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"in megcsindltam a magam dolgdt. Az ujmédi
magyar irdsnak, az uj £6ldnek talén mégis-
csak én voltam a megtermékenyitéje, ganéjas
ahogy tetszik,."

/Levél Gardonyi Gézihoz/

"Természetes és sziikséges is, hogy minden k-
tetemben legyen legaldbb egy ©ndllé és befe-
jezett torténet, egy ugynevezett movella,
amelyet szeretnék a mai divatos és szokott for-
ma jabol kilenditenis.e.s a torténet megcsinilt
részét akarom eltlintetni, a kompozicid és az
ismert hatdsok kedvéért nem fogom meghamisitani
az életet, amely ugyis fantasztikusabb és érde-
kesebb minden képzelberénél..., ezekben a kisebb
torténetekben be skarok hatolni a valdsag és a
jelen veséjébe, «eshogy felfedezzem magunkat
magunknak, hogy megrazzam és felliditsem az ol-
vasét."

/Fehér Konyv. 1900. januar./



BEVEZETES

Brody Sandor nélkiil "valaha el sem lehetett képzelni
a magyar irodalmat" - vallja Krudy Brédyrdl szdédld regényes
életrajzdban. /1/ Ha az utan kutatunk, hogy a 19. sz. utol-
86 negyedének magyar irodalmdban érvényre jutott uj irany-
zatok kikre hatottak, kik voltak ndlunk a legjelentdsebb
képviseldi - az elsbk kozbtt talaljuk Brédyt. Ha a szizad-
forduld stilusforradalmat jellemezziikk, vagy a Nyugat-nem-
zedék ujitasanak eldzményeit keressiikk -~ ismét csak Brody
nevével talalkozunk. Mifajtorténetileg ezeket az éveket
tartjak a magyar novella virdgkoranak - s a legjelentdsebb
novellistaink egyike szintén Brddy. De jelentds mint fegény~
ird, nagy dramédi pedig forduldépontot jelentenek a magyar
szinpad torténetében. Barmit vizsgalunk a modern magyar iro-
dalom torténetében, az eredeteknél mindenutt ott taldljuk
Brdédyt. Brédy egyszdéval: ujitd. Ujitd stilusban és miifaj-
ban egyarant, de tematikai gazdasagban is. "0 hozta a leg-
tobb témat és problémat a szazadforduld magyar irodalméba",

a "szocillis latast és érzést" - irja réla Czine Mihaly. /2/



Brédy uttoré a naturalizmus magyarorszagl meghonositaséban
és a szecesszibés stilus irodalmi nyelvének kialakitaséban,

A legnagyobbak eredeztetik magukat téle: Ady, Babits, Krudy,
Moricz. Minden ujnak a forrasa 6, szinte vele kezdédik a 20.
szdzadl magyar irodalom.

A kortarsak, akik tanitvénj%éﬁk valljék magukat, mes-—
terikben mindenekeldtt az ujitdt tisztelik. Méricz 1930-ban,
Brédy siremlékének avatasdn mondott beszédében hangsulyozza:
"Te voltél az a magyar irodalomban, aki legeldszor fujtad
meg azt a trombitadt, amely uj szemléletre szdlitotta fel a
latasokat." /3/ Bzt az uj szemléletet lidvozli legelsd kriti-
kusainak egylke is a Nyomor megJjelenése alkalmabdl: "A kOtet
iranyédval nem érthetlink mindenben egyet, de azért nem tagad-
hatjuk meg irdjatdél az eredetiséget. Nem slillyedt egészen
Zola egyszeri uténzdjava, hanem mestere vezetésével maga
igyekezett latni s a latottakat Zola iskoldjanak modordban
leirni." /4/ Ady szerint is '"uj, szines, buja, szemléletes
irédsmivészetével, elragadd szertelenségével uj jelenség volt
mindenképpens..." /5/ De éppen Adynak taldn egy kicsivel, egy
szubjektiv tényezdvel tobbet is Jjelentett Brédy. Lelki, al-
kati rokondt latta benne; A MUVESZT. Ignotus szellemes szb-
jatékaval: "Brdédy - miivészember: f£6képp mint ember volt mi-
vész." /6/

Brédy Sandor a szdzadvégen mint a par excellence miivész ti-
pusa, megtestesitdje valt az irodalmi élet vezéralakjava, s
ezt kénytelen volt tudomadsul venni baratja, ellensége. Justh
Zsigmond, akinek Brédyhoz vald viszonyét mindvégig bizonyos

arisztokbatikus téavolsagtartas Jjellemzi, igy emlékezik meg
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Napléjaban Brédyrdl: "Ez is egy érdekes, s az irodalmi vilag
mindenesetre egyik legérdekesebb alekja. Bar érdekesebb, mint
értékes. Csak mivészileg lehet Gsszekdttetésben lenni vele,
mint ember - igen keveset ér. Ez is orientdlis typus, de
egészen mas, mint Gozsdu. Expansiv, exuberdns zsidéfiu. Ez
konyveinek is egyik legkivaldbb tulajdona, sok és csapongd
szinek. Enberismerete elég, bar mindig charge-ban jelent~-
kezik, tulozza a szineket, egyrészt Oszintén, masrészt tuda-
tosan és akarva." /7/

A mivész-egyéniség tudatosan vallalt szerep is Brdédynal,
nemcsak alkatéanak megnyilvanulasa. /E szerepnek a valla-

lasa teszi emberileg is szimpatikussid Ady szémara; mig Justh-
t61 pontosan ez tavolitja el./ Feltétlenilil ezzel magyardzhatd
nagy népszerisége a kortarsak kézott. Mivész-alkatabdl, az
élet intenziv é1ésébdl miivészete csak nyerhetett. Mivész-
alkat, szeizmograf-alkat kellett anhhoz, hogy az osztidly-
ellentétek feltarasdval kozvetleniil meg nem ragadhatd, az
erkdlcsi szféraban latensen meglévd anakronisztikus, rot-
haszté jelenségeket is érzékelje. S a miivész maximalisan ki
is haszndlta az alkati érzékenységet, kifinomult reagald~
készséget, a minden irantl fogékonysigot. Innen az életmii
rendkiviili tematikai sokfélesége.

Brédyban oly erés a megnyilatkozds, a minden benyoméds azonna-
1i rogzitésének igénye, hogy a kifejezés megformalisira tobb-
nyire mar nem fektet sulyt. Latszblag paradoxon, de a sokra
hivatott miivész mégsem pazarld, amikor szinte ontja papirra

vetett vazlatait. Nem meggondolatlansagbdl, kSnnyelmiiségbdl



teszl ezt, hanem alkata parancsira. Brédy és a szecesszié
kapcsolatanak vizsgédlatakor majd kitérink arra, hogy mennyi-
ben a kor teremtménye az ilyen fajta '"miivészlélek". A miivész-~
alkat velejardja az improvizdldé-készség. Az improvizalashoz

-~ a tehetség mellett -~ nagyfoku szabadsigra is szikség vane.
Taldn ezért is nem vAllalte Brédy a mifaji~-formai kotottsé-
geket, ezért feszitette szét a tradicionalis mifaji kerete-
ket, "lazitotta fel a format"; ezért ujitd.

Babits szerint "az uj magyar préza  stilromantikaja"
Brédyval kezddédik." /8/ Valdban, népszeriisége nagymértékben
stilusinak koszonhetd. Irdsai Jelzbkkel dusan diszitett
mondatokkal, a kOznapl szdhasznalattal ujszeriinek, modern-
nek tintek, és megnyerték a szecesszidt a maga i1zlésévé
asszimilald szazadvégi olvasdkdzdnség tetszését. A sze-
cesszibés irodalmi stilus nem mentes helyenkénti modorossig-
tél, s ez érzédik itt-ott Brdédy stilusan is. Egészében véve,
nyelve mégis ellit ett6l. Nemcsak azért, mert -~ a téménak
megfelelden ~ felhasznalja a tajnyelvet, vagy a kdznyelvi
normava valé lipdétvarosi nyelvet. Ett6l stilusa és nyelve
természetessé vadlik. De nyelvének atitd ereje sajatos dina-
mizmusdban van: a gondolat legadekvaltabb prdézanyelvi meg-
formdlasat valtogatja Brédy koltéi képeknek, metafdéraknak
és szimbdélumoknak a prdzanyelvben vald szerepeltetésével,

Szinte tokéletes mesterségbeli tudasa lekdtelezettjei-
vé tette irdtarsait. Magdval ragadd stilusa, témdinak sok-
szinilisége ézéles olvasétdbort szerzett neki. De az igazi
iréi rangot, a tarsadalmi meghbessiilést massal szerezte meg

magénak. Nem is szerezte; ugy kényszeritette ki. Ez pedig:
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az éleslatassal parosuld bator tarsadalombiralat. Bz ér-
z6dik minden mivében, s forradalmi gondolatainak két szd-
csdvében, 'a maga irta-szerkesztette Fehér Kdnyvben és lap~-
jaban, a Jovenddben.

Ismét Krudyt idézhetnénk, aki talaldan foglalja Ossze 1924-
ben irt nekroldgjaban, mit jJelentett nekik, a kortarsaknak
Brédy; miért tetszett fellépése elsé pillanatatdl fogva.
"Végeredményben nem volt érdemes vitatkozni barmely uj iro-
dalmi hang felett, mert aranypengése, irodalmi szuverenita-—
sa csak a Jékai hangjanak volt., Mit akerhattak itt azok,
akik «.s uj acéltollat meritettek a tintaslivegbe? De mégis
tetszett Brdédy Sandor. Tetszett a fiataloknak; az irodalom
kakasiiléjérdl messzebbre lattak, mint a foldszint komdtos
28011lyebérldi... Tetszett a néknek, akik rajéttek arra,
hogy mar csak anyjuk, nagyanyjuk volt hasonlatos ahhoz

az eszményi N6hoz, akit idaig a regényirdk festegetteka

«ss Tetszett azoknak az elégedetlen lelkeknek. az uj ird,
akik soha életiikben nem prébédlkozhattak meg egy romantikus
regény végigélésével, mert a hétkdznapi gond rabgyermekei-
nek jottek a vildgra, elégedetlenség volt a mziildanyjuk,
keserl szegénység az apjuk." /9/

A kortarsak, személyes ismerdsel -~ még a legnagyobbak
is! - a rajongids, a tisztelet és az elismerés hangjéan nyi-
latkoztak Broédyrdl. Broédy egyéniségérdl, az emberrdl és
miivészrél, aki - ahogy Ady mondta réla - '"vér-a-vérbdl

fia a legujabb magyar tarsadalomnak.." /10/



Az utékor mar csak miivei feldl kdzelithett meg &t.

De mennyire méas hangon szdélnak mAr ezek az emlékezések,
nédtatasok! A szenvedély, a szimpdtia Brdédy személye irant
lankadatlan. De miiveit csak kevés elismer$ szé6 illeti.
Méltatdinak egy Jjelentds része félve teszi fel a kérdést:
alkotott-e tokéleteset Brdédy Sandor, vagy legaldbbis mennyi
a maradanddé az életmiivébdl? Utdélete azzal kezdddott, hogy
~ elfelejtették. Elfelejtették vagy tiz évre. Juhdszné
szellemesen, de talaldan beszél Brdédy harom halidlardl. Az
elsd halal: Ongyilkossagi kisérlete, a masodik: tényleges
haldla, a harmadik pedig: a feledtetéssel, elhallgatassal
kezd6dd utdélet. Broédy "rosszkor" halt meg, "amikor a £3514
alad és az emberi szivekbe szorultak vissza azok az eszmék,
vadgyak, gondolatok, remények, amelyek életmiivét athatottak"./11,

Brédy rehabilitécidja lényegében a haldla tizedik év-
forduldja kapcsan megjelent értékeld visszaemlékezésekkel
kezdddik. Ekkor irddtak Babits ~ mér fentebb idézett - hires
sorai, melyek a személyes vallomds hangjan egyuttal helyét
is kijeldlik az irodalomtorténetben.
Szinte az egy Bablts kivételével -~ aki megfellebbezhetet-
len kijelentéssel veszi védelmébe nyelv- és stilusujitd
érdemei miatt - minden méltatdéja azzal kiizd, hogy megta-
lalja: milyen értéket hagyott Ordkil Brdédy Sandor? Hatvany,
Ignotus, Juhadsz Gyula, Karinthy Frigyes, Krudy, de az ujabb
értékeldi is: Boka Laszld, Karpathy Aurél, SO6tér Istvan,
Szauder Jézsef - kiilonbozd kételyekkel viszonyulnak egyes
miveihez. Van egy-két kétségteleniil jé dramidja, néhany

kevésbé jél sikeriilt regénye, /a tobbi regény gyenge/ és
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vannak - taladn tobb tucat is - igazdn remekbe sikeriilt
novelladi. Mindnyadjan egyetértenek viszont abban, hogy ha
nem is alkotott '"halhatatlan remekmiivet", irodalomtorténe-
tileg igen jelentds az életmiive; jelentdsége - hatisaban van.
Vannak irdk, akiknek valédi jelentdségét nem is létrehozott
miiveiken, hanem hatasukban mérhetjik le... Brédy sokkal
jelentbsebb ird volt, mint egyik vagy masik mive." - &lla-
pitja meg Sétér. /12/

Akik szerették Brdédyt - nem a miiveirdl beszéltek. Akik nem
szerették, azok elsdsorban miivein keresztiil biraltak.
Halala 6ta éppen 50 év telt el, kelld tavlat ahhoz, hogy
most mar wmiiveiben keressiik az értéket, mivein keresztiil
hatarozzuk meg Jjelentbségét. Az irodalomtdrténeti "érték"
és a miivészi érték nem mindig kell, hogy egybeessen a ku-
tatasban. De egyetlen egy esetben feltétlenil egybe kell
esnie: magaban a miialkotasban,

Az ujabb kutatids -~ Didszegl Andris, Czine Mihaly,
Foldes Anna, Juhdsz Ferencné és Nagy Péter munkai - azt
latszik igazolni, hogy a dramaban és a novelldban alkotott
Brédy jelentdset, értékeset."Expansiv" egyéniségének ki-
sugdrzasa nem szint meg haldléval, tehetsége nem csak koz~
vetett médon, hatédséban nyilvanul meg, hanem sikeriilt abbdl
komoly értékeket Atmenekitenl miiveibe és megbérizni az utdkor

irodalma szamara.



A DOLGOZAT TARGYA

ES MODSZERE

Dolgozatunk célja: Brddy Sdndor novellainak vizsgdla-
ta, a novellista Brdédy pdlydjdnak megrajzoldsa.
A szakirodalomban komoly eltérés mutatkozik Brddy kisebb
terjedelmii szépprdézai miivei szdmdnak becslésénél. A szerzl
fia, Brédy Andrds szerint apja novelldinak, elbeszéléseinek,
tdrcdinak szdma tobb mint ezerre tehetd. /1/ Juhdsz Ferenc-
né széleskodri kutatdson alapuld véleménye azonban sokkal
meggy3z8bb; szerinte Brddynak jdval kevesebb szépirodalmi
igénnyel késziilt kisprdzai miive van, hogy szdmszeriileg meny-
nyi, annak kimonddsdtdl dvakodik. /2/ A pontos regisztrdlds
egyébként is eleve lehetetlen. Nemésék azért, mert mindezi-
deig nem késziilt Brdédy miiveir8l hozzdférhetd és megbizhaté
bibliogrdfia, -~ azért sem, mert a kétezernél is tObbre
rugé irdsainak jelentSs hdanyadat nem tudjuk miifajilag meg-
hatdrozni. Igen sok a publicisztika és a sziikebb értelem~-
ben vett szépirodalom hatdrdn 4116 alkotdsa, amelyek sziik-
ségszeriien ide is, oda is besorolhatdk. Neheziti a helyze~
tet még egy, Brddyra sajdtosan jellemz8 koriilmény: ugyanazt

a miivet cimcserével, vagy némi szovegvaltoziatdssal tobbszor



is megjelentette. A kérdés megnyugtatd tisztdzdsdhoz a4t kel-~
lene tekinteni mindazokat a szdzadvégi lapokat, amelyekbe
Brdédy publikalt, A kozel félszdz napilap és folydirat dtte~
kintésére -~ objektiv akaddlyok és a munka rendkiviil id8igé-
nyes volta miatt - nem vdllalkozhattunk. /3/

Brédy novelldinak vizsgdlatat kdtetekben megjelent miivei a-~
lapjén végezziik, esetenként a legjelentSsebb szdzadvégi la-
pokban kozdlt miiveit is felhaszndlva, Az aldbbiakban felso~
roljuk azokat a koteteit, melyekben novelldja, rajza, tdrca-
ja, vagy mds egyéb, a kisprdza korébe tartozd alkotdsa taldl-~
haté. /4/ Szempontunkbdl csak a szerzd életében kiadott ko~
tetek érdekesek, azoknak is csak az elsd kiaddsa, koziiliik
ugyanis sok két, hdrom, sét, van amelyik négy kiaddst is meg-
ért. /Ezek a NYOMOR-t kivéve mind vdltozatlan utdnnyomdsok./

Brdédy novelldsktteteinek elsl kiaddsas

1884 NYOMOR
1888 EMBEREK

1891 SZINESZVER /A kisregény mellett négy novella is
taldlhaté a kotetben/

1892 REGENYTARGYAK
1893 APRO REGENYEK
BJSZAKA ~ REJTELMEK
1894 REJTELMEK
1897 AZ ASSZONYI SZEPSEG
1899 EGY FERFI VALLOMASAI ES ELBTKEPEK
1900 EMBERFEJEK
1902 ERZSEBET DAJKA ES MAS CSELEDEK
A NAGY REGENYEK ALAKJAI
ARVA LEANYOK /19007%/
1904 KIRALYIDILLEK ES EGYEB VAZLATOK
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1905 A MUSKATLIS KISASSZONY ES EGYEB ELBESZELESEK
1906 PALATINSZKY JANKA ES MAS ELBESZELESEK
AZ AUTOMOBIL ES MAS ELBESZELESEK

1907 REGENYALAKOK
A HERCEGKISASSZONY ES MAS ELBESZELESEK
1911 LYRA
NOVELLA
JEGYZETEK A SZERELEMROL
1912 IMRE HERCEG
1913 HUSEVOK
1914 ARNYEKOK
EIMELKEDESEK
1918 A KGTORG Es EGYEB ELBESZELESEK
1922 A SZERELEM ELETTENA
1923 A NASZ
1925 REMBRANDT /posztumusz/

E kOtetekben taldlhatd miivek kOzlil szinte mind megjelent

mdr kordbban napilapban, folydiratban ~ esetleg mads cimen -,
jelentds részilkk pedig fﬁbb kotetben is szerepel., A tobbszori
megjelenéds oka nem a mi esztétikai értékében keresendl. A ko=
tetek tartalma arra vall, hogy Brddy dltaldban nem forditott
gondot azok Osszedllitdsdra. Lehetetlen megdllapitani barmi-
féle elvet is, amely szerint kivdlogatta volna a hatalmas,
kordbban mdr publikdlt anyagbdl a kotetre valdt. Mds a hely-
zet, ha kiaddi felkérésre dllitotta Ossze a konyvét. Igy tor-
tént példdul, hogy A NAP LOVAGJA 1906-0s, a Magyar Regényirdk
sorozatban megjelent kiaddsa - melyet Mikszdth szerkesztett
és irt hozzd elfszdét is ~, a regény mellett két olyan elbe-
szé1ését is tartalmazza, amely Brédy legjobb munkdi kozé tar-

tozik: a JISBI BENOB-o¢ és a BOLENY-t. De ellenpélda is akad,
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mégpedig elég sok. A CRAS, a KATO, az EGY SZAL BUZAVIRAG,
vagy akdr az ORGONAVIRAG, melyek gyenge alkotdsoknak mind-
sithetdk, nyilvdn nem esztétikai értékiiknél fogva keriiltek
be egymds utdn megjeléK két kotetébe is, a REGENYTARGYAK-
ba /1892/ és az APRO REGENYEKBE /1893/. Ezek a parabola-
gzerii tdrcdk -~ a benniik 1évS erkdlcsi példdzattal és sze-
relmi témajukkal - nyilvdn kozonségsikert jelentettek. Az
anyagi sziikség is rdvitte Brdédyt arra, hogy tobbszdr is ki-
adja ugyanazt a miivét, - néha cimcserével, szdndékosan is
megtévesztve az olvasdt. /5/ Brdédynak az ujsdgirdi -~ szer-
keszt8i munka és az irdsok leaddsdnak dllanddan siirgetd ha$dr-
id8~kényszere miatt arra nem maradt ideje, hogy miiveit ap~-
rélékos gonddal csiszolja, - a kotetek Osszedllitdsdra nyil-
van még kevesebb maradt.

A fenti kOrilményeket figyelembe véve koritilbeliil hdrom-
szdz kisprdzai alkotds vizggdlata alapjén rajzoljuk meg a
novelligta Brddy palyaképét. Ez olyan feladat, amelyben nem
tdmaszkodhatunk pusztdn az irodalomtsrténeti kutatédsokra,
hanem a miielemzés eredményeit is fel kell haszndlnunk, Az i-
rodalomtorténet és a milelemzés médszereit pdrhuzamosan alkal-
mazni igen nehéz, pedig minden, az irodalom kdrében végzett
kutatdsnak ezt kellene megvaldsitania. Erre torekedett, -~ s
példamutatd eredményt ért el ~ Kirdly Istvan Ady-monogré-
fidjdban, melyben "a torténelmi szempont s a versegészben
valé gondolkodds" elvének egylittes alkalmazdsdval végezte
el Ady kimagasld életmiivének "vildgképelemzését", /6/

Mielemzést nagyon sok szempontbél és sokféle céllal lehet
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végezni. Mielemzést készithet az irodalomtorténész egy-egy
életmii lényeges vondsainak megragaddsa céljabdl, vagy a kom~
paratista, hogy megrajzolja egy irodalomtdrténeti korszak
részletes, dtfogd képét. Az elméleti irodalomtudds megint
mds szempontbdl elemez, neki bizonyos elméleti -~ esztétikai
kategdridk feltdrdsdra van sziuksége. Az irodalmi kritikdtdl
pedig mdr a pogzitivizmus is azt kérte szdmon: a miivek elem~
zése helyett miért elégszik meg azzal, hogy kritika gyanant
elsd olvasatra kialakult impresszidit mondja el., A miielem~
zés tehdt pontosan nem lokalizdlhatdé az irodalomtudoményon
beliil, éppen ezért felhaszndlhatd annak minden teriiletén.

A bizonyos szempontok alapjdn torténd elemzések azonban a
miinek csak réazleges feltdrdsdt eredményezik. Teljes felta-
rdsdra nem is lehet vdllalkozni, hisz amennyiben ez lehetséges
volna, azt egy adott korban elvégeznék, ~ =8 akkor maga a
mi érdekét veszitené késbbbi korok szdmdra,., Eugene Ionesco
irta 1929~ben az irodalmi mii ontoldgidjdrdl az aldbbiakat.
"Az esztétikai ‘vdltozdsok sordn az emberiség minden miialko~-
tdsa olyan mondanivaldval gazdagodik, ami taldn nincs is ben-
ne, de az egymdst kovetd nemzedékek neki tulajdonitanak. A
mykénei kultura kortdrsai egyfajta médon értelmezték az Ili-
dszt, azdta viszont szédmtalan médon és értelemben tiikrszi~
dott az utébbi hdrom évezred esztétikai tudatibanss." /7/ Az
irodalmi mii tobbértelmii, -~ Adrian Marino szerint: "dllandd
jelentéslehetlség" ~, s éppen ez a tEbbértelmiisége magyardz-—
za végel soron 1étét is. /8/ EbbSl a tEbbértelmiiséghll vi-

szont nem kovetkezhet sem agnoszticizmus, sem relativizmus
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az elemzésben., A mi megismerhetd, éppen a mondanivaldé rend-
gzerezl elve miatt, amely, mint Osszehuzé erd, maga koré to-
moriti s egyuttal maga ald is rendeli a kiilonbozd jelentés-
rétegekets "oe.bdrmilyen gazdagok, kiilonbozbek, s8t ellenté-
tesek is legyenek egy mii jelentései, minden egyes jelentés
egyetlen torzsrdl szakadt le, s egyetlen, joél strukturdlt,
végal egységet alkot." - irja Adrian Marino. /9/ Ez a végsd
egység a kiilonbozl részleteket, jelentéseket kompozicidba fog-
lalja. A miialkotds lényege tehdat a kompozicid, melynek az a
rendeltetése, hogy a mii kiilonbozl elemeit olyan Osszefliggl
rendszerbe foglalja, hogy az egy egységes egész benyomasdt
keltseo A milelemzésnek a kompozicidbdl kell kiindulnia és vég-
88 célként oda kell visszajutnia. Természetesen nem lehet
szdmba venni a milalkotds minden egyes elemét /kiilondsen nagy-
terjedelmii mi esetén/, mégcsak szerkezetének minden egyes vi-
szonylatdt sem, hanem csak a mii Osszetartd erejét biztositd
belsd Osszefliggések feltdrdsa a cédl. Ezuton megragadhatd az

a végsl egység, amelyrdl A. Marino beszél, "Ez a végsl jelen-
tések, a vildgrdl és az életrdl vallott nézetek, az én és a
létezés kozotti mély kapcsolatok szférdja, amely minden vala-
mennyire is Csszetett mii tartozéka... Egy mii jelentései bizo-
nyos mértékben konvergdlnak, egy végsd /ontoldgiai, etikai,
politikai/ mondanivaldt korvonalaznak..." /10/ Ha az elemzés
ilyen mélységekig jut, el is érte céljdt, mert megragadta a
miiben azt, ami csak bellle kibonthatdé, de ugyanakkor tul is
mutat a miivon. liielemzés és torténetiség, a szinkrdnia és

diakrdénia mdédszere igy tdmaszkodik egymdsra, igy egésziti ki



& 149

kOlcsOntsen egymdst. "A J6 egyedi miielemzés egyben tipizdléds
iseee = dllapitja meg Széles Kldra -, tdvolibb, s mér 1lé~
nyegében diakronikusabb vonatkozdsokat is magdban rejt." /11/
Ez ismét csak a kompozicidbdl kovetkezik; minden torténeti
korszaknak és minden korstilusnak megvan a maga sajdtos, egye-
di, csak Ord jellemzd kompoziciondlis eszménye. Az esztétikai
izlés megvédltozdsa a kompozicid szerkezetének vdltozdsdval
jér egylitte De nemcsak tdrténeti vdltozdsdban jellemzd a kom-
pozicid, hanem egy adott koron bellil is: a nagy, a kiemelke-
dé milalkotdst a kompozicidje emeli ki a kisebb jelentdségii mi-
vek koziile. A j6 kompozicid korszakalkotd jelentlségii, vagyis

a sajdt belsd szerkezeti egységével mintdt, példdt szolgdltat
a szerkesztés mdédjdra. Ilyen értelemben viszont a "mintakom-
pozicid"™ nem sorolhaté az .8t kovetd alkotdsok sordba, nem so-
rolhaté egy adott mialkotds-~tipusba, - felette 411 a tipus-
nak, mint az esztétikai izlésnorma megujitdja. Azok az alko~
tdsok viszont, amelyek nem érik el az esztétikai norma meg-
ujitdsdnak hatdrdt, de az életmiiben tapasztalhatd vdltozdsok
"egylitteseit képviselik", - azok a tipusoks /12/ Igy Brédy leg-
jobb miivei nem sorolhatdk be maradéktalanul egy miifajtipusba,
az dltaluk eldidézett vdltozds viszont nyomon kitvethetd -sgy
adott tipusu alkotdsokon, példdul a rajzon vagy a tdrcanovel-
lén.

A dolgozatban talédlhatd elemzések tdrgya mindig egy adott mii-
alkotds, célja azonban nem a mi esztétikail értékeinek kimuta~-

tdsa, hanem hogy a kompozicid szerkezeti elvének megragaddséd-

val a miivet az irodalomtdrténeti folyamat Csszefliggéseibe he-

«elsh
r‘yi,m.‘«_
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lyezziik és azon beliil értékeljiik.

Az elemzés médszerét alapvetSen az elemzés tédrgya hatd-
rozza meg. Jelen esetben kisprdzai miivekrd8l van szd, azaz
prézdban /"prézanyelven"/ megirt epikus alkotédsokrdls. Kiindu-~
15 pontunk az epikus kompozicid. Az epikus kompozicidé szerke-~
zetének kialakitdja a torténet, vagyis a térben és idbben ‘
szervez0dd eseménysor. Ez feltételezi, hogy szerepld személy
vagy személyek legyenek benne, akikkel tdrténik valami, - s
magdtél értetddSen mindez egy meghatdrozott helyszinen /kor-
nyezetben/ kell hogy torténjen. E hdrmas ismérv -~ mely Wolf-
gang Kaysertdl szarmazik -, minden epikus kompozicidra jel-
lemz8, bar a hdromnak egymdshoz vald ardnya a miivon beliil ko-
ronként mds és mds lehet, De nem elegendd csak az epikus sa-
jétosségok figyelembe vétele, e mellett a prdzdnak, mint a
szébeligég és irdsbeliség jegyeit egyardnt magén viseld for-
mdnak a jellemzbire is tekintettel kell lenni. Mindezek egylit-
tes figyelembe vétele ugy oldhaté meg, ha a szerzdnek a miivé-
hez vald viszonydt tekintjik a miialkotds felépitését, belsd
gzerkezetét meghatdrozd tényezlnek, Ezt a viszonyt az iroda-
lomelmélet nézdpontnak /point of view/ nevezi. /13/ A mivé~
szet antropomorf jellegébS8l kovetkezik, hogy bdrmely miivésze-
ti dgba tartozd alkotds elemzésénél mérlegre kell tenni a mil
és szerzl viszonyédt. Viszont kétségtelen az is, hogy nem min-
den miivészeti d4g esetében jutunk messzire a ngz6pont vizsga-
latdval. Be A, Uszpenszkij szerint a nézbpont kutatdsdnak a
kétsiku miivészetekben van jelent8sége. /14/ Két sikon § a ki~

fejezést és a tartalmat érti, vagyis az dbrdzolds és az dbrd-



zolt sikjédte. A kétsiku miivészeti dgak, mint példdul az iro~
dalom vagy a film "kozvetlen kapcsolatban dllnak az dbrdzolt
szemantikdjdval" ~ irja, mig az absztrakt festészet, az orna-
mentika vagy az épitészet esetében nem beszélhetlink két sik~
rél, egész egyszerien nincs jelentlsége az &brdzolds és az
dbrdzolt megkiilonbdztetésének. /Az idetartozd alkotdsokndl

az dbrdzolds "szintaktikdja"™ a dontd./

Az irodalomban, azon beliil is az epikdban és a drdmdban nagy
eredményeket érhet el a nézlpont-kutatds. /A lirdban ~ mivel
a lira kdzvetlen megnyilatkozds -, csak bizonyos alfajok ese-
tében célravezetl az ilyen irdnyu vizsgdldédds./ Az epikdban
és a dréméban -~ természetesen csak in abstracto "tiszta" e=-
pikumot és drdmaisdgot értve! - nincs méd a kdzvetlen irdi
megnyilatkozdsra, az csak dttételesen, az érzéki megjeleni-
tés objektivdcidjén keresztil juthat kifejezésre, Igy a mi-
alkotds értelmezésénél rendkiviil fontos annak tisztdzdsa, hogy
a miiben dbrdzoltakkal és kifejtettekkel az ird azonosul-e,
vagy pedig elutagitja azokat.

A nézdpont-kutatdsra csak nemrég terelddstt a figyelem, éppen
a szdzadvégen, Henry James regényirdi gyakorlata €s elmélete
kapcsdn. 0, és az 6t kovetd "uj kritika" irdnyzatdnak képvi-
geldi ~ szdmtalan lényeges észrevételilk ellenére ~ inkdbb
csak technikai problémdnak tlintették fel e kérdést. Az utdbbi
id8kben a marxista kutatdk /Robert Weimann és B, A. Uszpensz~
kij/ hivtdk fel a figyelmet a nézdpont-technika vildgnézeti
aspektusdra. Uszpenszkij szerint a nézlpont /az ird pozicid-

ja/ a miialkotds négy rétegében juthat kifejezésre: az érté-
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kelés szintjén, a frazeoldgia, a tér- és iddlbeli szervezés
gzintjén, valamint az &ltala pszicholdgiainak nevezett szin-
tene
Az értékelés szintje a mi vildgnézeti, politikai, etikai ér-
téktartomanya. A frazeoldgiai szintbe a nyelvi-stilisztikai
eszkozbk tartoznak, amelyeken keresztiil szintén‘véleményt nyil-
védnithat az iré /példdul az "egyenes beszéd" és a "kbzvetett
beszéd", az irdnia, és mds szdképek, alakzatok./ A miialkotds
szerkezetének tér-~ és iddbeli viszonyai is egy meghatdrozott
iréi magatartds hordozdi. /Mdr az is jellemzd lehet, hogy egy
ird egy 4télt eseményt ugy mond el, hogy felidézi a multbdl,
vagy pedig ugy 4llitja be, mintha a jelenben torténne./ Az
Uszpenszkij dltal pszicholdgiainak nevezett szint lényegében
a cselekmény szintjén is felfoghatd; a szereplSk egyméshoz,
illetve az irdnak a szereplékhdz vald viszonydt jelenti, /Ez
utébbi esetben az értékelés szintjén is térgyalhatd,/

A nézlpontnak ezeket a megnyilvdnuldsi teriileteit itt
nem részletezziik tovdbb, Uszpenszkij egyes elméleti dltald~
nositdsait és mdédszertani lépéseit megkiséreljiik dolgozatunk-

ban konkrét példdkon alkalmazni,



NATURALIZMUS BES REALIZMUS HATARAN

4 NATURALISTA KOMPOZICIO
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A Békésmegyei Kozldny 1882. dec, 3-i szdmdban eléfize-—
tési felhivds jelent meg Brdédy Sdndor HARCZ A BOLDOGSAGERT |
cimii, életképeket tartalmazd kotetére, A kotet, mint tudjuk,
egy év mulva, 1883, decemberében jelent meg, NYOMOR cimen,
1884~es datdldssal. /1/

A kbtet nagy visszhangdt keltett. Egyszerre hdrom flvarosi
lapban is jelent meg rdéla birdlat. Mindhdrom lap kritikusa
elismerte a fiatal ird tehetségét, nagy jovst jésolt neki,
de mindhdrman kiemelték egy olyan vondsdt a kdtetnek, amelyen
vdltoztatnia kell a szerzlnek, s ez a naturalizmus, Natura-
lizmuson tobbnyire azt értik, hogy természet utdn ir, mdéd-
szere a megfigyelés és kedveli a komor szineket. "Az élet
férges oldaldt szereti s nem annyira a nyomor, mint a sotét
szinek irdnt érdekldédik, melyekhez alkalmat keres" ~ veti
szemére Brddynak a komor szinekkel megfestett nyomor témd-
jat a P8vdrosi Lapok kritikusa. /2/ Majd kifejti, hogy ez
pusztdn divatjelenség, melynek Bfédy is dramdba keriilt: "A
pesszimizmus és a natwralizmus, most, igaz, mintegy mértéke
lett az &ltaldnos miiveltségnek és tehetségnek, mint az ren-
desen torténni szokott olyan irdnyokkal, melyeket néhdny
nagy szellem divatba hoz," Az Egyetértés kritikusa még to-
vabb megy, és Brdédyt "tokéletesen a naturalizmus hivének"
nevezi, s egy ujabb'véddal, az izléstelenség vadjaval te-~

tézi a naturalizmus biineit. /3/ Nem véletlen, hogy pont az
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Egyetértés, a PFiiggetlenségi Part konzervativ izlésii lapja
vddolta izléstelenséggel a naturalizmusts. A Vasdrnapi Ujsédg
recenzense pedig nem mulasztotta el felhivni az olvasdko~
z0nség figyelmét, hogy a konyv "fiatal lanyok kezébe nem
valé." /4/

Mint 1létjuk, kritikusai a tehetséget nem tagadjdk meg Bré-
dytdél, de azt mdr nem akarjdk megbocsd}tani neki, hogy tul-
lépte az erkdlcsi kdzizlés normdit. EBvekkel késSbb Mikszdth
bardtsdgos, de mégis visszautasitd szavai értetik meg Brdé-
dyval a naturalizmussal szemben tanusitott tartdzkodd, vagy
egyenesen elutasitd magatartds okdte. A Révai Testvérek ki~
add egyszer vacsordt adott Mikszdth tiszteletére, melyre
Brédy is hivatalos volt. Ezen a vacsordn Mikszath a kovet-
kez8ket mondta Brddynak: "Nem szeretem a NYOMOR-t -~ tette )
hozzd csaknem kacagva. ~ Magyarorszdgon viddmnak kell lenni
er8nek erejével is. A nyomort ajénlom onnek, biztosan van,
csak nem tudja., A haldlt, mint miifajt, itt nem szeretik,
értem is,.." /5/

A NYOMOR-t ért kritika megérezte a kStetben az uj izlés
szellemét, az ird szdndékdban olyan vondsokat fedezett fel,
melyeket a naturalizmus hatdsdnak tulajdonitott. A natura-
lizmust pedig a hivatalos kritika igyekezett tdvoltartani,
Els8 nyomai ndlunk nem véletleniil az ellenzéki Tolnainal
jelentkeztek., A FSvdrosi lapok, a Képes Csalddi Lapok, a
Magyar Salon, &z Orszdg-Vildg, a Vasdrnapi Ujsdg és a tobbi,
a 80~as években divatos ~ irodalmi rovattal vagy irodalmi

melléklettel rendelkezd -~ folydirat legnépszeriibb szerzli



kozé Beniczkyné Bajza Lenke, Baksay Sdndor, Barsony Istvéan,
Rédkosi Viktor, Szabdéné Nogdll Janka, Vadrgy Kdroly, Vértesi
Arnold tartozott; a kiilfoldi irdk koziil pedig fOként G. Ohnet,
Mario Uchart, Daudet, Bourget és Coppée miivei ~ leginkdbb
a folytatdsos regények ~ voltak a keresettek. Természete-
sen Jdékai, Mikszdth, Ambrus, Justh, Petelei is allanddan
szerepeltek a lapokban, Dickens-~szel és az ujabb orosz rea-
listakkal, Turgenyevvel, Tolsztojjal egylitt. De a naturalis-
tdk - legfeljebb csak vitatémaként, Kivételt taldn csak Mau~-
passant képez, akitdl a 80-as években mar rendszeresen ko-
z8lnek novelldkat. Zola ndlunk vitdk pergdtiizében 411, A Ma-~
gyar Salonban 1886-87-ben kirobbant naturalizmus~vita kardi-
ndlis kérdése, amely kimondatlanul is a vitatkozd felek érvei
mogott huzddott: elfogadhatjuk-e a naturalizmust, vagy el
kell utasitanunk, nem sérti-e izlésiinket az uj irdnyzate.
Mikozben a nyilt fdérumokon vita folyik Zolérdl és az dltala
képviselt irdnyzatrdl, a kiaddk és szerkesztdék ugy vélik,
mégiscsak érdemes megjelentetni miiveit. A naturalizmus tér-
héditdsdt mdr nem lehet megakaddlyozni. A Hét pedig mdr a
90~es évektll figyelemmel kiséri a naturalista szerzdket,
tanulmdnyokat, recenzidkat k&6z081l réluk, majd miiveik is meg—
jelennek hasdbjain. Dehmel, Ibsen, Kipling neve ismertté
valik Magyarorszégpn, az 1900-as évek elején pedig mdr Gor-
kij, Heijermans, Zangwille drdamdit is jétézék a magyar szin-
padon,

A naturalizmus elfogaddsdnak egyik legf8bb akaddlya az

uralkodd magyar irodalmi izlés volt, Az irdnyzat a magyar-



orszdgitdl eltérd tdrsadalmi talajon keletkezett, s mogotte
egészen més valdsidgfelfogds 41l. A magyar olvasdkozinség
izlését az akadémikussd vdlt, tartalmdt vesztett népnemzeti
irdnyzat esztétikdja hatdrozta meg, amely értetleniil 411t
szemben a friss szemléletet, mds valdsdglétdast, uj tdarsadal-
mi tartalmakat hordozd naturalizmussal. A konzervativ izlés-
nek megvolt a maga kdnonnd foglalt formakulturdja. A nép-
nemzeti irdngzat - fliggetleniil attdl, hogy esztétikdja meny-
nyiben felelt meg a szdzad mdsodik felére jellemzl magyaror-
szdgi helyzetnek és kovetelményeknek -, Arany, Kemény és
Gyulai miiveiben mégiscsak maradanddét alkotott. De mdr ugyan-
annak a Gyulainak//mint kritikusnak a tevékenységével el-
kezd3dott az a folyamat, mélyet Greguss és Salamon tetdzitt
be, s melynek eredményeképpen a népnemzeti iskola esztétikai
felfogdsa dogmatikussd merevedett, és ezzel tdptalajt adott
az epigonizmus burjénzésdnak. Altaldnos tiinet, hogy az izlés
konzervativvd védldsdnak idlszakai, a nagy stilusok és irdny-
zatok hanyatldsdnak korszakai azok a periddusok, amikor a
kordbbihoz viszonyitva megnd a miivészetet érteni és élvezni
kivdndk tdbora. Ez azzal a veszéllyel jdr, hogy a kozonség
izlését, esztétikai kulturdjdt nem az uj miivek és miivészek
formdljdk, hanem megfordul a helyzet, és a miialkotds befo~
gaddja - a jelen, vagy a megeldz8 korok miivészetébSl kia-
lakitva a maga izlését - elvdrdsokkal é1, k6vetelmén¥eket
tdmaszt az ujabb alkotdsokkal szemben. Ilyen helyzet 411t
eldé a mult szdzad 80-as éveiben Magyarorszigon. Az iroda-~

lomndl maradva: a mialkotdstdl feltétleniil elvdrtdk, hogy
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"nemzeti eszmét" fejezzen ki, nyelvi-stilisztikai megfor-
méltsdgdban pedig ne 1lépje tul az olvasdk szélesebb réte-
gének preformancia-szintjét, azt a formakulturdt, amely a
konvencié dltal meghatdrozott kdzérthetdség hatdrdn belil
mozoge. A konzervativ kritikus, Szomahdzy Istvan "Magyar na-
turalistdk" /1888/ c. tanulmdnydban a népnemzeti iskola ta-
lajérdl birdlja Brddyt é€s a naturalizmust, Védjai‘szemléle—
tesen kifejezik, hogy mit is vart az irodalomtdél az olva-
g8kozbnség széles tédbora: "Mert voltaképpen mi is van ezek-
ben a konyvekben? ~ teszi fel a kérdést. Az élet? Az emberi
érzelmek? A redlis emberek gondolkoddsa? Egyik sem, Hiszen,
ha csakugyan ilyen lenne a szintér, amelyen haladnunk kell,
s a kortdarsak, akik koriilvesznek benniinket, az ember egyet-
len percig sem habozna afsldtt, hogy egy Slomgolydval min-
den szenvedélyétSl egyszerre megszabaduljon. Ha a vildgon
nem volndnak mds emberek, mint csaldk, gyilkosok, gazembe-
rek, hizassdgtordk, s a vdltozatossdg okdért idegbajosok,
hiilyék, vizesziiek, vajon mi értelme lenne a poézisnek, a
zenének, a virdgoknak, a napfénynek s a mosolynak, mely az
emberek ajkdn megfordul?" /6/ Szomahdzy itt valamiféle re-~
dukdlt, korldtozottan értelmezett realizmus oldaldrdél itéli
el azt a miivészeti irdnyt, amely nem pusztén a deriiset, a
szépet, hanem a rutat is az esztétikum kSrébe soroljae.

A kortdrs birdlatok kozott talldzva ugy tinhet, hogy
mi is egyetértiink azzal a felfogdssal, amely a NYOMOR-ban
a naturalizmus magyar programmivét ldtja. Pedig Brdédynak a

naturalizmushoz vald viszonya kordntsem ilyen egyértelmii,
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ezért mdr a NYOMOR naturalisztikus vondsainak jellemzésénél
nagyon évatosnak kell lenniink, Brddy maga tévesztette meg
kortdrsait azzaly hogy kbnyvének ellszavdban a naturaliz-
mus hivének vallotta magdt. A NYOMOR novelldinak "irdnytiije
a naturalizmus" ~ irja, de egyuttal élesen elhatdrolja ma-
gét a naturalizmustdl, mint divatjelenségtil, a magukat '"na-
turalisztikus"~nak valld irdnyzatoktdl. Megfogalmazza, hogy
mit jelent szdmdra a naturalizmus: "az igazsag iskoldja,
mely itt~ott - eszménye miatt - a kényeskedést figyelmen
kiviil hagyni kénytelen."/7/ Ez a program két fontos, rész-
ben erkdlcsi tartalmu elvet foglal magdban. Az egyik: ragasz~
kodds az igazsdghoz, a mdsik: a hamis erkdlcsi tudat, a pri-
dan¥éria elitélése. A NYOMOR - Mezei Jdézsef szavaival élve -
"az erkolcsi rend nagy hdborujdt"vivsé Brddy elsd szinrelé-
pése. /8/ Egy ujfajta, a félfeuddlis-burzsod felfogdsndl
egészségesebb etikai szemlélet és ezzel szoros Osszefliggés-
ben egy uj esztétika kdrvonalai rajzolddnak ki a NYOMOR lap~-
jain. Brédy a miivészetet az Igazsdgért /erkdlcsi és miivészi
értelemben vett igazsdg/ vivott harc szolgdlatdba allitja.
"eseo s ami jé, vagy ha ugy tetszikiszép: az a modelliil szol-
gdlSé természet-életé, mely minden koriilmények kozdtt s min-
den fdzisdban ~ csekély kivétellel - érdekes emberileg,
mond juk igy: széptanilag." /9/ Itt mdr nem a keatsi értelem-
ben vett Bzép és Igaz, az esztétikailag és mordlisan egya-
rédnt ttkéletes azonositdsdrdl van szd, hanem a ruskini "se-
lecting nothing, rejecting nothing", a semmit sem kivalogat-

va, semmit sem elvetve esztétikai felfogdsrdl, amely a vald-



-~ 25 ~

sdg bdrmely teriiletét méltdnak tartja, hogy miivészi abré-
zolds bdrgyédvd legyen. Ez mdr a valddi naturalizmus eszté-
tikdja, ez az, ami megddbbentette az utolsdé szdzadnagyed
olvasdit. A romantika 6ta a kozizlés mdr hozzdszokott ahhoz,
hogy nemcsak a szép, hanem a rut is lehet a miivészet tdrgya,
de csak kitiintetetten, a maga - romantikusan szélsléséges meg-
formdldsa ellenére is - tipikus alakjdban. Az azonban, hogy
bdrmi, vdlogatds nélkiil bekeriiljon a mibe, olyannyira uj,
minden eddigi hagyomdnytdl eltérd volt, hogy egyenesen mii~-
vészietlennek érezték,

A NYOMOR el8szava egyértelmiien bizonyitja, hogy Brddy
tudatosan vallja magdt a naturalizmus hivének. Irdsait a
pozitivista tudomdnyossdg szellemének megfelellen "megfigye-~
léseknek" nevezi, melyekben "szé esik azokrdl, kik sziileté-
glikkel predesztindlva lettek a nyomorra, Nem az isten, de
sajat 1lényck természete jelolte meg Oket a fekete kereszttel.”
/10/ Ebben a rovid eldszdéban megtaldljuk mindazt, amit a na-
turalizmus képviseldi elméleti irdsaikban részletesen kifej-
tettek: a biologista determinizmust, a Taine-i milid-elmé-
letet és a zolai esztétikdt. Azonban tiz évvel késbbb, a
NYOMOR mdsodik kiaddsdnak el8szavdban Brddy mdr az aldbbi-
akat irja: "... a NYOMOR volt egyszersmind az a munka, amely
magyar nyelven el8szdr hirdette a naturalizmus tanait. Amint
a dolgozatokbdl l4athatd, csak a tanait, és szerzl inkdbb
elvben hédolt az akkor friss irdnyzatnak..." /11/ Azt jelen-
tené ez, hogy Brédy megtagadja korabbi naturalizmusdt? Vagy

ugy €rzi, hogy amit § akkor naturalizmusnak hitt, az lénye-
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gében nem naturalizmus volt? A kOztudatban Brddy naturalis-
ta irdként €1, ezzel szemben a tudomdnyos kutatds az élet-
mi realista jellegét, a naturalizmuson tulnovd realista ér-
tékeit hangsulyozza. /12/ Kétségtelen, Brdédy legjobb mivei-
ben tulnd a naturalizmuson. Egyébként is a naturalizmus mii~
vészetének csak meghatdrozott szakaszaira /pdlyakezdésére,
és az elsd vildghdboru alatt irt miveire/ jellemz&., De mégis
sziikséges, hogy naturalizmusdt valdban naturalizmusként
tartsuk szdmon., Ezzel nem csCkkentjlik miivészi értékeit. Nem—
csak a Zola-epigonokat tekintjik naturalistdknak, rajtuk,

és a mesteren kiviil szinte minden nemzet irodalmdnak megvan
a jelentds naturalista alkotdja. Igaz, hogy ez az irdnyzat
az elméleti programhoz legktzelebb d1l1ldan csak Zoldndl ért
el rangos miivészi szinvonalat. De nem a naturalizmus az e~
gyetlen, amelynek elméleti célkitlizéseit miivészileg eleve
lehetetlen megvaldsitani. S ilyen esetben mindig arrdl van
826, hogy a sikeriilt miialkotds tulnd az irdnyzat keretein.

A legjobb miiveket egyébként is nehéz egy stilus vagy egy
irdnyzat kategdéridjéba szoritani. Mint majd e dolgozatbdl
kitlinik, Brddy legjobb novelldi csak a realizmus esztétikai
mércéjével mérhetlk. Ez dltaldnossdgban azzal magyardzhatd,
hogy a naturalizmus ndlunk nem a kritikai realizmust tovébb-
fejlesztd szdndékkal jott létre, mint Franciaorszdgban, ha-
nem éppen a hidnyzdé realizmus pdtldsdra, annak helyét/sze-
repét betdltendl. Az irodalmi izlésvizsgdlddds azonban arra
figyekmeztet, hogy ezt a mult szdzad 80-as, 90-es évtizede-

iben kialakult irdnyzatot naturalistdnak kell tekinteniink,




mégha er8teljesebbek is benne a realizmus irdnydba mutaté ten-
dencidk, mint a megfeleld francia, angol vagy német irodalom-
ban. /Az orosz irodalomban azonban mdr forditott a helyzet,
ott inkdbb csak a realizmuson beliili naturalista jelleg fel~-
er8sodésérdl van szé, igy ott egészében véve inkdbb a realis-

ta jelleg domindl./

A NATURALISTA KOMPOZICIG

A naturalista dbrdzolds legfébb alapelve a természet
/vagy a térsadalom/ utdnzédsa, valdséghii leképezése. Ezt az
alkotd szubjektumdnak teljes hdttérbeszoritdsdval éri el,

A naturalizmus minden preformidltsdg, vagyis minden elbzetes
formakultura nélkiil akarja tiikrdzni a valésdgot. A miivészet
igazsdga azt jelenti, hogy az alkotdi Onkény kikliszobSlésé-
vel &brdzolt vildg a lehetd legjobban megfeleljen a tdrgyi
valdsdgnak, A marxista visszatilkrozés—elmélet ismeretében
knnyen bebizonyithatd, hogy a naturalizmus e célkitiizése
eleve megvaldsithatatlan, illetve ad absurdum vive az ilyen
dbrdzoldsi mdédszert, mar nem miivészeti produktummal, hanem
tudoményos munkdval, tanulmdnnyal, értekezéssel, tervrajz-
vézlattal d4llunk szemben. De sziikségtelen a marxista eszté-
tikdra hivatkoznunk, ugyanis maguk a naturalista miivészek
is tisztdban voltak esztétikai elveik és alkotdémddszeriik
korldtaival. /13/ Ennek az "onkritikdnak" az ismeretében

kell értékelniink ezt az iréhyzatot, A naturalizmus tehdt
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ellentmonddsos. A legnagyobb ellentmondds a pozitivista el-
mélet és a miivészi gyakorlat kdzott van., Ennek vetiileteként
azutdn az ellentmondds kilitkozik egy miivész elméleti rend-
szerén beliil is, igy példdul Zoldndl, akinek tedridjat nagy-
mértékben gyengiti avtudomdnyossag'" €s a "miivésziség" 6tvo-
zégére tett kisérlete./14/ |

A naturalizmus jellemzGit a kompozicidn beliil, probdljuk
megragadni, hisz az Osszes elkiilonité/ismertetSjegy kompo-
ziciondlis elemként szerepel. Naturalista kompozicidrdl az
irodalomban csak epikus miivek esetén beszélhetiink; a lirai
naturalizmus mdst jelent. A lirdban a naturalizmusnak csak
tematikai ismérvei vannak, igy pl. a pénz és a nagyvaros mo-
tivuma, vagy egy sor erkdlcsi tartalmu motivum: Erosz, a
perdita és ehhez hasonldé mds szimbdlumokhoz kototten./15/ Az
epikus miivek mellett a festészetben jdtszik még nagy szere-~
pet a naturalizmus, igy a naturalista kompozicidnak a festé~
szetben is meghatdrozott jelent8sége van. Bar nehezen vonha-
té pdrhuzam egy festmény és egy irodalmi alkotds kozott =
88t, a kompozicid részleteiben a térben illet8leg az idlben
valdé épitkezés eltérd jellege miatt egydltaldn nem is von-
haté -, a kompoziciondlis alapelv tekintetében ugyanazon
irdnyzat kiilonboz8 miinemei és miifajai meg kell hogy egyezze-
nek. A naturalista kompozicid mibenlétét negativ jellemzés-~
sel hatdrozhatjuk meg, amelyben a miivész lemond a valdsdg
tényeinek dtalakitdsdrdl, dtrendezésérdl, "a valdsdgot - irja
Németh Lajes ~ mdsolja, leirja, és nem lényegét sliriti,

mint a realizmus." /16/ A naturalista miib8l hidnyzik a mii-
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vészi szelekcid, amely a valdsdgbdl kivdlasztja az alkotéd
szdmdra érdekeset és jellegzeteset., A miivégsz feladata, hogy
egy olyan nézlpontra helyezkedjen, amelyrS8l jol dttekint-
heti az dbrdzoldsra kiszemelt "valdsdgdarabot", amelyet do-
kumentum-szeriien tdr majd elénk ugy, hogy az a valdsdg mi~
nél adekvdtabb illuzidjdt keltse, Igy az alkotdsban kattér-
be szorul a mivészi teremtés aktusa, s a mii dekompondltsig
benyomédsédt kelti., A festészetben lecsdkken a hagyomdnyos
értelemben vett kompondlds szerepe, a naturalizmus eljut a
kompozicid tagaddsdig, ahol "a kép részletelemeit nem az a-
dott matéridbdl lesziirt esztétikai tartalom szabja meg, ha-
nem a latvdnyi megjelenités véletlenszeriiségd, azaz a rész-
letek nem sziikségszeriigégiikben, hanem véletlenszeriiségiikben
keriilnek a képre." /17/ Az irodalomban a kompondlds hattér-
be szoruldsdt =~ az orosz formalistdk terminoldgidjdt hasz—
nalva - ugy jellemezhetjiik, hogy a fabula a maga életszeri-
ségében keril be a miibe, és képezi annak cselekményét anél-
kiil, hogy sziizsévé formdlnd az ird. Maguk a naturalistdk
irdi mdédszeriiket objektiv médszernek nevezik. Dolgozatunk
médszertani részében mdr kifejtettilk, hogy a nézlpont ki~
vdlasztdsdnak nemcsak a szerkezet felépitésében van szere-
pe, hanem vildgnézetileg is jellemzl. Az objektivitds mdéd-
szere az értédkelés szempontjdbsél azt jelenti, hogy az iréd
ideoldgiailag is a "tdrgyilagossdg" pozicidjdra helyezke-
dik. A marxista irodalomkritika /Ffanz Mehring, Lukdcs Gy./
ezen a ponton tdmadta legélesebben a naturalizmust, rdta-

pintva az irdnyzat esztétikai és ideoldgiai gyengeségére.



"Vildgnézet nélkiil nem lehet hel&esen elbeszélni, nem le-~
het helyes, tagolt, vdltozatos és teljes epikai kompozici-
6t felépiteni® - irja Lukdcs Gydrgy. /18/ A naturalizmus
térgyilagossééét H. Markiewicz "pszeudo-objektiv irdi ma-
gatartds'-nak nevezik/19/, Iukdcs Gyorgy pedig e ldtszat-
tdrgyilagosség poziciéjéﬁan azt ldtja, hogy a, naturalistédk
"jréilag harc nélkiil kapituldltak a kész ereményeknek, a
kapitalista valdsdg kész megjelenési formdinak." /20/ A na-
turalizmus e korldtaira a polgari kritika is rédmutatott,
Percy Lubbock az irodalom teriiletérdl, Conrad Fié&ér pedig
elsSsorban a képzbmiivészetb8l véve a példdkat. /21/ Henry
James vildgnézet és kompozicid Osszefiiggését a nézdpont
probléméja feld8l kozeliti meg, s ad egy - a polgdri iro-~
dalomfelfogdsban nem egyediildllé - tipoldégidt, Aszerint
osztdlyozza a miiveket, hogy azok els8sorban igazsdgot /truth/,
vagy informdcidét /information/ koz6lnek., A naturalizmust

éz utdbbi csoportba sorolja, rdmutatva a ténykozls-dokumen~
tativ dbrdzoldsi médszer miivészi korldtaira. /22/

Az epikus alkotds hdrom tényezljét: a cselekményt, a
széreplSket és a kornyezetet /Wolfgang Kayser/ véve alapul,
a naturalista kompozicidt az aldbbiak jeilemzik: Cselekmény-
bonyolitdsa egyszerii, egyenesvonalu, az iré a torténet vald-
sdBdnak id8rendjében irja le az eseményeket, Szereplli se
nem héstk /romantikus értelemben véve/, se nem tipusok /mint
a realista alkotdsban/, hanem sziirke, kozépszeri jellemek.
"Az alakoknak a vald élet kozepes szintjéhez kell igazodniok,
hiszen ritkdn adddik alkalmunk kiemelkedd embert &brdzolni."

-~ irja Zola. /23/ A kornyezetfestésnek tobbnyire sajdtos,
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gzimbolikus szerepe van a naturalista miiben. A 1lélekelemzd
prézdban a szubjektum lelki dllapotanak jellemzésére szol-
gdl /Henri-Frédéric Amiel szerint "a td4j lelkidllapot"/, a
naturalista kompozicidban pedig az atmoszféra-teremtés a
funkcidja. A kornyezet szimbolikussd vdldsdnak esetére nem-
csak a naturalizmusban taldlunk példdat, az &brdzoldsnak a
jellemzést ilymdédon kiegészitd fogdsdval a realizmus is gyak-
ran él, gondoljunk Balzac Goriot apdjdra, ahol a Vauquer pan-
zid kifejezi lakdit; vagy Dosztojevszkij és Kafka olyan miive-

ire, mint a Feljegyzések a holtak h&zdbdl, vagy A kastély.

ATMENET A ROMANTIRABOL A NATURALIZMUSRA

Brédy elsd komolyabb irodalmi prdébdlkozdsa, amely egy-
szerre meghozta szdmdra a sikert, és a festészet, szinészet
és irodalom kozott vdlasztani nem tudd fiatalembert végleg
az irodalom elkdtelezettjévé tette, a Békés megyei Gyuldhoz
kapcsoldédik, A 80-as évek elején itt irnokoskodott batyja-
nil, dr. Brédy Adolf iigyvédnél, aki magdhoz vette az apa ha-
ldla utédn &rvdn maradt legkisebb testvért, a tizennegyediket.
Mig a 70-es évek vége, amelyet anyjdval Pesten t6ltott, a sze-
génységet, a létbizonytalansdgot jelentette szdmdra, itt Gyu-
14n nagyon szerény, de biztos jovedelme volt. Az irnokoskodas-
sal toltott hdrom év /1881-83/ alatt havi 24 P fizetést és
teljes elldtdst kapott bdatyjédtdl, ezt kiegészitette a helyi

lapokban elhelyezett cikkekért, tdrcdkért jadrd honordrium. /24/
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A pesti nélkiilozés, a csaldd létfenntartdsdért vivott kiiz-
delem =~ amelyb8l neki is ki kellett vennie részét ~ meg-
hatdrozd élmény volt, mely igazdn csak itt tudatosodott
benne utélag, Gyuldn. El8segitették ezt olvasmdnyélményei
iss P8ként romantikusokat olvasott. GeorgeSand, Victor Hugo,
George Eliot és Jdkai miiveit kedvelte, de megismerkedett a
korban tekintélynek szdmitd Daudet-val, és itt olvasta elsé
miivét Zolatél, a Nandt, melyet ekkoriban forditottak le
magyarra. /25/ S még egy életrajzi adat. Ami taldn a leg-
er8sebb volt azon szubjektiv inditékok koziil, amelyek arra
késztették, hogy hirnevet szerezzen magdnak, az a szerelem.
Szerelmes lett egy jémddu gyulai csaldd lénydba, Czinczir
Lonciba, abba a lanyba, "akiért az ember nagy dolgokat akar
cselekedni" - irja késlbb e szenvedélyes, de muld érzésrdl.
/26/ A szubjektiv, néhol hivalkodd, és az adatok hitelessé-
gét illetlen teljesen megbizhatatlan életrajzok, meg az el~
gzdrt utaldsok alapjdn igy reprodukdlhatdé a NYOMOR keletke-
z€se. ’

A kotet koriil kibontakozdé vita -~ mint lattuk, teljes
joggal - a novelldk naturalista jellegét domboritotta ki,
s a szerzlt elsd kOtete alapjdn besorolta a "magyar natu-
ralistdk® kozé, Vértesi Arnold - Brdédy fellépését megell-
z8 - Ongyilkosok /1882/ c. kotetét kezdte ki el8szér a kri-
tika "naturalista' témavidlasztdsdért, de az uj irdnyzat el-
leni hadakozds a konzervativ izlés részérsl nem szint meg
még 15-20 év mulva sem. Péterfy Jend még 1895-ben is gu~-
nyolddik Kabos Ede témdain és kbtetcimein, nem tudvdn meg-

békélni A koldusok és a Por szerzljének tdrgyvdlasztdsdval./27/
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A kortdrsak csak az ujat, a naturalista vondsokat érezték
meg e miveken. Csaknem egy évszdzad tdvlatdbdl azonban ki~
tetszik az is, ami a korhoz koti Sket, Az utolsd szdzadne~
gyed magyar irodalma romantikus jellegi, s ez a romantikus
jelleg rédnyomja bélyegét a korban mégoly naturalistdnak mi~
nésitett miivekre is. Bdr a kortdrsak is jél érezték a rea-
lizmus, a romantika és a naturalizmus kozotti kiildnbséget,

a hdrom irdnyzat keveredését, vagy egy miivon beliili, a ni-
velldlds irdnydba mutatdé egymdsra hatdsdt csak tOrténeti tav-
latbdl lehet megitélni, Czine Mihdly Brddy elsé kotetével
kapcsolatban éppen a romantikus hagyomdny tovdbbélésére
hivja fel a figyelmet. "Mivészileg a Nyomor novelldi a 1li-
rdn kiviil alig-alig sejtetnek valamit az érett Brddy San-
dorbél. A téma mdr uj, a ladtds is részben, a nyelv, a for-
ma azonban régi. Stilusban akkor még Jdkai-tanitvany: pon-
tos alaprajzra torekszik, végigviszi, lezdrja a gondosan bo-
gozott, érzelmes mesét, lehetl8leg ugy, hogy a jé gylzzin.
Mondatfiizése, jelzdi, képei is Jékai kbzelségérll beszél-
nek." /28/ Czine megdllapitdsa tulzottan az dltaldnosség
sikjdn mozog, s ezzel egy ponton meghamisitja a konkrét tar-
talmat, - mert Brdédy nem ugy zdrja le a mesét, "hogy a jé
gylzzon", éppen ellenkezlleg, a divatos irodalmi tOrténetek
sztereotip fordulata, a mordlis csattandéval vald befejezés
ellen kiizd. Helytdlldé viszont a romantika, é€s személy sze-
rint Jékai hatdsdrdl tett megfigyelés. Brddyra kevés ird
volt kdzvetlen hatdssal., A kiilfoldiek koziil Zoldt is csak

feltételesen emlithetjiik, Jékai és Mikszdth azonban e keve-
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sek k8zé tartozott. Brdédy nemigen vallott az irds mesterség-
beli fogdsairdl, mithelydolgokrdl, vagy arrdl, hogy kit tekint
mesterének, Eppen 6ndllésdgdra volt biiszke. "Stilusdnak kell
lenni az embérnek, én azt hiszem, hogy nekem volt. Keveset
tanultam, kevéset tudtam..." - irja az Erdekes Ujsédg Dekame-
ronja szdmdra készitett 6né1etrajzéban./29/ De Jdékait elis~
merte mesterének, s8t biiszke volt erre, Jékai haldldnak évé-
ben cikksorozatot indit a halott mesterrdl a Jovenddben, ott
irja a ktvetkezlket: "Es mi, akik ma tollat tartunk a keziink-
ben: mindnydjan fiai vagyunk, jék vagy rosszak és akdr vallal-
ja gondossdgunkat, akdr nem." /30/ Tudjuk, Brédyt nagyon sok
szd4l fiizte Jdékaihoz, Ismeretéégﬁk azzal kezd8dott, hogy Jokai
kSzbenjdrdsdra szabadult ki ifjukordban a jozefstadti katona-
bortonbél, Eleinte a halaérzet Fiizte Jékaihoz; késbbb pedig

a bardtsdg. Brddy rendszeres vendége volt a Feszty-csalddnak,
igy sokat volt egyiitt az oreg Jékaival. /31/ Brddy romantiz-
mugdt azonban nem lehet csak a Jékai-hatdsnak betudni, Anndl
is inkabb, mert bizonyos nosztalgia a romantika irdnt az egész
életmiivin végighuzddik, A romantikus olvasményélmények sem
mudtak el nyomtalanul, A romantika az életmii mds-mds szaka-
szdban kiilonbdzé formaban jelentkezik. A kezdeti, 80-as évek-
beli erételjes naturalista korszakban bizonyos romantikus mo-
tivumok a cselekmény-bonyolitds szerkezeti elemeiként szere~
pelnek, Az dbrdzolds realista jellegének erdstdésével a ro~
mantikus elemek fokozatosan eltiinnek. Az SregedS Brddyndl az-
tdn ujbdl jelentkezik a romantika, de mdr nem mint epikus
kellék, hanem ~ cselekményesség hijén ~ mint irdéi magatar-

tds, egy meghatdrozott irdi alapdlldsbdl torténd valdsdgldtds.
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A 80-as években keletkezett novelldk romantikus jelle-—
ge az epikus alkotds mindhdrom Ssszetevéjén, a cselekmény =~
bonyolitdson, a jellemeken és a kbrnyezetrajzon is megfigyel~
hetd, bdr a ktrnyezetfestésben kapcsolddik leginkdbb a natu-
ralizmushoz. Ebb8l a szempontbdl csak két novelldja tekint-
het8 romantikusnak, a COMTESSE SAPHO és A BUOLENY, Mindkettd
romantikus kdrnyezetben, egy vdrban, illetlleg fluri birto-
kot képezd erdSrengetegben jatszddik,

A naturalista irdkra jellemzl ldatdsmdd és a mdr tdrgyalt uj
erkolcsi felfogds Brddyndl ekkor még a magyar préza szerke-—
zeti hagyomdnyait magdn viseld miivekben jut kifejezésre. Pro-
zdnk egyik ilyen hggyomdnya az anekdotdzds. Az anekdota azon~
ban Brédyndl kordntsem jatszik olyan nagy szerepet, mint a
kortdrs Mikszdthndl, és funkcidjdban is eltér a mikszdthi -
gyakorlattdls Az anekdotdval a jellemek olyan tulajdonsdgai-
ra vildgit rd, amelyekr8l egyébként nem szerezhetnénk tudo-
mdst, tekindettel arra, hogy Brddy nem irja le hlseit, lelki
tulajdonsdgaikat sem jellemzi, - a hGsOk cselekedeteikben
tdrulkoznak fel, Ezzel a Hermdnyi Dienes Jézsef ~ Jdkai vo~
nal folytatdja, de csak folytatdja és nem tovabbfejlesztlje.
Mig Mikszdthndl az anekdota valamely ~ a cselekményb6l koz~
vetleniil ki nem fejthetd - intellektudlis tartalom hordozdé-
ja, Brdédyndl csak egy egyszerii technikai fogds, amely éppen
Mikszath mikodésével egyidejiileg mdr erdsen korszeriitlen,

Az anekdota mindén esetben megbontja a cselekményvezetés vo-
naldt, konstruktiv mdédon vald alkalmazdsa mégsem hat zavard-

nak,er8ltetettnek, De Brdédyndl, ugy érezziik, sok esetben fo-



16s sallang. Az anekdota alkalmazdsa Brddyndl abbdél 11, hogy

a szerzl dltal elmondott esemény egy ponton megszakad, és k8z-
beiktatédik egy ~ t&bbnyire humoros - t8rténet a fészerepld-
r81, de nem a szerz8, hanem valamelyik mellékszereplS pozicid-
fjébél elbadva, Ennek a narrdcidban t6rténd nézdpont-viéltdsnak
kétségtelen eldnyei is lehetnek, Legnagyobb eldnye, hogy az ird
a mitél vald kvdzi-eltdvoloddsdval, és azzal, hogy az elbeszé-
1és fonaldt mds elbeszéldnek /egy szerepldnek/ adja &t, ironi-
kus pozicidba helyezkedik., A narracidban az ironikus eldadds-
nak szinte csak ez az egyetlen lehetséges médja. Nagyon szépen
valésul ez meg a TARAGOVICS TOGYEREK c. novelldban, amely szer-
kezetileg két irdi alapéllés,>két nézépont ~ egy kritikus,
ironikus és egy egylittérzd, részvétkifejezd - pozicid vdlta-
kozdsdra épiil, Kevésbé szerencsés azonban az anekdotikus el-~
beszélés az olyan egyenesvonalu cselekményben, mint amilyen az
EGY TRAGEDIA-é, Ha az anekdota a f@szerepld Garibangyi jellem-
zését szdlgélja, helyénval5nak érezziik. De indokolatlannd va-
lik kOzbeiktatdsa abban az esetben, ha egy mellékszerepld jel-
lemzésére irdnyul, mint az aldbbi esetben: "Middn a csomagot
kinyitotta, /t.i. Garibangyi/, a Tdati meg a Virdg menten elej~
tették kezeikb8l a seprdt; és szemeik csillogdnak. Virdgnak
azonban csak az egyik, mivelhogy csak egy szeme vala, 4A ma~
sikat - igy add elé a dolgot 8 - kilitotte a gyaluforgacs,
amikor még asztalos voltam, s négy segéédel dolgoztamee "

Erre az eldaddsra a mindenben akadékos Ruzsa P4l ~ szédahor-
dé a pdalinkaboltos ténsurndl - azt veté ellen, hogy: "igen

am, kilitotte a zsanddt, amikor a tulajdon vords manipuldns
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bugyelldrisdt akartad elcsizelni..."/ /32/

Az anekdotdval vald épitkezésnek van.egy éajétos esete Brd-
dyndl, amikor az anekdotdt -~ a kOzbeiktatott jellemzést -
nem a mi egyik szereplS8je mondja el, mégcsak nem is a szer-
z8, hanem egy, a mibe kiviilrél "bevitt" fiktiv lény. Ennek

a fiktiv személynek a neve érulkodé, Verébnek hivjdk. 0 a
mindentudd, akivel a szerz8 tdrsalog, s akitél olyan infor-
midcibékat szerez, amelyek koztudott voltuk ellenére is meggyl-—
z8bben hangzanak az 8 szdjdbdl, mint a szerzbébdl. Itt lénye-~
gében arrdl van szb, hogy a "csipogjdk a verebek" - szitudeid-
val kifejezhetd igazsdgot kdzhely-szeriiségétll akarja az ird
megszabaditani, s a miialkotdsban valé felhasznildssal az i-
gazsdg hitelét visszaadni., A TARAGOVICS TOGYEREK és a KET
VEN CSELED c. novelldk elbeszéld-helyzete a kovetkezl: az

iréd - aki betegsége miatt szobafogsdgra van itélve - il

az ablak eldtt, és szemléli a kiilvilaget, - a hdz vagy a
szomszéd udvardt. Litja, hogy a lakdk mikor hova mennek, kik
jarnak hozzdjuk. A szomszédi viszony kovetkeztében azt is
tudja, hogy kinek hogy megy a sora, ki mit tervez a jovire.
Csak éppen a legfrisseb hireket, sorsuk alakuldsdnak legu-
jabb fdzisdt nem ismeri g szerzl, 1lévén szobafogsdgra kdar-
hoztatva. Bs akkor egyszer csak egy veréb szdll a szemléldds
beteg ablakdra - és mindent kifecseg. Szokatlan fordulat, de
nem tobb egy technikai fogésndl. De hogy szokatlan volta mi-
att ez a fordulat ne menjen a kozérthetlség rovasara, Brdidy
leleplezi "verebét". "Mit hazudozzam tovdbb; az ismerds, ko~

pott veréb ... nem volt valami maddr, szdllni se tudott, nem
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is csicsergett, hanem beszélt, karatydlt, mint a tobbi em-
ber. De mert mindig kopott, mindég éhes és egyre kébor volt,
mint ez az utszéli kis dllatka: hdt elnevesztilk mi hdzbeliek
"yverébnek"." /33/ A szdéban forgd két novella tdrgyvalaszti-
ban és szemléletében naturalista alkotds, s ehhez prdébdlt
.alkalmazkodni Brdédy az &brézoldsban is. A naturalista &dbra-
zolds domindns eszkoze a leirds. E példdk bizonysdga szerint
a statikus néz8pontbdl torténd leirds nem volt elégséges arra,
hogy kifejezze az irdéi szdndékot, Ezért folyamodott Brdédy e
fenti mdédszerhez. A szerzl fizikailag is jelen van a miiben
dbrdzolt vildgban; "fizikai" nézdpontja statikus. De hogy a
mil t5bbi szerepl8jéhez valé ~ személyenként eltérd - vi-
szonydt érzékeltethesse, nézdpontjdt dinamikussd kell tennie,
még azon az aron is, ha ezzel a mii szerkezeti egységén ejt
csorbdt. Sem ez a miivi fogds, sem az anekdotikus &brdzolds
onmagdban nem romantikus eszkoz, csupdn azért tiargyaltuk &~
ket ezen a helyen, mert azt illusztraljék, hogy Brdédynak ek-
koriban még nem sikeriilt - és kés8bb sem mindig! - megta-~
1dlni a naturalista szemléletet legmegfelellbben kifejezd
abrdzolédsmédot. /Egyébként "verébbel" nem csak a NYOMOR lap-
jain taldlkozunk. Alakja az iré fantdzidjdban metamorfdzison
megy at, és fecskeként 1ldtjuk viszont a LYRA c. kodtetben./
De van a cselekményvezetésnek Brddyndl tobb, kifejezetten

a romantika kelléktardbdl vett eszkdze. Ezek a romantikus esz-
k6z0k nemcsak a kezd6 ird miiveit jellemzik, az egész életmii
barmely szakaszdban taldlunk példdt alkalmazdsukra. Romanti~

kus motivumnak tekintjiik példdul azt, hogy egy hds - alkatd-
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nadl fogva - arra predesztindlt, hogy a miivészetnek és a
mivészetb8l éljen. Baanftldi Baan Aba grdéf vek lednya, I-
lona szdmdra elképzelhetetlen az élet muzsika nélkiil; azéri
zaklatja folyton a hitelezfk dltal tonkretett apjat, hogy
szerezzen neki egy Erard-féle zongordt, /COMTESSE SAPHO/ A
miivészetért valé rajongdsban oddig megy, hogy nevet vélfoz~
tat és egy régi, gyerekkori ismerSsével Saphdnak nevezteti
magdt. AZ ORGONISTA hése, Elemér, aki "szép volt, szbke,
szelid és karcsu" /34/, szintén zenei tehetségére teszi fel
életét, zongoristaként akarja meghdditani Keletet. De még

az olyan raciondlis tudés tipus, mint Hajnacs Gaspdr, a ME-
FISZTO BARATOM c. elbeszélés egyszemélyben botanikus, kz-
gazddsz és filozéfus tanhtdja is milvészi ambicidkat érez ma-
gdban, szinmiirdssal kisérletezik. Ugyancsak tipikusan roman-
tikus fogds a méreg alkalmazdsa. /MOSONE LEANYAI/ S itt kell
megemliteniink a romantikusan iggalmas cselekményii novelldkat,
A BOLENY-t, /1890/, az EGY FERJ TORTENETE-t /1888/, a MESE
A TULIPANRGI-t /1893/ és az EGY BANKAR BS EGY CIPG-t /1900/.
A BULENY nagyszerii romantikus novella, kiemelkedd értékét
nemcsak izgalmas, fordulatos cselekményének kOszOnheti, ha-
nem a rendkiviili érejii hés, Wejér Abrém(kiakjﬁnxk)szimboli~
kussd emelkedd megformdldsdnak is. E novella kompoziciondlis
egysége, erlssége a szemlélet és az dbrdzoldsméd Osszhang-
jébdl ered., Hidnyzik viszont ez az Ssszhang az EGY FERJ TOR-
PENETE~bS1 ahol a fiziologista-naturalisztikus szemlélet egy
romantikusan valdszinlitlen rémdrdma cselekményén keresztiil

jut kifejezésre. MentegetSdzik is az ird amiatt, hogy .
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a sziizsé "egy kissé keresett drdmaisdggal van bedllitva,
felépitve." /35/

A cselékményvezetés is romantikus hatdsrdl drulkodik, de
nagyobb erdével tanuskodnak e hatdsrdél Brdédy jellemei. Ezek
az alakok szélslségesek mind jellemiikben, mind cselekedete-
ikben. Kettds szemlélet formdlta Sket olyannd, amilyenek.

Az egyik a bioldgiai determinizmust valld Brddyé, a mdsik
pedig az erktlcsi igazsdg gyblzelmében feltétleniil %iz&%ﬁ#
hiv8 Brdédyé. Alakjai ezért egyfelldl sziirke dtlagemberek, a
tdrsadalom aljén €146, nyomorgd kisemberek, akik nemcsak em-
bertdrsaiknak vagy mondjuk igy: a koriilményeknek kiszolgdl-~
tatottjai, hanem sajdt jellemiiknek, sajat vériknek is, akik
tehetetlenek Onmagukkal szemben, nem tudnak urrd lenni Osz-
toneiken; mdsfeldl ugyanakkor héstk a sz6 romentikus értel-
mében, rendelkeznek annyi akaraterdvel, hogy életiik drdn is
megbosszuljdk az igazsidgtalansdgot /pl. a MOSONE LEANYAI/,
vagy a hozzdtartozdik, embertdrsaik irdénti szeretetbll le-
mondanak az életr8l - mésok javdra., /SZENVEDOK, A HUTLEN
FERFI, AZ ALKUSZ/. Brdédy legjobban sikeriilt alakjai mind
romantikus dlmoddk, akik naiv altruizmusuk dldozatai. /JISBI
BENOB, JANOS ES BARATAI, SAMU, A SZOLGALO/.

Az ird romantikus illetlleg naturalista szemléletébél eredd
kett8sség természetesen nem vdlik a jellemek javdra. A hatd-
rozottan naturalista no&ellék hései gyengén megformdlt ala-
kok, sablonos romantikus moralistdk. /MEFISZTO BARATOM, EGY
FERJ TORTENETE, A HUTLEN FERFI, A SZERELEMROL, A DICSGSEG
FELE/ A romantikus h8stk sordbdl ma

welsh

san kiemelkedik A BULENY
Z2
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Wejér Abrém gréfja, a feuddlis oligarcha,., Az ird "Wejér Ab-
rahdmban, a bdlényben, megteremt egy lobogd, nagy tempera-
mentumot, a pusztuld kirdlyi vadat, és megteremti a feudd-
lis urat olyan tragikus nagy figurdanak, amilyen az csak
ritkdn volt." - irja Juhdsz Ferencné a novella emlékezetes
h8sérsl. /36/ A vak "bdlény" alakja Brddy jellemformdldsd-
nak remekmiive. Wejér Abrdm nem tipus, hanem egyszeri, meg-
ismételhetetlen h8s, akit az tesz nagy romantikus alakkd,
hogy olyan tragikus tettet visz véghez -~ agyonltveti ma-
gdt sajdt fia &ltal -, amelyhez Atlag feletti Oniiralom, s
kivételes 1lélekjelenlét gziikséges. Jelleme =~ mint a roman-
tikus h8stké dltaldban -~ ebben a rendkiviili tettben tdarul-
kozik fel igazdn. Ha a novella hése nem lenne ilyen hite-
lesen megformdlt jellem, taldn az egész mi veszitene érté-~
kébll, ugyanis a fent emlitett kettds szemlélet ranyomja
bélyegét erre a mire is. A fOhls személye biztositja az i~
réi szemlélet és dbrdzoldsmdd egységét. Brody determinista
szemléletérdl tanuskodik a novelldban az a két momentum, a-
mellyel emlitést tesz Abrahdm gréf csalddjédnak utdédrdl-utdd-
ra Orokldédd vérmérsékletérdl. A hatalmas fizikai erd, a liik-
tetd vér, nyugtalansdg egy olyan asszonytdl szdrmazik, aki
"rogsz vért hozott be a familidba" /37/, s ez most visszaiit.
Nemcsak a gréfban, de Péterben, a vaddaszfiuban, aki csak
egy a cselédsorban tartott, kastélyban 6135 sok fiugyerek
koziil, akik mind nagyfejiiek, és temperamentumukban is ha-
sonlitanak Wejér Abrahdmra. Amikor Péter a behavazott er-

dében szemben 411 urdval, és az azt szdmolja, hogy mikor
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huzza meg a fiu a rdirdnyitott fegyver ravaszdt; mér el-
szdmolta a kett8t, s "mintha e pillanatban a gyerek ldza
egyszerre elmult volna. Egy médsik 18z kerekedett foléje.
Az a vad tiiz, melyet egy hdzzassdgot toré nagy ur lopott
be az 8 paraszti vérébe. A pusztitds, az 61ldoklés, a hé-
siesség, az akarat, a vér utdn vald vdgyakozds forrd va-
gyasee" /38/ Eltekintve Brddy fizioldgiai determinista
szemléletét8l, mely mint ldttuk, megnyilatkozik e novel-
ldban is, a kompozicidt Usszetartd erd fdkuszdban egy
mésfajta szemlélet, a romantikus determinizmus felfogdsa
d1l. Ez a kompozicid szervezlje, ez a szemlélet EZEQQ%%%?
a szerkezet részeinek hierarchidjédt. A novella csucspont-
ja az a hatalmas vizid, amelyet Wejér Abrahdm a.havas té~
1i rengetegben 1lédt, s mely arra készteti, hogy végezzen
magdval., Kiviild11ldk szemében az arisztokratikus életfor-
ma egyik ldtvdnyos, de felszini attitiidje a vaddszat,
Wejér Abrdm szdmira azonban tobb ennél, magdt a cselek-
vést jelenti, a tevékeny életet., S hogy megvakult, le kell
mondania a vaddszatrdl, lovagi torndrdl, jatékokrdl. Nagy-
nénje, Perei Krisztina tdrsasdga, szalonc§¥égése nem elé-
giti ki, S rdaddsul kigérti annak a bSlénynek az emléke,
amelyet apja negyven évvel ezeldtt ejtett el, de amely
akkor nem pusztult el. Ezzel az &dllattal még le kell szi-
molnia. Ez a feladat még 8rd vdr. Ez iizi vakon is az erdsd-
be, arra a helyre, ahol nagyven évvel ezelltt gyermekként
vett részt apjdval azon a bizonyos vaddszaton. A vaddsz-

fiuval éjnek idején kilovagol az erddbe, s vakon prdbdlja
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felhajtani a vadat, Ldtni nem 14t, de sokszorozottan job-
ban hall, "Hallott. A rengeteg megmozdult, a halotti kdérus
folott diadalmaskodott az élet. Mindenfelé megmozdultak a
vadak, ordasok jonnek csapatostul, medve topog maganyosan,
maga ald tordelve a tiileveld cserjéket,.. Es most e zaj
mind egyszerre elful. Hatalmas blgés remegteti meg a vég-
telen, a visszhangos kriptdt. A vak ember arcdn kiilit a ve-
rejték, fejét odaszoritja a fdhoz, vildgtalan szemeit tdg-
ra nyitja, kezével reszketve keresi fegyverének kakasdt,

és suttogja magdnak: -~ A bdlény, ez a bolény! Az utolsd
bolény, melyet negyven évvel ezeldtt itt elejtett apja, nem
pusztult el, itt van, €1, csdrtet feléje rettentd robogds-
sal, Nekivadulva jon, mindjdrt itt lesz a kirdlyi vad, az
els8, a legnemesebb, a legerdsebb, melyet Ssei ddrddval,
buzogdnnyal iiztek, mert golys nem fogtae... Wejér Abrim hall-
gatta tovdbb, mint kdzeledik feléje, mdr ldtnia is kellene,
mdr biztosan feketéllik... Jon, eltiporja, rettenet. Fol-
kapta fegyverét és 18tt a levegdbe, A durrandstdél kijdéza-
nodott." /39/ Vége a ldtomdsnak, nem jott a bdlény, ame-
lyet neki el kellett volna ejtenie., Nem tudta teljesiteni
az Osei dltal rdhagyott feladatot, végeznie kell magdval,
Eddig a romantikus determinizmus torvénye uralkodik a no-
vella cselekményén, az események tovabbi menetét pedig

mdr a naturalista Brddy pergeti. A végeet kiszdmithatat-
lansdga folytdn éppen a fiunak kell megdlnie az apdt. Ez
lehetne taldn romantikus fordulat is, de a szerzd mds je-

lentGséget tulajdonit ennek: a vér erejét latja benne.



Wejér Abrdmot tulajdon vére pusztitja el, Kettds értelem-
ben is‘tulajdon vére; az egyik az életen is urrd levl fék~
telen természet, a mdsik pedig a véréb3l testet Sltott fia.
A novella jelentéstartalmanak az eddig folfejtetteken tul
van még egy rétege, amely a feuddlis tdrsadalmi viszonyok
rejtett birdlatdt adja. A gyilkossédg-jelenetben a cselek-
mény szintjén nem apa ésg fiu allnak egymdssal szemben, ~

a gréf a vaddszgyereket nem tekinti fidnak, csak egyszeri
cselédjének, a gyerek pedig nem tudja, hogy Wejér Abrahdm
éé 8 apja -, hanem ur és szolga. A fiuban nem tudatosul,
hogy & most mit tesz, de homdlyosan feldereng benne a le~
szédmolds felel8sségérzete, Wejér Abrdmnak, élet-haldl urd~
nak pusztulnia kell, annak a tdrsadalmi rétegnek és élet~
forménak, amelyet & képvisel, ledldozott a napja. Ezzel
leginkdbb 8 maga volt tisztdban, s félredlldsdval ellse-

gitette az uj térhdditdsat.

A feuddlis tdrsadalmi viszonyok és az ugyancsak feu-
ddlis maradvdnyokat magdn viseld polgdri erkdlcs dtfogd bi~-
rédlatdra vdllalkozd Brdédy a szocidlis problémdk irdnt a kor-
ban legérzékenyebb irdnyzattdl, a naturalizmustdél vart és
kapodt segitségets Az uj mondanivald kifejtésére a natura~
lizmus az addig ismert irodalmi stilusoktdl eltérd médszer
alkalmazdsdt javasolta.Brddy természetszeriien, e mddszerek
dtvételével és kikisérletezésével kezdett irdi programja
megvaldsitdsdhoz. Ugy tiint, az ujfajta dbrdzoldsi mdéd nagy

lehet8ségeket rejt magdban. De hamar kilitkSztek korldtai is.



Ez kozvetleniil az dbrdzoldsban is megmutatkozott. Koztu-
dott, hogy a Flaubert-i impé%éibilité, a résgzvétlen tdar-
gyilagossdg elve olyan elvérds egy irétél, amelyet lehe-
tetlen megvaldsitani. Brédy nem is é1lt vele, az elsl perc-
t81 kezdve visszautasitotta. Sok mindenben azonosult a na-
turalizmussal, ezt az egyet kivéve. Taldldan irja Juhdsz-
né, hogy "Brddy a megfigyelésben mindig hideg és tdrgyila-
gos, az 4dbrdzoldsban azonban gsohasem az. «..A nagy egyénie-
ség jogdnak érezte, hogy indulatait, szubjektivitdsat jut-
tassa érvényre az alkotdsban." /40/ Ez erlsen emlékeztet
arra a felfogdsra, amelyet a romantika vallott a miivész
gzerepérll. Ett81l gyokeresen eltér a naturalizmusé. Zola

a Bovaryné kapcsdn fejti ki a naturalizmus dlldspontjdt

a mivész és a mii viszonydrdl. A naturalista ird mindvégig
kivil marad a mivon, szerepe csupdn arra korlatozddik, =
persze csak elméletileg! -, hogy elrendezi megfigyelése-~
it, a valdsdg dokumentumait. 0t magdt "sohasem fedezhetjiik
fel a mondatok. koztdtt. Nem halljuk egylitt nevetni vagy
sirni szereplfivel, s azt sem engedi meg magdnak, hogy
cselekedeteikr8l itéletet mondjon." /41/ Zoldnak e sorok-—
ban kifejtett kovetelménye csak elvdrds maradt, az dbra-
zolds médszerének elérhetetlen idedlja, Ezzel szemben
Brdédy allanddan ott van a sorok kozott, kommentdl ha kell,
megszakitja a csekekményt és kbzbeszdl, vdllalva a di-
daxis veszélyét is. Nem é1t a szenvtelenség elvével és
gyakorlatdval mar csak azért sem, mert az a sok fontos

és slirgés mondanivald, melynek kimonddsa tovdbb mdr nem
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vdrathatott magdra,megkdvetelte a bator szdkimonddst, nyilt
gzinvalldst. Részben ezzel magyardzhatdé, hogy az ird novel-
ldinak felében /kb, 51-53 %-dban!/ cselekvl személyként
vesz részt. Igy kozvetlenil érinti hdseinek sorsa, s mie-
18tt dtadnd az &brdzolt sorsokat az olvasdk itéletének,
levonja beldlilkk a konkluzidt, az erkdlcsi tanulsdgot. Pél-
daként szolgdljon erre A HUTLEN FERFI c. novelldja, amely-
ben forradalmas indulattal siirgeti a régi erktlcs elpusz-
titdsdt és az uj eljovetelét, ",.,magamban ldzadozva arra
gondoltam: mikor érnek mdr véget ezek a fiilledt szobatémdik,
mikor fuj be mdr egy kis tiszta vihat ebbe az emberi tarsa~
sdgba, ha elkovetkeznék végre az az 1d8, hogy férfiak €és
nék egymdssal valé vonatkozdsukban ugy élnének, hogy ne
novellatdrgyak legyenek, hanem emberek," /42/ Brédy ezzel
olyan hangon szdlalt meg, amelyen rajta kiviil senki ilyen
eréwel a 80-as években. Mind a romantikus, mind pedig a
realista irdk tarsadalom-birdlata - mdr akinél beszélhe-
tink ilyesmir8l - egy nemzeti karakter eszményét tartotta
szem eldtt. Brédy ezzel szemben arra fektette a £56 sulyt,
ami az emberi természetben a nemzeti sajdtossdgoktdl fiig~
getlen, ha ugy tetszik folotte 4116, elslsorban bioldgiai-
lag determindlt, Itt nem csak Zola fiziologizmusdnak hata-
8drél van szd, hanem a kprban elszaporodd pszichologizdld
elméletek hatdsdrdl is. A szemléletében Freudot kozvetle-
niil megek$z8 Mantegassa, Otto Weininger tevékenysége arra
irdnyult, hogy a korabeli orvostudomdny, pszicholdgia és

filozéfia eredményeit szintetizdlva "leirja" az emberi ter-
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mészetet, és azt népszeriisitd formébanltélalva -~ a szépi~
rodalmi stilus igényével irtdk miiveiket -, gyakorlati ut-
mutatdst adjanak a mindennapi életben. Brddy a kor sziﬁte
valamennyi divatos, népszerii elméletét felhaszndlta arra,
hogy hitelesen dbrézolja az embert a maga meztelenségében,
idegei, Osztbnei dltal predesztindltan a sorsra. Uj felfo-
gds ez a8z emberril, hasonlatos Reviczkyéhez, aki szerint
"az ember jelleme az ember sorsal A mult szdzad utolsd két-
hdrom évtizedének regényirdéi - a romantikus Jdékait és a
realista Tolnait egyardnt ide szdmitva - fOként tdrsadal-~
mi koriilményeik &dltal meghatdrozott embereket szerepeltet-
nek, Sorsuk attdl fiigg, hogy milyen szerep jut nekik a tdr-
sadalomban, megtaldljdék-e helyliket vagy sem, megadatik-e
nekik, hogy cselekedjenek, vagy nem. A magyar realista i-
rodalom uralkoddé motivuma az illuzid-vesztettség /Arany
Ldszlé, Toldy gé;;:;; Asbéth Jénos/, amely szintén a tdrsa-—
dalmi cselekvés lehet8ségétdl megfosztott embert dbrdzol-~
ja. /Mds Osczefiiggédsben, a realista tipizdlds szemszogébdl
nézve az Anatole vagy &z £lmok dlmoddja héseit: az & sor-
suk a céltalansdg miatt tfagikus, szemben Radndéthy Eleké-
vel, vagy Pongrdicz gréféval, akiké - céljaik anakronisz-
tikus volta miatt - tragikomikus./ A naturalista szemlé-
letbll eredfen tehdt Brdédy szerepl8iben az embert uj, ed-
dig feltdratlan oldaldrdl mutatja bes. A naturalista szem-

1élet hdttérbe szoruldsdval aztdn mdédosul Brddy emberképe

is, Asztalos Aurél mdr az életben helyliket keresd tipusok
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sordba tartozik, Asbéth Jdnos, Ivdnyi 0don, Toldy Istvén
regényhlseinek rokona. De naturalista novelldinak szerep-
18i az 0sztonélet emberei. Az Osztbndk dltal determindlt
ember &brdzoldséndl a naturalizmus egy ujabb ellentmondd~
sdba iitkoziink. Egyfeldl az a kovetelmény, hogy "az alakok-
nak a vald élet kozepes szintjéhez kell igazodniok, hiszen
ritkdn adddik alkalmunk kiemelked$ embert dbrdzolni® /43/,
mdsfelll viszont azt kell megmutatni, hogy mint 8rli fel és
pusztitja el az embert a sajdt fékezhetetlen természete; A
fizioldgiai determinizmus felfogdsdban megrajzolt embert
haszndlta fel Brdédy erkdlcs— és tdrsadalombirdlatdaban. De
ilyen formdtumu jellem nem tellett volna ki a naturalizmus
kozepes dtlagemberébll, ezért tudatosan felnagyitotta, ro-
mantikusan szélsdségessé torzitotta héseit. /MEFISZTO BARA-
TOM, A MOSONE LEANYAI, A HUTLEN FERFI, A BOLENY, BATHORY
ERZSEBET/ S ennek érdekében élezte ki a helyzeteket, tette
izgalmakban bévelkeddvé, romantikusan gazdaggd egyes novel-
14k cselekményét. /A MOSONE LEANYAI, A BOLENY, EGY FERJ TOR-
TENETE, BATHORY ERZSEBET/

NATURALIZMUS ES ERKOLCSISEG

Az eddigiek sordn megkiséreltiik annak bizonyitdsat,
hogy Brddy miért és mennyiben kapcsolddott a naturalizmus-
hoz. Az erkdlcsi szemléleten, a fiziologizmuson és a téma-

vdlasztdason tul a naturalizmushoz vald k6t8dés az dbrizola-
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zoldson is magdn viseli a kisérlet nyomait. Iukdcs Gyorgy

a realista és naturalista dbrdzolas kozotti kiillonbség meg-
vondsakor arra mutatott rd, hogy a naturaliste dbrdzoléds
domindns eszkze a leirds, szemben a realizmuséval, amely-
ben az elbeszélés az uralkodS. /44/ A leirdst szinte az e-
gész epikus irodalom haszndlja, de csak mint az &brdzoléds
egyik eszkOzét, A kompozicid egészét meghatdrozd szerephez
csak a naturalizmusban jutott, A pozitivista mddszertanbdl
dtvett tudomdnyossdg - a tények megfigyelése, rendszerezé-
gse és tdlaldsa - a leglényegesebb ponton gatolta a miivészi
alkotétevékenységet: a mdsodik valdsdgteremtés akaddlyava
védlt. Bzért olyan naturalista miivet, amely ugy éplilne fel,
hogy a leirds a struktura szervezlje benne - nem taldlunk,
Nem is taldlhatunk, hisz a miivészi tiikkrozésnek vannak olyan
torvényei, amelyek érvényesiilése nélkiil nem jon létre miial-
kotds, fliggetlenil attdél, hogy az iré az alkotds folyamatd-
ban szem el8tt tartja Sket vagy sem. Persze tévedés lenne
azt -hinni, hogy maguk a naturalista irdk nem érezték a le-~
irds sziikOsségét, Nem is a leirdst, mint dbrdzoldsi esz~
kSzt abszolutizdltdk, hanem a mogotte rejld irdi alapdllést,
az objektivitds nézdpontjat. Ennek mir csak kdvetkezménye,
ridaddsul félreértésen, téves ldtszaton alapuld kdvetkezmé-
nye az, hogy a tdrgyilagossdg pozicidjdnak legjobb kifeje-
zési lehet8ségét éppen a leirdsban ldttdk. A naturalista i-
rodalom legjobb alkotdsaiban eltdvolodik rendszerbe foglalt
gyakorlati szabdlyaitdl, Ezekben a miivekben a leirdsnak va-

16jdban nincs struktura-szervezd funkcidja, bdr kétségtele-
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Ilyen szerepet jdtszik a leirds Brddy miivészetében
is, ennek sigitségével éri el, hogy miveiben a valdsdg
kend8zetlen rajzdt adja. Azonban a leirds ardnylag rovid
id8 alatt igen nagy vdltozdson megy keresztiil Brdédyndl.
Kezdetben egy meghatdrozott, statikus nézdpontbsl szemlél-
ve irja le megfigyeléseit. Ez a naturalista irdé jellegze-
tes nézlpontja, amely egy passziv, kontemplativ magatarta-
son alapszik. Hogy a leirds mégis frissit8leg hatott a kor
irodalmdban, az nem magdbdl a médszerbll kovetkezett, ha-
nem a témavdlasztdsbdél. A megfigyeld optikdja a valdsidg
eddig még irodalomban nem dbrdzolt teriiletére, az ugyne-
vezett "koltlietlen" témdkra irdnyult. Nagyszeriien illuszt~
rdljdk ezt a KET VEN CSELED c. novella naturalista leird-
saie
A leirdé-helyzet itt ugyanaz, mint a TARAGOVICS TOGYEREK~
ben. A beteg ird ldzasan iil szobdjdban az ablak elltt, és
nézi az udvaron siirgé-forgd embereket. A tél derekdn is
nyiizsgd €let lenyligbz8en hat a tétlen szobafogsdgra itélt
irdra, "Le valék bilincselve., Teljes érdekkel volt redm
a legjelentéktelenebb tidrgy is, s igazi gyonydrrel néz-
tem, amint vdrdskezii boltossegédek dobaltak egymésnak az
épp akkor érkezett cukorsiivegeket... Hidegség futott vé-~
gig hdtamon, s én mégsem tudtam elvdlni a nagyszeriinek
tetszd képtbl. Tenyeremre hajtva fejemet néztem, néztem.,."
/45/ Megelevenedik az udvar. Sorra bujnak eld, mint a fér-

gek, a hdz sotét zugaiban és a pinceodukban lakd elesett,
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nyomorult emberek, munkdsok, inasok, "egy nagy szakdllu,
vézna kis zsiddé" és masok, csapatostul, Ahogy fokozatosan
megtelik az uwdvar a hazatérd munkdsokkal és munkdsndkkel,
csoportjuk szinte félelmetes tomeggé nb, s a leirds az
egymds mellé rendelt mondatok draddsdban a munkdsember
himnikus dicséretévé vdltozik, "Aztdn jﬁttek‘széllingéz-
va, majd csapatostul a munkdsok is. Halvdny, éhes alakok,
mesterségdk jelét viselve magukon: a pék ugy lépett, mint
a kacsa, a badogos hajadon fével, firnispirositotta hajjal,
szobafestl legéhyek papiros fovegekkel, egy-két asztalos
azzal a nedves tiizben ég8, mélyen fekvls szemekkel, két pi-
ros folttal az arcon, vagy halvdnyan, faradt, kiaszott,
csaszogd mivoltukkals... Véglil jottek a ndi munkasok. A tu
hésndéi. A varrdldnyok, ezek a szdzszor megszdlt, ledérnek
nevezett teremtések, ezek a pdridk, kiknek nevét nem mond-
hatja ki utdlat, megvetés vagy kicsinylés nélkiil a szalon-
jdban heverd ddma." /46/ Taldn nem kell arra kiilon felhiv-
ni a figyelmet, hogy ez a tdrgyilagossdg igényével késziilt
leirds mennyire k8lt8i, mennyivel t&bb egy szdraz dokumen-
tumndl., A munkdsnegyedek vildgdnak dbrdzoldsa mellett a
felszabaditott Osztonbk rombold erejét is gyakran leiras-
gsal jeleniti meg Brddy. A naturalista leirds jellegzetes-
ségeit j61 megfigyelhetjiik az aldbbi példdn, A MOSONE LE-
ANYAI c. novella tdnctermi jelenetén. "Mint mikor Sridsi
iistben forr, f&, buzog a ruha: ugy forrott, f£f8tt, izzadott
az alacsony, de széles tdncteremben mindmegannyi tancold

pdr. Befent ldnyarcokrdl az izzadsdggal egyitt folyt le-
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felé a festék s kiilonbozd szinli csikokat festett arcbd-
riik, nyakuk s vasdrnapi ruhdjukra... A& tdnc sajdtos Ori-
lete, mely csak az embernél taldlhatdé meg, mindegyre fo-
koz3dS erdt vett az egész tdmegen... LEs nem.volt t&bbé a
rendnek legkisebb drnya sem a megvadult tomegben. Fiizd
okozta mellziha, mémoros horgés, csdékcsattands, a megdlelt
nySszorgése, a tyukszemfdjoés jaja, az epedés sdéhaja, az
epedéstdl, vdgytdél hidegleldsek fogesattogtatdsa tulhango-
z4 a bdrd zongorajdtékdt, rekedtté vdlt szavaitl" /47/

Itt megmutatkozik, hogy a naturalizmusnak az a bizonyos
"objektiv" nézlpontja mennyire szubjektiv! Azt ladtja meg
az ird, amit akar, illetve csak arra figyel, amit ki akar
emelni. Ldtszik, hogy nézdlpontja irdnyitott, és mennyire
/nem objektiv, hogy a leirdst egy meghatdrozott célnak ren-
deli ald, mely adott esetben az emberen urrd levs Oszto-
nok fékezhetetlen hatalmdnak bemutatdsa. Az ember Oszton-
életének vezérfonala az erotikus Osztbn. A szexudlis vagy
kitorése felszabaditja az emberi természet fékentartott
er8it. Brddy is, miként a kor naturalistdi dltaldéban, té-
vesen azonositja az ember pszichikumdnak sokoldalu megnyil-
vanuldsait a szexudlis vdggyal. Ezen a tévedésén majd a
naturalista hatds halvanyuldsdaval jut tul, akkor sikeriil

a szexualitds problémdinak felvetésével kritikailag szem~
behelyezkedni az uralkodd erkolcsi felfogdssal. A NYOMOR
keletkezése koOriili novelldk tulzott erotikuma a szexudlis
élet megitélésének szdmtalan tévedésérél, félreértésérdl
tanuskodik. Ez természetesen kortiinet, a pszicholdgia

freudi felfedezései csak kozvetleniil a szdzadforduld éve-
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iben védltak ismertté. A nataralizmus progressziv szdrnya-—
né}, a "kritikai igényii naturalistdkndl ~ mutatja ki Czi-
ne Mihéiy ~, vrészint a szocidkis ldzadds kisérdje és vele~
jdrdja az erotikus/téma és szemlélet; a szexudlis élet kér-
déseinek felvetésével is az ember erkdlcsi, szellemi fel-
szabaduldsdt akartdk meggyorsitani." /48/ Lényegében erre
torekedett Brédy is, de csak a Fehér Konyv irdsa korili i-
d8kben tisztul le oddig a szemlélete, hogy a nyomort és az
erotikdt kiillonvdlassza, az egyiket szocidlis, a masikat pe-
dig erkolcsi kérdésként kezelje. A 80-as évek novelldiban,
de regényeiben is /DON QIXOTE KISASSZONY, FAUST ORVOS, KET
. 5Z0KE ASSZONY, SZINESZVER/ Osszemosédnak a tdrsadalmi-szo-
cidlis és az erkdlcsi szféra hatdrai, st a hangsuly az u-
tébbira keriil, mintegy az erkdlcs szemiivegén &t nézi az
embert és az egész tdrsadalmat. Ezzel jdr az egyoldalu &b-
rdzolds; a munkdstéma az erotikdtol elvalaszthatatlanul
jelenik meg. "Szombat este volt, s a munkdsok zsebeiben
csdrgott a péﬁz. Milyen lelkesht8 zene! A hetibér nyavaly-
gott, tiirelmetlenkedett az ©blos zsebekben." - irja Brddy
az el8bbi tdncjelenetben., /49/ Ugy &llitja be a munkdséle-~
tet, mintha annak egyetlen célja, értelme az erotikus via-
gyak kiélése lenne., Kozveteti médon természetesen ez is

a tdrsadalom birdlata, de az ilyan kOzelités magdban hord-
ja annak a tdrsadalom-filozdfidnak a csirdit, amely végki-
fejletében teljesen lemond a tdrsadalom bajainak orvoslé-
gdrél, s tehetetlenségét leplezve az emberi természetre

hdrit minden felellsséget. Schelling, Schopenhauer, Kier-
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kegaard, majd az &dltaluk képviselt vonal betetdzljének,
Nietzschének a filozdfidjdban jut kifejezésre elméletileg
is a fenndlld kapitalista rend kbzvetett védelme, Lukdcs
Gydrgy szdhagzndlatdval: "indirekt apoldgidja". Nyilvdnva-
16, hogy a naturalizmusnak, illetve kritikus égét alkoté
progressziv képviseldinek nem ez volt a szdndékuk,fellépé-~
siikkel pontosan az ellenkezljére torekedtek. Megtévesz—
tette a naturalista irdkat a pozitivizmus, tudomdnyos mdd-
szertandval, Csakhogy ez a mddszertan - bdr materialista
indittatdsu -, azzal, hogy tartdzkodik a végkovetkezteté-
sek levondsdtdl és azok elméleti dltaldnositdsdtdl, a meg-
ismerés dontd fdzisdban nem tud segitséget nyujtani, s igy
hozzdjarul a korban uralkodé irracionalista, agnosztikus
tendencidk térhdéditdsdhoz, Materialisztikus kezdet és ide-
alista, agnosztikus végkicsengés - ez jellemzi Brddy e~
gész életmiivét.

A naturalizmus, s igy Brdédy személete is erkolcs-kdzpontu,
ezen beliil azonban tovdbbi differencidldsra van sziiksége.

A nyomorgdk, a "megaldzottak és megszomoritottak" vildgat
abrazold Brddy szemléletében az erkdlcs egyet jelent a
gzexudl-erkdlccsel, az erkdlcsi tudat minden rétegét az
erotikdnak rendeli ald. Egyoldaluan a szexudlis vdgy hatéda-
rozza meg az ember erkdlcsi itéléképﬁességét. A szexuali-
tds, az erotika igy mintegy az igazsdgszolgdltatds mércé-
jévé vdlik. A szdéban forgd novella h8sn8je, Lina, azért
megy el a téncmulatsdgra, hogy ott bosszut dlljon Flori-

son, az &dcson, aki teherbe ejtette hugdt, szégyent hozva



-~ 55 -~

ezzel az egész csaldd becsiiletére., S Lina, aki ezt a szexu-
dlis ballépést megbocsathatatlan blinnek tartja, ugyanakkor
"jgazi Orommel, vdggyal gondolt a kozeli gyilkossdgra..."
/50/ Brddy itt kiélezetten dllitja szembe a kiilonbozd "faj-
sulyu" biinoket, leleplezve ezzel a ndi erkdlcs "tisztasdgit"
mindenek f8lébe helyezd tradiciondlis felfogés tarthatat- ‘
lansdgdt. Kegyetlen birdlat lenne ez, de éppen a kiélezett
szembedllitds romantikus tulzdsa tompitja az erejét. A no~
vella cselekményének tovdbbi menete pedig még inkdbb kétes
értékiivé teszi az erkOlcskritikdt. Lina is szerelmes az
dcslegénybe, de olyan erds benne a szexudlis életet tilal-
mazdé felfogas, hogy szerelmi végydt csak a haldl kiiszobén
engedi szabadjdra, az életét adja cserébe egy szerelmes éj-
szakdért. Ha ez'a jelenet fejtené ki a mondanivaldt, ezzel
a csattands befejezéssel erdteljes kritikdt tudna gyakorol-
ni Brddy; az eldzmények ismeretében azonban melodramatikus-
sd vdlik az egész novella, bizonytalannd vdlik a birdléd
hang. Nintha ®ncéluan dbrézolnd Brddy az erotikus jelenete-
ket. De szerencsére(ﬁxﬁﬂx)hem téved a dekadens naturalizmus
utjdra, s igy az erotikdban valdé tobzdddsra A MOSONE LEANYAI
c. novelldjdn, s fentebb emlitett regényein kiviil nem igen
taldlunk példat. Igy kikeriili a pornograf irodalom hatas-
vaddsz erotikdjdt, bar mértékkel adagolt erotika a legtobb
miivében eléfordul,

Az erkdlcsi tudat mds kategdridi keriilnek szemléleté-
nek eldterébe, mint a biin és az igazsdg. A MEFISZTO BARA-

TOM anarchista h8se, Hajndcs Gdspdr a szerzdvel folytatott

-
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pdrbeszédben kifejti a biin kapcsadn azt a felfogdsdt, amely
kétségbevonja az igazsdgszolgdltatds jogossagdt. "Ki adta
onocknek a jogot uraim, hogy megtoroljdk a biint? Taldn agz
emberiség, a tédrsadalom? De hdt ki adta ennek?! Az Isten!
Na ?iszen igy j6él1 vagyunk: az Ur biint teremtett, hogy biin-
tethessen! Ki mdrmost itt a hibds; aki blint hoz létre,
vagy maga a sziiletésér8l nem tehetd bin anyaga!?" /51/ Az
"srdogi" hdés itt tulajdonképpen a biin fogalmdnak értelmét
kérd8jelezi meg, abbdl a nézetbdl kiindulva, hogy az er-
ktlcs az embernek oroklddés utjdn szerzett tulajdona, a
tdrsadalmi viszonyok nincsenek befolydssal az egyén erksl-
csi tudatdra. Ezen az alapon a tdrsadalomnak nincs is joga
feleldsségre vonni az egyént erktlcsi természetéért., A ro-
usseau-izmus kisért Hajndcs Gdaspdr gondolataiban; az ember
els8sorban természeti 1lény, erkdlcse is természet dltal a-
dott, kialakuldsdba a tdrsadalom nem avatkozott bele, igy
szdmonkérési joga sincs,. Természetellenes nyiig az emberen,
fel kell bomlasztani. Az erkdlcsdt ne sajdtitsa ki a tar-
sadalom sajdt viszonyainak szabdlyozdsdra. "De hdt - kér-
dik drdga uraimék -, mit tegyenek ez emberrel! /Egy eli-
té1tr8l van szd./ Hisz a tdrsadalom felbomlanék a biinds
megbiintetése nélkiil! Hanem ki mondja ondknek, hogy erdsza-
kos, mesterséges uton, természetellenesen tartsanak fenn
egy ingd, haszontalan épiiletet, melyet tédrsadalomnak ne-
veznek... Le vele! Legyen anarchia, zir!" /52/ Van valami
rokonsdg Hajndcsban Dosztojevszkij Raszkolnyikovjdval:

mindketten a magabiztos, céltudatos egyén ©ndllésdgét,
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gzabadsdgdt kovetelik valamiféle szélslséges individua-
lizmus jegyében. Hajndcs filozdfiai okfejtésében ktrvo-
nalazddnak Brdédynak az erkdlcsrdl és az erkdlcs szerepé-
r81 kialakuldban 1év8 nézetei. Ennek két leglényegesebb
ismertetdjegye az, hogy materialigta indittatdsu, €s hogy
determinista., Taldn nem lesz haszon nélkil vald idézni -
teljes sgészében a novella hésének aldbbi tirdddjdt, "Onok
igazsdgosak—~ s okosoknak hiszik és nevezik Onmagukat, és
mégis a gyermekeket okoljdk, vadoljdk s blintetik sziileté-
seért - nem pedig az apdt! Higz a 2z6ld szin nem magdtdl,
nem magdért zold, és z8ldnek lennie sem konnyebbségére,
sem javdra nem esik, de 2z5ld ama részecskék miatt, melyek
alkotjdk, s emezeknek sem "tetszik" szerfelett ez alkotés,
de kénytelenek vele, oly okok miatf, melyek benn fekszenek
més dolgokban, s mely mds dolgok ismét mds dolgokban, s ez
az egész circulus annak a Bizonyos, jobban mondva Bizony-
talannak markdéban, akit ondk Istennek neveznek, dmbdtor
helyes neve ez: Anyag!" /53/ Ez a fajta materializmus a
mechanikus materializmus egy vdlfajdnak tekinthetd, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy nem osztja a mechanikus ma-
terialistédk fatalizmus~elméletét; helyébe egy olyan deter-
minizmust 411it, amely a korabeli természet- és tdrsadalom-
tudomdnyok pozitivista mddszerrel feldolgozott és rendsze~
rezett eredményeire épilils Az ugynevezett etikai determi~
nizmus elméletérdl van szd, melynek kialakuldséhes a vég-
88 10kést Quetelet és Oettingen morélstatisztikai megfi-

gyelései adtdk, A naturalizmus egyoldalu fiziologista szem-



- 58 =

lélete utdn, amely Darwinnak és Haeckelf-nek az atorcklés
torvényszeriiségeirdl sz816 tandt tette magdévd, a szdzad-
vég pszichologizdldé-analitikus irodalma az emberi karaktert
sokkal drnyaltabban, redlisabban fogta fel -~ éppen az eti-
kai determinizmus emberképébdl kiindulva. Ennek az elmélet-
nek a rendszerét Pauer Imre vazolta 1890-ben a Budapesti
Szemlében, torténeti és filozdfiai megkdzelitésben. A mord-
lisan determindlt ember arculata azonban a 80-as évek iro-
dalmdban, Gozsdu, Justh ég Brddy miveiben is kirajzolddik.
Az etikai determinizmus szellemében értelmezett ember 1lé-
nyegi sajdtossdga az ugynevezett "etikail akarat". Eddig az
akaratot csak Behopenhauer minlsitette az ember ontoldgiai
és fenomenoldgiai 1létének meghatdrozdjava, de 6 egy stati-
kus, egész életen 4t vdltozatlan emberi jellembsl indult
ki. Ezzel szemben az etikai determinizmus éppen arra figyel
£f61, hogy az ember valtozd, onmagdt sokszorosan reprodukdl-
ni képes l1lény, de amelyik ugyanakkor nem lépheti tul sze-
mélyiségének bizonyos hatdrait. A személyiségnek ezek a
determindld jegyei alkotjdk a minden emberre individudli-
san jellemzd egyéni karaktert, az "egész erklcsi embert",
Ez az "egész erktlcsi ember" kiilsd és belss tényez6kt61
meghatdrozottan alakul ki. Pauer ezt a kovetkezlképpen fej-
ti ki. "A tdrsadalmi ember a tdrsadalmi okok és haté-ténye~
z8k egész hdldzatdnak sokszoros determindcidja alatt all,

- 9 a tdrsadalmi determinizmus nyomdsa aldél magdt semmi
médon és dron ki nem vonhatja. Nagyon természetes tehdt,

hogy ++. indeterminisztikus akaratrél beszélni sem lehet,
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s az akarat kordnt sem taldn az egyéni Onkény szeszélyes
akarata, de pusztdn fizikai okoktdl determindlt akarat sem,
hanem az Osszes fizioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis
tényezlk OsszeBatdsdval létesitett akarat, melyet egysze-
riien etikai akaratnak nevezhetiink..." /54/

Az etikai determinizmus elméletének ilyen rdvid vdazo-
léséra azért volt sziikség, mert a Brdédy erkdlcsi szemléle-
tében végbemend vdltozds a vulgdris, egyoldalu fizioldgiai
determinizmustdl az emberi jellemet differencidltabban ér-
tékeld8 etikai determinizmus irdnydban halad. Természetesen
ez a vdltozds nem valami egyenesvonalu fejl8dés, a két fel-
fogds egylittesen jelentkezik, példa rd a nagyjabdl azonos
keletkezésti MEFISZTO BARATOM és a MOSONE LEANYAI., A fizio-
logista szemlélet aztdn lassan-lassan elmarad, helyét tel-
jesen a "szocidlis 1latds" foglalja el, s gyakorlatilag a
90-es évektd8l a szocidlis és az erkdlcsi kérdések egyenran-
guan, sok esetben egylittesen jelentkeznek, Erre egy-két
példdt mdr a nyolcvanas évek novelldi kozott is taldlunk
/FEHER EGEREK, SZENVEDCK/, bdr erre az id8szakra jellem-
z8bb az erkdlcsi, mordlis problémék tulsulya.

Az erkdlcsi szemlélet vdltozdddndl abbdl indultunk ki,
hogy kezdetben a moralitds/amoralitds viszonydt Brddy - a
kiilfdldi naturalista irdkhoz hasonldéan -~ az erotika tdrgy-
korén beliil tdrgyalja. Azenban hamar tullép az erkdlecs i-
lyen sziikkorii, sematikus értelmezésén, s a fogalibm uj tar-
talmakkal béviile A tdgan értelmezett erkblcsiségbe aztdn
szinte minden beletartozik: igazsdg, jésdg, erény, biin, be-
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celilet, s az ezek drnyalati kiilonbségeit kifejezl szino-
nim fogalmak. Van ria eset, hogy egy meghatdarozott erkdl-
csi kérdés 411 a mii kozéppontjdban. A csalds, - de az On-
feldldozdssal jdrd, mdsokon a biin drdn is segiteni szandé-
kozd csalds -~ képezl tdrgydt AZ ALKUSZ és a SAMU cimii no~
velldknak, Igen sok olyan parabolisztikus novelldja van
Brddynak a 80-as és 90-es évek forduldjdrdl, melyben tobb
erkdlcsi kérdést feszeget egy szlizsébe siiritve. Ezeknek a
novelldknak a szereplli egy meghatarozott erkdlcsi tipust
személyesitenek meg; egy novelldn beliil rendszerint ellen~
kezb eld8jeli erkdlcsi érték - hiitlenség-hiiség, onfelaldo-
zdg-kihaszndlds, lemondds-hardcsolds, stb, — hordozdi.
Egyeldre csak példaként emlitiink e csoportbdl néhdnyat. Ide
tartoznak: OZVEGYEN, A NEGYEDIK FELESEG, A HALOTT, & DICSC-
SEG FELE, A MODELL, de az eddig mdr emlitett novelldk koziil
is tobb ide sorolhatdé lenne. De az erkdlcs szdé jelentés-
tartalma sok esetben azonos az "erkdlcsos", "erkdlcsosség"
hétkoznapi értelemben vett jelentésével; valami pontosan
meghatdrozhatatlan pozitiv mértéket, irdnyt fejez ki, mely-
nek megktzelitése kivdnatos, melyet normaként, kovetendd
példaként 811it olvasdi elé, Az ilyen tdg keretek k&zt moz-
gé "erkdlcsdsség" fogalma azonban a miiben konkrét tartal-
mat\kap, ugyanis egy leleplezett, megtagadott mdsik erkol-
csi tartalommal 411itdédik szembe, mint példdul AZ ALBIRONE
c. novellaban. A novella elsd fele egy impresszionista ie-
irds az ébredS Budapestrdl, at- meg dtszdve az ird lelke-

sedett hangu vallomdsdval. Erdekes lenne szémszeriileg is
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kimutatni, hogy hdnyszor fordul eld az "erkdlcs" szd igy
onmagdban a novelldban. S szinte mindig mds és mds konkrét
jelentésérnyalatban, Haszndlata a legszokatlanabb, lege-
redetibb taldn az aldbbi hasonlatban. "0, tisztellek fi-
zikai munka, és elhiszem, hogy olyan vagy, mint az erkdlcs:
az dllamok talpkove, az uri rend nyugvészéke, mely - igaz
~, néha himbdldédzik!" /55/ Az erkSlcs pozitiv és negativ
el8jelii tartalmainak dllandd vibrdcidja teszi szinte "iz-
galmassd" az itt kbvetkezd részletet. "A viddmakkal, az
erkdlcstelenekkel néha szembe taldlkoznak a komolyak, az
erkdlcstsek, a munkdra mendk. A két pdrt kivdncsian nézi
meg egymdst. Az egyik gondolhatja: amikor még ilyen vol-
tam! A mdsik meg azt mondhatja magdnak: vajon nem jobb
lenne-e, ha ilyen lennék?! De csupa erkdlcs ez a Varos.
Mennyi erkSlcs. Szinte megbddit.' /56/ Ez utdbbi idézet

az erkolcs fogalmdt az idlbeliség folyamatdba dllitja, s
igy lehetlség nyilik a fogalomnak egyfeldl a mult, masfe-
161 pedig a jovd oldalardl valdé megkozelitésére. A két
péluson két pdrt 411, s mindegyik a sajdt szemszogébdl
itéli meg a mdsik "erkolcsét', Ezzel Brddy az erkdlcs
tdrsadalmi meghatdrozottsdgdt fogalmazza meg koltdileg,
S6t, tovdbb differencidlja ezt a tdrsadalmi meghatdro-
zottsdgot; nem a tdrsadalom egészében rendelkezik egy
egységes erkolcsi tudattal, hanem megkiiltinbdztet két szem-
bendlld "pdartot", az "erkSlcsdseket" és az "erkSlcstelene-
ket", Jellemz8 egyébként, hogy az erkdlcsdn beliili diffe-

rencidlds tautoldgikus, - mert erkdlcsi alaprdl, erksl-
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cei kategéridkkal -~ "viddmak", illetSleg "komolyak",
Ynunkdra mendk" - torténik. A“fogalom ilyefén vald ér-
telmezése - a metaforikus kifejezés ellenére is -~ tdr-
sadalmi tartalmat k6lcsdndz az erkdlcsnek, A tdrsadalmi
tartalom pontosabb meghatdrozdst nyer a novella mésodik
részében. Az ird azon elmélkedik, hogy mit tudna tenni
szeretl8je férje érdekében., Az elmélkedés irdnidja, ez a
fanyar irdnia - mely a kimondott és a mdgdtte valdsdgo-
gan vélt értékitélet kiilonbségébll fakad -, nyilt tdr-
sadalom-birdlatot fegez ki. "Nincs valahol egy bizalmi
4114s, valami titkdri hivatal egy jéhiszemi, derdk, vak
ember szamdra? Vagy nem ezen a cimen kell kereskedhem, és
ellenkez8leg, azt kell kérdeznem: hol egy hivatal, amely-
re egy olyan ember kell, aki elszdnt, elhatdrozott gazem-
ber, mindent tud, mindent 14t, és tudatlannak meg vaknak
tetteti magdt, hogy nyugodtan ehesse meg a maga sdéba-fitt-
jét, és megtarthassa labai alatt a rendes erkdlcsi alapot?
Egy emberem van, ajanlom!" /57/ Brédy az erkdlcsiségen ke-
resztil gyakorol tdrsadalom-kritikat, az uj erkdlcsiség
nevében nemcsak a régi erkdlcsot tdmadja, hanem az azt
hordozé tarsadalmi viszonyokat is,

Tédgabb horizontban vizsgdlva e kérdéskdrt: erkdlcs
és tdrsadalom Ssszefondddsdt, de még inkdbb az egységen
beliil az erkdlcs primdtusdt valld szemlélet uralkodd jel-
legu nemcsak az utolsd szdzadnegyed magyar szellemi éle-~
tében, hanem szinte az egész 19, szdzad Eurdpdjdban. Ez

aldl kivételt csak a dialektikus materializmus filozdfi-



dja képez. Ennek gytkere utdn kutathAi messze vezetne., Ab-
bél a megdllapitdsbdl indulunk ki ezért, hogy vannak ko-
rok, amelyek az erkdlcs oldaldrdl kozelitik meg az emberi
1ét és a tdrsadalom nagy kérdéseit. Ilyen volt a mult szd-
zad is, ezen beliil pedig a magyar gondolkodds. Az iroda-
lomndl maradva: a népnemzeti irdnyzat esztétikai felfogd-
éa is er8sen etikai irdnyultsdgu. JE1 ldthatd ez Kemény
és Arany miivészetében. Az dltaluk feltdmasztott sztoikus
erkblcsi idedl a 70-es években Gyulai és az iskola tObbi
teoretikusa kezén a kozizlést, - a fenndlld tdrsadalmi
rend érdekeit kifejezd kozizlést -~ meghatdrozd eszménnyé
vélt. Etika és esztétika Osszefondddsa természetes jelen-
ség, hisz az erkdlcsi tevékenység az ember tdrsadalmi 1é-
tének/tevékenységének egyik teriilete, s mint ilyen a mii-
vészi tiikrozés soran vetiilete a milalkotdsban is jelentke-
zik. Az viszont mdr specidlis eset, holgy bizonyos etikai
kategéridk - melyek onmagukban puszta absztrakcidk ~, a
miivégszetben és az esztétikdban is adekvat parra leljenek.
Erre a miivészetnek kdzvetlen tdrsadalmi tudatformdld ere~
je ad lehet8séget. /58/ A kiegyezést kdvetd iddszak tdr-
sadalmi viszonyainak stabilizdldsdt és konzervdlasat nagy-
mértékben ellsegitette a liberalizmus eszmerendszerének
conm%%?sense-elve, A kbzmeggybz8dés mércéil allitdsat Né-
meth G. Béla elemzi részletesen a szdzadvégi tragikum-el-
méletekr8l irott tanulmdnydban. /59/ Szempontunkbdl itt

most csak az a lényeges, hogy a korban normaként feldlli-
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tott kozmeggy8z8dés erdsen etikai és politikai jellegii

és célzatu. A common sense elvének etikai-politikai tar-
talma megegyezik a népnemzeti eszményekkel. Ennek az esz-
ményvildgnak legszembetiin8bb jegye, hogy erkdlcsi normd-
it az Isten -~ Haza - Csaldd hdromszogbe szoritja. A nép-
nemzeti iskoldn nevelkedett kOzizlés ilymédon ttkélete-
sen asszimildlta a valldserkolcsi alapon 4116 k&zmeggyG-
z6dés eszményeit., EbbSl ered az “"eszményitS" illuzionis-
ta alkot#sok tendencidzussdga, sok esetben az esztétikum
rovasdra mend didaxisa. Még Arany Janos legbens8ségesebb
lirdjdn is kimutathatdk a chreia-szerii szerkesztés nyo-
mai. /60/ A vallés - nemzet -~ csaldd biedermeieres, "meg-
nyugtaté“ illuzidja kisért a szdzadvégi népnemzetiek leg-
t6bb alkotdsdban; klasszikus példaként emlithetjiik Baksay
Jahel c. regényét.

A kiegyetés utdni, a TO-es években indult nemzedék azon-
ban érzi, hogy a kor tdrsadalmi valdsdga més, mint amit

a népnemzeti eszmények kifejeznek, Dezilluzionizmusuk ép-
pen abbdl fakad, hogy ezek az eszmények kiiiriiltek, erede-
ti tartalmukat vesztették, s igy csaldka, hamis formdkka
vdltak. A dualista kor fondksdga megnyilvanul az élet
minden teriiletén. Szekfii Gyula igy jellemzi ezt az dlla-
potots "A hazug helyzet, mély a kiegyezés altaldnos nép-
szeritlenségébll szdrmazott, most hozza férges gylimblcse-
its kirdly ée nemzet elidegenedik egymdstdél, pdrtok és e-
gyének gylilolete késhegyre megy s mindezek nyomdn kultu-

rdlis és tdrsadalmi életiink a politikai pdrtviszdaly kau-
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diumi igdja ald gornyed." /61/ A kor viszonyainak ellent-
mondasos jellege megnyil&énult a tarsadalmi tudat minden
teriiletén, igy az erkdlcsben is. Az etikai irdnyultsdgu
irodalom tehdt erkdlcsi sikon kezdte meg a leleplezést a
80-ag évtizedben, s taldn nagyobb sikerrel, mint a magyar
realizmus politikus hagyomdnyait folytatd torekvések, me-
lyek tdrsadalomkritikai é1ét tompitotta az, hogy nem tud-~
tak felmutatni egy uj erkdlcsi idedlt. J61 ldatszik ez Ivda-
nyi 0don regényén, A plisptk atyafisdgdn, melyben a szem-
bendlld felek, Apostol M4té és Bacsd Kanut kézfogdsa min~
tegy szimbolikusan is kifejezi, hogy a kozmeggylzGdés Is~
ten - Haza - Csaldd szent hdrmasdnak erkdlcsi eszménye po-
litikai elveik ellenére is Osszekoti Cket.Ezzel szemben a
common sense erkdlcsi eszményeit kikezdd irodalom - a na-
turalista szemléletet és dbrézoldsi mddszert vdllald iro-
dalomrdl van szé -, hatdrozottabb tdrsadalom-kritika gya-
korliasdra képes. A tdrsadalmi viszonyok ellentmondasait

az individuum, az erkdlcsi személyiség ellentmonddsaiként
fogja fel, s az emberben megkiilonbszteti a "valdsdgos" és
az"igaz" embert. Az elsd erkdlcgsi arculatdat a kiilsd viszo-
nyok hatdrozzdk meg, s a személyisdgnek ez az arculata td-
rulkozik fel a tdrsadalmmban vald tevékenykedés sordn; a
midsodik az ember fiktiv erkdlesi arculata lenne, az a bel-
86 idedlis erkdlcsi személyiség, amelynek megvaldsitdsdra
az egyén tOrekszik, de amelyhez taldn sohasem jut el, A
személyiség ilyen felfogdsdra példa lehet Nietzsche, de

FPreud is, akik abbdél indultak ki, hogy - mint Arnold Hau-
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gser fejtegetéseibdl kitiinik -, az, "amit az emberek maga-
tartdsuk inditékainak tudnak vagy liriligylil felhoznak, gyak~
ran csak leplezése €s eltorzitdsa érzéseik és cselekedete~
ik tényleges motivumainak." /62/ Hauser ezt "dncsakds"-nak
nevezi. /63/ A korabeli irodalom - s most mir csak a ma-
gyar irodalmat figyeljiik - elemzd lélektani megfigyelé-
gei jelentds 1lépést tettek eldre az "onesalds" leleplezé-
sében, a személyiség igazabb erkslcsi arculaténak megraj-~
zoldsdban. Petelei, Gozsdu és Justh elemz§ realizmusdnak
ez képezi a legnagyobb értékét.

E felismeréssel tudatosul Brdédyban is, hogy "még nincs
itt az uj erkdlcs, még varni kell, még a régi szerint ver-
gbdiink."/A HUTLEN FERFIY, =~ s ezzel vdlik irdi program-
jénak kSzponti feladatééé az erkolcsi szemlélet dtalakitd-~
sa, az igazabb erkdlcsi tudat formdldsa, A kérdés most mar
csak az, hogy mit is ért erkdlcsdn. AZ ALBIRONE idézett
részeinek tanusdga szerint az erkdlcs ndla nem valamiféle
torténelmi és bdrsadalmi meghatdrozottsdgdtdl megfosztott
absztrakcid, hanem éppen a valdsdg térben és iddben megha-
tdrozott viszonyaitdl fliggl, az emberi cselekvést szabd-
lyozé tudatforma. Latszdlag ellentmond ennek viszont az
aldbbi tény, nevezetesen az, hogy Brddy inkdbb afelé haj-
lik, hogy az egyéni etikabdl kiindulva kOzelitse meg a
tarsadalmi gyakorlat problémdit. Ebben mutatkozik meg né-
la a kor gondolkoddsdnak erkclcs-centrikussdga. De ugyasy -
Rakkor kitiinik felfogdsdanak egyedisége, az, ami szembe-

4llitja a kozmeggySz8déses erkdlcsi szemlélettel, s kri-
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tikus hanguvd teszi az dltala kifejezett erkdlcsi mondani-
valdt,.

' Hogy Brddy erktlcsi felfogdsa személyiséghez kotott,
hogy az egyéniségb8l indul ki, az miivészetének ember~cent-~
rikussdgdbdl kovetkezik. Ezzel a megdllapitdsunkkal termé-
szetesen nem az dltaldnos igazsag kozhelyszeri ujrafogalma-
zdsdra tOrekedtiink, hisz minden miivészet -~ esztétikai 1lé~-
nyegét tekintve - ember-centrikus. Adott esetben ezen azt
értjiik, hogy az ember tnmagdban érdekli, az emberi jellem,
erkSlcsi arculat a maga fizioldgiai és pszicholdgiai meg-~
hatdrozottsdgdban, Az embernek az alkotdsban, a teremts
cselekvésben vald kiteljesedését mdr nem kiséri figyelem-
mels ",..a természeti tiinemények kozott mégis embertarsa-
im érdekelnek a legjobban." - vallja a mar sokszor emlege-
tett AZ ALBIRONE c, novelldjdban. /64/

Szemléletének ember—kbzpontuséga-szﬁkiti erkdlcsi
probléma-felvetéseinek korét is. Novelldinak és dramdinak
jelentds részében, de legtdbb regényében is a ndi erkdl-
cs0t teszi vizsgdlat tdrgydvd. Ugy is mondhatndnk, hogy
ndla szinte minden a ndi erkdlcs koriil forog.

A ndi erkSlcsrll szd6l6 novelldit, tdarcdit, vagy gyakran
csak egyszerii példdzatait tematikus motivumok alapjdn cso-
portosithatjuk.

Miivészetének a fiziologizmus hatdsdban fogant motivuma:

a n8i szexudlis Osztbn. A motivum ujbsl és ujbdl valé fel-
bukkandsa a naturalizmus vissza- visszacgjtérésér6l tanus-

kodik. Az Osztoneiknek parancsolni nem tuddé ndalakok nem
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buknak el, sorsuk nem tragédidval végzldik. A szexudlis
vdgy ereje mintegy életerd is szdmukra, amely megmenti.
8ket az élet szdmdra. Romantikus feldolgozdsban jelent-
kezik ez a mdtivum a mdr emlitett EGY FERJ TORTENETE c.
novelldban, de sokkal miivészibb kidolgozdst nyer a késlb-
bi JULO ES JULIS-ban. /1899/

A novella drémai feszﬁltségﬁ kompozicidja a klasszikus
csattandval a hamis erkdlcsi tudat, a fentebb targyalt
oncsalds leleplezésére szolgdl, melyen keresztiil egy e-
gész emberi kozbsség erkdlcseinek tdrsadalombirdlata jut
kifejezésre. Szerkezetileg a novella a haturalista kompo-
ndlds remeke, Cselekménye egyszeri, egyenesvonalu, a tor—
ténet idérendjében Osszerakott helyzetek sorozatdra épiil.
Julé nénd, a pap szakdcsa hirét,veszi, hogy lednya, Julis,
a kedvesét8l, "aki a tavasszal edveszi,.. mdsképpen van."
Oridsi szégyen, - ezt meg kell torolni. Ebéd utdn "megmoé~
dott szappannal, ujra megfésiilkbdott, és magdra 51té vala-
mennyi szoknydjdt, mivel az volt a szandéka, hogy a Julist
kegyetleniil megveri." /65/ A felkésziilés szertartdsossdga
egy drdmai helyzet kibontakozdsdt sejteti. Juld elindul a
lénya keresésére. Utkdzben szembetaldlkozik ismerdstkkel,
mindegyikkel valt egy par szdét. Ezekbdl a rovid parbeszé-
dekb3l bontakozik ki & drdma. A novella szerkezeti felé-
pitése sokban hasonlit Mdéricz Barbdrokjahoz. Annak cselek-~
ményvazadt is egymds utdn kovetkezS helyzetek linedris so-
rozata adja./66/ Ezek a pdrbeszédes jelenetek, bar a cse~

lekmény szintjén végteleniil egyszeriiek, mégis, bonyolult
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viszonyrendszert fejeznek ki. Kétféle erkolcsi vildagkép
411itdédik szembe egyméssai a pdrbeszédes helyzetek sordan.
A helyzetsor tetdpontjdt abban a pdrbeszédben éri el, a-~
mikor Gdbor, a kocsis szemébe mondja az igazsdgot az er-
kGlcs nevében a ldnya blintetésére induld anydnak. "- Hat
aztdn neked nem d11it senki tiikrdt a képed elébe? Vargai
Juld, hdt neked nem ugy volt-e az elsd gyereked, meg a
mésodik, meg a harmadik, a negyedik, az otddik, hatodik

és a hetedik is? Lattdl-e te valaha templomot abbdl a vég-
b81l, hogy ott egy férfival megeskiidjél? Az elsit szedted,
bizonyos embertdl, tudod-e még a nevét? Katona volt, vagy
hajdu? Volt ur urad, parasztlegény urad, pap urad, még né-
met is, aki pénzért zongordlt... Hogy te most mégy meg-
verni a ldnyod? H4t téged ki vert meg?" /67/ A régi sze-
retd, Gdbor szavai rdaddbbentik az anydt, hogy folosleges
neki & tisztesség ldtszatéért megbiintetni lanyat. Amikor
rataldl, megbékélve Osztonei természetével félreteszi az
erkolcei elditéleteket, és megbocsdt ldnydnak. "két kovér
karjdba szoritotta fejét, csdkolta, siratta, a lany kony-
nyes szemét a nyelvével nyalta... En is... az anydm is...
annak az anyja is, a te lanyod is,.ha lesz... llert mi ilyen
fajtdk vagyunk.,." - mondja ki Sndmitds nélkiil a valddi i-
gazsagot, felismerve, hogy kdr egy hamis latszatért emberi
természetiinket megtagadni, s azzal altatni magunkat, hogy
miésok, jobbak vagyunk valddi éniinknél.

A szexudlis vdgy motivuma nagy szerepet jatszik még az

1914-es keletkezésii EGY CSIRKE MEG EGY ASSZONY c. novelld-
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ban is, bdr a mondanivélénak csak egyik Cssztevijét ké-
pezi.

A ndéi erkdlcs mdsik nagy motivuma a feleség illetve az
anya gzerepével foglalkozik a csaladban. Ez a motivum mdr
nem fiziologista fogantatdsu, mint a megeldz8, noha egyes
megjelenési formdiban kisért a fiziologizmus szelleme, ér-
zékiség, erotika formdjdban. /DAVID, OZVEGYEN, SZEGENY EM-
BER FELESEGE, AZ AUTOMOBIL/ E motivum tartalmin az erkdl-
csi determinizmus hatdsa mutatkozik meg. E mellett még |
egy lényeges ismertetljegye van, amelyik megklilonbozteti
az elSbbit8l, E motivumot formdld irdi vildgképbe mir be-
tliremkedett egyrészt a pszicholdgiai, mdsrészt a szocia-
lis~ és politikai szemlélet, Ilyen vonatkozdsban gazdagabb-
nak tekinthetd az el8bbinél; bar tdg keretek kozott mozgd,
dltaldnossdgban vett erkdlcsi tartalmiandl fogva kevésbé
alkalmas erds szerkezeti kompozicidé formdldsdra. Itt ujra
megemlithetjiik AZ ALBIRONE-t és A HUTLEN FERFI-t, mely
novelldkban a feleségek.életer6sebbnek bizonyulnak férje~
iknél. Az e motivumkdrhoz tartozd novelldk két nagy cso-
portra oszthatdk, attél fiigglen, hogy benniik az asszonyi
hiiség vagy a hiitlenség a meghatdrozé tartalom.

A JULO BS JULIS azt példézgg, hogy az asszonyi természet
végyait nem lehet erdszakkal megfékezni, inkdbb az erksl-
cei megitélésén kell vdaltoztatni. Sokkal komolyabb azon-
ban a helyzet, ha az ilyen n8 feleség és csalddanya. Az
ERZSEBET DAJKA és az ELZA FERJHEZ MEGY c. novelldk szati-

rikus rajzban rdntjdk le a leplet mind a tisztesség ldat-
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szatdban tetszelgl feleségrll, mind pedig a felszarvazott
férjr8l, Sulyosabb kovetkezményei lehetnek az anya félre~
lépéseinek a gyerekek szemszdgéb8l. A TANULMANYFEJEK c. tdr-
cdban egy olyan fiurdl van szd, akit gyilkossdgba kerget
anyja erkSlcsi kicsapongdsa, Ez mdr patologikus eset, a fi-
unak az anyja irdnti tulzd szeretetérdl, szinte beteges ra-
gaszkoddsdrdl ad hiteles leirdst az ird. De a tdrca egyuttal
Brédy komoly lélektani felkésziiltségét is bizonyitja. Ugyan
kbzvetleniil nem esik szd arrdl, hogy mi valtotta ki a fiu-
ban az ilyen magatartdst anyja irdnt, az olvasd mégis meg-
taldlhatja rd benne a magyardzatot. Az apdnak nincs meg a
kelld8 kontaktusa a fidval, a fiut az apa részérdl nem éri
komoly sziil6i rdhatds, s ezért ugy érzi, hogy nekimint
férfinak kell "rendet teremteni" a csalddban. A fiu egyéb-
ként "egy pesti tandr fia, kitiinGen nevelték, értelmi ereje
elsSrangu, azért keriilt a javitdintézetbe, mert atyja nem
tilrhette tovébb brutalitdsdt." /68/ Atomjaira bomlott szét
ez a csaldd, az apa nyilvdn nem tolti be a férfi szerepét,
az agszony mdsutt keres vigasztaldst, a gyerekﬁél senki sem
torédik. A legnagyobb felellsség mégis a férfié, hatdrozott
fellépéssel még helyrehozhatnd a csalddi egyensulyt. De kép-
telen erre a hatdrozott fellépésre. Nem is csoda, hisz azt
sem veszi észre, hogy a felesége megcsalja. Az asszonyi be-
csiilet motivumén keresztiil igy bontakozik ki a férfiui er-
ktlcsdk birdlata, amely - mint majd latni fogjuk -~ egészen
messzevezetl tdrsadalmi~ és korproblémdkat vet fel, Hason-

16, bdr nem patologikus, s éppen ezért konnyebb megolddssal



kindlkozd problémét vet fel Brddy a HOLLAND ANNA cimii no-
velldjaban, "A kis Holland Anna ideggdrcsot kapott, vala-
hdnyszor az anyja elment hazulrdl., Orvosilag kezelték e
baj ellen, amig az magdtél elmult. Anna tizenhat esztendls
lett, és anyja irdnt vald mondhatatlan, szerelmes és Orii-
letes féltékenysége mardl holnapra megszakadt: megtudott
valami bizonyosat. Azt, hogy édesangjdnak a hdziorvos ud-
varol.," /69/ A feladat ezutdn mdr viszonylag egyszerii: el
kell érnie, hogy az orvos ne jarjon hozzdjuk. Ennek érde-
kében Anna megrendezi a bizonyos csalddi "nagyjelenetet",
amikoris mind a négyen, -~ a papa, a mama, G €8s az orvos ~
otthon vannak. Kdrtydzgatds kozben a lany ugy irényitja a
beszélgetést, hogy annak rejtett célzatossdga leleplezze
anyjdnak az orvoshoz fiiz8dd viszonyat. Ismét jellemzG, hogy
a mondatok kétértelmiiségébll a legkevesebbet a papa fogja
fel. S amikor megsejt valamit, akkor sem érra reagdl, hogy
itt esetleg a felesége becsiilete forog kockdn, pusztan a
csalddi élet harménidjat félti.

Taldldan dllapitja meg Juhdszné, hogy "Brddy felfogdsdban
a csaldd nem idill, hanem ellentmonddsok tomege, amelyben
mindaz benne él, amely egészében, a tdrsadalomban is meg-
oldédst, ellrelépést, kibontakozdst siirget." /70/ A csalddi
egyensulyt legttbbszor az erkdlcsi téren vald Osszekiilon-~
bozések boritjdk fel, De van arra is eset, amikor a csalad
gzocidlis érdekei ugy kivdnjdk, hogy szemet hunyjanak az
erkdlcs f518tte. Legszebb példdja ennek a KET MUNKAS cimii

novella, Brddy ebben minden erkdlcsi megszdldst, vadat és
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elGitéletet kivéd a szegénysors, a létfenntartdsért valé
kiizdelem megkapdan szép dbrdzoldsdval,

A hiitlen asszonynak van egy mdsik tipusa is Brddyndl.,
Az az asszony, aki becsiilete feldldozdsdval tartja el még
férjét is. Az ird kérdésfelvetése egyértelmii. Ki a hibds:
a né, aki Onmagdt eladni kénytelen, hogy fenntarthassa ma-
gadt és csalddjdt, vagy pedig a koriilmények, amelyek erre
kényszeritik, AZ ALBIRONE, "egy csinos, kovér asszony", ab-
bél tartja el az urét,'amit éjjelente szeretditdl kap, és
kdzben arrdél dlmodik, hogy majd csak egyszer lesz 41ldsa a
férjének is, és akkor & visszatérhet az erény utjdra.
A SZENT TISZTASAG 6véndje szerelmes az irdba, Brédyba, de
szerelmi boldogéégukhoz hidnyzik az anyagi fedezet. Ezért
egy id6re odaadja magdt egy gyarosnak, majd a kapott pénz-
zel visszatér az irdhoz, hogy dtadja magdt a gondtalan
boldogsdgnak. Brddyban feltdmad a lelkiismeret: " -~ Eladta
magdt, eladta magdt! - kidltottam bele az Sszbe - irja
~, €s tehetetlen diihomben szerettem volna a f51dbSl ki-
rangatni a fdkat... Azonban csak a krizantémumokat seper-
tem le, és ldbommal tapostam a virdgon." /71/ Ez a tehetet-
len diih azonban lehiggad, s.tiz év mulvé, az 1910-es kelet-
kezésii HUN ANGELA cimii novelldban minden indulattdl mentes,
tdrgyilagos hahgoﬁ ismét felveti az eld8bbi kérdést, Ott, a
cimadds szerint ironikus volt ez a kérdésfeltevés /"szent
tisztasdg"/, itt az objektiv irdi hangvétel elgondoikodta—
tébb és kritikusabb, Hun Angéla gondol egyet, odahagyja

kétéves kigfidt és férjét, s hozzdmegy egy amerikai milli~
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omoshoz. Azt kidpolja, eltemeti, majd visszajon elsé fér-
jéhez, és igy sz61l: " - Meghalt, hazajottem. Hol az dgyam,
fdradt vagyok, aludni akarok. Az dgydban utddja, az ura
médsodik felesége aludt nyugodtan., Folkeltette, kikergette,
a meleg helyére feklidt, és kisfidt maga mellé vévén az agy-
ba, igy szdlt: - Visszajottem, Nehéz volt. De hoztam nek-
tek egy kis pénzt, sokat! ~ Egy kicsit csdkolddzott, az-
tdn elaludt, mint aki dolgdt jé1 végezte." /T72/

Brdédy miivészetének félreértelmezése lenne, ha az itt tdar-
gyalt mivek tdrsadalomkritikai mondanivaldjdt tulzottan ki-
emelnénk, Van ilyen célzata is mondanivaldjénak, kétségen
kiviil. Hisz mindegyikben az anyagi sziikség viszi rd a nét,
hogy testét druba bocsdssa. De Brdédyt adott esetben nem e-
zek a szocidlis koriilmények érdeklik elsdsorban, hanem a
n8i természet, hogy egydltaldn hogy képes ilyesmit a nd
"nyugodt lelkiismerettel" és bdrmilyen nagy, fontos cél
érdekében, vagy barmilyen szorongatd koriilmények hatdsdra
is megtenni. Ha kissé sarkitottan is, de ennek tisztazdsa
érdekében t&bbszdr is nekikezd, hogy megrajzolja a hiiséges,
az erényes, és vele szemben a hiitlen, a ledér asszony ti-
pusdt. Brédy hiitlen asszonyalakjai, mint lattuk, valameny-
nyien életerls, élni vdgyd, normdlis szexudlis igényeiket
kielégiteni akard emberek, akik koziil egyesek azért lépnek
félre, mert erre nincs lehet8ségiik férjilkk oldaldn, mdsok
meg éppen ellenkezd okbSl, vdgyaik beteljesiilését a szere-
tett férfitdl, gyermekeik apjdtdél vdrjédk, csak az becsilile~

letes munkdval nem tudja eltartani feleségét, s Gk vdllal-



- 75 =

jédk ezt a feladatot, amely abban az idében csaknem kizdrd-
lag a férfira hdrult. A ndi lélek természetrajza igy dllan—
dé apropét szolgdltat erkdlcs- és tdrsadalombirdlatdnak ki-
fejtésére,

Ami a hiiséges feleség rajzdt illeti, nos, az sokkal
gyengébben sikeriilt, erdtlenebb, mint az el86bbi tipusé. De
nem azért, mintha Brddy nem hitt volna a né erkSlcstsségé-
ben. ".,s6én hiszek az ugynevézett ndéi erényben, ugy kiilo-
nbsen; mint dltaldban." ~ irja. /73/ Azonban a hdzasségot,
minden olyan kﬁteiékévél, ahogy ez ékkoriban fenndllott, ha-
zug intézménynek itélte. A férj és a csaldd "oltalma" 1é~
nyegében véve nem védelmet jelent a nének, hanem k6t5ttsé-
get, amelyben az erkSlcsdsség latszatdért le kellett monda-
nia egyéni vdgyainak beteljestilésérSl. /KATO, EGY UJ ASZ~
SZONYROL/ Ennek okait ismét a térsadalmi viézonyokban kell
keresni, A n8 ugyanis csak biztos egzisztencidial rendelke-
z8 férfihoz ment /vagy mehetett/ férjhez, Ez ttbbnyire azt
jelentette, hogy é hédzassdg nem szerelmen alapult. /Ritka
kivétel a CRAS cimii novelldban elmondott eset, de oft is
éppen azt hangsulyozza Brdédy, hogy a szerelembll egymasé
lenni kivdnd fiataloknak mennyit kell varniok, kiizkddnidk,
mig megteremthetik a boldogsdgukhoz sziikséges anyagi felté-
teleket./ Brdédy tehdt nem a csaldd intézménye ellen foglal
4114st, hisz azt rendkiviil fontosnak tartja a gyerekek sze-
mélyiségének egészséges fejlddése szempontjdbsél /TANUIMANY-
FEJEK, HOLLAND ANNA/, hanem a n8 helyzetének a kérabeli
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viszonyokbdl eredd aldrendelt, kiszolgdltatott voltat
helyteleniti. A n8i emancipacié minden civilizdlt polgd-
ri tdrsadalomban aktudlis kérdés volt, s végeredményben

ma sem megoldott. Mert ez nem csak jogi kérdés. Brédy na-
gyon is j6l latta ezt, s nem is jogi kérdésként kezelte,

A n8 tdrsadalmi helyzete jelentl8s mértékben erktlcsi meg-
ité1és kérdése.hltaldban véve, férfi és nd viszonydnak.
megitélése is erkdlcsi probléma. Nem akarunk sem Skori el-
méletekre, sem a Biblidra, sem pedig 19. szdzadi, ndlunk
is elterjedt, s8t éppen magyar talajon keletkezett tedri-
akra hivatkozni, melyek a k6zfelfogdssal Osszhangban azt
vallottdk, hogy a férfi magasabbrendi a nénél., Ez olyany-
nyira kdzkeletii felfogds volt, hogy - szinte természetes
~, Brédy is magdévd tette. Erezve azonban a fenndlld er-
k8lcsi viszonyok hazug voltat, 6 legaldbb megprdbdlt vial-
toztatni ezen a szemléletén, Nem d1litjuk, hogy ez siker-
rel jart, azt sem, hogy ebben kidvetkezetds lett volna, min-
denesetre a kisérletnek nyomai vannak, Elméletileg nem fo-
galmazta meg ezt a problémdt, tudomdnyos igénnyel késziilt
munkdja pedig, A BETEG SZERELEM, bdr érinti a ndi emanci-
pdcidt, mds irdnyba tolddik, és végsd soron egy beteg fér-
fi lelkiiletét boncolgatja és nem a ndét. A JATEKOS cimii
tdrcdjdban a "vildg két nagy felekezetének", a férfiaknak
és a nbknek a viszonydt vizsgdlgatva a kovetkezd megdlla~
pitdsra jut: "...jék és okosak a nbk, és élni akarnak, ép-
pen ugy, mint a férfiak. A n8knek - néha ~ kissé nehezebb.

Es ezért olykor furfangosabbak, kegyetlenebbek." /74/
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Eppen ez a ténymegdllapitds készteti arra Brédyt, hogy meg-
kérd8jelezze a férfiak elslbbségi jogdrdl kialakitott véle-—
ményét. "Biztos, hogy a vildg a mienk, de csak arra alkot-
ték, hogy benne jatsszunk -~ az asszonnyal, Miértiink van
minden, és mi -~ végeredményben - értilkk tesziink mindent.
Annyira csak értiik, hogy van egy-egy pillanat, amikor meg~
inog az egész glgds tételem, és lelkemben megaldztatva arra
gondolok, vajon nem mi, biiszke férfi-faj vagyunk-e naiv és
otromba jadtékszer az § keziikben?" /75/

A n8i 1élek és erkslcsdk &brdzoldsdnak a szexudlis vagy
és a csalddban betsltott szerep motivuma mellett van még egy
harmadik motivuma is. Ezt a nliesség motivumdnak nevezhet-
nénk. Tartalmi ismérve az, hogy benne a léanyos tisztaségot
és ndies bdjt orokiti meg az ird. /KATS, A BALOzZO LEANY,
MAJUSI FANPAZIA, MARI MINT ASSZONY/ Ezek & n6alakok naiv tu-
datlanségukkal, testi bdjaikkal, Aartatlan vdgyakozdsukkal
a nbiesség megtestesitdi Brddy szdmdra. Eppen ezért félti
ezt az eszményi nét. FE1lti, két okbdl is. Az egyik, amitdl
félti, az a hdzassdg. Mert az ilyen tipusu ndnek csak tisz~
tes csalddanyai Oromck keretében volna jussa a gySnydrhdz,

g ez a tipusu né éppen ezért férjhez is megy, - de mi vér
rd a hdzassdgban? Abban a csalddban, amelyet a kor a keresz-
tény erkSlcsiség nevében szentesitett? A hermetikusan zdrt,
biedermeieres illuzidkban ringatddzd csalddi élet rajzdt

j6é1 ismerhetjiik Dickens, Thackeray, Tolsztoj, vagy akdr A~
rany Jdnos, Gyulai miiveibll. Dedk Tamds egy esszéjében szé-

pen jellemzi az ilyen csalddi idillt. "...az asszonyok siit—
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nek, f8znek, kohécselnek és gyermekeket hoznak a vildgra,

a lednyok festegetnek, zongoridzgaztnak, himeznek és affek~-
tdlnak, dobogd szivecskéjiikkel szdmolgatva a varva vart
hdzassdg feltételezhetl kozelségét, a férfiak meg igyekez~—
nek olyan kdnnyen és olyan gyorsan pénzt keresni, ahogy
csak tudnak,." /76/ Az ilyen hdzassig, az ilyen csalddi élet
a nd szdmdra kaloda. Brddy szellemes hasonlatdval: az, hogy
a kinaiak kaloddba teszik a nd 14bdt, az "kicsiség" csupdn
ahhoz képest, hogy "az egész vildg minden ldnydnak egész lel-
ke kaloddba van szoritva." /T77/ |

A mdsik ok, ami miatt nosztélgiéval ragaszkodik a ndiessé-
get megtestesitl ldny vagy asszony tipusdhoz, abban gybke-
rezik, hogy megfigyelése szerint a mind jobﬁan megvaldsuld
emancipdcidé deformdlja a nét. ",..a férfi-né az a tipus, a-
mely most ellttiink fejlddik, de készen taldn csak szdz meg
s8zd4z esztend8k mulva lesz." /78/ Brédy nb-eszménye nem a
biedermeier izlés idealizdlt “"csaladanya" alakja, de nem is
az a nd, aki természeti mivolt4bsl eredd funkeiéit hidttérbe
szoritva intellektudlis téren prdbdl £olzdrkdzni a férfi
mellé, s ezzel azt hiszi, hogy megvaldsitotta Snmaga szdmda-
ra az emancipdciét. Nem, & a byroni-, puskini hésnében ta-
14lta meg az eszményit, az érzelmi vdgyainak szabad megnyil-
vénitdsi jogdt ktveteld nében. /A BALOZS LEANY, A TETSZES
TECHNIKAJA/ S legnagyobb fdjdalmira, az egyenjogusdgukat
keresS n8k nem ezen az uton haladnak. /A DICSOSEG FELE, A
MODELL, LEANYFEJ, TUZA KISASSZONY, ERGS KISASSZONY, A HER-
CEGKISASSZONY/ Az egyéniségét kifejezégsre juttatni kivdndéné
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nem tud a férfi mellé egyenrangu partnerként felzdrkdzni.

. Vagy n8i adottsdgainak tulzott eldétérbe dllitdsaval prdbal
érvényesiilni, ~ s ezzel kihivja maga ellen a kézvélemény
édiumét -, vagy ellenkezlleg, természetes vdagyait megfé-~
kezve, az erkdlcsi kozizlés dltal helyesnek itélt uton ha-
lad, s ezzel mintegy eleve lemond egyénisége kibontakozta-
tasdrdl. Tehdt vagy folébe kerekedik a férfinsk, vagy pedig
aldrendeli magdt neki, de mellette egyenrangu félként nem
tud haladni.

E helyzet érzékelésével Brddy lényegében a kor dekadens vo-
ndsai koziil az egyik legjellemzlbbet ismeri fel. A kor fér-
fiuja "elndiesedik", asszonya pedig "faunnd" valtozik ~ ir-
ja a JEGYZETEK A SZERELEMROL c. kdtetének eldszavdban. A BE~
TEG SZERELEM cimi kisregény idegbeteg Kovdcs Istvdnjdt még
jobban tonkreteszi egy é1lni vdgyd né irdnti szerelme, a DI~
¢SOSEG FELE hésndje, Iphigenia egyenesen a "VESZELY", a
"PUSZTULAS" szimbdluma "egy fiatal 1ldny képében", aki "meg-
kezdi rettenetes munkdjdt: elcsdbitja a feleségétdl a fér-
jet, menysszonydtél a v8legényt, szeretdt3l a kedvests e
Pisztoly durrandsa, haldlhorgés, rimankodds, szitok, 4atok,
kin, sirds, kéjes és boldogtalan sdhajtdsok fognak itt fel~
hangzani a leveg8ben.,. Es mindazok egy ldny koriil, egy le-
dnyért, aki csendesen alszik puha dgydn, s szeliden moso-
lyogva almodik valamely dicslségrdl." /79/

A dekadencia jellegzetes megnyilvdnuldsa a korban, hogy a
ndk mind életerdsek, élni vdgydk, érvényeslilni kivdndk, a

férfiak pedig akaratgyengék, lemonddk, méltatlanok a né
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szerelmére. N8 és férfi viszonydnak ilyen bedllitdsa zdrd-—
akkordjdt képezi a n8i 1lélekabrizolds ama sorozatdnak, a-
melyet a realista, vagy a rgalizmushoz kozel 8116 irdk kezd-
tek el. E sorozat legkiemelkeddbb darabja az Anna Karenina,
melyben Tolsztoj két egyéniség és sors egymds mellé allita-
sdval /Anndéval és Levinével/ példdzza azt, hogy milyen le-
het8ségei bannak a nének és milyenek a férfinak az érvénye-
siilésre, egyéniségiik kibontakoztatdsdra. A pdrhuzam azért
érdekes szempontunkbdl, mert mind a férfi, mind a nd olyan
partnert taldl magdnak, aki mellett csak egyénisége hattér-
be szoritdsdaval tudna kitartani. S itt nemcsgk egyszeri al-
kalmazkoddsi képességen mulik a dolog, sokkal nagyobb &ldo-
zatrdl van szd. Bizonyos foku alkalmazkoddsra még Anna is
képes. Intelkigens, oOntudatos nd, a kdriilmények mérlegelé~
sével kiizd személyisége jogaiért, nem egyszeriien szenvedé-
lyeinek rabja. S neki mégis buknia kell, mig Levin megtaldl-
ja azt a célt, amiért érdemes élni, érdemes munkdlkodni.
Dekadencia és realizmus kiilonbsége pontosan abban mutatko-
zik meg, hogy Tolsztoj nem ugy dllitja be férfi és nb viszo-
nydt, hogy a férfit eleve méltatlannak tartja az asszony sze-
relmére. A kdriilmények tragikuma abban van, hogy a megfeleld
férfi és ndé nem taldl egymdsra, vagy ha akad is egymds is~
meretségl kOrén beliil két életerls jellem, azok természetiik-
nél fogva nem egymdashoz valdk. Anna és Levin sorsa csak par-
huzamos lehet, de Ossze nem fonddhat. Azok a férfiak, akik-
kel & sorskozdsséget védllal - Karenin, majd Vronszkij -,

mar gyengék az § egyéniségéhez képest. Vronszkij annyira az
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adott életforma embere, és egyuttal az erkclcsi elbitéletek
rabja, hogy a legnagyobb szubjektiv jdéindulattal sem boldo-
githatja Anndt. Ebben a vonatkozdsban vele rokon Petelei
Flilemiilé jének férfi szerepl8je., /De Petelei nbalakjainak
megformdldséndl a mintakép nem Télsztoj, hanem Turgenyev./
A dekadens irodalomban sokkal kiélezettebben jelentkezik az
Anna tragédidjat okozdé probléma, s ez j6l megfigyelhetl a
magyar irodalomban is. NG ég férfi egymdstdl vald eltdvolo-
dédsdt Petelei leginkabb a nd szemszbgébdl mutatja be; Gozs-
du pedig a férfiak célvesztését, elerltlenedését dbrdzolja,
Az Ongyikossdggal végzl8d8 tragikus hanyatlds egyes fdzisai
nyomon kovethet8k Csszefliggd két novelldjdnak, a Nirvdna és
a Spleen grdéf Kanuth Istvdnjdnak sorsdn. Justh még tovabb
megy A pénz legenddja-ban, melyben =~ mint irja - "az aka~-
ratbetegséget, ezt a tdn legmoderhehb és legveszedelmesebb
lelki kért" targyalja. /80/ Kinek az akaratgyengeségéril
van sz0 ebben a regényben?.ﬁltaléban az arisztokrdcidérdl,
mint ez megfogalmazddik a f8hds végrendeletében. De mégis

a férfi, Balvdnyossy Sdndor grdéf 411 félre, hogy élni en~-
gedje az élni és ragyogni oly nagyon kivénd Mini grdéfndt.
Mini az Anndhoz hasonlatos né, aki meghdditja a fél vilégot,
de mélt6 férfit nem taldl magdhoz, mind kitérnek ellle, fél-
redllnak utjabdl. A férfi erdtleniil hull a nd rabgdgdba,
mint Elemér Mini gréfn6&ébe, Példdzatszeriien irja ezt meg
Ambrus Zoltdan a Ninive pusztuldsdban, melyben még a bibli-

ai Jénds sem tud szabadulni a nd csdbitdsdtdl.
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A vildgirodalomban a kor két legtipikusabb dekadens figu-
rédja,Doryan Gray és Des Esseintes mdr egy ujabb fdzisdt je-
lenti a n8t81 vald eltdvoloddsnak. Nemcsak a nét5l, hanem

az egész kiilvildgtdél elzdrkdznak; homoszexudlis hajlamukkal
az individualizmus legszélslségesebb formdjdnak képviselli.
A nd egyediil marad szerelmi vdgyakozédsdval, tdrstalanul ér—
zi magdt a vildgban. Kielégiiletlenségébll eredlen egy sajé-~
tos életérzés uralkodik el rajta, az elvdgyddds érzése.
Ibsen, Tolsztoj, A E, Bennett jogaikért kiizdé asszonyai ma-=
gukra maradnak a kiizdelemben, mintha az irdk is megfelejt~-
keznének réluk, A szecesszids irodalomban a nd nem teljes-
jogu polgdrként szerepel, hanem vagy kurtizdnként, vagy pe-
dig enervdlt, akaratgyenge lényként, aki a szintén beteges
férfi oldaldn inkdbb vdlasztja a haldlt, mint Sara, Villiers
de 1? Isle-Adam Axel-jének hdésndje, Ennek az elvdgyddasnak

a megdrokitésére vdllakozott Brédy A RUBIN LEANYOK c. novel-
ldjdban, amelyet majd a szeeesszids életérzés tobbi megnyil-
vénuléséi kbz6tt tdrgyalunk.

Brdédy ugyan megrajzolja az élni akard nét nemcsak no-
velldkban, hanem regényekben is /EGY ROSSZ ASSZONY TERME~
SZETRAJZA, ANDORNAKINE/, de néhoi még arra is sgikeril rému—
tatnia, hogy esetenként maguk a nék kényeztetik el a férfi-~
akat; tulzdé gondoskoddsukkal megnyirbdljdk a "durvanak" vélt
férfias indulati kitsréseket. A DAVID cimii novelldban ng még
karcsu és igen kecses, de féléttéﬁb erdteljes anya" ug& ne-
veli két fidt, hogy szinte elzdrja Sket minden ter&észetes,

idegen embertd8l jové rdhatdstdl, oridsi sebet ejtvén nemcsak
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fejl8ds fiai személyiségén, hanem sajdt magdén is. "A szii-
18k nyiltan nem tudtdk, de egészen vildgosan érezték, hogy
fliggl zsellérek a hdzban, és csdkot is csak akkor vdlthat-
nak, ha a két kicsi egészen biztosan alszik." /8l/ Az anya
gyermekei irdnti féltékeny szeretetében elkiildi még a fiuk
nevelésére tartott lengyel kisasszonyt is. Alapjaiban elhi-
bdzott nevelési elvei hasonlatosak azokhoz az elvekhez, mint
amelyekkel Kldra neveli Occsét a Sisyphus munkéjé~ba£. Bz el-
hibdzott médszer visszalit a Csiky-regényben is, s ebben a
novellaban is. Brddyndl a végeredményt természetszeriileg nem
ldthatjuk, hisz a rovid terjedelmii novelldban ennek kifejté-
sére nincs lehetdség. De a sziilb8k értelmetlen, buta Snfeldl-
dozé magatartésa hamarabb megbosszulja magdt. Az elkiildstt
ldny helyébe egy fiatalembert fogadnak a fiuk nevelésére., Ez
a fiatalember "az anydt Michelangelo ama Davidjdra emlékez-
tette, akit ndszutja alkalmdbdl Firenzében ldtott. A fiatal
marvdnyférfi Srids volta és vakmerd meztelensége roppant ha-
tdst tett rd, és anélkiil, hogy tudta volna, +.. képzeletében
a férjét Osszegyurta ez alakkal... Ugyanez az érzés drasz-
totta el, amikor az 618 D4vid eléje &llott." /82/ Szinte on-
magdt reprodukdld "biint" kivet el az anya. A férjével elhi-
degiilt hdzastdrsi kapcsolat helyett gyerekei nevelésében ke-
res kdrpdtldst, s egészségtelen ragaszkoddsdnak meglehet az
a kovetkezménye, hogy olyan fiukat nevel, akik majd apjukhoz
lesznek hasonlatosak, vagyis gyengék a hdzaséletre. Ugyanez
a probléma mds feldolgozdsban,mdr egy kdrosabb tilnetben je-

lentkezik az IMRE HERCEG c. kisregényben, Imre herceg bete-
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gesen kifinomult, tulérzékeny alkat, az £ rebours kiilon-
cének rokona, A szilillk egészségtelen nevelése még tobbet
ront a fiun, fokozza személyiségfejlddésének zavarait. De
ellentétben Huysmans h8sével, aki minél id8sebb, minél "é-~
rettebb" lesz, anndl jobban beburkoldzik hermetikus vild-
gédba, =~ Imre herceg éppen a férfiva érés kliszobén tor ki
ebbll a vildgbdl, és a lemondds, a haldl helyett az életet
vdlasztja. Ebben a fordulatban is Brddy erls életosztonét
kell latnunk, amely visszatartja attdl, hogy férfihlseit &t~
adja a pusztuldsnak, ez az életszeretet képezi azt a hatdr-
vonalat, amely Brddyt elvdlasztja az igazi dekadensektdl,
Itt kell targyalnunk az apdt keresd fiu motivumdt, a-
mely ugyan csak erSltetve szorithatdé ebbe a témakorbe, egy
vonatkozdsdval azonban k&t8dik a szdzadvégi irodalom "déca~
dent" prototipusdhoz, Stephen Dedalushoz, az apdt keres§ té-
lemekhosi héshz. Brédyndl A MEH és a MARINNAY cimii novelldk-
ban jelenik meg az apa-komplexusokkal kiizdd fiu. De rogton
ramutatunk arra a kiildnbségre is, amely miatt Brddy hdsei
madsok, mint a korban divatos, csalddjatdl-nemzetétSl elsza-
kadt tipusfigurdk. Ezeknek az alakoknak a legjellegzetesebdb
életérzésiikk nem a menekiilés, az elvdgydédds, éppen forditva,
mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél szinesebb,
gazdagabb életet élhessenek, Az apa-keresés motivuma igy Brd-
da/esetében a karrier-motivumséhoz kapcsoldédik. A két motivum
egylittesen sajdtos jelleget kolcsdnoz a Brddy-hdsok karrier-
jének, amelyben "a hds baleksdga domborodik ki", mint Aszta-

los Aurél "karrierje" esetében., SGtér Istvdn hivta fel a fi-
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gyelmet A NAP LOVAGJA kapcsédn erre a baleksdgra, mint a ma-
gyar karriert a Lucien de Rubempré-, vagy Julien Sorel-féle
pdlydtdl megkiilonboztetd "nemzeti" specifikumra. /83/

A NAP IAVAGJA-t megel8z8en Brédy a MARINNAY cimii novelldjd-
ban /1898/ fogalmazta meg a karrierjében is balkksdgra kdr-
hoztatott, éppen ezért tragikomikus hls sorsdt. Marinnay, aki
eléri azt, hogy méltésdgos ur lesz, Lipdt-rendet is kap, Ot-
venegy éves kordban elhatdrozza, hogy Ortkség reményében a-
pdt keres magdnak. Vagy megtaldlja az igazi apjdt, -~ aki 4l-
litdlag grdéf volt, de lehet, hogy "rosszul emlékszik" édes-
anyja, és csak egy a vidéki kosztosaibdél ~, vagy sem, de
mindenképpen folhajt magdnak egy vagyonos “apat", akitll o-
t¥kolni lehet, Gasteinban taldl is magénakregy vagyonos ag-
gastyant, a ktzelébe férkdzik, annyira kozel kerlilnek egy—~
médshoz, mintha apa és fia lennének. A joviszonyt kihaszndl-
va az Oreg még pénzt is kér kolesdn Marinnaytsl, aki bizva

a busds Orokségben, szivesen ad. Am a zsarnoki természetii,
és mégis bohém Marjaffy Péter vdratlanul meghal egy éjszaka,
anélkiil, hogy egyetlen fillért is hagyomdnyozott volna "fi-
ara',

De a baleksdg nemcsak tdrsadalmi szimbdlumként, a ma-
gyar helyzet és a magyar lehetlségek &1tdl kindlt tragiko-
mikus sors szimbdlumaként jelenik meg Brédyndl /A MEH, MA-
RINNAY, A NAP LOVAGJA, A VILLAMOS/. Az itt hossz;asan tdr-
gyalt erkdlcei viszonyokbdl kovetkezlen a baleksdg a férfi-
sors szimbdluma is. Szinte egyetlen korban és egyetlen ird-

ndl sem kovetnek el annyi ©ngyilkossdgot a férfiak a néért,
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mint Brédy miiveiben. /A cselekmény szintjén Asztalos Aurél

is egy nének, egy flhercegi szeretének a balekja, és sorsa
csak a miiegész egyéb rétegeivel vald Osszefliggésben valik

a magyar politikai és tdrsadalmi karrier szimbdlumdvd./ Koz~
vetlen médon, a cselekményen keresztill nyilvdnul meg a fér-
fiui baleksdg az olyan novelldkban, ahol a férfi életének
feldldozdsdval vdltja meg a ndt, a tobbnyire kétes erkdlesii
feleséget az erkdlcsi tisztasdg ldtszatdnak fenntartdsdért.
/A HUTIEN EERFI, AZ AUTOMOBIL/ Még tragikusabb a helyzet ab-
ban az esetben, ha mdr ezt a ldatszatot sem lehet fenntartani,
s a férfi azért menekiil az Ongyilkossdgba, hogy ezzel mint-
egy "helyrebillentse"a blin 41tal sarkaibdl kimozditott "er-
kolcsi vildgrendet". Az olyan megolddsokon, mint amilyenek-
kel végzddik példdul az EGY FERJ TORTENETE cimii novella,
vagy az ANDORNAKINE cimii regény, a Brddyban még 618 romanti-
kus moralistes igazsdgszolgdltatdsa érzddik, az a keresztényi

felfogds, hogy a blin feltétleniil kivdltja a biinhédést.

Az erkSlcsi kérdések tdrgyaldsdndl abbdl indultunk ki,
hogy Brddy a felépitmény feldl kozelit az alaphoz, vagyis
a kor erkdlcsi tudatanak birdlatdn keresztil bontakoztatja
ki térsadalomkritikdjdt. Ellenzéki pozicidjdnak és hangja-
nak megnyilvanitdsdban nagy segitségére van a naturalizmus,
de forditva is 411 e tétel, amennyiben éppen a naturalizmus
hatdsdra és inspirdcidjdra alakul ki benne a korabeli viszo-
nyok és a korabeli élet dtfogd birdlatdnak az igénye. A na-

turalista dbrdzolds legfdbb eszkoze, a leirds, az uj latds-
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méddal egylitt jelentkezik miivészetében. Azonban az az irdi
magatartds, amely e mdgdtt az dbrdzoldsi eszkdz mogott 411¢%,
idegen volt az & szenvedélyes, vitatkozd, ldzadd egyénisé~
gét8l. Ezért a naturalista kdvetelményeknek eleget tevd le-
irds maga sem bizonyult alkalmasnak irdi szdndéka kifejezé-
sére. Novelldinak erlteljes foliitése, a rendkiviil gyakori
"in medias res" kezdés sejteti, hogy az erds megnyilatkozd~
gi vdgy a statikus néz8pontu, objektiv leirdsndl rugalmasabb
kifejezési eszkOzt kbvetel.

Amig Brdédy a naturalizmus hatdsa alatt 411, nem szakit az e-
pikus szerkesztés naturalista eszkozeivel, csak dtalakitja
azokat. Igy a szenvitelen, tdrgyilagos leirds is jelentds mé-
dosuldson megy 4t a kezén. A nézdpont az objektiv helyett
szubjektivvé ¥4lik, ennek kovetkeztében nem korlidtozddik a
kiilvildg tényeinek dokumentdldsdra, hanem lehet8séget nyujt
az irdéi szubjektum kbzvetlen megnyilvdnuldsdra. A kSzvetlen
irdi megnyilatkozds viaszont az elmélkedés irdnydba tolja a
leird, tehdt érzéki megjelenitést. Az erotikus vidgyak leirds
utjdn torténd sbrdzoldsdra mir idéztiink példdkat A MOSONE LE-
ANYAI cimii novellébéi. Arra, hogy a leirds hogyan vdlik szub-
jektivvé, hogyan vdlik ki bel61e,.és erbsddik meg az elmél-
ked$ elem, szemléltetésként dlljon itt két részlet, a téli
és a tavaszi évszak leirdsa,

"Sziirke, novemberi nap. Szitdl az es8. Honnan hull? Hisz az
éget nem is 1ldtni! Vagy az a havas eslt8l terhes végtelen

felhS az ég? Hideg van, A feneketlen sdrban hosszukds tavakat
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alkotd piszkos eslviz szinte fényes, szinte az ember gzeme
el8tt fagy a kodds, rideg iddében... Azt hinné az ember, hogy
mdr estvéli idd van, pedig még mindig csak kora délutan az
ra..." /84/ Ebben a TARAGOVICS TOGYEREK-bSl vett részlet-
ben az ird ragsszkodik ahhoz, hogy a leirds pontos legyen, a
helyszinrajz és az iddpont rogzitése a fifeladata, a medité~
cidé csak ezen beliil, az objektiv kiilsd viszonyoknak a szub-
jektumra vald vonatkoztatdsdval jelentkezik. Az aldbb kovet-
kez8 tavasszi részletekben mdr teljesen mellékes az, hogy mi-
lyen is a természet tavasszal, csak az érdekli az irdt, hogy
mit jelent ez az évszak az embereknek, "Ezenkdzben is kitava~
szodott, ami itt a fdévdrosban rettenetes dolog. A szagok fel-
szabadulnak, a bulvdr fdai kicifrdzva ~ mintha 2z61ld papiros-
bdl gyerek vagdalta volna ezeket a friss lombokat. Azutdn meg
a hdzbér! A mijusi negyed." /SZENVEDOK/ /85/ S végil telje~
sen eltiinik a leirds, az elmélkedés mdr nem is a tavaszrodl
261, hanem a szubjektum tavaszi hangulatdrdl. "Kell legyen
valami e dologban, ebben a tavaszban. Engem még az dthatd,
hiis szele is boldoggd tesz, szokatlan vdgyakat keltvén, mint
példaul: a vandorvigyat. Szeretnék menni ~ mindenhovd. Dél-
re, ahonnan lassan jé a nap, gyimdlcsfavirdghbdl rétt igazi vi-
rdghidon. Eszakra, ahol még csak sejtése van meg, és azért to-
vdbb lehet vdgyakozni és vdrni rd." /MASAMOD REGENYE/ /86/

A naturalista leirdst tehdt egyrészt felvdltja az elmélkedés,
vagy pedig a szubjektum belsd dllapotanak, hangulatanak megt-
rokitése ~ azaz az dbrdzolds tdrgydnak megvdltozdsa -~ révén

az impresszionista leirds. Naturalizmus és impresszionizmus
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pdrhuzamos jelentkezésének nagyon szép példdjdt taldaljuk

a mdp sokszor idézett AZ ALBIRONE cimii novelldban. A no-
vella egy impresszionista leirdssal kezd6dik. "Mostandban
sokszor megvdrom, amig a nap folkel. Milyen érdekes is a
hajnal, ha az ember folkel, és két ldbra &llvdn mozogni
kezd bizonyos cél felé... Es a gyonyoriiség érzése draszt
el, amint a kOrutat eldrasztja a friss sugdrdzon, és abban
megpillantom az els8 munkdra igyekez8 alakokat." /87/ Majd
ez az impresszionista leirds teljesen dtadja helyét az el-
mélkedésnek. A munkdrdl, embertdrsairdl, azok erkolcsérdl
vald elmélkedését Brddynak mdr idéztiikk. A novelldnak ez a
része szerkezetileg is kiilonvdalik a mdsodiktdl, amely egy
naturalista kompozicié keretében elmondott példdzat a ndi
erkolcsr8l., A novella szerkezetének kettévaldsa azt bizo-
nyitja, hogy az impresszionista leirds mar nem fér meg a
naturalista kompozicié keretei kozott, szétfesziti azt.
Brddyndl az erkdlcsi kérdések differencidltabbd vdldsaval
egyre nagyobb szerppet jdtszik az elmélkedés és az impresz-—
szionista leirds, amely fellazitja az egységes, klasszikus
csattandra éplild naturalista kompozicidét. A naturalista iro-
dalom ugyanis - ellentétben a festészettel -, nem tagadja
a kompozicidét. Csak kompoziciondlis eszménye mds, mint a
romantikaé vagy a realizmusé. A romantikus kompozicidt sze-
szélyesnek, erdltetettnek érzi a naturalizmus a t5bb szdlon
futd, bonyolult cselekmény miatt. A realizmus ugyan sokkal
mértéktartébb a cselekményvezetést illetlen, de ott meg a

jellemek tipizdldsa teszi mesterkéltté a kompozicidt. A na-



turalizmus nem "dekompondl', pusztdn lemond az olyan fajta
kompondldasrdl, amely a mivészet magasabbrendii igazsdgdnak
kifejezése érdekében megengedi a valdsdg tényeinek dtalaki-
tdgdt, miivészi meghamisitdsdt. /Az mds kérdés, hogy a kora-
beli izlés éppen emiatt az ujfajta kompoziciondlis eszmény
miatt megszerkesztetlennek érezte a naturalista miiveket,/
Amikor Brddyndl naturalista hatdsrdl beszéliink, akkor ezf

a kompozicidén is kimmatgthatjuk, a naturalizmus esztétikai
elveihez kapcsoldddsa ugyanis visszatartja aftél, hogy sza~
kitson a kompoziciéval. Amikor viszont mdr maga is nylignek
érzi a naturalizmust, a vele vald szakitds egyben a kompo-
zicidéval vald szakitdst is jelenti. A kompozicidtdl vald el-
forduldsédnak elsdé lépcsdfoka: a kompozicid fellazitdsa. A
néi erkdlcs karakterének vizsgdlata sordn, mint ldttuk, Brd-
dy fokozatosan eltavolodik a fiziologista szemlélettdl, s
ezzel egylitt nyomon kGvethetd a naturalista kompozicid fel-
lazitdsa, a naturalista dbrdzoldsi eszkoztknek mds, a lelki
€let drnyalt jellemzésére alkalmasabb eszkoztkkel vald fel-

cserélése.

A SZOCIALIS LATAS REALIZMUSA

Brédy elsS kdtetének a cime egy kolt8i metafora.Ezt a
metafordt az iré a kotet eldszavdban feloldja. Részletesen
megmagyardzza, hogy nyomoron nemcsak a test, a szegénység

nyomorusdgdt érti, hanem a 1lélek, az erkdlecs nyomordt is.
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Vagyis: szocidlis és erkdlcsi nyomort egyszerre. Ez a sz
a maga erds hangulati toltésénél fogva széles asszocidciids
korrel rendelkezik, tartalma éppen ezért kevésbé kitott, a
valdsdg és a tudat jelenségeinek, dllapotainak fogalmi meg-
jeltlésére egyariant alkalmas, Taldn innen ered Babits téves
kérdésfelvetése is a Timdr Virgil fia cimi regényében: "S a
blin nem egy neme csupdn a nyomornak?" /88/ A valdsdgos dlla-
pot és tudati képmdsdnak fogalmi Osszemosdsaval igy vdlik a
nyomor metafordja a NYOMOR szimbdlumavd.

Ez a helyzet a naturalizmus esetében is. A szocidlis
és az erkdlcsi problémdk iranti érdeklddés egyszerre jelent-
kezik benne, s a nyomor a kettd egylittes szimbdluma, Dolgo-—
zatunk eléz6 fejezete azt kovette nyomon, hogy ebbll a ket-
tGsségbll Brddyndl hogyan vdlik kiilon az erkdlcsi szemlélet
és tematika, és ebbdl merre vezet tovdbb a fejlddés utja.
Az ezzel pdrhuzamosan megnyilvanuld érdeklddés a szocidlis
kérdések irdnt mind nagyobb teret kdvetel magdnak Brddy mii-
vészetében., Eten a téren Brddy eljut a szocidlis helyzet
tényszeri rogzitésétl8l a tdrsadalmi viszonyok széleskdri db-
razoldsdig, a romantikus egylittérzd-részvetkeltlS hangtdl a
realizmus hatdrozott kritikai hangjdig. Ami az erkdlcsi vi-
szonyok abrdzoldsdt illeti, az a naturalista szemlélet és
abrdzoldsi médszerek hdattérbe szoruldsdval az impresszioniz-
musban folytatddik. Azonban az impresszionizmus a cselekmény
szerepének jelentls mértékben vald cédkkentésével, vagy pe-
dig teljes melldzésével szétbomlasztja az epikus kompozici-

6t, mig a realizmus a naturalizmuséndl is jobban szerkesztett
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kompozicidjdval el8segiti az epikus 4brdzolds korszeriiscdését.
Brddy miivészetének realista jellege eleinte csak a jellemfor-
mdldsban nyilvdnul meg, a romantikus hésdk és a naturalizmus
dtlagemberei mellett vannak tipikus alakjai is, mint Gariban-
gyi és Taragovics Tdégyer. Ezeknek az alakoknak a hiteles raj-
za magdban hordja az dltaldnositds lehetlségét, é€s sorsuk az
adott embertipus sorsdnak szimbdlumdva valik. A naturalizmus
a kdrnyezet szimbolikus megjelenitésével Brddyndl kozel keril
ahhoz a szinthez, amelyen a tipikus figurdk sorsa szimboli-
kussd emelkedik, A naturalizmus és a realizmus jegyeit magdn
vigeld legjobb alkotdsai szimbolikussdguk révén jutnak a kii-
1londsség esztétikai tartomdnydba.

Altaldban a naturalizmus érdemének tudjédk be, hogy meg-
brokiti a periféridn €18 kisegzisztencidk vildgdt, az drvdn-
maradottak, a kisemmizettek, a munkanélkiiliek és csavargdk
sorsét, hogy megldtja: a kisember élete is tele van tragikum-—
mal. Pedig a tragikus kisember a realizmus felfedezettje. Go-
gol miivészetét értékelve mondta Belinszkij: "Mi mindnydjan
Gogol kopenyegéb8l bujtunk ki." Péterfy Jend is Akakij Aka-~
kievicset tekinti - bdr "ironikus elégidval', - teszi hozzd
Németh G. Béla - a kor tipikus tragikus figurdjénak. /89/
Brdédy NYOMOR-é&nak cselédei, munkdsai, munkdsndi, varrd- és
moséndi a magyar irodalomban valdban a naturalizmus felfede-
zettjei, a kotet mesterien jellemzett alakjai viszont Akakij
Akakievicsnek, a tragikus kisember prototipusédnak varidnsai.
Még csak azt sem mondhatjuk, hogy magyar viszonyok kozé &at-

iiltetett vdltozatok, hisz a kdrnyezet, amelyben élnek, nem
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sajdtosan magyar, semmiben sem kiilonbozik a "nemzetkdzi nyo-
mor" tanydjatdsl. ‘

A nyomor erkdlcsi kihatdsait, a szexudlis Oszttnck feltoré-

sét a naturalista leirds eszkizével dbrdzolja Brddy. De hogy

a szocidlis kdrn?get nyomora fizikailag is mennyire nyomasz-
téan hat az emberre, azt a tdrgyilagos leirds mdr nem tudja
kelld erdvel megjeleniteni. A kornyezet objektiv képe helyett

a szubjektum fizikai dllapotdnak leirdsdat adja. Szinte az "uj
tdrgyiassdg" precizitdsdval irja koriil a szubjektum fizikai
helyzetét, de a belsd dllapot érzékeltetésekor a leirds ex-
pregszionista vizidba csap 4t. "Még csak egy lomha drnyék sem
cammog a falakon. Ezek a bolondbs, pulattatd drnyak is kdr-
tydznak tdn valahol nagy Arnyékorszdgban, szent kardcsony nap-
jan... Odabuvok a kuckdéba, és megblelem a kihiilt kdlyhdt, mely-
ben egy tegnapi lisz0k emészti még magdt; fénye egyszer-egyszer
még megcsillan ruhdmon, aztdn elhuny. Hideg légdramlat csava-
rog a csdvekban, s nydgve-sirva: a nyomorrdl, hideg szobdkrdl
meleg szobdkban, fagyos szivekrdl mond nekem mesét... Csak leg~
aldbb egy kis viaszgjertyém volna! Félek e homdlytél, mely se-
reg szamra tartalmazza a fojtd gondolatokat. Félek e csendtdl,
mely csodaszornnyé tdpldlja a sotét gilidztanédpet..,. félek a
hideg, fagyos dgytdl, melynek pdrnditdl fut az dlome.." /90/

A nyomornak ebben a konkrét magyar tdrsadalmi helyzettdl és
ogztdlyviszonyoktsl fiiggetlen, csak miivészileg objektivalt
kdrnyezetrajzdban jeleniti meg Brdédy a tragikus kisembert., Ta-"
ragovics Tégyer, a csehovi csinovnyikra emlékeztetd dijnok tra-

gédidja még nem illeszkedik bele szervesen ebbe a vildgba, mert
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nem a szocidlis nyomor, anyagi helyzetének kildtdstalansad-
ga kergeti az 6ngyilkossdgba, hanem egyéni blintudata. A ro-
mantikus etikai vildgkép Dosztojevszkijnél abszolutizalt
biin és blinhSdés elvének hatdsa érzddik ezen a sorsdbrazola-
son. Ellenben az EGY TRAGEDIA esetében a kisembernek "nem
foltétleniil sziikkséges Osszelitkdznie a sorssal, vagy a vildg-
renddel"™ -~ mutatja ki Kdrpdthy Aurél. "Garibangyinak elég,
hogy maga nyomja ki a szuszt véletleniil a kuporgatott gara-
sain hizlalt disznajdbdl, mikor leszurdsa eldtt, az utolsd
éjszaka, részeg fejjel rafekszik és reggelre kelve doglotten
taldlja =~ ez is kész tragédia." /91/ Garibangyi tragédid~
ja mdr valdban a szocidlis nyomor kﬁvétkezménye. Mig a TARA-
GOVICS TOGYEREK nem 811 Ossze szerkezetileg egységes egésszé;
a naturaiista kornyezetrajt, a realista tipizdlds és a ro~
mantikus erkdlcsi felfogds mintegy kiilon-kiilon 8116 réteget
képez a miiben, addig az EGY TRAGEDIA egységes szemlélete ~
az 4dbrazolds helyenkénti megbicsakldsait is korrigdalva -, a
klagszikus novellaformdt miivészi rangban is megkdzelitd kom-—
pozicidt eredményez, Brdédynak ez a miive 411 legkdzelebb az
ugynevezett klasszikus novella szerkezetéhez, bar egyuttal
magdn viseli a magyar epikus hagyomdnynak, az anekdotizmus-
nak a nyomait. De ett8l az egy "nemzeti" sajdtossdgdtdl el-
tekintve, egészében véve mégiscsak idegen mintdk inspirdci-
6jdra keletkezhetett, ugyanis kompozicidja egyediildlld nem-
csak Brddy, hanem az egész szdzadvég magyar novellisztikdja~
ban. Idegen hatdson nem egyes konkrét miiveket értiink, inkdbb

az olvasmdnyélmények Osszességét. A mult szdzad utolsd negyede-
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nek eurdpai irodalmdban a novellaforma jelent8s vdltozdson
ment keresztiile A francia, az angol és a német romantika,
majd pedig a realizmus inkdbb az elbeszélést miivelte, - a
vdltozds ehhez képest ment végbe, visszatérést jelentett a
klasszikus zdr$sdgu kompozicidhoz. Ennek a novellaformdnak
a védelme leginkdbb Maupassant és Csehov elbeszéll-techni-
kdjédn figyelhetd mege. A 19, szdzad mdsodik felének magyar
irodalma az eurdpai romantikus és realista kisprdza eredmé-
nyeit vette 4t és "magyaritotta el", tehdt a klasszikus no-
vellaforma mindenképpen idegen volf irodalmunk gyakorlata-
t61l. A szdzadvég novellisztikdjdnak formai ujitdsai a sajé-
tos magyar miifajon, a begzély miifajdn eszkozoltek valtozta-
tdst, de nem a klasszikus novellaforma, hanem a rajz, késGbb
pedig a tdrca irdnydban. Itt a példaképek ~ a Gyulai altal
is eszményitett példaképek -, nem a kortdrs nyugat-eurdpai
irdk, hanem egy kordbbi generdcidé, a kritikai realizmus de-
rékbaddnak irdi: Bulwer-Lytton, Dickens, Washington Irving,
Bret-Harte, s ha formdban nem is, de tecchnikdban kozéjik
sorolhatjuk Turgenyevet és Szollogubot. Irodalmunkban kivé-
telt taldn csak az "irdk irdja", a francids miiveltségii Amb-
rus Zoltdn képez, akit novelldinak érdekes, kalandos tSrté-
nete, a jellemrajz alapos motivdcidja és a csattands megol-
dds Maupassant-nal rokonit.

Ezzel azt szerettilk volna bizonyitani, hogy az EGY TRAGEDIA
irodalomtdrténeti jelentlsége korszeriiségében van, keletke-
zése idején Brddy mdr szinkronban volt a kortdrs kiilfsldi

irodalom dbrédzoldsi technikdival. Természetesen nem véletlen,
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hogy éppen korai miivei viselik magukon a korszeriiség jegyét.
Kelld irdi gyakorlat hijdn ekkor még nem kototték sem a ma~
gyar irodalom hagyomdnyai, sem a sajat miivein kikisérlete-
zett médszerek.

A KAAL SAMU cimii novelldja, amely mogdtt mdr egy jelentds
irdi karrier 411, talan éppen azért és annyival értékesebb
mind esztétikailag, mind pedig irodalomtorténetileg, hogy
nem egy készen kapott minta alapjdn késziilt.

Az EGY TRAGEDIA egyik legjellegzetesebb novellisztikus ele-
me a tdrgyi motivum megléte. Jelen esetben ez egy disznd. A
tédrgyi elem mdr a boceaccidi novelldban is szimbolikus je~—
lentSsséggel birt, s itt is Garibangyi legfdbb vdgydnak, é-
letcéljdnak megtestesitlje. S miként a klasszikus novelld-~
ban, ebben a miilben is a tdrgyi elem koriil bontakozik ki a
konfliktus. Vele kapcsolatos a fiéhls életének sorsfordulata.
Hogy a targyi motivum egy diszné, ebbdl miifajilag kifejldd-
hetne a novella parddidja, - a tdrsadalomra vonatkoztatva
pedig az adott viszonyok szatirdja. Azonban se parddia, se
gszatira nem lesz bellle, megmarad szigoruan az adott miifaji
keretek kozott. A novelldra gyakorta jellemzl az ironikus
dbrdzolds. Az irdnidt Brddy itt a végletekig fokozza, és el-
viszi az abszurdig. A disznd, mint az egyéni vdgyak betelje-
siilése, mint egy lehetséges életcél - mdr Snmagdban is bi-
ridlatot fejez ki, amely abban nyilvdnul meg, hogy az ird az’
adott tdrsadalmi viszonyokat és az adott szocidlis helyzetet
mar azdltal is jellemzi, hogy benne ilyesmi egydltaldn lehet-

séges, /92/ Kozvetleniil megfogalmazddik ez magdban a novelld-
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ban is, Garibangyi utcaseprd tdrsdnak, Virdgnak a monoldg-—
jdban. Amikor Virdg megtudja, hogy kollégéja; a "dusgazdag
utcageprs" még sajidt lakdssal is rendelkezik, eképpen el-
mélkedik, "Rendes lakds? Midta véltozott meg a vildg sora?
8sakugyan itt volna az istokos, hogy egy utcaseprdnek la-
kdsa, rendes lakdsa van?... Egy szoba és konyha? Ez az em-—
ber kétségkiviil eltett valakit 1db aldl!" /93/ A novelld-

ban a tdrsadalombirdlatot Brddy irdnikuse pozicidbdl fejti ki.
Az irdnikus dbrdzolds feltételezi az ird kozeli jelenlétét

a mondatok mogott, s az irdi kozelségbll iddnként kidrzik a
részvét hangja, - de ugyanakkor ez a kdzelség mindig bizo-
nyos diszkrét tavolsdgtartds is, hisz kiilénben nem realizd-
1lédhatna az irdnikus magatartds lényege,'a kétarcusdg.

Egy pont utdn azonban vdltozik az ird nézlszdge, Amikor agz
irdnia dtcsap az abszurdba, az ird ekkor keriil a legtdvo-
labb miuvét8l. Teljesen kiviildlldéként tuddsit az események-
r6l, "Aztdn ugy dél felé Virdg jelenti az illetd helyen, hogy:
a 94~es szdmu utcaseprd meghalt?... ~ Diszndét hizlalt ké-
rem; egy utcaseprd! ez valami... nem természetes..." /94/
Viréé szaval visszazSkkentik az irdnikus &brdzolds szintjé-
re a'novelldt. Az abszurd lényegében csak egy pillanatra tiint
fel egy hidnyzd cselekménymozzanatnak a helyén, Garibangyi
haldldnak a kozlésekor., A f8h8s haldla a miiben logikailag
indokolt, de a valdsdggal szembesitve abszurd, ellentmond
minden élettapasztalatnak. Ezdltal maga a mi nem is egy
konkrétan adott tdrsadalom viszonyait birdlja, hanem az ilyen

emberi 1létete.
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Az EGY TRAGEDIA-ban az életcél, a legbens8bb emberi vigy tdr-
gyiasult fofmébén fizikailag is jelen van, ami megfelel a
klagszikus novellakompozicidban a targyi elemneks A TARAGO-~
VIics TOGYEREK-ban viszont mdr csak szimbolikusan jelentkezik,
a MEFISZTO BARATOMBAN ugyszinténe. A dijnok TSédor dédelgetett
41lma, hogy kirdlyi torvényszéki irnok lehessen, Hajndcs Gés-
pdr pedig elismert tudds szeretne lenni. A vdgyak Snmagukban
is jellemzik az embert: a kapitalista pénzre, a paraszti
szdrmazdsu Kadl Samu pedig a fold utdn vagyik. Ha a targyi
elem mdr csak mint eszmei mozgatderd szerepel a miiben, a no-
vellaforma eltdvolodik a miifaj klasszikus kompozicidjatdl.

A klasszikus novella szerkezete hasonlit a jé detektivregény-
re. Az irdé a csattanét lassan, fokozatosan késziti els, ugy,
hogy az olvasé gyanut ne fogjon, és csak a meghldds pillana-
tdban, vigszafelé értse meg a dolgokat. Ha viszont a targyi
elem nem a cselekmény egyik Osszetevijeként szerepel, hanem
csak szimbolikusan, a szerepl8k belsl arculatdnak jellemzé-
seként, akkor a novella szerkezeti egységét nem a cselekmény
biztositja, hanem ennek a szimbdélumnak az'érzéki megjeleni-
tése. Ennek nagyon szép példdja A MEH cimii novella, melynek
a jelképes cimmel is jelzett hdse: a burzsod. A pénzembernek
- a takarékpénztdr igazgatdjdnak ~ az életmdédja olyan, mint
a méhé. Gylijtoget, gylijtoget, mindent egy célnak, a vagyon~
gylijtésnek rendel ald. Ez mdr ménidvd valik ndla, emberileg
is deformdlja. A jélétig nem jut el -~ taldn nem is tudnd ki-
hasznédlni -, életcélja a Mammon aszketikus szolgdlatdban me-
riil ki. A tdrgyi elemet nélkiiloz8 novelldkban a kompozicid

egységét az elbeszll teremti meg. Hogy ez miként valdsul meg,
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azt a KAAL SAMU cimii novella elemzésén mutatjuk bea

A novella 1894-—ben irddott. Torténete /fabuldjs/
igen egyszerii, de tragikus: Kadl Samu agyonld egy orvost,
amiért is felellsségre vonjék és felakasztjéke. A novelldt
a szerzé két részre osztotta: az elsd részben Kail S. el-
kovetl a gyllkosségot, a masodikban bevallja tettét, majd
végrehajtjdk rajta az itéletet. Talédn még Dosztojevszkijnek
sem kellett volna Jobb téma a blin és blinh6dés lelki folyama-
tanak Abrazoldsirae. Broédynil azonban szd sincs lélekelemzés—
ré6l; Kadl Samu tettének nincs lélektani motivacidja. Bgydl-
taldhan, ez a novella nem a biin és blinhédés probléméjanak
egyfajta dokumentuma. Kadl Samunak nincs blntudata: '"Biszkén,

majdnen gdégdsen ment eldre az akasztéfa felé." Kaidl Samu tra-

gédidja nem az egyén tragédiaja. (E8

Eiﬁfﬂﬁfﬁékaa.)Az 6 végzete a parasztkatona, a kisemmizett—
kiszolgaltatott szolga sorsa. Vagy ahogy ma mondanank diva-
tos kifejezéssel: a manipuldlt kisemberé.

Hogy a miiben abréazolt targy nem az egyén lélektani
tragédidja, ez Osszefliggésben &ll azzal, hogy Kadl Samunak
nincsenek individualis Jjegyei. Bar a novella kbzépponti fi-
gurdja, az irdi abrazolési eszkOzbk nem az § személyének be-
mutatdsadra irdnyulnsk. Kedl Samu nem aktiv cselekvdé - még a

gyilkossagot is végrehajtatjak vele -, hanem szenvedd alanya

az Abrazolt eseményeknek. Mivel a torténetben nincs aktiv
cselekvd személy, aki irdnyitanad az eseményeket, - errdl
csak a szerzd tuddsithatja az olvasdét. Ilymddon a dominidns

4brazolasi mbédszer, a kompozicid kialakitéja: a tuddsitas.

Az elbeszélés mult iddben torténik. Lévén a szerzd
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mindentuddé, bizonyos tavlatbdl tekinti 4t az eseményeket.,
Személytelenil huzdédik meg a nlivon kiviil, mindenrdl tud:
mult~jelen~jové eseményeirdl, az emberek belsd allapotarédl,
gondolatairdl.

Bar a szerzd a miivet két részre osztotta, a tuddsi-
ténak megfigyeld—-allaspontjan torténd vadltoztatadsa alapjan

nindkét részen bellil két egység kiildnithetd el.

I.1l. "Fent a hegyen, Fedémesen, polydk uldnusok éppen
akkor cselekedték meg, hogy szerddn reggel joé koran 1ldéval,
municiéval, mindennel kivonultak az exercirplacrac.." -
tuddsit az eseményekrdl a szerzd, majd rogtoén arrdl is érte-
slilink, hogy mi az, amit "éppen megcselekedtek": "... és
déleldtti harangszdéra mar az egész falu langban &llott. A
hegyaljan, a Blkkon keresztil atvilagolt a réttenetes fény
egész Szépasszonyfalvaig.'" Szépasszonyfalvan, a "rettenetes
fény" arnyékédban "a matydk siriien hényfék magukra a keresz-
tet" ~ folytatddik a tudésitéé errdl a szerdal naprdl, amely
talan semmiben sem kiilonbdzne a tobbi szerdatdl, de még a
tobbi sziirke hétkdznaptdl sem, hacsak az nem torténik, ami-
r81 fent értesiiltiink, ti., hogy felgyujtottdk a falut. Es
emiatt rettegtek a matydk. "... az asszonyok, - ambar csak
szerda volt - t0ltdott kdposztaval lakattdk a katondikate.
Csak el ne menjenek. A legényekben pedig mintha megroggyant
volna a batorsag; ha a kocsmdban katondk mulattak, 6k haza-
mentek szépen."

Eddig a tuddsitas a matydk rettegésérél és annak kdz-

vetlen okardl, a fedémesi gyujtogatdsrdl. A novelldban ez
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minddssze 12 sor, négy rovid bekezdés. Ez a 12 sor exponalja
tomdren ennek a végzetes szerdal napnak a kezdetét. A szer-
dai napra még egy utalds torténik: "Aznap a fedémesi autodafé
nem hagyta a tiszteket aludni." Az iddpont két utalissal tor—-
tént rogzitése kozdtt azonban majdnem egy negyedszazadnyil
mult tragikus, megaldzd helyzetel tarulnak fel.

A szerzd, folytatva a tuddsitéasok sorozatiat, a multba
pillant. Egy szentencia kozbeiktatdsaval széttolja az idd
koordiniata tengelyeit, az asszonyok és a legények rettegését
egyuttal az egész falura altalanositja. "Az egész falu abban
volt, hogy Jobb félni, s eltiirni a sorsot, mint megijedni
nmajd." Nemcsak ezen a szerdal napon uralkodik az embereken
a félelem, hanem "hetven Ota.'" Huszonnégy éve az itt a4llomé~
soz6 katonasig kényére-kedvére ki van szolgdltatva a falu.

A rovid, targyilagos hangu tudésitasok sorat olyanok
valt jak fel, melyek még mindig személy telen kdzlések, de
nyelvi megformaltsagukban szemléletesek; koltéi megjelenitd
erejiik fokozotabb mértékben képes a kiszolgdltatott hely~-
zetben 1évd matyd lakossdg életviszonyait érzékeltetni.
"Selyem volt a takarmény..., de a lovuk mégis goérhes, faradt,
sovany maradt..." A helyzet megaldzd voltat fokozza a katona-
sadg nyilt provokacidja, - ennek megfelelben a szerzdl tudd-
sitasban pedig az ismétlés, a parhuzamos mondatszerkesztés
a fokozas eszkdze: "a legszagosabb szénat a katondk eldttiik
etették fel a sajat lovaikkal.'" "ElSttik loptak meg a fészert...
S az eddig személytelen kdzlésben a népballadédk kérusidra em-—
lékeztetd kozbeszbdlas is funkcidt kap, balladai hangvételt

k6lcsondzve a tuddsitasnak: "s jaj volt annak a matybdnak,
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aki sz6lni merészelt." Brdédy elmegy egészen a - Mikszathra
oly jellemzd - balladai elbadasmédig, a chiazmatikusan ren-
dezett, hidnyos, homdlyos kdzlésig: "A Kispatkdsy fiu egyszer...
Szép vers van a fejfajan fiatal életérdl, szomoru halidlardl,"
Az emberek lelkiallapota érzékeltetésének a tetdfokén az

eddig személytelen szerzd az értékelés szintjan felfedi po-
zicidjat: az aldbbi idézetekbél kideril egylittérzése a matydk-—
kale. "Az ist41l6, a haz, minden falat legkiildnb részét ezek

a mamalikok szedték fel eldliik. Es a hazabeliek is egészen
hozzatorddtek ezekhez a saskdkhoz." A tuddésitd itt mintegy
azonosul a matydkkal, az & szemszdglkbdl nevezi a katondkat
Mamalikok-nak, Saskék-nak. Bs ezutan a szerzd - megszakitva

a tuddsitésok menetét -, maga sz6l kdzbe, mintegy Osszegezi

az allapotokat: "Nem volt mit tenni. Panaszt kinél tenni?"

A matydk helyzetérdl adott tuddésitast - stilszeriien - egy
"artatlan" ndéta szovegének a kozlésével zarjas; majd attér

8 katonasdg bemutatidslra. A szerzdli megnyilatkozasokbdl
latjuk, hogy egylittérez a falu lakossagévale. A tisztekrdl

az elsd megallapitéast is ebb8l a pozicidbdl teszi: "... ugy
tudtak kacagni, amint keservesen bogott a paraszt." Paraszt-
tiszt, siras-nevetés -~ ezek egylittesen jeliemzik a szépasszony-
falvi viézonyokat. A kézvetlen szerzdl megnyilatkozéas is en-
nek a szemléletnek a jegyében Osszegez: "Masképp is alig le-
hetett itt egyebet tenni, mint nevetni és sirni megint."

3 a végkovetkeztetés: "nyomorult falu". Ebben a szerzdi ér-
tékelésben viszont mind a tisztek, mind a parasztok véleménye

benne foglaltatik. A parasztoknak nyomorult az &llapota a
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katonasag miatt; a tiszteknek viszont az unalom miatte.

Ismét targyilagos hangu tuddésités kbvetkezik, mely
azt kozli, hogy a tisztek szinte egyetlen szdérakozisa az,
ha szerenddot adhatnake. Habdb, nem igen valogathatnak abban,
hogy kinek. S itt a tuddésiténak van egy kozlése, amely mint-
egy eldremutat a cselekmény késébbi menetére: "Az orvos fe-
leségét hagytdk csak békén, maguk sem értették: hogyan,"
Ez az egyetlen olyan utalas, amely magyarazatra var, s amely
ilymédon mar "kivezet" az eddig feltarult vilagbdl.

A szerdai napra torténd visszautalassal /"aznap"/ ér
véget a tuddsités~sorozat, mely egyuttal egy szerkezeti egy-~
séget zar.

29 174

I.2¢. Az e€l626 részben hosszu évek eseményei tarultak
fel eldttink tuddsitids formajaban; most a szerdai nap ese-
ményei peregnek le gyors egymasutanban. Brandel bard, aki
"aznap" a fedémesi autodafé miatt nem tud aludni, muzsikus
cigényokkal az orvos hédza elé vonul, és szerenddot ad az or-
vos feleségének.

E tuddsitést szcenikus megjelenités koveti: szembanui vagyunk
az orvos és a hadnagy rovid, drimai parbeszédének, majd a szer-
z6 4ltal készitett tabld segitségével alkalmas nézdpontbdl
latjuk, mi zajlik le az egyenldtlen parbajszituacidban meg-
sértett és lealdzott ?gyhdel lelkében,

A szcenikus Abrazolds és a tabld utan ujra tuddsitéas
utjan értesiiliink az események tovabbi alakulasarél. Van
azonban egy lényeges kiilénbség az elbz6 rész és az aldbb

kovetkezd rész tuddsitasai kozott. Az eldbbi rész tuddsitasai
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a multba tekintettek, tOobb évtized toérténetének lényegét
adtdk vissza nagyon toméren: aranylag nagy iddegység tor-
ténetét interpretaltak ardnylag rovid terjedelemben. Itt
forditott a helyzet. Néhany éra -~ a szb6 szoros értelmében
vett hajnal - eseményei kerlilnek kifejtésre, - cseknem ugyan-
akkora terjedelemben., lig ott az volt a cél, hogy minél tobb
lényeges jegyet - de csekis lényegeset - tudjunk meg a mult-
r6l, itt - a jelenrél, folyasmatrdl 1lévén szd - nehéz a 1lé-
nyeges és lényegtelen mozzanatok elkiilénitése, azért a tu-
désitas az események egyes féazisainak megemlitésére korlato-
zbédik. Leegyszerisitve a dolgot: az olvasd ezt ugy recipidl-
ja, mintha az eldbbi részben az lett volna a lényeg, hogy mit
k6261 a szerzd, itt pedig az, hogy mit hallgat el. Ennek meg-
van a sajatos vetililete az értékelés szintjén is: ebben a rész-
ben nincs kodzvetlen szerzél megnyilatkozids, csak kozvetve de-
riil fény arra, hogyan viszonyul a szerzd az abrazolt esemé-
nyekhez, a szerepld személyekhez. |
Kovessik az eseményeket kronoldgikus sorrendben. Brandel
bard a megaldztatdstdl lesujtottan "remegve hazatantorgott'.
"Ajtaja eldtt most is, mint mindig, ott fekiidt szolgaja.
Megrugta derekdt. Kaal Samu felugrott." A hadnagy bort hozat,
majd a mechanikusan beléidegzd6dott gesztussal: " - Mehetsz! "
elklildi szolgdjat. A tuddsitis menetét egy rdvid szcenikus
4brazolas szakitja meg: pKaal Samu kifelé indult.

A bard a kozkatona keze utan kapott.

- liaradj¥ -~ szdblott szeliden." Borral kindlja Kadl Samut.

"Aztan ittek..." Egy ujabb rovid Jelenet: az orvos hajnali
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haromkor befogat - és lefordul a kocsirdl, majd a kdvetkezd
tényrdl értesit: "Huszarkarabélybdl egyenesen a szivébe ment
a golyd" - kozli a szerzd. "A kocsi mdgott a bodzagarad alatt,
koran keld kofaasszonyok egy huszar kdzkatondt lattak."

A kiilonbozd helyszinen nagyjabdl egyiddében lezajld
események tuddsitasalt mozaik-szeriien rakja o6ssze a tuddsitd,
lépésenként vilagositva fel az olvasdét arrdl, hogy tulajdon-
képpen mi is tOrtént. Eleinte csak homdlyosan sejtjik, hogy
ki a gyilkos, majd fokozottan erdséisik benniink a meggydzd-—
dés, hogy Kaadl Samu. S ez azonnal be is bizonyul: "Mint az
6kori tragédidk kérusa, - irja Juhdszné -, ugy hangzik a
korédn keld falusi asszonyok kidltdsa: Kaadl Samu, mit tettél...
Mit tettél?" Meglepd fordulat! Kadl Samurdl, akirdl eddig
szinte semmi lényegeset nem tudtunk, kideriil, hogy dlt.

Eddig ez a leglényegesebb informécidénk rdla. Két dol-
got megemlitett ugyan a tuddsitd: azt, hogy a hadnagy szol-
gaja, és hogy mennyire orilt, amikor egylitt ihatott gazdaja-
val - de ezek az esemény szempontjabdl kézimbds tények./ Az
utdédbbinak fontos szerepe lesz viszont - mint latni fogjuk -,
a novella masodik részében./ S ezt a lényeges informacidt
nem egyszeri tuddsitds formdjidban kézli a szerzd. Kadl Samu
gyilkossagardl egyildejlileg értesiilink mi, az olvasdk, és a
ni vilédgénak szerepléi, a matyd asszonyoke

Mivel nem egyszerlii tuddsitasrdl van szb, tegylik alapo-
sabb vizsgalat targyadva ezt a rovid, két és félsoros bekezdést,*
nely egyuttal a novella elsd részének zardakkordja. Mivel e

sorokbdél értesiiliink arrél, hogy Kaadl Samu a tettes, ez a be~

¥ A "Husev8k"-ben
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kezdés szerves folytatasa az eldzd kdzléseknek, Lehat kom-—
poziciondlis szempontbdl: tuddsités. Ha azonban kivessazik

a tuddsitads-sorozatbdl és Onmagidban vizsgaljuk, akkor: tablb.
Tabld, mert az olvasd a szerzdvel egylitt latja, "emint a kdz-
katona, eldobva fegyverét" nekiszalad a partnak, mikdzben

a kofaasszonyok a "Mit tettél?"- kidltassal prdébaljék fel-
ébreséteni benne a lelkiismeretet,

Mint emlitettiik, Kadl Samurdl itt kapjuk a leglényegesebb
informéacidt. De nemcsak az informacid-értéke magas e bekez—
désnek. A miegészben elfoglalt kompoziciondlis Jelentdségét

a btisztan epikus abrazolas komplex megvaldsuldsa adja.

Az epikus abrazolés komplexitasan azt értjlik, hogy koltdi
képek, alakzabtok segitsége nélkil /tehat "prdzanyelven"/,
pusztén az események és a szerepldk viszonyainak egymésra vo-
natkoztatasaval tobb valdsagsikot Jelenit meg egyszerre. Mit
jelent ez erre a részre vonatkoztatva?

"-Kaal Samu, mit tettél... Mit tettél? amint a kdzkatona, el-

kiabaltak utana, dobva fegyverét, neki-
futott a partnak."

Az idézett részben harom szint, harom valdsagsik kiildnithetd el:
I. a térben és idbben zajld események )
} /cselekményszint/
II. a szereplék kiilsé és belsd viszonya

ITI. a szerzd viszonya targydhoz /az értékelés szintje/

I az asszonyok kiabalnak Kaal Samu fut
az asszonyok viszonya K.S.- K.S.viszonya dnmagahoz

1T hoz /kérddére vonjak, lelki- /megtagadja tettét - el-
ismeretét akarjadk felébresz- dobja a fegyvert, s neki-
teni/ fut a partnak/

A kiabild asszonyok a kizdsség erkdlcsi normédja alapjan
vonjék felelBsségre Kadl Samut. A kordbbilakban lattuk,
hogy az ird osztja a matyd kozbsség sorsat, tehat, azo-
nos &allaspontot képviselnek.

11T
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MieldStt rdtériink a mdsodik rész elemzésére, célszeri
tsszefoglalni, meddig fejlédtek az események, illetve, hogy
mit kozolt a tuddsitd az olvasdévale. A kronoldgikus sorrend-
be rakott események megegyeznek azzal, amilyen sorrendben a
szerz3 elb8adja Gket, A tuddsitds az események kizott bizo-
nyos ok - okozati Ogszefliggésekre is kovetkeztetni enged, =~
de csak sejteti ezeket az Osszefliggéseket. Konkrétan nem
tdr fel semmit, nem magyardz a tuddsitd. A fedémesi gyujto-
gatds okdt pontosan nem tudjuk meg. Ellenben a multba tekin-
t8 tuddsitds~sorozat érzékelteti a lakossdg és a kdrnyéken
41llomdsozd katonasdg tisztjeinek ellenséges viszonyat, az
d4llandé fesziilt dllapotot, Az asszonyok is inkdbb "toltott
kdposztdval lakattdk a katondikat. Csak el ne menjenek", A
legények is inkdbb hazamentek a kocsmdbdl, ha ott katondk
mulattak, csakhogy ne tamadjon verekedés kozottiike Ne le~
gyen semmi belviszdly, ami esetleg megtorlast valt ki.
Ennek a fesziiltséggel teli atmoszférdnak szemléletes kife-
jezSje a "rettenetes fény".

Hogy Osszefliggés van az orvos haldla és Kadl Samu kozdtt,
erre ktvetkeztetni tudunk a rovid, tomdr ténykozlésbll.
De hogy mi vette rd a kozkatondt a gyilkossdgra, -~ ez ho-

malyban marad.

II, 1. Szinte eld8ttiink van még a fent elemzett zdrd~
jelenet: Kadl Samu taldn fol sem fogta, hogy mit tett, de
sztonbsen menekiil a gyilkossdg szinhelyérdl, még a fegyve-
rét is eldobja. Nemcsak azért, hogy az ne akaddlyozza a fu-
tdsban, hanem, hogy ezzel mintegy megtagadja Onmaga szdmdra

a tettét. A jelenet ilyen értelmezését sugallja az erkdlcs-
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re apelldald falusi asszonyok vadold hangu kérdése. Anndl
meglepdbb viszont az a megnyilvanuléds, amellyel ebben a
részben a tett inditékai utan kutatdk kérdéseire reagal.

Az iménti Jjelenetben mintha a blinbanat kezdeti Jjeleit lat-
nank; a tovabbiakban vigszont nyoma sincs blintudatnak. S6t,
Kadl Samu reakcidja pontosan ellentéte annak, mint amit var-
 nank. Mosolyog amikor letartdzbatjék, newet amikor vigasz-
taljake. Az ellenkezbjét hiszli annak, amit masok hisznek

- tudnak ~ rdéla, varhatd sorsardl. /Ezt szemlélteti -~ rész-
ben -~ az I. tablazat./

A novella elsd részének szerzdi tuddsitasat -~ bar a
szerzd nem egy helyen felfedte viszonyat héseihez -, bizo-
nyos tavolsagtgrtas jellemezte. Ahhoz, hogy a szerzd az el-
mult évtizedek és a szerdal nap torténetét egyforman joél at-
tekinthesse, kellett is ez a tdvolsig. Kadl Samu letartdzta-
tédsédtdl kezdve viszont mintha k&zelebb keriilne a nii vilaga-
hoz. Bz egyrészt annak a kovetkezménye, hogy a tuddsitas a
tér egy adott pontjara koncentralddik. Ez az adott pont:

Kadl Samu mindenkori tartézkodasi helye. Kadl Samu térbeli
helyzete valtozik - igaz, nagyon sziik kordn beliil. Viszik

a miskolci brigadba, il a bortonben, viszik az itélethirde-~
tésre, majd pedig az itélet végrehajtasara. Hogy a hds ilyen
helyvaltoztatidsait érzékeltesse, a tuddsiténak - aki tovabbra
is a mii vilagan kiviil marad, - nem kell a sajat fizikai nézd-
pontjan valtoztatnia. A tuddsitdénak az &brazolt vilaghoz tor-~
tént kdzelebb kerilését masrészt az segitette eld, hogy nem
kot6dik fix idéponthoz az itt lefolyd cselekmény. Az biztos,

hogy a letartdztbatastdl az itélet végrehajtéasaig nem sok idé
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telt el, hisz: "Katondéknidl nem késlekednek a megtirlassal."”
Hogy ez a néhény napos iddintervallum milyen belsd tagozd-
dasu, arra az aldbbiakbdl deril fény. Az az idd, amit Kadl
Samu a bortonben tolt, ardnylag eseményduse. A kihallgatas,
az itélethirdetés, anyjénak és gazdajanak latogatisail - "mert
neg-meg csak bejott az hozzad" ~ aranyos ritmusava teszik ezt
az id6szakot, amit a tuddsitd is az iddegységek szabilyos
vadltakozdsadval Jjellemez: '"Nap nap utan, bojt bojt utén mu-
lott." Tobbek k6zott ezért is nem 1lélektani dréama Kadl Sanu
térténete; hidnyzik az 1dd szubjektiv érzékelésének dbrazo-
lasa.

A cselekmény szempont jabdl a mésodik rész elsé egysé-
gének - amely az akasztids napjaig tart - iddésémaja tehat
szabalyos tagozbddast mutat. Az iddpont nem olymddon fixalt,
mint pl. az elsé részben, ahol egy adott naprdél van szd, s
amely korlédtozza a tuddsitd lehetdségeit. A szerzd figyelme
itt az 1ddéperfdédusok ritmikus valtaekozdsédra irdnyul, amely
lehetévé teszi a tuddsités dinamikussigat.

Az id&viszonyoknak azonban nemcsak a cselekményben — illet-
ve a tudbésitidsban - van meghatarozott szerepik. Sajatos ve-
tiletik realizaldédik az értékelés szintjén is: Jellemzik a
katonai ligyintézés menetét, mechanizmusat. Az értékelés as-
pektusabdél a novellanak ez a része masfajta tagozddast mutat.
Kaidl Samu elfogatasatdl az itélet kihirdetéséig: '"Nap nap
utan, bojt bojt utdn mulott." Az itélethozataltdl az akasaz-
tadsig viszont -~ a szerzdi kozlés tanusaga szerint - kevesebb

id8 telt el: "RKaton&éknal nem késlekednek a megtorlassale
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Kadl Samut meg sem hagyték melegedni a brigadban.'" Ismé-
teljik, ez az idbeloszlas a novella cselekményén mit sem
valtoztat, csak az értékelés szempontjabdl nyer jelentdsé-
get, - leleplezd funkcidja van.

A médsodik rész cselekményének kozéppontjdban tehat
Kadl Samu &all. Minden esemény korilotte zajlik, minden az
8 személyével kapcsolatos. A tuddsitd - aki a helyszin és
az 1d6 lesziikitésével kdzelebbi nézéponﬁbél informél hésérdél -
szimultidn médszert alkalmaz. Az események valtakozisdval
parhuzamosan kozli Kadl Samu kiilsé és belsd reakcidit is.
/Ennek dbrazolasat lasd az I. tablazaton!/ Mint mir utaltunk
rd, az olvasd szempontjabdl Kaidl Samu viselkedése Osszeegyez-—
tethetetlen azzal, amit tett. Ezzel mindinkabb fokozddik ér-
deklddéslink személye irédnt. Nem tudjuk, mi k& sztette arra,
hogy megdlje az orvost, s egy ujabb taldny: miért nincs blin-
tudata, miért oly magabiztos a dolgdban. Miutdn a bdrtdnben
eldszor latogatja meg a gazdadja, Kadl Samu Jelentkezik vallo-
mastételre, A szerzé csak a balladaian tomdr vallomast kozli,
amely teljesen varatlanul éri az olvasét. Nem tudjuk, mi tor-
tént a keddi napon, igy azt sem tudhatjuk, hogy nem hamis-e
az, amit mond. "Be volt fejezve ezzel a vizsgalat. Elkovet-
kezett nagy gyorsan az itélet." Ismét egy jellemzd mozzanat:
a birdsag nem kutatja, igazat mondott-e Kadl Samu. Elfogadja
a vallomast ugy, ahogy azt Kadl Samu megtette, és ez alapjan
mond itéletet. Kadl Samu sorsa ezzel végérvényesen el van
dontve, édesanyja mar el is siratja, - de 0 nem akar errdl
tudomast venni. Meg van gy zé6dve valamirdl, valamiben nagyon
bizik. Még terveket sz6,f0ldet akar venni, -~ biztos a szaba~

dulédséban. & fiu és az anya Jjelenete a bortonben fényt derit



Események valtasa

Kaal Samu cselekedetei, lelki
allapotanak kiilsd
megnyilvanulasa

Kaal Samu gondolatai és a bel-
sejében zajld események

Kadl Samut vitték a miskolci
brigadba.

L —

~ Ne busulj, Sami...

Szerették volna megtudni, kér-
dezték egyre: - Mi vitt téged
erre, Kaal Samu?!

Nevetett, amlkor V1gasatalték;m

Mosolyogva ballagott az eszkort
k6zott.

Nevetetbtaees

Osszeszoritotta vékony pittyét,
felhuzta a ritkas sarga szemdl-
deit s hallgatotta.

Bolondok =~gondolta magéban-,
ezek gzt hiszik, hogy haldlra
visznek!

Busuljon a 16!- azt feleltes

¢ eBZySZET csak a tisztje is
bejott hozzadjae

A vén préfosznak majd kiesett
a kdnnyli a szemébdl.

MEGISCSAK ALDOTT JO EMBEREK
EZEE A TISZT URAK..

Hogy orilt, hogy tortlte a mar-
kadval a nyulszemeit.

esobisztdt hozott Kaidl Samunak
a szliléjes sesbebocsatotbaks.

HADD SIRJAK KI MAGUKAT! Sirt is
az Oregasszony az egész falu
helyette.

Még mist is szeretett volna
mondani, ejbtett is_egy-egy 826t
a gazdadjarol, arrdl, hogy tan-—
téan hamarabb megy hazaeee

A fiu vigasztaltg furcsa be-

széddel, MINTHA MEGZAVARODOTT
VOLNA.

eseS belenyult a lajbija zsebe-
ibe, mintha az eladd £old arét
akarta volna onnan kivagni.

...DE AZ EGESZ OLYAN ZAVAROS
VOIT e

- Eladdbé-e még a Bandi Ferusék
félfertalya a mienk mellett? -
sz61t fenneNese
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az eddigi hom&lyos pontokrae, E rész /lasd az I. tablazat

ITI. montédzsat/ az epikus kozlés tobb formajédnak kombind-
cidéjae. A tuddsités, a parbeszéd, a tabld és a leirads Otvo-
zete. A szerepldk leglényegesebb viszonyal itt t@8sztézddnak,
s ezen keresztiil feltdrulnak az események Osszefliggései. Ha
mindezt az ird kozldé-pozicidjidra vonatkoztatjuk, igen bonyo-
lult Osszefiiggésrendszert kapunk. /Kézbevetbleg megjegyezzik,
hogy az elemzés sordn a szerzd és tuddésitd szavakat szinonima-
ként hasznaltuk, mindkettd ugyanazt a fogalmat Jjeldlte, azaz
a tuddsitdt értettiik e szavakon. Meg kell kiilonbdztetni a
tényleges szerzdtdl, aki ti. a tuddsitd pozicidjat vette

fel, s mint ilyen, a mii vilagén kiviil helyezkedve adta eld

a torténetet. Az értékelés szintjén a szerzl azonosul a tu-
désitéval, igy a két megjeldlés vAaltakozd hasznidlata nem volt
indokolatlan./ Ha feltadrjuk a szerzd viszonyuldsat a tuddsi-
téhoz, ez utdébbiét pedig az 4ltala elbadott eseményekhez és
jellemzett szereplékhdz, ezuton tulajdonképpen a mi szerke-

zetét tarjuk fel. /Lésd a II. tablazatot/

I. Cselekményszint. Az itélethirdetés eldtti napon az

anya a bortonben folkeresi fidt, "tisztat és egy

kis ennivaldét is" hoz be neki. Az Oregasszony sir,

a fiu vigasztalja és elbadja a jovdre vonatkozd el-
képzeléseit. " - Eladdé-e még a Bandi Ferusék fél-
fertdlya a mienk mellett?" - kérdezi Kaal Samu. Ez

a kérdés ravilagit a cselekmény egy eddig homalyban
maradt pontjara. Kadal Samu fvldet akar venni, - ehhez
pénz kell. A hadnagy nyilvan peéenzt igért neki "szol-

gadlata" ellenében. Pénzzel lehetett ravenni a fiut
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arra, hogy 0l1jon. A novella elsé részében mozaik- '
szeriien Osszerakott cselekménysor hidnyzd kockija

itt keriil helyére, megteremtve az ok-okozati Ossze-
fliggést a tuddsitd Altal csak szlikszavuan jelzett ese-

ménymozzanatok kdzdtt.

A tudésitas szintjes A helyszin ugyanaz, de a latoga-

tast - a tuddsitas egészének igeidejével megegyezd-

en -, mint multban tortént eseményt mondja el a tudd-
sitdé. Kadl Samu és anyja beszélgetésébdl az deril ki,
hogy a fiu még mindig hisz abban, hogy "“tan-té4n ha-
marabb megy haza, mint a tobbi". Az Oregasszony viszont
mar-mar a halottat siratje el fidban. Ezért nem is ér-
ti annak "“"furcsa beszédét", ugy fogja fel, mintha a

fiu megzavarodott volna. A tuddésitd kozlésébdl a sze-
repldknek a helyszinen Jjelen nem 1év$ személyekhez va-
16 viszonya is feltarul. Az Oregasszony “az egész falu
helyett" siratja el a fidt. Kadl Samu meg sird anyja—
nak "ejtett egy-egy szét a gazddjardl'". Ebben a szitu~
4cidban mar maga ez a tény a gazddhoz vald ragaszkodasé-
nak, benne vald bizodalmanak a jele. A cselekmény szint-
jén tisztazbédott, hogy Kail Samut a gazdija pénzigéret-
tel szedte ra a tett végrehajtésara. De hogy ez csak
igéret volt - erre a tuddsité kommentiarjadbdl kdvetkez-
tethetiink. A fiunak anyjdhoz intézett kérdését a kdvet-
kez6 jellemzés kiséri: "... — sz6lt fennen, s belenyult
a lajbija zsebeibe, mintha az eladd fold arat akarta

volna onnan kivagni."
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ITI. Az értékelés szintje. Mar tobbszdr utaltunk arra,

hogy az értékelés szintjén a tuddsitd és a szerzd
pozicidéja egybeesik, azonos. Erre a kdzvetlen szer-
z6i megnyilatkozasok szolgdltak bizonyitékul. A
kozvetlen szerzéi megnyilatkozas a nyelvi kifejezés
szintjén Altaldban eltér a tuddsitas nyelvezetétdl.
Az idézett esetekben,mint megfigyelhettik, ez
grammatikai szinten nyilvanult meg. A& tuddsitd
multideji személyragozott igéket hasznalt mindvé-
gig, ezzel szemben a szerzdi "koOzbeszdlasok" 4lta-
lanos alanyu mondatok, f8névi igeneves &allitmannyal:
"Nem volt mit tenni. Panaszt kinél tenni?" Az itt
elemzett részben a kdzvetlen szerzdi megnyilatko-
zas szintaktikal szinten is kifejezésre Jjut: "Hadd
sirjak ki magukat!", vagy hasonlité hatdrozds mellék-
mondat: "A fiu vigasztalta furcse beszéddel, mintha
megzavarodott volna."

Azt is kifejtettik mér, hogy a szerzd osztja a ko~
zGsség erkdlcsi itéletét, nézbpontjuk tehdt meg-
egyezik. Ha az Sregasszony szimara - aki mintegy a
falu képviseletében van jelen - zavarosnak tiinik
mindaz, amit a fia mond, akkor a nézdpontok egybeé
esése kovetkeztében a t&bbség - ha ugy tetszik:
kozvélenény - itélete alapjan "zavaros" Kadl Samu.
A szerzdi biztatas - "Hadd sirjak ki magukat!' -
lényegében az olvasdnak s201; eldrevetiti Kadl

Samu sorsdt. Az olvasd az Oregasszonnyal egylitt
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tudja, hogy a fiut kivégzik, mig Kadl Samu még
bizik a szabadulisban. Ezt a sajatos ..

fedi a "zavaros" sz6; mert pszichikai szempontbé;,
mint latjuk, Kadl Samu teljesen ép. A valdjaban
normélis, sét optimista fiu és az 6t mér elve-
szettnek és megzavarodottnak 1laté olvasd - a tény,
és a mindkét fél részérdl torzitottan appercipidlt
tény ellentétében rejlik a szitudcid tragikuma.

E jelenet utén szinte természetes, hogy Kadl Samu fi-
tyorészve megy a birdsidgra, s "a tiszta uj ruhdja, csizmija,
orcdja, nagy kajla fililei ugy ragyogtak, mint csékdéjan a rd-
zsa.'" Katondhoz 1116 magatartassal hallgatja meg az itélet-
hirdetést. Az akasztéfahaldl hallatara "sarga arcat a szol-
ganak hirtelen &rny boritotta el", de a gazdidja tekinteté-
b6l batoritéast meritve "megint csak kiderilt, peckesen sza-
lutalt.,." Folytatddik Kaal Samu félreértéseinek sorozata.
Még az itélet kihirdetése utdn is minden egyes aprd mozza-
natot a szabadulds felé vivo ut megnyilvanulasédnak fog fel.
Elveszik kabonaruhd jat, s helyébe eldhozzdk a "régit, a pa-
rasztit", melynek zsebében '"még ott volt... az a két szal
rozmarin..." Gazddja latogatiasaitdédl is a szabadulast varja;
mar elére haldlkodik "elkapta a kezét a gazddjanak, ... s
csdkolta hevesen'". A hadnagy pedig, aki ott volt a birdésig-
ban is "fessen, mint mindig, de halvényan, mint még soha',
a bortonben tett latogatasal sordn csak egyet tehet: batori-
tast ad a fiunak. "Csak okosan, okosan! Nem félni!' Talan
mar szanja is szolgdjat, de kénytelen elveszejteni, - ha

maga veszni nem akar,
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IT.2., Brandel bard konnyl prédsként veti oda a halal-~
nak Kaal Samut. Gazddja konnyelmiiségének az aldozata ez a
"ritkas sarga" szemdlddkii, "nagy kajla fiili" matyd paraszt-
legény. Eletének torténete lényegében az itélet kihirdetésé-
vel véget im ér. Talan csak a romantikus ird folytatna még
a torténetet: emberfeletti héssé magasztositva az egyszeri
figurat; vagy pedig a lélekbuvar, vagy az egzisztencialista:
mindkettd alapos elemzés targyiva tenné a. halal eldtt 4116
ember lelki vivédasat.

Havas téli hajnalon a bdrtdn udvaridn 4csoljdk az akasz-
t6fat. "Kadl Samu nézte, nézte. Mennyi komédia! - gondolta
magédbanes De azért fazott. Batoritotta magat." Ki hat Kaal
Samu? Bator hés, aki megveti a halalt, akit nem borzongat
meg még annak az akasztéfanak a latvanya sem, amely majd vé-
get vet az 6 életének? Vagy éppen ellenkezdéleg, cinikus alsk,
akit az ilyen latvény hidegen hagy? De féldsleges tovabb kér—
dezni. Lattuk mar, Kaial Samu olyannyira jelentéktelen valaki,
hogy egyéni tulajdonsagai alapjan beldle hés nem lehet.
Mégis: honnan a batorsag, miért kicsinyli le a veszedelmet?

A targyalason gazddja "batoritotta néma tekintettel,
ez a tekintet adott neki erét. A bortdnben tett latogatasok
soréan is 6 biztatja: "Csak okosan, okasan! Nem félnil!" A ka-
tonanak a batorsiag, a félelem nem ismerése - erénye. Kail
Samunidl még ennél is tobb, tulnd az erkdlcs keretein, éle-
tének ez ad értelmet, 6ncélld valik. Bdesanyjat is hadnagya

szavalval vigasztalja: "... Nem £élni!" A kivégzésre fel-~
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vonult sz&zad katonait is “biztatni akarta", mintha azt
akarta volna mondani:"fiuk, ne féljetek!" Az akasztas e-
18tti pillanatban is ezt olvassa ki gazddja tekintetébdl:
"Csak okoSanes.e nem félnil..." S & nem is fél. "Félni!
Hiszen ott volt a szazada el6tt gazddja, a hatalmas, az
erds, a mindenhatd tiszt. Aranyrojtos ruhijadban, mellén ra-
gyogd rendjellel - kisisten!" - mondja a tuddsitd, azono-
sulva Kaadl Samu nézdpontjaval. Ez az egyetlen eset, ahol

a tuddsitds az O szemszbgébdl tdrténik. Igy tudja a leg-
hatasosabban megértetni, mit jelent Kadl Samu szamira a gaz-
ddja. Az erdt, a hatalmat - kiilséségekben vald megnyilvanu-
lasaival egylitt. Kadl Samut teljesen lefegyverzi gazdija
impozans kiilsejével, méltdségteljes, tiszti magatartasaval.
"Bizalmat, batorsagot, biztossédgot szerzett magansk e sarga
arcbél, a hegyesre kifent bajuszbdél."

Annakidején konnyli volt itallal levenni a 1labardl Kail
Samut, és igéretekkel raszedni, hogy ldje agyon az orvost.
Mindenkiben van emberi gyengeség... S ha ez kenés lett vol-
na - bilztositékként ott a tiszti tekintély, hatalom. De erre
akkor nem volt sziikség. S lényegében most sem. A tisztnek
nem keril sok faradsagiba, hogy Kadl Samuban tartsa a lel-~
ket, kédbitsa a szabaduléds reményével. Elég volt akkor, egy-
szer igérni. Teljes bizalmdt élvezte a fiunak /haromszor ke-
ril megemlitésre, hogy mennyire orilt a fiu gazddjanak/, s
csak ezt a bizalmat kell fenntartani. Ehhez pedig - ennél az
egyszeri fiundl -~ elég a formalitas. Néhdny latogatas a bor-

tonben, néhany batoritd szd. A hadnagy -~ pozicidjanil fogva -
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kdnnyedén megsemmisiti a fiuban személyiségének jegyeit,
raciondlis itéléképességét. Az akasztiasi Jelenet Kail Samu-
jéaban egy lelkileg torz figura megy "bliszkén, majdnem gbé-
gésen... eldre az akasztéfa felé." Senem l4t, se nem hall,
figyelme csak a gazddjara Osszpontosul. "Az a sargin, mint
egy halott, de kidilledt mellel, mint egy igazl huszar, te-
kintett r4 vissza. Csak okosan.. nem félni!,,," S amikor a
héhérlegények megragadjik, ismét csak a gazdajatdl varja a
végsd menekvést: " — Hadnagy ur, ne hagyjon!...'" Kadl Samu
félreértéseinek sorozata itt csicsosodik ki: életének utol-
s6 pillanatéban is attdl varja a szabadulast, aki éppen a

halalat okozza. Tévedését még csak fel sem ismerhette.

"Tréfa volt. Véget ért." - zarja a tuddsitd Kadl Samu
tragikus életét, egyidejiileg pedig a cselekmény szintjén
is befejezddik a torténet: "A tiszt iméra vezényelt."

Kadl Samut félrevezették - és igy halt meg, megtévesz~
tetten. Nem latta at sajat sorsanak tragédidjat. A minden-
rél jél informalt olvasd azonban tudja, mi az igazség.

De csakis az olvasd érzékelhetl az értéktelen babuként kezelt
ézolga életének tragikus voltat, azaz, a tragédia az olvasd
tudatdban tarul fel a tuddsitd /a mindentudd szerzd/ kozlé-
sel alapjén, és nem a cselekmény szintjén, Kaidl Samu egyé-
ni tudatdban. Sorsa ezuton valik jelképessé, egyszeri-~egye-
di haldla hattérbe szoritja személyiségét, s tragikus életét

a kiszolgadltatott és becsapott kdzkatona szimbdlumava emeli.
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Ez a novella is, miként az EGY TRAGEDIA, tulndvi a natura-
lista dbrdzolds kereteit. Ez utdbbi a maga klasszikus esz-
ményli kompozicidjdval, a KAAL SAMU pedig egyéni, drdmai kom~
pozicidjdval a mindenkori novella miifajédnak maradamdé érté-
kii remeke, példaképe. Mindkettd miivészi igazsdgdt a kompo-~
zicid és a miifaj sajdtossdgai hitelesitik, mert a novella =
Fdbry Zoltdn meghatdrozdsdval ~ a "bizonyossdg, tisztdzott-
sdg, maradéktalansdg" miifaja. /95/

Mifaji szempontbdl e két novella legszembetiinébb kiildnbsége
a szerkezet drédmaisdga. Mint elemzésiinkben kimutattuk, ezt

a dréamaisdgot a szerzd azzal éri el, hogy a leirds statikus
és a mitél tévoli nézdpontjét az elbeszélés dinamikusabb és
a miihSz ktzelebb esd nézdpontjdval cseréli fels A nézlépont
nemcsak az értékelés szintjén jelentkezik, hanem a miialkotéds
id8beli viszonyait is ez alakitja ki, s igy a nézdpont-val=-
tds az idd8viszonyok megvadltozdsdt vonja maga utdn, Az iroda-
lomban dltaldban hdrom iddszintet klildnbSztetnek meg: az al-
kotds, a befogadds idejét, valamint a fiktiv =~ a mi vild~
gén beliili - iddpontokat. /96/Az epikus alkotésban ez a hd-
rom id8szint jd1 elkiildnithetd egymdstdl, ellenben a drdma
két idbszintet, a fiktiv és a befogaddsi iddszintet egymdsra
vetiti. A befogadds idején a drdmdban gyakorlatilag a meg-
jelenités, az elBadds idejét értjiike A KAAL SAMU~ban a tudé-
gitd mondja el az eseményeket, § jeleniti meg Kadl Samu t8r-
ténetét.hltaldban a sziizsé iddpontjai és a fabula fiktiv i-
d6p0ntjai nem (mimad@) csnek egybe, - a tuddsitd viszont
egybemoshatja Sket, s ezzel vdltja ki a tuddsitds menetének

drdmaisdgdte.
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A klasszikus novellakompozicidtdl vald eltdvolodds és a mii~
faj megujitdsdra, korszeriisitésére tett kisérletek egyik e-
redménye a gzdzadvégen a dramai novella, melyet a tarca ta-
lan legdivatosabb vdltozataként tartanak szdmon. Brddyndl

~ a KAAL SAMU-t kivéve ~ nem igen taldlunk erre példdt, in-
kdbb Petelei és Thury miivelik ezt a miifajt.

Ellenben a rajz, amely a sketch és a short story magyar meg-
felel8je, a mult szdzad TO-es éveitll egyre elterjedtebbé
vdlik, és Brddynak is kedvelt miifaja. Legfdbb ismérve - szem-
ben a novelldaval és az elbeszéléssel ~, hogy benne teljesen
hattérbe szorul a cselekmény. Galamb Sdndor a novella és a
rajz kozott igy vonja meg a kiilonbséget: "A novelldban a jel-
lemdbrdzolds és a mese kizott egyensulyos az Osszhang, a rajz-
ban -~ még ha cselekményes is -, a mérleg az egyes emberi
alakok bemutatdsa felé billen." /97/ Bedthy Zsoltot, Petele-
it és Mikszdthot tartjdk a legjobb rajzirdknak, bar a mifaj-
nak szamos képviselSje volt a korban. A ma mdr alig ismert
Avbonyi Arpid, Agai Adolf, Kabos Ede mellett ismertebb nevii

és nagyobb olvasdi sikernek OrvendS irdk - Gdrdonyi Géza,
Herczeg Ferenc -~ életmiivének nem csekély részét a rajzok
teszik ki, A miifaj megyarorszdgi meghonositdsa -~ Galamb Sdn-
dor szerint - hdrom iré érdeme: Baldzs Sdndoré, Tolnai La- -
josé és BeSthy Zsolté, Ok is kiilfoldi példdk és mintdk utdn
indulnak. Dickens korai miivészete, Bret-Harte és Vashington
Irving kisprézai miivei szolgdltattdk a pél&ét. De érdemiik,
hogy a magyar viszonyokhoz alkalmaztdk e miifajt, ahogy Pin-

tér Jend irja: "a kiilfoldi formdt eredeti magyar tartalommal
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és stilussal toltotték meg." /98/

A rajz a szerepllk élettorténetét kiilsd leirdson keresztiil
jeleniti meg, ezért a naturalista irdk kiilonosen eldnyben
részesitették ezt a miifajt. Kivdldan alkalmas emberi port-
rék készitésére. A rajzirdk portréikat gyakran ciklusokba
vagy kotetekbe rendezik, nem egy koziilliik a korszak irodal-
manak Orokbecsii dokumentuma, mint Mikszdthnak az elsl si-
kert meghozd két novelldskdtete, Gadrdonyi Az én falum cimii
gylijteménye, vagy Peteleinek egy sor kotete: Az én utcdnm,
Az élet, A vidéki emberek., Brdodynak is nem egy kotetcime
arrél drulkodik, hogy benne az ird emberi portrékat, kor—
tdrsainak rajzdt ordkitette meg. /EGY FERFI VALLOMASAI ES
ELETKEPEK, EMBERFEJEK, A NAGY REGENYEK ALAKJAI, REGENYALA-
KOK/

Mivel a rajzban a domindns abrdzoldsi eszkdz a leirds, Bré-
dyndl a naturalista szemlélet rdnyomja bélyegét a rajzra.
Ha miifaji szempontokat vesziink figyelembe annak vizsgdlatd-
nal, hogy milyen téma és milyen mondanivaldé milyen miivészi
feldolgozdat kivan, akkor azt ldtjuk, hogy Brddy esetében

a szocidlis mondanivald legadekvatabb kifejezési formdja a
rajz. Az erkolcsi kérdések inkdbb a tdrca és a hangulatno-
vellédk tdrgydt képezik. A rajzainak hdtterében huzdds szo-
cidlis problémdk fokozzdk az alkotds miivészi erejét, pdtol~
jék a portrék vdzlatszeriiségébdl eredd hidnyossdgokat. Brd-
dy mivészileg kifejlett rajzai mentesek a vdzlatszeriiségtdl,
a kivonatoltsdgtdl, a benniik sze§%16 alakok karakterérdl,

sorsdrdél, szocidlis koriilményeirdl a leglényegesebbet, a leg—
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jellemz8bbet kapja lencsevégre. Az olyan rajzok, amelyekben
a portré megordkitése sordn nem sikeriil az irdnak felvillan-
tani a hés életkoriilményeit meghatdrozd tdrsadalmi és szoci~
4lis viszonyokat, dltaldban erdtlenek. Ezért lényegében nem
t6bb egy idillnél a CRAS, holott a mii azt példdznéd, hogy
mennyi kiiszkddés utdn lehet egymdsé a két szerelmes ifju.

A miiben azonban Cras tetteinek kdzvetlen motivaldja a hiiség,
- igy végeredményben megmarad a romantikus erkdlcsi példa-
zat szintjén. Sok szempontbdl rokon a rajzzal a mar elemzett
TANULMANYFEJEK, de mivel az dbrdzolds eszkSze nem a leirds,
hanem az elbeszélés - egy ismerds mondja el az irdnak az
esetet -, s kizben teret kap az elmélkedés, inkdbb tdrcdnak
nevezziiks Brédy legszebb rajzaiban, miként legjobb novelld-
iban is, a kisembert Orokiti meg: a horddrt /A SZFINX/, a
kStorst és lednydt /A KOTCURO/ a cselédldnyokat /MARIS, MA-
RIS DADA, TOTH TEREZIA, FRANCIA ROZAL, PALATINSZKY JANKA/,
és a tehetetlen, a haldl kozelségében gyerekesen onzlvé,
kapzsivd vdltozott Sregasszonyokat /KET NENI, AZ ETKES ORE-
GEK/, a haldokld$ parasztasszonyt /PARASZTASSZONY/.

A rajz és a tdrca, a leirds és az elmélkedés, az &dbrdzoléds
és a kérdéseket, vddakat megfogalmazd vitairat hatdrdn 4116
miivei is vannak Brddynak. Ezekben tSbb portrét orokit meg
pillanatkép-szeriien, A RADIUM szintere'egy orvogi varéd, mely-
ben a legkiilonbszdébb tdrsadalmi rétegeket képviseld emberek
gyliltek Ossze, akik egyforman tehetetlenek a betegséggel
szemben, az élet mérlegén azonos sulyuak, mégis, még itt is

gondjuk van arra, hogy felhivjdk embertdrsaik figyelmét
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a szdrmazds, a rang adta kiildnbségre. A GORBE UTCA az emlé-
kezés szubjektiv hangjait prdbdlja a megfigyelés tdrgyila-
gossdga mogé szoritani, a volt szomszédok alakjdnak felidé-
zésgével egy szdzadvégi kisvdros életmddjdt Srokiti meg. A
HUSEVOK a marhahusevd bécsi polgdrok pillanatképeit gyiijti
Ossze, s szinte premier pldnba &llitva a fald emberek képét,
a tdpldlkozds folyamatdnak visszataszitdé és mégis elenged-
hetetleniil fontos voltat emeli ki. "Enni, milyen furcsal! Ki
csindlta ezt a pokoli, ezt a nagyszerii viccet, hogy enni
kell?! Szépnek kellene mondanom, ha nem volna kissé kényel-
metlen a gondolat: falunk és felfalatunk!" /99/ Brddynak ez
a rajza - mely témdjdban is egyediildlld - az ujkori holland
naturalistdk életképeire és "hus~vér" csendéleteire emlékez-
tet. Valdszinii, hogy hollandiai utja\sorén ragadta meg fi-
gyelmét a naturalista fest8k képeinek témdja, s azdta tobb-
8z0r is gyonyorkddhetett a németalfoldi és holland festdk
naturalista képeiben, melyek szép szdamban megtaldlhatdk Bécs
képtdraiban is. A fald polgdrok megbrdkitése nem pusztin ki-
tiiné megfigyeléképességrdl és jellemdbrdzold készségrll ta-
nuskodik, hanem képi kompozicidban valdé latasrdél is. A hus—
falé—csontrégé,.szinte dllati magatartdst felvett embercso-
port egyes tagjai nem csak egymds-mellettiségiikben, hanem
mint egy egységes égész Ordkitddik meg Brddy miivében., "Most
egyszerre kitdr a zaj: hozzdk a sohatobbet., Forrs fényérok—
ban nagy darab husok gdzdlognek, és a péra fdtyolt borit a
fejekre egy pillanatig. Most megint eltiinnek, és én, szegény

nyomorultja némi képzlmivészeti miiveltségnek, nem az eleven
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arcokat ldatom, hanem Leonardo da Vinci ama lapjdt, melyen
emberek kiilonféle dllatokkal vannak Osszekombindlva. Mint
egy sovény rdka, mérgesen eszik egy vOrds pénziigySr. /Meg-
eskiiszbm, hogy az./ Az a teve, éki csendes elmélyedéséel
riagcsédl, az biztosan szabd, az 0116 kidll a felsd zsebébll,
ezenfeliil a szakalla is ugy van ndve, Oroszldn is van egy,
gipszes a ruhdja, alkalmasint szoboronts, Hiéhék, tigri-
sek, st madarak is vannak e husevlk kozdtt. Alig-alig tu-
dok visszatérni a természethez, és hogy azon frissen lds-
sam CGket, é€s gybnydrkddjem, amint szemiikben reflektdl az
élvezet, mds- és mdasféleképpen, temperaméntum— és jellemkii-
lonbségek szerint. Kék szemekben valdsdggal follobog a szenw
timentalizmus azalatt, amig urok eszik, A harmadik szom~
szédom sovdny emberke, mind a mdsik husdt nézi, és elége-
detlenkedik, csak piszkdl a maga tényérjén."‘/lOO/ Rembrandt-
rél irja Brddy, hogy képein beleldtott az eﬁbérbe; nemcsak
azt ladtta, ami kiviil van, hanem azt is, ami beliil, - mint-
ha csak egy Rembrandt—képen abrdzolt jélenet lenne el&ttiink.
Erdekessége még a miinek maga a f£dmotivum, a marhshus, Brd-
dynél t6bbgzbr szerepel .e novelldkban, regényekben ise.

/AZ ALBIRéNE A VILLAMOS, REMBRANDT -~ Egy arckép fényben és
arnyban/ ’

A tdrca és a rajz jegyeit magdnviselsd miivek kozott kell
megemliteniink egyik korai irdsdt, a FEHER EGEREK-et /1884/
és az elsl vildghdboru alatt keletkezett miiveihek tobbse~’
gét. /JEWSEY MAGYAR FOLDON, MACSKASZEM, KENDOVASAR, JOHANN,
HIDASSZONY, FECSKEK TAMADASA, EGY ASSZONY UTOLSS ARCKEPE,
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EGY SZOBRASZ HALALARA/. A FEHER EGEREK-ben a cselédek, az
egyediild11ldk, az éhezlk portréit ortkiti meg Brddy, s ugy
helyezi ide a fehér egereket, "mint az asszonyl nyomor al-
legorikus alakjait." /101/

A vildghdboru alatt irt miiveiben megint a szegénysors és a
nyomor rajza ragad magdval. Brddy, az ember, a hdboru elsd
éveiben - mint sokan mdsok -, feliilt a hdborus uszitds-
nak, maga is ugy érezte, kell nekiink ez a hdboru, ezen a ha-
borun csak nyerhetiink. De szépirodalmi miiveiben egészen mds-—
képp itéli meg a hdborut. Ez anndl is érdekesebb, mert az
egyik legszebb és leginkdbb hdboruellenes miive, a JEWSEY
MAGYAR FOLDON a Fehér Konyvnek ugyanabban az 191l4-es decem-
beri szdmdban jelent meg, mint az uszitd hangu BUCSUZO cimii
tdrcdja, melyben sajdt fidtdél bucsuzik, aki megkapta behivd-~
jét a frontra, és azzal buzditja helytdlldsra, hogy kifejti
neki ennek a hdborunak a sziikségességét. S még sajndlkozik

is azon, hogy & mdr idds kora miatt nem mehet a harcba., /102/

A rajz, a tdrca és a drdmai novella mellett Brddy kis-
prézdjdnak egy jelentls részét az ugyneveﬁett lirai novel-
18k képezik, Ahogy a rajz a TO-es évek folyamdn kialakult
a beszélybdl, ugy a rajz tovabbi egyszeriisddésével a 90-es
években kialakult a hirlapi tdarca. A beszély meséjébsl a
rajzban helyzetkép lett, a tdrca ezt még rovidebbre vonta,
s helyébe elmélkedd részleteket iktatott be. Ez a vdltozas
a szdzadvég mifaji sokféleségében végbement atalakuldsnak

csak a legflbb tendencidit jellemezte; egyedi irdkra és mii-
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vekre lebontva a vizsgdldddst olyan tarka kép fogad benniin-
ket, hogy szinte képtelenség rajta eligazodni.

A mifaj, a tematika és az &brdzoldsi mdédszerek pdrhuzamos
vizsgdlatdval azonban néhdny lényeges Osszefliggést meg tu~
dunk ragadni Brddy miivészetében. A tarcdk tulnyomé tobbsé-
gében erkdlcsi kérdésekkel foglalkozik, s az erkdlcsi szem-
léletében bedllott vdltozds /a fiziologista, bioldgiai de-
terminizmustél az etikai determinizmusig/ a miifajon beliil
is vdltozdst idéz eld /az utdnzds elvén, a kdzvetlen valo-
gdgszemléleten alapuld tdrcanovella impresszionista hangu-~
latnovelldvd, novelletté alakul &t/. Ezzel pdrhuzamosan a
szocidlis mondanivald /amely sokdig az erkdlcsi tematika
velejdrdja/, legadekvdtabb, mdr ©Ondlldsult kifejezési for-
miéjét a rajzban taldlja meg, — még a naturalista szemléle-
ten beliil. Ezekben a rajzaiban az életnek egy véletlensze~
rilen kibagadott mozzanatdt 6rdkiti meg, minden atalakitas
nélkiil, a valdszeriiség meglrzdsére torekedve. Ahogy a natu-
ralizmus egyoldalusdgdnak tulhaladdsdval erkdlcsi szemléle-
te differencidlddik, ugy a szocidlis viszonyok dbrdzolisa
is &drnyaltabbd valik. Az esetlegesen megragadott figurdk
rajza mellett sokoldaluan jellemzett tipusokat is formdl.
Garibangyi, Kadl Samu, & "méh", vagy Tuza Istvan kdzkato-
na alakja a legjobb realista alkotdsok rangjdra emeli Brd-
dy miiveit. Efek a miivek azonban mdr tulnovik a rajz adta
dbrdzolds kereteit, a vdzlatszeriiséget, s a részleteket
egységes egésszé, kompozicidba szervezik. Ez a kompozicid

viszont - egyes kivételekt5l eltekintve - eltér a hagyo-
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ményos epikus kompoziciétéle Altaldban a szdzadvégi epikdt az-
zal jellemzik, hogy benne a céelekményesség és.a tdrsadalmi -~
természeti kornyezetrajz a minimglisra cstkken. Ezzel egylitt vi-
szont megszaporodﬁak az epikdban a drdmainak és lirainak neve=
zett elemek. Kétéégtelen, hogy ebben a korban az itodalom miine- .
mel kozdtt nehezebb megvonni a hatart, mint badrmikor annakelltte.
De nemcsak az irodalom egyes miinemei hatnak termékenyitSleg egy-
masra, hanem az egyes képz6mﬁvészeti dgak is: ekkor "sajdtitja"
el az irodalom a képzlmiivészet egyes technikdit, a képi lédtast,
a zenétdl pedig a zenei kompozicidt.

A kompozicid dtalakuldsa nagyon szépen megfigyelhetl Brddy—
nédl az ERZSEBET DAJKA cimii trildgidban, Az els8 rész, az ERZSE-
BET DAJKA LESZ, egy €letképb8l kibontakoztatott rajz, mely egy
téfsadalmilag tipikusnak mondhatd sorsot, a csdbitdsnak dldoza~
tul esett ldny sorsdt orokiti meg. A trildgia kozépsdé darabja, az
ERZSEBET ELBOCSATTATIK, egy drdmai szitudcidét dolgoz fel - drdmai
kompozicidban. Erzsébettel elégedettek a pesti csalddndl,. Tivadar-
ka, akit szoptat, szépen fejlédik. A dada életébe az visz néha egy
kis valtozatossdgot, ha levelet kap hazulrdl; sziileinél hagyott
kisldnydrdl valami hirt. Az egyszerii emberek mentalitdsdt jellem—
zi, hogy egyszer a csecsgem$ kisldny nevében irnak levelet Erzgé~
‘betnek: "Csdszdr Kiss Kldra, gyerek" aldirdssal. Aprd aggdddsok
és Oromdk kozdtt telnek napjai, mignem egy kényes szitudcid vég-
zetes fordulatot idéz eld sorsdban. Urndje a gavallérjdval, - aki
azonos azzal az urral, aki Erzsébetet eicsébitotta -, egy este
szinhdzba megy. Ezt az alkalmat az ligyvéd arra haszndlja fel, hogy
elcsdbitsa. Lényegében semmi sem torténik, de varatlanul hazatop-
pan az urnd ~ a gavallérjdvall! -, és folhdborodottan lepleii le
a'csdbitdé" lednyt. "Ilyen erkSlcstelenséget az én hdzamban, amig

én a Nemzeti szinhdzban vagyok..." ~ toporzékol dithében. /103/
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Mintha egy kissé hdttérbe szorulna a dajka alakja, & a mii eld-
terébe a jomddu polgdri csalad erkdlcseinek leleplezése keriil.
/Ugyanezekkel a szerep16kkel-ezt a gzitudcidt megirja Brddy
kiilon torténetben is, az ELZA FERJHEZ MEGY cimii novelldjdban;
a mamdt, udvarldjat és a lednyt, akit végiil ez az udvarld vesz
el, d4llitva a kozéppontba./ Az ERZSEBET ELBOCSATTATIK drdmai
jelenete azzal végzddik, hogy a daddt azonnal, éjnek idején
kidobjék az utcdra., "Amint szédiilten botorkdlt lefelé a 1lép-
csdn, a szemei eldtt valami siiril vildgossdg tdncolt. Az esze
nem volt a helyén; elslbben azt hitte, hogy egy - minden la-
kdsgbol kizédrt, a lépcsdn lefelé futé - rilhes macska szemébdl
drad az el8tte tdncold vrdogi vildgossdg; de a kapu alatt mdr
ugy rémlett neki, hogy faluja rosszhirii kocsmdjdnak a viobos
lampdsa kUzeledik hozzd., A rosszasdg jon felé, jon, jon, el-
nyeli, megégeti - megsegiti." /104/ A dada zaklatott lelki~-
dllapotdt nagyszeriien adja vissza ez az expresszionista-gziir-
realista vizid., A szabdlyos, tagolt prdézaritmus szabdlytalan,
gyorsiitemii ritmussd fokozddik, dtlépve a prdézanyelv hatdrait.
A kiilvildg tédrgyai, jelenségei fenyegetl rémként jelennek meg
a dada tudatdban, a "voros lampds" mintegy sorsdnak tovdbbi
lehetlségeként kozelit feléje a ldtomdsban. S ezzel véget ér

a dramai kompozicidju novella. Nyitva hagyja a h8s sorsdt. Nem
egy befejezett élet megitélését bizza az olvasdra a szerzd, -
az erds emociondlis t6ltésll zdrdképpel az olvasd részvétét a-
karja kivivni hlse irdnt. Az olvasd nem mérlegelheti a hds
jellemét, sorsdt, - a dada életében bekdvetkezett tragikus for-

dulat azonnali reagdldst kivdn: egylittérzést, vagy elutasitdst,
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A trildgia utolsé darabja, az ERZSEBET BOLDOG LESZ, tobb "al-
fejezetre" oszlik, mindegyiknek kiilon cime is van, Kantor La~
jos azt irja errdl a részrdl, hogy a "cselekmény-jelenités
pontossdgat meseszeri homaly, lirai oldottsdg vdltja fel, a
tragédia kozlése pedig kifejezetten nem epikai, nem is drdmai,
hanem lirai eszkdzokkel torténik: a szerzd teljes érzelmi 41—
ldsfoglaldsra torekszik." /105/ Valdéban, ennek a novelldnak a
legszembetiindbb jellegzetessége, hogy tele van olyan jelenet-
tel amelyek szdnakozdst vdltanak ki az olvasdban, De a szer—
kezet alapvetden epikus. A négy rész idlben egymds utdn vdl-
takozd helyszinei -~ amelyeken a dada megfordul - egy egye-
nesvonalu torténetté dllnak Ussze. Az egyes helyszinek onma-
gukban is szimbolikusak. "A vdrost megismeri® cimii részben a
védros /Budapest/ az ismeretlen rejtelmek vildgdt jelképezi.

A két megellzd novelldaban Erzsébet szinte dllanddan csak ott-
hon volt; féltették is kiereszteni, - & most egyszerre fel-
tdrulkozik elétte ez az ismeretlen vildg, Es éppen az éjsza-
ka képében, tele csdbitdssal., S ezzel a vdrossal 411 szemben
a falut, a falusi életmdédot megtestesitd dada. Idegeniil mozog
ebben a kbrnyezetben. "...megdllott az utca kdzepén, valamint
egy erdei dllat, mely ldatja, hogy bekeritették, mindenfeldl
gyikkos szerszdmok veszik koriil, és most valami torténni fog,
amit6l az Osztdne megrendiil, valami olyan rossz, ami el8l me-
nekiilni kell." /106/ Ez a koltdi képpé szélesitett gydnydri
hasonlat jé1 illusztrdlja, hogy miként valdsul meg az epikum-~
161 vald eltdvolodds. Az elbeszéld rész utdn, -~ melybSl meg-

tudjuk, hogy a dadat kitették az utcdra, és most azt sem tudja,
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mihez fogjon -, az epikus miivekben dltaldban szerzdi kommen-—
tdr kovetkezike. Itt a szerzli kommentdrt a dada tudatfolya-
matdnak, illetve inkabb tudatalatti, Osztonds reakcidinak e-
lemzése helyettesiti. Ezutdn ismét a cselekmény szintjén
gordil tovdbb a novella; Erzsébet a sttétben nekimegy egy
konflisnak., "De a vén 16 megismerte, hogy parasztldny, meg-
1okte a fejével és megdllott." Egy pillanatra a megszokott,
falusi vildg légktre tor be a vdrosi éjszakdba, -~ hogy az~
tdn anndl kidbrdnditdébb legyen a visszazdkkenés a vdarosi kor-
nyezetbe, A 16 még a falut idézi, de a kocsig mdr a vdrost, a
cgdbitdst. A két vildg ilyen szembedllitdsa, az, hogy a falu
megértéssel van Erzsébet irdnt, a vdros pedig ellene tor, =~
sejteti, hogy Erzsébet elvdgyddik ebbll a kdrnyezetbdl, Meg

is kérdezi, "merre van a debrei orszdgut?". S hogy a vagy
mennyire erds, mennyire 1lényébdl fakadé, -~ de ugyanakkor
elérhetetlen, e foldi vildgban a dada szdmdra be nem teljesii-
16, azt mesei stilizdldssal érzékelteti Brédy: "De a ldnye s
magdtsél indult hazafelé, ambdr sejtette, hogy hét nap, hét
€jjel kellene mennie, hétszer is eltévedne." Ez utdn a mii bel-
s6 logikdja dltal indokolt miivészi fogds utdn, egy kissé oncé-
lu jatékkd valik a tovdbbi stlizdlds, vdros és falu szembedlli-
tédsa. "Sem tdvolsdgrdl, sem irdnyrdl nem tudott semmit, csak
szaladni akart ebbSl a szdrnyld kdévarbdl, amely ki volt vild~
gitva, mint éjféli misén a templom, vagy amikor a nagy kocs~
méban bdl van. KergetSztek is, muzsikdltak is, mintha esket~
tek volna x=, mintha temettek volna." S a modern nagyvdros i-

gazi éjszakai életével vald taldlkozdst is igy inditja Brddy:
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"Egy keskeny, nagy utcdn ment-mendegélt folfelé." Mintha a
mesemondd pdzdt vette volna fol az elbeszéld., A domindns &b~
rdzoldsi eszkoz e novelldban az elbeszélés, /egy elbeszéld
mondja el harmadik személyben a torténetet/, amely - amig
eseményt mond el -, +tdrgyilagos hangu. /Az inditds is ilyen:
"A dajka, akit rajtakaptak, hogy & gazddjdval bizalmaskodott,
kint volt gz utcdn. A hdzmester kieresztette..¥ stb./ A sti-
1lizdlt dbrdzolds csak a dada belsd pszichikai dllapotdnak,
naiv szemléletének a kifejezésére szolgdl, ilymdédon a mi szer—
kezetének logikai, az dbrdzoldsnak pedig stilusbeli torését
okozza az elbeszél8 néz8ponivdltédsa, A tovdbbiakban a szerzd
visszatér ercdeti elbeszélld-pozicidjaba, s a dada €jszakai
"kaladjdnak" hiteles torténetét adja. A "Jakabot megtaldlja"
¢timii torténet szervesen illeszkedik az epikus kompozicidba,

"A vdrost megismeri" cimii részben tulajdonképpen azt a folya-
matot dbrdzolja Brédy, hogy hogyan dbrdndul ki a varosbdl, és
hogyan tdmad benne az erlds vagy faluja, egyszerli paraszti kor-
nyezete irdnt, - ebben a részben azt mutatja be, hogy a varos
megfertlzte a falusi embereket, Erzsébet nem érezheti otthon
magdt ko6zottiikke 4 "Meghallgatja a rendSr életbdlcsességét"
egy tokéletes intermezzd az epikus kompozicidban, lehetlsé-
get teremt a szerzdnek az erkdlcsi és politikai viszonyok koz-
vetlen kiértékelésére. Erzsébet lényegében drtatlan dldozat,
~ de a tdrsadalmi viszonyok és az erkSlcsi felfogds mindig
az &ldozatot tekinti blinbaknak. Erzsébet naiv kérdésére, hogy
miért bliinds 8, amikor nem tett semmit, a renddr ezt valaszol-

jas "Azért, mert mért vagy ilyen gombolyli, mért vagy ilyen
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gzemes, mellesg, piros, csinos. Ha hektikds volndl, gugds vol-
nidl, csunya volndl, betennének a kdérhdzba, meg is élnél. De
hogy ilyen vagy, ha egyszer megldttak, addig meg nem &llnak,
amig meg nem esznek, mint az iz!" Az utolsd rész, a "Viszont-
ldtja a kovdcsot", az ellbbi tdrgyilagos elbeszéll~hangon foly-
tatédik. Az elbeszéld mindvégig kiviildlldként kozli az esemé-
nyeket. Feltiiné médon, keriili a drdmai bedllitdst, -~ egysze-~
rilen tuddsit. A szerzd még az utolsd cselekménymozzanatban is
Orizkedik a személyes véleménnyilvénitdstdl, nem fedi fel vi-
gszonydt héséhez. Mikor Erzsébet kiissza a foszforos bort, ezt
motyogja magdban: "Mdn én megindultam!... Hogy énrajtam tana~
kodjanakl..." ~ "folytatd az értehetetlen beszédet" - teszi
hozzd a tuddésitd, ezzel is kifejezésre juttatvdn kiviildllésédt.
Erzsébet kiigsza a fogzforos bort, ~ é&s ezzel véget ér a no-
vella cselekménye, lezdrul az elbeszéldé~-tuddsitd kozléssoroza-
ta. De el8lép a mindentudd szerzl, és leirja: mi volt "az utol-
86 latds, amely dtvillant® Erzsébeten. "egy gyermeket dbrdzolt,
egy csucsos koponydju, kovér kisgyereket, nem a magdét, hanem
az idegent, a mdsét," és ezutdn a szerzd mdr nem leirja Erzsé-
bet bensd latomdsdt, hanem sajdt gondolatait kozli, melyben a
ldny sorsédnak értékelédse, személyének védelme nyilvénul meg:
"akiért ime, kikergették az éjszakdba, és akiért: fiatal szép~
ségének szagos virdgjdban egyszerre semmi lesz ~ boldog lesz."
A novella-~-hdrmas kompozicids egységét nemcsak a kizds szerepld
biztositja, hanem a torténet logi%us rendje. Erzsébet elindul
egy falubdl, hogy a kdrnyezetvdltozds és az id8 muldsa elfe-

ledtesse vétkét -~ de bdrhova is megy, biine kisérti, szdmdra
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nincs bocsdnat, nincs menekvés - cgak a haldl. Abban aztdn
"boldog lesz". Erzsébet sorsa megpecsételtetett blinbeesése
pillanatdtdl, s ennek a sorsnak a beteljesedése felé visz a
novella csélekménye 1épésrbl-1lépsrey Nem véletlen, hogy pont
az a fiatalember udvarol urnéjének, aki 6t falun elcsabitotta.
De nemcsgak a cselekmény tart egy irdnyba, hanem a szerkezet
minden része egy csomépontban - az ongyilkossdgban - fut
tssze. Az ERZSEBET ELBOCSATTATIK litomdsa folfedi a naiv és
alapjdban primitiv 1élek eldtt, hogy sorsa zsdkutcaba jutott.
A falubdl csak a vOrds ldmpds hdz képét tudja felidézni, - a
varos pedig, -~ amelytSl ekkor még csak Osztbnosen fél -, a
valdsdgban nyujtja ugyanezt a lehetdségete.

A tudatfolyamatok ~ pontosabban ez esetben éppen a tudatalat-
ti, az Osztonreakcidk - dbrdzoldsa teszi bonyolultabbid Brddy
kordbbi miiveihez képest az ERZSEBET DAJKA kompozicidjdt. Ne~
vethetjik ezt "liraisdgnak" is, de ezzel még nem tudunk vild-
gosan ramutatni arra, hogy miben tér el az ilyen kompozicid a
hagyomanyos epikus strukturdtél, - inkdbb csak homdlyosabbd,
bizonytalanabbd tessziik meghatdrozdsunkat, Amit Kdntor Lajos
mond, hogy "a szerzd erfteljes érzelmi dlldsfoglaldsra tdrek-
szik" ~ ez még Onmagdban nem lireisdg. Eppen az ERZSEBET EL-
BOCSATTATIK drdmai kompozicidja is azt bizonyitja, hogy a drd-
mai bedllitds, és a tetdpont utdn megoldds nélkiil vald zérds
is erbteljes érzelmi dlldsfoglaldst fejezhet ki. Azzal kapcso-
latban viszont nagyon is igaza van Kdntor Lajosnak, amikor ész-
reveszi, hogy ez az ~ 4dltala liraisdghak nevezett -~ irdi atti-

tid "a magyar koltészet sokat hangoztatott politikus, honpolgdri
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vagy elkdtelezett voltdval filigg Sssze, s mint ilyen, a Brddy
életmiivén tulmutatd, irodalomtSrténeti kovetkeztetéseket ki-
ndl." /107/ Ilyen értelemben el tudjuk fogadni a liraisdgot.,
Nem az irs "ér6teljes érzelmi dllasfogalaldsdban" van a lira-
isdg, hanem abban, hogy az ird azonosul hlsével, s ezt ki is
nyilvédnitja a miiben. Hogy ez az azonosulds megtbrténik;e egy
miiben, vagy sem, az kimatathatd a nézlpont vizsgdlatdval. De
hogy érzelmileg is 4lldst foglal, vagy csak "elméletileg", az
nem elddnthet8. Az epikus miivekre dlé&ldban az jellemzd ~ a
klasszikus novelldra pedig kiilontsen -, hogy az irdé nem azo-
nosul hésével, Ennek legtipikusabb eseteként szoktdk emlegetni,
hogy az ird megteremti hdsét, de aztdn a hls maga jdrja tovdbb
a sajat utjdt. /Jé1 megfigyelhetd ez Dosztojevszkij regényein./
Ehhez az alapvet8en epikus irdi nézlponthoz képest torténik.
vdltozds a szdzadvég egyes novelligtdindl, Brddyndl, Thurynal,
Gdrdonyindl, Tomorkénynél., Nem kiviildlldéként mondjék el torté-
neteiket, hanem azonosulnak. h8geikkel -~ még a legcselekmé~
nyesebb, tehdt leginkdbb epikus miivekben is. Ha az irdi nézd-
pont azonos a szereplé nézlpontjdval, az olvagd Shatatlanul
magét az irét ldtja a szerepld mdgdtt, annak megnyilvanuldsa~
it kozvetlen irdi megnyilatkozdsnak tekinti, Ugy tiinik, a szd-
- zadvég irdi fontosabbnak tartottdk, hogy kozvetleniil az olva-
séhoz szdljanak, sehhogy megelégedtek volna agzal a kommunika-
cids lehet8séggel, amit a hagyomdnyos epikus dbrdzolds kindlt.
Az irdi alapdllds kozeledett a lirikuséhoz, Hogy ez azzal jart,
hogy az epikus dbrdzolds elemei hdttérbe szorultak, az csak ja-

rulékos jelenség, -~ s nem is minden esetben kdvetkezett be.
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Az ird nézdpontjdnak a lirikus nézlpontjdhoz vald kozeledése

a milalkotds idéviszonyainak vetiiletében is megfigyelhetl. A
drémai novella a fiktiv és a befogaddsi iddpontokat mosta “sz-
sze; a lirai kiiktatja a fiktiv id6t, és az alkotds és a befo~
gadds idejét vetiti egymdsra, mint az ERZSEBET BOLDOG LESZ zd-
rémondata: "fiatal szépségének szagos virdgjdban egyszerre sem—
mi sem lesz -~ boldog lesz." Azonban sok olyan, kiemelkedGen
szép novelldja van Brdédynak, amelyekben a liraisdgnak ilyen is-
mérveit nem fedezhetjilkk fel; a mii szerkezetének iddviszonyai Or-
zik az epikdra hagy@mdnyosan jellemzd hdrom id8szintet, ~ 8
megtaldlhatdk benne az egyéb epikus sajdtossdgok is, mint a sze-
repld /vagy szerepldk/ és a lirdtdl mindenképpen idegen elem: a
cselekmény, Mégis libainak nevezzilkk az ilyen kompozicidt, mert

a szerzl nézdpontja az értékelés szintjén azonosul a hlsével, s
igy kozvetlen dlldsfoglaldsra nyilik lehetdsége, vagyis, &2z &-
kompozicid kommunikdcids toblettel rendelkezik a tisztdn epikus
kompozicidhoz képest. Az ilyen milalkotds fegyverré vdalik az ird
kezében, olyan kozvetlen hat8epSvé, amilyenre csak a lirai alko-
tds képes., A milalkotdsoknak erre a csoportjdra mondja Czine,
hogy benniik "Brddy részvéte izgatoitabb és szenvedélyesebb, egyre
inkdbdb ldzadd, zengd lirat fakaszt, mely a nyelvet megolvasztja
és a latdst megkeményiti., Ldzaddsa a tdrsadalmi rend igazségta~
langsdga ellen ebbll a gzocidlis érzéssé forrdsodott részvétbll
fakad elsésorban, Ezért tudott a vdrosi és a falusi szegénység
életébe is mélyebben beleldtni, mint az e¢18ddk és kortdrsak leg-
tobbje," /108/ Ezt a fajta liraisdgot mindenképpen kiilon kell

vdlasztani a szubjektiv visszaemlékezés, az érzelmek és hangu-
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latok impresszionista 1lirdjdtdél, amely valdban az epikus szer—
kezet felbomldsdt eredményezi, de helyébe semmi pozitivat alli-
tani nem tud. Az impresszionista prédza a 1liratdl csak technikai
fogdsokat les el, ellenben Brddyndl a realista dbrdzolds igé-
nyéb8l fakadd kiraisdg a iirikus pozicidjdbdl addéddé helyzeti
elényok kihaszndldsdt jelenti., Technikai szempontbdl az ird né-—
zépontja elbeszéld - nézdpont; a valdsdg - anyag miivészi rende-
zégének mdédja alapvetfen epikus, viszont az értékelés szintjén
megnhyilvdnuld nézdpont mdr nem azé az epikus szerzdé, aki bizo-
nyos torténelmi - szellemi tavlatbdl viszonyul sajdat hlséhez és
egész miivéhez, hanem a lirikusé: megnyilatkozdsa és értékelése
egyidejii. Kdntor Lajos - egyébként sok figyelemremélts észre-
vételt tartalmazdé tanulmdnydban - a "politikué" és a "dekadens"
liraisdgot nem kiiloniti el egymdstdl, s ebbdl arra a téves ko-
vetkeztetésre jut, hogy a liraisdg azonos egyes, a lirdban hasz-
ndlatos formaelemmel, s igy a liraisdg egészében véve a "tiszta
epika felbomldsa"-hoz vezet. A point of view mélyebb Osszefliggé-
geinek feltdardsa azonban gzt bizonyitja, hogy nem ilyen egysze-
ri és egyértelmi folyamatrdl van szé, hisz Brddy olyan novelld-—
iban, mint a JISBI BENOB, a TOTH EMERENCIA, A PEK ELTAVOZASA,
vagy A SUSZTER ES A GYEREK, az "elkGtelezett liraisdg" éppen
nem az epikus kompozicid fellazitdsdt, hanem a kompozicidé mege-
risbdését eredményezi, A szocidlis viszonyokkal elégedetleh bi~
rdlo hang,‘a szegények irdnti elkotelezettség, vagyis a hatdro-
zottan kOrvonalazhatdé politikus mondanivald - mely ott érzik
ezekben a novelldkban ~, valami tartalmi tobbletet ad ezekhez

a miivekhez, tobbrétegiivé teszi Sket A KOTURO - tipusu rajzokhoz
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vigzonyitva. Ott az ird kiviilédlldként szemlélte hését, s a sor-
sdhoz fizott irdi reflexidk - legfeljebb szdnakozdst, ha kel-
tettek: "Vajon mire gondolhat egy ilyen ké6tord? Jé koponya, ér-
telmes szemeDe mirdl, hajnaltdl napestig mir8l? Mint ahogy keze
a kavicsot, lelke talan sziinteleniil a keseriiséget, az elégedet-
lenséget tori - kovet apritani, mindég csak grdnitot apritani,
nap-nap utdn, esztendd esztendd utdn, voltaképpen sok ezredéven
at! Mert most ldtom csak - ez az ember szakasztott olyan, mint
az egyiptomi sirboltokra Paragott k6tord, ugyanaz a mozdulat,
ugyanaz az arc, az a lélek..." /109/ Itt emlitett miiveiben vi-
szont nem fiz reflexidkat, a cselekményt megszakitd elmélkedése-
ket a hls sorsdhoz; az erkdlcsi és politikai mondanivalét az e-
pikusan feldolgozott valdsdganyagbdél bontja ki. Csakhogy ez a
mondanivald adott szitudcidban rendkiviil aktudlis; nem is a je~-
lennek, ﬁ@énak, hanem az adott pillanatnak szdl, azonnali rea-
gdlést igényel, azonnali valtoztatdst siirget. Ennyiben - tdr-
sadalmi funkcidjidt tekintve - mdr nem is "epikus mondanivald",
hanem lirai. A PEK ELTAVOZASA ~ epikusan befejezett torténet.
A péklegény - csalddapa is egyben -, a sok munkdtdél és nélkii-
lozéstll fizikailag teljesen tonkremegy, rdaddsul vesegyulladdst
kpp; orvos kezeli ugyan, -~ egy még ndla is szegényebb fiatal
orvos -, de semmi reménye az életbenmaraddsra, A felesége el-
zillott; mi lesz a két kisgyerekkel, ha meghal? A novella a pék
életének utolsd napjait modja el, és a haldldval zdrul., Szinte

a flaubert-i szenvtelenséggel irja le az esetet Brddy. "Es ugy
16n, ahogy mondd, kevéssel kapuzdrds utdn. A gyeeekei meg sem

ijedtek t6le, amint egy nagyot mozdult, aztdn egyszerre nagyon
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csendes lett. Voltaképpen egyikljiikk sem volt tisztdban a do-
loggal, de mindketten érezték, hogy valami fontos dolog tor-
tént. A ledny mégis, mint rendesen, az atyja ldbahoz vackolt,
hatha esetleg folébred, A fiu kinyitotta az ajtdt, és szétter-
pesztette két kis 1ldabat, és biiszkén, glgdsen jelentette az ud-
varnak, hogy atyja; a péklegény eltdvozott." /110/ A f8hés sor-
gdt illet8en: a novella befejezett. A befejezés epikus, mert
egy statikus jelenet leirdsdval zdrul. Azonban az irdé problé-
ma ~ felvetése lényegében csak azutdn kezdddik: mi lesz az ap~-
juk holttestét koriiloleld gyerekekkel? Az ird mindenképpen szd-
mit az olvasd egylittalakitd tevékenységére. Itt nemcsak arrdl
van szd, hogy a mi véget érty s az olvasd "képzelje el" a his
tovdbbi sorsat -~ mint nem egy realista alkotdsban -, itt a be-
fejezés tobbre, cselekvésre szdélit fel. A torténet elBaddsdban
nincs semmi keresett drdmaisdg; nincs a miiben hatdsvaddsz, az .
érzelmek meginditdsdt célzd jelenet, -~ mégis, a roppant fe~
sziiltséget magdban rejtd zdrdjelenet olyan hatdst tesz az ol-
vaséré, amilyent az nem egy novellatdél, hanem esetleg egy for-
radalmi verstél vdrna. A cselekvésre vald felszdlitds koltd6i
ereje teszi gazdagabbd a JISBI BENOB, A SUSZTER ES A GYEREK,
valamint a TOTH EMERENCIA epikumét.

Visgszatérve a Kantor Lajossal folytatott polémidhoz: ez is te-
hdt lira, -~ ahogy 6 mondja: "a cselekvl és hatd tdrsadalom-
dbrézolds segitbje" -, de nem “tiszta liraiség",.nem lirai ol-
dottsdg, hanem ellenkezl el8jellel: lirai intenzitds, amely e-
résiti az epikus dbrdzolds utjén kifejtett mondanivaldt. Ezek~

ben a novelldkban csak az ird "nem epikus" ~ értelemben vett
p
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"lirikusi" alapdlldsdrdl beszélhetiink; a novellista objektiv
tdrgyszemlélete helyébe a lirai tdrgykozelség lépett, amely
é1lménnyé formdltan jeleniti meg az életszerii szitudcidban fel-~
villantott sorsot. Hidnyzik az epikus tdvolsdgtartds ezékbél a
mivekb8l, de a lirai tdrgykozelség nem ignordlja az epikus &b-
rézolds eszkSzeit, hanem segitségiikkel egy ujfajta, korszeriibb
epikus kompozicid kialakuldsat gegiti eld., Kdntor Lajos is, de
Czine Mihdly és Kardos Ldszld is -~ kiindulva a "liraisdg" hét-
koznapi jelentéstartalmdbdl, amely kétségteleniil valamiféle ér-
zelmegséget és fegyelmezetlenséggel pdrosuld szubjektivitdst
takar -, -,lirainak tekinti az ERZSEBET DAJKAT is, Brédy tobbi
"gzéplelkii szegényeim-vel egyiitt, meg Wejér Bbrdmot és azokat
az alakokat, akikben "sokkal inkdbb megfesti sajdt Snarcképét
igs." /111/ A lirai novella fogalma ald Osszevonni azokat a mi-
veket, amelyek a magyar politikus koltészet legjobb hagyomdnya—
it folytatjdk, és az impresszionisfa hangulat-novellat, "novel-
lett"-et, egyiitt nem lehet.

Kétségtelen, hogy a politikus mondanivald kdzvetlen meg-—
nyilvanitdsi igényének sok esetben olyan kihatdsai is vannak,
amelyek mdr radikalisabb valtoztatdst eszkozolnek a miiformédn,
éppen a kompozicidé fellazitdsa irdnydban. Ha A PEK ELTAVOZASA-t
Osszevetjiik AZ ASZTALOS MEG A LANYA cimii novelldval, - mely~
ben a hédboruellenes tiltakozds hangja jelenti a cselekvésre
buzdité erdt -, azt latjuk, hogy ez utdbbi mdr nem szabdlyosan
zdrt epikus kompozicidju, hanem nyitott; szinte kolt8i kérdés-
gel zdrul. S a protestdld hang - @y filmszakmdbdl klcsdn~

zott kifejezéssel élve - a kiOzhangulat dramatizdldsdig jut
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el a MACSKASZEM cimii tdrcdjdban. Ezekben a miivekben mdr nem a
redlis tdrsadalomszemlélet a meghatdrozd tényezd, hanem az em-
ber életében az Osztontk szerepét tulhangsulyozd naturalizmus.
Az 1900-as években keletkezett novelldinak tobbségében a szo-
cidlis 1l4tds realizmusa legy8zte a naturalizmust. A NADRAG,
vagy a KUBIN SZABO cimii novelldjdban ugy dbrdzolja a csalddok
életét megnehezitd, vagy szétbpmiaszté tdrsddalmi koriilménye-
ket, hogy azért az ember moralis arculatdn ne essen csorba.

A vildghédborus években viszont ujbdél felerSsodik Brddy natura-
lista szemlélete. Ez minden valdsziniliség szerint azzal magya-—
razhatd, hogy nap mint nap ldthatta nemcsak a hdboru kovetkez- -
tében tarthatatlannd vdlt szocidlis koriilményeket /HIDASSZONY/,
hanem a héborunak az embert mind fizikailag, mind mordlisan
deformdldé hatdsdt, /JOHANN, AZ ASZTALOS MEG A LANYA; KENDOVA-
SAR/ Egyik legszebb novelldja a hdborus évekbSl, az EGY CSIR-
KE MEG EGY ASSZONY, /mely a JEWSEY MAGYAR FOLDUN-nel egy évben,
1914-ben keletkezett/ azonban tulemelkedik a naturalista &brd~
zoldson, s nem a borzalmek dbridzoldsdval protestdl a hdboru el-
len, hanem az egy pillanatra felvillantott boldog csalddi idill
képével. /A novelldban a papagdj, majd a csirke motivuma emlé-
keztet a boccaccioi sélyomra, s maga a kompozicid is rokon az

EGY TRAGEDIA klasszikus kompozicidt idéz8 szerkezetével./
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Abbdl az alkalombdél, hogy Hatvany Lajos 1935-ben kiadta
Brdédy védlogatott novelldit és legszebb publicisztikai irdsa-~
it, Kardos Ldszd egy tanulmdnnyal felérd, komoly elemzl meg-
dllapitdsokat tartalmazd recenzidt tett kozzé & Nyugatban. /1/
Kardos Ldszldé ot pontban foglalja Ossze Brddy novellisztikdja-
nak sajdtossdgait. Egyik jellemz3jeként azt emliti meg, hogy
Brédyndl a meseszerkezet a hagyomdnyos novelldhoz képegt elsat-
nyul, és ezzel Usszefliggésben: az dtalakult novellaszerkezet
uj nyelvet, arnyaltabb kifejezési eszktzbket kdvetel. Beszél a
tdrgy elvdrdsiasoddsdrdl; Brddy naturalizmusardl; és az egyik
legsajdtosabb vondsként a novelldk liraisagdt emeli ki. "Min-
dennek valloméds-ize lett, ~ irja -, €lményi meleg és emlék-
hiiség emelkedtek idedlokkd. Az ird siiriin beszélb elsl személy-
ben, s Brddy a novelldin &t is megfestette romantikus, dslyfo-
sen lemondd, dekadens és humanista Onarcképét, amely itt-ott
uras-magyaros villandsokkal is ékes." /2/ Kardos Ldszld a pré-
zédba betiiremkedl liraisdgot egyértelmiien dekadens tiinetnek ér-
tékeli, s ezzel magyardzza a meseszerkezet alaprajzdnak dtala-
kuldsdt. Ez a megdllapitds, bar nem egy esetben helytdlld, még-
sem dltaldnos érvényii. Dolgozatunk eldz8 fejezetében azt pri-
bédltuk meg bebizonyitani, hogy Brddyndl a valtozds nem egy egy-
irdnyu fejlédés, mégcsak nem is egyirdnyban torténd dtalakulds,

hanem nagyon sokrétii, szertedgazd, felfelé is, lefelé is visz
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az utja, rengeteg kitérdvel., IdS8rendben nem huzhatd meg az at-~
alakuléds vonala a hagyomdnyos meséjii epikus miitél az epikumot
teljesen hdttérbe szoritd, hangulatot, életérzést megdrokitd
alkotdsokig. Eppigy nem huzhaté meg a vonal a naturalizmustdl
az impresszionizmusig, vagy a szecesszidig. Kozben - kozben pe-
dig legjobb alkotdsai a realista dbrdzolds képességérdl tanus-
kodnak. Tény viszont, hogy miiveinek egy csoportjdn kimutathatd
az impresszionizmus hatdsa.

Az impresszionizmus els8 nyomait nehéz felkutatni Brdédy-
ndl. A naturalizmuson beliil jelentkezik, -~ késlbbi fejlldési
formdi pedig Osszeolvadnak a szecesszids és szimbolista dbrdzo-
las formdival. Annak ellenére, hogy az impresszionista stilus
jegyei az irodalomban nehezen kbrvonalazhatdk, Brddy miivészeté-
ben ez az irényzat ardnylag jél lokalizdlhatd, ugyanis meghata-
rozott témdkhoz kotSdik. Az egyik a szubjektiv visgszaemlékezés
témakore, a mdsik pedig a szerelemé.

Mieldtt rdtérnénk e témakordk behatdbb vizsgdlatdra, rovi-
den foglalkoznunk kell elméletileg is az irodalmi impresszio-
nizmus szerepével. Az epikdban az impresszionizmus szdlaltat
meg olyan témékat is, amelyekre kordbban csak a lira vallalko-
zott. A szubjektum belsd vildgdnak, hangulatainak, érzéseinek
kozvetlen megnyilvdnitdsa a lira privilégiuma volt. Hegel "az
epikai kGltészet megforditottjdnak" nevezi a lirdt, melynek
“"tartalma a szubjektiv elem, a bels8 vildg, a szemlélddd, érzd
kedély, amely nem folytatddik cselekvésekben, hanem megdll ma-
gdndl mint bens8ségnél, s ezért a szubjektum a maga kifejezé-

sét vdlaszthatja egyetlen formdjdul és céljdul." /3/ Az epika
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mifajaiban szinte minden korban taldlunk lirai elemeket, li-
rai "betéteket", még prézai epikus alkotdsokban is. De hogy

tisztdn lirai témdket az epika jelenitsen meg a maga eszkUzeire/,

S
OSCELeRRE]
&

arra eldszdr az impresszionizmus tett ki-
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sérletet. /Ezt azért tartjuk rendkiviil fontosnak, mert hissziik,
hogy a lira sajdtossdga: tematikus sajdtossdg. Egyik mds miinemet
sem jellemeznek annyira a témdi, mint a lirdt./ /4/ Ha viszont
az epika =~ vagy maradjunk csak a prézdndl -, a prdézai miialko-
tds tdrgya nem a szemléleti valdsdg, hanem a szemlélet utjdn
meg nem ragadhatd, csak mds érzékszervek segitségével tapasz-
talhatd belsd vildg, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy az i-
rénak le kell mondania az epikus dbrdzoldsi eszkozdkrdl, és he-
lylikbe més, adekvdtabb eszktzoket kell bevezetnie. Nyilvdnvald,
hogy a mintakép maga a lira. Ilyen értelemben igaza van Kardos
Lészldénak,hogy "a régi novellista objektiv témaldtdsa helyébe

a lirai tdrgykozelség lépett." /5/ Megdllapitdsa az impresszi-
onista novelldk szerkezetvdltozdedt ttkéletesen kimeriti. Ami-
kor arrdl beszéliink, hogy az impresszionista prdéza a belsgd vi-
ldg megjelenitését tﬁzi~k%%éljéul, nem szabad megfeledkezniink
az epikus tikrozés sajdtossdgairdl, melynek kovetkeztében a
préza - dbrdzolta belsd vildg mégiscsak mds, mint a lira belsd
vildga. A kiilonbség leginkdbb az érzelmek megjelenitésén tiinik
szembe. A lira belsd vildga, a lirai EN vildga az egész belsd
szubjektumot fejezi ki, nem korldtozddik bizonyos érzelmek ki~
fejezésére. /Bar tagadhatatlan, hogy van pusztdn érzelemkifeje~
z6 lira is./ Lukdcs Gydrgy irja, hogy "az egyéniség kdre sokkal

kiterjedtebb, mint az érzések és indulatok viléga, végsd meg—
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hatérozdsai sokkal mélyebbre nyulnak, mint a puszta érzések,
vagy indulatok." /6/ Az epika viszont nem tudja ezt az egész
belsd vildgot megjeleniteni. Epikus eszktzdkkel megprdbdlhat-
ja felrajzolni az egyéniség képét, s az érzelmet onmagdban,
tdrgyiasult kivetitSdésében dbrdzolni: annak a veszélyéval,
hogy végllis egy objektivalt érzelem lesz a mii tdrgya és csak
annak hatterében jelenik meg maga az ember.

Nemcsak a lirai eszkozok kerililhetnek be az epikdba. A szdzad-
vég vizsgdlatdndl sok egyéb meglep8 jelenségnek lehetlink ta-
nui. Epikus, - novellisztikus és elbeszéld elemek -~ Dbekeriil-
nek a lirdba is. Ilyen példdul a bolyongds vagy utazds motivu-
ma. Ahasvér és Icarus torténete epikus motivummd zsugorodva
szdmtalan vdltozatban fel-felbukkan a szdzadvég eurdpai és ma-
gyar lirdjdban is. /Pl.: Baudelaire: Az utazds, Rimbaud: A ré-
szeg hajd, Brjuszov: Daedalus és Icarus; Arany és Vajda t0bb
versében , Zempléni Arpdd: Bizonytalan kolt8k, Zilahy K.:Hajd-
torstt, Vargha Gy.: A végtelen felé, Endrddi S.: A sivatagon
at, s Reviczky nagyon sok versében: Az utolsd koltd, Salamon ki-
rdly &lma, Tantalusz, stbe./ /7/ Rénay Gylrgy a szdzadvég jelleg-
zetes motivumai kOzUl a vildgszinhdz - motivumdt emeli ki, Pér
Péter pedig a Pierrot -~ motivumot./8/

A belgd dllapot megjelenitésének impresszionista eszkdze a
leirds és az elmélkedés. E kettd vdltakozdsdra éplil az impresz~—
szionista novella., Ilymdédon az impresszionizmus valdban az epi-
kumtdl vald legnagyobb eltdvploddst jelenti; a részletek kidol-
gozédsa fontosabb, mint az egész egységbefoglaldsa. Az impresz-

szionizmus dekompondl az irodalomban. Ellentétben a festészet-
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tel, melyben a naturalista kompozicid volt a dekompondlt, s
az impresszionizmus mar egy lépést jelentett eldre a kompozi~-
cidban vald ldtds felé.

Az impresszionizmust a naturalizmustdl és a realizmustdl
legélesebben kbzvetlen élményszeriisége hatdfolja el. /Ugyanak-
kor ez kozeliti a szecesszidhoz és a szimbolizmushoz./ Az é1-
mény onmagdban nagyon kétes értékii, és ezért csak dvatosan
haszndalhaté kategéria, de mégis sziikeéges. Az irdnyzatok és
stilusok kiilonbsége sok esetben az élmények kiilonbségével ma-
gyardzhaté., "Az élmény: megismerés és itélet egyszerre. Kon-
k1luzid...» Belsd szelekcids. -~ irja lezei Jézgef. Az alkotds
mindig ezt az élményt kdzeliti, koriiljarja, igyekszik fogal-
makba, mégpedig miivészi fogalmakba, képekbe, témdkba, izekbe,
érzésekbe Onteni. EkOzben szokatlant is hozhat 1létre, uj for-
manyelvet teremt..." /9/ Az impresszionizmus alapvetd élménye:
a mulé id6. Filozdfiailag Bergson fogalmazta meg az id3élmény
lényegét: az ember élete az id8ben teljesedik ki, minden egyes
idd6pillanat gazdagabb a megeldzdnél, mert az elmultak halma-
zdt is magdban foglalja. A muld iddben lesziink olyannd, ami-
lyenek vagyunk, létiink egy adott pillanata az elmult pillana-
tokkal egyitt valik teljessé. Ezért dllanddan vissza kell em—
lékezniink multunkra, Az Onelemzés is csak az elmult idd éb-
resztésével végezhetd el, -~ vélte Proust regényében.

Brédyndl viszonylag kordn megjelenik az elmult idd utdni
vagyakozds. Egy 1887-ben keletkezett novelldja, a SZERELMES
HALOTTAK, a szerelem élményét, mint elmult élményt idézi. A

szerelmet azonositja az i1d0 intenziv 4télésével, az élettel.



Irodalmi reminiszcencidk és egy feltehetlen valdsdgos esemény
0tvozésébbl szliletett A SAS cimii novelldja, melyben egy adott
szitudcid és egy adott iddpillanat aspektusdbdl veti fel a
muld id8 problémdjdt, s kapcsdn a létezés miértjének kérddsét.
A kOrnyezetben nem nehéz a Hotel Imperidlra, - a mai Royal
sz411éra - ismerniink, mely a VARJUTANYAN-nak is szinhelye.
Brédy - mint a novelldban leirja -, az emberek eldl gyakran
menékﬁlt magdnyt keresve ebbe a szdlldba, annak- is egyik maga-
san 1évd§, Kis tornyszobdjaba. Varatlanul bereplil hozzd egy sas-
maddr, - s kimulik. Csdbitdan kindlkozik az Usszevetés Poe
holléjédval, Baudelaire albatroszdval. A sas azonban Brddyndl
nem allegéria, nem is szimbdlum; legfeljebb a novella utolsd
gondolatsordban vdlik sorsa egy kissé szimbolikusséd, az emberi
1ét parhuzamdvd., "Honnan jott, mit akart, mért keresett fel
éppen engem? Es hogy én -~ és mi mind ~ honnan jottiink e ren-
geteg hotelba, melyet vilégnak.neveznek. Merr3l keriiltiink és
merre megyiink?" /10/ Inkdbb a kornyezet valik szimbolikussd,

a vildg: hotel '~ ©rokon a vildg: szinpad motivumdval. S mi,
akik megjeleniink benne, csak dtutazdk vagyunk.,

A SZEREIMES HALOTTAK~ban, a VARJUTANYAN-ban és A SAS-ban
az 1d6élmény filozdfiai kibontdsban nyer megfogalmazdst. Azon-
ban Brddy egyszer a4t is élte a 1lét és nemlét hatdrdnak id8pil-
lanatdt, szerencsés kimenetelii dngyilkossdgakor. Ezt az élményt
‘a kovetkezlképpen irja meg a Lyra cimii kotetének ellszavdban:
"Nincs bennem szégyenérzet, nem akarok az élettdl tobbé semmit,
csak -~ élni, Jovlre nem szdmitok, karriért csindlni nem aka-

rok, ugy vagyok, mint csak az lehet, aki mdr befejezte egyszer.
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Olyan nyugalom t6lt el, mint amikor a bécsi kozkdérhdz elStti
utcdn a mentdk & Szent-Mihdlylovéan fekiidtem és az utca népe,
kofdk, gyerekek vettek koril és megallapitottdk: -~ No, ez meg-
halt! Még éltem, csakhogy a sebész, aki az utcdn vadrt meg,

nem akarta elhinni., A szemem csukva, de sohse voltam éberebb,
soha jobban halld... A mdsvildgrél nagyon kevés ember tért
vissza, némelyek azt mondjdk, hogy soha, genki, De ez nem igaz,
szubjektive visszatérhetink és ez a £6. A h juliusi éjszaka,
amit a kdérhdzban toltottem el, mdr - redm nézve - egy egészen
mads vildgban jdtszdédott le. Szenvedélyteleniil és érdekteleniil
néztem a koriilottem folyd dolgokat és epberi lényeket... Nem
kellett tobbé semmi, nem voltam tobbé kivdncsi semmire, de tudo-
mdsul vettem és megtudtam mindent, ami kdriilosttem folyt." /11/
Kés8bb feldolgozza ezt a témdt az OROSZLANSZIVU RICHARD UTOL-
S0 ORAJA-ban; mdr nem élményszerii kozelségbdl, hanem az elmé-
leti letiszfultség tdvlatdbdl; tul az impresszihonizmuson, tul
az élet pasgziv szemléletét hirdetd magatartdson.

A muld pillanatnak a hatdrszitudcidban - élet és haldl haté-
rdan - t6rténd megragaddsa nem kifejezetten az impresszioniz-
mus sajdtja. A késbbbi irodalombdl az egzisztencializmust idéz-
hetjiik; de maga a fogds nem idegen a realista Tolsztojtdl sem.
Gondoljunk csak az austerlitzi csatamezdn sebesiilten fekvd And-
rej hercegre, aki maga kOriil semmit sem érzékel, csak a feje
folott a kék eget latja, s ekkor, a haldl kiiszobén eszmél rd,
hogy a legnagyobb érték az élet. Brédyt is az id8élmény dobben-
ti rd erre. Mds vonatkozdsban viszont az élet értékké nyilvéni-

tédsa arra készteti, hogy feladja a kontemplativ magatartdst, és
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teremtd aktivitdssal hdédoljon e legfdbb érték eldtt; tegyen

meg mindent az élet szebbé, jobbd tételére.

Ha a haldl-élmény "dtélése" nem is tisztdn impresszionisztikus
jelenség; az évezredekkel ezellStti pillanatokban meglatni a

midt, és forditva, az adott pillanatban érzékelni valami olyan
d4llanddét, ami a nagyon tdavoli i1dd8ktd8l fogva érvényes, hatds-

sal van jeleniinkre ~ ez mdr tipikusan impresszionista fel-
fogdsra vall.

A SZAMAR HALALA cimii kis remek hangulatnovelldjdban kdzel-kele-
ti utazdsdnak egy emlékezetes momentumdt Srokiti meg. Ilig a tu-
rigsta-csoport a hires makrii siklasirokat megy megnézni, az iré
egyediil marad egy nyomorék gyerekkel és egy kivénhedt szamdr-
ral. Szinte "emberkdzelbe" keriil az dllattal, sajatos kommuni-
kdcidéba 1lép vele. Az allat helyzetébe prdébdlja magat beleélni,

s tekintetébdl emberi iizenetet olvas ki. "Az emlékei, a fantdzi-
dja, a pszichéje teljes volt még... & tekintetében is benne volt
az élet nagyszerii -~ és ugy ldtszik szivtl8l és izomerstdl -~
fliggetlen zsenialitdsa. Megijedtem t6le és megijedtem magamtdl:
ez ugyanaz a nézés, mint ami az elzlillott Sreg Rembrandt szemé-
b8l villan ki egy Onarcképén..." /12/ Térben tdvoli pontokat

is Osszekapcsol az évezredek tdvolsdgdt egymdsra vetitd pilla-
nat, mint A SZENT ROG cimii novelldban. "Valami kiilcnos félelem,
meleg borzongds fogott el, amelyben csak egy gondolat vdlasztott
el attdél az id6t8l, amikor a Ndzdreti ldba e foldet érintette.e.
J6 szerencse, hogy az illatos éjjel és a csillagdzdn ugyanaz

és ugyanazok a szegény emberek, akik a templom eldtt, szabad ég

alatt hdlnak és melengeti Sket barmaik meleg pdrdja., Ember, ba-
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rom, hiivis é€j és meleg pdra olyan régen volt és mindég ugyanaz."
/13/ A felismerés, hogy a kétezer évvel ezelltti vildg és em—
berek lényegében ugyanazok, mint a maiak, szabad asszocidcidk
draddsdt inditja el az irdban. A betlehemi fold "szent rog"-je
a magyar ugar képét idézi fel benne, s ez alkalmat ad hazasze-
retetének hitvalldsdra. "A szent foldon hazagondoltam a szent
rogree.<.» A vildgossdg bolcsbéje mellett egyszerre csak otthon
éltem a mi sotét kis zugunkban, ahol csak most kezdenek gyula-
dozni a gyertydk, Valdsdg és dhitat idektSt, de még az olajfék
hegyénél is szebb nekem a Tigza filizese, a jegenye-sor, a fel-
f61ldi falvak aljan. Oh magyar fold, oh Bzent Magyarorszig, Jé-
zus falujdban, az égben, kitéroﬁ feléd karomat és fogvacogtatd
#éggyal gondolok redd, nem ramparancsolt hazafisdgbdl,... hanem
ogztonszeri szenvedelemmel, amely benne van & nydrfdban, amely
nem hagyja magdt dtiiltetni és sindevész, ha dtviszik." /14/
Brdédynak ezt az id6élményét érdemes Osszevetni Csehov egy ha-
sonlé - az 1id8élmény szempontjdbdl hasonld - novelldjéval,

A didk - kal, A didk, egy teoldgus hallgatd, husvéti sziinetre
hazatérdben van falujdbam. Utkozben, a falu hatdrdban régi is-
merdsdkkel taldlkozik, tobbek kozott két asszonnyal, akik tiiz
mellett melegszenek, Beszédbe elegyedik veliik, s elmondja ne-
kik Jézus kihallgatdgsénak torténetét, amikor Péter apostol ha-
romszor tagadja meg a Mestert. A torténet hallatdra konnybe 1&-
bad az asszonyok szeme, Ekkor a didk arra gondolt, hogy "amirdl
G az imént beszélt nekik, ami tizenkilenc évezdzaddal ezeldtt
tértént, annak kdze van a jelenkorhoz: mind a két asszonyhoz,
86t ebben a faluban mindenkihez, még G6hozzd magdhoz isS... & mul-

tat -~ gondolta - egymdshoz folyd események ldncolata kapcsolja
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a jelenhez. Es ugy tetszett neki, hogy & most megldtta ennek
a ldncnak mindkét végét, megérintette az egyiket, mire a mdsik
vége is megrezzent." /15/ Es a didk tovdbb tSpreng, mi lehet
ez a lancolat, ami Osszekoti a multat a jelennel, Egy termé-
szeti ldtvédny sugallja neki a vdlaszt: az igazsdg és a szépség,
ez a kettd, amely kozOs az emberi viszonylatokban, amely tul-
mutat a torténelmi korokon é€g Usszfiizi a kiilonbdzl emberi kul-
turdkat. Vagyis: az erkdlcs és az esztétika, A mordl esztéti-
kai élménybe foglalva minden kor minden embere szdmdra "kate-
gorikus imperrativuszként" funkciondl. A csehovi impresszioniz-
mus ~ e novella alapjdn-- esztétikal magatartds; a gyakorla-—
ti, tevékeny életrdl vald lemondds, Brddy impresszionizmusa
mogott nem rejlik ilyen szélslséges esztétizmus; 8 véglilis nem
emeli a miivészetet az élet folébe, ~ ndla a megtaldlt pilla-
nat nem elvont értékeket hoz kvzel egymdshoz, hanem életszeri
szitudcidkat, jellegzetes emberi megnyilvanuldsokat, egyszdval:
magdt az életet. Szépen fogalmazza meg Brdédy ilyen értelemben
vett "€életességét" is Czine Mihdly: "Betegség-és haldl- eszté—
tikdk burjénzdsa idején, mikor a miivészek legtdbbje élettelen
esztétikumba tévedt, s az drnyék drnyékdval bibelddott, Brddy
azt hirdette: minden esztétikdndl tobbet ér az élet; minden
szin, vonal, cselekedet, hangulat csak része az egységes és
oszthatatlan igazsdgnak, az életnek. Az életet kell megirni,"
/16/

Brédy a visszaemlékezés onanalizisében éppen az élethez
vald kotddése miatt le tudja gySzni a szubjektivizmus lemon-

ddsdt, folébe tud kerekedni a visszahozhatatlan id8 felismeré—
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séb8l ered8 tragikus létérzésnek. lMintegy ironikus alapdllés-
bél itéli meg multjdt, sajdt kordbbi énjét. Vadllalja mindazt,
amit elkovetett, kordbbi kapcsolatait, szerelmeit, tudatdban
van annak, hogy dltaluk formdlddott egyénisége olyannd, amilyen
most, nosztalgidval gondol az elmult élményekre - de érzi

azt is, hogy nem kivdnhatja vissza Gket; abban az életkorban,
amikor a férfi "mar mindenen tul van", mindent tud a "szenve-
delemr8l" -~ az ifjukori élmények ujraélésének vigya: anakro-
nizmus. Miként az oregedd férfi, a "faun" /kihez, hdél®’ istennek,
gemmi kozdm nincs" -~ teszi hozzd Brddy/ mondja fiatal kedvesé-
nek: "A maga hajdnak jdészagu, fekete fdtyola az én halotti féaty-
lam, minden csodkja és minden szdja a koporsdészdgem. Ha férfinak
szabadna sirni, sirnék, de igy nevetek." - § is Snirdnidval
szemléli letsltStt éveit. /17/ /A FAUN HALAIA, AZ OREG IRO HA-
ZASSAGA, ULRIK KIRALY HALALA/

A szubjektiv visszaemlékezések sordan is dllanddan fel- fel-
bukkan a gzerelem témdja. A szerelem Brddyndl nem mellékes ka-
land, hanem létmeghatdrozd élmény. A szerelem ilyen értelmezé-
ge Vajda Janos, Zilahy Kdroly, Komjdthy Jend és Reviczky Gyula
lirdjdban fogalmazddik meg; Gk emelik ~ Rénay Gydrgy megdlla-
pitésavszerint - a szerelmet metafizikai rangra, 0k egyengetik
a talajt Ady szerelmi lirdja szémdra. A szerelem élményének
mivészi kifejezésében kezdetben valdban az dltaldnos iézadés,
az épater le bourgeois gesztusa a dontd, -~ de hamarosan ki-
tiinik, hogy em0gott sokkal komolyabb, erkolcspolitikai koncep-
cié 411, A téma feldolgozdsdra kindlkozik az impresszionista
stilus nyelvi gazdagsdga, ~ de vildgnézetében tavol 411 a szere-

lem élettandt megird Brddy annak szélslséges szubjektivizmusdtdl.
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A SZERELEM ELETE

Tiz irasbél 411 A SZERELEM EILETE c. ciklus. Mindegyik
darabja kiilén-kiilon jelent meg a FEHER EKONYV egy-egy koteté-
ben. 1911-ben Brédy kényv-alakban is kiadta més, folyéiratok—
ban mar koridbban publikalt tércakkal s egy kisregénnyel, a
BETEG SZERELEM-mel egylitt, JEGYZETEK A SZERELEMROL cimmel. S
végiil, egy elészdéval és egy onéletrajzi irédssal gyarapitva a
kotetet, ujbél kiadta azt nem sokkal haldla eldtt, 1922-ben,
Bécsben, A SZERELEM ELETTANA cimmel.

Juhédsz Ferencné szerint regénykisérlet lenne ez a munka,
s mint sikertelen kisérletrét mond birdlatot rdla. /18/ Pedig
Brédy maga seholsem nevezi regénynek, sét a ciklus végén on -
kritikusan bevallja, hogy irésai "rapszodikus kis tanulmanyok",
melyek egylittese is "végképp rendezetlen lett". /19/ A ciklus
darabjainak tobbsége taldn a tarca mifajdba sorolhatd, de van
kézétyﬁk riport /KONFERENCIA KURY KISASSZONNYAL/, parabola-
szeri tarca /BESZEIGETES A HARMINCEVES ASSZONNYAL, A TETSZES
TECHNIKAJA/, tarcava fejlesztett szinikritika /A BOLCSO/ és
impresszionisztikus hangulat-novella is /A PORROL/.

A miifajil soksziniiség a targy kifejtésének mbédszerébdl
kdvetkezike A FEHER KONYV elészavaban megfogalmazott célkitii-
zés szerint ez a mii "budomadnyos természetili: a szerelem élet- és
kértana az, a torténelmi példdk nagy sokasigaval, magaban fog-
lalva a nagyszeru kérdés lehetdleg teljes irodalmit, régi me~
séit és uj folfedezéseit. De keresni fogom az alkalmat - irja
tovabb a szerzd -, hogy tandcskozhassak e térgynéi azokkal,
akik ebben szakérték." /20/ Tudomdnyos kisérletnek szénja te—

hat, melyben Ossze akarja gyujteni a szef%;mre vonatkozd leg-
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jelentésebb elméleteket, ismert, vagy kevéssé ismert dokumen—
tumokat, vallomdsokate. Munkajadban példaképe az "dkori verista',
Vatsyana, aki a ma is kOzkézen forgd Kama Sutra gylijteményé-
nek elsé rendszerezdje és kommentdtora. Tudomdnyos természeti
dokumentum - és mégis szépirodalom. liddszerében kdvetkezetesen
naturalista, hasonldéan a NYOMOR kétetben taldlhatd novelldi-
hoz. A tudomdnyossigra vald torekvés egyltt jar a korszeriség
igényével., Brédy -~ mint mindig -, ez esetben is modern, kor-
szerii akar lenni. Am ez nadla csak annyibbél 411, hogy kora
szellemi korképébdl kiragad néhdny uj tudomadnyos felfedezést,
s még inkadbb divatos elméletet, s azokat szembesiti a szépird
médszerévek ~ az élettels. Elbre sejthetd, hogy mi lesz az e-
redmény: az élet, vagyls adott esetben a szerelem bizonyul
igaznak, és sorra ddlnek meg a rbéla sz616 népszeri elméletek.
Mar a kiindulasndl, targyanak - a szerelemnek — a meghatirozé-
sédndl kudarcot vall a tudoményos igényl definicid, s helyette
egy kO1lt6i képpé szélesitett metaforaval prdébalja azt megra-
gadni, a miivészeb erejére bizva a meggybzést, amely, mint az
idézetbdl kideriil, Brbédy szerint is kétes sikerli: "A szerelem
az istenség szive, amiért és amibbl lett minden. Ez a formula
legaldbb egy hatartalan kép, amelybe mindenkinek a fantizidja
beletér és benne kedvére Jatszhatik." L1/ Ez a felfogids, mint
14t juk, agnosztikus Jjellegi. A szerelem legaldbb olyan nagy
taldny mint maga a létezés, és egyikre sem lehet megnyugtatd
magyarazatot adni. Legaldbbis tudoményosat nems De ami egzakt
eszkdzokkel meg nem foghatd, ott segitséglinkre lehet a miivé-~

szet. Az esztétikumnak Brdédynadl jbél meghatdrozott ismeretel-
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méleti szerepe is van. Kézenfekv$ lenne ennek magyardzatat
a szecesszié, vagy a vele rokon, de teoretikusan kikristé—
lyosultabb gzimbolizmus esztétikajadban keresnis /A szimboliz-
mus ismeretelméletének agnosztikus Jellege abban nyilvanul
meg, hogy miutdn feltételezi egy transzcendens vilég 1étét,
ugy véli, a miivészet eszkdzeinek -~ kitlintetetten pedig a szim-
bélumoknak ~ a segltségével kapcsolat teremthetd a transzcen—
dens és az eviléagi ko6z6tt. E felfogas attél agnosztikus jel-
legli, mert eleve feltételez a vilagban olyan dolgokat ~ akar
egy egész transzcendentdlis vildgot -, amelyrdl biztos isme-
reteink nem lehetnek./ Brédynal is hasonld dologrél van szd.
0 nem volt teoretikus elme. Hogy filozdéfiai kdzelitésbdl fog—
lalkozott volna a mivészet kérdéseivel, annak nincs iréasos
nyoma. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy nem elvi-esztétikai
tudatossiggal kapcsolédott a szecesszid irdnyzatihoz. Nem fir—
tatta a miivészet milhelytitkait, sokkal inkabb annak tudatfor—
malé ereje és tarsadalmi funkcidja érdekelte. A fenti eszté—
tikun-felfogasnak sokkal altalidnosabb magyardzata van; a kor-—
ban uralkodd esztétikai nézetekbdl eredezfethetjﬁk; amelyek
Kantnak az etikai és esztétikai érzék aprioritasardl vallott
elméletére nyulnak vissza.

Mi tulajdonképpen Brdédy célja a szerelem természetraj-
zanak leirasaval? Célja kettds, mindkettdben Gttord.

Az egyik célkitlizés: szerelem—elméletet alkotni "magyar
nyelven és magyar szellemben". /22/ A kiilfcldi példak felso-
rakozbtatasdval eurdépai szinvonalra akarja emelnl a szerelem—

r8l vallott erkdlcsi felfogisunkat., "Mert ugy tartom — irja -,
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hogy igenis fontos, s8t legelsdébb is az, hogy a magunk szel-
lemével ladssunk ki a vilagba és be a sziviinkbe. Igy taldn
sikeril a legéltalanosabb természetrajz kiilonds k&zéppont-—
Java tenni a magyar szivet és az elmét." £3 / Tiz évvel késidbb,
méar. sokkal differencidltabban ugyan, de lényegében ezt a
problémat fogalmazza meg ujra Ady:

"De voltam barkinél tisztabb és fehérebb,
"Voltam engedelmes gyermeke a vérnek,
Becsliletes himként csaptam né-zavarnak
S becsliletes voltam embernek, magyarnak.

E félszeg orszagban, hol ezer év bta
Himnek is az derék csak, ki patridta,"”
/A SZERELEM EPOSZABOL/

A nmasik fontos célja - ugy is mondhatnink: irdi program-—
ja =: harc a prides#éria, a hazug AlerkBlcstk ellen. Elss ko-
tete, a NYOMOR kapcsan mér emlitettikk, hogy a kdtet hisei "er-
kSlcesileg nyomorultak". Brédy akkor még nem szocidlis kérdést
l4dtott a nyomorban, hanem az erkdlcs szemiivegén at nézve Jel-
lemezte azt. /A kés6bbi novelldkban, mint lattuk, szemlélet~
valtozds tortént Brédyndl, s a szegénysorsot mint szocidlis
dllapotot &briazolta./ De ekdzben is allanddan foglalkoztatia
az uralkodd erkdlcsi felfogas, konzervativ volbta miatt. Vegyik
szemigyre egészen roviden, milyen is volt @z az erkdlcsi fel-
foghs, amely ellen kiizdott Brdédye A polgarsig az ujkor kezde-—
te Ota csiszolta, alakitotbta a maga erkdlcsi nézeteit, melyek
a 19.sz. utolsd évtizedeire lMagyarorszagon is norméva valtake.
Németh G. Béla a szdzadvégi tragikum~elméletekrdl szdld ta—

nulményiban szemléletesen mutatja be, hogy miként valt a kdz-
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meggysz8dés, az angol liberalizmus "common sense"—elve ni-
lunk is mindenfajta emberi-tarsadalmi megnyilatkozéds, igy

az erkdlecs alapelvévé is. Hogy az ember erkSlcsi arculati-—
nak kialakitasdban mennyire dontd szerepe van a szexuallitas—
nak, arra éppen ezeknek az évtizedeknek a természettudomi-
nyos felfedezései vilagltottak rd. Mégis, a polgari erkdlcsi
kozfelfogis ezekrdl az eredményekrdl mintha azdéta sem akarna
tudomést venni. Németh Iaszlé majdnem egy £él évszézaddal ké—
s8bb irja: "nagyon Jjé1 tudom, épp szerelmi Osztonében hényféle
az ember;’milyen lehetetlen; de milyen kar is azt sablonba
szoritani." A polgadri kor éppen ezt tettes "Az ujkor észjarasa,
dicsbsége, hogy ezt a sokféle normdt elébb beolvasztotta, az~
tan fokozatosan leslillyesztette, végre is egy ... '"normalis
embert" 4llitott elénk,..." /24/ Brdédy pontosan ez ellen a
kézépszeri "normdlis" ember ellen kiizddtt, felismerve azt,
amit a szexudlpszicholdégia magyarorszagi kutatdéi csak szaza-
dunk 60-as éveitdl irnak le nyiltan: egészséges férfi és nd
szexudlis életében minden megengedett, a szexualitésban a
"normalis" egészen tag halarok kohStt mozoge. Brédy meglepd
nyiltsiggal tarsalog "interju-alanyaival' a szerelmi kapcso—
latok sokféleségérdl, igy példaul Mantegazza szexudlis feti—
sizmus~elméletértl. /BESZELGETES A HARMINCEVES ASSZONWYAL/
Szinte kihivdan, kortarsainak "odavetve a kesztylit'" meséli

el egyik esetét egi kurtizannal., Engedve a kdzfelfogasnak,
csak a loversenypdlydn allt szdéba vele, "mert Budapesten a
léverseny az egyetlen hely, ahol az uri emberek nyilvanosan

széba &llnak azokkal a holgyekkel, akik nem csinalnak t&bbé
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titkot abbdl, hogy az erény ubtjirdl letéregetteki Majd meg—
tudjuk, hogy ez a hdlgy tdbbnyire Parizsban szokott tartdz—
kodni, "ahol &t tisztelik, megbecsiilik, az utcin is kdszdn-
tik, ahol & tényezd és inkabb a szelleméért, mint a testi
mivoltaért, mert az belehervadt ragyogd ruhdiba. " L5/ /VA~
TAMI A KORROL/ Ez a kis tarca erésen didakbtikus; Brédy maga
jar jé példaval eldl, megmutatvén, mit is Jjelent félretenni
az erkdlcsi elbitéleteket. Hasonldan erdsen didaktikus jellegi
még A TETSZES TECHNIKAJA c. tarcdja, a JEGYZETEK A SZERELEMROL
Ce kbtet cikluson kiviili irédsaibdl pedig a LEVEL EGY HAZASU-
LARDO IFJUHOZ, A NOI HAJROL, EIMEIKEDESEK A NOI RUHAROL, és a
TANITAS IBANYOKNAK. /Ez utdbbi hérom irds A HET-ben jelent
meg, illusztricibdkkal./ Nagyon lényeges Juhédszné megidllapita-—
sa arrél, hogy Brdédy "az esztétikum rovasara didaktikus és is-
meretterjesztd elemet visz a glibe, de a kor ismeretében még
jelentéktelennek latszd mozzanatait sem becslilhetjik lel" 456/
A SZERELEM EIETE t6bb divatos elméletet is vizsgdlat téar—
gyavAa tesz, igy Stendhal kristallizédcidé-elméletét, a konzer—
vativ francia dréamaird Brieux erksdlcsi tanait és Schopenhauer
szerelem~-felfogasat. Mint ismeretes, Schopenhauer szerint a
szerelem nem més, mint szaporodédsi 0Osztdn, s mint ilyen, az
embert és a vildgot &tlényegitd akarat megnyilvinulasa. Célja
a fajfenntartids. Brdédy a gyakorlatl tapasztalat alapjan szem-
beszdll ezzel az elmélettel: "ma a szerelem egyénibb, mint
valaha volt... az emberek ma édeskeveset torédnek tobbé a faj-
ta nagy érdekeivel, sét akad nem egy jelentékeny Aramlat, a—

mely egyenesen ellene cselekszike" /27/ Bz ismét a prﬁ@gg?ﬁria
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ellen kiizdd Brédy hangja, mellyel leleplezl az Osztondk ere-—
jérdl tudomdst venni nem akard hamis erkdlcsdt. Brédy utan

talén csak Ady harcolt ilyen elszantsiggal a szerelem joga;

"De akarok szbélni, de akarom l&tni:
Mer ma is hazudni &lerkdlcsot barki?

Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondanis: nem a sziv a csdék fejedelme

S nem a csék a tetd s nem a csék a minden,
Mint kotelezteténk hazudni azt rimben."

/A SZERELEM EPOSZABOL/
Schopenhauer - engedve a keresztény erkSlcsi felfogdsnak, mar
eleve chhei "szeliditve" a maga elméletét — egy kissé miszti-
kus tedridt kreadl, Brdédy elutasitja ezt, a szerelmet természe—
tes szikségletnek tartja. "Bizonyos, hogy a szerelem Onmagé-
ért vald, Onmagidban a legjobb, amit halandd érezhet... Hogy
segitségével is tartja fenn magidt az emberiség: nekem ugy tet-
szik, hogy ez csak egyik munkaja, lényeges, de nem £6 momen-
tuma.'" /28/ E Schopenhauerrel vald polémidnak azonban van
egy mésik, az akbtudlis témén tulmutatd jelentdsége ise Mig
egyfeldl elégtelennek tartja a német filozbéfus szerelem—értel—
mezését, mert, mint irja: "éppen a nagy, a patolégikus, a fel-
tind szerelmeket és ezt a mai, szaporodni nem, de szeretni
annyira vagyé kort nem tudja elhelyezni elmélete keretébe"/29/
mésfelél viszont - maga sem veszi észre -, Schopenhauer élet~
filozéfidjanak uszdlyaba keriils A FEHER KUNYV egészében egy-

fajta eklekticizmust mutat, s ez ranyomja bélyegét erre a

mire is. Materialista és idealista vilagnézeti elemek.
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egyarédnt megbtaldlhatdék benne, melyekhez bizonyos pontokon
agnosztikus felfogas jarul. Az ellentétes vilégnézeti ele-
mek szinte kiegészitik egymast. Brdédy a szerelem "okat",
forrasit, és "céljat" kutatva a kovetkezd magyardzatot adja:
"Nekem az a sejtésem, hogy ez ugyanaz, ami a 1été, és az el-
érhetetlen minden £51di hajés szémira. Inkdbb fogadjuk el a
régi jo alkalmatossigot, a hitet, és azon evezzink labai elé
—~ az istenségnek. Es mondjuk: a szerelem az istenség szive...”
/30/ frezhetd ezen a nézeten a buddhista vildgfelfogis szel-
leme, melyet a Kama Sutra kozvetitett Brédyhoz. De érezhetd

a schopenhaueri idealizmus is, amely — noha egészében ateis~
ta -, bizonyos engedményeket tesz a vallasos miszticizmus i-
rénydba. Lukdcs Gyorgy"valldsos ateizmusnak" nevezi ezt Scho-
penhauvernél, amely "bizonyos valldspétlék azok szamara, akik
nem tudnak t5bbé hinni a dogmatikus valldsokban, amely egy—
részt tudomidnyos igényeiknek, mésrészt 'metafizikai? szik-
ségleteiknek megfeleld vilagnézetet nyujte.." Bl/

Ilymédon A SZERELEM ELETE elélegezi a szazadforduldé tudoma—
nyos és ismeretelméleti valsdgdnak jegyeit, amelyek majd a

REMBRANDT-ra lesznek Jjellemzdek.



A SZECESSzIO L£RrRAMABAN

A STILIzALT KoMPOZICTIO



— 163—

Brédynak a 90-es évek elején tcbb olyan miive keletke-
zett, amelyeknek mdr a cimében is szerepel a mese szbé. /ME-
SE A SZAMAR EMBERRGL, MESE EGY MODELLRGL, MESE A HU ASSZONY-
SAGROL, MESE A FEHER HAJU DOMOSZIAINERGL, MESE A TULIPANRGL/
Ezzel az ligyes cimaddssal egyszerre két lényeges dolgof oid
meg o Egyrészt, a lényeg kiemelésével megnevezi elbeszélése
tdrgydt, /megtudjuk, hogy egy modellrdl, a hii asszonysdagrdl,
a fehér héju Domoszlainérdl, stbe. lesz szdé/, mdsrészt pedig‘
megteremti az elbeszéll-helyzetet, Ennek a.helyzetnek a me-
sék esetében a leglényegesebb jellemz3je az, hogy sokkal
nagyobb a tavolsdg az elbeszéld és az dltala elmondott mii
vildaga kozott, mint amilyen tdvolsdg dltaldban az elbeszéld
helyzetekben fenndll.

A mese vildga ©ndllé vildg, mdsok a t8rvényei, mint a vald-
sdgos emberi 1ét egy adott korhoz kotott tdrsadalmaé. Tehdt
mdr pusztdn azzal a ténnyel, hogg a cimben kozli: most me-
sét mond, az ird elhatdrolja magdt miive belsS vildgdtdl, De
ez az elhatdrolds csak szigoruan ebben a szitudcidban érvé-
nyes, csak ebben a gzitudcidban teremtddik meg: "Mese a fe-
hér haju Domoszlainérél*, -~ dirta Brddy Séndor?‘Ugyanis a
klasszikus tﬁndérmesékbén, dllatmesékben és a mese mds val-
fajaiban ez a helyzetteremtés nem a cimmel, hanem csak a
gz0veg =~ rendszerint elsd - sordval kezddéik, /A helyzet-
teremtés bizonyos mértékben természetesen minden mesében és
minden miialkotdsban realizdlddik, gondoljunk csak egy ilyen

cimre, mint a Csipkerdzsika, -~ de ez nem foglalja magdban
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éppen az &ltalunk vizsgdlt viszonyt: nem utal a szerzl és

a mi kozotti distancidra./ A helyzetteremtés a mesékben ha-
gyoményosan tehdt az elsl nyelvi egységgel kezdddik, amely
egy adott nyelvre jellemzb sztereotip fordulat. A magyar me~
sék legjellemzGbb kezdbformuldja a "Hol volt, hol nem volt,
volt egyszer egy..." kifejezés, vagy ennek varidnsai. Ezzel
kiiktatdédik a mesemonddé egyik feladata: meghatdrozni viszo-
nydt miivéhez, kivdlasztani az elbeszélés nézlpontjit.

"A mese a mese vildgdnak epikus megformdzdasa", vagyis
egy "viléglétésngk epikus megformdzdsa" - irja Honti Jdnos,
/ 1/ A nmese szerz8je a mesevildgot fejezi ki, és ez a don-
t8 kritérium, -~ legyen a szerzdje akdr az ismeretlenség
homdlydban rejtézd folkldér-alkotd, akdr olyan ismert, és ha-
tdrozott egyéni vildgnézettel rendelkezd ird, mint E, Th. A.
Hoffmann, a Grimm-testvérek, vagy az dllatmese-k51tS Krilov.
",..a mese nem pusztéan a mi vildgunknak tckéletesebb, korri-
gdlt ?ellenvildga’..., jéval tobb, merdben mds vildg; Ordk
dlmaink, végyaink, képzeteink s ugyanakkor a valdsdg anya-
gdbdl a kbltészet, az alkotd jatékUszton elvel szerint é-
piilt. Nem kompenzdcid, nem menekiilés a csoddba, mint ahogyan
van menekiilés a félelembe, betegségbe, mitoszba, ennél po-
zitivabb és cselekv8bb valami: folyton megujuld kisérlet az
elveszett paradicsom, az elhomdlyosult aranykor visszaszer-
zésére, az dlom folytatdsa, de az ébrenlét kegyetlenebb fel-
tételei mellett, vigyteljesiilés, de az dlom nyomdban." Ezzel
a koltbéi jellemzéssel irja koriil a mese miifaji sajatossdga-

it és a mesei vildgkép mibenlétét Turdczi-Trostler Jézsef./2/
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Brédy nem mesektltS. Aki ismeri Brddyt, érzi, hogy a szerzd
"kivétel nélkil igaz histdridkat szokott megirni", és megle-
p8dik, oOnkénteleniil is mdsként viszonyul a mithdz a cimben sze-
repl8 mese sz6 olvastdn. /3/ A kommunkkécids helyzet értelme-
zése a Brdédy-mesék esetében rendkiviil lényeges, mert hatdsa
donté a mii befogaddjdra. /Ezt egy filoldgiai ténykozléssel a-
karjuk aldtdmasztani., A MESE A FEHER HAJU DOMOSZIAINEROL A Hét
1892, 44. szdmdban jelent meg. Kiss Jézsef lapjdnak olvasdja
megszokta, hogy a lap meghatdrozott helyén milyen miifaju irdst
taldl: verset, tdrcdt, vagy éppen folytatdsos regényt. A tar-
carovatban Brdédy - aki ekkor a lap munkatdrsa volt -, rend-
szeresen kizolte egy-egy miivét; az olvagd igy ismerte Ot, és
nyilvdnvald meglepetéssel vette a kedvenc iréjatdl szokatlan
meseformdt. -~ Egyébként a mai olvasd reakcidje is csak ha-~
sonlé lehet, hisz COsszes elbeszélésébll mindbssze 6t tartal-
mazza cimében is az drulkodd szdt./

A mese szerkesztett alkotds, amelynek vannak bizonyos
kotelezben érvényes, sztereotip elemei, Az elsd rdgton maga
a kezd8formula, a "Hol volt, hol nem volt","Ebben d1litds és
tagadds megsemmisiti az.iddt; ami volt is meg nem is, az nem
mds, mint az ordk jelen, folyamat, cselekvés, kaland." - irja
Ungvéri Tamds./4/

A mesekezdet Brddyndl:

A felsorolt mesék koziil nem mindegyik kezdddik a szokva-~
nyos fordulattal, - viszont van még tSbb mds olyan miive, a~
melyekben a kezdl sztereotip fordulat lehetdvé teszi egy mesei

gzerkezet kialakitdsdt. Nem minden esetben lesz az ilyen miivek-
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b8l mese, s8t, mint majd ldatni fogjuk, sok esetben a hatdro-
zott mesei feliités nem egy mesevildg dbrdzoldsdra szolgdl;
egészen mds célja van az irdnak vele. Vegylk sorra a sztere-
otip fordulat alkotta mesekezdeteket, MESE A FEHERHAJU DOMOSZ-
LAINEROL: "Egyszer volt, hol nem volt egy részeg fuvaros és
annak két rossz lova, a Sdri meg a Tdltos." /5/MESE A HU ASSZONY-
SAGROL: "Egyszer volt egy nagy-nagy varos; abban egy nagy-nagy
szinhdz; ott jédtszott egy szerfoldtt kicsiny szinégz-~asszony-
sdg." /6/ OREGEK NASZUTON: "Tavaszi rejtelmekrdl, dprilisi tit-
kokrdél tudok egy regét." /7/ Nem soroljuk ide a Brddyndl gyak-
ran el8forduld "Elt egyszer...", "Egyszer volt..." kezdeteket,
ezek ugyanis mds narrativ szitudcid megnyilvdnulédsai; rendsze-
rint azokban a miivekben szerepelnek, melyeket a hdsrll adott
tabléval kezd az ird,.

A mesekezdet a mesei dbrdzoldsnak csak lehet8sége, valddi me-
sévé csak akkor vdalik az alkotas, ha.benne meghatdrozott vildg-
kép, a mir emlitett."mesevilég" jut kifejezésre. Ennek kifejté-~
sére, kovetkezetes végigvitelére tradiciondlis eszkozdk dllnak
rendelkezésre, mind a nyelvi - stilisztikai megformdlds terii-
letén, mind pedig a szerkezet és a szerepldk szempontjdbdél. A
mesekezdet azon tulmenden, hogy rendkiviil fontos szerkezeti té-
nyezd /helyzetteremt8 funkcidja a torténetnek az idStlenségbe,
orokkévaldsdgba transzpondldsdban van/, nyelvi oldalrdl a mu
alaptdénusdnak hordozdja, Az UREGEK NASZUTON fellitésével - a
kotelez8 jelleggel mindentuddé ~ mesemondd egy intim torténet
részeseivé teszi a hallgatdéit. Az intimitdst fokozza azzal,

hogy a "tudok egy regét" allitmanyi tagot szerényen a mondat
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végére veti, nagyobb hangsulyt adva ezzel a "tavaszi rejtel-
mek", "aprilisi titkok" sejtelmes hangulatu, festSi metaforik-
nak. Az idézett paralell szerkezet maximalisan kiakndzza a ki-
fejezésben /elmonddsban/ rejldé hangtani lehetdségeket is, Es
ezzel mar a mese nyelvi megformdlasédnak egy torténetileg ki-
alakult és indokolt szabdlydhoz érkeztiink; nevezetesen ahhoz,
hogy még a "modern" mesemondénak is ki kell haszndlnia a szd-
beli elfaddsmdédban rejld hangtani lehetlségeket. A "Tavaszi
rejtelmekr8l, dprilisi titkokrdl tudok egy regét" kezdd for-
mula lényegében a "Hol volt, hol nem volit" személytelen, ob-
jektivdlt elbeszéldi tdénus egyénien felhaszndlt parafrizisa.

A "Hol volt, hol nem volt" poldris kifejezés poétikai-stilisz-
tikai szempontbdl oximoron, azaz két, egymist egyidejlileg kizdrd
4llitds pdrhuzamos egymds mellé tétele, melynek logikai értel-
metlenségét a nyelvi ~ hangtani és gzintaktikai -~ megformdléds
ligyesen rejti, A jatékos nyelvi kifejezés tartalma: a bizony-
talansdg, meghatdrozatlansdg kozlése. Az CREGEK NASZUTON kez-
désének informdcidja pedig ugyanez.

A szukcegsgzivitds elemei:

A szerkezet mentén tovdbbhaladva: az elbeszélés mddjdnak
a mesekezdet mellett is vannak bizonyos allanddsult formdi.
Ezekre is érvényes nagyjédbol mindaz, amit a mesekezdetrdl el-
mondtunk: sajdtos nyelvi fordulatok, kolt8i alakzatok, szd-
alakzatok, - egyuttal pedig a narrdcid épitdkovei. A cselek-
mény szintjén bekovetkezd helyszinvdltozdst a mesemondd az el-
beszéld8i pozicid vdltoztatdsdval érzékelteti; és ennek megvan

a hagyomdnyos nyelvi vetlilete. Lényegében ezek biztositjdk a
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cselekmény és a narrdcidé szukcesszivitdsdt. A MESE A FEHER-

HAJU DOMOSZLAINEROL-ban egy ilyen jellegzetes fordulat: "Hogyne
hajtottunk volna be, amikor behajtottunk." MESE A SZAMAR-EMBERROL
"Egyszer, amint megy-mendeBél a szamdr-ember, hdt ldtja, hogy..."
A SZERELEM FALUN: "Es amint mentem, mendegéltem, egye.. piros
porodds mezei virdgra taldltam." A GYEMANTPITYKES EMBER: "...a
sotétedd falu feldl jott, j6dvgélt egy igazi Oregember..." ,
"Hat, amint fltck, flutogetek..." , "kégzlilt, késziilédott ide

is, oda ige.s" , "os.a fiuk meg mentek, mendegélve utdnuk..."

A zédrdformula:

Ez a harmadik olyan elem, amely a mesekezdet és a szuk-
cesszivitds elemei mellett a mese szerkezeti és nyelvi rétege
feldl is megragadhatd. llig a mesekezdetnek helyzetteremtld funk-
cidja van /a mesevildg kiiszobe/, a zdréformula szerepe a mese-
helyzet lezdrdsa, a vardzslat megsziintetése., A zdrdéformula

gyakran humoros, jatékos. A meséld személyes hangu, gyakran

|

bizalmaskodé kSzbeszdldssal oldja fel a mesei hangulatot, sziin
teti meg a mesemondéds sordn kdzte és a hallgatdi kozott 16 tre~
jott kapcsolatot. Ebben az esetben a zdrdformula a "kiszdlds"
gesztusa, azaz az elbeszéldnek a narrdcid sordn felvett pozi-
cidjatél eltérd magatartds felvétele. Erre csak egyetlen tipi-~
kus példdt taldlunk Brédyndl, a RANG ES SZERELEM-ben: "Almo~
dunk réluk valameddig, mig nem §sziil - a bajuszunke..." /8/

A mordl:

A zdrdoformuldrdl elmondottak csak a mesék egy sajdtos ti-
pusdra, a tiindérmesékre érvényesek, ugyanis a tanitdmese, vagy

ennek egyik valfaja, az dllatmese: a tanulsdg /mordl/ lesziiré-
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gével zdr, és dltgléban nem alkalmazza a Jadtékos zdrdformuldt.
Brédyndl az ilyenfajta befejezés a gyakoribb, de nem tiszta for-
méjéban, mint példdul Aizoposzndl, Phaedrusndl, La Fontaine-nél,
vagy Krilovndl. A torténet Brddyndl nem pusztdn a tanulsdg le-
vondsdval ér véget, hanem sokkal bonyolultabb befejezést nyer.
Nemcsak a mesélé fordul hallgatdihoz, hanem az ird is egyidejii-
leg olvasdihoz, ezzel mintegy megdupldzva a helyzetzdrds moz-
zanatdt, kiilon is nyomatékot adva annak, hogy véget ért a mese;
ami eddig volt, az mese volt "csak", és most térjlink vissza a
valdsdgba. Ez tobbnyire az egész mi szerkezetének a rovdsdra
torténik, és jellemzd Brddy egy sereg mivének befejezésére. A
mordl lesziirésének egyik mddozata ndla az, hogy hése torténe-
tét folytatja, tovdbb viszi a mese cselekményének zdrdpontjdn,
De mig a cselekményt a zdrdpontig a mesemondd meséli el, a hés
sorsdnak tovdbbi alakuldsdt mdr az ird kozli. Ilyen a befejezé-
se a MESE A SZAMAR-EMBERROL cimii parabolisztikus novelldnak.
De taldlunk példdt a kétféle mddszer keverésére is. Az ird a
torténet befejezte utdn levonja a tanulsdgot, majd visszalép,
dtadja helyét a mesemonddnak, és egy jdrulékos stilisztikai a-
lakzattal /zdrdéformuldval/ fejezddik be most mdr végérvényesen
a mi. E tulbonyolitott helyzetzdrdsra jé példa a MESE A HU ASZ-
SZONYSAGROL. A mesemondd &ltal elmondott esemény véget ér; majd
csillaggal elldtva egy ujabb rész kovetkezik. Az uj nézdpont:
az irdi kiszdlds gesztusa. Brddy az olvasdhoz fordul; mintegy
felkéri, folytassa tovdbb a hésnd torténetét., De a kivvetkezl
mondattal némileg mddosul a szitudcid: nem kell e torténetet

folytatni, tud & egy mdsik befejezést igs, =—__ s az olvasdra az
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a feladat hérul, hogy Vélésszopga kétféle befejezés kozotte.

"A mesének ez a vége a jészivi olvasdk szdmdra vald. De mivel
még a rendes olvasdk k6z0tt is akadhatnak nem egészen jdszivi
emberek, azok szdmdra ennek a meésének egy mdsik befejezését is
tudom. Azt, hogy a hil kis asszbnység nem ment a Dundnak... Csak
azt tette, hogy a szép és sovdny szinész-agszonysagtdl elszedte
mind a husz imaddéjat. A huszonegyediket - hidba kivénkozott,
kért, komyorgott az -~ hagyta ndla." Brédy idejében mdr nem uj
az Otlet: az olvasdra bizni a cselekmény folytatdsdt. De ezt
csak akkor vdrhetje el az ird, ha miive kelllképpen motivdlt, €s
mintegy sugallja a tovdbbvitelt, amelyet a cselekmény szintjén
neki foldsleges =~ éppen az emlitettek miatt - megtenni. Brdé-
dynédl kissé mds a helyzet: § alternativdt 41lit fel, és a véa-
lasztdst bizza az olvasdéra. De csak az idézett mozzanatig 4ll
fenn a vdlagztds lehetlsége, mert a dikcid befejeztével a minek
még mindig nincs vége; a folytatds pedig tulajdonképpen megsziin-
teti a vdlasztds lehetéségét. Egy metaforava fejlesztett hason~
lattal /"Es nevetett és csillogott, de nem illant el t&bbé,

mint a harmat" -~ t.i. a szinégz~asszonysdg/ visszautal a mese-
vildg sikhdra; ujra el8lép a mesemondd, é€s "odabiggyeszti" a za-
réformulét:"Haj hé, haj jé, bizony! Ez igy esett és a hosszu
gordonkdsnak nagyon bus vége lett." Formailag remeklés a "haj
hé, haj jdé" annomindcid; szinte verssorrd mindsitdédik a kovet-
kezd mondat belsd rimi gondoiatritmusa. Azonban a helyzetzards
ilyetén megolddsa Oncélu, megneheziti a befogadd alldsfoglala-~
gdt; visszavetitve pedig az egész mire: gyengiti annak ézerkeze-

tét.
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A mesehls:

L, Sz. Vigotszkij a mesének négy kritériumdt sorolja fel.
Ezek szerint a mese alapkOvetelménye, hogy allegorikus legyen,
legyen benne moradl, hése szokatlan, rendkiviili alak legyen,
tovdbbd meghatdrozdnak tartja az elbeszélés jellegét. /9/ Hogy
tényleg csak ez a négy kritériuma van-e a mesének, és hogy e
tényezlknek egylittesen jelen kell lennitk a miiben ahhoz, hogy
mesének nevezhessik, -~ ennek a vizsgdlata a mesemorfoldgusok
feladata. A laikus is egyetért azonban azzal, hogy mindenfajta
mesére kozosen jellemzd a rendkiviili hés szerepeltetése. A tiin-
dérmesék hését szépen jellemzi Turdczi~Trostler Jézsef: "A me-
se hlse ritkdn ondlld egyéniség, még kevésbé személyiség, min-
dig rész az egész helyett, osztdlydnak, rendjének helyettese.
Nincs kora. Fizioldgiai, élettani formdja szerint ugyan gyer-
mek, ifju, aggastyan, de szerkezete szerint mindvégig iddtlen;
kor hijén nem 6fegszik, nem fejlédik, Nincs szabad akarata. Tel-
jesen determindlja a vallalt vagy rédbizott feladat parancsa,"
/10/ A meseh8s tehdt nem szabad akaratdbél cselekszik, cselek-
vését a kOriilmények - részint adott killsé kSriilmények, részint
pedig belsd adottsdgai - hatdrozzdk meg. E két tényezl jél rd-
vildgit arra, hogy mi okbdl lehet dllat, vagy gyakran élettelen
férgy a mese hdésévé, Vigotszkij nagyon szellemesen és meggyl-—
z8en bizonyitja azt, hogy az dllatmesék hlsei nem jellemek hor-
dozdi, A rdka nem ravaszsdga folytdn, a farkas nem bdtorsdga,
az orogzldn pedig nem ereje miatt lesz meseh8s, hanem, mert
"minden 4llat eldre ismert cselekvési és viselkedési médot je-

lent, s mindenekeldtt nem ilyen vagy olyan jelleme folytdn lesz
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szerepld, hanem életének dltaldnos sajdtossdgai folytédn. Igy
teljesen érthetévé védlik szdmunkra, hogy a borotva, a fejsze,

a hordd miért kerililhet ezekkel a hésdkkel egy sorba: azért,
mert ezek is elslsorban cselekvés hordozdi, ézek elsdsorban
azok a sakkfigurdk, amelyekrdl Potyebnya beszél, csakhogy meg-
hatdrozottsdguk nem jellemvondsaikban rejlik, hanem cselekvé-~
siik bizonyos Jellegében; éppen ezért olyan meghatdrozott embew
rek, mint a paraszt, a filozéfus, a mignds, a hazudds, illetve
az olyan eszkdzlk, mint a fejsze, borotva, stb., teljes siker-
rel helyettesithetik a mesék dllatszerepldit." /11/

Brddynak va%& egy novelldja, amely teljes egészében a hés fi-
zioldgiai sajdtossdgdra, a rendkiviil lassu, szamdrra emlékez-
tetd mozgdsra éplil. 4 mi nem mese miifajdt tekintve, mert hidny-
zik belfle az a kohézids erd, amit a mesei vildgkép biztosite

A cime mégis: MESE A SZAMAR-EMBERRCL. A hagyomdnyosnak induld
elbeszélés hbse viszont olyan adottsdgoMkal rendelkezik, hogy
méltdn lehet beldle mesehls. A torténet egész menete a valdsdg,
a realitds sikjén mozog, a mesé vildgdba vald dtmenet lehetd~
sége viszont dllanddan fenndl a kozépponti figura révén. Vald-
sdg és mese, realitds és irrealitds hatdrvonaldn elhelyezkedd
szitudcidét teremt igy az ird, kiilonleges fesziiltséget keltve

az olvasdéban. A potencidlisan kettds szitudcidnak g kompondlds
kettéssége felel meg: a valdsdg szférdjdban folyik a cselekmény,
mig a nyelvi kifejezd-eszkdzok egy része olyan sztereotip for-
dulat, amely egy méds szféra, egy mds vildg dbrdzoldsdt hivatott
elvégezni,

A nézlpont-technika szemszogébll vizsgdlva a mesdked: itt az ird
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helyzetét megktnnyitik a mesestruktura készen adott épitle-
lemen., Az eddigiek alapjédn megdllapithatjuk, hogy nincs olyan
tipikus alkotdsa Brdédynak, amely minden szempontbdél kimeritené
a mese kritériumait. Bizonyos meseelemek /mesekezdet, szukcesz-
sziv sztereotip fordulatok, vagy éppen maga a hls/ egy Brddy
elbeszélés narrativ strukturdjanak meghatdrozdé-megformdld ve-
zérelvévé lépnek eld, Ha ez a vezérelv kidvetkezetesen végig~
vonul a miivén, egy hatdrozott kompozicidju milalkotds johet 1ét-
re; ha nem, akkor ez nem a mesel szerkesztés rovdsdra irandd,
hanem az ird kisérletezl kedvének a kontdéjdra. A mesestruktu-
ra kovetkezetes megvaldsitdsdnak eredményeként sziiletett Brddy
egyik legszebb novelldja, a MESE A FEHER HAJU DOMOSZLAINEROL.
Az oncélu stilizdlds dekompondld hatdsdt jol szemlélteti vi-
szont a MESE A TULIPANROL cimii novella. A cselekmény szukcesz—
gzivitdsdt az elbadd gyakori pozicid-vdltédsa /ami a miiben sik-
vdltdssal jdr: a mesemondd kozbeszdldsdval mesei sikra tereld-
dik, az ird beavatkozisdval viszont a valdsdg sikjdra tér vissza
az elbeszélés/, olyannyira megbontja, hogy a kuszdlt helyzeten
Brédy a Proldgus onleleplezésével prdbdl urrd lenni. Hatdérozot-
tan elkiiloniil ugyan a két nézdpont; - mindegyik mds-mds gesz-
tus megnyilvdnulédsa. Az iré gesztusa a részvétteljes moralizd-
lds, a mesemonddéé pedig az ironikus tdvolsdgtartds az események-
t61 és a szerepl8ktdl, A nézlpontvdltds a miiben ligyetlen pd-
zoldsnak hat. Az ironikus alapdllds a mdsikkal nem egyenértékii;
egyik elnyomja a mdsikat, egyik a mdsik rovasdra érvényesiil.

S minderre rdaggatva a mesei sallangok!
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A narricid mint kompozicids elv:

Erdekes, bonyolult kompozicidva 41l Ussze a kovetkezd elbeszé-
18i szitudcid: egy meséld mesél a hallgatdsdgnak, s errdl a
szcenikus helyzetr8l ad leirdst /kiils8 nézbszdgbdl késziilt le-
irdst!/ a szerz§, aki mellesleg maga is résztvevije ez el8bbi
helyzetnek. A SZERELM FALUN cimi elbeszélés usak annyiban kap-
cso0lddik a mesékhez, hogy a mesemondds 8si szitudcidjabdl in-
dul ki. Ez foglalja keretbe a szdbeli elmondds dltal megvald-
gsithatd nyelvi bravurokat. A kompozicid szervezlje maga a nar-
rativ szitudcid, melyet egy adott pontrdl a nyelvi kifejezés
dltal teremtett helyzet gdrdit tovdbb. /Pontosan ilyen szerke-
zetii a RANG ES SZERELEM is; s a két miiben egyéb kiozds tartalmi
mozzanatok is taldlhatdk./ Ez az Osszetett, hdrom siku szerkezet
nagyon hasonlit Arany Tengeri hdntds-dnak kompozicidjdra. Az
ilyen "analitikus" séma szemléletessé teszi a fabula gzilizsévé
formdlésdt, mely itt a narrdcid utjdn torténik. A szerkezet
hdrom szintje a kovetkezl: ~ a meséld és hallgatdsdg viszonya
~--a meséll dltal elmondott torténet
- az ird pozicidja az ellbbi két
szinthez visgzonyitva
Az elbeszélés in medias res kezd8dik; a vezérszdlam az elsd
perct8l kezdve a narrdcidé. A mesemond$ taglejtése, elbeszéldi
stilusa végig a mi legfbébb jellemzlje. Szabalyos, ritmikus
mondatokkal fordul hallgatdihoz; eldrulvdn ezzel mesemonddi
képességét. A meséls dltal elmondott torténet tulajdonképpen

parabola. Példdzat a ndéi erkdlcsrll. A mii csucspontja: az er-
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kolesi béldézatot a hallgatdésdg valdtlan torténetnek, "mesé~
nek" tartja. "Ez nem mese, ez a ndi erkdlcs, amirdl anydink
annyit beszéltek." - hangzik a meséld vdlasza..A narrdcié le-
hetdvé tette az elmeséldnek szinészi képességel megcsillantéd-
sdt. De minden addigi effektus kozlil a legnagyobb hatast az

a mozzanat vdltja ki, hogy a "mese" szdnak a miivon beliil is
tobbféle az értelmezése, A kOz0tt a tartalom kozott, amit a
"mese" s26 a hétkdznapi forgalomban jelent, -~ és a konkrét,
csak az adott szitudcidn beliil érvényes tartalom kozdtt igen
nagy a kiildnbség, egymdsnak szinte ellentmondd fogalmak. Igy
a narrdcidé bravuros nyelvi jdtékka valtozott, s mint ilyen
vdlt a szerkezet alapelvévé.

Mesei stilizdlds — stilizalt mese:

A GYEMANTPITYKES EMBER a meseteremtés kett8s példdja. Az
elsd mese: imitdlt mesehelyzet, imitdlt mesei vildg. A mdsodimk:
valddi mese, igaz tdrténetként eldadva. A mdsodik az elsdnek
vigszdjara forditdsa., A stilizdlds eszkOzei a szokdsos mese-
nyelvi fordulatok: "hét nap, hét €jjel"™, "régen volt, tdn igaz
se volt", stb. Hasonld, mesékben taldlhatd figura etimologicd-
kat idéztiink mds miivekbsl is; de ott nem a mesel stilizdlds
egzkOzeinek neveztilkk Sket. Itt miért azok? Azért, mert nem val-
toztatjdk mesévé az elbeszélést, - az ird nem is akarja, hogy
ez torténjen -, csupén megteremtik egy immanens vildg sajdt el-
lentétbe vald &tvaltozdsdnak lehet8gégét. Az elsl részben a
valdsdg mesévé vdlhat, az oregember torténetében pedig forditva.
A mﬁlkuls6leg nem tagolddik két részre, és abszolut érvéamnyel

nem is szabad kettévdlasztanunk. A fent emlitett stilizdldsi
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eszk0z0k azonban nem egységesek, mds-mds értéktartomdnyba
tartoznak. Ellenkezd el8jeliiek, ellenkezl irdnyba hatnak. /Nem
cnmagukban, hanem mint a szerkezet részei, abban "veszik fel"
el8jeleiket./ Egyszer a valdsdgot vardzgoljdk mesévé, a mdso-
dik esetben pedig a kitaldlt torténetnek adnak valdsdghitelt.
A vdlaszvonal, az "dtforditds tengelye": egy szerzdi leirds.
"Napszalltakor, hogy a pipacs kék lett, a fold pereme piros, és
a vadrepcében felszCkdostek a nyulak egy kis kabdcapiknikre, a
gotétedd falu felll jott, jOdogélt egy igazi Oregember, a kis
napsgzdamosldny tulajdon nagyapja. Azért, hogy a kislednyt haza-
vigye, mint rendesen, kézenfogvast, de olyan lassan, hogy egy
6ra jardt hdromig is megjdrtak." Ami ez eldtt van: a gyerekek
dolgoznak kinn a mezdn és azt jdtszdk, hogy ki tud nagyobbat
fiillenteni. A jadtékban az az izgalmas, hogy csak a jadtékszabd~
lyok pontos betartdsa mellett érvényes, S a gyerekek betartjdk
a jétéksmabdlyokat; egyik nagyobbat hazudik, mint a mdsik. A
gyerekek fiillentése igy egy szabdlyos "hazug mesévé" vdlik. Es
ekkor jon a kisldny nagyapja, aki dolga végeztével szintén be-
kapcgsolddik a gyerekek jadtékdba, 8 is nagyot akar mondani. Az
6 megéje azonban -~ akarva, akartlam - a gyerekek szdmdra igaz
torténetként hat. .

Meseszerkezet novellisztikus csattandval:

A MESE A FEHERHAJU DOMOSZIAINEROL Brédy legsikeriiltebb me-
sekompozicidja és egyben egyik legszebb alkotdsa,., Pedig mara-
déktalanul ez sem felel meg a mese kritériumainak. Vildagképe
nem mesevildg, s hése, az agg Domoszlainé - nem mesehds.

Régmult id6k legendds alakja 8, passziv figura. Tdvol 411 t8le
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a mesehlstk leleményessége, furfangja. Mégis: a mesei narré-
cié kovetkezetes végigvitelével, és egy mdsik, a mesevildgot
tokéletesen helyettesitd vildg teremtésével sgikeriilt Brdédy-
nak zart kompozicidju, toretlen meneti miivet alkotnia. Olvas-
va, szinte az utolsd mozzanatig meg vagyunk gydzddve arrdl,
hogy mesét olvasunk, Pedig becsap benniinket az ird. Rogton az
elsS mondatdval. Olyan mesehelyzetet teremt, amely -~ nem is
mesehelyzets A cim szerint: mesét hallunk a fehér haju Domosz-
lainérdl; a teremtett szitudcid alanya pedig: "egy részeg fu-
varos, és annak két rossz lova, a Sdari meg a Tédltos." A "hol
volt, hol nem volt" vardzserejii mesés kezdet a mult idStlen-
ségét megnyitotta ugyan, de még nincs mesehdsiink. Az idlmoz-
zanat meghatdrozdsa -~ amely tulajdonképpen idStlenné merevi-
tés - utdn a mesemondd megjeloli a térben is a tOrténet szin-
"helyét: "Szekérnyom még sehol, csdrda semerre, de a falu hatd-
rdn az uri hdz hét kéménye fiistolgott hegyesen." Majd egy hir-
telen nézlpont-vdltds torténik: a kilsé pontbdl megfigyeld és
elbeszél8 mesemondd a torténet fészerepl8jévé 1ép eld. Ezzel
be is fejezddik a helyzetteremtés, -~ megvan a mese hése. Fel-
tdrul ellttiink a mese vildga: a hétkéményi urihdz kapuja. A
helyzetteremtés utdni szerkezeti egységben az izoldlt vilag
hatdrait rajzolja koril az ird. A hdz lakdéi, az dllatok és a
targyak kiilonds Osszhangban élnek itt egylitt. "...az agdr min-
den okoskodds nélkiil koriilkaffogott,... a macska is hozzdm
torleszkedett nyomban." Alldképek sorozata pereg le el8ttiink,
mindennemi vdltozdst ismét18d8 szerkezetek érzékeltetnek. Do-

moszlainé tabldja igy kezd8dik: "Aztdn leiilt velem szemben a
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nagy kanapéra, az egyik szolgdld ledny 14bai ald tette a sdr-
ga ripsz-~zsamolyt, a mdsik szolgdld ledny a kezébe adta a ko-
tést, O maga ujjaira huzta azokat az eziist karikdkat, melyek
megévjak kezét, hogy a kotdti ki ne kezdje. Azzal nagy csen-
gés-cgdrompcdléssel munkdba kezdett.,.." Domoszlainé menyének a
bemutatdsa hasonldképpen torténik. "Jott a mdsik bzvegyasszony
a masik szobabdl. Lelilt melléje; az egyik szolgdld ledny ldbai
ald tett egy 2ztild ripsz-zsdmolyt, a mdsik szolgdld ledny keze-
ibe adta a kotést és az ezilist karikdkat. Azonképpen csordmpol-
ve elkezdett kOtnis..." A kOrnyezet teriileti kOSriilhataroldsa

az agdr és a cica képének visszaidézésével zdrul. A négy sze-
replé - a Domoszlai-hdz négyszdgbe zdrt vildga. A helyszin
titokzatos; a mesemonddé még szinte semmit sem tud uj ismerdse-
irSl; egyéniségiikrdl csak a kiilonds tabldk vallanak., A sejtel-
mességet, a homdlyt fokozza a mesemondd belsd dllapotdt kife-
jezd gesztus: "Jdsdgos Isten, milyen vérszinii, kifejezéstelen,
fénytelen, Oreg szemei voltak..." /t,i. Domoszlainénak/ Domosz-
lainé személyét titok veszi koriil.

Ez a titok a kovetkezl részben kezd fokozatosan eloszlani. A
kovetkezl rész szervezdje: az idd muldsa, "Tizet Utott az dbra.
A kiskapun kijott a kakukk, és tizszer mondta: kukk, kukk! A
fehér haju Domoszlainé elment aludni." Ezzel Domoszlainé kilép
a cselekménybdl, Tavozdsdval megindulhat a titok kideritése.
Erre hdrom lépésben keriil sor; s ezek fokozatossdga drdmai fe-
- sziiltséget kelt. Ahogy mulik az idd, mind tobbet és t&bbet tu-
dunk meg Domoszlainérdl. Tiz dra utan folytatddik le az elsd

pdrbeszéd a fiatalabbik Ozvegyasszonnyal, Domoszlainé menyével.
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"Az dra tizenegyet litott. A kis kapun kijott a kakukk, és ti-
zenegyszer mondta, hogy kukk, kukk., A faradt fiatal asszony

ig elment aludni," Az § tdvozdsa utdn zajlik le a mdsodik pdr-
beszéd; a mesemondd és egy Oreg szolgdldledny kozbtt. A tore-
dezett, sziikszavu dialdgusok és az id8 muldsdt mmYdAmsdx érzé-
keltet8 visszatérl sztereotip elem fokozza a fesziiltséget, a
drémaisdgot. A pdrbeszédekbll egyre tobbet tudunk meg Domosz-
lainérdl; szdrnyli gyanu tdmad benniink, de mindez csak sejtés,
semmi bizonyosat nem tudunk.

Ismét helyszinvdltds, uj rész kovetkezik. A tovébbiakban ujra
a térbeliség a struktura kialakitdja. Kiviil vagyunk a Domosz-
lai-hdzon, kelld tavolsdgban ahhoz, hogy végleg megoldddjék a
titoke. A hdz fesziiltséggel teli, nyomott hangulata azonban a
tdjra kivetitddve tovdabb kisért, Domoszlainé "tiineményesen szép
fehér fejének", valamint "fekete és vastag szemolddkének" kont-
rasztjdt a t€li tdj és a napszak szinesztétikus kontrasztja
hordozza., "Fehér éjszakdrdl fekete reggelre ébredtiink." "A fe-
kete reggelen nekiindultunk a fehér mezdnek." A fekete-fehér
jelz8k szimbdluma itt nyer felolddst, a fuvaros és a meséld di-~
aldégusédban. A fuvaros elmondja Domoszlainé torténetének, mult-
janak homdlyban maradt részleteit. S e novellisztikus csatta-
néval megfejt8dik a titok, - véget ér a mese., /Ez a titok
megfejtésének harmadik lépcsdfoka./

" - Apertén kimondva, azt mondta a Domogzlai urnak /egy kiilsé
gszemély/, hogy az anyja nem volt hivséges apjdhoz, idegen fér-
fiemberrel trafikdlt,..

~ A fehér haju Domoszlainé?
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- Ugy vélem, akkor fekete haja tetszett neki lenni."

Brédy e miivét "perli az id6t61 mindmdig egy ldtszdlag
csendes, kOznapi szitudcidban /kotdgetl asszonyok, bdbiskols
gyerekek, téli este/ fesziild tragédia: a pdrbajban meghalt fiu
tragédidja egy olyan anyai thsztességért, amely csak ldtszet
volt." - irja Juhdsz Ferencné. /12/ Domoszlainét egész életé-
ben végigkiséri ifjukori ballépésének tragikus kovetkezménye.
Az uj erkdlcsi szemléletért kiizdd Brdédy a tényben rajld tragi-
kumot mesei formdba dgyazza, Domoszlainé alakjdt legenda fog-
ja koriil. A mesei elemekkel, a torténetnek a mult idétlenségé-~
be transzpondldsdval teremt legenddt Brddy.

A legenda -~ teremtésnek nemcsak erre a médjdra taldlunk
példdt ndla. A RUBIN LEANYOK cimii novella nem mesei szerkezetii,
de szecesszidsan stilizdlt alkotds. Az élet tragikumdnak, az
adott tOrténelmi - tdrsadalmi szitudcidban a reménytelenség-
t61 feldrlddd fiatal ldnyok sors - tragédidjdt orokiti meg
benne. Tulajdonképpen ez az egyetlen olyan miive Brdédynak, a-
melyben a szecesszid elvidgyddds -~ élménye fogalmazddik meg.

Ez az elvidgydédds nem az impresszionizmus multba vdgydsa, nem
iddébeli elvagyddds, hanem térbeli: az evildgbdl a mds-, vagy
tulvildgba, lényegében a 1étbdl a nemlétbe kivédnkozds. Ez ro-
kon Gozsdu h8seinek nirvéna - élményével, Ambrus "dlomvildgd-
val", Cholnoky Viktor és Szomory DezsS felfokozott egzotikum-
utdni vdgyaval, vagy Csdth Géza és a korai Flist Mildn novella-
héseivel, akik szintén egzotikus vildgban élnek, vagy ha nem: .
vagynak oda, s ha erre sincs lehetSségiik: dtadjdk magukat va-

lamely narkotikus dllapot hangulatdnak. Hasonld alkotdi alap-
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4114s sziilte nem sokkal késdbb Ady Szent Margit-legendd-jat,
Péth Arpad Paulo és Francescd-jdt, Kosztoldnyinak a Szegény
kisgyermek panaszai-t, Krudy Szinbad-novelldit.,

Azonban Brdédy meséinek élménye mds, mint a miivészetbe,

a szépség birodalmdba vald vagyakozds szecesgzids élménye.
Meséi életszeriiségiikkel kozelebb dllnak Kiss Jdézsef és Papp
Ddniel meséihez. Szdmdra a szecesszid elslsorban stilbravur.
Haldsz Gdbor szerinit a szecestzids irodalom lényege: "mester-
kedés a széval. A mondatban a szavak elosztdsdt, varatlan kap-
csolatait, helyzeti energidjdt és sulydt élvezik..." /13/

A kompozicid vonatkozdsdban: a szecesszidban megvan a kom-
pondlds igénye. A szecegszid nem elégszik meg a vildg stilizdlt
dbrdzoldsdval, - egy stilizdlt, immanens vildgot akar megjele—
niteni, melynek belsd elrendezettségét miivészeti szempontok
hatdrozzdk meg. A valdsdg helyébe egy mesterségesén teremtett
vildgot 411it, melynek belsd szerkezete - teremtett voltdbdl
ered8en -~ logikusabb a valdsdgndl, és éppen ezért onként ki-

ndlja a kompozicidban vald megjelenitést.
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REMBRANDT

/EGY ARCKEP FENYBEN ES ARNYBAN/

Az irodalomtorténet értékelése szerint a Rembrandt,
Brédy utolsé alkotasa, az életmii egyik csucsat jelenti.
Az egy Nagy Lajos kivételével, akinek kifejezetten nem
tetszett a konyv, a biraldk tobbsége nagyra értékeli. /1/
S6t, Karpathy Aurél mindenek félébe helyezi, azt irja réla,
hogy 'talan a leghervadhatatlanabb koszoru Brdédy Sandor sir-
jana" /2/ Aprd véleménykiilonbségek vannak csak akdriil, hogy ki
mennyire tartja Jjelentdésnek a Rembrandtot. Ha Brdédz nem cél-
szeri egyes miivel alapjan megitélni, akkor ezt se mérjik a
"halhatatlansag" - taldn nem is 1létez$ - mércéjével., Az élet-
mivon beliil azonban mindenképpen sulya van ennek az utolsd
irodalmi kisérletnek. Inkabb képezi vita targyat az a kér-
dés, hogy mi a miifaja: regény, novellafiizér, vagy - nem a
szbjaték kedvéért! - regényes novellafiizér. Onmagukban is
befejezett, 6nalld kis portréknak, rajzoknak, novellédknak
Onkényesen Osszeldncolt halmaza, vagy pedig van a minek egy
olyan erés, kompozicidés magja, amely a miivészi megformdlés
sikjan mint konstrukcids elv dsszefogja a Rembrandt személyé-
hez kotott torténeteket, gondolatokat? Ha az elsé eset all
fenn, akkor lényegében az elbz6 fejezetben alkalmazott mdd-

szerinkhdz hasonldéan itt is meg kell talalnunk azt a temabtikai
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és szemléleti egységet, amely -~ ha lazan is -, de egy csokor-—
ba fogja Ossze az Onmagukban egységes kis irasokat. A maso-
dik esetben viszont regénnyel 41lnank szemben, s akkor a mil
vizsgédlata nem tartozna feladatkorilinkbe. Van egy szemmel 14t~
haté kiillonbség az eldzd fejezetben targyalt kotetek és a
Rembrandt kozétt. A Lyra és a Jegyzetek a szerelemrdl cimi
kotetek irdsai, mint azt kifejtettilk, alapvetden abban térnek el
az epikus tikrézéstdl, hogy kiiktatjak a targyiasitas mozzana—
tat. Nem a jellemforméalis és 4brazolds a mi célja - mégha van-
nak is szereplék benne -, hanem a gondolati reflexidék kifej-
tése egy adott témakdr kapcsén. Még abban az esetben is, ha

a kozépponti figura maga a szerzd, 6 nem kozvetve, megformalt
jellemén keresztiil tarul fel, hanem kozvetlen vallomadsokban,
gondolati megnyilatkozasokban. Ehhez viszonyitva, a RembrandX.
kétségtelen kizeledést mutat az epikus Abrazolashoz. A miiben
van torténés, és van egy f6hds, egy objektivalt jellem. A
fészerepld: Rembrandt van Rhyn, a 17. szézad vilaghiri holland
fest6je. Baonek alapjan Brdédynak ezt az alkotasat az un. mi-
vészregények kozé soroljik., Mezel Jozsef -~ tematikailag szi-
kitve a kdrt ~ a szazadforduld jellegzetes "festédregényének"
tartja. /3/ Valdban miivészregény lenne a Rembrandt?

Konyve el8szavidban maga a szerzd emliti, hogy Rembrandt
neki "nem ilt... modellt, mint ahogy ezt a szivességet Michelange
sem tette meg Romain Rolland-nak, még kevésbé Leonardo da Vinci
Merezskovszkijnak." /4/ Romain Rolland vagy Merezskovszki]
mivét nem is tekintjik miivészregénynek, legfeljebb regényes

életrajznak. A miivészregény a regény mifajinak egy sajatos
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vadlfaja. Nem minden olyan mi miivészregény, amelynek hése
mivészs Nem az példiul Maupassant Erds mint a halidl c.

mive sem, annak ellenére, hogy hése festOmiivész., Igy nem
tartozik ebbe a kategdbdridba Brdédynak Az ezlist kecske c.
regénye sem, bar némi rokonsédgot mutat a mivészregényekkel.
Az ezist kecske cselekményének egyik szala, amely Bem Gyula
festd életével és korai haladlaval foglalkozik, magén viselil

a miivészregény nifaji jegyeit. A szerkezetbdl kivéve, nagy-
szeri miivészregény kerekedhetne a téméabdl, igy azonban csak
betét a karrierregényben,

A mivészregény a 19. szdzadban valt divatta, Osszefliggésben
a niivész-tipus és a mivész életforma megjelenésével., Eldzmé—~
nyei a romantikus korszakba nyulnak vissza. A romantika miivé-
szét még bohémnak nevezték. A bohémélet a romantika életfel-
fogasdnak egy jellegzetes megnyilvnulédsa. A bohémek - akik
kdzé nemcsak miivészek, didkok tartoztak, hanem "kedvtelésbsl"
az arisztokrédcia néhény tagja is -, életmdédjukkal fejezték ki
tiltakozdsukat az egyre nagyobb teret hdéditd polgari-kispolgdri
életforma ellen. Ok nem egzisztenciilis kényszerbdl keriiltek
szembe a tarsadalommal, inkabb a fiatalos hév, az érzelmek
szabad megnyilvanitisénask az igénye utasiéatta el velik a
feudilis erkdlcsi tradicidkat magénhordd polgari életméddot.

A szazad mésodik-felétél azonban a miivészélet mar nem csak
péz. Tobb annil, kényszer. Puccini operajanak hdsei végképp
letiinnek a kései romantikéaval, - s a miivész-sors és a kény-~
szeri nyomor Abrézoliasa egyidejiuleg Jjelenik meg az irodalom-—
ban, A naturalizmus miivésBe mar nem kdnnyelmi bohém, aki on~

ként vallalja magara a tarsadalombdl vald kitaszitottsag
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dllapotat és az ezzel jard hdnyattatisokat. Ez a miivésztipus
a 1ét és a nemlét hatdran hanykolddd figura, akinek a miivé-
szet Jelenti egyuttal a létet is. Egyéni sorsa arra kénysze-
riti, hogy a miivészetet szembesitse az élettel, a valdsig-
gal. /5/ Mivészet -~ valdsdg, miivészélet - polgiri élet szem-
bedllitidsa alkotja a mivészregények k6zds motivumat. A mivész-~
regények hése tobbnyire festd vagy zeneszerzde. Festd a hbse
Balzac Az ismeretlen remekmi c. kisregényének, Keller Z5ld
Henrikjének és Zola A mii c. regényének; a muzsikus életregé-
nyek kiemelked6 remeke pedig Romain Rolland Jean Christophe-
jas Taldn nem véletlen, hogy e regények hdséil szerzdik nem
irdét vagy koltét valasztottak. Az irodalom - természeténél
fogva -~ sokkal kozvetlenebblll reagdl az élet Jelenségeire,
mint a festészet vagy a zene, s igy a két szféra, a valdsag
és a mivészet szféridjanak elkiilonitése - amelyre viszonyuk
feltarasdhoz van szlkség -, csak kevésbé szemléletesen tor-
ténhet az irodalomban, mint a zenében vagy a festészetben.

A miivészet és a valdésdg ilyenfajta szembesitésére, a miivészet
dltaldnos kérdéseivel vald foglalkozisra nemcsak a regény-
irodalomban talalunk példéat. Ez a problematikaja Tolszto]

és Csehov nem egy novelldjanax, s hasonld a témaja Gerhart
Hauptmann Machael Kramer c. dréamajanak. Megfelel-e a fenti
kritériumoknak a Rembrandt? Bizonyos fokig mindenképpen,
mert - mint majd aldbb latni fogjuk -, nem egy monoldgja,
vallomdsa a miivészet és valdsag viszonyardél és a miivészet
sajétosségénék xérdéseirfl sz6l. De mégsen miivészregény. A

mivészregények hdsei kivétel nélkil fiktiv személyek, mégha
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u
valdéban é1l@t miivész alakjardl mintaztak is 8ket. Kitaldlt

személy példaul Claude Lantier is, Zola regényének festdje,

de tudjuk, hogy alakjat Cézanne-rdl és llanet-rél mintiazta az
iré. Brédy viszont Rembrandtot kbzvetlenul teszi meg héséiil.
Itt is hasonld a helyzet, mint a tOrténelmi regények esetében,
ahol két eshetlség kozll valaszthat az ird: vagy egy nemzet
multjansk nagy alakjat teszli meg regényének hésélil, vagy pedig
egy Tiktiv, esetleg valdjaban élt, de Jelentéktelen torténel-
mi alakot léptet eld féhéssé, s a nagy torténelmi személyiség
a hatteérben marad. Az elsd esetben sokkal inkdbb kotik a tények
az irdt, s igy ha azért fordul a histériai mult felé, hogy
abbbél megérthesse a Jelen problémiit, ezt a lehetdséget va-
lasztja. Mas a helyzet példaul azoknal az irdknidl, akik a
jelentdl vald elfordulds kovetkeztében nyulnak torténelmi té-
mahoz, amelyet - kitalalt személyt valasztvén fészerepldnek -
teljesen szabadon kezelnek. /6/ A tOrténelmi regénnyel vald
analdégia Jjél ravilégit arra, hogy miért vadlaszt fiktiv hést

a miivészregény szerzdéje. Brdédynak ellenben nds volt a sélja.
Nem azért kellett nekl a nagy festé, hogy személye kapcsén
milvészetl kérdésekrdl elmélkedjék. A torténelmi hitel sem
izgatja, mint irja: "rossz néven sem venném, ha azok, akik
értenek hozza, nem taldlndk jo portrénak." /7/ Szubjektiv
szandéka szerint Rembrandfdbl akart portrét festeni, de vald-
Jdban Rembrandt alakja "annyira tulnd az onmagdt vele azono-
sitd irdén, - irja Foldes Anna -, hogy Onvallomas hitele
paradox mddon megvaltoztatja a portréfestd latdszdgét. Broédyrdl

nemcsak tobbet tudunk meg, mint Rembrandtrdl, de hiiségesebb,
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hitelesebb is a kapott kép." /8/

A Rembrandt tehét - véieményﬁnk szerint - nem miivészregény.

S regény-e egyaltalan? Maga az ird az eldszéban nem annak
nevezi, hanem "studiumnak". Studiumnak Rembrandtrdl - és
egyben onmagdrdél. Brddy "a mindenéﬁ elpocsékolt, mindenébdl
kigazddlkodott, és éppen azért a leggazdagabb miivész"-ben
taldlta meg alteregdjat. /9/ A kinyv elsbd fejezetében,

Az arcmas cimiiben vallja: "Furcsa disszertdcid rdla, de a volt
molnarfi képe ugy él bennem, hogy minden gsegédeszkdzt fel kell
hasznilnom arra, hogy kiirjam magambdél az 8 alakjat". /10/

A megtaldlt hasonmds, pontosabban az a tény, hogy ra-
taldlt készen kapott - valaha élt - arcmésara, ez hatirozza
meg a kompozicidt, innen kell kdzeliteniink a Rembraddt mi-
fajdhoz. Az irdk alteregdjukat teremtik tobbnyire, s igy va-
l6sitjék meg kozvetlen, személyes képviseletilket a mi vilagén
belﬁi. A teremtett alteregbdt az olvasd olyannak fogadja el,
amilyennek azt az ird vemutatja. S kénytelen olyannak elfogaéd~
ni, nem jarhat uténa, valdban olyan-e a szerzd, mint amilyen-
nek a mﬁben'mutatkozik. Brédy Rembrandtjanidl mas a helyzet.
Bizonyos tényeket tudunk Rembrandtrdl, s igy sok esetben a
réla szerzett ismereteink alapjén minésitlink vissza Brédyra.
Mivel Brdédy jellemtestvérét ismerte fel a hoiland festdben,
ennek a lelki rokonsagnak akarta kifejezését adni, s elte~
kintett az életrajz ismertetésétdle
Nem miivészregény, nem életrajzi regény, egyaltalan, nem is
regény. Vallomds? Ha a Rousseau—~éra gondolunk, akkor az sele

Juhész Ferencné szerint "fiktiv regény, vallomés", amelyre
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a "modern regény teljes szubjektivitdsa jellemzd". Ezen pedig
azt érti, hogy a regény "nem folyamatot 4brazol, ... hanem a
belsd vilag, a lélek iddtlen vagy szubjektiv idejii torténé-
seinek rétegel gylriiznek kisebb-nagyobb kordkben egymis utan
ugy, ahogyan az irdé - az emlékezés vagy vizid sordn - egy-egy
réteghez ér'". /11/ Erre a kinyvre a kompozicid szempontjabsdl
valdban a teljes szubjektivitds a jellemz8. Azonban sokkal
fegyelmezettebb, sokkal tudatosabb itt az alkotd, semhogy

az emlékezés vagy a vizid determindlnid a szerkezetet. A leg-
elsd Fehér Konyvben meghirdetett ars poétikst taldn itt si-~
kerilt a legmaradéktalanabbul megvaldsitania: "az élet ér-
dekésebb minden képzelberdénél", az irdnak minden igyekeze~
tével azon kell lennie, hogy minél tokéletesebben megdrokitse
az életet a maga teljes gazdagsagéban. Nemcsak aprd mozzana-
taiban, hanem egészében. "Mivészetét kizdrdlag az élet egyik
negnyilatkozasaul akarja felfogni, mint az ewést, az dlelést,
vagy a tlisszentést™ -~ irja Komlds Aladar. /12/ Az élet és
miivészet legkdzvetlenebb rokonsiga, szinte azonossiga viszont
nem tiri meg és nem is teszi lehetévé, hogy "a 1lélek idétlen
vagy szubjektiv idejli torténéseinek rétegel™ gylirlizzenek és
szakadékot torjenek a két szféra kozé,

Nem szabad miifajlilag meghataroznunk a Rembrandtot, mert
ezzel csak onmagunk szamara szabunk korlatot. Az életmiivon
bellil, a miivek szerkezetében végbement valtozas azt mutatja,
hogy Brédy kisérletezd kedve eredményt hozott, sikerilt meg-

taldlnia az elképzeléseinek megfeleld kifejezési format.
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"A kompozicid... kedvéért nem fogom meghamisitani az életet™
- irja a Fehér Konyv bevezetdjében. /13/ Brdédy kevésnek tar-
totta, hogy zart kompozicidju novelldkban ragadja meg az élet
egy Jellemzd mozzanatadt. Arra torekedett, hogy az élet exten—
zitédsat is valamilyen mdédon érzékeltesse. ZErre talalt lehe~-
t8séget Rembrandlalakjiban, benne talalta meg "az élet fel-
naggltott képét és nagyszerli extraktumdt". /14/

Ha most rédtérink a kompozicid vizsgadlatéra, ezen az
uton is igazoladst kapunk arra, hogy ez a szerkezet kozeliti
meg leginkabb Brdédy kompoziciondlis elképzeléseit. Az ird
helyzetét megkonnyiti - egyuttal pedig lehetdségeit sokszo-~
rozza az a tény, hogy arcmasat helyezi miive kozéppontjiba.

Ez mar eleve biztosit egy igen eldnyds pozicidt szamara,

amit fokoz az a torténelmi-szellemil tavlat, az a 300 év,

amely hésétdél elvalasztja. Brdédy arra tamaszkodik, ami az
emberi természetben Ordk, ami benne és Rembrandtban kozods,
amit az 1id6 muldsa sem szilintethet meg. De ugyanakkor birto-
kaban van mindannak a tudasnak és tapasztalatnak, amit ezalatt
a haromszaz év alatt az emberiség ujonnan megszerzett és fel-
halmozott maganak; s kettejiilk rokonsagdt az id6 tavlatabdl is
megvizsgdlja. Ezzel azonban nemcsak a kettejik kozotti viszony
értékelédik, hanem a szerzdnek sajdt korahoz fiizddé viszonya
is.

-A szerzének sajat Jelenéhez vald viszonydban feltarul
a korszak tudomadnyos és ismeretelméleti vAlsaga, amelynek ko=
vetkezhményel megtaldlhatdk az irodalomban ise. A pozitivista
vilagnézet és mddszer, amely ab ovo agnosztikus jellegi, a

szézadforduléra egyre képtelenebb a legujabb tudomanyos
eredmények befogaddsara. Ebb8l a kényszerhelyzetbdl minden-
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képpen kiutat kellett taldlni. Az egyik ut, amelyen f&éként
természettuddsok és az egzakt tudomanyok miiveldi jartak,

a pozitivizmus alapelvét - a tények szigoru ﬁiszte}etét -
folytatta. Igaz, ez az ut vezetett a fizika valsagaval az
empiriokriticizmus felé, majd pedig a matematika és a logika
krizisével a neppozitivizmushoz, - de ez az ut vitt a dialek-
tikus materializmus lenini szintéziséhez is, A masik ut,
amelyen a tarsadalomtudomanyok miveldi skartak tovadbbhalad-
ni, végeredményben a pozitiv alapelv feladéséhoz vezetett,
és miszticizmusba, irracionalizmusba torkollott.

Brédy konyvének két eldszaviban és Az arcmis c. fejezetben
réviden vazolja "disszertacidjanak'" mbédszerét, amnelybdl a
francia pozitivisték -~ els6sorban He. Taine és F.Brunetiere -
elméletére ismerhetiink. Taine az irodalmi mi alkotasanal
harom téhyezé figyelembevételét tartja feltétlenll szliksé-
gesnek. Ezek: a faj /race/, a kérnyezet /milieu/ és az 1d6-
pont /moment/. /15/ Brédy, bar megprobalja folényesen ke~
zelni a Taine~i "receptet", a milibé-elméletet, mégis fel~
hasznalja. "A miljé! Hajhé, hogy Osszefoly a nyadl a miivelt,
vagy még inkabb é miiveletlen majom szdjdban, ha ezt a szét
és a tanitas igazsagadt, ami nem egészen biztos, megtanulta,."
/16/ Ami az eredettant, Darwin elméletét illeti, - ezt
Brédy nem tartja alkalmasnak arra, hogy segitségével tobbet
tudjon feltadrni Rembrandt személyérdl. "Az eredettan - amely-
be ugy beleéltik magunkat egy francia természettudds és egy
regényirdé monomanidja nyoméan - nem talal a Rembrand€§askos

alakjara." -~ irja, felismerve az adott tudomanyos szinvonal
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korldtait, amelyet meg is fogalmaz: "Tovabb nem mehetek,

mert a magnak a magjat, ha tovabb keresem, abba bele kell
Oriilnie mindenkinek, mint ahogy a szerves vegytan maga is
beledrilt." /17/ frzi, hogy nem tud mindent feltérni, nem
tudja mindennek az okat kideriteni. A legnagyobb homaly a
minden él6k kozott a legtokéletesebbet, az embert veszi ko-
ril. Brédy 1921-ben Sreg fejjel PAdovaba ment és az ottani
orvosegyetemen eldaddsokat hallgatott. Mégha van is valasz

az emberi 1ét két ellentétes pbdluséanak, az életnek és a ha-
ldlnak a miértjére, ebbe a valaszba Brddy nem tudott bele-
nyugodni. Inkadbb volt hajlandd ironikus gunnyal lekicsinyel-
ni kora orvostudomanyénak eredmenyeit, inkabb hajlott a ter-
nészetfeletti, az isteni erbbe vetett hitre, semhogy racio-
nalisan - ha szilbjektiv megnyugvassal neu is ~ tudomasul
vegye a halal szlikségszerliségét. Ha tudomanyos magyarizatot
nem is, de megnyugtatdédt - csak a biblidban talélﬁ. Az eredet-
tan, a biogenetika felismert torvényei helyett szivesebben
hivatkozott a biblia megfeleld helyére: "Ott irva vagyon,
hogyan kovetkeznek egymas utand a nemzedékek, ki kinek a
fia." /18/ A szazadvég, majd a 20. szazad elsd évitizedeinek,
de leginkdbb az elsd vilaghaborut kovetd éveknek a tudomdnyos
és vilagnézeti valsaga olyan mély megrendiilést okozott Brody—
ban, amely alapjaiban ingatta meg a tudoméanyokba vetett hi-
tét. Ez korjelenség, tobbek kozott ezzel magyarazhatd az irra-
cionalizmus, Schopenhauer és Nietzsche életfilozbéfidjanak
atitd ereji hatasa. A Rembrandt irdja a tudds, a megismerés

erejében mAr nem hisz. "... ne bantsuk az dsszéletet Ossze-
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foglald és egy sikba Osszeterelt rejtelmeket, amikor még a
legkOzonségesebb és agyonstudirozott titkokat se sejtjlk,

és bele kell nyugodnunk abba, hogy makszemnyit sem tudunk

meg soha, Honnan jottlink, hova megyiink, mi a £614 és az ég,
ahova millidnyi gydkérszallal vagyunk Osszekdtve?'" /19/.
Brédyt mégsem ejti rabul a nietzschei irracionalizmus. Hogy

a valsag, a megrendliltség kozepette valamilyen szilard tam-
pontot, biztos fogddzdét talaljon maganak, nem teremt uj mi-
toszt, -~ ém nem is csatlakozik az uj mitoszteremtékhdz. Az

8 "mitosza" a biblia, a keresztény tanok, mint Renané vagy
Ruskiné. Jézus mint személyes példakép all eldtte, benne is
az élet "extraktumidt" latja, mint festd hbsében. "Szédilten
nézek ra a nagy tavolsagbdl és a legkdzelibb kdzelséghdl -~
mivel koztilink és bennilink é1 ~, elkaprazik a szemem, és Ossze-
zavarodik az elmém: latom benne a csodaorvost, aki a~halott
lednyt foltémasztja, sbt sajat magat is. Kétségkivil 8 volt
az elsd pszichoterapidt tudd." /20/ A vallas dogmait eluta~
sitja, vilagnézete idealizmus és materializmus keveréke. A
szubjektiv idealizmustdl életigenlése tartja vissza. Blet van,
létezés van, blzonyitja ezt nemcsak egyéni életiink, hanem
mindenkié, de leginkabb azoké a nagy alakoké, akiknek sorse
az élet siliritett tartalmat adja, mint Rembrandté vagy Jézusé,
de Hérakleitosztdl Shakespeare-en &t Balzacig és D#sztojevszki jig
folytathatnank a sort. Elismeri a létezést, de megismerhetdségét
tagadja. "A villamosgép, az ideg, igaz, itt van eldttink, de
mi van mogottik? Fogalmak, amelyek utan mads fogalmak jonnek,

szebb, ujabb, joérészt gdrdg-latin és héber szavak..." /21/
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Agnoszticizmusa szinte a kozépkori realistakéhoz hasonlit-
haté. Ebbdl azonuan nem az kdvetkezik Brédynal, hogy elfor-
dul az élet jelenségeitdl. Nem teszi ezt, marcsak életsze~
retetbdl sems De nem teszl azért sem, mert életének hat-
vanadik évébe lépve érzi a haldl kdzelségét, érzi, hogy
talan ez az utolsdé alkalom a megnyilatkozésra, s ezért fel-
tétlenlil el kell mondania azokat a dolgokat, émelyek az -
élet mulasaval egyre jobban tudatosultak benne.

Két nagy kérdés foglalkoztatja az élet alkonyén. Az
egyik: a haldl. A halalfélelem moti¢uma hidnyzik korabbi
miiveibdl, a Rembrandtot viszont ujra és ujra atszdvi.
Kézbevetett séhajokbél sejlik fel a haldlfélelem: "0, ezek
a husbdél és vérbdl vald kapcsok, ezek miatt nehéz a £foldrdl
elmenniink", vagy: "0, agy-melletti székek, finom né-kezek
reggelire vald teritése! Nem mondom, nem tudom tovabb mon-
dani. Azt tudom csak, hogy nem lesz nekem t0bbé soha..." /22/
S haldlfélelem a végkicsengése az egész minek is, amely pe-
dig az egyik legteljesebb életrdl, leggazdagabb emberi sors-—
rél szd6l. "Nem szeretem tobbé a haldlt, elvesztette eldttem
ninden népszerﬂségéﬁ. Pedig hogy'szerettem fiatal koromban,
hatborzongatd szerelemmel: éltem beldle, folnagyitottam, be-
1éje bujtam, tort liltem f6lotte, és -~ most félek toles -
Félek tdle.. " fejezi be az dnvallomast az ird. /23/ De fon-
tos annak a hangsulyozésa, hogy Brédy a haldlban sem 1lat sem-
mi misztikusat. A haladl az 6 értelmezésében nem az irraciona-

lis 1lét kiiszCbe, amelyen tul egy masik, felfoghatatlan vilag
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van. A haldlt pusztan fiziolédgiai ténynek tekinti. A hal-
doklas folyamatatdl nem fél, az nem fajdalmas, hisz & mar
egyszer "atélte". A halé&l azért borzalmas, mert elszakit az
élettél. Visszataszitd minden, ami a haldllal kapcsolatos,
igy a temetés szertartasa is, legyen az kiilséségekben még~
oly pompédse. "A temetkezés altaldnos miivészete nem kell.

Nem kell, mert a meghalas mivészete még nem Jjott ra." /24/
Brdédyban az ember normalis életdsztbéne tiltakozik mindaz
ellen, aml idegen az élettdl, ami az élet megsziintetésére
irdnyul.

A médsik, ami foglalkoztatja: fajtadjénak az 6 egyé-
ni életutjaban megvaldsult és tudatosult problémaja. A zsidd
sors, a zsiddé jellem a mésik vissza- visszatérd motivuma
a Rembrandtnak. A motivum tartalmi skalaja igen széles, a
benne szerepld témadk az irdi értékelés szempontjabdl két
csoportra oszthatdk. Az egyik csoportba azok tartoznak,
amelyek a zsiddésag &ltaldnos szokisait, életmddjat és élet-
felfogasat Jeliemzik. EBzek kozll kiemelkedden szép a rava-
talozas szertartasanax leirisa. Egyébként ezt a rituilis
szertartdst Brdédy egyszer mir megdrokitette koréabban is,

A halott c. keretes elbeszélésében, melyben egyik batyja
temetését irja le. Az e csoportba tartozd témék, gondola—
tok kifejtése egyben vallomés a zsidééég mellett, "hitsorso-
sal" irént érzett szimpatidjat juttatja kifejezésre. A mo-

tivum tartalmianak masik nagy csoportjat azok a gondolatok
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alkot jak, melyekben a zsiddsaggal szembeni kételyeit,
aggdlyait, nem egy esetben vadjait fogalmazza meg,
Kételyeinek kiinduldépontja az alabbi megdllapitis: "A
veriilkben van, hogy szépen hozzasimultak egy nemzethez,
még az abrazatuk is hozzd hasonul, még a blineik is hozza,
és atomlesztik a vérikbe." E tény kozlése azonban szamon-
kéréssel folytatédik: "Es ezt a vilag nem tanulja meg
soha. Nem helyesen.'" Szikségszerliien felvetddik a miért
kérdése. De ez is olyan hiért, amelynek az ok4t kiderite-—
ni taldn nem is lehet, talan nem is érdemes. Brdédy nagyon
Jél tudja ezt; azonnal meg is adja az eltusold valaszb:
"H&t hadd maradjon meg az Ordk illuzid, még mindig tobbdb,
mint az Ordkds csalddas." /25/ Haladla eldtt, felmérve az
az életet, nem tudja elhallgatnik hogy mennyire faj neki
az diszkriminicid, amelyet vele, mint zsidé irdval szem-
ben alkalmaztak. Ezt nyiltan kimondja a Rembrandt irasa
kozven keletkezett Gardonyihoz sz616 levelében, de benne van
a Rembrandtban is, burkoltabbh formadvan. Turelmetlen, zak~
latott hangon pro@%tél a zsiddé-keresztény megkiilonbodztetés,
de mindenféle faji megkiilonbbztetés ellen. "Pénzimaddd arab
tempd, ugy latszik, Kain utoddaily az arabok hagytdk ezt a
zsiddknak gylldletes Ordkségbe. Lehet, hogy ezek maguktdl
is kitalaltak volna. Es mas népek nem, mindenféle népek
nem?" /26/ A haldl kozelségében, mintegy védett pozicid—
b6l mar kétfelé oszt itéletet Brdédy. Elitéll egyrészt a
zsiddkat: "Nem hagyom &6ket, és megdllitom a temetést, ami-

kor orvul lopjék ki az idegen nemzetiségii férfiut..." /27/ -
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de elitéli azt a felvilagosulatlan keresztény nét is, aki
Rembrandt haldla utdn "elszaladt reggel mégis a pardkiéara,
hogy a halalesetet vejelentse, és megakaddlyozza, nehogy

a halottat a 2zsiddk ellopjék, mert ezek a kiilonds zsidék
képések arra, hogy a keresttényeket ellopjdk és a maguk
temetbjébe temessék. Miért? Mit keresnek rajta? Az ostoba
cseléd ezt meg sem forgatta az elméjében. Bz nem lizlet va-
1ldéban, legfeljebb a hiusdg megdrilt viséridn - és azt is
utdlag." /28/ Mintha a tiszaeszlari tOmeghisztéria alta-
ldnos tarsadalmi és lélektani magyarédzata rejlene e vade-
16 sorokban.

A zsidé~problematikat Brdédy nemcsak a vallomasokban, a kdz-
vetlen megnyilatkozasokban torekedett megfogalmazni, hanem
Bonus doktor 4brazolisan keresztil is. Az ird értékeld pPoO-
zicidja itt a legmegalapozottabb, a legdtfogdbb, ezért a
legdargyilagosabb is. Ha hihetink Hatvanynak, akkkor Bonus
doktor alakjat Brdody sajat kortarsainak egyikérdl mintézta,
- - miként a Rembrandt%ébbi szerepl§fét is -, de hogy kirdl,
nég senki sem akadt a nyomara.

E két nagy téma mellett mégis a legfontosabb, ami-
ré61l a konyv sz6d -~ de amir8§l Brdédy ars poétikaja is szdl:
az élet. A £61d0ntuli élet lehetbdsége, mint mar utaltunk
r4, £l sem merilt Brédyban. Ennek ellenére nem hitt a

dolgok megismerhetdségében. Egy bizonyossidg volt csak a
szamara: az élet. Az élet, és minden megnyilvanulasa cso-

dalattal t3ltdtte el. Egész miivészetének kOzponti téméja



- 198 -~

az €élet, és a legtlkéletesebb él8lény, az ember. Brody
megordkitett szinte minden lehetséges emberi kapcsolatot.

A Rembrandt irasai 1s az emberi kapcsolatok, viszonyok mo-
tivumdbdél éplilnek fel.

"Blni jé, és dolgozni jé, az eredményeket azonban lenézem,
megvetem és utdlom!" - mondja Rembrandtbarétjénak, Bonus-
naks /29/ A munka, az alkotds teszi ki az életet, ennek -
van egyediil értelme. Ez okoz Orémet, megnyugvast is.
"eesakinek kéjes-kinos 0lébe rejtette gézdlgd fejét a mivész,
az a "L?0Oeuvre", a munka volt!" - irja Brdédy példaképérél.
/30/ A munka Jjelentbsége megnd az élet alkonyan, a haldl
kozelségében. "...biztosan érzem és tudom, hogy komoly és

j6 munkat, kiiléndsen ha az iras, muzsika, festés vagy egyéb
ilyed komédia: csak otven éven alul lehet igazan tisztességgel
elvégezni. Talan idegen a fiatalsagtdél és annak tiizétél, de
jobbal 14t és kemgesebbet hazudik." - mondatja ki Brody
Rembrandttal k6zds ars poétikajukat. /31/ Az idds mlivész
élettapasztalattal és az alkotas tapasztalataval tobbet

tud nyujtani korabbi énjénél. Itéldképessége megbizhatdbb,
elragadbtatottsagaban nem boritja fel élet és miivészet érték-
viszonyat: "egy asszony eleven, é18 tompora ezerszer tdbbet
ép, mint a Leonardo urvacsoraja." /32/ Jellemzd, hogy ezt

az ars poétikat nem a miivészet immanens kérdésel kapcséan
fejti ki, hanem az élet irdnti csodalatianak, elragadtatasa-
nak megvallasakor. Rembrandt "egész életében majdnem mindig

el volt ragadtatva. A f£f6ld, ami van, és a fold feletti,
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amit érzett: csupa csuda volt eldtte. Es ami a £61dsn van:
Forma, szin, hang és lényeg, mind gydnydriség. Egy koldus
enni kérd rongyos saruja és David kiraly remegd aranybdl
vert arculata egyarant. De fdképpen mégiscsak a fejek,

az €18 emberfej, amelyet nézni, majd lapos rongyon vissza-
adni: olyan gyonyoriiséget okozott neki, hogy az mar szinte
kéj volt." /33/ Akaratlanul is eszlinkbe Jutnak Brddy kitet-
cimei: Emberfejek, Emberek, Regényalakok. 0t is mindenek-
elétt az ember érdekelte, mert "az emberek mindent elmon-
danak, ami belil van és ami kiwviil van. Csak lenni kell
valakinek, aki bévil ugyanazt az interbestiilis nyelvet
beszéli, az Oszinteséget." Ez az dszinteség azonos a masik
megismerésének igényével. Ez megvolt Brédyban éa Rembrandt-
ban is, aki "mint egy szeizmograf, ugy leszegezte a maga
belsé és kiilsd lényével az egész valakit", akit meg akar
festeni. Rembrandt képein - arcképein is - mindig az egész
ember a4ll eldttink, "kiviilrdl, belilrdél, familiastul, mes-
terségestiil, minden Osszefliggésével." /34/ Brédy a milid-
elméletrdl sz6ld fejtegetéseiben ramutat, hogy kdrnyezeten
elsdésorban az emberi kornyezetet érti, s igy Rembrandt
portréja sem lehet teljes emberi kdérnyezete, Bonus doktor,
Heskia, Markja és a todbbiek rajza nélklil. Brdédynak kiilon-
leges tehetsége volt emberi portrék készitésére. E kotebt-
ben a céhmesterné és Six polgarmester portréja remekbeh si-
kerilt. Még az utolsd, talan legszebb fejezetben is - amely-
ben Rembrandt halalat irja le -, erbételjesebb a haldokld

koril virrasztd tiz zsidd portréja, mint a haldoklas folya-
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matanak abrazolésa. Jellemrajzokbdl, emberi portrékbdl

all Ossze ez a kOnyv. Az egész ember, s személyén keresz-—
til az adott tipus megragadaséara torekedett Brédy. Az em-—
beri jellem lényegét megfoghaténak vélte a legaprdbb gesz-
tusban, a félig kimondott gondolatban is.

Komlés Aladar emlitett irasaban "életes" irdénak nevezi
Brédyt. Bletes Brédy ars poétikaja is, olyan értelemben, hogy
irdsaiban kerili a miivit, a mesterségeset, mindazt, ami
esetleg az élet torz abrazolasdhoz vezethet. Gondosan ligyel
arra, hogy a részleteket ugy illessze egymds mellé, hogy
azok az élet legtikéletesebb illuzidjat keltsék. Ez az elv
valdésul meg a Rembrandtban, ez hatdrozza meg a kompozicidt.
Juhaszné a modern prbdzai torekvések elohirddkének tartja a
Rembrandtot, s ugy véli, ho_y az "a valdsag és vizid hata-
rainak elmosdsaval' a sziirrealizmus iranyaba mutat. /35/

Ha sikeriilt helyesen értelmezniink Brdédy ars poétikajat,
akkor az ellentumond Juhaszné megallapitésadnak. Brédy nem
mossa el latszat és valdsédg hatdrait, természetes érzékkel
valasztja szét a targyi vildg objektiv viszonyalt annak
szubjektiven felfogott és értékelt tudati tiilkdrképétol,
adekvéxt egységet teremt a valdésdg és a mivészi Abrazolisa
k6z0tt.

Az élet tisztelete nem engedi meg az objektiv és szubjek-
tiv valdésédgos viszonyanak, értékrendjének felboritasat.
Brédy ezen a téren a racionadlitas, az olykor még tulsigo-
san is leegyszeriisitd ésszerli belatéds talajan &ll,.

A mi, a nlifajilag meghatérozhatatlan Rembrandt viszont
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- maga a formabontas. A hagyomanyokkal vald szakitas
annak érdekében torténik, hogy egy ember sorsaba siliritve
dbrazolja a teljes és sokoldalu életet. A cél szinte Brok
1d6ktél fogva ugyanaz. A cél megvaldsitasara vonatkozd
elképzelés mégis egyedi. Szdméra az alkotds nem masodik
valdésag~teremtés. Nem teremt masodik valdsagot még egy
novella erejéig sem a Rembrandtban. Nem hoz létre zart
mivet mesterséges viszonyokkal, amelyek belsd Osszefliggésel
a valdésag szerkezetének masolatail lennének. A fentebb tar-
gyalt ismeretelméleti valsag kételyt kelt benne a valdsag
miivészi megismerése irant, ezért a miivészi tlikrozés koz-
vetett valdsagfeltard mddszere helyett a riporter mdédsze-
rét valasztja, aki '"egyenesben" kozvetit az élet esemé-
nyeirdl, szinhelyeirdl. Mint riporternek, megvan a joga,
hogy kdzvetitésébe beleszdje suajadt vélemépyét. Ezen a
ponton kap hangot a szubjektivitas: onvallomds, feltarul-
kozds formadjaban. Masfajta szubjektivizmus viszont nem
jellemzi sem Rembrandtot, sem Brdédy miivészetét Altalaban.
Ennek megfelelden a Rembrandt szerkezetét nem a dolgok
egyéni 1étésmédbél eredd onkényes elrendezése hatarozza
meg, éppen ellenkezbleg, az irdéi nézbépont igazodik 4llan-
ddan a valdsédghoz. Dinamikusan valtoztatja pozicidjat,
keresi azt a latészoget, amely a legalkalmasabb az
"életszelet" torzitasmentes attekintésére. Ennek érdeké-
ben magaévad tesz minden uj latasmdbédot, abrazolasi eszkdztl
Az Onarcképével Onmagidt azonositd Brddy - mint irja:

"a k01t6 és miivész /a kettd egy személy/" - Rembrandt61l
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eltanulja a képzémiivészet latasmédjat, amit festdi le-
irdsokban kamatoztat. Brdédy miivei altalaban nem bdvel-
kednek leirasokban. De mig korabban kerilte &ket, a
Rembrandtban alaveti magat ezen objektiv 4dbrazolasi mbdd-
szer fegyelmének., Idézzlik a kOnyv talan legszebb leirasat:
"A rendxivil vilagos - de azért nem nagyméretii — szobiban
a tadrgyak arnyékai élesen rajzolddtak A fest84llvany csont-
vazszeri lénye oldult dobta vetliletét, a festéktord asztal
mellett 4116 zomdk emberi figura litemes mozgasra fura figu-
rédkat varazsolt a nem teljesen tisztara sepert padimen-
tomra." /36/ Teranészetesen profin az analdia Rembrandt
festdi latasmddjaval. Ténylegesen a szazadvég uwodern torekvése-
inek hatasardl van sz6. A szézadvég miivészi forradalma éppen
abban 411, ho_y az egyes miivészl 4yak egymasnak kolcsdn-
zik a korabban csak onmagukra Jjeilemzd latasmédot, és -
amennyiben ez gyakorlatilag lehetséges - a kifejezési esz—~
kO0z8kets A kOlcsOnhatas soran meril fel az egyetemes mii-
vészi latasmdd megteremtésének igénye. BAr kdlcsdnhatasrodl
van sz6, mégis, e korban erdsebb az a hatas, amely az iro-
dalmat éri a képzémilivészet és a zene terliletérdl. Zenei
kompozicidra ugyan nem taldlunk példat Brddynal - Dar a
kortars Gozsdunal akad -, a kdltészetre altaldban jellem—
z8 zeneiség erds nyomot hagy prézadjan.

Ez akar miliszeres vizsgalattal is kimutathatd, elsbsorban

a ritmuson. A kotetlen, csak a gondolatok logikaja altal
megszabott prdézaritmust kotéott ritmusu, nyelvi megformilt-

sagukuvan a versformdhoz kozelitd részek szakitjdk mege.
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Szamtalan példat hozhatnank a Rembrandtbdl, szemléltetés-‘
ként elégedjiink meg az alabbival: "0, aprd sikolyok, kéjeé
nevetések, gorcsds kacagasok, a fajdalomnak és a gyonyodri-
ségnek kidltésal, és ti, klilondsen hosszu, kiiloénds sdhajok,
kiilonosen férfi részérdl!" /37/ A jelzbs szerkezetek ritmi-
kus egymésutanja lényegében semmilyen uj tartalmat nem hor—
doz. Funkcidéja nem egy uj gondolat kdzlése, hanem az adott
gondolat koriilirdsa, érzékletes megjelenitése. A vers—szeri
zeneiségnek még egy bilzonyitékat taldljuk az idézett mondatban,
a mondatszerkezet szintjén. A prézéra kOzismerten az ala-
rendeld szerkesztés a Jellemzd; az Osszefliggd gondolatok
egymésba flizése, — a versre pedig a mellérendelés. A fenti
szoveg 1s mellérendelt /halmozott/ szbdszerkezetekbdl és mellé—
rendelt mondatrészekbdl 41ll. Az ilyen és hasonld mondatok
Brédy kozbveszdlasaira, kdzvetlen megnyilatkozasaira jellem-
z8k. Hogy mikor kOzli az ird sajat véleményét, sajidt &4llas-
pontjat, az tehdt nyelvi szinten is megfoghatd, adott eset-
ben a fitmus vizsgalatiaval. "...a proézadnak nem szabad azt

a iétszatot keltenie, hogy az ird Onmagdt kozli" - allapit-

ja meg Martinké Andras a mivészi prdza nyelvérdl irott ta-~
nulmanydbvan /38/ A‘Rembrand%g{ennek pontosan az ellenkezdje

a jellemzd, hisz - vallomés, ars poétika.
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0SS SZEGZES

Brddy Séndor a magyar naturalizmusnak nemcsak eldhirndke,
de taldn legjelentdsebb képvisellje is. Fellépésének iddszaka,

a 80-ag évtized, miivészi torekvéseivel sokkal heterogénabb, mint
az 1848 utdni irodalmunk bdrmely évtizede. Romantika, realizmus
és naturalizmus vivja harcdt benne egymds ellenében, s ez dSha-
tatlanul azzal jar, hogy kdzben keverednek is egymassal, az db-
rdzolds egyes mddszereit elsajdatitjak egymdstdl, Ennek kétség-
teleniil eldnyei is vannak, de van egy nagy hdtrdnya is: a kiilon-
b6zG6 politikai elképzeléseket valld miivészeti torekvések nem
tudnak egy olyan egységfrontba tomoriilni, amely megvivja harcdt
egy igazabb, korszeriibb miivészetért, melynek térhdditdsdt min-
den eszkbzzel gdtolta az uralmon 1évS és a kozizlést formdld
népnemzeti iskola eszményitd realizmusa,.

Brdédy a naturalizmus programjaval lépett fel; az eurdpai
mintakhoz hasonlitva azonban ez nem volt igazdban naturalizmus,
annak inkdbb csak bizonyos dbrdzolds~beli jegyeit viselte ma-
gén, =~ 4ltaldnos szemléletében kbzelebb d41llt a romantikdhoz,
Romantizmusa két forrdsbdl tdpldlkozott. Az egyik a magyar iro-

dalom romantikus tradicidi: a nemzeti romantikus klasszikusaink-
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t61 a késeil romantikus Maddchon 4t a szdzadvégli Jdkaiig és
Mikszdthig. A mdsik forrds pedig maga a naturalizmusban bizo=-
nyos mértékig benne 1év5 romantikus vildgldtds és erkdlesi
felfogdse. A naturalizmus ugyanakkor - a mogdtte &116 poziti-
vista mddszertan ideoldgia-ellenességébll kivetkezlen -~ nem
alkalmas arra, hogy az irodalmat nemzeti és politikai tdrek-
vések szolgdlatéba dllitsa. A naturalizmusnak belsd igénye az,
hogy tulszdrnyalje a realista dbrdzolds eredményeit, - a va-
lésdgban azonban nemcsak, hogy ezt nem tudja megvaldsitani, de
se a romantikus, se a realista irodalom tdrsadalmi hivatdsdnak
mélté folytatdja sem tud lenni. Brddy az dbrdzolds és a jellem-
formdlds terén tuljut a romantikdn /a leszédmolds miive: A& BOLENY/,
de miivészetének dltaldnos tdrsadalmi elkdtelezettsége jelentls
mértékben a romantikus hivatdstudatbdl, ha ugy tetszik: zseni-
kultuszbdl ered.

Mikozben tdvolodik a romantikdtdl, szemléletében egyre
inkdbb erdscddik a naturalizmus a szocidlis és erktlcsi problé-
mékra vald rdhangoltsdgdval. E két témakdr ujabb és ujabb mii-
vekben valé feldolgozdsa sordn ldtdsa tisztdbb lesz, mivészi
formanyelve csiszolddik - vagy inkdbb: acélozottabbd valik, s
korai remekmiivét, az EGY TRAGEDIA-t mind t&bb maradandd alko-
tds koveti: KAAL SAMU, JISBI BENOB, ERZSEBET DAJKA, és még
legaldbb egy tucatra valdt sorolhatndnk. Ezek a miivek médr a mi-
vészi valdsdgldtds realizmusdrdl tanuskodnak. A 90-es évek Brd-
dy novelligztikdjdnak fénykora.

1900-ban nagy vdllalkozdsba kezd: egy ©ndllé lapot indit,

a FEHER KONYV-et, melyet teljes egészében maga ir és szerkeszt.
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A FEHER KONYV-vel valami hatdrozottan uj kezd8dik Brddy miivé-
szetében., /Természetesen ez nem egyszerre keletkezett; az ezi-
rdnyba mutaté védltozds nyomai sokkal kordbban jelentkeztek, és
parhuzamosan éltek a naturalista szemlélet hatdsa alatt sziile-
tett miivekkel,/ A FEHER KONYV-ben megjelent ERZSEBET DAJKA-t

a naturalista-realista torekvések szintézisének tekintjiik, az
ugyanitt Osszegylijtve kozolt A SZEREILEM ELETE ciklus viszont
gzinte gybkeres szakitds a naturalizmussal. A FEHER KONYV-et

- ptildris sajdtossdgai alapjédn - Juhdsz Ferencné és Didszegi
Andrds szecesszids vdllalkozdsnak nevezi, figyelmen kiviil hagy-
va annak - szerintiink alapvet8en ~ impresszionista jellegét.
A szecesszids életérzés vagy a szecesszid mélyebb, filozdfiai-
vildgnézeti jellemz8i Brddy e folydiratdn nem mutathatdk ki,

Ha a 80-as évek miivészeti torekvéseit heterogénnek nevez-
tiik, = a 90-es éveké, majd pedig a szdzadforduld utdniaké:
sokkalta inkdbb azok. Stilusban, mdédszerben a magyar irodalom-~
ban addig soha nem tapasztalt pezsgés volt, Brdédyra leginkdbb
az impresszionizmus hatott, mert az impresszionizmus a szubjek-
tum belsd vildgdnak és a szerelem -~ lirai - témdjdnak megje-
lenitésével mintegy elébe ment az ugyanezen problémdkkal vajudd
irénak. Azonban Brddyt komolyabban nem foglalkoztatta az impresz-
szionizmus, idegen volt t8le ennek a miivészi dbrdzoldsnak a han-
gulatisdga mégttt rejld alapvetBen passziv viselkedés. Eppigy
idegen volt szdmdra a szecesszids életérzés, a szecesszid esz-
tetizdld vildgldtédsa. A szecesszidé nem ihlette tobbre Brédyt
a jatékos stilizdcidndl. /Kivételt csak egy novelldja, a RUBIN
LEANYOK képez./ A FEHER KONYV, és dltaldban Brddy stilusforra-
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dalmédt a szecesszidval azonositja a legujabb szakirodalom.
Brdédy és a szecesszid kapcsolatdra legellszdr S8tér Istvédn
hivta fel a figyelmet 1964-ben irt tanulmdnydban, s ennek ins~
pirdlé hatdsdra Didszegi Andrds egy, az egész szdzadvégre ki-
terjesztett szecesszid-koncepcidt dolgozott ki, Juhdszné jé-
részt ennek szellemében irta meg disszertdcidjdt. Didszegi fel-
fogdsa dltaldnossdgban helytdlld, Brddyra vald alkalmazdsa a-—
zonban tulzd,., A Didszegi és Juhdszné altal megrajzolt Brddy
életpdlya ezek szerint a kovetkezd: kezdetben naturalista hatéds
mutathatdé ki, de inkdbb naturalizmus, romantika és realizmus
Jjegyei egylittesen érvényesiilnek, majd jon a mindent elhomdlyo-
8ité szecesszids dram. Néhdany naturalista vonds itt-ott mind-
végig megmarad ugyan, de az, ami termékenyitlleg hatott a ma-
gyar préza fejlddésére: a szecesszid, Brdédy stilusdnak szecesz-
szionizmusa. Az ellenkez§ végletet Nagy Péter képviseli; & Lu~
kdcs Gydrgyre hivatkozva elveti a szecesszidé fogalmat, alkal~
matlannak tartja arra, hogy bdrmit is meghatdrozzunk és érté~
keljiink vele., Ez a vélemény nyilvdnvaldan torz., Nagy Péter is
elismeri a szecesszids stilizdlds bizonyos elemeinek meglétét
Brédy egyes drdmdiban; a novelldk vizsgdlata pedig arra az ered-
ményre vezet, hogy a szecesgzids stilusjegyek nélkiil szegényebb
lenne Brdédy miivészete. De miivészete egészének értékeit nem a
szecesgzidnak tudjuk be.

Ha Brddyra azt mondjuk,hogy naturalista: lényegében keve-
set mondunk. De még Kévesebbet, ha az impresszionizmus vagy a
szecesszid irdnyzatdba akarndnk besorolni. Kiemelend8nek mégis

a naturalizmust tartjuk, mert, mint Mezei Jdézsef irja: "a szd~
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zadvég minden miivégzimmozgalma visszhangzik, feldereng benne,
eltanulja a képzdmiivészet ldtdsmdédjdt, parhuzamosan halad az
impressgzionista festészettel és a szimbolista lirdval, tehdat

a ldtds és hallds, vizudlis és zenei belsd formdk jelennek

meg benne sejtelmesen, egyféle tudomdnyos, pszicholdgiai ér-
deklédésgsel egyiitt. Igy elllegezi, furcsa mdédon, az egyik leg-
merevebb programos miivészet, a naturalizmus, a XX. szdzad elsd
két évtizedének nyugtalan kisérletezéseit, formai vdllalkozé—
sait és Usszegezéseit, az avantgard izmusait és egy uj klasszi~

cizmus igényét," /1/

Végsl értékelésként Brddy mivérdl: tobb benne a lehetlség,
a szdndék, mint a megvaldsulds. Mindenek eldtt az ember érde-
kelte, erkolcsi felfogdsdban egy ujtipusu ember eszménye lebe-
gett a szeme el8tt ~ s hogy életmiive messze van a maradékta~
lansdgtol, az jorészt annak a kdvetkezménye, hogy ezt az uj
emberidedlt, kordnak pozitiv hlsét nem sikeriilt - annyi neki-

rugaszkodds utdn sem - felmutatniae.
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5. Ady Endre Usszes Prézai Miivei. VI. Akadémiai Kiadd, Bp.
1966, 201.
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7. Justh Zsigmond Napldja. Athenaeum, Bp. é.n. 322-323.
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9, Krudy Gyula: I.m., 238,

10, Ady Endre: I.m. 260,

11, Juhdsz Ferencné: Brddy Sdndor, Akadémiai Kiadd, Bp. 1971,
282

12, S8tér Istvan: Brddy Séandor. Kortdrs, 1964. 1. sz. 111,
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A DOLGOZAT TARGYA ES MODSZERE

l. Brdédy Sdndor: Husevlk. A vadlogatd megjegyzései. II. 521,

2. Juhdsz Ferencné: I.m., 61-62,

3« Azoknak a lapoknak ég folydéiratoknak a jegyzékét, melyekbe
B.S. publikdlt, kozli - hidnyosan ugyan -, Brddy Andrés,
Husev8ke. II, 524., valamint: Szinnyei Jdézsef: Magyar Irdk
élete és munkdi. I. Budapest, 1891., és Gulyds Pdl: Magyar
Irdk élete és munkdi. Uj sorozate. IV, Bpe. 1942,

4, B teljességre torekvd felsoroldst v.0. az aldbbi bibliogré-
fidkkal: Brddy Andrds: B.S. fellelhetd novelldskStetei,
Husevl8k. II. 523,, Foldes Anna: Brdédy Séndor. Gondolat, Bp.
1964, 180-181.,, Juhdsz Ferencné: I.m. 295-296., Pintér Je-
né: A magyar irodalom t6rténete. VII. Bpe 1934, 750-751.,
Varkonyi Ndndor: Az ujabb magyar irodalom. Bp. 1942. 297~

298,
5 Nem a teljesség igényével, de néhdny példat kozliink a cim-
cgerékre:
Eredeti cim Megvaltozott cim

IPHIGENIA \ A DICSGSEG FELE

Magyar Salon,l887.427.0s Emberek. Singer és Wolfner,
Bp. 1888,

MARTIROK SZENVEDCK

Magyar Salonyl887.325.0.
NASZUT
Magyar Salon, 1892, 186.0,

LEANYSZEMEK
Magyarsdg, 1889, okt. 17.

A SZERELEMROL
Emberek, SW., Bp. 1888,

Emberek., SW., Bp. 1888.
GOLD HELENR

Képes Csaldadi Lapok, 1888,
50¢ 8Za

LEANYSZEMEKROL

Magyar Salon, 1890. 507.,0.
A BOLDOG SZERELEMROL
Szinégzvér, SW., Bp. 1891,

A SZERELEM SZEME
Képes Csaladi Lapok, 1893,
522.00
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A SZERELEMROL és az A SZERELEM SZEME cimii miveknek nem
teljesen egyezik meg a szovege. Megitélésiink szerint A
SZERELEM SZEME a gyengébb valtozat, annak ellenére, hogy
ez jelent meg késdbb.

A KOZKATONA TUZA ISTVANNE

Uj Id8k, 1896, 517.0,. Képes Csalddi Lapok, 1897.
feb. 70

PETROVICS KATALIN A TANITONG

Uj Idd8k, 1895. jan. T, Az asszonyli szépség. Pallas

Rto, Bp. 1897
A TANITONG a PETROVICS KATALIN sztvegvaridnsa!l

TUZA KISASSZONY A MUSKATLIS KISASSZONY.
1898, /?/, Emberfejek, Lam~ Kirdlyidillek., SW., Bpa.
pel, 1900, 1904, és A muskdtlis kis-
asszony, Jovendd kiaddsa,
1905, '
ELEMER STAMBULBAN AZ ORGONISTA

Uj Id8k, 1899, feb. 5., 12., Emberfejek., Lampel, 1900.
19.

ALFONZ HERCEG | A KIRALY SZAKACSA

Fehér Konyv, 1900, dec. Kirdlyidillek. SW., Bp.
1904.

HUGO HADNAGY EGY KATONATISZT

Uj Id8k, 1901l. juni. 30., /?/, Brédy Séndor legszebb

juli. 17. irdsai, Athenaeum, Bp. 1935.

KZ AMERIKAI ASSZONY HUN ANGELA

Pesti Hirlap Naptdra, 1912. Imre hercege. SW., Bp. 1912,

Itt jegyezziik meg, hogy Brddy novelldinak datdldsa a szak-
irodalomban teljesen téves, megbizhatatlan, Juhdszné mo-
nografidja kivétel ez aldl, de ndla csak kevés mil évszdma
van feltintetve. A Hatvany Lajos dltal /Brddy Sandor leg-
szebb irdsai. Athenaeum, Bp. é.n. - 1935! -/ és & Szauder
Jézgef dltal sajtd ald rendezett kiadasok /B.S.:A sas Pes-
ten., Vdlogatott Irdsok. Szépirodalmi, Bp. 1954./ évszdmo-
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zdsai is pontatlanok, Brddy Andrds mutatdjdban pedig /Hus-

ev8k. Tartalomjegyzék./ 12 éves tévedés is akad. A RAB KA~

TONAK kéletkezésének éve 1888, mig 8 1900-ra teszi. Sajnos

Czine Mihdly /I.m. Husev8k. I, 5-26./ és Didszegi Andréds

is /Brédy Sédndor. A Magyar irodalom torténete, IV. Akadémi-~
ai Kiadd, Bp. 19654 764-779./ tanulmdnydban erre a mutatd-

ra tdmaszkodik, igy az § datdldsuk is jérészt pontatlan.

Kirdly Istvdn: Ady Endre, Magvetd, Bp. 1970. I. E1lCszl.
S*llc

Idézi Adrian Marino: A jelentések feltdrdsa., Kritika, 1971,
l. s2.

Az irodalmi milalkotds ontoldégidjdrdl a magyae szakirodalom~
ban a kovetkezd miivekben taldlhatd utalds:

Lukdcs Gydrgy: Az esztétikum sajdtossdga. I-II., Akadémiai
Kiadé, Bp. 1965,, Gyertydn Ervin: A muzsdk testvérisége.
Gondolat, Bp. 1966,, Péczeli Ldszld: Bevezetés a mielem-
zégsbe. Gondolat, Bp. 1973, Tovdbba magyar nyelven: Roman
Ingarden: Széljegyzetek Arisztotelész Poétikdjéhoz, Heli~
kon, 1968, l. 82+, A. Marino: I.m., R. Wellek - A. Warren:
Az irodalom elmélete, Gondolat, Bps, 1972., He Markiewicz:
Az irodalomtudomdny £& kérdései. Gondolat, Bp. 1968.

ﬁ. Marino: I.,m. 22,
IaMo 300 .

Széles Kldra: A modern magyar lira szililetése Reviczky Gyu-~
la koSltészetében, Kandiddtusi értekezés, Bp. 1970. Ld, Mii-
elemzés és torténetiség c. fejezet, I-XXXVI.

Uoc.

A nézdpont-kutatds legjelesebb mai képviseldjének Franz
Stanzelt tartjdk; az § elméletét ismerteti Ungvdri Tamds:
Poétika. Gondolat, Bp. 1967, 460-462., e kérdéssel foglal-
kozik még: Wellek-Warren: I.m. 222., 339~341., Markiewicz:
Temes 144~145., Robert Weimann: Az "uj kritika", Gondolat,

Bpes 1965. és Ba A. Uszpenszkij: Poetyika-kompoziciie
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Moszkva, 1972., R. Weimann: Retorika és struktura a "Hé~
z8pontban", Helikon, 1971. l. s2. 32-37.

14, B, A, Uszpenszkij: I.m. 7. és a kov. oldalak

NATURALIZMUS ES REALIZMUS HATARAN. A NATURALISTA KOMPOZICIO

1. Err8l: Brddy Andrds: A vdlogatd megjegyzései. Husevik.
II. 531,

2e /L./: Nyomor. F6vdrosi Lapok, 1884, 37. Sz

3e Egyetértés, 1884. jan, 20,

4 Név nélkiil: Nyomoxr., Vagérnapi Ujsdg, 1884. jan. 20,
5 Brédy Séndor: Lyra. SW. 1911, 48.

6, Szomahdzy Istvdn: Magyar naturalistdk. A naturalizmus.
Gondolat, Bp. 1967. 293.

T E18s2z8 a NYOMOR els8 kiaddsdhoz. Kozli Czine Mihdly: A
naturalizmus, 192,

B Mezei Jbézsef: A szimbolista élmény kialakuldsa., Akadé-
miai Kiadd, Bpe. 1968. 173.

9e E1l8sz8 a NYOMOR elsd kiaddsdéhoz. I.he.

10, Uo.
11, Brddy Sdndor: NYOMOR. SW., Bpe. é.n, /1894./ Egytemes Re-
génytér.,

12, Részletédsen tdrgyalja ezt Nagy Péter akadémiai székfog-
lald elB8addsdban: A drdmaird B.S. Megjelent: Irodalom~
torténet, 1974. 1. sz. 6-10.

13+ Ennek bizonyitdsdra csak két munkdra hivatkozunk. Az egyik
Zola: A kisérleti regény c. tanulménya /1880/, melyben a
naturalizmus ellenfeleivel vitatkozva kifejti, hogy irdnya-
nak médszere nem korldtozddik a puszta fényképezésre, mert
"bdrmilyen miialkotds létrehozdsahoz sziikség van a tények
elrendezésére", ezen kiviil pedig az alkotdasban helyet kap



- 214 ~
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és ktvae, PSr Péter: Konzervativ reformtorekvések a. szdzad-
forduld irodalmdban. Akadémiai Kiadd, Bp. 1971 37,

Mezei Jbzsef: A.szimbolista élmény kialskuldsa. Akadémiai
Kiadd, Bp. 1968, 25,

Husev8k. II. 52.
Brédy Séndor: Lyra. SW., Bp. 1911, 14-15.

Iqm. 71‘
. . -
T.m, 610
Uo. 62.
Csehov Mivei négy kotetben. Eurdpa, Bp. 1959, III. 598,

Czine Mihdly: I.m. Husevdk, I. 19.

Husev8k. II., 211,

Juhdsz Ferencné: I.m, 146.

Brédy Sédndor: Jegyzetek a szerelemrdl. SW,, Bp. 1911. 155,
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