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BEVBZB'ÜÍS

Az oktatás korszerűsítésének folyamata két fő ág­
id# Az első © társadé.lallag meghatározott korsze­

rű műveltségi вшти kiválasztása, a láeodlk e aár kivá­
lasztott tananyag elsajátítási, tanulási feltételeinek

A korszerűség értelmében a korszerű tananyag ki­
válsz ztása ős a tanulási folyást hatékonyét) oá tétele 

nem két# egymás mellett párhuzamosan végbemenő tevékeny­
ség» hanem szervesen összekapcsolódnak, s ha nem, t 

kedni kell a kettő összehangolására# Meglátásom szerint 

éppen ©z összehangolás jelenti e korszerűsítést, amely­
nek nyomán nagy tantervi változások és modem, hatékony 

módszerek, módszertani koncepciók,j ttek létre# Jelle­
güket tekintve a korszerűsítési törekvések agy igen szé­
les, soktényezős szervezési folyamatot alkotnak#

A gyakorlat szemszögéből a tananyag kiváló ztása, 
tantervi rögzítése oktatáspolitikai kérdés is, és egy 

kicsit távol áll a tanulók és a pedagógusok mindennapi 
tevékenységétől* .Ülővé válnak azonban a gyakorlat szá-

lyek a tanulók hatékony tanu­
lásának megszervez sót, irányítását tűzték ki céljuknak# 

így ezon © területen minden kísérleti, kutatási eredmény 

nagy jelentőségű, ős a tanulók, pedagógusok munkájában 

nagyobb segítség. Mindkét tevékenység komplex tevékeny- 

cég, amely csak akkor lehet eredményes, ha kutatásai a

mára azok a törekvések,
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8 ml Icor igénye, hl ez köztudomású,
hogy Slake renko szerint is a nevelés elsősorban szerve­
zés kérdése. Bem új elv születésének vagyunk tehát ta­
núi, hanem egy régi elv kiteljesedésének, megvalósulá-

A mai korszerűsítési folyamatra mégis sajátosan 

jellemző, hogy nemcsak általában a nevelés területén, 

annak egy részér., a gondolkodásra nevelés terü­
letén kivon elsősorban magosabb szervesettséget elér­
ni. Ennek oka a felhalmozódott ismeretek rohamosan nö­
vekvő mennyisége. Egyre több tanulnivaló esik az isko- 

lm kívülre térben is és időben is. Ezzel az informál 
cióáre ráláttál az eddigi tenitascentrikus szemléletben 

kidolgozott médeseiek nem tudnak megbirkózni. Már az 

iskolában fel kell készülni arra, hagy ez Iskola befe­
jezése után is tanulni kell. Ennek a feladatnak о meg­
oldása fejlett gondolkodó- és Ítélőképesség elérését te­
szi szükségessé.

E képességek kibontakozása, fejlesztése leghaté­
konyabban az önálló, aktiv munka, tanulás során való­
sulhat meg* Terménzétes, hogy ez oktetás korszerű értel­
mezésében e gondolkodásié nevelés célját a tanulók Önál­
ló tanulási tevékenységének megszervezésében, irányítá­
sában látjuk leginkább elérhetőnek, hisz nigszán fej­
lesztő hatása — mondja kelemen László — a saját te­
vékenységnek van”. /Kelemen L., 1973, 31Э.О./

Hem is az oktetáe, hsnea a gondolkodásra nevelés 

— magaoebb rendű — szférájába esik annak a feladatnak 

a megfogalmazása, hogy a tanulásnak az önállóság irányé-
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be kell haladnia, mégpedig ezáltal, hogy as Jsmaretek 

ée tevékenységek mechanika© memorizálásától e© repro- 

áukáláeától as elsajátítással ás alkalmazással egyidő- 

ben végbemenő gondolkodás és itélotellmtó képesség fej­
lődése kerül előtérbe*

E cél elérése ©zükeégezexüvé teszi a következő 

feltételek teljesítését:
— est a tananyagot válasszuk ki á© tanítsuk, 

amely sdekvát társadalmi és nevelési céljainkkal;
— olyan szervezett tananyagot tanítsunk, amely­

ben fejlődhet a tanulók gondolkodási képességei
— olyan módszereket dolgozzunk ki, 

hangban vannak e feltételekkel, és slá vannak rendelve 

a tanulás folyamatának, vagyis ebbél kell kiindulnunk» 

ami a tanulás, fejlődés maga*
A felöoroIáéból le látható, hogy a gondolkodásra 

nevelés* amiy felé e korszerűsitéci folyamat iránya mu­
tat, elsősorban nem módszertani kérdés* A hangsúlyt a 

tananyag tartalmára kell helyeznünk, © fő kérdés t diát 

— miként ágooton György mondja — "... © ten&nyeg logi­
kai struktúrájának kérdésen.

A gondolkodásra nevelés érdekában végzett szerve­
zési tevékenységet tehit ki kell terjeszteni túl a ta­
nulói, tanári tevékenységen a tananyagra is. lelj es jog­
gal tehetjük est, hisz a tan nyög is tanít, irányit, sőt 

nevei*

lyek

Az ebben az irányban megindult pedagógiai—pszicho­
lógiai kutatások programja в tananyag tartalmának és
le együtt a médsze eknek a korszerűsítése.
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E program elvi alapba — miként azt Horváth
Gvürgy hangsúlyozza —, hogy «.„.gondolkodni nem le­
het általában, gondolkodni csak valamiről lehet*». 
/Horváth Gv.. 1972, lO.o./

Ez a «valami* pedig nem mán az iskolában, mint 

a tananyag tartalma, © tanulás kiindalópontJa. A tanu­
lást gátló akadályok /a túlterhelés, az ellenőrzés és 

értékelés szubjektív volta, ez ismeretek alkalmazásá­
nak nehézségei stb., melyeket a következetlen tanítá­
si nődszerek még tetéznek/ nagy része is a tananyag 

tartalmában keresendő. Valóban, korszerűsítést esek ak­
kor végzünk, ha ezeket a káros Jelenségeket ki tudjuk 

küszöbölni. A tananya/- tertsImának megújításán kivül 
— Kiss Árpád szerint — ennek a következő feltételei 
varrnak:

"о/ a célok olyan meghatározása, hogy az ember 

kiművelésének útján megtett lépések mSrhetőkké váljanak;
tervezése, hogy hatására 

végbemenjenek a tanulóban a műveltséghez vezető átala­
kulások.« /Kiss Á., 1973, 297*o./

A feltételek kidolgozásában a tananyag tartalma 

a meghatározó; célokat és módszereket e tartalomtól füg­
getlenül kidolgozni nem lehet. A korszerűsítée alapstruk­
túrája a tartalom — cél — módszer struktúra, ebben a 

sorrendben.

b/ megának a

A tartalom elsődlegességét bizonyítják véleményem 

szerint a pszichológia ée a pedagógia legmodernebb kuta­
tásainak eredményei is.
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Az alapkutatás szintién flgotszkij, Piaget és 

Brune r egymástól eltérő, három különböző aspektusból 
ugyan, a tananyag tartalmát, struktúrái £t helyezték 

vizsgáiétök középpontidb a• Bizonyítva eszel azt, hogy 

tekintsük bár о tananyagot a fogalmak rendszerének /fi- 

gotazkij/, vagy műveletek rendszerének /Piaget/* vágy- 

kódolási rendszernek /Bruner/, mindenképpen meghatáro­
só tényező a tanulási, és ség inkább a tanitási módsze­
rekkel szemben.

Részint az a lap leüt tások eredményeit alkalmazva, 

úi összefüggések és törvényszerűségek kieérletek útján 

történt feltárásával a szovjet pszichológusok /pl. Len­
en és Uencsfnszi ;a j e / szintén bebizonyították, hogy az 

oktatás korszerű öltésének etno feltétele a tan* nyag tar­
ts Imának korszerűsítése. A tartalom karszerüsitésdre ja­
vasolt eljárásaik, pl. ez algoritmusok szerkesztése, a 

wjegyek logikai struktúrájának” vizsgálata /Lenek . 1969/• 

ill. & tankönyv didaktikai anyagának, a kérdéseknek, fel- 

adatoknak, . ábráknak stb. vizsgálaté. /Бодоjavlcnazkij-Sei- 

Csinszkája. 1269/, határozat uan rámutatnak a tananyag 

elemzésének szükségességére is.
Teljesen érthető azonban, hogy atananyag korsze­

rű öltésében elért nemzetközi eredményeket hazánkban nem 

lehet közvetlenül alkalmazni.
ílnzai к rülmények között a legjelentősebb kutatá­

sokat a szegedi József Attila Tudományegyetem Pedagógiai 
Tanszékének tanárai /Вг. Ágoston György, Lr. Orosz Sán­
dor, Br. lágy József/ végezték, akik az «Ereámonymérés
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az iskolában" c. sorozatban olyan korszerű tudományos 

élőáráét dolgoztak ki, amely a gyakorlatból kiindulva 

legtermékenyebben hat viso 

őrséé ée értékelés objelrfciválásában tett hatalmas lé­
pőé mellett e tananyag elemzésére kidolgozott módsze­
reik Önmagukban is jelentősek, ős nagyban hozsájárul­
nak a pedagógiai kutató- és gyakorlati munka fellen­
dítéséhez, hatékonyságának emeléséhez. Ez a hatás — 

a pedagógiában eddig oly ritkán eredmóiy es — egzakt­
ságra való törekvésüknek is köszönhető.

Szintén úttörő munkát végzett Horváth György, ami­
kor a tankönyvben jól kitapintható mennyiségi mutatók­
ból tudományos módszerek alkalmazásával tárta fel a tan­
anyag és a tankönyv struktúráját.

Főleg ezen nemzetközi és hazai kutatások eredmé­
nyeire támaszkodva megáila Ithstó, hogy a helyes mód-

a gyakorlatra. Az ellen­

szerek kidolgozásához о tananyag tartalmának elemzésén 

keresetűi vezet az út. Az elemzés után kidolgozott mód­
szerek jellemzője lesz, hogy nem kötik meg, hanem elő­
segítik a gondolkodás szárnyalását, szélességében és

olyan módszerek lesznek, ememélységében egyaránt, 

lyekkel minél több ismeretet meg tudnak tanítani e ta­
nárok, honom olyanok, amelyekkel a tanulók minői töb­
bet me., tudnak tanulni. Ez utóbbira van szükség, ha biz­
tosítani elmarjuk ez ismeretek és tevékenységek alaprend­
szerének elsajátítását, továbbfejlesztésének képességét 
/önálló tanulni tudás/ ée ennek szüntelenül ébren tar­
tott igáxiyát is.
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Úgy kell tanítani, ahogy e tanuló legkönnyebben 

és legtartóoabban tanul* A pedagógusoknak gyakorlattá 

kell tenniük» hogy nem uralkodók e gyermek tanulásában* 

"Az erejével és személyes ráhatásával jól gazdálkodó pe­
dagógus akkor jár el korszerűen — mondja Kies Árpád —, 

iia mindenütt jelen van, ahol szükséges, és azonnal fe­
leslegessé teszi megát» mikor a tanuló önállósága már 

megengedi.n /Kies Árpád* 1973* Tankönyvkiadó» 344#o*/
El kell érni, hogy a tanulók tökéletesen kihasználhassák 

es ismereteikben ej 15 lehetőségeket» alkalmazni is tud­
ják azokat* Az önálló tanulást károsan befolyásoló ténye­
zők elhárításával a mi oktatásunkra vonatkoztatva érvé­
nyét vesztené Skinner megállapítása» oki szerint: "*.*s 

módszerük gyengesége néha a pedagógiai célok újrafogal­
mazásának álruhájába rejtőzik" /В* Skinner* 1973, 24*о*/* 

Ha tehát elvesünk a tanulás /lej ládáé/ elől minden olyan 

akadályt,
kor elérhetjük célunkat» a tanulók képességeinek, 
lyiségüknek mindenoldalú kibontakozását és fejlődését* 

Végeredményben a korszerű oktatási folyamat átfo­
gó alapéIvének tekinthetjük Ágoston György megállapítá­
sát* "A tanulási folyamat állandóan és rendzseresen 

balyozzs a tanítási folyamatot" /Ákobí 

313.0./* Ez nemesek olyan tény, amelyre a gyakorlat nap 

aint nap rámutat, hanem egy cél is, ©mihez a törekvést 

ugyanaz a gyakorlat sürgetően igényli* Ugyanekkor álta­
lános, 1 nyegeo, mivel — véleményem szerint — ez ok­
tatás valamennyi formájára és tartalmára /tantárgyakra/

ily azt — több irányból — megmerevíti, ak-

György, 1973**3*1*
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egyaránt érvényéé. Emellett olyan programot jelöl ki
a pedagógiai kutatómunka számára, amelynek célja a ha- 

tékory, korszerű oktatás megvalósulása, és lynek
első fő lépése e tanulás folyamatát legjobban befolyá­
soló tényezőnek, c tananyag tartalmának vizsgálata, 

elemzése. Ilyen jelentőségénél fogva dolgozatom teljes

le U:o zoo.
Az első fő részben a tea nyagelerazés elméleti kér­

déseit tekintem át, az eddigi kutatási eredmények rész­
beni öcosefoglnlásá.al, vizsgáiétávé1. ífíllöaöo bangsúly- 

lyal szerepel a tananyag strukturális elemzése, benne a 

mennyiségi és logikai elemzés problematikájával.
Az elemzési elméleti ismeretek alkalmazásának le­

hetőségeit vizsgálom a dolgozat második és harmadik fő 

részében, a mechanika tantárgy tananyagának makrostruk- 

turáliо /második fő rész/ és egy témának a mikroetruktu- 

rálio /harmadik fő rész/ elemzése közben.
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I, A TAMMAG BI&MZásáiBK ELli,JÜ^I EROBLMÁI

lüelőtt e kérdés kifejtésbe kezdenék, meg szeret­
ném említeni a ten; nyög elemzésével, a tsnrnyag korsze­
rű öltésének klindulőpontjával* lényeges metódusával kap­
csolatos következő gondolatokat*

A korszerű és általam ismert hazai és külföldi 
tanenyagelerasési kutatások során ielmerült a kérdéss 

lehetséges és szükséges-e kidolgozni általános eljárást 

a tananyag elemzésére?
He Igen, ekkur az általános módszer magában fog­

lalja azokat a lényeges mozaanatokot, amelyek a tudo­
mányok bizonyos osztályán /pl. a természettudományok/ 

belül valamennyi tantárgy* ill* tudományág elemzésében 

eligazítást adnak* íerméezetesen okkor először szűkeág 

van ezeknek s lényeges mozzana t oknak a megállapításá­
ra, valahonnan történő kiemelésére. A lényeges mozza­
natok meghatározása nagy jelentőségű, hisz orra törek­
szünk, hogy minél egyszerűbben * inéi többféle tananyag 

elemzését tudjuk elvégezni. De hogyan juthatunk el ah­
hoz a ponthoz , amikor teljes biztonsággal meg tudjuk 

különböztetni a közöset, lényegest az esetlegestől, lé­
nyegtelentől? Általában ez úgy történik, hogy az egye­
di dolgokat elemezzük, üss^ehaoonHtjuk, megkülönböz­
tetjük stb., miközben kellő absztrakció és általánosí­
tás segítségével történik a lényeg kiemelése.
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tóben mik azok аз egyedi dóig ok, ©melyek magúkban hord­
ják a lényegest, amelynek ki eme lése titán a tananyag elem­
zésének általános módszerét nyerjük, Véleményem szerint 

©a általános módszer kidolgozásához nőm ez egyedi módsze­
rek kidolgozásán keresztül vezet az út* Ha tudnánk több 

különböző módszerből egy általánoshoz jutni, az azt je­
lentené, hogy az általános módszer terjedelmileg gazde-

ezegényebbgebb lenne ugyan, de tartalmában lényegei 

valanejiiyl egyedinél. Logikailag s terjedelmébe bele tar-
та la mennyi egyedi módszer, de tartalmánál fogva 

sokkal kevesebb esetre lenne alkalmazható, mint bárme-
to;

*• •

lyik módszer-eleme. Bizonyltja ezt az a tény, hogy ugyan­
ahhoz a tcnr-.nyag-tarteloahoz sokféle mode zeit dolgoztak 

már ki, és tanáraink is sokféleképpen tanítják, mégsem
in egy olyan általános

К-гф:

mondhatják meggyőződéséé!, hogy
módszer, amivel valanen yi tanár ugyanúgy jól tudná 

nitani o.z illető tananyagot. Term szelesen a pedagógiá­
ban ez sokkal bonyolttlabb, hisz nincs két egyforma ta­
nár, egyforma osztály stb. Ideális esetben is, ha lenne 

ilyen módszer, az csak a többinek a keveréke lehetne, 

ami viszont tartalmában, hatékonyságában elnaracína az 

egyes módszerektől.
Hem a módszerek száma vezet el tehát az általános­

hoz, hanem — véleményem szerint — azoknak ez objektu­
moknak a szám, amelyekre őket alkalmazzuk.

A tananyag elemzése ecetében ez azt jelenti, hogy 

egy elemzési módszert a tudomány bizonyos osztályán be­
lül minél több tantárgyra, tudományágra alkalmazzuk. Egy
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új, eddig még nem elemzett tantárgy elemzésére az ed­
dig kidolgozott elemzési metodika nem biztos, hogy min­
den elemzési szempontot tartalmaz» A tanulási folyamot 

ős s tantárgyak komplex .jellege о tananyagelemzéstől 
io több szempontú, komplex elemzést ígért ei. aíLnáen 

szempontot magában foglaló, általános módszert a tan­
anyag elemzésére ekkor kapunk, ha többféle tananyagot 

vizsgálunk, amelyek — menet közben és végül io — sok 

új szemponttal geadagitj 'k eddigi eljárásainkét* Tehát 

lehetséges egy általános tanyagelenzési eljárás kidol­
gozása éppen azon az úton, hogy ez egyes tantárgyak sa­
játosságéi szolgáltatják az által 'aositáahoz szükséges 

"tényanyagot***
Sok olyan módszer,vagy eljárás van a pedagógiában, 

amelyek túlzott és rendszex télén a lka Íme zása eredményeik 

ellenére egy vagy több megaimbbrendü feladat lejáratá­
sához vezetnek el* Pl* az egyes technikai esz özök túl­
zott alkalmazása«

Hem kell félni ilyen tekintetben a tananyag elem- 

zésétől, melynek eredményei — véleményem szerint — an­
nál jobbak lesznek, minél többször elvégezzük. Ponto­
sabban, megnő az esélye annak, hogy újabb és újabb vo­
násokat, szempontokat, kritériumokat tárjunk fel.

Az eddigiek után látható, hogy a tananyagelenzéo- 

nek mint módozornek a teljes definícióját megadni nem 

lehet, hisz minden újabb tantárgy elemzése újabb szem­
pontokkal gazdagíthatja.

Egy új tananyag elemzését а már felhalmozódott

ш
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címzési tapasztalatok* szempontok alapján kell elkez­
deni, és e szempontokat az új tartalom jellege szezint 

módosítani, ill, kibővíteni*
Az általam ismert eddigi tananyagok /különösen e 

tematika, fizika, magyar nyelvtan, orosz nyelvtan/ 

elemzései olyan gazdag tapasztalatokat, sas apontokat 
dolgoztak ki, amelyekre biztosan lehet támaszkodni. Ha 

ezek alapján megkíséreljük megfogalmazni a tennnyagelcm- 

zés definícióját, véleményem szerint a következét kap­
juk*

A tananyag elemzése olyan módszer, amely valamely 

tudomást reprezentáló tananyag szakmai-tudományos, logi­
kai, pszichológiai és pedagógiai tartalmának feltárására 

szolgál, magának о tudománynak és a logika, pszichológia, 

pedagógia, matematika stb. eszközeinél!: segítségével.
A teljes méghatárósásnak tartalmaznia kellene azt 

a mozzanatot, hogy tulajdonképpen mi a célja a tananyag 

elemzésének. Azonban ahhoz, hogy az elemzés célját meg­
adhassuk, ki lön kell választani az általános ős speciá­
lis célokat# A konkrét tananyag elemzése előtt elvileg 

megállapíthatjuk az elemzés általános célját. A speciá­
lis célokat azonban, mivel éppen a tananyag sajátossá­
gaitól függnek, előre egy vagy két mondatban megadni nem 

lehet# .Minden olyan eredményt ugyanis, amelyet a tan­
anyag elemzése közben a könnyebb tanulás vagy a didak­
tikai feladatok megoldása érdekében a tananyag logikai 
szerkezetének, tartalmának pontosítása stb. során el­
érünk, célként kellene megfogalmazni.
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»6 arról, hogy maguk 

a didaktikai fel- da tok /isme < etnyúj tás, megszilárdítás, 
ellenőrzés, mérés stb./ is, amelyek megoldását © tan­
anyag elemzésével segíteni kell, önmtgkban eszköz jel­
legűek az értelmű nevelée /gondolkodásra nevelés otb./ 

céljaihoz képest, Amennyiben pedig — és a jövőben egy­
re inkább — az oktatást alárendeljük a gondolkodásra 

nevelésnek, magának a tananyagnak a funkciója ie megvál­
tozik. Egyet kell érteni Márt® Ferenccel, aki szerint 

"...oktatásunk egészében is a tananyag 

tatás célja, hanem csak eszköze" /Márta F., 1974* ll.o./.
Az eddigi kutatási eredmények egyértelműen bizo­

nyítják, hogy a tananyagelemzée túlírni tat a módszertan 

keretein, és alapvető tantervelméleti jelentősége van.
A tantervi anyag kiválasztásának, megszervezésének kor-

igitségével történő munkája m 

még nagyon az elején tart mind a tantervek, mind a tan­
könyvek készítésében, Írásában. Pedig azok a kutatók, 

akik valaha is végig elemeztek egy tananyagot, nagyon 

jól tudják, és mindinkább felhívják a figyelmet, hogy 

erre milyen égetően szükség van. "Termőszоteгen — Ír­
ja pl. Hagy József — az lenne a célszerű, ha e tei .ter­
vek, tankönyvek már eleve kellő színvonalú etrukturá-

Közben nem feledkezhetünk

lehet az ok­

szerű tananyaselemzée

lio és mennyiségi elemzésre épülnének, sőt a struktú­
rák közreadása is nagyban segíthetné a tanítás haté­
konyságát" /Sav J., 1972, 22.0./.

Bármennyire jelentős is — az egyszemélyi kuta­
tás szerény eredményei ezt ügyi 
továbbiakban el kell tekintenem c tanterv és a tankönyv

Oldhatják meg —, a
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készítésének^ elméleti problémáinak, kérdéseinek részle­
tes vizsgálatátél. Ugyancsak пега térek ki a tananyag 

tartalmát mégha tározó nagyon fontos tényezőnek, a tanú-
játosságainak é© fejlettségi szintjének 

a vizsgálatára, végig feltételezve, hogy a tananyag 

határozásakor ezt már figyelembe vették.
A következőkben — áttérve a tananyagelerazés mene­

tének éc eljárásainak elméleti vizsgálatára — már kivá­
lasztott, társadalmi, nevelési és képzési célok áltel 
meghatározott, tantervben és tankönyvben rögzített tan­
anyag vizsgálatát fogom végezni.

lók életkori

Valamely tanenyag elemzése során arra e kérdésre 

kell választ kapni, hogy milyennek kell lennie a tan­
anyagnak ahhoz, hogy a sok tényen kivül a tanulók elsa­
játíthassák a tudományos Ítéletalkotás, tudományos gon­
dolkodás képességének továbbfejleszthető alapjait. Fel­
adata feltárni a gondolkodva tanulás, a fokozódó önál­
lóság bázisát, annak tiszta, minden felesleges szervez- 

ntes alakjában. Le kell rántani a tancayag-getéstől
rői az Őt a tanulók elől eltakaró leplet, hogy feltárul­
janak a valóságot leghívebben tükröző tartalom logikai, 

pszichológiai, pedagógiai egysége, mennyiségi, minőségi 
stb. jellemzői. Ez a tananyag sokoldalú elemzését teszi 
szükségessé.

A tananyag elemzése komplex tevékenység, melyben
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egyaránt érvényesülniük kell a tananyag tartalmi meg­
határozó általános éo speciálle szempuntoknak is#

A tananyag tartalmát meghatározó főbb szempontok: 
а/ a képzés célja#
Ь/ a szaktudomány jelenlegi állása és f ej 1 dési

tendenciái#
с/ a szaktudomány logikába
A tan. nyag tartalmát a tanterv és a tankönyv rög­

zíti# melyekben tükröződniük kell e főbb szempontoknak.
A tartó yag elemzését is a két dokumentum rögzített tan­
anyagán kell végeznünk: egyiket a másikkal és egyszerre 

mindkettővel meghatározót ben.
A kétzéa célja és az adott tantárgy tanításának 

feladatqi a tantervben rogzive vannak. A tantárgy elem- 

zéeekor szükségszerűen ebből kell kiindulnunk# amennyi­
ben tananyagát e célok flgye lenbe vé telével határozták 

meg. A képzés és a tantárgy céljának összhangban kell 
lenniük. Előfordulhat ugyanis# hoy a tananyag alapján 

elérhető tantárgyi célok nem felelnek meg a képzés 

ciális éa általános céljának# sem egy adott pillanatban, 

sem tendenciájában.
Legszembetűnőbben ez a probléma a középfokú műsza­

ki-szakmai képzős folyamatában fordul el5. Ugyanis an­
nak ellenére# hogy " 

konkrét isankstcvékenységre kell felkészítenie" /Sathaágy 

B*, 1971# 283*0./#a tanulókat# a tantárgyak nagy részé­
ben a tudományágak tartalmából döntően ez ismerettartal­
mak tanítása az uralkodó.

• A

a célasemléletU szakképzésnek• • •
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A két cél közötti eltérés a tananyageleazéo során
könnyen kimutatható« Meg kell állapítani azokat az is­
mereteket ős tevékenységeket, amelyek nem a képzési cél­
ban elSIrt makatevékenység végzéséhez szükséges készsé­
geket fejlesztik, miáltal feleslegesek, tulterhelők lé­
ké tnek# Ennek érdekében tehát a tanmyag tartsImát ál- 

lanűőau Össze kell hasonlítani a képzés céljával*
A tananyag tartalmának, a tudoounyoeság és s 

szerűség érteimében, meg kell felelnie о szaktudomány 

jelenlegi állásának, és jeéolnie kell a fejlődési ten­
denciákat* A tantervjóe tankönyv vonatkozásában me 3.la­
pítható, hogy a tankönyv viszonylag rugalmasabban köve­
ti a tudomány fejlődését* kár napjainkban mind ez álta­
lános, mind e középfokú szakmai képzést érintő nagy te 

tervi változásokim к vagyunk tanúi, a tudományok fejlődé­
sének napi eredményeit a tanároknak kell leginkább fi­
gyelembe venniük*

A tananyag elemzése szempontjából a fejlődési ten­
denciák /automatizálás, csereszabatosság stb*/ azt e 

feladatot réják az elemzőre, hogy esek alapján határoz­
za meg azokat ez ismereteket és tevékenységeket, melyek 

a kor követelményei szerint lényegesebbek, fontosabbak 

lesznek a többinél* A lényeg a fontosság eldöntésére, a 

tudományok új és régi eredményeinek viszonyára A*E* Mar- 

kuscvico a következő tanácsot adja} miközben rámutat, 

hogy a tudom nyék alapjait, ahogy azt az iskolában ta­
nítanunk kell, mozgásban lévő, a tudománnyal együtt fej­
lődő tartalom alkotja: “Az újat a tudomány klasszikus

к—
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lényeivel velő folytonosságában, a klasEZilme vív­
mányokat edir £i2» új ered&ányv.k fényében kell bemutatni” 

/idézi Horváth Oy., 1972, 71*o./.
Es es elv elsősorban e tananyag kiválasztása, © 

tantorvéi, tankönyvek készítése érdekében jelentős, de 

megszívlelendő módszertani tanáé© mind az oktatás, mind 

e tananyag elemzése szempontjából. As új eredmények, is­
mére ek fejlődésükben, ki©leállásukban történő aegiemo- 

résc nemesek hogy no ti váló erejű, de megértésbe!! prob­
lémák kiktler. 3 bö 1 és ót is lehetővé teszi.

A tananyag gerincét a tanterv tartalmazza a tema­
tikus egységek és témák felsorolásában. A szaktudomány 

logikájának legelső szinten a tanierv&en kell exvőn>©sül­
nie. Kaiönösen,he a tananyag tematikus egységei a tudo­
mány ágait tükrözik, /mint később látni fogjuk о ".iecha- 

nika” tantér .yban is/. Az egyes tudományágak egymáshoz 

veié viszonyainak /oh—okosét, sorrendiség, alá- és fö­
lérendeltség stb./ © temetik»© egységek és témák viszo­
nyai meg kell hogy feleljenek. Tehát a tananyag felépí­
tése, szerkezete egyez seb meg © tudomány legmodernebb 

állása szerinti szerkezetével! A tancnycgelemzée egyik 

felad© te шпек ez am légiének ez ellenőrzése, vizsgála­
ta. Ez a művelet a tananyag tematikus egységeinek mekro- 

st rukturális elemzését teszi szükségessé.
A konkrét tananyag elemzése során el kell tekin­

teni szöktél a szakirodalomban is vitás kérdésektől, 

amelyek a tantárgyak felépítéséhez kapcsolódnak, A vita 

akörül folyik, hogy a tantárgyak a tudomány történeti

Ш&Е
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fejlődése szerint épüljenek-e fel, illetve a mi, "vagy 

he lehetséges* holnapi" /Horváth György/, legmodernebb 

állásának megfelelő alapelvek ezerint. A tanterv készí­
tői bizonyára eldöntik ezeket a kérdéseket*

kínéi képzésben ez kevésbé vitatott 

kérdés* A képzés céljával összhangban ugyanis, mely sze­
rint bizonyos s sokmi tevékenységekre kell képezni a ta­
nulókat, a szakáéi tantárgyak felépitősére a szakmai te­
vékenység /vagy résztevékenység/ egyre komplexebbé váló 

cseleirvásrendszere a modell. Ugyanakkor a tantárgyaknak 

ez e modellje az elmélet és gyakorlat egységével, az el­
méletivel összefonódó gyakorlati tevékenységnek a funk­
cionális modellje, mely tehát a tartslomból is, a célok­
ból is következik. Term?szétesen a tudomány és technika 

fejlődésével a szakmai cselekvésmodellek le változna t 

/pl. valamilyen számításnak számítógépre való feldolgo­
zása stb*/.

A műszaki

A szaktudomány logikájának érvényesülését fokozot­
tabban kívánjuk meg a tananyag témáinak és — még mélyeb­
ben — ismeret- és tevékenységrendszerének elemzésekor, 
miközben ellenőrizzük, hogy megfelelnek-e ezen logikai 
követ élményeknek. Ehhez azonban e tsntervról át kell tér­
nünk a tankönyv vizsgálatára, a témák elemzéséről a tan­
anyag ismeretének és tevékenységeinek elemzésére. A tan- 

tervben u ysnis "a témák felsorolása még nem adja meg a
tantárgyhoz tartozó tudományos isme etek teljes terjedel-

egészáben csak e tankönyvmát. Ezt 8 terjedelmet telj 

határozza me.ef /Horváth György, 1972, llu.o./«
Az eddigiek alapján egy konkrét tananyag elemzésé-
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пек а к vetkező lépésekből kell állnia:
a/ állandóan szem előtt kell tartani a képzés ál­

talános és speciális célját Se о tantárgy feladatait;
b/ a tanterv alapján meg kell állapítani a tananyag 

tematikus egységeit зо témáit*
kell vizsgálni» hogy a tematikus egységek 

és témák megfelelnek-e о szaktudomány jelenlegi rí 1 lásá- 

nak, fejlődési irányvonalainak;
d/ mer, kell állapítani azokat a rendező elveket, 

amelyek a szaktudomány logikájában a tony nag témájának 

megfelelő részek között érvénye sülne к /pl* különböző vi­
szonyok: ok—okozat, elő- és fölérendeltség, rész és 

egész ctb*/, és amelyekre a tananyag épül;
о/ meg kell vizsgálni a tematikus egységek és té­

mák felépülését* kapcsolatát a megállapított rendező el­
vek alapján*

с/

í/ meg kell vize. '.Lei . tanterv te a tas&ünyv egy­
másra épülését, eltérését a szaktudomány jelenlegi ál­
lásának ée logikájának alapján*

Mindez a tananyag makrostruk:urális elemzésének 

léi éssors, de nem különülnek el teljesen egymástól, ha­
nem összefonódhatnak. E lépések közben levonható követ­
keztetések még nem elegendők azonban a tananyag tanul- 

hatóságát, megér ősét őrintő kérdések megválaszolásához.
sgnyugt- toon megállapíthassuk: a tananyag 

megfelel e képzés céljának, a szaktudomány jelenlegi ál­
lásának, fejlődési irányvonalainak ős logikójának, vala­
mint a tanulás pszichológiai, pedagógiai szempontjónak, 
a tananyag részletes, mikroetrukturálie elemzésére van

Ahhoz, hogy

szükség.
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1.2. A tananyag strukturális elemzése

A tananyag Sütnél jobb Legismerésének feltétele: 

ßokretü elemzés /analízis/. A tananyag önmagában egészet 
alkot. As egéos esonban tananyag esetén egy sajátos rend­
szer, melynek réssel és elemei vannak. Elemzésére két fő 

eljárást különböztethet nk meg. A részek és elemek feltá­
rásához e tananyag strukturális elemzésén keresztül vezet 

az út.
A részeknek és elemeknek az egészhez viszonyított 

szerepe ás rendeltetése pedig a tananyag funkción lis el 
zése során állapi the tő meg* A f unkcionálie elemzés elmé­
lete és gyakorlati problémái olyan szerteágazóak és bonyo­
lultak azonban, hogy dolgozatom jelen keretei között ki­
dolgozni nem lehet.

A továbbiakban esek © tananyag strukturális eleazé* 

cével foglalkozom, azért is, mert mielőtt a részek és ele­
mek szerepéről, rendeltetéséről vizsgálatot folytatnánk, 

szükség volna © részek és elemek feltárására. A tananyag- 

elemzés első ága teh t a strukturális elemzés.
A tananyag strukturális elemzése jelenti ez egész 

részekre bontását, amely lehetővé tea i a tananyag íel- 

é. itósánek, struktúrájának feltárását.
A tananyag strukturális elemzésén belül tehát két

ig. Az első az egész tananyag re-elj ráet állapíthatunk 

szere bontása, mely tulajdonképpen a tananyag elemeinek 

mégha tározását és számbavételét jelenti. Ezt az eljárást

nevezzük a tananyag mennyiségi elemzésének.
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A második: elírás során föltárjuk ez elemek egymás- 

hős való kapcsolódását, struktúráját as elemek terjedelmi 
viszonyai alapján. Ezt as eljárást nevezzük a tananyag 

logikai elemzésének.

gikal elemzése egymástól elválaгsthatatlan, át- 

vik egymást. Saját kísérleti elemzésem és esetleges más 

elemzó munkák megkönnyítésének reményében e két oldalt 

külön-külön fogom összefoglalni, természetesen a későbbi, 

konkrét tananyag elemzésekor már együtt fognak szerepelni.
A tananyag részeinek és elemeinek logikai szerkeze­

tének vizsgálatához szükség van maguknak a részeknek és 

elemeknek a feltárására, számbavételére. Elsőként tehát 

a tananyag mennyiségi elemzésének problematikáját tekin­
tem át.

átszö-

1.2.1. A tananyag mennyiségi elemzése
A tananyag makrostrukturálio elemzésénél már fel-

tikuo egységekmerült, hogy a tananyag fő részei e t
és a témák.

A tananyag valamely tudományra vagy annak megfele­
lő ágára épül, Így kázvetökui tükrözi a valósig оt. A tan­
anyag tovább bontható tematikus egységekre, amelyek oss- 

szesoege adja a tananyag terjedelmét. A tematikus egysé­
gek pedig témákra bomlanak. A témák összegezése azonban 

már nem biztos, hogy e tematikus egységet adja. Pontosab-
tikus egységet témáira bontunk, akkor an­

nak teljes terjedelmét feltártuk. Azonban a tanterében
ban, ha egy
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vagy a tankönyvben talilkoEhetunk olyan témával, amely 

a2 adott tematikus egységben szerepel ugyan, de nem ré­
sze annak. Ezt nevezi lágy József "beékelődő témának", 
melynek fő vonása, hogy "logikailag egységes" és "al­
kalmas ar ci, hogy egy másik téna kiindulási alapja ló- 

yen" /Mbíjí József, 1972, 12*0«/*I
A tanterv e tananyagot témákig lebontva tártál® s-

sa. Amikor áttérünk a tananyag nikrostrukturállo elemzé­
sére, szükségszerű a tankönyvre támaszkodnunk, mart a 

tankönyv már tartalmazza e tananya és egyben a tudás 

elapeleme it is* "A gyakorlat oldaláról indulva e e pszl- 

cholőgie és a logika segítségével ta шз и ékünkön az a fel­
fogás alakult ki — mondja Orosz Sándor —, hogy az em­
beri tudás alapvető elemei az isim retek /föíxlom. tóm 

elv, szabály, elm.ket. hipotézis/ ós a tevékenyéé. :ek"
/Orosz Sándor, 1973, Köznevelés 10.o./

A mennyicégi elemzés eddigi lépései a következők* 

1. számba vesszük a tananyag temetikus egységeit, 
2* számba vesszük a tematikus egységeken belüli 

témákat és beékelődő témákat.
A továbbiold)on egy-egy téma mennyiségi elemzését

kell elvégezni.
Egy téma mennyiségi elemzése első meg közelítés­

ben a tananyag terjedelmének leírása. A tananyag infor­
mativ jellegének figyelembevétele nélkül a terjedelmet 

a tankönyv oldalainak száma jellemzi. Ez e külsőlegee 

mennyiségi mutető azonban ceak a más tankönyvvel való 

összehasonlítást teszi lehetővé. Az összehasonlítás 

azonban szolgáltathat bizonyos minőségi, tartalmi kö-
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vetkeztetéoeket is, pl. akkor, ha a tanulok terhelését, 

e tananyag terjedelme és a tanulásra, tanításra fordít­
ható idáarányát vesszük figyelembe. Ilyen összehasonlí­
tásról számol be Orosz Sándor egy ХШК-ben végzett vizs­
gálat kapcsán /Orosz Sándor, 1973, Köznevelés, lo.o./.
A tanulók о zónára azonban nem közömb js a megtanulandó 

oldalak száma. Véleményem szerint e tanulást motiváló 

tényező. Tapasztalataim azt mutatják, hogy a motiváció 

ereje négy oldal terjedelem alatt nő, felet e egyre job­
ban csökken.

A következő lépés a terjedelmen belüli tartalmi 
arányok leírása,
— felosztását jelenti. Didaktikai szempontból e fel­
osztás eredménye a teljes tananyái:, két részre válás

»ly e tananyagnak — még igen durva

az alapszöveg vagy törzsanyag megállapítása és о 

hozzá tartozó didaktikai anyagi kérdések, feladatok, áb­
rák, grafikonok stb. megállapítása. E két rész arányá­
ból következtetéseket lehet levonni nemcsak didaktikai, 

pszichológiai, hanem szaktudományos szempontból is. 

lő szinti, hogy
a különböző nyelvok stb. esetén, ós csökken a műszaki 
jellegű tantárgyakban. Az aranyozom alakulását egy tan­
tárgyon belül © tárnák ismereteinek és tevékenységeinek 

mennyisége is szabályózza. Az, hogy egy tantárgyra az 

ismeretek vagy a tevékenységek száma jellemző elsősor­
ban, a tantárgy egyik legfőbb sajátossága. Ezért ha e 

tananyagban a végrehajtandó tevékenységek száma ma&as, 
akkor feltétlenül ellenőrizni kell, hogy a gyekorIáéra,

:gnő az elep szöveg s történelem, magyar,
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rögzítésre szánt feladatok mennyisége elegendő-e.
^Továbbiakban tehát a téma ismereteit ée tevékeny­

ségeit kell feltárnánk. Az ismeretek ée tevékenységek 

az elsajátitáe célás szempontjaból egyaránt lehetnek 

eszközjellegüek és céljellegnek.
Konkrét tananyag mennyiségi elemzésében tovább­

lépni csak úgy lehet, ha különválasztják az 

két a tevékenységektől. Logikailag a kettő szükségkép­
pen összekapcsolódik, hisz valamely tevékenység végzé­
se közben bizonyos ismereteket alkalmaznunk, aktualizá­
lunk.

A következő lépés tehát az ismeretek számbavéte­
le, amelynek "fontosabb megjelenési formái, számba 

hető elemei a következők* képzet, tény, leírás, foga­
lom, törvény, szabály" /Ágoston—Or о ez—R agy. 1971, 
35*o./.

Az elemző munka és a későbbi differenciált elsa­
játítás! szintek megállapításának megkönnyítése érdeké­
ben szükség van mind az ismeretek, mind e tevékenységek 

formáinak, alkotóelemeinek tisztázására. Ehhez elkerül­
hetetlen kirándulást kell tenni a logika területére.

1.2.1.1« az, tóé loméi
Először az ismeretek alkotóelemeit kell megvi 

gálnunk, hiszen "az operativ tevékenység eredményes vég­
rehajtása érdekében háromféle tipusú, jellegű informá­
cióra van szükség* ez elérendő célt megfogalmazd infor­
mációkra, a cél elérésének tartalmi feltételeire vonat-
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kösd információkra, és végül © végrehajtás módjára,
netére vonatkozó információkra" /Ágoston—-Orosa^-ílagy. 
1971, 4ü.o./. Esek es információk a fenti ismeretek al­
kotóelemei, lyek jól elkülöníthetők egymástól, ha 

figyelembe vesszük kialakulásukat, fejlődésüket.
Az elemsós kénkréi menetétől egy kicsit eltérve na­

gyon röviden összefoglalom as ismeretek kialakulását, 

fejlődését.
Ismereteink az objektiv valóság tudatunkban való 

adekvát visssatükr sodései. Alkotóelemei esek didaktikai
rés szempontjából an«szempontból alkotóelemek, a megi 

riak fázisai, kialakuló ismereteink fejlődései szakaszai.
"A megismerés folyamata — mondj© Ágoston György 

— állandó körforgás a konkrét valóság, a konkrétról nyert 

érzékietek, szemléletek és as abostrekt ismeret között" 

/Ágoston Győr x* 2366, 65.0./
Absztrakt ismereteink kialakúlázáig a aegionerés 

folyamatát két fő ssakassra bonthatjuk* as érzéki megle­
li és ás a racionális

A megismerés első szakaszának, az érséki megisme­
résnek a végterméke a képzet, mely fokozatosan — az ér­
zékiét ben levő alacsony, az ésaleleti képben levő maga­
sabb általánosítást túlszárnyalva — emelkedik arra о 

fokra, hogy ez egyes dolgok tulajdonságait még általá­
bb formában tükrözze vissza. A képzetben levő álta­

lánosítás szintje teszi lehetővé, hogy a különböző tár­
gyakról akkor is tudjunk képet slkotni, ha volt ügyen, 
de adott pillanatbon nincs közvetlen érzéki tapasztala­
tunk róluk. A képzet kialakulásához szükség van tehát ér­

ne
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zéki tapesziklatokra. А 

elemi lapasztaleti általánoeitas csupán as érzéki gyakor­
lat szempontjából fontos tulajdonságokat választja ki a 

tárgyról és hozza létre gz érzéki, észlelet! képekben és 

a képzetben rejlő általánost.
Az a szakéez, amelyen a képzettől eljutunk az abszt­

rakt ismeretig* a megismerés racionális szakaszé* E ssa­
les űz bon c képzettől való továbbhaladást "...a gondolko­
dásnak az érzéki anyaggal veié közvetlen kapceolatba lé­
pése, a képzetben kifejlődött tapasztálét! anyag gondo­
lati megragadása jelenti” /szigetvári Sándor, 1Э71, 126* 

o./. A gondolkodásnak ez a tevékenysége reflektáló tevé­
kenység, a ely h*.*gz érzéki nyersanyagnak, a képzet tar-

gismerée érzéki szakéezében az

re e fокеImát” /az ín kiemelésem —
1971, 12b.o*/* A tárgyról fogalmat alkotni nemcsak; altkor 

lehet, ha a tárgy mindvégig érzékeink előtt vrn. A ref­
lektáló tevékenység érvényesülhet tisztán tud ti firmá­
ban is, hisz a képzetben levő érzéki anyag már akkor io 

adva van, ha maga e tárgy nincs többé jelen.
A foga lom és az érzéki anyag között különbség van*

A fogalom a tárgyakét lényeges tulajdonságai alsp ján tUr#ö- 

zi vissza* Ahhoz, hogy a tárgy összes tulajdonságai /ér­
zéki anyaga/ közül a 1 nyeges tulajdonságokat kapjuk meg,
olyan absztrakcióra van szükség,

S.,v

gondolkodás kiválaszthatja a meghatározó tulajdonságot,
elvonatkozt tje e lényegitől a mel-oly módon, hogy ”

1ókköruIdényeket* A lényegi jegyek elvonatkoztatása ál*» 

talánositáshoz, a dolgok alapvető tulajdonsáéinak a

• * •
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fogalomban való tükr zéséhez vezet" /Szigetvári S..
1971* 126*o*/* Az absztrakció ш jelenti a valóság­
tól, az érzéki anyagtól való elszakadást* Ellenkezőleg, 

ez teszi lehetővé, hogy s dolgok, jelenségek, folyásia­
tok lényegébe hatolhassunk, hogy egyre jobban megismer­
jük e valóságot* Ennek érdekében állandó visszatérés 

szükséges az absztrakciótól a konkréthoz, amely vissza­
térés "**«magában foglalja © aegi 
ásóira*, a fázisait, amelyeket általánosításnak és alkal­
mazásnak mondunk" /Ágoston, 1966, 65*o*/* Ez az általá­
nosítás már nem érzéki tapasztalati, hanem a tárgy lé­
nyegi tulajdonságai alapján végbemenő általánosítás*

Míg tehát az absztrakció és általánosítás a kép­
zet és fogalomismereteink kialakulásának végpontja, ezen 

ismereteink icélődáse azáltal válik lehetővé, hogy újra 

ée ójre visszatérünk a konkrét dolgokhoz* hogy mind töb­
bet és többet tudjunk meg róluk. Eközben az absztrakció­
nak egyre magasebb szintjére jutunk el* egyre mélyebbre 

hatolva a dolgok* jelenségek, folyamotok lényegébe*
Eddig sz ismeretek közül e képzettel és a fogslom- 

1 tál lkoztunk. A megismerés folyamatának e nagyon rö­
vid összefoglaláss után is lehetővé válik méghatárózások 

olyan mértékben, ami a tananyag elemzéséhez szükséges* 

ß képzet, a valóság tárgyalnék és jelenségeinek érzpki, 

észlelet!, általánosított képe* "A foga lom***a gondolko­
dás . lye./! . tartalmas formája*,,amely e*..veié_ság_ tárgyait*,

seritségével tükrözi visszs" /Szigetvári S
Ismeretein:: következő formál /elemi/ a tények*

:réei folyi tnek

1971, 12Ö.O./*«*
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"A tény * egytagú* , igaz elemi Ítélet" /Косу József, 

1972» 13.o*/. A tények a helyes gondolkodásban logikai 
szempontból tehát elsősorban mint Ítéletek érdekesek. A 

későbbiekben is ezt szeretném kiemelni, bár a tanulók 

tudásának ellenőrzése szempontjából a tények a tananyag 

elemzésének — miként hagy József mondotta — kulcsfi­
gurái. Az Ítéletek logikai elemzésére később kerül sor, 

itt csupán azokra az elmfSletekre vetünk egy pillantást, 

emeljek az Ítéletnek cint a gondolkodás mozzanatának, 
e gondolkodásban betöltött, fogalomhoz viszonyított 

szerepét érintik.
Hegel szerint "az Ítéletet...a fogalom legköze­

lebbi realizálásának lehet nevezni 
Ítélet a fogalom mint maghatározótt, azért csak sz ez 

által'nos к lönboég van közöttük, hogy az ítélet a дек- 

ha táror.ott fogalmat tartalmazza a még meghatározatlan» 

nal szemben” /Herei. 19t>7> 231*o./. Hegelnél a "még 

meghatározatlen" az egyedi fogalom, amelyet — mint 
később l'tni fogjuk — s fogalmi megismerés síkján az 

által nos ős e különös beazekepceo Láeével nyerünk. En­
nélfogva a meghatározatlan a meghatározotthoz képest, 

a fogalom az Ítélethez képest elsődleges.
A marxista—leninista filozófia által megfelelő­

en átértékelt hegeli logikai anyagbői kiindulva a nap­
jainkban erőteljesen fejlődő dialektikus logika egyik 

képviselője, Erdei László a következőt mondja* "...Az 

Ítélet, a következtetés etb. e fogalom logikai struk­
túrájának, azaz macának a ío alomé к az egyre sokolda­
lúbb, egyre fejlettebb megtestesülése. — A fogalom ily

* és "mivel ez♦ • m
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mádon áthatja az Ítélés ogész folyamatát* Iáinden ponton 

kiindulópont, folyamét 6c eredmény egyszerre*.• Ha vala­
ki úgy véli* a fogalom es első as Ítélettel szemben, csak 

első és nem több, ekkor csapán a folyamat 1 Inőulóoont.lát 
tartja szem előtt* Ka viszont valaki úgy véli, hogy ez 

Ítélet ez első a fogalommal szemben* akkor a folyamat 

végcélját látja csupán* De az egészet kell nézni, a magé 

konkrét totalitásában* Ekkor a fogalom eredendően ez el­
ső, amely azonban Ítéletté virágzik ki1* /aráéi László,7 

1971, 29.0./*
Georg Kisus, ez ШЖ legnevesebb marsistq logikusé, 

ka fcegórikusen kijelenti, hogy "a valóság vissza tükrözé­
sének alap forr,iá je az Ítélet” /G* flaue, 1963, 31*o*/. 

Ezzel állást foglal azok mellett, akik az Ítéletet tart­
ják elsődlegesnek a fogalommal szemben* Követik tanítvá­
nyai és munkatársai is, mondván: "Könyvünk felépítése 

azon a mind jobban érvényesülő belátáson alapszik, hogy 

nem a fog©lom,hanem az Ítélet a gondolkodás alapformája” 

/Händel, A*—Kneist, K*, 1364, 7*o*/*
Fogarasi Béla szerint a fogalom és az Ítélet erede­

tére és ón* éltóságáre, vagyis logikai elsőbbrendüségé- 

re vagy гайsodrendüeégéré vonatkozó vitát mindkét vonat­
kozásban meddőnek kell tekintetnünk* álláspontja, hogy 

"a gondolkodás**.fejlődés® folyamán az egyszerű, elemi 
fogalmak mint az Ítéletek építőkövei, alkotóelemei lép­
nek fel. De a magasabbrendü összetett fogalmak a maguk 

módjára Ítéleteken épülnek fel, Ítéleteket tételeznek 

fel» /Fog©reel В*» 135S, 200*o*/* A fogalom és Ítélet 

viszonylagos ellentéte a fejlődés folyamán szerinte még

iv:--
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Лóbban relstivisálódik.
Pogaresi Béla nyomán Tamás György ezt s kovetke 

tatást vonta le, ho у s gondolkodás kiindulópont;)a 

e fogalom, sem ez itálet, hanem valami harmadik, amiben 

a fogalom ás itálet differenciátlan egységet alkot* A 

gondolkodásnak ez e differenciátlan kiindulópontja sze­
rinte a köznapi főnelom« amely "...a tárgyfck egyes lé­
nyeges jegyeit a többi jeggyel való differenciátlan ösz- 

szefüggésben tükrözi vissza" /Tamás Су*, 1361, 33*o*/*
Az Ítélet pedig ez a mozzanat, amely " 

lényeges je yeit a többi jegytől elkülönítve tükrözi viga­
sza? /Uo*, 3J*o«/* Amilyen márt ékben tárják fel az Íté­
letek a tárgy különböző #o Ida lóit, összefüggéseit, olyan 

mértékben bontakozik 1 a tárgy tudomáavos fogaiоб* "A 

tudományos fogalom — mondja Tamás György — a gondolko­
dásnak az a mozzanata, amely a tárgyak lényeges jegyei­
nek, összefüggéseinek differenciált összességét tükrözi 

42*0*/. Sála a sorrend teháti köznapi fo­
galom — Ítélet — tudományos fogalom* A tanulók gondol­
kodása is ezen az úton fejlődik, és ezért nagy jelentő­
ségű a pedagógia számára* Vigotszkij is igazat ad Vogel- 

nek, aki szerint "n képzet fejlődése a gyermeknél a dif­
ferenciát lanból haled a differenciált felé, nem pedig, 
fordítva" /Ylgotsakij» L.Sz*, 1967, 195-o*/*

Meg kell említeni, hogy a nagy szovjet pszicholó­
gus, Figotszkij Is különbséget tett köznapi és tudomá­
nyos fogalom között. Ö azonban mást értett rajtuk* Tu­
dományos fogalmaknak a tudomány fogalmait nevezte, mind-

a tárgyak egyes• « •

vissza" /Uo• *



— 33 «*

azokat a fogaInakat, amiket ez iskolában tanítanak* Köz­
napi fogalmak pedig a spontán, nem iskolai fogalmak* Ér­
dekes, hogy a pszichológia ás az oktatás oldaláról köze­
ledve azon ez állásponton volt, hogy éppen az oktatás ha­
tására a tudományos fogalmak kialakulás© és f ejlődéoe meg­
előzi e köznapi fogalmak fejlődését. Mint mondta* HA köz­
napi ée tudom.'nyos fogaltnak összehasonlító elemzése egy hi­

tette, hogy az oktatás­
ban, megfelelő tantervi mozzanatok eseténa tudományos fo­
galmak fejlődése megelőzi s spontán fogaÍrnak fejlődését« 

/но», 280.о./. Ugyanakkor "a köznapi fogalmak mintegy 

igyekeznek utolérni az őket megelőző tudományos fogal- 

mekat és megák is felemelkednek ezek szinvonalára" /uo., 

283.0./*

*

sonyos életkori szakaszban azt

ítéletekből, Ítéletek rendszeréből állnak további 
ismereteink: a leírás, definíció, szabály, törvény is. 

Ezen iámenetek részletesebb tárgyalására szintén később 

kerül sor.
játosságára

gondolva — hogy ti* e tananyag elemei között döntő 

többségben foglalnak helyet az elsajátítandó tevékeny­
ségek —, fontos teendő s tevékenységeknek és elemeik­
nek részletes megvizsgállse, számba vehető típusainak
összefoglalása.

1.2.1.2.
Az ismeretekhez iasonlóan át kell tekinteni e tan­

anyag alapján elvégzendő tevékenységeket, azok fajtáit 

és alkotóelemeit.

A műszaki—szakmai tantárgyak fő
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A céljellegű tevékenységeket két fő részre oszt­
hat jüks

e/ algoritmizálható tevékenységek 

b/ nem algoritmizálható tevékenységek 

Az első csoport további két részre osztható: 

с/ jártasságok 

b/ készségek
A második csoportba tartoznak s problémák* ill« 

e problémamegoldó tevékenység, problémamegoldás.
Az algoritmizálható tevékenységek szerkezetét, al­

kotóelemeit Hagy József "A készség és jártasság szaba­
tos méghatárоsásáré1" /1968, 419*o«/ c« tanulmányában 

igen tanulságos módon határozta meg. Ezek a tevékenysé­
gek olyan tevékenységek, amelyekben ”...a logikai fel­
tételek /megismerő a veletek/ mellett úgynevezett operá­
torok /operativ műveletek/ is vannak, funkcionálnék” 

/Sect J 1972* 31.0./.
Az operativ műveletek elemeis az operációk, ele­

mi műveletek, összetett műveletek, komplex műveletek.
Ezek Ш31 a legkisebb alkotóelem az operáció, amely 

"...egy adott konkrét tartalmú tevékenységen belül önál­
lóan nem funkción 1, egy művelőt része* de kiemelése a 

műveletből didaktikai szempontból előnyös lehet: s műve­
let lefolyásának jobb megismerése* a speciális gyakorlás 

megszervezése érdekében” /ka.-y J«, I960, 421.o./.
A tevékenység legkisebb* már önállóan funkcionáló 

része az ele Л művelet, amely a tevékenységen belül vi-

• »

szonylcg zárt egységet alkot és viszonylag .yekran is-
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métlódik. Az elemi műveletek viszonylegosságát fontos 

hangsúlyozni, síivel az elend jelleg a tevékenység vég­
rehajtása közben ás ismétlésekor megváltozik. Az ember
képességei fejlődnek e tevékenységek végrehajtásakor. 

E fejlődés eredménye, nogy az a művelet, ly a kiinduló
szinten nem volt elemi, elemivé válik a fejlődés újabb
szintjén. Az elemi műveleteknek különösen nagy szerepük 

van tehát e megtanulandó vagy tanítandó algoritmikus 

tevékenységek megszervezésében, az algoritmus megszer­
keszt és ében.

Az elemi műveletek alkotják ez összetett müvele- 

lyekben "...az elemi műveletek mindig azonos 

sorrendben fordulnak eló..." /uo./. Иа a tevékenység 

végrehajtója az összetett műveletek begyakorlottságá­
nak egy bizonyos szintjét elérte, az összetett művelet 

szamára elemivé válhat. Az összetett űüveletben megha­
tározott szénái elemi művelet szerepel#

Komplex műveletnek nevezzük azt a műveletet, amely 

meghatározatlan számú elemi és összetett műveletekből 
épül fel, és "...nincs benne más kapcsolat, csak a mű­
veletek egymásutánisága... ** AJo./

Az operativ tévékényoóg másik tő eleme a logikai 
feltétel, amely az alternativ döntés .r te Imi művelete.
A tevékenység végrehajtása a cél felé meghatározott 
irányban megy végbe. Végrehajtása közben a logikai fel­

ly megszabjas folytatódhat-e a tevékenység 

/aegven-e valamennyi szükséges feltétel/, ha igen, ek­
kor melyik irányban. Ez az elem a tevékenységet vógr 

hajtőtől formailag a logikai értékek /igen—-nem, igaz—

*?*• .

teket.

tétel az,
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hamis/ megállapítását igényli.
Az operativ tevékenységek elemeinek áttekintése 

után megállapíthatjuk: azokat az algoritmusos tevékeny­
ségeket, amelyekben logikai feltétel 
xLmálic begyakorlottság szintben készségeknek nevessük. 
Mivel az ilyen tevékenységek iránya

szerepel, a

változik, a cél
elérése csak a megkezdett úton valősulthat meg, a tevé­
kenység algoritmus® lineáris. Mint iiagy József mondja:
”.•.A készség lineáris algoritmusű Mivéletvégzés...”
/ив», 426.0./#

Azokat a tevékenységeket, amelyek algoritmusában 

logikai feltétel is szerepel, jártasságnak nevezzük. A 

jártasságban szerepelhetnek и yanasok в műveletek, mint 

a készségben, azonban e műveletek irányát, a végrehaj­
tás sorrendjét a logikai feltételek 

tehát rögzítve a tevékenység iránya, legtöbbször a cél 
felé nemerék egy meghatározott úton juthatunk el. A jár­
tasságot leiré algoritmus e logikai feltételeknél elága­
zik* Ilyen tipikus jártasság a ” 

algoritmusű feladatvégzés..." /uo./.
Ezek alapján fel kell hívni a figyelmet, hogy meg 

kell különböztetni egymástól a j rtasongot és készséget 
mint tevékenységet, a didaktikában eléggé meghonosodott 
jártasságtól és készségtől, mint a tevékenység végxehaj-

bják ;• Kincs

szerkezetileg elágazó

tásónak szintjétől.
Véleményem szerint azokat a tevékenységeket, 

lyekben logikai feltételek /megismerő műveletek/ vannak, 
egészében véve automatizálni

tikus végrehajtása a logikai feltételeknél "elakad",
lehet. A műveletek autó-
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éc az ember mindig fontolóra veszi, hogyan menjen to­
vább. Természetesen e döntás gyorsasága a begyakorlott­
ság függvénye. A cselekvés azonban még a leggyorsabb 

döntés esetén, a maximális begyakorlottság szintén sem 

mtomatikus. Ugyanakkor a készség Jellegű /lineáris alap- 

ritmusú/ tevékenységek menetében is szükség van bizonyos 

meggondolásokra* Azonban ilyenkor az 

do Urnáik, hogyan megy tovább, hanem azon, mit is kell 
csinálni. Ilyenkor fordul külső segítséghez, esetleg az 

algoritmus leírásához. Véleményem szerint még a meglé­
vőknél is differenciáltabb szinteket kellene kidolgozni 
Milán a Jártasságokra, külön a készségekre, mint tevé­
kenységekre.

nem azon gon-

Továbbiskban t ekintsuk át a tevékenységek másik 

fa csoportját, о nem algoritmizálható tevékenységeket.
Azt a tevékenységet, amelynek nem lehet vagy nincs

tárták fel az algoritmusát,algoritmusa, vagy még 

problémamegoldásnak nevezzük. A profelérnemegoldás művele­
tei még nem ismeretesek, tehát a tevékenység alkotóele­
meit előre megmondani nem lehet. Tudjuk viszont, hogy

•lyet ilyen Jellegű tevékenységgel ol­
dunk meg, a probléma. «Problémának nevezzük...azt a hely­
zetet, amelyben bizonyos célt akarunk elérni, de a cél 
elérésének útja számunkra rejtse ven« /Lénárd F., 1971, 
43.0./.

ez a feladat,

A problémának már vannak alkotóelemei, esek a kö­
vetkezők*

a/ ismeretlen menőyieég/ек/ /megoldásre váró neny-
nyiségek/
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"•••Ha minden ismert, akkor nine© ait keríteni,
nincs mit kezdeni vele" — mondja olya György az is­
meretlen eaükségeseégére /frSlyp ly., 1967, 19.o./. 

b/ iome t mennyiség/ek/ /adatok/
"...Ha oerani nincs megadva, nincs is semmi, ami­

ből felismerhetnénk a keresett dolgot, még ha véletle­
nül esemünk elé kerülne, akkor 

ni, hogy ast láttok—e, emit keresünk" /uo./. 

с/ feltétel
A feltétel — mondja Pólya György — meghatároz- 

, "...hogyan függ össze az ismeretlen az adatokkal"
/ttO./.

tudnánk megáilepita-

Eszei meghatároztuk a tananyag tevékenységeit is.
A kicsit hosszú, de szükséges kitérő után lehet 

visszatérni e mennyiségi elemzés menetére.
2ovábbsenve a mennyiségi, elemzésben, a következő 

feladatokat kell megoldani, számba kell ve írni: 
в/ a tananyag alapvető fogalmait; 

b/ a fogalmakhoz tartozó tényeket /Ítéleteket/; 

с/ a tananyag alapján elvégzendő tevékenységeket. 

/lapvető fogalmaknak nevesem az elsajátítandó /cél 
JeMegü/ fogalmakat. A tananyag fogalmi állományának fel­
tárásakor, miként Horváth György mondja: " 

elegendő /ée célszerű/ csak az alapvető fogalmakra kor­
láté ni a vizsgálatot, hiszen esek határozzák meg a tan­
anyag lényegének tárgyalási menetét" /Horváth Gy., 1972, 
183*o./*

általában

Az alapvető fogalmak mennyis ég ének ésszerű megha­
tározására pedagógiailag és logikailag legjobban átgon-
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dolt eljárást о JATE Pedagógiai Tanszékén dolgozták ki, 

A fogalmak mennyiségének megállapítását az általuk meg­
világított úton fogom végesül.

Ehhez olássör a fogalmak fajtáinak áttekintő!
szükséges.

nnyiségi elemzése szempontjából a 

logikában ismert fogalomfaj ták /absztrakt és konkrét, 

positiv és negatív stb./ hősül legjelentősebbek e hal- 

nszképzo ős as individuális Гогalmok. Mennyiségi elem­
zés során ugyanis a fogalmak terjedelmét határozzuk mg, 

és e két típus a fogalmak terjedelem szempontjából tör­
tént felosztását eredményezi.

"A áalgasképző fonalnak a hasonló tulajdonságokkal 
rendelkező indivJ duumokat csoportba, halmazbe foglalják" 

/Bagy J., 1972, 14.0./. Tulaj «ionképpen esek a fogalmak 

több tárgy vagy jelenség közös, lényeges vonáséit tük­
rözik vissza — tehát általánosak —, és a tárgyak, je­
lenségek egy osztályt al ütnek, кevezhetők tehát osztály- 

fogalmaknak is /pl. társadalom, gép stb./*
Általában a iegalspve több halmazkápző fogalmak a 

téma elmében vannak megadva. Ez az a célfogalom, melyet 
meg kell tanulni, meg kell tanítani. A téma elmében szo­
kott szerepelni ez individuális fogalom is.

Az individuális fogalom olyan tárgy vagy jelenség 

lényeges tulajdonságait tükrözi vissza, amelyekből a va­
lóságban соек egy van ill. volt. Az individuális fogalom 

az egy tárgyat "által noeité" fogalom, terjedelmébe csak 

egy objektum tartozik /pl. ЫЖ, Alpok, Arany János stb./. 

A tansnyrjgelemzée harmadik fontos fogalma az ún*

A tananyag

ЩШ’-
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gendsgtirk-jpsS fo^aloо. amelyaek szer; pc elsősorban а 

logikai elemzés során válik jelentőssé ez egyes fogal­
mak struktúráéáaak kialakításában* Ugyanis "a rendszer­
képző fogalmak a felosztási, a csoportosítási és e ren­
dezési alapot jelölik" /uo./*

Ezek után mór át lehet térni a tézy ek áttekinté­
sére, figyelembe véve est az igényt, hogy ez alapján 

számba vehetők legyenek.
hagy József után a tényeket a következőiben fog­

lalhatjuk összes»
Halnazképző fogalmak esetében a tények száma any­

amennyi a logikai alanyban szereplő halmazra 

/halnazelemekrc/ általában érvényes tulajdonságok szá­
ma* /no

nyi, "...

17.0.Л
Individuális fogalmak esetében annyi tényt tudunk 

meghatározni, amennyi " 

sága" /uo.t 17.0*/.
"A képset vagy annak valamely részlete és az ah­

hoz tartozó fogalom kapcsolata tény** /uo., lö.o./.

• *

az adott individuum tulajdon-t • •

"A definícióban annyi tény szerepel, amennyi a 

differencia spécifikák plusz a genus proximua száma" 

/uo/«
Végül: "Minden dolog, halmez nevének /jelének/ az 

ismerete /mint egzisztenciális Ítélet/ egy-egy ismeret- 

eienv azaz tény" /uo./.
Fenti ismereteink birtokában a mennyiségi ©leoséc- 

ben tovább tudunk aenni. Meg kell tehát hetárózni a té­
mába tartozó a lepvetŐ halmaz-cépző és individuális fogai-
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makst. Ez a lépés a téma elmében szereplő halmazképző 

vagy individuális fogaIon terjedelmének és tartalmának 

/tulajdonságok, tények/ feltárása.
Ha a térre cinében halnazkópzé fo a lom szerepel, a 

következő feladatokatkell elvégezni:
1* meg kell vizsgálni, hogy a halmazképző fogalom 

terjedelmét a trnterv szerint fel kell-e tárni.
A témák többségében szereplő alapvető halmazképző 

fogalmak terjedelmét általában fel kell tárni és taní­
tanunk kell a halnazképső fogalom tartalmát alkotó té­
nyeket is.

Ennek megfelelően a következő feladatokat kell
megoldani:

2. a felosztás logikai műveletének segítségével 
fel kell tárni e halmazképző fogalom terjedelmébe fer­
tőző fogalmakat, és

3. meg kell számolni azokat a tényeket, amelyek 

a halm&zkópzó fogalom tartalmát alkotják.
A második léi és ben megkapjuk azokat a tárgyakat, 

jelenségeket tükröző fogalmakat, amelyek az adott hal­
mazhoz tartoznak. A harmadik lépésben feltárt teljek pe­
dig a halmazba tartozó tárgyak, jelenségek összeseégéré 

érvényes tulajdonságok.
4. Számba kell venni a 2. lé; ősben kapott rész­

halmaz-fogalmak tartalmát, az általuk tükrözött tárgyak, 

jelenségek tulajdonságéit, tényeit.
5. Meg kell vizsgálni, hogy a tulajdonságokban, 

tényekben szereplő fogalmak továbbfejlesztése szükséges-e
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a tonterv, ill. a tankönyv szerint.

Ha igen*
6. kiírjuk ezeket a fogalmakat, éo szánba vésésük 

az őket továbbfejlesztő tulajdonságokat, tényeket.
Ha
7* a halmazkópző fogalmak terjedelmének ée tertal- 

máoak számbavétele befejeződött.
A továbbfejlesztendő célfogaÍrnak megállapítása és 

tulajdonságainaк számbavétele mindeddig ismétlődik* áráig 

a tanterv éo a tankönyv szerint szükséges.
Amennyiben a halmazképző fogalom terjedelmét nem 

kell feltárni, akkor az elemzés első lépése a halmaskáp- 

аб fogalom tartalmának feltárna és a további lépésekben 

megegyezik a fenti 5., 6., 7* lépéssel.
Ha a téma elmében individuális fogalom szerepel, 

vagy ha egy halmaz eleme individuális fogalom, a mennyi­
ségi elemzés módszere leegyszerűsödik. Az individuális 

fogalmak terjedelmébe csak egy objektum tartozik, igy 

felosztása lenetetlön.
Ebben az esetben a feladat* az idividuum tartalmá­

nak feltárása, hz azt a teendőt jelenti, hogy Összeírjuk 

és megszámláljak az individuumra vonatkozó tulajdonságo­
kat, tényeket. íTchát az elv egyszerű, eb a kivitel sokkal 
bonyolultabb* hiszen egy-egy individuumot végtelen sok 

tulajdonság jellemezhet. B# sok tulajdonság Összegyűjté­
sében cégit a felosztáshoz hasonló másik logikai művelet* 

a részekre bontás. A részekre bontás segítségével azokat 

a tulajdonságokat gyűjthetjük egybe, amelyek az egész in-
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dlviduumot a részein keresztül jellemzi* Ez természete­
sen csak ekkor lehetséges, ha ez egész egyáltalán részek­
re bonthété* Az ilyen tulajdonságok llett шеуоn sok 

tulajdonság lehet azonban, amely az egészet közvetlenül .
jellemzi. Az egész részekre bontásával egyben el is ren­
deződnek a tulajdonságok e megfelelő részek ojá.

Műszaki tárgyaink legjellemzőbb vohása, mint fen­
tebb említettem, az, hogy a tananyag nagyon sok tevékeny­
ség elvégzéséi Írja elő. Ezzel szemben az elsajátítandó

viszonylag, alacsony. Ez érthető, hiszen 

mindig valamilyen szalonéi tevékenység elsaj 'titáca acél, 

és egészében véve az ismeretek inkább eszköz jellegűek 

valamilyen tevékenység eredményes végrehajtásához* A mű­
szaki tantárgyakban a cél jellegű ismeretek azok a termé­
szettudós nyi alapismeretek, amelyeket a fizikában, mate­
matikában nem tanainak a hallgatók, de a természettudomá­
nyos gondolkodás ás a helyes világnézet kialakításához 

nélkülözhetetlenek*
Ha azonban esek az ismereteket nézzük, a műszaki 

tantárgyakra lege lább ilyen mértékben jellemz i az e kö­
rülmény is, hogy a fogalomrendszerüket alkotó fogalmak 

túlnyomórészt halma skéső fogalmak, és ©z individuális fo­
galmak inkább eszköz, mint cél jellegűek. Ez didaktikai 
szempontból a műszaki tantárgyakra jellemző két legfonto­
sabb sajátosság,

A fogalmakhoz tartozó tényanyag összegyűjtése e tan­
anyagban levő további ismereteinkből: a leírásból, tör­
vényből, szabályból és definícióból lehetséges. Ezek aXn4-

iemerötek
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egyike ugyanié tényekből, tények viszonyából ée rend­
szeréből áll* A mennyiségi elemzés szempontjából fontos 

az alkotóelemeik és szerkezetük i 

részletesen megtaláljuk Ágoston György—Orosz Sándor— 

I»agy József idézett közös müvéDen.
He külün-külön mint önálló ismereteket nézzük ókét, 

e tananyag elsajátitását nagyon befolyásolják ugyan, de 

nem elsősorban mennyiségük /szamuk/, iianem inkább tartal­
muk /minőségük., logikai szerkezetük/ miatt, Természetesen 

meg lehet ás meg is kell számlálni ókét. Számukból m r 

következtetni lehet a tananyag tanulhat óságára és a tanu­
lók terhelésére, illésén ezek az ismeretek a tanulás szem­
pontjából nem egyforma uehézségUek.

Ezen ismeretek számbavételével az ismeretek meny­
nyié égi elemzése befejeződött. Ezután a tananyag alapján 

elvégzendő törékenységek mennyiségi méghatarozása követ­
kezik.

•rete. Bzt azonban

A tevékenységek számbavételekor is a tantexv és a 

tankönyv tevékenységeire kell támaszkodni. északi tan­
tárgyak tanterviben a fontosabb tevékenységek, tevékeny­
ségtípusok megtalálhatók* Ugyancsak jól elkülönülten sze­
repelnek a tankönyvben mind a sz gorden vett “ismeretköz­
lő” részben, mind a gyakorlásra szánt íbladstokbrai.

A tevékenységek mennyiségi elemzése kot fő felada­
tot jelent*

a/ szénibe kell venni a cél jellegű operativ tevé­
kenységeket,

b/ meg kell állapítani e tevékenységek végrehajtá­
sának feltételeit.
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Az első fő feladaton bellii a következő reside da­
to kát kell elvégezni:

1« ösoze kell gyűjteni velő mennyi tevékenységet,
2. egy-egy tevékenységen belül meg kell határosai 

а/ a komplex műveleteket, 
b/ az eszetett nfiiveleieket, 
с/ az elemi műveleteket#

Az operációk számbavétele megfontolást igényel#
Az igaz, hogy önállóan nem funhcionálhat valamely tevé­
kenységben, de meghatározásuk a műveletek elsajátítása 

érdekében fontos# különösen a szakmai gyakorlati tevékeny­
ségek esetében, ahol sok munkatevékenység közben még egy- 

egy mozdulatnak is nagy szerepe van# Manuális tevékerysé­
gek esetén véleményem szerint az operációk számbevétele 

szükséges, éppen azért, hogy gyakorlással ez elemi műve­
letek végrehajtása minél magasabb színvonalon menjen vég-

.

• ■

be#
d/ logikai feltételeket#
Esek alapján el Icáiét dönteni valamely tevékeny­

ségről, hogy jártasság vagy készség* A jártasságok ese­
tében e műveletek megszámlálása nehéz, hiszen nem tud­
hatjuk, a feladatmegoldás melyik útját vállalja a tanu­
ló. A készség jellegű tevékenységek mennyiségi jellem­
zője az elemi műveletek száma*

3# Meg kell állapítani a tarüiönyvben lévő problé­
mák számát# A problémák számának meghatározása jelentős, 

mert nagyban befolyásoljja © tanulók terhelését#
A második fő feladaton belül meg kell állapítani,



- 46 -

tartó liaasza-e a tananyag
а/ a tevékenység célját jelölő iní'ornáciékst,
Ь/ a cél elérésének feltételeire vonatkozó infor­

mációkat ,
с/ a tevékenység menetére vonatkozó információkat. 

Ezen feltételek alapján válik lehetővé a tevékeny­
ség végrehajtása követ elményszin tjének a maghatározásé• 

Például,hogy m.lyen segédeszköz haszn latát engedjük meg 

a tevékenység során.
ha a tananyag problémát is tartalmaz, a mennyiségi 

elemzésnek ki kell terjednie a problémák alkotóelemeinek 

ellenőrzésére is. A probléma három alkotóeleme: az i 

rétién, a feltétel és az ismert adatok*
A mennyiségi elemzés célja a problémák esetében az 

alkotóelemek meglétének vagy hiányának ellenőrzői, e* Pél­
dául kevés adat esetén felesleges erőfeszítések elé ál­
lítjuk a tanulókat, becsapjuk őket* Természetesen kivé­
tel az a probléma, amikor a tanulóknak kell ez adatok 

elégséges voltát kideríteni. Problémák jelenléte a tan­
anyagban véleményem szerint szükséges. A probléma inten­
siv gondolkodási tevékenységre serkent, és na,.у szerepe 

van a gondolkodás fejlesztésében és az ismeretek elsajá­
tításában.

Ezzel a tananyag mennyiségi elemzésé befejeződött* 

A kapott ismeretek és tevékenységek számának ismeretében 

pontosan meg lehet állapitani о tanulók terhelését, ki 
lehet dolgozni olyan módszereket, amelyekkel az adott 

mennyiségű ismeretet és tevékenységet minél hamarabb al
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lebet sajátítani« Hár a tananyag mennyisége ia módszert 
meghatározó tényező. Ellenőrizni lehet és kell, hogy a 

szeieplő tények еааш elegendő-e a? által'noeitáshoz* 

Ezenkívül lehetővé válik olyan hibák elkerülése, 

amelyek a ezek tudomány — tantárgy — képzési cél vonat­
kozóéban előfordulnak* P-Idául lehetséges, hogy as isise­
retek szám kevesebb, mint a képzési cél eléréséhez szük­
séges mennyiség, vagy sok, és megközelíti о "tudom'ny is­
mereteit“, amikor is túlterhelő lehet« Ugyancsak szüksé­
ges az összehasonlítás a rendezerképző fogalmok szám és 

a szakképzés követelményrendszere között, nem mindegy 

ugyanis, hogy a teaanyagóan szereplő fogalmak felosztá­
sa hányféle szempontból történik« feltehetően a szaktu­
domány több szempontból "tudja” e műveletet elvégezni, 

mint amennyire e ezakk seplkolebim szükség van. Végíll 
is a mennyiségi elemzés segíti legyőzni az iskolában 

néhol még uralkodó maximé lista igényeket«
A feltárt ismeretek és tevékenységek, fogaÍrnak, 

Ítéletek otb, a tananyagnak mint egésznek eddig csak 

pusztán részei«
Az ember képtelen misképpen gondolkodni, mint fo­

gai/зек, Ítéle tek stb, segít ségével, még — mint Erdei
karnis gondolkodása is ezekkel az 

" /Erdei L,, 1971, 20*o*/. Azon­
ban nem részenként, önállóan, hanem összefüggéseiken ke­
resztül valamilyen rendszerben, egészet alkotva,

A továbbiakban tehát meg kell vizsgálni, hogyan 

alkotják az egészet, hogyan kapcsolódnék egymáshoz, ho-

László rm>ndja — n 

eszközökkel történik
• • *

• ••
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gyen alkotnak rendesért, végül ie a tananyag struktúrá­
ját* Ennek megállapításé a 

feladata#

1.3# A tancmre. logikai elemzése

A mennyiségi elemzéssel feltárt ismeret- és tevé­
kenységelemek kapcsolatait terjedelmi /extension lio/ as­
pektusból s formális logika szabályainak, füveiétcinek 

aegiteégével tárhatjuk fel. Logikai elemzés során nemcsak 

feltárni kell ezeket a kapcsolatokat, hanem egyszersmind 

ellenőrizni is.
A formális logika a gondolkodási formák és művele­

tek logikai szerkezetét, illetve formáját vizsgálja, el­
vonatkoztat a gondolkodás tartalmától, ée csak e tartalom 

részeinek közös összefüggés! módjait vizsgálja. Hvcl azon­
ban a tanényög valódi természetét nemesek az ismeret- és 

tevékenységeiéinek formája, terjedelme határozza meg, nem 

lehet a formális logika szabályaira szorítkozni ott, ahol 
os egyen ismeretek tartalmának vizsgálata a feladat.

Az ismeretek és tevékenységek rendszerét tehát két 

f5 szempontból kell elemezni* terjedelmi /extenzlonális/ 

ée tartalmi /intension!lis/ szempontból.
Iáig a terjedelmi elemzés feladata a helyes gondolko­

dás feltételeinek ellenőrzése, addig a tartalmi elemzés­
nek a gondolatok tartalmának igazságát kell biztosítania. 

Tekintsük először át az elsőt fő lépésekben.
Mivel valemely téma tananyagának mindig a czaktu-
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domdnyr© kell épülnie, egyik legfontoosbb követelmény, 
hogy a tananyag részleteiben is megfeleljen e szaktudo­
mány logikájának, logikai rendszerének.

A cél tehát annak ellenőrzése, hogy e tananyag a 

szaktudomány legmodernebb állásának megfelelő rendszeré­
re épül-e* A két rendszer egyeőse után szabod csők a tan­
anyagon pedagógiai szempontok szerint változtatni*

Ennek érdekében a logikai elemzés első tó feladata 

B._sza.Iit.uüűm^Y_,,ptgak.túrááának megállapítása.
A makrostrukturális elemzés során már о szaktudo­

mány — a tananyag témáinak megfelelő — rácséi közötti 
logikai viszonyokat feltártak. A továbbiak ten a témán be­
lüli rendszert kell megvizsgálni.

A szaktudománynak az a része, amelyikre a tananyag 

témája épül, általában jól elhatárolható akkor, te a tan- 

terv által megjelölt alapvető fogalmakból indulunk ki* 

arról von tehát szó, hogy a szaktudománynak ezt a 

részét teljes egészében újra konstruáljuk, hanem arról, 

hogy e tantervi témában szereplő fogalmak rendszerét a 

szaktudomány alapján száktudományi szinten tarjuk föl. A 

tantervet az elemzés során kötelező alapként kell figye­
lembe venni.

A fő ieleoaton belül az eleő lépés a tornában s 

lepiő alapvető, elsajátítandó fogalmak terjedelmi kap­
csolatának feltárása a szaktudomány alapján. Az Így 

pott otru túra a fogalmak tel.1ee terjedelmét tartalmazza.
A logikai elemzés második fő fele ásta a téma tan­

anyagában szereplő alapvető fogalmak terhelni képcsőin-
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társak feltárása e tankönyv alapon.
A kát fő teledet elvégzése után végeredményben 

alapvető cólfogalmait és esete etruk-
•3

megkapduk e t 

túr^dát.
A na r macii к fő feladat a szaktudomány és a tankönyv 

alapján nyert fogalmak struktúrádénak egybevetése, ösz- 

ozehrconlitása•
Az Összehasonlítás során megállapithatjük: 

a/ e fogalmak mekkora terjedelmét választották ki 
a tananyagba s szaktudományból*

b/ mennyire egyezik meg a tananyag és s szaktudo­
mány struktúrája /a megegyekéshez ez kell. Hogy mind a 

csaktudom ny, minő a tankönyv vagy tantérv a tárgyak 

ée Jelenségek ugyanazon tulajdonságát tartsa lényegesnek/8 
с/ a tankönyv és a szaktudomány terminológiád® kö­

zötti különbséget, /Gyakran előfordul, nogy ugyanazt © 

tárgyet vagy Jelenséget Erisképpen nevezi a tudom ny, a 

tankönyv ás a tanár* Az eltérések indo'rlá 

mel, mind didaktikai és pszichológiai szem, ont bői egy­
aránt fontos!/

d/ Végül a fogalmak bevezetésének, tárgyalásának 

sorrendjében mennyire egyezik meg a szaktudomány a tan­
könyv sorrendjével*

A negyedik fő fclaaat a tananyagban levő operativ 

tevékdnyeégek /Jártasságok és készségek/ logikai elem­
zése.

*

mind szak-

A mennyiségi elemzés során már meghatároztuk a 

különböző tevékenységeket és elemeiket, A logikai elem­
zés feladatai a tevékenységekkel kapcsolatban:
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е/ a végrehajtás reit ét eleinek ellenőr zése; 
b/ az egyes tevékenységtípusok szerkezetének fel­

tárásé;
с/ a műveletek sorrendjének ellenérzése a szaktu­

domány /ill* gyakorlat/ ugyanazon tevékenységének logi­
kai sorrendje /pl. technológia/ alapján.

A tananyag fogalomrendszerének ée tevékenységrend­
szerének ieltárása utón e tar salmi elem óét kell elvégez­
ni. Ennek jelentősége véleményem szerint e legnagyobb a 

tananyag elemzése során, sajnos mégis nagyon kié nelyet 

foglal el a pedagógiai szakirodalomban.
A tar almi elemzés lénye, e annak kimutatása, ho­

gyan tükrözik az ismeretek a valóságot, segítségükkel ho­
gyan tárul rel a tanulók előtt.

A tartalmi elemzés £5 lépése, feladatai a követke­
zők!

а/ a fogalmak tartalmának feltárása, 

b/ ez ítéletek /tények/ csoportosításé és elrende­
zése sz objektum belső természete alapján,

с/ az Ítéletek /tények/ tartalmának ellenőrzése a 

szaktudomány jelenlegi állása, valamint sejlodéei ten­
denciái alapján,

d/ az ítéletek logikai szerkezetének ellenőrzése.
A tevékenységek tartalmi elemzését a konkrét tevé­

kenységektől elszakítva ni 
re tehát később, a választott téma konkrét tevékenysé­
geinek elemzése, rendszerüknek, struktúrájuknak feltárá­
sa közben kerülhet sor.

A terjedelmi ée tartalmi elemzés egyes lépéseit to-

lehet előre áttekinteni. Er-
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vább részletesen ez elméletben kidolgozni nem lehet, ez 

esek konkrét tananyag elemzése során lehetséges. Össze 

kell azonban foglalni ezeket az eljárásokat és elveiket, ' 
amelyek segítségével e lépések kidolgozhatok, megoldhatók.

3*1. .fiz ismeretek terjedelmi elemzése /felosztás/

Az ismeretek terjeoelmi kapcsolatainak íeltárása 

akár a szaktudomány, akár s tankönyv alapján végezzük 

is, a felosztás logikai műveleteinek segítségével való­
sítható meg.

Már a mennyiségi elemzés során megismertük a hal • 
máskép20 és individuális fogalmakat, к fogalmakat terje­
delmije alapján különböztethetjük meg egymástól.

HA tárgyaknak azt az osztályát, amelyre a fogalom 

vonatkozik, a fogalom terjedelmének nevezzük*8 /Georg 

Klaus, 1963» 140.ö./. Azokat a fogainkat, amelyek a ha­
sonló tulajdonságokkal rendelkező tárgyak halmazát tük­
rözik, halmazképző fogalmaknak nevezzük. Természetesen 

ha a tárgyaknak nincs osztályuk, halmazuk, incüviduuxaek- 

ról, egyedi dolgokról van szó. Az ilyen tárgyakat tükrö­
ző fogalmakat nevezzük individuális fogalmaknak. Ebből 
látható, hogy ez individuális fogalraakat felosztani nem 

lehet. A továbbiakban tehát csak a halmazképző fogalmak 

felosztásáról beszélhetünk.
A felosztás az a gondolkodási művelet, amellyel 

feltárjuk a fogalom terjedelmét.
Minden felosztásnak három alkotóeleme vans
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а/ a felosztandó halmaskópző fogalom,
Ь/ © felosztás alapos, 

с/ a felosztás tagjai.
A felosztás alapja /a rendozerképzó fogalom/ az 

a sajátos jegy, amely szerint megkülönböztethetjük azo­
kat a tárgyakat, amelyeket e felosztás tagjaiként szerep­
lő fogainak visszatükrösnek. A felosztás tagjai azok a

elyek a felosztandó halmaiképsó fogalom tér­fogainak, 

jeaeluot alkotják.
Aszerint, hogy a lialmazluápső fogalom felosztását 

hány felosztási alap szerint végezzük, meg kell különböz­
tetni az egyszerű és az összetett felosztást. Egyszerű 

felosztás ecetén a fogalmat egy felosztási alap szerint 

tárjuk fel, rnig az összetett felosztás esetén több, kü­
lönböző felosztási alep szerepel*

Az eddig elmondottakkal kapcsolatosan a tényanyag­
ban az alábbi hibalehetőségek adódhatnak*

a/ teljes egészében hiányzik a fogalom felosztása; 

b/ hiányzik a felosztandó fogalom, azonban & fel­
osztás megtörténik, tehát szerepelnek e felosztás alap­
jai ős a felosztás tagjai is;

с/ hiányzik a felosztás alapja vagy alapjai, de sze- 

epel a fölosztandó fogalom és a felosztás tagje/i/.
E hibalehetőségek a felosztás teljes láncában ér­

tendők, tehát a halmaztól о részhalmazokon át ez eleme­
kig. He például az első lehetőséget tapasztaltjuk, ez a 

tankönyvben még rém feltétlenül hiba. A tantervvel való 

összehrsonl tás után dönthető el, hogy a felosztás hiá­
nya hiba-e vagy eem. Term., szét esen ha a tanterv a képzés



- 54 -

céljától vezérelten nem Írja el5 © fogalom felosztását, 

a tankönyvben nem szükséges a at elvégezni* Azonban ha a 

tanterv szerint szükséges a felosztás, és mégis hiányzik, 

akkor az hiba.
A második és harmadik lehetőség 0 tankönyvben min­

dig hiba is.
A negyedik hibalehetőség e teljes és nem teljes fel­

osztás problematikájával ven kapcsolatban, álként hagy Jó­
zsef hangsúlyozza; "G^alran célszerű szoktatás folyama­
tában. hogy ne tanítsuk meg az ssses részhalmazt jelö­
lő fogalmat, ilyen esetben felosztásunk csak akkor lesz 

helyes, ha az ел:, éh részhalmazzal kiegészítjük* /Даку J., 

1У72, 21.0./. Azonban ennek c ó te se rüeóg érő 1 véleményem 

szerint alaposan meg kell győződni, különösen he a fel­
osztásban sok helyen eze epelne az cnyéb részhalmaz.

2eijesnek nevezzük azt a felosztást, amelyben a 

felosztás valamennyi tagja szerepel, hem teljes a fel­
osztás akkor, ha a tagjai közül egy vagy több hiányzik*

A negyedik lehetőség Ыbánságáról tehát pedagógiai 
és szaktudományi szempontú megfontolások után lehet dön­
teni. véleiaSnyem szerint a felosztás egy vagy több tag­
jának "elhallgatása* a tanulók becsapását is jelenthe­
ti, amire csak későbbi tanulmányaik, tapasztalataik so­
rán jönnek rá. Különösen ha kis terjedelmi! fogalmakról 
van ezó. A megoldás szerintem, hogy az ilyen "felesle­
ge-*, redundáns fogalmak tartalmát nem kell kifejteni — 

ez éppen a későbbi tanulmányok feladata lösz —, de e 

tárgyak, jelenségek osztályáról olkotott teljes kép igé-
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nyej|é, a fogalmak struktúrájának megértésev bevoeése leg­
alább megemlítésüket, bemuta ásukat megköveteli. Küiönö- 

een ha es Illető fogalom a tudomány ujebb fejlődésének 

eredménye. A tanításnál pedig arra is ügyelni kell, hogy 

о tanulók lássák, nennyi minden van még, amit ők nem tud- 

As érdeklődés teleltését és ébrentartását ez Is be- 

iolyásolja.
Egy tóga lom felosztásához vagy a tananyag feloe 

tásainak ellenőrzéséhez ismernünk kell a művelet szabá­
lyok eperben teltételei a fogalom terjedelméneklyait,

E szabályokat Hegy József a kővetkezőkben határozta
megi

"1. A felosztási alap szerint kapott részhalmazok 

nem fedhetik egymást. Vagyis ugyanaz a halmezelem csak 

egy részhalmazban fordulhat elő.
2. Kern maradhat hiátus. az ő; szes részhalmazban

к összes szám naк egyenlőnek kell lennie
inek szamával.

szereplő el
a teljes /a lelosztott/ halmaz el

3. Az adott halmaz részhalmazai nem lehetnek egy­
más részhalmazai** /Uo., 20.o./.

E három szabályt azonban ki kell egészíteni. 

Először azzal a feltétellel, hogy a felosztás 

alapjának, ill. alapjainak len.veg.eo jegynek kell lennie.
A "lényeges” jegy viszonylagos. Először a tárgy, 

jelenség mikéntjéhez viszonyítva kell eldönteni a tu­
lajdonságok lényegességét, majd ezután lehetséges meg­
határozni azt is, hogy pedagógiai
tervi célokhoz, Követelményekhez viszonyítva melyiknek

ontbói, e tan-
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(szerepelnie ée melyiknek »em a felosztás alapiak int* így 

lehetővé válik a tankönyv fogalmainak ellenőrzése, annak 

megállapítása, hogy valóban céljellegű fogalmakat tarts 1- 

mez-e* A lényeges jegy általában meghatározza azoknak a 

fogalmaknak a kör t, ©melyeket el kell sajátítani• Terme­
sz tccen a lényeges jegyre vonatkozó feltételt már a ten­
te#/ készítőinek, a tankönyv Íróinak is s, 
tartaniuk*

előtt kell

A tanulók tudásának ellenőrzését, mérését a tanterv, 

ill* a tankönyv fogalmai alapján kell végezni, mégpedig 

totálisan. Az egyes mérőlapváltozatok kidolgozásakor is 

e lényeges jegyek alapján titánt felosztást kell ^vet­

ni. Hiba tehát, ha a tankönyv valamely lényegtelen jegy 

alapján végzi a felosztást, Erénye viszont, ha jól ki­

emeli a lényeges tulajdonságokat. A lényeges jegy pedig 

akkor »emelkedik ki", ha az adott halmazba tartozó tár­

gyaknak minél inkább közös belső természetét regadja meg. 

Ce.ak ez biztosítja azt a követelményt, hogy végűi s lénye­

ges jegy alapján az adott halmaz Összes részhalmaza és ele­

me feltárható legyen.

Egy halmszképző fogéin felosztásakor tulajdonkép­
pen mindig в szélesebb terjedelmű saok^eat bontjuk rész­

halmazokra, majd a részhalmazokat ismét kisebb részhal­

mazokra. A továbbiakban azokat e fogalmakat, 

réozlialmos kos tar tozó tárgyakét tükrözik, réahelraaz-fo- 

galmoknak nevezem. A logikában e részhalmazokat nemfogai- 

maknak, a kisebb részliolmazokst fajfogalmaknak nevezik*

A pedagógiában /legalábbis s tananyag elemzésekor/ az 

ilyen eÍ0méss nem célszerű. Ugyani s a nem- és fajfoga1-

lyek a
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mák egy osztálykor képest viszonylagosak, pontos értel­
mük csak akkor van, ha megadjak azt az osztályt, amihez 

viszonyítva szűkebb terjedelmű osztályt neisfogalomnak, 
a aég szákéfcbet pedig fajfogalomnak nevezhetünk. Igen, 

de e fajfogalmat nevezhetjük a neafogalom nemfogalmánaк 

is, mivel ehhez képest esek egy fokkal szűkebb terjedel­
mű. Ka a tananyag elemzésekor nemfoga lom, ill. fajfoga­
lom elnevezést hasznain.ak, a Megfelelő utalások nélkül, 

viszonyiagosságuk miatt sonssem tudnánk, melyik fogalom­
ról is van éppen ezó. A különféle zavarok és vitás prob­
lémák elkerülése érdekében célszerű egyszerűen résefaalma- 

aoksi, Ili» részhalaazfogsInakat mondani»
Az elnevezés tisztázása azonban még nyitva hagyja 

ezt a vitás kérdést, kimaradhat-e a felosztásból egy hal­
maz legközelebbi részhalmaza; a logika nyelvin szólvas 

gengedhető-o s legközelebbi nessfogalom átlépése? 

Logikailag ez ©z ugrás feltétlenül helytelen és 

ha e helyes felosztás leltételeit szigorúan logikai szem­
pontból fogalmazzuk meg, a fenti négy feltételt még ki 

kell egészítenie a felosztásban nem szabad átugorni a leg­
közelebb! részhalmazt, tehát minden fogalmat mindig csak 

a legközelebbi szűkebb terjedelmi részhalmzia. .alomra 

bad felosztani*
Pedagógiailag azonban, miként lágy József mondja г 

“•»•gyakran lehetetlen és értelmetlen a legközelebbi ne»»

fogalmat megadni és megkövetelni“ /uo., 21. */.
Véleményem szerint a tananyag elemzésekor, de még 

inkább a tananyag tervezésekor törekedni kell e felosztás
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logikai telhetoógére. Ezt kivárja a tudományosságra és 

szakszerűségre való törekvés is* amidnek, érdekeben elő­
ször e szaktudomány struktúráját kell leltárai* feltéte­
lezve ezt, ho у a logikai teljesség a felosztás szempont­
jából is о emktudoaáiiytan van meg. A továbbiakban a már 

feltárt struktúra alapján kell és lehet eldönteni* hogy 

valamely részhalmazra szökő ég ven-e vagy nincs. Pedagógiai* 

didaktikai szempontból о részhalmaz elhagyása* átlépése 

lehet éppen szükséges* szükségszerű is* A legközelebbi 

részha Inez elhagyásáról tehát e pedagógiai célok messze- 

méné figyelembe vet ele alapján szabad esek dönteni# A tan­
anyag elemzésének ezzel kapcsolatban az a célja* hogy el­
lenőri/. e* vajon a tankönyv íréi reális pedagógiai célok 

alapján döntöttek-e erről, hogy miért éppen az esetleg hi­
ányzó részhalmazt ha yták el.

Hegy József figyelmeztet arra, he el ie hagyunk va­
lamely részhalmazt, a felosztásban ügyelni kell, bogy a 

helyén szereplő szűkefab halmaz ne legyen e vele egy sor­
ban ielcorolt halmazok részhalmaza, mivel ez a harmadik 

feltétel megértését Jelentené.
Pedagógiai szempontból a nemfogalom-átlépés Jogossá­

gának eldöntésében véleményem szerint leginkább azt kell 

figyelembe venni, hogy mi a funliciőja az illető nemfogalom­
nak a gondolkodási képesség fejlesztésében. Csak két do­
logra gondolok. Az egyik a fogalom kialakítása* a másik a 

fogalom bevésése, rögzítése, megszilárdítása.
A fogalom kialakításában c nemfogalom funkcióját 

tartalma határozza meg. Tartalmát /a tények számát/ tekint-
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ve gazdagabb, mint a felosztott halmazképp fogalom, 
és ©okkal szegényebb, .mint a halmaz elemét tükröző egye­
di fogalom, amelynek dalakltáes folyik. /Lásd erről as 

ismernetek tartalmi elemzése c* fejiaetet*/ ifivel éppen 

pedagógiai ée pszichológiai okok miatt a tankönyvben nem 

célszerű rögtön © tények, tulajdonságok sokaságával kez­
deni в fogalom kialakítását, célszerű ez adott halmazban 

minden részhalmazt„jelölő fogalmat megtanítani, főleg ha 

kicsi ez egymás rld te .tozó részhalmazok bz lm* Ha az ii_ 

le tő rés Éhalma z-fogalomne к ilyen funkciója van, véleményem 

szerint elh© yi, át ugor ni nai szabad*
A másik p о felém aszd kapcsolatos, amikor о foga­

lom hatékony bevésését, megszilárdítását* vagy lényeges 

tulajdonná; a inak végső összefoglalását, szintetizálását 

a tananyagban e definíció hivatott szolgálni*
A fogalom /nem kategória/ logikai mégha táró zása © 

fogalom tartalmának és terjedelmének űn. reciprocitás! 

törvénye alapján lehetséges* ügy történik,, hogy a megha­
tározandó fo alomról megmondjuk, melyik halmazhoz tarto­
zik /legközelebbi nem/, ée felsoroljak azokat a tulajdon­
ságokat, amelyek a halmaz többi részétől, ill* elemétől 

gkülönbözte:ik.
Minél nagyobb egy részhalmaz, annál kevesebb meg­

különböztető tulajdonsággal rendelkezik, hiszen egyre 

kevésbé tér el e teljes halmaztól, fordítva is, miséi ki­
sebb a részhalmaz, annál több negkülonbü ztető tulajdonsá­
ga van, mert mindig jobban eltér a teljes halmaztól*

На. у halmazok definíciójában tehát kevés в differen­
cia epedfikák száma, amiket a tanulók ie könnyebben meg
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tudnak jegyezni, tanulni. Az egyre kisebb részbe Imánk 

egyre több tulajdonságát a tanú léknek megtanulni és meg­
jegyezni is nehezebb* A kis részhalmazok definíciójának 

megtanulását elősegíthetjük, ezzel, he kihagyjuk a leg.Ö-
na .i yobtíhal: n zna к 

ten állapítjuk meg e megkülönböztető jegyeit.
A definícióban pedagógiai okolt miatt átugorheijuk 

e le«;,közelebbi nemet. Sót felál Üthet jók azt a hipotá-
ly szerint minél alacsonyabb rendű в definiálan­

dó fogalom, annál nagyobb halmazzal kell a definíciót 

kezdeni. Erre azonban csak megfelelő pedagógiai kísér­
letek után kaphatunk választ.

Vieozatérve a felosztásra,

alárendel-zelobbi nemfo, álmát, és egy

zlst,

igállapithetjuk, ho: у 

az egyes fo_ almait elhelyezkedését és kapcsolatait a fo­
galmak következő terjedelmi viszonyai határozzák mogí 
ez elárendeléo és a mellérendelés.

A fo-álmák között alárendelés! viszony csak akkor 

áll fenn, ha ez alárendelt fogalom teljes terjedelmével 
oenaefoglaltatik vele moly fo alomban.

A mellérendelt viszonyra ez jellemző, о у a fo­
galmak terjedelmileg nem metszik egymást, mégis van ben­
őik valami közös. Ez pedig az, Ьо/ у egy közös fogalom 

alá vannak rendelve.
A felosztásban a felosztás tagjaiként szereplő 

részhalmaz-fogalmak mellérendelt viszonyban vannak egy­
mással, óo alá vannak rendelve a felosztott halmezképző
fogalomnak.

A halmazképző fogalomban azok a lényeges tulajdon-
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Ságok tükrösödnek, amelyek a részhalroa»*fogalmek által 
tükrözött tárgyekben közösek. "Ám — mondja üubinetejn 

— пел azért lényegi valami, mert számos Jelenség szem­
pontjából közös, hanem azárt közös számos Jelenség szem­
pontjából, mert számukra lényegi*» /**utainste:ln. Sz*L*, 

1967, 143.0./- Ezért tulajdonképpen niindszt, 

h; tunk e holmazképsS fogalomról* elmondhatjuk a ter.ledel- 

n: be tartó zó bár ;ie l.yik csukebb t er J edela fода lomró 1 is. 

Pl. amit elmondhatunk a társadalomról általában, elmond­
hatjuk a szocialista, kapitalista társa de libákról is.

Véleményem szerint ez a hatodik feltétel, amit e 

felosztáskor be к 11 tartani, nem is feltétel, inkább 

szabály, aminek isme ete segítséget nyújt a felosztás 

helyességének folyamatos ellenérzésére, és ezáltal meg­
könnyíti azt*

Amennyiben a tankönyv s fenti feltételek valamelyi­
kének nem tess eleget, s felosztása hibás. Helyes felosz­
tás esetén előttünk áll a tananyag elsajátítandó fogalma- 

ina . rendszere, struktúrája*
Illatán s felosztás segítségével az alapvető fogal­

mok struktúrájának feltárása miad a szaktudomány, mind 

pedig a tankönyv alapján megtörtént, el lehet végezni а 

kettő Összehasonlítását áe ezzel ez ismeretek terjedelmi 
elemzése befejeződött.

A felosztásnak azonban nemcsak a térvanyag elemzése 

szempontjából van Jelentősége. A helyes felosztás szabá­
lyait és egyáltalán a műveleteit tudat osztani kell e ta­
na lékben is* A felosztás tudetos elkaÍmezása a tanulókban 

fejleszti a helyes gondolkodás képességét* Iáiként. L*íi*
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csak olyan oktatási £o& emetnak lehet 

■agy listása, amelyben a tanulókat ki fejes* tten a gondol­
kodás módésereire, as intellektuális tevékenység eljárá­
saira is tanítjuk** /banda, L.H., 1966, 136.o*/*

Lende mondjas n

3.2. ла ismerőtök tartalmi elemzése

He el szerint a felosztás átmenet az áltálénőétől
a különöshöz, ás ez "...lehetősé e...egy rendszernek és 

rendszeres megismerésnek* /Hegel* 1957» 399«o./.
A mégis érés célja a valóság megismerése. A felosz­

tás eszköze a megismerésnek. lynok útja a fogalmi xneg- 

isme és Í rják egyrészt az általánostól a különös felé ha­
lad. A halnazképző for alom és e legközelebbi résrlialmaa- 

fo0elom viszonya tehát az általános és különös viszonyé.
A fogalmak tartalmának elemzésekor tehát akkor járunk el 
helyesen, ha feltárjuk ezt a viszonyt, mégpedig ebben a 

sorrendben, hogy minél inkább közeledjünk a fogalom tel­
jes meghatározottságához, vagyis az általa tükrözött tárgy, 

jelenség sokrétűségéhez, sokféleségéhez.
A fogalmak terjedelmének feltárása est aég nem tet­

te lehetővé, hiszen miként G. Klaus mondjál ”%y fogalom 

terjedelme...nem teljesen határozza meg a fogalmat...” 

/Georg Klaus« 1963, 140.0./. Több olyan fogalom van, aneéye* 

terjedelmébe a tárgy? knal^u yanrz e mégha táró sott osztályé
tertozik. Klaue e "tudattal birnt" és 8 "dolgozni tudni" 

fogalmakat említi, amelyek terjedelmébe az "ember" osztá­
lya tartozik annak ellenére, hogy két különböző fogélom.
Az ilyen fogéÍrnak között a különbség tehát nem terjedelmi,
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hanem a tártál mbcn rejlik*
A fogainak terjedelminek feltárásánál tovább ell 

tehát menni a tananyag elemzésében. Meg kell tudni, hogy 

a fogainak tartalma mennyire felel meg a valóságnak, ho­
gyan tükrözi azt és e tartalom feltárásával ellenőrizni 
kell, hogy a tankönyvben milyen fokozatonként válik le­
hetővé az illető tárgy, jelenség sokrétűségének a megis­
merése*

■ /,•

И

Ez ez a cél, amit ez ismeretek, fogalmak tartalmi 
elemzése elé kell tűzni.

A fogalom tartalma a tárgyak és jelenségek közös, 
lényeges jegyeinek, tulajdonságainak e fogalomban visz- 

szetükrözodő összessége. | fogalmak tartalmának в tan­
anyagban bizonyos fejlődési fokosatokon kell végigmennie. 
Az ismeretek /fogalmak/ tartalmának feltárását abban e 

sorrendben kell végrehajtani, ahogy azt a tankönyv tar­
talmazza.

Ez a sorrend lehet deduktiv és induktiv jellegű*
Az elsőn azt értjük, hogy a tananyagban tárgyalt 

fogalmak fejlődésének kiindulópontja a széles átfogó ere- 

j , absztrakt-általános fogalom, majd a kifejtés kevésbé 

általános /különös-általános/ fogalmakon keresztül halad 

&z egyre konkrétabb és speciálisabb fogalom felé*
Induktiv jelleg esetén a konkrét-általános iQfelom 

tárgyalása az első* Az itt nyert tulajdonságok általá­
nosításé után a különös-általános fogalom jön létre, mejd 

énnek tulajdonságaiból általánosítva lép elénk az abszt­
rakt-általános fogalom* Például ha a társadalom fogalmá-
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пак tárgyalása а magyar, dsóváet# Xan&ysl* nyugatnémet, 
olasz, amerikai stb. társsdaÍrnek tulaádonságainak kifej- 

lésével kezdődik* Ezek egy—egy részéből általánosítható 

a Bzociaalista társadalom és a kapitalista társadalom 

fogalma. Ha a kifejtésben esek tulajdonságai tovább sze­
repelnek, belőlük kiemelhetők azok a tulajdonságok, ame­
lyek a társadalomra Jellemzőek általában.

Hangsúlyozni kell azonban, hogy mind e deduktiv, 

mind ez induktiv Jelleg a fogalmi megismerésnek logikai 
iránya* Uea biztos, hogy a tanulók lejében ugyanez ugyan* 

i У végig lejátszódik. Ha a tanpn a szigorúan megtartja 

ezeket a fokosatötet /egy-egy Jaliegen belül/,még nem J 

lenti azt, hogy könnyén, eredményesen tanulható. A haté­
kony tanulás, emlékezetbe vésés» illetve a tananyag ta­
nulhat ósága érdekében a logikainak párosulnia kell a pszi­
chológiai tényezőkkel. Gondolok itt például arra, hogy a 

tananyag deduktiv Jellegű kifejtése esetén már a konkrét 

fogalmak tárgyalásakor a tanulók elfelejthetik a különös, 

még inkább as absztrakt általános fogalmaknál tanult tu­
lajdonságokat, A tananyagban esek ébrentartáséra állandó­
an viBEsa-viesza kell utalni az előzőekre.

Másik példa, ha a tanulóknak meg kell tanulniuk az 

esztergaépeket, fúrógépeket etb. töviről hegyire, és utá­
na tanulnának e megnunkálógépékről /ez az előzőkhöz ké­
pest általánosabb/, majd e gépről általában, akkor a meg­
ismerés struktúrája logikailag helyes /induktiv jellegű/ 

ugyan, de a tanulás szempontjából nem.
Meg kell még említeni, hogy a tananyag kifejtése 

bármilyen logikai jelleget követ is, a két végpont /abost-
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rskt—általános és konkrét—általános fogalom/ közötti 
fogaImák alkotásé, elssj titáoa egyaránt végbemehet in­
duktiv és deduktiv úton ic. Ezek nem azonosakéi induktiv 

ев deduktiv jelleggel, mert mái' nem az egyes fogalmak sor­
rendjéről, hanem a fogalmakon belöli tulajdonságok, tények 

eon and j érői van szó.
Azt, hogy a tananyag melyik logikai jelleget köves­

se, meghatározzák egyrészt s megtanulandó tárgy, jelen- 

cég tulajdonságai, másrészt a tanulást befolyás ló pszi­
chológiai tényezők* Az alsót elsősorban a tanterv készí­
tőinek kell figyelembe venniük, a másodikat inkább már a 

tankönyv Íróinak is, hiszen mint Horváth éyörgy mondja* 

"•♦.Ugyanaz e logikai etrutúre.*.különböző szinteken más­
ként és oáekónt fejthető ki, ezez különböző konkrét pozi- 

clioiógiaai struktúrákban nyilvánulhet meg" /Horváth Gy., 
1972, 4Q»o«A A tananyag logikai st rule túrájának kifejté­
se a tank nyv íróinak ^elsdata* Az elemzőnek "csupán" az 

a aolga, hogy ellenőrizze, hogy a fogalmak kialakulásá­
nak útján a tanulók rendelkezésére állanek-e a kellő meny- 

nyiségii és minőségű tények,
A fogalmak tartalmi elemzésének nincs kitüntetett 

útja. hem szabad azt mondani, hogy ha a tananyag felépí­
tése deduktiv jellegű, akkor ez elemzést is a legáltaiá. 

nősebb fogalmaknál kezdjük, hiszen kezdhetjük a konkrét 

iogelmak tartalmának elemzésével is.
Azonban miután a fogalmak felosztása megtörtént, 

célszerű az eleaaéct a felosztás útján követni, az ál­
talánostól a különös, a nagyobb halmazokból a részhalme-



• 66«

jsok felé. Екк r ü deduktiv utat követjük, de hongsúlyo ­
ni kell, nem ez az egyetlen mód.

Véleményem szerint s fogalmak tártaimnak vizsgá­
latát a fogalmak kialakulásának útján érd< végezni. Ekkor
nem egyszerűen a fogalmak tartalmát tárjuk fel, hanem nyo- 

kbvcthetjUk e tartalmuk gazdagodását, fejlődését is. 

Ezért — bár nem tartozik szorosan a tananyaielem­
zés problematikájához — röviden át kell tekinteni, hq. у 

a fogalmi megismerés síkján hogyan alakul ki a fogalom,

mon

illetve hű yen gazdagodik a tartalma*
Hegel szerint a fogalmi megismerés folyamatának

kezdeni kell a tárggyal azelső követelménye, hogy "
általános formájában* /Hegedi, 1957, 399.ü./. Azért, mert 
mint mondja, ez általános sz "egyszerű, a konkrétből ki- 

megától nyilvánvaló, hogy a megismerésnekvált*, és *
könnyebb az elvont, egyszerű gondoletmeghatárózást meg-

♦ • •

ragadni, mint a konkrétat, amely sokszoros kapcsolata az 

ilyen gondolatra ghatárоzásoknak és viszonyaiknak" /цо„/. 

Első lépésként tehát az í bsztrakt által'nos fogalom meg­
alkotása történi.. Erdei László a hegeli gondolatmenet 
alapján Így megy tovább az absztrakt—általános fogalom­
ból*

"Az értelemszerű gondolkodás mármost megáll az abszt­
rakt—éllel nos fogalomnál, ezzel akarve-akaratlanul ki­
fejezés e juttatva, hogy az objektum tel.les fogalmi képé­
nek tekinti. Valójában a fogalomnak az az első alakja csu­
pán ez objektum tartalmit, általános belső természetét té­
telezi, holott az objektum nemcsak ebből áll. Ezért dialek-
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tikueen tovább kell mennünk, feltételezve ez objektum 

különösségét, ez érzéki anyagot, a magé átfogó formába 

ezerint* De önmagában ez sem az objektum teljes fogal­
mi képe, niert az objektum e valóságban nem puszta külö­
nösség* így áll elő annak szükségessége, ho у végül egye­
sítsük az által nőst ée a különöst, hiszen obj ektive is 

egymástól elválesztha tat len egységet alkotnak. — Világos;
0 fogalom csak iint egyedi fogalom lép elénk ©s objektum 

teljes fogalmi képként*
Annak tehát, hogy isikor tekinthető a fogalom való­

ságosnak, objektiv mércéje van* maga az objektum* Ezért 

éppenséggel eperéibetunk absztrakció ideals e formális lo­
gika tanúsítja, hogy ennek mindenesetre von létjogosult­
sága* le amit igazán tennünk kell, azé fogalom objektiv 

alakra hozatala* Vagyis a fogalmak, mint dóságából vett 

fogéimát addig kell alakítanunk, formálnunk, emig az ob­
jektumot úgy nem tükrözi, ahogyan ez vb lő ban* az ember­
től. tudatától függetlenül létezik" /Erdei L., 1071, 20*o./.

A tananyag elemzésének — ezek után — fő felada­
ta, hogy meghatározz«, illetve feltárja az általános és 

о különös fogalmak tartalmában rejlő tulajdoneágokat* E 

tulajdonságok a fogalom, tartalmában a tárgy érzéki anya­
ga /észlel ti képe, képzete/ és általában a mindenkori 
tényanyag, amely a fogalom megalkotásához szükséges*

Az absztrakt—általános és a különös fogalmakat 
a felosztás során megkaptuk. Már akkor, amikor a fel­
osztás alapjait, a lényeges jegyeket megválasztjuk, tu­
lajdonképpen a fogalom tartalmáról mondunk ki valamit*
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Először is meg kell vizsgálni, hogy az absztrakt- 

általános fogalom megalkotásának feltételei megtalálha­
tó k-e a tananyagban. Ez a tér^a elmében szereplő halmaz­
képző fogalomhoz tartozó tulajdonságok, Jegyek ellenőr­
zését jelenti. Az ide tartozó tulajdonságok, tér* ek ál­
talánosak, abban az értelemben, hogy a halmoz képző foga­
lom terjedelmébe tartozó valamennyi tárgyról elmondható!:, 
érvényeвек a különös fogalom által tükrözött tárgyakra 

is, Érthető, hisz ezek a tulajdonságok о tárgy általános 

belső természetét Írják le. Ez az alapja annak, hogy — 

mint lentebb említettem — e felosztás során ellenőriz­
hetjük a részhalmaz-fogalmak valóban az illető halmaskép- 

z5 fogalomhoz tartoznak-e.
Az elemzés szempontjából fontos ismeret, hogy ily 

módon a halmazképző fogalom /általános/ tulajdonsáéi nem­
csak a fogalom tartalmát alkotják, hanem meghatározzák a 

terjedelmét is. Terjedelmébe ugyanié csak azok és olyan 

fogalmak tartózhatnak,amelyek benne vannak az által nos 

tulajdonságok érvényességi körében. És természetesen a 

terjedelem szűkülésével a részhalmaz-fogaÍrnak tartalma 

méghatározza a következő szűkebb terjedelmű fogalmakat 

is* Be nem közvetlenül a számokat, hanem JLnős egüket. Ha 

például a nyelvészek egy új, mondjuk cselekvést jelentő 

igét konstruálnak, az igék száma nő, de ©z igehalixzt 

minőségileg ez nem befolyásolja* ez új igére mindennek 

érvényesnek kell lennie, amit az igéről Utalóban tudunk.
Az általános tulajdonságok feltárásával kettős fel­

adat van. Először ellenőrizni kell a tulajdonságok számát,
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hogy megállapíts osuk, elégségesek-e magának a foga­
lomnak e kialakitásához, ás arányosak-e e tanulók te- 

herbiróképesságável. Máeddssor a tulajdonságok alapján 

eldönthetjük, hogy a terjedelmébe sorolt fogalmak biz­
tosan bele is tartoznak. Ha az elemző tudja, hogy oda­
tartoznak, ám s sz.replo tulajdonságok száma ezt nem 

bizonyltja, akkor a tankönyv hibás, és a tulajdonságo­
kat ki kell egészíteni. Ez az új fogalmak biztoe meg­
értését teszi lehetővé ás csökkenti a tanú Lók felesle­
ges erőfeszítéseit#

Az elemzést a különös fogaim®!: tartalmának vi 
gálatával kell folytatni# A kül nos fogalmak a felosztás­
ban a halmazkápző fogalom legközelebbi legnagyobb rész­
halmazai.

A különös fogalom már több .t árul el a tárgyról, 

mégpedig azt, ho; у lehet ilyen és ilyen, vagyis "ez". 

Példánál maradva, a tirsadalom különös fogalma a szo­
ciális te vagy a kapitalista ctb. Esek a ég mindig, álta­
lánosak, de már különös-általánosak, mert nem akármelyik 

táras dalomról van szó, hane éppen erői ás éppen Ilyen-

Mi*
A tartalmi elem zés szempontjából is igen jelentős 

az a tény, hogy "a különös f o.alomna;• • .megvan a maga 

közvetlenül tételezett oldala” /Eárdel László, 1971, 18. 
o./# Ugyanis Így áppű=y feltárhatjuk a fogalomhoz tarto­
zó árséid. ás tényanyagot, mint az előbb. Ezek a tulajdon­
ságok természetesen mások lesznek, olyanok, melyek a ki­
alakítandó fogalmat közelebbről, jobben meghatározzuk.
Pl. a "szocialista" fogalom tulajdonságai azok, melyek
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а ва cialista társadalomra jellemzőek*
A tananyagban valamennyi különös fotelomhoz tar­

tozó tulajdonságot, tényt össze kell gyűjteni, és meg 

lehet számlálni. Szintén eHunorizni kell, hogy elégsé­
ges tényanyag áll-e rendelkezésre a különös fogalom meg­
alkotásához, és ahh z, hogy a tanulók megérthessék# a 

következő részhalmaz-fogalmak csakugyan e terjedelmébe 

tartoznak •
Ugyanis ez a sz nt a különös fogalmak első szintje. 

Lehetnek azonban a különös fogalomnak is különös fogal­
mai, ill. különböző szintű, kisebb térjedeInai alakjai. 

Példánkban a "szocialista0 különös fogalma pl. e 

gyár". A különös fogalmak különböző alakjai, szintjei 
azonban "...csak az #ez* közelebbi meghatdrosásai, s ezért 

— a megfelelő rámutatóseal Beвzekapссо1tan — ez *ez*- 

sel bármikor helyetteeithetők"/uo., 17.o./.
A felosztásban e különös fogéinak különös fogalmai 

a legközelebbi legnagyobb terjedelmű részhalmaz-fogalma . 

Az elemzés következő teendője earn fogalmai« tartalmának 

feltárása, a hozzá tartozó érzéki és tényanyag összegyűj­
tése és ellenőrzése.

A különös fogalmak láncolatában feltárt tényanyag 

ellenőrzésével tulajdonképpen nyomon követhető a fogalom 

fejlődése, tartalmi gazdagodása. A kezdeti absztrakt-ál­
talános fogalom tartalmát a különös fogalmak olyan irány­
ban gaadagitjók, pontosabban tárják fel /tételezik/, hogy 

az illető objektum mind több oldalról válik meghatározo4- 

tá. I у a fogalom terjedelme fokozatosan szükül, és végül 
a halmaz eleméhez is eljuthatunk, в ha kell, természete­
sen el is kell jutnunk. A külön в fogalmak az objektum-
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nak egy-egy oldalát tükrözik, nem magát as objektumot.
A halmas eleme maga a tárgy, valamennyi eddig iámért 

•’oldallal”, tulajdonsággal rendelkezik, ám csak tárgyi 
valóságában. A fogalmak tartalmi elemzése ekkor fejező­
dik be, ha valamennyi különös fogalomnak /a részbeImasok 

részhalmazainak ée tovább/ a tulajdonságait feltártuk és 

ellenőriztük.
Basel magának a tartalmi elemzésnek első fő szoka­

ssa befejeződött. A fogalomalkotás utolsó mozzanata azon­
ban még hátra van, melyben a tulajdonságok bizonyов szin­
tézise valósai meg. Ahhoz ugyanis, hogy az objektumot 

lemennyi oldalával egyszerre tükröző fogalmat kapjunk, 

össze kell kapcsolni az objektum általános belső termé­
szetét tükröző fogalmat /általánost/ és az objektum egyes 

oldalait tükröző különös fogalmakat. A kettő összekapcsol­
tan az egyedi fogalom. Példánkban a "magyar szocialista 

»árasdalom" fogalma. A fentebb feltárt tulajdonságok, té­
nyek ennek a foralomnak teljes meghatározását adják. A 

'’társadalom" oldalain /"szociálist©" és "magyar"/ belül 
a tulajdonságok, tények az objektum konkrét mozzanatait 
jelölik, melyek az egyedi fogalomban lesznek telje eé, 
"...objektiv alakra hozva" /uo., 21.o./.

A tanulókban az egyedi fogalom kialakításának egyik 

útja tehát az objektum tulajdonságainak fokozatos feltá­
rása, kezdve az egyszerűtői, a szegényestől /absztrakt-ál­
talános/ ás a különöseken keresztül haladva a bonyolult­
hoz, a sokrétűhöz /egyedi fogalom/. Bz egyben e fogalom 

tartalmának gazdagodása, fejlődési folyamata ie.
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Azonban e fogalomalkotás során nem kell feltétle­
nül végigjárni ezt az utat. Erdei László ezerint az eddi­
gi három tevékenység a fogalomalkotás három cgyezerre mű­
ködő mozzanatává egyesül# ás "••.már rör.tün és azonnal 
közvetlenül az egyedi fogalom megalkotásával le ke;xlhet- 

" /uo«/. Tehát nem ssíikeóges először ezt gondolni, 

minden tulajdoneágoikkal együtt# hogy "társadalom*# utá­
na asti "szocialista" és csak végezetül ezt* "Szocialista 

társadé Lom"* Kezdhet jük közvetlenül az egyedi fogalommal# 

és — teszi hozzá Erdei László — "••.hacsak nincs szik­

jük• • •

s ágiin : valamilyen okból a folyamat megismétlésére, mindig 

igy ie kezdjük" /uo./.
Minden attól függ# hogy milyen érzéki és tényanyag 

áll a fogalomalkotás rendelkezésére ée a tartalmi e lerázó o-
ipont-sel éppen ezt kellett megállapítanánk. Logikai в 

ból az egyedi fogalom megalkotásához szükséges érzéki és 

tényanyag magában kell hogy fotelja "...az általánost 

rögtön a különössel, a különöst rögtön ez általánossal 
terhelten..." /uo./. Tehát a tankönyvben о 

lönváleszteni ez általános tulajdonságait a különös tű­
ié jdonságaitől. Egymást áthatva kell szerepelniük.

Erdei László mondjaí "Amikor az absztrakt-általános 

fogaimtól átmegyünk a különös fogalomba# létrejött a kü­
lönösbe való visszaesés lehetősége* ezáltal mindannak# 

amit az általános jelent, az elvesztése" /uo./.
Ez történik akkor, amikor példást a tanulóknak a 

szocialista társadalomról kellene beszélniük# ehelyett 

azonban a szocializmusról beszélnek. Ebben az esetben ez

szabad iái-
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hiba, jóllehet ez utóbbi felesi ki e.z előbbi lényegét*
A «társadalom* fogaImának a "szocialista" kül пае fogal-

A hiba okát abban kell keresni, hogy в tanulókban 

különváltak as általánosnak ás a külünöanek s tulajdon- 

aágai« A tanulás szempontjából lényeges ez, hogy e tu­
lajdonságok megismerése között időbeli eltérés ne legyen, 

hiss e fogalomalkotás során esek egyszerre működő mozza­
natok.

A tankönyvben est jól megválósiteni nagyon nehéz« 

Pedig ez tenne eleget Vigotskij megállapításának, aki
a fogalomképsée folyamaté kétféléi — as ál­

talános oldalról éc а к lönöe felől — majdnem egyidejű­
leg folyik1* /YigotBSki.1« L.Sz., 136?» 198«o«/. Ahhoz, 
hogy ez egyidejűleg v gbemenjen, véleményem szerint szük­
ség van e tulajdonságaiknak egyidejű jelenlétére is«

Akkor mikor szükséges a fogalomalkotás fenti folya­
matát végigjárni vagy megismételni? Véleményem szerint 

a fogalmak tudatosításakor.
Vigotszkij megállapította, hogy 8 eerüdülő korban 

— még erősebben, mint a felnőtt korban — a (*fo alom 

megléte óe ennek a fo/:clomnak a tudata nem esik ervbe
sem e megjelenés mozzanata, sem e működéé tekintetében" 

/uo., 195.0*/. A fogalom megjelenése a nyelvi kifejezést, 

meghatározást, megyerázótot, a működése pedig a gondolko­
dásban veié aktív részvételt jelenti. "A serdülő megalkot­
ja a fogalmat, helye.:cn alkalmazza konkrét helyzetben, de 

amit a fogalom szóbeli meghatároz .'sátr kérni 1 sor, gondol­
kodása nyomban nagy nehézségekbe ütközik, és a fogalom

szerint * • **
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meghatározása lényegesen szükebb lesz, mint ugyanennek 

a fogalomnak élő használata" /uo./. kz 

pi, spontán fogalmakra érvéjy s, hanem a tudományos fo­
galmakra is , amelyeket a tanulók ez iskolában sajátíta­
nék el.

к e közna-

Kelloen szilárd Ismeretekhez, fogalraakhoz hozzátar­
tozik azok kifejezéee, magyarázata is. Szilárd ismeretek 

hez pedig véleményen, szerint a fokozrtok végigjárása szük­
séges} mind ez általános, mind a különös fogalmakhoz tar­
tozó tulajdonságok tanulása, ismétlése, gyakorlása.

A fogalmak tudatosítása — azzal, hogy az átfogó, 

általános fogalmak tulajdonságait, később a különös fo­
galmak tulajdonságait külön-kllön is tanítjuk, és tanul­
ják a tanulók — tulajdonképpen annak e megismerési struk­
túrának a kiépítése, amelyet Ausubel és Vigotezkij nyomán 

Horváth György hangsúlyozott, mondván, hogy "az új isme­
retek meglévő megismerési struktúrákba való beilleszke­
désnek az a feltétele, hogy rendelkezésié e álljanak kel­
lően szilárd átfonó fogalmak, amelyek alá az új tudattar­
talmak besorolódhatnak... Az ismeretek megőrzésekor /ér­
telmes ezöve emlékezetbe vésésekor/ mindig éppen ilyen 

struktúrája alakul ki e tudattartalmaknak, függetlenül 
attól, коду az elsajátítási folyamat induktiv .agy de­
duktiv úton megy-e végbe" /Horváth Gy., 1972, 45—46*0./.

A megtanulandó új fogalmak tudatosításakor tehát 

mindig ügyelni keil arra, hogy a ienulők össze is tudják 

kapcsolni őket. Az áltelános és a különös fogalmok öcs 

kapcsolása a tanulóknak olyan nehézséget okolhrt, "ahogy
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a pedagógus aea érti, hogy lehet ez, hogy a nebuló már
a.*.b és még mindig 

nem látja, hogy babról van szó..." /Péter Hósea, 1957, 
lO.o*/* Pedig — mondja Péter Rézea — itt nem is babról 
van bzó*

huszadszor sillabizálja, hogy b, • mm

A tartalmi elemzésnek a fenti, fogalomalkotás és 

a megismerési struktúra kiépülése oldaláról aló megköze­
lítése öeszkargban ven e logikus gondolkodás fejlesztésé­
re irányult modern pszichológiai kutatások eredményeivel, 

és lehetővé teszi a tananyagjtogikai szerkezetének vizs­
gálatára felmerült igények kielágiteset is* kiként Föl­
di Jenő mondja« «Fontosnak tartjuk...az anyag logikai 
szerkéz tériek a mérlegelését olyan megközelítésben is, 

hoy a tartalom logikailag üsszeegyeztethető-e a tanu­
ló gonöoLkodásának belső logikájáváI...« /Földi J*,
1974, 150*o*/*

Kétségtelen, hogy a fogalmak tartalmi elemzésé­
nek ez a módja sok problémát vet fel, de éppen ezért 

van jelentősége* Elősegíti magának az elemzésnek a tű­
dé toeeágát, ugyanakkor nagyon sok oktatáselmélet! éa 

módszertani tanulsággal is szolgál. Ezen előnyök mel­
lett különösen a műszaki szakraai képzősben a tananyag 

tartalmi elemzés ének fenti aspektusából történő megköze­
lítését indokoltnak tartom, és úgy gondolom, az esetle­
ges kutatások eredményeivel nagyban hozzájárulnánk a 

tanulók müszaki-ezaажi fogalmakkal történő gondolkodá­
si képességének fejlesztéséhez, az e téren meglévő prob­
lémák kiküsáhöléeéhez.

A fogalomalkotáshoz szükséges érzéki és tényanyag,

-
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az objektum tulajdonságéit, a tankönyvben itóletek for­
májában fordul elő* Az eddigiekben javasoltam, hogy ösz- 

eze kell gyűjteni azokat a télieket, Ítéleteket, amelyek 

el szőr az objektum általános belső természetét /ez abszt­
rakt-általános fogalomban/, majd különösségét /a különös 

fogaÍrnakban/"irják* le*
Ez tulajdonkép; en a fogalmak tartalmának feltárása, 

de továbbaenve át kell tekinteni, iáit jelent logikai szem­
pontból e fogalmakhoz trrtozó tényanyag. Ez a feladat ez 

Ítéletekkel kapcsolatos ismeretek összefoglalását teszi 
szükségessé*

továbbiakban azok közül a téry ek kézül, amelyeket 
e tananyag mennyiségi elemzésénél lágy József után fel­
soroltam, csak az Ítéletekkel foglalkozom részletesen*
Hem beszélek a képzetről, és az objektum nevéről, jelé­
ről, bár "*..ha bármely fogalom vagy verbális jel külső 

burkát /közvetlenül tételezett oldalát/ lehántjuk, benne 

szükségszerűen meghatározott érzéki anyagot találunk. En 1- 

kiil nincs fogalom, enélkül nem jel a jel" /Erdei László, 

1971, 30.O./.
Az egyes fogalmakhoz tartozó tényekneÍtéleteknek 

arról az objektumról kell kimondaniuk valamit, amelyet a 

fogalom tükröz* Esen Ítéletek együttese logikai szempont- 

más, sint "..*a fogalom benne rejlő tartáladnak 

& mozzanatonként! sorrevétele. meghatároz*sa ás e diffe­
renciált mozzanatoknak a fogalomban tételezett, elgondolt 

tartalmaként való összefoglalása" /uo*, 24*o*/*
Egy—egy Ítélet szerkezetileg a logikai alany és a 

logikai állítmány viszonya* A logikai alany ez a fogalom,

ból
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amelyiknek a tartalmit éppen feltárjuk, a logikai állít* 

many pedig annak a tárgynak a tulajdonságát tükrözi, amely 

es alanyban tükröződik* Az alany és állítmány kcsjéott ez 

a különbség, bogy "...ez állitmány tételesefcten fejezi ki 
ezt, aiiii az alanyban nem-tételesett. a bennereilő." /uo., 

25.0./ Az állítmány még akkor is az alany tulajdonságát 

jelenti, ha maga az alany nincs is jelen, és ez egész Íté­
let nem több, mint ez állitmány, pl* merev, ég, aikos stb. 

Ezt azonban mindig az alannyal együtt kell elgondolni, 

mert en lkül — mondja Erdei László — 

rakció, pusztába kiáltott szó.**" /uo.,126.q./.
Meg kell említeni a kopulát, amely a logikai alany 

és a logikai állitmány viszonya* Az Ítéletet tulajdon­
képpen a kopulo teszi Ítéletté, nélküle az Ítélet csak 

kijelentés* Valamely kijelentés akkor lesz Ítélet, ha 

az állítmány ágy tételezett, hogy e tételek /tulajdon­
ságok, tények/ аз alany termeősetéréi mondanak ki vala­
mit* Hegel szerint "*..a kopula mutatja, hogy az állít­
mány az alany létéhez tartozik о nemcsak külsőleg kap­
csolódik vele” /Hegel, 1957, 233*o*/. A külsőleges kap­
csolódás a kijeiért ésekre jellemző, amelyekben olyan 

tényt rögzítünk, ami adott vonatkozásban, pillanatban 

igaz vagy nem, de nem biztos, hogy ez a tárgy belső ter­
mészetéhez, "létéhez” tartozik* kijelentés példáult Ká­
roly tanul, Péter énekel stb* ítélet ezekből akkor lesz, 

ha azt mondjuk* Károly tanuló, Páter énekes stU
Mindezt azért említem, mert véleményem szerint 

mind tz előadás, magyarázat stb* közben, mind a tankönyv­
szöveg írásánál figyelembe kell venni a kopulát, mert ez

puszta ebszt-• • •



- 70 -

bist eit jo, bogy a feltárt tulajdonságod, a tárgyhó?,, 
a finale lényegéhez tartóssá nak, és пега esetlegesek* Az 

elemzés során összegyűjtött tényanyag ellenőrzését — 

abból a szempontból, hogy tényleg as adott fogalomhoz 

tartósnak — megkönnyíti, he a tulajdonságokat kopuláváL 

kapcsoljuk a fogalomhoz, meg ha nyelvi erőszakot köve­
tünk io el, A magyar nyelvben ugyanis e kopula nem min­
dig fejeződik lei* Példq Sa у Józse: idézett künyvéből* 

a bomlás /уд/ kémiai folyamat, A "ven" szócska a kopnia,
A kopula mint két fogalom viszonya azonban nem 

rül ki a “van” szócskában, hanem jelentheti a logikai 
alany és a logikai állítmány közötti különböző viszonyo­
kat, relelókat* Például a leiró és kapcsoló viszonyokat. 

Bár © viszonyok részletes kifejtésére — mivel vizsgála­
tokhoz át kell térni a halmazok logikájáról a relációk 

logikájára — jelen keretek között nem vállalkozhatok, 

az általam ismert matematikai, logikai, pedagógiai és 

pszichoiógiai kutatások eredményeinek birtokában felté­
tele zliet 5, hogy e teakönyv szövegének megértése és meg­
tanulása ezeknek © viszonyoknak a tulajdonságaitól függ*
A viszonyok tipológiájáról ás azok pads ágiti—pszicholó­
giai jelentőségéről Horváth György idézett müvében nyer­
hetünk betekintést.

Véleményem szerint is mind az Ítéletalkotást, mind 

a tananyagban levő különböző viszonyokat külön tanítani 
kell a tanulóknak. Azonben nem feledkezhetünk meg atról, 

hogy a konkrét mesterséges ítéletek konstruálása csupán 

eszköz a tan.lók bárhol« bármikor és bármely Ítélet meg­
alkotására alkclnas itélokőpeoeégének kimunkálásához* Mi-
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vei аз a tanulókban megfelelően szilárd fogalmak ás ís j* 

retek claiJán tortánkét csupán, egyet kell érteni a ezer~ 

sókkel, a ik szerint á* • . .bizonyító erejű meggyőző gondo­
latmenetét csak a logikai szigorúsággal pár sült, mélyre­
ható tárgyi sma rét teszi lehetővé” /Händel, A.—line ist,
К.*, 1964, 25*o*/•

A tarts Imi elemzés során a tankönyvben sze.epiő 

Ítéletek logikai szerkezetének ellenőrzése a fentiek alap­
ján elvégezhető*

A tartalmi elemzéshez tartozik a feltárt tények, 

tulajdonságok rendszerezése, amelynek két fő művelete a 

csoportosítás és ez elrendezés.
A csoportosítás alapelve, hogy о tananyagban szerep­

lő tényeket, mindig a megielelő tartalmú fogalomhoz kell 
Írni. Az ebeztrakt-által nos fogalomhoz a legáltelánosebb 

tulaj «lanságokat. A ktllönöchöz szokat, ©melyek csak ez 

adott kül nos fogalomhoz tartozna c. A különös fogalmak 

alatt nem szerepelhetnek már a legáltalánosabb tulajdon­
ságok* Az egymásnak el rend It különös fog/elmek rendre 

nem térte Ima zhat ják a föl ttük levő к lönösek általánosabb 

tulajdonságait. Egyre speciálisabbá kell válniuk a tulaj­
donsa go nak, Így egyre konkrétabbaknak a fogalmaknak is.

Ilyen módon csoportosítani csak a halaszképző foga­
lomhoz tartozó tényeket, tulajdonságokat lehet. Az indi­
viduális- fogalmakhoz tartozó tényanyag rendszerezése az 

оírendezés műveletével oldható meg. Az individuumok tulaj­
donságainak elrendezésére ezidáig az individuum részekre 

bontása segítségével a legcélszerűbb. A csoportosítás és 

elrendezés segítségével rendszerezett tényanyag a fogal­
mak tudatosítását szolgáló gyakorláson, ismétlésen túl
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alapja a tanulók tudásának ellenőrzését, majd értékel­
tét Megvalósító mérőlapváltozatok kidolgozásának is.

E műveletek elvégzése után kell ellenőrizni, hogy 

a leltárt és rendszerezett tényanyag tartalmilag megfe­
lelje e szaktudomány jelenlegi állásának, éa mennyire 

veszi figyelembe a fejlődés irányvonalait. Az ellenőr­
zés, majd a szükséges korrekciók elvégzésével a tanenysg 

egész strukturális elemzése befejeződött.
Ez után — bár részletesen nem térhetek rá ki — 

válik lehetővé a tananyag tulajdoni-áppeni pszichológiai 
és dldektikai-módezerteai elemzése.

A feltárt tartalom ala ján el lehet gondolkodni 
azon, hogy a tananyagban milyen pszichikus terhelése van 

a tanulónak. Milyen pszichikus folyamatokkal, gondolkodá­
si műveletekkel történik az elsajátítás, mi v®t tudás­
hoz? Az érzékelés, észlelés, eralé.iesés, enslizis, szinté­
zis, Összehasonlítás, megkülönböztetés stb. közül melyik 

ven túlsúlyban? Az életkori sajátosságokkal összevetve 

mérlegelhető, nem túlterhelő—e ez igénybevétel? stb.
Hindibből levonhatók a módszertani következtetések. 

Mely folyamatok gyors!thatők meg, melyek nem? Melyek igé­
nyelnek több sgyarázatot, részletesebb leírást, az audio­
vizuális eszközök heszniiatát stb.? A tértéImi elemzés 

után el lehet dönteni, melyek az elsajátítás szezont jó­
kéi időigényesebb ismeretek és tevéken,eégek. zsek elsa­
játításához az előbbi módszerekkel megtakarított időt fel 

lehet használni, ismétlésre, gykorláere stb. lehet for­
dítani.

Eszel a dolgozatom első fő része, a tananyag elem-
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zésének elméleti metodológiai problémáinak áttekintése 

lezárult.
A pedagógiában lehet teljességre törekedni, de — 

véleményem szerint — azt elérni nem lehet. Különösen 

az elméleti problémák megoldásakor, hisz minden megol­
dott kérdés újabb és újabb problémákat vet fel* A tan­
anyag elemzésénél, mint bármely pedagógiai konstellációban, 

© változók végtelen sokasága merül fel, és őket figyelem­
be is keLl venni* Ezek a változók, bár 

érdekessé, izgalmassá is teszik a kutató Bankáját* A mun­
ka hevében nagyon eok gondolat bukkan fel, de a gondola­
tokat, ötleteket alá kell rendelni annak az elvnek, hogy 

értékesebb a sokaság egy kis parcelláját kiragadni és 

nek mélyére ásni, mint a felszínen lévé gondolatokat ősz- 

ezegyü jteni.

gnehezitik, de

ügy gondolom, a tananyag elemzésének elméleti prob­
lémáiban eljutottunk addig a mélységig, amin egyelőre © 

korszerűsítési folyamat jelenlegi szaki svában túlmenni 

nem célszerű. Sokkal fontosabb teendő, hogy a különböző 

tantárgyakét — különösen a müszaki-csaiiraai képzésben — 

felzárkóztassuk ahhoz a szinthez, amit e pedagógiai ku­
tatómunka már kidolgozott.

Dolgozatom következő fő részében ehhez az általá­
nos törekvéshez szerttnék kapcsolódni a középfokú műsza­
ki-szakmai kér zés egyik fontos tantárgyának, a mechanika 

c. tantárgynak makróéira itúrális és e 1ártok statikája 

c. témájának aikroetru rfcurélis elemzésével#
A tantárgy elemzése során — miután egy dolgosat
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keretében az egész tananyag valamennyi fő szempontú 

elemzését nem lehet elvégezni — el kell tekintenem 

s pszichológiai ée módszertani elemzésiéi. Ш 1 is in­
kább, mert ss ilyen elemzések előtt mindig a tananyag 

strukturális elemzését kell — véleményem szerint — 

elvégezni.
A középfokú miezaki-Gzalcmai képzésben ezidáig a 

sorrend fordított. Nagyon sok általánosnak tűnő módszer­
tani havasiért született, főként a szemléltető és eudio- 

vizuálio eszközök használatára, de a te itásra vonatko­
zó egyéb módszerekre is. A tanulás módszerére vonatkozó 

3evősietok azonban, úgy tűnik, megállótodottek. Nem le­
het ezen csodálkozni, ekkor, ha /eltekintve valóban csak 

egy-kettőtől/ a középfokú műszaki-szakmai képzés tan­
tárgyrendszerében nemjtertént kísérlet a tantárgyak tea- 

anyagának strukturális elemzésére, űrtékes kivétel Ben­
céik István kísérlete e tananya;, tarts Imának modellezé­
sére /Bencsik I., 1968, 1971/.

Azt is meg lehetne fogalmazni, hogy a strukturális 

elemzés eddig leirt elméleti kérdései s műszaki-szakmai 
képzésben nem nyertek még bizonyítást. Blófordulhat 

ugyanis, hogy elvileg lehetséges, de gyakorlatilag cél­
szerűtlen e tananyag ilyen elemzése.

^zirt amikor a továbbiakban e mechanika tantárgy 

krostrokturálio és egy témájának mikrostrukturálié 

elemzése elkezdődik, nem szabod megfeledkezni erről, 

hogy a fenti elméleti elemzési el,j rásoÍrnak egyrészt 

kísérleti alkalmazásáról, másrészt konkrét példaként 

történő bemutatás áról lehet csak ezó.

I
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Az elemzésre kerülő tentárgy megválasztása azon­
ban nem Tolt öncélú, hanem ez alábbi — mind szakképzé­
si, mind pedig didaktikai szempontú — okok miatt a 

struktúra Üc elemzése indokolt.
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11 • Л LIEG НА 5Ш Т/.ПТДВGY ELEMZÉSE

I Ul* /> tantárgyválasztás Indoki ása

Jepjeinkben egy új szakközép-iakola эв szakmun­

kásképző iskola tananyagstruktúrájának az új, kitűzött 

célok alapján történő kidolgozása ismét előtérbe kérőit, 

és egyre hangsúlyozottabbá vált* Bizonyítják ezt azok a 

negy tantervi változások, amelyek napjainkban végbemen­

nek és amelyeknek alifeoli jövőben még inkább tanúi leszünk* 

& változások termeszetérén a mechanika tananyagát 

is érintik, amely n© a kösépfoStú raüszeid.-GZGlc3ai képzés 

tantárgyrendszerében önál lé tárgyként szerepel. A jövő 

iskolarendszerében is a szakok ée szakmák sejátoóságai­

nak megfelelően tanítani kell a mechanikát* Sor kerül­

het olyan tantárgystruktúra kialakítására, ahol a 

chonika, jelentős égénél fogva, egyes szakoknál tovább­

ra is önálló tárgyként szerepel, más szakokn 1 ez in­

tegrált tant árgyak tenenyegába épül be /pl* a termé­
szettudományok alapjai leendő tantárgyba/* De lehetsé­

ges, hogy a fizika tananyagában, vagy egy speciális 

szakmai tantárgy tananyagában fognak a mechanika té­

mái szerepelni* Ezek a lehetőségek abbéi adódnak, hogy 

a tantárgy tananyaga határterületen van a termeбsettu­

domány ok és s műszaki tudora nyok között* Hogy egy adott 

szakirányú szakközépiskolákén milyen mennyiségű és mi­

nőségű mechanika tananyagot tanítsunk, azt a jövőben 

csak tudományos módsz*. rok el történő tananyagelemzós
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után dönthetjük el* Nemcsak e mechanika tantárgy arányai­
nak pontosabb meghatározásához, hanem as egáss szakképsee 

tant ár у struktúra j ának meghatároz 'sához is egyre inkább 

szükség ven olyan tananyagelemző módszerekre, amelyek a 

tantervkészítési metodikát о szekképzés oldsIáról ragad­
ják meg, és amelyek csökkentik a szakképzésben ma még meg­
lévő véleményezerü, empirikus tantervkészítést, illetve 

az általános képsás oldaláról feltárt tantervkészítési 
metodikák mechanikus alkalmazását* A mechanika ez egyik 

legvitatottabb és a legtöbb elemző munkát követelő tan­
tárgy lehet ebből a szempontból, tehát a szakképzés ol­
daláról*

a választás azonban indokolt akkor is, ha e szak­
képzés korszerűsítését a tananyag felől közelítjük meg*
A gépipari szakképzés korszerű sites ének irányát erről 
ez oldalról e következőkben látom.

A gépipari ezekkésée tantárgyrendszere három fő 

cső ortra oszthatót a közismereti tantárgyak, a szakmai 
előkészítő vagy alapozó tantárgyak és a szakmai tantár­
gyak csoportjára* A technika fejlődése leginkább a szak­
mai tantárgyak tananyagára van hatással, abban okoz vál­
tós 1st* A pedagógiai korszerűsítéet azonban véleményem 

szerint mégsem ezekben kell kezdeni, hisz ezek a tantár­
gyak a szakmai előkészítő vagy alapozó tantárgyak tan­
anyagára épülnek. A tananyag korszerűaltésónak alulról 
kell kiindulnia, Így kezdeni kell az alapozó tantárgyak 

tananyagának elemzésével. Addig, andg ezt nea végeztük 

el, nincs értelme в ráépülő szakmai tantárgyak elemzé­
sének.

A mechanika szakmai előkészítő tantárgy, amelynek
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tananyagé e gépipari szakkö zépi о ко láb on alapjául ezol-
gál as anyag- ás gyártásiaméra!, a szakrajz, a gépele- 

ek, a géptan és a műszaki mérések tantárgyaknak, illet­
ve bizonyos tématike® egységeikne . ь felsorolásban az 

elektrotechnika kivételével minden szakmai tantárgy sze­
repel, ami a mechanika jelentőségét mutatja*

Korúni: igényeinek megfelelően tenuléinknak elsősorban 

széles körű alapisme eteket és tevékenységeket kell elsa­
játítaniuk, olyan mértékben, hogy a speciális ismeretek­
nek és tevékenységeknek bizonyos alapjuk legyen, földi 
Jenő mondja* *&8nnyen belátható, hogy ez iskolára háru­
ló fel- datok nem a speciális isnaretanyagok további dif- 

ferenci 'lásávrlj nem a speciálisadé ezélesitesével old­
hatók meg eredményei:en, hanem as ismeret- és tevékenység-
tar talon szélesítésének rs alapjait, a ozóleeiiée leheto-

A szélesítés lehetőségét bizto­ségét kell bistоóitani 
sitj-'k elsősorban e jól szervezett közismereti éa szakmai 
elék'szitS tantárgyakn/1374, 2.az*, 147.o*/* A mechanika 

tananya: tartalma kiválóan alkalmas a ‘’szélesítés" meg­
váló oltására, de ehhez is tananyagának elemzésére van

* * •

szükség*
Didalrtikei szempontból továbbá a tantárgy fejlesz­

ti a tanulók általános műszaki tájékozottságát, és oegi- 

ti a speciális szakmai tantárgyak elsajátítását, tanulá­
sát* Mindezt egyrészt széltol, hogy sok ismeretet kell 
felhasználniuk s tanulóknak о szakmai tartalmak elsajátí­
táséban, máerészt — talán ez fontosabb is — elsajátít­
hatják a tartalom olyan logikai struktúráit, amelyekbe
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Új 1
anyag lehetővé teszi azon gondolkodási, logikai müvele­

ig tanulását, gyakorlását, 

a tanulók műszaki gondolkodási képességeit.
Abból a körülményből adódóan, hogy a mechanika szakmai 

ismereteken túl általános tem özettudományos a la jísmer ete­
ket és tevékenységeket tartalmaz, a tantárgynak nagy 

repe van a tanulók természettudományos világnézetének meg­
alapozásában és kialakításában* Ha meggondoljuk, ponto­
san abban az életkorban tanítjuk, amelyikben e gyér: 
kel% serdülők világnézete éppen kialakulóban van, és ami­
kor a tudományos, világnéze i nevelésre nagy felelősség 

hárul.

rátáikét is el tudják helyezni. A elinni ka tm-

lyek továbbfejlesztiktek

Az általános és csak ai ismeretek arányé lehet tán 

oka annak, hogy a mechanikára sem az általános, sem a
szakmai képzéssel foglalkozó szakemberek nem fordítanak 

súlyának megfelelő gondot. I: retes, hogy a szakmunkáskép­
zés tantárgyrendszerében nem szerepel a mechanika. Az ál­
talános természettudományos ismeretek magas arányát látva 

azonban felmerülhet a kérdés: al indokolja, hogy a szak- 

középiskolában érettségizett szakmunkáénak kell, о ssak- 

munkáskéízo intézetekben szakvizsgái tett szakminkások-
shanika ismeretrendszerét tanítani* 

fíyi va ha yora a kérdést, de egyetértek Földi Jenő­
vel, aki szerint: ”A természettudományos ismeretrendezer 

feldolgozása során kialakult és fejlődő értelmi képessé­
gek és önálló feladatmegoldások, azok módszereinek felis­
merő se és alkalmazása segíti e tanulót, majd a szakembert 
a bonyolult problémák mérlegelésében és biztos megoldásá­

nak pedig kell a
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ben" /1974* 2*sz*, 147#о*Л Hozzá lehet c kérdéshez ten­
ni, hogy e természettudományok munkaterületeihez tartó­
sé jelenségek /pl* kémia, biolőgia közül legegye zerüb- 

bek és még arányla/s e legkevesebb nehézséggel tárgyalha­
tok a mechanika ismeretei és tevékenységei* rzért e tér­
rácsét tudományok rendszerezésekor ie első helyre szó ás 

állítani a mechanikát, ami egyébként megfelelő a termé­
szettudományok történeti fejlődésének is*

A munka tevékeny kiégek végrehajtására velő felkészí­
tés felöl közeledve, megállapíthat a tamnyag fontos­
sága, hisz nemcsak speciális mtmkafunkeiőe i 

tartalmas, hanem olyanokat is, amelyek valamennyi mun­
katevékenység bizonyos fázisaiban szerepelnek* Esek az 

általános munkafunkcióe ismeretek és tevékenységek a 

munkatevékenységek tervezésének, szab' lyozásának, ellen­
őrzésének elméleti alapját adják*

reteket

Végül meg szeretném említeni — bár a szakmai kép­
zésben eddig esek igény merült fel rá—, ha elkezdődik 

az integrált tantárgyak tervezése, a mechanika tananyagá­
nak — az ©miitett sajátosaigái miatt — jelentős szere­
pet kell kapnia az ilyen irányú kutatásokban* E kutatá­
soknak alapvetően több szempontú, t bboldalú metodikát Зге li 

követniük* A tananyag elemzése éppen a többoldalú megköze­
lítést, tervezést segíti, akár tantervelméleti ol síről, 

akár © tanulás—tanítás folyamatának gyakorlati megszer­
vezése, irányítása oldaláréi nézzük is*

iüoomáooa szerint a mechanika tananyagát az első 

részben Összefoglalt elméleti módszere* alapján még nem



- S3 -

vizsgálták. Szeretném, he e későbbi konkrét elemzéssel 
is hozzájárulnék a tantárgy körül meglévő tan terveim;; Is­
ti és oktatási problémák megoldásában tett lépések hatá­
rozottá bbá válásához*

h rövid indoklás után következő vizsgálatokban a 

meehenika tantárgy strukturális elemzésére helyesem a 

hangsúlyt, amelyhez a már kidolgozott elemzési módsze­
rek kellő elméleti alapot ednak.

Mielőtt a tananyag elemzését elkezdeném, hangsú­
lyozni szeretném, hogy nem célom e tant érv és a tankönyv 

tbirdlate, he ezt néha
A következőkben megpróbáló^ leírni est az utat, 

ahogy © tananyag elemzését végest ént, Bár(— miként gó­
lya üyergy mondotta: "Leimi a kutató módszerét az igaz­
sághoz akárcsak nagy álból hiven — -Ináig nehéz, a tudo-

" /Pólya Gy*, II.

is tudom elkerülni.

mány akármelyik ágáról is van szó 

köt., 1968, lO.o./.
A tananyag elemzésénél ez még inkább nehézséget 

okoz, hiszen a sokrétű pedagógiai /és halmazaim leti, lo-

♦ * #

gikai, pszieholőgisi stb./ ismereteken túl az elemzett 

szaktudom ny anyagát is ismerni kell.

II.2.

A tantárgy elemzésénél a képzés általános éo spe­
ciális céljából, valamint a tantárgy feladataiból kell 
kiindulni, illetve ezeket állandóan szem előtt kell tor­
ta ni.
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A tudományos-technikai fórra de lom és a társadalmi 
haladás érlelte azt a folyamatot, amelynek oredmónyekép­
pen a szakközépiskolák általános képzési célja megválto­
zott. Az 1973*évi 24.cz. tvr. szerint a szakközépiskolák 

új képzési célja a következői
"A szakközépiskola korszerű általános műveltséget 

és szakmai képzést nyújt. Növendékeit szocialista szel­
lemben, sokoldalúan fejlett emberré neveli, e olyan szak­
mai képzetőséghez — a magsabb elméleti képzettséget kívá­
nó ipari, valaxaint élelmiszer- és fagazdasági e zakmákben 

szakmunkásképesitéshez — juttatja, amelynek birtokában 

alkalmasak a képesítésülnek megfelelő munkakörök betöl­
tésére, továbbá előkéssiti őket — elsősorban a szakkö­
zépiskola jellegének megfelelő — felsőfokú továbbtanu­
lásra és a technikus minősítés megszerzésére."

A szakközépiskolának tehát — a nevelés által'nos 

célján é© felődateIn belül — alapjában kettős felada­
tot kell teljesítenie* "fel kell készítenie növendékeit 
valamely konkrét szakmai mupnkatevékenységre ős a szak­
irányú felsőoktatásban való továbbtanulásié *" /Szakközép­
iskolák tantervi irányelvei és a tartalmi munkálatok 

ütemterve flervezet] Ш. 1974/
A szakközépiskolák általános képiéül céljának meg­

változása még nem hozta magával rögtön о speciális célok, 

az adott szakirányú szakközépiskolák feladatainak meg­
változását. fcz érthető, hisz meghatározásukhoz nagyon 

széles és mélyreható munka szükséges, amely a Művelődéi 
ügyi Minisztérium és né hány szaktárca belső kisdványai-

»
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nsk tanúságé szerint napjainkban folyik. Iáig az új fel­
adatok jóváhagyása és bevez tése nem történik meg, ad­
dig 8 célok ás feladatok érvényben vannak.

A művelődésügyi miniszter 165/1969. /M.á.16./ од. 
ss. utasításával jóváhagyott éo bevezetett »‘Általános 

tantervi rendelkezések a gépészeti szakközépiskolák szá­
mára” /lankönyv .iádé, 1969/ c. dokumentum szerint a gé­
pészeti szakközépiskola feladata, hogy

M— alakítsa e kommunista ember személyiségét, fej­
lessze és tudatosít se a tanulók szocialista vi­
lágnézetét, erkölcsét, Ízlését éo magatartását;

— nyújtson a korszerű ál te Maos és szakmai művelt­
ség körébe tertozó ismereteket, tájékozottságot. 

Alakítson ki jártasságot és készséget о társa- 

delomtudományi és természet tudományi, valenint
a gépészeti szaktudományi tantárgyak keretében. 
Sokoldalúéit fejlessze a tanulók képességeit$

— adjon olyan korszeré szakmai elméleti és gyakor­
lati ismereteket, jártasságokat éo készségeket, 

amelyek a gépiparban a szakmai munkatevékenység 

gyakorlásához szükségesek.я
A mechanika tantárgy tanításának feladatai ugyan­

csak a 165/1969. /M*k. 16./ JM*sz. miniszteri utasítás­
sal jó vdha yott és bevezetett "Mechanika Tanterv és uta- 

eitás a gépészeti szakközép iskolák ozására" /Tankönyvki- 

sdé, 1969/ c* dokumentum előírása szerint a következők;
”A mechanika szakmai előkészítő tárgyként alapoz­

za meg a felsőbb osztályok műszaki tárgyait.
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A fizikában tanult a lap isioeret ekre építve laser teá­
ig e cáiezafci ikbaliBakot, Összefüggéseket, a műszaki 

táblázatok helyes alkalmaZabát: a párhuzamos erőkből ál­
ló erő rendszer-eket a sár lódé és gördülő ellenállások 

eseteit, a merev testek kinetikáját, a folyadékok mecha­
nikáját#

Foglalkozzék e tartók statikájával és a szilárdság­
tani alapfogalmakkal#w

A mechanika tananyag elemrésénekalnpjául szolgál a 

tanterven kívül a szakközépiskolák számára az 1971/72-es 

tanévtől bevezetett, Audin. Pált ilechaniko a szakközépisko­
lák számára A’ankönyvkl; dó, 1371/ c# tankönyv, valamint 

a íJiveiődésügyi Minisztérium czakoktetási Főosztálya ál­
tal 1973-ban kiadott "Útmutató a szakközépiskolák szak­
os! előkészítő tantár yoinak tananyagcsökkentéséhez* c* 

dokumentum.
A képzés céljának és e tantárgy feladatainak szem 

előtt tartásán kivlii természetesen ismerni kell a tantárgy 

egészére és a tematikus egységeire vonatkozó által'nos ée 

részletes tantervi utasításokat is. Ezeket dolgozatomban 

bő terjedelmük mistt nem idézem.
Mindezek ismeretében leköt rátérni az elemzés kö­

vetkező lépésére, a tantár у tematikus egységeinek meg­
állapítására*

A tantárgy egész évi tananyagát a tanterv e követ­
kező tematikus egységekre bontja;

1. Bevezetés
2* Párhuzamos erőkből álló orőrendeserek
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?* Tűrtök statikája 

4* Szilárdságtan 

5* Energetika 

6, Merev testek kinetikádé 

7* Folyadékok mechanikája
P. tematikus egységek vizsgálaténál legelőezör fel­

merülő probléma* hogy a "Bevezetésit — elaregondölva 

a részletes elemzésre — mindig vizsgálni kell-e. A leg­
több tantárgy tananyaga ugyan;о bevezetéssel kezdődik. 
Tapasztalatom szerint ennek a tematikus egységnek a funk­
ciója sokszor más és más a különböző tantárgyaknál« Gya­
kori* amikor tananyaga nem tartalmaz új ismereteket, csu­
pán az előző évi ismeretek felelevenítésére* rendszerezé­
sére* gyakorlására szolgál. Másik szerepe az új tananyag 

részleteinek tárgyalása előtt annak alapfogaImáinak, alap- 

rendszerének tárgyalásé.
Véleményem ss rint ez első esetben* amikor a Beve­

zetés nem tartalmaz új ismert tekert, ez elemzés elhagyha­
tó, hisz tananyagé még az előző évi, esetleg más tantárgy­
hoz tartozik. A második e setben tematikus egységnek kell 
tekinteni* és részletesen tovább kell elemezni. E kérdés 

eldöntésekor nemcsak a tantervét, hanem a tankönyv megfe­
lelő részét is meg kell vizsgálni.

A következőkben ahhoz, hogy megvizsgálhassuk, e te­
matikus egységek megfelelnek-e a szaktudomány állásának, 

'rendszerének, először a tudÉaáisy hasonló mélységű elemzé­
sét kell elvégezni. Tenni kell ezt azért, mert egyrészt 

a tent elvnek a szaktudós ny alapstruktúrájára kell épül-
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nie, másrészt a tanulóknak is est ez alnpotruktűr -t kell 
— ve leményiink szerint — először megtanulniuk. A teszt- 

készítőnek — sálkor eél e tanulók tudácsáiötjének méré­
sére szolgáié mérőlapok kidolgozzon —* miként Begy Jo­
sse., is baxgeülyoates r,.*.e tantervbe- lelvett témákat 
és azok egymáshoz veié viszonyát adatként kell kezelnie** 

/йаду J1972, 12*o./. A tananyag tartsImát korezerUsi- 

teni kívánó kutatásoknak azonban nem a tantervből, hanem 

s szaktudományból kell kiindulniuk.

11*2.1. A mechanika tudomány felépítése* struktúrája 

A mechanikát a süazaki-ezakmi képzésben gyakorla­
ti, alkalmazott jellegére utalva műszaki mechanikának is 

nevezik*
A mechanika tárgy® ez anyagi testek mozgása, bőnek 

megfelelően e tudománynak két alapstruktúráját állapí­
tották meg.

Az egyik az anyagi test halmazállapot® alapján adó­
dik. ííegkülönbőztetjük s szilárd testek, folyadékok és в 

gázok mechanikáját. Logikailag ez s struktúra c mechanika 

halmazkápző foga lömnek s testek halmazállapota szerint 

történő felosztásának ez eredménye /1. ábra/./Továbbiak­
ban a halmazkápző fogaiét folytonos, a rendeserképző fo­
galmat szaggatott, és ez individuális fogaimét pontozott 

vonaliéi fogom jelölni*/
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4szilárd testek mech,-;1a

folyadékok mechanikája 

gázok mechanikája

halma »állagot 

szerintmechenxke

1« ábra

E részhalmazok sorrendiére nines rendező elv a tu­
dományban, Közöttük természetesen ven о esze függ és. Az a 

kérdés csupán, hogy ez erő, mozgás, munka és energia fo­
galmakat milyen halmazállapotú testekre vezetjük be elő- 

e .ör, A tedooány oktatásában /ez egyetemen/ a sziláid 

testek mechanikáié ez első, és rz ezután tárgyalt folya­
dékok és gázok mechanikáié ez itt tárgyalt fogalmakra 

épül, E sorrend a szilárd testekkel kapcsolatos fogalmi 
szemléletünkre épül /ti, könnyebben megragadhatók meglé­
vő tapasztalataink alapién/, éo ebből a szempontból el­
ső helyénvaló tárgyalása iogos, A folyadékok és gázok 

mechanikái a azonban nemcsak a szilárd testek mechaniká­
idnak egésze után kc'vetkc Ehet, hanem már bizonyos alap­
fogalmak tárgyalása után is. Ezért kevés eltolódásba! 

sziámiitán tárgyaláeuk lehetséges lenne,
A gépészeti ssekkönépiskolában a képzés folyamán 

a következő sorrendben ée időben kerülnek tárgyalásra8 

folyadékok mechanikáié e fizika tantárgyban kb, 
az I.év fel ínéi,

gázok machenikáia a fizika tantárgyben közvet­
lenül a folyadékok után,

szilárd testek mechanikái© a mechanika tantárgy­
ban а XI, évben,

ismét e folyadékok mechanikái a a mechanika tan-
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tárgyban a II. év végén, kh 5 árában.
E sorrend indokolását — mivel nőm feladatom — nem 

érinteni, csupán ezt lehet megállapítani, hogy a folyadé­
kok mechanikájának tárgye Mára két részre szakad, és в 

részek időben nagyon távol /t bb, mint egy év/ esnek 

egymástól. Két kül nböző tantárgy köretében kerülnek 

tárgyalásra, és ez zavaré lehet a tanulók számára. A 

tantárgyhoz való erős kötődés miatt a tanulók végül nem 

tudhatják! fizika ez vagy mechanika? Gondolva a tantár­
gyi integrációra, egy netán megvalósuló tantárgyblokk ki­
alakításúnál — amelynek előnyeire Ágoston György hivts 

fel a figyelmet /Bed. Szemle, 1973* 4.ez./ — a kutatók 

bizonyára megoldják ezt e problémát*
A mechanika másik struktúráját a következőképpen 

építik fel. A
nagy részre osztható! kinematikára és dinamikára. Köát- 

tük ok—ok Esti viszony van. A dinamika az anyagi test 

mozgásának okait, az erőket és a hatásukra létrejött moz­
gások összefüggéseit tárgyalja. A kinematika nem foglal- 

kpzik a mozgások okaival, csak magukat a mozgásokat ku­
tatja ás Írja le. A dinamika tovább osztható.

A dinamikát háromasszre oszthetjük, at serlnfc, hogy 

az erők és a létrejött mozgások öeszefüg éeei közül me­
lyiket vizsgáljuk. Az erőrendczer hatására nyugalomban 

/egy noúlyban/ maradó testek vizsgálatával a statika, 

a tényleges mozgás és az előidéző erők öoszefüggéoeinek 

vizsgálatával a kinetika, bármely mozgásállapotú /nyu­
galom v. mozgás/ testek munkájának, energiájúnak otb.

szerint két
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vizsgálatával as energetika foglalkozik*
Itt egyelőre meg kell állni a felosztásban, mert 

a mechanika odúig feltárt két struktúrája kzött kap cső­
iét állapithető meg* Ez в kapcsolat est Jelenti, hogy в 

második struktúra a szilárd testek, a folyadékok és a gá­
zok mechanikái ára egyaránt érvényes, mindháromban közös. 
Beszélhetünk tehát hidrodinamikáról és hidrokinemotikáról 
stb., és s gázok dinamikáiáró1, kinematikáiéról stb., és 

szilárd testek dinamikáiáré1, kinematikáiáró 1 stb* Logi­
kailag teliét ez első struktúra mindhárom részhalmazához 

további felosztásként szerepelhetnek értelemszerűen s 

sodik struktúra eddigi részhalmazai* A folyadékok <5s gá­
sok mechanikái át továbbosstani nem lehet. A szilárd tes­
te ; mechanikáját azonban igen* A tananyag e szilárd tes­
tek mechanikái át tartalmazza, és tárgyalása csaknem egész 

évben /5 óra kivételével/ folyik.
He ezek után a második struktúrát a szilárd testek 

mechanikáié struktúráiénak tekintjük, akkor az utolsó 

sorban lévő st- tikét ismét két ágra oszthatjuk. A felosz­
tás alapja a nyugalomban lévő test slekváltozgsámkjnőr- 

téke. A nyugalomban lévő ás alakváltozás t nem szenvedő 

testekre ható erőkkel a merev testek statikaié* a nyuga­
lomban maradó, de alakváltozást szenvedő testek alakvál­
tozásaival és szilárdsági kérdéseivel a statika másik 

ága, a
Ezzel megkaptuk azt a struktúrát, amelyre a tan­

anyagnak épülnie kell /2* ábra/.
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£ második о trolit űr 'hoz logikai szempontból azt e 

^Sjegyzűst lehet tenni* hogy tulajdónképpen nem felosztón 

hanem osztályosáé történt* Azoknak e jelenségeknek az oez- 

lyekkel о mechanika foglalkozik* fogérasi 
Béla szerint "osztályozni ennyit jelent* mint a dolgokat 
egy-egy osztályba sorolni ás es osztályokét megkülönböz­
tetni" /Родаrés.. Logika, 1953* 402.O*/* A mechanika min­
den része mindig jelenségek vizsgálatát foglalja magában, 

gukben e jelenségekben von az a különbség, ami a két 

részt megkülönbözteti egymástól. Ugyanakkor az ez azonos­
ság is, ami miatt egy nagyobb osztályba sorolhatók« A két 

utolsó rész pl* ebben különbözik egymástól* hogy az egyik 

szokat a jelenségeket vizsgálj©, amelyekben ©z erő hatá­
sára a test neo változtrtje ez alakját, e a lóik pedig olya­
nokat, amelyekben a test erő hatására megváLtoztctje ez 

alakját* Minue^Lkben közös azonban, hogy a test, ha meg­
változtatja az alakját, ha nem, a mozgáoállapota ugyanaz 

marad* Ez a nagyobb osztály a strtike*
ё makroetrukturáüe elemzés következő teendője a 

struktúra elemei között meglévő viszonyok, rendező el­
vek feltárása, megállapítása.

A mechanika struktúrájában érvényesülő legátfogóbb 

viszony az ok—okozat viszonya* Hemceok a dinamika és 

kinematika között all lenn, hanem a dinamika velamen yi 
részének mélyebb tanulmányozásé' oz szükséges.

A szilárd testek mechanikájával analóg struktúrában 

tárgyalható e g sok és folyadékok mechanikája is* Az ane-

»

tályos'sa,

de
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lőgia mellett bennüfc szintén érvényes az ok—okosét! 

viszony#
Logikusén e tárgyalást az okokat kútоt6 ággal, a 

dinamikával 2ш11 kezdeni* Lsen belül azonban a legegy­
szerűbb ráüssél, a merev testek statikájával, és a hala­
dás az egyszerűtél a bonyolult, összetett jelenségek fe­
lé történik# Lnnék az elvnek logikai alapja ez általános- 

tél a speciálisabb jelenségek felé veié haladás# A mecha­
nika legátfogóbb fogalma az erő fogalom, A merev testek 

statikája est e fogaÍmet tárgyalja, mégpedig legelőször 

és az erőhatást olyan testeken vizsgálja, amelyek eiő 

hatására nem változtatják alakjukat. Ideálisak, e való­
ságban nincsenek# Ilyen testek a jerev testek. Ez az abszt­
rakció, ha az elsajátítás szempontjából nézzük, megnehezí­
ti a tanulást. Másrészt azonban jelenti egyben az általá­
nost, a tulajdonságok kis szamát, az egyszerűséget.

Az ideális, merev testekről a valóságos testekre 

való áttérés alacsonyabb szintű absztrakciót igényel u yen, 
de mist kevésbé általános, a valóságos szilárd testekkel 
foglalkozó szilárdságtan bonyolultabb jelenségeket tárgyal, 

mint a merev testek strtikája# Az erő fogé Imát ez erők va­
lóságos, szilárd testekre történő hatásában vizsgálja, 

ев ezek в testek erőH hetásárs bonyolultabbon viselked­
nek, ..int nz absztrakt, merev testek. Esek elapján a ssi- 

lárdáogtan a merev testek statikája után következik, ar­
ra épül.

E kát részhalmaz együtt síkotja а вtátikát, 

lyet igy fel is építettünk.
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А ßtátiké mellett a dinamika másik részhalmaza e 

kinetika, amely — mint fentebb említettem — as erőha­
tás és a létrejött mozgás közötti összefüggéseket vizs­
gálja* A tárgyalást azonban mégsem ezzel kell folytatni*
Az erő logsIma mellett e mechanika másik legátfogóbb fo­
galma a mozgás* .áldott azonban a mozgások konkr t, spe­
ciális eseteit a kinetikában vizsgálnánk, célszerű e moz­
gás általános eseteit megismerni* izekkel foglalkozik a 

kinematika* Az okok /егок/ után az okosat /mozgás/ álte- 

lánoa esetei szintén egyszerűbbek a konkrét, speciális 

esetekhez képest, tehát a kinematika s kinetikához képed* 

Ezért célszerű, he a mihernatika nagyobb átfogó erejű fo­
galmainak tárgyalása aegelJzi a .kinetikát•

Miután a kinematika s mozgás általános elméletét 

tárgyalja, az erőkkel foglalkozó merev testek statikájá­
val és a szilárdságtannal nem áll relációban* A kinetika 

viszont a JLhematikára épül, és — miután az erők és в 

tényleges mozgások közötti összefüggéseket tárgyalja — 

relációba n áll a merev testek statikájával és a szilárd­
ságtannal is*

A statika éa a kinetika, ha a struktúrát vizsgáljak, 

egymás után következnének a dinamika halmaz felépítésében* 

M aint látható volt, közoen a mechanika másik részét, a 

kinematikát kellett ehhez először tárgyalni, amely mintegy 

beékelődik a kettő köoé*
Ez mutatja, hogy nem haladhatunk mindig automatiku­

san a kisebb részhalmazoktól a na*- yobbak felé, közben 

tudomány jeli gát is figyelembe kell venni* A tudomány 

struktúrájához való merev ragaszkodás gbéaithatja an-
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mk figyelembevételét, mennyiben czabad — a tananyaggá 

szervezés esetén — követni a teljes halíaazok részhalma­
zokból történő felépítésének útját. Esetünkben érdekes 

módon s kinemetike nem nbeékelődő téma”, hanem beékelődő 

tematikus egység, hisz kiindulási alapja a kinetikának, 

és — mint rögtön látni fogjuk — rajta keresztül az ener­
getikának, és kapcsolatban van a folyadékok mechanikájá­
val is.

A dinamika utolsó részhalmaza az energetika. Az ener­
getika alapfogalmai, a munka és energia, az eddig tárgyalt 

erő és mozgás fogaImának ismerete nélkül nem tárgyalhaték. 

Mélyebb vizsgálat nélkül is meg lehet állapítani, hogy az 

energetika tárgyalásához szükséges ez eddigi részek isme­
rete, he nem is teljes egészében* Hogy mely fogalmakon 

és tevékenységeken keresztül épül ez előző részekre, azt 

mélyebb elemzés sutétja csak ki. A makroetrukturális szin­
ten is kimondható azonban, hogy ez energetikának az elő­
ző részek után kell következnie, mert azokra épül*

Az energetikával befejeződött a szilárd testek 

chenikájónak felépítése, tárgyalása*
Sínt régebben — Horváth Györgyöt idézve — emlí­

tettem, a kellően átfogó fogalmak rendező elvként szere­
pelhetnek. A mechanika esetében nemcsak pszichológiailag, 

hanem szaktudományi özem;-ont bél Is ilyen átfogó fogalmak 

az erő, a mozgás, a munka és energia fogalmak. A fogalmak 

átfogó erejének, szélességének csak más fogalmakhoz vi­
szony! ve van értelme, éo nem azonos о fogalom logikai 
terjedelmével. Esetünkben ez erő fogaIma szélesebb a moz­
gás fogalmánál, mert legtöbbször a mozgás fogalmának beve-
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zctéD feltételes! ez erő foga inát« A munka és ener .is
fogalmak tárgyalásából szükségei e mohgás fogaÍriának is o-
rete, ezért a mozgás ozéleaebb, па&зо bb átfogó erejű, mint 

a munka vagy as energia« Ha az oktatást nézzük, a szovjet 

pszichológusok /Vigotezkij, Elkonyin, Dsvidov/ szerint a 

legátfogóbb fogalmakkal kell a tananyagot kezdeni« Ezért 

e mechanika struktúrába, abban a gomrendben, ahogy fel- 

táÉik* számukra is elfogadható lenne, Ebben ez esetben a 

tudomány struktúrába megegyezik e megismerés pszichológiai 
struktúrájával, és az átfogó fogalmak rendező ezerepe eb­
ben bál kimutatható«

Horváth György irje, hogy **a struktúra elemeinek 

három kapcsolódási típusát különbözteti meg e glosszema- 

tiko: a/ determináció Ы feltételezi b/ létezését, de for­
dítva nem/; b/ kölcsönös függőség /а/ feltételezi b/-t, 

és fordítva/$ с/ konstelláció /а/ és b/ együtt fordulnak 

elő, de az egyik léte nem okvetlenül feltételezi s másik 

meglétét/" / orváth Gy*, 1972, 159«o«/«
A tananyag elemzésénél ezeket a kapcsolódási típu­

sokat meg kell állapítani« lermészeteeen az a legjobb, 

ha a tananyag fogalmai és műveletei között történik en­
nek meghatározása, Azonban ehhez valamennyi részhalmaz 

aikrostrukturális elemzésén túl a részek funkcionális 

elemzésére lenne szükség, amit — ha tanterv vagy tan­
könyv készül — a küzremültöő csoportnak kell elvégeznie* 

Fontos azonban makrostrukturális szinten is feltárni e 

kapcsolatokat, mert fokoz a e tan nyegépít ás tudatossá­
gát«
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A mechanika struktúrájában a részhalmazok között 

determlaáe&é* lánc van, amely cook a kínomat!kánál ozo- 

kad meg* U-.ya io a kinematika tárgya Ideához nem feltét­
lenül szükséges a statika. A kettő között konsteliáciős 

képcsőiét lehetséges, és tárgyalásuk szimultán is végbe­
mehet •

A szilárd testek mechanikájának struktúrája után, 

mivel a tanterv is tartalmazza, kapcsolni kell a folya­
dékok mechanikáját is. A folyadékok mechanikája a kine­
matikával, kinetikával és az energetikával van deter.'d- 

nációs kapcsolatban* természetesen azokon a fogalmakon 

keresztül, amelyek nemcsak a szilárd testekre, hanem a 

folyadékokra ic érvény esek*
A mechanika reszel tehát a következő sorrendben kö-

Щ Щ

vetkeznek:
1. líerev testek statikája
2. Szilárdságtan
3. Kinematika
4. Kinetika
5. .energetika
6. Folyadékok mechani kája

A részek közötti kapcsolatot a 3* ábrán látható 

gráf szemlélteti.
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A mechanikának es az empírián alapuló struktúrája 

már alkalma arra* hogy a tantárgyat erre építsük* Mig 

azonban a tudomány művelése szempontjából ez a Jelensé­
gek osztályozásán alapuló struktúra viszonylag statikus 

részekből áll, eddig a tantárgy tanulása,ill* tanítása 

folyamot Jellegű* Érdemes megemlíteni Fogarasi Bála sza­
vait az osztályozáson alapuló struktúrák statikus Jelle­
gével és magával ss osztályozással kapcsolatban: »Peda­
gógiai vonatkozásban az osztályozás fontos kérdés, mert 

ez Ismeretek megszerzésében, gyarapításában és elrendezé­
sében az osztályozásnak még nagyobb szerepe van, mint a 

tudományos kutatásba* Az osztá уоzás *metafizikus’, pon­
tosabban sztatikus Jellege bizonyos fokig elkerülhetet­
len. A korszerű pedagógia feladata azonban ©z osztályo­
zási Ismereteket úgy tanítani, hogy ennek az anyagnak az 

a telpjén a tanulók fokozatosan behatoljanak a törvényszerű­
ségek megértésébe*1 /Pomarasi B*, 1953, 406.0*/. Ezért mi­
előtt rátérünk a tanterv és © tankönyv tananyasotruktúrá- 

J:ínek vizsgálatára, el kell dönteni, hogy a tudomány struk­
túrája megfelelje- e tantárgy tanulás—tanitáe folyamata 

szempontjából is. ölyen élj ráeokical lehet ez elérni, 

lyek alkalmasak a struktúra logikai kont úr osságának, Ilii 

kontúrtaiatiaágának óo a részek loglkai-idobeai sor endi- 

£ égének megállapítására • A logikai ко: túr különös függőségi 
típusú kapcsolatot Jelent két vagy több rósz között* Mig 

azonban a tantárgy részei között a determináció ée a kon­
stelláció szükséges, illetve megengedhető, a kölcsönös 

függőséget kerülni kell*
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Esek ez élj 'rá в ok válthatják egy boti át о tanterv­
készítésnél fellelhető véleményezel!!, empírián alapuló 

tervesést, tudományos alapokon álló terveső munkává* A 

logikai kontúrosság és a rét зек logikai-időben! sorrend­
jének m&gállsi itására I*B* Borgunov és Gyaraki F. Fri­
gyes által kidolgozott gráf- és mátrix módszereket le­
het alkalmazni* /Lásd Gyaraki I* Frigyes* Szakmai taa- 

tervetruktúrák és konvertábilis szakemberképzés. AV* 

Köz., 1970/1 és 2* ez*/
A mechanika részei között levő kapcsolatokat s 

léltető gráfból már látható, hogy nincs a struktúrában 

logikai kontúr, e zaz nincs két olyan része, amelyek köl­
csönösen, egyidejűleg feltételeznék egymást, vagyis nincs 

s struktúrában kölcsönös függőség típusú kapcsolat.
A fenti gráfhoz rendelhető mátrixban a kapcsolato- 

áll fenn kapcsolat, 0-val, magukat akát 1-sel, ha m 

részeket pedig sorszámuknak megfelelő arab számokkal
jelöljük*

1 2 3 4 5 6

10 10 110

2 0 0 0 1 1 0

3 0 0 0 1 1 1

0 0 0 0 1 14

5 0 0 0 0 0 1

6 0 0 0 0 0 0

A mátrixban a deteriaináciés kapcsol;! úgy érvénye­
sül, hogy annak ©résznek a tanulmányozásához, amelynek
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oszlopában uz 1-e a magta tolható, szükségéé es a rész, 

amelynek sorában ez as l-ее van.
á к ntúroseág vizsgálatát, illetve annak bizonyítá­

sit, hogy nincs a strut ^túrában logikai kontúr, úgy kell 
elvégezni, hogy törölni kell azokat ez oszlopokat ás 

rókát /soraival és oszlopaival együtt/, amelyek tisztán 

ü elemeket tártál»znak. Ha a mátrixban valamennyi sort 

és oszlopot törölni tudtunk, akkor téiyleg nincs a struk­
túra részei között kölcsönös függőség. Est mutatja az 

alábbi mátrix:
1 2 3 4 5 6

1; 0 1 0 11 0
2 0 0 0 1 1 0

110 0 0 13
1 10 0 0 04

0 0 0 0 0 15 :
6 0 0 0 0 0 0

A logikai-időbeni boxrendiség vizsgálatát abban a 

mátrixban kell elvégezni, amelyikben lines logikai kontúr.
Gyaraki F* Frigyes említett tanulmányában kettő, már 

bizonyára ismert rendezési algoritmust találunk. В két al­
goritmus az alapozó és a ráépülő tansnyagréozek sorrendjé­
re, egymástól való távolságukra vonatkozó két hipotézis 

alapján rendezi a tananyagrészeket.
Az első a tenenyagróssek olyan logikai elrendezé­

sére szolgál, amelynél ez a hipotézis érvényt sül, hogy a 

jő sorrend az, amelyben minden olyan tananyagrész előre
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kerül, amely alapozó tudáselemet tartalmaz* függetlenül 
attól, bogy a rájuk épülő tananyegrészek időben milyen 

későn következnek* Ebben a sorrendben előnyt biztosítunk 

az alapozó részeknek olyannyira, hogy közben elis szakít­
hatjuk e rájuk épülő részektől* Ez, véleményem szerint, 

didaktikailag nem a legszerencsésebb* Az ilyen sorrend­
nek megfelelő mátrixban az űn. tömörségi mutató szám kicsi* 

E mennyiségi raut tó meghatározásának módszere az említett 

tanulmányban szintén megtalálható*
Az algoritmus részletes leírását elhagyva, a mecha­

nika esetében ez a sorrend a következőképpen adódott:
1 2 3 4 5 6

1 1 0 3t 1 О0
0 0 0 1 1 0
о 0 0 1

2
3

0 0 1 14 0 0 

5 0 0 0 0 О -i- 

0 0 0 0 0 06
I. III. II. IV. V. VI.

Az eredeti sorrendhez képest a változás, hogy a 

kinematika előbbre kezűt, és megelőzi e szilárdságtant* 

£z elvileg lehetséges, azonban didaktikai szempontból 
helytelen. U yanis a kinematika aszal, hogy előbbre ke­
rült, beékelődik @ merev testek strtikája és a szilárd­
ságtan közé, ugyanekkor a szilárdságtan szintén beéke­
lődik a kinematika és a kinetika közé. így ezoro 

ezefiiggő részek szakadnak el egymástól« Sem szólva ar-
öoz-
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ról — ha most a tantervre pillantunk —, hogy a szilárd­
ságtant kb. 30 órában tanítják, «ml idő alatt beküv.tkez 

hét a kinetika felejtése, minthogy ilyen hosszén teljesen 

más fogalmakat kellene e tanulóknak tanulniuk, és nem gya­
korolhatnák a kinematika ismereteit. A tantárgy feladatai 
között pedig hangsüLyozotten szerepel a részed közötti 
összefüggések megtanítása.

A második algor it ..no cserint eljárva pedig olyan 

sorrendet kapunk, amelyben az a hipotézis érvényesül, 
hogy didaktikailag legjobb, he az a rész kerül előbbié,

•ete elengedhetetlen az őt közvetlenül kö­
vető rész tárgyaldaához, és rá minél több, utána követ­
kező tanenyegréoz épül. A konjunkció két tagja közül az 

elsőt fontosabónak tartom a mechanika esetében.
Egy ilyen sorrend didaktikai és pszichológiai szem­

pontból!, véleményem szerint, helyesebb a tantárgy tanitá a 

ozására. A második algoritmus alább idézett leírása ilyen 

formában nem található meg üyaraki Frigyes tanulmányaban. 
Bizonyára együttműködés eredményeképi en ez в leírás Bisz- 

terszlcy Elemér által szerkesztett, Tanulmányok a programo­
zott tanítás köréből /Tankhyvkiadó, 1971/ c. tanuloány- 

gyüjtem nyáben található.
nl* Vizsgálja meg, hogy van-e olyan oszlop, mely 

csupán *öf elemeket tártélmas! /' óvátbiákbeш 0-olzlop/
Ha erek egy ilyen van, akkor törölje eit sorával 

együtt ás térjen viseze 1-hez! He több van, akkor#
2. Vizsgálja meg, hogy a 0-oezlopok közül melyik 

ez, amelyik az előbb elhagyott oszloppal relációban áll. 

Ha csak gy ilyet talál, ágy törölje ezt sorával

amelynek i
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eg yütt, és utána folytat за 1-nél!
Ha több ilyen oszlopot tál 1# vagy ha egyetlen 

egy ilyen oszlop eines» akkor
3. Keresse meg eme 0-oezlopok közül ezt, amelyik­

nek oorában van olyan l-es, mely egyúttal őszi pa egyet­
len 1-se!

Ha esek cgy ilyet talál» úgy törölje ezt sorával 
együtt» ás utána folytassa 1-nél!

Ha több ilyen oszlop van, vagy egyetlen egy sincs,
akkor

4* Vizsgálja meg, hogy melyik G-oszlop sora tár­
taimé: za a legtöbb 1-est!

Ha talál egy ilyen О-oszlopot» úgy törölje sorá­
val együtt, s utána tovább az 1-hez!

He több ilyet tál 1, vagy egyetlen egyet sem,
elekor s

5* 'i rölje az eredeti mátrix rangsora szerint ez 

első oszlopot sorával együtt, e utána folytáé a 1-nél!" 

/Biezterszky E.t 1371, 27á«o./
Ezen utasításokat követve a mechanika eset ben az 

eredeti sorrgnd -el azonos elrendezést kapunk, amely meg­
egyezik a tudomány eredet i sor; endjévei is.

1 2 3 4 5 6

0 1 a 1 Ír О1
0 0 0 I----12

1 1 Ír
о 0 0 0 3:----Ír

3 01 0 0
4
5 0 0 0 0
6 о о о о o a

I. II. III. ív. v. VI.



• 111 -

A mechanika tárgyalásának est a sorrendjét szaktu­
dományi és didaktikai szempontból makrostrukt urálié szin­
ten optimálisnak kell tekinteni.

Az imént alkalmazott mátrix módszerekkel kapcsola­
tosén általában a következőket szeretném megjegyezni. A 

bennük ábrázolt kapcsolatok a részek tartalmán alapuló 

kapcsolatok ugyan, de mégsem e kapcsolatok tartalma. Tu­
lajdonképpen csak est állapítottuk meg, hogy van kapcso­
lat, de azt, hogy milyen ez a kapcsolat, azt nem. Vélemé­
nyem szerint ez utóbbi mind a tantárgy, mind a tanulás 

szempontjából lényegesebb lenne. Emiatt érdemes lenne a
llett a kapcsolatok tarta mát kutatni, 

amely feltételezhetően nagyon befolyásolná a tárgyalás 

menetét, ős erre nézve tanuláspszichológiai szempontból 
sok tanulsággal szolgálna. Ez e mátrix módszer s t aneryag 

elrendezésében — úgy érzem — nincs eléggé tekintettel 
a részek értelmére, vagy bennük ez nagyon elsikkad. Ezért 
ha a tananyag elren ezécét abból a célból végezzük, hogy 

az minői könnyebben legyen tanulható, a tanulók számára 

igérthető, akkor az il en módszer az egyre kisebb egy­
ségek /legvégül a fogalmak/ elrendezésére véleményem sze­
rint nem elegendő.

Azon a szinten azonban, amelyiken cél, hogy megál­
lapítsuk! a tananyag megfelel—e a ezektudomány struktú­
rájának, ezek a módszerek feltétlenül nagy segítséget 

nyújtanék.

mátrix módszer

1

Ezek után tehát ezt a struktúrát, amelyiket a 

chanika részei közötti kapcsolatok alapján állapítottunk 

a mechanika tantárggyá szervezésének, ill. a már meg-
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levő tantervi és tankönyvi anyag ellenőrzésénél: biztos 

alapjának tekinthetjük*
i^bbol Kiindulva a következő feladat a tanterv ás 

e tank nyv tananyagának ellenőrzése a szaktudomány struk­
túrájára épülés szempontjából.

11*2.2. A szaktudomány tükröződése 

a tantárgy tantervében és taráiönvvében 

A vizsgálatot c tantervvel kell ke jeleni* A tantárgy 

tematikus egységeit e tanterv alapján fentebb már megál­
lapítottam. Az áttekintsetőség érdekében azonban még egy­
ezer le kell irni.

A tantervben a tananyag következő fő részei szere­
péinek:

1# bevezetés
2. Párhuzamos erőkből álló erő endozerek
3* Tartók statikája
4. Szilárdságtan
5. knergetike
6. kinetika
?. folyadékok mechanikája 

Szándékosan neveztem ezeket fő részeknek, mivel 
— mint 1 tható — a szaktudomány részeihez viszonyít­
va eltérőek. A tudományban első helyen a merev testek 

statikája szerepel aint a mechanika egyik ága. A tan­
anyagban ez a rész egy temeti us egységnek felel meg. ds 

hasonlóan a mechanika többi része is egy-egy tematikus 

egység. A „aatérvben az első három egység a Bevezetés,
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a Pár uzamos erőkből álló erőrendezerek és в fertők 

statikája ár a merev testek statikájának részei. Ezt 
a körülményt a tanierv nem említi* Ha tehát tematikus 

egységnek a merev testek statikáját vesszü., akkor an­
nak egységes részei témák.

A mechanika tudomány etruktúrájáva 1 való össsehs- 

sonlitás érdé,lében est e három témát a merev testek sta­
tikája tematikus egylő el helyetteiitem. Ezt meg lehet 

tenni, mert egyrészt e h rom térne együtt adja a teljes 

tematikus egységet, másrészt e tárnák olyan szoros de- 

temináekóe kepe ölet ben vannak egymás; ai, hogy közéjük 

más tematikus egység nem épül. általában az lyen "helyet­
tesi tée” esetében est e két kritériumot elegendőnek le­
het tartani. Természetesen csak úgy, ha e helyettesitő 

rész, nem része már e felsorolt többi résznek sem.
A tanterv előirt tananyaga és javasolt sorrendje 

tehát a következői
1. Merev testek statikája
2. Szilárdságtan
3. Energetika 

4« kinetika
5. Folyadékok mechanikája 

Ha ezt összehasonlítjuk e mechanika tudomány re­
ália pitéét tehetünk.szelvei és struktúrájával, több

A tantérv nem tartalmasba a kinematikát. Pedig,
mint láttuk, о kinemeti a ismereteire a tudományban az 

utána kivetkező kinetikához, energetikához ée a folyadé. 
kok mechanikájához is szükség van.

A részletes utesitásben © tanterv felhivja a fi-
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gyeimet arra* hogy waz energetika keletében utalni kell 
elöljáróban a fiaikéban tanult mozgástörv nyékié.. . " 

/fanterv, 12. o./ ka a kinematikára való utalást Jelen­
ti* teljes Joggal. Azonban rá először nem az energeti­
kánál van szükség* hanem a dLnetikénál ie* ha s szaktu­
dományt ve eszük alapul. Ha a mec’tianxko tantárgy struktú­
ráját tudományos teljess éggel határozzák meg, vé 1edényem 

szerint a kinemetikára önálló részként la szűkeág van. 
Már csak ezért is* mert segíti rendszerbe foglalni az 

ismereteket* aminek előnyei ieraeretesek.
A tematikus egységek tárgyalásának sorrendje el­

tér a fentebb megállapított tudományos sorrendtől /104. 

oldal/. Az eltérés © következőképpen foglalhat öi
Az első két tematikus egységig © két sorrend meg­

egyező. A harmadik és negyedik egység azonban eltérő. A 

tantervben helyet cserélt az energetika és a kinetika, 

ami azt Jelenti, hogy az energetika tárgyalásé megelő­
zi a kinetikát. Ez a helycsere, bár nem okoz a te at er v- 

ben logikai kontúrt, didaktikai szempont!'.>1 nem a leg-
retanyagátmegfelelőbb. Ha e két rész teljes i 

szűk figyelembe, megállapítható, hogy az energetikához 

szükség ven a kinetika bizonyos ismereteire. A toterv 

sorrendjében esek nélkül tárgyalnák az energetikát. Ki 
lehet választani azonban mindkét részből olyan ismeretei­
ket, ©melyek tárgyalásához éppen a tantev sorrendje a

ígállapitáshoz dndkét rész rész­
letes vizsgálatára lenne szükség, a tanterv által fel­
megfelelő. Bár döntő
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sorolt témák ismereteit és tevékenységeit la figyelembe 

véve» a szaktudomány eredeti sorrendjét kell helyesnek 

elfogadni.
Egyébként ha a tanterv sorrendjét az adott reláci­

ók alapján a második algoritmus szerint ellenőrizzük, a 

következő sorrendet kapjuk?
1 2 3 4 5

1 ö * —t—a
1—1—&2 3

3 о о a a
Г) О к fe-—1

3
4

■

&5 5 0 0
I. II. III. ív. V.

1. Merev testek statikája
2. SzíLárdeágten
3. Kinetika
4* Energetika
5. Folyadékok mechanikáé

Ez az áj sorrend, ha e kinematika hiányzik is be- 

lie, ár megfelel a mechanika tudományos sorrendjének. 

Ebből következően © folyadékok mechanikája mindkettőben 

ez utolsó helyen szerepel.
A tanterv vizsgálata után rá lehet térni a tankönyv 

vizsgálatára, melyet véleményem szerint sohasem szabad 

elhagyni, hiszen a tanulók végül is javarészt tankönyv­
ből tanulnak.

A tankönyvben, hasonlóan a tantervhez, azt nézzük
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cteg, hogy mennyire épül a tudomány struktúrájára és meny­
nyi ten követi a tantervet.

A tankönyv a tananyagot hat lejesetre bontja, esek 

egyúttal a mechanika tudományának tematikus egységei.
A tematikáé egységek terjedelme a különféle müsseki 

táblásatokkal együtt 307 oldal. Est a tankönyv a Kfretkező 

sorrendben és megoszlásban tarten-hezza:
1# Merev testek statikája 124 oldal 
2. Szilárdságtan 

3« Kinematika 

4« Kinetika
5. Energetika
6. folyadékok mechanikája 

már a terjedelembél kiolvasható, hogy a tankönyv
a merev testek statikájára és a szilárdságtan a hely esi 
a hangsúlyt. A tanterv ugyanígy» hies as elsőre össze­
sen 36 órát* a másodikra kb. 30 órát ir elő* As elsőt 

es indokolja, hogy nagyon sok olyan ismeretet ás tevé­
kenységet tartalmas, amely megalapozna e későbbi tema­
tikus egységeket. A második pedig rengeteg, a gyakorla­
ti életben, a termelésben közvetlenül is felhasználandó 

tudáselemet foglal magában. így indokolt, hogy együtt a 

tananyagnak kb. 72&~át foglalják el. hz ez arány össz­
hangban van s képzés céljával is, hisz a gyakorlati 
szakembereknek a gépiperben ez első rét rész ismeretei­
ből kell a legtöbbet, leggyakrabban íeihsszn Iniuk.

A tankönyv tematikus egységei és s mechanika tudo­
mány r szel, valamint struktúrája között összehasonlítás 

után teljes megegyezést állapíthatunk meg. Tehát a tsn-

77 я

18 «

25 *
16
19 «
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tervvel özemben a tankönyv jobban épül a szaktudomány­
ra. Ezt mutatja ez is, hogy a tankönyv nem egyszerűen 

a merevtestek statikája első témájával kezdi — iáiként 

azt e tanterv teszi —, hanem kiemeli, hogy a téma föl­
nek a tematikus egységnek a része.

Sem szükséges tehát elvégezni sem a logikai kon- 

túroeság, sem a sorrendiségi vizsgálatokát.
Meg kell említeni, hogy a szaktudomány részei kö­

zötti összefüggések és kapcsolatok feltárása nem öncél, 

nem pusztán a struktúra felépítéséhez szükséges, hanem 

— miként e tantárgy feladatai között i© szerepel — 

kell tanítani a tanulóknak is#
A tanidinyvben ezek a fő kapcsolatok, ha vázlatosan 

is, a Bevezetében szt. epeinek. Esen tál azonban jól segí­
tik a következő részek megértését és elhelyez-eét az ad­
dig tanult struktúrába azok a fejezetek elején megtalál­
ható, néhány mondatos utalások, emel ek egyrészt újra 

emlékeztetnek a főbb összefüggésekre, másrészt tisztáz­
zák a kifejtendő tematikus egység funkcióját. A teljes 

struktúrát, ha a rögzítéshez, bevéeéshez még szükséges, 
e tanulók bármikor újra fellapozhatják.

A tantá gy oktatására vonatkozóan szeretném meg­
jegyezni, hogy a tantárgy anyagéban iennálló öcezeíUg- 

géeek tanítását — véleményem szerint — n< 

sebb részek összefüggéseivel, hanem a tematikus egysé­
gek közötti összefüggésekkel kell kezdeni. Ezt pedig jól 

segíti a tananyag egészének jól áttekinthető, a tankönyv 

elején megtalálható, elsajátítandó rendszere, struktúrá­
ja. Hiszen v.alter Fuchs szavaival* "Ahol a tanulás útjai

<S

a legfel-
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áttekinthetők, ott a tanuló ie látja, ’hová* kell elfut­
nia. Felismeri a tanulás célját” /W* íucho. 1971, 151.0./.

A tananyag makrostrukturális elemzésének következő 

fázisa az egyes t tikus egységek struktúrájának elemzése. 
A tematikus egységek elemzése során számba kell venni a 

témákat, meg kell állapítani a közöttük lévő tudományos 

Összefüggéseket, viszonyokét, Ezek alapján meg kell hatá­
rozni a tematikus egységek struktúráját. A számbavétel so- 

ián találkozhatunk beékelődő témával, amelynek a struktúrá­
ban elfoglalt helyét ellenőrizni kell.

Végeredményben a teme&ktts egységek elemzése fő Ipé- 

eekben hasonló módon történik, .int az egész tananyag elem­
zése. Ezen lépések további részletes kidolgozására azonban 

dolgozatom jelen keretei között nem vállalkozhatok.
Ezzel a mechanika tananyag makrostrukturális elem­

zése, a szaktudomány struktúrájának feltárása, a tanterv 

és a tankönyv vizsgálata a szaktudomány struktúrájának 

tükrében befejeződött.
A tananyag elemzésénél legnagyobb gondot, figyelmet 

I aikroatruk uráliв elemzése igényli. Annál 
irt a tananyag elem zésének ez a e 

a tananyag tervezése, kialakítása, kiválasztó 

tanulás szempontjából a legdöntőbb. Dolgozatom következő 

részében a mechanika tantárgy egy témájának, mikrostruk­
turális elemzését fogom elvégezni.

mindig a t 

is inkább, kasza mind
, mind ©
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HI, A "l'ARTÓK. SS?AJ?IKÁJA" С, ТША 

lAMimGÁSAK MIKROS'TRUaPURbLIS EI£MZ.,^k

1,1,1. Л témaválasztásIдШа

A téma a merev testek statikába c, tematikus egy­

ség része, be már részben indokolja a témaválasztást is. 

Ugyanis eleorend- leledetnak tartom — miként a tantár­

gyak relációjában az előkészítő tantárgyak elemzését — 

a tantárgyon belül az ún. alapozó tematikus egységnek 

elemzésit. A merev testek statikája a tananyag struktúrá­

jában az első helyen szerepel, ^zt e helyét — mint 1 t tűk 

a struktúra felépítésekor — a többi tematikus egyséhez 

való viszonya alapján foglalja el. Elsősorban azzal, hogy 

tananyaga olyan átfogó ismeret- és tevékenységrendszert 

tartalmaz, amely sok utána következő tematikus egység és 

téma alóójának tekinthető,

A tonterv alapján a merev testek statikája három, 

logikailag egységes témát foglal megában*

1, Bevezetés

ь téma tananyagába a fizikában tanult néhány alap­

fogalom és az új anyagnak, e statikának az alapfogaImái 

és alaptörvényei tartoznak. A térne 90%-ban elméleti isme­

reteket tartalmas.

2, Párhuzamos erőkből álló erőrendszerek 

tananyagába már speciálisabb statikai elmé-

íretek /pl, erőpár, nyomatáki tétel, megoszld

E t

leti i
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erJk stb./ és tevékenységek /pl, kötélookszög-rezerkecs- 

tés, eredők számítása stb./ tartósnak. A tevékenységek 

arányé kh 6ö%.
3* A tartók statikába
As el jső két téma tananyagába л csaknem tisztán 

elméleti ismeretek éo tevékenységek találhatók* Ebben 

a témában azonban már mód nyílik az eddigi tudásé leinek 

alkalmazáséra. Az egész tananyagban ez az első téma, 
ly először nyűét ólaimat ez előző ismeretek gyakor- 

lati alkalmazására, mint a címből is IdLderül, a tartók 

vizsgálatánál. Jóllehet az elméleti éa gyakorlati isme­
retek aránya e témában sem billen erősen a gyakorlat fe­
lé, mégis azt lehet mondani, hogy ennek a tananyaga a 

kiindulópontig minden gyakorlati mechanikai tevékenység­
nek, s tervezéstől,a méretezésektől az anyagvizsgálatig, 

iancnyaga tehát az el zo ismeretek alkalmazási lehetőeé- 

illett összekötő kapocs az elméleti és a tényleges 

gyakorlati ismeretek között. Ez utóbbiakat tárgyalja 

ugyanié a következő tematikus egység, a szilárdságtan,
A tárna tananyagának ez a sajátos tartalmi funkciója — 

szabad legyen Így mond nőm — kicsiben ieprezentálja ez 

egész mechanika tantárgy funkcióját e gépipari szakkö­
zépiskolák tantárgyrendszerében.. Be az egyik oka annak, 
hogy a következő mikrostrukturális elemzést e téma én- 

anyagában végzem el,
A másik ok a tananyag "didaktikai összetétele*1, e 

szereplő ismeretek és tevékenységek minőségi aránya és 

funkciója. A téma tananyagáról eddig elmondottakból is 

sejthető, hogy benne viszonylag kevés számú áj, eél j ed­

ge
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legü ismeret található. A tananyag döntő többségében 

céljellegű operativ tevékenységeket tartalmaz, ami a 

gyakorlott tevékenység /térték viselkedésének vizsgá­
lata, szilárdsági méretezés stb./ végrehajtásában betöl­
tött szerepét tekintve ini okolt. Általában a tananyag­
ban levő tevékenységek, de különösen a tevékenységek 

rendszerének, struktúrájának elemzésére a középfokú
müszakl-aaekmei képzésben — isme - eteim szerint — igen
kevés gondot fordítottak a szakemberek. R dig 

a napjainkbon egyre igényesebbé váló szakmai tevékeny­
ségek eredményes végrehajtása érdekében kellene hang­
sáét kapnia, hanem didaktikai, pszichológiai szempont- 

ból is.
Ez utóbbit bizonyítják azok в tapasztalataim, 

lyeket a téma tanulisi-tanitási folyamatának gyakorla­
ti megfigyelése közben szereztem. A témában szereplő te­
vékenységek algoritmusok. Ezeket az algoritmusokat a 

jelen gyakoristben nem tudatosítjuk a tanulókkal. Sem 

ss egyes algoritmusok tanításában, sem az egész tevé­
kenységrendszer tanításában nincs megfelelő tervszerű­
ség, ill* rendezettség, amit pedig ez algoritmikus jel­
leg potenciálisan magában rejt*

L.S. Lands alapkutatásokban és kísérleteiben elért 

exeűményci az algoritmusok tanítására vonatkozóan erős 

biztosítékot adnak annak a hipotézisnek a felállításá­
hoz, hogy hazánkban ie — különösen a műszaki tantár­
gyak oktatásában — komoly eredt Ínyeket lehetne elérni 
az algoritmusok tanításával. Ezek az eredmények nemcsak
sz eleaj titás eredményességét jelentenék, hanem nagyon
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sok módszertani tanulsággel ie sz iga inának. A nál is 

inkább, ráért az algoritmusok kidolgozásához is a tan­
anyag elemzésére van szükség* fia pedig a tananyagot éle­

zzük, a tartalom részletes feltárása, fogalmak és té-
ghatározáce révénnyék, tevékenységek és műveletek 

nemcsak a tanai tudatoseáge fokozódik, hanem s tenitás
is váltomtosebb lehet# Jerome S« Bruner mondta, hogy

nem árt, ha változatos” /1368, 77*o./# 

Véleményem szerint a tartalom részlete© ismeretéből fa­
kadó változatosság ez igazi, és 

bí eszközök, módszerek gyakori, öncélú váltogatása# A 

tartalom "színeit" kell először feltárni, éo utána ezt 

fokozni változatos tanítással.
Ennek érdedében is van tehát szükség a tananyag 

részletes elemzésére, melyet a továbbiakban a válasz­
tott téma tananyagán végzek el.

"a tanításnak• ••

a különféle oktatá­

ji ~I# 2# A téma tanan-Vc/ának mennyiségi és strukturális 

elemzése

A továbbiekban nem törekszem aria, hogy az elem­
zés egy-e&y lépését külön ki is emeljem, mert az elméle­
ti részben a lépéseket m r meghatároztam# Lényegesnek 

látom azonban az olyan lépések és tennivalók jelzését 

a továbbiekban, amelyek a tananyag specifikumaiból adó­
dóan befolyásolják, vagy éppen gazdagítják az eddigi 
elemzési szempontjainkat#

Az első ilyen általánosítható lépés, hogy legelő-
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szőr a téma elmét kell megvizsgálni abból a szempontul, 
hogy egyrészt mennyire tükrözi az utána következő tan­
anya ot* másrészt mennyire fedezi ki a téma céléit mind 

a tanulásra, mind pádig a szakmai felhasználásra vonat­
kozóan.

Щ*

Témánk esetében rögtön észre lehet venni, hogy e 

cin nem egyezik meg e tantervben ée a tankönyvben* A 

tantexv "Tartók statikádá"-t, a tankhyv pedig egyszerűen 

"Tartók"-ot ir* Emögött c l'teaólag jelentéktelen elté­
rés mögött azonban tartalmi különbség van. Ш mint fogal­
makat te intjük, a "Tartók" halmazképző fogalomhoz csupán 

a különböző tartótipusok, fajták és tulajdonságaik tartoz­
nának, sémái más* A "Tartók statikájáéba viszont bele­
tartoznak azok в mozzanatok is, aliogy e tartók a különbö­
ző terhelések hetásárs viselkednek. Ezek vizsgálatához 

mindig tevékenységekre ven szükség, amelyeket a tanterv 

is tartalmaz* Jogosan, mert szakmai szempontból is lénye­
gesebbek, fontosabbak, mint a tartók fajtáinak ismerete*
A tankönyv követi a tantervi anyagot, csak a cimben tér­
nek el. Helyesebb lett volna köveini a tantervet ebben 

is, hisz a tanulás célját — ami elengedhetetlen a cél­
tudatos emberi tennlásho — az utóbbi jobban kifejezi.

A téma tananyagának terjedelme e tankönyvbe^ fi­
gyelembe véve aá tananyagcsökkentésre 1973-ben kiadott 

minisst riuad útmutató előírásait is# 22 oldal. A taní­
tásra fordítható idő kb. 15 óra. Б két adatból számítva 

— ami nem feltétlenül célszerű — a tanulók terhelése 

nem egészen 1,5 oldal egy-egy tanórára.
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Ebben 8 terjedelemben a tananyag alapszövege, 

szigorúan vett ismere közlő része arányos elosztásban 

kb. ö oldal helye., foglal el* A fennmaradd 14 oldalt a 

tankönyvben ábrák, példák és összefoglald kérdések töl­
tik ki.

Az ábrák számé 34» a példáké 14 és a t 

található összefoglaló kérdéseké 17.
A témában érdemes ez ábrák funkcióját vizsgálni, 

különösen ha a számuk magas. Megállapítható ugyanis, 
hogy a 34 ábra közül 20 ta tozik az alapszöveghez és 

14 о példákhoz*
Az ábrákat a mechanikában által 'ban h rom csoport­

ba lehet osztani. Az első csoportba azok tartoznak, ame­
lyek a tárgy, illetve jelenség kópét mutatják, és igy 

"példák nt" szolgálnak, zzzel elősegítik a képzetek ki­
alakulását. A második csoportba azok az ábrák sorolha­
tó amelyek a tárgy viselkedésének tanulmányozásához 

szükségéé elméleti módszereket, szabályokat /pl. szer­
kesztései, előjel szabály stb./ óe a jelenségek lefo­
lyását mutató grafikonokat ábrázolják. Ezek a tananyag­
ban szereplő tevékenységek végrehajtásához szükséges in­
formációk: t tartalmazzák ismeretek és valamilyen niivelet 

form pában. Sábát ezen információk a tanulás szempontjá­
ból cél, a tevékenység eredményes végrehajtása szempont­
jából eszköz jellegűek. A harmadik csoportba azok az áb­
rák tartoznak, amelyek együtt tartelmazoák az első két 

csoportnál felsorolt információkat. A tartók statikája 

c. témában tulajdonképpen ezek együtt adják az adott 

ténsráoz elsajátítandó cél jellegű tananyagát.

vágja
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E három csoportot figyelembe vére, az alapszöveg­
hez tartozó összes ábra közöl 11 tartozik az első, 7 a 

második és 2 a harmadik csoportba. Viszont a példák 

leoennyi ábrába e harmadik csoportba sorolható. Ez az el­
oszlás is mutatja, hogy о példáknak a tananyagben na у 

szert pül: ven, amiből pedig arra lehet következtetni, hogy 

ez elsajátítandó tananyagban nagyobb hangsúllyal tevé­
kenységek sze epeinek. Ez megfelel a szaktudomány jel­
legének. Idáektikai ezempontbál helyesen, s tankönyv 

nagy hangsúlyt helyez a bemutatásra és a szemléletes- 

sági e, a leírásokkal szemben. Ezt jelzi az ábrák viszony- 

igas száma is.log

III.2.1. Л téma ismeretrendszerének 

elemzése
A témaelemzés következő fázisában — a halmaz- 

képző, rendszerképp és individuális fogalmak, valamint 

e tevékenységek számbavételében és rendszerezésében — 

nagy segítséget, elméleti és módeset beli tapasztalatot 

adott dr. Orosz Sándor; Standardizált témazáró tesztek 

I. kötet /1973/ ciiáí könyvének áttanulmányozása. Visggyő- 

ződóeem — és ezt bizonyltja a fenti tény is —, hogy 

bármilyen tamnyeg elemzése közben támaszkodni lehet 

azokra c tanú hágókra, aayfyeket más tantárgyak elemzé­
se szolgáltatott. Még lyan különböző tantárgyak eseté­
ben is, .lint a magyar nyelvtan és a mechanika. Szüksé­
ges és helyse tehát, ha a tananyag elemzői tanulmányoz­
zák a már elvégzett elemzési munkákat, bármilyen tarta­
lomról legyén is sző.
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A "fartők statikádé” c* téma tananyaga — a tan­
könyv beosztása о ser int— a következő része két foglalj© 

magában*
Tartők fajtái
A reakciőerők meguatáro ágának módszerei 
A tartók igénybevételei 

Az igénybevétel 
Az igénybevétel meghatárosős©
Az igénybevétel fajtái 
Összetett igénybevétel
Igénybevételi függvények és igénybevételi ábrák 

Igénybevételi függvények és igénybevételi ábrák 

mégha tárcsása
A nyométéki ábra szerkesztése 

A tananyag elemzésekor abbs a kisértésbe eshet az 

ehanikusan követi a tankönyv beosstását, Ez, 
véleményem szerint helytelen. A tankönyv beosztása alapján © 

tananyagot erak akkor lehet elemezni, ha minden rész Önál­
ló logikai egységet tartalmaz. Hz pedig csak úgy lehetsé­
ges, ha minden egyes rész mindig más egy vagy több alap­
vető fogaimét, illetve tevékenységet tartalmaz. Meg kell 
tehát gondolni, hogy mikor követhetjük в tankönyvet, an­
nál io inkább, mert előfo. dúlhat, hogy a beosztása teljesen 

más szempontból adódott, ínint például a szaktudomány logi­
kája vagy e pedagógiai-pszichológiai törvényszerűségek.
E meggondolás után, ha a tan- .nyv beosztásában nem ez 

imént jellemzett egységek szerepelnek /ami természetesen 

nem feltétlenül ibe!/, törekedni kell — már a z elemzés

r •*

ember, hogy
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megkönnyítése érdekében ie — a térne anyagának önálló 

egységes részekké történé szervezéséie. Azért szerve­
zés, mert lehet, hogy különv Lasstanl, lehet hogy öss- 

szekapesolni kell a tankönyv beosztásé szerinti ré 

két»

A Tartók statikája c. téma tankönyv szerinti be­
osztása jól szemlélteti az elmondottakat. Látható pél­
dául, hogy A tartók igény bevét elei c, részhez még öl

lyek tananyaga egy fogalmat,
V '

olyan rész tartozik, 

az igénybevételt tárgyalja valamilyen formában. Ezeket 
az elemzés szempontjából egy egységnek kell venni, kü­
lönösen mert döntően ismereteket tarts hm znak.

Ilyen meggondolások után a téma tananyagát az 

alábbi egységekké szerveztem, amelyek tehát egyenként 
vagy döntően ismereteket, vagy döntően tevékenységeket 
tartalmaznak, de mindenképpen egységesek*

Tartók fajtái
A rgakeióerők megír tározáeának aódsze ei 
A tartók igénybevételei 
Igénybevételi függvények és igénybevételi 

ábrák meghatározása 

A nyomat élei ébre szerkesztése 

A következőkben ezeknek a tómeréezeknek az i 

rét- és tevékenységrendszerét kell számba venni. Kezdjük, 
ínint az elméletben is, ez ismeretekkel. Az elemzés során 

e felosztásokban nyilakat használtam, a tények számbavé­
telét pedig © szokásos módon egyszerű elágazásokkal j 

löltem.
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A ta.tók fa;] tál c. fő rész fogelomre -dózerében az
alapvető célfogalom a toi’tő halma zkéjpző fogalom. ráint 
a címből in kiderül# a fogalmat fel kell osztani. A fel­
osztás után leopű. t struktúra б 4. ábra szerinti /123*0./.

As ábrán a fftgalom f elosztáaát a szaktudomány alap­
ján v tgestem, természetesen a tantervben előirt mélysé­
gig. A tankönyv sags is elvágni a felosztást, es azonban 

egy kis korrekcióié szorulna. Ugyanis a tankönyv két fel­
osztási alapot jelél megs a rögzítési módot és a terhe­
lést. bz utóbbi felosztási llaphoz felsorolt fogainak 

azonban nem egy, hanem két felosztási alaphoz tartoznak, 

amiket a tankönyv nem kozol* A terhelés fogalma nem ele­
gendő ehhoz, hogy a felosztás tagjait q szaktudománynak 

megfelelően kapjuk meg. Pontosabban túl tág fogalom, 
ugyanis bel;tartozik a terhelés módja# időbeli 1.folyá­
sa, a terhelő erők megoszlása, helyzete, dimenziója stb 

amik alapján különböző trttokat lehet találni. Természe­
tes, hogy a tankönyv nem tartalmazhatja о szaktudomány 

által ismert valamennyi szempontot és a nekik megfelelő 

tartótípusokat, he a felsorolt fogalmakhoz — különösön 

ha a tankönyv valóban elvégzi a felosztást — a pontos ás 

nekik megfelelő rendezerkápső fogalmat kell használni. 

Azok a tartók, eaiket a tankänyr e helyen tartalmaz, a 

terhelőerők megoszlást és a tcxhelőerők helyzete szerin­
ti felosztási alapokhoz tartozna . Izek szerepelnek e 

fenti struktúrában le. A téma vígén található a tanköryv- 

ben még egy fogalom a eiubeli erőkkel terhelt tartók 

holme ok ép ző fogalma. Ez, a tartó fogalom p ’’terhelőerők 

oiraenfziéje’* fzerintl feloez ási alapjához tartozik,

• *
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koncentrált erőkkel terhelt
egyenletesen megosztó
erőkkel terhelt
7 változóan mcr-oszló

erőkkel terhe í¥

Iterhelő erok_ 

- megoszlása^ 

szerint

о megosztó erőkkel terhelt
vegyes terhelésű

и* а« a°' I
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a másik részbeImazzal, a térbeli erőkkel terhelt tér­
ték halmazával együtt, a tenfcönyv 

pót, sem ez utóbbi rászbaImes-fogeÍmet ne© tartalmazza. 

Ugyanakkor helyesebb lett volna a síkbeli erőkkel ter­
helt tartókat is e téma elején és nem a végén megemlí­
teni. Különösen azért, ráért az egész téma tananyagában 

csak síkbeli erőkkel terhelt tartók szelepeinek. Egyéb­
ként a térbeli erőkkel terhelt tartók megemlítését szük­
ségesnek tarienám. Részletes tárgyalésének elhagyását 
azonban pedagógiai szempontból indokoltnak tartom.

A rögzítési módé szerinti felosztásnál a tankönyv 

"átlépte" a támaszoe tartó neafogelmct* Ez az átlépés 

pedagógiai ozi.mpontbD 1 indokolt, akkor, ha a tartók ta­
nítása a cél. Figyelembe véve azonban, hogy a tárna egé­
szének céljában nem e ta tők fajtáinak megtanítása a 

Itgfontossbb, meggondolandó, о у nem lenne-e érdemes 

a felosztást mint logikai műveletet a rendelkezésre ál­
ló időben gyakoroltatni. Ekkor — bár ez természetesen 

nem a tankönyv fele de te — logikailag ez a nenfogalom 

is szükséges lenne.

a felosztási als-

A tankönyvben a támasaoo tartók halmazának egyik 

részhalmaza, a több taraaszú tartók halmaza hiányzik. Vé­
szakt adomány о s, sem pedagógiaileaanyem szerint 

pontok szerint nem volna szabad elhagyni. E hiányosság 

miatt kül n -sen túlzottnak tartom a tankönyv következő 

kategórikus megállapításátt "Rögzítésük alapján megkü­
lönböztetünk két támaszú és befogóit tartókat" /Tankönyv,
1971, lö9*o./. Ezt olvasva a tanulók ezt hihetik, ho;y 

más tartó nincs is.
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Hiányzik továbbá e mindkét oldalon befogott tar­
tők részhalmaza, ©mit meg lehetne említem., bár egyik 

tulajdonsága /statikai határozatlansága/ miatt gyakor­
lati el fordulása ritkább, éo inkább e szilárdságtan 

keretében lenne tárgyalható* Az ágas kéttámaszú tartók 

és a változóan megosztó erőrendszenel terhelt tartók el­
hagyása indokolt, mivel meghaladja a középfokú szakmai 
képzés követélményszintjét*

A szöget bezáró erőkkel terhelt tartókat a tan­
anyagcsökkentés után el kelle t hagyni* A tankóxgrben 

még szerepel, ezért hiányát az oktatásból 
teljesen hiányosságnak nevezni* Annál kevésbé, mert a 

hozzájuk tartozó példákon a tanúiéi: elmélyíthetik isme­
reteiket ős gyakorolhatják a feladatok megoldásait* A 

szorgalmi feladatok funkciój t tehát megfelelően be­
tölt hetik.

lehet

Végül a tankönynek is 

van még többféle tartótipuo. Ezeket az egyáb részhal­
mazzal jelöltem.

A felosztásban szereplő halmazképző fogalmakhoz 

egyez zíXen az első témarészből» ha-

!g kellene említenie, hogy

a tényanyí got n< 

nem ez egész téma tananyagából kell összegyűjteni* Ez­
zel egyúttal elvégezhetjük a tény de csoportosítását éo 

elrendezését is* Előfordulhat még, hogy az első lépés­
ben feltárt tényekben olyan fogalmak sze epeinek, amelyek 

csak a téma későbbi anvagában kerülnek tárgyalásra* Ezek 

megállapításához is az egész témát kell végigvizsgálni.
A vizsgálat során számba vett és cső ortositott 

tények a következőéi
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1 - szerkezet К
2 - terhek viselésére alkalmas
3 - vékony, egyenes rudaknak tekinthetők
4 - terhelésük éc rögzítési módjuk ezerint

osztályozzuk

I. liegt6 -
&

1 definíció, 1 leírás, 2 képset 
A téma későbbi részében tál-'iható továbbiéul esz­

tendő fogalmak e tényékbe Is
II* rúd & - 1 - tengelyének megrajzolásával ábrázol Juli

• ■

1 - vonal
III. rúd t emelve К

2 - kérésztmetezeti idomok 

súlypontjai alkotják

1 - rúdkereeztmetszet Ч- 1 Jel
2 - rudat képzeletben tenge­

lyére merőlegesen elmetsszük
A tények 2 definícióban találhatók, és hozzájuk 

3 képzet és 1 Jel tartozik. Az utolsó fogalom első té- 

nye£ /a rúdkeresztoetsset/ tulajdohkép en a keresztmet­
szeti idom fogalom másik — közhasználatú — neve» Az 

elemzéskor a fogalom további nevét vagy neveit — véle­
ményem szerint — málló tényként kell figyelembe venni.

Az eddigi fogainak és tények feltárásának menete 

e mechanika Jellegéből adódóan eltér attól a logikus 

mettői, hogy először külön valamennyi halmazképp foga­
lom tényeit számba vesszük, ód utána leírjuk a tovább­
fejlesztendő fogalmakat, majd pedig az ezekhez tertózó

IV. keresztmetszeti

iásaS
'
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tényeket vesszük számba otb* Célszerű volt ez első hal- 

mazképso fogalom tényétnek feltárása után közvetlenül 
vizsgálni e továbbfej lesztend5 fogalmakat« így tulaj­
donképpen az első halmazképző fogalom körében maradva 

könnyeb en meglátható, hogy в továbbfejlesztendő fogal­
mak hol foglalnak helyet a tananyagban, milyen meeeerfixe 

kerültek az alapfogalomtól* Éc ha már távol vannak, in­
dokolja-e ezt valami« Esetünkben például о II«, III* és 

IV. továbbfejleeztendő fogalom /az alapfogalomhoz kőpest/ 

elég távol van az alapfogalomtól* iáig azonban a IV* fo­
galom helyét indokolja, hogy közvetlenül ebből kell kiindul 
ni a távoli helyen szereplő "igénybevétel" fogalom kiala­
kításához, a II* éo III* fogalmat közvetlenül a tartó 

fogalomnál kellene tárgyalni*
A struktúrában lévő további hslme2k:pző fogalmak 

és tényanyagok:

-1 - egyik rögzítése csuklőtámesz 

К — 2 - csak a rúd elfordulá­
sát teszi lehetővé

- 3 - másik rögzítése görgőstáaasz 

К - 4 - csak a rúdra merőle­
ges irányban rögzít

"5 - támaszok távolsága s támaszköz 

♦ 1 Jel
1 definíció, 1 leirás, 3 képzőt és 1 Jel

V* Két támaszd 

tartó К

- 1 - a támaszköz megegyezik 

a tartó honosával
nem konzolos 

kéttámaszú tartó К -
VI.
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Eddig Összesen 17 cél jellegű hclmazfcépző, 4 rend­
szerképző fogalom sae epei. A 18 tény 4 definícióban#
4 hoeszabb-r videbb leírásban található. A három jelet# 

amelyekre utaltam, önálló tényként jeles esetben nem 

kell esőmbe venni, mert ezek mindenképpen hozsátetóz­
nak as adott fogalomhoz. Kern spéci álló jelentőségűek, 
tetősén szerinti megjelölést lehet alkalmazni* Valameny- 

nyi célfogalooboz t rsul képset, éo о tényekben levő há­
rom eszköz jellegű fogalomhoz is. így összesen 20 képset 

kialakulását kell elérni*
Operativ tevékenységet es a rész nem tartalmas*

Ha meggondoljuk azonban, hogy a köv: tkeső téaarész a 

tartók xeakcióerőinek mégha tárosíeát tartalmazza, jog­
gal merülhet fel az igény a tanulókban, hogy magának a 

tartónak a felrajzolását, gyakorlatból való felvétele­
zését is megtanulják, ás nem egyszerűen a felvételesés 

és rajzolás műveleteinek gyakorlását szolgálná, ill* se­
gítené, hanem közvetve a politechnikai képzés feladatai­
nak magoldósához is hozzájárulna.

Tartalmas az egység egy logikai műveletet, a fel-
osztást*

A reakeióerok mégha tÍróságának módszerei c* követ­
kező fő rész tananyagának súlypontjában egy komplex tevé­
kenység foglal helyet, amely két tévé :mységi típust tár­
té lösz: a reakeióerők számitássel és szerkesztéssel tör­
ténő meghatározását.

Moot, mivel az ismeretek számbavételét kell végez­
ni, ezen tevékenységek elemzését elhagyom. Szükséges volt
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azonban megemlíteni, mert e tő xéaz ismeretei e két 

tevékenycérti; ne vógrehsjtásához szükséges ismeretek.
Az ismeretrendazeiben új fotelom nem szerepel, 

hanem új módszerek*,tételek és szabályok alkotják.
Ennek megfelelően a témarósz ismeretanyaga* 

a számítási tevékenységhez*
Szabály; 1. Két komponens- ée egy nyomaték! egyenletet 

alkalmazhatunk.
2. A nyomaték! egyenlet vontaкоztatási ponté­

ul a támasztás! pontok valamelyikét, illet­
ve о befogási pontot választjuk.

3. A konponeneegyenlct helyett választható to­
vábbi nyomatéki egyenlet le, a másik alátá­
masztási pontot választva vonatkoztatási 
pontlll.

íétel: 1. hűdre merőleges, párhuzamos erők esetén csak
©z egyik komponensegyenlet irhető fel.

.fi szerkesztési tevékenységhez*
Módszer: 1. Küt é Isoks zog-s serke ezt és
Szabályi 1. Párhuzamos erőkkel teihelt kéttáraaozú tartó 

esetén az első kötéloldalt nem szükséges a 

cou lóponton keresztül rajzolni, mert ilyen­
kor mindkét reakcióerő hatásvonala ismert*
2. A tartó mentén egyenletesen гае/.oszló ter­
helés koncentrált eredőjével helyettesíthető. 

Tételt 1. Befogott tartó esetén a kötélsokszSg-szer- 

keeztée a befogási reakció meghatározását 
szolgálja.
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A táras második fő része tehát öt szabályt, két 

tételt és egy módszert tartalmaz. A szabályok és téte­
lek ie feltételek a tevékenység eredményes végrehajtá­

sához, és éket akkor Is számba kell venni, ha külön nincs 

ie nevük. A sscfcályok v Itozó feltételek a feladat para­

métereitől függően, e tételek pedig állandó feltételek, 

függetlenek a feladat paramétereitől.
Esetünkben például a legeled szabályi két kompo­

nens ás egy nyomat ék i egyenletet alkcltrjszhatunk. Жена Igaz 

as, hogy mindig, minden tsrtótipusra csak est alkalmaztat­

juk. Alkalma shatunk másik nyomaték! egyenletet is. Ha es 

a szabály mindig, minden tertőtipuora érvényéé lenne, 

tételnek lehetne nevésni. A legeled tétel azonban, hogy 

a rúdra aerűleges, párhuzamos erők esetén csak az egyik 

komponensegyenlet irhát6 fel, bármikor, bármilyen terté- 

tipusra érvényes. Azon túl tehát, hogy a szabályt a te­

vékenyig merhet ét leiré ismeretnek is tekintjük, a tan­

anyag elemzésekor véleményem szerint a szabály és tétel 

fenti értelmezése is szükséges.

A tartók igénybevételei c. harmadik fő rész ismeret­

anyaga a következő:

•* X - a szilárdságtanba is 

sorolhatnánk
I. térték 4 2 - a testeket részeire

UássSsr
vétele

bontva vizsgáljuk 

- 3 - a test részei között 

erők ébrednek

belső erők­
nek nevezzük

*j4~

-5-összetett 

szerkeze tek 

belső erői­
hez hasonlók
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1 definícióД leírás
Май látható» egy tényhez további két tényt kap­

csoltunk, Ecetünkben e 4. ón 5* tény m&sexázó jellegi* 

Annak a fogalomnak a tartalmát adják, amelyet as erede­
ti tény tartalmas; *h test részei kzött ébredő erőkr,fo- 

galmát. E fogalom külön kiemelése óe számonkérése a ta­
nulóktól pedagógiailag célszerűtlen. Azonban fontos és 

lényeges» hogy о tanulók tudnék* megértőé* est a fogal­
mat le* A hozzá tartó só két tény est szolgálja, amelye­
ket Ily módon ss '22bc kell venni. Avel nem Közvetlenül 
es eredeti fogs lombos .«pesolódnak» nevezhetők ezerin- 

ter» másodrendű tényeknek. Természetesen nem a tanulás 

«ólja vagy a tananyag te te Íme után másodrendűnek, ha­
nem pusztán a sa'a avétel szempontjából.

A tankönyv esutáü az Igénybevétel fogalmának tér- 

talaát tárgyaljé, és csak később kerül sorra e fogalom 

terjedelme» sz igénybevétel fajtáinak tárgyalásé* Véle­
ményen szerint helyesebb lenne clSssör a terjedelmet, 

tehát a felosztást, majd utam az egye© igénybevételi 
fajták tartalmát tanítani. Ebben a sorrendben végeztem 

az elemzést ic.
Az igénybevétel halmazképzb fogalom felosztásai

- t.Lssta_húsá§
• tiszta nyomda 

f Í4é.bt&_nyirás 

j- tiszta hcjlitáa
- tiszta csőváráé-.

Ш8 aeik *

igénybevétel

eazetett

5. ábra
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A fogalmakhoz tartózd tényanyag:
- 1 - a keresztmetszet alakjának de méretei­

nek nincs szerepe
- 2 - a keresztmetszet van Igénybe véve
- 3 * a rudat külső erőkkel teheljük
- 4 - erőhatást kell átadnia a kát oldalán 

lévő ráérősзек között
- 5 - az egyik /tetszés szerinti/ rúdréczrc 

haté redukált belső eró r ende zerr e1 

jellemezzük
6 - általában keresztmetszetről kereszt­

metszetre változik 

1 definíció, 1 leírás
к tények között kát továbbfejlesztendő fogalom 

van, ezek felosztását ie i, dé> в hozzájuk tartozó tények 

számbavétel ét el kell vége zni s
r 1 - о keresztmetszeti zik két oldalán levő

II.
Iránybe- 

vétel

en^egrésaecskék között adódik át 

erőhatás2 - hatás-ellenhatás törvényének megfelelő 

- 3 - két magoszló béao exőreadsaer működik 

1 lairás
- 1 - ertrendszereket külön-külön a ke­

resztmetszet sЩ; out,} ára redukáljuk
— 2 - egymástál сгак értelemben különböz­

ni.

IV. kérészt-
metszeli bel—-
ső redukált

nekerorendsaor
1 leírás

Most ez igénybevételek frjtáihoz tartozó tényanyag 

lö/etkezne ez elemzésben, mert az első fogalom tartalmát 

ős a továbbfejlesztendő fogalmakét is feltártunk. Funk-
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eionálisan azonban est meg kell előznie as igénybevétel 
meghatározása Ismeretrendszerének, amely a tanköi^vben 

olyan ismereteket tartelne z, amik az igénybevétel-fajták 

megértését segítik, és alapul szolgálna a következő fő 

rész tanulásához.
tündez azt mutatja, hogy az elemzés közben lehe­

tőség van a fogalmak, szabályok, tételek sorrendjének 

megismerésére és szaktudományi, valamint pedagógiai meg­
gondolások utáni megváltoztatására is.

.-1-as egyik xúdréezre haté redukált 

belső erőiendeser meghatárosé 

» 2 - külső erők ismeretében végejdiető él
- 3 - a rúdréssek egyensúlyban vannak
- 4 - az egyik rűdrészre haté belső erő- 

rendszer és a másik rudreazre ható 

külső erőrendszer egyenértékű
- 5 - a keresztmetszettől jobbra vagy 

balra levő külső erőket a kereszt­
metszet súlypontjára redukáljuk

2 definíció, 2 leirás 

Ezután következik ez igéijtoevátel fogalmának ter­
jedelmébe tartozó halmazképpző fogalmak tartalmának fel­
tárása. Célszerű mindig az első részhalmaz elemzésével 
kezdeni.

V. jgánybe- 

vótel

ss&sáár
roz'ca

i- 1 ? csak egy igéiy bevétel-rajta terheli 
VI. egyszerű -j

- 2 az igénybevételi redukált erőrends
igénybe­

liek négy egyszerű elrendezése lehet
vétel

Az egyszerű igéijbevé élt a tankönyv csak a második
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ténnyel jellemzi, änely azonban nem tartozik szorosan 

a iogalom tartalmúhoz; csak az egyszerű igénybevételek 

fajtáinak meghatározási lehetőségét rejti magában* Te­
hát inkább a terjedelméről állít valamit, в nem a tcr- 

talmáráól* Ezért indokoltnak tartanám ez első tény fel­
tételét, ly általánosan jellemzi e fogalmat. A 

dik tény, he a tanulók megtanulják az egyszerű igénybe­
vétel fajtáit, feleslegessé válik, túlterhelő lebet.

Következik az egyszerű igérybevétel-fogalom rész­
halmazaihoz tartozó tények feltárása?

-2-0
- 3 - a keresztmetszet mentén adódik

átVII. tioztajiúaás 

— 1 — belső 

erők eredője 

egyenetlen

- 4 - a keresztmetszet síkjára merő­
leges
a súlypontra hat._-5"

- 7 — núá^crő 

— — 8 - normálerő
- 9 - húzóerő 

- 10 - nagyságát pozitív előjellel
látjuk el

1 definíció* 1 szabály* 1 leírás, 1 jel

erő - 6 - három elneve-

(- 2 • *
VHZ* .flZQH&g. ш 3 — a keresztmetszet mentén adódik át
- 1 - belső erők

eredője
egyetlen erő

- 4 - a keresztmetszet síkjára merő­
leges

- 5 - a súlypontban hat
- 6 - három elneve- j- 7 - vúderő

- 8 - normálerő
- 9 - nyomóerő

zés

- nagyságát negativ előjellel 
látjuk el

- 10
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1 definíciót 1 szoöíLy, 1 Jel, 1 leírás 

Iáint látható# az első nyolc tény az előbbi foga­
lomból, érvényes a tiszta nyomásra is. Ez az oka^ talán

szerepelnekЩ10п a tiszta 

nyomás fogalmának tényei. Ha ez a tanulás szempontjából 
indokolt is lehet* az elemzés során a megegyező tényeket 

külön még egyszer számbe kell venni.

annak, hogy a tankönyvben

2 - T
<» 3 - a keresztmet­

szet síkjában 

fekszik
— •* 4 - a súlypontban

» 1 - a redukált 

erőrendszer 

eredője 

egyetlen erő 

— 6 - nehéz megvaló­
sítani

1 definíció, 1 leírás, 1 jel 

A nyiróeró fogalmát fel kell osztani,

IX. Щ2М..Ш.Ш§. hat
- 5 — nyiróerőnek 

nevezzük

ly a
következés

l>,o^itiy,..nylrpe,ro

§А..й&Ш
X. nyiróerő
XI. pozitív nyiróerő - 1 - ? a kéreszátmetszettől balra

eső tertórészt felfelé tolná
el

XII. neru tiv nvíéróero - 1 - ? e keresztmetszettől balra
eső tar tó részt lefelé tol­
ná el
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A két hiányzó tény 1 szabályban /előjel szabály­
ban/ szerepelhetne*

A tankönyv a nyiróerő érteleiének "magyarázótára” 

két ábrát mutat e* Szék azonban — bár kivitelezésük 

egyszerű — nem annyira szemléletesek, hogy a fenti 
gyárázó tényeket el lehetne hagyni*

Az ábrák és a szöveg kapcsolatának két esetét le­
het megkülönböztetni* Az első esetben ez ábra illuszt­
rálja a magyarázó szöveget, és csak kevés információt 

tartalmaz, A második esetben ez ábra /pl. egy bonyoluit 

szerkezet metszetrejва/ majdnem minden információt tar­
talmaz, de ezek raegó téséhez a tamtbyvben magyarázó szö­
veg szuka ges* Az utóbbi esetben egyetértek ezzel a fel­
fogással, hogy csak ennyi magyarázó tény szerepeljen a 

szövegben, amennyi ez ábra megértéséhez szükséges, és 

olyan információk legyenek, amelyeket az ábrából nem le­
het kiolvasni.

A nyiróerők értelmét műtété ábrák az eled esethez 

tartoznak, tehát magyarázó tényekei kellene Illusztrál­
niuk. A tankönyvből аьо&асш hiányoznak a magyarázó té­
nyek /kérdőjelekkel jel Item/, és ráadásul az ábrák 

a legszerencsésebbek. Ezért indokoltnak tartanám e két 

tény felvételét.
Az egyszerű igénybevétel kővetkező részhalmazai:

- 2 - a kérészeimét szét mentén hat 

XXIX« tiszta hajlitás - 3 - rúd tengelyével párhuzamos
aikú

- 4 - % nyoma tékú
- 5 - haj li tónyomat ék

- 1 - belső erők ere- - 

dó je erőpár
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1 definíció* 1 jel
A kajlitónyomaték fogalmát fel kell osztani: 

pozitív кал Hiányomat ék
nem l ív hai Hiányomat ők

hsfltóavc na t ék

b-JÍbrg.
A fogalmakhoz tartozó tón. eks 

ha,i Hiányomat ók
pozitív hai Hiányométól;: - 1 - a rúd felülről

nézve homorú К 

tlv ha.1 litónvoaatólc - 1 - a rúd felülről
nézve domború К

XIV.
XV.

XVI.

1 szabály* 2 kép zet
• 2 - keresztmetszeten adódik át
- 3 - a keresztmetszet alkjában 

helyezkedik el
- 4 - MCß nyomatékú
- 5 - csa varejM^nyomat ék
• 6 - értelme megállapodás szerint 

1 definíció* 1 leírás* 1 jel
Az igénybevétel másik rászhalme 

igénybevétel. Ezt e halmazt a tankőiy v szerint 

felosztani, és ta talmihoz is csak mindössze húrom tényt 

sorol.

XVII. tiszta csavarás 

• 1 - belső erők eredí­
jé egyetlen erőpár

i i- lit'

az összetett
kell

XVIII. Összetett
igénybevétel - 1 - a rűdkeresat­
me tszetet egyszerű igénybevétel- 

fajták terhelik

r 2 - egyszerre 

l— 3 - kettő vagy 

több
1 leirác
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A téma harmadik fő reo zenek további ismeretei a
következők*

f 1 mért éke dó 

-4* 2 - legnagyobb az igénybevétel 

í- 3 - megkeresés éhez az egyes igény­

bevétel-fajta változását kell

XIX. veszély s

keresztmetszet

1 definíció, 1 leiráe
A l-öretkező, igénybevételi fíiggv ny halmazképző fo­

galmat fel kell osztani* A tanxöiyv megát a felosztást 

nem tartalmazza. Szerepelnek a felosztandó halmazképző 

fogalom és a felosztás tagjai, de hiányzik a felosztás

alapjaiul szolgáló két rendszerképző fogalom,
ynoraáler^fu^Rvény 

- ^yráerfera^véna 

• avoma tétel füErvérsr 

*• csevarónv .ásták!

<* ? ^gjnybevótel 

szerint
1я inv bevét 3li

4

jfdRr.Vény

lineáris

másodfokú4- ? változás© 

szerint

8*..JJb£&
á fogalmakhoz tartozó tényanyag*
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г 1 - f függő változó
- 2 - egy-egy igénybevétel-fajta változását 

Írja le

• 4 - a keresztmetszet helyét 

a rúdon egyárteInaién meg­

adó koordináta

- 5 - rendszerint a rűdvégtől 

aárt 2 távolság

* 6 - séruspontja a rűdszakö­
szön belül vagy kivül 
választható

- 7 - szakaszonként raás sáeus- 

pontű változókat alkal- 

mázhatunk
- 8 - ábrázolva igénybevételi ábrákat kapunk 

1 leiráe, X szr bály
A tankönyv emliti a függvény független változóját. 

Azt is megmondj®, hogy mi változik ennek függvényében* 

amit а шво ik tényben tel lünk. Ha már független válto­

zót ein lit a könyv, helyes lenne az igénybevétel-faj táltól 

azt is megmondani, hogy az a függő változója az igénybe­

vételi függvénynek, üzért indokoltnak tartanám az első 

tény felvételét is,

A részhalmazok tényanyagai

- 1 - Й/й/

- 2 - koncentrált erőkkel terhelt tar­
tó esetén szakaszonként állandó

- 3 — csak ez erők támaszpontjánál 
változik

XX.

igénybe­

vételi
- 3 - független 

változó
füg- Vény

XXI. noraálerő 

függvény
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1 szabály* 1 jel

-» 1 -Ф/й/
«- 2 - koncentrált erőkkel terhelt

tartó esetéi! szakéezenként 

állandó
+ 3 * csak az erők tárnadáepontjá- 

nál változik
• 4 - egyenletesen megoczló erővel 

terhelt tartó esetén lineáris

xxii. aajróerő
itiggvánv

2 szab ly* 1 jel

-1-^/2/
-> 2 - koncentrált erőkkel terhelt 

tartók esetén lineáris
«• 3 - egyenleten megoszló erővel 

terhelt tartó esetén másod­
fokú

*> 4 - változása arányos о nyiró- 

его vei
-* 5 - pozitív nyiróerő esetén 

2 növekedésével növek­
szik - 6 - a görbe lefelé

halad

XXIII. nyomatéki 

függvény

• • 7 - negativ nyiróerő csökken 

- 8 - ahol a nyíró- —9-c gör- 

erő zérus, a 

nyomaték пел
változik

be víz­
szinte­
sen halad 

ilü- szél­
ső ér­
téke

-j mim
is-iae-

xi—ven
műm

2 szabály, 1 tétel, 1 jel



- 14* -

- 1 - Чоо ™
» 2 - koncentrált erőkkel terhelt tart6

обоtón eseteősönként állandó
- 3 - esek as erők támedáapontjánál

változik

XXIV. ege-
varényoma­
ték! ftljRg—

vény
1 bk bály, X jel

A változás szerinti felosztási alaphoz tartozó 

részhalmazokat /állaadóf lineáris, másodfokú/ nem kell 
vizsgálni * mert ez a matematika anyaga* de számbavéte-

í%radhetnak ki* Azonban érdemes megnéz­
ni, hogy eljutottak-© a matematikában már ezekhez az 

ismeretekhez, lehet-e rájuk épiteni. A tananyagelemzés- 

nek egyik előnye ez is, hogy pontosan meg tudjuk monda­
ni, mely fogalmak szükségesek más tantár yakból és mi­
sért, e ellenőrizhetjük, tanulták-e már a tanulók. A tan- 

tárgyek közötti koncentráció pontos feltérképezése vá­
lik tehát lehetővé, e nem intuíció alapján történő meg­
ái la pit ás.

léből ezek

Az eredeti halmaz, az igénybevételi függvény 

tényanyagában található egy továbbfejlesztendő halmaz- 

képző fogalom: az igénybevételi ábra fogalma, amelynek 

felosztását is el kell végezni.
S fogalom terjedelmébe a következő fogalmak tar­

toznak:
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-• nyíróer" ábra

• • дуете tó-i ábra 

— CSS VT- yó.avomot Slit «brr

2*-ám
A fogalmakhoz tartozó tényanyag*

- 1 - koordináta- - 2 - egyik ten­
gelye a rúd 

tengelyével 
párhuzamos /Z/

- 3 ~ másik tenge- -4~E 

lye mérőié- -—5-2 

gcs

MiSaMZÉkeU
ábra

rendszerben -
rajzoljuk

XXV* igény- 

bevételi

átea
“7~ be

- 8 - a pozitív igénybevételeket felhőié
mérjük

- 9 - kivétel a haji tényomaték - 10 - pozitív
érték e ten­
gely alá ke­
rül

- 11 - az igénybevételeket alkalmasan válasz­
tott lépték szerint 'aérjük fel 

1 szobály, 1 leírás
XXVI* normaler3 ábra - 1 - a normálerő függvény ábrája к
XXVII. nyíróerő ábra j 1 - s nyíróerő függvény ábrája К

í í
-• 1 • a nyomotéki függvény ábrája К 

- 2 - mindig 8 rúd húzott oldalának 

megfelelő oldalra kerül

XXVIII. nyomaték! 
ábra
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XIIX. csavr:ró ívom-i t éki ábra - 1 - a csc verónyome t éki
függvény ábrába К.

bz tehát a térne harmadik fő részének i 

szara, amelyben 32 iialaesképeó iogelom, 2 rendszerképző 

fogalom található* Ot olyan ha lmazk ép zó fogalom von csu­
pán, amelyet fel kellett osztani. A további fogalmakmár 

s tényekben szere 15 továbbfejlesztendő fogalmak.
Az ‘őt fogaloms - igénybevétel

- nyirÓerS
- hajlitőnyoiraiák
- igénybevételi függvény
- igénybevételi ábra

ijidemcs átvizsgálni emk tudományi szempont bél, 

hogy súlyén jelentőségük van ezeknek e fogalmaknak, üeg- 

állspithctó, hogy ezek a fogé Írnak alkotják a gerincét 

ennek a témarésznek, de az egész térne ismeretrendszeré— 

nek is. Szaktudományi szempontból helyes tehát, hogy e 

tankönyv ezek köré csoportosítje a tényanyagot* Mint ez 

ismerőtrendszer gócpontjai, egyaránt lényegesek és fon­
tosak mind szaktudományi, mind pedagógiai szempontba 1.
A tényanyag összesen 116 tényből áll. A fogalmakhoz, ill. 

a tényékhez 9 jel tartozik, valamint 6 képzet társul. A 

tények 14 leírásban, 10 definícióban, 13 szabályban és 1 

tételben találhatók.
A fenti fogalmak ее tények 90&~ának tudását az al­

kalmazás valamelyik szintjét megkövetelő feladatokkal 
kellene mérni, .indezek a fogalmak ugyanié alkalmazásra 

kerülnek © tartók vizsgálatakor, amelyhez a tananyagban
еаюгб tevékenység talál-

etrend-

több cél jellegű operativ és

ható.
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A téma negyedik* Az igénybevételi függvények és 

ábrák meghatározása c. fő részének tananyaga tisztán 

tóvá‘ceny8érékből áll. L tevékenyéégek végzéséhez ez ~k- 

ségea ismeretek az előbbi bemaressben tál Ihatók.
A téma utoleé, Д nyomatéki ábra szerkesztése c. fő 

részének tananyaga, mint a eisa is mutatja, tevákenyeége- 

két tartalmas.
Ismeretrendszere csak a tevékenységek végzéséhez 

szükséges szabályokból áll*
1. A kötélsokcsog-ezerkésztés alkalmas a nyomaték 

zseghetározására.
2* A kötéisokesögai a rúdra merőleges erőkoepo- 

nensekre szerkesztjük# Így valamennyi rereeztmetszét 

nyomaték! metozéke párhuzamos, a pólustávoleág pedig 

ugyanaz lesz.
3. Egyetlen kötélsokszög csak akkor alkalmas a 

rúd teljes hosszában a hajlitényomarék méghatarozásá­
ra» ha azt oly módon szerkesztettük# hogy a vektoráb­
rában a nyomatékot adó, egyik oldalon elhelyezkedő erők 

vektorai egymás után következnek.
4. Ha a megoezló erő tartományában ugyanazon az 

oldalon koncentrált erőt is jelölünk, akkor az a *or- 

renda szabály miatt e megcsaló erőt két szakaszra bontja.
5. A nyométékl ábra felrajzolásához fel lehet 

használni ugyanazt a kötélsokezoget, amelyikkel a ieak- 

clóerőkct meghatároztuk t ha e sorrendi szabály re már
a eakciőerők szerkesztésénél gondolunk.

Az utolsó fő rósz Ismeretanyaga tehát 5 szabályt
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tartalmaz, mást nem.
Az egész tá«aában szereplő ismereteiének számba- 

vételének végső eredményekét összegezve, a tómábqn 49 

halmazképző fogalom, 6 rendszerképző fogalom, 134 tény 

és J jel található. Ezek 14 definíció ben, 23 ozbbály- 

ban, 3 tételben óe 18 hossza bb-rövi de feb leírásban ta­
lálhatók. A témában csak egy, de nagyon fontos módszer 

ismeretét kell megkövetelni# üj törvény nem szerepel a 

tananyagban, A hatás—ellenhatás törvényét megemlíti 
agy ев a tankönyv, de ez esek eszköz jellegű ez igény- 

bevétel fogalmának kialakításában.
Az ismeret endszer elemzésének eredményeihez kell 

sorolni azokat a megá1Lapít ásoka t, 
közben a fo,alomstruktúra és a tényanyag teljessége ér­
cekében tettünk. Elsősorban, hogy a 6 rendozerkópzo fo­
galomból öt felvétele tartható szükségesnek, melyek a 

teiikfc vből Mártóztak, i’ovábbá négy olyan tény felvéte­
le volt szükséges, amelyek hozzájárulnak az adó bt fogal­
mak tartalmának teljesebbé, pontosabbá tételéhez.

lyeket az elemzés

Ezzel a téma ismeretrendszerének elemzése befe­
jeződött.

' téma mikrostruktttrálio elemzésének következő 

fázisában a tananyag tevékenységrendszerének elemzését 
kell elvégezni.

III.2.2. A tevékenyeé ^ endszer 

elemzése
Mielőtt © tananyag konkrét tevékenységeinek elem­

zésére térek, szeretném feltárni azokat a gondolatokat,
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V»i

tlyek a tevékenységrendezer elemzőének menetére, 
elméleti alapjára vonatkoznak.

A téma tevékenységeinek feltárásához legcélsze­
rűbb úton akkor jutunk, ha először negállepitj uk a sze­
rep 15 tévéкеазшёк! tipusokat. másodszor a tevékenységi 
típusokon belüli tevékenységi formákét, harmadszor a 

tevékenységi formákon belüli konkrét feladatokat# 1 há­
romféle tevékenység definíciója helyett inkább tulaj­
donságokról szeretnek rövid elemzést adni. A követkéz 

értelmezés után feltételesem, hogy a megvalósítandó elem- 

mote nemcsak a jelen téma tevékenységrendszerének 

feltárására, hanem általánosabban érvényes. Ugyanakkor 

bizo i abban, hogy hozzájárulok — az általánosság bizo­
nyos határain belül /pl. e műszaki tantárgyak körében/ 

— a jövőben elvégzendő elemzési munkák megkönnyítésé­
hez.

zés

A fenti tevékenységek logikailag térj eáelmüííb en 

különböznek egymástól. A tevékenységi típusok logikai 
terjedelme a legnagyobb, h© terjedelmen az alá ta.toző 

tevékenységi formák és konkrét feladatok számét értjük! 

Ha a tevékenységi típusok szerkezetét vizsgáljuk, bennük 

által-ban к evő számú műveletet találunk /e formákhoz és 

a konkrét feladatokhoz képest/, amelyek lehetnek komplex 

műveletek /ez a leggyakoribb/, összetettek és elemiek is. 

A tevékenységi típusok leírásában nagy lő ések szerepel­
nek, függetlenül ettél, hogy az egy©e lépések megtétele 

komplex, összetett vagy elemi műveletek megoldását teszi
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szükségessé. így maga a leírás rövid, és csak azokat a 

lépéseket tartalma zze, amelyek az alá tartozó vaiaaeny- 

nyi tevékenységi fosfoe végzéséhez szüfcségesek, bennük
közösek.

A tevékenységi formák műveletei szintén által no- 

sak, de már nem tartalmibbak a típuson belüli más tevé­
kenységi formák müjveletelt, pontosabban azokat a műve­
leteket, .^melyek csak e másik formában szükségesek* A 

-cv keoyeégi forrná:: műveletei le lehetnek komplex, öss- 

szetett és elemi m veletek. A tevékenységi formák leírá­
sában általában több művelet szerepel, de szerepelhet i 
vesebb is — az adott per amát erek bői függően — mint a 

tevékenység típusában. Ha nem az általános paramétere­
ket, hanem valamennyi konkrét adatot figyelembe veszünk 

a tevékenységi forme leírásában, akkor tulajdonképpen 

© tevékenységi formán belüli konkrét feladat műveleteit 

Írjuk le. fehát a megoldáshoz a konkrét adatokat követve 

hosszabb műveletsoron keresztül jutunk. A konkrét fel­
edet leírásában tehát még több művelet szerepel, mint 
s tevékenységi formák leírásában.

Ha kicsit mesterkélten — párhuzamban a fogalmak­
kal —, de logikai szem el nézzük e három dolog /ti; us, 
forma, konkrét feladat/ természetét, azt lehet megálla­
pítani, hogy a leir^haté műveletek száma adja a tartalma­
kat, a típusokon belül e formák, a forjáaákon belül a 

konkrét feladatok száma pedig a terjedelmüket.
A tananyeg vonat ozásában előfordulhat, hogy nem 

tart©imazze a tevékenységi típusok műveleteit /úgy is
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jBonáhatn taks az általánost/, nem tartalma» 8 övéke ny-
segi formák cüveleteit /© különöst/, hanem esek e konk­
rét feladatok műveleteit /аза egyedit/ tartalmassá, azt 

sem általános leírás formájában, hanem a konkrét megol­
dási menet leiráea formájában, konkrét adatokkal«

Terjedelmileg tehát a konkrét feladatok száma ösz- 

szecen adja a tevékenycégi formákat, a tevékenységi for­
mák száma pedig a tevékenység! tip őst» A tananyag vonat­
kozásában szintén előfordulhat, hogy nem tartalmazza az 

összes konkrét feladatot /ami természetesen nem baj, hisz 

legtöbbször lehetetlen is, mert végtelen sok konkrét fel­
adat vans egy adet eltér, már Mii nbösik a többitől/, 

nem tartalmazza a lehetséges tevékenységi formákat és 

magát a tevékenységi típust. /А konkrét feladatok meny- 

nyicáge és minősége a feladatgyűjtemények, példatárak 

problematikája, amelyre azonban nem térhetek ki*/
Leggyakreboen az szokott előfordulni, hogy meg­

említ te tik a tevékenységi típus, a lehetségesek közül a 

képzés céljának legmegfelelőbb néhány tevékenységi for­
ma, ée ezeken belül konkrét, részletes kidolgozásban sze­
repel néli ny konkrét feladat*

tudom, hogy a tanulás szempontjából jó-e Így, 

de biztosan nem mindegy, hogy milyen konkrét feled; tok 

venne к a tananyagban, hogy le lehet-e vonni olyan kö­
vetkeztetéseket belőlük, amelyek segítségével a hason­
ló feladatokat meg lehet oldani* Tehát a tevekénysági 
formák müvelétéit*

még meg szeretném emliteni, hogy e tevékenysági ti-
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pusok és a tevékenységi formák fele dr to s ztályok. Ezért 

ha az őket leiró műveletek illádig valamilyen vágered- 

mányhez veaeinek, algoritmikus leiráesá, pontosabben 

előírássá szerkeszthetők. Liege mii teoi még as elemi művele­
tek, problémáját, mert ismeretes es algoritmusokban
töltött fontos szerepük. Egy művelet lehet objektive ele­
mi, és lehet a tanuló vagy as algoritmust követő számára 

elemi. A tanulás ős fejlődés e xedmínyeképpen előfordul­
hat, hogy as objektive ш elemi, pl* összetett művelet 
elemivé válik a tanúié számára, Emikor egy tevékenység 

műveleteit feltárjuk, számba vesszük, véleményem szerint 

mindig a tanulók szempontjától aktuális elend, művelete­
ket kell figyelembe venni, de e 

ténylegesen elemi műveleteket is. A tevékenységek ellen­
őrzésekor vagy a végrehajtásuk, tanításuk megtervezése­
kor ugyanis figyelembe lehet venni, hogy az előző tanul­
mányok során milyen műveleteket kellett már a tanulók ök 

elsajátítaniuk. Ha egy adott /öfesetett va у komplex/ 
műveletben mondjuk csak ilyeij már ele aj itltott elemi mű­
veletek vannak, azt a tanuló szempontjából ez áj tevé­
kenységben elemi műveletnek lehet venni.

hóig.-zabomban ilyen elgondol sok után próbálom fel­
tárni a tevékenységek rendszerét. Az algoritmusé : szer­
kesztésének és elméleti problémáinak Kifejtését elha­
gyom, de megpróbálom kidolgozni a tananyagban szereplő 

néhány tevékenységtípus és tevékenységi forma algoritmikus 

előírását xo. Ennek legalábbis két előnyét látom: az egyik, 

hogy ez elemző rá van kényszer-iát ve a műveletek pontos vize-

előtt kell tartani a
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gálatára, s másik, hogy az algoritmusok tanításában rej- 

16 lehetőségek teljes kihasználására is mód nyílik.
A következőkben tehrt a tea» tananyagának tevékeny­

ed rendszerét fogom megvizsgálni.

III. 2.3* A téma tevékenyeégrendsge-rének 

feltárása
A téma tananyagának első fő részében tevékenységek, 

mint fentebb említettem, nem szerepeinek.
A második fő rész azonban már csaknem tisztán te­

vékenységeket tartalmas, amelyekhez szükséges ismerete­
ket az ismeretrendszer elemzésénél feltártuk. Esek 

zésekor tehát s követkéz utót fogom követni;
gálla ltom a tevékenységi ti: usokat,

2. megállapítom a nőivé let eiket,
3* feltárom az egy-egy típushoz tartozó tevékeny­

ségi formákat,
4. megállapítom a formákon belüli műveleteket,
5* megivzsgálom, hogy az egy—egy formán belül a 

tankönyv milyen onkrét feladatokat tartalmaz,
6. megvizsgálom az egy-egy konkrét feladat megoldá­

si tevékenységéhez szükséges feltételeket! a/ célt felölő 

információk? b/ cél eléréséhez szükséges információk, 

és с/ a megoldás menetére vonatkozó információk jelen­
létét.

1.

A második fő rész elme: A reakcióerők méghatáro- 

z4oa. Вzen belül a tananyag két tevékenységi típust tar­
talmaz, amelyek szefktudományi szempontЬб 1 is teljesek:



• 158 -

JU гееkelóerők meghatározása számítással,
2. i-eakciőerők meghatározása szerkesztéssel.
" két tevékenységi típus sajátossága, hogy mind­

egyik ugyanarra as eredményre vezet. Elsajátítások te« 

к csak .iái szempontból lényeges és fontos, ha­
nem pedagógiailag le, hles egyik eredménye a m-sikkel 
ellenőrizhető, Így es állandó önellenőrzőe igén ének ki­
munkálására, a tanár ellenőr sóéi megoldásának megváló ö ju­
tására van lehetőség.

As első típus műveletei sorrendben*
1. 4 haté erőrendssor összetételének vizsgálata
2# A reakciéerők értelmének oagválaeetása
3. As egyensúlyi egyenletek feliráeo
4. As egyenletek megoldása
5* As eredmények ellenőrzése
E műveleteket tehát valamennyi tartó reakcióéról— 

пек számításánál elkeli végezni, hatható, hogy kevés szá-
lyek között van egy elemi művelet /a 

2./ ób négy Complex művelet. Hogy ezekben mennyi es ope­
rativ és a megismerő művelet aranya, ezt csak részlete­
sebb elemzés után lehetne megállapítani.

A második tipus műveletei*
1. Alkalmas erő- és hosazlépték megválásztáaa
2. A ható erőrendsser sssetételánek vizsgálata
3. Vektorábra megszerkesztés©
4. A kötélsokesög megszerkeezténe
5* A reakciók nagyságának megszerkesztése
6. A reakciók értelmének megállapítása

hát

mú miivel t van,
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1 műveleteket valaae myi tartó reakció erőinek szer­
kesztésénél el kell végezni* Az első művelet most is ele­
mi művelet* de olyan lényeges éo fontos szerepet tölt be 

a tevékenységben, hogy nem lehet és 

A műveletek jelenlétét egy tevékenységi típusban tehát 

elsősorbon funkciójuk határozás meg*
A következő fázisben fel keli tárni e tevékenysá­

gi típuson belüli tevékenységi formákat. Esek számát ese­
tünkben azoknak a tartótipusoknak о száma határozza meg, 
amelyeket A fartők fajtái c. első fő részben, a felosztás 

után kaptunk* Az, hogy a tantervkészítők és a tankönyv­
szerzők hány tertőtipus tanítását Írják elő, ily módon 

szabja meg e tanítandó tevékenységi fо mákat is. lágy f 

lelősséggel kell tehát ezeket kiválasztani. Elemezni azon­
ban csak azokat kell, amelyek a tank önyvben sze epclne

így az első tevékenységi típuson beiül a következő 

tevékenységi formák találhatók»
I* 1. kéttámaszú tartók reakeióerőinek számítása 

I. 2* befogott tartó reakcióinak számítása 

Ezután az egyes tevékenységi formákon beleli művele­
teket keli feltárni. E műveletek tulajdonképpen a megfe­
lelő tevékenységi típushoz tartozó műveletei: részei, ele­
mei. fehát az ott levő műveletek felbontását kell vég­
eredményben elvégezni, figyelembe véve természetestn ez 

adott tévé enységi főre® sajátosságéit*
Az első tevékenységi forma m veletei algoritmikus 

előírás formájában a következők:
А/ Állapítsd meg, milyen erők hatnak a tartóra 

Ha csak koncentrált erők, úgy térj G-re

szabad elhagyni.

goszlő erők, vagy m goszló erők is,
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ügy térd B-re
Bt Saáíaited ki a megoszló erők eredődének helyét 

ée nagyságát.
л • * • í.

i- két művelet e tevékenységiipus első műveletének 

két része* Megállspitható, hogy mindkettő elemi művelet, 

ás első egy felismerést kivan a tanulókté1» ráismerőot, 

a másoain egy szorzás müvei.te.
Cj Mindkét támaszpontra rad sold be e xeakelőerők 

tetszés szerinti értelmét.
Ez egyedül a tevékenységtípus második művelete, 

amely, mint említettem, elemi müvei t. Kettő operációt is 

meg lehet áll© itani: egy-egy egyenes szakasz meghúzása.
Bt A választott póz tiv értelemhez viszonyítva Írd 

fel az erők elődeles nagyságát, beleértve a r 

akcióerőket is: £" Y » О
E* A cm rló ontra ird fel az erői: nyom©tokát, nz óra- 

dáráscal ellenkező értelmet véve pozitívnak

г«* -•
i*t A görgőst.mesara ird fel ez erők nyomatékát 

Г% « о
Ténylegesen mindhárom művelet össtetett művelet. 

Ugyanis a p műveletben egy-egy erő, as E és F műveletek­
ben egy-egy nyomaték felírása a feladat* Ezek ez Öss 

tett műveletek ennyi elemi műveletből állnak, amennyi erő 

terheli a tartét. Számukat tehát nem is lehet, esek a 

konkrét feledet ban megállapítani. Annak ellenére, hogy 

ténylege en összetett műveletekről van sző, itt látható,
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hogy a tanulók szempontjából és igy es algoritmikus 

előírás szempontjából is esek eleminek tekinthetők. 

Esek e tevékenységtípus harmadik fő mivé let ének ree zei 
voltak*

G: Válassz ki kettőt tetszés szerint ejh rom egyen­
let közül.

Hs Oldd meg e kátiemeretlenea egyen le trendszert*
A tevékenységtípus negyedik fő műveletének részei 

ezek, s közülük az első ele 1 művelet, a második pedig 

önmagában feladatmegoldás, amelyről tudjuk, hogy elágazó 

algoritmuséi, és a benne szereplő táti eletek lehetnek ele­
mi, összetett is komplex műveletek le* Számukat ezért 

nem lehet meghatározni*
Is A kapott eredményekről állapítsd 

tik—e az egyenletet*
ha igen, térj J-.'.e

b
ha nem, térj D-re 

J: Állapítsd meg, megegyeznek-e az eredmények elő­
jelei с/ reakcióerők előre felvett értelmével!

Ha igen; Kéez 

He nem: térj K—ra
Кг Az előjelek szerint fordíts meg e reakcióerők

,, kielégi-

c

értelmét*
Kész

E műveletek a tevékenységtípus utolsó fődüveleté- 

nek részei. Az első /I/ művelet ismét egy feledatmegol- 

dás, amelynek belső műveleteiről nem tudunk e őre 

mit sem mondani. A második pedig ágy elemi megismerő



- 162 -

művelet: egyszerű rszehesonlitas. A harmadik művelet 

is elemi művelet, melyben kát operáció lehetséges, at­
tól függően, hogy mindkettő reakcióerőre más értelmet 

kspunk-e e:ámitáe után.
Ez volt tehát к в els5 tevékenységi forme művelet- 

rendszere* Látható, hogy több művelet /pontosan 11/ ez 

repel e leírásban, mint a tevékenység típusának művele­
tei /ott 5 van/* Azt is meg lehet állapítani, nagy e mű­
veletek között is vannak ténylegesen elemiek, összetet­
tek és feladnimegoldások is. Ez utóbbiak miatt lehetne 

ezt a tevékenységi formát komplex feladatmegoldásnak is 

nevezni, amiért is a tanulóknak maximum jártasság szint- 

jóig történő elsajátítást lehetne öóirni. kPdemee ilyen­
kor в tantervi követelményekkel való Ösezehaeonlitáat 

elvégezni* Ecetünkben e tent érv nem közöl követelménye­
ket erre a tévé enységi formára.

A fenti algoritmikus leÍrásban nagybetűvel jel 1- 

ten n műveleteket, kicsikkel a logikai feltételeket*
Ezek megkönnyítik &z algoritmus leírását, amelynek egyik 

szemléletes és raegértéepezichológiai szempontok szerint 

oktatásban alkalmazható formája a gráfdiagram. A benne 

található + és - jel a logikai feltétel teljesülését /♦/» 

14, nem teljesülését /-/ jelenti.
- Ва г 1 К “-»KészA

♦ C —t D -~bJ£ —fcF —t G —ti »b J C
■f + "*Kész

10. ábfö
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A Lr-punov-—S/áesztope 1-f éle leírd médczort dolgosa­
tomban nem alkalmazom azért sem, mert v 'lem:'ríméin szerint 

a tanulók elé tárni azt a módszert nem le me célszerű*
Következő teendőnk a második tevékenységi forma mű­

veleteinek feltárása* E műveletek szintén az első tevé­
kenye ági tipus fő műveleteinek részei lesznek, esért erre 

később nem fogok utalni.
A második tevékenység! forms e befogott tartók reák- 

délnek számítása, melyhez szükséges ismereteket ugyancsak 

feltártuk már.
élvei ez s tevékenységi forme ugyanabba a típusba 

tartozik, mint az első, el 'fordulhat, hogy műveletei kö­
zött teljesen megegyezőket is találunk.

Első Ilyen megegyező és egyben a tevékenységi fonnának 

is első műveletei n fenti A és В n veletek, közöttük az 

Й8Й logikai feltétellel. A harmadik művelet aár eltérő:
C: A befogási p ntrr rajzold be a reakcióidőt és 

a reokciényoxtókot tetszés szerinti értelemben.
Ez elemi művelet, amelyben két operációs a re akció­

erő szakosának és c reskelőnyomat ék.naк e megraj zoláec
A rtl)M üvelet szintén megegyezik az előző tevékeny­

ség 2) műveletével. Az Ötödik már eltér:
Es írd fel az erők nyomatékát a befogási pontra az 

órajárással ellentétes értelmet véve pozitivna
A "D" ps WEW műveletek öeszetett műveletek, heoon 

lóén ez előző tevékenységi forrás ugyanilyen müvei tőihez» 

Érdekes, hogy most a tévéké nyeégtipae harmadik fő site lo­
te csak ebből a két összetett műveletből áll, szemben az

- - ♦
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ilyben a fő művelethez 

három /Е, E* F/ összetett művelet tartozott. Számszerű 

eltérés is van tehát, amely mögött tartalmi eltérés hú­
zódik. Ez pedig a mostani tevékепувбфх-ят sajátosságai­
ból adódik. A következő műveletek*

F* Szá itsd ki az első egyenletet.
G* Számítod ki e második egyenletet.
Mindkét művelet önálló feladatni goldós, amelyek 

bejáloő műveletei az egyenletektől függenek.
H* Vizsgáld meg, kié légi tik-e a z eredmények az 

egyenleteket.

előző tevékenységi formával*
/

; s

Ha igen, ügy térj I-re 

Úgy térj I>-re 

I: Állapítsd meg* megegyeznek-e az eredmények elő­
jelei a reakciók előre felvett értelmével.

Ha igen* Kész 

Ha nem, úgy térj J-re
J* Az előjelek szerint fordítsd meg a x©akciók 

értelmét.

Ha

Kész
A három művelet közül az első ismét egy felad: t- 

m goldáe* a második egy elemi megismerő művelet: össze­
hasonlítás, a hí rmadik pedig szintén elemi művelet, 
amelyben két operáció lehetséges.

Ezzel feltártuk a második tevékenységi form© 

le trendszerét, amelynek gráf diagramja a következő;
műve-
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В gráf diagram után szerethám meg jegy* zni, hogy ha 

.eszehesonlitju: as előzővel« nagy hasonlóságot vehetünk 

észre. Mindkeitőb n található egy viszonylag hosszú, li­
neáris szakasz. Az elsőben D ás J, a másodikban £ és H 

között» Ebből azonban nem szabad arra a következtetésre 

jutni, hogy esen a szakaszon © tanulóktól készség szin­
ten követelhetjük meg в tevékenységet. A részletes elem­
zésben kimutattuk, hogy e műveletek ténylegesen nem ele­
mi műveletek, hanem ven közöttük feladatmegoldás is»
Ezek miatt a tevésanységek leírása egyrészt 

taus, csak algoritmikus előírás, más ró; zt maga © tevékeny* 

eóg jártasság jellegű.
A műveletek összehasonlításakor © következő meg­

állapításokat tehetj к»
Ebben a tevékenységi formában összesen 10 műve­

let öze epei, amely 5-tel több, mint s tevékenység tí­
pusának műveletei, és 1-gyel kevesebb, mint ez első te-

ni eltéréseknél azon­
ban, úgy gondolom, többet mond, ha megállapítjuk, hány 

közös művelet ven e két tevéken, ségi forma műveletei 
között. Megállapítható, hogy az A, B, D műveletek pár-

«’

algorit-

vákenycégiorma műveletei. E sail
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В* Állapítsd о©g, mi3|jjEm erők hatnak a tartóra!
Ha eo«k koncentrált, úgy térő ü-re

8
Ha csak megoszlő, vegy oegoszló is, úgy t r j 

C-re.
Cs Szerkeszd

©ágát és helyét*
A két művelet ugyanaz, mint a fenti két tevékeny­

ségi forma hasonló műveletei* Mindkettő elemi művelet.
D* Szerkeszd meg a vektorábráti
El Szerkeszd meg a kötЛsokszöget!
~zek megegyeznek a tevékenységtípus harmadik ős 

negyedik műveletével. Mindkettő Összetett művelet, 

ben az elemi Bűi veletek gz.'j 
tói függ. Meg kell 5egyezni, hogy ezeket az elemi műve­
leteket a tanulók már előzőleg tanulták, és Így részle­
tes feldolgozásuk most nem is lenne célszerű. Az elgo~ 

ritmikus előírás szempontjából r két összetett művelet 

elemeinek tekinthető.
Pt Rajzold meg a köt-lsokszög záróoldalát!
G* Rajzolj a vektorábra póluspontján keresztül a 

záróoldallel párhuzamos egyenest ez erők ha­
tásvonaláig!

Hí Vizsgáld meg, hogy a vektorábrában a záróоIdol 
kezdő és végponton belül metssi-e az eredő ha­
tásvonalát!
Ha igen, úgy térj &-ra.
Ha nem, úgy térj I-re.

It Hosszabbítsd meg az erők hí tásvonalát a záró­
oldallal való metszésig!

a oegoszló erők eredőjének nagy-

lyek-

a tartóra ható erők assámá-

b
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A máeodik tevékenységi forma* a befogott tartók 

rBakóiéinak megszerkesztése, müveittrendszere pedig a 

következőt
h müveletrendezerben, az első tévé enyeégtipus te­

vékenységi formáihoz hasonlóan, szintén találunk olyan 

műveleteket, amelyek megegyeznek az előbbi nüveletekkel*
Az első művelettől kezdve a végrehajtandó műveletek 

közül teljesen megegyezik az А, В, C és D, В művelet* Az 

F azonban már eltért
Ft Mérd le a reakcióerőt követő költőloldal és az 

első kötéloldal кJzötti távolságot /у/!
Gt Számítsd át a valódi nagyság értékére hosszúság- 

lépték szerint!
H* Mérd le a póluspont és az erők hatásvonala kö­

zötti távolságot!
It Számítsd át valódi értékre az erőlépték szerinti

a két értéket* Mg » у • C

E: Jelöld be a reakcióerő értelmét az eredővel el­
lentétes értelemben!

Ls Jelöld a reekciónyomaték értékét az aktiv erők 

nyomatékával ellentétes értelemben!

Jt Szorozd öbs

Kész
В műveletiendszerben tehát 12 művelet szerepel, 

amelyből 2 az összetett művelet, a többi elemi*
Gráfdiagramja e következői

Г* B-*
B~* H Г* H -* X-* J-* ü-f L-* Kész

3a«jteai
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Б műveletsor és as előző szintén, az egyjfchegyik 

tevékenységi formán belül találkató valamennyi konkrét 

feladat megoldásának közös műveleteit tartalmazza.
A tevékenységek elemzésének következő fázii 

vizsgálata, hogy a tank nyv a tevékenységi formákon be­
lül milyen konkrét feladatokat tartalmaz. A konkrét felada­
tok adatai befolyásolhatják a fenti algoritmikus előírá­
sokat* Előfordulhat, hogy kimaradnak egyее náiveletek, 

nőt a logikai feltételek is. Ez lényeges, hiszen lehet, 

hogy egy eredetileg elágazó típusú algoritmikus elbírás 

lineárissá válik, és ez negyven befolyásolja ez olafá- 

titás кövétélményez.intjót. Ezeket s megváltóző algorit­
musokat azonban terjedelmi keretek miatt már nem dolgo­
zom ki*

annak

Hészűk tehát az első tevékenységi tipus első tevé­
kenységi formáján belül szereplő konkrét feladatokats 

1.1*1* koncentrált erőkkel terhelt,
tómészú tartó reakeiőerőinek számitáe© 

1.1.2* koncentrált erőkkel terhelt, konpzolos két­
támaszú tartó reakeiőerőinek számitáoa 

Keni tárgyalja a tankönyv a megosztó erőkkel ter­
helt kéttámaszú tartókat, amelyek szinténk konkrét fel­
adatot jelenteitek volna* lobbiéle vizBg latot lehetne 

most elvégezni* Értékelni lehetne például, hogy e két 

konkrét feledet о szakképzési célok eléréséhez elegen­
dő-e* Ennek eldöntésére most nem vállalkozöm. Azt azon­
ban meg leitöt állapítani, hogy a tananyag tövábbi ré­
szeinek, további tevékenységeinek megtanulásához, vég­

konzolos két-
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r ehe jutásához e két feledet nem elegendő. M&Bt később 

Látm fogjuk, ez igénybevételi ábrák aeghotárоzásékor 

szerepelni fog e megoszlé erőkkel terhelt tertők vizs­
gálata# amelyhez a megoszló erőkkel terhelt tartók reak­
cióerőinek száraitáe&rq nagy szükség van*

Célszerű rögtön e konkrét íeladótok számbavétele­
kor megvizsgálni, hogy e tevékenységek végrehajtáaámк 

feltételei szerepelne :-e a tankönyvben* Esetünkben megái—
konkrét fele da then mind a célt je-ffiinkétlapítható# hogy 

lölő# ind e cél eléréshez szükséges# ind pedig a ig-

oldás menetére szükségéé információk jelen vannak a tan­
könyvben*

Az első tevékenységi típus második tevékenységi 
formáén belül csak sz első konkrét feladat található e 

tankönyvben, de legalább kettő beletartozik*
1*2*1* A koncentrált erővel terhelt befogott tartó 

reakcióinak számítása
1.2*2* láegoszlő erekkel terhelt befogott tartók 

reakcióinak számítása
A tanterv Írje elő# hogy a megoszló erőkkel ter­

helt befogott tartókat ne tárgyaljuk, tehát nem lenne 

helyés, további konkrét feladatokat sem keresni* Az első 

feladat megoldásához is tartalmazza a tankönyv e szüksé­
ges információkat*

A második tevékenységi tip;, son belül az egye® te­
vékenységi formákhoz tartozó konkrét feladatok megegyez­
nek az első tipus konkrét feladataival* Ez indokolt, mert 
mind a számításs mind a szerkesztés után ugyané ra az
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eiedmonyre kell j itni, és e két típus tanítása ugyanazon 

a feledi ton célszerű. fovábói vizsgáiétokét tehát nem igé­
nyel. Csupán ezt lehet magáira i.itani, hogy 0 konkrét fel­
adatok esetében a hozzájuk tartozó algoritmus teljesen 

lineáris lesz, igy készség szintet lehet megkövetelni.
A tenterv helyesen készség szintet is ir elő.

Ezek után e tevékenységek számbavételének össze­
sítését el lehet végezni. Véleményen szerint ózonban nem 

az összes művel tek száma a lényeges, henem az egy-egy 

tevékenységi formán üelüli műveletek számé és arányé.
Ezt azon an mindegyik után más meghatároztam.

Ez volt tehát a torna tanaryegának második fő ré­
szében található tevékenységek ée műveletek rendszere, 
strukturális elemzése.

Dolgozatom további részében a téma negyedik /az 

igénybevételi függvények és igénybevételi ábrák 

tarozása/ ée ötödik /0 nyomaték! ábra megszerkesztése/ 
fő részének tevékenységrendszerét fogom feltárni. lem 

vái©Hozhatok azonban valamennyi tevékenység telj 

veletrendszerének feltárására, mert bennünket most nem 

az érdekel elsősorban, hogy a szaktudomány milyen műve­
leteket ir elő agy-agy tevékenységben, hanem az, hogy 

a tananyag tevékenységeknek rendszerét milyen módon le­
het elemezni.

A téma második fő részében talá ható te vékonya , 
rendesei, részletes elemzésével teljesen megegyező módon 

elemezhetjük © negyedik és ötödik fő rész tevékenysége­
it is.

HŰ-
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Először a negyedik tő rész tevékenyeegeinek elem­
zését végzem el, azért iß, meri gz új tevékenységrend­
szer az előbbire /a leakcióerék méghatárózására/ épül.
/А tevékenységek rész Je tee elemzésével mód nyílik az 

egym.ehoa viozonyitott ezer epüknek, funkciójuknak a i'el- 

táaására, illetve a tananyagban elfoglalt helyüknek az 

ellenőrzésére./
A negyedik fo rósz tevékenységrendszere tékát a

következő*
Tevákanysógth UEOkí
X« nyirőeréábra meghatározása számítással 
II« nyizécrŐábra meghatározása ez er, vesztéssel 
III« nyoma telei ábra meghatározása számítással 
Elvileg negyedik tevékenységtípus, a nyomatőki 

ábra sze keeztáoe is ebbe a témarészbe /az igénybevét« 

li függvények és igénybevételi ábrák meghatározásába/ 
tartozik. A tankönyv azonban ezt a típust kiemelten,
82 ötödik Í5 részben tárgyalja, uz a kiemelés struktu­
rálisan nem indokolt, azonban gyakorlati ée pedagógiai 
szempontból, jelentőségénél fogva megengedhető. Oktatás 

közben esetleg külön munkát igényelhet annak megvilágí­
tása óe hangsúlyozásé, hogy ez a tananyag is az előző 

struktúrába tartozik*
Tehát* 17. nyomaték! ábra meghatározása szerkesz­

tősnél.
Az első tevékenységtípuson be ü az alábbi tevé­

kenységi formák lehetségesek*



- 174 -

1.1. koncentrált erőkkel terhelt tartő nyiróerő- 

ábrájápak ezáraitáee
1*2« csak megoоsió erőiekéi terhelt tartó nyirőerő- 

ábrájánsk számítása
1,3. vegyes erőrendsserrel terhelt tartó nyiróerő- 

ábr ójának számítása
A második tevékenységi típus tevékenységi formái*
II#1* nyirőerőábra szerkesztése koncentrált erők

esetén
II#2# nyiróerőábra szerkesztő: csak aegoszló

erők ecetén
II.3. nyiróerőábra szerkesztése vegyes terhelés

esetén
A harmadik tipus tevékenységi formái:
III.1» koncentrált erőkkel terhelt tartó nyomaté- 

ki ábrájának szálátása
III#2. csak megoezló erőkkel terhelt tartó nyoma- 

téki ábrájának számítása
III.3. vegyes erőrendsserrel terhelt tartó nyoma­

ték! ábrájának számitása
A negyedik tevékenységtípusban szántén ugyanezek 

a tevékenységi formák szerepelhetnek, csak a tevékeny­
ség természetesen mindig sze kesztés.

Tehát a négy típuson bellii összesen 12 tevékeny­
ségi forma lehetséges. A negyedik tevékenységtípust most 

vizsgálom# mert ez a KTetkeaő témar ez tan­
anyaga. A tankönyvvel 3; szehasonliivs az első három tipus
tovább



- 175 -

tevékenységi fora'it, 

tartalmazza a vegyes eTőrendezerrel terhelt tar tőkkel 
карее latos tevékenységi formákat: as ilyen nyiróerőáb- 

ra szórnitáeát és szerkesztését, valahaiét e nyomaték! ábra
lehetne indokolni, ha as Senses tevé-

lehet állapítani, hogy nem

számítását. Ezt 
kcnységi forma müveletrendoscrét feltárnánk. Akkor agyán- 

is látható leime, hogy magok a műveletek ugyan©sok, mint 

a koncentrált és megcsald erők igénybevé éli ábráinak 

méghatárcsásához végzendő műveletek, csak a logikai sor­
rendjük lehet más, vagy benne nem ugyanazon e helyen sse- 

repelnének s logikai feltételek.
Továbhmenve, megg kell lie táró zni a tevékenységi 

formákhoz tartózd konkrét feledetokét#
As első tipuo első tevékenységi formáján belül 

legal'bb három konkrét felnds t szerepelhet:
konzolos kéttámaszú tartó nyiróerőábrá-1.1.1. 

jónak számítása
1.1.2. konzolos kéttámaszú tartó nyiróeroábrájának

1.1.3* egyoldalon befogott tartó nyiroerőábráj ónak
ezá.aitáse

A tankönyv ezek közül csak az elsőt és harmadikat 
tartalmazza. Bennük в tevékenység eredményes végrehaj­
tásához szűkeégés feltételek, információk megtel Ihatók. 

Általában e feltételek .légiét ének ellenőrzését a konkrét
után kell az elemzés során elvégezni. 

Ugyanis a tevékenységi fossák művelet rendszerének /algo­
ritmikus előírásának/ birtokkában pontosabban, objektiveb-

feladatok feltárái
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ben lehet eat megállapítani.
A második ée harmadik tevékenységi formához ugyan­
konkrét fsláítok lehetségesek, még; gyszer tál'n 

szükségéé leimi. A tankönyv, mint említettem, e har­
madik tevékenyoégi formát egészében nem tartalmazza, a 

másodikhoz tartozó konkrét feladatok közül pedig csak szin­
tén az els5 és harmadik feledet szerepel.

A második tevékenységi típushoz /e nyiróeroábra 

szerkesztése/ tartozó tevékenyoégi formákon belül szin­
tén legalább ugyanez a hórom kofferét feladat lehetséges, 
csak természetesen szerkó ztési tevékenységre« A tankönyv­
re vonatkozó fenti megállapításaim érvényesek esőkre a 

feladatokra is.
A harmadik tevkenységi tipus /a nyomatéki ábra szá­

mítása/ tevékenységi formáin belül ugyancsak ezek a konk­
rét felad- tok lehetségesek, és rájuk szintén érv nyesek 

e fenti megállapítások.
A következő ás egyben utolsó fő rész a nyomaték! 

ábra szerkesztése a. tananyag.
bz a témarész, mint fentebb említettem, önmrgában 

egy tevékenységi tipus, és tulajdonképpen ez előző té- 

marosz tevékenységrendszerébe Illeszkedik, ennek negye­
dik tipuea.

ezek a
/
&

y,
r i

E tevékenységi típuson belül h.j?om tevékeny sági 
lehetségess 

17.1. nyi
fo:

téki ábra szerkesztése koncentrált erők
esetén

IV. 2. nyomat ki ábra szerkesztése csak megoezló
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erők eeetén
17*3. nyomaték! ábra ozerkesztése vegyes terhelés

esetén.
A tanithyv mindhárom tevékenységformát tartalmazza. 

As első formán belül legalább a kővetkező három 

konkrét feladat szerepelhet:
ív.1*1. koncentrált erőkkel terhelt, nem konzolos 

kéttámaszú tartóá nyomaték! ábrájának szerkesztőé©
17.1.2. koncentrált erőkkel terhelt, konzolos két­

támaszú tartó nyoíuatéki ábrájának szerkesztése
17.1.3* koncentrált erőkkel terhelt egyoldelon be­

fogott tartó nyomaték! ábrájának szerkesztése 

A másodikban:
£7.2.1. megoszló erőkkel terhelt, nem konzolos két­

támaszú tartó nyomaték! ábrájának szerkesztése
17*2.2* megoszló erőkivel terhelt konzolos kéttáma­

szú tartó nyomaték! ábrájának tszerkesztése
17*2.3* megoszló erőkkel terhelt egy oldalon be­

fogó t tartó nyomaték! ábrájának szerkesztése 

A harmadikban:
17*3*1* vegyes terhelésű, 

tartó nyomták! ábrájának szerkesztése
17*3*2. vegyes terhelésű konzolos kéttámaszú tartó

keoztése

konzolos kéttámaszú

nyomaték! ábrájának s
17*3*3* vegyes terhelésű egy oldalon befogott tar­

tó nyomaték! ábrájának szerkesztése
Az összesen tehát kilenc konkrét feladatból a tan­

könyv hatot tartalmaz. Sorrendben az 1.1-4 az l*3*-t, a
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a 2#l-t, a 2.2-t, a 3#l-t és a 3*3-t.
b hat konkrét feledet megoldási tevékenységének 

végrehejtáoáho2; szükséges inform ciókat a tankönyv fer­
telme ss#

Ezzel az utolsó fő rész tevékenységrendszerét és 

végül az egész téma tana íy agának tevékenységrendszerét 
feltártuk#

A téma tevékenységrendszerének feltárása után me­
todikai és szakkézési cél szempontjából a következő meg- 

álla itásokat tudom tenni# A tankönyv csak a konkrét fel­
adatokat tartalmazza, és nem tartalmazza a tevéken-;-égi 
formlk és magának a tevékenységi típusnak a műveleteit#
Ez a legtöbb tankönyvben Így van, s nem biztos, hogy bej# 

Az oktatás során azonban, véleményem szerint ezeket külön 

érdemes lenne tanítani, mégpedig típus—forrja—konkrét 

feladat sorrendben /mondhatnánk: deduktiv úton/. Ízt a 

tanterv megálla itásával lehet tán legjobban indokolni, 

ami szerint; tantárgy jellegénél fogva nélkülözhetet­
len. ..a számítások és szerkesztések logikus, kristály­
tiszta levezetése" /Tanterv, 10.о./. Шпек érdekében, 
az oktatás tudatosságának fokozásához és nem utolsósor­
ban ahhoz, hogy a tan-lók lássák is a "kris/tálytissta-

lenne az egyes algoritmikus előírásokságot", szükség! 
tanítása, először nagy lépésekben, aztán kié-bbekben, 
úgy, ahogy a tipusok műveletei részekre bomlanak a for­
mák műveleteiben. Úgy gondolom, esek ezen az úton válna
egyre kristályosabbá a tanulandó tevékenység funkciója, 

célja és a muvelet4i iß. Ezekhez kapcsolódik a szakkép-
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zés coljából f ekedé megállapítás, hogy ho gyakorlati 
szakembereket kell képezni, helyes lenne, ha a tankönyv­
ben a tevékenységek gyakorlati szerepére, felhasználásá­
ra legalább utalás lenne, így о gégész kevésbé lenne el­
méié ties, és a tankönyv is segítené a szaktanárt ónnak 

a tantervi előírásnak a rnegvaléeitáeában, mely szerinti 
"Az elméleti ismeretek gyakorlattal való összekapcsolá­
sának egyik legjobb eszköze a gyakorlati élet minél na­
gyobb területéről vett példák megoldása” /Iontérv, 10. 
о»/• -fi tankönyv szonba még gyrkorlcndé gyakorlót! fel- 

datokot sem tartalmaz. így megálló ithr*tő, hogy problé­
mát, a gyakorlati életből vett problémamegoldást sem 

tartalmaz«
A téma 4 tevékenységrendszeréreк feltárásával vé­

gére jutottam dolgozatomnak is.
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ív.

As elemzés után nyomban la lehet vonni est a kö­
vetkeztetést, hogy a mechanika tananyagát a dolgozat 

eleó részében feltárt elméleti módszerek alapján lehet 

elemezni. A konkrét tananyagelemzés pedig megmutatta, 
hogy kell is.

Befejezésképpen azt tartottam legcélszerűbbnek, 

ha egyrészt a tananyag, másrészt a ta -anyag elemzése 

szempontjából adódott eredményeket, tapasztalataimat 

3sszegezzem.
A tananyag szempont jóból legalábbis a követi» zó ered­

mények adódta*-;
1. Ha a téma tananya, ában tevékenységek nagy hang- 

eúelyal szerepelnek, a térne elmében ennek tükröződnie 

kell.
2. megállapítható, hogy a tananyagból indkolstlanul 

sok /a tantervi szinten lehetséges 6-ból 5/ rendszerkép­
só fogalom hiányzik*. Sálit ezért emelem ki, mert a rend­
ezőiké, zo fogalmak a fogaloostruktúra felé itésében négy 

szerepet játszanak*
3. A szereplő ábrák közül csak kettő van, amely 

valóban gyakorlati esetet szemléltet .A tpbbi ábra egy 

fokkal magasabb absztrakciós szintet képvisel* falán 

jobb leit volna további gyakorlati képeket bemutatni.
4* A tananyagban hiányzik a fogalmak és tevékexy- 

eégek felhasználására való irányultság, szinte csak kö­
zöl, de a .gyakorlattal nem bizonyít.

*
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a tananyc-gfkiválai ztáokor meg kell állapítani, ezek kö­
zül azt az egyet vagy kettőt, amit tanítani kell, A le­
hetséges többi tevékenységtípus szorgalmi anyagként ad­
ható.

A tananyag elemzése közben nyert tapasztalataim, 

magára az elemzésre vonatkozóan a következők, HSszor az 

ismeretrendszer, majd pedig e tevékenységrendszer elemzé­
se után 1 wnható tanulságokat foglalom össze;

1. A téma cimét nemcsak abból a szempont ítél kell 
vizsgálni, hogy halmazkópző vagy individuális fogalmat 

tartalmaz-e, hanem abból is, hogy helyesen tükrözi-e a 

szakmai tartalmat mint a tanulás célját.
2# Az elemzés során vizsgál, i kell a tanenyi g áb­

ráit abból a szempontból, hogy milyen információmat hor­
doz, hogy a megfelelő fogaImákhoz az ábrákból "leoÍves- 

ható1* tényeket is számba tudjuk venni,
3, A tananyagnak e tankönyv szerinti beosztását fe­

lül kell vizsgálni, és a tananyagot az ismeretek és te­
vékenységek szerint logikailag egységes részekké szervezni,

4. Az alapvető halmazképző fogalmak tényanyagában ta­
lálható továbbfejlesztendő fogalmaknak a tananyagban elfog­
lalt helyét felül лeil vizsgálni és funkciójának eldön­
tése után indokolni keli.

5* Az ismereteinek számbavételekor megengedhető 

az, hogy a tevékenységeket leiró szabályokat a tevékeny­
ségektől függetlenül Írjuk le az elemzésben.

6* A tényanyag feltárásakor megengedhető az ún. má­
sodrendű és harmadrendű tényeknek az alapfogalomhoz való 

kapcsolásé*
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7* Az egyen alapvető fogaiméк funkciója befolyá­

solja as ele,, sót menetét, sorrendjét, de épp as electees 

miatt, aert iEfeben derülhet fény egy-egy fogalom pontos 

szere ere.

' V-:-

U A tényt nyár feltárása xor célszerű egy-egy foga­
lom után rögzíteni, hogy e tényeket mennyi és milyen is­
meret elem /pl* definíció/ tortaImasго*

3* Az elemzés során nem «tantárgyban", faemea isme- 

retrendszerben kell gondolkodnia az elemzőnek* I у válik 

csali lehetővé, hogy éezreve ya ée feltárja azokat a pon­
tokat, anova más tantárgyban tamilt ismeretek kapccolód- 

hatnak*
10* Az eiemzée torán célszerű meg állapitani azokat 

a fogalmokét, amelyekhez a legtöbb tény tartozik, к 

felesleges, ha ezeket megvizsgáljuk pedagógiai és szak­
mai szempontból is, hisz ezek adják a téma tananyagának 

gerincét, ellenőrizni kell, valóban ijágy indokolt-e1
A tevékenységek elemzése során nyert tanulságokat 

röviden e к vetkezőkben lehetne összefoglalniг
1* A teu-onyag fevÓkenységrenuazgrének feltárására 

célszerűnek ás eredményesnek bizonyult oz az út, amelyen 

az eleazis során haladtams a tevékenységtípusoknak és mű­
veleteiknek megállói itása, a tevékenységi formáknak ás 

műveleteiknek /algoritmikus előírásuknak/ a meghatározá­
sa, konkrét feladatok megálló itása, s tevékenységek vég­
rehajtási feltételeinek e enorzése, problémák, probléma­
megoldások aagállai itása*

2* Az elemzés sorén meg kell kUlöntttstetni a téiy-
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legesen elemi ás e tanulók számára elemi műveleteket.
3. A tevékenységi fórunk műveletei a fölérendelt 

tevékenységi tij.uo műveleteinek részműveletei, Ennek is- 

aetete és betartása segíti ez elemzőt, és 

a műveletek sszekeveredését.
4. A tevékenységi formákban szerepelhetnek közös

akadályozza

műveletek.
5. Lehetséges, hogy egy tevéken sági típus vala­

mely művelete az egyik tevékenységi ír mában több rész­
műveletre bomlik, mint az ugyancsak alátartozó másik te­
vékenységi formában.

6. Előfordulhat, hogy a tevékenységi tipue valamely 

művelete nem bomlik fel a tevékenységi formák müveletei-

т. A tevékenységi formák műveleteinek feltárásából 
még nem állapítható meg egyértelműen, hogy jártasság vagy 

kéezoóg jellegü-e a tevékenység. Ezt csak -Jconkrét fel­
adatok esetében, minden adat és feltétel ismeretében le­
hetséges differenciáltan megállapítani. Egyben természe­
tesen a követelményeket le.

ügy gondolom, hogy a leszűrt tanulságok mennyisége 

is mutatja, mennyire «logoé a tananyag elemzése terén ku­
tatásokat végezni.

Dolgozatomban a tananyagnak соек a strukturális elem­
zését végeztem. Igyekeztem csak a néhány legfontosabb prob- 

kidolgozására koncentrálni, mégis igen bő terjedelemli

adódott.
A tananyag elemzése saéldsoégében és mélyéé/ ében egy 

ar nt nagy munkát, nagyfokú fi yeleakoncenfcrációt igényel.
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ügy érzem azonbn, hogy a nyert eredmények 

fáradságot*
érik a

A tananyag elemzésének azt a folyamatát, amelyet 
elméleti és gyakorlati szempontból dolgozatomban megváló­
éi tot tam, nem egyszerűen a "mit taniteánk?" pontosabb 

megválaszolásához, nemcsak a "hogyan tanítsunk?" problé­
máinak megoldás hoz tartom lényegesnek, hanem abbéi о

pdísegógiábsn a régiek pontosítá­
sával jogosan elterjedő új terminológia bizonyításának
is.

Igen fontosnak tartom az utóbbit ssért is, mert 
lehetővé teszi, hogy egy nyelven beszéljünk, hogy tudo­
mányunkban — hasonlóan a természet- és műszaki tudomá­
nyokhoz — megértsék egymást a kutatók és a gyakorló j o- 

és a jövőben még inkább*dagőguook
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