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I. BEVEZETÉS

Korunk gazdasági fejlődése megköveteli, hogy termesztett nö­

vényeinkről, növényfajtáinkról sokoldalú és a koséijövőben 

egyre inkább bővülő ismeretanyaggal rendelkezzünk.

Intézetünk, az Országos Mezőgazdasági Fajtakisérleti Intézet 

munkakörét képező fajtakisárlétezés akkor tölti be hiányta­

lanul feladatát, ha növényfajonként felkutatja és kísérletbe 

állítja a perspektivikusnak Ígérkező külföldi fajtákat, 

lanint a hazai nemesitésü fajtajelölteket és a róluk szer­

zett átfogó és megbízható ismeretek birtokában kellő bizton­

sággal kiválasztja azokat a fajtákat, amelyek köztormesstés- 

be bocsátása messzemenően indokolt.

A fajtabirálat a vizsgált fajták és fajtajelöltek legjellem­

zőbb értékmérő tulajdonságait, Így ásványi anyagfelvételüket, 

a különböző agrotechnikai tényezőkkel szembeni magatartásu­

kat, morfológiai, élettani adataikat, növényi kórokozókkal 

ben tanúsított ellenállóságuk mértékét, termőképességük, bel- 

tartalmi vizsgálatuk eredményeit, valamint betakarithatóságuk 

és tárolhatóságuk alakulását értékeli.

Fajtakisérleti vonatkozásban sajnálatosan nem rendelkezünk 

olyan jellegű adatokkal, amelyek a különböző növényfajok faj­

táinak anatómiai felépítésében megnyilvánuló különbségeket 

tisztáznák. E témakörrel kapcsolatban nem szabad figyelmen
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kivül hagyni, hogy a szöveti szerkezat jelentős szerepet 

tölt be, többek kősótt a fajták különböző betegségek iránti 

fogékonyságának alakulásában és ezáltal közvetve fontos ér­

té knérő tulajdonság lehet* E tény ismerete késztetett arra, 

hogy őst a kérdést közelebbről tanulmányőszük.

A dolgosat első róssóben est as előttünk ismeretlen problémát 

vizsgálva, eltérő lisztharmat- fogékonyságú tavasai árpafaj­

ták levéllemezeinek és levólhüvolyölnek anatómiai tulajdonsá­

gait hasonlítjuk össze.

í . v.

% A különböző növényfajták iránt egyre inkább fokozódó követel­

mény a betegségekkel szembeni ellenállóság. A rezisztencia 

vizsgálatok során azonban ma már nőm elégedhetünk 

tőzű betegségek intenzitásának csupán számszerű kimutatásával, 

hanem a fajta-oilonállóság okozati ösezofüggéseiro is fényt 

kell derítenünk.

ig a for-

A rendelkezésünkre álló irodalmi adatok alapján noa kétséges, 

hogy a növények anatómiai felépítése és különböző betegségek­

kel szembeni ollenállóképossége között határozott korreláció 

von. A szakirodalomban fellelhető oson összafüggésvizsgála- 

tok eredményei ösztönöztek arra, hogy próbáljunk fajtakísér­

let! relációban tájékozódni a szobanforgó tulajdonságpár kap­

csolatáról.

Az irodalom áttanulmányozásakor kiderült, hogy a kalászos ga-
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bonák szöveti szerkezetének lisztharmat-fertőnöttségét befo­
lyásoló hatásáról a vélemények eltérőek. Sgyecok /Graf-№rin 

in Wartönbere i960, fánké 1952, hunton 1956, Konsztantinov 

1963/ szerint ugyanis as epidermisz kutikulája é3 fala védő­
gát a behatoló élősködővel ssomban, miß mások /Futre11 1952/ 
szerint as említett anatómiai tényezők vastagsága n< 

lyásolja a lisztharmat-gomba bejutását a gazdanövénybe.
bafo-

Az egymásnak ellentmondó vizsgálati eredmények tanulmányozá­
sakor vetődött fel a gondolat, hogy a kérdés megnyugtató tisz­
tázása végett tavaszi árpán vizsgáljak meg, vajon a liszthar­

mat iránt különböző fogékonyságú fajták levelének és levólhü- 

volyónek anatómiai felépítése, pontosabban epidermiszük 

tikuláJónak és külső sejtfalának együttes vastagsága befolyá­
solja-e egyáltalán, és ha igen, milyen mértékben, a liszthar- 

aat-fertőzöttsóg alakulását.

В két tényező egybevetésével elsősorban arra vártunk választ, 
hogy a tavpsai árpa lisztharmat-ellenállósága végső fokon 

milyen alapokon nyugszik, vagyis ténylegesen 

zisztenciafaktor, amely az illető fajta fogékonyságát vagy 

ellenállóságát eldönti.

lyik az a ro-

A torvosett vizsgálatokkal célunk volt továbbá az is, hogy a 

két tulajdonság közötti esetleges korrelációt több fajtára 

vonatkoztatva tudjuk igazolni.

E kérdéscsoport tanulmányozására az elmondottakon túlmenően
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az a feltételezésünk is késztetett, hogy ha as összefüggés- 

vizsgálatok positiv eredménnyel zárulnak, es módszertani szem­
pontból is hasznos lehetne, mégpedig olyan vonatkosásban,hogy 

аи árpafajták lisztharnat iránti fogékonyságának mértékéről, 
csupán epidermisz-szerkezetük ismeretében, esetleg már sza­
badföldi kisparcellás kísérletbe állításuk előtt tudnánk ada­
tokat szolgáltatni, amelyek feltehetően ugyanolyan helytálló­
ak lennének, mint azok a fortősüttségi értékek, amelyeket a 

tenyószidő alatt szakaszos boáitálásokkal állapítunk meg.

Л növényi betegségek - Így a gabonalisztharmat - elhárítá­
sának is egyik leghatásosabb módja, a resisztens fajták elő­
állításán és köstermesztésbe bocsátásán kivül, a megfelelő ra­
cionális vegyi védelem foganatosítása, amely a korszerű nö­
vénytermesztés szükségszert! velejárója*

A gabona-fajtakisérletekben már évek óta foglalkozunk külön­
böző lisztharmat elleni gombaölőszerek kipróbálásával, választ 
várva arra, hogy e készítmények hatása miképpen érvényesül a 

fajták fortőzöttségének és termésmennyiségének alakulásában.

A növényvédőosorekkel ssaubon támasztott azon igény, amely meg­
követeli, hogy a kultúrnövényökre kifejtett hatásukról lehe­
tőleg komplex ismeretekkel rendelkezzünk, alapot szolgálta­
tott arra, hogy a lisztharmat elleni védekezéssel kombinált ár- 

pakisórletoinkot tartalmilag bővítsük ős ennek keretében viss-
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gálatainkat a cserek morfológiai» 6s anatómiai felépítést 

befolyásoló hatására is kiterjesszük.

Jelen шпка harmadik kérdéseként a PP 149-о 1 végrehajtott mag- 
cnáváaás hatását részletezzük lisztharmattal esőmben ellenál­
ló, illetve as iránt fogékony tavaszi árpafajték morfológiájá­
nál;, lisztharmat-fertősöttségónok és termésmennyiségének ala- 

kulánvissonyóira, továbbá a növények lovoleinek és levólhüvo- 

lyeinok sBőveti felépítésére vonatkozóan.
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II. IRODAIÉI ÁTTEKINTÉS U.'i--

1•

Az árp&levél, anatómiai fölépítését tokintve a fíinenü leve- 

lok nföstucoidM tipusáhos tartozik /Prat 1936, Rhoades és 

Corvalho -in Broun 1958, Broun 1958» Motcalfe i960/.

Keresztmetszetben a lovéllemez fölső felülete gyakorlatilag 

sik. A középső borda kevéssé szembetűnő. ügyetlen primer edény­
nyalábbal rendelkezik, amely a kidomborodó abaxiális oldalon, 
a lovaifaluiét közeié ben helyezkedik ol. E nyaláb a Ionos fo­
nák! részével szkloronchimatikus összeköttetésbon áll, a szí­
ni oldallal ollonbon kloroplaszt nélküli, vékony falú, nagy pa-

* i

renchimasejtékből álló csóles gerenda kapcsolja össze /l.űbra/.

A lévé11emos mezofilluma kissé megnyúlt, valamint izodiamotri- 

kus sejtekből felépített egynemű klorenchima. A felső és al­
só epidermisz alatt némilog oszlop alakú sejtok szabályosan el­
rendezett rétege húzódik, közöttük pedig öt-hatszög alakú izo- 

dianetrikus sejtek helyezkednek el/ff.ábra/. Az asszimiláló 

S2övet sejtjei a festucoid tipusra jellemzően nem radiális ©1- 
rendoződésüok a nyalábok körül /Prat 1936, Metcalfe i960/.

A levél adénynyalábjai fejlettségüktől függően első-, másod­
én haraadrandiiok /2.ábra/. Legnagyobbak, legteljesebbek a 

primer nyalábok, amelyek főrészükben 2 nagy oldalsó 

lea-, a közőpvonaluakbon a felső pólus felé 1-2 protosylem-,

taxy-
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valamint középen kis edényekből, továbbá faparanchiraából 
épülnek föl. Az alsó pólus felé elhelyezkedő floem rosta« 

csövekből és kiserősejtékből áll. A szekunder nyalábokban 

már hiányosnak a gyűrűs edények, raig a tercierek farészoboa 

csak néhány kis trachoida található. Az ismertetett nyaláb- 

fajták meghatározott módon váltakoznak a levéllcmezben, A fő­
ér csak egy elsőrendű nyalábot tartalma, amely alig nagyobb 

a levél többi primőr nyalábjánál.

Az edénynyalábokat kettős hüvely övozl/k.ábra/. ami ugyan­
csak a festucoid füvek jellemző sajátossága /?roi 1936, Broun 

1958, Hetoalfe i960/.
A belső, úgynevezett szklerenchi.-a hüvelyt, amely az összes 

nyalábot teljesen körülzárja, mechanikai funkciójának megfele­
lően vastag falú sejtek alkotják. A sejtek fala minden oldalon 

egyformán vastagodott. A nzkloranchi a hüvely nemcsak a nyalá­
bot védi nyomással szemben, hanem megnöveli a szilárdító kö­
tegel; mechanikai teljesítőképességét is. Prat /1936/, Broun 

/1958/, ."tehuepdonor /in Broun 1953/ és Fáim /196?/ szerint ez 

a hüvely képviseli az ondodemicst.
A külső hüvely viszonylag vastag falú, színtelen peranchima- 

sejtokből áll. Hhoadeg és Corvalho /Вгош 1958 nyomán/ kimu­
tatta, hogy аз árpában a paronchina hüvely sejtjei plasztidő­
ket tartalmasnak, amelyek keményítőt állítanak elő. A szótan- 

forgó axternálie hüvely részlegesen veszi körül a nyalábokat.
A primer edények egy részénél ezt a hüvelyt csak abaxlálison,
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as eettek többségében azonban kétoldalimi szakítják meg © ezi- 

lárditó kötegel* sejtjei. A szekunder én tercier nyalábok hü­

velyei a fonák! oldalon nyitottak, e színen ellenben mindig 

sáriak, A másodrendű edényeknél as adaxiális szklerenchimn-kö- 

tegekkel színtelen parenehiiviasejtekből álló gerendák révén áll­

nak összeköttetésben.

A mechanikai szövet a levélfalületro függőlegesen helyezkedik 

el, többnyire kis I alakú gerendákat /tlotcolfa i960/ fejleszt­

ve a vasskuláris edények, valamint a gsin- és fonák-epidermisz; 

között /2.ábra/. Ab alsó öv a primeren és szekunderén kifejlő­

dött edénynyaláboknál érintkezik a szkloronchima hüvellyel, a 

terciereknél asónban a közvetlen összeköttetés vagy elmarod, 

vagy egy szintálon parenchimasejt révén biztositott. A felső 

öv a primer nyalábok belső, kivételes esetekben külső hüvelyé­

hez csatlakozik. A szekunder edényeknél a szkiarenchls ,a-köte-

ojtből álló ré­

teg választja el a parenchi. a hüvelytől. A harmadrendű nyalábok 

nincsenek szlíleronchiiaatikuo összeköttetésben az adasiális bőr­

szövettel.

A főnyoláhokhoz csatlakozó szilárdító hidak a legfejlettebbek, 

a legkisebb edényekhez tartozók ellenben maximálisan 4 sejt­

ből Összetettek. A mechanikai szövet elemei mindig megtalálha­

tók a levél szegélyeinél is.

get legtöbbször 1-2 klorofillmentes parenchi;

A lovóllomezt borító adaxiülis és abaxiális bőrszövet /2.ábra/
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As epidermisz harmadik szalagját az un. "hőlysgeojtok« alkot­

ják /2.ábra/, amelyek "csuklósejt", "mozgatáséjt" és "legye- 

zosejt" /in Kausmann 1963/ névon is ismertek. Ezek a levélle­

mez színén, a barázdák alapjánál foglalnak helyet, 3-5 sejtből 

élló csoportokat képezve. Kereszti etssetben magasabbak a többi 

epidermiszsejtnél, külső faluk vastagodott.

Funkciójukat illetően különbözők as elképzelések, Ftovax* /1951/ 

és Guttenborg /1966/ véleménye szerint nagy légszárazság ece­

tén összekúzódva beheagerlik a leveleket, -ügyesek о sejtek 

szerepét az asszimiláló szövet számára történő viztárolásban 

látták, mig mások azt állították, hogy a mozgatósejtek a ló­

véi begüngyÜlése közben a pneumatikus párna egy fajtájaként 

és részben vizolnyelő sejtekként működnek.

A levél abaxiális oldalán a holyagsejtokkal szemközti sejtek 

észrevehetően nagyobbal: mint a szomszédaik.

ЬЪ. ^^.Mv?ly.,,a«aMal«l„|elÍ£Ít6se

A lcvúlitüvely /З.йЬга/ külső /fonák/ epidermisze "kovasavas- 

-parás" A’rat 1932/. Keresztmetszetben a sejtek izodiamotrikusak, 

kutikulával fodatt oxtarnális faluk vastagodott. A sejtüro- 

gek különböző méretűek aszerint, hogy a sejtok a parenohima« 

vagy nődig a szilárdító szövet felett helyezkednek cl. Az utób­

bi helyen a lumenek apró, kerek nyílásokra redukálódnak. A 

glehetőrén kis szárában fordulnak elő, kizárólag a 

parenchima felett húzódó sávokra korlátozódva.

sztómák
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A hüvely belső /nzini/ oldalán a bőrnsövöt homogén, hosszi­

rányban megnyúlt, hatszögletű, vékony falú sejtokből áll. A 

lovólhüvely alsó rászánok szin-opidormiszében gázcserenyilá- 

sok már nincsenek.

:szimiláeiós szövetet közvetlenül a külső epidermisz alatt 

radiális irányban kissé megnyúlt sajtok rétege alkotja. E sejt­

sorhoz a mozofilium belseje fölé ogyro nagyobbodó, hatszög 

alakú sejtek csatlakoznak.

Az

Az edénynyalábok a levéllemez nyalábjaihoz hasonlóan különbö­

ző fejlettségüok, illotvo szorkozetüek és általában közolobb 

fekszenek az abasciulis bőrszövethez. Az elsőrendű nyalábok 

2-4 metaxylea- és 2-3 protoaeylem edényt tartalmaznak.

A nyalábok szkleranchImatikus hüvelye teljesen zárt. A pa- 

renchima hüvelyt valamennyi vaszkuláris edénynél a fonáki ol­

dalon áttörik a szilárdító kötogok háncselemei, mig a színen 

oz csak a másod- és harmadrendű nyaláboknál figyelhető meg.

A parenchina hüvelyekhez kapcsolódva vékony falú, színtelen 

sejtekből álló széles gerendák futnak a szin-opidermiszhoz. E

parenchima szövet egy sejtsor vastagságban 

megtalálható az adaxiúlis bőrszövet alatt is.

klorofill ment

A hüvely alsó harmadában az edénynyalábokat a fonáki oldallal 

vastag falú, szüli lúmonü sejtek tömegéből álló, jól fejlett 

szklorenchima-hidak kötik össze. A szini oldalon ezzel sze: 

ben jelentéktelen, kevés sejtü a szilárdító szövet. Elemei a
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szekunder ós tercier nyaláboknál kapcsolódnak a belső hüvely 

sejtjeihez, de nem biztosítanak összeköttetést a bőrszövettel. 

A primer edénynyaláboknál pedig a paranchima hüvely és a bel­

ső epidermisz között foglalnak helyet. S szilárdító sejtek a 

fontiekben lcirt nagy, színtelen parenchimasejtek kö2é ágya­

zottak, méretük ás falvastagságuk a szklerenchiraa hüvely sejt­

jeihez hasonló.

nárkánv-Saalai /1957/, Kinds /1901/, továbbá Paül és Szabó 

/19^7/ rámutattak arra, hogy a gabonafélék szalmszárának szi­

lárdításában a szár szilárdító szövetein kívül a levólhüve- 

lyok szklorenchimatilcus szövettája is jelentős szerepet ját­

szik. Jipzyo_és_Oda_ /1965/ vizsgálatai szorint az árpanövényok 

szárszilárdsűgát a levólhüvely eltávolítása lo-7o 5§-ban befo­

lyásolja.

4

■
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2, anatómiai fölépítés ssereire a növényi botogsóg-gllen-
*mM2í£ 12 «22*3 3*•SÍ «"■' •"-•’-•^4 25» 2£ ———»* «w *» <5 —*• — —*» «25 £——*» «2» 22 «-_• »*• -»3 am» 22 «—» «—•»—• 23—f»—— *ч< SS —1*" 22 S3 22 л— 2K Í2»«.—* — 22 222» 22

Ш||е=йййй1йи
Kultúrnövényeink nemesítésekor alapvető követelmény olyan nö­
vényfajták létrehozása és közternesztósbo bocsátása, amelyek 

egyéb kedvező tulajdonságaikon kivül ellenállónak bizonyulnak 

a különböző betegségekkel szemben. "As ellonállóság a növény bi­
ológiai alkatán alapuló olyan tulajdonságok összessége, amely­
nek révén a növény a kórokozó fertőző és megbotogitő képessé­

gét csökkenti vagy teljesen meggátolja" /Ubrizsv ot al.1968/.

A gazdanövények fertőződésének mértékét a gombában genetikai­
lag meghatározott patogenitásnak, a gazdánövény szintén gene­
tikailag meghatározott rasisstenciafaktórainak, továbbá a kül­
ső feltételektől kiváltott modifikációknak együttes hatása de­

terminálja /Blumar 1967/.

A növényi kórokozókról köztudott, hogy a gazdanövényekba tör­
ténő behatolásuk módját illetően nagy variabilitást mutatnak. 
Vannak olyan élősködő típusok, amelyek az összes növényi részt 
fertőzhetik, nig mások károsító tevékenysége csak meghatáro­
zott helyekre korlátozódik. A föld felett végbemenő fertőzések 

egy része különböző sódon /jégkár, állati kártétel, mechani­
kai sérülés/ létrejött sebeken keresztül következik be. A sér­
tetlen Tóid feletti részekbe történő behatolásnál a paraziták 

vagy a természetes testnyílásokon /gázcserenyilások, lentlcel- 

lák, hidatódák/, vagy pedig a bőrszövet kutikuláján és külső
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sejtfalán keresátül /in Horsfall-Dimond i960 - Wiltshire. 

Blackman-Uelsford. Sámuel. Huebaua-Kelti. Pristpu 6s Gallegly 

1954/ jutnak bo a gazda s serve setébe, A kutikulán mechanikai 

vagy kémiai perforációval hatolnak át, a sejtfalak - Mix 1949, 

Gäumann 1951* Meinen I962, Schmledeknecht in Kllnkowski-bSlhlo- 

Reinmuth 1965» Good 196?. Akai-Kunoh-Fukut órai 1968, Kunoh-Akai 

I960, ifeKee^^th-m»ttaoharaa 1969, i97o, Do^
fosse I37I szerint - ensiaatikus reakciók segítségével kell 

áttörniük ahhoz, hogy táplálékforrásukat elérjék.

A táplálékszerzésnek, illetve fertőzésnek az utóbb említett 

formája jellemző pl. a 1isztharuatgombák Srysiphe nemzetségé­

re. E genusba tartozó fajok felületi micóliuisain /4.ábra/ kép­

ződő kapaszkodó szervekből /approsszórium/ a kutikulán keresz­

tül penetrációs hifa nC ki, mely átfúrva az epidermisz külső 

sejtfalát, az apidarmiszsojt belsejébe jut és ott szivókává 

/hausatórium/ alakul /5.ábra/.

Peltótalezhető, hogy az epidermiszen történő áthatolás az epi­

dermisz-vastagságtól függően könnyobbon vagy nehezebben 

hét végbe, tehát a fertőzés mértéke is ennek megfelelően erő­

södhet vagy gyengülhet.

A gazdanövények betegségellenállóságának két alapvető ofca
4

ismeröten: 1. az axonia,

2. a leküzdési- /védekezési vagy immun-/ reak­

ció /Gäuaann 1951, Király in übrizsy et al. 

1965. Király 1969/.
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E dolgosat köretében nőm célunk a botegség-ellenállóságot befo­
lyásoló valamennyi tényező Aülső alaktani, fejlődéstani, bel­
ső szövettani, ólottani és vegyi tulajdonságok - übrlzsy Qt al. 

i960/ részletoc vizsgálata, csupán a különböző betegségek el­
hárítására irányuló asenia szerepét kivánjuk kiemelni és az 

lábbiakban vázolni.

As axenia lényegében "passzív rezisztencia«, passzív kópossóg, 
amely a növény természetéből következik és a fertőzést /beha­
tolás, terjeszkedés/ strukturális /Morfológiai, anatómiai ,stb*/ 

alapon nehezíti meg.

Az imuunállapot kialakításában, illetve a fertőzések mérséklő-
sóben több-kevesebb külső alaktani tulajdonság is részt vesz,*

lyek a kórokozó szervezetek behatolását megakadályozzák, E
témakörrel kapcsolatban sokan kiterjedt vizsgálatokat folytat-

itorséges fertőzések sorántak. Tisdale és Johnston /1926/ 
mutatta ki, hogy a természetes körülmények között golyváéüszöggél
nem fertőződő kukoricafajták rezisztenciája csak morfológiai 

természetű.

Vielter /1934/ kisérlotoi azt igazolták, hogy az üstilago may- 
dis-szel szembeni ollenállóság kialakításában morfológiai 
zisztenciafaktorok is közreműködnek, amelyek közül a levelűk 

és a csuhélevelek záródásának van nagy jelentőségű.

Részben morfológiai alapokon nyugszik a kemény búzáknak az a
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sajátsága»hogy a kőüszöggel szemben rezisatensebbek.mint a
t

lágy bűsafajták /Foaln Sorauer ot al. 1962 nyomán/.

Maim Inger /1945/ kutatásai során megállapította, hogy as őszi 

árpafajták porüssög-eIlonáilósága nagy mórtőkben a sárt virág-
л

sás alapján alakul ki.

Az árpa-virágok lopalpikkelyőnek nagysága ós a porítezög- /üsti- 

lago nuda/fortősöttség között VJalter ős munkatársai /1964/ ta­

láltak összefüggést. Vizsgálataik szerint a nagyabb lepelpikko- 

lyü fajták kevésbé fertőződnek.

A morfológiai és nőm morfológiai tulajdonságon alapuló Ustila- 

go nuda-oIlonáilóság arányát Békési /1965/ a természetes úton 

kialakult fertőzés ós a vákum-inokuláció hányadosával, az u.n. 

”t/vn értőkkel fojesto ki. Minél közelebb van ez az értők az 

egyhez, annál kevesebb része van a morfológiai jellegnek az ol- 

lenállóképosség kialakításában, a kisebb "t/v" érték ezzel szem­

ben nagyobb mértékű morfológiai ellenállóSágra utal.

A behatolási gátlás számszerű kifejezésének módszerét os utóbbi 

szorzó 1966-ban tovább fejlesztette. Modell kísérletében a mor­

fológiai tulajdonságokon alapuló behatolási gátlás részarányát 

az alábbi képleteidtől határozta megí

2 E = Вш ♦. h
I E = összes ellenállásáé, a behatolási gátlás, =3 nem 

behatolási gátláson alapuló ellenállőság
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я» /loo mínusz inokulációs fortőzöttség/ . loo 
“ loo minusz átviteli fertőzöttség

Ea ^ÍE-E,

Mint anatómiai Kát, a növényi test három különböző perifériás 

képződménye képes megakadályozni a kórokozók behatolását: a 

viaszréteg, a kutinréteg /kutikula/ és a pararéteg /periderma/ 

/Gäwaana 1951/. Az említett axeniás rezisztencia-berendezések 

általában nemcsak agy speciális kórokozóra, hanem egy egész 

kórokozó csoportra hatnak /Daniier 1958, Ross in Klinkowski- 

Mühle-Rainmuth 1965/.

Egyes növényeken az epidermisz felületét viaszréteg boritja, 

amely rothadástól, betegségektől is védi a növényt /Bagotai- 

Szabados 1954/.

A viassboritás azáltal fokozza a behatolási rezisztenciát, hogy 

akadályozza a fertőzést elősegítő cseppek megtapadását a nö­

vények különböző testtájain, pl. a fiatal gabonaleveleken és 

egyes Prunus-gyümölcsökön.

Jennings in Martin és Juniper 197о/ szerint a málnanövények 

felületi morfológiájának jelentős része van különböző gombás 

betegséggel szembeni rezisztenciájukban. így a szürkepenész 

/Botrytis cinerea/ és a málna antraknózisa /Elsinoe veneta/leg- 

erősebban a viaszmentes hajtásokat károsítja.

Régóta ismeretes és kiterjedten alkalmazott módszer, hogy a 

mesterséges rozsdafertőzések végrehajtásakor laboratóriumi,
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üvegházi körűimének között, a fertőzés oredaányességének 

biztosítása céljából, 1«dörzsölik a leveleket boritő viasz- 

réteget /Király 1968/, Hasonló eljárásról számol be РоПЬашг 

/i960/ is tavaszi árpafajták mesterséges lissihaxmst-fortőzésé- 

vel kapcsolatban.

Martin ég Junior Д9?о/ könyvükben hivatkoznak Hall személyes 

közlésére, amely szerint egyes gombák viass-degradóló enaimo- 

kot tartalmaznak, Uegemlitik a Puccinia rubigo-vora tritici 

levélrozsdát, amelynél a hifa apikális csúcsából kiválasztódó 

enzim feloldja az eplkutikulárls viaszt a hifa szomszédságában.

A folbgr-szorkezet betegség-ellenéilóságot befolyásoló hatásá­

val számos szerző foglalkozott, akik a rezisztencia mértékét 

a különböző növényi részek bőrszövetének tulajdonságaira ve­

zették vissza. Sslaoft /in Csorba 1931, 1932/ ellenálló gabona- 

növényei; liestharmat-fortőaődósét tapasztalta az epidermisz 

eltávolítása után.

Cseresznye és meggyfajták Sclerotinia cinerea-fortőzöttségót 

vizsgálva megállapították, hogy különböző mechanika! jellegű 

védobérendezésokon kivül az epidermisz vastagsága is lénye­

ges lobot a fajták bot egség-e Ilonái lóságánál; alakulásában 

/übrizsv et al. 1965 nyomán/.

garner és Söder Д964/ szintén azon a véleményen volt, hogy 

az epidermisz vastagsága, illetve annak mechanikai tulajdon-
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ságai jelentősen befolyásolhatják a növényi parazitákkal szem­
beni ellenállóságot.

Berberis, Mafconia és Odostemon fajok levélepideroiszének ku­
tikula + külső sejtfal vastagsága, valamint a Puccinia graiai- 

nis baz idios pó rá inak mechanikai lefolyású penetrációja között 
határozott korrelációt állapított meg № lander ós Cralgie /Gäumm 

1951* Horsfall-Áíimond 1959 és líoad 196? nyomán/* As össsofüg­
gés értelmében a finomabb levelű fajokon a kórokozó esiratömlői 
benyomulnál: a levél belsejébe, óig as ellenálló fajok erős epi­
dermisze barrier a behatoló élősködővel

As almaf a-varasodáz kórokozója, a Venturia inaeqttalis, a 

dcnövóny szervezetébe a legtöbb esetben a levél fonák! részének 

epidermiszén keresztül jut be, amely sokkal érzékenyebb, sint 

a levélszin bőrszövete. A behatolás, illetve a patogenitás fo­
ka nagyrészt a levél szöveti szerkezetétől függ /Csorba-Borond 

in übrissy et al. 1965/.

A növényfajták anatómiai tulajdonságainak és betegségek irán­
ti fogékonyságának összefüggését igazolják Lollev és Majoros 

/1963/ vizsgálatai is* Szerzők különböző kukoricafajták öt na­
pos cniranövényeinek epidermisz-vastagságát összefüggésbe kos­
tái: a fajták eltérő rostosüszög fogékonyságával. A kísérleti 
eredmények szerint a kissé fogékony fajták rügyhüvely-epider­
miszének vastagsága felülmúlta a fogékonyakét.
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Mini epidermisz-alkotó, a kutikula is nagy jelentőségű a kü-
‘" "1 i if -

lönbüző növényfajták reeisztunciájának alakulásában, fiésale- 

tesen foglalkozott eszel a témával Merer /1915/* aki Micros-
phaora alni /Uallr. /Var,quorciaa-val végzett fertőzés-vizsgá­
latokat, Az átülteit kórokozót kocsányos tölgylevelek fonáká­
ra és ssinóro oltva azt tapasztalta, hogy a levelek színén, 
ahol a kutikula lényegesen vastagabb, mint a fonákon, a mlcé- 

liumfejlőöés elenyésző volt, ugyanakkor a levelek alsó felületén 

a tiicéliua tömegesen fejlesztett appresszőriwaokat és hausztó-
* a

ritt sokat. Egyes esetekben még konidiuaok is képződtek.

Gllcrist /in Csorba 1931/ Ascochyta pisi-vol szemben ellenálló
borsófajták kutikuláját vastagabbnak találta, mint a fogékony 

fajtákét.

Csonthéjas gyümölcsök aoniliu-fertőzöttségével kapcsolatban 

Curtis /Csorba 1931, 1932 és Hood 196? nyomán/ mutatott rá ar­
ra, hogy a fajták fogékonyságát vagy оIlonáilóságát a kutikula 

vastagsága is determinálja.

Barrs /1934/ a szőlőfajták poronoezpéra-iamunitása és a levél 
szöveti szerkezete közötti összefüggést vizsgálva, arra a meg­
állapításra jutott, hogy a Plasmopara-val szembeni ellenállá­
sáé a Hstornák kutikulárizáciéjával” mutat szoros kapcsolatot.

Az immunis fajták sstőmái erős belső kutikulaléccel rendelkez­
tek, a kevésbé immunisaknál gyenge belső kuilkulaléoeket ta­
lált, Azoknál a fajtáknál, amelyek a vizsgált betegség iránt 

fogékonynak bizonyultak, a belső kutikuláié© teljesen hiányzott.
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ssamócafajta levelűinek fölső felületűt, valamint indáit rit­

kán támadja meg a lisztharmat /Sphaorotheca naculario/, ugyan­

akkor lovoleinek fonáka, továbbá a Fragaria ovális jelzett nö­

vényrészül gyakran károsodnak. Véleményük szerint a fogékony­

ságban különbségek abból adódnak, hogy a Fragaria chiloonsis 

kutikulája a levél szinén majdnem hétszer, az indán pedig több 

mint kétszer vastagabb, mint a Fragaria ovális latéban.

A kutikulának, mint mechanikailag ható axeniafaktornak fertő­

zést befolyásoló hatásával foglalkozó, fentiekben idézett iro­

dalmi munkák, a kutikula vastagsága és az egyes növényfajták 

betegség-ellenállósága közötti negativ korrelációt hangsúlyoz­

zák. E véleményekkel dLlentétos Tonerini és Looriono Д960/ 

oson megfigyelése, amely szerint egyes kórokozók, pontosabban 

a Cycloconium oleaginum gomba, csak akkor képes sikerrel 

hatolni az olajfa levélfonákába és hajtásaiba, ha e szervek 

kutikulája vastag.

Roberts. Martin és Perios /in Martin-Juniper 1Э7о/ vizsgála­

ti eredménye szintén azt támasztja alá, hogy a vastag kutiku­

la non feltétlen kritériuma a fertőzés megakadályozásának. Le­

írják, hogy Dól-Angliában az Euonymus japonicus díszcserjét 

súlyosan fertőzi a lisstharmat /Oidium euonymi-japonicae/, an­

nak ellenére, hogy a legfiatalabb leveleknek kivételesen vas­

tag kutikula-membránja van.

iirysiphe gramlnis DC. forma sp. Ilarchal-al fertőzött árpanövé­

nyeken megfigyelték /Majornik 1965/» bogy a betegség kifojlő-

i
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dóго alatt, majd q betegség fökoződásával a kutikuláéi* transs- 

spiráció intenzitása erősen növekedett. A betegség utolsó sasi 

kassában a fokosott vÍzkiVálasztás feltehetőleg a sérült kuti­

kula következménye, ami viszont a lisatharmat kutikulán keross- 

tül történő behatolását igazolja*

A kutatókat régóta foglalkoztatja aa a kérdés, hogy a penet­

ráció toljósén mechanikai lefolyása-о, vagy pedig a növényi 

kórokozók degradációja működik közre а kutikuláris áthatolás­

ban.

A kialakult vélemények eltérőek, agyas szerzők /Brown in Mood 

I967, Brown-HarvQv in Wood 196? és Hartin-Juniper 197о, Corner 

in Wood 1967, Brown in Hors fall- Dinond i960, Hugbaum-Keitt in 

Horsfall-Dinond i960 6s Wood I967, Pórias I962, Jhooty-McKoen 

1965/a mechanikai áthatolás mellett foglalnak állást*

Hivoshl /in Szepossy-Petróczi 1963/ szerint a szőlő és gyümöl­

csök szürkepoaészét, valamint a szőlő nemesrothadását előidé­

ző Botryti3 cinerea gomba fertőző hifája a kútikula-rétegon tör­

ténő áthatoláskor 7 atm.nyomás kifejtésére képes.

A Populus tromuloides fiatal, fogékony levelein vizsgálva а 

Colletotrichum gloeosporioides behatolási mechanizmusát, meg- 

állapitották /Магкз-Borbee-kikor 1965/, hogy a kórokozó fer­

tőző csúcsa «elsődlegesen mechanikai nyomással törte át a gaz­

da kutikuláját, azonban talán támogatva volt kémiai lágyitás 

révén is."
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Más kutatók /Petri in Wood I967, Wiltshire ta Horsfall-Dimond 

i960, Wood 1967, Woodward in Wood I96?« Chaudhuri in Horsfall- 

DiBond i960 6s Wood 1967, Couch-6ror?an 1955, Keinen 1962, 3d- 

uards-Allen 197о/ a kémiai, onaiaatikus elroncsolást hangoz­

tatják.

Akai. Kunok és Fukutomi Д968/ as fírysipha grasinis hordái fer­

tőzése követkostabon létrejött kémiai változásokat vizsgálva 

kimutatták, hogy a kutikulában a gomba behatolásának holyо kö­

rüli igen keskeny zóna Szudán III-mal m 

kutikulában végbemenő onzioatikus változásokra lehet következ­

tetni.

fostődött, amiből a

Ellingboe Д972/ szerint az krysiphe graminis f.sp.hordei ós 

f«sp.tritici normális, érott, primer fertőzést megindító ap-

presszóriumainak képzésében a kutikula fizikai szerkezete fon-

zőriumok érésó-tosabb, mint kémiai konstituciója. Az oppr 

nők döntő faktora a kutikula felületének viaszrótege /Yanr>-

£U£agSSS 1972/.

A viaszréteg ós a kutinréteg mellett jelentős mechanikailag 

ható axeniafaktor a pararőtgR /periderma/ is, amely a gyöke­

rek, gumók, kéregrészek védelmét látja el a kórokozók támadá­

sával szómban.

Számos irodalmi utalást találunk, amelyek a burgonyahéj boteg- 

sög-ellenállóságot befolyásoló hatására hivják fel a figyelmet.

OsQreclzovsskG.ia és Csalenko Д9&9/ szerint a periderm® mecha-
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aikai vúdolmat nyújt a fertőzésekkel szemben.

Sántha-Ubrizav /in Ubrissy et al. 1965/ úgy véli, hogy a "vé­
konykéj ú és fehérhúsú gumók hamarabb fertőződnek a fitoftóra 

által, mint a vastaghéjú és kékhúsú burgonyák". Pethybridge 

/in Csorba 1931. 1932/ bizonyos burgonyafajták Phytophthora-ol- 

lonállóságát szintén a gumó poridermájának tulajdonságaira ve­

zette vissza.

ügyes vélemények szerint a burgonyagumék varosodással szembe­
ni ellenállókópességét a héjvnstagság határozza 

gyeitek, hogy Opongospora-val nagy mértékben fertőzött tala­
jokban a gumók hója vékonyabb és kevesobb sejtrétegből áll, 

mint a betegségtől mentes termőhelyükön.

ig. Megfi-

A héjkéregnek, aint barrikádnak a szerepét kutatta Schwinn 

/19^5/ az alaafa egyik kórokozójával, c Phytophthora cacto- 

rummal esőmben. A vizsgálatok során a rezisztens "Aranyparson", 
valamint a fogékony "Cost Orange Itöinott" fajták kérge tetemes 

különbségeket mutatott a sejtek számát és a rétegvastagságot 
illetően. Szén túlmenően а "Cox Orange Roinett" fajta Isór gé­
nek erősebb és mélyrenyúló leforgdesolódását is észlelték. A 

vizsgálati orodnónyek értőinkben a fajták rezisztenciája a 

szóbanforgó anatómiai különbségektől függ.

A szakirodalmi adRtok alapján közismert, hogy a növényi kór­
okozók agy része vagy egyáltalán nem, vagy csak igen nohe-
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zen tudja áttörni az erősen kutiniaált, oellulózos, esetleg 

mogfásodott sejtfalakat, Q2Órt a fiatal merisztematikus szö­

vetekre van utalva. As elmondottakból as következik, hogy a 

behatolási reelsstoneia megváltozása leggyakrabban ogy "fi­

atalkori fogékonyságtól" ogy "öregkori ellenállőképességhez" 

vezet /©umarm 1951/.

A paradicsom Macrasporium tomato fertőzésekor a behatolási 

rezisztencia ontogonotikusan feltételezett növekedése meny- 

nyisógileg nyomon követhető. Fiatal paradicsomok vékony kuti­

kuláéi és finom termésbőrű 'bogyóiaok átszúrásához egy ?C p 

átmérőjű UvogtÜ 2,7 g-os nyomása szükséges. Kifojlődött ter­

méseken ez az érték 5*9 g-ra, tehát több mint a kétszeresére 

emelkedik. A kutikula növekvő korával és növekvő perforúció- 

-el1ená1lőságáva1 tehát osökkoa a fertőzés-gyakoriság /kosen- 

baum-Sando in Gäumann 1951. in Wood 1967/.

Mo lander és Craigie A’ood 1967 nyomán/ megfigyelte, hogy kü­

lönböző Berberis, Mahonie és Odostomoa fajok Puccinié grami- 

nio iránti fogékonyságának mértéke a tenyéssidő alatt, a növé­

nyek öregedésével megváltozott. A fogékony fiatal levelek 

lőbb kevésbé fogékonyak, majd elieaállóak lettek. Az észlelt 

rezisztencia-változást szerzők az epidermiszsajtek külső fa­

lának fokozatos vastagodásával magyarázták.

Különböző növényfajok cniranövónyeinok sajátos csirabotegsó- 

ge, a palántavész, q peronosspéra, a hópsnósz, stb. a fia­

tal embrionális szövetek nagyfokú fogékonyságának a követkéz-
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абауе. “Fiatalkori fogékonycágn-ró1 számol be Graf-Martn /in 

Wartenborg 19во/ és Tanké /1952/ tavasai árpafajták liszthar- 

mat-f ortőzésével, Güumrnm /1951/ gabonanövények kőüszög-fertő- 

zésóval, По idol /in KI inkow; ki-ÍEih lo-Ee innut h 1966/ pedig a 

káposzta gyökériiszkösödésóvei kai>asolatban. Szerzők a tenyéez- 

idő alatt tapasztalható fogékonySágbóli különbségek* azaz a 

fellépő u.n. "öregkori rezisztencia" okaidat az idősebb növények 

szilárdabb bőrszövetét, illetve vastagabb kutikuláját jelölik

Kotte /1950/, továbbá Csorba és iSorond /in Ubrisy at а1Л9б5/ 
közlése szerint a Taphrina deformans gomba csiratömlői kora ta­
vasszal fertőzik a fiatal, még ki net: fakadt őszibarack leve­
leket, amelyeknek «finom, vékony« epidermisze elősegíti a kór­
okozó könnyű és gyors behatolását és ezáltal a betegség kifej­
lődését.

A Gloöosporium linetticola iránt eltérő fogékonyságé fiatal 
és öreg citromlevelok icutikulája föltűnő különbségeket mutat 
a viaszok é$ a kuti. savak mennyiségét illetően. A vizsgált j 

nyagok az életkor növekedésével nagyon erősön felszaporodnak, 
aai indokolhatja az idősebb levelek rezisztenciáját /Robert»- 

kartin 1963/.

Weinhold és 3nglish /1964-/ fejlett, lisztharmat-rozioztens 

őszibaraok leveleken citológiai vizsgálatokat végzett. A ka­
pott eredmények értelmében a rezisztencia nem morfológiai, bár 

vastagodott kutikulával és epidermisszel jár együtt.



- 32 -

* ■ '*;

P.iraon. Д9бо/ őszi búsafajták üeptoria nodonm iránti fogé­
konyságát vizsgálta# A különböző módszerekkel végrehajtott 
mesterséges fertőzések aredrainyeibSl azt a következtetést von­
ta la, bogy a fertőzés erősségének, azaz az intenzív micéliua- 

-növekedésnek kritériuma az, hogy a gazdaszövet fiziológiailag 

fiatal lágyon.
•-> ■ ■ *

Harks-Borboe és Kikor /1965/ vizsgálták a Colletotrichum gloeo- 

sporioldes közvetlen behatolását a rezgő nyárfa leveleibe.
Érett és órotlon levágott leveleket konidium-szuszpenzióval 
inokuláltok, 2-48 óráig inkubálták, majd fixáltál;, szintoloni- 

tettúk és megfestették. A mikroszkóp! vizsgálat eredményei sze­
rint az érett levelek ellenállónak bizonyultak, pert leküzdöt­
ték oz appresssórium gyenge komponenseinek erejét és meggátol­
ták as appresssórium behatolását kúp alakú csap formában, majd 

átalakulását hólyaggá a kutikula alatt. A mechanikai gát ter­
mészet© azonban még ismeretlen.

A növények cm tegenot liras fejlődése során bekövetkező reziss- 

toneiavá11ozások összefüggésben állhatnak a gaadaaetabolizmus 

- elsősorban a pH érték, a redoxpotonclál, a sejtnodv ozaöti- 

kus aktivitása és a tápanyagkoncontráclé - megváltozásaival 

is /.Tidi-Podliredszkv 1959, Benaáa 1964, Cimanouski-HilHkan 

19?o/.

Szántóföldön termesztett búza levelein a szármegnyúlás idősza­
kában, a lisztharaatfortőzós után klorotikus foltok jelennek
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mog, asolyok а 1isstbarmat-rozisztonciát fejezik ki. Föltéte­

lezik, hogy a lisstharmat-ssipptóiaák saólos skálája többok kö­

zött a pH—tői ős az oxidációs-redukciós potenciáltól függ 

/Benada 19?o/.

bupton /1936/ vizsgálatai seorint a búsanövényok kutikulája ős 

sejtfala olyan akadály, amelyet a llsstharmat-goaba nem képes 

minden osotbon legyőzni. Easel szénben saános gazda-parazita 

kapcsolatnál nogfÍgyaltők, hogy a kórokoaó as ollonállő ős fo­

gékony fajtákat egyaránt köpés megfertőzni.

Futrell /1952/ ast bizonyította, hogy a búza-lisztharmat hifái 

áthatolnál; az opidormisssojt kutikuláján ős falán a rosisstens 

változatokban is.

Hasonló álláspontot képvisel Ыш? /194о/. aki hisztológiai ta- 

nulnányában rámutatott arra, hogy az Urocystis occulta a re- 

slsstans és fogékony rossfajtákba azonos mádon hatol bo, a to­

vábbi mice 1 iurafo j lődés azonban a rozisztans fajtákban néhány 

nap után toljon gátlás alá korül.

Sohaseг Л951/ a Phytophthora infos tans fruktifikúeiójának in- 

tonzltásában és tempójában, Hionann /1955/ a kőUszögmicóliunok 

behatolási gyorsaságában, Schulzo és, Fiochbock Д969/ podig 

a lisstharaat-konidiunok csírázásában mutatott ki különbséget 

a fogékony és roßisstQns fajták között.

Ellenálló és fogékony vöröshorofajták összehasonlító vizsga-
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latokor megfigyelték, hogy a fogékony fajtákban a fertőzési 
követő 12 óra múlva már kifejlődnek as Srysiphe polygon! ha- 

uoztőriuraai, míg as ollónál ló gazdaszervezetekben csak a hlfa- 

csúc3 alakul ki* Az ellenálló fajták szöveteibe о penotrálás 

csak 48-96 óra taúlva indul meg /Stavely-Hanson 1966/.

Pauleeh /1268/ egy nagyon fogékony, egy resisstons ős egy na- - 
gyón allonálló árx)Qfajta also lovaién vizsgálta a koaidiumok 

esirázását és a primer oppresssóriunok kialakulását. Megfigye­
lései szerint e két folyamat ozonos ritmusban ment végbe mind а 

három gazdán. A hajlamos és ellenálló árpákon csirázó konidiumok 

között sera észlelt különbséget /196?/.

A fenti példák mind amellett szolnak, hogy a kialakult beteg­
ség-ellenállásiig sok esetben nem a behatolási rezisztencián 

alapul, hanem egyéb tényezők működnek közre abban, hogy a már 
megfertőzött növény gátat vet a kórokozó terjeszkedésének. A 

terjeszkedéssel szemben megnyilvánuló axeniás tipusú ellenálló-
képesség egyik tényezője a gazdanövény sejtjeinek falvastag-_

*• * *
sáKa. Szerepe kimutatásával többen foglalkoztak.

Hawkins és Harvey /in Güumann 1951/ a Pythium de Baryanua gom­
bával szemben ellenálló, illette az iránt fogékony burgonya­
fajták gumóinak hójában és alapszövetében vizsgálták a kóro­
kozó hifáiaak terjeszkedési intenzitását ős úgy találták, hogy 

minél erősebb a fajta sejtfalainak szekunder raogvastagodása, 
annál kifejezettebb a terjeszkedési rezisztencia, azaz annál
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a lomblevolekan soha. Az aloafa-lisztharaat fertőzésre is sok­

kal 6rzőkonyebb^k a finom viráglevelok, mint a vastagabb sejt­

falu lonblevelek /'dartonborK 1Эбо/.

Л
Konnztantiaov /1963/ о gabona-lisatharmatről kösli, hogy «mi­
nél vastagabbak a gazdanüvény sejtfalai, annál nagyobb akadá­
lyokba ütközik a gomba behatolása".

Paúl Д966/ jelentős különbségeket talált parodiesaufajták kö­
zött as érett bogyók eplcarpiueának vastagodott sejtfalmagas- 

Ságéban. A vizsgált fajták Colletotrichum llcopersici-fertőzütt- 

ségének ismeretében elvégeztem a két tulajdonság össsofüggés- 

vissgálatát. A rezisztoncia-adatokat az Országos Mezőgazdasági 
Fájtakisórieti Intézetben Ssürkéné /197о/ bocsátotta rendel­
kezésemre. A regresszióanalízis eredménye azt bizonyltja, hogy 

a kisebb vastagodott sojtfalaagasságü parodiesombogyók általá­
ban fogékonyabbak bogyófonósadés iránt, mint azok, amelyek 

intenzivebb vastagodott najtfaluagassággai rendelkeznek.

Számos kutató Л«1х 1949. Gäuaann 1951, Keinen 1962, Schmlodek- 
necht in Klinkouski-MUh 1 e-Reinmuth 1965, Wood 1967, Akai-Kunoh- 

-Fukutoai 1968, Kunoh-Akai 196Б, foKoen-Salth-Bhattacharva 1969. 
Mwards-Allen l9?o, Defosge 1971/ vizsgálati eredménye alapján 

már nem kétséges, hogy a kutinlaált rétegek alatti cellu­
lóz- és ligninfalak áttörése a kórokozó szervesetek "bontó" en­
zimjei róvén megy végbe. Attól függően, hogy e gomba destruk­

tiv! tás a a tbrán mely rószo ellen irányul, illetve mely ró-
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szón végződik eredménnyel, a rothadások különböző típusok sze- 

rint osztályozhatók. A lignin, cellulóz és hemicellulóz lebon­
tása "fehérrothadásn-t о radíré nyes. nLégyrothadásH akkor lép fal, 

ha a kémiai lebontás a középső lemezen megy végbe. Abban az 

[ötbon, ha a aegfásodott hártyákban a cellulózt és heraicol-
lulózt a goKba elbontja, a lignint pedig érintetlenül hagyja,
“barnai’othadás*-ró 1 beszélünk /j y-lfrosllng 1959, Sohaiodok- 

necht in Klinikus ki-lfiihle-iíeiimuth 1965# KI 1*01:; in öbrissy at
ШР

ni. 1965/.

та ©nzimaktivitás ok hatásossága különböző tényezőktől /gyü­
mölcsök érettségi állapota, hőmérséklet, pH/ függően alakul. 
Közülük nagy jelentőség tulajdonítható a pH érték változások­

inak tevékenységét fokozzák /Lango-nak, amelyek a poktinoldó 

do la Camp in Klinkouski-mhlo-Reinmuth 1965/.

Kénesek a gazdasejtek sejtfalainak vastagsága, hanem azok in­
tensiv ligáifikációja is befolyásolhatja, akadályozhatja 0 

patogén szervezőtek terjeszkedését. Számos kutató megfigyel­
te, hogy a parazita és a gazdanövóny közötti affinitás követ­
keztében a kórokozó képes behatolni a gazda szervezetébe. A 

kutikulán áthatolva eléri az epidermisz külső sejtfalát és 

megkezdi ennek áttörését, A porforációs ingerre a gazdasejt 
sejtfala védekezésképpen egy megvastagodással reagál /White- 

Baker 195^. hanton 1956, Sehaiodeknocht 1956, Hansen 1956, 
Zvrilloaborg 1956, ?onirovszki;i 1962, bange-de la Camp in Kiin-
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kowski-l$lh le-Relarauth 1965» Eiumor I96?» Eduards-Allea 197о/. 
ак! egy ligninGsoaS, ая и. Л. «Ligaitubor« /Шашпп 1951/ kép­
ződéséhez vasét.

Waite 6s Dakar /1954/, továbbá Hannen /1956/ szerint о dudojv 

szerü negvastagodást a gomba disstálisan nem tadja átssakita­
ni. Hifáinak növekedése nyugalmi állapotba körül, ami azt e- 

redményezi, hogy a patogén szervezet elpusztul a sejtfal duz­
zanatában. A búza-Hssthariiioi kedvezőtlen föltételek között 
aég betegségre hajlamon fajtákban som képes arra, hogy a 

vastagodott részen keresetül fúrja magát /Lanton 1956/. Suliién- 

borg /1953/ ugyanerre a megállapításra jutott, amikor külön­
böző Greminoao-k /búsa, sab, ross, árpa, angolperje, cscsaés 

obir/, valamint a takcraánybükköny Colletotrichum grsusinicola 

fartőzötinégét vissgá1ta•

Pánt közöltökkel ellentétesek azok a megfigyelések /Sehaio- 

йшшвм 3-956, MXkBŰm 1958. МШ^Шт ,1Э7о/, amelyek 

arról számolnak be, hogy a kórokozó képes a «Lignituber« disz- 

tális áttörésére, majd est követően hausztériumok fejleszté­
sére.

A védekezési reakciók eredményeként kialakult epidensiss sejt- 

falvostagoddáok nos merítik ki minden esetben a «Lignituber« 

fogalmát, tekintettel arra, hogy özekben a képződményekben 

gyakran mm mutatható ki a lignin jelenléte /ágason 1553/.

A környezet hatása nemcsak a kórokozó szervezetek virulenciá-
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í •

jót befolyásolhatja, hanem jelentősen 

gazdanüvónyek ellenállóképosségének mértékét is. A kömyese- 

tl tényezők nem közvetlenül ős nemcsak specifikusan a para­
zitákra, hanem elsősorban a gazdanüvónyekro hatnak.

gváltoztathatja a

Általában ismert, hogy a tűltrúgyázott földökön, különösen nit­
rogén feleslegnél, a 1isstharmatgomba kedvező feltételeket ta­
lál. A bőséges nitrónén műtrágyázás elsődlegesen a gasdanövény 

növekedését mozdítja elő. A (gyorsan felnövő növények fiatal, 

zsenge levőiéinek finom szövető viszont megkönnyíti a károko­
zó behatolását közvetlenül az epidermisz kutikuláján és sejt­
falán keresztül /Dentler 1958, Never in KIinkouski-’Sihlo-Roin­
nia th 1986/.

Bohr /in KIinkowsкi-№h 1 o-Reinmuth 1965/ szerint a nitrogén az 

optimálisnál nagyobb adagban a növényi szöveteket elpuhitja 

és ezáltal kedvező feltételeket teremt a körfolyamatok int 

ziv kialakulásához.

Slmonnő. Ifolcsánszkv E. Д963/ megállapítása, amely szór int a 

И trágyázás csökkenti a kukoricalovelek kutikularét ogének v< 

tagságát, kompiak /kőrtani, szövettani, agrotechnikai/ üsseo- 

függósvizsgálatok gondolatát veti fel.

A gyakorlatban elterjedt az a felfogás, hegy a túlzott N ada­
gok csökkentik a gabonaféléknél a szár mechanikai szöveteinek 

arányát ős ily mádon elősegítik a növények Cercosporolla her- 

potriehoides általi fertőződését /Jlratko 1968/.
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BtriOKl és Havdk /1Э7о/ különböző intenzitású, a1térő Időpon­

tokban ás különböző módon végzett H trágyázás eredményűiből 

megállapította, hogy a nagy H trágya adagok, különösön osztot­

tan fölhasználva, nőm kedvezőek as őszi árpára. Megosztott 

adagolás esetén ugyanis csökkent az epidermisz sejtfalainak 

vastagsága.

gentler Д958/ tavaszi árpafajták színén és fonákén az epider­

misz kutikulájának és külső sejtfalának megvastagodását és es­

zel egyidejűleg a üss tkomat fertőzés csökkenését észlelte 

fokozott kálium ellátottságnál. A kálium hatására megnövekvő 

«behatolási rezisztenciáit a következő kísérlettel bizonyí­

totta. Hasonló külső feltételek között felnevelt fogékony ár- 

panövónyek egy részén a fertőzést megelőzően ledörzsölte, vagy 

igvőkonyitotta a lavelok kutikuláját. Az első for-legalábbio

tőzés! gócok megjelenésekor a fortőzós mértékében nagy különb­

ségek adódtak - túlnyomórészt a káliummal ellátott növények 

körében - a kutikulájukat megtartó, illetve az attól megfosz­

tott növényeken. Az utóbbiakon kb. olyan intenzitású fertőzés 

alakult ki, mint a nitrogénnel túladagolt növényeken, ezzel 

szemben a káliummal túltrágyázott ogyodek silányabb kutikulá­

val nagyon kis mértékben fertőződtek.

i, .■

Konsstantinov /1963/ vizsgálatai során különböző ásványi trá­

gyák hatása, valamint az árpa- és a búza-lisztharmat fellépé­

sének erőssége között keresett összefüggést. Megfigyelési 

redméayoiből azt a következtetést vonta le, hogy «a káli 

foszfortrágya az Brysiphe graminis kifejlődését két úton kor»

óo



- 41 -

lát022a5 ef^yrószt a növény anatómiai szerkezetének médositá-

k*t/, másrésztsavai /növeli a sejtfalakban a mechanikai el< 

a közeg megváltoztatásával, amelyben a parazita fejlődése ked­
vezőtlenül alakul".

Batt-ifortin /1966/ szerint a Cox narancs renet almafajta tá­
rolási betegségek iránti érzékenysége és az alkalmazott trá­
gyázás /a tápláltság! állapot/ nem függ össze a kutikula vas­
tagságában tapasztalt változásokkal.

Gorlenko munkájában /in Konsztantiaov 1963/ utalást találunk 

Lovig mogállapitására, amely szerint a talajba juttatott kova­
sav az epidermisszéjtek falainak megvostagodását eredményezi, 
a sejtfalvastagodáo pedig - a parazita behatolásának akadályo­
zása révén - a növények lisstharnattal szembeni ollónállóságá­
nak növekedéséhez vezet.

A különböző hatóanyagú nüvéa-wádőssorek is jelentősen befolyá­
solhatják a betegsóg-ellonállóság alakulását a gasdanövények 

szöveti tulajdonságainak megváltoztatása révén /№^r-Presoly 

196З» Bsrner-Pöder - in Martin-Juninar 19?o -, 1964, 'tartin 

1964, niorclcs 1965. Geatnor 1966, Kaars-PypestoUn-^isler 

in Sprau 19?o /.

Tanké /1952/, valamint Benada /1964/ megfigyelte, hogy a liszt- 

harmt-fertősöttség az árpenövőnyon belül fordított arányban
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csökken az epidermisz szilárdságával, azaz legerősebb a leg­
alsó, legdrágább ós leggyengébb a legfelső, legfiatalabb le­
veleken. Ennek oka оgyrészt a korábbi fertőződés, másrészt 
pedig a talaj közelében uralkodó kedvezőbb mikroklíma /nagyobb 

páratartalom, kövesebb fény/.

A mikrokliaatikus viszonyok fertőzést befolyásoló hatását vizs­
gálta ?3rönaimann /1968/ is búzanövények logfoiso három levelén 

és kalászán. Szerző arról tudósit, hogy Soptoria nodorum-aal 
végzett tarséges fertőzésok során a betegség - feltohotőon 

a mikroklímától függőón - a felülről számított harmadik lovél- 

oaeloton fejlődött ki a leggyorsabban, a kalászon pedig a leg­
lassabban.

A lioztfcaraat-gombák konidiumnlnok csirázására ós oppressaóri- 

un képzésére nagy kihatással vannak a mikrokliaatikus változá­
sok, különösen sürü növényállományban /Schnathorst 1965/.

A hőmérséklet behatolási rezisztenciát módosító hatására Conant
/in Gäumanß 1951/ hivta fel a figyolmot. A dohány Thielavia rot-

talajhőmérsőkletnélhadásával kapcsolatban közli, hogy 

a fogékony dohányfajták gyökerében korán kialakul a periderna,
kellő védoliaot biztosítva a károsító gombahlfákkal szemben. Az 

alacsony talajhőmérséklet ugyanakkor késlelteti a perideraiiis 

védőköpeny létrejöttét és Így közvetett úton fortősós-növoko- 

déshoz vezet.

Egyes esetekben nem a magas, hanem az alacsony hőmérséklet az 

a faktor, amely a betegség-ellenüllóság megnövekedését elől-
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A lisstharmat hasai kártételére vonatkozóan eltérőek a vélemé­
nyek. УоНЬаоог /i960/ a kárt tavaszi árpában as évi termés 

lo íS-dnál kiraobbro becsüli. Podhradssk.v /in Ubrizsy ot al. I968/ 
szerint ellenbon - a fajta fogékonyságától és a fertőzés mér­
tékétől függőón - a károsítás elérheti a 20-30 %-ot és fogékony 

árpafajtáinkban 2-3 q holdankénti tormósvesatoségot okoshat 
/p_Qdi.tradqgk^-Huss-KoÓH, 1967/.

mráss /197о/ a 1 isstharmat-fоrtőaésro érzékeny konpolti 6o/22 

törzs vizsgálata során kimutatta, hogy a lisstharaat - as idő­
járástól és a fertőzés mértékétől függően ugyan -, de mindig
csökkenti a termést. Kísérleteiben a tormósvoszteség az 1967-69.

*
évek átlagában 16-36 % között mozgott. A termésdepresszié a ké­
sői vetésekben sokkal nagyobb mérvű volt, mint korai vetések 

setén.

Intensiv lisstharmat-fertőzós föllépésekor a szemtermésben oko­
zott veszteségen túlmenően kónysserórés következik be /Uinfnor- 

-Papp I96I/. Változik a fehérjetartalom is. Roomer as .Rudorf 
/1959/# továbbá Pollhamer /i960/ szerint l,o-l,5 ??-kcl nő, ami 
káros kihatással van az árpa söripari értékére. Mórásв /197о/

,t állapította meg, hogy a lisztharmatos árpa 

szemtermésének fehérjetartalma kisebb, mint az egészséges ér-
őzzel szemben

páő.

A betegség következtében a maláta-hozam általában mintegy 4o %- 

kai csökken, nagyon erős fertőzésnél allonben majdnem 60 íá-kal
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alpotokét ölt /flvonssop 1969/.

Ugyancsak svéd kutató, Andepssoa /196?/ számol be arról, hogy 

a gabona lisstharmat és leváltetvek elleni kombinált védekezé­
se során kón /6 kg/ha/ és parathion /1 üt./ha/ együttes ki­
juttatásával a tormást a kezeletlen kontroll 3©»5 q/ha-jóhoz 

viszonyítva 39,o q/ha-ra növelték.

Tavaszi árpában nagyon jó eredményt órt el bast /1955/ aéss- 

kénlúvol. A 14 naponként végrehajtott permetezés a Plumage Ar­
cbőr árpa lisztharmat-fertőzött zöld levélfelületének nagysá­
gát 2o 53-ról 1,8 #-ra csökkentette és a szemtermést 28,1 q-ról 
36,1 q-ra növelte sereként.

'

когте és Pollns /1962/ szintén hangsúlyozza a oészkénlé igen 

eredményes lisztharíaatölő hatását.

A Szovjetunióban Hqszolov.Lapsina ős Pop öve /in Pollhamor i960/ 
különböző levéltrágyák hatását vizsgálta a lisstharmat-fertő- 

sósre. Kisérlotoikben a kontroll növények többé-kevéebé fertő­
ződtek, ugyanakkor a nitrogén vagy foszforaik oldatával perme- 

tezettek egészségesek maradtak. A permetezés a termés mennyi­
ségére és minőségére is kedvező hatású volt.

Pollhamor /i960/ kísérletei szerint a 4o ?3-o8 kálisó 2 %*os 

vizos oldatával végzett megelőző, továbbá a 4o #-os kálisó és 

a ssuperfosafát 2 í3-os vizes oldatával végzett utólagos levél- 

pormoteséssel igazolhatóan csökkenthető a fertőzés. A szóban-
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forgo kezelőnők hatása a szemtermés mennyiségében 

lódott. Szignifikáns gyarapodást csupán a szalmatoraésben ész­
leltek а 4o %*oв káliső és a szuporfoszfát 
hatására.

realizá-

igelősS pormetozóso

Az őszi és tavaszi búsa- és árpafajták lisstharrat olloni védői*, 
того bevált szer a Karathane IC és a Moroni tan is /Ilover in Kiin*, 
кодаki-íMhlo-Roinauth Í966, Staats 1966, a^umor 1967/.

A ssisztoaikus fungicidek, amelyek a gyökér on keresztül korül- 

nok fölvételre és a növényok föld fölötti részeibe transzportá- 

lédnak, újabb lehetőségeket jolontottok a gaboaa-lisztharmat el* 

lőni küzdelemben.

Podhrsdszky-Csutlné /1964/ szabadföldi kísérletében a PPU-26- 

—uonsvn 0,12 55, a PPU-29-Uoravn o,25 %% továbbá az Actidion lo 

ppa koncentrációban jé eredményt adtok as MFB Xo4> tavasai árpá­
ban lisztharmat ollon. A fungicid-kezolósaket két alkalommal, i 
árpa 3o-4o cm-os fejlettségi állapotában, majd őst kővetően 15 

nap múlva hajtották végre.

A ;ooovn 0,6 kg/kh dosirosáoban nagyüzemi kisőrlotokbon /Pod-
1967/ is orodnényos gombaölö hatást fojtott 

ki, de ugyanakkor fltotosikua károkat /perssolós/ is okozott.

ШШМ Л968/ a .bonzimidasoiM^aSZQSáxabona-csávázószort 
igen hatékonynak találta olyan gombák - pl.íirysipho gramlnls - 

ollon, amelyok elérésére mélyebb behatolás szükséges a votömag-

> 4■ 4
i.SI30K)i

ív.4*
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ba. E készítmény fitotoxicitása még túladagolás, valamint idő­

ből! túlcsáváaás esetén is lényegesen gyengébb, mint a higanyos 

szereké.

Podhrads аку-йцзs-Koós /196?/ arról tudósit, hogy MFB lo4 tava­

sai árpában kiváló eredményt értek el as angol /1.С.1./ gyárt­

mányú JP-2o67 /РР 781/ szer 1,? lit./Ich adagjával, E koszit- 

nénnyol két alkalommal permetezett parcellákon a késelést kö- 

votően a lisztharmat-fortőzés teljesen gállt és a toraésmeny- 

nyiség l,0o-3*3o q/kh-val nüvekedott a koselotlen kontrolihoz 

képest. Hegy szőri permetezéssel a terméstöbblet 16,11 qAa volt 

/Podhradszky in tíbrizsy et al, 1968/,

Aa Országos Mezőgazdasági Fajtakísérlet! Intézet röjtökmuzsaji 

tolopón 1967-69-ben vizsgáltuk a PP 781 fungicid hatását tava­

sai árpafajták és fajtajelöltek llsztharmat-fartőBÓsáre ón ter­

mésére. A ssert 1,7 lit./kh mennyiségben adagoltuk. Aa első 

permetezést bokrosodáskor végeztük, aajd ezt követően 14 napos 

időközökben még két esetben megismételtük a kezelést. Az ered­

mények szarint a fajták és fajtajolöltek a permetezés hatásá­

ra minden évbon fertőzés-csökkenéssel reagáltak, szóm- és ké- 

vóstemósiik több volt, mint a kezeletlen parcelláké /ainfner- 

-Horváth 1971/.

Nagyüzemi kísérletekben a JF-2o6? /РР 781/ és a ghiovit /0,6 

llt./kh + 1,2 kg/kh megoszlásban/ kombinált permetezésével is 

próbálkoztak /Podhradszkv-Kusz-Koós 1967/» a fungioidhatás az 

egyes kísérleti helyeken azonban nem bizonyult egyértelműen
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/ •
kielégítőnek. • • •• ■ *

A legújabb kioőrieii eredmények szerint nagy hatású szisstomi- 

kus készítmény a MiIstónknak vagy Ethiri*ol-nak nevezett PP 149. 
aooly különösen az árpa-iisztharmattal szemben hatékony. Koch 

és Htark /19?2/ szerint az Ethirlaol az a vegyszer, amely az 

univerzális csávázósserokhez adagolva, eredménnyel használha­
tó a Hsziharmat elleni vetömagkezolósre.

Hollandiában a csévázószsrként használt PP 149 szer 21 g/kg 

dózisa hatásos volt a lisztharraat ellen, érzékeny tavaszi ár­
pafajtán /^lootuaker-Van ?fesen 1969/.

Hasai viszonyok között ugyancsak tavaszi áriban, a fajtakísér­
letekben jó védőhatént fejtett ki a PP 149, 2oo g/q vetőmag 

adagolásban. 19?o-ben a kísérlet átlagában csávásás hatására a 

1 isatharmat-fertőcött lovólfelülot %-a 6o,l f-kal Allnfhor 

197o/, 1971-ben pociig 55,9 £*kal csökkent /Hinfner-Piacsek 

1971/ a besolotlon parcellákhoz viszonyítva.

Az Országos Mezőgazdasági Fajtakísérlet! Intézetben olyan irá­
nyú vizsgálatokat is folytattak, hogy a PP 149-oi végrehajtott 
magcsávásás, továbbá a PP 149-nak, mint csávázószernek és a № 

781-nek, Dint poraotosőssornok a kombinált alkalmazása, milyen 

hatást fojt ki lisztharmat iránt fogékony /MFB lo4, káplán! 
tavaszi árpa/ és a betegséggel szemben ellenálló /Elgina, MK 42/ 
tavaszi árpafajtáknál a fortőzöttség mértékének- ős a termés- 

eredményeknek az alakulására, A kísérleti eredmények szerint ,
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a csávázásira /б?о ml/q votőmag/ a fogékony fajták fortőzés- 

esökkonóssel és teraósnövekodéssel reagáltak, A csávázáson 

klvUl végrehajtott PP 781 /3,2 lit./ha - tótszeri kezelés/ 
permetezéssel azonban további eredményjavulást már пои в lke- <t 

rült elérni /Békés1-Piagsek 1971/.

Brooks /197о/ jó eredményeket ért ol az i2thirimol-lal 1,1 kg/ha 

adagolásban, csávázússal. Ugyanilyon dósirozásban hatásos volt 

a szór lovélkosolésre is a fejlődés késői szakaszában. A le- 

vélfolület-fertőzöttsóg a oagkozelősnél 3-4 %% a permetozés- 

nél 11-12 S6, a kontrolinál pedig 28-3o % volt.

Krüger /1971/ nyugatnémet kutató szintén kipróbálta az Bthi- 

rimol-t csávázó— és pormetezőszarként is tavaszi árpán. A fun- 

gicid, mint csávázószor a szántóföldön és a tonyészedénykisór- 

letökben egyaránt arodraény esnek bizonyult. 4,37 g/kg vetőnag- 

tnnyiségbon adagolva minden fajtán jó hatást fojtott ki. A 

permotozőszerkónt használt Sthirimol /ha-ként looo g 4oo lit. 

Vízben oldva/ a pusztulák megjelenésekor kijuttatva hatéko­
nyabbnak mutatkozott, aint a kontroll, tridoaorf hatóanyagú 

Calixln.

A gabona-lisztharmt ellen legjobban bevált szisztemikus 

baölőszorek közé tartozik a Calixin is, amely a növényekbe 

felszívódva kurativ és preventív hatású. A permetezés opti­
mális időpontja az intenzív gombafertőzés kezdete, ami a ta­
vaszi árpán rendszerint a bokrosodás végétől a második nódusz 

megjelenéséig eltolt időszakkal esik egybe /Kradel-SíTland-
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-Pommer 1969, Stöhr 1971, gwatz 1971 Ъ/. A legújabb vizsgála­
ti eredmények szerint növekedést serkenti hatása is van, amely 

lisztharmat-fertőzós nélkül is teraésnövökodést eredményezhet. 
Termésgyarapitó hatását közepes erősség« fertőzés esetén 5-8 

f£*ban állapították meg /gwatz 1972/.

; .í' •; , ■ **
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4. fölépítést befolyásoló hatága

Olyan jellegű megfigyelésekről, hogy miképpen hatnak a patogén 

szervezetek leküzdésére szolgáló különböző kémiai anyagok a 

növények anatómiai fölépítésére, pontosabban, hogy milyen sze­
repet töltenek be a mechanikai alapokon nyugvó rezisztencia 

kialakításában, kovós szakirodalmi munka tájékoztat.

nővén: írok ona-

Batt és Martin /in Martin-Juniper 197o/ megfigyelte, hogy a 

Cox’s Orange Pippin almafajta fájának főnilhiganyacotátos per- 

itozéso után a termés kutikulájában csökkont a kutintartalom.

Barnor és Hoder /- Mart in-Juniper 197o nyomán 1964/, továb­
bá Martin /1964/ szerint különböző növónyvédőssorok a gezdanö-

íhanikai tulaj­
donságait megváltoztatva, fejtik ki - növénykórtani szerapont-
vényok epidermisz-vastagságát, illetve annak

bél - kodvoző vagy kedvezőtlen hatásukat. Az utóbbi szerző az 

epidormiss-alkotók szoropét vizsgálva a növényi betegségek ól­
ig. Triklórocotsavashárításában, a kövotkozöket állapította 

talajkGselÓ3 hatására a levelek viaszképsése csökken. A Phal- 

tan fokozza a kutikula képződését, raig a ditiokarbaaitok csők-
4

kentik az epidermisz-réteg vastagságát. A kórokozó növényi 
felületen való megtelepedésének határt szabhat a viasz vis- 

-ropellonciája, illetve az erős szerkezetű epidermisz-memb­
rán, amely képes ellenállni a spóra csiratömlőjének.

Barnor és Rödor /- Martin-Juniper 197o nyomón -, 1964/ is ér­
tékes információkat szolgáltat arra vonatkozóan, hogy miként
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propylthiolcarbanat/ folyadék formájában kijuttatva a talaj­
ra, meggátolta a viasz kialakulását a káposzta-magoneokon, 
azáltal fokozva a Rhizopus stolonifar iránti fogékonyságukat.

*

197o nyonán/ vizsgál­
va a chlormquat és а В 9 /sl-diaathylaainosucciaaaic sav/ ha­
tását a fokota ribizli kutikulájára, magáilapították, hogy а 

chlormquet nőm sokkal a kezelés után rövid időre «elfojtot­
ta” a viasz-alakulá3t, őzzel szemben а В 9 a fejlődési idő­
szak legnagyobb részében sarkontotto azt.

a

A tiokarbamid származékok a sejtfalak erős elfásodását idézik 

elő és ezáltal jé vódohátást biztosítanak a Cladosporium cucu- 

merinuia-mal szemben /ICaarg-níjpesteijn és Sisler in %rau 

197o/. V
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1. táblázat. A ro.itökcauasaii la.itaklscrleti Állooás talajtani adatai

Areny-íéio Kapilláris pП Hidrolitos összes Szóda CaCO^
kötöttségi viselőiés

Tápanyag-ellátottságKötöttség Eéteg- 

BÓlység aciditds só % % % h°pj)2 5H5 6 ng/loo g táj

0*122 Ю.23.o224o 7.G 2.7 5o42 o.ogKösépkötött 0-25 cn 

vályog 25-50 ca
0 Ж

o,o2 o#o4 9*5 1*81 o,lo6 7,7502óo 8,145 о

»
Я
*

2. táblásat. '■ rö.itökouzsa.ii Faitakisórletl Állomás aoteorolóriai adatai oz 1908/69.i'aBfeasánl évben 1

II. III. IV. VI.XI. XII. I. V. VII.X.

Közőphőgőrsóklot. C°
"Havi abszolút Gtad mu. <P
Tlavl"cb's'zOiút' nini aun.

A Ю.8 18 Шл16.0 - 2.2 É i 3ЦТ
Zti

- 1.0ll.o
SB2o.o j'±4—- ii.fi -

8.0
17.1 - I0.5 - 5ЛГ - 3.4SZ«2 1123.9

- 1.6 3 5.7
О Юfi.»2 r 1*Sokévi átIgr

Eltérés az átlagtól. C°
CoápadékössseE. ~лп
Sokévi átlag
feltörés as átlagtól, ш.

±~= _2оЛ
♦ 0.8

lo.o 0.0
+ 1.4 - 2.9 i•o ♦ 3- 1,0 0.1* 1.0 - o.

t;ш 25 181i I ж1 22S 2° dk -ff j ДI - 24 ♦Iga 22-T“S * 26 :tJZi-5—t l - 32 ill
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ß.Kompolti 15 fajtajolölt /magyar/, 13. Koszovsakij 6 /szovjet/,
14. Mosskovsskij 121 /szovjet/.?.Pallas /svéd/.

Minden páratlan sorosaiban lisztharmat о Ilon csávázott votőma-
I

got vetettünk ol, tízzel válását kívántunk kapni orra, hogy a 

csávázás hogyan befolyásolja a fajták liszthmuaat-f eriőzSttsé- 

gének, torsósmennyiségének és morfológiájának alakulását, to­

vábbá lovüllonosoik és lévélhüvelyóik szöveti szerkezetét. A
* * *

csáváaást az angol I.C.I. cég által gyártott és Magyarországon 

kizárólag kísérleti felhasználásra engedélyozott PP 149 /más ne­

vén í'iIsten vagy Sthirimol/ 5-butyl~2-ethylauiao-4-hydroxy-G-

methy lpyriraidino tartalmú s sin atomi kun szőrrel végeztük, 2oo g
■$

ssor/q vetőmag adaggal, közvetlenül a vetés előtt. Tekintettel 

arra, hogy a nikroparco1Iákon igon kis szommonnyiségőkké1 dol­

goztunk, non csávázógépben, hanem kisméretű, légmentesen lezár» 

ható bádogdobosban csáváztunk.

2. oédpaerek

A. Ras inat end a viss. .álatok

A kísérletbe vont táv, szi árpafajták én fajtajelöltek liszt- 

harmat iránti fogékonyságának mértékét a tényénzidő alatt szá­

ll szón megfigyelésekkol vizsgáltuk* Az olső megfigyelésre május 

23-án korült sor, amikor a szortimentben már olyan mértékű fer­

tőzés alakult ki, hogy a fajták között igazolható fertőzöttség-
ft

különbségeket lőhetett kimutatni. Etet követően hat-hőt napos 

időközökben még négy alkalommal regisztráltuk a fertőzés mérté­

két.
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A lisstharsat-fortőzöttnóget részben pareolla-bonitáláook 

forrójában bíráltuk el oly módon, hogy valamennyi parcellán

külön—külön megállapítottuk a fertőzött levélfelülot arányát
*

a teljes növényállományra vonatkoztatva, A ferbősöttség %

arányát 0-5-ig terjedő index-szánokkal fejeztük ki /Hlnfner-
♦

Papp 1961/,

A bonitálási skála a következői

О = a növényállomány teljeson egészséges, 
0,5= 10 %-a fertőzött, 

20 %-a "
50 5S-a "
40 $-a «
50 £-a •
60 •
70 53-a ■
30 %-a "
90 &-a »

100 £-a fertőzött.

n

1 = ff

1,5= n

2 s «

2,5= n

5 ■ 11

3,5= n

4 = и

4,5= n

5 = n

A lisztharmat-f ertőzés mértékét ogy alkalommal /kalássolás- 

kor - június 18./ a parcella-bonitálázok alapján logellon- 

állóbbnak /МК 42, Ш 4? fajtajelölV, valamint legfogékonyább­

nak /íSFB lo4, Diamant/ mutatkozó kót-kőt fajtán lovélrzinton-
M

ként is meghatároztuk• Az említett fajták összes csávázatlan

parcelláján véletlenszerűen kiválasztottunk öt-öt növényt és

ezek három legfelső leve 11 óriásén egyenként - a fentiekben már

ismertetett skála segitsógével /6.ábra/ - megbecsültük a lovél-

ssin, továbbá a levólfonák felületét boritó nenészbevonat %
*

arányát. %
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6. ábra. Lissthanaat-fertósöttsóg mérvének megállapítására 

Ä szolgáló órtékszámok 0-tól 5-ig /Hinfner-Papp 1961 

nyosán/. /Fotos R.Bohus Krisztina./
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A 1 iszthamat-bonitalánokat azért korlátoztuk csupán a fölső 

lovelokra, mivel a gabonafélék /búsa, árpa, zab/ fotoszinté­

zisében bármelyik növő adási szakaszban hatékonyan csak a log-

fölső - általában négy - lovolok vesznek részt /Portor. Pál
)

és Martin 19éo* Largo-Dolina 1962/. A vizsgálatokkal az volt 

a célunk, hogy a továbbiakban összefüggésokot tudjunk keresni 

a vizsgált fajták lévéloméietenként! levéllemezeinek anatómi­

ai folépitéso és lisztharnat-fortőzöttségénok értéke között. 

Munkánk megkönnyítőne és meggyorsítása céljából a legfelső 

négy lovéllemoz helyett osan a három légiéiül elhelyezkedő le­

vőin sint bon végeztük a liszthirmát-felvételezéseket.

A három legfelső intоmédiumot körülfogó lovélhUvolyek liszt- 

harmat-buttitáláeát nem állt módunkban elvégezni, mivel a pe- 

nészgyepek előfordulását о növónyi részeken még olyan esotek-

bon som észleltük, amikor az említett szintűkben elhelyezkedő
*

lóvéilemezeken közel 100 #-os fertőzöttsóg alakult ki. Sze­

mélyes tapasztalataink nem igazolták Large és Doling /19б2/ 

megállapítását, amely szerint ”a felső négy levél hüvelyén a 

lisztharmat mennyisége megfelel ugyanazon lovolok lóvé11eme­

zen található fortőzöttség mértékének”.

B. Szövettani vize/álatok

A szövettani vizsgálatokhoz szükséges növényanyagot a virág­

zást követően gyűjtöttük be. Gyűjtés idején a növények fel-
4P

ső négy levele még teljesen zöld volt. A mintákat két alka-
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lommal - június 25-én és július 1-én szedtük la.

Első lépésbem /június 25«/ a kísérlet két lagollenállóbb 

/Ж 42, Ш 4? faj tájolóit/ és két legfogékonyabb /MFB lo4, Di­

amant/ fajtájánál, kisárólag csak a csávázatlan parcellákról 

- tolult üsssoccm három ismétlésben -, kiemeltünk egy-egy vé­

letlenszerűen kiválasztott, átlagos fejlettségű árpanövényt, 

ássál a célzattal, hogy a továbbiakban rámutathassunk as el­

térő liszthamat-fogékonyságú fajták lovóllauezeinak és ló­

vé IhUvolyeinek anatómiai felépítésében megnyilvánuló különb­

ségekre.

Munkánk során tájékozódni próbáltunk a végrehajtott nagcsüvá- 

zás okozta esetleges szöveti elváltozásokról is. S vizsgálatok 

anyagúnak növénymintáit egy ollonálló /№ 42/ és egy fogékony

/ШВ 1о4/ fajta csávázott és csávázatlan parcellái szolgál-
*

tették. A növény okot a föntiekben ismertetett módon, de ogy 

héttel később /július 1./ gyűjtöttük be.

Vizsgálatainkhoz a mintákat azért vettük két különböző időpont­

ban, mert a begyűjtött anyag azonnali feldolgozása csak igy 

volt megoldható.

A szövettani preparátumokat - mindkét esetben - közvetlenül a*
minták begyűjtése után készítettük el. A vizsgálatok a fajtán­

ként és parcellánként rendelkezésünkre álló agy-agy aövóny fe­

lülről számított első, második és harmadik levólemolotére tar-
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jedtek ki. IkJvélszlntenkónt, a levéllemozek és a hozzájuk

tartozó levélhüvolyek alsó harmadából kb. 1 cm hosszúságú 

és teljes szólosségU darabkákat vágtunk ki, majd ezekből 

borotvapengével négy-négy, egyenként 60-70 fi vastagságú 

koresstnetssotot készítettünk. A vizsgálati mérések küny- 

nyebbé és biztosabbá tétele céljából a pl, 

részeket Javéi lúggal kioldottuk a

ttikus alkotó- 

itssotokbol /Sárkány« 

Szálai 1957/. Így azok átlátszóbbak, világosabbak lőttek. 

Kongóvörössel történt festés után glicerin-zselatin keverék­

kel állandósítottuk a preparátumokat, a 

titatták ki protekciós prizma segítségével, hanem a mikrosz­

kóp! méréseket rséróokulárral végeztük.

itssetokot nem ve-

A szövettani vizsgálatok a lévé Пепле és a levélhüvely aláb­

bi anatómiai bélyegeire terjedtek ki.

1. ellenálló /МК 42д Ж_4?/_6я £ogékony_A!FB lo4,^Diamant/

tavaszi ár^afajiták^összehasonlító anatómiai vizsgálata^

a. hevéllema. levélhüvol.v vastar;sáf?a. szőlőszeme.

A levélleaezen a főértől jobbra és balra minden hatodik 

edénynyaláb felett, metszetenként összesen hat helyen, 

a levélhüvolyon pedig a metszetek végétől kiindulva min­

den harmadik nyaláb felett, Összesen szintén hat helyen, 

megmértük az egyes metszet-vastagságokat. A lóvéneme­

zen a netszetek szélességét is megállapítottuk, a levél- 

hüvelyen ugyanakkor eltekintettünk о bélyeg meghatározá­

sától, mivel a metszetek bogöngyölődöti állapotban
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történő mérése igen körülraónyos volt és Így fönn állt 

amiül: a veszélye, hogy torsit ott eredményeket kapunk.
♦

b. '?zin-epi Jurmlss. fonák-epidermisz. mozofillum vastag-

sása*
Az ogyos lovéllemez-metsaeteken négy helyen végeztünk

méréseket, mégpedig a fűértől jobbra, illetvo balra
$

két—két főnyalábndl* A levélfaüveiyen a vizsgált szövet­

né ssek vastagságát minclon hatodik nyaláb felett - met­

szetenként három helyen - állapítottuk nog.

c. épiuerniss ktilso r-.o,it falúnak és kutikuláé álnak vastag-

A levéllanos színén óc fonákán, valamint a lovélhüvoly 

abaxiáHs oldalán - a keresztmetszetek teljes ssóiessé- 

góbon - minden tizedik apid a rmir зп ajten, metszetenként 

összesen harminc—harminc helyen, megmértük az epider­

misz külső sejtfalának és az ezt borító kutikulának 

együttes vastagságát. A lovélhüvoly adaxiális oldalán 

ugyancsak harminc mérésnél az epidermisz külső sejtfa­

lának vastagságát regisztráltuk, 

d. SoiderDl3zse;it-lünonenagysáfte.

Levélhüvoly-keroszt metszetenként harminc epidermiszsojt 

lumenének felületre merőleges és felülettel párhuzamos 

átmérőjét állapítottuk meg* A méréseket a metszetek 

daxiális és abaxíális oldalának minden tizedik sejtjén 

végeztük. A levő1lerneаза -a munka meggyorsítása céljá­

ból - minden ötvenedik sejt /metszetenként hat mérés/

.
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*
szolgáltatta az adutokat, A Kérések a szin-epi«ermiss

*
motorikus sejtjeire nos terjedtek ki.

I'é 1-1 övé Не г ю sem ként három-három bolyon: a foér köso lé­

ben, a levél lemez közepén és szélén lemértük ogy-ogy

- lovéllen.-izenkéai összesen hat - fanyaláb poriklinális
»

és antikllnális átmérőjét a parenchimn hüvoly nélkül, áss 

egyes levélhűvely—metszeteken /Imsonlé módon/ minden ne-
I

gyodife fönyaláboa/hat helyen/ végestUnk méréseket*

•i :j$ ■

t

A lóvéHemes-preparátumok színén és fonákén megmértük a 

vizsgáit szállltónyоlábokkoz csatlakozó ssklerenchioa- 

tikus szövettáj taageneiálie és radiális méretűit. A 

lavólhüvalybon mérésóinkat a fonák-epidermisz és a nya­

lábok között hűsó dó szilárdító köt egekre korlátostul;.
*

2. A csávásás^hatása ollenállé /Ш 42/ és^fogéko.^ /KFB^lg^ 

tavasai árpafajta anatómiai fölépítésére.

a. hevélleaos. lovőlhüvoiv vastagsága. szélessége.

A vizsgálatok módja teljesen megegyezik a 3/l/a. pont- «
ban leírtakkal.

9 «

b. ^sin-opider;:;:isa. fonák-opidárulsz. nozolillum vastaissága.

Vizsgáin .ainkat csak a fél-lovó 1 lemezekre terjesztettük 

ki. A Í8ér neliott, a fél-levélIonos közepén ős ssólén 

fekvő egy-ogy fÖnyaláb fölött, motsatónként tehát Össze­

sen három holyon mértük nog a szin-epidaroisa* a fonák- 

epidermisz és a nosafillum vastagságát. A lovólhüveiyen
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aiaden metszeten húron helyen /minden hetedik nyalábnál/
ё■

aértünk,

c, Spider; .iss külső sejtfalának un kutikulájának vastaksárea. 

A fól-lovóllomezen a főórtől kiindulva, mind a színen, 

mind a fonákon hat helyen, mindoa huszadik epidermiszsoj- 

ten határoztuk mag a bőrszövet külső sejtfalának és а
Ш

felette levő kútinrétecnek együttes vastagságát, A levól- 

hUvoly-preparatumok abaxiűlis részén minden harmincadik 

sejten /hat mérési adat/ aértük a kérdéses epidormiszal- 

koték vastagságát, adcxiális oldalán ellonbon minden hat­

vanadik sejten /Összesen hat mérés/ a bőrszövet ext о mi­

lls falvastagságát állapítottuk raeg,

d, Ssidorninzso.it-lámQnok nagysága,

Az előző pontban vizsgált opidormiszsojtokon került sor 

a sejtlúmenok felülettel párhuzamos és arra merőleges 

kiterjedésének meghatározására,

e. Sdénynyalábok na. vsára,

A lévé Homes- és lovélhüvoly metszeteken egyaránt há: 

három helyen mértük meg két egymásra merőleges irányban 

a szállitőnyalábok parenchima hüvely nélküli átmérőjét.

Az odónynyalábokat a fél-lóvé11emez két szélső és közép­

ső részéről választottuk, óig a lovélküvolyen minden no-
j*

gyodik nyaláb szolgáltatta az adatokat.

f. °zklGrenchina-hidak nagysága.

A vizsgált edénynyalábok szklerenchiaa-hidjainak perik- 

linálio és. antiklinűlis átmérőjét is magállapitо tűk, a
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lovéllomczon a ssxni és fonák! részen egyaránt# a le»
*

vélhüvelyen viszont csak az abaxiáiin oldalon*

Л toljos anyag mikroszkóp! vizsgálata során 6l?82 mérést vé­

geztünk*
s ■

t -

C* lior föléi, iái viza; .álatok»

Kísérleti munkánk során morfológiai vizsgálatokra is sor ko­

rült az MK 42, as MK 47 fajtajelölt, az HFB lo4 és a Diamant 

fajta valamennyi csávázott és csávázatlan parcelláján. Fajtán­

ként és parcellánként, kalászoláskor tis-tiz növény fő hajtá­

sán végeztük megfigyolésoinkot. A hajtások kiválasztásakor ar­

ra törekedtünk, hogy azok fejlettségi állapota reprezentálja 

az illető fajtapareáliák állományfejlettségét*
;

Nevezőit időpontban megmértük a vizsgálandó növények teljes 

magasságát, valamint a felülről számított első, aásodik én 

harmadik levélszinthez tartozó lovéllenezeik teljes hosszúsá­

gát és legnagyobb szélességét* A tonyészidő végén termósmeg-
*

állapításra is sor került*

A fentiokbon isnortetett morfológiai mérések, továbbá a tor- 

raéselonzések, a fajtajellegok kimutatásán túlmenően azt a colt 

szolgálták, hogy megállapitsuk a PP 149 / 5-outyl-2-ethylami-

iio-4-hydroaty-6-methylpyrimidina/ fajtahabitust és t ormós mony-
*•

nyiséget befolyásoló esetleges hatását is*

D* A vizn.' álati ere lm.nyok matematikai értékelése.

A vizsgálati eredményűk matematikai-statisztikai értékelése
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varianciaanalízissel és ragra szióanalizissel történt /fVáb

1967/.

A fajták leveloneloténkénti levóllenezein megállapított liszt- 

barmat-fertőzötiségi adatok szórása ismétlésenként meglehető­

sen nagy volt, őzért a varianciaanalízis alkalmazhatósága ér­

dekében transzformáció vált szükségessé. Az alapadatok trasz- 

formálását angulár t r anezf,roáciával végezte Intézetünk érté-
í

kelő Csoportja.

.

‘
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IV. A VIZSGÁLATI ШШШМШ MEGVITATÁSA

I* О ana-,0VI nа

Mg§LUili£S»£SSl

A lóvé Homes anatómiai felépítése

AZ úrpalevelok anatómiai vizsgálatának eredményeit a 3-Ü.táb-
*

lázatokban közöljük.
* *

a. Lóvé Hornos vastagsága. szélessége.

/ 3» táblásat Ьщ feltüntetett adatok jól széniéit étik, hogy 

a lévélernelatonként és a három lovélnsínt átlagában mért 

levellenea-vantcí^sá^okat tekintve a különbségek a vizsgált 

fajták között jelont sefc* de ennek ellenőre nem szignifikán­

sak.

Fajtákon belül - as Ш 42 kivételével - a levélvastagság a 

levelek növekvő korával egyenes arányban' gyarapszik, szig­

nifikáns differencia azonban csak as első és második, illet-
*■

ve első és harmadik lovéinzintek értéke között mutatható ki.

A lévé Hems-szélos ség vizsgálatakor azt tapasztaltuk,hogy 

a második levélomeletok szélességű valamennyi fajtánál i- 

gazolhatőan fölülmúlta az első szintben megállapított órté- 

kekut. Kind a négy fajtánál csupán tendenciaként jelontko­

zott, hogy harmadik, azaz legalsó leveleik keskenyebbek
*

voltak, mint uásodik emeleti lovoilomozoik.

A legfiatalabb szintben a Diamant kisebb tevőlesélosségővol 

elkülönült az Ж 42 fajtától. 8 különbség az emeletek át-
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lagértókoinok összehasonlításakor ugyancsak kimutatható 

volt*

b. 'sin-opideraiss, fonák-epidermisz, mezofillum vastagsága.

'

A végrehajtott vizsgálatok alapján /3. táblásat/ mind a 

három levéllomoz-rútogra vonatkozóan megállapítottuk, hogy 

vastagságuk az egyes fajták között еда lóvéIssíntónként, 

som az oaeletek átlagában non mutatott szignifikáns különb- 

Ságokat,

A szin-opidormiss ón a mezofillua vastagsága a második lo­

va Isi: int bon аа összes fajtánál szignifikánsan növekedett a 

legfelső levolok órtákeihes viszonyítva, A fonák-epidermisz 

esőiében oz a gyarapodás az MK 47 fajtánál már non volt ki­

mutatható. A legalsó levolokon a vizsgált rétegek vastagsá­

ga ogyik fajtánál sem változott a középső iovélszint ju ér- 

tékoihos képest.

A levői szirw és fonák-epidermiszének vastagságból! kiter­

jedését fajtánként azonosnak találtuk.

c. kfridormisz külső sojtfa.lának és kutikulájának vastagsága.

A fajták levóllamozoin a bőrszövet külső sejtfalának és a 

felette lova kút ikula rét égnék együttes vastagsága - az 

emelőtől: átlagában - az adoxiális oldalon 1,693» illetve 

2,274 ja volt, az abaxiális tájon pedig 1,559 és 2,449 fl 

érték között változott /4, táblásat/. *
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árpafaltak három IggM&S
as onidonaisa kutikulájának őc külső sejtfalának eß-vutteg

vastaRnárea/ p

S

Kutikula és as epidemics külső sejtfalának 

Giziit ton vastagságo/p
Fajta

FonákR z i n
itooletSffi m—' Átlag3. ~ ^tlag Г~ i.

2,161 2,3o6 2,354 2,2?4 2,54? 2,3?8 2,422 2,449
U 2.&

HK 42
0,f «

m 47 fj. 2,160 2,235 2,419 2,2?4 2,385 2,414 2,326 2,375
*

1,662 1,686 l,73o 1,693 1,561 1,514 l,6o3 1,559Diamant
• f.f. ■

1,717 1,762 1,599 1,693 1,462 l,Go4 1,65? 1,574HFB lo4
4

SzD^ , I
Fajták között emelőtónként 
Fajták között emeletek átlagában 

Knoletok között fajtánként 
Fsin és fonák között kombinációnként 
^zin és fonák között emeletek átlagában

0,78
0,45
o,78

o,7o
o,4o
o,7o

0,344
o,198

ílor.iQf-vsőst e.f. к ollonállő fajták, f.f. c fogékony fajták

*>mre
2,152***
o,2ol
o,o91
0,319“
0,220

o,7o6*
0,192 

o,o92 

o,lo5 
0,161

sacíp a &9i >1Uoß cs int on szignifikáns, 

+P о lo • Wos ssinton szignifikáns

Fajta
Hiba /а/ 

timelot 
F X E 

Hiba /Ъ/

3
6
2
6

16
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A báron lovélciselot átlagában aért ju vastagságok tokin- 

tétében - a szini ás fonáki szószon ogyaránt - a két el­

lenálló fajta szignifikánsan felülmúlta a kát fogékonyát, 

ezzel szemben az azonos fogékonyság’! fajták ja értéke meg­

egyezett, Az abaxiális oldalon az eltérj fogékonyságé 

fajták közötti különbségeket kifejezettebbnek találtuk, 

mint a szini részen.

На a szó ban forgó epidermisz-alkotókat abból a szempontból 

vizsgáljuk, hogy vastagságuk a fajták között emeletenként
»

mutatott e különbségeket, akkor az alábbiakat tapasztaljuk. 

Az allénálló fajták harmadik emeleti szin-epidermiszén a 

kutikula és külső sejtfal vastagsága bizonyítottan nagyobb
I

az egyik fogékony /íiFB 1о4/ fajta értekénél,

A fonák-epidermisz vizsgálatakor megállapítottuk, hogy: 

legflatni bb levélen a két ellenálló fújta nagyobb u 

értékeivel élesen elkülönült a két fogékonytól;

- a második emeleti bőrszövetben az ellenálló Ж 4? faj­

ta jelölt vastagabb kutik lát és külső sejtfalat fejlesz­

tett, aint a lisBtharmat-fogákony fajták, a másik ellen­

álló fajta értéke ugyanakkor csak az egyik fogékonyét 

/Pianant/ múlta felül bizonyíthatóan;

- a logalsó szintben már csak az ellenálló KX 42 és a fo­

gékony Diamant epidermisz-alkotóinak differenciáját iga­

zoltuk.

- a

Az epidermisz kutikulájának és külső sejtfalának együttes
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vastagsága a viza -ált fajtákon bőiül a levélszintak kö­

zött nőm mutatott különbsógat, nőm az abaxiális, som as 

adaxiális oldalon* A három különböző lovélaneleton néri 

p vastagságok között szignifikáns eltérést ugyan nőm ta­

pasztaltunk, do a harmadik emelet /a vizsgált levélsz in­

tők között a legidősebb/* néhány esetben - elsősorban a 

ezin-epidermisz vonatkozásában - minimális mértékben na­

gyobb p értékokat adott*

A levél színén és a lövői fonálián mért p vastagságok faj­

tánként megegyeztek* 

d* dder. ».■ nz';o.í t-1 -.r.ono-: na, у :a*

A lóvé Hornos epidon isasojlt-Aúfflaaeinek hosszúságát, va- 

la .int szélességét illetően пои tudtunk biométrial úton

i; atolható különbségeket kimutatni a fajták között* s

az emelőtől: átlagában* 3 aogálla-lovólszintónként* 9' 

pi tásunk a lovűllomoz abaxiális és adaxiális oldalára 

egyaránt vonatkozik /5* táblását/*

Irodalmi adatok /Zalensky in Farka»-Rajiiáthy 1955 és 

Hortobágyi ot el* 1962, Farkas-;ca.iháthv 1955/ alapján 

ismeretes, hogy a levelok anatómiai fölépítése elhelyoz- 

kodési szintjüktől függőón alakul. Az összefüggés értei« 

mában pl* az epidermiszsejtek mérőtо a növényen felülről 

lefelé haladva fokozatosan nő. A fölső és alsó lovolok 

sejtnagysúgóban jelentkező differencia a felső lovolok 

elégtelon vízellátásának a következménye.
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2Tavaszi árpafajták három legfelső levéllemezének színén és fonákán az epidermiszsejt-lúmenek hosszúsága, szélessége/дд ás területe/ju

Epidermiszsejt-1ámenek torülete/yuEpidermiszsej t-1 ámenek saőless ége/yuEpidermiszsejt-lánenek hosszásága/yu

Fajta FonákS z i n FonákS z i n S z i n Fonák
Emelet

2. [' 3.
Emelet

1. 2.
Emelet Emelet

ISO
Emelet 

2^3.
Emelet

Átlag Átlag Átlag ^ Átlag3. AtXas 1. ■ ГÁtlag_
“T" T TIjL 3. 2. 2s1. 2.1.

Г-Ж 42 lo,7 16,3 16,7 14,6 lo,l 15,3 17,3 14,3 155,4 298,4 3^,7 266,1 154,5 313,6 423,1 297,1
------------------- t-------------------- u--------- --------^......-i----------- !--------------------- 1---------- 1---------- 1---------- -------------------------------
12,6 16,4 16,5 15,2 11,3 15,4 16,5 14,4 194,3 31o,3 332,1 278,9 Ш,8 3o9,l 373,8 288,2
-------------- ------------------------- ----- --------------- -4--------- i--------------------- -------------------- ------------------------------- I------ —----------

14,4 18,3 
o.f. -• - —----

2o,6 17,7 15,2 2o,1 24,2 19,8

16,0 19,9 22,6MK 47 fj. 15,3 18,8 18,o20,1 19,5
-Г

15,o 16,7 14,116,9 14,o 18,4 21,5 16,8 13,5Diamant lo,6 257,1 367,9 254,913,1 17,7 2o,o 9,8 13,9 144,6 273,4 341,217,9 253,1 139,8
.f.f.

MFB lo4 17,8 lo,6 14,114,4 18,9 22,8 14,5 16,3 13,913,3 17,9 18,7 17,9 14,2 271,5 4o8,8 278,322,2 256,2 154,5lo,9 145,4 259,8 363,5

SzV*s
Fajták között emeletenként 
Fajták között emeletek átlagában 

Emeletek között fajtánként 

Szin és fonák között kombinációnként 
Szin és fonák között emeletek átlagában

4,33,5 4,5 4,8 16o,9
149,2

132.5
120.5 

69,3

4,1 4,13,2 4,4
1,81,8 2,3 2,2 75,9

1.9 2,1 68,1
1,1 1,2 39,4

Megjegyzés; hosszáság = felülettel párhuzamos átmérő, szélesség = felületre merőleges átmérő, e.f. = ellenálló fajták, f.f. = fogékony fajták

i !\

FG MQ MQ MQ MQ MQ MQ
2,o4 
7,78 

136,71 
2,42+

6,44 
12,5o 

186,18 
o,84 
l,o8

Fajta
H /а/ 
Emelet 
F x E 
И /Ъ/

3 2,84
12,73
97,22
1,27
1.75

1,55 2968,46
16687,34

167323,88
1217,77
1923,90

1213,91
lo875,21

lo75o9,57
1272,53
1599,24

6 14,6o 
136,76XXX XXX XXX XXX хаос2

6 1,38
16 1,оЗ 1,59

XXXP = 0,1 55-os szinten szignifikáns, 
+ P = 10 55-os szinten szignifikáns.

/

- .
/
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A font ismertetett törvényssorüségot vizsgálati oradoé- 

nyeinkkol non sikerült egyórtoliaüön megerősíteni. йое- 

figyoléneink szerint a fajták epidermiszében - mind a 

színi, mind a fonáki oldalon - szignifikánsan hosszab- 

bak és szélesebbek voltak a második oaaloti levolok sejt­

jei, mint a felettük elhelyezkedő szintben, ugyanakkor 

a harmadik omoloton a sojtmérotok már пои mindon osotbon 

nűlták felül igazolhatóan a megelőző levélszint értékeit.

Л sejtek szélessége az összes fajtán belül azonos volt
#

a felső és alsó epidermiszben. Az Ш 42 és a z MK 4?

epidermiszsejtjeit - a lovólemolotek átlagai alapján -

viszont a levél í’oná -án hon zabbaknak találtuk, Dint a 
«

levél szinón.

A fajták opidermi-znojt-lúmoneinek területe /vizsgált
2emelőtől; átlagában/ a levél szinón 253* 1-278,9 ju Itö-

p
zott ingadozott, mig a fonáki részen 254,9 és 297*1 ,« 

érték között mozgott és ez utóbbi részen non szignifikán­

san, do tendenciában egyértelműen nagyobb volt, mint az
*

adaxiális oldalon.
» *

A mérési adatokat a 0. táblázatban összegeztük. A fajták 

nagy edénynyalábjainak antiklinális átmérőjű 86,1 és 

lol,4 ju között, periklináiis átmérője 83,7 és 95*1 p 

között, torüloto podig o,oo75 és 0,0098 között vál-



6 .táblásat

garasai áxnafn.lták Ьйш lerrfelsö ШйИы.ххшп as oáénsnyalábo-; I а;пайа0па.8301оэв6ко/ц ás területo/azn^

Edonynyalabok "hosszúsága Fdónynya lábok ssélosságe
 Ц ü 

Kdánjfixgfa lábok
mi"

területe
Fajta Emlőt Átlagátlagátlag к la¥LV 11 o.o lo£101.4

ьэ-9~.
■Ж-j ^á.i 93.2 ac.i
TO«9 1Ö5.5 ilaj H

Ь
■»

«а» it2.

'So«? 93.6 91.3 ' '§3.9 o.oo4b o.ooDl 0.00ЗЗ
'Жз 99.6 1оЗ«2" 92«o o.oo59 o.oIo5 Q.oI13 о.ооОЗ

ПЖ2ПК 42

оТшвай
ШГ

£5»IJÜÜka.26«f»

0*00■f.f.
ISzDSP6 *

o,oo38 
o,oo36 » 
o,ool8

Fajták kozott osolotenkánt 
Fajtáit között egálotok átlagában 
ttoölotok között fajtankánt
ПепЛегзгабб: hosszúság = felületre merőleges átoörS, szélesség » felülettel р£г1швшзое átnárő, 

o.f»a oilónálló fajták, f.f.a fogókon^ fajták

2o,323,5
22,2 10,9
9,6 9,5

mm mFG
0,00001203“
o,ooooo996_
o,oooo?420
o,oooooo69
o,ooooolo6

299,41“ 
267,39 

2456,61*
11,95 
3o,U

»0,1 f*-os osinton szignifikáns, 

**P = 1 . -ős szint on nsignifikáns

463,6T 
369.21 

2455,39

3Pajta 
H /a/ 
Emlőt 
F x В
я /V

6
2

12,266
16 3o,97
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tozott. A közölt adatok a fajtánként vizsgált lóvé lom-
■л

lotek átlagértékei.

A nyalábok nagysága az agyes fajták ezonon korú loál- 

színtjelbea megegyező, továbbá a levélszintek átlagait 

alapul véve sem mutat szignifikáns differenciákat a faj-
é "

ták között.

A végrehajtott matomatiai számítások szerint valamennyi 

fajtára általános érv nyűnek kell elfogadni» hogy a kö­

zépső. azaz a második lovélomeleteikon lövő nyalábjaik 

radiális és tangenciálls irányú átmérője szignifikánsan 

nagyobb, aint a földiről számított első lévé nemezeiken. 

A második ős harmadik emelőtök nyalábjai között egyetlen

esetben sem tudtunk matematikailag is alátámasztott kü-
•#

lönbségoket kimutatni.

Fajtánként az odénynyalábok pariklínális és antiklinális
Л #

átmérőjét közöl egyformának találtuk /?.übra/>

Az árpafajták lévélenelétenként! odénynyaláb-nagysága és 

ugyanazon lévéIssíntok lévénemezének vastagsága között 

- a ?■táblázat adatainak felhasználásával - rogrosszléana- 

lizissel korostünk összefüggést /8-10. ábra/. A kapott 

korrelációs koefficiensek arra mutatnak, hogy a nyalábok 

kiterjedése és a levelek vastagsága között positiv irá­

nyú az összefüggés, vagyis a levóllomes vastagságban

gyarapodása az edénynyalábok méretének növekedését vonja
>

maga után. A vizsgált két tulajdonság közötti korreláció



edénynyaláb

' «
;

*

ssklerenchina-hid

7.ábra. Fajtánként a lcvéllemezok edénynyalábjainak periklinú- 
lis és antiklinális aérot© közöl egyforma, szkleronc- 
hina-hidjainak felülettol párhuzamos kiterjedése ellen­
ben nagyobb, mint a felületre merőleges átmérő.
Nagyítás kb, 4J55 x. /Mlkrofotos Dr.Békési Pál/.
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mind a húros lavélssinton azonos tendenciájú, de a má­

sodik emeleten a legszorosabb /r = ♦ о,93Л
>* '*•

f. "zkloreachima-hidak narívsága*

A fajták lóvéilemezeinok epidoraális rétegéhez csatla-
*

kosó оzklorcnchlmatikus szövettáj vizsgálata során /8, 

táblásat/ az alábbiakat tapasztaltuk.

A különböző ..ajtók azonos korú la vélsz int je it, valamint 

ezek átlagait üsszohasonlitva, nincs szignifikáns kü­

lönbség a szklerencbima-kötegok radiális mérető között,
i

sem аз abaxiúlis, som az adaxiális oldalon. A felület­

tel párhuzamos átmérők is egyformák, de csak az adaxi- 

ólis tájon. A levél fonáki részén az MK 42 fajta első 

és második emeleti lóvéllemezében a szklo ranch im-h id ak 

tangencíálís mérete már bizonyítottan felülmúlta az UK

4? ős a Diamant fajtáét, ami az emeletek átlagértékében
*

is kifejezésre jutott*

Annak ellenére, hogy biomotriai úton is igazolható faj­

takülönbségeket csal: egyes esetekben sikerült kimutat­

nunk, a számszerű adatok alapján macis úgy látszik, hogy 

az MK 42 fajta levalleoezoiben a logfejlottebbok a szkle- 

ranchimatlkus szövettájak és a Diamantban alakulnak ki
M

a leggyengébb, legkisebb szilárdító kötegek.

■ /

A szkleronchima kiterjedése fajtákon belül emeletenként 

eléggé változó értékű, útiig az adaxiális oldalon az ősz- 

szos fajtánál szignifikánsan nagyobb a a.codik lovólszint
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2ák három legfelső levélleraezének színén ós fonákén a szklerenchima-hidak hosszúsága« szélessége/^! és területe/ram'a: •a:

2
Szkleranchima-hidak területe/cmSzklerenchima-hidak szélessége/juSzklerenchiraa-hidak hosszúsága/)u

'Fajta FonákSzín FonákSzín FonákS z i n
■

Emelet Emelet Emelet
1. 2. 3.

—átlag Emelet
1. 2. 3.

Át las Átlag Átlag ____ 1_ Emelet ;
1. 2. 1 3>

Átlag ÁtlagEmelet • * 
2. 3.

—
1. 2. -L- í. 2. 3. 1.

■

MK 42 41,4 51,7 52,7 48,6 38,5 43,6 44,2 42,1 5o,7 7o,5 69,3 63,5 59,1 65,1 53,7 59,3 o,oo21 0,0036 0,0036 o,oo31 o,oo23 o,o228 o,oo24 o,oo25
Ф • ^ •

34,5 43,9 48,1 42Д 33 4 37 5 36,5 35,8 41,1 56,2 62,1 53,1 46,о 5o,8 48,8 48,5 o,ool4 o,oo25 o,oo3o o,oo23 o,ool6 o,ool9 o,ool8 o,ool7 
.................. ................................... ............................,1.  .................................................................................................................................................................--     ■ ■ .... — ............ .. - .............................. .... ................... ............................................................ ..................—

33,3 44,2 48,0 41,8 34,7 36,1 35,5 35.4 37,6 5o,9 54,1 47,5 43,7 51.5 43,7 46,3

Ж 47 fj.

o,ool3 o,oo23 o,oo26 o,oo2o o,ool5 o,ool9 o,ool6 o,ool6Diamant f.f.
35,4 45,6 49,1 43,3 37,2 37,6 39,6, 38,2 5o,5 68,2 69,0 62,5 , 5o,5 58,7 52,MFB lo4 54,o o,ool8 o,oo32 o,oo35 o,oo28 o,ool9 o,oo22 o,oo21 o,oo21

SzD5% 1
Fajták között emeletenként 
Fajták között emeletek átlagában 

Emeletek között fajtánként

11,4 lo.l 2o,2 12,3 0,0015 

o,ool3 

0,0009

0,0008

o,ooo7
0,0006

9,4 lo,69,2 17,7
8,4 4,8 12,3 7,7

4,6Szín és fonák között kombinációnként 
Szin és fonák között emeletek átlagában

0,0006

0,0003
9.3

2,7 5,3

Megjegyzés: hosszúság = felületre merőleges átmérő, szélesség e felülettel párhuzamos átmérő, e.f. = ellenálló fajtáit, f.f, = fogékony fajták.

FG MQ MQ MQ . MQ MQ MQ
3o3,39+ 
85’25xx

88,93
63,66

584,61
2,25

23,38

84,45“ 
65,98 
33»58x

531,81
233,86

1251,26
lo,67
5o,46

o,00000132+ 
o,oooooo34+ 
o,oooooo42* 
о,ooooooo2 
о,00000014

о^сосог^"“ 
о,ооооо13б 
о,ооооо789 
о,ooooooo7 
о,00000028

Fajta 
Hiba /а/ 
Emelet 
F x E 
Hiba /Ъ/

3
6

XXX XXX ::x::2 182,o5 
15,97 
19,37

6 5,48
15 7,72

XXXP =o,l !5-os szinten szignifikáns,
XXP = 1 %-os szinten szignifikáns,

XP = 5 ?$~os szinten szignifikáns,
+ P = lo ?5-os szinten szignifikáns.
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szilárdító kötegelnek mindkét irányú átm.Tőj«, mint a 

legfelső lóvélan, addig a fonák! részen os biz anyitot­

tan csak аз Ш 42 /radiális átmérő/, továbbá az MFB Xo4 

és a Diamant fajta /tangenciális átmérő/ esetében érvé- 

nyosült. Vizsgálataink során igazoltan csal. az MK 42 és 

a Diamant fajtánál tapasztaltuk, hogy a harmadik omole- 

ti fonák-epidernieafflc alatt húzódó sakiéronchima-sapkák 

folülattol párhuzamos kitarjodéso kisebb, mint a mogolő- 

z6 levélszinten.

f lavéllomaz színén a szklorenehiraa-hidak toríilate vala­

mennyi fajtánál - s. ámszQi-Uon, da nem szignifi-űnsan - 

a harmadik levelssintbon kulminált, mig a fonák! részen 

a második oraoloton volt a legnagyobb.

Megfigyeléseink szerint a fajták ssklarenchima-kötegei- 

nek radiális átmérője nagyobb a levél színén, mint a fo­

nákén, tangonciéiis mérete pádig ogyforma, eltekintve az

MFB lo4 fajtától, amelynél az adaziális oldalon nagyobb
»

u értókakot mértünk.

A szklorenohima-hidak felülettel párhuzamos kitarjodéso 

a fajták többségénél kozol 1,5-szer akkora, mint a folü- 

lotro raorologos átmérő, aláír a szin-, aláír a fonák-opi-
» f

dermiszen mórt adatokat hasonlítjuk össze /Y.ábra/.

A lovólhüvoly anatómiai folépitéso

A Vizsgálati eredaényokot a 9-14,táblázat okban összegeztük.
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a* bovólhüvoly vastagsága.
w

A fajták le vó Ihiiv elyeinéк vastagsága /Э.táblázat/ bi- 

oraetriailag megegyezik, akár azonos korú lovélszint- 

jeíknok, akár azok átlagának értékeit hasonlítjuk ösz- 

яг.о. Kunok allenére föltétlenül figyelhet érdemelnek 

a Diamant kis u értékei as MFB lo4 és as MK 42 fajtá­

éhoz hasonlítva. Feltételezzük, hogy ha parcel ónként 

nagyobb számú növényágyadét vizsgálunk, a jelzett faj­

ták között már matematikailag is igazolható különösé- 

gátat lehot kimutatni.

• -i

A lovélhüvoly-vastagsóg fajtákon belüli alakulását vizs­

gálva, úgy találtuk, hogy értéke - a lévé11emezen ta­

pasztaltakkal éppen ellenkezőleg - valamennyi fajtánál 

a levelek növekvő korával csökkent /nem szignifikánsan!/ 

A nagymérvű csökkenést minden esetben az első és máso­

dik emelet értéke között észleltük. Az egyes leválásia­

tok között szignifikáns különbség csupán az HK 4? faj­

ta jelöltnél jelentkezett, amelynek legalsó levélhüvolye 

igazolhatóan vékonyabb volt, mint a legfelső /11-12. áb-

ml*
b. Ssln-opld.ori-.isg, fonák-opidonaiss, uesoflllum vastagsága.

A kapott mérési adatok szerint /9. táblásat/ a levólhü- 

vely szin-opldormiszének, fonák-op'dermiszének és mezo- 

fillumának egyenícénti vastagsága a fajták között /emelő- 

tok átlagában/ nem mutat szignifikáns differenciákat.
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Tavaszig árgafajták három legfelső levélhUvelyénok vastagsáca/п» továbbá szin—epidermiszének, £onáí;-epidernir»zónok 6s nezofilluraának vastagsága/»

V Fonáli-ep ider m i s z-vas t аса ár; a/u Levélhüvely vastagsága/,uMezofilium vastagsága/uSzin-epidermisz vastagsága/^Fajta
EmeletEmeletEmelet

1. 2.
Emelet

Átlag átlagÁtlagÁtlag 1. 1.2. 2.1* 3.3.1. 2. 3.
!

284,7 263,4 25o,4 266,2246,0 22o,7 2o4,o 223,6 19,1 2o,l 21,6 2o,3Ж 42 19,6 22,6 24,3 22,3
e.f.

231,1 225,7 245,824o,7 186,0 132,9 2o3,2 19,1 2o,8 28o,52o,7 24,3 22,3 22,6MK 4? fj. 2o,o 2o,o

224,3 212,6 2o9,6 215,5184,9 172,4 167,3 174,9 17,9 19,1 2o,6 19,221,4 21,1 21,7 21,4Diamant f.f.
29o,9 264,7 244,6 266,717,7 2o,5 23,6 2o,6 255,7 223,4 2oo,2 226,4 17,5 2o,8 2o,8 19,7MFB lo4

SzD5^ *
Fajták között omelotenként 
Fajtáit között emeletek átlagában 

Emeletek között fajtánként

32,83,6 8o,3 2,1
69,3
5o,o

72,31,72,1
1,63,6 5o,7

mFG MQ MQ

7,5o~ 5o94,24* 

3617,18 

5982,25** 

372,o4 

838,9?

1,94
2„2o

18,4C“

5229,92
3914,55
4502,58*

3c9,o^
854,82

3Fajta
H /a/
Emelet 
F x E 

H/b/

/ ■í 6,42
35,56**2

6 1,787,o5
16 3,94 0.85

XXXP = 0,1 '-03 szinten szigfifikán«, 

**P = 1 ?5-os szinten szignifikáns,

XP s 5 !^-os szinten szignifikáns
*

-
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IX.ábra. A lisztharaattal szemben ellenálló MK 47 fajtajelölt 

első emeleti levélhüvelye keresztmetszetben.
Nagyítás kb. 255 x. /Mikrofoto: Dr.Békési Pál/,

*
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AS azonos korú lóvéIs- intok összehasonlításakor ast álla­

pi tot tűk mg, hogy a mozofШиш, továbbá a fonák-opidomains 

vastagsága is megegyezik a fajtáknál, A szin-epídormiss vas­

tagságában viszont már bizonyított különbség van as MFB lo4 

és a Diamant also emeleti, valamint as MFB io4 és as Ж 4? 

második emeleti lovélhüvelyo kösött.

Válasst keresve arra a kérdésre, hogy fajtán belül levélszin­

tenként miként változik a mozofillum, as abaxiális és as a- 

daxiálís bőrszövet vastagsága, az alábbiakat állapíthatjuk

nog.

A mozofllltua levőloraelctonkénti vastagságának alakulása köve­

ti a levélhüvely vrstagságbeli alakulását, azaz u értékei a 

levélhüvelyek növekvő korával csökkennek. A mezofillun-vas- 

tgságok emeletenkénti változékonysága a Diamant fajtánál a 

leggyengébb, az Ж 4? és az MFB lo4 fajtánál pedig a legna­

gyobb. Ss utóbbiaknál az első és harmadik emeleten mórt ja 

értékek közötti nagy ingadozás /11-12. ábra/ szignifikáns 

differenciákban jut kifejezésre.

Bizonyos fajtáknál /MFB lo4, !3K 42/ az emeletek öregedésével 

együtt jár a bőrszövetek vastcgságbeli gyarapodása - szigni­

fikáns különbségok csak az első és harmadik lovólszint között 

jelentkeznek. Más esetekben /Ш 47/ viszont az epidernisz-

vastagságok a második levélssinten kulminálnak, szignifikáns
»

különbséget mutatva az olső emeleti vastagságokhoz képest.

A Diamant fajtánál a levélhüvely külső /fonák/ epidermiszé-



* 92 -

nők szintenkénti vastagsága az №'B 1q4 ás as Ш 42 faj­

tákéhoz hasonlóan alakul, Szin-epidoruias-vastagságának 

változása оIlonban eltörő as összes többi fajtáétóls a 

harmadik emeleten éri ol maximumát és a .Második оно loti 

hüvely epidermiss-vaetagnága alatta marad as első emele­

ti hüvolyepidermiss vastagságának. a salatok közötti dif­

ferenciák nem szignifikánsak!

.

Vizsgálataink során megállapítottuk, hogy fajtákon belül

a levólhüvoly abaxiálls és adaxiális epidermisze közel
»

azonos vastagságú.* *
c. kpldermiss külső sejtfalának ős kutikulájának vas térvárra.

A kpott eredmények /lo. táblásat/ lapján az árpafajták 

1eveIhüvolyének fonákáa - a vizsgált iovéloaeletek átla­

gában - az epidermisz kutikulájának és külső sejtfalának 

együttes vastagsága 5*475-6,631 p. A hüvely adaxiális ol­

dalán a bőrszövet oxtomális falvastagsága 2,264-2,566 p.

A legtöbb fajta növényein a fonák-epidermisz kutikula*»

ja és külső sejtfala a levelek előrehaladó korától függő-
#■

ön számszerűen vastagodott, д p értékek emeleten ánti kü­

lönbsége azonban nem volt szignifikáns, ágyékion fajtán, 

a lisztharsat-olleaálló M& 42-n találtunk igazolható mó- 

refcboli differenciákat, azaz a legfiatalabb lovélhüvely 

kisebb értékével elkülönült a két idősebbtől.

A fogékony MFB lo4 a második emeleti, az ellenálló Ж 42

loti lévé Ibiivé lyének szin-epidermi-podig a harmadik
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1о.táblásat

Tavasai árpa fa .1 tűk báron lor-'folsü lavólhuvolyúnok színén ée fonákén 

as opidorsiss kutikulájának és külső sejtfalának orauttoo

vast ans &?а/ ц

Kutikula és as epidoruisa külső sejtfalának 

együttes vastagsága/u
............... ................................................................. I .... .. . .. .Fajta

Pain Fonák 

limolot *- ~nolot 3a- Átlag Átlag1. Мл Мл2.
2,520 2,559 2,61о 2,5бб 5,94? ?,о4? 6,890 6,631ИХ 42

- e.f.
2,5оо 2,543 2,5?2 2,530 6,116 6,143 6,?42 6,334ИХ 4? fj.

2,245 2,Зо? 2,24о 2,264 5,458 5,579 5,669 5,569Diamant
f.f.

2,24о 2,319 2,285 2,201 5,2?3 5,395 5,757 5,475MFB 1о4

SbD 55
Fajták küsött emeletenként 
Fajták között emeletek átlagéban 

Emelőtök között fajtánként 

Яsin és fonák küsött kombinációnként 
Ssin és fonák küsött emeletok átlagában

0,?2o
o,42o

o,72o

o,113
o,o97
o,o73

o,5o?
0,291

Hon jcrarsés: o.f. = ollenálló fajták, f.f. e fogékony fajták

mFG Ш:

2,Э12Ж
o,2o2
0,983s
0,229*
0,172

0,235554
0»00?0l2
0,010343х
0,002465* 

o,ool?8l

XXXP = o,l -os saint on szignifikáns,

x? = 5 i-oe szinton ssignifiiUins
A levélhüvely szinén az epidermisz külső sejtfalának vastagságát 
mértük.

3Fajta
Hiba /а/ 

Emelet 
F x SS 
Hiba /V

6
2
6

15
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szóben vastagabb külső sejtfalakat fejlesztett, mint a 

legfelső szintben.

Az azonos korú lavólhüvelyek fonák-epidermiszeinek össze­

hasonlítás akor meg-11apitottűk, bogy:

- a legfiatalabb szintben a lisztharmattal szemben ellen­

álló MK 47 epidermisz-alkotói mérhetően vastagabbak.mint 

a fogékony KFB lo4-é;

- az ellenálló MK 42 a második emeleti nagyobb |u értékével 

valamennyi fajtától elkülönült, iáig a szintén ellenálló 

MK 4? csak az egyik fogékony fajta értékét múlta felül}

- az ellenálló fajták legidősebb levélhUvelyének bőrszöve­

tében a kutikula és a külső sejtfal együttes vastagsága 

bizonyítottan nagyobb volt, raint a fogékonyakban*

A szin-apiderniszsejtek külső sejtfalainak vastagságában 

mindhárom hüvelyssintbon bizonyított különbség Jelentke­

zett az ellenálló és a fogékony fajták között - az előbbi­

ek nagyobb ju értékeikkel Jól elkülönültek az utóbbiaktól.

A három emelet átlaga alapján hasonlítva össze a fajtákat 

- a színi és fonáki részen egyaránt - az azonos fogékony­

ságé fajták értékei között nem volt bizonyítható különb­

ség, о liszthaxnaattal szemben eltérően ellenálló fajták
I

értékei szignifikánsan különböztek egymástól*
* ' /

d. rfclderuíszso.it-lúaonak nagysága*
*

A 11» táblázatban feltüntetett adatok valamennyi fajtánál
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jól reprezentálják, hogy a levólhüvoly belső oldalának 

epidermissét hosszanti irániban erősen megnyúlt sejtek 

alkotják. Л fonák- AUlső/ epidermisz sejtjeinek tangon- 

oiális átmérője szinten nagyobb, mint radiális irányú 

rote, az egymásra merőleges átmérők különbségei ez eset­

ben azonban közel sem annyira kifejezettek, mint az adaxiá- 

lis oldalon.

Az epidornisssejt-lúmonek poriklinális és antiklinális át­

mérője az összes fajtánál lényegesen nagyobb a levólhüvoly
4

színén, mint a fonákán.

AZ emeletek átlagértékeit alapul véve a fajták szia- /bel-
i

во/ epidermissse.1tjelnek perikllnális méretei aogegyeznek.

Ezzel szemben az MFB lo4 fajta sejtürogeinok felületre

rőlogos kiterjedése bizonyítottan kisebb, mint az Ш 4?
#

és az MK 42 fajtáé.

Az opidermiszsojtek két egymásra merőleges átmérője a faj­

ták azonos korú levő Hüvelyeinek adoxiális oldalán v Itoza-
3;

tos képat mutat. Az első levólszinton az Ш 4? tangonciá- 

lis sejtaórete szignifikánsan nagyobb, mint az MFB lo4 

fajtáé, a második szintben u értéke már a Diemantét is fe­

lülmúlja, A logidősobb ievólhüvolyuk összehasonlításakor

a fajták között mate etikailag igazolható differenciákat
*

nem lehetett kimutatni. Az antiklinális átmérők értéke a 

legfiatalabb lóvé Hüvelyben a Diamantnál meghaladja az 

MFB lo4 ós as MS 42-nél megállapított értékeket, a második
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és harmadik szintbon pedig G tangoneiális átmérőkhöz 

hasonlóan alakul.

A ffqnák-enidorndrnon végzett vizsgálatok eredményeiből 

azt a követkostotóst vonhatjuk la, hogy a fajták fonák» 

eplderainzsajt méretei jóval kiegyenlítettebbek, mint a 

szin-epiderniszse, toké. A fajták közötti különbség - 

akár azonos korú levélhüvely szintjeiket, akár ezek át­

lagait hasonlítjuk össze - olyan csekély, hogy egyetlen
0

esetben sora szignifikáns. Az elmondottakat jól reprezen­

tálják az opidermir.zsejt-lúaenok terület-érté el is.

4 "

* ... .

Fajtákon belül a lévélhüvelyek ssin-eptdermisz sejtjei­

nek nagyságában nagyobb változékonyság figyelhető meg,
•#

mint g fonák-epidermisz sejtjeinek méretében.

A szin-opidermiszt vizsgálva valamennyi fajtánál kimu­

tattuk, hogy második szintben levő hüvelyeik opiduraiss- 

sojtjoinek felülettől párhuzamos átmérője nagyobb, aint 

a legfelső emeleten. A a. nodik és harmadik szint u érté­

ke között csak a Diamant fajtánál volt bizonyitott a kü­

lönbségi a harmadik amolet nagyobb u értékével elkülö­

nült a második emelettől. AZ HFB Xo4, Ш 42 ós MK 4? 

opidormiszsejtjeinok felületre merőleges kiterjedése s 

második leien ugyancsak szignifikánsan felülmúlta a 

legfiatalabb lóvéIhüvelyben ráért értékeket. A Diamant

fajtánál о tendencia nos jelentkezett. A legalsó hüve­

lyeken a sajtük antiklinálin átmérője egyik fajtánál s 

változott a második szinthez képest.

I -
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11.táblásat

2
T^vassl üraafa-itufc három le tolod luvólküvol.yónek sslnün est fonásán aa oniöcraisaeojt»!ómenek hoagaűsá?:a. üsó1qogó,soA.i és terülő to/^i

\

Epidornioacojt-1 úrnőnek területe/^S.pidcrniDSDOjt-lfeonOk SSÓlOGOÓ^O/jiUE?> i do rm i о soo j t-1ómenok :ogdsűdácn/д»
! Fonák FonákSziaS a i nFonákS 2 i П

Fajta Cmolet
2, 3.

Brnolot EmelőtEmelet. Emelőt
5 2.

Emelet
2. 3. 2 ÁtlósÁtlós • ÁtlaG 1#AtloS3. ÍWaG X. ÄtlQß j 2.2. 3.2.• *

27.6 35.3 37.9 33.6 13.7 14,3 13,1 14,4 11,7 13,6 17,5 14,9 9,4 9,3 Ю.4 9,9 326,o 553,3 664,7 514,8 128,9 141,1 157,0 142,6HK 42 o.f.
9,0 395.3 610,5 560,5 527,5 119,0 152,о 147,4 139.732,6 37,6 34,8 33,0 13,0 14,6 14,6 14,3 12,1 16,4 16,3 14,9 0,0 lo,4 lo,lMK 47 fj.

28,3 31,9 36,1 32ti 12,7 14,3 14,2 13,7 14,3 13,6 15,7 14.5 0,9 9.0 lo,Í 9,6 4o7,6 430,6 567,6 471,3 112,9 139,6 145,1 132,5Dlaoant
• f.f.

26,7 31,3 33,4 3o,5 12,7 14,2 15,1 14,о lo,9 13,9 15,4 13,4
..........    .1 .1 —l,..—   I. ............—   .11,    I. ........................................................ ....................... .    n~— ...

0,2 lo,2 lo,6 9,6 296,4 439,7 514,o 416,7 lo4,7 144,8 16o,7 136.7MFB lo4

öaD^, t

Fajtáit köaött emeletenként 
Fajták között emeletok átlósában 

Emeletek kösott fajtánként 
Sain cg fonák köaött kombinációnként 
Sain óo fonál: köaött emelőtök átlasában

37.0152,3 
118,6 . 
Ш,3

1,71.7 2.55,3
29,44,6 1,4 1.5l.o

1,11.7 2.5 29,33,2
07,11,73,1

1.0 1,0 3o,l

Пе/riorG/aós: hossaűsás s folUlottol párhuzamos átmérő, saélesaés = felületre merőleges átmérő, o.f. e ollonálló fajták, f.f. = fogókon? fajták

Щ m mFű m mЩ
* - 5 .

4,7o
2,24 40,45* 
4,134“

22591,lo“
1о52б,25_

156472,657
Io0o2#52
4674,02

0,17 166,0?
64?, 775CÍX 

4297,66<ux 
2o9,65 
207,47

Fajta 
Hiba /Ы 
Emelőt 
F x E 
IÜba /Ь/

o,?233,52
15.71-^

15o,6o“
ll,65x

3
6 1, О*— 

7,69“ 
o,53 
o,42

1.2°
7,9BXX 
o,43 
1,0о

2
6

16 2.0?3,38

XXXP = o,l k'-os szinten aaignifikáns, 
_P = 1 ,-og szinten saisnlfikána, 
~p ~ 3 нза gsinton oaisnifikánn,
+ P = 3,o —ос oainten saicnifikánc

/
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Azt a tényt, hogy a fanák-opidarminzsejtek kiterjedése 

a fajták különböző hüvolyssintjeibon kevéssé eltérő, ktU 

lönösöii jói példázza a oejthosszúságok alakulása* A faj­

ták többségénél a sejtek tengenoiúiis irányú kiterjedés« 

a búron vizsgált saint ben beioiaetriailag azonos, Csupán 

az MFB lo4 fajtánál tapasztaltuk, hogy harmadik emeleti 

bőrszövetében bizonyltot an hosszabbak a sejtek, mint az 

első szint bon.

Az $FB lo4 ős az Ш 4? fajtánál a sojtUregek szélessége

a felülről számított második szintbon szignifikánsan fa-
*

lülraúlta a legfiatalabb szint értéket* A Mnnant fajtá­

nál pedig a harmadik és az első szint összehasonlítása
4

vesotatt hasonló eredményhez.
é »

©• Mónynyalábok nagysága.

A .12*tüblá8atbon feltüntetett adatokból jól látható,hogy 

a fajták lóvélhUvolyeiben a fő nyalábok radiális irányú 

kiterjedése számszerűen meghaladja a felülettel párhuza-
i *

mos átmérőket. Annak ellenére, hegy az átmérő-különbségek 

igazolására varianciaanalízist nem végeztünk, az a meglá­

tásunk, hogy a mórt differenciák csak az ПК 42 fajtánál 

lennének szignifikánsai;. A nyalábok tangonciális átmérő­

jéhez viszonyított nagyobb radiális irányú kiterjedése 

/13.ábra/ azzal magyarázható, hogy metszeteink a fajtán­

ként vizsgált lovélhüvalyok alsó harmadában készültek, 

tehát meglehetősen közel azokhoz a helyekhez, ahol a szál­

lítónyalábok »radiális irányban megnyúlva behatolnak a



12.táblásai
ZTavasai áraafa.iták bárom IcnfoleS loválíiüvalvén as odánm-zalábok hosesúsáTa.sgélesgégo/a ős torületo/aa

■Edénynyald bök terlilotoMánynyalábok hosssásága Kdűnynyalábok szólossűge
nДFajta SnoletSaolat Átlag2e Зл Átlag

Uo,6 124.7 .lí%*3M<uZ.. . с)зл
" ■ 1oD^,.1oS,9 1pQa2

f /» 91,0 1о2.8 1оПь 9uT? 92.0. 97Ä 592b Q*ooá6 JbolQ9_Q*alQX -QaQ
* ESŐ 124.0 llO 11545 05.é 113.3 1Ö9.2 Хоё.о 1^ю90 0Го№: оТоГхг о.оШ-

37 Átlag —у1,____2, L 3.2.
o,ol43 o,ol28MK 4P.. o.fШ'Щ "t£ o.olo9 o.ol

Piamnt
9F3 1q4

*Яа05Й *
Pajták kösött enelotonkőat 
Fajták között anolatok átlagában 
Snolotak kösött fajtánként
Herr.iaCTsás: hosszácág = felülotra sarulogos átsérö, sséloonőg s folülettel 

o.f.= Ollónál ló fajták, £.£.= fogékony fajták

o,oo42
о.ооЗб
o,oo26

22,4 17.3
19.8 13,7 *
12,9 13.0

tó,

mm1X3 m
212,06“
141,68
378,71
59.28“
56,44

0,00001964*
0,00000963^ 
o,ooool9?9_ 
o,ooooo285 
0,00000236

776,19 
294,82 
465,74х* 
60,4Г
55,58

3Fajta
Hiba /р/
LDOlOt 
F 2 E 
Hiba /Ъ/

4
2
6

16

S 1 55-os szánton szignifikáns
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nodúlin njralábkonplosba» /"tie bor in Lelley-Mándy 1963/.

A különböző fajták azonos korú lovélhüvelyolbon futó nyalá­

bok tanggnciális méreteinek összevetése azt 

fajták között nincs igazolható különbség* Hasonló megállapí­

tásra jutottunk, iáikor a fajták első ős második emeleti 

hüvelyeiben hasonlítottuk ö^sze a nyalábok radiális átmérő­

it. Érdekes viszont, hogy ez utóbbi nyalábaérettel kapcso­

latban az MK 42 ős a Diamant meglehetősen széles variációs 

me;.oszlást mutatott a harmadik

itatja, hogy a

lati hüvelyek összehason­

lításakor. 3 két fajta közötti különbség az emeletek átlag­

értékeiben is kifejezésre jutott: az KK 42 u értéke szigni­

fikánsan felülmúlta a Diaraantet.

Az átmérőkből számított területértékek adatai szerint a 

legnagyobb főnyalábokat as MK 42, a legkisebbeket a Diamant 

fejlesztett©. Nyalábjaik eltérő nagyságbeli differenciája 

/az emeletek átlagai alapján/ azonban bioaetriai úton nem 

volt igazolhatóS

A táblázatban közöljük a fajták edénynyalábmérőtéinek eme­

letenkénti változását is. Az KK 42 és az MFB lo4 a felülről 

számított második hüvelyszintbon bizonyítottan nagyobb fő­

nyalábokat fejlesztett, aint a legfiatalabb omoiaten. A sta­

tisztikai számítás a második és harmadik emeleti hüvelyek 

nyalábjainak aéretbeli differenciáját már аош igazolta, ás 

Ш 47, továbbá a Diamant különböző magasságban eredő lovél- 

hüvolyoiaek nyalábmérotoi között nem volt megbízható különb-

ség.
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A loválhüvolyek vastagsága ós as edénynyalábok nagy­

sága ЛЗ. táblásat/ közötti összefüggésre a 14-16. ábrán 

föltűntstatt regressziós grafikonok világítanak rá. Ä 

A regresssióanalisisek eredményei azt mutatják, hogy a 

levélhüvelyek vastagságának növekedésével növekszik a 

nyalábok területe is. A vizsgált kot tulajdonság között a 

legfelső hüvelyszintben szoros, a második szintben köze­

pes, a harmadik szintben pedig igen szoros pozitív irányú
*

összefüggést állapítottunk meg.
» *

f. Hzklorenchima-hidak nagysága.

Vizsgálatainkat az összes fajtán a levelhüvelyek fonák! 

részének szklerenchimatikus szövettájára korlátoztuk, mi­

vel metszeteink a szintenkénti levélyhüvelyek olyan részé­

ből - alsó harmadából - készültek, ahol raár csupán néhány

sejtre redukálódó szklorenchimatikus összeköttetés van a
«

szin-epidermisz és az odónynyalábok között.

Elsőként azt vizsgáltuk, hogy a fajták azonos szintben 

elhelyezkedő lovélhüvelylnek összehasonlításakor találunk 

e különbséget szilárdító kötegaik radiális és tangenciá- 

lis méretében. A varianciaanalízissel értékelt mérési adatok 

/14. táblázat/ meggyőzően bizonyítják, hogy a szkleronchi-

ma-kötegek felületre merőleges irányú kiterjedése az összes
%■

fajtánál azonos értékű. A kötegek fel lettel párhuz 

rdnyú kiterjedését a Diamant első emeleti levélhüvolyében 

szignifikánsan kisebbnek találtuk, mint az MK 47 ugyanezen 

hüvelyszintjóben.

i-
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lötök átlagértékei szignifikáns különbsége*.Jóllehet, за

két nem igasolnak a fajták között, аз a mágiátásunk, hogy -

a 1 ovóllGmázhoz; hasonlóan a levólhiivelyen is - a Diamant 

fajta rendelkezik a leggyengébben kifejlődött szilárdító 

szövőtökkel.

Л kapott adatok szerint az Ж 4? volt az egyetIon fajta, 

melynek emeletenként megállapított p értékei között szignifi­

káns differenciák jelentkeztek. '"Zilárditó köt egeinek felü­

letre merőleges kiterjedés© a legfiatalabb szintiben igazcü- 

igheladta a másik két emeleten elhelyezkedőkét, 

szkleronchima-hidjainak transzverzális mérete pedig az első

emeleti lóvélhüvelyben kulminált ős a harmadik emeleten ér-
*• #

te el minimumát /11-12. ábra/. Ez utóbbi értékek szintén
♦

megfelelő biztonsággal különülnek el egymástól.

hatóan

A szilárdító kőtegek két egymásra merőleges irányé kiter­

jedésének összevetésekor úgy találtuk, hogy a felülettel pár­

huzamos átmérő valamennyi fajtánál lényegesen - több mint
» t

2,5-szor - nagyobb, mint a radiális keresztmetszet /13.ábra/. 

Az átmérők g méretalakulásából arra következtethetünk, hogy 

a szilárdításban a domináns szerep a szklarenehlma-hidak 

felülettel párhuzamos átmérőjének tulajdonítható.

A gabonafélók szalmássálának szilárdításában a szár szilár­

dító szövetein kivül a levélyhüvelyek szkloreachimátikus 

szövettája is jelentős /Párkány-^zalai 195?» Hándy 1961,
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Paál-'-zabó 196% A levélbüvolynek különösön as alsóbb in- 

tornóüiumokban van fontos szerepe a szár szilárdításában 

A&ndy in Lelloy-Mándy 1963/. A naabadföldi megfigyelések 

tapasztalatai szerint a gyönge állóképasségü árpafajták 

többségének megdőlése általában a felülről számított ötö-
é

dik ssártágnál következik be. Ennek ellenére természetesen 

nem csupán az ötödik, hanem valamennyi intornódiumot borí­

tó lovélhively szilárdító szövetének alakulása együttesen 

dölti el egy fajta állóképességének mértékét. Vizsgálata­

inkat fajtánként kizárólag a három felső hüvely szilárdító 

hidjaira korlátoztuk, ezért nem látszott célszerűnek, hogy 

a fentiekben említett tulajdonsagpár között összefüggést 

keressünk, mivel az igy kapott információk téves következ­

tetések levonását eredményezték volna.

i

■
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2. A^Hggt|araat»fo|gékoa£Gág és a_ ssöygtl szerkezet, kaffiffi;

latiak értékelése

Elöljáróban megjegyezzük, hogy a mikroszkóp! vizsgálatok so­

rán a lóvéHornosokon és loválhUvolyekon egyaránt csak as

epidermisz kutikulájának és külső sejtfalának vastagság-meg-
*

állapítására ssoritkosiunk* a következő meggondolásból. A 

gabona-lisztlmrraatró1 köztudott, hogy oktoparazita életmódot 

foly tat, azaz a bőrszövet kútinrótegének, majd külső sejtfa­

lának áttörése után, hausztóriumai révén kizárólag az opider- 

raisssejtekben őlosködik és nőm nyomul a mélyebben fekvő szövet-
v

részek fölé. Mivel az epidermisz belső sejtfalának vastagsága 

az elmondottak értőimébon, so© a kórokozó behatolásának, я 

terjeszkedésének gátlásával nem befolyásolja a gazdanovény 

1is z tharnat-o11önállóságán ак alakulását, ősért vizsgálatától 

eltekintettünk.

A fajtánként! szövettani mérések /lóvéIIemez szin-, valamint 

fonákapidermiszén és a leveIhüvoly külső bőrszövetén a kuti­

kula és a külső sejtfal együttes vastagsága/, továbbá a liszt-
*

harmat-fertőzöttság-vizsgálatok eredményeit a 15-20. táblázat

tartalmazza. E táblázatokban feltüntetett adatok a következő
0

megállapításokra adnak lehetőséget.

I. kevüllQmasenjrógzettjrizs^latQk^

!• 8.ge£kq&ot,

a. Mind a négy fajtára vonatkozóan megállapítottuk, 

hogy a lovélssin-epideralez kutikulájának és

♦
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külső а 9jtfaltinak ogyüítos vastagsága fajtákon 

bőiül a lövőis2intek kozott nem sut- tott különb­

séget /15. táblásat/. A három különböző korú le- 

vőlamelaicm csért ja vastagságok között szignifi­

káns eltéréseket ugyan nem észleltünk, de a faj­

ták többségénél azt tapasztaltuk, hogy a lugvé- 

konyabb kutikula ős külső sejtfal a legfiatalabb, ' 

a legvastagabb pedig a legidősebb levelűkben van.

Etet a kizárólag számszerű tendenciát azonban пои to­

kintjük általános érvényűnek, mivel egy fajtánál 

/Ш 1о4/ a legkisebb ц értókokot - a várakozástól

eltérően - nos a legfelső* hanem a fölülről szá-
♦

mitott harmadik emelet levele szolgáltatta*

A különböző fajták azonos körű lovóissintjelnek 

összehasonlításakor, som az első, som a második o- 

neletan nem volt szignifikáns különbség az opidor- 

nisz-alkotók vastagsága között, á harmadik lovél- 

omeloton azonban az ollonálló fajták igazolhatóan 

vastagabb kutikulát és külső sejtfalat fejlesztőt-
M

tok, mint a fogékony MFB lo4. A három levélóralot 

átlagát figyelőmbe véve, a biomotriai mutatók szé­

lien igazolták az eltérő fogékonyságé fajták u ér­

tékeinek nagyságból! differenciáját, őzzel szóm­

ban az azonos fogékonyság« fajták ju értéke azonos­

nak bizonyult.
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b. A levóllamezek fonáki részének vizsgálatakor 

- a színi oldallal nogegyozőon - egyetlen fajtá­

nál sen tapasztaltunk növényen belül bizonyítha­

tó eltéréseket a három emelet epidermiszének ku­

tikula és külső sejtfalvastagsága között /16. táb­

lázat/.

Megállapítottuk továbbá, hogy:

- az ellenálló fajták legfiatalabb lövőiének bőr­

szövetében a kutikula ős a külső sejtfal együt­

tes vastagsága bizonyítottan nagyobb volt, mint 

a fogékonyakéban!

- a második emeleten a lisztharaattal szemben el­

lenálló Ж 4? nagyobb u értékével mindkét fogé­

kony fajtától elkülönült, mig a szintén ellenál­

ló MK 42 értéko osak az egyik fogékony fajtáét 

múlta felülj

- a legalsó levélszlntben a fogékony Diamant ki­

sebb kutikula és sojtfaivastagságávol igazoltan
*

elvált az ellenálló Ж 42 értékétől.

A fajtánként vizsgált levólomeletek átlagértékei 

szerint - ugyanúgy, mint az adaxiális oldalon - 

csak az eltérő fogékonyság# fajták epidermisz-ré­

sze in ok vastagságbeli differenciáját tudtuk bizo-
*

nyltani.
♦

2. Lis a th a mat-fo rt őz öt t s ég

a. A vizsgálatba vont két fogékony és két ellen-
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álló fajta legfelső három lovóllomezánok színén 

kalauzoláskor vizsgáltuk a lisztharmat-fertősött- 

ség mértékót. A három lovólemolet átlagában as 

azonos fogékonyságé fajták fartősöttségo között 

nőm volt bizonyítható különbség. ás eltérő fogó* 

konyságú fajták fartőzöttségében természetesen
t

szignifikáns különbségeket kaptunk /1?. táblázat/, 

hovélemelotenként külön-külön hasonlítva össze 

a fajtákat, kitűnik, hogy аа olső emeleten vala­

mennyi fajtánál cég olyan minimális a fertőzött- 

sóg mértéke, hogy a fajták közötti fogékonyságba* 

li különbségek saignifikáns differenciákban nem 

realizálódhattak. Ezzel szemben a második és har­

madik szintben, ahol már lényegesen intenzivebb 

fartőzöttségek alakultak ki, a fajták közötti kü­

lönbségeket illetően ugyanazt tapasztaltuk, mint 

aa emeletek átlagértékeinek össsohasonlitásakorí 

az eltérő fogékonyságé fajták fertősöttség© igazol- 

hatóan elkülönült egymástól*

í

Növényen belül az egyes emeletek Hsztharmat-fer- 

tőzöttségo között az ellenálló fajtákon - éppen a 

fertőzés hiánya miatt - nem lehetett igazolható
<k

különbsó: okot kimutatni. A fogékony fajtákon azon­

ban már előfordultak bizonyítható differenciák. A 

Diamant íartőzötiségénok mértéke a levelek növek­

vő korától függően szignifikánsan nagyobbodott,az



17.táblázat

itfortősöttsón Dogtóko/fortosütt folulot '/Jgavassi űrtsafa.iták káros iorcfolső lövőilopásénak színén a Hegt
kaldssoláskőr'

lisistharmifortőaSttsCvTo/fortuzütt folUlot
"i O V'o 1 о n o löt..... ....^ ........ Г ’.

Д lövői színének
.. "——"4 három
——— onolot 
Átlag átlaga

F a 3 i a It 2. 2«* FsrStTóS
□ЗЕШЕ

Isnótlés
1. IX. III.

ISDutiüS 
I. II- III.Átlag *

 . 4**
Átlag

- í!R42 о 0о о о о о о£ о о о о. Ellenálló fajták ТХо 6. о 2.0 2.0 о 6,о1,MS 47 f.i. о о о о.о
о 8.0 2.7 б.о 28.0 5б.о

~5~.о 2о7о о "о. о" 58.0 ú4.o ъа.о 54.7 бо.оСо
Diamant
üfb1*o^ ШоFogékony fajták *

Traaszforodlt értékek I
ЙК 42 О О О О О Q

S.l о 14. а 7.4 4.1
.9 46.4 31.5 31.9 5oJ 6Q.7 ^р.Й 2Q.3

о 12.7 58.1 53.1 51.9 4У\7 SŐ?C 06.4 51.9 56 jTlS

о оо о о о о ь»Ellonűlló fajták* W 47 £j. оо о оо сл. ,
о 1<5.4 5.5 $-.2 31риим ао IFogékony fajták 11.5 2Őj5 .9ПУВ 1о4

*
Fajták között ooolotonkönt 
Fajták között as araiatok átlagában 
Bnaletek között fajtánként

F8 m
2916,25х 
291,09^ 

2427,51^
385, ЗЗ3^ 

39*25
я 0,1 55-os színtan szignifikáns,
= 5 5?-oe szinten szignifikáns

t’orc.io; vsóo i Az alapadatok transzformál sa angulár transsfomiclóTal tÖrtőnt.Az összefliggósvissgálatofc- 
nál a trazsszforcáit adutól: koraitok fölhasználásra, 
te a®- firtótok te ütlosokra vonatkoznak.

24,1 Pajta 
Hiba /о/ 
Hmelot 
F Я E 

ba /V

2
22,4 4
11.2 2

4
12
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MFB lo4-nól viszont bioraetriai értelemben az al­

so emelőt fertőaüttsége különült ol a másik két 
*

emeletétől.

b. л lovőllűuoaok fonáki részén - ugyancsak kalá­

szoláskor - az összes fajta valamennyi lovélszint- 

jében lényegesen gyöngébb iisztharmat-fortőzöttsó- 

got észleltünk, mint a lovolok színén /10. táblá- 

sa.tÁ E jelenségnek az a magyarázata, hogy az Ery- 

slphe graminie meglehetoson fényigényes gomba, 

ősért sokkal intenzivebben úlősködik a levelek 

fény fölé eső adaxiális oldalán, mint a fonákon.

i •

i

*

v

i

A három emelőt átlaga alapján - a levóllemez szi- 

nóhos hasonlóan - a két оIlonáiló fajta - a fertő- 

zöttség gyenge volta miatt - nőm különült ol szig- 

nifikánsan. Hasonló a helyzet a fogékony fajták 

között is. A szini oldaltól eltérőon az ellonálló

fajtákat feriőzöttség tekintetében csak az egyik#
fogékony fajta múlta fölül. A fajták legfelső le­

veleinek összehasonlításakor fertőzés hiányában
#

fajtakülönbségeket nem kaptunk. A két alsó onolo-

ton az egyre erősödő fertőzés következtében már»
szignifikáns különbségek jelentkeztek. A két el­

lonálló fajta a második emeleten az ogyik, a har­

madik szintben mindkét fogékony fajtánál kisebb
*

fertőzőttségével tűnt ki.

ff

?, . .

;

*r'

i
í

■i i
*



18.táblázat

Tavarzl ámafeLiták báron lorfolső lovóllenezónok fonákon a UsztharmtfertSsöttsóg aértóke/fortözött felület ?:>/
~ kalózadáskor

ITTsvei''fonásának "llsstharnatfGi’toaöttséfíé,
' """'''" L e v 6 Io pol et

№ WA

■---- —Л három
------ - oiaolot
Átlag átlaga

2. bFajta Bg|
Ismétlés

II. III.
,Ismétlés í *in.tlQS I. II. III.*tl0£ I.Ismétlés 

I. II.
1Ж Ц2

n kk 47 Ь7
VSFB lo»

оо о о о о %о о оо о оEllenálló fajták О к.О О.? О . О 2.0 о.?
о 2»о 4.0 22.0 9.3 ío.o "4о.о з5Го Зо.о 15.1

2Го ё.о з4.сГТоТо 17Л Зо.о Со.о' £4.о 37.3 l3.

о °*2о о оо
оооFogékony fajták о б.о о

Ifmrszforaált értékok
V-»
< Эi-Ж 42 ООО 000 000 о о

Д- О- ,„0 ° ^»3. 2»У О ---- О. .-.«.I. ■ ‘-л-1—„i'juV.о rrpi;5 as.o m.-v Щ Ш ш. Щ
о 4.7 1^.4 35.? 1674 23.5 31.9 5о.8 29.3 37.3 21.8

о оEllenálló fajtákГ-Ж 47 £л. Iо о
Diamant ооFogékony fajták •- о ЩHFB 1о4
SzD^g г
Fajták között emeletenként 
Fajták között az emlőtök átlagában 
Emeletek között fajtánként

FG MQ
99o,?6+ 
18o,94v 

1263,74.

19,1 Fajta 
Hiba /а/ 
Emlőt 
F x 6 
Hiba /Ъ/

2
17,6 4
9.5 2

4 255,o4
. - - - 28t6o
s 0,1 í3-os szinten szignifikáns, 
» 1 fS-oe szinton szignifikáns,

*P a lo ‘3-os szinten szignifikáns

12

öog.ionr/sés: Az alapadatok transzformálása angulár transzformációval történt.Ä2 összefüggésvizsgálatok- 
nál a transzformált adatok kerültök felhasználásra.
Az SzD órtókok az átlagokra vonatkoznak.
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beli különbségek ebben q fonofásisban jelentkeznek q legkifejo-

zettebben.

Az összefUggésvizsgálatok során alőszer arra kívántunk felolo- 

tot kapni, hogy milyen korreláció van az árpafajták emo lot én­

ként i lcvőllaoazőn a sain- és fonák-epidermisz kutikula és kül­

ső sejtfal vastagsága és ugyanazon lovólszint levéllaműzének 

adaxiális és abaxlális oldalán kialakult lisztharmat-fertozött- 

sóg mértéke között. E vizsgálatok eredményeit a 17-22. ábrákon 

közöljük.

A lovéllemosok színén /17-19. ábra/ vizsgálva a két tulajdonság 

kapcsolatát, kitűnik, hogy az összefüggés mind a harcsa lovől- 

szinion azonos tendenciájú, de a harmadik enoleten a logkifej 

zettebb, legszorosabb.

A dolgozat jelon fejezetének I/l/a és I/l/b pontjában már utal­

tunk arra, hogy fajtákon belül az egyes omolotok között a óért 

u értékek differenciája olyan minimális volt, hogy matematikai-
1 i»

statisztikai számításokkal nem is lehatott igazolni. %nok alap­

ján joggal merült fel annek a valószínűsége, hogy az összefüg­

gések szorosságát nos a ju értékok, hanem a lisztharmat-fortő- 

zöttség mértéke határozza mg, ugyanis valamonnyi fajta legfi­

atalabb lovaién még nagyon gyenge fertőzés alakult ki, ennek

következménye a maglohatősea alacsony /г « -о,55б/ korreláci-
#

ős koefficiens. A második levélszintben, ahol már lényegesen 

intenzivebb volt a fortozöttség mértéke - tohát a fogékonyság
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17.ábra.

Javasai аграГальа* also levélemeletl levélleaezéoek ailn-epiáéra!szén a kutikula ea a *ul3Ő sejtfal e^ggueg уаеса^за^апак Ц*/_

es a llaztharaat-fertozöttség mértékének /fertőzött felület >/ regregezlos öse^efiu^ese ч

1

I

Вleveleaelet fertőzött felület >-a 
loo *Г» -0,556 

n* 12
y. 41,2.2 - 
b= -19,046 - 
p* lo »

19,046.x
9,004

9o -

i.

ЩИ7o

6 о ■
o MBB 1о4
• U 42
9 UK 47 fajtajelölt
$ Jiauan t

5o -

40

II.i* О 1.,11.,III.-IsmétlééIII.2o •
I.
Оio

opluermlai kutikulájának
__  —1----------- 1 é* külefi sejtfalának

l,e«o l,9oo 2,000 2,loo 2,2oo 2,}oo 2,4oo 2,5oo 2,6oo együttes vastagsága/^

II. .III.I.II.III.
«Пl,6.o l,7oo1,400 1,5°°
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18,ábra.

/

.д/ciszl arpafajtak aagoülk leve 1еще le ül levelleaegéne* szla-epiaeralszép a Kutikula es a к-also se.itfal екул.;? -i», г. ,

ез a llsztbaraat-fertözóttség mértékének /fertőzött fel álét ;*>/ regresszió?: osszef agj^.ese

I
**Шlevélemelat fertőzött felület *-a 

loo Iг= -0.76 j
12n=)o
157,

b= -53,572 -
p= 1 *

-53,572.ж 
15.55

y =
bo ■

7o ■

Fa.i ta
bo •

III. “• 
° ®III.

О МКЁ 1 04 
MJÍ 42

«А “7 fajtajelcuc 
ulaauit

О5o -
I.

40
<9

II.®
3o

I.,11.,III,-lemétléé
2 о ■ III.I.

<S>
lo

I, .,111. eplaeraiez kutikulájának 
és külső sejtfalánakT ТТЛ

2,5oo 2,6oo ®8Уй^ее vastagsaga//u1, }oo 2,000 2,loo 2,2oo 2,3oo 2,400l,4oo l,3oo l,6oo l,7oc l,dco



13.ábra.

■ avaszi aruai'a.)laic harma-ii* le</elemeled level lemezene* dzln-epiGeraiazen a lcutiKula ез a Külső sejtfal együttes vastagзададак /да/

ез a Hszcharmat-lertoKötügeg mért6*énefc /fertőzött falulet /»/ ranre -nzic? Ocszefüggége

«

ГО
V/J
Ileveleaelet fertőzött felület л-а

loo r= -o,9ol
0=

íe ■ 7* 161,6d4- 66,17}.I
b= -66,17} - lo,5d6 
P= 6,1 »50

7o Faj ta
О MFB lo4 

Mii 42
MM 47 fajtajelölt
Шаман t

6o ■

5"
6)40

1.,11.,111.-Ismétlés}o

2o .

lo ■

epidermisz kutikulajflnaz 
és külső sejtfalának 

2 6oo *e7üttes vastagsága/^
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sár megmutatkozott - az "r" érték /- o,?69/ szoros ossz 

függést igazol. A harmadik esőleton a két tulajdonság kö­

zött igen szoros volt az összefüggés /r = -o,9ol/, a vizs­

gálati adatok szerint e szintbon a szóbanforgó szöveti faktor 

cár 81 .á-bua /detorminációs koefficiens n r / determinálta 

a fajták fogékonyságának vagy ollenállőságának alakulását. A 

harmadik ievéiamelei, amely a vizsgált levélszintok között 

a legidősebb, igy korábban és legerősebben fortőződik, már 

koránál fogva is alkalmas arra, hogy a fajták tényleg 

gékonyságát v .gy ellónállő-ágát reprezentálja, ellentétben 

a nagyon fiatal első emelett .1, amelynek fertázöttsóge még 

nem tükrözi a fajta tényleges fogékonyságát.

fo-

Kruner /1971/ német kutató tavaszi árpán vizsgálva a liszt- 

harmat-fartőzós elbírálásának lehetőségeit, arra az érdekes 

□egállápitásra jutott, hogy a lisztharmat-boaitálásokat a 

növény négy leveléno . nagy múmiát igénylő feldolgozása he­

lyett elegendő csupán a harmadik levelére korlátozni, mivel 

ennek fertőzöttsége jól megfelel az egész növény kórtani 

tüneteinek, elképzelhető tehát, hogy teljósén kifojlett nö­

vénnyel végezve в szóbanforgó vizsgálatokat, elegendő a har­

madik emeletre vonatkozó tulajdonságpárok adatait msgálla- 

pitani. Valószínűnek látszik ugyanis, hogy az igy kapott 

korrelációs koofficions értéke tükrözni fogja az egész nö­

vényre jellemző összefüggés szorosságát.
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Az összefüggésvizsgái®tokát kiterjesztettük a lovéliaaes fo­

nák! részege is, ugyancsak emeletenkénti bontásban vizsgálva 

a fortősöttség ős a jelzett anatóniaí faktorok korrelációját*
i'

A ragröGSzióanalizisek adataiból /2o-22. ábra/ az a követkéz- 

totós vonható le, hogy a vizsgált tényezők összefüggése lénye­

gében az adaziális oldaléhoz hasonló tendencia szerint alakult. 

AZ összefüggések szorosságát illetően a kőt oldal között noo 

lehatott lényeges eltéréseket kikutatni, bár a lóvéi színén 

jobban vizsgálható a fajták fogékonyságát reprezentáló fertő­

zőt ts ég.

A levéli oraosen végrehajtott vizsgálataink tehát egyért о lmon 

azt igazolják, hogy az ároafa.iták levőlszin- és levélionák-ppl- 

dernisaének szöveti felépítése és iisztharraat iránti fogékony­

sága között határozott negativ korreláció áll fenn - azaz mi­

nél vastagabb az epidermisz külső sejtfalának ős a felette el- 

helvozkedo i-mtinrótognek együttes vastagsága« annál kifejezet­

tebb a bete;:ség-olionüllóság. a vékonyabb epidermisz-szerkezet 

ellenben intenzivebb lisztharmat-fortőzöttsé^et eredia n.vea /23-

24. ábra/*

A vizsgálati adatok alapján a fajták legfelső, legfiatalabb le­

velei - igen kis mértékű fertőződésük következtében - vélemé­

nyünk szerint nem alkalmasak a szóbanforgó vizsgálatokra.

Kísérleti munkánk során mindig arra törekszünk, hogy feladata­

inkat a legnagyobb körültekintéssel és pontossággal, de a lohe-



.jvaazi ariafa.i tak olso levéleaelatl le ve nemezének fonák-epidermiszén a kutikula és a külső se.itfai együttes vastagságénak /у/

ég a llsztharaat-fertőzöttaég mértékének /fertőzött felület >/ regressziós összefüggése
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21.ábra.

_
fa veszi arpafa.i tak aáseulk levéleaeletl levéllel zének fonyk-fpiceraizzén a kutikula 6a a Külső se.itfal együttes .aatagaaganak /^/

ез a lisztharaat-fertőzöttsén »értékének /fertőzött felültt »/ regressziós összefüggése

ß
•4Jlev.l.«el«t f.rtélött felület *-» r= -o.d6 

0= 12
У* 5*.a - 22,*23.x 
b= -22,*23 í 2,*
P* ».1 *

P».1t.

Iloo

Je ■

О MFb It*
Mii 42
MK 47 fajtajelölt 
Jiamant

7o

bo €>

5o ■
I.,11.,III.-ismétlés40

5o .

2o .

lo ■
II. I.III. epiaernisz kutikulájának 

és külső sejtfalénak 
2,4oo 2,5oo 2,6oo együttes vastagsága/^
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22.ábra.

tavaszi arpafa.itak harmaalk levéléi zeneit foaak-epi.ienaiaaép a kutikula éa a külső sejtfal etgyui tes \ азса^заяадак /у/

ég a llsztharmat-fertözöttaég mértekének /fertőzött felület »/ regreaaziós összefüggés«»

let! levéllel

i
H*

levélemelet fertőzött felület *>-a roсоloo г= -0.7911n=
«У= 97,6 - 59.*г0.х 

P= 1» .
b= -J9,420 - lo,l

9o

-50

7o
Fajta

О MíD 104 
Мл 42
má 47 fajtajelölt
Jiamant

6o
II.III.5o О©

II. ©4o ©
O* I.,11.,III.-ismétlés5o IIIO

I.2o
©

lo .
III. I. II. I. epiuermiez kutikulájának 

ée külső sejtfalának 
együttes vastagsaga/ji

TIT
♦♦ ♦t- ♦ ♦

1,3oo 1,400 1,500 l,6oo l,7oo l,ioo l,9oe 2,ooo 2,Ioo 2,2oo 2,$oo 2,4oo 2,5oo 2,6oo 2,7oo

УН



/■

23,ábra. ИК 42 liegtharmat-«11ónálló tavaszi árpafajta második
keresztmetszetben, atssin-eplder-lati levéli 

mise, b:fonák-epideralBZ.
Nagyítás kb. 23o x. /Hikrofotot Dr.Békési Pál/.

. 4 - ■

yx.
Ф, ■

У v

*i

árpafajta második 
. asssin-epider-

24,ábra. MFB 1о4 1isstharmat-fogékony tavasai 
emeleti levéllemeze keresstnetesetben 
mies» b*fonák-epidermisz.
Nagyítás kb. 230 X. /Mikrofoto: Dr.Békési Pál/.
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i« i t '>

ig. Íj cél olórésére törekedvető legegyszerűbb sódon oldjuk 

merült föl annak a gondolata, hogy áss Usszefüggésvizsgálatokból 

kiiktatjuk a levőloneletönként végzett lisztharmat-bonltálások 

hosszadalmas, sok türelmet igénylő, aprólékos munkáját ós helyet­

te olyan megoldás keresésével próbálkozunk, amelynek felhőszna-

H

*’

, : -V

lásával az előzőekben megállapított összefüggések lényegesen nem
*

változnának. Arra gondoltunk, hogy bevonjuk az ösяzofilggósvizs­

gálatokba a parcella-bonitálással kapott fertőzőttsógi adatokat, 

amelyek - az egész állomány vizsgálatáról lévőn szó - a lehotő 

legpontosabban tükrözik a fajták lisztharmat iránti fogékonyságá­

nak mértékét.

A jgfcs, és 26, ábrán feltüntetett regros-zlős grafikonokon a faj­

ták harmadik 1óvólameletоinok - amelyeken a levél színén ős foná­

kén egyaránt kifejezetten jelentkezett a tulajdonságok összefüg­

gése - adasiálís és abaxiülls epidermiszét alkotó szöveti fakto­

rok vastagságának ós az ugyancsak kalászoláskor megállapított 

parcellánkénti lisatharmat-fertőzöttsógek mértékének /19, táblá- 

zat/ összefüggését vizsgáltuk.

*3» táblázat; МвМШж$г*ШШШмйеШ&
mértéke a parcellák felülőtőnek áfában

ЩоАЯЯГЛ

líisstharraat-fortőzöttsóg a par-
collák folüloténok ö-ában

Ismétlés
!

4 • Fajta
ÁtlagII. III.I.

Wüä
ЩШШш_________
КЛПоЕ ' f°gékon^ fa^ták

lo.o 3o.o 2o.o
lo.oellenálló fajták J jfcus?o,o

o.o 0.0
5o.o
Уо.о

Ы2лО
?o.o 7o.o 7q.q
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25.ábra.

.'avasai arpafa.itak harmaaik levelemeletl levéllemezének saln-epi^ermigzén a kutikula es a külső se.jtfal együttes ■.н.ньаеь&ьп^г •

es a parcella llagtharmat-fertőaöttségének /fertőzött, felület 7»/ regresszió? összefüggése

I
►->
U1

parcella fertöxött felület *-a 
loo

r- -o,ö?öliГ. -
y= 162,672 - ö9,3o3.x
b= -5l,iá} i И,?я 
P= .,1 *

)o .

oo .
Ft.lt«II.Ili.

О S3 ill. II.
7o . I. О MFfl 1о4 

Mii 42
ММ 47 fajtajolölt 
Jlamant

О

óo «I.
5o .

40 • X..II.,111.-ismét lep
II.

3° .
III. II.

2o

I. I.• •lo
eplceralaz kutikulájának 

—, é« külsS 9«Jtf«lanak 
2,6oo együttes vaetagsaga/^i

TT
2,2oo 2,}oo 2,4oo 2,5oo1,400 l,5oo l,6oo l,7oo 1,000 l,9oo 2,ooo 2,loo
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Az anal iáinak eredményeképpen megállapítható, hogy feltevé­

sünk holyos volt, caival az összefüggések legalább olyan szo- 

rosnak /r « -o,88 a lóvéi színén és fonákán egyaránt/ bizo­

nyultak. Hint a lovuIsaintek egyenkénti. паст munkaráfordítást 

igényig bonitolásakor,

II* Levélhüvol^on végzott vizsgálatok

Tokintettel arra, hogy a lovéllemazek színi és fonáki részén 

sikorUlt kimutatni a szöveti ssorkesot és a lisztharmat-fogékony- 

ság kapcsolatát, valószinlinok látszott, hogy azt a korrelációt 

a lovélhüvolyek vizsgálatakor is megtaláljuk.

A föltételezett összefüggés bizonyításához mindenekelőtt szüksé­

günk volt az anatómiai vizsgálatok eredményeire.

1. Szöveti szerkezet

Általános tapasztalat, hogy a gabona-lisztharmat kór­

okozója a lövélhüvelyok befelé eső, tehát a szárral 

közvetlenül érintkező oldalát nem képes megfertőzni, 

hanem a gomba micéliuma minden esetben a hüvely kül­

ső, azaz fonáki részén keresztül hatol a gazdanövény 
0

szervezőiébe. Mivel tehát kórokozó életmódja kizárja 

a szín-epidermisz szöveti szerkezete és a liszthar- 

t-fortősöttség mértéke közötti bárminemű összefüg­

gés lehetőségét, a levölhüvelyek adaxiális oldalának 

anatómiai vizsgálatától eltekintettünk és csak az

abaxiális oldalon mértük az epidermisz kutikulájának
»

és külső sejtfalának együttes Vastagságát.
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A vizsgálatok részletes eredményeit a 20«táblása- 

ton mutatjuk bo, A raurósi adatokból kiderül, hogy 

a legtöbb fajta növényein аз epidermisz kutikulája 

és külső sejtfala a levelek előrehaladó korának 

függvényében numerikusán vastagodott. A u értékek 

emeletenkénti különbsége azonban nem volt szignifi­

káns. Csupán egyetlen fajtán, a lisztharaat-ellon- 

álló ИК 42-n találtunk igazolható méretbeli különb­

ségeket, azaz a legfiatalabb levélliüvoly kisebb ér­

tékével elkülönült a két idősebbtől.

Megállapítottuk továbbá, hogy:

- a legfelső 1 övé la z int bon a lisztharmattál szemben 

ellenálló ИК 4? mérhetően vastagabb epidorrrdns-al- 

kotókat fejlesztett, mint a fogékony MFB lo4|

- az ollonállő Ш 42 a második emeleti nagyobb ju ér­

tékével valamennyi fajtától elkülönült, raig a szin­

tén ellenálló Ш 47 csak az egyik fogékony fajta 

értékét múlta felüli

- az ellenálló fajták legidősebb levőlhüvolyónok 

bőrszövetében a kutikula és a külső sejtfal együt­

tes vastagsága bizonyítottan nagyobb volt, mint a 

fogékonyakban.

A három emelet átlaga alapján hasonlítva össze a 

fajtákat, ugyanaz a tendencia érvényesült, mint в 

leve11omozokon, vagyis az azonos fogékonysága faj-



2o .táblásat

Tavasgl árufajták iiároo 1о.,Ге1йо 1ау41ЫГУо1;;сдок fonásán. as ovddarninz kutikulájának ás külső sejtfalának„omiittga

A lovólhüvely fonákén as opidonaisa kutikulájának óe külső sejtfalának
_________ együttes vasta-rsárra/u

 Levői ooo lot '
A feároa

emeletFajta 2«2.1,

i. ti. in. щ n. in. Atl4S X. n. m. ^г1ч;а
.ат"5Гро3.к?4 5.W?:o5o ?ЛЗЁГСФ3? ?ToftT ?.o№?0.§32 ШХоЗ!

9.9о? ОлТ^оОЛХ#' 5.779^,391 5.758 6 Л 43 ?~22? С0ооТ7о<Я' 7?42 С?34‘>246 ^оГзлЬ?'5Л58. £oÓS ; зж 5»Ш; lim'5'Iegg 5.03В 1>5Ц 5\&>Э 3^55*273 51&Í& h*'Ú2 5.155 ^595 ^537 jtSfg 5.Ш 5Т?5? 5?4?5

Ismétlés
Г

6МК 42 Ellenálló fajták *Mg 4? fá.
.Diamant
fcra lo4'~ Fogékony fajták

1
MS*°5* ! e;
IF6 HE?.

2,912^Fajta 
Hiba /ej 
ítoolet 
F x E 
Hiba /0/

3oe72
0,42

o,?2

Fajták kősóit eneletonként G ©,2o2_
o,9S?2Fajták között as eoolotek átlagában 

Easlötek között fajtánként
6 0,229

o,17215

Юа:Р Я 0,1 ji-os SSintößIks dm -у zés: Az SzD^., értékek az átlagokra vonatkoznak szignifikáns, 

szinten szignifikáns*P = 5
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ták ц értékel között nem volt bizonyítható különb­

ség, ugyanakkor a lisztharmattal szemben eltérően 

ellenálló fajták értékei szignifikánsan különböztök

egymástól: a vastagabb epidermisz sejtfal és kuti-
- ■*.

kula kisebb fogékonyságot von maga után.

2. bis ztharaat-fortosöttgég

Angol irodalmi adatok szórint /Largo-Póling 1962/ 

a gabonák, Így a tavaszi árpa felső négy levélhüva- 

lyón kialakult lisztharoat-fertőzöttsóg mértéke meg­

felel az ugyanahhoz a hüvelyhez tartozó leve Homes
■M

fertosöttségónok. E nogállapitást szeuőly 

léseink nem támasztják alá egyértelműen. Az árpaki- 

sérletbon ugyanis vizsgálatunk idején, vagyis kalá- 

s2oláskor még a legfogékonyabb fajtákon sem sikerült 

a vizsgált legfelső, három szint levélhuvelyein liszt- 

harmat pusztulákat megfigyelni, még olyan esetekben

sem, amikor az о hüvelyhez csatlakozó lévé Homo zokon
*■

közel 100 os fertözöttség alakult ki.

A 1 övélliüvelyénkénti fertozöttségi adatok hiányában 

a korrelációszárnitások alkalmával kénytelenek voltunk 

a fajták parcolla-fortözöttségi adataira /19. táblá­

zat/ támaszkodni.

A táblázatból kiderült, hogy az azonos fogékonyságé 

fajták fortozöttségo között nem volt különbség. Az 

eltérő fogékonyságé fajták fertőzöttsógében természe­

tesen lényeges differenciákat állapítottunk meg.

megflgye-
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AK összefüggósvizsgálatokat ugyanolyan szisztéma szorint végez­

tük, mint a lűvéllQKGaok esetében, vagyis a fonák-epidermisz 

kutikula ás külső sejtfal vastagsága ás a parcellák iisztharmat- 

fertőzöttségónok mértéke közötti összefüggést hüvelyssintenkónt 

külön-külün vizsgáltuk /27-29. ábra/.

A kopott eredményeik a két tulajdonság között nogativ irányú kap-
*

csőlátót igazolnak. Az összefüggés mind a három hüvolyssintben 

azonos tendenciájú, do a korreláción koefficiensek a legfiatalabb, 

első emeleti lovólhüvelyen közepes /г я -о,68/, a második és har­

madik emeleten pedig szoros /r = -o,77, illetve -0,85/ korreláci­

ót tanúsítanak. Az r értékek 5~. l-és o,l Я-os ssinton szignifi- #
kánsak.

Az eredmény eket mérlegelve nem kétséges tehát, hogy a fa.iták 

lisatharnat-fogőkon.ysára - a leve nemezekhez hasonlóan - a lovól-

hUvelyeken is a vizsgált epidermisz-alkotók vastagságától függő­

en alakul, vagyis minél vastagabb a lovélhüvely külső /fonúk/-

opidoraiszenek kútingátege ős külső sejtfala, annál nagyobb aka-

á behatolása, tehát lisathariaattal
**

/Ztáh-MlZüL,

aUJastä*

A levélhüvelyak anatómiai elemzésekor érdekes jelenségre figyel­

tünk fel, nevezetesen arra, hogy о növényi részeken az abaxiális 

bőrszövet kutikulája és külső sejtfala - a fajtajellegtől függő­

en - kb. 2,5-3»5*^зег vastagabb, mint a lemezek fonák-epidermi­

sz n /16«. 20. táblázat/, в eredményeket mérlegelve önkéntele­

nül felvetődik annak gyanúja, hogy a levéllenez és levélhüvely
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Tavaszi arpafajták masoai*. levelemeleti levélhüvelyenek fonak-epÍL.ermi-zur: a kutikula es a Külső ee.itfal együttes vastagsaganak /уц/
és a parcella .llsztfrannac-fertözött ségének/fertözöf f°ldlet л/ regressziós összefüggése
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&parcella fertőzött felület >-a 

loo
r= -o,77 I12n=9o . y= 2ol,9-26,240*x 
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UiL 42
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Diamant
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40
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epidermisz kutikulájának 
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es a parcella ligztbarmat-fertözöttségének /fertőzött felület >/ regressziós összefüggése
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parcella fertőzött felület *-a 

loo
ш, ""a'5r= -0.35 

n= 12
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epidermisz-alkotóinak vastagságból! differenciája döntően hoz­

zájárulhatott ahhoz, hogy a lavélhUvelyek lisztharmat-fortő- 

zöttségének mértéke messze olmaradt a lemezeken kialakult kór-
9

folyamatok intenzitása mögött.

■

A lovéllomez vizsgálatakor bebizonyosodott, hogy az összeflig- 

gőnvissgálatok során a fajták harmadik emeleti lóvénemezeinek 

fertőzöttsógi adatai - amelyeket о lövélszintek nagy munkará­

fordítást igénylő bonitálúsával kapunk - helyettesithotők a 

lényegesen egyszerűbb ős egyben pontosabb adatokat szolgáltató 

paroella-bonitáiásnal megállapított fertőzöttsógi értéke Keel 

anélkül, hogy a korrelációs koefficiensszámottevően megváltoz­

na.

A leve lhíiv oly eken - az emeletenkénti fertőzötrnégi értékek hi­

ányában - ilyen irányú összehasonlító vizsgálatokat nem végez­

het tünk. A kapott eredményekre támaszkodva azonban biztonságo­

san levonhatjuk a következtetésts kifejlett növényen teljesen 

mindegy, hogy a harmadik emeleti lovéllanes vagy pedig az u- 

gyanilyen korú Xevélhüvaiy epidermisz-alkotóinak vastagsága és 

a fajtaparcollák Hszthanaat-fertőzöttsérénok mértéke között 

vizsgáljuk e az összefüggést. Az említett növényrészek között 

ugyanis nincs lényeges eltérés a kapcsolat szorosságát illető­

en. A korrelációs koofficieas értéke: levéllomezen r s -o,88,
' * * # #

lóvé lhíiv oly en r « -©,85 /25.. 26.. 29. ábra/.



I

\

•0U

-pajcera surm-jjjuSiss 39 ^osöpojpt Зтритш Зш ©jousn® Цвиио Ä3oц 

*$%вцХфИ9Л ©р *t3%süoao3s qesoSSpjossso 'j.^.oq.pdnttPSo® D Btrfnsot 

Qap/Juczxq u9q.es© öq.ox?2ű2TA q.uoertq.ao:3soq.pnj pSpe/vuo^^Soj 9Jtoq.x© 

sa пштзввОзй nitinqdeq q.O3f0q9q.ae spiopxa^oq ÄSmi uosoqoqoxSöT 

«oqi}.«X3sX9A©x 1Йииошохед *%w?xv£2s и©з|е£холпчТ9л©х se ueqesonox 

-X9AOX Q £Зоц ‘oÄuotazeii^GApsi ч°«к° iiso'j.oqoqxoj •зрт^зоЗхор x°a 

-pqPcj nSps/ÜtrojioJ?oj taoaqXD so залез* £Зоц *%иКЗ?ц XBAiq иокроЛЗ 

“TJ poqozs aeu otoqosoxoqoqaa ^иолеззво qo q. © x ss x a s $33де 0 e s so 31/

- £*t -

I
\



— 144 —

3* Lis|tbarnat_Q

tőzöttsőrénsk ős terméseredményeinek, valamint morfológiai
■-Чв>у.»«»«.<».»и»и. 4WHH »,,. lim.i« iMa — — ч»»»«— ». .■ М-—■»«.. ■■■ ■ »—«■ —ст».

ás,m$á^ljal^üi^a^a3Lgaás.4y£
А. 4 lisstharaattal szembeni ellanállóság 6o a termőképesség

.vizsMlata

fűJVr ,s v:CSi

A kísérlet csávázott ős csávázatlan maggal vetett parcelláin a 

tenyésziáo alatt szakaszos megfigyelésekkel regisztráltuk a 

lisztberaat-fortözée dinamikáját, alvói a kártételt köztudottan 

a betegség fellépésének Utemo is befolyásolja. Véleményünk sze­

rint a várható károsodás mértéke döntően a kalászoláskor kiala­

kult fertőzés intenzitásától függ, azért a meghatározott időkö­

zökben megismételt lisztbaraat-faIvótelesések eredményeiből csak

a jelzett fonológiai stádiumban észlelt fertgzöttségi adatokat
*

közöljük a terméseredményekkel együtt.

A rezisztencia-értékeléshez a vizsgált fajtákat és fajtajolölto- 

kot Kanás-ilinfaer /1962/ módszerével az alábbi rezisztencia, il­

letve fogékonyság! csoportokba osztottuk*

realsztansek. amelyek fertősöttsége a kísérleti átlag értőké­

nek 25 $~át nem haladja 

kiásó fogékonyak, amelyek fertőzöttsége a kísérleti átlag ér­

tőkének 25-75 f*-a,

közepesen fogékonyak, amelyek fortőzüttsögo a kísérleti átlag 

értékének 75-125 £~s*

közepesnél fogékonyabbak, amelyek fortősöttségo a kísérleti 

átlag értekének 125-175 %»a ős

'S*
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napion fokukon-;ck. amelyek fertozüttsége о kisérloti átlag 

értékének 1?5 %-ánál nagyobb*

A kinórlot kezeletlen /к ont roll/blokkjaiban végrehajtott rezisz­

tencia-vizsgálatok eredményeiből /21. táblázat/ negállapíthat­

juk, hegy valamennyi vizsgált fajta és fajtajelölt a liszthar- 

tt iránt kisebb-nagyobb mértékben fogékony. A hasai nemesítése 

fajták közül kismértékű fogékonyságával az Ш 42, továbbá az 

Г-Ж 47, az l-K 1?5 és a Kompolti 15 fajtajelültek, e külföldiek 

közül pedig az Amsei fajta hívták fel magukra a figyelmet. A 

legnagyobb mérvű fertőzést a magyar MFB lo4 és a külföldi Plena,
-I

Moezkovszkij 121, Diamant és Pallos fajtákon állapítottuk meg. 

Örvendetes és árpateraesztésünk további perspektíváját illető­

en nagyon biztató, hogy a kísérlet logollonálióbnak bizonyuló
f

fajtái ős fajtajolöltjói a magyar nemesitők munkáját dicsérik.

A fungicidhatás kimutatására irányuló vizsgálatok eredményei 

/21. táblásat/ azt igazolják, hogy a csávázás a зава» és kévés- 

termés, továbbá a fertőzőttség alakulását egyaránt kedvezően
t

befolyásolta. A vizsgált 14 fajta átlagát alapul véve, szigni- 

fiiiáns csúvázás-hatást állapítottunk mog mindhárom tulajdonná-
i

got illetően* A szemtermés 14,6 %-kal, a kévéstormés 8,8 SS-kal

növekedett, a lisztharm .t-íertozöttség mértéke pedig 32*3 
«

kai csökkent*

Fajtánként külön-külön elemezve a közeit és kontroll paroollák
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között megnyilvánuló termés-ós fertőzésből! differenciákat,
»

a kezelés pozitív hatása már nőm ennyire egyértelmű,

A linstharaat iránt kissé fogékony fajták ogyikón sem lehetőit 

a fertőzés csökkenését biomotríai úton igazolni, éppen ezért 

meglepő, hogy egyetlen esetben /Kompolti 15 fajtajolölt/ mégis 

szignifikáns positiv csávázás-hatás jelentkezett a kévéstor- 

mésben.

A közepesen fogékony fajták zöménél a PP 149 /5-butyl-2-ethyla- 

raino-4-hydroxy-6-mothylpyrimidine/ kezelés már bizonyítható 

fertőzéssé;ükkonóst okozott, ez azonban a termésmennyiségekben 

- Sápláni tavaszi árpa szemtermésétől eltekintve - megbízható­

an nos realizálódott,

A kezelés következtében a kísérlet legfogékonyabb fajtáin szig­

nifikánsan csökkent a betegség előfordulásának mértéke, ami 

seténként elsősorban a kóvéstormós igazolható növekedését vonta 

maga után.

• >

A kísérlet, eredményei arra hívják fel figyelmünket, hogy a PP 

149 /5-butvl-2-ethvlamino-^8-hvdro3sv-6-aothvlovrimidino/ csává­

zó szer 2oo я/q dózisával elsősorban а 

nál csökkenthető igazolhatóan a liszthariaat-fortoEüttnén: raérté-

ko 6s növelhető a szalaatormés mennyiséno, A kezelés a fajták 

és fajtajelöltok szemtermésének alakulására nincs jelentősebb 

kihatással, azt - két kivételtől eltekintve - csupán szumsze- 

rüen gyarapította.

A terméseredmények értékelésekor figyelmet érdemel az a tendon-
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ly szerint a csávázott kezelésbon az össz< 

kévéstermáee számszerűen nagyobb volt, aint a kontroliban. 

Két fajta kivételével hasonló megállapításra jutottunk a 

szoatormóst illetően is. A kapott eredmények alapján szá­

lnyin éget fölhasználva, 

a fajták jelentős hányadának szem-és kévére termésében esetleg 

már statisztikailag is igazolható mennyiségi változások je­

lent keznénok.

fajtacia.

miihatunk arra, hogy fokozott ssa

A PP 149 /5-butyl-2-ethylaaino-4-hydroxy-6-mothylpyriiaidino/ 

kénгÍtmény hatékonyságának elbírálásakor föltétlenül szom 

alőtt kall tartani, hogy 1,5 eA-os mikrapareáliákról betako- 

ritott szea-ás kóvéstermée-eredaényokre támaszkodtunk. A kis 

torUlatről kapott termésadatok felhasználása magában hordoz­

za ugyanis annak veszélyét, hogy a tarraésmogóllapitásoknál 

a legkisebb mérési hiba q/ha-ra átszámítva olyan tat 

t réseket okozhat, ami a fajták, illetve a kezelések közöt­

ti tényleges különbségek elmosódását, eltorzítását eredmé­

nyezheti. Véleményünk szerint helytálló következtetések biz­

tonságosan csak abban az esőiben vonhatók le, ha kisárloto- 

inkot lényegesen nagyobb parcellaméretekkel állítjuk be.

ol-

-
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3. A csávár&n hatása az árpafajták külső alaktanára

A különböző agrotechnikai tényezők, Így többek között a növóny- 

védőszerek is, ja lont ön on módosíthatják a kultúrnövények mor­

fológiai felépítését*

A kör nyeső ti behatásokat legszembetűnőbben talán a nüvén.vmar-ras-
»

ság jelzi, amely igen változatos külső alaktani bélyeg. 

Kísérletünkben a PP 149 /5**buty 1-2-othylanino-4-hy dr oxy-6-ш thy 1- 

pyrimidine/ ceáVáaószer 2oa g/q adagban, a bokrosodás és a szár-» 

beindulás közötti időszakban, valamennyi fajtán jelentős növe­

kedési depressziót okozott. A szerhatásra legintenzívebben az 

Ш 4? fajtajelölt, legkevésbé as HFB lo4 fajta reagált. Ezt a 

fejlődésbeli lemaradást - a számított statisztikai mutatók szó-
t

rint - a növények a kalászolás idejére teljesen kiheverték /22. 

táblázat/, jelzett fonológiai stádiumban a kezeletlen parcel­

lákon legmagasabbra az Ж 4? fajtajelölt, legalacsonyabbra pe­

dig a Diamant fajta nőtt - értékeik iga оIhatóan elkülönültek 

egymástól. A kosait fajták növényeinek magasságát azonosnak ta­

láltuk.

A csávázás a levelek hosszúságát nem befolyásolta, azaz vala­

mennyi fajta csávázott és kontroll parcellájának növényei 

- a három levélszint átlagában - bionetriai értelemben azonos 

hosszúságú leveleket fejlesztettek /25. táblásat/. A kezelés a 

lóvéIhosssúságok növényen belülialakulására sem volt kihatással. 

Pajtánként és kezelésenként a legrövidebb levelek a legfelső,а 

leghosssabbak pedig az általunk vizsgált legalsó nóduszban ala-
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22. táblásat

Tavas

Hövénjrsagasság/cn

К о г о 1 б s Fajta
Átlag

MFB 1о4 Ш 42 Ж 47 fj. Diaoant

76,33 77,43 78,43 7o,2o 75,6oKontroll
6ö,9o 72,9375.53 74,83 72,47Csávázott

SzD^ *

7.81Fajták között kososonként 

Kosolősok között fajtánként 

Kozolések között a fajták átlagában

7,81

3,91

FG
59,82*
22,8o
42,66“
8.1Г

17,85
19,97

3Fajta
Hiba /а/ 

Csáváaás 

F x Cs 

Hiba /Ъ/ 
Hiba /a,b /

6
1
3
8

14

*P & lo /3-os szinten szignifikáns



23»táblásat

'/rázott én csávázatlan tavasai árnafa.iták lövő lhoassúsána /си/ ke Ián a plán kor

Lévé lhosszuság/ca 4F а Л t а
fik 4? f-i. DiamantKosaién MK 42ИГР io4 ÁtlagEmelőtSteiolot EmlőtEmelőt

1#2.
ÁtlagÁtlag jÁtlag j-Átlag 1« 2x2. is. 2.i*.

11.0 18.3 2o.9 16.7b 12.4 2o.l 23.8 18.77 12.o 18.4 2o.l 16.87 11.4 13.8 21.4 17.2) 17.38
11.3 10.0 20.9 17.00 11.9 19,7 23.4 18.33 13.0 2o.2 22.5 18.57 lo.4 17.6 19.6 15.9o 17.45 »

Kontroll
Csávázott

и
ЧЯи2,8o 

1,95
Kezelőnők között a fajták átlagában 0,98

Fajták között ko2olésónként 
Kezelőnők között fajtánként

FG MQnzD5% S I
4,39*
2,98
o,o2*
2,42*
1,об

Fajta 

Hiba /а/ 

Csávázás 

F я Cs 

Hiba /Ь/

3
6
1
3
8

értékek mind a négy fajtánál az omolоtok átlagára vonatkoznak!MegjefE/sés: az SzD,b%
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kultak ki, Blosetriai számításokat a levélhosszúságok növényan

belüli alakulására vonatkozóan ugyan nora végeztünk, de az a

meglátásunk, hogy az első és második emlőti levelek nagyságú.-
*

nak differenciáját a varianciaanalízis is igazolná.

A csúvásds a .levelek szódenséfébe 11 kiterjedésében sem emeleten-
■$

ként, sem az emeletek átlagában nem okozott változást. A levél- 

lemezek szélességének fajtánként! különbsége minimálisnak bi­

zonyult, ezért szükségtelennek tartottuk a ssignIfikoncia-ssá- 

mitások elvégzését /24. táblázat/.

/ C. A csdvázás hatása az árpalcvelek-és levélhUvelyek belső alak­

tanára

bg^Uga^^ágafeaitg^vigagáiaM-gsaSáajtat
>

*

a. Myéllopea vastagsága, .szélosségo.

Elöljáróban Megjegyezzük, hogy a kapott eredményeket megfele­

lő számú sérési adat hiányában пом lehetett varianciaanalízis- 
*

sei értékelni. Megállapításainkat ezért csak az alapadatokra
#

támaszkodva tesszük meg.

A vizsgálataink tárgyát kóposő fajtákon a levéllomezek csává­

zószer hatására bekövetkező vastagság-és szélességben válto­

zásának tendenciája azonos, azaz mindkét fajtán a vizsgált
0

tulajdonságok száaértékoinek csökkenése állapítható neg /25«
k

táblázat/. A kezelés hatására bekövetkező Méretváltozások a 

legalsó emeletek összehasonlításakor a legszembetűnőbbek.

t

.

л
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- 154 - 25. táblázat

Csávázott ős csávázatlan tavasai árpafalták Ьйгош legfelső levólloraeaénok vastnnsáf^a/u-saólooaéno/Ba.továbbá szin-enidoraioBánch.fonák-ODidoraiszónol:
óíT ne zofiilunfinak vast^gsaga/w "

Fajta nczofillun vastagsága/juSzin-apidorraiss vac- Fonák-apldoroisz VoC- 
tagságo/ju

Lovcllesoz vastagsága/« Lovéllonoz szólaGaógo/nn
tagsága/p

*
. Emelet __

1. 2. 3.
Emelet

1. 2. 3.
Esőiét Emelet ___ Emelőt

1. 2. 3.Átlag ÁtlaG r I ÁtlagKéselés Átlag b~ Átlag1.2. 3. 3.2.V *
19TB

• * 23,5 23,9 22,4 19,9 22,5 23,8 22,1 166,3 188,8 2o4,o 186,4 2o6,o 234,8 251,7 23o,9 12,1 14,5 13,5 13,4
Ш 42 o.f •

18,0 21,4 21,4 2o,3 149.1 1?6,9 172,3 166,1 186,5 219,1 216, о 2o7,2 lo,8 13,3 lo,5 11,5cg 19,4 2o,íi 22,3 2o,8

0 17,3 19,5 17,1 18,0 16,? 18,3 18,5 17,Ö 158,6 167,3 158,1 101,3 192,6 2o5,l 193,7 197,1 9,9 12,3 12,3 11,5
MTI lo4 f.f.

cs 16,7 20,6 16,3 17,9 16,2 19,6 16,2 17,3 155,8 158,2 126,4 146,8 188,7 198.4 158,9 182,о
... T -----------------------------------------.--------_---------------------------- --------------------------------------------------------------------- --------------------- -------- i ......................................... -........................................................... ..... - .............. -........................................— --

9,1 11,2 8.0 9.7

SzD5: :

Fajtáit, illetve kezelések között 
gooletönként

Fajták, illctvo kezdések között 
emelőtök átlagában

Eaelotek között fajtánként, illet- 
vo kezelésenként

Ssin és fonák között kombinációnként
Szin és fonák között emeletek átlagában
kegjegyzés8 o.f. я ollondlló fajta, f.f. я fogékony fnjta, 0 я kontroll, cd s csávázott.

i

4,6 4,3 29.9i
I

2,7 2,5 17,2

4,6 4,3 29,9
1,9
1.1

FG Щ MQ MQ
113.06”
12,ol”
3,86
;+,54 

25, ?6: 
6,22“ 
4,51 
o,45 
7,3o

4415,6oJÍ 
2726,58^ 

74,82
237,21
7o5,36“

1553,88х

1Fajta 
Csávázás 
F x Cs 
IJiba /а/ 
Евю1е fc 
F X E 
E x Cs 
E x F x Cg 
HibQ /Ъ/

121,73
6,58
4,98
3.53

23,31*
16,67"
0,34
3,19
9,22

1 *'■.

1 I

6
2
2
2 458,84
2 44,15 

336,3711

P = o,l . —ős szinten szignifikáns, 

P s 1 -os ssintőn szignifikáns, 

XP= 5 ‘/'—ős szinten szignifikáns,
! P = lo -os szinten szignifikáns.
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Foltételeshető# hogy u értékeik differenciáját elegendő mé­

rési adattal a varianciaanalízis is igazolná.

A csávázó®zer a felhasznált adagban bizonyos mértékig módo- 

sitotta a osóbonforgő tulajdonságok növényon belüli alakulá­

sát is. A változás о legalsó levélssintbon jelentkezett, o- 

lyan formában# hogy az Ж 42 fajtán a levéliomoz vastagságá­

nak, az MFB lo4-en pedig a lovélleraoz szélességének csőkké-
»

nését észleltük a középső szint u értékéhez képest.

Az eredmények alapján úgy tűnik, hogy a kezelés nagyobb vál­

tozást indukált a lóvé11emez vastagságában, aint annak szé­

lességben kiterjedésében. A fajták közül az MK 42 reagált 

érzékenyebben a saerhaiásra.

' b. "z in-epidermisz. fonák-epidermisz, aozof Ши:: vastagsága.

A 25. táblázat adatai alapján mögüllapítható, hogy a csává­

zószer nem aódositotiaa fajták adaziális és abaxiális epider­

miszeinek nagyságát. Eszel szemben olyan intenziven csökken­

tette mindkét fajta valamennyi emeletén a mesofillua rétegek 

vastagságát, hogy ezt a harmadik levélsziatbon szignifikan- 

cia-s zárni tűs okkal lehetett igazolni /32-53. ábra/, íizen iga­

zolt nagyságbeli differencia az MX 42 fajtán az emeletek át-
*

1ágértékei között is jelentkezett.

A csávázatlan MFB lo4 fajta növényeinek legöregebb levelén 

a kétoldali bőrszövet ős a mosofxlXtm vastagsága kellő biz­

tonsággal elkülönült az ugyancsak csávázatlan MK 42 fajtáé­

tól, tekintettel az utóbbi nagyobb u értékeire. A csávázott

\ .
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növények összehasonlító elemzés® hasonló eredménnyel járt.

A lovélioaoze; elhelyezkedési szintje ón saóbanforgó réte­

geinek vastagsága közötti összefüggésre is rávilágítanak a
#• »

25. táblázatban összefoglalt eredmények. Szók szerint a faj» 

ták kontroll, továbbá csávázott növényein a különböző-maga»» 

Ságban helyetfoglaló ievállaraezeken azonos vastagságú bor»
я

szövetek alakultak ki. A csávásás Változást csupán a taoao- 

fi Hunban okozott, m MFB l©4 fajta későit egy eels in a also»

tgbishatóen vastagabb volt,mint

a harmadik emeleté, ugyanakkor a kezeletlen növényeit n ér»#
tökeinek nagyságát emelotonkőnt azonosnak találtuk. Az Ш 42 

csávázott növényein viszont nem ésáeitük a szintenkénti 

fiilum-vast agságok ingadozását, nig a kontrollok legfiata- 

labb láváién mórt értők bizonyítottan kisóbb volt, mint a 

legöregebb lövőié.

dik levélszint ©ozofilluiaa

A vizsgált tulajdonságok közül tehát a maaofillua-vastagság 

mutatta a legnagyobb értékingadozást a kezelés befolyására,

fajtaroldciőban pedig az Ш 42 csávázószer iránti érsékony-
*

sógo volt a szömbetünőbb.
у *

c. Ifoldortaisz külső sajt falának és kutikulájának vantansá.-.;a.

A vizsgált fajták a PP 14$ /5-butyl-2-Gthylamíno-4-hydroxy- 

б-methyIpyrimidine/ kezelés ro eltérő módon reagáltak /26. 

táblázat/. AB MFB lo4 valamennyi levélszintjón csökkent а 

ssin-és fonák-epidermisz kutikulájának és külső sejtfalá­

nak együttes vastagsága. legalsó levélen az abaxiúlis ol-

---
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26. táblásat

Csávázott os csávázatlan tavasai ámafa.iták három lenfolső lovénosozénok
nsínén úr fonákon as onidonsisg kutikulá.iünok ős külső so.ltfalának

ofívüttog vastagsága/ u

Kutikula és as opidorraioz külső sejtfalának 

ogyiittos vastagsága/u

Я s 1 n FonákKosolés
Emolot

h.g«—
Bociéta,........ ,u

2,587 2,662 2,563 2,6o4 2,555 2,571 2,563 2,563

Átlag2. Ix
0

MK 42 o,f*
2,579 2,726 2,714 2,673 2,62o 2,659 2,495 2,591cs

*
1,981 1.955 1.915 l,95o 1,816 1,931 1,937 1,8940

KFB lo4 f.f.
l,88o 1,859 1,724 1,821 l,8oo 1,917 1,717 1,811cs

*

Sb»5 % *
Fajták,illotvo későiének kösött
Fajták.iUotvrkflsolóaok között 

emlőtök átlagában 
Emlőtök kösött fajták#illetve 

kezelésenként
Ssin os fonák között konbinációnként 
Szia és fonák kösött emeletek átlagában
KordogysésI o.f.sollenálló £ajta,f,f.=foeékany fajta, 

0=kantroll »csöcsávásott

0,224

0,129

o,224

0,199

o,114

0,199
0,171
o,o98

FQ m m
4,П9756*33£
0,00669?
0,027945’"
o,ol27oo
0,027804*
0,00689?
o,o3o862*
0,000966
o,ol3957

5,lo3o81
0,008281
o,o888o4K
0,oo?469
0,015593
o,o2348<T
o,ool325
0,012469
0,021542

Fajta 
Csávásás 
P X Cs 
Hiba /а/
ííDűlOt
Б s F 
E s Cs 
5 x F X Cs 
Hiba /Ь/

1
1
1
6
2
2
2
2

13

3£3CSP = 0,1 5Uos ssinton szignifikáns, 

*P 5 5 ?*mQB ssinton ssignifikáns
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dal opidomlssalkotólnak depressziója olyan nagy arányú 

volt, hogy szignifikáns differenciában roalizálődótt. A 

ssin-opidonaiszon csak as emelőtök átlagértékeinek elemzé­

sekor észleltünk bizonyított csávázó sзоr-hatást, azaz u ér­

ték csökkenést. A különbség ez esetben a ssignifikancia ha­

tárán mozog. Az Ж 42 fajtán a kezelés hatása sem levél- 

szintenként, sem az emelőtök átlagában meggyőzően 

vényesült.

ér-

A jelzett szövött faktorok vonatkozásában a kontroll MFB 

lo4 és Ж 42 fajta igazolhatóan elkülönült egymástól, to- 

hintettél az utóbbi lényogeson nagyobb p értékekre. A csd- 

vásószer az adagolt mennyiségben nem módosította őzt a foj- 

tajollegből adódó törvényszerűséget.

■v

A vizsgált bélyegek alakulása a fajták növényein belül Vi­
szonylag stabilnak tekinthető. E megállapításunk mindenok- 

olőtt az ЙК 42 fajtára vonatkozik, amelyen a csóvázás nem 

okozott igazolható eltéréseket az оgyen levélszintek u ér­
tékei között, som a színen, sem a fotókon.

Az MFB lo4 fajta adaxiális bőrszövetében ugyanezt tapasztal­
tuk. Az alsó oldali epidermiszben ц vizsgáit bélyegek együt­
tes vastagsága a kontroll levelek korával párhuzamoson, de 

nem szignifikánsan növekedett, Ezzel szemben a csávázott 
©gyedeken a legalsó levél értéke - feltehetően vegyszer­
hatás következtében - bizonyítottan alatta maradt a meg-

i

előző emeletének.
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27. táblázat
- 161 -

2
Csávázott és csávázatlan tavaszi árpax nj tál: három legfelső levélloiaezének színén és fonákén az epiderralszsejt-lúmcnok hosszüsá. ;a, szálcsőé, ;o /ju gg terül о to/ц

2
Spiderriiszsejt-lúmenelc terülőta/jaEpidórraiszsejt-1ámenek szólessóge/pEpidermiszééjt-lúmenek hosszúsága/ju

Fajta
FonákS z i nF о n á кFonák SzínS z i nУ

Emelőt EIflot, ÁtlagEmelet EmeletEmelet Emelet
1« 2.

Kezelés/ Átlag3. Atla;: 1. ír—íÁtlag (—«-
J? . _ __ Á ♦

Átlag I— Átlag 1. 2.2. 2-1 2.2. 3. h.
14,a 18,3 18,6 17,4 14,7 18,2 17,8 16,9 253,6 4o6,7 411,о 357.1 2?1,4 413,2 4o4,9 363,10 16,9 21,3 22,2 2o,l 18,3 22,7 22,8 21,3

Г-Ж 42 e.f.
13,5 17,0 17,5 l6,o 12,9 16,7 16,7 15,4 223,9 412,о 391,8 342,5 225,8 372,1 381,9 326,6cs 16,4 24,2 22,4 21,о 17,4 22,4 22,8 2o,9

0 17,3 2o,2 22,8 2o,l 17,8 2o,6 22,7 2o,4 11,2 15,о 13,о 13,1 11,9 15,1 13,7 13,6 199,7 3°3,о 296,8 26G,5 219,9 312,2 311,1 281,о
MFB lo4 f.f. , ■

12,9 16,7 14,7 14,8 11,7 15,7 14,2 13,9 221,? 345,6 314,6 293,9 222,2 335,8 314,5 29o,8cs 17,2 2o,5 2o,5 19,4 18,9 21,3 21,2 2o,5

Fajtáit, illetve kezelések között 
emeletenként

Fajták, illetve kezelések között 
emeletek átlagában 

Emeletek között fajtánként, illet­
ve kezelésenként

Szia és fonák között kombinációnként 
Szin és fonák között emeletek átlagában

125,4134,5

95,8

116,8

3,6 4,o 4,35,0

89,72,72,1 3,23,7

4,1 3,6 3,4 lo8,43,5
57,81,9 2,o

1,2 33,21,1

Megjegyzés: hosszúság = felülettel párhuzamos átmérő, szélesség = felületre merőleges átmérő, e.f. = ellenálló fajták, f.f. = fogékony fajták, 
0 = kontroll, cs = csávázott.

FG MQ MQ MQ MQ MQ MQ
?o,28x
o,17. 

21,31 
5,65. 

46, 11 
4,34 
o,lo 
0,16 
3,73

312?o,o2+
1616,o4 
4834,88 
60З6,12 

58556,94 
2327,38 
154,51 
277,76 

3783,31

54,o2x
2,94
7,2o
7'61XX 

43,08^
1,69
o,43
0,06
3,98

43бо4,4ox 
378,3o 

3971,10 
6863,99 

73943,24 
3970,77 
699,o5
53,55

4391,46

6,33Fajta 
Csávázás 
F x Cs 
H /а/
Emelet 
F x E 
E x Cs 
F x E x Cs 2 
И /Ъ/

1 3,73
1 о,об 

5,36
o,28
o,49
4,46__.

62,98
3,45
о,88

1
6

92,54ххх
6,48*
5,59*

2
2
2

4,81 2,5о
4,665,2813

Р = о,1 %-о$ szinten szignifikáns, 
s 1 $-os szinten szignifikáns, 

XP = 5 95-oe szinten szignifikáns, 

+P n lo ! —00 szinten szignifikáns.

* 1

г

. N
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párhuzamos átmérőjét, mind a szinon, ©ind a fonál;on a 

legfelső leírói epidermiszé bon találtuk a legkisebbnek, a 

legalsóéban pedig a legnagyobbnak /oérotoik szignifikán­

san elkülönülnek egymástól/* A csávázott növényeken © két

emelet értékének különbségét - feltételezhetően a vegy-
, '■ ' ' ’**■- • ' *

azorhatás eredményeként - már nőm tudtuk igazolni.
A levél színén a sejtüregek foiületro merőleges izányú 

kiterjedése a csávázás hatására nem változott. A kezelés 

hatása a fooák-epidoraisson viszont bizonyítható volt, 

a legfiatalabb levél kisebb értékével különbözött a náso- 

dik levéltől.

A fajták epidermisze®ji-üregeinek folületro merőleges át­
mérőjét a levél színén és fonákén azonosnak találtuk, 

mind a kezelt, mind a kontroll növényeken. A felülettel 
párhuzamos átmérő sár nagyobb variabilitást mutatott. Az 

MFB lo4 fajta csávázott Variánsán - a kontrolitól elté­
rően - bizonyítottan nagyobb volt a fonákon mért érték, 

Ж 42 fajtán - a közölttől eltérően - c kont­
roll növényen tapasztaltuk ugyanezt.
mig

o. in;

Vizsgálataink során fajtánként és kezelésenként regiszt­
ráltuk az edőnynyalábok felülettel párhúz 

rőleges irányú kiterjedését. A mérési adatok szerint 

/28. táblázat/ a csávázás mindkét fajta valamennyi levél- 

szintjében számszerűen csökkentette a nyalábmórőtokot.

és arra



28.táblását

Csávázott én csávázatlan tavasai árnafa.iták bárom Ionfelső lóvélleraes6p os o^mmalábok hocszú^áim»
szélooseKo/u és torillote/npS

Edénynyalábok hosszúsága edénynyalábok szélessége Sdfinynyalá területebofc
BtFajta £

Késelés uíaoletEmelet bSOlOt 2а За Át lüg
Щ 112.3 ?3.S lo9.5 113.6 1Ö6.2 o7oo93 o.o13o'о'.о1зГоГо12о

91.8 113.0 íoáTTloj.l o47? Iqq.5 99.7 9?.o 0..00VÖ o.oláo o,olo5 o.ofol
~-8 |— Зет j&14 ...ÍjiSZ!5lMZ6.PjiqX93 ,Ял.оШ Д*Д2%»
Ь%5 йош? . Э7Л 8oTsоЖ А9ДоЗ-е^Дй^в^даьД

ÁtlagÁtlag 1« 12. 3.1. Al2.
j5 loo.о 110.1НК 42 e.f. cs

95.3 lo5.o lol.l
9o.o lo4.9; 8a.1KFB lo4 f.f. cs

S2®5$ s
Fajták,Illetve keselések között errieténként 14#Э 15,3
Fajták,illetve kezelések között emeletek átlagában 8,6 8,8
Emeletek között fajtánl;ént»illetve kezelésenként 14,9 15,3

Kofi.iegygéet hosszúság e folülotro merőleges átmérő, szélesség s felülettel párimsaoos átmérő, 
e.f.r ellonállá fajta, f.f.= fogúkon,у fajta, 0 = kontroll, cs « csávázott

1o,oo28
o,ool6
o,oo28

»■

c
v

I

ЩmFG Ki;
lo3o,4l*x 
491,3o 
41,81 
50,64 

798,14®“ 
llo,23~ 
So,26* 
8,63

88,63

o,oeoo4466* 
o,ocool921 
o,ocoool4S 
о,осооо1?5-_.„
О,00003425^* 
o.oooooáC^ 
о,ооооо5оо*" 
o,ooooool3 
o,ooooo31o

3G£XP = 0,1 0-os szinten szignifikáns, XXP « 1 &-oe szinten szignifikáns, *P = 5 %-oe szinten sgignlfikáns

12?o.92v 
562,48х 
15, бо 
48,22vw 

989,
93,?a; 

181,78" 
12,21 
93,13

1Fajta 
Csávázás 
F x Cs 
Hiba /а/ 
Emelet
Emelet x Fajta 
E x Cs 
E x F x Cs 
Hiba /Ь/

1
1
6
2
2
2
2

13
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к tapasztalt méretváltozások a fajták harmadik levélssint- 

jóban igazolható kczelóshatdst Qi-edményeztek a nyalábok 

tangenciális mérőiében és területében 

rollhoz viszonyított eltérések as emelőtök átlaga alapján 

csak as Ш 42 fajtánál bizonyultak szignifikánsnak.

'. A kont-

A csávásás az odónynyalábméretek növényenként! alakulásában 

is éreztette hatását, ami nagyrészt a tangonciális átmérő 

módosításában nyilvánult meg. A fajták kontroll növényeinek 

tangonciális nyalábmérotében szignifikáns differenciákat 

mutattunk ki as első és harmadik /HFB 1о4/, továbbá as első 

és második, valamint as első és harmadik /Ш 42/ omelet kö­

zött. As KFB lo4 fajta csávázott variánsánál: első és har­

madik emeleti u értéke bizonyítottan kisebb volt, mint a 

második emeleti, as MK 42-n pedig csak as első és második 

lati levél különült el élesen egymástél, tekintettel as 

utóbbi nagyobb u értékére. Ha megvizsgáljuk az egyes fajták 

viselkedését a nyalábok radiális mérete alapján, akkor ki­

tűnik, hogy as MFB lo4 kontroll növényein a szintenkénti 

értékek bioucitriailag megegyeztek, oszol szemben a csávázott 

©gyedeken a második emelet nagyobb nyalábméretével bizton­

sággal elvált a harmadik emeleti értéktől. As HE. 42 fajta 

kezeletlen variánsán a legfiatalabb levélszint értóko bi­

zonyítottan kisebb volt, mint a második és harmadik ssinté, 

a csávázott növényeken csupán a két felső levélen mért ér­

ték különbözött egymástól szignifikánsan.
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A fajták odénynyalábjainak tangonciális méretét a csává- 

zónzer intenzivebben befolyásolta, mint a radiális átmé­

rőkét«

£. ?skle renchiraa-híclak napsára.

Az omaletek átlagértékei alapján /29. táblásat/ a csávázás 

szignifikánsan csökkentette az Ж 42 fajta szin-és fonák- 

epidernisséhoz csatlakozó szklorenchima-hidak területét 

/32-33. ábra/.valamint az adaxiális epidermisz alatt elhe­

lyezkedő szklorenchima-sapkák tangenciális méretét. Б faj­

tán lovólomélétenként elemezve az egyes faktorok alakulását, 

statisztikailag Igazolható hatás különIséget, azaz értékcsök­

kenést, a harmadik eooloten a szín-epidermisz alatt húzódó 

kötogok felülettel párhuzamos átmérőjénél és a fonák-epider­

miszhez kapcsolódó szklerenchimatikus szövettáj felUletre 

merőleges irányú kiterjedésénél mutattunk ki. Az elmondot­

tak a torületórtékokben is jelentkeztek. A kezelés deprotá- 

ló hatása a második emeleti lóvé nemezen csak az abaxiális 

ssklerenchlma területertékénél bizonyítható. A PP 149 /5- 

butyl-2-ethylaraino-4-hydroxy-6-methylpyrimidine/ kezelés aß
jt

első levélszintbon biometriai értelemben hatástalan volt.

Az MFB lo4 fajta lavóllcmezöinok szilárditó kötegel igazol­

ható méretváltozással .om reagáltak a osúvázósserre.

A táblásat adatai alapján megállapítottuk továbbá, hogy:

- A két fajta kezeletlen növényeinek első emeleti levólle- 

sasoit összehasonlítva nincs szignifikáns különbség
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szklorenchiaa-hidjaik kiterjedése között. A kezelt egye-
*

dák adatainak összevetésekor ugyanazt tapasztaltuk.

- A második leleten márt terület-értékekben a két fajta 

kontroll növényei ig solhatóan elkülönültek egymástól, 

ezzel ellentétben a késéit egyedek о értékei biometrla-

llag

- A harmadik szintben a lóvéHomes fonákán az előbbi tenden­

cia érvényesült, mig az adaxiálls oldalon a kontroli nö-
\

vények közötti szignifikáns differenciát a kezeltek kö­

zött is kimutattuk.

különböztek.

Az Ж 42 árpafajta különböző magasságban elhelyezkedő le- 

véllemeselnok som a szinén, sem a fonákán nem okozott meny-

nyiségi változást a kezelés a szilárditó-Mdak területében*
*

AZ KFB lo4-en a keseléshatás már meggyőzően igazolható volt. 

Amig a kontroll növényükén az egyes levélemolotak fonákán 

mért ja értékek között nem tapasztaltunk szignifikáns elté­

réseket, addig a kezeltek első emolete nagyobb szklerenchi- 

ma mennyiségével elkülönül a legalsó levélszinttől. Az 

adaxiális oldalt illetően a csávázott parcellák növényein

létenkénti ingadozást, a kontrol- 

löknél viszont a legfelső levél szilárditő hídjainak mérote 

kisebb volt, mint a középső oaeloté.

belül nem észleltünk

A szilárdító hidak lsét egymásra merőleges irányú kiterjedé­

sét a fajták kontroll növényeibon szignifikánsan nagyobb­

nak találtuk a levél színén, mint a fonákon. A font megál­

lapított különbségeket az MFB lo4 fajta csávázott növényi
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iben a szilárdító kötogek tangenciális méretei között nos
*

lőhetett igazolni*

Lovélhüvelyon végrehajtott vizsgálatok eredményei

a* ,^zin.opidorraisa. fonák-epidermisz. aozoflllua. lovélhü-
-

y.&y.
A csávózás hatását a vizsgált tulajdonságok vastagságá­

ban az KFB Xo4 fajtán sas levélszintónként, sem ezek át-
* *

lagában megbízhatóan nem észleltük /Зо. táblázat/*

Az Ш 42 fajtán ellenben a mozofillum, továbbá a levól- 

hüvoiy vastagsága is a csávázott növények legfiatalabb
4

emeletén meggyőzően vékonyabb volt, mint a kontrollokőn, 

E különbségek az emeletek átlagértékeinek összevetésekor

már nem jelentkeztek. A PP 149 /5-butyl-2-ethylamino-4- 

hydroxy-ő-iaethylpyriinidino/ kezelés a bőrszövetek vastag­

volt kihatással.ságára n

Vizsgálatainkban arra is választ kívántunk kapni, hogy a 

csávázás befolyásolta-e a vizsgált betegek fajtákon belü­

li alakulását. Ha a csávázott és csávázatlan maggal vetett 

parcellák növényeinek értékeit ilyen célzattal hasonlítjuk 

össze, akkor kitűnik, hogy az Ш 42 fajta közölt növényein 

mindhárom levélhüvely szín-epidermiszének vastagsága meg­

felelő biztonsággal elkülönült egymástól, mig a kontroliok­

nál a statisztikai mutatók csak az első és a harmadik eme-
i

let ,u értékeinek differenciáját igazolták. A csávázás ha-
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Csávázott äs csávázatlan tavnsai árpával tál; káron legfelső lovólbüyelffőa a ssin-opidoraiss.fQnáh-opidorolaz és mezőfiIlma vastagsága,
továbbá a lovólhüvelv vastagsága/.«

Szin-opidemiss vastagsága/« Fonák-epiáoraisz vastagsága/jii Lovélhüvely vastagsága/«Mozofillun vastagsága/jaFajta

gr,Slot 
1. 2.

EmelőtEmelet Emelőt ÁtlagÁtlag Átlag —\ Átlag1.Kezelés I.1. 3.2. 3. 3. 2.2. 3.
x —

266,7 365,5 291,3 272,3 3o9,70 2o,2 21,2 23,2 21,5 21,5 21,5 21,5 323,9 248,6 22?,621,5
,m 42 e.f *

21,9 26,1 22,0 291,4 264,5 249,2 268,419,2 21,4 22,4 21, о 254,1 221,2 2oo,? 225,3CG 13,0

21,5 22,3 21,3 18,1 18,3 13,6 13,0 187,4 185, о 166,2 179,5 225,7 225,4 2o8,l 219,70 2c,2
MFB lo4 f.f.

10,7 19,9 19,5 19,4 2oO,G 195, о 153,6 136,4 240,o 236,7 196,0 226,9cg 2o,6 21 21,1T.\ 21,0t
-

SsD :5$
Fajták, illetve kezelések között 

emeletenként
Fajtáit, illetve lteaelések között 

emeletek átlagában 
fenolotok között fajtánként, illetve 

kezelésenként
Sain óo fonák között kombinációnként 
Szin éc fonál; között emelőtök átlagában

iknüc/grzos: e.f* s ellenálló fajta, f.f. я fogélronj fajta, 0 = kontroll, cs я csávázott.
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2,61 35746, 2o~ 
2683,24" 
5222,4?+ 
13oo,43 
944o,o2‘““'
Ibi1,39" 
186,53 

1113,35
679,44

1Fajta 
Csávásás 
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1 1,оЗ
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2
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P я 1 ' -03 színtan szignifikáns, 
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*P = lo fUos szinten szignifikáns.
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tása a fonák-opidermisaro is kiterjedt, igazolható кого» 

léshatást eredményezve Qz első-második és alsó-harmadik 

levólhüvelyértéke között.

A fajta kese lot Ion egyadein a legfelső levélyhüvoly coso- 

filluma vastagságban felülmúlta a középső és alsó emeletét, 

a csávázottakon viszont csak о legfiatalabb és legöregebb 

hüvely értékei különíthetek el.

Az MFB 1q4 fajtán a külső és belső oldali epidermisz vas­

tagságának növényen belüli alakulását nem befolyásolta a 

csávásds. A lévéIhUvely—vastagsága a csávázott és kontroll 

növényeken egyaránt a hüvelyek korától függően csökkent, 

ami a mosofilium vastagságának csökkenésén alapult. ünnek 

ellenére a statisztikai mutatók csak a csávázott növények 

első és harmadik emeleti hüvelye között igazoltok bizonyí­

tott különbségeket.

A táblásat eredményei alapján azt is megállapíthattuk,hogy 

a csávazás as MK 42 fajta szóbanforgó tulajdonságaiban na­

gyobb mérvű változást okozott, mint az MF* lo4 fajta eseté- /

ben.
. *

A csáváaás hatásárasom levélszint énként, som a lovélssintek 

átlagában nem változott a fajták lóvéIhüvolyoíbon a szin- 

opiderainzak külső sejtfalának vastagsága /31. táblázat/.

A PP 149 /5-butyl-2-othylamino-4-hydroxy-G-methylpyriraidi- 

no/ a fölhasznált koncoí.trációban ugyanakkor serkentette

*

.
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31 .táblázat

legfelső 1 évé Ihüvolvének
..

együttes vastagságra/ ß

Kutikula ós as epidermisz külső sejtfalának 

együttes vastagsága/иFajta
FonákS z i nKezelés
**** mag3. Atlas 1.JU 2. 2,
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Szin és fonák között emeletek átlagában
ttog.iaraa6g« e.f.= ellenálló fajta, f.f,« fogékony fajta, 

0 n kontroll, cs = csávázott

o,637

0,485

o.5o9

o,231

0,133

0,231
o,42o
0,241

FG m m
11,75118430Q£ 

0,278784"* 
0,168373 
o,176oo? 
1,367432S3ík 
o,o26772 
o,o637o2 
о,3566о8* 
о,o8579o

о ,846?o75aoE 
о,оУь28Т
o,o2346o”
о,015142
о.ообИЗ
о,о13217
о,оо849?
0,032592*
0,019965

1Fajta 
Csávázás 
F х Cs 
Hiba /а/ 
Emelőt 
К х F 
Б х Cs 
Е х F х Cs 
Hiba А/

1
1
6
2
2
2
2

15

И 0,1 5-os szinten szignifikáns,
*P = 5 ‘Л-оо szinten szignifikáns 

A lovélhüvely színén az epidermisz külső sejtfalának vastagságát
mértük.
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a lÍ3£tharra*t—ellenálló I-Ж 42 fajta harmadik emeleti hü­

velyének fonákén a bőrszövet kutikulájának ós külső sejt­

falának együttes vastagságból! gyarapodását a kontroll nö­

vényekhez viszonyítva.

A kezelés hatását a fajták különböző magaságban eredő le-
#•

vólhüvelyeinek szin-epidermiszéban nem észleltük. A ionok- 

epidermiszek növényenként! vizsgálatakor a következőket ál­

lapítottuk raog. Az KFB lo4 fajta kezeletlen variánsában a

logfolső levélhüvely vékonyabb epidermisz-alkotói révén
.. *

jól elkülönült a két idősebb emeloten mért értéktől, iszol 

szemben a csávázott növények emeletenkénti ju értékeit azo­

nosnak találtuk.

Az ПК 42 fajta csávázatlan egyed©iben a legfiatalabb eme­

leten vékonyabb kutikulát és külső sejtfalat mértünk, mint
*

a második szintben, A kezelt növényekben a második és har­

madik emeleti értékek ogyardnt felülmúlták az első atae laton

mórt vastagságokat.
* *

c. ögidaIrmiszsejt-lúmonek nagvsdra.

A csávásás egyik fajtán som okozott igazolható változást 

az emeletenként és az emeletek átlagában vizsgált sejtlú- 

menek porifelinális és antiklináiis méretében, illetve te­

rületében /32. táblásat/, énnek ellenére érd* 

ről megvizsgálni, hogy fajtánként miképpen alakult a csu­

pán számszerűen megnyilvánuló méretváltozások iránya.

Az Ж 42-nél a szin-epiderraisssojtek üregeinek nagysága 

a csávázott növények első ón második emeleti hüvelyében

közelebb-
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2Csávázott ás cpúvázatlan tavaszi árnai u/i la.. báron le ; dcú levC-lCavd' ui ,uv színén , onübán aa. edú&mil.; 'mqáf.-lurenoft, о,--.Gauságp.enéloonértt/a 6b torüloto/ju

p
i'pldcrnisssej t-1ámenek terülőto//uEpideraiGZsoj t-1úrnőnek f oaszúsúca/jU Epiuormlcaoejt-1 ámenek száloszóce/yuFajta

F о n á кSain Fonák Sain Sain Fonák
findet ш

г. 3.
Kezdés Emelet

1. 2.
bnöíitEmelet

^ 
EmeletÁtlag Átlag ,

___  4 n Átlag j. Átlag j Átlag . Átlagг. 2. la. &L 3. 2* la.
0 32,5 32,9 37,У 35,7 16,2 IC,2 17,1 16,5 13,1 15,6 16,3 15»o 12,7 12,6 14,о 13,1, 425,9 577,3 610,3 54c,3 172,2 1 39,7 2oo,3 18o,8

РЯЕ 42 e.f.
3o,7 35,8 37,9 35,1 14,2 15,6 36,1 15,6 12,7 j 15,5 IV,о 15.1 11,4 13,о 12,4 12,3 390,2 572,8 647,0 336,6 134,0 73,3 165,9 1бо,оcs

-
fi 29,7 34,o 33,7 32,5 13,9 16,о 16,3 15,4 14,5 , 14,4 16,2 15,о 11,6 11,6 11,0 11,7 432,2 407,3 344,7 480,1 133,6 154,8 1бо,2 143,5

tWD lo4 f.ff.
3o,o 35,3 30,2 34,6 14,5 15,3 19,8 15,2 13,5 19,2 1. ,? 15,1 11,1 12,3 12,4 11,9 

.................... ............ ..................... ■ ______ ______________________________________________________ _________________ ______________ ___________ ____________ __________

4o9,4 54:.,6 C46,9 532,9 136,5 157,2 106,5 133,4cs

SzD50 s

Fejték, illetve kezeléeek között 
eoeletönként

aj túli, illetve ke «elások bűzött 
emeletek átlagában 

kadetok között fajtánként, illet­
ve kezdődőnként

Szin ós fonák között kombináción! unt 
Szín óz fonák között emeletek átlagúban
Megjött: zás; hosszúság = felülettel párhuzamos 

0 s kontroll, cs a csávázott.

4,G 2,1 3,8 2,3 173,7

146,5

119,9

51,7

1.44,o 3.1 1.7 33,2»

2,8 2,71,9 1.9 41,3
82,63,3 2,1

1.9 ' 1.2
átmórő, szélesség в falOlotro nepölo ,99 átmérő, o.ff. « ellenálld faj túli, f.f, = fogékony .’aj tál ,

47,5

FG MQ MQ í IQ Щ MQ MQ
33, об 
5,36 

16,67" 
12,31. 

130.56* 
o,o? 
?,o?~

5,36; 
2,4o 
l,o3 
1,54 
9» 04 
0,14 
o,25 
2,66 
1.16

3218,6?" 
643,46 

1361,61" 
1156,5ö 
2б9о,?o 

1,85 
477,5o 
573,68 
567,39

1Fajta 
Csávázás 
F x Cg 
Elba /в/
8 ölet 

в a ff 
в x Cs 
S x F x Cs 
Hiba /Ъ/

?o72,ol
3774,o5 
5314,41 

16o?3,67 
123543,14 

4143,16 
67Í34.41" 
606?,53" 
4747,2?

о
1 o,o3

о
7,32 

28, ,2
2,68"
0.83
o,46
2,42

u
1 2,2o

2,12
2,11"
o,o7
1,18
0.53
1,22

6
XXX XXX2

2
2
2 1,55

15 2,69

Fa o,l —OG szint un 1 л z jsi - 2.-. ans , 
Pál -os szinten szignifikáns,

XP = 5 —os szinten migniflkáns.



- 173 -

kisebb, harmadik emeleti hüvelyében pedig nagyobb volt, 

mint a kontrolioké. A külső /fonák/ epidermisz sejtlúme- 

noinek torülots csupán a második hüvelyesint bon növeke­

dett csúvázús hatására. Az emeletek átlagértékei szerint 

as epidermiszsejtek nagyságának alakulásában - a szinon 

és fonákon ogyaránt - e Pl3 149 /^butyl-2-ethylamino-4-
t

hydroxy-G-methylpyrimidine/ gátló effektusa érvényesült.

V- f

Az MFB lo4 fajtán a hüvolyssintenként és a hlivelyssintek 

átlagában kapott terulatértékek a csávásás sejtnagyságot 

növelő hatására utalnak: kivótel es alól as első emeleti

ssin-opidermiszsojtak mérete.

A végrehajtott keaolós nőm befolyásolta as KK 42 fajtán

belül a különböző korú levőlhüvalyek adaxiális oldalán az

epidermiszeejt-lúmonok nagyságának alakulását. Az ÍIFB lo4

fonák-epidermiszeinek vizsgálatakor ugyanost tapasztaltuk.

Megbízhatóan értékelhető változást as IÍFB lo4 ssin-és as

ПК 42 fonák-epidermiszében jeleznek a statisztikai mutatók,

amelyek szerint a legfiatalabb levólhüvelyek sejtüregei
♦

kisebb nagys'gukkal elválnak a középső omolotiekétől.

; ■

A kapott mérési adatok meggyőzően bisonyitják, hogy mind a

kezeletlen, mind a csávázott növényeken a belső /szin/-epi-
*

dormiss sejtjei a nagyobbak.
9

a. mim^jbok
A vizsgált fajtákon lévélemelsiónként külön-külön és a

штаб
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három levélhüvoly átlagában is öocsehasonlitottuk a csává­

zott US csávázatlan növények nagy ouénynyalábjainak raéTe­

tőit, &© igazolható differenciákat ogy tloa esetben com 
* *

észleltünk /33. táblázat/«

A végrehajtott kezelés növényen belül csak a nyalábok radi­

ális сю rétét, továbbá területét érintette. Az Ш 42 fajtán 

a csávázás következtében szignifikáns különbséget találtunk 

a legfiatalabb és legöregebb emelet nyalábjainak felületre 

merőleges irányú kiterjedése, továbbá az első és második, 

valamint az első és harmadik emeleti nyalábok területe fcö- 

zott. Az 1Ш lo4 kezeletlen egyodeiban a legfelső levélhü-

vely edénynyalábjai kisebb szélességükkel és területükkel
•

meggyőzően eltértek a másik két hüvelyben iáért értékektől.

A csávázás következtében a jelzett különbségek elmosódtak.* «

As MFB lo4 és as Ш 42 fajtán vizsgáltuk a disztális hüvely- 

opidermiss és az edénynyalábok között húzódé szilárdító kö­

telek nagyságának alakulását a «sávázás hatására. A kapott 

adatok /34. táblázat/ jól mutatják, hogy a PP 149-el /5- 

buty 1—2-ethylaraino-4-hydroxy-6-methyIpyrImidiae/ végrehaj­

tott sagcsávásás hatására egyik fajtánál вею változott iga­

zolhatóan a szklerenchima-kötegek radiális és tangenciális 

aóroto, illetve területe a csávázatlan maggal vetett parcel­

lák növényeihez képest, akár emeletenként, akár a vizsgált
*

szintek átlagúban hasonlítjuk össze a növényeket.

N ' V *'

■1



33. táblásat

Csávázott ős csávázatlan tavasai árnafa-lták káros lo^folaő lavőlhüvolrán az adénmvaláboit hosszúsága.wmmtmrmszelessége

Шапу nyala....ЁМпущ/ßiabok hosszásága i^nynyajZboiTsäül^soeo területe
Fajta Й ja

[—тгТъ^ъГ *«<*
íaeis iád!? i2p 137.3

. ЦрщЩШ.? 103эо.з 112Г0 1Í2T? íős.
CB 118.7! lgiTqi llO

SasiötKéselés Soelot
1. 2. , .3,...

-адтазж?
1c9.G 112.2 lo7.6 I09T9 о>ol35 o.oi

Átlag 

o. oí'46 ~oTbl45
Átlag 1. 3.2.

o.oi4o o.oi46
а*р|Жц«.аШ...Чд2Ш л^АЗа
o.oo93 o.ol2o 0.0II6 o.ollo

ÜK 42 Q.f. mжI1FB lo4 f.f.

SsD^ í
Fajták,illetve kezelések között «»létenként 
Fajták,illetve kezelések között eraelotak átlagában 2o,2 
kletek között fajtánként »illetve kezeléseiként

nofc.iэя.уzés:hős32úsár: « felületre cerölages átmérő, szélesség = foltiiettoi
e.f.= ellenálló fajta, f.f.s fogékony fajta, 0 = kontroll, cs = csávázott

o,oo45
o,oo42
o,oo21

119,322,3
16,6 -c
11,911,9 чл

»*

FG № ШHQ
0,00002288“ 
o,oooool82 
o,oooo3192“ 
0,00001328^ 
o,ooooo643^ 
0,00000081 
о,оооооо58л 
о,ooooo459' 
o,oooool53 

szinten szignifikáns

883,08“ 292,41“
19,8o 44,oo

74o,?4“ 443,8o*
3o6,31., 2o?,69
186,64х 133,o5*
16,öo lo,4o
lo,Co 14,53

148,96 48,43"
15 v 47,12 ,46,94

r ss 5 je-ев szinten szignifikáns, F - lo

1Fajta 
Csávásás 
F к Cs 
Hiba /а/
&E»lot 
E x F 
E x Cs 
П F x Cs 
Hiba /Ъ/

1
1
6
2
2
2
2



34. táblásat
fonákon a szkloronckiaa-MdakIső lóvélhüvolyónok

és torülote/iacg
Csávázott 6s csávázatlan tavasai áraafa.lták három lecffo

hoessüsdna .szolossoRe/ita
Szkíerench ioa-hidak

hosszüsáf?a/p
F о n dk

Ssskl orenchima-hidak
torUleto/oa^

V о n á к
inolet

2 3. "
55.2 152.7 135X1S7.9 ~ö7őloTo7^~é"‘o'.őofo~
Ao.4 137.4 142.2 о7оо77~о7оЫТз~
12.9 127.2 115.9 11о.4~оо49 о.ооб! о

1 4Q.3 134.9 131.9"Í2oTTl29.o

Szkleronchiiaa-hidak
szó lessor re/p

. F ,0 n á к*
Fajta

Kosolős Emelet Emelet3. Ula8 1. Átlag^ Átlag JUsíi 2.1.
é fe.3 5é.2 47.3 56.4 1

43.2 W.2 41Л 43?6
jululg.

.ПК 42 o.f. o.ocVlTо.ообу
O.Oo4ü

1cs
1 0.0MFB lo4 f.f. 0.0075 o«oo?2 o.oo51 q.cs

»Se®5£ 5
Fajták,illotvc késelések között
Fajták,illetve késelések között emeletek átlagában lo,8 
Emeletek között fajtűnként,illetve kezelésenként 
Но л .lény zés» hosszúság в felületre merőleges dtoérő,ss61esség = felülettel párhuzamos átmérő, 

0.f.= ellenálló fajta, f.f.= fogékony fajta, 0 - kontroll, cs a ceávásott

и-о29,8 o,oo31
о,оо2б
o,oo2o

iletomcónt 12.7 c--
26,5 »11,6 17,8

*Г*'MQFG
o,oooo3864x
0,00000061
o,oooolol3”
0,00000524^
o,ooool29o
o,00000II4
o,ooooool3s
o,ooooo543
о,ооооо13б

4lo2,4ox 
55,oo 

6e7,62” 
52o.33„ 
526,36х 
18, о? 
lo,15 

239,82" 
1о4,55

634,2ox 
15,34_ 

l8o,oo"
88,48__

271,.гг30®
4o,4o 
2o,27x 
91,o9X 
22,31

xxx? = o,l -os за int on ssignifikáns, ~ 1 &-ee szinten szignifikáns, XF a 5 >

1Fajta 
Csávázós 
F x Cs 
Hiba /а/ 
fielet 
E x F 
E x Cs 
E x F X Cs 
Hiba /Ъ/

1
1
6
2
2
2
2

15
szinten szignifikáns
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Külön vizeTálatokat arra nézve пей végeztünk, hogy külön­

böző vegyszaradagok miképpen módosítják a szilárdító hidak 

méretét, igy az is lehetséges, hogy a jelenleginél nagyobb 

szermennyiségek alkalmazása már statisztikailag is igazol­

hatóan növelné A'FB 1о4/, vagy csökkentené /Ж 42/ a szóban-

forgó szöveti faktor kiterjedését, elsősorban a legfelső
*

hüvely-szintben.

AZ árpafajták különböző magasságban eredő levélhüvelyeiben

a szkloronchima-hidak nagysága eltérően alakult a csávázott*
és csávázatlan pcrcollák növényein.

Az MFB lo4 kontroll növényeiben a szkle renchima-nagyság
4

lotonkénti oltórését nem lehatott bizonyítani. Ugyanakkor 

a csávázott ogyodok szilárdító kötegel a második emeleten 

ssólosobbek voltak, mint a legöregebb levélhüvelyben, terü­

letük podig az utóbbi szintben kisóbb értókévol jól elkülö-
*

nült a két felső emelőt értőkétől.

Az Ш 42 fajta kezeletlen növényein belül a legrövidebb és 

legkeskenyebb szklerenchim-hidakat a legalsó, a leghosnzab- 

bakat és legszélesebbeket pedig a legfelső emeleten talál­

tuk. Btrnek ellenére a legöregebb levólhüvolyen mért terület- 

érték a második és az első emeletétől is Igazoltan különbö­

zött. A csávázott növények valamennyi vizsgált levélhüvelyük-
•>

ben azonos nagyságú rostkötegeket fejlesztettek.

A ezklerenohima-sapkák tongenciális és radiális átmérőinek 

egymáshős hasonlított aránya egyik fajtánál sem változott 

csávázás hatására.
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Az azonos korú levélsz int ok кошро rativ elemzésekor megál­

lapítottuk, hogy*
* '■■■'•/" • .

1. A fajták azonos? vastagságú lev nemeseket, továbbá le­

vő liiUvo lyeket fej löszt enok;

2. A lóvélleuezt alkotó szín-epidermisz, fonák-epidermisz 

és mozofilium egyenkénti vastagsága valamennyi fajtánál 

megegyező. A lovélhüvolyen a két utóbbi nsövattáj vizs­

gálatakor ugyanezt tapasztaltuk. A ssin-opidemissek vas­

tagságában ellenben szignifikáns különbségeket kaptunk*

a fogékony KFB lo4 kisebb u értékével e legfelső levél- 

szintben a szintén fogékony Diamant-tól, a második a: 

loten az ellenálló MC 47-től különült el;

3. A lisztharmattál szemben ellenálló fajtákban - a vizsgált 

három emelet átlagában - a lóvé Hámoz színén és fonákén 

egyaránt, továbbá a loválhüvoly abaxiálin oldalán vasta­

gabb a bőrszövet külső sejtfala és a felette húzódó ku- 

tinrótog, a levólbüveiy szia-apiderniszábon pedig a sej­

tek extemális fala, mint a betegség iránt fogékony faj­

tákban. Az azonos fogékonyságé fajták p értékei között 

bizonyítható különbségeket nem lehetett kimutatni.

A lóvéi színi és f-náki kutikulájának és az e?>idermisE 

külső sojtfalának vastagsága fajtánként azonos;

4. A fajták epidermisznejt lúmenoinek nagyságát lovólleme- 

zeik mindkét oldalán, továbbá levólhüvelmeik fonákán is 

egyformának találtuk. A ievélhUvelyek színén a sejtüreg- 

raéretek fajták közötti különbségét a statisztikai mita-
!.» 1

• •у':

<
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tők szépem ig solták. A legfelső eaeloten as HK 4? hosz- 

ssabb lúnonekot fejlesztett, mint az MFB lo4, a raásodik 

emeleten fi értőke a Diamantét is felülmúlta. Az utóbbi 

fajta a legfiatalabb levéljhüvelyében szélesebb üreggel 

rendelkezett, mint az MFB lo4 óe az Ж 42. A második hü­

vely szint ben a radiális átmérő a tanganoiállshoz hasonló- 
0

an alakult.

Fajtánként a lovóllemoaek színi és fonák! epiderraiszsojt 

üregei egyforma nagyságúak, a lavélhüvelyeken minden oset- 

bon as abaxiális oldalon lövők kisebbek!

% Az odonynyalábok nagysága a fajták ugyanazon korú levéllé-
é

igegyező. A lovélhüvelyen végzett vizsgálatok 

eredményei szerint az MK 42 harmadik emeleti radiális ny< 

lábmérete nagyobb, mint о Diamante.

soiben

A fajták levéllaoezoiben а vaszkuláris edények porikliaá-
4

lis ős antiklinális átmérője közel azonos. A lovélhüvo-
0

lyekban a radiális méretek felülmúlják a tangenciálleakai.

Ab odúnynyalábok nagysága, valamint a lovéllerrazek és le- 

vélhüvalyok vastagsága között - rogrossziócnalisissel - 

positiv korrelációt állapítottunk meg, amelynek értelmé­

ben as ealitott növényréssok vastagságból! gyarapodása 

az odónynyalábok méretének növekedését vonja maga utáni
*

6. As odénynyalábokhos csatlakozó szilárdító hidak radiális

fajta lovcllemozeiben, valamint levél-mérete az ösaz

>
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A bőrszövetek emeletenkénti vastagsága változatosan a» 

lakul a fajtákban. AZ HFB io4 és as Ж 42 a harmadik

emeleten, oz Ш 4? a raásodik «mieten vastagabb apidar-
*

aiszekat fejleszt, mint a legfiatalabb Iáváihüveiyben.

A Diamantban a fonák-epidermisz szintenkénti vastagsága 

az HFB lo4 ös az Ж 42 fajtákéhoz hasonlóan alakul, ssin-
ä

apidormiszoin ok aérefte az agyas emeleteken azonos értékű.

A fonák-epidermisz kutikulájának ős külső sejtfalának 

nolotonkóntl vastagságig adózását csak a lisstharmattal 

szemben ellenálló MK 42 fajtán észleltük: a legfelső levél­

hüvely p értékei kisebbek, mini az elsőbbeké* A fogékony

leti ás az ellenállá MI 42 harmadik 

raoleti hüvelyének színén vastagabb a bőrszövet külső sejt-
9

fala, mint a legfelső emeleten.

MFB io4 második

.g MFB lo4 és az Ж 4? fajta második 

1(3ti leválhüveiyének mindkét oldalán, az Ж 42 ugyanezen 

korú hüvelyének pedig a színén tágabb ürogüek, mint a leg­

fiatalabb hüvelyben. A középső szintben megállapított 

értékeket a harmadik emoisten csak a Diamant szin-o iáer-
щ

aisz sejtjeinek lúaeiwróretQi múlják felül.

Az epidermisJ&sejtek

'vizsgálataink során az KFB lo4 és az Ж 42 fajták középső 

1avéihüvalyében nagyobb szállító ed nyéket találtunk,mint 

a legfelső emeleten. A statisztikai számítás a második és 

harmadik emeleti hüvelyek nyalábjainak méretbeli áifforon-

t
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ciáját пои igazolta. As Ж 4? és a Diamant fajta külön­

böző magasságban erode lovélhiivolyoinek nyalábsératei 

кus’átt nincs különbség.

A ezilárditó-hldak nagyságának emolatönkénti ingadozását 

csupán na Mi 4? fajta jelöltben észleltük, amelynek legal­

só hüvelyében mertük a legkisebb, a logfelsőben a legna­

gyobb szklerenchima-kötage: ot.

II. A liszihamaat—ellenálló № 42 és MK 4?, továbbá a liszt- 

harmat—fogékony MFB lo4 és Diamant fajtákon vizsgáltuk a 

szöveti szerkezet fertőzést befolyásoló hatását.

A felülről szánttett első, második és harmadik levélszlat­

ban regresszióanalízissel elemeztük a fajták levéllemez-ós 

lovélhüvaly-epidemlszalnek anatómiai felépítése és linst- 

harmat-fertőzőttségónak mértéke közötti Összefüggést. A 

kapott eredmények egyértelműen azt igazolják, hogy a 4a»

Mmi®síu±. ,ьу.^аиздя&,.
sä in-ős fondk-onidarsúszénok. továbbá g lovólhUvc’l.vek obaxi- 

gl|s bőrszövetének kutikulája és külső sejtfala, annál na­

gyobb akadályokba üt к isik a kórokozó behatolása, tehát a

vékonyabb .spldormfs^smrkogtt IntengfveM Usztharmat-
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kosárban, tehát a fajtoainösitónben, másrészt a nemos ltok
#

szelekciós munkájához is hathatós segítséget nyújthat*

III. A dolgosat harmadik részében az árpán fellópS 1isstharmat 

leküzdésére csávázószarként kipróbált PP 149 /5-butyl-2-

othy lamino-4-bydr Qxy-(Waeihy lpyriáidina/ hatásáról tájéko-
’ 0

códtunk. fi terméselemzéBek és a liszthormat-bonitálások о 

toljon fajtassortimontro /14 fajta, fajtajelölt/, a morfo­

lógiai megfigyelések kőt llsstharmat-ellenálió /№ 42, MK

47/ és két lisztharmat-fogékony /ШШ lo4, Diamant/ fajtára
*

terjedtek ki.

A kísérletben vizsgált 14 tavasai árpafajta, illotvo fajta- 

jelölt köslil

a lisztharaat iránt kissé fogékonynak bizonyult: a hasai 

nemesitásü Ж 42, az MK 4? fajtajelölt, az MK 175 faj- 

tajolölt és a Kompolt1 15 fajtajelölt,továbbá a külföl­

di Amseit

közepesen fonókon:/ volt; az Union, a magyar Tápláai tava­

szi árpa, valamint e külföldi Merkur és a Mossovszkij 6f 

közopesnól fogúkonyabonak nuuatkozott: a Plena, a Moezkovsz- 

kij 121, a Diamant, a Pallas és a hasai MFB lo4.

fi PP 149 2oo g/q mag adagbun igazolhatóan elsősorban a nagy

fogékonyságé föjtáknál csökkentőit© a lisstharmat-fertözós

mértékét és növelte a kóvéstermés mennyinégét, A szamtar-
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mée alakulását jelent Sa эп паза befolyásolta.

A kezelés a vizsgált fajtákon a bokrosodás ős a szárba- 

indulás közötti időszakban erős növekedési depressziót 

okozott, amit azonban a növények a kalászolás idejére tel­

jesen kihevertek.

A esávázás a levelek hosszúságát és szóles égét nem mó­

dosította.

A FP 149 szöveti szerkezetet befolyásoló hatását az ellen­

álló MK 42 és a fogékony ИГВ lo4 fajta első, második és 

harmadik emeleti Isvcllemezén és levélhüvalyén tanulná- 

nyóztuk,
if

1, A esávázás egyik fajtán c befolyásolta a levóllemesek 

bőrszöveteinek vastagságát, őzzel szemben a raezofilium 

a fajták kezelt növényeinek felülről szämitott harmadik 

levélszintjóban redukált kialakulásé volt a h sonló ko­

rú kontroll lévaiakhoz képest. E méretváltozás a leve­

lek vastagságbeli kiterjedésében is megnyilvánult, da 

ez - varianciaanalízis hiányában - nem volt meggyőző,

A eserhatás a növényeken belül szintén csak a mazofil- 

lumot érintette, az MFB 1q4 és аз MK 42 harmadik
л

létén csökkentve annak vastagságát.

A lovélhüvelyen a szin-, a fomik-epidermisz-és a mezo- 

filium vastagsága az №B lo4 kezelt és kezeletlen növénye­

iben emeletenként megegyezett. Az HK 42 csávázott agyé-
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A kapott eredményeket mérlegelve az a ioglátásunk, 

hogy n PP lAQ sslszloiaiktts funricid a növényekbe fel»

gaazéaELJftáj».aüto^
aogvültoatatásával fe.lti ki kedvelő iissth^naat-cscikkop-

to hatásút, hanem a fertőzéssel szembeni vádébatás való-

шш&ь-
3, az epidoruiszsejt-luiaenek megegyező nagyságúak voltak a 

csávázott és csávázatlan növények ozoaos korú levéllé: 

zsibon, továbbá lavólhüvelyaiben is, Sövényen bőiül azon­

ban megbízható vegyszerliutást - p érték növekedést - je­

leztek a statisztikai mutatók az МВ lo4 kőt alsó lóvéi«

lati fonák-opi-hüvelyének szia- és az KK 42 második 

doraiszében, valamint az MFB lo4 ugyancsak második o:.o- 

leti lévé Hornosénak mindkét oldali bSrs; öv .tében,

4, Csávázás hatására csökkent a kontrolihoz képest a fajták*
legöregebb lovéllcmosoibon az edénynyalábok területe,

A kezelt és kezeletlen levólhUvolyek emeletenkénti ösz- 

szohasonlitásakor bizonyítható raéretvúitozásokát nem 

észleltünk,

A PP 149 az edónynyalábáéretek növényénként1 alakulásá­

ban is éreztette hatását, ami a lóvé11®mezen nagyrészt 

a tangenciális átmérő módosításában nyilvánult magi az 

MFB lo4 fajta első és harmadik, az MK 42 fajta harm-
i

dik emeletén kisebb értékeket kaptunk, A csávázás а 

nyalábok sntíklinális átaiórőjő't a fajták legidősebb 

lavelében szintén csökkentette, A kozeléshatás a le-
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vélhüvelyakon a nyalábok padi dia méretét érintette, 

amelynek kövot ka stábon az KFB io4 első Qpalotán mag­

nyúltak, oz Ж 42 ugyanoson szintjében pedig megrövi­

dültek a nyalábok,

5, a kezelés következtében аз Ш 42 legalsó lovéliomezé- 

bon a sein-én fonáfc-epidevraisz alatt húzódó szilárdító 

hidak fejlettség© olmaradt a kontroliétól* A kezelés 

doprotáló hatása о fajta második emelőién as abaxiális
t

ss dorendhima területértékébon volt bizonyítható* A 

csávázott és csávázatlan növényok emeletenkénti össze­

hasonlító alomzósokor megállapítottuk, hogy a PP 149 

egyik fajtán sem okozott változást a lovélhüvelyek 

abaxiális rostkotegoinok méretében* Vizsgálatainkat 

az adaxiális szkleronchxaa-kötogokre nem terjesztet­

tük ki.

A magkezelés аз Ж 42 különböző magasságban eredő la- 

vóllomszeiben nem módosította az szidórenchirao-hidak

»

• *

nagyságát, ugyanakkor a legfiatalabb lovCdhavolybon 

gátolta azok fejlődését. A kezelés hatására az MFB 

lo4 fajta második oraoieti levelének szinén, valamint

harmadik emeleti levóllemozónek és lévé lhiiv oly énok
■§

fonákán kisebb ssilárditó-kötogaket fejlesztett*

r
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