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ELŐSZÓ

Az értekezésben felvetett problémák már közel egy 

évtizede foglalkoztatnak. Az elemzett kérdések ku­

tatása abból a szituációból fakadt mindenekelőtt, 

bogy mint a Bács-Kiskun megyei Pártbizottság Agi- 

tációs és Propaganda Osztálya /későbbi nevén Pro­

paganda és Művelődési Osztálya/ munkatársának, fel­

adatom volt a megyében folyó propagandamunka irá­

nyítása, Itt évről-évre azt kellett megállapíta­

nom, hogy az elért eredmények nem egészen állnak 

arányban azzal a nagy erőfeszítéssel, amit közel 

kétezer propagandistával a marxizraus-leninizraus, 

a párt marxista-leninista politikájának terjesz­

tése, átsajátittatása érdekében mintegy 60,000 

hallgató körében képesek voltunk elérni. Előbb ró 

kellett jönnöm, hogy propagandistáink nem látják 

világosan a különböző pártoktatási formák célját 

és követelményrendszerét. Emiatt került sor 1965— 

tői kezdődően "Útmutatók” kiadására, melyek eze­

ket a követelményeket és különböző módszertani út­

mutatásokat, "pedagógiai minimumot" tartalmazták,

A jobb eredmények elérése érdekében szükségszerű 

volt, hogy még tovább lépjünk, 1967-ben adtuk ki
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Pozsgai Imre elvtárs /akkor a Bács-JCislcun megyei 

Pártbizottság ideológiai titkára/ jóváhagyásával 

és helyeslésével a Propagandista Kiskönyvtár I, 

füzetét, melyet 1968—ban a II. füzet megjelenése 

követett. Felvetődött bennünk, hogy valamilyen mó­

don "mérnünk" kellene a propagandamunka hatékony­

ságát, Akitor azonban még kibernetikai ismereteim 

nem voltak elégségesek ehhez, A pártvezetőségek 

számára kiadott sokszorositott tananyagban azonban 

már I966—ban felvetettem, fontos lenne, hogy az em­

berek felismerjék igazi érdekeiket: a szocializmus 

teljes felépítésének sikeresebb és eredményesebb 

folytatását. Rendkívül nagy segítséget és egyben in­

dítást adott az ezirányú kutatáshoz a Szegedi József 

Attila Tudományegyetemen megtartott 

Etikai Konferencia, amely igazolta, hogy az érdek­

nek — akkor még csak úgy ismertem fel — igen nagy 

szerepe van az emberi cselekvés irányításában. Fő­

leg a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemén végzett 

oktató-nevelő munkám tapasztalatai arra a felisme­

résre vezettek, hogy bár Marx, Engels és Lenin na­

gyon sokat és sok helyen foglalkoznak az érdekkel, 

mint az emberi cselekvés motívumával, mi az Esti 

Egyetemen erről csak érintőlegesen teszünk említést.

OrszágosII.
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1968-ban a Gépipari és Automatizálási Felsőfokú 

Technikumhoz /ma Műszaki Főiskola/ kerültem - ké­

résemre ~e Itt alkalmam volt arra, hogy a kiberne­

tikával közelebbről megismerkedjem, majd elvégez­

tem "A kibernetika filozófiai problémái" c. tanfo­

lyamot, amit Dr.Székely Sándor kandidátus elvtárs 

vezetett. Tanszékvezetőmtől: Dr,Körösi József kan­

didátustól, nem különben a József Attila Tudomány­

egyetem Filozófiai Tanszékén dolgozó elvtársaktól — 

akiknek ezúton köszönetét mondok — nemcsak inditást, 

de biztatást, bátoritást is kaptam ezen értekezés 

megírásához. Nagy segítséget adott munkámhoz az MSzMP 

Bács-Kiskun megyei Bizottsága és a Szakszervezetek 

Bács-Kiskun megyei Tanácsa, ahonnan az üzemelőiéi, 

vállalatoknál végzendő kutató munkámhoz megbízóle­

velet is kaptam. Közben súlyos családi tragédia u- 

tán, amihez még életveszélyes betegségem is csatla­

kozott, megakadt rendszeres kutató munkám, de az a- 

nyag gyűjtögetését, a legválságosabb időkben sem

hagytam abba.

Közben egyre inkább az érdeklődés középpontjába ke­

rült egész filozófiai irodalmunkban az érdek prob­

lematikája. Az ezekkel kapcsolatos publikációk ú-

jabb gondolatokát indítottak el bennem. Hozzájutót-
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tam a Szovjetunióban folyó érdek-kutatás több rész­

eredményéhez is. Ezért köszönetét kell mondanom fő­

iskolánk nyelvszakos tanárainak, akik kisebb—nagyobb 

forditásokkal segítették ismereteim bővítését. Vé— 

gülis ez az értekezés kollektiv tapasztalatok össze­

gyűjtése, főleg főiskolánk Elektrotechnikai és Ki­

bernetikai Tanszékének, valamint Gépipari Automati­

zálási Tanszékének segítségével, az ott dolgozókkal 

folytatott sok-sok megbeszélés, szakvélemények egyez­

tetése alapján készült el, amiért ugyancsak köszönet 

jár az említett tanszékeken dolgozó kollegáknak.

Nem tudom, mennyiben sikerül szolgálnom ezzel az ér­

tekezéssel a közösségi érdeket. Ez ugyanis a fő cé­

lom és nem elsősorban a nagyon megtisztelő doktori
i

cim megszerzése, Ila csak egy talpalatnyival sikerül 

előbbre vinnem az érdekprobléma kutatását, akkor mun­

kám megérte a nem kevés fáradtságot, éjszakázást, 

olykor — be kell vallanom - megrendült egészségi ál­

lapotom veszélyeztetését is.

Kecskemét, 1973« október IC.

Papesch Béla

főiskolai docens



I.

A SZOCIALISTA ÉRDEKVISZ ОМУ OK TANULMÁNYOZÁSÁNAK

TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉSE. NÉHÁNY MAGYARORSZÁGI.

TANULSÁG.

Az elmúlt 10-13 évben - kezdetben egyáltalán nem 

nagy feltűnést keltő, de a későbbiekben egyre na­

gyobb érdeklődést kiváltó — vita bontakozott ki, 

előbb a Szovjetunió, nem sokkal később hazánk és 

csaknem valamennyi szocialista ország filozófiai 

irodalmában az érdekről.

A polémia mélyebb okát azokban a társadalmi, gaz­

dasági és politikai változásokban kell keresnünk, 

amelyek a szocialista társadalom életében előtér­

be állították az anyagi érdekeltséget és ösztön­

zést Ezzel kapcsolatosan mind több olyan tanul­

mány jelent meg, amely alapvetően azt vizsgálta, 

hogy mi a valóságos viszony az egyéni és társa­

dalmi érdek között a szocializmus építésének idő­

szakában. Ennek a viszonynak a tisztázása elen­

gedhetetlenné tette mindenekelőtt az érdek kate­

gória.iának egyértelmű tisztázását. Először a po­

lémia ebben a körben mozgott, és elekor kiderült, 

hogy e kategória mögött a legkülönbözőbb vélemé—
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nyele és állásfoglalások húzódnak meg. Egyre na­

gyobb intenzitással és egyre szélesebb körben — a 

közgazdászok ezirányú érdeklődését is felkeltve - 

folytak tovább az érdelcfogalotnmal kapcsolatos ku­

tatások, Az elmélyülő tudományos munka egyre több, 

az érdelekéi kapcsolatos, gazdasági, politikai és 

ideológiai /eszmei, filozófiai, erkölcsi stb./ 

probléma kidolgozatlanságát is feltárta. Mindin­

kább világossá vált, hogy a terminológiai vita 

mellett, azon túllépve, az érdeket reális társa­

dalmi összefüggésében, mozgásában kell megragad­

ni, figyelemmel az érdekek sokféleségére, azok 

dialektikus kölcsönhatására, struktúrájára, hie­

rarchiájára, mindenekelőtt pedig az érdekek és a 

társadalmi cselekvés viszonyára, ezen belül is 

kitüntetett helyen az érdekeknek a társadalmi tör­

vények érvényesülésében játszott szerepére. Szük­

ségesnek látszik - a teljesség igénye nélkül — né­

hány olyan ok megvilágítása, amely elengedhetet­

lenné tette az érdekprobléma mélyreható kutatását.

- Elsőként kell megemlítenünk, hogy — mint az 

köztudott — a marxizmus klasszikusai nem fejtették 

ki az érdek fogalmát a maga sajátos jelentésében 

/par excellence/. Mind Marx, mind Engels, mind pe-
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dlg Lenin úgy szóltak legkülönbözőbb müveikben az 

érdekről, mint evidens, magától értetődő fogalom­

ról, vagy azt implicite alkalmazták. A társadalmi 

mozgás magyarázatához, okainak, az idealizmussal 

szemben álló értelmezéséhez ez, abban az időben 

elégségesnek is bizonyult. A szocializmus épitése 

azonban szükségessé és egyben lehetővé is tette - 

éppen a tudományos társadalomirányítás egyre ége­

tőbb szükségessége miatt - hogy az érdek fentebb 

körvonalazott egész problematikájával mélyrehatób­

ban foglalkozzunk.

— Másodikként szükségesnek látszik megemlíte­

nünk, hogy- a személyi kultusz ’‘virágzása” idején, 

a tőle elválaszthatatlan szubjektivizmus, dogma- 

tizmus, szektariánizmus és az abszurditásig vitt 

centralizáció,1 álforradalmi kövételós és gyakor­

lat volt az, hogy az egyéni érdeket abszolút mó­

don, mindenkor és minden körülmények között alá 

kellett rendelni a közösségi érdeknek. Az egyéni 

érdek megvalósítására irányuló legcsekélyebb és 

emberileg legérthetőbb megnyilvánulásait is "a 

forradalmi ügy elárulásának” bélyegezték. Mindez 

abból a téves feltételezésből indult ki, abból a

1./ Az MSzMP, KB. 1972. november l4-15~i ülésének 
anyaga. Kádár János elvtárs zárszava. Társa­
dalmi Szemle 1972. 12. szám.
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túlzó és téves állásfoglalásból táplálkozott, hogy

szocialista viszonyok között az emberek érdekei au­

tomatikusan egybeesnek a társadalmi-gazdasági fej­

lődés általános érdekeivel. Ez a téves feltétele­

zés két másikat is szült: egyrészt azt, hogy a gaz­

dasági szervezeten belül az egyes rétegek érdekei 

automatikusan összhangban vannak egymással. Azaz 

ami jó a vezetőknek, az minden részletében jó a be­

osztottaknak is, és fordítva. Másrészt. hogy a gaz­

dasági szervezetek érdekei egymással és a népgazda­

ság érdekeivel automatikusan megegyezők.^ 

ban az illúzióban éltünk, hogy a szocializmus az 

"összharmónia" társadalma, ahol az érdekek eltéré­

se, vagy éppen azok ütközése a szocializmus termé­

szetével ellentétes, ilyen jelenség kizárólag az el­

lenség tevékenysége nyomán jöhet csak létre, amit — 

éppen ezért — kizárólag adminisztratív eszközökkel 

lehet és kell megszüntetni. Ez a téves felfogás an­

nak ellenére terjedt el és vált uralkodóvá, hogy Le­

nin már 1921-ben, a Nagy Októberi Szocialista Forra­

dalom negyedik évfordulóján, a Pravdában irt cikké­

ben figyelmeztetett arra: 11 ...Az élet megmutatta, 

hogy tévedtünk... Ne közvetlenül a lelkesedésre é-

Azaz ab-

pitsünk, lianem a nagy forradalom szülte lelkesedés

1./ V.ö: Héthy—Makó Munkásmagatartások és a gazdasá­
gi szervezet. Akadémiai kiadó, Budapest, 
1972. 130. o.
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segíts égével a személyes érdekekre T a személyes ér— 

dekeltségre, a gazdasági meggondolásokra támaszkod­

va dolgozzunk azon, hogy mindenekelőtt szilárd kis 

hidakat épitsünk 

mushoz; másképpen nem tudjuk elvezetni a kommuniz—

nl Ez a lenini fi-

melyek elvezetnek a szocializ—$ 9 9 О

mushoz az emberek tízmillióit • * •

gyelmeztetés azonban a későbbiekben feledésbe me­

rült, /А cikk is — magyar fordításban — csak 1953— 

ban jelent meg,/ Így válhatott általánosan elfoga­

dott elméleti állásfoglalássá, hogy az érdekekkel, 

az érdekeltséggel — a szocializmus viszonyai kozott 

— nem szükséges foglalkozni, s ha ezt ilyen formá­

ban nem is publikálták, a gyakorlatban ez jutott 

érvényre.

Harmadik okként ide kívánkozik annak megemlítése, 

hogy a gazdasági élet elemzése — főleg Sztálin halá­

la után.— kimutatta; a szocialista országok terme­

lésének üteme a termelékenység, a termelés hatékony­

sága - az 1950-Q3 évek közepére tehetőén - az ered­

mények ellenére nem fejlődött a tervelmek, de a le­

hetőségeknek és követelményeknek megfelelően sem,El­

engedhetetlenül szükségessé vált e nem kívánatos

1,/ Lenin; Beszéd a Nagy Októberi Szocialista For­
radalom negyedik évfordulóján. Müvei 33* 
kötet, Szikra, Budapest, 1953* 4l—<42,old.
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jelenség okainak feltárása,, A kutatások során mind 

közgazdász* mind filozófus körökben ©gyre nagyobb 

hangsúlyt kapott* bogy n& nagy forradalom szülte 

lelkesedés” alábbhagyott, önmagában már nem bizo­

nyul ©lég hatékony пето1бпекя ahhoz, hogy a terme­

lékenység, a gazdaságosság, a termékbőoég és a tár­

sadalmi termelőerők olyan mértékű fejlődését bizto­

sítsa, amely megfelel a két világrendszer között fo­

lyó békés gazdasági verseny követelményeinek, s meg­

felel azoknak a lehetőségeknek is, amelyeket a szo­

cialista társadalmi-gazdasági rend, a szocialista 

gazdaság fejlődése számára biztosítani képes. Köz­

gazdászok és filozófusok egyaránt, egyre többször, 

és egyre többen juttatták kifejezésre, — harcban a 

"régi"-liez rágásukédókkal — hogy a lelkesedés mel- 

lett más ösztönzőkre is nzükség_van a kitűzött cé— 

lók eléréséhez з ji_dolgozókat_anTnagí.lag is_k.özyet— 

lenebbül érdekeltté kell tenni a termelésben. Ezt 

a felismerést? egyben az érdek és érdekeltség kér­

désében is - mint még több más kérdésben — a vissza­

térést a lenini tanításokhoz először а XX, kongresz— 

szus tette magáévá és hozta nyilvánosságra a követ- 

kezőkbons "„„n munka és termelés szervezésének o- 

rőteljes megjavítása alapján, átdolgozók_sajájfc_mun­

ka ,-juk erődítiónYében_ya.ió_ anyagi, .érdekelt s ego „lenini
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elvét következetesen szem előtt tartva biztosítani

Icell a munka termelékenyeégének szakadatlan emel­

kedését” Ez a gondolat — más viszonyok között u— 

gyan: az 1956-os ellenforradalmi kísérlet sikeres 

elfojtása után nálunk ismét fellendült forradalmi 

lelkesedésre építve — az MSzMP# VII* kongresszusa 

anyagában így fogalmazódott meg: " 

pontjaf amely az elmúlt három év alatt töretlenül 

érvényesült, az, hogy a szocializmus építésének e—

Pártunk állás—• 0 Ф

g-vütt kell .járnia a dolgozók életszínvonalának

rendszeres emelkedésével,11 Ez már akkor is igen 

komoly előrelépést jelentett azzal a merőben hely­

telen felfogással szemben, amely a nagyon is köz­

ismert akkori "aforizmában" úgy fogalmazódott meg, 

megesszük a jövőnket és hozzátehetem, kü­

lönösen az ifjúság jövőjét
p

amely jövőre aranytojást tojna."

Ez a tétel — alapvetően igaz volta ellenére - ak­

kor azt jelentette, kissé durván fogalmazva, hogy 

a szocializmust elsősorban a lövő számára építjük.

hogy " • Ф Ф

megesszük azt a tyú—# • 0

kot,

1*/ Az SzKP. XX,Kongresszusa. Szikra, Budapest, 
1956. II5-II6 oldal

2./ Rákosi Mátyás: beszéd a DISz első kongresszu­
sán, I95O. június 17-én, Rákosi Mátyás: A bé­
kéért és a szocializmus építéséért. Szikra, 
Budapest, 1951* 3^9 old.
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Ebből az következik, bogy napjainkban /ezen az 

1950-es évek elejét kell értenünk/ a dolgozó em­

bereknek sokra in dériről le kell raondaniolc. Hogyan 

lehetett volna lelkesítő, előrelenditő erő a pers­

pektivikus közérdeknek ez a téves értelmezése, a- 

mely szerint a szocializmus mai építőinek a jövő 

érdekében — amikor esetleg a mai építők már nem is 

élnek - 1© kell mondaniok mai reális szükséglete­

ik kielégítésének tekintélyes részéről, mindenna­

pi érdekeiknek gyakran részbeni megvalósításáról 

is. Természetesen ez az értelmezés és az ebből fo­

lyó aszketizmus követelése nem volt lelkesítő a

dolgozók többsége számára.

Ezek után - most már ragaszkodva a magyarországi

viszonyok elemzéséhez - az MSzMP, Központi Bizott­

sága és Politikai Bizottsága - 1963 és 1965 között 

- több igen jelentős határozatot hozott,1 amelyben 

halaszthatatlan feladatként jelölt© meg mind az

!„/ Néhány ilyen fontos határozat? Az MSzMP, Köz— 
ponti Bizottságának határozata az építőipar 
munkájáról —/I964„febrP20/$Az MSzMP,Iffi„hatá­
rozata a mezőgazdaság helyzetéről és fejlesz«» 
lésének feladatairól /I964efebr,20<»22/; Tájé­
koztató az MSzMP,KB, 19ó4, december .10«<1 ha.táró— 
zatáről5 Az MSzMP.KB, Politikai Bizottságának 
határozata az állami gazdaságok helyzetéről és 
feladatairól /I9ó5.febr,lő,/; Az MSzMP. néhány 
időszerű ideológiai feladata. Az MSzMP.KB, i— 
rányelvei /1965»márc. 11-13 ./,*AzMSzMP.KB.Politi­
kai Bizottsága határozata a termelőszövetkeze­
tek helyzetéről az 1964.évi zárszámadások alap­
ján /1965«, április 25*/«
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iparban, mind a mezőgazdaságban, hogy az évről-év— 

ro növekvő anyagi eszközöket a legfontosabb nép- 

gazdasági célok? a termelés és termelékenység növelé­

se, a termelési költségek csökkentése érdekében az 

eddigieknél lényegesen jobban kell felhasználni, ja­

vítani kell a minőséget, fokozni a takarékosságot, 

javítani kell a munkafegyelmet, s mindehhez mint fel­

tételt és követelményt az ideológiai munka erősíté­

sét tűzte ki célul» E határozatok jelentőségét hang­

súlyozva is meg kell állapítanunk, — az MSzMP, Köz­

ponti Bizottsága ugyanilyen értelmű megállapítására 

támaszkodva - hogy ezek a határozatok részintézkedé- 

selc voltak, részintézkedésre ösztönöztek, nem fogták 

át a népgazdaság és még kevésbé társadalmunk egészét 

érintő Xegfontosabb problémák összességét»

"Az MSzMP* néhány időszerű ideológiai feladata, A 

Központi Bizottság irányelvei" 1965-ben vetette fel 

először, hogy gyorsabb előrehaladásunk megköveteli 

mind a gazdasági, mind az ideológiai munka javítá­

sát* "Népgazdaságunk -amint az az irányelvekben ol­

vasható — sok megoldatlan probléma és új feladat e~ 

lőtt állj Szükségessé vált a gazdasági, mechanizmus 

megjavítása, az ár- és ösztönzési rendszer, a ter­

vezési és vezetési módszerek tökéletesítése*

1«/ Az MSzMP irányelvei időszerű ideológiai felada­
tokról* Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1965* 7*o#
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Ezt követően az MSzMP* Központi Bizottsága kidolgoz« 

ta — szakemberek széleskörű bevonásával « az egész 

gazdasági mechanizmus reformjának kiinduló irányel­

veit, ^ Ezek az irányelvek már minden előzőnél beha­

tóbban foglalkoztak az .anyagi érdek és agyagi ősz« 

tönzés problémájával. s hangsúlyozták az erkölcsi

ösztönzés elengedhetetlen szükségessé r:ét is. Ez a

határozat bőséges alapot nyújtott ahhoz, hogy most 

már hazánkban is, közgazdászok és filozófusok mély­

rehatóbban foglalkozzanak az anyagi és erkölcsi ösz­

tönzés, az anyagi és erkölcsi érdek problémájával.

Széleskörű vita bontakozott ki hazánk közgazdasági
/ 2és filozófiai irodalmában ezekről a kérdésekről. 

Mindezek a viták nagyban elősegítették, hogy az 1968- 

ban bevezetett gazdasági reform - szociológiai szem­

pontból - valóban az érdekviszonyokkal kapcsolatos 

korábbi hibák revíziójának alapjául szólalhasson.

1, / Elfogadta a 103,1965» november 18-20-i ülése,
2, / Igen jelentősnek kell tartanunk ebből a szempont­

ból — ha nem a legjelentősebbnek — a Szegedi Jó­
zsef Attila Tudományegyetemen tartott II,Országos 
Etikai Konferenciát /1965*szept,15*»l6—17»A konfe- 
rencia teljes anyaga megjelent az MM,Tájékoztató 
1966,évi 1,számában,/ ahol a közérdek és egyéni 
érdek összhangja az anyagi érdekeltség és szoci­
alista tudat problémái igen fontos helyet foglal­
tak el a vitában, és ahol az érdek és érdekeltség 
problémája került a figyelem középpontjába, Ez a 
Konferencia - az ott elhangzott legtöbb felszóla­
lás - is sok filozófust,közgazdászt,publicistát 
indított arra, hogy főleg a Társadalmi Szemle ha­
sábjain, a vitát tovább folytassák, és az érdekfo­
galommal,az érdekkel,érdekeltséggel kapcsolatos 
nézeteiket kifejtsék, A vita ezekben a kérdések­
ben napjainkban is folyik,

3, / Lásd: Iíéthy-Makó: Munkásmagatartások és a gazda­
sági szervezet. Akadémia Kiadó, Budapest, 
1972, 129 oldal.
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Közbon hazánkban befejeződött a mezőgazdaság szoci­

alista átszervezése* A munkáshatalom megszilárdítá­

sa után ez volt a Magyar Szocialista Munkáspártnak 

és marxista-leninista politikájának második nagy győ­

zelme* Ezzel leraktuk a szocializmus alapjait: hazánk­

ban uralkodóvá váltak a szocialista termelési viszo­

nyok* Ennek a történésnek legfőbb következményét úgy 

összegezhetjük az érdekek aspektusából» hogy megva— 

lósult a dolgozó osztályok és rétegek ob.iektive alap­

vető érdekazonossága.. A VIII* kongresszus kimutatta, 

a IX* és X* kongresszus pedig megerősítette, hogy ha­

zánkban olyan tái-sadalmi átrétegeződés következett 

be, ami után már nincs egyetlen olyan osztály, vagy 

nagyobb réteg /csoport/» amelynek ne lenne objektiv 

érdeke a szocializmus teljes felépítése, A munkásosz­

tály és a parasztság szövetsége megszilárdult* Ennek 

a szövetségnek a részesei most már a szocialista mun­

kásosztály és a társadalmi tulajdon alapján a munkás- 

osztállyal objektive azonos érdekű egységes szövetke­

zeti parasztság lettek* A parasztság belső osztályta- 

gozódását ugyanis — mint az köztudott — felszámoltuk, 

és igy mostmár a munkásosztály nem csupán a paraszt­

ságnak egy részével, hanem az egész parasztsággal 

léphetett szövetségre* Ez a mennyiségi változás a 

szövetség tartalmában minőségbe csapott át és objek­

tive azonos érdekek alapján a két alapvető osztály
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azöyetj3égánekjfв, tartalma, a .jjaocialijaarna. teljes. f el-

épitáse_lQtt^

Az értelmiség — ez a nagyon fontos, és a szoclaliz­

mus toljon fölépítésében mind fontosabb szerepet be« 

töltő réteg is « alapvetően szocialista jellegűvé 

vált,, A sok nézőt különbség és ideológiai tarkaság el« 

lenére az értelmiség túlnyomó többsége, túl az érdé« 

kok objoktiv azonosságén,

vető-létérdekei- a_ szocializmus teljes..felépítése.

A__kispolgárság is lényeges változáson ment át. Egy 

részük kisipari termelőszövetkezetekbe lépett, a ki— 

vülmaradók pedig - különösen a szolgáltatások terü­

letén - még hosszabb ideig nagyon fontos és hasznos 

szolgálatot tesznek dolgozó népünknek. És mivel lé­

tük nagyban a többi dolgozó osztály és réteg élet­

színvonalának alakulásától függ, ezért a..kispolgá ló­

ságnak is objektiv érdekévé vájt, fi,szocializmus tel­

je s felépítése.

Az egyik legjelentősebb változásként jelölte meg a 

VIII» kongresszus, hogy a _k.izjsáiaa.ápypl.ó.._psztalyt,^ 

mint olyant — a mezőgazdaságban visszamaradt "utó— 

véd"«csoportok tulajdonának szocializálásával fel­

számol tűk, A volt kizsákmányolok többsége,főleg pe-
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die leszármazottaik megtalálták helyüket társadal­

munkban, becsülettel dolgoznak, létük, előrehala­

dásuk a szocializmus tel.ies felépítésének függvényé­

vé lett, ifírv annak megvalósítása. ennek a csoportnak

is ob.iektiv érdekévé vált»

Ezt a társadalmi átrétegezodést és következményeit 

összefoglalóan úgy jellemezhetnénk, hogy a munkás­

osztály, pártjának vezetésével időszakról-időszakra 

előbbre viszi egész társadalmunkat az 11 ágyneművé vá­

lás ut.iánn. megtettük az első döntő lépéseket az osz­

tálynélküli társadalom kialakítása irányába« a népi 

nemzeti egység megvalósításának történelmi jelentős­

sége folyamatában« Ez egyben — az érdekek aspektusá­

ból vizsgálva társadalmunk helyzetét — az érdekek 

összeegyeztetésének folyamatát, az abban elért sike­

reket is .jelenti. Az érdekek összeegyeztetésén a mun­

kásosztály, pártja vezetésével továbbra is tudatosan 

tevékenykedik. Ez a tevékenység azonban gondos és a— 

lapos kutatómunkán alapuló elméleti előkészítést i— 

gényel: az érdekviszonyok alapos, elmélyült tanulmá­

nyozását,^ Foglalkoznunk kell az érdekek és érdekvi­

szonyok elmélyült tanulmányozásával azért is, mert 

további fejlődésünk szükségszerűvé teszi — az érdé—

1*/V,ö, : Az MSzí-lP, VIII, kongresszusának jegyzőköny­
ve, Kossuth Könyvkiadó, Budapest,1963,4-3 4- 
438, oldal.
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kék összeegyeztetésén, mint alapvető feladaton túl 

- az érdekek ütköztetését is. Paradoxonnak tűnik 

ugyan, de ez az ütköztetés az érdekek távolabbi jö­

vőben bekövetkező egyeztetési lehetőségének előké­

szítése érdekében történik, A munka szerinti elosz­

tás elvében ugyanis beleértve bennfoglaltatilc annak 

belátása, hogy nem rendelkezünk még az elosztható 

javak elegendő bőségével. Ezért, mint Marx tanítja 

a jognak nem egyenlőnek, hanem /ellenkezőleg/ 

egyediőtlennek kell lennie, Ezek a visszásságok a

e ® »

kommunista társadalom első szakaszán olkerülhe—• ei»

»1tetlenek.

A szocialista bérezés: a végzett munka mennyis égé, 

minősége, a vállalt felelősség, valamint a tanúsí­

tott szocialista magatartás alapján történő elosz­

tás - ami mindenféle "egyenlósdi"—törekvéssel szem­

ben kétség kívül az érdekek ütköztetését jelenti - 

feltétlenül szükséges. Ezt hangsúlyozza az MSzMP, 

Központi Bizottsága első titkárának zárszava is:

Be fogjuk bizonyítani, hogy nálunk nem lehet 

a többi dolgozó rovására megélni".

# о &

munka nélkül,

1, / Marx: A gothai program kritikája, IIEVM. IX,
Kossúth Könyvkiadó, Budapest, 19b3, 15»olúal.

2, / Az MSzIÍP, X, kongresszusának jegyzőkönyve,
Kossúth Könyvkiadó, Budapest, 1971eh6G.oldal.
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Ennek így kell lennie, mert valóban merőben ellen­

tétes a szocialista elosztás elveivel az a helyzet, 

amelyben a hanyag, felelőtlen dolgozó is nyugalmat 

és anyagi biztonságot érezhet,^ Ezt a gondolatot 

Kádár János elvtárs az Északi Járműjavítóban elmon­

dott választói nagygyüiési beszédében még élesebben

Kik a mi ellenségeink? — tette 

fel a kérdést Kádár elvtárs - azok, — mondta — akik 

politikailag szemben állnak rendszerünkkel, megká­

rosítják népünket, az élősdiek, akik nem a rendsze­

rért, hanem a rendszerből élnek

fogalmazta meg: n «» e e

„2
в « «

Pái'tunk és kormányzatunk a termelés fokozása, a ter­

melékenység növelés, a fegyelmezettebb, szorgalmasabb 

munka, az alkotó kezdeményezés kibontakoztatása, a 

termékek mennyiségének "óriási mértékű növelése" cél­

jából — ami Lenin tanítása szerint a munkásosztály
rt

legfőbb és legalapvetőbb érdeke^ — tudatosan ütközte­

ti is az érdekeket. Ez azért történik, hogy minden­

képpen valóra váljon az a marxista-leninista elv, mi—

a társadalomnak, fegyelmezőt—szerint aki többet ad.

1, / Az MSzMP,KB, irányelvei időszerű ideológiai fel­
adatokról, Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 
1971<.^60,o,/Sz MSzMP határozatai, ,

2. / Népszabadság, 1971, április 21—i száma,
3»/ Lenin: Л szakszervezetek szerepe és feladatai az 

új gazdasági politika viszonyai között. 
Müvei 33, kötet, 1953* 178, oldal.
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tebben, szorgalmasabban és eredményesebben dolgo­

zik, annak többet is kell kapnia: annak joga van a 

jobb élethez. De még inkább joga van a jobb élet­

hez annak, aki a kötelezőnél is többet tesz a köz 

javára.^

Ugyanezzel a céllal szükséges a különböző vállalati, 

üzemi kollektívák érdekeinek ütköztetése is, az e- 

gyilc üzem érdekeinek szembeállítása a másik üzem ér­

dekeivel, az egészséges versenyszellem, az eredmé­

nyesebb gazdálkodás, egyes üzemek, vállalatok mono­

polhelyzetének megszüntetése érdekében. Az érdekek 

ilyen értelemben történő ütköztetésének szükséges­

sége könnyen belátható, mert igy, és csakis igy hoz­

hatjuk létre a termékek olyan bőségét, amely a távo­

labbi jövőben majd lehetővé teszi a fokozatos átté­

rést a szükségletek szerinti elosztásra. így épülnek 

azok a "szilárd kis hidak", amelyeken keresztül el­

vezethetjük a kommunizmusba az emberek tiz- és tíz­

millióit. így válik érthetővé az az előbb még para­

doxonnak tűnő tény, hogy az érdekek .jövőbeni össze­

egyeztethetősége céljából itt, és most, az érdekek

ütköztetésére is szükség van.

1./ Az MSzMPj, KB0 irányelvei időszerű ideológiai
feladatokról. Kossuth Könyvkiadó, Bu­
dapest, 1971* 462, oldal. /Az MSzMP 
határozatai /9 0 0
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Fentiekből — úgy véljük — kitűnik, hogy az anta-

gonisztikus ellentmondások, melyeknek alapja az 

érdekek gyökeres különbsége, társadalmunkra ma már 

nem jellemzőek. Csupán kisebb csoportok, egyének 

ma azok, amelyek szembeszegülnek céljainkkal, aka­

dályozni igyekeznek a dolgozó nép érdekeinek meg­

valósulását, gátolni igyekeznek a szocializmus tel­

jes felépítését.

A néhol tapasztalható önelégültség és túlzott maga­

biztosság ellen fellépve, fentiekkel kapcsolatosan 

három nagyon lényegesnek Ítélt megjegyzést kell ten­

nünk.

Az első: A belső ellenség tevékenysége - ami napja­

inkban főleg ideológiai sikra tevődött át — önmagá­

ban sem lebecsülendő, A külső ellenség - az utóbbi 

időben a tárgyilagosság látszatát gondosan őrző - 

rágalomhadjáratával, fellazitási taktikájával és 

más eszközökkel is segítséget nyújt a belső ellen­

ségnek, Mindez ugyan ma már nem veszélyezteti a szo­

cializmus létét, de az ellenséges ideológiai tevé­

kenység a maga komplexitásában sok kárt okoz. Arra 

irányul, hogy zűrzavart keltsen a dolgozó emberek 

tudatában, hogy megzavarja a dolgozóknak a szoci-
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alizmus teljes felépítésének sikerébe vetett hitét, 

elhomályosítsa, összezavarja a dolgozók józan látá­

sát, s ezzel nehezítse iprazi. valódi érdekeik felis­

merését — és meg kell vallanunk — mindezt nem hatás­

talanul teszi.

A másik mef?:iefryzés; Helyenként igen erős a feszült­

ség a társadalmi "kell" és a társadalmi "van" között, 

Л dolgozók több olyan nem kívánatos kisérő jelensé­

get tapasztalnak, melyek nem igazi, hanem vélt érde­

keik megvalósítására ösztönzik őket. Ez a feszültség 

abból is származik, hogy egyes nagyobb befolyáshoz 

jutott funkcionáriusok, tisztségviselők visszaélnek 

a hatalommal, kiskirályok módjára viselkednek, meg­

félemlítik környezetüket. Az utóbbi időben egyre

gyakrabban fordul elő, hogy eszközökben nem váloga­

tó törtetők, korábbi befolyásuk elvesztése miatt sér­

tődött emberek, személyi leszámolásra vállalkozó baj­

keverők, különféle intrikusok, mániákusok kihasznál­

ják a jogos bírálatot védő és a jövőben is védelmező 

határozatokat. Ilyen jelenségek hatására terjed a

klikkszellem, felülkerekedik a pártszerütlon, kriti- 

kátlan hajbókoló magatartás.
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Feltétel nélkül igazat kell adnunk, és tapaszta­

lataink alapján is egyet kell értenünk az MSzMP 

KB, 1972. novemberi ülésén elhangzóttakkal: " 

alap egészséges, de elég sok a rárakódás, ami új­

ból kitermelődött.Nem kívánatos kispolgári és 

jobboldali jelenségeknek lehetünk - és vagyunk - 

szemtanúi. Azt nem mondhatjuk, hogy "elöntött" 

bennünket a kispolgáriság, de ténylegesen több he­

lyen tapasztalható az embereknél az önzés, a bará- 

csolás, a "mának—élés", a szerzés vágya. Vannak és 

napjainkban is kialakulnak nemkívánatos érdekössze­

fonódások, érdekbarátságok, nem tudtuk még leküzde­

ni a protekcionizmust, kifejezetten szélesedik - ta­

lán éppen az előbbi ellensúlyozására — a családi 

protekcionizmus; a nepotizmus. Még mindig nem elég­

gé eredményes a bürokrácia elleni harcunk, mert e- 

gyeseknek érdekében áll, hogy homályba burkolják az 

ügyek menetét, amire a bürokrácia igen alkalmas és 

"hasznos" eszköz a sznobok, az ügyeskedők, a kétesen 

"közérdekű" cselekvések eszmei szervezői, irányitói 

és végrehajtói számára. Mindez súlyos károkat okoz, 

л dolgozók nem tapasztalhatják a kívánt mértékben

az• •

.1»/ Az MSzMP.KB, 1972, november l4—15-i ülésének a- 
nyaga. Társadalmi Szemle, 1972. decem­
beri száma, 22. oldal.
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szocialista társadalmunk "átlátható rendjét"« Hoz­

zájárul ehhez a dolgozóknak az a gyakorlati tapasz­

talata, hogy napjainkban nem feltétlenül az jár jól 

— legalább is rövid távon, amit a dolgozók a közna­

pi tudat szintjén is beláthatnak — aki egyéni érde­

keit önzetlenül alárendeli a közösség érdekeinek, 

aki "népben és nemzetben gondolkodik" /Veres Péter/, 

hanem gyakran az, aki csupán csak szükkörü egyéni 

érdekeinek megvalósitására tör, akár mások rovására 

is, önző egyéni érdekeinek megvalósitására forditja 

minden erejét. Л dolgozók nem mindig tapasztalhat­

ják, hogy a fegyelmezetlenség, a hanyagság, a fele­

lőtlenség feltétlenül méltó büntetésben részesül. 

Gyakran nem azt tapasztaljálc, hogy a kispolgárisá- 

got az előttük tiszteletben álló személyek mindig 

elitélik. így többen a dolgozók közül úgy véleked­

nek, hogy a kispolgáriság különböző megnyilvánulá­

sai nem feltétlenül összeegyeztethetetlenek szocia­

lista elveinkkel és a szocialista társadalmi gya­

korlattal. Nem mindig bizonyosodhatnak meg a szoci­

alista társadalmi rend igazságosságáról, arról,hogy 

ebben a rendszerben csak az érezhet nyugalmat és biz­

tonságot, annak vannak jogai, aki hiven teljesiti 

kötelességeit, aki odaadással, képességei szerint 

dolgozik. Még olyat is tapasztalhatnak, hogy, aki
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többet tesz a kötelezőnél a köz javára, azt megmo­

solyogják, Váczi Mihály szavaival „élvelegyőzhetét­

ién rendünk udvari bolondja, bohóckodj - és imádd

"mondják többen és teszik azt, 

ami napi pillanatnyi, önző érdekükben áll. Márpedig 

anélkül a gyakorlati megbizonyosodás nélkül, hogy a 

mi rendszerünkben következetesen az jár jól, aki 

"tetteivel nyer érdemet" /Váczi/ nem lehet elég ha­

tékony a marxizmus—leninizmus, a párt marxista-le­

ninista politikájának propagandája, a dolgozók igazi 

- a közösség érdekeit mindig és következetesen szem 

előtt tartó — érdekeinek felismertetése.

sok korcs szokásunk $ • • •

Látnunk kell, hogy ismét lábra kapott nálunk a naci­

onalizmus, a nemzeti önteltség,"a nemzeti rangra e— 

melt önzés”'*' fellelhető az antiszemitizmus, 

jetellenesség, a "nyugat-imádat", ugyanakkor saját 

eredményeink lebecsülése.

a szov—

Még; ma is sok a zavaros nézet a szocialista hazafi— 

ság és proletár internacionalizmus megítélésében: a 

nemzeti és nemzetközi érdekek összhangjának értel­

mezésében, Mindezek további zűrzavart okoznak a dol­

gozók körében, ami igazi érdekeik felismerését ko­

molyan megnehezíti.
1,/ Az liSzMT.X.kongresszusának jegyzőkönyve,Kossuth 

Könyvkiadó,Budapest, 1971«393#oldal /Pullai Árpád 
hozzászólása,/
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A пахлаdiк me^.jeff/'zés: Társadalmunkra - mint már 

említettük -- napjainkban nem jellemzőek az anta^o- 

nisztikus ellentmondások. De éppen azért, mert a 

szocialista társadalom rohamosan fejlődik, bonyo­

lultabbá válik, ervro több nem antaffonisztikus

jellegű érdekeilentmondás születik, illetőleg -

éppen az érdek—probléma kutatása közben — egyre 

több, már hosszabb idő óta is meglévő, nem anta-

reonisztikus érdekellentmondást ismerünk fel, me­

lyek síir/ os megoldásra várnak.
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II.

NÉHÁNY GONDOLAT A MARXISTA-LENINISTA

ÉRDEKELI! ÉLEIDRŐL

A Szovjetunióban 1965-ben, majd magyar fordítás­

ban 1967—ben /O.G.Drobnyickij és T.Sz.Kon szer­

kesztésében/ megjelent, szovjet tudós kollektíva 

által kidolgozott Etikai kislexikonban a követke­

zők olvashatók: "Érdekelmélet - a jelenkori polgá­

ri etika és axiológia irányzata 

a jelenkori etikai naturalizmus egyik válfaja

Az érdekelmélet» « 0

„1« • I»

Az érdekelmélet ezek szerint — de a köznapi tudat­

ban általánosan elfogadottan is - kizárólagosan 

etikai lcategória_^ amelyen az erkölcsi értékek fi­

lozófiai kérdéseivel foglalkozó elméletet értjük, 

/-axiológia - a XX. század elején Lapie francia 

filozófustól származó terminus/, illetőleg érdek- 

elméleten olyan etikai elméletet kell értenünk, 

amelynek lényege, hogy az erkölcsi követelménye­

ket nem a társadalom létfeltételeiből, hanem va­

lamely természeti principiumból vezeti le /etikai 

naturalizmus/« Másrészt az Etikai kislexikon sze­

rint az érdekelmélet kizárólagosan burzsoá elmélet.

1./ Etikai kislexikon. Kossuth Könyvkiadó, Buda­
pest, 1967« 6.1. oldal.
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Fentiekkel kapcsolatosan - nem is elsősorban az 

Etikai kislexikonnal folytatandó vita kedvéért, 

liánéra főleg azért, mert a széles közvélemény az 

érdeket és érdekelméletet az erkölcsi rossz biro­

dalmába utalja - három probléma felvetése és tisz­

tázása feltétlenül szükségesnek látszik» Először: 

az érdekek, illetőleg az érdekelmélet valóban ki­

zárólagosan etikai kategória-e? Másodszórj, az ér­

dekelmélet valóban kizárólagosan burzsoá elmélet-e? 

És az utóbbival szoros kapcsolatban, harmadszor: 

beszélhetünk-e egyáltalán marxista-leninista ér­

dekelméletről? Vegyük sorra ezeket a problémákat»

Annyi feltétlenül igaz, mint ahogyan arról máz’ az 

I» fejezetben szó esett, hogy az érdeket, az ér­

általában az érdekelmélejbe,t__a marxiz­

mus klasszikusai par excellence nem fejtették ki. 

Az is igaz azonban, hogy a történelmi materializ­

mus, vagy más aspektusból a társadalomfilozófia és 

általános szociológia legalapvetőbb kérdéseit, a 

társadalmi_jno.zgáз leglényegeaebbjmognyilyánulásnit

Marx,, Engels, én veink и a..legszorona.bb^önnüann^'ban

Lenin, az.. anyagi„létf,el,tétele,kbPl_eg'Qd5._.sziik.néffle- 

tekkel_é,s .az_egekkel_s.zoroe_Jps,s^efüggésben_jálló.. 

irdeKebJtel^magyarázzák^ Álljon itt ennek bizonyi-
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tására - Marx, Engels és Lenin hatalmas terjedelmű 

elméleti munkásságából - néhány példa.

Írja Marx és Engels — 

nem más, mint az egész burzsoá osztály közös ügyeit 

igazgató bizottság,” Nem kétséges, hogy az idézet­

ben szereplő "közös ügy", minden erőszakos belema— 

gyarázás nélkül helyettesíthető lenne a "közös ér­

dek" kifejezéssel, hiszen a közös ügy mindenképpen 

érdekközösséget jelent.

4 modern államhatalomsíi

Más helyen; "A burzsoázia, ahol uralomra jutott, 

szétrombolt minden hűbéri patriarchális, idillikus

s nem hagyott meg más köteléket ember
2mint a meztelen érdeket," Függet—

viszonyt 

és ember között, 

len, szinte csak szövetségi viszonyban levő tartó-

& & & J'

mányokat, - olvashatjuk továbbiakban a Kommunista 

Párt kiáltványában —, amelyeknek különböző érdeke­

ik, törvényeik és vámjaik voltak, egy nemzetté tö­

mörítettek, melynek egy a kormánya, orrv a törvénye.

ogy a vámhatára," X s -egy a nemzeti osztályérdeke.

mét más oldalról; "Minden eddigi társadalom törté­

nete osztályharcok története," * Majd később ugj,'an-

1, / Marx-Enge Is: A Kommunista párt kiáltványa, К—E
YM,I,19, oldal /Kossuth Könyvkiadó, Buda­
pest, I963,/

2, / U.ott,; 19 oldal
3, / U,ott,j 19 oldal 
ha/ U.ott.; 17 oldal
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ebben a miiben ez található? n az ipar fejlődésé—» » в

vei nemcsak szaporodik a prolotáriátue, hanem na­

gyobb tömegekbe is zsúfolódik, ereje nő, s őzt mind 

jobban érzi

alakitani a burzsoák ellen; tömörülnek munkabérük 

megyédéinesésere

lüli megliasonlásokat, kicsikarja a munkások egyes 

érdekeinek törvény formájában \raló elismerését."^

a munkások elkezdenek egyesületeketФ 0 »

S kihasználva a burzsoázián be—0 0 9

"A burzsoázia szakadatlan harcban áll; kezdetben az

arisztokráciával, később magának a burzsoáziának 

azon részeivel, amelyeknek érdekei ellentétbe ke­

rülnek az ipái' haladásával; állandóan harcol min— 

den idefí-en állam burzsoázia./iával.!l - olvasható a 

Kommunista Párt Kiáltványában, - Mindezen harcai­

ban kénytelen a proletariátushoz fordulni, segít­

ségét igénybe venni, és ezzel a proletariátust a 

politikai mozgalomba bevonni. Maga a burzsoázia 

nyújtja tehát a proletariátusnak saját műveltsége 

elemeit, /az 188C—as angol kiadásban: a politikai 

és általános műveltség elemeit/ vagyis a fegyvert 

önmaga ellen. Továbbá, mint láttuk, az ipari hala—

1,/ Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa,
M-3 17-;. 24-25, oldal /Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1ÓÓ3./
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dás az uralkodó osztály egész rétegeit taszítja 

le a proletariátusba, vagy legalábbis fenyegeti 

életfeltételeiket. Ezek is a műveltségnek /az 1888— 

as angol kiadásban: a felvilágosodás és haladás új 

elemeinek/ nagy tömegét nyújtják a proletariátus-
«1nak.

A Kommunista Párt kiáltványából vettünk néhány — 

talán nem is legszerencsésebb — példát. Azonban 

már ez az egyetlen és első érett marxista mü is 

elég bizonyítékkai szolgál arra, hogy Marx és En­

gels az állam létét, az osztályok, az osztálvharc« 

az osztályszövetség. a háborúk, sőt a munkásosztály 

szellemi fejlődésének okát — a fentebb említett 

áttételekben: anyagi létviszonyokon és szükségle­

teken keresztül - az érdekek összeütközésével.

érdekellentétekkel,_illetve ideiglenesen fennálló.

уд/гу ctniicilx. volt erdclcsкопоss1 m; 

gyanezzel indokolják a szocialista forradalom el­

kerülhetetlenségét is a következőkben: "A kommunis­

ták nem titkolják nézeteiket, és szándékaikat. Nyíl­

tan kijelentik, hogy cé3.jaik csakis minden eddigi 

társadalmi rend erőszakos megdöntésével érhetők

u-gya

„2el.e„

1«/ ü.ott.: 25 old,
2./ A Kommunista Párt Kiáltványa. Í-I—E VM. I. 4ő. 

oldal /Kossútli Könyvkiadó, Sudapcst, 19Ó7„/
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Talán mái' ez is elegendő lenne annak bizonyítására, 

hogy 1-iarx és Engels az érdeket nem csupán és nem is 

elsősorban etikai kategóriaként értelmezi, hanem 

általános szociológiai, vagy más aspektusból vizs­

gálva : társadalomfilozófiai kategóriaként»

A marxizmus-leninizums az erkölcsöt is - annak ke­

letkezését, formai folytonosságban•és tartalmi sza­

kaszosságban történő társadalmilag és történelmileg 

determinált változásait is — végső fokon az érdekek 

változásával magyarázza. így jár el az erkölcsi ab­

szolutizmus, vagy az erkölcsi relativizmus bírála­

tánál, ezt a dialektikus és történelmi materialista 

módszert alkalmazza az erkölcsi eszmény meghatáro­

zásánál is, amit a közérdek sűrített, általánosí­

tott, perspektivikus tükrözte t és ekén t értelmez.'*'

De a marxizmus szerint közösségi érdeket tükröznek

az erkölcsi alapelvek, erkölcsi normák is. Vagy, 

ahogyan — nagyon merészen, de mindenképpen elfogad­

hatóan - Farkas Endre fogalmaz: “nincs erkölcs ér-

1./ Kizsákmányoló társadalmakban — mint az köztu­
dott — az uralkodó osztály érdekei öltik ma­
giakra a “közérdek" köntösét, amit as elnyomott 
osztályok hosszabb—rövldobb idő alatt valódi 
érdekükként elfogadnak és követnek, főleg a 
szokás hatalmától vezettetve. így minden ki­
zsákmányoló tá rsadalomban az elnyomottak döntő 
többsége által elfogadott "közérdek" voltakép­
pen számukra vélt hamis illuzórikus.
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dele nélkül és az erkölcs naga is érdele.111 

ékből következően az érdek erkölcsi kategória is, 

de semmiképpen sem lebet az érdeket csupán erre

Fenti­

les zükit énünk,

A marxizmus—leninizraus klasszikusainak müvei to­

vábbi, bizonyitékkai szolgálnak elsőként Felvetett 

problémánk megoldásához. Általános szociológiai, 

társadalomfilozófiai kategóriaként jelenik meg az 

érdek líarx-Engels "Német idoológiá"-jában, Marx­

nál a "Szent család"—ban, "A gazdasági—filozófi— 

ai kéziratok"-ban, "A gothai program kritikajá"— 

ban, az "Csztályliarcok Franciaországban l843~tól 

lö50-ig"-ben, "A tőké"—ben, stb, Ugyanígy értel­

mezi az érdeket Engels "A csalóid, magántulajdon 

és az állam eredeté"-ben, "Ludwig Feuerbach és a 

klasszikus német filozófia felbomlása"-ban, vagy 

az "Anti-Dühring"-ben, stb. De ezt a módszert kö­

veti Lenin is "A szovjethatalom soronlévő felada­

tai" -ban, a "Marx Kárоly"-ban, a "Filozófiai füze­

tek".-ben, az "/illám ós forradalom"-ban 

kötetlen felsorolnunk azokat a müveket, amelyek­

ben klasszikusaink az érdeket általános szocioió-

ós itt le—

1./ Farkas Endre: Érdekviszonyok és erkölcs. Meg­
jelent az "Érdekviszonyok a szocializmusban" 
c, gyűjteriénybon, Kossuth Könyvkiadó, Ludaoest, 
1973. 91. oldal.
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giai, társadalomfilozófiai kategóriaként értelme­

zik, mint ahogyan az is, és másként nem is foglia— 

tó 'fel helyesen®

Mindekhez szorosan kapcsolódik második problémánk. 

nevezetesen az, hogy az éi-dokelmélet kizárólagosan 

burzsoá elmélet—e* Erre a kérdésre nem adhatunk

egyértelműen igenlő választ» Köztudottan minden ki­

zsákmányoló osztály rákényszerül arra, hogy az erő­

szak mellett más eszközöket is alkalmazzon hatalmá­

nak biztosítására* "Választások nélkül korunkban

nem lehet meglenni; tömegek nélkül semmire sem me­

hetünk, márpedig a tömegeket a könyvnyomtatás és a 

parlamentarizmus korában - irta Lenin - nem lehet

vezetni a hizelgés, a hazugság, a szemfényvesztés 

szélesen elágazó, módszeresen folytatott,szilárdan 

alátámasztott rendszere nélkül, divatos és népszerű 

jelszavak hangoztatása nélkül, anélkül, hogy a mun­

kásoknak ne Ígérgetnének jobbra—balra mindenféle 

reformokat és mindenféle előnyöket - csakhogy le­

mondjanak a burzsoázia megdöntésére irányuló for-
„1rada.lnm. harcról*

1 / Lenin: Az imperializmus és a szakadás a szoci­
alizmus táborában. Müvei 23* kötet, 
Szikra Könyvkiadó, 195-1» 120, oldal.

* j
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Ettől a kényszertől indíttatva a burzsoázia megle­

hetősen korán foglalkozni kezdett szociológiai, tár­

sadalomirányítási problémákkal. Rákényszerült ugyan­

is arra, hogy kutassa, milyen módon szerelheti le 

a munkásosztály forradalmiságát, milyen módszerek­

kel válik számára lehetségessé, hogy osztályérdeke— 

it össztársadalmi érdekként fogadtassa el.

Az előbbi lenini idézetben a könyvnyomtatás és a 

parlamentarizmus koráról van szó, amelyen azóta már 

régen túl vagyunk. Enne!: ellenére napjainkban is ér­

vényes a Kommunista Párt kiáltványának az a megálla­

pítása, miszerint az ipar fejlődésével a burzsoázia 

rákényszerül arra, hogy az általános műveltség ele­

meit, "saját műveltsége elemeit" mind nagyobb meny- 

nyiségben átadja saját "sirásójának". Az egyre maga­

sabb műveltséggel rendelkező munkásosztály igy po­

tenciálisan egyre inkább több ismerettel rendelkezik 

althoz, hogy igazi érdekeit felismerje és azok megva­

lósítása irányában tevékenykedjék.

Éppen ennek ellensúlyozására — mint az köztudott - 

a burzsoázia már a XIX. század végén, a XX, század 

elején kidolgozott egy egész sor elméletet, eszme­

rendszert, amely alkalmasnak bizonyult a dolgozók
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nagy többségének félrevezetésére, becsapására.

Ilyen elméletekkel már Leninnek is harcba kellett 

szállnia, "Egyfelől - Írja Lenin — a polgári és 

főleg a kispolgári ideológusok — akik kétségtelen 

történelmi tények nyomására kénytelenek elismer­

ni, hogy állam csak ott van, ahol osztáilyellent é— 

tek vannak és osztályharc van - úgy "helyesbítik"

Marxot, hogy az áillan osztályok Icibékitésénelc szer- 
1

Ц Lenin ezzel szemben bebizonyítja, 

állam az osztályok kibélcithetétlenségének terméke. 

De folytathatjuk a "szabad népállam", a "jóléti ál­

lam", a "népi kapitalizmus", a "tőke demokratizáló­

dása", "a társadalmi sztratifikáció", a "társadalmi 

mozgólépcső" elméletével a napjainkban annyira di­

vatos "konvergencia-elmélettel", vagy a "fogyasztói 

társadalom" elméletével azokat a_ burzsoá teóriákat, 

amelyek a mindig készenlétben tartott "fegyveres

közhatalom" ,_a mindenkor alkalmazásra kész erőszak

mellett, a dolgozók becsapásának "finomabb" eszkö­

zeiként a burzsoá ideológusok fegyvertárában fel-Юшззд~Х-"|,»и ИД1»Ч|>«,Д'»-ДИЧ|ЦЛЦ»ДШ1»ШИ«ШИ-,.^.»:ДЦ-*—.11 »»»/.ii-Ji-juaifeMijЧ11аДа«ЙгИ».Я»«ГГчim»«.дчииЫ— рл«с. iirm

lelhetők. Nem feledkezhetünk meg itt a vallásról 

sem, amelynek minden korban egyik fontos társadal­

mi funkciója volt az elnyomottak fókentartása.

bogy azve, , ,

1,/ Lenin: /illám és forradalom. Összes müvei 33. 
kötet, Kossuth Könyvkiadó,Budapest,1965,7,old.
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Mindezt aimak bizonyítására hoztuk fel, hogy a bur­

zsoázia már közel 100 éve, vagy még több ideje fog­

lalkozik szociológiával, szociológiai elméletek "gyár­

tásával", olyan aktiv társadalmi szerepet betöltő esz­

merendszerek kidolgozásával, amelyek a változó kornak 

megfelelően a munkások egyre magasabb műveltségi szín­

vonalához idomulnak« Jó eszközök ahhoz, hogy a burzso­

ázia érdekei minél kevesebb akadállyal érvényesülhes­

senek.

Különösen nagy lendületet vett a burzsoá szocioló­

giai kutatás a szocialista világrendszer kialakítása 

óta. Ekkortól a burzsoázia léte világméretekben kér­

désessé, általános valósága pedig krónikussá vált, 

azért ideológiai tevékenységének egyik fő célja an­

nak bizonyítása, hogy a fejlett tőkés országok az 

igazán "szabad világ" szemben a szocialista országok 

"totális diktatórikus" rendszerével. Ezeknek az elmé­

ié teltnek a középpontjában a kommunistaellenesség ide­

ológiai és politikai törekvése áll. Azt is el ke3.1

ismernünk, - mint arra már utaltunk - hogy a burzsoá 

szociológiai eliné3_otek nem hatástalanok sem ország;- 

határainkon belül, sem azon kivül. Beépítik ezt a fel­

lazítás! taktikába is, és nem is sikerte3.enül.
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Nagyrészt ezekkel magyarázható, hogy egy időben a 

hivatalos pártpolitika a szociológiát kizárólago­

san burzsoá elméletnek nyilvánította, amelynek sem 

módszerei, sem egyetlen elve, nem alkalmazható a 

szocialista viszonyokra, Ebből fakad az, hogy ná­

lunk a szociológiai kutatások még ma is "gyermek­

cipőben" járnak — noha sok félreértés, logikai el­

lentmondás és vita közben - a szociológiai kutatá­

sokban is számottevő eredményeket mondliatunic a ma­

gunkénak, Feltétlenül ide kell sorolnunk azokat a

kutatásokat és eredményeket is. amelyek az érdelekéi.

érdekeltséggel és ösztönzéssel. — általában az ér­

dekproblémával — foglalkoznak.

Sikerült talán a másodikként felvetett kérdésre adan­

dó választ — legalábbis megközelítően — tisztáznunk. 

Az érdekelmélet burzsoá elmélet is. De, ha az a tör­

ténelmi materializmusra, a marxizmus történelemfi­

lozófiájára és általános szociológiájára támaszko­

dik, már nem lehet burzsoá elmélet. Azaz az érdek- 

elmélet nem kizárólagosan burzsoá eszmerendszer.

Még altkor sem az, ha a szocialista érdekelmélet 

sok részkérdése még kidolgozatlan, és a hézagokat 

ogy—egy magyar szociológus ténylegesen burzsoá 

nézetekkel igyekezett kitölteni, A szociológia alc—
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kor sem kizárólagosan burzsoá elmélet, lia még sok 

kérdésben intenziven folyik a vita, inert ezzel e— 

gyütt a szociológián belül, egyre gyarapszanak az 

érdekkel kapcsolatos tudományos ismeretek és megái- 

lapitliat.iulc, hogy a szocialista érdekelmélet kidol­

gozása folyamatban van.

Ezzel mintegy választ adtunk a harmadikként felve­

tett kérdésre is. Nevezetesen arra, hogy beszéltre— 

tünk—e egyáltalán marxista-leninista órdekelmélet— 

ről. A válasz túlságosan is egyszerűnek látszik az 

előbbi következtetés nyomán: kialakulóban van a 

marxista-leninista /szocialista/ órdekelmélet, te­

hát, ha erről, ennek a terminusnak a használatával 

beszélünk, nem térünk le feltétlenül a marxizmus- 

leninizmus álláspontjáról. Ennek bizonyítása azon­

ban meglehetősen bonyolult feladat.

Vállalva annak veszélyét, hogy a bizonyítás — ép­

pen a téma kidolgozatlansága, legalábbis nem kellő 

tisztázottsága miatt - egyoldalúvá szürkülhet, úgy 

tűnik, hogy a marxista-leninista érdekelnélet a

marxista osztályelméletből, illotőleg az osztály-

harc elméletéből vezethető le, mert ebben az címé-
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leiben, ha másként nem, implicite az érdekeltnélet

mindig benne van.

Erre a következtetésre kell jutnunk Lenin tanítása 

nyomán is, arai igy hangzik: 

veteli, hogy az adott társadalmi jelenségeket sok­

oldalúan és fejlödésükben vizsgáljuk és azt, ami lát­

szólagos, az alapvető hajtóerőkre, a termelőerők Tej-
2lődésére és az osztálvharcra vezessük vissza.

"A dialektika raegkü-» • •

A marxizmus az osztályharcot — mint az ellentétek 

egysége és harca törvényének konkrétan a társadalom­

ban megnyilvánuló és arra jellemző formáját — objek­

tiv és szükségszerű.társadalmi folyamatként értelmezi. 

A kizsákmányoló társadalmak osztályantagonizmusa e 

szerint az értelmezés szerint lényegében azonos az

1. / Itt rá kell mutatnunk egy fogyatékosságra, amely
a történelmi materializmus oktatását több helyen 
még ma is jellemzi. Arra, hogy nem tárjuk fel kel­
lőképpen, nem láttatjuk be elég világosan hallga­
tóinkkal a tulajdon, az osztály — illetőleg társa­
dalmi struktúra és az érdek dialektikus összefüg­
gését. Ezeket a kérdéseket inás-más témakörnél, 
gyakran egymástól elkülönítve oktatjuk. A marxis­
ta érdekelmélet kidolgozatlansága miatt ennek az 
összefüggésnek a feltárására hosszabb ideig nem 
is volt megfelelő lehetősége a marxista oktatók­
nak. A kutatások előrehaladásával azonban ez az 
igény egyre sürgetőbbé válik.

2. / Lenin: A II. Internacionálé csődje. Müvei 21« kö­
tet. Szikra Könyvkiadó, Budapest, 1951. 212 oldal.
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érdekek antagonlzmusával: azaz ugyanannak a dolog­

nak más-más oldalai* Az antagonizmua lényege ugyan­

is éppen abban van, hogy az egyik osztály az érdé­

it csak a másik osztály rovására, kárára, a másik

osztály érdekeinek érvényesülése ellenére tud.ia meg­

valósítani. Ennek legmélyebben felevő oka a két szem­

ben álló osztálynak a termelőeszközökhöz való viszo­

nyában, közismert szóhasználattal élve: a tulajdon­

viszonyok különbözőségében lelhető fel. Ezek után 

elengedhetetlen a tula.idon lényegének feltárása»

Ebben a kérdésben is vita folyik mind a Szovjetini—

mind hazánkban* Több álláspontot megvizsgálva,^óban,

úgy tűnik, hogy Szabó Kálmán állásfoglalása és tu­

lajdon meghatározása a legtisztább a legelfogadha­

tóbb, de a legáltalánosabb értelmezés érdekében ez 

is kiegészitésre szorul. Szerinte " A tula.idon o— 

lyan objektiv közgazdasági kategória, amelyben az 

emberele által a társadalom megvalósított folytonos

• » •

elsajátítás nyilvánul meg Azok a gazdasági viszo—• « #

1./ Lásd például Dr,Kozma Pál ezzel kapcsolatos ál­
lásfoglalását, aki "A tulajdon és gazdasági mec­
hanizmus" c, müvében /megjelent a Művelődésügyi 
Minisztérium kiadásában, 
füzetek, 1, 1971*/ több szovjet szerző véleményét 
is ismerteti.

Politikai gazdaságtan
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nyok, amelyekben az emberek gazdasági tevékenységük 

során szükségszerűen lépnek egymással egyrészt tévé— 

lcenységcsere-viszonyok /termelési viszonyok/ másrészt 

elsajátítási viszonyok /tulajdonviszonyok/, gazdasági 

erőviszonyok*"^ Kiinduló alapnak ez a meghatározás 

bizony!tásunkhoz mindenképpen elegendő, annál is in­

kább, mert ez teljes összhangban van Marx tanitásá-

a tulajdon egyenlő a termelési vi— 

szonyok összességével". A teljesebb kifejtés érdeké­

ben azonban mind a termelést, mind az elsajátítást 

általánosabban kell értelmeznünk, mint azt Szabó Kál­

mán teszi, ezzel át kell törnünk a gazdasági viszo­

nyokra történő leszűkítést» Ennek érdekében a terme­

lésbe bele kell értenünk a tudattartalmak termelését

val, miszerint " • • •

— mint alább látni fogjuk Marx is ezt teszi - az el­

sajátításba pedig az anyagi javak elsajátításán túl­

lépve, a szellemi termékek elsajátítását is. A gaz­

dasági erőviszonyokat ki kell bővítenünk a politikai 

és szellemi erőviszonyokkal, azzal, hogy ez utóbbi­

ak feltétlenül a gazdasági erőviszonyokon alapulnak, 

de azokkal szoros dialektikus kölcsönhatásban vannak, 

s igy nagyon is figyelemre méltó tényezők, a társadal­

mi összfolyamat alakulásában.

1./ Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai.
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1964» 9-Ю oldal. 

2*/ I-iarx: A filozófia nyomorúsága. MEÍ-I 4. kötet, 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1963. I58, oldal.
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Tovább lépve a bizonyításban, arra a megállapításra 

kell jutnunk, hogy a társadalom strukturálát alapve­

tően és végsőfokon a tula.idonviszonvok határozzák meg.

Ehhez is hozzá kell tennünk azonban, hogy a tulajdon-

viszonyok elsősorban az antagonisztilcus társadalmak­

ban .jelentkeznek legríénvegyesebb osztálvképző faktor-

ként: a magántula.idon az. ami az antap.onisztikus ősz—

tálvellentmondásokat szüli. Szocialista viszonyok kö­

zött azonban — éppen a társadalmi tulajdon kétféle 

formájának egymáshoz közelítésével, egyre inkább a 

munka társadalmi szervezetében játszott szeren /mun­

kamegosztás/ válik azzá, a döntő tényezővé, amely az 

embereket, embercsoportokat egymástól megkülönbözte­

ti, egyben azok különböző érdekeit szüli. Hangsúlyoz­

nunk kell, hogy a munkamegosztás és a tőle elválaszt­

hatatlan elosztási viszonyok: az anyagi javak megszer­

zésének módja és mértéke is elsősorban anyagi alapo­

kon nyugvó különbségeket jelent, ha ezek a különbsé­

gek nem is antagonisztikusak.

E kis kitérő után vessük össze az előbbieket Marx

Annyenkovnak írott levelében foglaltakkal:

Anyagi viszonyaik alkotják /mármint az emberek­

nek/ minden viszonyuk alapját. Ezek a viszonyok nem 

egyebek, mint azok a szükségszerű formák. amelyekben

• • •
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, , 1 , 2 az ember anyagi és efi-yéb tevékenysége megvalósul,"

Ezt mintegy kiegészíti Engelsnek a következő megjegy­

zése: "Egy adott társadalom gazdasági viszonyai min-
3denek előtt érdekek képében jelentkeznek,"

Fentiek összefoglalásaként az alábbi következtetésre

kell jutnunk: a tulajdonviszonyok - a munkamegosztás

rendszerében elfoglalt liellyel. és e kettőből követ­

kező .jövedelmi, vagyoni, különbségek egymással és más

tényezőiekéi bonyolult kölcsönhatásban - meghatározzák

a társadalom szociális struktúráját, шеуапакког és ve­

le együtt meghatározzák a társadalom érdekstruktúráját

is. Vagy még merészebben fogalmazva: ami egy oldalról 

nézve elsajátítási, azaz tulajdonviszony, az más ol­

dalról nézve társadalmi struktúra, ismét más oldal­

ról megközelítve pedlk érdekviszony, érdekstruktúra:

azaz ugyanannak a társadalmi összefüggésnek más-más

oldala,

Ezzel - úgy tűnik - két dolgot is sikerült bebizo­

nyítanunk.

1, / Itt utal Marx arra, bogy araikor az emberek anyagi
tevékenységet folytatnak, egyéb, azaz politikai, 
szellemi, erkölcsi, filozófiai, vallási, tudomá­
nyos, stb. tevékenységük is megvalósul,

2, / Marx levele Annyenlcovnak, MEVM, Kossuth. Könyvki­
adó, Budapest, 1963. 407 oldal.

3, / Engels: A lakáskérdéshez. MEVM. Kossuth Könyvki­
adó, Budapest, 19ó3. 611, oldal.
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Egyik: A marxista-leninista érdekelmélet kidolgozá­

sa folyamatban van, tehát érdekeltnéletről, mint i- 

lyenről marxista-leninista szemszögből is szólhatunk, 

mert ez az elmélet a legszorosabb összefüggésben van 

a marxista-leninista osztályelmélettel, illetőleg az 

osztályharc elméletével, arra épül.

Másik: A társadalmi struktúra vizsgálata az érdekek 

vizsgálata nélkül nem teljes, és ez fordítva is igaz: 

az érdekviszonyok vizsgálatát mindig össze kell kap­

csolnunk az adott — e helyen a szocialista — társa­

dalmi-gazdasági alakulat tulajdonviszonyainak, a mun­

ka társadalmi szervezetének és az ebből következő jö­

vedelmi /elosztási/ viszonyok vizsgálatával. Ezt kö­

veteli a marxista-leninista társadalomfilozófiai és

a marxista dialektika. Csakis igy lehetséges az ér­

dekek helyes értelmezése és ezzel szoros kapcsolat­

ban a történelmi folyamatok objektiv elemzése. Mind­

ehhez azonban fel kell tárnunk az érdek fogalmát, a 

szükséglet és érdek dialektikus kapcsolatát.
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XII.

SZÜKSÉGLET ÉS ÉRDEK

1./ A szükséglet és érdele meghatározása. Az emberi

és állati szükséglet azonossága és különbséfre.

A szükséglet és érdek dialektikus kapcsolatának fel­

tárása elengedhetetlen ahhoz, hogy világosabban lás­

suk az érdek társadalmi funkcióját, szerepét az em­

berek társadalmi cselekvésének meghatározásában, il­

letőleg jelentőségét a társadalmi törvények alakulá­

sában.

Előbb a szükséglet és érdek dialektikus kapcsolatá­

nak feltárását kell elvégeznünk. Hogy ezt megtelhes­

sük, tisztáznunk kell — legalább megközelítő pontos­

sággal — a szükséglet lényegét, és mere kell kisérel— 

nünk - a lehető legnagyobb pontossággal — a szükség­

letet meghatározni. Több ezzel foglalkozó mii, ille­

tőleg szükséglet—meghatározás^ áttanulmányozása után,

1./ Az összegyűjtött szükséglet-meghatározásokat az 
l.sz. melléklet tartalmazza. Lehető lett volna 
még több szükséglet-meghatározás összegyűjtésé­
re, de a cél az volt, hogy egyrészt az autenti­
kusnak elfogadottakat, másrészt a szélsőségesen 
leegyszerűsítetteket mutassuk be.
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azok figyelembe vételével, azokra támaszkodva - né­

hány szei’ény kiegészítő gondolattal bővítve - a szük­

séglet filozófiai igényű /azaz legtágabb értelmezés­

ben felfogott/ meghatározását a következőkben látjuk 

megfogalmazhatónakí

A szükséglet - a szubjektum külvilágra utaltságának 

kifоjeződésOo Lényegi tartalma tárgyak, dolgok, jelen­

ségek, folyamatok, viszonyok, körülmények objektiv 

MéSHEBn-A PW** ilyeax-J^árs^^loat^a^zL^gdekelS^lsi-- 

vál tója,.,—s,_ja..z._érdekekben_. forrná t__ö 1 tve , annak közve- 

ÜM_S é yel_a_c s e 1 el^ ósJ^j^/á^otijnma^

Szükségletei természetesen minden élőlénynek vannak 

/ezért alkalmaztuk a moghatározásban a ”szükséglet 

alanya" kifejezést«/

Most a növényvilágot figyelmen kívül hagyva és csak 

az állatvilágra szorítkozva — megállapíthatjuk, hogy

az_ állati_jszükséglet, illetőleg annak kif

irányuló törekvés — az érdek megjelenése és közbeik—

— a?' állati cselelcy és _pr.yоtlen_ju.oz-tatódása nélkül

Katója,..
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Rá kell azonban mutatnunk az állati és emberi szük­

séglet azonossága mellett, azok lényegbevágó kü­

lönbségére is. Az állati szükségletek nem terjednek 

- nem terjedhetnek - túl a biológiai szükségleteken. 

Az ember közvetlen környezetében élő állatok látszó­

lagos "eszmei, pszichológiai" szükségletei és annak 

megnyilvánulásai "vágyakozás" a szeretetne, "kíván­

kozó s" arra, hogy gazdája, gondozója közelében tar­

tózkodjék, stb

mozognak, és nem mások, mint kifinomult feltételes 

reflexek.

köztudottan az első jelzőrendszerben® »

Ezzel szemben az emberi szükségletek társadalmi ele­

mekkel gazdagodott, azzal kibővült szükségletek még 

akkor is, ha ténylegesen vannak olyan javak, amelyek­

re emberek, állatok, sőt a növények is egyaránt rá­

utaltak. /Pld. napfény, bizonyos hőmérséklet, leve­

gő, viz, stb./ Az emberi szükségletek azonban ilyen 

vonatkozásban is társadalmiak: társadalmiasult, /hu- 

manizálódott/ szükségletek, Így van ez mindenekelőtt 

azért, mert az ember — szemben az állattal — szük­

ségleteit döntő többségükben az emberre .jellemző, 

alapvető lettevékenységgel. munkával szerzi meg, elé­

gíti ki, azaz céltudatosan, termelőeszközök közbeik­

tatásával, társadalmi módon.
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Alihoz, hogy az előbb említett elemi létszükségleteket 

az emberek kielégítsék, köztudott, hogy ma már - és 

a történelemben korábban is — nem feltétlenül fontos

a szükséglet tárgyának eredeti, természeti formájá­

ban való megléte, mert azt az ember munkájával és az 

azt megalapozó tudásával /ami végső fokon ugyancsak 

munka, a táx'sadalmi gyakorlat eredménye/ képes eze­

ket az elemi szükségleteket mesterségesen, a termé­

szet elemeinek felhasználásával, azok szintetizálá­

sával pótolni* /Erre számtalan példát említhetnénk, 

melyekre azonban itt nem tudunk bővebben kitérni, pe­

dig - talán más helyen - ez igen érdekes megállapítá­

sokhoz vezethetne, éppen a tudományos technikai for— 

radalom eredményei és lehetőségei tükrében./

Ami tehát az ember legalapvetőbb biológiai szükségle­

teinek kielégítését illeti, meg kell állapítanunk, 

hogy az is, elenyésző kivételtől eltekintve, társa­

dalmi módon történik. Ez mit sem von le a biológiai 

szükség-leteknek a többi összes szükséglettel szem­

ben fennálló elvitathatatlan primátusából, sőt hozzá 

kell termünk, hogy a biológiai szükségletek kielégí­

tésének elmaradása, akár az ember pusztulásához is 

vezethet„ Ennek eilenére_az emberi biológiai--Szük­

ségletek - főleg_ azok_kiolégitésének módja — minden-
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dánképpen társadalmiaaultak. mint ahogyan arra Marx 

utal: "Az éhség - éhség, de az éhség, amely késsel és 

villával fogyasztott főtthússal elégül ki, más éhség, 

mint az, amely a nyers húst kéz, köröm és fog segít­

ségével falja fel,"'*' Az előbb említett tény mellett 

/hogy tudniillik a biológiai szükségletek kielégíté­

se az embereknél is elengedhetetlen/ — igen kevés ki­

vételtől eltekintve — az állati és emberi biológiai

szükségletek kielégítése közötti lényeges különbség

Az állat közvetlenül egy az élet- 

tevékenységével,, Íj maga a_z, Az ember" magát az élette­

vékenységet alcai’ata és tudata tárgyává teszi 

datos élettevékenység különbözteti meg /mármint az era- 

— Szerk,/ közvetlenül az állati tevékenységtől,"^ 

.Lzaz: inig az állat biológiai szükségleteinek kielégí­

tése niindiA' ösztönös, az ember biológiai szükséglete­

it céltudatosan, társadalmi módon elégíti ki.

abban van, hogy " в « Ф

4_tu—* 4» 9

bort

A továbbiakban az állati és emberi szükségletek közöt­

ti lényeges különbséget bizonyltja, liogy az állat"meg— 

áll" biológiai szükségleteinek kielégítésénél. Az em­

ber biológiai szükségleteire ezzel szemben a szükség­

letek egész kálója épül, amelyek a biológ’iai szükség-

1*/ Marx: Bevezetés a poligikai gazdaságtan bírálatá­
hoz, MEVí-í.X,Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 19é3,3b5»o. 

2,/ I-iarx: Gazdasági—filozófiai kéziratok, 
kiadó, Budapest, 1963. oldal.

Kossuth Könyv-
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letekkel és egymással is bonyolult kölcsönhatásban al­

kotják az ember társadalmi szükségleteinek bonyolult 

szövevényét, a szükségle teltnek — végső fokon - a ter­

melés színvonala által determinált, összetett rendsze­

rét, Hangsúlyoznunk, kell - bár nem fő feladatunk - hogy

a szükségletek, ha már kialakultak, visszahatnak az a- 

zokat determináló termelésre, és annak fontos hajtóere­

jévé válnak, vagyis a szükséglet az anyagi társadalmi 

viszonyoknak nem passzív terméke, hanem az azokra akti­

van visszaható okozata. Ebben a bonyolult kölcsönhatás­

ban a történelem folyamatában /a termelőerők fejlődésé­

nek folyamatában/ a szükségletek struktúrája egyre szé­

lesedik, differenciálódik, kiegészül, gazdagodik terme­

lési, fogyasztási, politikai, esztétikai, erkölcsi,stb, 

szükségletekkel, melyek kizárólag az emberi társadalom­

ra, az emberiségre jellemzők.

Ezek alapján bizonyítottnak kell elfogadnunk Engels meg—

A. lényeges különbség az emberi és álla­

ti tálasa dalom'*' között abban van, hogy az állatok leg­

jobb esetben gyű ,j t о ne к. mig az emberek tormelnok, ^

állapítását s " í? át1 »

1, / Ami Engelsnél az "állati társadalom" kifejezés hasz­
nálatát illeti, nagy valószínűséggel Engels "állati 
társadalmon" vagy az állatvilágot érti, vagy azokat 
a "csodálatosan szervezett" állati közösségekot,ami­
lyenek a hangyák, méhek stb, amelyek ösztönösen te­
vékenykednek ~ ez kétségtelen - de együttműködésük, 
szervezettségük, a társadalomra emlékeztet,

2, / Engels levele P,V,Lavróvnak. MB.Válogatott levelek,
Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 1905» 3^0, oldal.
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2./ A szükséglet és érdele dia lek tiled .ja.

A továbbiakban - témánk szempontjából — eltekinthetünk 

a szükséglet közgazdaságtani elemzésétől. Feladatunk­

hoz és kitűzött célunkhoz ragaszkodva, a szükséglet és 

érdek dialektikus kapcsolatának feltárását kell megol­

danunk.

Ez annál is inkább fontosnak látszik, mert nem érthe­

tünk efrvet a szükségletet az érdekkel azonosító állás— 

foprlalásolckal. Ezen állásfoglalások egy része úgy fo­

galmaz, hogy a kettőről külön—külön beszélnünk felesle­

ges, dialektikus kapcsolatuk kutatása álprobléma, hi­

szen a szükséglet az érdek szininitnája, sőt, akad olyan 

állásfoglalás is, amely szerint a szükséglet és érdek 

nemcsak rokonértelmü, hanem azonos jelentésű szavak,az­

az a szükséglet = érdek, vagy megfordítva: érdek = szük­

séglet. Hogy ezt az általunk tarthatatlannak vélt állás­

pontot megcáfolhassuk, bebizonyíthassuk a szükséglet és 

érdek nem-azonosságát, s egyben elemezhessük dialekti­

kus kapcsolatukat, elengedhetetlen az érdek — lehető­

leg pontos — méghatárózása. Hogy ebben a kérdésben mi­

lyen élesen csapnak össze a különböző álláspontok, és 

egyben, hogy ez a vállalkozás milyen veszélyeket rejt
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macában, annak bizonyitásár'a szükségesnek mutatkozik 

az érdekfogalom vitájának érintőleges áttekintése, : 

nagyban annak az előzetes elnézésnek kieszközlése cél­

jából, hogy kísérletünknél a tévedés, az egyoldalúság, 

esetleg raás hiba elkövetésének veszélye mindenképpen 

f emiáll.

Az érdekfogalom vitája a Szovjetunióban kezdődött. A 

vita lényegében azzal indult, hogy G.M, Gak megbírálta 

a Nagy Szovjet Enciklopédia "érdek” címszavát. Gak 

szembeállította a maga álláspontját a Nagy Szovjet En­

ciklopédia érdolcfelf ogásavai. Hozzá csatlakozott Ivanov 

és Malkov, akik árnyalatnyi eltéréssel elfogadták Gak 

álláspontját. A vita részletezése nélkül, csak néhány 

állásfoglalás ismertetésére szorítkozunk.

V.G, Ivanov szerint az érdek az ember megismerő viszo­

nya a valóság meghatározott tár/rraihoz. varrv a tévé—

Icenysér bizonyоs módjáhоz. s emocionális megismerési

mozzanatok nélkül nincs érdek, Ivanovo! itt ismerte­

tett álláspontjácrt nőm lőhet egyértelműen elmarasz­

talnunk, hiszen a marxizmus klasszikusai is - megkö­

zelítő pontossággal — az érdeket felismei't szükséglet­

ként fogják fel. Es oz fedi is a valóságot azzal a ki­

egészítéssel, hogy a szükséglet felismerése - mint ál—

íla
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tálában a megismerés - lehet adekvát, hü; vagy tors, 

hamis, illuzórikus, sőt adott esetben a tévedés, a 

torz megismerés - bizonyos körülmények összetalálko­

zása esetén — szükségszerű, Ivanov álláspontja azon­

ban mégsem kifogástalan, mert ő és vele együtt Malkov 

és mások, az..„érdeket alapvetően, tudati,, szubjektív. 

sőt pszichológiai jelenségként értelmezték.

Ezt az álláspontot fogadta el Sik csehszlovák közgáz­

uk! "Az érdekek gazdaságtana és politilcája"^dász is,

cimü könyvében az érdek meghatározását a pszichológiá­

ból kölcsönzi. Esőkkel a felfogásokkal szemben lépett 

fel Gak, Lavrinyenkó és Zdravomiszlov, akik szerint az 

érdek objektly__társadalmi kategória, így vélekedik G,J, 

Glezerman is, és ezt az álláspontot fogadják el több­

ségükben a magyarországi filozófusok és közgazdászok 

is, azzal, hogy ez utóbbiak a gazdasági érdekek proble-

matikáján csak igen ritkán és kevéssé lépnek túl,
1,/ Л jelzott mü magyar fordításban a Tudományos Akadé­

mia könyvtárában sem volt fellelhető, A müvei kap­
csolatos megállapítás főleg G,J,Glozormantól szárma­
zik, /G,JpGlozerman Magyarországon "Az érdekek sze­
rep© a szocialista társadalom építésében"címmel meg­
tartott előadásának sokszorosításban megjelent anya­
ga, Hely és időpont az anyagban nincs megjelölve./

2о/ A vita itt iemortetett fő vonásai Szabó Imre "A Szov­
jet filozófusok vitája az érdekről"címmel a Társadal­
mi Szemlóben/l965ol2,sz,113,oe/mogjelont cikkén;G.J, 
Glezermans"Az érdekek szerepe a szocialista társada- 
3-om építésében"címmel megtartott előadásának anyagán 
/sokszorosított anyag/Zdravcmiszloxmaks"Az érdek prob­
lémája a szociológiai elméletben"címmel az Mii,által a 
Műszaki Főiskolák számára kiadott szomolvény-gyüjtö­
ményben 1970CTbon megjeient/Tankönyvkiadó/cikkének rész­
letén; néhány a Gépipari és Automatizálási Műszaki Fő­
iskola orosz nyelvszakos tanárai, által,házi használat­
ra készített fordításán,valamint a 2,sz,mellékletben 
felsorolt érdokmoghatározások tanulmányozásán alapsza­
nak.
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Több érdelc-fogalom, érdek-moghatárózás áttanulmányo­

zása alapján - bármennyire merész is a vállakózás — 

kísérletet kell tennünk egy megközelítően pontos - a 

tanulmányozott órdekmegiaatározásoknál általánosabb, a 

vélt hiányosságokat kiküszöbölni szándékozó - saját 

gondolatokkal is kiegészített, újabb érdek—meghatá­

rozás megfogalmazására.

Eszerint: az érdek - a szükségletek kielégítésére irá­

nyuló olyan szükségszerűség erejével ható ob.iektlv tár­

sadalmi viszony, amelynek lényegi tartalma, hogy az ér­

dek alanya objektive ráutalt a külvilág tárgyaira, dol­

gaira, jelenségeire, folyamataira, körülményeire és a 

felismert érdek, mint célmeghatározó, végső fokon abban 

az érdek által elindított cselekvésmódban realizálódik, 

ahogyan, ami által az érdek szubjektuma érdekének tár­

gyút elsajátítja, birtokba veszi; amiként a szubjektum, 

ténylegesen fennálló, vagy hamis tudattal megítélt szük­

ségleteit kielégíti.

Természetesen ez a meghatározás sem léphet fel a "tö­

kéletesség" , a 11 magtátnadha tat lanság" igényével. Kis ér - 

let csupán az érdek olyan meghatározására, amely a fen­

tebb említett hiányosságokat több-kevesebb sikerrel i- 

gyekszik megszüntetni. Ennek az érdek—méghatározásnak
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egyik igen fontos célja, hogy macába foglalja., kifeje­

zésre .juttassa egyrészt az érdek és szükséglet elvá- 

laszthatatlanságát. másrészt a közöttük ténylegesen 

fennálló különbséget is.

Megkiséreljük annak bizonyítását, hogy ez a kettős cél 

ebben az érdek-moghatárózásban kifejezésre jut. Ennek 

érdekében kisérletet teszünk a szükséglet és érdek di­

alektikájának feltárására a következőkbens

A szükséglet - itt már egyszerűsítetten fogalmazva és 

az előzőekben szintetizált szükséglet-meghatározásra 

visszautalva - valaminek az objektiv hiányát jelenti, 

a külvilágra utaltságot, ami az embereknél és állatok­

nál egyaránt fennáll. A társadalomban 

épül az érdekelj bonyolult szöyeyénye^__A_j3zükgi.égjetL_ab~ 

ban .ldilönbö.zik_^jz_ér delet ölj... pzéiyt_ji,em^e.het-ilzpms_AZ- 

zal. mert az, érdek azon feltételeknek., eszközöknek.-_és 

segítségükkel végrehajtható caelokvéstnó dplenakjazt, az 

összetett, de mindenképpen céliráriyp_san_.-._ennél_fogva. 

csakis az emberre jellemzően - megkonstruált rendszerét 

fpglalAa, magában ^ahog^yaru.^amii^lt^l^a^bZubJektuKv^szükr: 

séglet_ét_ kiel.égitheti.r az objektiv, vagy annakvélt hi­

ányt _m egs zün t e the t i ^
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A szükséglet és érdek dialektikus kapcsolatát — fenti­

ek alapján - a következőkben foglalhatjuk össze: A szük- 

séglet, a tartalom, a forma pedig:, ahogyan a szükséglet

jelentkezik, ahogyan kielégítésének módját és eszközeit

az ember megkonstruálja és működésbe hozását megtervezi:

az az érdek.

Talán éppen ennek a belátásnak a hiánya vezet el többe­

ket ahhoz az említett és általunk tarthatatlannak Ítélt

állásponthoz, miszerint a szükséglet és az érdele azonos. 

Nem is nehéz megértenünk ezt a tévedést, hiszen tényle-

tartalmáról és 

formájáról van szó: ugyanis a szükséglet az érdek tar­

talma. az érdek pcdlr-' a szükséglet mep;jelenés! formája.«— ши яда» оиш*—»а—« и iS ~ - mttmutmmаЛащишвятыьь.. dbid—ик»«—жиарац—м»——ЛюЫ i—чмдмм1—а mm «к—алёчшч—

gesen ugyanannak a társadalmi

На azonban ez igy van, mint ahogyan igy látszik igaz­

nak, akkor a szükséglet és érdek között a tartalom és 

forma legáltalánosabban értelmezett dialektikájának kell

1,/ Makó István: Az érdek dialektikája. Erdektipusolc. 
/Megjelent az ”Érdekviszonyok a szocializmusban"c, 
gyűjteményben, Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 1972. 
40-42.0,/с. tanulmányában a szükséglet és érdek vi­
szonyát a lényeg és jelenség dialektikájában értel­
mezi, Úgy tűnik, hogy a lényeg és jelenség dialek­
tikája - bár közelálló - nem fedi a tartalom és for­
ma szükségletre ős érdekre érvényes dialektikáját. 
Pl.: a jelenségnek - véleményünk szerint - nem le­
het a lényeggel szembenálló objektiv mozgása, a je­
lenség a lényeggel objektive nem kerülhet konflik­
tusba, a jelenségnek objektive nem lehet a lényeg­
gel ellentétes irányú önfejlődése annak hangsúlyo­
zásával, hogy ugyanazon lényeg sokféle jelenségnek 
lehe t 1ónyege»
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érvényesnek lennie. így a szükséglet az elsődleges, a 

meghatározó, az az érdek pedig másodlagos, a szükség­

let által meghatározott.

Ezt a kapcsolatot jellemeznie kell az érdek aktivitásá—

I nalc is. ami abban nyilvánul meg, hogy az érdek — ha már 

létrejött, az ember megkonstruálta — akkor visszahat a 

szükségletre. objektive is módosítja, szélesíti, vagy 

szüleit!, egyáltalán megváltoztatja a szükségletet. Ér­

vényesnek kell lennie a szükséglet és éx'delc kapcsolatára 

a mozgásnak« fejlődésnek is, amit csak úgy értelmezhe­

tünk, hogy mind az érdek, mind a szükséglet folyamat és 

nem állapot. De a tartalom és fonna dialektikájában szem­

lélve a szükséglet és érdek viszonyát, a közöttük lévő 

ellentmondást: az egységet és hax'cot is szem előtt kell 

tartanunk, az összeütközések, a konfliktusok lehetősé­

gét, sőt adott esetben szükségszerűségét is olymódon, 

hogy a szükséglet és érdek között nincs mindig megfele­

lés, vagy egyik, vagy másik a fejlődésben előrefuthat, 

vagy lemaradhat, ami az érdek viszonylagos önállóságára 

is rámutat.

l./'Itt igazolódni látszik, hogy a szükséglet és érdek 
viszonyában a tartalom és fonna, nem pedig a lényeg 
és jelenség dialektikája érvényesül, mint ahogyan 

, azt l'lalcó István értelmezi.
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A szükség-let tehát az érdeknek csak alapvető tartalmát 

és fejlődésének fő irányát szabna mea-f de az érdekek

alakulásában a szükségleteken kívül más tényezőknek is

részt kell venniük. amelyek akár nozitiv, akár negativ

irányban elteríthetik a szükséglet és érdek megfelelé­
sét. ■*"

Az érdekek alakulásában igen nagy szerepe és jelentő­

sége van a világnézetnek.

Erről egy későbbi fejezetben bővebben szó lesz.

1./ Talán ebben található meg a magva annak a téves 
gondolatnak, hogy a cselekvést az érdeken kivtil, 
és amellett más tényezők is alakítják, amivel 
nem tudunk egyetérteni.
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3./ Az érdele néhány sajátossága»

Az érdekek dialektikájának fejtegetése közben eddig 

olyan megállapításra jutottunk, hogy az érdek — mint 

a szükséglet is — alapvetően nem állapot, liánéin fo­

lyamat , rá kellett jönnünk arra, hogy az érdeknek a 

szükséglet által történő meghatározottsága mellett, 

azaz amellett, hogy az érdek másodlagos. meghatáro­

zott, az érdek viszonylagos önállóságai. viszony­

lagos önfejlődéssel is rendelkezik. Kitűnt az érdeké­

nek a szükséglet módosításában, alakításában, egyál­

talán megváltoztatásában megnyilvánuló aktivitása

is.

E három — a szükségletnek és az érdeknek a tartalom és 

fonna dialektikájában történő értelmezéséből eredő — 

sajátosság mellett, az érdek további sajátosságainak 

feltárása is szükséges ahhoz, hogy az érdekek ''kezelése'* 

megfelelően hozzáértő lehessen. Ezeket a sajátosságokat 

az ismertetett érdek—meghatározás tartalmazza, de elen­

gedhetetlennek látszik ennek az érdek—méghatárózásnak 

az elemzése, és az ebből eredő újabb érdek—sajátosságok 

feltárása.
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Mindenekelőtt tisztáznunk kell, mit értsünk az érdek 

objektivitásán. A felvetett problémát több oldalról is 

megközelíthetjük, s bizonyithatjuk az érdek objektiv 

voltát. Az érdek objektiv mindenekelőtt azért, mert 

objoktiv társadalmi szükséjietekre épül, azok által 

meghatározott, amelyek viszont az anyagi gazdasági vi­

szonyok, a társadalom objektiv anyagi folyamatai által 

determináltak, Objelctivnok kell lennie az érdeknek a— 

zért is, mert ha a szükséglet objoktiv, a társadalom 

anyagi-gazdasági viszonyai által objektive meghatáro­

zott, akkor objektivnek kell lennie a szükséglet ki­

elégítésére irányuló eszközök, feltételek bonyolult 

rendszerének is, ahogyan, ami által a szükséglet ki­

elégítése egyáltalán lehetséges és megtörténhet. Itt 

most logikai ellentmondással, logikai hibával vádol­

hatnak meg bennünket, hiszen az érdek méghatárózásban 

kifejezésre juttattuk, hogy a szükséglet kielégítésére 

alkalmas eszközök és feltételek és az ezek által végre­

hajtható cselekvésmód bonyolult rendszerét az ember — 

a szükséglet alanya — konstruálja meg. Ebből az a lát­

szat eredhet, hogy az érdek nem lehet objektiv. Azon­

ban azt senki sem tagadhatja, hogy az eszközök és fel­

tételek objektive adottak, amelyek segítségével a szub­

jektum a célravezető csolelcvésmódot megkonstruálja, egy­

séges rendszerbe foglalja, amelyek által - és csakis
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ezek által, az objektiv lehetőségek figyelembevételé­

vel — a szükséglet kielégítése egyáltalán bekövetkez­

het, lehetővé válhat. Itt arról van szó, — és ez a tár­

sadalomban egyáltalán nem egyedülálló eset, sőt kifeje­

zetten jellemző a társadalomra — hogy a társadalomban 

az ob.ielctiv és szubjektív elem, mozzanat egymástól el­

választhatatlan. Mindig együtt, egymással szoros köl­

csönhatásban léteznek és jelennek meg. Ezzel a ténnyel 

állunk szemben az érdek esetében is, amit úgy foglal­

hatnánk össze: az érdek — mint a szükségletek kielégí­

tésére egyedül és kizárólag alkalmas feltételek és esz­

közök bonyolult rendszere — feltétlenül ob/iektiv. Azaz, 

mivel ezt a bonyolult rendszert az ember — az érdek 

szubjektuma - az emberre jellemző módon, célirányosan 

konstruálja meg — az érdek is, mint minden társadalmi 

jelenség, igy többek között a társadalmi törvény is az 

ob.jektiv és szubjektív mozzanatok e/rvsége. így kell

lennie, Íriszen éppen az a társadalmi törvénynek a tár­

sadalom legmélyebben fekvő, leglényegesebb összefüggés­

nek is legfőbb sajátossága, hogy csakis a tudattal és 

akarattal rendelkező emberek cselekvésén keresztül ér­

vényesülhet. Ennek alapján — bővebb kifejtés nélkül —

1,/ Ebben a kérdésben vitára kényszerülünk G.J.Glezerman- 
nal, aki ezt az álláspontot elveti,helyteleníti./G.J. 
Glezerman: "Az érdekek szerepe a szocializmus felépi— 
tésében.” Sokszorosított anyag./
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objektivitása abban áll, 

rek cselekedetétől, de nem független az emberiségtől 

/az emberektől/* Hasonlóképpen kell értelmeznünk az ér­

dek objektivitását is. Az érdek is független az ogyes 

emberek tudatától és akaratától, — azaz az érdek felis­

merésétől és a felismerés által kiváltott döntéstől, el­

határozástól és akarattól, — de nem független azoktól az 

objektiv társadalmi viszonyoktól, amelyeket Marx úgy jel­

lemez, mint az emberek kölcsönös tevékenységének termé­

két: vagyis nem független a társadalomtól. Ez az analó­

gia annál is inkább jogosult, mert az érdek és a társa­

dalmi cselekvés, mint azt a későbbiekben megkíséreljük 

kifejteni, a legszorosabb dialektikus kapcsolatban áll 

egymással.

bogy független az egyes embe—

Az érdek alapvetően objektiv volta mellett igaznak kell 

lennie az érdekre vonatkozó azon megállapításnak is, hogy 

az érdek az objektiv és szub.iektiv mozzanatok errvsére.

amely egrrségben az objektiv mozzanat az elsődleges

/csak az objektive adott eszközök és feltételek kombi­

nálhatok, konstruálhatok érdekké/, mip: a szub.iektiv moz­

zanattól füfrgő. azáltal meghatározott. illetőleg annak 

keretei között mozoghat, ha egyáltalán az ember meg a- 

karja valósítani érdekeit: célját el akarja érni.
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Vitatott, és éppen ezért tisztázandó kérdés az is, mit 

értsünk ahon, hogy az érdek társadalmi viszony. E kér­

désre adandó válaszunkat a következőkben próbáljuk ősz—

szegezni:

Elfogadtuk, hogy a szükséglet kielégítése elsajátítás 

útján történik, /Az elsajátítás különböző formáinak e— 

lemzésótől itt el kell tekinténünk,/ Arról azonban is­

mételten szólnunk kell, hogy az elsajátítást azonosí­

tottuk — elfogadva Szabó Kálmán álláspontját — a tulaj­

donnal, illetőleg a tulajdont elsajátításként értelmez­

tük, Senki által nem lehet vitatott, — ilyen vitával 

nem is igen talállcozhatunic a marxista irodalomban — 

hogy a tulajdon társadalmi viszony: embereknek emberek­

kel fennálló viszonya. Ennek a viszonynak az a lényege, 

hogy dolgok, tárgyak, jelenségek, folyamatok, körülmé­

nyek stb, használatából, élvezéséből, kiliasználásából 

a tulajdonos mást, másoltat kizár. Ha pedig a szükségle­

tet a tulajdonnal, az érdeket pedig a szükséglettel tud­

tuk csak magyarázni, akkor 

hét vitás az érdek társadalmi viszony—.iellerre. Ezért al-

szerintünk — már nem is le—

kalmaztuk az érdek-meghatározásban is ezt a kitételt:

ahogyan szükségletének tárgyát megszerzi, birtokba 

veszi, /azaz elsajátitja/ 

értettük.

• • •

amin a tulajdonbavételt• I
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Az érdele társadalmi viszony azért is, mert, mint azt 

korábban kifejtettük, érdekei csak embereknek lehet­

nek . az állat szülés égle teit az érdek közbeiktat ódása 

nélkül elégíti ki, azaz az érdek specifikusan társa­

dalmi .jelenség.

Az érdek sajátosságai között említettük az érdek-meg­

határozásban azt is, hogy az érdek a szülés ésszerűség: 

erejével hat« Úgy tünile, hogy ezt a kitétel is igazo­

lásra, magyarázatra szorul. A bizonyítás érdekében fel­

tétlenül utalnunk kell a dialektikus materializmus szük­

ségszerűség—értelmezésére. Eszerint a szükségszerű — 

egy totalitáson belüli — belső, lényegi, feltétlen és 

általános összefüggés, A szükséglet és érdek, pontosab­

ban a szükséglet kielégítése és az érdek megvalósítása 

között is — szerény véleményünk szerint — ilyen össze­

függés áll fenn. A szükséglet, igy az érdek is, vala­

mely egységhez /rendszerhez/ képest ténylegesen belső, 

lényegi, feltétlen és a jelenségek nagyobb csoportjára 

kiterjedően érvényes, azaz általános. Egyszerűbben fo­

galmazva: az érdek szubjektumának saját érdekét szük­

ségszerűen ki kell elégítenie. Minden fenntartás nél­

kül ki kell elégítenie a biológiai szükségletek döntő 

többségét, de az erre épülő termelési, fogyásztási,stb. 

szükségleteket is, és az ezek által meghatározott, az
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Ezekre épülő érdekek sokféleségét is, illetőleg az ér­

dele szubjektuma feltétlenül, mindenképpen ki akarja azt 

elégíteni. Főként ezért liat - szerintünk - az érdek a 

szükségszerűség erejével.

4,/ Az érdek, mint cóiméibatárózó.

Az érdek egyik leglényegesebb sajátossága, hogy célmeg- 

liatározóként funkcionál. Egyben ez az érdek legfontosabb 

társadalmi funkciója. Ennek a funkciónak a fontossága 

teszi indokolttá, hogy ezt a kérdést kiemelten elemez­

zük.

Abban a kérdésben, hogy az érdelmek célmeghatározó funk­

ciója van, a marxista-leninista irodalomban egységes az 

állásfoglalás. Erősen vitatott azonban az a kérdés, hogy 

az érdek az egyedüli, vagy csak egyik. vagy egyesek fo­

galmazása szerint egyik legfontosabb motívuma.

E probléma tárgyalásánál - véleményünk szerint - nem áll­

hatunk meg a különböző álláspontok összegyűjtésénél, ha­

nem - bármennyire merész is a vállalkozás, úgy véljük - 

állást kell foglalnunk. Ez az állásfoglalás pedig -
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szerintünk; az érdek a cselekvés egyedüli közvetlen 

motívuma. az egyedüli közvetlen célmeghatározó.

Előbb ezt az állásfoglalásunkat kívánatos igazolnunk, 

azután meg kell kisérlenünk azon tévedés okának feltá­

rásét, hogyan lehetséges az érdeknek az egyik, vagy 

egyik legfontosabb, de mindenképpen más tényezőkkel e— 

gyütt liató céliaegha táró zóként történő értelmezése.

f l

Nem bizonyitéldcént, csupán annak bemutatására, hogy mi­

ként vélekedtek nagy gondolkodók az érdek cselelcvésraeg— 

határozó, vagy fogalmazzuk másként; célmeghatározó funk­

ciójáról, álljon itt néhány példa, csupán a klasszikus 

német filozófia nagy képviselőitől, illetőleg Lenintől.

Hegel; "Л logika tudományában” az érdekkel kapcsolatosan

hallgatnak az érdekek, melyek

a népek és egyének életét mozgatják," Ehiioz Lenin a raü

konspektusában azt a megjegyzést fűzi; "az érdekek hoz-
2gat.iák a népek életét".

1. / Ebben a kérdésben vitára kényszerülünk többek között
Lick Józseffel, aki a Politikai Főiskola történelmi 
materializmus jegyzete /1971/72.^2.oldalán/ igy fo­
galmaz; "
amely az emberek társadalmi cselekvéseit közvetlenül 
meghatározza."

2, / Lenin; Filozófiai füzetek. Müvei 38«Kötet, Kossuth
Könyvkiadó, Budapest, 1961.59*oldal.

a következőket irta: " • mm

az érdek az egyik legfontosabb ösztönző,+ a m



6k

érdemes a továbbiakban arra is felfigyelnünk, hogyan 

fogalmazza meg Hegel korábbi állitásunkat, azt, hogy

az érdekek ob.iektivek. de ugyanakkor viszonylagosan

önállóak és érdektudat formájában visszatükröződve.

aktivitást fejtenek ki. "Érzeteinkről, törekvéseink­

ről, érdekeinkről nemigen mondhatjuk, hogy szolgál­

nak nekünk, hanem önálló erőknek és hatalmaknak szá­

mítanak, úgy, hogy mi magunk vagyunk azok." — olvas­

hatjuk Hegeltől, — amihez Lenin hozzáfűzi: "A gondol­

kodás viszonya az érdekekhez és törekvésekhez. 

erbach, akiről ugyan Engels azt mondja, egy más össze­

függésben, de erre a megállapítására és általában Fe- 

uerbachra vonatkoztatva is érvényesen, hogy " 

hökkent bennünket Feuerbach döbbeneté, szegényessége 

Hegelhez képest" — ugyancsak — általunk zseniálisnak 

Ítélt - megállapításokra jut az érdekeiekéi kapcsola­

tosan még akkor is, ha ezt a terminust nem alkalmaz­

za. "A palotában másként gondolkodnak, mint a kuny­

hóban, melynek alacsony mennyezete szinté nyomasztó­

an nehezedik az agyra; — irja Feuerbach — a szabad 

levegőn más emberek vagyunk, mint a szobában: a zsú­

foltság gúzsba köti, a tágasság kitárja a szivet és 

az elmét.Azért tartjuk zseniálisnak ezt a feuer—

Feu-

meg—• • •

1. / U.ott.
2. / Engels, Feuerbach és a klasszikus német filozó­

fia felbomlása. MEVM. II. Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest, 1963. 3^# oldal.

3. / Feuerbach: Müvei 2. kötet, 363 oldal. Átvéve:
Siskin: Az etikai tanok kötete c, müvéből. Gon­
dolat Kiadó, Budapest, 19Ó2.
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bachi megjegyzést, mert ez a megsejtés rámutat az ér­

dekek változékonyságára, az anyagi létviszonyoktól va­

ló függésére, ami igaz volt Feuerbach korában, de fel­

tétlenül igaz ma is.

Egy másik helyen Feuerbach a következőket jegyzi meg:

az önzés"'*'"Az életszeretet, az érdek, 

guláris, vagy egyéni, hanem szociális önzés, családi 

önzés, testületi önzés, közösségi önzés, hazafias ön—

"Nemcsak szin—

zés is van" - amivel kapcsolatosan Lenin megjegyzi:
2"A történelmi materializmus csirája,"

Ezek után térjünk át a tekintély érvekről a logikai 

bizonyitásra, A Marx előtti társadalomfelfogás egyik 

legalapvetőbb hibája — Marx és Engels szerint — az az 

idealista koncepció volt, hogy a cselekvés ofrvetlon és

végső motívumaként a célt jelölték meg, mint olyat, ami

"mögött" már semmi sem. tételezhető, ami, mint tudati 

jelenség "önmagából ered", önmagának olca és a cselek­

vés egyetlen indítéka.

Marx és Engels a társadalom történetének tudományos 

magyarázatában éppen ennek az idealista koncepciónak

1, / Lenin: Filozófiai füzetek. Müvei: 38 kötet, Kos­
suth Könyvkiadó, Budapest, 1961. 55«. oldal,

2, /U.ott.
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a megcáfolását tartották egyik legfontosabb feladatuk­

nak. Bebizonyították, hogy a cél nem végső oka a cse­

lekvésnek, hanem a cél maga is okozat, az anyagi lét­

viszonyok, az azokból fakadó és azok által determinált 

szükségletek és érdekek, mint objektiv társadalmi vi­

szonyok által determinált tudati tevékenység. Azt azon­

ban sohasem tagadták, ellenkezőleg hangsúlyozták, hogy 

a cselekvés közvetlen о Ica a cél. Ez az embernél termé­

szetes, hiszen az emberi cselekvés jellemzője, hogy 

céltudatos, célirányos, azaz közvetlenül az ember által 

kitűzött cél által irányított, mivel az ember teleolo- 

gikus lény.

Marx és Engels felfedezték, hogy az anyagi—gazdasági 

viszonyok szülik az emberek objektiv szükségleteit. 

Ezek a szükségletek azonban mindig valamely szubjek­

tum szükségletei, tehát a szubjektumtól /egyéntől, 

csoporttól, osztálytól, a társadalomtól/ elválaszt­

hatatlanok. A szükségletek kielégítése mindig feltéte­

lez /megköveteli/ — mint már arra az érdek—meghatáro­

zás elemzésénél utaltunk — bizonyos objektive létező 

eszközöket, feltételeket, cselekvésmódokat, és az e- 

zek célirányosan, a célnak megfelelően, adelcvátan 

megkonstruált rendszerét, melyek egyesitik a szük­

séglet tárgyát, annak alanyával.
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A szükségletek kielégítésére célirányosan mefdtonstru-

ált oszköz-, feltétel- j és cselolcvésEiód-rendszert ne­

veztük érdélének, Az érdekek közvetítésével 

hát már önmagában is tartalmaz szubjektív mozzanatot: 

az emberre, és csakis az emberre jellemző célirányos 

kombinációt, az emberben, az érdek szubjektumában cél 

/vágy, törekvés, szándék, döntés, elhatározás, akarat/ 

fogalmazódik meg, mely valamiféle társadalmi cselekvés­

ben realizálódik, ölt anyagi tárgyi formát. Ez a fo­

lyamat, sematikusan, a következőképpen ábrázolható:

amely te—

^ objektív ádiö X
\\
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szubjektív adó

Ez a sematikus vázlatrajz -- szerintünk - egyszerre két 

igen fontos tényt is bizonyít. Az egyik: az érdek mar­

xista elemzése, társadalmi funkciójának felfedezése e- 

gyik oka volt a materialista társadalomfelfogásnak.
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Л másik: - ami mostani bizonyításunkkal szorosan ösz-

szefügg - a cél objektiv mozzanatokból származik, a- 

zok által determinált, objektiv mozzanatok szerepel­

nek a cél okaként. Ezek az objektiv mozzanatok: az a—

nyagi létviszonyok, a szükségletek és az érdekek, ame­

lyek azonban már átmenetet képeznek az objektiv és 

szubjektív között, egészen világosan kibontakozik e— 

lőttünk az érdekben az objektiv és szubjektív egysé­

ge, amiből közvetlenül fakad a cél, ami már az objek­

tiv mozzanatok által létrehozott, okozott szubjektív 

mozzanatként jelenik meg a társadalmi összfolyamatban.

Itt - mint úgy véljük bebizonyosodott - egyik oldalon 

a szubjektiváció egyfajta megnyilvánulásával állunk 

szemközt. A társadalmi összfolyamat azonban nem áll 

meg a célkitűzésnél, hanem abból ismét anyagi folya­

mat : gyakorlati tárgyi tevékenység?, társadalmi tömeg- 

cselekvés következik, azaz a cél ob.iektiválódik: ob—

jektivációs folyamat megy végbe. Ezt az igazságot fo­

galmazta meg Lenin, araikor megjegyezte: n 

nemcsak tükrözi az objektiv valóságot, hanem teremti 

A szubjektiváció és az objektiváció, 

ellentett, de egymással szoros dialektikus kapcsolat-

A tudat

is, .. ez a két

1./ Lenin: Filozófiai füzetek. Müvei: 38. kötet. Kos­
suth Könyvkiadó, Budapest, 1961, 196« oldal.
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ban lévő folyamat egyre magasabb szinten ismétlődik 

raeg mind az egyes ember, mind az egész társadalom é— 

létében a tagadás tagadása törvényének megfelelően.

Az előbbi bizonyítással kapcsolatosan fontosnak tart­

juk megjegyezni, liogy az érdek közvetítésével megfo­

galmazódott célból a legkülönbözőbb cselekvések ered­

hetnek, Lehetnek ezek az egyén, a csoport /osztály/, 

vagy az egész társadalom fejlődését, haladását előre­

vivők, vagy éppen az azt gátló, akadályozó vagy köz­

bülső, az előzőelvhez képest közömbös cselekvések is. 

Mindez attól függ, hogy a szubjektum helyesen értel­

mezte—e, helyesen elemezte—e anyagi létviszonyait; 

ennek alapján helyesen ismerte—e fel szükségleteit, 

az általa felismert szükségletek reálisak,vagy láten­

sek, vagy éppen irreálisak—e; a szükségletek kielégí­

téséhez megvannak-e a feltételek, eszközök, s ha ezek 

egyáltalán megvannak, megfelelnek—e a kitűzött célnak, 

illetőleg a várt eredményeknek: mindezek alapján a 

feltételek, eszközök és cselekvésmódok megkonstruált 

rendszere: azaz az érdek valódi-e vagy vélt, hamis, 

illuzórikus. Azaz: az érdek egybe esik—e a társadalmi 

törvénnyel, "hozzáértően döntött1'—e az érdek szubjek­

tuma, s végül rendelkezésre állnak-e azok a viszonyok, 

amelyek között a cél egyáltalán realizálható.
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Mindennek megítélésében döntő szerepe van a világné­

zetnek, Ez a hosszú fejtegetés nem volt öncélú. Azt 

kívánta bizonyítani, hogy e bonyolult társadalmi össz- 

folyamatban megannyi tévedési lehetőség rejlik, A tár­

sadalmi összfolyamatban történő megbízható eligazodás 

csak megfelelő vezérfonal, a marxizmus—leniniztnus ma— 

gasszintü ismerete és a "vezérfonal" helyes alkalmazá­

sához tudás szükséges. Ezzel egyben arra is rá akar­

tunk mutatni, hogy milyen nagy a felelőseégük azok­

nak, akik bármely szinten vezetnek, tehát célkitűzés­

re, döntésre, utasítások kiadására jogosultak.

Úgy tűnik, — ha csupán megközelítő pontossággal is — 

sikerült bebizonyítanunk, hogy az érdek az objektiv

és szubjektív mozzanatok olyan egysége, araelvben az

objektiv folyamatok az elsődlegesek, a meghatározók.

Ezzel a megállapításunkkal ugyan szembe kerültünk G.J, 

Glezermannal,^ aki ezt az álláspontot ugyan úgy hely­

teleníti, mint azt, amely az érdeket szubjektívnek i— 

téli, ugyanakkor azonban azonos álláspontra jutottunk 

Zdravomiszlowal, Lick Józseffel és másokkal, akik az 

érdeket az objektiv és szubjektív mozzanatok egySágé­

ként értelmezik.

Legyen szabad itt is megjegyeznünk azt, hogy ha nem

1*/ G,J,Glezerraan: Az érdekek szerepe a szocialista 
társadalom építésében,Sokszorosított anyag,8,o.
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vesszük figyelembe az érdekeknek a társadalmi törvé­

nyekkel megegyező objektivitásának olyan felfogását, 

hogy az egyrészt független az egyes emberek akaratá­

tól, felismerésétől, de nem független az emberiség­

től, másrészt pedig — és itt ez talán még fontosabb — 

az érdek is, akárcsak a társadalmi törvény, elválaszt­

hatatlanul kapcsolódik azokhoz az összefüggésekhez, 

amelyeknek törvénye, akkor a társadalmi törvények e— 

setében törvényietisizmushoz jutunk és semmiben sem 

különbözünk attól a vallásos felfogástól, amely sze­

rint: 11 Célunk az örök üdvösség

nem magunk választottuk, hanem az Isten jelölte lei

azaz célunk

Ezt a célt azonban• • •

számunkra kinyilatkoztatásaiban1 • « • • 9

Isten által előre meghatározott.

Hasonlóképpen ha az érdekekről nem ismerjük fel, hogy 

azok olyan objektiv társadalmi viszonyok /összefüggé­

sek!/, amelyek elválasztliatatlanon azoktól az össze­

függésektől, amelyek között keletkeztek, eljutunk az 

érdekek fetisizálásához, és akkor G.J.Glozerman kife­

jezésével élve az érdeket csakugyan "mindenható va­

rázslóként fogjuk fel. Ha nem igy gondolkodunk

1. / Hamvas András: Katolikus erkölcstan. Szent István
Társulat Könyvkiadója, Budapest, 1965» 7* oldal.

2. / Lásd: G,J.Glezerman: Az érdekek szerepe a szoci­
alista társadalomban. Sokszorosított anyag, 7*o.



i

f t 72

akkor hiába jelentjük ki, hogy az érdek objektiv tár­

sadalmi kategória. Az érdekek elszakitása a szubjek­

tumtól, amelynek érdeke, kiszakitása abból az előbb 

vázolt összefüggésből, amelyben és ahogyan az éi'dek 

megjelenik órdekfetisizmushoz jutunk, az érdeknek ön­

álló létet tulajdonítunk, és egyszerre leszünk ebben 

a kérdésben metafizikusok és objektiv idealisták.

Ezek után térjünk át arra a kérdésre, miben lelhető 

fel a magyarázata annak, hogy egyesek úgy foglalnak 

állást, miszerint a cselekvést az érdeken kivül, vagy 

mellette más tényezők is befolyásolják, illetőleg a— 

melyek az érdeket nem tekintik kizárólagos cél-megha­

tározónak.

ügy véljük, hogy ezen helytelen állásfoglalás abból 

a tévedésből fakad, amely a szükséglet és érdek dia­

lektikáját — igy Makó István is^ - a jelenség és lé­

nyeg dialektikájában értelmezi. Ezzel azonnal kizár­

ták az érdek viszonylagos önállóságát és aktivitását, 

ami pedig a szükséglet és érdek viszonyának a tarta­

lom és forma dialektikájában történő felfogás alapján 

szükségszerű* Úgy véljük, nem a cselekvés, illetőleg 

az azt közvetlenül elindító cél az, amit az érdeken 

kivül más - nem tudható, hogy mére miféle - tényezők

1./ Makó István: Ez érdekek dialektikaja.Érdektipusok, 
Megjelent az "Érdekviszonyok a szocializmusban"c. 
gyűjteményes kütetben.Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 
1972.40-42.0.
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±s befolyásolnak, hanem a szükséglet az. amit az ob­

jektív anyagi létviszonvokon kivül valóban más ténye­

zők is módosíthatnak, sót ténylegesen módosítanak is.

Ilyen tényező az érdek, a maga viszonylagos önállósá­

gával és aktivitásával, ilyen igen fontos tényező a 

világnézet, de ilyen tényező a szükségletek helytelen, 

irreális értelmezése, vagy más szükségletek kereszte­

ző, az eredetit, talán az éppen reálisat eltorzitó ha­

tása, stb. Ebből származik azután az, hogy a helytele­

nül értelmezett, vagy a bonyolultan összefonódott szük­

ségletekből nem az egyén, vagy a társadalom haladása 

irányában ható érdek, hanem vélt, hamis illuzórikus 

érdekek származhatnak, s gyakran származnak is.

így fogta fel ezt Marx is, amikor arról szólt, hogy

Az emberek cselekedeteinek minden hajtóereje szük­

ségképpen az ember fején megy keresztül és akaratának 

inditó okává változik át, hogy őt cselekvésre kész— 

ez azonban csupán a dolog formai oldala 

De a kérdés az, mi a tartalma ennek a csupán formai 

és honnan ered ez a hatalom, miért akar­

ják éppen ezt és nem valami mást?"'*' Válaszolva Marx 

kérdésfelvetésére - úgy tűnik - csakis azt mondhatjuk,

# • •

tesse О 0 f 0 0 0

akaratnak 0 0 0

1,/ Marxs A filozófia nyomorúsága, MÉM,4.kötet, 
173-174 oldal.
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hogy ez a ''hatalom" az emberek anyagi létviszonyaiban, 

az abból eredő szükségletekben lelhető fel, amelyek 

érdekek formájában jelentkeznek.

Szólnunk kell arról is, hogy csakis a felismert érdek

hat célraeghatározóként — ami ismételten csak az érdele

sajátszerü objektivitására utal.

Elkerülhetetlen, hogy itt egy kevésbé használatos fo­

galmat beiktassunk: az érdele tudat fogalmát. Feltétle­

nül szólnunk kell erről azért, mert a felismert érde­

ket csakis érdektudatként értelmezhetjük. Ha azonban 

ez igaz, akkor az érdektudatnak rendelkeznie kell mind­

azokkal a tulajdonságoleleal, amelyekkel a legáltaláno­

sabban értelmezett tudat rendelkezik. Az érdektudat—

nak is másodlagosnak, az objektiv érdek által megha­

tározottnak; de ugyanakkor aktívnak is kell lennie: 

azaz aktiv megismerő és aktiv vezérlő funkciót kell

betöltenie, valamint viszonylagos önállósággal kell

rendelkeznie, de meg kell oldania az önkontrollt, az 

önszabályozást is.

Az ob.iektiv érdek ezek szerint érdektudatban tükröző­

dik. Ha ez igy van, akitor bizonyítottnak vehetjük azt 

is, hogy az érdektudat, mint az objektiv érdekek tűk—
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röződése, történhet a köznapi, vagy elméleti tudat 

szintjén, lehet adekvát, hü, vagy lehet torz, hamis, 

illuzórikus, akár megfordított, megkettőzött tükröző­

dés, azaz feltétlenül számolnunk kell a hamis érdek- 

tudattal is. ami bizonyos esetekben a szükségszerű 

tévedést is feltételezi* A tény azonban az, hogy akár 

hűségesen tükrözi az érdektudat az objektiv érdeket, 

akár torzan, hamisan, illuzórikusán, mindenképpen cse- 

lelcvésmotivumként, célmoghatározóként - шérepedif: ki­

zárólagos célmeghatározóként - funkcionál* Ez két 

gyakorlati fontosságú kérdésre is felhívja a figyel— 

meg* Az egyik: az érdek, illetőleg annak tudata a tár­

sadalmi tudat szférájába is behatol, feltétlenül oda 

is boágazik, amiből a másik fontos következtetés szár­

mazik; az érdektudatban nem várhatunk robbanásszerű, ha­

nem csakis fokozatos ugrást, és, arai ehhez szorosan 

kapcsolódik: az érdekek alakítására, formálására, ép­

pen az érdektudaton keresztül - általában a tudat for­

málásának megfelelő eszközökkel - felvilá^osi.tássa.l, 

c i óval—^é,s._jpr ppagandáyal__is_ha.t nunlc__ .1 ehe t_.-__é s 

1^1Л-.г.1-.«аргрв^аР,сзр1а1Ьап_а^аг8,аА1пД_^а1<;ог1а_к- 

la,l^_az_emberpk.__a„társadalmi_ csoportok^ osztályok és 

az egész társadalom igazi érdekeinek felismertetése

gositás.,. a. propaganda._és__agitáci6. jogosultságának az 

érdekekkel kapcsolatban Is*
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IV.

AZ ÉRDEKEK FELOSZTÁSA.. ÉRDEKTIPUSOK1

1*/ Néhány előzetes megjegyzés.

Mindenekelőtt azzal a sokak által vitatott kérdéssel

kell foglalkoznunk, hogy egyáltalán szükség van—e az 

érdekek bármiféle osztályozására, felosztására; az ér- 

dektipusok kérdése "alá—fölérendeltségük" kutatása nem 

álprobléma—e; van-e egyáltalán az érdekeknek hierarchi­

ája stb. Az új gazdasági mechanizmus előkészítésének i- 

dőszalca, főleg pedig annak bevezetése óta, már általá­

nosan elfogadott állásfoglalás, hogy az érdekek nem e— 

gyenrangúak, s hogy meg kell különböztetnünk, illetőleg 

a társadalomirányításban /igy kisebb társadalmi egységek 

irányításában is/ számolnunk kell az érdekek sokfélesé­

gével. Ka már általánosan elfogadott, hogy nem esnek 

egybe automatikusan /sőt gyakran éppen összeütköznek/ 

az egyéni, csoport /partikuláris/ és társadalmi érdekek; 

hogy vannak anyagi—gazdasági és erkölcsi érdekek és az 

ezekhez kapcsolódó ösztönzés, stb.

1./ Ebben a fejezetben támaszkodunk Lick József, llakó 
István és Zdravomiszlov álláspontjára, de ezektől, 
ha árnyalatnyilag is — saját gondolatok hozzáadá­
sával - élt érünk„
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Úgy véljük azonban, bogy ezekben a megfogalmazásokban 

sok pontatlanság lelhető fel, vulgarizálással, az ősz- 

szemosódással, a teljesen jogosulatlan azonosítással 

is találkozhatunk, amilyeneket 

munka közepette, üzemek, vállalatok vezetőinél ta­

pasztaltunk: a népgazdasági érdeket azonosítják az 

össztársadalmi érdekkel, az érdekeket és ösztönzést 

leszűkítik anyagi és erkölcsi érdekre, illetőleg e 

kétféle ösztönzésre, s mindent, arai nem anyagi érdek, 

azt az erkölcsi érdek /erkölcsi ösztönzés/ fogalmába 

értik bele« így adódik aztán az a paradox helyzet, 

hogy a politikai érdek, a politikai ösztönzés és an­

nak megvalósítása: a szocialista demokratizmus vagy, 

mint erkölcsi érdek, erkölcsi ösztönzés keiül szóba, 

vagy egyszerűen nem találják a szocialista demokra­

tizmus helyét és szerepét az érdekek /ösztönzők/ rend­

szerében.

például a kutató—

Mindezek ismételten bizonyítják az érdek—probléma ki­

dolgozatlanságát, aminek megoldása elméleti jellegű 

feladat, Па azonban figyelembe vesszük a gyakorlati 

tapasztalatokat, azt, hogy az érdekek értelmezésének 

ez a zűrzavara mennyire megnehezíti a nagyobb és ki­

sebb csoportok érdekeinek helyes "kezelését", akkor 

leidéiül, hogy az érdekek osztályozása, a közöttük
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fennálló dialektikus kapcsolat elemzése nagyonis gya­

korlati jelentőségű probléma, gyakorlati szükséglet, 

melynek megoldása a szocializmus teljes felépítésének 

időszakában dolgozó népünk létfontosságú érdeke.

Fentiekből — úgy véljük — nyilvánvalóan kitűnik ennek 

az értekezésnek az a szerény célja, bogy néhány gon­

dolattal hozzájáruljon az érdekek rendszerezéséhez, 

mindjárt rámutatva azok hierarchiájára, és felvessen 

néhány olyan problémát, melynek megoldása esetleg se­

gítheti a nyilvánvalóan leegyszerűsítő, metafizikus 

tendenciák,bizonyos egyoldalúságok leküzdését.

2./ Az érdekek osztályozása és az azzal kap­

csolatos néhány álláspont birála.ta.

Annak előrebocsátásával, hogy minden valószínűség sze­

rint lehetséges az érdekek másféle osztályozása is, és 

azzal a megjegyzéssel, hogy ez az osztályozás semmikép­

pen nem lép fel a "tökéletesség" igényével — úgy vél­

jük — hogy az érdekek felosztása, osztályozása csakis 

objektiv alaponon nyugodva lehet hozzávetőlegesen is

megbízható, xlyen objektiv alapnak véljük az érdekek -
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a. / a társadalom szférái szerint;

b. / fontosságuk szerint;

с„/ érvényességük /hatásuk, tartósságuk/ 

ideje;

d./ felismerésük mélysége, valamint 

e„/ az érdek szubjektuma /hordozója/ szerint 

történő felosztását«

nek:

a./ A társadalom szférái szerint történő felosztás lát­

szik a legkézenfokvőbbnek, de meg kell állapitanunk, 

hogy éppen ezzel a legkézenfekvőbb felosztással 

kapcsolatosan találkozunk a legtöbb problémával, a 

legtöbb leegyszerűsítéssel.

Az érdekelmek a társadalom nagy szférái /tartomá­

nyai/ szerint történő felosztása alapján találunk

ra az a^^agi^g%zjM^ági_1,__.pffjlitikai_és„_szellpm,i__/esz_—

inéi/ érdekekre 

hoz kötődő érdekek a legszorosabb dialektikus köl­

csönhatásban vannak egymással, aminek kimutatására 

a fejtegetés során mindenképpen ki kell térnünk.

A társadalom e szférái és az azok-

Nyilvánvaló, hogy a társadalom szférái szerint tör­

ténő felosztásban ^_anyagi-gaz_das/igi„érdekpK_az 

.elsődlegesek. minden más társadalmi szférában fel-
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lelhető érdekkel szemben primátussal rendelkeznek, 

s ezekkel kapcsolatban meghatározó szerepet tölte­

nek be.

Ennek annál is inkább igaznak kell lennie, mert az 

anyagi—gazdasági érdekek azokkal a szükségletekkel 

függenek össze, azokra épülnek, amelyek az emberek 

anyagi létfenntartását biztosítják. Erre utal En— 

gelsnek az a megjegyzése, hogy " 

előbb enniök, inniok és ruházkodniok kell, mielőtt 

politikával, vallással, művészettel tudománnyal 

foglalkozhatnak."^

az emberelmek• 0 Ф

Itt azonban azonnal rá kell mutatnunk arra is, hogy 

téves az a felfogás és tái'sadalmi gyakorlat, amely 

az utóbbi időben igen komolyan teret hódított, mi­

szerint az anyagi érdek a "mindenható varázsló" és 

az anyagi ösztönzés az egyetlen célravezető, elő— 

relenditő erő. Feltétlenül hivatkoznunk kell itt 

Engelsre. /Nem tekintélyérv alkalmazásáról van szó, 

hanem mindenképpen igaznak elfogadható, a gyakor­

lat által bizonyított tanításról./ Bloch—nak Írott 

levelében Engels nyomatékosan felhívja a figyel-

1./ Engels: Beszéd Kari Marx sírjánál MEVM.II. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1963» 15°<>oldal. 
/Ez az idézet a "Német ideológiá"—ban is meg­
található, de ezt a megállapítást Engels 
Marxnak tula j donit ja „
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met arra, hogy: "A materialista tört énelenif elf ogás 

szerint a történelemben végső fokon a való élet ter­

melése és újratermelése a meghatározó mozzanat« Töb­

bet sem Marx, sem ón nem állítottunk* Ha pedig ezt 

valaki úgy forgatja ki, hogy a gazdasági mozzanat az

egyetlen meghatározó elem, akkor a fenti tételt sem­

elvont, képtelen frázissá változtatja.”^mitmondó,

Ugyanezt kell mondanunk mindazokra, akik abszoluti­

zálva az anyagi érdekeket és az anyagi ösztönzést, 

minden más érdeket és ösztönzést háttérbe szorítanak, 

sőt mi több — egyes helyeken — nullifikálnak. Akik

igy gondolkodnak és ilyen gyakorlatot folytatnak — és

nem kevés helyen van ez igy — azok egyszerre válnak 

metafizikussá, mert kiragadják az anyagi érdekeket 

objektiv összefüggésükből, és egyszerre válnak ide­

ális táklcá, mert az anyagi érdek fetisizálása — hason­

lóképpen az általában az érdek—fetisizmushoz — objek­

tiv idealista állásponthoz vezet. Az anyagi érdekek 

fontosságuk ellenére a többi érdekektől elkülönülten 

"magánvalóan" a valóságban nem létezik, csak az érde­

kek sokféleségében, a többi összes érdekkel kölcsönha­

tásban lelhető fel. Amint a "gazdasági mozzanat" is

csak végső fokon jelentkezik meghatározóként, hason­

lóképpen a gazdasági érdek is csak végső fokon hatá­

rozza meg a többi összes érdeket.
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Felmerül azonban egy másik probléma is. Lenin ta­

ni tása szerinti "A politika - koncentrált gazda­

ság

dasággal szemben. Alti másként gondolkodik, az meg­

feledkezik a marxizmus ábécéjéről 

lag nem nyúlnak helyesen a kérdéshez, akkor a szó— 

banforgó osztály nem fogja megtartani uralmát, en­

nélfogva nem oldhatja meg termelési feladatát sem.

politikának feltétlenül elsőbbsége van a gaz—Ф 0 •

Ha politikai—• 00

«1

Ez az az egyik dialektikus ellentmondás, mely - úgy 

tűnik — megoldásra, de mindenképpen magyarázatra 

szorul. Az előzőekben ugyanis azt állitottuk, hogy 

a gazdaságnak, a gazdasági érdeknek minden más szfé­

rával és az azokhoz kapcsolódó érdekekkel szemben 

primátusa van. A megoldás kétségtelenül a kérdés di­

alektikájában van. Ugyanis a "szóbanforgó osztály”

— amelyről a lenini idézet szól: a proletariátus,

A viszonyok pedig, amelyek között Lenin a fentebbi­

eket irta /1921/ a szocializmus épitésének még pol­

gárháborúval is nehezitett kezdeti szakasza. Már­

pedig — mint az köztudott — a szocialista felépít­

ménynek az a sajátossága, hogy a politikának - vé— 

gig^a_J3ZQ_cializmu3_f_elépitése,t_ a szocialista, forra-

1,/ Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekről. Müvei 
32. kötet. Szikra Könyvkiadó, Budapest, 1952. 
74-75 oldal.
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dalom időszakában, minden más szférával, ierv min­

den más érdelekéi szemben Is primátusa van. Ez a

tény a szocialista forradalomnak abból a közismert 

sajátosságából ered, hogy a szocialista forradalom­

nak a hatalom megragadásával és szilárd kézbentar­

tásával kell kezdődnie, azaz a szocialista felépít­

mény egyik eleme a politika, mint a munkásosztály 

osztatlan hatalma, kell hogy megjelenjék. Csakis, és 

kizárólag ennek birtokában képes a munkásosztály, 

pártjának vezetésével kiépíteni a szocialista ala­

pot, de kizárólag a hatalom szilárd birtoklása teszi 

csak lehetővé a munkásosztály és pártja számára, hogy 

megkezdje és sikeresen folytassa a felépítmény többi 

elemének szocialista átformálását is. /Szomorú tanul­

ság éppen napjainkban, hogy Chilében Allende elnök, 

akiről csak a legnagyobb tisztelet hangján szólha­

tunk, ezt a marxista-leninista tanítást — néhány má­

sikkal együtt — a chilei viszonyokra nem tartotta 

feltétlenül érvényesnek és szükségesnek./

A szocializmus felépítésének viszonyai között a po­

litika primátusa egyáltalán nem borítja fel azt az 

alapvető marxista tanítást, hogy a társadalom anya­

gi-gazdasági viszonyai elsődlegesek, meghatározók.
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Csakis azért lehet és van a politikának primátusa 

a szocializmus építésének viszonyai között, mert, 

mint az előbb idéztük: "A politika koncentrált gaz­

daság"* Itt az a dialektikus ellentmondás áll fenn, 

hogy a gazdaság elsődleges, meghatározó is« de a 

szocializmus építésének viszonyai között meghatáro­

zott is éppen a politika által* Az anyagi gazdasági 

viszonyok és ezeknek anyagi—gazdasági érdekekben ki­

fejezésre jutó formája elsődleges' annyiban, hogy a 

szocializmus viszonyai között sem lehet politikával 

foglalkozni evés, ivás, lakás, ruházkodás nélkül, 

de a gazdasági élet irányításában, a szocializmus

és vezetésé­

ben a politikának van elsőbbsége, s Lenin éppen er­

re utal, ezt nevezi a marxizmus ábécéjének, amit — 

Lenin szerint — minden politikai vezetőnek illik is-

tel.ies felépítésének zerve

mernie *

Máris elénk tárul egy olyan dialektikus kapcsolat, 

amely azt bizonyltja, hogy — eddig jutottunk el — a 

gazdaság és politika feltételezik egymást, nem lé­

teznek egymás nélkül, de ugyanakkor harcban is áll­

nak egymással. Mind a gazdaság, mind a politika ál­

landó mozgásban, változásban, fejlődésben van, és 

közöttük — mint itt is bebizonyosodott — sokoldalú

kapcsolat, összefüggés van.



85

Mindezeken belül a gazdaság elsődlegessége a politi­

kával szemben abban is megnyilvánul, hogy a politi­

kának feltétlenül igazodnia kell a társadalmi—gaz­

dasági viszonyok adott állapotához, az abban rejlő, 

vagy éppen még hiányzó lehetőségekhez, a termelőerők 

adott színvonalához, az előállított, vagy előállít­

ható termékbőséghez, a gazdaság szervezettségének 

fokához, stb, Éneikül helyes belpolitikát, helyes 

külpolitikát, művészetpolitlkát, egyházpolitikát, 

jogpolitikát stb, és az ezekhez a szférákhoz, egyál­

talán az anyagi—gazdasági szférához kötött érdekeket 

sem valósithat.iuk meg.
w—и íi —к I I IIII irfa—wart—I /alaTii

A gazdasági érdek megvalósításának eszköze az igaz­

ságos anyagi ösztönzés. Ennek fejlesztése a reform

— hatékonyabban ér—egyik célja, annyiban, hogys '• 

vényesüljön a szocialista bérezés elve, fokozottab—

♦ • ♦

ban ösztönözze a vállalati kollektívákat, az alkal­

mazottakat és minden dolgozót a jó minőségű tnunká— 

Ugyanez a gondolat fogalmazódik meg az 

MSzMP. KB, ideológiai irányelveiben* '•

• lizmus eszméivel ellentétes az a helyzet, amelyben

rft 9 9 9

A szocia-9 9 9

1./ Az MSzMP, KB, I960, május 25-27-i ülésének anya­
ga a gazdasági mechanizmus reformjáról, MSzMP, 
KB, Agitációs Propaganda Osztály, 1966, 7«oldal,
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a hanyag, fegyelmezetlen dolgozó is nyugalmat és a- 

nyagi biztonságot érezhet,"'*' De ugyanez a gondolat 

jutott kifejezésre az. MSzMP. XX, kongresszusán:

'•A jelszó köztudott: aki többet ad a társadalomnak, 

nagyobb mértékben részesüljön az anyagi javakból. 

Ennek az elvnek következetesebb érvényesítése azt 

is jelenti, hogy aki kevesebbet ad a társadalomnak
»2az kevesebbet is kapjon • * •

A X, kongresszuson ugyanerről a kérdésről igy esett 

szó: "Az életszínvonal—politikai intézkedéseken be­

lül a legfontosabb a szocialista bérezési elv érvé­

nyesítése és a szocialista gondolkodás fejlesztése. 

Más szavakkal: az egyéni kereseteket illetően a vég­

zett munka társadalmi hasznosságától, a teljesítmény­

től függő fokozottabb differenciálásra kell töreked—
3" De ugyanebben a szellemben foglalkozik a gaz­

dasági érdekkel, a gazdasági ösztönzéssel az KSzMP, 

KB, 1972, november 14—15—i ülése is. Több oldalról 

igyekeztünk bizonyítani, hogy pártunk álláspont.ia 

szerint is elsődleges és meghatározó az anvafri-Pfaz—

ni.

1, / Az MSzMP, KB, határozata időszerű ideológiai fel­
adat okról, Kossuth Könyvkiadó, Budapost, 1965,14-, о .

2, / Az MSzMP, IX, kongresszusának jegyzőkönyve,
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1967«. 426,о,

3«/ Az MSzMP, X, kongresszusának jegyzőkönyve,
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1971* 120,o.
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dasági ösztönzós. de nem egyedüli és kizárólagos.

A kutató munka során azonban több ezzel kapcsolatos 

félreértéssel, torz nézettel

sétől az anyagiasságig, az önzésig, a barácsolásig, 

vagy ahogyan Kádár elvtárs fogalmaz a IX* kongresz— 

szuson elmondott zárszavában, több olyan helyzettel 

találkozhatunk, melyek azt bizonyították, hogy " 

lünk is vannak, akik összeköttetéseik révén, meg is­

ten tudja, milyen módon és elmen sokkal többet kap­

nak a társadalomtól, mint amennyire becsületes munká­

val rászolgáltak."’*' Emiatt arra kényszerülünk, hogy 

szelektáljuk mondanivalónkat és az anyagi érdekkel, 

anyagi Ösztönzéssel kapcsolatos leggyakoribb és fő­

ként elméleti alapokon nyugvó problémákra mutassunk 

csak rá. /Ilyen is van éppen elég./

az aszket.izmus követé—

ná-• •

Az egyik ilyen torz nézet és gyakorlat az. hogy

pénz mindent megold", vagrvis az anyagi érdekek és anya­

gi ösztönzés túlbecsülése az összes többi érdek és ősz—

"a

tönzés háttérbe szoritása, vagy kimondott negligálása

is. Annyi igaz, hogy " Csak politikai öntudatra, lel—0 9 0

1./ Az MSzMPc IX« kongresszusának jegyzőkönyve.
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 196?« 426 oldal.
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kesedésre hivatkozva szocializmust építeni, a szo­

cialista közérdeket elsődlegesként elfogadni

De legalább ilyen nagy hiba, ha 

mindent csak anyagi ösztönzéssel, az anyagi érde­

kek egyedülvalóságának hirdetésével és gyakorlati 

alkalmazásával akarunk "elintézni", megoldani. E— 

lég sok szubjektivista megítéléssel is lehetett 

találkoznunk, különösen azokon a helyeken, ahol a 

teljesítmény számossággal általában a más területe­

ken bevált módszerrel nem mérhető: adminisztratív

0 0 0

nem lehet 0 0 0

beosztásokban, alsóbb szintű vezető beosztásokban, 

vagy olyan munkakörökben, ahol az eredmény csak 

hosszabb távon értékelhető, /pl« a pedagógusoknál./

Az anyagi érdekek eltúlzásából eredő hibákból, té­

ves nézetekből — sokaságuk miatt — válogatnunk kel­

lett. Válogatásunk három idevágó probléma bővebb 

tárgyalására adott indítást.

Egyik: az anyagiasság. Kétségtelenül az anyagi el­

ismerés, az anyagi érdek és anyagi ösztönzés el— 

túlzásából ered. A tény azonban az, hogy — mint a 

kutatások eredménye bizonyltja — az "egyszerű"

1./ dr.Kalocsai Dezső: A közérdek és egyéni érdek 
alakulásának összhangja 
19660 l.sz. 26.oldal.

MM. tájékoztató,000
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dolgozókat főként az a gyakorlati tapasztalat in­

dítja anyagiasságra, az fejleszti bennük a szerzés 

vágyát, bogy a megbecsülés, a többi dolgozó elisme­

rése több helyen attól függ, hogy "mennyije, mije 

van?11 Ettől mi már a gazdasági mechanizmus reform­

jának bevezetése előtt is tartottunk. Le is irtuk:

"Mi nem az individualizmusra, hanem a kollektiviz­

musra akarunk támaszkodni. Azzal számolnunk kell a—

zonban, hogy az uj gazdasági mechanizmusban az érté­

kek egyre inkább a pénzzel kapcsolatos összefüggé­

sekben jelentkeznek. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy 

az emberi értékek devalválódnak, kifacsart értékíté—

El kell mondanunk, hogy ez 

az aggodalmunk nem volt teljesen alaptalan. Egy má­

sik oldalról szemlélve a dolgot a tapasztalatok igen 

sajátos helyzetet tárnak elénk. Azt ugyanis, hogy az 

anyagiasság vádjával — az esetek nagyobb részében —

letek születhetnek • • «

a nagyobb keresetűek illetik a kisebb keresetűeket.

A kisebb keresetűek rendszerint alacsonyabb beosz­

tásban vannak, igy többségükben nem is tudják, nem 

is látják, hogy a nagyobb keresetűek miként jutnak 

jövedelmükhöz, hány és mennyire dotált másodállás-

1./ Papes Béla: A közgazdasági agitáció és propa­
ganda néhány időszerű feladata és módszere. 
MSzMP. Bács-Kiskun megyei Bizottsága által ki­
adott Propagandisták Kiskönyvtára, 1» Kecske­
mét, I967. 21c oldal.
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sal rendelkeznek. Azt azonban látják, hogy a na­

gyobb keresetűeknek gépkocsijuk, esetleg saját há­

zuk, üdülőjük, stb. van, és — a felkeresett helye­

ken - nagy felháborodással beszéltek arról, hogy a 

vezető beosztásban lévők egy része mindezek ellené­

re a kisebb keresetű dolgozókkal szemben egyes he­

lyeken az aszketizmus követelésével lépnek fel. A 

kutató-munka során sok—sok tapasztalat gyűlt össze 

az anyagiassággal kapcsolatosan, amelyekre itt hely 

hiánya miatt nem térhetünk ki."*"

A másik torz megnyilvánulás az anyagiasság egy sa­

játos megnyilvánulása az '»egyenlősdi"- törekvés. 

Anélkül, hogy hosszúra nyújtanánk az ezzel kapcso­

latos tapasztalatok leírását, csupán arra a vilá­

gosan kirajzolódó tendenciára mutatunk rá, hogy az 

”egyenlősdi”—követelése a legtöbbször nem a jól dol­

gozóktól ered, hanem azoktól, akik vagy nem tudnak, 

vagy nem akarnak a jól dolgozókkal lépést tartani, 

de legalább annyi keresethez akarnak jutni, mint a— 

zok,akik kiemelkedően dolgoznak, ennek következté­

ben az átlagosnál jobban is keresnek. Olyan — nem is 

ritkán előforduló — esetekkel is találkoztunk,hogy az

1./ A kutatómunka során 20 üzemet,vállalatot,intéz— 
ményt kerestünk fel,ahol különböző beosztású dol­
gozókkal beszélgettünk.Az üzemek,vállalatok fel­
sorolása a Forrásmunkák és feldolgozott irodalom 
jegyzéke megjegyzés címszava alatt található.
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ügyeskezü, munkájukat okosan megszervező dolgozókat 

a közepesen, vagy még annál is alacsonyabb szinten 

teljesítők valósággal kényszerítenek arra, hogy. tu­

dd side és szakismeretük, ügyességük által lehetővé 

vált teljesítményüket "visszafogják, " Ennek egyik — 

de nem egyedüli — oka a normarendezésben, illetőleg 

a normarendezéssel kapcsolatos párthatározatok fél­

reértésében van. Abban, hogy normarendezésre csak 

akkor kerülhet sor, ha annak anyagi-müszalci felté­

teleit megteremtették. Egyébként kizárólag no irmakar­

ban tart ásnak van helye. A gyakorlat azonban azt bi­

zonyltja, hogy nem kevés helyen a legügyesebb, leg­

nagyobb teljesítményre képes dolgozók teljesítményé­

hez "rendezik" a normákat, ami nem filozófiai prob­

léma ugyan, de mindenképpen társadalmi-politikai ve— 

tülete van, sőt erkölcsi vetülete is: rontja a mun­

kamorált, szemben áll a szocialista módon végzett 

munka erkölcsi alapelvével.

Az anyagi ösztönzés, az anyagi érdek túlbecsülésé­

ből eredő a harmadik probléma, amely a szelektálás 

után is feltétlenül ide kivÉínkozik: a csoportönzés♦ ^ 

az anyagiasságnak kollektív megnyilvánulása.

1./ Erről már Feuerbach is említést tett: "testületi 
önzésről" "közösségi önzésről" irt, de tudnunk 
kell,hogy Feuerbach az "értelmes egoizmus" elmé­
letét képviselte a maga sajátos módján,/Lenin: 
Filozófiai füzetek.Müvei 38»kötet„ Kossuth Könyv­
kiadó ,Budapest, 1961» 59« oldal.
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Bővebb kifejtése itt ugyan nem lehetséges, bár ta­

lán szükséges lenne már azért is, mert ez a szókap­

csolat eléggé szokatlan. Úgy tűnik ugyanis, hogy ha 

kollektiv, akkor nem lehet önzés, vagy ha önzés, ak­

kor nem lehet kollektiv. A tapasztalatok azonban azt 

bizonyítják, hogy az önzésnek ezzel a megnyilvánulá­

sával is számolnunk kell. Nem másról van itt szó, 

mint az utóbbi időben a legkülönbözőbb kommunikáci­

ós eszközökkel ismertetett "tisztességtelen haszon- 

szerzésről", vagy úgy is szokták nevezni:"tisztesség­

telen nyereség"—ről. Az újságok hasábjain, rádióban, 

televízióban már több ilyen esettel találkozhattunk. 

Etikai szempontból vizsgálva a csoport—önzést /nem a 

mechanikus materialisták értelmezésben/ megállapít— 

hatjuk: annak lényegi tartalma, hogy valamely kollek­

tíva: üzem, vállalat, szövetkezet, vagy a népgazda­

ságot. vaarv az eirvéneket megkárosítva, tisztess égte— 

len eszközökkel megengedhetetlen, haszonra tesz szert. 

Ilyen eszköz lehet az árak indokolatlan emelése,és más 

fondorlatos, ügyeskedő fogás. Mindez annak ellenére 

terjed, hogy a jogszabályok igen súlyosan szankcio­

nálják, Mivel azonban igy az egész kollektíva nvere-

séfrrészesedése megemelkedik», azért igen nehéz az i— 

lyen "manipulációnak" nyomára bukkanni, A "csoport— 

önzésben" a nyereség emelkedésén keresztül, a cső-
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port minden. iafcJa .érdekelt T annak eszmei szerve­

zőjét, jótevőjüknek tartják és minden erejükkel vé­

delmezik, rejtegetik, ha egyáltalán a dolgozók tud­

nak róla. Amit szemeXőtt téveaztenek a dolgozók— és 

főleg a pártszervezetek, melyeknek a párthatározatok 

alapján kötelessége az ilyen tisztességtelen nyere­

ségeméi és ellen fellépnie, ugyanúgy, mint a szakszer­

vezetnek - egyik oldalon az, hogy nem látják világo­

san: minden dolgozó, minden termelő egyben fogyasztó is. 

Másrészt azt sem látják be,hogy az ilyen tisztességte­

len hasonszerzés, bár abból az egész kollektívának

ogryérvi önző érde­

ket szolgál. Ugyanis a "részesedés" ebből a tisztes­

ségtelen úton szerzett haszonból egyáltalán nem "ará­

nyos". Nyilván az eszmei szervező /szervezők/ nagyobb 

részt követelnek, és mivel ezek főként vezető beosz­

tásban lévő személyek lehetnek, az aránytalanul na­

gyobb részt meg is tudják szerezni. Más szemszögből 

vizsgálva az önzésnek ezt a megnyilvánulását, azt té­

vesztik szem elől sokan, hogy ez igen veszedeslmes vál­

lalkozás. Hosszabb ideig nem tartható, mert hosszabb— 

rövidebb idő alatt feltétlenül lelepleződik, és ak­

kor az egész kollektíva károsodik. Amit pedig való­

ban nem könnyű belátni a köznapi tudat szintjén az az, 

hogy a kollektiv önzéssel okozott népgazdasági kár va —

haszna van, vagy lehet,
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lamilyen módon a kárt okozó kollektívát is előbb— 

utóbb sújtja, rájuk is visszaüt.

A társadalmi szférák szerint történő érdekfelosztás

legproblematikusabb területe a politikai érdek, a

politikai ösztönzés. Nem szokásos ezt a nagyon fon­

tos szférát, a vele kapcsolatos érdeket és ösztön­

zést külön említeni. Ez a köztudatban az erkölcsi

szférába kerül és úgy is kezelik. A politikai szfé­

ra fontosságáról, annak a gazdasággal való szoros 

kapcsolatáról már az előzőekben említést tettünk.

Itt csak néhány jellemző tévedésről, illetőleg a po­

litikai érdek, politikai ösztönzés megvalósításának 

néhány módszeréről tudunk szót ejteni. A politikai 

érdek a mi viszonyaink között a dolgozók mind széle— 

sebb tömegeinek bevonását, mozgósítását jelenti a 

közügyek, állami, és általában a kollektívák ügyei­

nek intézésébe, ami mindenképpen a hatalom gyakorlá­

sában való részvételt .jelenti» Ennek igen szép meg­

nyilvánulásaival talákozhatunic már ma is, amiről 

kongresszus, mind a Központi Bizottság 

1972. november 14—15—i ülése elismerően nyilatkozott,^"

mind a X.

1./ V.ö: Az MSzMj?. X. Kongresszusának jegyzőkönyve, 
a Központi Bizottság beszámolója és határozata. 
Kossúth Könyvkiadó, Budapest, 1971. 95—99.oldal, 
illetőleg 471-473 oldal.
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További fejlődésünknek azonban nagyon fontos köve­

telménye és eszköze a demokratizmus: az állami é- 

let demokratizálásának, de az üzemi vállalati, ál­

talában a wurik.ah.elvi demokratizmusnak erőtel jes

fejlesztése. Nem új célkitűzés ez, hiszen ennek le­

hetősége "a közös munkában részt vevők öntudatának 

és fegyelmezettségének” fejlődésével, a gépi nagy­

iparra jellemző szervezettség és az egységes akarat­

nak történő feltétlen engedelmesség erősödésével, idő­

szakról—időszakra reálisabb célkitűzéssé válik. Ma

már a "diktátorság", a kiskirálykodás mind gazdasá­

gilag, mind politikailag, mind történelmileg indo­

kolatlanná vált, sőt további fejlődésünknek kimon­

dottan gátjává akadályává lett. Napjainkban a ve­

zetésnek, Lenin szavai szerint: "a karmester lágy 

vezénylésére kell emlékeztetnie". A lcényszeritést 

erőszakot a politikai ellenséggel és a bűnözőiekéi

szemben kell alkalmaznunk — amiről viszont semmi­

képpen nem szabad megfeledkeznünk - .^

A politikai érdek, a szocialista demorkatizmus el­

választhatatlan a diktatúrától. A demokratikus cent-

le/ Lenin: A Szovjethatalom soronlévő feladatai. Mü­
vei 27. kötet. Szikra, Budapest, 1953« 229-273«о.
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ralizmus lenini elvének egyik fö vonása: a jogok

és kötelességek összhangja« Joga csak annak és o—

lyan mértékben lehet, aki és amilyen mértékben tel­

jest ti kötelességeit. így fogalmazódik ez meg a Mi­

nisztertanács 1021/1973*/VI.27*/ számú határozatá­

ban is. Ennek is lényeges mondanivalója, hogy az 

üzemi demokrácia megvalósitásában előre léptünk, de 

a lehetőségek nincsenek kiaknázva. De igy van ez a 

szocialista demokratizmussal általában is.^-

A politikai ösztönzés néhány "rejtett" tartaléká­

ról szólva — a teljesség igénye nélkül — el kell

mondanunk, hogy legfontosabbnak tartjuk a köztula.1— 

donosi szemlélet erősítését. Az a tény ugyanis, hogy 

a dolgozók túlnyomó többségben állami, vállalati, ál­

talában közösségi szinten megfogalmazott utasításo­

kat hajtanak végre, amelyhez elengedhetetlen — ha 

jó minőségű, korszerű, alkotó munkát és végrehaj­

tást akarunk, márpedig azt kell akarnunk — hogy a 

dolgozók a közösségi célokban,a közösségi érdekek­

ben meglássák, felleljék saját céljaik, saját érde­

keik megvalósulását is, csakis igy tehetjük a dolgo­

zókat a hatalom igazi részeseivé. Ez csak úgy érhető

1./ A Minisztertanács 102l/l973»/VI*27*/ határozata 
az üzemi demokrácia egyes kérdéseiről. Magyar 
Közlöny, 1973* ^2. sz. h85 oldal.
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el, ha élhetnelc - minden lcésobbi megtorlás veszélye 

nélkül — taggyűléseken, termelési tanácskozásokon 

és egyéb hivatalos fórumokon — és nem titokban, "fo­

lyosói szmpozionokon" - a beleszólás .jogával. Иа a 

közös akarat megfogalmazásában saját véleményük, ja­

vaslatuk, céljuk, vágyuk, törekvésük is benne van.

Ebben az esetben de csak ebben az esetben — a leg­

különbözőbb szinteken és helyeken ténylegesen egysé­

ges akarat nyilvánul тед-. aminek azután mindenki alá

kell, hogy vesse magát, az a kisebbség is, amely a 

többséggel szemben különvéleményen van. Ekkor, és 

csakis ekkor van a vezetőknek erkölcsi alapjuk ahhoz, 

hogy megköveteljék az e^rvséges akarat e^rységes cse­

lekvéssel történő végrehajtását, a feltétlen emve— 

delmess éget.

Ugyancsak a köztulajdonosi szemlélet erősítését szol­

gálja — azért feltétlenül politikai ösztönzőként kell

felfognunk — a ,ió munkahelyi légkört. Ennek alapvető

komponense a vezetők és vezetettek között fennálló jó 

viszony, ami elsősorban annak a mélységesen humanista 

elvnek a gyakorlati bizonyítását jelenti, arait már 

Sophokles igy fogalmazott meg az "Antigonéban" : 

"Számtalan csoda van, de az embernél jelesebb csoda 

nincs." /Mészöly Dezső fordítása/. Lehet, hogy ez a

Л • 0
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megfogalmazás nem eléggé "száraz", de szabad—e e— 

gyáltalán az emberről, a munkásról, a munkásokkal 

"szárazon" beszélnie a vezetőknek, ügy véljük, nem 

lehet és nem szabad. Emberségesen kell és szabad 

csak a kő z tula ,i do no s oklca 1 beszélniük. Azt kell el­

érniük a vezetőknek a szocialista demokratizmus

megvalósításával, hogy biztosítsák: minden tisz­

tességes dolgozójuk kedvvel dolgozzék. Ez a megfo­

galmazás absztrakció, sűrítés, egyszerűsítés, ami­

nek igen sok összetevője van az emberséges bánás­

módtól, az anyagi ösztönzésen keresztül a munkatár­

sak egymással fennálló viszonyáig, de ennek megva­

lósítása nem utópia.

Régi igazság, hogy az emberek ott érzik jól magukat 

— és ez is a szocialista demokratizmus kérdése — 

ahol "átlátható rend11 uralkodik, ahol el tudnak iga­

zodni, ahol tudják, hogy mi, miért történik. Ennek 

nagyon fontos eszköze a munkások, a dolgozók őszin­

te tájékoztatása. Ennek egyik legalapvetőbb akadá­

lya a nagyképűségből, vagy sznobizmusból, a dolgo­

zók lebecsüléséből eredő olyan ’’beszámolók" felol­

vasása termelési tanácskozásokon, vagy más fórumo­

kon, arait a dolgozóknak csak kis része ért meg, mert "• 

tele vannak szárnadatokka1, közgazdasági szalckifeje-
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zésekkel. /Nagyon sok ilyen beszámolót hallottunk 

és olvashattunk, még a legutóbbi hónapokban is./ 

Az ilyen termelési tanácskozások valóban érdekte­

lenségbe fulladnak, amiből egyes vezetők olyan kö­

vetkeztetést vonnak le /ahelyett, hogy a beszámo­

lókat vetnék kritika alá/, hogy a munkásokat nem 

is érdekli, mi történik az üzemekben, nem érdekli 

őket a közügy. Ez persze nem jelenti azt, hogy ta­

gadnánk : csak a tájékozott emberek képesek arra, 

hogy hozzáértően véleményt nvilvánitsanak. Ez a 

tény nem is mond ellent az előbbieknek, A tájékoz­

tatás — mind az eredményekről, mind a hibákról, a 

gondokról, bajokról a vezetők .iól felfo/rott és a- 

lapvető érdeke. Csak akkor várhat el munkatársai­

tól részvételt a közös ügyért vállalt felelősség­

ben, ha a dolgozók valóban meggyőződhetnek arról, 

hogy amiben munkálkodniok kell, az csakugyan kö­

zös ügy, valamennyi dolgozó közös ügye.

Mindezeken túl még számos problémát és a szocia­

lista demokratizmus megvalósitásának számos esz­

közét, lehetőségét sorolhatnánk fel. Ettől — hely 

hiánya miatt — el kell tekintenünk. Feltétlenül 

szólnunk leéli azonban arról az elméleti hibáról, 

ami abban nyilvánul meg, hogy a politikai szfé—
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rát. a hozzá kötődő politikai ösztönzést és poli­

tikai érdeket igen sokan nem tud.iák elhelyezni az

érdekele rendszerében. Televízióban, rádióban, sajtó­

ban csaknem egyeduralkodó az a felfogás, liogy csak 

anyagi és erkölcsi érdek, ebből eredően csak anya­

gi és erkölcsi ösztönzés van. Talán éppen ebből e—

red — vagy ez az oka? — a politikai érdek és poli­

tikai ösztönzés lebecsülésének. Arról sem tudtunk

raeg'bizonyosodni, hogy nem a politikai érdek, a po­

litikai ösztönzés lebecsülése—e az oka, hogy ezek­

ről alig, vagy egyáltalán nem esik szó az említett 

értelmezésben.

A társadalmi szférák szerint történő érdek-felosz­

tás alapján találunk rá az érdekek rendszerében az

eszmei /szellemi/ érdekre és az ezzel kapcsolatos

ösztönzésre. Ezzel is csak röviden áll módunkban 

foglalkozni. Nagyon lényegesnek tartjuk annak hang­

súlyozását, hogy a köznapi tudatban és a társadalmi 

gyakorlatban a szellemi szférán belül is egyik — 

bár igen lényeges - tudatformával kapcsolatos ér­

dekről és ösztönzésről szokás beszélni /és a társa­

dalmi gyakorlat is ez/: az erkölcsi érdekről er­

kölcsi ösztönzésről. Nem tudjuk itt felsorolni azo­

kat a tapasztalatokat, amelyek bizonyítják az er—
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kölcsi ösztönzést, erkölcsi elismerés lebecsülé­

sét. Köztudott, hogy van ilyen éppen elég. Csupán 

néhány jellemzőt említünk meg.

Nem ritkaság, hogy a vezetők egy része úgy gondol­

kodik: ha valakit anyagi elismerésben részesít,

akkor egyben eleget tett az erkölcsi elismerésnek 

is. Az tény, hogy az anyagi elismerésben implicite 

benne van az erkölcsi elismerés is, de hogy ez meny­

nyire jut kifejezésre, az nagymértékben az anyagi 

elismerés formájától, módjától függ. Az is igaz, 

hogy az anyagi és erkölcsi ösztönzésnek összhang­

ban kell lennie, erre kell törekednünk. Tűrhetet­

lennek tartjuk azokat a tapasztalt eseteket, hogy 

vannak olyan személyek, akiket mindig csak dicsér­

nek /erkölcsi elismerés, erkölcsi ösztönzés/, de 

ezek a dicséretek soha, vagy nagyon ritkán öltenek 

anyagi formát. De fordítva is igaz: nagyon leredu­

kálódik annak az anyagi ösztönzésnek az értéke, a— 

mihez nem kapcsolódik a jó szó, az erkölcsi elis­

merés.

Mindenképpen egyet kell értenünk az erkölcsi ösz­

tönzésnek azzal a módjával, amit Lavrentyev pro­

fesszor, a Magyar Nemzet munkatársának adott nyi-
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latkozatában foglaltak szerint követ: "A vezető 

művészete nem abból áll — nyilatkozott Lavrentyev 

— liogy utasításokat ad, hanem, hogy munkatársai 

kezdeményezéseinek kibontakozását segítse. Leg­

főbb törekvésem kipattantani munkatársaimból az 

isteni szikrát. Szeretem lelkesíteni kutatóimat. 

Nem szidom őket, de nem is hízelgők nekik. Lppen 

ezért úgy vélem, ha eredményes munkájukat elletne— 

, ez további szorgalomra ösztönzi őket."^rém

Sajnálatosnak tartjuk, hogy napjainkban igen 

ritkán találkozunk a lelkesítőnek ilyen törekvé­

seivel az erkölcsi ösztönzésnek ezzel az ősidők

óta bevált módszerével. Manapság divatossá vált 

az a felfogás, hogy a szocializmus teljes felépí­

tésének időszakában — mikor magabiztosan haladunk 

előre — nincs különösebb szükség a lelkesítésre, 

a lelkesedésre. Kár megfeledkeznünk arról, amit 

ezzel kapcsolatosan Helvetiustól megtanulhatnánk: 

"Azok, akik nem értik a dolgot, annyit beszélhet­

nek a szenvedélyek ellen, amennyit csak akarnak - 

írja Helvétius.— De a tapasztalat ezzel kapcsolat 

ban azt mutatja, hogy szenvedélyek nélkül nincse­

nek sem nagy művészek, sem nagy hadvezérek, sem

1./ Magyar Nemzet, 1971. VIII. 1-i száma.
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nagy miniszterek, sem nagy költők, sem nagy filo­

zófusok. A filozófia, mint e szó puszta etimoló­

giája is mutatja, a bölcsesség szeretőiéből és az 

igazság kereséséből áll. De minden szeretet szen- 

Szenvedély nélkül nincsenek hőstettek 

Ehhez csak csupán annyit fűzhetnénk hozzá, hogy a 

szocializmus sikeres építése sem lehetséges lelke-

„1vedély • • • • •

sedés. szenvedély nélkül, mint arra Kádár elvtárs

is utal: "Kell a tudás, a szakismeret, a szocialis­

ta meggyőződés és kell a hit is. Eszme, meggyőződés, 

a jövőbe vetett hit nélkül az ember nem élhet 

Higgyenek ebben az eszmében, harcoljanak és dolgoz­

zanak érte, s ez az eszme valóra fogja váltani min­

den reményünket, minden várakozásunkat.

0 0 0

„2

Ez a gondolat a legszorosabb kapcsolatban áll Engels— 

nek azzal a véleményével, hogy:"Az akaratot a szen­

vedély, vagy megfontolás határozza meg. De azok a ru­

gók, amelyek a szenvedélyt vagy megfontolást közvet­

lenül meghatározzák, igen különböző fajtájuak. Lehet­

nek részint külső tárgyak, részint eszmei inditóolcok 

becsvágy 'as igazságért és jogért való lelkesedés*,

1. / Siskin: Idézet Heivetius "Az ember" c. müvéből.
Az etikai tanok története. Gondolat Kiadó, Buda­
pest, 1962» 153« oldal

2, / Kádár János beszéde az Északi Járműjavitóban.
Népszabadság, 1971« IV. 21-i száma.
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„1személyes gyűlölet, vagy merőben egyéni rigolya 

Az erkölcsi ösztönzés, fentiekkel egybehangzóan, 

egyik legbeváltabb fomája és módja, eszköze: a si­

kerélmény biztosítása. Ez, vagy etikai szóhaszná—

• О

lattal élve: a jól végzett munka öröme, hatalmas 

elörelenditő erő, A sikertelenség, vagy a siker el­

ismerésének elmaradása - különösen ha az megismét­

lődik — minden embert elkeserít, fásulttá tesz, el­

veszi önbizalmát. Kár lemondanunk az erkölcsi ösz­

tönzésnek olyan lehetőségeiről, mint a jól dolgozók 

népszerűsítése, társadalmi tisztségek viselésére 

történő megválasztása. Itt sok ellenkezéssel talál­

kozunk, Igaz, az 1940-es évek végén és az 1950-es 

évek elején alkalmazott, ezt a célt szolgáló for­

mák és eszközök nagyon naivak, adott esetben meg— 

mosolygásra is késztotőek voltak, /Ma legalábbis 

annak tűnnek, annak mondják,/ De a forma naivitása 

miatt nem szabad "kiöntenünk a fürdővízzel a gye­

reket": az elavult, naiv formával a ma is minden­

képpen aktuális tartalmat: a lelkesedést, a lelke­

sítést nem szabad kihagynunk az erkölcsi ösztön­

zésből, Csak jelzésként van lehetőségünk szólni

a "hatalmi gőfc" — ről. amely Pulbright szerint - de

amivel tapasztalataink szerint nekünk is egyet kell
1,/ Engels: Levél Bloch—hoz MEVM,Kossuth Könyvkiadó, 

Budapest, 1963, 477»oldal.
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értenünk —: "A hatalom szívesen téveszti össze 

magát az erénnyel 

mindenhatónak vélje magát.

és arra is hajlamos, hogy* • •

Ugyanilyen röviden — de fontosságából semmit se 

vonva le — beszélnünk kell a funcióféltésről. a

szakmai féltékenységről, amely a "potenciális veze— 

minden eszközzel — igyekszik félreállita— 

ni, mellőzni és egyes vezetők pozíciójulc biztosí­

tása érdekében a "hajlékonyabb" embereket emelik 

maguk mellé«, Nagyon veszedelmes és ostoba gondol­

kodásmód ez és mindenképpen elítélendő társadalmi 

gyakorlat. Ebből a vezetőnek is csak kára szárma­

zik, mert nem az az igazán jó munkatárs, aki a ve­

zető minden intézkedését kritika nélkül helyesli, 

hanem az, aki elvi alapokon állva, igyekszik segí­

teni azzal, hogy elmondja véleményét, ötletét, ja­

vaslatát, bírálatát a közösségi érdek sikeresebb 

megvalósítása érdekében. Ez azonban ma még nem 

teljesen veszélytelen, amit a IX, kongresszus is

Még elég sok olyan 

funkcionáriusunk van, aki mindent meg tud magyaráz­

ni, a bírálatot megköszöni, de nem felejti el."

tőket"

elismer és igy fogalmaz meg " • # •

1./ J.William Fulbright: Hatalmi gőg. 1968. 7»o. 
/Kézirat gyanánt/
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/Kádár elvtárs is pejorative értelmezte az "elfe­

lejtést"!1/

Elgondolkodtató, b.ogy ilyen — a tapasztalatok sze­

rint nem is ritka — vezetői szemlélettel és gyakor­

lattal mennyi érték kallódik el, s vajon mennyire 

érvényesülhet igy az a marxista-leninista elv: 

"megfelelő embert a megfelelő helyre«" Megengedhet­

jük—e magunknak a szocializmus teljes felépítésének 

érdekeit szem előtt tartva, hogy az emberi értékek­

kel presztízs—szempontokból Ítélkezve ilyen "rabló- 

gazdálkodást" /elnézést a kifejezésért/ folytassunk? 

Mindjárt válaszolhatunk is erre a kérdésre a IX. kong­

resszus megállapításával: " 

réz azzal, hogy jól él a hatalommal, nem uralkodik, 

hanem vezet és a népet szolgálja# Ez a magatartás 

kötelező a párt minden tagjára és funkcionáriusára."

S mivel minden vezetőre érvényes a hármas követel­

mény, ez kötelező is minden vezetőre.

Pártunk becsületet sze—й • «

A továbbiakban nincs terünk arra, hogy még számos he­

lyesnek Ítélt, vagy helytelenített tapasztalatunkat 

felsorakoztassuk, bár lenne éppen elég ilyen. Inkább

1. / Az MSzMP. IX. Kongresszusának jegyzőkönyve,
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1909» 67. oldal

2, / Az MSzMP, IX, Kongresszusának jegyzőkönyve,
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1969» 67. oldal
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annak hangsúlyozása látszik szükségesnek, hogy az

érdekeknek a társadalmi szférák szerint történő

felosztását — “Az érdekek társadalmi szférák sze­

rint történő felosztásának sémája” cimet viselő, 

a következő oldalon megtalálható vázlat — úgy vél­

jük, helyesnek kell tartanunk. Szerintünk ezt a 

felosztást igazolja Engels is, amikor megjegyzi;, 

a már előzőekben idézett Bloch—nak Írottakat.^

Akik a gazdasági érdekeket egyedüli meghatározó

mozzanatnak Ítélik és a többi összes érdeket: a

politikait, az eszmeit, benne az erkölcsi, vallá­

sos, esztétikai, tudományos érdeket csak meghatá­

rozottnak tartják, és nem látják be a különböző 

érdekek dialektikus kölcsönhatását, azok az egész 

érdek-problémát semmitmondó, "képtelen frázissá 

változtatják" 

szemlélik azt. Ezt az Engels által oly világosan 

kifejtett dialektikus kapcsolatot tévesztik szem 

elől azok, akik az anyagi érdeket és anyagi ösz­

tönzést túlbecsülik, egyedüli meghatározónak, s a 

többit lebecsülve csupán csak az anyagi érdek által 

meghatározottnak tartják.

metafizikusán, idealisztikusán

1. / Lásd: itt, 81 oldal.
2, / Engels levele Blochnalc MEVM. II. Kossúth Könyv­

kiadó, Budapest, 1953« 477. oldal.
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Ez a felosztás rámutat arra, hogy az anyagi-gazda­

sági érdekele mellett számolnunk kell a politikai 

jogi érdekekkel, a filozófiai, erkölcsi, vallási, 

tudományos művészeti /esztétikai/ érdekekkel és 

ezek bonyolult kölcsönhatásával, ami az anyagi- 

gazdasági érdekkel és politikai érdelekéi is igen 

bonyolult rendszert alkot. Mindezeken lciviil szá­

molnunk kell a felépítmény, és az abban fellel­

hető, a társadalmi tudat formáinak érzelmi, emoci­

onális mozzanataival is /érzelmekkel, hangulatok­

kal, indulatokkal/, melyeknek az érdek viszonyla­

gos önállóságával és aktivitásával is összefonód­

va érhetők csak meg azok a "rendhagyó'’ emberi cse­

lekvések, mint amilyenek az egyik póluson az ön- 

gyilkosságok, amelyek a leglényegesebb biológiai 

szükségletnek, a létfenntartásnak mondanak ellent, 

azzal áll szemben. Vagy ilyen a munkásmozgalmi már— 

tirolc önfeláldozása, akik szabadságukat, sőt éle­

tüket áldozzák olyan szükségletek, érdekek megva­

lósulásáért , amelyekkel ugyan eszmeileg azonosul­

tak, de jól tudták, hogy azon szükségletek, ame­

lyért harcolnak, amelyért életüket is feláldozták 

csak haláluk után, mások számára jelenthet megva­

lósult szükségletet és érdeket.
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Hangsúlyoznunk kell, hop:v az anvagi-zrazdasáfci. no-

litikai és eszmei érdekek sohasem .jelennek meg

"tiszta11 formában, hanem csak a másik kettővel

szoros, dialektikus kapcsolatban.

b./ Az érdekek osztályozásának másik aspektusa: az

érdekeknek fontosságaik, az érdek alanyára gyako­

rolt hatásuk szerint történő felosztása,, így ta­

lálunk rá az alapvető és nem alapvető érdekekre.

Az alapvető érdekek azok, amelyek a szubjektum 

létére, fejlődésére a legnagyobb hatást gyakorol­

ják, amelyek a legfontosabb szükségletek kielégi— 

téséré irányulnak és amely érdekek a szubjektum 

létét, fejlődését, fennmaradását vagy pusztulá­

sát a leglényegesebben befolyásolják. Ilyen alap­

vető érdeke ma társadalmunk valamennyi osztályá­

nak és rétegének, valamennyi dolgozónak a szocia­

lizmus teljes felépítése, annak három fő pólusa: 

a tudomány, a technika és az ember fejlesztése út­

ján.

A nem alapvető érdekek az alapvető érdekek mellett, 

mint a véletlen, a szükségszerű mellett, azzal kor­

relativ egységet képezve értelmezhető csak helyesen. 

Szerintünk гг nem alapvető érdekeknek nemcsak az a
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fő jellemzőjük, hogy nem lényegesen befolyásolják 

a szubjekimm létét, fejlődését, stb. hanem az is, 

hogy a nem alapvető érdekek az alapvető érdekek 

mefy.jelenés! formái, az alapvető érdekek a nem alap­

vető érdekek tömegén keresztül érvényesülnek«

Heg kell jegyeznünk, hogy ezek az érdekek összefo­

nódnak a másik aspektusból történő felosztásban 

fellelt anyagi—gazdasági, politikai, eszmei érde­

kekkel, vagy épjjen maguk azok.

c./ Az érdekek érvényességi ideje szerinti felosztásban 

lelünk ró a napi pillanatnyi és távlati érdekekre.

Az emberiséf? ler,'fontosabb távlati érdeke a társadal­

mi haladás. amelynek gyakran alá kell rendelnünk a 

napi pillanatnyi érdekeket, azonban — véleményünk 

szerint — ezt sem szabad abszolutizálnunk, értelmet­

len a napi pillanatnyi érdekeknek az abszurditásig 

fokozott alárendelése a távlati érdekeknek. így az 

érdek szubjektuma nem tudja — képtelen — felismerni, 

értékelni távlati érdekeit. Ebből is kitűnik, hogy 

ezek az érdekek is dialektikus kapcsolatban vannak 

egymással, valamint a többi aspektusból történő fel—
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osztásban fellelt érdekekkel azzal, hogy ebben az 

összefüggésben kétség kívül a távlati érdekek a

ina^asabbrendüelc.

d,/ A felismerés mélysége, azaz aszerint, hogy az ér­

dek felismerése a köznapi, vagy elméleti tudat 

szintjén történik—e, találunk rá az igazi, valódi, 

vagy vélt, hamis, illuzórikus érdekekre. Ezek is­

mét összefonódnak a többi felosztásban felsorolt

érdekekkel. Az alapvető érdele is lehet vélt, hamis, 

vagy valódi, a távlati érdek is lehet hamis tudat­

tal megítélt, vagy helyesen értelmezett, stb. Ebben 

a felosztásban a hierarchia nem lehet kétséges. Nem 

is igényel kifejtést.

e./ Az érdekek szubjektuma /hordozója/ szerint lelünk 

rá - a szokásos felosztásban már ismert — errvéni. 

csoport és társadalmi érdekekre- Itt a hierarchia 

a felsorolással — ahol az egyszerűbbtől a bonyolul­

tabb felé haladtunk — ellentétes irányú. Legfonto­

sabb az össztársadalmi érdek /amit össze szoktak 

keverni a népgazdasági érdekkel, ami pedig nem más, 

mint az anyagi-gazdasági érdekek országosan általá-
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nositott megnyilvánulása/, A társadalmi érdele: a

társadalmi haladás, a társadalmi szabadság megva­

lósulásának érdeke, tehát magában foglalja a leg—’

lényegesebb anyagi, gazdasági, politikai, eszmei 

érdekeket, az emberiségnek ez az alapvető és táv­

lati érdeke, ez az emberiség igazi érdeke. Az ér­

dekek hierarchiájában tehát egyértelműen az össz­

társadalmi érdeké a vezető szerep.

Úgy gonduljuk, sikerült az érdekeknek - legalább 

megközelítő pontossággal történő - felosztását meg­

oldanunk, közben rámutatnunk az érdekek hierarchi­

ájára, legalábbis jelzés—szerűen, de ami a legfőbb 

célunk egyike volt, talán sikerült azt is bizonyí­

tanunk, hogy az érdekek "kezelése” csak úgy lehet 

eredményes, ha figyelembe vesszük azok összefonó­

dását, dialektikus kölcsönhatását és tudomásul vesz— 

szűk, hogy egyik, vagy másik érdek klszakitása az 

érdekek rendszeréből metafizikus, idealista, vagy 

vulgármaterialista gondolkodáshoz és ugyanilyen gya­

korlathoz vezet.
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V.

ibllDEK - MANIPULÁCIÓ - TUDOMÁNYOS

Tins ADALOmittolTÁ S1

1./ Bevezető more.iegyzéselc.

Bz a témakör mind fontosságára, mind újszerűségé­

re, mind kidolgozatlanságára tekintettel minden 

kétséget kizáróan megérdemelné, 

lön értekezésben foglalkozzunk majd. Ilyen irányú 

kezdő lépésekkel — ha nem is a ciraben megjelölt

hogy vele egy kü—

I

összefüggésben — már taIáIkozhattunic is az utób- 

2bi években. Természetesnek kell tartanunk, hogy

ezek a müvek elsősorban a termelés által felve­

tett szükségleteket igyekeznek kielégíteni, de sor­

ra jelennek meg az olyan müvek is, amelyek kimon­

dottan a társadalomii'ányitás problémáinak kuta­

tását, a tudományos társadalomirányitás proble-

1. / Tudományos kutató—munkámat ebben a témakörben
szeretném folytatni.

2. / Ilyenek:E.Karg:Szabályozástechnikai ABC/Müszaki
Könyvkiadó,1968,/;Lenin:"A tudományos munkaszer­
vezésről" cimmel, a Kossúth Könyvkiadó gondozásá­
ban megjelent,szovjet tudós kollektíva által szer­
kesztett gyűjteményes kötet/l973«/»á. tudományos 
munkaszervezés alapjai c.könyv,amelyet ugyancsak 
szovjet tudós kollektíva állított össze és a Kos— 
súth Könyvkiadó 1973-ban jelentetett meg;dr.Szabó 
Béla:Dokumentáció,információ.Megalapozott válla­
latvezetés. /Műszaki Könyvkiadó,1970•/;de ilyennek 
kell tekintenünk a Borsodi Vezető Továbbképző Tan­
folyam" Vezet ési ismerctek"cimmel kiadott tanulmány— 
kötét eke t is,továbbá:"A hir tudománya.Az informá- 
cióelmélet alapjai"/G.Cullmann.M.Denis Papin,A.Ka­
uf mann, Gondolat, 197З*/ stb.
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matikáját célozzák meg. Ezzel túllépnek a valóban 

nagyon lényeges, de önmagában véve leszűkített 

társadalmi kérdésen: a termelésen. Hogy csak ket­

tőt említsek meg az ilyen célzatú könyvek közül:

/bár ennél sokkal több van, de semmiképpen sem ele­

gendő/ ilyen mü a már 1969—ben magyar fordításban 

is megjelent és közkézen forgó: V.Afanaszjev:

"A társadalom tudományos irányítása",'*' vagy Szecs— 

kő Tamás: "Az információtól a közéletig"^

1973-ban megjelent munkája, amely az előbbinél u— 

gyan kisebb terjedelmű, de általunk nagyon hasznos­

nak Ítélt mü. Valamennyi említett munkának /a láb­

jegyzetben felsoroltaiénak is/ van egy közös jellem­

zője: közelítenek a kibernetikához, vagy fel is hasz­

nálják a kibernetikai kutatások részeredményeit, pél­

dául az információ—elméletet, vagy éppen a kiberne­

tika megoldatlan feladatait irányozzák meg kutatá-
q

si célként. így pl. Vámos Tibor müve/ amely nem 

kisebb és nem kevésbé fontos problémával foglalko­

zik, mint a "nagy rendszerek" megbízható kiberneti­

kus szabályozásának kérdésével.

címmel

1. / Kossúth Könyvkiadó, Budapest, 19ó9*
2. / Kossúth Könyvkiadó, Budapest, 1973»
3. / Vámos Tibor: Nagy ipari folyamatok irányítása.

A számitógépes irányítás kezdő lépései. Akadé­
mia Kiadó, Budapest, 1970«
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Itt dll előttünk az a nagy probléma, amit úgy ne­

vezhetnénk: az egész társadalom lcibernetizálása. ^

Л legnagyobb, legbonyolultabb "rendszer" ugyanis 

éppen a társadalom, melynek lcibernetizálása lesz 

- lehet - majd a társadalom tudományos irányításá­

nak minden eddigit meghaladó módszere. Mint emlí­

tettük, ez a probléma ma még kidolgozatlan, ebben 

csak a kezdő lépéseket tettük meg, de a szülcségesv- 

sége, a kibernetika eddigi eredményeinek a társada­

lomirányításban történő alkalmazásának szükségessé—
о

ge néni vitatható,''Ennek megoldása teszi majd iga­

zán tudományossá a társadalom irányítását bizonyít­

va azt is, hogy a vezetőkkel — minden szinten 

re nagyobb követelményeket kell támasztanunk.

egy-

A japánok ugyan állítják, hogy 10 éven belül megold­

ják az egész társadalom kibernetizálását. azonban — 

véleményünk szerint — ez kizárólag egységes társa­

dalmi tulajdon alapján válik csak lehetővé, amikor 

a tőkés társadalmak piacának törvényszerű anarchiz­

musa már eltűnik, de még a társadalmi tulajdon alap­

ján álló, szocialista társadalmakban is bonyolult,

1, / A társadalom kibernetizálásán mi itt követke­
zetesen a társadalom folyamatainak objektive 
megbízható szabályozását értjük,

2, / részfolyamatok gépi feldolgozása máris elter­
jedőben van és beválik. Pl,"adatbankok",
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alapos, sokrétű munkával, mélyreható társadalomtu­

dományi kutatásokkal, a kibernetika még mogoldatlan 

sok-sok kérdésének tisztázásával, majd a kiberneti­

kának a társadalmi folyamatok szabályozására tör­

ténő megbízható alkalmazásával, hosszabb idő után 

lesz csak megoldható. Ez még akkor is igy van, ha

a tudományos technikai forradalomnak azt az elvitat­

hatatlan sajátosságát is figyelembe vesszük, hogy a 

tudományok soha nem tapasztalt, viharos gyorsaság­

gal fejlődnek, A probléma mindenekelőtt abban van, 

hogy a kibernetika is kifejlődőben lévő tudomány, 

másrészt abban, hogy még nem elegendő a társadalom­

tudományok és a kibernetika között fellelhető, egy­

mást fedő oldal, és az összekapcsolásra még kevés 

a kisérlet. Ennek oka is nyilvánvaló. Nehéz kimon- 

de az az igazság, hogy a társadalmi tudo­

mányokkal foglalkozók a felvetett probléma megoldá­

sához — döntő többségükben — kevés kibernetikai is­

merettel rendelkeznek, viszont a műszaki tudományok­

kal, elektronikával foglalkozók marxista-leninista 

alapokon nyugvó társadalomtudományos ismeretei - 

ugyancsak a nagy többségre érvényesen — nem kielé- 

gitőek. Ez azonban semmiképpen sem megoldhatatlan 

ellentmondás, csupán idő, elhatározás és szorgalom

dánunk

- de ugyanakkor nagyon fontos, sőt elengedhetetlen -
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állami, tudományos alapokon nyugvó szervezési í'el- 

adatolc megoldásának - kérdése. S ezt, szerény vé­

leményünk szerint, a légiényegesebb társadalmat i- 

rányitó "alapjelek" kibocsájtója: a I к gyn r Szocia­

lista Hunkáspárt, annak Központi Bizottsága tart­

hatja csak kézben.

E kissé bosszúra nyújtott bevezető gondolatsort el­

engedhetetlennek tartottuk két okból is. Először a- 

zért, hogy előre is elnézést eszközöljíink ki a Kel­

és biztosan Г el is merülő - tóvedóse-rnerülhctő

kért, pontatlanságokért, amik a téma kidolgozatlan­

ságából és ismereteink hiányosságaiból fakadnak. Más­

részt szükséges volt — legalábbis szerintünk — ezek­

nek a bevezető gondola tóiénak a felvetése azért, hogy 

ráirányitsuk a figyelmet a társadalom megbízhat6 irá­

nyítást érdekében a kibernetika eddigi eredi lényeinek, 

szélesebb körű alkalmazására. Éneikül érhetünk el - 

és el is érünk — a társadalomirányítás megoldásában 

nagyon hasznos és fontos részeredményeket, de a nrob- 

1 éria átfoyó, minden részletre kiterjedő megoldása -

úgy tűnik - csakis a marxista-leninista alapokon, ál­

ló társadalomtudományok, egyáltalán a maraizmus-le- 

niniztnus és a természettudományok, azon belül is a

kibernetika eddig ieknél sokkal szorosabb ogvüttniükö —
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désével esetleg úf.i tudományágban történő Integrálá­

sával valósítható mere.

Az értekezésnek ez a fejezete csupán olyan részkér­

désekkel foglalkozhat — már korlátozott terjedelme 

miatt is - mint az érdele és manipuláció viszonya — 

elsősorban a tőkés társadalmakban —, a manipuláció 

és az objektive tudományos, 

kevesebb '’kerülővel'*, kevesebb hibászáza 1 ékkai, meg­

bízhatóbban szolgáló irányításának néhány kérdésével, 

a marxizmus—leninizmus monopóliumának biztosítási le­

hetőségeivel és az ennek "mérését" célzó megjegyzé­

sekkel, valamint a tudatformálásnak a manipulációval 

szembeni olyan eszközeivel, mint a felvilágosítás, a 

"célzott agitáció" és "célzott propaganda", valamint 

az őszinte információáramlás.

a társadalmi haladást

2,/ Néhány gondolat a manipulációról.

Amennyire divatos, éppen annyira kidolgozatlan ez a 

fogalom. Mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy a 

manipulációt, mint fogalmat, többféle éi'telemben 

használják, de ugyanígy a manipulációnak, mint társa­

dalmi gyakorlatnak is többféle lehetősége van, így — a
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fő kérdésekben egyetértve G.Márkus Györggyel, úgy 

tartjuk, igaz, hogy :"A manipuláció rendkívül komp­

lex jelenség, melynek tárgyalását még külön bonyo­

lítja az a terminológiai nehézség, hogy manapság 

divatos minden káros befolyásolást, sőt ravaszkodó 

csalást is manipulációnak nevezni,Ezt alapvetően

igy tartjuk igaznak, mint ahogyan azt is, hogy va­

lóban van termelési, fogyasztási, elosztási manipu­

láció, /GondoÍjunk csak a "fogyasztói társadalom" el­

méletére, vagy arra a tényre, hogy a fejlett tőkés 

országokban a fogyasztás "circulus viciosus"—ával 

állunk szemben, amikor pl, egy orvos kénytelen meg­

vásárolni a legújabb tipusu gépkocsit azért, hogy 

bizonyitsa jó hírnevét, és mivel igy bizonyítja, 

hogy keresett orvos, pacienturája megnő. Ez újra 

csak lehetővé teszi, hogy megvásárolja a legújabb 

típusú, legdivatosabb személygépkocsit, ami viszont 

ismét csak jó hírnevét hivatott bizonyítani, és ez 

igy forog körben,/Tényleges társadalmi gyakorlat a 

tőkés társadalmakban a szükségletekkel történő ma— 

nipulálás, mint azt a zárójelben leirakkal bizonyí­

tottnak tekinthetjük, A manipuláció önmagában véve 

is rendkívül széles problémakör, amiből ez az ér­

tekezés — egyrészt a terjengősség elkerülése cél­

jából, másrészt azért, mert a manipuláció más le—
1,/ G.Márkus György: A manipuláció társadalmi funk­

ciója a fejlett tőkés országokban. Társadalmi 
Szemle, 1971« 7« szám, 71. oldal.
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hetőségeinek és megnyilvánulásainak tárgyalása nem 

tartozik szorosan célunk megvalósításához — az em­

berek tudatával történő manipulálás lehetőségeivel

és a tőkés társadalomban elkerülhetetlen szükséges­

ségével foglalkozik csupán, ami — véleményünk sze­

rint — minden egyéb manipuláció eszmei alap.ia és 

forrása.

Bármennyire is csak"divat"—nak^" tartja Márkus György, 

hogy minden káros befolyásolást "manipulációnak" szo­

kás nevezni, véleményünk szerint — jobb kifejezés hi­

ányában — az emberek tudatára történő káros, érdeke­

ikkel szembenálló ráhatást is manipulációnak kell ne­

veznünk. Tökéletes egyetértésben Marx-szal — a mani­

puláció alapja és végső oka a magántulajdonban kere­

sendő. Abban a: hipokrizis—kényszerben, hogy ha a bur­

zsoázia uralmát fenn akarja tartani, /ami életbevágó 

érdeke/, nem vallhatja be magáról, hogy az éppen a 

munkások kizsákmányolásán alapszik. Ebből ered az a

marxi igazság, hogy "A magántulajdonon belül

hogy a másiknak új szükségletet

minden♦ 0 •

ember arra spekulál...

teremtsen, hogy őt új áldozatra kényszerítse, új füg—

Azért emeltük ki a 11 spekulál"gőségbe helyezze • • •

1. / Itt térünk el Márkus György véleményétől annyiban,
hogy a manipulációnak mint terminusnak az alkalma­
zása nem csupán divat, hanem annak tükröződése, 
hogy a manipuláció ténylegesen széles körű társa­
dalmi jelenség.

2. / Marx Gazdasági-filozófiái kéziratok, Budapest,1970#
79.oldal.
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kitételt, mert — véleményünk szerint — a manipulá­

ció minden formája ténylegesen magába kell, hogy fog­

lalja a "spekulálásnak”, gondolati ügyeskedésnek, a 

lcépinutatásnak a mozzanatát, ami kétségtelenül tudati 

tevékenység, és ami mindenképpen érdekeket szolgál»

így a tudattal történő manipuláció sem mint fogalom, 

sem mint ténykedés nem fikció csupán* De mivel a ma­

nipulációnak minden fonnája és megnyilvánulása a ma­

gántulajdonon alapszik, a szocializmusban semmiféle

manipulációnak nincs lét.iogosultsága. de nincs is ob­

jektiv alap.ia. Hogy mégis találkozhatunic helyenként 

a manipulációra emlékeztető tevékenységgel a szoci­

alizmus körülményei között, annak magyarázata átme­

neti korunk ellentmondásosságában, az uj gazdasági 

mechanizmus "réseiben" lelhető fel és abban, amit 

Kádár elvtárs a KB. 1972. novemberi ülésén igy fo—

Az a kényszerű — de egyébként he—

végre kellett

megnyitotta az utat bizonyos kispolgári

igy kétségtelenül 

a manipuláció bizonyos megnyilvánulásának is. Visz— 

szautalva Marxra: a szocializmus tel.ies felépítésének 

időszakában is — éppen a munka szerinti elosztás mi­

att - érdeke egyeseknek, de csoportoknak is. hogy ú.i

galmazott meg: " 9 Ф •

lyes - fordulat és változtatás amit• • • • # •

hajtanunk 0 9 0

és jobboldali jelenségeknek• • •

.szükségleteket teremtsenek; /pl. kisiparosok, kiske-
1./ Az MSzMP. KB,1972. november l4—15—i ülésének anya­

ga.Társadalmi Szemle,I972.12,szám, 22 oldal.
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reskedők gyakran nevetséges, de mégis sokak által 

keresett értéktelen áruikkal/ többeknek érdekében 

áll. hogy másokat ú.iabb és ú.iabb áldozatra kény­

szerít sen. vafrv éppen függőségbe helyezzen.

Úgy véljük, arra az álláspontra kell helyezkednünk 

fentiek alapján, hogy a manipuláció. - itt leszűkít­

ve a tudattal történő manipulációra — ténylegesen 

az emberek tudatára történő káros, igazi érdekek­

kel szembenálló, a társadalmi haladást /a mi ese­

tünkben a szocializmus magasabb szinten történő é— 

pitését/ gátló ráhatásként kell értelmeznünk. Sze­

rintünk mindenképpen elfogadható a manipulációnak 

az alábbi meghatározása, mely szerint a tudattal 

történő manipuláció '»lélektani hadviselés'» "min-• • #

den rendelkezésre álló technikai intellektuális és

érzelmi eszközzel, offenzív és defenzív módon ví­

vott szellemi küzdelem, amelynek célja egyrészt 

az ellenfél harci szellemének megtörése, másrészt 

a saját erők harci szellemének a törhetetlenségig 

való fokozása. Vonatkozik ez mind az úgynevezett 

belső ellenségre — a szocialista munkásmozgalom­

ra és minden más demokratikus erőre —, mind pedig 

a külső ellenségre, vagyis az Októberi Forradalom 

óta a Szovjetunióra", — és úgy gondoljuk, nem té—

1./ Günter Heyden főszerkesztésében megjelent illa - 
nipuláció /Л tudatiparról/ Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest, 1969 о 8.oldal.
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védünk, ha kimondjuk: az egész szocialista világ­

rendszerre, sőt a »harmadik világ11 országaira is. 

Ideológiai hadjárattal állunk szemben, abban ve­

szünk részt, ami — mint azt a munkásmozgalom har­

ci tapasztalatai bőven bizonyítják — bármely pil­

lanatban átcsaphat fegyveres összeütközésbe, fegy­

veres elnyomásba. Az ilyen összecsapás azonban a 

tőkések számára sem kedvező. Értékek, mégpedig a 

tőkések magántulajdonát képező, gyakran igen je­

lentős értékek pusztulnak el, a termelés megáll, 

és emberek tömegei, közöttük tőkések is /!/ — meg­

halnak, Az ilyen társadalmi konflilctusok után vi­

szonylag hosszabb időnek kell eltelnie ahhoz, hogy 

a konszolidáció bekövetkezhess ék. Éppen ezért — ha­

csak teheti — elsősorban a reálisabban gondolkodó

tőkések csoportja a fegyveres összeütközést nem

tartja érdekében állónak, mint ahogyan ténylegesen 

nem is az.

Fentiek — úgy érződik — bizonyitják, hogy a tudat­

tal történő manipuláció a kapitalizmusban /és min­

den kizsákmányoló társadalomban/ a tőkések számára 

szükségszerű, s a legszorosabban összefügg a tőké­

sek jól felfogott érdekeivel. Azt is nyugodtan ki­

jelenthetjük, hogy az értekezés elején említett
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burzsoá szociológiai elméletek éppen ennek a "lé­

lektani Hadviselés"-nek a szolgálatában állnak, 

ennek szolgálatában áll az egész burzsoá szoci­

ológia és ideológia; filozófia, erkölcs és val­

lás, stb, mint a burzsoázia érdekeinek eszmei ki­

fejeződései«

Itt azzal a bonyolult problémával találjuk magun­

kat szemben, hogy a manipulációt /ezek után a ma­

nipuláción mindig a tudattal történő manipulációt 

értjük/ tudománynak tekinthetjük—e? Fel lehet—e 

úgy fognunk a manipulációt, mint a burzsoá társa­

dalom tudományos irányításának egyik eszközét? Bár­

mennyire bonyolult is a kérdés és bármennyire me­

résznek tűnik is az egyértelmű állásfoglalás, azt 

kell mondanunk, hogy a manipuláció a tőkés társa­

dalomra adaptált, annak szub.jektive megfelelő, tu­

dományosan kidolgozott rendszer.

Annak kell lennie, véleményünk szerint, mert a bur­

zsoá szociológia a többi burzsoá társadalomtudomány­

ra támaszkodva és azokkal együtt ténylegesen feltár­

ja a burzsoá társadalmi rend, a termelőerők fejlesz­

tésének, a társadalmi viszonyok alakításának egyné­

hány olyan törvényszerűségét, amelyet sikeresen al-
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kalmaz is a gyakorlatban a burzsoá viszonyok által 

megszabott keretek között. Amivel itt probléma van, 

az egyrészt a pártosság és ob.ioktivitás viszonya a

burzsoá társadalomirányításban. Ez az irányítás a

burzsoázia számára — de csakis a burzsoázia számá­

ra - jónak bizonyul, azaz a burzsoázia érdekeit jól 

szolgálja, A burzsoázia állandóan fáradozik annak 

tökéletesítésén és nem is sikertelenül. Éppen ebben 

van az a szubjektív erő, amely a forradalom okának

és gazdasági alapjának: a termelőerők és termelési

viszonyok közötti erős feszültségnek fennállása el­

lenére, képes arra, bogy elodázza a szocialista for­

radalom objektiv feltételének: az össztársadalmi vál­

ságnak a kibontakozását. Ezt a "lélektani hadvise­

lést" semmiképpen sem szabad lebecsülnünk és nem

szabad lebecsülnünk annak eszközeit sem. Annál is

inkább nem, mert — mint arról már szó volt - ez a 

"lélektani hadviselés" a Magyar Népköztársaságot is 

célba vette.

Azt azonban igaznak véljük, hogy ez a nyíltan ki nem 

mondott, ellenkezőleg, a hipolcrizis köntösébe bujta­

tott, de mindenképpen pártos tudomány nem esik,ob­

jektive nem eshet egybe a társadalmi haladással, mert 

a fennálló burzsoá viszonyok konzerválása a fő célja.



126

A konzerválás azonban semmiképpen sem jelenti a 

burzsoá társadalom — sem a termelőerők, sem a ter­

melési viszonyok, sem pedig a burzsoá felépítmény — 

mozdulatlanságát. Éppen azzal és úgy igyekszik a 

burzsoázia uralmát fenntartani, életképességét, sőt 

fejlődőképességét bizonyítani, hogy — a burzsoá tár­

sadalmi rend keretei által behatárolt lehetőségeken 

belül — állandó mozgásra, változásra, fejlődésre tö­

rekszik. Ennek módszereit itt nem áll módunkban még 

körvonalazni sem, de például a tőkés gazdasági in­

tegráció, az Európai Közös Piac, stb. éppen ennek a 

,,hozzáidomulásnak,, a bizonyítéka.

Számunkra itt, és most, a következtetés a fontos: 

szüle látólcörüség, ha a burzsoá szociológiát és tár­

sadalomirányítást mindenestől elvetjük és nem vesz- 

szük át belőle azt, ami a szocialista viszonyok kö­

zött is alkalmazható, sőt alkalmazandó lenne.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a burzsoázia so­

hasem lesz képes az egész társadalom tudományos irá­

nyítására még akkor sem, ha mind több részfolyamatot 

sikerül is egyelőre szabályoznia. A konkurrencia és 

az anarchia törvényei által felszabdalt, magántulaj­

donon alapuló tőkés társadalomban ennek megoldása
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képtelenség. A társadalomnak, mint egésznek a sza-
С

bályozása ugyanis nem egyenlő a részfolyamatok sza­

bályozásának egyszerű összegével.

Végső konklúzióként meg kell állapitanunk, hogy a 

manipuláció a tőkés társadalomban a tőkések számára 

nélkülözhetetlen, komplex társadalmi jelenség, ami 

azonban kizárólag a szűk tőkés osztályérdekek szol­

gálatában áll, ezért objektivitása és tudományossága 

megoldhatatlan ellentmondásban van. Másrészt a bur- 

zsoá társadalomirányítás csak részleges és ideigle­

nes lehet»

Ez a tény felhívja a figyelmet a burzsoá társadalom­

irányítás elveinek és gyakorlatának szigorú marxis­

ta kritikájára# Arra, hogy a burzsoá társadalomirá­

nyítási elveket nem lehet egyszerűen csak "átvennünk" 

hanem azokat gondolatilag újraalkotva lehet csak a

szocializmus viszonyaira alkalmaznunk.
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3»/ Az objektive tudományos társadalomirányítás

és amit ehhez a kibernetikából mei? kell ta­

nulnunk .

A korábbi fejezetekben elmondottak alapján - úgy 

véljük - bizonyítottnak tekinthetjük, hogy az ér­

dek az egyedüli közvetlen célmeghatározó. De ha 

nem is igy lenne, hanem az érdek csupán az egyik, 

vagy az e^yik leglényegesebb célmeghatározó funk­

cióját töltené be, akkor is érvényesnek tarthat­

juk azt a megállapítást, hogy a társadalom objek­

tive tudományos irányításánál a munkásosztály ér­

dekeiből kell kiindulnunk, amely az összes dolgozó 

osztály és réteg érdekeit integrálja, magába fog­

lalja « A Magyar Szocialista Munkáspárt politikája

és marxista-leninista ideológiája nyújt csak biz­

tosítékot ahhoz, hogy az egész magyar társadalmat 

a társadalmi haladás irányába vezesse, hogy meg­

valósítsa a társadalmi,csoport /osztály/, valamint 

az individuális szabadság történelmileg és társa­

dalmilag determinált, egyre magasabb fokát. Ehhez 

az első lépéseket — amit Engels "ugrás"—nak nevez, 

a szükségszerűség birodalmából a szabadság biro­

dalmába, a szocializmus eddigi alapvetően sikeres
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építésével már megtettük. Amennyiben ezen az utón 

a következő időkben még nagyobb sikereket akarunk 

elérni — mert kell elérnünk -, althoz legalább is 

fŐ vonásaiban "lci kell számítanunk" a tömegek, az 

egész magyar társadalom cselekvésének fő irányát.

De még ez sem elég. A tömegek cselekvését tudomá­

nyosan szabályoznunk kell. Ebben a kérdésben fel­

tétlenül támaszkodnunk kell a kibernetika eddig el­

ért eredményeire, folyamatosan nyomon kell követ­

nünk a kibernetikának főként a "nagy rendszerek meg­

bízható szabályozásával" foglalkozó kutatási ered­

ményeit és azt adaptálnunk kell a társadalomra.

Ehhez mindenekelőtt azt a különbséget kell — lega­

lább fő vonalakban — vázolnunk, ami a kibernetika 

technikai és lehetséges társadalmi alkalmazása kö­

zött szerintünk fennáll.

Szerény ismereteink alapján ezeket a különbségeket 

a következőkben jelölhetjük meg:

— A társadalom a legnagyobb és legbonyolultabb ipa­

ri folyamatolcnál is nagyobb és összetettebb rend­

szer. Ebből eredően — minden valószinüség szerint 

— csak a társadalom szuperstruktúrája algoritmo— 

zálható, igy modellezhető és szabályozható. En-
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nól többre a történelmi materializmus nem is

tart igényt, mivel a történelmi materializmus 

a társadalom, a társadalom általános törvénye­

inek feltárásával foglalkozi, a társadalomfilo­

zófia, az általános szociológia, azaz a történel­

mi materializmus kutatása erre irányul, ez a tár­

gya, kutatási területe pedig a társadalom, mint 

egész. A részfolyamatok szabályozása, számítógé­

pes feldolgozása eléggé előrehaladott, de az "e— 

gesz"szabályozása minőségileg mást igényel, mint 

a részek mechanikus összegezését,

— Az előzőekkel szoros kapcsolatban meg kell álla­

pítanunk, bogy a társadalom szabályozása semmi­

képpen sem fogható fel egyszerű szabályozó kör­

ként /sematikus "modellje” a 4. számú melléklet­

en szemlélhető/, A társadalom szabályozása csakis

szabályozókból összetett, összeépített komplex

rendszerként értelmezhető, ami nemcsak egy jel­

lemzőt akar — aminek nemcsak egy jellemzőt kell 

— a kívánt szinten tartania, hanem sokat, illető­

leg adott alkalommal, vagy szüksé/? szerint több 

.jellemzőt akar megváltoztatni.

- A társadalom szabályozása nem "követő vezérlés"

hanem inkább a tanuló rendszerekre emlékezte—
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tő tudatos megváltoztatást célul kitűző szabá­

lyozás lehet,^

— A társadalom szabályozása semmiképpen sem lehet 

csak lineáris, hanem ágy véljük - lineáris is, 

koncentrikus is, meg még másféle is /külön ku­

tatást igényelne, hogy még miféle, vagy egyálta­

lán miféle szabályozás/. Úgy képzeljük el, hogy 

a társadalom szabályozása a lineáris és a kon­

centrikus szabályozó körök /esetleg még fel nem 

ismert másféléknek/ komplex rendszere.

- A társadalom szabályozása nem úgy determinált,

mint a technikai. Már csak azért sem lehet a

technikai szabályozás és a társadalmi szabályo­

zás ugyanolyan módon determinált, mert /csak az 

önműködő szabályozásra koncentrálva/ a techniká­

ban az anyag, az alapjelképző, az összehasonlító, 

a szabályozó, a beavatkozó szerv, anyag, a szabá­

lyozott szakasz és ugyancsak anyag az érzékelő, 

de anyagi az egész szabályozási folyamatba szub­

jektum rajta kívülálló. Ezzel szemben a társada­

lomban mindezek - mint már arról korábban szó

volt — az objektiv és szubjektív egységeiként

jelentkeznek.

1,/ ''Követő vezérlést" pl, a repülőgép rakétával 
történő megsemmisítésénél alkalmaznak.
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Ezek után arra a bonyolult kérdésre kell választ

keresnünk, hogy kibernetikai utón szabályozható—e 

a társadalmi mozgás és mennyire, továbbá milyen 

akadályokkal kell szembenéznünk ebben a kérdésben 

a már említetteken kivül. Most és itt, mennyiben 

lehet felhasználnunk a kibernetika eddigi kutatási 

eredményeit a társadalom szabályozásának szolgála­

tában.

Úgy véljük, arra az álláspontra kell helyezkednünk, 

hogy "a’fekete doboz*—nak, mint a társadalom szabá­

lyozásának elmélete több ok miatt vallott kudarcot.

Először is más dolog már előre megadott rendszert 

szabályozni és más dolog egy megfelelő társada­

lomtudományra^ támaszkodva tervezett rendszert sza—

• • *

bályo zni Elvileg bármennyire bonyolult rendszer 
2is szabályozható." Ila ez igy van - márpedig igy 

tűnik igaznak — akkor a legbonyolultabb multista-

• • •

bilis rendszer: a társadalom is szabályozható. Л 

szabályozás megbízhatósága azonban sok mindentől 

függ, amire majd kitérünk.

1. / Megfelelő társadalomtudomány csakis a történel­
mi materializmus lehet,

2. / Stanislav/ Lem: Summa technológiáé. Kossuth
Könyvkiadó, Budapest, 1972. 96 oldal.
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Nekünk itt és most, as a nehéz feladat jutott 

osztályrészül, hogy egy megfelelő társadalomtudo- 

nmnjTa támaszkodva tox'vezett rendszert kell sza­

bályoznunk: egyszerre kell est a rendszert építe­

nünk és szabályozási lebetőségeit f eltár mink. Úgy 

véljük, hogy a társadalom szabályozása, megfelelő 

шegbizbatósággal elérbető lesz.

Mi itt, na^on röviden és bizonyára tévedéseidből, 

kísérletet teszünk a társadalom szabályozásának 

egy aspektusból: a párt irái^itó, szabályozó sze­

repének szemszögéből a megbízható szabályozás 

delijét" felvázolni. /5.se. melléklet/

"tno—

Mielőtt azonban elihez hozzáfognánk, felhívjuk a 

figyelmet a 3», 4 5» számú mellékletekre, amelyek 

az irányítással, vezérléssel, ssabályozással кареso—

* *

latos tudnivalólcat tartalmazzák, és amelyekre itt 

írásban nem tartjuk szükségesnek kitérni.

Annyit azonban feltétlenül szükségesnek tartunk meg­

jegyezni, hogy a kibernetikában szabályozásról akkor 

lehet szó, ha az alapjel a különbségjelzőn keresz­

tül elegendő információt biztosit a szabályozott 

egység /szakasz/ irányításához, a kimenőjel pedig az
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értékelőn keresztül fut vissza és jelzi a mért 

pillanatnyi értéket, visszacsatol, információt 

küld a különbségjelző egységnek, amely ezúton 

"tudomást szerez" arról, hogy a szabályozott sza­

kaszban, a zavaró jellemzők hatására hogyan módo— 

sül, esetleg torzul az alapjel által beállított 

folyamat, A visszajelzés alapján az alapjelkép— 

ző autoraatikusan hibakiigazítást végez, korrigál­

ja a rendelkező jelet és a zavaró jellemzők elle­

nére — a technikában — stabilizálja a rendszert, 

megbízhatóan szabályozza a folyamatot.

Itt egy újabb különbség mutatkozik a kibernetika

teclmikai alkalmazása és társadalmi alkalmazható­

sága között, A társadalomban ugyanis — véleményünk 

szerint — az alapjelképző egység két dolgot tehet. 

Vagy korrigálja az alapjelet /rendelkező jelet/, 

vagy az információk alapján igyekszik megszüntetni 

a zavaró jellemzőknek azt a részét, amely a rend­

szer /a társadalom/ szabályozását alapvetően aka­

dályozza, s ezzel megszünteti a kivánt értéktől 

nagy amplitúdóval eltérő oszcillációt. Ezek után

helyettesitsíik be a kibernetikában használatos 

egységeket társadalmi "elemekkel",
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A mi példánkban, illetőleg kísérletünkben: Л 

lapjelképző: az MSzMP, Központi Bizottsága.

D = különbségjelző, vagy összebasonlitó szerv: 

a KB, apparátusa. R = szabályozó és egyben < = 

erősítő, a párt propaganda és agitációs tevékeny­

sége» В = beavatkozó szerv: /egyben saját terüle­

tére érvényes alapjelképző/ a megyei, alsóbb szin­

ten a járási—városi és még alsóbb szinten a közsé­

gi /üzemi/ pártbizottság, valamint a párt alap­

szervei, S = szabályozott szakasz /egység/ a tár­

sadalom. Az alapjel:a párthatározat, állásfoglalás 

és irányelv, mig a demola?atikus centralizmus alap­

ján minden alsóbb pártszerv és pártszervezeti 

E = érzékelő is, amely információt leüld a felsőbb 

szervoknek.

= a—

Kövessük végig a folyamatot. Az MSzMP. Központi 

Bizottsága kiadja az alapjelet: határozatot hoz.

Ez a határozat szétáramlik a megyei pártbizottsá­

gokhoz. Itt nagyon fontos tevékenységnek kell tör­

ténnie: a Központi Bizottság határozatát alkotó 

módon, a kontrát helyzet konkrét elemzése alapján, 

a helyi sajátosságokra figyelemmel alkalmazni kell. 

/А helyi politikát itt figyelmen lcivíil hagyjuk az 

egyszerűsítés kedvéért,/így válik a negyei pártbi-
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zottság szabályozó, erősítő szervvé, egyben alapjel- 

le épzo egységgé is, 4 megyei Pártbizottság határozata 

/amely magában foglalja a Központi Bizottság határo­

zatát, de a megyei sajátosságokra alkalmazottan/szét- 

áramlik a járási—városi üzemi pártbizottságokhoz,ahol 

ugyanennek a folyamatnak kell végbemennie, így a ha­

tárosat - végülis - a tömegek közé kerül, "behatol a 

tömegekbe", hogy ott anyagi erővé váljék, a tömegeket 

a feladatokra mozgósítsa»

.Imire a határozatok "lebontásánál" helyesebben adap­

tálásánál ügyelni kell, arra Engels hivta fel a fi­

gyelmet: "Ami azt a kísérletet illeti, hogy materia­

lista módon közelítse meg a kérdést, először is meg 

kell mondanom, hogy a materialista módszer saját el­

lentétbe csap át. ha nem vezérfonalként használIák, 

hanem mint kész sablont, melyhez hozzászabják a tör­

ténelmet,"^ Itt az egyik nagy veszély, hogy a felsőbb 

szervek határozatát "kész sablonként" alkalmazzák e-

setleg. Ebben az esetben valóban saját ellentétébe 

csajj át a materialista módszer, mert ami megyei ál­

talánosként igaz, az csakis konkréten - a helyi sajá­

tosságok figyelembevételével - érvényes a megy© va­

lamennyi járására, A sablonokban történő gondolko­

dástól pedig még nem vagyunk mentesek.

1,/ Engels levele P,Brnsthez* Ilarrc-Engels: Iliivé-
szetről, irodalomról, Szikra, Bnüapect, 1.0^7.22 , о ,
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Az egyik nagyon fontos dolog, arait a kibernetikából 

meg kell tanulnunk: a "célzott agitáció" ós "célzott 

propaganda", Arról van ugyanis szó, hogy tévedés no 

essék: a pár thatározatok ismertetése, annak vé/rreha/i- 

tására történő mozgósítás minden pártszerv és párt­

szervezet, minden kommunista elsőrendű feladata. Ezt—....«к—а—апач ван—aa каш .....

azonban csak akkor végezhetjük eredményesen, ha is­

merjük az adott "közeg" eszmei, politikai, erkölcsi 

arculatát, ha a párthatározatok, állásfoglalások, 

irányelvek terjesztésénél figyelemmel vagyunk arra, 

hogy a sikeres propaganda és agitáció érdekében mi­

lyen zavaró jellemzőkkel /a mi esetünkben ezek a té­

ves, helytelen ideológiai,politikai nézetnie, eszmék, 

érzelmek, a párt politikájának nem megfelelő politi­

kai, társadalmi gyakorlat, stb./ kell számolnunk. Az 

Elektro technikai és Kibernetikai Tanszék munkatársai­

val konzultálva megállapítottuk, hogy ka az adott kol­

lektíva eszmei politikai, erkölcsi arculatának ismere­

te nélkül, kötelessógszerüen - bármennyire is lelki­

ismeretesen és pontosan — ismerjük is a párthatároza­

tokat, propagandamunkánk hatékonysága = a* Ka azonban 

"célzottan" végezzük a propagandamunkát, valóban az 

ellen harcolunk, arai a kollektíva összességének, vagy 

nagyobb részének tudatában rendezetlen, vagy éppen 

szembenálló, ennek ismeretében terjesztjük a párt po-
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üti jákát, akkor propagandamunkánk hatékonysága = 

a , vagy a-naк még magasabb hatványával "mérhet6”, 

attól függőón, hogy az adott pártszorv vagy párt­

szervezet mennyire ismeri, mennyire képes megismer­

ni a hatáskörébe tartozó tömegek eszmei, politikai, 

ideológiai, erkölcsi arculatát, /Ez felveti a páx't- 

szcrvekben és pártszervezetekben dolgozó kommunisták 

képzettségének kérdését is]/

Ennek a megismerésnek egyik nagyon fontos feltétele 

az őszinte informálás, vagyis az őszinte tá.iékozta- 

tá.s. Ez részben és főleg a demokratizmus kérdése, 

másrészt a humanizmus kérdése is, azaz attól függ, 

mennyire becsüli az illetékes pártszerv, vagy párt- 

szervezet /és itt nyomatékosan fel kell hívnunk a 

figyelmét erre az üzemek, vállalatok vezetőinek is!/ 

a hatáskörébe tartozó dolgozókat, vagy éppen kommu­

nistákat, Bánnely vezető,» bármely szinten csak ak­

kor várhat őszinte szót, ha maga is őszinte a közös 

munkában résztvevőkkel. Ennek hiányában "szerezhet 

értesüléseket" mellékcsatornákon, de ezek az érte­

sülések nagyon kétes értékűek lesznek.
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A párt politikájának őszinte ismertetése nem okoz­

hat problémát. A Magyar Szocialista Munkáspárt po­

litikája marxista-leninista politika, nyilt őszinte 

politika, az MSzMP—nek nincs semmi takargatni valója. 

Más dolog, bogy ki, mit tart "őszinte tájékoztatás­

nak". Őszinte a tájékoztatás, ba mindenki nyiltan ér­

tesül az őt, és annak a közösségnek érdekeit érintő 

kérdésekről, amelyben dolgozik. /Ma még nem tartozik, 

nem tartozhat minden mindenkire!/

Amit ismét csak a kibernetikából kell megtanulnunk 

az a társadalomszabályozás mer-bizbatósá/ra.

Vegyült az egyik lehetőséget. Az alapjelképző /a mi 

esetünkben elsősorban a párt Központi bizottsága, 

de a maga területén valamennyi pártszerv és pártszer­

vezet/ nem kap információt. Ebben az esetben a sza­

bályozás megbízhatósága a 0 érték körül oszcillál,

Ez "vak vezetés", mert az alapjelképző nem tudja,hogy 

mi történik a vezérelt egységben. Ugyanez a helyzet, 

vagy niég rosszabb, ba az alapjelképző hamis informá­

ciót kap, A kibernetikus gép abban az esetben, ba az 

alapjelképző rossz rendelkezőjelet ad ki, "begerjed", 

"megzavarodik". Káz*pedig hamis információ alapján 

csakis rossz, esetleg éppen ellenkező előjelű ren—
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delkesőjel adliató ki. /Ennek is átélő alanyai vol­

tunk az 50-es évek elején./ Л látszategység valamely 

kollektívában ilyen "ellenkező előjelű" alapjel kiadá­

sára készteti a vezetőket, mert vagy nem kapnak in­

formációt, vagy karnis információt szereznek, A "be­

gerjedés" elekor is bekövetkezik, a társadalomra jel­

lemző módon: konfliktusok létre jött ével.

Vegyük a másik lehetőséget: a "lépcsőzetes informá­

ciót". Erről akkor beszóikétünk, ka - a mi kísérle­

tünknél maradva - minden felsőbb szerv mindig csupán 

a hozzá tartozó alsóbb szervektől szeres be informá­

lt

ciót: a pártalapszorveset vezetősége a párteботюгоve­

zet őktől, a megyei pártbizottságok a járási városi 

pártbizottságoktól ós a Központi Bizottság a megyei 

pártbizottságoktól "egyszerű lépcsőzetes" formában. 

Ebben az esetben az alapjelképző egység szabályozó 

tevékenységnek megbízhatósága l/n /vagy hozzávetőle­

gesen 10 ,j/ körül oszcillál. Ez azért van Így, sert 

a lépcsőről lépcsőre menő információban bár sok az ér­

ték, de minden felsőbb szinten az összes alsóbb szin­

tekről érkező információkat "megszűrik". Ez a "meg­

szűrés" mindenképpen jogos, ha a területre jellemzőt, 

a közös, lényeges vonásokat absztrakáljak és jelentik 

tovább*. Ha azonban az egyszerűsít és csupán abból áll,
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hogy as alsóbb szervektől szerzott információk egy 

rosset elhagyjuk és Így "röviditünk", os az eljárás 

semmiképpen nem jogosult.

Па a lenini elvele szerint minden pártszerv és párt­

szervezet a tömegekkel is közvetlen kapcsolatban van 

és a "hivatalos információn" /ezen értsük az előbb 

"lépcsőzetesnek" nevezett információt/ végül "saját 

csatornán" is minden szintről szerez be információt, 

akkor az információ megbízhatósága megnő, Ebből ere­

dően sokkal mer;biznatóbbá válik a társadalom szabályo­

zása is. Optimális körülmények között a megbízhatóság 

ebben az esetben = n /illetőleg az egy egész, vagy 

másként számítva 100 p/ ért ék körül oszcillál, /őzt 

az elképzelésünket az 5. sz, melléklet ábrája tartal­

mazza/, Bizonyára még számos fontos tudnivalót lehet 

és kell a kibernetikából átvennünk ahhoz, hogy minél 

megbízhatóbbá váljék a társadalomirányítás. További 

fejtegetésre azonban nincs lehetőségünk. /Ennek a kér­

désnek a tanulmányozása a Gépipari és Automatizálási 

Ilüszaki Főiskolán megindult és folyik, több tanszék 

e gyű t tmüIcö d ó s év о l/,

ügy tűnik, ennyi is elegendő volt annak megindoklá-

sára, кorv a társadalom objektive tudományos iránvi—
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tása, a meghízhatú társa dalotaszabályozás a legszoro—

sabb kapcsolatban van az érdekek, érdekviszonyok ta~

nulmányo zásával „

"Illuzórikus elképzelés azt hinni, hogy az akarat 

megfeszitésével, vagy erőszakkal rendet lehet terem­

teni a munkamegosztástól és az érdekviszonyoktól is 

felszabdalt valóságban. - írja Pozsgai Imre, és mesz- 

szerjonően egyet kell értenünk gondolataival.— Brély— 

re, sőt erőszakra ott van szükség, ahol rossz szán- 

a társadalmi érdekeket megsértő szándélckal, 

aszociális törekvésekkel találjuk magunkat szemközt.

S ilyen eset is nem kevés akad. De a társadalom emé-

dókkal

szónok rendjét csakis az érdekek felismertetésére é- 

pitő, a legitim érdekeket integráló helvos politika 

teremtheti mop;. Másszával: a munkásosztály és az e-

gész nép távlati érdekeit képviselő párt ideológiája

niés társadalmi gyakorlata « 0 »

Ezek a gondolatok teljesen egybeesnek a marxizmus ta­

nításaival. "Az emberek maguk csinálják történelmüket, 

de nem szabadon, nem önkényesen, hanem közvetlenül

készen talált,
1. / Pozsgai Imr'o: Egység és haladás, népszabadság,

1973a VI.24—i sz. /Vasárnapi melléklet, 3 oldal/
2. / Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja

MEVH,1.Kossuth Könyvkiadó,Budapest,19é3.237.oldal.

2örökölt viszonyok között csinálják."
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Est a líarx-tól származó megállapítást Engels azzal e— 

gésziti ki;"Az emberek csinálják történelmüket, bár­

hogy alakuljon is az, amennyiben mindegyikük saját, 

tudatosan akart célját követi, s a történelem éppen 

ezeknek a különböző irányokban történő akaratoknak és 

a külvilágra gyakorolt hatásuknak az eredője."'*' 

és itt, az a feladatunk, hogy a társadalmi tulajdon 

és a szocialista társadalmi viszonyok által biztosí­

tott reális lehetőségek alapján a sok, tudatosan a- 

lcart célját követő ember cselekvését alapvetően azo­

nos irányba mozgósítsuk. éppen azáltal, hogy felismer—

Most

tétjük az emberekkel igazi érdekeiket, leleplezzük

vélt, hamis, illuzóriluis érdekeiket és azok forrását. 

Világosan érthető célokat fogalmazzunlc meg, érthető 

és valóban mozgósító ösztönzőket állítsunk az emberek 

elé. Közben gondosan ügyeljünk arra, hogy a társadalmi 

gyakorlat ip.azolja is céljaink helyességét, szocialista

rendünk igazságosságát. így az egyre fejlődő, egyre meg­

bízhatóbbá váló társadalomszabályozással olyan társadal­

mi viszonyokat, olyan társadalmi összefüggéseket teremt­

sünk, amelyek között szabadon érvényesülhet a felismert 

szükségszerűség, mely a társadalmi haladás, az emberi 

szabadság megvalósulása, annak egyre tökéletesebb kitel­

jesedése irányába viszi egész dolgozó népünket.

1./ Engels; Ludtíig Feuerbach és a klasszikus német filo­
zófia felbomlása.KEVK.II.Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 
1963. 35^. oldal.
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1,/ Marx-Engelз-Lenin: A történelmi, materializmusról. 

Kossútk Könyvkiadó,Budapest,1967.

2./ Karx-Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. MEVT1, 

I» Kossútk Könyvkiadó,Budapest,1963.

3*/ Karii-Engels: A német ideológia. Szikra,Budapest,

1952.

h./ l'iarz: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Kossútk 

Könyvkiadó , Budape s t, 19 62 .
r*

5./ Marx: A filozófia nyomorúsága. ML! 1. h . Köss útli

Könyvkiadó, Budapest

6./ Liarx: Levél Annyenkovnak, MEVIÍ. II.Kossuth Könyv­

kiadó, Budapest, 1963.

7./ Harx: Bevezetés a politikai gazdaságtan birála- 

táu 10 z,MBVI-I. I, Ко ss útii Kőnyvkiadó, Budapes t,

1963.

S./ Marx: A gothai program kritikája. KEVM.II.

Kossútk Könyvkiadó, Budapest, 19 6 3 *

9./ Marx: A szent család. Kossútk Könyvkiadó, Buda­

pest, I960.

10./ Marx: Osztálykarcok Franciaorszáigban 1848—tói

lo50-ig. 1IBVK.I. Kossútk Könyvkiadó, Buda- 

jjcst, 196З.
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11./ Marx: Louis Bonaparte brunialre tizennyolcadikéja.

MBVK.I. Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 19б3.

12./ Marx: A Tőke 1. kötet. Kossuth Könyvkiadó, Buda­

pest, 1967.

13»/ Engels: Anti-Dühring.Szikra,Budapest, 1956.

14./ Engels: A család magántulajdon ós as állam erede­

te. IIEVI-I. XI .Kossuth Könyvkiadó,Budapest,19бЗ•

15./ Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia

felbomlása. MEVK.II,Kossuth Könyvkiadó,

Budapest, 1963.

ló./ Engels: A lakáskérdéshez. MEVM,I.Kossuth Könyv­

kiadó ,Budapest,19Ó3.

17»/ Engels levele P»V»Lavróvnak.Marx-EngeIs Válogatott 

levelek.Kossuth Könyvkiadó,Budapest,1965.

18./ Engels: Beszéd Kari Marx sírjánál. MEVM.il.

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1963.

19./ Engels levele Bloclmak.MBVTI.il,Kossuth Könyvkiadó, 

Budapest, 1963*

2C./ Engels levele P,Ernstnők»Marx-Engels: A művészet­

ről és irodalomról.Szikra, Budapest, 1948,

21,/ Lenin: A tudományos munkaszervezésről./Gyűjteményes 

kötet/ Kossuth Könyvkiadó,Budapest,1973•
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22,/ Lenin: A szocialista gazdálkodásról./Válogatás/ 

Kossuth Könyvkiadó,Budapest,19óó.

23./ Lenin: A szocialista demokráciáról. /Válogatás/ 

Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 1968.

24,/ Lenin: Állam ós forradalom. Összes müvei 33.kötet. 

Kossuth Könyvkiadó, Budajjest ,1965.

25./ Lenin: Beszéd a Nagy Októberi Szocialista Forrada­

lom negyedik évfordulóján.Müvei 33. kötet. 

Szikra,Budapest,1953.

2ő./ Lenin: A Szovjethatalom soronlévo feladatai. Müvei

kötet.Kossuth Könyvkiadó,Budapest,i960.О О
-> J *

27./ Lenin: Filozófiai füzetek.Müvei 38.kötet.Kossuth

Könyvkiadó,Budapest,1963•

28./ Lenin: Az imperializmus és szakadás a szocializ­

mus táborában.Müvei 23.kötet.Szikra, Buda­

pest, 1951.

29./ Lenin: A 11. Internacionálé csődje. Müvei 21. kö­

tet, Gzilcra, Budapest, 195-1.

30./ Lenin: Hégegyszer a szakszerveze teliről, Müvei 32.

kötet. Szikra, Budapest, 1952,

31./ Az SzKP.X: Kongress zusa, Szikra., Budapest, 195Ó.

32./ Az MSzMf.VI,Kongresszusa.Mossúth Könyvkiadó,Buda­

pest, i960.



147

33»/ -í-2*. I-ISzMP ,VIII.kongresszusának jegyzőkönyve.

Kossuth. Könyvkiadó, Budapest, 1963 ♦

34»/ Az KSzIlP,IX.kongresszusának jegyzőkönyve.Kossuth 

Könyvkiadó,Budapest,1967•

35»/ Az MSzlíP.X,kongresszusának jegyzőkönyve.Kossuth

Könyvkiadó,Budape s t,1971«

36»/ Az IISzíí.KE,Irányelvei időszerű ideológiai fel­

adatokról, Kossuth Könyvkiadó,Budapest,

1965»

37»/ Az KSzHP.KB.1966,május 25—27—i ülésének anyaga.

A gazdasági mechanizmus reformja.

3G./ Az IISzIIP.KB.határozata az építőipar munkájáról.

Az KSzMP.határozatai és dokumentumai. 

Kössúth Könyvkiadó, Budapest, 19 ó 8.

39»/ Az KSzI-ÍP.KB. határozata a mezőgazdaság helyzeté­

ről és fejlesztésének feladatairól. Az 

MSzIIP.határozatai és dokumentumai 1963-

1966„Kossuth Könyvkiadó,Budapest, I960,

4C»/ Az IlSzKP.KB. 1964. december 10-i határozatáról, 

tűjékoztató. Az USzMl3, határozatad. és do­

kumentumai 1963-1966, Kossuth Könyvkiadó, 

Budapest, 1968,
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4l,/ íík KSzMP.KB. Politikai bizottságának határozata 

az állami gazdaságok helyzetéről és fel­

adatairól. Az KSzliP.liatái-ozatai és doku­

mentumai I963-I966. Kossuth Könyvkiadó, 

Budapest, 1968,

h2,/ Az HSzllP.KB. Politikai Bizottságának határozata 

a termelőszövetkezetek helyzetérői, az 

196k, évi zárszámadások alapján,Az KSzKP. 

dokumentumai és határozatai,Kossuth Könyv­

kiadó , Budapest , IpóG.

hj./ Az KSzKP.KB. kiinduló irányelvei a gazdasági mec­

hanizmus reform járói. Az KSzMF. dokvmentu- 

mai I963-I9Ó6, Kossuth Könyvkiadó, Budapest,

i960.

hh,/ Az líSzKP.KB. 1972. november l4—15—i ülésének anya­

ga. Társadalmi Szemle, 1972. 12r száma.

45,/ Az llSzKP.KB.i972. november 14-15—i üléséről ki­

adott közlemény. Kossuth Könyvkiadó,Buda­

pest, 1972,

46./ Az IlSzliP, Bárt építési Kunkaközösségé: Az üzeni de­

mokrácia elvi és gyakorlati kérdései. 

Táncsics Könyvkiadó,Budapest, 197;B,

47»/ Afanaszjev V.:A társadalom tudományos irányítása, 

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1969.
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48,/ Ambróz-JIelmich: Villamosipari adatok és tábláza­

tok,Műszaki Könyvkiadó,Budapest, lpól.

4 9,/ Ancsel liva: A szabadság' dilemmája .Kossuth Könyv­

kiadó ,Budapest, 1972,

50,/ Bálint József: A gazdasági reform kibontakozásá­

nak kérdései,Pártélet,I969.8» szám.

51«/ Bodnárné,Karsai Lva: Kommunista meggyőződés - ösz­

tönző bérezés. Társadalmi Szemle,I9Ó5«1«sz.

52,/ A Budapesti Műszaki Egyetem Politikai Gazdaságtan 

Tanszéke I.Munkaközössége: Az automatizálás 

társadalmi hatása,Kézirat.Таnkönyvkiadó,

Budapest, 1971»

53«/ Cullmann-Denis Papin—Kaufmann: A hir tudománya. 

Az információ-elmélet alapjai. Gondolat 

Kiadó, 1973.

54./ Dankovics László: Hogyan tovább a bérpolitikában. 

Munka, 1973. 7» s zám.

55»/ Dolgozatok az üzemi demokráciáról.Tudományos szo­

cializmus füzetek 14—15» К•M.Marxiznus- 

Leninizmus Főosztálya, Budapest, 1972.

5ó./ Drobnyickij, G.G.: A szellemi értékek világa.

Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 1970.
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57./ Dubrovszkij, J.N,: A tudományos munkaszerveaós

alapjai.Kossuth Könyvkiadó,Budapest, 1973.

5o,/ Dunjanszki András-Horváth György—Nyilcos László:

Információ, tervezés és döntés a vállala­

ti gyakorlatban. Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó, Budapest, 1970.

59./ Erdey-Gruz Tibor: A tudományos teclmikai forrada­

lom és társadalmi haladás. Kossuth Könyv­

kiadó, Budapest, 1971.

ó0,/ Erdőd! József; A társadalmi törvények objektiv 

jellegéhez.Társadalmi Szemle, 1965.7.sz.

ól»/ Etika,Az M.íí.Karxizmus-Leninizmus Oktatási Főosz­

tálya, A filozófia időszerű kérdései,1971.

7 « szám.

62./ Etikai Kislexikon.Kossuth Könyvkiadó,Budapest,I967.

ól./ Falusné,Szikra Katalin: A bérezés néhány aktuális 

problémája és a munka szerinti elosztás. 

Társadalmi Szemle, 1966,4. szám.

64»/ Farkas Endre: Érdekviszonyok és erkölcs, /Érdekvi­

szonyok a szocializmusban/ Kossuth Könyvki­

adó ,Budapest, 1973.

65./ Filozófiai Kislexikon,Kossuth Könyvkiadó,Budapest,

1964,
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66./ Filozófiai Kislexikon,Kossuth Könyvkiadó,Buda­

pest, 197O«

67*/ Fukász György: Az ember és a munka. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1972.

68»/ Fülbright, J.¥„ : A hatalmi gőg. Kézirat gyanánt, 

Budapest, 1959.

69./ Gaál Gyula: Érdekeltség és erkölcs. Társadalmi 

Szemle, 1966. 5. sz,

70./ Gak, G.M,: A társadalmi és egyéni érdek és egyez­

tetésük a szocializmusban. Filozófiai ы-

tesitő. 1966, 2, sz.

71»/ Glezerman,G.J,: Az érdekek szerepe a szocialista

társadalom építésében. Sokszorosított anyag.

72»/ Hamvas András: Katolikus erkölcstan,Szent István

Társulat Könyvkiadója, Budapest, 1956.

73»/ Hamvas András: Alapvető hittan,Szent István Táx'su- 

lat Könyvkiadója,Budapest, 1956.

7'u/ Iiaire-ÍIason: Psichológia vezetőknek.Mezőgazdasági

Könyvkiadó,Budapest, 1969.

75*/ Heller ignes:Csernisevszkij etikai nézetei,Az ér­

telmes önzés problémája,Szikra,Budapest,1956.



152

76./ Iléthy La jós-Makó Csaba: Munkásmagatartások és a 

gazdasági szervezet. Akadémia Kiadó,

Budapest, 1972.

77. Héthy Lajos-Makó Csaba: "A pénz mindent megold”

Népszabadság, 1971. április 18.

78./ Heyden, Günter: /főszerk./ Manipuláció, A tudat­

iparról, Kossuth. Könyvkiadó,Budapest,1969*

79,/ Huszár Tibor: Erkölcs és társadalom, Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1965.

80„/ HYDSz.Bács-Kiskun megyei Bizottsága:A szakszerve­

zeti és üzemi demokrácia helyzetéről /Je­

lentés/ Kecskemét, 1972. április l4.

81,/ HYDSz.Bács-Kiskun megyei Bizottsága: Az ujitórnoz- 

galom helyzetéről. /Jelentés/ 1972. Julius

22»

82./ Jay Antony: Hogyan lehet valaki nagyfőnök? Gazda­

sági cikkek a nemzetközi sajtóból, X, év­

folyam, 8. szám,

S3,/ Kádár János: Beszéd az Északi Járműjavitóban. Nép- 

szabadság, I97I. április 18.
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84./ Kalocsai Dezső-Kósa Erzsébet: Aa anyagi érdekelt­

ség és a szocialista tudat vitájához. Tár­

sadalmi Szemle, 1965* lo, sz.
-V'>

85»/ Kalocsai Dezső: Az individualizmus társadalmi gyö­

kereiről. Társadalmi Szemle, 1966. 7»sz,

86»/ Kalocsai Dezső: A közérdek és egyéni érdek össz­

hangja alakulásának elvi problémái a szo­

cializmus viszonyai között. Sokszorosttott

anyag.

87»/ Karg: Szabályozástechnikai ABC. Műszaki Könyvkiadó.

Budapest, 1968»

88./ Iíendzuro Janagida: A szabadság filozóTiája. Kos­

suth Könyvkiadó, I96I»

89»/ Kéri Tamás: Egyéni és csoportérdek. /Érdekviszo­

nyok a szocializmusban/ Kossuth Könyvkiadó,

Budapest, 1973«

90»/ Kiss Artur: Marxizmus és a demokrácia. Kossuth

Könyvkiadó, Budapest, 1973«

91./ Kolosi Tamás: A társadalmi struktúra marxista el­

méletéhez* Társadalomtudományi Intézet,1971«

92./ Kovács András: Tudományos racionalitás és kapita­

lista racionalizálás. Világosság.1972.1.sz.
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93./ Kovács Ferenc: Az anyagi érdekeltség és szoci­

alista tudat. Társadalmi Szemle, 1965.

1Ü. sz.

94./ Kozma Pál: A tulajdon és a gazdasági mechaniz-

mus. Politikai gazdaságtan füzetek, M,Ii,

MarxiKiuus-Leninizmus F60 sztálya, 1971.

95*/ bem, Staniszlaw: Summa technológiáé. /ltadó György 

fordítása/ Kossuth Könyvkiadó, Budapest,

1972.i
96./ Lick József: Szükséglet - érdek - cselekvés.

Politikai Főiskola belső használatára

sokszorosított anyag.

97./ Lovas Béla: A számitógépes technológiai rendszer- 

szervezők képzési problémái a felsőoktatás 

főiskolai vonatkozásában. Gépgyártástech­

nológia.12» évf.3,ss. 197З.

9Ö./ Lakó István: Az érdekek dialektikája, Frdektipu— 

sok, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1973.

99./ Lakó István: Gazdaság;! érdek - politikai érdek.

A politikai érdek különbsége. /Érdekviszo­

nyok a szocializmusban/ Kossuth Könyvkiadó, 

Budapest, 1973*
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1G0./ Márkus György: A manipuláció társadalmi funk­

ciója a fejlett tőkés országokban. Tár­

sadalmi Szemle, 1971® 7» sz,

101./ Meissner Herbert: A konvergencia-elmélet és gya­

korlat. Kossuth Könyvkiadó,Budapest,1971.

102./ A Minisztertanács 10201/1973./VI.27./ sz. hatá­

rozata az üzemi demokrácia egyes kérdése­

iről. M.K. 1973. 42. sz.

ЮЗ./ Mód Aladárné: Társadalmi rétegződés Magyaror­

szágon.Társadalmi Szemle, 1967. 5« szám
.*

104,/ Hóna Gyula: Az érdekek és érdekviszonyok struk­

túra ja .Társadalmi Szemle, 1S>66.7-8® sz,

IO5./ Murányi Mihály: Döntés és akaratszabadság. Vilá­

gosság, 1972. 1.sz.

IO6»/ Nyers Rezső: A jövedelmezőség és jövedelemelosz­

tás problémái hazánkban. Kossuth Könyvki­

adó , Budapest, 1970.

107./ Nyers Rezső: Népgazdaságunk a szocializmus épí­

tésének utján, Kossuth Könyvkiadó, Buda­

pest, 1973»

IO8./ Papes Béla-Bodor Jenő: A pártoktatás megszervezé­

sének elvi és gyakorlati feladatai.MSzMP. 

Bács-Kiskun megyei Bizottság,Kecskemét,I967•
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109./ Pax^es Béla: A közgazdasági agitáció és propa­

ganda feladatai és módszerei, MSzMP.Bács— 

Kiskun megyei Bizottsága, Propagandisták 

Kiskönyvtára, I, Kecskemét, 196?.

110./ Papes Béla: 4 xíártszervezetek ideológiai és

kulturális nevelő tevékenysége. Sokszoro- 

sitott anyag, MSzMP. Bács-Kiskun megyei

Bizottsága, I960.

111./ Pirityi Ottó; A munka szerinti elosztás és szo­

cialista erkölcs. Társadalmi Szemle. I960.

1. szám

112,/ Pozsgai Imre: 4 szocialista demokrácia és poli­

tikai rendszerünk továbbiéjlesztésének né­

hány kérdése. Tudományos Akadémia Kézirat­

tára. D-^084/1970.

113*/ Pozsgai Imre: Egység és haladás. Népszabadság, 

197З® június 24.

Il4./ Rubinstein: Az általánis psicliológia alapjai. 

Akadémia Kiadó, Budapest, 1964.

115./ Siskin A.F.: Az etikai tanok történetéből.

Gondolat Kiadó, Budapest, 19Ó2.

Hó./ Somoskői János: Érdek és demokrácia./Érdekviszo­

nyok a szocializmusban/ Kossuth Könyvkiadó,

Budapest, 1973*
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117»/ Szabó Béla: Dokunientáeió, információ. Megalapo­

zott vállalatvezetés. Műszaki Könyvkiadó,

Budapest, 1970.

118c/ Szabó Imre: A szovjet filozófusok vitája az ér-
о

delcről.Társadalmi Szemle, 1905*12.sz.

119»/ Szabó Imre: Szocializmus és szükségletek. Társa­

dalmi Szemle, 1972, 2, sz.

3-20./ Szabó Kálmán:A szocialista termelés alapvonásai. 

Kössútb Könyvkiadó, Budapest, 19ő4.

121./ Számol Lajos: A közélet tisztaságáról. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1969.

122./ Szecsko Tamás: Az információtól a közéletig.

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1973#

I23»/ Szecsko Taraás: Politika és közszolgálat. Társa­

dalmi Szemle, 1971. 7» sz.

124./ Szecsődi Lász3.ó: A szocialista txidatról, 

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 196?»

125*/ A Szegedi József Attila Tudományegyetemen tar­

tott 3.1. Ox’szágos Etikai Konferencia anya­

ga. Az K.M.Marxizmvis-LeniniEmus Oktatási

Főosztálya anyaga. 196ó„ .1» sz.
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126./ Vámos Tibor: Nagy ipari folyamatok irányítása.

Л számítógépes irányítás kezdő lépései. 

Akadémia Kiadó,Budapest, 1970.

127./ Varga György: Az érdekek alá és felőrendelésé­

ről. Társadalmi Szemle, 1965. 6. sz.

128c/ ¥irth Adám: Érdek és ideológia a szocializmus 

építésében./Érdekviszonyok a szocializ- 

musban/Kossútli Könyvkiadó, Budapest,1973.

I29./ Zdravoniiszlov A.G.: Az érdekek problémája a szo­

ciológiai elméletben. Szemelvénygyűjtemény 

a marxista-leninista filozófia tanulmányo­

zásához a Műszaki Főiskolák és felsőfokú

technikumok számára. Tankönyvkiadó, Buda­

pest, I97O.
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MEGJEGYZÉS

Аз MSZMP BÁCS-KISKUN MEGYEI BIZOTI'SÁGA és a SZAK- 

SZERVEZETEK BÁCS-KISKUN MEGYEI TANÁCSA megbízóié- 

vele alapján kutatást végeztem

- a Bács-Kiskun megyei Tősegkitermelő és Talajerő- 

gasdálkodási Vállalatnál, — a Habselyem és Kötött­

árugyár Kecskeméti Gyárogységénél, — A Lampart Zo— 

máncipari Müvek Kecskeméti Gyáregységénél,—a Bács- 

Kiskun megyei Nyomdaipari Vállalatnál, - a Vegyes­

ipari Szolgáltató Vállalatnál, — az Alföldi Cipő­

gyárban Kecskeméten, - a Sütőipari Vállalatnál 

Kecskeméten, — a Kismotor és Gépgyár Bajai Gyár­

egységénél, - a Fémmunkás Vállalatnál. Kecskeméten,

- a Bács-Kiskun megyei Vendéglátóipari Vállalatnál,

- a Kalocsai Műanyaggyárnál, — a Ruhaipari Vállalat­

nál Kiskunfélegyházán, — a Műanyaggyárban K±skun*-»

f élegyházán, - a Bácska Bútoripari Vállalatnál Ba­

ján, - a Férfi Fehérnemügyárban Baján, - a Pedagó­

gus Szakszervezet Bács-Kiskun megyei Bizottságánál,

- a Leninvérosi Általános Iskolában, - a Zrínyi 

Ilona Általános Iskolában, - a Baromfiipari Orszá­

gos Vállalat Kecskeméti Gyáregységénél, valamint az 

Észak Bács—Kiskun megyei Yizraü Vállalatnál, /20 ü- 

zem, vállalat, intézmény/
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MELLÉKLETEK

Szükséglet-meghatározások1.

É rdek-m elhatározások2.

Vezérlés a kibernetikában (vázlatrajz)3.

Szabályozás a kibernetikában (vázlatrajz)4.

/4 tudományos társadalomirányításhoz szükséges 

információáramlás „modellje" a párt vezetószerepe 

aspektusából (vázlatrajz)

5.



le sze melléklet

szükséglet-meghatArozAsok

U.i magyar lexikon /Akadémia Kiadó 1962« 338* oldal/ szükséglet;

/közgazde/ a társadalomnak és tagjainak történelmileg 

változó, a termelés fejlődésével növekvő és mindinkább 

szerteágazd igényei a társadalom által megtermelt anya­

gi termékek és kulturális javak iránt«

Értelmező szótár /Akadémia Kiadó» 1966« 409« oldal»/ szükséglet:

le A szükséges dolgok iránti igény, kül» azoknak az 

igényeknek az összessége, melyeket a társadalom és tag­

jai történelmi változásoktól függően, a termelés fejlő­

désével növekvő mértékben ós mindinkább azertaágazőan

az anyagi termékekre ás kulturális javakra vonatkozóan

támasztanak*

Közqazdasáqi kislexikon /Kossuth Kiadó* 1968« 295* oldal./ szükség­

letek; a lakosság igényei az emberi lét fenntartásához 

szükséges javak és szolgáltatások iránt* A szükségletek

nemcsak fizikaiak, hanem szellemiek is, nsm egyszer és

mindenkorra adottak, hanem egyénenként és társadalman­

ként térben és időben változnak* Wem általában jelent­

keznek, hanem konkrét termelési mód által meghatározot­

tan jutnak kifejezésre, az anyagi termelésre és a kultu­

rális tevékenységre visszahatnak* A szükségletek kialaku­

lásában és meghatározottságában a termelőerők fejlettsá-
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gének* a termelési viszonyoknak, az ezektől elválaszt­

hatatlan jövedelmi viszonyoknak ás az adott társadalom­

ban fennálló történelmi és természeti adottságoknak van

döntő szerepe»

Д kapitalizmus politikai gazdaságtana /Kossuth Kiadó 1969. 70/A.

Marxizmus-Leninizmu3 Esti Egyetemének tankönyve 5. ol­

dal: A társadalomban élő embereknek különböző ezük-

sáqlateik vannak: élelem, ruházkodás, lakás, gyógykezelés,

művelődés, szórakozás stb. Ezek kielégítésére anyagi ja­

vak kellenek. Vannak olyan javak is - mint pl. a levegő,

a napfény stb. - amelyeket nem emberi munkával állíta­

nak elő. A szükságletkielágitésre alkalmas javak túlnyo­

mó része azonban termék, tehát olyan jószág, amelyet em­

beri munka hoz létre a természet tárgyainak átalakításával.

A termelés végső célja minden társadalomban végeredmény­

ben a szükségletek kielégítésére alkalmas termékek előál­

lítása.

Történelmi materializmus tankönyve a Marxizmus-Leninizmus Esti £- 

gyötörne számára /Kossuth 1970/71. 56. oldal./ A szük­

ségklet maga sem máe - első közelítésben - mint a fo­

gyasztás tárgyának belső, eszmei képe, amely cálmegha- 

tározóan működik, mint akarás, vágy, hajlam és képesség,

amely cselekvésre ösztönöz.

Filozófiai kislexikon /uj/ Kossuth 1970. 313. oldal.
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szükséglet: valamely organizmusnak, emberi személyi­

ségnek, szociális csoportnak, a társadalom egészének

az az állapota, mely kifejezi függésüket lét- ás fej-

lődásfeltételeik objektiv tartalmától ás úgy jelenik

meg, mint aktivitásuk különféle formáinak forrása.

Dialektikus ás történelmi materializmus II. Dr. Erdélyi Lajos

szerkesztésében a műszaki, mezőgazdasági és кзгезке- 

delmi főiskolák számára kiadott jegyzet. /Tankönyv- 

kiadó 1972 . 22. oldal/ A szükséglet első közelitésben 

össztársadalmi jelenségek bizonyos csoportjának meg­

jelölésére szolgál és kifejezi valamely esemény, folya­

mat, viszony, tárgy és az ember közötti sajátos össze­

fonódás szükségszerűségét. E szükségszerűség a társa­

dalom /embercsoport, közösség, osztály/, vagy az egyén

meglévő állapotának, helyzetének fenntartásához, vagy

fejlődéséhez szükséges tárgy, esemény, tevékenység ki­

alakulás! tendenciáit jelöli meg, vagyis azt, aminek

a jelen állapotból, vagy folyamatból következnie kell.
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2. ez, melláklet

érdek-meghatArozAsok

Dr. Líck József; A Politikai Főiskola jegyzete 1972/73. 125. oldal:

Érdek - a szükségletek társadalmilag meghatározott for­

máinak kielégitésáre irányuló* a szükságlet jellege és a 

társadalmi viszonyok által objektive meghatározott tevá- 

kenységmddok, feltételek és eszközök olyan bonyolult

társadalmi rendszere* az adott szubjektum létének fenntar­

tását* fejlődését, kibontakozását biztositja. Az érdek az

egyik legfontosabb ösztönző, moly az ember társadalmi cse­

lekvését közvetlenül meghatározza.

Hóna Gyula: Társadalmi Szemle 1966. 7-8. szám, 140. oldal.

Az érdok olyan objektiv viszony, amely az alany 3zükebb

és ktágabb környezetének rá gyakorolt hatása szintézise­

ként jön létre, és a szükségszerűség erejével különböző

szükségletek kielégítésére ösztönzi az alanyt.

Gulyás Vllmons Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus*»üeninizmus

Oktatási Főosztálya által kiadott Tájékoztató.

1966. 7-8» szám.

Az érdek objektiv társadalmi viszony, mely a munkanrnjosz-1-. x.

tás elidegenített rendszerében egy adott társadalmi ter­

melési pzoció és amelyben az egyén, csoport, osztály

védelmezi saját termelési feltételeit, mint létfeltéte­

leit.
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U.1 magyar lexikon: II. kötet 215« oldal: Érdek - valamilyen szük­

séglet kielégítése szempontjából hasznos, fontos dolgok

megszerzésére, előnyök biztosítására irányuló igény.

Az érdek objektiv, ha tényleges, reális érdekeket tük­

röz, mig a vélt érdek hamis tudaton alapul«

Etikai kislexikon; /60. oldal/ Érdek - az egyén, vagy a közösség

céljára irányuló viszonya szükségleteinek tárgyához. Az

érdek alapja az ember függése létfeltételeitől; azt tük­

rözi, hogy az embernek szüksége van a környező világ bi­

zonyos tárgyaira, s végül az érdek az embernek abban a

céltudatos tevékenységében jut kifejezésre, és valósul

meg, amellyel érdekeinek tárgyát termeli, birtokba veszi

ás elsajátítja.

Filozófiai kislexikon /régi/ - 1964. 194« oldal. Érdek - gon­

dolatok és cselekedetek olyan célirányossága, amely az 

egyes emberek /egyéni érdek/, illetve társadalmi csopor­

tok és történelmi közösségek /közérdek/ anyagi és szelle­

mi szükségleteit tükrözi.

Filozófiai kislexikon /uj/ 1970. 82. oldal. Érdek - fogalom,

ami azt jellemzi, ami az egyén, közösség, osztály,

nemzet társadalom ozámára jelentőséggel bir, szükséges.

Az érdek nem az egyén tudatának és akaratának terméke.

Azok az objektiv társadalmi viszonyok hozzák létre, ame­

lyek megfelelő irányt szabnak az emberek akaratának, cse-



- 3 -

lekvásánek.

Értelmező szótár /Akadémia Kiadó 1966« 2. kötet 408. oldal./

Érdek - fontos, hasznos, szükséges dolog, amely valaminek,

valakinek sorsát, helyzetét előnyösen érinti, alakitja,

valakinek, vagy valaminek a java, haszna, szükségessége.

A dialkektikus ás történelmi materializmus II. /Szerkesztette* Er­

délyi Lajos Tankönyvkiadó. 1972. 82. oldal. Műszaki, me­

zőgazdasági, közgazdasági és kereskedelmi főiskolák szá­

mára./

Az érdek tehát a szükségletek objektiv jelentkezése és

tudatosulása, illetve a szükséglot jellege, valamint a

társadalmi viszonyok által történelmileg maghatározott

tevékonyaógmód, amely magában foglalja a szükségletek

kielégítésének feltételeit ás eszközeit is0

Makó látván* Az érdek kialektikája. /Megjelent az Érdekviszonyok

a szocializmusban c. gyűjteményes kötetben, Kossuth Kiadó 

1973. 41, oldal./

Az az eléggé közismert és nagyjából elfogadott érdek

definició, moly szerint az érdek tudatosult szükséglet, 

elfogadható, mert e kettősség meghatározott tartalmát

fejezi ki.

Kozma Pál; Tulajdon és gazdasági mechanizmus^ /Az M.M. M-L. Fő­

osztálya által kiadott Politikai gazdaságtan! füzetek I.
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1971a 17a oldal./

flz érdekviszonyok az egyén reagálását jelentik a társadal­

mi környezetre, melynek részei: a termelőerők, a társadalom

s annak a felépítmény által védelmezett társadalmi rendje,

maga a felépítmény, sőt az annál tágabb társadalmi tudat.



A VEZÉRLÉS SEMATIKUS „MODELLJE"

zavaró jellemzők

j и fekefe doboz" j

kimenő jelbemenő jel vezéreli 
szakasz 

/egység /

Pl: TV - készülék

“E

Pl: a TV bekap­
csológombjának 
benyomása

A TV képernyőjén 
megjelenő kép és 
a TV hangja

3, sz. melléklet



A = Alapjel képző 
/Rendelkező­
je! - képző I 

D = Összehasonli-
tó/különbség- 
képző / szer/

R = Szabályozó
< = Erősítő
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szerv
S = Szabályo - 

zott szakasz
E = Érzékelő
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A TUDOMÁNYOS TÁRSADALOMIRÁNYOMHOZ
SZÜKSéOSS INFORMÁCIÓÁRAMLÁS 

, SEMATIKUS „MODELLJE" , ,
a part шеготтк aspektusából

3

Jelmagyarazat 
A* KB * Alapjel 

(rendelkezőjelképzo )
D- KB olapapparótusa ~ 

(különbségjolzó)
R a Szabályozó 
< = Erősítő
В = Beavatkozó egyben 

A ;D; -Megyei; járási - 
városi bizottságok (erő­
sítő , szabályozó, bea­
vatkozó egyben saját 
területére aíapjelkop- 
ző

0 = alapszervezet 
<1 = Központi Bizottság 
-*■=Alapjel rendelkező 

jel=párthatározat, 
állásfoglalás, irányelv, 

visszajelzés 
(információ)

A tömegek szintje 

Alapszervi szint 
Járási-városi szint

Megyei szint 

KB. szint

5. ez, melléklet




