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le A novella forrdgai

MIKSZATH Galamb a kalitkdban cimii novelldja kulcsfon-

tossdgl nemcsak szerzljének irdi fejlddése, de a szdzadfor-
duld hazal irodalmi irdnyzatainak megitélése szempontjabdl
is. A témdt egymds utdn hdromszor dolgozta fel, igy a val-
tozatok betekintést engednek irdi munkamddszerének mithely-
titkaiba: nyomon kovethetjlik forrdshaszndlatdt, anyagkeze-
1ését, a jellemformdlds, a térsadalmi hdttér alakitésdte.
Végiil pedig, mivel bevallottan stiluselméleti kérdések gya-
korlati illusztrdcidjdnak szdnta irdsdt, jelentlsége mesz-
sze t4lnd egy szimpla novella keretén: ars poeticdvd szé-
lesﬁl. .

ElsOnek forrdsait tessziik vizsgdlat targyavd.

"ikszdth, kiilonosen Gjabb miiveiben, t6bbszbr is meg-

emliti, honnan meritette térgyét."l A Galamb 2 kalitkdaban

kapcsdn Az elsd elbeszélés azon epizddjdhoz, mely az egyik

f6hbs, Albertus temetlbeli elfogatdsdt mondja el, az ird
a kovetkezl jegyzetet filizte: "E cinterem—jelenet magjdt s
egydltaldban az elsd beszély egy részének némi viazdt Hal-

ler Hérmes konyvének 305-1ik lapjdrdl meritettem. Mikszdth

s

K4lmén. "2 Igaz, a megjegyzés nem fedi a teljes valdsagot,

= BEKE Oddn: Mikszdth Kdlmén forrdsaihoz. Irodalomtorténet

IIT [19143 318.

# BISZTRAY Gyula--KIRALY Istvén [szerk.}: lMikszdth Kdlmdn
Osszes miiveli 4. kotet /= MIKSZATH Kdlmsn: Galamb a ka-
litkaban. A kis primds.Ferkas a Vermovindn.Fluggeléek: A
romanticizmus. Sajtd alda rendezte: AIRALY Istvan/, Bp.,

kadémia, 1956. [% tovdbbiakban: Krit. kiadJ], 18. olde.
lapalji jegyzete.




hiszen ezt a hivatkozist mdr hozzd kellett volna fiizni az

elbeszélés elsd vdltozatdhoz -- A romenticizmus /Szerkesz-

t6i iizenet V. L. drnak/ [}881]1 -- ig, mdsrészt az atvétel

mértéke jocskdn meghaledja a "beszély egy részének némi
vdzdt": az egész torténet ui. HALLER elbeszélésének cse-
lekményére épitil. MIKSZATH forrdsmegjeldlése utdn mir nem
volt nehéz a munke els8 /s egyben legszigorubb/ birdldjé-
nak, GYULAI Pdlnak a téme leldhelyére ramutatnia: "Mik-
szdth ... foltette magdban, hogy fdldolgoz egy kozépkori

monddt a Gesta romenorumbdl, melyet Haller forditott ma-—

i % SO, . 2 : 2
gyarra a Hérmas histdridban Példabeszédek czime alatt."

A késdbbi szerzdk vagy ezt a megdllapitdst visszhangoz-
zdk /pl. VARDAI Béla: "az elsd elbeszélés ... meseszerii

térgydt Haller Hdrmas histdridjs-bél meritette..."/,

vagy tovdbb szélesitik ezt e vizsgdldddsi teriiletet. Igy

gikeriilt kimutatni, hogy MIKSZATH t5bb témdt is kdlcson-

l _U__Oo 155-—1640

2 _i [= GYULAI P4T]: A @elemb a kelitkdben. Irte Nikszdth

Kélmén. Kiss, Linek és lMiihlbek rajzaival. Buda-Pest, 1892.
Singer &s Voliner [igy!], Budapesti Szemle 71 [1892] 189.
szam [1892 szeptember] 478. —- GYULAT elsbségére /bar té-
ves forrdsmesjeloléssel/ REMPORT Elek, az egykori buda-
pesti evangélikus gimndzium tandra mutatott rd lMikszath
és a Gesta Romanorum /Irodelomtorténeti Kozlemények 43
ii933] 121--126./ ¢c. tanulménydban /12l. old./.

3 VARDAT Béle: Mikszdth Kélmdn /K5lt8k és irdk. Blet- és
jellemrajzok az irodelom korébol. A Kisfaludy-Tarsasag
megbizasabdl szerkeszti FERENCZI Zoltdn/, Bp., Pranklin,
1910w 129




zott e népszeri gyﬁjteményb6l.l "A megyar népmesék vildga,

t
az Ezeregyégbzaka s a Gesta Romanorum visszhangja ismétel-

ten felcsendiild inditék irdsesiban. Az utdbbi, amely szdza-
dokon &t népiink érdeklddését is lekdtotte, irdink kozll
senkire sem tett oly nagy hatdst, mint Ord: nyolc torté-
nete elevenedik meg humoros szemléletii feldolgozéséban."2
HATLLER Jdnos fogarasi varfogsdga alatt forditotta le

a Gesta Romanorum cimii kozépkori példagyiijtemény vulgdris

sz&jvegének3 1508-as, az elzdszi Hegenauban nyomtatott ki-
adését.4 /lem érdektelen megjegyezni, hogy ugyanitt lat-
tak napvildgot TEMESVARI Felbért és LASKAI Osvéat miivei is./

A HALLER-féle Hdrmas Istoria -- melynek mdésodik része, a

Voe pl. SZIGETVARI Ivdn: Mikszdth és a Gesta Romanorum
/a Kisebb munkdk, irodalmi tanulmanyok c. kotetben, Bp.,
1932.,% T2--75; RENPORT: il.me; BEKE: i.me. 319.

GYCRGY Lajos: Tdrgytorténeti jegyvzetek Mikszdth anekdo-
tdihoz /Irodalomtorténeti flizetek, szer. CSASZAR Elemer,
47. szdm, Bp., 1933./, 5. —-— A Gesta Romanorumbdl meri-
tett motivumokra l. uo. 20--22., 22--23., 23--24.,
P4am2B., 25mmBbs, 26m=2T., 27s,; 27--28+ [a kébH utébbi

a Galamb a kalitkdban c. novelldval kapcsolatos/.

3 Kiadta Hermann OESTLRLEY: Gesta Romenorum, Berlin, 1872.
Ez az Un. vulgdris szdveg szamtalan, tobbé-kevésbé elté-
r8 szovegvaridnsban maradt fenn. A régebbi kéziratcsald-
dot, mely szintén szdmos kdédexben fellelhetd, publikdlta
Wilhelm DICK: Die Gesta Romanorum nach der innsbrucker
Handschrift... /Erlanger Beitrdge zur Englischen Philo-
logie, herausgegeben von Hermann VARNHAGEN, VII./, Erlan-
gen u. Leipzig, 1890.

4 Egre l. KATONA Lajos: Gesta Romanorum. Forditotta Haller
dinos. Kolozsvdr 1695. /Régi llagyar Konyvtar, szerkeszti
HEINRICH Gusztav, 18./, Bpe., Franklin, 1900., 5--9.




Példa-beszédekr&l tartalmazza a Geste Romanorum kissé sza-

bad forditdsdt -- elsd izben 1695-ben jelent meg Kolozsvé-
rott, TOTFALUSI KIS Miklés betiiivel;l ezt az editio prin-
ceps—-t t6bb 18--19. szdzadl kiadds kovette, melyek részle-

tes ismertetését megteldlhatjuk a KATONA-féle kiadds Beve-

N

zetésében.“ Eppen ezért kissé értetlentil 4llunk a kritikai
kiadds megdllapitdsa eldtt: "Nem ismerjik a Hdrmas Histdri-
dnak olyan kisdasdat, amelybeﬁ a kérdéses torténet a 305.
lapon volna. E lapszamot leginkdbb az 1751. évi pozsonyi
kiadds kozeliti meg, ahol a szdbanlevl torténet a 315--319.
lapokon taldlhatdé. A 305. lapszdmjelzés tehdt minden bizony-
nyal toll-, illetdleg sajtéhiba."B Ugyanis a KATONAndl har-

madikként emlitett 1767-es pozsonyl kiadds volt az, amely-

b8l MIKSZATH dolgozott: Harmas Istoria kinek Els§ Ré[ze,
P

Nagyv Sdndornak egynéhdny nevezetes dolgait illeti. 184 odik

jeles példa beszédekbsl &ll. Harmadik a’ nagy Troja ve-

szedelmének leg-igazabb istoridja. mellyet, Fogaras vdrd-

’

ban rabsdgdban magyar nyelvre forditott MDCLXXXII. eszten-

dbben Haller Jdnos Hermadik Nyomtaetds Posonyban, Landerer

s nire rd - DK z . z ] a_. o4 T, Is -
Janos Mihaly K8ltségivel, és Betlivel, 1767. KATONA sze-
rint e "harmedik nyomtetds™ két vdltozatban keriilt forgalom-
ba: "A két vdltozat, a mennyire futdlagos egybevetés alap-

jén megitélhettem, csak az elsd iven mutat csekélyebb ty-

-’

pographiai eltéréseket. /Az egyiknek csak egyetlen csonka
1 KATONA: i.m. 11.
. Uo. 12--14. és Katons Lajos irodelmi tanulmdnysi II«, Bp.,
Frenklin, 1912., 56--57.

3 ®rit. kiad. 172.




példényét ldttam eddig a Nemz. mizeumbean, a hovd Bedthy

Zs. ajéndékdbdl keriilt, a mdsiknak tobb példdnydt isme-

I-em./"l Az 0SzK csonka példdnydt nem lattuk. De ha KATONA

nem tévedett, és a két vdltozat veldban “"csak az elsd i-

ven mutat csekélyebb typographiai eltéréseket™, akkor ol-

dalszdamozdsukban nagy eltérés nem lehet. Mi a szegedi So-

mogyi Kényvtdr példdnydt2 haszndltuk, s ebben a CLXXI. elbe-

szélés a II. kOnyv 304--307. oldaldn taldlhatd, mégpedig oly

e

médon, hogy a "cinterem-jelenet" leirdsa, amelyre MIKSZATH

lesziikitette hivatkozdsdt, pontosan az dltala megadott 305

oldalra esik.

A Gesta Romancrum CLXXI. elbeszélésének forrdsa konnyen

megtaldlhatd, hiszen a novella elején emlitve is van: "Al-

fon4hs Péter té4;en emlékezetet két vitéz Urskrdl, kiknek

egyike B4lddkben’ lakott, mé{ika Egyiptusban."4 PETRUS

1

.4

EATONA: id. kiade. 13
Jelzete: He 2603.

Balddk = Baldac/h/ = Bagdad; a Baldacbdl szarmezdé selyem-
anyagot ezért nevezték b al d a c hin nek, majd az a-
nyag neve dtszdrmeazott a beldle készitett tdrgyra is. Vo.
E. STOMVEL: "Baldachin" /Lexikon fiir Theologie und Kirche®,
I., Freiburg, 1957., 1202--1203./.

HATLLER: id. kiade. 304.: "Refert Petrus Alphonsus, quod

erant duo milites, quorum unus menens in Egypto, alter in
Baldach" -- mondje a vulgdris sziveg /OESTERLEY: i.m. 560./,
s mdr az elsl mondatbdl kideriil, hogy HALLER csak ezt hasz-
nédlhatta, mert a régebbi csaldd igy kezdddik: "Narratur de
duobug militibus, quorum vnus manebat in Egypto, alter in
Baldac" /DICK: i.m. 174./, tehdt nem emliti ALPHONSIt.



ATLFONSI /eredeti nevén MOILSES SEFARDI, azaz "a Spanyol"/
1062-ben sziiletett, &s 1ldo koril halt meg. Héziorvosa

volt Arsgdniai I. Alfonznak, kezelte tCbbek kozott I. Hen-
rik angol kirdlyt is: az eldbbitdl anyerte -- 1106-ban tor-
tént megkeresztelkedése emlékére -- az ALFCNSI nevet, ugya-
nis keresztapasdgdt az aragdniai uralkodd vdllalta. A zsi-

ddk Adttéritése érdekében irta Dialogi, in quibus impiae

Judaeorum opiniones refutanturl c. mivét. Ismeretes egy

agsztroldgiai munkéja /De drecone/, irdi hirnevét azonban

- - - . - 2 .. d A ’ ..
a Disciplina clericalis™, a kUzépkor elso novellaskdnyve

4

alapozta me.g.3 Ennek II. példdzata a De integro amico,

melyet a Gesta Romenorum vulgdris véltozata De dilectione

et

et fidelitate nimiaYquod veritas a moxrte liberat,S régebbi

szovege pedig De L militibus, gquorum vinus pro altero

1 Pirbeszédek a zsiddk istentelen nézeteinek cidfolatarsa;
" kiadvas: MIGNE: Patrologia Latina 157, 535--672.
2

Uo. 671--706.; modern kiaddsa: Alfons HILKA--Werner SO-
DERHJELM: Die Disciplina Clericalis des Petrus Alfonsi
/des dlteste Novellenbuch deg littelalterg/, Sammlung
mittellateinischer Texte herausgegeben von Alfong HILKA,
l., Heidelberg, 1911l. /A szerzdk egyidejlileg a mi nagy
kritikai kiaddsdt is publik&ltdk uo., 2. kStetben, de ezt
nem lattuk./

3 Voe Je VINC%E: "Petrus Alfonsi'" /Lexikon fiixr Theologie
und Kirche,“ VIII., Freiburg, 1963., 332./; KATONA Lajos:
4 Disciplina Clericalis, Egyetemes Philologiai K&ézlony 26

T1902) 33--42. /A cikk folytatdst igér, de ezt nem taldltuk./

HILKA--SODERHJELM: i.m. 4--6. —=- A példdzat cime szdjdték
a "felebardt" és az "egész /= igaz/ bardt" fogalmdval.

dsba vitt szeretetrdl és baratsdgrol, illetve hogy az
sag megszabadit a halaltol /OESTERLEY: f.me 5604/




mori voluitl cimmel adaptilt. HALLER cimforditdsa /A’ jo

bardtsdgrdl: és hogy az igszidg meg—{%abadit a’ haléltélz/
7 7

s . r

ismét vildgosan a vulgédris szovegre mutet. Mage a torténet

az aldbbi mozzanatokat ta rtalmazza:3
Digciplina Clericelis Gesta Romanorum
Mesélik, Petrus Alphonsus meséli,?

hogy élt egyszer valamikor két

kereskedd, lov

az egyik Egyiptomban, a mdsik Bag-
dadban. Bar személyesen nem ismer-
ték egymdst, kiildoncdk révén allan-
dé kapcsolatben voltek, és igy kol-
csondsen megkiildték egymdsnak, ami-
5

re sziikséglik volt.

1

,

A két vitézrdl, kiknek egyike kész volt meghelni a masi-

HALLER: id. kiad. 304.; KATONA: id. kiad. 452.; Krit. kiad.
172. '

Az egybevetésben aldhizdssal jelvltiikk azokat a részeket, a-
melyek a parhuzumos valtozatban m 4 s h e Ll 'y . en for-
dulnak eldé. Az azonos mozzanatok a kdzépsd hasdbban taldlhatdke.

A Gesta Romsnorum Iégebbi valtozata nem emliti PETRUS ALFONSI
nevét, tehat nagyjabol ugy kezdddik, mint a Disciplina cleri-
calis s?oveﬁe /vo. DICK: ieme 174+, ille. HILKA--SODERHJELM:
TeMe 4o/

Ez a csereviszony PETRUS ALFONSI szovegében, ahol k e r e s -
kedd8kr 81 van szd, egészen természetes, viszont a Gesta-
ban értelmetlenné vdlt a szerepldk lovaggé véltoztatésa xovet-
keztében. lMindenesetre érdekes, hogy mig a zsidd szdrmazdsi
ALFONSI minden tovdbbi nélkiil el tudta kepzelnl az onfeldldozd
bardti szeretet kotelékét lizletemberek kozt is, addig a Gesta
szerzoje ezt az 1deqllc v1szonyt csak a lovagi erények sikjan
fogadta el. -- A vulgdris szdveg azzal is kompli! alaa a dolgot,
hogy a kovetek szémét is kettOben hatdrozza meg.



Egyszer a bagdedi iizleti

ligyben Egyiptomba utazott.

Bardtja clébe ment, nagy

IS}

Egyszer a bagdadi lovag

dgyén heverészve elgondol-
kodott azon, hogy még soha
nem latte egyiptomi berat-
jate Elhatdrozta hit, hogy
megldtogatja. Hajoét bérelt,
1

g elutazott Egyiptomba.

orommel

fogadta, és hdzdba vezette.

Nyolc napon &t mindennel ellat-
ta, s megmutatta néki hiza Usz-

szes énekesndit. A vendég megw

betegszik / N\/. Hdzigezddja
a betegdgyhoz hivje az egyip-
tomi orvosokat, ezek nézegetik
a pulzusdt, megvizsgdljdk a vi-
zeletét, de betegségnek semmi
nyomdt nem lelik. Egy diagndzis

mered: a szerelmi bdnat / /.

legtudvdn ezt a vendéglatd, meg-

kérdezi bardtjdt /~\/: van-e

a hézban valaki, akibe belesze-

retett /\a/? Mire a beteg meg-

kéri: mutassa meg neki a hdz Osz-

szes holgyeit, s ha felismeri

d

A bonyodalmat ismét a transzpondlds okozta: a kereskeddknél

egészen szokdsos lizleti utazdst a lovag esetében egyedileg

kellett motivdlni.



koztlik az illetdt, megmutet-
ja. A gazde felsorakoztatja
/N7 p
az Osszesyénekesnot é€s szolgalo-

lényt, majd tulajdon lednyait,

de hasztalan.
Volt az Or hdzdban egy ne-

mes ledny, kit régtdl fogva

hitvesélil nevelgetett /™\/.

Ezt is bemutatta nekii / /.

Amikor a beteg

ezt megpillantotta,

Volt a lovaeg hédzdban egy

csodaszép ledny.

Amikor a bagdadi lovag
szemének rabja lett, s be-

lebetegedett a szerelembe

/\/. Hallvédn ezt az egyip-

tomi lovag megkérdezte /N./,

mi lelte. Azt a vdlaszt kap-
ta, hogy van a hizban egy

ledny, akibe beleszeretett

/ </ szive teljébdl, oly-

annyira, hogy ha nem lesz
az Ové, belehal.

Erre g vendégldtd felso-

rakoztatja a haz Osszes hol-

gyeit -- azt az egy lednyt
kivéve. Mikor a vendég erdls-

kodik, hogy van még egy leany,
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ekit nem ldtott, 0t is meg-

mutatja neki /N /, mire ez

igy s2zdlt: G az életem és haldlom.
A hazigazda erre elmondja,

hogy a leanyt kicsi kora o6-

ta hitveséiil neveli /\R./,

s mérhetetlen hozomdny varo-
manyosa. De nem venné szivére,
hogy szeretett bardtja ele-
pedjen.
Igy hat neki adta a lednyt teljes
hozomanyédval egylitt.
S8t megtoldotta ezt még azzal
is, amit a leanynak jegyajan-
dékul adott volna hézassdgko-
tésilikkor.
A vendég ifjd hitvesével és a nagy
vagyonnal hazatér Bagdadba.
Tortént pedig, hogy az egyiptomi
ezutdn teljesen tonkrement. Elhata-
rozza, hogy felkeresi bardtjdt, és
segitségéért folyamodik.
Mezitldb, koldulva Hajdét bérel, és
Bagdadba megy, ahovd éjszaka érkezik
meg.
Mégpedig az egyik varosba,
L ahol a bardtja lakott.l

52%2%% vilagos, hogy a Gesta kompldtora Bagdadot orszagnak
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Attdl tert, hogy a sotétben nem is-
merik fel,
és szégyenszemre elkergetik. rossz ruhdja miatt és fé-
nyes kisérete hijén.
Bemegy egy régi templomba, A temetl kdpolndjdba megy,
hogy ott toltse az éjszakat.
A templom mellett Az utcan
két férfi Osszecsap, s az egyik
megdli a mésikat, 8
a temetdn 4t
elmenekiil. A zajra elljonnek a polgd-
rok, keresik a gyilkost, bcmennek e
templomba /!/, s ott taldljdk az e-
gyiptomit. Kérdik t8le, nem ldtta-e
a gyilkost. Mire az kijelenti, hogy
8 volt a merényld,
mivel nyomorisagabdl a haldgl- s -kéri: tartdztassdk le,
ban akar kiutat keregni. akasszak fel.
Letartdztatjak, bebortonzik. Reggel
a birdk haldlra itélik, s vi- meghizzdk a varosharangot,
szik, hogy keresztre feszitsék. a biré haldlra itéli,T és
a vitézt akasztani viszik.
Bardtja a tomeghbl8l felismeri. Eszébe
jut, hogy

mennyi jdét kapott t4le Egyip- neki kUszonheti feleségét

1 Az itélethozatal hidnyzik a DICK-féle vdltozatbdl /i.m.

175/
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tomban. Ha kivégzik, soha és a nagy hozomdnyt. Hogy
nem viszonozhatja tobbé. élhetne 6, ha amaz meghal?

Elhatarozza, hogy meghal
helyette.
Fennhangon drtatlannak kidltja amazt,

onmagdt pedig gyilkosnak. Tiistént dfogjak,

megkttozik, a kereszthez hur- s mindkettdjiiket a vesztd-
coljdk, a mdsikat pedig fel- helyre hurcoljak.
mentik.

Ott volt a tomegben® az igazi gyilkos is.

Igy elmélkedik magdban: "En vagyok a gyil-

kos,
mégis 8t itélik el. Ot kivég- ha dket drtatlanul veszni
zik, bdr drtatlan. En szabadon hagyom, isten feltétleniil
élek, noha bilinds vagyok. Mi bosszut 411l értiikk rajtam.
lehet az oka ennek az igaz- Jobban jarok e f5ldi kur-
sdgtalansdgnak? Taldn csakis ta kinhaldllel, mint az
az, hogy isten tiiri. De az orok pokollal."2

isten igez bird, bint nem

hagy biintetleniil. Késbébb még
gszlgorubban itélhe feletten,
igy hdt inkdbb feladom magam,

megmentem S6ket a haldltdl, s

Lowg tbmegbin": a vulgdris valtozatbél hidnyzik /OBSTERLEY:
iomo 5620 * .

2 A régebbi szdveg szerint: '"mint a pokollal vagy a purga-

tériummal" /DICK: i.m. 176./.



- 13 -

megblinh6dom bindmért."

Igy is tesz. Brre mindhdrmukat a

kirdly

elé viszik,

mert a birdk mdr nem tudnak al-

ldst foglalni.

bird

aki nem érti, miért jottek

vissza hozzé.1

Elmesélik rendre néki a dolgot.

A kirdly sem 14t vildgosan.
Kozekarattael mindegyikiiket
feloldja a magdra vallalt

bin aldl, ha feltdrjdk in-
dokeikat. Ok pedig megval-

lotték néki az igazat.

1

A bird megkérdezte az elsd
lovagot, hogy miért vallal-
ta megira a gyilkossagot.
Az elbadja, hogy gazdag em-
ber volt Egyiptomban, de
teljesen tonkrement; segit-
ségért jott ide; a gyilkos-
sdgot azért vallalta magsdra,
mert ink&abb halna, mintsem
élne, s most is a haldlbiin-
tetést kéri.2

A mdsodik loveg elmondja,
hogy azért vallalta magara
a gyilkossdgot, mert bardt-
jénak koszonheti feleségét,
nagy gazdagsdgdt, s middén

ldtta, hogy a vesztbhelyre

A bird csoddlkozdsa. és felvildgositdsa az Gjabb fejlemények-

r8l hidnyzik az Ssibbnek tartott Gesta-szovegbdl /uo./.

2

A régebbi vialtozatban az utolsd mondat /"s most is a haldl-

blintetést kéri"/ nem szerepel /uo./.
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Az onfeldldozd bardt hdzdbe vit-
te vendégét nagy tisztességgel,
s felajdnlotta, hogy mindenét
meposztja véle, ha nidla marad,
he viszont haza vagyik, felez-
zék meg a vagﬁont. A vendég ez
utdéobbit valasztje.

A tanulsdg: ritkdn taldlni i-

lyen beratot.

hurcoljdk, xész volt érette
meghalni.

A gyilkos 1is megvallja az
igazat: silyos blin lett vol-
na az drtatlancket nalni
hegynia s igy tovibb ¢lnie;
ezért inkdbb az igazsigot va-
lasztotta foldi blintetéssel,
semhogy artatlanokat elitél-
jenek, maga pedig a pokolbhan
vagy masutt blinhédjék. A bi-
ré neki is megbocsat azzal,
hogy iparkodjék életét meg-
jobbitani. A hallgatdsdg he-
lyeselte a bird irgelmas ité-
letét az igezmondd és az ar-
tatlanokat megmentd biings

felett.

A vu&lgéris sz0veg hosszl moralizdcidt fiiz a megd-
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hez.l Az itélkezd uralkodd: isten. A két barat koziil az egyip-
tomi Jézus Krisztust példdzza, a bagdadi pedig Addmot. Bardt-
sdgkbtésiik és kovetvaltdsuk akkor tortént, amikor az Atya igy
szélt a Filhoz és a szentlélekhez: Teremtsiink embexrt a pi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra. Ezutdn a bagdadli vitéz, azaz
Addm a paradicsomba keriilt, Krisztus urunk hédzédba, ahol meg-
14tta szép lednyt, vagyis a lelket. Ezt elnyerte istentdl, a-
ki a vildg uravd tette 8t. Ezutdn Jézus elszegényedett, s az
Ember Fidnak nem volt hol lehajtania a fejét. E1jott e vildg-
ra, ahol Osszecsapott a test és a 1élek. Krisztus belépett g
templomba, vagyis a Sziiz méhébe. A test megblte a lelket: A-
d4m elkovette az eredeti biint. A zsiddk Krisztust keresték ha-
lalra, aki magdra vallalta a kereszthaldlt az emberiség meg-
valtdsdért. A tédrsdért halni kész mésodik vitéz az apostolo-
kat jelképezi, akik Krisztus nevédért és igazsdgdért haltak
meg. A harmadik férfi, a lator pédig a gyarld ember, ki meg-
gydénja vétkét. Aki az & példajat koveti, az itélet napjan el-
nyeri orok életet.

HALLER forditédsa fartalmilag hiven koveti a Gesta Roma-

norum vulgdris szdvegét. A "miles" s26t -- sajat kora termi-
noldgidjénak megfelelden -- kovetkezetesen "vitéz'-nek for-
ditja. Brtelemzavard félreértés csak egy helyen f@rdul el§.
Amikor az onfeldldozdé egyiptomi hazigazda dtengedi menyasszo-
nydt a vendégnek, igy szdl: "... verumtamen te tantum diligo,

ut antequam m o r i a r i s, ipsam tibi in uxorem ooncedo-.."g

Lo régebbl /DICK &ltal kiadott/ kéziratcsaldd nem tartalmaz
‘moralizdciét, PETRUS ALFONSY . pedig csak szentenciaszerii,
rovid tanulsdgokat fiiz a novelldkhoze ’

2 OESTERLEY: i.m. 561.
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A "mieldtt meghalndl" tehdt vildgosan a vendégre vonatkozik.
HALLER ezt igy forditja: "De meg—bizonyftom ebben-is hozzad-
-vald 4éeretetemet: minekéelgtte meg hallyalk,
néked engedem feleségdl..:"l A temetdi jelenetﬁél HALLER
egyszeriisit: csak a nezinterem"-r8l és annak "ajtaja"-rdl
sz61l, a temetdkdpolnat elhagyjé: az egyiptomi_"mégyen a’
czinterembe, és midgn az €jt zakdt obt t6ltené, ki-néz a’
czinterem ajtajdn; hdt az Gtzdn két ember vefzekedik, és
egyik a’ mé{ikat meg—gli: kire nézve a’ gyilkos meg-futamo-
dik, mégyen a’ czinterembe, de mis felgl a’ czinterembgl is
ki—(;alad."z Véglil érdekes, hogy HALLER a moralizdcidt erlsen
leroviditi, szinte csak a kivonatiat adja.

Nem lehet itt feladatunk sem PETRUS ALK¥CNSI, sem a

Gesta Romanorum forrdsalnak és sokrétii hatdsdnak vizsgdla-

ta,3 anndl kevésbé, mivel —4§gy tiinik -- a hihetetleniil bo-
nyolult problémakdrt az igen terjedelmes gzakirodalom mind

a mai napig nem tudta kielégitben tisztdzni. De minthogy a
vonatkozd hazai irodalomban t6bb téves ﬁézet is napviléagot
ldtott, és az egyes szerzlk ezeket tovabbi mérlegelés nélkiil
visszhangozzdk, taldn nem lesz felesleges néhanyukra kitérni,

1 HALLER: id. kiad. 304.; a szOvegben helyesen "feleséé&l"

kellene. -- A "moriarig" téveg forditdsdra KATCNA hivta fel
a figyelmet /Gesta Romanorum id. kiad. 453. old.4. jegyz./.

2 YALLER: id. kiad. 305.

3 A fobb parhuzamokra 1. HILKA--SODERHJELK: id.kiad. /Einlei-
tung/, ill. a Gesta Romanorum 171l. novelldja esetében OBS-
TERJ.JEY: iomo 74’0. :
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kiilonSsen abbdl a szempontbdl, vajon sziikséges-e bdviteni
vagy esetleg sziikiteni a MIKSZATH férrésairél feltdrt is-
mereteink korét. |

Az elsS kérdés, amely folvetddik, igy fogalmazhaté meg:

ismerte-e MIKSZATH a Disciplina clericalis-t, vagy csak a

Gesta, pontosabban HALLER kozvetitésével jutott el hozza a
téma? A probléma MALLY Ferenc egy megjegyzésével kapcsolato-
san vetd8dik fel: "Mikszdth mdsodik novelldja mintha csak a
Disciplina végsza&ainak hatdse datt készlilt volna, ahol a
fil az atyjédnak azt mondja: Vix poterit talis repriri [he-
lyesen: reperiri -- K. P.] amicus. Alig lehet ily baratot
taldlni. Mikszdth ugyagis megmutatja, hogy a ktltészet him-
pora nélkiil hogyan nézne ki ilyen mese modern keretben. S
ebb8l a novelldbdl bizony az tlnik ki, hogy oly bardt, mint
aminlét a tobbi felsorolt elbeszélés bemutat, alig akad manap-
ség."l

‘Eltekintve attdl, hogy a Disciplina clericalig-nak

nincs mégyar forditasa, és a latin szOveg is ritkasdgszdam-
ba megy Magyarorszdgon, MALLY egyetlen konkrét parhuzammal
sem tudja sejtését aldtdmasztani. A magunk régzérll teljesen
valdszinitlennek tartjuk, hogy MIKSZATH ismerte volna PETRUS
ALFONSI elbveszélését, melynek gondolatmenetét fentebb hiven
kozoltiik, az Osszevetésnek tehdt nincs akadalya. MALLY meg-
jegyzésének még hipotetikus fenntarféssal /Mmintha csak a
Digciplina végszavainak hatdsa alatt késziilt volna"/ sincs

valds alapja.

1 MALLY Ferenc: Mikszdth Kdlmdn a Galamb a kalitkéban c. no-
velldjdnak forrdsai /A Szegedi magy. kir. allami Arpadhazi
szent Erzsébet lednyliceum harmincharmadik ErtesitSje. Koz-
rédteszi SCHILL Piilop igazegatd. Szegedi tankeriilet, 1929--30.
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Foglalkoznunk kell tovédbbd REMPORTnak egy furcsa meg-
jegyzésével: "Az irodalommal foglalkozdk eldtt nem ismeret-
len Mikszdthnak a Gestdhoz valdé viszonya. El8szor Gyulai em-

liti. A Galamb a kalitkdban c. novella birdlatdban mutat rd,

hogy -a kett8s novella elseje azonos a Gesta egyik torténeté-

-y, 1
vel. /G. R. 129. példa. Az igaz bardtsdgnak prébéjéxdél./"

A furcsa az ti., hogy GYULAI egydltaldn nem emliti a hivatko:

zott helyen a Gesta Romanorum egyik, kovetkezésképpen a 129.

szédmi torténetét sem; tlizetesen dtolvastuk GYULAI fentebb mdr
idézett? birdlatdnak mindkét, REMPORT &altal a 3. jegyzetben
emlitett kiadését,3 de az utaldsnak nyomat sem taldltuk. GYU-
LAT -- mint dolgozatunk elején idéztilk —- ezt irja: "Mikszdth
tudniillik foltette magdban, hogy foldolgoz egy kbzéékori mon-

dadt a Gesta romanorumbdl, melyet Haller forditott megyarra a

Hdrmas histdridban Példabeszédek czime alatt."4 GYULAI tehdat

a Gesta- egy et 1l en kozépkori mondajdt tekintette MIK-
SZATH forrdsdnak, s aligha lehet kétséges ilyen koriilmények ko-
z0tt, hogy HALLER CLXXI. szami elbeszélésére gondolt. Elképzel-
hetd persze, hogy GYULAI sem taldlta meg HALLER miivének 1767-es
pozsonyi kiaddsdt, amelynek 305. oldaldra MIKSZATH ldbjegyzete
visszautalt, de MIKSZATH hivatkozdsa a "cinterem-jenet®-re

1 REMPORT: i.m. 121.

2 L. fentebb, 2.

3 L. fentebb, 2. old. 2. jegyz. alatt /REMPORTnil tévesen a
Budapesti Szemle 1893-as évfolyama szerepel az 1892-es he-
lyett/, illetve GYULAI P4l: Birdlatok 1861--1903, Bp., Aka-
démia, 1911., 383--387.; REMPORT a 384. oldalra hivatkozik.

* Uo.
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félreérthetetlen: ilyen "jelenet" csak HALLER CLXXI. torté-
netében fordul eld. Igy hdt a 129. torténet bevondsa a felté-
telezett forrédsok korébe REMPORT szdmldjdra irandé. Perssze,
ett61l még lehet alapja a megdllapitdsnak, vegylik tehdt szem-
iigyre az emlitett példdzatot, mely a vulgdris vdltozatban /és
ennek nyomdn HALLERnél/ a 129., a Gesta régebbi szovegében a
196. sorszamot viseli, és szintén PETRUS ALFONSI-ra megy visz-
sza.*

Digciplina clericalis Gesta Romanorum

Az apa meséli fidnak:

Volt egyszer egy

arab, aki a haldlos dgyan kirdly. Egyetlen fia megkérte,
megkérdezte fidtdl, hdny engedje 8t vildggd, hogy bara-
bardtot szerzett eddig. tokat szerezhessen. Hét évig van-

dorolt, majd hazatért, s elmond-

A fid szdzra hecslilte ba- ta apjdnak, hogy hdrom bardtot
ratai szamat. Az apa el- szerzett.
csoddlkozott ezen, mert Az elslt jobban szereti On-

& jé, ha egy felet szerzett. magédndl, a mdsodikat ygy, mint

1 Disciplina clericalig Exemplum I., "De dimidio amico" /"A
felebarat", HILKA--SODERHJELM: i.m. 3--4.; kdzvetlenul kdve-
ti ezt a "Derémlco" elbeszélés, mely a bagdadl és az egyip-
tomi keresked8 benniinket kozelebbrll érdekld, tartalmilag
fentebb elemzett histdéridjdt tartalmazza; a két torténet
szorosan Osszetartozik, cimik is egymdsra utal széjétékkal,
1. fentebb, 6.0ld. 4. jegyz./; Gesta Romanorum régebbi vil-
tozat 196. sz., "De eo, qui III amicos in mundo aqulslult"
/"Aki hirom bardtot szerzett a vildgban", DICK: i.m. 202--204./;
vulgdris védltozat 129. sz.: "De amicitie vere probacione™"
/OESTERLEY: i.m. 483--484.; a torténet pdrhuzamasi uo. 733./;
gggLER 123 Sz.: "Az igaz bardtsd probagarol" 7—d kiad.

"'_2280 .




onmagat, a harmadikat kevésbé
vagy egyaltaldn nem.

Felszdlitja hat fidt, tegye Az apa szerint helyes a bardto-

prdébara bardtait. kat prdébdra tenni, még mieldtt
gzlikségb8l rdjuk szorul az ember.

Daraboljon fel egy borjut, 0ljon le egy malacot,

tegye zsdkba,
ezt kiviilrdl jél kenje be és az emlitett sorrendben éjjel
vérrel,
keresse fel a bardatait. Mondja el nekik,
hogy véletlen gyilkossdgba esett, s kér-
je: &dssdk el titokban a tetemet,l
mert ha ndla taldljdk, csif ha-
lalra itélik.
Az els8 bardt azt vdlaszolja a fiudnak,
vigye a hulldt, és biinhddjék gaztettéért.

Hédzaba be sem engedi. Ha ugyanis néla lelik, &t vég-
zik ki; de bardtsdgukra vald
tekintettel kész Ot a vesztld-
helyre kisérni, holttestét pe-
dig gyolcsba cgavarni.

Valamennyinél hasonld fo- A mdsodik bardt is elutasi-

gadtatdsra taldlt. Amikor totta azzal, hogy ne tartsa &t

errG8l beszamolt apjanak, az ostobanak, aki ilyen veszélyt

1 A Gegta régebbi vdltozatdbdl a tetem eldsdsa hidnyzil, he-

lyette puszta segitségkérés szerepel /DICK: i.m. 203./.
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megjegyezte: "Az tortént ve- +vallal, de bardtsdgukért kész &t
led, amit a bolcs mondott: a vesztbhelyre kisédrni és tdle
Szamra sok a bardt, de a telhetlen vigasztalni.l
sziikségben kevés."

Elkiildi fidt tdlajdon e- A harmadiknak csak pironkod-
gyetlen "felebardtjdhoz" ha- va vallja meg, hogy mi jdratban
sonldé monddkédval. Az pedig volna, mert ezért a baratjaért
behivta hdzdbe, hogy mdsok goha nem tett semmit. De az szi-
meg ne halljdk, kikiildte fe- vesen magdra vdllalta a biint
leségét és csalddjat, s egy és a kinhalélt.2
godrot kezdett dsni. Ekkor
a fiu hdlatelt szivvel min-
dent elébe tart, majd be-

gzdmolt atyjédnak a tortén-

tekrdl.
Az igy szdlt: "Az ilyen Amib8l kitiint, hogy igaz
bardtrdl mondja a bdlcs: barat.

az az igaz barat, aki meg-
segit, ha az egész vilédg
cserbenhagyott."
Erre a fid megkérdezi Moralizdcid: A kirdly -- is-
apjdt, létott-e olyan em- ten. Fia: a keresztény ember.

1 "Az a természet ren%p, hogy meghaljunk'" -- fiizi hozzd a ré-

gebbi valtozat./uo.

A régebbi vdltozat itt aprbélékosan részletezb: a harmedik
bardt azt feleli, hogy semmiképp sem kell elrejteni a tetemet:
mdsnap 8 elmegy vele a piacra, s kikialtja, hogy embext olt,
akasszdk fel érte. Igy is tett, de az odacsddiilék megldttik,
hogy csak malac van a zsdkban. Az elGzmények hallatdan minden-
ki magasztalta 8t, s ettdl kezdve a kirdlyfi is csak hozzad
ragaszkodott /DICK: i.m. 204./ ~- E vdltozatban nincs mora-
lizdcid.
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bert, akinek igaz baratja Az els8 barat a vilag, melyet
volt. Az apa nem latott i- jobban szeretiink Snmagunkndl,
lyent, de hallott egyrdl. de csalatkozunk benne. A mé-
Igy meséli el aztan a II. gsodik bardt a csaladot jelké-~
példdzatot az igaz barat- pezi: a hitves elkigér a sirig,

rél /"De integro amico", va- de utdna mdsba szeret. A harma-

gyis a bagdadi és az egyip- dik: Krisztus, akit csak rosszal
tomi kereskedS médr ismert illetnek az emberek, mégis kin-
torténetét/. haldlt szenvedett érettiink.

HALLBR itt is leroviditi, sbt, némiképp adtkompondlja a
vulgdris szoveg moralizdcidjdt.

Ha a fenti elbeszélést egybevetjiik MIKSZATH feldolgozd-
saival, kitiinik: csak az a mozzanat kozds /a harmadik barat
dldozatkészsége/, amely az egyiptomi és bagdadi bardtok tor-

ténetében is szerepel, tehdt nem indokolt a Hdrmas histdria

129. szdmi torténetét bevonnunk a Galamb a kalitkdban forrd-

sai kozé.

2

KATONA Lajos® kutatdsai alapjdn GYORGY Lajos® MIKSZATH

novelldjédt kapcsolatba hozza az Amicus és Ameliug mesetipus-

sal, pontosabban annak a Hét bdlcs mester utolsd novelldjaként

szerepld véltozatdval.- Err8l kiaddéja, HEINRICH Gueztdv meg-

+ Magyar népmese-typusok /Katona Lajos irodalmi tanulményai

T., Bp., Franklin, 1912./ 263-—-267.

2 Iomo: 270

3 Kiadte HEINRICH Gusztdv: Poncianus historidja Bécs 1573.
/Régi Magyar Konyvtdr, szerkeszti HEINRICH Gusztav, 5./,
Bp., Franklin, 1898., 183--215. /XV a: "Vaticinium" és XV b:
"pAmici"/. GYORGY az idézett helyen kifejezetten csak a XV b
torténetre, tehat az "Amici'-ra utal.
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jegyzi, hogy az Amicug és Ameliug torténete a Hét bdlcs mester-

-8l -~ mds nevén a Poncianus histdridjd-tdél -- fiiggetlentil

is igen nagy népszeriiségnek Orvendett az esurdpai irodalmakban,
g felsorolja magyar véltozatait,l amelyek azonban mind a Pon-
cianusra mennek visgza.

A hosszd mese két részre tagolhatd: az elsl keretként &t-
0leli a masikat, ugyanakkor egységként illeszkednek az egész
mese keretébe.

I.A jdéslat.

Egy vitéz hét évig tanittatja egysziilott fiat, majd ha-
zahivatja. Egyszer ebédnél fililemiile szdllt az ablakra; g éde-
gsen dalolni kezdett. Az apa slirgetésére a vonakodd gyermek
leforditja‘a meddr szavat: azt jésolja, hogy a kisfidbdl nagy
ur lesz, s kézmosdshoz apja fogja néki a vizet tartani, any-
ja pedig a torolkszdét. A vitéz a madarat is, fidt is hazugnak
bélyegzi, s haragjédban a gyrmeket a tengerbe veti. Az egy szi-
getre Uszik, ahonnan hajdésok mentik meg. Eladjék a messzi E-
gyiptomba egy hercegnek, aki nagyon megszereti eszéért és jé
magaviseletéért.

Egyiptom kirdlya gylilést hiv Ossze, mert gzilinteleniil
hdrom varju ropkdd a feje folott, s mem hagyja 3t nyugodni.
Annak adja lednyat s orszdgat, aki megmondja, hogyan szaba-
dulhatna t8liik. A gyermek a varjak beszédét is megfejti. Egy

varjuparrdél van szd, akik fidkdjukért civddnak. Az anya a

1 UBRTNRICH: id. kiad. 229--231.
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nagy €hinség idején magdra hegyta, de a him felnevelte, amig
szarnyra nem kapott. Utdbb a ndstény vissza akart térni, de
parja nem fogadta be. Most itéletet kérnek a kirdlytdl, melyi-
kiikkel éljen a fidka: anyjaval-e, aki szenvedéssel a vildgra
hozta, vagy apjdval, aki mellette maradt. A kirdly az spénak
itéli, mire a hdrom varjd orokre eltavozik az orszdgbdl. A
kiraly szavdt dllja: lednydt Egyiptommal egylitt az ifja
Alexandernek igéri, aki a bolce Cyrus kirdly udvardba megy
tanulni.

IT. A bardtok.

Alexander itt a kirdly asztalnoka lesz. Egylitt lakik
apréd-tarsaval, Ludouicusszal, a zsidd kirdlyfival, aki a po-
hdrnok tisztségét tolti be. A két ifjd bardtsdgot két. A meg-
szélaldsig hasonlitanak egymdsra, gyakran Osszetévesztik 8-
ket, bdr Alexander szivds, Ludouicus pedig gyenge testii.

Cyrus egyetlen leanya és Orokdse, a szép Florentina kii-
1on palotdban lakott, s Alexander szokta dtvinni neki az e-
bédet. Egy alkalcmmal mas dolga akadt, s ezért Ludoulcus he-
lyettesitette. Utdna megbetegszik. Alexander megfejti az o-
kat: beleszeretett a kirdlykisasszonyba. Sajdt pénzén hirom
gyonyorii ajdndékot vdsdrol, ezeket Ludouicus nevében /de an-
nak tudta nélkiil/ dtadja a lednynak, s ezzel megnyeri a haj-
landdsdgdt: Florentina megigéri, hogy éjjel nyitva hagyja aj-
tajdt, s fogadja Ludouicust. A beteg tiistént meggydgyul, s a
leanyhoz siet. Egymdsba szeretnek. A titkos éjszakei légyotto-

kat szdjdra veszi a pletyka. Az udvari vitézek Osszebeszélnek,

hogy meglesik és megdlik Ludouicust, de Alexander megmenti
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bardtja életét. Szerepérll csak Florentina tud, aki egyediil
képes megkiilonbdztetni a két ifjut: felvildgositja szerelme-
sét, mit tett értiik az onzetlen bardt.

Az egyiptomi kiraly meghal, s Alexandernak haza kell
térnie, hogy elfoglalja a trdént. Tdvozdsa eldtt Svatossdgra
inti a szerelmeseket. Megjdésolja, hogy aprdéd-utdédja, Sido,

a hispdniai kirdlyfi be fogja Gket drulni Cyrusndl. Ludouicus
a blcslUzasndl anyjatdl kapott gylirlijét adja Alexandernek. A
jéslat valdra valike. Ludouicusnak parbajt kell vivnia szerel-
mese s a maga becsliletéért, amiben biztosan alulmaradna. Flo-
rentina tandcsdra Cyrushoz megy, s haladékot kér t8le azzal,
hogy eld8bb felkeresi haldokld apjat. Majd 1léra pattan, s A-
lexanderhez giet: segitse ki 6t, é€s vivjon helyette meg.

Alexander menyegzdje ki van tiizve az egyiptomi kirdly-
lénnyal; csak akkor mentheti meg Ludouicust, ha teljesen sze-
repet cserélnek. Maga elmegy Cyrus udvaraba, iegyézi és meglli
a higpdniai kirdalyfit, s ezzel.megmenti a szerelmesek becsiile-
tét, majd ismét tévozik azzal az lirliggyel, hogy visszatér hal-
dokld apjahoz. Ezalatt Ludouicus baridtja képében megtartja az
eskiivt, de éjszakdnként kivont kardot fektet maga és az e-
gyiptomi kirdlylény kozé az 4agyra, s igy héalnak, mig Alexan-
der meg nem j8. Ejjel szerelmes szivvel siet feleségéhez. An-
nak rogton feltinik férje megvdltozott viselkedése, és kérddre
vonja a kard miatt. Alexander ebbdl megérti, lLogy bardtja hi-
ven vigydzott az 6 becsliletére. Az asszony elbtt azzal vagja
ki magdt, hogy csak prdébdra akarta tenni. A nd sértetten
bosszit forral. Osszesziiri a levet egy vitézzel, s megmérge-

zik Alexandert, aki a méregtél nem hal ugyan meg, de bélpok-
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lossdghoz hasonld betegség csufitja el. Erre az urak elker-
getik trdnjardl.

Tmdouicus apja és apdsa haldla utan mindkét orszdg kiré-
lya lett. Alexander hozzd siet. Bejut a palotaba, s a gylri
segitgégével felfedi elltte kilétét. Ludouicus elrejti a pa-
lotdban, s a legjobb orvosokat hivatja hozzd, de eek a vize-
let és a pulzus vizsgdlata alapjénvgyégyithatatlannak itélik.
Mindketten az imddkozdsban keresnek menedéket. Egy ilyen al-
kalommal Alexander égi szdzatot hall: meggydgyulhat, ha Ludoui-~
cus megtli 6t kisfidt, s a vérikkel tisztdra mossa 8t, Termé-
szetesen hallgat err8l, hiszen nem kivéhati ekkora &dldozatot
bardtjdtdl, aki befogadia, és mindennel elldtja. Am Ludouicus
ig égl szdézatot hall imddkozds kozben, mely szemére hinyja,
hogy niért zaklatja feleslegesen az égieket, akik mér kozolték
Alexanderrel a gydgyulds utjdt. Tiustént bardtjéhoz siet, és
kikényszeriti beldle, mit hallott, megrdje kishitiiségéért,

hogy nem bizott benne, bemegy 6t alvd kisfighoz, leszirja 6-

o

ket, s vériikkel tisztdra mossa Alexandert, majd kiszoktetl
palotdbdl azzal, hogy nagy kisérettel, teljes kirdlyi pompa-
val térjen vissza, mintha csak akkor érkeznék. Igy is torténik.
Lakoma kozben Ludouicus mindent elmond feleségének, s kikéri
véleményét. Florentina helyesli férje eljardsat: maga is meg-
tette volna mindezt Alexanderért, hisz nindeniiket neki kdszon-
hetik. § még fiatal, ismét lehetnek fiaik. A dajkdk a szOrnyi-
ség hallatdra rémiilten a gyermekekhez rohannak, s csoddk cso-
ddjdra azokat viddm hancirozés kozben taldljdk. Mindnyajan

hildt adnak az istennek.
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Ludoulicus Osszegylijti seregét, bevonul Egyiptomba, el-
fogatja Alexander pardzna hitvegét, és szeretljével egylitt
miglydra vetteti. Bardtjdt visszahelyezi a trdénra, s higdt

adja hozza feleséglil.

I. A jdéeslat.

Miutéan Alexander végzett ellenségeivel, s megszildrdi-
totta uralmat, felkeresi szlileit. Azok nagy tisztességgel fo-
gadjdk az uralkoddt: a vitéz onti kezére a vizet, anyja pedig
a keszkendt nyijtja neki. Alexandernek eszébe jut a fiilemiile
jéslata, és elneveti magdt. Ebéd utdn megkérdezi a vendégldtd-
kat, van~-e gyermekiik. Azok azt valaszoljik, rogy volt egy fiuk,
de meghalt. Alexander kikényszeriti beldlilk az igazsdgot, majd

felfedi kilétét, és magdhoz veszi sziileit.

Az ismertetett tartalom alapjdn bizton dllithatjuk,

hogy MIKSZATH a Galamb a kalitkdban irdsakor nem haszndlta

fel sem a hdrom berdt prdébatételét, sem a Poncianus novelld-
jét. Mindhdrom torténet az igaz bardtsdgrdl szdl, emellett mo-
tivumkészletiik egy része is kozos. Am MIKSZATHndl csak azo-
kat a mozzanatokat fedezhetjik fel,.amelyek a bagdadi és a e~
gyiptomi vitéz histdéridjdban, tehdt a kbzvetleﬁ forrdsban is
megtaldlhetdk. A mdsik két elbeszélés csak ezzel dllhat kap-
csolatban, de MIKSZATH feldolgozdsdval se.miképp sem.

Ugyanez vonatkézik a pythagoreus bardtsdg monddjdra is.
A kapcsolat lehetségét GYCORGY Lejos vetette fel: "Mikszdth

kbzvetlen forrdsa a Gesta Romanorum 171. elbeszéléée volt
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/ve. . Haller Janos: Gesta Rom. Katona L. kiad. CLXXI. r. 452.

l./, ez viszont a Petrus Alphonsus Disciplina dericalisdnak

vele pontosan egyezl keleti eredetii példdijaval /Ex. II.: De

integro amice. Hilka kiad. 1911. 4--6. 1./ fligg Ossze. Az

Amicus és Amelius-féle mesetipust Mikszdth kiblvitette az o6-
kori /Cicero, Val. Maximus, Jamblichus, Porphyrios stb./,
midsrészt a keleti és nyugati vdltozatsoraibdl, kiilondsen a

Schiller legnépszeriibb kolteményéb8l /Die Biirgschaft/ jél is-
1

mert Damon és Phintias motivumdaval..."

Ez a torténet az i. e. 4. szdzadban jatszddott le a ha-
gyomany szerint, de rank maradt lejegyzésel az i.e. l.--i. u.
4. szazad kozt keletkeztek.2 Ezek iddérendjében haladva CICERO
az els8, aki hdrom izben is emlitést tesz rdla. Legtdmbrebben

a De finibus bonorum et malorum-ban annak tdrgyaldsa kapcsan,

hogy vajon a baratsdg csak addig tart-e, amig hasznot hajt,
avagy véllalni kell akkor is, ha hdtrénnyal vagy esetleg é-
letvegzéllyel jar: "Baratodért kezesként haldlra alod~e maga-
dat a zsarnoknak, mint ama hires pythagoreus a sziciliail

zsarnoknak?"3 B6vebben a Tusculanae disputationes-ban: "De

hogy mennyife sévargott [ti. Dionysius, Szirakiza zsarnoka]

1 ¢YGRGY Lajos: i.m. 27.

2 A torténet Skori feldolgozdsaira l. E. WELLMANN: "Damon

18./" /PAULY--WISSOW&: RE IV. 2., Stattgart, 190l., 2074./
és K. .von FRITZ: "Phintias /3./" /uo. XX. 1. Stuttgart,

1941., 249./.

3 GICERO: De finibus bonorum et malorum 2, 24, 79. /M. TULLII
CICERONIS Scripta quae mangerunt omnia, ed. C. F. W. MUELLER;
Partis IV. vol. L., Lipsiae, Teubner, MCMIV., 153./: "Vadem
te ad mortem tyranno dabis pro amico, ut Pythagoreus ille
Siculo fecit tyranno?" -- Az emlitett sziciliai zsarnok:
Dionysius, Szirakiza kényura.
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bardti kapcsoletok utdn, melyeknek megbizhatatlansdgdtdél tar-
tott, azt kifejezésre juttatta ama két hires pythagoreus ese-
tében: amikor egyikiiket elfogadta tusznak a kivégzendl helyett,
s a mdsik a haldlos itélet végrehajtdsdra kitlizott Srdban meg-
jelent, hogy kezesét kivaltsa, igy szélf:j>Bérosak harmadik ba-

ratotokul fogadnétok&@"l Legrészletesebb a De officiis elbegzé-

lése: "A kibzdnséges bardtsdgrol beszélek; mert a bdlcs és toké-
letes emberek kdzt az ilyesmi lehetetlen. Allitdélag a pythago-
reus Damon és Phintias kozt volt olyan kapésolat, hogy midén
Dionysius, a zsarnok kitlizte egyikiik kivégzése napjat, a ha-
1dlraitélt néhany napot kért ovéi sorsdnak elrendezésére, a
magik pedig kezességet vdllalt visszatéréséért azzal: ha el-
maradna, 0t végezzék ki; dm az a hatdrnapra megjott. A zsarnok
eldmult hiiséglikon, s kérte, fogadjik Ot harmadikként baratsa-

gukba."2

1 CICERO: Tusculanae disputationes 5, 22, 63. /id. kiad. A447./:
"Quantopere vero amicitias desideraret, quarum infidelitatem
extimescebat, declaravit in Pythagoriis duobus 1llis, quorum
cum alterum vadem mortis accepisset, alter, ut vadem suum
"liberaret, praesto fulisset ad horam mortis destinatam.k>Utin$am
egog inquit M»tertius vobis amicus adscribererig" >

3 CICERO: De officiis 3, 10, 45. /ugyanazon kiadds, Partis IV.
vol. III., 103--104./: "Loquor autem de communibus amicitiis;
nam in gsapientibus viris perfectisque nihil potest esse tale.
Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt Loc animo inter se
fuisse, ut cum eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis
destinavisset, et is, qui morti addictus esset, paucos sibi
dies commendandorum suorum causga postulavisset, vas factus
sit alter eius sistendi, ut si lle non revertisset, morien-
dum esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset, admiratus
eorum fidem tyrannus petivit, ut se ad amicitiam tartium
agcriberent."
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/

/ ¢ :
Az Augustus-kori DIODCRUS SICULUS BiﬁMos'qKO (6T0{IKN
¥ hd \Y T\

c. miivében elmondja, hogy a pythagoreusok ismeretlenlil is ba-
rati szolgdlatoket tettek egymdsnak. Egy Kleinidsgz nevi ta-~
rentumi pl. meghallotta, hogy a kiirénéi Prdrosz politikai
fordulat kovetkeztében elvesztette vagyondt. Sok pénzzel oda-

utazott.hdt, s bar csak annyit tudott rdla, hogy szintén

ot
4

pythagoreus, visszaszerabte néki a vagyondt. Masok az életve-
gzélyt is védllaltdk egymiédsért. Dionysius tlirannisza idején
pl. egy Phintidsz nevii pythagoreus Osszeeskiiddtt a zsarnok
ellen, de rajtavesztett, s haldlra itélték. Ekkor kért egy
kis haladékot, hogy ligyeit rendezhesse. Felajanlotta kezesiil
egyik bardtjdt, aki vdllalnd érte a haldl drnyékdt. A zsar-
nok nem hitte, hogy akad olyan bardt, aki ilyesmire vdallal-
koznél, de a pythagoreus Damdn habozds nélkiil rddllott, ami-
ért aztan egyesek magasztaltdk, midsok tolondként elmarasztal-
tdk. Amikor ktzeledett a kitlizott dra, nagy tomeg gylilt egy-
be. Mar mindenki lemondott az elitélt visszaérkezésérdl, s
Damdént elvezették végzete betoltésére, amikor Phintidsz fut-
va megérkezett az utolsd pillanatban. Az emberek csodilatra-
méltdénak itélték e bardatsdgot, Dionysius pedig kegyelmet gya-
korolt, s arra kérte a két férfiat, fdgadjék be 8t is har-
madikként barétségukba.l

A DIODCRUSszal egykord HYGINUS CCLVII. fabulijaban ugyan-
ezt a torténetet meséli el, de ndla Moerus a neve annak, aki
a zsarnok Dionysiust meg akartea Olni. Kereszthaldlra itélik,
ekkor hdrom napnyi haladékot kér, hogy lanytestvérét férjhez

L DIODCRUS SICULUS: Bibliotheca historica frg. 10, 6. /ed.
Immanuel BEK:KER, -t O I LI LipSlae, MDCCCLIII LI 541"'"5420 /o
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adhasgsa; kezesiil Selinuntius nevii baratjdat dllitja. Dolga
végeztével sietne vissza, de vihar d11ja Utjdt: nem tud.ét—
kelni a zdportdl megdradt folyamon. Keservesen elsiratjs ba-
ratjat. A kegyetlen zsarnokl kiadja a parancsot, hogy Seli~
nuntiugt feszitsék keresztre, de az figyelmezteti: a napnak
még nincs vége. Az utolsd pillanatban érkezik Moerus, s mesz-
gzird8l kidlt a hdéhérnak, hogy varjon. A torténet befejezése
hasonlél: a zsarnok kegyelmet ad, s kéri Oket, fogadjdk ba-
rétjukul.2 Ebben a valtozatban sz a lényeges eltéxrés, hogy a
bardtsdg pythagoreus jellegérdl nem torténik emlités.3
Az ugyancsak Augustus--Tiberius-kori VALERIUS [AXTMUS
lényegéten a DIODCRUS-féle viltozatot mondja el Damonrdl és
Phintiasrdl, de a végéhez moralizdcidt filiz: ez hdt a barat-
sdg ereje, képessé tesz a haldl megvetésére, az élettszton
kioltdsara, a kegyetlenség megszgeliditésére, a gylildletnek

4

szeretetté vadltoztatisara.

. 1 A szOveg Phalaris nevével bélyegzi itt meg Dionysiust.

z CCLVII. Qvi inter se amicitia ivnctissimi fvervnt /HYGINI

Fabvlae, ed. H. J. ROSE, Lugduni Batavorum, é. n. 158--159./.

3 Bgyébként HYGINUS fabuldiban is eldéfordul Damon &3 Phintia
neve, dé mas kapcsoletban: "In Sicilia cum Aetna mons primum
ardere coepit, Damon matrem suam ex igne rapuit, item Phintia
patrem" /CCLIV. Qvi piissimi fvervnt, uo. 157./.

4 VALERIﬁS MAXTINUS: Factorvm et dictorvm memorabilivm 1libri
novem, liber IV., c¢. VII., Ext. 1l./ed. Carclus KEMPF,
Lipsiae, Teubner, MDCCCLXXXVIII., 207--208./.
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A 2. szdzadi POLYAENUSmd4l Euephenosz és Eukritosz a
két bardt neve.1 Maga a torténet igy szdl:

"Dioniisziosz sziciliei tirannus kovetséget kiildott Me-
taponfium lakdéihoz és mds itdliaiakhoz, hogy kOssenek vele
baratsédgot. Euephenosz a ndla tanuld ifjaknak és sziileiknek
azt tandcsolta, hogy semmiképp ne higgycenek a zsarnoknak.

Ez feldiihitette Diontiszioszt. Igyekezett hatalmédba keriteni,
ami sikeriilt is. Vddat emelt ellene, hogy kdrt okozott neki.
Az igy védekezett: Oket csak a barétség és tanulag fizi egy-
be -- zgarnoknak még a szinét sem ismerik. Ezért Dionlisziosz
halédlra itéli. De Euephenosz nem retten meg, s igy sz6l Dio-
niiszioszhoz:»Engedelmeskedem a dontésnek, de mivel a névé-
rem még nem ment férjhez, hazahajdzom. Am hamarosan visszé-
térek, és elszenvedem a halélt.« Ezt hallvan az emberek
kacajra fakadtak. Dioniisziosz csoddlkozva megkérdezte: »Ki
fog érted kezeskedni?K Az igy felelt: »Adok én kezest éle~
temért.& Odahivatta Bukritoszt, és felkérte kezeséiil. Az
szivesen elvallalta, hogy hat hdénapig helyette liljon a
bortonben. Még ennél cgodidlatosabb dolog is tortént. Hat
hénap milva ugyanis -- férjhez advédn ndvérét -- jelent-
kezett, és kivdltotta kezesét. Dioniisziosz igen eldmult raj-
tuk, mindkettdt szabadon bocsdtotta, s kérte, hogy harmadik-

ként vegyék 8t bardtsdgukba, maradjenck ndla, és élvezzék

. /
1 POLUAINOSZ: Ej;ﬁggxg%gggliber Ve, co II. 22.; "in
stdrker abweickender Version" -- jegyzi meg WELLMANN
/i.m. 2074+/.
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javait. Ezeknek tetszett az ajdnlat, mégis azt kérték, ha
meg akaxrja Oket életiikkel ejéndékozni, engedje Sket vissza,
hogy megszoxott iskolai gyakoilataikat folytathassdk az
ifjakkal. Dioniisziosz c¢ngedett. Ezzel sok itdliai bizalmdt
megnyerte."l

PORPHURICSZ /i. u. 3. szdzad/ Pithagorasz-életrajzdbzen
ARISZTOPELESZ tanitvinydra, ARISZTOXEWOSZra /i. e. 4. szdzed/
hivatkozik mint a torténet forrdsdra. liig a fenti torténetek-
b8l nem deriil ki, melyik Dioniiszioszrdl van szdé, addig PORPHU-
RIOSz vildgosan az ifjabbikre céloz, aki 343-ban bekOvetkezett
masodik bukdsa utin koltozdtt Szirakizdbdl Korinthoszba, és
akinek ARISZTCXE.LiCSZgzal folytaptt beszélgetéseire tobb for-
rds is utal.

PORPHURIOSZ szerint ARISZIOX:iiCSZ a Plthagorasz életé-
r8l irott konyvében tett emlitést a torténctrdl, melyet ma-
gdtdl Dioniisziosztdl, Szicilia buxott zsarnokatdl lallott,
amikor Korinthoszban tanitott. E vdltozetban Phintiasz a
nap hatralevd réezét kérte tdle, hogy elintézhesse a mega
és Damén ligyeit, aki bardtja és vagyontdrsa, de Phintiasz
l1évén az 1dosebb, red hdrul az ligyvitel zome. A befejezés
annyiban tér el az eldbbiektdl, hogy a két berdt visszau-
tasitja Dionlisziosz kérését, s nem fogadjdk 6t bardtju-

1 POLYAENUS: Strategematum libri octo. Recensuit, Justi

Vulteil versionem Latinam emendavit . . . Sanuel
Mursinna, Berolini, 1756., 283--284.
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kul.l

PORPHURIOSZ tanitvinys, IA.BLICHCSZ szintén feldolgoz-
ta a témit a maga Plithagordsz-életrzjzaban. A pythagore-
usok tanitdsdbdl indul ki a beritsdgrdl, melyet semnmi sem
oldnat fel. A tortinet mage azonos mestere elbeszelésé-
vel, majd hozzafiizi: azt mondjik, hogy a pythcgoreusok
még akkor is teljesitik bardti koteclescégeiket, ha soha
nem latték egymés’c.2

GYORGY Lajos nem vette észre, hogy a mese még tobb
dkori, velamint kozépkori szerzdné¢l szerepel, g bekeriilt

a Gesta Romanorum-be ig.> Igaz némi vdltoztatdssal. A

szirekdzai zsarnokbdl itt "quidam imperator', a két hi

bardtbdl "duo latrones" lett, akik gaztettet gaztcttre

. /
1 porentrrosz: [ludeypoeov Alos 59--60. /PORPHYR.I Vita
thaporae, eds LI%. Preophilus KIESSLING: IA. BLICHT
CHALCIDELSIS De vita Pythagorica tom. II., Lipsiae,
LIDCCCXVI., 96--99./.

~ 4 /
2 ramrronosz: [sed w6y Mudagoeslov iy 33. Juo.,
tom. I., Lipsiae, [DCCCXV., 458--467./.

3 A régebbi viltozetban: 169. "De duobus letronibus, qui
per fidem vitam suam conseruauerunt" /%A két rabld,
akik Dbecsiiletescéglikkel megmentették életiiket", DICK:
ieme 146--148./; a vulgdris szovegben: 108. "De pro-
missionis fideli constantia' /"Az igéret hiliséges megtar-
tdsa", OESTERLEY: i.m. 440--442.; a mese tobbi 6- és
kdzépkori feldolgozagara l; uo. 729./; HALILRnél: CVIII.
"Az élhatatojségnak {géret{r8I" /id. kiad. 179--181./.
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halmoznak; rabolnak, gyikolnak-l Egyikiik torténetesen
a tdrsa nélkiil- indult lopni, de rajtavesztett, és bor-
tonbe zartdk. A mdsik megldtogatja. A pdrul jdrt tud-
ja, hogy haldl var rd. Megkéri térsdt: eszgkozolje ki a
birdéndl kiengedését, amig csalddjdrdl gondoskodik, és
erre az id8re maradjon ott helyette. Mikor harmadnapon
a kezest kivégezni viszik, a bird megrdja, hogy magdra
vegsen, amiért bajba keriilt. Ekkor engedélyt kér, hogy
hdromszor "meghuzhassa a vészharangot", azaz kidlthas-
son.? Térsa az utolsd pillanatban befut. A bird elenge-
di a bintetést, mindkettdjliket szolgdletdba fogadja, a
hallgatdsdg pedig helyesli dontését .o

Mint ldtjuk, a téma nagy utat tett meg a pythago-
reusok eszményi bardtsdgdatdl a zsivanybecsiilet vallald-
gdig, de targyunkkal csak a bardtsdg-motivum koti Osz-
gze. A tOrténet lényege -- a kezességvdllalds -- MIK-
SZATH meséjéb8l hidnyzik. Az ismertetett novelldk kbz-
4

vetlen hatdsdrdl tehdt megint csak nem lehet szd.

1 HALLER: /id. kiad./ enyhiti jellemzésiiket azzal,
hogy a "két nevezeteg lator" gaztetteit elhagyja.

A latin szovegben itt a '"pulsare" ige szerepel
"meghizni a vészharangot" értelemben: ezt HALLER nem
értette meg, s igy nem is tudta leforditani.

A moralizdcid szerint a két lator a test és a 1lélek:
az elsd gsodorja veszedelembe a masodikat.

A harmadik feldolgozasban gzerepel ugyan MIKSZATH-
nal hogy Korldthy és Altorgay 'kolcsonosen alalxgak egy—-
mis valtdit, Eszter hamis valtdjdt viszont gyamja nem

fo ad%a el magdénak, de ezt a motivumot aligha vehette

Gesta most 1smertetett torténetébdl, anndl kevéshbé, mivel
a kezesseg az elsd két vdltozatban sehogy sem szerepel NMIK-
SZATHnAal.
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Utolsdnak hagytuk az dltalunk megaleapozatlannak vélt
forrdsfeltételezések koziil MALLY Ferenc azon nézetét, mi-
szerint BOCCACCIO Dekemeronjdnak X. 8. elbegzélését is
felhaszndlta volna MIKSZATH: "A ldny Adtengedésének, to-
vébbs a kivégzés bardti onfeldldozésdnak [!] retorikai
részeiben azonban Mikszdth novelldjan inkdabb Boccaccio
hatdsa létszik."l Aldbb némi ellentmonddsba jut Snmegd-~
val: "A Gestéra, illetve Haller Hdarmas histdéridjdra vall
... a ldny dtengedésének keleties motivuma -- Ugy megy &t
egyiknek kezébll a mdsikéba, mint valami tdrgy oone Es
végilil: "Boccaccidra utelnak a bardti onfeldldozids bérbe-
gszédes, szdénokias részei. Boccacciora emlékeztet tovabba
az olasz szintér s a latinos, illetve olaszos nevek."3

Megdllapitdsaire utal a kritikai kiadéds is.4

Ami a puszta tényt illeti: BOCCACCIO tort: nete eld-
sz0r Athénben, majd Rémdban jdtszddik Augustus principd-
tusdnak elbestéjén. HOse két bardt, a rdmai Titus Quinc-
tius Pulvus és az athéni Gisippus. Titus haldlosan bele-
szeret bardtja menyasszonydba, az athéni Sofronidba. Gi-
sippus kész dtengedni neki a lednyt, de az ifjl nem a-
karja elfogadni. "Onzetlengégiikben" tdllicitdljdk egy-
médst érveikkel: ez teszi ki a novella zomét. Végiil Ti-
tus hagyja mcgdt "meggylzni', s elfogadja a lednyt. De

mivel tartanak atfél, hogy Gisippus visszalépése esetén
1
2

MALLY: i.m. 24. /klny. 3./.
lo_o 250 /klnyo 3./.
3 o

4 Krit. kiad. 175.
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a sziildk mdshoz, nem Titushoz adndk, azt a "megolddst"

vdlasztjdk, hogy szinleg Gisippus veszi nflil, de Titus
fog vele hdlni. Igy élnek harmasban, amig Titus apja
meg nem hal. Ekkor haza kell térnie. Szeretné magdval
vinni Sofronidt is, ehhez azonban 1el kell t&arni az i-
gazsigot. Az asszony megsértddik, és hazamegy szlilei-
hez. Ekkox Titué Osszehivja a bosszira szomjas rokono-
kat, és hosszi érveléssel, fenyegetdzéssel rdveszi Oket,
hogy nyugodjanak bele hdzassdgukba. Ezutdn elutaznak RS-
maba.

Gisippus elveszti becsiiletét és vagyondt. Elvergl-
dik Rémdba. Az utcdn teldlkozik bardtjdval, de az nem
veszi 8t észre. Ejjelre étlen-szomjan egy barlangban hiz-
za meg magdt. Reggel felé két rabld Osszevész a zsdkma-
nyon, az erlsebb megoli tdrsdt, és odébball. Gisippus meg
akar halni, ezért magdra vdllalja a gyilkossdgot. A bird,
Marcus Varro kereszthaldlra 1itéli. Véletlenlil betéved Ti-

1 ¢s felismeri bardtjdt. Mds utat nem 14t megmentésére:

tus,
magdra vallalja a biint. Gisippus ldtja, hogy bardtja hi
maradt hozzd, igy & sem hagyhatja cserben, s kitart allita-

sa mellett. EBkkor el8dll a hirhedt rebld, Publius Ambustus,

az igazi tettes, és feladja magdt. Octavianus mindi.armukat ma-

ga elé rendeli, a felmenti 8ket. Titus hdzdba fogadja barat-

jat, megosztja vele vagyondt, és nbiil adjo hozzd higat, Ful-

vidt .2

1 Ditus tehdt nem a torvényszék tagja BOCCACCIOnAl, mint
MALLY /i.me 24.; klny. 2./ tévesen értelmezte.

) == |

BOCCACCIO: Dekameron X. 8. /forditotta R. VAY Jézsef, III.
kbtet, Bpo, Ce ey, 224—'—2430/0
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BOCCACCIO novelldja részint a Poncianus higtdridjdhoz

/a két ifji idegenben tanul, Osszebardtkozik; a szerencsé-
sebb hozzdadja bardtjihoz tulajdon hugdt, asszonycsere/,

részben a Gesta Romanorum-nak a bagdadi &g az egyiptomi vitéz-

r81l szdld torténetéhez kapcsolédikl /a menyagszony atenge-
dése, tonkremenés, gyilkossdg dtvdllaldsa, kegyelem stb./.
MIKSZATH nem merit bellle; a két feldolgozds pdrbeszédei
semmi.rokonségot nem mutetnak egyméssal-2 Lattuk: téves
MALLYnak az a megdllapitdsa,hogy MIXKSZATH innen vette az o-
lasz szinteret: BOCCACCIO novelldja az Jdkori Helldasz és
Réma f6ldjén jédtszddik. A szerepl8k neve mind latin, illet-
ve gordg -- "olaeszos" egy sincs koztiik. Az is meggondolkod~
tatd, hogy MIKSZATH egyetlen nevet sem vesz 4t ebbdl a
BOCCACCIO~novelldbdl: allitdlagos "olasz" vdltozatinek név-
anyaga ugyanis jérészt HALLERt8l szdrmezik. Az egyik barat
neve MIKSZKTHnél Balduin Gervasius. Gervasius neve HALLER-
nél hérom torténetben is eldfordul.- A mésik bardt Albertus
Marosini. Az Albert név a Gestdban szintén t8bb helyen sze-
1 Nem pedig a Disciplina clerica:is-hoz, mint MALLY /i.m.
25.; klny. 3./ tevesen allitje.

Ezzel szemben BOCCACCIOra ldtszik visszamenni SZEGEDI
VERES Gdspdr histdéridja /RMKT VIII., 306--323./, melynek
hése szintén Titus és Gisippus /vo. Krit. kiad. 175./.

3 A Gesta Romanorum CLIV. torténetében /HALLER: id. kiad.
28%./, & CLV-ben /io. 285./ és a CLXII-ben /ug. 292.7,
mindhdromszor GERVASIUS TILBERILENSIS-re, az Otia imperia-
lia szerz8jére vald hivetkozdsként. —— A Balduin név
taldn a Baldac-kal asszocidld oL
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repel.1 A Marosini név iskolai tanulminyainak emléke le-
het: a gimndziumban tenulhetott III. Andrds olasz anyja-
rdél, Tomasina lor osini-r8l. 2 Az oreg kertész, Gvidd nevét

ig vehette HALLER forditdsdbdl.’ Esre--Eszter MIXSZATH e-

gyik kedves ndi neve, de eldéfordul a Gestdban is.h

Pl. az imént emlitett CLV. torténetben /uo. 286./
mint egy vitéz neve, a CXLV-ben /uo. 246./ pedig
szer201 hivetkozdasként ALBERTUS HIbTCRICUS -ra, aki
nem mas, mint ALBERTUS MAGNUS, AQUINOI TALAS tanitd-
mestere.

REJTO Istvén: Mikszath Kdlmdn, a rimaszombeti didk
/Irodalomtorténeti flizetek, szerk. SZAUDER Jdzsef, 27.
gzam/, Bp., Akadémia, 1959. Oss zegylUjtotte a MIKSZATH
kozépiskolai tanulményaira vonestkozd forrdsokat. Az ér-
tesit8k olykor felismerhetlen megjeldlik az egyes osz-~
tdlyokban heszndlt tankdnyveket. Sajnos, ez épp a magyar
torténelem esetdven nem 4l1. Igy a III. osztdly anyaga-
rél ezt olvassuk: "Torténelem koOzépkor s ujkor a westf.
békéig Beck szerint. Magyarorszég tort. flizetekben."
/REJTO: i. me 27./. A IV. osztdlyban: "lMagyarorszig
uortenete" uo. 29./. Nem va10821nu, hogy e "flizetek"
nyomara lehessen bukkanni. MIKSZATH tandrdnak, Baksay
Istvannak a magyar torténeti elbaddsaira azonban tanit-
vdnyai kés8bb is rajongéssal emlékeztek vissza /vO.
Tors Kdlmdn idézett szavait, uog. 49. /, tehat elkepzel—
hetd, hogy az JSrdkon t5bbet is s elmondott, mint ami a
tankonyvben szerepelt.

3 XVII. torténet /HALLER: id. kiad. 30--36. /, CXIX.
/uo. 204--208./, CLXXII. /ug. 307--316./; emellett i
_Harmes histdria III. konyvenek /A? Troje veszedelmérol/
gzerzoje is GVIDO, "az oqzloprdl neveztetett", azaz
GUIDO DE COLUMNA /COLONNA/-

4 C?XXVII JHALLER: id. kisd. 323-=325./: A{{verus és
t ,

EAter torténete.
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Végsl fokon tehdt arra az eredményre jutottunk,

hogy az eddig felsorakoztatott forrdsok koziil MIKSZATH

csak HALLER Gesta Romanorum~forditdsdnak CLXXI. példé-
zatdt haszndlta.t |
Konklizidnkat aldtdmaszthatja a kordbbi kutatdsnak

az az eredménye is, hogy ugyancsak Az elsl elbesgzélés-

ben HALLERnek még egy exemplumat megtaldaljuk. Amikor
Albertus bardatjdnak adta Esrét, s a boldog pdr Utra kelt
a kincsekkel, hésiink borba fojtja bdnatdt. "De a bor ve-
szedelmes nedii is. Mikor Noé az elsl sz818t8két eliiltet-
te, hiteles forrdsokbdl halljuk, megkeverte a foldjét
egy oroszldn, egy birka és egy diszné vérével. Azdta
minden részeg emberen megérzik ez allatok valamelyike.
A mi héslinkon csak a Birka latszott. Szelid lett és os-
toba. Kereskedését elhanyagolta"2 stb., ezért tonkre-
megy.

Noé sz818iiltetését MIKSZATH még két alkalommal egp-

1iti, A fekete vdros-ban ezt mondja: "Folséges borokat

mérnek itten [ti. Tokajban] nydron, melyektdl az ember

3

maga is oroszldn lesz, ha ugyan nem lesz disznd.t’ A

1 Amennyiben kdvetkeztetéseink helytdlldak, dgy természe-

tesen elesnek a Krit. kiad. 174--175. oldalan kozolt meg-
dllapitédsok is, amelyek a régebbi irodalmon nyugszanak.

KI'i't- kiado 15——160

3 MIKSZATH Kélmdn: A fekete vdros I., 1911l., 267. -- vO.
GYORGY Lajos: i.mes 27.; SCHEIBER Sadndor: Mikszath Kd4lman
és a keleti folklore, Bp., 1949., 57.; Krit. kiad. 177.
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Tavaszi rigvek-ben pedig ezt mondatja egyik szerepldjével:

"Nem vagyok bardtja a bornak. Elhibdzta az dreg Noé, mert

&

az elsl szdldt8két, mieldtt eliiltette volna, megdztatd egy

oroszlén, egy majom, egy diszné és egy birdny vérében. Azért
aztédn vagy oroszlénﬁé, vagy majommd, vagy éppen bdrdnykdva,
esetleg diszndévs vdlhat téle az ember. En rendesen oroszldn-
néd leszek."r
MIKSZATH forrdsa HALLER CLIX. példdzata volt /"Mint ta-
141tdk a°* {zglg%"/? Noét az dszibvetségi Genezis kdnyve hozta
elészor kapcsolatba a szdldvel elmondvan, hogy a vizdzdn u-
tdn az agg patriarcha f3ldmiivelésre adta a fejét, s sz818%
tiltetett. A bortdl megrészesiilt, 8 mezitelenil hevert sat-
réban. Fia, Kém megldtis apja felfedett szemérmét, és szdlt
fivéreinek; Sém és Jafet kopenyt vetettek a vdllukra, hatrdl-
va bementek apjukhoz, éé szemiiket elforditva betakartdk 6t.3

Az eset utdbb kitudddvdn Noé megdtkozta Kdmot, Kénadn apjat.

1 B18sz6r SCHEIBER Séndor hivte fel erre a figyelmet /i. mn.

57./, nyomdban a Krit, kiad. 176--177.; az elbeszélés
kiaddsait is e két helyen taldljuk felsorolva.

kiad. 176. == A Gesta Romanorum régebbi valtozatdban: 129.
e Noe et labrusca® /DICK: 1. m. 75./; a vulgdris szoveg-

ben: 159. "De inventione vinearun"/OESTERIEY: i. m. 533./.

"Coepitque Noe vir agricola exercere_terram, et plantavit
vineam; bibensque vinum inebriatus eJst et nudatus in taber-
naculo suo. Quod cum vidisset Cham pater Charnaan; verenda
scilicet patris sul esse nudatd, nuntiavit duobus fratribus
suls foras. At vero Sem et Japheth pallium imposu@runt hu-
meris suis, ev incedentes retrorsum operuerunt verenda pdf—

tris sui; faciesque eorum aver§®e erant, et patris virilia
non viderunt..." /Vulgata: Gen. 9, 20--23./.
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A fanyar vadsz818 /labrusca/ megédegsitése allatok
vérével szintén zsidl eredetii monda, mely utdbb keleten
és nyugaton egyardnt elterjedt. A vdaltozatok egy része.
olyan mozzanatokat tartalmaz, amelyek kizarjdk, hogy a

Gesta Romanorum elbeszélését hozzdjuk kapcsolhassuk.

Igy pl. elesnek azok a variansok, amelyekben a Satén
segédkezik Noénak a s26138 iiltetésében, hiszen a Gesta
ezt a mozzanstot semmiképpen nem hagyta volna el, ha
forrdgszovegében benne lett volna, ugyanis ez a valtozat
valdsédggal felmenti Noét, és minden felellsséget az or-
dogre hdrit, ami a moralizdcid megszdvegezésében nyil-
vdn igen nagy konnyebbséget jelentett volna. Nagy vald-
szinliséggel kikapcsolhatdk tovabba azok a variansok, a-
melyekben az dllatok szdma nem négy, illetve nem az o-
roszldn, a bardny, a diszndé és a majom szerepel bennﬁk-lJ
/Bdr arra is van példa, hogy a késSbbi szerzd Onkényesen

-~

vdltoztat a szovegen, pl. TEMESVARI Pélbédrt a Gesta Roma-

norum-ra hivatkozik, mégis ndla oroszldn, bdrdny, disznd,

kakas és medve szerepe1,2 TINODI pedig valdsdggal tobzd-

1 A monda . kiilonbdz8 vdltozatait Osszefoglalta SCHEIBER San-
dor: A s5z818 monddjdnak véndordtja /A Blau Lajos Talmud-
tudomanyi Tarsulat Evidnyve 5695--1935., Bp., -37=--54./;.
GRAVES--PATAI: Héber mitoszok. A Genezig konyve, Bp., Gon-
dolat, 1969., 106--109. -~ Az eurdpai néphagyomanyokban
szintén a Sdtdn kozremiikddését tartalmazd valtozatok domi-
ndlnak, vo. THOMPSON, Stith: Motif-index of folk-literature
I., Bloomington -- London, 1966.,  A2851. sz. /"The four
characteristics of wine"/, 341. old. -- A magyarorszagi
vdltozatok /pl. a sz8regi/ nem johetnek forrdsként szémi-
tdsba, mivel a Hdrmas histdrid-bdél szdrmaznek. .

2 V5. -- pontatlan hivatkozissal -- SCHEIBER: A 52618.... 48.
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dik a véltozatOkban.l/
Ilyen médon azonban csak olyan szovegek maradnak
vissza, amelyek azért nem johetnek szdmitdsba a 13--14.

szazadban keletkezett Gesta Romanorum forrdsaiként, mert

késbbbiek nila. Ezenkiviil a héber szdvegek nem tartal-
mazzdk természetszeriileg a Gesta latin szdfejtését, mely
a "labrusca' gzdt "a labro Viarum",2 illetve "a labris

4

terre et viarum"3 eredezteti, és iSIDORUSra mégy vissza.

Meggy8z8désiink, hogy a Gesta Romanorum komplatorai

nem tudtak héberiil, tehdt a sz618 monddjdt csakis olyan
1l atin forrdsbdl merithették, amely mdr tartalmazta
a "labrusca'" szd isidorusi etimoldgidjdt, de nem szdlt
arfél, hogy Szamiel /a Sa&tédn/ segédkezett Noének. Hogy
egy ilyen latin szOvegnek lennie kellett, azt az elmon-

dottakon kiviil aldtdmasztja JACOBUS PHILIPPUS BERGAMLNSIS

SCHEIBER: A 52818... 49. Szerinte TINODI "nem tdkolta
bssze résuletekbldl kolteményét, hanem ebben az alakjdban
taldlt red mér forrdsban, melybdl dolgozott" /ug. 50./.

"... Noe vitem siluestrem, id est labruscam a labro
viarum dictam" /DICK: i.m. 75./.

Meu [Noé] invenit vitem silvestrem, 1d est labruscam
a labris terre et viarum dictam.!"/OESTERLEY: i.m. 539./.

ISIDORI Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originvm
libri XX, ed. W. M. LINDSAY /Scriptorum Classicorum Bib-
liotheca Oxoniensis/, tomvs IX., Oxonii, 1911l., 17, 5, 3.:
"Labrusca est vitis agrestis, quae in terrae marginibus
nascitur: unde et labrusca dicta a labris et extremitati-
bus terrae."
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15. szizedi olasz szerzetes Supplementum Chronicarum c.
munkdja, amelyben azt olvassuk, hogy "Noe protinus lam-

bruscae virtutem agnoscens statim sanguine leonis: por-

ci: agni et gimiae inseruit."l

1 wNog tiistént felismerte a vadsz3l8 erejét, s rogvest beol-

totta az oroszlén, a disznd, a bdrdny és a majom vérével':
Supplementum Chronicarum ... a venerango patre JACOBO
PHILIPPO BERGOMATE, Venetiis, 1513., 7 -- idezi SCHEIBER:
X g2818... 42. old. és 29. jegyz. Sikeriilt megtekinteniink
a munka egy kordbbi kiaddsit /Nouiffime hy{toriarum omnium
regercu{jiones nouiter a Reuerendif/imo patre JACOBO PHI-
LIPPO BERGOMENSE ordinis Heremitarum edite: que Supplemen-
tum supplementi Cronicarum nuacupentur..., Venetiis, 1503.,
Somogyi Konyvtar 22. sz./; itt a Liber Secundus-ban, a 12V
oldalon olvashatd a tdrténet. A szdvegb8l megdllapithatd,
hogy BERGOMENSIS ismét egy mdsik vidltozatot hasznositott,
amely szintén nem lehetett a Gesta Romanorum forrdsa. E-
szerint a vizozon leapaddsa utan Noé a foldet kezdte mii-
velni, az dllatokat pedig kicsepta a legeldre. A kecskebak
a ciliciai Coricus-hegyen legelt a vadsz8l8béL, és tiistént
becsipett t8le, ugyhogy fel akarta oklelni a tobbi dllatot.
Ezt 1ldtva Noé tiistént rdjott a vadszdll erejére, a beol-
totta azt az oroszldn, disznd, bdrdny és majom vérével.
/"Quo comperto: Noe protinus lambrufcae uirtutem agno(cens:
ipdam ftatim fanguine leonis: porci: agni: et simiae in-

erult."/ Ezért Ut vissza Onkénteleniil is a borivdk maga-
tartdsdban a négy dllat természete. A megnemesitett sz08616
kivdldé bort termett. Noé lesziliretelte, nagy lakomat ren-
dezett: 6 volt az elsd, aki lerészegedett tdle, s ugy el-
aludt, mint a bérdny. Kdm megldtja meztelenuil heverd ap-
jét, behivja testvéreit, hogy glny targyavd tegyék, de Sém
és Jafet betakarjdk stb. A keret tehdt itt is a Genezisg
elbeszélése. Mivel a Satdn nem szerepel az elbeszélésben,
e valtozst egészen kozel 4ll a Gegtdéhoz; az eltérés csak
a kecskebak emlitésében rejlik. -- Johannes Alberjus FAB-
RICIUS /Codex pseudepigraphus Veteris Tegtamenti,~ Ham-
burgi et Lipsiae, 1713., 275. old. jegyzete/ kozdl egy o-
lyan valtozatot, amelyet KATONA Lajos a HALLER RMKT-beli
kiaddsa eldszavaban /54. old./ a Noé=torténet forrasanak
és Sszovetségli apokrif iratnak tekint. /Ez utdébbit -- jog-
gal -= CéfOlja SCI‘IEIBER: iomo 390 Oldo lot Jegyzc/ AZ i"
dézett helyen ez olvashatd: "Nec inelegans e{t imago,

ua Judaeorum majores Noachi .ex vino temulentism illu-
?trarunt. Vineas plantanti Noacho Satanam fe junxiffe
memorant, cui dum Noa vites plantaret, mactaverit apud
illas ovem, leonem, A4imiam (=5 uem. Quod principio potus
{«) vini homo {it inftar ovis, vinum fumbtum efficiat ex
homine leonem, largius hauftum mutet eum in [altantem imiam,
ad ebrietatem infu{um tran{formet illum in pollutam et
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A magunk részérdél forrdsként, mint amely a zsidd mon-
ddt a Gesta felé latinul kSzvetithette, elsésorban a letin
Genezig-kommentdrokra és a klilonbszd plantariumokra, bes-—
tiariumokra gondolnéank, de a nehézkes konyvtdri lehetdségek
miatt nem akadtunk a munka nyomdra. Egy lépéssel mégis to-
vibbhaledhatunk az eddigiekhez képest.t

A Gesta Romanorum mindkét f8 vdltozata JOSEPHUSra hi-

vatkozik forrasként. "Refert Iosephus libre de causis rerum

pro&fratam fuem." /"Erdekes az a leirés, ahogyan a régi
zsiddk dbrdzoltak Noé megreczegules it a bortdl. Elmond-
Jak hogy amikor Noé a sz8146t liltette, csatlakozott hoz-
zd a S&tdn, s mig Noé a t8kéket ililetette, addig & leva-
gott mellettiilk egy juhot, oroszldnt, majmot és diszndt.
Ezért a borissza eldszdr olyan lesz, mint a birka; to-
vabbi fogyasztds az emberbdl oroszlént csindl; ha még
tobbet iszik beldle, ugréndozd majommd viltoztatja; ha
tokrészegre issza magdt, koszban hentergd diszndva."/
Mivel a Satdn kozremiktdése is szerepel benne, a fentebb
mondottak értelmében ezt a valtozatot is ki kell zarnunk
a lenetséges forrasok korébdl. -- A Noé-torténet kbzépko-
ri és késObbi parhuzamaira 1. még OESTRRLEY: i.m. 738.

Természetesen figyelmen kiviil kellett hagynunk itt azo-
kat a hazei véltozatokat, amelyek vagy -- mint emlitet-
tiik -- HALLER Hdarmas histdridja nyoman keriiltek a népha-
gyominyba, vagy telgesen eltérd mozzanatokat tartalmaz-
nak, mint pl. az & szoregl monda, mely szerint a sz816

a Noe dltal leszirt, a vizozon apaddsdnak mérésére szol-
gdlt vesszdkbdl ereat, -- KALMANY Lajosra hivatkozdsecal
idézi NAGY Ilona A magvar Noé-torténetek nemzetkozi
kapcsolatai és miifeji kérdései /Népi kultuxa - nep1
tarsadalom. A Magyar Tudomanyos Akadémia neprajzi kuta-
td csoportjdnak Evkonyve II--III., fdszerk. ORTUTAY Gyu-
la, Bp., Akadémia, 1969./ 215.
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naturalium, quod inuenit Noe vitem siluestrem" -- mond-
ja a régebbi szb’veg,l mig a vulgdaris redakcid igy kez;
d8dik: "Josephus in libro de causis rerum naturalium
refert, quod [Noé] invenit vitem silvestrem..."2

Igy hozza TENESVARI Pelbdrt is, a végén hozzafiizve, hogy
a tO0rténet nincs meg a hiteles bibliai elbeszélésben:
"Erre példézatképpen a Gesta Romanorum-ban, annak CLIX.
fejezetében olvassuk, amit Josephus mend /e Kbny#%%ermé—
szetli jelenségek okairdl/; elbeszéli, miszerint Noé ta-
181t rd az erdei, ezez vadszdllre. liivel fanyar volt,
vett allatvért, ti. az oroszldn, 2 bdrdny, a disznd, a
kakas és a medve vérét, Osszekeverte folddel, tragyat
készitett beldle, s rdszdrta a vedszold-tovek gydkerére.
Igy lett édes a bor. Es ezért mondjdk, hogy egyes bor-
ivéks fennhéjdzdé beszédiiek lesznek, mint az orcszlé-
nok, mdsok ktnnyekig aldzkodnak, mint a bardnyok, mdsok
bevetik megukat a pocsolydba és bujdlkodidsba, mint a
diszndk, mdsok kikidltjdk a titkcket, mint a kukorékold
kakasok, ismét médsok hirtelen feldiihCdnek és dormdgnek,
mint a medvék. Hiteles szentirdsi hely nem tartelmazza

ezeket a s3016rdl, de tapasztelni a részegekrdl, hogy

1 prox: i.m. 75.

2 OESTERLEY: i.m. 539.
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igy cselekszenek."l

HALLER viszont igy forditja a Gesta Romanorum elbe-

szé1ésének elejét: "Jofef Hi{torikus konyvében vagyon ir-
va: hogy midgn Noe é’ vad 4zolore taldlt védlna. e
Vagyis nem kozli a munks cimét, ezzel szemben "ponto-
sabban" megnevezl a forrds szerzdjét "Jo{ef Hi{torikus"

személyében. Fentebb‘léttuk, hkogy a Gesta Romanorum két

nagy kéziratcsaldadjdban csak "Josephus'" a hivatkozott
szerzb neve, dllitdlegos miivének cime pedig Liber de

causis rerum neturalium. A Gestahoz képest tehdat HALLER

jobban értesililt: tudni véli, hogy a torténctird JOSEPHUS-
rél, azaz JOSEPHUS FLAVIUSrdl van szd.

A Gesta Romanorun még egy helyen hivetkozik JOSEPHUS-

ra, és érdekes, hogy HALLER itt is hasonld mdédon jdr el:
onadllden konkretizdlja JOSEPHUS személyét: "?Sidd Jéseff

g AN
1 "Ad hec in gejfis romanorum legitur pro exemplo capitu-

1o eiufdem clix, qgod Jofephus inquit [liber de caulis
rerum naturalium]; refert quod videlicet Noe inuenit

vitem siluef{trem id est labzu{cam: que cum e{/et amera,
tulit fanguinem animalium iftorum fcilicet leoni{: agni:
porci: galli et vrfi, JQuibus terre commixtis feclt fimum
quem ad radices labrufcarum pofuit, et {ic vinum dulcora-
tum fuit. Indeque dicitur quod aliqui potantes vinum fiunt
fuperba loquentes vt leones: alij deuotiantes v{que ad
lachrymas tamquem agni: alij precipites in lutum et luxu-
riam vt porci: alij jecreta propalantes vt galli canentes;
alij aitem repente irafcentes et murmurantes vt vr{i. Hec
de vite non habemus ex fgriptura autentica: tamen de ebri-
ofis {ic facere expertum e{t": Sermones pomerii fratris
PELBARTI DE THEME WAR diui ordinis {ancti Francif{ci de tem-
pore {Hagenaw, 1500.], Sermones tripertiti Quadragesimales
Il., Dominica quarta quadrege ime, Sermo XXX. /Megvan a
Somogyi Konyvtarban, 30. sz./ Idézi -- rosszul -- KATONA
Lajos: Temesvari Pelbdrt példdi /Lrtekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol, szerk. GYULAIL P41, XVIII. kotet

2. szdm/, Bp., Akadémia, 1902., 60--61.

2 HALLER: id. kisd. 290.
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irja Tiberius Csé{éérrél..."l Ez a torténet arrdl szdl,
hogy a csédszart megkérdeztéﬁ, miért tartja meg oly sokdig
hivatalnokait provinciabeli dlldsukban. Tiberius azt fe-
lelte, hogy taldlkozott egyszer egy fekélyes beteggel,
akit fektében beleptek a legyek. O el akarta Sket hesse-
getni, de az konyorgott neki, hogy ne tegye: ne hozzon
kétszeres kint rd, hisz ezeket mar jéllakatta vérével,
mig a helyiikbe jovlk friss étvdggyal esnének neki. -- Az
elbeszélés valdban megtalalhatdéd JOSEPHUS FLAVIUSnal az-
zal az eltéréssel, hogy ott nem maga a csdszdr, hanem
egy arra jard ember akafta elkergetni a legyeket.2

Ezzel szemben Noé és a védszélé torténete n i n c s
m e g JOSEPHUS rdank maradt munkéiban.3 Hogyan kapcsoldd-

14 régibb valtozatban: 127. "De Tiberio Cesare et iacente

inter muscas. -- Refert Iosephus..." /"Tiberius Caesar és
a fekv8beteg, akit elleptek a legyek", DICK: i.me. 74./;

a vulgdris szovegben: 51. "De injustisg exactoribus. --
Refert Josephus..." /"A gonosz addszedlk", OESTERLEY: i.m.
348}/; HALLER: LI. "A"™ hamis ,fart,fzoltatésrél" /id. kiad.
7/ A fxfe A28s

9. o o« N Ve '
lovo«ikl) wWeyaiodoyi 18, 6, 5. /FLAVIUS JOSEPHUS: A
z51d0Kk.  torténete |XI-—<AX. konyv}, Bp., Gondolat, 1966.,

3 Az aldbbi latin forditdst haszndltuk: FLAVII IOSEPHI
Antigvitatvm Ivdaicarym libri XX... &® SIGISMUNDO GELENIO
nouiter iam conuersi..., De bello ivdaico libri VII...,
Contra Apionem libri II..., De imperio rationis giue de
Machabaeis liber unus a* DES. ERASMO ROTERDAMO recognitus,
Basileae, Froben, MDXLVIII., mert ez az Osnyomtatviany
/Somogyi Konyvtdr, Ga 27./ tartalmazza a JOSEPHUSnak
tulajdonitott, de nem t8le szdrmazd Makkabeusok konyvé-t
is ERASMUS forditdsdban.
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hatott mééis az 6 nevéhez? Ma még nem tudunk erre meg-
nyugtatd vdlaszt adni,  csak néhédny feltevést kockdztat-
hatunk meg, ellre bocsdtva, hogy nem tartjuk valdszinii-
nek SCHEIGLER Sandor hipotézisét, aki szerint JOSEPHUS

egy elveszett miivébdl kerililhetett a4t a torténet a nyuga-
ti irodalomba: "S ha a monda ma nem is taldlhatdé meg Jo-
sephusban vegy étdolgozééaiban [ﬁfgesippus, Josippon/,

s6t maga a konyv sem: De caugis refum naturalium, mely-
bél idézik, az nem sdrhatja ki egykori léteztét, s nem
gyongitheti monddnk zsidd eredete mellett bizonyitd e-
rejét." Es aldbb: "0t jelzi forrdsul monddnk a Gesta Ro~
manorumban. .. Kbnn&en juthatott be 2zsiddé hagyomdny a
Gesta Romanorumba, mert egyik f8forrdsa: a zsiddbdl ke-
resztény theologussd lett Petrus Alphonsinek Disciplina
clericalis—a.,"l Anélkiil, hogy a torténet zsidd eredetét
cafolni széndékozna’nk,2 utalunk HELLER Berndt kétségei-
re, aki az 8si zsidd eredeztetés ellen ezt hozta fel, hogy
a motivum nem szerepel a régi hagaddban, és a borivds meg-
bélyegzése inkdbb az iszlim hatdsirs mutat.> A mazunk ré-

L1SCHEIBER: A £2818... 39. és 44.

2Eg3ebkent a kozepkorl zsidé irodalomban sok Jézsef nevi

ird szerepel, vO. KECSKEMETI Armin: A zsidd irodalom tor—
ténete I., Bp., Franklin, 1908., 192--250. stb.

3V5. SCHEIBER: A s261G6... 40. old. és 17. jegyz.
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T

sz€x61 inkdbb azt Lozndnk fel, hog, a szekircdelom nem
aanyirec JCSLIHUS FLAVIUS elveszett munkdirdl beszél, mint
inkdbb a tévesen neki tulajdonitott riivekrol: sokxal in-
kabb ugyanis az a tendeuncia drvényesiilt, kogy a nasy te-
xintdlyld szerzonekx tulajdonitottekx oljan irdsokat, ame-
lyek nem t0le gzdrmaztax. Ilyen rnind.nekelott a iakkabeu-

sok kényve.l Ame.nyiben tehdt létezett velamikor egy JO-

SkrrUSnak tulajdonitott Liber de causis rerum natureli-

um, az ebbe az utdbbi ketegdridba tixrtozhatott, bar el-
képzelhetetlen czintc, ho,y ez a pseudo-josephusi mii &t~
vészelie velna a kisei dkor és a korei kbzépkor vihera-

7 ’

it, a Gestz Romanorum kompildtorainak még rendelkeuésé-

re allt, s é.p ez utin veszett volna el, cmikor a kézi-
ratokat mar egyre tobb példdn;ban mdsoltdk, és mentették
at az utdkorra, a kinyvnyomtatdsrdl nem is beszélve. Lkl
kell vetninx SCHEIBER arra cilzd .egje . yzését is, mintha
mcndénkat PLIRUS ALXC.SI kouvetitette volna a Gesta ito-
manorum felé, u;_ anis senmi nyomdt nem taldltuk snuak,

hog:; ndle szerepelne ez 2 motivum.

fPersze ahhoz, hogy ezy Liber de causis rerum naturalium

cimil munkdt e_ydltaldn JOSErEUS PLAVIUSnak tulajdonit-
ssonas, kellett valemi siinduldéei elap. Lkrre talan réa-

1l Nem azonos az O0szbvetség hasonld cimii konyveivel, ezért
meckiilonbiztetésil a l.aikabeusok IV. konyvé-nek is neve-
zik /gBr6g cime: Mgei” «Brok ¢LTopol AoyicuoD , ERAS.US
forditdsa szerint - mint 1dTvuk -- De imperio rationis/.
Usyancsek JCSS2US nevilez szoktdk kapcgolni a Wegi 100
aavTos, mds néven Tlgei TNS Tov NAvros «Iiixs /vagy:

vo o ¢ /c. miivet, ezt czonocn . keresztiény LIPPCLY Us
RCLA.US irta. llegszerezni, szjnos, nea 511t médunkban.
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'y 5&~‘ 2 7/ . . . C o
mutathatunk. A lovdaikf) &Lppiodoyid elején ugyanis "A vildg
T .4 % v

teremtése és az elemek elrendezése" c. fejezetben /1, 1,

1./ JOSEPHUS ezt irja a teremtés elsé napjéardl:

ko(\l ocurq F},v o
5”? Q "5“Tq ?“i'
gx. NOUGQS
S u'rrlv' lmoc\/ 2:-
s TV dwiTinV
fkavds MgV Sipi
ANOJODVel! K]
Vv £ns) 8 uns-
Gy e Tf\‘{V/O(ITIO‘
Aoyiay spavre v
Y suggjofj’o;—
ﬂwmg mﬂysaruv
,215 rors L(o(» Tqv
nssi dvrqs gyﬂq
V&(ocv o(\/o(/)ot)wv‘

pdl.

Atque haec qui-
dem prima dies,
extitit, Moses
autem unam eam
dixit, cuius
causam possem
equidem et nunc
reddere: sed quo-
niam promigsi me
omnium causas
proprio uolumi-
mine conscrip-
tas editurum, in
illud témpus
hanc quoque
rationem dif-

feram.2

Es ez volt az el-
s8 nap. Mézes a-
zonban ezt egy

napnak nevezte;

ennek az okdt mar
most is megmond-
hatnam, de mivel
megigértem, hogy
a dolgok végsd o-
kait kiilon munka-
ban fogom feltdar-
ni, ennek a ma-

gyardzatat is ak-

3

korra halasztom.

JOSEPHUS itt olvashatd azon igéretétdl, hogy "omni-

FLAVII IOSEPHI IUDAEI Qpera omnia, tom. T.,
Iudaicae libb. I--V., Lipsiae, 1870., 6.

Intigquitates

PLAVII IOSEPHI Antigvitvm Ivdaicarwvm libri XX, fentebb
/48. old. 3. jegyz./ idézett kiadas, 3.

3 FLAVIUS JOSEPHUS: A zsiddk torténete,
1946., 9. /REVAY J3zsef forditasa/.

h. n.,

Renaissance,
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um causas" meg fogja irni "proprio uolumine", mar csak
egy lépés annak feltételezéséig, miszerint ez meg is tor-
tént. E logikai ldncszem kozvetitésével bdrmely anonim

szerz8jit Liber de causig rerum naturalium hozzdkapcsoldd-

hatott JOSEPHUS nevéhez.
De nem vethetjilk el azt a lehet3séget sem, hogy a
"Josephus in libro de causis rerum naturelium refert,

quod..." mondat a Gesta Romenorum torténetében masként

is fordithaté. A szOveg megenged ugyanis égy olyan ér-
telmezést, amely szerint az emlitett Josephus nem szer-
z8je, csak szerepldje ennek a Libernek, amelyben e 1 -
mond j a‘ Noé és a vadsz8ls torténetét. Ez a hipotézis
teldn annyiben viheti tovabb a kutetdst, hogy nem kell
feltétlenlil olyan munkdt keresni, amelyet JCSEPHUS FLAVIUS-
nak tulajdonitottak, elég, ha a mi cleget tesz "a termé-
szeti jelenségek okai" tdrgykornek. A szdmitdsba vehetd
miivek kore igy jelentékenyen kitagul, s lényegében bele-
fér a "besgtiarium", "plantarium", "naturelis historia",
s6t a Genezis-kommentir mﬁfaja‘is. Persze,igy is sulyos
korldtozds, hogy a kérdéses torténet egy Josephus nevil
egyén szdjdbdl hangozzék el. Velamelyest enyhithetiink e-
zen a szigori kikétésen, ha feltételezziik tovabbd, hogy

a Gesta Romanorum névalekja romlott is lehet. /Emlitheté

pl., hogy van olyan felfogds, mely szerint HEGESIPPUS nem
kiilén szerzd, hanem a JOSEPHUS név eltorzitdsdbdl keletke-

zett./
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Egyébként TEMESVARI PELBART szbvegébdl is némi bi-
zonytalansdgra kovetkeztethetiink. Mar fentebb utaltunk
r4, hogy KATONA Lajos rosszul olvasta /és idéze/ PELBART
szavait,l ezért nem lesz érdektelen Csszevetni a Kétuszﬁ—
veget /az 150C-as kiadds roviditdseit zdrdjelben oldjuk

fel, s a ldnyeges eltéréseket aldhizdssal jeloljiik/:

PELBART KATONA

Ad héc in gef%is romano- In Gestis Romanor.

r(um} legitfur) pro ex- legitur pro ex-

e(m}plo capitulo eique‘gz emplo cap.

clix. qfuod? Jo(ephus in- 159. quod Josephus
ufilt 11949;2 de cau{is 1li. de causis

rer{um} neturaliu(m} re- rerum naturalium re-

fert gqfuod) vi(deli)c(et) fert, quod videlicet

Noe... Noes..

'Léthaté, hogy KATONA egyszeriien kihegyta a hdrom zavard
dllitmany /"legitur...inquit,,.refert"/ egyikét, az "in-
quit"-et, a "lib." roviditést pedig "1iber" helyett "li-
bro"-nak oldotta fel, holott ez esetben feltétlenilil pre-
pozicidnak -- "in libro" -- kellene eldtte dllnia. Fen-
tebb megprébiltuk /modern interpunkcid kitvételével/ a

szoveget leforditani: "Erre {ﬁi. a részegségre] példa-

zatképpen a Gesta Romanorumban, annak CLIX. fejezetében

L L. fentebb, 47. old. 1. Jegyz. -- Az osszehasonlltott

szovegek 1elohelyere is 1. uo.
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‘olvassuk, amit Josephus mond /Konyv a természeti jelensé-
gek okairdl/; elbeszéli, miszerint Noe’.--"l Ha fordita-

sunk helyes, akkor PELBART Ggy értclmezte a Gesta Roma-

norun szovegét, hogy egy Liber de causis rerum natura-

lium cimii kOnyv szerint JOSEPHUS elmondja Noé szblbiilte-

tésének monddjdt. PELBART szGvege -- a kiilon 411itmdny-
nyal -- szinte teljesen kizdrjs azt, hogy a Liber szer-

zGje JOSEPHUS volna, vagyis PELBART tudta, hogy JOSEPHUS-
nak nincs ilyen cimii munkdja. KATONA olvasata nemcsak
nyelvtenilag, de paleografiailag is elfogadhatatlan: a
"lib" rovidités csak "liber'"-nek oldhatd fel.

Mivel a tovabbi kutetdsnak a Gesta sz'dvegébé'l2 kell
kiindulnia, nem lesz heszontalon felsorakoztatni a Noé-

~torténet motivumait az eddig feltdrt forrdsokkal egylitt:

Régebbi szoveg Vulgdaris szdveg

Josephus mondja A termiszeti je-
lengégek okairdl szold konyvben, hogy
Noé rataldlt az erdei sz6ldre, mds
néven vadszdldOre, mely
az utak a fold és az utak

szegélyérSl nyerte nevét [vé. ISIDCRUS:

1 1. fentebb, 46. old.

2 A régebbi valtozatban: 129. "De Noe et labrusca'
/DICK: i.m. 75./3 a vulgdris szovegben: 159. "De
inventione vinearum" /OESTERLEY: i.m. 539./.
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Etymologiae 17, 5, 3.]. Mivel sava-
nyd volt, négy dllat -- oroszldn,
bédrdny, disznd, majom -- vérét fold-
del Osszekeverte, s ezzel tragydzta
meg a tovét. Igy a vérik megédesi-
tette a bort, melytl8l Noé lerésze-
gedett, s mezteleniil heverészett,

Amikor iisebbik fia

kiginyolta [vo. Gen. 9, 20--23.}, osz-

szehivta fiait, s azt mondotta nekik,

hogy az embernek intd példdul iiltet~

te el az emlitett dllatok vérét.-
Kedveseim! A bor hcragos
oroszlanna tesz, s akkor
nincs mérték; egyesek fé-
lénkséglikben baranyokka
lesznek; mésok me,j omma :
kivancsiak és bolondosak.
A majom mindent utanoz,
amit 1at, csak kevés si-
kerrel. Ezért ugy fogjdk
8ket, hogy szemiik eldtt
az emberek Olompapucsot
hiznak, és erdsen felkso-

tik. Amikor a majmok ezt
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utdnuk csindljdk, nem ké-
pesek elfutni. Igy jar
gok részeg is: csapddba
esik, o megszégyeniil.

Ennél a példdzatndl a vulgdris szbveg nem vdlasztja
kiilon a moralizdcidt, hanem epizddként /hogyan fogjdk a
majmot/ beolvasztja a torténetbe. Mivel a régebbi szo-
vegbdl ez a rész hidnyzik, két dologra gondolhatunk. Az
egyik: azért maradt el, mert. a régebbi csaldd dltaldban
nem hoz morelizdcidt. A mdsik: ennek a tdrténetnek erede-
tileg sem volt moralizdcidja /erre vall, hogy a vulgaris
szdvegben is egyszeriien "Carissimi" megezdlitdecal kezdd-
dik a zardepizdd/, és a majomfogés.tdrténete nem tartozik
a mese eredetl dllagdhoz. Ez utdbbit tartjuk valdszinilibb-
nek:‘a vulgdris sz0veg a forrdsban szerepld Noé-torténe-
tet megtoldotta egy miashonnan vett példézattél, amely a
majmok kivancsisdgdt és utdnzdkészségét figurdzza ki, hogy
ebb8l erkdlcsi tanulsdg adddjék. Ebben a mdsodik példdzat-
ban borrdl nem volt szd. A két torténet Osszekapcsoldsdra
csak az adott alkalmat, hogy minakettében gszerepel a majom.

Bar HALLER a vulgdris véltozatot forditja, a majom-
fogds epizddjat melllzi, ezért ennek forrdsaivel itt most
nem sziikséges foglalkoznunk. Még hdrom vdltoztatdst emz-
kozol HALLER. El0szOr megcseréli az dllatok sorrendjét:
nala oroszlén, majom, disznd és bdrdny a felsorolds rand-
je, és a bor hatdsdt az egyes embertipusokra is igy tar-

gyalja: "a’ bor miatt némellyek garézdélbk, harago/ok,
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mint az oro{zlénok; némellyek tsufolkoddk, mé{bk dolga-
it ki-abrazoldk, mint a’ majmok. Némellyek heverok, &l-
mo{bk mint a’ di{?nék; némellyek t{;nde/ek, mint a’ bd-
rényok."l A mdsik médositds az, hogy HALLER észrevette:
a vulgaris szd%engl hidnyzik a diszndvér hatdsanak meg-
nyilvinuldsa a részeg ember viselkedésében, s ezt -- ha
nem is tUl szerencsésen -~ pétolta. A harmadik: felfe-
dezte, hogy a torténetnek nincs kiilon moralizdcidja, ami
ellentétben 411 a vulgdris Gesta-szbveg szerkesztésmdd-
jdval. Ezért a bor négyféle hatdsdt tdrgyald rész onallo-
sitdsdval, kiilon szakaszba helyezésével helyredallitottea
a megszokott struktirdt. A zdkkendt csak onnan sejthet-
jik, hogy mig a moralizdcidkat rendszeresen "Ennek Ma-
gyardzattya" cimfelirattal szokta elldtni, most és itt
"Ennek értelme™ szerepel.

Amig a sz818nemesitéssel —- ugy tinik -- nem volt
gzerencsénk, tobb eredménnyel jarhatunk a hét bSlcs me-
séjének forrdsfelderitésében. FeltiinG, hogy a. novella-
val foglalkozdé tanulmdnyok egyike sem érinti, és a Kri-

tikai kiadds is hallgatdssal melldzi ezt a kérdést. Pe-

dig ugyancsak hosszd utat megjdrt vandormotivumrdl van
sz6, amely rdaddsul kortdrténetileg igen fontos mozza-
natként szerepel, amennyiben egy kormanydtalakitdst jel-
lemez vele MIKSZATH a dualizmus-kori Magyarorszdgon:

1 HALLER: CLIX. "Mint taldlték a’ 1z81$%" /id. kiad. 290./.
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"GorSgorszdgnak hét bolcse volt, s azoknek egy szék ju-
tott, hogy abba iiljon becle a legbdlcsebb. A hét boles koziil
mindenik a2 mdsikhoz klilddtte a széket. Elég nagy galyiba
volt ez is.

Magyarorszagon nyolc'szék van -- de csak egy bolcs
/néha egy sincs/. Ez aztdn a nagy galyiba. A székekbe bele
kell Ultetni nem bolcseket is.

S ezek a nem bdlcsek éppen nem olyan szerények, mint
a gorog bolcsek voltak, ezekbdl senki sem kiildi el a széket
sorba a misikhoz, de mind & nyolcba & mega kapaszkodnék,
ha lehetne.

Eppen olyan iddszak volt, mikor minicztereket keresnek.

A kobinet rekonstruilja magét..."l

MIKSZATHnzk mint eaktiv politikusnek tudnia kellett,
hogy legyarorszdgon a 19. szdzad utolsd hexrmeddben t i 2z
minisgteri szék volt.

Az 1848. évi III. tc. 10. §.-a kimondta: “A ministerium -
4ll: egy elnokbdl, s he az mz;ie tdrczdt nem villel, kiviile
még nyolcz ministerbdl."? A 14. §. szerint a tdrcdk: a Fet
gég személye kOriili ﬁéyek, beliigyek, orszdgos pénzigy,
kozmunka éc kbzlekedési eszkOzok és hajdzds, foldmiivelés--
~-iper--kereskedés, vallds- és kOzokteitds, igazsdgszolgdlta-
tds és kegyelen, honvédelem.o & kiegvezéskor lényegében ez

1 krit. kiad. 44--45.

2 Mégyar Torvénytdr. 1836--1868. évi torvényczikkek, Bp.,

Frenklin, 1896., 219. /17\\\
7 mebelrg A
3 yo. 219--220. ST
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az dllapot 411t helyre, jéllehet a minisztertandcs ossze-
tételét nem rogzitették a térvényben.l A horvat kiegyezés

arrdl rendelkezett, hogy a kormdny mellé "egy tdrczanélkds-

1i kiilon horvét--szlavon--dalmdt minister neveztetik ki"z,

ezt azonbsn az 1869. évi kioltségvetésben még nem juttatfék

3

kifejezésre, viszont kissé mbédositottdk az elnevezégeket.
Az 1867. februdr 17-én hivetalba lépett mdsodik felelds
minisztériumnak 8 tagja volt, mert grdéf Andrdssy Gyula mi-
niszterelndk meganak tartotta meg a honvédelmi tdrcat, a hor-
vat ligyek minisztériuma pedig mdz nem zlaxult meg.4 Ez utdéb-
bi eldszor az 1870. évi koltségvetésben szerepel,5 noha
Bedekovich K4lmén mdr 1868. december 8. &tea dtvette a minigz-
térium vezetését,6 Ett81 kezdve mindvégig 10 a minisztériu-
mok szdme, bdr -- természetesen -- gliriin eldfordul, hogy

1 1867. évi VIII. tc. /Uo. 332./

2 1868. évi XXX. tc. 44. §. /Uo. 428./

3 1868. évi L. tc. [Uo. 502--503./ Eszerint a tircdk: mi-
nis}terelnskség, O Felsége személye koriill ministerium,
belugyministerium, pénzligyi, kdzmunka és kozlekedési,
foldmiivelés--ipar--keredkedelmi, vallds- és kOzoktatasi,
igezsigligyi, honvédelmi ministerium.

Gréf Andrdssy Gyula miniszterelnok és honvédelmi, bard
BEotvos Jézsef vallds—- és kozoktetdsiigyi, Lényay Menyhért
Pénziigy-, Horvath Boldizsdr igaszsdglioyi, bdrd Wenkheim
Béla beliigyi, Gorove Istvdn kereskedelemiigyi, grdf Mikd
Imre kozlekedési, grdf Festetich Gyorgy a felség személye
melletti miniszter. /BEKSICS Gusztav: L. Ferencz Jdzsef
és kora [A magyar nemzet torténete, szerk. SZILAGYI San-
dor, X., A modern Magvarorszag, 1848--1896, Bp., Athen@ym,
1898.1 656.7 ’ &

2 1870. évi XI. tc. 2« §. A/. XX. fejezet /Magyar Torvénytar.
1869-~-1871. évi torvényczikkek, Bp., Franklin, 1896., 132./;

A minisztertandcs tagjainak Osszetételét jol dttekinthetd
tdbldzatbaen kozli BEKSICS: i.m. 806--807. oldalak kozti
mellékletében.
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egy miniszter két tarcédt is iranyit.

Minthogy a‘hét bolcs anekdotdjdt magdban foglald rész-
let ellszor a Magyar Hirlap 1891. miajus 2-i szdmdban jelent
meg,1 ezt tekinthetjﬁﬁ¢ﬁIKSZ§TH emlitette kormdnydtalakitds
terminus ante quem-jének. Azf is feltételezhetjiik, hogy a
megirdskor a kOzelmilt valamelyik kabinet-rekonstrukecidja-
ra célzott, tehdt elslsorban Tisza Kdlman kormdnyzatdnak
végére vagy Szapary Gyula rovid miniszterelndkségére gon-
dolhatunk. Grdf Szapary Gyula bukdsa /1892. november 17./
mdr tul van a novella publikildsdn, tehdt elesik. Tisza
Kd1lmén tévozését a kormdny é1ér81 /1890. mircius/ MIKSZATH
aligha tekinthette Ggy, hogy a "kabinet rekonstruilja ma-
gdt", hiszen Tisza 15 éves miniszterelntkségével korszakot
jeloltek, bukdsa pedig megrdzts az egész uralkodd partrend-
szert. Egyébként is, a kormdny lemonddsakor a 10 gezdatlen
szék utdéni kapaszkoddst tette volna az ird nevetségessé,
hiszen 1890. mércius 9. és 13. kozstt /Tisza lemondasatd 12
Szapdry kinevezéséig/ a miniszterelntki szék is meglirese-
dettnek tekinthet8. Mivel MIKSZATH kifejezetten 8 szék u-
tdni hajszdrdl beszél, uUgy gondoljuk, olyan részleges kormény—'
dtalakitds johet csak szdmitdsba, melynek sordn & miniszter-
elnok személye nem véltozott, és a miniszterelndtk még egy

1 krit. kiad. 167.

2 A ddtumra 1. GRATZ: A dualizmus kora. Magvarorszag torté-

nete 1867--1918, I./A Magycr Szemle konyvei VIIT. 7, Bp.,
Magyar Szemle Tarsasag, 1934., 252.
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tdrcat tartott fenn magénak.l Nézziik elbszor a személyi vdl-

bozdsokat 1887-t81 kezdve:2

A/. Tisza Kdlmédn kormdnya
1/. 1887. II. 11l. beliigy: Tisza Kdlmén helyett bars
| Orczy Béla.
2/ . ~ " - péngligy: groéf Szapary Gyules helyett
" Pisza K4lmén.
3/. 1888. VIII. 22. Trefort Agoston haldla; IX. 22-
' £61 gréf Csdky Albin vellds-
és kbzoktatdsi miniszter.
4/. 1889. III. 22. beliigy: bdrd Orczy Béla helyett Ba-
ross Gabor.
5/« 1889. IV. 8. foldmiivelégs--ipar--kereskedelem:
gréf Széchenyi PAl helyett
gréf Szapdry Gyula /IV. 9~
t81/.
6/. 1889. IV. 9. pénziigy: Tisza Kdlmdn helyett Wekerle

Séndor.

1 A kirdly személye kOriili miniszter Bécgben székelt, a hor-

vat--gzlavén--dalmdt ligyek minisztere pedig varcanédlkiili-
nek szamitott. Ha G8ket ngyelmen kiviil hagyjuk, 8 szék
maradna g mlnlcztexelnokevel ecsylitt. Amde az emlitettek
is teljes Jogu tagjai.voltak a megyar korminynak, vald-
szinlitlen tehdt, hogy MIKSZATH nélkiiliik szdmolt volna

8 széket.

A kordbbi vidltozdsok lényegtelenek, és & novella megira-
sakor mdr aligha lehettek aktudlisak. A személycserékre
1. BEKSICS: i.m: tdbldzatdt, tovdbbd GRATZ: i.m. 250.,
252, 273.
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7/. 1889. IV. 9. igazsdgligy: Fabinyi Teofil helyett

| Szilagyi Dezsd.

8/. 1889. VI. 16. kOzmunka- és kozlekedésligyl minisz-
térium atszervezése keres-
kedelemiigyivé; élén marad
Baross Gabor.

9/. - " - foldmiivelés--ipar~-kereskedelemligyi

minigztérium étszervezése

foldmiivelésiigyivé; é1lén maread
grdéf Szapary Gyule.
10/. - "o beliigy: Baross Gabor helyett grdf
Teleki Géza.
11/. 1889« VIII. 10. horvat ligvek: Bedekovich Kdlmén
helyett Josipowich Imre
/VIII. 23-t61/.
B/. Grdéf Szapdry Gyule kormdnya:
12/. 1890. XII. 24. kirdly személye melletti miniszter:
badré Orczy Béla heljett ifj.
Szogyény~Marich Lészld,
"A fentiekbdl az is kitlinik, hogy Tisza Kédlmdn mint mi-
niszterelnsk 1887. februdr ll-ig belligyminiszter, e naptdl
1889} dprilis 9-ig pedig pénziligyminiszter is volt. Baross

Gdbor a kbzlekedési /dtszervezése utdn kereskedelemiigyi/
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tércal mellett 1889. marcius 22--junius 16 kozt beliigyminisz-
ter is. Bard Orczy Béla a kirdly személye koriili miniszter¥
ként 1887. februdr 11--1889. mircius 22 kozt belligyminiszter
is. Szapdry Gyula pedig egész miniszterelntksége alatt meg-
tartotta a beliigyli tdrcat. Ez mdsképpen azt jelenti, hogy

a magyar kormdnynak 1887. februdr 1ll-ig 9 tagja volt,2 1889.
mércius 22-ig 8,° &prilis 9-ig szintén 8,% junius 16-ig 9,°
1890. mdrcius 13-ig 10 tagja van, mig Szapdry miniszterel-
nsksége alatt /mdrcius 13-t41/ 4jbdl § tagli a miniszterta-
nacs. Mivel Szapdry a novella megjelenéséig lényegileg nem
alakitotta at kormdnydt /1890. decemberA24—én bdrsé Orczy
Bélat ifj. SzOgyény-Merich Liszld vdltja fel a kirdly sze-
mélye koOriili minisztériumban/, mindebbdl az a ktvetkeztetés
adddik, hogy MIKSZATH a vonatkozd részt mar 1889. jinius

1 Az 1889. évi XVIII. tc. 2. §.-a kimondta: "A kozmunka-

és kozlekedesugv1 mlnlster ezentil kereskedelemiigyi, a
foldmiivelés—, 1par- és kereskedelemiigyi minister pedig
foldmuveledugyl ministernek fog neveztetni." /Magyar
Torvénytar. 1889--1891. évi torvénycazikkek, Bp., Franklin,
1897., 80./ Ennek megfeleloen rendelkeztek az ugyoszté—
lyok és a személyzet dtcsoportositdsdrdl is /uo./. A

ket miniszter szemelye /Baross Gdbor, illetve grdéf Sza-
pary Gyula/ nem valtozott.

Mert Tisza Kdlman miniszterelndk is, ugyanakkor beliigy-
minigszter is.

Tigza Kdlmédn miniszterelnok és pénzligyminiszter, bard
Orczy Béla pedig a kirdly személye melletti, egyben bel-
ligyminiszter 1is.

Tigza mln;gzterelnok €s penzugymlnlsuter, Baross Gdbor pe-
dig a kzlekedési mellett a belligyli tdrcdt is vezeti.

Tisza Kdlmédn miniszterelndknek nincs mdsodik tdrcdja, de
Baross Gabor mindkét minigztériumdt megtartja.
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16-a eldtt megirhatta, és benne az 1837--1889 kozti iddk ve-
lamelyik kormdanyrekonstrukcidjdra célozhatott /legvaldszi-

niibben az 1889 marciustdl juniusig tartdé hosszabb periddus-
ra, melynek soran fenti tédbldzatunk 4--10. sorszdmi személy-

cseréi lejdtszddtek/. Taldn zldtdmaszthatja ezt még egy kor-

jelz8 mozzanat is. Ugyancsak A mdsodik elbeszélés-ben a sze-
repldk -~ tobbek kozott-- afrél tdrsalognak, hogy "mit for-

ral most Bismarck..."l Bismarck 1890 mdrciusdban bukott meg

~-~ ez ut dn tehdt szerepeltetése ilyen Tormdben mar

nem volt aktudlis.

Attérve mirmost a "tripisz" histdéridjdra, ez mintegy
ellenképe a mitoldgiai torténetnek krisz almijdrdl, bar ko-
zel azonos szitudcidben jdtszddik le. Emebben az istenndk
antropomorf vondsai ~- a hildsdg és a bosszuvdgyds -- 1lép-
nek elétérbe, a hét bdlcs meséjében viszont az emberi sze-
rénvség és onzetlenség apotedzisdt latjuk. A sok feldolgo-
zads koziil itt csak azokat tdrgyaljuk, amelyek szdmba johet-
nek mint MIKSZATH forrdsai. Elsének VALERIUS L/AXILUS mir em-

litett, Tiberius uralkoddsa alatt irt Factorum et dictorum

memorabilium libri novem c. gylijtem-nyét emlithetjlik, mely-

ben az Skori hét bilcs egyikének, Pittacusnak az emlitése
kepcsdn meséli el a torténetet. Llilétosz kdrnyékén a hald-
szok é,pen Tel akertik hizni o keritdhdldt, smikor valaki
ldtatlanbean megvette tdlilkk a fogdst. Kihiztdk a hildt, és
egy silyos, hdromldbl eranyesztalka /"magni ponderis aurea

Delphica mensa"/ bukkant fel benne. Legott nagy vita kere-

L krit. kiad. 42.
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kedett. A haldszok azt 4llitotték, hogy Ok csak a halzsdkményt
adtdk el, a vevd viszont er8sksdott, hogy & az egész szeren-—
csés fogdst /"fortunam ductus"/ megvette. Az ligy kiilonleges-
sége és az érték nagysaga miatt a dolog a milétoszi népgyiilés
elé keriilt, s ez Ugy hatdrozott, hogy Apolldtdl kell dontést
kérni Delphiben. Az isten azt valaszolta, hogy a tripiszt an-
nak kell adni, aki mindenek k&zt a legbdlcsebb. Erre a milé-
togziak honfitdrsuknak, Thdlésznak adtdk a2z asztalkdt, ez el-
kiildte Bidsznak, akli Pittacushoz tovabbitotta, s igy korbejar-
ta mind & hét bSlcset, végll Szoldnhoz keriilt, aki magdt Apol—
16t itélte a legbolcsebbnek, s néki ajanlotta fel az asztal-
kdt.t

_PEUTARKHOSZ a Parhuzamos életrajzok-ban Szoldn életraj-

zadhoz flizi a torténetet. A hét bOlcset 41l sz er ény -

s é§ g gel viddolja: "DicsOségiiket novelte egy tripiusz el-
kiildése, amelyet sorban juttattak el egymiashoz, s mindegyik
t0l akart tenni a mdsikon szerénységet szinlelve, bar tobbre
-becsiilte magdt a masikndl." Ndla a haldszok Kész szigetére va-
16k, s milétoszi létogatékAVették meg t61lik eldre, latatlanba
a fogdst. A kifogott arany tripiszt 4llitdlag a Trdjabdl ha-
zatérl Helené vetette a tengerbe. A zsdkmdny feletti vitdba a
két polisz is beavatkozott, amibdl hdbord lett. A harcold fe-
lek a Plithidhoz fordultak. A vdlasz nyomdn a milétoszi Thélészt
itélték a legbdlcsebbnek, 6 azonban Bidszt tobbre tartotta ma-
gandl. Az ismét tovabbkiildte, s miutdn a triplisz korbejart,
visszakeriilt Thédlészhez, aki elkiildte Thébaiba Apolldn Igz-

1 Lib. IIII., c. 1., Ext. 7. /KEMPF: id. kiad. 172--173./.
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méniosz szentélyébe. PLUTARKHOSZ ehhez még tobb varidnst is
’csatol.l
DIOGENES LAERTIUS /i. u. 2. szdzad/ Thdlész életrajzi-
hoz kapcsolja elbeszélését, melynek végén a monda szinte va-
lamennyi Skori vdltozatdt felsorolja, Ggyhogy a kiilénbozd va-
ridcidkban eloforduld bdlcsek szdma véglil jéval meghaledja a
hetet. Az els8 ~- legb8vebben elmondott -- mese szerint idn
ifjak veszik meg latatlanba a milétoszi halészbk fogését. Mi-
utén a véros lakéi Ddphitdl kértek eligazitdst, elszor Thi-
lésznak adtdk a tripiszt, végil Szoldnhoz keriilt, aki Apo%lét.
itélte a legbolcsebbnek. DIOGENES tobbi valtozatdben hol fri-

rd

Pé 2
pasz, hol csésze vagy serleg szerepel.

=

Igy elmondja, hogy TheophraSathosz - Arlsztotelesz tanit-
vanya - szerlnt a tripiszt eldszdr Bidsznak vitték Prié-
nébe, s csak 8 kiildte tovdbb lilétoszbe Thalészhez. A kor
tehdt Bidszndl zdrul be ismét, aki eljuttatta Delphoiba;
"masok czerint Lroiszosz Delphoiba nem tripisgzt kuldott,
hanem talpas ivépoharat, illetve Bathiiklész [i. e. 6. sz4-
zadl szobrasz] egy sexleget " —- PLUTARKHOSZ: Parhuzamos
életrajzok, Szoldn 4. /forditotta MATHE Elek, h. n., Magyar
Helikon, 1965., 125--126./.

2 A mésodik véltozatot DIOGENES igy adja eld: a milétoszi

Leandrogsz -- [? varos tortenetlroga] -- megélte egyszer
Kallimakhosznak, a koltének, s & iambusaiban meg is Oroki-
tette, hogy Bathiiklész, a szobrasz egy arkddiai csészét ha-
gyott orokul a legbOlcsebbnek cimezve; a kGr Talésszel kez-
d8dott és vegzodott g & elkiildte a didimai Apollo-szentely-
be. Az egyebkent ismeretlen Eleuszisz Akhillészrd8l irt mii~
vében és a miindoszi Alexandrosz "Muthlka"—aa/ d4llatmonda-
-gyiijtemény, i. u. 1. szdzad/9. konyvében azt is tudni vélte,
hogy Bathiiklégz fia, Thiirion vitte krbe a csészét a bolcsek
kozott. A knidoszi Eudoxosz |i. e. 4. gzédzadi természettu-~
dés és filozéfus], valamint |az egyébként ismeretlen] milé-
togzi Buanthész szerint az ajdndék egy arany serleg volt,
melyet Kroiszosz ajénlott fel a legbblcsebb gordgnek; Tha-~
1észt8l a gpartai Khildnhez keriilt, aki megkérdezte Apolldt,
van-e 8ndla is bolcsebb mire azt a Valaszt kapta, hogy van:
Miszén. Mds verzid szexlnt ezt a vdlaszt a holcs szkita fe-
jedelem, Anakharszisz kapta. A platdénista Dagidalosz és az
arigztotelidnus Klearkhosz szerint Kroiszosz egy csészét
kiildott Pittakosznak. Az ephészogzi Andrdn’ "Trlpusz" Ce
miivében gzintén feldolgozza a torténetet: ndla az argivok
kégzitették a tripuszt ajandékképp a legbblcsebbnek, akit a



A torténet népézeruségére jellemz8, hogy a kézépkorban
is széltében-hosszdian idézték. Belekeriilt ple. -- VALERIUS
MAXIMUS szovege nyoman -~ NICOLAUS DE LYRA gzentirdsmagyard-
zatinak el8szavdba is.t '
MIKSZATHhoz minden bizonnyal kozépiskolal olvasminyai-
bS1l jutott el a torténet, mégpedig nem annyire VALERIUS
MAXTIUS /akinek nehézkes latin stilusa nem volt slkalmas is-
kolai felhaszndldsra/, mint inkdbb PLUTARKHOSZ kbzvetitésévei.
MIKSZATH az anekdotdban szembedllitja a hét gdrdg bblcs szerény-
ségét a magyarorszdgi politikai akernokok karrierizmusdvel.

~

spartal Arisztcdémosz személyében véltek megtalélni. Ismét
masok szerint Perlandrosz, Korinthosz zsarnocka milétoszi
kollegaJanak Thiasziibllosznak kiildott volne egy dis gdlydt,
de azKosz szigete mellett elsiillyedt: errdl szdarmazott a
kihaldszott trlpusz. Phanedikosz [Délosz tortonetlrogd]
gzerint Athén kozelében heldsztdk ki a Lenberbol az asztal-
kdt, bevitték a vdrosba, s a népgyiilés itélte ode Bidsznak.
Az utolso vialtozat pedig ezt tartje, hogy mega Héphaisztosz
isten kovacsolta a kincset Pelopsz szamdra naszajandékul.
T8le maradt Llenelaoszra. Amikor Alexandrosz [Pafls@) elra-
bolta Helenét, a kincset is megdval vitte, de utkdzben
Kész szigete mellett a tengerbe vetette, mert azt joésolta,
hogy & kincs miatt nagy vigzdlykoddsok fognak kirobbanni.
Itt a fogast lebedoszi emberek veszik meg a kdészi haldszok-
t61l. Kész és Milétosz kozt kitor a mebgochdolt 6146k18 ha-
bord, s ekker adja Apolld azt a tendcsot, hogy adjdk a leg-
bolcsebbnek. A két f£é1 Thalésznak itéli, & tovabbadaa, S
mikor ujra visgzakeriil hozzd, elkiildi a didiimai Apolidnak. -
-~ DIOGERES LAERTIUS: De clarorum phil oscphorum vitis, dog-
metibus et apophthegmatibus libri decem, liber I., c. l.,
Te /e%. C. Gabr. COBET, Parisiis, Firmin-Didot, MDCCCLXXVIII..
7"""8 .

1 Biblia Sacra cvm glogsis, interlineari et ordinaria, NICOLAI

LYRANI Postille et loralitatibus... I., Lvgdvai, MDXLV., 1177V,
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Lattuk, hogy PLUTARKHOSZ dlszerénységgel vadolta a bolcseket.

Eppen ezért nem gondolhatunk a Pdrhuzamos életrajzok e r e -

d et i szovegének hatdsdra. Valdsziniibbnek tinik, hogy
PLUTARKHOSZ elbeszélésébll késziilt tartalmi kivonat, egyszerii-
gitett olvasmény alekjdban szerepelt MIKSZATH valemelyik go-
rog olvasdkonyvében. Ez a rovidités ~- az erkdlcsi nevelés
célkitiizéseinek mezfelelden -- elhagyta PLUTARKHOSZ szkepti-~ -
kus bevezetbjét a hét bolcs dlszerdnységérdl, és éppen az
onzetlenség erényét kivanta példaképiil kiemelni. Mint kitinik,
nem gikerteleniil. MIXKSZATH még évtizedek miltdn is emlékezett
erre az olvasményra,1 és alkalomadtan felhagzndlta.

Még egy iskolai lecke bu:kan fel novelidnkban: Numa

Pompilius és a hagymafej torténete. Az elsl elbegzélégs-ben,

Balduin és Marosini beszélgetésében esik szd rdla: "Te jdl
ismered a mitoldgidt. Juppiter megjelent Numa el6tt; és egy
embernek a fejét és lelkét kérte. Numa ekkor fej helyett cdy
hegymét, lélek helyett egy halet adott, és a jo Juppiter mo-
solyogva kinyilvanitotta, hogy ezzel is meg van elégedve."2

A torténet megtaldlhaté PLUTARKHOSZnil. Eszerint Nume

MIKSZATHék a rimaszombeti gimmdzium III. osztdlydban kezd-
ték a gbrdg tanuldsdt "Szepessy hellen nyelvtana szerint";
IV.-ben is ezt haszndltdk. Az Ertesitd az V-VI. osztaly
olvasmidnyaibdl csak Xenophdént és Homéroszt nevezi meg, de
nyilvéan mds szemelvényeket is olvastak. A VI. osztdlyban
szerepelt "Mythologia és Antiquitates" /régiségten/ is

" /REJTO: i.m. 27--34./. -- GOrog iskolai szemelvényre uteal
a "tripisz" /hédromldbi asztalka/ forditdsa is "szék"-nek,
mert VALERIUS MAXIMUSnédl kifejezetten "mensa' szerepel.

Krit' kiado 110
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meg akarta tudni, hogyan lehet'védekezni Juppiter villimcsa-~
pésa ellen. Foglyul ejti Picust és Faunust, a két istent, hogy
megtudja t8liik a titkot. Az istenek vardzserejiikkel megidézik
magdt Juppitert, aki haragosan azt feleli Numdnak, hogy fej-
dldozatot kell bemutstni. Amikor Numa megkérdezte, hogy hagy-
mafejekkel-e, az isten azt valaszolta: nem, emberfejekkel. U=~
jabb kérdésére -- hajjal? -- a vdlasz: élével. Egeria nimfa
tanitdsdra emlékezve Numa tovdbb prdbdlkozik: €186 tengeri hal-
lal? "Juppiter ekkor megengesztelddve -- hiledsz, ahogy g0-
rogiil mondjdk -- tAvozott...mt

Szinte bizonyos azonban; hogy MI..SZATH nem ezt a feldol-
gozdst haszndlta, hanem OVIDIUS elbeszélését a Fasti-bol.Z
Juppiter megjelenik Numdnak, és kétértelmii szdval vdalaszol
neki. Azt perancsolje, vigjon le egy fejet. Numa kész fel-
d4ldozni a kertjébll eyy hagymafejet. Mire az isten hozzdte-
szi: emberfejet. Numa hajet igér. Juppiter 1l e 1l k e t ko-
vetel, mire a kirdly halast ajdnl fel; ekkor az igten bele-
egvezlleg elmosolyodik, és méltdnak nyilvéanitja Numdt az
istenek tdrsasdgdra. -- Az a mozzanat, hogy Juppiter 1l e 1 -
k e'& kovetel /"Postulat hic animam..."/, nem taldlhetd meg

PLUTARKHOSZ elbeézélésében, ezt tehdt MiKSZATH csak OVIDIUS-

1 PLUTARKHOSZ: Parhuzamos életrajzok, Numa 15. /id. kied.

108./.

2 OVIDIUS: Fasti 3, 329--344. /The Loeb Classical Library

253., London--Cambridge, MCMLIX., 144./; -- vO6. Krit.
kiad. 189.
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b8l merithette, mégpedig az eredeti szoveghbdl, mely iskolail
olvagmanya volt.t

Osszefoglalva az eddig elmondottakat megdllapithatd,
hogy MIKSZATH -- gazdag élményanyagdn és irdi fantdzidjdn
t3l -- irdsos forrdsckat is felhaszndlt novelldja megszer-
kesztésében. Ez utdébbiak hdrom f6 csoportra oszthatdk, ugy-
mint iskolai reminiszcencidk, olvagmdanyok, napisajt6.2 Az
igy nyert anyagot sajdtos irdsumiivészetével asszimildlta, egy-
ségbe olvesztotta. Altaldnosabb érvénynyel is helytdlldak
GYORGY Lajos megdllapitdsai: "Ezkben zz aprdsdgokben irdi
mivészetének értékes vondsai nyilatkoznak meg: kivdld targy-
érzéke s az idegen elemeket is egvénivé és eredetivé sziird
egyénisége, amely az ezer, st kétezer éves miliu tiargyekat
maiakkd szinezte, és szdrmezdsuket t el jesen el -

takaro, megyar jellegii anekdotdkkd csiszdlta.™
&Y 8

1 oviDIUSt a IV--V. osztilyban olvastik MIKSZATHék /REJTO:
i.me 29., 32./, s bdr az Ertesitd a Fasti-t nem emliti,
gzinte bizonyosra vehetd, hogy ez a szemelvény szerepelt
a tankonyvben.

2 By utébbira 1dsd Krit. kiad. 178--179.

3 GYORGY Lajos: i.m. 7. /Kiemelds tSlem -- K. P./
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2. MIKSZATH és a romantika

MIKSZATH irdi munkdssdgédnak kibontakozdsa, érlelddé-
se a T0--80-as évekre esik. A magyar irodalom egyik leg-
vitatottabb korszakdnak hajnaldra tehdt, amikor egyrészt
a JOKAI nevével fémjelzett nemzeti romantika lendiilete
mar megtdrSben van, de hatdsa szinte felmérhetetlen az 4j
irdéi nemzedékre, mdsrészt a 6T7-es kiegyezés alapjdn 8114
GYULAI az Akedémidra, a Jisfuludy Jersotelfe ég a Budapes-
ti Szemle egész irdi--kritikusi gérddjdra tdmaszkodva i-
gyekszik szembehelyezkedni a romantikdval, hogy helyébe =
KEMENY Zsigmond-féle ttrténeti-irodalmi koncepcidt &1lit-
sa. Ugyanekkor mdr silirgetden jelentkeznek Ujabb, modern
irdnyzatok: nyugatrdl a szdzadvég naturalizmusa, szecesz-
gzidja, keletr8l pedig az orosz nagyrealizmus.

Ez az évtized mindenképpen korszakhatdr a magyar iro-
dalom torténetében. Mar 1969-ben, az un. periodizdcids vi-

tdbant tobben hangoztattdk ezt a véleményt, igy példdul

1 Ez a vita 1969-ben az Irodalomtorténet c. folydirat lap-
jain zajlott le. A vitadt KENYERES Zoltdan "A Magyar Iro-
dalom Torténetének" periodizdcids elveirll c. tanulmanya
/1T LI., 4j folyam I. }1969.], 40-60./ inditotta el, a-
melyben a b kbtetes irodalomtorténet periodizdcids kon-
cep0103at taglalta és elemezte. A foly01rat kdvetkezd
szamdnak vitarovata ARADI Nora, BARTA Jéanos, BAN Imre,
NEMESKURTY Istvan, OROSZ Lészldé, SZABAD Gydrgy és SZA-
BOLCSI Miklés hozzdszdldsait kozli, vegul NAGY Péternek
LUKACS GySrggyel folytatott beszélgetését hozza.
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KENYEﬁES Zoltan és BARTA Jédnos. Mindketten elsdsorban az
irodalomban mutatkozd 4j erdk jelentkezésével magyardzzik,
indékoljék nézetiiket: "Ervek sorakoznak amellett is, hogy
a hatért még hdtrdbb kell tolni, vissza a 80-as évekre.
Lukdcs Gydrgy tobbszor kifejtette, hogy a naturalizmustdl
a mai modernizmusig a polgdri miivészet egyazon Osszefliggd
szakaszardl vén szdé. A naturalizmus pedig méar a 80-as é-
vekben szdrvdnyosan felbukkan a magyar irodalomban, s je-
lentkezik ebben az évtizedben a hasonld ideoldgiai gydkeri
gszimboliemus és szecesszid is. Mindezeknél csak kezdetek-
r8l lehet beszélni, Osszefiiggd, erds dramlatrdl még nemn,

e kezdetek Usszessgégiikben mégis nagyardnyu valtozdst je-
ls:nek} 8 azt bizonyitjdk, hogy A Hét egy ellkészitl kor-
szak hulldmhegyén indult meg. A szél pedig még t4volabb-
rél fcdrozta o vizets mdr az 1870-es kozmopolita vita hirt

1 BARTA Jénos

ad az irodalomszemlélet Adtalakuldsdrdl..."
a f6 korszakhatdrt 1848-ra és 1906-ra teszi. Véleménye
szerint 48 utan két dontd momentum meriit fel, amely az-
elétt nem jelentkezett: egyrészt ARANY eszményitd realiz-
musa, misrészt JOKAI nemzeti romantikdja. Megdllapitja a-
zonban, hogy mindkét irédnyzat rovid virdgzds utdn vissza-

esik, epigonizmusba fullad, s ezzel egyidlben megindul a

naturalizmus /mar TOLDY Istvantdl kezdve/ és a realizmus

1 KENYERES: uo. 56.
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/IVANYI/ lassi ellrettrése. Kifejti, hogy ezekre az Uj je-
lenségekre nem alkelmazhatd sem az 1870-es /még GYULAI u-
ralkodik/, sem az 1890-es /A Hét meginduldsa/ dédtum, ha-
nem 1880 koriilre, tehdt BRODY, REVICZKY, AMBRUS induldsd-
ra kell tenni a korszekhatdrt: "Két korszakot veszek te-
hdt fol 49 és 906 kozdtt, nagyjdbdl az 1880-as hatdrral;

a masodikat, ha nevet kellene adni, igy nevezném: »A mo-
dern magyar irodalom eldjdtékag, vagy: P»Hagyomdny és mo=-
dernség kézétt«."l lMagndezen szempontokat a legtdmSrebben
KOMLOS Aladdr fogalmazta meg /KENYERES is hivatkozik rd/:
"1880-ban kezd8dik az Uj magyar irodalom, az, amely mar
nem a feuddlis Magyarorszdgbdl nd ki. Alig ven irdja a
szdzadforduldnak, aki nem a 80-as évek elején jelentkez-
nék. Az 4j nemzedék tudatdbasn is van, hogy vele Uj szel-
lem lép porondra, s szembeszdll a hivatalos irodalommal."2
Az itt idézetteken kivil van még taldn két érv, amely e
korszakoldst indokolttd teszi. Az elsd politikai. Ugy vél-
jlik, nem sziikségtelen néha az irodalomtdrténet periodusait

ilyen vetiiletben is vizsgdlni, erre éppen A Magyar Iroda-

lom Torténeté-nek 4. kdtete jé példdt mutatott. Az 1867

utdni torténetnek ugyanis erre az évtizedre esik az egyik

1

BARTA Jdnos: uo. 355.
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legddntdbb valtozasa, a Dedk-pdrt lassu bomlésa és

Tigzdék fokozatos eldretdrése; ezt a folyametot 1875.
midrcius 1-én a korminypdrt é€s a balkdzép fuzidjdbdl
létrejott szabadelvii pdrt megalakuldsa és annak oktd-

ber 20-4n tortént hatalomra jutdsa /Tisza Kdlmién ve-
zetésével/'tet6zte be. E politikai fordulat nem hagy-

ta érintetleniil az irodalmat sem: az irodalmi élet
egyszerre fokozott politikai toltést nyert, a Gyulai
vezéﬁe irodalmi Dedk-pdrt pozicidja megrendiilt. MIK-
SZATH igy festi ezt a korszakot: "Mir az elsd bedlli-

tdsa se volt szerencsés e parlamentdrizmusnak. A De-
dk-partbdl alakult Pnagy emberekbdl4L 4116 kabinet 411t

az lUgyek élére, Dedk nélkiil. Az egyszerii tekintetes

Gr, kinek szemsldskintése szerint mozdult a hatalmas nacy
part, kiviil maradt. Birta a2 hatalmat, de nem visel-

‘te a felellsséget. Az Andrdssy Gyulét koveid korminyok
mir csak Ugy tintek fel & part elétt, mint az treg ir-
nokai, kik 1légtak a Burgtdél, és ldgtak az jy Angol kiraly-
né¢-t81, ahol Dedk lakott. 1874-ben Dedk mér faradt

volt, zsémbes és elégedetlen a pdrtjaval, mely csak intri-
kd1lni tudott, de engedelmeskedni még neki sem akzrt . . .
Novelte az dltaldnos elégedetlenséget, és ingerelte a han-
gulatot a korrupcid, mely valdban szemérmetleniil lizetett.
Egy pédr cstnya dolog pattant ki. Rothadds szaga kovélygott

szerte a levegdben. Sokat tett a képzelddés is. Bis alko-
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nyat jutott osztdlyrészelil a nagy o scrnciz. Sotét darnyé-
kok ereszkedtek le a nagy miire, revizid veszélye kezdte fe-
nyegetni. Ehhez jérult, hogy az Andrdssy Gyula grdéf joven-
d8 terveibe egy fegyelmezett magyar tobbség elengedhetet-
len kelldk volt... A fuzid ezutdn mdr csak a formdk és
személyi kérdések elintézésének dolga volt, & Tisza csa-
pata mar marcius 3-4an bevonult a Lloyd-épiiletbeli klubba,
hol lassan terjeszkedve, csakhamar dtvette az uralmat. A
hires balkdzépi vezérbll lett a még hiresebbdgenerdlisk,

ég hiveibdl, a jé guerilla-harcosokbdl nevelddtek a leg-
kezesebb mamelukok."' Ez a fordulat zarta le végérvényesen
az 1848-as utat, s tette egyeldre illuzdrikussd az uj for-
radalom lehet8ségét. Az értelmiség reagdldsa igen vdltoza-
tos volt, melynek két pdlusdn taldn éppen JOKAI /csatlako-
zik a Fiiggetlenségi Pérthoz, Tiszdhoz/, illetve MIKSZATH
/ellenzéki, nemsokdra a Szegedi Napld munkatdrsa/ 4llt.
GYULAI ugyan kitart nézetei mellett, de ettl8l fogva kez-
dddik elszigetelddése, "Szemléje a Dedk Ferenc-i libera-
lizmus utolsd menedéke/z, 8 ahogy a kor 4tlép gondolkodésin,
problematikdajdn, Ggy vdlik sulya elenyészlvé. E szdmunkra

jelent8s hdrom személy példdjdval itt csak reprezentdlni

1 MIKSZATH Kélmdn: Jékai MSr élete és kora, Bp., Mivelt Nép,

1954. 293--294.

2 SOMOGYI Séndor: Gyulai P4l /A magyar irodalom torténete

Jf8szerkesztS SOTER Istvan] IV., A magyar irodalom torité-
nete 1849-t61 1905-ig [szerkesztette SOTER Istvan], Bp.,
Akadémia, 1965./ 220,
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szeretndénk azt a hatdst, amelyet ez a politikai fordulat
a magyar irodalom egészére gyakorolt.

A mdsodik érvink irodalomtdrténeti jellegii. Amennyi-
ben ugyanis az alkorszak hatdrat 1890-nél vonjuk meg, va-
168dzgal kettétorjik MIZSZATH, REVICZKY, KOMJATHY, BRODY,
JUSTH stb. irdi pdlyafutdsdt; ezzel szemben az 1880-as
kezdés lehet8vé teszi a felsorolt irdk /és szdmos kortdr-
suk/ fejlédésének ezységben vald tdrgyaldsdt, bemutatdsdt.

Ebben a kérdésben teljesen égyet kell érteniink KENYERES-
gel, aki a problémdt hasonld éllel hangsulyozta: "Az 1880-
as korszakhatdr jobban érzékelteti az dtmenetet, s keve-
sebb életpdlydt metszene. THrés nélkill tartalmazna ik-

szath minden érett korszakat, érzékeltetve a romantika las-

su megsoziinését az 4J kXorban s a realizmus kontinuitdsdt.
Ebben a -- véleménylink zzerint korszakhatdrnak tekin-

tendd -- kritikus éviizedben tehdt jelentkezett egy UJ nem-
zedék /tsgjei sordban MIKSZATHtal/, mely autondm mdédon ke-
zelte a hagyomdnyokat, G nézdépontbdl kézelitett a tdrsa-
dalmi--politikai és irodalmi'problémékhoz egyarint. A to-
vébbiakban ezt az 4j viszonyuldst szereinénk nyomon kivet-
nig MIKSZATH Kdlmdn munkdssdgdban.
A T70~-80-a28 évek fiatal irdi generdcidja egy modern,
a fejlsds varosi életet, a kialakuld kapitalizmust realis-

ta mddon dbrdazold Gj irodalom megteremtésének programjdval

1 XENYERES: i.m. 57.
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lépett szinre. Sokan koziiliik kiilfoldi, els8sorban francia
példaképek hatdsa alatt dllottak /JUSTH, BRODY, AMBRUS/,
de erls gyokerekkel kotddtek a magyar tdrsadalom problé-
méihoz, azaz csak mddszereik egy részét kolcsondzték a ‘
Nyugattdl. A fiatalok masik jelentds csoportja —-- koziliik
a legkiemelked8bb MIKSZATH -- a magyar prézai tradicidk-
ban kereste azokat a pozitiv hagyomdnyokat, amelyek rea-
lista torekvéseiknek leginkdbb megfeleltek. Taldn ellent-
monddsnak tiinhet, de legtobbjiik -- MIKSZATH is -- a nem-
zeti, eszményesitd romantika felé fordult nagy érdeklddés-
sel, s JOKAI miivészetét tekintették példdnak. anélkiil,
hogy lemondtak volna a realista dbrézolds igényérdSl. Még
tovdbb bonyolitja a képet, hogy a Budapesti Szemle kOre
mér kordbban is kdvetkezetesen sikra szdllt, éppen a JO-
KAI féle romantikdval szemben, a realizmus mellett. A.
fiatalok azonban -- kevés kivétellel /PETERFY/ -- mégsem
ehhez a vonalhoz csatlakoztak. Nehézkesnek, elavultnak,
akadémikusnak érezték az érleldds, ifjd irdk EOTVOS, KE-
MENY és GYULAI stilusdt, ezért fordultak el irdnyzatuktdl.
Az eszményesit8 romantika és a megyar fin gy siécle
realista torekvései k&zdtt fenndlld ellentmonddsos kap-
csolat megértéséhez a kulcsot JOKAI miivészetében kell ke-

resni. Ugy véljlik, hogy elsbnek azt a tdrsadalmi bdzist

kell feltdrnunk, amelyben ez az irdi attitiid kialakult.

Sok eltérd nézet és vélemény formdlédott JOKAIXrSl az el-



- 78 -

milt évtizedekben, de taldn abban az egyben mindegyik meg-
egyezik, hogy az iré alapvetl élménye a 48-as forradalom
volt. Ez az élmény koti Ossze a Vildgos uténi nemzedék nagy-
jaival. s ezen tdl az, hogy hii prébdl maradni a forradalmi
eszmékhez, hagyomanyokhoz. Bidrmennyire is eltér alkotdi
magatartdasa ARANY, VAJDA és mds irdk, valamint KOSSUTH,
TANCSICS és a t5bbi politikus milthoz r6gz0dstt dlldspont-
jétdl, veliik szorosan Osszektti a hiiség \vagy legaldbbis

a hliségre vald torekvés meg nem szakadd igénye: "Jdkai
alapvetd, nagy élménye kozbs a kor nagy alkotéiéval. Pe-
t86fi kozvetlen kdrnyezetébdl, legsziikebb bardti korébll &
és Arany Jdnos bontjdk ki pdlydjukat Vildgos utén. Arany-
nadl is, Jbékainal is dontd az = méd,‘ahogyan 48-~-49-hez hii-
ek prdobdlnak maradni. Egyikiik hiisége sem tekinfheté a Petd-
fi-orckség egyenes tovdbbfolytatdsaként -- de mindkettdjiik
magatartdsdnak lényege: a hiiség, vagy legaldbbis a hiiségre
vald torekvés."l MIKSZATH kétségteleniil ezt a hiiséget érté-
kelte legnagyobbra JOKAIban, s szinte irigyelte, hogy azok-
nak a nagy napoknak lehetett részese. Jdkai-életrajzdban

a leglelkesliltebben a forradalmi mdrciusrdl, a fiatal irdk
korér8l irt. Kétségtelen, hogy MIKSZATH JOKAIban mindig a
48-ast tisztelte és szerette, akdrhdnyszor irt rdla, ezt a

torténeti hdtteret rajzolta mogé. Ugy érezte, JOKAL egész

1 SGPER Istvdn: Romantika és realizmus. Vilogatott irodalmi
tanulmdnyok, Szépirodalmi, 1956. 366~-367.
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pédlydjdt ez a torténelmi szakasz hatdrozta meg: "Ugy tii-
nik fel nekiink Jékai innentdl kezdve, mintha mindaz, ami
Ovele amott tortént, nem létezndk, mintha & is e napon
keletkezett volna. Paratlan népszeriiségének lombozata

e naptdél kezdddik, és innen veszi tdpldlékdt, mint a fa
korondja a f51dt6l, amelybg%éydkere lenyilik. Ebb3l €1,
ebbll lélegzik. Ennek a napnak az isteni nedveit felszija,
ha a népszeriigég hervadozik, és rogton vele lesz megint."l
Valéjdban JOKAI Vildgos utdn ugyan visszatért a maga méd-
jan 48 alapjdra, de Tiszdék mellett kitartva egyre inkdbb
eltavolodott attél. Innen szdérmazik az, hogy a késdbbi
JOKATt MIKSZATH er8sen kritizdlja, és suzioz 1627 tole ko=
rabbi forradalmibb dlldsfoglaldsait. A szabadsdgharc alatti
JOKAIt igyekszik mentegetni, s tagadja, hogy tdvoloddsa
PETOFIt61 egyben békepsdrtisdg lenne, a T70O-es években azon-
ban mdr beldtja maga is, az ird elvesztette azt a progresz-
szivitdst, amelyet neki a 48-as OrCkség biztositott. EbbSl
fakad az, hogy MIKSZATH e korra vonatkoztatva lebecsiili
JOKAL ktzéleti tevékenységét: "A Mikszdth nydjtotta port-
rénak kiilonosképp a kozéleti vondsai hidnyosak. O csak a-
molyan »vasdrnapik politikusnak akarja ldtni Jdkait, szd-
rakozott és gyanutlan miikedveldnek, aki csak egy-egy va-
lagztdsi vagy parlamenti siker gorogtiize kedvéért vesz részt

a kozéletben. Valdsziniileg a késel Jdkai politikai szerep-

1 MIKSZATH: Jdkai élete és kora, id. kiad. 117.
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lése, kinos botldsai, gyerekes aulikussdga, lelkendezésel
késztetik Mikszdthot arra, hogy a kordbbi Jdékaiban is csak
a tétovdzd, ténfergl politikust léssa-"l Kétségtelen, hogy
MIKSZATHot a forradalom tandja, aktiv résztvevdje, PETOFI,
KOSSUTH bardtja ragadta meg JOKAI alakjdban, és ahogyan
JOKAI tdvolodott ettdl a hagyomdnytdl, dgy dbrdndult ki
MIKSZATH is politikailag mesterébdl. Mint ldttuk, JOKAI
nemzeti romantikdjdnak mélyén a szabadsdgharc hési emléke
él tovdbb, MIKSZATH azonban midr az 1875 utdni korszak ird-
ja, amikor ezeknek az emlékeknek a gyakorlat szdmdra utat
mutatd szerepe megsziint, s vele egylitt e remantika is jdar-
hatatlannak bizonyult. Ennek ellenére a romantikus miivé-
szet sohasem vadlt szdmdra idegenné, elemeit dllanddan be-
épiti még leginkabb realista izii irdsaiba is.

A politikai nézetek kiilonbségén tulmenlen az irodalmi
alkotdsokban megnyilvdnuld vildgnézeti, szemléleti hason-
1léségok és kiilonbségek is fellelhetlk a két ird kozott.
JOKAI 48 utdn is alapvetden a liberdlis nemesség képvise-
18je maradt. Egy bukott forradalom utdn jelentls pozitivum
volt, hogy e polgdrosuld réteg és a soraibdl kiemelkedd
értelmiség igényeinek megfelelden ébren tartotta a nemzeti
felemelkedés és dics8ség eszméjét, ezzel igyekezett fel-
rézni apdtidjukbdl az orszdg politikal erdit. Mindezt azon-

ban csak Ugy realizdlhatta, ha e liberdlis erdt mindent

1 SOTER: Romantika és realizmus, id. kiad. 375.
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legy6z6 higiesre, Sridsira felnagyitott tényezbként dbri-
zolta, amely még o korabeli vdlsdgbdl is képes letvt volna
kirdntani az orszdgot. Emberfeletti héstkre, idealizdlt
alakokra volt tehdt szilksége, akik képesek megvaldsitani

e célt. Az ilyen irdnyd tirekvés azonban eleve lehetetlen-
né tette egy nyugat-eurdpai értelemben vett realista re-
génytipus kialakitdsdt miivészetében: "Jdkai nemzet-eszméje
megfelel a polsdrosuld, liberdlis kozépnemesség, a nemesség-

b8l kindtt értelmisdyp

=

igényeinek: regényei a nemzeti fel-
emelkedés eszméjét hirdetik, s a nemzeti dicsiség, a meg-
igazulds végyképét, dlmait, nosztalgidit tartjdk ébren. De
ez a nemzeti eszme dndla sem foglalja mazdban a tdérsadal-

’ 3

mit, s épp ezért, bar a valdsdg e~yik fontos riszét mutat-

Jja meg: mégsem a teljes valdsdgot, s féként nem azt, amely-

nek bemutatdsdra a kortarsi realizmus Eurdpa-szerte vdllal-
kozik.mt
.‘E programnak kétséstelentil kitind téarsadalmi talajt je-
lentett az onkényuralmi rendszer. Nem véletlen, hogy miivé-
szete ebben a periddusban igen lendiiletes, termékeny..Ekkor

irja a Csataképeket /1850/, Egy bujdosdé napldjat /1850/, az

Erdélvi képeket /1854/, a Népvildgot /1857/, a Dekemeront

- /1857--1859/, tovébbd torténelmi regényeit, az Erdély a-
ranykorat /1851/, a Torokvilds Masvarorszigon-t /1852--1853/,

1 SOTER Istvén: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildeos utédn,

/Irodalomtsrténeti Konyviar 12./, Bp., Akadémia, 1963.,
574. '
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a Fehér rdzsdk /1854/, a Janicsédrok végnapjait /1854/ és

nem utolsdsorban két nagy regényét, az Egy magyar ndbob-

ot és a Kdrpdthy Zoltant /1853--1855/. Ezeknek az alkotd-

soknak nagy jelent8ségiik van abban, hogy a francids roman-
tika helyett. dltaluk JOKAInak sikeriil megteremtenie egy
specidlisan magyar, a hazai viszonyokbdl kinové n e m -

z e t 1 jellegli romantikdt. Ugyanakkor a régmilt helyett
e miivek nagyrésze a kGzelmilt eseményeit irja le. Am ezen
alkotdsokban hidba keressiik az abrdzolt korszakok politi-
kai irdnyzatainak, gazdasdgi viszonyainak elemzését: mon-
danivaldjuk egyértelmiien a nemzeti egység kiemelésére, a
nemesség vezet6‘szerepének apologidjdra szoritkozik. Az

Egy magyar nabob azonban mindenképpen Uj fejezetet nyit

miivészetében. A kordbbi irdsokban a konfliktusok legtobb-
8z0r erkdlcsi jellegliek voltak, most, ebben a regényben
megtartja ugyan ezt a vonalat, de feler8siti azzal, hogy
az erkSlcstelen a nemzetietlennel pdrosul, az erkdlcsos
pedig a patridta--nemzetivel. A "vilignézeti" és erkolcsi
szdl Osszekapcsoldsa Uj lehet8séget teremt a regény sza-
midra. Ezen "hdzassdgon" kercsztiil valdsul meg ugyanis az

a specidlis szerep, amelyet a Ndbob a magyar epika torté-
netében betolt. Szecesszids alkotds ez, szecesszids abban
az értelemben, hogy Osszefoglalja kora irodalmi eredményeit,
de ugyanakkor nem azonosul azok egyikével sem, ha ugy tet-

szik, megmarad sajédtosan egyedinek, szintézisnek. A regénynek
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ezt a jellezét legvildgosabban SOTER fogalmazta meg: "J4é-
kai a Nébobbal a regény miifajidnak sajitosan magyar valto-
zatdt teremti meg, -~ valtozatot, mely a vildgirodalom
 t0bbi regénytipusatol lényegesen kiildnbozik. A Nibob egy-
ardnt eliit a romantikus és a realista regényt8l, habar
mindkett8bdl elvegyil benne valami. Jékai regénymiifajs’ ko-
zéputon 411 a nyugati regény eljdrdsait, mezolddsait kol-
cavnvevd g athasonitd Eotves, -- és a népies kiltdi elbe-
szélést megteremtd Petdfi és Arany miifaji tsrekvései kozott.
De amig Arany a népies elbeSi?él6 k3lteménybe a regény lé-
lekrajzdt ég jellemdbrdzoldasdt viszi be, -- addig Jdkai a
regényt a népmese vagy a patriarkdlis anaicdota felll ko-
zeliti meg. Nemzetibb,pmagyarabb( szinezetii lesz ezzel a
miifaj, ~-- de nagyon is kiilonbdzd a klasszikus realiste re-
génytdl. Jdkai regénymiifajénak ellentmondisossdgdban a
nemesség lassi, nagy zokkendkkel folyd nolzgdrosoddsdnak
ellentmondasai tﬁkrﬁz6dnek."l

Nem kétséges, hogy MIKSZATH ezt a programot igenelte
JOKAT munkdssdgédban, s mindent elutasitott, vagy gyanakvis-
sal fogadott, amely ettdl tdvoloddst jelenteit. Mindemel-
lett a liberdlis nemessésg polzdrosoddsdnak ellentmonddsai,
a fejlddés megrekedése mind a nemzeti romantika, mind a

<

MIXSZATHL torekvések kerdunotdjévé is vilt. Mindketten egy

L yo. sss.
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onmagdat t1léld, dllanddé vdlsdgokkal kiizd8 osztdly dbrdzo-
16i voltak, s ennek kovetkeztében irdi mddszeriikben sz&mos
hasonld vondssal taldlkozunk. Ennek ellenére MIKSZATH sok
tekintetben birdlta és tdmadta mesterét, s ellenvéleményé-
vel nem volt egyediil. Részleges birdlatok mdr a 60-as évek-
ben is érték JOKAIt recenzensei tolldbdl, deezeknek az i-
rdsoknak a kritikai é€1ét tompitotta z meseszdvés, a ragyo-
gdé technika, szellemesség hangos dicsérete.

Az elsd komolyabb tdmadds az irdt az irodalmi Dedk-
-pdrt fel8l érte. CSENGERY nyit utat ennek a kritikai per-
gbtiiznek, amelyet azutédn GYULAI és a Budapesti Szemle ko-
re zudit rd. E18ljdrdban mindjdrt le kell szogezniink, hogy
e csoport politikai és irodalmi szempontbdl egyarant eli-
télte JOKAIt. Ugy hisszﬁk336TERnek igaza van, amikor a bi-
rdlat politikai gyokereit hangsilyozza, és tartja elsGdle-
gesnek,l Kétségtelen, hogy GYULAI ebben a vonatkozdsban a
békepart, majd a Dedk-pdrt dlldspontjdrdl utasitja el
 JOKATt, akit t4l radikdlisnak, s8t egyenesen a KOSSUTH-
-vonal egyik f6 képviselSjének hitt: "Azonban egy nagy
1il1lugid sokdig elvakitotta. Azt hitte, hogy Kossuth épen
oly nagy &4llamférfid, mint izgatd, s az izgatdsaival fel-
koltott forradalmi erdt vezetni is képes valamely ered-

1 V5. SOTER Istvdn: Romentika és realizmus, id. kiad. 368.
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1 4 JOKAT 41tal is tdmogatott balkozdp

mény biztositdsdra."
GYULAI szerint a "kiegyezés megtoriténte utdn annak mezdon-
tését irta zdszldéjdra, fennen hirdetie, hogy mi nem kell

a kiegyezkedés pontjaibdl, de hogy mit tenne helyébe, ar-
rél hallgatott, mert régibb terveibe maga sem latszott
hinni. E ne gativ irdnyban. 4Uj meg ﬁj programot a-
dott ki, s konnyelmilen felidézett egy v é gz e t e s
harczot, mely 8t épen Ugy megrontotta, mint a De-
dk-pdrtot, s veszélyezitette Magyarorszdg legdéletbevdgdshb
érdekeit."? Nem nehéz e kifdgésokat egyeztetni GYULAI és
KEMENY mds politikai dlldsfoglaldsaival, melyek mindenkor
a kossuthi politika revizidjat, elitélését hangoztattik.
Ezekutdn érthetd, hogy a csoport igen hevesen reagdlt J0-

KAI 48-at felidézd regényeire és a kiegyezést tdmadd cik- .

keire, karcolataira, beszédeire.

1

2

3

3

GYULAI P4l: Birdlatok 1861--1903., Franklin Tdrsuldt, Ma-
yar Irodalmi Intézet es Konyvanyomda, Bp., 1912., 14l.
?Elészﬁr a Budapesti Szemlé-ben, 9 [}875] 202--216. je-
lent meg, teljes névaldirdssal./x

Ezek a megnyilatkozdsok valdban zavarhattdk a Dedk-pdrtot;
JOKAI ugyanis minden eszkdzt megragadott, hogy tamadja a
kiegyezést. Mindjdrt 1868-ban példaul az Igazmondd decem-
ber 27-i szdmdban a kovetkezdket irja: "Amit Magyarorszig
dllami ©ndlldsdbdl visszakapott, kevés arra, hogy megment-
hesse magat és kirdlya egyédb birodalmdt, de nagyon sok ar-
ra, hogy elveszthesge miatta mindkett8t." Ezen publicisz-
tikai megnyilatkozasok mellett kevesebb hatdst valtottak
ki , de jellemzik az ird &llédsponijdt ebbd8l a korbdl vald
versel is, mint A szidami ikrek, BEgy kis fegyversgsziinet, é@
Ul aranvkor, Megyer filiszter dal, Az angyal ketféle imad-
sag kbzt stb. -~ vo. SZEBENYI Géza: Jékai és o Fekete gyé-
méntok néhdny kérdése /IT 1954. 1. sz./ 26--27.
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Ald4 kell azonban hiznunk, hogy mindezen politikai ki-
fogdsok mellett GYUIAI Usszegezte elslként és tette birdlat
tédrgydvd JOKAI elbeszéld miivészetének eredményeit és hibd-
it. Pozitivumként emelte ki, hogy az ixd igen jol valeszt-
ja meg témait, minden irdsdban kozérdeklddésre szdmot tartd
problémédt vet fel /mint irja: "Mind oly tiérzyak, amelygk;
wagoliban ig Srdelet keltenek”/l, €s aogy stilusa kony-.
nyed, magyaros, gordiilékeny: nJékainak kitiing elbeszéld te-
hetsége van, s e tekintetben egyetlen regényirdnk sem ver-
senyezhet vele. Egyszeri, folyamatds, s egypér taldldé vonds-
sal hol plasztikailag, hol festdileg emeli ki tdrgyait. Va-
lami kedves elevenséggel, lankadni nem tudd mozgékonysdggal
ragadja magdval olvasdéit, a nélkiil, hogy férasztané. Atmene-
tei, fordul#ai minden erdltetés nélkiiliek, mintegy 6sit6nsze-
riek. Konnyedén lebeg az elbeszélés folyamanak kanyarulatain,
melyeket nem tartdztat fol a reflexidk tdmege, s hol rohamésan,
hol ceendesen hompolydgve halad tovébb, s nyit meg egy-egy
ujabb volgyet, de ritkdn drad ki, vagy siillyed posvdnyba. Es
e ritka adomanyhoz jdrul styljének ereje, hangzatoscdga, jél—
lemzetessége és magyarossdga. E tekintetben is feliilmilja re-
gényird tarsait. Ment Jésika idegenszeriiségétdl vagy affektdlt
magyarsdgdtdl; nem taldlhatni benne E6tvos dradozd nehézkes-

ségét, sem Kemény szdfiizési gondatlansdgdt s egyenetlenségeit."2

1 GYULAT: Birdlatok, id. kiad., 103.

2 Yo. 80--81.
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i

Megfigyelhetd, hogy GYULAI a formal megolddsok teriiletén
taldl kiemelkedd eredményeket, mégpedig elséséorban a tar-
talomtdl fliggetlen régiékban. Erdekes jelenség, hogy azon-
nal negativumokba csapnak 4t az értékelésben ezek az eré-
nyek, mihelyst JOKAI vildgnézetével kapcsolatban elemzi
8ket GYULAI; a tdrgyvdlasztdsrdl ugyanis mindjdrt megjegy-
zi: "De vajon képes-e a jol valaszitott targyakat egyszer-
smind jél feldolgozni s egészben véve valdban koltdi érték-
re emelni akdr cselekvény, akir kor- és jellemrajz tekin-
tetében? Aligha. Jdkal nem annyira eszményiti az életet,
mint meghamisitja..."l Stilusdt barmennyire. dicséri, egy ro-
vid mondatban eszméivel pdrhuzamba d1litva mir igy ir rdla:
"Elbeszélése némelykor modorossigba, lres szdnokiassdgba
esik, de ez hatdsvaddszeta s éretlen eszméi kbvetkezménye."2
Nem véletlen, hozy a tovabbi kritikai megjegyzéseket GYULAT
a "fantdzia" cimszd koré csoportositja. Fokrdél-fokra igyek-
szik bizonyitani, hogy az ird egy irredlis vildgot épit fel,
amely a valdsdg tényeinek helytelen értékelésébdl, meghami-
sitasédbdl, fantazmagdridkbsl tdpldlkozik, amelyeknek semmi-
lyen tudomdnyosan bizonyithatd alapjuk nincs: "Phantasidja
nem az alapos miiveltség és vildgismeret forrasabdl merit,
hanem az ot f3ldrész minden t4jdrdl a torténelem, természet
és tdrsadalmi élet vitdzdbdl Usszeszedi mindazt, a mi kiilo-
nds, kivételes, bizarr, s a drdga aranyat, mint a vadember,

1 103.

5

2 8l.

5
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sok szinben csillogé iiveggyongyokért cseréli be. A vald-

sdg irént kevés érzéke van, a koltészet lényegét nem any-
nyira a veldsag eszménz}téfébgp}< keresi, mint inkébb meg-
hamigitdsdban vagy fﬁlzéséban”egész ‘a képtelenségig.“l

Az irodalmi kritikan tuli funkcidja is volt kétségteleﬁﬁl

az ilyen birdlatnak, hiszen akinek -- alkotdsaibdl kimutat-
hatdan -- a "valdsdg irdnt kevés érzéke" van, annak politi-
kai érvei gsem lehetnek megalapozottak. ﬁgy hisgziik, ezek-
kel a példékkel sikeriilt bizonyitani, hogy GYULAI nem a kri-
tikai realizmus feldl, hanem egy politikai motivumokkal szi-
nezett Dedk-pdrti platformrsl birdlta JOKAIt, ami természe-
tegen nem zdrja ki, hogy értékelésének séémés pontja ma is
é16; elfogadhatd, érvényes; itt azonban célunk elsdsorban

gz volt, hogy azokra a megkdzelitési irdnyokra mutassunk rd,
amelyek meghatdroztdk a kortdrsek és kozvetlen utddok vi-
szonydt JOKATIhoz. A Budapesti Szemle kiorében a fiatalabb ge-
neracid igen markdns képviselSje, PETERFY Jend is sokat fog-
‘lalkozott JOKAIval. O azonban alapvét6en més irdnybdl ksze-
litette meg'az ird mﬁnkésségét. Ezt azért sziikséges kiemel-
niink, mert taldn megtévesztd lehet,. hogy PETERFY sok, ldt-
szdlag GYULATIéval megegyez8 konkluzidt von.le JOKAT tanul-
manyozésa sordn. Azonban mig GYUIATI mint léttuk; a Dedk-pdrt
ideoldégiai szempontjait kérte szdmon az irdtdél, addig & mar

egy Uj, modern realizmus igényével d11it fel kovetelményeket

<

1 vo. 82, -
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JOKAIval szemben., Ez a szemléleti vdltozds azonnal ldtha-
t6vé valik, ha megfigyeljiik, hogy a GYUIAI vizsgdlta fan-
tdzia-probléma helyett PETERFY szdmdra a motivdcid, a 1é-
lektani analizis, a cselékvések pszicholdgiai indoklédsa
vdlik kOzponti kérdéssé. Kozvetlen bizonyitéka ennek a GYU-
LATIEtS81 teljesen kiilonbozd Uj igény jelentkezésének az
1881l-ben megjelent Jdékai-tanulmdny utolsd par mondata: "A
magyar regény ne csak a »délibdbot< tiikrdzze, hanem igazdn
jelen tdrsadalmunkat. A regény ne ceak az irdéd jatéka legyen,
tanulmény is: »étudeg, mondand a francia. Varjuk azt a re-
gényirdt, ki a magyar embernek, a nemzet tdrekvéseinek re-
alisztikus mértékét veszi." JOKAI birdlate jé alkalom PE-
TERFYnek arra, hogy jellemézzeba realista lélekébrézolésf,
azutdn ennek tikrében mutassa be a kritizdlt irdé hidnyossé-
gait: "Hogyan rajzoljdk a realisztikus miivészek az egyént?
Eljéfééuk k6z0g vondsa: a pszicholdgiai részletezés bdr-
mennyire is kiilonboznek egyébként folfogdsban, modorban.

Az egyik, middén az indulatot, a szenvedélyt, a lelki meg-
szokédsokat vagy egydltaldn a jellemeket bonczolja, részlet-
ré6l részletre halad visszafelé, mig végre azt hiszi, hogy

a jellem magjédra skadt. Most aztén Gjra dtjdra bocsdtja
hését. A mdsik a jellem gyokerébdl indul ki, és azon van,

hogy mindenek elétt ennek novekedését mutassa fol a kapcso-

1 PETERFY Jend: Jékai Mér, Budapesti Szemle, 26. kot.

[1881] 27.
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latos s mindig fontosabb, jelentdsebb, szembeszokdbb rész-
ktek Utjdn. Minden koriilmény, melybe hését vezeti, ndla vo-
natkozdssal van annak lelkére, s 3yj fordulatra, uj kifeje-
zésre, elevenebb fejlédésre késgzteti jellemét."1 Melléke-
gsen mar GYUIAT is felrdétta JUKAInsk a hevenyészett jelleme-
ket, a végletesen elnagyolt figurékat,2 de PETERFY azdltal,
hogy pozitiv példékat,3 médszert vesz alapul, sokkal meg-
gy6z8bben vildgithat rd a jellemrajz hibdira: "E ponton Jé-
kai pszicholdgidjdnak egy 4j hidnya tiinik elénk, a koltd
koromfeketének festi a rosszat egyszeriien azért, mert nem

14t be természetébe; az 6rddgdét rajzolja ember helyett, pe-

L go. 12,

2 Ennek bizonyitdsdra szdmtalan példdt idézhetnénk, itt csak

egy-két jellemz8 mondatot védlasztottunk: "HEsei kiviil szi-
porkédztatdak, de beliil meglehetds iiresek." /GYUIAI: Ujabb
magyar rezények, Birdlatok, id. kiad. 103./, "Tiszta el-
beszd 10 s%ngef sohasem rontga meg lélektani fegtegetesek-
kel, de magdban a ranban, a cselekuenyszoveseben legkeve-
sebb gilyt helyez a 1lélektani feglodesre. Szemelyel nem
annyira Jellewragzok mint inkdbb kozépszerii gszinészek sze-
replesel. Sajdtsdgos, bizarr jelmezekbe Sltozteti Sket, e-
résen kitomve, vastagon kifestve. A melyik szép, az szebb-
nél szebb akar lennl, a put rditabbnal rutabb, a béna bénd-
nadl bénabb, a vitéz vitéznél vitézebb, a boho boldadl to-
nébb." /GYULAT: Birdlatok, id. kiad. 82. /

3 Pozitiv Deldakent JUKAIval szemben BALZACot allltJa egy-
helyiitt, ami -- Ugy hisszik -- onmagaert beszél, ég fényt
derit PETERFY realista eszményeire. /VO. PETERFY : Jékai
Mér, id. kiad. 8./: "Balzac alakJalbun a dgrain de folieg
novekszik s emészti fol az egészséges szervezetet, Jékai-
ndl a zrain omnipotencexk,
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dig a2 k5ltdnek az orddsben is az emberi 1ilek tirvényeit
kell keresnie."1 Ugyanakkor PETERFY a hibdk okaira is i-
gyekgzik rdmutatni, azokat a miivin beliil, nem pedig az

iré politikei, szemléleti ma-atartdsdbdl vezeti le: "Jé-
kai pszicholdgidjdnak emlitett hibdit nagy részben meg-
nagyarézza az ird azon sajétsdga, hogy f8 sondjdt a regény
meséjére, annak kalandosgsdgdra s élénk kiszinezéséré for-
ditja; alakjai bédnjidk, ha nem olyan kalandosak, mint szer-
z6jﬁk képzelme! Jdékainidl elsdsorban a roman des aventures
411 s nem a romen des caracteres. Ezért alakjainak tk. a-
lig van kiilon élete; mindig csazk azon egyes helyzetek sze-
rint mozognak, éreznek, gondolkoznak, melybe Sket a kalan-
dos mese Unkényszeriiséze tereli."? PETERTY tanulmanydban
ragyogodan folismeri, hogy a realista alkotds alapvetd kdvetel-
ménye az sntsrvényi hés, akinek mozgdsat, fejldését sajidt
jelleme és a tSrténelmi--tdrsadalmi kornyezet hatarozza meg,
S az ird elidegeniti masdtdl az dltala teremtett figurdt,
hagyja élni, cselekedni. Ezzel szemben igen jol figyeli meg,
hogy JOKAT minduntal-n sajat elképzeléseit, akaratdt viszi 4t
elakjaira, megsziintetve ezdltal autondm mozzdslehetlségiiket,
természetes jellemfejlédésiiket: "h8seinek nincsenek sajat

torvénysk; mindenben alkalmazkodnak a kiltdéhiz; ehgednek

1

[
o]
\O
.

(on;
O
.
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O
o
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intéseinek, mint ktzlegény a kaplarjdnak; az 8 oiletei ne-
kik -- parancs. S most vildgossd valik eldttink azon néha
csoddlatos kovetkezetessége éppen Ugy, mint kovetkezetlensé-
ge is. Mindkettdének egy a gyokere. Az alakok kovetkezetesek
mindaddig, mig a kolt8 azt az otletet, melyet hozzdjok kot,
tovédbb birja fonni, ha pedig az otlet szdla elszakad, eld-
411 héseiben az a ?saltusg a milyen non datur in natura«;"l
Ezek utdn érthetd, hogy JOKAT mﬁvéséetét a kritikus nem
a romantika keretein beliil értékeli, hanem a realizmushoz
vals viszonydrdl mond itéletet: "Valdban, Jdékai hdsei a
realizmusnak csak a jargonjdt beszélik; lelkdkben a hyper-
bola, k51t8i nagyzds szelleme 1. Jdkai reslizmusa regé-
nyeiben csak az, mit a német %»Localfarbed-nek nevez, a co-
lorit, melylyel 2 k61t6 szétézélyes rajzait arnyékolja, a-
zokra behizelgd szint vet; killonben pedig olvadd, kinnyen
gyGrhatd viaszhoz hasonlithatjuk, mely minden formdt egya-
réant megtﬁr."2

Birmennyire is kiiltnbozb GYULAI és PETERFY megkdzelité-
si médja, végeredményben két dsintd egyezést tapasztalhatunk.
Egyrészt mindketten eléggé egyoldalivan 1télik meg, masrészt
-— ennek megfelelfen -- eleve elitélik JOKAI miivészetét.
GYUTAI kritikdja politikai motivumokon nyugszik, PETERFY
viszont csak a miivek belssd torvényszeriiségeit veszil vizs-
gdlat ald, eltekint azoktdl a torténelmi--tdrsadalmi koril-

ményvektbl, amelyek létrehozitdk a biralt mivészi mddszert.
g ’ y

1 yo. 14.

Uo.
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MIKSZATH JOKAIrSl alkotott képét természetesen befo-
lydsolta e két hagy tekintélyi kritikus véleménye, féleg
GYULAIé. Ezt szdmos irdsa, megjegyzése bizonyitja. Ismer-
te ezeket a kritikdkat, de lényegiiket félreértette. Ugy
érezte, GYULAI /aki rdla sem volt jé véleménnyel, mint ezt
késébb 1ldtni fogjuk/ féltékeny volt JOKAIra, biantotta nép-

szeriigége és az, hogy mindenki kritikdtlanul dicséri, ma-

gasztalja az irdt: "Taldn éppen e gzinte tulsdgos tomjéne-
zég ingerelte kritikusait, hogy regényeinek hibdit kimélet-
leniil ostorozzék, kifogdst emelve alakjai ellen, mivel nem
elég élethivek, hasonlatosak a mesék fantasztikus néseihez. "t
"Nézzilk életének [}- ti. GYULAIénakl két nagy disputajat,
valdsdgos harminc évesg hadjdratdt, Gorgey védelmét és a Jé-
kai ostromdt. A népkegy tévedései hdborgdsba hozzdk az igaz-
sdg utén szomjazd lelkét. Két nagy ember vgﬁeézeme eldtte.

Az elbiivold tollud ird, kit tenyerén hordoz az orszdg, glé-

Vs s

ridkat fonve feje koriil, s mert hizeleg a nemzet hildsdgdnak,

7’

a hibdit ser veszik észre. A mdegik alak a ldnglelkii hadvezér,
akit hiba hijén elitél, elkérhoztat..."z Ugyanakkor nem sza-
bad azt hinniink, hogy MIKSZATH nem érzékelte a kritika poli-

tikai hatterét, s csupdn szubjektiv motivicidkat vélt volna

AL I DU N P )
1, 1xgzATH Kdlmdn: Jékei Liér, Az Ujség, 1905., IIT. éve. 313,
i 1 R

14, [, i11, NIKSZATH Kdiman: Irdi arcképek, Bp., liivelt Ner
1953+, T9.3

MIKSZATH Kdlmén: Gyulai PS8l nyolecvan éve, Az Irdi arclé-
pek c. kdtetben, Bp., Mivelt Nep, 1953., 108--109.
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GYUIAI magatartdsdban felfedezni. Erre vall 1883-ban irt

egy megjegyzése a Budapesti Szemlé-rdl: "NAlunk ugyanis

a legnagyobb ird Jbékai, arrdl &k azt mondjdk, hogy nem

tud irni; a legnagyobb €18 dllamférfiunk Kossuth Lajos,

de 6k arrél is kicsinyldey szdlenak."

1 GYUTATré1l alkotott

rosgsz véleményének valdszinilileg személyes okain kiviil el-

s6sorban annak JOKAI ellen folytatott kritikai hadjdrata

és a forradalom KOSSUTHi vonaldnak elitélése volt az alap-

ja. Jellemz8, hogy amilyen szeretettel beszél MIKSZATH

JOKAIrél, ugyanolyan ginyosan és rosszalléan csipkelddik

GYULAI rovasdra. Eklatdns példdja ennek az Mikor a hé-

hért akagsztjdk cimi karcolata, amelyben irgalmatlanulwki-

vegézl a kritikust egy verses kotetének megjelenése kap-

csan.

2 MIKSZATH elemében van. Valésdggal élvezi, hogy tu-

lajdon fegyverével viaghat vissza GYULAInak. Karcolataiban

1

2

MIKSZATH K4lmdn: Cikkek és karcolatok, XVII. ktt. /=Krit.
kiad. 67. kdt., Bp., Akadémia, 1969.7, T79. I

Jellemzésként ragadndnk ki egy-~két részletet e kritikd-

bdél, amely jél mutatja azt a veséig hatd ginyt, amely min-
dig ott bujkdl MIKSZATH tolldn, valahdnyszor GYULAIt emle-
geti: "Gyulai P4l kiadta a kolteményeit, harmadik .b 8§ v i -
t et t kiaddsban ahelyett, hogy folyton sziikitett kiadds-
ban adnd ki, elhagyogatva a gyengéket." /Irdi arcképek, id.
kiad. 100./ "Van egy ciklus gyermekmese, ezek gyonyoruek is
-~, de az olvasd elkedvetlenedik, mert a jegyzetéﬁben azt
taldlja, hogy a meséket a néptdél vette Gyulai, csak a harma-
dik és negyedik az & leleménye. Sajdtsdgos malheur. Eppen

ai a kett6, amelyikben nincs lelemény." /Uo., 104.# Stb.
stb. L. ’
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is gyakran szerepel GYULAT hol mellékesen megemlitve, hol
egy anekdota kedvéért. Leggyakrabban GYULAI hosszan készii-
18 mivét, a Romhdnyit veszi.tﬁz ald, kihasgzndlva a kriti-
kus sikertelenségét a kdltészetben: "Gyulai P4l Ur belefd-
radvdn a Hjové szdzad koltdi regényénekd, a yRomhinyid-nak
irsséba, elindult a literatira tarléjéra,cirkﬁlni, hogy hol
Uthetne mezint egyet azon a szegény Jdékain, ki minden bajnak
okozéja, ami csak eléfordul... De hagyjuk Gyulait! 0 az e-
gyediili ember, kinek senki sem ir elég jél, aki mindenen
bosszankodik, ki ha wvalami kifogdstalant akar olvasni, ir
magdinak. Hat csak hadd mulassa magdt a sajétAészjéréséval
és a Jbékai drnyékinak ﬁldézésével."lLegjobban kedvelt, sok-

szor feldolgozott2 GYULAI-anekdotdja egyarant kapcsolatos

4 Romhdnyival és JOKAIval is: "Ismeretes az olvasdkdzinség

el6tt azon hires koltemény, melyet sohasem fog olvasni -- a

7 Romhdnyi«. A milt évfizedben, midén Gyulai dr e soha el

nem késziild mi elsd strdfdin dolgozott, azt mondja egyszer Jo-
kaiﬁak: -- Téged is behozlak, Méric embert a »Romhanyimbek.

-~ Azt bizony nagyon jél teszed -- mondja Jdékai hirtelen --,
legaldbb megtudja annan a vildg, hogy én is §ltem."> Amint

1-MIKSZETH Kédmdn: Cikkek és karcolatok, III. kot. /=Krit.kiad.

53. kot., Bp., Akadémia, 1968./ 62--63.

2 pgldsul 14sd még: Krit. kiad., 54. kot., Bp., Akadémia, 1968.,
T7e.; Pesti Hirlap 1884. 265. sz., 1lO0.stb.

3 Krit. kiad. 53. kot., id. kiad. 168.
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MIKSZATH JOKAITrSl s2z616 irdsait, megjegyzéseit vessziik sor-
re, szeminkbe tinik, hogy ellentétben GYUIAIval és PETERFY-
- vel, akik eleve elitéld prekoncepcidval fogtak elemzéseikhez,

8 nagy szeretettel és tisztelettel kozeliti meg a milveket,
Ugy is lehetne fogalmazni, megérteni akarja és nem elitélni
minden dron. Nyugodtan mondhatjuk, MIKSZATH zsenidlis iré-
na)y tartotta JOKAIt, aki irodalomtSrténeti jelent8ségi
oeuvre~t alkotott: "Jdékai mezsgye a magyar irodalomban.
PJIékai elétt és Jékai utdn&, igy lesz jelolve a szépprdza."t
Ugy tlinik irdsaibdl, a dJIdkai eldttk-i széppréza teljesit-
ményeit nem tartja valami sokra, taldn csak biztatd kezdet-
nek, amely azonban kevésbé volt magyar és még kevésbé igazi
irodalom: "Mi volt a magyar elbeszélés, middén a szép szlke
fiirti komdromi ifjud megszdlalt az § eredeti magyar zametu
hangjén? J6é magvas koponydk hiszen akkor is akadtak; a vas-
kos, nehézkes Kemény Zsigmond bardban volt mélység, pszicho-
légia és analizdld erd, Estvis Jézsef irdny-regényeiben a sok
szentimentalizmus sok gondolattal vegylilt /valdsdgos vese-
-veldvel/, de Eotvos is inkdbb volt politikus filozdf és
dllamférfi, mint elbeszéld. JScika Scott Waltert uténozta,
és rontotta egy kissé a magyar nyelvet... Degré regényei

francidskodé limonddék, de se a cukor, se a limonddé nem

ele gendd benne."2 Mint az idézetbll kedsesnsdd kivildglik,

lMIKSZATH Kédlmédn: A mi kiilon fejedelmiink /Csevegés Jékairdl/,

Pesti Hirlap, 1884., 265. sz., 9. old. 3. kol.

2MIKSZATH Kdlman: Jdékai haldldra /Irdéi arcképek, id.kiad./ 74.




MIESZATH nem akar az BOTVOS--KEMENY-féle realizmus mellé
csatlékozni, bar gondolati gazdagsdguk, mélységilk szimpa-
tikus neki. Vildgos volt eldtte, hogy az irodalom cszk
akkor lehet hatdsos eszkiz, ha kozel tud keriilni az ol-
vaadhoz. Ezt azonban EOTVOS és KEMENY elvont, nehézkes
prdzdjédval nem lehetett elérni. JGKAI népszeriisége viszont
azt bizonyitotta, hogy az olvasméhyos, ktvzvetlen stilus al-
kalmas mondanivaldjdnak egy széles olvasdtabor eldtt vald
kifejtésére: "Elfaddsa, modora és hangja valdban a legf&bb
erSasége, mellyel nemzetét meghdditotta, s beldthatatlan
iddkig minden mds itdét tilszdrnyal. Divatba hozta az elbe-
gzélés konnyed folyamatossagat, mintha csak oda volna lehel-
ve, amit mond, a természetes fordulatokat, melyek egymdsbol
latszanak kinéni, mint a fék gallyazata. Természetesen, min-
den erdszak nélkiil kapcsolddik gondolat a gondolatpoz."l
JOKAI miivészetének ezt a kinnyed, kbzvetlen természetessé-
gét, dialdgusainak keresetlenségét igen nagyra tartotta, ko-
vetendd példdt 1ldtott benne a masa szdmdra. Vildgirodelmi
példdkon megértette, hogy a modernség egyik fontos elemévé
valt az emberi cselekvés, beszéd naturdlis megjelenitése.
JOKAT életrajzdban az ird korai miiveinek értékelésekor is
ezt a vondst emeli ki: "Olyannak latszik, amit irt, mintha
magdtdl nétt volna. Az ember észre se veszi, hogy olvas,
hanem csak 4tnéz egy torténetet. Milyen irdly ez, amit ész-
re se lehet venni! Hdt még a dialdgok, melyek azon melegében

* MIKSZATH Kdlmdn: Jdkai Mdr éleie és kora, id. kiad., 249..
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ldtszanak kipotiyanni a szerepldk szdjdbdl. Miféle boszor-
kanymester ez? Hol szerezte ez a fiatalember ezt a2 nagy
titkot, mikor még csak hosszu éviizedek milva jelenik meg
a foldi lampédk elé Dosztojevszki és Maupassant, akiknek az
emberei ugy fognak beszélni és cselekedni, ahogy az embe-
rek tényleg beszlnek és cselekszenek?nt Ha van valami,
amit még e természetességnél is jobban szeretett MIXSZATH
JOKAT mﬁvéséetében, az hatalmas, valasztékos szdkincse
volt. Nyelvének gazdagsiga elbiivilte a fiatal irdt, ra-
kényszeritette, hogy sajdt miivészetében is kinos gonddal
keresse a megfeleld kifejezéseket, a lezskonomikusabb,
legrividebb, de ugyanakkor sz adott nyelvi szifuéciéban

a legttbbet kirejezd formuldkat: "Nyelvének gazdagsiga
nég taldn az Arany Jdnosén is tiltesz, mert Arany gonddal
kereste a szavakat, mint az3hﬂk% nazy koriiltekintéssel
nyualt be kincses laddjdba, hogy 2 gydnzy mellé szinre, tiiz-
re, nagysagra, g mbolyiliségre a legalkalmasabb gySngyﬁt fiz-
ze. Jokai rogton megtaldlja az igazi szdt és kifejezést.
Stilusa egyszerii, vildgos ¢és hangulatos, bar a germanizmu-
soktdl nem mentes; gondolatmencte kristdlytiszta és exész-
séges, nincsenek homdlyos helyei: amit gondolt és érzett,
azt kell gondolnia és éreznie az olvasdnak is. Dialdgjai

jellemzdk, epigrammatikusak $s mégis természetesek amellett.

1 yo. 87--88.
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Tomorebdb irdt alig dsmeriink a vildgirodalomban, s ha ebben
vét is, az csak olyan hiba, mint ha a ldherének négy levele

1 MIKSZ ATH mesterének te-

nd —- mikor hdrom is elég volna,"
kintette JOKAIt, s ugy érezte, hogy GYULAIEk védjai ellen
neki is meg kell védenie. Ezt az alapdllést leginkdbb a
Jékai-életrajz tikrdzi, de mds rovidebb irdsaibdl is ki-
érezhetd. Még azokon a pontokon is mellette foglal &llést,
ahol érzi, a kritikusoknak igazuk van. Igy féktelen fantd-
zidjdt a népmesék vildgéhoz hasonlitja, s ebbdl a naiv vi-
ldgbdél tartja levezethetdnek hdsei kevésbé alapos lélekta-
ni motivéltségét,.néha logikdtlannak tiind jellemfejlddését.
Taldn nem kell hangsylyoznunk, hogy MIKSZ ATHnek ezekben a
kérdésekben nincs meggybz8 érve sem GYULAi, még kevésbé
PETERFY ellen. Mégis hadakozik elleniik, hiszen egyben sa-
jét miivészetét, sajdt cesapongd fantdzidjdt, miivészi vildgat
is védi. Még erbételjesebbé vdlik hangja, amikor JOKAI poli-
tikai dlldsfoglaldsait boncolgatja. Az irodalmi Dedk-pdrt-
nak érthetd médon nem volt inyére sem JOKAI forradalmi
miltja, sem PETGFThez, ARANYhoz &s féleg KOSSUTHhoz fiizd-
36 kapcsola ta, amely élete végéig fenntartotta népszefﬁsé—.
gét, politikai tekintélyét. Ellentétben GYULAISkkal és més
békepdrtiakkal MIKSZATH éppen ezt a multat értékelte nagyra

az irdéban, g szerette volna benne az 8rdk ellenzékit és

48~-ast latni. Az életrajzban minden alkalmat megragad arra,

Uo. 253.
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hogy hangoztassa azt a szerepet, amelyet JOKAT mércius
15-én magdra vdllalt, vagy KOSSUTH mellett dolgozva jat-
szott; érzékletesen festi forradalom utdani bujdosdsiat, és
orommel regigsztralja minden ellenzéki megnyilvanuldsdt, =2
Dedk-psrt vagy a kiegyezés elleni fellépését. MIKSZATH
szdmira JOKAI mindig toriténelmi személyiség volt, aki mél-
t6 tdérsa egy nagy iddk kovécsolta nemzedékben SZECHENYInek,
KOSSUTHnak, PETOFInek, ARANYnak: "A negyvenes évek nagy
nemzedékébS8l /mint ahogyan az orszdg cimerében is van/ hi-
rom hegycsiucs emelkedik ki: Petdfi, Arany, Jékai."l JOKAT
haldldra irott cikkébén, 1905-ben pedig mdr kesernyésen, né-
mi nosztalgidval emlékezik meg errdl a nemzedékr8l: "Taldn
nem is egész bolondsdsok az dridsokrdl szdlé Esmesék... Hi-
gzen egyszer a mi orszasunkban is voltak dridsok, dsszegyil-
tek egyszerre, és eltiintek egyenkint. Itt é1t Széchenyi Ist-
vin gréf, a légnagyobb magyar, egy idd8ben Dedk Ferenccel,

az orszdg bdlcsével, Kossuth Lajossal, minden iddék legna-
gyobb szonokaval, Petdfi Séndoiral, a legnagyobb lirikussal,
Arany Jénossal, a legnagyobb epnikussal és Jdkai Ldrral, min-
den orszagok legnagyobb mesemonddjaval. Itt éltekvezek e ti-
tanok, itt ragyogtak mindenek csodijéré, megyer anysdk szil-
ték valamennyit; és kivesztek innen is, visszaszdrmaztak

a foldbe, -- amelyre dicsdsiget hoztak -- andlkiil, hogy ha-

sonldk tdmaditak volna utdnuk. "2 MISZATH mindig vigyddva

1 WTXSZATH Kilmdn: Irdi arcképek, id. kiad. Td.

Uo. T7.
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gondol vissza azokra az id8kre, amikor a liberd&lis ne-
messég még ereje teljében progressziv politikai célokért
8z411t sikra, s képes volt a nemzetet is maga mellé Alli-
“tani. Nem jédrunk messze az igazsdgtdl tal an, ha azt mond-
juk, hogy ez a multba-tekintés jelenti a MIKSZATH miivé-
gzetében meglévd romantikus vondsok egyik, s télén leg-
fontogabb magjét. Mdr a kiegyezés utdn is illuzid volt
arra gondolni, hogy e nemesi réteg visszatér forradalmi
hagyomdnyaihoz /mint ldttuk, ebbdl az dlombdl fakadt JOKAI
romantikdjénak nemzeti héroszkultusza/, de 1875 utdn ei az
elképzelés végképp elvesztette minden realitdsdt. Maga
JOKAI is egyre inkdbb a jelen és jové felé fordul ebben

aé id8ben, s fordit hdtat mindinkdbb a politikdnak, amely-
ben régi eszményeit mar elveszettnek ladtta, és Ujabb prog-
ramot kiglakitani mdr fdradt volt. Ebben az idd8ben alakul
ki réla az a kép, hogy voltaképpen rossz politikus. A Ffia-
tal ellenzéki MIKSZATH sem érti a "forradalmi'" JOKAI meg-
torpandsdt, passzivitését, s ostorozza is érte. Kés6bbi
véleményét pedig sammésan igy fogalmazza meg: "A kozdnség-
ben rendkiviil szeretik hangoztatni, mintegy\rdbke ragedds
gzdt: »JIékai rogsz politikus<? Azaz, hogy Jdkal ma mar nem
is politikus. Annyira nem az, hogy a lapok politikai rovatét
is cgak elvétve olvassa el. Az aprd cselszdvények, személyi

surldddsok, klubbeli fondorlatok éppenséggel nem érdeklik.
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Ugy é1 8 a politvikdaban, mint egy igazi ~rrand seigneur, aki
cseppet sem torédik a hiztartdssal, semmi gondja rd, hogy a
szakdcsck mit f8znek, § bizony bele sem tekint a konyhdba és
a fazékba, hanem csak a tdlaldsndl van, s legfeljebb akkor
vdg némely ételhez savanyl arcot, de az asztaltdrsak kedvé-
ért 8 is megeszi."l MIKSZATH az életrajzban rezigndltan, a
néls szokdsos megértd mosollyal veszi tudomdsul mestere ki-
szoruldsidt a tényleges politikai életbdl. Ugyanakkor nem tit-
kolja: ez egyenes kovetkezménye volt az ellenzékiség fel-
addsdnak, a Tiszddkkal vald lepaktdlasnak. Tronikusan fes-
ti le a "tSrténelmi" tarokkpartikat, a parlament folyosd-
jén 18dsrgd, helyét keresd irdt, a trondrokdshoz vald vi-
szonydt és végil a kirdlyi hdz irdnta tanisitott jdindula-
tdt. Mindebb8l nyilvinvald, hogy MIKSZATH nem értette meg
JOKAI politikai szerepeit. Forradalmisdgdt tulértékelte |
/érdekes mddon ebben megegyezik GYULAIval, aki a béke-part
sdncai mogiil latja KOSSUTH-pdrtinak 8t/, kiegyezés utdni
politikai milkodését pedig lebecsiili. Mindkét szélslség
IIKSZATH romantikus szemléletével masyardzhatd. Tdlontil
mages kovetelményeket témaszt az irdval szemben. MIKSZATH
a 48-as forradalom talajdbdl novesztette ki a mega JOKAI-
-mitoszdt. Kétségtelen, abban a torténeti periddusban, a-
melyet MIKSZATH mdr személyesen is étéit, amelyrdl tehdt
kvzvetlen élményei voltak, JOKAI nem felelt meg ezeknek az
eszményeknek; a szdmdra tdriéneti id8krdl /1848/ megterenm-

tett magdnak egy JOKAI-mitoszt. Ez a mitoldgia két Ossze-

1 yo. 70.
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tevéb31 épiil fel. Egyrészt MIKSZATH azonositje JOKAI forra-
dalmi regényh8seit magéval az irdéval, mésrészt pédig teljesen
rédhagyatkozik arra a legenddra, amelyet JOKAT maga}is igyeke-
zett kiépiteni magardl a forradalom utdn ébbél a célbdl, hogy
minﬁ%gy politikai és irodalmi hagyomdny Orokdse léphessen fel.
MIKSZATHnak szimpatikus volt az igy kialakult kép, és azt tel--
jes mértékben magdévd tette. Amikor aztdn a késlbbi tapaszta-
latok egydltaldn nem igazoltdk a legenddt, kidbrdnduldsénak
azzal adott hangot, hogy véleményét szdznyolcvan fokos fordu-
lattal az ellenkez8jére valtoztatta. Igy alakult ki a mésodik,
negativ JOKAI-portré. Eppen ennek a véleménynek a kialakuldsa
mutatja, hogy MIKSZATH nem szdmolt le teljesen egy ellenzéki
liberdlis politika illuzidjdval. Mindaddig viszont, mifg ez

az dlom é1l bemne, romantikus vondsai is elevenen hatnak ird-
salban. S ez az a gondolat, mely Aatvezet immdr benniinket

MIKSZ ATH irodalmi alkotdsainak teriiletére. A publicista és
esszéiré MIKSZATH -- mint ldttuk -- sokat és szivesen irt
mesterérfl, de taldn még jelen§6sebb az a hatds, amelyet G&-
kA3 szépirodalmi alkotésai%%ﬁ%?ékorolt, s amely prézai mﬁvéi—
nek romantikus elemeit létrehozta. Ezekr8l 22z elemekr8l, a-
melyek leggyakrabban igen dttételesen jelentkeznek, Ugy hisz-
szlik, nem szilkkségtelen beszélniink éppen a Romantika és a

Galamb a kalitkdban kapcsdn, hiszen ezekben az elbeszélések-

ben a romantikus ihletettgégrdl az ird egyenesen, vildgosan
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beszél, részletesen kifejti véleményét rdla. MIKSZATH

1874-ben /Elbeszélések/ és 78~ban /Még Ujabb fény és drny-

képek/ jelentette meg elsd koteteit. Rajzai és elbeszélé-
sei nem hoztdk meg szdmdra a sikert.l Préz4jat szinte tel-
jesen JOKAI tolla ihlette. H8sei a polgdri halcddsért ra-
jongd, gidncstalan nemesi ifjek, dzsentrik. ALBRUS Zoltan

1881l-ben A 16t atyafiakrdl sz616 kritikdjdben megemléke-

zik errdl a két konyvrdl, amelynek tematikdjat szliknek,
tehetségéhez nem méltdnak érezte: "AzdSta tan belatva azt, hogy
kedves'térgy /-gentry - én -/ folytonos magaismétlésre csd-
bitja, s hogy a kor, melyben elbegzéléseli mozognak, szikk ez
6 derék tehetsdégének, a szép és igaz Os-régi forrdsdt, a né-
pet kereste fel, hogy uegiswerje erdészséges gondoliiozds-méd-
jukat, beleélje magit egyszerl s nenes érzelmeikbe, ellesce
cikornydtlan, egyszeri beszédmddjukat. S a mint lejjebb szdllt
a tdrsadalmi 1épcsbn tdrgya vdlasztdsdban, ugy emelkedtek mii-
vei értékben, tartalomban."2 A kutatdk is egyérteluiien a
JOKAI-befolyds abszolit jelenlétét regisztriljdk e korai
irdsokban. A fiatal ird dtvette mestere politikai illuzidit
1 wglbeszélései alig keltettek figryelmet. Legfeljebb sziik ba-
rdti korben tiint fol az elbeszélésekben nyilatkozd éles meg-

figyeld tehetség s helyenkint ez lide, természetes humor." --
-~ GYONGYOSY Lészld: Mikszéath Kdlman, Bp., 1911., 52.

2 SPECTATOR [= ALBRUS Zoltén}:s» A t6t atyefiake. BElbeszélések
ég rajzok. Irta Mikszdth Kdlman. Budapest, 18g8l. —-- Ara
1 frt. 50 kr., Fovarosi Lapok, 188l. 195. sz., 1156. old.
l. cols.
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is a magyar nemesi osztilyok vezetd szerepér8l; alakjei '"ma-
gényosabbak voltak ugyan, mint Jdkai romantikus hdsei, nem
képviselték olyan mértékben az egész nemesi osztdalyt: meg—‘
csapta mdr Oket a kidbranduléds szele is. De lényegében u-
gyanaz a haﬁé 11102zid tikrozddott bennik, mint Jdékai esz-
ményi alakjeiban: a nemesség torténelmi vezetd szerepébe
vetett reakcids téveszme. Jobbdra egy idegen irdi hang, a
Jdékai hangja beszélt Mikszdth koral irdsaibdél. Nem is tud-
ta megtalalni még ekkor legsajdtabb miivészi kifejez( esz-
kozeit.nt Sajatos hangjdt mintesy hdroméves szegedi tartoz-
kodasa elatt taldlja mesg. A vidék, a félig falusi, félig
vadrosi kbrnyezet, az itteni elsd sikerek dontden befolyd-
solték irdi kibontakozdsét. Bizonyos, wogy nem kis adag
lokdlpatriotizmus dolzozott KORAban, amikor a Szegedi Nap-
16ndl eltslt6tt éveket MIISZATH egész miivészetdre meghatd-

’ .2

rozé Jjelentdségilinek tartotta, olyannyira, hoszy A jo paldcok-

rol azt irta: "S ezek a jé paldcok tulajdonképpen -- jé sze-
gediek., Akl nem hiszi, olvassa el a kdnyvet még egyszer, s
vigydazza meg, hogy a mi napsiitotte mezeink édes levezlje
drad abban, a mi véreink azok a fekete kondorhaji juhdszle-
gények, azok a paridzsszemii menyecskék. De még a bodoni rét

is a mienk, nem a paldcoké, de még a tBbbi nevek is."?

. 2
1 KTRALY Istvén: Mikszdth Kdlmdn, Szépirodalmi, h.n., 1960,

69.

2 MGRA Ferenc: A mi Mikszithunk /az azonos cimii kotetben, Ti-
szatd]j Irodalmi Konyviar 3. 8z., Osszedllitotta NAESADY
Jézsef, 1960./ 15--16.
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Kétségtelen, hogy Budapesten, JOKAI mindent és mindenkit

hdttérbeszoritdé népszeriisége sokkal nehezebbé tette volna

az ird kibontakozdsdt, megismertetését a kozbnséggel. De

egyéni irdi modora sem alakulhatott volna olyan szabadon,

mint a vidéxi ellenzéki lapnal, ahol sokat és sokfélét ir-

hatott. Az eltdvolodds az irodalmi élet JOKAI uralta koz-

pontjdtdl lehetdvé tette szdmdra, hogy egyéni hangu prdébdl-

kozdsait megjelentesse, s a kozbnség reagdldsdt kozvetlen

kozelrl8l megfigyelje. Kétségtelen az is, hogy a népszeriigé-

get jelentd két novelldskotet, a TSt atyafiak és a Jé pald-

cok Szegeden fogantak, s az itteni élmények fonddtak Ossze

benniik a gyermekkori felvidékiekkel.

1 KIRALY szerint a sze-

gedi polgdr-paraszti fejl8dés megismerése vezette IIIKSZATHot

a dzsentri-dbrdzoldsbdl &t a népi élet rajzoldsdhoz, s se-

gitette hozzd, hogy eltivolodjon a JOKAI-féle romantika

gzolgal Aatvételétdl, azaz 'me az i1 vilag egyszeri filigg-

vényét ldssa a paraszti életben, haneﬁﬁégyekezzék beliilrdl

1

Ennek bizonyitékat mar GYONGYUS@Y Lész1d Mikszdth-konyve
szolgdltatta: "A Szegedi Napldéban megjelent novelldi ko-
z6tt kettéd van olyan, ami késSbb dtdolgozva, A jé pald-
cpk cezimii gyljteménybe keriilt. »Galanddné agszonyomg,
dlucza széke&kczimen jelent meg. A gyerekek «szintén itt
Jelent meg eldszdr, csakhogy a Napldéban az Osszehdzasitott ket
gyermek az uri rendbd8l vald. »Bede Anna tartozdsag, a pa-
locz rajzok kozott e naivsdgdban oly bdjos aprésdg, szin-
tén §zegedrcl hozott eszme. Egy olyan torvényszéki eset
tortént ott akkoriban, a mi késbbb alkalmat adott Likszdth-
nak e gyonyori rajz me girdsdra." -- GYONGYOSSY Ldszld:
Mikszdth Xdlmdn (1849--1910), id. kiad. 75.
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szemlélni paraszti héseit."® A kordbbi novelldk témdjdtsl

és a JOKAIs hangvételtdl vald elszakadds azonban nem jelent
gySkeres szakitdst a romantikdval. Erre mdr SCHOPFLIN fel-
hivta a figyelmet: "Idealizdlt vildg, a paraszt-élet bizo-
nyos elemeire van benne redukélva, bizonyos lelki mozzana-
tok, mint a szerelem és ami vele Usszefiigg, a csalddi dssze-
tart§§ﬁs, a valondl na_yobb szerepre jutnak benne, masok
hdttérbe szorulnakx vagy szdnoz sem jutnak. A falu ki van mos-
datva, ki vannak belble kiiszobbolve a szenny, a miiveletlen
durvaséag, a nyomor nyomai, vasy azokra is rd van vetitve a
megszépitd napsugér.“2 KIRALY is hangsilyozza, hogy a pa-
raszti vildg felfedezése nem eredményez ekkor gyokeres vdl-
tozdst LIKSZATH alapdllédsdban. "Az188l-ben megjelent TSt a-

tyafiak két legértékesebb darabja, Az a fekete folt és Lapaj,

a hires dudds, majd az azt k6vetd tizendt kis paldc torté-

net fordulatot jelentett Mikszdth irdi fejlédésében. Benniik
csengett fel elészdr tisztdan a megklilonboztetd mikszdthi hang.
Wtja elvdlt a Jékaiétdl. Nem mintha szakitott volna a romanti-

kdval -- a TSt atyafiak és A jé paldcok elbeszélései romanti-

kus torténetek voltak: linnepl ruhdban, iinnepi lélekkel &ltek

benniik az emberek --, de ez a romantika mds t3rdl fakadt,

mint a Jékaié. Jékai hdsei a kozélet férumain 42416 nemes

1 KIRALY Istvén: Mikezdth Kélmdn, id. kiad. 85.

2 7 - z P r'é z Ve
SCHOFFLIN Aladdr: Mikszdth Kalman, Franklin Tdrsulat, é.h.n.,

17.




- 108 -

urak voltak, akikhez elvélaszthatatlanul hozzdtartozott a
nyilvédnossdg, a politikai szerep. Mikszdth az egyszerii em-
berek vildgdban meriilt el, falusi csizmadidk, mezei csd-
8z0k, sziikszavi kisparasztok dlltak novelldi eldterében, az
isten héta mogotti szlovdk parasztvidék és a Bagy-patak el-
temetett volgye volt elbeszélései szintere:..."l A tematikai
vdltozds, amelyet kordbbi két kotetéhez képest tapasztalha-
tunk, médositotta tehdt a romantikdhoz vald viszonydt, de
szemlélete és irdi mddszerei még nem alakultak 4t gydkere-
sen. Parasztdbrdzoldsa nem torte &4t a romantilrus idill kor-
latait, szemlélete nem tdvolodott el a nemesi--uri romantika
pasztordl-vilagdtdl. Pelfedezte ugyan a paraszt ondlld, bel-
88 vilagdt, de azt még csak kiilsSédlegességekben dbrézolja,
hiszen a kritikai hang még hiényzik. A paraszti élet valésa-
gos tdrsadalmi problémdi még korvonalakban sem jelentkeznek.
Az Uri vildg és a parasztidill taldlkozdsi pontjain még a
JOKAI-féle patriarkdlis viszony dereng. A jésdgos birdség,
amely jovidlis, tlirelmes megértéssel csoddlja a naiv ldnyt,
Bede Anndt, nem mds, mint a paraszti elmaradottsdgnak egy
patriarkéalis, nemesi poézissel valdé leontése. Még er8telje-

gsebben jelentkezik ez a szemlélet az Az a fekete folt szerel-

mi torténetében. Mint KIRALY taldldan jegyzi meg, a herceg és

a brezinai bacsa lénydnak tdrténete szinte szdrdl-széra kdveti

1 : ‘. . '
KIRALY Istvdn: Mikszdth Kédlmdn, id. kiad., 85--86.
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1

a "vdr és kunyhd" romantikdjédnak sablonjdt.” A mesgeszeriiség,

amely a novelldk lényeges alaphangulatdt adja, nem szabadult
meg JOKAI hatdsdtdl. Népmesei motivumnak tiinhet, hogy a jé
elnyeri jutalmdt, a rossz pedig megbiinhédik. A népkoltészet-
ben azonban ennek az igazsdgszolgdltatdsnak mindig van vala-
mi tdrsadalmi hdttere. MIKSZATH ezt a kritikai
hdtteret még nem tudja atvenni, csak a formdt kolcsdnzi naiv
meséi megolddsdhoz. BARTA Jénos MIKSZATH romentikus vondsait
elemz8 cikkében a meseszeriiséget az ird romantikus kozmogza-
nak alsd szintjeként értékeli, s legfbbb jellemzdiként a ma-
gikus--babonds elemeket és az animizmust emeli ki.2 BARTA
ugyan igyekszik az egész életmiiben felmutatni e vondsokat, a-
zonban példdibdl is kitiinik, hogy leginkdbb az dltalunk elem-
zett két kotet anyagdban lelhetdk fel. A misztikus, irracio-
nédlis elemek -- némi magyardzatot ad jelenlétiikre, hogy az
egyszeri emberek vildagképébe tartoznak -- ugyanigy, mint Jo-
KAIndl, fesziiltséget teremtenek e novelldkban, s a titokza-
togsdgot, az érdekl8dést tartgkfenn az olvasdban. A mese
azonban lehetdséget ad MIKSZATHnaek a jellemébrdzolds egy ro-
mantikus mdédszerének alkalmazdsdra: "Nyilvdnvald, hogy mind-
ez a meséért van, azért, hogy az irdé elmondhasson egy szép,

meghatd mesét, Nem a2z alakokbdl 88 jel-

1 V5. KIRALY Iswén: Mikszdth Kdlmén, id. kiad. 94.

e V@. BA@TA Jénos: Mikszdth-problémdk I., Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 1961., IXV. évf. 2. sz. 146--147.
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lenikbd8l lesz a mese, hanem a
mesédbd8l formdlddnak ki az ala-
k o k . Ezeknek plasztikus dbrdzoldsa csak arra vald, hogy
hitelt adjon a mesének, valdsziniisitse, de ha a mese vala-
mely fordulata ugy kivanja, az alek jellemrajza vagy kibs-
viil egy eddig nem ismert 4j vondssal, vagy megvdltozik va-
lanely erds érzelmi?ﬁgtés alatt. A mese el8bbrevald a vald-
szeriiségnél, csak arra ligyel az ird, hogy a valdszeriigég

1 JOKAT patdsdt mi sem bizonyitja

latszata megmaradjon."
jobban ebben a vonatkozdsban, mint az, hogy SCHOPFLIN vé-
leménye szinte szdrél szdra megegyezik PETERFY egyszer mér

2 A szerkezeti megoldésok

idézett megjezyzésével JOKAIrdl.
szamos vondsa, a lassl, korilményes inditds, a gyakori koz-
beszdldsok, anekdotdk, amelyekrdl a kés8bbiekben még Ogsze~
foglaldan beszélni fogunk, mutatjék, hogy a mester hatdsa
elevenen é1 MIKSZATH miivészetében. JOKAI a maga rézérdl e-
gyengette MIKSZATH pdlyafutdsdt: irdsait lapjaiban megje-

lentette, témakat adott neki, néhdny munkdjdhoz eldszdét irt.

Pl. az 1882-ben megjelent Frivol aktdt és a Brézdi ludakat

melggen ajénlja olvasdinek, megjesyezve: "Mikszdthnak nincs
sziiksége az én ldmpdsomra. lleg fogjdk 8t ldatni a sajat fé-

nyété’l!"3

1 gauopPLIV: 1de cied. 46, /Hienelés télew -- K, P,/

2 L4sd fentebb: 91. old. és 2. jegyz.

3 vs. GYGNGYGé%Y Ldszlé: Mikszdth Kélmdn, id. kiad., 55--56.



- 111 -

MIKSZATH Budapestre keriilése utdn irdsai két jdl el-
kiiloniilé vonalat képviselnek. Egyrészt hosszabb elbeszélé-
sei, kisregényei tovdbb kovették a JOKAI-féle romantika ut-

jét, ide sorolhatd miivei koziil jelentSsebbek A lohinai fi

/1885/, A két koldusdidk /1885/, A beszéld kontds /1889/,

madsrészt SCARRON dlnév alatt megjelend karcolatai az egyre

er8ssdd realizmus jegyeit mutattdk: Aprd vazlatok és rajzok

/1884/, A tisztelt hdz /1886/, Klub - és folyosé /1889/ stb.

E helyiitt minket az eldbbiek érdekelnek. Mar a kortdrsak sza-
mdra is vilagos volt, hogy ezek az irdsok nem tartoznak fej-
18désének’ £6 vonaldba, a romantikus eldézményeket, A batyus

zgidd lanya, Az apdm isner8sei és a tobbi fiatalkori irds

hangjat igyekszik benniik tovébbvinni: "Kovetkezd regénye, a
dLohinai fii& is Jékai ha tdsdnak bélyegét viseli magdn, Szin-
te vadregényes torténet, bonyolitdsa is olyan, hogy az egyik
bonyodalom kovetkezik a mésik utdn, a kevésblé kiilonost bele-
csavarja a még klilondsebb esetbe. Igy egy par, kitiind, valé-
szeri jelenetemellett sok benne a tulzott, valdsziniitlen
rész, a mese felépitése is erészakolt."l Ezekben az i rdsok-
ban hogszas nekirugaszkodds utdn bontakozik ki a romantikus
mese, biindkkel, nyomozdsokkal, varatlan fordulatokkal, a
hdttérben ki nem akndzott, csak sejtetett tragédidkkal, az
el8térben jéizii anekdotdkkal. Mindezek alapjén azt mondhat-

juk, hogy MIKSZATH nagyohb lélegzetii miivei a 80-as években

1 Uo. 101--102.
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még tovédbbra is er8sen tapadnak a JOKAI-féle romantikd-
hoz, s az attdl vald eltdvoloddst nem ezek az irdsok je-
lentik miivészetében.

A 80-as évek végén, a 90-es évek elején fogalmazddik
meg az az igény MIKSZATHban, hogy tisztdzza a maga szémd-
ra legaldbbis a romantika és realizmus tartalmdt, lehetd-
ségeit, s meghatdrozza a tovabblépés irdnydt. Tobbek ki-
z0tt taldn ezért 1s jelentds és ars poetica-jellegli Galambi.

a kalitkaban cimii elbeszélése. A novella megirdsa, a belsd

tudatosoddsi folyemat kihat -- Ugy érezziik -- a kdvetkezd
évtizedben irt valamennyi regényére. A benne felmeriild prob-
1émdk, legyenek azok szemléletiek vagy a miivészi megformd-
lds kérdései, benne rejlenek, tovdbbgyliriiznek a 90-es évek

és a szizadiorduld nagy regényeiben: a Beszterce ostromdban

/1894/, a Szent Péter esernydjében /1895/, A mavallérokban

/1897/, A szelistyei asszonyokban /1901/. Ennek figyelembe-

vételével taldn nem lesz tanulsag nélkiil vald tisztdznunk
e novella romantikus elemeit. Az €sd vdltozat még a 80-as

években, 1887-ben irddott. A romanticizmus /szerkesztdi iize-

net V. L. Urnak/ cimet viseli, és mdjus 1-én jelent meg a

Pesti Hirlap hasdbjain.t

1 v5. Krit. kiad. 250.: "Pesti Hirlap /Felelds szerk.: KE-

NEDI Géza/ 1887. mdj. l. /IX. évf. 119. sz., 1-—4./,
névjegyzés: Scarron."

bl
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Ezen elsd8 vdltozat, mint alcime is bizonyitja, egy
MIKSZATHhoz irt levélnek kiszinheti sziiletdsét. A kritikai
kiadds szerzdi sem tudtdk kideriteni, ki lehetett ez a
bizonyos V. L. Ur. Erre nézve csak feltételezések szililet-
tek: "Végiglapozva Szinyei irdi 1exik6nénak vonatkozd ko-
tetét, minden jel arra mutat, hogy Véka Lajos személyében
ismerjilkk £51 a kérdéses levdélirdt. Véka Lajos irdi Alnév.
Visel8je: Vajkay Kdroly /1825--1893/ magasrangi bird volt,
1886-t61 a kir. itél8tdbla elndke, akit jogtudominyi mun-
kissdgdért a M. Tud. Akaddmia 1889-ben lev. tagjéva vdlasz-
tott. Mint dilettans & szdpirodalom terén is mﬁkbdbtt.“l

Bz anndl is valdsziniibb, mert regényeiben /Uj iddk, avult

embe:ek [;87§], Lajos pap [i87§], Kod eld8ttem, kod mbgottem

[1--1v. 1881], Pali bidcsi [I--II. 1883}/ a vadromantika min-

den szblona megtaldlhatd, ami a kor epigon-irodalmdt jellemzi,
igy nem véletleniil kéri ezen kellékeket MIKSZATHtS1l is szdmon,
s nézi le "Yegészen kiozdnséges" mesédit, mindennapi dolgait, "a-
mik nem rdzzdik meg az ember lelkét’-i.2 Taldn azt is hihetndk, g
levél csak fiktiv, WIKSZATH képzeletében sziiletett, azaz okot

keresett a mi megirdsdra. Az almanachok bevezetljének szerzdje

nem szokott egy ilyen otletért a szomszédba menni. Természete-

1 Uo. 250--251.

2 Uo. 157.
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sen, ez a lehet8ség sincs kizdrva, de az ellenkezdjét erlsiti
meg az, hogy ilyen és ehhez hasonld leveleket MIKSZATH és ki-
addi is kaptak. A Hét, amelynek munkatdrsai kozé tartozott az
ird ig, 1891-ben kdrkérdést intézett kiaddihoz: hogyan vannak
megelégedve az irdval. A megjelent vdlaszok kozott taldlhatd
REVAInak /a Révai testvérek egyike/, %az Csszegylijtott munkdk
kiaddja'"-nak érdekes torténete: "Csak egy olyan eset fordult
el8 kiaddi praxisomban, melybdl az olvasd elésedetlenségére
lehetett kovetkeztetni. Egy vidéki foldbirtokos killdte vissza
egy izben Mikszdth ezy mestermivét, mely azokat a hasonlit-
hatatlan szép Talusi torténeteket tartalmazza, egy kimeritd
levél kiséretdében, melyben bizonyitja, hogy ezek a hisitdridk
oly egyszeriiek, oly igdnytelenek, oly természetesek és abso-
lute phantasia nélkil valdk, és annyira egyszerili parasztnyel-
ven vennak megirva, hozy & bizton hiszi, hogy ilyeneket 2z §
1

bérese is ‘tudna irni."

A mdsodik vdltozat, a Galamb a kalitkdban szililetésének

ddtume k5riil bizonyos problémik adddtak. Altaldban 1892--1893

koz0tt ingadozott a szekirodelom, de a kritiksi kiadds minden

kétséget kizdrdan kimutatta, hory elsd mezjelenése a Magyar
Hirlap-ban 1891~ben tortént. Ez id8 t4jt HORVATH Gyulae fészer-
kesztd mellett MIKSZATH a lap f8munkatdrsa volt. A novellat

17 folytatdsban kbz51lték. Kiilon érdekesség, hogy alcimként

még szerepel: vazy a romantika ¢és realizmus. Az ird a 16.

folytatas kizlése /mijus T./ uvutle mebetegedett, s csak ji-

1 amét, 11. f1891], 4. szdm, 51.
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niug 28-4n tudta lekdzolni az UjsdgYbefejezd 17. rész@t,
most mdr "az emlitett alcim nélkiil. Meg kell jegyeznink,
hogy ez a rész ekkor kiilon alcim alatt jelent meg: Befe-
Jggég.l Taldn azért tortént ez, hogy az olvasd, aki mir
elfelejtette a regény eldzd részeit, visszakereshesse azo-
kat. Az 1892-es kiaddsban® mir csak csillag véalasztja el a
t6bbi résztdl. Ezt megeldzden 1891-ben is megjelent kionyv-
alakban mint kiil'cinlenyomat,3 melyet a Hirlap olvasdinak ké-
szitett, hogy azok egyben olvashassdk a lap fémunkstdrsanak
elbeszélését. Amig ti. a novella kdzlése szinetelt, az 4j-
sag elkezdte MAUPASSAIIT Két fivér cimii regényének kbzlését.4

A giléns gesztus valdsziniileg azzal is Osszefiliggott, hogy
ez volt a lap elsd évfolyama, és igényelte az olvasdk bizal-
mat, Az, hogy a kovetkezd évben Ujabb kiaddst ért meg a kis-
regény. /MIKSZATH eredetileg "két elbeszélés" miifaji meghatdro-
zdssal ldtta el/, mutatja kedvezd fogadtatdsdt. Erre MIKSZATHNE
is utal visszaemlékezéseiben: "Osszel dthurcolkodtunk a Bistyg
utcdbdl egy jéval na~yobb lakésﬁa, a Dohdny utcdba. lMost mdr
meglehet§sen be voltunk rendezkedve, az uramnak volt killon
dolgozdészobidja, de & bizony behozta papirjait az ebédldébe, a-
hol mi voltunk, és a nagy asztal ezyik sarkan elrendezkedett ve-
lik. Ekkor irta -- az én nagy Sriomémre -- az elsd hosszabb 1léleg

1 krit. kiad. 167--168. és 171.

2

., Singer és Wolfner, 18922, v&. Krit. kiad. 168.
(5] b

3

Kiillonlznyomat a "Magyar Hirlap"-bdél, Bp., €. n., Schlesin-
ger Igndc, 64 1., vo. Krit. kiad. uo.

4 V6. Krit. kiad. 171.
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zetil dolgdt, a Galamb a kalitkdban cimii regényét. Kicsit aggdd-

va bbcsétotta vildggd, de a regény igen nagy sikert arstott.
Igy hdt elhatdrozta, hogy ezentil mindig hosszabb dolgokat fog
irni, ehhez szonban i1dd kellett volna, a2z pedig nem volt; mert
e. karcolatok egész napjét elfoglalték."l '

Igazdn nagy visszhangot csak az 1892-es kiadés~eredménye—
zett; ezt mutatja, hogy GYULATI is csak erre figyelt fel. Ta-
1ldn a kritikdnak és a kozvéleménynek e megkésett reagdlasa
is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a szakirodalom megfeledkezett
az 189l-es hirlapi kozlésrdl.

Szerkezetileg a kettds novella nem volt 4j MIKSZATH mii-
vészetében. Mint arra VIRDAI Béla is felfigrelt monografidja-
ban, mir alkalmazia egyszer lordbban: "Szerkezetéért emlit-
jik fel é Kinos iigyet, melyben t. i. elészdr €1 azzal a humo-
rigztikus és szatirikus tekintetben igen hdlds kompondldsi
méddal, hogy témdjit kettlsen, eldszor a régiségbe, aztdn a je-
lenbe helyezve irja meg. Az elsd alkalommel targya egy Ossze-
iitkszés a katonai és polgdri hatésdg kozt, el8szor Ferencz ca-
gzar, mdsodszor a Tisze Kdlmdn kordba rakva. Ezt a szerkezetet
- haszndlni fogja a Galamb a kalitkaban czimii elbeszélésében is."2
A romantikat és JOKAIt birdld publiciszitikai irdsairdl

WMIKSZATH Kdélmdnné: Visszaemlékézései /Magyar Szdzedok, szerk.
TOLNAL Gdbor/, Szépirodalmi, 1%/., 215.; Krit. kiad. 172.

VARDAI Béla: i. m. 106--107.
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fentebb részletesen szdélottunk. Tartalmilag hasonld célzati
elbeszélésekkel is taldlkozhattunk kordbbi prézdjdban. ZSIG-
MOND Ferenc arra a megdllapitdsra jut ezzel kapcsolatban,

MIKSZATH és a romantika viszonydt vizsgdlva, hogy egyéb mun-

kdiban /mint példédul Ami a lelket megmérgezi vagy a Rabldro-

mantika felmelegitve/ eljut a romantika hasonld szintii bira-

~

latdhoz.t Valdban, ezek az irdsok mér kordbban is felvetették

a problémdt, de meg kell dllapitani, hogy nem hason-
16 szinten.Ekarcolatok, rovidebb elbeszélések a
romentika tdlhajtdsdt, az epigonizmust vették kritika ald, s
nem a miivészi dbrdzolds egészét, nem a romantika klasszikus,

virdgzd szakaszanek sajdtossdgait. A Galamb a kalitkdban ab-

ban kiilonbszik t8liik, s annyiban tobb, hogy a JOKAI-féle ro-
mantikdat és annask mddszereit veszi bonckés ald, szisztemati-
kusan bemutatva korszeriitlenségét. A korai irdsok cimzettei
az olcsd sikert hajhészd mesteremberek voltak, a kettds no-
velldban Onkritikardl is szdé esik, éppen ezért fogunk taldl-
kozni gzémtalan olyan momentummal, amely kordbbi irdsainak
parafrdzisa, gunyrajza, eltuilzott ismétlése. A birdlat immdr
a romantika f8 dramdt, magdt JOKAIt veszi célba. Mi sem bi-
zonyitja ezt ékesebben, mint az, hogy az elsd vdltozat éppen

1887-ben sziiletik, amikor JOKAI Hdrom mdrvdnyfej cimii regénye

1 ZSIGMOND Ferenc: Mikszath Kdlmdn /Irodalomtdrténeti fiizetek,

szerk.: CSASZAR Elemér, 20./, Bp., Pallas, 1927., 6. old.
es 1--2. jegyz.
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mar megjelent.l JORKAT célja ezzel a regényével éppen a ro-
mantika létjogosulisdganak bizonyitdsa volt. 1ind a két ird
tipikusan romantikus miivet irt tehdt, csak a cél kiilonbszé:
JOKAT bizonyitani, MIKSZATH karikirozni akart.

| MIKSZATH mdr 2 téma megvdlasztdsdban is a romantikus
sablont kdveti. Nagyon fontosnak tariotta JOKAI miivészetében,
hogy az ird szeret visszanylilni a régmilt tortdneti idSkbe .

t

[ON

méért, vagy messzi, lehetdleg egzotikus vidékekre kalauzol-
ja olvasdit, ahol képzelete minden korlét nélkiil, szabadon
kalandozhat, g csak a hihet8ségre kell figyelnie: "A kagldz-

~kirdaly s A varchonitdk, mindenik hosszabb beszély, egyik

’

megssze levd or sz dg b d1l, mdsik messze levd i d 8 k -

bd 1, mind a két messzeséget szereti, mert szabadon ereszt-

2

heti képzelete sdrkdnydt..."< A Hirom mdrvinyfej szintén MIK-

SZATH megdllapitdsdnalk igazdt bizonyitja, hiszen a regzény a 1l4--
~--15. szézadban jétszédik.3 JOKATI alapos forrdstanulminyokat

1 JOKAI regénye konyvelakban 1887-ben jelent meg, de mir eldbb

a Nemzet 1886. janudr 1-t8l augusztus 12-ig /V. évf. 1--222.
szdm/ “"Tarcza" cimii rovatdban 78 folytatdsban kozdlte Harom
mirvanyfej. Regény kritikdval elegy cimen. /Vo. JOKAT Wor
vsszes mivel, szerk. LENGYEL Dénes ég NAGY Miklds, Regények
50.: A harom maérvényfe]j 18871, Bo., Akadémia, 1966., 381./
Igy MIKSZATH A romanticizmus megirdsakor midr bizonyosan is-
merte a regényt.

MIKSZATH K4lmdn: Jgkai Mér, id. kiad. 183.

3 a4 szézad-megjelslésben a bizonytalansdg abbdl ered, hogy J6-
KATI a regényben a torténetet a 14. szézadra teszi, az l. jegy-
zetinkben imént idézett kritikai kiadds azonban alapos for-
rdstanulmdnyok alapjén a 15. szazadra helyezi a cselekmény
histdriailag kinyomozhatdé mozzanatainak megtoriténtét. /Id.

kizd. 392--393./
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végzett, s88t, Dalmdicidba is el akart liatogatni, hogy ismerked-
jék torténetének szinhelyével. Erre azonban nem keriilt sor.
MIKSZATH mdr gimmazista kordbdl ismerhette HALLER Hirmes

Histdridjdt . Figyelmét a miire aszonban valdsziniileg BEOTHY

Zsolt A szépprdzai elbeszélés a régi magyar irodalomban cimil

munks ja irényitotta, amelyet 1886-ban ismertetett '"mint lai-
kus®". Ebben irja a kovetkezdket: "Bedthy hdrom nagy fixpontot
c3indl a magyar szépprdza gyermekkordban, mely a Barldm és Jo-
zafat-féle még egyhdzi célra irt legendatdl egész a Kartigd-
mig terjed /Kertigdmot még olvastdk a nagyanydink/; elsd fix-~
pont a Plegenddk és péliddk&, ezecket fejlidésszeriien vdaltjdk
fel a Yhistoridk és beszédek« /a legnevezetesebb itt a Hal-

ler-féle Hérmas Histdria/, majd bezdrjdk az elsd kotetet

a ytorténetek és mesék((."l Erdekes mezfigyelni, hogy a hiérom
fix pont felsoroldsakor csak a Yhistdridk és példdk&-hoz
fiz megjegyzést, utalva HALLER munkdjdra. Taldn nem merész

a feltételezés, hogy mér az akkor érlelddd A romanticizmus

cimii elbeszéléséhez keresett slapanyagot, s ezért figyelt
fel a BEOTHY 4ltal jelent@snek tagktt példagyﬁjteményre.
Bar, ﬁint 1dttuk, MIKSZATH igen jé1 ismerte a romantikﬁs
tér- és iddfelfogds lényegdét, az elsb vdltozatban még
egyik sikon sem viszgi tiilzdsba az‘eltévolodést. A novella
Magyarorszdgon jatszdodik €s nem tul régen. S&t, még azt
sem &llithatjuk bizonyosan, hogy WMIKSZATH kordndl hamardbb

jatszcdik, miutén az ird erre vonatkozdlag semmi kounkrétumot

1 MIKSZATH Kdlmdn: Irdi arcképek, id. kiad., 142.
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sem mond. Ellenkez8leg, egy bekezdés mintha azt a benyomédst

keltené, hogy sajdt kordba kalauzolja az olvasdt: "Csindljon

erre a jegyzdkonyvre egy keresztet, amice, -- mondd a biré
az irnoknak, -- és ha majd a per bevégz8dik, kiildje el BeSthy

Zsoltnak Budapestre, hogy mondjon err8l az emberrdl kritikét."l

Két drulkods adatot is taldlunk itt, az egyik BEOTHY Zsolt
nevének emlitése, aki MIKSZATH kortdrsa volt, hiszen 1848-ban
sziiletett, és 1922-ben halt meg. Az § szerepeltetése semmi-
‘képpen gem lehetett véletlén, mert helyette az éredeti kxézirat-
ban még GYULAI P4l neve olvashatd, aki szintén kortdrsa volt
az irdnak.® Kormeghatdrozé még FABINYI Teofil /az elbeszélés
megirdsa idején igazsdgiligyminiszter/ emlitése, igaz, csak ki-
gzélasban, ami nem teljes értékii ebbll a szempontbél.3

Még meggy8z8bb erejii Budapest emlitése, ami nem volna
helytd11l6 egy régebbi multban jatszddd torténet esetében, bar
MIKSZATH nem mindig torekedett torténelmi hitelességre.4 A
novella helyszinének meghatdrozdsa esetében is igen bizonyta-
lanok vagyunk, mert az ugyan kétségtelen, hogy Magyarorszagon

jédtszddik, de az mdr nehezebb kérdés, hogy pontosan hol, mely

1 xrit. kiad. 181. -

2 Uo. 256.

3 Uo. 164.: "Igy itélt a bird. Kétségkiviil igen szépen, De mit
8z61 majd hozzd Fabinyi Teofil, az a kérdés."

4 A legtobb anakronizmust taldn A két koldusdidk c. irdsa tartal-

mazza. A legszembetiinébbeket a Krit. kiad. hiven felsorolja.
/Krit. kiad.);301--302./

3
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vdrosban. Hogy vdros a szdban forgd heligség, az bizonyos:

"Sok nép. , gyiilt ossze a kivégzéshez., A vdros apraja-
-nagyja ;erekedve, taszigaldzva egy talpalatnyi helye’rt."l
A.szdvegb6l ezen tul csak annyi deriil ki aldtdmaszthatdan,

hogy Dragumit Péter Gyulafehérvdrrdl szdrmazik: "Wel aha gaz-

2

dag\kereskedS voltam Gyulafehérvarott, most semmi sem vagyok."

A Galamb a kalitkdban elsd részében =-- mely sokkal inkdbb

meglrizte a forrds szovegét -- mar minQIkét transzpondlds sok-
kal er8sebb: "Valamikor /vagy négyszéz.év eldtt/ 61t Verond-
ban egy becsiiletes, jészivii ember, névszerint Balduin Gerva-
sius..."? Ez a miltbafordulds és a cselekménynek a tdavoli
Itdlidba helyezése mar tokéletesen megfelel a romantikus sab-
lon kovetelményeinek. Ugyanakkor még kell jegyeznlink, hogy
MIKSZATH korai /tehdt igazi/ romantikdjdra az elsé véltozatban
fellelhetd8 hely- és id8szemlélet sokkal jellemz8bb. Ezek az
irdsok ugyanis szinte kivétel nélkiil Magyarorszdgon jadtszdd-
tak, hogy csgk a legjellemzlbbeket emlitsiik: paldc és tét

vidék /els8 két népszeri kotetében vagy A lohinai fiiben/,Deb-

recen, Erdély stb. A két koldusdidkban, Kecskemét és kornyéke

A beszéld kontogben. Id8ben is leginkdbb csak a torok-korig

megy vissza, ha ugyanezeket az irdsokat vessziik szemiigyre.

1 krit. kiad. 159. /Kiemelds t6lem—=— KPR /

2 Yo. 161.

3 UJo. 8.
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Legromantikusabb alkotdzai a kuruc-vildgot idézik_fel. A tor-
ténetek hely- és id8viszonyainek megvdlasztdsdban JOKAI hata-
sa konnyen kimutethaté. Példaként ragadhatd itt ki A két koi—
dugdidk. Apefi Mihdly és kora JOKAInak is kedvelt témdja volt,
ezért taldn nem vél@ti@en, hogy a fejedelem MIKSZATH-rajzolta
portréja minden vdltoztatds nilkiill beillenék JOKAI hasonld tdr-
gyu irédsaiba is. Sajdt torténelmi képeire is érvényes az, a=-
nit taldldan jegyzett meg mestere torténelmi regényeirdl: "0l-
vashaltsz utdna szdz torténelmet, Apafi vagy Teleki Mihdly még-

1

is csak az marad, aminek Jdkai dllitotta be." A beszéld kon-

to

03}

témijat nemkiilonben JOKAI hatds8ként tartja szdmon a szak-
irodalom. P8leg két bizonyitékot szoktak erre felhozni. A tor-
ténet megjdt usyanis MIISZATH VAHOT Imrének 1854-ben megjelent,
Kecskemétr6l’szélé tanulménydbdl vette. E cikkre azonban vald-
szinlileg JOKAI hivia fel a figyelmét, aki ebben az iddben irta

a trdénorskss konyvébe, Az Osztrik--Magyar llonarchia irdsban €s

képben cimiibe a Kecskemét torténetérdl szdld fejezetet. Ezt
ldtszik bizonyitani, hogy MIXSZATH a kész elbeszélést a JOKAI
szerkesztette Nemzetnek adta k&zlésre. Ezzel pdrhuzamosan iro-
dalmi reminiszcencidkat is lehet taldlni, azaz irodalmi ihlet&je

is lehetett JOKAT A beszéld kontosnek. A Kritikai kiadds részle-

tesen tdrgyalje ezt: "1877-ben jelent meg Jdékai Szép Mikhal c.

1 Mikszdth Kdlmén munkdi, Jubileumi Kiadds, 18. kot. Bp., Révei
Testverek, 1910., 244.; vo. Krit. kiad. 3., 302.
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regénye. Az egykord kritikdk szerint is van rokonsdg e koz8tt

a regény és A Beszéld kontds kozott. /Vo. -i-. [biner Jézseﬁ]:

A beszéld kontss. Elet, 1891. 8. sz. 143. 1./ Nemcsak a téma-
védlasztdsban, a régi vdrosi élet hattérként valé felhaszndld-
sdban van rokon vonds a két mi kozott. Azonos mesemotivumok is
felbukkannak benniik: a vildg elll rejteni kényszeriilt szerelem
motivuma; 8 a kdzponti konfliktus: a bird, akiben Osszelitkdzik
a kozéleti ember és a mn gdnember. Joékai hatdsdra utal egy kil-
sédleges vonds is; a krénikdk hangulatdt felkeltd régieskedd
fejezet—cim%%s."l Els8 pillantdsra Ugy tlinhet, hogy kuruc-raj-
zai is JOKAI hatdsdra sziilettek. Ezekkel kapcsolatban azonban
taldn inkdbb az az igazsdg, hogy mindketten THALY alapjén dol-
goztak, s innen a hanguleti, motivumbeli azonossag.

A Galamb a ka.itkdban tér- és iddviszonyai tehdt inkdabb

az egyetemes érvényliség, az altaldnositdis mazgasabb szférdiba
vald emelkedés. igényébll keletkeztek, semmint sajat, kordbbi
miiveinek parafdzisaként. A témavdlasztds egy mdsik fontos ele-

me a korai irdsokban a forrdsok kezelése volt. A Tt atyafiak

és a J6 paldcok alepjat dltaldban népi eredetii mesék, monddk,

anekdotdk, fiatalkori emlékek, aprd megfigyelések szol:dltattdk.
Késbébbi irdsaiban figyelme egyre inkdbb a torténelmi db kumentu-
mok felé fordul. Ezt a tendencidt valdsziniileg élesztette a té-

mék &llandd keresése, de hozzdjdrulhattak azok a JOKAIt ért

tdmaddsok is, amelyek fennen hangoztattdk, hogy korrajzai hamisak,

1 . 3 .)
Krit. Kiad.Y350.




- 124 -

felgzines elétanulméhyok és nem komoly forrdsismeret alapjan
késziiltek. MIKSZATH miiveiben egyre gyakrabban jelennek meg a

forrdsra utald jegyzetek, olyanok, mint A Beszéld kontosben:

“p kaftdn esete nem irdi fantdzia sziileménye. Kaldi Gyorgy
egyhdzi beszédében ég Kecskemét varos jegyzbkonyvében nyoma
van. /Kubinyi Ferenc, liagyarorszdg és Erdély I. k. Kecskemét
tdrténete386. 1./ >Mohamed csdszdr Magyarorszdgba jovén, a
kecskeméti birdk, nagy ajdndékokkal elejben menvén, egy csa-
uszt kértek vala, ki azon dltal mend vitézektdl megoltalmaz-
néd 8ket, @ csdszdr 300 aranyat advdn nekik?d és egy vont arany
kontdst , meghagyd nekik, hogy haza menjenek, és ha valaki ban-
tand 8ket, az kontost mutatndk meg neki; ez okdért mihdjdn va-
lami tOrdk sereget ldttak, az bird., az kontdst rdvevén, elejek-
be ment, kit ldtvdn a torskok, lovaikrdl leugorvinyaz kontost
megcsdkoltdk, és ha Bird megengedte, ott hdltak sajdt koltségen,
és ha pedig nem engedte, elébb éllottak.«ﬁl Ebben a vonatkozds-

ban B fomanticizmus kétgégteleniil a kordbbi miivek szemléletét

Srzi. Eldaddsmdédja inkdbb szdjhagyomdnyra utal, mint HALLERre.
A helyet megmagyarositotta, a neveket is ehhez a stilushoz for-
mdlta &t /Dragumir Péter, Lécz Mdrton, Bolkds Gergely/, és se-

hol sem utal forrdsdara. A Galamb a kalitkdban mdr hiven 8rzi a

példabészéd gzerkezetét, helyét, idejét, s ha ki is szinezte a

torténetet az ird, nem deformdlta és nem transzpondlta, mint

1 Krit. kiad. 3. kot. 222--223.
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’

az elsé védzlatban; a forrdst pedig, uUgy, mint A beszéld kiontos-

ben, pontosan megjeldli lapalji jegyzetben.l
Bérmennyire is hasonld ldtszdlag MIKSZTAH forrdskezelése

A besz€ld konios ég a Galamb a kelitkdban emetében, lényeges

gzemléleti védltozdsokat regisztrdlhatunk, ha figyelemmel k-
vetjiik az irdénak a torténettdl elkiilonitett, jS1 elvdlasztott

megjegyzésedit. A beszéld kontos befejezd része A szerzd utdszava -

cimet viseli, s itt joggal kereshetiink gzdmunkra fontos megdalla-
pitdsokat. MIKSZATH szinte elemzi ebben a fejezetben viszonyat

a torténet alapjaul szolgdéld forrdshoz: "Tény az, hogy taldn
kissé tﬁlségosaﬁ rageszkodtan azon par sornyi krdénikéhoz, mely
rendelkezésemre a41llt. Enélkill valdban kerekebb, egydntetiibb,

2 A torténetet

hogy Ugy mondjam, esztétikaibb lehetne a mese.V
olvasva ez a "tﬁléégos ragaszkodds" a krdnikshoz nem tinik ki, sét
inkdbb forditott érzése tdmad az olvasdnak; a pdr mondat csak
apropd egy regényes, kalandos torténet elbeszélésére. MIKSZATH
kiinduldpontjdnak tekinti a csodds kaftdnt, amely koré képzele-

te egy fordulatokban b8velkedd, romantikus higtoéridt szo. Ezt
bizonyitja, hogy a krdénikds 4dltal 1596-ra datdlt eseményt az
1680-as évekre, Thokdly fejedelemsége idejére helyezi 4t. A

kritikai kiadds ezzel kapcsolatban teljes joggal dllapitja meg

a forrdsok pontos feltdrdsa utdn: "A torténelmi hiiség kérdését

Krit. kiad. 18.

2 kpit. kiad. 3., 251
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éppugy, mint A két koldusdisk irdsakor, itt is a romantikus
ird médjéra értelmezte Mikszdth. Az iddbeli hiiséggel nem tordd-
ve fogta egybe a korrajzi adalékokat. A regény cselekménye
Thokoly fejedelemségé idején, az 1680-as években jdtszddik.
De magdt az alapitletet add kaftdnhistdéridt a XVI. szdzad
végér8l, 1596-bél keltezik a krdnikdk. /Vo. Tdrgyl magyari-
zetok 222 : 35/. Nem toérténeti hiiség volt fontowm Mikszdth
szdmara A& beszéld kontos irésé kdzben. A torténelem csak hit-
tetd~hitelesitd hattér volt a rohand mese, Lestydk Mihaly és
Cinna romantikus szerelmi toriténete szémara. Nem annyira a
valésdgos torténelmi problémdk izgattdk az irdt, hanem a meg-
dlmodott romantikus hdssk: emberek, akiknek jellemét, lelki-

~ .« 7 ré ’ » d - ” 1. v ’ 1
erejét s emberségét semmiféle viszontagsagok nem tSrték meg."

’

Ezt a bedllitdst ldtszik teljesen aldtdmasztani A szerzd utd-

szavdnak egy bekezdése is:"De bdrmennyire ragaszkodtam a krdéni-
kamaradvinyokhoz, mégse kivdnom tekinteni az elbegzélést pél-
déul torténelmi epizddnak Kecskemét miltjabsl, mert a mese
benne a £4: a torténelmi események csek mint szinek bukkannak
ol mogstte. S e szineket onkényesen hoztam “ssze a kaftdn sze-
replésének idejére, szdz év eldtirdl, vagy szdz év utdnrdl. Né-
hol a szineket hoztam a kaftdnhoz, mdsutt a kaftant vitten a
szinekhez."2 A torténelem, a mese, az irdi fantdzia tipikusan

romantikus programjdval 1ép szinre MIKSZATH. Akdrcsak JOKAI,

1 krit. kiad. 3., 349--350.

2 Uo. 251.
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mindent az ird autondm teremtd erejének rendel ald. Ehhez

képest szdznyolcvan fokos fordulatot jelent A romanticizmus

és a Galamb a kalitkdban. Ha azt kutatjuk, mi eredményezi ezt

a vdltozdst, akkor végsd soron arra a kovetkeztetésre kell.
jutnunk, hogy az irdi hozzdallds, az aéﬁtﬁd alakult ét, aho-
gyan MIKSZATH témdjdt kezeli. Kordbbi miiveiben a romantikus
programot mint sajdtjat alkalmazza, valdsitja meg, médszeré-
hez alkalmazkodva alekitja irdsait. Az utdbbi két miiben a ro-
mantikus elemek kiilaédlegessé vdlnak, kritika, guny tdrgyaivas
"Mindezeknél fogva én is odabiggyeszthetném cimnek: Galamb a
kalitkdban -- humor i szt ik us elbeszélés --, pedig
& lehetd legkomolyabb két torténetet fogjdk t6lem hallani.">:
MIKSZATH iréi fejl8désében mdr kordbban is tapasztalhattunk egy

igen éles valtdst: ezt kordbbi koteteihez képest A 14t atyafiak

és A j6 paldcok jelSlik. Ezt a tematikus és bizonyos mérvi mdd-

szertani valtdst azonben az ird elméletileg nem tisztizta magd-
ban, legaldbbis nem olyan "irodalmi" médon, mint azt a 90-es
évek vdltdsekor teszi. Kétségtelen, hogy e két novella kisérlet
kordbbi irdi mdédszerének kitdgitdsdra, Uj elemek bedpitésére,
amely folyamat természetesen egyiittjdr a kordbbi eszkdzdk fel-
térképezésével, kritikdjdval. Ez utdbbi fdzist mutatja nagyon

élesen, Jjol kdvethetlen A romanticizmus és a Galamb a kalitkdban

elsd része. A problematika elméleti megfogalmazdsdt MIKSZATH

1 krit. kiad. 7.
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kiilon, a torténettdl elkiilonitve tdrje az olvasé elé. Mind-

két vdltozat ugynevezett keretes torténet. A romanticizmus

egsetében nem vdlik el ez a keret a novella szovegétlSl térben;

az I. pont alatt Bonyodalom cimszdéval szerepel, illetve az

V., Az itélet cimii fejezetben taldlhatd. A bevezetd hat be~
kezdésnyi /24 soros/ keretrész jéval hosszabb, mint a befe-
jez8, amely minddssze egy bekezdés /5 sor/. A bevezetd nem

més, mint az alcim /Szerkeszt8i iizenet Vul. drnak/ bdvebb ki-

-

fejtése, vdlasz egy levélre.l Nem Uj ez a formé MIKSZATH mii-
vészetében. Igaz, kordbbi irdsainak zdrszavdban mdr foghlko-
zott a hozzd irt levelekkel., Ez érthetd is. Novelldinak nagy
része kiilonbozd lapokban, folytatdsokban jelemnt meg. Az egyes

részeket taglald olvasdi reflexidkat MIKSZATH az utolsé foly-

tatdsban foégﬁalta ogssze. Igy sziiletett példaul A besz€ll kon-
108 mar tobbszor idézett szerzdi utdészava, amely kezdésoraiban
szintén hiven 8rzi a hasonld formuldt: "Azoknak az érdekl18dd8k-~
nek, kik e torténetet oly feltiind figyelemmel kisériték, s le-
velekben figyelmeztettek az eyyes fordulatokndl, hogy »no,
most mindjart elromlik«{, nem lesz foldsleges néhdny sz6, mint-
egy kiegészitésiil, az elbeszéléshez is. Nevezetesen sokan ki-

Mindly)
fogésoltdk, hogy miért megy Olaj bég elé Lestydk Yhelyett Cinna?

1 14sa fentebb: 113.
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Mire vald az? Mdsok tiirelemmel bevdrtdk, mig a szabd oda nem
adja a kaftanyt, mire aztan Kecskemét veszedelme gzoget litvén
a fejiikbe, ram irtak bosszankodva:)Mit csindl, az isten sze-

relmé%rt?<@l A Kigérket lubldn cimiiynem sokkal a Galemb a ka-

litkdban megirdsa utdn keletkezett elbeszélésével kapcegolat-
ban a Pesti Hirlap 1893. janudr 13.-i széma /XV. évf. 13. sz.
13./ a "Szerkesztdi lizenetek" cimii rovatban kozli MIKSZATH
utdégzavdt e bevezetd szavakkal: "-- Sokaknak. A Kaszparek u-
tdn érdekl1l8d8knek Mikszadth Kalmdin a kovetkezlket vélaszolja...“2
E védltozaton kiviil még ismeretes a Vasdrnapi Ujsdgban 1893.
midjus 7-én /40. évf. 19. sz., 314--315./ megjelent szoveg is.
Végil a kotetkiadds szdmdra 1896-ban mdr utdszdként irta meg
egy véltozatdt, amelyben szintén levél-formdt haszndl: "Az ol-
vagdktsél idlkozben sok mindenféle levelet kaptam, ami megtisz-
teld jele az érdeklé’désnek."3 Reméljiik, e kifagadott példék is
meggy8z8en bizonyitjdk, MIKSZATH gyakran fordult a keret ilyen

gzerkezetll megolddsdhoz. A romanticizmus esetében ez a sablon

kissé mddosul., Nem utdészdéként szerepel, hanem a novella beve-
zet8jeként, ami szintén azt mutatja, hogy nem egy- alkalom-
szerii megoldds, hanem az addigi életmii egészének Gsszegzésérdl,
revizidéjdrdél van szdé. Az elsd bekezdés V. L. Ur kifogdsait so-
rolja fel: "On gyiildli Zoldt, és szereti a romantikusokat. Ir-
. ’ . /(\1 0 e . s .
ja, hogy az en 1rai/yom 1s rokonszenves onnek, de kifogdsolja

a meséimet, nem eléggé frappdnsak -- dgymond --, kevés a megle-

1 Xrit. kiade 3., 251.

2 ¥5. Krit. kiad. 5., 278.

3 vo. 173,
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p6, alig van valami rendkiviili bennck. Egészen kbzonséges,
mindennapi dolgok, amik nem rdzzdk meg az ember lelkét."l
Erdekemsége taldn ennek a bekezdésnek, hogy. mig a modern
realizmust Zola nevével fémjelzi, konkretizdlja, addig a -
romantika csak dltaldnossdgban szerepel, nem nevezi meg

JOKAIt. Taldn ez is azt célozza, hogy a romantikérdél dlta-
lénositva beszélhessen. Igy kritikdjéba beleférhet a nép-

butitd, magyarkoddé betydrromantika is, amelyet mdr kordbban

lelplezett a Rabloromantika felmelegitve és az Ami a lealket

megmérgezi cimii irdsaiban. Ebben a pdr mondatban még az is

ott bujkal) MIKSZATHot mindenki romantikusnak tartotta. A
kovetkezd hdrom bekezdés egy kedves hasonlattal jellemzi a
roman tikdt: "De hat uram, mondtam én azt valaha, hogy én az
onok lelkét. akarom razogatni? Ezt csak az on isgkoldja tehet i
igen konnyen, mert mindazt haszndlja a meséiben, amit a tiz-
parancsolat eltilt. Ebb8l 41l az egész romantikus mesterség.
En pedig mindjért azon kezdem, hogy megtartom az ¢todik pa-
rancsolatot: Pne 613%5 és sohasgsem §ldk meg a héseim kozil
senkit. Az mind élve marad, ameddig neki tetszik."®
A Sturm und Drang hatdsa a romantikdra sohasem halt el.-
Irdinak nagy része valSban elpusztitja héseinek tobbségét,
mire véget ér a regény. Ez nem meglepd, ha figyelenbe vesz-

szllkk, a romantikus h8stk szinte dllanddé akaddlyversenyt fut-

nak, amelyet csupdn a legjobbak, a legkivételesebbek tudnak

1 grit. kiad. 157.
2

@.
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teljesiteni. Ebben az értelemben fogalmazza meg mar az 1889-es
almanach eldszavdban MIKSZATH a "Ne 61j" értelmét: "Mesékért
nem jérnéi%ﬁollégéim Bretagne-ba, se kigérteties kastélyokba,
romantikus, kozépkori vdrakba, mint czeldtt. SEt,aprddonként
leszoktak a tomeges gyilkoldsokrdél is. Hajdan az elbeszélés
folyamdn részint természetes, részint erdszakos haldllal Tkipusz-
tultak a személyek. A novelldnak rendszerint ott voiﬁ%&ége, ahol
az utolsd = emély kiadta az utolsd lehelletét. Sokat szelidiiltek
az erkolcsok! Most, ha leszurat is az irdé egy-két gézenglzt,

a tobbit élni hagyja. Ha rajtam &llna, én csek egy szigoru esz-
tétikai parancsot adnék ki az irdknek : #Ne hazudj&, de magam
ennek tetejébe még azt is vdllalndm ?Ne 61j& Mert ndlam /Ti.

a novelldimban/ sohasem hal meg senki, s e tekintetben annyira
eldyigydzd vazyok a személyeim irdnt, hogy még orvost sem sze-
repeltetek kozottik."t A példa ilyen értelmii kifejtését az

1895-6s Almanach-eldszd Kisg Kdaté az elemi iskoldk szémdra ci-

mi fejezetében is pontosan megtaldljuk: "Biz’ igten, ugy néz

ki ez a negyedik parancsolat, minﬂégy esztétikai szabdly, s
milyen szépen, milyen szabajtosan van kifejezve: Ez a gyanu
annyira megkapott, hogy izgatottan hiztam ki zéebembél a Kis
Katét, még egyszer me nézni a negyedik parancsolatot. Szinte
kezdtizdhinni, hogy nem izy s2d8l, hogy csak esztétikai témat
keres%)elmém hamisitotta igy 4t. S ime szemembe 6tlik az elsd
parancsolat: PNe legyenek tenéked idegen isteneid4. Ez mdr csak

1 ... P P . . :
Mikszath Kalman Arg poetica-ja, Budapest, Szépirodalmi, 1960.,
31.
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kétségtelen. Ez mdr csakugyan az irdknak szdl. Ne imddjatok ar
idegeneket, se Zoldt, se Dosztojevszkijt, se Dickenst, se
Tolsztojt. Tiszteléﬁgajét atyddat! Az els8 parancgolat fél-
remagyarédzhatatlanul meger8sitett abban, hogy jél értelmez-
tem a negyediket.)Szent Istenl@- kidltottam fel megdobben-
ve --,7hiszen a szegény lidzes voltaképpen esztétikus volt4.
-- Ez fdjt egy kicsit, de viszont megvigasztalt @& a tudat,
hozy a tizparancsolat méygis remek és tokéletes; azonfeliil
minden benne van a vildgon, még az esztétika alapelvei is.
Lihegve nyargaltam 4t az egyes parancsol@ﬁpkon. -- >N e
6§1jt!'!« Hdt persze. Ez a rémregdé-
nyek irdéi ellen s zd61, a k ik a z

0 8 8zes szereplé személyzetet
leoldik a z utolsd kotetben, de
maguk éd letben maradnak. --DNe pa-
rdzndlkodjdl! & Igen derdk; mé&r a Sinai hegyen is elitélték
a frivol irodalmat. -~ #Ne lopj!<« Ugy tetszik, megemléke-
zett lidzes a mi akadémikusainkrél is."l lint ldtjuk, az
1895-0s valtozat részletesen kifejti a "Ne 61j!" paran-
csolatdt a fentebb mdr emlitett értelemben. Ugyanakkor az
alaptémdra Ujabb Stletek épiilnek rd. Bevon még Ujabb pa-
Tancsolatokat, amelyekhez Ujabb esztétikai elveket kapcsol.
Ezek kOzill benniinket leginkdbb a "Tiszteld a sajdt atyddat!™
megjegyzés érdekellhet. Ebben a vdltozatban még nincs konkrét

1
Liikszdth Kdlm:in Ars poeticaja, id. kiad. 87--88.
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névvel elldtva ez a kovetelmény, mégis érzi az olvasd, el-
s8sorban JUKAIrél lehet szé. Az 1908-ban BEOTHY Zsoltrdl

irt esszében taldlta meg a legtomorebb megfogalmazasdt a
példdnak MIKSZATH /s ebbdl kideriil, hogy a magyar hagyomd-
nyok kovetésén valdban a JOKAI-féle nemzeti romantikdt kell
érteniink/. Ebben minden mellékes témdt elhagyott, s az Otlet
a maga tiszta egyszeriiségében, egyben legvildgosabb formdjd-
ban kap hangot: "Pedig az ut vilégos,~s mutaté tdbléi minde-
niitt lathatdk, még a tizparancsolatban is benne van az esz-
tétikail recept. Tiszteljed atyddat, hogy hosszu életii légy

a foldon. /Ti. tiszteld Kemény Zsigmondot, Jékait, szdval a
magyar el 3do ket , mert maradandd csak ugy le-
hetgz, ha nemz e t i vagy./f Ne legyenek idegen istene-
id. /Ne uténozd Dickenst, se Balzacot és semmi idegent./

Ne pardzndlkodj. /Keriild a francia rezények frivolitdsait./
Ne 61j. /A rémregények utdn, ahol tomeges gyilkoldsok okoz-
zdk a hatdst, ne indulj./ Ne lopj. /Ne plagizdlj./ stb."2

A motivum fejlddését végigkisérve ldthatjuk, hogy csirdjdban
a vadromantika, a kalamdrezény birdlata volt csupan, végil ki-
béviilt, dltaldnossd vdlt, szinte irdi ars poeticdvd, amely
pontosan rogziti a tilalmakat és kotelesséyeket.

Visszatérve Afhomanticizmushoz; a bevezd keret talan

leginkdbb MIKSZATHi ihletettségii része a Bonyodalom 5--6.

bekezdése: "Csoddlkozom a szemrchdnydsain, melyeket hozzdm

1. ’ q . .. p
MIKSZATH Kalmén: Irdéi arcképek, id. kiad., 143--144.
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intéz, és szeretném ont meggybzni, hogy okos ember létére
‘ne legyen ebben annyira naiv. De miként kapacitaljam? Az
elméleti régzét nem fejtegetem, mert abba maga§$&egbotla—
nék, hanem a gyakorlatban prébdlom ont kigydgyitani. Ul-
jon le ide mellém, és gyujtson rd, kérem, egy cigaretire;
elmondok onnek egy szdjaizére vald torténetet az on isko-
14jdbS1, Onnek az tetszeni fog, de mégis meggy8z8dik rdla,
hogy az szamérsdg. Ldssuk csak, hogyan kezdem./"1 Mint 1lat-
juk, MIKSZATH nem elégszik meg azzal, hogy az episztola
gzemélyes megszolitd hangjévalja zsurnalisztika eszkozével
/szerkeszt8i levél-forma/ becsalogassa az olvasdét elbegzé-
lést nek keretébe, hanem tul is 1lép ezen: faint BARTA Jénos
kifejtette, igyekszik megteremteni az €18szdé-fikcid lehe~
- 2licenn
t8ségét, a kbzveQIEH?YEEthi beszélzetés 1légkorét: "Mik-
8zdth elbesz€ll hangnemének ég magatartdsdnak kozelebbi meg-
hatdrozdsdban keziinkre jdr egy ismert életrajzi adalék: ki-
sebb elbeszélégeinek, karcolatainak anyagdt szerette --
talan kisérletképpen bardti korben é1l8szdval elmesélni.
Szamos adatot taldlunk erre a fiatalkorbdl felesége emlé-
kezéseiben; igy tudja ezt késébb Révai Mdr.:Jdnos is. Her-
czeg Ferenc szerint »nagy kdér, hogy nem mindig irdtollal
dolgozik, szivesebben csak é18sz6val. De hiszen ideérthe-

t8 az is, ahogyan 6 maga nyilatkozik: »Az ird csak annyiban

1 Xrit.kiad. 157.
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kiilonbozik a nemirétdl, hogy tobb elmondani vald torténete
van -- de egy-két torténete mindenkinek lehet... MegCsmer-
kedel valakivel, s lassanként eld8bujnak a fehér asztalnél,
pipafiist mellett, az 8 sajdtos torténetei§/Emlékezések 642.
lap/. Ime: ez az a hang;'amelyet Mikszdth olvasédsa kozben
hallani véliink: a sziik bapdti korben, a fehér asztalndl,

a klubban jératos él8szdbeli elbadds hangjaj ez az az elbe-
82618 fikcid, amely epikus alkotdsait /hogy megint Herczeg
Ferenc szavait idézzem/ »forrd étellel, szellemmel, erede-
tiséggel tolti meg. Szinte hagyomdnyos megdllapitédsa ez is
az eddigi irodalomnak; a sok koziil Féthy Jdnost idézem: A
Mikszdth-irdsok olyanok, mintha a fehér asztalndl kedélyes
kvaterkdzds kozben mesélné el Sket egy nagyszeru és jovalis

térsalgé.«ﬁl

E novella esetében az é18beszéd-fikcid nem az olvasd
képzeletében sziiletik meg. Az ird maga hivja asztalhoz egy
kis besgzélgetésre a levél irdjdval e_ylitt, hogy ott gylbzze
meg mindkettljiiket egy példabeszéd segitségével. Szintén a
kortdrsak tuddsitdsaibdl deriil ki, hogy MIKSZATH igen nehe-
zen irt, sok gonddal, javitdssal készitette kéziratait.
Ebben az elbeszélésben ezt a koritményt a kdozvetlenség szol-
gdlatdba dllitja. Gondolkoddsi ritmusdt is beiktatja a mon-

datok kozé az ilyenféle mondatokkal: "De miként kapacitdljam?"

l .
BARTA: I.m. 140--141. /Az Emlékezések és tanulmdnyok-bsl
vett idézetének szdvege nem pontos./




- 136 -

vagy: "Lassuk csak, hogyan kezdem."l

Mds szdvegkdrnyezetben taldn dtsiklandnk e megjegyzé-
sek folott, de itt, 8y érezzilkk, megnovekedett e mondatok
informdcié-tartalma. Sokan &11itjédk, hogy az irodalom leg-
aldbb annyira a ki nem mondott, a le nem irt szavak miivé-
szete, mint a leirtaké. Valami iyesfélével &llunk szemben
itt is. Az olvasdé, miutdn beilleszkedett a fehér asztal
melletti cigarettds beszélgetés fikcidjdba, most mér tel-
jes érdekl8désével a beszéldre figyel. Egy pillanatnyi
csak a megdllas. A kérdés eldtti fesziilt nekigyirkdzés ma-
sodpercei ezek, egy mély lélegzetvétel, aztdn gdrdiiléke-
nyen kezd8dik a mese. LIKSZATH a kihagydsos szerkesziés,
az olvaséval valdé cinkos kapcsolat, a bensdséges atmosz-
féra mezteremtésének mestere az ilyen mondatokban is. Kép-
zeletilink akarva-akaratlanul dolgozni kezd. Most mdr min-

dent elhisziink neki, hiszen elfogzadtuk az alapszituéciét.2

1 krit. xiad. 157.

2 %g irdi motivdcid fontossdgdt ujabban sgokan nangsulyozzalk.
0leg olyan alkotasoknal lenyeges, amelyek nem a lektir

vglgéris egzkOzeivel akarjdk "megfogni" az olvasdét. Ter-
mészetesen, a motivacidé feltétele az is, hogy a kommunikd-
cidés kapcsgolat médsik oldaldn a befogadd ne a merev "vissza-
utis;taiﬂtt%%ajin d4lljon. Errdl beszél Lliichel BUTOR is ta-
nulmanykdtetének egyik fejezeté iin &
bﬁnh6d%s—ének egyiiyrgszi%%é%eibﬁgbcgg§§$%ggys%§%Ji§§gﬁe$i-
fB?IEEBﬁtasgoz.azonban el kell fogadnunk egy feltételt: mi-
kor a szerzs kimondja: »a fiatalember belép a szobdbag, ak-
kor bunﬁargikent nekiink is be kell lépniink oda. Aki ez%
visszautasitja, az mindeme gazdagsdgts Z j sat "
/Michel BUTOR: Irodalom, fﬁ% €s izei.o o eryJa magat,

Valogatott tanulmdnyok

[liodern konyvtdr 201.7, B.¢.n., Euardpa, 9./
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Teljes elmeriilésiinket a torténetben mdr csak néha "zavarja
meg" a meséld kozbeszdldsa s végil az elbeszélésbll levon-
hatd tanulsdg kiilon kiemelése. ‘

BARTA Jdnos MIKSZATH alapvetd jellegzetességének tart-
ja a kozvetlen, beszélgetd stilust, s ebbdl az attitlidbsl
igyekszik levezetni legfontosabb romantikus vonésait. BARTA
azonban eltekint e kozvetlenségnek mint irdi eszkdznek az
el8zményeitdl, csupdn MIKSZATHi adaptdcidja érdekli. Az ird
ezt a jellegzetes ma,atartdst a romantikusoktdl, JOKAItSL
vette dt. Tobb, mesterdrdl irt jellemzésében kiemeliy JOKAI
egyik legfébb érdeme, hogy be tudja avatni az olvasét a mi
cselekményébe, meséjébe, s az igy aktivizdlt befogadd hiven
koveti az ird fantdzidjdnak kacskaringdit anélkiil, hogy ké-
telkedne valddisdgukban. Ily mdédon elfogadja a mesét, a hé-
sdket, a‘ﬁuvet gy, anogyan van. Az elhitetd erd fontos kel-
léke tehdt mdr a romantikusokndl is a k&zvetlen hangnem ki-
épitésének és az olvasd megnyerésének., Ezt a m tdst mind
JOKAT, mind MIKSZATH kiilonbsz8 effektusokkal éri el; direkt
beszélgetést kezdenek az olvasdval, egy-egy mellékmondatban
figyelmét a mese féirdnydba forditjdk, vagy éppen egy-egy
keriilével pihentetik kifdradt képzeletét stb. Ugyanakkor
igen fontos elem az ig, hogy az ird mér a bevezetésben el-

mondja a torténet keletkezégének koriilményeit, a megirds

motivdldé rugdit, a mil céljdt. Pontosan ezt szolgdlja A
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‘pomanticizmus bevezetl kerete 1s. MIKSZATH amtgy is mestere

a bevezetésnek. Mivészetében szinte kiilon miifajt teremt az
Almanach-el8szavak hosszu sordval. Elbeszéléseiben pedig az
eldbb emlitett funkcidkon kiviil még késleltetd effektusként
is alkalmazza. A romentikus préza egyik jellegzetessége u-
gyanis, hogy a torténet igen bonyodalmasan, sok szdl inditd-
gaval kezd8dik, s csak ezek pdrhuzamos ismertetése utdn 16—~
dul meg a mese, hogy egyre gyorsabb tempdéban rohanjon a te-
tSpont, végiil pedig a megoldds felé. MIKSZATH rovidebb ird-
saiban ezt a lassan hompSlyg8 kezdést nyujtja meg gyakran
hagonlé bevezetésekkel.

A novelld; lezdrd mésodik keretrész minddssze egy bekez-

dés /4 sor/. Osszehasonlitva a Lohinai fii hasonld szerkezeti

egysézgével /A szerz8 utdészava/ még jobban szembedtlik tomor-

sége. Tartalmilag azonban hallatlanul energikus, egyértelmi
csattand ez: "Ime, uram, ez az egész torténet, amit Onnek el
akartam mondani. Egy csomé hiilyeség Osszerakva. Egy szatira
akar ez lenni a sgzobaldnyok kedvenc olvasmdnyairdl. Egy onok
altal szépnek tartott mese ez, de szétbontva és az igazsdg na-
gyitd tiikre elé helyezve."l Tomorségben e befejezés igen ha-

gonlit a forrdsul felhaszndlt HALLER-féle Hdrmas histdéria

summézataira, amelyekben a példdzat irdja roviden, csatta-

nésan fogalmazza meg az erkolcsi tanulsdgot. Bdr, mint mér

1 krit. kiad. 164.
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emlitettiik, A Romanticizmus igen szabadon kezelte a forrds

szovegét és témijdt, a befejezés ardnytalanul rovid voltdt
a bevezetéshez képest valdsziniileg éppen annak szerkezete
magyardzza. Bzt 1ldtszik aldtdmasztani az is, hogy a kézirat-
ban ezt a szakaszt kiegészitette még két bekezdés /9 sor/,
melyet az iré késd8bb elhagyott: "Ha romantikus iré volnék,
azaz értsilkk meg egymdst, ha /sa/ a sajdt nagyapam lehetnék
és élnék a harmincas években és irnék az érzelgls lelkes
honlednyoknek ésdi lud-calamussal -- milyen /szép/ rikité
regényt kompondltam volna én ebbdl 6t kdtetben. De igy...
igy lehetetlen, elfog a lenézés érzete az irént, ami nem
igaz. Nem vagyok képes /6ndket megpityeregtetni/ kizsdkmd-
nyolni az ondk ros[ﬁ]z izlését. En nem voltam képes lenya-
kaztatni azt a szegény /Bolg/ Bdkds Gergelyt sem. "t
lMegvizsgdlva az igy.kialaxult befejezést vilagosan lat-
hatd, hogy MIKSZATH torekvése eldszdr a keret zdrtsigdra i-
rdnyult. Bzt mutatja az utolsd mondat, amely vildgos vissza-
utalds a bevezetéds otodik parancsol;%&otivuméra. Ennek a
bekezdésnek a késdbbi elhagydsdt taldn az indokolta, hogy
MIKSZATH tulontyl vaskosnak és egyértelmiinek taldlta ezeket
a mondatokat, amelyek immdr nem személyre geemédyrgszdldan

V. L. Urnak, de az egész olvasdktzdnségnek szdltak. Valdszi-

ni azonban, hogy a szoveg alapmotivuma nem hagyta tovdbbra

+ vo. 2s6.
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sem nyugodni. Egyes részletei igy &atkeriiltek a Galamb a ka-

. I pod ’ Vd 4 z 1
litkéaban elsd részének veégére.

A Galamb a kalitkdben szOvege a keretet mdr igen joél el-

kiiloniti: akdrcsak a Lohinai fii esetében, itt is kiilon fe-

jezetbe keriil, Bevezetés a két elbeszéléshez2 cimmel., Ez

az elkiilonités azonban nem az irdi szerkesztési mddszerek
védltozdsdbdl fakad, hanem abbdl, hogy a bevezetést csak
1893-ban csatolta az elbeszéléshez. Emiatt természetesen a
keret és a mese nem kapcsolddik olyan szervesen, mint ii!@!‘

manticizmus esetében. E szerkezeti vadltozasa ellenére a be-

vezetés a Galamb a kalitkdban elején is hasonldé funkcidkkal

bir, mint az 1887-es valtozatban.

Elmaradt a kozvetlen invitdlds és az epistola-jelleg.
Az asztal melletti beszélgetés familidris hangulatba ringa-
t3 szerepét egy taldn még hatdsosabb eszkdz foglalja el.
Az iré egy szubjektiv vallomdssal bevezeti olvasdjat alkotd-
mithelyébe, 8 igy igyekszik megszerezni bizalmat: "Valamikor
/tiz év elétt/ ugy irtam az elbeszéléseket, nogy két-hdrom
témabdl tdkoltam Sssze egyet, az ezyik szilizsémet, mert ro-
vid volt, hozzéragasztottmnegsmésikhoz, 8 a kettébdl mégis

csak kitelt:egy jdkora torténet. Mire me_véniil az ember, ki-

1 . . .
Igy keriiltek bele ilyen kifejezések: "édon ludkalamusdt",

"leteszi szemeirdl a pépaszemet, melyen &t elbdei, Oreg
irdk, nézték a vildgot" stb. /Uo. 30./
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fogy a leleményességb8l. Most mdr csak egy témdm van, s két

elbeszélést akarok beldle irni."t A Kritikei kiadds direkt-

nek érzi az utaldst a tiz éve eldtii munkéqug: "A Bevezetés
ez els8 két szakaszdban MK teljes nyiltsdggal az 1870-es é-
vek végén és 1880-as évek elején rogtondzve szerkesztett na-

gyobb elbeszéléseire és regényeire utal, amilyen pl. Az apam

igmer8sei és Képek a régi varmegyébdél /1. Krk. 2;.‘k‘d‘t./."2

Kétségtelen, hogy a "tiz év eldtt" megjegyzés ezekre az i-
rdsokra utal, de feltételezhetl, hogy késlbbi irdsai ko-

ziil is nem egy késziilt ilyen mdédon. A két koldusdidk anakro-

nizmusainak egy részét maga a Kritikai kiadds is azzal magya-

rdzza, hogy az irds kézben Ujabb mesék felé fordult WMIKSZATH
figyelme: "A torténelmi hiiségnek ilyen; a romantikus irdra
valld értelmezése mellett természetszerii, hogy Mikszdth ekkor
még nem torekedett forrdsok gondos tanulmdnyozdsa révén is
minél teljesebbé tenni regényében a korrajzot. A forrdsok
felhagzndldsa otletszerii volt. Ami esetlegesen kezébe keriilt,
arra tdmaszkodott. Nem végzett tervszerii gyiijtémunkdt. Ha va-
lamelyik lepban véletleniil egy cikket olvasott pl. Martinuzzi
Frater Gyﬁrgyréljvagy a Pt6rok csdszdr lednydnak pesti hdzardl,

ezt mint tO0rténelmi szint begzdtte mdr regényének soron le vé

1

2
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folytatéséba."l A két koldusdidk viszont 1885-ben keletkezett,

azaz mar a 80-as évek kdzepén.

Mint fbbb més irdsdban is, a bekezdés mdsodik részében
témaszegénységre panaszkodik az ird. Gyakori fogids ez MIKSZATH-
ndl. Legtobbszbr taldn az almanach—elészé%an érhetd tetten. A-
zok is igy sziiletnek, szinte az olvasd szemeldttdra. Olyan ez,
mint amikor a blivész beavatja nézdit titkaiba, triikkjeibe, a-
mitél a produkcid nemhogy elvesztené vardzsdt, de még érdeke-
sebbé vilik. Tobbek kbz5tt ezt a médszert haszndlja az 1893-as
almanach~el6szavéban2: ".. Szép, s2ép, de csak keressen jovlre
més témdt! Keressek? De hiszen mar minden kimerilt. A kellékes
kosdr fenékig lires. Irdk, termékeik, kozonségilk mdr mind meg-
volt itt‘beszélve. Uré£h, én teremtdém, ugyan mihez nyﬁljak?.
Nem derengett el8ttem e rettenetes homdlyban egyéb fény, mint
egy tarokk-regula: DHa az embér;nem tud mit hini, hijon ta-
rokkot. 4 Ebbe fogdztam meg gorcsosen, dttravesztdlva a prak-
tikus életre...">
A harmadik bekezdés tartalmazza a kettds novella tulaj-

donképpeni problematikéjét, amelyben A Romanticizmus-sal szem-

ben lényeges valtozdst tapasztalhatunk. Ott egyszeriien a ro-

1 Mikszédth Kdlmén osszes miivei 3. /Regények és nagyobb elbeszé-

2 Azért valasztottam éppen ezt, mert kdzel azonos idében szii-

letett targyalt bevezetdsiinkkel.

3 Mikszath Kdlmdn Ars poeticaja, id. kiad. 58.
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mantikdval szembeni kritikdt fejtette ki az ird, itt viszont
mdr egy pozitiv ellenponttal, a realizmussal szembedllitva
kap élesebb kontirokat a birdlat. Az 1887-es valtozatban e-
gyetlen név, 20ldé, jelképezte az Uj irenyt, itt a "ilegfi-
gyelés" jelzi ugyanazt, de kifejtése @<®» b8vebb mdr a beve-
zetésben is, a novelldban pedig a romantikdval egyenértékii
terjedelemmel kap helyet: "Es a muzsa segitségével meg is
lesz. S6t, anélkiil is. Mert a mizsa is kivéniilt déma mér;
aki a vildgot uralta egykorjmost minddossze egy aprd pipe-
re-iizletet tart; hajden kx6lt8ket inspirdlt, ma, a csindlt
virdgok korszakdban legfolebb a toalettet teheti hangulatos-
8d4. A héztartdsa is méds voll azeldtt; szép szobaldnydt, a
Pantdzidt, elbocsdtotta szolzilotdbdl s ahelyett egy szur-
tos, mozgorva mindenegt tart: a Megfigyelést."l

A korabeli kritikdkat, esztétikai miiveket lapozgetva
mindenki szdmdra vildgos, hogy a romantika legfdbb jellem-
zégeként mindig ott gszerepel a csapongd fantdzia, a realiz-
mus mellett pedig a megfigyelés, az analizis. E bekezdés
kulcsszavait 1IKSZATH maza is gyekran haszndlja, tobbnyire
abban az értelemben és hangsullyal, mint itt. A mizsdval kap-
csolatos mezjegyzés példdul levelezésében gyakori pejorativ
megfogalmazdsként: "Mit nekem a mizsa! Nem Osmerem ezt a

kisasszonyt. Sohasem fogok neki udvarolni. ilinek festik a~-

1 grit. kiag. 7.
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zok az ostoba piktorok sz8kének. Ndlam ugyan elrontotték a
’renoméjukat."l Legpontosabban azonban taldn a Jékai-élet-
rajz egy helye felel meg tartalmilag elemzeti bekezdésiinknek:
"A szegény kisfil tele van szentimentalizmussal, fantdzidja
bujén termi a dudvdt, s az idbpont is, melyben fejlédése kez-

dédik, szerencsétlen. A finom lelkek a Werther keservein é€l-

delegnek. A mizsdk szomorufiizek alatt iilnek... Csak egy egész-
séges termék van még -- a magyar anekdéta, melyben megfigye-

1és és élet liiktet."

E késébbi megfogalmazasban mindazok a
szavak szerepelnek, melyek a fentebb elemzett szovegben is.
Itt szintén ellentétes értelemben haszndlja a f ant d 2z i -
at ésa megfigyelést . Habar képletesen, de

az ellentétet tovdbbfiizi, fejleszti MIKSZATH a 4. bekezdésben:
"Ebb8l is ldthatjdk a tisztelt olvasdk, hogy igen furcsa do-
logba foztam bele, mely hasonlitani fog azokhoz a ravasz ké-
pekhez, amindk sokhelylitt ldthatdk a magyar hdzakban. Ha szem-~
be nézik Oket, akkor Garibaldit &abrdzoljak, ha oldalt, akkor
Pius pépét."3 A magyar hdzakndl ebpgn az idében tobb variacid-
ban is légtak ilyen képek. Hol Ordogot és angyalt, hol férfit
és nét, azaz leggyakrabban ellentétes értelmii képeket &brdzol-

tak egyidejlileg. Igy tulajdonképpen Garibaldi és IX. Pius

1 uTKSZATH K4lménné: i.m. 70.

2 MIKSZATH Kdlmén: Jékai Mdr élete és kora, id.kiad. 28--29,.

3 kKrit. kiad. 7.
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"egy képre" keriilése is az ellentét kedvéért érdekes és hu-~
moros ugyanugy, mint a fantédzia és a megfi:-yelés egymds mel-
16 d11itdsa. E két ellentdtes sz8 fontossdgdt MIKSZATH még
azzal is kiemelte, hogy mindkettdt nagybetiivel kezdi /akdr-
csak ADY a maga nagybetiis fogalmait/. Az idézetek, ugy hisz-
sziik, kelloen bizonyitjak, hogy MIKSZATH két kulcsfogalmdt

a korabeli szakirodalomnak, kritikénak é€s esztétikdnak meg-
felelblen haszndlta: a fantdziat mint a romantika dltala leg-
lényegesebbnek tartott kellékét razadja ki, s azonositja ma-
géval az irdnyzattal. Ezzel az eéaenciélis kifejezésgsel 41lit-
ja szembe a hasonld szerepu megfigyelést, amellyel a realiz-
must Jjeloli.

Lint mdr lattuk, a Bevezetést a két elbeszéléshez LIK-
SZATH utdlag, 1893-ban csatolta. Eredetileg tehdt a két va-
ridcidé végén csillaggal elvdlasztott befejezések tartoztak
egybe, alkottak keretet. Ezt mutatja elsd mondatuk szinte
szészerinti egyezése /"S ezzel most mdr az egyik elbeszélés-
nek vége van'", illetve "Es ezzel véget ért ez a tdrténet"l/
és a tovdbbiek szerkezeti és tartalmi hasonldgdga. Bizonyos
helyeken kiilonbdzdségiikkel indokolja viszont, hogy 0ndlléd
funkcidkkal is rendelkeznek. Igy a romantilkus rész lezdrdséd-
nak Ossze kell kbotnie a két elbeszélést, amit az ird az utol-
86 rovid szakasszal old meg sajdtmagdra utalva: "S ezen kije-

lentés utén lecsapja ddon ludkalamusédt, s csillogd pengéjii

L uo. 29., i11. 67.
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acéltollat szir be a tollnyélbe, leteszi szemeirdl a pdpa-
szemet, melyen &t elddei, oreg irdk, nézték a vildgot, s
gzabad szemmel kezdi irni a kdvetkezéket."l A mdsodik val-
tozat sajdtos helyzetébll fakaddan az utdna levs szovegnek
nemcsak s realigta feldolgozds lezdrdsdt, de az egész ket-
t6s-novella befejezését is meg kell oldania. A két keret-
rész egymasrautaltsdga mellett £lleg a mdsodik tobb pdérhu-
zamot mutat a bevezetdvel is, Az igy Osszedlld szdvegkomp-
lexumot a ktvetkezdképpen lehetne a pdrhuzamok kiemeldsé-

vel rekonstrudlni:

ELOSZO A KET EL- AZ ELSO ELBESZE- A MASODIK ELBE-
BESZELESHEZ LES LEZARASA SZELES LEZARASA

"Valamilkor /tiz év
eldtt/ gy irtam

az elbeszéléseket,
hogy két-hdrom té-
mabdl tdkoltam bsz-
sze egyet, az egyik
szlizgémet, mert ro-
vid volt hozzdra-
gasztottam egy md-
gikhoz s a kettd-

b6l mégis csak ki-

telt egy jékora

1 gkrit. kiad. 30.




torténet.

- 147 -

'S ezzel most mdr
az egyik elbeszé-
lésnek vége van.
Esre és Albertus
vigsgzakeriiltek,

s természetesen
ma is boldogan
é1lnének, ha a-
zéta meg nem hal-

tak volna.

"Es ezzel véget ért

ez a torténet.

A galamb ott Ul a
kalitkében, az Olyv
ott Uil a kaszindban,
mint becsliletbirdsa-
gi elndk.

Szinte izetlen-
gég volna tovabb
folytatva mindent
kitdlalni. Elég, ha
sejtjuk és nem tud-
Juk a tobbit. Ki je-
lentette fel Esztert?
ki lett aztdn beld-
le? Ki volt Miss
Tompson, s mije .volt
Korldthynak? Kigyé-
gyult-e? /Valdszinii-
leg kigydgyult a mil-
1i6ibdl./ De mindez

mellékes kérdés mér.
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liire megvéniil az Csak egyet kell
ember, kifogy a le- még eléarulnom, mert
leményességbbl. llost minden jdéravald ird
mar csak egy témam tartogat valami meg-
van, s két elbesgé- lepetést az elbeszé-
1lést akarok bellle lése végére. En kii-
irni. lonben az elején se

titkoltam.

Az olvasd ugyan-
is azt hiszi, hogy
két elbeszélést ol-
vagott télem. HAt
ebben van a meglepe-
tés. Csak egyet mél-
téztatott olvasni,
de kétszer egymds-
utdn.
Es a muzsa segit-
gégével meg is lesz.
S6t anélkiil is. Liert
a mizsa is kivénilt
ddma mér; axi a vi-
lagot uralta egykor,

most minddssze egy

apré pipere-iizletet



tart; hajdan kolté-
ket inspiralt, ma,
a csinadalt
virdgok
korszakiad-
ban Ig] legfo-
lebb a toalettet
teheti hangulatos-
sd. A hdztartasa
is mds volt aze-
18tt; szép szoba-
lanyat, a Fantdzi-
at, elbocsdtotta
szolgélatébéaeg—
helyett egy szur-
tos, mogorva min-
denegt tart: a

legfigyelést.

Az elsd elbe-
szélésnél még hasz-
nét veszem, de a

mésikndal csak la-
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Ugyanazon egy mese
négyszdz év elltti
emberekkel és a mos-

taniakkal. A z o k
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batlankodnék. Eb- egymasnak

b8l is ldthatjdk ajandékoz -

a tisztelt olva- z & k a meny -
86k, hogy igen | asszonyaidi-
furcsa dologba k at [l/]) ezek el-
fogtam bele, mely csdbitjdk az egymdsé-
hagonlitani fog it, a z o k visgz-~-
azokhoz a ravasz szaadijdk h o -
képekhez, amindk v zomanyostul,
sok helyiitt lat- €rintetlenil,
hatdk a magyar [}/])ezek elverik a ho-
hédzakban. Ha szem- zoményt és az asszonyt
be nézik dket, ak- 1116 sorrendben, t.i.
kor Garibaldit &b- el8bb a hozoményt.

razoljék, ha ol-
dalt, akkor Pius
papat. Két kép
van egy képen.
Mindkettd komoly
egyenként, de dsz-
szevéve a kettd
komikus hatédst

gyakorol.
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De az olvasé
taldn igy sz6l:
-~ Nem haltak
azok meg, mert

nem is élhettek

Mire vald is volt
ez t8lem? Nem tudom.
Szinte bdnom midr. Ki
akartan figurdzni a
régi irdkat, a régi
olvasdkat és a régi
konyveket, kiemelve
ezzel a magunkéit.
Kedvem telt eldefi-
liroztatni onok e-
186tt a régi és mos-
tani embereket u-
gyanazon szitudcid-
ban, hogy itéljenek
felettiik, kikben wvan
tobb vér.

Nagy hivalkod&as

volt, beismerem,

s szinte hallani vé-
lem mod biintetésiil
az ondk cgipbs meg-
megjegyzéseit:

- lit, vér? Az
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gohasem., Tulsdgo- is

gan jdék anhoz. ez

csak tinta volt,

is czak tinta. Es

Tultengésben van a tintdban egy csdpp

nalok a becsiile- vér sincs.

letesség. A z

lidsok talan igy

egyik o - szdlnak:

daad]a a

-- Ostobasag! Az

matkagjdadt alkotd természet tobb

a mé&sik- vért eresztett egy

nak, p e - bolhdba, mint az Osz~-

dig s z e - szes irdk az Osszes

reti, a héseikbe.

mdeik pe-~- Es ez |is[igaz.]
ig é rin -

t e lenil

visgszaad-

pénzét el -
lenben meg -
szaporitja.
[26] A pénzt nem sze-
reti senki sem. Az
egyik meg akar halni
a masikért. Nevetsé-

ges! Annyira jdék,



- 153 -

hogy még a gyilkos
is ritka becgiiletes
ember koztiik.

A laikusok feliil-
nek, meglehet, azt
jegyezve meg:

-- Ugy-ugy, a me-
sék nem valtoznak,
csak az emberek.

De a bolcselke-
dék megrazzék a fe-
jeiket:

~~ Denogy, dehogy,
éppen az emberek nem
valtoznak, csak a me-
sék.

Anire idegesen moz-
dulnak meg a kritiku-
sok:

-- Oh, oh, nem igasz,
gem a mesék, sem az em-
berek nem vadltoznak,
csak az irodalmi di-

vatok.
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Az iré azonban
kozbevag:

-— Nincsen e-
zeknek az embe-
reknek a vildgon
egyéb bajuk, ura-
im, csak az, hogy

négyszdz évesek.

Es ez elképzelt

megjegyzések tomke-

legében, most mér a

célndl teljesen el-

vesztem batorsago-

mat, hogy ondk elé

lépve, kérjem a szem-

bedllitott kettds

torténetbdl a kon-

zekvencia levonasdt.

Nem, nem,

inkdabb é n

von

8 2 a
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virdgokhoz.
S ezen kije-
lentés utdn le-
csapja édon lud-
kalamusdt, s
csillogd pengé-
Jju acéltollat
szUr be a toll-
-nyélbe, leteszi
szemeir8l a pd-
paszenet, me-
ly en 4t elddei,
oreg irdk, néz-
ték a vildgot,
s szabad szem-
mel kezdi irni
ué.,
a kovetkezlket:
Hindezeknél -

fogva én is oda-

1 grit, kied. 67--68. /iiemelés tdlem -- K. P./

2 Yo. 29--30. /kiemelés télem -- K, P./

3
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biggyeszthe tném
cimnek: Galamb

a kalitkdban --
humorisz-
tikus el-
begzélés --, pe-
dig a lehetd
legkomolyabb

két torténetet
fogjék tdlem

nd

hallani.

Mint taldn az applikdlt szovegbdl isg kideriilt: az
elsdé és mdsodik rész befejezése kozti e, yezések szerke-
zetiek elsdsorban, mig a Bevezetéssel konkrét szovega-
zonossdgok mutatjdk az egymdsra utaldst.

A keret elméleti hangvételével szemben a tdrténetek

/A Romanticizmus és a Galamb a kalitkdban elsd elbegzélé-

se/ a gyakorlatban igyekszik felmutatni a romantika min-
den irdéi fogdsdt, fortélydt Ggy, hogy halmozva, felnagyit-
va nevetségessé tehesse Sket. Ugyanakkor a velilkk szemben
ugyanabbdl az otletbdl kibontott "realista' feldolgozds

is tartalmaz szdmos romantikus csdkevényt, iréi manirt.
Ezeket a jellegzetes momentumokat szeretnénk a kovetkezlk-

ben kiemelni és elemezni.

[P S—

1 vo. 7.
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MIKSZATH alkotéi médszerénék jellegzetessége, hogy az
irds kialakuldsdnak elsé fdzisa dltaldban a mese, a torté-
net vézdnak megsziiletése volt, s nem az alakok megformdlésa.
Igaz, némely alaknak a megsziiletését mar a térténetb%%gyazé—
ddsa eldtt regisztrdlhatjuk, de ezek &ltaldban mellékalakok,
vagy a h8stck, h8sndk fejlédésének, sorsdnak csak rovid sza-
kaszdra jellemzd jelenetek koraijvézlatszerﬁ feldolgozédsai,
amelyeket kés8bb szivesen olvasztott be egy-egy késziild ira-

”

gdba. Ilyen példdul a Lohinai fii Mikulikja. Az & kiilonds a-

lakjét mdr 1883-ban egy, a Pesti Hirlapban megjelend riport-
jédban felfedezhetjiik. Ekkor MIKSZATH a lap tuddsitdjaként

részt vett a tiszaeszldri vérvad-per nyiregyhdzi tdrgyaldsa-
in, s a kihallgatdsokkor ragadhatta meg fizyelmét az, akirdl

1

azonnal Mi a foglalkozdsa™ cimmel tdrcdt kiildott lapjanak.

Innen keriilt tehdt az 1885 8szén megjelent elbeszélésbe Apol-

1énia apjanak alakja.2 A mésodik elbesgzélés fontos epizddja

1 A . \3)
Pesti Hirlap, 1883. julius 17., V6. Krit. kiad.¥Y373.

2 Zaréjelben megjegyzendS, hogy a Lohinai fii Wolfner--Singer-
-féle kiaddsdval kb. egyidejiileg A lovak reparaldja cimmel
a Négrdadi Lapokban ©ndlld tércaként is megjelent [1885. szep-
tember 13. /XIII. évf., 37. sz. 1--2./) A Kritikai kiadds
ezt a vdltozatot kozli azzal a megjegyzéssel, hogy mind
"a Mi a foglalkozdsa c. riporttal, mind pedig A lohinai fii
c. elbegzéléssel vannak szdszerinti megegyezd részei.m Vo.
Krit. kiad. 373.
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KLFOWDI
Esztery életének leirdsa kiilfsldon. Virdgdrus lednyként ke-

resi a pénzt és elszokott férjét. A témdt hasonldé hangulat-
tal MIKSZATH 1878~ban mdr megfogalmazta. A Csalddi Lapokban

jelent meg A virdgdrus-ledny cimmel a rajz, az Ujsdg egy

képmellékletének kiegészitéseként.l Az ilyen ritka esetek-
t81 eltekintve dltaldban az Ujsdgok hireibdl, torténelmi
dokumentumokbdél, peranyagokbdl, térsaségi torténetekbdl me-
ritette irdsai témdjdt. Nem utolsdé sorban a parlementi fo-
lyosé hires anekdotdi, vidam histdéridi is megihlették. Jé
iskola volt széamdra ez a hely, mint arrdl a Jokai-életrajz-
ban is bdven 8z8l: "A folydsd csoddlatos blségszaruja a té-
méknak. Ide az egész orszdgbdl elhoznak minden tdrténetet.
Itt van lélekben-testben minden vidék, némelyik tobb test-
ben is. A folyosd a magyar elbeszéld irdnak a tizenharmadik
iskoldja. Aki ezt nem jarta, nem egészen kész. Aki csak be-
utazta az orszdgot, az még nem Osmeri, csak az Osmerheti a-
laposan, aki a folyosdén é1lt huzamosabb ideig. Annak nem kell
etnogrédfia, se Conversation Lexikon, séé&rénikék.ismerete.

A folyésé magé%%eljes tudds. Mert a folyosdn minden ott van,
amire eéy irdnak sziiksége lehet. Ha banydt akar leirni, a
selmecbdnyai képviseld, Prugberger tanitja ki; tengeri vi-
harhoz jék a veszprémi kdvetek is, akik a Balaton hdborgd-
sdt ismerik; ha a findncidk sztvevényén kell a reég%ggggg%%—

dalmdnak ide vagy oda fordulnia, Wahrmann Mé® az Utmutatd;

e

1’,“édi Lapok, 1878. jdilius 28. 4. 82z., 55., V0. Krit. kiad.
|' /Cikkek és karcolatok IV./ Bp., Akadémia, 1968. 253.,
| 451,




- 159 -

ha a szentszéknél porlekednek a regény alekjai, Samassa
igazit el.az Gtvesztbben, ha haborut kell leirnia egy

48-i héssel értekezik /abbdl van itt még most a legtobb/.
Szdéval itt be lehet fogni effajta munkdba az egész orgszd-
got. Es Jbkaival csakugyan egyiitt dolgozik. Ha valamelyik
honatya jé adomdt, vagy egy zamatos monddst hell, olyat
aminek haszndt veheti, azzal dicséri meg:?>No ezt elmon-
dom Jékainak.4& Mint méhek csdpjai r;. méze‘t_.)széllitj ék ne-
ki az anyazot az § tiindérpalotdihoz. Ha valami flistds krd-
nikdt taldl a nagybajuszui Orbdn bdréd a székely leveles ld-~
dékban, a szines részét Jékainak szdnja... Thaly K&dlmén
kuruc-kalandokkal, ujonnan felfedezett Rakéczy-adatokkal
piszkdlja fantdziajdt... Grdéf Radday Gedeon, a vaskezil ki- \
ralyi biztos, sok pompds betydrtdrténetet hoz Szegedrdl,

ha be-bekukkan a folyoséra."l MIKSZATH valésziniileg csak-
ugy, mint mestere, sok torténetét itt, ezen a folyosén hal-

lotta el8szor. Az elsb sikerek alapjdt azonban nem ezek a

torténetek képezték. A jd paldcok és A 16t atyafiak vildga

még a gyerekkori emlékekben megragadt szdjhagyomdnyokbdl,

a SZeged kornyéki parasztvildg népi anekdotdibdél nétt ki,

8 ez az indittatds, a népi meseszerﬁség MIKSZATH miivés zeté-
nek mindvégig ezyik fontos alapja maradt. Mar SCHOPFLIN

Aladdr felfigyelt arra, hogy szinte minden meséjének mé-

1 MIKSZATH Kdlmén: Jékai Mér élete és kora, id.kiad. 259--260.
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lyén ott lappang a népi mitosz, mitoldgia feszitl sejtelmes
ereje: "A népmese a nép vilégnézetének s egy olyan vilédg
vdgydlménak kifejez8je, amelyben a rossz elnyeri bintetését,
‘a jé a jutalmat. De egyittal kifejez8je a nép csodahitének

ig, amely minden feltind vagy szokatlan eseményt a természet
valami csodédlatos vagy meglepd jatékaval hoz kapcsolatba. Az
ellopott kedvenc bdrdny tolvajadt a felndttek a maguk minden-
napi jdézan eszével nem tudjdk kikutatni, -- a kis lednyka,
akinek a bdrdny kedvence volt, a maga Osztonével egyenesen
rdhibdz. A bdgyi malom vize visszafelé kezd folyni, mert a
fiatal molndrné megfogadta katondskoddé uranak, hogy addig ma-
rad hii hozzd, emig a patak vize visszafelé nem folyik. A ki-
semmizett testvéreknek jutott hitvdny foldekrdl kideriil, hogy
kincset érd dsvédnyok rejtdznek bennet BARTA Jénos is fontos-
nak tekinti a mesei indittatdst MIKSZATH miivé szetében, s en-
nek els8sorban babonds, misztikus elemeit hangsﬁlyozéa: "Mi
teszi a mesei szemlélétet, mib6l né ki a mese? En hdrom gys-
kerét tudnam emliteni: ezek: a mdgikus vildgkép, az animizmus
€s az ezeken alapuld naiv.szemlélet. A mese, mint az 8si ktl-
tészet miifaja, akkor sziiletik meg, amikor mdgia és animizmus
még €18 hitként jdrja 4t a nép kisebb-nagyobb kdzbsségeit,
mint kiilonleges valdsagigényi irodalmi forma jdéval tulélheti

1 SCHGPFLIN Aladdr: Mikszdth Kélmén, id. kiad. 14.
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az 6t 1létrehozd tdrsadalmi koriilményeket; Uj hajtdsokat, Uj
kombindcidkat hozhat az 8si gytkértd8l elszakadva is. A magas
irodalom szintjére emelve az eredeti mdgikus--animisztikus
motivumok tudatos miivészi jatéknak vagy a koltd oSnkifejezé-
sének, akdr a mélyebb mondanivald dlcazdsénak lenctnek esz-—
kozei./Csongor és Tiinde, a német romantika, majd a szazadvé-
gl Gjromantika mesedramdi és mesenovelléi,/ Nyilvanvald,
hogy Mikszath, a modern korszak gyermeke, mint ember nem
411t a mdgikus vildgkép talajdn. De az empirikus egyéniség
f61lé nédla is eyy mdsjellegii miivész-egydniséyg épilil, amely a
mage elbeszdélt vildgat konnyen szinezi a mégia és az aniniz-
mus elemeivel. "t Valdéban, a mitikus elemek a korai irdsokban
jelentbés szerepet kapnak, de a késdbbiekben is megjelennek.

A néhai bdrdnyban Borisks remegni kezd, valandnyszor S4s

P4l mellett halad el, a ILohinai fiiben a tudds misztilius fii-

vét keresik a lanyok. A természet is gyakran mitikus erdket
rejt, megszemélyesil, sejtelmes hdttéril szolgdl a torténés-
nek. Ezek az elemek azonban sohasem az alapok, a jellemek
aprélékosabb megelevenitését segitik, hanem a mese gzolgd-
latdban dllanak, dllandd feszliltsdggel telitik a torténést
még azokban a pillanatkoban is, amikor a h&sdk immobilei, a
cselekmény 411. A mitikus elemek tehdt azdltal vdlnak roman-

tikusakkd, hogy els8sorban dramaturgiai jelent&ségiik van, s

1 BARTA Jénos: Mikszdth-problémdk, id. kiad. 146.




- 162 -

a mese elsbdlegességét hangsilyozzdk a mii egészén beliil.
"Irodalmi sikon Mikszdth Jdékaitdl tanulta, hogy az elbe-
8z818 irsdsmil lényege szerint mese, alkatilag ugyanaz a mii-
veltek szdmdra, ami a nép vagy a gyermek sziamdra a népmese:
egy fordulatos, az érdeklddést lekotd torténet élvezetes
elmondasa. A valdsdgbdl annyi kell hozzd, hogy hasonlitson
hozzd, elhihetd lezgyen, hogyha nem tortént is meg, megitdr-
ténhetett volna, hitele legyen. Az elbeszéld ird tehdt leg-
elsdsorban meséld, skinek van invencidje ilyen megéket ki-
taldlni, azokban a valdsdghoz hasonlitd szerepld személye-
ket mozgatni, beldliikk felépiteni ezy nem létezd, de a2 léte-
z6hoz hasonld vildgot, amely kellemesen gyonyorkddiesse az
olvasdkat s belevigye 8ket az illuzidk blivis korébe, az

iré szuggesztidja ald. Az ird eldaddsinak bdjéval vagy eres
jével ragadja szuggesztidja ald az olvasdt, elbeszélés koz-

ben meglepd vagy szines Otletekkel foglalkoztassa figyelmét,
1
"

ne kritikai érzékét izgassa fel, hanem hiszékenységét
jellemzi SCHOPFLIN nagyon taldldéan a romantikus MIKSZATH
mese-felfogdsdt. A fiatal ird e kidnnyed elhitetd erét tisz-
teli JOKAIban, s igyekszik eltanulni t8le annak titkdt: "Joé-
kait Ggy kell venni, chogy van. Mintha a bolcsénkbeli népmesék
folytatddndnak, ha 6t olvassuk, szemhéjunk leragad, akarcsak
mézzel lenne bekenve, képzeletiink elfdrad, de azért lihegve

1 SCHOPFLIN: Mikezdth Kilmdn, id. kiad. 38.
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.1 e 1
futunk utdna a himes szdlnak, mely visgg%gsodélatos mez6kbé§b
balzgamog illati erd8k kozdtt, 1ldb nem taposta tdjakon, nem
ig tudjuk, nem is gondolkozunk mér.falétte, hogy merre. Jé-
kait olvasni t6bb, mint gySnydriiség. Az mar kéj."l'

MIKSZATH romantikus hangvételii irdsaiban a népi miszti-
ka sejtetéssé, titokzatossdggd alakul 4t. "Mikszdth kedvelt
irdi fogdsai ko6zé tartozik a sejtetés, amikor nem mond el
nyiltan valamit, csak célzdsokat rejt el elbeszéléséve, és
az olvasdéra bizza, hogy ezeknek a célzdsoknak a nyomdn joj-
jon rda a valdésdgra. Ezt Jékai is szereti csindlni, minden
ird é1 vele tobb-kevesebb szerencsével, de csak kevesen any-
nyi tapintattal és olyan ravaszul, mint Mikszdth. Aprdkis
petdrda-szavakat rejé$%lbeszélés kozben, ha ezeket méds ha-
gonlé értelmii szavakkal cserélnbék fel, értelmetlen volna az
egész. A petdarddk azonban pontosan vannak idfzitve, mindig
abban a pillanatban robbannak, amikor kell. Altaldban a for-
dulatok ellkészitésének mestere, elbeszélés kozben egy mel-
lékmondat, melynek fontossdgdt észre se vessziik, utdlag iga-
zol falamit, ami tortént, s csak akkor joviink rd, hogy ezek-
nélkﬁ&%édnt6 fontossdgli dolog értelmetlen vagy indokolatlan

lenne."2

1 MIKSZATH Kdlmén: A mi kiilon fejedelmiink /Csevegés Jékairdl/,
id. kiad. 9--10.

2 SCHOPFLIN: Miksz&th Kélmadn, id. kiad. 49--50.
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Taldn hangsalydzni gem kell, hogy a romantika eszkoz-
tdrdban igen el8keld helyet foglal el ez a fogds. DUMAS,
Victor HUGO szamos h8sét veszi koriil valami titokzatos-
sdg, rejtett eldélet /Jean Valjean, lionte Christo/; Més
égtekben az alakok éppen valami titok végére szeretnének
jdrni, s szdmtalan kalandon keresztil véglil siker korondz-

za torekvésiiket /Harom twstér/. JOKAI is gyakran é1 ezzel

a fesziiltséget teremtd eszkozzel /pl. Timdr kincsének ti-

tokzatos eredete/. A Galamb a kalitkdban elsd feldolgoza-

sdban az olvasd és Balduin figyelmét egyardnt a kerti lak
titka kelti fel: "Albertus semmi titkot se tartott Baldu-
in eldtt, mindeniivé elvezette, szobdit, pajtait, 14dait,
irdsait megmutogatta, csak egy kis lakba nem vezette be,
mely a tindérkert legvégében allott narancsfdk kozott el-
takarva, kuszé folydkaval befutva, melynek a faldrdl ezer
szines folydkaharang csilingelte, ha a szél megrdzta a
kig harangokat: hét itt mi van, ugyan mi van?"l Mar a ko-
rabeli kritikanak is jobbdra az volt a véleménye, hogy
MIKSZATH a felhaszndlt népi elemeket mindig &tlényegiti,
mint ahogy a fenti példdban is ldthatd volt, azaz nem nép-
rajzilag kozeliti meg népi figurdit, a falusi atmoszférdt
nem sajatos tdjszavakkal igyekszik megteremteni, hanem a

népi vildgnézet jellegzetességeinek étvételével.2

1 krit. kiad. 9.

2 V5. AMBRUS Zoltdn: A t6t atyafiak , id. kiad. 1156.
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SCHOPFLIN is hasonldéképpen foglal dlldst: "Az 8 népiessége

nem a beszédmddban gydkerezik, hanem abban, amit elmond, és
abban a magatartdsban, ahogy§4 ezt mondja. Alakjainsk €s tor-
téneteinek szemlélete Usszevdg a falu népének dnszemléletével.
Ennyiben népies, vagy ha jobban tetszik, népi: elbeszéléseinek
vildga azonos a népkdliészet vildgdval. Igy értelmezendd, ha

egyes kritikusai a J6 paldcok torténetkéit a népballaddkhoz

hasonlitotték."l Valdban, MIKSZATH igyekezett a népi elemeket
szervesen beépiteni prdézdjdba, gyakran azon az dron is, hogy
az eredeti megébdl csak annak vdaza, elladasmddjdbdl pedig
hangulata maradt meg. Bizonyos mértékben reakcid is volt ez a
magyarkodd, sujtdsos nyelvi "népirodalom"-ra, amely olcsd mii-
vésziegkedéssel drasztotta el és rontotta a falu izlését:

",.. nem ama egyligyii recept szerint, mellyel irdink a nép szd-
mdra dolgoznak még ma is, zsirtdél csdpdgd, pdrias nyelven,
mely a nép durvdbb és Kérméhfdntabb sz6lamaibdl van Ossze-

- hordva. Az irdccsak képzel;k azt, hogy az meégfogja a nép

. 4 ” . 4 e Id » . 7 Q" 0
iat, ha 0t ily sujtasos nyelven szdlitjdk meg, Rélg ellen-

Hy

kezlleg van; nem szereti azt olvasni, lenézésnek veszi, hogy

nem finomabban beszélnek hozzd, mikor pedig megértené amigy is
a

-- 86t ;EQ%gynevezett Ytériilmetszett & nyelv nem is az & nyel-

ve, nem beszél Ugy senki a nép kozott: a marmancs is csak a

1 .
*SCHOPFLIN: Mikez dth X4lmdn, id. kiad. 16.
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nl Ennek ellenére MIKSZATH

fiivek kozt szép imitt--amott...
is haszndlt népnyelvi motivumokat szép szammal , melyek egy
részét mdr 1910-ben feldolgozta WACZULIK Lészléz. A Galamb

a kalitkdban is tartalmaz erre vonatkozd érdekes adalékot.

MIKSZATH Gazes)itt szerepeltet eygy javasasszonyt az els§ el-
beszélés egyik epizddjdban. A kertész gyermekének kificamo-
dott ldbédt az Oregasszony rdolvagdssal igyekezett gydgyita-
ni. A vardzsszdveg a kovetkezd: "-- Krisztus urunk elméne
K6hid}éra, kinhelyére, megcsuszamodik szamardnak a ldba a
k8szikldba:., arra méne Szent Péter, szent kezével tapégat-
ja /s itt megnyomkodta az Oregasszony a fdjdés helyet/. --
Jaj, jaj, jaj! -- orditott a gyerek, rugva; kapdlve a mdsik
egészséges lédbdval. De az Oregasszony oda se ligyelt, foly-
tatta a mesterségét nyugodtan: -- Szent szdjdval hunogatja
/itt rélehelt a fdjds helyrq%, és ezeket mondogatja: Csont
a csonthoz, his a hishoz, vér a vérhez, szent Ndzdretbeli

Jézus, tedd helyre a gyerek 14bat!"> A Kritikai kiadds pon-

togsan feltdrta e népi szoveg eredetét: "Ezt a rdolvasdst

MK az Etnographia 1891. évfolyamibdl /71--72. 1./ vette &at.

1

MIKSZATH Kdlmén: Jékai MSr élete és kora, id. kiad. 262.

° WAGZULIK Lész16: Népies elemek Mikszdth nyelvében, Bp.,
Markovits és Garai, 1910.

3 Krit. kiad. 10.
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Itt taldlhaté Kélmény Lajos pRéolva@dedk& c. kozleményének
a D Ficemsdésriil vald € ciklusdban, 33. sorszdmmal ez a 16-
rincfalvai vdltozat: »/Fogdosi shun ki van ficemddve a 16-
nak a 1ldba:/ Krisztus Urunk elméne ki higgydra, kin helére
mogcsuszamodik szamardnak laba kil szikléba, Ara méne szent
Ficze Marton, szent kezive tiilokteti /= nyomkodja/, szent
széjévg huhogattya /= rédlehsl/, mondd: Csont csonthon, Hus
hishon, Vér vérhon. 0l vig 16gyé’®, mint ennek eldtte vObal
Ndzdretbell Jézus, gydgyicsd mdg szogén jdszdgnak a forgd-
jét! Edoss anydm, Boldoksdgos szent sziiz, Mdrijdm, gydgyid
mog a te szent Fijad érdemijé’! Szent Cziczé Mérton, todd
helére gzdgén jdészagnak a forgéjétw«"l Lathatd, hogy MIK-
SZATH a neki tetsz8 rédolvasét még az olasz kidrnyezetbe is
beépitette, szinte szdérél-szdra ragaszkodva az eredetihez.
Ez is bizonyitja, hogy érdeklddéssel gyiijtogette e népi
fordulatokat, s hacsak tehette,fel is haszndlta S8ket. Er-
re az indittatdst ismét csak JOKAItSl kapta, aki kiilénbo-
z6 miiveihez nagy ellszeretettel gylijtott eredeti népi szo-
vegeket.

Az elsbdleges fontossdgd mese megszerkesztésére MIK-

SZATH a Galamb a kalitkdban elsd elbeszélése sordn is nagy

gondot forditott. Igyekezett mar annak alapmotivumaiban:is

ragasgzkodni a romantikus sablonokhoz. A torténetet két td&-

1 yo. 189.
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voli pont /Verona és Ndpoly/ Osszekapcsoldsdval inditja.
E kapcsolat megteremtése tulajdonképpen Balduin és szom-
szédja, Richard kozti v é 1 et 1 e n beszélgetés ko-
vetkezménye, ami megfelel a romentikus szerkesztési el-
veknek, amelyek szinte el8irjdk tobb, egymdssal 1lédtszd-
lag Ossze nem fiigzd vonal piarhuzamos megrajzoldsidt: ezek
azutén meglepd fordulattal /dltaldban a véletlen segitsé-
gével/ Ssszetaldlkoznak. Igy torténik ez JOKAI mdr emli-
tett ars poetica-szeri regénye esetében is:l kezdddik &
hdrom tiizes szentek klastromdnak bemutztdsédval, azutdn
megismerjik a wardngok tdrténetét, a bogumilok korabeli
szokdsait, Raguza képét, a rettore-vdlasztas pdrtjait,
mig véglil ezek a szdlak egy torténetbe futnak ossze.
MIKSZATH is felhaszndlta, f8leg nagyobb regényeiben, ezt

a médszert. A Szent Péter egernyS8je jol mutatja a tor-

ténet felépitésének sokszdlusdgdt /a glogovai pap és
huga histdéridja, az Sreg védndorzsidd utolsd napjai és
_Wibra Gyuri nyomozdsa az 6r6kség.utén/. MIKSZATH minia-
tiir elbeszélésében csak jelezheti természetesen ezt a

messzir8l vald nekirugeszkoddst. Pedig lett volna le-

hetSsége bemutatni még Balduin megérkezése eldtt Maro-

sinit, hdzdt és Esre pavilonjdt, mint 2zt a vérbeli ro-

1 JOKAI Mér: Hirom mérvinyfej id. kiad.
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mantikusok tették volna, de itt stilizalasrdl van szd,
nem pedig mdsoldsrdél, ezért MIKSZATH megelégszik a két
t4dvoli pont egyszerii osszekapcsoldsdval. A novella mé-
retaréﬁyaiﬁ tilmenden e roviditést indokolja az is,
hogy MIKSZATH mindié t8rekedett a tomor, csattands meg-
fogalmazdsokra, és nagyon irritdltdk a korabeli irdk
dagdlyos szdszaporitdsai: "Igaz, hogy megmondhattam vol-
na egyenesen is, ha dltaldban nem az lenne a divat, hogy
a publikum igen szépnek tartja, ha valaki messzirdl ke-
rilgeti, amit mondani akar, s egyetlen szd helyett szdz
szdban taldlja meg a gondolatot. Az asszony €s a gondo-
lat a mai korban briisszeli csipkében jér."l

A bonyodalom ellkészitése mér Seszetettebb, hiszen
két iranybdél indul el. Egyrészt Balduin kivéncsisdgdbdl,
masrészt Albertus titkoldézdsdbdl. Marosini megmutatja ba-
ratjdnak "tanydjdt", és ekdzben Balduin megldtja a titok-
zatos pavilont. A kereskedd nem akarja elmondani, hogy
mit tart a "kalitkdban". Végiil Balduin a kertészt faggat-

Ja ki, miutén meggydgyitotta fidnak a 1dbdt. Az oreg a-

zonban csak képletesen vdlaszol: "Egy rdézsdt -- felelte
a kertész --, dmbdr azt se lett volna szabad elérulnom."2
1

MIKSZATH Kdlmdn: Mib8l teremnek a virdgok? Cikkek, kar-
colatok XVII, /Krit. kiad. 67./, Bp., Akadémia, 1969.,

2
e

2 Krit. kiad. 11.
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Az iré Marosini alakja koriil kiépitette a titokzatos hat-
teret, amelyet Albertus meg ekar fejteni. Nagyon fontos,
hogy a rejtett, misztikus alak, jelen esetben Esre, tel-
jesen hdttérben maradjon. Ennek megfelelben csek a titok
fellebbentése utdn jelenik meg. LIIKSZATH ebben a részben a
sejtetés és a titokzatossaz kiépitésével megteremti a kon-
fliktus lehetdsé;ét. Félreértés alakul ki a két bardt ko-
z6tt, Balduin megsértddik, mert zzt hiszi, hogy bardtja
félti tdle, a szenvedélyes virdgkertésztdl és gylijtétsl
kertje legszebb rézsdjdt. Bucsuajéndékként ezt é rézsat
kéri bardatjatél, s Marosini ~- kordbbi izérete folytdn --
kénytelen nekiadni a lanyt.

Ezekutdn az érdekl8dést mdr csak az érzelmek utjan
lehet fokozni. A vdraskozds éjszakdja /tele fesziiltségekkel:
Balduint a kivédncsisdg gydtri, Albertust ahlény elvesztése/
késleltetd efrektus. A kovetkezd nap regzele, a félreértés
kideriilése Balduint hibdjdnak beismerésire készteti. A
kolcgonos lemondds Esrdrdl, a lovagias gesztusok halmozd-
se mar-mér komikxus hatdst valt ki az olvasdébdl. Az érzel-
mek fokozdsa is tetl8fokra hdg: "Utolsdé szavait alig birta
kiejteni a zokogdéstdédl s magdt erdszakosan elszakitva a
fajdalmas bucsutdl, befutott szobéiba."l

Balduin és Esre tdvozdsdval ér vézet a novella els8

szakasza, amelyben a veronai nyomén halad az elbeszélés,

1 grit. kiad. 15.




- 171 -

8 vezet el benniinket Ndpolyba, az § szemszogébdl ismerke-
dett meg az olvasd Marosinival, hdzdval és titkdval. A
bonyodalomig tehdt Balduin gzubjdtumén atsziirve értesii-
liink mindenr8l. A mdsodik részben ezzel szemben Albertust
koveti az ird. Igy éri el, hogy a két fOhls személye ezgy-
forma terhelésii az elbeszélésben., Ugyanakkor érdemes meg-
figyelni, hogy mindig a mobilabb hds &ll a kbzéppontban,
aki’a héttérben meghtizdédé ldnytdl éppen tdvolabb van, de
mozgésa épren feléje iranyul.

A mdsodik részt, azonl:iviil, hogy kdzéppontjdba Maro-
sini keriil, még az is elvalasztja az elsdt8l, hogy hosz-
820 bevezetéssel indul, amelyben az ird Albertus koldus-
botra jutdsdt meséli el. Ezutdn hésilink vdndorldasa kovet-
kezik. Az utazds, véndorlds, keresés kordbbi és késdbbi
romantikus irdsainak is kedvelt és jé1 kiakndzott része

volt /Batyus 2zs8iddé lénya, Két koldusdidk, Szent Péter

esernySje stb./. Itt is annak leirdsdban MIKSZATHnak
rengeteg lehetdsége nyilott volna a romantika kalandos-
sdgdnak kigunyoldsdra, err8l azonban lemond, aminek o-
kdt valdszinilileg abban kell keresniink, hogy kiilonben a
novella két része kbzotti egyensily teljesen felborult
volna, hiszen Balduin utazdsdat az irdé egyetlen mondat-

ban emlitette csak, s inditékai is sokkal egyszeriibbek
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voltak, mint bardtjdé. Ezért MIKSZATH ebbdl a "véndor-
14sbd1" csak a lényéges motivumokat -- hdsiink elszegé-
nyedését és kirabldsdt -- emeli ki. A kirablds motivu-
ma 4j az elsd valtozathoz képest, s valdszinilileg Ossze-
fligyésben 411 avvel, hogy Dragumir gyilkogsdggal vado-
ldse nem volt jogilag kelldképpen aldtdmasztva az
1887-~es valtozatban. E feltevésiinket aldtdmacztja az

is, hogy a Gesta Romanorum-ban ez az epizdd nincs meg.

Ez a2 bizonyiték anndl is inkdbb perdsntd, mivel A Ro-

manticizmus-sal ellentétben itt MIKSZATH gzijoruan ra-

gaszkodott forrdsdhoz. A cinterem-jelenet, Albertus
elfogatdsa és kihullgatdsa mdr lénye_ ében a tetdpont
ellkészitése.

A jogi procesczus MIKSZATH egyik kedvenc témdja.
KRAHL Vilmos kiilon konyvet szentelt ezen irésoknak.l

Koziiliik szamunkra most Az apam ismerdsei és a Lohinai

fi a leglényegesebb, ugyanis mindkettdben egy-esgy, a
blincselekménnyel kapcsolatos kihaellgatds késziti eld

a tetépontot és a megoldést. Az apdm ismerdsei még

szerkezetében is nagy hasonldsdgot mutat A Romanti-
cizmussal. Mindkettdben a blincselekmény lefolydsdt
a kihallgatédsok sorozata ktveti, amelyeket az ird

a fejezetcimekben ig jeldl:

1 dar KRAML Vilmos: Mikszdth a jogdsz, Bp., dr Vajna és

Bokor kiaddsa, 1941,
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Az apam ismerdsei: A romanticizmus:

A kihallgatds [XI. fejezet] II. Dragumir Péter vallomdsa

Amit Bige Ferke vallott III. Lécz larton vallomdsa
[XII. fejezet]

Tallery Mihély vallomdsa IV. A Bolkds Gergely vallomdsa
[XXI. fejezet]

Tovdbbmenve /s ez mér a Galamb a kalitkdban els8 elbegzélé-

sével is rokonitja/ e tanuvallomdsok fordulatai sorén kide-
riil a vélt biindsrdl, hogy drtatlan: Talléry Ldszld Ongyil-
kos lett, a temet8i gyilkossdzot pedig nem Drazumir Péter,
illetve Albertus Marosini, hanem Bolkds Gergely, illetve
Ruffo briganti kdvette el.

Igen érdekes, hogy az 1887-es és az 1891-es valtozat

eltér a szerkezeti egysérek sorrendjében. A romanticizmus-

ban a kivégzési jelenet késziti eld a tanuvallomésokat,

vagyls a megolddst, mig a Galamb a kalitkdban esetében a

kihallgatds mindjart a helyszinen megtorténik. Ezt az
Osszevondst indokolja, hogy MIKSZATH rovid, frappdns egy-
gégben akarta Csszefoglalni a romantiks minden cselekmé-
nyességét, fordulatossdgat, dekorativitdsdt. Itt akarja
kdrpétolni az olvasdt az utazds részleteinek elhagydsdért
is. Ezt a célt szolgdlja egy, szervesen a torténethez nem

kapcsolédé szdl, Orizi bevondsa a novelldba. Ez, velamint

a kivégzéshez gyiilekez8 kozdnség leirdsa ugyanazon késlel-
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tetd szerepet jétéga, mint a Balduin eltdvozdsa eldtti
éjszaka. Ebben a részben van alkalma MIKSZATHnak egy-
-két anekdota elmondasdras is /Or;zi az utoisé kividnsdg
jogdn a# kéri, hogy megtanulhasson francidul/, a vesz-
t8helyre vonulds leirdsdra /a kamarajellegil novelldban
itt szerepel egyediil tomeg/, a héhérok vidam, sok anek-
dotikus elemmel atszdtt bemutatdsdra. Az irdnak még tobb
lehetésége volna kiillonboz8 uton-médon felcsigdzni az
érdeklddést: komorabb szinekkel ig leirhatnd Marosini
utolsd €jszakdjdt, fokozhatnd hésiink tragikus helyzetét,
amikor bekotott szemiel kisérik a kivégzés helyére, azasz
egyre vészjdsldbb és kildtdstalanabb szitudcidt teremt-
hetne, hogy még varatlanabbd tegye a megolddst. Ezzel
szemben az eseményeket szémos helyen humoros fordulatok-
kal teszi érdekesebbé, olvasményosabbd. Ezek a humor-
-forrdsok Orizi utolsd kivdnsdgdbdl és a vesztbhelyen
tanusitott magatartdsabdél, tehdt helyzet-és jellemkomi-
kumbdél tapldlkoznak: a nyelvi humor is fokozza a hatdst,
mint a héhér népszeri nevének emlitése /"“Ez Pizo, »a be-
tegségek Gccse«"l/, vagy amikor a két elitélt gorrendjét
programnak nevezi az ird /Mgy s8z8l a program"g/. Nép-

Unnepélynek, ldtvdnyossdgnak rajzolja MIKSZATH a kivégzést,

1 krit. kiad. 21.

2 Uo. 20.

a——
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ami szdges ellentétben van hbsének tragikumdval, s ebbdl
az ellentétbll is finom helyzetkomikumot tud teremteni.
A torténetben rejld tragikum tehdt a tetéponton aldren-
deld8dik a komilkumnak. Valdszinii, ezt annak kell tulajdo-
nitani, hogy MIKSZATH szatirdt akart irni /mage mondja
a bevezetdben: "humorisztikus elbeszélés"/; Céljénsk
megfelelden a tetdpont bbévelkedik fordulatokban. Orizit
folmentik, Balduin jelen tkezik, hogy rmegmentse bardtjat,
amit a lelkiismeretes briganti mdr maga sem bir elvisel—
ni, s onként feladja magdt a birdsigndl. Ez a jelenet is
tragikomikus. Ruffo briganti eskiidozése, hogy 6t fogjék
itt lenyekazni, 22z, hogy kedélyesen vadllon veregeti a hé-
hért /"Vdrjon egy kicsit, atyus! Nekem is van a dologhoz
szavam még."l/, mosolyt fakaszt az olvasdban. A hatdst
még fokozza az, hogy népies kifakaddsai utdn Ruffo kifo-
gastalan retorikdval igy fordul a vdros el8kelSihesz:
"Verona birdi! Nagytekintetii, kegyelmes urak! A kikidltott
gyilkossdgnak tettese sem ez az ember, sem az az ember,
hanem én vagyok."2
Az 31taeldnos felmentés, bdr a vdrakozds ellenédre a
léatvdnyoscdg elmaraddsdt jelenti, a tomeg megelégedésével
taldlkozik. A helyzetkomikumot azonban MIKSZATH most sem
1 Uo. 25.
2
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hagyja kiheszndlatlanul /Baccerini anydésénak €s a héhérnak
a zsortsl8dése/. A tetépoﬁtban sikeriilt a2z irdnak igazan
kedvére vald szitudcidt teremtenie, amelyet benépesitett
kiilonceivel /Orizi, Pizo, Ruffo/. A ﬁégs6 megoldds, Ma-
rosini és Esre taldlkozdsa a szentimentalizmus jegyében
fogant. Nem mds ez a jelenet, mint Balduin tdvozésdnak
megismétlése, csak mostMarosini hajtja végre. Még ezt a
megolddgt is -- amely az olvasdnak mér semmi meglepetést
sem kindl -- igyekszik lassitd effektusokkal érdekesebbé
temni /Balduin és Esre jétékos pdrbeszéde/. llindez azon-
ban nem gegit a konvenciondlis megoldason.

A mese vazdt roviden dttekintve lathatjuk, hogy az
megvalésifja a romantikus kovetelményeket: fordulatos,
titokzatos, nagy érzelmi toltéssel rendelkezik stb. Vaz-~
latunkbdl azonban kideriil az is, hogy é feldolzozédsok és
egyes részeik igen kiilonbozd médon birdljédk a romantikdt.

A romanticizmus csupdn vdzlat, ha dgy tetszik. MIKSZATH

megelégszik benne a torténet minden sallang nélkﬁli’él—
beszélésével. A cselekményt alig gzakitjameg leirds vagy
elidegenitd betét. A mdsodik feldolgozésﬁ szerkezetileg
nem kéveti az 1887-eéét. Ennek legfébb oka az lehetett,
hogy a tandvallomdsok sordn a torténet fesziiltségébll
sokat veszit. Dragumir Pder kihallgatédsa gyakorlatilag
mindent felfed, a mdsik két vddlott csak megerSsiti iga-

zdt. A tdrténet igy tul gyorsan éri el ®tdpontjdt, s
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utdna a fokozdst mér nem lehet tovabbvinni, a megoldds

konvenciondlis. A Galamb a kalitkdvan megirdsakor tehdat

kronolégikusan, az eldzményekkel kezdi WMIKSZATH a torté-
net elfadisdt. E vdltozatban mdr minden szerkezeti egy-
ség j61 elBkészitett, a fokozds egyre nagyobb fegziiltsé-
get tud teremteni. Ezt nem elsésorban a torténet megval-
toztatdsdval éri el az ird /az \j elemek szama elenyészd/,
hanem a mese szovetében a késleltetd, mééodlagos funkcid-
JQ szerkezeti részek terjedelmének megnovelésével. Ez kii-

lonosen Az elsd elbeszélés mésodik felében érzékelhetd

nagyon er8sen. Az elidegenitd, lassgitd efiektusok széles
skdldjdt vonultatja fel MIKSZATH e feldolgozdsban.
Jelentés teret kapnak a torténetben a romantikus taj-
leirdsok. A vadregényes, egzotikus vidékek mdr JOKAI mii-
vészetében is igen fontos szerepet jétszottak. A Senki

gszigetének leirdsa Az dranyemberben, a Kdrpdtok dbrdzo~

ldsa_A K8szivii ember fiaiban stb. a magyar prdza kiemel-

ked8 teljesitményei, amelyek természetesen LiIKSZATH fi-
gyelm3t sem keriilték el. O azonban sokkal kisebb. mértékben,
és mindig drameturgiai funkcidval szerepelteti a tdjat,

miér korai elbeszéléseiben is. A sokat emlegetett enimiz-
mus, a tdj és az ember egyszerii, benséséges kapcsoleta

jellemzi ezeket a leirdsokat népi tdrgyidl elbeszéléseiben.

Az ember szerves része a természetnek, harmonikus koztiik
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a viszony még ekkor ig, ha a t4j misztikus erdi /4drviz,
tiiz stb./ néha a benne €15 parasztok folé kerekednek. A

romanticizmusban és a Galamb a kalitkdban esetén szintén

fontos szerep jut a tdjleirdsnak: a romantika tédjszemlé-
letének gyunyos tiikrét igyekszik megformdlni benniik MIK-
SZATH. A sejtelmes, jelzlkkel teletiizdelt,hangulatos le-
irdsok valdban nagyszeriien ironizaljdk a romantikus sti-
lust. Az 1887-es vdltozatot éppen egy ilyen gunyoros cél-
zatl, sejtelmes temetdi kép megrajzoldsdval kezdi, s a

kiszdldsokban utal is a romantikus irdkra: "Hat természe-
tesen dgy, hogy komor éj van, a temetd sirhéntjai kozt

méla zefir fujdogdl /ne nevessen, kérem, ez az obligd-

ciénélj}s kezdet -- vagy a temet8b8l indul ki a cselek-
Nényl, vagy a nyirkos bdrtonbdl/. Igen, a temetdben min-

den mogorva, minden fekete, csak a legszélén fehérlik
egy hdz, a cinterem, ahovd a gazddtlan halottaekat szo-
kds kitenni. A temetd melletti dton két alak lépeget...
A holdvildg természetesen kibukkan ebben a percben, mert
a holdvildggal olyan konnyedén bannak a romantikus irdk,

mintha a sajdt petrdleumldmpdjok lenne."2 Az 1891-es val-

1 Erdekes megfigyelni, hogy a Jdékai-életrajzban a roman-

tikus mizsdt é€s hdsdket ugyenebbe a temetdi kdrnyezet-

. be kalauzolja: "A mizsdk szomorifiizek alatt lilnek. A
regényh8stk és hésndk a temetdben bolyongnak." /MIKSZATH
Kdlmén: Jékai Mdr élete és kora, id. kiad., 28--29./

Krit, kiad. 157--158.
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tozatban a cinterem-jelenetet eldkészit8 leirds, sokkal
rovidebb, de megmarad benne a gunyos kiszdlds a négyszdz
év e€18tti mesékrdl: "A véros szélénél volt, éppen a te-
metd mellett. /Hiszen a temetdnek minden dron eld kell
fordulnia egy négyszdz év eldtti torténetben./ A sir-
halmok és k8keregztek erdeje kozt egy badogfedelii kupola
84llt -- a cinterem. A sirvermek el6szobéja."l A mdsodik
feldolgozéds ban, amelyben -- mint mdr emlitettilkk -~ a
lassité effektusok jévél nagyobb sullyal szerepelnek,

még hdrom jelentds helyen alkalmazott HMIKSZATH hosszabb-
~-rovidebdb leirdst. Az elsd csak egy félmondatnyi, mégis
fontos szerepe van a Marosini alakja koriil kibontakozd
titok felépitésében. A kerti lak rovid, hangulatos leira-
sdrél van szé: "csak egy kis lakba nem vezette be, mely

a tiindérkert legvégében dllott narancsfdk kozdtt eltakar-
va, kuszé folydkdval befutva, melynek a faldrdél ezer szi-
nes folydkaharang csgilingelte, ha a s2zél megrdzta a kis
harangokat: hdt itt mi van, ugyen mi van?"2 Talédn a leg-
fontosabb dramaturgiai funkcidju leirdst a 3. lassité
részben /dbrénkon LB/ taldlhatjuk. A Balduin elutazédsat
megeldzd este bevezet§jeként alkalmazza MIKSZATH az o-

lagz couleur locale megjelenitését: "Az estét, a szép

1

2
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ndpolyi estét, vérvoros egével, biibdjos méle csendjével,
midén a falombok mozdulatlanok, csak az anyafcld piheg
édesen, ldgyan, s a Pan sipjénak andalitd hangja zsong

o s6tétkék ilirben, egyiitt t61t6tték a veranddn."' Az ird
ebben az esetbén is a leirdst igyekszik fesgziiltségterem-
tésre felhasznélni. A sejtelmes leirds ugyanis ellentét-
ben 411 a hésok felzaklatott lelkidllapotéval, s ez az
ellentét csak még jobban kiemeli a fiitott atmoszférdt.
Meg kell jegyezniink még, hogy MIKSZATH razyogd érzékkel
haszndlja fel a2 leirdsban a mitoldgiai elemet /majd még
fogunk taldlkozni ilyennel/, amelyet szintén szivesen al-
kalmaznak a romantikus irdk. Jelentds szerepet kaphatott
volne a vadrezényes tdjak leirdsa Marosini vandorldsa go-
ridn is, de ezt -- mint mdr kordbban szdlottunk rdéla --

az ird nem részletezi, s igy a milid rajza is elmarad.
Felhasznélja azonban a tomdr, lendiiletes leirdst MIKSZATH
mindkét vdltozatban a kivégzési jelenet eldkészitésekor,
megint csak késleltetd effektusként. Itt azonban nem a
tdrgyi kornyezetre helyezi a hangsilyt az ird, hanem in-
kabb a vesztlhely koril nylizsgd embereket veszi szemiigyre.

Mindent egybevetve mind A romenticizmusban, mind a Galamb

a_kalitkdban esetén a leirdsok taldn kevesebb hangsilyt

kapnak, mint a romantikusokndl dltaldban. Amikor azonban

1 vo. 12.
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alkalmazza, akkor mindig fontos dramaturgiai funkcidval
bir.

A késleltetd effektusokban igen jelentds helyet fog-
lal el egy MIKSZATHra oly jellemzd eszkdz: a k i s z & -
1l & s . Igen nenézkes és korilményes knne ezt az irdi
egzkdzt pontosan definidlni. Legfébb jellezzetescéy ta-
lén a tomorség. Egy-egy rovid mondatbdl, gyakran azonban
csak mondattoredékbdl &11, mézisg hallatlanul fontos funk-
cidkat képes betslteni. LMIKSZATH romantikus irdsaira na-
gyon jellemz8, hozy a torténetet nem tudja teljesen elide-
geniteni ma;étél; A cselemény sohasem szakad el teljesen
az alkotétdl, s a jellmekhez ig mindig van valami hozzd-
tennivaldja. A kiszdldsok tehdt fenntartjdk kapcsolatdt
a h8sokkel, a cselekmény természetes fordulataival. U-
gyanakkor az iré--olvasd kozti beﬁééséges viszony &llan-
désdgdt is biztositani képesek ezek a rovid mondatok.
LIKS ZATH egy-esy kiszdlésa zyakran azt célozza, hogy az
olvasd szemszd3zéb8l, kiviilr6l fogadtassa el vasy épp
ellenkez8ley, diszkreditdlja irdsdnak egy-egy részletét.

A romanticizmus és a Galamb a kalitkdban a kiszdldsok

széles skdldjat vonultatja fel. A rovid, vdratlan for-
t
dulatokra felépiftett romantikus elbeszélésban ezek a

csattands kozbeszdldsok igen hatdsos eszkdznek bizonyulnak.

A két térgyalt novelldnkban eléforduld kiszéldsokat jelle-
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gilk, funkcidjuk figyelembevételével tSbb jellegzetes
csoportra bszthétjuk.

Az els8 tipusba azok a rovid kSzbeszdlasok tartoz-
nak, amelyek a keretre utalnak. Mint
mér kordbbi elemzésiinkb8l kideriilt, e bevezetd és le-
z&ré részek a romantika elméleti kritikdjdt tartalmaz_
tdk. A mese folyamdn a kiszdldsok ezekre a birdld té-
telekre utalnak vissza, kiragadva az olvasdét, a kozon-
séget a romantikus elemek hatdsa aldl: MIKSZATH igyek-
szik nevetségessé tenni Gket vagy jellegzetességeikre
felhivni a figyelmet. Ezekutdn teljesen érthetd, hogy
ezek a részletek tartalmilag egybecsengenek a keret kri-
tikus hangvételével, higzen szereplik éppen az, hogy asz
el8ljdardéban megfogalmazott elméleti tételek gyakorlati
bizonyitékait kiemeljék. Igy nem véletlen, ha az ilyen
tipusu mondatok gyakran egyenesen az olvasdéhoz szdlnak,
6t akarjdk meggydzni, mint a fentebb mér idézett rész-
letben: "... he nevessen, kérem, ez az obligéciénéliﬁs
kezdet -- vagy a temetdb8l indul ki a cselekwény, vagy
a nyirkos bSrtonbSl..."" Ezt a megjezyzést MIKSZATH
olyan fontosnak tartofta, hogy a masodik vdltozat te-
met8i képében megismétli /bér az olvasdhoz vald szemé-

lyes adresszdlds itt elmarad/: "Hiszen a temet8nek min-

1 uo. 157.
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den dron eld kell fordulnia egy négyszdz év eldtti tor-

ténetben. "t A romanticizmusban a csipkelddd megjegyzése-

ket gyekran névreszdldan iktatja be MIKSZATH, ami csak
noveli a csattandk kritikai é1lét: "Itt a fuhéik és ar-
cuk leirdsa kovetkezik a jé Oreg Jésika Miklésnélﬁ"Z;
vagy aldbb: "... ésg tudja isten, miféle bonyodalmaé 828-
ne-fonna itt az Oreg Dumas, vagy mdsg valaki a Pnagy fan-
tdzia« tulajdonosai K5ziL, "o

A legtcdbb aprd kitétel azonban a szerepllkre, a
jellemekr e. vonatko=zik. Ezekben is
irdnia, guny bujkdl: sajdt szerepldit és a romantikus
jellemeket ezyarént nevetsézessé teszi, de a kritika sok-
kal burkoltabb és dttételesebb, mint a2z eldbbi csoportndl.
Jellemz§, hogy mejdnem mindig dltaldnosit, egy-ezy jellem-
motvivumot nagyit fel, s ezdltal a romantikus tulzdsokat
gunyoljae ki. Példdul Balduin megsért8dését csipkelddve igy
kommentdlja: "négyszdz év elltt még igen apprehenzivusak
voltak az emberek."t Esre jellemét pedig igy egésziti ki
az altalédnositds gikjdn: "Oh, a ndk! azok nem viltoztak

meg, azok négyszdz év eldtt éppen olyanok voltak, amindk

Uo. 17.

p_o_; 1580



- 184 -

nl A £8bb szerepldk jellemét természetesen csak kiegé-

ma.
szit8leg érintik ezek a megjezyzések. A megllékalakok meg-
elevenitése azonban gyakran csupédn ilyen félmondatokban
torténik., A Marosinit kihallgzatdé birdnek csak egy jellem-
vondsdt, a kevélységét emeli ki MIKSZATH, azt is csak &l-
taldnositva és zdrdjelben: "Ilyen kevélyen diskurdltak ak-
kor a birék."2 Taldn megérdemel némi figyelmet A romanti-
cizmug egyik helye. A Dragumir Péter vallomdsa cimii rész-
ben /II. fejezet/ ugyanis az ird a kiszdlds Uj megolddsd-
hoz folyamodik. Itt a f6hds jellemére vonatkozd megjegy-
zést a kihallgatd bird szdjdba adja. A kitétel szintén
zdrdjelbe keriil, de igen jdé1 kiemelt, .f8leg azzal a nyel-
vi eszkdzzel, hogy mi&g Dragumir Péter vallomdsa mar-mar
melodramatikus magassdgokba emelkedik, addig a bird meg-
jegyzése véaratlanul koznapi, sét durva /"No, hallja --
8z61t kozbe a biré --, én még ilyen marhdval nem taldl-
koztam a vildgon, mint an"/B. E megjegyzés anndl is
meglaplébb, mert a2 biréd sem kordbban, sem a kés8bbiekben
ilyen alantas kifejezésre nem ragadtatja magdt. Ezért
taldn nem merész az a megdllapitds, hogy MIKSZATH ful-
fortyandsa kap hangot e mondatban, amit alétémészt a ke-
ret egy-két kifejezése is /"hiilyeség", valamint a kihu-

Uo. 14.

Uo. 18.

3 Uo. 161.
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zottakban: "zagyvalék", "6rultség“/l.

MIKSZATH kordbbi novelldinak is jellemzd vondsa,
hogy a milt és a korabeli viszonyok Osszehasonlitdsan
alapulnak. Vannak alkotdsok, amelyeknél ez a pdrhuzam
direkt, a két id88ik egymds mellé Allitdsa nyilvanva-
16, mdskor azonban csak mdsodlagos, megjecyzések, zd-
réjeles irdi kozbeszdldsok figyelmeztetnek rd. Az elsl
megolddst legpregnansabban a fia tal irdé alkotasai ko-

ziil az 1871-ben irt Ami a lelket megmérzezi mutatja.

Ebben a "népies bezzély"-ben a milt konyvekben meg-
Srz8dott, és tdpldlt romantikus illuzidkat veti osz-
sze a feuddlkapitalista vildg nyers realitdsdval., A

romanticizmus és a Galamb a kelitkdban is ezt a ket-

t8s id8beliséget mutatja. MIKSZATH mdr a keretrészben
igs tO0bbszdr pdrhuzamba dllitja a régi és 4 meséket,
embereket, szamos eszkozzel aktualizdlja torténetét.
Az elbeszélés folyamén kiszdlésok folytatjdk ezt az

aktualizald tendencidt. A romanticizmus te-

metdjelenetében taldlhatjuk példdul a kovetkezd meg-
jegyzést: "A két alak kedélyesen pipdzgatva, telje-
sen gyanutlan ballag a poros orszdgiton /esziik dgdban

sincs, hogy belekeriilnek a Pesti Hirlapba/"2. Erdekes,

1 yo. 164., i11. 255.

2 Uo. 158.
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hogy a médsodik valtozatban is sajit miivére vald humoros
ﬁtalés valdésitja meg az aktualizdldst: "--Oh Albertus,
a te jésdgod mindeneket foliilmul. Errél valaha regényt
fognak irni a koltdk. /BEz a fickd mér akkor énrém gon-
dolt. /mt

A kiszdéldsok legfontosabb, leginkdbb figyelemre mél-
$8 cgoportja azonban az, amely mindhdrom eddigi tipust
magdba foglalja, de egyszersmind szintetizélva azokat,
tUl is 1lép az egyszeri vegyités mértékén. A kitételek
immdr nem korlatozddnak zdrdjelbe vagy gondolatjelek ko-
z€ gzoritott félmondatokra, hanem terjedelmesebvek, tobb
mondatnyiak, bekezdéseket alkotnak, azaz szinte ondllé
szerkezeti egysézként épiilnek be a novella szdvetébe.
Leggyakrabban fontosabb forduldpontok eldtt mint késlel-
teté effektusok vagy azok jelentds részei tiinnek fel.
Benniik az ird Osszegzi az addig elmondottakat, s eld-
kégziti a cselekmény tovdbbi fejlddését. A vdzlatunkban
ig jelolt /L3/ szerkezeti egység javarésze ilyen tipusu
kigz6lds. A szdban forgd rész szerkezete erdsen emlékez-
tet a keretek megolddsdra. Egyrészt megszdlaltatja az
ird az olvasdt, mdsrészt elméletileg fogalmazza meg vé-
leményét a novella eddigi szakaszdrdl: "Ah, milyen sii-
letlengég az irdtdl! -- fogjdtok mondani, nydjas olvasdk

1 yo. 15.
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-~ két kamaszt beszéltet a ndvényekr8l szép ndpolyi esg-
tén, amibe belelocsog a tenger mesgzirdl. Hat igaz lehet
ez? Hdt nem a politikdrdl beszélgettek? Nem azon torték
volna fejiiket, hogy a velencei doge most mit csindl? Két
miivelt ifju; az egyik pldne nagy vagyonnal, hat nem akar-
nak ezek semmik lenni? HA&t volt idd, mikor nem voltak a
vildgon stréberek, Dakarnok&-ok? Bolondsdg, fantdzia! A
novényekr8l beszélgettek, hahaha. Ha mdr legaldbb fol
lett volna taldlva Gdlocs és Verpelét hires ntvénye, a-
mivel kiadta magdbdl az anyafdld legbecsesebb gondola-
tdt. A tulipdnjait akdr meg is tarthatja magdnak, ha a-
karja."l A kiséélés eddig idézett része lezdrja a cse-
lekmény egy szakaszat, Balduin Utjdt a titok felé. Az
els6'elbeszélés elsl felének mepgolddsa eldtt az ird meg-
pihenteti az olvasdt. Egy keretszeri kiszélds ez. Nemcsak
megszakitja az egeményeket, de 4j gondolati szdlakat is

elindit, amelyek esetleg csek A mdsodik elbeszélésben

bontako;“?<ki. A kés8bbiekb8l lesz vildgos az utalds a
politikdra, a.stréberekre és az Dakarnokrk&-ra. Az utol-
sé mondatok mdr tovdbbviszik a megszakadt mesefonalat,
akdrcsak az els8 elbeszélést lezdrd keret befejezd so-

rai:

p_o'o 12"—13u
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’

Kiszdlds:
"Az ird leteszi penndjat egy
percre ilyenkor, s & maga is
kételkedve kérdi: »Igaz le-
het-e ez?7<«
Ej, ha a krdénika igy regélil

«.. Hess, egyligyl skrupulu-

gok, a realizmus aprd incsel-

kedl mandi, takarodjatok ki
a tintatartémbdl. Hadd men-

jek tovébb a szines fona-

Keret:

"Az ird azonban kozbevag:

-- Nincsen ezeknek az em-
bereknek a vildgon egyéb ba-
juk, uraim, csak az, hogy
négyszdz évesek.

S ezen kijelentés utan
lecsapja dédon ludkalamusét,
g8 csillogd pengéjii acéltol-
lat szur be a tollnyélbe,

leteszi szemeir8l a pdpa-

lon. ..t szemet, melyen 4t eldldei,
oreg irdk, nézték a vila-
got, s szabad szemmel kezdi
irni e kovetkezdket: ..."2

A fentiekb8l -~ Ugy hisszilk -- vildgosan kideriilt, hogy

e kigzdlads esztétikai értéke, dramaturgiai funkcidja

mar tobb, mint a kordbbiakban elemzett csoportok bdrme-

lyikének szerepe. Elméleti sikon és szerkezeti megoldé-

séban az ©ondllé szerepii keret szintjén mozog, s kis tdl-

zdssal azt mondhatndnk, nogy annak integrdns, a novella

szovetébe dgyazott, elrejtett része, toredéke. lidgis e-

13.

30.
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lemzésiinkben kiszdlésként tartjuk szdmon /szerkezeti db-
rénkon is igy szerepel/, mert igezi értelmét majd A mdso-

dik elbeszélés hasonld egységével vald egybevetéskor

kaphatja meg, amelyhez mintegy pandanként sz6lgdl.

Még ugyanebbe a csoportba sorolndnk a legtaldldbban
talén anek dot aszerii jelzbvel illethetd ki-
szdldsokat. Ebbe a tipusba tartozdédnak véljiik 8ket, mert
szintén hosszabb terjedelmiiek, a fenti csoporthoz hason-
18an absztraktabbak, mint a rovidebb, konkrét megjegyzé-
gek, s mert meglrizték késleltetd szerepiiket. Ugyanakkor
mar-mdr dtmeneti jellegiiek, vagyis az anekdotdk felé mu-
tatnak, mert szinte torténetté, rovid sztorikkda éplilnek,
s igy nemcsak késleltetd, de tovdbbvivd, a cselekménybe
beolvadd epikus mindséggel is birnak. Ezek koziil talén

legjobb példa Az elsd elbeszélés mdsodik részének beveze-

t8jében taldlhatdé egy szakasznyi pdr mondat. Anekdotikus
jellegét szerkezetén és tartalmdn tuilmenden az is erfsi-
ti, hogy kdzvetleniil a Noé-anekdota utdn kapott helyet.

Bevezetését egy epikus rész adja, amely Marosini elsze-

gényedégét rogziti szinte Ujsdghirnyi tomorséggel, tény-
szeriiséggel: "A készpénz még gyorsabban fogy. S a mi hd-
siink konnyelmii, bohd fiua volt; ha taldlkozott valakivel,

akinek pénze nem volt, kolcsonnel kindlta meg..."l Ezutan

L yo. 16.
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mar absztrakt elemzés kovetkezik, hasonldan g keretsze-
rii kiszdéldsokhoz: "amiben egyébirdnt nem vagyok bizonyos,
mert az akkori irdkbdél sehol sem ldtom, hogy az akkori
emberek valaha pénzre igzg%%rultak volna; ezek a régi jé
lelkek hadakoztak, kel andoztak, lantot pengetének a var-
-ablakok alatt, hdlgyeik szinét viselték a karjaikon, s
folytonosan jét tettek az iligyefogyottakkal, szdértdk az
aranyakat."1 Ezt az elméleti kifejtést egy rovid "csat-
tandé", a realitdsba visszazdkkentd mondat zdrja lé, kissé
az anekdotdkra emlékeztetd mddon: "de hogy honnan vettdk,
arrdl nincs tudomésom."eAz anekdotasgzeri kiszdldsok meg-
novekedett sulyat, belsd gondolatgazdagsagdt mutatja, hogy
gszorogsan vett gzOvegkOrnyezetbeli értelmiikon tulmenden a
novella egésze szempontjédbdl fentos tartalmakat hordoznak.
Igy a fentebb elemzett kiszdlds is akkor kapja meg végsl
Jjelentését, ha figyelembe vessziikk, hogy a novella mdsodik
része teljes egészében a pénz, a vagyon koriili hejszdrdl
szd1l.

Osezefoglalva megjegyezhetjiik, hogy a kiszdldsok mint
késleltetd effektusok igen gazdag &rnyalatokkal rendelkez-
nek. Taldlkozhatunk egyszerii, rovid megfogalmazdsiakkal,
de atvezetinek benniinket az anekdotikusg, bonyolultabb abszt-

rakt szerkezeti elemekhez is. Erdemes megfigyelni a novella

! vo.

Uo.
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egyes szerkezeti részeiben e kiszdldsok mennyiségileg és
mindgégileg fejiédé alkelmazdsdt is. El8szor csak az egy-
szeri megjegyzések jelennek meg, gondolatjeles kitételek- ~
ben szdlal meg az ird, s ezek a forduldpont koriil gyorsan
néni kezdenek, egyre nagyobb terjedelmiiek lesznek, végiil
kozvetleniil a fordulatok elétt elnyerik legmagasabb szin-
tii megfogalmazédsukat. A kiszdlds MIKSZATH miivészetében

igy ﬁalésitja meg az dtmenetet az egyméndatos megjegyzés-
t81 az epikus jellegii anekdotdig.

Az anekdota -- KIKSZATH mivészetének ez az
Ujabb jellegzetes rétege -- természetesen nemcsak s nem
is els8sorban a kiszdldsokbdl épiil fel, nem bellliik nd ki.
Szinte kdzhely mdr, minden valamirevald elemzés kiemeli,
hogy az anekdota a JOKAI-féle epikai hegyomdny egyik leg-
fontosabb eleme. Természetesen az anekdota sokkal kordbbi

eredetii.t Igazén irodalmi rangra ndlunk JOKAI miivészete

1 Torténete egészen az dkorig nyulik vissza, hiszen magdt
a megnevezégt el8szdr az irodalomban Protopiug bizdnci
torténetird hagzndlta Justinianus csdszdrrdl és Theodora
cedszdrnérdl sz416, nem nyilvédnossdg elé szént borsos
torténetei gylijtlcimeként. Eredetileg torténelmi szemé-
lyekhez fiiz6dd mulatsdgos histdridkat jelolt, késdbb mér
tidgabb értelemben jellemzd, csattands, tréféds vagy tanul-
sagos torténetet értettek alatta. A magyar irodalomban a
18--19. szézadban keriilt eldtérbe: 1789--1790-ben jelent
meg Bécsben ANDRAD Sdmuel Elmés és mulatsdgos rovid anek-
dotak cimi kétkotetes gylijteménye. /Vo. Magyar irodalmi
lexikon [F8szerkeszt8: BENEDEK Marcell], EIS6 Kotetl E-——K
Bp., Akadémia, 1963., "Anekdota" cimszd alatt, 34.
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emelte. Az 8 regényeiben a nemesi--vdrmegyei anekdota ér-
dekesgen keveredik & népi eredetii csattands torténetekkel.
VIKSZATHtot elsddlegesen a népi fogantatdsd enekdotdk ra-
gadtdk meg mestere irdsaiban. A Jékai-életrajzban melegen
emlékezik meg az Ustokds cimii laprél, emelyet a népszerii
ird szerkesztettI: g melyben kiilon helyet biztositott az
olvasdk 41ltal bekiildott adomdknak: "Az Ustdkost Ugyszdlvén
maga irta Jékai, mert az adomdkat a kozonség kiilddzte be,
azokat Jékai csak fésulfe. Ez adomdk Osczegylijtésére nagy
sulyt fektetett, ped£é¥g§kor a folklorenak hire-namva se:.
volt. Mikor 1861-ben az Akadémidnak rendes tagja lett, A

magyar néphumorrdél tartott székfoglaldjdban bliszkén utalt

az Ustokdsben megjelent mintegy tizenhétezer adomdra: >>Ha
engem valaki szémaddsra taldl vonn%, mi jogon foglalok itt
helyet, nem fogom azt mondani, hoé§¥%}tam ennyi iég ennyi
regényt, mert azok valdsziniileg néhdny lustrum elmiltaval
Dugonicsnak azon korszakban kozkedveSgégli regényei szom-
szédsdgédban fogjdk pihenni a boldogefeledés 4lmat, de fo-
gom mondani azt, ime e kOtetekben gyijtottem Ossze a ma-
gyar néphumor elgzdért adalékait, ezeket mmgytam az utdkor-
nak; és ezek a kotetek élni fognak és tanﬁskodn;)mig a ma-
gyar é1; az pedig é1, mig a vildg &11."° MIKSZATH igen

1 A szatirikus lapot JOKAI 1858-ban inditotta, és egészen

1@82—15 szerkesztette, amikor is SZABO Endre vette &t i-
ranyitdsdt. A lap egészen 1918-ig jelent meg.

2 MIKSZATH Kdlmdn: Jékai Mdr élete és kora, id. kiad. 211.
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komolyan vette JOKAI ez irdnyd munkdjdt, amit igen jé1

példdz az 1879-ben sajdt koltségén kiadott Az igazi hu-

moristdk kotete. E konyvben gyujtdvte Ossze a pesti ut-
ca ég sziilfoldje humoros anekdotdit, érdekes, kiildnc
genre-alakjainak rajzait. A mintdty mint arra a Kritikai
kiadds 'ig utal, nem nehéz fellelni: "Mikszdth legfdbb
példaﬁépe e véren is nagy mestere: Jdékai volt. Jokai-

nak »A magyar nép élce cimii gylijteményében /amely a
70-es évekt8l kezdve szdmos kiaddsban forgott kozkézen/
iikszdth megtaldlhatta a megcesiufolt falvak, az utcai
furcsasdgok, a komikus sirfelirgtok és egyéb kuriozu-
mok legfdbb mintdit, melyeknek nyomin a mage fejezeteit
kialakitotta. " KIRALY Istvén szintén JOKAT hatdsdnak
tulajdonitja ezt a kvtetet, €és a fentebb idézett akadé-
mial gzékfoglaldra is hivatkozik:b"Jékai akadémiai érte-
kezésben fejtegette az anekdotdk és 2 nipdalok kozeli ro-
konsdgdt, mintegy a Kisfaludy-Tarsasdg népdalgyiijteményé-
nek kiegészitdjéiil szdnta anekdotatdrdt. Az § nyomdn in-
dult el Mikszdth Kdlmdn is, mikor elsd 6ndlld kinyveinek
egyikében... szliléfoldjének, a paldcfdldnek adomdit szede-

pette Gssze."? Valdjdban azonben mdr MIKSZATHnak is tu-

1 MIKSZATH Kélmin: Cikkek és karcolatok IV. /Krit. kiad.
54./, Bp., Akadémia, 1968. 453.

2 KIRALY Istvdn: Mikszdth Kdlmdn, id. kiad. 148.
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datdban kellett lennie, hogy a JOKAI-féle anekdota nem
ceekély mértékben a nemesi-—vérmégyei adomék leszdrma-
zottja. SCHOPFLIN igen helyesen mutatott rd e rovid
coattands elbeszélések ilyenféle eredetére: "A magyarok-
nek iratlan irodalmi formdja,az anekdota, a mult szdzad
utolsd negyedében élte virdgkordt. Olyan mesterei voltak,
mint Jékai; Dedk Ferenc, Eotvos Kéroly, gyiujtdhelye a
képvigel8hdz volt, ahovd foljdrd flispdnok, képviseldje-
161tek, egyéb urak Osszehordtdk, ami anekdota az orszig-
ban termett, onnan aztin megint széthordtdk szerte az
orszdgba. Tdrsasdgok, ha Osszemelegedtek és beléuntak. a
pletykakba és a poiitizélésba, nyomban elkezdtek anekdo-
tdzni, Minden nagyobb tdrsasdgban volt egy jé adomdzé,
aki elkezdte és akérhdny koziilik olyan volt, mint a ci-
ganyprimds, egész éjjel nem fogyott ki az adomdkbdl a
nélkiil, hogy csak egyet is megismételt volna. Az adoma
politikai propaganda eszkOz is lett: bd%%gﬁlt parlamenti
beszédekbe, EStvos Kdrolynak, Mik= d4th legnagyobb ver-
senytdrsdnak ezen a téren, a maguk idejében nagyhatdsu
beszédeibdl valdsdgos adoma-gyiijteményt lehetne Sssze-
dllitani. Vdlasztdskor egy-egy jé adomdval nem egyszer
rontottdk meg egy-egy ellenjelolt eshet6ségeit."l

MIKSZATH maga is kivdlS anekdotdzd volt, tdrsasdgokban

SCHOPFLIN Alaeddr: Mikszdth Kdlmdn, id. kiad., 24--25.
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szivegen mesélt el kacagtatd, bizarr torténeteket. A tar-
sasdgbeli kozvetlen tdrsalgd irdé port#éjabdl elészor
SCHOPFLIN teremtette meg az anekdotdzd MIKSZ ATH irodalmi
alakjat. Monografidjén végigvonul az az elképzelés, hogy
az elbeszéld nem csindl egyebet, mint a tdrsasigokban
hallott anekdotat atfésililve, Osszerakosgatva megelkotja
meséit. Ennek a teoridnak a jegyében példaul iQy kommen-

tdlja A besz€l8 kontost: "Konnyll, deriis kis elbeszélésk

részletesen kinydjtott anekdota, csgttandja azzal élezl-
dik ki, hogy a véros-bird szabdmester &&edapja elkésziti

a nevezetes kaftdn mdsolatdt, s aztdn mesteremberi hid-

sdgb8l kicseréli ezzel az eredetit -- hadd legyen az §
munkdja a vdros ereklyéje -- s igy rézuditja a vérosra

a torok martaldcokat, akik megismerik, hogy a kaftén ha-
misitvény. Az irdnak semmi mds szdndéka nem volt az egész-
szel, mint hogy elmondjon egy mulattatd torténetet, s
kozbeblizzon néhdny anekdotikus esetet a derdk kecsgkemé-

ti polgérokrél."l SCHOPFLIN érdekes mdédon igyekszik in-
dokolni MIKSZATH enekdotikus vondsait. Véleménye szerint
az irdt nem vonzotta a nagyepika, igazi mifaja a rovid,
tomor elbeszélés volt. Erdekes epizddok, érdektelen kis-
emberek hétkoznapjai a ﬁagy torténelmi események sodrdban

szolgdltattdk kedvenc témdit. Ennek je syében fejtegeti

Y Uo. 108.
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MIKSZATH torténelemszemléletét is példdul A beszéld kin-

Eggsei kapcsolatban: "Mikszdth sohasem prébdlkozott a
hagy'regény stilusdval. Torténelmi tdrgyu miiveiben sem
nydilt & torténelem nagy ‘vdledgaihoz , az idSk dontd
fordulataihoz vag%%%orszakalkoté nagy eseményekhez. Az

6 torténeti alakjainék:nincseq@pk nagy fontoséégﬁ koz~-
ligyei -- 8t a milt dbrdzoldsdban is a kis vagy kozépfajta
emberek magédniigyei érdeklik, gzerelmi bonyodalmek, az
emberek furcsa kiiloncségei, aprd kalandok, érdekes, de
nem jelentds események. Nem is tulajdonképpeni torténel-
mi eseményeket mond el, a milt nemzeti életének eldteré-
b&l, hanem & kulisszdk mdogé néz, ésfigyeli, hogy bizonyos
térténelmi korokban hogy alakul a magdnemberek élete, mi-
lyen okokbdl keverednek kalandos iligyekbe, milyen kozviszo-
nyok szdélnak bele és hogyan a magdnéletbe, a torténelmi
szinek alatt hogy nyilvanulnak az orok egyforma emberi
szenvedélyek é€s indulatok. A torténelem pdthosza alig ér-
dekli, inkdbb az érdekessége."l Mivel tehdt MIKSZATH kis-
epikai témédkat dolgozott fel, s ezekben is csak az érde-
kesség, kiiloncség érdekelte, kézenfekvd, hogy miiveiben
mindeniitt fellelhetd az anekdota vagy az anekdotaszeriiség.
Napjainkban BARTA Jdnos lényegileg hasonldan az anekdotd-
z6 MIKSZATHot teszi a romantikus &1etmii centruméba, csak

L yo. 109--110.
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bizonyitdsi eljérdsa mde, mint SCHOPFLINé. § is abbdl in-
dul ki, hogy az ird kivald anekdotdzd, kellémes tarsalgd
volt /ennek bizonyitdsdre a kortdrsak visszaemlékezéselt
hésznélja fel/. szigy rekonsgstrudlt emberi magatartast
alakifjazztén dt BARTA irdi magatartdssd: "Lész még rdla
’szé, hogy ez a magatartds egy nagy mﬁvésziéégﬁ szerep €s
jatédk; szd sincs arrdl, mintha ez a tdrzsasztal-beli hir-
hordozd és szdrakoztatd jelentené az egész vaé§%§gazi Mik-
szdthot. De a magdra 01tott szerepnek mindenképpen megvan

a maga stilizdld, dtsziir8 hatdsa a mogdtte megbuvéd alkotd
személyiségre. Nem adhatYonmagabdl mindent ebbe a jatékba;
amit mond és ahogyan mondja, azt a vélt helyzet és hallga-
tésdg igényéhez és minvonaldhoz kell idomitania. Ahogy /kép-
zeletben/ megjelenik a tdrsasdgban, érdekesnek kell lennie,
és az érdeklddést ébren is kell tartania. Ez pedig kihatas-
sal van az elbeszélés anyagdra és sze?kezetére is. Az igy
megteremtett légkorbe kiilonds embereﬁ?’kuldnés torténetek
kellenek, de nem juthatnak szdhoz valamirevald eszmel vagy
lélekteni mélységek. A meséld nem elemezhet MDHiszen csak

az kell nekem, hogy mi tortént, s nem, hogy miért tortént&/,
s mellbznie kell az aprdélékos arnyaldsokat. Ven azonban egy
pont, ahol éppen az aprdsdagok is szumitanak. A fiktiv el-

beszéldnek a fiktiv torzsasztal el8tt is abbdl tdaplalkoznak

a jogai, ha megbrzi a hitelessé%@gényét vagy latszatat. A
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kozreadott torténet hitelességének megfelel az elbegzéld
jélértesiiltsége. Mikszdthnak tehdtqyirdi magatartdsként ezt
kell magdra 61tenie."l Bdrmennyire is mentegetdzik BARTA,
nézete mégiscsak az -- akdrcsak SCHOPFLINE --, hogy MIK-
SZATH legjellegzetesebb megnyilatkozdsa az anekdota, hi-
gzen ebbdl vezeti le az ird egész romantikus kozmoszdt,
ezt az iréi formét tartja a romantikus miivek alaprétegének.
Véleményiink szerint az anekdotikus elbeszéld modor valdban
igen jellemz8 MIXKSZATHra, és a romantikus vondsok megité-
lésében dontd szerepe ig van, de nem magatartédsformdt,
csak-elbészélé stilust kolcstnzott az ird a magyar anekdo-~

4

Iiint mér a kordbbiskban is emlitettiik, az ird igyek-

tatdl.

gzik a népi epika felhaszndlhatd vondsait, a szdjhagyomd-
nyok vildgnézeti, szerkezcti elemeit "irodalmasitani. Ez
azt jelenti, hogy nem szolgaian vesz A4t motivumokat, hanem
azokat -- esetleges vdltoztatdsoktdl sem riadva vissza --
szervegen beépiti alkotdsaiban. Izy a népi elemek dtvétele
sokszor vagy csak tartalmi, vagy csak formai elemekre re-
dukdldédik. Ugyanez a helyzet 2z anekdotdkkal is. Szimos
irdsdnak témadjdt valdsziniileg egy-ezy hallott anekdota szol-
gdltatta, amelyre mint alapdtletre érdekes gondolatok, éles-

szemi megfigyelések, esetlezesen Ujabb anekdotdk épiiltek.

\

1

BARTA Jédnos: Mikszdth-problémdk I., id. kiad. 141.
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MIKSZATH elbeszéléseinek ezt a jellegzetessézét mir a kora-

beldi kritika is felfedezte. PETERFY Wikszdth Kilmin: A beszé-

18 kontds cimii, 1889-ben megjelent kritikdjdban példaul kie-
meli: "ﬁagja az elbeszélésnek egy adoma, mely a szultdn kaf-
tdnjardl szdl; ehhez a kaftdnhoz késziil a regényes torténet,
amelyhez a szilkséges alakok midr dgyszdlvan készen vannak ag

elbeszéls képzeletében."l Ugyanigy A lohinai fiivel kapcsolat-

ban is szdmos kritika kiemelte az anekdotdk fontos szerepét

a cselekmény felépitésében. VAS dlnéven /valdsziniileg PREM
Jézsef/ kozbl A koszorl 1885. okitdber 4-1i szdma az Uj novel-
1érdl egy kritikdt, amely elmarasztalja ITKSZATHot az anekdo-
tdk lépten-nyomon alkalmazdsa miatt: "HMikszathnak még egy be-
tegsége Uit ki veszedelmesen a Lohinei fiiben: az adomdzds nya-
valydje. Amint egy szdt leir és arrdl a szdérdl valami adoma
qugy vtlet jut eszébe, nyomban elmondja. Cstppet sem illik
cda, sét zavarja a milvészi formdt, a hangot, a tSrténet mene-
tét, az neki mindegy, az zdoma, az otlet furja az oldalat --

es muss heraus."2

Rosszalban jegyzi meg példdul, hogy az ird
még olyan 8srégi adomst is felhaszndl, mint a szekula-szekulo-
rum, Bakula-bakulorum. Erdekes taldn megjegyezni, hogy éppen

ez az anekdota, ismerve az eredeti kéziratot, Jelentlsen

1 _7- [= PETERPY Jendl : Mikszdth Kilmdn: & beszéld koantss,

Budapesti Szemle, 60. K. [= 1889.] okt. 151. -~ Vo. Krit.
kiad. 3. 369.

2 vAS: Mikszath legGiabb kényve, Krit. kiad. Regények ITI.
290""‘ 291 )
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médositotta a novelldt: "A lohinai birdt eredetileg Havran
Mihdlynak hivtdk, a sdtorfalu birdjét pedig meg sem nevez-
te az ird. A 30. oldalon k6zolt enekdota kedvéért keresz-

1 pETERFY

telte el ket utdélag Szekuldnak, ill. Bakuldnak."
Jend is megje.yzi kritikdjdban a novella anekdotdkon keresz-
tiili kibontdsdt: "A torténet csupa adomaszerii vondsokban
fejlédik, s azon ellentét dltal tetszetds,amely a humori-
zald elbeszélé modor és az alapjdban komoly torténet kozott

fb‘nnéll."2

SZANA érdekes mdédon pontosan forditva vélekedik,
nem az anekdotds eleneket érzi a novelldban jellewmz8nek, ha-
nem Ugy véli, az elbeczélés anyaga kevég, legfeljebb egy a-
domdra volna elegzendl: "Taldlt egy4;6tleteﬁ ;, mely roviden
minden pretenzid nélkiil elmondva hasznélhatébvolna adomdban,
6 azonban... addig nyujtja, huzogatja az igénytelen anyagot,
mig irdasztaldn a teleirt papirlapok ezy novella respektdbi-
lisabb terjedelméig nem szaporodnak."Ba
Gyakori az is, hogy az elbeszélés az anekdota gzerke-

zetét koveti: rovid, csattandkon fejlddik a megoldds felé:

"Mikszdth kis rajzainak elsésorban a szerkezete emlékeztet

L uo. 269.

2 _gz- [= PETERFY Jend]: Egyetemes Regénytér, uo. ITI. 292.

/Els8 megjelenése: Budapesti Szemle, 1888. 56. kot.,
y45--146., Ujbdl kiadva: Péterfy Jend Osszegyiijtott mun-
===, Bp., 1903. III. kot. 473--474.7

J SZANA Tamds: Mikszdth uj kotete, wo., 291., /Elsd megjele-
nése: A Nemzet, 1885. okt. 22., 290. sz. 1./
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"az anekdotdra: a rovidségiik, az elbadds siirliscdése a vég
felé, a pointe-szerii hirtelen fordulat. De ezenkivil a
tomorség is. liint a jé anekdotdban, benniik sincs f5los-
leges sz8, s minden mondat a cél felé van irényitva."l

A kezd8 ird az elbeszélésekben még nem a gondolat érdekes-
ségét, Ujszeriiségét, hanem a torténet, a mese fordulatos-
sdgdt, lebilincseld izgalmdt tartja elsddlegesnek. Az a-=
domék széllemes, fordulatos, nevettetd epizédjai az ird-
soknak. A korai novelldk anekdotdi teljesen a JOKAI-féle
utat jdrjdk /olyannyira, hogy még az otletet is a mes-
tert6l veszi néha MIKSZATH: az 1871-ben irddott A batyus

zgidé lénya Evila torténetét isméili meg a Fekete gyémdn-

tokbdl/. Virmegyei nemesi életrajzai, a benniikk =erepld
kiiloncok torvényszeriien szabtdk meg ezt az irdnyt, mint
arra -- JOKAI elemzése sordn -- SOTER ragyosdan mutat rd:
"A kililonosség, az érdekesség igénye; mely a valdsdgtdél nem
akar elszakadni, hanem a valdsgdg kiilonos, érdekes oldalait
keresi: szikségképp vezeti el Jékait az anekdotéhoz, mely
a nemesi vérmegyei élet sajdtos terméke, s ugyanakkor né-
pi eredetii is. A kapitalizdlddéds elétti)decentralizélt,
elzdrt egységekbe széthullott orszdg termékeny talaja a

s Rk
kiiloncségnek...Az anekdotdt a kirivé, a kiilonc egyénisggaiw~—)

2

teremtik meg."“ Kezdetben elkdprdztatja a fiatal irdt az

v

1 SCHOPFLIN Aleddr: Mikszdth Kdlmdn, id. kiad. 26.

2 SOTER Istvén: Nemzet és haladds, id. kiad. 598.
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anekdota nydjtotta yjszeri lehetdséz. Liég élnek koriilotte
Balaséagyarmaton a nemesi vilédg utolsd mohikdnjei, régi-
végésui kiiléncei, a St6fi bdcsik /eredeti nevén Turdnszky
Kristéf/, a Sramké fisgkalisok és a tobbiek. Csakhamer a-
zonban kideriil, hogy a ggﬁrs itemben éatalakuld tarsadalom-

ban nem 8k jelentik a f8 mozgatd erft. Az apdm ismerdsei

alakjai /Bornemissza Istvan, egy késdbbi valtozatban Ger-
ge Istvdn, a Talléryak/ még mgukon viselik az anekdota-

-vildg kiiloncségeit, érdekessézét, de MIKSZATH mér a cim-
ben jelolig egy embersltd vdlasztja el Sket a midtdl. lég

pregnédnsabban fejezi ezt ki az a megvdltozott nézdpont,

melyet az 188l-es vdltozat, 2 Rejzok a régi vdrmegyébdl

mutat be. ‘Ezt a fejlddést a késb8bbiekben még részletegen

elemzend8 Nemzetes uraimék /1882--1883/ zdrja le, amelyben

ezeket a nemesi adoma-alakokat mér mard gunnyal, kordbbi
szemléletét kemény irdénidval illeti MIKSZATH. A JOKAI jé&-
részalagjétél egyre inkdbb eltdvolodd ird szdmdra az anek-
dota mdr nem kielégitd irdi eszkdz. A tdrsadalmi vdltozds
g?§> a fejl8d8 kapitalizmus Uj emberi kapcsolatokat, 4j
mordlis problémdkat vet fel, ezdltal az ird figyelme is
mégfelé tefel6dik. Ezek e kiilonc, anekdotiikus alakok djra
médr csak mint Snmagukat t1léld enakronisztikus jelenségek
kerililnek majd eld realista korszakdban. Ennek megfelelden
paraszti tematikdju két nevezetes kdtetében az anekdota

atvédltozott forméban kap helyet. Elsdsorban a szerkesztés
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tomorségében, drdmai célratorésében van jelen, s inkébb

népi jellege domindl. Az 1887-ben irt A romanticizmus

és az 1891-es Gelamb a kalitkdban problematikéja &lta-

lénossédgban a romantikus dbrdzolasméd revizidja és ﬁj.

médszerek keresése. Az anekdota itt mdr mdsodlagos sze-
repet jatszik. Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd,

. hogy A romanticizmugban egyetlen adomagzerii részle tet

sem taldlunk, s a terjedelmesebb Galamb a kalitkdban

sem b8velkedik ilyen passzusokban, melyek kiildnben sem
elsbédleges funkcidjukban szerepelnek. Nem els8sorban

a jellemek drnyaltabb megjelenitését segitik eld, mint

a kordbbi romantikus irdsokban /bdr erre is van példa/,
hanem késleltetd effektusként szerepelnek, illetve a
mesét teszik gzinesebbé. Igen érdekes megfisyelni, hogy
a torténet iddbeliségének megfelelden nem szdzadvégi
anekdotdkat, hanem dkori rdémai és keresztény--zsidd
torténeteket 528 be MIKSZATH gz elbeszélésbe. Az elsd
ilyen a Numa-torténet, amelyet Balduin sértettségében
vdg Marosini fejéhez, aki legkedvesebb "virdgdt" eltit-
kolta el8tte: "--Te j61 ismered a mitologidt. Juppiter
megjelent Numa eldtt és egy embernek a fejét és lelkét
kérte. Numa ekkor fej helyett egy hagymdt, lélek helyett
egy halat adott, és a jé Juppiter mosolyogva kinyilvéni-

totta, hogy ezzel is meg van elégedve."l A torténet ere-

L grit. kiad. 11.
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deti leldhelyét, a forrdst dolgozatunk elsé felében mar
részle tesen elemeztiik. EbbSl viiégossé vdlt az is, hogy

a torténet értelme: egy értékes dolog feldldozdse helyett
egy jelképet %%giiéé(él a kirdly. Nyilvdnvald, hogy Bal-
duin finoman céloz ezzel a torténettel Marosini igéreté-
re: "A legszebb rézsdmat neked adom tdvestél. A rdzsat
ritkasdga teszi szebbé. Ha nekem is megvan, a becse kiseb-
bedik tendlad. Am, ha elhagyod a hdzamat /ami, adja isten,
minél kés8bb kovetkezzék be/, azt a rdzsatét vidd el az
unikumok koziil, emelyik néked tetszik."l, g egyben fi-
gyelmezteti, hozgy Ugy nem igazsdgos a vdlasztds, ha leg-
gzebb rézsdjat elrejti eldle. A mdsodik anekdotikus elem,
a Noé-torténet, hasonldan az elsbhdz mellékes szerepii,

a Marosini leziillésének rajzdt teszi hitelessbbé.

Végiil Az elg8 elbeszélésben taldlhatd egy valddi

anekdota is. Kettds szerepet t6lt be. BEgyrészt megismer-
jiik a novella egyik mellékszerepldjének, az O6rids Orizi-
nak kiilonc jellemét, mdsrészt az epizdd késlelteti a te-
tépontot, a kivégzési jelenetet. A kaldz az ut0136 ki~
vansdg jogdn nem a szokvényos é€telt és italt kéri, hanem
meg akar tanulni francidul. Tipikus anekdotai fordulat ez.
A kildtdstalan helyzetben levd8 haldlraitélt id8t akar nyer-

ni egy szellemes Glettel. Panyar humor, csattands megfogal-
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mazds és konnyed elSaddsméd jellemzi ezt a részletet.
Littuk, az 2nekdotdk ez elbeszélésben sokkal kisebb
szerepet kapnak, mint dltaldban a JOKAI-féle romantikus
epikéban. Ennek elsddlages oka, hogy MIKSZATH az anekdo-
tdt a novella megirdsskor mdr mds tartalommal inkdbb a
realizmusa szolgdlatdba isyekszik &llitani, s igy A mé-

sodik elbeszélég-~-be vitte at.

Elemzésiink nem lenne teljes, hogyha nem vizsgdalndank
meg a két feldolgozdsban a jellemek és a jellemrendszer
kialakitdsdnak médszereit. A JOKAI-féle romantikdt ta-
ldn ezen a teriileten érték a léghevesebb.témadésok. GYU-
LAI szévétette a hevenyészett, nem elé ué notivalt ala-
kokat, PETERFY pedig méltdn kifogdsolta, hogy a JOKAI
teremtette hdsvk végletesek, lélektanilag nincsennek ana-
lizdlva, az iré onkényesen, atmenet nélkiil valtoztatja a
jellemeket, azaz alakjaibdl hidnyzik az ontorvényi moz-
gds lehetlsége. MIKSZATH -- ha nem is fejtegette ilyen
esztétikusi, kritikusi részletességgel -- tisztdban volt
mestere jellemdbrédzoldsi mdédszerének hidnyossdgaival.
Mindenképpen ezt 1ldtszik alatdmasztani kdvetkezd meg-
jegyzése: "Jdokai cgak a felét leste el az isteni titok-
nak, a természetes begzélgetést: a természetes cselek-
vést soha se birta alakjaiba bepléntdlni. A belsd embert
nem ismerte, de a kiilsét a megszdélamlédsig hiven dllitot-

ta elénk." Mégis a fiatal MIKSZATH ebben a vonatkozdsban

1 o e e
MIKSZATH Kdlmdn: Jdkai Mér élete é€s kora, id.kiad. 88.
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is JUKAI nyomén indul el. A hésbtket jél felépitett, for-
dulatos anekdotdkkal mutatja be. Nagyon jellemzd példaul,

ahogyan egy-egy adomdval megrajzolja A batyus zsiddé ldnya

cimii elbeszélésben fégzerepldit, az eskiidteket, jogdszo-
kat ég Stéfi fiskdlist: "Hanem akkor bwincs isg kiildnb ha-
rom eskildt nagy Magyarorszdgon, mint a mi hééeink. Oott
van példdul Kalman dcsénk, ki két hénapig irt le egy ti-
zenndrom soros masolatot. Ennek rostségét csak Feri es-
kiidt mdlja fo6lill, ki sohasem szokott fizetni senkinek
semmiért, csupdn abbdl az egyszerii okbdl, mert réstell

a zsebébe nyulkdlni. Kéry Béla kivétel; & mdr szeret dol-
gozni, de csak jézan Aallapotdban. Persze, az az ostoba
szefencséje van, hogy soha sem jut jdézan &llapotba. Pe-
dig milyen szolid embernek ldtszik! Csakhogy Stéfi fis-
kdlis megint azt dllitja: Pa ldtszat csald Es Stéfi fis-
kdlignak most is igaza van, mert nem feketének latja-e

az ember az 8 hajdt is, pedig hdt harmadéve még fenér
volt? »@sziilés visszafelé!<& -- amint magdt elmésen szok-
ta kifejezni., Mert ha az embernek egy nap alatt meg tud

a haja fehéredni, mért ne tudna megfeketedni is egy nap
alatt?"l De ugyanilyen anekdotikus megjelenitéssel €1

Az apédm ismerdseiben is. Bornemissza Igtvéan bemutatdsa

tulajdonképpen a Jasztrab banddjdnak felgongyolitése so-

rén t6rténik meg. Ez az epizdd viszont egy hosszura nyudj-

1 ... P , ,
Mikszath Kalman Osszes miivei /Szerk. BISZTRAI GYula és

KIRALY Istvan/, Regények és nagyobb elbeszélések
Akadémia, 1956. 37 Tes Boes
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tott anekdota, melynek csattqnéja a betydrfénok elfogdsa.

/Ezt az anekdotdt kés8bb, a Rajzok a régi v.rmegyébdl

[iBSi] cimii irdsédban is feldolgozta, csak a nyomozdt
akkor Gerge Istvdannak hivjék./ Kiilonos, meseszeri a-
lakok is gyakran szerepelnek e korai elbeszélésekben.
Ilyen a mér emlitett és tobb novelldban felbuikand le-
gendés St6fi bécsi, de az Sreg Hrobdk is -- mint azt

SZANA Tamds kritikdja emliti -- A lohinai fiiben: "A jo

breg Hrobdk nemcsak életkor, hanem szellem tekinteté-
ben is valdsdgos csoddja lenhetne Lohindnak, az elbeszé-
16 annyira elvetette a sulykot rajzoléséban.“l Ezek a
legendés alekok /legyenek nééi figurdk, vdrmegyei kis-
nemesek, torténeti személyek/ jél illeszkednek be a ro-
mantikus, fordulatos--mesesgzerii torténetekbe. Tobb elem-
zés éppen ezért a koral elbeszélések hanzgvételét a mesék
vildgdval hozta Osszefiiy;ésbe, s ezt a szemléletet a hé-
g0k jelleme is aldtdmasztotta: "Az dlruhds grdf, a kincs-
asds, a szerencse és a balsors kutyéjé és véglil az igaz-
sdgosztd fejedelem, mind romantikus s mégjﬁnkébb mesegze-
ri alak, Mikszdth lemond a korfestésr8l és a kovetkezetes
jellemrajzrdl is, ezdltal még kozelebb viszi regényét a
mese vilégéhoz."2 Ugyancsak romantikus vondsa a jellemal-
kotédsnak, hogy kiilonboz8, sokszor egyazon irdsban szerep-

1 SZANA Tamés: Mikszdth uj konyve, Nemzet 1885, oktdber 22.,
290. szam 1.

2 LENGYEL Dénes: A két koldusdidk, Koznevelds, 1949., 22.
szdm 645--646.
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18 ellentétes sorsu h8sck karaktere egyforma. Erre a

legjobb példdt A két koldusdidk adja: "A torténet,

mely a testvéri szeret&%ek regényes apotedzisa, bi-
zony csak esetlegek lanemlata, a jellemekkel valé
szerves Osszefiiggés nélkiil... A két testvér szeren-
cséje merdben ellentétes ugyan, de jellemiikre tel-~
jes hasonmésai egymésnak."l Akdrcsak JCKAI héseinek
egetében, MIKSZATHnal is gyakori, hogy alakjai megfe-
leld elB8készités, motivacid nélkiil megvaltoznak, jel-
lemfejl8désiik hirtelen mds iranyt vesz. A mesternél
ezek a gyors, vdratlan jellemvéltozdsok -- mint arra
PETERFY réamutatott -- éltaléban egy-egy torténetszdl
elapaddsdt és Uj fonal kezdetét jelolik. MIKSZATH hé-
sei &ltaldban nagy lelki, pszichikai megrazkddtatas,
érzelmi toltottség kdzepette alakulnak 4t, deez a lel-
ki folyamat tulsdgosan hdattérben marad, tul rejtett
ahnoz, hogy eléggé motivdlt, atéreznetd lehessen. I-

lyen atvedld alak Sétony A lohinai fiiben, akinek jel-

lemérél mér a korabeli kritika is megjegyzi: "Az el-
beszélés folyamén konnyiivérii, feliiletes, ide-odakap-
koddé embert ismeriink .. : benne, a torténet végén pe-
dig mdr a tulérzékeny szerelmest létjuk."2 Véglil je-

lentds még, hogy a korai irdsok alakjai nem a tdrsada-

1 VARDAT Béla: Mikszath Kilmén, id. kiad., 120.

2 SZANA Tamds : Mikszath uj konyve, id. kiad., 1.
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lom redlis kozegébe dgyazottak, hanem azon kiviil, valahol
a legenddkban élnek, cselekszenek. Taldn innen van, hogy
hasonlatosak a mesealakokhoz, taldn ezért kiildncdk, nél-
kiilozik az dtgondolt jellemvezetést, vagy megforditva,
irrealitdsuk éppen azért hiheté, valdsziniisithetd, mert
nincs mogottiik kontrasztként redlis tarsadalomrajz, nem
veszi 8ket kdriil pontosan érzékelhetd szocidlis atmoszfé-

U
ra. Mindezek één teljesen érthetd, hogy A beszéld konkds

névtelen kritikusa JOKAIhoz hasonlénak érzi alkotd méd-
szerét: "Amint felfogja a torténetet, kivdlasztja azokhoz

a szerepldket, szembetind a hasonlat Jdkaival, kinek uj
regény eiben a torténeti hdttér rendesen a romantika sza-
badalménak biztositdsdra szolgdl, a valdsziniiség ald van
rendelve a mesgének, 8 a regény kompozicidja a mese gazdag
és valtozatos epizédjainak."1 Véglil visszakanyarodtunk,

a dolgozatunkban mdr elemzett kérdéshez, a mese, a szto-

ri s a jellemek viszonydhoz. Amit fentebb megdllapitottunk,
az itt is,a romantikus MIXSZ ATH alkotdsaira is igaz: a tor -
ténet az elsddleges, a hdsvk karaktere teljesen ennek van
alavetve, vdltozdsaik mindig a cselekmény fordulatédnak és
nem belsd jellemfejl6désuknek/az eredménye. Nem véletlen

ezutdn, hogy a Févdrosi Lapok cikkirdja a modernekkel szem-

ben Srommel fedezi fel MIKSZATHban a "régi mesterek" —-

14 beszéld kontds, Egyetértés 1889. julius 14. [191. sz.] 9.
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értsd romantikus mesemonddék -- utdédédt: "Nem boncolja az
érzéseket, nem keresi forrdsukat, mint okoskodépszicho—
18g irdk; hanem bemutatjea az éréések onkénytelen nyilat-
kozdsait, mint a meséld régi mes‘cerek."l

A romanticizmus és a Galamb a kalitkaban elsd elbe-~

gzélésének féh8sei is az eddig vdzolt romantikus vondso-
kat mutatjdk. Ezek a jellemek szintén mesterségesen el-
szigeteltek a tdrsadalomtdl, mentesek mindenféle szocid-
lis meghatdrozottsagtdl, csak onpagukban és egymdshoz va-
16 viszonyukban léteznek. Beszédiik, cselekédeteik, tette~-
ik megszdlaldsig hasonlitanak az €18 valdsdghoz, am bel-
sé eréik nincsenek. Beszélnek, mozognak, de valddi bel-~
86 vagy kiils6 inditék nélkiil teszik azt. A belsd onmoz-
gds dbrdazoldsa ezekben a részekben még nyomokban sem tii-
nik fel,

Az 1887-es vdltozatban a hdrom kulcsszerepld koziil
csak kettd jelenik meg: a két bardt, Dragumir Péter és
Lécz Marton. Alakjuk azonban szinte egydltaldn nem moti-
vdlt. Vallomdsukon kiviil semmit sem tudunk meg réluk. Er-
re a vallomédstételre is Jellemzo, hogy az Lécz Marton e-
setében pdr mondatnyi /t*ﬁeﬁ%B sor/2 funkcidja pedig

csak a cselekményben van, mégpedig annyi, hogy aldtdmaszt-

SOLYMOSSY Séndor: A beszéld kontos, FSvdrosi Lapok 1889.
jalius 17. [193 sz.4y, 1431.

2 V5. Krit, kiad. 162--163.
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ja bardtja igazdt. A két féhdés jellemének rajza annyira
elnagyolt, hogy nem emelkednek ki a mellékalakok kdzul.
Bolkds Gergely, a bird és az irnok rovid jellemzése u-
gyanazon & szinten mozog, mint a két bardté. Ennek kivet-
keztében az alakok terhelése is egyenletes, a cselekmény-
ben majdnem egyforma részt vallalnak. Ez a tény pedig a
féh8sdk jellemének motivdlatlansdgdt huzza ald.

A Galamb a kalitkdban elsd elbeszéléséb81l sokkal a-

laposabban megismerjiik hdéseinket. liig a romantikus irdk
gok esetben csupa pozitivuggggegativ tulajdonsdgokkal ren-
delkez8, végletesen kiélezett figurdk kozdtt teremtik meg
az elbeszéléshez, szikséges konfliktust, addig MIKSZATH
csak' az e_yik oldalt valdésitja meg a novella els8 részé-
ben: csupa pozitiv figurdt teremt.llind Balduin, mint ba-
rdtja, Albertus a becsiilet mintaképei, onfeldldozdé hési
jelj%ek. Ebben é tekintetben MIKSZATH tokéletesen ragasz-
kodott a példe eredeti szovegéhez. A kozépkori példdk mi-
fajdra ugyanis épopena jellemz8, hogy hdéseik nem €18, e-
-leven emberek, hanem erkdlcsi maximdk megszemélyesitdi.

A HALLER-féle moralizacid is melldzi a jellemek bemutatd-
sat, célja csupdn a keresztényi bardtsdg, szeretet pél-
ddjanak megrajzolésé. Szdmdres csak annyi lényeges, hogy a
két vitéz jé bardt: "Ezek kiilonben {Eeretettel kezdettek
egymashoz lenni. "t A példdban az egyes cselekedetek moti-
1 HALIER: I.m. 304.
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vélésa igen egyszeril, a keresziény valldsi etika egy-egy
tétele is elegendd a fordulatok igazoldsdra. J61 mutatja
ezt az eredeti sziveg; az igazi gyilkos példdul igy in-
dokolja jelentkezését: "Ur I{%en, a’ gono{kégot én t{e—
lekedtem, és ihon mitloda artatlan emberek halnak-meg
miattam: hi{zen jobb énnékem ezen a’ vildgon bﬁngmnek
méltd jutalmat el-vennemn, hogy—hogy-{em mint mo{t el-ke-
rilnocm, és azutdn Orokké bhntetodnom. "t MIKSZATH d4veszi

a példdbdl a sablon-jellemeket, nem szinez, nem valtoz-
tat lényegesen rajtuk. Ezzel szemben a,tdrténetet nem
hagyja meg ereueti forndjdban, mint arrdl mir esett szd,
sok epizdddal megtoldja, érdekesebbé, kalandosabbd teszi.
Ez azonban azt eredményezi, hogy ellentmondds jbn létre

a h8sdk motivdlatlan, puritdn megformildsa és a mese for-
dulatog miivessége kdzott. Bzt az ellentmonddst pedig min-
denképpen a jellemek rajza sinyli meg. Az ird nem rajzol
koréjiik kozépkori atmoszférdt, igy a leveglben ldégnak, u-
gyanakkor elvesztik a keresztény mitoldgia szdmukra biz-
tositotta szimbolikdjukat is. A két pozitiv hdés kozott
ezért jellemiikbdl fakaddan nem lehet konfiliktust kibonte-
koztatni. Ennek megfelellen a cselekmény nem is a jellemek
rendszerén, a hdésdk Bntdrvényl mozgdsan alapul, hanem kil-

s8dleges:elemek irdnyitjak, a korabban emlitettek kvziil itt

1 Uo. 305--306.




- 213 -

ki kell emelniink a rejtélyt /titokzatossdg/, véletlent és a
félreértést.
A két f8szerepld ilyen sematikus, egysiky megjelenité-

ge, valamint az El8szd a két elbeszéléshez "Ne 61j" példa-

ja automatikusen eldirja, hogy a mellékszereplék jelleme
is hasonléan alakuljon. A tSrténetben résztvevé negativ a-
lakok is /gyilkos briganti, kaldéz/ naszyszerii, becsiiletes
emberek. Az ilyen abszurd bedllitds természetesen nem ide-
gen a romantikdtdl, a vildgirodalomban sok példét talalunk
hasonld h8sskre: Jean Valjean galyarab és fegyenc volt,
Monte Christo, még ha drtatlanul is, de bortonviselt, és
Walter SCOTT Ivanhoe-jdban is szerepel egy "lelkiismere-
tesg'" rabldcsapat, amelyben az Orizihez hasonld alakok je-
lennek meg.l

Az efféle alapszitudcidbdl, a jellemek ezen hdromszog
szerkezetébdl nincsen kivezetd Ut a realizmus felé. A hé-
g6k ontorvényl mozgdsdra nincsen lehetdésg. E nélkiil pe-
dig nem képzelhetd el realizmus, mint arra mdr PETERFY

Jend is rémutatott,2

8 amire modern &sszefoglaldsban pél-
ddul LUKACS Gyorgy utalt igen vildgosan és egyértelmiien:

"A mgy realistdk alakjai, ha ezyszer megfogamzottak ird-
juk vizidjaban, alkotdjuktdél fliggetlen életet élnek: oda-

mennek, arra felé fejldédnek, azt a sorsot szenvedik el,

1 V5. Walter SCOTT: Ivanhoe, Bp., Burdpa, 1966., 129.

2 V6. PETERFY Jend: Jdékai Mér, Budapesti Szemle, 1881.

XXVIi. kot., 1--27.
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amit 1 tdrsadalmi és lelki 1étiik belsd dialektikéja elfir.

Nem igazi realista, nem igazdn jelentékeny ird az, aki kor-
ményozni tudja sajat alakjainak kibontakozését."l Mindezek

utdn leszOgezhetjilk, hogy a férfialakok jelleme e két fel-

dolgozdsban ezyértelmiien a romantilkus kibontekozds szolgd-

latdban 411, és segiti MIKSZATHot annek bemutatdsédban, hogy
‘a romantikus modorban a mese aE elsbdleges, és a hdgsdk eh-

hez alkalmazkodva csak mdsodlagos szerepliek.

- A nbalakok rajéa hasonlé mdédszerrel késziilt, mégis ki-
16n kell foglalkoznunk veluk; mert egyrészt elég hosszu e-
18torténetilk van, méasrészt mert a szakirodalom is elég rész-
letesen foglalkozik velilk.e A kritikusok és irodalomtsrténé-
szek nagy tobbségének véleményét ezzel kapcsolatban talan
BARTA Jénos foglalta Ossze legpregnénsabban: "Eddig is tud-
tuk, hogy Mikszdathnak voltaképp csak egy fiatal lanytipusa
van, ezt vdndoroltatja regényrdl regényre... Ezek az ala-
kok kovetkezetegen tartjédk az éteri szintet} ﬁincs benniik
semmi nyers fbldfggg; konnyed biibajbdl és gyermekieg érzel-
mekb8ly odaaddsbdl, pardnyi bliszkeségbdl, problémdtlan egy-
szeriigéghll vannak osszeszlve. A f8 esztétikai hatds, amely-
re az dbrdzolds irdnyul, a b & j ; ennek azonban megvan
-az a jellegzetessége, hogy egy kissé mindenképpen killgd .-

leges: nagyobb lelki mélységgel, komplikdltsdggal, konflik-

1 rukics Gydrgy: Balzac, Standhal, Zola, Hungdria h.é.n.,

22--23.




- 215 -

tugokkal nem fér bssZe."l

Ha Marit, A romanticizmus néalaekjat vizsgéljukﬁmég eze-

ket az igazdn &ltalédnos jegyeket sem vehetjilk szdmba. Ennek
oka, hogy ebben a feldolgozédsban meg gem jelenik, csak a
vallomdsokban sz erepel a neve. Bar az § személyeokozza a
konfliktust, e funkcidjan tul neﬁ gokat tudunk meg rdla.
Ugyanakkor a mdsodik vdltozattal szemben itt még semmi ti-
tokzatossdg sem veszi.koriil, Lécz Marton a lanyba belesze-
ret, ez okozza a konfliktust; ezzel szemben Balduin nem is

ismerte Esrét. A romanticéizmus ilyen,minden misztikdtdl

mentes megolddsa HALLERral mutat szoros kapcsolatot, ahol
gzintén megvan a szerelem kibontakozdgdnak rovid, "realigz-
tikus" leirdsa: "Bé-menvén a’ hdzhoz, 1ldt a’ Balddki vitéz
egy igen.{Zép lednyt az Egyiptzius hdzdndl, kit annyifa
kezd'kedvelleni, hogy miatta vald fzerelmétdl meg—beteg{zik."2
A nbéalak személyes szerepe, akarata /mely lehetlséget adna |
jellemének &brédzoldsdra és a motivdcid leirdsdra is/ HALLER-
ndl éppugy,mint MIKSZATHndl,elveszik, nem jétszik kiilono-
gebb szerepet: "Mari egy darabig huzddozott, de én, bdr vér-
z8 szivvel, rdbeszéltem, menjen ndiil Martonhoz, ha engem sze-
ret; boldogitsa a bardtomat, akit én jobban szeretek magam-
ndl.m> - vallja Dragumir Péter. | |

1 BARPA Jénos: Mikszdth-problémék I., id.kiad. 301.

2 HALIER: I.m., 304.

3 Krit. kiad. 161.
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lényegesen komolyabb feladat Esre alakjanak elemzése.
Ez elsdsorban abbdl adddik, hogy a fiatal MIKSZATH miivésze-
tében jellemének t8bb mozaikdarabkdja szétszdrtan a kordb-
bi novelldkban mdr megtaldlhaté. Az Esre tipusd lednyalak

els8 megfogalmazdéddsa A batyus zsidd lénya cimii elbeszélés-~

ben érzékelnetd. A zsiddledny -- Alphonsiggigorsa, jelleme

a cselekmény fészdlamellett a hédttérben bonyolddik, ennek
ellenére dont8 befolyédssal van a torténet elsd motivumdnak
alaxuldsira. 0 maga szinte meg sem jelenik, mégis koriilotte
csapnak Ossze az erdk, 6 okozza a konfliktust, s a megolddst
ig az & sorsa rejti. A ndalak tehét a héttérbdl rajzolddik
csak ki, mégis a novella kozéppontjdban 4ll, ennek kdvet-
keztében jelleme eléggé motivdlatlan, kidolgozatlan, az iré
csak sejteti a részleteket. Ugyanez a megoldds MIKSZATH szd-

mos kés8bbi irdsdban visszatér /példdul: Az apdm ismerdsei/.

E lednyalekok legtipikusabb megformdldsa A lohinai fliben.

Apolka jellemében mutatkozik. Nem véletlen ezért, hogy a
kritika éppen ebben a miiben fedezte fel a jellemformdlds
ezen, MIKSZATHra jellemzd médjdt. VARségFéla jegyzi meg a
novelldval kapcsolatban: "Kapunk a novelldban kitiind milid-
-rajzoéG?De a f8 irdnyba valehogy \Lf\ ven zdrva a kildtds :

a h8sné lelke titokzatos, félhomdlyban me rad,nem ldthuk

bogszut lihe96 lelke akcidit, a draéma csak jelezve van."l

1 VARDAT Béla: Mikszdth Kdlmén, id. kiad. 118.
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PETERFY Jend megdllapitdsa is hasonld: "Apolka jelleme
valdéjéban hdttérben marad, csak tiizes szemel cgillognak,
pdrduc hajlékony teste simul, fehér harisnydja fénylik:

1 Bere is ilyen hattér—

a bels8re csak kovetkeztethetlink."
ben kibontakozd, elmosédd, sokat sejtetd nbalak. Jellemé-
nek egy-két feliiletes vondsdt csak a befejezd részben raj-
zolja meg MIKSZATH /gyermeki, csapongd, kivdncsi stb./.
Igen figyelemre méltd az is, Bmit PETERFY A beszéld
kontos elemzésében MIKSZATH romantikus jellemeinek és a
torténetek felépitésének kapcsolatéardl ir: "Mikszath te-
hetsége a genreszerii jellemvondsok rajzdban tetdzik; a-
zontul szdmara megsziinik minden pszichblégia... Ezért &-
vakodik az ird az elbeszélésbe is a kpmolyabb bonyoda
halmtdl. A fiatel Lestydk és Cinna viszonya a séerzét a-
karatlanul is a tragika® OsszeilitkdzésYvezette volna, ha
komolyan vegzi a lélektani problémdt. De még idejekoran
meggondolta magétjs az olvasdk ordmére regé&iyes fordu-
2

latok utjén végil a két emberbll mégis egy par lesz."

A Galamb a kalitkdban megolddsa teljesen igazolja PETER-

FY megdllapitdsdt. A jellemek, els8sorban Esre alakjdnak

elnagyolédsa lehetetlenné teszi a komolyabb, esetlegesen

1 PETERFY Jend: Osszegyiijtdtt munkdi, Bp., 1903. III.
k5t. 474,

2 7 2 ” . ’ -, s .
-2~ [= PETERFY Jens[: Mikezdth Kdlmén: A beszéld kontds,
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tragikus Osszecsapdsokat, lecsdkkenti a bonyodalom inten-
zitdsdt, nagyjabol problémélpentessé teszi az utat a happy
end felé. Az alakok.ilyen sematikus dbrédzolusa csak arra
j6, hogy a romantixus torténet kacskuringdit, logikdtlanse-

gait, hirtelen fordulatait,. hiien kiszolgdlja.





