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"A zbrdg filozdfidval ugy létszik ez tirténik,
eminek egy jé tragédisval nem szabad megtirtén-
niz, tudniillik hogy lanvha végei ér., Arisztote-
l4oszel, a girdg filozdfia makedinlal Alezandroe
szdvel, ugy ldiszik, befejezddik a filozdfia ob-
jektiv t8rténete G8rigorszdigban és még a férfias
ere jii sztoikusoknak sem sikerilt az, ani a spdr-
taiaknak sikeriilt templomsikben: Athénét ugy hoz-
zdléncolni Hérskldszhez, hogy ne tudjon elmenekiilni.”

Merx: A démokritoszi és epi-
kuroszi terméegetfile-
zéfia killinbsége



"Az eszméknek, képzeteknek, o tudatnak & termelése eldb-
sz5r is kdzveblenill bele van szive sz emberek anyegi tevé-
kenységébe és esnyagl érintkezésébe, & valisigos élet nyel-
vébe. A képzetalkoiis, gondolkodis, 2z emberek szellemi é-

rintkezése itt még snysgl msgetartisuvk kizvetlen folyominya—
ként Jjelenik mege & szelleml Germelésre, shogyen az egy nép
politikijénaik, tOrvényeinek, erkilcsének, vallisinsk, meta-
fizikéjanak stbe nyelvében testet 5lt, ugyenez 41l."* Tehdt
egy odott tirsadalom tudetformiinek fejlettsége ill. fejletw-
lensége, megjelenési formije végsbsoron e termelés adott
rendje 4lval meghstarozott. A tarssuslmi 1é¢ viltosisai maguk
vtan vonjik a t4rsadslom szubjektiv oldalinsk 2 tirsedalmi
tudetnsk & megviltozisalt is. £ viltozbs, fejlbdés igen
egyenetlen, egyrészt a tirssdalmi léthez viszonyitva, mis-
résgt o birsadelmi tudat egyes formiit tekintve is.

, A tirsadalmi tudet valtoszésai, felfoghatdék ugy, mint ér-
tékek egymisraépiilésének, pontosabben Sértikek nivekedbsének
6s pusztulfsinsk folysmotai.lit neveszink értéknek? Mindazt,
ani kdmvetleniil vagy kibzvetve hossijirul sz ember lényegének

1 Marx-~ingels:s A német ideoldgia.lEN 3.kbtet Bpel960.24.01lds
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kibontakozbsihoz. Az emberi lényeg Gsszetevdi —- Markus Gydrgy
elemzésére hivatkozva™
zelitas, @ tudetossig és o szabadsige Az emberi lényeg tehit,
mint arrs a Feuerbasch-tézisekben is riamutat Marx nem asz, ami

-= 8 munks, & tirsadalmisig, az univer-

az egyes euberben, vagy 8z emberiségben mindig benne volt, ha-
nen az emberi nemben rejld képességek folysmstos realizildsa,
egyre teljesebb kibontakoziss. Ebbll 2 szempontbdél kizelitve
"mindaz, ami bérmely szféribesn s mindenkori jelen 4llapothoz
képest gazdegitje eseket & lényegkomponensekel: értéknek te-
kinthstﬁ, s ellenkezileg, nindaz, smi @z egy sdott lényegkom—
ponens fejlidésében elért fokot kdzvetlenul vegy kbzvetve visz-
szavonja: nem-értéknek /thert/"? Az érték - & fentiekbdl
kivetkezben - tirssdelmi objektivitissal rendelkezik. Figget-
len 8z egyes emberek megitilésétdl, de nem fiiggetlen az emberek
tevékenységitol, mert a tarsedalmi viszonyok egyik kifejezbdése.
Ez érvényes a8z erkiélecsre, az ercdlcsi értékekre is. Az er-
kéles is oz emberi tevékenységek egyik oldala. Nincs tnmagh-
ban vett tisztan erkbélcsi tevékenység, hsnem ez erkdles az em=-
beri tevékenység egyik vonatkozéss. Konkréten: a pertikulari-
tis viszonys & nembeli Altalanossighosz. Az erkiélcs - minden
konkrét kor erkélcse -- mintegy belsd szikségletté teszi az
egyes ember vagy az osatily saimire szt, hogy feliilemelkedjék
partikularitisan érdekeit s tirsadelmi érdekek /kiilonds szint-
Je/ szintjére emelje. Az erkllcs a megismerés - 6Grtékelés és
8 normativitis belsl egységébll kiinduld szt belsivé sajatitd
ember gyakorleti tevékenységében nyilvénul mege A4 normativi-
t4s mint 2z erkdlcs objektiv oldels 68 & szubjektiv emberi te-
vékenység viszonyat tlkrizik az erkdlesi értékeke EbbSl kivet-

2 Markus §Z3rgy:,narxiamus ¢és snlropoldgis Bp. 1966.
3 Heller Agness krték és tOrténelem Bpe. 1969. 12. olde.
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kezik, hogy 2 tirténelem sorin nemcsak oz eriblesi értékek
értékndvekedéosének ¢és devalvaldédasineik lehebink tanui, de a
tarsadalmi 166 vilbozisainek megfelelld tartalmi valtozdsuk-
nak is. Fle @z antik etikik értékhierarchiijinsk a csucsin
2 boldogsag 4llt. Mo ezt a helyet 4ltaldban s szabadsig fog-
lalja els Bz egyrésuat a szabadaazﬁﬁiut erkdlesi kategdrisnak
az értékndvekedését tikrizi. Ugysnakikor kiztudoit, hogy 2 bol-
dogsignak, mint erkilcsi kategiridnak a tartalme kisebb-na-—
gyobb mértékben mddosult az idok folysman /s6t osztalyonként
is/e

Fontosnsk tartjuk kiemelni, hogy sz értikek pusstuléise
mindig viszonylagos. Bizonyos értékek eltiinhetnek, hogy
hosszabb=-rividebb 1d0 multin, mely idd slatt, mint lehetd-
ségek léteznek, néuileg megviltozott tartalommsl ujrs megje-
lenjeneks Olykor egész kozlsségek elpusztulhatnsk —- ple 82
athéni demokriclis - de &z Glbtaluk képviselt értékek egyénel,
csoportok =- ple. o szbolkusok, epikureusok - révén atmentdd-
neke Az 6rtékek ujratledésének lehetisége oz emberiség fennil-
idsalp megmarads

Az erkdlcsi értékek hullimpisail J6l megfigyelhetdk asz
erkdlcsl tudat olysn komplexebb Jjelenségeinél, melyek tObb
értékkategbriit foglalmak magukben, 8 igy egyes értékek no-
vekedése, mésok cslkikendse egylittesen Jelentkezike. Ilyen pl. az
embereszmnény. Szeretnénk elbre bocséteni, hogy véleményink sze=
rint sz embereszuény tartelms nem szikithetl le csupin 2z er—
kblcsi ideal tartalmérs, s igy oz embereszuény nem sajitosan
etikel kstegéria. De teiintetiel arrs, hogy a filoziéfis fejlb=-
désének egy idbszeskiban, smikor az cgyes filozdfiei diszeipli~-
nik nem véltek olyen mértekben kiildn, mint nepjainkben, tovibba
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- @gppen az Altalunk Largyslt korszakban - az etike elbtirbe
kerulése, dom.ninssa valise kivetkeztében & két fogelom kdzdbti
kiilonbség elhanyasgolhatde Ezt a véleményt képviseli Agh Attila
is a kommuniste emberessménnyel kapcsolstbsne A kommunizuus em=
berképe is csak bizonyos sspekbussiben etiksi kategdries, "<..mint
altelanosebb probléme viszont kélséglelenil a kommuniste tirso-
dalom ercdlcsi aslspelvei rekonstruilisinck -- gmelyben a kezdet
kezdetén vegyunk, de smelyben egy bizonyos ponton vald tulmenést
mege 8 rekonstrukelid természele Less gbszurddd -- kiinduldpontjs
kell lesyen.“4

A merxiszuusben -- €5 minden teljességre torekvd filozdéfiai
rendszerben - fontos sserepel Jjibszsik az embereszmény. E fon-
tossigot indokolja epyieldl sz, hopy @z eszuinyek, oz emberesz—
mény is, - mint 6réék kelegirias -- cselekvést motivald tényeszd,
masfeldl, hogy a8z embereszmény mintegy summizza sz sdott £ilozd-
fie entropoloéglal léayegét. Ezért nagyon lényeges az embereszmény
fogelménak és tvertalminsk tisztazdsa,

Mindenekeldtt ezt 8 kérdést kell megvalaszolni, hogy kire
vonatkoz.k az embereszmény fopgelma? E tekintetben Jelentds elté-
rés ven o kilonbdzd £ilozdfidk kOzbtie A liarx eldtti filozdéfidk
dlcaléban az embereszaényt sz egyes emberre vonstkostattik, és
ezt az eszuényi embert tlnbelték fel mint Altalinos norméit.
Ilyenek voltak pl. @ szentek, kiemelkedd hisOk stb. Ez a logiksi
hiba szerves kiveikezménye voit emberfelfogisuknsik, antropolégii-
Juknek, smely sz ember lényegét nem tudta helyesen megragedni,
uivel nem kilonboszteltick meg az emberi fajt az egyes embertidl

: A kommunizmus nint tarsadalom-és emberes Marx
nunkissigibane A filordfis iulszeri kérdéseli 1973.13.82.163.01d.
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/4ltelinost o8z egyestbl/, és & kor emberi természetét emberi
lényegként tételeztéke Erre mutat rd Marx s Feuerbasch-tézisek-
ben hangsulyozva, hogy "az ember lényege nem valami 8z egyes
egyénben benne lakozé elvontsige Az emberi lényeg 2 mega vald-
s@giben & tarsadalmi viszonyok 638:03363@."5 A marxistea felfo-
ghs az embereszményt nem az egész emberi fajra vonatkoztetje,
hiszen igy tertalmstlenni valne 2 tulzott Altalfnositis miatt,
8 ugysnakkor mivel sz emberi faj hordoz bizonyos konstans
elemeket a valtozé tartslmu embereszménynek nem lehet alanye
az individuum sen, mert "e... 8z emberesznény ... valomi altali-
nost, velemi tipikust, velemi 4ltalfnosan realizdlhatd kivetel-
ményt foglsl magiban.”a Bar a fentebb emlitett eszményi ember
megtestesithetl az emberesznény bizonyos oldalsit, tartalmi
Jegyeit,y de soha nem lehet moga a8z embereszmény. Az embereszuény
tehat a kilonds szintjén mepragedott emberre, az asdott kor ember—
tipusirs vonatkozik. Meg kell kiildnbiztetniink az embertipus
fogaluit az embereszmény fogalmi&tél. A legfontosabb kiildnbség,
hogy mig ez embereszmény sxeoldgisi ketegbria, addig ez ember—
tipus az sdott kor embereinek Altslinositott képey, tehit ontold-
glai kategoéria.

Az embereszmény hordozdje & konkrét torténelmi kor /o kiils-
nos szintje, tertelmstis az adott kor objektiv feltételei, illet-
ve lehetdségei hatarozzik mege EbbSl kbvetkezik, hogy nincs sbszo-
lut, Ordk idbre sz6lé embereszmény.mindegyik a tirténetiséy ér-

5 Marxs Feuerbach-tézisek MEM. Kossubth 1960. 9« olde
6 Farkes bndres Sszasbadsfg és epydniség 233. old. Bp.1968.Kossuth
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telmében relative. Az embereszubény sz adott embertipus szimara
kivanatos értéket, elérendd célt tartslmasazza.la e ¢tl reflis,
azaz @& mindenkori Jelen lehetbségeire és a Jovd saikségszeri
fejlbdési tvendencifira épil, skkor sz embereszmény betilthetl
mozgbsitd, skbtivipadls Lfunkeidjat. Hes e reslitist nélkilozi,
csak utdple merad.
Az ecmber lényege valtozd minbségeken keresztul Jelenlk meg, ez
az emberi természet. A merxi felfogis szerint sz ember természe-
te az adott tOrténelmi kor embereire Jellemzd Altelinos tulaj—
donsigok, "lényegl erik™ /suikségletek, érdekek, képességek,
ezek kielégivési mbdja, Oérzelmek, eszmék stb./ Gsszességet
Jjeientik. Az adott kor emberi természetének és 8 haladis salilk-
ségszeri tendencidibbél kibonthatéd emberi természetnek kilonbsége
adje ast az objektive determinilt értékrendet, suely oz emberesz—
mény tartelmat slkotje. Ily méuon Gehat @ kivanstos éritkrendet
a jelen és a Jovb viszonyitds:bdl vonatkoztetjuk el. A Jjelent
@z embertipus, & Jjovit az embereszmény képviseli. Ha 8 cél vali-
ban redlis s fejliddés soran sz embereszuényben megfogalmazott
ecmberi természet & tulsjdonsigok, képessépei, értikek stbe.foko=-
zatosan megvalodsul, azaz béépﬁl az embertipus Jjegyeibe, és ezzel
pirhuzamossn -- mostnir természetesen magssebb szintrdl indule
va ujabb embereszmény fogalmazhatd meg.
Vaonak szonban olysn t0rténelmi korszaiok, esmikor s Jelennel
szemben magossbb értékrendet nem s kdzeli, belithatd jovi,hanem
& mult képviseli.Ilyen kor & hellenizmus idbszaks, esmelyben a
Jelen sajit ellentmondiasos érbtiékrendszerévelg,de még a kislakuld
keresztényséy embereszgényével szomben 1g,az erkdlesileg magasabb-
rendiisaz emberi lényeg megvelésulfsit tekintve kétségtelenil tor-
talmasabb klasszikus goroig emberidedl felé fordul.Bzzel nemecsek
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magasabbrendii, de egyuttel reilissbb, természetesebb értékrendet
is vilaszt.

Az embereszmény, mint mondottuk, érték ketegébria, ebbdl
kovetkezlen minden konkrét korbsn elvileg snnyiféle emberesz—
mény lehetséges, ehiny értékrendszer :unkcionél. Igen szembe-
tinden megfigyelhetd ez az ocszbtilytiarssdaslom viszonyai kizdtt.

A kivanatos értékek, s kitlizott célok antagonisztikus osztilyok
esetén természetesen eltérnek egyméstbl. Lz oz eltéris nem kér-
dbjelezl meg ez embereszuény obje:tiv s reflis voltite Az adott
oszuily viszonyal 4ltal determinilten mindegyik embereszmény ob-
| jektiv, és @ sajat konkrét viszmonysik relécitjdben —— ha megfe-
lel az elmonuott kéveielményeknek —- redlis. Ugysnsitikor meg kell
Jegyezni, hogy minden korban csek gpyetlicn emberegzuény fejezheti
ki a ssukségsserii jovit, tehdt a kilonblzl osztilyok embereszué-
nyei kozott e kﬁionbség abban sz érielemben is fennill, hogy ki-
zZilik csak egy lehet adekvat & feJlddés irdnyavel, és ezért k-
zlilik ez ez 2 korban 32; sbszolut mogaseblb rendii.

A szoclializmus viszonysi kézbﬁt, ehol megszint az osztilyok
antagoniszt .kus ellentéte, megsaint egy adott tarsedalmon belil
8z értékrendszerek kollizidjs is. De nem sziint meg mags az ellent-
mondés, hisz nemzetkizl wnéretekben Jelentkezik a tudat szinte min-
den saférdijaben, igy @z erkdles Leriletén ise Le kell szdgesni,
bogy -- bor ennek bizonyitvdss nem e dolgoezat feladata -- @ jelen-
legi Horténelmi korbua az objektive asbszolut msgssabb rendii érté-
ket a munkASOSztély emberes ménye képviseli; ozé sz osztilyé,
emelynek ¢rdekei objektive cgybeesnek az Leszemberi halsdés ér-
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dekeivel’, s amely ennek kévetkezbében a pertikuliris egyedinek
és 2 nembeli Altalénosnak soha teljesen meg nem szintethetd
ellentébességét a leginkibb feloldhatja, & normik és a tevé-
kenységben realizalddott gyakorlat, az eszme és @ valdsig, @
van és & legyen diszkrepanciijat & lehetd legkisebbre csikkent-
heti. Ugyonokkor meg kell 4llspiteni, bogy e komuunizmus emberesz
ménye kidolgozstlan kérdése e merxizmusnake I kidolgozatlansig
szikségszerii kdvetikeznénye a tarsedalmi 16t sikJin Jelentkezd
probléméknek. MindenckelStt annsk, hogy @ szocielizmus épitésé-
nek kizvetlen feladotai -- melyek nagysigit ez determindlje,
hogy @ sszocializmus Eurdps gezdssigilag fejlétlenebb orszigai-
ban gydzedelmeskedett —~ idbszakosan hittérbe toltik 2 kommu-
niznus tavlati perspektivait. /fZardjeiben Jjegyezsiik meg, hogy
nencsak az eszuények vonatkosisiban hidnyoznask & hosszutiva
tervel/. A kommunizmus perspektivija csak néhiny kérdésben
fogelmazddott meg 8 klasszikusok nyomin. Ilyen ple 2z fdllsm el-
halasa, @& termelés néhiny aspektuss, @ tarsadalmi tulsjdon fej-
10dése stb. "Az ember mindenoldalu fejlédésének, Onkibontakozf-
stnsk problémii mellékesen, Jjelentékbelen Liliggelékként, az dn.
kommunista erkdlcs absztrakt kivelelményeiként kapesolodtak a
komuunizmus varsedalomeszaényének politikai-Jjogi, ill. 8 tulaj-

7 Nem tekintjik felsdetunknsk az érdek és az erkdlcs viszonzénak
elenzését, csupin szeretnénk felhivni a figyelmet az erkdlecsnek
az érdek szférajdben veléd megslapozotbtsigra, szemben a polgiri
etikik torekvéselvel, melyek éppen sajat embereszményiik, er-
kOlcsl idedljuk alteldnos emberiként vald meghirdetésével igye-
keznek e kapcsolatot elfednl. Utalnink HMarx gondolatira, melyet
A szent csalad-ban fogalmazolt meg: "Ha a joOl felfogott érde
az elve minden morflnak, akkor az & feladel, hogy sz ember
maganérdeke efybeeaaék 8z emberl érdekkel ... Ha az .embert a
kérilmények alokitjak, skkor s kdriilményeket emberiekké kell
slakitani."” MEM 2. kOtet Bp. 1958. 129. old.
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don vonstikozdsiban £elvizols képéhes."S

Az a tény, hogy ezt a teoretikus tétlenséget, ami sz etikit
illeti, indokolni tudjuk, nem viltosztat semmit s feladat idl-
szeriségén. Napjeinkban, amikor a szocislista orszfgok dltaldban
befejezték a szocislizmus alapjeinak lerakésat, és eldtérbe ke-
rilnek a kommunizmus perspektivai a tarsadelmi 16t fejlbdése
mellebt o tarsadalmi tudat fejlesztésének problémii., E fejlddési
tendencisban fontos szerep jut az esznényeknek is, kisztik az en—
bereszménynek, kordbben mar eanlitett & cselekvést motivald,
65266026 voltuk miatt.

Véleményﬁnk szerint a kommunista embereszmény fogelminsk,
tortalminsk elméleti szinti tisztizasihoz hasinosak lehetnek bi-
zonyos tOrténeti eldtanulminyok. Ennek a dolgozatnak is ez 8 tu-
lajdonképpeni céljat a tirténelem egy konkrét korszakiban —- je-
lesil 2 hellenizmus kordban - 3 konkrét filozbéfisi iskolas gone
dolateinak tllkrében megvizsgilnl & kor embereszményének terje-
delmét és tartalmit, Osszefiiggéseit 8 tArsadalom objektiv és
érintilegesen szubjelktiv feltételeivel. Ugy véljik tanulminyunk
targysul vilaszbott kor azért is Jelentds, mert sz erkdlesi tu~
dat fejlddéscben tObb szempontbdl is lényeges etapot képvisels.

E szeupontok kozil e legfontosabb, hopy 8 hellenizmus kori-
ban jelenik meg elSszdr a moralis eszamény fo:alme. Bnnek igazoli-
s@ra roviden 4% kell tekinteni o morilis tudst fejlfdési stiadiu-
mait. Ennek sorin elslsorben Drobnyickij A mordlis tudat szerke-
zete ¢« tanuiminyars témaszkouunk.g

8 Agh Attilss A kommuniam mint tarsadaloa 6s embereszmény

9 "Brobay fokiss Fiiopifts, iosserl Sgpadeet 1975/ 161.0

z6fia. GOﬂdOlae Ke hg 1974,



Az erkdlcsi tudat tulajdonképpeni elsd megjelenési formil
& normike. A normikast megeldzd parencstipusok ugyenis nem tekint-
hetdk erkdlecsi jelenségnek, mort "... @ motivacids tudst ugy
6li at, miat teljesen személytelen fizikei szikoégszeriséget,
mint a dolgok Srokérvényii dllepotat. " ® A tarsedelmi eléirasok
bonyolult egynismelleitiségébll eliszir e normik emelkednek ki.
A norma bizonyos mesgatartasi sablonokbdél alekul ki, igy mindig
ez emberek tObbségének kivanalmit testesiti ueg ¢és kényszeriti
ri az egyénre. A norme megfogalmezisit tekintve lehet egészen
altelanos "ezt vogy azt kell Genni", de lehet konkrét is "cse-
leked] ugyeee™. A normik Osszessége alkotjs o legegysszeriibb
erikblcsi kodexet. A kédex nemcsek ¢ normak gyijleménye, de bi-
zonyos mértékben mir mesgasabb szintet képvisel az erkdles fejld-
désében, mert mig & kilonalld norme csak ugyenolyan szitufcidk
esetében lépett fel ssabalyozdkénsc, addig a kédexforma a normik
Osszesstgbt, mint célettdrvényeket allitja o kizdsség elé. Ilyen
erikblcsl kédexeknek tekinthetlk a kilonbimd vellisi tiltésok, ill.
perancsok. Lzek még alteldben a két végletet jeloli meg /jb, rossa/
ezzZel mintegy mbdot adva a kettd kGz0Lti valesatisree Pl. "Lam
elfdbe adtom ma néked az életet és a JoU; haldls és gonoszt"%l
A mordlis tudat fejlidéscben a kdvetkezd fonbos etap a morilis
nindség kisiskuliss. Bz a késOi nemzetségl virsadslomra tehetd,

amikor az egyén eliszir lesz o tarsadaimi mordl 5nilld megsze—

1o Ugyanoit, 26je. olde
11 Mbézes V. kinyve 30. rész 15.
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mélyesitije. Ez a fealadéai fok feltételezi o "kizbsség kdldok-
28indérjarél” veld bizonyos mértéki leszaksdast, és implicite
tertelmeszza @z onnevelés eszméjét /ilyenné kell valni/e
Bzt a fejlbdési sort egy vonatkozisban @z erkdlcsi ideal fogal-
mének kislakuldsa zfirjs le. Az erkélcsi idedal ugy lép fel a min-
denkori egyén szamira, mint s szenélyiség fejlbdésének végsd cél-
Jo. BEnnek a fopslomnak a8 kislskulasa egylitt tOrténik wmeg az
Osszemberi eszméjének kialekulisivel. Ez pedig ellszir a helle-
nizaus iddszakdban jon lébre, & hellenisztilkus vilAgbirodalom és
ezzel egylitt a kozmopolitizmus eszméaénak megjelenésével. “nnek
az eszmének a megjelenése Jelzi egyuttal - pmint erre Drobayicki]
is r4imutat, s mint ezt késdbb réazlatesgn igezolni fogjuk =
az sntik vilag valsigit, omely a szenélyiség szamira elsdsorban,
mint @ poliszbol vald tiagakadés Jelentkesziks.

"A tOkéletesség megtestesiilésexént itt olyen személyiség szere-
pely asmely ellentéte minden egysszerii £0l1di halsndbénak, ezért az
utébbiak szdmirs csak elérhetetlen példakép lehel... Lppen azok

a vonasok @ leghengsulyosabbsk, ebben a személyiségben, smelyek
teljesen kizfrjak szt a lehetiséget, hosy & fenndalld tarsadaloms=
ban létezhessenek. Ez viszont - irjs Drobpyickij -— egy poaton
tul ods vezetett, shol sz erkdlcsi eszuiny -- smely @ minden
oldsluva kitel jesedett erényiként kezdte - egyoluamlu lett, ki~
veszett bellle sok pozitiv emberi jellemvonis; a szophosz és 8
derisen mosolygd Buddhe mér elszskadt mindem £61di katoléktﬁl..."la
Ezen @ ponton vitiba szQllunk @ szerzdvel. Véleményiink szerint
épren e vonatkozisban van lényeges killonbség a szsboicizuus és a
kiaslakuléban levd kereszténység, vegy ckir a Buddhe szenélyében

12 Drobnyickijs Tdészett mi. 268. old.
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negtestesiilt embereszmnény kdzdtt. A kozdtbilk levd hasonlésig
nyilvanvalé. Ez elsOsorben az 4ltalinossig szonos szingjébdl
/itt az erkélcs mér mint nembeliség Jelenik meg/ és a nemzetl
korlétok hidnyabbél, végsbsoron & termelési méd sikjan jelent-
kezd hasonld vondsokbél adédik. Az egyebemes gondolkodis léte-
rejostének objektiv feltétele terembtidik meg a nemzetek felelt
6116 4dllamszervezetekben és ez visszebilkrdzddik az ekkor for-
mAlodé vildgvelldsokban is. Jézus Kriszbus mint idedlis személyi-
ség kétségtelenil elérhetetlen lehctbségeket testeslit meg, mir-
csak Jellegébbl adédéen is. Az emberektil vald eltavolodast
hongsulyosza az & mozzanst 8 keresztény vellésban, ho.y Krisztus
cselk Onmags feldldozidsaval, véraldozataval tudje visszaadni ma-
git az embereknek. "A kor tudata -~ irja Drobayickij -- még nenm
képes elgondolni az eszuényt, mint hipotetikus lehetiséget vagy
jovbbeli tavoli célt, ezért egy legendis személy érzéki képében
sAthrgyiasisda™ P B negilispitis kitssgbelenil igns Krissbusre
/e sorok irdjs nem rendelkezik & Buddhizmusrdél az Gsszehasonli-
tdshoz elegendd alapot nyujtd ismeretekkel/, de csak résszben
igez a sztoicizmus emberidedl jira. A sztoicizmusban taldlhatok
olyan mozzanstok, melyek az sszkétizaus és igy s keressténység
felé mutatnak, de ezzel szemben megtalilhatdék az embereszményben,
a szophoszben olyan erények is, melyek Drobnyicki]j fenti megilla-
pitasat cifoljik. Hadd idézzini néhiny idevagd tételt Marx
kommentilasibans "84 sztoikus etike) annyira s Rvilig eltasziti-
snak és a8 vildggal szemben Onhelylink megdllisinsk tena”, hogy
ple 2 sztoikus erémyekhez szémits Wegyen derék hazid és8 Jo6
bardtod”, hogy Ucsakis a szépet /nyilvanitjik W jénak¥, és hogy

17 Ugyanott, 269. old.
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e ssboikus bolcs szimAra s vilaggel vald elvegyiilés minden moédja -
megengedett, pl. vérfertizés elkdvetése stb., stb. A sztoikus
bélcs annyira Yez elszigetelt élet, nem az egylittes élet ' f@lya,
hogy %Zénon azt mondjs rola: WA balcé‘ne csodialkozzék semmin, ami
csodilsastosnak latszik - de a derék nem is fog maginyossigban
élni, mert teruészeténél fogva tarsadalmes és gyakorletilag
tavékeuy.}"l“
E dolgozet kereteil kizdtt e Marx Altsl me; Lo slmezott gondoletot
kivanjuk kifejteni, elenezve a sztoikusok boayolult és elleant-
nondisos etikajit, velemint & sztoicizmusssl igen szorosan
Osszefiigpd epikureizmust és szkepticizmust, Mielditt a filozdfiei
tArgyelisra ratérnénk, szeretnénk -- inkibb csak vazlotszeriien ——
felvillantanl a kor &altalinos tirténeti, tirsadalmi kérdéseit, amt
az anyagl, gazdesigl alapob, smely létrehozta a mags bonyolult
ellentmondisossigival meg is hatirozta @ sztoiciszmus, a8z epiku-
relzmus ¢és s szkepticizmus filozéfiajit. Természetesen —- ¢ dol-
gozat keretel kizott -- csak Jelezni tudjuk szokat & legfontosabb
problémakst, melyek megitélésiink szerint eleangedhetetlenek az
emlitett Lilozdfiidk megértéséhez, és helyes értékeléséhes.

14 Marx-Engels: A német ideolédgia. MEM 3, kdtet 125. old. Bp.1960.
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A hellenizaus koral5 i.€s 336561 ie.e¢. 30-ig terjed /Nagy

S4ndor troénralépésétdl Egyliptom- az ubolsé nagy hellenisztikus
fllem -- Réma 4lteli meghéditéséig/clé

A hellenisztikus Allamok iddszskos virigzisinsk €és egyben

hanyatlasianak okait az Skori Gordgorszig rabszolgetertd tirse-
dalménak alapvetd ellentmondisaiban kell keresniink. A rebszol-

getartison alapuld termelési méd Onmegiban hordje fejlbdésének
korlétait is. Az egyenlitleniil fejlddd gordg varosdllamok

melyek kozil a fejlldis csucsit Athén érte el i.ee Vesz.~ban —=

valamennyien megsinylették s kereskedelemnek @ helyi termeléslV
kiszélesedése miatt bekivetkezd hanyastliésat. A rebszol atartd

tarsadalon fejlOidése sorén megviltoztek & tulajdonviszonyoks

"eee Obt, shol mér mepfigyelhetd s kizisség tagjeinsk, mint ms-
gintuls jdonnsl rendelkezd embereknek sajitmeguktél, mint varosi
kGz0ssbégtil, 65 mint s varos teriiletével rendelikezd emberektfl
vald elkiilimiilése -- irje Marx -- ott megjelennek azok s felté-
telek is, esmelyeknél fogve sz egyes ember elveszitheti tulajdonit,
vegyis megszsbadulhat attdél a kettds viszonytdl, emely egyenjogu

15
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A hellenizmus kifejezést tObb epgyméstél eltérd jelentéssel hasz-
néljak /ldsd errdl Szergejevs Az Okori Gérﬁggzszég torténete
Bpe. 195l.vonatkozé fejezeteit/. Mi ebben a dolgozatban, mint a
korszak torténetl megjelilését haszniljuke.

lMas forrasok i.e. 325-t6l Nagy Sfndor haldlatél szamitjik e kor-
szak kezdetéte A végsd datum tekintebében sincs egyetértissi.e.
168, ille 146 szerepel & leggyskrabben /& hsrmedik mekedén hébon
pydnal csatija, ill.Helles provinciivi szervezése./ Targysli=-
sunkbesn A.B.Ranovics korszskolasit vettilk alapul/ldsd:Ranovicss
A hellenizmus és torténeti szerepe.dkadémial K.1952.12.01d./
tekintettel arrs, hogy @ hellenizmus térsesdalmi bazisin kials-
kuld szellemi fejlOdési idbben tulterjed a torténeti és politi-
kai eseménycken.

A Fekete-tenger északl partvidékén kialskuld helyi termelésrél
van szd, smely terilet eddig & girdg 4ruk legfébb pisca volte.
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polgarri, 8 kizdsség tagjavi és moegintulajdonnal bird emberré
teszi."™ A két tendencis & poliszrendszer valsigaben 61t eldszor
Gestet. Bzt e gazdasigl és politikel vilsigot a tarsadalom
fennalld formai kOzOLL csek hoéditasok, tAgabb gazdasigl egysig
létrehoziss réveén lehetett ideig-Oriig lekiizdeni. "A rebszolge-
s4g obt, ahol a termelés £6 formdjs, & nunkit szolgei tevikeny-
séggb, tehit @ szabadok szfmAra megbecstelenitdvé teszi, Ezdltal
elzirddik a kivezetd ut az ilyen termelési modbédl, mig mis felsl
a fejlettebb termelés a rabszolgasigban kbrlatjébar litkézik, s @
rabszolgasig kikiszObblésére kényszeriil. Ezen az ellentmondison
megy tonkrey, minden rasbszolgssigra alespitott termelés és red
alapitott kizbssége. A megoldds a legtibb esetben a leziilld k-
zosségeknek més, erbsebb kdzdsségek Altali erdszekos leighizisa
/Gorbgorszagé Makedénia és késbbb Réma 4ltal/; smeddig ezek
maguk is rebszolgasigon nyugszanak, a kdzéppont csupin Gthelye-
z0dik és a folysmot magasabb fokon ismétlddik, miznem /Réma/
végil olyan nép a hoéditd, smely s rebszolgesig helyébe més
termelési format 411it."+8

Ezt példizza a Negy Sandor héditisai nyomdn létrejoivd vi-
l4gbirodalom, amely teriiletileg magiba foglelta Gordgorszigot és
Makedénidt, Threkiat és Kis-Azsidt, Siriat és Mezopobtamiat,
Arménidt és Perzsiit, Egyiptomot és Libidt, sétmég Indis egy
részét is. Tehit Gordgorszagbél cwezdve a Foldkizi-btenger teljes
északi, keleti és dtli partvidékét, velemint Azsis egész terile-—
tét, Indidig. & £oldrajsilag 6rifdsi kiterjedésii birodslom Negy
Séndor haldls utén $6bb kirdlysdgra, illetve 4llamra oszlott.

18 Engels: Anti=Diihring, Kossubth K. 1963. 678. olde
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A legnagyobb teriletet a Seleukida birocdalom foglalta el.
Ide tartozott Sziria, Mezopotimie, valemint Arménies és Kis-Azsia
déli része. Ezekbil a teriletekbdl Jelentbségiket tekintve kie~
melkednek a kisdAzmsiei pdrdg virosok egyrészt, mint kereskedelmi
centrumok,-- hiszen oz Indiat és Kinat e FUldkizi-tengeri nyu-
gotl vildggal Osszekdtd kereskedelmi utak mentén telepiltek w=
misrészt, mint hellén kultura kézpontjai és terjesztii. A Seleukids
birodalom kdzépsd réssét Babilonia és Assziris régi kulturorszi-
gai alkottik, melyek tObb szempontbdl megbrizték termelési mod-
Juk /Azsiei termelési méd/ és kulturdjuk zirtsigit. Ezeken s
teriileteken fejlett Loldmiivelés és virdgsd kereskedelem wvolt.
A Seleukids kiralysfgnask e nyugeti teriiletein népek és kulturik
hihetetlen keveréke ¢lt. A semits nomfdok primitiv kulturija,
egyisten hite /Jahve/ keveredett Babilon, Assziris, Egyiptom és
a hettitak évezredes civilizicidjivel, politeizmuséval, @& helle-
niznusban megujhodott girdg varosok hellenizild tirelvéseivele.
A kirdlysag keleti részén -- g kiralysag egyhérmad részét kitevd
briasi saztyeppéken -= nomidok, juhtenyésztdk és £0ldmiiveldk kii-
10nbosd torzsekhez tartozd timege él.
A Seleukidék birodelmiben megtalilhatdk az Okori monerchia és a
klasszikus polisz maradvanyal, illetve czek egyesiiléseli. A teljesst
igénye nélkiil néhiny ilyen vonfst emelnénk ki, mely ezt a megilla-
pitast timsssza slfs A kirilyi tulsjdonban levd féldeken kiviil lé-
tezik @ f£Old-megantulajdon is, ple 82z sriszbokratiknai és & viro-
soknak is voltak sajat £0lijeik. Nagy szerepet Jjatszottak a vi-
rosok, melyek fiiggetlensége a gbrdg poliszok helyzetére emlékez—
tetette A virosok egy része még szabad pénzverési joggal is ren—
delkezetts /A keleti teriileteken &18 tirzsek csak névlieg ismerték
el a kirdly felségjogite A vallisnak a birodalom életében nagy
Jelentlsége volt. A vallést 2 kirdlyok sajat hstalmuk megertsi-
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tésre haszniltik fel -- istenekké nyilvanitottik magukat -——,
ugyesnakkor s papsag Onmagiban is nagy hstalommal rendelkézett,
meiynek slapja & templomokhoz tartozd tartominy nagysagu f£oldte-
rilet.

Az Okori monsrchie Jellegzetességeit a hellenizmus koréaban
leginkabb Egyiptom mutatta. Egyiptomban & Ptolemaiosok uralkodtak.
Uralmuk jellege sokban hssonlitott a féaradkéhoz. Az egész £61d
kirdalyi tulsjdonban volt, ezek egy részét azonban Atengedte
hagznilatra a hivetalnokoknak, kegyenceinek és & katonai parancs-—
nokoknak, & templomoknsk és 8z un. katona telepeseknek. A niive=-
lésben levl kiralyi £0ldek, melyek & £61d legnagyobb részét fog-
laltik magukban a8z 4dzsisi termelési moéd tipikus példai. /A £6ldek
mivelését kiralyi foldmiivesek végezték. Minden falu zart £61d és
vizkdzosség, melynek tagjeit s termelési rendszer kapcsolta Ssz-
sze elsOsorban. A kizbsségi rendsszer nagyon erds volt. A terme-
lésnek ez 8 médjs s o kdzisség Jjellege is "természetadta"/.
Egyiptomban & virosok jelentOsége & birodalom egészében kisebb
volt. &z nem mond ellent esnnsk a ténynek, hogy ugysnskkor egyes
virosal -- a feljegyzések tanusigal szerint -- igen fejlettek
voltak. Meg kell kiilonbisztetni a gbrdg és @ bennsiﬁlatt VAroso-
kate A gbr0g varosok helyszete meglrazitt sokaet e régi poliszok jo-
gaibdl, kivaltsigaibol. Ezek kizil is :tiemelkedett Alexsndria.

A Prlemaiosok és a Seleukidik birodelma mellett meg kell em=
liteni t0LL olysn teriiletileg kicsiny, de Jelentbségét tekintve
szamottevd 4llamot, mint pl. Pergamon, Rhodos,lnosporoa stbe
Ezek kedvezd fildrajzi fekvésik és részben ebbll fakasdd fejlettebb
ipsri, kereskedelmi és me:zlgazdosigi kulturijuk révén s helleniz-—
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mus idSszekaban is gazdasigi és kulturdlis centrumok voltake

/A pergamoni civilizdcid és miivészet igen mages szinvonsléinak
bizonyitéka pl. & pergemoni oltir/. Ezek a kis 4llsmok Jelentd-
ségiket o rémel hoditisokkal rokozatosén csikkentették, a leg=-
tobbjik szinte teljesen eltint & tOrténelem nagy sillyesztbi-
bene

liakedénis és GOrdgorszag slkotte @ hellenisztikus vilage
birodalom harmadik nogy egységét. Bz az egység azonban csak 1lat-
szdlagos volt. Makeddni és girdg ellentétek soha sem sziintek
meg létezni, és Negy Sdndor hslils ubin nyilten hangot is kasp-
tak. A mskedén ellenes mozgalom kézpontja Athén volt, ahol
legertsebben meglrzddtek a demokrati:us hagyomfnyok. A meskeddnia
elleni hiboruhoz létrehozott hellén szivetség -- tArsadalmi, po-
litikai okok miatt felbo: lott, ketonsilsg is vereséget szenve-
dett, és Athén aslkobminyit is oligerchikus irdnyba megviltoz-
tattak, ezzel azonban nem szakadt vége a girdg virosédllamok
onallésigukért vivott harcinak. Az aitdlial és az schsiail szi-
vetségl? 1s est tizte ki célul. A £ii getlenségiket, s igy ko-
rabbi politikal és kulturdlis Jelentiségiiket nem tudtak vissza—~
szerezni, de ez a belsd harc elbsegitette 2 rdémai hdditd tervek
realizdliasat.
A gbrdg Allemok kidzll még meg kell emliteni Spartat, smely Agis
és Kleomenés reformpi kivetkeztében egy idSre megszilirditotte
helyzetét. Ez a stebiliszfcid azonban csak ideiglenes volt, Spér-
t4t 8 belsd == 8 rabszolgatartd termelési médon alapuld ==
ellentétek meggyengitették, és éppugy nem tudott ellentiallni a
rémai hoéditasnaikz, mint Syrakusai vegy Korinthos.
19 Az eitoliel és echsiai sn&vetség poliszok /ez el8bbi Kozép-Gie

Py - 3315.3"22"1.2.ﬁ%f32?323?2132”&?3&32‘23?2%%.§2§§’2“§§a

vetség szerint valamennyi tag egyenjogu volt. Céljuk: hare
Hekedénis ellen @z $nidllosigért.




Ez 2 rovid torténeti attekintés is igezolja, hogy e hatale
mas hellenisztikus birodalom - melyet részenként kebelezett be
a hoditd Roma /tobbek késduts ebbSl faked a korszsk végének
megdelﬁlésévei kapcsolatos véleménykilinbség/ -- 2z egységnek
még & latszatival sem rendelkezett. A nagyobb egységeket vizs—
gdlvan is komoly belsd ellentmondisokra bukkanunk. A kiildnbdzd
politikai érdekektil valamelyest elvonatkoztatva ezek kozil az
ellentmondisok kOzUl kiemelkedik kettd: egyrészt s robszolga=-
tartd termelési moéd valsige, misrészt a keleti civilizicidk a
chors és @ poliszok ellentmondiss. Mit értink ez utébbi alatt?
Az orientilis birodalmak szivét Arsdiasos folyodvilgyek Jelentilk,
shol az ontozéses gazdilkodds 4ltal determin4lt kozponti irdnyi-
t4s olyan hatalmet biztositoli @ Jdespotinok, sminek kivetkezté-
ben ittt e £oldre vonatkozd megintulajdon ki sem alskulhatott.
Ez a tiny meghatirozza s keleti civilizéciék tarsadalmi és
kulturilis életéts a rabszolgasig kezdetleges formai s Jellem—
z6ky 86t megtalalhatdk az Oskizbsség bizonyos meradvinyai is
/ple o falukbzisségek formdjibaen/3 & torzsi — nemzetségi rend
tulsjdonformii még mindég meghatirozdélag hatnak az egyénre,
meghatarozd erd a vallidsossig, és lényeges tirsadalmi tényezd
a papsig 0nadllé osatilya. Bzszel szemben 8 poliszokban a tirsa-
daimi rend slapjs a f0ldre kiterjedd magintulajdon. Fejlettebb
a rabszolgosig /érettebb tehit kézelebb 41l a hanyatléshoz is/.
A poliszpolgar Ondlléd egyéniség, akit nem béklydznsk sem régebbi
tudatformik, sem a vallis konvencidéi. A poliszokban @ papsig
nem szamottevd erb. Am ezek & poliszok a2 klosszikus korhoz vi-
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szonyitva mar cselk korlAatozott sutondmiivel rendelkeznek.

Ez az ellentmondis & hellenizmus kezdetén magiba rejtette
a fejlbdés bizonyos lehetiségeit. Ennek feltétele egyfelll a
chéra lakéinak termeld tevékenysége, melynek Javai adok, ille-
tékek, monompéliumok formijaban a poliszokba Osszpontosuliaks
nisfeldl a praektikus ératki meakedbn - gordg kivandorldk altal
terjesztett a polisz termelési technikije és mbédszerei. /A mezl-
gezdasigben ekkor jelennek mcg & csészés vizemell kerckek és az
archimédeszi csasver elvére &épiild vizkiemeld gépek, az elsd vizi-
melmok stb./ Szembetinden megélénkil mind e kiille, mind 8 belke-
reskedelem. Jelentbs mértéki virosiasodas indul meg Keleten,
ugyenakkor néhiny glrig varosillam elveszti koribbi vezetd
szerepéte A hellenizmus nésodik felében = rabszolgatartd vilig
sulypontje It4lidba helyeznbdik at. Ez tovabb erisiti ezt a
folyamatot, emely mir koribban elinditolta néhany girdg polisz
hanyetlésit, s melynek eredményeként e varosok elvesztik aszt
az iranyitd szerepet, smit 2 birodalom kulburilis és politikei
életében Jitszotlak. E korszak szellemi felépitményét magin vi-
sell a fenntebb vazolt gazdasigi alap ellentmondisainak bélyegét.
Az emlitett gazdesigl kapcsolatok a szellemi termékek cseréjére
is Osztlnzbleg hatotteke. A hellenizmus kulturijinak legfibb
Jellegretességeiként & szinkretizmust, & kozmopolitizmust és az
individueliznust lehebne megjeldlni., Ezek s vondsok killondsen
Jol megfigyelhetdk a vallasban és az irodaslombesne. Jellemzd pél-
da az ujpletonizmusnsk /Philén/ & zsidd vallésra gyskorolt ter-
mékenyitd hatésa, smely @ kereszitény vellis kislskuldsdnak folya-
matiban kep fontos szerepet. A vallisl szinkretizmus Jjut kife-
Jezésre egyecs istenségek mésokkal vald Osszeolvadisibane A régi
antropomorf istenek elvonbakki viltak. A régi gorég és keleti
istenségek mellett a Boldogsig, a Tisztesig, o Végset, az Igaz-
sigossig stb. uj testetlen istenci, istenndi jelennek mege Kildw

-
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ndsen fontossid valik e hslél, a siron tuli élet kérdése —- mint
ezt & £ilozéfia sikJén is lathatjuk majd -- o ezzel fligg Ossze
a8 killonbozd misztériumok terjedése.

A hellenizmus milvészetébil ki kell emelni az épitészetet és
a szobraszaotot, melyek miig csodidletot keltd slkobisokkal hivjak
fel magukra o figyeluet. A szobriszet £6ként s girig mitolégis-
b6l meriti témiit. Elegendl utalnunk s miloi Venusra, & belvederi
Apolléra vegy @ Lackoén csoportrs, melyek a hellenisztikus szob-
réézat remeikei. Az épitészetnek 8 meginduld virosissodis, uj vi-
rosck alepitésa adott lendiletet. Bkizor talalkozunk eliszdr egéssz
virosok tervezésévels 4 gordg miivészet sz élebtirimelemét vitte o
keleti miivészet rideg fenségébe. Ugysnakkor s gordgok Keleten fej-
lett cudominyokats matemetikab, csillagiszdpt, orvostudominyt
taliltake 4 tudominyok kdzil ebben a2 korbsm -- a Uirsadalom saziik-
ségleteinek megfelelien =- 8 hadi -- 63 Gpitdtechnika fejlddadtt
leginkibbe. A haditechnikat szolgild talilminyok egy része azonban
a termeld tevékenységben is hasznosithatd volt. ple & mir emli-
tett vizkiemeld kerék, smely az erchimedesi csavar elvére épiilt.
Jelentis eredményekkel dicseckedhetett még o hellenizmus koriban
a mstematiks. Elegendd sz slexsndrisi matematikus iskola élén 4lld
Buklides nevét emliteni ennelk igezolasara,

A hellenizmus pezsgd szellemi életén belil ssjitos helyet
foglal el a kor filozdéfidjs. A fent emlitett ellentmondisossag
a filozéfidben is visszatikrizbdike Ennek igasolisira hadd emlit-
sink nébany Jellemzd vonast!
A hellenizmus filozdéfiajit nem egy-egy kiemelkedd gondolkodd né-
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zetei alkotjhk, hanem igkolfékbe t0morilt filozéfusok gomdola-
tal. Ezek sz iskolik egymissal polemizild nézetel nemcsak & mo-
guk idejében, de a késObbi korokban is negy hstisusk voltak.
Eszméik, de gyskorleti /altelében tanitd/ Levékenységik révén is,
a tarssdslmi tudst alakitdsdban jelentékeny szerepiik voltfoholott'
zaszléjukrs sz Jnmopgunkbs forduldst, az egyéni boldogsagra torek-

vést irtak. E filozéfial iskoldk pézeteinek sokfélesépére Jjellem~
z0y hogy benniik éppugy megtaldlhatd az isteneck létének tagadisa,

illi. a8 vilagegyetem egészében Jatszott szerepik kétségbevonisa,
mint az istenek létének tételes bilzonyitidsa. S bar t6bb iskola
nyiltan hirdetett célja a "gyakorlati filozbfia™ megalkotisa,
elméletl tételeik megfejtésére ill. terjesztésére igen nagy sulyt
fektetnek. Rendsszersl -- gbban a8z értelemben, mint Platon
vagy Arisztotelész -— pnem tirekedtek, mégis egy-egy iskola kép=
visellinek gondolatai -~ bar olykor eklektikus és nem zirt -- de
onalld rendszert alkotnake.

A hellenizmus filozdéfidje, de kiilonbsen a sztoicizmus, 8z
epikureizmus és a szkepbticizmus egy olyan mozaikkép részeit ké-
pezik, melyek egyiitt az Untudat minden mozzsnatit képviselik.
Figyelemreméltd, hogy e f£ilozéfidk nem kdzvetlen elizményeikhes
kapesolddnak, honem koribbi filozbéfusokhoz nyulnsk vissza. 56,
mint ezt néhany polgiri szerzd megillapitjest filozéfhjuk nem
tartelmaz senmi novumot elbdeikhez viszonyitva. Hadd idézzik e
vidat a fistsl Marx megfogelmazisiban! "Az epikureusokat, a

20 Kepviscelolk kozé tartozott Lucretius a kélts, vagy ple. Marcus
Aurelius a csiszar,.

21 V.0« Schwegler Antal: A bOlcselet tirténete /Bp. 1912./



szboikusoket, szkeptikusokat egy szinte oda nem illd toldalék-
nak tekintik, smely semuilyen viszonyban nem 4ll hatalmas
premisszéivale. iszerint az eplkuroszi filozéfia nem egyéb, mint
demokritoszi fiziks és kiirénisi moral szink:egisztikus elegye, a
szbtoicizmus nem egyéb, mint hérakleitoszi természetbilcselkedés,
cinikus-erkdlcsi vildgszemlélet, esetleg még arisztotelészi lo-
gika Osszekapcsolésa, végil a szkepticliznus 8z o szikséges rossz,
amely szembeszillt e GOgmatizmuaokkal.“22

Anélkill, hogy e hanyetlas nyilvianvald tendenciijat tegadni
akarndnk, megkiséreljik -- e dolgozat kereteli kizdtt —- 8z emli~
tett filozéfiei rendszerek értiékeléséhez nchiny szempontot adni,
kiilonds tekintettel etikei felfogisukra, ill. @z ebben kirajszolé-
dé emberképre. Igyekszink ezt & problémit a korrsl, ill. 8 sztoi-
cizmus, az epikureizmus és a szkepticizmus egymisssl valé kap-
csolatiban elcmezni.

Mieldtt e wavom iskola részlebes targyslisira térnénk, szeret-
nénk két megjegyzést elbrebocsitani. Az egyik médszertani jelle-
glie Tudjuk, hogy Osszehasonlité eclemzéseknél 8 problémik szerinti
pérgyalési modot ajanlatos kivetni, mert igy a2z egyes konkrét kér-
désekben megnyilvanuld kildnbségek vagy hasonldsigok szembetii-
nfbbek. E dolgozatban, tekintettel a hellenizmus filozdfisi Srok—
séuének feldolgozatlansigire, nemcsak a hasonldsigokra és kiildnb-
ségekre kivinunk rimutatni, de szeretnénk legaldbb egy probléma
~- 8z embereszumény -- vonatkozfisiban plesztikus képet adni e

22 Marxs A démokritoszi és epikuroszi tarmészettilosatia kuldnb—
sége. Kossuth 1969. 13. 0lds.
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gondoletzezdag iskolakrél. Ennek érdekében ez iskolankénti
targyelasndédot valasztotbuk szzel a meg:dtéssel, hogy ahol

a gondolatmenet megengedi utalunk & misik iskolak sdott kérdés—
ben elfoglalt 4lléaspontjbra, de a tényleges Gsszehasonlitéisre az
bsszefogleld fejezetben keril sor. A misik megjegyszéss hang-
sulyozni kivanjuk azt & kiildmbséget -- melyre a beveszetlben

mir utaltunk - amely a klasszikus gbrig f£ilozdéfia és a helle-
nizmus f£ilozdfidjinak t4rssdaslml, gozdasigl eslapja tekinteté-
ben fenndll, s amely témink szempontjabél igen lényeges. Jele~
siils mig az a létbizbonsig, melyet s polisz aktiven politizald,
o kbzbsségben is individuumként viselkedd polgirei szédmira nyuj-
tott, slapjat képeszte a girdg mivészetben és irodalomban kifeje-
25466t embereszménynek, életirdmnek és o barmdniédnak éppugy, mint
a filozdfidben testet Glt0ot6 vildgnézetneks most 2 varosallsmok
hanyatlésa ill. bukésa, kiszolgiltstotisiga, & tadrsadalmi rend
felbomlisa kivetkeztében az egyének létbizonytslansige hatirozta
meg & f£ilozéfial kérdéseket, illetve & lehctséges vilsszokat. A
£ilozdéfis Altaldnos problémik helyett az ember belsd vildga, o
megismerés, o vellds és £0ként az erkdles felé fordul.
Targyalisunkat képezd mindwirowmfilozdfisi iskola milkbédése arrs a
korra esik, omikor o kizdsség, mint Gsssebarts erd és mint er-
kOlesOt slkoté tényezd nem egrisztalt. Ezért a boldogsaghoz ve-
zetd ut, @ helyes élet probléméjit az individuum oldalardl proéo-
bal jak megkdézeliteni.



A szteicismust25 gyekran emlegetik ugy, mint s hisies mage-
tartds £ilozéfi4djét, mint olyat, emely nagy alkobté egyéniségele
nek is tamasza volt minden korben személyiségik kibonbakozto-
tasaért vivott harcban. Csak néhiny példat emlitve: lendiiletet
és erGt adé timesza volt Spinosénak, Leibnibanek, Descertesnek,
és Goethe is emliti, hogy élete bizonyos idBszakéban nagyobb
hatéssal volt ra e rebszolgibdl lett filozdfus Bpiktitosz, mint
Arisztotelesz, végy Plotone. Miben rejlik ¢ filozdfia ~- elslb-
sorben ebiksi vonatkozGsainak —- 1d0G4116 volta, mi teszi sok
tekintetben még ma is vonzdévi ezt az emberképet, melynek elap-—
szineit i.e. 500 kiril kezmdbték felrskni s tirténelem vasznira,
és amely kép i.ue le sszfizadban kepts meg végleges ragyogisat?!

A sztoikusok -- mint erre Msyx nyomin mir uteltunk - @ tiszbén
elméleti, szenlélods életet kevésre becsiilik, ezért filozbéfidjuk
mindenekelblt gyskorlati filozéfia. A filonéfie - felfogisuk
szerint -~ nem mas, mint s bOlcsesség gyakoilésa. Ehhez szonban
komoly ismeretek kellenek, nem elég s ter .éspetes éss. A £ilozd~
fis tehat tudominy is, emely mindarrél szamobt ad, smi 8 gyskor-

25 Targyelésunkban nem térink ki részletesen & szboicizmus hérom
korszakara, sem snnak egyes képviselbire. Egységes egészként
kézelitjik magﬁomert megitilésiink szerint, s feltett kérdés
megvilaszolasahoz igy jubunk kbzelebb. Ennek érdekében elte-
kintiink az embereszueny vonstlozfsiban 2z egyes szerzdk k-
20661 kiilOnbségektdl, 6s fOként azt vizsgiljuk, ami kizds ird-
salkban.Ugyanezen okbél nem elcomeszsiik termésmetfilozbfiijuket,
ill. loglikai és ismeretelméleti nézeteiket,csupin ott utalunk
rg,ahol 8 probléma megvilagitisa érdekében feltétleniil szilk-
s6ges.
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lati élettel Osszefiggésben van. Végil a filozdéfidnak ész- é8
természetszerinek kell lennie, smikor s gyakorlati élet normait
megallepitja. Ezek a8 filozdfifdval szembeni elvirisok meghatiroz—
z4k a szbolikus filozdfia feladatit és egyben 3 £0 részét is meg-
Jelclik: az er : Bre 2y Lebax Z Z
— ez az gthike, @ tudominyos képgettsés -- & logiks, végil 8
sermészebisneret — o £izika feladata,” |

Az etikfrdl a tovAbbiskban részletesen lesz szb. A logika azért

polé Bgabonzés

g

is nagy Jjelentiséggel birt e sztoikusok szamirs, mert a sok
tekintetben példaképiil szolgild Ozokratesz .s kidolgozta a2 mags
logikajat, éppen az etika céljeira. A Germészet megismerésére ird-
nyuld torekvéseiket mindenekeldtt @z indokolja, hogy filozdfidjuk
végsd céljs a boldogsag Osszes feltételeit magibafoglald vilig-
nézet kidolgozfsa volt. Ehher viszont elengedhetetlen 8 termé-
szeti Jelenségek ismerete. A természet Szokratesznél még ugy
szerepel csak, mint az ember természetének az ismerete. A sztoie
kusok helyesen ismerik fel, hogy a rész nem érthetl ez egiéss
nélkily 8 igy @ helyes természet szemlélet kialskitisa érdekében
felujivjak, =6t tovibbfejlesztik Herakleitos természetfilozbfis~
Jate2?

24 A filozéfitnek ez & felosztise Zenontil szirmezik /Lisds Dio-
goneaz Laertiosz VII. kinyv 39./ Kleanthes 6 részre osztje a
ilozdfiat, a Zenon 4altal megkilinbiztetett részeket tovabb
osztja: logika, dialektika, fizika, theolégia, ethika, poli-
tike. Hasonld allaspontot foglal el Chrysippos is.

25 tételt emelnénk ki ebbils "Az Joszes létezdk elvének és
okanak egységét™, amely a természetfilozdfiidt és az etikat
mar Herskleitosndl is kdz0s alepra 4dlliitotte.



-2] -

A satolkus filozifis legfontosabb része ez ebiks, amely tulej-
donképpen nem mis, nint a boldos élel tudominyse. A boldogsighoz
vezoth ub ez erkilesbs élet, oz grimyes Clet, chogy Zenon meg-
fogalnazzsas "z erinyessép onmags elegendd a bol&o;aashoﬁ'as

A £ilosbfis elsbrendii felsdobe behit megismertetai ez erényekiel,
nert - nint Sadkratesszel epylitt velljik - oz erények lonerete
nags ubidn vonje aszok gyekorids b is. .

As erényesség pedig egyet ;jelém; azgel o "ketegérikus
imperotivusszal®, amely ninden cseleuvésinknek ssabilyond elve
kell legyens g természet gzerint élndi, Mit tartelmasz e formoi
kivetelés? A természet 3 féle értelmesésben szerepel®’s s ter—
mészet, mint kilsS, 8z emberi okarsttsl £i.gotlen vilagrend®d
asses 8 voltaképpeni tGerméozets mint az ember belsd tca.rwéasmtso29
62 mindkettd oayﬁtt?A tagabb értelemben vett természetnek meg-
feleld 6let kiveteluénye ssorosan Jsssefiigg o sstoikusok deter-
niniste felfogasivai. A természetet tirvényszeriségek uraljak,
ha est nem vesszik Gekintetbe reobssolginek éreszzik magunkot. Ha
viszont meglomerjik o villg tirvinysseriistgeit és tudetossn ale
kalmezkodunk hozzf, megbettiic sz eled lipést o boldogsig feld.

26 /Wilheln Nestles Die xgchaomukgx/ o tovibbizkbon id.ni./

27 Hem értink H8Pe 722008 Ter bOTSE 450981 FN Bl s Ras Odbe
bery Akodémisi K. 1967 O« 0lde/y mely szerint & terméssot
hirmos érvelmes o termésazet, o tirsadalom és 83 egyén természe-
te. Bar e rendkiviil logikusnak tind olatoonet kétségbelenil]

illeszked .k a mali terminold z fegyes, killinde, fle-
lanos./ De tobbek k5z2itt szt is igezolni szerctnénk, hogy a
sztoa slopelvében nem saxrepel @ tirssdslom, mint sz erkilicstt

- meghotirozd erd.

26 Poként Kisanthesoél

29 Fiként Zenounil

30 Foként Chrysipposndil
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E tOrv nysszerisép felismerése snnil fontosabb, mert - az

c1l6bb emlitett Herakleitosi elv értelmében - erkilcsi cselek—
vésiinket ugyenaz @ tOrvény determinilija, mint a természetl tor-
ténést. E szigoru determinizmus - gmely szemben Epikurosz fel-
fogisival, nem ismeri a véletlent —— logikus kdvelkezménye lenne
a szebad skarat tegedisa. Ez aszonban ¢salk megkérdbjelezné, ill.
értelmetlenné tenné az egyén erkdlcsi felelbsségét, értékelését.
Ha u ysnis sz egyén cselekvése, moralis cselekvése is determinilt,
nég pedig természceti tOrvény Altal determinilt —- skkor az er-
kolcsi megitilésnek nincs elégeéges alapjs. Valaki csak ugy
szerezhet erkdlcsi érdemet, vogy kivethet el bint, ha volt
reflis lehetdsége ¢ vilasztisra. Ez az egyik ellentmondis, amely
a természet szerintli élet értelmeszése vonstkozisiben & sztoiku-
sok etikijdban fenndll. A mésik, hogy & természeti determinizmus
és az skaratszebadsig pusztuliss mellett is elismeri a végzet
ille az istenek szerepét az emberek soréfnak aslakuldsibane.

Azt 2z ellentmondist, amely & természcti torvény érvényesii~
lése és ez skarstszbadsig kézdtt fenndll, megprdébiljs athidalni.
A természet szerinti élet fontos eleme az értelem miivelése,
~= 4llopitjik meg -- mert ez egyik feltétele sz erényes életnek.
Az értelem segit kilinbséget tenni & jé, o rossz és a kdzdmbis
dolpok kdzdbtt. "A létezbk egy része Jjo, egy misik rossz, a hor-
madik kOzOmbos dolgokbdl 4all. Joks a beldtis, oz OSnuralom, az
igezsigossiy, © batorsig, 8 roviden mind 2z, ani erény, vegy
ahhoz hasonié. Rosszek: a tudatlsnsig, o fegyelmezetlenség, az
igazsigtalonsig, @z ellenségesség, roviden mind ez, omi biin, vagy
ahhoz hssonlée. Kozimbls doigok: élet és haldl, becsiilet vagy becs-
telenség, Ordm és f4jdalom, smegénység és gazdagsig, egészség és
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betegség stbe o+ A létezdk ilyenfajta szétvalasztisa adekvit
eredményt od azzel a felosztissal, sait sz sksratszabadsig
feldl torténd megkdzelitéssel kapunk. "Ne kivand, hogy az ese-
mények ugy slskuljensk, shogy te szeretnéd —- tenicsolje
Epiktétosz -- ink&bb kivinsagsidaet szabd hozzd az események
elakuldsihoz, meglatod, nyugodt lesz életed folyésa."’a El kell
tudni donteni, mely dolgokast illetden vileszthatunk szobadon,
és melyekre vonetkozden nem érvényesiil szabad elhatirozisunie
Az ubdbbisk a kozbmbis dolgok, smelyeknek ennél fogve s sztoi-~
kus bdles nem tulsjdonit sem jelentdséget, sem értéket."A be-
tegség csek a Lestet bénitja meg, @ szebsd elhatirozist nem, ha
az mags nem skarja. A sintesig is cssk & labat askadialyoszza, de
& szabad elhatirozist nem. Bzt mondd mindennel kepcsolatban, smi
eléd keriils rijdsss, hogy minden csek mis wiemit akedilyozhat,
téged nem. "> ”

A kOzOmbds dolgok tulsjdonképpen azok,smelyek szikségszeriien
bekivetkeznek pl. élet, halidl, egészség,betegségs vagy olyanok,
melyek & tarssdslom értékitéletét bolmiesoljik, ¢és ezekkel a
boles szinbén nem tOrddik pl. becsilet /értsd megbecsiilés/,
becstelenséyg /megbecsiilés hidnya/. A sztolkus etike ezzel lénye-
gében kisérletet tesz s sazsbadsig és 8 ssikségsszeriscg szinte-
tizdldsérs, de ez cssk kisérlet merad, és majd csak Epikurossz
filozéfisjaban realizdilbdik.

A kOz0mbis dolgok kézé Uartozik az Slet és haldl kérdése is.

E probléms nem uj & filozdfidban, de egy lényeges kiilonbséget
mnutet az eldzb felvetésekkel szemben. "...0z emberiség térténel-

32 Epiktétosz kézikinyvecskéje /Bp.l944./ 25. 0lde 8.
33 Epiktétosz kézikbnyvecskéje /Bp.l944./ 25. olde e
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mében eldszir most valik a hsldl kinzd és centrilis életténnyé.
Amig 8 kdzlsségek épek voliak, addig az egyes ember é&lete a
kbzbsoég életének része volty amig a kizdsscg élt -~ és szik-
ségképpen 61t — 61t as ember is."”’ A hellenizmus koribsn a
gordg polisskdzisség mir nem létezett, s igy a kdzdsség élete
is megszint, mint 2z egyéni élet természetes folytatass. A
haldl, @ halélfélelem, sz incividuum betteit mobivalé tényess ?
lette. B30 s tendenclat igyekszik ellensulyozni a sztoicizmus,
amikor e hslélt, mint Germészetes dolgot—- a8z élet természe-
tes leazfrasa - kizimbisnek ny lvinitjs. Ami természetes, az
nen lehet rossz, tehit & haldl sem az. Gyskran kell a hsldlra
gondolni és ostobasig Gul nagy Jelentlséget tulsjdonitani az
életnek. Hallgassulk meg Bpiktetos ide vonstkozd gondolatait
BonhGfer tolmicsolasibans "A haslhatalensig nem Jir az emberek-
nek, ez az istenek elljogas 2 le L£06bb Jji, snl ez embernek
megadatik az isteni /élet és/ halil. Az élet egy lnnep, amely-
nek mint mindennek egyszer véget kell érnie, ezen sirinkozni
a legnagyobb oktelansig. "Akasrod, hogy @z lnnepet elhagyjsm?
liegyek és kiszindm szivbil neked, hogy lchetivé tetted szémom—
re Unnepeden résgtvenni és miiveidet megismerni®e Epiktetos
III. 5. 10s"° Az élet is lehot bizonyos kérilmények kdzott
terhes, ilyenkor legjobb elvetni megunktil. /Ezt ez elvet s

% gglleidfgnaes A rcneszénsz ember /Akedémiei K. 1967. Bp./
s O
35 Ez a halalfélelem lesz olyan slepvet: életélménye s keresge
tény embernek, smely egész tletét és értékitiletét atrendeszi,
trenszcendens tartelommsl teliti, és 8z egfsz embert & tulvie-
lag felé forditja. Természetesen ennek a tulvildg felé fordu-
lisnsk vennak egyéb, & geszdasigi viszonyokban gyokerezd oksi

is,.
56 A.BonhOfer: Die Ethik Epictets 26. olue Stuttgart-Bad
Cennstatt 1908.Friedrich Frommann Verlage.
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sstoizus iskole tUbb képviselije gyekoristileg is kivette./
Sejétos Joleunolp, hogy o sstoicimausben o meterisliste
tirekvései cllenére is tovabb 615 nissticizous egyik formija.
A szsbodkus filoadfis felujitje o léleuvindorlic tenit. Igeu.e
teizinsetben som egyabucs es 6s lrinysot, sert salg o kiséped
sebodhos tortosd Paneitios fi.c. léo-ilo/ elvetette o léleu-
vandorlis gondoiotit, cddig es idfben Jével kfsSub 461G Marous
Aupéliius fi2l-i80/ igy ir cinéliodéceibons "Ho o lelkek tovalb
Slnek, bogysn képes befogadni Gist o leveghig 14itlen~idBtll
fogva? - HAL a £51¢ bogyssn tuijs bsfogadni ugyanconyi 445851
fogws 83 eltewstestelr porhivelyels? Anins 188 on egy ldelg
wég eilenillis porhivelyek whltomdss és felbemidne holyet ed
nés bolttesekoek, ugy o levegiiégbs dtesellemilt lelke: is egy
ideig ndz eopyitt moradanik, ssubin saintén villomnnk, szétesd-
rédnsk, eilobognaik, felsziviédve o mindensdg sikwtd ssellenbdbe,
igy engedve bslyst az abanuk Kivetkepsinake™?
lotbac sseretufnk feihivnd o L£igyelmet bizow
soltra, selyoek ¢ sstolclsuus és s buddbismus
#5ait% feandllnsik. Hem renielizesinz ¢legendd ismeretiel ahbos,
hogy © hesouldsigok okait elesesal Sudndni, esupin utelnl ki-
vinunk orrs, hogy 8 mlm.ismw bircdslounsk 6s Indifpak a
kbzveslen terileti fGrintiesfse is valdszinivé teheldi, hogy ¢
: ' hotottak egyatsrs. £ 18lekvéndorlds e
baddhizogsban sokiznl sidolzoznttabb formiben ugyen, do szin-
Gén megtolilbntle A caboleiznus ppithie és 2 budchisous pirvaing
fopeins ic subtet bisonyos hrsocldiadgoleot. fHopdizivil izgalimos

37 dercus Aurelius elmélikedéoei Burdpo.Kiodd 1974. 42. olde
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probléme volna snnsk felkubatisa, hogy e hasonlésig barssdelmi
alepokre /e hanyetlis tendenciijéra/ épil-e, vagy £0ként bizo-
nyos szubjektiv meghotirozfisok hozzik létre. Nem lenne érdel-
telen snnak vizsgilats seu, hogy ez apithis /vegy az staraxias/
mennyiben tekinthetd sajitosan eurdpei jelenségnck és mennyi-
ben hosonlit 2 nirvanihoze.

Visszatérve ¢ sstoicizmus goniuoletrendszeréhez leszdgesz—
hetjiik, hogy @ sztoikus bilcs &letében a testi dolgok —- mivel
ezek is o kilsd természet részel -- nem jélencﬁsék. Az evés,
ivés, Oltozkbués, egbszebg, de még az élet és haldl problémai
is eltorpilnek s lelki tikéletesedés mellett. Ls ezen a ponton
8 sateicizmus egy misik vilfigvallissal a kereszténységgel
érintkezik. Senecira hivatkozunk, akinél ez agz aszkétikus mozza-
nat talin a legerfsebb, és éppen aszskébikus Jellege miatt al-
kelmsssad valik arra, hogy & keresatény erkdlespek is része
legyan.58 "Amit a test kivan édeskevéss védelmezni a hideg
ellen, étellel-itallel csillspiteni éhséget és szomjusigot;
minden egyéb testi vAgy a bint szolgilje s nem oz életszilkség-
letet."? fppen esért, skiket az istenség kedvenceinek terte—
nak egyiltelén nem irigyendiky éppen ellenkemfleg, mert ideig-
lenes kedvezd helyszetik nagy veszedelmet Jelent rijuk nézve.
Hogy ¢ megfopelmazisok nagyon kiézel &llnak s keresztény felfo-
gishoz, ezt ugy véljik nem sziikséges igezolni.

3 & szboicizmusnak és o kereszténységnek a kspesolatat vizsgil-
Ja Johannes Stelzenberger: Die Beziehungen der Frihchristiiche
en Sittenlehre zur Sthik devStoa /lllinchen 1933, lMex Hueber

Verlag/ ;
39 Seneca: Vigesatelicok.Burdpa L. 1959« 83« 0lde
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A testi Oromok helyett, 2 ssztoikus emberidefilt megtes—
tesitd bdlcs,y le

nyugalom a természetnek megfeleld magatartis, minden emi ezzel

ellentétes természetellenes. Blsbként ez indulatokrol /szenve=-
délyekrSl/ kell szdt ejteni. "Az indulet = irja Zenon ~— a8
lélek eszbelen és természetellenes izgelme, vagy egy tulzott
Gsston. "0

A szenvedélyeknek négy osaztalyat kilonblztetik meg: s gyinyodr,
& binat, a vaigy és a8 félelen /rettegés/. Részletesen indokol-
Jjik e szenvedélyek karos, és természetellenes voltét.41
Lppen ezért mert @ szeanvedélyek természetellenesek, a természet
szerinti életre torekvd bolcs elutasitja eszeket, kikiiszdbili
életébll. Az eszményli s:toikus msgetartis s szenvedélynélkili-
ség az gpatis 4llapots /Az apatia szd hoszndlata nem felel meg
a mai kdztudatban €10 apatia szd jelentésének, amely s lélek
kOzombisségét, tétlenségét Jelentl/e. Az apitie s sztoikus em~
berideflban a félelem és vagy nélkili allepot Jellemzlje.

“Aki szabad a félelentdl —-- Epiktétossz felfogise szerint =

az tobbé nem fog Jajveszékelni, szomorkodni és penaszkodnie.e
és aki tul ven & vagyskozison azon sem az esztelen kedv,sem as

ératki Orom nem lesz urré tabbé."#a

40 Id.mii Zenon: Zur Ethik 9. old. /63/ '
41 "A gydnybr az élet szempontJibél értéktelen és természetel-
lenes valami, olyan, miné egy természetellenes fejdisz."
Id.ni Kleanthess Aus der Schrift lber die Lust 16. old.
[l2.8./ "Amint nincs c¢él azért, hogy elhibazzuk égpugy a
rossznak sincs termésszetes slapje & vilagban." ﬁpi tétoss

kézikinyvecskéje /Budagest. 1944./39.01de 27/
42 A.BonhUfers Die Lthik Epictets Stuttgert-Bad Cannstatt

1968. Friirich Frommann Verlag.
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Az apithia teszi lehetdvé a személyes méltbésig megbrzését,
auelyre oly nagy sulyt helyez s szboikus emberideidl. Az apdthia,
mint a szenvedélyektdl vald Gartdzkodas nem Jelenti azt, hogy a
béles érzelmi élete szegény. O is érez, de pl. gybnydr helyett
Ordmet, smely s kdtelességbeljesitds kisérlje. A sszomorusig és
o félelem ismeretien o szbolkus bOlcs elitt, mert a8z csak a té-
ves belatis kivetkesménye lehet, hiszen a viligegyetemben min-
den sziiksépges és ésszerily, és nincs semmi olysn, smi bianatras
adhatna okot.
A bllecs csak sajat jellemének slakitisaval foglalkozik, mert mint
Zenon aforisztikus tOmirséggel megallepitjas ™A Jellem az élet
forrisa, melyb6l a tettek fakadnak".*® Igyekszik megdrizni lel-
kének tiOkéletességét, nyugelmit minden kdérilmények kozdtt.
Hem skasrjs @& tOmeg rokonszenvét megnyerni. Nem vagyik £61di gez-
dagsagre, cimre és hivetalra, méltésigra és megbecsiilésre, de
nem is alazkodik mege. Vagyek helyett erds skarst jellemzi. Va-
laszt meginek egy példeképet, és ahhoz igyekszik hasonlévd vile
ni. Kerull o kdzlnségességet. Elveit nem hangoztatja allandden,
de mindig snnsk megfelelden cselekszike. "Scohase mondd magadrél,
hogy filozdfus vagy, 6s kizinséges emberek kiszt ne fecsegj sokat
az elveidrdl. Inkabb cseleked] az elveid gzerint. A lakomAnal
példaul ne magyesrazd, hogyan kell enni, hanem egyél ugy, shogy
kell."44
Cselekedeteiben osak sajit drtékitélete o mérvedi. "He beldtod,
hogy velamlt meg kell tenned, tedd meg és ne keriild azt, hogy

43 Idemiiy 4enons zur Ethik, 9« olde /61/
48 Epiktétoss kézikonyvecskéje 6l. olde /46/
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cselekvés kizben lassenak, még akkor sem, ha a timeg egészen
wis véleményt alkot majd az Ugyril. Ha ugyenls nem helyesen
cselekednél, akkor magit a tebttet keriild el; de ha helyesen
teszel, skkor mitv félsz az igaszsfgtalsn témadésoktél?““s
A szboikus etikdban mint ebbil az idézetbil ;a 14thaté nagy
szerepet kap az egyén Onértékelése. Az Onértiékelés sz ember
olyan reflexiv viszonya Onmagihoz, smelyben az Bn egyidejiileg
szubjektume is és objektuma is oz Onelemzésnek. Az Onértékelés,
mint erkdlcsi mozzanat 8z individuusn kislakulédsénsk kovetkesz—
ménye, Gikrdszbdése az ebiks sikjan. Az Onértékelés tobbféle mé~
don kifejezbdhets pi. 8 szégyen és biiszkeség, tisztelet, méltd-
sag stb. kategbéridiban. A szboikus eszmény bizonyos ariszbtok-
ratikus tomeg felett 4116 Jellemvoniseként értékelhetjik azt a
tényt, hopgy o szégyen mint etiksi ket gérie nem szerepel benne.
A biles élevében fontos szerepet jatszik o baritsig, emely
Gulajdonképpen kizirdlsg a bllcsek sajitje Bonhifer megfogal-
mez@sat idéave: "... a baratsig voltaképpen csak & bdlcsek ko=
20Ut 4llhat fenn. Hert smilyen bizonyosen ez g bilcs fogalmi-
hoz tartozik, hogy a bilcs a morilisan legalacsonyabbal szemben
is baratsigos /Epe II. 22. 36./, ugy e szellemi szakadék a
kettdjik kOz60% tul nagy shhoz, hogy koszdttik beratsig képzbd-
hetnéi."*®

A szboikus erkilcsi idedl ez jipdividuumbdll indul ki.

Cselekvésének elveil, normfit Onmags szaljp meg és nem var a

45 Epiktétosz kézikinyvecskéje 55« olde /357
46 Bonhofer: Die Ethik BEpictets Stuttgart-Bad Cannstatt
1968, Friedrich Frommann Verisg. 106. olde
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tarsadalom /fa kdzosség/ szenbtesitésére. Természetes kivetkez-
ménye ez annak & kornak, amelyben & tirsadalmi mobilitas ered-
nényeként a kézdsségl erkdlcs zsakutefba Jutott. Emlékezzink a
klasgszikus gorog filozdfia  etikai rendszereire, shol még a
kézbsségért végzett munks 2z erkilesi megitélés’egyik alapje
volt, shol az erények wuég osztilymeghatirozotisiggel rendelikez—
tak.47 Mig ple Platon elképzelt éllanéban‘az egymastol JOl el-
hatarolt és stabil osaztilyokhoz Gartozd egyének erényeit osstialy-
helyzetik hotirozza meg, sddig a satoa felfogdsiban az erény
birtoklasat nem befolyisolhatja sz osztilyhovatertozis, hisz a
hellenizmus kordben a tirsadslom ossztilyszerkezete szlinte per—
manens valtozason megy 4be. A kiagszikus polisz struktura fel-
bomldban van, fel- és lefelé iranyuld mosgisok figyelhetdk mege.
Nem véletleniil kerilnek az erkilecs szempontjibdl kdzﬁnbﬁsv
dolgok kozés az élety, a haldl, & vagyon, 8 szegiétnység stbe
Az 4llandd létbizonytalansipg teszl érthetdvé, hogy olyan fontos
szerepet Jjatszik a szbolikus bilcs magetartisiban a f£ijdalmsk,
megprébiltatisok, igszsigbalansigok elvselése. Bz o tirsadalom
neir blztositjs polgireié - birmilyen erényosek is —- egzisz-
tencidjuk biztonsiga [elll. Bgy egész élet szorgelminak ered-
nénye figghet pl. & despobta kegyéitil. Nyoms sincs ebben az
etikaban a klesszikus gdrig felfogis értelmében vett demokra-
Lizmugnake. E helyett @ —— valisigos tendencifknak megfelellen ——
& demokratizmusnsk egy tagabb értelmezése szerepel, amely ez
emberek illuzérikus egyenldségére &épit, & velésigos életben

47 Lésd Platon: ‘llam cimii miivében, az erények egyik vagy méisik
fajtaja /bblcsesség, batorsig, mémdkletesség/ ngy Jelenik
meg, nint kizarolag egy konkr;t réteghes tartozd emberek
tulajdonsaga.
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meglevd egyenlitlenséggel ssembene. Ezzel tulajdonképpen a
demokratizous fogalmit & kilinds szintjérdl sz 4ltalinos
/Osszemberi/ szintjére emelik, de ezzel egyidbben ki is ilire-
sitik e fogalmat. Azzal & konkrét tartelommel szemben, amit a
demokratizmus gbrog értelmezése sadott, & sztoicizmus csak azi
tudja mondeni, hogy @z erények megszerzése felé vezetd uton
mindenki egyenl$ eséllyel indul.™S

Vessiink még egy pillantist a korabben mir emlitett grények-—
rel Tulsjdonképpen csak egyetlen erény létezik s bilcsesség,
de ez négyféle mbédon nyilvinul meg: az okossig=beldtis, @
18rte 3¢ batorsig-vitéaséy 6s sz igszsigossig
formijiban. Az erényes élet két Lépésben valdésithatd megs oz
elsd a megismerés, a belétés.“g g miésodik az ennek megfeleld

cselekvés. Az erénynek ebblél a bizonyos mértékig rigorissztikus
felfogasabdl kdvetkezik az erény és @ bin merev szembedllitisa.
"Nincs kdzéput az erény és a bin k6z665."2° Mivel az erény ta-
nulhaté és erényes cselekvésem Onmegemon kivil semmi sem deter—
mindlja, igy csak az egyént terheli a feleldsség biints voltaért,.
A legkedvezbtlenebb kirilmények kiziétt is eljuthet valski as
erényhez, ebben semmi nem skedilyozhatjs mege

Az erényes és o binds emberek egymistdl élesen elkildnilt cso-
portot alkotnak /ez a megkiilOnbiztetési alap és nem a8z oszbaly=-
hovatartozis/. "Az embereknek két fajtajuk vansaz egyik, akik

48 Ez 8 vonal is tovabb fut a keresztényésgben az "isten eldtt mi
den ember egyenli"™ felfogisbane.

49 "Az erény elveszithetetlen, mert a biztos megismerésen als
szikk.”™ "Az erény tonithatd." Id.mii Benthess Aus der Schr
iber die Tugenden 16. old. /7,9/

50 Idemii Kleanthess Aus der Schrift iber die Tugenden 15. 0. /6/
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egész életiikben erényeselk, o misik a binistk csoportjce.. Az
erényes tetieiben élettapasutalatai alapjin cselekszik mindig
illben: értelmesen és megfontoltan viselkedike..o @ binds ezzel
szemben mindent rosszul tesz. Az erényes emelkedett, érett,
fennktlt ée‘erﬁss cmelkedett, mert céljit 65 tervét meg tudje
velositenis higgedt, mert minden tekimtetben felnbtts fennkdlt,
mert része vaﬁ nindezon fennkdlt tulsjdonsagokban, melyek egy
nemes és bolcs Lérfit megililetnek; erds, mert megszereszte 8
szémire szikséges erdt, és le is gybzte. lem haogyje magit sen-
kitdl kényszeriteni, és § sem kényszerit senkit, nem engedi
visszatertani mogit, és 0 sem tart vissza senkit, nem enged
erfszakoskodni magavel, és § sen erbszakoskodik, nem zsarno-
koskodik és nem enged zsarnokosiodni meging senkinek nem okosz
fajdalmet és maginak sem enged ckozni, nem valik boldogtalanni
és masoknsk sem okoz boldogtalunsagot, nem hagyjs 4dmiteni ms-
gat 6s misokat sem amit, nem csalddik magiban és nem hidnyzik
belble az Onismeret és sz Onmegfigyeliés, megkimelithetetlen az
igezsagtalonsig szinaras O 2 legszerencsésebb eamber, boldog,
gazdag, jambor, isten -kedveltje, tisstelt, kirilyl méltbdsigra
és hadverézi tisztségre, hiz igezgatisira, dllamvezetésre és
pénzszerzésre egysrant elkelmas. A binds mindezekben az ellen—
téte. "ot

Ime a szboikus embereszanény! Ennek az ideilnak 8 megbestesitdje
g bolcs, kimondva vagy kimondstlanul e £ilozdfus.

Ez az eszményitett szlolkus, o szophosz "az elsd slak, amelyben
8 gordg philoszophosz elénk léps mitikussn fellép e hét girdg

51 IdemieZenon: zur Ethik 9-lo. olde /67/
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bdlcsben, gyeskorlatlilag Smokratesszsben és eszmény:ént & szboi-
kusoknfl, epikureuscknil, uj skadémikusoknil és szkeptikusok-
nél."52 Terméspetesen mindegyiknél némileg eltérd tartalommale
A sztoikus embereszmény tartaluit £6 vonaleiban clemezbiik. Meg
kell mé; Jjegyezni, hogy ez ez idedl 8 szboicizmus késbbbi sza-
kaszaban valenit valtozott, illetve & sztoikusok masguk is elis-
nexrték, hogy ebben a férmﬁj&ben az emberek széles iétcgei 8z8=-
mére nen lehet cél. & mivel o ssbeicizmus feledaténak tekintet-
te etikijanak minél szélesebb kirben vald terjesztését, eszért
hangs 1yoztik ennek sz idedlnak eszmény voltat, s igy sz ember

célje nem maga a biélcs, honem o bilesességre torekvéss

Az epikurosi £ilozéfia”? lLbzponti kérdéses hogyen lehet
elérni a boldog életet? A probléma felvetés tehAt megegyezik
sztoicizmuséval,, o vilesz aszonban -- nint mejd latni fogjuk —-
t8bb ponton eltér tile, annzk ellenére, hogy formailag sok
hgsonlésagot autatnake

A boldogsighoz vezetl utnak e megkeresése s filozéfidnsk,
mint gyakorlati tudoninynsk a feladata. /Ebben megegyezik a
két irdnyzet./ "A filondéfis - ugyanis = cselekvés gondolatok-

52 A német ideoldgiae MEM III. kit. Kossubh, 1960. 124, old.

53 Dolgozstunkbon forrisként hsszniltuk Wilhelm NestletDie Nach-
sokratiker /Jene,l923./ szdvegpyiijteményét.A dolgozet nem te-
kintl feladotdnak filolégiel kutetissel - ez meghaladni a szer
20 képességeit - kideriteniyhoyy ez adott szivegek epikureis~
ta iskola mely képviselditidl sazirmaznsk.Feltehctileg sz Epi-
kurosnak tulejdonitolt sadvegek - erre utalnok bizonyos G
kig o helyenkénti 4dtfedések -~ részben tanitvinyeitél erednelc,
ill.atdolgoz@sok, de tekintettel arra, hogy mi itt az iskols,
altel képviselt lranyzatot kivianjuk értikelni o megadott
szeunpontok szerint, & szerzbséy problémijatdél eltekintink.
Fontos forrdst képez Diogenes Laertius X.kdnyve,melyet teljes
egésztben Epikurosz életének és tenitisainok szentel.Forrasér-
tékii mii tovabbd Titus Lucretius CerussDe rerum naturs c.tan-
kOltenénye, anelynek fontos szerepe volt Epikurosz tenainak
népseerisitésébene
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ban és beszédben, sumely @ boldog élethez vezet "' A filozéfia
nyit utat e boldogsig felé roészben ugy, hopy elosszlatja az em—
berek téves nézetelt e helalrdl, ez istenekril, & végtelenrsl
stbey részben ugy, ho.y segitsiget ed e természetes életeél
kitiizésthesn, an igeszi szabadsag elérésihes, riszben pedlg ugy,
hogy e filordéfie 4ltel nyujtott besznos ismeretek életiinket
kellemessé ¢6s tartalmocsf teszlke
Az epikuroszi filozofifnek ez 8 ctéliitiizése o természet-

filozéfitban alopozddik meg;55 Ebbdl & gondoletgazdeg természet-
£iloz6Liablél Marx clemzése nyoman 2 jellemsd vonést emelnénk
kit56
- kivetkezeles meterislizuusat, suely 8z snyag —— atom =-— OHrok—

kévaloisigiban fogolmezodik meg,
- Demokritoszétdl elterd deterministe felfogasat, amely 8z

atomok elhajlasdban - declinetlo atomorun a via recta =

kap szemléletes formabe.
B k&t meghatarozas végigvouul Bpikuros etiksl renuszerén is,
mint minden szelleminek, lelk.nek érzékire vald visszavezetése
és mint az ember sazsbad skarastinak problémija.
"Ami eluéletileg megjelenik az snysg vizcgilatiaben - irjs lMerx -
82 gyskorlatilasg megjelenik & szophosz maghatérozésﬂban.“57
A szophosz ezaz a bilcs miniy ideidl, mags s megvaldsult boldogsig,
s mint ilyen egyltitesen btartalmazzs mindazokat @ mozzanatokat,

54 Id.mii I.kbtet Epikuross sus unbestimmbten Schriften 2l.0ld.

S e
55 EBpikuros tvermészetfilozdfici nézeteit £5ként Herodotoshoz irt
levelében fejti ki.Vo.Diogenes Laertiust X.kinyv 35=-83.8«=ige
56 Merx: A demokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia kiild
séges Kossuth, 1969.
57 Ugyenott, 1lo8. olde
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melyek az egyes ember szfméra 8 cclt Jjeiecnbike

Hilyen médon Jjuthatunk el a boldogsaghoz?

Torekedni kell az Jrimre, hisz 2 boldogsig nem mas, mint 83z
rommel leélt élebe /MAr itt elvalik egyméstol a két irdnyzet./
"Minden €l0lény, mihelyt megsziiletett toOrekszik az Ordmre, aint
g legftbb jors, és e £4jdalmeot, mint e legfibb rosszet igyek-

szik elkeriilni és cpeonyire teheti tévéltartja magat tﬁle."sa
Ez 2z 4ltelanos elv azonnal médosul ill. kiegéssziils ez Oromét
néhs £4jdalom kiveti, ¢ f4ajdelon és o szenvedés viszont olykor
lchet @z Orom forrisca. Ezért o bilcs ninden esetben mérlegel,
6o az 6oz segitségivel valaszt. Hegvetdésre mélté az az ember,
ekit e pillenebnyi 6rom elvekit és nem veszi észre az szt ko=
vetd szenvedéseket. De biint kivet el oz is, skl kételességét
eloulesztja, ha ily nédon elkerilheti e f£4jdelmat. A bilecs
azonben mindig helyesen vileszt. "Ezért lesz s filozdéfus kiva-
lessztott a viselkedésben, mert egy Oromrdl veld lemondas révén
egy ufs, nagyobb Orémdt nyer el, vogy egy f4jdalom clviselése
dltaly egy misik hevesebb £4ajdelmet keril ele"”?

Az 6rom és a fhjdelom komplementer fogslmoke Az epikuroszi fel-
foghsbun nem marad hely a kozimbds dolgek szaméra. Vealami vagy
J6 vagy rossz, vagy Oromot vagy fijdalmet ckoz, vagy kivinatos
vegy nem kivanatos. & f£4jdelom és az 6rim viszonyiban fokozatok
vannake Az Orom tulejdonképpen o f4jdelomtél vald mentessége

Az orim kiinculdépontja s Bpikurosz, s szboi-

kusokikal ellentétben, &értékell g testi Orbundket. "Minden jbnak

a8 kezdete 6s o forrfse e gyomor Urdues A bilesesség és a £olény
ide vezethetd vissza‘"ﬁo S miként e felfoghis ellentéte & sztoi-

59% mm U m@ikuroa: ﬂtm ggstattmhmten I::»sghriften 200, 0lde /
« IQ omii urossius en 0le ©
60 Id.mii Epikurossius bestimmten chg Eﬁ}u i&. /8;/
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kusok esetében az egyhazatyik elismerését, ugy ez epikuroszi
szemlélet duhodt téimadisukat valtotta ki. Pedig ez epikuroszi
filozbéfia sem 41l meg itt. "A testi Ordmdk minden ingere lelki
Oromnek ¢és Jokedvnek is forrisa less."61 "eoe 8 lelki vidamsig
megdrvendeztet és @ lelki kedvetlenséy f4jdalmst okoz, de mind-
kettd testi okokon slapszik, 8 testtel van kospesclatban. Hert

a testiekbdl csak szt éreszzilk, ami a Jjelen pillesnatben van, de a
lelkieket azt is, emelyek elmultak és amelyek varhatoic,"02
Sziikségszeriien kdvetkezik ez a gondolat Epikuros materialista és «
determinists felfogssabbél. Helyesen latja meg & testi és a lelki
Ordm ill. fijdelom kOlcsdnhatisit. A lélek Oromét és f4jdalmit
£61é helyezi ugyen s test OrOmeinek vagy f4jdalminak, de nagyon
is redlis szempontok figyelembe vételével. Igy kap a8 boldog élet
szempont jabél e lélek Orime vagy fiajdalms nagyobb Jelentbséget.
Tehat Epikuros felfogisa szerint sem & testi Sromdk, Javak &
legfontosabbak, mert & testi Jjol-1lét a lélek nyugelma nélkiil
nem ad boldogsagot, viszont & lélek nyugolma testi f4jedelom
esetén is biztosithstjs szimunkra bizonyos mértékig a boldog-
sfgot. Eppen ez a gondolat emeli & hedonizmus £616 az epikureiz-
nuste. Epikurosz vileménye sserint, ha "arpakenyeriink és viziink
ven akir Zeusszel is versenyre kelhetink a boldogségban".s3

Az Ordm fogalmit a vigysk segitségével értelmezi. A vigyskat
hirom csoportre oszitjs: természetes és szilkségszerii, természetes,
de nem sziikségszerii és véglil se nem természetes, se nem szikség-

o4

szerli vagyskra.  Természetes és szikségszerii vigyak azok,

melyek kielégitése valsmilyen fajdaslmas érzést szintet mege

6L 1d. DU Epikuros: Aus unbestimmbten Schriften 206. old. /95/
62 Ugyanott, 205. olde /87/
63 Ugyenott, 207. old. /lo2/
64 Diogenes Laatius X.kdnyv 29. /149. §./LisdsArtur Kochalsky
§0£d%t§g&ban. 57. olde /149/ Leipzig, Berlin, 1914. Verlag
«G.Teubner.
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Pl. az ételek 8z éhséget, az italok & szomjusigot stb. Termé-
szetes, de nem szikségszeriiek azok, melyek kielégitése a sziik-
ségleten felil torténik ple drage, finom Steleke
Se nem is természectesek és ném isiszﬁk8égszerﬁek azok a vagyak,
‘melyek osek hiuskgunkbél vagy dicsvAgyunkbél feksdnsk ple ha-
telomvigy, kitintetések ubtini vagy stb.

A vestli Oromdk slepvetlen a természetes vigysk kielégitése
dltel keletkezneke. Lzeket & vigysket kinnyen ki lehet elégiteni
és torekedni is kell arra, hogy minil kisebb firdatsig nélkil
kielégithessik Okete. A vagysk misik két csoportja aszonban sok
kellemetlenségnek 8z okozbﬂa.as Elsfsorban ezeket a vagyskat
kérhoztatjo az epikureizmus. Fontos azonban, hogy az epikuroszi
erkdlcsi idedlban mir helyet kapnsk a természetes vAgyak, melye-
ket Jogosnak, természectesnek és szlikségszerinek tekint. A ter-
nészetes vagy e . ismorése csakugy, mint & testi Sromdké polémia
a sztolcizmussal.

Abban viszont hesonldk, hogy @ lelkl nyugelounsk & lelki
békének nagy Jjelentiséget tulsjdonitanesk. Hibll fakad oz epi-
kuroszi emberesazmény lelki uyugalma?

- Bgyrészt abbél, hogy megszabadult 2 nem szikségszeri vagyasktél.
Mésrésat, hogy nem torekszik £61di hivsigokra, £01di Jeavakra
/gezdagsig, hatalom, hivetal/, Hisz "g legnagyobb gazdagsig

ez Onmegunkkal veld megelégedettség,™oC

mert nem az Osszegylij=—
06t kincstdl lesz életink gazdage "Az Gllati szorgaslom gaszdag-

s4gbol egy hegyet halmoz fel, de élete azért szegény narad.“sv

65 "eee 82 Urim...megbanit minket csendben, nyugelomban élnl ugy,
hogy a vagyskozis minden tlLzét eloltja.Mivel s vagyak telhe-
tetlenck. A vigysk nemcsak egyes embereket tesznek tinkre, hs-
nem egész csaladokat és nem ritkin allamokat renditenek meg."
I.nii Epikurossaus unbestimuten Schriften 203.0ld. /87/

66 Ugyenott, 207. old. /loG/

67 Ugyenott, 207. old. /lo&/
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mondja aforisztikus timdrséggel, s e megillapitis nemcsak cgy
eltinSben 1évd életozeomlélet kritikija, de sajat kordé is, és
ugy véljik elgondolkodtatd a Jjelen nemzedékel szamfrs is. A
nagyravagyis boldogtolennd, iriggyé &és rosszindulastuvi tesz.
"Akinek az elég tul kevés, snnak semmi sem elés."sa A biles
nem torekszik pénare, mert ci szabadsagit veszélyezteti.eg

"A bOleset a természet mage teszi gazdaggé."7° A filozéfus
ugyanis tudja, hogy "e szerencséhez ¢és a boldogsiaghoz sem
tartosik hozzd sem sok pénz, sem Oridsi befolyas, sem hiva-
tel 6s hatalom, honem o f£4jdelomtédl veld mentesség, a szenve—
dés elcsitulésa 6s a lélek nyugalms.’>

A lélek nyugelms csak & nogy lelkek sajatje. "A kis lélek a
szerencsében elbizskodik, & szerencsétlenségben levert 1683.“72
Az emelkedett lélek viszont megbanulja a boldogsigben is megis-
merni s boldogtalansigot, a boldogtalansigban viszont nem tul
értékelni a boldogsagot. A véletlenbdl adddé joét vagy rosszet
izgelom nélkiil elfogadjes, de ¢letében a véletlen kis szerepet
Jatszik. A dolgokat és embereket elfogaedjs ugy, shogy vennak,
"a szerencsétlenségben megvigesztalddik azon felismerés révén,
hogy @ megtirténtet ugy sem lehet meg nem Ltorténtté tenni."73
Hermadrészt e lelki béke érdekében meg kell szabadulni a killdn-
b6z8 £élelmekttls "Aki » holnep miatt kevesebbet binkodik,
t6bb vidamsdg var ra."7-

68 Id.ni Epikuross Aus der Spruchsammlung 2lso sprach Epikuros
219. olde / &/

69 "“A szabad életben nem lehet sok pénzt szeresni enélkiil , hogy
nagunket a cslcselék vagy o hatalom szolgalatibas ne éliita—
nink" Idemii Epikuros: Aus der Spruchsamnlung 219. 0ld./67/

70 Id.mi EpikurossAus unbestimmten Schriften 207.0lde+/l00/

71 Ugysnott 209.0ld. /125/

72 Ugyenott 208.0lde /109/

73 Ugyenott 218.0lde /55/
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A holnap félelmet okozd eseményei kizé tartozik s haldl
is. Ezt a problémit is moteriaslista szempontbdl kdzelitik
mege Az epikureizmus —- szemben a sztoiclzmussel -- nem hisz
a lélekvéandorlisbhan. A balél utin a "lelkes lény"™ visszatér
alapformfjdba, az atomba, mint az Ordkké létezlbe. 4 haldllisl
nen kezdfdik semmi -- mondja Epikuros - mivel egy felbomlott
orgsnizmus nem érez, de ami nem érez, az szimunkrs samni.'75
A haldl nem rossz, de sjinletos gyskran gondolni rd, hozy meg-
szokjuk, 6s ne tulsjdonitisunk tul nagy Jelentdséget sz élet-
nek., 86t Epikuros szerint helyesen cseleksziink, "ha mir nem
leljiik Ordminket 2z életben egykedviien, mint egy szinhizat
elhagyjuk."/© Pélelmet kelthet o lélekben & vildgrél és oz
istenekril alkotott téves nézete’! “Lehetetlen o legfontosabb
dolgok tekintetében a félelemtil megszabadulni annak, aki nen
tudja miben 411 & vildgegyetem természete, hanem kétes képze-
teinek megfeleld mestket teldl ki. Ezért nem lehet természet-
tudomédny nélkil a tiszte Sromot elérni."78
Az istenhitnek /vallisnsk/ és & tudoménynak a kapcsolastit,
egymisnak ellentmondd lényegét e f£ilozbéfistirténet késibbi
alakjal kOzil is kevesen ismerték fel ennyire vilédgosen. Ez
a gondolat eléremutat egészen & felviligosoddsig. fppen ebben
az Osszefliggésben kap nagy szerepet az epikuroszi etika onto-
loglei alepjat képezd természetfilozéfia. Kbzismert tény, hogy
Epikurosz sem természetfilozifidjiban, sem tirsadslomfelfogi-
sigban -- igy @z emberek életében sem - nem tuléjdonit semmi-
77 "iines Gcobks a5 eabence 6135k s bimcoestquat aeig'e’ £44a o-

latt és felett levd dolgokrdél, réviden szélva a végtelenrdl,
kétes képzetek 4lksk fenn."

Id.ni EpikurossAus den Hauptlehren 212. old., /13/
78 Id.ni EpikurossAus den Hauptlehren 212. old. /12/
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féle szerepet oz isteneknek. Az Altala megrajzolt istenkép
nem rissztd, ellenkezlleg nyugelmat, kedvet édrsszbté. Az inter-
mundiumokben tokéletes boldogsigban 415 istenck a legfinomabb
stomokbbl épiilek fol, uint amilyenbil ple az emberi lélek is
8lle Igy B2 1stenak éteri testtel rencelkesznek, smely egyuttal
enhexalakn is. Az istenck e finom meterifbol faksdéen halha-
tatlanok. Természetesen mentesek minden szenvedélytil és
gondtdl, sz emberek gondjait sem veszik vallukrs. Az emberek
sorsinsk sleokuldsaba sem pozitiv, sen negativ értelemben nem
avatkoznak belee.

Ez a gondolet két szempontbbdl is igen lényeges. AB egyik,
hogy elveti e végzet, o sors szerepét, és igy errdl az oldal-
rél 1is posztulalje oz skaratszabadsigot, amely feltétele sz
erkdlcsi megitélésneok. A misik, hogy hangsulyozza sz egyén
onmegirs utaltsigit. Az embernck maginsk kell megkiizdenl sza-
badoigiért, nindazért, emit célul Hlz06% ki. A ¢cél - amennyi-
ben & természetnek megfelell == sajat erinkbil is elérhetd.
"Balga dolog -- mondjs Epikuros -~ az istenektdl zérni azb,
amit a8z ember mage is elérhet.”79

Az individuum Onme_ fra uteltsiginak, bizonyos mértéki el~
sérikbézotbsiginak az oka @ tirsadalmi kapesolstokksal szembeni
fenntortise. A tirsadelmi kapcsclatok kizil ez egyetlen, amely
e filozdfiai iskols szinte velamennyl képviseldjénél szerepel
@ barditsige 4 borftsig, mely Jjellegébbl adbéddéen legkevésbé
hordozze magin & tirsadalmisig Jegyelt -~ legslibb is-sz epi-
kureists felfogis szerint -- ugysnskkor & lelki hasonlésig ré-
vén sok més /szerintik minden mds/ érzelmi LGtittségnél erdsebb

79 Id.nii Bpiknross Aus der Spruchsemmlung 219. old. /65/



kapocs lehet, 6rthetden keril érdeklddidésink kozéppontjabes

A beratsiggel kapcsolatos megillapitasaik oly ékesszoéléen tol-
' méacsol jak 4Alldspontjukst, hogy érzésunk szerint minden kommen—
t4lds felesleges. Hodd idézsziink tehdt néhinyast bellliik, melyek
talan s legpregninsabben Gikrosik s baribsigrol alkotott vele-
ményuketi A

“Amok kOzOtt, amivel & bOlcsesség 8 voldog élethez hozzajarul,
nincs negyobb JjO, nagyobb gasdagsig és nagyobb Ordm, mint a be-
rétsag.“ao
"Bar & baratsagra az Orduért tirekssink, de e beritsigért a
legnsgyobb fajdeimet is vallaljuke"or

“Azok kOzOtt a Jwak kOz06t, melyeket @ bilcsesség tarvéds
életorommé valtosztethat, & baritsag a legnagyobb."aa

E gondolatok értékeléschez hozszatartozik, hogy oz epikureizmus
seerint a beritsig -- a fenti értelemben - ¢sak a bOlcsek
kOzOtt jOohet Létre. 4 kulinbségbétel nem @z osztilyhelyzet,
hepem az erkdlcsi ideidlhoz veld viszonyitias alspjan tirténik.
A bolcs egy ndle slacsonyabb erkdicsi szinbet képviseld egyéo-
nel nem 4lihat bardtsagben, mert a baratsag lényegébil sdbédidan
feltételezi a hesonlisagobe. Ugysnekikor 8 kizbnséges embersk
kapcsolatait nem illeti meg s barabtsag fogalma, mert & barit-
saghoz elengedhetetleniil hoxzf tortozik s magesabb erkidlesiség,
amely példaul &ldosabvillalisben nyilvénul meg. Ily médon @
baritsig is egyike lesz az epikuroszi embereszmény srisztok-

ratikue vonissinake.

8o ld.ni Bpikuros: Aus unbestiumten Schriften 209.clde /1227
81 Idemii Epikuross Aus unbestimnten Schriften 209.o0ld. /125/
62 Id.mii Dpikuross Aus don Hauptlehren 213.0ld. /27/



““8”

Az epikuroszi idedl egyik lénycges eleme a Jjoghoz vald
viszony, 8z igazsig ille. az igassigbalonsig kérdése. Jellemzd,
hogy az erkflcsidt nem viszonyitjs a kdzlsség értékitéletéhez
- g mAr tobbszdr emlitett ok miatt —— cselekedetd erkdlcsi
meximAje csak & példaképiil valesztott egyén vagy barat ér-
tékitéletc.85 Ug&anakkor rendicivil nagy sullyel targyslja
8 jogs 2 tOrvény, sz igszsig problémait. A hellenizmus kora- |
ban & felbomld kOzbsség erkolcsi itvélete mér nem jelent
olyan erét, amely 2 bindktdl viosszatartens. Az erkdlcs egy-
re inkébb mint idedl, wmint elv funkecionil, az egyilittélés
bizonyos szebilyainak betartisa -~ természetesen a bilcs
kivételével, mert ri nem vonstkoznak a earvényck84- 8 tor-
vény, 8 Jjog kényszeritd ereje révén torténik.

AL igszségoaéég legfbbb gyiimblcse a lelki héko"85, a félelen
harmadik forridsa pedig @z igazsagtalansig, & Jjegtelonsage”™
Aki jogtalsnsgot tesz és athagje a torvényt, életét boldog=
talanul és félelemmel telve €li le, mert ha el is tudne rej-
t6zni, ez nem ad bizbonsigot.""° Ezért a binoket el kell
kerilni, mert kovetkezményei a bunds embert sudtjék.av

83 "Valssztanunk kell egy példasképet, és O legyen mindig sze-
miink eldtt, minths a8 suzeme eldtt elnénk, mindent ugy kell
tenni, minths l4itnd."

Id.ni Epikuross Aus unbestimmten Schriften 2lo. olie. /135/

84 "A bolcsekre nem vonatkozik s térvény, mivel Ok nem tesznek
Jogtalansigot és f0leg Oket nem éri Jjogbtaslansig.™
Id.ni Epikuroms Aus unbestimmten Schriften 209. olde /119/

85 Ide.mi Epikuros: Aus unbestiumbten Schriften 208. olde /113/

86 Ugysnott, 209. old. /121/ :

87 "Nincs vermészettirvénys e b&ncsele&mények elkeriilendbk,
mert kdvetkezményeilk el nem keriilhetOk."

I¢.ni Epikturos: Aus unbestimmben Schriften 209. olds /120/



Szenben 8 szboiclamussel as ipgassagossagot nem elvonian,
nem SumagAbesn prébélje deffinidlini. Bpikuros vildgosen 1atjs,
hogy nincs igezsiagossag 6nmagaban§8 22 igezsagossig mindig va-
lemi szerszbdésen nyugszik. 80t mezlatja, hogy "Ami ez 4liaii-
nossig nézbpontjabol Jjogos, az mindenki szimira ugyonas, egy
ellentétes kbzloség széméra is eldnyds valahogyang de e saji-
toss g szemszOgébil nem kdvetkezik, hogy a jogos mindenkl szi-
mara ugysnas legyan."ae
Gondoljunk csek & hatalmes veriileten kildnbozd tarssdalmi fej-
lettségl népeket mogabafoglald helienisztikus LiroJalomxa,
smelyet elsbcorban sz erdszasi Gart ossme, s viligossd valik e
megallapitis rendkivili Jjelentlsége. S50t szt is meglitje, hogy
az igezsigossig & hasznossigra épﬁl.go
Hasonld mbédon "ez igsssigbelsnsig sem Onnagabsn rossis, honem
csak annyibsn, smennyiben 8z igazsagtaleonsag leleplezbséitil
vald félelen bennink la&ik.”gl A Jogtelensig, az igoazsagtalan=-
sig ily mbédon megfosztje az ombert 8 lelki nyugalmitdl, ezért
a bOles nenm szegl meg a térvényt.

Az epikureizmus emberidefljahoz hozzabartozik még egy
Jellemvonas, melyet grisstokratvizmusikont szokids jellemezni..

Bz tObb moszzenstban nyilvanul mege Mindenek eldtt 8 lélelfayu~
galméban, smely szerintilk csok a nagy lelkek Sajatjo. Bz
egyuttal-az epikureizmnus egyik bels® ellentmondisa. Azzal,
hogy @ lelki nyugelmat a boldogsag elengedhetetlen feltételé-

88 "Nincs igezsigossig Ummegfben, az igaszsigossig mindig szerzd
désen nyugssik, melyet szsal o ctéllal kilnek e hogy egy-
pist ne karositsik neg, &5 ne is zirosodjanak."

~ Idemil BEpikuros: Aus den Houpllehren 213. olde /33/

&9 Id.nti Epikuross Aus den Hauptlehren 2l4. 0lde /36/

90 "Anikor a viszonyok valtozisa kivetkeztében az akkor érvé-
nyes Jog nex volt t0bbé hesznos - bir kordbben hosszu ideig
igeszsigos, az Allempolgiroknak hasznos volt - de késbbb mi-
kor mar nem volt hss.nos, nem volt t0bbé igezsigos sem.”
Id.ni Epikuros: Aus den Hauptlehren 214. olde /38/

91 Ugysnott, 213=-l4.01d. /34/
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nek tartjik, ugyenskkor csek cgyesek szamira létezd lehetisdg
megkérdsjelezsni erkdlesi idealjuk a bdlcs, mint egy érbiékrend
negtestesitsjének elérhetéségét. Az idedl elérhetetlen volta
ekaddlya is bGenalk terjedésének, s ez Jelentl & misik ellent~-
mondast.

Arisztokratikus mozzenst tovébb4 & baritsig, asuely szinbén
csak kevesek szimérs elérhetd dllapot. Ide tertozik az az
erzdlcsi attitiid is, smelynek értelmében... a bilcs nem vetl
ald megit & tomeg értdkitéletének, nem népsnerﬁaégetga, hanen
nyugelmset keres, és ennek egyik feltétele a tOmegtll vald el-
zhrkdzis. "Ha 8 timeg kdzé kell menned, skkor kilondsképp
s4rk6sz magadba."95 - Ganfcgoljs Epikuros. S bar ezek & mep=-
Jegyrések kétségteleniil némi srisztokratizmusra utalnak, de
egyuttel felszdlitasok is egy magosabbrendiineikr vélt életforma
/8 gorég polisz életformijinak/ megbrzésére. A £ilozdf£4ald gi-
rog vitethatatlsnul egy magesabbrendil szellemiséget és erkdlcsd
séget képviselt ple. a chéra lakéinak hatalmes tOmegeivel szenm-—
ben. EbbOl a szempontbél e magatartisnak kébtségkivil vannak
pozitivumai. A tirsadalom életébe vald beleszdlis, s torté-
neti fejlbdés irdnyitéass ekkor lchetetlen. A demokratizmus
klasszikus formajatoél megfosztott polghirnek hivje fel s f£i-
gyelmét Eplkuross "Aki okos, az nem politizél.“94 Az Skori
GOrdgorszégban elképzelhetetlen lett volna egy ilyen erkilesi
elv megfogalmezfsa, hisz s poliszpolgir életéhez éppolysn

92 "Sosem torekedtem arrs, hogy a timegnek tetszemymert szt
nem tanultam, hogy mi tetszik neki, de szt tudom, hogy mi 4]
tavol az § megbriésétil™ /Id.mil Epikuros:Aua unbestinoten
Sche2l0e 0lde /230/

93 Ugyonott, 210.01ld. /129/

94 Ugysnott, 208. olde /117/
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szorosen hoszszfitartozott 2 politizilis, mint amennyire most
tdvol 4llt tOle. Mig 2 polisz fenndlldse idején az adllami élebt-
ben §316 résztvétel megbiszteltetés volt, Epikuros az 4llaméle-
tet bﬁrténnek tekinti.95 Mig 8 gorog demokrdcia viszonyail kizdtt
a kﬁzﬁgybgben vald résstvétel minden polgfirnak joga és kitelessé-
ge volt, éddig sz epikureizmus gondolkoddéi szerint "az embernek
az a dolga, hogy sajat magival toglalkosxon”96, Onmagidt kell
naprbéli-napra aohbé tenn197, amig el nem ér & célba. A céls a
boldogsig, az Ordm, aul® legbokéletesebb formijiban a bbles,
azez @ filozéfus érhet el. Tehit "nem kell e filozéfust jatszeni,
hanea igazén azzd kell walni, mert nincs szikségink sz egészség
latszatéra, hsnem @ velddi egéazeégre."98 Aki egyszer elérte ezt
az adllapotot az tObbE mér nem keriilhet ellentétes lelki allapob-
ba, az elnyerte a tartdés boldogsigot.

Tekintsik 4% roviden, melyek oz epikuroszi embereszmény és
az ezt megvaldsitd életmbdd elapelemeil \

Az individuun életének célje s boldogsige A boldogsig tu-
lajdonképpen az Orommel leélt ¢let. Tehft sz embernek minél
t6bb Gromre kell térekedni. Az orom Epikuros definicidje sze-
rints a :é;dalom nélkili 4Allaspot. Az Ordm & testi kellemessé-
geken slapszik, de ennél JoOvel nagyobb Jelentdségil e lélek nyu-
galma.‘/Es ubdébbi emeli az Aristippos fltal képviselt hedonizmus
£61é a2 epikureizmust/.

95 "ileg kell szabeditani sz embernek magit s mindenunspok és asz
dllamélet bOrtonébsil™
Idenii Epikurossius der Spruchsammlung 218+ old. /58/

96 Ugyanott, 219.0ld. /64/

97 "Az embernek oeg kell prébalni minden nap Jobbd vilni, mint
7:87;536n... Id.nii EpikurossAus der Spruchssmmiung 218.old.

98 Idemii Epikuross Aus der Spruchsammlung 218. old. /54/
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A kellemes testli kbzérzet természetes allapot, fenntartisa
& természetes és szikséges vigysk kielégitése révén indokolt
és magteh£t6,99 és coek ezeknek a vigyaknak nincs negativ
kivetkezménye. Lsszeriion, a természetnek megfelelfen kell
vhgyainkat korlétozni ill. elnyomni. Egysseri és igénytelen
¢letmbddal tudjuk & testi jélétet 4llanddévi tennie
A leliki oyugslom @ lélek kimivelése és @ Uermészet alapos
ismerete 4ltel érhetd el. Az ész tanit meg benniinket arra,
hogy az Ordm szempontjébdél a lelki Orom a fontosabb, mert a
test éreései [ordme vogy f£4jdelma/ rividebb tartalmuk és in-
tenzitisuk ellenére is kisebb sserepet jatszonsk s boldogsigbane.
S bar a testi élvezetek Onmogukbesn nem rosszak, de gyskran
tobb kellemeblenséget és f£4jdelmat vonnak maguk utan, mint
smennyl Srimét okostak. Ugysnakkor & bilcs belitds megbanit
és képessé tesz bennilinket arra is, hogy s testi f4ajdalmskat
elviseljik, hisz ezok ugyis nulenddk, és & lelki Orom kom-
penzalje Okets. A lelki f£4jdalmak sulyosabbak, mint a testilek,
8 ezek slepje leggyokrabban s félelems A félelem 8 természet
/beleértve az isteneket, 8z életet és 2@ haldlt is/ megismerése
révén elossléthaté.
Az ¢letdrimnek fonbos elemét képezi hirom erény /bar az erénye-
ket kiilon nem targyslje/: & legelsl{ a polcsesséy, mely az eli~
zbleg elmondottakblél kivetkezik. A bilcsesség és & boldogsig
elvédlassthetatlanoks. A bOlcsességhez lekizelebb 4All & bator-

84K, 65 a bOlcsesség szlili e mértékletessépet.

99 "Roszonet 8 boldog természetnek, hogy a sziikségszeri dolgo-
kat kénnyen beszerezhetdvé, & nchezen beszerezhetiket szik-
ségtelenné teszi."™
Ide.mii EpikurossAus unbestimmten Schriften 207.0ld. /lol/
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Az elért és megszerzett jovaknsk o boles 6rill®®, mert ezeket
& boldogsiyz eléréséhes eszkézoknek tekinti. Minden Jevak kdzt
legbobbre & beratsigot becsiili. Tévol msrad mindattél, ami
lelke nyugelmit —— s igy boldogsigit - veazélyeztetisl°1
8 kbzéletl szerepléstbl, s politikatél éppugy, mint a csaldde-
lapitastél, ezaz mindenfajta tarsadalmi kapcsolattol.

Az epikuroszi filozdfifnaky s igy sz embereszménynek is,
a tovabbélésében, népszeriusitésében nagy sserepet jatszott
Lucretius mir emlitett tankdlteménye. E kiltemény nemecsak
esztétikel szempontbdl remeumi, de filozdéfial vonatkozisben
is kicemelkedle "eee végtelenil filozéfikusabban fogje fel
Epikurosszt, mint Plubarkhoss"-allepitjs meg Marxr®> Elst-
sorban Lucretius és o rémel sztoikusok kézvetitésével, kizre-
nilkddésével mentsddtt 4t & torténelen sivategein,l®’ hogy
évezazadokical késdbb a reneszinszban ujres feltimadjon. Hem
szeretnénk erdltetett parhuzamokat kereasni, de ugy véljilk,
hogy e teljes életet 610 epikuroszi idedlnsk napjeinkban is
van még haladd tartelma, ez @z embereszmény, sok vonastkozis-
ban, még ma is igen vonzbe

loo "Aki & Jjore, smit megszerzett, mir nem gondol, szivében
_ ‘a?gast/:{g? lette" Idem.Epikurossfus der Spruchsemmliung 215

“olde.

lol "Elj visszovonultan!®
Idemii Bpikuross Aus unbestimmten Schriften 209.0lde /126/

lo2 Merxs A démokritoszl 6s eplkuroszi természetfilozéfia ki-
10anégco EKossuth K. 1969. 126=-129. 0lds

lo3 Ilyen sivategnak tekingjik e keresatényaég aggeduralménak
1d0ssekat.Bar kétségtelen, hogy a kereszténysdg is tett
volemit az eplkuroszi hagyominy, gondolatok megmentéséért,
tudniilliiky,hogy Gamsdte, s eszel mintegy ébrentartotte az
érdeklidést ta.




") szkepticizmus & hatirozott elvek megsemmisitése"™
- irja 3agell°4, 8 szbtolcizmus és epikureizmnus hatirozott
elveinek feloldiss oz eszmébens. "Az utolsd lépesifok, amelyet
targyaltunk, az Ontudstnak smaz Onmogibs vald visszatérése volt,
e véglelen szubjekbivitas objekbivitias nelkil, s szkepticizmus,
ez a tiszbin negativ magobartis minden kilsd lébezéssel, megis-
meréssel, minden meghstirozottal, érvényessel, szilirddal,
igenzzsl szemben. £z o visszatérés s szubjektiv tudatba kielé-~
gilés Onmoghiban, de kielégiilés minden meghatirozottnak feladi-
sa Altal, & magibe,; a tiszta végtelen sbsztrakeidbe vald mene-
killés altal. Minden obJjektivnek az 8 feladisa g végsd dllis-
ponts az esbszolut tartalmi szegénység, minden szildrdnak,
igaznsk vélt tertalom tokéleles el\nzd:éﬂtze.."‘.""'5

Abban kétségtelenill igeza vap Hegelnek, hogy & gorég fi-
lozéfis materialiste 4Gginsk hanystlisa a szkepticizmusbsn tel-
Jesedik be. Az 3 Uendenclia, smely a gbrig filozdéfidben & sdpi~
kusokkal kezdbdiky az epikurcusokban folytatdédik, és asmely a
filozéfia objektiv formdjardl, o szubjektiv formara vald at=-
menetként Jellemeszshetd & szkepbtikusok nézeteiben tetizddik.
Természetesen nen velomiféle tudetosen vallslt kontinuitbisrél
van itt sz, hiszen ezek sz iskolik tobbé-kevésbé egymis mel-
lett /legaldbb is iddében/ 16te25*°® gilozéfial rendszereket
képviselnek. E viszony helyesen ugy érteimezendd, hogy ez emli-

lok Hegels Elladisck @ f£ilozéfia tirténebéril.Akedémiai K.
b & s L1IXI. kGtet 1lle 0lde
105 Ugyenott
lo6 §nnek6$g§§olé§g:a gggfagghéggigevet imli;&gk;aieﬁgg7i.e.
Bome eanthes Uros ileCe 1 (]
{yrrh;g&s B:skepticimna ﬁe@lapitéaa‘i.e. 360=270, 'riman
oCa ‘ a
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tett hirom filozdfis kbzil sz Ontudat szférijiben s szkep-
ticizmus az értelem mozzanatit képviseli. Ez megnyilvinul
abban is, hogy f£ilozdéfidjukban a legnagyobb sullyal & megis—
merés problémiédval foglalkoznake

Filozéfajuk végsd céljss ez egyéni boldogsig elérése., Tekin-
tettel arre, hogy -- mint kordbbsn utaltunk ri -— a boldog
élet megvaldsitiss 2 hellenizmus kordben komoly tarsadalmi
akadilyokba litkdzbtt, igy részben indokolt e "tiszbta abszt-
rakciéba vald menekiilés". "Egy megasabb célhoz egyedil a
filozéfia vezet el benniinket. Altala birtokoljuk sz erényt,
amely Onmagiban lehetdvé teszi e lélek harménifijinak elérésétt
- irje Hens Kriiger az entik szkepszisrél irt tanuluinyiban.t?
Ugyenakkor 2 hegeli gondolattal szemben meg kell 4llapitani,
hogy e szkepticizmus, mint negativ mageatartis, aelapvetien
pozitiv célra irdnyul.

A szkepticizmus is ez ¢let céljinsk a boldogsigot tertjae
"Ahhoz, hogy velaki boldog legyen hirom pontot kell szem elitt
tertenis -- mondje Timon -- elOszir, hogy milyen Jellegiliek
& dolgok; misodszor, hogy hogysn viszonyuljunk hozzijuk, és
harmedszor, mi lesz az eredunénye egy ilyen megatartasnak..."l°8
A dolgok —- mind s természet, mint sz élet dolgei, Jjelensé-
gei -=- valtozsbak, hatirozatlenok. Hindenlamit killonbdzlé helye-
ken és idObben tspasztalunk csak latszat, Ezért nem kell

107 Der Ausgeng der antiken Skepsis
In: Archiv fir Geschichte der Philosophie 37. 1ll. old.
108 Alapvetd forriasunk Wilhelm Nestles Die Nachsolkratiker
g%; Bagg..iggp. 1923%. /A tovébbiskban jeldléses idemi/
e OLCe
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Ezért nem kell tOrekedni megismerésikre, ill. elérésiikre.

A helyes ma;atertis, smely lehetfvé teszi a boldogsig elé-

rését, @ sz&eytikna. Ez mindenekelStt lemond

vinitasrél, mert itéleteinkben cssk ennyi az igaz, hogy ész-

leliink valemit és mert e boldogtalensig £6 okasil az e€ltérd

vélemények és sz ezekbdl fakadd viszilykodisoke. Pyrrhon,

- gki kortirssi feljegyzésel szerint sajat életében megva-

lésitotta ezt az elvet -~ & boldogsig skadilyat képezd em-

beri tévedések kizil hirmet emel kis

- Tévedés azt hinni, hogy skir érzékeink, akir az értelem ré-
vén igesz eredményt kepunk. "Sem megérazéseinkbdl, sem néze-

teinkr5l nem lehet megmondani, hogy igeazak, vegy hamisake.
Ezért nem szabad bizni bennik."%? Minden 6111t6 vegy te-
gadd tétel mellett és ellen egyenld erbsségi érvek hozhatik
fel.

~ Lgyenez 411 az etikai itélebekre is, s ez azért lényeges,
mert Pyrrhon szerint az emberek kizti Usszelibkdzések leg=-
nagyobbrészt a széprél és s jordl, a jogosrél és a Jjogta-
lanrél slkotott fogalmskrs vihetlk vissza. Holott "semmi
sen szép vagy csunya, Jjogos, vapgy Jjogtalan és ez érvényes
minden itéletre," -°

- A valésfgban semni sem olysn, shogyen mesitélik."lll B
ezért nemcsalfitéleteink kézombisek, de @ valébsag maga is,
ill. annsk kell tekinteni ahhoz, hogy nyugodt boldogségban

109 Ideniie 248« 0lde /l/
1lo Id.mii. 249 olde /3/

111 Id.mii 249. 01d0/3/
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élhessiinke.

"A legfBbb jé - Gsszegzi Allaspont jit -- az itélet vissze-

tartésa.‘amalyet arnyékként kivet a lelkl magbékélés.“llz

A lelki békét = szkeptikusok is @ boldogsig forrisinak tart-

jék, ezért hangsulyozza mindegyikilk sz itélettsl veld tartdm-

kodas Jepoché/ fonbossagit, mert e lelki béke ezen slapszike
Felismerik, hogy sz erkiles, mint gyakorlati viszony a

tevékenységben realizaldédiks "... @ boldogsig az okossag

kbvetkezménye, @z okossig, pedig a2 helyes cselekvésben nyil-
vénul meg."” — fllepitjs meg Arkesiloos.

115

gyezik a8 két misik iskola "o természet szerint. é#lni"™ elvével.
Tertalmileg azonben nem hegonlithatdk Ocsze, mert mig a2 sztoi-
cizmus és az epikureizmus célul tizi ki, és megvalésithatonak
tartje a vealdésig, a természet megismerését, eddig & szkepti-
ciznus szerint moegismerésink legfeljebb velészinliségl érték—
kel bir. Ily médon 2 hegelli birdlat emennyiben a "tartelmi
szegénységet™ illeti Jogos.

112 Id.mii 249. olde

113 Arkesilaost egyes szerzbk nem soroljik 2 szskeptikus filo~
zb6fusok kizé. /Vi. Lewes Gyorgy Henrik: A philosophias
torténete Bp.l877./
Filozb6fiai néseteit tekintve, megitélésiink szerint, a
szkeptikusok f£ilozdéfidjat fejlesszti tovabbe Azokksl a
szerzbkkel értink egyet, akik Arkesilaost & szkepticizmus
dialektikus Govibbfejlesutijének tartjik.Ismeretelméleté-
ben részben & szbolikusok, részben a szkeptikusok gondola-
tainak folytatijae.



Némileg eltér ettdl az allisponttdl Ksraneades, ekl a valéd~
sziniség fogalmét az alany 6és 8 bArgy /szubjektum - objektum/
viszonyiben definisljae. ¥ Ugyenskior s veldsziniiség mellett
megkiilénbdzteti a meglismerés misik két fokats az elismert

6s az igezolt elképzelést. "Az elismert elképzelésnél csak
azt kivinjak, hogy a vele kepesolatban 4116 elképzelések
egyike se ébressze benniink azt & feltevést, hogy hamis, honem
mind igesek, viligosak és nem valésziniitleneks Annil az el-
képgzelésnél azonban, melynek a Gibbiekkel vald kapcsolata
igarzolt, minden egyes elképzelést pontosan megvizsgilunk vele
kapcsoletban. Igy teszik o népgylilésen is, amikor a nép minden
egyes leendd hivatalnokot vegy birét ez elapjan itél meg,
hogy méltdé-e arre, hogy ribizzak s tisztséget, vagy 2 birdi
21148t «se.Mindennapos dolgoknil a valészini elképzelést
hagzniljuk... fontossknil az elismerteket és olyenoknil ki-
hatassal vennsk boldogsigunkra, 8z igazolcakat.”lls
Karneades szerint az erkdlcsi cselekvésnél nem minden esetben
- elegendd a valészinisége.

A szkepticizmus egyes képviseldi a helyes cselekvéshez hozzi-
tartozik s szokfisok tekintetbe vételes — Négy elv haldrozza
meg cselekvésunkets "a természct iranyitiasas, & benyomisok
kényszere, a tiorvények és szokfisok hagyominyas és s tudominy
tanitasa." 1 Bz eltérés o misik két irinyzetbel szemben.

114 v,.5. Id.mii 268. olde /11/
115 Id.mii 268-269. olde /12/
116 Id.mii 292. Sextus Empiricus /5/
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Az indulatok megitélésében viszont hasonld az 4llis-
pontja & sztoicizmuséhoz. A szkeptikusok is ez lndulatok
mérséklését ejanljik. Ha urslitodunk indulatainkon, sok kelle-
metlenségbtil megmenekiiliink.s A szkepticizmus idedljat megbes—
tesitd bbles, 2 szkeptikus sem mentes ugyen minden kelle-
metlenségtil, mert a “termiszeti ﬁérvényék alopjin szikség-
szeri tolyanatok"ll? 6t is terhelik, ple éhasik, szomjazik,
fazik, de 6 legalabb sutdl & gondolettdl nem szenved, hogy
ez ternészeti baje

Az isteneknek ¢ szkeptikusok sem tulajdonitanak jelentisé=
© get sem sz emberek sorsiban, sem 2z erkdlecsben, 86t -- ellen-
tétben s szbolicizmussal és az epikureizmussal —- létiket
is kﬂteégbevonjak.llﬁ Karneades ple. miutin nagyon szellemes
okfejtéssel megeifolje az Isten 16Gét 4llitd négyféle igazo-
lést /az elsd igezolds minden ember véleményének Osszhangji-
bél adédik, = masodik 8 vilagmindenséz rendezetiségébil, a
harmedik oz istensép tagadasibél adddd érbtelmetlen kivetkez—
ményekbbl, a negyedik az ellentéies tanok elhAritasibol Jaz
istennek tulsjdonitott szubsztanciilis tulsjdonsigok egyen=—
kénti cafolésa sorin eljut ez erkilesboség kérdéséhez. "Ha
létezik ez istenség, akkor vagy birtokaben ven a8z erkdlesés-
ségnek vagy nem. Ha nem, sklkor az istenség rossz és perizna,
115 Bendkivil Sendloisos onne Karnesdes. Seeliaiit & M/

e &’iﬁ%"ﬁiﬁ‘i‘iﬁé‘ﬁaﬁ Réatohs Steismas ssinte veins

?ﬁggyingﬁz az 2??2%&:::&? ::lgﬁg:oggggtgng:lggggiggitkeré-

nek filozdfidje hijdvel ven 2 meterialists torekvéseknek.
Vie: Idemii 274« 0lde
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ami értelmetlen. Ha igen, ugy van velami, ami magssebban 4ll,
mint isten. Hiszen ashogyen a 16 ligyessége feletbe 4ll a lénak,
és az ember erkdlcsbosége felette 4ll esnnsk ki azt birtokolja,
ugysnugy Isten erkélcsdssége is magesabban 4ll, mint & meghi2
“Eltekintve attdl, hogy Karneades itt platonizild mbédon elvi-
lasztje az dltsléanost kiilinds megvaldésulisatdl, 8 tulsjdonsi-
got, mint konkrét 1étenbt hordozdjitol, ennak o meggylzddésé-
nek is kifejezést ad, hogy az erkélcs nem lehet isteni erede-
tii, hisz megesabban 4ll nila. Helyesen mubtat r4 arra sz
ellentunondisra, hogy az istenek - ha léteznek, mint egyesek
4llitjéik - azaltaly, hogy értelemmel ajéndékoztik meg sz em-
bert nem gondoskodtak, vagy nem Jjo6l gondoskodtek rdla.
Ugyenis az értelem nem predeszbtinil a Jo cselekedetre,

-- @gbben ellentmond & szbtoikus felfogisnak és helyesen
4llapitja meg, hogy —- értelemmel bint is el lechet k&vetdi

68 == "sok ember rosszul hesznilje fel Grikségét."2° De
nindjart felmentést is ad s hibik aldls miért nem adott

isten olyan értelmet az embereknek, emely kizirjs a hibakst

és a2 bint?! Ugyenakkor s sszbtolkus felfogfissal vitatkozva
megillapitja, hogy nincs minden 8 természetl tiorvények altal
meghatirozva, tehit nem minden megy @ sors saziikségszeriisége
révén végbe, a8z embereknelk hatalmukban 41l véilassztani. Ez a
felfogis, oz elizlel ellentétben, & felellsséget az emberre
haritja.

119 Id.mii 273 olde /21/
120 Id.mii 281, olde /87/
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A szkepticizmus tObb lényeges kérdésben altéz& 4llge
pontot képvisel & misik két iskoldhoz viszonyitve. Lz az
eltérés megnyilvinul az ismeretek szerepének megitélésében,

a legftbb J6, az erények értelmeszésében. A legfibb jb6 sze-
rintik is megegyezik az emberi természattal, ahogyen Karneades
megfogelmazzas "a legfibb jé azon dolgok élvezete, smelyekre
az eredeti természetes hajlemok irinyulnsk."™ 2t De megbiralje
a sztos és oz epikureizmus etikai felfoghsat, mert & jot
egy-egy elérendd célban latjdak, pl. ordm, £4jdelomnélkiiliség,
& természeti vagysk kielégitése, stbe Ezen elveknek mintegy
kiegészitéseként fogelmazza meg, hogy "...8z erény elegendd
alapot képez @ boldog élethez".laa De mit Jelent az erény?!
Erre nézve hadd 4lljon itt teljes terjedelmében Karneades tani-
thisa, mert megitélésiink szerint nsgyon pregninsan ¢és Lomdren
tlikrbzi 8 kor viszonyei 4altel meghatiarozott felfogdst, s a
szkeptikusok megalapozott etiksi relstivizmustt. "A népek
a Jogot hasznuknek megfelellen 4llitottik fel., Ez természe-
tesen az egyének jellemének megfelelden eltérd és még egy és
ugysnazon népnél is valtozisok mentek végbe benne & kor vi-
szonysinesk megfelellen. Természetjog nem létezik. Minden ember
és més 6161ény o bermészet irdnyitése alstt sajit jevérs
tOrekszik. Kovet:tezbsképpen vagy nincsen jogossig, vegy ha
mégis, akkor ez lenne a legnagyobb esztelenség, mert idegen
elinybkrdl gondoskodna 6s onmoginak Artana. Minden uralkodd
nép és igy e romsisk is askiknek sz egési vilag 2 hstalmiben
van, ha igszsigosak skarnidnsi lenni, azez visszasdnik misoknak

12T Id.ni. 26L. olde /37/
122 Ide.miis 28le 0lde /59/
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ami sz Ovék, vissze kellene térni kunyhéikba, és nyomorban
68 ssikségben ¢lni. Miutin egyszer megszintetiték az emberek
egyetértését, egyiltaldn nincs mir erény. Hiszen pi a szilé-
haze eldnye, mint egy mésik 4llesm vagy nép kira?l! Az orszig
kiszélesitése abban 411, hogy masoktél elveszik szt, ami &
birodalom nogyobbitése és a Jovedelem emelése érdekében sziik-
séges. Aki emeket @ Javekst ahogysn neveszik sziilShazéjinsk
megszerzi, azss mis allsmok és népek feldulésavel, elpuszbi-
tasével pénzzel tOlti meg az Allampénztirt, L£oldet szerez és
gyarapitja polgirtirsei vegyonit, omt dicséretekkel az égig
emelik, az a legnagyobb és erénnyel rendelkeszd embernek szi-
mit, "4
Idézhetnénk mis LOredékét is, smely igezoljs Karneades poli-
tikai éleslatdsit és ezt a helyes felismerést, hogy viltozd
koréban a hatelom kérdései mellett slérendelt Jelentdségi
az etikei megitélés problémije. A szkepticizmus etikal rela-d
tiviznmusa tOrténetilep megalapozott, emcnnyiben 2 helleniz-
mus nyilvénveld btarsedalmi,torténelmi ellentmondésaira épiile

A szkepticizmus pgondolkoddéi felismerik az erénynek és
az 6rdeknek, illetve az erénynek és 2 hasznossf;nak a kap=-
¢solatit. Ez résszben tagedisat jelenti s szboicizmus és az
epikureiznus erényteninsk, de ugyenakkor tartelmez egy olyan
mozzanstot, emely & szubjeiktivitis sikjarél az objektivitis
sikjara veld visszatérésként Jellemeczhetbe.

123 Id.mii 281-282. olde /41/



-G -

Hagonlé eredményre jutunk ez igszsigossdp, mint erkdlesi
kategbria értelmenéodét vizsgilva. Meglitjik, hogy az igazsi-
gossig & hetalomhor f£iizbdd viszony fliggvénye, hogy 4llasmon=
ként mist értenek rajta, hogy omi bizonyos helyzetekben, smi
igezsigos az nem feltétlenil Ssszeri stbe, kivetkezdsképpen
a bolcs fogalméba = szkeptikusok esetében nem tartozik bele
az igazsigossige o'

Bz @z ebikei relativizuus s szkepticizuus utolsd iskolé-
jéban sz un. fistalabb szkeptikusok /Agripps, Sextus BEmpiricus,
Diogenes Laertios/ f£ilozéfiijiben teljesedik :i. A f£iatalabb
szkeptikusok tenitise tiszbte negitid. Mindent elvebtnek, ill.
mindenben kételkednek. Nincs erény, nincs igezsig, nincs Jjo,
ninus rossz, stbe Lzt a tokélebes tagedist egybekapcsoljik a
kordbbi filezmofidk biraletaval, ahogyen ple Sexbtus Empiricus
is Geszis "..e maguk o filozéfusok némelylke ..« a8t &1ilitja,
mint & peripatetikusok, hogy hiromféle Javek létezneks: szel-
lemiek, min: a3 erény, testiek, mint 8z egészség és mis ha-
sonldk, kilsbk, mint a baritok, gezdagsig és hosonld dolgoKess
A saztoikusok szonban @ peripestetikusok Adltel testi és kilsd
Javaknek tartott dolgokst nem tartjik jovoknoke.. Ha tehit azy
ami természeténél fogva érzdkelést valt ki mindenkinél, ugye-
nast az észlelést &breszti, asz ugyneveszett javak szonban nem
mindenkinél valtjak ki ugyenast sz érzetet, ugy semmi sinecs,
ami eredendben Jo volna.“125

Ezeknek & gondolstoknak megfelellen & boldogsigot elérd
bilcs mint sz ember ideidl megbestesitije tulejdonképpen

124 Vo. Karneades tOredékei 42, 43, 44, 45, 46, 282-285.0l1d.
125 Sextus Empiricus 292. olde. /4/
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egyetlen meghatirozissal rendelkezik: o rendithetetlen lelki-
nyugalommal, amely & véleményektdl vald tartozkodis és s
szenvedtlyek lekﬁaédae altel érhetd el., Ebben az értelemben
igaza van Hegelnek, hogy "e.s. 2 szkepticizmus rendithetet-
lensége magit a céltalansigot tette meg az akarat oélaévé."laﬁ

A hellenizmus korfnok kiilonbdzd £ilozdfisi iskoldl ré-
szekre bontottik azt sz egységet, melyet & klasszikus kor fi-
lozéfusai egy rendozerbe fogloltak. Jelezve ezzel mintegy a
valddgban végbement sokirdnyu bomlfési folyamotot, a "minden
egész eltorott™ ontolégiei problém:jit. A tdrsedalmi fejlddés
e kozmikus méretii tudeathasedisiban a filoréfia is szétesett
kiildnbozd diszeciplindira. Nem Jelenti ez ozt természetesen,
hogy & hellenizmus egy-egy filozéfiali iskoldija csak egyebtlen
filozaéfiai diszciplinfdval foplalkozott, de lemondbtak a rend-
szeralkotisrdl sbban az értelemben, aho.y ezt Platon vagy
Arisztotelesz tette. De ez csak o hanyetlis egyik Jjele. Ezei-
nek az iskolaknak epgy része £6ként régebbi filozdéfial tenok
felujitisra szoritkozik viszonylag kevés eredetiséggel ple a
neoplatonikusok vagy az uj pythagoreusok. lasok megkisérlik
a filozofie egységdt a kor lehetbségeinek tilkrében helyredlli-
tanl, de ezen egységen belil velamelyik filozOfial diszeip-
1ins tulsulyrs Jub, & tobbi elsisorban ennek igazolésire
vagy megalepozisira szolgél.lz?

126 Hegel:Bliaddsok s vildgbOrténet f£ilozifisdjardl.Akadémioi
kiadd, 1966. 560. olde

127 MegJegyazendd, hogy ugysnskkor részkérdésekben komoly
erednényeket produkflvek, mint pi. 8 szkeptikusok az is-
meretelméletben.
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A dolgozat targyit képezd hérom irinyzat esetében az
etikaé a Aontd saazep. természetfilomofifjui, logikdjuk és

ismsretelméletuk onnek ontologiad nngalapozésara hivatobt,
mint ezt az epikuroszi filozéfis esetében Marx kinmutatta.
Mivel mogyarfsheté ez 8z et ke Jovira tortént hengsulyeltolo=
d4s? A dolgozat elején vizolt tirténelmi, tirsedelmi valtoni=-
sok kGzil sseretnénk kiemelni oz egyén helyének, szerepének,
lehetisépgeinek slapvetd valtozisaite AZ & tény, hogy a girig
poliszkézissby felbomlisivel lehetetienné vegy legalébb is
érvénytelenné valt az asrisszbotelészi etika és eazzel egyitt
winden olysn felfogis, mely oz ecyén megetertisnormiit, az
életmbdjat a koulsség felldl kézeliti meg, felbivie a figyel-
met egy mbsfajta kérdésfeltevés sailksépességére. Olyan erkilesi
elveket szabilyordket kell megfo simszni, smelyek ebben a
gyorsan valtozd, gyaskran igazsigtelen, a8z egyénnek s kosi-
gyekbe vald belespclisi Jopit -- 2z 6gbrig poliszéhoz vi-
szonyitve - lényegesen lecstkkentd hatalmegs birodalomben

is /emely telin méreveivel is nyomsssztolog hetout & kor embe-
rére/ megadjak az egyéni cselekvés irdnymutatéit. De csak oz
egyonét! Sem szboicizmus, sem az epikureizmus, sem & szkep—
ticizmus nem villaikozhet egy kOzisségre érvényes etike megal-
kotasire. Az A4ltaluk nmegfogelmezott erkilcesi idedl o f£ilozld-
fiatirtinet elsd igeosan individusiiste figurije, ekinek Glet-

célja sajat boldogsfiga, ¢és minden cselekedete ennek & célnak
a szolghlatiban«All. "...oma kor rendszerei & szbtoicizmus, &z
epikureiznus és a szkepticizmus, - dllapitje meg Hegel -
bar megukban ellentétesek, mégis egy c¢élre irinyulnak, neve-
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zetesen orra, hogy 2 szellemet magiban kdzimbissé tegyék
mindaz irdnt, amit 8 velésig nyuéto”las

Ez a kbvetelmény ez embereszaény fogalniban és ¢ fogslom
tartelni meghatiroazasaliben 61% erkilosi formit. Az ez erkdlesi
idedl, smely eivileg a szophoszban, gyskoristilesg Szokrateszben,
Epikuroszban vagy Pyrrhonben jelenik meg olyan éreckrendet kép=-
visel, éms;y wélbén tetve népsserivé ezeket oz iskolikst nemcsak
s8jit korukben, hanem & Lirténelen késSbbi sadzedeiben is. A
philoaophqs azt representéija, and @ korban kiveszbben vsne. A
népa:erﬁségxa, tansik Gerjesstéstre tudatosan tirekedtek 13; esm=
zel Liigg Ossze, hogy nindegyik irdnyzat gyskorletilag is iskolit
teremntett. Igen lényeges szeuponbtnak tartjuk, hogy Dpikurosz kert-
Jében helyet keptak e nlk is. Bz @ gesztus utal s ndk egyenjogu~
shgara az Dpikuroszi felfogasbune '

Hindharom iranyze’ et.kijinak kbaséppontjiben e boldogsiz
4lle A boldogsig, emely minden ember életének a e¢tlje. Hogyan
érhetd el ez & ¢6L? Brre @ kérdésre a valaszt a f£ilozdfidnsk
kell megadni, oly mbdon, hogy feltirjs eldttink a természet
Ussgelliggbnelt, 6s iy megszabedil benninket a felesleges féle-
lemt0l, ugyonskkor megtenit s helyes Cletmbdra. A boldogsig
legfbbb tertalmes o lelki hermdnis, a
ataraxia, epoché/, Gebat oz embereknek elsisorban erre kell
torekedni.

128 Hegel:s El8adisok a vilAgtorténet filozifidjirdl. Akedémiai
Ke 19660 560 olde
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Azon @z uton, amelynek végén mint col a lelki béke all,
az elsd lépést o szenvedélyek lekiizdése jelenti. A szellemet,
a leiket akarjik rendithetetlenné tenni, ennek érdekében
bizonyos mértékig fliggetleniteni kell ax objektumbol, szas
a vildg anyegl hotisaitéle Bat ez 4lléspontob kilonbdsd mér-
tékben valésitjik meg 8 bArgyelt f£ilozdfidke HMindhdrom irany-
zat norminsik tekinti "a ternécaet szerinti élet"-eb. Ennek
tertalmit illetben szonban elitérnek egymbstldl. Mig az epiku-—
roszil felfogis helyt od bizonyos természetes 65 szilkségszeri
vigyeknek, addig o szbolciuzmus minden vigyet, mint természetel-
lenest elubasit, elibél. A szboa 8 testi Hromdt rossznsk,
legfeljebb kizOmbosnek ninbsibi, ugyenckitor Epikuros a testi
Oromét, nint & lelki Ordm slepjat, mint a boldogeighoz vezetd
elsd lépcsit értékeli. Bzzel s satoicizuus meglteszi az elsd
lépést az aszkézis felé, 05 epikureizmus viszont egy telje-
sebb éleb -melytidl nem idegenek e testi Orimdk sem - felé
fordule A szkepbicliznus megtortjs ezt a formei kivetelést,
de tortelmit, mint puszta tagedist fogelmaszzs meg, ugyenis
ehhez ismerni kellene e Germészetebs A szkeptikus aszonban
- lénycgénél fogva - kételkedik minden icmeret igeazsdgibane

A természet szerinti élet egyet Jelent az erényes élettel.
Az elizbekbll fakedbon természetesen az erényes élet értélme-
zéosében is némileg kildnbLizneke Az erinyeket, illetve & bind-
ket o sztoicizmus Onmagukban Joknaky illetve rosszaknak tartja.
Ezzel czenben az epikuroszi felfogis nem ismeri el az Unmagi-
ben veit Jjob, vegy rossszat. Az erényeket hosznuk mistt beesiil-
Jiky mert s boldogsig és sz erény elvilaszthatatlane A szkep-
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ticizmus megforditje ezt o sorrendets aml hasznos, az erényes.
EbbSl nyllvanvaldéan nogyfoku relativizmus kivetkezik, mert s
hosznossig minden individuum esetében més és mis.

A sztos is az epikureizmus is és o szkepbticlzmus is
foglalkozik olyen fontos erkdlcsi kategbéridkkal, mint a Jjo,
az igazsfg, a becsilet, stbe A sztoicizmus az Altslinossig
szintjére emelve Onmagiben prébalje értelmezni ezeket a ke=-
tegéridkat. Az epikureizmus mis erkdélcsl fogelmakkal egylitt,
illetve azok vissonydbesn értékeli Okete A szkepticizuus e
kérdésben is a teljes tagadds A4lllspontjit képviseli.

A j6 és a rossz, 8z erény és 8 biin fogalmihoz szorosan
hozzitartozik a2z ember skaratszsbadséginak, mint az erkdlecsi
megitélés alapjinak szikséges elbfeltevése. A sztoicizmus
azonben szigoru deberminizmusinsk eredményeként csak egy
logikai vargebetii segitségével tudje poszbtulilni az ember -
skaratszobadsigit. A szabad sksratot kérddjelezi meg a sztoa
filozéfiajaben is, hogy elismeri @& végset, illetve az istenek
hatalmit ez ember sorsfinak alskuldsiban. Ezt, mint tudjuk
az eplkureizmus tagadja, st harcol sz ezzel kapcsolatos
ostoba tévhitek ellen, mivel czmek veszélyeztetik a lélek
nyugalnit, félelmet oltvae abba. Ebben a kérdésben a szkep-
ticiznus az eplkureizmushoz 4ll kdzelebb, st még konzekven—
sebb sajat erkdlesi elvének -- o szkepszisnel —- alkalmozigi-
ban. Mj ugyanis ez epikureizmus ez istenck 16tét nem tagadjs,
csupin szerepet nem tulajdonit nekik, addig a sszkeptikus biles
8z istenek 1é6tét is kétségbe vonja.

E filoz6fidk mindegyike normfvd teszi a tOmegektdl, mint
az erkilesi tiUkéletesedés slocsonyabb fokin 4116 egyénektdl
valé kisebb-nagyobb mértéki elmirkézéste Ebben 8 vonstkozfAsban
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az epikureizmus a leghatarozottabb, bar a sztos is pl. a
baritsigot, mint az emberi élet kiteljesedésének egyik fontos
dimenziéjst, csak bilesek kizdtt tartjs megvelésithaténake
Ez az srissztokretizmus tekintettel sejat korukra és a kildn-
bozd népek k&z6tti rendkivil sokirinyu kilcsdnhatisra, nem
tekinthetd egyértelmien negativumnsk, mert nemcsak s személyi-
ség viszonylegos subonémidjinak, de egy megesabbrendil élet-
forménak a megdvisit is célozza. /E megstartis késbdbbi ki~
vetbinek megittélésénél is sajat koruk viszonyait kell tekin-
tetbe venni/.

Eltérd a véleményik sz élet értikelésére vonatkozblag is.
A sztoa szerint az élet 2 kdzimbis dolgok k6zé tartozik, és az
erkodlesi idealjat megtestesitd bilcs csek addig rageszkodik
az élethez, smig tokéletesedhet. Epikuros -~ bar szintén
balgasignak tertje sz élethez vald tulzott rageszkodist —-
de & biles tartalmasan leélt életét nagyon is kivénatosnak
l4tja. Hosonld a véleményiilk az elkerilhetetlen hsldl kérdé-
sébens 2 hsldl, illetve 2 haldlfélelem nem motivalhatjJe az
emberek tetteit, sit az ember maga vilaszthatjs meg az “élet-
bil vald kilépés" iddpontjit.

Ezekben a filoz6fifkban - mint kordbbsn is utaltunk ri ==
koruk ellentmondésai tiikrdszlidnek. Mint minden Atmeneti kor,
8 hellenizmus is ez erkdlcsi normik biszonyos mértéki felbom-
lastt eredményesie A koribbl értékhiersrchia - mely olyen
harmonikussd tette & klasszikus gordg filozéfis etikai rend-
szereit - érvényét vessti, s 2z uj tirsadalmi normstivik
kialskulatlensigibbl feksdé bizonytalensig e filozéfia sikjan
is megfopgalmszbdike. Ez elsbsorban sbben nyilvanul meg, hogy



- T0 -
& hangsuly sz etikfban e kbzisségrdl ez individuumra tolodik
fbe Marx igy értékeli ezt a szituicidt. "A szerencsétlenség
Nag8e.s 893y hogy akkor a kor lelkének, & szellemi monss:znak
-- magiban betelve, Oumsgiben minden oldsl felé idedlisan meg-—
formilve -- gemmiféle nélkile elikésziilt valisigot nem sza-
‘bad elismernie. Szerencse 8z ilyen szerencsétlenségben ennél
fogva 8 szubjektiv forma, @ modelitis, smelyben & filozdéfia,
mint szubjektiv tudet & valdbsighon viszonyul.“lzg & szubjek-
tivitis elsbsorban sz individuunrs irdnyultsdgbsn nyilvinul
meg. Igy lesz e filozifiak £0 kérdéses hogyen lchet az ember
boldog?, amely kérdés szinte egyidbs az emberiséggel. A vizsgi-
latunk targyat képezd hérom f£ilozdfisi iskolas =z egyéni boldo-
gulis lehetOségeit kutatje. 5 mivel az egyéni boldogsig - talin
@z ember partikuleritiss kovelkesztében -- gyskorta fontosabb
szimunkra, nint a kizdsség boldogulisa, & sztolcizmus és a8z
epikureizmus és a szkepticizmus is részben ennek kdszbnheti si-
kerét, népszeriségét, kiulondsen olysn korokban, amikor & gyors
tarsadelmi valtozisok hasonld szitudcidét hoztak létre, mint a
hellenizmus kordbeni vegy olysnkor, emikor sz individuum be-
vallotten is e kOzdsség elé keriilt pl. & reneszinszbane. A feltett
kérdésre sdott vilasz, smely szerint bizonyos ismeretek és maga-
tartisnornik elssjatitise és gyskorliss révén birki szimirs
elérhetd a boldogsig -- elvben! -- Govabb fokozzs népszeriiségikeb.
/Eml ékeztetni szeretnénk arra, hogy a keressztényég, smely szintén
ekkor imdul el vilighdditd ubjars és valik egyre népszeriibbé
ugyenezt ipgéri -- pémileg leegyszerisitve — de nem & £51di
életben./

IZ5Tlarxt demokrivosszi és epikuroszi természetfilozsfie killonbe
sége. Kossuth, 1969. 13%7. old.
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Mindhdvomfilozélfia Gartalmaz égy bizonyos pedagdgial
obbiblidot. Bz kbvetkezik filozéfidjukben abbol, miszerint
az erény, ille o boldogsipg megszcrzése tanithatds De a konk-
rét tirssdelmi valdsig is hordoz egy ilyen wozzanatot. A
hatslmss hellén birodalom, smely killonbdzd népeket ecgyesi-
tett laze halmozzi, orssigos méretekben hivta &letre a ne-
veld tipusit. Igy o "gbrég"™ ncmcsek s f£ilozdfisli, de ebben
az 6rtelemben & nevelil attitild megszenélyesitije is lett.

Rendkiviil nehéz e f£ilozdéfisl rendsszerek kizdtt vala-
miféle sorrendiséget feldllitanl. Kindenekelltt azért, mert
egyetértiink Marx megillapitdsaval, smely szerint "...az
epikureusokbean, sztoikusokban és szkeptikusokban minden
mozzanat teljesen képviselve ven, ¢sakhogy minden mozzenat
kiilon egzisztenciaként? Hogy ezek a rendszerek egyiitt az
Sntudst teljes konstrukeiéjit slkotjik." 2° A spbolcizmus asz
akarst, az epikureiznus az érzelem, a szkepticizmus az érte-
lem mozzesnatiat képviseli. Igy értékelésiik csak egymassal vald
viszonyukban, Osszefiggésiikben torténhet.

Véleményiink szerint)aelentﬁségét tekintve leginkdabb az
epikureizmus emelhetd ki. Az epikuroszi felfogis értékeit
2 benne rejld materislists tendenciik, etikijinsk természe-
tessége, a teljes élet igenlése, 65 az ezt Likrdzd erkdlesi
kategbériak alkotjike Részben ebbil kivetkezik, hogy az epi~-
kuroszi gondolatrendszer viszonyleg egysépges egészként mo-
radt fenn, megirizte kiilonillasit, sutonémidjit, szemben a

130 Merxs A démokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia
kuldanégeo KOSﬂuth’ 196)0 14« olds
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sztolciznmussal, omely -- L£Oként ami erkdlcsl idedljat ille-
ti - részben beleolvadt a keresztiényséy emberesaményébes
A szkepticizous az elizd két £ilozdéfis pozitiv meghatirozé-
sait negetivitasban oldje fel és igy elslsorben ez a8z irvany-
zat ad elopot olyan Gsszehasonlitasokhoz, melyek @ hellenizmus,
mint @ nihilizous egyik megjelenési formajat érvelmesi.t>

A dolgozat targyit képesd birom f£ilozbfiei irdnyzet &
szbolciznus,az epikureizmus és & szkepticizmus altal kép-
viselt tendencift - larx glapjin — ugy Usssegeshetnénk,
hogy kozvetitésiikkel a gérdog filozdfis nmintegy megsemmisil
a kereszténysiégben éppugy, chogy tarsadelmi alspjuk felbomlik
a népvandorlasbone

131 V.0.Briocker, W.sHellenizamus,Nihilizmus und ewige Wiederkinft
Ins Philosophische Rundschau S /Tibingen/ 1957.
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