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"A görög filozófiával úgy látszik az történik, 

fialnék egy jó tragédiával nem azebed megtörtén­
nie, tudniillik hogy lanyha véget ér. Arisztote­
lésszel, в görög filozófia makedániai Alekandro— 

száréi, úgy létezik, befejeződik a filozófia ob­
jektiv története Görögországban és még a férfias 

erejű sztoikusoknak sem sikerült az, ami a spár­
taiaknak sikerült templomaikban: Athénét úgy hoz- 

záléncolni Hérakléazhez, hogy ne tudjon elmenekülnie”

Marx: A démokritoszi és epi- 

kuroazi természetfilo­
zófia különbsége
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”Az eszméknek, kép во te írnek, о tudatna is: э termelése elő­
ször is közvetlenül bele van szőve sz emberek agyagi tevé­
kenységébe és anyagi érintkezésébe, о valóságos élet nyel­
vébe. A képzetalkotás, gondolkodás, az emberek szellemi é- 

rintkésése itt még anyagi magatartásuk közvetlen folyománya­
ként jelenik meg* A szellemi termelésre, sbogyen az egy nép 

politikájának, törvényeinek, erkölcsének, vallásának, meta­
fizikájának stb. nyelvében testet ölt, ugyanez áll.,,x Tehát 
egy adott társadalom tmatformáinak fejlettsége ill. fejlet­
lensége, megjelenési formája végsősoron e termelés adott 

ronó je 41 ual meghatározott. A táras calm i. lét változásai maguk 

után vonják © társadalom szubjektív oldalának a társadalmi 
tudatnak s megváltozásait is. E változás, fejlődés igen 

egyenetlen, egyrészt a társadalmi léthez viszonyítva, más­
részt о társadalmi tudat egyes formáit tekintve is*

A társadalmi tudót változásai, felfoghatók úgy, mint ér­
tékek egymásraépülésének, pontosabban értékek növekedésének 

és pusztulásunok folyom©tai.Mit nevezünk értéknek? Mindazt, 

ami közvetlenül vagy közvetve hozzájárul ez ember lényegének

S; •

/

1 Marx-: ngelst A német iüeológie.MM ö*kötet Bp.196o.24.old*
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kibontakozásához* Az emberi lényeg Összetevői — Márkus György

Оelemzésére hivatkozva — о munka, о társadalmiság, az univer- 

zelitás, a tudatosság és о szabadság* Az emberi lényeg tehát, 

mint arra a Feuer bach-túsínekben is rámutat Marx nem о a, ami 
az egyes emberben, vagy aa emberiségben mindig benne volt, ha­
nem as emberi nemben rejlő képességek folyamatos realizálása, 

egyre teljesebb kibontakozása* hbb>l a szempontból közelítve 

’’mindaz, ami bármely szférában a mindenkori jelen állapothoz 

képest gazdagítja ezeket a 1anyagkomponensekét: értéknek te­
kinthető, s ellenkezőleg, mindaz, ami az egy adott lényegkom­
ponens fejlődésében elért fokot közvetlenül vagy közvetve visz- 

szavonja* nem-értéinek /Unwert/”^ 

következően — társadalmi objektivitással rendelkezik* Függet­
len az egyes emberek megitólénétől, de nem független az emberek 

tevékenységétől, mert a társadalmi viszonyok egyik kifejeződése.
Ez érvényes az erkölcsre, az erkölcsi értékekre is* Az er­

kölcs is az emberi tevékenységek egyik oldala* Nincs önmagá­
ban vott tisztán erkölcsi tevékenység, hanem az erkölcs az em­
beri tevékenység egyik vonatkozása. konkréten* a partikulari­
tás viszonya a nembeli általánossághoz* Az erkölcs — minden 

konkrét kor erkölcse — mintegy belső szükségletté teszi az 

egyes ember vagy az osztály számára azt, hogy felülemelkedjék 

partikularitásán érdekeit о társadalmi érdekek /különös szint­
je/ szintjére emelje* Az erkölcs a megismerés — értékelés és 

a normativltás belső egységéből kiinduló azt belsővé sajátító 

ember gyakorlati tevékenységében nyilvánul meg. A normstivi- 

tás mint az erkölcs objektiv oldala és a szubjektív emberi te­
vékenység viszonyát tükrözik az erkölcsi értékek* Ebből követ-

Az érték — a fentiekből

Márkus Györgyi Marxizmus és antropológia Bp. i960.
5 Heller Ágnes* mrték és történelem Bp* 1969* 12. old.
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kezik, hogy в történelem során nemcsak 02 erkölcsi értékek 

órtóknövekedésénok ős devalválódásán;*lőhet nfc tanul, do 0 

társsaalmi léc változáseiae s: megfelelő tartalmi változásuk­
nak is* Pl* oa antik etikák értékhierorchiájánek a csúcsún 

3 boldogság állt* Ma ezt о helyet általában a szabadság fog­
lalás el* Ez egyrészt a saabadsáff^at erkölcsi kategóriának 

az értéknövekedését tükrözi* Ugyanakkor köztudott, hogy a bol­
dogságnak, taint erkölcsi kateg ri-ának a tartalma kisebb-na- 

gyobb mértékben módosult ez idők folyamán /sőt osztályonként 

is/*
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az értékek pusztulása 

mindig viszonylagos* Bizonyos értekek eltűnhetnek, hogy 

hosszabb-róviuebb ii múltán, mely idő alatt, mint lehető­
ségek léteznek, né illeg me-változott tartslommal újra megje­
lenjenek* Olykor egész közösségek elpusztulhatnak — pl* az 

athéni demokrácia — de ez általuk képviselt értékek egyének, 
csoportok — pl* о sztoikusok, epikureusok — révén átmenteid­
nek* Az értékek újraéledésének lehetősége az emberiség fennál­
lásáig megmarad*

Az erkölcsi értékek hullámzásai jól megfigyelhetők az 

erkölcsi tudat olyan komplexebb jelenségeinél, meiyek több 

értékkőocgóriát foglalnak magukban, в igy egyes értékek nö­
vekedése, mások cső„kenése együttesen jelentkezik* Ilyen pl* az 

embereszmény* Szeretnénk előre bocsátani, hogy véleményünk sze­
rint az embereszmény tartalma nem szűkíthető le csupán az er­
kölcsi ideál tartalmára, s Így az embereszmény nem sajátosan 

étikéi kategória. Be te inbet lel arra, hogy a filozófia fejlő­
désének egy időszakábaa, amikor az egyes filozófiai diszciplí­
nák nem váltok olyan mértékben külön, mint napjainkban, továbbá
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— éppen az általunk, tárgyalt korszakban — az etika előtérbe 

kér«lése, dou.náasau valáso következtében a két fogalom, közötti 
különbség elhanyagoltontű* Ezt a véleményt képviseli Ágii Attila 

is a kommunista embereszménnyel kapcsolatban* A kommunizmus em­
berképe is csak bizonyos aspektusaiban etikai kategória, " 

általánosabb probléma viszont kétségtelenül о kommunista társa­
dalom erkölcsi alapéivei rekonstruálásának — amelyben о kezdet 
kezugbén vagyunk, de amelyben egy bizonyos ponton való tulcicnést 

maga a rekonstrukció természete toss abszurddá — kiindulópontja 

kell legyen*"^
A marxizmusban *— és minőén teljességre törekvő filozófiai 

rendszerben — fontos szerepet játszik az embereszmény. E fon­
tosságot indokolja egyfelől az, hogy az eszmények, az emberesz­
mény is, — ns-nt érték kategória — cselekvést motiváló tényező, 

másfelől, hogy az embereszmény mintegy summázza az adott filozó­
fia antropológiai lényegét* Ezért nagyon lényeges az embereszmény 

fogalmának és tartalmának tisztázása*
Mindenekelőtt azt a kórdésv kéri megválaszolni, hogy kire 

vonathoz к az embereszmény fogalma? E tekintetben jelentős elté­
rés van a különböző filozófiák között* A ^arx előtti filozófiák 

áloáiában az embereszményt az egyes emberre vonatkoztatták, ós 

őzt az eszményi embert tűnteutók fel ci_nt általános normát. 
Ilyenek voltak pl* о szentek, kiemelkedő hősek stb. Ez a logikai 
hiba szerves köveukezménye volt emberfelfogásuknak, antropológiá­
juknak, amely az ernuer lényegét nem tuuta helyesen megragadni, 
mivel nem különböztették meg az emberi fajt az egyes embertől

mint• • •

4 Ágh Attilát A kommunizmus mint társadalom-és embereszmény Marx 
munkásságában. A fiiozófxa időszerű kérdései 1973*13*sz*163*old*
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/áltolánost az egyégtől/» és e kor emberi termékzetót emberi 
lényegként tételezték. Erre mutat rá Marx 0 Feuerboch-tézisek- 

ben hangsúlyozva, hagy "ea ember lényege nem valami oz egyes 

egyénben benne lakozó elvontság. Az emberi lényeg о mego voló- 

ságáb@n a társadalmi viszonyok összessége.
gás az embereszményt nem az egész emberi fajra vonatkoztatja,
hiszen Így tartalmatlanná válna a túlzott általánosítás miatt,
о ugyanokkor mivel az emberi faj hordoz bizonyos konstans
elemeket a változó tartalmú embereszménynek nem lehet alanya
az individuum sem, mert ”... sz embereszmény
nőst, valami tipikust, valami általánosan realizálható követel­

ikmónyfc foglal magában.” Bár a fentebb említetи eszményi ember 

megtestesítheti az embereszmény bizonyos oldalait, tartalmi 
jegyeit, de soha nem. lehet mag© az embereszmény. Az embereszmény 

tehát a különös szintjén megragadott emberre, az adott kor ember­
típusára vonatkozik. Meg keli különböztetnünk az embertípus 

fogalmát oz embereszmény fogalmától. A legfontosabb különbség, 

hogy iáig az embereszmény axeológiai kategória, addig az ember­
típus oz adott kor embereinek általánosított képe, tehát ontoló­
giai kategória.

«5 A marxista felfo-

volami általa-• • •

Az embereszmény tartalma

Az embereszmény hordozója a konkrét történelmi kor /0 külö­
nös szintje, tartalmát is sz adott kor objektiv feltételei, illet­
ve lehetőségei határozzák meg. Ebből következik, hogy nincs abszo­
lút, örök időre szóló embereszmény,mindegyik о tor ténetisé* 6r-

5 Marx# Feuerbach-tózisek МШ. Kossuth i960. 9. old.
6 Farkas bndrei Bzobadság és egyéniség 2$$. old. Bp.i960.Kossuth
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beimében relatív. Az embereszmény ez adott embertípus számára 

kivonatos értőket, elérendő colt tartalmazza.Ha e cl reális,
S..Q2 a mindenkori jelen lehetőségeire és a jövő szükségszerű 

fejlődési tendenciáira épül, akkor az embereszmény betöltheti 
mozgósító, aktivizáló funkcióját* Ha e realitást nélkülözi, 

csak utópia marad.
Az ember lényege vált őssé minőségeken keresetű.! jelenik meg, ez 

az emberi természet. A marsa. felfogás szerint aa ember termésse­
te ez adott történelmi kor embereire jellemző általános tulaj­
donságok, "lényegi erők” /szükségletei, érdekek, képességek, 
ezek kielégítési aduja, érzelmek, eszmék stb./ összességét 
jelentik. Az adott kor emberi természetének és в halódás szük- 

oógszerü tendenciáiból kibontható emberi természetnek kul>nbsége 

sei ja azt az objektive determinált értékrendet, amely az emberesz­
mény tartalmát alkotja. Ily módon tehát a kívánatos értékrendet 

a jelen és о jövő viszonyítás.őói vonatkoztatjuk el* A jelent 

az embertípus, © jövőt oa embereszmény képviseli. He a cél való­
bem reális 8 fejlődés során ez embereszményben megfogalmazott 
emberi természet e tulajdonságok, képességek, értekek stb•foko­
zatosa n megvalósul, azaz beépül sz embertípus jegyeibe, és ezzel 
párhuzamosan — mostmár természetesen mögasabb szintről inul- 

va újabb embereszmény fogalmazható meg.
Vannak azonban olyan történelmi korszakok, amikor a jelennel 
szemben magasabb értékrendet nem a közeli, belátható jövő,hanem 

a múlt képviseli.Ilyen kor a hellenizmus időszaka, amelyben a 

jelen saját ellentmondásos értékrendszerével,de még о kialakuló 

kereszténység emberesfényével szemben is,az erkölcsileg magasabb- 

rendű,az emberi lényeg megvalósulás át tekintve kétségtelenül tar­
talmasabb klasszikus görög emberideál felé fordul.Ezzel nemcsak
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mogosabbrendU, do egyúttal reálisabb, természetesebb é téfcrendet 
la valósat.

Az embereszmény, mint mondottuk, érték kategória, ebből 
következően minden konkrét körben elvileg annyiféle emberesz­
mény lehetséges, ehány értékrendszer funkcionál* Igen szembe- 

tünöon megfigyelhető ez az osztálytársadslom v.-szonyai között.
A kívánatos értékek, e kitűzött célok an te gonisztifcos osztályok 

őseién természetesen eltérnek egymástól. Lz ©z eltérés nem kér­
dőjelezi meg sz embereszmény oLje tiv és reális voltát. Az adott 

osztály viszonyai által determináltan mindegyik embereszmény ob­
jektiv, és a saját konkrét viszonyaik relációjában — ha megfe­
lel sz elmondott követeiményéknek — reális. Ugyanekkor meg kell 
jegyezni, ho,.y minden korban csak esetien emberes., ^ony fejezheti 
ki a szükségszerű jövőt, tehát © különböző osztályok embereszmé­
nyei kozott a különbség abban az értelemben is fennáll, hogy kö­
zűink csak egy lehet ©dekáét a fejlődés irányával, és ezért kö~

QÄ
zuluk ez as a korban egy abszolút magasabb rendu.

A szocializmus viszonyai kozott, ahol megszűnt az osztályok 

antagonism.tkus ellentéte, megszűnt; egy adott társadalmon belül 
az értékrendszerek kollizioj© is. De nem szűnt meg maga az ellent­
mondás, iiisz nemzetközi méretekben jelentkezik a tudat szinte min­
den szférájában, Így az erkölcs területén is. Le kell szögezni, 

hogy — búr ennek bizonyítása nem a dolgozat feladata — a jelen­
legi történelmi korban az objektive abszolút magasabb rendű érté­
ket a munkásosztály emberes ^enye képviseli? azé az osztályé, 

amelynek érdekei objektive egybeesnek az öeszemberi haladás ér-
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don vonatkozásában felvázolt képéhez."0

Az s tény* hogy ezt о teoretikus tétlenséget, ami sz etikát 

illeti, indokolni tudjuk, nem változtat semmit в feladat idő­
szerűségén* Napjainkban, amikor a szocialista országok általában 

befejezték о szocializmus alapjainak lerakását, és előtérbe ke­
rülnek a komunisEius perspektívái a társadalmi lét fejlődése 

mellett a társadalmi tudat fejlesztésének problémái* E fejlődési 
tendenciában fontos szerep jut az eszményeknek is, köztük az em­
bereszménynek, koránban már említett a cselekvést motiváló, 

Ösztönző voltuk miatt.
Véleményünk sserrnt a kommunista embc eszmény fogalmának, 

tartalmának elméleti szintű tisztázásához has .nősek lehetnek bi­
zonyos történeti előtanulmányok* Ennek a dolgozatnak is ez a tu­
lajdonképpeni célja* a történelem egy konkrét korszakában — je­
lesül a hellenizmus korában — 3 konkrét filozófiai iskola gon­
dolatainak tükrében megvizsgálni a kor embereszményének terje­
delmét és tartalmát, összefüggéseit a társadalom objektiv és 

érintőlegesen szubjektív feltételeivel* ügy véljük tanulmányunk 

tárgyául választott kor azért is jelentős, mert az erkölcsi tu­
dat fejlődésében több szempontból is lényeges etapot képvisel.

E sze pontok közül a legfontosabb, hogy э hellenizmus korá­
ban jelenik meg először a morális eszmény £o. alma. Ennek igazolá­
sára rüviuen át kell tekinteni a morális tudat fejlődési stádiu­
mait* Ennek során elsősorban Его dnyic kij A morális tudat szerke­
zete Сё tanulmányára támaszkodunk.^

8 Ágh Attilas A kommunizmus mint társadalom és embereszmény 

zófio. Gondolat K. Bp. 1974.
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smbereszménv az erkölcsi tudat szférádéban

Az erkölcsi tudou tulajdonképpeni első megjelenési formái 
e dogmák» A normákat megelőző psrancstipusok ugyanis nem tekint-

a motivációs fcuaab úgybetÓk erkölcsi jelenségnek, mórt " • • *

óii út, mint teljesen személytelen fizikor szükségszerűséget,
„1©mint a dolgok örökérvényű állapotát* 

bonyolult egymásmelle őrségéből először о normák emelkednek ki*
A norma bizonyos magatartási sablonokból »lakul ki, igy mindig 

ez emberek többségének kívánalmát testesíti meg és kényszeríti 
rá az egyénre* A norma taegf ogalmazását be ..intve lehet e, észen 

általános "ezt vagy azt kell tenni", de lehet konkrét is "cse- 

"• A normák összessége alkotja о legegyszerűbb 

erkölcsi kóuexet* A kódex nemcsak c normák gyűjteménye, de bi­
zonyos mértékben már magasabb szintet képvisel az erkölcs fejlő­
désében, mert mig a különálló norma csuk ugyanolyan szituációk 

esetében lépett fel szabályozóként, addig a kódexforma a normák 

összességét, mint élettörvényeket állítja a közösség elé* Ilyen 

erkölcsi kódexeknek tekinthetők a különböző vallási tiltások, ill*
por sue som. -=,00. l,., uli,ar...oa о kot v^.uíü tet jeröii mog /jó, rossz/
ezzel mintegy módot adva a kettő közötti választásra* Pl* "Lám 

elődbe adtam ma néked ez életet ós a jót; halált és gonoszt 
A morális tudat fejlődésében a következő fontos etap a morális 

minőség kialakulása* xiz a késői nemzetségi társadalomra tehető, 

amikor az ogyón először lesz a társadalmi morál önálló megsze­

li társadalmi előírások

iekodj úgy • • •

10 Ugyanott, 2Gi* old*
11 Mózes 7. könyve Jo. rész 15*
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mélyesitőjo. Ez a fejlődési fok ireltételezi a "közönség köldök- 

zsinórjáról” való bizonyos mértékű leszakadást, és implicite 

tartalmazza az önnevelés eszméjét /ilyenné kell válni/.
Ezt a fejlődési sort egy vonatkozásban az erkölcoi ideál fogal­
mának kialakulása zárja le. Az erkölcsi iueál úgy lép fel a min­
den őri egyén számára, mint a személyiség fejlődésének végső cél­
ja. Ennek a fogalomnak a kialakulása együtt történik meg az 

összemberi eszméjének kialakulásával. Ez pedig erőszűr a helle­
nizmus időszakában jón létre, a hellenisztxkus világbirodalom és 

ezzel együtt a kozmopolitizmus eszméjének megjelenésével, ^nnek 

az eszmének a megjelenése jelzi egyúttal — mint erre brobnyickij 
is rámutat, s mint ezt később részletesen igazolni fogjuk — 

az antik világ válságát, amely a személyiség számára elsősorban, 

mint a poliszból való kiszakadás jelentkezik.
”A tökéletesség megtestesüléseként itt oiysn személyiség szere­
pel, amely ellentéte minden egyszerű földi halandónak, ezért ez 

utóbbiak számára csak elérhetetlen példakép rehet 

a vonások a leghangsulyosabbök, ebben a személyiségben, amelyek 

teljesen kizárják ezt a lehetőséget, ho у a fennálló társadalom­
ban létezhessenek. Ez viszont — irja Drobnyickij — egy ponton 

tűi oda vezetett, ahol az erkölcoi eszmény — amely a tolnáén 

oldalúvá kiteljesedett erényként kezdte — egyoldalú lett, ki­
veszett belőle sok pozitív emberл jellemvonás 5 a azophosz és a 

derűsen mosolygó Buddha már elszakadt minden földi köteléktől... 

Ezen a ponton vitába szállónk a szerzővel. Véleményünk szerint 

ép en e vonatkozásban van lényeges különbség a sztoicizmus és о 

kialakulóban levő kereszténység, vagy akár a Buddha személyében

sppen azok• * »

„12

12 Drobnyickijs Xciózqtrt mü. 26b. old.
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megtestosült embereszmény között. A közöttük levő hasonlóság 

nyilvánvaló. Ez elsősorban az általánosság azonos szintiéből 
/itt az erkölcs mái1 nunu necibeliség jelenik meg/ és о nemzeti 
korlátok hiányából# végsősoron э termelési mód síkján jelent­
kező hasonló vonásokból adódik. Az egyetemes gondolkodás lét­
rejöttének objektiv feltétele teremtődik meg о nemzetek felett 

álló államszervezetekben és ez visszatükröződik az ekkor for­
málódó világvallásokban is. Jézus Krisztus mint ideális személyi­
ség kétségtelenül elérhetetlen lehetőségeket testesít meg, [tár­
csák jellegéből adóuóan is. Az emberektől való eltávolodást 

hangsúlyozza az a mozzanat e keresztény vallásban, bo y Krisztus 

csak önmaga feláldozásával, véráldozatával tudja visszaadni ma­
gát az embereknek. "A kor tudata — irja Drobnyickij — még nem 

képes elgondolni az eszményt, mint hipotetikus lehetőséget vagy
jövőbeli távoli célt, ezért egy legendás személy érzéki képében 

eltárgyiasitja„13 f E megállapítás kétségtelenül igaz Krisztusra 

/e sorok Írója nem rendelkezik a Buddhizmusról az összehasonlí­
táshoz elegendő alapot nyújtó ismeretekkel/, de csak részben 

igaz a eztoicizmus emberideáljáró. A sztoicizmusban találhatók 

olyan mozzanatok, melyek az aszkótizmus és Így a kereszténység 

felé mutatnak, de ezzel szemben megtalálhatók az embereszményben, 
a szophoszban olyan erények is, melyek Drobnyickij fenti megálla­
pítását cáfolják. Hadd idézzünk néhány idevágó tételt Marx 

kommentálásában:”^A sztoikus etika* annyira a újvilág oltoszitá- 

sának és a világgal szemben onhelyCink megállásának tana#, hogy 

pl. a sztoikus erényekhez számit: lUogyen derék hazád és jó 

barátod;;, hogy "csakis a szépet /’nyilvánítják % jónak*1, ós hogy

\Ь Ugyanott,269. old.
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a sztoikus boles számára a világgal való elvegyüiés minden módja 

megengedett;, pl. vérfertőzés elkövetése stb., stb. A sztoikus
az együttes élet P f#yo*böl s annyira <Jaz elszigetelt élet, n< 

hogy Zénón azt mondja róla* ЧА bölcs ne csodálkozzék semmin, ami 
csodálatosnak látszik — de a derék nem is fog magányosságban 

élni, mert természeténél fogva társadalmas és gyakorlatilag 

tevékeny
E dolgozat keretei között e Marx által me fо almazott gondolatot 

kívánjuk kifejteni, elemezve a sztoikusok bonyolult és ellent­
mondásos etikáját, valamint a oztoicizmussal igen szorosan 

összefüggő epikureizmusfc és szkepticizmust. Mielőtt a filozófiai 
tárgyalásra rátérnénk, szeretnénk — inkább csak vázlatszerüen — 

felvillantani a kor általános történeti, társadalmi kérdéseit, azt 

az anyagi, gazdasági alapot, amely létrehozta a maga bonyolult 

ellentmondásosság .val meg is határozta о sztoicizmus, az epiku- 

reizmus és a szkepticizmus filozófiáját. Természetesen — e dol­
gozat keretei kozott — csak Jelezni tudjuk azokat a legfontosabb 

problémákat, meiyek megítélésünk szerint elengedhetetlenek az 

említett filozófiák megértéséhez, és helyes értékeléséhez.

14 Marx-Engels* A német ideológia. MÉM 3. kötet 125. old. Bp.l96o.
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IX.

A H £ L L L iilZ Й Ü Й TÁRSADALMI

YISZONiAI

A hellenizmus kora1^ i.c. 536-tól i.e. Зо-ig terjed /Nagy 

Sándor trónra lépés ótól Egyiptom- az utolsó nagy hellenisztikus 

állom — Róma általi meghóditásáig/«16
A hellenisztikus államok időszakos Virágzásának ée egyben 

hanyatlásának okait az ókori Görögország rabszolgatartó társa­
dalmának alapvető ellentmondásaiban kell keresnünk. A rabszol- 

getortáson alapuló termelési mód önmagában hordja fejlődésének 

korlátáit is. Az egyenlőtlenül fejlődő görög városállamok 

— melyek közül a fejlődés csúcsát Athén érte el i.e. V.sz.-ban — 

valamennyien megsinylették a kereskedelemnek a helyi termelés1^ 

kiszélesedése miatt bekövetkező hanyatlását. A rabszolgotartó 

társadalom fejlődése során megváltoztak a tulajdonviszonyok*
ott, ahol már megfigyelhető a közösség tagjainak, mint ma­

gánt ulajdonns1 ren elkező embereknek sajátmaguktól, mint városi 
közösségtől, és mint о város területével rendelkező emberektől 
való elkülönülése — Írje Marx — ott megjelennek azok о felté­
telek is, amelyeknél fogva oz egyes ember elveszítheti tulajdonát, 

vagyis megszabadulhat; attól a kettős viszonytól, amely egyenjogú

ff # • •

15 A hellenizmus kifejezést több egymástól eltérő jelentéssel hasz­
nálják /lásd erről Szergejev: Az ókori Görögország története 
Bp. 1951.vonatkozó fejezeteit/. Mi ebben a dolgozatban, mint a 
korszak történeti megjelölését használjuk.

16 Más források i.e. 3^5-tól Nagy Sándor halálától számítják e kor­
szak kezdetét. A végső dátum tekintetében sincs egyetórtéoti.e. 
166, ill* 146 szerepel в leggyakrabban /о harmadik makedón háború 
pydnai csatája, ill«Helios provinciává szervezése./ Tárgyalá­
sunkban A.B.líanovics korszakolását vettük alapul/lásűsRonovics*
A hellenizmus és történeti szerepe.Akadémiai K. 1952«12.old./ 
tekintettel arra, hogy a hellenizmus társadalmi bázisán kiala­
kuló szellemi fejlődési időben túlterjed a történeti és politi­
kai eseményeken.

17 A Fekete-tenger északi partvidékén kialakuló helyi termelésről 
van szó, amely terület eddig a görög áruk legfőbb piaca volt.
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polgárrá, a közösség tagjáv és magántuloódonnal biró órabérré 

teszi.” A két tendencia a polio arenas zer válságában ölt először 

testet. Ezt a gazdasági és politikai válságot a társadalom 

fennálló formái kötött csak hódítások, tágabb gazdasági egység 

létrehozása róván lehetett icieig-óráig leküzdeni. ”A rabszolga­
ság ott, ahol a termelés fő formája, a munkát szolgai tevékeny­
séggé, tehát a szabadok számára megbecstelenítővé teszi. Ezáltal 
elzóródik a kivezető ut az ilyen termelési módból, mig más felől 
a fejlettebb termelés a rabszolgaságban korlátjába ütközik, в a 

rabszolgaság kiküszöbölésére kényszerül. Ezen az ellentmondáson 

megy tőnkre, minden rabszolgaságra alapított termelés és reá 

alapított közösség. A megoldás a legtöbb esetben a lezüllő kö­
zösségeknek más, erősebb közösségek általi erőszakos leigázása 

/Görögországé Makedónio és később Róma áltai/f ameddig ezek 

maguk is rabszolgaságon nyugszanak, a középpont csupán áthelye­
ződik és a folyamat magosabb fokon ismétlődik, mi. nem /Róma/ 
végül olyan nép a hóditó, amely © rabszolgaság helyébe más 

termelési formát állít.
Ezt példázza a Nagy Sándor hódításai nyomán létrejövő vi­

lágbirodalom, amely területileg magába foglalta Görögországot óe 

Mokedóniát, Thrakiát és Kis—Ázsiát, Siriát és Mezopotámiát, 
Armóniát és Perzsiát, Egyiptomot és Libiát, sőt még India egy 

részét is. Tehát Görögországtól kezdve a Földközi-tenger teljes 

északi, keleti és déli partvidékét, valamint Ázsia egész terüle­
tét, Indiáig. E földrajzilag óriási kiterjedésű birodalom Nagy 

Sándor halála után több királyságra, illetve állomra oszlott.

í

ló Engels* Anti-Dühriag, Kossuth K. 1963 . 67<J. old.
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A legnagyobb területet a Beleukida birodalom foglalta el#
Ide tartozott Szíria, liezopotdala, valamint Armenia és Kio-Azsia 

déli része. Ezekből о területekből jelentőségüket tekintve kie­
melkednek a kisázsioi görög varosok egyrészt, mint kereskedelmi 
centrumok,— hiszen az Indiát és .-inát о Földközi-tengeri nyu­
gati világgal összekötő kereskedelmi utak mentén települtek — 

másrészt, mint hellén kultúra központjai és terjesztői. A Selcukid* 

birodalom középső részét Babilónia és Asszíria régi kulturorssá- 

gai alkottak, melyek több szempontból megőrizték termelési mód­
juk /ázsiói termelési mód/ és kultúrájuk zártságát. Ezeken a 

területeken fejlett földművelés és virágzó kereskedelem volt.
A öeleukida királyságnak e nyugati területein népek és kultúrák 

hihetetlen keveréke élt. A semito noaáuok primitiv kultúrája, 

egyleten hite /Johve/ keveredett Babilon, Asszíria, Egyiptom és 

a hettiták évezredes civilizációjával, politeizmusával, a helle­
nizmusban megujbodott görög városok liellenizáló törekvéseivel.
A királyság keleti részén — a királyság egyharmad részét kitevő 

óriási sztyeppéken — nomádok, juhtenyésztők és földművelők kü­
lönböző törzsekhez tartozó tömeg© él.
A Beleukiaäk birodalmúban megtalálhatók az ókori monarchia és о 

klasszikus polisz maradványai, illetve ezek egyesülései. A teljessé 

igénye nélkül néhány ilyen vonást emelnénk ki, mely ezt о megálla­
pítást támassza alá: A királyi tulajdonban levő földeken kivül lé­
tezik a föld-mogántulajdon is, pl. az arisztokratáknak és a váro­
soknak is voltak saját fölajeik. Nagy szerepet játszottak a vá­
rosok, melyek függetlensége a görög poliszok helyzetére emlékez­
tetett. A városok egy része még szabad pénzverés! joggal is ren­
delkezett* /А keleti területeken élő törzsek csak nóvieg ismerték 

el э király felségjogát. A vallásnak a birodalom életében nagy 

jelentősége volt. A vallást a királyok saját hatalmuk megerősi-
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tósre használták fel — istenekké nyilvánibották magukat —, 
ugyanakkor a papság önmagában is nagy hatalommal rendelkezett, 

melynek alapja a templomokhoz tartozó tartomány nagyságú földte­
rület •

Az ókori monarchia jellegzetességeit о hellenizmus korában 

leginkább Egyiptom mutatta* Egyiptomban a Ptolcmaioook uralkodtak* 

Uralmuk jellege sokban hasonlított a fáraókéhoz* Az egész föld 

királyi tulajdonban volt, ezek egy részét azonban átengedte 

használatra a hivatalnokoknak, kegyenceinek és a katonai parancs­
nokoknak, a templomoknak és az un. katona telepeseknek* A műve­
lésben levő királyi földek, melyek a föld legnagyobb részét fog­
lalták magukban az ázsiai termelési mód tipikus példái. /А föluek 

művelését királyi földművesek végezték* Minden falu zárt föld és 

vizközösség, melynek tagjait a termelési rendszer kapcsolta ösz- 

sze elsősorban. A közösségi rendszer nagyon erős volt. A terme­
lésnek ez a módja s a közösség jellege is "természetadta”/. 

Egyiptomban a városok jelentősége a birodalom egészében kisebb 

volt. ma nem mond ellent annak a ténynek, hogy ugyanokkor egyes 

városai — a feljegyzések tanúságai szerint — igen fejlettek 

voltok. Meg kell különböztetni a görög és a bennszülött városo­
kat. A göiög városok helyzete megőrzött sokat e régi poliszok jo­
gaiból, kiváltságaiból. Ezek közül is kiemelkedett Alexandria.

A Pt&emaiosok és a Eoleukidák birodalma mellett mog kell em­
líteni több olyan területileg kicsiny, de jelentőségét tekintve 

számottevő államot, mint pl. Pergamon, Rhodos, Bosporos stb.
Ezek kedvező földrajzi fekvésük és részben ebből fakadó fejlettebb 

ipari, kereskedelmi és mezőgazdasági kultúrájuk révén a heileniz-
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eiuö időszakában is gazdasági és kulturális centrumok voltak.
/А pergomoni civilizáció és laiivészet igen magos színvonalának 

bizonyítéka pl. о pergamoni oltár/. Ezek о kis államok jelentő­
ségüket о római hódításokkal fokozatosan csökkentették, a leg­
többjük szinte teljesen eltűnt a történelem nagy süllyesztői­
ben.

Makedónio és Görögország alkotta a hellenisztikus világ­
birodalom harmadik nagy egységét. Ez az egység azonban csak lát­
szólagos volt. Makedón! és görög ellentétek soha sem szűntek 

meg létezni., és Hegy Sándor halála után nyíltan hangot is kap­
tak. A makedón ellenes mozgalom központja Athén volt, ahol 
legerősebben megőrződtek a demokratikus hagyományok. A makedónio 

elleni háborúhoz létrehozott hellón szövetség — társadalmi, po­
litikai okok miatt felbo lőtt, katonailag is vereséget szenve­
dett, és Athén alkotmányát is oligarchikus irányba megváltoz­
tatták, ezzel azonban nem szakadt vége о görög városállamok 

önállóságukért vívott harcának. Az aitólial és az achsial ozö-
iqvétség is ezt tűzte ki célul* A fü getlenségüket, s igy ko­

rábbi politikai és kulturális jelentőségüket nem tudták vissza­
szerezni, de ez a belső harc elősegítette о római hódító tervek 

realizálását.
A görög államok közül még meg kell említeni fípártút, amely Agis 

és CLeotaenés reformjai következtében egy időre megszilárdította 

helyzetét. Ez о stabilizáció azonban csak ideiglenes volt, Spár-
tát g belső — a rabszolgatartó termelési módon alapuló —
ellentétek meggyengítették, és éppúgy nem tudott ellenállni о
római hódításnak, mint ßyrokusai vagy Kor int hős.
íj Az aitüllőiés se halai szövetség poliszok /az előbbi Közép-Gö- 

rögország, az utóbbi о leloponnésos városállamainak/ föderativ 
szövetsége volt az i.e.IV.sz.-ban olakuitak*Lényeges,hogy e ozö 
vétség szerint valamennyi tag egyenjogú volt. Céljuk* harc 
Makedónia ellen az önállóságért.
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Ez a rövid történeti átte cintés is igazolja, hogy о hatal­
mas hellenisztikus birodalom — melyet részenként kebelezett be 

9 hódító Bónio /többek közölt ebből fakad a korszak végének 

megjelölésével kapcsolatos véleménykülönbség/ — ez egységnek 

még s látszatával sem rendelkezett* A nagyobb egységeket vizs­
gálván is komoly belső ellentmondásokra bukkanunk. A különböző 

politikai érdekektől valamelyest elvonatkoztatva ezek közül az 

ellentmondások közül kiemelkedik kettő* egyrészt a rabszolga­
tartó termelési mód válsága, másrészt a keleti civilizációk a 

chúra és a poliszok ellentmondása. Mit értünk ez utóbbi alatt? 

Az oricntuiis birodalmak szivét áradásos folyóvölgyek jelentik, 

ahol az öntözéses gazdálkodás által determinált központi irányí­
tás olyan hatalmat biztosított a aeapotának, aminek következté­
ben itt a földre vonatkozó magántulajdon ki sem alakulhatott.
Ez a tény meghatározza a keleti civilizációk társadalmi és 

kulturális életét* о rabszolgaság kezdetleges formái a jellem­
zők, sőt megtalálhatók az ősközösség bizonyos maradványai is 

/pl. a faluközösségek formájában/; a törzsi — nemzetségi rend 

tulajdonformái még mindég méghatározóiog hatnak az egyénre, 
meghatározó erő a vallásosság, és lényeges társadalmi tényező 

a papság önálló osztálya. Ezzel szemben a poliszokban a társa­
dalmi rend alapja a földre kiterjedő magántulajdon. Fejlettebb 

a rabszolgaság /érettebb tehát közelebb áll a hanyatláshoz is/.
A poiiszpolgár önálló egyéniség, akit nem béklyóznak sem régebbi 
tudatformák, sem a vallás konvenciói. A poliszokban a papság 

nem számottevő erő. Ám ezek a poliszok a klasszikus korhoz vi-
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szonyitvs már ;sok korlátozott autonómiával rendelkeznek*

Ez az ellentmondás © hellenizmus kezdetén magába rejtette 

a fejlődés bizonyos lehetőségeit* Ennek feltétele egyfelől a 

chóro lakóinak termelő tevékenysége, melynek javai adók, ille­
tékek, monompóliumok formájában a poliszokba összpontosultok! 
másfelől э praktikus érzékű makedón - görög kivándorlók által 
terjesztett a polisz termelési technikája és módszerei* /А mező­
gazdaságban okkor jelennek meg a esészés viaemelő kerekek és az 

archimédeszi csavar elvére épülő vizkiemelő gépek, az első vizi- 

ио lmok stb./ »őzembetűnőén megélénkül mind о kül-, mind a belke­
reskedelem* Jelentős mértékű városiasodás indul meg Keleten, 

ugyanokkor néhány görög városállam elveszti korábbi vezető 

szerepét* A hellenizmus második felében a rabszolgatartó világ 

súlypontja Itáliába helyeződik át* Ez tovább erősiti ezt a 

folyam; tot, amely már korábban elindította néhány görög polisz 

hanyatlását, s melynek eredményeként e városok elvesztik azt 

az irányító szerepet, amit e birodalom kulturális és politikai 
életében játszottak* E korszak szellemi felépítményét magán vi­
seli о fenntebb vázolt gazdasági alap ellentmondásainak bélyegét* 

Az említett gazdasági kapcsolatok a szellemi termékek cseréjére 

is ösztönzőleg hatottak* A hellenizmus kultúrájának legfőbb 

jellegzetességeiként s szinkretizmust, a kozmopolitizmust és az 

individualizmust lehetne megjelölni. Ezek a vonások különösen 

jól megfigyelhetők © vallásban és az irodalomban* Jellemző pél­
da az ujplatonizmusnok /Philón/ a zsidó vallásra gyakorolt ter­
mékenyítő hatása, amely a keresztény vallás kialakulásának folya­
matában kap fontos szerepet* A vallási szinkretizmus jut kife­
jezésre egyes istenségek másokkal való Összeolvadásában* A régi 
antropomorf istenek elvontakká váltak* A régi görög és keleti 
istenségek mellett a Boldogság, a Tisztaság, e Végzet, az Igaz­
ságosság stu. uj testetlen istenei, istennői jelennek meg* Kíilö-
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nősen fontossá válik s bálái, a síron túli élet kérdése — oint 

cat a filozófia 3ikján is láthatjuk; majd — s ezzel függ össze 

ö különböző misztériumok terjedése.
A holleaianno művészetéből ki kell emelni az építészetet és 

a szobrászatot, mellek máig csodálatot keltő alkotásokkal hívják 

fel magukra a figyelmet« A szobrászat főként a görög mitológiá­
ból meríti témáit. Elegendő utalnunk a miloi kenusra, a belvederi 
Apollóra vagy s Laokoón csoportra, melyek a hellenisztikus szob­
rászat remekei. Az építészetnek a meginduló városiasodás, uj vá­
rosok alapítása adott lendületet. Ekkor találkozunk először egész 

városok tervezésével. A görög művészet az éle tör ömelemót vitte о 

keleti művészet rideg fenségébe. Ugyanakkor a görögök Keleten fej­
lett tudományokati matematikát, csillagászatot, orvostudományt 
találtak. A tudományok közül ebbon a korban — a társadalom szük­
ségleteinek megfelelően — a hadi — és épitőtechaika fejlődött 

leginkább. A haditechnikát szolgáló találmányok egy része azonban 

a termelő tevékenységben is hasznosítható volt. pl. a már emlí­
tett vlzkiemelö kerek, amely az archimedesi csavar elvére épült. 

Jelentős eredményekkel dicsekedhetett még a hellenizmus korában 

s matematika. Elegendő az alexandriai matematikus iskola élén álló 

Euklides nevét említeni ennek igazolására«

A hellenizmus filozófiájának általános .jellemzése

A hellenizmus pezsgő szellemi életén belül sajátos helyet 

foglal el a kor filozófiája« A fent említett ellentmondásosság 

a filozófiában is visszatükröződik. Ennek igazolására hadd említ­
sünk néhány Jellemző vonást!
A hellenizmus filozófiáját nem egy-egy kiemelkedő gondolkodó né-
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zetei alkotják, hanem iskolákba tumor ült filozófusok gondola­
tai. Ezek sz iskolák egymással polemizáló nézetei nemcsak a ma­
guk idejében, de a későbbi korokban is nagy hatásúak voltok.
Eszméik, de стаkorlati /általában tanító/ tevékenységük révén is,

2o
о társadalmi iudat olakitásában jelentékeny szerepük volt, holott 

zászlójukra az оптаpúnkba fordulást, az egyéni boldogságra törek­
vést irtuk. E filozófiai iskolák nézeteinek sokféleségére jellem­
ző, hogy bennük éppúgy megtalálható az istenek létónek tagadása, 
ül* a világegyetem egészében játszott szerepük kétségbevonása, 
ciinü az istenek létének tételes bizonyítása. S bár több iskola 

nyalton hirdetett célja о пстаког1аЬ1 filozófia” megalkotása, 
elméleti tételeik megfejtésére ill. terjesztésére igen nagy sulyt 

fektetnek. kenuszerolkotásra — abban az értelemben, mint Platon 

vagy Arisztotelész — nem törekedtek, mégis egy-egy iskola kép­
viselőinek gondolatai — bár olykor eklektikus és nem zárt — de 

ónálló rendszert alkotnak.
A hellenizmus filozófiája, de különösen a sztoieizmus, az 

epikureizmus és a szkepticizmus egy olyan mozaikkép részeit ké­
pezik, melyek együtt az öntudat minden mozzanatát képviselik. 

Figyelemreméltó, hogy e filozófiák nem közvetlen előzményeikhez
kapcsolódnak, hanem korábbi filozófusokhoz nyúlnak vissza. Sőt,

21mint ezt néhány polgári szerző megállapítja, filosófájuk nem 

tartalmaz semmi nóvumot elődeikhez viszonyítva. Hadd idézzük e 

vádat a fiatal Marx megfogalmazásában! "Az epikureusokat, a

áo Képviselőik közé tartozott Lucretius a költő, vagy pl. Marcus 
Aurelius a császár.

21 V.ö. Schwegler Antal: A bölcselet története /Bp. 1912./
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sztoikusokat, szkeptikusokat egy szinte oda nem illő toldalék- 

nak tekintik, amely sem ilyen viszonyban nem áll hatalmas 

premisszáival, bszerint az epikuroszi filozófia nem egyéb, mint 

demokritoszi fizika és kürénioi morál szinkretisztikus elegye, a 

sztoicizmus nem egyéb, mint hérokieitoszi természetbölcselkedés, 

cinikus-erkölcsi világszemlélet, esetleg még arisztotelészi lo­
gika összekapcsolása, végül a szkepticizmus az a szükséges rossz,

22amely szembeszállt e dogaatizuiusokkal."
Anélkül, ho y a hanyatlás nyilvánvaló tendenciáját tagadni 

akarnánk, megkíséreljük — e dolgozat keretei között — az emlí­
tett filozófiai rendszerek értékeléséhez néhány szempontot adni, 

különös tekintettel etikai felfogásukra, ill* az ebben kirajzoló­
dó emberképre. Igyekszünk ezt a problémát a korral, ill. a sztoi- 

cizcius, az epikurelzmus és a szkepticizmus egymással való kap­
csolatában elemezni.

Mielőtt e Váron iskola részletes tárgyalására térnénk, szeret­
nénk két megjegyzést előrebocsátani. Az egyik módszertani jelle­
gű. Tudjuk, hogy összehasonlító elemzéseknél a problémák szerinti 
tárgyalási módot ajánlatos követni, mert Így az egyes konkrét kér­
désekben megnyilvánuló különbségek vagy hasonlóságok szembetű­
nőbbek* К dolgozatban, tekintettel a hellenizmu filozófiai örök­
só,; ének feldolgozatianaáguro, nemcsak a hasonlóságokra és különb­
ségekre kívánunk rámutatni, de szeretnénk legalább egy probléma 

— az embereszmény — vonatkozásában plasztikus képet adni e

22 Marx: A démokritoszi és epikuroszi természetfilozófia különb­
sége. Kossuth 1У69. 13. old.
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gondolat,joadag iskolákról* Ennek éroekésen az iskolánkénti 
tárgyalásmódot választottuk azzal a megkötéssel, bogy ahol 
a gondolatmenet megengedi utalunk о másik iskolák adott kéröés- 

ben elfoglalt álláspontjára, de о tényleges összehasonlításro az 

összefoglaló fejezetben kérdi sor* A másik megjegyzést hang­
súlyozni kivinjuk azt a különbséget — melyre a bevezetőben 

már utaltunk — amely a klasszikus görög filozófia és a helle­
nizmus filozófiájának társadalmi, gazdasági alapja tekinteté­
ben fennáll, s amely témánk szempontjából igen lényeges* Jele­
sül s mig az a létbiztonság, melyet a polisz aktivon politizáló, 

о közösségben is individuumként viselkedő polgárai számára nyúj­
tott, alapját képezte о görög művészetben és irodalomban kifeje­
ződött embereszménynek, életörömnek és a harmóniának éppúgy, mint 
a filozófiában testet öltött, világnézetnek! most a városállamok 

hanyatlása ill, bukása, kiszolgáltatottsága, о társadalmi rend 

felbomlása következtében az egyének létbizonytalansága határozta 

meg e filozófiai kérdéseket, illetve a lehetséges válaszokat. Á 

filozófia általános problémák helyett az ember belső világa, a 

megismerés, a vallás és főként az erkölcs felé fordul* 

Tárgyalásunkat képező miaüWnéwfilozófiai iskola működése arra a 

korra esik, amikor a közösség, mint összetartó erő és mint er­
kölcsöt alkotó tényező nem egzisztált* Ezért a boldogsághoz ve­
zető ut, a helyes élet problémáját az individuum oldaláról pró­
bálják megközelíteni.
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in.
11 & N Y A u i; l L b U Z C U Ü В A I

A sztoikus ctaberosznám?

A sztoicizmust^ gyakran emlegetik ugy, mint a hősies maga­
tartás filozófiáját, mint olyat, amely nagy alkotó egyéniségek­
nek is támasza volt minden korban személyiségük kibontakozta­
tásáért vivőét harcban. Csak néhány példát említveг lendületet 

és erőt adó támasza volt Spinozának, Leibnitanek, Desoartcsnek, 

és Groethe is említi, hogy élete bizonyos időszakában nagyobb 

hatással volt rá a rabszolgából lett filozolus Epiktétosz, mint 

Arisztotelész, vagy Platon« Miben rejlik e filozófia — első­
sorban etikai vonatkozásainak — időtálló volta, mi teszi sok 

tekintetben még ma is vonzóvá est az emberképet, melynek alap­
színeit i.e. 3oo körül kezdték felrakni a történelem vásznára, 

és amely kép i.u« 1« században kapta meg végleges ragyogását?!
A sztoikusok — sünt erre Marx nyomán már utaltunk — a tisztán 

elmélete, szemlélődő életet kevésre becsülik, ezért filozófiájuk 

mindenekelőtt gyakorlati filozófia. A filozófia — felfogásuk 

szerint — nem más, miét a bölcsesség gyakorlása, Ehhez azonban 

komoly ismeretek kellenek, nem elóg a tér .ószetcs ész. A filozó­
fia tehát tudomány is, amely mindarról számot 3d, ami e gyokor-

i ■

23 Tárgyalásunkban nem térünk ki részletesen о sztoicizmus három 
korszakára, sem annak egyes képviselőire. Egységes egészként 
közelítjük meg, mert megítélésünk szerint, о feltett kérdés 
megválaszolásához Így jutunk közelebb. Ennek érdekében elte­
kintünk az embereszmény von:thozásában az egyes szerzők kö­
zötti különbségektől, és főként azt vizsgáljuk, arai közös Írá­
saikban »Ugyone zen okból nem elemezzük természetfilozófiájukat, 
111« logikai és isméretelmelőti nézeteiket,csupán ott utalunk 
rá,ahol a probléma megvilágítása érdekében feltétlenül szük­
séges.
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Isti élettől összefüggésben van. Végül a filozófiának ész- és 

természetszer«пек kell lennie, amikor a gyakorlati élet normáit 

megállapítja. Ezek a filozófiával szembeni elvár sok meghatároz­
zák a sztoikus filozófia feladatát és egyben 5 fö részét is meg- 

jeiiik* az er ,тюк ismeretére és ríva korín táró való ösztönzés
— ez az ethiks. a tudományos képzetüsók — s logika, végül a

24térmészotismeret — о fizika feladata.
Az etikáról a továbbiakban részletesen lesz szó. A logika azért 

is nagy jelentőséggel birt a sztoikusok számára, mert a sok 

tekintetben példaképül szolgáló Szókratész -S kidolgozta a maga 

logikáját, éppen az etika cőijoiro. A természet megismerésére irá­
nyuló törekvéseiket mindenekelőtt az indokolja, hogy filozófiájuk 

végső célja a boldogság összes feltételeit magábefoglaló világ­
nézet kidolgozása volt. Ehhez viszont elengedhetetlen a termé­
szeti jelenségek ismerete. A természet Szokratesznél még úgy 

szerepel ess., mint az ember természetének az ismerete. A sztoi­
kusok helyesen ismerik fel, hogy a rész nem érthető az egész 

nélkül, s igy a helyes uermészet szemlélet kialakítása érdekében 

felújítják, sőt továbbfejleszt к Herakiéitos természetfilozófiá­
ját*25

24 A filozófiának ez a felosztása 2enont 1 származik /Lásd* Dio- 
genesz Laertiosz VII. könyv 59*/ Jüeanthes 6 részre osztja 
filozófiát, a Zénón által megkülönböztetett részeket tovább 
osztja* logika, dialektika, fizika, theológia, ethika, poli­
tika. Hasonló álláspontot foglal el Chrysippos is.

a

25 Eügy tételt emelnenr ki ebből* "Az összes létezők elvének és 
okának egységét", amely a természetfilozófiát és az etikát 
már HeraEleitosnál is közös alapra állította*
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Д s3toikua frlOBófio legfontosabb гбазе ob etika, amely tuloj- 

süß, mint о bolyig ulet tudományéi# Д boldog©ághos 

VOS'-tő ut oa erkölcsös élet, г a cr пл-й ...oj, ahogy Zenen meg­
fogalmazza* "se erényesség öamego elegendő a boldogméghoz, "2É*
A filozófia elsőrendű feladott? tehát sogloaertetnl es er éltekkel, 

sert; — mint Ssőkroteeozel együtt vallják — as erények ismerete 

maga után vonja ások gyakorlás ü iß.
Да erényesség pedig egyet jelent azzal о "kotegórikus 

imperatívusszal"9 amely s-nden cselekvésünknek szabályozó elve 

keli. legyen* a terűé©set aso^ist mai, Hit tartalmaz о formai 
küvoUelóa? A tormásáét 3 féle érte Íme sédben szerepelni о ter­
mészet, aint külső, as emberi akoraötól fu g©felen világrend2®
©bob © voltaképpeni természet $ aunt ez ember belső természete2^

3oéo mindkettő együtt, A tágobb értelemben vett természetnek meg­
felelő élet követelménye szorosan összefügg a sztoikusok detei- 

m.nisto felfogáséver, Л természetet törvényozeraségek uralják, 

ha est nem vésésük tekintetbe rabszolgának éressük magunkat# Ha 

viszont megismer jak a világ törvény szerűségeit én tadatosea al­
kalma Skodánk hozzá, megtettük oz eloő lépést q boldogság feló.

dósképpen

26 /líixbüln Hostie» diu Hoclißokratiker/ о továbbiakban iű.oü#/
27 Ям értünk egyet űcEtsr^iÁieú'^ői^iMüzua 8$8i ^iPríSiél fos 

bér, Akadémiai £* 1967* ü9-9o* old,/, mely szerint a termésset 
hárooc érteimé* и toraészefc, a uársadalom és az egyén természe­
te, Bár e rendkívül logikusnak tűnő gon olatconet kétségtelenül 
jobban illoo..ko i„k a ao„ terminológiához /egyes, különös, ál­
tal шое*/ De többek között azt is 1 szólni aBevetnénk, ho-yr о 
őst о ©1 felvétem nea sarepel © társ©islom, mint ss erkölcsöt

gh©tarozó erő*
2o iáként iüLeanthesnél
29 Fűként omounál
30 iáként űhryeipposQül



- 28 -

E törv nyszerüség felismerése annál fontosabb, mert — az 

előbb említett Herakleitosi elv értelmében — erkölcsi cselek­
vésünket ugyanaz a törvény determinálja, aint о természeti tör­
ténést* E szigorú determinizmus — amely szemben Epikurosz fel­
fogásával, nem ismeri a véletrónt — logikus következménye lenne 

a szabad akarat tagadása* Ez azonban csak megkérdőjeleznó, ill* 

értelmetlenné tenné az egyén erkölcsi felelősségét, értékelését*
Ha u ysnio az e^yéu cselekvése, morális cselekvése is determinált, 

még pedig természeti törvény áltol determinált — akkor az er­
kölcsi megitélésnek nincs elégséges alapja. Valaki csak úgy 

szegezhet erkölcsi érdemet, vagy követhet el bunt, ho volt 

reális lehetősége а választásra* Ez az egyik ellentmondás, amely 

о természet szerinti élet értelmezése vonatkozásában a sztoiku­
sok etikájában fennáll* A másik, hogy a természeti determinizmus 

és az akaratszebadeág pusztulása mellett is elismeri a végzet 
ül* az istenek szerepét az emberek soráénak alakulásában.

Azt az ellentmondást, amely s termésZsti törvény érvényesü­
lése és ez akaratszbodság között fennáll, megpróbálja áthidalni.
A természet szerinti élet fontos eleme az értelem művelése,
— állapítják meg — mert ez e^ik feltétele az erényes életnek*
Az értelem segít különbséget tenni a jó* a rossz és a közömbös 

elöl; ok között* "A létezők egy része jó, egy másik rossz, a har­
madik közömbös dolgokból áll* Jók* a belátás, az önuralom, az 

igazságosság, a bátorság, s röviden mind az, atal erény, vagy 

ahhoz hasonló* Hosszak: a tudati?nság, e fegyelmezetlenség, az 

igazságtalanság, az ellenségesség, röviden mind az, ami bűn, vagy 

alihoz hasonló* Közömbös dolgok* élet és halál, becsület vagy becs­
telenség, öröm és fájdalom, szegénység és gazdagság, egészség és
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^ A létezők ilyenfajta szétválasztása adekvátbetegség atb*
eredményt ad azzal о felosztással, amit az оkaratszabadság 

felől történő megközelítéssel kapunk* "He kívánd, hogy az ese­
mények úgy alakuljanak, ahogy te szeretnéd — tanácsolja
Epiktétosz — inkább kívánságaidat szabd hozzá az események

«52alakulásihoz, meglátod, nyugodt lesz életed folyása* 

tudni dönteni., mely dolgokat illetően választhatunk szobádon, 
és melyekre vonatkozóan nem érvényesül szabad elhatározásunk*
Az utóbbiak a közömbös dolgok, amelyeknek ennél fogva a sztoi­
kus bölcs nem tulajdonit sem jelentőséget, sem értéket."A be­
tegség csak a testet bénítja meg, a szabad elhatározást nem, ha 

az maga nem akarja* A sántaság is csak a lábat akadályozza, de 

a szabad elhatározást nem. Ezt mondd mindennel kapcsolatban, ami 
eléd kerüli rájössz, hogy minden csak más mamit akadályozhat, 
téged nűía.
A közömbös dolgok tulajdonképpen azok,amelyek szükségszerűen 

bekövetkeznek pl* élet, halál, egészség,betegségi vagy olyanok, 

melyek a társadalom értékítéletét tolmácsolják, és ezekkel a 

bölcs szintén nem törődik pl* becsület /értsd megbecsülés/, 
becstelenség /megbecsülés hiánya/. A sztoikus etika ezzel lénye­
gében kísérletet tesz a szabadság és о szükségszerűség szinte­
tizálására, de ez esek kísérlet marad, és majd csak Epikurosz 

filozófiájában realizálódik.
A közömbös dolgok közé tartozik az jlot és halál kérdése is.

El kell

«33

E probléma nem uj a filozófiában, de egy lényeges különbséget 
mutat az előző felvetésekkel szemben. " az emberiség történél-• • •

32 Epiktétosz kézikonyvecskéje /Bp.1944./ 23. old* Ö.
33 Epiktétosz kézikonyvecskéje /Bp.1944./ 25. old. 9*
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méhen először most válik a halál kinzó és centrális élettónnyé* 

Aciig о közösségek épeit volvo aduig az egyes ember élete a
közösség életének része volt $ ómig a kozoss g élt — és szük-

34” A hellenizmus korában оSágképpen élt — ólt аа ember is* 

görög poiiszkösosség már nem létezett, s igy a közösség élete 

is megszűnt» mint az egyéni élet természetes folytatása* A 

halál9 a halálfélelem, az ina. viduum tetteit motiváló tényező^ 

lett. i>zt a tendenciát igyekszik ellensúlyozni © sztoicizaua, 

amikor a halált, miau verméssetes dolgot— az élet természe­
tes lezárása — közömbösnek ny Ivánitja* Ami természetes, az 

nem lehet rossz, Lehűt a halál зет az. Gyakran kell a halálra 

gondolni ée ostobaság túl nagy Jelentőséget tulajdonítani az 

életnek* Hallgassuk meg lápiktetos ide vonatkozó gondolatait 

Bonhöfer tolmácsolásában* "A halhat&ienság nem Jár az emberek­
nek, ez az istenek előjoga* a le főbb J6, ami ez embernek 

megadatik az isteni /élet és/ halál* Az élet egy ünnep, amely­
nek mint mindennek egyezer véget kell érnie, ezen siránkozni 
a legnagyobb oktalanság* "Akarod, hogy az ünnepet elhagyjam? 

Megyek és köszönöm szívből neked, hogy lehetővé tetted számom­
ra ünnepeden rósztvenni és müveidet megismerni”* Bpilrtatos

Az élet is lehet bizonyos körülmények között 

terhes, ilyenkor legjobb elvetni magunktól# /Ezt ez elvet a

„36III. 3. lo.

34 Heller Agnes* A reneszánsz ember /Akadémiai K. 1967* Bp*/
Ö3* old*

33 Hz a halálfélelem lesz olyan alapvető életélménye a keresz­
tény embernek, amely egész életét és értékítéletét átrendezi, 
transzcendens tartalommal telíti, és az egész embert a túlvi­
lág felé fordítja. Természetesen ennek a túlvilág felé fordu­
lásnak vonnak egyéb, a gazdasági viszonyokban gyökerező okai 
is*

36 A.Bonhöfer* 13ie Lthik Epictets 26. ol ... Btuttgart-Bad 
Cannstatt 196ö*iriedrich frommonn Verlag*
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ы**Л&т intól© tübb gyakorlataiéi: la fcteekfc©*/
iüeJHos áeioanég, bog* e ößtoiclaaeebem a ísotsrlolisto 

fcörcícvaei oi.l€»ér© io tovább ólö &ММшв egyik la aájjo*
Л oaöolka'j ШозШе felújít;Ja a léiefcv\naerlás tanát* Igaa*e

9&t*é®m еа e« lräoffact, asort eaig © kdsépstó 

askoibee tartósé ШШ» /i.s. lie—11а/ elvetette a lélek- 

ríafierlie gondolattá'.., síidig es ОДЯЬеа Jével fcteSbb ölt» Шюю 

АокШав /Х2Ь*1ш/ ízs 1© elaál«eééeeiteef "Не о lelkek tovább 

6iAöUf Ьо^ш képaa befogadni ./set с lova-Hü ld3tleift*4yci3tJL 

fogva? - Hát а £ 1ú Saog^ao tu Jo bsfogadoi озузаосщу! ШШ 

fogva аз eiteoefcettek per&avelyelt? tel&t Itt ss egy Ideig 

□ég ellenálló paciUvolyeu vHtoaűüa és »'eltealtoe boltot ©4 

□ás fcolttaattBek* a*y © lenreeségbe Iteaenecuib lelkei le egy 

lueig aé együtt шзгаош.!, usufcüo salat éo e-űltoanek, oséfcasé- 

rédaak, eUebo&nab, fö^osivoive в шл :лши0<| ilketé eaeilesébe. 

Így eogetee beidet ж ofcaeuo Kovetkeaadoetu
Mml topeaolorfcbsa asorébaósü felhívni s fisaimét Ms> 

nyoe рШногаедобзеккв* шйуек a aafcöieimoe és a teJihisssaa
.тшвак elegeikéi leeerettel ahtes, 

ьо|2Г о teeeaiteáeok okait eleceanl teeing, eeayáe. usalol idl- 

eteuctk вжжШф begy e hallenlsafelktto hlroéeleottek te Indiának a 

kdsvetlea területi irlockestee is eeltesMtvé tebable ho^ о 

v.CÄ.g4. av«jaw,Äi; I... , .a, • . , .. -a ; aló.u:-;vón arliie э

te.; »Maaaebeii sokkol -tecdbjoaoktetb f om£ tea agyas, de ©sin-
tC-rs aegtalUtat • /. елЬс4о1йгш aoltblB, és a buddhistáin к!гу иди
tegelas 1« aaset Ыгооуоа Ir-soaiteágo'xt ♦ Шш1кШ& lagslaee

n37

57 Уегса© Aorelitm eiouifeedteel 4*и*6рв* Kiadó 195*4» 4g» old*
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probléma volna annsk felkutatása, hogy e hasonlóság társadalmi 
alapokra /0 hanyatlás tendenciájára/ épLu-e, vagy faként bizo­
nyos szubjektív méghaьározások hozzák létre* Nem lenne érdek­
telen annak vizsgálata wOu, hogy az apáthls /vagy az otsraxio/ 

nermyibec tekinthető sajátoson európai jelensége к és mennyi­
ben hasonlít 0 nirvánához*

Visszatérve a eztciclzmus gon olotronöezeréhez leszogez- 

h tjük, hogy a sztoikus bölcs életében a testi dolgok — mivel 
ezek is 8 к Isö természet részei — nem jelentősek* Az evés, 
Ívás, öltozkö .és, egészség, de még az élet és halál problémái 
is eltörpülnek a lelki tökéletesedés mellett* fís ezen о ponton 

a eefcc ic i-г.rwus egy másik világvallással a kereszt énységgA 

órintkezi ;• Senecára hivatkozunk, akinél ez oz aszkétikus mozza­
nat talán a legerősebb, és éppen aszkótikus jellege miatt al­
kalmassá válik orra, hogy a keresztény erkölcsnek is része 

legyen*-^0 "Amit 8 test kiván édeskevés« vó«. címezni a hideg 

ellen, étellel-itollcl csiilapitani éhséget és szomjúságot5 
minden egyéb testi vágy о bűnt szolgálja e nem oz óletszükség- 

Éppen ezért, akiket az istenség kedvenceinek tarta­
nok egyáltalán nem irigylendők, éppen ellenkezőleg, mert ideig­
lenes kedvező helyzetük négy veszedelmet jelent rájuk nézve.
Hogy e megfogalmazások nagyon közel állnak a keresztény felfo­
gáshoz, őzt úgy véljük nem szükséges igazolni*

»39letet•

рЦ ■■ sztoicizmusnak és a keresztdnyзégneк a kapcsolatát vizsgál­
ja Johannes stalzenberger: Die Beziehungen der Frühohr istiieb- 
©a Sittenlehre zur . thik de^Stoe /München 1933» Мах Huebei 
Verlag/

39 Senecas ligaszbaiások.hurópa *£. Í339. S3* old*
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A testi örömöd helyett, a sztoikus emberideált megtes­

tesítő bölcs, lel fel nyugalmának megőrzésére törekszik. Mivel a 

nyugalom a természetnek megfelelő magatartus, minden ami ezzel 
ellentétes természetellenes. Elsőként az indulatokról /szenve­
délyekről/ kell szót ejteni. "Az indulat — irja Zénón — a 

lélek esztelen és természetellenes izgalma, vagy egy túlzott 

ösztön."40
A szenvedélyeknek négy osztályát különböztetik meg: a gyönyör, 

a bánat, о vágy és s félelem /rettegés/* Részletesen indokol­
ják e szenvedélyek káros, és természetellenes voltát.4^
Lppen ezért mert a szenvedélyek természetellenesek, a természet 
szerinti életre törekvő bölcs elutasítja ezeket, kiküszöböli 
életéből. Az eszményi о toikus magatartás a szenvedélyné'lküli- 

sóg az apátia állapota /Az apátia szó használata nem felel meg 

a mai köztudatban élő apátia szó jelentésének, amely a lélek 

közömbösségét, tétlenségét jelenti/. Az apátia a sztoikus 

berideálban a félelem óa vágy nélküli állapot jellemzője.
"Aki szabad a félelemtől — Spiktétosz felfogása szerint — 

az többé nem fog jajveszékelni, szoraorkodni és panaszkodni 
és aki túl von a vágyakozáson azon sem az esztelen kedv,sem os 

érzéki öröm nem lesz úrrá többé.

• • •

„42

40 Id.mü Zénón: Zur Jäthik 9. old. /63/
41 "A gyönyör os élet szempontjából értéktelen és természetel­

lenes valami, olyan, mint egy természetellenes fejdisz." 
Id.mü Kleanthes: Aus der öchriffc über die Lust 16. old. 
А2.з./ "Amint nin^s cél azért, hogy elhibázzuk, éppúgy a 
rossznak sincs természetes alapja e világban." fípiktótos: 
kázikonyvecskéje /Budapest. 1944./39*oid*/27/

42 A.Bonhöfer: Die uthik Lpietets Stattgart-Baä Cannstatt 
1968. FrMrich Frómmánn Verlag.
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Az apáthia teszi lehetővé a személyes méltóság megőrzését, 
amelyre oly négy súlyt helyez a sztoikus emberidéül. Аз apáthia, 

mint a szenvedélyeidtől való tartózkodás aea jelenti azt, hogy a 

bölcs érzelmi élete szegény. Ő is érez, de pl* gyönyör helyett 

örömet, amely a kötelességtőljositéo kísérője. A szomorúság és 

a félelem. ismeretlen a sztoikus bölcs előtt, mert аз csak a té­
ves belátás következménye lehet, hiszen a világegyetemben min­
den szükséges és ésszerű, és nincs semmi olyan, ami bánatra 

adhatna okot.
A bölcs csak saját jellemének alakításával foglalkozik, mert mint 

Zénón oforisztikus tömörséggel megállapítja: "A jellem az élet 

forrása, melyből a tettek fakadnak".4^ Igyekszik megőrizni lel­
kének tökéletességét, nyugalmát minden körülmények között.
Hem akarja о tömeg rokonszenvót megnyerni. Horn vágyik földi gaz­
dagságra, cinre és hivatalra, méltóságra és megbecsülésre, de 

nem is alázkodik meg. Vágyak helyett erős akarat jellemzi. Vá­
laszt magának egy példaképet, és ahhoz igyekszik hasonlóvá vál­
ni. Kerüli о közönségességet. Elveit nem hangoztatja állandóan, 
de mindig annak megfelelően cselekszik. "Sohase mondd magadról, 
hogy filozófus vagy, és közönséges emberek közt ne fecsegj sokat 

az elveidről. Inkább cselekedj az elveid szerint. A lakománál 
például ne magyarázd, hogyan kell enni, hanem egyél úgy, ahogy 

kell."44
Cselekedeteiben csak saját értékítélete a mérvedé. "He belátod,

g kell tenned, tedd meg és ne kerüld azt, hogyhogy valamit

43 Id.aü, Eenons zur Ethik, 9. old. /61/
44 Epiktétosz kéaikönyvecskéje 61. old. /46/

v
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cselekvés közben lássanak, még akkor вега, ha a tömeg egészen 

más véleményt alkot ma^d az ügyről* Па ugyanis nea helyesen 

cselekednél* akkor magát a bebtet korüld el; de ha helyesen 

teszel, akkor mit félsz az igazságtalan támadásoktól?"^
A sztoikus etikában mint ebből az idézetből is látható nagy 

szerepet kap az egyén önértékelése* Az önértékelés az ember 

olyan reflexiv viszonya önmagához, amelyben az Én egyidejűleg 

szubjektuma is és objektuma is az önelemzésnek. Az önértékelés, 

mint erkölcsi mozzanat az individuum kialakulásának következ­
ménye, tükröződése az etika síkján. Az önértékelés többféle mó­
don kifejeződhet* pl. a szégyen és büszkeség, tisztelet, méltó­
ság stb. kategóriáiban. A sztoikus eszmény bizonyos arisztok­
ratikus tömeg felett álló jellemvonáséként értékelhetjük azt a 

tényt, hogy a szégyen mint etikai set .gória nem szerepel benne. 
A bölcs életében fontos szerepet játszik a barátnőn, amely 

tulajdonképpen kizárólag a bölcsek sajátja Bonhöfer megfogal­
mazását idézve* "... a barátság voltaképpen csak a bölcsek kö­
zött állhat fenn. Licit amilyen bizonyosan ez a bölcs fogalmá­
hoz tartozik, hogy a bölcs a morálisan legalacsonyabbal szemben 

is barátságos /Ер. II* 12. 36./, ügy a szellemi szakadék a 

kettőjük között tűi nagy ahhoz, hogy közöttük barátság képződ­
hetnék. ,A6

A sztoikus erkölcsi ideál az individuumból indul ki. 

Cselekvésének elveit, normáit önmaga szolba meg és nem vár a

45 Eplktótosz tcézikönyveeskéje 55» old. /35/
46 Bonhöfer* Me r/t hi к Epicbots Btuttgart-Bad Cannstatt 

19bÖ. Friedrich Erommann Verleg. lo6. old*
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társadalom /a közösség/ ozentGoitéGére. Toriaészotec következ­
mény© 02 annak s bornak, amelyben a társadalmi mobilitás ered­
ménye kánt о közösségi erkölcs zsákutcába futott* Emlékezzünk о 

klasszikus görög filozófia, etikai rendszereire, ahol még a 

közösségért végzett munka az erkölcsi megítélés egyik alapja 

volt, ahol az erények uóg osztálymeghatárоzottSággal rendelkez­
tek.4^ Mig pl. Platon elképzelt államában az egymástól jól el­
határolt és stabil osztályokhoz tartozó egyének erényeit osztály­
helyzetük határozza meg, addig о satoa felfogásában az erény 

birtoklását nem befolyásolhatja az osztályhovatartozás, hisz о 

hellenizmus korában a társadalom osztályszerkezete szinte per­
manens változáson megy áü* A klasszikus polisz struktúra fel­
bomlóban ven, fel- és lefelé irányuló mozgások figyelhetők meg. 
Kern véletlenül kerülnek az erkölcs szempontjából közömbös 

dolgok közé* az ólet, a halál, a vagyon, a szegénység stb.
Az állandó létbizonytalanság teszi érthetővé, hogy olyan fontos 

szerepet játszik a sztoikus bölcs magatartásában a fájdalmak, 

megpróbálta tások, igazságtalanságok elviselése. Ев в társadalom 

nem biztosítja polgárait — bármilyen erényesek is — egzisz­
tenciájuk biztonsága felöl. Egy egész élet szorgalmának ered­
ménye függhet pl* a despots kegyétől, Nyoma sincs ebben az 

etikában a klasszikus görög felfogás értelmében vett demokra­
tizmusnak. E helyett о — valóságos tendenciáknak megfelelően — 

a demokratizmusnak egy tágebb értelmezése szerepel, amely az 

emberek illuzórikus egyenlőségére éjit, a valóságos életben

47 Lásd Platons Ham cicái müvében, az erények egyik vagy másik 
fajtája /bölcsesség, bátorság, móré kletosság/ úgy jelenik 
meg, mint kizárólag egy konkrét réteghez tartozó emberek 
tulajdonsága.
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meglevő egyenlőtlenséggel szemben. Easel tulajdonképpen 8 

demo teretiamus fogalmát a különös szintjéről ea általános 

/összemberi/ saint3őre emeli:, de easel egyidőben ki is üre- 

sltik e fogalmat. Ássál о konkrét tartalommal szemben, amit s 

demokratizmus görög értelmezése adott, a sst>icizmus csak azt 

tudója monusni, hogy as erények megszerzése felé vezető utón 

mindenki egyenlő eséllyel indul.
Vessünk még egy pillantást a korábbon már említett erégy оle­

ró I Tulaódonképpen csak egyetlen erény létezik a bölcsesség, 

de ez négyféle módon nyilvánul magi az okosság-belátás, a 

mértékletessén-onuralom. bátor s ár-s-vit6zs6n és az igazságosság 

formájában* Az erényes ólet két lépésben valósítható meg; oz 

első a megismerés, a belátás,4^ a második az ennek megfelelő 

cselekvés. Az erénynek ebből 0 bizonyos mértékig rigorisztifcus
felfogásából következik az erény és a bűn merev szembeállítása*

„5o’»Nincs középút az erény és a bűn között. Mivel az erény ta­
nulható és erényes cselekvésem önmagomon kivül semmi sem deter­
minálja, igy csak az egyént terheli a felelősség bűnös voltáért* 

A legkedvezőtlenebb körülmények között is eljuthat valaki az 

erényhez, ebben social nem akadályozhatja meg*
Az erényes és a bűnös emberek egymástól élesen elkülönült cso­
portot alkotnak /ez s megkülönböztetési alap 60 nem. oz osztály- 

hovatartozás/* "Az embereknek két fajtájuk vansaz egyik, okik

48 Ez a vonal is tovább fut a keresztényésgben sz "isten előtt mii 
den ember egyenlő" felfogásban.

49 "Az erény elveszithetetlen, mert a biztos megismerésen alap­
szik." "Az erény tanítható." Id.mű Benthes* Aus der Schrift 
über die fugenden 16. old. /7,9/

po Id.mü Kleantheas Aus der Schrift über die fugenden 15. o. /6/
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©gésa élesükben erényesek, a másik a bűnösök csoportja 

erényes teuueiben élettapasztalatai alapján cselekszik mindig 

illően* értelmesen és megfontoltan viselkedik* 

szemben mindent rosszul tesz* Az erényes emelkedett, érett, 

fennkölfc és erős* emelkedett, mert célját és tervét meg tudja 

valósítani1 higgadt, mert minden tekintetben felnőtt« fennkölt, 

mert része van mindazon fennkölt tulajdonságokban, melyek egy 

nemes és bölcs férfit megilletnek; erős, mert megszerezte a 

számúra szükséges erőt, és le is győzte, bem hagyja magát sen­
kitől kényszeríteni, és ő oea kényszerít senkit, nem engedi 
visszatartani magát, és Ö sea tar* vissza senkit, nem enged 

erőszakoskodni magával, és ő sem erőszakoskodik, nem zsarno­
koskodik és nem enged zsarnokoskodni magán| senkinek nem okoz 

fájdalmat és magának sem enged okosai, nem válik boldogtalanná 

és másodnak sem okoz boldogtalanságot, nem hagyja ámítani ma­
gát és másokat sem áuib, nem csalódik magában és nem hiányzik 

belőle az Önismeret ós az оптеgfigyelés, megközelíthetetlen az 

igazságtalanság számára* Ö a legszerencsésebb ember, boldog, 

gazdag, jámbor, isten -kedveitje, tisztelt, királyi méltóságra 

és hadverézi tisztségre, ház igazgatására, államvezetésre ós

Az* • •

о bűnös ezzel• •

' *

pénzszerzésre egyaránt alkalmas. A bűnös mindezekben az ellen­
neltété*

íme a sztoikus embereszmény! Bőnek az ideálnak a megtestesítője 

о beles, kimondva vagy kimondatlanul a filozófus.
Ez az eszményített sztoikus, о szophosz ”az első alak, amelyben 

a görög pisilos zoj hős a elénk lép; mitikusan fellép e hót görög

öl Id*mű.denon* zur Lthik 9-lo. old. /6?/
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bölcsben, gyakorlatilag Esokrateszben és eszmény -ént о sztoi­
kusoknál, epifcureusokni, uj akadémikusoknál és szkeptikusok- 

n^c~ Természetesen cmnocgyiknél némileg eltérő tartalommal*
A sztoikus embereszmény tartalmát fő vonalaiban elemeztük* Meg 

kell még jegyezni, hogy ez ez deál в sztoioizmus későbbi sza­
kaszában valamit változott, illetve a sztoikusok maguk is elis­
merték, hogy ebben a formájában az emberek széles rétegei szá­
máré nem lehet cél* В mivel a sztoicizmus feladatának tekintet­
te etikájának minél szélesebb körben való terjesztését, ezért 

hangs lyózták ennek az ideálnak eszmény voltát, s Így oz ember 

céljo nem maga a bölcs, hanem о bölcsességre törekvés*

nái*

iáaber eszmém» faikuros f.d.ozofiá.iában
Az epikurosi filozófia^ központi kérdéses hogyan lehet 

elérni a boldog életet? A pr bléoa felvetés tehát megegyezik 

őzt öle - ztiiuséval, a válasz azonban — mint majd látni fogjuk — 

több ponton eltér tőle, annak ellenére, hogy formailag sok 

hasonlóságot mutatnak*
A boldogsághoz vezető útnak a megkeresése a filozófiának, 

mint gyakorlati tudománynefc a feladata. /Ebben megegyezik a 

két irányzat*/ ”A filozófia — ugyanis — cselekvés gondolatok-

32 A német ideológia* МШ III* köt. Kossuth, i960. 124. old.
93 Dolgozatunkban forrásként használtuk Wilhelm Bestie*Die Escl>- 

eokratiker /Jena,1923*/ szöveggyűjteményét.A dolgozat nem te­
kinti feladatának filológiai kutatással - ez meghaladná a szer­
ző képességeit - kideríteni,ho^y oz auott szövegek epikureis- 
to iskola mely képviselőitől szármáznák.Feltehetőleg sz Epi- 
kurosnak tulcлeonitott szövegek - erre utalnak bizonyos mérté­
kig a helyenkénti átfedések - részben tanítványóitól erednek, 
ill*átdolgozások, de tekintettel orra, hogy mi it. oz iskola, 
által képviselt irányzatot kívánjuk értékelni a megadott 
szempontok ..zerinfc, a szerzőség problémájától eltekintünk. 
Fontos forrást képez Diogenes Laertius X.könyve,melyet teljes 
egészében Kpikurosz életének és tanításainak széntel.Forrásér­
tékű mii továbbá Titus Lucretius CorusiDe rerum natura c.tsn- 
külteiaénye, amelynek fontos szerepe volt Epikurosz tanainak 
népszerűsítősében*
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r»54 A filozófiabon és beоsódban, amely a boldog élethez vezet* 

nyit utat a boldogság felé részben úgy, hogy eioszituja az em­
bered téves nézeteit e heiálró*., oz istenekről, a végtelenről

részben így, ho^y? segítséget ed e terdészetes életcél 
kitűzéséhez, ez igazi szabadság eléréséhez, részben pedig úgy, 
hogy e filozófia áltól nyújtott hasznos ismeretek életünket 

kellemessé és tartalmassá teszik*

stb • t

Az epikuroszi filozófiának, ez © célkitűzése о természet­
ibből s gondolatgaadag természet-55filozófiában alapozódik meg* 

filozófiából Mara: elemzése nyomán 2 juilemző vonást emelnénk
lsi.56

- következetes materializmusát, amely az anyag — atom — örök- 

kávaióságában fogalmazódik meg,
- Demoim. Ítészétől eltérő determinista felfogásút, amely oz 

atomok elhajlásában — ueclinatio atomorum a vra recta — 

kap szemleletes formát*
В két méghatarozás végigvonul dpikuro© etikai rendszerén is, 

mint min.«en szelleműnek, lelkinek árzékuce való visszavezetése 

és mint az ember szabad akaratának problémába*
’’Ami elméletileg megjelenik az anyag vizsgálatában - Írja Marx - 

oz gyakorlatilag megjelenik о szophoez meghatározásában*”^
A saophooz azaz о bölcs mint ideál, maga a megvalósult boldogság, 
s mint ilyen együttesen tartalmazza mindazokat о mozzanatokat,

54 Id.mü I*kötet Epikuros* aus unbestimmten Schriften 21.old* 
/138*§./

55 Epikuros termeszetfilozofi: 1 nézeteit főként Herodotoshoz irt 
levelében fejti ki.Vö*Diogenes Lsertiust X.könyv 55-83.5.-ig.

5ö Merxs A demokritoszi és epikuroszi természetfilozófia különb­
sége* Kossuth, 19Ö9*

57 Ugyanott, lód. old*
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melyek az egyes ember számára a Celt jeient_k. 

milyen módon jut ha eunk el a boldogsághoz?
Törekedni kell az örömre. hisz о boldogság nem. aus, aint az 

ürömmel leélt élet. /...űr itt elválik egymástól a két irányzat./ 

“Minién élőlény, mihelyt megszületett törekszik az ürömre, mint 

a legfőbb jóra, és c fájdolm:t, mint a legfőbb rosszat igyek­
szik elkerülni ás amennyire teheti távoltartja magát tőle.

Ez за általános elv azonnal módosul ill. kiegészüli az örömöt 
néha fájdalom követi, a fájdalom és a szenvedés viszont olykor 

lehet az öröm forrása. Ezért a bölcs minden esetben mérlegel, 

és az ész segítségével választ. Megvetésre méltó az az ember, 
a..it a pillanatnyi öröm elvakit és nem veszi észre az ezt kö­
vete szenvedéseket. De bűnt követ el az is, ski kötelességét 

elmulasztja, ha ily módon elkerülheti a fájdalmat. A bölcs 

azonban minőig helyesen választ. “Ezért lesz a filozófus kivá­
lasztott a viselkedésben, mert egy örömről való lemon ráa révén

í-

nőö*

egy más, na t у óbb örömöt nyer el, vagy egy fájaalom elviselése
«59által, egy másik hevesebb fájdalmat kerül el.

Az öröm és a fájdalom komplementer fogalmok. Az epikuroszi fel­
fogásban nem marad hely a közömbös dolgok számára. Valami vagy 

jó vagy rossz, vagy örömöt vagy fájdalmat okoz, vagy kívánatos 

vagy nem kívánatos. A fájdalom és az öröm viszonyában fokozatok 

vannom* Az orom tulajdonképpen v fájdalomtól való mentesség.
Az orom kiindulópontja a test- ,>rün. Epikuross, s sztoi­

kusokkal ellentétben, értékeli о testi ürömöket. “Minőén jónak
о kezdete és a forrása a gyomor Örömes A bölcsesség és a fölény 

ide vezethető vissza.”00 S műként c felfogás ellentéte a sztoi-
Id .mii kpikurostAus best Jüant en Schriften 2oo. old. /J?/

59*Id.mü űpikurossAus bestimmten lehr if ten 2oi. old. I hl 60 Id.mü Epikur os 1 Aus bestimmten Schriften 2oJ>. old. /09/
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tusok esetében az egyházatyák elismerését, úgy az opikuroszi 
szemlélet d hodt támadásukat váltotta ki, ledig az epikuroszi
filozófia sem áll meg itt. "A testi örömök emuién ingere lelki

61 „örömnek és jókedvnek is forrása lesz,” 

megörvendeztet és a lelki kedvetlenség fájdalmat okoz, de mind-
q lelki vidámság• • •

kettő testi okokon alapszik, a testtel van kapcsolatban. Mert 
a testiekből csak azt érezzük, ami a jelen pillanatban van, de a 

lelkieket azt is, amelyek elmúltok és amelyek várhatók.”6^ 

Szükségszerűen következik ez a gondolat Epikuros materialista és < 
determinista felfogásából. Helyesen látja meg a testi és a lelki 

öröm ill. fájdalom kölcsönhatását. A lélek örömét és fájdalmát 

fölé helyezi ugyan s test örömeinek vagy fájdalmának, de nagyon 

is reális szempontok figyelembe vételével. így kap a boldog élet 

szempontjából a lélek ör^me vagy fájdalma nagyobb jelentőséget. 

Tehát Epikuros felfogása szerint sem a testi örömök, javak a 

legfontosabbak, mert a testi jól-lót a lélek nyugalma nélkül 
nem ad boldogságot, viszont о lélek nyugalma testi fájodalom 

esetén is biztosíthatja számumára bizonyos mértékig a bolaog- 

ságot. Éppen ez a gondolat emeli a hedonizmus fölé az epikureiz- 

muot. Epikurooz véleménye szerint, ha "árpakenyerünk és vizünk 

van akár Zeusszal is versenyre kelhetünk a boldogságban".6^
Az öröm fogalmát a vágyak segítségével értelmezi. A vágyakat 
három csoportra osztja* természetes és szükségszerű, természetes,
de nem szükségszerű és végül se nem természetes, se nem szükség­
szerű vágyakra.64 Természetes és szükségszerű vágyak azok, 
melyek kielégítése valamilyen fájdalmas érzést szüntet meg.

él íd* mü. Epikuros* Aus unbestimmten Schriften 2o6. old. /95/ 
62 Ugyanott, 2o5* old. /07/
65 Ugyanott, 2o7* old. /1о2/
64 Diogenes Laotius X.könyv 29* /149. §•/Lásd«Artur Kochalsky 

fordításában. 57* old. /149/ Leipzig, Berlin, 1914. Verlag 
B.G.Teubner.
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Pl. az ételeit az éhséget, a a italok a szomjúságot stb. Termé­
szetes, de пега szükségezsrűök azok, mellek: kielégítése s szük­
ségleten felül történik pl. drága, finom ételok.
Se nem is természetesek ée nem is szűkeégssorüek azok a vágjak, 

mellek csak hiúságunkból vagy dicsvágyuakbúl fakadnak pl. ha­
talomvágy 9 kitüntetések utáni vágy stb.

A testi örömök alapvetően a természetes vur.;vok kielégítése 

által keletkeznek, izeket a vágyakat könnyen ki lehet elégíteni 
és törekedni is kell arra, hogy min I kisebb fardataág nélkül 
kielégíthessük őket. Л vágyak másik két csoportja azonban sok 

kellemetlenségnek az okozőjja*^ Elsősorban ezeket a vágyakat 
kárhoztatja az epikur©izmus, fontos azonban, hogy az epikuroszi 
erkölcsi ideálban már helyet kapnak a természetes vágyak, melye­
ket jogosnak, természetesnek és szükségszerűnek tekint. A ter­
mészetes vágy о .ismerése csakúgy, mint a testi örömöké polémia 

a sztoicizmussal.
Abban viszont hasonlók, hogy a lelki пуш-talomnak a lelki 

békének nagy jelentőséget tulajdonítanak. Miből fakad az epi­
kuroszi embereszmény lelki nyugalma?
Egyrészt abból, hogy megszabadult a nem szükségszerű vágyaktól. 

Másrészt, hogy nem törekszik földi hivsugokra, földi javakra
/gazdagság, hatalom, hivatal/# Hisz "a legnagyobb gazdagság 

az önmagunkkal való megelégedettség. „66 mert nem az összegyűj­
tött kincstől lesz életünk gazdag. ”Az állati szorgalom gazdag­
ságból egy hegyet halmoz fel, de élete ezért szegény marod. „67

63 ” az öröm megtanít mindet csendben, nyugalomban élni úgy, 
hogy 0 vágyakozás minden tuzét elolt ja.Mivel о vágyak telhe­
tetlenek. A vágyak nemcsak egyes embereket tesznek tőnkre, ha­
nem egész családokat és nem ritkán államokat rendítenek meg.” 
I.mü Bpikurossaus unbestimmten Schriften Poö.old. /07/

66 Ugyanott, 2o7» old. /1о6/
67 Ugyanott, 2o7* old. /loö/

• • • • • *
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mondja aforisztikuo tömörséggel, s о megállapítás nemcsak egy 

eltűnőben lévő életszemlélet sr-tikájo, v о saját (soráé is, óz 

úgy véljük elgondolkodtató о jelen nemzedékei számára is* A
nagyravágyás boldogtalanná, iriggyé és rosszindulatúvá tesz. 

"Akinek 02 elóg túl kevés, ennek semmi sem elég*
nem törekszik pénzre, mert ez szabadságát veszélyezteti.0^

f»7o

«68 A bölcs

A filozófus"A bölcset a természet maga teszi gazdaggá, 
ugyanis tudja, hogy "a szerencséhez és a boldogsághoz seai 
tartozik hozzá sem sok pénz, sem óriási befolyás, sem hiva­
tal és hatolom, hanem a fájdalomtól való mentesség, a szenve-

71dés elcsitulása és о lólek nyugalma.'
A lélek nyugalma csak a nagy lelkek sajátja, "A kis lélek a 

szerencsében elbizakodik, a szerencsétlenségben levert lesz.
Az emelkedett lélek viszont megtanulja s boldogságban is megis­
merni a boldogbalanoágot, a boldogtalanságban viszont nem tűi 
értékelni a boldogságot. A véletlenből adódó jót vagy rosszat 

izgalom nélkül elfogadja, de élőtóboa a véletlen kis szerepet 
játszik. A dolgokat és embereket elfogadja úgy, ahogy vannak,
"э szerencsétlenségben megvigasztalódik azon felismerés révén, 

hogy a megtörténtet úgy sem lehet meg nem történtté tenni. 

Harmadrészt a lelki béke érdekében meg kell szabadulni a külön­
böző félelmektől. "Aki s holnap miatt kevosebbot bánkódik, 
több vidámság vár rá.

.*72

„75

„71

68 Id.mü Épikuroes Aus der öpruchsaamlung also sprach Spikuros 
219. old. /68/

69 "A szabod életben nem. lehet sok pénzt szerezni anélkül,hogy 
magunkat a csőcselék vagy a hatolom szolgálatába ne állíta­
nánk" Id.mü Epikuros: Aus der üpruchsanimlung 219* old./67/

70 Id.mü EpikurosiAus unbestimmten dchriftoa 2o7.old.Aoo/
71 Ugyanott 2o9.old. А25/
72 Ugyanott 2oó.old. /1оЭ/
75 Ugyanott 218.old. /55/
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A holnap félelmet okossá eseményei kosé tartozik a balál 
is. ízt a problémát is materialista szempontból közelítik 

meg;. Az epikureizmus — szemben a oztoicizmussal — nem hisz 

a lélekvándorlásban. A halál után a "lelkes lény" visszatér 

alapformájába, az atomba, mint ez örökké létezőbe. A halállal 
nem kezdődik semmi — mondja Epikuros — mivel egy felbomlott 

organizmus nem érez, de ami nem érez, az számunkra semmi•
A halál nem rossz, de ajánlatos gyakran gondolni rá, hogy meg­
szokjuk, és ne tulajdonítsunk túl nagy jelentőséget az élet­
nek. Bőt Epikuros szerint helyesen cselekszünk, "ha már nem 

leljük örömünket az életben egykedvűen, mint egy színházat 
Félelmet kelthet a lélekben в világról és oz

«75

„76Glhagyjuk.
istenekről alkotott téves nézőt"Lehetetlen a legfontosabb
dolgok tekintetében a félelemtől megszabadulni annak, aki nem 

tudja alben áll a világegyetem természete, hanem kétes képze­
teinek megfelelő meséket talál ki. Ezért nem lehet természet­
tudomány nélkül a tiszta örömöt elérni.
Az i3tenhitnek /vallásnak/ és a tudománynak a kapcsolatát, 

egymásnak ellentmondó lényegét в filozófiatörténet későbbi 
alakjai közül is kevesen .ismerték fel ennyire világosan. Ez 

a gondolat előremutat egészen a felvilágosodásig. Éppen ebben 

az Összefüggésben leap nagy szerepet az eoiteuroozi etika onto­
lógiai alrpját képező természetfilozófia. Közismert tény, hogy 

Epikurosz sem természetfilozófiájában, sem társadalomfelfogá- 

ságbsn — igy az emberek életében sem — nem tulajdonit sernmi-

«73

76 Id.mu йрШшсоо|Аиа unbestimmten Bcbriften 214.old. /о?/
77 "Nincs értéke az emberek előtt a biztonságnak aráig 

lett és felett levő dolgokról, röviden szólva a vó 
kétes képzetek élünk fenn."

Epikuros*Aus den Hauptlehren 212. old. /15/
73 Id.mü EpikurosiAus den Houptlehren 212. old. /12/

a föld a- 
gtelenről,

Id. mi.
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féle cserepet 02 isteneknek. Да áltálé megrajzolt istenkép 

nem riasztó, ellenkezőleg nyugalmat, kedvet árasztó. Az inter- 

mundiuaokben tökéletes boldogságban élő istenek a legfinomabb 

atomokból épülnek fel, nlnt amilyenből pi. aa emberi lélek io 

áll. Is? bz istenek éteri testtel reá elkésnék, amely egyúttal 
emberaltifcu is. As istenek e finom matériából fakadóan halha­
tatlanok. Természetesen mentesek minőén szenvedélytől és 

gondtól, os emberek gondjait sem veszik vállukra. As emberek 

sorssuaak alakulásába sem positiv, sea negativ értelemben nem 

avatkosnak bele.
Es a gondolat két szempontból is iwea lényeges. Az egyik, 

hogy elveti e végzet, 8 sors szerepét, és Így erről 8s oldal­
ról is po ztulálja 02 akaratszabadságot, amely feltétele ez 

erkölcsi megítélésnek. A másik, hogy hangsúlyozza es egyén 

önmagára utaltságát. Az embernek magának kell megküzdeni sza­
badságáért, mindazért, ©mit célul tűzött ki. A cél — amennyi­
ben c természetnek megfelelő -— sokját er tikból is elérhető. 

"Balga dolog — mondja Epikuroc — az istenektől kérni őzt, 

amit ez ember maga is elérhet.
Az individuum önmo ára utaltságának, bizonyos mértékű el­

zárkózott ság лпвк az oka о társadalmi kapcsolatokkal szembeni 
fenntartás. A tárca ..almi kapcsolatok к .'sül oz egyetlen* amely 

e filozófiai iskola szinte valamennyi képviselőiénél szerepel 
a barátság. A barátság, mely Jellegéből adódóan legkevésbé 

hordozz© magán 0 társadalmiság Jegyeit — legalább is-ez epi- 

kureioto felfogás szerint — ugyanakkor в lelki hasonlóság ré­
vén sok más /szerintük minden más/ érzelmi kötöttségnél erősebb

»79

79 Id.mü Bpiknross Aus der Spruohsammlong 219« old. /65/
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kapocs lohet, érthetően kerül érdekl ск.0п,шк középpontjába.
A b@ratsu.ggai. kapcsolatos megciiapitásaik oly ékesszólóan toi- 

műceoiják álláspontjukat, hogy érzés-aik szerint minden kommen­
tálás felesleges. iladd idézzünk tehát néhányat belőlük* melyek 

tel un a legpregnánsaobau tükrözik u barátságról alkotott véle­
ményüket!
“Azote közötti, öLoivoi ö bölcsesség a ^oldog élethez hozzájárul, 

nincs nagyobb jó, nagyobb gazdagság és nagyobb öröm* mint © ba­
rátság*
“Bár a barátságra az örökért törekszünk, do a barátságért a 

legnagyobb fájdarmat is vállaljuk.

«.во

«81

“Azok között a jvak közöet, melyeket a bölcseőség tartós
„82óietör -amó változtathat, a barátság a legnagyobb*

E gondolatok értékeléséhez hozzátartozik, hogy az epifcureizmus 

szerint о barátság — a lenti értelemben —- csak a bölcsek 

között jöhet létre* A különbségtétel nem ez osztályhelyzet, 

hanem az erkölcsi ideáihoz való viszonyítás alapján történik*
A bölcs ogy nála alacsonyabb erkölcsi szintet képviselő egyén­
nel non állhat barátságban, mert a barátság lényegéből adódóan 

feltételezi s húson!óságot* Ugyanekkor о k^zonswges emberek 

kapcsolatait nem illeti meg a barátság fogalmat mert a barát­
sághoz elengedhetetlenül hozzá tartozik a magasabb erkölcsisúg, 

©mely például áldozatvállalásban nyilvánul meg* Ily módon © 

barátság is egyike lesz az epikuroszi embereszmény arisztok­
ratikus vonásainak.

Öo Id.iaü spikur os: A tu. unbestií í.rten üchriften 2o9*elü. /122/ 
bl Id.mü hpikuroai Aus unbestimmten uchrif ten 2o9*old. /123/ 
m2 Id.mü hpikuros* Aus don Hauptlehron 213.old* /27/
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szemben a sztoicizmussoi öü igazságosságot м elvontan,
паи önmagában x>*óbuijö oeffiniálni. dpikuros világossá latiba,

S8bogy aiiiws igazságosság őnmeguboní az igazságosság újadig va­
lami szerződésen nyugszik. ßot meglátja, hogy "Arai az általá­
nosság nézőpontjából jogos, az ainuenki számára ugyanaz, egy 

elIont6tes közösség számára Is előnyös valahogyanj de 0 sajá­
tosa g szemszögéből nem következik, bogy 0 jogos min eakl szá­
máré ugyanaz legyen*”^
Gondoljunk csak 0 hatalmas területen különböző társadalmi fej­
lettségű népeket mogábofogialó hellenisztikus brrouaiomra, 
amelyet elsősorban az erőszak tart össze, s világossá, válik 0 

megállapítás rendkívüli jelentősége# bőt őzt is meglátja, hogy 

az igazságosság a hasznosságra épül#
Hasonló módon "az Igazságtalanság sem önmagában rossz, Ír nem 

csak annyiban, amennyiben az igazságtól., nsug leleplezésétől 
való félelem bennünk lakik#"1"'" A jogtalanság, az igazságtalan­
ság ily módon megfosztja az embert a lelki nyugalmától, ezért 

a bölcs nem szögi meb 0 törvényt*
Az epifcureizmus emberidoáljáhos hozzátartozik még egy 

jellemvonás, melyet arisztokratizmusként szokás jellemezne.
Íz több mozzanatban nyilvánul meg. mindenek előtt a ióle^iyu- 

galmában, amely szerintük csők о nagy lelkűk sajátja# óz 

egyúttal az epikureizmus egyik belső ellentmondása# Azzal, 

bogy a lelki nyugalmat a boldogság elengedhetőtien feltétele­

ző

88 "ííines igazságosság önmagában, az igazságosság mindig szerző­
désen nyugszik, melyet azzal 0 céllal kötnek ••• 
mást ne károsítsak meg, és ne is károsodjanak#"

Id.oü iyikoioo: Aus den Houptlehren 213# old# /33/
Ö9 Id#mil bpikurosi Ans den llouptlohren 214. ol . /36/
90 "Amikor e viszonyok változása következtében az akkor érvé­

nyéé jog nem volt többé hasznos - bár korábbon hosszú iucig 
igazságos, sz állampolgároknak hasznos volt - de kóeőbb mi­
kor már nem volt hes, nos, nem volt többé igazságos sem#" 
Id.rnü Epikuros* Aus den Hauptlehren 214# old* /38/

91 Ugyanott, 213-14.old# /34/

bogy egy-
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nek tartják, ugyanakkor csak egyesek számára létező lehet sóg 

megkéráojelezni erkölcsi Ideáljuk a bölcs, miau egy értékrend 

megtestesítőjének elérhetőségét* Az iáéul elérhebetlen volta 

akadálya is tanaik terjedésének, s e2 jelenti о másik ellent­
mondást.
Arisztokratikus mozzanat továbbá a barátság, amely szintén 

csak kevesek számára elérhető állapot* Ide tartozik az az 

erkölcsi attitűd is, amelynek értelmében *.. a bölcs nem veti 
alá magát a tömeg értékítéletének, nem népszerűséget^4* 
nyugalmat keres, és ennek egyik feltétele a tömegtől való el­
zárkózás. "Ha a tumeg közé kell menned, okkor különösképp

- tanácsolja Epikuros* S bár ezek a meg­
jegyzések kétségtelenül némi arisztokratizmusra utalnak, de 

egyúttal felszólítások is egy magasabbrendűneк vélt életforma 

/о görög polisz életformájának/ megőrzésére. A filozofáló gö­
rög vitathatatlanul egy mogasabbrendü szellemiséget és erkölcsi- 

séget képviselt pl. a chóra lakóinak hatalmas tömegeivel szem­
ben. Ebből a szempontbel e magatartásnak kétségkívül vonnak 

pozitívumai. A társadalom életébe való beleszólás, a törté­
neti fejlődés irányítása ekkor lehetetlen. A demokratizmus

, hanem

„95zárkózz magadba.

klasszikus formájától megfosztott polgárnak hivjo fel a fi-
Az ókorigyeimét Epikuros« "Aki okos, az nem politizál*" 

Görögországban elképzelhetetlen lett volna egy ilyen erkölcsi 
elv megfogalmazása, hisz о poliszpolgár életéhez éppolyan

92 "Sosem törekedtem arra, hogy a töméinek tetszem,mert azt 
nem tanultam, hogy mi tetszik neki, de azt tusom, hogy mi ál 
távol az ő megértésétől" /Id*mü Epikuros*Aus unbestimmten 
öch.21o. old. /25о/

95 Úgy nőtt, 21o*oid. /129/
94 Ugyanott, 2o8* old* /117/
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szoroson hozzátartozott a politizálás, mint amennyire most 
távol állt tőle. Mig э polisz fennállása idején az állami élet­
ben való résztvótel megtiszteltetés volt, Epikuros az áliaméle- 

tet börtönnek tekinti#^ Míg a görög demokrácia viszonyai között 

a közügyekben való résátvétel minden polgárnak joga ás kötelessé­
ge volt, a.dig az epikurelzmuo gondolkodói szerint "az embernek

„96, önmagát kellaz a dolga, hogy saját maival foglalkozzon 

naprói-napra jobbá tetmi^, amig el nem ér a célba. A célt a
boldogság, az öröm, amit legtökéletesebb formájában a bölcs, 

azaz a filozófus érhet el. léhát "nem kell a filozófust játszani, 

hanem igazán azzá kell válni, mert nincs szükségünk az egészség 

látszatára, hanem a valódi egészségre, 
az állapotot az többé már nem kerülhet ellentétes lelki állapot­
ba, az elnyerte a tartós boldogságot.

tekintsük át röviden, melyek az epikuroszi embereszmény és 

az ezt megvalósító életmód alapelemei!
Az individuum életének célja в boluogság* A boldogság tu­

lajdonképpen az örömmel leélt élet. Tehát az emberner minél 
több örömre kell törekedni. Az órom ipikuros definíciója sze­
rinti a fájdalom nélküli állapot. Az öröm a testi kellemessé­
geken alapszik, de ennél jóval nagyobb jelentőségű a lélek nyu­
galma. /Se utóbbi emeli az Aristippos által képviselt hedonizmus 

fölé az epikureizmust/.

„93 Aki egyszer elérte ezt

■i ,

99 "Meg kell szabaditani az embernek magát a mindennapok éo az
államélet börtönéből”
Id.mű EpikurosiAus dor Spruehsoualung 21m. old. /93/

96 tlyonouu, 219.old. /64/
97 "Az embernek meg kell próbálni minden nap joubá válni, mint

EpikurosiAus der Spruehsammlung HIB.old.az előzőn 
/40/

93 Id.mű Epikurosi Aus der Sprue hsa romi ung 213. óla. /94/
" Id.mű• ••
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A kellemes testi Imaóráét természetes állapot» fenntartása 

a természetes és szükséges vágyad kielégítése révén indokolt 

és megtehető,-^ és esek özeknek a vágyaknak nincs negatív 

következménye* Ésszerűen, a természetnek megfelelően kell 
vágyainkat korlátozni ür* elnyomni. Lgyszerü és igénytelen 

életmóddal butusuk s testi jólétet állandóvá tenni*
A leltei nyirbálom a lélek kiművelése és a természet alapos 

ismerete által érhető el* Az ész tenit meg bennünket arra, 

hogy az öröm szempontjából a lelki öröm a fontosabb, ciert a 

test érzései /öröme v. gy fájdalma/ rövidebb tartalmuk és in­
tenzitásuk ellenére is kisebb szerepet játszmák a boldogságban* 

S bár a testi élvezetek önmagukban nem rosszak, de gyakran 

több kellemetlenséget és fájdalmat vonnak maguk után, mint 

©mennyi ör aöt okoztok* Ugyanekkor & boles belátás megtanít 

és képessé tesz bennünket orra is, hogy & testi fájdalmakat 

elviseljük, hisz azok úgyis múlandóte, és a lelki öröm kom­
penzálja őket* A lelki fájdalmak súlyosabbak, mint о testiek, 

s esete alapja leggyakrabban о félelem* A félelem о természet 
/beleértve os isteneket, ez életet és a halált is/ megismerése 

révén eloszlatható*
Az előtör .Lines fontos elemét képezi három erény /bár az erénye­
ket külön nem tárgyalja/* a legelső a bölcsesség, mely az elő­
zőleg elmondottakból következik. A bölcsesség és a boldogság 

elválaszthatatlanok* A bölcsességhez legközelebb áll a bátor­
ság* és a bölcsesség szüli a mértékletességet *

Щ Vi}£Őszonot a boldog természetnek, hogy a szükségszerű dolgo­
kat könnyén besserezbetővé, о nehezen bensereshetöket szük­
ségtelenné teszi*n
Id.mü EpikurostAus unbestimmten Bchrlftcn 2o7*oid* /1оХ/
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As elért és megszerzett javaknak о bölcs örül100, mert ezeket 
a boldogság eléréséhez eszközöknek te leinti* Minden jevak kost 

legtöbbre e barátságot becsüli* Távol marod mindattól, ami 
lelke nyugalmát — s Így boldogságát — veszélye zteti*'*'01 

a közéleti szerepléstől, a politikától éppúgy, mint a családa­
lapítástól, azaz mindenfajta társadalmi kapcsolattól.

Az epikuroszi filozófiának, о igy az embereszménynek is, 

a továbbélésében, népszerűsítésében agy szerepet játszott 

Lucretius már említett tanköltemónye. E költemény nemcsak 

esztétikai szempontból remeim , de filozófiai vonatkozásban 

is kiemelkedő* *'••• végtelenül fiiozóflkusabbon fogja fel 
Epikuroszt, mint Plutorkboss"—állapitja meg Marx^°2 Első­
sorban Lucretius és a római sztoikusok közvetítésével, közre-

hogy
évszázadokkal később a reneszánszban újra feltámadjon* Nem 

szeretnénk erőltetett párhuzamokat keresni, de úgy véljük, 

hogy a teljes életet élő epikuroszi ideálnak napjainkban is 

von még haladó tortalma, ez az embereszmény, sok vonatkozás­
ban, még ma is igen vonzó*

működésével mcnfeődött át e történelem sivatagain,

100 "Aki a jóra, amit megszerzett, már nem gondol, szivében
aggastyán lett**' Id.cuEpikurosjAus dor Spruehsaomiung 215*

101 "Élj visszavonultan!"
Id*mü Epikurooi Aus unbestimmten Schriften 2o9*old* /126/

102 Marxi A démokritossi és epikuroszi tcxuóasetfilosófia kü­
lönbsége* Kossuth K* 1969* 12Ö-129* old*

loj5 Ilyen sivatagnak tekintjük a kereszténység egyeduralmának 
időszakát.Bár kétségtelen, hogy a kereszténység is tett 
valamit az epikuroszi hagyomány, gondolatok megmentéséért, 
tudniillik,hogy támadta, s ezzel mintegy éhrentartotto oz 
érdeklődést iránta*
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A boles mint a szkeptikus emberidéül

rtA szkepticizmus a határozott elvek megeemmisités e "
j о s stoicisms és epikureizaue határozottlo4— Írja Hegel

elveinek feloldása о и eszmében. "Az utolsó lépcsőfok, amelyet 
tárgyaltunk, aa öntudatnak amaz önmagába való visszatérése volt,
e végtelen szubjektivitás objektivitás nélkül, a szkepticizmus, 

ez a tisztán negativ magatartás minién külső létezéssel, megis­
meréssel, minden méghatározóttál, érvényessel, szilárddal, 

igazzal szemben. hz a visszatérés a szubjektív tudatba kielé­
gülés önmagában, ele kielégülés minden meghatározottnak feladá­
sa által, a magába, a tiszta végtelen absztrakcióba való mene­
külés által. Minden objektívnak az a feladása a végső állás­
pont } az abezolut tartalmi szegénység, minden szilárdnak,

»lo5igaznak vélt tartalom tökéletes elvetése.
Abban kétségtelenül igaza von Hegelnek, hogy a görög fi­

lozófia materialista ágának hanyatlása a szkepticizmusban tel­
jesedik be. Az & tendencia, amely a görög filozófiában a sztoi­
kusokkal kezdődik, az epikurcásókban folytatódik, és amely a 

filozófia objektiv formájáról, e szubjektív formára való át­
menetként jellemezhető a szkeptikusok nézeteiben tetőződik. 

Természetesen nem valamiféle tudatosan vállalt kontinuitásról
van itt szó, hiszen ezek az iskolák tobbó-kevésbé egymás mel-

i0(3 filozófiai rendszereketlett /legalább is időben/ létező 

képviselnek* E viszony helyesen úgy értelmezendő, hogy az emli-

104 He, cl; Előadások a filozófia történetér>1.Akadémiai K. 
i960. III. kötet XI. old.

105 Ugyanott
loG Unnék Igazolására csak néhány nevet említünk; Zénón i.e. 

336-262 Klean tilos 331-232, Epikuros i.e. 342 /341/-2?o, 
Pyrrhon, a szkepticizmus megalapítója i.e. 36o-2?o, Timon 
i.e. 320-230.
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tett báron filozófia közül oz öntudat szférájában a szkep­
ticizmus az értelem mozzanatát képviseli. Ez megnyilvánul 
abban is, hogy filozófiájukban a legnagyobb súllyal a megis­
mer ós problémáival foglalkoznak.
Filozofáljuk végső célúja * az egyéni boldogság elérése* Tekin­
tettel arra, hogy — mint korábban utaltunk rá — a boldog 

élet megvalósítása a hellenizmus korában komoly társedoImi 
akadályokba ütközött, igy részben indokolt a "tiszta abszt­
rakcióba való menekülés”. "Egy magasabb célhoz egyedül a 

filozófia vezet el bennünket. Általa birtokoljuk oz erényt,
amely önmagában lehetővé teszi a lélek harmóniájának elérését.

lo7- irjo Hans Krüger az antik szkepszisről irt tanulmányában. f 
Ugyanakkor a hegeli gondolattal szemben meg kell állapiuani, 

hogy a szkepticizmus, ment negativ magatartás, alapvetően 

pozitív célra irányul.
A szkepticizmus is oz élet céljának о boldogságot tartja. 

"Ahhoz, hogy valaki boldog legyen három pontot kell szem előtt 

tartani* — mondja Timon — először, hogy milyen jellegűek 

a dolgok; másodszor, hogy hogyan viszonyuljunk hozzájuk, és 

harmadszor, mi lesz az eredménye egy ilyen magatartásnak 

A dolgok — mind a természet, mint az élet dolgai, jelensé­
gei — változóak, határozatlanok. Minden^ amit különböző helye­
ken és időben tapasztalunk csak látszat. Ezért nem kell

„lo3• • •

lo? Der Ausgang der antikon bkepsis
In* Archiv für Geschichte der Philosophie 37« 111* old. 

lo8 Alapvető forrásunk Wilhelm Kestle* Die ílachsokratlkcr 
II. Bond. Jéna, 1923. /А továbbiakban jelölése* id.stü/ 
23o. old. /6/
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lázért nem ’«cell törekedni megismerésükret ill* elérésükre.
A helyes ms;ntortia, amely lehetővé teszi a boldogság elé­
rését, a szkeptikus* Ez mindenekelőtt lemond a vóleménayil- 

vánltásr61« mert Ítéleteinkben csak annyi az igaz, hogy ész­
lelünk valamit és mert a boldogtalanság fő okai az eltérő 

vélemények és ez ezekből fakadó viszálykodások* Pyrrhon,
— aki kortáresi feljegyzései szerint saját életében megva­
lósította ezt az elvet — s boldogság akadályát képező em­
beri tévedések közül hármat emel ki*
- Tévedés azt hinni, hogy akár érzékeink, akár az értelem ré­

vén igaz eredményt kapunk* "bem megérzéseinkből, sem néze-
tőinkről nem lehet megmondani, hogy igazak, vagy hamisak*

«109 Minden állító vagy ta­
gadó tétel mellett és ellen egyenlő erősségű érvek hozhatók
Ezért nem szabad bizni bennük*

fel.
- hgysnez áll az etikai Ítéletekre is, s ez azért lényeges, 

mert Pyrrhon szerint* az emberek közti összeütközések leg­
nagyobbrészt a szépről ós a jóról, a jogosról és a jogta­
lanról alkotott fogalmakra vihetők vissza* Holott "semmi
som szép vagy csúnya, jogos, vagy jogtalan és ez érvényes

„llominden Ítéletre."
- "A valóságban semmi sem olyan, ahogyan megítélik*"111 - 

ezért nemcso pitéié tóink közömböse., de a valós -.g maga is, 

ill* annak kell tekinteni ahhoz, hogy nyugodt boldogságban

109 Id.mü* 24ö* old* /1/
110 Id.mü. 249. old. /3/
111 Id.mü 249* old./З/
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élhessünk.

”A legfőbb jó — összegzi álláspontját — ez Ítélet vissza-
n ptartósa, amelyet árny éleként követ s lelki megbékélés.”

A lelki bókót a szkeptikusok is a boldogság forrásának tart­
ják, ezért hangsúlyozza mindegyikük az Ítélettől való tartóz­
kodás /epochs/ fontosságát, mert a lelki béke ezen alapszik.

Felismerik, hogy az erkölcs, dint gyakorlati viszony a 

tevékenységben reolizálódiks " 

következménye, az okosság, pedig a helyes cselekvésben nyil­
vánul meg." — állapítja meg Arkesilo os*
Mi s kritériuma a helyes csőlekvóunok?
A természet törvénv-eivcl való öoozhsnr;. Ez formailag mege­
gyezik a két másik iskola "a természet szerint élni” elvével. 

Tartalmilag azonban nem hcsonliuhotók össze, mert mig a sztoi- 

cizmus és az epikureizmus célul tűzi ki, és aegvolósithotónak 

tartja a valóság, a természet megismerését, addig a szkej>ti~ 

cizmus szerint m, , ismerésünk legfeljebb valószínűségi érték­
kel bir. Ily módon a hegeli bírálat amennyiben s "tartalmi 
szegénységet” illeti jogos.

a boldogság az okosság• • •

112 Id.mü 249* old.
llp Arkesiloost egyes szerzők nem sorolják a szkeptikus filo­

zófusok közé. /Vö. Lewes György Henrik: A philosophia 
története Bp.lB77»/
Filozófiai nézeteit tekintve, megítélésünk szerint, a 
szkeptikusok filozófiáját fejleszti tovább. Azokkal a 
szerzőkkel értünk egyet, akik Arkesiiaost a szkepticizmus 
dialektikus továbbfejlesztőjének tarUjók.Ismeretelméleté­
ben részben a sztoikusok, részben a szkeptikusok gondola­
tainak folytatója.
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Hédiieg eltér ettől az állásponttól Karneades, atei a való­
színűség fogalmát az alany és о tárgy /szubjektum - Objekt да/

114viszonyában definiálja, 

megkülönbözteti a megismerés másik két fokát* az elismert 

és ez igazolt elképzelést. "Az elismert elképzelésnél csak 

azt kívánják, hogy a vele kLipcsolatban álló elképzelések 

egyike se ébressze bennünk azt e feltevést, hogy hamis, hanem 

mind igazak, világosok és nem valósainütlenek* Annál az el­
képzelésnél azonban, melynek a többiekkel való kapcsolata 

Igazolt, minden egyes elképzelést pontoson megvizsgálunk vele 

kapcsolatban. így teszik a uéügyülésen is, amikor a nép minden 

egyes leendő hivatalnokot vagy birót az alapján Ítél meg, 
hogy méltó-e arra, ho^y rábízzák a tisztséget, vagy a birói 

Mindennapos dolgoknál a valószínű elképzelést

Ugyanakkor о valószínűség mellett

állást • • •

fontosaknál az elismerteket és olyanoknál ki-
«115

használjuk
hatással vannak boldogságunkra, az igazoltakat.

• • •

Karnesdes szerint az erkölcsi cselekvésnél nem minden esetben 

elegendő a valószínűség.
A szkepticizmus egyes képviselői a helyes cselekvéshez hozzá­
tartozik a szokások tekintetbe vétele. - ííégy elv határozza 

meg cselekvésünket* "a természt irányítása, a benyomások 

kényszere, a törvények és szokások hagyománya és a tudomány 

Ez eltérés a másik két irányzattal szemben.„116tanítása•

114- v.ö. Id.mii. 2Ш. old. /11/
115 Id.mü 266-269. old. /12/
116 Xd.mu 292* Sextus Empiricus /9/
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Az indulatok megítélésében viszont hasonló az állás­

pontja a sztoieizmuséhoz. Á szkeptikusok is az indulatok 

mérséklését ajánlják* Ilo uralkodunk indulatainkon, sok kelle­
metlenségtől megmenekülünk* A szkepticizmus ideálját megtes­
tesítő bölcs, a szkeptikus sem mentes ugyan minden keile- 

tlenségtol, mert a «természeti törvények ©lapján szükség-
öt is terhelik, pl* éhezik, szomjazik,«117szerű folyamotok 

fázik, de ő legalább autói a gondolattól nem szenved, hogy
ez természeti baj*

Az isteneknek о szkeptikusok sem tulajdonítanak jelontösé- 

• get séta az emberek sorsában, sem az erkölcsben, sőt — ellen—
tétben a eztoldnnussal és az epikureizaussal — létüket

llb Karneadcs pl* miután nagyon szellemesis kétségbevoujak* 

okfejtéssel megcáfolja az Isten létét állító négyféle igazo­
lást /az első igazolás minden ember véleményének összhangjá­
ból adódik, s második a világmindenség rendezettségéből, a 

harmadik az istenség tagadásából adódó értelmetlen következ­
ményekből, о negyedik oz ellentétes tanok elhárításából /az
istennek tulajdonított ozüooztanciálio tulajdonságok egyen­
kénti cáfolása sorun eljut az erkölcsösség kérdéséhez* "Ha 

létezik ez istenség, okkor vagy birtokában van oz erkölcsös­
ségnek vagy nem* Ha nem, okkor az istenség rossz és parázna,

Í17 lfd.mil -Tírion г aus unbestimmten Prosaschriften 251* old*/9/ 
lib kencikivül tanulságos lenne Körnendes teológiát és theodi- 

ceát érintő polémiájának részletes elemzése nemesek ezért, 
mert mintegy előlegezi a későbbi ateizmus szinte vala­
mennyi érvet, hanem azért is mert csottanós cáfolatát 
auja annak az állításnak, mely szerint о hellenizmus korá­
nok filozófiája híjával van a materialista törekvéseknek* 
Vö.j Id.mü 274. old.
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A szkepticizmus több lényeges kérdésben eltérő állás­

pontot képvisel о másik két iskolához viszonyítva, oz 

eltérés megnyilvánul az ismeretek szerepének megítélésében» 

g legfőbb jó, az erények értelmezésében* A legfőbb jó sze­

rintük is me^egyo^ik oz emocri természettel* ahogyan Karneodos

megfogalmazza* "a legfőbb jó azon dolgok élvezete, amelyekre
De megbírálja„Hlaz eredeti természetes liajlamok irányulnak, 

a sztoa és oz epikureizous etikai felfogását, mert e jót 

egy-egy elérendő célban látják, pl* öröm, fájdalomnélkülisóg, 

a természeti vágyak kielégítése, otb* Ízen elveknek mintegy
kiegészítéseként, fogalmazza meg, hogy "...az erény elegendő

De mit jelent az erény?! 

Erre nézve hada álljon itt teljes terjedelmében Kerneades taní­
tása, mert megitélósiink szerint nagyon pregnánsan és tömören 

tükrözi s kor viszonyai által meghatározóit felfogást, о a 

szkeptikusok megalapozott etikai relativizmusát* "A népek 

a jogot hasznuknak megfelelően állították fel* Ez természe­
tesen az egyének jellemének megfelelően eltérő és még egy és 

ugyanazon népnél is változások mentek végbe benne a kor vi­
szonyainak megfelelően. Természetjog nem létezik. Minden ember 

és más élőlény a természet irányítása alatt saját javára 

törekszik* Követezésképpen vagy nincsen jogosság, vagy ha 

mégis, akkor ez lenne a legnagyobb esztelensóg, mert idegen 

előnyökről go&uoskodna és önmagának ártana. Minden uralkodó 

nép és igy a rómaiak is akiknek oz egész világ a hatalmában 

von, ha igazságosak akarnának lonni, azaz visszaadnák másoknak
12Í id.mii. 2öl. old. /37/
122 Iü.mü. 2öl. old. /39/

alapot képez о boldog élethez".122
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ami az övék, vissza kellene térni kunyhóikba, én nyomorban 

és szükségben élni* Miután egyszer megszüntették az emberek 

egyetértését, egyáltalán nincs már erény. Hiszen mi a szülő­
házé előnye, mint egy másik állam vagy nép kára?! Az ország 

kiszélesítése abban áll* hogy másoktól elveszik azt* ami a 

birodalom nagyoobitása és a Jövedelem emelése érdekében szük­
séges. Aki ezeket a Javakat ahogyan nevezik szülőhazájának 

megszerzi, azaz más államok és népek feldulásávai, elpusztí­
tásával pénzzel tölti meg az állampénztárt, földet szerez és 

gyarapítja polgártársai vagyonát, azt dicséretekkel az égig
emelik* az a legnagyobb és erénnyel rendelkező embernek szá- 

„123mit.
Idézhetnénk más töredékét is, amely igazolja Karneadeo poli­
tikai éleslátását és azt a helyes felismerést, hogy változó 

korában a hatalom kérdései mellett alárendelt Jelentőségű 

az etikai megítélés problémája. A szkepticizmus etikai rela­
tivizmusa történetileg megalapozott, amennyiben a helleniz­
mus nyilvánvaló társadalmi,történelmi ellentmondásaira épül.

A szkepticizmus gondolkodói felismerik ez erénynek és 

az érdeknek, illetve az erénynek és a hasznossá пак a kap­
csolatát. Ez részben tagadását Jelenti о sztoicizmus és az 

epikuroizmus erónytonánok, de ugyanakkor tartalmaz egy olyan 

mozzanatot, amely a szubjektivitás síkjáról az objektivitás 

síkjára való visszatérésként Jellemezhető.

123 Id.mü 281—282. old. /41/



- 63 -

Hasonló eredményre jutunk 02 irsasánosaár* mint erkölcsi 
kategória értelmezését vizsgálva. Meglátják, hogy oz igazsá­
gosság о hatalomhoz fűződő viszony függvénye, hogy államon­
ként mást értenek rejtő, bogy ami bizonyos helyzetekben, ami 
Igazságos az nőm feltétlenül ésszerű stb*, következésképpen 

a bölcs fogalmába & szkeptikusok esetében nem tartozik bele 

oz Igazságosság*
Ez az etikai relativizmus a szkepticizmus utolsó iskolá­

jában az un. fiatalabb szkeptikusok /Agrippa, Sextus Empiricus, 

Diogenes Laertioa/ filozófiájában teljesedik :i* A fiatalabb 

szkeptikusok tanítása tiszta negátio. Mindent elvetnek, ill* 

mindenben kételkednek. Kincs erény, nincs igazság, nincs jó, 

nin о rossz, sub. Ezt 0 tökéletes tagadást egybekapcsolják о 

korábbi filozófiák bírálat aval, ahogyan pi. Bexfcus Empiricus
azt állítja,

mint 0 peripaLetikusok, ho^y háromféle javak léteznek* szel­
lemiek, minő az erény, testiek, mant sz egészség és más ha­
sonlók, külsők, mint 0 borátok, gazdagság és hasonló dolgok 

A sztoikusok azonban 0 peripate Lm kunok által testi és külső 

javaknak tartott dolgokat* nem tartják jóváírna *.* Но tehát az, 

ami természetónéi fogva érzékelést vált ki mindenkinél, ugya­
nazt az észlelést ébreszti, az úgynevezett javak azonban nem 

mindenkinél váltják ki ugyanazt sz érzetet, úgy semmi sincs, 

ami eredendően jó volna
Ezeknek a gondolatoknak megfelelően a boldogságot elérő 

bölcs mint sz ember ideal megtestesítője tulajdonképpen

124

is teszi* ” maguk о filozófusok némelyike• * # ♦ • •

• • •

124 Vö. Korneadeo töredékei 42, 43, 44, 43, 4o. 
123 tíextus Empiricus 292* old* /4/

2ü2-2Ö3.old.
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egyetlen meghat ár о sás so1 rendelkezik: a rendíthetetlen lelki- 

nyugoloaoal, amely a véremónyektj1 való tartózkodás és а 

szenvedélyek leküzódse áltól érhető el* Ebben 02 értelemben
0 szkepticizmus rendithetet-igaza von Hegelneu, hogy ” 

lenoége magát о céltalanságot tette meg az akarat céljává*
• ее

„125

A philoszoshoaz. mint и hellenizmus oaücroozcióave

A hellenizmus koránok különböző filozófiai iskolái ré­
szekre bontották azt ea egységet, melyet о klasszikus kor fi­
lozófusai egy rendszerbe foglaltak* Jelezve ezzel mintegy о 

valóságban végbement sokirányú bomlási folyom, tot, a “minden 

egész eltörött" ontológiai problém ját* A társadalmi fejlődés 

e kozmikus méretű tudathasadásában 0 filozófia is szétesett 

különböző diszciplínáira * Nem jelenti ez azt természetesen, 
hogy 0 hellenizmus egy-egy filozófiai iskolája csak egyetlen 

filozófiai diszciplínával fo lalkozott, de lemondtak 0 rend­
szeralkot ásról abban az értelemben, oho у ezt Haton vagy 

Arisztotelész tette. De ez csak a hanyatlás ogyik jele. Ezek­
nek oz iskoláknak egy része főként régebbi filozófiai tanok 

felújítására szorítkozik viszonylag kevés eredetiséggel pl* a 

neopletonikusok vagy oz uj pythagoreusok* Mások megkísérlik 

о filozófia egységét о kor lehetőségeinek tükrében helyreállí­
tani, de ezen egységen belül valamelyik filozófiai diszcip­
lína túlsúlyra jut, 0 többi elsősorban ennek igazolására 

vagy megalapozására szolgál*^^

126 Hegel:Előadások 0 világtörténet filozófiájáról.Akadémiai 
kiadó, 1966. 566. old.

127 Megjegyzendő, hogy ugyanakkor részkérdésekben komoly 
eredményeket produkáltak, mint pl* a szkeptikusok oz is­
meretelmélet ben.
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A dolgozat tárgyát képező három irányzat esetében ой 

etikáé о döntő szerep, természeti lozófiájuü, logikájuk ée 

ismeretelméletuk ennek ontológiai megalapozására hivatott, 

mint est az eplfcuroszi filozófia esetében Marx kimutatta*
Mivel magyarásható es ez üt ka javára törtónt hangsúlyeltoló­
dás? A dolgosat elején vázolt történelmit társadalmi változá­
sok kosul szeretnénk kiemelni as egyén helyének, szerepének, 

lehetőségeinek alapvető változásait* Az a tény, hogy a görög 

poliszközösaég felbomlásával lehetetlenné vagy legalább is 

érvénytelenné vált az orisztotelészi etika és eszel együtt 

minden olyan felfogás, mely az egyén magétartásoormáit, ez 

életmódját a közösség felöl közelíti meg, felhívja a figyel­
met egy másfajta kérdésfeltevés szükségességére• Olyan erkölcsi 
elveket szabályozókat kell meglő „almozni, amelyek ebben a 

gyorsan változó, gyakran igazságtalan, az egyénnek a közü­
gyekbe való beleszólási jogát — az ógörög poliszéhoz vi­
szonyítva — lényegesen lecsökkente hatalmas birodalomban 

is /amely talán méreteivel is nyomasztólag hatott о kor embe­
rére/ megadják az egyéni cselekvés iránymutatóit, be csak az 

egyénét! Bem sstoieizmus, sem az epikureizmus, sem e szkep­
ticizmus nem vállalkozhat egy közösségre érvényes etika megal­
kotására* Az általuk megfogalmazott erkölcsi ideál e filozó­
fiatörténet első igazan individualista figurája, akinek élet­

célja saját boldogsága, és minden cselekedető ennek а célnak 

a szolgálatában-áll* n omo kor rendszerei a sztoicizraus, az 

epikureizmus és a szkepticizmus, — állapítja meg Hegel — 

bár magukban orientötösek, mégis egy célra irány inak, neve-

• • •
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sietősen erre, hogy s szexiemet magában közömbössé tegyék
«128minds a iránt, amit a valósáig nyújt.

La a követelmény aa embereszmény fogalmában és e fogalom
tartalmi meghatározásaiban öle erkölcsi formát. Az az erkölcsi 
ideái, suuj-y elvileg о ssophoszüan, gyakoris cila g azokrateszbon, 
Epikuroszb>n va,y Pyrrhonbon j1 nik meg olyan értékrendet kép­
visel, ataely méltán tette népszerűvé ezeket os iskolákat nemcsak 

saját korukban, hanem a történelem későbbi századaiban is. A 

philosophos azt representálja, ami о korbon kiveszőben van. A 

népszerűségre, tanaik terjesztésére tudatosan törekedtek is, ez­
zel függ össze, ho,y mindegyik irányzat gyakorlatilag is iskolát 

teremtett. Igen lényeges szempontnak tartjuk, hogy Epikurosz kert­
jében helyet kaptak a nők is. Ez a gesztus utal о nők egyenjogú­
ságára az Epikurosz! felfogásban*

Mindhárom irányzat etikéjuanк középpontjában о bol;.: ores ág 

áll* A boldogság, amely minden ember életének о colja. Hogyan 

érhető el ez & cél? Erre о kérdésre a választ s filozófiának 

kell megadni, oly' módon, ho^ feltárja előttünk a természet 
összefüggéseit, és i; у megszabó Olt berniünket a felesleges féle­
lemtől, ugyanakkor megtanít о helyes életmódra. A boldogság 

legfőbb tartalma a lelki harmónia, a lulki штгеагоц /opáthis, 

etaraadö, epoché/, tehát az embereknek elsősorban erre kell 
törekedni*

128 Hegeli Előadások о világtörténet filos fiájáról* Akadémiai 
Km 1966. >68* üld*
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Azon az utón, amelynek végén mint cél о lelki béke áll, 

az első lépési' о szenvedélyek leküzdése jelenti* A szellemet, 

a lelket akarják rendíthetőtlenuó tenni, ennek érdekében 

bizonyos mértékig függetleníteni kell ea objektumtól, azaz 

8 V'-lág anyagi hatásaitól* Ezt ez álláspontot külonoözö mér­
tékben valósítják meg a tárgyalt filozófiák* Mindhárom irány­
zat normának tokinti "a természet szerinti élet**-et* Ennek 

tartalmát illetően azonban eltérnek egymástól* Mig az epiku- 

roszi felfogás helyt ad bizonyos természetes és szükségszerű 

vágyaknak, addig о Gztoicizi.ua raznüen vágyat, mint természofcel- 

lenest elutasít, elitéi* A sztoa о testi örömöt rossznak, 

le,följebb közömbösnek minősíti, ugyanakkor ipikuros a testi 
örömöt, mint a lelki orom alapját, m. nt о boldogsághoz vezető 

első lépcsőt értékeli. Eszei a sztoieizmuu rnogte, zi az első 

lépést az aszkézis .elé, az epikureimus viszont egy telje­
sebb élet -melytől nem idegenek a testi örömök sem - felé 

fordul* A szkepticizmus megtartja ezt a formai követelést, 

de tartalmát, mint puszta tagadást fogalmazza meg, ugyanis 

ehhez ismerni kellene e természetet. A szkeptikus azonban 

— lényegénél fogva — kételkedik minőén ismeret igazságában*
A természet szerinti élet egyet jelent az erényes élettel* 

Az előzőekből fakadóan tormáén..ö-son az erényes élet értélen*» 

zésében is némileg kulönuüsnek* Az erényeket, illetve a bűnö­
ket a sztoicizaos önmagákban jóknak, illetve rosszaknak tartja* 

Ezzel özemben az epikuroszi felfogás nem ismeri el az önmagá­
ban veit jót, vagy rosszat. Az erényeket hasznuk miatt becsül­
jük, mert a boldogság és az erény elválaszthatatlan* A szkep-
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bicizmus megfordítja ezt a sorrendet* aal hasznos, aa erényes# 

Ebből nyilvánvalóan nagyfokú relativizmus következik, nerb a 

hasznosság minden individuum esetében más óe más.
A satoa is az epikureizmus is, és о szkepticizmus is 

foglalkozik olyan fontos erkölcsi kategóriákkal, mint a jó, 

az igazság, a becsület, stb# A sztoicismus az általánosság 

szintjére emelve önmagában próbálja értelmezni ezeket a ka­
tegóriákat. Az epikureizmus más erkölcsi fogalmakkal együtt, 

illetve azok viszonyában értékeli őket. A szkepticizmus e 

kérdésben is a teljes tagadás álláspontját képviseli#
A jó és a rossz, az erény és a bűn fogalmához szorosan 

hozzátartozik az ember skaratszobsdságának, mint az erkölcsi 
megítélés alapjának szükséges előfeltevése# A sztoicizmus 

azonban szigorú determinizmusánoк eredtaónyeként csak egy 

logikai vargabetű segítségével tudja posztuiálni sz ember 

ekaratszabánságát# A szabad akaratot kérdőjelezi meg a satoa 

filozófiájában is, hogy elismeri о végzet, illetve az Istenek 

hatalmát az ember sorsának alakulásában# Est, aunt tudjuk 

az epikureizmus tagadja, sőt harcol az ezzel kapcsolatos 

ostoba tévhitek ellen, mivel ezek veszélyeztetik a lélek 

nyugalmát, félelmet oltva abba. Ebben a kérdésben a szkep­
ticizmus az epikureizmuohos áll közelebb, sőt még konzekven- 

sobb saját erkölcsi elvének — a szkepszisnek — alkalmazási­
ban. M% ugyanis az epikureizmus az istenek létét nem tagadja, 

езирйп szerepet nem tulajdonit nekik, addig a szkeptikus bölcs 

az istenek iótót is kétségbe vonja#
E filozófiák mindegyike normává teszi a tömegektől, mint 

az erkölcsi tökéletesedés alacsonyabb fokán álló egyénektől 
való ídLsebb-nogyobb mértékű olsárkózást# Ebben a vonatkozásbon
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ав epikureizmus о leghatározottabb, bár о sztoo is pl. а 

barátságot, mint az emberi élet kiteljesedésének egyik fontos 

dimenzióját, csak bölcsed között tartja me gvol ősit hatónak; •
Ez az arisztokratizmus tekintettel saját korukra és a dűl in- 

bözo néped közötti rendkívül sokirányú kölcsönhatásra, nőm 

tedinthotő egyértelműen negatívumnak, mert nemesed a személyi­
ség viszonylagos autonómiájának, de egy magasabbrendü élet­
formánod a megóvását is célozza. /Е magatartás későbbi kö­
vetőinek megítélésénél is saját koruk viszonyait deli tekin­
tetbe venni/*

Eltérő a véleményük az elet értékelésére vonatkozólag is.
A sztoa szerint az élet a közömbös dolgod közé tartozik, és az 

erkölcsi ideálját megtestesítő bölcs csak addig ragaszkodik 

az élethez, amíg tökéletesedhet. Epikuros —* bár szintén 

balgaságnak tartja az élethez való túlzott ragaszkodást — 

de a bölcs tartalmason leélt életét nagyon is kívánatosnak 

látja. Hasonló a véleményük az elkerülhetetlen halál kérdé­
sében* a halál, illetve a halálfélelem nem motiválhatja az 

emberek tetteit, sőt az ember aog3 választhatja meg az "élet­
ből való kilépés" időpontját.

Ezekben s filozófiádban — mint korábban is uteltund rá — 

dorud ellentmondásai tükröződnek. Mint minden átmeneti kor, 

a hellenizmus is az erkölcsi normák bizonyos mértékű felbom­
lását eredményezi. Л korábbi értékhierorohio — mely olyan 

harmonikussá tette a klasszikus görög filozófia etikai rend­
szereit — érvényét veszti, в az uj társadalmi normatívák 

kialakulatlanságából fakadó bizonytalanság a filozófia síkján 

is megfogalmaBódik. Ez elsősorban abban nyilvánul meg, hogy
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a hangsúly ass etikában о közösségről az individuumra tolódik: 

át* Marx igy értékeli eat a szituációt. "A szerencsétlenség 

maga*., az, ho у okkor о kor lelkének, a szellemi monos oak 

— magában betelve, önmagában minden olual felé ideálisan meg­
formálva — semmiféle nélküle elkészült valóságot nem sza­
bod elismernie, szerencse az xlyen szerencsétlenségben ennél 
fogva э szubjektív forma, о modalitás, amelyben a filozófia, 

aint szubjektív tudat о valósághoz viszonyul. «129 E szubjek­
tivitás elsősorban az iüdiviuuumra irányultságban nyilvánul 
meg. így lesz e filozófiák fő kérdése* hogyan lehet az ember 

boldog?, amely kérdés szinte egyidős az emberiséggel. A vizsgá­
latunk tárgyát képező három filozófiai iskola az egyéni boldo­
gulás lehetőségeit kutatja. S mivel az egyéni boldogság — talán 

az ember partikularitása következtében — gyakorta fontosabb 

számunkra, mint a közösség boldogulása, a sztoie,zmus ás az 

epikureizmus és a szkepticizmus is részben ennek köszönheti si­
kerét, népszerűségét, különösen olyan korokban, amikor a gyors 

társadalmi változások hasonló szituációt hoztak létre, mint a
hellenizmus korában} vagy olyankor, amikor az individuum, be­
vallottan Is a közösség olé került pl. о reneszánszban* A feltett 

kérdésre adoot válasz, amely szerint bizonyos Ismeretek ós maga­
tartásnormák elsajátítása ós gyakorlása révén bárki számára 

elérhető a boldogság -— elvben! — tovább fokozza népszerűségüket. 
/Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a keresztényig, amely szintén 

ekkor indul el világhódító útjára és válik egyre népszerűbbé 

ugyanezt l óri — némileg leegyazerüsitve — de nem a földi 
életben*/

ЗЙФ MarxiX^ácmoferltoszi és epikurossl természetfilozófia kül nb- 
sóge. Kossuth, 19-9* 157* old.
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MindM^©., filozófia tnirtllH egy bizonyos pedagógiai 
attitűdöt* íiz következik filozófiájukban abb 1, miszerint; 
az erény, ill* о boldogság megszerzése tanítható* Be a konk­
rét társadalmi valósig io hordoz egy ilyen mozzanatot* A 

hatalmas h Hón birodalom, amely különböző népeket egyesi- 

tett laza halmazzá, országos méretekben hívta életre a ne­
velő típusát. így a "görög” nemcsak о filozófiai, de ebben 

az értelemben a neveiéi attitűd megszemélyesítője is lett*

Rendkívül nehéz e filozófiai rendszerek között vala­
miféle sorrendiséget felállítani* Mindenekelőtt azért, mert 
egyetértünk Marx megállapításával, amely szerint "...aa 

epikureusokbsn, sztoikusokban és szkeptikusokban minden 

mozzanat teljsen képviselve van, csakhogy mincien mozzanat 
külön egzisztenciaként? Hogy esek a rendszerek együtt az 

Öntudat teljes konstrukcióját alkotják* 

akarat, az epikureizmuo az érzelem, a szkepticizmus az érte­
lem mozzanatát képviseli* így értékelésük csak egymással való 

viszonyukban, összefüggésükben történhet.
Véleményünk szerint^jelentőségét tekintve leginkább az 

epikureizmuo emelhető ki. Az spikuroszi felfogás értékeit 

a benne rejlő materialista tendenciák, etikájának természe­
tessége, a teljes élet igenlése, és az ezt tükröző erkölcsi 
kategóriák alkotják. Részben ebből következik, hogy az epi- 

kuroozi gondolatrendszer viszonylag egységes e észként ma­
radt fenn, megőrizte különállását, autonómiáját, szemben a

„1ŐO A sztoiciznms az

13o Marxi A dómokritoszi és epikuroszi természetfilozófia 
különbsége. Exr.cuth, 196У. 14. old*



- 72 -

sstoicizemssal, amely — főkéné aiai erkölcsi ideálját ille­
ti — részben beleolvadt a kereszténység embereszmény é be *
Л szkepticizmus о a előző két filozófia positiv cieghstárosá­
sa it negativ!uásban olaja i'ci és igy elsősorban ez oz irány­
zat ad ©lapot olyas összehasonlításokhoz, melyek a hellenizmus,

1 21
taint a nihilizmus egyik megjelenési formáját értelmezi.

A dolgosat tárgyát képeső három filozófiai irányzat в 

sztoicizmus,ez epikurelzuus és e szkeptioizmus áltol kép­
viselt tendenciát. —* Llarx alapján — agy összegezhetnénk, 
áotw közvetítésükkel о görög filozófia mintegy megsemmisül 
a keresztény a égben éppúgy, ahogy tursouolai alapjuk felbomlik 

о népvándorlásban.

131 V.ö.Bröcker, W.tHoIlenizraus,Nihilizmus und ewige Wiederkinft 
Int Philosophische Handscbsu 3 A’übingen/ 19b?«
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