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1. Az értekezés célja

1. A magyar irodalom torténete elvalaszthatatlan a forditds
torténetét6l: a XVI. szdzad végéig csaknem valamennyi magyar nyelvii
irodalmi mii egy idegen nyelven sziiletett alkotds forditasa vagy adapticidja, s
a XVII-XVIIL. szdzad magyar nyelvii irodalmadnak dont6 tobbsége is forditas.
A forditisnak a nemzeti miivel6désben jatszott vitathatatlanul elsérangt
szerepe és rendkivill gazdag hazai miltja ellenére a forditdsirodalom, s
kiilénosen a forditasrdl valé gondolkodds torténete meglehetdsen elhanyagolt
terillete a magyar irodalomtorténet-irdsnak. Igen kevés azoknak a
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a forditas- illetve a forditdselméleti
gondolkodas térténetével foglalkoznak, tébb korszakot feloleld, rendszerezé-
Osszefoglald kritikatérténeti munka pedig egyaltalin nincs. A helyzet
nemzetkozi viszonylatban sem sokkal jobb: a XX. szdzadi forditdselméleti
jellegli munkiknak csak meglehetGsen kis hanyada foglalkozik a térténeti
aspektussal.

2. Ez a jelenség arra vezethet vissza, hogy a traduktolégia mai
miivel6i egészen egyszertien nem, vagy csak rendkiviil felilletesen ismerik a
kordbbi  évszdzadok  forditdselméleti = gondolkoddsit  reprezentdld
dokumentumokat, és ezért arra a hibas kovetkeztetésre jutnak, hogy a XX.
szazad elbtt nem is létezett forditdselmélet. Holott egy modern tudomdanyos
szemléletii vizsgaléddsnak és az arra épiilé elméleti elgondolasoknak nem
lenne szabad teljesen elhatdrolédnia attél, amit az elmmilt évszdzadok sordn a
forditasrol — még ha mai mércével mérve ,tudomdnytalanul” is — mondtak. A
forditaselméletnek fel kell dolgoznia a forditdsrol valé gondolkodas
torténetének dokumentumait, rendszerezve ¢és egymdssal Osszevetve a
forditasrél gondolkodok nézeteit, feltirva a koztik 1év0 Osszefiiggéseket,
feltérképezve a hatasokat, s e nézetek kialakuldsiban szerepet jatsz6 kulturalis,
esztétikai, miivelédéspolitikai stb. tényezOket. Természetesen egyetlen doktori
értekezés, még egy jol koriilhatarolt korszak esetében sem elegend6 arra, hogy
felszamolja az Osszes hidnyossdgot, azonban talan néhany fontos adalékkal
hozzéjarulhat egy majdani szintézishez
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3. Dolgozatomban a magyar irodalomtorténet mintegy szizéves periodusanak,
a XVIII szazad végeétdl a XIX. szdzad végéig terjedd id6szaknak a forditasrél
vallott nézeteit, elvi-elméleti megnyilatkozdsait (ahol ez lehetséges a
kiilfoldr6l érkez6 hatisok bemutatisival), esetenként ezen allaspontok
iitk6z€sébdl eredd vitdkat kivinom megvizsgalni. Az elemzeit iddszak hatrait
két forditaselméleti mil megjelenési dituma alkotja: Batsanyi forditdsrél szo6lé
értekezésének elsG valtozatdé (1787), illetve Heinrich Gusztav A mdforditds
elméletéhez cimil tanulmanyaé (1883). Batsdnyi irdsa mérfoldkd a forditasrédl
valé gondolkodds magyar torténetében: § az elsd olyan magyar szerzd, aki a
forditasrél dsszefiiggben, Onalld tanulmanyban - tehdt nem egy konkrét
forditashoz kapcsolddd paratextusban ~ értekezett. A Heinrich Gusztav altal irt
értekezés a XIX. szdzad utolsé jelentSs forditdselméleti dokumentuma: a
szerz§ ujra felveti benne a forditas alapkérdéseit, amelyckre a Batsanyiéival
voltaképpen teljesen megegyez0 valaszokat ad. Mindketten azt az elvet valljdk,
hogy a forditénak (a célnyelv adta lehetdségeken beliil) meg kell kisérelnie az
eredeti mil tartalmi és formai jegyeinek mind teljesebb visszaadasat. Az Gket
egymistél elvilasztd szdz €v soran azomban a lehet6 legkiilonfélébb
forditdselméleti nézetek jelennek meg, az esztétikai-kritikai szemlélet
alakuldsdnak fiiggvényében.

2. Az értekezés targya, felépitése

1. A fenti indokok alapjan kijelolt intervallum forditdselméleti
meggondolasainak ismertetése eloit egy onalld fejezetben Gsszefoglalom az
eldzményeket, a X VL. szizad elejétdl (ebbdl az id6bd] szarmaznak a legelsé
forditassal kapcsolatos megnyilatkozasok) a vizsgalt korszak kezdetéig. Exzt két
okbol tartottam feltétleniil szilkségesnek: egyrészt a forditasrdl valé magyar
gondolkodads folyamatdnak-folyamatossiginak szemléltetése szempontjabol,
hiszen a forditasi tevékenységet csaknem kezdetektdl fogva végigkiséri a réla
valé gondolkodas. Masrészt gy vélem, az elézmények rendszeres és idérendi
attekintése segit elkeriilni azt, hogy jdonsagként értékeljiink esetleg mar t6bb
szaz éve 1étez6 nézeteket.

A forditasrol valé gondolkodas — mint minden eurdpai nép esetében —
ndlunk is a Szentirds anyanyelvre valé atiltetése koriili erdfeszitésekkel
kezdédik. Ekkor alakul ki és erbs6dik meg irdstudéinkban a forditéi
tudatossag, amely a forditdsnak egy nemzet életében jitszott szerepe
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felismeréséhez és bizonyos forditdi elvek, allaspontok kikristalyosoddsahoz
vezet. A forditds sordan kovetett elveikrdl, modszereikrl a forditok az
olvaséknak is beszamolnak, igy a (téredékes majd a teljes) bibliaforditasokhoz
kapcsolédd elészavak a magyar forditdselméleti gondolkodas els6
dokumentumai.

A XVII. szdzadban az egyre szaporodd magyar nyelvil kiadvanyok
dontd tobbsége forditds vagy adaptacié, amelyekhez a szinte kotelezben
kapcsolodd elészavak, ajanlasok szamos forditasra vonatkozo megallapitast is
tartalmaznak. Ugyanakkor ez a sokat forditd szazad nem termel ki komolyabb
forditaselméleti Gsszegzést: az elszort megjegyzések nem sokban haladjak meg
a XVI. szézadban sziiletett kijelentésck szinvonalat. Uj momentum, hogy a
forditds hibdi miatti szokdsos menteget6zés mir nem a fordité tudasinak
korlataira vagy a forditdsi mesterségben valé jaratlansigara hivatkozva
torténik, hanem a magyar nyelv szegényessége, szokészletének sziikossége
miatt. A XVIII. szdzadban a latinizmus nagymérvii elbretérése és a haladd
miivel6dési torekvéseket képviseld protestdns értelmiség hattérbe szoritdsa
mellett sem halnak el teljesen azok a hangok, amelyek a magyarnyelviiséget €s
a magyar nyelv — tobbek kozott — forditasokkal valo fejlesztésének
sziikségességét hirdetik. A szdzad koOzepétdl egyre tobben, s egyre
hatarozottabban valljak ezt a szemléletet, melynek elemei Bessenyei Gyorgynél
egyesiilnek mivelédéspolitikai programma.

2. A magyar nyelv és a magyar nyelven val6 irds presztizse a szdzad
utolso évtizedeiben egyre jobban novekszik: az irodalom anyanyelvii mivelése,
s ezen beliil a forditas valosaggal hazafias kotelességgé valik, melynek jutalma
az irot/forditét ovezd dicsGség. Ez azonmban veszélyekkel is jar: sok lelkes
onjelslt akad, aki forditdsra vallalkozik, jollehet sem idegennyelv-tudasa, sem
egyéb képességei nem elegendbek e tevékenység sikeres miiveléséhez. Ennek a
magyar nyelv és a magyar nyelvil irodalom szempontjabdl egyarant artalmas
jelenségnek probal gatat vetni Batsanyi, amikor az 1780-as évek végén
megirja ¢és kozzéteszi a forditds elvi és gyakorlati kérdéseit targyald
értekezéseit.

Batsanyi ,,regulaival” a gyakorlé forditoknak kivan itmutatast, segitséget
adni, arra vonatkozéan hogyan, milyen elvek szem el6tt tartdsaval érhetik el,
hogy forditsuk az eredetinek igaz, hiv stb. ,,mésa” legyen, ugyanis ezt, azaz a
két szoveg (tartalmi és formai) ekvivalencidjanak a megteremtését tekinti a
fordité feladatdnak. Batsdnyi normativ, de a szd irdnymutaté értelmében. Meg
van gy6zbdve arrdl, hogy bizonyos forditéi elvek, szabalyok tiszteletben tartasa
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nélkiil nem szilethetnek olyan forditdsok, amelyek képesek a nemzet
kulturdlis és tudoményos fejlédését szolgdlni. A forditoktél nem virja el
ugyanakkor az elvek szolgai, feltétel nélkiili kovetését, ,,az okos, értelmes
Forditté” belatasara bizza, hogy azokat erbltetés nélkiil, ,,a’ mennyire lehet”
atkalmazza. A harom véltozatban megfogalmazott érickezés egy viszonylag
koherens szabalyrendszert nyijt, amelyben a ,kozonséges” reguldk a forditas
altalanos feltételeire, mig a kiilonés” reguldk az ekvivalencia-teremté
tevékenység kiilonbozd szintjeire vonatkoznak.

3 Kazinczy Ferenc a forditasi tevékenységre vonatkozé gondolatait,
elveit nem fejtette ki Ssszefiiggd tanulmany formajaban, koncepcidjat elszort
megjegyzésekbdl rekonstrudthatjuk. Mivel a forditast mindenekel6tt a nyelv-
és stilusujitas legfontosabb eszkozének tartotta, legtébb forditdssal kapcsolatos
kijelentése a nyelvijitassal szoros Osszefiiggésben hangzik el Bar fogsaga
elbtti palyaszakaszdnak mind elvi megnyilatkozasaiban, mind gyakorlatdban
egyfajta ekiekticizmus figyelhet6 meg, mar ekkor figy vélekedik, hogy a nyelv
fejlesztését csakis a szoros forditds szolgilhatja, amely alatt & elsGsorban a
stilusjegyek minél A4rnyaltabb visszaaddsat, azaz voltaképpen stildris
ekvivalenciat ért.

Fogsaga utan a forditds még dominansabb helyet kap nyelv- és
irodalomszemléletében, hiszen a magyar irodalomnak €s irodalmi nyelvnek a
nyngati kultGrdkhoz vald felzdrkéztatdsa érdekében olyan forditdsi médot
javasol és valbsit meg sajat gyakorlatdban, amely a magyar nyelv
kifejezOkészletében meglévd hidnyossdgok kikiiszobslésére idegen nyelvi
fordulatok, frazémdk tikérforditdsat alkalmazza. Meggy6z6dése volt, hogy a
forditdssal behozott idegenszeriiségeknek megvan a maguk létjogosultsaga: bar
kezdetben a befogadokézonség ellendllasaba iitkdznek, késtbb fokozatosan
belesimulnak a nyelvbe. Kazinczy sziamara a forditds 6 célja tehat nem az,
hogy valamely idegen nyelvli miivet az adott nyelvet nem beszél8k szaméra
elérhet6vé tegyen, hanem hogy altala a magyar irodalmi nyelvet sokoldalian
fejlessze, és alkalmassd tegye — nyugati mércével mérve is — szinvonalas
eredeti milvek frdsdra.

4. Toldy Ferenc nem csupan ,,irodalomtérténet-irdsunk atyja”, hanem
a magyar forditdselméleti gondolkodds egyik jelentds alakja is. Hosszi és
szertedgazd palydjan a forditasi tevékenység, a miiforditis elméleti és
gyakorlati problémdai mindvégig kiemelt helyet kapnak. Palyaja kezdetén maga
is tevllegesen kivint hozzdjarulni ahhoz, hogy a magyar kozonség
anyanyelvén vehesse kézbe a vildgirodalom jeles alkotdsait. Amikor
nagyratérd forditdi terveit Osszerombolja egy iffikori forditdsara kapott
4



kemény birdlat, kritikusként és tekintélyét is latba vet6 irodalompolitikusként
prébalt tenni azért, hogy a miiforditds aitala helyesnek tartott elvei minél
szélesebb korben elterjedjenck.

Forditaselméleti nézetei esztétikai-kritikai szemléletének alakuldsaval
parhuzamosan médosulnak, s6t onmaguk ellentétébe fordulnak. Mig a
harmincas években a mii egyszeri és megbonthatatlan egységének romantikus
alapelvét képviselve a szigori tartalmi és formai hiiség mellett szllt sikra, a
negyvenes években a nemzeti szellem tiszteletben tartdsdnak, megovasanak
sziandéka ailt gondolkodisa homlokterében. Ennek érdekében tulajdonképpen
lemond a teljes alaki hiiség elvérdl, és a verses formaja mivek forditdsakor az
idegen forma nemzeti versalakkal vald helyettesitését javasolja, abban a
meggy6zodésben, hogy a koltéi gondolat csak igy juthat el a nemzet
egeszéhez.

5. A szabadsagharc bukasa utdn, az Gjjaszervez6d6 irodalmi életben
ismét napirendre keriilnek a forditds elméletével és gyakorlataval kapcsolatos
kérdések. Anndl is inkdbb, mivel a hatvanas évek elejétdl a Kisfaludy Térsasag
irdnyitasaval mindezidaig soha nem latott mértékii, mondhatni kampanyszerii
forditasi tevékenység veszi kezdetét, amelynek legfontosabb epizédjait
Shakespeare, majd Moli¢re Osszes miiveinek magyar nyelvre vald atiiltetése
alkotja. E nagyszabasa forditéi vallalkozas sziikségszerfi velejardja, hogy a
benne résztvevdk szidmos elvi, moédszertani problémaval szembesiilnek,
amelyeket munkdjuk sikere ¢érdekében tisztdzniuk kell A magyar
Shakespeare-forditds, amely kezdetben egy lelkes irodalompartold
magankezdeményezéseként indult, a Kisfaludy Tarsasdag 1860-as
ujjdalakulasat kovetben keriil kozelebb a megvaldsulashoz. Az el6készitésben
mar koradbban is részt vallald Arany Janos fogja Ossze az els6 magyar
Shakespeare-bizottsag munkdjat: a bizottsag 4altal elbterjeszett javaslatok,
amelyek mind formai, mind tartalmi kérdéseket érintenek, minden tekintetben
Arany elméleti allaspontjat tikkrozik. A magyar irodalom elsé nagyszabast
forditéi kampinyinak elvi irdnyaddja tehit Arany Janos volt, a korszak
legjelentGsebb forditiselméleti targyt értekezését azonban nem 6, hanem a
Shakespeare-forditasban ugyancsak részt vevs Szasz Karoly irta.

Szész, mint elbtte masok is, a miiforditis céljabél kiindulva hatdrozta
meg annak modszerét. Szaméra a miiforditdsi tevékenység legfontosabb
feladata, hogy a befogadé nyelven olyan miivet hozzon létre, amely ugyanazt
az esztétikai hatast gyakorolja a maga olvasGjara, mint az eredeti mii a
forrasnyelvi olvasora. Ezt a célt szerinte ugy lehet elérni, ha a fordito
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,,az eredeti eszmét tokéletesen az eredeti alakjaban™ adja vissza, ,ugyanazon
részleteket ugyanazon sorban, azon szamu és lejtésit szotagokban, ugyanannyi
rimmel; és végre azon nemzeti és egyéni sajatsigokkal, ugyanazon jellemi
hangulattal.” Tudja, hogy ez célkitiizés eszmény, amelyet abszolit
tokéletességgel nem lehet megvallsitani, legfeljebb tobbé—kevésbé
megkozeliteni. Szasz esztétikai felfogasdban ugyanakkor egy irodalmi alkotas
esetében a forma éppoly jelentGs, mint a tartalom, igy szerinte attol lényegesen
eltérni nem kisebb hiba, nem kisebb hamisitas, mint az eszméken valtoztatni.

6. A kovetkezb évtizedekben egyre tébben szoltak hozzd a forditas
elvi kérdéseihez, ¢ dokumentumok koziil a fejezet tovabbi részében a négy
legjelentbsebbet vizsgalom meg. Brassai Samuel a Szépirodalmi Figyeldben
jelenteti meg 11 részbél allo cikksorozatat. A forditds alapegységénck nem a
sz6t, hanem a mondatot tekinti, tudja, hogy gyakran nem lehet (és nem is kell)
a szOtdr altal megadott formalis megfelel6k koziil valasztani. A szerzd
szandékanak maradéktalan kifejezése és ebbdl kovetkezdleg a forrdsnyelvi és
célnyelvi olvasora tett azonos hatds etalonja nala is felbukkan: a forditést 6 is
akkor tekinti ekvivalensnek az eredetivel, ha ugyanazt a hatast gyakorolja a
maga olvasdjira, mint az eredeti a forrdsnyelvi olvaséra, ez azonban szerinte
csakis ,nemzeties", azaz mindenfajta idegen nyclvi hatdst kirekesztd, az
_ anyanyelv torvényeit tiszteletben tart6 forditassal valésithatod meg.

Az évtized masik terjedelmesebb forditaselméleti irdsanak Marki
Jozsef a szerzfje, aki még mindig Toldy Ferenc 1843-as értekezésével vitazik.
A Toldy altal propagdlt alakhfinek nevezett, valGjidban az eredeti format
nemzetire cserélé forditdsi moddal szemben az eredeti versformat (jelesiil a
gorsg-latin mértékeket) is hiven tolmdcsol6 forditds mellett szall sikra, sorra
megcafolva azokat az érveket, amelyeket az antik metrumoknak a magyar
irodalomban val6 hasznalata ellen szok4s felhozni.

7. Irodalmunkban illetve a forditasrél valé gondolkoddsunkban Radd
Antal az els6, aki a magyar miforditds torténetének, pontosabban annak egy
bizonyos korszakdnak ismertetésére vallalkozik. A valoban miiforditastorténeti
jellegii munka elé egy elméleti bevezetdt illesztett, amelyben azt vizsgdlja,
hogy a miiforditds meghatirozasdban milyen eltérések mutatkoznak a
kiilonbdzé korokban. Megallapitja, hogy ezek elssorban abbol szirmaznak,
hogy az egyes szerz6k masképpen értelmezik az eredetihez vald hiiség
kovetelményét. Egy rovid forditaselmélet-tériéneti visszatekintés utan kifejti
sajat forditdselméleti dllaspontjat is, hangsiilyosan megkiilénbozetve a forditast
a miiforditastol. Mig a forditds barmely miinek mas nyelvre vald attételét
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jelenti, addig a miforditds valamely szépirodalmi miinek mas nyelvre valé
olyan attétele, mely anyagilag, ¢s amennyiben az illetd nyelv természete
engedi, alakilag is hii. Az alaki hiiséget Toldyhoz hasonléan értelmezi: gy
véli, hogy az olvaséra gyakorlandé hatds érdekében az idegen versformat
helyesebb egy olyannal felcserélni, amely a célnyelv irodalmi hagyomanyanak
jobban megfelel.

8 Heinrich Gusztivot ponmtosan a Radé altal is képviselt elv, s a
nyomédban egyre inkdbb terjedd gyakorlat késztette forditiselméleti nézetei
kifejtésére. E jelenség okait kutatva két okot vél felismerni. Az egyik az a
szemlélet, miszerint az Okor remekeit a modern kozonség az antik formak
miatt képtelen élvezni, a masik pedig az a — Heinrich szerint alapvetben téves
- meggy8zodés, hogy igy olyan alakba ,6ltéztetik” az antik kdlt6t, melyet
maga is hasznélna, ha ma irnd meg mivét. A miiforditénak az 6 felfogasdban
nem az a feladata, hogy az okori szerzfket olyan alakban tolmdacsolja, amilvet
az esetleg hasznalt volna, ha a fordité kordban élne, hanem az, hogy minden
vonatkozasban olyannak igyekezzék bemutatni, amilyen a valésagban volt. Az
eredeti mil formajat azért sem lehet egyszerfien egy sajitos forditoi
szemléletbdl fakadé dontés nyomin megvaltoztatni, mivel ez a probléma
Iényeges esztétikai elveket, térvényeket érint, nevezetesen a tartalom és a
forma viszonyanak kérdését. Mivel tartalom ¢s forma az irodalmi miivekben
egységet alkot, az eredeti alaktol eltérni legfeljebb csak bizonyos kényszerité
korillmények hatisara lehet, s itt szerinte mindossze két szempont meriilhet
fel: a ritmus kérdése és egyes miifajok természete.

3. Konklazié

Doktori értekezésemben arra torekedtem, hogy bemutassam, a XVIIL
szazad végi—XIX. szazadi Magyarorszagon a forditasrol valé gondolkodas - a
forditasi tevékenységnek tulajdonitott jelentds feladattal 6sszhangban — igen
hangsilyosan jelen van az irodalmi életben. Ha igazin nagy lélegzetil,
kényvterjedelmil elméleti munkak nincsenek is, a forditasrol valé gondolkodas
korabeli dokumentumai kordntsem tekinthet6k csupan spontin megfigyelések
Osszegzésének vagy forditéi fogasok bemutatisinak. Ezek az irdsok
megallapitisokat, elveket foglaltak 6ssze rendszerez6, altaldnosité szandékkal,
ugyanakkor mindvégig szorosan k&todtek a praxishoz, hiszen t6bbnyire az a
szandék hivta életre Sket, hogy fogddzot nyvjtsanak a forditdsi tevékenység
méreéjét keresd gyakorl6 forditok szamdra. A maguk idejében ezek elméletek
voltak - ezek voltak az elméletek.
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