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BEVEZETES

A magyar irodalom torténete elvalaszthatatlan a forditas torténetétél: a XVI.
szdzad végéig csaknem valamennyi magyar nyelvii irodalmi ml egy idegen nyelven
sziiletett alkotas forditdsa vagy adaptacidja, s a XVII-XVIIIL. szdzad magyar nyelvii
irodalmanak dontd tobbsége is forditds. Mar e régebbi szdzadok forditdi is
sziikségesnek tartottdk, hogy a forditasi tevékenységgel kapcsolatos nézeteiket,
allaspontjukat megismertessék az olvasokkal, ehhez tobbnyire a forditasokat bevezetd
elészavak szolgaltak szdmukra eszkoziil. A XVIIIL. szdzad utolsé negyedétdl kezdve
literatoraink egyre vilagosabban latjak, és ezért egyre nyomatékosabban hangoztatjak a
forditasnak a nyelv fejlesztésében, a tudomdnyok terjesztésében, s ezzel a nemzetnek az
eurodpai milveltséghez valo felzarkdzasaban betoltott feladatat. Ennek kovetkeztében a
magyar irodalmi-tudomanyos életben egyre nagyobb hangstlyt kapnak a forditasi
tevékenység altal felvetett kérdések.

A forditasnak a nemzeti miivelddésben jatszott vitathatatlanul elsérangt szerepe
¢és rendkiviil gazdag hazai multja ellenére a forditasirodalom, s kiilondsen a forditasrol
valdé gondolkodas torténete meglehetésen elhanyagolt teriilete, mondhatnank
mostohagyermeke a magyar irodalomtorténet-irdsnak (vagy kritikatorténetnek). Néhany
rovidebb-hosszabb I¢legzetli tanulmany mellett minddssze egy Osszefoglalo jellegii
munkat talalunk, Szabd Edének A miiforditds cimli kotetét, amely tobb mint harom
évtizeddel ezel6tt jelent meg, s ma mar legfeljebb a konyvtarak polcain vagy kitarto
antikvariumi bongészés sordn bukkanhatunk ra. A nagykdzonségnek szant, s igy a
tudomanyos munka kritériumait (jegyzetapparatus, bibliografia, stb.) nélkiil6z6 mi elsd
részében a szerz0 a forditas altalanos kérdéseit tekinti at, szemléletes példak soraval
illusztralva egy—egy problémakort, mig az ,,egyszempontd didhéj—irodalomtorténetnek™
keresztelt mdasodik részben tomoren-vazlatosan bemutatja hét évszazad magyar
forditastorténetének legfontosabb fejezeteit, utalva arra, hogy nem a tudomdanyos
rendszerezés, s még csak nem is a miiforditas torténetének feldolgozédsa volt a célja,
holott vildgosan latja, hogy mindez eloddzhatatlan adodssdga irodalomtorténet-
irasunknak: ,,Noha a magyar miiforditds-irodalom mind a multban, mind a jelenben
kimagaslo eredményekkel biiszkélkedhet, mindmadig hianyzik egy olyan Osszefoglald,
eligazodast nyujté konyv, melybdl az érdeklddék megismerhetnék a miiforditas elvi és

gyakorlati kérdéseit, vazlatos torténetét, kivald forditéink multbeli és mai »halatlan«



munkajat” — irja 1968-ban.! Mintegy tiz esztendével kordbban Dobossy Lészlo is azt
hangsulyozta egy a forditasnak szentelt cikkében, hogy ,,...mieldbb el kellene végezni a
magyar forditas-irodalom teljes torténetének [...] a kritikai Osszefoglalasat s altalaban a
forditasesztétika hazai eredményeinek rendszerezését.” A hidnyra valo figyelmeztetés,
a feladat elvégzésének siirgetése ellenére az elmult években sem tortént igazadn nagy
attorés sem egyik, sem masik teriileten.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a helyzet nemzetk6zi viszonylatban sem
sokkal jobb, &m ez sem mentségiinkre, sem megnyugtatasunkra nem szolgalhat. A XX.
szazadi forditaselméleti jellegli munkaknak csak meglehetdsen kis hanyada foglalkozik
a torténeti aspektussal, s rendkiviil kevés a kifejezetten a forditaselméleti gondolkodas
torténetének szentelt mii. Mi allhat e jelenség hatterében? Az egyik ok kétségkiviil
abban rejlik, amit egy francia forditaselméleti szakember, Georges Garnier a
kovetkezéképpen fogalmaz meg: ,.L’observateur d’aujourd’hui est parfois tenté de
croire que la réflexion théorique qui est menée sur la traduction est un phénomcne
nouveau qui daterait de ce siccle-ci. C’est une vue simpliste, qui n’est pas sans en

rappeler une autre, selon laquelle la linguistique serait née avec Saussure.’™

Vagyis a
torténeti szempontok figyelmen kiviil hagyasa sokszor arra vezethetd vissza, hogy a
traduktologia mai miiveldi egészen egyszeriien nem, vagy csak rendkiviil feliiletesen
ismerik a kordbbi évszazadok forditdselméleti gondolkoddsat reprezentald
dokumentumokat, és ezért arra a hibas kovetkeztetésre jutnak, hogy a XX. szazad elott
nem is létezett forditiselmélet.* Ehhez a téves felfogashoz a forditaselmélet nagyjainak
az olyan nem igazan megalapozott kijelentései is hozzéjarultak, mint példaul Georges
Mouniné, aki a Les problcmes théoriques de la traduction cimi, sokaig alapmiinek
szamitd konyvében azzal a sommads itélettel intézi el mindazt, amit a multban a
forditassal kapcsolatban irtak, hogy az nem mas, mint empirizmus. ,,Les noms de
Cicéron, d’Horace, [...]Jde Croce, de Gide, ébauchent f peine la bibliographie des
écrivains, qui, presque toujours f propos d’autre chose, ont donné leur opinion sur la
traduction. Mais dans les meilleurs, ils proposent ou codifient des impressions

générales, des intuitions personnelles, des inventaires d’expérience, et des recettes

'SzABO, 1968, 5-6.

’DOBOSSY, 1957, 452.

SGARNIER, 1985, 14. [A mai megfigyel olykor hajlamos azt hinni, hogy a forditasrol valé elméleti
gondolkodas 1j jelenség, ebben a szdzadban keletkezett. Ez az egyszerlisit nézet egy masikra emlékeztet,
mely szerint a nyelvészet Saussure-rel sziiletett meg.] (Sajat forditaisom. Az idegen nyelvii szovegeket a
tovabbiakban is — hacsak kiilon nem jelzem — sajat forditdsomban k6zIl6m a labjegyzetben.)

*Németh G. Béla egy néhany évvel ezelétt a forditas kérdéseir8l rendezett konferencia zarszavaban igen
szellemesen hivja fel a figyelmet ugyanerre a jelenségre: ,,Kar lenne abba a latszatba esni, mintha azt
hinnénk, a spanyol méhpempét Paul de Man meg mi fedeztiik f61. Folfedezték azt mar jo néhanyszor.” =
KABDEBO, 1998, 410.



artisanales. En rassemblant, chacun selon son gré, toute cette maticre, on obtient un
empirisme de la traduction, jamais négligeable, certes mais un empirisme.” A tekintély
véleményét azutan tobben atvették, hangoztattak, ezzel is gatolva a forditaselmélet-
torténeti kutatasokat. A probléma abban gyokerezik, hogy a régebbi korokbol szarmazo
nézetekre, kijelentésekre, elméleti Osszegzésekre XX. szazadi tudomdanyelméleti
kritériumokat probalnak alkalmazni, ami nyilvanvaldéan értelmetlen dolog. Ugyanakkor
egy modern tudomanyos szemléletli vizsgalddasnak és az arra épiilé elméleti
elgondoldsoknak nem lenne szabad teljesen elhatdroldodnia, mi tobb tudomast sem
vennie arr6l, amit az elmult évszazadok soran a forditasrol — még ha mai mércével
mérve ,,tudomanytalanul” is — mondtak. Ebben a kérdésben a francia Antoine Berman
véleményével értek egyet, aki azt vallja: ,,La constitution d’une histoire de la traduction
est la premicre tiche d’une théorie moderne de la traduction. A toute modernité
appartient, non un regard passéiste, mais un mouvement de rétrospective qui est une

saisie de s0i.”®

Mint ahogy egyetlen tudomany sem teheti meg, hogy semmibe veszi a
multban felhalmozodott tapasztalatokat, a forditdselméletnek is fel kell dolgoznia a
forditasrol vald gondolkodas torténetének dokumentumait, rendszerezve €s egymassal
Osszevetve a forditasrél gondolkoddk nézeteit, feltarva a koztiik 1évo Osszefiiggéseket,
feltérképezve a hatasokat, s e nézetek kialakuldsdban szerepet jatszo kulturalis,
esztétikai, irodalompolitikai, stb. tényezoket. A forditaselmélet — a forditasrol valdo mai
gondolkodas — nem nélkiilozheti a térténeti szempontot.

Elvélaszthato-e egymastol a forditasirodalom torténetének és a forditasrol valo
gondolkodas torténetének vizsgalata? A kettd kozott nyilvanvaldan szerves kapcsolat
van, hiszen a forditasi tevékenységre, annak egy-egy aspektusara vonatkozoé elvi
megjegyzések igen sokaig a forditdsokhoz kapcsolodd paratextusokban jelentek meg.
Mindamellett ugy gondolom, ez mégiscsak egy 6nallo teriilet, amelynek feldolgozéasa a
tulajdonképpeni forditasirodalom-torténettdl fliggetleniil torténhet. Szabo Ede is ugy
vélekedett emlitett miivében, hogy a szétszortan talalhatd elméleti megnyilatkozasok
Osszegylijtése, elemzése kiilon kotetet érdemelne.” Kritikatorténetink ezen fehér
foltjanak eltlintetése valoban egyre siirgetobb feladatta valik, hiszen az ido mulasaval a

konyvtarak alagsoraiban porosodo-foszladozd forrasokhoz (melyek tobbsége sokszor

*MOUNIN, 1963, 11-12. [Cicer6, Horatius,..., Croce, Gide neve épp hogy csak megkezdi azon irdk sorat,
akik — csaknem mindig valami mas dolog kapcsan — kifejtették véleményiiket a forditasrol. De még a
legjobbak is altalanos benyomadsokat, személyes intuiciokat, tapasztalatok listajat vagy gyakorlati
fogésokat javasolnak vagy szentesitenek. Ha Osszegyijtjiik — ki-ki tetszése szerint — mindezt az anyagot, a
forditas empirizmusat kapjuk, amely sosem elhanyagolhatd, de mégiscsak empirizmus.]

SBERMAN, 1984, 12. [Egy modern forditiselmélet legelsé feladata egy forditastorténet megalkotasa.
Minden modernséghez hozzatartozik a visszapillantds — nem multbafordulas —, amely 6nmaga megértését
szolgalja.]

V6. SzABO, 1968, 341.



csupan egy-egy példanyban fennmaradt sajtétermék) allomanyvédelem cimén olykor
mar a kutatok is nehezen férnek hozza. Tanulsiagos ebbdl a szempontbdl egy XIX.
szazadi forditaselméleti dokumentum, nevezetesen Szasz Karoly A miiforditasrol cimi
értekezésének példaja, amely 1859-ben latott napvilagot a kis példanyszdmban
megjelend Magyar Sajtoban, s mar néhany évtizeddel késébb fellelhetetlen volt, amint
erre egy masik forditaselméleti értekez6, Heinrich Gusztav utal 1883-ban.® Nekiink,
XXI. szazad eleji kutatoknak nagyobb szerencsénk van, mert egy—egy rongyos példanyt
még ebbdl a folyodiratbol is talalhatunk, azonban ez a példa az adatok feldolgozasa
mellett az adatok mentésének sziikségességére is figyelmeztet. A magyar
forditaselméleti gondolkodas torténetének megirasa mellett (s6t leginkabb azzal
egyidejiileg) rendkiviil hasznos volna egy forditaselmélet-torténeti szoveggylijtemény
kiadasa, amely valogatast nyujtana a kor jelentds, de nehezen hozzaférhetd
dokumentumaibol, megmentve 6ket attol, hogy végképp feledésbe meriiljenek.
Dolgozatomban a magyar irodalomtorténet mintegy szézéves periodusanak, a
XVIII. szazad végétol a XIX. szazad végéig terjedd idOszaknak a forditasrol vallott
nézeteit, elvi—elméleti megnyilatkozasait (ahol ez lehetséges a kiilfoldrdl érkez6 hatasok
bemutatasaval), esetenként ezen 4allaspontok {itkozésébdl eredd vitdkat kivanom
megvizsgalni. Az elemzett idoszak hatarait két forditaselméleti mii megjelenési datuma
alkotja: Batsanyi forditasrol szolo értekezésének elsé valtozataé (1787), illetve Heinrich
Gusztav 4 muiforditas elméletéhez cimi tanulmanyaé (1883). Batsanyi irasa
vitathatlanul mérfoldké a forditasrél valé gondolkodds magyar torténetében: 6 az elsd
olyan magyar szerzd, aki a forditasrol 0sszefiiggden, 6nallé tanulmanyban — tehat nem
egy konkrét forditdshoz kapcsolédd paratextusban — értekezett. A XIX. szdzadban a
hangsuly végképp attevodik a forditaselméleti kérdések kapcsan az elszordl mas
mifajokra: egyre gyakrabban cikkek, forditaskritikdk, és az esetek tobbségében —
nemegyszer vitainditonak is szant — értekezések keretében keriilnek kifejtésre a
forditaselméleti nézetek. Annak a tudata, hogy a forditds a magyar nemzet fejlodésében
milyen alapvetden fontos szerepet jatszik, az egész szazadot athatja, s a forditassal
illetve annak specialis teriiletével, a miiforditassal (a magyar nyelvnek ez az egyediilallo
kifejezése is ennek a kornak a sziilotte) kapcsolatos allasfoglalasok az irodalmi életben
egyre nagyobb nyomatékot kapnak, s mind gyakrabban irodalmi intézményeink keretein
beliil, ,hivatalos” szinezetben jelentkeznek: igy a Kisfaludy Tarsasag kozgytilésein
elhangzé eldadasokban, elndki megnyitokban és székfoglald beszédekben. Ilyen
székfoglald beszéd a Heinrich Gusztav altal irt értekezés is, amely az altalam vizsgalt

periddust lezarja. Valasztdsom azért esett erre a dokumentumra, mert Gjra felveti a

SHEINRICH, 1883, 161.



forditas alapkérdéseit, amelyekre Batsanyiéval voltaképpen teljesen megegyezo
valaszokat ad. A korszakot hatarold két szerzé mai forditaselméleti kifejezéssel élve
,sourcier” allaspontot képvisel, ami azt jelenti, hogy a forditastél a forrasnyelvi szoveg
tartalmi és formai elemeinek minél teljesebb visszaaddsat varjak. Az dket egymastol
elvalasztd szaz év azonban a lehetd legkiilonfélébb nézeteket veti fel, vagy éppen veti
el, majd karolja fel ujra, a milivelédéspolitikai térekvések illetve az esztétikai-kritikai
szemlélet alakulasaval parhuzamosan, illetve ezek fliggvényében. Nemegyszer egy-egy
szerz6 életmiivén beliil is tanui lehetiink ilyenfajta fluktuacionak: legszemléletesebben
ez Kazinczy és Toldy esetében mutatkozik meg, akiknek — Batsanyi mellett — egy-egy
teljes fejezetet kivanok szentelni.

Ertekezésem a kovetkezoképpen épiil fel: A fenti indokok alapjan kijelolt
intervallum forditdselméleti meggondolasainak elemzése elétt egy fejezetben
Osszefoglalom az elézményeket, a XVI. szdzad elejétdl (ebbdl az id6bol szarmaznak a
legelsé forditassal kapcsolatos megnyilatkozasok) a vizsgalt korszak kezdetéig. Az
elézményeknek a dolgozat terjedelméhez képest talan egy kicsit hosszunak tind
bemutatasat egyrészt a forditasrdl valdo gondolkodas folyamatanak-folyamatossaganak
szemléltetése szempontjabdl tartottam feltétleniil sziikségesnek, hiszen a forditasi
tevékenységet csaknem kezdetekt6l fogva végigkiséri a rdla valdé gondolkodas, s ez —
mint minden eurdpai nép esetében — nalunk is a Szentiras anyanyelvre valo atiiltetése
korili eréfeszitésekkel kezdddik. Masrészt ugy vélem, az elézmények rendszeres és
iddrendi attekintése segit annak az elkeriilésében, hogy esetleg ujdonsagként értékeljiink
mar tobb szaz éve 1étezd nézeteket. Ennek a fejezetnek a megirasahoz olyan munkékat
hasznaltam fel, amelyek ugyan nem a forditdselméleti gondolkodas torténetével
foglalkoznak, de érintenek a tdrgyammal kapcsolatos kérdéseket is. Az éaltaluk is
targyalt dokumentumokat én alapvetéen a forditasrol valdé gondolkodas alakulasanak
kontextusaban vizsgalom, javarészt mellézve a hozzdjuk nyilvanvaléan rendkiviil
szorosan kapcsolodo, de témamtol til messzire vezetd egyéb, pl. vallastorténeti
aspektusok alaposabb koriiljarasat.

A dolgozat tulajdonképpeni targyat képezo korszakot négy fejezetben mutatom
be, amelybdl az elsé harom az emlitett ,,nagy” nevek azaz Batsanyi Janos, Kazinczy
Ferenc és Toldy Ferenc nézetei koré épiil.  Batsanyi esetében vizsgalodasom
forditaselméleti értekezésének harom variansara iranyul’, amelyek elemzése soran

természetesen tdmaszkodom a korabbi kutatasok — igy Tarnai Andor, Szajbély Mihdly

’A Téldalék nyilvanvaloan csak tagabb értelmezésben tekinthet$ a Magyar Musa- és a Magyar Museum-
beli cikkek valtozatanak, hiszen Rajnis tdmadasara valaszolva a forditas altalanos elvei mellett a Milton-
forditas konkrétabb kérdésével is foglalkozik.



és Penke Olga — eredményeire is. Kazinczy és Toldy esetében nézeteik valtozasat
kisérem figyelemmel, megkisérelve feltarni ezen valtozasok okait; ehhez olykor ki kell
térnem a nyelvyjitas illetve az irodalomszemlélet tagabb Osszefiiggéseire is. E harom
szerzd forditdselméleti vonatkozasu megnyilatkozasainak bemutatasa mellett tobbé-
kevésbé részletesen utalok az altaluk kivaltott reakcidkra is, igy tobb, a forditas
kérdésében véleményt nyilvanitd szerzé allaspontjat is megismerhetjik ¢és
Osszehasonlithatjuk. Az egyes fejezetek szamos ponton kapcsolédnak egymashoz,
hiszen a targyalt szerzOk nemegyszer hivatkoznak egymasra vagy éppen vitdznak
egymassal, még tobb évtized tavlataban is. Az utolsd, a szabadsadgharc utani korszak
forditaselméleti dokumentumaival foglalkozé fejezet esetében viszont mar nem latszott
célszerlinek egyetlen névre alapozni, ugyanis ezt az idOszakot inkabb tobb hasonlo
terjedelmi ésjelentdségli iras jellemzi, ezeket kronologikus rendben, kiilon alcimek alatt
elemzem.

Dolgozatomban, bar igyekeztem a lehetdségemre allo keretek kozott minél tobb
forrast bemutatni, nem torekedhettem teljességre. Kimaradtak példaul — néhany
kivételtdl eltekintve — a korszakban rendkiviil fontos szerepet jatszé forditaskritikak,
amelyeknek egy forditaselmélet-torténeti monografidban mindenképpen kiemelt
figyelmet kell majd szentelni, hiszen a kritikusok implicit forditaselmélete, illetve
nemegyszer nyiltan kifejtett elvi allaspontja ismerheté meg beldlik (ahogy ezt latni
fogjuk példaul Toldy egy ifjukori magyaritasaval kapcsolatosan). Természetesen
egyetlen doktori értekezés még egy jol koriilhatarolt korszak esetében sem elegendd
arra, hogy felszamolja az Osszes hianyossagot, és feltérképezze a kritikatorténet ezen
méltatlanul mell6zott teriiletének egészét, azonban talan néhany fontos adalékkal

hozzajarulhat egy majdani szintézishez. Munkdmmal ez volt a célom.
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ELOZMENYEK:

A FORDITASROL VALO GONDOLKODAS MAGYARORSZAGON A XVI.
SZAZADTOL A XVIII. SZAZAD UTOLSO NEGYEDEIG

A kereszténység latin kulturajaba bekapcsoléddé Magyarorszagon a kozigazgatas
¢s az oktatds valamint az egyhdzi élet nyelve a latin. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tolmacsolas-forditas gyakorlata — a latin nyelvii irds magyar ¢lébeszédre, és a magyar
¢lobeszéd latinra vald atiiltetése — a literatusok (papok és notariusok) mindennapi
munkajanak szerves részét képezte ¢évszazadokon keresztiil. A jelentéstorténeti
kutatasok szerint a ,,magyaraz” sz6 eredetileg azt jelentette ,,magyarra fordit”, ami alatt
a latin irasbeliséggel kapcsolatban 1évé csoport feltételezhetdleg megkiilonboztetés
nélkiil értette a szobeli tolmacsolast és a latin nyelvii vallasi szovegek értelmezd
magyarazatat. Ez a szotorténeti adalék szemléletesen érzékelteti egyébként a forditas és
a hermeneutika kapcsolatat: a forditas kezdetben egy idegen nyelvii szoveg értelmének
megvilagitasat jelentette az anyanyelv segitségével.

A magyar irodalmi nyelv is forditasok révén sziiletik meg, kezdetben szorosan a
vallasi élet teriiletéhez kapcsolodva. Tudjuk, hogy az els6 nemzeti nyelven irodott
szoveg, az 1200-as évek elejérdl szarmazd Halotti Beszéd is forditas, melynek két része
(a Beszéd és a hozza kapcsolodd Konyorgés) két kiilonbozo forditasi moédot képvisel:
egy szabad, szinte emlékezetbdl torténd, ezért a latin forrashoz inkdbb csak gondolatilag
mint szovegezésében kotddo forditasi gyakorlatot, illetve a latin szoveget tekintélyként
tisztelo, ezért azt szOordl-szora kovetni probalo — s ezaltal idegenszeriségekben
bévelkedd — szoros forditastipust. A magyar irodalom torténete még jo szaz évig
egybeesik a forditasirodalom torténetével, hiszen valemennyi magyar nyelvii kodexiink
is forditds, amelyet egyfajta ,kozonségigény” hivott életre, mégpedig a latinul
egyaltalan nem vagy csak alig tudd, am a latin nyelvli vallasmiiveltségbdl részesiilni
kivand apacakozosségek magyar nyelvii vallasi olvasmanyok iranti sziikséglete. Az 6
szamukra forditottak le szerzetesek (rendszerint ugyanazon rend férfi tagjai) kiilonféle

vallasi targy szovegeket: bibliarészleteket, legendékat, szentbeszédeket, imadsagokat. '’

"°Ezzel kapcsolatban lasd HORVATH, 1931, 126-131.
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fgy aztan nem véletlen, hogy a forditasi tevékenységre vonatkozo legelsé megjegyzések
is ilyen fordit6 szerzetesektdl szarmaznak.

A legelsé fennmaradt forditéi megnyilatkozds még tavolrdl sem teoretikus
jellegli: a Jordanszky-kodex (1516—1519) forditdja mintegy kiszo6l az olvasohoz, hogy
szamot adjon arrol, miért hianyzik forditasabol az eredeti szdveg egy része'', aminek
bizony nem egyéb oka van, mint az, hogy nem sikeriilt megbirk6znia a sok ismeretlen
targy aprolékos leirasat tartalmazo szovegrésszel. Ugyanez a fordit6 megkonnyebiilten
sohajt fel, amikor Mozes konyvei tolmacsolasanak a végére ér, majd elére mentegetdzik
a forditas esetleges hibai miatt, csakigy, mint sok mas ,kollégaja” Eurdpa—szerte: a
kozépkorban (s még jo ideig) alig akad elészd, amelyben a fordité ne panaszolna fel,
milyen rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdenie munkéja sordn, s ne kérné az
olvaso bocsanatat az abban eléforduld hianyossagok, tévedések miatt'*. Ez az
olvasdihoz személyes hangon forduld barat éppugy névtelenségbe burkolozik, ahogy a
szerzetes forditok tobbsége, akik feltehetdleg azért tartdzkodtak neviik megemlitésétol,
mert azt vilagi hivalkodasnak vélték. Az elso forditd, akinek neve sajat kozlése alapjan
valt ismertté, Nyujtodi Andras ferences szerzetes, aki a tovisi kolostorban €16 huga
szamara forditja le 1526-ban a Szekelyudvarhelyi-kodex els6 részét alkoto Judit konyvét.

113

Nyujtodi elsdsége azonban nem csupan nevének felfedésében all' °, hanem abban is,

hogy a magyar forditastorténetben 6 nyitja meg azon paratextusoknak a sorat,
amelyekben a fordit6 — nemegyszer forditaselméleti allaspontjat is tikr6zo —
megjegyzéseket fliz elvégzett munkdjahoz. Forditasanak modjarol azt allitja, hogy azt

r o v re r ’ I RN 14
,»az derék Szentirasnak botlije szerént” irta meg ,,az diaki botiirdl ez magyar nyelvre” .

A bibliai szovegek sz0, sot ,,betli szerinti” kdvetésére vald hivatkozas igen régi keleti:
egészen az 1. szizadig, alexandriai Philonig vezethet vissza.'” Philon tanacsolja
elsdként, hogy a szent szoveg helyes értelmének, igazsdganak maradéktalan megdrzése
érdekében a forditok azt sz6 szerint, az eredeti szoérendet megtartva — tehat a célnyelv
sajatsagait tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyva — tiltessék at mas nyelvre.'® Az 6kor

egyes forditoi (pl. Rufinus) megprébaltak a legmesszebbmendkig érvényesiteni ezt az

"Mozes I1.konyvének 25. fejezete utan rogton a 28. kovetkezik

2V§. BALLARD, 1995, 85.

BEzzel kapcsolatban Horvath Jénos azt irja, hogy 6t sem a becsvagy dsztondzte nevének megorokitésére,
hanem azon helyzet sziilte kényszer, hogy egyetlen személynek, sajat huiganak forditotta és ajanlotta
Judit kdnyvét, ellenben aki kdzonség szamdra fordit ,,megmarad a maga névtelen tavolisagdban”. Uo.
“UNyijtédi Andrds zaradéka Judit kényvének forditdsiahoz. = MADAS, 1992, 350. A tobbi idézet helye is
ez.

15 Philédn, a zsido, gorog filozofus (Alexandria, i.e.13 k.- i.sz. 54.)Az altala irt Mozes élete tartalmazza
Ariszteasz levelét, amely a Tora i.e 3. szazadi gordg forditasanak (Szeptuaginta) keletkezését meséli el.
v0. BALLARD, 1995, 31.

1Y BALLARD, 1995, 36.
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elvet, mig masok, igy a Vulgatat forditd6 Szent Jeromos szerint a j6 forditonak arra kell
torekednie, hogy ne sz6t szoval, hanem gondolatot gondolattal adjon vissza, s ekdzben
tigyeljen a nyelvhelyességre, a johangzasra is. Szent Jeromos ezen nézete ellenére a
kozépkorban hosszu ideig a szoszerintiségre torekvd forditdsmod uralkodott, amelynek
eredményeképpen persze sok helylitt idegenszertivé, sét nemegyszer érthetetlenné valt a
célnyelvi szoveg. Ennek kovetkeztében Nagy Szent Gergely papa idejétdl megjelenik és
er6sodik az a szemlélet, amelyek elutasitja az effajta forditasi modot. 850-ben
Anastasius Bibliothecarius VIII. Janos papanak irt levelében mar azzal vadolja
kortarsait, hogy szdszerinti forditasaikkal eltorzitjdk a nyelvet, s az olvasokat is
elbizonytalanitjadk. Aquinéi Szent Tamas pedig egyenesen azon a véleményen volt,
hogy a szoszerinti forditdsok homalyossadgai is hozzajarultak az 1054-es
egyhazszakadashoz.!” A szoszerintiség gyakorlatinak elutasitdsa ellenére a szd, s6t
sokszor betli szerinti atiiltetés elvének hangoztatasa a bibliaforditdsokhoz kapcsol6do
paratextusokban, a ténylegesen kovetett forditdi modszertdl fiiggetlentil még jo ideig
szinte kotelezéen megjelenik: a forditok egyfajta ,,garancialevélként” hasznaljak, hogy
ezzel bizonyitsdk az olvasonak, tolmécsolasuk soran az isteni eredetii szoveg értelme
nem csorbult, nem torzult, mindenben azonos maradt az eredetivel'®. Erre szolgal
Nyujtodinal is, hiszen valojaban nem sz6 szerinti forditast készit, ellenkezdleg: a szoveg
értelmének minél teljesebb megvilagitdsa érdekében gyakran ¢él a glosszazasra
emlékeztetd értelmezd betoldasokkal'®. Hogy az értelmi hiiség megdrzését tekinti 6
céljanak, s ezt joval fontosabbnak tartja, mint a nyelvi megfogalmazas milyenségét
(amelynek maga is érezte az eredetihez képest kezdetlegesebb, rusztikusabb voltat), azt
a huigdhoz intézett figyelmeztetése is szemlélteti: ,,Ne nézzed kedég, szeretd hugom, ez
irasnak az O paraszt voltat, hanem az 6 igaz értelmét kiben hamisat nem lelhetsz.”
Eljarasanak jogossagat a nagy fordito-elod példdjaval tamasztja ald, hiszen Szent
Jeromos ,,nemcsak az igéket igékre magyarazvan, de az értelmet az igaz értelemre
hozvan” lltette at Judit konyvét ,,kaldeos nyelvrdl didki nyelvre”.

Nyujtédi Andras a Judit konyvének zaradékaban olvashatdé megjegyzései alapjan
mindenképpen fontos helyet tolt be a forditasrdl valdo gondolkodés magyar torténetében:

0 az elso forditonk, aki az olvasé tudomasara hozza, hogy egy idegen nyelvii szoveg

""V§. BALLARD, 1995, 48-58.

'8 A betii szerinti hiiség elvére valo hivatkozas — mint Lukacsy Sandor irja — arra hivta fel a figyelmet,
hogy olyan szovegekrdl van sz, amelyet — értelmének gazdagsaga és szentsége miatt — beti szerint kell
(kellene, ha lehetne) forditani.” Ugyancsak Lukacsynal olvashatunk arrdl, hogy még Pazmanynal is
felbukkan a ,botl szerént vald magyarsag”-ra hivatkozas, ami ,nem egyéb, mint copyright, a
Magassagbéli szerz6i joganak alazatos elismerése.” LUKACSY, 1990, 18, 19.

V6. TARNAL 1984, 273. Ugyanitt irja Tarnai: ,,Maskiilonben olyan jol tudta az explicatio és a forditas
kozotti kiilonbséget, hogy némely megjegyzését mas szinii tintaval a lap aljara irta.”



14

magyarra torténd atiiltetése soran milyen elvet kovetett, s valasztdsa helyességének
igazolasara — mint ahogy a forditastorténet folyaman el6tte és utana is sokan masok —
egy tekintélyt idéz. Némi talzassal azt mondhatjuk, ez a ferences bardt az elsd
képviseldje hazankban annak a forditaselméleti allaspontnak, amely a tartalom pontos
visszaadasat elobbre helyezi a formai—stilaris hliségnél.

Ugyanebbdl az 1526-0s évbol szarmazik a korszak masik jelentés — ugyancsak a
vallasi forditasirodalomhoz kapcsolodé — forditdoi megnyilatkozasa is: a Karthausi
Névtelenként emlegett szerzetesnek az  Erdy-kddexbe foglalt beszéd-  és
legendaforditasokhoz csatolt latin €s magyar nyelven irt két eldszava. A szerzé — a
magyar irodalomban el6szor — rendkiviil tudatosan szol a felvallalt forditoi feladatrol,
vildgosan latja a nemzeti nyelven valo iras jelentdségét. A forditds harom alapkérdése
(miért? kinek? hogyan?) koziil els6sorban az elsd kettdt érintd, a szakirodalom éaltal
mélyrehatdéan elemzett szoveggel kapcsolatban most csak egy szotorténeti adalékot
emelnék ki: a Karthausinal jelenik meg eldszor a ,,fordit” ige, jollehet még a masok altal
is hasznalt ,(el)valtoztat” igével valtakozva.® (Erdekes parhuzam, hogy a francia
nyelvben ma is hasznalatos traduire ige hozzavetdlegesen ugyanebben az idészakban
jelenik meg, s véltja fel az addig hasznalt translater alakot.*")

Ot esztendével a néma barat forditoi vallalkozasanak befejezése utan, Komjathy
Benedek tanitomester tesz pontot Szent Pdal leveleinek magyaritdsa végére, amelyet a
kovetkezd évben, 1533-ban Krakkoban ki is adnak: ez az elso teljes egészében magyar
nyelvii nyomtatott konyv, amely tehat — forditas. Komjathy mar nem, illetve elsésorban
nem a Vulgatdbdl, hanem Rotterdami Erasmus 1516-ban kiadott, az eredeti gorog
sz6veg alapjan késziilt Ujszovetség forditasabol dolgozik.”?> A helyes ,,magyarsag”
érdekében — a korban a ,magyarra forditott valtozat”, ,magyar nyelvii forditas”
értelmében hasznaltdk ezt a szot™ — ,sok szent magyarazo doktorokat” olvasott, s
amelyiknek magyarazatat ,jobnak, igazbnak s alkalmatosbnak™ taldlta, ,azt irta s
kovette”. Komjathy tehat mar tudatos forditonak latszik, aki tisztdban van azzal, hogy a
Szentirdshoz nem lehet ,,ires kézzel” kozeliteni, a homalyosabb helyek értelmének

. S . r r r r : 24 A P
kibontasdhoz sziiks€ég van a kommentatorok magyardzatara is.”" O az els6é olyan magyar

V5. TARNAL 1984, 271. A Karthausi Névtelen miivel6déstorténeti jelentdségérdl lasd: BAN, 1975.
Horvath, 1931.

*'BALLARD, 1995, 118., MESCHONNIC, 1999, 41. (Egészen pontosan a traduire igét 1539-ben hasznalja
el6szor Robert Estienne humanista szotarird €s forditd, majd Etienne Dolet 1540-ben megalkotja a
traduction es traducteur szavakat.)

V. HORVATH, 1957, 27.

“TARNAI, 1984, 271.

*Mas kérdés, hogy az ajanlasban allitottak nem bizos, hogy megegyeznek a valdsaggal. Horvath Janos
szerint példaul még nem sikeriilt kideriteni, hogy Komjathy tényleg tanulmanyozott-¢ ,magyarazd
doktorokat™, s ha igen kiket, az viszont kétségtelen, hogy a Szent Pal levelei ,,nem mindenest6l Komjati
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fordito, aki részletesebb forditastechnikai megjegyzést fiiz atiiltetésé¢hez: a ,,nagyubb és
teljesb és konnyebb értelemnek okaért egy didk szot két avagy harom magyar szdval
kijelentettiink €s nihol-nihol mii magunktul és jobb értelemért egy verset az vagy felet
néhol tobbet es hozza adtunk, kiket hogy a Szent Pal irdsatul megesmerninek, két
félholddal, kit parentézisnek hivunk, bérekesztettiink [...] azért mikor olvasandod az
epistolat, és ez két félholdval berekesztett igiket latandod, megemlékezz¢l, hogy nem
Szent Palé, de mi magunktol adtuk hozza jobb értelemért”® Tiszteletre mélto
elhatarozas: igyekszik a forditott mii szovegétdl vilagosan elhatarolni az eredetileg ott
nem szerepld, de a teljesebb megértéshez nélkiilozhetetlennek tartott magyardzatokat.
Ugyancsak az értelem jobb megvilagitasa érdekében alkalmazza — a kor retorikai
szokésa szerint — a szinonimaparokkal torténd forditast, amely eljaras az értelmez6
betoldasokkal egyiitt jocskan felduzzasztja az eredeti szoveget.

Egy masik nevezetes el6sz6 — még mindig a XVI. szdzadban vagyunk — a
bibliaforditoként is jeleskedd Pesti Gaboré, aki a Négy evangélium forditasat tartalmazo
Ujtestamentuma utan 1536-ban kiadta Aesopus meséit tartalmazé kotetét is. A cimlapon
Horatius Ars poeticdjanak mas orszagbéli forditok altal mar eddig is gyakran idézett
mondatat (,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres”) tiintette fel, megnyitva
ezzel hazankban is azoknak a hivatkozasoknak a sorat, amelyek ezen Okori szerzd
megfellebezhetetlen  tekintélyével igyekeznek igazolni a szabad forditas
1étjogosultsagat. Erdekes, hogy az elsé forditd, aki a szabad forditis védelmében
Horatius fenti sorat idézte, nem mas volt, mint maga Szent Jeromos.”® S bar a XVI.
szazadtol kezdve egyes szerzok (igy pédaul a francia Peletier du Mans 1555-ben,
Pierre—Daniel Huet 1661-ben, egy Edward Sherburne nevii angol ir6—fordit6é 1702—ben)
céloznak ra, hogy Horatius itt valdjaban az imitacidé kapcsan ejt szot a forditasrol, igy
ezt a (fél)mondatat nem szabad forditasi szabalyként kezelni, még a XIX. szazadban is
szamos forditd ezzel timogatja meg forditasi gyakorlatat.*’ Nyilvanvald, hogy Pesti
Gabor is mintegy cégériil tlizte az Aesopus—kotet cimlapjara, egyértelmiien jelezve
,forditaselméleti” allaspontjat. A mesék forditasa elé irt latin nyelvii eldszavaban egy

olyan kérdést érint, amelyet mar a Karthauzi Névtelen is felvetett: a nemzet

munkdja, hanem korabbi forditas (vagy forditasok) kiaknazasaval késziilt compilatio.” v6. HORVATH,
1957, 29-30.

BBITSKEY, 1998, 133.

*V6. BALLARD, 1995, 47.

"Uo. 42-43. A magyar forditastorténetben — tudomasom szerint — Somogyi Gedeon, a Kazinczy ellen
iranyuld Mondolat szerzdje hivja fel eloszor a figyelmet arra, hogy Horatiusnak e gyakorta idézett tanacsa
nem a forditoknak szol: ,,Horatiusnak azon tanaccsa, [...] a’mit kdzonségesen mentségiil fel szoktak
hozni, senkit a’ szoros fordittastol el nem ijjeszthet: mert az éppen nem a’ Fordittoknak; hanem a’ Gordg
Anndlisokbol koltsonzott Dramak’ Iréinak sz6ll, — lasd HORAT. Poétikajat, a* 92.1.” = SOMOGYI, 1819,
51.
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dics6ségének forditassal vald szolgalatat. Pesti ugyanakkor mar egy vilagi szoveg, egy
okori klasszikus forditasaval kivanja a haza dicsGségét Oregbiteni, s egyuttal a ,,régi

) . , .
»28 csinositani,

bolesek tudomanyaval” ovéinek ,mind nyelvét mind szellemét
finomitani: ezzel a célkitlizéssel az eurdpai reneszansz szemléletét hozza be a magyar
mivelddésbe. Pesti a forditas céljanak, a nemzet szellemi életében jatszott szerepének
meghatarozasat ugyan még latinul adja, de a magyar irodalom torténetében el6szor ilyen
egyértelmii és hatarozott megfogalmazasban.

Az egyre erds0do forditoi tudatossag kimagasld példaja Sylvester Janos is, aki
1541-ben adta ki a teljes Ujszovetség magyar forditasat. Ahogy néhany évvel korabban
Komjathy Benedek és Pesti Gabor, ugy Sylvester is Erasmus kiadasabodl indult ki, &m
szovegkritikai felkésziiltségben, filologiai ismeretekben, nyelvi tudatossagban valamint
a targyi ismeretek terén minden bibliafordito elédjét feliillmalta®. Ebben kétségkiviil
jelentds szerepet jatszott az, hogy Sylvester grammatikus is volt: bibliaforditasa elott
néhany évvel adta ki Grammatica Hungaro-latina cimii munkéjat, amely bar latin
nyelvtan, mindazonaltal a latint a magyar nyelvhez viszonyitva mutatja be, szamos
(legfoképpen sajat bibliaforditdasabol meritett) példaval, igy tulajdonképpen ez az els6
magyar nyelvvel is foglalkozo grammatikank.’® Ebben tobbek kozott kitér a magyar és a
latin nyelv szintaxisdban meglévé kiillonbségekre, amelyek tiszteletben nem tartasa (a
magyar forditasokban a latin szerkezetek szolgai maéasoldsa) a magyar nyelv
ellatinosodasat eredményezi. Bibliaforditasa tobb szempontbol is kiemelkedd
jelentdségli: egyrészt mert ez az elsd teljes magyar nyelvil 0ijszovetség, masrészt mert
Sylvester az Erasmus-féle latin valtozat mellett az eredeti gordg szdvegre is
tamaszkodott, ugyanakkor behatéan tanulmanyozta a humanista filologusok (pl. Valla)
szovegértelmezéseit, megjegyzéseit. Sylvester forditdéi szemléletét elsésorban a mind
teljesebb érthetdségre valo torekvés jellemzi, emiatt tobbnyire aggalyoskoddan pontos,
koriilményeskedo, s forditasa ezért terjengds, nehézkes. A vilagossag érdekében olykor
mar a szovegben megmagyaraz olyan szavakat, amelyekrdl feltételezi, hogy megértésiik
az olvasok tobbsége szamara problémat okozna, azokat a szavakat, fogalmakat (,,nehiz
igik”—et) pedig, amelyek szerinte hosszabb magyardzatot kivannak, a konyvvégi
szamozatlan lapokon betlirendbe szedve mutatja be (tobb mint harminc héber, valamint
tiz gorog szd jelentését elemzi). Ugyancsak itt tér ki a Biblia szovegében eléfordulod

olyan szavakra, amelyeknek nincs magyar megfelel6jiik (mint pl. a régi mértékegységek

PESTI Gabor: Ezépus fabuldi. Pannoniai Pesti Gabor kegyes olvasdjanak iidvizletét kiildi. = TARNAI-
CSETRI, 1981, 76.

*V§. BALAZS, 1958, 250.

HSylvester nyelvtanaval kapcsolatban lasd: BARTOK, 1998/b.
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és pénznemek), ezért jelolésiikre kénytelen volt megtartani az idegen szot.”' Kisebbfajta
értelmez0 szotart csatolt tehat munkéjahoz, amelynek elkészitése nem lehetett csekély
feladat: minden bizonnyal szamos forrast tanulmanyozott at a lelkiismeretes fordito.

A forditasrol vald gondolkodas szempontjabdl még a szémagyarazatoknal is
figyelemreméltobb az Ujtestamentum 2. kotetének végén 1év6 szamozatlan lapokon
talalhato jelentéstani fejtegetés, amely a ,,nem tulajdon jegyzisben” azaz nem eredeti
jelentésiikben, hanem atvitt értelemben hasznalt szavakkal, kifejezésekkel, s ezek
forditasi nehézségeivel foglalkozik. A szavak atvitt értelmii hasznalatanak lehetdségét a
blin, kenyér, test és vér szavak példajan keresztiil mutatja be, majd kitér arra is, hogy
nemcsak egyes szavak, hanem akdr egész mondatok is lehetnek képes értelmiiek, s
ezekre is jonéhany példat sorol a Szentirasbol. Mig a kozkeletli szavak elsddleges
jelentése a legtobb nyelvben altalaban megegyezik, az atvitt értelemmel mar mas a
helyzet. Nem okoz gondot a forditas, ha két nyelvben megvan ugyanaz a jelentésatvitel.
Forditasi nehézség akkor mertil fel, ha az atvitel nincsen meg a célnyelvben, azonban az
eredetiben szerepld képet — mivel ,,az sziiksig készerit” — ekkor is le kell forditani. Az
igy keletkezo fordulatok, kifejezések eleinte szokatlannak tiinnek, am ,,iidlivel kedvesek
1észnek miindlunk is”, azaz lassanként meghonosodnak. Sylvester Janos tehat els6ként
ismerte fel, hogy a forditasi tevékenységgel egylitt jaré nyelvi érintkezés nyoman a
kiilonb6zé népek szokincse bdviil, sok meglévé szohoz, szokapcsolathoz 1j, atvitt
értelmi jelentés kapcsolodik. (Kétszazdtven év mulva Kazinczy majd éppen ennek a
szokészletgazdagitd eljarasnak a létjogosultsagat védi, hangoztatja, s példazza is —
sokszor sz¢lsdségesen — sajat forditoi tevékenységével.) Arra is felhivja ugyanakkor a
figyelmet, hogy a forditoknak meg kell kiillonboztetniiik, vajon a forditott szoveg
bizonyos sajatsagai az adott szovegre jellemzoek—e vagy maganak a forditott idegen
nyelvnek képezik szerves részét: ,,Egyéb szolni valamely beszidnek tulajdonsagarul,
egyéb valamely nyelvnek tulajdonsagarul.,,”> Mai forditaselméleti terminusokkal élve
tehat arra figyelmeztet, hogy a forditoknak nem szabad Osszetéveszteni a diszkurzus
(,,beszid!) és a kod sajatsagait.

Sylvester forditoi tudatossaganak, felkésziiltségének mas nyomai is vannak. Egy
1547-ben patronusahoz, Nadasdy Tamashoz irt latin nyelvii levelébdl, amelyben
Szegedi Lajos zsoltarforditasat birdlja, értesiiliink arrol, hogy Osszegyljtott ¢és
rendszerbe foglalt szamos forditasi elvet, mivel szerinte ezek ismerete nélkiil nem lehet

szinvonalas fordit6i munkat végezni: ,,...kiilonb—kiilonb szerzokbdl, mind egyhaziakbol,

3'Mar az dkorban Cicer6 és Szent Agoston is ezt a modszert javasolta. V6. BALLARD, 1995, 52. és 54.
32Sylvester Janos: Ujtestamentum magyar nyelven. Az olyan igikriil valé tamisdg, melyek nem tulajdon
Jegyzisben vitetnek. = TARNAI-CSETRI, 1981, 84.



18

mind vilagiakbol egybeszedegettem a helyesen valo tolmacsolasnak kozonséges és
kiilonds torvényeit, és azokat — szokdsom szerint — a loci communes szerint
elrendeztem, hogy beszéd és irds kdzben kezem tligyében legyenek. E torvények nélkiil
ebben a szorgalmatossagban senki sem érhet el sikert, senki nem alkothat e szdzadhoz
méltot. Vajha okulasul szolgalna ez mindeneknek! Mert latjuk, hogy sok hazankbéli
dedk (kik is nékem megbocsassanak) az irdsnak e nemében régtdl fogva eredmény
nélkiil munkélkodott s munkalkodik most is.”*> A megbiralt forditas egyik helyével
kapcsolatban egy kiilonleges szabalyt (specialis regula) idéz gylijteményébdl:

»34 Tisztaban

,Ugyanazt a sz6t mas-mas fajta mondatban més-mas médon kell forditani.
volt tehat vele, és elvként meg is fogalmazta, hogy a forditonak a szotari formalis
megfelelok legfeljebb csak kiinduldpontként szolgalhatnak, és a szdvegkornyezet
hatarozza meg, hogy a sz6 denotativ jelentései koziil melyiket valasztja. Minden
bizonnyal ezt a sajnos elveszett szabalygyljteményt tekinthetjiik az elsé magyar — ha
nem is magyar nyelvii — forditoi kézikonyvnek. Ugy tiinik, Magyarorszagon Sylvester
Janos az elso, akit elméletileg is érdekel a tudds forditas, aki meg van gyozddve arrol,
hogy a jo forditashoz bizonyos mesterségbeli tudésra, elvek, szabalyok ismeretére, sot
ezen szabalyok valamiféle rendszerbe foglaldsara van sziikség. Ebben a tekintetben a
kor olyan eurdpai ,forditasteoretikusai” mogé sorakozik fel, mint példaul a francia
Estienne Dolet, aki Sylvester Ujtestamentumanak megjelenése elbtt egy évvel, 1540-
ben adta ki La manicre de bien traduire d’une langue en aultre ciml értekezését.
Sylvester nyelvtaniréként, s gyakorlo forditoként egyarant szembesiil a nyelvek kozotti
kiilonbségekkel, elséként hasonlitja Gssze a magyart egy idegen nyelvvel, jelesil a
latinnal, s leplezetlen nemzeti biiszkeséggel jelenti ki, hogy a nyelviink semmiben sem
alabbvalo, mint a magasabbrendiinek tekintett latin, amely meggy6zddésében az a
felismerése, hogy a magyar nyelv is alkalmas idémértékes verselésre még inkabb
megerdsitette.

Sylvester Janos a maga bibliaforditasit humanista tudosként erasmusi
szellemben, de a reformaci6 tanaitél még meg nem érintve készitette. A szazad huszas
éveitdl kezdve ugyanakkor hazankban is terjednek a protestans eszmék, s igy magatol
értet6do, hogy hamarosan napirendre keriil egy a reformacié szellemének megfeleld, az
Otestamentumi szovegeket is tartalmaz6 0j bibliaforditas elkészitése.

Ami a Heltai Gaspar, kolozsvari lutheranus lelkész vezette, 1551-ben kezd6do

vallalkozdsban 1j, az az, hogy immar nem egy maganyos fordité gyiirk6zik neki a

BA latin nyelvii levél teljes szovege az Itk. III, 1893, 96-98. oldalon talalhatd. Az idézett forditas:
BALAZS, 1958, 263-264.
*Uo. 266.
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hatalmas feladatnak, hanem egy egész (hol harom—, hol négyf6s) forditdcsoport,
amelynek tagjai az 6szovetségi konyvek elé irt eldszoban mar literatori biiszkeséggel
tudatjak neviiket az olvasokkal, egyuttal azt is megindokolva, miért tartottak
sziikségesnek a kdzos munkat: ,,Nem ok nélkiil voltunk kedig ennyin e munkaba egyiitt,
hanem eldszer ez okaért, hogy ha valamelyiink avagy az irdsnak értelmét, avagy a
magyar szonak modjat és jarasat jol eszébe nem vette volna: a masunk avagy a
harmadunk eszébe vennéje. Mert tudjuk azt, hogy akarki is niha még csak kicsi dologba
is eltévelyedik.”® Vagyis kozosen értelmezték a problémas helyeket, ugyanakkor
egymas magyar valtozatait is kolcsondsen megvitattak, javitgattdk — azaz
,kontrollszerkeszt6i” feladatot is ellattak. A csapatmunkat az a tény is sziikségessé tette,
hogy nem elégedtek meg ,,a koz deak Biblia”—val, azaz a latin nyelvii Vulgata—
forditassal, hanem elsdsorban a ,,zsid6 Biblid-"ra vagyis az eredeti héber szdvegre
tamaszkodtak, ugyanakkor a problémasabb helyek értelmezéséhez segitségiil hivtak
Erasmus forditasat, sot kiilonb6z6 nemzeti nyelveken késziilt valtozatokat is, tobbek
kozott Lutherét. Egy-egy nehezebben értelmezhetd részlet magyar forditasat a tobbféle
szovegkiadas Osszevetése, elemzése utan kozosen alakitottak ki. A Heltai altal irt el6sz6
nem csupan azért érdekes, mert bemutatja a ,,team” munkamegosztasat, hanem azért is,
mert vildgosan, s minden eddigi forditéi megnyilatkozasnal részletesebben fogalmazza
meg a forditas soran alkalmazott elveket: ,,... noha féképpen a zsido Bibliat kovettiik, de
azért a zsid6 szonak modjatol sok helyen eltdvoztunk, kdvetvén az igaz értelembe a
magyar nyelvnek jarasat. Sok helyen viszontag a zsid6 szonak jarasat kovettiik ott, ahol
ismertiik, hogy az igikbe elrejtett titkok vadnak. Sok helyen a zsido igit tartottuk, ahol
avagy tulajdonnév volt, avagy olyan allatnak neve, mely nalunk nincsen; miképpen
néminemi 6ltdzeteknek és mértékeknek neve. De azért efféle igiket ugyanottan koviil, a
szélen, megmagyaraztuk. Ennek felotte azon igyekeztiink, hogy minden igit a
magyarban is tulajdon és szinte azon dolog jedz§ igivel jelenthessiik ki.”*® Eszerint
tehat a munkakozosség a szoveghli, de nem szoérdl szora vald, az idegen nyelv
szintaxisat, szorendjét a magyar szovegre ra nem erdltetd magyaritas elvét kovette,
igyekezvén megtalalni azt, amit a mai forditdstudomany — Nida nyomén — ,a
legkozelebbi természetes megfelelének” nevez. Feltételezhetjiik, hogy a forditokat
ebben Luther példaja is 0sztonodzte, aki annak érdekében, hogy a Bibliat az egyszerii
emberek is képesek legyenek befogadni, forditdsa nyelvezetét a koznép nyelvéhez

igyekezett igazitani.”’ Ugyanakkor Heltai és tarsai — akarcsak forditoelédjiik Sylvester —

3SNEMESKURTY, 1990, 153.
%Uo. 154.
37V, BERMAN, 1984, 45-46.
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felismerték, hogy a Biblia szamos kifejezése, mondata gyakran metaforikus értelemben
szerepel: ebben az esetben szorosan kovették az eredeti szoveget. Azon szavak esetében
pedig, amelyeknek egyaltalin nem volt magyar megfeleldjiik (igy példaul a nalunk
ismeretlen allatok, ruhafélék, mértékek esetében), megtartottak az idegen szot, lapszéli
magyarazat kiséretében. Meggy6zodésiik volt, s ezt ki is mondtak, hogy kizarélag az
effajta forditasi modszer lehet biztositék arra, hogy a Szentirds hordozta isteni igazsag
értelme ne torzuljon: ez a reformatus forditocsapat tehat mar nem ragasztja munkajara a
hitelesség bizonyitasara szolgalé szokasos ,,szorul széra” védjegyet. A szent szoveg
maradéktalan €s igaz értelml tolmécsolasat mindenek folé helyezik, még ha a fenti
elvek alkalmazasaval 1étrejott szoveg egyes olvasok tetszését nem nyeri is meg. Azokat,
akik munkajukban esetleg kivetnivalot taldlnanak, arra biztatjak, fogjanak hozza batran
egy uj forditashoz (ahogy tették ok is, elégedetlenck 1évén Sylvester Janos
Ujtestamentumaval®®), am elére figyelmeztetik az erre véllalkozokat, milyen sokrétii
tudassal, milyen alapos felkésziiltséggel kell rendelkeznilik egy ilyen feladat
elvégzéséhez: ,,...ki ¢ mi munkankat meg akarja jobbitani, annak nemcsak grammatikat
kell tudni, nemcsak zsidoul és goregiil kell érteni, de ezeknek felette a keresztyéni
tudomanba tuddsnak és bolcsnek kell lenni.[...] nemcsak egy vagy két igit, nemcsak egy
avagy két versecskét kell elejbevenni, hanem a dolognak mint elejit, kozepit jol meg
kell érteni.” Ez az 1551-b8l szarmazo el6szé az elsd olyan magyar forditastorténeti
dokumentum, amely kitér arra, miféle tudas, hozzaértés varhato el a (biblia)forditotol: a
nyelvtudas mellett kiemelik a szoveg mélyrehatod ismeretének sziikségességét csakugy,
mint a Szentirds értelmezéséhez nélkiilozhetetlen teologiai felkésziiltséget. Ezeknél a
forditoknal mar nyoma sincs a bocsanatkérd alazatossagnak, fogalmazasmodjukbol az a
meggy6z0dés sugarzik, hogy 6k rendelkeznek mindezen tulajdonsagokkal, s igencsak
Ossze kell szednie magat annak, aki nyomukba akar 1épni. Valoszintileg nem is sejtik,
hogy erre viszonylag hamar sor keriil, hiszen Melius Juhasz Péter csaknem veliik
parhuzamosan forditja le az Otestamentum egyes konyveit.

A reformécid helvét (azaz kalvinista) agahoz tartoz6 debreceni lelkésznek
szamunkra az az eldszava figyelemremélto, amely Az két Samuel konyveinek és az két
Kirali konyveknek az zsido nyelvnek igazsagabol és az igaz és bolcs magyarazok
forditasabol igazan valo forditasa magyar nyelvre cimen 1565-ben megjelent munkajat

vezeti be. A hosszu és els6 pillantasra igen bonyolultnak 14tszé cimbdl az deriil ki, hogy

3 Sylvester Janos, a jambor, j6 és hasznos munkét t6tt ... De mi fogyatkozas 16tt légyen abba, azt az
istenféld keresztyének meg tudjak itélni, egymas mellé tartvan a két munkat, az 6vét és a miénket.”- irja
Heltai Gaspar az Ujtestamentum 1561-ben kiadott kotete elé irt, Nadasdy Annahoz cimzett ajanldsaban.
NEMESKURTY, 1990, 180.

¥Uo. 154-155.
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M¢éliusz a Szent Jeromos altal kidolgozott, majd feledésbe meriilt és a humanista
filologia altal Gjra felélesztett hebraica veritas elvét vallja, melynek lényege, hogy az
Otestamentumi szdvegek forditdsa soran nem a korabbi forditasokat, hanem
mindenekel6tt az eredeti héber szoveget kell alapul venni. (A Leonardo Valla nyoman
meginduld humanista szovegkritika az Ujtestamentumra is alkalmazta ezt az elvet,
természetesen ott a gordg szoveghez vald visszatérést szorgalmazva; Rotterdami
Erasmus ennek jegyében végezte el az Ujszovetség tjraforditasat. Lattuk, hogy
Sylvester, csakugy mint Heltaiék, ugyancsak elengedhetetlennek tartotta az eredeti
szovegek megtekintését is.) Méliusz annyira tisztelte ezt az elvet, hogy a nehezebben
értelmezhetd részeket héberiil is kozli, hogy az olvasé maga donthesse el, helyes—e a
forditas vagy sem: ,,Zsidoul azért irtuk meg az nehéz helyeket, hogy aki itélni akarja, ne
az régi translaciobol, hanem az zsidobol ... itélje.”* Az Gsszevetésre persze minden
bizonnyal csak az olvasok meglehetdsen szlik kore, legfeljebb egyes tudds lelkésztarsak
voltak képesek, holott Méliusz a reformdcié hitvallasanak megfeleléen mindenkinek
szanja Bibligjat, hiszen Isten igéje mindenkihez egyarant szol, azzal minden egyes
hivonek személyesen is meg kell ismerkednie, ez pedig forditds nélkiil lehetetlen.
(,,Mert noha dedkul valami kicsint tudunk, de sokan nem értjilk az Bibliat, akit
olvasunk.”) A forditas (lehetdsége) egyébként is ,,Isten ajandéka”, s ezzel élni kell a
kozosség és Isten szolgalata érdekében. Mivel arra torekedett, hogy forditasat ,,minden
megértse”, ezért ,,nem grammatice, botdt botlire”, hanem ugy forditott, ,,hogy sem a
textust el nem hagyta, sem az értelmet.” Méliusz tehat mar hatarozottan elveti a betli
szerinti forditas elvét, mar cégériil sem filiggeszti atiltetése elé, annak hitelét
bizonyitandé. O is, akarcsak Luther, a lchetd legszélesebb kozonség altali
befogadhatdsagot, olvashatdsagot tlizi célul maga elé. Ennek érdekében szamos lapszéli
vagy szovegkodzi megjegyzést fiiz a forditashoz, amelyek jo része ugyanakkor nem is a
szoveg értelmének megvilagitasara szolgadld magyarazat, hanem az olvasokhoz intézett
erkolcsi dorgalas vagy a papistakat gyalazé kirohands: a bibliaforditas igy valik aktualis
tarsadalmi és vallaspolitikai kérdések hordozojava.

A 1542-ben kezdddd, a romai katolikus egyhaz wjjaszervezését célzd és az
ellenreformacioét elinditd tridenti zsinat a bibliaforditdsok szempontjabdl is jelentds
hatarozatot hozott: egyediil a Szent Jeromos altal forditott Vulgatat ismerte el hiteles
bibliaforditasként és eldirta, hogy nemzeti nyelvii forditds ezentul kizardlag ezen
valtozat alapjan késziilhet. A reformacié hivei természetesen nem fogadtik el ezt a
dontést és Eurdpa-szerte sorra jelentek meg az ijabb és ijabb, a reformacié kiilonb6zo

felekezeteinek  szellemében  készult  bibliaforditisok. A kélvinista  tanok

“Uo. 189. A tobbi idézet helye is ez.
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megerdsodésével Magyarorszagon is egyre inkabb sziikségessé valt egy reformatus
szellemben késziilt forditds megjelentetése. Méliusz néhany otestamentumi konyvre
korlatozodo forditasa mellett Félegyhazi Tamads, egyik legképzettebb XVI. szazadi
reformatus teologusunk latott neki a Biblia magyaritasanak, de csupan az Ujszovetségi
résszel késziilt el. Forditasahoz rendkiviil béséges jegyzetanyagot csatolt, olyannyira,
hogy a (Méliuszénal joval higgadtabb, alapvetden teoldgiai jellegli) lapszéli és lapalji
magyarazatok szinte agyonnyomjak az eredeti szoveget.' Ujtestamentumanak
megjelenése utdn négy évvel, 1590-ben latott napvildgot a reformatus bibliaforditoi
vallalkozasok megkoronazasa, Kéarolyi Géaspar és csapata munkdja, a Vizsolyi Biblia. Ez
a forditds az eddigi részeredmények Osszegzésének tekinthetd, s errdl igy vélekedtek
maguk a forditok is: ,,Az kik ezeldtt valami részt forditottak az Biblidban, azokat is nem
utaltuk meg, hanem megtekintettiik.”*

Karolyi Gaspar forditdsa egyértelmiien a reformatus felekezet Biblidja: az
elészoban nyiltan szembefordul azzal a katolikus (vagy legalébbis a reformatusok altal
nekik tulajdonitott) allasponttal, hogy a Szentiras Isten altal elrendelt nyelve a latin, s
nem sziikséges, sot egyenesen veszedelmes lehet anyanyelvi forditdsok révén mindenki
szamara hozzaférhetové tenni. A tridenti zsinat azon hatarozatat is sérelmezi, amely a
Vulgatat tekinti az egyediili autentikus forditasnak. A humanista tudds exegétakhoz
hasonldan Karolyi ugy véli, hogy az idék folyaman a masolok figyelmetlensége altal
sokat romlott a Jeromos-féle valtozat szovegallapota, éppen ezért kell a forditoknak az
eredeti héber és gordg szovegekhez visszatérni, mert ,,jobb embernek a forrasbdl inni,
hogynem a folyasbol”. Természetesen ezen tilmenden szdmos kommentator
értelmezését is figyelembe vette, kiilonos tekintettel azokra, akik szintén a héber
szOovegbdl indultak ki. Az eldszo6 tanusaga szerint Karolyit a forditas soran az vezérelte,
hogy az ,,olvasdknak nagyobb kedvét tennék”; ennek érdekében elddeihez hasonldan 6
is tobbszor folyamodik lapszéli jegyzetekhez, hogy az olvasdé szamara esetleg
homalyosnak tiiné helyeket megvilagitsa. A forditas mddjara vonatkozo, sokat idézett
mondata arr6l tantskodik, hogy alapelvnek tekintette az anyanyelv torvényeinek
tiszteletben tartasat: ,,Az forditasban éltonk, az mennyére lehetett, tiszta igaz magyar
szoval, idegen szoéldsnak modjat nem kovettiik, s6t inkdbb az mi darabosnak tetszett
vagy az zsido, vagy az deak szo6lasnak modjaban, annak is kimondasaban az magyar
nyelvnek szolasianak modjat kovettik.” Annak ellenére, hogy ezt a szandékat

maradéktalanul nem tudta megvalositani, s szép szamban akadnak az ¢ forditdsdban is

#V$. NEMESKURTY, 1990, 199.
BITSKEY, 1998, 227.
BBITSKEY, 1988, 227.
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latinos szoszerkezetek, s6t latin szavak, illetve az 6testamentumi részben héber mintaja
fordulatok, kifejezések, a Vizsolyi Biblia évszazadokon at befolyasolta nemcsak a
reformatus vallasirodalom nyelvét, hanem a magyar irodalmi nyelvet is: tobb évszazad
magyar ironemzedéke nott fel zengzetes, régies izi nyelvezetén, amelyen még a
sorozatos javitgatasok, csiszolgatasok sem valtoztattak lényegesen. ,,Magyar nyelven a
»bibliai izt« ennek a stilusa képviseli, s beletartoznak abba, nemcsak eredeti most mar
archaikussa valt magyaros zamatai, hanem idegenszeriiségei is, melyek a bibliai »szent
nyelvek« 6rokségeként szarmaztak at red” — irja Szasz Karoly 1891-ben.** (Ady Endrét,
akinek koltészetében a Vizsolyi Biblia nyelvezetét idéz0 ,,biblikus hang” hangsulyosan
jelen 1évo nyelvi réteg, éppen ezért nehéz példaul francidra forditani, ahol nem létezik
olyan meghatarozo6, évszazadokig érvényben 1évd, a bibliai stilust jelentd forditas, mint
nalunk Karolyié, vagy a németeknél Lutheré.*)

Nem sokkal Karolyi utan (1605 oktobere és 1607 marciusa kozott) ,,a° Jézus
alatt vitézked6 Tarsasagbeli” Kaldi Gyorgy is leforditotta a Bibliat, mégpedig a tridenti
zsinat hatdrozatat hiven kovetve ,,az egész keresztyénségben bévott régi deak botiibol”
vagyis a Vulgatabol, elhatarolodva egyuttal a mas forras alapjan késziilt forditasoktol.
Karolyival szemben, aki a Szentirast mint ,,setétségben vezérlé lampast” minden hivo
kezébe akarja adni, Kaldi ugy vélekedik, ,nem sziikség, hogy mindnyajan olvassak a
Szentirast”, elegendd a tudés magyarazok értelmezését hallgatni, mert megeshet, hogy
valaki ,,mosdatlanul olvassa vagy tudatlanul” és ez éppugy artalmas, mint sokaknak ,,a
jo étel vagy a jo bor”. Forditastechnikai szempontbol ugyanakkor megemlitendd az az
allaspontja, amely ellenzi az eredeti szoveg agyonmagyarazasat, agyonjegyzetelését:
forditasaban 6 valoban tartdzkodik ettdl.

A magyar bibliaforditasok torténete természetesen nem ér véget a teljes
reformatus és katolikus magyar nyelvii Biblidk megjelenésével (amelyeket rdadasul az
utokor nem is hagyott valtozatlan allapotban: jonéhanyszor atdolgoztak Oket, hogy
javitsanak vélt vagy valos hibaikon), mi azonban a tovabbiakban ezt mar nem kdvetjiik
nyomon. A XVI. szazadi ilyen jellegli véllalkozasok bemutatdsanak ugyanakkor azért
tartottam fontosnak a dolgozat terjedelméhez képest talan kissé hosszinak tiind részt
szentelni, mert elsGsorban a Szentirds magyarra vald atiiltetése koriili erdfeszitések
nyoman alakul ki és er6sodik meg irdstuddinkban a forditéi tudatossag, amely a
forditasnak egy nemzet életében jatszott szerepe felismeréséhez és bizonyos forditoi

elvek, allaspontok kikristdlyosoddsdhoz vezet. Bibliaforditoink, szembesiilve a

#SzAsz Karoly: A Kdrolyi-biblia hdromszdzados romiinnepének emlékkonyve, szerk. Radacsi Gyorgy,
1891.1dézi HORVATH, 1957, 323.
BV6: TIMAR Gybrgy: A versfordité dilemmdi. = BART-RAKOS, 1981, 372-373.
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tényleges sz6 szerinti forditasnak a nyelvek kiilonb6zoségébol fakado lehetelenségével,
atlltetéseiket egyre inkabb a ,magyar nyelv jardsat kovetve”, azaz az anyanyelv
torvényeinek tiszteletben tartasaval végzik — legaldbbis elvi szinten ezt deklaraljak —, s
lassanként elmaradozik az eredeti szordl szora vald kovetésének hangoztatidsa, amely
tulajdonképpen mar korabban is csak arra szolgalt, hogy ezzel biztositsdk az olvasét a
forditas hlisége feldl, amely egyet jelentett a szent szoveg igazsaganak maradéktalan és
valtozatlan tovabbadasaval. A forditok elsddleges célkitiizése egyre inkabb az, hogy az
olvasok szamara érthetdvé tegyék a szoveget, s ennek érdekében gyakran élnek lapszéli
¢és lapalji magyarazatokkal, betoldasokkal, jegyzetekkel, amelyek megfogalmazasahoz
segitségiil hivjak a tudés szovegmagyarazok irasait vagy mas forrasokat. A forditok
tisztaban vannak azzal, miféle kompetenciara van sziikség munkajukhoz, sét Sylvester
Janos mar azt is felismeri, hogy ennek a tevékenységnek szabalyai vannak, amelyek
alkalmazasa nélkiil nem lehet eredményes munkat végezni. A forditds soran kovetett
elveiket, modszereiket fontosnak tartottdk az olvasdval is megismertetni, igy a
(toredékes majd a teljes) bibliaforditasokhoz kapcsolodod elészavak a magyar
forditaselméleti gondolkodas els6 dokumentumai. Tudjuk, hogy ez nem magyar
jelenség: a forditas elmélete és gyakorlata Eurdpaban mindeniitt az Evangélium
anyanyelvii terjesztésének sziikségletébol né ki.*

Ugyanakkor a XVI. szdzadi magyar forditasirodalom nem korlatozddik
kizarolag a vallasi élet tertiletére, hiszen kiilondsen a szdzad masodik felétdl kezdve
egyre szaporodnak az idegen nyelvekbdl forditott kiillonbozd jellegi — igy példaul
szorakoztatd vagy erkolcsi célzatu — vilagi olvasmanyok is, melyek sorat, emléksziink,
Pesti Gabor nyitotta meg Aesopus-atiiltetéseivel, még 1536-ban. Mivel dolgozatom
targya nem a magyar forditasirodalom torténete, hanem a forditasrol valé gondolkodasé,
ezek koziil csak egy munkat emelek ki, Bornemisza Péter Elektrajat, amelynek
elészavaban e szempontbdl Iényeges kijelentéseket taldlunk, s amely a mai
forditaselmélet altal pragmatikai adaptacioként emlegetett ,,forditasi” mod egyik elso,
de a korban mindenképpen legjelentdsebb magyar reprezentansa, s egyben az elso
magyar nyelven irt drama is.

A Tragédia magyar nyelven eldszavaban, amely Szophoklész hasonld cimii
miivébdl készilt 1558-ban, Bornemisza egyértelmiien tisztazza, mi volt az eredeti
szerzd €s sajat szerepe a mu létrejottében: kit az bolcs jambor gondolt és szerzett, én
penig csak magyarul forditottam jobb részébe, jollehet az jatéknak szebb voltaért sokat

hozzdadtam ¢és mas mddon rendeltem, kit mindazonaltal neki tulajdonitok, mert az 6

*V6. STEINER, 1975, 231.
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akaratjat kovettem™’. Vagyis nem vitatja, s6t kiemeli Szophoklész elsédlegességét,
magat szerényen csak forditoként tiinteti fel, ugyananakkor azt sem titkolja, hogy nem
szoveghli forditast készitett, hanem betoldasokat tartalmazo (s6t 1) szerepldt is
beiktatd), és az eredeti mii szerkezetét atformald atdolgozast. Bornemisza, ahogy majd
XVII-XVIII. szazadi utddai, aktualizadlja és a néz6-olvasd vilagahoz igazitja a
torténetet. A miivet a feledés homalyabol eldasé Moricz Zsigmond ekképpen jellemzi
Bornemisza valtozatat: ,,Bornemisza Péter a forditast masképp gondolta, mint ahogy ma
csinaljuk. Eszébe sem jutott, hogy az eredeti gorog szoveget adja, s az elmult gordg
vilagot hozza a nézok szeme elé. Magyarul, magyaran gondolta végig a dolgot, s
irasdban magyar emberek magyar tetteit akarta kifejezni. Az 6 hdsei inkabb magyar
kényurak és magyar szolgak, s nem gorogok, bar az eredeti neveket megtartja.””*®
(XVIIIL. szézadi kollégdi még tovabb mennek majd az eredeti torténetnek ,,honunkba
valo atplantalasaban”: 6k mar a neveket is megmagyaritjak. fgy lesz példaul Voltaire
Zadigjabol Dugonicsnal Cserei, egy honvari herceg, vagy Lear kiralybdl Mérey Sandor
atiratdban Szabolcs vezér.)

Bornemisza a forditasi tevékenység jelentdségét — akarcsak huszegynéhany
évvel korabban Pesti —, elsdsorban a nyelv mivelésében és gazdagitisaban latja. Az
adott darab leforditasara pedig az eldszo tanusaga szerint azért vallakozott, hogy ,,a
gorog nyelvben jaratlan hazadmfiainak lelkét e sziikséges dolgok folott valo
elmélkedésre” 6sztokélje, s hogy ,,a mi népnyelviinkben is valamelyes kifejezéskincsre”
tegyen szert. Vagyis a magyar reneszansz e nagyszeri alakjanal a koz szolgalatanak
vagya (egy idegen nyelven sziiletett alkotdst elérhetové tenni az ezen nyelvet nem
besz¢éld honfitarsai szdmara) és az egyéni irdi ambiciok mar 0Osszekapcsolodva
jelentkeznek. Ez utobbiak az elkovetkezendé idékben majd annyira felerésddnek a
magyar irodalomban, hogy szamos esetben az iro-forditok ,.elfelejtik” megemliteni
forrasukat, s teljes mértékben sajat miiviikként allitanak be a Bornemiszaéhoz hasonlo
adaptaciokat.

A XVI. szazad 6tvenes éveitdl meginduld rendszeres magyar konyvnyomtatas a
XVII. szazad folyaman egyre jelentésebb méreteket 6lt. A rohamosan szaporodd
magyar nyelvi kiadvanyok jelentds hanyada, mondhatjuk donto tobbsége forditas vagy
adaptacio, amelyekhez szinte kotelezdéen kapcsolddd eldszavak, ajanlasok szamos
forditasra vonatkoz6 megallapitast is tartalmaznak: a forditok szinte kotelességiiknek
érzik, hogy szdmot adjanak elméleti allaspontjukrdl, a forditas soran szem el6tt tartott

elvekrdl. Ugyanakkor ez a sokat fordito szazad nem termel ki komolyabb

Y BITSKEY, 1988, 285.
V6. NEMESKURTY-LIPTAY, 1985, 183.
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forditaselméleti 0sszegzést: az elszort megjegyzések nem sokban haladjak meg a XVI.
szazadban sziiletett kijelentések szinvonaldt. A jol ismert toposzok (az esetleges
gancsoskodas visszautasitasa, a biralok arra valo biztatdsa, hogy csinaljak jobban, ha
tudjak, a mentegetdzés a hibak, hianyossagok miatt illetve a javitd szandéku kritika
orommel fogadasa) tovabbra is egytdl-egyig jelen vannak, el0sz6 szinte el sem
képzelheté nélkiiliikk. A torténeti folyamatossag szemléltetésének szandéka azonban
megkivanja, hogy roviden bemutassam a forditasrol valé gondolkodas legjellemzdbb
elemeit ebben a periddusban, kiilonos tekintettel arra a néhany szempontra, amelyeket
mégiscsak a kor ujdonsagainak tekinthetiink.*

Az els6 Uj momentum, amely a korabeli eldszavak tanulmanyoziasa soran
szembetiinik az, hogy a forditas hibai miatti szokasos menteget6zés mar nem a forditd
tudasanak korlataira vagy a forditdsi mesterségben vald jaratlansagara hivatkozva
torténik, hanem a magyar nyelv szegényessége, szokészletének sziikossége miatt. Errdl
panaszkodik példaul a Quintus Curtiusnak Nagy Sandorrdl irt kronikajat latinbol forditd
Héportoni Forré Pal, 1619-ben: ,,...olyan b6 nyelvii romai nemzetbdl szarmazott bolcs
embernek irasat az magyar nyelvre, mely igen sziik, vonni bajos volt.”* A XVIIL.
szazad legelején egy masik latin torténetirot forditdé Dalnoki Benkd Marton szintén
ezzel indokolja forditdsanak hidnyossagait: ,,Ha pedig forditasomat vétkességgel
vadolod, tudd meg, hogy ez a historikus igen rovid, homalyos és fontos stilussal bir, a
mi magyar nyelviink pedig olyan sziik, hogy ezen a dedk szokat nem lehet hathatdsan

. . 1
kimondani...”.>

Ha a forditasrdl valé gondolkodasban nalunk a XVII. szdzad elején
felbukkano és egészen a XIX. szazad kozepéig hangsulyosan jelen 1évé eme kesergést
tipikusan magyar jelenségnek véljiik, tévediink. Mas nemzetek forditastorténetét
tanulmanyozva kideriil, hogy a forditok minden iddben és mindeniitt szegényesebbnek
érzik anyanyelviiket a forditott miiénél, még rokon nyelveknél is, nem beszélve a hdrom
»szent” nyelvboél — a héberbdl, gordgbdl €s latinbdl — nemzeti nyelvre késziilt forditasok
esetében. ,,Richesse merveilleuse de toutes langues de départ, pauvreté incurable de
toutes les langues d’arrivée” — mondja errdl talalo tomorséggel Georges Mounin, a XX.

szazadi francia forditaselmélet kiemelkedd alakja, tobb példat is idézve kiilonbozo

“Ehhez nagy segitségemre volt BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnénk és irhatndnk”:
Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kézétt c. konyvének «Sziikséges azért a jo forditas €s
hasznos» c. fejezete, amely a korszak forditassal kapcsolatos kérdéseit vizsgalja, a forditasokhoz kapcsolt
elészavak tiikrében (= BARTOK, 1998/a.). Ezenkiviil nagy haszonnal forgattam A magyar kritika
évszazadai c. sorozat elsé kotetének (Rendszerek) XVII. szazadi szoveganyagat. (= TARNAI-CSETRI,
1981.)

S9TARNAI-CSETRI, 1981, 111.

*'Uo., 149.
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korokban élt forditok ilyen vonatkozasu vallomésaibol.”* E hol megalapozott, hol csak a
pillanatnyi nehézségek okozta, de mindenképpen keserves forditdi tapasztalat vezet a
nyelv fejlesztése, gazdagitasa sziikségességének felismeréséhez, amely feladat sikerre
viteléhez a forditok éppen sajat tevékenységiik szinvonalas miivelése révén jarulhatnak
hozza.

A szbékészlet hidnyos voltanak problémaja minden mas szdvegtipusnal
¢lesebben jelentkezik a tudomanyok teriiletén, amelyet ezidaig kizarolag latinul
miveltek. Az els6 olyan forditok, akik tudomanyos miivek magyaritasra adtak a fejiiket
a sz6 szoros értelmében Uttdrd szerepet vallaltak. Ki igy, ki ugy probal megoldast talalni
erre a nehéz helyzetre: egyesek 1) szavak létrehozdsa mellett dontenek, masok inkabb
az idegen alakok atvételére szavaznak, olykor nyiltan hirdetve kényszersziilte
eljarasukat, maskor pedig csendesen ¢lve vele. Mikolai Hegediis Istvan példaul A
mennyei igazsag tiizes oszlopa cimi 1648-ban keletkezett ,,fordétasbeli” munkajanak
toldalékaban arrdl tdjékoztatja az olvasot, hogy a magyar teoldgiai ¢és filozofiai
szakkifejezések hidnya miatt a miben el6forduld latin terminus technicusokat
megmagyarazza, de latinul is meghagyja 6ket a szdvegben, méghozza azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy ,,igy a kdzség is szokjék hozzajok”, azaz meghonosodasukban
bizik, ahogy jonéhany gordg és latin eredetli sz6 — mint eklézsia, biblia, fundamentum
stb. — mar polgarjogot nyert nyelviinkben.” Més utat valasztott néhany évvel késébb
Apaczai Csere Janos. Latvan, hogy a nyugati nemzetek bovelkednek anyanyelviikon irt
tudomanyos konyvekben, s igy tudasban, miveltségben messze meghaladjak azokat a
népeket, amelyek mindent idegen nyelvekbdl kolcsonoznek (s ezek kozé tartozik a
magyar is), elkeseredett dithvel latott hozzd, hogy — lemaraddsunkat legalabb
valamelyest orvosland6 — mindenfajta tudomanyagbol magyar nyelvre forditson
valamit, &m nyelviink ,,nagyfok( szegénysége és sivarsaga” csakhamar kedvét szegte.
Szerencsére azonban kezébe akadt egy Theodérosz Gazész™ nevil szerzé koényve,
amelynek eldszava hasonld nehézségekrdl és azok megoldasardl ad szamot a gorogrol
latinra valo forditds viszonylatdban. Gazész a latint érzi szegényesnek a goroghoz
képest, ¢és hatarozottan kijelenti, hogy a forditds (jelen esetben tudomanyos szoveg
forditasanak) elkeriilhetetlen velejardja 0j szavak l1étrehozésa, ehhez azonban feltétleniil
filozofiai képzettség sziikséges, hiszen csak annak segitségével latjuk jol a dolgok igazi

természetét. Apaczainak erdt és dnbizalmat adtak ezek a szavak ahhoz, hogy belevagjon

2[Valamennyi kiindulasi nyelv csodas gazdagsiga, valamennyi célnyelv orvosolhatatlan szegénysége.]

MOUNIN, 1972, 376.

S3TARNAI-CSETRI, 1981, 167-170.

*Theodorosz Gazész (Thessaloniké 1400 k. -  Piro, Calabria 1476), bizanci goérég humanista.
Arisztotelész és mas klasszikusok miiveit forditotta latinra.
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sajat nagy vallalkozasaba, amely 1653-ban Magyar Encyclopedia cimen latott
napvilagot, s amelyben a legkiilonfélébb tudomanyok (a metafizikatol kezdve, a
legritkabb esetben folyamodott idegen szohoz.”” Ezen tiszteletreméltd és lelkes
probalkozasok azonban még nem teremtették meg egy csapasra a magyar tudomanyos
nyelvet: létrehozasaért még szamos szerzo tesz (kisebb-nagyobb sikerrel ) eréfeszitést a
XVIIIL. szézad folyaman.

Amikor Apaczai Csere Janos oriasi munkdjaba belevagott, az a nemes szandék
vezérelte, hogy hazajanak, a magyar nyelvii tudomanyos konyveket nélkiiloz6 hazai
miivel6désnek ezzel hasznos szolgalatot tegyen. A haszndlni, hasznosat cselekedni
vagya szinte allandd refrénként tér vissza a XVII. szazadi eldszavakban, igy a
forditasokat megel6z6 ajanlasokban is. A forditas feladata, hogy altala az idegen nyelvet
nem értdk is részesiilhessenek a tudasban (legyen az barmiféle), s az hasznukra valjék.
A forditok tehat a hasznalni akaras nemes szandékaval kiiszkddnek sziiknek érzett
nyelviinkkel. Panaszaik és céljaik megfogalmazasa mellett legtobbszor forditoi elveikrdl
is szot ejtenek, megindokolva, miért éppen az adott modszert alkalmaztak forditasuk
soran. A szakkifejezések magyaritdsanak sziikebb, jollehet igen jelentds problémaja
mellett most tekintsiik at a ,,hogyan?”—nal kapcsolatos altalanosabb kijelentéseket.
Ahogy mondani szokas, forditani annyi, mint egyszerre két urat szolgalni: egyfeldl az
idegen nyelvet, szerzdt €s miivet, masfeldl a célnyelvet és a célnyelvi olvasokat. Vajon a
XVII. szazadi forditok hogyan probalnak egyensulyozni a két ur kozott, s melyiknek a
javara billen a mérleg? Ha a korabeli elészavakat olvasgatjuk, kideriil, a kérdés még
ennél is komplikaltabb. Ez a kor ugyanis nem az olvasoét tartja szem elott, hanem az
olvasok — értelmi, miveltségi szintjik alapjan megkiilonboztetett — kiilonféle
kategoriait. (Latni fogjuk, hogy ez a szemléletmod még a XIX. szédzadban is tetten
érhetd.) Az eldszoban a szerzok, forditok kitérnek arra, milyen kdzonségnek szanjak
miviiket (,,tudésabbaknak” vagy ,egyigyiveknek”, ,fenn jar6, nagy elméji
embereknek” vagy ,,gyengébb, alacsonyabb elméjiicknek™), s ennek megfeléen milyen
iras/forditasmoédot valasztottak annak érdekében, hogy a mi megfeleld hatést
gyakorolhasson rajuk. A megcélzott kozonségréteghez alkalmazott iras/forditdsmod
kivalasztasa az Okori retorikdknak azon elvére vezethetd vissza, hogy a szonoknak, ha
beszédével célt akar elérni, igazodnia kell a hallgatosaga miiveltségi szintjéhez. Ez az
elgondolas 6roklodik tovabb a kdzépkori ars praedicandiban, amely tobbek kozott arra

tanitja a papokat, hogy egyszerti hallgatosag eldtt tartozkodjanak a tilsagosan bonyolult

A Magyar Encyclopedia megsziiletésének torténetét maga Apaczai meséli el a mii elészavaban. Vo.
TARNAI-CSETRI, 1981, 177-187.
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fogalmazasmodtol, mert a beszéd nem fejthet ki hatast, ha nem értik meg a hivek.”® Az,
hogy az irok is ugy valasztjdk ki stilisztikai eszkozeiket, hogy hatni tudjanak
feltételezett olvasoikra, ebbdl szervesen kovetkezik. Az viszont mai szemmel nézve mar
igencsak meghokkentonek tlinik, hogy ugyanezen cél érdekében egy idegen mi
szerz6jének stilusat is szabadon alakitjak, egyszerisitik vagy ,,cifrazzak”.
Természetesen ez is nemzetkozi jelenség, s mas népek forditastorténetében mar joval
korabbi példak is akadnak az ilyen jellegii forditasi gyakorlatra.”” Szamos XVII. szazadi
magyar forditd fontosnak tartja megjegyezni, hogy azért tartozkodik a fiilet
gyonyorkddtetd ,,czikornyds, tarafaras” ékes beszédtdl, mert szélasat az ,.egy—iigyl
kosségnek szava jarasahoz” szabta, egyediili célja az 1évén, hogy hasznara legyen
,amaz egyiigyii buzgo lelkeknek, kik még tudomény nélkiil sziikolkodnek”.>®

Akadnak olyan kijelentések is, amelyek konkrétabban érintik a forras— és
célnyelvi szovegek tartalmanak és megformalasanak illetve ezek egymashoz vald
viszonyanak kérdését. A kovetkezd eldszorészletben szinte tapinthatod a ,,két ur” kozott
vergddo forditd dilemmaja: ,,Ha valahol pedig simab foliasat kivantad volna az Magyar
szonak, meg emlékezz¢l rola, hogy nyelvet nyelvre forditottam, és valamint ezt kellet
simogatnom, amannak szinte ugy kellet kedveznem, hogy felettebb meg ne
szorongassam. Nem voltam azzal szabat, hogy az Magyar stylusnak darabossagat ugy
keriillyem hogy az deakot erétebsl ki vegyem.””” Mig ez a fordité olyan nagy tisztelettel
adozik a latin eredetinek, hogy inkabb a magyar szoveg sima folyasat aldozza fel
mintsem, hogy azt a maga nyelvi sajatsagaibdl kivetkdztesse, addig szép szamban
fordulnak elé olyan megnyilatkozasok is, amelyek az értelmi hiiséget az anyanyelv
sajatsagainak tiszteletben tartdsaval parositd allaspontot reprezentaljak. Ezek koziil a
legismertebb Pazmany 1624-ben megjelent Kempis—forditasahoz irt elészava:
»lgyekeztem azon, hogy a’ Dedk boétiinek értelmét, hiuen magyardznam; a’ szollasnak
modgyat pedig ugy eiteném, hogy ne lattatnék Dedkbol csigazot homalyossaggal
repedezetnek, hanem oly keduesen folyna, mint—ha eldszér Magyar embertiil, Magyarul

iratot volna.”® A széveg tartalmi elemeit Gigy igyekezett tehat hiien tolmacsolni, hogy

V5. TARNAL 1984, 71.

*"Egy Aelfric nevii kozépkori angol pap (955-1020) a Homélidk forditasa elé irt elészavaban példaul
azzal indokolja a forditds soran kovetett modszerét, hogy mivel az atiiltetés egyszerti emberek szamara
késziilt, egyszert, érthetdé angol nyelven kellett irddnia, s azokat a részeket, amelyekrdl ugy gondolta,
esetleg farasztjak majd olvasoit, egész egyszeriien kihagyta. V6. BALLARD, 1995, 62-63.

8V6. a BARTOK Istvan altal kozolt el8szorészleteket, BARTOK, 1998/a, 278-279.

Y4z Witebergai Academianak [..] vigaztalisa. Mellyet [...] magyarul forditot Tolnai Istvdn,
Gyulafehérvar, 1632. = BARTOK/a, 1998, 274.

OKempis Tamdsnak Christus koveteseriil Négy konyuei. Mellyeket magiarra forditott Pdzmdny Péter,
Bécs, 1624. Ajanlas a magyarorszagi keresztnyéneknek. = BARTOK, 1998/a, 274. Ennek a forditoi
szemléletnek egy masik gyakran emlegetett példdja a reformatus Medgyesi Palnak, az angol puritdnus
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kozben iigyelt a célnyelv tulajdonsagainak tiszteletben tartasara, mivel azt akarta elérni,
hogy a forditas szovegén semmiféle idegenszerliség ne érzddjék, az olvasonak az legyen
a benyomasa, mintha azt eredetileg is magyarul irtdk volna. Ezzel a megfogalmazassal
Pazmany mintha megelézné korat: az anyanyelv torvényszertiségei, szelleme
tiszteletben tartasat ekképpen el6iro forditoi elv a XVII. szazad ,,szép hitlenek"-ként
emlegetett francia forditoinal jelenik meg — am (legaldbbis a rendelkezésemre allo
adatok szerint) valamivel késobb. A kétségtelen parhuzamot szemléletesen érzékelteti
két francia idézet. Az egyik egy Sorbicre nevi forditd 1649-es Hobbes-forditasanak
elészavabol szarmazik: ,,... faire parler en Francois Tacite, Cicéron et Séncque, de telle

»$1 A masik Pierre Coustel:

sorte que leurs excellentes copies paroissent des originaux.
Régles de [’éducation des enfants (1687) cimli konyvének a forditas szabalyainak
szentelt fejezetébol valo: ,,Qu’on puisse dire que si I’auteur sur lequel on travaille avait,
par exemple, écrit en notre langue, ce serait ainsi qu’il aurait parlé ...,,** Ez a kijelentés —
amint latni fogjuk — szinte refrénként tér vissza a XVIII. szdzad folyaman, s6t még a
XIX. szdzadban is nemegyszer talalkozhatunk vele.”

A mérleg nyelvét a forras— és célnyelvi szoveg kozott egyensulyban tartani
probalo forditoi eljaras hirdetése mellett akadnak egyértelmiien ,,cibliste” szemléletrdl
tantiskodo kijelentések is. Debreceni Péter 1637-es Kegel-forditasanak eldszavaban igy
jellemzi példaul forditéi stratégidjat: ,,Az konyvnec forditasaban pedig az magyar
nyelvnec tulajdon folyasira vigyaztam, es hogy az szollasnac formai az konyorgokben
buzgosagot inditananac egyediil azon voltam; soc helyen bdvitettem, soc helyen viszont
roviditettem, sokakat kihadtam, és isméet sokaknac helyekben masokat
helyheztettem”.®* A fordito tehat elsdsorban a szoveg olvasdra gyakorolt hatasét tartja
szem elott, s ennek érdekében tetszése szerint alakitja, szabja—toldja az eredetit: ez a

gyakorlat mér teljes mértékben a ,,szép hiitlenek” allaspontjat idézi.®

szerz6, Lewis Bayly Praxis pietatis cim{i miivének forditasahoz 1636-ban irt eldszava, de Bartok tovabbi
hasonl¢ tartalmu kijelentéseket is idéz.

S1[... ugy szolaltatni meg francidul Tacitust, Cicerét és Senecat, hogy kitiiné forditdsaik eredetinek
tiinjenek.] Idézi BALLARD, 1995, 171.

®[Hogy azt mondhassuk, ha a szerzo, akin dolgozunk, a mi nyelviinkon irt volna, igy beszélt
volna...]Idézi BALLARD, 1995, 183. Korabbrol is taldlunk hasonlé tartalmu kijelentést, vo. pl.
ZUBER, 1995, 151. A ,,;sz¢p hiitlenek” elveirdl és gyakorlatarol részletesebben szolok majd a Batsanyival
foglalkozo fejezeben.

% Arra is emlékeztetniink kell azonban, hogy a magyar nyelv sajatsigainak tiszteletben tartdsara iigyel6
forditoi elvvel mar XVI. szazadi bibliaforditéinknal is talalkoztunk.

S Tizenkét Idvisséges elmélkedésnec [...] mellyec elsében Philep Kegelius D. dltal irattatac, mostan pedig
magyar nyelvre fordittattac, Debreczeni Péter altal, Leiden, 1637. Eloljar6 beszéd. = BARTOK/a, 1998,
275-276.

%Erdekes viszont, amire Bartok Istvan utal, hogy épp e forditas pontatlansagai inditottak egy masik
forditot arra, hogy Ujraforditsa a miivet, és — elészava tanlisaga szerint — 6 gy igyekezett ,,a Magyar
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fgy vagy ugy, de a forditok tobbségének elsédleges célkitiizése a befogadas
megkonnyitése az olvasd szamara. Ezt szolgalta a magyaros megfogalmazastol kezdve,
a megcélzott olvasokozonség felkésziiltségét alapul vevo stilusegyszeriisitésen at még
szamos forditastechnikai modszer, amelyr6l a forditok sokszor Ielkiismeretesen
beszamolnak olvaséiknak. Dalnoki Benké Marton példaul precizen pontokba szedve
mutatja be a Lucius Annaes Florus, 6kori latin torténetird forditasa soran kovetett elveit,
mintegy hasznalati utasitast mellékelve a forditas olvasasahoz. Az elsd ,,punktum” alatt
példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,amit a historikus egy—két szoval mond ki, sok
helyeken azt bvebb és sok szobol allo szentenciakkal™® fejezte ki, mivel a torténetird
,,rovid, homalyos és fontos beszédét” az olvasd maskiilonben nem értette volna meg. Az
eredeti szoveget azért oldja fel tehat hosszabb mondatokra, mert meglatasa szerint az
eredeti stilust a magyar olvasok képtelenek lettek volna befogadni, homalyosnak és
érthetetlennek talaltak volna, igy jobbnak latta értelmezni a szoveget, méghozza tudos
segitséghez folyamodva (,,... kovettem Minellius Janosnak e kdnyvre tett jegyzését,
melyet [...] szedegetett Vinétusnak, Staddiusnak, Grutérusnak [...] munkdibol”). A
harmadik pontban megjegyzi: ,,... az olyan dedk szdékat a forditdsban meghagytam,
amelyeket ha magyarul forditottam volna, annyira meg nem érthetnéd, minemiivek
ezek”, és felsorol szdmos latin szot, amelyet az olvas6 jobban ért latinul, mintha a
forditd j magyar megfelel6t alkotott volna helyettiik. Azon latin szavakat viszont,
amely az el6z6 pontban felsoroltakkal ellentétben nem kozkeletiiek, jobbnak latta
magyarazattal egyiitt foglalni a szévegbe, pl. ,legio, azaz hatezernyolcszazharminc
vitézekbol allo sereg”. Az 0todik pontban pedig arra tér ki, hogy a torténetird
megértéséhez sziikségesnek itélte, ha rovid magyarazatokkal utal a rémaiak
intézményeire, torvényeire, hadviseléssel kapcsolatos dolgaira stb. Dalnoki egyébként
az Okori szerzé forditdsanak nehézségeit nem csupan a magyar nyelv fentebb mar
emlitett sziik voltaban latja, hanem abban is, hogy az eredeti mii megjelenése oOta eltelt
1400 év alatt a szoveg allapota a sok masolas, majd nyomtatas kovetkeztében jelentdsen
megromlott. Nala taldlkoztam el6szor azzal a gondolattal is, hogy a nyelvek
kiilonbozésége miatt a forditas sziikségszertien az eredeti szoveg degradalodasaval jar, a
forditas erdben—szinben ,halvanyabb” lesz, expresszivitasabol veszit: ,,...minden

nyelvnek a szo6lasban vannak kivaltképpen valo tulajdonsagai, ugyhogy egyik nyelven

szollasnak folyasat,, megtartani, hogy az ,mindenben eggyezzen a Dedk exemplarral”. V6. BARTOK,
1998/a, 262., 263.

ST ARNAI-CSETRI, 1981, 149-150. (A tobbi idézet helye is ez.) A forditas sordn kovetett elvek pontokba
szedett és megindokolt bemutatasaval mas szerz6nél is talalkozhatunk, igy példaul Komaromi Csipkés
Gyorgynél Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak [...] révid summaia elészavaban. Lasd BARTOK, 1998/a,
317-318.
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valoé szolasnak formadit soha hathatéson €s a maga erejében a mas nyelven vald
szolasnak formaival kitenni nem lehet. Ugyhogy soha egy forditas is az exemplarnak
erejét valosagosan ki nem fejezi.”

A XVIII. szazad els6 felében, elsOsorban a jezsuita rend tevékenysége
kovetkeztében az anyanyelvii konykiadas jelentdsen visszaesik, mikdzben a latin nyelvii
munkak valosaggal elarasztjak az orszagot. Az 1730-as években példaul a latin nyelvii
konyvek az 0Osszes hazai kiadvanynak mintegy 70%-at alkotjak: ezek egy része
eredetileg is latinul irédott, a tobbit viszont kiilonbdzé nemzeti nyelvekbdl (franciabol,
németbdl, olaszbdl) forditottdk latinra. Létrejon tehat egy sajatos forditasirodalom, a
nemzeti nyelvekbdl latinra forditott miiveké, amely mellett természetesen — ha
csekélyebb mennyiségben is — ott talaljuk a magyar nyelvii forditdsokat, amelynek
zOmét a vallasi, kegyességi muiivek, dhitatos elmélkedések alkotjak. E korszak forditoi,
amint azt Vordos Imre a XVIII. szdzad kozépsé évtizedeinek francia-magyar
forditasirodalmaval foglalkoz6 kismonografidjaban kimutatja, ,,az eredeti munkak altal
képviselt eszméket a maguk »sziirdjén« at kdzvetitik, sét az eredetinek eszméi helyett
gyakran sajat vilagszemléletiiket oltjak bele a miivekbe.”®” A kérnyezetrajzot a magyar
viszonyokhoz hangolva gyakran élnek a pragmatikai adaptacié modszerével, s az is
eléfordul, hogy mas miivekbdl vett részletekkel vagy sajat gondolataikkal bovitik az
eredeti szoveget. Tobbnyire a formai és stilaris jegyek megérzését sem tekintik
feladatuknak: magyarazo jellegi betoldasokkal, diszité elemekkel duzzasztjak
attiltetéseiket.

A latinizmus nagymérvii eldretdrése €s a haladé miivelodési torekvéseket
képviseld protestans értelmiség hattérbe szoritdsa mellett nem halnak el azonban
teljesen azok a hangok, amelyek a magyarnyelviiséget és a magyar nyelv — tobbek
kozott — forditasokkal valo fejlesztésének sziikségességét hirdetik. Ezt fogalmazza meg
Czvittinger David mar 1711-ben®™, s a szazad kozepétél egyre tobben, s egyre
hatdrozottabban valljak ezt a szemléletet, melynek elemei Bessenyei Gyodrgynél

egyesiilnek miivelddéspolitikai programma.®’

S'VOROS, 1987, 184-185. Vords Imre konyvét azért is ki kell emelniink, mert egyike azon igen kevés
szamu munkaknak, amelyek kifejezetten a forditasirodalom torténetével foglalkoznak. A szerz6 a XVIII.
szazad kozépsé évtizedeinek francidbol késziilt forditasainak az eredetivel vald Osszevetése soran azt
vizsgalja, hogy a forditok sajat vilagképiiknek megfeleldoen mit 6riztek meg a francia mu altal képviselt
eszmékbol, illetve hogyan és miért modositjak azokat, s az elemzés eredményeibdl a francia-magyar
forditasirodalomnak a korai felvilagosodasban betoltott funkcidjaval kapcsolatosan von le
kovetkeztetéseket. Egyébként 6 is ramutat az elszigetelt kutatasok elégtelenségére, amikor kijelenti, hogy
vizsgalatait ,,el6bb-utobb be kell illeszteni a hosszabb folyamat egészébe.” 8.

$Czvittinger David: Specimen Hungariae Literatae, 1711. = TARNAI-CSETRI, 1981. 230.

%Szajbély Mihaly nyomatékosan ramutat arra, hogy Bessenyei miivelédéspolitikai nézetei nem a
semmibdl keletkeztek, hanem szervesen kapcsolodnak a hazai nyelv allapotaval, a magyar nyelvnek a
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E program kozéppontjaban a ,,kdzboldogsag” mint a tarsadalom legfobb célja
all, mely megvaldsitasanak eszkdzét Bessenyei a ,,tudoméanyokban” latja. (Ez a fogalom
a korban még differencialatlan: az egzakt tudomanyokat éppigy magaban foglalja, mint
a bolcsészettudomanyokat vagy az irodalmat.) Minél szélesebb kdrben terjednek el a
tudomanyok, az orszag annal boldogabb. A tudoméanyok fejlodése és altalanos
elterjedése azonban nem mehet végbe megfeleléen gondozott nemzeti nyelv nélkiil:
mindent meg kell tehat tenni a méltatlanul melldzott, elhanyagolt magyar nyelv
»felemelése” — hajlékonyabba, szabatosabba, kifejezobbé tétele — érdekében, s e feladat
sikerre vitelében a forditasnak fontos szerepet szan Bessenyei. Programjaban a forditas
ugyanakkor nem csupan az anyanyelv fejlesztése eszkozeként van jelen, hanem mint a
tudomanyok magyar nyelvi terjesztését szolgalo valamint az uj, vilagi tartalmi magyar
irodalmat kiilfoldi mintak atiiltetésével megteremteni hivatott tevékenység is. E célok
elérését maga is tevolegesen szolgalta egyrészt szamos forditasaval, masrészt masok
forditasainak elemzod értékelésével. A forditdsra vonatkozé gondolatait, nézeteit nem
fogalmazta meg 6nalld értekezés formajaban, viszont szamos irdsaban (elészavakban,
forditasbiralatokban) foglalkozik a forditdsi tevékenység kiilonféle kérdéseivel. A
forditast, ahogy a XVIII. szazadi irok koziil sokan, 6 is inkébb tjraalkotasként
értelmezte, igy atiltetései soran az eredetit meglehetésen szabadon kezelte, ha
sziikségesnek itélte batran  valtoztatott a szoveg tartalman, hangvételén, formai
sajatsagain, s igen gyakran az eredetit sajat gondolataival toldotta meg. Felfogasarol
szemléletesen taniskodik a Pope-forditdsaval kapcsolatos megjegyzése: ,,inkabb
magaménak mondhatom mint a Pép munkéjanak.””

A magyar nyelv és a magyar nyelven vald irds presztizse a szdzad utolso
évtizedeiben egyre jobban novekszik: az irodalom anyanyelvii miivelése, s ezen beliil a
forditas — éppen a magyar nyelv terjesztésében és fejlesztésében betdltott szerepe miatt
— valosaggal hazafias kotelességgé valik, melynek jutalma az irot/forditét Svezd
dicséség.”! A magyar nyelven megszélalé miivek gyarapitasara iranyuld lelkes
felbuzdulds azonban sokszor nincs tekintettel az eredeti miivek szinvonalara, igy
tomegével jelennek meg masod—, harmadrangi mivek atiiltetései. ,,Sajnalkodva kell
gyakorta latnunk — irja Batsanyi, mi ala—val6 firkalasok jonek vilagossagra; mellyeknek
jobb lett volna 6rokos semmiségokben maradni. — Ha fordittdsainkkal a’ Nemzetnek

hasznalni akarunk (illend6 pedig, hogy a’ kdz haszon légyen faradttsdgunknak elsé és f6

nemzet eldrehaladasaban betoltott szerepével kapcsolatos korabbi gondolatokhoz. V6: SZAJBELY, 2001,
15-31.

" BESSENYEI Gyorgy, Osszes miivei. Koltemények, s.ar. GERGYE Laszlo, Bp., 1991, 427. Bessenyei
forditoi elveirdl, gyakorlatardl lasd: PENKE, 2001, 145-150. és PENKE, 2003, 44-47.

"'V6. BiRO, 1994, 139-140.
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targya) szorgalmatosan meg kell azt eldre fontolnunk, ha mélto— az a’ munka arra, hogy
nyelviinkre fordittsuk...””* A forditsunk akarmit, lényeg, hogy magyarul irjunk jelenség
egy masikkal parosul: a forditdsbol szadrmazo esetleges dicsOség sokakat csabit arra,
hogy tollat ragadjanak, jollehet sem idegennyelv-tudasuk, sem egyéb képességeik nem
elegendéek ezen tevékenység sikeres miiveléséhez. Az eredmény sejthetd: silany
nyelvezetli, értékelhetetlen, olvashatatlan konyvek sora 1at napvildgot, aminek
kovetkezményeképpen a kozonség kezd altalaban bizalmatlannd valni mindennemii
forditassal szemben. ,,A’ sok Svédi Grofnék’, Horatziusok’, Fedrak’, Hyppolitusok’ ’s
a’ t. izetlen rontdji — mutat ra Batsanyi, mar—is olly kart tettek nalunk mazolasaikkal,
hogy némellyek eggy—altallydban minden Magyar fordittastol irtéznak.””® Ennek a
magyar nyelv és a magyar nyelvli irodalom szempontjabol egyarant artalmas
jelenségnek probal gatat vetni, amikor az 1780-as évek végén megirja és kozzéteszi a

forditas elvi és gyakorlati kérdéseit targyald értekezéseit.

2BATSANYI, 1789, 186.
BATSANYI,1789,166.
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BATSANYI JANOS: AZ ELSO SZINTEZIS

A szoros forditas reguldi: iranyelvek gyakorlo forditoknak

Batsanyi harom egymast koveté évben hdromszor fejtette ki forditassal
kapcsolatos nézeteit. Az elsd, legterjedelmesebb dolgozat a Magyar Musa 1787.
szeptember 5., 8. és 12—i szamaiban jelent meg. A kdvetkezo évben a Magyar Museum
hasabjain ko6zolt masodik cikk ennek egy tomorebb, dsszefogottabb valtozata, végiil
1789—ben a Magyar Museum 111. negyedének Toldalékaban Rajnis Jozsef tamadasaira
valaszolva még egyszer visszatér a kérdésre. Ez utobbi iras azért is érdekes, mert a
szerz0 itt maga magyarazza, kommentélja a korabbiakban bemutatott elveit.

Batsanyi tanulmanyait mindenképpen mérfoldkének kell tekinteniink a magyar
forditaselméleti gondolkodas torténetében. Egyrészt, mivel most eldészor fordul eld,
hogy nem egy adott forditashoz kapcsolodd paratextusban, hanem o6nallo értekezés
keretében foglalkozik valaki a forditas kérdéseivel, masrészt pedig ezt eddig soha nem
latott részletességgel, ugyanakkor szdmos szempont — tobbé—kevésbé — koherens
rendszerbe foglalasaval teszi. A kozelmultban Szajbély Mihaly részben mar elemezte
Batsanyi értekezéseit, els6sorban a német forditdselméleti gondolkodassal, kdzelebbrol
Johann Jakob Breitinger, svdjci irodalomesztéta nézeteivel valdé kapcsolata
szempontjabol’, ugyanakkor ugy vélem, a tovabbi vizsgaloédas semmiképpen sem
haszontalan, kiilonds tekintettel arra, hogy Szajbély Mihdly elsésorban a Magyar
Museum—beli tdomorebb valtozatot veszi figyelembe, holott a hdrom szoveg mintegy
kiegésziti, tdmogatja, erdsiti egymast, s az elsd0 és az utolsd kidolgozds egyarant
tartalmaz olyan, konkrétan a forditasi tevékenységet érintd szempontokat, amelyek a
kozépsd, kizardlag a programadasra—iranymutatdsra szoritkozo  kidolgozasbol
hianyoznak.

Kezdjiik a forrasok illetve hatasok Szajbély altal is targyalt kérdésével. Batsanyi
sajat bevallasa szerint ,,ama’ hires Gottingai Professor Gatterer Ur utan” irta cikkeit,
arra azonban, hogy az emlitett Gatterernek, aki egyébként torténész volt, pontosan
melyik miivét hasznalta fel, ssmmiféle utalast nem tesz. Tarnai Andornak a Batsanyi
kritikai kiadashoz flizott jegyzeteiben olvashatunk arrdl, hogy mar a XIX. szdzadban is
hasztalan igyekeztek felkutatni a forrast (Toldy Ferenc, Bayer Ferenc, Szinnyei Jozsef
probalkoztak vele), s 6 maga sem jart eredménnyel, igy nem tudhatjuk, hogy a német

szerz6 milyen szovegekre tdmaszkodott (az ugyanis igen valdszinii, hogy Gatterer irasa

"SzAIBELY, 2001, 126-137.



36

nem eredeti munka, hanem masoktol atvett elvek kompilacidja), s Batsdnyi mit meritett
kozvetleniil beldle, s mit tett hozza, akar mas forrasokbdl, akar sajat elgondolasai
alapjan. Tarnai ugyanakkor — két D’Alembert-tdl szarmazo gondolat mellett —
Gottsched Ausfiihrliche Redekunst—jaba foglalt forditasi szabalyok némelyikét véli nagy
bizonysaggal felismerni Batsanyi értekezéseiben, utalva arra, hogy Gottsched ezen
szabalyait kivétel nélkiil Pierre Daniel Huet (Petrus Daniel Huetius) De optimo genere
interpretandi (1661) cimii miivébél vette at.”> (Aki pedig — tehetjiik hozza — Lawrence
Humphry (Laurentius Humfredus) tobb mint szaz évvel korabban irt (1559) hatszaz
oldalas forditastorténeti és —elméleti értekezésébol meritett.”®) Szajbély Mihaly, mint
emlitettem, Breitinger hatdsat igyekszik kimutatni, elismerve, hogy a svéjci szerzd
Fortsetzung der Critischen Dichtkunst cimii munkdaja biztosan nem szolgalhatott
kozvetlen forrasként Batsanyi szdmara. A két szerzd kozotti rokonsagot mindenekelStt
munkaik gondolatmenetében és abban a tényben latja, hogy a forditasnak csak egyetlen
tipusat fogadjak el. Penke Olga egy nemrégiben megjelent cikkében ijabb, eddig még
nem vizsgalt forrast mutat be: Charles Batteux Cours de Belles—Lettres distribué par
exercices (1747-48) cimii muvét, amelynek a forditas szabalyait targyald részével
(Principes de la traduction) Batsanyi regulai tobb ponton egyezést mutatnak’’. A két
szoveg tételes Osszevetése meggydzden bizonyitja, hogy a helyenként csaknem sz6
szerinti megfelelések, masutt a lazabb, de vitathatalan kapcsolddasok nem tekinthetdk
véletlennek: nyilvanvald, hogy Batteux elvei kozvetve vagy kozvetlenill hatottak
Batsanyira, anndl is inkabb, mivel tudjuk, hogy Batteux fent emlitett munkaja a
németeknél és nalunk is (mindenekel6tt Ramler német forditdsaban) nagy
népszertiségnek orvendett a XVIIL szizad 2. felében.”® S hogy Batteux mint
szabalyalkoto, Batsanyi el6tt sem volt ismeretlen, arr6l tobbek kozott a Toldalék egyik
mondata is arulkodik: ,, Tellyesen el vagyok én arrdl hitettve, hogy szdz Arisztotelész,
szdz Batto,’s meg’annyi Home sem adhat olly szabasokat, mellyek egy Sakspért,
Oszszidnt, vagy Homérust nevellyenek.””

Tarnai Andor két elv esetében D’Alembert kétségbevonhatatlan hatasat mutatja
ki: az egyik egy forditastechnikai természetii taniacs, a masik az 1 fordulatok,

kifejezések batrabb alkalmazéasara vald buzditas. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk

V. BATSANYI OM, 11, 457-458.

V5. STEINER, 1975, 264. Ennél a reneszanszkori szerz6nél a forditasnak szamos olyan aspektusa bukkan
fel, amelyet miivének ismerete nélkiil késébbi korok sziilottjének vélhetnénk. Tobbek kozott példaul azt
javasolja, hogy a fordito érzékenységéhez, habitusahoz ill6 szoveget valasszon. (Ez a szempont egyébként
Batsanyinal is jelen van: ,,Tulajdonképpen csak magdhoz hasonlot kell az embernek forditani”. BATSANYI
OM, 1II, 465. (kiemelés az eredetiben)

T"PENKE, 2003, 48-49.

V6. CSETRI-TARNAL 1981, 253. illetve SZAIBELY, 2001, 158.

BATSANYI OM, 166.
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azonban D’Alembert—nek azt az irdsat, amelyben ezek a gondolatok eredetileg helyet
kaptak, kideriil, hogy a Tarnai emlitette két érintkezési pont mellett még szdmos mas
egyezést is felfedezhetiink Batsanyi dolgozatai és D’ Alembert ezen munkaja kozott. A
szoban forg6 irds egy tanulmany, amellyel D’Alembert Tacitus miiveibdl késziilt sajat
»probaforditasat” vezeti be, Observations sur [’art de traduire en général Et sur cet
Essai de Traduction en particulier cimmel®®, s amely Batsanyi egyik elvi
ellenlabasanak, Péczeli Jozsefnek is kiindulopontul szolgalt a Batsanyival folytatott
forditaselméleti vitdjaban. Felmertil a kérdés, miként lehetséges az, hogy két ellentétes
allaspontot képviseld szerzé ugyanarra a forrdsra tamaszkodik? A valasz egyszert:
D’Alembert szovegének mas—mdas gondolatait emelik ki és teszik magukéva. Mig
Péczeli a huszonkilenc oldal terjedelmi eredeti irdsnak mintegy negyedét kitevo, a
forditok leggyakoribb hibait felvonultatd részEébdl merit, voltaképpen annak ha nem is
teljes forditasat, de bd kivonatdit adva — s mindezt a forrds cimének pontos
feltiintetésével —, addig Batsanyi a dolgozat szdmos helyérdl vesz at — nemegyszer sz6
szerint — nézeteket, elveket, gondolatokat, amelyeket mindennemii hivatkozas nélkiil
¢épit be a maga rendszerébe. Ezekrdl az atvételekrdl, tartalmi egyezésekrdl Batsanyi
értekezéseinek ismertetése soran a megfeleld helyen szolok majd.

A magyar forditaselméleti gondolkodéasban, legalabbis jelenlegi ismereteim
szerint, a XVI. szazad, nevezetesen Sylvester Janos ota nem fordult eld, hogy valaki
arra hivta volna fel a figyelmet, hogy a forditasnak szabalyai vannak, amelyek ismerete
illetve alkalmazésa nélkiil nem lehet eredményesen gyakorolni ezt a ,,mesterséget”. Ezt
teszi most Batsanyi, aki dolgozatinak mindharom valtozatdban nyomatékosan
hangsulyozza a forditasi tevékenységnek a nemzet miivelédésében, a tudomanyok
terjesztésében jatszott szerepét. Tudjuk, hogy ez nem 1) felismerés, hiszen Pesti Gabor
mar 1536-ban, mas népek dicsé példajat kovetve, forditasa révén kivanja honfitarsai
Hhyelvét és szellemét a régi bolcsek tudomdnyaval” finomitani, s a XVII. szézadi
forditok jo része is mar ezen nemes cél érdekében munkalkodott. Fentebb lattuk, hogy a
forditasnaka magyar kultura és tudomany eurdpai muveltséghez valo felzarkoézasaban
betdltott feladatat hirdetd hangok a szazad kozepe oOta egyre erdteljesebben szdlalnak
meg, hogy végiil Bessenyei Gyorgy miivelddéspolitikai programjaban teljesedjenek ki.
Batsanyi éppen a forditas e rendkiviil jelentds szerepe miatt tartja elengedhetetlennek,
hogy azt minél szinvonalasabban miiveljék az arra vallalkozok. Sokan vannak ugyanis

olyanok, akik ,mihelyt valamelly idegen nyelvenn egy kitsinyt dadogni, ’s tollat

%Megjelenési helye D’ALEMBERT vegyes targy(l irdsait tartalmazé négykotetes valogatas (=
D’ALEMBERT, 1759. ) Penke Olga kozlése nyoman tudjuk, hogy ez a mii Péczeli kdnyvtaraban is
megvolt. V6. PENKE, 1988, 255.
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emelni” tudnak, maris azt hiszik, hogy belevaghatnak a forditasba, s igy azt ,kézi
mesterség”—gé silanyitjak®', holott a forditis az egyik legnehezebb nyelvi miivelet.
Batsanyi a Magyar Musa-beli véltozatban valamint a 76ldalékban érzékletesen taglalja
a forditasi tevékenység nehézségeit. Ugy véli, a forditd feladata gyakran joval
kiizdelmesebb, mint a szerzdé, aki mindenrdl (gondolatok rendje, kifejezdeszkdzok
megvalasztisa stb.) szabadon donthet, rdaddsul a maga nyelvén gondolja el, amit a
maga nyelvén ir le, mig a forditénak ,,semmi sints hatalmaban™®, szamos kotottség
nehezedik ra, az idegen szoveg hii kdvetése érdekében gyakran tobb talalékonysagra,
nagyobb nyelvi hajlékonysdgra van sziiksége, mint amennyit az eredeti a maga
alkotojatol kovetelt. Ebben a kérdésben fedezhetjiik fel az egyik nyilvanval6 érintkezési
pontot D’Alembert és Batsanyi szovegei kozott. D’Alembert ugyanis szintén tobb
helyiitt hangstlyozza, hogy forditani sokkal nehezebb, faradsdgosabb munka, mint
eredeti miiveket irni: ,,...I” Auteur étoit le maitre de son plan, de ce qu’il devoit dire & de
la manicre de le dire: mais le Traducteur est dans un état forcé sur tous ces points;
obligé de marcher sans cesse dans un chemin étroit & glissant qui n’est pas de son
choix...”® Eppen a forditasi tevékenység rendkiviili nehézsége miatt  helyezi
D’Alembert a forditét kozvetleniil az ir6 utdn a széptudomanyok miiveldinek
rangsoraban:,,... en accordant aux Ecrivains créateurs le premier rang qu’ils méritent, il
semble qu’un excellent Traducteur doit ¢tre placé immédiatement aprcs...” Batsanyi
ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg: ,Ha tehat az ir6 az elsd rendii nagy Elmék
kozzll valo, nagy igazsagtalansadg lenne, Forditdjanak legaldbb utanna az elsd helyet
nem engedni.”

Batsanyi meggy6zddése, hogy minden nehézsége ellenére vagy mellett ezt a
rendkiviili horderejii feladatot csakis jo/ szabad végezni. Alapkritérium, hogy a
leforditott miinek olyannak kell tiinnie, mintha eredetileg is a befogad6 nyelven irtdk
volna, nem lehet ,,forditds—iz(i”. Igen nagy hangsutlyt kap néala az a — mar Pazmanynal
megjelend — gondolat, hogy a forditonak ugy kell az idegen szerzét a célnyelven
megszolaltatnia, ahogyan az besz¢lt illetve irt volna, ha torténetesen olyan nyelviinek
sziletik. Emlitettiik, hogy ez az elv a XVII. szazadi, ,,szép hitlenek”—nek titulalt francia

- 85
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forditék gyakorlatdban valt uralkodéva.”™ Naluk ez tobbnyire azt jelentette, hogy a

SIBATSANYI, 1789, 166.

S BATSANYI, 1787, 464.

8D’ ALEMBERT, 1759, 31. Batsanyinal a fenti gondolat pontosan igy szerepel: ,,A'munkanak el-intézete, a'
gondolatoknak ki-fejezése, a' beszédnek modgyaiban valé randilasok, - - minden tetszésében all a'
SzerzOnek; a'Forditonak ellenben semmi sints hatalmaban...”, BATSANYI, 1787, 464.

8D’ ALEMBERT, 16. BATSANYI, 1787, 464.

%Maga az elnevezés, amint azt a francia kifejezés nénemii alakja is mutatja (,les belles infid&les”™),
eredetileg magukra a forditasokra vonatkozott: Gilles Ménage (1613-1691) jellemezte ezzel a szellemes
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francia vilagossag kovetelményére ¢és a befogadd kozonség izlésének szem elott
tartdsara hivatkozva alaposan atszabtak az eredeti szoveget. Mivel a késébbiekben
bemutatand6 forditaselméleti kérdésekkel foglalkozd szerzoknél is szamos esetben
el6fordul erre a ,francids” forditdsi modra vald hivatkozas, ugy vélem, nem
haszontalan, ha egy kis kitérovel bévebben megvilagitjuk, mit is jelentett voltaképpen
ez a hol kdvetendd, hol elitélendd példaként emlegetett gyakorlat.

Ezek a forditok, hatuk mogott a klasszicista stilus— €s izléseszménnyel, ugy
vélték, hogy az okori szerzék miivei nem elég szabalyosak, helyenként sok benniik az
ismétlés, a homalyossag, fogalmazasmodjuk olykor tl nyers, s igy nem felelnek meg a
kifinomult klasszicista izlésnek: ezért aztan forditasuk soran nem haboztak alakitani az
eredeti szovegen, hogy az minden tekintetben megfeleljen a kor elvarasainak.
Szemléletiiket és e szemléletbdl fakadd modszereiket érzékletesen mutatja be az alabbi,
1630-bol szarmazé idézet, amelyben Antoine Godeau egy Seneca—forditds kapcsan
jellemzi mesterének, Frangois de Malherbe—nek fordit6i modszerét: ,,Mais nos oreilles
sont aujourd’hui si délicates, et les plus puissantes vérités font si peu d’impression sur
les esprits quand on ne les dit pas de bonne grace, que jamais ancien n’elit sitot lassé ses
lecteurs que ce divin philosophe, si Malherbe n’elit hardiment renversé ses périodes,
changé ses liaisons pour faire la suite meilleure, retranché les mots qui paroissoient
superflus, ajouté ceux qui €toient nécessaires pour 1’éclaircissement du sens, expliqué
par circonlocution des choses qui ne sont plus en usage chez nous, et adouci quelques
figures dont la hardiesse eiit indubitablement offensé les lecteurs.”*® Ez a forditasi mod
tehat az eredeti szoveget valdsaggal ujraalkotja, egyrészt a szép stilus, masrészt a jo
izlés jegyében. Ugyanakkor tévedés lenne azt gondolni, hogy kizarolag a ,,szép
hiitlenek” moédszere van jelen a kor francia forditdsirodalmaban. Egynemiiségrél szo
sincs, a forditasi modszerek és elvek igen széles skaldjaval taldlkozhatunk, koztik a
szoros forditas mellett allastfoglaldo de Méziérac és Pierre Daniel Huet értekezéseivel,

sOt olyan  széls6séges nézettel is, mely szerint az a jo forditds, amelyet ha

(és szinte azonnal elterjedt) hasonlattal Perrot d'Ablancourt egyik forditasat (V6. BALLARD, 1995, 147.).
A késdbbickben a kifejezést a forditdkra is alkalmazni kezdték.

%[Fiilink azonban ma mar oly kifinomult, s a legsulyosabb igazsagok is, ha kellem nélkiil fogalmazzuk
meg Oket oly csekély benyomast tesznek a szellemre, hogy soha okori szerz6 nem farasztotta volna
hamarabb olvaséit, mint eme isteni filozofus, ha Malherbe nem cserélte volna meg merészen periddusait,
nem valtoztatta volna meg a kotdszokat, hogy a folytatast vilagosabba tegye, nem huzta volna ki a
feleslegesnek tiind szavakat, nem tette volna hozza azokat, melyek az értelem megvilagitasahoz
sziikségesnek latszottak, nem magyarazta volna meg koriilirassal azokat a dolgokat, amelyek ma mar
nincsenek hasznalatban, és nem szeliditett volna néhany képen, amelynek merészsége kétségkiviil sértette
volna az olvasokat.] Antoine GODEAU: Discours sur les suvres de M.Malherbe, idézi BALLARD, 1995,
159.
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visszaforditunk a kiindulasi nyelvre, az eredeti szoveget kapjuk.!’ Ugyanakkor az
eredeti miivet a kor igényeinek megfelelden atlényegitd ,,sz&p hiitlenek” dominanciaja a
XVII., s — bizonyos mddosulasokkal — a XVIII. szdzadban is vitathatatlan, sét még a
XIX. szazadban is szép szammal akadnak képviseldi, akik a konnyebb érthetdség és a
befogadd kozonség elvarasai miatt nem haboznak megcsonkitani, vagy ellenkezdleg,
betoldasokkal duzzasztani az eredeti szoveget.™

Batsanyi azonban — jollehet olyan szoveg létrehozasat tiizi ki célul, amely a
célnyelven eredetiként hat — nem hagyja jova az ilyesfajta eljarasokat. Az 6 szemében a
forditénak egyaltalan nincs joga ahhoz, hogy a maga tetszése illetve a kor igényei
szerint cslirje—csavarja, toldozza—foldozza az eredetit, teljesen kivetkdztetve azt
stilusabol; ellenkezdleg: szerinte az eredeti irdsmod sajatsagainak tiszteletben tartasa a
fordito elsérendt feladata: ,,Ha—ki tehat (...) valamelly jeles munkat mas nyelvre hiven,
igazan fordittani akar (mert én mindenkor a’ hiv, igaz, ’s jo fordittast értem): kétség
kiviil arra kell igyekezetét intéznie, hogy az abban a’ munkdban foglaltt dolgokat,
gondolatokat, fordittasaba azoknak tellyes mivolttok szerént ’s minden valtoztatas
nélkil altal-vigye, ’s a’ maga’ nyelvén ugy fejezze ki, a’mint azokat a’ Munkdnak
Szerzdje, ha ezenn a nyelvenn irt volna, a’ maga tulajdonsagaihoz és irdsa’ médgyahoz—
képpest (...) ki—fejezi vala.”®

Amint az mar a fenti idézetbdl is kitlinik, a jo forditas alapkovetelményét a
leheté legteljesebb tartalmi és formai hiiségben latja, szabalyaival pedig ennek az
alapkdvetelménynek a megvaldsitasdhoz kivan iranyt adni a forditoknak, ugyanis meg
van gyo6zodve arrdl, hogy ennek a tevékenységnek is megvannak a maga szabalyai,
amelyek ismerete és kovetése nélkiill senki sem boldogulhat: ,,Sziikségesek itt is,
valamint minden egyéb mesterségben, bizonyos reguldk, mellyekhez a’ Forditté magat
alkalmaztatvan, tokélletes munkat adhasson.” Batsanyi tehat nyiltan és céltudatosan,
ugyanakkor mégsem ellentmondast nem tliréen normativ. Tobbszor is hangsilyozza,
hogy ezen elveket, melyeket 6 maga forditdsi munkai soran szem el6tt tartott, s igy
meggy6z6dott , josagok”—r6l”", azért mutatja be, mert Gigy véli, ezzel hasznos segitséget

992

adhat a gyakorlé forditoknak a ,,sikos tton”” valé haladasban, mindazonaltal senkitdl

YA korszakban jelenlévd kiilonboz6 forditasi elvek osszefoglaldsaval kapcsolatosan lasd, BALLARD,
1995. ,,Les «belles infid¢les» et la naissance de la traductologie” c. fejezetet. 147-197.

V6. pl. WEINMANN, 1999, 57-67. és BURIAN, 2000.

¥BATSANYL, 1789, 169-170.

PBATSANYI, 1788, 101.

YIBATSANYI, 1789, 166. Tébb helyiitt irja, hogy Osszian-forditasat ezen ,,szabasok™ szerint készitette. A
Toldalékban azt is megjegyzi, hogy mivel mind masok, mind sajat maga sikeresnek érzi ezt a forditasat,
ez is bizonyitja a regulak helyességét. V6. BATSANYI, 1789, 175.

2BATSANYI, 1787, 464. Batsanyi ugyanahhoz a képhez folyamodik, mint amit D'Alembert is hasznalt
(,,chemin glissant”).
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nem kivanja, hogy azokat feltétel nélkiil, szolgaian kovesse: ,,Nem ollyan Reguldk
ugyan ezek, hogy Oket szolga mddra kellessék kovetni: nem; (...) Tanatslasok ezek
inkabb, mint tdrvények; javaslasok olly Hazafiakhoz, kik velem edgyiitt a’ Nemzetnek
hasznat keresvén hazajak’ Magyarainak kedvekért hasznos Konyveket anya—nyelviinkre
forditgatnak.”” Tisztaban van vele, hogy kizardlag a szabalyok alkalmazisa még senkit
sem tesz jo forditova, ahhoz tehetség is sziikségeltetik: ,,A’ Mesterség ugyan soha se

’

tsindlt még minden O torvényeivel nagy elmét: szlletnie kell nékie, és mar a’
Természettdl az emberbe ontetédni”.”* Ez a megjegyzése egyértelmiien arrol
tantuskodik, hogy a forditdst nem csupan mindenki altal megtanulhaté mesterségnek,
hanem — akarcsak D’Alembert — miivészetnek tartja, amelyhez a szabalyok, elvek
ismerete hasznos fogddzot nydjthat ugyan, de nem potolhatja a velesziiletett tehetséget.
Batsanyi a forditds sordn szem el6tt tartandd szabalyokat két csoportba osztja,
megkiilonboztetve kdzonséges ¢€s kiilonos regulakat. (Ez a felosztas tobb, mint kétszaz
évvel korabban mar Sylvester Janosnal is megjelent.”) A Téldalékban megmagyarazza,
mit ért egyik illetve masik megnevezés alatt: , Két—félék azok a’ Regulak: Gigy—mint,
kozonségesek, mellyek a’ forditast altallyaban €s kozonségesen illetik; és kiilonosek,
mellyek a’ fordittds kozben elé—forduld kiilomb—kiilomb—féle esetekre szolgalnak.””®
Ha kozelebbrol megvizsgaljuk az elsé csoportban felsorolt elveket, akkor latjuk, hogy
azok egy része voltaképpen a forditas alapfeltételeit €rinti, azaz azokat a képességeket,
ismereteket, amelyekkel a forditonak mindenképpen rendelkeznie kell. Az elsd
természetesen a nyelvtudas. Batsanyi hangsulyozza, hogy nem elegendd csupan a
kiindulasi nyelvet tudni, a forditas csak akkor lesz sikeres, ha a fordit6 a célnyelvet is
minden izében ismeri: ennek hidnyadban ugyanis nem lesz képes forditdsaban a
legmegfelelobb kifejezéeszkozoket kivalasztani. Elitéldleg szol azokrol, akik ezen
kompetencia hianyaban is megprobalkoznak a forditassal: ,,Vagynak ollyanok, kik
szajakat Magyarul tsak tatani se tudgyak jol, még—is Konyveket, még pedig, a’ mi
nagyobb boszsziisag Versekben forditanak. Ezeket a’ szemteleneket korbatssal kell
Parnaszszus aldl el-verni, hogy annak lakosit orditasokkal ne haborgassak.”’ Azt is
vildgosan latja, hogy a forditd megértési tevékenysége meghatarozd szerepet jatszik a

forditadsi mivelet sikerében; ha ugyanis félreérti a szoveget, akkor hidba hangzanak

SBATSANYL, 1787, 464. Ezt az allaspontjat a Toldalékban is megerdsiti: ,,Mert, valamint k6zonségesen
akarmelly szabasoknak szolgai modra vald kovetését a' szép Tudomanyokat 's Mesterségeket
gyakorlokban, utalom...”, kicsivel lejjebb ugyanitt: ,,En az én fordittasomban a' kérdésben-forgé regulékat
tartottam szem el6tt; de szolgai modra sem magam nem kdvettem, sem azt, hogy masok ugy kovessék,
nem kivantam.” BATSANYI, 1789, 167.

*BATSANYI, 1787, 464. Ugyanez a gondolat a Téldalékban is megjelenik, lasd 94.1j.%**

*Vs. 18. 0.

BATSANYI, 1789, 168.

Y"BATSANYI, 1787, 470.
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szépen az altala megfogalmazott mondatok — azaz hidba tiinik ,,eredetinek” a forditas —,
mar nem ugyanazt az ,lizenetet” fogja a célnyelvi olvasoénak kdzvetiteni, mint amit a
forrasnyelvi szoveg a maga kozonségének. Epp ezért az idegen nyelv ismerete
onmagaban még nem elegendd az eredeti szoveg tartalmanak teljes megértéséhez, ehhez
a mi témajahoz kapcsolddo targyi tudas, miiveltség is sziikéges: ,,Az oregebbik Pliniust
p.o. olly Természet—visgalonak kell forditani, ki egyszersmind a’ Régiségeknek
mesterségeit—is esméri.””® A forditonak tovabba jo stilusérzékkel kell birnia, hogy képes
legyen felismerni, meghatarozni egy—egy mondat, kifejezés stilusértékét; Batsanyi ezt a
képességet ,,jo izlésként” emlegeti.”” A forditonak ezenfeliil fel kell tudni ismerni és
forditasdban tiikroznie kell a szerzé jellemzd stilusjegyeit: ,,Az [roknak kiilombsége
majd’ a gondolatokban, majd az irds moédgyaban, majd mind a kettdben edgyszersmind
mutattya magat.”'® Ezt a megallapitast szinte szordl-széra megtaldljuk D’Alembert
értekezésében is: ,,Le caractcre des Ecrivains est ou dans la pensée, ou dans le style, ou
dans I'un & dans Pautre.”'”" A forditonak, hogy az eredeti szoveg jellegét is képes
legyen forditasaval érzékeltetni az ir6 ,kiillomboztetd tulajdonsdgait” szinte egészen
magaéva kell tennie, mintegy bele kell bujnia bdrébe.'” S hogy ez minél sikeresebb
legyen, célszerii, ha a forditd olyan szerz6t valaszt maganak, akinek ir6i habitusa az
ovéhez kozel all: ,,Tulajdon—képpen tsak magahoz hasonlot kell az Embernek fordittani.
Egy magyar Cicero p.o igen szerentsétlen forditast adna Plinius’ Leveleib6l, mivel a’
Forditténak a’ Konyv—ird indulatait, mineméiségeit, egészlen magara kell 6Sltozni:
miképp’ tselekedhetni pedig azt, ha természeti hajlandosagai annak tulajdonsagaival
nem egygyeznek?”'” Ezt a gondolatot egyébként nagy valdsziniiséggel ugyancsak
D’Alembert inspiralta, legalabbis a két szoveg kozott felfedezhetd csaknem szo6 szerinti

egyezeEs erre utal: ,,Mais comment se revetir d’un caractére étranger, si on n’y est pas

BBATSANYL, 1787, 464. és BATSANYI, 1788, 102.

% A" Fordittonak olly kész tehetséggel kell birni, hogy mindenik gondolatnak; mindenik szd-ejtésnek
érdemit, a' dolognak mivoltahoz-képest, izenként meg tudgya hatarozni, ne-hogy azoknak valasztasaban
tudatlansagat, vagy gondatlan restségét arullya-el;egy-szoval: jo izlésének kell lenni.” BATSANYI, 1787,
465., BATSANYI, 1788, 102., és BATSANYIT, 1789, 168.

10BATSANYI, 1787, 465., BATSANYI, 1788, 102.

101Dy’ ALEMBERT, 1759, 11.

"2BATSANYI, 1787, 465., BATSANYI, 1788, 102., BATSANYI, 1789, 168. és 172. E legutobbi helyen
példakkal is megvilagitja az elvet:[A Forditonak] ,,0lly kész tehetséggel [kell] birni, hogy az 6 [az [rd]
kiilomboztetd tulajdonsagait egészlen magaéva tehesse, és mint-eggy az 6 személlyébe 6ltozhessék; tgy
hogy : CICERO a' Magyar kontosben-is ugyan-az a' bo és hatalmas Orator, ugyan-az a' konnyi és kedves
Boltselkedd; LIVIUS ugyan-az a' vilagos és kellemetes, CURTIUS ugyan-az a' tsinos, TACITUS ugyan-
az a' rovid, hathatos Torténet-iro (...) legyen, a' ki, és a' milyen volt az eredeti 6lt6zetében.”

SBATSANYI, 1787, 465., BATSANYI, 1788, 102. (kiemelés az eredetiben)
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disposé par la nature? Les hommes de génie ne devroient donc ¢tre traduits que par ceux
qui leur ressemblent...”'*

A kozonséges regulak soraban ezek utan harom egészen mas természetli elv
kovetkezik, a Toldalékban hozza is flizi Batsanyi, hogy ezek inkabb ,tanatslasok,
javallasok, hogy—sem reguldk”: voltaképpen hasznosnak itélt forditastechnikai
fogasokrol van sz6. Az elsé megjegyzés mar a szoveg Ujrateremtésének folyamatahoz
kapcsolodik: Batsanyi jonak latja, ha a forditd eldszor egy hosszabb résznek forditasat
»tsak hamarjaban és mintedgy els6 hevenyében papirosra veti”, magyaran azt csindlja,
amit a forditok ma ,,nyersforditdsnak™ neveznek, ,,az—utann lassanként jobbitgattya”,
vagyis aprobb részleteiben médositja, finomitja, csiszolja a szoveget.'”” A kovetkezd
két pont a forditas targyi feltételeit, illetve segédeszkozeit érinti. A hiteles forditashoz
mindenképpen megbizhatd szovegallapotil eredetire van sziikség, ezért Batsanyi az
adott mu 1étezd legjobb, lehetdség szerint jegyzetekkel bovitett kiadasanak hasznalatat
javasolja. Végiil pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg értelmezéséhez a forditd
segitségiil hivhat mas idegen nyelveken késziilt forditasokat is. (Ez a tanacs, amelyet
mar XVI. szdzadi bibliaforditdink is kovettek, persze feltételezi, hogy a fordité ezeken a
nyelveken is viszonylag jol tud.)

A kozonséges regulak kozott utolsonak hagyja azt, amelyiknek tulajdonképpen a
legelsonek kellene lennie, nevezetesen a hii forditds mibenlétének meghatarozasat, amit
0 maga is ,minden jo Fordittasnak elsé kozonséges fundamentoma”—nak tart,
nevezetesen, hogy ,,a’ Fordittasnak az eredeti—iras massanak, és jol-el-talaltt képének
kell lenni”, ehhez pedig az sziikséges, hogy ,,azt, a’mi az eredet—irasban van, mind, és
ha—tsak lehetséges, ugyan—azon renddel, ki kell nékie fejeznie: sem tobbet, sem
kevesebbet nem szabad nékie magéban foglalni. Nem szabad tehat a’ Fordittonak az
eredet—irashoz sem hozza adni, sem pedig t6lle el-venni. Ha tobbet foglal a’ fordittas
magaban, tehat kornyiil-iras! ha kevesebbet, Ki—vonas (Extractus), kovetkezésképpen
egyszer—sem tulajdonos fordittas”.'” Batsanyi a forditéi hiiség elvének ezt a

megfogalmazasat — amint azt Penke Olga kimutatta'®” — minden bizonnyal Batteux—t6]

'De hogyan oltsiink magunkra egy idegen karaktert, ha természettél fogva nem vagyunk erre

alkalmasak? A zseniket csak azoknak szabadna forditani, akik hasonlatosak hozzajuk...] D’ ALEMBERT,
1759, 11.

'Ezt az elvet tulajdonitja - mindenképpen jogosan -Tarnai Andor D'Alembert-nek, vo. BATSANYI OM 11,
459. D'Alembert-nél az elv igy hangzik:,,On ne peut traduire un homme de génie, si on ne le traduit pas
vivement & d'enthousiasme; mais si cet homme de génie est en mgme tems un Ecrivain profond, il faut
du tems pour 1'étudier & pour le rendre; il me semble d'ailleurs en général, que pour éviter tout 1 la fois la
froideur & la négligence du style dans quelqu' ouvrage de goiit que ce puisse gtre, il est nécessaire &
d'écrire vite & de corriger long-tems.” Id. mii: 26-27.

'%BATSANYI, 1787, 466., BATSANYI, 1788, 103., BATSANYI, 1789, 169.

'7PENKE, 2003,. 48.
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kolcsonzi, egyértelmiien szembehelyezkedik tehat a ,sz&ép hitlenek” kedvenc
eljarasaival, a szovegnek kiilonbozé (foként esztétikai) okokbol — tdrténd
megcsonkitasaval illetve az értelmez0 vagy a szdveget felcicomazd koriilirassal: az ily
moédon  1étrehozott szdvegeket egyértelmiien elhatarolja a forditastol. Szerinte a
forditobnak még akkor sem all jogaban javitani, szépiteni a szovegen, ha az eredeti
minek gyengébb pontjaival, esetleg hibaival szembesiil: ,Nints tehat jussa a’
Forditonak, az eredeti—irast szebbiteni. Olly Irdsokban—is, mellyek kiildmben a’nagy
elmének ’s mesterségnek remekjei, taldlhatni hamis gondolatokat, lankadtt rendeket,
idétlen szé—ejtéseket, erdltetett ugrasokat.”'*® Batsanyi tehat a felsorolt elemeket is a
szOoveg inherens részének tekinti, és mint ilyet leforditandonak itéli, ellentétben a szép
hiitlenekkel és az ezen a ponton hozzajuk kapcsolodd D’Alembert—rel, akik egyenes
kotelességiiknek érezték a — tényleges illetve annak vélt — hibak kijavitasat. (Az 6
szemléletiiket képviseld Pétzeli Jozsef D’ Alembert nyoman ugyancsak ezt hangoztatja
majd a Batsanyi értekezése birdlataként irt vitacikkében).

Az alapszabalyt egyébként nem véletleniil hagyta Batsanyi a kozonséges
regulakat felvonultatd rész végére: igy kozvetlenill és logikusan vezetheti le beldle a
kovetkezo egységet alkotd kiilonds regulakat, amelyek a Toldalék definicidja szerint a
forditasi tevékenység kiilonféle kérdéseivel kapcsolatosan igyekeznek irdnyt mutatni.
Lattuk, hogy Batsanyi a forditds f6 céljaként a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg
ekvivalencidjanak  megteremtését jelolte meg; a  killonds regulak ezen
ekvivalenciateremtd tevékenység kiilonbozo szintjeire vonatkozak. Az alapelvnél mar
kifejtette, hogy a forditas akkor hii, ha ugyanazokat a dolgokat, méghozza ugyanabban
a sorrendben foglalja magéaban: a hozzatoldas, kihagyas épptigy hiba, mint a gondolatok
eredeti rendjének felcserélése. Mar a masodik kiilonos regulanal vilagossa valik, hogy
Batsanyi nem csupan a tartalmi elemek maradéktalan visszaadasat szorgalmazza, hanem
az eredeti mu stilaris sajatsagainak tiikrozését is: ,,Meg—kivantatik a’ Forditotol, hogy
ne tsak minden gondolatot kozonségesen ki—fejezzen, hanem annak szinét,
arnyékozattyat, és érdemét—is, az eredeti—irasnak méssaba altal vigye”'” Tobb kiilonds
regula hivatott a stilaris ekvivalencia kovetelményét még pontosabba tenni: a forditonak
igy példaul igyekeznie kell a stilisztikai szinonimak korébdl a legmegfeleldbbet
kivalasztani, az irds szépségét add képeket, stilusalakzatokat atiiltetni. A szdveg
szakaszolasat, bels6¢ szintaktikai—logikai tagolodasat, a mondatok felépitését,
hosszlisagat sem tekinti 1ényegtelen, elhanyagolhato tényezoének; ellenkezdleg, az iroi

stilus, s igy a forditando szOoveg meghatirozd jegyének tartja, amit szintén a

SBATSANYI, 1787, 466.; BATSANYI, 1788, 103. (Kiemelés az eredetiben.)
1BATSANYI, 1787, 467., BATSANYL, 1788, 104.
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legmesszebbmendkig figyelembe kell venni a forditas sordn: ,,meg—kivantatik tolle [a
forditétol] még az—is, hogy a’ kerek—beszédeket (periodusokat) ezeknek egygyik’ a’
masikaval vald egybe—kotésoket, a’ mennyire csak lehetséges, valtoztatas nélklil meg—
hagyja: mert az [roknak kiilomboztetd minémiiségok jo részint a’ kerek—beszédeknek
modgyéban, és dszve—kaptsolasaban vagyon.”''® Eppen ezért hibaul roja fel, ha valaki
egy hosszi mondatot tobb rovidre darabol fel, vagy ellenkezéleg, ha tobb, eredetileg
kiilonalldé mondatot Osszevon. A Toldalékban még a szintaktikai viszonyokat jel6ld
kotdszavak pontos visszaadasanak fontossagara is kitér: ,,A fordittdsban, a’ mennyire
lehet, a’ beszédnek részetskéjit—is meg kell tartani. Kétség kiviil van az, hogy igen
sokszor az egész kerek—beszédnek hathatossaga tsak e’ szotskanak: és, ott—1ététdl, vagy
el-hagyasatol figg.”"'"!

A fentiekbdl tgy tlnik, Batsanyi a teljesértékli, a szoveg minden elemére
kiterjedd ekvivalencia megteremtésének kovetelményét allitja a forditok elé. Nem kell
azonban azt gondolnunk, hogy 6 maga vakon hisz ennek a szigoria elvnek
kompromisszum nélkiili kivitelezhet6ségében. Batsanyi nagyon is tisztaban volt vele,
hogy a forditds nem egy egyszeri matematikai miivelet, amelynek soran csak ossze kell
parositani két nyelv azonos jelentést kifejezéeszkozeit, ezért tobb regulaba belekeriilt
az ,,a’ mennyire tsak lehetséges,, megengedd formula. A legtdémorobben a kdvetkezd
néhany mondat foglalja 6ssze a minden szempontbol szoros forditds lehetetlenségét:
»lgaz ugyan hogy a’mennyire tsak lehetséges, szorol szora kell fordittani: de igen
gyakran meg—torténik, hogy azt tselekedni nem lehet. Majd a’ nyelveknek kiilombsége,
majd az értelmesség, majd ismét a’ j6 hangozat akadalyozhattya a’ Fordittot, az eredeti—
irast szorol szora kovethetni.”''> Az elsé akadaly tehat a nyelvi rendszerek sokszor
athidalhatlan kiilsnbozdségében rejlik, s — amint erre a Téldalékban utal'”® — minél
tavolabb all egymastol két nyelv, anndl nehezebb megvalositani a szoros forditas elvét:
marpedig a magyarnak és az europai nyelveknek (legalabbis a korban forditott europai

»14 hincsen. Ez, valamint a

nyelveknek) ,,semmi atyafisaga, semmi hasonlatossaga
masik két emlitett tényez0 gyakran nem engedi meg a forditonak, ,,hogy, éppen oda
alkalmaztasson valamelly szépséget a” holott az az eredeti—irasban helyheztetett”.'"® Ezt
a veszteséget azonban még lehet, €s kell is potolni, ,,hogy a’ fordittds, leg—alabb az

egészre nézve, az eredeti—irasnak szépségeibdl semmit se veszejtsen.” Minden (mai)

"OBATSANYI, 1787, 470., BATSANYI, 1788, 107. Ez az elv, csakigy mint a kovetkezd, nagy
valoszinliséggel szintén Charles Batteux-tdl szarmazik. V6. PENKE, 2003, 48-49.

""BATSANYI, 1789, 171-172.

2B ATSANYI, 1787, 469., BATSANYI, 1788, 106.

"5BATSANYI, 1789, 172.

4BATSANYI, 1787, 469., BATSANYL, 1788, 106.

SBATSANYI, 1787, 467., BATSANYL, 1788, 104.
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gyakorl6 forditdé szamara vildgos, hogy Batsanyi itt az igynevezett nyereség—veszteség
elvét fogalmazza meg, aminek a lényege, hogy ha totalitasként kezelt eredeti szoveg
valamely elemét, szeletkéjét formai—expressziv veszteség éri, ezt kompenzalni lehet/kell
a szoveg egy masik elemének gazdagabb szinezetével.''°

Vannak azonban az eredeti szdvegnek olyan elemei is, amelyekre nem
alkalmazhato a fenti elv, ezek egészen egyszertien lefordithatatlanok: ,,Minden nyelvben
talaltatnak olly szo—ejtések [=kifejezések], nevek, mellyek masikra fordithatatlanok.”'!”
Batsanyi bizonyos elemek lefordithatatlansagat és az ebbdl szdrmaz6 veszteséget tehat a
forditas sziikséges velejardjaként kezeli. Az altala felsorolt harom csoport koziil kettébe
egy adott kultirara jellemzd €s mas kultirabol sziikségképpen hidnyz6 (ma tobbnyire
Hrealia”—ként emlegetett) elemek tartoznak (tisztségek, méltosagok, mértékek,
pénznemek), vagyis amelyeknek valoban nem lehet a célnyelvben megfeleldt talalni,
ezért altalaban az eredeti sz6 — rendszerint magyarazattal kisért — megtartasaval szokas
atiltetni 6ket. Az altala emlitett harmadik kategoria azonban a ,,fordithatatlansagnak™
egészen mas esetét képviseli: a ,,szabadabb és néha otsmdny mondasok™ atiiltetésének
tobbnyire semmiféle nyelvi akadalya nem lenne, gatat itt az illenddség, a szemérem
szab. ,,Ezeket ugy kell fordittani, hogy kozottiink piralas nélkiil olvastathassanak.”''®
Ugyanigy vélekedik az egyébként a szoveg ,kiillonds ékességeinek,, tartott, egy—egy
nemzet sajatos gondolkodasmodjat tiikkr6zé kdzmondasokrdl is, amelyek atiiltetésekor
keriilni kell az ,,al-nép” altal hasznalt ,,alatson” és ,,motskos” szoélasokat, ,,olyanokkal
kell élni, mellyek jo—tarsasagbéli hangozatiiak™'". A minden szempontbol hii forditast
propagald Batsanyi ezen a ponton egy vékonyka szallal kapcsolodik a forditast a
célnyelvi olvasokozonség izléséhez, érzékenységéhez igazitdé szEép hiitlenek
szemléletéhez, de ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen a kozonség szeméremérzetét
sértd kifejezések forditasa, latni fogjuk, még nyolcvan esztendé6 mulva is fejtorésre
készteti Shakespeare magyar tolmacsoléit. Ok akkor a szoveg integritdsat szem elétt
tartva ugy dontenek, nem csonkitjak meg a forditast, az ,,obscenus” részeket is atiiltetik,

legfeljebb kissé kevésbé nyers formaban. Még igen hosszu idonek, mintegy kétszaz

"®Batsanyi ezt az elvet a Magyar Miisa- és a Magyar Museum-beli cikkekben még egyszer, bvebb
kifejtésben is megismétli: ,,Némellykor a' nyelvnek tulajdonsaga nem engedi, ezeket, 's mas efféle
szépségeket ugyan-azon ki-ejtésekhez és szollas' modgyaihoz ragasztanunk, a' mellyekhez az eredeti-
irasban ragasztattak. Illyenkor szabad a' Fordittonak, az efféle ki-maradott ¢kességet mas valamelly, vagy
elétte 1évo, vagy utanna-kovetkezo helyen (...) alkalmaztatni; hogy a' fordittas leg-alabb az egészre nézve,
annyi szépségeket foglallyon magaban, valamint-szintén az eredeti-irds.” BATSANYI, 1787,
469.,.BATSANYI, 1788, 107.

"BATSANYI, 1787, 468., BATSANYI, 1788, 105.

IISU 0.

"9 BATSANYI, 1787, 469., BATSANYI, 1788, 107. Batsanyi nem csupan a forditasokban, hanem az eredeti
miivekben is elitélte az illendéséget sértd ,,motskos”, ,,istalloba-vald” szavak hasznalatat: Rajnisnak a
Toéldalékban fel is hanytorgatja, milyen ,,rat verset” irt. V6. BATSANYI, 1789, 178.
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évnek kell eltelnie ahhoz, hogy a forditd legydzze 0Osztonds vagy belénevelt
szeméremérzetét €s hajlandd legyen az eredeti szoveg ,,csunya” szavait, a maximalis
szoveghiiséget tiszteletben tartva publikaciora szant forditdsban minden szépités leirni:
ehhez azonban az egész magyar irodalmi kozizlésnek is nagyot kellett valtoznia.'*
Egyébként a teljes hiiségre torekedd forditd presztizsét féltd Batsanyi sem elégszik meg
a finomitott valtozat kozlésével, ezért azt javasolja: ,,Azomban jol tselekszi a’ Forditto,
ha ollyankor hivségének bizonysagaul, azon szokat az eredeti nyelven—is oda—
figgeszti.”"!

Batsanyi kiilonos reguldi kozil még egyet kell megemliteniink, mégpedig a
soloecizmusok, a nyelvi idegenszerliségek kérdését érintdt. Jollehet Batsanyi ezekkel
kapcsolatban el6bb hatarozottan kijelenti, hogy hibak, amelyeket a forditonak keriilnie
kell, mégis bizonyos esetekben elképzelhetének tartja, hogy a magyar forditok,
amennyiben ezzel a a befogadd nyelv természetét nem sértik, a ,,pallérozottabb
nyelveknek  szépségeikbdl”  kolcsondzzenek. Ehhez azonban nem  csupéan
mértékletességre van sziikség, hanem egy sajatos ,,0jitoi” tehetségre is.'*> E tekintetben
Baroczy Sandort allitja példaként a forditok elé, akinek szerinte forditdsaiban sikertilt
ugy belopnia idegen szépségeket, hogy azok fel sem tlinnek, beolvadnak nyelviinkbe.
Ebben a kérdésben egyébként Péczelivel egy malomban 6rélnek: nem véletlentil, hiszen
kozos forrasuk, D’ Alembert értekezésének egyik hangsulyos gondolata, hogy a fordito
munkaja soran batran teremthet 0j kifejezéseket az eredeti szoveg masként vissza nem
adhaté képei, kifejezései tolmacsolasaval.'*

Batsanyi Janos forditaselméleti értekezésének harom valtozatabol egyértelmiien

kittinik, hogy szerzdjiik ugynevezett ,,sourcier” allaspontot képvisel, azaz a forditas

' szemléletvaltisra vonatkozéan érdekes példat ad Bart Istvan A mérce cimii irdsaban Catullus
magyar forditasai kapcsan, in: BART-RAKOSI, 1981, 268.

2IBATSANYI, 1787, 468., BATSANYI, 1788, 105.

'2v5. a Magyar Museum-beli valtozathoz irt 4. 1abjegyzetet, BATSANYI, 1788, 108.

'"Ha egymas mellé allitjuk Batsanyi és Péczeli erre vonatkozé mondatait valamint D'Alembert
megjegyzését, vilagosan kitiinik, hogy nem csupan Péczeli adaptalta-forditotta D'Alembert-t, hanem
Batsanyi is:

D’ALEMBERT, 1759, 18.:,,Un second obstacle que les Traducteurs se sont donné, c'est la timidité qui les
arrgte, lorsqu'avec un peu de courage ils pourroient se mettre f c6té de leurs modeles. Ce courage consiste
t savoir risquer des expressions nouvelles pour rendre certaines expressions vives et énergiques de
l'original.”

PECZzELL 1789, 119-120.: ,,A masodik akadaly, mellyet tésznek magok elébe a' Forditok, a' félénkség;
holott egy kis batorsaggal az eredeti munkanak tokélletességére léphetett volna az 6 forditasok. Az a'
batorsag, melly a' jo Forditoban meg-kivantatik abban all, hogy merjen kotzkdzni némelly uj
kifejezéseket, hogy az eredeti munkanak €16 és hathatos ki-nyomasait utol érhesse.”

BATSANYI, 1787, 468-469.:,,Azomban az elmés Forditd a' szollasnak bizonyos 1) alkalmaztatasaival,
mellyekre néki p.o. az eredeti-irasban valamelly kiilonds hathatés mondas, vagy eleven gondolat
alkalmatossagot ad, ékesitheti mindazonaltal, vagy-is inkabb az eredeti-irdshoz hasonléva teheti
forditasat.” (BATSANYI, 1788, 105-106., BATSANYT, 1789, 171. is)
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soran a hangstly a legmesszebbmendkig az eredeti szovegen, s annak kiilonboz6
(szignifikans jegyként kezelt) elemeinek visszaaddsan van. A célnyelvi olvasot csak
abbol a szempontbol veszi figyelembe, hogy annak szemérmességét a forditd6 meg ne
sértse az eredetiben el6forduld vulgarisabb képek, kifejezések sz6 szerinti
visszaadasaval. Tobbszor hangstlyozza, hogy a forditds altala bemutatott szabalyai
altalanos érvényliek, nem kotédnek egyetlen konkrét szovegtipushoz sem: ,,A’
Fordittasrol kozonségesen szollottam, és regulaimat sem egy, sem mas—nemi irasok —
vagy Irékra, az az , sem Boltselkedokre, sem Torténet—irokra, vagy Koltokre ’s a’ t.
kiilondsen nem szabtam”.'** Ugyanakkor dolgozataiban voltaképpen kizardlag a
prozaforditas kérdéseivel foglalkozik, a versben irt mivek altal felvetett nagy
problémara (prézaban vagy versben forditsunk? ha versben, milyen versforméaban?),
amely a forditaselméleti gondolkodas torténetében mar a XVIII. szazadban is fontos' >,
a XIX. szazad elejétdl kezdve pedig szinte kdzponti kérdés, nem tér ki. Mindossze a
Toldalékban taldlunk egy félmondatot, amely arra utal, hogy versforditas esetén a
forditasi nehézségek szama tovabb szaporodik.'*® A kortarsak azonban valoszintileg ugy
értelmezték Batsanyi elveit, hogy azok a versformara is vonatkoznak, legalabbis erre
utal Kreskay Imre hozzaszélasa az antik hexameteres miivek magyar forditasat
illetéen'?’.

Batsanyi tobbszor hangstlyozza, hogy ,,reguldival” a gyakorl6 forditoknak kivan
utmutatast, segitséget adni, arra vonatkozdan hogyan, milyen elvek szem el6tt tartdsaval
érhetik el, hogy forditasuk az eredetinek igaz, hiv stb. ,,méasa” legyen, ugyanis ezt, azaz
a két szoveg ekvivalencidjanak a megteremtését tekinti a forditd feladatanak. Nem
egyszertien forditdi fogadsokat mutat be: altalanos elveket szogez le, amelyek tobbsége
ma is érvényes, sOt egy mai forditd szamara tobbnyire magatol értetddd. Batsanyi
koraban azonban, amikor boldog—boldogtalan forditasra adta a fejét — bar ez a jelenség
ma mintha ujra terjeddben lenne — ezek az elvek még korantsem voltak evidensek.
Ertekezései, amelyeket a korabeli tudoményos gondolkodas szintjéthez mérve
elméletinek kell tekintenlink, rendkiviil szorosan kotddnek tehdt a praxishoz, azt
szolgaljak. A maga nemében egy viszonylag koherens szabalyrendszert nytjtanak,
amelyben az egyes regulak tamogatjak, kiegészitik, olykor részben fedik, ismétlik is

egymast. Batsanyi a lehetd legexplicitebb moédon fogalmazza meg a forditdéval szemben

BATSANYI, 1789, 167. Ugyanez a gondolat: BATSANYI, 1787, 470., BATSANYI, 1788, 108.

D' Alembert forrasul szolgalo értekezésében példaul két és fél oldalt szentel a kérdésnek, s hatérozottan
allast foglal a versforditas lehetetlensége mellett. Szerinte, ha valaki igazan meg akar ismerni egy kiilfoldi
poétat, akkor annak meg kell tanulnia az adott nyelvet. Cf. id. mii: 13-15.

126v5. BATSANYI, 1789, 172.

Y Kreskay Imre a’Magyar Museum 'Irdjihoz. Sz.Fejér-Var, 1789. = BATSANYI OM 11, 245-246.
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tamaszthato elvarasokat, s ami érdekes, ezeket a normakat az olvasok figyelmébe is
ajanlja, voltaképpen egyfajta ,,referenciakeretet” nyujtva a befogado kozonségnek, hogy
az tisztdban legyen vele, ,,mit kellessék kdzonségesen, és mit—is lehessen torvényesen,
egy Forditotol megkivanni”.'”® Felmeriil a kérdés, vajon van—e ennek értelme? Ebben a
korban sokkal inkédbb, mint manapsag, amikor az olvasok magatdl értetddonek tartjak,
hogy amit az anynyelviikon olvasnak az azonos az idegen nyelven megfogalmazott
szoveggel. Batsanyi koraban az olvasok jokora hanyada tudott jol latinul, francidul,
németill és a forditott miivet sokan elobb ismerték eredeti nyelven, igy alkalmuk volt azt
Osszevetni a forditassal. Gyakran maguk a forditok 0sztonozték az olvasdkat az eredeti
¢s a forditds Osszehasonlitasara, s egyszersmind munkdjuk értékelésre azzal, hogy
magyaritasuk mellett k6zolték az idegen nyelvii szoveget is. Ebben a korban, amikor a
forditasi tevékenységet még valosagos kulturdlis hostettnek tekintették, amikor a
forditok még nem megrendelésre, hanem a nemzeti miivelddés ligyének szolgalataért,
meg persze a vele jaro dicséségért forditanak, egy-egy jol sikeriilt forditas elismerést,
rangot jelentett. Batsanyi tehat ketts céllal teszi k6zzé normarendszerét: a forditok
ennek segitségével torekedhetnek a minél teljesebb érvényti ekvivalencia kialakitasara,
az olvasok pedig ennek alapjan itélhetik meg a vallalkozas sikerét. Batsanyi normativ,
de a sz6 minden pejorativ felhangtol mentes, iranymutaté értelmében. Meg van ugyanis
gyOzddve arrol, hogy bizonyos forditoi elvek, szabalyok tiszteletben tartasa nélkiil nem
szlilethetnek olyan forditasok, amelyek képesek a nemzet kulturalis és tudomanyos
fejlodését szolgalni. A forditoktol nem varja el ugyanakkor az elvek szolgai, feltétel
nélkiili kovetését, ,,az okos, értelmes Fordittd” belatasara bizza, hogy azokat erdltetés
nélkiil, ,.a’ mennyire lehet” alkalmazza. O maga hasznalhatosagukban éppligy hisz,
mint hasznukban, mitdbb, olyan forditoként szdl a tobbiekhez, akinél mar bevaltak ezek
az elvek, s kedvezd tapasztalatait meg kivanja osztani masokkal, a , K6z—j6” azaz a
hazai nyelv és irodalom szolgalata érdekében. Az ir6— és forditdtarsak azonban nem
fogadtak egyonteti lelkesedéssel és elismeréssel Batsanyi forditasi elveit, sot, amint az
kéztudomast, a Magyar Museum—beli cikk tobb szerzot is vitara ingerelt. Péczeli Jozsef
és Rajnis Jozsef egyarant tl szigorinak, a forditoéi szabadsagot béklyozonak, €s ezért
elfogadhatalannak taldlta a reguldkat, s ha mas hangnemben, s latszolag mas
alapallasbol is, de mindketten palcat tornek felette.

ZBATSANYI, 1788, 102.
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D’Alembert bolcs tandcsainak kovetoje: Péczeli Jozsef

Péczeli Jozsef, a szamos nyelvet ismerd ¢€s nagy irodalmi miveltséggel
rendelkez6 komaromi reformatus lelkész, maga is gyakorld fordit6: Voltaire négy
szinmiive (Zadre, Mérope, Tancrcde, Alzire) és Henriade ciml eposza mellett, az Un.
angol ,temetdiskola” két szerzdje, James Hervey és Edward Young munkait {iltette at

? Forditasait bevezetd elészavai szemléletesen tantiskodnak forditoi

magyarra.'”
allaspontjarodl. igy mar 1786-ban, az Henriade—forditas elébeszédében egyértelmiien a
szabad forditas mellett teszi le voksat, amely valasztasaban — sajat bevallasa szerint is —
a francia és az angol forditok példaja 0sztonozte. Ahogy a forditasrol valdo gondolkodas
torténetében ez sokszor eléfordul, Péczeli is egy tekintélyre, egy ismert és elismert ird
érveire hivatkozva erdsiti meg sajat gyakorlatat: ,, Kovettem azokat a’ boélts Régulakat,
mellyeket ad a’ 61 forditani akaroknak D’ Alembert.”'*° Hogy D’ Alembert pontosan hol
osztogatja bolcs tandcsait, arr6l nem tesz emlitést, ugyanakkor a cimlap belsd oldalan,
Horatius Ars poeticdjabdl vett két latin nyelvii idézet tarsasagaban (koztik a mar
tobbszor emlitett, hires ,,Nec verbum verbo” kezdetii sort tartalmazoval), egy francia
nyelvli D’Alembert—idézet all, amely ugyanabbdl a munkabol szarmazik, amelybdl —
amint azt fent bemutattam — Batsanyi is szamos gondolatot meritett, azaz az
Observations sur [’art de traduire en général Et sur cet Essai de Traduction en
particulier cimi értekezésbol: ,,Les Traducteurs font trés mal de se borner t ¢tre les
Copistes plutdot que les Rivaux des Auteurs qu’ils traduisent. Superstitieusement
attachés f leur Original ils se croiroient coupables de sacrilé¢ge s’ils embellissoient
meme dans les endroits foibles. — Le Traducteur trop souvent forcé de rester au dessous
de son Auteur ne doit il pas se mettre au dessus quand il le peut?”"*! Az elébeszédbe
foglalt tanacs, amelyet Péczeli D’ Alembert nyoman kovetenddnek tart, s amelyet sajat
forditasaban is célul tlizott ki maga elé, voltaképpen az ebben az idézetben felbukkano
gondolatnak igen szabad, az eredetihez képest joval erdteljesebb képeket hasznalod
atiiltetése: a forditok ,,mint meg—annyi Bajnokok, ugy vijjanak-meg az Irokkal,
mellyeket tulajdon nyelvekre altal tenni igyekeznek, ezt tévén tzélul, hogy 6k azokbdl a’
gondolatokbdl szint’ ollyan szép vagy még szebb munkat raknak Oszve, sziiletett

nyelveken, mint sem a’ millyent azok tsinaltak a’ magokén.”'*?

V6. BiRO, 1998, 141-145.

B0ppczELL 1996, 45.

BlUo. 40. Ugyanez D'Alembert-nél (az elsé néhany szo kivételével, amely Péczeli sziikségszerti
betoldasa): id. mii 17.

Yo, 45.
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Az eredeti mli meghaladasanak szdndéka vezérelte egy masik mi, nevezetesen
Young Ejszakdinak forditasakor is, s az alabbi sorok arrdl taniskodnak, hogy szerinte
ezt sikeriilt is elérnie: ,,A’ mi a forditast illeti, arr6l merem azt igérni elére, hogy nem
tsak a’ Német és Frantzia fordtast [!], hanem magat az Originalt-is meg—haladja
annyiban, hogy a’ Magyar nyelvnek hathatos szépsége nagy részént meg—tisztitotta ezt
a’ Munkat attél a’ komor Melankholiatol, a’melly taldn némelly Olvasokat el—
idegenithetne, és nem hagyott-meg a’ leg—gyaszosabb gondolatokban—is egyebet annal
a’ szomorusagnal, a’ melly olly igen kedvelteti magat minden érzékeny szivekkel a’
Racin és Gellert munkaiban.”"*® Ebb6l az idézetbdl azonban az is kivilaglik, hogy
Péczeli alaposan tultesz mesterén, hiszen szerinte az eredeti meghaladasanak vagya akar
a mu stilusanak, alaphangulatanak gyokeres megvaltoztatasara is feljogosit, D’ Alembert
ugyanakkor sehol sem utal arra, hogy az eredeti mii jellegét, stilusat is at kellene
formalni, ellenkezdleg, amint azt Batsanyi kapcsan lattuk, nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a forditasnak tiikkroznie kell az eredeti iras karakterét, beszédmodjat.
Feltételezhetjiik, hogy Péczeli nem értette félre D’Alembert—t, 6 csupan azokat a
nézeteket veszi at téle (és alakitja a maga igényeinek megfelelden), amelyek
meger0sitik és igazoljak sajat forditoi allaspontjat.

Nyilvanvalo, hogy a jo forditas alapelvének az eredeti szoveg megszépitését
tekintd, s gyakorlataban célzottan ezt az elvet kovetd Péczeli Jozsef nem vette jo néven
Batsanyi tartalmilag és formailag egyarant hii, még az eredeti mii hibainak, gyenge
pontjainak leforditasat is szorgalmazo elveit, kiilondsen nem, hogy Kazinczy ezekre
hivatkozva biralta meg a Magyar Museum 2. negyedében épp a fenn emlitett Young—
forditasat."** Valaszképpen sajat lapjaban, a Mindenes Gyiijteményben jelentetett meg
egy irast a forditds mesterségérol, amelyben ujra csak D’Alembert nyoman, immar a
forras cimére is pontosan utalva, részletesen kifejti forditaselméleti nézeteit, azaz
tulajdonképpen hol szorosabban, hol lazabban kdvetve az eredetit, leforditja a mar
tobbszor emlitett értekezés azon részletét, amelyben a szerzo a forditok altal szerinte
leggyakrabban elkdvetett hibakat és az ezek kikiiszobolését szolgalni hivatott javaslatait
tarja az olvasok elé."”> A kozel harminc oldalas szévegnek koriilbeliil egy6todét kitevd
részben D’Alembert harom olyan forditéi elvet sorol fel, amelyek kdvetése nézete
szerint akadalyozza az igazan sikeres forditast. Az elsdvel, amely az eredeti mi
gyengébben sikeriilt helyeinek megszépitését tanacsolja, mar taladlkoztunk: ezt idézte

francidul Péczeli a Henrias cimlapjanak belsé oldalan, illetve az eldbeszédben szabad

" Magyar Musa, 1787. jul. 14. 466.

B4Magyar Museum, 1789.2. negyed, 100-101. Lasd ezt részletesebben a Kazinczyval foglalkozo
fejezetben.

133V6. ezzel kapesolatban: PENKE, 2001, 152. és SZAIBELY, 2001, 133-134.
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atiratban. A Mindenes Gyiijteménybeli cikkben, ha olykor kissé bobeszédien,
magyarazatra hajlamosan, de viszonylag pontosan fordit, s nem hagyja ki D’ Alembert—
nek az elv ¢élét némiképpen tompitdé megjegyzését sem: ha igazan jeles miivet
valasztunk, akkor abban ugysem talalunk tul sok javitani, szépiteni valot, s csakis az
ilyen munka érdemes a forditasra.

A masodik elv, amelyben D’Alembert arra buzditja a forditokat, hogy batrabban
¢ljenek 1j, merész, anyanyelviikben eleinte akar szokatlanul hato kifejezésekkel, szintén
nem ismeretlen, ezt ugyanis Batsanyi kapcsan mar emlitettiik. Péczeli ezt az eredetiben
viszonylag hosszi részt nem annyira forditja, mint inkabb kivonatolja, a gondolat
lényegét néhany mondatba stiriti, teljesen mellézve annak egy D’Alembert—nél igen
hangsulyos elemét, amely a forditasnak a nyelv gazdagitdsdban jatszott szerepét emeli
ki. !¢ (Batsanyi, mint lattuk erre is kitér, amikor a ,pallérozottabb nyelveknek
szépségeibdl” vald kolcsonzés lehetdségére hivja fel a figyelmet.) D’Alembert
egyébként a forditast a nyelvfejlesztés legbiztosabb és leggyorsabb eszkozének tekinti, s
hasznat ebben a tekintetben sokkal tobbre becsiili, mint az izlés csiszolasdban betoltott
feladatat, amelyet masok az elsé helyre tettek. Itt tulajdonképpen a Régiek és Ujak
vitaja XVIIL szazadi visszhangjanak vagyunk tanai: D’ Alembert egyértelmiien az Ujak
allaspontjat képviselve utasitja el az okori szerzok miiveinek izlésfejlesztéd szerepét,
szerinte ezen a téren a kortarsak semmiben sem maradnak el nagynevii elddeiktol,
izlésiik nem szorul csiszolasra, nem ezért van tehat sziikség az antik miivek forditasara,
hanem azért, hogy beldliikk a kiilonb6zo irdk, korok és népek karakterét ismerhessiik
meg. !>

E szemléletmodbol logikusan né ki a forditoknak szant harmadik tandcs. Mivel
nem béklydzza az Okori szerzOk utolérhetetlenségét és tokéletességét valld babonas
tisztelet, D’ Alembert ugy véli, sziikségtelen miiveiket elejétdl végéig leforditani, hiszen
kevés olyan van kozottiik, aki képes az olvaso érdeklédését mindvégig ébren tartani. Az
unalmasnak, szintelennek, egyhangunak, esetleg durvanak itélt helyeket a forditd
nyugodtan atugorhatja, elég, ha csak a sz&p helyeket iilteti 4t anyanyelvére, mintegy az
eredeti esszencidjat nyujtjiva. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban, hogy
D’Alembert a forditott szovegek megcsonkitasara, pontosabban szelektiv forditasara,
illetve bizonyos helyek megszépitésére vonatkozd tanacsat nem altalaban, mindenfajta
szoveggel kapcsolatban teszi, hanem itt egyértelmiien és kizardlag az oOkori szerzok
miveinek forditasarol beszél: ,,Ce n’est pas pour nous faire connoitre les défauts des

Anciens qu’on les met en notre Langue, c’est pour enrichir notre Littérature de ce qu’ils

136> ALEMBERT, 1759, 19.
57V$. D’ ALEMBERT, 1759, 19-21.
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ont fait d’excellent.,,"*® Péczeli ezen a ponton kénytelen forditasaban csusztatni, hiszen,
ha pontosan azt irja, amit D’Alembert, azzal korlatozna a kijelentés érvényét: ,,Nem
azért kell le—forditani az idegen Irékat, hogy lassuk azoknak hibéjikat; hanem, hogy
meg—gazdagitsuk a’ mi literaturankat azzal a’mit 6k leg—felségesebben talaltak.,,'*’
Ennek a forditasi modnak — amellett, hogy felmentené az olvasot a gyenge, faraszto,
érdektelen vagy legalabbis a pallérozott izlésti fordito altal ilyennek tulajdonitott részek
elolvasasatol — D’ Alembert (s Péczeli) szerint a pedagogiai haszna sem elhanyagolhato:
az oOkori szerzéket az iskolaban tanulmanyoz6 ifjisag igy csokorba kdtve kapna azok
minden szempontbol kifogéstalan, vagy olyanna csiszolt helyeit, nem kellene idejét és
energiajat az egyébként jeles szerzok kevésbé sikeres szovegrészleteire pazarolnia.

E meghokkentd allaspont (amelyet D’ Alembert sajat bevalldsa alapjan a maga
Tacitus—forditasaban is képviselt) egyes elemei ismerésnek tiinnek: a ,,szép hiitlenek”—
nél taldlkoztunk veliikk. Igaz, D’Alembert veliikk ellentétben fontosnak tartja az ird
beszédmodjanak, stilusanak minél hivebb tolmacsolasat (s ez a sajat forditoi
mithelytitkaba  bepillantast nyujto6 részbdl is kittinik'*?), a forditok legnagyobb
hibdjanak tartva, ha egymastol homlokegyenest eltéro jellegii szovegeket ugyanabban a
szabalyos, ,,Iélek és arc” nélkiili stilusban forditanak le."*! Mitobb, 6 egyaltalan nem
tartja véteknek, ha a forditason érz8dik egy kis idegen iz, szinezet is.'*” A mi
»atgyurasa” — legalabbis a deklaralt elvek szintjén — tehat nem annyira drasztikus, mint
a ,,szép hitlenek” esetében, kozos vonas azonban annak cenzurazasa a korabeli izlés,
irodalmi értékitélet nevében. Igen szemléletes, amit ezzel kapcsolatban Tacitus—
forditasardl ir: ,,Quelquefois (...) j’ai pris la liberté d’altérer un peu le sens quand il m’a
paru présenter une image ou une idée puérile. Car ma juste admiration pour Tacite ne
m’aveugle pas jusqu’au point de me fermer les yeux sur un petit nombre d’endroits ot il
me paroit au dessous de lui-meme.,,'* E sajatos felfogas értelemében tehat a szerzének
¢s miivének tesz jo szolgalatot a forditd, amikor ,.feljavitja” a (szerinte) gyengébben
sikertilt helyeket, mint ahogy azzal is csak hasznal neki, ha azokat a részleteket, ahol

»alulmulta 6nmagat”, kihagyja: ,,Les [=Anciens] traduire par morceaux, ce n’est pas les

¥ D’ ALEMBERT, 1759, 21. V6. még: ,,Ce qu'on propose ici, de ne traduire les Anciens que par morceaux
détachés...” Uo. 23. stb.

9pgezELL, 1789, 120. (kiemelés télem)

D’ ALEMBERT, 1759, 27-28.

“'Uo., 9-10.

"2Uo., 19. Ez a szempont a beléle merité magyar szerzok egyikénél sem jelenik meg, ellenkezbleg,
lattuk, hogy Batsanyi ezen a téren a sz€p hiitlenek altal is vallott elvet fogalmazza meg (,,a' konyvszerzot
éppen ugy kell néki ezen az idegen nyelven beszéltetni, a'miként beszél vala, ha maga benne irt volna”),
Péczeli pedig egyaltalan nem érinti ezt a témat.

“Uo., 28.
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mutiler, c’est les peindre de profil, & t leur avantage.,,]44

Ennek az eljarasnak a
gyakorlati hasznaira — a hazai irodalom gazdagitasa az okori szerz6k miiveinek szine—
javaval, valamint a gyermekek szamdra ezen szerzok tanulmanyozasat eredményesebbé
tevo valogatas 1étrehozéasa — fentebb mar utaltunk. Ezt a XVIII. szdzad hasznossagelvii
szemléletét ekesen példazo elvet Péczeli a magyar irodalom szempontjabol még a masik
ketténél is fontosabbnak tartja, méghozza abbol a megfontolasbol, hogy ezzel a
modszerrel gyorsan készitheté nagyszamu forditds, amelyek révén behozhatjuk
kulturalis lemaradasunkat: ,,D’ Alembertnek ezen bdlts Réguldjit sinor mértékiil ajanljuk
mi is minden nemes elméjii Forditdknak, annyival inkabb, hogy mivel késdtske
¢bredtiink—fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gorog, Dedk, Anglus, Frantzia, Német jo
munkakat végtdl végig le—forgassuk. Huzzuk—ki tehat azoknak velejeket vagy
essentziajokat, ’s a’ mi leg—felségesebb bennek, azzal gazdagitsuk litereturankat.”'*
D’Alembert értekezésének kivonatold forditasaval 6 maga is erre mutat példat, mint
ahogy folyodiratanak, a Mindenes Gyijteménynek is az a legfontosabb feladata, hogy
szellemi és tudomanyos elmaradottsigunkon jelentds kiilfoldi mivek rovid tartalmi

osszefoglaldjaval igyekezzék némileg enyhiteni.'*®

A sisakos, pajzsos ,jeles” fordité: Rdjnis Jozsef

Batsanyi Magyar Museum-beli értekezésében foglalt forditasi szabalyainak
Rajnis Jozsef, jezsuita paptanar is nekiront, méghozza teljes fegyverzetben, ,,sisakban,
paizzsal, karddal”. Vergilius—forditasa fiiggelékeként kiadott vitairata részint még a
kozte és a klasszikus triasz masik két tagja, Baroti Szabd David illetve Révai Miklos
kozott, a ,,dedkos” (azaz idémértékes) verselés koriil duld ugynevezett prozddiai

s 1:1,.14 r 7 7 Lo ’ reo- ’ . .
harchoz kapcsolodik'*’: a gancsoskodd természetérol hires Rajnis sérelmezi ugyanis,

"Uo., 21. Ugyanez Péczeli meglehetésen szabad, a gondolatot még érzékletesebben kidomboritd
forditasaban: ,,Ha tsak némelly darabjaikat forditjuk-le, azzal nem tsonkitjuk-meg Oket, hanem inkabb
meg-kdszonhetik, hogy az 6 leg-kellemetesebb szépségekben festjiik-le.” PECZELI, 1789. 120.

SppczELL, 1789, 121-122.

9V6. PENKE, 1988,. 248-250. és 256. A kivonatok fontossagardl a korszakban, lasd: PENKE: , 4
Konyveknek veleje” — a felvilagosodads egy rovid miifajanak magyarorszagi tortéenete (1780-1830), =
Folytonossag vagy fordulat? szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 88-101.

YWT6ldalék, mellyben a magyar Virgiliusnak szerzéje a kassai magyar Muzéumrol jelesbben pedig az
abban foglaltatott forditas mesterségének reguldirol-valo itéletét kinyilatkoztatja. Pozsony, 1789. =
SzALAlL 1980,. 163-179. (Ugyancsak a Vergilius-forditassal, azzal egy kotetben adta ki a Baro6tit tamado,
nagy vihart kavard Sisakos, paizsos, kardos menté-irasat.) A prozodiai harc eseményeir6l lasd BIiRO,
1994, 275-278.
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hogy Batsanyi¢k teret engedtek lapjukban ellenfele, Bar6ti Szabo szerinte tobb
szempontbol is kifogasolhatdo Milton—forditasanak. A levélformaban irt értekezés masik
felében egy példamese segitségével igyekszik kimutatni Batsanyi forditasi elveinek
helytelenségét, amelyek szerinte vétenek a ,,jo iz és igaz itélet” ellen. Ebben a
példazatban az eredeti miivet egy elhanyagolt, németajku arva gyermek, Martin Berger
személyesiti meg, akit elobb Rab Mihaly, erdélyi parasztember vesz gondozaséba,
magyar nyelvre szoktatja, de apolatlansagan s német 6ltdzetén nem valtoztat. Ezutan a
gyermeket Kozfalvi Ferenc neveli, aki mar ,magyar umogbe, nadragba,
sziirdolmanyba” bujtatja, magyar beszédére is jobban ligyel, s Hegyi Martonnak nevezi.
Végiil Jelesfi Laszlo nemesur fogadja 6rokbe, csinos ruhat, kalpagot ad ra, ,,azutan
szebb magyarsdgra és mindenféle tudomanyokra tanittatja”, s a Jelesfi Marton nevet
adja neki. A harom gondvisel6 harom forditotipus megtestesiilése, akik
kiilonbozéképpen bannak a szoveggel, s ennek megfeleléen ugyanannak az eredetinek
harom kiilonboz6, mindségileg egyre magasabbrendli — ,aldvald rabi moddra”,
,k0zmodon” illetve ,,jelesen” késziilt — forditasat hozzak létre.

A mosolyogtatoan gyermeteg, avitt stilusu példabeszédbdl (valdsziniileg mar a
megszolitott fiatalabb kortarsak is ilyennek talaltdk), amelynek igazsagat egy latin
nyelvil széveg haromféle forditasaval igyekszik bizonyitani, egyértelmiien kideriil, hogy
Réjnis teljesen mas alapallasbol értelmezi a forditdsi tevékenységet, mint Batsanyi. Az
eredeti mii minden szempontbdl szoros kovetését eldird, a szépitést, a hibak kijavitasat
ellenzé elvek betartasaval szerinte csak ,rabi” forditds sziilethet, amely az altala
megkiilonboztetett haromféle forditastipus koziil a legalacsonyabbrendil. Az 6 felfogasa
szerint a forditébnak nem csupan joga, hanem egyenesen kotelessége is, hogy kijavitsa az
eredeti szoveg hibait. (Ezen a ponton ugyanazt a nézetet vallja tehat, mint D’ Alembert s
Péczeli.) Munkdja sordn nem annyira a textust kell szem el6tt tartania, mint inkabb a
szerz6 szandékat. S ahol meglatasa szerint a szerzd vétett, azaz nem megfeleld
kifejez6eszkozoket valasztott szandéka érzékeltetésére, a forditdé dolga a csorbat
kikdszoriilni. De még ez a forditoi eljaras, illetve az eredményeképpen 1étrejott szoveg
is csak a ,,kozforditads” névre tarthat szamot. Rajnis a ,.kézforditd” altal kovetett elveket
egyébként ugyanattol a Gottschedtdl veszi at, akire nagy valosziniiséggel — kdzvetleniil
vagy kozvetve — Batsanyi is timaszkodott. Szajbély Mihaly Gottsched érintett szabalyai
és Rajnis megfogalmazasanak parhuzamba allitdsaval megydzéen kimutatja, hogy
Réjnis ,,sajat céljainak megfelelden a forditoi szabadsagot hangstlyozva, a kotottségeket
tompitva illetve elhallgatva forditotta le Gottsched pontjait”.'*® A forditastipusok

hierarchiajanak csucsan azonban nem a magat ,,Gottséd urnak régulaihoz” alkalmaztato

148 S7AIBELY, 2001, 130-131.
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kozforditd munkaja all, hanem az eredetivel versenyre keld, ugynevezett jeles forditas,
amelynek Iétjogosultsagat Plinius tekintélyével tamasztja ald. Ennél a ,forditasi”
moddnal az eredeti csupan kiinduldpontként szolgal, a forditdé f6 célja, hogy annal
minden szempontbdl szebb, hatasosabb, stb. miivet hozzon 1étre. Erre a modszerre utal a
mottoként valasztott Scaliger—idézet is: ,,Vergilius Theocrito rotundior est, rectior,
vegetior, efficacior, lepidior, comtior, cultior, venustior, divinior. — Sic exprimit
Theocritia, ut vincat. Tractat eadem felicius et supponit meliora.”'*’

A Batsanyi altal javasolt szoros forditdst Rajnis csupan szolgai masolasnak
tekinti, amely semmiféle egyéni invenciot nem igényel, s ,,nem is illik egy tisztességes
emberhez”'™’. Az altala helyesnek tartott forditasi elveket — amelyek helytallosagat a
példakkal meggy6zden bizonyitani vélte — imigyen Osszegzi a Magyar Museum ifja, s
szerinte rossz uton tévelygd szerkesztéi szamara: ,Kedves Baratim! észrevehetitek,
hogy a kozfordito s kivaltképpen a jeles fordito még a kotozetlen irasban sem gondol a ti
régulatokkal; s6t ugyanaz teszi tekéletesbbé a forditasat, amit ti hibanak tartotok,
tudniillik: hogy szordl szora nem fordit, hogy a szdlasnak moédjat nem az eredeti
irashoz, hanem az eredeti irasnak értelméhez, az ironak szandékdahoz, s annak a
nyelvnek a tulajdonsagaihoz szabja, amelyre az eredeti irast forditja, hogy a jo iznek s
az igaz itéletnek vezérlését kovetvén, ahol sziikségesnek tartja, kihagydssal,

hozzdaddssal, jobbitdssal szépitheti a forditasat.”"'

Réjnis szerint a forditonak tehat
nem arra kell torekednie, hogy a forrasnyelvi szoveggel egyenértékii miivet hozzon
létre a célnyelven: valamiféle azonossidgot a célnyelvi szdveg és az eredeti iras
szerzbjének (feltételezett) szandéka kozott kell megteremtenie, ugy hogy feliilbiralja a
szerzé altal alkalmazott eszkozkészletet, s a maga nyelvén olyan szavakat,
kifejezéseket, stiluseszkozoket valaszt, amelyek ugyanazon mondanivalét szebb,
hatasosabb stb. formaban szolaltatjdk meg. A cél végso soron egy az eredetit minden
téren felilmuld, meghalado, tokéletesebb, szebben formalt szoveg megalkotdsa. Ennek
érdekében semmi sem tilos a forditonak: batran elhagyhatja a nem megfelelonek itélt
részeket, vagy toldhat bele ujakat. Az elv s a hozzad kapcsolddd moddszer nem
ismeretlen: ezt alkalmaztdk a ,szép hitlenek”, s mint lattuk, ha valamivel
mérsékeltebben is, D’Alembert, s magyar kdvetdje, Péczeli. Az eredeti szerzével valod

versenyre kelés motivuma ugyancsak megjelent naluk is. Tarnai Andor szerint Rajnis

149['Vergilius Theokritosznal kerekdedebb, egyenesebb, elevenebb, kifejez6bb, finomabb, ékesebb,

diszesebb, tiszteletre méltobb, ihletetebb. Theokritosz miiveit ugy utanozza, hogy gyézzon. Atveszi
sikeresebb részeit, de becsempészi remekléseit is.'] (Szalai Anna forditasa). SzALAI, 1980, 165. A
forditas uo. 613.

Yo, 179.

1 Uo., 178. (Kiemelés az eredetiben.)
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szemlélete azonban nem annyira a ,,francias” forditdéi modszerhez, mint inkabb ahhoz a
latinos—iskolas imitacios gyakorlathoz kapcsolodik, amelynek I1ényege, hogy a
klasszikus szerzok altal feldolgozott témakat a tanulok minél diszesebben, kifejezébben
fogalmazzak meg' ™. gy vagy gy, a végeredmény ugyanaz: az eredeti széveget a maga
sajatossagaibol szantszandékkal kivetkdztetd, arra csak nyomaiban emlékeztetd
forditas.

R4jnis tdmado ¢és folényesen vallveregetd Toldalékjara Batsanyi egy masik
Toldalékkal valaszol. Igazanak biztos tudatdban, ,tsendes vérrel”, am kiméletlen
hatarozottsaggal mutatja ki ,,a kOszegi poéta” tévedéseit, szandékos csusztatasait. Mivel
ezt a Magyar Museum I11. negyedéhez kapcsolt irast fentebb tobb vonatkozasban mar
emlitettem €s elemeztem, most csak néhany, a Rajnissal val6 vita szempontjabol dontd
jelentéségli momentumot emelnék ki. Batsanyi a forditasi szabdlyai ellen intézett
tamadas visszaverését azzal inditja, hogy bebizonyitja, Rajnis egész érvelését
alapvetOen az 6 szavainak eltorzitasara épiti: ,,Bardtom! — irja, Te az egész épiiletedet
arra a’ fondamentomra allittod, hogy ez az én fel-tételem: a’ fordittas az eredeti irasnak
massa, es jol—el-talaltt keépe, helytelen? — Mar: mellyik levélen, hanyadik o6ldalon
mondottam én azt? —— A’ Muzséum * Elsé Negyedének 10dik 6ldalén, az én szavaim
imigy vannak: Hogy—ha a’ fordittasnak (a’mit senki sem fog tagadni) a’ fordittas az
eredeti irdsnak massanak és jol—el—-taldaltt képének kell lenni..”'> Rajnis tehat azzal,
hogy két sz6t kihagy Batsanyi forditasi alaptorvényébdl, amely a két szoveg kozotti
ekvivalencia megteremtésének feladatdt fogalmazza meg, azt egy olyan altalanos
kijelentéssé tagitja, amely latszolag — mindségtdl fliggetleniill — minden forditasra
érvényes, s ezzel olyan szinben prébalja feltiintetni Batsanyit, mint aki nem tud
kiilonbséget tenni rossz, kozepes és kivald forditds kozott. Batsanyi az omindzus
mondat pontos idézésével leleplezi R4jnis mesterkedését, nyomatékosan hangsulyozva,
hogy nagyon is tisztaban van a forditdsok mindségi kiilonbségeivel, s pontosan ezért
akart elveivel arra irdnyt mutatni, ,,miként kellessék j o / fmdz’ttani?”15 * Ezek utan ujra
végigtekint a mar ismert reguldkon, s kommentarjaival igyekszik allaspontjat még
nyilvanvalobban szemléltetni, s egyuttal igazat megvédeni. A legnagyobb hangsulyt a
forditasnak mas — vele tobbé—kevésbé rokon — nyelvi miveletektdl vald elhatarolasa
kapja. Egyértelmiien kimondja, hogy a Rajnis altal legmagasabbrendiinek tekintett, s igy
minden forditd elé célként allitott tgynevezett ,jeles” forditds az 6 felfogasa szerint

egyaltalan nem tekintheté forditasnak: ,,Meg—engedem ¢én azt azonban, hogy lehet

152v5. BATSANYI OM, 11, 454.
SBATSANYI, 1789, 164.
**Uo., 165.



58

valamelly jeles munkat a’ fordittasban még jelesbbé tenni, ’s nagyobb tokélletességre
vinni; lehet mas ékesebb formaba Onteni, szebb ’s diszesebb kontosbe 0ltoztetni: de,
hogy ez a’ mas nyelvre illy moédonn altal-tett ’s megszebbitett munka az eredeti irasnak
hiv massal, jol el-talaltt képe, az az, igaz fordittas légyen, tellyességgel tagadom.”'>
Késobb, a Scaligertl kolcsonzott idézet apropdjan Vergilius és Theokritosz, illetve
miiveik kapcsolatat boncolgatva még kategorikusabban fogalmaz: ,,De ezt én, ... nem
fordittasnak (ollyan fordittast értvén, a’ millyenrél most sz6éllunk) hanem kovetésnek,
imitationak, ’s szabad kéltsonozésnek... tartom... — Mas dolog ugyan—is, eggy lliasnak
formajara Eneist tsinalni, s6t a’ felvett példat helyenként majd szordl szora kévetni;
holmit kdltsonozni, ’s ugyan azt néha szerentsésebben—is ki—fejezni; mas ismét ugyan—
ezen Kolteményt, vagy Liviusnak ’s Tacitusnak Torténetes konyveit az eredetibdl mas
nyelvre altal—tenni, fordittani.”"*®

Batsanyi ¢és Rajnis nyilvanossag eldtt zajlo vitdjanak a Magyar Museum
Toldalékanak megjelenésével vége szakadt. Ré4jnis késziilt ugyan a riposztra, de ez az
irasa nem jelent meg."”’ A kérdés azonban, hogy miként kell/helyes forditani, ezzel még
nem dolt el: a vita — amint latni fogjuk — még néhanyszor, ha eltéré hangsulyokkal is,
fellangol a magyar irodalomban. S hogy mennyire hatottak a Batsanyi altal
szorgalmazott elvek a korabeli forditokra, nos, ezt elég nehéz megitélni. A szabalyok
kovetésére utald, gyakorld forditoktdl szarmazéd kijelentések — az egy Kazinczyét
leszamitva, amelyrdl majd a maga helyén ejtek szot —, tudomasom szerint nincsenek.
Ugy probalni valaszt adni a kérdésre, hogy korabeli forditisokat Gsszevetiink az
eredetivel, hogy ekképpen itélhessiik meg, van—e valami mindségi valtozas a korabbi
magyaritasokhoz képest, nemcsak a feladat rendkiviili idéigényes volta miatt {itkozik
akadalyba, hanem egy masik, a forditasrol valé gondolkodas fejlodése szempontjabol
igen jelentOs tényezd miatt: nevezetesen, hogy az eredetibdl valo forditds a korban még
nem alapkovetelmény. Még az oly szigoru, és mai szemmel nézve is korszertinek hatod
elveket vallo Batsanyi szamara sem. [gy Osszian—forditasat is — amelynek sikerét
egyébként tobb izben az altala deklaralt szabalyok kovetésének tulajdonitja — , kiillomb—
féle fordittasokbol”, és nem Macphersonbdl készitette. Abban sem talalt semmi
kivetnival6t, hogy Baroti Szabo David a Magyar Museumban kozolt Milton—

szemelvényéhez nem az eredeti angol, hanem egy latin nyelvli — rdadasul az eredetit

ISSBATSANYI, 1789, 170.

%Qo., 173.

""Tarnai Andor a Batsanyi kritikai kiadashoz csatolt jegyzeteiben elemzi azt, ami Rajnis ezen irasabol
elkésziilt (Apuléjus’ tiikore. Mellyben a' kassai Protesusnak képét és annak sok-féle tsufos tinését
lathatni). BATSANYI OM, 11, 495-500.



59

csonkitva koz16! — kiadas szolgalt alapul.'® (Kiilonds ttja egy szovegnek, amelyet 616
nyelvbdl holt nyelvre forditanak, majd ebbdl egy masik €16 nyelvre.) Még hosszu
évtizedeknek kell eltelnie ahhoz, hogy az eredeti nyelvbdl valé forditas elve magatol

értetddoveé valjék a magyar forditaselméletben és gyakorlatban.

1585, BATSANYI, 1789, 159.
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KAZINCZY FERENC: A FORDITAS ZSAKUTCAJA

Kazinczy Ferenc — jollehet nem irt olyan rendszerezo értekezést, mint Batsanyi
Janos vagy késobb Toldy Ferenc — rendkiviil fontos helyet tolt be a forditasrdl valo
gondolkodas magyar torténetében. A forditasrol vallott nézeteit elsGsorban barataihoz
intézett leveleiben, a Dayka- és a Baroczy-¢letrajzban, a Sallustius-forditas elészavaban,
az Elet és Literatira 1826—es szamaban kozolt irasaban, valamint a Pdlydm emlékezete
cimi Onéletrajzi miivében fejtette ki. Ami e szétszort megjegyzések Osszegyljtése,
rendszerezése soran mindenekeldtt szembetlinik, az az, hogy Kazinczy a forditasi
tevékenységet szinte sohasem onmagaban és Onmagaért vizsgalja — talan élete utolso
évtizedét leszamitva —, hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesztésnek
leghatékonyabb eszkozét. Eppen ezért e nézetek ismertetése soran idénként éppugy
elkeriilhetetlen a nyelvyjitds tagabb Osszefliggéseinek, mint Kazinczy nyelv- és
irodalomszemlélete bizonyos kérdéseinek érintése, de ezt csak annyiban kivanom tenni,
amennyiben azok szorosabb targyunktol elvélaszthatatlanok."”” Nem tekintem
feladatomnak tovabba azt sem, hogy részletesen elemezzem és értékeljem Kazinczy
forditéi palyajat, kizarolag a forditdsi tevékenységre vonatkozo elvi—elméleti
allasfoglalasait, illetve a kiilonb6z6 forditdéi modszerekkel kapcsolatos kijelentéseit
kivanom bemutatni."®
A szakirodalom hagyomdanyosan két palyaszakaszt kiilonboztet meg Kazinczy

miikddésében: a fogsaga el6tti és a hat és fél éves raboskodas utani idészakot.'®' Ezt a

¥Kazinczy nyelv-és irodalomszemléletének alaposabb megismerésében nagy segitségemre volt Csetri
Lajos nagyivili értekezése, mely mélyrehatd részletességgel mutatja be Kazinczy nézeteinek valtozasat,
feltarva ennek okait és bemutatva kovetkezményeit. CSETRI, 1990.

Forditoi palyajanak bemutatasat, egyes forditdsainak vazlatosabb-bévebb értékelését megtalaljuk pl.:
BAYER Jozsef, Kazinczy Hamlet forditisa, Budapesti Szemle, 58. (1889), 125-141.;BAYER Jozsef,
Kazinczy és Molicre-forditasa, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1896, 257-272.; CZEIZEL Janos, Kazinczy
Ferenc élete és miikodése, Bp., 1930.; HEINRICH Gusztav, Osszian hazankban, BpSz., 108, (1901), 54-
468.; RADO Antal, 4 magyar miiforditas torténete 1772-1831, Bp., 1883.; VACzY Janos, Egy fejezet a
nyelvujitas tortenetébol, BpSz., 118, (1904), 40-69; VAczy Janos, Kazinczy Ferenc, Bp., 1909.; VAczy
Janos, Kazinczy 1790-1794-ig kiadott forditasai, ItK, 1914, 1-19.; WESSELY Odon, Kazinczy Gessner
forditasa, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1891, 817-840.; Fordit6i nézeteivel is foglalkozik (elsdsorban
a nyelvujitasban jatszott szerepiik szempontjabol): SIMAT Odén, Kazinczy nyelvijitisa, Magyar Nyelv,
1909—1917-ig, folytatasokban.

THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelvijito  torekvések, EPhk, 1914, 78-138; SZAUDER Jozsef
bevezetése KAZINCZY Vilogatott miiveihez., Bp., 1960, I, VII-CXXVII.

'°1V6. ezzel kapcsolatban: CSETRI, 1990, 25. Ugyanakkor Csetri Lajos is megjegyzi, hogy a
nyelvmiivelési koncepcid tekintetében kétségkiviil eltéré két korszak tobb vonatkozasban szdmos
azonossagot is mutat: igy példaul a nyugati kultarak tisztelete, az elsdsorban forditasban realizalédo iro6i
tevékenység, a klasszicista differencialt stilus eszménye és az ebbdl szervesen kdvetkez6 korrekcio-elv.
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korszakolast kovetem én is az alabbiakban, elérebocsatvan, hogy a forditéi elvek
tekintetében nincs igazan éles ellentét a két korszak kozott, illetve az elméletben ¢és a
gyakorlatban felfedezhetd eltérések, sot ellentmonddsok nem korszakfiiggbek.
Kazinczynak, mint tudjuk, igazan volt mire alapoznia elvi kijelentéseit, hiszen csaknem
egész ¢letét a forditasi tevékenységnek, illetve a mar elkésziilt atiiltetései folyamatos
tokéletesitésének szentelte: forditasainak kilenc kotetes gyiijteményes kiaddsa mellett
szdmos hosszabb-rovidebb magyaritdsa latott napvilagot foként kiillonbozo
folydiratokban, s jonéhany munkéjat — koztiik a szivének legkedvesebb Sallustiust —

csak halala utan vehette kézbe a publikum.'®

wHozzdfogtam forditasahoz, hogy bennem vérré viljon”

,De akar mi nehéz is légyen a’ forditas allapatja — irja Révai Miklos Elegyes
versei forditdsokat tartalmazo kotetének el6beszédében —, bizonyos a’ még is, hogy
valakik nagyobb tekelletességre torekedtek az irasbann, mind forditdsokban kezdték leg

PN . 55163
eldszor is magokat gyakorlani.”

Révai ezen kijelentése arrdl tanuskodik, hogy az az
Okorban (Cicerdnal, Pliniusnal, Quintilianusndl) kialakult szemléletmod, mely a
forditast elsdsorban az egyéni stilus tokéletesitését szolgald eszkdznek tekinti, még a
XVIII. szazadban is jelen van.'®* Az ifji Kazinczyt is ez a cél vezérli, amikor hozzalat
elsd igazdn komoly forditasahoz, Gessner Idilljeinek magyarra valo atiiltetéséhez:
,Hozzafogtam forditdsdhoz, hogy bennem vérré valjon; kevés id6 mulva 6rvendezve
tapasztaltam, hogy mar irdsanak modjat is magaméva kezdettem tenni” — irja Szantho
Janosnak 1782-ben.'® Hogy ekkor még mennyire az egyéni onkifejezés fejlesztése, s az
abbdl szarmazoé esetleges dicsdség lebegett Kazinczy szeme eldtt, azt a Szanthonak irt
levél egy masik passzusa is igazolja, amely a kor egy ma mar igencsak meghdkkentonek

tlind forditoi szokdsara utal. Kazinczy még joval a forditas befejezése eldtt, 1782—-ben a

'2Kazinczy legfontosabb forditasai (elsd) megjelenésiik idérendjében: GESSNER, Idyllek, 1788.;
Bacsmegyeinek dszveszedett levelei (KAYSER, Adolfs gesammelte briefe nyoman), 1789.; SHAKESPEARE,
Hamlet (német forditds utan),1790.; LEMIERRE, Lanassa (német forditds utan), 1793.; HERDER
Paramythionjai, 1793.; WIELAND, Sokrates Mainomenosa, 1793.; GOETHE, Stella, 1794.; VEIT WEBER, 4
Vak Lantos, 1794.; MARMONTEL Szivképzo regéi, 1808.;LA ROCHEFOUCAULD Maximai, 1810.; STERNE,
Yorick levelei és Erzékeny utazasok (franciabol), 1815.; GOETHE, Clavigo, Testvérek, 1815, Egmont,
1816.; OSSIAN Enekei, 1815.; LESSING, Emilia Galotti, 1830. Csak halala utan jelent meg: LESSING, Miss
Sara Sampson és Minna von Barnhelm; MOLICRE:Botcsindlta doktor és A kénytelen hdzassdg;
SALLUSTIUS Epen maradt minden munkdi.

'SREVAI Miklos, A' forditonak eldljar beszédje. = REVAL 1787, 181-182.

164V, SzAIBELY, 2001, 116-117.

195 Szanthé Janosnak, 1782. jil. 4. KazLev XXII, 11. (sajat kiemelésem)
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Magyar Hirmonddban kozzétette, min dolgozik, s ugy érzi, Szantho eldtt ez miatt
mentegetdznie kell. ,,Nem kivantam én egyebet, hanem csak azt, hogy szandékom és
nevem tétettesssen fel, hogy azon forditasokbol valdé 6romomet el ne kapja valaki
eldlem.”'® Az a félelem inditotta tehat Kazinczyt a forditis megkezdésének
HKiprédikaltatasara”, hogy valaki esetleg tudtan kiviil megeldzi, s akkor faradsagos
munkdja karba vész. Korantsem egyediilalld jelenség ez ezekben az évtizedekben:
hasonlo felhivast, egy-egy forditds megkezdésére vonatkozo bejelentést gyakran
kozoltek a folyoiratok.'®” Irodalmi viszonyaink kezdetlegessége miatt még nem alakult
ki a szervezett ,fordittatas”: mindenki sajat izlése, bedllitottsdga alapjan valaszt
forditanival6t, de ha a lelkesedés mégoly fontos mozgatoerd is, senki sem akar csupan
az asztalfioknak dolgozni,: ezt probaltak elkeriilni a korabeli média felhasznalasaval.
Hiszen micsoda bosszusag, amikor a kinnal-keservvel leforditott mii kinyomtatasa elott
nem sokkal megjelenik ugyanannak a miinek egy masik forditasa! Kazinczy Siegwart-
forditasaval jart igy: mire a rd jellemzé gondos csiszolgatassal végzett, megjelent
Barczafalvi Szabo David magyaritasa, ezért Kazinczy megsemmisitette a sajatjat, mivel
ugy vélte ,,minek utdna az [= a Barczafalvi—féle Siegwart] egyszer Landerernek sajtoja
alol kiszallott, és az orszagot ellepte, az ujabb kiadasnak elkeléséhez kevés reménység
lehet”.'®® Nem a versenyre kelés, a megmérettetés lehetésége riasztja tehat (8 ettdl
sosem félt, sét az ellenkez6jét tobbszor is hangoztatta'®®), hanem az esetleges hidbavald

munka miatti aggodalom.

16600
'7v5.  ZSIGMOND, 1939, 518-538. Zsigmond néhany példat is kozol, igy példaul Péczeli Jozsef
bejelentését a Mindenes Gytljteményben, miszerint hozzékezd Racine 0sszes miivének leforditasdhoz,
amennyiben azt mas még nem kezdte el. Ovatossaga nem is volt hidbavald, ugyanis Fehér Gyorgy
Pozsonybdl sietve adja tudtara, hogy 6 bizony mar két Racine-darabot leforditott, s 6rommel venné, ha
Péczeli ezt a munkat atengedné neki, mivel nem szeretne még egyszer ugy jarni, mint Voltaire
Brutusanak forditasaval, amelynek mar tobb mint a felével elkésziilt, amikor kideriilt, hogy mas
megeldzte ebben a munkaban.

188K AZINCZY, Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei. Jelentés. = KAzZINCZY, 1979, 1, 110.

“Dgbrenteinek irja példaul: ... nincs alkalmasb szer kimutatni mi van j6l 's mi van rosszal magyarul,
mint ha tébben forditananak azon eggyet.” Dobrentei Gabornak, 1830. nov. 30. KazLev XXI, 415.
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»A gondos forditas mind a nyelvnek igen sokat hasznal, mind az
izletet sikeresen képzi”’

A forditas ugyanakkor nem csupan az egyéni stilus fejlesztésének eszkoze,
hanem a nemzet felemelkedését, a nemzeti nyelv és irodalom gazdagitasat szolgalni
hivatott tevékenység is: ez a felismerés — fentebb lattuk — a magyar miivelédésben is
mar igen koran jelentkezik, amint azt a forditas szerepére, feladatara vonatkoz6 XVI-
XVII. szazadi megnyilatkozasok bizonyitjak. Kazinczy az imént idézett levélrészletnél
néhany évvel késébb, 1785-ben mar maga is erre hivatkozik, s tulajdonképpen ¢lete
végéig minden forditasaval ezt a célt akarja szolgalni. Amikor Gessnerét elkiildi Raday
Gedeonnak, hogy az megitélhesse munkajat és kisziirhesse az esetleges hibakat, mar az
a ,hazafii nemes indulat” vezérelte, hogy ,,mocsok nélkiil fog forditast olvashatni
hazank”.'” Ugyanis mar ekkor meg van gy6ézédve arrdl, hogy épp .a poézisnek

o2

szerencsés hiv”’ forditdsara van leginkabb sziikség abban az iddszakban, amikor

,nyelviinket csinositani s gazdagitani még ekkoraig is csak kezdjiik”.!”" Erre biztat
masokat is, igy példaul Gelei Jozsefet, akinek Ifiabbik Robinzon cimi forditasarol a
Magyar Museum 1788/1. szdmaban birdlatot k6zol: szigoruan megroja ugyan hibaiért
(foként germanizmusai, latinizmusai €s a szoveghelyzethez nem ill6 ,,popularis alatsony

szollasok” miatt), de tovabbi forditasokra buzditja, hogy azzal segitsen a ,,Hazai
72

L9

Nyelvnek ... el-hagyatott sorsa”-n.'

Milyennek latja ekkor, az 1780-as évek kézepén a magyar nyelv allapotat, miért
van sziikség fejlesztésére, ,,csinositasara”? Biiszke nemzeti ontudattal hirdeti, hogy
,hyelviink anyanyelv, pompas, méltésagos, velds, hajlo”, sét bizonyos tekintetben (,,a
modulacidra nézve”) még a legzeneiebbnek tartott olasszal is versenyre kelhet: nincs is

addig baj, amig eredeti miivek irasaval kisérleteziink, vagyis amig ,,letévén a szélgai

170Réday Gedeonnak, 1785. okt.13. KazLev I, 77.
" Gessner Idyllek. 1d.b.Raday Gedeonhoz cimzett bevezeté. = KAZINCZY,1979, 1, 146.
"Magyar Museum. 1788, I. negyed, 50-54.
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nyiigdt, magunknak eresztve frunk”'”®. A forditas, egy idegen eredeti kovetésének
kényszere sziilte kotottségek dobbentik ra az iréembert a magyar nyelv
fogyatékossagaira: ha egy idegen nyelvii irodalmi mi szépségeinek hii visszaaddsara
torekszik, szinte minden sorban elakad. A nyelv késziiletlenségébdl ad6dd gondokat
még tetézi annak a ,,nyugotiakkal vald atyafiatlansaga”. Amikor a Gessner—forditas
bevezetdjét irja, még nem is annyira a szokészletet tartja szegényesnek — nyelviink sziik
voltat egyenesen hamis vadnak mindsiti —, inkabb a , félréfnyi hosszisagu” szavakat
karhoztatja, melyekbdl ,, gyakran szenyvedhetetlen monotonia ered”.

Négy esztenddvel késébb, amikor Kayser német iré6 Werther—utanzatabol késziilt
forditasa, a Bdcsmegyey elé szant Jelentését irja, mar kiméletlenebbiil fogalmaz:
nyelviinknek tagadhatatlan késziiletlenségét, s kovetkezésképpen sziik voltat emlegeti.
A rengeteget és sokfélét forditd Kazinczy mindenki masnal jobban latta, hogy a
forditasi tevékenység mintegy nagyito tiikorként funkciondl, melyben erdteljesen
rajzolodnak ki a nyelv kifejezékészletének hidnyossagai. Ugyanakkor azt is hamar
felismeri, hogy a forditas kiilondsen alkalmas modszer ezek megsziintetésére, hiszen a
fordit6 munkdja sordn valdsaggal rakényszeriil arra, hogy uj kifejezéeszkozoket
kutasson fel ¢és munkdljon ki. Forditds és nyelvfejlodés tehat kolcsonosen,
korforgasszerien hatnak egymasra: a hidnyossagok kikiiszobolésére iranyuld, minél
tokéletesebb forditasra valo torekvés gazdagitja a nyelvet, s az imigyen tokéletesitett
nyelv egyre hivebb forditdsok készitését teszi lehetévé, amelyek még tovabb

gazdagitjak a nyelvet, s igy tovabb.

. En forditisimban egyediil artistanak kivdnok lenni”

A nyelv fogyatékossagainak  kikiiszobolésére Kazinczy szerint tehdt a
leghatékonyabb eszkd6z nem mds, mint maga a forditds. Persze nem akdrmilyen
magyaritas szolgalja ezt a nemes ligyet, csakis ajo forditas. Vajon melyek szdmara a jo
forditas kritériumai?

A Gessner—forditashoz irt bevezetdjében elmondja, azért szénta rd magat a
kezdetben sajat gyogyorkodésére €s erejének probalgatasara elkezdett munka kiadasara,
mert bosszantotta a sok dilettans probalkozas, amelynek eredménye a szamtalan

»eroltetett, homalyos ¢és izetlen” magyaritds, amelyekben az ,eredeti tisztasadg

B Gessner Idyllek. = KAZINCZY, 1979, I, 146-147.
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, . .y . . - 1 sy 174
érthetetlen csevegéssé, a precizié hosszas hideg periphrasissa valtozik”.!”

A gyakran
alkalmazott koriilirasok felhigitjdk az eredeti szoveget, igy annak elvész energidja,
elsikkadnak stilaris jellegzetességei, a forditas ,,viz—izi” lesz. O viszont mar kezdettd]
fogva pontosan ezeknek az egy—egy irdra jellemzd stilisztikai sajatsagoknak a
megOrzésére, hli tolmacsolasara torekszik elsdsorban, ezt tekinti legfontosabb forditoi
feladatanak, amint azt egy képzomiivészeti hasonlattal élve hatarozottan ki is mondja a
Bdcsmegyey el6szavaban: ,,...€n valamint minden egyéb forditasimban, gy itt is,
egyediil artistanak kivanok lenni; aki a tdblan nem a sujetet, hanem a festd6 munkajat,
ecsetjét s tiizét nézi”.'”

Péczeli Young—forditasat éppen azért birdlja meg a Magyar Museumban, mert
annak hosszas parafrdzisaiban ra sem lehet ismerni a szerz6 eredeti stilusara. Szerinte
Péczeli nem esett volna ebbe a hibaba, ha ,,azt kdvette volna, a’mit Museumunk’ els6
negyedének 10dik és 11dik oldalan BATSANYT tarsunk tanacsolt”'’®. Vagyis Péczelit
Batsanyinak a szoros forditds mellett landzsat toré forditaselméleti tanulmanydhoz
utasitja, annak is azon bekezdéseihez, amelyekben Batsanyi kifejti, milyen alapvetd
feltételeknek kell ahhoz teljesiilni, hogy a forditds az ,,eredeti irds hiv és igaz massa”
legyen: a forditonak sem hozzatennie nem szabad semmit az eredetihez, sem abbol
elvennie, mint ahogy az eredeti szdveg szépitéséhez, javitgatdsdhoz sincs joga.
Kazinczynak ebbdl a gesztusabol, ha kozvetve is, de egyértelmiien kideriil, hogy
egyetértett Batsanyinak a szoros forditast szorgalmazo nézeteivel'’’, amint azt a birald
megjegyzés folytatdsa is bizonyitja: ,, Tagadhatatlan ugyan az, hogy az igy [azaz a
Péczeli—féle moédon késziilt forditassal] sokkal tobben fogjak Youngot érteni, mintha
szorosan az Anglus szerint lett volna forditva: de annak, a’ki a’ Hazai Nyelv’ el6—
vitelére torekedik, nem annyira azt kell 6hajtani, hogy még a’ tanulatlanok altal is meg—
értettessék, mint azt, hogy azoknak, a’kiknek szamok igen is kevés, javallasat
megnyerhesse.”'® Ez az idézet két szempontbol is nagyon fontos helyet tolt be
Kazinczy forditasra vonatkozo kijelentései kozott: egyrészt, mert — legalabbis elvben —
nyiltan a szoros forditas mellett teszi le voksat, masrészt, mert mar itt szdmot vet azzal,
hogy a szoros forditds nem nyeri, nem nyerheti meg a szélesebb kdzonség tetszését,
mivel sokak szdmara érthetetlennek, s igy befogadhatatlannak bizonyul. Meggy6z6dése
azonban, hogy annak, aki a nyelv fejlesztését tartja szem el6tt, ezzel nem szabad

torédnie, elég, ha a miveltek maroknyi csapatdnak elismerésére palyazik. Itt mar a

"Vo., 147.

"Uo., 108.

"*Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 100.

:;Tudomésom szerint ez Kazinczy egyetlen reagaldsa a Batsanyi altal kifejtett forditaselméleti elvekre.
Uo., 100-101.



66

Debreceni Grammatika nyelv— és izlésszemléletével hadakozo, a ,,vulgus” véleményét
semmibe vevO majdani Kazinczy szélal meg, aki fogsdga utdn tObbszor hangoztatja,
hogy nem a szokast tartja kanonnak'”®, nem arra torekszik, hogy irasat a ,,gubasok”"'*
is megértsék, hanem azt nézi, milyenné kell valnia a nyelvnek, hogy minden gondolat,
érzés, hangulat kifejezésére alkalmas legyen. Sajat Young—forditasa kozlésekor
Kazinczyt ugyanaz az a szandék vezérli, mint az elméleti irasat egy évvel korabban
kozreadd Batsanyit: ahogy Batsanyi a forditas alapvetd szabalyainak bemutatisaval,
Kazinczy ezen szabalyoknak — szerinte — eleget tevd forditasabol késziilt szemelvénnyel
kivan iranyt mutatni a gyakorl6 forditoknak, amely mellett a Péczeli—féle valtozatbol is
kozol egy részletet, hogy barki Osszevethesse a két forditast, s megitélhesse a
kiilonbségeket.

Ezzel kapcsolatban még egy — Batsanyi kapcsan mar érintett — dologra érdemes
kitérni: Kazinczy szorosan az angol eredetit kdvetd forditast kér szamon Péczelin, s
ugymond erre ad mintat sajat verzidjanak kozlésével. Felettébb elgondolkodtatod

181

azonban, hogy erre 6 miként volt képes, ugyanis angolul nem is tudott.© A maga

»szoros” forditasat tehat kozvetitdé nyelvbol késziti, s ebben & éppugy semmi
kivetnival6t nem taldl, ahogy Batsanyi, vagy mas kortarsai sem. Péczeli, aki maga is
franciabol forditotta Young-ot, a Mindenes Gylijteményben példaul igy prébal kedvet
ébreszteni Richardson regényeinek magyar forditisdhoz:, Ha valaki az Anglus nyelvet
nem érti, batran altal teheti a Frantzia forditas utan...”'**Kazinczy a késébbickben is
tobbszor fordit kozvetitdé nyelvbdl: Shakespeare-t és Ossziant németbol, Sterne-t
franciabdl magyaritja, jollehet fogsaga utani korszakaszaban mar tobb olyan palyatarsa
is akadt, aki eljarasat helytelenitette, és ezt szemére is vetette.'® Meglehetésen paradox
helyzet all ezzel eld: O, aki a legmesszebbmendkig hangsulyozza a stilushiiség
kovetelményét, olykor nem is ismeri, nem is ismerheti a eredeti mi stilusat, csak annak

mas nyelvii forditasaét.

V6. Aranka Gorgynek, 1810. jil 1. KazLev VIII, 3.

%K 5lcsey Ferencnek, 1808. jun 13. KazLev V, 561.

'81p¢ldaul azt irja Dessewffynek: ,,Most jambokban forditom Hamletet, a Schlegel igen hiv forditasabol,
minthogy én angolul semmit sem értek, s a Schlegel forditasa feldl azt tartjak, hogy az tiikdrképe a
Shakespearenak.” 1814. maj. 1. KazLev XI, Vagy masutt: ,,Most Yoriknak érzékeny utazasait forditom,
eléttem 1évén a'mémet, franczia és angol textus. Angolul nem olvasok, de sokszor belétekintek, 's
divinalom az értelmet.” Helmeczy Mihdlynak, 1813. aug. 18. KazLev XI, 29.

"*’Idézi ZSIGMOND,1939, 523.

K lesey példaul ezt irja Sterne, Yorick és Eliza levelei forditasa kapcsan: ,,De Yorick sokat veszteni
fogott azzal, hogy Francziabol jott-altal.” KazLev XV, 246. Débrentei, aki kés6bb maga is leforditotta
Sterne miiveit, méghozza angolbdl, ezt a megjegyzést fiizi a Kazinczy-féle valtozatokhoz: ,,A' kiilonds,
tulajdon genialitasu Anglus Szterne' Erzékeny utazasait, 's Levelezéseit Elizaval, ¢' Hazaban magyarul is
megismertetni, helyes valasztas volt, bar a forditas az eredeti Anglus textbdl eshetett volna...” (Szterne
Lorincz élete, Erdélyi Muzeum, 7, 1817.) Idézi Hartvig Gabriella a Sterne-forditas koriili bonyodalmakat
részletesen elemz6 cikkében:HARTVIG, 1998, 967.
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Kazinczy fogsaga el6tt tehat az eredeti szerzd stilusjegyeinek visszaadasat
tekinti a forditoi hiiség alapkovetelményének, ha erre vonatkozd megjegyzései
meglehetdsen altalanos szinten mozognak is: megOrizni az eredeti tlizét, energiajat stb.
A stilaris ekvivalencia megteremtése érdekében forditdsai sordn nemegyszer az
eréltetettnek tiiné fordulatokrél sem hajlandd lemondani. fgy példaul, amikor a
Klopstock Messiasabol forditott énekeket elkiildi Arankanak, hogy kikérje roluk a
véleményét, elérebocsatja: ,, Tsak arra ne kérj, hogy az erdltetett expressioktol el-alljak.

’ ’ C, e, 184
El-veszteném egészen a’ Klopstock energiajat.”'®

Ebben a megjegyzésben csirajaban
mar benne rejlik az a késébbi allaspontja, amelyet Ercsey Danielhez irt levelében majd
igy fogalmaz meg: ,,itéletem szerint annal jobb a forditas, minél hivebb, ha az ollykor
egy kevés er6szak” — azaz szokatlan szerkezetek, idegen szélasok bevezetése nélkiil —
,nem eshetik is meg”.'""> Lelkes hangti tanuvallomasaib6l tudjuk, milyen rendkiviili
hatast gyakorolt rd ebben a tekintetben Bardczy Sandor a maga forditdsaival: a
csodalattol ,,fel-felsikoltott”, amikor tizennyolc évesen Marmontel Regeit az O
tolmacsolasaban olvasta, s mar akkor elhatarozta, hogy minden erejével az ,,0
koszoruja” utan fog torekedni.'®® A Gessner—forditas bevezetéjében Béardczy dicsd
példajat emliti mint forditasra motivalod okot, a Bacsmegyeyt pedig egyenesen Baroczy
tiszteloinek ajanlja, szenvedélyes rajongassal ecsetelve eszményképe 0sztonzd hatasat:
»Meglehet, hogy én Marmontelnek elhevitése nélkiil nem nyultam vdélna tollhoz. Hogy
irtam és irok tehat [...] a BAROCZY mive. Boldog, aki BAROCZYval — a selypitd —
franciava valt BAROCZYval — futni mer! Nékem nyomdokait csokolni, OTET tavolrol
kovetni — kozhelyen Bardtomnak nevezni — ez értt targy! — nyert dicséség!”'®’
Baroczyban legfoképpen azt csodalta, hogy képes volt az eredeti szerzd stilusahoz
olyannyira idomulni, hogy szinte 6 maga is franciava valt. [rodalmunkban Baroczy volt
az elsd olyan fordito, aki az eredeti mi hii kovetése érdekében tudatosan vallalja az
idegenszeri — tobbnyire egy—egy gallicizmus tiikorforditdsabol szarmazo —, de szépnek
itélt szerkezetek, fordulatok alkalmazasat.'®® Az Erkélesi mesék Eléljaro beszédében igy
mentegeti eljarasat: ,,Tudom, sokak tanaltatnak, kik erdltetett forditasnak fogjak
mondani irasomat: de batorkodom bizonysagul idézni azokat, kik francidul is olvastak,
ha lehetett—¢ ezt a nyelvnek sziik voltira nézve masként magyarra forditani?”'*’

Forditoi tevékenysége soran tehat Baroczy is szembesiil azzal a ténnyel, hogy a magyar

'8 Aranka Gyorgynek, 1789. jil 10. KazLev 1, 398.

'®Eresey Danielnek, 1819. m4j. 9. KazLev XVI, 384.

8K AZINCZY, Pdlydm emlékezete. = KAZINCZY, 1979, T, 238-239.

187KAZINCZY, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei. A Baroczy tiszteléinek. = KAzZINCzZY, 1979, 1, 107.
V6. GYAPAY, 1998, 39-40.

" Evkéltsi mesék, mellyeket frantziabol forditott BAROTZI Sandor magyar nemes testérzé, ElSljaro
beszéd.=LOK0S,1982,12.
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nyelv nem elég arnyalt, nem elég hajlékony, s ezen ugy probal segiteni, hogy leforditja
az eredeti idiotizmusait, amitdl forditasa az olvasok tobbsége szamara erdltetettnek hat.
La Calprencde Kassandra cimi regényének  forditdsahoz fiizott utdszoban (A4
forditonak szavai) elismeri, hogy a sz6las mestersége, azaz a szintaxis ellen sokszor
vétett, am szOvege az ékesen szolas (retorika) elvei szerint késziilt. Ujitdsainak
védelmében a gorogok és a latinok példajara hivatkozik: ,,Ha a gorogok ujitdst nem
hoztak volna be, soha annyira nem vitték volna tudoméanyokat ¢és az ¢kesszolasban ugy
el nem hiresedtek volna. A dedkok nem szégyenlették a gorogoktol kdlesonzott moddal
¢kesiteni nyelvoket. A franczidk még mai napig is a gorogbdl és deakbol szedik a
gyongyoket, melyekkel nyelvoket gazdagitjak s ékesebbé teszik irdsokat; miért ne
kovethetndk hat mi is nyomdokukat s ne ujitanank nyelviinkon; a mint hogy valdsaggal
ujitottunk is, mert csak kétszdz esztenddvel azel6tt nem volt nyelviinknek az az
¢kessége, mely most van; st gyanakszom, ha vajon Scythidbol, Attilaval és azutan a
hét kapitanyokkal kijott eleink megérthetnének-¢ benniinket akadaly nélkiil.”'™
Ugyanazzal az érveléssel taldlkozunk itt, mint amilyennel majd Kazinczy is sokszor ¢l
fogsaga utani idészakaban. Az ifju Kazinczyt tehat a ,,szép Uj stilus”, a ,ritmikus és
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szépen elrendezett mondatszovés™, ,,no meg a francias idegenszertiség”"”

ragadta meg
leginkdbb Baroczy forditdsmodjaban, és voltaképpen palydja soran mindvégig
példaképének tekinti abban a torekvésében, hogy ,,a magyar nyelv nehézkessége miatt
hosszadalmas, az eredeti szovegnek altalaban tobbszordsére elnyuld magyar szoveget az
eredeti stilisztikai feszességéhez, rovidségéhez szabja, s6t az eredeti gallicizmusainak
tikorforditasaval idegenszerti szolasokat is behozzon nyelviinkbe, 1) idiotizmusokat

r ’ 799192
kényszeritve 14",

»[Nékem semmi forditisod nem tettszik” (Kazinczy vitdja Foldi
Janossal)

Felmeriil a kérdés, hogy a legféképpen a stilaris hiiség kovetelményét, s ennek
megteremtésére iranyulo sajat torekvését hangoztatdo Kazinczy vajon miként vélekedett
a verses formdban irt miivek eredeti versformajanak visszaadasarol? Tudds baratjaval,
Foldi Janossal folytatott levelezésének jo része Anakreon forditasa kapcsan éppen a

versformak atiiltetésének kérdése koriil forog. Sajnos a levélvaltasbodl szinte kizardlag

""Idézi HALASZ , 1883, 397.
9197 AUDER Jozsef, Bevezetés = KAZINCZY, 1960, 1, XXI. o
192CSETRI,1974,249. Baroczy La Calprenéde és Marmontel forditasait elemzi VOROS,1987.163-182.
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Foldi Kazinczynak irt levelei maradtak fenn, igy csupan Foldi reagéalasaibol
kovetkeztethetiink Kazinczy megjegyzéseire. Foldi leveleiben tobbszor kitér forditoi
elveire: eldszor csak azért, hogy ismertesse azokat Kazinczyval, késébb pedig mar
vitatkozva vele, baratja forditoi gyakorlataval szembeallitva a sajatjat.

Foldi voltaképpen Kazinczy hatasara kezdi forditani Anakrednt, s amint
elkésziil néhany énekkel, elkiildi neki, hogy kikérje réluk véleményét. Levelében
részletesen tajékoztatja baratjat, milyen stratégia vezérelte forditasat: ,,En Anakreont
szorosan forditottam, ugyan annyi szamu ¢és ollyan versekbe, mint van Gorogil. De
azonban ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyo €s értelmes Magyarsaggal,
s6t majd azon szokkal meg légyen.”'”® Foldi tehat a formai és a tartalmi hliség terén
egyarant rendkiviil szigorit mércét allit fel maganak. Az eredeti versformat a lehetd
legpontosabban akarja kovetni, annal is inkabb, mivel Ugy véli, a magyar nyelv
alkalmas mindennemti gordg és latin mérték visszaadasara, ellentétben példaul a
némettel, amely természeténél fogva kiilonféle modositasokra kényszeriil. Ugyanakkor
a tartalmi hliségnek is a legmesszebbmendkig eleget probal tenni, arra torekedvén, hogy
— amennyiben csak lehet — az eredetiben eléforduld szavak magyar megfeleldit
alkalmazza az adott helyen, s mindezt ugy, hogy kdzben a magyarossag se szenvedjen
csorbat.

Kazinczy jonak itéli ugyan Foldi mutatvanyként megkiildott forditasait, &m
szerinte a forditott versek, sokkal hosszabbak, mint az Anakreonéi, s ugy véli, Foldi
tulsdgosan gyakran ¢l anapesztusokkal. A kritika felhdboritja Foldit: nyomatékosan
kijelenti, hogy fél verslabnyi nem sok, 6 bizony annyit sem vett el vagy toldott hozza
az énekekehez, igy azok éppen olyan hossziak, mint Anakrednnal; ami pedig az
anapesztusokat illeti, nos, azokkal maga a szerzd is tobbszor €It verseiben. Olyannyira
megsértodott Kazinczy igaztalannak és megalapozatlannak érzett biralatan, hogy azzal
fenyegetdzik, nem fordit tobbé Anakrednt, hiszen a magyarok ugysem tudjak értékelni
az ilyen szoros forditast.'”* Valaszaban Kazinczy részletesen kifejti a forditas helyes
modjardl alkotott véleményét, azonban errdl is csak Foldi soron kovetkezd levelének
megjegyzéseibdl értesiiliink. Az a tény, hogy Kazinczynak ez a levele (a Foldi Janoshoz
irottak zomével egyetemben) elveszett vagy kallodik anndl is inkabb sajnalatos, mivel
ha a levél meglenne, nagy valdszinliséggel ez volna Kazinczy elsé palyaszakaszabdl a
legatfogdbb és legterjedelmesebb  forditdselméleti vonatkozdsu dokumentum. Az
mindenesetre sejthetd, hogy Kazinczy még Foldinél is szigorubb kivanalmakat

sorakoztatott fel, a Foldi altal felsorolt elveket minden bizonnyal megtoldotta a maga

193E51di Janos Kazinczynak, 1791. febr. 5. KazLev II, 156.
4E51di Janos Kazinczynak, 1791. marc. 9. KazLev II, 170-171.
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stilushliségre vonatkozé nézeteivel, rdmutatva  Anakreénnak azokra a stilaris
sajatsagaira, amelyeket a forditonak feltétleniil szem el6tt kell tartania, ha hi kivan
maradni a koltd szelleméhez. Foldi elismeri, hogy Anakredn valdban ugy volna a
leghelyesebben forditva, ahogyan azt Kazinczy leirja, &m kétli, hogy barki képes volna
ilyen tokéletes forditasra, az ,,Anacreoni indoles” ennyire pontos tiikrozésére, jollehet 6
maga is mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt megkozelitse. Ebben a levelében
szogezi le Foldi azt a tobbszor idézett véleményét, miszerint 6 csak kétféle forditast

99195

ismer ,,a’ szorol szora vald igen szoros forditast, és a’ szabad porasza forditast™™, s bar

az elsd joval nehezebb, kiillondsen verses miivek esetében, 6 csakis ezt a forditasi modot
hajland6 miivelni, addig amig azt ,,a’ dolognak jo kitétele, helyes értelme, és a’
nyelveknek kiilonb6z6 tulajdonsagai” lehetévé teszik. Ha ezek a szoros forditas
kovetkeztében sériilni latszanak, akkor a forditd valtoztatni kényszeriil, eleget téve a
»Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres” sokat hangoztatott horatiusi
elvének. A versforditdsban a nehézségeket még fokozza, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
a szavak hossza nem azonos, a fordité ezért gyakran kénytelen az eredetiben szerepld
nyelvi elemeket madssal felcserélni, kiilondsen rovid verssorok esetében. Ezzel a
problémaval Anakredn forditasa sordn O maga is sokszor szembesiilt ,,az 6 igen aprd
versei miatt”. A tovabbiakban két oldalon keresztiil elemzi az Anakreon-forditas
Kazinczy altal megbiralt helyeit (ebbdl sejthetjiik — bar erre Foldi maga is utal —, hogy
Kazinczy levele igen részletes lehetett) hol védelmébe véve sajat megoldasat, hol
Kazinczy kritikaja nyoman modositva a korabbi valtozatot (igaz, tobbnyire olyan
felhanggal, hogy ,,ha mar ennyire er6skodsz, akkor tessék, tudom én masképpen is!”).
A levélnek ez a része is rendkiviil tanulsagos, tudomasunk szerint ebben a korban
egyediilallo abbdl a szempontbdl, hogy egy forditd miithelygondjaiba nyujt betekintést.
Hogy milyen tudds aprolékossag jellemezte Foldit, szemléletesen bizonyitja levelének
az a passzusa, amelyben Kazinczyt — annak sajat kérésére — az Anakreonnal fellelhetd
sorképletekrél tajékoztatja, hat pontba szedve vizsgalodasai eredményét. Ezzel
kapcsolatban aztan felteszi a kérdést, miként kell a rendkiviil valtozatos versformakkal
€16 Anakreont — formai szempontbol — helyesen forditani? ,,Ugy e, hogy mindenkor tsak
a’ leg eggyligylibb és kdzonségesebb, vagy esmeretesebb Anacreoni formakkal éljiink?
... és keriiljiik szorgalmatosan az anapaestusokat, a’mint Te [Kazinczy] kivanod? Vagy
szabad ennyi féle exorbitdlo Verseket irni az Auctor szerént? ha nem szabad: kérdés:
Mit kell tsinalni az Anakreon hosszabb sorjaival, a’hol néha két anapaestus is van eggy

versben?”"®  Fo6ldi tehat a versforma legaprobb sajatossagaiig lehatol, s Kazinczyhoz

193E61di Janos Kazinczynak, 1791. méjus 20. KazLev II, 192.
%Uo. 197.
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intézett kérdéssorat nem koltéi kérdésnek szanja, hanem tényleg tudni akarja, milyen, a
forditéi gyakorlatban kovetendd elveket javasol baratja. O maga ismételten kijelenti,
hogy ,valahol hozzd lehet alkalmaztatni, még a’ versformat is szorosan hozza
alkalmaztatnank™ az eredetihez; s ha ez teljesen nem lehetséges, legalabb az
anapesztusokkal az Anacreon altal alkalmazott mod szerint kell élni. Addig hozza sem
akar fogni az anapesztust is tartalmazd versek forditdsahoz, amig Kazinczy nem
nyilatkozik ebben a kérdésben. O viszont nem igazan siet a felelettel, F6ldi még harom
levélen keresztiil siirgeti, mig végre — majd’ két év elteltével — megkapja Kazinczytol a
valaszt: sajat, Anakreonbol forditott verseit. Hogy emellett kifejtd valaszt is adott—e a
Foldi altal megfogalmazott kérdésekre, nem tudjuk, mivel azonban Foldi levelében nem
talalunk erre utald megjegyzést, ugy gondoljuk, nem. Most Foldin a sor, hogy
késlekedjen a valaszlevéllel. Azzal menteget6zik, hogy nem volt alkalma az irasra, &m
val6sziniibb, hogy csak halogatta a kellemetlen feladatot: ,,De nem hiszed el Baratom,
melly kelletlen, kéntelen és unalmas kotelességre szoritasz engemet, ezen itéletemnek
kiadasaval!”"’

Miért 6dzkodott ennyire Foldi a véleménynyilvanitastol? Mert rajott, hogy bar
Kazinczy a szoros forditas elvi alapjan all, legalabbis ezt hangoztatja, gyakorlataban
korantsem tesz eleget a szoros forditds — Foldi szemében alapvetd — kritériumainak:
»A’ Te Anacreonbol forditott Darabjaidat két nézé pontbol lehet nézni, és a’ szerént
itélni. Eggyik a’mellybdl Te nézed, a’ szabad Spiritust forditds, nem a’mint azokat
Gorogiil irta Anacreon, (...) hanem ugy, a’mint eggy Franczia Poéta forditanad azokat
magyarra, ha magyarul tudna. Mésik néz6 pont az Anacreonnal meg egyezd igaz
Anacreoni forditas. Mellyik jobb?—ollyan kérdés, a’mellyben velem, a’mint kitanultam
soha meg nem fogsz eggyezni. —Melly kényes izlésti vagyok én a’ forditdsokban, mar
sokszor tapasztaltad. (...) —A’Tiedrdl e’ szerént mit itéljek? Azt, hogy a’ Te
nézdpontodbdl igen jé: az enyimbdl — megengedj, ha ki mondom; nékem semmi
forditdsod nem tettszik, és ha tsak illyenek a’ forditasok, nem érdemlik meg ezek az
édes bolondsagok, hogy olly sok almatlan 6raba keriiljenek.”'*®

Foldi tehat kontorfalazas nélkiil rossznak mindsiti Kazinczy forditasait'®, azt a
»francias” — az eredeti szoveget szabadon kezeld, a forditd izlése szerint tetszélegesen
atszabo, parafrazalo — forditéi gyakorlatot tulajdonitva neki, amely miatt Kazinczy
néhany éve Péczelit dorgalta, s amelyet késébb, fogsaga utdn is mindig a rossz, a

szamara elfogadhatatlan forditasi modként emleget. Elvileg tehat Kazinczy is, Foldi is a

TE¢1di Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12. KazLev II, 304.

"*Uo. 304-305.

99 Aczy Janos szerint ,,nem ismeriink ez idébél senkit, a ki oly leplezetlentil szembe mert volna szallni
Kazinczyval, mint Foldi” (KazLev II, XI.).
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szoros forditds mellett szall sikra, mégsem fogadjak el egymadas gyakorlatit. Az
ellentmondas a forditoi hiiség, a szoros forditas eltéré értelmezésében rejlik. Mas
ekvivalencia-hierarchiat allit fel Kazinczy és mast Foldi. Mig Kazinczy szemében a
stilaris ekvivalencia joval fontosabb, mint a formai, Foldinél éppen ellenkez6 a sorrend:
szdmara a tartalom visszadasan til a fordit6i hiiséget elsGsorban a formanak a
legaprobb jegyekre is kiterjedd pontos visszadasa jelenti. Nyelvészeti képzettségének
koszonhetden azzal is  tisztdban van, hogy a forditd olykor megoldhatatlan
nehézségekbe litkozik, s 6 ezért nem csupan a magyar nyelv fejletlenségét hibaztatja,
hanem altalanos nyelvészeti néz6pontbdl fogalmaz: ,,Mindenik forditasban, akar szoros,
akar szabad légyen az, esik gyakorta ollyan, melly az origindlt ki nem fiiti, és ez
természeti és elkeriilhetetlen dolog akarmelly nyelvben, mivel tudva vagyon, hogy a’
Nyelvek egymas kozott annyira kiillonboznek, hogy eggyiknek ¢kessége, lelke és
tulajdon szollasi mas Nyelvekre éppen fordithatatlanok.”* Kazinczynal viszont soha
nem meriil fel a fordithatatlansag kérdése, szamara egy-egy szOoveg magyarra vald
atiltetésekor felmeriilé nehézségek csakis a nyelv — nyelvfejlesztéssel kikiiszobolhetd —

fogyatkozasaibol erednek.

»wMeg akarom érdemleni, hogy forditasaim origindlis darabok
gyandnt tartassanak”

A szoros - legaldbbis tartalmi és stilaris vonatkozasban szoros - forditas
kovetelményének és ennek megvalosithatosaganak hirdetése mellett, melyek alapjan a
nyelvek univerzalis egységében hivd racionalista nyelvszemlélet képviseldjének tiinik,
ugyanakkor mas forditéi szemléletre jellemzd kijelentések is eléfordulnak Kazinczynal
a fogsag eldtti iddszakban. Az Orpheus els6 kotetében, a Grof Palffy Karoly fékancellar
Péczeli Jozsethez franciaul irt gratulalod levelének magyar forditasat kisér6 jegyzetében
példaul ezt olvashatjuk: ,,Hogy ez a’ forditds az eredetitdl igen sokban kiilombozik, azt
latja minden, a’ ki a’ frantzot tsak valamennyire is érti. Ugy igyekeztem ezt le forditani
a’ mint gondoltam, hogy maga irta volna Nemzetiinknek ELSOJE, ha Magyarul irt
volna; mert az én szememben az a’ hellyes, okos és igaz forditds.”™" Szinte szérul-szora
ugyanigy fogalmaz Batsanyi Osszidn-forditasa kapcsan egy Kazinczynak irt 1802-es

levelében: ,,En ugy akarndm Ossziant forditani, amint taldn énekel vala, ha magyar volt,

2F51di Janos Kazinczynak, 1791. m4j. 20. KazLev II, 192.
P Orpheus, 1790. 1. 13. valamint: Elsé folydirataink: Orpheus, s.a.r. DEBRECZENI Attila. Debrecen, 2001.
11.
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s most élt volna (a’ nyelvnek mostani allapotjahoz képest szélvan).”*** A forditasban
kovetendd modszer efajta megkdzelitése, lattuk, a XVII. szazadban jelent meg a francia
,»sz&p hitleneknél”, akik mindent elkovettek annak érdekében, hogy a forditason
semmiféle idegenszeriség ne ¢érzodjék. Annak érdekében, hogy minél kisebbre
csOkkentsék a célnyelvi kultirat a forrasnyelvitdl elvalasztd szakadékot, még attol sem
riadnak vissza, hogy a célnyelvi olvas6é szamara esetleg idegeniil hato vagy nehezen
érthetd elemeket eltavolitsak és/vagy madssal, a hasonld hatdst nagyobb sikerrel
képviseld, fiilének ismerdsebben csengd elemekkel helyettesitsék. A végcél az, hogy a
forditas eredeti miiként simuljon bele az anyanyelvi irodalomba. Raday Gedeon, akihez
Kazinczy megbiralas végett elkiildte Gessnerét, épp ilyen alapallasbol dicséri a
forditast: ,,... még felette kevés forditasaink vannak, a’ mellyeket ehhez hasonlithatnék.
Ugyan is sok helyeken forditdsnak sem vélné az Olvasd, hanem eredeti munkanak
tarthatna.”®” Ezt a célkitiizést fogalmazza meg maga Kazinczy is egy 1793-ban irt
levelében: ,,Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim originalis darabok gyanant
tartassanak.”*** 1789-es, Magyar Museum-beli kijelentésébél - ahol Péczelinek éppen
»francias” forditoi stilusat biralja - vilagosan latszik, Kazinczy tisztaban volt vele, hogy
a szorosan az eredeti szerint késziilt forditasok, a maguk szokatlan vagy akar erdltetett
fordulataival nem nyerhetik meg az atlagolvasok tetszését, tehat minden bizonnyal nem
az ilyen mddon késziilt atiiltetésektdl varja, hogy a kozonség eredetiként olvassa azokat.
A szélesebb kozonség izlésére, befogadasi horizontjara tekintettel 1évé forditasok
esetében tehat Kazinczy is masfajta forditdi stratégiaval €l.

Ilyen az a XVIIIL. szdzadban igen nagy népszeriiségnek 0rvend0 - ma mar
mosolygasra késztetd - forditodi eljards, amelyet a modern forditaselmélet pragmatikai
adaptacioként emleget. Ez a forditasi mod, amelynek hazankban egyik elsé képviseldje
Bornemisza Péter volt’”, Kazinczy forditéi gyakorlatiban tulajdonképpen kivételnek,
mondhatni kakukktojasnak szamit, hiszen csak a Bdcsmegyey magyaritasa soran
folyamodott hozza (leszamitva a megsemmisitett Siegwart-forditast, ahol sajat bevallasa
szerint szintén ezt alkalmazta). Az eljaras lényegét és inditékat a forditas elé irt
Jelentésben igy mutatja be:,,.. a torténetet hazank vidékeire szallitottam, s
személyeimnek magyar hangzasu neveket adok. (...) Ki nem hallja inkdbb a

Béacsmegyey ¢és Surdnyi Manci neveit, mintha Adolfot, Theodort, Leonhardot,

292 Batsanyi Janos Kazinczynak, 1802. jun 16. KazLev XXIII, 52.
23 Raday Gedeon Kazinczynak, 1786. jan. 3. KazLev I, 86.

2% Dessewffy Jozsefnek, 1793. jul 25. KazLev II, 296.
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Wilhelminét emlitenék?”2%

Vagyis azon igyekezetében, hogy megfeleljen az
olvasokozonség feltételezett elvarasainak, még a mi valdsaganyagat is leforditja valami
ismer6sre, megszokottra. ,,En ezt le—forditottam, ’s Magyarra tettem” — irja talaléoan
Raday Gedeonnak.””  Torekvése nem is maradt eredménytelen: a levélregény a
publikum ,,csemegéje” lett, s amikor a Pdlyam emlékezete cimli Onéletrajzi irdsaban
visszatekint erre a munkdjara, a siker okat elsdsorban O is az alkalmazott forditoi
eljarasban latja: ,,A Bacsmegyei szerencséjét az csindlhata, hogy a torténetet nem
hagytam meg anyaf6ldén, hanem honunkba plantaltam altal, s az olvas6 igy melegebben
és kozelebbrdl érezheté magat megilletve.””” Ez a forditast a célnyelvi olvasokozonség
befogadd mechanizmusahoz igazitd (,,cibliste”) forditdi szemlélet és gyakorlat, mint
emlitettiik, még fogsaga eldtti korszakaban is kivételesnek tekinthetd, fogsaga utani
(,,sourcier”) allaspontjaval pedig — amely a forrasnyelvi szoveget tartja elsésorban szem
elétt — homlokegyenest ellenkezik. Am még itt a Bdcsmegyeyben is tulajdonképpen
kompenzacionak szanja, amellyel az olvasot azon bosszusagért kivanja karpotolni,
amelyet a forditds soran alkalmazott masik modszere, nevezetesen az idegen szavaknak

a magyar szovegben valo nagyarany megtartasa valthat ki.

»Széltében élek mindaddig az idegen szokkal”

Az idegen szavak megdrzésének vagy valamilyen modon valo helyettesitésének
a problémdja nem a Bdcsmegyeyben foglalkoztatja eldszor Kazinczyt: mar a Gessner—
forditas kapcsan is kifejti errdl a véleményét. Mint lattuk, a sok ,.erdltetett, homalyos és
izetlen” magyaritds miatt érzett bosszankodasatol vezérelve lat neki az idillek
leforditasanak. Az eredeti mi stilaris sajatsagait eltiintetd hosszas parafrazisok mellett
azt tartja a korabeli forditdsok f6 hibdjanak, hogy a forditok mindenaron megprobaljak
az idegen szavakat elkeriilni, helyettiik j magyar szavakat faragnak, holott ez az
eljaras sokszor az ,¢értelem, az energia, az idiotizmus” rovadsira megy. Az Uj szavak
alkotdsa kérdésében képviselt ekkori alldspontja egyértelmli purizmus-ellenességet

209

mutat®”’, az eréltetett magyaritas helyett sajat modszerét javasolja: ,,En itt fiilemet és a

kiilsé nemzetek példait valasztottam vezérimnek. Széltében élek mindaddig az idegen

206KAZINCZY, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei. A Bardczy tiszteldinek. = KAZINCZY, Miivei, I, 109-
110.

2"R4day Gedeonnak, 1788. m4j.19. KazLev I, 180.

28K AZINCZY, Pdlydm emlékezete. = KAZINCZY, Miivei, 1, 345.

29V5. RUZSICZKY, 1960, 147-148.



75

szokkal, ahol ki nem keriilhetem, mig helyettek ugyan azon értelmii magyar eredetiit s
hangzasit nem talalok.”*'’ Vagyis Ggy véli, az eredeti stilusat még mindig hivebben
visszaadhatja az idegen szavak megtartasaval, mint korilirasukkal vagy uj — s éppen
ezért érthetetlen — szavak gyartasaval. (Nem véletlen egyébként, hogy Kazinczy a
szoalkotasrol vallott nézeteit eldszor éppen egy forditaskritika, nevezetesen Barczafalvi
Szabo David — szoszornyetegektdl hemzsegd — Siegwart—forditasanak kapcsan fejti ki: a
forditas a legkényszeritébb alkalom lehet uj szavak létrehozasara.)*'!

A négy évvel késobb késziilt Bdacsmegyey elé irt Jelentésében mar eldre
szabadkozik, mivel attol tart, hogy a gyakran el6forduld idegen szavak miatt sokan
Hliteratori eretnekséggel” vadoljak majd. Eljarasat itt elészor azzal indokolja, hogy
ebben a szovegtipusban, nevezetesen egy Uri tarsasagban jatsz6dd regényben igenis
indokolt az idegen szavak haszndlata, hiszen azok a bemutatott tarsadalmi réteg
szokincsének szerves és jellemzd részét alkotjak, s megtartdsukkal az abrazolas
hitelessége is novekszik. Szerinte ugyanis az olvasok igy hajlamosabbak elhinni, hogy a
regényt alkotd levelek ,,nem valamely belletristanak, hanem a megvetett Szerelem

gydtrelmei kozott fetrengd Bacsmegyeynek tollabol folytak.”>!

A tarsasagi életben
szinte mindenki altal ismert és hasznalt idegen szavakkal tehat a tarsasagi tonust
kivanja felidézni, s ezzel a sikeresebb illuzidkeltést szolgalni. Hozzaflizi azonban azt is,
tisztaban van vele, hogy most még kevés olvasdja értené meg ezeket a szavakat
magyarazat nélkiil, s mivel magat a szoveget nem akarta 6rokos jegyzetekkel (,,perpétua
noétakkal”) tarkitani, ezért a kotet végén kozolte az idegen szavak jelentését.

Mindamellett nem elégszik meg ezzel a kizarolag a miifaj és a kommunikacios
helyzet sajatossadgaira hivatkozd mentegetdzéssel, s a kovetkez6 bekezdésben a
korabban mar idézett okot, nevezetesen ,,nyelviinknek tagadhatatlan késziiletlenség”-ét
és ,.kovetkezésképpen sziik voltat” nevezi meg eljarasa inditékaként. S ahogy a
Gessner—bevezetdben, itt sem marad el a mas nemzetek példajara vald hivatkozas, hogy
tekintélyiikkel mintegy megtamogassa sajat eljarasat; s ahogy a kés6bbi évtized
folyaman mindig, mar ekkor, 1789—ben is a németeket emliti, akik szintén ,,nem
szégyenlik segedelmiil vonni az idegen szdokat”, még a fentebb stilusnemhez tartozé
miifajokban sem, ahol pedig 6 nem élne veliik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Kazinczy fogsaga eldtti palyaszakaszanak
mind a forditasra vonatkozo elvi megjegyzései, mind forditéi gyakorlata azt mutatjak,

hogy forditaselméleti (és nyelvmiivelési) kérdések tekintetében még nem jutott

M0Gessner Idyllek. 1d.b.Raday Gedeonhoz cimzett bevezets. = KAZINCZY, 1979, I, 147.
21 Magyar Museum. 1788, 1. negyed, 180.
22K AZINCZY, Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei. A Baroczy tisztelGinek. = KAazINCzZY, 1979, 1, 109.
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egyértelmii allaspontra. Mint lattuk, szinte egy idében fordulnak elé ndla egymésnak
ellentmond6 kijelentések a forditasban alkalmazandé moédszert illetéen. A forditastol
mar ekkor mindenekel6tt az irodalmi nyelv fejlesztését varja, s erre a célra a szoros
forditast tartja a legalkalmasabb eszkdznek, de hogy pontosan mit ért ezen, tételesen
nem fogalmazza meg. Elviekben egyetért Batsanyi regulaival, ugyanakkor fordit6i
tevékenysége soran & maga sem koveti mindig ezeket, amint arra Foldi Janossal
folytatott vitaja is utal. Ami szdmara a legfontosabb az a forditott szerzo ,,szinének”,
,tizének” azaz stilaris sajatossagainak minél hivebb érzékeltetése. Ennek érdekében
kezdetben azt a megoldast valasztja, hogy a magyar szovegben megtartja azon szavak
idegen alakjat, amelyet csak koriilirassal vagy Ujonnan kredlt — s ezért az olvasok
idegenkedését esetleg kivalto — magyar szdéval lehetne kifejezeni, bar 0j szavak
alkotasanak lehet6ségét 6 maga sem zarja ki bizonyos esetekben. Palyatarsait még meg—
megbiralja forditasaikban alkalmazott idegenszertiségeikért, a stilaris hiiség érdekében
azonban olykor mar maga is €l szokatlan fordulatokkal, s ebben a tekintetben Baroczy
Sandor nyomdokain halad. Tudja, a szoros forditds nem vivhatja ki a nagykdzonség
tetszését, amely a ,,szerz6t az olvasdhoz elvezetd™"? forditoi eljarasokhoz szokott.
Mikdzben fokozatosan érlelddik benne a meggy6zodés, hogy azoknak, ,,a’ kik nyelviink
mivelésén dolgoznak, igyekezni kellene a pinguis populusztél a venustusok serege
fele™*'" kozeliteni, egyszer—egyszer még maga is engedményt tesz a szélesebb
olvasokozonség elvarasainak: ennek legkirivobb példaja a Werther—utanzatbol adaptalt
Bdcsmegyey. Minden munkajat — s ez is kozos jellemzdje fogsaga eldtti és utani
idészakanak — aprolékos miigonddal késziti:a megvaldsitandd szovegeszmény elérése
érdekében attanulméanyozza és Gsszeveti az adott eredeti mas nyelvii forditdsait, s ha
lehetdsége van, még magat a szerzot is megkérdezi a kétes pontok értelmezésérdl (ez
tortént a Gessner—forditis esetében’"”). Faradhatatlanul torol, javit, atdolgoz, s
,hemcsak 0sztonds stilusérzék alapjan, hanem nagyon is tudatosan korrigal, a
klasszikus és humanista retorikai—stilisztikai rendszer ismeretében'. Tokéletességre
torekedve nem elégszik meg sajat javitasaival, forditasait megkiildi baratainak, szigoru
itéletiiket kérve. ,,Minekel6tte kozhelyen jelennék meg a Gessner Idylliuminak magyar
forditasaval, — fordul példaul Raday Gedeonhoz -, sziikségesnek latom, hogy
megitélésére olly birdt valasszak, a’ ki hibait érzékeny fiilekkel s szemekkel érezze, és

a’ ki azokat nékem egész szabadsaggal tudtomra adja.”*'” Messids—forditasabol is azzal

213Schleiermacher kifejezése. V6. BERMAN, 1984, 15.

21¥E16s26 Goethe Stelldjanak forditasahoz, 1794. 1dézi TOLDY, 1859, XXII. 72.sz. jegyzet.
23Gessnernek, 1783. nov. 29. Kaz Lev 1, 51.

28CSETRI, 1990, 27.

217Rziday Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev I, 77.
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a nem titkolt szandékkal jelentet meg részleteket a Magyar Museum hasabjain (a
forditas mellett az eredetit is kozolve), hogy ,,a’ Publikum itélletét, ’s a’ hozzad—értd
Olvasoknak ¢észre—vételeit” megismerhesse forditasaval kapcsolatban, hiszen ,,tobb
szem tobbet lat, ’s ra akad arra a’ hibara—is, a’mellyet a’munkanak neki heviilt, vagy

talan a’ nehézségeket el-untt Fordito észre sem vett volt magatol”.*'®

’

"Minden Origindljaink,... nem érnek annyit, mint a’ kozépszerii, ’s

nem

éppen rossz forditasok"

Hat ¢és fél esztendds raboskoddsa idején Kazinczy irodalomszemlélete
olvasmanyai hatdsdra (antik klasszikusok, Winckelmann neoklasszicista gorog
miivészettorténete, a korabeli klasszika—filologia szinte valamennyi jelentdés miive, a
német klasszikus irodalom képviseldinek, Lessingnek, Wielandnak, Goethének miivei)
jelentdsen atalakul, egyértelmiien klasszicista lesz. Nyelvmiivelési nézetei ugyancsak
megvaltoznak tobbek kozott annak koszonhetéen, hogy a XVIII. szédzad végi német
esztétikus, Jenisch miivén keresztiil alaposabban megismeri Klopstock, Wieland, Herder
és Goethe nyelvmiivelési nézeteit és a német irodalmi nyelv megujitasa koriil folyt

harcokat.>"’

Egyre erdsdodik benne a meggydzddés, hogy a magyar nyelv
felemelkedésének optimdlis itja a német minta alapjan képzelhetd el: mindig lelkesen
hivatkozik a német példara, a német irodalmi nyelv gazdagsdgara, sokszinliségére, ami
egy igen gyors, mintegy 50 év alatt, elsdsorban az irdk irdnyitdsdval végbemend,
er6szaktol sem mentes fejlesztés eredménye: ,,... azt allitom, hogy ha mi a’ Magyar
nyelvvel azt cselekeszsziik, a’ mit Klopstock, Gothe, Wieland, Schiller a’ Némettel, a’
Magyar literatura f ¢ 1 sz 4 z a d alatt olly forman fog a’ Tinddi Sebestyén és Ilosvai
korabeli literaturdhoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint a’ Klopstock etc. korabeli
Német Irék’ munkdji hasonlitnak és nem hasonlitnak a’ Hans Sachs etc.
munkéjihoz.”**® A cél egy fejlett, sokszinii, minden arnyalatot, tonust kifejezni, minden

miifajt, stilisztikai nemet megszoélaltatni képes irodalmi nyelv, amelynek megvalositasa

28Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 157-158.
2195, CSETRI, 1990, 40-42.
Horvath Adamnak, 1806. jil. 15. KazLev IV, 207.
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érdekében kiszabaduldsa utan leveleiben kezdi meghirdetni nagyszabast nyelv-, izlés-
¢s stilusujitasi programjat.

Koncepcidjat 1803-ban ekképpen ismerteti Schédius Lajossal: ,,...Mesterségek’
dolgaban csak ugy fogunk elébb haladhatni, ha azon ... igyekezet helyett, hogy szép
Originalokat készitsiink, a’ nalunknal szerencsésbb Nemzetek® remekjeit tésziik
magunkéiva.”??' Ezek a nemzetek a fejlett, az eurdpai humanizmus miiveltségét
hordozo6 nyugati kultirak, amelyekkel a magyar nyelvileg ugyan nem all rokonsagban,
Kazinczy azonban meg van gydzddve arrdl, hogy a fejlédés mindenképpen a nyugat
felé fordulast koveteli meg. Igy ir err8l a sokat idézett Cserey Farkashoz intézett
levelében, amelyben programja lényegét fogalmazza meg: ,,Az a’ per, a’ melly Ir6ink
koztt rég olta villong, hogy Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa
szerint modellezni, hogy az 6 munk4jikat szabad e példany gyanant kitenni magunknak,
még mind ez ideig decisio nélkiil van. (...) Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kialtjak.
Jo; felelek én. Te tehat azt az Ifjat, a’ kit a’ Természet a’ Faragésra vagy Architektarai
tudomanyra szollit, a’ helyett hogy a’ Roma’ omladékait nézetnéd vele, vagy a’ Szejne’
partjaira koltozott Vaticanusi Apollot, Laocoont, Torsot etc etc. az Azsia® kunyhoinak
rajzolgatasa végett a’ Don mellé igazitod? Az a’ Nemzet, a’ melly még csak kezdi
litteraturai paly4jat, ha koriiltte olly Nemzetek laknak, a’ mellyek mar sokra haladtak—el
a magok utjokon, észrevehetet[lentil] azoknak kovetdjévé lesz, ’s jol teszi, ha ezen az

"2 Azaz nem tor8dve nyelviink keleti

uton annyira megy, a’ mennyire lehet.
eredetével, megujitasdhoz azokat a nyugati nyelveket kell mintdul venniink, amelyek
igaz, nem rokonaink, de az eurdpai humanizmus magas kultarajanak hordozoi. Az
eszmény megvalositasdhoz vezetd utat is pontosan kijeloli: ,,A’ melly orszagban még
nem viragzik a’ Festés és Faragés, ott elsd kotelesség az, hogy réz metszetek és

olajfestéses copidk ’s Gipsz abguszok altal’>

¢bressziik—fel az alvd geniet. A’ poetai
munkakban ennek substitutjai a’ forditdsok, mellyeken én azért kapok olly igen,
minthogy minden Originaljaink, még a’ legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’
kozépszerii, ’s nem éppen rossz forditasok.,,”** Ugy véli tehat, hogy a magyar irodalmi
nyelv jelen allapotdban nem alkalmas szinvonalas eredeti miivek irdsara, tanacsosabb

¢s hasznosabb forditani, mégpedig azért, mert a ,,forditas lassanként az idegen nyelvek’

21Schédius Lajosnak, 1803. mérc. 15. KazLev 111, 41.

222Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31. KazLev III, 303.

2VAczy Janos megjegyzése: Innentél kezdve eredetileg igy volt: wszaporitsuk a'Mesterség
remekmiveit« -késébb Kazinczy athuzta.” KazLev 111, 304.

2%Uo. A forditasok szerepének, hasznanak érzékeltetésére Kazinczy most és a késébbiek folyaman is
elészeretettel €1 képzémivészeti hasonlatokkal. V6. pl. Kis Janosnak,1805. januar, KazLev. III, 256.;
Elet és Literatra 1826. évf., 258.; Toldy biralatara irt ,Igazitisa” a Pyrker-porben: Tudoményos
Gylijtemény, 1831, II,. 125.ill. SzALAI, 1981, 134-135.
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szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradank sokkal hatrabb az
idegeneknél, végre meggy6z a’ feldl, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek
irojikkal allani, wjitani kell nyelviinkon.”**> Ebben a megfogalmazasban, amellyel Kis
Janosnak probalja érzékeltetni a forditasi tevékenységnek a nyelvujitdsban jatszott
szerepét, némi logikai csusztatast fedezhetiink fel: nyilvanvald, hogy a forditas elészor
csak szembesit az idegen nyelvi szépségekkel, s mivel leforditasuk nehézségbe iitkozik,
szegényesnek érezziikk anyanyelviinket (,,Ki nem érzi, mennyire szegény a’ mi
nyelviink, ha valaha az idegen nemzeteknek valamely Classicusat akarta forditani?” —

panaszolja ugyancsak Kisnek 1804-ben.**

); ekkor donthetiink gy, hogy éppen
ezeknek a szépnek itélt idegen fordulatoknak, szerkezeteknek a meghonositasaval
gazdagitjuk a nyelviinket. A Cserey Farkasnak irt, fentebb mar idézett levélben a
forditas és a nyelvujitds egymast feltételez0 szoros kapcsolatdt mar teljes
hatarozottsaggal mondja ki: ,,A’ Forditds az Originadlnak minden szépségével tartozik
birni; az masként nem lehetett, hanem ugy, hogy sok hellyt 1j szollassal éljek!”**’ Azaz
neologizalas, 0j kifejezések, fordulatok, szerkezetek teremtése nélkiil a fogsag utani
Kazinczy mar elképzelhetetlennek tartja egy—egy idegen nyelven sziiletett irodalmi mi

atiltetését.

wanndl jobb a forditas, minél hivebb”

Amikor kijelenti, hogy ,,a forditds az origindlnak minden szépségével tartozik
birni”, Kazinczy tulajdonképpen a forditéi hiiség kritériumat hatdrozza meg. Ebben a
kérdésben 4allaspontja a fogsaga eldttihez képest nem valtozott, csak most — a
forditasnak a nyelvijitasban programszeriien kijelolt szerepe kovetkeztében — még
erdteljesebb megfogalmazasban jelentkezik: ,,Nem elég, hogy az Originalbdl semmi el
ne vesszen; a’ ki csak ennyit tud, nem sokat tud; az a’ mesterség, hogy ugy, nem hogy
azt” — irja a Gessner Idilljei 2 kiadasanak sajto ala készitett kézirata végére mar 1801—

22 Vagyis a forditasi tevékenység nem korlatozodhat pusztan a tartalmi elemek

ben
atiiltetésére: igy szerinte a francidk forditanak, meg Péczeli, aki a francids iskolat
képviseli hazankban, ,,az pedig irgalmatlanul rossz”. ,,Ki ismér az ¢ Youngjaban és

Herveyében az Angolra?’— teszi fel a kérdést Péczeli mar kordbban is biralt

22 Kis Janosnak, 1805. januar, KazLev III, 256.

226 K is Janosnak, 1804. febr.12. KazLev III, 159.

227 Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31. KazLev III, 304.
228 1dézi , RADO, 1883, 4. (Kiemelés az eredetiben.)



80

forditasaval kapcsolatban 1819-ben.”” Mivel nagy jelentéséget tulajdonit a kiilsnbozd
stilusfajtak, a kommunikacids helyzettdl is fliggo, eltérd stilusszintek, a nyelvhasznalat
differencialtsaga kérdésének, Kazinczy csak azt a forditdsi modot hajlandé elfogadni,
amely nem csak a ,,dolgot”, hanem az ,,egész szint”, a forditott szerzd ,,minden szeretett
sajatsagat” képes visszaadni, azaz tovabbra is, és egyre nyomatékosabban, az eredeti mi
stilaris sajatsagainak minél maradéktalanabb visszaadéasat tekinti a forditd elsédleges
feladatanak. A régebbi, racionalis szellemi klasszicizmus normativ miifaji és stilisztikai
szempontrendszerére tamaszkodva™® tobbszor hangsilyozza, hogy a stilisztika
kiilonb6z6 nemeire mas szavak, frazisok hasznélata jellemzd, s ezeket nem szabad
Osszetéveszteni: ,, ... nem csak a’ poétai €s prozai nyelv, de a’ poetai és poetai, de a’
prozai és prozai nyelv is véghetetleniil kiilonboznek... Ezért van egészen mas nyelvben,
mindazonaltal mindenike magyarul, irva, Marmontelem, Gessnerem, Yorickom,
Ossianom, Egmontom, s6t magaban Egmontban is Klarika nem gy beszél, mint Margit

Asszony ’s Macchiavell...” >

(A nagy tanitvany, Kdlcsey meglatasa igencsak mas volt
ezt illetéen: lasztoci leveleinek egyikében €ppen azt kifogasolja Kazinczy forditasaival
kapcsolatosan, hogy ,,Gessnernek stylusa egyforma lett a Marmontel ’s Yorick
stylusaval”!™?) A stilaris killsnbségeket nem vagy csak alig érzékeltetd, csupan a
tartalom viszonylag pontos visszaaddsara torekvO, s éppen ezért lebecsiilt forditasi
moddal szemben (a francidknal ,,Sallust ugy sz6l mint Cicero, ’s Cicero mint Sallust
»*Kazinczy igyekezete arra iranyul, hogy minden irdt ,,a neki tulajdon szinben—
tonban™** forditson: ezt kivanja a forditoi hiiség kovetelménye, és ezt a hazai irodalmi
nyelv érdeke is. A leforditandé miivek korét is gy valasztja ki, hogy minden
stilusnemre példaval szolgaljon, igy valhat a magyar nyelv sokszinlivé, hajlékonnya,
minden gondolati és érzelmi finomsagot kifejezni képessé. Marmontelt példaul azért
forditja, hogy a francia tarsalgasi nyelv szineit, stilusat honositsa meg a magyarban.
Sajat bevallasa szerint a forditasait tartalmazd kilenc kotet koziil ez keriilt legtobb
munkajaba, mivel nincs ,,semmi nehezebb, mint a’ Franczidk atticismusat, azt a’
kedvességet és elegantidt, melly mint a’ virdgok’ illatja, meg magyarazhatatlan modra
érezteti magat és nem szenvedi az analyzalast és hideg vérrel valo feszegetést, magyar
szokkal kitenni.”*> A4 vak lantosban ,rembrandti fényben egy komor tableaut” akart

festeni, Goethe Stellajanak éatiiltetésében pedig az a cél vezérelte, ,,hogy a’ nyelvnek

¥ Ercsey Danielnek, 1819. m4j. 9. KazLev XVI, 384.

20V, CSETRI, 1990, 49. és 124-125.

3! Horvath Endrének, 1816. jun. 8-9. KazLev XIV, 224.

22 Kslesey Ferenc Kazinczynak, 1817. jun. 12. KazLev XV, 237.
3 Cserey Miklosnak, 1820. febr. 4. KazLev XVII, 50.

24 KAZINCZY, Bdréczy Sandor élete. = KAZINCZY, 1979, 1, 792.
23 Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31.KazLev III, 303.
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energiat, pathdszt, den Ton der grossen Welt, mellyet azok, a’ kik
11236

kongatnak
harangot! — nem értenek és gorgést " adjon.

Nem csupan az eredeti mi stilaris arnyalatainak minél teljesebb visszaadasara
val6 torekvésben nem kiilonbozik Kazinczy szemlélete a fogsaga el6tti allaspontjahoz
képest, hanem abban a tekintetben sem, hogy a verses forméban irt miivek esetében a
formai hiiséget tovabbra is aldrendeli a stilaris ekvivalencidnak. Jol jellemzi ezzel
kapcsolatos véleményét az, amit Klopstock Messidsa forditasarol mond: ,,Klopstockom
nincs versekben forditva, de poetasan van. Azonban meg van tartva, ha szabad élni a’
Festok szavaval, a’ Kirchenstil. (...) Ha én a’ Messzidst hexameterekben forditottam
volna, redment volna tiz esztendom, azt pedig a’ Messzias nem kivanhatta volna. Vers
nélkiil is adhat az hasznot.”’ Ez a kijelentés vilagosan tiikrozi Kazinczy szemléletének
két alapvetd vondsat: az egyik, hogy a szdveg kiilonbdz6 aspektusai koziil nala a stilus
messze megeldzi fontossagban a versformat, azaz a verses mi alaki jegyeit sokkal
kevésbé tartja a szoveg szignifikans jegyének mint a stilaris sajatsagokat; a masik pedig,
hogy szdmara nem annyira az idegen irodalmi mii magyarul birdsa a lényeg, hanem az,
hogy leforditasaval példat adhasson egy—egy stilusnemre, ezzel hozzajarulva a magyar
irodalmi stiluskészlet gazdagodasahoz.*® Palyatarsai koziil azonban nem mindenki
osztja a forditasi hiiség effajta értelmezését. Ahogy fogsaga elétt Foldi Janos
marasztalta el formai szempontbdl hiitlen, s ezért francidsnak titulalt forditasaiért, 1817-
ben Koélcsey, ugyancsak a lasztoci levelek egyikében, forditasainak formai hiitlenségét
is felroja mesterének: szerinte a ,,versel6t versben” kell forditani, ,,szorosan megtartvan
még a versnemet is”.  Tizenegynéhany év multan pedig a madsik tanitvany, Toldy
Ferenc tobbek kozott azt kifogasolja a Pyrker—por soran, hogy Kazinczy a
hexameterben irt Szent Hajdan Gyodngyeit prézaban magyaritja. Idonként maga
Kazinczy is érzi ezen allaspontjanak vitathatosagat, s megprobalkozik a formailag is hii
atliltetéssel: igy példaul a korabban prozéban tolmacsolt Hamlet esetében, amelyet
forditasainak gylijteményes kiaddsdba szanva ujrafordit, ezuttal mar jambusokban.
,Most jambokban forditom Hamletet.... Igaza volt a’ gordgnek, s igaza van a’
franczidnak, hogy a szomorjaték vers nélkiil nem felel meg a’ saru’ gravissdganak. A
Goethe’ Iphigenidja és a’ Schiller’ Don Carlosa ’s Orleansi leanya mik volnanak

prézaban?*’

36 Kis Janosnak, 1794. m4j.11. KazLev II, 361-362. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Péapay Samuelnek, 1817. marc.8. KazLev XV, 107.

28A forditasnak az anyanyelvi irodalom hidnyos rendszerének kiteljesitésében jatszott szerepét illetéen
lasd FRIED ,1997, 286-301.

29 Dessewffy Jozsefnek,1814. maj. 1. KazLev, XI.
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A forditasi hiiségnek van egy igen sajatosan értelmezett aspektusa is
Kazinczynal, nevezetesen az, amikor a beszédmoddal azt kivanja érzékeltetni, hogy a
szereplok milyen nemzetiségliek, s ennek érdekében hoz 4t tiikkorforditassal egy—egy
idegen frazeologizmust. Igy példaul a Hamlemek mar a fogsaga elétt késziilt elsd
valtozataban is elhangzik a ,Hany a harang?” kérdés, amelyhez ott Kazinczy a
kovetkezd megjegyzést flizte: ,,Anglus szollas. Azt tudakozza, hanyat iitott az ora a’
toronyban?** Az Ortologus és neolégus ndlunk és mds nemzeteknél cimii
tanulmanyaban visszatér erre a példara, s a furcsa megfogalmazast ott igy indokolja:
,Hany a harang? azaz hany az 6ra? mert a szomorujaték személyei angol-danok, s az
angol ezt igy kérdi. Rdadasul — érvel tovabb Kazinczy —, a német forditd is ugyanigy
teszi fel a kérdést: Wie viel ist die Glocke?”**' Az angolul nemigen tudo, s ezért az
angol eredetit minden bizonnyal meg sem nézé Kazinczy angol idiotizmusnak véli a
német forditdé megoldasat, holott az eredetiben minddssze ennyi all: ,,What hour

9242 Ugyanitt egy masik példat is idéz: ,,Clavigoban a francidsan szol6 Carlos ezt

now
mondja: Wenn du ein gemachter Mensch bist, s magyarul: Ha csinalt ember 1észesz.”
Eljarasat ismét csak azzal veszi védelmébe, hogy ha ,,a személyek magyarok volnanak,
a szolas vétkes volna, igy nem az.’”** Ugyanezt fejtegeti mar 1804-ben is egy
Szentgyorgyi Jozsefnek irt levelében: ,Magyar scéndji  dramdban, p.o. Rigd
Samsonban, én se szdlanék Ecivoloywl és nem ejtenék Esivoloyiouol—t. De miért ne
Clavigéban? Hat a> Német Clavigd nincs e tele Gallicismussal? Ha az idegen scéndju
draméban a’ szo6llok idegen modon beszéllnek, azon a’ fiil Ggy nem botrankozhatik—

meg, mint a’ szem nem, hogy rajtok spanyol Sltdzetet etc. lat.”***

Meglehetdsen kiilonos
logikéju érvelés ez, hiszen e szerint csakis azon szereplok szélhatnanak egy forditasban
magyarosan, akik az eredeti miiben is magyarok voltak, marpedig ilyen idegen nyelven
irt alkotds nem sok akad. A forditott miivek szereploi sziikségképpen idegenek, igy —
ha Kazinczy érvelését szigortian vessziilk — a forditonak valamennyit idegenszertien
(,,németesen”, ,,angolosan”, ,francidsan”, ,,0laszosan”, stb.) kellene beszéltetnie. Ez az
argumentacio, amellyel kezdetben nyilvanvaléan azért ¢élt Kazinczy, hogy védelmébe
vehesse — az ekkor még foként nyelvbdvités céljabol alkalmazott — xenologizmusait,

mar azt a sajatos, a forditasban az idegen nyelv sajatsagait is érzékeltetni kivano

[dézi VAczy, 1909. Ez a példa azt is bizonyitja, hogy mar fogsaga el6tti forditasaiban is eléfordulnak
idegenszeriségek.

241KAZINCZY, Ortologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél = KAZINCZY, 1979, 1, 824-825.

22V6. The Complete Works of William Shakespeare, Hamlyn, 1987, 950.

MK AZINCZY, Ortologus..., 825.

Mgzentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr.5. KazLev III, 153. (A Rigé Sdmson cim egyébként Moli¢re
Médecin malgré lui ciml vigjatékat takarja, igy elgondolkodtato, eredetileg mennyivel magyarabb
"scénaju" mi ez, mint a Clavigo.)
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szemléletmodot eldlegezi, amely a huszas évektdl kezdve Sallustius-forditasa sziintelen-

szakadatlan csiszolgatdsa kdzben egyre inkabb uralkodova valik majd nala.

wAzoknak mindenike ugy késziilt, hogy a nagy seregnek ne tessék”

Lattuk, Kazinczy mar fogsaga el6tt is tisztdban volt azzal, hogy a stilaris hiiség
jegyében szokatlan szerkezetekkel, idegen nyelvi idiotizmusokkal elvszeriien ¢él6
forditasi moddal 1étrehozott szoveg ellenérzést, sét elutasitasat valt ki az olvasok
jelentds tobbségébdl. Bortonévei alatt egyre inkabb megerdsddik az a véleménye, hogy
kizardlag az eredeti mli szoros, a forditot 1j kifejezéeszk6zok felkutatisara és
kimunkaldsara kényszerit forditasaval gazdagithaté a magyar irodalmi nyelv, s hogy
ezen cél érdekében a forditobnak munkdja sordn nem szabad a szélesebb publikum
elvarédsait figyelembe vennie. Ennek jegyében a fogsdga eldtt késziilt forditasait a
bortonben teljesen atdolgozta. Egy szabaduldsa utan nem sokkal irt levelében ezzel
kapcsolatosan a kovetkezé megjegyzést teszi Kis Janosnak: ,,Azoknak mindenike ugy

k.”** Kazinczy — egyfajta arisztokratikus

készllt, hogy a’ nagy seregnek ne tess¢
mindségigénnyel — egydaltaldn nincs tekintettel arra, hogy forditdsat ,,megérti—e
Tiszteletes uram, és ha gy beszéllnek e a piaczon, hanem azt nézi, miként kell a’
nyelvnek 0j és hozza illé diszt adni”**®, hogy az képessé valjék minden stilusnem és —
fekvés megszolaltatdsara, s ezaltal a fejlett europai kultirdk mintajat kdvetd irodalom
miivelésére.

A Debreceni Grammatika és az azt kovetdk véleményével ellentétben, akik
szerint ,,akarmely derék és magas dolgokat is eld lehet a K6znép Nyelvénn adni, és ...

247 .
77 Kazinczy nem

nem is j0 Magyarsdg az, amit a Kéznép konnyen meg nem ért
hajland6 — a forditds hilisége és az altala megvaldsitandd nyelv— és stiluseszmény
érdekében — a kozérthetdséget, a széles olvasokdzonség nyelvi szinvonalat mércéiil
tekinteni forditasaiban.”*® A forditasoknak nem azt kell tikrozniik, ,,mint szollanak a’
magyarok, hanem azt, hogy a csinra jutandé magyarnak mint kell szollania”.** Nem
holt nyelv a magyar, hogy azon valtoztatni ne lehessen, hangoztatja, rdadasul ott van
mas nemzetek példdja is, amelyek hasonld utat jartak be. (Lattuk, Baroczy is ezzel

példalozott). Voltaképpen nincs is olyan nép, amely ne kolcsonzott volna ,,izlést és

5 Kis Janosnak, 1801.nov.21. KazLev II, 445.

6 Majthényi Laszlonak, 1808. apr. 30. KazLev, XXII, 226.

T\ Debreceni Grammatika E1ljaré Beszéde. 1dézi SIMAIL 1913, 30.

K azinczy és a Debreceni Grammatika illetve az azzal azonos nyelv- és izlésfelfogast képviselok
szembenallasat elemzi GYAPAY, 1998.

papay Samuelnek, 1808. aug. 11. KazLev VI, 28,
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szolast” mas nemzetektdl. Mar a latin nyelv is tele van hellenizmussal, az 6kori nagy
latin szerzok ,,rabi hiiséggel s szabad ember batorsagaval jartak a gorogok nyomaikon,
gorog sintaxissal, gordg frazisokkal éltek, nem vaktdban mindeniitt, hanem ahol az
olyan szépite, periodusaikat gorog példanyok utan szétték, s annal szebbnek tartottak
dolgozasaikat, minél inkabb tetszett meg azokon a gorog szin és izlés.””" A modern
népek koziil pedig mindenekeldtt a német példaja dsztondzhet: ,,Ott volna—e most péld.
ok. a német literatira — rémitoéi annak is voltak —, ha iréik gondoltak volna a rémitéssel?
a Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland, Schiller, Voss mennyi graecizmust s
gallicizmust vittek be nyelvekbe, s neologizalasaik altal mint tették nyelveket a Hans
Sachséhoz hasonlatlanna.”®' S ahogy a németeknél is az irok vitték végbe a nyelvujitast
— ,.kiiszkodve a grammatikusokkal, kik 6ket nyelvrontoknak szidalmaztak” —, gy a
magyar kultiraban is az irokra var ez a feladat. A nyelvet ugyanis ,,nem a’ nép, nem a’

szokas, hanem a jobb irok viszik azon tokélet felé, ahova az felhaghat.”***

Kazinczy
szerint tehat a nyelv fejlesztésében vezérszerepet jatszo ironak (s felfogasaban a fordito
is ir6) nem a szokast kell alapul vennie, s még csak nem is a grammatika eldirasait (,,A
grammatikusok torvényein keresztiil kell nyargalni, nem benne megfenekleni”’), hanem
azt az eszményi célt, a ,,nyelv idedljat”, amelynek iranyaban a nyelvnek fejlddnie kell:
hogy ,,az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetszo magyardazoja mindannak, amit
a lélek gondol és érez.”™> Ennek érdekében a jo izlés (ezen nehezen meghatarozhato
kategoria) altal iranyitott iro-forditdé batran élhet minden eszkozzel, még ha az a
szokasnak vagy a grammatika szabalyainak ellentmond is, és nem kell tekintettel lennie
arra, hogy az igy létrejott szoveget a ,,szentmihdlyi predikator hallgatéi” vagy a
,.debreceni gubasok” értik-¢ vagy sem. ,,Es ha egyediil azt tarthatjuk jol irottnak, amit a
nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha csonkitott, kinyujtott,
elvaltoztatott szokkal €lni vétek, mi lesz ugy Lucréc, mi Virgil, mi Horac? ... Mi lesz
ugy az 6sag penészén kapva kapo Sallustbol, kit a szolgald leanyok meg nem értettek,
¢és aki kevélyebb volt, minthogy a szolgéld leanyoktol megértettetni akarhatott volna?”

— teszi fel a kérdést a Bdrdczy Sdandor életében.”

Forditasaival 6 maga is arra akar
gyakorlati példaval szolgalni, miként bdvithetik, pallérozhatjdk a magyar irodalmi nyelv
kifejezokészletét a fejlettebb nyelvekbdl atvett neologizmusok. Ettdl a szandékatol sem
az Ot ért tamadasok, sem az olvasok elutasitd értetlensége, sem a forditaskotetek

eladhatatlansagabol eredd anyagi rafizetés nem riasztja el. Igy ir err6l Majthényi

25OKAZINCZY, Ortologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél = KAZINCZY, 1979, 1, 829.
BIRAZINCZY, Dayka élete = KAzINCZY, 1979, 1, 770.

IR AZINCZY Bdréezy Sandor élete = KAZINCZY, 1979, 1, 794.

3., 790.

o., 789-790.
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Laszlonak forditasai gylijteményes kiadasaval kapcsolatosan: ,,Az... nem olly munka,
mellyen sokan kaphassanak. Sok olvas6 meg sem érti. Ezt tapasztaljak Pesti
konyvarosaink, ’s szeretnék, ha rajta segitenék, de én sem nem segithetek, sem segiteni
nem akarok. En ezt a munkat nem ugy akarom tekinteni, mint aluszékony olvasét
mulattatd Romant vagy eggy csinos kontdsbe oltdztetett Morralis irast, hanem mint
Philologiai probat, mellynek olvasdsa alatt azok, a’kik itélni tudnak, azt
absztrahalhassak, hogy nyelviinknek melly uton és miképen kell megadni azt a’ csint,
a’mellyel a’ franczia, ’s hasonl6 igyekezetek utan mar a’ német is bir.”*>

Ha az atlagolvaso elvarasaira, nyelvi szinvonalara nincs is tekintettel Kazinczy,
a fenti 1dézétbol kitlinik, hogy szempontrendszerébdl mégsem rekeszti ki teljesen az
olvasot, s6t az olvasok egy (igaz meglehet6sen szlik) csoportjanak az itélete egyenesen
a forditas hiiségének mércéje lesz. Kik alkotjak ezt a mérvado véleményii publikumot?
Azok, akik a forrasnyelvet, s6t az eredeti miivet jol ismerik. Nézete szerint egy forditas
akkor tekinthet6 hilinek, ha az eldbbi feltételnek megfeleld olvasé a forditds minden
soraban raismer az eredetire. ,,Csak remek munkakat vettem fel forditasul — magyarazza
Cserey Farkasnak —, és azt tigy igyekeztem tenni, hogy aki az originalt csaknem konyv
nélkiil tudja, a magyart olvasvan, minden soron raismerjen az originalra.”*>® Az Ercsey
Dénielnek irt levélben pedig szinte definicioszertien jelenik meg ez a szempont: ,,En azt
tartom az Aestheticara tartoz6 Munkak forditasaban sziikségesnek, hogy a’Munka ugy
hozattassék altal, hogy a’ki a’ nagy Originalt ismeri, s6t szereti, annak rejtettebb
szépségeit feltalalja a forditasban.”*’ Ezt az eredeti miivet ismerd idealis olvasot szem
elott tartd nézOpontot egészen odaig tagitja Kazinczy, hogy kijelenti: annak az
olvasonak, aki egy adott kiilfoldi szerz6t nem szeret eredetiben olvasni, kar kezébe
venni ugyanennek a szerzonek magyarra forditott miivét: ,,De nem csak az a’ kérdés,
millyen a’ munka: hanem az is, millyen olvas6 olvas. Miként tessék Sallust annak
magyarban, a’ki Sallustot latinban is karhoztatja?”"*>®

Ebben a felfogasban a forditas tehat elsdsorban nem azért késziil, hogy az
idegen nyelven nem olvas6d kozonség szamara hozzaférhetévé tegyiink egy kiilfoldi
irodalmi alkotast, hanem hogy egy masik nyelvi rendszer tiikkrében megprobaljuk
tagitani sajat nyelviink hatarait. Ebben a kontextusban csak az adott idegen nyelvet, s6t
a forditott mii eredetijét alaposan ismerék azok, akik értékelni tudjak a fordito
kiizdelmes munkéjanak eredményét. Ezért adta ki La Rochefoucauld Maximdinak

magyar forditasat is tigy, hogy mellette kozolte a francia eredetit, s6t a német forditast

25Majthényi Laszlonak, 1808. apr.30. Kaz Lev XXII, 226.
2%Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31.Kaz Lev III, 303.
»7Ercsey Danielnek, 1819. maj. 9. KazLev X VI, 383.

28 Jankovich Miklosnak, 1824. febr. 26. KazLev XXIII, 339.
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is: az idegen nyelveket értd olvasok igy azonmdd Osszevethetik a két forditod
megoldasait, és lathatjak, hogy a magyar (,,a’ kiben a’ batorsaggal egyiitt a’ sziikséges
tudomany ¢€s j6 izlés is eggyesiilve vagyon”), semmiben sem marad el a német mogott,
holott a ,,mi nyelviink tdvol van még attol is, hogy tsak a’ német nyelv’ gazdagsagaval
is ditsekedhetnék”. > Amikor Pestr6l arrol tajékoztatjak, hogy tobb tarsasagban
Marmontel—forditasat érthetetlennek talaltak, ezt irja Dessewffynek: ,,Hogyan légyen az
illy munka mindennek értheté? En csak azoknak akartam érthetévé tenni, a’kik a
franczia Conversatio stylusat ismerik.”?® A megcélzott publikum tehat a francia
tarsalgési nyelvet ismerdkre sziikiil, 6k (talan) tudjak értékelni az eredeti stilus
jellemzo6it szorosan kovetd, igy magyarul talzottan keresettnek tiind szoveget. Kazinczy
ugy véli, ami most még természetellenesnek hat, az késébb beépiil a nyelvbe, ¢és
mindenki altal elfogadottd, megszokotta valik. Ezzel kapcsolatban Klopstockra
hivatkozik, aki arra a megjegyzésre, hogy Messidsat nem fogjak érteni, azt valaszolta,

hogy majd megtanuljak megérteni és neki lett igaza.*®'

,, Van eggy neme a forditisoknak, mellyben a’Nyely és Izlés’
bardtja nem a forditas nyelvét olvassa, hanem az eredeti munkdjét”

Vannak Kazinczynak olyan megjegyzései 1is, amelyek alapjan azt
gondolhatnank, hajland6 elismerni mds forditdsi moddok Iétjogosultsagat is.
,»Classicusokat sok czélbdl és igy sokképpen is lehet forditani” — irja példaul Cserey
Miklosnak 1821-en.** A Sallustius—forditas elészavaban pedig ezt olvashatjuk: ,Mint
kelljen forditani, a Munka neme hatdrozza meg, mellyet forditunk, a’ czél mellyért
forditunk, az olvasok kiknek forditunk.”**® Abbol azonban, ahogyan itt a kiilsnboz6
forditasnemeket jellemzi, vildgosan kitlinik, valojaban szo sincs elfogadasrdl: az eredeti
szOveg stilaris sajatsagait figyelmen kiviil hagyo ,,francias” forditdsi modot tovabbra is
alsobbrendiinek, egy irodalmi miialkotas atiiltetése esetében elégtelennek tartja. ,,Ha
kinek elég tudni, mit teve Catilina és Jugurtha, és melly véget ére gonoszsagok, de
Szallusztra ’s az 6 Miivészségére semmi gondja [...] a’ sima beszédll franczidknal ’s az

olly németeknél, mint Hock, boven feltaldlja a’mit ohajtott. Hock a’ két haborut olly

29 Herczeg Rochefoucauldnak Maximdi és mordlis reflexiéi hdarom nyelven, Németre forditotta Schultz,
Magyarra KAZINCZY Ferentz, 1810. Elébeszéd, X VIII-XIX.,irta KIs Janos.

260 Dessewffy Jozsefnek, 1808. marc. 12. KazLev V, 349.

261 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5. KazLev, III. 153.

#2Cserey Miklosnak, 1821. jil 21. KazLev XVII, 502.

23 Rémai Classicusok magyar forditdsokban. 1. kot. SALLUSTIUS Kazinczytol, Budan, 1836, XXXVI.
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beszédben adja, mintha a’ Friedrich’ és Napodleon’ haborujat beszélené, balog
anachronizmussal Generalist emlegetvén, Commandoét, elsd instantzidju Birdt, ’s
Princznek tituldlgatvan a’ Numidiai Kiraly O Felsége fijat. Ha ki belé kapott a’ nyelvbe,
de Szallusztot meg nem birja, ’s restelkedvén hanyni Lexiconait és Grammaticajat,
inkdbb var segédet Fordit6tol mint Commentatortol, folyamodjék a’ Szalluszt’ lelkéhez
nem hiv, de szavaihoz igen hiv, ’s a’ német nyelv’ megromolhatasat rettegd, és ennek a’
Szalluszt’ szépségeit felaldozni kész, hideg Schliiterhez, Herzoghoz, €s a’ szép zengést
rekedt hangon add tuddés Woltmannhoz. A’melly Olvasd szereti  Szallusztnak
tomottségét, elegantidjat, de nem kedveli a’ régi szint, mert azt nem tanulta szerethetni,
olvassa Szallusztot az olasz Alfiériban. De a’ Szalluszt’ Olvasdjinak az itt emlitetteken
kiviil, van még eggy mas szaka is; az, melly a’ Magyar nyelvet, a’ Roma’ nyelvével, ’s
a’ mi korunk’ izlését a’ régi korokéval, és a’ Szallusztéval 6szve hasonlitani nem tartja
nem jo dolognak.””** A Sallustius-forditashoz irt bevezetdbdl két okbol is érdemesnek
tartottam ilyen hosszan idézni: egyrészt, mert jol latszik, milyen alaposan ismerte
Kazinczy a kiilonb6zd nyelvii forditdsok érdemeit illetve hidnyossagait, ami jol
szemlélteti forditoi tudatossagat és igényességét, masrészt mert az is vildgosan kitlinik
beldle, hogy Kazinczy ezeket a forditasokat (és az altaluk képviselt forditasi modokat)
hierarchikus rendbe allitja. Ebben a rangsorban legalul foglal helyet a csupan a tartalmi
elemek visszaadasara szoritkozo, de azokat is inkabb csak szabadon elmeséld,
kommentalo, a konnyebb érthetéség kedvéért még a legvadabb anachronizmusoktdél sem
visszariadd eljaras; a kovetkezd fokozat a ,,dolgot” azaz a tartalmat szinte tudos
pontossaggal tolmacsold, de a szerzé stilaris jegyeivel mit sem torodo, esetleg azok
némelyikét egyenesen hibaként kezeld, s igy leforditani szdndékosan nem kivano
forditasi mod. Van olyan valtozat, amelyben mar csak egyetlen sajatossag —
nevezetesen a régies szinezet — hidnyzik a Kazinczy szemében tokéletesen hi
forditashoz, ilyennek mindsiti az olasz fordité munkajat. A legmagasabb szintii forditasi
modnak azonban Kazinczy tovabbra is azt tekinti, amely nem probalja meg a célnyelvi
olvasokozonség izléséhez és az éltala hasznalt kdznyelv aktualis allapotahoz igazitani a
mas kultaraban, és mas korban sziiletett alkotdst. TOobbszor hangsulyozza, hogy a
forditonak nem szabad figyelembe venni a kor izlését, mert az szilintelen valtozik, és
csak a konnyen érthetot fogadja el. ,,Az én theoridm ez: Mesteri miveket nem az Uj
idék’ izlése szerint kell masolni a’ Mesterség’ baratainak, hanem a’ nagy Mester
sajatsagai szerint.”*®> Az ossziani énekek leforditasatol is eleinte az tartotta vissza, hogy

a kor izlése, ,,melly csak a konnyen—értheton kap”, nem fogadja el azt a nézetét,

264
Uo.
5Dessewwfy Jozsefnek, 1824. jul. 7. KazLev XIX, 148.
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miszerint ,,Kolt6t, s régi Koltot, s illy sok—sajatsagt Koltét nem ugy illik szoélaltatnunk

a’ hogy mindennapi munkainkat irjuk.”**

Ebbdl a felfogasbol szamara egyenesen
kovetkezik, hogy nem azt kell nézni, hogy ,,j0l van e ez vagy az magyarul mondva”,
mert ez akadalyozza a stilusjegyek hii visszaadasat: ,Igen is, hogy magyaral sz6llo
Munkétol inkdbb mint azt, hogy beszéde, szoélldsa magyar legyen, semmit nem
kivanhatni: de viszont a’ Szalluszt forditojatol sem inkabb semmit, minthogy Szalluszt
a’ forditas’ nyelvében is Szalluszt maradjon.”*®’

Valamennyi forditdsa koziil ennek a romai torténetironak a munkaival vivta a
legnagyobb ¢s leghosszabb forditoi kiizdelmet (,,igyekezetimet Sallust harmincz

esztenddk olta jatszadozza™®®)

, igy nem véletlen hogy ez a szdveg készteti leginkabb
toprengésre a forditds elméleti kérdéseit illetden: leghosszabb elméleti jellegli irdsa is
ehhez kapcsolodik. A csaknem kilenc oldalas tanulmény, amelyet eredetileg a
Sallustius forditas eldbeszédének szant, s egy Dessewffy Aurélnak 1824-ben irt
levélben talalhato®®, remekiil érzékelteti, hova fejléddtt Kazinczy szemlélete a forditas
elméleti kérdéseit illetden élete utolsd szakaszaban. Ekkor mar eltdvolodik attdl a
korabbi évtizedeket hatarozottan jellemzo allaspontjatol, hogy a forditasi tevékenység
mindenekel6tt a nyelvujitdst hivatott szolgélni, anndl is inkabb, mivel Ggy érzi, a
nyelvfejlesztés munkaja mar elvégeztetett, melynek eredményeképpen a nyelv minden
stilusfekvés, -szinezet, -arnyalat kifejezésére alkalmassa valt. Most is nyomatékosan
hangsulyozza régi elvét, miszerint ,,a’ mesterségben nem a’ dolog, itt a’ dolgozas ’s az
Ir6 kivanja a’ 6 gondot.”*”® Ugy véli, a forditott szerzé nyelvi, stilisztikai sajatsagainak
hii visszaadasara valo torekvésben nem szabad, hogy a forditot visszarettentsék a két
nyelv kozott mutatkozo eltérések. Nézdpontjat egészen a filologiai paradoxonig tagitva
kijelenti: ,,Van eggy neme a forditasoknak, mellyben a’ Nyelv és 1zlés’ baratja nem a
forditas nyelvét olvassa, hanem az eredeti munkajét, és igy a’ magyarban a latint. Ennek
olvasoja az eggyik nyelvet Osszehasonlitja a’ masikaval, ’s latni akarja mit bir—el, és
mennyit bir—el, az j a’ régi utan, hogy ez amazt melly szerencsével kovetheti, inkdbb e

mint az egyéb Gjak vagy kevesebbé.”?”!

Ez a kijelentés a hetvenes évek posztmodern
forditéi kisérleteit, Pierre Klossowski Aeneis- vagy Michel Deguy Dante-
forditaskisérletét juttatja eszlinkbe, amely alapjaban véve nem mas, mint a kozépkorban

szokasos sz0 szerinti forditasi mod ujraéledése. Ez a régi—uj forditdsi mod mar—mar arra

266K AZINCZY, Bevezetés Ossian forditaséhoz. 1dézi HEINRICH ,1901, 457.
27Rémai Classicusok magyar forditdsokban. 1. kot. SALLUSTIUS Kazinczytol, Budan, 1836, XXXVII.
28Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 32.
29Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 31-39.
270
Uo., 33.
“'Uo., 36.
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torekszik, hogy nem az idegen nyelven kialakult format és az ezen megszoélalo tartalmat,
hanem - az eredeti nyelv grammatikdjanak egy mas nyelv lexikajaval valo sajatos
viszonyat megteremtve — voltaképpen magat az idegen nyelvet lltesse at. Ezzel a
forditéi eljarassal ugyanakkor Kazinczy az anyanyelv rugalmassaganak hatérait is
feszegeti, attol a meggy6z0déstdl vezérelve, hogy a magyar minden mas nyelvnél
alkalmasabb mindenfajta szin—, arnyalat—, stilusréteg kifejezésére: ,,De ha mi tehetjiik
a’mit azok [t.i. mas népek fordit6i] nem tehetnek, ugy drvendeniink—kell, hogy a’ szép

Nyelv eggy eddig taldn nem eléggé ismert fényében ragyog.”’

Arrdl, hogy a magyar
dobogoés helyet szerezhetne maganak a nyelvek szépségversenyében mar korabban,
fogsaga elétt is meg volt gy6z8dve®”, de most az a tudat hatja at, hogy az amugy is szép
nyelv tovabbi gazdagitdsaban, fogyatékossagainak kikiiszobolésében neki és hiveinek,
akik ¢éppen a forditdsok révén formaltak, bovitették, tokéletesitették a nyelvi
kifejezokészletet, oridsi szerepiik van.

Ahogy a modern kor kisérletezdit, ugy Kazinczyt sem riasztja vissza az ilyen
forditéi modszerrel 1étrejott célnyelvi szoveg nehezen érthetésége, netalantan
érthetetlensége. Tisztdban van azzal, hogy forditasanak ,,Olvasdja némelly helyeken a
magyar beszédet kénytelen lesz a’ latin textus altal magyarazni maganak.”*™* Ugy véli,
mivel Sallustius stilusat tobbek kozott szandékos homalyossdg, a nyelvi szabalyok
tudatos megszegése, idegen szavak gyakori hasznalata jellemzi, aminek kovetkeztében
mar a korabeli olvasok szamara is a nehezen érthetd szerzék kozé tartozott,
irasmddjanak meghamisitasat jelentené, ha siman foly6, mindenki szdmara konnyen
felfoghatd beszédben tolmacsolnd. Kazinczy ezeket a masok altal esetleg a szerzo
gyenge pontjainak tulajdonitott jegyeket a sallustiusi stilus meghatarozo6 sajatossagainak
tekinti, forditasaban ezek maradéktalan visszaadasat tizi ki célul, mert szerinte
maskiilonben — ha a szoveget ezen jellemzoktol megfosztanank — Sallustius a
forditdsban nem lenne tobbé Sallustius. Kazinczy messzire keriilt attdl az egy iddben
altala is képviselt szemlélettdl, amely a forditott szoveget eredetileg magyarul
irédottnak akarja lattatni, nem torekszik massaganak leplezésére, ellenkezdleg, a
végletekig hangstlyozza azt. Ez a sajatos logikaju forditéi szemlélet, amely szerint a
forditas voltaképpen csak az eredetivel egyiitt olvasva értékelheté és élvezheto,

nyilvanvaléan éppugy ellenkezést valtott ki Kazinczy koraban, mint ahogy a XX.

o, 37.

23V§. pl.: - kedves Anyai Nyelviink! mikor fogjak a' mi Szépeink érzeni, hogy valosaggal szép vagy?
hogy véghetetleniil felyiil-haladod a' frantz persziflazst, a' német mormogast." DEBRECEZENI, 2001, 25.
vagy a Kis Janosnak 1793-ban irt levél kovetkez6 mondata: ,, A'mit a' német mer a' maga rut nyelvén,
miért ne merjilk mi a mi szépiinkon?” KazLev, 11, 302.

2Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 36.
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szazadi kisérletek sem arattak osztatlan elismerést. Dobrentei Gabor nyiltan meg is
mondja: ,,..ha a’ Sallustiana dictiokban gyonyorkodni akarok, dedkul olvasom, ha
anglicizmust kivanok, nem fatyolon nézem keresztiil, hanem szinrél szinre.”*”
Kazinczy — mint mindig — most is nehezen tliri a kritikdt, s azzal vag vissza
Dobrenteinek, hogy ¢ bizonyara latinul sem érti Sallustiust, s csak azt fogadja el
magyarnak, ami ,,bajuszos”. Ugyanakkor nem hagyja nyugodni, hogy minduntalan
tamadjak magyarsagat, ezért elhatarozza, hogy Sallustiusbol kétféle forditast is készit:
»egyikét a régi szinben, a szalluszti arczban, a masikat gut franzosich, azaz a’ hogy a
Dobrenteyek akarjak — zsiros szaju magyar paraphrasisban, hogy folyjon a beszéd, s ne
legyen rajta épen az, ami Szallusztban legbecsesebb.””’® Szandékat végil is nem
valositotta meg, csak a szovegkozeli valtozat késziilt el, de — mint emlitettem — az is
csak haldla utan latott napvildgot. Korabban Molicre két vigjatékat ugyancsak ezért
forditotta elveivel ellentétes modon szabadon:. , Karhoztassanak a’ Puristdk — irja
Schedius Lajosnak 1803—ban —, a’ kik soloecizmusaimon azért akadnak—fel, mert nem
értik, a’hogy nékiek tetszik, én azzal keveset gondolok; adjanak nékem leczkét, hogy
forditani s zabad kézzel kell:én nem térek—el utamrdl. Szabad kézzel én is
forditottam. Az ¢ kedvekért — egyedil az 6 kedvekért — van ugy forditva a’ Molicre két
bohé jatéka.”””’  Nem szégyenlem erre a’ két darabra rea iitni bilyegemet — irja egy
masik levélben —, ’s legaldbb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek,
Szappanosok és Sulyomkofak, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek
Polykletusi Kanonjava teszen, és akik soloecizmusaim miatt Klavigoban és Emiliaban &
ewol-nak [idegennek] fognak szollitani, redm ismernek, hogy ¢én is magyar

k.”?’®  Erdekes (s bizonyara nem véletlen), hogy Kazinczy Osszes magyaritisa

vagyo
koziil éppen e két vigjaték egyike, 4 botcsinalta doktor — korabbi cimén Rigo Samson —
az egyetlen, amely eljutott a mai olvas6hoz: az 1954—es Moli¢re—kiadasban Illyés Gyula

Kazinczy forditasat vette alapul, s alig valtoztatott rajta.

wAkkor midon én éltem, talan legokosabb volt forditani ”

5 Dobrentey Gabor Kazinczynak, 1824. jil. 23. KazLev XIX, 163.
276 Guzmics Izidornak, 1827. jan. 1. KazLev XX, 174.

2"Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev, 111, 41-42.

28K is Janosnak, 1797. nov. 16. KazLev II, 421.
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Sallustius—forditasan harom évtizeden at dolgozott Kazinczy, de igazan elégedett
sohasem volt vele. ,,Sallust jobb most, mint volt — irja Dessewffynek 1821-ben —, de mi

2

az a’ Romai Origindlis mellett? Széllyel tépném valamikor a’ kett6t

»2  Ha szét nem is tépte, de minduntalan javitgatta, atirta,

Oszvehasonlitom.
tokéletesitgette, a legkiilonbozobb idegen nyelvi forditasokat szerezte be, hogy lassa, az
egyes forditok miként oldottdk meg a kényesebb helyeket.A publikdlast is egyre
halogatta. Mar 1811-ben arrol tudodsitja egyik levelezOpartnerét, hogy ,,Sallustjat” most
késziti nyomtatas ala®®’, majd tizenharom évvel késébb ugyanerrdl szamol be™', am
még ckkor sem tudja radszanni magat, hogy ,kieressze kezébodl”a forditast, igy a
kiadasara vallalkoz6 Guzmics Izidornak még 1827-ben irt leveleiben is csak igérgeti,
hogy hamarosan kiildi a kéziratot”™, s a munka végiil csak halala utan jelent meg.

Az aprélékos miigond, az eszmény megvalositasara vald faradhatatlan torekvés
azonban nem csupdn ezt a forditasat, s nem is kizardlag ezt a korszakat jellemzi, hanem
végigkiséri Kazinczy egész forditdoi (és irdi) palyajat. ,Nem hagytam semmit
probalatlanul, amivel gondoltam, hogy forditdsomat az eredetihez hasonlobbé tehetem s
annak ujabb tokéletességet, csinossagot correctiot adhatok”— irja mar a Gessner Idilljei
elsé kiadasanak elszavaban.” Még a forditds megjelenése sem vet véget a korrekcios
tevékenységnek. ,Betegen toltott napjaimban Gessneremet, azaz az O irasainak
forditasat tekintettem végig, hogy, a’ hol tollam megsikamlott, a’ munkénak igazitast ’s
fobb csint adhassak... nem hiszem, hogy Idylljeit hliszszor nem dolgoztam volna jra”—
irja Berzsenyinek tobb, mint hiisz évvel az elsé kiadas megjelenése utan. Bortonében
atdolgozza Osszes korabbi forditasat, majd a gylijteményes kiadas megjelenése utan
néhany évvel ismét csiszolgatni kezdi Oket. ,,Tobb sanyartisaggal mint a’ masok
dolgozésaikat szoktam végig futni, valamit hiisz eszt. olta nyomtattattam végig tekintem
a’ botlasokat, vétkeket megigazitom, a’mi erdltetett, feszes darabos, Gjra dolgozom.”***
(E javitott kiadas megjelentetésére végiil nem keriilt sor.) Van, amikor egy jobbnak
tartott szovegvaltozat megjelenése készteti egy mar kész forditas ujradolgozasara. igy
pédaul az elsé sortdl az utolsdig teljesen Gjrairta Osszian—forditdsanak elsd, mar
nyomdakész valtozatat. Mindezt azért, mert miutan befejezte a Denis, Rhode, Goethe és

mas német forditok atiiltetései nyoman késziilt forditasat, tudomasara jutott, hogy a

" Dessewffy Jozsefnek, 1821. febr. 4. KazLev XVII, 392. (A kiadasban végiil is nem ez a szoveg jelent
meg, jollehet a két valtozat tobb ponton kapcsolddik egymashoz.)

20Ragalyi Tamasnak, 1811. nov. 25. KazLev XXII, 290.

281pl. Lengyel Jozsefnek, 1824. jul. KazLev XXII, 381.; Gr. Teleki Lészlonak, 1824. nov. 2. KazLev
XXII, 398.

2821827, jan. 1. KazLev XX, 173. ; 1827. mérc. 16. KazLev XX, 222.

2 K AzINCZY, Miivei, 1, 144.

284 K is Janosnak, 1820. apr. 10. Kaz Lev XVII, 135.
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miinek egy ujabb német valtozata jelent meg, amirdl az a hir jarta, hogy az addigi
Osszian—forditasokat mind messze feliilmulja. Beszerezte hat a konyvet, s korabbi
munkéjat Ggy atgyurta, ,,hogy annak egy sora sem marada meg.”** A Hamletet is azért
forditja wjra, mert megszerzi Schiller forditasat, amelyet a szakértd publikum igen hii
atlltetésnek tartott.

Mar a fogsag el6tt idoszakban Foldi Janos felhivta Kazinczy figyelmét arra,
hogy az allando javitdsok rendszerint nem hasznalnak a szdvegnek, inkdbb karara
vannak: ,,Te benned azt tapasztaltam, hogy még szerentsétlenebb vagy tovabbi
ragodasaidban ’s jobbitasaidban, mint legelsé probaidban.”** Tulajdonképpen 6 maga
is tudta, hogy a tulzott aggalyoskodas, a folytonos valtoztatds nem mindig valik a
forditas hasznara: ,,Konnyen elhiszem, hogy gyakorta rosszra valtoztatom, a mi
szenvedhetéen allott, mert a szerfelett valé kétségnek ez szokott lenni az effectusa.”®’
(Hozza kell tenniink, hogy nemcsak forditasait javitgatta orokdsen, hanem magyar
nyelven irt munkait is.)

Ez a mennyiségre is hatalmas, a sziintelen atdolgozds miatt rengeteg idot
felemésztd forditéi munka tulajdonképpen kitolti Kazinczy egész életét. Eredeti
munkainak szama (az ugyancsak iszonyu terjedelmii levelezést leszamitva) joval alatta
marad forditasaiénak. Azonban Kazinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut ra ideje: a
forditéi tevékenység alkatilag mintha kozelebb allna hozza. Réaadasul, kiilondsen
palyaja derekan, az volt a meggyd6zddése, hogy a kor, amelyben 6 ¢€l és alkot, a nyelv
akkori allapota, kifejezoeszkozeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti miivek
irdsara, ezért idegen remekek atiiltetésével kell mintat nytjtani a stilus kiilonb6zo
nemeire, s egyuttal az idegen nyelvek szokatlan, de szépnek itélt kifejezéseivel,
fordulataival gazdagitani, sokszinlibbé, hajlékonyabba tenni a nyelvet. ,,Sokan télem
Originalt varnak, kivannak, szent hazafiisagbol, de gondatlanul — irja Majthényinek
1808-ban. En tbbet hasznalok azzal, ha Emilia Galottit a’ legnagyobb gonddal adom a’
Nemzetnek, mintha egy silany Originalt faragok. Remek Originalt irni, nem nékiink
adatott, hanem unokainknak fog adatni.”*® O forditasaitol varja az irodalmi dics6ségét,
veliik akarja kivivni a nemzet elismerését. ,,Ez a’ nyugtalan térekedés, dolgozasomat
minél hasonlobba tenni az eredetihez, nem maradhat mindég jutalom nélkil, ’s ugy
hiszem, valaha ¢én is adhatok valamit, a’mi szerencsésebb kovetdink dolgozasaik

, . 992
mellett nem lesz érdemetlen neveztetni.”>®

WK AZINCZY, Bevezetés Ossian forditasdhoz. 1dézi HEINRICH, 1901, 457.
26E51di Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12. KazLev II, 307.

27 1dézi HALASZ,1883, 255.

2% Majthényi Laszlonak, 1808. apr. 30. KazLev XXII, 227.

2 Kis Janosnak, 1793.jul.27. KazLev II, 302.



93

Mindazonaltal olykor mégis feltimad benne a kétely, vajon tényleg a helyes utat
valasztotta—e? Errdl tanuskodik példaul a Fay Andrashoz intézett levél, amelyben igy
értékeli annak Bokréta cimii verseskotetének egyes darabjait: ,,... el6ttem annal
becsesebbek, mivel szabadon tadmadtak, minden el6kép nélkiil. Mert literatiranknak
abban van legnagyobb fogyatkozasa, hogy Origindlis darabjaink, mellyek méltdéak
volnanak a’ kovetésre, alig vannak, és még azok is, a’mellyek originalisoknak
latszanak, mind idegen darabok’ kdvetése. (...) Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, ’s
ne szédittesse—el magat a’ mi miveink altal. Mi ugy jarank, mint az, a’ kit Ir6 mestere
sokaig iratott plajbasz utan. Ontse tulajdon érzéseit hangokba, a’ nélkiil, hogy azt
tekintgetné, hogy az kozzé illenék e a’ Kiilfold’ Enekléjinek verseik kozé.”>° Vagyis
pontosan azért dicséri meg Fayt, mert az mert eredeti miiveket irni, nem idegen mintak
kovetését valasztotta.””! Hasonlo gondolatok tiinnek fel a Baroczy—életrajzban is: ,,De
nagyon hamis értelmet adna szavainknak, aki, amit itten mondank, oda magyardzna,
mintha mi tagadnok azoknak érdemeit, akik eredeti munkakat mernek. S6t mi a sokaig
gyakorlott forditast az iréra nézve veszedelmesnek tartjuk, mert ezaltal benne kihal az
oly igen sziikséges bizakodas onmagahoz, s arra szoktattatik, hogy masnak segédkarjai
nélkiil nem jarhat. Egyediil azt akarjuk értetni, hogy a gondos forditas mind a nyelvnek
sokat hasznal, mind az izletet sikeresen képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott
originalok mind a kettdnek tetemesen értatnak.”***> Amikor egy esztenddvel késdbb,
1815-ben az ifju Boloni Farkas Sandor levelére valaszol, mar szinte szabadkozik amiatt,
hogy 6 nem irt eredeti miiveket. Ennek okaként egyrészt hosszi raboskodasat, s egyéb
viszontagsagait hozza fel, majd igy folytatja: ,,Osztdn én ugy hittem [...], hogy tobb
hasznot fogok nytjthatni, ha koézépszerti Originalok helyett nagy gonddal készitett
forditasokban  classicai  szépségli ~ darabokat  dolgozandok.””>  Ebbél a
fogalmazasmodbol az csendiil ki, hogy most mar nem egészen biztos abban, hogy a
sajat ir6i dicsOsége szempontjabol a leghelyesebb utat valasztotta, azt azonban
szerénytelenség nélkiil sajat faradozédsai, munkdlkodasa eredményének tulajdonitja,
hogy a ,,nyelv mar most nem az, a’ mi 40 eszt. el6tt volt; torve az ut, a’ Hercyniai erdd

ki van irtva, nektek ifjabbaknak nem kell tobbé irtanotok, ti tenyészthetitek a’

20 pay Andrasnak, 1808. jan. 21. KazLev XXIII, 146.

*'Ennek a levélnek Kazinczy szemléletrendszerében elfoglalt helyét Csetri Lajos elemzi. V6. CSETRI,
1990, 51-52.

2K AZINCZY Bdréczy Sandor élete = KAZINCZY, 1979, 1, 787.

23 Boloni Farkas Sandornak, 1815. okt.22. KazLev XIII, 240. Ugyanez a gondolat jelenik meg a Gr.
Dessewffy Jozsefhez 1817. dec. 15-én irt levélben: ,,Sem talentomom, sem neveltetésem, sem Nyelviink'
és Literatarank' kora nem engedék, hogy Originalis nagy Munkékat tegyek, 's iigy hittem, hogy a' Nemzet'
sziikségei inkabb kivantak, hogy a' masok nagy Munkdjikat tegyem altal Magyar Munkakka, minthogy
esztenddkig dolgozvan végre is olly silany darabot adjak, mint a' Kisfaludi és Virag Hunyadija.” KazLev
XV, 397.
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virdgokat”. A nyelv tehat nem késziiletlen tobbé, elérkezett az a kor (bar 7 évvel ezelott
még az unokdk idejére josolta ezt), amelyben az 0j nemzedék élvezheti Kazinczy és
tarsai harcos munkajanak gyiimdlcsét. Nekik mar az a dolguk, hogy eredeti munkékkal
gyarapitsak a magyar irodalmat, ehhez rendelkezésiikre all a gazdag, sokszinii, minden
stilusnemet, arnyalatot kifejezni képes magyar nyelv. Ova inti is Bolonit a forditastol:
,Forditdsokra ne ereszkedjél, legalabb ne soha masképen mint merd gyakorlasul, a’ mit
Cicero is tett; abba nem fogod hagyhatni, ’s 6rokké fordito maradsz, mint Bardczy és
én, a’ ki eggy kisded csomoécska versezetnél semmit nem mondhatok tulajdon

k 95294

teremtésemne Két év mulva legkedvesebb, leghivebb tanitvanya, Kdlcsey tdmadja

meg Kazinczyt, fejére olvasva, hogy ,,vétett maga ellen, mikor forditova lett.”*”
(Raadasul, mint lattuk, tobbek kozott annak a hidnyat is szemére veti, ami Kazinczy
legfobb célkitiizése volt mindig: a kiilonbozd szerzok stilusjegyeinek hii tiikrozését.)
Kolcseynek erre a megjegyzésére igy valaszol:,,»Nekem kar volt forditéva lennem.« —
A’mennyiben ez compliment, azt mondom red, hogy érzettem mind kevés tehetségemet,
mind Nyelviink’ késziiletlenségét, mind azt, hogy a’ kor mit kivan.” Majd a sokszor
emlegetett képzomiivészeti hasonlattal folytatja: ,,A’hol még nem viragzik a’ Mesterség,
ott gipsz ontvény kell; lattuk, mire mentek azok, a’kik Originalokat adanak. En mind
Viragot, mind Berzsenyit tisztelem, [...], de eggyetlen eggy darabjok sincs, a’mit
szeretnék ha én irtam volna.”*°

Valasztott ut vagy kényszerpalya? Kazinczy mindenesetre
irodalomtorténetiinknek az az alakja, aki sajat hatalmas gyakorlati tapasztalata alapjan
igazan hivatott a forditasrdl elmélkedni, rdla szolni. A forditasra vonatkozd elveit nem
fejtette ki Osszefliggd tanulmany formajaban — amugy is elméletellenes volt.
Ellentmondasoktol sem mentes nézeteit  hosszabb—rdvidebb terjedelmil, foként
leveleiben fellelhetd megjegyzéseib6l rekonstrudlhatjuk. Mivel a  forditast
mindenekel6tt a nyelv- ¢és stilustjitas legfontosabb eszkozének tartotta, legtobb
forditassal kapcsolatos kijelentése a nyelvujitassal szoros Osszefiiggésben hangzik el.
Bar fogsaga el6tti palyaszakaszan mind elvi megnyilatkozdsai, mind gyakorlata
eklektikus, mar ekkor ugy véli, hogy a nyelv fejlesztését csakis a szoros forditas
szolgélhatja, ami alatt 0 els6sorban a stilusjegyek minél arnyaltabb visszadasat azaz
voltaképpen stilaris ekvivalenciat ért. Fogsaga utan a forditds még dominansabb helyet
kap nyelv- ¢és irodalomszemléletében, hiszen a magyar irodalomnak és irodalmi

nyelvnek a nyugati kultardkhoz valé felzarkdztatasa érdekében olyan forditasi modot

24 B516ni Farkas Sandornak, 1815. okt.22. KazLev XIII, 240.
2% Kolesey Ferenc Kazinczynak, 1817. jun. 12. KazLev, XV, 237.
2% Kolesey Ferencnek, 1817.jun.14. KazLev XV, 242.



95

javasol és valosit meg sajat gyakorlatdban, amely a magyar nyelv kifejezokészletében
meglévé hianyossagok kikiiszobolésére idegen nyelvi fordulatok, frazémak
tilkorforditasat alkalmazza. Tisztaban van vele, hogy ez ugyan erdszakos beavatkozas a
nyelv spontan fejlédésébe, am gy véli, a szépirdknak ehhez nemcsak joguk van, hanem
a ,,nyelv idealja” megvaldsitasa érdekében egyenesen kotelességiik is. A valasztott it
helyességének igazolasat a német példaban latja: a német irodalom is azért juthatott el a
fejlettség ilyen magas szintjére, mert iréi nem vonakodtak miiveikben mas népek
sz6lésait, fordulatait kovetni, s ezzel azokat a német irodalmi nyelvben meghonositani.
O is arra torekszik, hogy a legkiilonfélébb stilusnemet képviseld szerz6k miiveit iiltesse
at magyarra, s (a stilaris jegyek szempontjabol) szoros forditassal gazdagitsa a magyar
irodalom stiluskincsét és kifejezokészletét. Kazinczy szamara a forditas f6 célja tehat
nem az, hogy valamely idegen nyelvii miivet az adott nyelvet nem besz¢lok szamara
elérhetévé tegyen, hanem, hogy altala a magyar irodalmi nyelvet sokoldaltian fejlessze,
és alkalmassé tegye — nyugati mércével mérve is — szinvonalas eredeti miivek irasara. O
maga ezt igy foglalja 6ssze a Palyam emlékezetében: ,,A mi focélnak latszhatnék, hogy
a csudalt miiveket leforditvan, magunkéva tegyiik, az cél ugyan, de csak masodrendii; a
fécél az, hogy a dolgozas alatt nyelviink béviiljion, simuljon, szépiiljon.”*"’
Meggy6zodése volt, hogy a forditassal behozott idegenszertiségeknek megvan a maguk
1étjogosultsaga: bar kezdetben a széles befogadokozonség ellenallasaba iitkdznek, s csak
az igazan muvelt, megfeleld izléssel rendelkezd kivalasztottak tudjak értékelni az ily
modon készilt forditasokat, késébb fokozatosan belesimulnak a nyelvbe, s az utdkor
mar batran és természetesen ¢l az imigyen meggazdagitott nyelvvel.

Tudta, a magyar nyelv nincsen rokonsagban azokkal a nyugati nyelvekkel,
amelyekbdl a forditdsok késziilnek, am ugy vélte, a nyelvrokonsagnal sokkal fontosabb
az a kulturalis és vallasi egység, amely Eurdpa nemzeteit 6sszekapcsolja. igy ir errdl a
Tovisek es Viragok 0j kiadasahoz szant, kéziratban maradt jegyzeteiben: ,, Tudjuk, hogy
nyelviink keleti nyelv és nem nyugoti, s inkabb érezziik e szerencse becsét, mint hogy
errdl lemondani akarndnk. [...] De minekutdna a gordg, dedk, német, francia, olasz
literatura nem csak a gorogoknek, romaiaknak, németeknek, francidknak, olaszoknak,
hanem a magyaroknak is literaturdja, s ez a tekintet kozottiink és ezen nemzetek kozt
egy rokonsagot sz6, mely ér annyit, mint az a masik, mely altal a zsidoknak, araboknak,
toroknek ¢€s tatarnak vagyunk rokonai: vétliink e ha azokhoz szolvan, a kik ezen lelki
testnek szint ugy tagjai mint mi, a kik ugy szélunk, ugy ejtjilk a szodlast, hogy
beszédiinkon ki ismerszik, kinek tarsasagokban ¢€ltiink? Mert hogy az utcan beszéljek

igy, az idétlen tartalék... Ok nélkiil szolani igy ... igenis vétek; de ha ezt azért teszem,

IR AZINCZY, Pdlydm emlékezte = KAZINCZY, 1979, I, 408.
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hogy nyelvem, mely az ideat kitenni nem tudta, boviiljon, vagy hogy elkeriilhessem a
gyilkolo koriiliirast, vagy hogy a kifejezés az olvasoét frappirozza, s a hely épen e szot, e

kitételt kivanta: ha vétek e ekkor is?*”®

Idegenszeriiségektdél hemzsegd forditasai
megbotrankozast keltettek, szamos tdmadas is érte miattuk, s a kezdetben mellette allo
tanitvanyok is fokozatosan eltdvolodtak tdle: Kolcsey lasztoci leveleiben biralja, Toldy
Ferenc pedig a Pyrker—porben kertil szembe vele. Kazinczy ennek ellenére rendiiletleniil
fordit, pontosabban tjra és Gjra atdolgozza korabbi munkait. Legkedvesebb szerzdjén, a
romai Sallustiuson dolgozva a végsokig fesziti azon térekvését, hogy az eredeti minden
stilisztikai és nyelvi sajatsagat pontosan és hiven tiikkrozze a magyarban: forditasa mar
szerinte is csak a latin szOveggel egyiitt olvasva valik érthetové. Ezzel a forditas

elméleti (és gyakorlati) zsadkutcajaba ért.

2K AzINCZY Ferenc Osszes kilteményei. Kiad. ABAFI Lajos. Bp. 1879. 1. 244-245. Hasonl6 gondolatot
fejt ki az Ortologusban is: ,,... az a tarsalkodasi, orszaglasi, vallasos és tudomanyos Oszvekéttetés...,
mellyel a nyugot miveltebb népeivel allunk, gondolkozasunkat az ezek gondolkozasokkal, és tgy
nyelviinket is, mely nem egyéb, mint a gondolkozas képe, az 6 nyelvekkel rokonsagba hozta.”
KaziNnczy, 1979, 1, 821.
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TOLDY FERENC: VALTOZO ALLASPONTOK

Toldy Ferenc, e félelmetes munkabirasi polihisztor tudés lélegzetallitoan széles
skalaju tevékenységi korének™’ a miiforditas, illetve annak elmélete csupan kis
szeletkéjét alkotja: a sok szaz kisebb-nagyobb mi koziil, amelyet Toldy félévszazados
palyafutasa soran irt, mindossze néhany foglalkozik ezzel a témaval, s amint latni
fogjuk, még ezek sem képviselnek egységes allaspontot. A teljes tartalmi-formai hiiség
mellett kardoskodo szenvedélyes hangu cikkei a Pyrker-por soran ugyanakkor épp oly
nagy visszhangot valtottak ki, mint tizegynéhany évvel késobb a miiforditas elveirdl
sz0l6 eldadasa, amelyben mar homlokegyenest mas meggy6zddésének ad hangot.
frasainak a korabeli irodalmi életben jatszott fontos szerepe miatt Toldy Ferencet a
magyar forditaselméleti gondolkodas egyik jelentds alakjanak kell tekintenlink. A
miforditasi tevékenységgel kapcsolatos gondolatai, valtozo, jollehet olykor vitathatod

elvei mindenképpen behatobb tanulméanyozast érdemelnek.

Az eloélet: Toldy, a (megbiralt) fordito

Lehet-e forditadsi elveket ugy hitelesen megfogalmazni, hogy valaki nem
gyakorolja magat a forditast? A két tevékenység kozott nyilvanvaldan szoros a
kapcsolat, hiszen a forditdi gyakorlat veti fel azokat a problémakat, amelyeket az
elméleti gondolkodas rendszerez, Osszegez. Lattuk, hogy Batsanyi és Kazinczy is sajat
forditoi tapasztalatdra tAmaszkodva sziiri le elveit illetve sajat gyakorlataban ,teszteli”
hasznalhatosagukat.

Ami Toldy Ferencet illeti, 6 a két tevékenységet nem parhuzamosan miivelte:
csak akkor foglalkozott elméleti kérdésekkel, amikor a (mii)forditéi gyakorlattal mar
csaknem teljesen felhagyott. Az ifjukori miiforditéi probalkozasok folyaman azonban
sajat borén tapasztalhatta a forditds szdmos-szamtalan nehézségét, s ez alapjan mar
semmiképpen sem mindsithetd ,,outsider’-nek, vagyis olyannak, akinek a fordités
gyakorlataval semmiféle valdsagos kapcsolata nincsen. Bar a targyhoz nem tartozik
szorosan, ugy vélem, érdemes réviden dsszefoglalni Toldy legjelentdsebb miiforditoi

kisérletének torténetét, kiilonds tekintettel a forditas visszhangjara.

#Greguss Agost bibliografiajaban tizenkét témakorbe sorolja Toldy publikacioit. vé.: GREGUSS, 1871.
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1822 augusztusaban igy ir Toldy legjobb baratjanak, Bajzanak: ,,...bizonnyal
reményltetlek a Rduber magyarazataval, s bar csak némelly évek utan késziilne el. Ezen
munkat hideg forditds méas munkéva teszi. Bele kell tanulnom Moor Ferencz lelkébe, s
Schiller stiljét a magyarba altvinni, s itt nem alithatok hataridét: de akar mikor megy
véghez, tudom a forditonak becsiiletet fog szerezni.”** Néhany nappal késébb mar arrél
ad hirt, hogy Schiller szinjatékainak leforditasara és kiadasara szovetkezett ,,ifju
tarsasag” felosztotta egymas kozott a leforditand6 darabokat. A tiz forditasra kijelolt mi
kozil Toldynak négy jutott: Die Rduber, Kabale und Liebe, Fiesko és a Maria Stuart.
Nagy lendiilettel veti bele magat a munkaba, terve szerint a ,,Latrok”-kal szeptember
27-re késziil el, azaz mintegy harom hetes hatariddt jelolt ki maganak, holott alig egy
héttel korabban még hatarozottan ellene volt barminemii hatarid kitiizésének.*®' Bajza
valaszlevelében a ra jellemzo higgadtsdggal nem is mulasztja el mérsékletre inteni
baratjat: ,,Hogy Schiller theatrumi darabjai magyarra fordittassanak Veletek egyiitt én is
ohajtom, azonban tanacsos az idéhez semmit sem szabni, mert a koltdi tehetség az altal
hatar kozé szoritatik, s a sietés elnyomja soksaggal azon tiizet, melly j6 munkat adni
heviti az Irot’>% Alig lat hozza Toldy ehhez a forditashoz, maris ujabb tervek
foglalkoztatjak: egyik kedvenc olvasmanyat, Goethe Tassojat szeretné magyarra
atiltetni, s mar elére mentegetdzik, ha az netdn tele lenne német idiotizmusokkal,
ahogyan — teszi hozzd onkritikusan — az éppen késziléfélben 16v6 Latrok’” A
forditassal azonban nem halad olyan gyorsan, mint remélte, mégis belekap egy masik
munkaba is, ezattal Thomson Szokratesz cimii dramdjaba, amit franciabol kezd
forditani. Igy aztdn a Latrokat a tervezett hataridé utan csak tobb, mint egy évvel, 1823.
oktoberében fejezi be, de elégedetten teszi le a tollat: ,Oszintén vallom, hogy
reményemet igen feltll haladta munkam kivitele, s ha recensensem lehetetlent nem kivan
vagy palyamat mellyen czélomhoz iparkodtam nem vétkelli, talan elég jonak fogja
allitani nyelviink mostani allasahoz képest, s falan (de csak talan) absolutus tekintetben
is. [...] En athatva voltam annak szellemétl ugyannyira, hogy szellemem szintugy
kényszeriilt azt ismét vissza adni.” Am a rossz tapasztalatok, vagyis a legels6 forditasara
kapott kemény birlat utin®™, mar ott motoszkal benne a gyanakvas : ,De nyilvan

gunyolassal fogok fizettetni, és ezt is nyugottan (!) fogom eltiirni...”>*

3%Toldy Bajzanak, 1822. aug. 29. BAIZA-TOLDY, 1969, 37.

%'Toldy Bajzanak, 1822. szept. 4. Uo., 38-39.

302Bajza Toldynak, 1822. szept. 12. Uo., 41.

3%Toldy Bajzanak, 1822. szept.13. Uo., 42.

3MToldy elsé 6nallban megjelent munkajat, Isocrates erkélesi intelmeinek forditasat (1822) a
Tudomanyos Gytjtemény 1823, VII. kétetében szigoru kritikaban részesitette Mary Pal.

3%Toldy Bajzanak, 1823. okt.26. BAIZA-TOLDY, 1969, 59. (Kiemelés az eredtiben.)
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Amig a Schiller-forditas megjelenésére var, Gijabb forditasok tervérdl szamol be
lelkendezve Bajzanak, s mivel sejti, hogy baratja elnézé mosolygéassal fogadja ezt a
lelkes nagyratorést, nyomatékosan leszogezi: ,,...meg fogom mutatni, ha bar csak idével
is [...] hogy jeles planjaimbol egy se maradjon kivitetlen, vagy legaldbbis megprobalva.
P.O. Ugy rajok meredtem én a Sir Walter Scott romanjaira [...], Schiller theatromara,
Shakespeare Othello-Lear-jara, hogy soha el nem allok a kivénattél magam altal
masolva latnom 6ket.”*" Tervben, fogadkozasban tehat nincs hiany, de Bajza ezuttal is,
mint sokszor, igyekszik lehtiteni Toldy lobogésat, s felhivja figyelmét arra a veszélyre,
amely szerinte a forditasban rejlik, nevezetesen arra, hogy a forditds soran az ir6
elméjét masok kovetésére szoktatja, ezzel elveszitheti eredetiségét, s csupan ,,mimeld”,
szolgai utanzo valik bel6le, s mint ir6 elveszik a nemzet szamara. ,,A forditasok
hasznosak valdban, de valameddig csak mindig forditunk, addig Literaturank nincsen.
[...] Miglen erés vagy originalt irni, miglen nem vagy teljesen meggydzédve hogy
eredeti talentumod nincsen [...]: addig ne aldzd-le magad forditonak, egyediil akkor
csak, ha az ellenkezd volna igaz.”*"" Ez a baratjahoz intézett szemrehanyés valosagos
programnyilatkozat Bajza részérdl, aki a forditasok értékét, hasznat csak késobb ismerte
fel, ekkor még idegenkedett téle a forditasi tevékenység jelentette fliggdség,
alkalmazkodasi kényszer miatt. Bajza tehat a forditasokkal szemben az eredeti miivek,
természetesen a jo, a jeles eredeti miivek gyarapitasat tartja elsddlegesnek, bar ezt az
,originaljaink sziikin” gyakran kesergd Toldy sem gondolja masképp. O sem
forditasokkal akarja potolni a nem létez eredeti munkakat, de ugy véli, a magyar
kozonséghez, illetve az adott idegen nyelven nem beszéld iroemberekhez feltétleniil el
kell juttatni, meg kell veliikk ismertetni az altala oly nagyra becsiilt kiilfoldi szerzoket,
miiveket.

Kanyarodjunk azonban vissza a nyomtatds alatt allo6 Schiller-darabhoz. A
nyomdai munkak 1824. januar kozepén befejezdodtek, s a végiil is Haramjak cimmel
napvilagot latott forditast (vajon Toldy valtoztatott menetkdzben a cimen, vagy a kiado
javaslata volt?) Toldy biiszkeségtél dagadozo szivvel postdzza baradtjanak, egy levél
kiséretében, amelyben azon reményének ad hangot, hogy munkéjaval irodalmunknak is
,hémelly becsiiletet” szerezhet, s iparkodasa talan mas ifjakat is hasonl6 cselekedetre
buzdit. Eltokélten erdsiti meg korabbi terveit is, folytatni szédndékozik Schiller
darabjainak magyarra forditasat: még ebben az évben harom ijabb mii kiadasara késziil,

- s némi ifjui nagyképliséggel teszi hozza: ,,A gyakorlott hohérnak harom fej se sok egy

3%Toldy Bajzanak, 1823. dec. 9., Uo., 72.
307Bajza Toldynak, 1823. dec. 5. Uo., 72-73.
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expeditiora.”®® Ekkor még nem is sejti, hogy azok a fejek a helyiikén maradnak,
legalabbis nem altala hullanak a magyar irodalom vessszékosaraba.

A nem sokkal késobb napvilagot latott kritikak ugyanis teljesen kedvét szegik a
nagyreményl ifjunak. Nem kivanom az aldbbiakban részletesen ismertetni a biralatokat,
azonban a Tudomanyos Gyijtemeny 1824. évi II. kotetében megjelent irds elméleti
bevezetdje miatt mindenképpen figyelemre mélto: a késobbi forditaselmélet-irot itt
alapos elméleti leckében (is) részesiti a cikk névtelen szerzdje. Miel6tt erre ratérnénk,
lassuk réviden, idorendben, a tobbi birdlatot. Még a megjelenés havaban, Kultsar Istvan
a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok egy rovid cikkében érinti Toldy forditasat, s azt veti
szemére, hogy az altala teremtett 0j szavak és kifejezések rendkiviil nagy szama szinte
érthetetlenné teszi a szoveget. A masodik kritikus, a jo barat, Bajza: birdlo megjegyzései
a szoveg nehezen érthetdségével kapcsolatban, kiillondsen, ami az Elészot illeti,
egybecsengenek a Kultsaréval. O azonban ennek okat nem is annyira a Toldy altal
krealt szavakban (bar 6 is felrdja: ,,néhol ujitasz sziikségteleniil...”), hanem az
eredetihez valo tal szoros tapadasban, s a sok helyen felbukkan6 germanizmusban latja,
ami, ha belegondolunk (leszamitva Toldy ekkori fanatikus nyelvujitod elkotelezettségét)
cseppet sem meglepd, hiszen Toldy, azaz ekkor még Schedel Ferenc német anyanyelvii
volt, s csak a gimnaziumban tanult meg magyarul. Bajza jo néhany példat sorol a
nyelvi, nyelvhelyességi hibakra is, amelyek tobbsége szintén Toldy idegenajkusaganak
tudhat6 be. Ugyanakkor Bajza tigy véli, Schiller szellemét valdban sikertilt baratjanak
megragadnia és érzékeltetnie.’”

A Tudomanyos Gytijtemény 1824. 11. kotetében a Literatira rovatban megjelent
forditaskritika®'® terjedelmében, biralatinak mélységében joval meghaladja az eddig
bemutatottakat, de szempontunkbol nem is annyira a konkrét birdlat a fontos (jollehet ez
sem ¢érdektelen), hanem az iras tobb mint negyed részét kitevo elméleti fejtegetés. Mint
emlitettem, a cikk névteleniil jelent meg. Kuncz Aladar, Toldy egyik életrajzirdja, aki
elsésorban a Toldy-Bajza levelezésre tamaszkodva vézolta fel Toldy életutjat, a biralot
Horvat Istvannal azonositotta. Kuncz nem csupan feltételezi, hanem egyértelmiien
allitja, hogy a kritika szerzdje Horvat, allitasat azonban semminemii bizonyitékkal nem
tamasztja ala.”'' Oltvanyi Ambrus, aki sajté ala rendezte és jegyzetekkel latta el a
Bajza-Toldy levelezést, ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy az Orszagos

Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban O6riznek egy Horvat Istvan igyekezetei cimi

3%Toldy Bajzanak, 1824. jan.16. Uo., 91.

3%Bajza Toldynak,1824. febr.27.Uo., 115.

319K 6nyv-vizsgalat. 4 'Haramjik. Drama 6t Felvonasban. Irta Schiller Friderik, Magyarra atvivé
SCHEDEL Ferentz Jozsef. Tudomanyos Gyiijtemény, 1824. II. kot. 86-102.

*'KuNcz, 1907, 29-31.
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kéziratgylijteményt, amely tartalmaz egy maga Horvat altal Osszeallitott jegyzéket az
1830-as évek elejéig (akar alnéven is) megjelent irasairdl, s mivel ezen a listan a
Haramjdk biralata nem szerepel, megalapozatlannak mindsiti Kuncz feltevését.*'> A
valodi szerzd kilétére szerinte semmi bizonyiték nincsen, noha Toldy Prepeliczay
Samuelt tudja a biralat mogott, s erre tobb levelében is utal.*'

Mit tartalmaz tehat ez a kritika, amely ennyire feldulta az ifju forditét, teljesen
lerombolva munkaja értékébe vetett hitét? A névtelenség palastjaba burkol6zo6 szerzo
az iras elsé felében a forditas elveir6l értekezik, felsorolva a forditassal szemben
tamaszthaté kovetelményeket, s mindazon ismereteket és képességeket, amelyekkel a
forditonak rendelkeznie kell, hogy munkdja eredményes legyen. A cikk mésodik fele
pedig a tulajdonképpeni biralat, amelyben a valasztas kifogasoldsa €s egy sommasan
lestijté megallapitas utan®'* pontokba szedve veszi sorra Toldy forditasanak hibait, hogy
bebizonyitsa: ,,nem tsak a’ magyar nyelv’ természete elétte teljesen esméretlen, hanem
magéaban a nyelvben is éppen tudatlan”’'> Az elsésorban nyelvi, nyelvhelyességi
szempontu, sokszor metszéen gunyos (ugyanakkor tobbnyire jogos) forditaskritikara
most nem térnék ki, viszont mindenképpen figyelmet érdemel az altalanos
forditaselméleti rész, amely a forditasrol vald gondolkodas XIX. szézadi torténetének
egyik feltaratlan dokumentuma. A szerzé a (jo) forditds mibenlétét abban hatdrozza
meg, hogy az ,hiven, de erdltetés nélkiil” adja vissza az eredeti mii gondolatait, s
amennyire a célnyelv természete megengedi, az eredeti ir6 nyelvi-stilisztikai sajatsagait
is megtartja. A névtelen szerzo azt is hangsulyozza, ennek sikerre viteléhez a (cél)nyelv
tudomanyos mitvelése, tokéletesitése sziikségeltetik. Nem is szabad addig munkahoz
latnia a forditonak, amig a nyelv természetét, ,,minden kellemeivel, sajatsagaival, és
vilagos vagy arnyékos tulajdonaival” mélyrehatéan ki nem ismerte. (A célzatossag
nyilvanvalo: Toldy, amint a birdlat masodik, személyes részébdl kideriil, til hamar,
késziiletleniil vagott bele a forditasba.) A forditds tehat mindenképpen megfeleld
felkésziiltséget kivanod ,,bajos” tevékenység, amelyet még tovabb nehezit, s ennek a
koriilménynek kiilonds jelentéségére nyomatékosan felhivija a szerz6 a figyelmet, ha
»egy minden tekintetben langeszii irénak valon eredeti munkéjaba merészel a’ fordito

kapni™'®. Ttt ugyanis nem elég, ha a fordito fogalmilag érti a szoveget (vagy ahogy a

31ZBAJZA-TOLDY, 1969, 562.

313 Recensensem: Prepeliczay, de nem egyediil, hanem még valakivel, bizonnyal nem tudom ki,
gyanitjuk, hogy Balogh”. (OLTVANYI Ambrus szerint Toldy ezen utaldsa valdsziniileg Almasi Balogh
Samuelre vonatkozik); ,,Prepliczay recensidja nekem faj...”, BAJZA-TOLDY, 1969, 118. és 120.

314 El6képét altaljanfogva tsak igen ritkan, - a’ mélyebb értelmii helyeken pedig éppen nem érthette;’s
vagy egészen félre magyarazta, vagy (megszoralvan) azokat ki is hagyta.” Konyvvizsgalat.., Tud. Gyijt.
1824, 90.

31500,

*1%o., 88.
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birald irja, ,,a’ kiirott szavakban el§ terjesztett gondolatokat™), hanem értenie kell a
mogottes tartalmakat, a szovegtdl fliggd, de kozvetleniil meg nem fogalmazott elemeket
is: ,,fokép azon ki nem jelelt képzetek’ folyamatjat kell egész kiterjedésében
megfejtenie, mellyeket a’ langész’ villam képzelddése, lathatatlan vonasokban kotott
minden lathaté szavaval dszve”.’'” A biralo tehat felismeri és hangsulyozza, hogy a
forditashoz nem elegendé a tokéletes nyelvismeret, hanem egyfajta sajatos érzékenység
is szlikséges. Szerinte egy irodalmi alkotast csak az képes hitelesen forditani, aki az
eredeti mi irgjaval ,,rokon lélek”. ((Erre mar célzott D’Alembert és az 6 nyoman
Batsanyi is.) Csakis azokrol a forditdsokrol mondhatjuk el, hogy altaluk egy idegen
elme alkotésai kulturankban meghonosodnak, amelyekben ezek a feltételek teljesiilnek,
s csakis ezek alkalmasak a hazai muveltség elémozditdsara. Nos, a kritika szerzdje
szerint Toldy Haramjak ,athurczoldsa” messze nem felel meg ezeknek a
kivanalmaknak, s egyediill a torekvést, Schiller dramainak magyarra atiiltetésének
szandékat tartja dicséretre mélténak, azonban azt tanacsolja a forditonak, hogy miel6tt
tovabb folytatna eziranyu munkalkodésat, elébb behatéan ismerkedjen meg a magyar
nyelv természetével.

A lesujto birdlat, mondhatjuk, szinte egy életre elvette Toldy kedvét a
miforditastol. A tervek, amelyekrdl almodozott, mind megvalodsitatlan maradtak, egy-
két munkéba belefogott még ugyan, de mindegyiket félbehagyta. Azonban ha
szépirodalmat nem is, cikkeket, recenzidkat folyamatosan fordit Toldy, kiilonosen a
Tudomanytar ¢és a Figyelmezo szdmara, s ha egy-egy kilfoldi szerzot, iranyzatot
alkotasaik is illusztralnak, ezeket legtobbszor prézaban tolméacsolja. A Haramjak
kudarca azonban még késobb sem hagyta nyugodni, s mar érett fejjel, 1841-ben, joval
tul a nyelvujitas ,,szabaly és mérték nélkiili” alkalmazasanak korszakan, dtdolgozta vagy
ahogy err6l az Atheneumban hirt ad, ,kitatarozta” ifjikori forditasat, amelyet ezzel a
reménnyel bocsat az olvasok elé: ,,A’ megtért juhban a’ pasztornak nagyobb az 6rome,
mint a soha el nem veszettben: igy talan a *megjavult haramidk (igy!) is kegyességre
talalandnak."®

317UO.
3¥ToLDY, 1841/b, 495.
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Toldy forditaselméleti nézetei a Pyrker-vita sordn

Toldy elészor a Pyrker-por néven elhiresiilt irodalmi vitahoz tartozo cikkeiben
tesz forditaselméleti vonatkozésu kijelentéseket. Lassuk roviden az elézményeket. 1831
elején megvalosul Toldy, Bajza és barataik évek ota dédelgetett vagya, megjelenik sajat
kritikai orgdnumuk elsé szdma, Kritikai Lapok cimmel. A lapinditas otlete Toldytol
szarmazik, 1826 januarjadban szamol be elOszor tervérdl Bajzanak, mar a folyoirat
alapvetd irdnyat, legfontosabb célkitiizéseit is korvonalazva. Eszerint .,...régi vagy Uj
konyveknek vizsgalatai, ginyolatai,, képeznék a lap {6 targyat, ,,semmi forma ki nem
volna beldle zarva, és semmilyen személyes tekintetek itt helyt nem talalnénak”.
»Semmi sem olyan szent, —teszi hozza, hogy éles probakdre ne vétethetnék”, s a

majdani recenzidk alaphangjat a , keménység”-ben jeloli meg.*"’

Bajza harom évvel
késdbb kelt levelében hasonld kovetelményeket fogalmaz meg, egy konkrét szerkesztdi
elvvel egészitve ki Toldy elképzeléseit: ,,... az elsd kotetbe a nagy hirliket kell
bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon.”*** Az els6 szam ezen iranyelvek szellemében
késziilt, ahogy azt Bajza a bekdszontdének szant Vezérszoban nyiltan, harcosan ki is
mondja: ,Kritika kell kozoéttlink, meg nem kérlelheté ¢és kemény kritika, de
részrehajlatlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csuszas lelkét,
ledontdgetniink a szobrait a balvanyozésnak; [...] kimutogatnunk egymads vétkeit,
botlasait, kimutogatnunk az utat, melyen nagy nemzetek péld4jaként a tokély magas
pontjdhoz vergddhetni.”**! A kritika célja tehat az, hogy éltala elérjiik, vagy legalabbis
megkozelitésiik a tokéletest, s ezt a torekvést nem akaddlyozhatja sem baratsdg, sem
tekintély, sem tarsadalmi rang. Ez az alapelv vezérelte az elsd szdm legnagyobb
visszhangot kivalto, pontosabban valdsagos irodalmi csatat elindito cikkét is, melynek
szerzbje Toldy Ferenc.’?

Toldy biralataban a nem olyan régen még rajongésig tisztelt mestert, a széphalmi
vezért, Kazinczyt tdmadja meg, Pyrker Laszld egri érsek német nyelven irt bibliai

targyl eposzanak (Perlen der heiligen Vorzeit), Szent hajdan gyongyei cimmel 1830-

39BAjzA-TOLDY, 1969, 277-278.

’Uo., 468-469.

32 Kritikai Lapok, 1. kétet, 1831, TII-X.

322A biralat névteleniil, pontosabban G. (al)névjeggyel jelent meg. A folydirat munkatarsai mar el6re
dontottek a felszabaditd névtelenség mellett. V6. BAJZA-TOLDY, 1969, 472.
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ban kiadott forditasa miatt. Toldy két dolgot vet Kazinczy szemére: egyrészt, hogy egy
magyar fépap német nyelven irt kolteményét forditotta magyarra, masrészt, hogy a
miivet az eredeti hexameteres alakot semmibe véve prozaban tolmdacsolta. A két vad
koziil benniinket most csak a masodik, a forditaselméleti vonatkozasu érdekel’>,
melynek alapja az a kérdés, vajon a forditds hliségének az eredeti mi formajara is ki
kell-e terjednie. Toldy kategorikus hatarozottsaggal, elvi alapon itéli el német
hexameterek magyar prézaban vald forditasat, amikor leszogezi: ,,Verselt munkat
prézaban adni mindég bal gondolat, egyediil a jambusos mivnél valamennyire
tiirhet6”.*** A proza ugyanis feloldja a verset, megfosztja azt lényegétdl, a
,muzsikajatol”. Allitasat példaval is alatamasztja, a német nyelvii eredeti utan kozli az
adott rész Kazinczy altali forditadsat, hogy nyilvanvalova tegye: a magyar valtozat -
hidba ,.tlindér szépségli” - mivel prozaban késziilt, aligha fogja még csak emlékeztetni is
az olvasot az eredetire. Végiil arra is céloz, Kazinczy maskor sem tisztelte igazan a fenti
elvet, hiszen mar negyven évvel korabban Klopstock Messidsat is kotetlen beszédben
forditotta.

Kazinczy a birdlatra adott valaszaban, ,jigazitdsdban”, (amely el6szor a
Tudomanyos Gyujtemény 1831.évi II. kotetében jelent meg, majd a Kritikai Lapok is
kozolte Toldy valaszaval egyiitt) nem talal igazan hatdsos érveket, hogy megvédje
magat Toldy elméleti vadjaval szemben, sot ujabb tdmadhatdé pontokat szolgaltat
ellenfelének. O maga is kimondja, méghozza kétszer, verset nem szabad prozaban
tolmacsolni: ,,...poétai mivet, eposzt, prozai nyelvben forditani nem kell.,, ,,Verseket s
szép verseket prozaban adni, bar csillogoban, szerencsétlen gondolat.”** Persze, nem
all meg a masik fél igazdnak elismerésénél, megprobalja bebizonyitani, hogy az
altalanos elvek alol lehetnek kivételek, s dnigazolasul képzémiivészeti hasonlatot hoz
fel (a forditassal kapcsolatban — mint lattuk — Kazinczy mindig is eldszeretettel élt a
festészet korébol meritett hasonlatokkal): igaz, hogy olajfestményt olajjal célszerti
masolni, hogy szépségét érzékeltessiik, mégis akadnak olyanok, akik a rézmetszeteket is
kedvelik. Mindebbdl azt a kovetkeztetést kerekiti, hogy ,,amely munka prézéban is
engedteti magat olvastatni, nem volt méltatlan a megjelenésre™*®. Eppen ezért (elég
meghokkentd modon) azt javasolja, felejtsiik el, hogy a széban forgd mi eredetileg
versben késziilt, s ezzel véget is vethetiink a panasznak. Allaspontja elfogadhatosagat
Goethe tekintélyével kivanja erdsiteni, utalva arra, amit a német kolté-ird ,,Divanja

elébeszédében mondott”. Ezt Kazinczy ismertnek tételezi, nem részletezi, milyen

3B A Pyrker-pér altalam nem targyalt vonatkozasairél részletesen olvashatunk: FENYO, 1990, 99-112..
3%ToLDy, 1831. = SZALAI 1981,130. (Kiemelés t6lem)

»Uo., 134.

326,



105

szempontbol hivatkozik Goethére, s elképzelhetd (jollehet Toldy valaszcikkében
figyelmen kiviil hagyja ezt a megjegyzést), hogy a Goethe miveit alaposan ismerd
Toldy mar olvasta is a szoban forgd miivet, s a hozza flizott forditaselméleti jegyzeteket,
amelyeket Bajza majd hét év mulva ismertet az Atheneumban, s amely — mint latni
fogjuk — Toldynak a miforditas elveivel kapcsolatos vitainditdo értekezése
kiindulépontjat képezi 1843-ban.**” Ennek az értekezésnek a bemutatésa kapcsan majd
részletesen szolok az emlitett Goethe-szdvegrol, itt most elegendé annyi, hogy a német
ir6 bizonyos mértékben (és bizonyos céllal) elfogadhatonak tartja az eredetileg verses
formdji mivek prozai forditdsat is, mindamellett ezt a megoldast a forditas
legalacsonyabb szintjeként tartja szamon. Mivel Toldy biralatdban felemlegette
Kazinczy négy évtizeddel korabban késziilt Messias-forditasat is, a ,,szent oreg” ezen
vaddal szemben is védekezni kényszeriil. Megemliti, hogy bar nyelviink akkori allapotat
is felhozhatna mentségére, am f6 érve az, hogy Klopstock eposzat nem annyira az
olvasok gyonyorkodtetésére szanta, mint stidiumnak, vagyis azt akarta kiprobalni,
bebizonyitani, mire képes a magyar nyelv.”*®

Toldy vélasza mar 1831-ben készen volt, de a Kritikai Lapok mésodik kotetének
késedelmes megjelenése miatt csak 1833-ban latott napvilagot. Nem mulasztja el
hangsulyozni, hogy 6 tovabbra is nagy tiszteldje a széphalmi mester érdemeinek, de
jogot formal az Gvével ellentétes nézetek kimondasara. A forditds elvi kérdéseivel
kapcsolatban Toldy nem fogadja el Kazinczy azon érvelését, miszerint verset prozaban
forditani olyan, mint olajfestményt rézmetszetben adni, s Kazinczyt sajat (és Batsanyi)
korabbi nézeteivel szembesiti: ,,Ki mondd ki kozottiink el0szor azon nagy
igazsadgot,hogy midén miivész munkdjat forditunk, mindenben hii masat kell adnunk?
hiivet nem csak dologra és értelemre nézve, hangra és stilusra, a stilus minden
sajatsagaira, legyenek azok jok vagy nem; hiivet annyira, hogy a periodusok alkotésat,
szavakkal vald sajatos ¢€lést a mi nyelviinkon is iparkodjunk visszaadni, vissza a
vilagossagot és homalyt a nehézkes beszédet igy mint a kdnnyen forgdt és elevent,
vissza a mas nyelv hibait és avult formait is?”** Toldy azt veti Kazinczy szemére, hogy
santitd hasonlataval csak azért élt, hogy forditoi ,,botlasat” igazolja. A Szent hajdan
gvongyeivel mint eredetivel igenis méltatlansag tortént, amikor prozaban forditotta le

Kazinczy, s ez al6l nem menti 6t agg korara, koltdi erejének hanyatlasdra vald

"Igen nagy a valosziniisége, hogy a Goethe-rajongé Toldy isnerte a szoban forgd miivet és a hozzajuk
kapcsolddo jegyzeteket, annal is inkabb, mert Bajza 1828-ban egyik levélben utal ra (,,G6the azt mondja
egyvalahol a Divanhoz irt magyardzatokban...”), vo. BAJZA-TOLDY, 1969, 440.), s a két barat
olvasmanyai, amint ez levelezésiikbol kidertil, jorészt megegyeztek.

3¥ToLDy, 1831. = SzALAL 1981, 135.

*Uo., 137-138.
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hivatkozas (hogy ez nem igy van, azt Toldy mar az elsé cikkben céfolta 4 harfanak
Kazinczy hexameteres forditdsdban vald kozlésével), az a javaslat pedig, hogy vegyiik
ugy, mintha az eredeti nem is versben lett volna irva, végképp (s teljesen jogosan)
elfogadhatatlannak tiinik Toldy szédmara. A felvetés nevetséges voltat példakkal
domboritja ki: ,,0, akkor én az Odiisszeiat prézaban diludlom, s azt kialtom: feled;iik,
hogy versben iratott; Tacitus tiz sorat hussza lapitom szét, s azt kialtom: feled;iik, hogy
Tacitust a precizié bélyegzi; s Rajnis Virgiljét megkoszoruzom azt kiéltva: feledjétek,
hogy Virgil elegans, s nem lesz panasztok a dorongos hdés ellen.” S végiil egyértelmiien,
megfellebezhetetleniil kimondja az elvet: ,,a forditas egyediil akkor jo, ha mind belsd
mind kiilséképpen hii leszen.”** Ennek a romantikus esztétikan alapul6 allaspontnak a
szem elott tartdsaval késziilnek a kovetkezd esztendokben a  Kritikai Lapok

muforditaskritikai is.

A szemléletviltas elso jelei

Nos, még egy évtized sem telik bele, s Toldy a fent bemutatottaktol gyokeresen
eltéré forditaselméleti nézeteket kezd hangoztatni. Allaspontjanak megvaltozasarol
el6szor az a recenzio tanuskodik, amely az Atheneum Literaturai mozgalmak rovataban
1841-ben jelent meg, és Kis Janos Elvdltozasok cimmel kiadott, prézaban késziilt
Ovidius-forditasarol ad hirt.>*' Toldy mintha teljesen megfeledkezett volna arrél, hogy a
Pyrker-vita soran 6 volt az, aki szinte szentségtorésnek mindsitette az eredetileg
hexameterben irt mi prézai atiiltetését, most semmi kifogasolnival6t nem lat ebben, sot
értetlenkedve tekint azokra, akik elfogadhatatlannak tartjak a forditasnak ezt a modjat:
»Sokakat hallok felkidltani: présai forditds! anathema esto! ¢én gy tartom
igazsagtalanul.” S akarcsak tiz éve Kazinczy, most 6 maga is Goethére hivatkozik, az 6
tekintélyével kivanja igazolni azon szemlélet helyességét, amely elképzelhetonek, sot
bizonyos szempontbol egyenesen iidvosnek és kivanatosnak tartja a klasszikus szerzok
»popularizalasat”, valahogy ugy, ahogy a tudomanyt is masképp adjak eld a szakérto, és
masképp a laikus kozonségnek. Tudjuk, a megcélzott kzonség mint a forditds modjat

meghataroz6 tényezé nem 1) a forditas torténetében: korabban lattuk, hogy mar a

3%o., 138.
31ToLpy, 1841/a, 32.
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XVII. szazadi forditok is annak fliggvényében valasztottak a lehetséges forditasi moédok
koziil, illetve a forditott szoveg stilusat annak megfeleléen formaltak, hogy a
»tudosaknak” vagy az ,egyiigylicknek” szantdk-e munkajukat. A Pyrker-vitdban oly
kategorikus Toldy most mindent megengedhetdnek tart, a kiilonbdzo (formailag hii és
hiitlen) forditasok békés egymas mellett élését, s6t egyforman sziikséges voltat hirdeti:
,,Kis Horatiusa alexandrinekben s Ovidiusa prosaban nem teszen sziikségtelenné egy az
eredetinek alakjaban attett Horatiust és Ovidiust; de viszont az eredetinek alakjadban
attett classicusok sem tesznek korant is prosai, a nagykozonségnek hozzaférhetdbb, ha

gy tetszik népszerisitett forditasokat nélkiilozhetokké.>*

Ez az allasfoglalas azt a
reformkorban elkezdddott, s a negyvenes évektdl még inkabb feler6sddd torekvést
reprezentalja, amely elobb a szépirodalmat, majd a tobbi miivészetet is a legszélesebb
néprétegek szamara kivanja hozzaférhetévé tenni. A  kovetkezékben még
egyértelmiibben fogalmaz Toldy: a prozai forditds nagyon jo szolgélatot tesz azoknak,
akik az alakhli forditast esetleg nehezen olvasndk, s ebbdl a ,,népes osztalybol” kiilon
kiemeli a ndi kozonséget és a klasszikus litteratiraval még éppen csak ismerkedd
fiatalokat, éppen rajuk vald tekintettel hagyta ki a fordito atiiltetésébdl a ,,sikos
helyeket”. Egy év mulva ugyancsak az Atheneum hasabjain, s ismét Kis Janos Ovidius-
forditasaval kapcsolatban, amelynek ekkor latott napvildgot masodik kotete, mar
axidmaszerien jelenti ki a tiz évvel korabbi nézetével homlokegyenest ellentétes elvet:
»Ismételjiik, minthogy a classicai munkdk forditasmodjairdl igen kiillonbozo, s ezek kozt
igen egyoldali nézetek is divatoznak, azon véleménytinket: hogy minden forditdsmod: a
kotetlen szabad és kotetlen szoros, s a kotott szabad, és a kotott szoros -mindenik a
maga helyén - egyforman helyes és czélszerii.””> Az a Toldy, aki tiz éve kizardlag
egyetlen fajta forditast, a tartalmilag és formailag egyarant hivet volt hajlando
elfogadni, most egyszeriben négy forditdsi modot sorol, amelyek mindegyikét nem
csupan elfogadhatonak, hanem helyesnek, s6t célszertinek tekinti. Hogy melyik
terminus alatt pontosan mit is ért, itt még nem fejti ki részletesen, csupan a kotetlen,
azaz prozai forditdsok szerepére tér ki valamelyest. Az azonban egyértelmiien
kivilaglik, hogy ezen forditdsi modok hierarchiat alkotnak, mintegy lépcsdzetesen
épiilnek egymasra, igy a prozai forditasok voltaképpen eldkészitik az olvasot a kotott
formdju forditasok befogadasara. Ez a két rovid recenzio eloképe annak a terjedelmes
értekezésnek, amely a kovetkezé évben hangzik el a Kisfaludy Tarsasagban, s amely a
XIX. szdzadi magyar irodalmi élet elsé atfogd, rendszerezé és iranyadonak széant
forditaselméleti targyu dolgozata.

32ToLDy, 1841/a, 32.
33ToLpy, 1842/b. 1181-1182.



108

A miiforditas elveirdl, 1843

Alljunk meg rogton a cimnél, amely egy jelentds mozzanatrél arulkodik:
Batsanyi Ota megsziiletett a magyar nyelvnek ez a mas nyelvekhez képest
egyediilallonak tiind kifejezése, amelyet a forditas egy specialis teriiletére, nevezetesen
az esztétikai értékkel biro szovegek forditasara vonatkoztatva azdta is hasznalunk. (Igaz,
tulajdonképpen Batsanyi is ezzel a szovegtipussal foglalkozott, amelybe a
szépirodalmon kiviil, a torténetirds, a filozofia, sét esetenként mas tudomanyok is
beletartoztak.) Bar a miiforditds Gsszetétel még korantsem valt ebben az idészakban
altalanossa, sokkal gyakoribb az egyszerl ,,forditas” alak, azt azonban mindenképpen
meg kell jegyeznem, hogy nem Toldynal bukkan fel elészor a terminus. Eddigi
forditaselmélet-torténeti vizsgalodasaim arra engednek kovetkeztetni, hogy az Osszetett
sz6t Szemere Pal hasznalja el6szor az Elet és Literatiira c. lapjaban a téménak szentelt
cikke cimében, 1826-ban.>** Szemere, mint tudjuk, a nyelvujitds egyik leglelkesebb
hive volt, 0j szavak szenvedélyes gylijtdje és termékeny alkotdja. Szdmos ma mar
nélkiilozhetetlen szot 6 teremtett, igy — csak hogy néhanyat emlitsiink — az irodalom, a

335
Nem

regeny, a szinész, a titkar, a viszontlatis, a loverseny, stb. szavakat.
elképzelhetetlen, s6t nagyon valdszintinek tlinik, hogy a miiforditds dsszetételnek is 6
volt a sziiléatyja. Hasznalata egyébként meglehetdsen lassan terjedt el, én wjabb
el6fordulast egészen 1834-ig nem is taldltam, ekkor a Kritikai Lapok egyik

miiforditaskritikdjaban hasznélja a biralo, Csaté Pal.**°

Toldy korabban maga is az
egyszerl alakkal €It a forditas témakorét érintd valamennyi irdsaban, &m a szoban forgo
értekezés megirdsdnak évében, 1843-ban mar masutt is eléfordul nala az Osszetett szo,
mégpedig a Kisfaludy Tarsasag 6. kozgyiilésén a szépirodalom aktualis helyzetét
felvazolé beszédében.™’ A késébbiekben aztan egyre altalanossabba valik az Ssszetett

alak hasznalata, kiilonosen forditaselméleti targyu értekezésekben, s Arany 60-as

334S7EMERE, 1826, 260-265.

335V6. BALAZS, 1961, 418-429.

3 Kritikai Lapok, V. fiizet, 1834, 40.
37ToLpy, 1843, 264.
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évekbeli kijelentése: ,,Tudom: mi kiilonbség van a forditas és miiforditas kozt”, mar jol
érzékelteti a két terminus szétvalasat, és a muforditas sz6 hordozta értéktobbletet.

E kis szotorténeti kitérd utdn kanyarodjunk vissza Toldy értekezéséhez, amely
eredetileg a Kisfaludy Tarsasag 1843. oktdber 30-1 €s december 2-i iilésein hangzott el,
s élénk vitat valtott ki.¥® Az allasfoglalas nélkiil zarodé vita, valamint a targy
fontossdga arra Osztondzte a szerzOt, hogy az eldadast kinyomtassa, s eljuttassa
mindazokhoz, akiknek érdekddésére e téma szamot tarthat. A kiilonlenyomathoz csatolt
el6szobol vilagosan kidertil, Toldy értekezését vitainditonak szanja: felkéri a tanulmany
olvasdit, hogy véleményiiket, észrevételeiket kozoljék vele, azt is elérebocsatvan, hogy
ezen ,tudoményos vitatkozas” eredményei majd a Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjaiban
kapnak nyilvanossagot. A téma jelent6ségét hangsulyozando, ramutat a miiforditasnak a
nemzeti muveltségben jatszott fontos szerepére, s felhivja a figyelmet arra, hogy az
utobbi idében a miforditasi tevékenységben mindségi és mennyiségi tekintetben
egyarant visszaesés tapasztalhato, amiért 6 kizarolag az egyre inkabb elharap6z6 ,,német
forditasi tant” teszi felel0ssé, mivel szerinte az ,,grammaticusi zsarnokld szempont”-
jaival elriasztja ,,jeleseinket” ettdl az oly hasznos munkétol. Toldyt értekezése
kozreadasaban nyiltan az a cél vezérli, hogy a hozzaszolok egyetértd véleménye
segitségével polgarjogot adjon egy ,,szabadabb miivészi és nemzeti,, forditdsnak. A
kulcsszavak tehat: ,,szabadabb” és ,,nemzeti”. Mondhatnank ugy is, s késébb latni
fogjuk, hogy voltaképpen errdl van szd: szabadabb, s ettdl nemzeti(bb).

Az értekezés kiindulopontja azon forditaselméleti nézet helyességének
megkérddjelezése, amely minden szempontbol hii forditast kovetel, azaz ,,masolatot
adni, mi el6képét minden szépségeivel és hidnyaival, minden sajatossagaival tiikrozteti
vissza, habar ezek esetékesek s a nyelvet és kiilsé format érdeklSk is.” **° A forditasnak
ezen modjat, melyet Goethe a miiforditds legmagasabbrendii valtozatdnak tartott,
elsdsorban a németek gyakoroljak, s Toldy nem titkolja, hogy Kazinczy, Kdlcsey és
Bajza mellett egykor 6 maga is ennek a nézetnek a hive volt. Most viszont, a téma
behatobb vizsgalatanak hatasara egészen mas meggy6z6dés alakult ki benne, errdl kivan
el6adasaban szamot adni, varva a hozzaszolok itéletét.

Hogy kimutassa a fenti elv tarthatatlansagat, mi tobb veszélyességét, két kérdés
vizsgalatara szolit fel: ,.kinek forditunk és mi czélbél forditunk? >*° Elbszor a masodik
kérdést jarja korbe, felvetve és azonnal el is vetve azt a gondolatot, hogy vajon

elegendé-e pusztan azért a gyonyorért forditani, amelyet egy sor (a forditas soran

33¥ToLpy, 1846.
*Uo., 50-51.
%0o., 51. (Kiemelés az eredetiben.)
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felmeriilo) szellemi akadaly lekiizdése okoz. A forditasi nehézségek lekiizdésének
szemlélése — fejtegeti Toldy, csupan annak nyujthat élvezetet, aki a forditast az
eredetivel Osszehasonlitja, azonban azt nem varhatjuk el senkit6l, hogy csupan azért
kiiszkddjon, hogy az eredetit jol ismerd kritikus(ok) elismerését kivivja. (Kazinczy,
emléksziink, pontosan annak az olvasoi rétegnek szanta forditasait, amely az eredetit
csaknem konyv nélkiil tudja, igy képes értékelni a fordité kiizdelmes munkajanak
eredményeit.) Toldy szerint a forditasok nem a kritikusok és tudos filologusok szamara
kell, hogy késziiljenek, hanem a ,,mivelt kdzonségnek”, méghozza azzal a céllal, hogy
szépérzékét megihlessék. Egy pontos definicioban foglalja 0ssze mindezt: ,, A
miforditas czélja valamelly jeles eredetinek szépségeit azok eldtt kitarni, kik ahhoz a
nyelv nem-ismerése miatt nem férnek, s kikben forditdsunkkal, minden sikeres
kiizdelmek méltatasatol fiiggetleniil, nem raviteles, hanem altalanos, nem criticai hanem

tiszta-aestheticai gyonyort kivanunk tamasztani.”*!

Toldy szerint csakis ez az irany
teszi lehetové a lélek szabad munkassagat, amely elengedhetelen ahhoz, hogy ,,szépmii”
sziilessen. Ezen okok alapjan utasitja el a Goethe altal ajanlott és legfejlettebbnek
nevezett ,,masold” forditasi modot, mert az éppen ettdl a szabadsagtol fosztja meg a
forditot.

Goethére mar masodszor utal Toldy, majd a késdbbiek soran tobbszor idéz is
tdle, anélkiil, hogy pontosan megnevezné, a német ir6 mely miivében taldlhatok azok a
forditaselméleti nézetek, amelyekkel vitdba szall. Nos, ugyanazokrol a Nyugat-keleti
Divanhoz csatolt forditaselméleti jegyzetekrdl van sz, amelyre a Pyrker-vita soran a
megbiralt Kazinczy mintegy védekezésképpen hivatkozik. Ez az iras ekkor, 1843-ban,
mar nem ismeretlen a magyar kdzonség elott, ugyanis, amint azt mar jeleztem, 1837-
ben Bajza sajat forditasaban kozzétette az Atheneum 32. szamaban®*?, hozzafiizve sajat
véleményét is. Ebbol kideriil, teljes mértékben osztja Goethe elveit, s egytttal arra is
figyelmeztet, a magyaroknak még igen sok teenddjiik van, hogy a Goethe altal javasolt
¢s legfejlettebbként bemutatott moéd a mi irodalmunkban is meghonosodjék ¢és
elterjedjen. Arra buzdit tehat, hogy aki elég erét érez magaban, probalkozzék, és akkor a
siker biztosan nem marad el. Melyek azok az elvek, melyek kovetését kivanatosnak
tartja Bajza? Toldy dolgozatanak elemzése mindenképpen sziikségessé teszi a Nyugat-
keleti Divanban talalhat6 forditasi nézetek rovid osszefoglalasat.

Az emberi gondolkodas mindig szivesen ¢l a harmas csoportositassal, igy a
forditaselmélet torténetében is gyakran taldlkozunk harom forditdsi modd

megkiilonboztetésével. Goethe maga is egy ilyen modellt allit fel, amikor leszogezi,
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32BAIZA, 1837, 249-251. Bajza dszzegyijtott munkdi. 4. kot. Budapest, 1899, 196-200.



111

haromféle forditas létezik, s ezek egyben harom fejlddési fokozatot képviselnek. Az
elsé a prézaban torténd forditas, amely kezdetben a legalkalmasabb arra, hogy az
olvasot az idegen kulturdkkal megismertesse, ugyanis a koltéi mi sajatsagait mellzve,
az idegen anyagot észrevétleniil csempészi be a nemzet mindennapi életébe. Ezt egy
masodik idészak koveti, amelynek 1ényege, hogy a fordité mintegy atitatodik az idegen
mi értelmével, de a sajat nyelvi-kulturalis eszkdzeivel adja azt vissza, mintegy nemzeti
kontosbe bujtatva az idegen format. Goethe szerint a francidk jarnak az élen ebben a
forditasi moédban. ,,A franczia amint az idegen szavakat ejti, ugy banik az érzésekkel,
gondolatokkal, s6t targyakkal is; 6 minden idegen terméknek egy surrogatumat kivanja,
mely sajat foldén és telkén termett.”>* A harmadik, s egyben legtokéletesebb nemét a
forditasnak Goethe abban latja, amikor a forditd az eredeti és a forditott szoveg teljes
azonossaganak megteremtésére torekszik. Ugyanakkor elismeri, ez a mod kezdetben ,,a
legnagyobb ellenszegiilést tamasztotta, mert a forditd, ki magat szilardan az eredetihez
koti, kevésbbé vagy jobban a maga nemzetének eredetiségét tagadja meg.” Goethe
mégis ennek a harmadik modnak az alkalmazasara buzdit, ugyanis csak ez képes az
eredeti miivet a maga teljességében, minden koltéi sajatsdgaval bemutatni.
Mindamellett ugy véli, egy-egy irodalomban egyszerre mindharom forditasnem is jelen
lehet: bizonyos miivek befogadasat eldsegiti, ha elébb az elsd vagy a masodik modon
(tehat prozaban illetve a nemzet irodalmara jellemzd alakban) forditjuk le. (Ebben a
megjegyzésben latott annak idején Kazinczy igazolast a maga prézai forditasara, s erre
hivatkozik Toldy is az Atheneumban, amikor védelmébe veszi Kis Ovidius-forditasat.)
Ezek tehat azok az nézetek, amelyekre Toldy utal, s miutan eldérebocsatotta,
hogy a Goethe altal legfelsobbrendiinek tartott moédot nem tartja elfogadhatonak, attér
sajat elméleti rendszerének ismertetésére, amely lényegileg azonos a goethe-i hdrmas
modellel, csupan a forditdsi modok elnevezésében és (elsdsorban a harmadik)
megitélésében mutatkozik kiilonbség. Ugyanakkor Toldy Goethénél joval
részletesebben targyalja az egyes forditasnemeket, mindegyikre szabatos meghatarozast
ad, elemzi eldnyeiket és hatranyaikat, s mindegyik kapcsan a korabeli olvasokozonség
elott ismeretes példakat is emlit (ezek egy részét Goethétdl veszi at). A szovegben
tobbszor i1déz a Nyugat-Keleti Divan jegyzeteibOl, ezeket minden bizonnyal sajat
forditasaban kozli, de semmiképpen sem a fenn emlitett Atheneum-beli Bajza-féle
forditasbol. (Lényeges tartalmi eltérés egyébként nincs a két szovegvaltozat kozott.)
Toldy, hangsulyozva, hogy kizarélag az ,aestheticai” azaz a ,miiforditast™**

vizsgalja, anyaghii, alakhii és szoros forditast kiilonboztet meg. Az elsé forditasi mod,

343 Bajza forditasaban, vo. a fenti adatokat.
#*¥Kiemelés az eredetiben.
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sokkal inkabb azt tartja szem elott, mit ad az eredeti, mint azt, miképp adja. Ez a forditas
tehat mellézve az eredeti koltoi alakot, ,,folyd beszédben”, vagyis prozaban kisérli meg
a lehetd leghivebben visszadni az eredeti mi tartalmat, azaz kizardlag tartalmi
egyenértéktiségre torekszik. E forditdsnemet a kovetkezOképpen definialja Toldy: ,,A
lehetségig hiven visszaadni a dolgot lényeges és esetékes minden részeiben, képeivel és
sajat kifejezésével; a format amennyiben dltalan sziikséges s nem az eredetinek nyelve,
kora s a szerzé egyedisége altal feltételeztetett.* Az elsé pillantasra precizen
normativnak tiind meghatarozasban van egy igen homalyos pont: vajon mit ért az alatt
Toldy, hogy ,,visszaadni ... a formadt amennyiben dltalan sziikséges”, amikor elotte
jelentette ki, hogy ez a fajta forditas teljesen mellézi az eredeti alakjat, csupan a
tartalmat tolmacsolja prozaban? Ezt a kifejezést a késébbiekben sem magyarazza meg,
hanem ratér ezen forditasi mod hasznanak részletes taglaldsara. Mivel a forditdt itt nem
kotik a koltéi forma nehézségei, s igy mindent vagy majdnem mindent visszadhat, ez a
fajta forditas ,tanulsagosabb,, lehet, ugyanakkor ,népszeri, is, foként a ,kisebb
késziiletd,, olvasok korében, akiket a kotott versforma esetleg elriasztana az olvasastol.
»lgazsagtalan tehat — bizonygatja Toldy, ki a kotott alakban késziilt miivek kotetelen
forditdsait, mint az nalunk divatta lett, fél vallrol nézi.” (Mintha nem & lenne egyike
azoknak, akik a legtobbet tették e ,,divat” elterjedéséért!) A Kis Janos-recenzidban mar
tetten ért szemléletvaltas tehat végérvényesen bekovetkezett Toldynal, amint azt 6 maga
is jelzi az értekezés elején. A prozai forditdsok 1étjogosultsagat vitathatatlannak tartja,
irodalmunkban ezek felbecsiilhetetleniil fontos szerepet jatszanak, hiszen ,képesek a
kiilfold remekeinek beutat szerezni kozonségiinkhez, azoknak értését megkonnyiteni, s
az izlést mlivészibb alaki miivek befogadasara el6késziteni”. Az a Toldy, aki a Kritikai
Lapokban annak idején azért karhoztatta Kazinczyt, amiért az azt hitte ,,a maga tiindér
szépségll prozajaval elfelejteti verset”, most Kis Janos Ovidius-forditasaban épp ezt a
Htundérregény” szépségli prozat csodalja, amely révén a legkdonnyebben és a
legkellemesebben keriil at a k6zonség birtokaba a romai koltészet egyik gyongyszeme.
Mig Batsanyi, mar tobb mint fél évszdzada a forditasnak egyetlen lehetséges
modjat, a tartalmilag és formailag egyarant hivet ismerte el, Toldy voltaképpen visszatér
az el6z0 évszazadok soran kialakult forditéi gyakorlathoz, azaz a forditds moédjat a
célnyelvi olvasd kulturalis szintjéhez, igényeihez alkalmazkodva valasztja meg illetve
tartja célszerlinek megvalasztani. Hogy erre a latszolag visszalépésnek tiind
szemléletvaltasra miért is keriilt sor, az a kovetkez0, ,,alakhlinek” keresztelt forditasnem

ismertetése soran vilagosodik meg.

3% ToLpy, 1846, 53.
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Eloljaréban annyit, hogy az ,,alakhii” megnevezés igencsak megtévesztd, am
erre kezdetben — s6t még jO ideig — nem jon ra az olvasd. A jelzd alapjan azt
gondolhatnank, hogy az elézéekben bemutatott forditasnemmel ellentétben, amelynél a
tartalmi ekvivalencia megteremtése volt az elsddleges, itt a formai egyenértékiiségen
van a hangsuly. Nos, amint azt latni fogjuk, nem egészen errdl van szd. A forditasnem
meghatarozasa, akarcsak az eldbb, itt is szabatosnak tlinik, valdjaban azonban nem visz
kozelebb a lényeg megértéséhez: ,,4 lehetségig hiven visszaadni a dolgot minden
lényeges részeiben, képeivel és sajat kifejezésével; a format miképen az ’kiilonleg
sziikséges’, de nem miképen az eredetinek nyelve, kora s a szerz egyedisége altal
feltételeztetett.”*® A részletesebb kifejtés soran elébb a forditasi mod érdemeit taglalja:
a koltoi tehetség itt szabadabban szarnyalhat, mivel - bar ,,az eszmét, a szerkezetet, az
egésznek jellemét” a forditonak megvaltoztatnia nem szabad -a szavakhoz,
kifejezésekhez, az egyes képekhez nem kell szorosan tapadnia. Az effajta forditasi
tevékenység jellegének érzékeltetésére a mar jol ismert hasonlathoz folyamodik: a
forditénak az eredeti tolmacsolasakor arra kell torekednie, hogy ugy irjon, ahogyan az
eredeti irgja irt volna, ha a forditd6 nyelvén alkotja miivét. Toldy egyetért Goethével
abban, hogy ez a forditdsi mod leginkébb a francidkra jellemzo, akikkel még az is
gyakorta megtorténik, hogy a szabadsagnak tilzottan hodolva, parafrazisba csusznak at;
jollehet Toldy még ezt sem tartja elitélendonek, hiszen mindez a francia nemzeti
karakterbél kovetkezik, amely ,,minden idegent eltaszit vagy megemészt”. (Erdekes itt
megemliteni, hogy Mme de Staél 1816-ban irt tanulmanyéaban pontosan ezen szemlélet
¢és a beldle fakado forditasi gyakorlat ellen szoélal fel, amikor azt irja: ,,Il ne faut pas
47 Az fay

sziletetett alkotasok a francia nemzeti irodalom igazi gyermekeivé valnak, s a

comme les Frangais donner sa propre couleur f tout ce qu’on traduit.

kozonségre ugyanolyan hatast gyakorolnak, mintha eredeti miivek lennének. Mivel
»csak azon mivészet fog magasb fokra kifejleni, s a leheté legnagyobb hatést
gyakorolni, mely a népibdl és a nemzetibdl sarjad elé”, igy Toldy ezt a forditismodot
tartja kovetendének a magyar irodalomban is (bar még mindig nem mondta ki, mit is ért
alatta). A nemzeti szempont elészor is megkivanja, s itt Karmanra hivatkozik, hogy
olyan eredeti miiveket valasszunk forditasra, melyek ,,nemzetiink fogékonysagi korén s
jelen miveltséglink fokan til nem fekszenek, kiilonben a nyelv gazdagitdsara, a

nyelvforméak kiképzésére fognak ugyan hatni, de nem a nemzet szivére lelkiiletére,
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#*TNem kell a franciak médjara sajat sziniinket adni mindannak, amit forditunk.] MME DE STAEL: De

I’Esprit des Traductions. = STAEL, 1838., Tome 3, 602. Mas kérdés, hogy Madame de Staél sajat

forditasaiban maga sem alkalmazza kovetkezetesen ezt az elvet. V6. LAMBERT, 1975, 397-398.
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’ Jo 4 17 ’ r . , r 17
mivelésére”>*® A megfeleld valasztas azonban onmagaban még nem elegendd, a

2

»kidolgozasnak” szintén a nemzet irodalmi hagyomanyaiban meglévé elézményekre
kell tamaszkodnia, a miiforditonak nem az a feladata, hogy az idegen életet, az idegen
szint tegye magyarra, hanem a kifejezés formajaval kell hidat épitenie az ,,idegen
tartomanyhoz”. S miutdn szamos kiemelkedd képviseldjét felsorolta ezen
forditasnemnek, végre egyértelmiivé valik az olvas6 szamara, mit is takar az ,,alakhi,,
forditas megnevezés. Arra a kérdésre ugyanis, hogy ,,Tartozik-e az alakhii miiforditas az
eredetinek versalakjat megtartani?”, Toldy hatarozott ,,nem”-mel felel. Itt végre arra is
fény deriil, mire gondolt, amikor a format csak ,miképen az kiilonleg sziikséges”
tartotta fontosnak visszaadni. Ez az elv gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy eredetileg
verses formaban irt miivet verses forméaban kell ugyan visszaadni, de olyanban, amely a
célnyelvi olvasd szamara jol ismert, megszokott, az adott miifajba tartozé miivek
esetében elvart, elfogadott. Ezt alkalmazzak, mondja Toldy, a francidk és az angolok,
amikor példaul az eposzokat alexandrinusokban forditjak, ezzel a szabadsaggal élt
Schiller, amikor az Aeneist stanzakban kisérelte meg leforditani, stb. Valodi
alakhtiségrdl tehat szo sincs, az eredeti format egy masik ,,nemzetibb” alakkal kell
helyettesiteni. Csakis igy gyakorolhat a miiforditds a maga kozonségére ugyanolyan
hatast, mint az eredeti mii a forrasnyelvi olvasokra.

Toldy, tovdbbgondolva  Goethe masodik, ,parodiainak”  nevezett
forditaskategoridjat, tehat egyfajta ,,hatasekvivalenciat” fogalmaz meg itt: az eredeti és a
forditds viszonyaban nem a tartalom és/vagy a forma megegyezése a 1ényeges, hanem a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg altal kivaltott hatds azonossiga! S6t ez a
hatasegyenértékiiség, amely Toldy szdmara a forditds valodi céljat jelenti, nem is

"

valosithaté meg a tartalom ¢és a forma szoros hiiségii tolmacsolasaval, ellenkezdleg az
»anyaghliség” és az ,alakhliség” egyiittes megvalositidsa (vagy az erre vald torekvés)
lehetetlenné teszi a hatasekvivalencia létrejottét, azaz a forditas nem éri el céljat. Hogy a
fordité honnan tudhatja, milyen hatast gyakorolt az eredeti a maga olvasdjara, erre nem
tér ki Toldy, ez a kérdés valdsziniileg fel sem meriil benne, az viszont tény, hogy ennek
a forditaselméleti gondolkodasnak a kdzonség all a kdzéppontjaban, a maga feltételezett
igényeivel, elvarasaival, méghozzad nem a literatarok sziik kore, kivalasztott rétege,
hanem az egész nemzet. A forditas alaki hiitlensége (mert, hogy tulajdonképpen errdl
van sz6, amint arra az egyik hozzasz6l6, Szontagh Gusztav is majd ramutat®*”) éppen a

nemzethez szolas, a nemzetre gyakorolt hatas miatt valik elvi kdvetelménnyé. Ez az

348
Uo., 59.

349 Melly nemét [a forditasnak] nevezi az értekez alakhiinek? Azt, mellyre nézve megengedi, sot

megkivanja, hogy az attétel az ujkori nyelvhez ill§, tehat eltérd versformaban eszkdzoltessek, mi

alakhiitlen szabadsag.” (kiemelés az eredetiben) KisfTEvl VI. 1846, 78.
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allasfoglalas egybecseng Toldy verstani kérdések kapcsan ekkortajt hangoztatott
kijelentéseivel. Mig kordbban &6 is biiszkén emlegette nyelviink rendkiviili
hajlékonysagat, amely a legvaltozatosabb verselési modokra teszi képessé, 1842-ben,
egy verselméleti értekezésében viszont mar azt vallja, hogy az antik idémérték nyelviink
szellemével merében ellentétes, nem felel meg a magyar nép ,velesziiletett
gondolatrhytmusanak”, ezért a magyar verselés gyakorlatat ,,.a nyelv természetével
egyezd torvények” alapjan kivanta atalakitani®® 1843-ban, a szépirodalom iigyét
taglald fentebb mar emlitett beszédében, hasonld gondolatokkal taldlkozunk: ,,Nem
fajlalom a nyelviinkt6l idegen, s red tolt gordg mérték és szchémak melloztetését:
koltészetlink e legszebb virdgai az iskolai neveltetésii férfiak tanul6szobaibdl a nemzet
szabad ege ala ki nem hathattak, a tdmeghez bettat nem nyerhettek.”>' Toldy tehat
azért karhoztatja az idegen (itt:antik) versformakat, mert akadalyozzak, hogy a koltészet
a tomegekre, a nemzetre is hatast gyakoroljon. Nem célom behatébban tanulmanyozni
Toldy verstani nézeteit’>%, csupan arra akartam ramutatni, milyen 6sszefiiggés fedezhet
fel Toldy a nemzeti szellemmel 6sszhangban 1évo €s igy a nemzetre valdéban hatni tudo
versforma megteremtésére tett javaslatai, és azon forditaselméleti allaspontja kozott,
mely szerint a forditas csak akkor hat a hazai kozonségre, ha az az eredeti koltdi alakot
a nemzeti irodalomban fellelheté formakkal helyettesitjiik.*>®

Az eddig elmondottakbol mar vilagosan latszik, miként vélekedik Toldy a
harmadik forditasnemrdl, melyet Goethe a legmagasabbrendiiként mutatott be, 6 pedig a
,szoros” jelzovel illet, hozzatéve, hogy inkabb rabinak nevezné (ezzel a megnevezéssel
¢lt Réjnis is), ugyanis ennek elve azaz meghatarozasa igy hangzik: ,,A lehetségig hiven
visszaadni a dolgot lényeges és esetékes minden részeiben, képeivel, vonatkozasaival, és
sajatos kifejezéseivel, habar amazok nem sziikségesek, s ezek altalan vagy viszonylag
nem érthetdk, vagy legaldbb nem sziikségesek; a format hasonlag szorosan az eredeti
szerint, ennek minden szépségei, gyarlosagai s hibaival, habar az els6k a miforditd
nyelvén nem szépségek, s habar az utobbiak az eredetiben a koltd kora, nyelve,

95354

egyedisége vagy esetékes okok altal feltételezvék is. Leszamitva azokat a szubjektiv

,kommentarokat” (,habar azok..”), amelyeket — a teljes tartalmi ¢és formai

3ToLpy, 1842/a, 118-137.

*!'ToLpYY, 1843, 264.

3*2Ezzel kapcsolatban szamos fontos informaciot talalunk:KECSKES, 1991.

33 A miiforditas ezen elvérél szolva Toldy nem mondja ki azt, hogy csupan az antik mértékben irt miivek
atiiltetésekor javasolt az idegen format nemzetire cserélni. A felsorolt (kiilfoldi) példak sem kizarolag
ebbe a csoportba tartoznak. Ugyanakkor némileg ellentmondasosnak tiinik, hogy a Szépirodalmunk jelen
dllapotjarol c. beszédében, csak a ,,gorog mérték és szchémak” mell6zését javasolja, viszont hianyolja,
hogy az ,,0j népek formai bdségszarvabol oly keveset vesziink altal, sét atvenni meg is szlintiink.”
ToLDY, 1843, 265.

**ToLpy, 1846, 63.
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egyenértékiiség felesleges voltanak kimutatasara — a forditdsnem alapkovetelményeihez
fiiz Toldy, tulajdonképpen Batsanyi forditasi elveivel talaljuk magunkat szemben,
illetve azzal a forditaselméleti allasponttal, amelynek a talajarél tdmadta tizegynéhany
évvel kordbban Kazinczyt a Szent hajdan gyongyei kapcsan. Most tehat a nemzeti
szellem tiszteletben tartdsa nevében és miatt itéli el ezt a forditdsi mddot, ugyanis —
amint azt itt is tObbszor nyomatékosan aldhtizza — csakis azt a tant tartja elfogadhatonak
az irodalomban ¢és a miivészetben, amely a nemzet ,,izIésébdl indul ki és a nemzet
fogékonysagat tartja szem el6tt”. A szoros forditds szerinte alkalmatlan arra, hogy a
széles nemzeti kozonségre haté miivet hozzon 1étre, legfeljebb a nyelv gazdagitasara, az
eredeti szoveg értésének megkonnyitésére, vagy az idegen szerz0 kozelebbi
megismerésére nézve jarhat haszonnal. S mivel ezek sem lekicsinylendd értékek, azt
javasolja Toldy, hogy aki magédban erre elhivatottsagot érez, ne sajnélja az idot és
faradsagot a remekmiivek szoros forditasatol, még akkor sem, ha ezzel a miiforditas f6
céljat, az esztétikai hatast nem érhetik el. Attol azonban 6va int mindenkit, hogy ezt a
forditasnemet tekintse a ,,f0 vagy épen egyetlen Uitnak a miiforditas tartomanyaban.”

Toldy, mint emlitettem kifejezetten vitainditonak szanta értekezését, felszolitva
a ,,széptan baratait”, hogy a témaval kapcsolatos észrevételeiket, véleményiiket kozoljék
vele. Az Eviapok V1/2. kétetében Toldy eldadasanak szdvege utan olvashatjuk a
hozzéaszolasokat: a cim alapjan (Néhany szavazat a miiforditas elvkérdése koriil) arra
kovetkeztethetiink, valogatasrol van szo. Hét véleményt kozolnek, a szerzOk nevének
szigoru abécérendjében.

Fabriczy Sdmuel, akadémiai tag majdnem mindenben osztja Toldy nézeteit®>>.
Kivanatosnak tartana, ha minden klasszikus munkanak akadna harom forditdja, mert
szerinte a miforditdas minharom nemének megvan a maga kozonsége, sot a kiilonbozo
szovegtipusoknak is mas-mas forditdsi mod felel meg: a tudomanyos és didaktikus
miiveknek inkdbb az anyaghii (azaz a prozaban torténd), a ,,szépmiivészeti osztalyhoz”
tartozoknak pedig az alakhii. A szoros forditassal kapcsolatban fel sem veti a nemzeti
szempontot, ezen forditasi mod akadalyat csupan a gyakorlati megvaldsithatatlansagban
latja, hiszen hol az anyagi hiiséget kell feldldozni az alakinak, hol forditva.
Nyelvgazdagito szerepe miatt viszont feltétleniil hasznosnak tartja.

A kovetkezd, legterjedelmesebb hozzaszolas Gondol Ddnieltsl szarmazik®: 6
az egyetlen, aki nem csupan altalanossagban beszél, hanem érveit konkrét példakkal
tamasztja ala, s nem csak a forditasi modokkal, de magéval a forditoval mint a forditasi

tevékenység egyik legfontosabb tényezdjével is foglalkozik. Teszi, teheti ezt azért, mert

355Uo., 67-68.
3%¢Uo., 68-72.
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maga is gyakorld forditd, Shakespeare miiveinek magyarra valé atiiltetésén faradozik,
tapasztalatait is ezen munka sordn szerezte, példait, amelyekkel a szoros forditas
képtelenségét igyekszik bizonyitani, szintén innen meriti. Véleménye szerint legfeljebb
azok szamara képzelhetd el Shakespeare miiveinek szoros forditasa, akik az 6 dramdin
keresztiil akarjadk megismerni az angol nyelv természetét vagy Shakespeare angol
szellemét. Az efajta forditas azonban teljesen alkalmatlan arra, hogy miivészi ¢lményt
és gyonyort nyujtson. A szoros forditds alapvetd akadalya egyébként a két nyelv, a
magyar ¢€s az angol kozotti gyokeres kiilonbség. Az alakhti forditas f6 nehézsége, hogy
a ,,metrum bilincse” sulyosan nehezedik a forditéra, ezért Gondol nevetségesnek tartja
azt a torekvést, hogy ugyanannyi sorban forditsunk, mint amennyiben az eredeti irodott.
Az (igy értelmezett) alakhiiséget is csak a liraban tartja jogosultnak, a drama ¢€s az eposz
esetében inkdbb a szép ¢és tokéletesen anyaghti (tehat prozai) forditast tartja
szerencsésebbnek, s ugy véli, a kozonség is ezt méltanyolja jobban. Mert a fordito,
hangsulyozza a hozzasz6lo, sohasem maganak fordit, hanem mindig az olvasdkat tartja
szem el6tt, a forditas legfobb céljat 6 is az esztétikai gyonyor nytjtasaban latja, az
ekvivalenciat a hatas szintjén véli a legfontosabbnak: ,,egész erémet arra szandékozom
iranyzani, hogy forditmanyom legyen olly kedves ¢és gyonyorkodtetd a magyar olvaséra
nézve, mint az eredeti azon népre nézve, mellynek nyelvébdl tortént a forditas”. A
forditétol természetesen elvarja, hogy tokéletesen ismerje a forrasnyelvet és a célnyelvet
egyarant, valamint hangot ad annak a meggy6z6désének is, hogy ,lyrat csak lyrai
tehetséggel biré egyed képes miivészileg leforditani.” Konkluzioja egybecseng a
hozzéaszolas mottdjaul valasztott bibliai idézettel (,,A betli megdl; a Iélek megelevenit”):
a mu lelkét, szellemét és ne holt szavait adjuk vissza.

357

Henszlmann Imre éllasfoglalasa™’ mivészetfilozofiai alapon nyugszik. A

szolgaian szoros forditismod nem tartozhat a mivészet korébe, ugyanis a ,miivészet

anyaga és eszkizei dltal sziikségképpen feltételezett szerzemény™ >

, igy a kiilonboz6
anyaggal és eszkozokkel létrehozott miivek is sziikségszerien kiilonbozoek lesznek.
Mivel az irodalom anyaga és eszkoze a nyelv, s mivel nincs két olyan nyelv, amelynek
természete ne kiillonbozne egymastol, elképzelhetetlen, hogy lehetséges volna egyik
nyelvrél a masikra miivészi forditast 1étrehozni anélkiil, hogy a fordité ne kényszeriilne
»-mivét ) anyaga és eszkozei szelleméhez” igazitani. De nem csupan a nyelvek
természetének eltérésében latja Henszlmann a szoros forditas gatjat, hanem a kulturalis,
civilizaciés kiilonbségekben is. Ha egy nép sajatos gondolkodasmoédjat tikrozo

szo6lasokat, kifejezéseket szorul-szora forditunk le, akkor az a célnyelvi olvasd szamara

*"Uo., 72-75.
3¥Uo., 72. (Kiemelés az eredetiben.)
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vagy érthetetlen lesz, vagy mas hatast valt ki, mint az eredeti. Az alakhliség kapcsan a
fordithatatlansag bizonyos eseteit emliti (mint példaul a hexameter hianya a francidban,
vagy a szdjatékok problémai), amelyek kényszeritdleg megkdvetelik az eredetitdl vald
eltérést. Szoros atiiltetés tehat csak ott képzelhetd el, ahol erdszak nélkiil
megvalosithato, egyébként a forditas ,,megsziinik mi lenni”. Erdekes azonban, hogy a
Parhuzam szerzdje, a ,,nemzeti jellemzetes” fogalmanak megalkotdja a nemzeti karakter
forditdsban valo érvényre juttatdsanak Toldy altal megfogalmazott iranyelvére nem
reflektal.

Hunfalvi Pdl nem sok Gjat mond®”

. Megjegyzi, hogy ami Toldyndl még
»dolog”, a képek és jelképek, az ndla mar némiképp a formahoz tartozik, ugyanis 6
»dolog” alatt a mli gondolatait és azok szerkezeti felépitését érti, forma alatt pedig a
gondolatok kifejezését ,,szoval, vagy szinnel, vagy hanggal”, valamint a kifejezés
,hyelvezetét”, amelybe a szabad vagy kotott beszédben valo eldadast is sorolja. Ez
alapjan 6 anyaghii és miivészi forditast kiilonbdztet meg, a harmadik forditdsi modot
pedig esztelenségnek tartja ,,akar Goethe, akar nem tudom ki dicsérje is.”

Lugossy Jozsef bar ,tényhlinek” és ,tosigaznak” tekinti a Toldy altal
megfogalmazott elveket, ugyanakkor nyajas engedékenységgel tgy véli, minden
forditét hagyni kell azon forditdsi modban munkalkodni, amelyhez Ot ,,geniusa”
leginkdbb vonzza, hiszen minden forditasnem bir valamiféle haszonnal. ,,Hagyjuk
szabni Szabot és Kis Janost sajat modorjuk szerint, s vegyiik koszonve tolik a kész
remeket; amaz feszes diszoltonyt, ez kényelmes hazi zubbonyt nyujt, s ki tagadna, hogy
most egyikre, majd masikra van sziikségiink, egyikkel birni nem elég.” **°

Szilasy Janos néhany soros hozzaszélasaban nemzeti biiszkeségének ad hangot,
amikor kijelenti, hogy a ,,magyar nyelv hajlékonysaga miatt sok mi szebb formaban
adhaté, mint az eredeti ... nyelven”.*®!

Szontagh Gusztav az értekezot teljes egyetértésérdl biztositja ugyan, észrevételei
azonban lényeges kérdéseket érintenek. Fentebb jeleztem mar, hogy Szontagh az, aki
ramutat az alakhii terminus megtévesztd voltara, hiszen Toldy a forditds azon nemét
illeti e jelzével, ,,mellyre nézve megengedi, s6t megkivanja, hogy az attétel az az ujkori
nyelvhez ill6, tehat eltérd versformaban eszkozoltessék, mi alakhiitlen szabadsag”.
Eppen ezért § erre a forditasnemre inkabb a ,,szabad” elnevezést alkalmazna. Masik
megjegyzésébol kideriil, 6 mindharom modot elfogadhatonak tartja, s attdl tart, hogy

amikor a Kisfaludy Tarsasag a szabad forditas mellett voksol, és a szorost elitéli, esetleg

3%Uo., 75-76.
3%0Uo. 76-77.
%1Yo., 77.
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utat nyithat a szabadossdgnak. Ova int attol, hogy a klasszikus szerzket ugy
modernizaljak, ahogyan azt ,Pope az Iliassal tevé, kinek forditdsaban Achill ...
vendéghajjal, harisnyaval s czipdben jelenik meg.” A szabadsag tehat csak a nyelvre és
a versformara terjedhet ki (bar ezt Toldy sem gondolta méasként).**

A hozzéaszolasokban sokféle vélemény tiikr6zodik, az azonban feltiind, hogy a
nemzeti szempont hangsulyozasa, ami Toldy értekezésének az alaphangjat adta,
egyikben sem jelenik meg. Azok a hozzaszo6lok, akik elvetik a szoros forditasi modot,
nem annak nemzetietlen volta miatt teszik, hanem mert a nyelvi és kulturalis
kiilonbségek miatt gyakorlatilag megvalosithatatlannak tartjadk. Két hozzasz6lo
(Lugossy ¢és Szontagh) pedig egyértelmtien kijelenti, mindharom forditdsnemnek
megvan a maga létjogosultsaga: Toldy maga is ezt a liberalis allaspontot hangoztatta a
mar idézett Kis Janos-recenzidoban, amikor azt mondta, a maga helyén mindegyik
forditasi méd ,.egyforman helyes és célszerii”. O akkor elsdsorban a megcélzott
kozonségtdl tette fliggéveé, mikor melyik mod alkalmazandd, a hozzaszélasokban
ugyanakkor a publikum kiilonb6zo rétegeinek igényeihez valo alkalmazkodas mellett a
forditas modjat meghatarozé egyéb tényezok is megjelennek: igy a szovegtipus (miifaj),
illetve a fordito egyéni alkata.

Toldy értekezése még sokdig vonatkozasi pont marad, amint latni fogjuk
egészen a szdzad végéig vele vitaznak vagy értenek egyet a forditdselmélet kérdéseit
boncolgatok.

A forditas szerepérol

Toldy élete hatralévo részeiben 1ényegileg mar nem foglalkozott forditaselméleti
kérdésekkel, leszamitva néhany érintdleges megjegyzést, ugyanakkor a forditdsoknak a
nemzeti irodalomban betoltott feladatarol szamos alkalommal nyilatkozott 1843 utan is.
A mar emlitett Szépirodalmunk allapotjarol s néhany ohajtas cimmel 1843. februar 6-
an, a Kisfaludy Tarsasag 6. koziilésén eldadott beszédében figyelmeztet el0szor arra,
senki ne tekintse méltatlan feladatnak idegen remekmiivek atiiltetését, hiszen ezen a
terlileten is alkothatunk sikereset, s6t maradandot. Ezt bizonyitand6 Pope Homérosz- és
Delille Vergilius-forditasat emliti, melyek, allitja, ,diszei lesznek mindenha
irodalmaiknak”. (A példavalasztds nem véletlen: ezek a forditdsok az altala

legnemzetibbnek tartott és nyomatékosan ajanlott ,alakhi” — azaz valdjaban mas

3%20o., 78.
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versformaval helyettesitett — forditdsnem képviseldi.) Természetesen nem mindenki
alkalmas e feladatra, koszorut csak az arathat, aki ,,izlését kimivelte, a nyelvet, miivészi
szolast és formakat hatalméba keritette,,. (Mintha a Tudomadnyos Gyiijtemény hajdani
szigoru birajanak szavai csengenének vissza!) Az egyéni dicséség mellett a forditasok
mar eddig is nagyban hozzdjarultak nyelviink, formakészletiink, koltészetiink
gazdagitasahoz, s most, hogy nyelviink mar elég hajlékony barmely irodalmi mii sikeres
atiltetéséhez, nem szabad késlekedniink, kotelességiink versenyre kelni a miiforditasban
¢lenjard nemzetekkel, hogy szellemi kincseinket gyarapitsuk, latokdriinket szélesitstik.
Toldy a Kisfaludy Téarsasag elnokeként a koziiléseket megnyitdé beszédeiben
ugyancsak kiemelten foglalkozott a miiforditas kérdésével. Ez nem csupan azzal
magyarazhato, hogy a Tarsasag alapszabalyai kozott mar kezdettdl fogva szerepel az a
pont, mely feladatul tiizi ki 6- és ujkori remekirdk forditasat, s igy az elndknek az el6z6
évre visszatekintve értékelnie kell a Tarsasdg munkalkodasanak e téren sziiletett
eredményeit is, hanem mert Toldy a miiforditasi tevékenységnek valoban rendkiviili
jelentdséget tulajdonit, s ez a meggy6zddése — amint az elndki beszédeibdl kirajzolodik
— a 70-es évek elején még tovabb erdsodik. Biiszke nemzeti Ontudattal emlegeti
,hyelviinknek a miiforditasban tanusitott virtuositasa”-t, amellyel méltd versenytarsava
lett a német nemzetnek. (A verseny-motivum tehat ujra felbukkan, immar dicsdséges
eredményként: a majd’ harminc évvel ezel6tti buzditds nem volt hasztalan.) Toldy
szamara a muforditds muivészet, s ugy véli, a magyar nyelv egyediilalléan sokoldalu
ezen a teriileten, hiszen ,képes minden népek, korok és miifajok miiveit szellemben,
hangban ¢és formaban hiven, és hathatosan, és szépen megszélaltatni”**> A magyar
nyelvnek a forditasra vald ezen rendkiviili alkalmassaga felett érzett biiszkeségbe,
amely mar a korabbi évtizedek magyar forditdselméleti gondolkododinak is oly sokszor
dagasztotta keblét, az 1870-es évek elndki beszédeiben azonban tragikus hang is vegyiil,
a mdiforditdsra  minden eddigénél fontosabb feladat harul, Toldy valosaggal
nemzetmentd funkciot tulajdonit neki. Mi az oka ennek a komor hangvételnek? Mar az
1870-es beszédében megfogalmazza azt a félelmet, amelyet a vilagban, s elsGsorban
Eurdpaban zajlo tarsadalmi-politikai véltozasok ébresztenek benne. Ugy latja, a kis
nemzetek aldozataul eshetnek annak az egységesiilési folyamatnak, amely a nagy, s a
tudomany révén még nagyobba lett népektdl indul ki, amelyek ,,szellemi hoditasaikkal
az emberi nemet mind bens6bb egységgé” igyekeznek O0sszeolvasztani. Nem a fizikai
megsemmisiiléstol tart, hanem att6l, hogy egy idegen miiveltség magaba olvaszt
benniinket, s ezaltal nyelviinkkel egyiitt nemzeti sajatsagainkat is elveszitjik. Az

egyetlen orvossag, amely megszabadithat ettdl a veszélyt6l, ha a kertész példajat

3$ToLpy, 1871, 9.
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kovetjik, aki virdgait és gylimolcseit oltassal nemesiti: ,,Ekkép kell nekiink is — nehogy
az idegen miveltség benniinket beolvaszszon — ezt magunkba beolvasztanunk, azt
minnen miveltségiink fajaba beoltani, altala termékenyiteni és nemesiteni sajat nemzeti
szellemiinket, a nélkiil, hogy azt 8si lényegébdl kivegyiik.”*** Mas kulturak szellemi
kincseinek megismerése, felszivasa tehat létérdek, nem egyszerlien feladat, hanem
kotelesség. A miforditasi tevékenység pedig Toldy szerint az egyik leghatékonyabb
eszkdz az idegen mestermivek meghdditasara, az ,,eurdpai és a nemzeti miveltség
Osszeforrasztasara”. Tehat nem csupan az a cél, hogy az idegen kulturanak a sajat
kultarankba vald beolvasztasaval elkeriiljiik a nemzethalalt, hanem az is,hogy ezaltal
egyenrangu €s egyenjogu tagjava valjunk az eurdpai nemzetek kozosségének. A
magyar nyelve szerint ugyan a keleti népekhez tartozik, kultirdja azonban a
nyugatiakhoz koti, s a torténelem folyaman tobbszor jatszotta a kelet rombol6 hatalma
ellen a nyugatot 6vo fal szerepét, mely kiildetést tovabbra is magaénak érzi. Az eurdpai
kultira nagy szellemeinek ,,miivészi bekebelezésével” miveltségiinket mind jobban
fejleszthetjiik, mig magunk is eljutunk arra a szinvonalra, amelyen joggal tekinthetjiik
magunkat az eurdpai miivelt népek csaladjaba tartozonak, ,,a nélkiil, hogy mint eddig is,
minnen specificus sajtatsagainkat felaldoznok, a nélkiil, hogy megsziinjiink kelet népe
maradni, de nyugati miveltséggel”.’®

Ebben a gondolatmenetben tehat a miiforditas jelentdsége joval tilmegy a nyelv-
¢és irodalomgazdagitas korabbi feladatan, a nemzet fennmaradasat biztositd szellemi
haladas egyik legfontosabb eszkdzévé lesz, nemzetmentd funkcidt kap. Az 1872-es
beszédében, a veszélyt egyre fenyegetobbnek érezve, még egyszer hangot ad
félelmének, ezhttal még nyomatékosabban: vajon a kisebb nemzetek megorizhetik-e
nemzetiségiiket és nyelviiket a nagy kultirnemzetek beolvaszté hatalmaval szemben?
M¢ég azzal a gondolattal is eljatszik, amelyet egy évtized multan Miiller Miksa nyelvész
értekezése miatt érzett felhaborodasaban Gyulai (ugyancsak a Kisfaludy Tarsasag
{innepélyes koziilést megnyitd beszédében) szintén felidéz’®®, nevezetesen, hogy nem
lenne-e vajon az emberiségre nézve hasznos és kivanatos, hogy ,,az dsszes vilag harom,
vagy két, vagy végre egy nyelvet valljon, s igy a lehetd legmagasb miveltség egy ¢és
kozos kincse, kozos sajatja lehessen az 0sszes emberiségnek?” Valasza — akarcsak
Gyulainak 1883-ban — egyértelmiien: nem. Ervelése is Gyulait elélegezi: a kis népek
fennmaradasa bels6 sziikséglete az emberiség sokoldalu fejlodésének; a tudomany

gazdagsaga éppen a fajok és népek kiilonbozoségébdl szarmazé ellentétek kiizdelmének

3%4Uo., 6.
3%5Uo.,10.
3%6v$. GYuLAl, 1882.
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és kiegyenlitddésének koszonheté. Ujra ramutat, s egyre siirgetSbben hangstlyozza: a
kis nemzetek eldtt egyetlen ut all, nemzeti miiveltségiik minél szélesebb kort fejlesztése
az eurdpai kultira eszméinek és mestermiiveinek mind teljesebb megismerése altal,
amelyek termékenyitdleg hatnak szellemiinkre, s hozzéasegitenek ahhoz, hogy mi is
hozzajaruljunk majdan a vildg tudomanyanak és koltészetének gazdagitdsdhoz. S ezen
cél elérése érdekében Ujra csak arra buzdit: forditsunk, s ne csak a szépirodalom régi és
Uj nagyjait (ezen a téren mar szEép eredményekkel dicsekedhetiink, amelyben
oroszlanrésze van a Kisfaludy Térsasdg miforditdi tevékenységének), hanem a
kiilonb6z6é tudomanyok alapjait képezé munkékat, amely teriileten még jocskan van
bepotolni valonk.

Toldy Ferenc hosszi és szerteagazd palyajan a forditdsi tevékenység, a
miforditds elméleti és gyakorlati problémai minvégig hangsulyos helyet kaptak.
Kezdetben, huszonévesen maga is tevllegesen kivant hozzajarulni ahhoz, hogy a
magyar kozonség anyanyelvén vehesse kézbe a vilagirodalom jeles alkotasait. Amikor
nagyratoro terveit ezen a teriileten nem tudta valora valtani, kritikusként €s tekintélyét is
latba vetd irodalompolitikusként probalt tenni a miiforditas altala helyesnek tartott
elveinek maradéktalan alkalmazéasaért. Mint lattuk ezek az elvek az idok folyaméan nem
csupan moédosultak, hanem alapvetéen valtoztak. Mig a harmincas években a mi
egyszeri és megbonthatatlan egységének romantikus alapelvét képviselve a szigoru
tartalmi és formai hiiség mellett szall sikra, a negyvenes években a nemzeti szellem
tiszteletben tartdsanak, megdvasanak szandéka all gondolkodasa homlokterében. Ennek
érdekében tulajdonképpen lemond a teljes alaki hiiség elvérdl, és a verses forméju
mivek forditasakor az idegen forma nemzeti versalakkal vald helyettesitését javasolja,
abban a meggy6z0désben, hogy a koltdi gondolat csak igy juthat el a nemzet egészéhez.
Hogy ez az allaspontja sem végleges, s lassanként visszatér a minél teljesebb tartalmi-
formai hiiség kovetelményéhez, arr6l a hatvanas években megjelent néhany recenzidja
is szemléletesen tanuskodik. Ezek egyikében a bemutatott forditds legfobb értékét a
kovetkezokben latja: ,,... e forma, mely annyira 6ssze van néve tartalmaval, hogy még a
szohelyeztetés sora is szigoruan meg van a tartalom altal hatarozva: mily szerencsésen
zeng mindez vissza a forditasbol az eredetinek muzsikai szépségével egyetemben!”.>®’
Am ha forditasi elvei az irodalmi élet tendenciinak, kovetelményeinek fliggvényében
valtoztak is, az a meggyd6zddése, hogy a miiforditas a magyar kultura egyik alappillére,

egész palyaja soran mindvégig valtozatlan marad.

37 ToLpy, 1860,168.
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MUFORDITOI ELMELET ES GYAKORLAT A SZABADSAGHARC
UTANI EVTIZEDEKBEN

Elvi-modszertani kérdések a Shakespeare-forditas kapcsan

A szabadsdgharc bukéisa utan, az Ujjaszervez0dd irodalmi életben ismét
napirendre keriilnek a forditas elméletével és gyakorlataval kapcsolatos kérdések. Annal
is inkébb, mivel a hatvanas évek elejétdl a Kisfaludy Tarsasag irdnyitdsdval mindezidaig
soha nem latott mértékii, mondhatni kampanyszerii forditasi tevékenység veszi kezdetét,
amelynek legfontosabb epizddjait Shakespeare, majd Moli¢re dsszes miiveinek magyar
nyelvre vald atiltetése alkotja. E nagyszabdsu forditoi vallalkozéds sziikségszerii
velejardja, hogy a benne résztvevOk szdmos elvi, modszertani problémaval
szembesiilnek, amelyeket munkéjuk sikere érdekében tisztazniuk kell.

Az elképzelés, hogy Shakespeare Osszes miivét leforditsak magyarra, még a
szabadsagharc eldtti id6re nyulik vissza. A Coriolanust forditd Petdfi, a Lear kiraly
atiiltetésén dolgoz6 Vordsmartyval és az ugyancsak Shakespeare dramakat — akkor még

368 .
, alm €11 az

csak — forditgatd Arany Janossal szovetkezve kivanta véghezvinni a tervet
ismert okok miatt akkor nem keriilhetett sor. Csak a Coriolanus latott napvilagot,
cimlapjan ezzel a felirattal: ,,Shakespeare Osszes szinmiivei, forditjak Arany, Petdfi és
Vorésmarty”>® Arany azonban nem mondott le a tervrél, s az Stvenes években
szerencsés modon tdmogatora talalt nagykdrdsi tanartarsaban, Tomori Anasztazban, aki
varatlanul 6rokolt jelentds vagyonat a magyar nyelvii Shakespeare-kiadas koltségeinek
fedezésére kivanta aldozni. A magyar Shakespeare-forditas  tehat egy lelkes
irodalompartold magankezdeményezéseként indult. A munka megszervezése, amint
arrol Tomori és Arany levélvaltasa tanuskodik, a forditok toborzasaval kezdddik, 1858-
ban. A levelekben lassan a végrehajtandd feladatok is korvonalazddnak. Arany, aki
maga is elvallalta — igaz hatdridé nélkiil — egy-két darab forditasat, elsé 1épésként azt
javasolja Tomorinak, hogy szerezzen be a forditok szamara egy jegyzetekkel és
magyarazatokkal ellatott, megbizhatdé Shakespeare-kiadast, ugyanis rendkiviil fontos,
hogy mindenki j6 szoveget hasznaljon. Mivel a munkaban tobb, kiilonb6zd habitusu
forditd vesz részt, sziikségesnek tartja, hogy egységes modszertani elvek szerint

dolgozzanak. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6t javasolja: a forditas ,,legyen eszme- és

K OVARI, 1935, 51.; DAVIDHAZI, 1989, 166.
3% A ,,magyar Shakespeare” torténetével kapcsolatban 1asd: Arany mint Shakespeare-fordité. = ARANY,
1961, 351-359.
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alakhii, mégis szabad, tehat vers verssel, ha lehet ugyanannyi sorral adassék vissza. ...
Jegyzés csak annyi, hogy a szoveg érthetetlen ne maradjon; esztétikai kommentarok
erdejébe bonyolddni nem kell. A fordito ne csak a szinpadot, hanem az olvaso
kozonséget is tartsa szem eldtt, tehat hatdlyossag mellett valasztékos €s korrekt is
igyekezzék lenni — s a magyarsag mellett keriilje a bundaszagot.””°

A vallalkozas a Kisfaludy Tarsasag 1860-as ujjaalakulasat kovetden keriil
kozelebb a megvalosulashoz. A miikddését végre hivatalos engedéllyel ujraindithato
testiilet munkaprogramjaban elsé helyen jeloli meg Shakespeare miiveinek magyarra
forditasat. Szasz Karoly, aki Tomori és Arany felkérésére maga is tobb Shakespeare-
darab forditasara vallalkozott, felveti az idokozben a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjava
valasztott Aranynak, hogy esetleg célszerli lenne, ha a Tarsasag atvenné Tomoritol a
Shakespeare-forditas szervezését €s bonyolitasat. Aranynak azonban fenntartasai voltak
ezzel a megoldassal kapcsolatban. Attol tartott ugyanis, hogy a dominans szerepet jatszo
Toldy Ferenc a forditas maddjat illetéen esetleg megprobalja sajat allaspontjat raerdltetni
a Tarsasagra. ,,A Kisfaludy-Tarsasdg Shakespeare-forditasat atveheti-e, nem tudom, —
irja Szasznak 1860. augusztus 27-én. Toldynak van egy kedvenc gondolatja, hogy adjuk
az egész Shakespeare-t prozdaban; mert a németek is ugy adtak elészor. Nem hiszem,
hogy ez inditvanynak keletie legyen.””' (Toldy ezek szerint még mindig
elfogadhatonak tartotta a prozai forditast.) Tomori egyébként 6rommel fogadta Szasz
javaslatat, s a pénziigyi fedezet biztositasat tovabbra is magara vallalva felkérte a
Tarsasagot a ,,szellemi hozzajarulasra és a forditasok kozrebocsatasara.” ' Szerencsére
Arany Toldyval kapcsolatos félelmei sem valtak valora, ugyanis a Tarsasag
munkaprogramjarél hatdrozni hivatott testiilet (amelynek egyébként maga Toldy volt az
elndke, s tagjai kdzott ott volt Arany is) az ,,eredeti idomnak megfelel¢” forma mellett
dont. A Shakespeare-forditas iigye ezzel zokkendmentesen intézményes keretek kozé
keriilt, s Arany személye volt a garancia arra, hogy az elokésziiletek a korabban mar
meghatarozott elvek szerint folyjanak tovabb. Erre annal is inkabb lehetéség volt, mivel
Arany fogta 0ssze a Csengerybdl, Jokaibol, Szigligetib6l, Lukacs Moricbol és Szasz
Karolybdl allo, a kiadas elokészitésére, a megvalositdas modjanak kidolgozasara kijelolt
bizottsag munkdjat, s végiil 6 foglalta 0ssze, s terjesztette a Tarsasag elé a bizottsag
elméleti és gyakorlati targyt javaslatait. Ezek a javaslatok, melyeket iranyadonak
szantak a forditdsban résztvevok szamdra, minden tekintetben Arany elméleti

allaspontjat tiikrozik, s a munkat eldkészitdé levelezés sordn nagy vonalakban mar

30 Arany Janos Tomori Anasztdznak, 1858. november 17. = ARANY, 1982, 442.
3 Arany Janos Szasz Karolynak, 1860. augusztus 27. = ARANY, 1982, 489.
2K EKY, 1936, 112.
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megfogalmazott elveket pontositjak, részletezik. Igy a forditok elé alapelvként tovabbra
is azt allitjak, hogy ,.alak- és anyag, vagy tartalomhii forditasra torekedjenek’™" . Mivel
ez az elvi allasfoglalas tal altalanos, s ezért esetleg bizonytalanna teheti a gyakorlo
forditokat, igyekeztek azt egyértelmiibbé, kézzelfoghatobba tenni annak ellenére, hogy
leszogezték: nem kivanjak munkajukat tilzottan koriilményes utasitdsokkal béklydzni.
A formai hiiséget illetden elsOsorban arra kérik a forditdkat, hogy ,,jambust jambussal,
lirai alakot liraival adjanak vissza”, méghozza gy, hogy az 6tds jambust lehetdleg
szabalyosan kezeljék, tovabba, hogy a rimes alakot igyekezzenek kovetni azokban a
darabokban, ahol az uralkodé. Ovva intik azonban Gket attol, hogy ,aprd formai
bibelddésnek™ aldozzak fel ,jaz eszmét, az erdt, a nyelv (kiilonosen szavalati)
gordiilékenységét.” Ennek érdekében példaul nem tartjak feltétleniil sziikségesnek, hogy
a monoldgok vagy parbeszédek végén, ahol Shakespeare-nél a jambus tobbnyire rimbe
valt, a forditok is rimet alkalmazzanak, mint ahogy azt sem, hogy gorcsosen erltessék a
sort sorral visszaadni (egyébként fontosnak tartott) elvét, illetve hogy ,,a lantos idomt
részeket épp azon idomban, ugyanannyi szotag- és rimmel” forditsak. A formai hiiség
elvét tehat kompromisszumosan, a nyelviink adta lehetdségeket tekintetbe véve
értelmezik. Tisztdban vannak azzal, hogy valamennyi formai sajatsdg maradéktalan
atliltetése lehetetlenség, ezért megprobalnak valamiféle rangsort felallitani: melyek azok
a jegyek, strukturak, amelyeket feltétleniil meg kell tartani ahhoz, hogy a célnyelven
1étrehozott szoveget még az adott mii forditasanak tekinthessiik, s melyeket mell6zheti —
sziikség esetén — a forditd. A forditds moddjat ugyanis szerintiik is a forditas célja
hatarozza meg, még ha ezt igy kdzvetleniil nem mondjak is ki. A forditoknak éppen
ezért azt javasoljak, hogy ne azt — a Kazinczy altal idealisnak tekintett — olvasét tartsdk
szem elott, aki az ,,eredeti Shakespeare—rel kezében szot szoval 0sszehasonlit, s inkabb
nehézkes forditassal is beéri, csakhogy egy jota se vesszen el az eredetibdl; mint inkabb
azt, ki az angolokhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy koltdnek, magyarban kivanja

élvezni; s a szinpadot, mely nagy hianyt szenved jo forditdsokban.”"*

Ugyanakkor azt
is elismerik, az optimalis az volna, ha egyszerre mindharom elvarasnak eleget tudnanak
tenni, ez azonban gyakorlatilag lehetetlen.

Shaekespeare esetében azonban nem csupan a formai jegyek visszaadasanak
mikéntjében kellett megegyezésre jutni: a tartalmi hiiség elve is egy olyan sajatos
problémaval szembesitette a kor forditoit, amellyel kapcsolatban a bizottsag jonak latta,

ha allast foglal. Nevezetesen az angol szerz0 darabjainak ,,sikamlds, nem ritkan

SBARANY, A Shakespeare magyar kiaddsa tigyében elGterjesztett jelentés. 1862. = ARANY, 1975, 895.
(Kiemelés az eredetiben. )
40,
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obscenus” részeirdl van sz6, amelyet az erkdlcs, a jo izlés, a szemérem nevében Eurdpa-
szerte szokas volt szalonképessé tenni, azaltal, hogy az omindzus helyeket finomitva
forditottak vagy egész egyszerlien kihagytak. Ezzel a kérdéssel Arany mar a forditas
intézményesiilése eldtt szembesiilt, amikor a Szentivanéji adlom formai nehézségeivel
vivott kiizdelembe belefaradva, pihenésiil elovette a Janos kirdlyt. A szoveg olvasasa
kapcsan megsziiletd kétségeit Szasz Karollyal osztotta meg: hanem furcsa! Mit mond a
magyar szégyellds publikum ennek elsé felvondsdhoz, hol nem lehet simitani, mert
alapjéban indecorum?™” Ugyanakkor annak a véleményének is hangot ad, hogy
masokkal, igy példaul Kemény Zsigmonddal ellentétben ebben a kérdésben 6 nem a
szalonok izlését tekinti mérvadonak, fontosabbnak tartja a szoveg sérthetetlenségének
elvét, s felhivja forditotarsa figyelmét ezen kérdés tisztdzasanak sziikségességére:
,»Tisztelem a szalonokat: de hat Sh. elsd teljes forditasa csonka legyen? — Ez nagy
kérdés, mirél a fordito kollegatus még nem tanakodott. Hozd szoba, ha kezedre esik.”®
Szasz valaszabol kideriil, hogy teljes mértékben egyetért Arannyal, s elfogadhatatlannak
tartja, hogy pusztan szemérembdl, akar csak egy sort is kihagyjanak Shakespeare-bol.
Allaspontjukat minden bizonnyal sikeriilt elfogadtatni a Shakespeare—bizottsag tbbi
tagjaval is, mert a testiilet nevében eldterjesztett jelentésben ezt olvashatjuk: ,Itt az a
kérdés all elé: teljes Shakespeare—t akarunk—e, vagy egy megcsonkitott, hézagos,
kasztralt kiadast. A magyar kozonségnek becsiiletére valik, hogy szeméremérzete még
azon szabadsagot sem tlrheti a miivészetben, melyet nagy irok, festdk stb. gyakran
vesznek. Aztan a ndvendékkor, a holgyterem, a szalonasztal kiméletet igényel. De
masrészt oly lényeges dolog, most, midon Shakespeare—t adni akarjuk, nem adni
hianyosan, hogy a bizottsdg nem 6romest szavazna egy csonka forditdsra. Mert nem
egyes helyek, ot-hat sor kihagyasardl van itt sz6; egész darabok vannak, melyeket
részint teljesen kihagyni, részint ugy meg kellene csonkitani, hogy nem lenne drama
tobbé. Emlitsilk—e a Measure for Measure cimi vigjatékot; melynek noha erkolesi
tendencidja jo, egészen a testi gyonyor s kéjhazak legében foly le? Vagy Jdnos kiraly
elsd felvonasat, mely ki nem hagyhatd anélkiil, hogy a darab tonkre ne jusson. A
bizottsag tehat azt ajanlja: forditassa a tisztelt tarsasdg, mas nemzetek, kiillondsen a
németek példajara, Shakespeare-t egészen, meg nem csonkitva, csupan arra utasitva
forditoit, hogy részletekben, s hol a darab kéra nélkiil torténhetik, igyekezzenek az oly
sikamlos helyeket szelidebben adni vissza, s a botranyt, amennyire lehetséges,

eltavolitani.””’ A magyar Shackespeare-kultusz természetrajzat elemz6 Davidhazi Péter

375 Arany Janos Szasz Karolynak, 1859. marcius 19. = ARANY, 1982, 461.
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ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,A korabeli irodalomkritika izlésnormaihoz képest ez
nagy szabadsag volt; ha elvben nem is teljesen korlatlan, tobbet tett lehetévé, mint amit
betiije igért, s alighanem ez volt a bizottsag célja. E szabadsag torvényesitése érdekében
Shakespeare immar mitikusan csengd nevére tudtak hivatkozni, s mar—mar a blaszfémia
hatborzongaté biineként harithatték el a csonka kiadas gondolatat.””®

A Dbizottsag altal kidolgozott inditvany kitér a forditdsok -ellendrzésének,
birdlatanak kérdésére is, vagyis az els6 magyar Shakespeare-forditds szervez6i nem
elégedtek meg pusztan a modszertani elvek lefektetésével, azt is figyelemmel akartdk
kisérni, hogy az egyes forditdsok mennyire tesznek eleget a forditok elé mércéiil allitott
elvarasoknak. Az elfogadhatosag megitélésének sziikségessége mar a Tomori—Arany-
féle magankezdeményezés idején felmertilt, s tulajdonképpen mar ekkor kialakitottak
azt az ellenérzési modszert, amelyet ma tobbszorés kontrollszerkesztésnek

k™ A forditasok elbiralasa, amelyet a Tarsasag nem csupan joganak, hanem

neveznén
egyenesen kotelességének is érez, kettds, egyfeldl moralis, masfeldl szervezési
problémat vet fel. Moralisat abbdl a szempontbol, hogy mennyire illendé megbiralni
olyan valakinek az atiiltetését, akit a Tarsasag méltonak talalt, s ezért felkért a
forditasra? Szervezésit abbol a szempontbol, hogy ki tudnak-e vajon elegend? ,,itészt”
allitani, ,,aki elszanja magat, hogy a forditast az eredetivel sorr6l sorra, betiirdl betiire
Osszevesse; a hibakat, hidnyokat, nem elég sikeriilt arnyéklatokat, s ezer ily aprésagot
Osszejegyezze, kimutassa, a forditonak javitds végett megkiildje, s a javitottat ismét Uj
vizsgalatnak vesse ala™*, kiilonds tekintettel arra, hogy azok, akik biralni hajlandok és
képesek volnanak, maguk is forditassal lesznek elfoglalva. A biralok dolga amigy sem
konnyii, hiszen nem egy matematikai egyenlet két oldalanak megfelelését kell
ellendrizniiik, nem pontosan kdvethetd szabalyok maradéktalan végrehajtasat kell
szamonkérniiik a forditokon: ,,Altalaban a biralok dolga lenne — mondja ki a jelentés —
az itt kozolt formai hatarok kozt megitélni, vajon a forditds bir-e annyi bensd
jelességgel, hogy ezért az alakban némi elnézésre szamolhat; vagy szoros
ragaszkodassal a formahoz a szellemet nyomoritotta meg, mely esetben elvetendd.”*'
Persze nem csupan a biralok, hanem a megfelelé forditok személyének kivalasztasa is
gondot okozott a Tarsasagnak. Ugy dontdttek, a munkaba mar korabban bekapcsolodott
forditok mellé nem csupan felkéréssel, hanem az irokhoz intézett nyilvanos felhivassal
prébalnak meg friss erdket toborozni. Arany meglehetdsen szkeptikus volt azt illetden,

hogy ily médon sikeriil majd megfeleld embereket talalni: ,,A Shakespeare-forditas

S8DAVIDHAZI, 1989, 185.
39V, DAVIDHAZI, 1989, 179.
30 ARANY, 1975, 897-898.

331 ARANY, 1975, 895.
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tigyében majd gytléskor tan hatdrozunk valamit, irja Szasznak 1860. nov. 15-én. Eddig

kevés ember mozgatta a fiilét, s aki igen, azét meg nagyollottam.”*

Végiil mégiscsak
Osszeallt a forditoi garda, s Shakespeare sziiletésének haromszazadik évforduldjara,
1864-ben megjelent az els6 kotet is, amely A Szentivanéji almot tartalmazta Arany és az
Othellot Szasz Karoly forditasaban. A tizenkilenc kdtetbdl alld sorozat utolsd darabja
csak tizennégy évvel késobb, 1878-ban latott napvilagot.

A magyar irodalom elsé nagyszabasu fordité kampanyanak elvi iranyadoja tehat
Arany Janos volt, az 6 elméleti-mddszertani szemlélete érvényesiilt az els6 magyar
Shakespeare—bizottsag forditéi alapelveket rogzitd allasfoglalasaban. A korszak
legjelentdsebb forditdselméleti targyu értekezését azonban nem O, hanem forditotarsa,
Szasz Karoly irta.

Szasz Karoly akadémiai székfoglaldja a miiforditas kérdéseirol

Szasz Karoly akadémai levelezd taggéd valasztdsa alkalmabol székfoglalgja
témajaul a miiforditas elvi kérdéseivel kapcsolatos nézeteinek ismertetését valasztotta.
Tette ezt azért is, mert ugy vélte, az Akadémia nem annyira eredeti munkai, mint inkabb
miiforditoi tevékenysége miatt figyelt fel ra és hivta soraiba. Szasz valoban rengeteget
forditott. Székfoglald eldadasa idején még csak palydja derekdn volt, de mar ekkor
jelentds forditoi tapasztalattal rendelkezett: szdmos angol és francia koltd (Thomas
Moore, Byron, Burns, Poe, Longfellow, Coleridge, Hugo, Lamartine, Béranger, stb.)
versét ¢ tette hozzaférhetdvé a magyar kozonség szamara, s mar ekkor készen volt négy
Shakespeare—szinmii (Othello, Antonius és Cleopatra, II. Richdrd és a Téli rege)
forditasaval. Ez a forditoi termés a késdbbiekben mar—-mar hihetetlen mennyiségiire
duzzad: a Kisfaludy Térsasdg Shakespeare—sorozatdban az imént felsoroltak mellett
tovabbi négy draméval (Macbeth, Romeo és Julia, A vihar, VIII. Henrik) szerepel, s
kivette részét a sorozat XIX. kotetét alkotd vegyes kdltemények magyaritdsabol is. A
Tarsasdg masik nagyszabast forditéi vallalkozasahoz, Molicre Osszes miivének

magyarul valé megjelentetéséhez nyolc darabbal jarult hozz4, s ¢ forditotta le eldszor

32 ARANY, 1888-1889, 11, 335.
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formahtien a Nibelung—éneket (1868) és az Isteni szinjatékot (1885—-1899). Ezenkiviil
szamos regényt, tobbek kozott Jules Verne kalandos torténeteinek zomét az 6
tolmacsoldsdban vehette kézbe a korabeli publikum. Altaldban nem mint kirivo
tehetséget, hanem mint megbizhato, alapos mesterembert emlegetik (ez vonatkozik
eredeti munkaira is), am Kosztolanyi minden hibdja, tokéletlensége ellenére is
tisztelettel adozik forditdi életmiive el6tt: olyan eléharcosnak nevezi, aki ,,nemzedékek
munkajat végezte el egymaga, és utat hasitott ndlunk az eurépai miiveltségnek™ .

Ha forditasain mar tulhaladt is az id6, a miiforditas elvi és gyakorlati kérdéseit
elemz6 akadémai székfoglaloja mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel. Véleményem
szerint ez az értekezés ugyanis a XIX. szdzad masodik felének legérdekesebb,
legatfogdbb és ,legelméletibb” jellegii, méltatlanul elfeledett dokumentuma. Az, hogy
erre a sorsra jutott nagyrészt annak tudhato be, hogy a Magyar Sajto cimii napilap,
amely tarcarovataban 6t részben kozolte, igen csekély példanyszamban maradt fenn, s
mar 1883-ban, a miiforditas elméletével foglalkozé Heinrich Gusztavnak be kellett érnie
az értekezésr0l késziilt  recenzioval, mivel a teljes szoveghez nem sikerdilt
hozzajutnia.***

Szasz székfoglald értekezésében azokat az elveket kivanja ismertetni, amelyek
Ot eddigi forditasaiban vezérelték, s amelyek ellentétben allnak, de legaldbbis szamos
ponton lényegesen eltérnek a Toldy Ferenc 1843-ban irt tanulmanyéaban
megfogalmazott nézetektdl. (Mint az el6zé fejezetben emlitettem, Toldy értekezése
hosszl id6n keresztiil vonatkozasi pont maradt, a szdzad masodik felében is még vele
vitdznak a forditas elméleti kérdéseivel foglalkozok.) A véleménykiilonbség alapja,
hogy Szasz szerint Toldy nem megfelelden hatarozta meg a miiforditas céljat’®: az ,,ily
elv mellett, — irja, tokéletesen kielégitd miiforditast adna az, ki valamely szép eredetit
ugy tenne at, hogy az attétel nem raviteles, hanem atalanos gyonyort tamasszon az
olvasoban, aztin mellékesen egy kicsit hasonlitson az eredetihez is.”*® Az §
felfogasaban a miiforditas célja ,,forditmanyunkkal épen azon (azaz nem kisebb, és nem
mas) gyonyorérzetet tamasztani az olvasonkban, mit az eredeti olvasasan, az azt élvezni
tudé érez.”*” Kicsit tavolabb igy fogalmaz: ,Nézetem szerint tehat a forditmanynak

bizonyos tekintetben ugyanazonosnak kell lennie az eredetivel, t.i. ugyanazon hatast

*B1dézi SZABO 1968, 252.

S HEINRICH, 1883, 161.

35 A Toldy-féle definicio igy hangzott: ,,A miforditas czélja valamelly jeles eredetinek szépségeit azok
el6tt kitarni, kik ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt nem férnek, s kikben forditasunkkal, minden sikeres
kiizdelmek méltatasatol fiiggetleniil, nem raviteles, hanem altalanos, nem criticai hanem tiszta-aestheticai
gyonyort kivanunk tdmasztani.” TOLDY, 1843, 52.

%6S87As7, 1859, 890.

3¥7Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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"8 Qz4sz tehat az eredeti és a forditds kozotti

kell ¢ébresztenie olvasojaban.
egyenértékliséget a forras- illetve célnyelvi olvasora gyakorolt azonos hatasban
hatarozza meg. Az ekvivalencia mércéje tehat Toldy szemléletéhez képest nem
valtozott, hiszen Toldy is egyfajta hatasekvivalencia megteremtését varta a forditastol.
A kérdés persze tovabbra is az, miként lehet megallapitani, hogy milyen hatast tett a
forrasnyelvi szoveg a maga olvasojara? Es hogyan tudjuk ezt 6sszevetni a forditasnak az
olvasora gyakorolt hatasaval? Ezt a problémat Szész ugy probalja meg athidalni, hogy a
hatasekvivalencia megitélésére egy olyan idealis olvasoét tételez, ,.ki mind az eredeti,
mind a forditasi nyelvet egyenld tokélylyel birja™*®. A forditasnak tehat olyannak kell
(kellene) lennie, hogy ennek a kétnyelvii olvasénak ,,mindegy legyen: akdrmelyiket
olvasta, ra az és ez egyenld hatast tegyen, benne ugyanazon (nem mas és nem kisebb)
gyonyort koltson.” Persze ezzel csak latszolag vagta el a gordiuszi csomét, hiszen maga
a fordito az esetek tobbségében nem tekinthetd ilyen idealis kétnyelvii olvasonak:
ismerje bar nagyon jol a forrasnyelvet, az mégsem az anyanyelve, s az idegen nyelven
irt miben bizonyos jelentésrétegek, mogottes tartalmak, utalasok, amelyek a
forrasnyelvi olvasok (legalabbis jo résziik) szamara tobbé—kevésbé nyilvanvaloak, nagy
valoszintiséggel eldtte orokre rejtve maradnak, valdjaban tehat nem alkalmas annak a
megitélésére, hogy milyen hatast tesz az eredeti mii az anyanyelvi olvasdjara.

Szasz egyébként vildgosan latja, hogy az irodalmi mivek forditdsdnak éppen
abban rejlik az egyik legnagyobb akadalya, hogy azok egy adott nemzeti kulturdhoz és
korhoz kotédnek, melyek életszemlélete, gondolkodasmodja, élmény- és érzelemvilaga
gyokeresen eltérhet attdl, amit a forditd a maga kultirajaban és kordban ismer és
megtapasztal. ,,A kozélet, szokéasok, életnézet, hagyomanyok, minden nemzet
koltészetét oly sajat szinezettel vonjak be, mely mig a benndk €16t varazsaval elragadja,
az idegennek egészen sohasem élvezhetd.** Azonban ezt a problémat szerinte nem
ugy kell, és nem is szabad Ugy megoldani, hogy az eredeti mii minden szokatlan,
idegennek tiind elemét sajat nemzetiink izlés és szokasvilagahoz szabjuk. ,Igenis, ki
idegen nemzeti mivet, akéar eredetiben, akar forditasban élvezni akar, sajat nemzeti
izlése nytigeibdl ki kell vetkdznie, inkabb vagy kevésbé, jelesen annyira: mennyire a két
nemzeti izlés egymastol eliit. Avagy, ha én Homért akarom élvezni, — vagy élveztetni —
Arpad dalidit keresem akkor? S ha az angol életet és torténetet festem Sh. (igy!)
ecsetjével, szabad-e Falstaffjat egy magyar tablabiroval helyettesitenem, hogy

magyarabbul élvezhessem?”' Szasz Karoly tehat mar egyértelmiien és teljes

#¥Uo. (Kiemelés télem.)
**Uo., 894.

390,

*Uo., 898.
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hatarozottsaggal szembehelyezkedik a pragmatikai adaptacioval, azzal a forditoi
eljarassal, amelyet Kazinczy Bacsmegyeyje (is) reprezentalt. S ahogy a forditonak nincs
joga a mi valdsaganyagat atirni, csak azért mert olyan elemeket tartalmaz, amelyek az
olvasonak esetleg szokatlanok vagy ismeretlenek, ugyanugy nem masithatja meg —
pusztan sajat nemzetének izlésére vald tekintettel — azokat a formai eszkozoket sem,
amelyek ezt a valdsdganyagot hordozzak. A nemzeti izlés mindenaron valo
érvényesitése helyett tehat azt a nézetet vallja, hogy a nemzeti szellem tiszteletben
tartdsa csak az eredeti miivek megalkotasakor lehet donté szempont, a forditds mikéntjét
nem befolyasolhatja. Szasz elismeri, Toldynak igaza van abban, hogy nemzetiségiinket
szentnek tartja, s blniil roja fel az elpartolast, azonban felhivja a figyelmet, hogy mas
nemzetnek éppugy féltett kincse s elidegenithetetlen birtoka a maga nemzetisége, mint
nekiink, magyaroknak, ezért nincs jogunk megvaltoztatni a nemzeti sajatsagokat (is)
tiikkr6z6 formai eszkozoket. (Toldy — emléksziink — éppen az eredeti alak ,,nemzetibbre”
cserélésével vélte megvaldsithatonak a hatdsazonossagot.)

Sz4sz nem csupan az idegen nemzeti karakter tiszteletben tartadsa miatt utasitja el
az alaki hiiségrél vald lemondast: az irodalmi mi 1étmodjat érintd esztétikai érvei is
vannak. Nézete szerint ugyanis a verses irodalmi miivek tSbbségénél a forma
ugyanolyan jelentdsséggel bir, mint a tartalom: ,,A formdban van nagy része annak, mi
altal a koltészet hat.”** Felismeri, hogy a ketté ,kozott oly szoros dsszefiiggés van, mit
felbontani nem lehet; az eszme fejlodése, a strofdkra osztassal, a verssorok
emelkedésével és esésével, a rimek Ssszefiizésével lényeges kapesolatban 411", Szasz
tehat a verses mualkotast igy tekinti mint komplex anyagi és szellemi struktirat,
amelynek hatasa tobb dimenzioban bontakozik ki, s a fogalmi—képi dimenzio csak egy a
1”3 Epp a
féelv, az azonos hatas érdekében tartja elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy a forditas

sok koziil: ,,a koltészet ugyanannyit hat zenei alkatrészei, mint eszméi alta

alakilag, valamint a versmérték és a rimelhelyezés szempontjabol megegyezzék az
eredetivel, kivétel amikor ennek objektiv nyelvi akaddlya van, mint példaul a
hexameteres miivek franciara vagy angolra forditdsa esetében. A teljes alaki—formai
hiiséget eldird elvet tehat ekképpen modositja: ,,az eredeti formahoz ragaszkodas csak
annyiban torvény, mennyiben read nézve a két nyelv természete egyezd, vagy
osszhangba hozhat6.”

Szasz, aki maga is koltd (még ha nem is kimagaslo tehetség), arra is kitér, hogy

még az Osszes tartalmi és formai elem maradéktalan atiiltetése esetén is, vagyis egy

32Uo., 895.
3%Uo. 899.
3Uo., 902.
3%Uo., 895.
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nyelvileg, tartalmilag és formailag korrektnek latszo6 forditasnal is eléfordulhat, hogy az
eredetihez képest hidnyzik beldle valami. ,,A koltéi forma, — fejtegeti, nemcsak a
versalakban 4ll s a hang, melyen valamely koltemény tartva van, nem épen a
szkémaktol figg. Két forditdo kozol, melyek egyike a bels6 — a masika a kiilsé format
talalta el, elséséget adok amannak.””°

A forditas altalanos kérdéseinek elemzése utan attér egy bizonyos szovegtipus,
nevezetesen a Shakespeare—dramak magyarra forditasa soran felmeriild sajatos
nehézségek bemutatasara. Ezen a ponton kapcsolodunk vissza a fejezet elso részéhez a
magyar Shakespeare—kiadashoz, amelynek munkalatiban, lattuk, Szasz szinte kezdettol
fogva részt vett. Székfoglaldoja még az intézményesiilés elbtti fazisban, de a konkrét
forditéi munka meginduldsa utan irdédott, s mondhatjuk, 6 volt a legszorgosabb,
legteherbirobb munkatars: mint emlitettem, ekkor mar négy darab forditasaval készen
volt.

Shakespeare dramdinak magyarra forditdsaval kapcsolatban haromféle
problémat emlit. Az els6 abbdl ered, hogy az angol nyelv ,tomottebb”, szavai
rovidebbek, mondatszerkezetei szorosabbak a magyarénal, s rendkiviil nehéz ugy
forditani, hogy az eredetib6l, ahol minden gondolati arnyalat, minden vonas, jelzd
fontos, semmi el ne vesszen, ¢és ekdzben a sorok szdma se szaporodjék. Ebben a
kérdésben a kovetkezo allaspontra helyezkedik: ,,Részemrdl az 6 erd €s szenvedélyteljes
nyelvét hivebben vélem hasonld rovid, habar nem épen mindent kifejezé mondatokkal
forditani, mint azért, hogy eszméi legkisebb arnyalata se vesszen el, parafrazisokkal
folereszteni, ellapositani s erejébdl kivetkdztetni.®” Hol takarékoskodhat a fordito a
formai tomorség javara? Legfeljebb ott, ahol Shakespeare tobb rokonértelmli szo
halmozasaval fejez ki valamit.

A masik nehézség, amely a forditot nemegyszer legydzhetetlen akadaly elé
allitja, a sok szojaték, amely csak ,,igen ritkdn és kevés szerencsével masolhato”,
kiilondsen olyan nyelvek esetében, melyek egymassal nem allnak rokonsagban. Ennek a
problémanak a megoldasara nem igazan tud mit javasolni: szerinte a forditonak bele kell
nyugodnia, hogy a ,,sz6¢lcz” sokszor nem adhat6 vissza. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban
érdekes Osszehasonlitani a masodik Shakespeare—forditast el6készité Babits nézetét
Szaszéval. Az 1) forditds iranyelveit tartalmazo, Babits altal fogalmazott 24 pontos

tervezetben ezt olvashatjuk: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helyeken a

39,
¥"0o., 903. Az angol nyelv, s kiilondsen Shaekespeare ,,tomorsége” minden korban problémat okoz a
forditoknak. Arany is err6l panaszkodik, amikor a Szentivanéji almot forditja (vo. Arany Janos Tompa
Mihalynak, 1859. febr.20. = ARANY, 1982, 457.), és Vas Istvan is a legnehezebben lekiizdheté akadalyok
kozott emlegeti (VAS Istvan: Mit nehéz forditani? = BART-RAKOS, 1981, 282.)
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jatékot forditjuk. [...] A szbjatékokat magyar szojatékkal helyettesitjiik.””® Vagyis
Babits (de ezt Aranyrdl is elmondhatjuk, jollehet 6 ezt bravuros forditdéi megoldasaival
példazta) tudta, hogy bar az egyes szojatékok, mivel a nyelvtdl elvalaszthatatlanok,
tobbnyire valoban nem fordithatok, legalabbis a sz6 hagyomanyos értelmében nem. A
jatékos funkcié azonban minden nyelv sajatja, igy a forditd az eredeti szojatékot egy
célnyelvivel helyettesitheti.

A Szasz altal targyalt harmadik sajatos nehézséggel, nevezetesen  a
Shakespeare-miivek gyakori ,,illetlenségébdl”, sikamlossagabdl szarmazod forditoi
dilemmaval mar taldlkoztunk. Ebben a kérdésben Szasz Arannyal megegyezo
allaspontot képvisel, ahogy az mar levélvaltasukbol is kideriilt. A probléma
bemutatasdhoz egyébként felhasznalja, nemegyszer szinte sz6 szerint idézi az Arany
altal neki irt, fentebb mar ismertetett levél ide vonatkoz6 gondolatait. Bar a végso
dontést azt illetéen, hogy leforditsak-e vagy sem a Shakespeare-miivek ,,illemtelen”
részeit, 6 még udavariaskodva ,,fels6bb aeropagra” bizza, am félre nem értheté mddon
sejteti, mi az allaspontja a kérdésben. Felveti ugyanakkor azt a kompromisszumos
megoldast, hogy akarcsak Anglidban, esetleg nalunk is lehetne egy szelidebb, finomitott
valtozatot kiadni a szalonok kdzonsége (elsdsorban a holgyek) szamara.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy Szasz, mint elétte masok is, a
miforditas céljabol kiindulva hatdrozta meg annak mddszerét. Szamara a miiforditasi
tevékenység legfontosabb feladata, hogy a befogadd nyelven olyan miivet hozzon 1étre,
amely ugyanazt az esztétikai hatast gyakorolja a maga olvasdjara, mint az eredeti mii a
forrasnyelvi olvasora. Ezt a célt szerinte ugy lehet elérni, ha a forditd ,,az eredeti eszmét
tokéletesen az eredeti alakjaban™ adja vissza, ,,ugyanazon részleteket ugyanazon sorban,
azon szamu és lejtésli szotagokban, ugyanannyi rimmel; és végre azon nemzeti és
egyéni sajatsagokkal, ugyanazon jellemti hangulattal.”**” Tudja, s ki is mondja, hogy ez
a célkitlizés eszmény, amelyet abszolut tokéletességgel nem lehet megvalositani,
legfeljebb  tobbé—kevésbé megkozeliteni. Egy irodalmi  alkotds  forditasa
kompromisszumok, megalkuvasok sorozata, mivel lehetetlen minden egyes részjelentést
(még ha a forditdé megértette is) és az ezeket hordozd valamennyi részstrukturat
hianytalanul atvinni a célnyelvi szovegbe. A kérdés az, minek a megtartasa érdekében
mit hagyjunk ki? Mivel Szasz szdmara ,,a forma nem esetékesebb, mint a dolog; és attol
lényegesen eltérni nem kisebb hiba, nem kisebb hamisitds, mint az eszméken
valtoztatni”, nem szivesen aldoz fel a formai jegyekbdl, kiilonosen nem a zeneiekbdl,

amelyeket a hatas egyik alappillérének tekint. Ugy véli, észre kell venni, mi az, ami a

3%8BABITS, 1973, 56.
Uo., 902.
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tartalomban kevésbé Iényeges, ami esetleg csak a verses forma kotottségei miatt kertilt
bele, és inkabb azt kell mellézni, mint a fontos formai elemeket. (Elismeri ugyanakkor,
hogy korantsem konnyli eldonteni, mi Iényeges €és mi nem, és azért nem tanacsolja,
hogy a forditok tul gyakran éljenck a kevésbé lényegesnek tartott tartalmi elemek
kihagyasanak modszerével.)

Végezetiil: Mig Toldy — akinek a miiforditaselméleti elveit Szasz értekezésében
megkérddjelezi — a hatasekvivalenciat tulajdonképpen csak (kisebb—nagyobb mértékii)
alaki hiitlenséggel, pontosabban az eredeti mii forméajanak ,,nemzetiesitésével” tartotta
elérhetének, Szasz visszatér a Batsanyi (s a fiatal Toldy) altal megkovetelt mindenre
kiterjedd, a lehetd legszigoribban értelmezett tartalmi és formai hiiség elvéhez.
Heinrich Gusztav jovoltabol tudjuk, miként reagalt maga Toldy Szész kifogasaira: azzal
védekezett, hogy a magyar koltéi miinyelv 1843—ban még joval fejletlenebb volt, mint
1859—ben és ,,koltéinket nyligdk €s nehézségek helyett konnyitd szabadalmak altal kelle
miiforditasokra kecsegtetni”.**

A kovetkezd évtizedekben egyre tobben szoltak hozzd a  forditds elvi
kérdéseihez. A véleménynyilvanitds tere igen gyakran a sajtd illetve a Kisfaludy
Tarsasag kozgyllései. A tovabbiakban az iddszak legjelentdsebb dokumentumait

vizsgaljuk meg.

Brassai Samuel: Még is valami a forditasrol, 1861

Brassai Samuel tobb hoénapon keresztiil jelenteti meg Arany lapjaban, a
Szépirodalmi Figyeloben 11 r1észbdl allo, szellemes, gunyoros, s meglehetdsen
bobeszédi cikksorozatat, amely négy nagyobb fejezetre tagolodik. Az egyes fejezetek
témaja: Mi a forditas szerepe, feladata a magyar kultardban? Milyennek kell lennie a

forditasnak, hogy képes legyen betolteni ezt a feladatot? Milyen ,,blindket” kdvetnek el

“0HEINRICH, 1883, 161.
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a forditok a magyar nyelv ellen? Milyen elveket kovessen a forditd, hogy forditasa az
eredetivel azonos hatast valtson ki?

A cikket azzal kezdi Brassai, hogy azért vallalkozott e ,,kopott targy" feletti
elmélkedésre, mert mig ,,a németnek, angolnak, franczianak, olasznak a forditasok csak
fénylizési czikket képeznek, nekiink irodalmi élelmiszer gyanant van sziikséglink
1401

redjo , mivel csaknem minden miifajban — talan az egy lirai koltészet kivételével —

hijan vagyunk az igazan jo miiveknek. Kazinczy véleményéhez csatlakozva kijelenti:
Forditisoknak ndalunk az izlés fejtésire és nemesitésére kell szolgdlni.”*"

A kovetkezOkben azt vizsgalja, ,milyeneknek kell lenni ezentil a
forditasoknak?” Erre a kérdésre elészor a kovetkezd szellemes valaszt adja:
,»Olyanoknak, hogy helyre hozzdk azt a kimondhatlan kart, a melyet az eddigiek
okoztak.”*” Ez a megjegyzés elarulja, hogy a forditisok szinvonalarol meglehetésen
lesujtd véleménye van. Vajon mit kifogasol benniik? Azt, hogy nem ,nemzetiesek”. E
jelzo alapjan akar arra is gondolhatnank, hogy azt a XVIII. szazad végén, XIX. szazad
elején divo forditéi eljarast hianyolja, amely az eredeti mi cselekményét magyar
kornyezetbe helyezte, szerepldinek nevét megmagyarositotta, hogy jobban hathasson az
olvasora, s amir6l Szasz Karoly olyan elitél6leg nyilatkozott értekezésében. Nos, amint
az néhany sorral lejjebb kidertiil, nem erre gondolt, hanem a magyar nyelv torvényeinek,
nyelvhelyességi szabélyainak tiszteletben tartdsara. A két "urat" szolgald forditonak
meg kell taldlnia az egyensulyt az eredeti mith6z és az anyanyelv térvényeihez vald
hiiségben : ,,Valamint meg tudta egyeztetni a magyar a fejedelme és alkotmanyos
torvényei irant viseltetd hiiséget, ugy kell, hogy birja megegyeztetni a forditd is azokat a
kotelességeit, a melyekkel eredetiének, €s azokat, a melyekkel nemzetének és nemzete
nyelvének tartozik.”***

A forditassal kapcsolatban a ,hogyan” azaz a forditdas moddja kérdésében
iitkdznek leginkdbb a vélemények. Brassai ezt egy politikai hasonlattal szemlélteti:
»Megvannak e targyban minden politikai partnak az ¢ képviseldi: fontolva haladok,
konok maradok, conservativek, ultraroyalistdk, servilisek, liberalisok, progressistak,
democratak, republicanusok.”*® & nem ért egyet azzal a szemlélettel, amely a forditas
céljat és/vagy kozonségét figyelembe véve kiilonféle forditasi mddokat tart helyesnek.
,»Mellézve minden mas epithetumokat, mint miivészi, szolgai, szabad, remek vagy

legényi, még napszamosi is, azt hiszem, vitatlan 1ényeges vonas gyanant allithatjuk fel

YIBRASSAL 1861, 290.

2Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
%Uo., 417.

Uo., 418.

405UO.
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az eredetihez vald hiiséget."**® Ez pedig az eredeti miiben foglalt gondolatoknak és e
gondolatok formaba Ontési modjanak, azaz a stilusnak a visszadasat jelenti. Mindennek
azonban ugy kell torténnie, hogy kozben a forditd a legcsekélyebb mértékben se sértse
meg anyanyelvének torvényeit, ugyanis Brassai szemében, az anyanyelvhez vald hiiség
felette all minden egyéb kovetelménynek: ,, A magyar forditd6 miutan eredetie
gondolataval ¢s, amint mondok, ettdl elvalaszthatatlan stilusaval tisztaban van, mar a
masik oldalra szo6l a hiiség erénye is, mindenek felett elsd, sot egyetlen kotelessége a
forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul irni."*”” Majd a mar jol ismert, régi keletii
elvet olvashatjuk, ezuttal kissé b6vebb lére eresztve: ,,... a forditas olyan legyen, mintha
a szerzd az 6 egész egyéniségével, képzelddéseivel €s eszével tiszta magyar és magyarul
beszEl6 csaladban nevekedve, magyarul irta volna az illeté munkat, ugy magyarul, hogy
azon semmi idegen iz sem érezzék."*®

Hogy mennyire ellene van barminemi (nyelvi) idegenség forditasban vald
jelenlétének, azt egy képzeletbeli parbeszéddel illusztralja, amely kozte és egy vele
ellentétes allaspontot képviseld baratja kozott zajlik. Ez a ,,barat” azzal érvel, hogy ha a
forditason nem érzédik gordg, latin. stb. iz, akkor & nem ismer benne Homéroszra,
Cicerora, stb. Brassai azzal vag vissza fiktiv vitapartnerének, hogy ezt legfeljebb csak
azok hianyolhatjak, akik eredetiben is tudjak olvasni az adott szerzét, és 0k vannak
kevesebben. A nagy tobbség szempontjabol — akiknek izlését nemesiteni kell — azonban
,erosebb jog az anyai nyelv szepldtlen és forditatlan allapotjaban valo €élvezése, mint az
idegen nyelveknek ily helytelen uton és modon vald kostoltatgatasa.”™*”” Vagyis, ha a
forditas alapvetd feladatat illetden Kazinczyval ért is egyet, a forditds moddja, az
eredetihez valdé hiiség értelmezése tekintetében mar homlokegyenest ellentétes
allaspontot képvisel, mint "ujabb irodalmunk tisztelt Nestora".

A cikksorozat harmadik, legterjedelmesebb fejezete a képzelt barattal egy
»partban” lévéknek az anyanyelvvel szemben elkdvetett ,blineit” ostorozza. Konkrét
példakkal mutatja be, milyen nyelvhelyességi hibakat kovetnek el a forditok, azaz
miként vétenek a ,,nemzeties” forditas elve ellen. Az idegen szé és mondatszerkezetek
szolgai masolasabodl eredd hibak mellett tobbek kozott kitér a kiilonféle (akkor még
hasznalatos) mult idék indokolatlan valtogatasabol eredd visszassagokra is. *'° A mai
olvas6 hol csodalkozva, hol kuncogva olvassa azokat a csip6s gunnyal teli

kirohanéasokat, amelyeket azota tobbnyire nyelviink szerves részévé valt kifejezések,

406U0.

“Yo., 433.

408UO.

Uo., 434.

101 45d err8l bévebben, KLAUDY 1991, 391-392.
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szoOsszetételek ellen intéz. (Ezek egy részét egyébként mar akkor is csak Brassai egyéni
nyelvérzéke taldlta helytelennek; erre utalnak Arany lapalji szerkeszt6i megjegyzései,
pl. a Brassai altal kifogasolt dsszefiiggés és elldat szavak kapesan.*'")

A negyedik részben a szavak kiilonféle jelentéseivel foglalkozik, azt vizsgalva,
hogy a forditonak ezen a téren mire kell tekintettel lennie. A szavak szerinte kétféle,
Htargyias” és ,,alanyias” energiaval — mai szohasznalattal élve denotativ és konnotativ
jelentéssel — rendelkeznek. ,,A szonak ... philologiai torténelem altal fejlett és egy alak
ala gyiilt jelentéseinek csoportjat nevezhetni a sz6 targyias energiajanak.”*'? Példaul az
eredetileg ’deszka’ jelentésti angol board sz6 jelentésatvitel révén fokozatosan ujabb
jelentésekkel (’tabla’,’asztal’,’testiilet’,’fedélzet’,stb.) gazdagodott, am ezek koziil a
forditénak természetesen csak az adott szovegkornyezetbe illot kell kivalasztania, s
nincs olyan feladata, hogy valamiképpen érzékeltesse az Osszes lehetséges jelentést.
,Lassa mas, de én nem teszem fel az angolrdl azt a bolondsagot, hogy mikor a board
szoOt leirja, azt kivanja, vagy varja az olvasdjatol, hogy a board jelentéseinek egyész
panoramaja vonuljon el imennek elméje eldtt.”,,A mi hat az eredeti irébnak sem czélja
sem kotelessége, mikép lehetne az a forditonak?”*!?

A sz6 alanyi vagy alanyias energiaja alatt az az ,,ingert” érti, ,,mely elménket
készteti a szonak megfeleld képnek vagy fogalomnak, olykor képek soranak vagy egész
gondolatnak ~eléteremtésére.”'* Mig az anyanyelv gyakran hasznalt szavai
,megkopnak”, veszitenek asszociativ, emocionalis erejiilkbol, azaz csokken alanyi
energiajuk, addig az idegen nyelv esetleg teljesen kdzkeletii — és az anyanyelvi beszéld
szdmara semleges értékli — szavait, gyakran  titokzatosabbnak, hangulatilag
gazdagabbnak érezziik mint magyar megfeleldjét.

A cikksorozat utolsé részében még egyszer dsszefoglalja, mire torekedjenek a
forditok annak érdekében, hogy sikeriiljon megteremteni az eredeti és a forditas
ekvivalencigjat: ,,...arra intem mindazokat, kik a forditasnak szintoly hasznos, idves,
mint halatlan munkdjara adjak magukat, hogy lassdk meg a faktdl valahara az erdét is,
azaz a szokkal vald hasztalan veszddség, kiizdés, birkozas helyett, minek legtobbnyire
kudarcz a vége, forditsak figyelmoket a mondatra. Ebreszsze phrasisuk a forditméany
olvasgjaban azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzé szandéklott
ébreszteni az eredetiéiben, s a forditas Aii lesz, ha szinte tan szotar—ird egyetlen egy szot

sem merne a forditott mondatbeliek koziil az eredetibe foglaltakkal szembe allitni.”*"

“BRASSAL 1861, 466-467.
*20o., 770.
3Uo., 771.
#40o., 785.
*5Uo., 786.
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Az egyes szavak pontos visszaaddsa helyett tehdt a mondatot tekinti a forditas
alapegységének, és tudja, hogy gyakran nem lehet (és nem is kell) a szotar altal
megadott formalis megfelelok kozil valasztani. A szerz6 szandékanak (és csak annak!)
maradéktalan kifejezése és ebbdl kovetkezoleg a forrasnyelvi és célnyelvi olvasora tett
azonos hatés etalonja nala is felbukkan: a forditast ¢ is akkor tekinti ekvivalensnek az
eredetivel, ha ugyanazt a hatast gyakorolja a maga olvasojara, mint az eredeti a
forrasnyelvi olvaséra, ez azonban szerinte csakis ,,nemzeties", azaz mindenfajta idegen

nyelvi hatast kirekeszté forditassal valdsithaté meg.

Marki Jozsef: Miiforditas és miforditmany, /866

Az évtized masik terjedelmesebb forditdselméleti irdsa a Magyarorszdag és a
Nagyvilag cimii folyodiratban, négy részletben latott napvilagot, a madra teljesen
feledésbe meriilt nevli Marki Jozsef tollabol. A szerzé még mindig Toldy Ferenc 1843-
as értekezésével vitazik, s teszi ezt Uigy, mintha nem tudna Szész Karoly hét évvel
korabban megjelent dolgozatarol és a benne foglalt elvekrél. Annak alapjan, amit Szasz
tanulmanyanak hozzaférhetdségével kapcsolatban Heinrich Gusztdv 1883-ban irt,
nagyon valoszinii, hogy azt Méarki tényleg nem olvas(hat)ta. frasat az a szandék
vezérli, hogy bemutassa hatéves, ,,folytonos eszméléssel parosult miiforditasi

gyakorlatra™*!®

tamaszkodoé elveit, amelyeket — nyiltan kimondja — helyesebbnek tart
Toldyéindl. A nézetek szembedllitasdhoz el6bb részletesen ismerteti az 1843—as eldadas
fobb téziseit valamint a hozzaszolok véleményét, majd ratér sajat koncepcioja
kifejtésére.

Eldszor a szokdsos fogalmi zsonglérkddéssel indit: a miforditdsnak két {6
nemét kiilonbozteti meg (hii és szabad), amelybdl azonban hamarosan harom lesz,
ugyanis a hii kategorian beliil két ,,alnemet” allit fel: a tartalomhii valamint a tartalom—
¢s alakhli forditdsi modot. Most tekintsiink el attol, miként hatdrozza meg Marki az
egyes forditadsnemek sajatsigait, kovetelményeit, elég ha azokra az (4ltala is kiemelt)
eltérésekre utalunk, amelyek ezeket Toldy kategoriditol megkiilonboztetik. A
tartalomhii forditas nem feltétleniil prozaban késziil, lehet méasképpen is kotott mint az
eredeti, tulajdonképpen tehat Toldy alakhiiként emlegett forditasainak ,,halmazat” is

magaban foglalja. A tartalom— és alakhli forditds elnevezés a Toldy altal szorosnak

#OMARKI, 1866, 306
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titulalt valfajnak felel meg, azzal a lényeges kiillonbséggel, hogy az eredeti mi
»gyarlosagait €s hibdit, s oly tulajdonsagait, melyek a miforditd6 nyelvén nem
szépségek” Marki a forditasbol minden irgalom nélkiil kiirtandonak tekinti, azaz a ,,sz&p
hiitlenek” kései utodjaként egy javitott valtozat eldallitasa mellett voksol. A szabad
forditas pedig az 6 értelmezésében azt jelenti, hogy (akarcsak a tartalomhiinek nevezett
forditas esetében) a forma szabadon valaszthatd, lehet akar kotott, akar kotetlen,
csakhogy itt tartalmi vonatkozasban az ,esetékes” dolgokat megvaltoztathatonak
(bovithetének, rovidithetonek, stb.) tekinti. Ezek utdn arra gondolhatnank, 6 is a
liberalis tdborhoz tartozik, amely minden forditdsi modot egyarant megengedhetonek,
gyakorolhatonak tart, am nem igy van: 6 azt szandékozik bebizonyitani sajat Aeneis
forditasabol meritett példakkal, hogy Toldy szkepticizmusa ellenére igenis létezik jo
szoros forditas, ,,hogy magyar Homérok, Virgilek is l1étezhetnek, melyek eredetiokkel
testben, 1¢élekben tokéletesen megegyeznek, annyira, hogy a magyart magyar nyelven ép
oly jonak, hiinek és szépnek mondhatni, mint az eredeti latint vagy gorogot sajat
nyelvén.”*!”

Az iras utolsd részében a szerz6 a hexameterben irt mivek eredeti mérték
szerinti forditdsa mellett tor landzsat, sorra megcéafolva azokat az érveket, amelyeket a
gorog-latin mértékeknek a magyar irodalomban valo hasznalata ellen szokas felhozni.
Marki meggy6z6déssel és a szokdsos nemzeti biiszkeséggel hangoztatja, hogy ez a
mérték tavolrdl sem idegen a magyar nyelvtdl és koltészettdl, ellenkezdleg: ,,A vilagon
nincs nyelv, ...mely a latinoktol atvett (de még csupan ezért idegennek nem mondhat6)
hatméteresre alkalmasabb volna a magyarnal.”*'® Visszautasitja azt a masik gyakran
emlegetett kifogast is, miszerint az atlagolvasé az ilyen formdban irt miiveket nem érzi
versnek, hanem egyszeriien folyobeszédként olvassa. Szerinte igenis minden ember, aki
képes ,.folyvast és hangsulyozassal” olvasni, észreveszi a rovid és hosszu szotagok
valtakozasa adta liiktetést. Végiil az utols6 ellenérvet (,,a hatméreti versidom nem a
legalkalmasabb a héskoltemények irdsara™) is lesopri: ,,Egyediill a hexameter a vald
eposi vers.” Elveinek helyességét és kivitelezhetdségét az Aeneis IX. énekébdl vett

részlet probaforditasaval kivanja bizonyitani, mivel ,,a sz6 csupan hat; de a példa vonz.”

Rado Antal: A magyar miforditas torténete 1772-1831, 1883

417UO.
8Uo., 338.



140

Irodalmunkban illetve a forditasrol valé gondolkodasunkban Rad6 Antal az elso,
aki a magyar miiforditas torténetének, pontosabban annak egy bizonyos korszakanak
ismertetésére vallalkozik. A valéban miforditastorténeti jellegli munka elé (azt mutatja
be, hogy mit forditottak és kik forditottak az 1772-1831 kozotti idoszakban) egy
elméleti bevezetdt illesztett, amelyben a miiforditds meghatarozasaban tapasztalhato
eltéréseket vizsgalja. Megallapitja, hogy ezek az eltérések els6sorban abbol szarmaznak,
hogy az egyes szerzok masképpen értelmezik az eredetihez vald hiiség kovetelményét.
A korabbi idészakokra az volt jellemz0, hogy az anyagi hiiséget, azaz a tartalom pontos
visszaadasat rendszerint az alaki hiiség elébe helyezték, sot ez utdbbit olykor teljesen
figyelmen kiviil hagytdk, ,kiilondsen akkor, mikor még az egyes nemzetek verseld
ligyessége fejletlen volt.”*'® A XVIII. szazad végén a verses miivek prozaban valo
forditasanak ugyanakkor szerinte elvi oka is volt, ugyanis D'Alembert ezt ajanlotta a
forditéknak, s ,,a bécsi testérség altal meginditott irodalmi mozgalom majd minden
téren a francziak nyomaban akart haladni.”**°

Ezek utan végigtekinti, hogy azok, akik eddig a forditas elvi kérdéseihez
Magyararorszagon hozzaszoltak, miként vélekedtek az anyagi és az alaki hiiség
kovetelményérdl. Roviden Osszefoglalja Batsanyi és a vele vitazok elveit, bemutatja
Karman Jozsef véleményét a ,,mit” forditsunk kérdésében, néhany szoval utal Kazinczy
elvei és gyakorlata kozott mutatkozd ellentmondésokra, illetve Dobrentei Gébornak
Kazinczy forditdi gyakorlata ellen irdnyuldé megjegyzéseire, végiil ismerteti ¢&s
megbirdlja Toldy 1843-as nézeteit, szembeallitva vele a Szasz Karoly altal eldadott
elveket. Ami szamunkra érdekesebb, hogy e rovid forditdselmélet-torténeti
visszatekintés utan Rad¢d kifejti sajat forditdselméleti allaspontjat is. Eldljaroban
leszogezi, hogy az anyagi hiiséget tekinti a forditas legfontosabb feltételének. Ez az elv
azt is magaban foglalja, hogy a forditas az eredetit valoban minden részletével egyiitt —
hibait is beleértve — adja vissza. Mar Batsanyinal is talalkoztunk ezzel a nézettel, &m
Rado, hogy az elv helyességét igazolja, nem ra, hanem Chateaubriand—ra hivatkozik:
,JO0l mondta Chateaubriand: «Sziikség nyomban kovetni az irdt nemcsak szépségeiben,
hanem hidnyaiban, gondtalanul(!) és lankadtan szerkesztett részleteiben is, gondot kell
forditani szaraz és unalmas helyeire, figyelmezni a stilre, a beszéd harmonidjara, s mind

c 111 1o . 421
arra a mi kiils6képen a koltét teszi.n”

“"RADO, 1883, 4.

“%Uo. D'Alembert a nyelvek kozotti kiilonbségek miatt valoban lehetetlennek tartotta a verses formaban
irt miivek alakilag hii forditasat. V6. D'ALEMEBERT, 1759, 12.

“2IRADO, 1883, 11. A fenti idézet - bar ezt Radé elmulasztja jelezni - Chateaubriandnak az Essai sur la
littérature anglaise c. tanulmanya elé irt elészavabol (Avertissement) szarmazik, amelyben sajat Milton-
forditisa kapcsan fejti ki forditaselméleti elveit. V. CHATEAUBRIAND, Francois-René de: Suvres
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Az alaki hiiséget illetéen viszont az a véleménye, hogy erre csak akkor szabad
torekedniink, ha az eredeti olyan miiformaban irddott, amely nem 4all ellentétben a
célnyelv szellemével, ellenkezd esetben a format ,,mds megfelelovel kell a forditonak

helyettesitenie”**

. A példabol maris vilagossa valik, mire gondolt: ,,Mert Homéros ¢s
Vergilius hexametereit példaul joggal fordithatjuk alexandrinekkel, minthogy a magyar
eposnak ez a formdja és ha Homeros és Vergilius magyarok lettek volna, bizonynyal ¢k
sem irnak eposzaikat hési hatosban.” Nem véletlen, ha ismerdsnek tiinik ez az elv: a
Rado altal megkritizalt Toldy pontosan ugyanezt, az eredeti forma ,,nemzetibb” alakkal
vald felvaltasat értette a félrevezetd nevi alakhii forditas alatt. (Radé minden bizonnyal
csak felszinesen futotta at Toldy értekezését, mivel azt hitte — amit persze az elnevezés
alapjan joggal tételezhet fel az ember —, hogy az alakhii forditas mellézi az anyagi
hiiséget.) Radé tehat nem tényleges fordithatatlansaga miatt mond le egy-egy versforma
(elsésorban a gorog-latin metrumok) visszaadasarol, hanem azzal az indokkal, amelyet a
magyar hexameter védelméért fellépd Marki Jozsef emlitett és vissza is utasitott,
nevezetesen, hogy a magyar olvasod ezekben a formakban nem talal esztétikai 6romot.
Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ennek az elvnek az alkalmazdsa nem
jelentheti azt, hogy az eredeti mii szellemét is megfosztjuk ,,minden idegen zamatatol”,
a forditas ettdl nem valhat ,,paprikds—szalonna—izii”—vé.

Ervelése lezarasaként eléall sajat miiforditas-definicidjaval, amely igy hangzik:
»Mig tehat a forditas barmely miinek mas nyelvre valo attétele, addig a miiforditas
valamely szépirodalmi miinek mas nyelvre valo olyan attétele, mely anyagilag, és a
mennyiben az illet6 nyelv természete engedi, alakilag is hii.”** Ebben a
meghatarozasban feltétleniil figyelmet érdemel a forditas és a miforditas terminusok és
az altaluk jelolt tevékenységtipusok hangsulyos megkiilonboztetése.

Rado, mieldtt ratérne dolgozata igazi targyara, a magyar miiforditasirodalom
torténetére, még kitér a forditas hasznara, s arra a Brassai altal hosszan és érzékletesen
ecsetelt  veszélyre is, melyet az idegen miivek magyaritdsa a ,nyelv szlzies
tisztasagara” nézve jelenthet. Ez a tanulmany, kiilondsen annak elméleti bevezetdje
eldmunkalatnak tekintheté Rado 1909-ben A4 forditas miivészete cimmel megjelent
munkajahoz, amely a forditasrdl valé6 magyar gondolkodas els6 6nallo, teljes egészében
elméleti jellegli, konyvterjedelmii dolgozata. Ennek bemutatasit — egyrészt a
bevezetdben felallitott kronoldgiai hatarok, masrészt terjedelmi okok miatt — nem

tekintem jelen értekezésem feladatanak.

complctes, tome XI, Paris, 1911, 481-485. A Radé altal idézet rész a 483. oldalon talalhato.
(Chateaubriand forditaselméleti nézeteivel kapcsolatban lasd BURJAN, 2000, 97-98.)

#2Uo. Kiemelés az eredetiben.

Uo. Kiemelés az eredetiben.
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Heinrich Gusztav: A muforditas elméletéhez, 1883

Heinrich Gusztdav mar tobbszor emlitett forditaselméleti értekezése, amely
eldszor a Kisfaludy Tarsasdgban székfoglald eldadasként hangzott el, a XIX. szdzad
utolsé jelentds magyar forditdselméleti dolgozata. A targy alapos ismeretérdl tanuskodo,
Osszefogott, logikus gondolatmenetli, ugyanakkor ir6nidtdl sem mentes irdst azért
tekinthetjiik Batsanyi kozel szdz évvel kordbban irt értekezése pendantjanak, mert a
miiforditas fogalmat, feladatat vele azonos méddon értelmezi.

Az ¢értekezés kiindulopontjat az a kérdés alkotja, hogy ,szabad-e és vajon
mennyiben a forditonak az eredeti munka verses alakjat megvaltoztatnia?”***. S hogy
senki se gondolja, hogy a verses miivek prozai forditasara, ,.e koltdi gyilkossagra”
gondol, a kérdést rogton félreérthetetlenre fogalmazza: ,szabad-e [azt] mas verses
alakkal helyettesitenie?” Ennek a kérdésnek a felvetésére az a jelenség inditotta, hogy —
kiilondsen a gordg €s a latin koltdk viszonylatdban — egyre tobb forditdé folyamodik
ehhez a modszerhez, s6t gondolja ugy, hogy az eredeti antik forma megvaltoztatdsa
egyenesen kotelessége is. Az imént lattuk, hogy Radd Antal, aki maga is forditod volt,
pontosan ezt a nézetet képviselte, s nem elképzelhetetlen, hogy Heinrich voltaképpen
Rado éllasfoglalasara (is) reflektal.

A Heinrich 4ltal megfogalmazott kérdés nem eldszor hangzik el a magyar
forditaselméleti gondolkodas torténetében. Mar Toldy Ferenc is feltette 1843-ban, s a
leghatarozottabb ,,igen”-nel felelt rd. Nem véletlen tehat, hogy amikor Heinrich rovid
attekintést ad az elmult iddszak ezen kérdéssel kapcsolatos elméleti allasfoglalésairol, a
sort Toldyval nyitja. Ro&viden Osszefoglalja az 4altala megkiilonboztetett
forditasnemeket, s nagyon tapintatosan azzal probalja mentegetni Toldynak a szoros
forditast elitéld nézetét, hogy azt nem annyira esztétikai elvek diktaltdk, inkdbb csak
nyelviink akkori késziiletlensége miatt latta célravezetobbnek az eredeti alakot
nemzetire cseréld forditdsi modot. Ez persze nem igaz, hiszen Toldy, mint lattuk, a
nemzeti szellem tiszteletben tartasa, dvasa érdekében részesiti elényben az ,,alakhii”
forditast (amely megnevezést egyébként Heinrich is felettébb kiilondsnek talélja),
szerinte ugyanis a szoros forditds, mivel nem a nemzet iz1ésébdl indul ki, nem fog hatni
az olvasokra, tehat mint miiforditas nem éri el céljat.

Ezutan Szész Karoly Toldyval polemizalé nézeteit mutatja be, megjegyezve,

hogy ezek nem valtak olyan ismertté, ahogy pedig iranyuknal fogva megérdemelték

“YHEINRICH, 1883, 135.
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volna. Azonban a Szasz altal is hirdetett elvet, miszerint a magyar nyelv igenis alkalmas
az eredeti format ¢s a tartalmat egyarant hiven visszaado forditasra, az elmult néhany
évtized miiforditéi munkdssaga meggy6zden bizonyitotta, hiszen a legvaltozatosabb
idegen mértékekkel és formakkal kiizdottek meg sikeresen a forditok: A
vilagirodalomnak legkivalobb termékei at vannak iiltetve magyarra, legnagyobbrészt az
eredetiek versmértékében, Dante terzinditol Schillernek balladai versszakaiig, a spanyol
romanczok strophaitol a modern lyrikusok tarka alakjaiig, az 6kori remekeknek eredeti
formairol nem is szolva ...”**

Mivel a gyakorlat igazolta, hogy lehetséges az idegen versformak tobbségének
forditasa, a ,nehézség” nem szolgalhat indokul az eredeti alak mellézésére. Mi
magyarazza akkor mégis ennek a forditoi iranyzatnak a széleskort térhoditasat, amely a
németektdl indult, s onnan gylriizott be hozzank? Heinrich két okot vél felismerni. Az
egyik az a téves szemlélet, amire Marki Jozsef is célzott, hogy az okor remekeit a
modern kozonség az antik formak miatt képtelen élvezni. Lattuk, hogy erre hivatkozva
javasolta Radé Antal is az oOkori eposzok hexameter helyett alexandrinban vald
forditasat, de megemlithetjiik ennek az allaspontnak egy régebbi képviseldjét is,
nevezetesen a Batsanyi forditasi szabalyaihoz hozzasz6ld Kreskay Imrét. Kreskay —
jollehet Batsanyi ezzel konkrétan nem foglalkozik — a  hexameterben irt miivek
forditasa kérdésében nyilvanit véleményt, ellenezve ezek alakilag hii atiiltetését.
Szerinte ugyanis a magyar, bar kétségkiviil alkalmas erre a verselési modra, mégis
alapvetden rimeld nyelv, amely nem tiiri meg az antik mértéket: ,,Vagyon minden
Nemzetnek a’Versirdsban természeti hajlandésagahoz alkalmaztatott tulajdon
modgya;’s ezt ok nélkil farba-rugni, el-vetni, meg-utalni, vakmerdség nélkiil nem
lehet.” Szamara egy antik mértékli magyar vers Ggy hat, mintha ,, egy Szittyai lakost”
latna ,,Parisi rantzokban negédeskedni”, rdadasul az olvasok, foleg a gyengébb nem
képviseldi ,,el sem hitetik magokkal, hogy verseket olvasnak, ha azoknak egyiitt-
hangzasa fiileiket nem gydnyorkodteti”. **

Heinrich meg van gy6zddve arrol, hogy nem a versforma idegensége a megértés
gatja, hanem az, hogy az olvas6kozonség egy része (s 6 is a ndket emliti példaképp)
~muveltségének mindségénél fogva nem élvezheti az antik irodalomnak egy tetemes
részét, mert ehhez az oOkori vilagnak és életnek ... sokoldalu és behatd ismerete
szilkséges”.*’ Bizonyiték erre, hogy példaul Vorésmarty antik mértékben irt

kolteményeinek formaja nem zavarja az atlagolvas6 muiélvezetét. A befogadast

425
Uo., 138.
K reskay Imre a’Magyar Museum Iréjihoz. Sz.Fejér-Var, 1789. = BATSANYI OM, I1., 245-246.
427
Uo., 144.
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ugyanakkor még tovabb neheziti, hogy az okori miivek forditdsainak tetemes része
»jeles philologusoktol, de gyarld koltoktdl szarmazik”, holott — s Heinrich, akarcsak
tobb elddje, ezt nyomatékosan hangsulyozza — koltészetet csak olyan fordito tiltethet at
miivészien, aki nem csak tuddés, de egyszersmind koltd is. A miveltségbeli
hianyossdgok ¢és a forditasok miivészietlensége mellett a nagykozonség izlésbeli
iranyultsdga a harmadik tényezd, amely akaddlyozza az oOkori klasszikusok élvezetét:
»--. & ki Ponson du Terrail vad csindlményaiban gyonyorkodik, az bajosan élvezheti
Homéros és Sophokles classikus szépségeit.”***

A masik ok, amely az antik alak modernizalasanak sziikségességét hirdetd
forditéi irdnyzat kialakulasahoz vezetett az a téves meggy6z6dés, hogy igy olyan alakba
,oltoztetik” az antik koltét, melyet ,maga is haszndlna, ha ma irmd meg
miivét.***”Ennek az elvnek a varidnsaival mar jonéhanyszor taldlkoztunk: a szelidebb
valtozatok csak az anyanyelv torvényszertiségeinek, szellemének tiszteletben tartasat
értették alatta (igy a XVI. szazadi bibliaforditok, majd Pazmany és néhany kortarsa,
késobb Batsanyi, s legutobb Brassai Samuel), a ,,sz¢&p hiitlenek”-ként emlegetett XVII-
XVIII. szazadi francia forditok és mas nemzetiségii kovetdik azonban mai szemmel
nézve elképesztd szabadsaggal, sajat koruk izlés- és stilusmintai alapjan alkottak Gjra az
okori szovegeket, attol a megingathatatlan meggy6z6déstdl vezérelve, hogy ez az
okoriak forditasanak egyetlen helyes utja: ,,Ugy dontdttem, irja példaul a XVIII. szézad
elején Homérosz egyik francia forditdja, Houdar de La Motte, hogy valtoztatok, kurtitok
¢és ha kell betoldok; azt csindlom, amit elképzelésem szerint Homérosz csinalt volna, ha
a mi korunkban ¢é1.”*° Heinrich ezt az ujra felbukkano, st egyre inkabb elharapozo
érvelést azzal haritja el, hogy fogalmunk sincs, €s nem is lehet arr6l, hogy egy antik
koltd milyen miiveket irna, milyen alakot hasznalna ha a XIX. szazad masodik felében
¢lne. Raadasul akadnak olyan modern kolték, mint példaul nalunk VOrdsmarty és
Berzsenyi, akik szivesen élnek a gorog-latin versformakkal. A miiforditonak szerinte
egyébként sem az a feladata, hogy az okori szerzoket olyan alakban tolmacsolja, amilyet
az esetleg haszndlt volna, ha a forditdé koraban élne, hanem az, hogy minden
vonatkozésban olyannak igyekezzék bemutatni, amilyen a valdsdgban volt. A forras- és
a célnyelvet egyarant jol ismerd olvasora tett azonos hatds elve mint az ekvivalencia
mércéje nala is megjelenik: ,,Homéros miforditoja az eredeti gordg koltét oly
mivészettel tartozik a mi nyelviinkdn megszolaltatni, mint a milyennel az eredeti szo6l

azon, sajnos, naprél napra ijesztObben megfogy6 kozonségre, mely gorogiil olvas, —

“*o., 145.

0o., 147.

01dézi HONOUR, 1991, 57. A ,,8z€p hiitlenek” szemléletével kapcsolatban lasd még a Batsanyival
foglalkozo fejezetet.
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nem pedig atalakitani a nagy hellén epikust egy phantastikus rémmé, amely tartalmaval
és eszmei vilagaval a gordg okorban gyokerezik, rhytmuséaval és rimeivel pedig az
alfoldi pasztorok kortarsa.”*!

Az eredeti mi formajat azért sem lehet egyszeriien egy sajatos forditoi
szemléletbdl fakadd dontés nyoman megvaltoztatni, mivel ez a probléma lényeges
esztétikai elveket, torvényeket érint, nevezetesen a tartalom és a forma viszonyanak
kérdését. Heinrich ezzel kapcsolatban ugyanazt az allaspontot képviseli mint Szasz
Karoly: az irodalmi miivekben az alak és az anyag egymastdl elvalaszthatatlanok, az
alak a stilus egyik f6 oszlopa. ,,A koltdi tartalom tobbé—kevésbé nyers anyag; koltoi és
mivészi értékét csak a neki megfeleld alakban nyeri. Ha ettdl az alakjatol megfosztjuk,
nagyrészt nyers anyagunk marad, mely — pl. valamely antik remeknél — uj, modern
alakba atoltoztetve, oly alakba mely a tartalommal a legtobb esetben homlokegyenest
ellenkezik — egészen més, az eredetitél 1ényegesen eliité jelleget nyer.”**

Az eredeti alaktol csak meghatarozott esetben, kényszeritd koriilmények
hatasara lehet eltérni, s itt szerinte minddssze két szempont meriilhet fel: a ritmus
kérdése és egyes mifajok természete. Ha a nyelv prozodiai sajatsagai ellentétben allnak
egy adott ritmus kovetelményeivel, ott az illetd ritmus nem lehetséges (pl. az
idémértékes verselés a francidknal és az angoloknal), s ebben az esetben a fordito
valoban kénytelen lemondani az alak visszaaddsar6l. Azokban a nyelvekben azonban,
amelyekben ez a ritmus, jelen esetben az antik versmérték, érezhetd és felismerhetd, a
forditénak kotelessége a forditasban azt kovetnie, még ha tokéletesen — mint példaul a
németben — nem sikeriilhet is: ,,...mert az antik alakoknak barmily gyenge, arnyékos
masai legyenek is a hexametres és ddai strophak a németben, az kétséget nem szenved,
hogy ezen teljesen le nem kiizdhet6 gyarlosagukban is sokkal kozelebb allnak az eredeti
antik formakhoz, mint barmely modern, rimes alak.”*? Ez a nézet mar tobb mint hatvan
éve Somogyi Gedeonnal is megjelent™*, s Babits Mihaly mintegy 6tven évvel kés6bb,
ugyancsak az eredeti idomértékes forma megvaltoztatasat szorgalmazo szemlélettel
tiltakozva, hasonloképpen érvel: ,,A homéri hexaméter ... kétségkiviil hasonlo

hasznalati volt a magyar alexandrinnal, mégis egészen mas hangulat; és éppen e

B4 Végezetre a’ Gorog, és Rémai Kolték® Verseinek fordittasdarol is azt tartom: hogy azokat nem csak

szabad, hanem minden esetre az Eredetihez hasonlo Mértéken is kell forditni; ha szinte némi-némii
erdltetéssel torténnék is. Mert igy az eredetiség’ béllyege a’ fordittasnak minteggy minden soraira rea van
nyomva: a’mi pedig, a’ puszta értelem’ kitétele mellett, nem kevésbé sziikséges tulajdonsag! Vesse-dszve
p.o. a’ kinek tetszik, KOVACS JOSEFNEK tizen-6tés Strophdkban, és Baréti SZABO DAVIDNAK
Hexameterekben forditott Eneisseit, s° tegyen itéletet: melyik, hol, mennyiben, ’s miért all kozelébb, vagy
messzebb — VIRGILIUSHOZ?” SOMOGYI, 1919, 50. (Kiemelés az eredetiben.)
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formahangulat kiilonbsége, mely azonos miifajnal €s azonos népies hangnivoban is
fennall a gérog €s a magyar kozott: ez az, amit a miforditonak at kell iiltetnie, ha nem
egyszerlien egy magyar kolteményt akar alkotni a gérog anyagabol, hanem a goérognek
szellemét magyarul kifejezni. A gordg hexameterhez, minden hasznalati kiilonbsége
dacéara, még mindig kozelebb all a magyar hexameter, mint barmely alexandrin: mert ez
mégicsak hexameter..”*>

A kiilonféle mifajokra jellemz6é versformak az egyes nemzetek irodalmi
hagyomanyaban eltéréek, s gyakran ez miatt dontenek tigy a forditok, hogy az alakot
sajat nemzeti irodalmuk szokasaihoz szabjak. Igy példaul a francia dramak jellemzd
versalakjat, a rimes alexandrinust a szinpad érdekeit — mindenckeldtt a szinészek
kényelmét — figyelembe vevé magyar forditok tobbnyire rimtelen 6tds jambusban
forditjak. Holott a forma itt sem kiilséség csupan: ... a vers két tagja megfelel
egymasnak, antithesiseket alkot vagy a gondolatok parhuzamossagat tiinteti fol; a rim
pedig nem iires csengés, hanem igen sok esetben a szereplok érzéseinek kiilséleg is
visszhangzé képe™™®, Epp ezért ,,a miforditas lényegének és feladatanak mélyebbre
hat6 felfogasa alapjan” ajanlatos volna ebben az esetben is a nehezebb utat valasztani és
megkisérelni az alaki szempontbol is hii forditast.

Heinrich egy olyan gondolattal zarja értekezését, amelyet Batsanyi is
hangsulyozott: semmi kifogasa az idegen nyelven irt irodalmi mivek at- ¢és
feldolgozasai ellen, ezek is lehetnek hasznosak ¢és élvezetesek, csak éppen
miforditdsnak nem nevezhetjiik 6ket. Miiforditas névre csak az a munka mélto, amely
az ,eredeti mivet teljes eredetiségében: tartalmaval és alakjaval, szellemével és
437

stiljéve adja vissza. Ez a miiforditas célja, s egyben a miifordito kotelessége is.

#351dézi BART Istvan A mérce c. irasaban = BART-RAKOS, 1981, 262..
HEINRICH, 1883, 156.
®o., 159.
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Z.ARO GONDOLATOK

A forditasrdl valé magyar gondolkodas szaz éves periddusanak attekintése utan
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt korszakban a forditas elvi kérdései folyamatosan és
hangsulyosan napirenden voltak. A forditasrdl vallott nézetek — olykor egy-egy szerzd
¢letmivén belill is — sziintelenill valtoztak, illetve egyidejiileg tobb eltérd allaspont
1étezett egymassal parhuzamosan, ami nemegyszer vezetett nagy visszhangot kivalto
vitdhoz. A szemléletben — s ebbdl kovetkezdéen a moddszerben — mutatkozd minden
kiilonbség ellenére a kor valamennyi literatora tisztdban volt a forditasi tevékenységnek
a tudomanyok terjesztésében, a nemzet kulturdlis horizontjanak szélesitésében ¢és
gazdagitasaban, a nyelv bovitésében jatszott oriasi szerepével. Forditani éppen ezért
valosagos kulturalis hdstettnek szamitott, amely meghozhatta a vagyott irodalmi
dics6séget. A feladat jelentéségébdl kovetkezik, hogy a feladatot végrehajtokra, a
forditokra nagy felelésség harul. E feleldsség tobbréti: egyfeldl jol, a feladat
nagysagahoz méltd szinvonalon kell végeznilik munkéjukat — ezt szolgaljak az elvi
kérdésekkel kapcsolatos értekezések iranymutatdsai, s a korban a mainal
Osszehasonlithatalanul fontosabb szerepet jatsz6 forditaskritika is. A forditd feleldssége
ugyanakkor — a kor felfogasa szerint — a forditandé miivek kivalasztasara is kiterjed.
Erre mar Batsanyi is célzott, de még nyomatékosabban hangoztatjak a szdzad masodik
felében, amikor az irodalmi tomegtermelés hatasa hazankba is egyre inkabb begytirtzik.
»A forditok egy része, — irja Frankenburg Adolf 1867-ben, a forditds mesterségét kézi
munka gyanant tekinti, melylyel ¢élelmét keresi; az eredeti minta forditasaba tehat
gyakran olvasatlanul fog, anélkiil, hogy elobb megismerkednék a mi értékeivel, vagy a
konyvarus anyagi érdekeit szolgalja csupan a divatos semmiségek meghonositasa altal.
Nézetem szerint sohasem kellene az irot inkabb feleldssé tenni, mint olyan munka
vélasztasaért, melyet fordit.”*®

A forditasr6l valé gondolkodéds, a XVIII. szazadban még differencialatlan
tudomanyok korébol a XIX. szdzad folyaman egyre inkabb az irodalom hataskorébe
keriil at, s a forditas elvi kérdéseire vonatkoz6 nézetek hangsulyozottan az esztétikai
értekkel bird szovegek forditasara, azaz a miforditdsra vonatkoznak. (A forditési
tevékenységen beliill egy specidlis teriilet elhataroldsanak kezdetét jelzi a miiforditas
terminus megsziiletése az 1820-as évek végén.) Ezen a ponton kanyarodhatunk vissza a
bevezetoben mar érintett kérdéshez: alkalmazhatjuk-e a forditiselméleti jelzét azokra a

forditassal foglalkozd kiilonb6z6 mifaji irasokra, amelyeket dolgozatomban

BERANKENBURG, 1867, 257.
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bemutattam? Illetve: miként viszonyulnak ezek a mai forditaselmélethez? Kezdjiik a
masodik kérdéssel, amelynek a megvalaszoldsat megneheziti, hogy ma sem létezik
altalanos, egységes, mindenki 4ltal elfogadott forditaselmélet, csak kiillonbozo
diszciplinakon alapulo forditaselméletek vannak.”® A XX. szazad otvenes éveitdl
kibontakozd, s kezdetben rendkiviil eredményesnek tiind nyelvészeti forditaselmélet
nem valtotta be a hozza fizott reményeket: egyes kutatok szdmara egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a forditas rendkiviil Gsszetett tevékenység, amely kizarolag a nyelvészet
segitségével nem irhaté le. A forditds folyamatat leképezni szdndékozo absztrakt
modellek gyartasarol illetve a kontrasztiv nyelvészeti megkdzelitésrdl a figyelem egyre
inkdbb attevédott a forditds folyamatdnak szovegnyelvészeti, pszicho- ¢és
szociolingvisztikai aspektusaira.**’

A forditasrol valé mai gondolkodasban létezik ezenfeliil egy olyan tendencia is,
amely szakitani probal az elmélet szohoz napjainkban tarsuld szigoru
természettudomanyos egzaktsaggal, és megprobal visszatérni a tedria sz6 eredeti
jelentéséhez, amely ,,megfigyelést, szemrevételt, megtekintést, a vilag szemlélését, a
dolgokon eseményeken vald elgondolkodat, vizsgalodast, elmélkedést” jelent, és a
forditas elméletét ugy fogja fel, mint praxeologiat azaz a forditasi tevékenység soran
felmeril6 kérdésekr6l vald elmélkedést, gondolkodast, beszédet.*! E szemlélet
képviseldi ugy vélekednek, hogy a forditaselméletre nem lehet, s6t nem is szabad
raerdltetni az objektiv tudomanyossag kritériumait. ,,Az opozitivistak hittek abban, —
irja Németh. G. Béla, hogy a természettudomanyi eljarasok ¢€s torvények érvényesek és
azonosak a szellemtudomanyok vildgaban is. Sajna, a neopozitivistak, bar tagadjak,
tobbnyire rokon felfogassal jarnak el A forditaselméletet praxeoldgiaként
értelmezOk a forditas konkrét, gyakorlati kérdéseibdl vald kiindulas sziikségességét
hangsulyozzak. Az ezekre a kérdésekre adott valaszokbol bizonyos szabalyszeriiségek,
un. ,teorémak™ allithatok fel, amelyek egyfajta hivatkozasi alapot, keretet [frame, cadre
de référence] nyujtanak a gyakorld forditok szamara.*® Nos, azt hiszem nem jarunk
messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, a vizsgalt dokumentumok tobbségét is ez a
szemlélet jellemzi, és ezért (is) joggal hasznalhatjuk velikk kapcsolatban a
,forditaselméleti” megnevezést. Szerzéik mindig a gyakorlatbol indulnak ki és oda
térnek vissza, diszkurzusuk azonban mar nem egy bizonyos konkrét mii forditasa

kapcsan felmeriilé nehézségeket illetve az alkalmazott forditdoi modszereket,

#9V6. ALBERT, 2003, 14.

40y, KLaupy, 1992.

1 ALBERT, 2003, 23.

*“INEMETH. G. Béla, Zdrszé.= KABDEBO, 1998, 407.
43V, ALBERT, 2003, 25-26.
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megoldasokat taglalja (amint azt az elézményeket bemutaté fejezetben a
paratextusokkal kapcsolatban lattuk), hanem altalanossagban foglalkozik a forditasi
tevékenység kiilonféle kérdéseivel. Nem csupan sajat gyakorlatuk soran kimunkalt
forditoi eljarasokat, technikdkat mutatnak be tehat — jollehet a forditas elvi kérdéseivel
foglalkoz6 szerzék zome kétségkiviil jelentdés személyes forditoi tapasztalattal is
rendelkezett —, hanem torvényszertiségeket, altalanos érvényi elveket.

Abban viszont egyetértiink a modern nyelvészeti alapu forditaselmélet egyik
jeles hazai képviselgjével, Klaudy Kingaval, hogy azok, akik a XVII.—XIX.
szazadban forditasi kérdésekkel foglalkoztak, nem a forditdsnak mint jelenségnek minél
egzaktabb leirasara torekedtek, inkabb az foglalkoztatta dket, milyennek kell lennie a jo
forditasnak.*** Tlyen szempontbol, ha ugy tetszik normativak, de a szd jelentésében
eredetileg benne rejlé irdanyadd, irdnymutatd értelemben, ugyanakkor nem valnak
dogmatikussa, nem gondoljak ugy — és ezt nemegyszer hangsulyozzak is —, hogy az
altaluk bemutatott elvek kdvetésével mindenki mindent le tud forditani. A normativitast
a modern forditaselmélet(ek) képvisel6i mindig elitéldleg, a hagyomanyos, irodalmi
felfogas hibajaként emlegetik. ,,Az irodalmi megkdzelités — irja Klaudy Kinga, sokszor
normativ (eldird), arrdl beszél, milyen legyen a jo forditds, mit kell tennie a jo
forditonak, a nyelvészeti megkozelités inkabb deszkriptiv (leird), arrol beszél, milyen a

forditas, mit tesz a fordité, amikor fordit."**

Ugyanakkor egy bizonyos foku
normativitdas még a  nyelvészeti alapi  forditdselméletek  képviseldinek
megnyilatkozasaiban is konnyen felfedezhetd. ,,A forditdo feladata, irja példaul a
forditaselméletet alapvetden alkalmazott nyelvészetként értelmez6 Recker, az eredeti
szOveg tartalmanak teljes és pontos visszaadasa egy masik nyelv eszkozeivel ugy, hogy
ekozben 6rizze meg az eredeti szoveg stilisztikai és expressziv sajatossagait.”**® (Akar
Batsanyit, Szaszt vagy Heinrichet olvasnank.) Amugy sem hiszem, hogy — minden erre
iranyuld kisérlet ellenére — a normativitas teljességgel kizarhatd lenne a forditas
elméletébol. ,Nekiink ... a sikeres forditdsokat kell alapul venniink, ha a forditas
folyamatat meg akarjuk magyarazni...”, —nyilatkozik egy masik modern forditaselméleti

szakember.*’

A sikeres forditds nyilvan jol sikeriiltet jelent. De hogyan tudjuk
megallapitani egy forditasrol, hogy az jol sikeriilt? Hogy a sikeres, jo stb. forditasokat
vizsgalhassa egy forditaselmélet, ahhoz elobb meg kell hataroznia egy sikeres, jo, stb.

forditas kritérumait. Nehéz (valosziniileg lehetetlen) kilépni ebbdl a korbol.

“KrAuDY, 1991, 388.

MK LAUDY. 1997, 24.

“ORECKER, Ja. 1., 4 térvényszerii megfelelések elméletének alapjai. = BART—KLAUDY, 1986, 200.
*“LEDERER, Marianne: La traduction ajourd'hui. Le modcle interprétatif. Paris 1994. idézi ALBERT,
2003, 24.
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Végezetiil, s az elézdeket Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, ha a vizsgalt
periddusban igazan nagy lélegzetli, konyvterjedelmii elméleti munkak nem sziilettek is,
a forditasr6l valé gondolkodds korabeli dokumentumai, a mai forditaselmélet
képviseldinek hiedelmeivel ellentétben, korantsem tekinthet6k csupan spontan
megfigyelések Osszegzésének vagy forditdi fogasok bemutatdsanak. Ezek az irasok
megallapitasokat, elveket foglalnak 0Gssze rendszerezd, altalanosité szandékkal,
ugyanakkor mindvégig szorosan kotddnek a praxishoz, hiszen tobbnyire az a szandék
hivta életre Oket, hogy fogddzot nyujtsanak a forditdsi tevékenység mércéjét kereso
gyakorl6 forditok szamara. A maguk idejében ezek elméletek voltak - ezek voltak az
elméletek, maguk a szerz6k is annak tekintették 6ket™*®. Tudomast sem venni roluk,
vagy csak egy megvetd kézlegyintéssel elintézni Oket, csak azért mert nem
alkalmazhatok rajuk a XX. illetve most mar XXI. szazadi tudoméanyelméleti kritériumok
(ezen az alapon barmely tudomanyag, legyen akar természet-, akar bolcsészettudomany
figyelmen kiviil hagyhatnad a torténetét), nos, ez elfogadhatatlan allaspontnak tiinik.
Azokkal szemben, akik ezt valljak, ugy vélem, Henri Meschonnic-nak adhatunk igazat,
aki szerint ,,...nincs forditaselmélet annak torténete nélkiil, s nincs forditastorténet
anélkiil, hogy bele ne vonnank az elméletet”™**’. Dolgozatom talan egy lépéssel kozelebb

vitt a magyar forditaselméleti gondolkodas torténetének alaposabb megismeréséhez.

“¥Ez abban is megnyilvanul, hogy t6bbszor élnek a ,,miiforditas elmélete” kifejezéssel, igy példaul Toldy
1859-ben Kazinczy kapcsan (Pillantas Kazinczy ir6i palyajara.= ToOLDY, 1888, 182.) vagy Heinrich
Gusztav, aki ,,4 miiforditas elméletéhez” cimet adta értekezésének.

49 .iln’y a pas de théorie de la traduction sans son histoire, pas d’ histoire de la traduction sans en
impliquer la théorie.” MESCHONNIC, 1999, 34. (A szerz6 a forditaselmélet terminus helyett egyébként a
forditas poétikaja kifejezést hasznalja.)
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