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wese8Cribit Plato:Nem czec zagunk-
nae szilettettink,hanem sziletés’inknec
esy részét huzinc tulaydonittya magd-
nac,mds részét szilleinc, &z t8bb ré-

szét egyéb bardtainc." /1611./

Szenei olnur Albert sziletésének négysziz éves évforduléja szelle-
mi életink jelentds részét mozgdsba hozta,régi irodalmunk kim: gaslé
Jbudosdé" liter tordtordrdl o szaktudominyi értekezésektll a népsze-
rusité§ méltatisokig publikdceidk sokasdgu ldtott és lét nepvilsgot.
slkalom ez eg; Jelentis életmil eddig feltért eredményeinek szdmba-
vételére, de kitelez is egyben a homélylé riszek, mozzanutok Jjobb
megismerésére és ahol sziikedg mututkozik, ott kordbbi 4lldsgontok
precizirozdsdra. Binek elvégzése déntden « scoktudomanyi szimpozio-
ok és monogr.fikus f'eldol ozdsok fsladata, de a részeredmények sok-
szor kaﬁakterlsztikus, lényegl mozzunatok megsvilédgositdsat segithe-
tik ell. 4 szisztematikus kutatdst addig ismeretlenségben re jt6z6
adutok, konyvek, széljegrzetek lendithetik 4t az addizi kutatémun-
ka hidtussin. Jelen dolgoz:tunk Fortun a kegyvessége nélkiil szintén

nem szulethetett volna meg.



Az évforduldk meremlékezései gyakorta elksvetik azt a bocsénatos
vétket, hogy az aktualitéds, asktualizdlds sarkitja az linnepelt é-
letmiivét, alakjst. Az életmii jelenhez legkizelebb es6 része ho-
mélyba borithatja annak egyéb vonutkozdsait, de sokszor éppen a-
zokra vet arnyékot, melyek nélkiil az adott tdrténelmi, irodalom-
torténeti jelenségek differencidlt megitélése, sajét kor<ban tér-
tén6 elhelyezése vdlik tulzottan szimplifikdlttd., A jelen megem-
lékezeése a multbdél érkezd lizenet legkdnnyebben nsszimildlhatdé ré-
szére rezonidl legélénkebben, igy indokolt a Kortdrs emlékszdéménak
megdllapitésa:,2okrétli munkdssdgdnak egykor természetes teoldgiai

meghatdrozottsaga mdra tel jességgel eléviilt.” /1./

Szenci életmiivének e teoldgial meghatdrozottsdgdrsl meslehetésen
ellentmondisos képet alakitott ki immér t&bb évszdzad dlldsfogla=-
ldsa. A protesténs'érdekeltségﬁ egyhéaz-torténet,valldstirténet, de
irodalomtdrténet is,Szenciben csek & kélvinista felekezet ki-
vilésdgat igyekezett felmut tni, kBvetkez§ stécidként felszabidu-
lds utdni irodalomtérténetiink e vonatkozdst protesténs orthodoxia
cimkével sommdzta. Bz utébbi értelmezése, jelentGségéhez mérten,
mdig sem tirtént meg. skadémiai srintézisiink IT. kitetének Szenci-
fejezete nagy jébél tolytutja e monolit orthodoxis érteluézését.

Az életmi irodalomtﬁrténeti—theolégi&i—ideolégiai Jelenségei-
nek egviittes értelmezésére T uréeczi Trostler Jézsef 4ttsrés jelle-
&4 dolgozata véllalkozik elbszdr. Dolgozatunk-filolégiai, bLiogra-
fikus adalékai mellett-ez irdnyban igyekszik Szenci-mozaikunk ki-

egészitéséhez, tdkdletesitéséhez hozzdjirulni,



- /A, =
T™irdczi-Trostler Jézsef knitatdisai fta alapvetd tAnvikint fogadwatjnk
el,hopv"...Szenci Molndr Aletfnek vezetl eszméje:tdrekvise a magvar
2a enwrlpai téviat Zsazenancoldsdra.”
Yoncenpcifnk szerint ennek legtel jesebb ip’nvii,lepmagasabb rendil
mepvalfsitdisa az Aletmii 1617-ip wnz8d6 szintfzisfben realizdlédik,s e

k&t tdvlat viszonvlatdiban az eurépai dominancidja jellemzd,szinte--

mintepyv--magasabb szintre vez’rli a megver tdvlat adta inspirdcifkat.

Az euripai tdvliat tartalminak, iellemzlinek mephatdrogdsdt, kdrilie
résdt genetikai alapossdigral ugvancsak Turbezi-Trostler végezte el,
Eszerint lénvegi jellemzije a vildgi tudoményossig térnverése,az anya=-
nvelviisfg jelentSsAgfnek felismeréséAvel,irodalomtsrtineti rangu rene=
szdns» pofzisfvel ,alakmlé nemzettndatival ,polgdrias tsrtfnetszemlile-
tAvel,n» aklrori vilipot 4tPopb szAles tdjskozottsdpdval./Dictionarium,
Penlterivm,Crarmmatica,Insns poetici,inalectace./ _

1./ £1148nontunk szerint ez az 1617-ip terjedsd azakaassban kiter-

jeazthetd k4t bhibliakiaddsdira--mint s philologia vrovhana jelentls
munkdlatdra,s anvanvelvii cAlkitiiz2sei vez’rlik a neidelbergl X4t4 pro=

fdn Artelmez”s’nél is,

2,/ % tdvlat nj,fontos mozzanataként kell felfigvelniink az 1617-ig

ksvetkezetesen vigiphnzidl kiegvenlitd,irenikus,az ortodoxidt lazité

magatartdsra,ancly tudatosan kielakitott szellemi 5Snvidelemm? alakul

az ellenreformiciével szemben.: nonton ArvéAnvesiil leginkdbb az eurdpai
tivlat magvar tdvlatot korrigdlé jellege./Yanauni,oprenteimi,biblia
el8azava,1607-08-12-e8 kdtAkiadvinvai./Miiveltssgeszménye 48 teoldpgiai,
ideolfpriai magatartisa eltAvhetetlen korreldeift képeznek 1617-ig
wuzbdd pAdlviidn, |

3./ Tpreztet§,nnionista elveinek wtolsé,rmdr ellentmonddisos kife-

jeztse agz Idea Christianorum..,melyben az ideolfpiai egvezte/ tul a

Concordia=-pondolat thrténetszemlfleti mepfogalmazdsa “ejezddik ki,
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labent sua fata libelli

a./ A héd ezlvisdrhelyi bBethlen Gibor Gimndzium taniri
kdnyvtéra jelentds régi kinyvilloménnyal ¢és kéziratos anyaggal
rendelkezik. A Debreceni ¥ollégium egykori partikuldjdinak {Cként
protestdns eredctil és Jellegii dlloménydbél keriilt elS§ tunulmé-
nyunk gondolatmenetének kizvetlen inspirdléja, a teoldgia szak
FO 147 Jjelzetill kitete.

A meglehetlsen jé dllupotban 1lévé kitetet blrrel bevont
fatéblék 6vjdik, melyeket egykor kapcsok fogtuk Ussze. Kitetiink
cimleirdsa ¢ kivetkezf: " Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris
et Noui,e sacra llebraeorum lingua Graecorumq fontibus,consultis
simul ortodoxis interpretibus, religiosissime trznsleta in ser-
monem Latinum--Authores omnemg totius rationem ex subiecta intel-
liges Praefatione.” Ez alatt a kiudd emblémd ja helyezkedik el,
szélben hajladozé fa, alatta hdrom béku, & negyedik éppen &z alsé
dguk kbzé kapaszkodik. #z embléma wlatt bibliai iddézet: PAULUS
ROM.XV. ..Quaecunq scripta sunt,ad nostrom doctrinam scripta sunt,
ut per patientiam & consolationem scripturarum spem habeamus."
Végezetlll a kiadds helye és ideje: ,TIGURI, ANMO M.D.XLIIII." A
colligutum misodik része: Beclesiustici Libri,Qui semper pro sac-
ris libris ab EBcclesia hébiti sunt ,& digni uisi qui legentur a
piis: non tamen parem cum Canonicis geripturis authoritatem ob-
tinuerunt, utpote quos maiores nostri in ecclesiis legi uoluerunt,
non tamen proferri ad authoritutem ex lis fidei confirmandem. Sunt
qui appellarunt :ipocryphod,uoctbulo rei forte BS per omnia idoneo
cougruoue. Certe apud Hebraeos nod habentur, apud Craecos reperiun-
tur: ex quorum editione surma fide & religione in Latinam iam recens
uersi sunt a D.letro Cholino Tugino.” Alatta a mar ismertetett emb-

léma, a fa t¥rzsére csavarodva egy -zalasgal, rajta a Christophorus
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Froschouerus név. & lap aljan 1évé szBveg: EXCUDEBAT CHRISTOPH,

FROSCHOuerus tiguri. anno M.D.XLIIII."

Harmudikként csatlakozik az ujsz®vetség: ,Novum Testamentum
Omne, ad Craecorum exemplarium fidem, ad ueterem item editionem,
brasmi quog. Roterod. uersionem postremam, &liorumq emendatorum
Latinorum codicum interpretationem, recognitum,castigatum atq trens-
latum: antehac nuspiam & quoquam sic impressum &atq uulgatum.” Bzt
kiveteli az embléma,majd:,TIGURI EXCUDEBAT CHRISTOPH;FRCSchouerus,
Anno dimini M.D.XLIIII." Az elsé rész 367, a masodik 92, a harmu-
dik 109 szamozott lapnyi terjedelmii./2./ ¥Kitetiink elején t3bb mint
12 oldal terjedelmii Presefatio £ll, melyben a kiadds munkatdrsait
mat tjok be, illetve a bibliaforditds ra vonatkozdé dltalénos pro-
testdns eérvelds rajzoldédik ki. & Praefatio tlzetesebb ismertetégé-
re és méltatdsdra még visszatériink.

A reformicié szdmos latin bibliaforditdst produkdlt, ezek k-

z8tt széban forgd kiadvdnyunk kiemelkedS helyet foglal el. Emliti

és méltat ja Debreceni Ember PAl /Lampe/: ,llistoria BEcclesiase Refor-
matae in !lungaria et in Transylvania” cimil M.D.CC.XXVIII.-as kiadd-
su mive is: ,...editae sunt post Reformationis,in qua & Romano
Catholicis v.gr. Sante Pagnino,lucensi 4.1528. Benedicto Aria lion-
teno,llispalensi,in interlinealibus,&c. qua @ protestantibus, Se-
bastiano lustero,:in.1525. Johanne Oecolampadio An. 1535. Leone Juda,
quam collatis operis absolverunt “ibliander, Pellicznus,& Cholinus,
& Tiguri. A. 1544 publicarunt,unde Biblia lirurina dicta gunt..."

/T2T.p./ 4 reformicié helvét dgazata 8ndlldan teromti meg biblia-

Jorditéi irodalmét, az eredeti forrdsokhoz vald visszanyulds/Ex

fontibus/ sordn éppen & Biblia Tigurina az els6 teljes véltozat.
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Minsterus editiéja még nélkiildzi a filoldégus készilltsdég mellett

a teoldégiai jértassdgot, e két komponens Bsszhangjst egyiittesen
valdsitja meg & ziirichi kiadés.

Zwingli kirnyezetéhez, harcaihoz kizvetleniil kapesolédé teo-
légzusok~-filoldgusok kirébdl 411 a munkatdrsi gdrda, Leo Judeicus,
Theodor Bibliander,Condurus Pellicanus, “etrus Cholinus, Rudolp-
hus Gualterus--mivilkk-ugyancsak Zwingli harcostdrsdénak-, éﬁria-
tophorus Froschoverus tipogréfiani mithelyébdl keriil ki, 4 Preefatio
Condarus Pellicanus munkdja. Elsd kiuddsa 1543-ban jelent meg,msjd
ezt kivette a tibbi: 1544,1545, 1550., 1546., 1564., 1584, 1613.,
/3./wAliae editiones hujus versionis 1544., 1545., 1550., 1946.,
1564., 1584..".etc. 1544-ben két kiadds is nupvilsgot 1létott:,B.
Lat Ligurine cum notis, 4°.Ibid.iisdem typis 1544 .Fadem absque
notis,So.Ibidem 1544." /4./ A Bethlen Gibor Gimn’zium k3nyvtdrdban
1évé kotet az oktdv aleku kiaddsbdsl valéd. 4+ térben és idében nagy
ut.t bejdrt kinyv mégis tulajdonosal révén nyeri el jelentSségét.

b./

Az elso borité tdbla verzdjédn olvashut juk egy p ossessor
nevét:, BEx libris defuncti fratris,Sam. Benké venit ad menum meam.
Die29.Maii 780." /5./ A kilvetkezl bejegyzés a cimoldel elftti lap

verzd jin olvashaté:,Ezen Diblist birta

1= Erasmus

22 A Derék lolndr .lbert

39 Intzédi Josef /Bdrd/ Judex és iré
5

4~ DBenk¢ Josef,a Transylvania iréja---fedezte fel L.Nemes Sé-

nuel 183%4-be Barassoba"

Ugyancsak Literatus Nemes Sécuel kézirdsdval bejegyzés szercpe} a mé-

sodik rész /Beclesiastieci Libri.../cimlapjin:
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«L.Nemes Sdnuel". /6./ i literdtus lNemes sltal felsorolt p Ossesso-

rok, vagy vélt possessorok/Erasmus/ k3zll ketts kézirdse teldlhutd
meg & Biblia Tigurina-ban/ a tov<bbidkben B.T./sz els6 szimozott
lap rectdjdn Intzédi Jdzsef bejegyzése olvashuaté:,In honor.b.m.
slberti lolndr Possessoris antiqui ..../olveshatatlen két szé/ Jé-
sephus Intzédi, 1712.",a cimoldal eljén-hfrom érdektelenebb bejegy-
zés mellett-tiinik £31 a legjelentlsebb beirds, jé1 olvashatédan, fe-
kete tintdaval:
«ilberti lolndr,donatione Dni Eresmi Bulii,Heidelbarg Anno 1622.Mense
Torl.”

Bérmelyik kiadvdny fakszimiléje alapjdn azonosithat juk az itt
szerepls be jegyzést Szenci Molndr ilbert kézirdsdvel, s ugyanerre
az erednényre jutunk o kdnyvben szerepll tibbi-mintegy 25-30 sormyi-
bejesyzdést vizsgilva is. sint litni fogjuk-minden kétséget kizdrdan-,
olyan kdnyv van kezlinkben, amely & bejegyzésekbfl détumszerten doku-
mentélhutdan, 1622-t0l 1632-ig wzenci lolndr Albert birtokdban volt,
de ezt nyugodtan kiterjeszthet jilkk haldldig, mivel semmi okunk sinecs
feltételezni, hogy Szenci mér haldla elftt megvélt volna régi kisé-
r§jétdl, s tudomdsunk szerint ebben az iddben nem szoritott 'k szii-
ks anyagi kirlilményei kinyvei eladdsédra,mint az mir kordubrn isme-

retes,

c./

Napléjébun és levelezésében Szenci Molnédr szét ejt néhényszor
kdnyvvédsdrldsairdél is,a B.1l. vdsdrldsérél,veg az asdoményozésrédl--
expressis verbis--nem tesz emlitést. 1596-ban, uton Itdlia telé
Svijeon keresztiil vezetett vindorldsa, utba ejtve a reformfcié leg-
JelentGsebb vérosait is, igy jut el julius 31l.-én Tigurumba/Zﬁrich-

be./nugusztus >-én Jeles zlrichiekkel taldlko:zva igy ir napléjdba:
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olinc redeo in meum hospitium ad insigne ,infantis": ibi forte con-
vivantes reperio dominos ministros d.Birtlinum,d.Kornerum et typog-
raphum Froschaweri succe $sorem cum aliis nobilibus Tigurinis,qui
meas rationes in disputatione prolatas repetentes, eas probant et
mihi fausta omnia precantur et singuli hororario ornant et sic

l.etus Ligoro discedo."/7./

A .8inguli homorario ornant" szavakbdl nem derfilki konkgétan
_ilyen ajéndékokrdl ven szé,de az adomdnyozdk k5zitt ott van B.T.-t
kiadé Christophorus Froschoverus testvére,vag,; cnnak riai,s elkép-
zelhet§,hogy az i1fju magyar tuddsjeliltet a j6 tanicsok mellett a
B.T.-val ajindékoztik meg. E hipotézisink -Bsszevetve “zenci kéz-

irdsdaval,az ott feltiintetett dondtorral-,akkor helyt£116, ha a be-

Jjegyzés cvzdvegének ,donutio” szavut esetleg hagyatékként, orokség-

kent forditjuk,az »Bulii Krasmi" 5sszetételben pedig Erismust,a
MNovum Testamentum foraitdjat,szellemi 8rdkeég hagyoményozd jaként
érielmezzllk, az Bulii széban pedig brasmus esctleges- a korben
haszndlatos-epiteton ornansat tételezzilk “el. Bzt erlsiti az a meg-
tfontolds is, hogy wminden “étsé et kizdrdan minimum 1608-t61 kezd8-
dé Szenci tulajdondbam volt & B.T.,hiszen ezt hasznalta hunaui bib-
lickiaddséhoz. & z 1622-es bejesyzés inkébb emlékeztets jellegii, a
détum nem az adomdnyozds idlpont jéra utal,célja inkdbb a kinyv tu-
lajdonosa nevének “eltiintetdse, ut:lva a k#tet eredetére.

!inden oka megvolt erre Szencinek éppen 15622 szeptemberében,
a beirds idl0pont jéban, miel drdmai események zajlanak ekkor kihprfi-
15tte. ileidelbergben tartézkodva 4téli megkinzat<sok kizepette Tilly

zsoldosainak rettentd napjait,olyannyira mély nyomokat hagyva lLenne,

hogy egy késébbi kiudvénydnak,K4lvin Institutio-jdnak cimlapjén is

megirdkitteti metszet formdjdban sajdt szenveddseit.
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Kovdcs Sdndor Ivdnt iddzzik: ....mindjért & harmincéves h’boru
elején,ez év szeptemberében/ u.i.: 1622.szeptember 15«én/ Tilly
és csapatai hosszu ostrom utdn a vérost elfoglaltik. Feldultdk és
kiruboltdk az eurépai protestintizmus metropolisdt, megkinozték
Molndr Albertet is,--guzsba kStstték, majd csigdru vonva gyertyé-
val perzselték a hasdt,miként azt ¥dlvin-forditdsdnak egyix cim-
lapmetszete megdrdkiti--kirabldsa nem volt azonban végzetes;kiny-
vei megmuradtak." /8./ Nyilvdn éppen kdnyveit megévandé irta be
a cimlapra az emlékeztetl szavekat, s lovdes Sdndor Ivén megdlla-
pitdsét hitelesiti a fennmmuradt B.T. és fenti gondolatmenetiinket
megerSsiti, vzencinek sikeriilt k¥nyveit megévnia a szdétszdréddstsl.
Dolgozatunk tovibbi részében bizonyitani fogjuk, hogy & hanaui
1608-as bibliakiadds egyik jelentds forrdsa volt Szenci B.Te Jja,igy
feltétlenil korrigilni kell & Kortdrs emlékszdmdban & Szenci tér-
gyail kdzbtt a B.T. fakszimil jét bemutatd me;dllapitést: ,Sajétkezil
soral szerint lolndr .lbert 1622 szeptemberében kapta ajéndékba és
szinte haldldig Jjegyzetelgetett belé..."/9./

wmennyiben nem transletiv médon értelmezzitkk 2z Bulius srusmus
kifejezést,és konkrét dondtort,személyt kerestink wmigitte,az eddigi
Szencifilolégie nem ad cermiféle eligazitdst,mivel sehol nem buk-
kan fel ez a név, sem kiadényeiban, napléjébaen, levelezésében, a
szakirodalom sem &d semmi utbaigazitdst, ez irdnyu vizsgfléddsaink
is eredménytelenek maradtak. i mdsodik elképzelés mellett létszik

érvelni az & kirilmény, hosy & ,Dominus” 826 személyes ismeretség-

re is utalhat, me;lehetGsen konkrét jellegii. imennyiben o késlb-
viek sordn sikeriil azonositani Szenei vilamelyik kortdrsdval @ ne-

vel, taldn eddig ismeretlen mozzanatokkal L&viilhet Molndr ~lbert-

rél alkotott képunk.
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d./

A B.T. bejeryzései kiz8tt killonlegesen fontos szerepet jdit-

szanak a biografikus Jjellegll glosszék. Dézsi Lejos monogréfidja-
nak adatai 6ta lényegében vdltoz tlan maradt képlink Szenci életé-
nek 1625 utdni szakaszdrdl, Médis Ldszldé és llerepel Jdnos kutaté-
sai t3bb ponton &ttdrték .z ism retlensé; homdlydt s most el6ke-
riilé két adatunk tuldn tovdbb segiti az utolsd évek megismerését,
/10./ Az elso biografikus jellesd bejegyzés az elsl rész 95.lap-
jénuk verzéjén szerepel: ,Anno 1623.3.7bris egeb am mortus filliola”,
Szenci napléjdval adutunkat egyeztetve,az itt szereplé ledny halé-
la eddig ismeretlen volt.

4 maganéleti Jellegll bejegyzés ugyan irodalomtﬁrténeti‘szem-
pontbsl kozvetleniil kiz5mbds, :zonbun abba & sorba tartozik, cme-
lyik Szenci emberi magaturtdsat jellemzi,érzelmi életérfl tudésit,
s bizonyitja e konyvéhez [1iz6d8 .intim" kapcsolatat, amint egyéb-
késdbb ismertetendo-be jegyzései is s.ubjektiv reflexidként csatla-
koznek & latin textushoz. & filoldégus-fordité napléjéban is szere-
pelnek spontan bejeyyzések,de ott a személyes érzelmek mindig «z
objektivitds flgginye wiygdit w.rudnak, itt cssk mogdnek-magdhoz
szdldan rogalmaz,a narrativ jelleg helyett =z emocidé kBzvetlen-
sége, fiéjdalma domindl.

A kivetkezo adulék & wilL.Samuelis Il. mellett a 129. lap recté-
Jén szerepel;s mér irodalomtirténeti jelentiségszel is bir: ,die 9.
august 1632 alb.Julia." 4z cugusztus clatt kivehetSen ldtszik a
julius,tehdt az eredeti kéz juvitotta dte L ég eddig eléggé ismeret-
len okok miatt a nugy fejedelem haldla utdn ¢ kecsegtets perspekti-
va beszilikll, a gyulafehérvdri akadémia nem fogedja professzorai ki-

2é a vildgjért tudést./11/.



Herepei Jinos kututdsai szerint a létbizonytalensdggal kizdo Szen-

ci Bethlen Gdbor haldla utdn 1630.-ban kétszer is jért Gulafehér-
véron,feltehetden dlldsa lgyében, nindkétszer Brandenburgi Katalin
kivdnsdgéra./12./ Taldn bbbe a sorba illik bele most ismertetett
adutuﬁk,dzenci utolsé prébélkozdsai k¥zé tartozva. Eddigi vizsgd-
1l6ddsainknak még nem sikoriilt a ddtumokhoz kapcsoléds eseményre
fényt deriteni,minden esetre Szenci utoclsé éveinek mozgdsi irdnyét,
prébdlkozisait jelzi./13./ lliszen 1630 elejétdl mdr Gyulafehérvé-
ron t.rtdézkodik Szenti kordbbi kirnyezetéhez szorosan csatlekozd

ismer8sei kiazlil Piscator,ilsted és Bisterfleld.Joggel gyanithat juk

a gyula fehérvdri utazds ddtuma mgdtt a velilk valé kapcsolat fel-
vételdt, anndl is inkdbb, mert Szenci vildgszemléletéhez, tdrekvé-
seihez a korabeli Magyerors:zdgon, szorosabban Lirdélvben, Ok dllot-
tak a legktzelebb.

liidnyos forrdasaink meghehezitik a t&jékozdddst, mindissze s£ls-
ted és Pisterfeld epitdfiuma bizonyitja -- killdndsen utdébbi rész-
letez§ ismertetésével-a Szencivel fenn?llé szoros kapcsolotukat,
A Medgyesi Pdllal kapcsolatba keriil§ 2zenci feltételezhetlen kapcso-
latokat keresett o presbiteridnusokkal szimp:.tizdlé Bisterfelddel
is, aki egyben az erdélyi irenikus mozgalom lelkes tdmogatdja is,
és éppen uz § tdmogutdsdval {11 Sssze “yulafehdérvdron 1634.-ben agz
irenikus-unionista szandéku zsinat o felekezetek ellentmondss<t
kibékiteni. /14./ BEzekben az években {olyik Gyulafehérvirott a fo-
iskola ténylegeé megszervezése Szenci harcost<rsainak hevondsdval,
igy Jjoggsl remélhette azok kizben drésdt ez nrzlkodsnil,vagy annak
kSrnyezeténél. Szenci kisérleteinek kudarcdarésl, pr¥bdlkozdsairsl,
sorsdnak fordulatairdl utolsé hazai tort/zkoddsa alatt & g ulafehér-

vari professzoroknak vizonyosanvolt tudomdsuk; noha ezt ezt sajnos
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fennmuradt adutok egyelére nem dokumentdljdk; amint azt sziiksza-
vusdgéval,de Szenci életének, milkodésének alapos ismeretével Bis-
terfeld epité&fiuma bizonyitja:. ...fuitque Teutonia auxilium;sed
Patria exilium."/15./ Bisterfelddel valé kapcsolata is feltétleniil
itthoni eredetii, mivel 1615-t61 Oppenheimben,Hanauban,Heidelbergben
tartézkodvdn nem is érintlezhetett a még nagyon irju Bisterfelddel,
1625 utdn pedig fdldrajzilag nagyon tdvol esf orszégokban élnek.

/16./
Kolozsvdri letelepedését és gyulafehérvdri ut jait is inkdbb az

elmondottakkal hozhat juk &sszefliggésbe,semmint Herepei J nos felté=
telezéesével: ,Kassdrél tsrtént eltdvozdsdnak valamelyes komoly oké-
nak kellett lennie. Ez a komoly ok pedig nagy valdsziniiséggel csakis

ott kereshetS. Ha ilyenkdppen esetleg iAlvincziben keresnék azt a be-

folydsos férfiut,akinek »kegyeit" Molndr netdn elvesztette, akkor

ennek a vdltozdsnak a hdtterében mdr aligha taldlhatndnk mds elvi

klilOnbsdget, mint azt, ami az ,ostyds" Alvinczinak a protest<ns

felekezetek koztli hutdrokat majdhogynem eltiintot® 4£11dspont ja és

Szencl glndr jéval egyértelmiibben kdlvinista, dogmatikailag k&t&t-

tebb felfogdsa kzt lehetett." /17;4hrepei elképzeléast ez teszi

megkérdf jelezhetdvé, hogy pozitiv adatot,vagy kivetkezetesen végig-
gondolt érvet nem tud felhozni Kuassa elhugydsars, &s érvelése felna-
gyitja Szenci ortodoxidjdt, més protestdins felekezetekhez valé tii-
relme tlenségét, liturgikus kérdésekben vald rigorézitdsét. Jelenle-
gi ismereteink szerint Szenci sohasem expondlta musét litd%ikus,
vagy dogmatikal jelleglpolemidkban . 86t tudomdsunk van arrél,
hogy 1615.-ben a védgsellyei révnél Veresmarti !ihdllyal talélkozva
éppen indifferens, a polémidt keriil6 kijelentést tesz: .De csuddl-

kozom,mond tovdbb Molndr,hogy oly aprélékos dolgokban meg tudtdl
akadni./18./
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Miskolezi Csnlvak ‘stvdn %8 Suri Urvos Mirdly itthonrél j5v8,az ubie
auitarivsokra diiwésksd8 levelei sem perjesztenck Molndrban wasonléd
elfognltedpgot,aginte nvomtalaml maradnak ezek a2 vitatkozdsra Ssztie
k218 irdsok Szenci levAlgwiijtem®nvében.ondratni,llolndr agz ubignita-
rius vitdba polemilmak’nt--agokat elmarasztalva--nem kapesolédik be,
Egyetlen alkalommal kbzvetit Szenci forditisdval ubigquitaréuwsokat
elmarasztaldé vAlemAnyt,Szenci VUsene réter forditdsdnoz Th.Beza epi-
grammd j4t adja./19./

Alvinezi "ostvﬁs“ volta sem valdészinii,hogy Szencit opnozicidra 6sze
ténszte volna,mivel ebben a kéArdésben Alvinczi maga igen tolerdns
volt,lMolndrndl nedig semmi jeld e lkArdAshez fiiz8d6 affinitdsdnak,
Alvinezi 4114sfopgialdsa a kﬁvetkez&:"Tudniillik kdrvozatos-& az TR
vacsordidban a kill#snb#z8 cereminia?Mely kArdfsre distinctioval kell
felelni...mert sokrelven nem kevesen azArt fopjdk el mapnwkat az r
vacsord jdt’1 hopgv oltdrrél kovdsztalan kenvArrel,melvet répgi nevezet
szerint ostvidnals neveznek,osztogattatik,mivelnopy azeldtt asztalrsl
kovdszos kenvirrel commmnicaltak.Viszont sokan kenvArrel asztalrdél
iszonyodnak venni,mert azeldtt oltdrrdil ostdval 4ltenek.malldd-& az
Agoston doctortél:Indifferentia sunt,ktzdolgok ezek,snmagukban szabae
dodak,akdrrmelvikkel £1j...Mindazdltal senkit lelkiismeretében nem
alkuvéd kAnvszerpgetni."/20./

Molndr Kassdrédl tsrténd tdvozdisdt cflszeribb tehdt az erdflyi,
eselepesen szélesebb,szerzdnkhisz mA1tébb kiriilménvek,lenetdsboek
reresfsivel motivdlni,semmint ortodox ovroziei’ jdbél mapvardzni,.
Auxilium wtén vipvakozik Molndr,s keresd ntjdnak epvik 4llomdsa le=-
netett 1632-e8 gvnlafendrviri utja,a kinvwbejegrzés pillanatnvilag
epy Aletiel sbhdl a némasdgbbl,ami Herepei emlitett adae
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tai mellett Szenci utolsé éveit jellemezte.

Mér a XVITI. szdzadban emliti Pdpai Pariz és Bod Péter,hogy
Szenci nem folytatott huzamosabb idén £t lelkészi gyakorlatot,
mivel arra nem volt adottsdga,...slbertus lolnar de Republ. Li-
teraria Inter Hungaros..... bene meritus,eo quod 2d publice in
Ecclesia docendum,& concionandum a natura non esset factus." J2%.7
Németorszdgi tartézkoddsa alatt a literdtorok fliggetlen,vagy ép-
pen kiszolgdltatott, fiiggo életform<jdt élte; még oppenheimi kén-
torsdga sem kiti adminisztirative az egyhdz szervezetéhez,mozgé-
konysdgat meglrzi. Hazatérve is csak rdvid idfszekokra villal ja
el a lelkészi teendSket, s mint tudjuk, iggkszik kitérni az ilyen
Jellegli megbizatdsok eldl,védllalva ezzel az egzisztencidlis bi-
zonytalansdgot, Itthoni lehetlségei jéval szilikosebbek: vélaszt=-
hatott a lelkészi pdlya,az iskolail praeceptorsdg kozdtt,remény=

kedve vérta hatalmas fejedelmi partfogéja témogatdsat, végll kény-

telen volt alkalmi fautorok kegyeire bizni sorsdt. /22./ Nyomda-
dlapitéi terveihez nem lelt partfogéra, bsr tudjuk, igéretet
Bethlent&l erre is kapottt/23./ Szellemi autondmidjének, integri-
tasdnak me_ 6rzését tudomdnyos-literdtori tevékenysége biztogit-
hatta volna leginkébb, aminek lehet8ségeitél a hazai viszonyok
miatt elesett, kiildnisen a gyulafehérvéri professzors4g kudarca
fosztotta meg ettdl a lehetdségtbl, Hazai évei mds kulturdlis,kon-
fessziondlis viszonyok k&zé kényszeritették Szencit, a két tdvlat,
az eurdpal és a msggyar aszinkrénidja, fesziiltsége tépldl ja, kii-

18ndsen Bethlen haldla utsn az Uldozsttség, hontalanség hangj&t,
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& B.I, bejegyzései,glosszdi tehdt nem lelkészi tevékenysé-

gének nyomét Srzik,hanem & bibliakiadd munkdjérél tuddsitansk.
4 k3nyvben szereplS bejesyzések jelleglk szerint 2 tipusba so-
rolhatdék:

szémok, rdviditések,

néhdny szavas mondattdredék,

sszeflliggbbb szivegrészletek.
A be jezyzéseket tartalmilag is 3 csoportbu lehet osztani: 1./
életr: jzi jellegll mozzanatok, 2./ a sz¥veget kisér§ gondoleti,
érzelmi reflekicdk, egy-egy jelenség, fogalom summizat jelleg
Soszefoglaldsa, 3./ aprbbb korrekcick, konkordancidk preciziro-
zaga, vagy teljesen uj beirdsu.

.unkdsségéru visszatekintve Szenci bfiszkén emliti hérom mi-
vét: dictionariumdt, @ Biblia kiaddsdt,Kdlvin Institutio-jdnak
forditdsst, kiaddsdt. Fétszer is kiadts Lérolyi Gdspédr ,megjob-
bitott" forditdsdt, s e munk4djének oly ngy jelent&séget tulaj-
donitott, hogy harmadszori kiaddsdrc is Kszilt:,... hogy mehes-
sek el6 a fenn nevezett konyveknek elkészitésében és a Szent
Biblidnak ékesebb és husznos Registromokkal valé kibocsdtdsdra
is elérkezhessem!"” /24./

A hansui kiadds /1608./ ismert ellszavébun elmondja fordi-
t6i, illetve inkdbb lektoriy szerkesztéi munkdjénsk clapelveit:
«Elsében a-zért is az canonicus kinyveket, mellek azelStt jél

voltuk rendelve, helyén hattam; az apocryphusokat az Canontul
elv lasztvién,az rendre helyeztettem, melyre Oket rendelte TFran-
ciscus Junius és ezt kdvetSen Piscator Jdnos, nekem tisztelends

praeceptorom. 4z elCbbi Torditdst nagy igyekezettel mgptortottam
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hanem csak a szdldsnak disztelen médjédt, mellyek az idegen nem-

zetbSl valé corrector estenek volt, azokat kitisztitottam. Argu-
nmenttdémi vagy rdvid sommdi az melly propheteknak nem voltik és

az uj testamentom kinyveinek mindéniknek eleiben irtam. Minden
caputoknak sormdcskdit, mellyek az uj testamentomban az Rém4ban

irt levél kivsl sehol nem voltak, revideden kiformdltem és £61i-

be irtam... 4z igazdn valé irdst mellyet elhattac és megegyelitet-
tec/sicl/ soc hLelyeken,az Canonicus koényvekben megemenddltem, és
esyengettem.Nyomtatési fogyutkozdsokat ,szdmt alanokat purgaltem
ki.moynéhdny helyeken egész versekei,mellyec uz irdnce vagy beti-
szeddknek gondviseletlensegekb8l elhagyattattac,masunnat rmegfordit-
vén helyére hoztam... 4z eggyez6 helyeket az kvelek szélire felir-
tam és melly igére nézzenek flképpen csillugoceskéval ,kereszttel,
vagy euyéb jellel notdltam meg... 4z academia kdnyveshdzéba is minden-
kor gzabad bemenetelem volt az én jéakardé uram &ltal, ez lertmann
Jdnos orvos doctor és mathematicus professor 4ltel . iz szentirds

tiszteletes professorait és tanitéit,kiket az kétséges helyek fe-

151 megkérdemék, mindenkor készen taldltam."/25./

4z 1612.-es oppenheimi kiadds ellszavdban ¢ mér emlitetteken

kiviil més forrdsokrdél is beszél és uzok felhaszndlédssdrdél:.fs noha

volt szdndékoe elein a Papisteknac,hogy a szent Biblidt ne enged-
néc.idegen és kz nyelven olvasni és kinyomtatni,de sz Isten igas-
sdginac ereje cltal,szdndékoc visgsza forditvén,bkis immér igen
szép formikban kiildmbk{ildmb nyelveken kinyomtattattydc az Biblidt.
Hémetll a Bavariai Papista Theoldégusoe ékesen boczattdce ki,kinyom-
tattde Coloniabanis mérgon vald magyardzatokkel, Sreg formdban;
mellynec dlvaséséra, szép rhythnusockal és prraefastiockal intie
a Hémet kBssdéget. Melly forditdst énis megtekintéltem,middn

& mi biblidnknac elsC kinyomt: .tdsdban esett fogvatkoz4soknac,
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megjobbitdsdban munkdlkodném..." /26./

Ha pillantést vetink k8nyviinkre,demonstrdlve létjuk szinte
mindazt, amit az el8szavakbun emlit. iiutén a mondatokat ez a
kiadds nem sz<mozta,Szenci ezt pétolanddb,kézzel irt a mérgére a
mondutszdmokat , k¥zvetlenlil a sziveg mellé. .. sziveget gyakran alé-
huzdgsal,t3bb sor Hsszekapcsoldsgval kiséri. iz alshuzott részle-

tek valamilyen szempdntbdl - a szdveggondozés,vagy eryénl regfon-

toldsbél-kiemelt jelentlségiiek.Miutén hosszu ideig kiséréje volt

Szencinek ez a kinyv, sok év olvusgatdsdbdl letilepedl személyes

megjegyzések tiinnek 31 az olvasott szdveg murgindlis Jegyzeteiként.
Ezek_az emenddcié filolégiai pontosss ot igényls munkd jdba hem &
pliltek be,de a maguk fragmentdlis voltéban is hordoznak soktt Szen-
ci alapmugatartdsdbél,az elfszavak, gjdnlésék, fEbb mtivek mellék-

futamai,egyik-mdsik primér vallomds.
s S

Magyar nyelv(i glossza egyetlen akad,a korinthosziekhoz irott
elsé levélnél/71/a.;./: az incertis sedibus uagamur" forditdsa:
«Bizontalan helyeken budosunc", a kiriilstte 1évl szbvegksrnyezet-

b6l kiemelve aldhuzdssal kiildniil el, s mellette a margén a fordi=-

tds. &zt olvasvi lehetetlen nem sondolnunk srra, hogy ebben a hé-
rom szdéban “zenci oly gyakren visszatérd,kinzd f4jdalmat vetiti

margéjéra. «z Idea Christicnorum... &jdénlélevele sorsuk exiliumét

elszenved$ férfiekat idéz,kiknek életében Szenci sajit utjat 1létja,
a Postilla Scultetica ajénlélevelében igy penaszkodik: wAzonképpen
én is életemnec ez nugyvenn rom esztendeit igazin merS§ budosdsnac

mondhutom...", majd éppen Erasmus utjit idézi a nogy hontalanok
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k8zlil. .42z mi atydinknac idejekben,az Roterodami bilecz Erasmus...

vénségében Basiledban tstte le magét, és ott holt megis.® /27./
4 gyskorta elStdrd fdjdalom itt egy bejegyzés futamdvd szelidll.

A Dézsi-kiadvdny napléjegyzetei szdmos helyen bizonyit jék,hogy
“zenci egyéni reakcidit,gondolati-érzelmi reflexeit, & ngonta
olvasott Biblia szbvegére aduptdlta. /274a./ i szbvegbll alihu-
zéssal kiemelt monduatok,bekezdések legtdbbs:8r Szenti vilégnézeti-
mordlis “lldsfoglaldsérdl,vagy belsé feszliltségeirfl,hullémzé ér-
zelmi életérSl tuddsitanak. .. misutt kibontott,megfogalmazott
mondanivald molekuldris elézményei,egy-egy nagy téma preludiumai
ezek. . kin:dlkozé szdmtalan példdbsl csak néhdny 41lljon itt: sa-
jét sorsdnak kildetés Jellegére emlékeztet a Jos.XIV./7.5nélet-
rajzi jellegi szidvege® ,Natus eram quadraginta annos quu mitteret
me lioses seruus DOMINI ex Kades barnea ad explorandum terrai..."
az aldhuzdst sokszor a Nota DBene bejegyzése nyomatékosit ja,igy
feltlinben gyakori « Jéb kinyve drimeian sitét,vigasztalan jejon-
gasaval valé azonosulds, chol a zsoltdrok esengl panasza késziils-
dik mér a majdani me fogalmazds felé. KllBh8sen gezdag ez a feje-
zet kO1t6i ihletettségil mozzanatokban, s egyelSre még az Bnkife-
Jezés passziv formdjit kell létnunk a szdveggel valé azonosuldse
ban.,Quum einim cibum sum capturus,ingemisco,& eiulatus edo lach-
rymis aquarum ritu manantibus. Equidem summopere exﬁéui quod mihi
euenit :& quod exhorrui,accidit mihi.lVon felix fui,non securus egi,
non uitam quietam traduxi, & tamen haec tempestas coorta est."
/Job III1.24-26./ .Si expectaren,infernus tamen est domue mea,& in
tenebris straui lectu meu. Foueam apello pattsm meum,& uerme matre
& sorore Me€8. Ubi est igitur, ubing spes mea?s spe mea quis specta-
bit? Que si gecu in puluere demitteretur,uectes sepulchri subsi-

deret.)job XVII.12.-15./
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A X.caput elsé kétsordban mar a XXXV. psalmus tém<ja,indulsta

formilédik,az elesettségben valé perlekedés 4 jdalmas héborgd-

sa: shctum est de uita mea,quere dum uiuo,mihi permittam mussita-
tionem,& loquar in aegritudine mea.licam deo,ne damnes me impie-
tatis:doceto me potius,de qua mecum litiges." A naplé bejegyzé-
sei szerint @ napi pensumon kiviil 92enci sz“mtclanszor lapozgat-
ta @ psalmusokat, /28./ @z ellz§ motivumecsoporthoz csatlakozik
CXVI.zsoltdr néhdiny aldéhu_ott sora is:.Cinxerant me funes mortis,&
angustiae inferni me comprehendrat, acic inciferar in periculum &

difficultatem.”
& vildg kBzonyének, uz emberekben valé cs&rodottsdgdnak ad

kifejezést a kiildnben intact szovegbSl alshuzdssal kiugratott rész-

let:, 1lle homicida erat ab initio,& in ueritate non stetit,quia
non est ueritas in eo.Cum loquitur mendécium,de suo loquitur,

quia mendax est,atq eius rei pater." /Ioann.IX.44-46./ Ehhez kap-
cs0lédik gondolatil g, érzelmikeg mdr a Discursus de summo bono
kesernyés, sctoikus bilcsességét vdllulva a Sap.Solom.I.caput jit
kisérd aldhuzis és kéuzel beirt megjeryzés: ,Mundus immundus®, vagy
& Matth.XXIV.cap. .... &lhatgtlan,tétovdzé,vadult” /29./ vilégban
érzi magdt,hol az értékek Oeszeomlanak, a hamissdg csilloz az igaz
helyén-halljuk a Discursus... sok helyén,,...tisztasdghoz dés tisz-
tességhiiz valé szeretet meghidegiil ez avult meg hidegiilt vilégban,
és végre elvetemedik és vetekké s gonossiggd valik."/30./ Szinte
erre rimel rd & kdvetkez§ aldhuzott sor: ,... multiplicata fuerit
iniquitas,frigescet charitas multoru."-9zenci szétdrdnak szavaival
forditva: ,...sokakban merhideglilni kezd a tiszta szeretet." /Matth.
XXIV.12./ hAzonban mellette & margéra & kivetkezd kommentdrt irta:

wSonande in fidelib/us/, justus ut pulma florebit.psal.92.v.l3."--
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mintegy korrigélva uz elézé aldhuzott szkeptius mondatot. Néhdny

aldhuzott mondat a Salamon b3lcsességeiben szintén a Discursus..

gondolatmenetéhez és dlldsfoglaldsdhoz esik kiizel;csalédottsdg

avilégi hatalmassdgokban,vagy éppen figyelmeztetés azok szdméra,
«Iniquitas terram omnem desolabit,sedesq potentum uertet mslitia.”
/V.ca p./;Quonia potestas uobis a Domino data est, & potentatus

ab wltissimo... durus rex.VI.cap...0 reges,sapientiam inpretio
habete: ut in perpetuum regnetis."

Ugyancsak ebben a kinyvben sok olyan aldéhuzott helyet lel-

hetink,amelyek a tudomdny elkitelezettjenek véleményét fejezi ki,
akinek szémara sorsszeril a tudomdnnyal valé Bsszeforrottsdg.
«Egestas & ignominia eu comitatur qui se diseiplinae subtrahit;
& qui audit, obseruat increputionem,honore adficietur./Prov.
XIII.18./...neminem enin Deus preter sapientiae studissum d4ili-
gite./Sap.50l.VII./... terram autem seruauit sapientia./cap.X./
Anor dei preeclara est sapientia... /Sir.I./ 4 Sumoum Bonum-
hoz valé dtmenetként pedig megjelenik & b3lcsesség betetSzése-
ként a religio Domini:,Initium sapietiae est religio Domini...
Religio Domini corona est sapientize..." /Sap.Sol.Il.cap./ .z
addig tdrgyalt részletek alkot juk a reflektdlt szdveg dsnté tSbb-
gégét ,melyek £Sként szubjektiv reskcidk,a szakrdlis Jjelleg ccak
az utolsd két példdban jelent meg, mintegy dtmenetet képezve a
szorosabban konfessziondlis reflexidk Pelé. E s:3vegréerletek
is - kicsinységiikk elleuére-karskterisztikus jnlzéseket adnak
ozenci szakrédlis dlldsfoglaldsarél,érzelmeircl.

Feltiné hasonlésas az ebbe « csoportb: tartozd szivegeknél
a békessés kercsése, o valldsi, nemzeti kiildnbségek £615tt 4116

eg wéges emberiség-eszmény hirdetése,ahol minden ellentmondds
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felolddédik a "Coprus Christianus" harménid jdéban:,Von enim est

distinctio uel Iudaei,uel Graeci.Vem idem Domirus Omnium,diues
in omnes inuocztes se: Quam speciosi pedes euangelizatium pacem,
euangelizantiumbona?/Paul.ad.om.X.12-15./ ,Imo multo potius,
quae uidentur membra corporis imbecilliora esse,necessaria sunt:
& quae putamus minus honesta @sse corporis,his homorem uberiorem
apponimus:& indecora nostri copiosiorem docerem habent."/Taul Cor.
X1I1.22-23./we..n08tro Deo,qui cunctos homines uult saluos fieri,&
ad agnitionem ueritatis uenire.Unus enim Deus est, unus etiam
mediator Dei & hominum, homo Christus Iesus,q dedit semetipsum
pretiun redemptionis pro omnibus..." /MTim.II.4-6./ A& kdlvinizmus
dogmarendszerébe tartozd dlldsfoglalds jut kifejezésre @ Sap.Sol.
XIV.caput jdt kisérd aldhuzdsbon,bdr profén értelmezédse is sokszor
gktualizdlédhatott Szenci gorssbans, Infandoru enim simulachroru
cultus omnis mali origo,causa et finis est."-- mellette & murgén &

~bDenne” kézzel irott be jegyzése nyomatékosit. K5ltli szépségével

i1lik ebbe & sorba az Esa.XLV.8.mondata:,Rorate coeli e supernis,

& nubes stillent iustitia: a periatur terra,& fructum edant salutem
& lustitiam, quas progerminare simul faciet...”

Szemben kora agressciv hangu,rdgilmazé polemizildssval Szen-
ci csUndes hatdrozotts“ggal Orzi telekezeti &lldspontjsdt, sbban is
elsésorben « nemzeti jelleg meg6rz8 erejét ldtva. Ezt az élménytt

eleveniti fel 2 lostilla Scultetica ajéhlélevelébenﬁn... nékem ott

olly alkalmass+: ot rendellyenec,a melly 4ltal Catholicussd tétet-

tethessem,mert Sc Catholikussdgnak hijdk sz TPapistasdgot. De én

oda el nem mentem,mert nem akartcm prébéra vetni Christusban vald
igaz hitsdmct."/31l./ az dllhatatésssg példdit idézi az Institutio

ujénldséban is,ukik bizonysdgéra végyakozva duacoltsk a csdbits,
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mepvesztepetd lehetlsépeikirel ,Szenci szdmdra is mélven 4t41¢ Almény
volt ez a XVII, sz, eleji Németorszigban,a warmincAves ndborn eldesté-
j&n As idej’n,de az ellenreformicié eldretsrisével Magrarorszdgon is,
Thbe a sorba illik bele k&t aldwuzott mondat gondolatszildnkja is:
"..;ﬁonec perneniams ommes in wrnitatem fidei,& agnitionis £ilii Dei,
in nirum perfectum,in mensvram aetatis nlene adnltae Cwristi :ut non .
amplive sirms mmeri,qui fluetnerms,& circunferamur ouovis uento doce
trine,ver wersntiam wominum,per astatiam,oua nos adoriutur nt sedu-
cat nos."/Cphes.IV,13-14,/Tgvanezt varidlja a Hebr . XIIT.9. mondata is:
"Doctrinis nariis ac peregrinis ne circunferamini!!"/31./A./

S vagezetil 411jon itt a Szenci jelmondatekdnt vdlasztott citd-
tym,melvet eldszsr leinrich Mllrich rézmetszetének kirirataként ,mie-
sodszor a Triliek Ddvidnak dedikdlt album antogrdf bejegvziseként ise
mert mep az ntlkor./32./A B,T. sz5vVeptbll aldwnzds 4s a ll,B. jelzés
npratia ki a Jé1 ismert mondatot:"Qnid ipitur dicemus ad haec?Si Deus
pro nobis,anis contra nos?"/RomVIII.31./

Hsageforlalva elmondnatjnk,wogv a B.T. tirpgvalt szivegaldmzd-
sai,bejepveisel mikrofilolipgisi avrisdigaik ellenére sem jelenték-
telenek,mivel Szenei mordlis-konfessziondlis 4114sfoplaldsdblle-pars
pro_toto-k’nt--jellemzdket fejeznek ki,%s a nvilvdnossdg nélkili
intimitds Jseintea’gfvel vallanak,de egvbecsengve a vublikdlt miivek
programjivel «/324A o/

80/

A bejegvzisek epv csoportia mir a sziveg Artelmezfsét,mapgvardzatit
sepiti el8,vepvillve olvkor még az Arzelmi jellegii kommentdrral,

nint a Prov.VIII.23; mondata mell12 irott esetében is 2rzikelrets:



h./

8

.aeterna Dei sapientia", vagy & Hebr.VI.7. ellett: ,id est: ter-
ra mala;& deo indigna qua ’ colatur.” Tartulmi reflexié az Bzech.
XVIII.23=-24. mondata mellé irt megje yzds:.intellig/itur/ de
hypoeritis.’’salm.37.v.29. Jjustus si ceciderit no/n/ collidit/que/
gratia Domino supponit /bo 7/ num", szintén a bibliei sziveg pa-
rafrizisa a Joan. 47.12. monduatédt kiséré kommentdr:,Quos dedisti
mihi nimirum ut eis iApostolicam functionem concrederem, e/o cus-
to¢ivi,nisi delicet.... /olvashatatlan s8z6’...vel sacerdotum infi-
cerentqgue & a tua /caritate ?/, quam ego illis annuncicvi, ab-
ducerentur.” Lgy 8zivegrész magyaréthéul, osszeloglaldsdul szol-
g4l a Deut.lV.l2.mondatamelletti beirds:,decalogum mutilatum re-
citantur...”, hasonléan & leuit.IIII.3. mellett:,saderdos dicitur
inunctus". &g jelenség emlékeztetl Teljesyzdése az ".gnipaschalis
fundutio" az Ex.XI. mell tt. lldr kizvetlenll az emenddlé, lek-
tordld tevékenység eredménye jénéhdny szémagyardizot, mint a Lib.
SamI.IX.1l. mondatdéban a cliuu margén térténd értelmezdse:,Hago"-
noha szdétdrdban csak a,Hogy meredeksége" Jjelentést adja, /33./

Vagy a reprobu esetében:,id est: non bonum”.

A B.T. valamennyi tdbbi beje . yzése az emendicié azBvegkriti-
kai igényeit hiv.tott kielégiteni. lint mdr emlitettiik, jelen ki-
adasunk nem sz mozta a mondatokat, ezért Szenci & t3bbi kicdds
gyakorlotdt Ovetve-- a szowgek dttekintését kirnyitendb--elvégez-
te a mondutok szdmozdsdt. .z  dsuidvetség kiscbb kihigydsokkal
végigkisért,viza ;dlt subveg,az apokrifok szivege az eldszé szem-
pont j4bél kivetkezBen-dsniden intact/ Az igazdn velé irdst meilyet
elhattac és megegyenlitettec/sic!/soc helyeken, &z Canonicus kény-

vekten megemend4ltem,és egyengettem." /34./ ieiAt az apokrifok szd-
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vegét Szenci mdsodlegos fontossﬁgunak tartotta, arra nagyobb
sulyt nem is helyezett, mivelazok autentikussdgft teoldégiailag meg-
kérddjelezte. o Ez épocryphus kinyvek minden id&ben el véltanac vi-
lasztv<n azoktdl az kdnyvektll,az mellyec minden ellentmondés nél-
kil szent irdsnak turtutnac... Es hogy czac sz Conon kinyvel azok,
mellyekbSl az hitnec agazatairol valo kétséges kérdéseket kellyen
pegfejteni és eligazitani."-hangzik a haheui kiad4s /Apokrifusokhoz
irott el@szavdban./35./ & mellézittség PBe jezbdik ki a szbveg in-
tactsagdban,kivételt-személyes okok miatt-a Sap.Sol kinyve kébez.
«z ujszivetség szivegének mintegy negyven szdzaléka czerepel &
gondos vizsgdléddsban.

T5bb mint szdz olyan konkordancidét irt be kézzel, amelyek Kdéro-
lyi kiaddsdbaen nem szercpelnek,de az alaps:zivegként mogjeldlt
Tremellius-Frunciscus Junius kiaddsban sem,de & hanaui kiadds-
ban helyet kaphak,liogy ezzel is kinnyebben Eezeihetﬁbbé, éttekint-
hetlbbé tegye magyar olwséi szdmdra a Biblia olvasdsdt. A konlor-
dancidgkat csillag Jjelzi,mint arrél elfszavdban emlitést tett:

w/2 egyezl helyeket a levelek szélére felirtam, és mellr igére
nézzenec flkép en,czillagoczkdval, kereszitel,vagy egyéb jellel
nétéltam meg." /36./ 7

Ezek szdmdt is meghaladja a BY-benszerepl$ konkordsncidk
precizirozdsa, umik aztdn szintén v ltozutlenul dtkerfilnek oz
1608-as kiaddsba. Lillin¥sen a zsoltdrokndl szinte kiz4rélacos a
BeTe.-be irott konkordancidk dtvétele, mivel Kédrolyi Gdspédr vi-
2s0lyi editidjé az egyezl helyek reltiint-tését e kinyvben szinte
tel jesen melllzte,ezek z¥me szintén fliggetlen « Tremellius-Fr.
Jugius-kiadéstél. 4 hanaui kiaddsba felvett konkordancigk jelen-

tékeny sz zuldka mir & B.l. nyomutott s:tvegdllomdnydban is
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szerepel,/v.8.: XCVII.Psalm., LXXVIII.Psalm.,LXXXIII. sa@lm,...
etc./Fdrolyindl és a Tr.-Fr.J. kiaddsdébon nem,s mivel-mint 14t-
ni fogjuk-més forrdst nem vehetiink figyelembe redliscn, &z ere-
det e gértelnlien « B.i.-re nutut.

A Szenci @ltul emlitett mésik lehetséges forrés, J.Pis-
cator mdr ekkor kdsz német nyelvil kiazdvénya, regisztrdlhaté ha-
tdst & hanaui kiadvény konkordancidirs nem fejtett ki. /37./
llelyesebb, ha a kézzel beirt egyez§ helyek lorrdsdt a kor szdm-
talan bibliai indexei, mutatéi kizdtt keressiik,chonnan kiegészi-
téseit Szenci sajat kinyvének margdjéra vetitette. /38./ A B.T.
alapszdvegkdént vald haszndlatdt az 1608.-as kiaddshoz més té-
nyez6k is bizonyit Jk. '“zeli konkrét tcrvei k3z3tt szerepel
1605.-ban ndér a biblia kinyomtctdsa, ekkor jut el hozzd iszta-
los iandrds killdeménye, /39./ de 1607.-ben Psalteriums k5ti le e-
nergidit, és csak 1608 elején kerdhet hozzé régi terve megveldési-
tdsdhoz, és aaagy kiriiltekintést igénylé munka meglepSen gyorsean
kerdlt tetl alé, mert mér 1608. szept. 19.-én & kidvotkezSket irja
napl® jéba: ,19.Septembris finita est impressio Bibliorum Hanoviae.”

’40./, nohc csak dprilis 5.-én tett emlitést o nyomt:tds megkez-

déaérll: 5. fprilis Marpurgo Henoviam abii Bibliorum coepta."/41./
Lbben az idészakban sem koncentrdl kizdréleg erre a munké jéra,
mivel pdrhuzamosan vele 1607. junius&tél Grammaticdja is foglal-
koztutja, erre utal napléjdnak be ryzése is: ,.27./u.i.: Jjunii,
1607./ Grommaticam Ungaricem componere incepi." /42./ T.mellett
juniusbun, rdviddel a bdrtfai kiadds utén,gvorsan reagélve & ha-
zal igényekre és szem el6tt tartve az eurdpai kdzvélemény orien-
téldsdnek szlkségessépét, kiadja Szenci Boeskai Istvén Apologid-
Jét is./43./ ,12.Junii recudi curavi .pologism Ungoricem Bocckai.®
/44./ Yoha peak néhény levélnyi terjedelmtl kiadvényrdl ven 526,

felttnld, hogy lolndr milyen siirgetlnek létte ennek kibocsdtdsst,



ha vallalta is ezzel & bibliakiadds sietségének, méhol felszi-

nességzének kockdzatdat is.

Ha & vdllalkozds nagysdgdt felmérjik, megleplen szilkre sza-
bott id¢é 41lt olndr rendelkezésére annzk kivitelezésenez, ef-
fektive alig négy hdénap, ami még akkor is sziikUs, ha ebbe az
id6be. csak a szigoruan vett nyomt:utdsi-lektordldsi munkdjét
szimit juk bele. “zenci munkdjének hehézségét fokozte az is, hogy
& szdvegeket ,...idegen, magyarul nom tudé =zedS szedte ki. Va-
l4szinii,hozy @ korrekturdt Szenci személyesen vé-ezte, ez eznmban
a II.- III. kiaddsban elég feliiletes lehetett, mert ugyanskkor
a teljes Piblia kinyomtatdséval kapcsolatos munkdkat is el kel-
lett végeznie."/45./ Nyilvén forditv:, a Biblia szdvegére vo-
natkoztutva is igaznak kell elfogadnunk a fenti 4llitdst amint
ezt widvidesen példdkkal illusztrddni is fogjuk. Mégis hogyan
képzelhetl el,hogy ilyen sokrétll munkdt dprilistél - zeptember
derekdig Lefe jezhet? llyilvdn n gy sietsdggel ! Szenci termdésze-

tesen mdr kordébban is ismerte a bibliaforditéi-kiadéi munka ut-

vesztfit, hiszen tizendt éves ejjel mega is segdédkezik a vi-
zgolyi editio vildgra segzitésénél és azéta is 4€1llandé szellemi
kontaktusa volt annak vildgéval.Iguaz, hogy scpitségére volt az
acadenia k8nyveshdza is,azonban éppen a rendelkezésére 4116 ri-
vid id6 miatt a redlisan szdmba vehet$ forrédsok szdma Bsszezsugo-
rodik, a vizsolyi kiudds, Tremellius-Franciscus Junius kiadvénya,
elenyészfen J.Piscator és utoljéra, de fontosségéban kiemelked8en
a B.i. Anndl is ink#bb, mivel & régebbi olvasgstdsok lenyomata-
bizonydra mdr a késfbbi kiaddsro kés ziilve ott van Szenci sajét
kOnyvében, amiket rmost elmélyitett, rendszerezett emenddeid ji-

hoz. 4 legjobban keze lUgyébe esS suiveg most esyik £6 sesitsjé-

vé vdalt.,
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4z emendslé elveket Szenci ismerteti 1608-as ajéinléssban
b1g6ként emliti a kiaddsra lelkiismeretes felkész'ilésd g,

szorgulmaossdgit./ ,.... nem kezdettem bizonyars mosdatlan

kézzel; hanen ki segedelmével kivaltképpen bizvin fogtam ez
dologhoz, és melly hivséggel és szorgalmatossdggal forgottam
cbban,tudgya az Isten,es az én lelkem esmereti.”/46./ Mint
lattuk,a kitUzdtt cél maradéktalan megvaldsitdséban nem a szdn-
dék korldtozta Molndrt, hanem egyéb objektiv tényezlk. Kdvet-
kezl szempontként a szerkezet, felépités szerepel: itt valds-
ban @ Tr.~Fr.J. és Piscator kiaddsdhoz igazodik,s B.T. nem
befolydsolja, noha ¥drolyl szerkesztésdétSl az Apocrifusok le-
vilasztdsdval eltér. Hasonldan chhez az egyes kdnyvek,canutok
elftt 4116 summdzatokat Szenci kisebb-n g obb 2lekitdssal,tol-
déssal a Tr.-Fr.J. kiaddsbél vette ét, igy az apokrifusok

elltt 4116 bevezetés is /Intlbeszéd: Bz Apocryphus kinyvek,.../
az emlitett kiudviny Preefatio-jinek #tdolgozdsa, forditdss,

/v.Be: 47./ ckéresak a kronoldgiai, genealdgisi tdbldzatok
is. Bzt kivetl szempont az elSbbi forditdshoz vald ragaszko-
dés, az ortogréfiai bizonytalansdgok ceskkentése, amit nyil-
vin a vizsolyi kiuddsra timaszkodva végzett el. 4z utolséd két
emenddld szempontndl mér a B.T. volt a £6 segitbtérsa: a
nyomtatdsi lapszusok kigyomldéldsdndl, @z elhagyott szdvegré-
szek pdétldsdndl/.Egynéhdny helyen egész verseket,mell-ec az

irutoknuc vagy betiszeddknec gondviseletlensmegekbil elhagyat- -

tac, masunnat megforditvén helyére hoztam"/, és amint 14t-

tuk, szinte kizdrélag erre témaszkodott a konkordancidk

dtvételénél,
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Nem hidba forgoldédott még gyermekfivel a ,Blcz'letes Ca-

roli Gaspar... az Istenes vén ember" cselddel k7z5tt, fordtd-

88 gzémtalan hajszdlgytkéren keresztll tépldlja tov/bbra is
Szenci munkdssdgit, egyik legerdsebb szdveghutdsként bukkan

fel Psalteriumében, grammutikdje példaemondatainak java is
irnen szdrnazik. /48./ unkdja sietls voltdét JjS1 szemlélteti a
mondatok szimozdsa. Egyrészt igyekezett Javitani Mantskovit
Bilint hibdit, dndlldéan szdmozta a caputokat, de késébb azon-
bun tucatnyi esetben dtszémoztz azokti,mondatokat told az elS-
28 véaltozatokhoz,vagy megkurtit ja, erre nyilvdédn azt kivetlen
kerilt sor, amikor vigre a Kdrolyi-forditéshoz Jjutvdn, sajdt
biblid jit seoszevetette azzal. ¢ néhdny nyomdai hibdt leszé-
nitva, sajdt fejezetbeosztdsdt mindenhol a vizsolyi kiaddshoz
igazitoita. .. mondatszémozdst is Cnélldan végzi el, majd sz e-
setek jelent(s szdzaldkdban korrigsdlja, ezt is Kdrolyihoz méri,
dtezémozza, Jjavitja az eredetit. I'iildnBsen & Pentatauchus
kinyvel zsufoltak az dthuzott mondatszdmu, sokszor egész
caputokat dralakité korrekciditél. Azonb:n Szenci jelentfs szé-
zalékb n megtart ja sajdt szdmozdsdét is, sokszor 3-4 mondat el-
térd sorszdma 4rén is. A ginci mester irdnti tisztelet megnyil-
vénul abban is, hogy dtveszi ¢ Xdrolyi-féle szdmozdst, noha sok-
szor az grammatikailag-- sajdt s:z&vegére vonutkoztitva-nem logi-
kus,mivel mondatokat bont me: ,mdsokat igy kénytelen Usszekapcsol-
ni. A sietség Jjele,és nem nyomtbtéi lapszus, o7v igen sok téve-
sen, & sorrendet felcserdélé mondat-és fejezo%szémozés ker{il be-
le a kiadvdnyba,ami azt bizonyitja, hogy Szencinek rem volt ide-
Je a fogyatékoosdgok kigyomldlésdra, s uzok viltozatlanul Srik-
16dtek./ iz eddig emlitett aprémunkdk azt a benvomdst keltik,hogy a
megvalbsitott szivegemenddcid elmaradt az eredeti terv szinvona-

14t61.
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Mér Ldrolyi Gdspér is kurzivdvel jeldlte az autentikus
sziveghez illesztett grammatikai,értelemszerl kiesészitéseket
/49./, Szenci javitdsai f6ként ezeket kisérték figyelemmel, de
az emlitett szﬁvegtisztélet okdn csak clig néhény esetben
érhet jikk tetten & Jjovité szdndékot. /50./

4 Lib.Josuce X.cap.27. mondatdndl szivegeltérés tapasz-

tulhutd. BLérolyi: .lon tuabba,az idlbten,mikor el nyugszic az

nap,paranczold Josué,és le vettéc Cket az fikrél, és hénydce
6ket az barlangbu,mellyeben elbuttanac vala, és nagy kive-
ket rakéac 92 barlang ayteidra, mind ez mai napiglen.”
Ugyanez “zencinél: wlon tovdbba, az idében, anilkor elnyu-szik
az nap perancmld Josue, és levettéce Sket 2 £4krél 6s hinyde
oket az burlangba, mellyben élbuttanec vals, és nagy kiveket
rakdnac a2z barlung aytejdéra, mellyek mid ez mei napiglan ott
vadnac." .mennyiben nagyon tdgusan értelmezzilk Szenci korrek-
ciéjin & forrdsait és feltételezziik, hogy figyelemmel kigérte
volna a Kdrolyl éltal is m-g5jeldlt f6 forrdsokat-ami ugyan a
mondettakbdl addddan kizdrt-ugy & Pagninus, Franciscus Junius-
Tremellius,'atablus, B.T. onindzus szivegeltérést jelent§ ré-
sze sorrendvena a kiviotkez6:Pagn.:,,..et in qua se absconde-
rant,lapides posuerunt. Et ibi l:titarant,quo speluncam hunc-
met die.” Trem.-Fr.J.:s...& imposuerunt lapides mugnos ori
illius speluncde,in hune ipsum diem." Vetabl.:,...et posuerunt

lapides ingentes ad eas speluncae, usque «d hune ipsum diem.

/«varidng/w...Fuit
weoo Praeterea, tempore quo occumbit sol..." Te-

hdt Kérol- i ebben az esetben Vatablus alapjén forditott: Ldn
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tuabba,az id6ben amikor elnyugszik & nap...-noha ez a forditds
fogyatékos. Szenci ezt korrigdlju & B.T. szBvegét felhasznél-
va, tehdt ,masunnat megforditvan”:,...& posuerunt lapides grap-
des uad os spelunce,qui menent in hunc usque diem.” /51./, &
xorrekcid a latinos szerkezetet mellékmondattd bontja./52./

Kigebb kiegészitést vé ez az Esa. XXIV./ 23, mondat/nél:

«brubescet luna,pudesit sol,quum regnebit DOMIM'S exercituum
in monte Zion & in Ierusale, & guum fuerit gloriosus cora seni-
orib.suis"-ezt koveti o kiejészitds; kézzel beirva:,q dicunt"--

a hanauibsn = a forditds: ,.kik ezt mondgydec." A XXV./9-nél:.Et
dicet in die ista"-kézzel pétolva: .populus”, amit betold sa-

Jét kiaddsdba is:.a nép..." Jelentékenyebb szivegpstldssal a

Lib.Hymn.-ndl és az apostolok leveleinél taldlkozunk. 4 zsol-
tdarok zéméhél esy-két mondatos Ssszefoglald 811 é1lUktn, ami

a tartalmat expondlja. Kdrolyindl ebbll ccak hdrmat 1d4tunk,

a tobbit nem forditja/e hérom: XXXIIII.,LI.,LXXII./,Szenci a B.
T. alapjin végzi el & pétlds t&ébbsépét, tEbb mint Stven zsolt ‘r-
ndl. Mdr itt meg kell jegyezniink, hogy ! érolyi a hirom beve-
zet$ szbvegét au E.T. szivegébll forditottat! Ugranipgs jér el
“zenci az apostolok leveleit kisér6 kolofonok esctében is. B.T.:
Cor.II." Ad Corinthios secuda missa fuit o Philippis, per Titum
& Lucam.",#z Corinthusbéliekhez mdsodic killdetett Philippi vé-
rosbélylitus és ILukdcz 4ltal. "Ephes.: Mi-sa fuit e Kome ad
Gphesios per Tychicum."--nﬁdmébél az Ephesasbelieknec Tychycus
altal kildetett." Phil.: ,Scripta est e Roma per Epaphroditum.”
--wIrattatott Romdbdl Epaphroditus dlta.”

legdllapithuté, hogy “zenci szivegmédositdsai, kiegész{zset

a textust teolégiailag expondlt helyeken nem érintik,ugyanigy



- 30 =

érintetlentl hagyja Kdrolyi exegetikai kisérd jegyzeteit is,

tehdt tovdbbadja, kizvetiti mestere teoldgiei felfogdsat. Ez
azonban éppen elegendd ahhoz,hogy betel jesed jék Marcellus David
1605-3s levelének jéslata:,Quo facto regno pontificio gravissimem
securim iniicies et apud catholicos pessimam gratiam inibis."

/52./ S valéban, mind K41di Gydrgy, mind ™4zmény ,hosszu,csatd-

z6" elmarasztaldst irnsk a vizsolyi kiadvényrél, & fordités po-
lemikus helyeirél, az exegetikai problémékrél, s vele pédrhuza-
mosan a hanaui és oppenheimi kiadds is megbélyegpést kap, nem
mint forditds, hanem mint az ellenreformiciéval szembeni dllés-
pont képvisellje, potencidlis ideolégiail ellenfél, S ez gyiirii-
zik tovdbb a szdzad elsS két harmeddban fellobbandé vitdban is,
ahol a bibliaiszdveghagyominy kérdése szit je az ellentétek tii-

zét Pdzmény, Kd4ldi, Dengelei Péter, Pécsvédradi Péter, Pésahdzi

Jénos miiveiben./53./ Eleinte még ideolégiai jellegi polémis,
azonban csakhamar mindkét részrfl iires filoldégiai csiirés-csava-
rissd laposodik,

bgy évvel Pdzmény Kalauza elGtt hagyja el a sajtdét Szenci
mésodik emendélt kiaddsa Oppenheimben, s bdr lényegében ez sem
mddosit az eredetin, olyan térténelmi, konfessziondlis szitusg-
cidba kerll, melynek erdvonalai az izmosodé ellenreformdcid és
a Docskay szabadsdghare m gprébdltatdsai utdn stabitizdlédo re-
formitus egyhdzak és 1613-t61 Bethlen Gibor Erdélye k&z5tt hue
zédnak. bEbben a kdzegben érthetfen a reformétusok szémira - a
vizsolyi kiadds 7-800 példdnydnake elfogytéval- hosszu ideig,

az 1645-6s amsterdami kisddsig, Szenci katekizmussal és Psalte-

riumnal bévitett kiaddsa Jelenti az autentikus széveget, /54./

aktualitdsdt a kor Tesziilt hangulata adje me g,
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Felmeril a kérdds, hogy “zenci, ismerve e probléma utvesz-
t6it, winek alapjin haszndlhatta & kényes feladutra a B.T.szd-
vegét,mi adta meg szdmdras a teoldégial biztonsédrérzetet? liiszen
Kérolyi nem véletleniil hivatkozik eldszavéban oly gyakpvan az
~lgaz bbtiire" <s cit4l az autentikusnak tartott szdvegtll elté-
rS§ bibliai locusokut, mellékelve az dltala helyesnek tartott
cdfolatot. Jéllehet, ermenddciés munkdéja sordn lolnédr is felis-
merhette Kdrolyi munkdjdnak fogyatékossdgait,/%H./de restere nem
emliti forrdsai kBzbtt a B.T.-t. Szubjektiv oldalrdél motivalt
vzenci bizalma sajét kdnyvéhez. Levelezésérllszdlva Dézsi emle-
geti, hogy ott egykor a tigurumi eklézsia hires reformdtorainak
68 tuddsainak is megy volt jénéhény levele: igy Th.Pibliander,
Bullinger,de tudunk Gryneus, !usculus leveleirfl is Szenci gyl j-
teményében,/56./ Bibliandaer Th. érpen ecyik forditéja sajit kiny-
vének.lloh a kdrolyi u megjelilt forrdsok mellett emlit ,sok mes
tuddés doctorokat", Szenci pedig a konkrétan meg nem jeldlt for-
rdsokat masunnat megforditvdn” gyiijténévvel Ssszegezi, konkré-
tan egyikiik sem beszél a DB.l. haszndlatédrdl.

llorvath Gyrill tudni véli, hogy !‘olndr Leszélt Kérolyi for-
rdsai kbz8tt a B.T.-rél:.iolndr slbert azt mondja, hogy Kdroli

lecflképpen Tremelliusszal,vagy taldén az 1564-iki tiguri defk

biblidval é1t..." /57./ Méds modern forrds, feldolgozds ezt a

lchetlséget nem emliti a XIX.,-XX. szdzudban. llorvéth nem neve-
21 meg forrdsét, s ezt nem is teleti, mivel Molndrndl hivatkozéds

erre sehol cem tirténik. .nngl in:<bb emnlegetik azonban & XVII.

szuzadban, s bizonnyal erre hagyatkozva veszi £t informdcis jét
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llorvith is. Mind ¥dldi mind P zmény cmleseti a B.T.hasznéle-
tat. i K4ldi Oktaté Intésében a kivetkezbképpen ir:,Noha pedig

Kéroli nem akarja megvallani, ki Biblidjavual é1t az § fordité-
s84bf, mind az-dltal llolndr hilbert azt irja, Preefatione ad Mau-
ritiu, hogy a Tremelliusdval é1t f6-képpen,a ’Kalvinistc Tigu-
ri De.k Biblidval... Tiguri Biblidnak neveztdék, mivelhogy Tigur-
ban nyomtattdk. Ennek ki 15tt légyen forditdéja, nem tudhstni bi-
zonyosan, és uzzal is bizonytalannd teszi hitelét, merl uem ald-
zutossdgbsl titkolta-el nevét, hunem hogy ne tudgydk ki légyen...
De uttél is gyakorta elpdrtolt Fédrolyi, lLogy nugyobb szabadsdig-
gal kivethetné a moga tetszését.” /58./ Xdldi nyilvédn azért nem
akarja tudatni & B.T. kibocsdtéinak mwét, hogy e~zel is elvi-
tassa, drnyékba boritsa a Kdrolyi forditds autentikussdgdt,
nohaa szerzfk nem rejtették nevilket véka ald, s ezt ¥4ldinsk

is tudnia kellett, mivel pontosan idézi az 1564-es ziirichi ki-
addstee e .melynek ilyen titulussa vagyon:,Bibliorum codex sa-
cer & wuthenticus, Testamenti Utriusque, Veteris et lNovi,ex
Hebraea et Graeca veritate quam proxime ad litteram quidem
fieri potuit,fidelissime translatus in Linguam Latinam, Tiguri
excudebat Cliristophorus Junior, «nno 1564." Pdzmény mér részle-
tesen tuglalja az ellszét is, ondo} arra is, hory a czerzlket
kell6en negativ perspektivdba 4dllitva mutassa be, minfocvilkiik
mult jébél elékeresve elmurasztulhaté mozzanatoket, a jezsuitdk
8zokdsos érvelésével diabolikus hdtteret rujzol kiréjik.,Conra-

dus Pellicanus kiugrék a Sz.Ferentz Szerzetéb8l és hogy nevet
szerezme maginak, Zidé-bul ujonnan forditott Tigurina Bibliat

nyomtata,mellyen Leo Juda kezdet vola munkilkodni. De mivel
végbe nem vihette: Theodorus Bibliander d4s Pellicanus, egye-

bekkel egyetemben, elvé_ eczték." /60./
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Mind K:1di, Mind Pdzmdny- kilOn3sen elfbbi-biségesen vonultat
fel példdkat, melyekben “sszevetik Kdrolyi forditdsdt a B.T.
szbvegével. Az Oktoté Intés azzal a foghesal 61, hogy hallge-
télugosan autentikusnak fogadja el a zlrichi’sziveset,hogy eh-
hez viszonyitva is hiitlenségel, pontstlanséggalvvadolhassa Ké-
rolyit, utt, ahol az cltér ettll./6l./ Nyilvdn Szenci lolndr
'ulbert szdndra a szubjektiv mozzanatokon kiviil alapvetSen nyo-

matékosité tény volt, hog- Ydrolyi a tigurumi editiot felhagz-

ndlta, s errdl Molndr tudott. Kdldi a példdk tucat jait vonultat-

ja fel, melyben a ziirichiek kiadvénydbél idéz, ezt Pédzmdény is

megteszi, de lényegi szempontra vildgit rd, amikor a Presefatio

elvi s:em ontjait idézi, olyan helyeken, melyek ¥irolyi Gdspdr
forditbi-teoldgiai elveivel tikéletesen megegeznek. dzmdény ok-
kal emlegeti & reformdcid ler jelentlsebb bibliaforditésoi kszstt
a B.7.-t,

llilyen vonutkozdsban lehetett példakép e kiddvény a mugysr
fordité szdmdra 1590 kiril? Mér emlitettilk, hogy a B.T. munkatér-
sal gdrddja és a kiadé is U.Zwingli kizvetlen munkatdrcai, harcos-
tdrsai kiziil kertlt ki./62./ Lesujabban Bén Rébert szikszavuan s

kivetkezlket irja réluk: .Zwingli ¢s Minster oldaldn a XVI.sz4-

zad szdmos jeles hebrag istdja foglalt £11cst. Leo Judah, Jacob
Cajorinus, Conrad Pellican,Caspar Megander,Wolfgang Capite, Har-
tin Bucer és misok." /63/. 4 reformdcié elsS§ nagy nemzedékéhez
tartozd teoldégusok-forditék Minster és "agninus szdverhsgyomdnyai
nyomdn ldttak hozzd a helvét hitvallds sa jst teolégial progfamjé—

hoz idomitott forditde-irodalom és exegetika mrgteremtésdhez. /

64./ A Zwingli 4dltal mdr 1516.-ban,—Luthertél fisgetleniil——meg-
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fogalmuzott elv sugdrzik utédai munkdsségéba: ,Eljdn nemsok/-

re az id6, midén sem Hieronymus, sem mds egyhAzi atya nem lesz
tekintélyben az igazi keresztény elltt,henem csakis maga o szent-
irds.", akdrcsak az 1523.-as ziirichi kollokvium hatdrozata:.Csak-
ig az iguz szentirdssal ¢s ndmet nyelven lehet vit. tkozni." /65./
Condarus “ellicanus héber forrdsok alapjén adja ki a Vulgata emen-
ddlt latin szivegét /66./ Ziirichben kétszer is. A németorszé i
prdbélkoiésokkal szinkronban-azokat olykor meg is el8zve-jelen-
nek meg a tigurumiak héberbdl forditott részmunkdlatai, hozy a
sok személyes veszteségtll,Zwingli haldlatél lassitva 1543.-ban
ldsson nopvildgot uz uj konfecczidé teolégial elveivel Usszeegyez-
tetve a teljes latin forditds, a Biblia Tigurbna./67./ i kortér-
sak eli merSen szélhak & forditdsrdél, kil'n méltatidk Leo cudaicus
teljesitményét, lilinster mellé, Pagninus elé helyezik:,lianc Leonis
Judae interpretuationem Rob.Stephenus cocteris omnibus atque in
primis versioni Santis Tagnini anteposuit, quia illa minus obscura
erat, sermoque Lutinus in ea purior." /68./ Csakhamar sz mtslan
varidlt kiuddsban 14t napvildgot ujra, Gsszefondik litnster, Pag-
ninus, Vatublus szive hugyomdnydval, megCrizve a helvét konfees-
s2i6 jellepét./69./ 4 latin forditdsndl s 'rgetébb &tuédlis igényt

elégitettek ki & zilirichiek, amikor lLuthert megelfzve megteremtik a

biblia elsé teljes nimet nyelvil forditdsdt 1524-1529 k' zitt. /T0./

a reformdtus német forditdsok ki&zBtt kiemelkedd Jelentlségét egé-
szen Plscator 1603-as forditdsig megfrizte. /71./ Véber eredetibsl

Ultetik &t az unyanyelv szlveget, ezzel eleget tesznek & refor.

mécié egyik 6 kivetelményének, ugyanakkor beépitik sziveghagyomd-

nyukba Erasmus korszakos JelentGsdégil ujsziivetség forditdsdnak
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gzdvegkritik.i eredményeit is. /T2./
A teljes magyar nyelvii biblia ki=ddsdra véllalkozé ~drolyi
Gispdr szdméra a B.T. latin vdltozata szdmos vonatkozdsban
kvetend6 eszmény volt. A mér emlitett 12 oldalnyi Praefatio a
kiadds é1én elvi Jjelent8ségli megdllapitésokat tartalmaz, melyek
a reformdcié forditdsai tdrekvéseinek indokoltsédgdt igazol j’k.
Pazndny kivalé érzékkel fedezi fel azoka & riszeket, melyek
kérolyi tirekvésével taldRkoznek:,A Tigurina “iblia forditdsdnak
Praefatiojdban azt olvasom, hogy a Piblidnak tsak egy forditdsa
nen k3telez hitelre:.Versio nam semper fuit libera. Neque enim
probari poterit Christi ecclesiam ulli unque certae translationi
fuisse alligatam.” A magok Forditdsérul pedig nyilvdn megvall jék,
hogy a Via abcurarunt, sokszor kitértek az utbdél." /73./ J6llehet,
Pdzmdiny erésen tuloz, & pondolt--: Mert a forditéds mindig szabad,
lehetséges volt-Kdrolyi elfszavdban is a kulcskérdés. &4 tov+b-
Li Pdzmdny dltal idézett sziveg:.iorro in veriondo no fuit supersti-

tiosus.Sensum enim reddidit q ridelissime, uerbis non nimia affixus

inhaesit. Rursus... notis huiusmodi inclusit..." Im hallod, hogy
nem a Btit,hunem a maga értelme-szerént-vald magyardzattydt, Sen-
sum,adgy elfnkbe az UJjiték Biblisja." /74./

Kérolyi miivének ellszava a hggyoménjas protestdns argumen-
tdciét haszndl ja, elGbb a teremtés negysdgat , diCéGéégét mogasztal-
Ja, majd a Pibligt, mint isteni kinyiltkoztotdst, és az arra valé
Tolytonos emlékezés sziikségességét hangoztat ja, amelynek eszk¥ze,
legfGbb forrdsa a szentirds..De mivelhogy ez vilédg nem &arja, hogy
az Istenner szent kinyvel kizdnséges nyelven lezyenec, és <zt min-
denec olvassdc,: azért errfl is szdélnunk kell. Isten... lLiaienm azt

is &karja,hogy az o és uy lestamentum kinyvei minden nemzetségnec
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nyelvén legyenec, ¢s azokat olvassdc hannydc vesséc mindenec,sze-

gényec...Vagy akic azt mondgyéc, hogy nem szabad k#z8nséges nyelv-
re forditani az Biblidt, honnét bizonyittyéc meg, hogy Isten az
Biblidnag czac a Dejdk nyelvet szentelte?' /75./

Az eldljérébeszéd masik része tartelmezza & tulajdonképpeni

forditéi elveket, s felépitése,argumentdcid jinak tirténelmi iga-

Az imént

idézett mondatok, a mdr Pdzmdny 4ltal is megfigyelt ,Nam versio
semper libera fuit”"-gondol:utdnak bévitett parafrdczisai. A B.T.
elészava csak per tangentem szél az unyanyelvili forditdsrdél, de Je-
lentls tényezCként emliti:,....consuluit/ u.i. Leo Judaicus/tamen
illas non infrequenter ,rneque neglexit quae de genuina lectione

& germano sensu passim tradiderunt orthodoxi ecclesise interpre-
tes." A Praefatio fbb gondolati egységei:, Ad callimnias & quere-
las...asuthoritas scripture inuiolabilis... Versio libera..Versio
Hieronymiana...Varia ueteribus fuisse exeplaris,uarias traslatio-
nes...Qua rautione proponatur ecclesiae haec editio."Nagyjdbél phr-
huzamnos ezzel Kérolyi gondolatmenete is, a szerkezeti Pérhuzam
sckszor & parafrdzisszerll tartalmi dtvétellel,vagy szivegdtvétel-
lel jdr. alapgondolat: a forrdsokhoz vald visszatérés:"yindazéltal
kiczoda tilthat meg minket,hogy... az 6testamentom kdnyvein a Sido
betét «z uy Testumentdémén a Girdgit meg ne tekintsilic...?"E gondo-

lat pdrhuzama tObbsudr is c1llkerll & latin textusban,igoston vagy

Lrasmus 4lldspont jaként: Veterum Librorum fides de Hebraeis uolumi-
nibus examinanda est; ita nouorum ueritas Graeci sermonis normem
desiderut... /ihug./ Eodem uero iure in testamento Veteri ad Bpsos

llebraeos fontes, quo in Nouo testameto ad Craecos recurrere licet”.

/Erasm./lérténeti érveindél dtveszi az c yhizatydk kordban meglévs

forditisok sokféleségére val’ hivutkooést, hangoztutva, hogy a 2403 yo]
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nyelv aktor .meyd mind ez vildgon kdzinséges nyelv volt...".Semper
enim Graeco usi exemplo,quisq prout linguase doctus erct,ecclesiaeq
maxime intelligibile uidebatur,interpretans,transferebat.” Eras-
mus sz3vegkritikai észrevételét is dtves i a BT, kizvetitésével,
amikor figyelmeztet fgzoston, imbrus, 'ilarius szivegvaridnsaira

és klUllnbszC interpretdcidikra."... az régi szent doctoroc idejé-
ben is soc DBiblia volt."--,...un non magna fuit interpreftu ueri-
tas nascute iam ecclesia & Origenis saeculo?” Mindkét ellsz6, gon-
dolatmenete végén nyomtékositd szdénddkkal,hivatkozik & hat varidnst
felsorukoztutd lexapla gyiljteményére. A Versio Hieronymiana sziveg-
részben ki dakitott dlléspont wlapjén nyilutkozik “drol-'i is Jero-
mos s:ivegének autentikussdgérdl,ill tve vallja azt,hogy ez is csak
egyik lehetséges forrés. ,...Jeronymus nem kdti sz § Piblidjat erd-
vel senkire, hogy nem vobhna szabad méssal ¢lni."--44n vero illa
uerisio,quue hodie uulgaris et recepta est liiercnymicnaq dicitur

ille ipsa uersio sit, cuius ille meminit..."

A £Cbb szé szerinti esyezések: .4z Isten templon’ba minden em-

ber azt viszi uzt mit vihet, némellyec arunyat ezlistit,drdga kdve-
ket,bibort,bdrsont,: mi pedig jél czelekszszink ha viszlnc csac
bértket és keczke szlrt.-- In templo del offert unusquiscqua quod
potest, ©lii aurum, «lii argentum,& lapides pretiosos, alii byssum,
& purpuranm & woccum offerunt, & hyacinthu,nobiscum bene sgitur,si
obtulerimus pelles & caprarum pilog.=--

.sokérlec titeket, hogy ez kinyvnec kévalképpen velo olvasé-
séval megelégedvén azt kdzdnsdéges helyre ki ne vigyétec és az kic
eleget Ottenec azcknac =z ételt ne t¥ltsétec szdjokba, és az ollya-
noknac kevélségeket eltdvoztassdtoc,uz kic egyebeket tudnac kdrhoz-

tatni,de Sc sermit nem tudnac szerezni,ha pedig vadnac 2z atyafiag
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k5zziil ollyac,kiknec az mi munkinc tettzic, azoknce adgyatc az
kdnyvet olvasni.--Obsecro uos, ut priuata lectione contenti,lib-
ros non offeratis in publicum,nec fastidiosis cibos ingeratis,
uitetiscque eorum supercilium,qui iudicere tantu de alijs,& ipsi
facere nihil nouerunt. Si qui sutem fratrum sunt, quibus nostra
non displicent,his tribuatis exemplar.---

A kic Sidobol “drigre forditottdc az irdst, megszdmldlhatyuc,
de a kic Usrsgb6l dejikra forditottée, meg nem szémldlhatyuc.--
Qui,inquit, scripturas ex llcrbaea lingua in Greecam uerterunt
linguem numery rari possunt, Latini aut interprgtes nullo'modo."

Ahogyan edcig mdr utaltunk rd, a Praefation kiviil a B.T. szbve-
ge is Jelent{s hatdssal volt [ drolyi munkdjdrsa,.Mivel aem alapve-
t$d feladatunk a szivegegyezéseket s zimba venni,ezért ccak néhdny.
Pézminy dltal is kiemelt-locust emeliink ki; melyek o t3bbi for-
rdsban, a tuddés kardindlis megllapitédsa szerint,sem leiheték
fel,Paul.ad Hebr.l3./4. mondatéban nugyon is expondlt helyen Kd-
rolyi a B.T-t részesiti ellnyben; .inter omnes--mindenek ki3z3tt."/
u.i.: Tiszteletes a hdzassdg; Dicsérendd /P<zmdny nagvon élesen
reflektdl erre,mert © reform’cié laicizélé,dezorgenizdls hatdsat
ismeri fel benne. 4 B.T. szZvege & t*bbi forr4s "quosvis” kifefe—
zésekhez viszonyitva nugg,on kategérikus €11 %spontot fogalmaz meg, .
/76./ a cilibatus teagaddsdt./T76/A./ Exod.l./i5.“...obatetricibus
Hebraeis...-~-zsidé bdbdknek.."-Pizmény itt a forditék forrdsa-
ként a Targumot jeldli meg./77./ Végll emlitsiink egy olyan nyom-
dai-korrektori lapszust ,mely szintén v;B;T. sz8vegébll ered és
évszdzadok alatt valtoz .tianul 8roklédstt:,...legyenec mint az
tovissec uz ti szemeitec elitt, és Usztdnec @z ti oldalaitokban——g
lanceae lateribus uestris“- a mondst forditdsa a B.T. alap jén t3r-

tént, nyilvdn helyesen igy hangzik:ésgsztikék..., & lanceae
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forditdsaként /korabeli ortogrifidval:Bszttkec/, de a becsuszott
rossz olvasat /Usztdnec/ miatt még XIX. sz zadi kiad“sokbaon is
szerepel az eredeti hiba./Num.XXXIII./55./

Osszegezésként elmondhat juk, hogy & B.T. Kdrolyi szdmottevé
forrdsai kozé tartozott. A teljes forditdgson dolgozé gdnei pré-
dik4tor szdmire ideoldgiailag-teoldginilag autentikusnak szémi-
t6 forrds volt a Blirichi kiadvdny,forditéi nevéhez uz elsl tel-
Jes anyanyelvil német vdltozat fiizédstt, kivélé hebraistdk vol-
tok. Nemesak szivegével,de exegizisével is Jelent8s szerephez jut
a ,80c tuddés Doctoroc” k3zdtt. /78./ ﬂzcnbah fel kell hivnunk a
figyelmet egy 4d8nté kiill¥nbségre is. Az ellsz6 ,hocszu csatszdé
levele” igen erds katolikusellenes oppozicié Jjegyében irddott,
aminek nyom& sincsen zurichi elfdeinél. Mindez mér & korabelil
mggyar viszonyok aktualitdsdbdl, tdrténelmi, konfessziondlis
helyzetébdl magy&rézhutb. A megyar kdlvinizmas egyh4zzd szervezd-
désének er(feszitése 51t testet Kdrolyi v4llslkozdsébon, & Tordi-
t6 progremjdénak polemikus hang jédbdl ki kell éreznink az Egri Lu-
kdcesal csatdzé ginel esperes hangjat is. 4 ,philolé4gia sacra”

a megvaldsitds eszilize, a lutheranizmustél mér hotérozottan elkii-
15niil8 exegézisével, huatdrozott triniturius alapdlldséval- kiilS-
nds tekintettel s magyarorszdgl viszonyokra-, kivetkezetes kato-
likus-pdpistaellenességével./79./ & fordité-filolégus az ,Ecclesia

#ilitans™ offenziv gzdndékaibsl eredben végzi munkd jdat.

nOrpatvar ninczen nékem kedvemben,..."
CXIX.Solt.
A Szeneci-filoldgidnask eddig perifériélis‘terﬁlete volt bib-
liakiaddi tevékenysége. Toldy, Yezsi, Varg. Bilint is cs:k per

tangentem érinti uzt, az fprily-/rokhdéty iudvdnya pedig
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eldszavsban a £6 alivek kdzé sorvlja./80./ 1'iklés Uasn 1914-es
irésa 6ta nem ld4tott napvildgot més, ezzel a hérdéssel foglal-
kozé értekezés./8l./ Lz & rurka azonbén--kelll almélyedés hi -
jén--nem haladja meg a kxét ellszd ismertetésének és a kiadds-
tSrténet elnagyolt félvézolésénak szint jét. Szenci emend4lt
riadvanyainak értékelésére egyedlil Ballagi Mér véllalkozott a
mult széz&dbanulamulményok a magyer bibliaforditdésok k¥ril" ci-
mi dolgozatdban./82./ 4 kiivetkezlkben Toglaljs Bssze vizsgdlé-
ddsdnsk eredményeit: » Molndr Albert tehdt kordnt sem birt azon
sa jdtsigokkal, melyek 8t Ydrolyi Gdspsdr forditdsa nyelve=zeti
hibdinak kiiguzitdséra kiépesitették volna. De *oldn mdsnemil
fogyatkozdsoktdél tisztitotta meg Kirolyi miivét? Tdvol legyen
'tGIQm, hosy lolndr ilbert, mint egyik méltin tisztelt Jelesiink
nagy érdemeibll valamit levonni akerjok,de a feltett »érdésre ki
kell egyszerien mondanom, hogy igazitd tisztében éppen nem jdrt
el azon gondocssdizgal, melyet a feladat fontoss#ga és szentsége
méltén igdnyelhet. Ia ddrolyi maga elmulasztotta jeles elddje
felhaszndldsdt /u.i.: lleltai forditdsa/, hasznélta volna fel
&t az igazitd,vagy ha ezt nem tehette, litott volna maga lel-
kiismeretesebben igezitétisztéhez, ezek, ugy hiszem, nem tul-
zott kiveteldsek, ha cem az egyviket, sem a nisikat teljecitve
new 1ldtjuk, cenki ne csodélkozzdék, ha a férfi egyéb érdemei
irdnti tiszteletink mellett bibliasigazitdsi wuikatételérSl ked-
~ vezfen nem nyilatkozhutunk." /83./ Hangjaszorgalommal mintegy
szazltven sulyos fogyatékossdgol gyiijt Sssze, wzokat analizdl-
Ju, de e 8zim tibbszirisét emlegeti, melyekre részletesen mér
nem tér ki. Filoldégiailag minden bizornyal helytdllésk Ballagi
észrevételei, s az dlt:la szdmba vett fogyatékoecsdgok Szeneci

BeT.~ja aslepjin is javithat{k lettek volna. ilogy ez nem igy tirtént,
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a fentebb ismertetett kirilményekbll érthetd. ¢zonban <zenci

nea bibliaforditdéi munkdt vdllsl, st emenddld tevékenységét

is alédrendeli egy 4ltala fontosabb szempontnak, amit maga is

emlit ellszavdban: | . soc Tstenes hivec regtiil fogva kivantac,
és entllem Jjo buratim mind beszeddel s’ mind levelekben kertec...
az 8 nagy Sreg volta wiatt forgatasra nehezen volt /u. .: a vi-
zsolyi kiadds/, és az szlkkilteegleknec megvételre sem volt
kdnnyl,tettzett nékem, és £6 bardtimnac, hogy illy k&zép formén
boczdttassée ki; llogy az predikallo székben felvihesséc vélec
uz Mggyarorszégi anya szent Egyhdzaknac prédikdtori,..."/84./
Helyesebb ha uz egisz kiadviny szdndékit abben keressiik,
amiben Pirndt .ntal me: jelBlte az ugyenezen kitetben kiudott
Heidelbergi K4té céljdt:.A lleidelbergi Fdté igazi terjedése
hazénkban Szenci !Molndr :lbert nmiik¥dése nyomdn kezdldik, ...
Molnédr +lbert katdé-kiaddsal szerves részdét képezik egyhiz,sst,
bétran mondhat juk, nemzet-pedagégiail tevdékenységének. E fdirad-
hatatlan tanité els@sorban nem uj tudoményt, hanem & mir bevett
tanoknak megfeleld, mintausz rii tankinyveket - kivint egy-
héza, s & reformitus egyhdz kizbsségével tﬁbbé—kovésbé‘azonos-
nak {elfogott nenzete kezébe adni." /85./ A viszonylag nagy
példdnyszénu~- mdsfélezres kiadvdénnyal-, olyan populédris kiny-
vet bocsdtott ki, amelyben a reformétus hitélet hédrom le~Ponto-
sabb szUvegét adta olvaséi kezébe: a biblidt, ”saltériumot és
a lleidelbergi Kdaté praktikusan timdritett vdltozutit. & kedve-
z6tlen kdrilmények gdtolték a I'ilolégiail ag legigényesebb munka
megvaldsitdsdban, de 1608«ban a hazai viszonyok is kedvezlre
fordultak és a régéta hidnyzd kiadvdény elémunkilatdt képezd
Psaltériucot, ketekizmust ndr az el6z6 évben‘kiadva, némi kény-

szerli megalkuvdcsal bocsdtotta ki a munkat,
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Idegen orszdgban, mds kulturdlis, konfesszionélis kdriilmények
dramldsédben kezd hozzd a nagyon is magyar szem ontu igény ki-
elégitésdéhez, s mint halpttuk, mértdéket, gyakorlatot képes te-
renteni éppen a Heidelbergi ¥Y4té haszndlatéval, s vzranilyen
teremtd§ hatdsu a (saltérium forditdsa is. lLost is arra vdéllal-
kozik, hogy kizvetitsen surépa és a magy.rsdg kozitt. Joggal
beszélhet Turéczi-Trostler Jézsel Szenci két tdvlatdardl: ,...két
tdvlata van: egy eurdpail és egy magyar.Tuddés, felviiégosité miis
veit latin nyelven Burépédnak irja,... forditdsaival Magyerorszdg-
hoz fordul." /86./ Ez Usszhang legttkéletesebb megvaldsuldsdt
Turéczi-Trostler joggal 1ld4tja a Psalteriumban és & Grammetica-
ban:,r.. Szeretném megvild-itani azt a folyamatot, hogyan Bbred,
hogyan vdlik tudatossd Szenei Molndrban életének vezet§ eszmé je:
tirekvése a magyar és az eurdpai tdvlat Bcszehangoldsérs... a
Psalterium=-ban ldtom ez “sszehangolds legszebb és legmaradanddbb, -
& Grummatica-ban pedig legtudominyosabb s legidfszen'ibb megvald-
suldsdt.” /87./ i magyarorszdgi kdlvinizmus ,szentesitett trilé-
gidjdnak" els$ darabjdén, a biblidn, kevdésbé l4tvényosan,kisebb
tudom&nyosslggal 6s esztétikail értékkel Jelentkezik & két tdvlat
tsszehengoldsa, de jelen esetben is mértékadd.
nTudtommal nines régi irodalmunknak még egy milve, amelynek sor-

84t az e¢lsel kezdetektll a befe jezésig ilyen barsti gond és érdek-

10dés kisérné, mint Szenczi Molndr Psalterium-4t."--irja Turdczi-
Trostler Jézsef a zsoltdrforditds keletkezését vizsgdlve./88./

E megdllapitdst azonban nyugodtan kiterjeszthet jik a bibliskiadds
kdrilményeit illetlen is. 4 magyar tdvlat Szenci fokozatosan ki-
bontakozd ¢s tudatosodé ambieidin kivil szt is jelenti, lLogy szer-
z0nknek nsgyon is szémolnia kell & konkrét hazai turténelmi, mive-

1udési, konfe.sziondlis viszonyokkal is, amelyek jelentfs mértédk-
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ben szabdlyozzdk, mdédosit jdk a megvaldsitds idejét, szempont ja-

it. A magyar politika eseményei, a protestuntizmus vdlsdga-- mindez
nem kovésbé l/nyeges tényezd je a ’salterium koncepcié jdneak, mint

Th. de DBeze esetében..."==-irja Turéeczi Troetler./89./ &z elib-

bihkz hasonléan e megdllupitdst is aktualizdlhatjuk a bibliskiadds
inspirutiv tényezéi kizitt. lolndr Llbert levelezése--csonkasdga
ellendre is-- j61 érzékelhetfen mutat ja e Magyarorszdgrél jsSvé
besztbnzl és gdtld tényezlk ecylittesét. Ismeretes az a tény, hogy
tdvolddd, de nem gyengiilé hatdsu volt & gdnczi pdtridrka forditi-
sa uolndar bibliakiadbil munkdssdgdbun. E csoddlt minta jelentlsé-
gét rfigyelembe kell venniink, de mitizdlds nélkiil, nemesak Kérolyi
munkd jdnak,teclégiail programjdnak valtoztutds nélktill Atvételdt
-végzi el Szenci, henem szdmottev(l a kiildnbség is kettejik vAllal-
kozdsa kizdtt. Kdrolyil hatdsdt leszdmitve milyen k¥riijmények befo-
ly“solték Molndr Albertet lassan beérS gyimilcse érlelpsetdsthen?
:ésmérﬁi fautora,Lam smbrosius oebestyén, n4r 15729. jul.l0.-
i levelében emlegeti,hog, az ujhelyi szinodus foglalkozott .olndr
2s Thuri Gy8rgy Ugyével: ,...ut et tuam et Georgii Thurii causam
pastoribus illic congregatis coram dommenderet."/90./ Yoha ¥onk-
rétun nem nevezi meg az {igyet,aminek kapcsdn felmeritilt a két kiil-
ronban tunulé magyar neve,feltehetben a bibliakiadds lgye volt az
egyik £6 kérdés. Maga Turli Gydrgy is legkivdldébb pirtfogdi kizstt
emlegeti aabrosiust, és 1600-1602 kizitt Molndr Turival egyiitt-
a kivdlé hebraistdval-szdndékozik a biblidt kiudni./91./ 1600-té&1
kezdfdfen minden évben lesuldbb egy levélben siirgetik hazai isme-
rései, pdrtfogéi, de az ide;enben szerzett bsrdtok is nagy érdek-
16déssel virjdk a régi terv megvaldsitdsdt. Mikor “uri el ere-

deti terviktél és grengll a fautorok biztotasa is, .'olnér a Sauer



o
nyomddban akarja a tipogrdfusi mesterségét megtanulni, hoewne

legyen a kinyvnyomtutdék Snkényének kitéve. /32./ Nem tudomédnyd-
val,de kitarté timogutdséval, anya i, erkSlcsi segitségével is
kiemelkedik & hazai fautorok k&zll Asztalos #ndrds, aki a Felvi-
déken eréjét £ylijtl kdlvinizmus és magyar kulture elszdnt hive.
wolndr Albert 1600-as hazai ut ju minden bizonnyal erésen motivdlta
eredeti szdnddkét, ekkor ismerkedik meg személyesen is Asztalos
indrdssal, de ekkor tapasztolhatja az ellenreformicid nidvekvl ere-

Jét és a hazai tdrténelmi nehézségeket is. lNemcsak a Felvidéket

scorongatja a terjeszkedld ellenreformicié és terebdlyesedl osztrik
nkény, hanem éppen ekkoriban a fijggetlen brdély léte is kiétséges-
gé vdlik, s vele egyiitt veszélyeztetve vannek & magyar kultura leg-

iontosabb haddlldsai is. A hazai protestantizmus énpen a szizadfor-
duléra darabolédik fel immdr véglegesen felekezetekre, az egyezte-
t6 szdnddkok a keleti orszdgrdészekben csdddt moncdanak, halvény re-
nény az egység megirzésére még egy ideig a Dud’ntulon és a krypto-
ldvinistdk révén a Felvidéken van. /93./ Ezek & kiriilmények hatvd-
nyozottan igénylik az eréfeszitéseket, adott pillenatban sokkal
Jelentlsebb szercpet t¥lthetne be egy felekezetileg kevéssé pola-
rizélt bibliskiadds, zsoltdrforditds,vagy igen nértékterté kdité,
aint az éppen ekkoriban dulé polemikus irodalom akérmelyik darab-
Ja, vag ' az cgdsze egylitesen. /94./

1603. Jjuniusdban még bizakodéen irja napléjdba:,indrece iLsz-
talos Tyrnaviom occesionem de Bibliis edendis perseripsi.”/£95./
Turi Yydrgy 1601. adrcius 24-i, Heidelbergbll irott levele még csak
a nyomtutds rehézségeit emliti: ,A megyar Biblia kiasddsdrdl, nem

tudoa ait reméljek." /96./ E levelet kivetSen gitld tényezlkint
mdr csak « hezal mostoha viszonyok keriilnek széba, a nyomtotés

nehézségei eltrpilnek a hazaisk szenvedései mellett.
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4 drémei hangu tudésitdsok sordt Taksonyi Péter 1602. nov. 17.-i

levele nyitja meg:,Divexatus illa bellis,nec est tuta tam ab

extra,quam ab intra. Toris bellum hominum,inthus Sathcnae et eius
membrorum,adde si placet,humanse etiam carnis.” /77./ Déntl for-
dulatot jelent +aksonyi 1603. aﬁg. 12.-én Nagyszombatb4dl irott le-
vele, melyben wér «szialos &ndrds megprébiltatdsairdél szél jtandcs-
b8l t3rténd kizdrisdrél, és kizvetiti Asztalos véleménydét is a ki-

udds ligyérfl, aminek kedvezltlenil itéli meg lehotOséopit, sajét sor-

sat is veszély fenye eti &s csak sulyosbitoad helyzetét, ha a biblia
dedik“cib jéban Fautora neve szerepelne.,ila kiadja /u.i.: lolnér
Gergely grammatikdéjat/, ne szdéljon elészuvéban a biblia kisdds ter-
vérsl s az Lsztalostdl igért 8sszegrfl, mert az is megeshetnék, hogy

e miatt a virosbél "irekesztendék, v gv taldn Magyarorszdgbél is

> W4

vagy le;aldbb PdzsonymegyébSl kitiltandk." /98./" Dominus patronus
iubet te a cura bibliorum exprimendorum animum retrahere...tamen,
quia ii sunt astus diabolo,/sic/ ut omnes aditus sanae praecludat
doctrinae,metus oboritur ne et oleum et operam,quod ddcitur,perdamus.”
/99./ Bod Péter a Molndrhoz intdzett levél tdrténelmi szitudciébba
tirténd elhelyezését végzi el jegyvzetével:,Quod tantopere bibliorum
editionem, quam antea ipse urgebat,.ndreas Asztalos disunserit,ratio
hinec petenda est, quod tum basta atque Comes Deliogae Jacobus bar-
bianus protestantes dirum in modum vexabant in Hungaria bonisque suis
exuebant. linc est, quod nomen etiam suum taceri a beneficiariis suis
optabat.”/100./ Bod iéter intd szuvai rivid idd mulva szigoru vald-
sds-gd vdalnak, de liolndr Albert kiuddsédnak még nem jut az & mostoha
sors, amelyik Komdromi Csipkés uyérgy forditdsdt, vele felekezetét

1s sulytja: romdromi munkdje hotvencesztendfs késéssel jelenik ner,
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a nyomtatott példdnyok jelent(s része pedig o felekezeti ellen-

tét &ltul szitott tiizben Lamved el Egerben. Mod sz wainck nyomaté-
k4t bizonyitja, hogy-talén a 1 velezés csonkasége is szerepet jat-
szik ebben,- 1607-ig nyomdt sem taldljuk ez itthonrdél érkezl buz-
ditdsoknak. Molndrban nem alszik ki ekkor sem a széndék, ezt tanu-
sit jék a ktlhoni bardtok, ismeréstk levelei, ekik tudnek & terv-
r8l1, létjédk snnak jelentoségét, Bsztdnzik is a szerzft, de nem fe-
ledkeznek meg az 6évatossdgra inté ligyelmeztetésrSl sem, mint azt
Martellus Vavid nmér idézett levele is bizonyitja:.Quo facto regno
pontificio gravissiman securim_iniicies et apud catholicos pessimam
gratiam inilis, 8ed Deus est largus remunerator praeclari tui
facinaris futurus."” /101./ Rittershausen 8rimmel hallja a tervet,
JePiscutor pedig mdr 1604-ben megigéri, hogy elkiildi Liolndr segit-
ségére a sajat forditédsét. /102./ Amikor Migknlezi Pdsztor Istvén
1607-ben kinyvel hazakilildését kéri ozenci liolndrtél, lelkédre k3ti,
hogy azokat ugy csomuagolja a két hordé ktnyv portékdt, mintha nem
kdnyv volna, hanem,ezyéb marha®, de nem & kor 4ltaldnos gvaekorl:-ta
készteti erre, elmondju az igazi oot is: "Kegyelmed elSszdémlélhat-
jaf.. s wlért kelljen kdnyvinket olyan honestus praetextus alatt

elkildenlink, sz inguisfitiok miatt..." /103./ 1605.-tol kezd8dGen

mind & hazai, mind pedig kinti levelekben visszatér§ oz ubiquits-
riusokra vonutkozé panusz, lugyarorszigon csek wlig néhény éve,
hogy & Formulu Concordiae uldirdsa éket vert a protestdns feleke-

zetek kizé, k{iltnlsen fdjdalmas, hogy & Iabsburg regndlds slstti

oroazigreszben megbomlott az egység,a csepro~i kollokvium Sta egy-
adera dihdskidd tdbor: ént dll szemben & lutherdnusok ¢s reorm<tu-
sok tdbora, megosztottsiguk gdtolja harcukat & kizds ellenség, az

ellenreformicidé ellen.
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Igaz, éppen szorong tottscgukban prébilnek me  néhdnyan unionista,
86t, irenikus programjukkalegységet teremteni. ,A mindlét vezet6
protestdns felekezetet egyardnt veszélyezt t0 katolikus tdmaddsok
ellendre sem szint meg az evangélikusok é4s reformdétusok koaltti
polémia, béf a nyugutmagyerorszigl reform<tusok, gkiknek nem voltak

hatalmas vildgi patrdnusaik, Pareus szellemében az evangélikusok-

kal vald agytittmiikddés utjit keresték."” /104./ - irja Pirnst
antal. Amig azonben #'em, Rittershausen, Donaver, Keckermann a meg-
bomlott egyséuet £4jlaljik, és mesgbékdlést dhitansk, rettegve & kor
szdzfe ji hidrdjatél,felekezeti 1@85zéstll:,Factio ubiquitaria tan-
tum ad seditiones et calumnias nata videtur.. Utinem etiam exitum
felicem! Periculum certe turbarum haud levium in nostra Germania.
Faxit Deus, male pereant bellorum Faces et tubse." /105./ -- vala-
mennyiena ndsik oldalon 14t jék a £6 ellenséget, & Jezsuitdkban és
Habsburgok katolicizmusdbon. Valamennyien, e veszély elSj4ték- t
l4ttdk Magyarorszd.on, & DBocckei vezette fizcelemben, ériekl&déstik
lankadatlan volt a klizdelem alatt, s Usztinizték kolnért az spolo-
gia kiboecsitdsdra. A szdzad elején még nem bontskozott ki Pathai
Istvén, Samarjai Jénos, Szenczi Csene Péter, Pécseli Virdly Imre,
Kanizsai P<1fi Jénos egységért firadozd tevékenysége, és !'igkolczi
Pdsztor Ioydn, Szijgydrté Lukdes, Suri Orvos Mih“ly, «sztalos &snd-
rds sokkal inkdbb az offenziv tdmaddst siirgeti ellentik, semmint a
mesbékélést, és leveleikbCI egyértelmiien kideriil, hogy Molnér Al=-
bertet is hasonldé 4llésfoglalédsra Ssztdnzik,

tliskolezi Csulyak 1607. jul.20.-i Molndrhoz irott levelében
éppen a lutherinus szempontu bdrtfai biblia hirével akarja 5szts-
ndzni o minél hamarabbi kisddsra, hogy gvengitsék az ellenfél

lehetfsé ®it, s mintegy ellenkiudvdnyként gondol Molndir munkd jéra,

legalibbis szeretné, hu az ilyen hangsulyt kapna:
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JAzZ Ddrtfén elkezdett biblia nyomtatdsdt félbel /sic!/ hagyattdk
az nyomtatéval, mert igen kezdette volt ubiquitarius mé¢dra meg-
vesztegetni, és immér az papirosiban borsot és egyéb ez fé-
le morhét &rulnak. Azért ha Ke:syelmed mostan kinyomtatnd, nem len-
ne Kegyelmed nunkdja szidalmas." /106./

Az 1608. januér ll.-én Pozsonyban Scszelilé orszdéggyl-
1és tdrgyalni kezdte a valldsi sérelmcket, az erdéviszonyok ked-
vezfen slakultuk, az udvar tobb ponton is engedményekre kény-
szeriilt, éppen az északi- és nyugutli terililetek panaszai hangzote-
tak el legerf8sebben, kizdttiik Naugyszombat és Fassa. isztalos

mdrciusi Jevele mdr a megvdl ozott viszonyokat tiikrdzi: 'Tost
Isten dltal minden {6 helyeken szubad vdsdrokban, végvdrskban

szabud az religido, Sopromban is v: gyon,losomban is ewangelicus
predicator, Fomdrombun, Ujvdrban, Samaridban, Sellyén mind fa-
lukon, varosokon... az ecclesia dllapat ja fel3l azt irhatom Ke-
gyelmednek, hogy az jé Isten ez mi vdrosunkban is behozta az &
szent igéjének nilvdn valé predicalldsdt... predicatorunk és
scholamesteriink vagyor..."/107./ Miskolezi Csulyak levele is
hasonléan bizakodé:.Patria nostra post tragoedias respirare inci-
pit, speramus pacem,aut certe halcyonia... “ascoviee iam schola
Ungarorum aperta est, cui optimus iuvenis Emericus ~ecskeméti
pracest. Vide providentiam Dei." /108./ & politikei, konfesszio-
ndlis viszonyok védltozésa azonban crak ¢z orczdpy kisebb ré-
szét érinti hutékonyun, mint arrél Suijgydrtdé Luk ' levele is
tanuskodik:w42 mi orszigunk itt tirheté dllapotbuan vigyon...
Nyomorult dllapatjok az 41f51d5n lakosoknsk és “rdélyben levlk-
nek nyomorultabb.” /109./ i kedvez(bb politikai,konfessziond-
lis viszonyok azonban@wylturdlis prébdlkozdsoknak is szabadabb

mozgasteret igérnek,s ennek ismeretében logikus, hogy :lolnér
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annyi kényszerit6 seziinet, nekirugaszkodds utén éprilie 5.-én vég-
| leg elszénja mugét, hogy a mostoha kirtilménvek utén végre veér-
lelje gylmdlesét. liert ahogyan irja: » Lunae radiis non maturescit
botrus: A hold vildgétél nem érik meg a £z016, hogyha & napfény
nem érlel. Azonképpen én is igen nehezen, lassu serénysérgel ne-
velhetten ¢éc készithetem el a kinyvbéli gylimilcctket a szik-
ségnek terhe alatt."” 4 napfényt Jjelen esetben a mir ismertetett
kiriilmények Jjelentik.

Ternészetesen mage kolndr Albert is az uktualitds igényei-

nekx kieldgitésére boesdtotta ki miivét, de vejon azt az argumen-
tunot adta-e és ugy a vérakozd kortdrsak kezébe, shogyan

azt-mint a levelezésébfl kitiinik-felvidéki és mdtyusfildi ismerd-

sei vdrték, kivdntdk? llogy mennyire argumentumot kerestek o vé-

rakozék & kiadvényban, ismét ékesen bizonyit jds s levelek!!
Liel6tt még a kivént kiadvédnyhoz hozzéjuthatott volna “gij-
gyérté Lukdes, 1608. novemberi levelében a kivetkezSket irja:

wamire kérlek, legkivdélébb bardtom, hogy & te tudoményoddal ne-

kink h@zndlni leheseen, legyen nekink hasznunkra, mir a jelenben...

Iomér a cserdességet elnyer( lMagyerorszdg, tért kapokkal téged
kivén, a nysgd haza téged hiv, kérlel. Mi, minden atyafiak nagy
fohiszkod“ssal kivénjuk.” /110./ Miskolezi Csulysk {inneplS le-
vele patetikus szavakkel magasztal ja, Pannonia orfeuszénak ne-
vezve:,Ju es Orpheus Pannonise." liutdn utra keltek @ kinyvvel

teli hordék sagysrorszig felé és a kivetkezs év elejére tibben
megkaptik a tdvoli kildeményt, az 1609-ben irntt levelek az {in-
Neplés és k.szbnet hangjdn irddtak. ,nindnydjen virunk téged,
nindenki aki jé, vér, & te neved nagy mindenki eldStt, még a

mi nylilvénvalé ellensdéglnknél is. /“zenci Csene Péter/.... Magyar-

orszdz felemeli fejét a te pirtfogisoddal, ujra virdgzik = mep-
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kinzott nép nyelve .... & te munkdd & bilcsesség mezeje." /Suri
Orvos .ihdly/ ’

Utébbi levele, mint anyanyelvi irodelmunk Jjeles tel jesitmé-
nyét magasztal ja “zenci mivét, s ezzel az élldaport jdval, 4sgre-
vételével egyediil 411 a kortérsak féként teoldgiai msltatdsal kizdtt,
és - mint l4ttuk- ¢éppen “zenci egyik lezfontosabb szdndékéra érez
ré. [rdemes me: jegyezniink, hogy mig itthon crak egy kortérs mélts-
nyolja nyelvi teljesitményként is Molnér mankdjit, addig, Hem, Rit-
tershausen, Piscator, Alsted-a teolégial jelentlség mellett-- el-
jsmeréssel adézik-bdr nyelviinket nem érti-a betilt8tt anyanyelvi
kulturmissziérél is. Kildnben Molndr legfibb-fautora, Mdéricz, hes-

seni landgréf is legalibb annyira a magyar nyelv pallérozdéjit
14t ja Holndrban, mint felekezete munkdsst. !'iszen & ad meeobizdst
Molndrnak grammatikéja elkészitésére még v bihlickiadds elStt,ami-
hez Molnér mér‘akkor hozzdkezd, nugyon kizel ven egymdshoz a két
munka megvaldésitdsa, olykor pdrhuzemosan is halad, a ketts stsu-

gérzik egymésbu.

A me irandé és mdr részeiben elkészilt grammatika Jjénéhiny
ercdménye, helyesirdsi elve, normativa kialskitdséra tZrekvé hang-
és szdhasznilate elfszBr a hanaui kiadvdnyban valdsul mer./111./
4 grommatika a vildgi tudow'nyoss: g, a.filoldézia profana"terméke,
& szent szl wg emenddldsa [Cként a ,filoldgia sacra"-ra apelldl,
de lLiolndr elslsorban a magyar nyelv sziveg filolégus-lektora, an-
nak nyelvésze. A mag ar kizeg eme prbbdlkozdsira még nem fogékony-
suri megérkezése kivételével-, a korabeli masyar tdvlat még & teo-

légiai argumentumot kisz®ni,csak, mis Hessen s Pfalz-shol m‘r te-

vékenykedik a Gyiimbleshozé Pdlmarend, az elsG német nyelvmivelé

Ltérsasdg, aminek liéricz is tugja-tuddsai aprof-n filolégie sikerét
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is Udvszlik bardt juk miivében, uégha Yen ozt az etidépiai nyelvhlz

hasonldan nem is érti. /112./ Szenci itthonr’l & teolégiaileg,
vildgnézetileg fontos sziveg kiuddsdéhoz inspirdlé kéréseket, ki-
védnsdgokat kapta, aminek eleget is tesz, de a mrpvaldsitds méd-
jét erSsen befolydeolja a kilftldi atmoszféra, snnak miiveltségi
eszménye, ideolégidja. A mugyar tévlatba tartozé feladatot véllal,
de a megval sités meshaludja a hazai pillenatnyi felekezeti kivia-
nalmakat, ami t&bbletként nidveli miive jelentlségét, az mdr az
eurépai tdvlathoz igazoddé igényeibll, tdjékozottssgdbsl adddik,
annak eredndnye, a Gimlcshozd Pdlmarend tévoli hajtdsa magyer
£51d8n. Prof“n igényl tudominyossdgdra Molndr dedikdldsban csak
egy mellékmondat erejdig tér ki:,... engemetis ki ez nr:relvnec
nem utolsd ekesgetdje vagyoc/tdévol legyen az kerkedseg/.../113./
Bhogyan Psalteriuma kizreaddsdndl esztétikel, irodalomt3r-
téneti Jjelentiségével, tibbletévelhhmladja meg @z credetileg f6-
ként liturgikus énekek forditdsdnsk feladatsit-s itt is e t5bblet

az eurépai tdvlat gylmSlese-, ugy biblidja kiaddséndl is a tdvoli

PPalz, Hessen éltetl nedvei tdplédljék profdn tudomdnya alakitgatd-

sdbun és felhaszndldsdban.

~Nen szabad elfelejteni; Szenczi ' olndr nem vilédgi, hanem csak
vildgi érdekeltsdégl irs, teoldgus és pedagégus, s mint ilyen
Apdczai Cgre Jinos efgyetlen igazi eldfutdrja... 'Tveinek egy Jjelen-
tékeny része forditds vag, dtdolgozds, s a gyalerleti-felekezeti
szlikségletek kielégitésdre szolgél. Eszmel forrdsvidékik kivétel
nélkiil Heidelberg. De mint nyelvi tel jesitmények tulmutatnak egy
felekezet korldtain." /114./ --dllapitja megz Turdczi-Trostler.
Fordbbi megdllapitdsa szerint vildgi elem esal VMolndr nem-magyar-

nyelvil nunkdiban lelhetd fel:,....életniivének magyar nyelvl régzé-
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b0l teljesen hidnyzik a vildei elem.® /115./, bér e vélemény
finomitdsdnak igényét mdr maga & szerzl is felvetiiw ...22t a
mdsik kérdést is fel kell vetnem, ho yan érvényeciilnek egyes
adott esetekben, teoldgiai killsdségek kizbtt, a kidsCségek el-
lenére a vildgi tartalmsk, haladé tendencidk." /116./ sz egyes,
adott eseteket illetfen a s:d4ban forgé tendencidk kimutatdsdt
éppen Turdczi-Trostler, Tolnai Gdbor vésezte el a zsoltdrokre
vonatkoztatva, de tudomdnyocsdgunk, ha nem is mindig ezzel a
szdndékkal, végigpdsztdzte lolndr életmiivének juva részdét, leg-
utébb Vasdrhelyi Judit a Discursus de summo bono-t. /117./
Lggkevésbé a bibliaforditds,- kiadds csdbitott ilyen jellegi
vizggdléddsrs, ogy a két szempint e Uttes érvényesiilését vizs-
g8l1ljsk, mivel a kiadéds természeténél fogve ccak a teolégiai

gzempont vizsgdldéddsaihoz kindlt eredményeket-ldtszdéloss Mint

ldttuk, Jjelen esetben is tetten érhetd & viligi tendencia, szén-

dék, teolégiai kintdsben tirténé jelentkezése.
Zis kitérfvel, de csdbité Usszehasonlitds kindlkozik lol-
nér kiaddsa és a hazai kirilomények zdrt viszonyei kiHz3tt kelet-

kezett_bdrtfai biblia k3z8tt. Tudjuk, hogy csak t3redékei marad-

tak fonn e prébdlkozdsnak, z kortirsak is ellentmondd értesii-
léssel rendelkeznek réla. aAsztalos szerint rossz magyarsdga
niatt megszintették annak nyomtatdsdt:, Az magyar bibliédnak ki-
nyomatdsa felll azt irhatom Kegyelmednek, logy immér ismét ujon-

nan kinyomtatt<k Birtfdn és el is végezték, de nem szinte oly

kedvesen, mint az visoli nyomtutds vala." /117/a./ Bod Péter is

ezt adja tovibb korrigélva az ,irdélyi Fénike"... 1éb jepyzetében

»w1607-dik Bszt.kezdették vélt Magyarul nyomtatni a’ Biblidt; de
belé hagytdk,meg-ijedvén a roszsez bagyarségsdtél." /118./ Miskol-

czi Csulyak ¢gzerint ubiquitarius médr:s t&rténd mervesz’ egetése
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miatt voltak kénytelenek nyomtutdsdval {elhugyni, a modern

vize;dlédssok is ezt hitelesitik./119./ Bod Péter vélenényét
veszi revizié ald szintén, a mult szdzad elején Téth Ferenc:

A magyar- és erdélyorszdsi protestdns eklesidknak histéridja

/P#pa,1808./c. miivében:,, A ’XVII. ®zdzadban véltak sokan,kik a
b ]
magyar Biblidnsk ki-addsédban serények véltuk,kik ttbbnyire a
3
“aroli forditdsét tartottdk me . Igy 1607-ben Bértfén a Klisz

Jakab betiiivel,mint azt Bod Péter irja az Erdélyi Feniksben,

kezdték nyomtotni magyerul a X Biblidt; s hogy végig nem nyom-
tatott, azt tészi okdul: mert meg-ijedtek a 4 roszez magyarsig-
161, de mivel a forditds Fdrolié volt; létni vald, ho y mésnak
kellett a £élben hagyds okdnsk lenni.” /343.p./lorvdth Cyrill
megdllapitdsa szerint valéban lutheranus szempontu dtdolgozési

kisdérletrél van szé, de,hogy abbanmeraddsdnnk oka rossz megyar-

sdgu lett volna... nem épen helyes itélet...ami a ‘orditdst illeti,
az a Kdroli Gdspdréval megegyez ... & bértfai biblia szivege a
vizsolyi biblia szbvege, csak nd¢hol van lenne valami csekély kii-
1Unbség. So:kal nayobb a két munka kiildnbsége az ortographist

s részben a szavak ejtését tekintve." /120./ De jel ntls eltéré-
sek vunnak o sziveget kisérl exegetikai jellegl Jjegyzetekben és

az egyes [ejezetek summdibaen. A megmaradt tiredék kis terjedel-

me ellenére is meggy6zlen bizonyitja, hogy ortogréfidjdban, nyelv-
haszndlatdban egyardnt visszalépédst jelent a vizsolyi eredményei-
hez képest is és messze elmarad Molndr teljezitménye m3gitt./120/A.
Tel.:4t Jelen esetben periferikus volt, illetve igénytelen, a nyelvi
pallérozds, a prof:in filolégia nem volt jelentls & kiudék - zem-
pont jdbdl, az adott hazai kiriilmények nem Bsztiniztek ilyen ird-

nyu tevékenységre, a filologia sacra Teladatait a sziikkdril feleke-
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zeti szempontok viszont megnivelték. Ez kife jezldik az &tértéke-
16 széndéku margé jegyzetekben és summikban. E kiaddsi kisérlet-
tel Usszevetve llolndr munk” jét, nemcsak & hanaui nyebwi fejlettsé-
ge emeli az itthoni szinvonala f5lé, de mindenképpen ligyelemre-
mélté, Logy Molndr Albert biblidja nem védllalja csak a felekezeti
szeparitizaous Ugyét, mig a bértfaiak az akkor folydé kdlvinista-
lutherdnus polemidkhoz argumentumot kivéntok teremteni “indvényuk-
kal, e hez vildgi eredetii tdbblet nem jérul. Unmagdban mér az, hogy

1607 vdlsdgos esztendejében sziiletik a felekezetek tdvolod sét

akarva- akarutlanul fokozé editio, /legalédbbis a teljes kiadds ezt

1./

eredn’nyezte volna/ negativ jelentéstivé avatja azt.

S nem mondhaté-e el ugysnez kolndr kiaddsdét illetfen, de k4l-
vinista o0ldalrél?? Igaz, csak egy év vdlusztja el & két kiaddst
egyndstél, lattuk, mégis jéval kedvezbbb tirténelmi kdriilmények
kivérdsdval 14t hozzd munkd jdhoz Molndr. Ahhoz, hogy felvetett kér-
déslinkre kimeritébb vdlaszt taldlhassunk, kissé vissza kell kanya-

rodnunk elébb elhagyott gondolatmenetiinkhdz.

iliskolczi Csulyak 1610. mdjus 27-i leveldben a kBvetkezlket
irja:.Levasti theologos nostros mugno onere,quod biblia vernsacula
publici iuris fecisti. Laudo te,etiamsi /quod absit/, omnes con-
demnent. Saepius in ore te habeo, quoties mihi sermo est cum magnis
ecclesiarum nostrarum solibus..."” /121./ Miskole: i véleményét hite-
lesiti a kortdrsak szdmtalan hiv:tkozisa Molnér milvére, ezekbfl
azonban fokczutosan az is kirajzolédik, hogy hazatérése esetén nem-
csak az antistites murkdjét vérjdk és vérnik Molndrtél, henem & fele-
kezeti kizdelmek, polemizdlé orthodoxia oly harcosst keresték benne,

mint amnilyenné vélik ebben sz id6szakbon Alvinezi Péter, legaldbbis
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a katolicizmus és Pdizminy elleni klizdelmében.

wees Kegyelmednek nagyobb kedvessége, becsiileti lenne,ha
személy szerént is az mi m gfogyatkozott &s sok nyomorusdgban
forgott orszdgunknak... anyaszentegyhdzdban szolgélna Legyel-
med.. Mert minden rendek, f6emberek és kiztnségesek... nagy &j-
~ tatossdgszal emlegetik és szlivek szerént vdrjdk Fecyelmedet., ’ind
az keresztyénségnek “regblilésére és haszndra s miné penig neminémé
bardtainknak és szomszédinknek,kik ottan-ettan szarvat emelni
szoktak, hdtrdbb 41ld4séra és rdgz szerént vald félelmdére ledbne
asz Kegyelmed haza j8vése és f8ldinkben vald lakdsa."-iiga Lszta-

los./122./ ,Oh térj hét valahdra vissza éhajtott bardtom,ne tar-
téztasson ettdl a haza keserves dllajota., Mert minél in ¢bb ha-

nyatlik ez, anndl sziiksé psebb azt tdmogutni, £lleg oly eszlopok-
kal, milyen te vagy, ki valldsos tudominyoss“god és hosszas uton
szerzett tapasztalataiddal legtdbbet tehetsz." /123./ - csatlako-
zik” kérlelékhsz Wiczi Gergely. Kulin®sen 1608-t41 kezdddlen =zapo-
rodnak azok a kérések,melyben az itthoniak k{il3nb3zé teoldégiai
miivek Lérését slrgetik Molndr Alberttll, kSztilk f0ként a lutheré-
nusok elleni miiveket, de a katolicizmus,ellenreform’cié edralatdt
is vérjdk a kildstt munkdktdsl, Makay H&té és fdtkai Gysrgy nagy-
szombati papok, ild8ztetésiik idej“n Tordulnak levellkkel Molndr-
hoz, elpamaszoljék sorsukat, Rdtkail Visartus Donatus: Fide Jesu et
Jesuitarum c. muvének leforditdsdt kéri, ugyenezzel fordul hoz-

z4 Makgy Mdté is. ., {iquid novitatis habet tua Reverentia in
huiusmodi exiguo libello sive a tua Reverentia, sive ab alio

quopiam scriptum,quo me in meis perturbationibus delectem, tua dig

netur mittere Reverentia.. ut eo excuso non suolum pastores

ecclesiarum uti possint, sed etiam saltem mediocriter literati

contr: insultus pontificborum sese defendere. In quo exeudendo
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si fieri potest,tua etiam Reverentia laboret, vel saltem hos

aduoneat, ut quam citius huius eperis castigatioris copia nos
frui faciant." /123./ Ugyanitt kéri tdvoli pdrtfogéjét, hogy 0l-
vassa el a nugyszombuti valldslilddzésrSl irott mivét: Memoriale
rerun memorabilium annorum 1608, 1609, és vérezze el azon a
szlkséres javitdsokat, igazitdsokat. Mint mdr emlitettilk, a kor-
térs ellenfelek is reagdltek & hanaui és oppenheimi editiora,
Pizmdny Kalauzdval ,Kdddi “yrgy pedig Okt:.té-Intdésében, a XVII.
sze II. felének polemikus irodalma is fordul Szenci szdvegéhez,
mint autentikusnak szdémitd protestdéns @iradicidéhoz;igy tZbbek
kdz5tt Pésahdzi Jdnos: Iguzedg Istépie... c. miivében./124./

A megalkotott mil mér kiceit magdra marad, elszakad alkoté-
Jétsl,az adott kor szellemi, kulturdlis erdvonalai ragndjék azt
sodrdsukba, vonzds-taszitds pélusail k3z8tt mozog.De vajon milyen
pédlyéra szdnta mivét maga bMiolnér Albert? Kiaddi szandékdbsl a
filologia profana Jjelentliségére mdr kitértiink, mint létensen meg-
huzédé, de iren fontos szempontrz. Az evidens felekezeti érdek
nem kivédn kiil1nBsebb taglaldst, de ezt kizelebbgl vizo dlva
szintén nyomdt taldlhat juk az eurdpai tdvlat érvényesiilésének.

shhez szemligyre kell venniink kiaddsunk_A jénldélevelét, de mivel

hasonlé leladatot védllal az oppenheimi editioval is, ezt is be-
kapesol juk vizsgdléddsunkbea. :

El8sz6r is figyelmet érdeml§, hogy & hanaui vdltozatlanul,
hiven k3zli a ginci mester E151jdrébeszéd-ét. Ez érthets és in-
dokolt, ha figyelembe vessziik Molndr meghitt kapccolatsdt meste-
rével, tisztelgé gesztuskdnt is felfoghet4 & betfithiv utdnn, omds.

szonban feltehetlen mds szdnddk is vezette Molnért ebben a 1épé-

sében. 4 mester és tanitvény ellszavdt “sszahasonlitva azonban

ddntd kUlinbségre is fel kell figyelnpnk.
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Kérolyi elGszava--terndszetesen a kor kirtilményeibfl érthetlen--

igen hatédrozott elvi édlldsfoglaléds kifejezésére vdllalkozik., En-
nek legf6bb tartalma: a r formdbid gyakorlatébdl fekaddan az

autentikus szlveghoagyomany védelme, az anyamrelvi forditds jogé-
nak hangoztatdsa. De nemcsask & filologia sacra érveivel hadako-
zik Kérolyi, hanem argumentdciéja dttevédik teolégiai sikra is,

s ebben ertteljes katolicizmus - ellenessé e rajzoldéddik ki, amit
er8sit pdpaellenessége is. llivatkozik a ,tridentumi konciliom"--
ra, az ott szentesitett ,heamisit sok"-ra, amik nemcsak a szent
szbvegeket akarjdk meghamisitani,de a tanokat is. S ez ellen véde-
kezni kell,felmutatni az iguzsdgot, kizdeni a hamissdg ellen, sa-
Jét kizdr lugos tanainkra tdmaszkodva. Tudjuk Kérolyi Gdspdrrél,
hogy itt megfogelmazott progeamjdt mily kivetkezetesen valésitot-
ta mes sajéat superintendensi gyakorlatében: Bullingerhez intézett
levelében tlirelmetleniil kér segitsé »t az unitdriusock ellen,“ezit
is hasonlé gondjaival keresi fel./125./ Lirolyi esetében még nem
beszélhetiink orthodoxidrél,hiszen munkdssdginak java része a deb-
receni zsinatot kivetlen alakul ki,amikér az orczdg északkeleti
részén stabilizdldédik a kdlvinist: egyhdzszervezet, munkdssdgst is
ennek szolgdlatdba 41llit ja.

Mennyiben volt aktualizdlhaté 1608-ban ¥érolyi elfszavénsk
gzéndéka? 4 hazai kdrilmények igényelték az ilyenszéndéku, pole-
miz4lé dlldsfoglaldst, a kizel husz évvel kordbbi ,hosszu csatdzé

levél" az ellenreformmdcié erdsddé hullimverésében,a felekezetek-
re hasadé protestantizmus vélsdgos helyzetében erSs, karakterisz-
tikus kdlvinista 4lldsfogleldsdval az ellenreformécid oppozicid-
Jaként szdélhat a jelenhez. .mikor l'olnér Albert v4ltoz:tlan for-

maban kiaddsa é1én kGzreadja, nmint kegyeletes,tisztclgl gesztus

is felfoghaté, emellett a hamai szempontoknak is megfelel, amit
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Szenci talén ink:bb érzett, arra réhangoldédott, semmint tudatosan

programként vdllalt volna még ekkor. A hazal varskozds, a magyar tdv-

la igényeinek tesz eleget & gdnei pdtridrka el8szavigak k¥zlésé-
vel. Szenci kétnyelvii elljérs beszéde feltlin kiilinbséget mutat
nugy -el6d jéhe: viszonyitva. ©18s:8r is "az anya szent Egyhdz" dlta-
ldénos emlegetésén tul még célzds sem t¥rténik semmilyen felekezet-
re. Az anyanyelvli vdltozat mdr nem kivén apolégisdt, 926 sem esik
arrél ilyen vonatkozdsbun.Milyen indokckat sorol 81 Molndr, eme-.
lyek munkdjdra 5sztdndzték? Praktikus editiot akar olvasdéi kezébe
adni, kdnnyen kezelhetft /mivelhogy sz 6 nagy reg volts miatt for-
gatésre nehezen volt,.. U.i.: a vizsolyi/, sokek szdméra elérhetét/
és az szlikkiltséglieknec megvételre sem volt kirnyii"/./126./ A Vul-

gita-ra egyetlen utalds tirténik,de polemizdld szindék nélkil:,

az prédikdllé székben felvihesséce vélec az magyarorszégi anya szent
Bgyhiznac predikdtori, kiknee egyedtl az ideig egyéb Kerestyén

nemzetec kizdt, az Dedec kinyvekbll kellett az szent irdst az nép
elétt magyardznioc."” /127./ 8.,hogy valéban a reformétus egyhéz k&-
z8sségével tibbé-kevésbé azonosnek felfogott nemzete kezébe akarta
adni kiadvdanyét Szenci, mutztjdk Mérichoz adresszdlt dedikdlé

8zaval: wengedmes aztis,hogy ez Te Felseged édrnyéka alatt,tSlem
elkégzitett Uibliais,az le dicslséges ne@ednec eleiben irasaval
legyen kedvesb az JMaugyar nemzetndél.” /128./ fejedelmi fautor<t is
csak mint a tudondnyok istépoléjét,univerzitésok fund&£lé jét, a
bbkezl mecéndst Unnepli, o felekezeti szempont itt sem kerll el§;
iéric kirdlyi Gsei is tudoudnyokat pértold tevéeenycigikkel vdl-
nak lolnér Albert szdméra vonzd eszménnyé. .Az ki egy“b hatclmas

czelekedti kizitt, aszent kényveknee, és a hasznoss tudondnyoknac

negtartdsdra ds terjesztéeére, annyi collegiomokat fund“lt az mennyi
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bstl vagyon az Német Abeceben.. O Sseidnec és atyaid Jjoszagos
/sicl/ diczeretinec diczdseges megtartoja es killyebb terjesztsje!
..o a2z Te Felseged eleinec fenyes diczdsegehez illy tinddkld tudo-
manyi diczeretet szerzettel...ki hirdethetné eléggé az tudomdnyok-
hoz &= azoknaec kivetdihez felsegednec adakozo voltat?" /129./ A4 tu-

doményok tisztelete helyezi Méricot abba a sorbz, smelyikben a k-

vetkezSkben lidtydst és Bethlen Gdbort emleg~ti Moln“r Albert, ko-'

rdbbi munkdi k¥ziill szétdra ajdnldsdben emliti a bibliotheca Corvi-

niana alapitéjdt./130./ lem iires glorifikélds pusztén az elbszé
libricot magasztald része, mivel valéban jelentSs impulzust jelen-
tett a kiadvény hegvalésitéséban, s nemcsakaz-anyagl témogatdsban Ce-
jez8dik ki ez, hanem abban is, hogy a tudés-valamit még magyarul is
tudé-fe jedelem @ ,vernacula lingua" szdmdra kedves ajdndéknak érez-
te liolndr munkdjdt:,.Es mivelhogy ennyi ekes nyelveknec tuddsa utdn,

ez nyelvetis megemlekezven anyai nemzetedrdl,meg akartad tanulni,.."

/131./
llolnér eszmémyei kizé tartozott a ,kizigazsdg"-ban ¢s a  hit-

béli szabadsdg"-ban ”palléfozott" éleot, s annaok elvdlaszthatatlan
része, a . kimiivelt" anyanelv... #z § t8rténetismeretének es tirté-
netszemléletének elvdlaszthatatlan részei, toreényszerd velejirési
miveltséglink multbéli alkotdsai is."-- irja Yolnai Gdbor. /132./
bzen eszményeknek nemcsak blkezll fautora, haenem maga is megvalébsi-
téja Méric; forditdsaival, kiaddsaival, politikdjéval, kasseli ké6-
szinhdzéval, a “yim3lcshozé Pdlmarend-del. /133./ llogy mennyire nem

csak a landgrdéfot 14t ja Lenne Molndr, hanem tudondnydnak értékes

miivel6 jét, propagdtordit is, mutat ja, hogy Grammatikdja ajdnlésdban

a filologia profgna melletti érveléséhez idézi li6ricz véleményét is

e kérdésben. /134./
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Dicséri Molndr pdrtfogéjit ugy is, mint aki szorgelmezza a
biblia német nyelvil kiaddsét, megemlékszik a pértfogolt editiordél:
Es az ki magadis, Nagy'kirélyoknac/ kikrfl elébb emlekeztem/ példd-
gockal, ez elmult esztend6kben, az Bbcziiletes Stnfeldius Yergel
altal dékesen kiboczatot Nemet Biblidval nepedet megajindékoztad.."
/135./ +z itt emlitett bibliakiadds figyvelmet érdemls, mivel az
lutheranus sziveghagyoményokra timaszkodik, lényegében & lutheri
sziveg kiaddsa, a summdk kivételével:“ Biblia Germenica Lutheri...
-cum locis communibus per Gregorium Schonfeldium, in folio.Casselis,
Wessel 1601." /136./ Jelen ese'ben nyilvén é német nyelviiség ténye
a jelentls, Molndr nem is reagdl- noha nyilv/n ¢ istudta-a feoleke-
zeti eltérésre, abbdl fakudé kuldnbszé sziveghugyomdnyra, és az op-
penheimi és hanaui elészdé is emlit még" soc kiildnbkiildmb nyelveken
vdé bibliakat" s czek z¥me nem protestdns, legalébbis nem kd4lvini,
de valamennyinek abban létja a jelent8ségét kolndr, hogy neumzeti
nyelvii forditdsok, mint ahogy a Tremellius-Fr.Junius is csak egy
szempontbdl fontos szdmdra:" Mert ez forditdsnac példdjéval egyéb
idegen nemzetekis egybevetven @z & nyelvekre valo forditdst, meg-
Jjobbittyac.” /137./ Bmlit katolikus kiadvényt is, Albertus Widmen-
stadius 1555-8s bécsi ujszivegség kiaddsdt, amirbl elismerGen szél,

8 talén nea véletlen, hogy megemliti e korlibbi kisdds skkor aktud-
lis céljat is, amivel a sziriai egyhdz szétdarsbolédésst Livantsk
meggdétolni; mint léttuk, Mugyarorszdgon is aktudlis volt a fenyege-
t6 probléma:, iz diczeretes emlekeztetd Berdinandus Czaszar,1555
esztendlben, az ,.. Uy lestamentomot, Béczben ekes botiickel ki-
boczattatta, Widmanstadius Albert altel ez % £8 canfellariusa altel,

es na btvees i3 a3 : P R
gy seggel kiildte ajandekon az uyrngaLnac, hogy az 5 ndloe
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szakado félben valo Keresztyen hitet felepitene.” /138./ 42 oppen-
heimi kizdds elismerfen szdl katolikusok bibliskiaddsérél is, azért,
mert azok .k8z nyelven olvasni... kil8mbkiilémb nyelveken kinyom-

tattyde az “ibliat", taehdt oz asnyanyelvi forditds prébdlkozdsait

ktsz8nti azokban, ewellett elvész szémdra s kaltolikus teoldgiai 41-
ldefoglaulds, exegémis felekezeti jelentlsése, emire oly éberen fi-
gyvelt még gbnezi mestere, mikor a Vulgeta . hamisitdszait” vette
szdémba: ,Es noha volt szandékoc elein & Papistaknac, hogy & szent
~ibliét ne engednéc idegen és kiz nyelven olvesni és kinyomtetni,
de az Isteni igaesdignac ereje dltal,szdndékoc viszsza forditatvidn,
O0kis immér igen szép formdkban kiildmbkiilZmb nyelveken kinyomtattat
tydc az Diblidt. Németlll a Davariai Papista Theolégusoc ekesen
boczattde ki; kinyomtattde Coloniabanis mdrgon valo magyarazatoc-
kal,dreg formdban; meilynec olvasdsdra, szép rhythmusockal és
praefatiockal intic a Német kisséget. ¥elly forditast énis megtekin-
téltem, midfn az mi DBibliddknac elsf kinyomtztdesben esett fogyat-
kozdsnac, megjobbit<sdban munkalkodndm;és uyonnan kibpezatandm
kizép formdban.” /139./

4 forrdsok valdban meglepl szabad kezelését bizonyitja Thiene-
mann Tivadar megdlla itdsa is, mely Szenci német forrdsdra vildgit
rdin,..l0lndr a Xéroli-biblia 4tdolgozdsdndl felhaszndlta az elsd
luther ellenében kégziilt teljes, katholikus bibliafordit4st; ennek
czerzfje Johann Dietenberger mainzi Xkanonok, =ki k“zvetleniil Luther
é-testamentuménak mep jelendse utdn, Lutherral versengve forditotta
le az cgész biblidt németre. Forditédsdnek cime; Biblia bdder Allt
vod Newen lTestamenten.. nach alter inn Christlicher Kyrchen gehab-
ler Translation. Durch Joh.Dietenberger new verdeutsch. Meyntz,
1534... Molndr tehdt egy luther ellen késziilt katholikus biblis

alapjén Jjavitotta Ldroli forditdsct.." /139./B./ S ezt Lolnédrnak



is tudnia kellett, hiszen a szdébanforgé kiadvdny nem re jti véka

ald forrdsait sem:,Biblia ex Latina Wulgata in linguam Germanicam

translata a Joanne Dietembergero, dicata Alberto,Electori & Archie-
piscopo loguntino,in folio.luguntiae 1534." /139./C./ Forrésai ﬁegf
vdlogatdsdndl itt tévozik el legmerészebben !'olndr mind a mult szé-
zadi /u.i.: XVI.sz./, mind sajdt szdzad: nak gyakorlatétdl-- kiiltnd-
sen a magyarorszégi gyakorlattél--, mivel éppen ¢ reformécidé sziveg-
hagyoménydval, forrdsértelmezésével, teoldgiai gyakorlatdval oppozi-
cidéban l1évf munkdkra hivatkozik, és haszndl ja azokat. Olyen eklekti-
cizmus dokumentumeként értelmezhet jik ezt, melyet t4pldl egyrészt a
profan filoldgia teoldgial indifferentizmusa, ndsrészril kizvetett
kapcsolatban 411 azzal a nagyon is tudatos szdndékkal, mely ireni-
kus, kiegyenlitd megfontoldsbdl lényegesen médosit ja az 1l607-8-as
kiték eredeti szdvegdét. |

A filolégia profana szempontja érzéketlen a konfessziondlis
kotbédésre, kiszabadul a teoldgiai kontroll megkidtdttsérei aldl,amint
az elizlekben viszont éppen azt ldittuk, hogy .Sénfeldius Gergel"”
lutheranus szdveghugyomdnyu munkdjsét is haszndlta, s e kettd teold=
gial kontroverzidja nem gdtolta & filologia profana mindkét miiben
meglévl eredményeinek kamatoztatdsdban. Ugyancsak ezzel magyarizy
haté, hogy nem érzékelte a B.T. erftel jes Luther ellenes szdndékét,
: : /139/C/a./
illetve elsiklott f5l5tte. Ilyen jelentSs hitdgazati kiildnbségekbe
dgyazédé szovegkiadisok-- melyek a katolikuastél a lutheranuson 4t,
Schinfeld kryptokdlvinista szdvegétbl a k lviniig ivelnek-- csak a
filologia profuna nézdpont jdbél olvadhatnak 5ssze ellentmondds men-

tesen forditandd textussd.

A filologia profana éppen & reneszénsz vivmdnyal k&zé tartozva

a XVI-{VII.szdzadra véglez elnyeri mélté me-becslilését Euidpa tudo-
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ményossdgdban. Mindenképpen a laicizdldédds fontos komponense-
ként tartjuk szédmon, és az eurdpai fe jl6désben is a ,philologia
sacra” szorité $lelésébdl bontakozik ki, hogy 6nillé utakat te-
remtsen magdnak. A sok kindlkozé példa kiziil elegendd Erasmusra
hivatkozni. A tovBbbi kitel jesedésnek Jjelentds impulzust ad a re-
formécibé, amely dsnté lépésként anyanyelviivé teszi a profén filo-
l6gidt, s innen szivirog aztdn szét nyelvészetet, irodalmat, miiveld:
déstirténetet tdpldlva. Szencl éppen ennek a vidltozdsnak a kellSs
kdzepén jut Németorszdgba, s e metamorfézis sugarai vildgitanak
munkésségdba ugy, ahogyan azt Turdczi-Trostler Jézsef vizsgélté
Grammatica- jdban és Psaltérium-éban. Molnér “lbert munkdit szem-
lélve szinte a szemiink eldtt bontekozik ki sz & folyamat,amelynek
sordn a filologia profana egyre ttkéletesedl megvaldsuldsi lehetf-
ségeit keresi, melynek csucspontJja nyelvtana és zsoltdrai; de az
elmondottak alapjén vilédgossd vélt: ebbe a sorba illeszkedik bele
bibliakiaddsa is.

A profin filolégia legkivéldbb képviseldi nem kapesolddnak
torvényszerlen az adott kor legprogresszivebb vildgnézeti, teolé-
giai dramlataihoz, hiszen ellenpéldaként elegendé Justus Lipsius,
vagy Scioppius nevét idéznilink, akik tudési erényeik mellett a ret-
rograd ellenreforudcié konvertitdjdvd vdltak. Azonban hasonld
figurdk szem elftt tartdsdval is azt mondhat juk, hogy nagyobb
részt a reforumdcid szellemi mozgdsal 15kték Sket a vildgi érdekelt-
ségl tudomdnyossdg roppdlydira. a4 XVII. sz. elejére végzetesen
pluralizilédott az eurépai protestaentizmus, s éppen erre az idg-
szakra esik a belsfleg szétforgdesoldédott vildg heves kiiz-
delme, s ezzel pdrhyzamosan a szétforgdcsolt részek élethalsdlharca

az ellenreformdciéval., A protestantizmus tdbordn beliil e fokozédé
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v4lségban szémtalan mcgolddsi kisérlet veté-
dstt £51, azonban azok zdme az adott felekezet teolégiai preszti-
zsének védelmét vdllalta, s igy alakultak ki a felekezeti orto-
doxidk a XVII. szdézad legelejét6l. /139.D. iind a lutheranus, mind
a reformdtus ortodoxia az egymis ellen folytatott dogmatikai, teo-
16giai kiizdelmen kiviil alapvet6é fontossigunak tartotta az ebben az
iddében keletkez§ heterodox dramlatok innovatio-i ellen vivandd har-
cot. A tovibbieskban az ideolégiai, vildgnézeti progresszid legjelen-
t8sebb képviseldi éppen e heterodox dramlutok képviseldine™ sordbél
rekrutdlédnak, és f6ként 6k 6rzik meg és adjék tovibd egyre inkédbb
vildgiasodé miiveltségidedl jukat./139./E./

Harmadikként egy olyan megolddsi kisérletrdl kell szdlnunk,
amely mér féként vildgi forrdsokbdl téplélkozott, s a kor szorité
vildgnézeti ellentéteibdl a megkdunyits, nyugalmat adé ,secessio”
ut jén a tranquillitaé belsd lelki harménid jét igéri, s ez a2z uj-

8ztoicizmus., Képviseldi kdzdtt szédmos olyan kivdldsdgra leliinkyekik

a polgarias miiveltségeszmény hii Srei, s ezek kdziil egy: Janug Gru-

ter a XVII, sz. elején Szenci Lolnir slbert kizvetlen kdrnyezeté-
ben, Héidelbergben, a Bibliotheca Palatina-ban tevékenykedik./139.F/
Az eddig taglalt megolddsi kisérletek koziil valemennyinek van
képvisels je Pfalz, Hessen kulturkdzpont jaiban, s kiziililk sokakkal
érintkezik lLolnér, egyik- mésikukkal tartdés kapcsclat, bensSséges
baratsdg szovédik. Igy foglal helyet e kbr ortodox s zektordban J.
Piscator, A.Scultetus, a késSbbiekben a pfesbiterianusokkal szim-
patizdlé Bisterfeld, az ujsztoikusok részérél a mér emlitett J.
Gruter. A széban forgé dramlatok--az ujszticizmus rivételédvel—-
sokféleséglik ellenére egy dologban azonosak: hatdrozott dinamizmus,
offenzivitds jellemzd Cket. A sztoa pedig hangsulyozottan a kon-

templativitdst részesiti elényben.
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Negyedikként kell szélnunk arrdl az dramlatrél, amely a ke-
resztény egyhiztirténet hosszu szdzadal alatt buvé-patakként sok-
s-or ellbukkant, hogy évszdzadokig aztdn ismét hallgatésba kény-

szeriljdén, s ez «2z irenikus mozgalom. Taldn ez v4laszt ja & leg-

meredekebh és legkeskenyebb 8svényt kora ellentmondasai kozdtt.
Kiildndsen nehéz cselekvési lehetSségek kozé szorul e széndék a
XVII. sz. elején, amikor a protestdéns felekezetek k3z0tti szaeka-
dék egyre nd, ugyanakkor egyre siirgetfbb igénnyel kellene & plura-
lizdélédott protestantizmus erdit egyesiteni az ellenreformécidval
szemben. 4 legjobbak szdmdra vildgossd vdlik, hogy & felekezeti el-
lentétek migott végzetesebb erfk leselkednek, a teoldgiai kontro-
verzidk mdgdtt megérzik a harmincéves hdboru tragédidjdt, ahol a
protestantizmus képviseletében Furdpa polgdrosods, polgirosulni
vigyd része mérklzik meg az ellenreformicid ideoldgidjsit teremts
Pefeudalizdlddd vildogal. Az irenikus mozgalom szorosabban véve a
teoldégiabdl kibontakozé Sramlat, shovd igrekeztek el jutni még a
katolicizmusbél is; a XVII.sz. elején, a tridenti zsinast utén ndé-
hdnyan a katolicizmus-protestantizmus uniéjst megvaldésithaténak
tartott4kiy....qui partin romanam ecclesiam cum protestantium
sanctiori coetu coniungi posse, putarunt, partim consilia dederunt
de utraque parte, ad pacem ac concordiam adducenda.” /139./G./Nagy
népszeriigégnek drvendenek éppen a XVII. sz. eleji kiedvdnyok révén:
Georg.Wicelius kor‘bbi kibékitd, egyeztet§ szdndéku munkdi, s ezek
az évek inspirgljdk Georgius Cassander jémbor szdéndéku munk&inak
ujbéli vilédgra boesditdsdt 1608-ban és 1512-ben Leidenben,majd
ugyancsak 1612-ben Strassbourg-ban. /139./H. Ez a korszak &Hsztdnzi
Th.B.}Milleterius unionista tevékenységét./139.I./ Lutheranus rész-

r6l is taldlkozunk hasonlé kisérletekkel, Georg.Calixtﬁs nemcsak
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a lutheranus-kdélvini irdnyzat megbékitésére tOrekedett,hanem a
protestantizmus és katolicizmus ellentmonddsait is igyekezett
egy békés modus vivendi-ben elsimitani:" Ex lutheranis huc refe-
rendus est:Georg.Catixtus, quem paci, non solum inter lutheranos
ac refor-stos; sed etiam pontificios conciliandeae, operam.dedisse,
constat." /139./J./ az 1610-es évektSl kezdve egymdst kivetlen
jelennek meg miivei Helmstadt-ban. /139.K./

Az irenikus mozgalom legkiemelkedlbb képviselli a XVI-XVII.
szdzad forduldjin jelentkeznek, s legsliriibben Pfalz téjékén hal-
lat j4k hangjukat: .hetate hac/ u.i.: XVII.sz./ praecipue iﬁter
reformatos multi fuerunt, qui se praeberent nacificatores ac con-
silia darent de sacrorum suorum sociis ac lutheranis coniungendis.

Primi nominandi sunt Palatinie..e" /139./L./

A XVI. szdzadban tartott ,consensus Sendomirefigis" /MDLYXX./ és az
1595-88 thoruni nemzeti zsinat unionista elvei, irenikus magatar-
tdsa utdni érdekldédést dokumentdlja, hogy a thoruni hat:irozatokat
kétszer is megjelentetik a szdzad elején leidelbergben:,...consen-
sus... actis et conclusionibus synodi generalis thoruniensis,
MDXCVI. ac Heidelberg MDCV, MDCVI." /139./M./ Bzzel egyidejileg Jje-
lenik meg pfalzi teoldgusok tollébdl a :,Treuhertzige vermeshnung
der pfaltzischen kirchen an alle andere euangelische kirchen in
Deutschland, L.DGVI." cint kiadvdny, amit 2 ¥oln4r Albert kdreihesz
kbzel 4116 M.Goldast is atvesz: Politishen reichshamendeln c. kiad-
véﬁyéban./l39./N./ Alig hirom évvel kés6bb ujabb miivek ldttak nap-
vildgot Pfalzban, hogy & kisérleteket folytassdk & meg=-megujulé t4-
madisok kdzepette is:,alia in lucen exierunt Palatinorum scripta
pro pace ecclesiastica, cuius generis sunt: Friedfertige anbietung

christlicher bruderschaft, MDCIX,... Ausfukrlicher bericht,was

die reformirten kirechen in Deutschland glauben und nicht glauben,
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MDCIX... Anhang des berichts, gestellet durch die heidelbergischen
theologen, MDCIX., ac quaedanm alie...” /139./0./ &g erffeszitése-
ket D.Pareus nagy hir@i munksja, az Irenicum 1615.-8s heidelbergi
kiaddsa tet8zi be.

E teolégiai xisérletek nem v4lhatnak el a pfalzi poiitikai,
egyhizpolitikei viszonyoktél,valshogyan azok viszonyal is visz-
szatikrszodnek a teoldgiai mozgdsokban, ugyeanakkor a kettd viszeza-
hat egymésra. /139.5./ S valéban, mér a XVIi.sz. legvégén IV.Frigyes
pfalzi vélaszté egyhdzuniét célzd tdrekvése politikai unidvé vél-
hatott, s ennek volt elszént harcosa Pareus.A teolégiai argumenti-
cidé mellett érvelésének lezfontosabb célja az volt, hogy vissza-
rintsa az 4ddz ellenfeleket a késziil8d6 hdéboru veszélyébll. A
k8lcsdnts ortodoxia politikai folytutdsdt Pareus & hiboruban ldtta,
igaz ugyan, hogy leszikitve ldtta a nagy hdéboru elfestéjén a konf-
liktusokat, és azok okozdbiv:i a felekezeti ellentéteket abszolutizdlt

miivét mégis Joggal tekinthet jik teoldgiai megkbzelitésii békedekré-

tumnak. w....viam planam placidamque ostendere voluit, gua ordines
theologique protestantes ex tot bellorum ac contentionum Labyrinthis
emergere,& pacem ac concordiam consequi possint."/139.P./

S éppen Pareus adja ki & neustadti biblidt, =melyik Luther
szbvegét veszi 4t, s vele a két felekezetet akarta kizeliteni, de
csek mindkét oldal ortodoxidjénak tdmaddsit érte el. /1%9./R./ Min-
den bizonnyal hatdscal volt e k¥zeli példa «olndr bibliaskiaddsai-
ra, illetve Pareus dllédspontja is befolydsolhatta 1607-08-a8s k&té-
kiaddsénak tiirelmesebbé formdldsdn. Nemcsek Pareus idedlja formdl-
hatta azonban ®zenci irenizmus felé hajlé magatartdsst, volt az
irenikus mozgalomnak egy olyan vsltozata, amely nem elaﬁdlegesen
teoldgiai indittatdsu volt,és ennek egyik leskiv41l6bb képviseld-

Jét, latthias Berneggert, ugyancsak ott taldl juk lolndr berdti k&-
rében.
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S éppen az 8 személyében l4thatta Molndr megtestesiilni a vilédgias
niiveltségeszményt, Ssszefonddva a felekezeti egyetértés hirdetl-
jével, a béke elszdnt harcosdval. Bernegger ,... mér az egész em-
ber, az egdész tdrsadalom, ...8tnevelését... a felekezeti gylild-
let, a vukxbuzgbsig megsziintetését, az ellenséges nemzetek megbé-
kitését, a héboruk megakadilyozédsit tlzte ki programul... Elifé-
1i a katolikus ellenreformiciét, a tiirelmetlen protesténs orto-
doxidt, az erdszakos téritdés minden formdjit. Jelszave: béke és
valldsi tiirelem..."/139.3./ K&rnyezetében o*t ven M.Opitz,Kep-
ler, egyik irdnyitéja a Nyelvmiivell Tdrsasdgoknak, K51lt6i Rendek-
neke.

BEzek utdn folvetddik a kérdés, hol jeldljik ki Molndr helyét,
orientdcidés irdnydt a XVII. sz. elsl éveinek dramlatail kBz5tt?
1617-ig terjedl pdlyaszekaszdban az ujsztoicizmus nem jelentkezik,
Mdr az edd@igiekbfl is gyanithaté ugysasn, ce egyenllre csak munkehi-
potézisként fogadjuk el: Molndr felismerhetl szdéndéka 1617-ig az

ortodoxia tudatos lazitdsa, s ezzel szinkronban épiti £51 élet-

aivének leglaicizdltabb, leginkdbb vildgi jellegll, s egyben iroda-
lomtSrténetileg legértékesebdb részét, e vildgnézeti program és

tudondnyos tevékenysés eltéphetetleniil kapesolédik & m4sikhoz.
Teruadészetesen liolndr nem a Pareus dltal Y épviselt irenikus teoléd-

giai géramlat elsd vonalénak harcosa, s azt sem mondhat juk,hogy :
hogy Bernegger kepleridnus merdészségii szemléletének kivetkezetes . -
kisugirzéja. Mindkét szellemi kisugirzds Szenci sajstos -—magyar
sajitossdgokkal determindlt-- miiveltségi, nemzeti érdekeltségii

prizndjdn interferdl. Abban a falanxban keresi & helyét Lolnér,

melynek Pareus ¢és Dernegger vezet§ alakjai. S hogy ez valéban

tudatos tevékenység-- melyet eddigi irodalomtdrténetirisunk nem

regisztrdlt, vagy aldbecsiilt-- a késSbbiekben mutat ja kdtékiaddsa,
ill. az "Idea Christianorum...” c.-- e korszakot lezird kiadvdnya.
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Vagyis visszatekintve és ‘sszegezve az eddigieket, s kissé
el8re pillantva: egyre nyomatékosabbd v4lé indokaink alapj’n el-
mondhatjuk, hoy Szenci kiolnér .lbert tevékenységének az Idea Chris-
tisnorum... kiaddséval lezdruld szakasza sajdtos homogenitist mutat,
melynek két legfontosabb komponcnse az ortodoxia lazitdsdrs, ireni-
kus kiegyenlitésre valé tdrckvés, Osszefonédva egy egyre inkibb vi-
1ldgiasodd miiveltségeszménnyel. E két Usszetevl korrelativitdsdt
mutat ja, hogy 1617-t6l a kiegyenlité magatartés helyére az ortodoxia
szolgdlata 1lép, s ezzel szinkronban elsorvadns. profiin tudomédnya
eredményei, illetve redukdlt jelentlséggel az ortodoxia szolgdlaté-
nak ancilla=jdvd jelentéktelenedik.

liost sem furakodik az elismer$ szavakkal, ha katolikusoknél
14t ja az anyanyelviisdég Jjeleit, s késdbb, mikor mér itthon a yigsely-
lyei révnél taldlkozik Veresmarti Mihdllyal, elmarasztaldsa mellett
Jé szével nyilatkozik a haborgd konvertita magyarra forditott kdny-
vecskéit emlegetve:in... O is azt mondéd, hogy megyarra forditott
kﬁnyvécskémet l4tta. Bizony szeretdm is, ugymond, &z ortographist
/nyomtatds médjst/ benne.e.."/140./
Mégz a latin nyelvi biblidk szdéma is meghaladja azt a szdmot, ami
ténylegesen elképzelhetd médon szab lyozta sajdt kiadfsdf. Akkor

miért emleget ilyen sokfelhusznélt forrdst Sze..ci?? Sziiksége volt

Jelent8s munkdk, szivegmagyarizatok tekintélyével nyomatékositani
sajét kiedvénydinak teoldgiai, exegetikei autentikussdgdt, ahol a
nevek, kiadvinyok jobbdra csak kutatd, vizeg l6dé toldégusok ilyen
irdnyu vérukozédsdnak felel meg?? Hiszen maga nem élt-- vagy csek
alig-- az ezek dltel biztositott lehotbséggel, a filologia sacra

korrekecidival, mondhatjuk, -- a sok idézett tekintély srnyékdba huzdd-

va-- mintegy kitért annak feladatai elsl, hogy mdés vonatkozdsban-- a

filoldgia profana szempontjibél-- annil tdkéletesebbet alkosson.
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azonban éreznie kellett, hogy ilyen Jjellegli “rveléshez nem jelent
optimdlis férumot bibliekiaddsa ellszava, s ezt részben ndr megtet-
te és még nmegteszi mds elfszavaiban, ajinldseiban, igy Dictioneriumé-
ban, de {6ként Grammatica-ja esetében.

4z oppenheimi el6szé, hasonléan &z elSbbihez, mellSzi bérmilyen
felekezet megnevezését, vagy valamilyen szempontbdl tdrténdé kiemelé-
sét, elmarasztaldsédt, nem torekszik karekterisztikus felekezeti 4l1-
ld4sfoglalds megfogalmazdsdéra. Ellenben -kiilindsen az elsé részben-
visgzatérd gondolat az emberi test tagjainak egymdsra utaltsdgéhoz
hasonldan a lelki kidisség, az egymisért vald szorgalmatossdg, a
Krisztusban megtesteslil§ emberi egység atyafiul szeretetére valé in-
tés, vigyakozds az utin. Fbként P41 leveleinek motivumai nyomén fej-
ti ki condanivaldjdt, s olyan locusokat idéz,vsgy azok. parafrézisdt,
melyek fontossdgdt, jelentlségét mér a DBiblia Tigurina szivegébfl
aldhuzdésdval kiemelte, vagy a liB.-vel megjeltlte:" Szent P4lis a
middén pedig atyafiui szeretetre és aldzatosssgr: gker benniinket
tanitani, az emberi testbén valdé tagoknac egymésért valo szorgalma-
tossagokat,és eggyességeket adgy eldnkbe. /I.Cor.l12./12,Eph.4/4...
szent P4lis bizonnyal tanit,hogy miis mindnydjan ugyan azon médon,
és azon eszkdz dltal idvdzillylinc, amint idvézilt ez Abraham./Rom.
4/23./ Es a mi Atydinc a2z pusztiban emanndnac,vagy mennyei kenyer-
nec példazattysban mindnydjan egy lelki eledelt Sttec miveltine, és
mindnydjan eg ? lelki italt ittanac.” /I.Cor.l10/4./ He mindezt fi-
gyelembe vesszik, akkor negativ vilaszt kell adnunk kor4bbi kérdésfpink-
re, vagyis, hogy Molndr e@i&idjéval ellenkindviny szérepét vallalta
volna a bdrtfai biblia ellenében; akér a lJutheranusok vag, katoli-
kusck elleni polemidt vdllalta volna./140/A,/ |

Tudjuk, hogy az a humanizmus, tirelmessé;, amelyik kiriilvette

“olndrt Strassburgban, irenikus békevigy, mely feléje sugirzott
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Bérnegger k8rnyezetébll, kilsnbdzé kapilldrisokon keresztiil
felszivédott Molndr miiveltségBbe, formdlta izlését, 4lléds-
foglalds4t a vildg jelenségeirdl. /141./

Ezen magatart shoz még bizalmat ad a szézed elsl évti-
zede Pfalz és Hessen td4jékdn, bir mér az erjedl ellentétek
jele az 1608-ban megalakuld Protestdns Unié és kevéssel ké-
sCbb & Katolikus Liga 1609-ben. lindkét bibliakiadds ellsza-
va-kilindsen az oppenheimi- ebbll a poziciébdl itéli meg a
szent sziveg feladatdt, Jjelentlségét, de flként az emberi vi-
ldg feladatdat. . Porpatvar ninczen nékem kedvemben"-- irja
Szenci a CXIX. zsoltdrban. Ahogyan vitdzik ekkor még, mindig
a magyar nyelvi kultura érve, uj, profin tudoménya teremté-
sének argumentuma a hazai, csak felekezeti érvet, polemidt
vérékkal. Bz jdrul'még tobbletként a mér emlitett filologia
profuna mellé. S hogy ennek érthessiik jelentlségét, c-sk em-
lékesztetnink kell arra, hogy 1610-ben itélkezik a nagyvdradi
zsinaton nagyhatalmu Hoddszi Lukdcs az episzkopdlis egyhéz
ellen ldézaddé Ujfalvi Imre felett, s epébe mdrtott tollal
dul a szlikebblii acsarkodds a felvidéki lutherdnusok és
kryptokalvinistdk kiGzdtt, kBtetek duzzadnak Krisztus testé-

nek "evésérll,"s ezekben az esztenddkben izzik fel Alvinezi Pé-
ter 4s Pdzminy Péter &ddz kiizdelme,

Tehdt ami a bértfai biblidndl-akarva-akaratlanule-- o protes-
tdns felekezetek tdvoloddsdt eredményezte volna, nen moﬂdha-
t6 el ugyanez a szdndék lolndr kiaddsérél, tompitott

felekezetiség, szinte mér indifferentizous jellemzi agz
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oppenheini eljszave éppen sz ellentdtek nilk ili egyetirtis
gondolstit fogolmasza me:, de indirekt mddon errll v:.ll oz

egyedges nogyar kulturat, nyelvet guzdegitani ekard szdndék

Lo

Vajon hasonld nmegfontolsds rendelte-e a2 biblia melld gz

it ]

ujbél xiadott Psalterium-ot &8 & Neidelbergi Katit is??

Togy régi terv velésult meg 1608-ban, nutolja levelezd-
se.lldr 1602, jun.22.-i leveliben kéri t3le Taksonyi P.ter a
kati. ujblli megyar far01tusat d8 kiasdését 2 biblia mellett,

is felhivja figrelmst arra, hogy iidvis dolog lenne a biblia

iu

nimet kisddsdt tznulményozni &ée utdnozni, a lobwaseseri ssol-

tdrforditdsokkel eygylitt. ,Catechesis Palatins, nimihi occur-

lu

risset olim typis Ungaricis evulgete,denuo erat vertenda per
me,ob eorum, qui meae subsunt ferulse, commodum: eam tibi,si
domini patroni consensus hoc tristi et plusquam lacrimebili

saeculo de biblis edendis acceseisset, nissurus ersm, quo et

voti compos factus fuisses et Germenicam bibliorum editionem

imitari cupiens pselmos Lobwassericis mebdiis ordinntus et

dicen eo seduliori cura apposuisses.” /142./ lsmeretes a

o

selterium ellkiszlileteiet 5vezl vdir- ozde, de Cotechismus
kiaddsa is hounil igények kieligitisdre tirtent. Mdr 1608-ban
a sokf .le,doktrina " nehiz,gyermekeknek slkslastlan voltérdil
ir Szijgyérté Lukdes /142./ ,de ugyencssk £zijgyértd 1611-ben
az ubiquitariusok vessedeludt pancsz0ljaitue...P2tria nostra
misere ubiquitariorum fere coinquinsta...",8 ellenszeril
snnyi kédté,agenda sokfileedgdnek, ellentmondasdnek megsslinte-

tisére egy, mindenkitsl elfogedott viltozatot kér szencitsl,
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remilve attll a lutherdnusok éalumniéjénak megsziintetssit
is:,llinces egy patronusunk is, ki nos Helveticae confegsionis
hominee vigesztal jon oltelmdvel... Peto,si non obtundam rogatu,
curet Agendem, ut vocent, Yelveticem lsbores, opere & multis
enixe inter tot diversitates formulerum in 'Yungeries habitarum
expetitem. Tu tua opers ‘ungsriam hac etism in porte adiuvare
potes, prout adiuvasti muliis et Catechesi,quen omnee ecclesice,
seéundum mendatum dominorum seniorum docendam suscepimus."/143./

addéedvel is polemidi-

.-h

A hazal vérskozds tehdt & Cetechisnmus k
oz remélt-- joggel-~ segitségetl, 22 egységesiilésben az snvédel-
mi fegyvert litta.

A Psalterium kiasddsdtdl sz itthoni kirnyezet sem vdirt ef-

féle kiilietdést, felekezetl apoldgidt. Hasonlien & hanaui ds

;....

oppenheimi el3dszihoz, u«scltdraitis az egdez nem.etnek dedikél-
Ja:wFelitte igen kerem, hogj nem cszak en mognmet, hanem 8z

egiz Magjer nemcetet/melynec ez kinyv kiwmlkeppen e«0lgeland/jo
ekarattjockal es kegjesseglkvel miltozteztassa Felcegtec.” /144./
Negy gonddal kitér srra is, o3y megnyugtaseon minden-itj;nem 411
szdndikdban ez eddizi hagyomdnyok ellan témadnii,....gyakren

térem szt 8z Ur Istent8l... szent lelkdével ugy vezirellye,hogy

senkinec ne legvee botrinkozdcdrs,hanem az hiveknec eseregeiben

3lhessec egyebeknec hesznokra... Mivelhogy azboz nem olly
szandékb/l fostam, hogy sz elibbeni szokot énekeket ki skorném
venni az hiveknec kezekb3l,avagj hog) ézeket egyebekinél eke-
sebeknec alitendm." 7145./ A zsoltirok legnasyobb erénye esz-
tétikei t3kdletessdgiikben fejezddik ki, amivel meshalsndjs minden
koréabbi elddje prébdlkozéssat, de Tigyelmst drdemll, hogy mér

1607-es :isddednak figgel 'kébe olysn dsrrboket is filvesz, me-

lyek nem podtai invencil jukksl, vegy forditci erényeikkel
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szanotteviek, hanem kildnbjz8§ teoldgiail problémdék, biblia

tirtéinetek didsktikue cdlu  megverselései,megysrdzd,tanitd

szand ;kkal./Pl:Az Vr vaczordja el3it, Az szent vaczora utdn,

Pezassegrol valo enec, A:ina asszony hdldado éneke, 22 Vrnac
imadeage, Az apasteli Credo, Christus szenvaedesenec ec hald-
ldnac histroriaje//146./ Oy ;enheimi zsoltdrkisddsdnsk fligge-
l1ékében pedig olyan énekeket ie elle lyez,melyek tanueitjék
Szencinek a8z egyhdzi énekekkel szembeni liberalizmusét,igy
példdul Bornemissza b3lceddaldt ie. /147./ Tehdt a zsoltsrok
liturgikus jellegdéhez t3bbletkint Jjarult eldszir =2 esstétikai
megvaldeitis,de az emlitett pedagdgiei szdnddk és liberdlis
szemlélet ie Szencil eurdpai t&d jékozldisédének lenyomnta.

wozenci Molndr Albert ezisz munkdssdgdra a hazai refa mé-
tussdg kulturdlis, pedegdgiai dés velldsi sziksésleteit igye-
keentt kieldgiteni.="--irja Pirndt Antel, fenti ms gllapi-
tisunkkal egybecsengve, .8 szikitve az dltsldnos megillapitdst
& Psalterium-ra. ,ldla is egy'itt jelentiezik enndélfogve a
tudomdnyos-hunanists tevikenyudig s a8z ortodoxie s410lz8lats...
s zsoltarforditdca sem csnk kegyes cilt szolgzélt, hanem--mig-
ha szerz8je széndikitél figgetlenil is-- reneezéansz podzis."
/148./ A Psalterium széndéh&val, megveléeitdedval azonben tul-
nutat sz ortodoxia rigdrizusen suzllkds hetdrain,sSt ast is tud-
Juk, hogy Erdélyben a megmereveds ortodoxis bizalmatlanul,
tartdzkoddéan kezell azt, igyekszik érvényesils hatdsat sem-
leges ni 1636.-ban az ,ureg Gradudl”-iel, ¢é¢8 coak 1643-
ben engeddlyezi a merosvisdarhelyi zsinet-- egyellre ugyen csak

hétkjznapokon-- a ,frenczie ndtdkrs irott zsoltarok" ének-

lését,
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Azonban & liturzikus dneklés gyakorlatdnak dtelakitdsa mel-
lett mds, kizvetett hatdea, jelentdsége is voltl a Psalteri

nak, a benne rejlé lehetdedget ismeri 51 és “asan 1je ki a
purltonlzmuu,ml or szinte kizirdlagossd emell & francis né-
tdkre irott zsoltarok dénekléedt. Azonbson a Jévid-féle zsoltirok
diadalra jutdsénsk wolt egy nogy hitrilistéje,t.i. 2 gradudl,
illet3leg & r=f. egyhdzbsn mig mindig erfschierarchial ssellem,
nely mint az egyhdz slkotimdényben,ugy a kultuszben is a psepi
terintély, a pepi befolyds enmel.@sén féradozott és ugy t-1lélin,
hogy & szertertdieos ¢ének malletl a pep szercpe kiemelkeddbb,
mnint ha sz dnek tisztin gylilevezeti énekké lesz... A purite-
nizmus ellondllhatatlan erdvel terjescztiotte & z£soltdrokat,

uzy hogy mdr 1643-ban kénonnal kellett s gradudl videlmére
kelni . A morosvdsdrhelvi generdlis zsinnt elsl végzéce gzo-
rint ,8 franczia nétdkrs irott zsoltsroket avegy csegk hét kbz-
nap lehet egyszer s mdskor édnekelni.” ...disdeldt /u.i. ! s
Pgalterium/ tulagdon“nppen annak &5@25nketi,hogy a puritanismus,..
cgzméivel teljecen dteleskdtotta 2z egyhdz kizfelfo isat sz
egyhdzelkotmdny, & dogmatika, a kultusz s igy legkdzelebb
éneklés tekintet. ben is."/149./ Pirndt Antel is haeonld meg-
4llapitdsra jut & kdrdést vizegalve:"A puritdnas mozgalom
Szenci Yoludrnak elsfsorben sz ortodoxidn tulmutsté velldeos
elkotdsdt, »2 egyini, czemdlyes velldsossig, & kegyessds  gyn-
korlédsa szempont jiébdl kivélien hasznosithaté seoltdérforditdst
becsilte m23..."/150.A hansui és oppenheimi biblia szdnd ke,
megvalisitdse egissiben nem az ortodoxia szompont jeinak teez
ele; t, & Pselterium sem, erculstst f3ként o tudondnyos-humanis-~
to szdndlk,tev.kenység hatdrossze meg. Utolsd riszeksint kisdvé-

nyunknsk a "dtét kell nmesvizegélnunk!!
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- Meanyiben felelt meg Szijgysrté Lukdcs-- <8 & hazaiak--
vérskozdsdnek Molandr Albert XKéti--kiaddsa?Tlogran dértelmozi

sajdtosan hazai szempontu feledatat Szenci, jorul-e hozzd itt

ie velemilyen t3bblet?

A protestiéns ortodoxie kife j13ddsét ez egyes egyhdizek-
nak egymdéstél valé folytonos eltsvolodise detteti. Igy Magyer-
orczégon is --f8kint irdélyben-- a XVIl.ez. elejin besszilhe-
tink egy sor sbeciélis tonyez8§ eredljckiént sz ortodoxia meg-
Jelendsiril, kielskulédsdrdl. Termdszetesen nagy Jjelentdsiget
Jétszik ebben as ellenreforudcidé térnyerdése ée a vele vald
kiizdelen,majd & szdzad huszias-hermincas dveit’l sz dllamegyhiz
megterentisének kisirlete, f3kdént mir I.Rédkdéeczi GySrgy uraelnma
alatt. Az ortodoxia egyrésazt zirt, mescesontosodd teoldgiei
rendsser, & hozzd vald merev rsgaszkodds,nmasriszt tirckvés
22z ennek megfeleld egyhdzszerveszet kidpitésure dés mivelSdisi
koncepcid mezveldsitésdrz. Az ortodoxidt dlteldban & recesszid
kifejezljekint eszokde emlegetni, kilinleen, ha figrelembe veez-

* sz'lk, milyen progreseziv mozgelmek terjedcsét igryekeuvett me -
gétolni./Puritenizmue,presbiterienizmus, coccej‘nizmus, karte-
zianizmus/ A jobbdre negetiv el8jeld dogmeatikai rendezer azon-
ban specidlis tirténel:-i, konfeceziondlis viszonyok P)éatt ids-
legesen tortinelmi progresszidé erdsitdje, tamogntdje is 1ehet.
/l)l./"4 kKilf51di egyetemjérss tehat az & cesatornf, smelyen
keresztil sz orthodoxia korén,e XVII.sz. elején bedramlik
hazdnkba is. Bz id8t8l kezdve lehet szd megyver reformidtus ortho-
doxidril." /152./pzer kizil & LUIF51di egyetemeket mesjart

peregrindnsok k5zUl rerilt ki Gelei Ketonea lIstvin s Keeserii

Dajka Jénos is-- hogy ceck & legprominensebb képviseldket
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emlitsiik-~-,de ozenci egykori didktdrsai: Suri Orvos kihdly,
1riskolei Csulyek,Taksonyi Péter,Szijgydarté Lukédcs is a
hezai ortodoxia kislcskitdsdbsn, harcaiben szerepet jdtszot-
tsk. Azonben veslemernyien csak egy-két dvet iddztek o Xkiilhoni
univerzitsison, ds még he Pareus irenikus atmoszfirdju kir-
nyezetében ic id8ztek, itthon a megvdltozott kirilmiények tir-
vinyei ez intolerinssbb, felekeueti magatsrtds feld hajlitot-
ték pdlysdjukat. A hazai kizegben mdés irdnyu ds ‘itemii szellemi,
kulturdlis, -onfessziondlis mozzdsok srvényesiltek, mint Pfalz,
Hessen t&jékén.

E nagy haz2i dtrendezldés kezdetén Molndr ki1f35ldoin &1,
csak 1613 elején téf haza, huzsamossbban ekkor ti3lt néhény
évet itton, s ekkor mdg nem kell & hezasl kirilmények kive=-
telményeihes igezitaris megatartasdt, szemldletdt,, $s 1616-

17 tdjékdig nem is rendeli 8ld eurdpai szempontu, téjékozott-

(W

ségu tevékenys.gét, munkd jdt a hezsi kidrilményeknek, Erre

-8
es=ak 2zt kivetSen keril sor, mikor Bethlen Gébor tdmogntdsét
elnyeri és Oeztbnzs impulzusoket kap & nagy fejedwlemtsl ujebb
mivek alkotdsdra. Mint ldttuk, hansui kiaddsdnek elsd kst da-
rebja: biblidja ds zsoltdrai nem szdmithaték s hazal ortodoxia
kivénalmei szerint késziilt munkdnak, szdmoes tulajdonsdgukkel
tulmutatnek annek szikdssdgin. Le:inkdébb & kiadvény harm=dik
része,a Kdté foghati abba & gyanubs, hogy-ha nem is dirokt
szdndékkel-- de az ortodoxis kidpitisihez szolgdltatott esz-
kJzt, a polemizdlds egyik 3§ érvét a felekezoti igszsdg bizo-

8

s

nyitéséhoz.,A kiilf5ldi hatdst megeldzi, majd megerdsiti
azdltal a megyar reformétus orthodoxia létrejsittét sietteti

2 hazal polémia ig... A szdzad mdsodik felét8l /u.i.: a XVI.sz./

kezdve 2 magyer reformiatus egvhdz a kil13nbszd hitiek kipvi-
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seldivel existoncidlis kizdelemben 411, He e pribatitelt
ki skarje d41lni, sziksdézee, hogy <idpitese teljes tanrend-
szerdt, is ahhoz mindenben regeszkodjdék,tehdt mes kell vet-
nie orthodoxid jének alapjeit."-irje ozebé Géza, majd a ki~
téirodelonmr l szdlva hozzdteszi:"A polemidvrl egyiddben
indul megz & kdtéirodalonm mivelése is, emely ugyencsek & msa-
gyar reformétus orthodoxia ldtre jdttit munkdljes.A polemiku-
eok mezgyS5z8dnek zrril, hogy nem elegend$ cs=updn a hemis hi-
tiek ellen “ilzdeni, hanem ! Jtelossdzik az is, hogy ignz hitl-
ket propagdl jék ds sajdt,volemint més valldsu hivek birtokévéa
egyek. A hitneck ezen uton vall ter jesztésire legmlkalmasabb
eszkiz a8z igcz vallds tételeit rividen ésMldgosen sszefog-
lald mi, o L&té." /15%./ Az ortodox teoldgidhoz dés magatortds
feltitlenlil pdrsulnis kell a felekezeti apoldégeta szén-
déknek de a polemikus o7fenziv Jellegnek, amint szt Gelei Ka-
tona Istvén megfogalmoztee 4Istent dicsérni is csak tudomsny-
nysl lehet, Nem dicsfitik tehdt o Mindenhntét azok, skik ,Ke-
ayee életet élnel ugyan,.de azonben a keresztyéni
velldsben igen tsekély fundementomjok vesyon ugy-annyirsa,hogy
e velldsok k3zitt igen kevie kiilinbséget tudnak tenni, sem
a magok velldsdt oltslmezni,sem pedig az ellenkezdt czéfolni
nem tudjék és ez okon sem hivek,sem hidegek, semmi dllhata-
tossdg nintsen bennek... A predikdczidkben nem tsak 8z er-
kiltebkben vsld fogyatkozdesoket kell meg-feddeni, heuaem o
vallds felll vald ellenkezl értelmat- is meg kell czdfolni.
Minden religion veldk az Sveékdt ditsérik,ki-ki s mrgs fazeka
melld szit.."/154./
A kialekuld ortodoxia legfontosabb szimtolikus kinyvé-

vé vdalik a "eidelbergi Kdté,mind & mogyar,mind az egyetemes
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eurépai protestentizmus szdmiéra, utdbbi 1618-ban 2 dordrechti
zsinaton deklardl ja dllésfoglaldsdt. Szenci kizddsdat me’zell-
z3en itthon legndpezeribb kdté-szerkesstimény & sideriusé és
ozérdszi Ferenc forditdesa. ,A Heidelbergi Kdté igezi ter jedé-
se hazdnkban ozenci Holndr Albert mikidise nyomdn kezdS8dik,
azokbon sz ivtizedekbe:, amikor s heidelbergi egyetem hntdsa
a magyver reformdtusok kulturdlis dletében ugyszdlvdan mnminden
terileten d3nt8 foatossdgu volt."--irjs Pirndt Antal./155./
Amikor 1563-ben III. Frigyves Jsztinzdsére Olevianus és Ursinus
meg=lkotta & Palatinatusi Catechesist, munkdjukban kettsSs cél
vezette Sket; sgyriszt gyekorlsti szdnddikkel a fejedelemsdg

alsébb és feleld iskoldl szdnmdra, lelkindsztorok ds tanitdék
szdmdar: velldsos kinyvet adni, nmegkinnyitend§ az okteotdst, mds-
‘ruszt ,minden mas volldasfelekezatlerkel szemben & raof.kerecz-
tyének hitvelldsi meggylz8d. .sét tisztén,vilégosan, ~étsigbe-
vonhat~tlenul mutacsa fel.” /155./ Hegjelendeéyel oczonos ids-

pontben zérul le & tridenti zeinet, immdér viglegessd téve s

bt

katolicizmus ¢és a protestentizmus elszakaddsdét, sft szemben-
dlldcst, a Ldété e folyamattal Scszefliggdéeben kelethwzik, a
tridenti zsinat végs8 anathémidirs is vdélsezol, tulajdonkippen
e szekaddst regisztridld apologete-polemikus konfesssid. Amikor

ITI. Frigyecnek tudomdésdrs jutottesk 1967-ben & tridenti zsi-~

i

netnak a reformdcidét kdromldéecal dés dtokkel sujté hatdrozatei,
£3les a micedldozotra von:tkozd végzdécel, vigszevonta =2 elsd--
ngsodik kinsddst, helyettesitve, a harmadikkel, melryben mér sze-
repelt & késdbb.. negyon sdrelmezett é¢s vitstott 80.kidrdéds,/.a

mise alapjdban vdéve nem egyéb,mint... kérhozntos bdlvéanyimédds"/

de mas voustkozdeban is elhotiérolts magdt o katolicizmus teold-~

giai rendezerit8l, igy & 30.kordésben s megigrzulderdl,az 57.-



ben a purgstériumrdél, a 97-98.-ban & képek tisztele torfl alko-

tottakatolicizmusétél eltérd véleményt. Legkemdnyebben g tri-
denti hetérozatokkal szemben helyeskedik ¢ppozicidéba & hit-
vellds, szonban-- ha kevéebé ellencégesen ise-- a2 lutheraniz-
mus ds més felekezetek irdnydba is kijeldli sajdét dogmatikei

hatdreit. gyértelmiien ubiquites-ellenes, mint =ut a 47,48, os

50.kérdic bizonyitja, kSavetlenﬁl a Formule Concordise 9.té-
zisivel vitdzik & 44,--2 pokolrs sldszdlldsrdl szdlé--cikkely,
de 2léggd létens mddon,de ezirt a predestindci¢ tenat is meg-
fogalmazza & 20. @8 54.kdérdésekben./156./

A fokozmtosen elterjedd kdté szerepe s konkrdét-tirténel-
mi,konfeseziondlis viczonyok vdltozédsdvel is médosul, s cbbe
belejdtezik egy-egy orczdg konkrdt helyzet: is. Zért teoldégisai

rendszerdvel adve volt a le-et8sép, hogy adott helyen és idd-

ben & kislskuldé ortodoxis fundamentumdvéd merevedjék, mint
ghogy ez be ie kivetlezik k'ilf3ldin ¢és lHegyarorszégon is, itt-
hon 8 XVII. szdézed 30-2s éveitll, A kéte kezdetben ez ellen-
reformécié torjed8 erSivel szemben hirdette sz oppozicidét,
jelzntette & protestantiznus erejdt,azonbsn a kivetkez§ czé-
zad mésodik dvtizeddtSl mér & mogtorpends menifesztumiva vél-
hat. A dordrechti zsinston & kontraremonstrénsok gydzeladval
e kenonizdlt kdté minden heterodox--vegy ennek kikidltott--
dramlet hulléntirdjévé vdlt, vagy vdlhatott.

Tekintettel arrs, hogy @ biblia 48 a Psalterium risdé-

84ndl az ortodoxidén tulmutaté szandék is vezette Molnér Al-

bertet,-- s8t zsoltdrforditdsait éppen egy heterodox dramlat
népszerisiti igezdn: a puritenizmus--,Tcltételez’ets, hogy a
kdté:iadés is idomul a kiadvédnyok/az 1607-es Pselteium, &2z

1608-es hansul ds ez oppenteimi riszben/ egyeiges szemldletd—
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hez, szénd:ikéhoz, mighozzd ahhoz, zmelyik & kdété eredeti teo -

légiei platfarmjét mérsdkelni igyekszik,

A kété el8szdr-a XVI. szdzad TO-es éveitll kezdve je-
lentkazik, dppen ez urvscsorsi vitdk tizében és unitariusok
k8ridli ceatdrozésok feszliltsdgdben d8 2 trinitdrius dlldspont
védelmezissnek fontos dokumentuma., /157./ Huszdr 2°vid 1577-

8 papail Liesdasa & szdves teljes kizldsdvel fontos misszidt

»

ot

31titt be, felckazete teoldgiei drdekeit vidi ds az egyhdz-~
szervezet létrehozdsdt segiti eld kiuvetlenlll- kdzvoetve, a
hitvallde eredeti polemikue-0ffenziv -apologeta jellege tom-
pitds ndlkil bhukken el8,kifejezve kora igényeitil. Szérészi Fe -~
renc forditdase no;yon expondlt iddezakben-1604-ben ldétott
napvildsot, @ Boceskai-szebadsdszhere, & protestins felekeze-

tek Snvédelmi harcének idején és fontos korigényt elédgit ki
szintén. Eddiz mdég nen beez j1hettink errél, hogy & Beidelber-
81 hegemdénidt vivott volns Ki megdnak,még csek szt sem mondhat-
Juk, hogy wprimus inter peres" szerepet t3lt3tt volne be a
sokf€le katekizmus kidzitt. A XVI.szdzed végin tortott zsina-
tok kiz{il mér néhinyon felvetdditt ez esységes hdaté hasindla-
tdnsk igdénye. Igy ez 1577-es nrgyvdradi zsinset is szilk ségesnek
tartja egy azonos kété bevezetisit, az 1555-1 Felslnngyaror-
8zd4g1 Cikkek mdér mindeniitt ,egy &s ugranezon k&té tanitdsst"

kivénja, de mig egyik sem nevezi meg, hogy melyik k4tét te-

v

intik mormetivdnsk./158./ Tehdt mdr ekkor erfsen felreril a
kdté epysdgecitdés iginye, aminek motivdl: jdt kereshe tjiik teo-

1ézini,valldepolitikel de oktrtdsi i1zinyekben,

A kli18nb328 kdété-szerkesstmények kizUl ceek kevis vellé-
sitje meg e hdrom nélkiilizhet-tlen tényez§ optimdlis ssink-
ronjat,velamelyik komponens feld billenve o lettlSbbet ardnjta-

lsnsdg jellemzi.
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Elengedhe tetlen & dogmatikei-teoldgiel ervérteluniieig, ani-

nek & legtiibb reformdtus kiaté eleget tecz o XVI.sz. hetve-
nes iveit8l, és & kor aktuslitdeaitdl flzgden vélik inten-
zivebbd a kdtdéirodsliom e feladatdnsk hangsulyozédsa, vagy

éppen méreskl8dik ilyen felndata. A dogmetikai-teollgiei
dl1ésfozlalds szoros Jeszefliggdisben van valldspolitikai
progremokkel ,mint ezt tibb tirténelmi szitudcié is példdazza.
Igy sz 1567.-es debreceni zsinat egyhdzdépitd nunkdlatait
sbevett hitvalldésksnt” a II. Yelvét Hitvalldssal nyomatdko-
sitotte, az 1646-0s szatmarnémeti zsinat pedig a 'eidelbergi
Katét,Siderius kdtdjét és a Oelei-kdnonokat teszi meg funda-
mentunnak./159./ Az 1608-as kisddsu Bocskay-Apoldgie ic-- a
konkrit tirténelmi helyzet kivédnelmainsk megfclelfen-- gzin-

te hitvaelldsként ldtott nepvild;ot, shol nazyon is fontos

volt & teoldgisi,valldspolitikeil szdndik igazolédss, bizonyi-
tésa, s ez & teoretikus, apologeta irds politiksil pamfletté
tizesedik., Termnészetesen itt az oktaetdsi szindékot nds el-
hatdérozis helyettesiti.

A kétékiadvdnyokndl ne-yon gyakrsn vicczetér§ metodikai
neh: izség Jjelentkezett: tulzott elvontsdgukkal, intellektusliz-
musakkal az is . olei oktstds sordn nehezen voltak a tanitvd-
nyok szamars befogadhatik.

Amikor Ozenci lMoludr Albert 1607-ben el8szir, nmajd 1608-
ban mdsodszor kisdje a dtiét, ismét hazel tdvleténak és
eurépai latdsmud ja szinkronjdt veldsitja nege. Idézzilk ismét
Turéczi-Trostler J zegef szovoit:iMiveinek egy jele ntékeny
risze forditds vegy 4tdolirozds, & 2 gyeskorlati-felekezeti
sziksdgletak kielégitdrére s«olgdl. Eszmel forrdsvidskik ki-

vétel ndlkil eidelberg. De mint nyelvi teljesitmények tul-
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mut-tnak egy felskezet “orldtdin."/160./ A biblia és a Psal-
terium-- mint ldttuk nem cesk mint nyelvi teljesitmény, haaem
honfesézionélis dlldéefosleldea migtt ig -- valdben tulmutet

egy felckezet hatdramn.

Terndéezetesen a Lété-- mint egy Telekezet reprez-ntativ

manifesstume-~ Molndr Albert kezén sem valtozhat me, eredeti

rendeltetésdvel ellenkaul értelmi kiadvénnyd, de oz eradeti-
koncepeid vdltozhet o forditd-kizdé kezn. Termiszeténdl fogva
a kéatd nyujt legkisebb lehetlsiget srra,hogy szenci misdszi,
nyelviezi adottedgeit kazatostesce, mint azt & ssoltdrokndl
és o biblidndl megstette. Azonban nyelvi palldrozé munkéja 1607-

s kiadvédnydn ie mezmutstkozik,de hanaui editio miér fejlettebd
nyelvi teljecitmdny is egyben.,A Lét kisd s ki3ultt 1l.nyeses

szivegbelli eltdrds alig tapaszt-lheté... Ellenben hancttani

és heljyesirdsi k'ildnbsdz anndl tibb van.. e 2.kindds 41ltald-
ban fejlettebb helyesirdst mutot... 21sddés nutotkozik az eti-
moldégisi helyesirds irdnydb'n. & mintha ez & 2, kiasdds hived
ben tikrdzné Sz.l.A. nyelvémek hengteni sajdtoccdgeit... nem
ez0lgaei forditdés ez, hanenm szabedabb 4tiltetdés: a mugysr fo-
zelmazésnak, ¢8 kifejezésmidnak mogrfeleldbb, a magyar filnek ds
széjnak kedvesebb, tdjuyelvi izekkel is hitelecitett sziveg...
Migis e Holnér sslvege awu, smelyik-- minden ddonsfigén &t ig--
leginksbb egyitt zeng mei “orditdsunk jérdészével, Hiszen az...
szl‘te beleépilt ez utine kivetkezd forditdsokba, smelyek az
jvét is tovdbb criszolték, az eredeti dgz3veg slepjén 8 a fejli-
d8 nyelv kivénelmai szerint." /16l1./ A profédn fil

ményel 2 kdaté szivegiét sem hagyjdk fdésiletlenil.A kdté-kiadds-

ban r=jl§ profan szdndék is & filologia profena fell, az anya-

nyelvisédg olldaldrdél rsgadhetdé meg. Példénsk ,8z Pelatinatus-
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békxi Fejedelem ez Erideric Hertzeg... &z czent irdsbll sze-
detet... Dedkul és Németidl" irott kinddsdt tekinti. Kiadvi-

nydnek egyik legf8bb céljét & tenitdesban jelSli meg,munkdja

(1=

terjedelmét &s feldpitdedét is ehhez & szdnddkhoz igazitja--
més izen fontos tényezS mellett:"i'ivel hogy pedig ez Catekis-
aus Jregszebdso,némelly Tanitic ez kisdedeknec kinnyebbsé-
gekre egynéhdny rividebben formdélt kerdéseket és feleleteket
szedtec ki bellle, ki t8bbet s : ki kevesebbet. [lellyek k3zil
snis ez hetveanhaotot,egynéhdny imddsdgokkal egyetemben.. Hegyo-
rol forditottem"”./162./ A 66 :érddere rSviditdés tehdt egyriszt
didektikei eredcti,hogy igy minél kdnnyebb legyen sz elsajédti-
tds. A kdté Szenci Molandr Albert anyenyelvi, kulturdlis, mive-
13déel progrsnjdnsk részévé valt.

A hitéletben betij3lt3tt szerepe mellett o katének fontos

oktatdei, profdn vegy inkdbb profenizdlddd anysnyelvi kul tur-

misezidt is szdnt.

1621-ben Jjelenik meg bSvitett formdben latin-girig-magyar
szétdre /RMK I. 513./, s exnek fliggeldkében jelenik meg o
wSyllecta scholastiea" ci nmel elldétott kompendiuma. Ebben hiét
olyan lisebb-n-gyobb irde 14t napvildgot, melyek sz anyanyelvi
oktatéseal ,vagy & n8k iskoldztatdsénak kdrdésével foglalkoznik,
velamennyi nagy jel 2nt8sigii, mert éppen & puritanizmus dpiti be
sajét elképzeldseibe: Izenei, ill., az &ltsla kijzvetitett isko-
lapolitikei, oktatdsi programot. Bzz:2l e gylijteménydvel jelen-
tékenyen befolydsolje & korsbeli protestdéns megyar islkoldzdst,.
wesemegdll apithst juk, hogy .zenci Molndgr pedsg. giesi gondolat-
kirét ... m4r & nemz2ti ecume is Toglslkoztotje... & & mi érde-
neset idevonatkozdlag asmet tenuladnyai sorén taldl, azti-- minden

bizonnyal & sondolat torjeszt ce ds meggylkereztetéee cél jiébdl

s adje." /163./

s

ki
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“etedlh.unt, kiemelt jelentSsdépgel csatlrkozik sz ,Ins-

titutio 1hVeitut16 in psedsagogiis illustribus inferioris Pala-

tinatus" c. tenulménye, kiemelt helydt mutotje, hogy m.g Snél-
16 cimlapot iz kap 2 kiedvédnyon belil, s terjedelmesebb mint
a mecelsz8 velamennyi irds. Bz az iskolai, oktastdési rondczert
felvdzold troktdtus ez egykori negynevil ,argentinsi® profesz-
szor,J.sturm inspirdciéja nyomén sziletett, s tudjuk Molndrt
dletének leggondtelenabb ével, szellemi fejldd:isének nasyon
fontos szakaesza kiti stressburghoz, Sturm szellemi Sriksdgé-

hez.,Eziezen bizonyos, hogy Molndr mint & Sturm-file iskolsg-

Vel

&

gt

et je meg me &b, ezdért is emeli

{"1!

ak volt teuitvénya nem tage

b 24N
aunok rendszerét jelentieégdh
1

ez mérten terjedelmils g ig-- 'ri-
advianye kijzéppontjévd.. felismeri e hezail nyelv jelentledgit

dlteléban a kiznevalisben s eslkelnozdsénak sulkségecséidét...

B

iskolai csznbalyzatot,

Cn

egy kétsisteleniil Sturm elapjdén 411

tt is, ott is mddosi-

s

melyet a h-1lyi :ivdnslmek szerint nér

!"3

tottek, cajdt meglétise sserint, & so, 4t szellemi sziirdjén
keresztiil kivetends példsként ismertet."/164./ A helyi rivé-
nalom alatt nyilvdn s pfalzi gyakorl: t dtiltetisdét kell drts-
nink, meég e hez Jjarul Szencl Moladr ce dt elgondoldsdnsk
beiktstdsa a alibe.
Sajét elkénzelédseinek mesfele . 8en alekitja 4t a XXIII.

fejezetet,shol & matematika tenitdsdt Liv&njé elm¢lyiteni meny-
nyiségének fokozdsdval d¢s f3kdént azzal, hogy enyanyelvi tani-
tdsdt jevesolje feltdétlenil,ellentitben sturmmal, ski ittt is
gaegkodik a 1atin nyelv haoeunglntédhaze...82z Institutio & me-
temstike tsnitdséndl is nogyon kiemeli sz enyonyelv glkalma-
zdsdnek szil:zsigessigdt./Doceant sutem Praeceptores (ermanice,

non Letine!l!“/.165./
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Az enyanyelv kisegit8 jellegii oktotdss Holuwdr Albert

rendczerében fokozatocen dtalekul ds & hameniordk enyenyel-
vl oktatdsénsk egyik legfontocabb eszki’zévé & kit oktatasa
vélik, és miér e ''eidelbergi Kdté t51ti be ezt & szerepet,
Az Institutio Tuventutis ndr & XVII. szizad hermadik évti-
zedét8l kezdve ércsteti hotisdt, és éppen legkivdl{bb protes-
téns isikoldink mikSdisénél.,Szenczi kolandr Albert egy foly-
ton forgotott saitdr melléklets gyendnt a heidelbergi is-
kolerendszer lezhitelecebb dokumentumét skarte kizismertté
tenni s sz otteni kdtétenitde rend jét ekarta mintskint haszei
egyhdzi iskoldink, reformsdtus kolligiumeink eldé tdrni.Aki
akér a sdrospeteki kollégium meég 1621-b8l walé torvinyeit,
akdr a debr:ceni kolldégium Fomdromi Csipkés Gylrgy dltel
szerkesztett 1657-1 tirvényeit, skdr & tibbi régi zeformé-
tus kolldgium szervezeti ezabdlyait e ybeveti: legdintibbnek
& heidelbergi iskolei rendtesrtdee- & ¥4té szabta iskolai al-
kKotmény-- hetdedt fogJ & toldlni. 'a a hollandok elmondhat-
Jjék, hogy egész népiskolai rendszerik kidpilésit 2 "'eidel-
bergi Kdté szellemének és forméld hetdcdnaek kjszSnhetik, mi
is elmoncdhet juk, hogy egész kizmivel8disliink szdzadokon 4t
jelentés mértékben olyan népiskoldk és kolldgiumok keretében

folyt, smelyeket ndlunk is ugyenez & hitvall

(1

ellem,
ugyenez a Kdtd “orudlt."/166./

Az 1607-08-8s kiaddsu kiskdté mér szzel o eszéndikkal li-
szil, amit kéedbb villal sz Institutio IuV'ntutis is. A bib-

»

lia, & zsoltdrok, dée & kdté anyenyelvi megszdlaltatdsa olya

program,asmely a pfalzi iskolerendszer fundamentsilis elems.Eb-

b8l & perspektivébdl ndzve 1608-a8e honaui és 1612-es oppen-

-

heimi kiadisunkat, Molndr Albert az anyanyelvi iswolel kdpzdés
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hérom legfontosabb mivit alja kizre viszonylag nagy pédldény-
szdmban,igy sajdtos felekezeti tolerencidvel,irenikus szgnds-
kéyal,profén filoldgiel készliltedgével alkotott kiadvéanys a
teoldégial eredeti, jellegil felndat mellett vdllel ja & vilé-

s#iasebb szandéku milvelSddei mieszidt is, emnl eurdpsl tavlat-

bil ered8 oktatdel rendszerben kereel a megvaldsitas lehetS-
8d "ét

Az Institutio XI.ceputja foglalkozik a kdté elméletevel ,

oktatdsdval, shol kil3nbiz§ metodikai javasletok igyeseznek a
mun &t megkdnnyiteni:,Catecheeis tota sesqui anni spatio
explicande est, Latine in prims,@ermanicein reliquis clessib.
Laborabunt sutem in eo Praeeeptoree ad unum omnes: ut dis-
cipuli non solum memoriae mandentqusestiones c%echﬂiicas:
verun etiam,qud ediscunt, intelligent...!odus docendee Catec-

heseos Germenicee erit iste.."/167./ ,Elementa praecipuorum

articulorun doctrince coelecstis e Catecliesi Pal-tina," /163./

«Infini erit lectio harmonice sive sclmisatio,qse in Psalmis
Lobwascerianis instituetur..."/160./ Amit 'eidelbergben,iles-
senben és Pfalzban jelent & zsoltarok lobwaseeri forditédsa ds
kultussa,ugyeneszt jelenti, hasonl$ szdénd:kkel Szenci Hol:ndr
Albert magyar Peselteriuma. A heildelbergi iskola osstdly ei
kizll e hatodikban oz utdlsd, & VIIX. pont a zsoltarénekld

re vonstkozik:,VIII.Psalmorum Lobwasserianorum maoduletio tre-
vialis." 170./ 'e végigpillantunk vdzlatosen a8z egjes osstd-
1lyok tenitasi tematikdjin,szinte mindeniitt eis§ helyein 811

8 kdété lemin-ndmet,vagy ceak ndmet nyelvld oktatdisa és rig-

tin ezt kiveti mindkét nyelv., gremmetikd jdnsk tonitdsét elren-

o)

el kivéncdg, ¢z utébbl e le gszervesebben témassiodik s kdté-

tenitdsra, szinte e gramustikoi gyskorist suerepét is betslti
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hitbuzg:lmi feladata mellett: ,Meta classis primee: I,Catechis-
mi Germanici & Latini.IIl.CGremmetices utriusgue. Meta claseis
secundee: I. ! xacta totius Catechismi Germenici recitatio,
confTirmatio & intelligentie... Meta cdrssis tertice: Textus
Catechetici Cermanici integri recitatio,& queestionum nomata-
rum integresrum, in non notatis sutem eorum,quee aliteris La-
tinis incipiunt, Anslysis, confirmstio,&intelligentia tolera-
bilis... Yeta cleesie quartee: I.Recitatio Catechismi Germenici
integri,& queestionum ssterisco notsterum Anslysis, confirmatio,
& intelligentis mediocris.. Mets classis primae/I'eidelberg./
I.Catechismi Germoanici & Latini,II.0Crommetices utriusque....
Meta cloceie Secundese: Ie-Exacts totius Catechismi Germeniei
recitatio,confirmatio,& intelligentic.. Meta classis quartae:
I.Recitetio Catechismi Germanici integri,& quoestionu asterisce
notatarum Anslysis,confirm:tio,& intelligentis mediocris.."/171.

Te:at mar az eddigiekbdl is megdllapithatjuk, hogy szenci
Molndr Albert-- eltérden szinte vslamennyl “ordbbi meg eror-
82481 elter jedtedgil Eatétél-- sejdtog értelmexést sdott, sze-
repet ®wzdnt sojat kdté-kiadvénydnak,

Az ele8 reformditus kdtd sqcerzl8i sSzikszai lellopoeus Bié-
lint, Pélegyhézi Tpuds, Beythe Istvin és Siderius Jénos vol-
tak. Szikszeidril tudjuk, hosy wkifejteni igyckszik a rofor-
matue keresstyénedg egisz fogelomrendsszerét. Ez e tirekvds
aztin sz J miv.t is igen szdrezzé, nehdzkesséd, gyermekek ki-
z3tti tanitdsra igen aslkalmatlannd tette, amin 8z ujebb ki-

adésokon keresztilvitt rividitései, 'rihagydsei sem tudtak se-

]

riteani.” /192./ Félegyhdzi Tauds munkdja tulsédiosan teoretikus

ellegi volt, & bonyolult duddntuli erdviszonyok kizitt

Cose

yekezett lavirozni egreztetd dvetosesdgu nunkg jdvel DBeythe

0

ig

Istvin -- mint icmeretes, cajnos mindhigha, E kettd f8kdént teo-
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1dgiei,kegyességi feladntoknsk igrekeszett megfelelni,Siderius
Jaénos 1597.-ben megzjelent nagy ndépsseridssgi munkd je populédris
risdvannyd valr, fSként didektikei erdnyeivel,szerz3je hangsu-
lyozottan iskolai kiadvanynsk szdnta. uwggszerisagét indokol ja
rividsdge, vilsdgossdge, kizvetlensdge, eg:8z szerkecsutdsdének
czercnceés volta...Tibbet nyujtani,tanultatni, sz akkori isko-
léztatasi viezonyok " 5z3tt 8lig volt lehetsdges...rerdicei ,fo-
leletei rividek, xifejez8k, szinesek, szsbatosak."/173./ ¥int
maér emlitettlik, 2 heidelbergi kdté hazei me;jelendse a trinité-
riueok 3nvédelmi h:rcdvel figgitt Hseze, mdsik kieddca Szdrdszi

- -

Ferenc forditdsdben szintin felekezotl, kegyessisl célt elégi-
tett ki. Pedegdgial szempontbll sem volt me gf:ld8 egyik kiadés
ser, mert "kordn kitinhetetett a tel jes heidelbergi katé kis
agyerekek kizti tenithatdsdnek lchetetlensdge, mert mér Sz.llol-
nér Altert ad ki bellle ey rividelb kivonstot !'erbornben,l1607-
ben.. & nege kordioz képest gvesen kivon tol... &8 szinte kiz-
zel foghoté szemléleteesdggel szivegez." /174./.A Heidelbergi
Kdtéril hemeroean kiderilt, hogy miutdn szerkec«t§i egyesiteni
skarték benne sz igehirdetis egyedgét biztoeitd hitvallds és
gyermekek tanitdsdre szolgdld kdté funkeid jét, eg utébbi célra--
kivdalt & zsangdébb koru ifjusdgre nizvae-- megas egzinvonala,

nehéz mondetei dés tulsdgosen timdr fogelmazgeai, valaoiint

ter jedelme miatt slkelmatlennd védlt. Ezdért ismételien kdezi-
tettek bellle un.ziskdtékot, amelyekbé. a legiény@geaebb tud-
nivaldkat & lehet8sigig leegyszerisitett sazdvesuzdsesel foglil-~
ték Yssze." /175./ -- irje Negy Barna. A Holndr Albert kiadd-

sa tchdt 8z els$ praktikusan timSritett, iskolai hasznélatra

ie elkelmased tett kdté.
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Asonban vencegy lényeges Xilidnbsédg a megeldz8 ds Szenci
kiedvdnysi kijz38tt. "uszdr 0 vid még-- 2 bizbusdy kedvéirt--
nem ie nevezi mes a kdtét, _s konfessziondlis szdndékén ki-
vil mds nem meril fel, orgsnizdldé fclsdettel ldétja el fordi-
téje i8i4eeee kdtizindds mdr a helvét irdny Pdps kirnyiki
szervezkeddsdt.. jelzi." /176./ lolndr Albert kiaddséndl nem

dri be egyedil a konfessziondlis iginy kieldgitisidvel, hanem

gazdagitja munksjiat rdr vildgi eredet’i tiblettel: széles mii-

velSddési,oktatdel progremjdnak riszévé teszi a kdté tanitdsidt,

és e progrem profdn,vildgies inditéku kifejez8je s vernacula

kingua, 2z anyanyelv haczndleats é8 ennek egyik le zf8bb terp sz~
> 9 J y

t8je 2z iskolei haszndlatre célszerien &telakatott magvar nyel-

vid katé. Ilyen széleskiri enyanyelvi mivelddési programbs vall
beillceztése a Latejizmusnek, messze valeamennyl kordbbi kiesdis
£31é emeli, s teldn Jjogoe orrél beszélnlink, smit medélleopitot-
tunk mdr eddig is a henaui kiadvdny egyes derabjairdl,hogy
wzencl ismét ez eredetile z-glapvetden-valldeos fogantotdsu,célu

mivet kiseé profén értelmiziesel ruhdzze £5l,vildsi drtclmezdet

nyer. szenci olyen perspektivéba dllitja a kdétit,shol annsk
tompul eredeti funkcidja, & ez & leicizdldé--anysnyelvi,vilggi
’ N4 ’ ’

természettudomdnyos miveltsdiet is hir et8 eurdpei tdavlat sajat

erStercben a Palatinatusi Catechismust is véltoztatje.

A XVI. szdézadban mé:; sok katé ldt nepvildzot, a k'il8nbidz§
hitvalldsok a legoptimglisebb kdtsd megvaldeitdssénsk utjdt ke-
reeik, & sokfélesdégben & szeparatizmus czindéia is kife ez’l-
dik. & XVII. szdézedra megvéltozik o helyzet, & hesemén helyzet-
be karilt kdlvinizmue-- f’ként sz ollenreformicid hatdsdre-- oz

ey uég megtartisdt ldtje fontosnesk.e.A XVII. szdzed kitétermése

mar nem olyen dus, mint a XVI-ikd.Itt & sokfile pribdlkozis he-
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lyett érvényesilni :ezd a szelekcid; a bevdlt niv exnek ujabb
$s ujebb kiadésokban valé terjecztiése, népszerisitése. ¥i5135nd-
sen két k4té vezet s Jjelenik meg, sokszor egy évben kétezer is,
2z orczdg kilinbiz8 viéroseiben, nyomddiben.,s szinte kdnoni
tekintdéllyel urslkodé heidelbergi és a Sideriusd, ''0zzdjdrult
ehhez & kristilyosoddsi folyamnthoz & lelkil egység és hagyomdny-
szeri folytonossds, az u.n. tirténelmi kontinuitds kislakité-
edre irdnyuld, Ssztinis tirekvds." /177./ Mér a XVI.szdzad vé-
vén megfogelmezzik 2z egységes kdté igénydt az 1595.-06s Felsd-
magyarorszégl cikkek X.pont jében:nA kdtét nem kell elhegyni,
henem ez if jakst napon:idént sziksézes keresztydn hit alspigazsd-
gaira oktetni... még pedig mindenitt egy és ugyanazon kdtét kell
tanitani, nehogy o lelkipdsztorok vdltoz. sdvsl & tudomdny &s
o:tatds slepja is .megvdltozzék a hallgntdk vildges kérsra./178./

Mintndr emlitettiik, sz egysdgesitds iginye 2 szdzad ele-
Jén abbdl is sziarmezik, hogy 2z ellenreformécié eldretirdsét
gyenzitedk, a kislskulé ortodcxie is csdkkenteni aarjm a hit-
valldsok szémst; az egysdgesitis szédmdrs nem més, minthogy egy
abszolut sutentikusnsk tartotthoz kell slskitzni a tdbbit,
egyet kiemelnek, & tsbbi fokozstos elsorvasztiésénak,vagy me g-
sziintetésdnex izdnydvel. A szathmarnémeti zsinaton éppen Gelei
Katona Istvédn kdnoneit fogadtdk el kizdrélagosnak, mellette
még & heidelbergi is veczitett <itintetett jelent8sé ébdl.
Ha megfigyeljik Moludr ezanddkdt, skkor ott is felfedezhetink
egységesitl széndskot, azonban ez nem hasonlithzté 7elei Kstona
elképzelésihiez, Azért akarja elterjedtté tenni a Heidelbergi
Kédtit--2 mér emlitett tényezdk mellett-- hogy ezzel is kizelit-

se 2 magysr hitvalldsok=at az egyeéiksiltebb eurdpaihoz ¢s a ma-

gyar hitvalldsok tarkasdgdt az egyetemes konfesszidkhoz.
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Itt is Buripdhoz akerje nérni,igaziteni a hazal gyskorlstot:
oind ezeket padig/ u.i.: & kdtét és énereket/ azertis Srimes-
Len megczelekedten,hogy 8z egydb Keresztyédn nemnzetlsigeknsac
anya ssent esyhdzainac ejandekit,sz mi nyomorult Ecclesiaink-
ban val¢ hiveckel velemimddon kiz8lhetném: 48 az mieinket,

orszé okban kiterjett hivec serzgeinec eryyeszd tudomdnyéval g

és az szenteknac eggyecssdgdinec velenm egy itt mogondolattydval,
2z ¢én tehetsigen szerint Srvendezletndém."/179./ Ve nem is keree-

sik 2zt 8z ,8kumenikus indulstot" ,smit Negy Brrna o mirdl

szélva mond--/ JMegkapé ez sz Skumenikus indulet, amellyel er-
r8l =z el8szdében nyilaotkozik.."/180,//-----mindenesetre nem az
ortodoxia magatartdsa rajzolddik ki sz 1607-08 ésV1’.-es »iadd-
sok el8szavdbil eem, sokksl in dbb monchatjuk, hogy irenikus
szimpdtid ju magatartdsa formdlja munkd ja megvoldsitasdt,Tehdt

a kétsd velldsi értelmezéséndl is,-- szlikebb értelmez. sl eredeti
feladatdndl is-- az oktrojslds nélkili egysigker:ssdis széndika
vezérli, emellett dppen az 1607-08-as kiadds a kdtd egyik 1lié-
nyeces, eredetileg na-yon is hengsulyozott, cudnddékdét-- & pole-~

midt--igvekszik minimumrs csdkkenteni.

Els8 két kiaddsunk cssk rividitett formidjdban 25211 a
"eidelbargi ¥X4tét,66-rg olvad a8z eredeti sziveg,a kérdés-fele-
let cuzdma.Magatdl kindlkozna a vdles sz ,hogy praktikuse szempon-
tok kurtitottdk meg a szivezet,ezzel is & kinnyebb befogaddst,
gyoreabb tanuldst igrelezett volre segiteni Szenci, vagy az
enyagi sziikdssdg ényszerithette megslkuvédsre, s eidirt siere-
pel a csonkitott sziveg. £ Tsltdteclezések-- legnlidbbis sz 1607~
es elsd kiasddendl-- nem ezolgdltatnck magyerdzatotl, mivel tud-
Juk,hogy oz 1608-ag kiadde vigér8l azokat o szivegcsketl hagyta
el,emelyeket annak idején pusztdén helykit3ltés cél jébél illesz-

tett nive végdre:“A 2.kindds/ u.i.: a hensui/ végérdl elmsradt
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az Athebhasius-féle hitvallds,nézy ének &8 két zeoltar; ezeket

csak hiézagpdtlinak vette 21 as 1. :ie ddsbe,"hoxy lires le vél nem

maradna.""/181./ Teh4t lett volna médje srra, hogy ez egisz kété
sz8vegét kinyomtassa, de valemilyen szdéndék visszatortotta,az ‘
egiez sziveg szelekceld jsdra Seztinizte, é3 ennek eredminyeként
més erculstot kapott o kété. Mely £5bb poatokon hagy el szive-
get YMolnsar, vagy rividit,finomitve d4tir? Kideril,hogy olysn szf-
vegriszletek maradnek viseza,melyek erd.en kdlviniste-apoliégét e,
vagy egyenesen offenciv jellegiek. Igy o kés8bb oly sok vitat,
ellentétet kevard 80.kérdées marad el,mely indulstosan bélvény-
imdddenak nevezi a misdit. l"asonlden e ponthoz erSsen redukdlt
alakban, csikkentett polemidvel ja2lenik me g még néhény kitoli-
cizmus~-ellenes kérdéspir, ssszevon,elhagy & szente: tisiteleté-
r3l szdélva a 30.kérdésben, & purgstiriunrdl szdélva az 5T.kérdés-
ben, & kdépek,dibrdizoldsok ticzteletirll szdlve o 9T-98.kérdésben.
/182./ E felsorolt kérdéspirok teszik legpolemikusebbd a hit-
v.llést a katolicizmusirinydba,tehdt ezek elhagyase,vogy mérsdk-
lise 22 egisz konfeeszid karskterdt médositja. Jelen esetben

nem 21188 precsziongld erf kényszeriti Moindrt ez ilyen temati-

“al sla itdsrs, henem spontén jelentkezd reculsativ szabdlyzéerdl

van 8zé, de majdnem parhuzamosan azokat & pontokat rekeesti ki
munké jébél,emelyeket majd szdz év mulve & Jlabsburgok katoliciz-

muss,moe tndr az erd pozicidjdbdl,a kidnyszerités fegyverdvel

mindsit nem kivénstosnak. !'a hozzdészdmit juk ehhez,hogy 2 kélvi-
nizmust és lutherenizmust elvéleszté kérdések is kihagyésokkel,
rividitett formdban szerepelnek /mint a trenssubstentietio,vele
az urvscsors, ubiquitess dogme/, és tudjuk, hogy nem helysziike
kinyszeritette els8 liasddedben erre uzencit,aikor méeesal nem
lehet megysraznunk, mint azzel, hogy Holndrt irenikus Ysztdnei,

tdg vildgképe, @ hazel viszonyok czemmel tertdsa, o tiepyenlité
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feladate folé mozditotte. /183 /

“rdemes megemlitenink, hogy & XVIII.szdz:dben & Carolina
Resolutio kdrili és utdni idJkben fokozdédtek a leicelbergi
Kdté elleni tdmadésok is:,A birdlyi hstalom vid8szdérnyei

alatt nogyrantt és elbizskoddsdéban hatdrt nem isme rS pdpés
vakbuzgliedg belckapaszkodott & katsd 30-ik,57-ik, és 20-ik
kérdéseibe,amelyek & rk.egyhdznsk & nmegigazuldsrdl,a purgs-
tériunrél és az oltari szentsd vl s261$ tansit dintik meg,
az evengdliom igazsdgsivel. A kancelldria 1748.szeptember
2%3,majd 1749 jenudr 10, és kds8bb 1775. marcius ll-én kelt
rendelctével megtiltotte & heidelbergl kstechismus hessndla-
tét,elrenidelte az Jsszec példanyok elvitelét és megégetésit."”
/184./--irjo mezlehetlsen elfogult protestdns szcrzénk,de a
halytartitenacshoz beLyujtott'kérelem mellett fennmaradt apo-
1é7ia tényel szerint is sz itt aposatrofslt cikkelyeket hagyta
el Molnér Albert 1607-08-as kiaddseibsn,vegy médositott aaokoﬁ.
Bzirt érthets ,hozy 22 spoldgia a kdtd litjozosultsdzdt bizony-
gatva éppen az oppenheiﬁi kiaddst idizi, mint sutentikus kgtdé-
sziveget, mert Holndr ebben a kiadvdnyaben sz egisz suiveget
edjes k3zre. Tehdt ez a8 teljeos ssivegre valé hivatkozdst je-
lenti,amelyikben mdr benne foglsltatnak a katolicizmus elleni

e

Snvidelmi harec fegyverei is,azok,smelyeket kordbben kihagyott

+F mi hazénkben is, elkezdddvén s Re’ormitio,ez a Catechis:
mus, 2 'elvetica Confessiorul ,Symbolicus kdnyvnek, Jjél idejdén
felvitetett.. Acut.n pedig 1612-ikben Oppenheimben, HMolndr
Alberttiil,a Biblidvel edjitt, mint Symbolicus k3nyv ujra ki

nyomtattatott..."/185./
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Az 1612-es oppenheini iadds mdr teljes suivegét adje e
katénak.l3ez,h 0y ekkor gonditelanabb kirilicdényel kizitt &lt,
enyagi leh2t8sig2i is kedveztek,szonban feltehetlen nem cusk
ezek magyerizzdk a katekizmus teljes--igy intolerdnsabbe- s2j-
ve:dnek & me;jelendsét. Newm csak egysszeriien néhany oldasllel lett
tcrjedelmecebb kiadvdnya, de arculate is viteirattd vélt & ko-
rdébban elhagyott hdrdések visszaheljezdsdvel. Veldszinii,hogy
mindez Jsszef iggdésben 11 kil5nbidz8 kiiis8 kiridlményekkel.
wzencl Molndr hazafelé készilddve 1617.-ben ,Mig ccok,hogy lire s
kézzel ne menjen,ajéndékokrsl akert sondoskodni. Ilyenekiil szol-

g8lt... .8 biblidnak egy ujabbAnyolcadrétj kiadésa". /186./ Az

‘itthonrdl dérkezf levelek ismét kodvezStlen hircket hoznak,Negy

szombatban és kirnydkin az ellenreformgcisé 3nkdénye szorongat,
Asztalos Andréas uramat szorongatjdk ,drabantok jelentek meg Rdét-
kay Gyirgy lelkisz hdzdndl is." /1:7./"lostandben itt Nagy-Szom-
batban suezén T0lllsi ldrton vegyon kiztink, ki bizonydre negy
bétron és nilvédn predicdl 2z Antichristus eccleesidja ellen és
pasénak minden cardinsli,érsekei,pispeckei, ¢s captalanja ellen,
minden félelem ndélkiil,noha az érsek, ki gerdinalis,/sicl/ ugymint
1'or{dxcs Ferenecz, legtibbet itt lokik ez mi vdrosuankbon, ugy v e-
gyon, «lég hdborut kell ezenvednink némely slévald emberck
mistt.."/188./-- irje Asztnlos Andrés. Milyen ¥ 1188 kirilmdnyek

voltak mdég motivdld hatdseal??

Szinte valamennyl vissszenyulik egy elapprobléméhoz: az el-

lenreformdci¢ kiszéleseddésih2z. Porgdch Ferenc esstercomi érsek
> 9
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negy segitséget readlve a jezsuitdktdl,mindcent dkdvet & kato-
licizmus megrenddlt haddlldsainak restaurdlédsdéra. A XVII. sz,
elsl dvtizeddében-- igez fSkdént & nemess.g k3réb8l kikerilve--
egyre tibb konvertita tinik fel. Szinte jelképes jelentéds'ivé
megasodik Veresmarti Mihdly ldtvéanyos mestérési tirténete,

A nyilt 11dSzée, terror,tirelmetlensdg mellett negy s<erepet
jétszik ez egyre tercbélyeeedS hitvitdzd irodelom, ennek leg-
Jelent§sebb bajnoka Pizmdny Pdéter. 1609-ben hérom polemikus
nun:dja jelenik meg. /189./ KildnSsen & dDuiddntul megseze rzésdé-
ért folyik elkeseredett kizdelem, A luthersnusok d&ppen ebben
az id8ben-- immdr & kdlviniznustdl végleg elszak-dva- 5ndlldé
superintendencidt kivdnnsk ldtrehozni,amit nejdTRmrzd Gyidrgy
ggostei hitvelldsu nador segitsdégével valdeitensk meg e& zsolnai
zsinaton. Forgdch kevéssel utdns mdr erédlyes vétit jelent be,
melyben kitségbe vonja az 6ndllé egyhdzszerveset kidpités

nek jogosségdt, 1610. dprilie 17.-¢én Pozsonyben i nepélyes
tiltakoz¢ nyilatkozstot teez kizzé. A zsolnal zsinat végzéseit
ds rildtdsben levd eredményeit ellensulyozend! ellentdmndés-

be lendlil Nag,szombat is, szinte ellenzsinetiint 1l Jssze a

tartomdnyl zoinat.,Forgéch drsezi korménysnak fénypontjét ké-

pezi ez & tartoményl zsinat, melyet Nogyszombetban 161ll-ben
tartott. Azon hd8si tirekvésndl 'fogve, melylyel/sie/! ezen zs& -
nat a magyerorsziégl kath. egyhdazat siilyed:sébl) merssz kézzel

f5lem2lni 4s urslkoddvd tenni igyvekezett & szellemst, idrvéayre

emelni oz elveket..."/190.4A Tandcskozdsok idStertsma ds prdédsz-
letei ugyen is etlenek,de ismeretesek & zsinat vigzdsei. Bzek

kJzfil egyik legfontosabb, hogy zsinatoket mindig & tridenti
hetérozetok drtelndében tertsensk. /191.//l8n5sen nagy szenve-
délyek et Sbreezts vitdt kevert egy Pdzmény mil: ..z nagy Calvinu s

Jénos Yiszekegyistens",atelyik szt 2 cdlt tizi ki,hozy wKalvin
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tenitédsa és 2z apostoli hitvalléds &aastai kJzitt 2z ellen-

tétet “itiintesse."/192./ Argumentédcidjdban azonoseitani igyek-
szik e primitiv 3rddngdsséget,bebona’izést a protestantizmus-
sal. A f351lhdborodds, melyet ezen :dnyvdinek kiaddsdveael Pdzmény
a protestdns rendek kdrdben filidizett,az 1609. év végdén tor-
tott orszéggylilésen veszélyes timaddsockat serjeeztett Snma-
sa ellen.

Teh4t a korszak & politikai &s ideoldégisi konfrontécidk
szintere, mindkét oldsl maxim:lis erdfesszitésekre tirekszik.
Mindez természetesen nyomot hagy Holndr munkéssédgén is, a
két kiadds kil nb3z% mdidon fejezi ezt ki.1l608.-ban m.g,a f3l-
1élepzés id8czakdben, & protestentizmus konszoliddldédik,Szenci
mindezt & protestentizmus valldsi irodalminsk sajitosan vilé-

gies irédnyba tdszitott-tudomdnyoe ered:. ényeivel bdtoritjas, szol-

g8l je,tehdt mint ldttuk, mell8zi sz clfogult felekezeti 41llés-
foglaldst heneui <iaddsa, ezzel az indifferentizmus létszatdt
kelti. Azonban ,14ttuk, bizonydre aktualizgldé széndskkel],te-
ret enged Kérolyi Gdsp .r elfszavénak, emely kemény szpvakkal
kel sajdt hite védelmére. Tehdt Molndr ezt & kizvetett esz-
k3zt vdllel ja csak & felekezcti védekezdshez, illetve kiegyen-

z

litésre t3rekszik, a felekezeti Snvddelem és = més konfeeszidk=

kal szembeni megértés,tiirelem arénydt, harménigd jét keresi és

taldl ja meg. £lez3d8bb ellentétek hdlé jdban 4s némileg més

ardnyben,de ugyene nek az egyensulynsk a megteldlgedra torek-

szik oppenheimi biblidje is. Ismét kettf§s feladatnak zkar
eleget tenni; az ellenreformdci¢ nivekv3 szellemi terorrjdval
szembe mér o eidelbergi vdté toljes szBvegdt szegezi,de mel-
lette ott 411 az elfszé egyensulyt teremtd higgedt,kibdkitd
bblcsessiége. Ismét a két szempont tédvliaet, az eurdpai és magyar
egésziti ki egyndédst.E mogetartds értékei akkor szembetiinbek,

he Jsszevetjik & XVII.eziz=d elsd két dvtizedének 4llésfog-
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laldsaival .Rokon czdndék majd oJamer jai Janos jémbor unionis-

to tirekvéceiben fog ¢l8kerydlni, kettejikdn kivil sivér, sziik-
kebli Snigezolds lapoesitjs el sz ekkor sziile t§ miveket./193%./
Mar a XVII.szdzad els8 dvtizeddtdl két lehatds . g kibon-
takozdsa volt adve a !leidelbergi Kdtdban. Egyréezt 3nmagdt mes-
merevitd dogmdk egyedil sutentikusnsk tertott Ssszefoglelégsa,
emelyet minden heterodox dramlat gdétjavé tettek,,a lelk iieme-
retezabadsdg gdtja 82 egyhdzi értelmiség kdreiben mutotkozi,...
jabb szellemi dramlsntokkel szemben", mderiszt & ,protestins
nép szinte egyedili taenkdnyve, s mint ilyen, lelkiicsiereti sza-
badsdgdnak is tdmosza 8z ellenreformdcid jéval szemben., Amennyi-
bell..s & kor oktatdsl rendezerének gerincét mé; minidiz & val-
lasoktatds képezi,s 22 oktatds minlen form&ja a hivatslos, jé-
részt ortodox hajlanddsdgu egyhdzi hstisdgok e lenirzése alatt
411, a puritdnok,minlen kordbbindl szdélegebbkdri népoktotasi
/kiemelds P.h.~-tél/ prosramjuk széndre méds eszklzt, e kiprébdlt
és kétedgbevonkatatlan igazhitiiségi tonkdnyvdn kivil, keresve
sem toldlhatnénak. O-tatdsi rendszerinknek .. persze neit 2z 8
kinyv a betetSzése. A szerep, amit neki szdntek, sokkal inkdbb
az alapvetisé., O mivel o eidellerszi Kdté e koncepcidben a
c2é legezorosabb értelndében vett népoktntéds eszkizévé vdlik,
sziksdgkdppen & legszélesebb néptimegek, & jobbdryedg szelle-
mi szabadsdgének védelmét is szolgdljs, dltaldbean sz elnyomas
minden olyen Tajtdjév-l szemben,emely ezt sz elemi mivelddési
lehetlséget is veszélyeztetri, e kilindsen s flldesurak és a
Tebsburg dllamb:otalom tjmo:atéséval dppen sbben gz iddben els-
retsr? ellenreformdcidval szemben.®” /194./ /Szenci lolndr szén-
déka vildgosan ebbe a2z irdnyba mutst 218re, sz utibbi lehetdsig

:ibontaiozdsshoz ad szellemi hajtderdt. A katé beille szkedése
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egy egész miivelddési koncepcidba--mint azt a Svllecta Scholastica
is bizonyitotta,--elsdként tdgitja annak konfessziondlis funkcid-
jét vildgias irdnyba.

Amint mérsékelt hangu,a kdté teljes szdvegét vdllald snvédelme
nem siillved a sziikkeblii ortodoxidig;békiéltetS,egyeztetd szdndékdban

sem joutrat el ekkor még az ujsztoicizmms tranguillitas-dhoz,a befe-

18 fordnld vera nobilitas individvwdlis bolceességébrez.Mindkét lehe=-
t8sép ©ndll1dan is miiveket teremt majd Molndr késdébbi pdlydjdn,ami-
kor mir kslcsoéndsen nem hatnak egymisra fékezd erdvel,1617 vtdn---
kiilonbsz8 ténvezdk watdsdra--az ortodoxia iép eld dontd inspirative-
masfels? nézve:recessziés--ténvezévg,amikor is maga is vdllalja for-
ditédsaival,kiaddsaival a» apologeta szerepét,az irenikms magatar-
tds elhalvdnynl.Az életmi végsd szdmvetése,s Disecnrsms,..,mir olyan
mii,ahol Betnleins szerzdi alteregdjdn keresztiil vall Molndr csalb-
dott,szkeptikns vildgnézetérdsl njsztoicizmusdval./195./Ahogyan Beth-
len G4bor uvralkoddsa alatt,ill., Molndr és a nagy fejedelem szoros
kapcsolata idején--Ssszefiigghsben fantora politikai és kmlturdlis,
konfessziondlis torekvéseivel,--a keménvebb felekezeti kotdédés jel=-
lemzi Molnir tevékenvségst,ekkor sziiletett miiveit,1629 ntdn meg-
sziinik,i1letve fokogzatosan laznl ortodoxiéhoz fiiz8d6 viszonva,s

jnt el a befeld fordnld mordlis vizsgdléddshozymir csak az egyén-

nek irdnvt mmtatd Symmm Bonum''=hoz.
1"

Itt mdr lemond a békités irenikms szdndékdrdl,a kudarcokkal teli

tlet keres maginak defenziv modns vivendit./196./

Az 1618-ig iveld palyaszakaszban még megvan a torténelmi le=-
hetdsig,hogy a jelzett kettdsség--ortodoxia és ujsztoicizmus--
egvik ténvezdje se abszolutizdldédjék a mdsikat megsziintetve;még

a harmincéves hdboru eldtti iddszak ntolsé éveiben
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Jérunk, szerzdnk m,u.nem mond le a tirelem, megirtés reménydé—
r31, ¢ ehhez kedve2$ hdtteret sd kilfjidi tasrtigkodssa, czel-
lemi k%rnyezete is ebbe n:z irdnyba tereli tevikeuysdégét,nzon-
ban époen a hazai kirilminyek ismerete cirgeti, hogy ne mond-
jon le ugvana kor itthoni hittestvéreinek-~ tdgabban de Nolndgr
értelmezdsdben: nemzeténe -- dllhetatos témozrtdsdrdl. & benne
mindig mes1lévs, nemzete irdnti feleldsség tudata keményiti me-
gatartdsdt, s ez mig tévol tertje ekkor sz ujsztoicizmus cel-
leges interkonfecszionslizmusdtil./197./

A szelleni 3nvédelem szdénddéka 1618.-ig nem merevedik orto-
doxidvda és ireniikue jellegll kiegrenlit8,egveztotl mogatartéea

még nem hdtrdl kidbrdndulten o kozmopolite,szkeptikus, lipianus

sztoicizmusbo. Az egyeztetl, kiegyenlitl magetartds és & ouzel-

lemi Snvdédelem széndéka még nen keril feloldhat:ztlen ellent-
monddsba, egyensulyuk rivid ideig még lehe tsdges, hazatdéris

ée Bethlennel velé szoros kapecsolata, & velldshdboru ide jén
azonban 8z eurdpei éc hazel elszant kiizdelem nyomdésa slatt ax
irenikus ézéndék lehet8esdégeil Jsszezsugorodnrk,majd eltiinnek
hosszu iddre, 1630 tdjé:dig, vele pdrhuzamosan sz Snviédelem
fokozrtosan ortodox jellgd megatsrtdssa keményedik, mereve-
dik. A két tendencia elvélik egymdstdl, k 13n-X’ildn tinnek
£31, az dletm’l mdr mdshol nem is tudjs mesveldsitani ezt az
egyensulyi d4ll=potot, cesak a két,e’lenkezl irdnyultsdgu, pole-
rizdlt magetartds, ideoldgial progrem terenti az erdsen elti-
r§ karckteri,periddusonk nt vdltozd mivecet. EbbSl a ténybll
ssamos tévedés megyerdzhatd, Anennyiben az 1618 utéan kelstke-
zett forlitésok,adeptdcidk sordat ndézzik és kiragedjuk kizilik
skérmelyiket, ebben ldtva Molndr Szellemi,vildonézoti megater-
tdesenak legpregnansabb pildd jét, se ikebb drtelemben,e korszok-

re vonztkoztstva, les. irhetjlk & megdllapitdst: Szenci a hazai
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protestins ortodoxidnak tett szolgzdls tot vdltozd szinvonalu
mivek forditdsdvel s ez irodelmi miikidésének is Srtéktelenebd,
62irkébb szekasidt jelenti. Azonbzn ekkor kole tkezett mivel az
egész dletm’l reprezentdns részét jelentik & XVII. szdzed szdnmg-
ra, kildnfsen Kdlvin: Institutio... forditdsa, s egész mik ddé=-
sére f8ként ezt & magatartdst vetitette «i sz utlor igc, pers
pro toto-ként & risz alepjén itéltek az egdszrdl. Igy vdlt iro-
dalomtirténetirdsunkban elfogadottd Molndr tevékenysdégit mins-

sitve egy monolit ortodoxia értelmezés.

Ii.

p./

wIme melly Jjo és melly nagy gydnydriadrz,
Az Atyafiac kiszt az egyc..es6ég!

Ha békével eggylitt laknac!

Mint az balsam olay &k ollyanoc,

Az melly Jjo szagu és igen kedves,

Kitsl Aron feje nedves."”/CX¥XIII.Soltar./

Az irodalomtdrténetirdi vélemények egyikét fejezi ki Bodndr
Zsigmond, amikor Molndrt a szobatudés félénk, visszahuzddé vildgd-
ba 4llitja, aki meghdtrdl a valésdg durva érintésétbl: "lMolndr a

Jjovdnek é1t, kerilve a mindenngpi élet villongdsait, melyektsl
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akkor is tdvol maradt, mikor, & tusdra ugyszdélvdn 8sztikélték,
Ninecs egyetlen irata Pdzmény és térsai ellen és nin cs egyetlen
polemidja... Lelkéb8l hidnyzott a harcias erény és elszdntsdg,
mely a kbzéletbe ragadhatta volna...Tudds volt és ird,-- semmi
ezyéb, nugy idedlok lebegték kiriil, s elzdrkdézott a mindennapi-
sdg poritél... EBszre sem ldtszott venni a szdzad dihds vitédit,
melyek a mdsodik évtizedben zajlottak... Nem elékel§, nagyra vel-
16 tehetség, a kinek van ereje va&lami kivdlét miivelni, hatalma-

sat teremteni._ lkiolndr ilbert l4gy, sirénkozd ember volt milvészi

hajlamokkal..."”/198./ bgyedi 4lldsfoglalds ez, tulsdgosan steril
a lMolnérrél késziilt jellemzés, uki félénken,ligyetleniil csetlik-
botlik a XVII. sz. elsé évtizedeinek szellemi utveszt6jében,
gondosan félrehuzdédva minden kihivds el®l. Lebecsiili Liolnér tu-
datos utkeresf széndékét ez a vélemény, ellenkezfjét eddigi gon-
dolatmenetiink t3bb ponton‘is bizonyitotta.

A ktvetkezl tipusbz azok a véleménrek tartoznak, melyek-ki-
mondva- kimondatlanul-- Molndr mik8dését kizdrélag ez ortodoxid-

val hozzdk Usszeflgésbe._Toldy Ferencz inkébb még csak sejti,hogy

"..oliolnér is részt vett, tdn németorszdgi pdrtfogdi kedvéért,
Németorszdgban a katholikusok elleni irodalmi vitdkban: t&bbet

és bizonyosbat e tractdtusokrdl azok elSkeriiltéig nem mondhatok."
/199./ Nem véletlen, hgy a XIX. sz. emlékezete Idzmdny mellé
protestédns ellenpdlusként Szenci llolnér ulbertet 4llitja oda. No-
: ha itt csak a tudoményos tekintély, hirnév, engedheti meg az
analégidt, azonbun Szenci protestdns oldalon egydltaldn nem je-
lentette--1617-ig bizonyosan nem-- &z ortodoxia olyan személyi-
8égét, amit a mdsik oldalnak a Kalauzt iré kardindlis jelentett.
wind Paulovics Istvédn, mind Kurdos Albert feln gritja és diffe-

rencidlatlanul szemléli Liolndr ,pennacsatd&it”, killnSsen utébbi
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4lldspont ja torzit:, Szolgdlta & magyar protestantizmust hittani
és hitbuzgdsdgi miivekkel... igy dolgozta 4t a Heidelbergi Kis Ké-
tét, szorkesztett egy Imédsdgos Kinyvecskét, leforditotta Postilla
Scultetica cimen Scultetus Abrahém... nagyszdmu szent-beszédét.
E hirom utébbi munka Pdzménynek egy-egy miivével &l1 szemben..."
/200./ 4 k&té médositisédnak szempont jai revidedl jék Kardos vélemé-
nyé{?xfgg;¥289bben Ipolyi arnold rajzolja el Molndr mikddését az
ortodoxia bajnoka felé:,... irodalmunk egy mésik korszakias, kiv4-
16 férfia, Szenczi !'olndr slbert 16n irodalmi munkdssédge 4ltal
nem csak az orszdgban hitfelekezete egyik leg.rdsebb istipja, hanem
épen Nagyszombatban is Kdlvin felekezetének egyik elsS terjesztlje
8 éltetdje. Mit eddig az irodalom alig, sz egyhdztirtinelem pedig
épen nem vett észre... ilolndrnak, mint & hitujités és nevezetesen
ndér a kalvin-felekezet hivének s egyik terjesztl apostoldnak nagy-
szombati létogatdsa a felekezet ottani hiveinek nagyobb lendiiletet
adott. S6t, ugy latszik, a hitfelekezetnek ekkor Nagyszombatben
kizaéggé alakuldsdt vagy csak erfsbidését az Omeg jelenése mozdit-
hatta eld." /201{%Ih2§;£ei Jénos ugyan mar szamba veszi azokat a
jelensé eket, személyeket, melyek Lolnér munkdjdt, életmiivét nem-
ortodox oldalrél inspirdljdk, szonban végsl Bsszegezésében Svatos-
sdgra int, mondvin, nemcsak Medgyesi Pdllel, Tdllyai Mirtonnal va-
16 kapcsolatdra kell figyelniink, hesnem a iiish.}ezi Csulyak Istvén-
hoz és Lubbertus Sibrandushoz izl bardti ges:ztusokre is. A mérleg
nyelve e megméretés szerint az ortodoxia oldaldrs billen inkébb.
Azonban Herepel ezt differencidlds nélkill kivetiti egész miik3dése
Jellemz6 jéiil./202./

Akadémiai szintézisilink II. kitetében Pirndt intel a kdvet-
kezGket irja:,h reformitus egyhdzi igények szempont j&bsl, fdként

sa jat kordban, kétségkivil 1615 ut'n késziilt prézai forditdsai vol-
tak @ legfontosabbak... ez munkdssdidnak szlirkébb, konzervativabb
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része, mely magdn viseli a korabeli reformédtus ortodoxia negativ
vondsait is.” /203./ Korrekciéra szorul egyrészt a ddtum,mivel
csak 1616 utdn beszélhetlink errél, mdsrészt figyelembe kell venni,

hogy a Jjelzett ddtum éles forduldépont, s kordbbi, ellentétes szén-

déku vélasz vdlsdgba Jjutdsa, és a valdban ortodoxidba torkolld
nagatartis kett8ssége produkdlja az Idea Christianorum.. c. kiad-
vényt.

& vélemények harmadik csoportjét azok az 4lldsponiol képvise-

lik, amelyek szerint Molndr albert tudatosan, de in%“bb mordlis

motivumok alapjdn, hatdrolta el magét a felekezeti csatdrozdsok-
tél. Féja Géza is ezt fejezi ki jubileumi irdsdban:, lolndr Albers
sehogyan sem illett ebbe & vilégba,nem védllalta a vita dihdngését,
de az inga szerepét sem. Ragaszkodott helvét hitéhez anélkil,hogy
a mdsikat gyaldzta volna. Szelid volt és dtszellemiilt ,magatartdsa
éppen ezért konok tiltakozdst jelentett." /204./ Majd szdz évvel
kordbban Jancsdé Benedek is hasonléan vélekedik:,  0olndrt véghetet-
len lehet tisztelni azért, hogy magdt helyzetéhez képest elég té-
vol tudta tartani e vitdktdl, hogy nem lett pap, nem lett simplex
theologus; hanem megdrizte elméjében, Ssszegyiijtitte szivében a
keresztyén bidleselemnek a theologial sttétségen dtragyoZzé kuszdlt
sugarait.” /205./ ‘olnai Gdbor 4llaspont ja:.—e & foudalizmussal
kompromisszumot kdtitt hazai protestantizmusnask &z ellenreforms-
ciéval folytutott polémidiban nem vesz részt.” /206./ E vélemény-
csoport nem reagdl kellfen Lolndr 1617-ig kibontakozd szellemi
onvédelmére, illetve nem érzdkeli azt a szellemi processzust, mel -
nek sordn Szenci egyeztetl hajlamu magatartdsa mechdtrsldsra kény-
szeril, emellett az Idea... szorgsabban is polemist vd4llalt a
németorszdgi arcvonalon-- ha nem is & hazain-- @z ellenreformicié

ellen,mikor Justus Lipsius hirhedt jénai beszdédét kszli.
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1616 forduldépont Szenci lLolndr Albert szellemi arculaté-
nak tovdbui formdéléddsédban, 1617.pedig az uj fejl8dési szakasz

elsd dllomdsa a Postilla Scultetica kiaddsdval. Az dtmenet el-

lentaonddsait, a két korszak tendencidinak keveredését az 1616~

ban napvildgot 1ldté ,Idea Christianorum Ungarorum sub tyrannide

turcica...”" cimi kiadvdny dokumentil ja.

A Szenci-filologidban a legmostohdbb sors ennek a kiadvinynak
jutott. lionogrdfusai figyelmét elkerililte,vagy csak periférikus
vonatkozdsait regisztriltdk. Varga Bdlint pusztdn felsoroldssze-
riien veszi leltdrba a t3bbi munka mellett, Dézsi pedig nev véli,

hogy a Thury P4l irdsa mellé a tobbit pusiif helykittltés cél-

jabsl vette fel:"...s mivel e levél/u.i.: a Thuryé/magdban csak
pér lapra terjedt volna, mellékdete hozzd Frangepén Rerencz,ka-
locsal érsek beszédét, melyet a regensburgi birodelmi gyiilésen
mondott el, Mityds kirdly, Aeneas Sylvius egy-egy levelét, s vé-
gll Frenczel Salamon ,gyonydriiséges értekezését a tis tességes
szémkivetésril"..."/207./ Dokumentumgyijteményében pedig csak az
elészét tart ja figyelemre méltdnak nyomdatirténeti adalékaei miatt,

egyebet neu mond rdéla. A seukirodalomban csak Toldy Ferencznél

szerepel egy téves utalds erejéig: ,Nyereségre lehetett szdmitva
ama két latin ripirat, -elyet szinte ez idégéa tett ujra
kSzzé, s melynek tartalmét czime is mutat ja: Idea Chris-
tianorum... et oratio de statu Vngariae, Dni Franc. Comi-
tis de Frangepdn archiep. Colocensisg... ngnc Alb. Molnar

coniunctim edita." /208./
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Kettdril beszél,holott tibb irds foglalata a kis kitet;
feltechetéen nem is fordult meg Toldy kezében. Izt erd-
siti ama feltételezédse is, cmely egyszeriien fizletl 4rdek-
kel motividlja a kiaddst. Akedémiai szint#zislink =bban sum-
mézza Jelentdségét, hogy vele Lolndr a kiilftld t4jékoztatd-
sénak igényét szolgdlta./209./ Igaz ugyan,hogy dsszefog-
lalé munka kényszeriil a sliritésre, de még ennek figyelem-

bevételével is sziikds és felszinen mozgd eme méltatés.

~Pacis, charitatis concordice nomen amabile est..”

/Heidegger J.H./

Ajénlésédban azoknak & froncia, belma (ild3z5tteknek
dedikél ja munkdjat, akik a sajdt hazdjukban duld vallé-
si (ldozések elsl llessenben, Pfalzban kerestek menedéket.
Nagy exuldnsok példdjat idézi, olyanokat, akiket & val-
ldési tirelmetlenség vetett ki hazdjukbsl, a pdrizsi vér-
nész, vagy & németalftldi Ulddzések. Az intolerancia leg-
kézzelfoghutdbb eredményét e menekiiltekben 1l&t ja Molnér,

s elészava, de az egéss mi is, segélykidltds figrelmez-

tetve a kor végzetes konzekvencidira. «ég ekkor is van
ereje ahhoz,hogy elkeriilje a védkez8 5sztsn agresszivitd-

. - ’ - » -
sdt:,Quocirca rogo & oro,ut eam placide accipiatis, et per

otiun, benevole perlegatis.Videbitis mirabilem in ecrucis to-
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lercntia Senctorum communionem, & simul animadvertetis,exilium

vestrum longé felicius esse multorum in patria sua permansione.”
/210./

iadvédnyunk elsé pillantdsdra heterovge.. kompildeidnak tiinik,
ahol minden koncepelé nélkiil keril & cimadé irds utdn a t5bbi,ldt-
szilag valébun azzal a céllal csak, hay a hazai tsrténelem néhény
becses dokumentumdt ujbdl kozzé tegye. E szdéndékba skkor viszont
nem illeszkedik bele Justus Lipsius jénai beszéde.

Jolnér napléd jdbsl tudjuk, hogy 1613.0kt.20-dn kapta ajindék-
ba a Irissen kinyomtatott levelet Bocatius Jdnosndl vendégeskedve
Kassédn. /211./ 1516 oktéber 8-dn jegyzi napléjéba sajit kiaddss-
nak détumdt. &z eltelt hérom év alatt eredeti szdndéka megvéltozott,
nemccak azzal, hogy mds irdsolkt is csatolt & Turi-levél mellé,ha-
nem azzal, hogy egy saj4tos mondanivald, szdndék hatdrozott szerke-
zetet adott kiadvdnydnak, s ebben a Turi-levél--mégha 2 k3tet é1én
is 411-- csak maésodlugos szerepet Jdtezik.

sz a8j9nlds legktzvetlenebb emociondlis kapcsoltban a kitet
utolsé darabjdval van, Salamon Frencelius sziléziai k5l1t8, huma-
nista irdsdval,amit szerz@je az emigrdciérél, ez dnkéntes szémki-
vetésrul-- vYgenci szép szavaival szdlva & ,voluntarium exilium"-
rél-mond el. Féként érzelmi motivumok helyezik el e kis k&tetben,
«0lndr benne nosztalgidval gondol & Frencelius dlteal megrajzolt,
idealizdlt hazdra, arra a szellemi hazdra,melyet a korabeli Magyar-
orszdg megkbzeliteni nem tud, s melyet a legjobbak Pfalzban is
csak meskdzeliteni tudnck: ,At bene ubi? Ubi reverentia habetur
Superis,honos leligioni,ubi leges in autoritate, in flore elegantes
literae, in usu liberales @isciplinse, in admiratione artes supe-
riores solidioresque...”/212./ S ahol ez u. utépia ragyog, ott va-

lésulhat me; az Ssszhang békés emberi tdrsadalma: "Hine demum vere
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proficiscitur concordia, magnum in qualibet domo praéaidium,tum
verd in Repub.maximum.Ex hac enim maximéfloret humanum genus; ex
optima coélescit societas..."/213./ «kik ezt keresik, &azok szdmi-
ra az exilium keresd utjuk prébdlkozédsa,nem a Patria-hoz valdé hiit-
lenség:,Nam exilium quod quidem non nostra culpa; sed hominum tem-
porumque iniquitate..."-/214./ idr az eddigi gondolatmenetben is

felbukkan az emberi vildgnak értelmes ko héziét adé Concordia gondo-

lata, s ami itt még egy futam felvillandsa, az a tov~bbiakban az
egbéaz kitet legfontosubb mondandd jiva emelkedik, s ennek kildnbizé
értelmezése szabja meg az itt Usszefogott irdsok egyméashoz valé vi-
szonydt. hz elvont egyetértés, harmémia gondolata fokozatosan az
adott kor aktualitdsainak Ucszeflggiéseibe dgyazva jelenik meg, konk-

retizilédik. Két kdrdn mozogva bontakozik ki az alapgondolat: 1./

a protestantizmus egysége-- teoldgiai,politikai egysége-- a katoli-

cizmussal szemben. s#zonban nem reked meg ezen a szinten, ezt megha-

ladja: 2./ az egységes kereszténysdy Usszefogdsa szilkséres & tirdk

ellen. llindkét gondolatkir égetd problémdknak a kifejezése, az elsd
igényét lolnér kBrnyezete is szdmtalanszor kifegezte, a mdsodik ese-
tében a magyarsdig kbzel szdz éves * dgya fogelmazddik megz, a keresz-
tény Burdpa lelkiismeretére vald apelldlds. 4z els 2z eurdpai tdv-
lat kivdnalma-- létva az irenikus prdébdlkozdsek kiuttalensdigst--, a
mdsodik a magyar tdvlatbdl tdpldlkozik,de azzal, hogy a keresztény
Eurdpa egyesitett se;itségdére apelldl, meghalad ja-- bdr ellentmondsd-
sogan-- az elsf kir progranjdt, az eurépail kultura megmentése--benne

Molndr szdméra oly fontosan a magyar--az omzmin héditds ellen.

8z./

Az els$ ;ondolatkBr me fogalmazdsdt [ olndr Justus Lipsius egy
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Jjénai beszéde idézésével valésitja me;,azonban emellett kiemelke-
d6 e szénoklat Jelentlsége, mivel Molnér egyetlen olyan kiadvinya,

amellyel muga is részt vesz a németorszdgi humanistdk Scioppius-Juc-

tus Lipsius elleni csatdrozésaiban. A. habozdst, vagy a hirtelen be-

- . a o » .
éré elhatdrozdst mutatja az a megjegyzés,melyet Kolndr Lipsius szb-
: , .
veg elé helyezett: "Lectori S.Currente jem in hane philyram praelo,

venit in mentem llonitionis Lipsianae, quéam hic apponere placuit.”

/215/ sz irds cime: Justi Lipsii Iscanii Monitio Super Ecclesisze
Christianae Conecordia. Ez azonban csak liolndr dltal adomdnyozott
cim, mi wl az omindzus mi eredeti cime: ,Oratio de duplici Concor-
dia Litterarum et religionis, Jenze, Gent.:d Germanos & Yallos
Epist."” /216./ Léssuk ellszir e kettds jelentésii mlii egyik vonatko-
zésdt, a polemikus széndékot,

1./ Turéczi-Trostler Jézsef az ippendix de Idolo Lauretano-
rél szélva elemzi azt az Usszefliggést, amelyben liolndr eme kiadvd-
nya-{orditdsa elhelyezkedik. Része ez annak az eurdpai méretii po-
lemidnak, amely Justus Lipsius: Diva Virgo Hallensis c. munkdja
és Lipsius konvertita magatartdsa kdril gyl-
riizik. /217./ Szenci bardti kirének tagjai is ott vannak a kizdSk
sordban,itit tershausen és Lingelsheim, bernegger, akik a kiizdelem
oroszlinrdészét véllaljék. S mindez Molndr kizvetlen kdzelében tip-
ténik, levelezése csonkusdga ellenére is meggySzSen Lizonyit ja ezt,
hiszen 1607-t61 kezd6d6en Rem, Sittemshausen gyaskran kitér a Sciop-
pius-“caliger-Casaubonus kontroverzidra, 1610-ben Rem panasszkodik

/5?8/13../
az Augustana Confessio ellen kirohané Bcioppiusra./218./ A kibon-
takozé vitdban nemesak a teolégiai érvek mérkSznek meg egymdssal,
fokozatosan tdgul az ellentmondds értelmezése, egészen Bernegger

1617-es kdnydrtelen_racionalista pamflet jéig, amiben a reformicid

centendriumén a loretdéi Mdria csodatételeit a pogény bdlvinyok
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vajdkos csoddival &llitja pdrhuzamba.'/21§£/ Turdeczi-Trostler
feltérta azt, hogy &z .appendix...” milyen helyet foglal el e
kiizdelemben, de az 1616-os Idea... Justus Lipsius-publiké-cié-

ja ugyancsak ezt dokumentdlja egy évvel elSbbrfl. Amikor 1604-ben
megjelent & hallei sziizrll irott munka-- bizonyitva Lipsius kato-
1iz4lését--,az eurdépai humanista front mindent elkivetett, hogy
kbmpromittélja a konvertitsdt, ezért ,Ziirichben kiadték egy jénai
beszédét, amelyben a rémai ,bellusg"-t és ,meretrix"-et gvaléz-
ta. Lipsius nem vdllalta a beszéd szerzladgét, de & kizvélenényt
nem tudta meggyozni... nivel haldla utdn kiadtdk sszes jénai
beszédeit, melyeket hasonld Réma-ellenesség jéllemez..." /220./
Yolndr albert e szdénoklut kiaddsédra vallolkozik tehdt 1516-ban.
Ime a beszéd dihsdt pdipa és katolikus-ells ag réazei:” Nisi
fortépericulum Germaniae nullum esse putatis éPontificiis, qui

, - - - Ld - -
imminent profectocervicibus nostris, qul adjiciunt o=~

culos seepéad hanc patriam; quem semel éfaucibus ereptam dolent:

qui vexillum Romanae purpuratae Belluae/ oDeus iﬁmortalis,verte

quaeso & detestare hoc omen/ in media Saxonia defixuros semini-
tantur... 4n verd animi causa fingl putatis illa,quae de Gallia
nuper certissimis nunciis audivistis? cum Pontificio instinctu
foedum illud & immane facinus patratum est,quod nulla barbaria
velit agnoscere,cujus labem nullus Oceanus possit eluere. O rem
cim visu crudelem, tum auditu nefariam. quam si non gestam, sed
pictam videremus, non factam sed confictam legeremus,: tamen om-
nia muta,atque inanima tenta atrocitate rerum vommoveri necesse
sit. Jacebant in viis mediis tot insepulto-rum acervi corporum,
senes cum pueris, viri cum foeminis promiscua caede trucidati:

quorum abscissa mambra,aliis apputata capita, ad Pontificem
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Romanum tanquam in triumphum,mittebantur. Minabatur vobis Romana

meretrix, cum illo impuri grege purpuratorum.."/221./
A Heidelbergi K4té els8 két kiaddsdnédl Molnér lényeges ponto-
kon médositotta felekezete legfontosabb szimbolikus kdnyvét,gondo-

san ligyelve az_ellentétek elhallgatdséra, az omindzus pontok elha-

gydsdval. Szenci Osztbndsen, vagy tudatosan igezodott ezzel a XVII.
8z. irenikus elméletének &s gyekorlatének egyik lehetlségéhez, sokak

dltal javasolt eljdrdsdéhoz. Dan.2everin Scultetus az ellentmonddsok

felolddsdéra négy Jjérhaté utat Jjeldlt meg:,D.S. Scultetus opponeret
animadversiones,edidit:,Consultatio de pace,inter protestantes ine-
unda, Ultraject.MDC.LXXXVIII.8.cague quatuor vias conciliandi...
proposuit:.... quartam: ubi capita doctrinae controversa silentio
praetermittantur..”/222./ Ugyancsak az ellentétekrél valdé hallgatdst

tandcsolja Petrus Juriaeus: Consultatio de pace,inter Protestantes

ineunda c.miivében:,....s81 omnes dissidiorum occasiones praescindan-

tur,& si alto silentio premantur & sepeliantur controversise, si ea,

de quibus conveniant partes caetera sileantur;sique adeo disputationi
bus silentium imponatur..."/223%./

Hasonléan az elébbihez, most is megtehette volna lMolnér, hogy
elhagyja a pépa és katolicizmus-ellenes szdvegrészleteket, s ezt an-
ndl kdnnyebben megtehette volna, mivel jelen esetben nem kodifikslt
konfessziét kellett volna szivegmddositésdval csonkitania, hanem

profin shiveget. fzonban hogy ez nem igy tdrtént, mér annak az el-

mozduldsdnak az eredménye, aminek nyomdn a kordbbi egyensulyi glla-
pot labilissd védlik, s a felbomlds elsé mozzanataként értelmezhet jik.
4z Ide@... egészének Usszefliggésébe dllitva e jelenséget azonban még
nem ez a domindns, az innen indulé tendenci t & Postilla Scultetica-

val kezdGdben érlelddnek $néllé irdnyzattsd. Szenci kettls szdndékat

mutatja, hogy Lipsius szénoklatdban olygn irdst vdlaszt, mely alkalma;
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a konvertia megtérésének kompromittsldsdra, --s €gyben bardtainak
tdmogat dsdra--, ugyasnakkor az ellenreformdcié nyomaszté terrorje el-
leni védbeszéd,de benne rejlik a szdvegbén még a protestantizmus egy-
ségének vigya is, szenvedélyes &alldsfoglelds az Snpusztitd belsé harc
ellen, s drémai felhivds a hdboru esztelensé @i ellen. Tehdt nagyon
sok gondolatsort floglal magdba, melyek k¥ziil lMolndr a maga szémdra
le tobbet Jelentdt emeli ki,hangsulyozza. Bonyolult, ellentmondésos
gondolatmenete kifejezd jének Molndr ttbbféle értelmezési lehetlséggel
rendelkezl szdveget vdlasztott, s eme szdndékal J.Lipsius ordecidjéval
védltak kifejezheifvé. Ldssuk e kettds Jjelentés nésik vonatkozdsdt!
2./ Amennyiben azt vizsgdljuk, hogy a kitet tdbbi irdésdban van-e
kapcsolat az imént taglalt polemidval, erds katolicizmus c¢?lenesség-
gel,azt kell mondanunk, hogy nincsen. 4z irds md32dik Jelentése azon-
ban kercsztiil-kasul behdlézza a tSbbi szdveget is, s a Frenzeliusndl

felbukkand elvont Concordia gondolata komor konkrétsdgot kap. Lipsius

a tov<bbiakban hatalmas indulatu,menierista,inddzé,bonyolult retorikd-
val kidlt ja vildggd a szétszaggattatds féjdalmdt, ahol legsajgébb
sebeket a testvérgylltdlet szakit a protestdns felekezetek k¥zdtt, Igez
ugyan, nogy Molnér Lipsius szdvegét az ellenfél kompromittdldsdra
vdlasztotta ki, azonban Szenci is legmélyebben és legfszintébben 4tél-
hette a kivetkezd mondatok megrenditl pdtoszdt:"Ecquis enim est tam
ferreus per Deum immoptalem, in quo scintilla ulla Christasnse religio-

nis supersit,_ qui hunc afflictum Christisnse .Reip.Statum intueri pos-

sit sine lachrymis? quem cum & majoribus nostris tanquam picturam

accepissemus egregiam, ea non modo vetustate quedam modo evanuit,sed
etiam nostris vitiis sic corrupta est, ut vix simulacrum & extrema tan.
quam lineamenta priscae dignitatis appareant. Etenim convertimini ami-
mis ad civilem politiam, videbitis ardere Europem bellis intestinis:

in ipsa Germania alienatos inter se principum animos: ab Orientali
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pluga Turcam... O Deus immortalis,nocn enim possum, quin exclamem;

quam spem salutis ostendis, aut quemnam das exitum nobis? in tam
parvo & angusto grege; fideles tui non solum ab externis hostibus

oppugnantur,_sed etiam inter se invicem discordiis atteruntur...

acriora odia inter fratres sint, quam inter hostes conjuratos.. Ita

sit, ut urbem religionis hostibus tradamus, dum castella ejus defen-
dimus, ac perinde, ut summa vel stultitia vel improbatis sit, eos in
eadem mavi vehentes,qua praedones ex variis locis invasuri videan-
tur, communi hoste contempto, ipsos secum conflictari, atque dimicare
itidem nos facimus, qui nundum latus Pontificiis praebemus, dum inter
nos praeclaros triumphos paramus, in quibus nescias, victores plus

detrimenti acecipiant an victi.. lajores nostri Germani concordibus

semper animis, ne servitutem servirent... Quae igitur mox sunt con-

secuta? in eo statu rerum, ut imm salus ipsa vix servare nonposse

videretur: tamen cum in Ecclesia confordia & consensio maneret ani-

morum,victi vicimus, prostrati surreximus, & ab® cti hostem gpolian-
tem jam & exultantem everrimus; arma precibus, eudaciam virtute,furo-

rem concordia fregimus, fuitque securitas Germeniae major in ipso

bello, quam nunc est in altissime pace."/224./ ,Quo in nymero illust-
rigsimi principis Augusti Electoris Saxiniae s.udiu, in universam
Ecclesiam sic elucent, ut guemadmodum Octavianus ille Augustus, fato
quodam natus videbatur ad bella civilia tomanorum terminanda, & mul-
tis post seculis Jani templum claudendum, ita hic princeps vere
hugustus,ad discordias Ecclesiae defendas, lucem Bugngelii augendam
concessus & donatus his extremis temporibus divinitus videatur...

. - . 2 r /
imitamini seri® istud exemplum Atheniensium, qui %A#Vv7{va(

9
sanxerunt, omnemque memoriam discordizrum oblivione obruite sempitern:
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@onsonet semper illa vox aures vestras:... Concordia res parvas
crescere, discordia maximasg dilabi."/225./

Az elmondottakon tul az is felkelthette Szenci érdeklidését az

ordcié irdnt, hogy magyar vonatkozdsa is van, mivel a felekezeti
szétazératis, az Snpusztité testvérharc legszomorubb péld4jeként
Lipsius Magyurorszdgot emliti:,...intuemini finitimem vobis Ungariam,
quae diu intestinis discordiis agitatee, nunc tandem catenis premun-
tur aeternae servitutis. Neque enim civilium discordiarum, alius
unguan exitus fuit." /226./

Mennyire a kor hangulatdban lebegé mondanivalé kife jezésére hasz-
nél ja Molndr a Lipsius-szdveget, bizonyitja az, hagy kevéssel utdébb,
1620.t4jékénél egyre tdbben-- egyre fogyd redlis roménnyel, de el-
széntan és makacs hittel-- kidlt jdk vildggd mostmdr a valdsdggsd valt
hiboru esztelenségét, s hirdetik a szellem fegyverével Wallenstein
zsoldosai ellenében & béke és valldsi tiirelem parancsdt. Legmesszebb-

hangz6 szdéval éppen M.Bernegger 1621-ben megjelend_Tuba Pacig c.mii-

vével:.idindenki €1 }en a maga meggy8z06dése szerint, ne zavarjon sen-
kit valldsa gykorldsdban, a sttétben bujkdldk Ariil jenek & maguk

sdtétségének, a vildgossdgban é16k a maguk viligossdgdnak, tartsa-
nak békét mindenkivel. Aki pedig igezsdgtalan béklydnak érzi ezt a
békét, aki tiizzel-vassal irtand ki a mds valldson levlket, az meg-

renditi az emberi tédrsadalom alapjait." /227./ Kora legjobbjai kdziil

JeA. Comeniug a béke missziondriusa, .... 2 béke apostola 1ép elénk,
és megforrésodik a hangja,és kitdr a tudésbél a hiborut sytilsls,
elitéld érz6 ember keseriisége és miivészi retoriksdval, nemes patéti-

konnal felzug ejidn a kidltds: 0,cedant,cedant,cedant,tandem arma,

et bella et redeat tempus Pacig!/Tévozzék,vesszen, pusztuljon végre

a hiboru és j5jjon a teremts Béke!"//228./ 1623-ban mezjelent cselé-

dott utdpidjdban, a Labyrinthus mundi-ban kifdbr4ndultan mutsat ja be
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a szdthulld kereszténységet, ahol szémtaian felekezet, szekta igyek-
szik sajit rogeszméjét a Hit Prébakdvén bizonyitani, s az egyeztetl
keveseket vad hahota fogadja./229./

Molndr kbzvetlen kdrnyezetében is gyakran el8t8r§ kivdnsdg a
felekezetibll politikai egyetértéssé tdguld :éoncordia gondolata., ds-
mét levelei bizonyitanak:"Ah! Concordiam , sinceritate vere Christiana
constantem reddat, restituat nobis dominus Deus noster..."/230./
«~Pacem habere, colere cum omnibus EL dvykTdy ,iubet apostoius."/231./
~Periculum certe turbarum haud levium in nostra Germania. Faxit Deus,
male pereant bellorum faces et tubae." /232./,...nescio,quam ruinam
faciet Germanica monarchia. Iustitiée reformandae necessitas vigens
atque inevitabilis incumbit capiti suomo imperii.”/233./

A kivetkez8 levéltiredék olvastdn az a benyomdsunk, hoy Molnér
szint  antoldgia, chrestomathia Osszedllitdsdra tirekedett, olyan
ss8vegekkel, melyek szinte_példatdrként Concordia gondoletdnak egy-
egy darab jdt fe jezik ki. MindSssze tiz sornyi részletet szemel ki

heneas Sylvius Piccolomini Gaspar Bbhlick, birodalmi kancellfrhosz

intézett levelébsl/1448./, de az elsl négy sor érezhetfen csak az
utolsé hat kedvéért szerepel:,...venient eius dies, exactisque volupta-
tibus, perpetud cruciandus apud inferos sepelietur.Qui verdin anxie-
tate vivunt in terris:& nunc hac nunc illa decoguuniur adversitate;
per patientiam sanamque tolerantiam, codem acquirunt: ubi cum Angelis,
cunmque ipso Deo,felices aevo fruentur sempiterno.” /234./ Aeneas

Sylvius ndsik levele vezet &t kiadvényunk mdsodik gondolatksréhez.

t./

kdr egyszer segitségiil hivta Molnér Aeneas Jivius Piccolominit

1604~ben szétéra aj'nldséndl, amikor egy l434-es levelét citdlta
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azzal a szdndékkal ,hogy vele a magyarség‘eurépai értékét, helydt
bizonyitsa--céfolva a ,barbdr géta” humanista elditéletét. Akkor a
magyar nyelv,kultura jogainak elismertetéséért idézi a tudSs humanis-

ta szimpatizdld véleményét, most az "Unio Chri.tizna" gondolatéhoz

keres igazolidst a tordk elleni eurdpal egység hirdetéjéhek megidézé-
sével./2%5./

A magyar humanizmus,reneszansz szores kapcsoltban &llott Aeneas
Sylvius iréi, miivészi, politikai tevékenységével, s koronként més-
més vonatkozdsa keriilt eldtérbe gazdag milkkddésének. TOrténészek hasz=-
ndl jék forrdsként, levelei, szdénoklatal kdvetend§ eszménnyé vélnak,

s parafraz:ilt széphistdérisja beépil reneszénsz kdltészetiinkbe, A
kés6bbi II. Pius humanista miveltségeszménye, mivészeteknek sz61lé
elkdtelezettséce 6nmuééban is vonzdévd tette Liolndr sz4méra hseneas
Sylviust. . zsoltérkdlts Szenci érzékenyen rezondlhatott az iiy val-
londsra:.logy a dolog mélyére hassunk,vajon kik azok, kik 2z erényt
magasztal jdk? » k81ltdk! Kik azok, kik & bliu cl_ca dirignek? A k8l-
t8k! Xik azok,kik a kirdlyok tetteit fényesen megirjdk? A kolt8k! Aki
tehdt a kSltdket elitéli, vigyé&zzon, nehogy az erényt is elitélje, és
sajdt hirneve ellen vétkezzék." /236./ Tudjuk, lLeneas Sylvius nevé-
hez fliz6dik a magyarsdg tordk elleni heroikus harcainak elnevezésére

alkotott szép pdtoszu szentencia: Magyarorszdg a keresztény Eurdpa

védlpajzsa. A XVI., szdzadtél kezdve gyakorta idézett szdlldéige, iro-

dalmunkban, publicisztikédnkban szerepel, koltészetlink kedvelt trépu-
sdva vélik, hogy csak a legkivdld@bbat emlitsik: Balassi Bdlintnél.

A XV. sz, szémos magyar kivélésdgdval folytat levelezést, kiztik
Széchy Dénes esztergomi érsekkel. Kiildndsen V.Lészlé msgyar kirdly-
lyd védlasztdsdt szorgalmazta, remélve ettsl a magyar kirdlyrsdg egy-
kori fényének visszadllitdsét, s egy erés dMag; —rorszdggal a tdrdk

terjeszkedés megdllit4sdt. Molndr albert egy Széchy Déneshez irott
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leveldt veszi fel kdtetébe, melyet 1445. oktéberében nyujtott st az
éppen Bécsben 1d6z6 hercegprimésnak. ,A mésik azon emlékirat/u.i:

Széchy Déneshez irott/, melyet 1445.oktdéberben adott dt... Széchynek,
mint a Bécsben idézd magyar kovetség e jének."/237./ Szenei a kiveotkezd
cimmel teszi kizzé:,Epistola iseneae Sylvii,Friderici III.Imperatoris
segretarii, Post papae Pii II.iad Dionysium Archiepiscopum Strigonien-
sem. De Statu Ungariae." /238./ ,Ez ékes dolgozetben ellentétkép &1-
1it ja Sssze Magyarorszdg hajdani nagysdgdt mostani szénandé sorsdval;
ernnek okdt a szétvonsdsban és egyenetlenségben 1l4tje,” /239./, Status
Regni Hungariae,pro dolor! non sine grevi damno totius Christianitatis,
confractus, quassatus, laceratus,& omni spledore nitdreque pristino
denudatus est: tantaque mutatio in regno vestro ; paucis annis citra
facta est,ut si quis procerum antiquoru jam ab inferis resurgeret.apud
Historicos veteres reperi vestrum regnum florentissimum quondam fuisse,
& hominibus & opibus beatum.. Quid monasteria, magnique Dei templa
ubique apud vos ruere?0, regnum olim opulentissimum! O,auream provin-
ciam! O,terrarum decus, quo sic ex te nitor omnis abscessit! quo sic ab:
it color optimus? Ubi vigor ille tuorum hominum?ubi reverentia,quam tib:
omnes gentes impendebant?..ubi gloria. Non minus hodie,quam olim,fer-

tiles agrisunt, non minus foecunda pecora. a ssunt vinearum proventus:

-

reddunt usuram effossae auri & argenti minerea."/240./

n»z egykori fénylé birodalom ledldozésénak oka a széinuzés,Discor—
dia:.Regnun Hungariae, cui vix simile vidit sol,sie dissipatum est, ut
vix inter se partes ullae cohaerant... Nec miremini si dixerim inter

vos aliquid iniquitatis esse: X .
fam nulle est omnino provincia iniquitatis

expers... Namque sicut res vestrae per concordiam creverunt,sic per
i

discordiam sunt diminutse,.. Civiles autem dissensiones, invidia &
dab b s :
mbitio alunt, quae pestes in regno vesiro grassantes, omnium inten-

ti ;
lomum vestrarum, & omnium malorum causa fuere. Et utinam etiam non
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hodie inter vos hi essent morbi,namque si depositis simultatibus

intestinisque, odiis concordes essetis,& unanimi voto ad commune
regni bonum intenderetis,nihil est,nihil est quod vestri vicini
contra vos auderent.Nec enim provincia ulla est, quae si viros ha-

bet,& hi sunt uniti,suum non tueri possit statum.Difficile munimen-

]
tum est azor civium, inexpuguabilis est civitas,quam_unitas populi

tuetur.. Sed hi non possunt esge diuturni: quia nullius criminis
est longaeva societas, qui diu concordiam appetunt,hos necesse est
in virtute jacere fundamentum... idcirco regnum vestrum in magna
parte vastatun esse,quia concordia caruistis... Ubi pax est,multi-
tudo regnare potestjubi sunt bella nisi unus sit, qui dirigat,omnia
corruunt."/241./

ilennyire csak a Concordia-gondolat fo;T~1lkozt=tta lolndrt,mu-
tat ja az is, hogy a szdveg egyéb vonatkozdssira nem is reagdlt,Jél-
lehet Aeneas Sylvius az egység megbontdi kizitt a huszitdkat emliti
elsl helyen-- kellben elmarasztalva Sket--,a reformdcisd-- és maga
Szenci is-- biiszkén sorolja legjobb hagyomdnyai kbzé a reformické
cseh eldkészitbit,s mivel primér mondanivaldja szempont ja nem kivén-
Ja meg,nem is veszi védelmnébe itt és most e mdshol b szkén véllalt
irdnyzatot./v.5.:Postilla Scultetica,Uy esztendfi prédikstzio/

Usyancsak ezzel magyardzhaté, hogy & tordk elleni egység sziik-
ségessé et leghatdrozottabban megfogalmézd Frangepfn-levél esetében
figyelmen kivil hagyja a levél irdjinak-- kildnben kHztudott--refor-
micid--ellenességét: De TFrangepdn... meggylzldése értelmsében miiks-
d8tt Luther tanitdsdnak terjedése s egyes te—jeszifivel szemben..A
lutheranus tanitds terjedése, melyet... ideje s ereje szerint folyto
figyelemmel kisirt és korldtozni tdrekedett... kivénotossd tette,hogy
egyhdzi hatalma tel jességét vethesse vele szembe,hogy ennek alapjédn

papokat szentelvén,szaporitse az ellene kiizd6k szémdt, uj teriiletek
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elfcglaléaét.gétolh&ssa..." /242./ A vélogatis scempontja a levélird
e mikddését Tigyelmern kivil hegyta, hogy annal erdsebben hangsulyozza
sajdt kordnek a tordkikkel szcmbeni keresztény egység egyvetlen jérhaté,
s adr szdz éve nepirenden lévd ut jat.

Frarngepip Ferencz kalocsai érsek, egri nlispdk,a liohfes utdni nyo-
mesztd idlezak egyhdzl erisztokratdja, =ki Zipolye Jinos oldslén 811~
va igyekszik bdkét k¥zvetiteni urslkoddja és I.Ferdinénd kdzBtt.Akcidd-~
‘nak célja, hogy a két uralkodd egyitimikddése mepg tolja a tirdk ki-
zeli,fenyeget§ berencdezkeddését Megyarorszigon és helyredlljon a ketté-
czakadt éllam integritdsa. Szapolysi haldla utdn a véradi béke értelmé-
ben Ferdindndban és a Hebsburgokban karesi o t3rdk elleni védelem ga-
rancidjat, 8 ekkor szélesiti ki diplomdcial tevékenységét eurdpai mé-
retivé, . német birodalmi e jedelensdygek keresztény egységédt vélte a
térdk ellen leghatdsosebbnak. Mdr Buda elfoglaldsdnek eegztende jében,
1541-ben {11 Ussze 2 regenshurgi birodalmi gylilés, ahol Ferdinind igye-
kezett uvirodalme megmentdse lgyének minél tibb [lejedelmet megnyerni/

s ebben a kirdlyi Magyerorszdgnak is/; Itt mendje el Frangepdn Fe-
rencz L.Ferdinind és V.K4proly csdezdr jelenlétében a Molndr Albert
4ltel k3z0lt beszdédddéi, junius 9-én. Yetorikal erényei, érveldaének dré-
maisédge,szenvedélyes hangja, a kzell veszedelon drzfkletes, szuggesz-
tiv aegjelenitése felilntédst kelt sz Osszesereglettek kérdben, kiz-
vetlenll utdna, l542-ben megJjelenik latinul susburgban, Wittenberg-
ben,németill Ingolstadtban, Regensburgban;--szonben politikailag va jmi
kevés foganatja volt, s az igéretek, fogadkozésok ellenére hérom hé-
nap mulva mar léfarkas zdszld leng “ude tornyzin. /243./

A kOzvetlenll leselkedd tirténelmi katesztrifa drnyékdban hang-
zott el Frangepdn orédcidja, s 1616 mélylill térténelmi vélsdgdban jog-
gal éreett pfrhuzzmot Molndr sajdt lore-- két évvel a nagy héboru kits-

rése eldtt--s Magyarorszég hirom részre szakesddsa gyészos iddpont ja kb-
zitt.
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Védbesséd &s kitségbeesett segzdélykidltds kettlssdgeén 4pil
fel a szdénoklet, ez adje retorikai lendliletét,egymdsba csap 4t e

két gondolsti-drzelni elem meg-megujuld érzelmi hevilettel,,Most

.
-

nmér léatja a tirdk, silyen fontos Megyarorszig birtoka ugy e maga
hatérei videliiére,mint a rajte tul elterild keresztiny terfilete
haborgatdsdra és elfoglaldsdra. Nagyon jél tudja, hogy Msgyaror—
sz24grél kényelmes ut nyilik neki Nimetorszdgba, Frencisorszidgba,

az olasz fildre, ' iszen tiémaddcdt semni fel nem tartéztathatja...

& 8z orczdg elfozlalésdre nagyon Ysztdnzik 6t a ti belsl viszdlysi.

tok, idétlen civéddstok... Mig ép volt /u.i.: Magyerorsz4g/,mind-

két Tileteken alhattatok...Vigydzzatok,nehogy kisdn fogjstok az el
harapidzé tiz eloltdssihoz... Ugy nizem, ti megerdsitett vdrosaitok
ban biztok. Azt hiszitek,majd megrimil a ti tornyos felaitoktdl?!..
Lsedezlink tehdt nektek,asz Istenre kérink benneteket,mentsétek meg
az agyongyltdrt,mir-mir pusztull Magyarorsudgot,nyujtsatok védelme
a konyirigve feldtek tért ezeknek! Legyen tornyainkben béke a ti
bdtorsdzotoikall" /244./ S itt gyiriizik a tSbbi irds legfontosabb
gondolats,a barbdr héditdéival csegk a megbékat, e2ilérd belsd egy-

sc¢ggel rendelkez§ kereszténység scédllhat szemboe,a keresztény Con-

cordia:" Sok ndp egyesitett ereje zdloga sikernek, megosslas ese-

téin bizonyos & szolgasig vagy e haldl... Vessetek viget az idétlen
vitdknak, s 2 haszontalan,céltalan szdthuzdést hagyjdtok abbs,vagy

legelébb halassziatok mis idSre: legsldbb e veszeédelmes iddkben nd=-

aul janak el vitditok, #Zmbdr a keresztdny szelidség szt “ivénnd,

Sr3kre szinjenek meg, ami sérti a testvéreket.,.. ‘a2 most nem vidi-

tek egyetérts szivvel,bitorsdggel a8 magatok, 8 a keresztionység dd-
visedgét, tartunk tSle, hogy nem mered helyet:k a viszdlykoddsra..™

/245./
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Bethlen Gabor mellett leggyskrebban Métyds :birdly alsak jéril
szélt elismerdscel Szenci, s éppen sz § nevi hez fUz8dik Bethlen
de Mdtyds tevékenységének pérhuzamba dllitdsa. Mdtyde humanista
tevékenysige, fautorsdga dbresztett rokonszenvet a kisei reneszéans:
tuddés-k51t3jében. Bilszkin emlegette a nagyhiri Corvina-t, a kird-
lyi udverba sercgld kil1f51di humsnistdkst, skik eurdpei rangot
adtak az orszdgnak, tudomdmynak, irodalmunknak. ost 0olyen leve-
145t idézi,mely a tirdk ellen harcold kirsalyt mutstje be, s egy-
ben véadbeszéd e levil azok ellen,--jelen esetben III, Frigyes—-
akik é kilzdelmeta keresztdény fejedelmek széthuzdsdval, ellentd-
tek szitdsdvel gitolni igyekeznek. Az 1482-ben tirtént hedlizenet
utin Mdatyds jéméhdény leveliben elmondja e vddeit & cs&észir ellen:
igy e p:ipéhoz, annsk egyik unokalccséhez, a szdz hercegekha2z és a
regensburgi piepdkhdz irott leveleiben. /246./ Jelen levellink is

e sor egyik tesje. Azonben nem Frigyes-ellenescige keltette fel

Molndr érdekl8ddésit, hanem a tdmakdzissdég a kitet tibbi keresztiny

egysiget hirdet8 irdsdval./247./ A XViI. sz. elej'n is aktueslizdl-

haté enynyiben,hogy & XV. szdzadi dhaj azdta ic megvaldsitdsra
Vart.

A XVII., sz. elejére vildgosssd valt, hogy as euripai és magyer
tirtinelem eme nagy problémijdra e humanizmus nagy illuzié ja, az

wUnio Christiana", & megbdékéll, erejét cgyesitd keresztiénység kdép=-

telen redlis tirténeimi megolddst teldlni. Az els§ csaldiddst mig
Erasmus é1i 8t 2 XVI. sz.els8évtizedeiben,mikor ellentétbe keril
Lutherrel, a. oszmién birodalom pedig egyre mélyebbre fiszkeli ma-
24t Burdpa testdbe. /248./ A Treneesdnsz negy egyeztetd Pico dells

Mirendole-i misbtikus szintizise, a ,Religio Universslis" gondola-

ta, kialszik, vegy k§ilonbdz8 okkultiata,kabaiisztikus ceoportok

rigessmé jévé zsugorodik.A XVI.szdzadban Burdpe ketté szakaddsa
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a reforudcidt kivetden egyre inkiébb az utdépidk vilgsdbs tdvoli-

totta a keresztény egyséz,vegy a tirdk ellenes keresztény egység
gondoletdt,nz utolsé reménységek is szertefos<lottak a XVIiI.sz.
elejére & reformdci! és ellenreformicid tragikus ellentétbe keri-
ldsdvel. Szomoru bizonyossdggd vdlt a legjobbak szédmdra 22 is,hogy
a szdtszekitott Magyarorssdag ujbéli egyvesitéséhez higba tekint
Jurépéra, s a Fabsburgoktsl ias hasztalan vdrje az integritds visz-
szadllitdedt, hiszen & kirdlyi Magyarorszdég is a tdrdk préddjdvé
vdlik gyskran, s egyéb okok mellett ez & felismexrds is érleli a
Hebsburg-ecllenes flggetlenssdgl mozgalmakat.

A humanizmus szellemi Jjrdksége, az ,Unio Christiana",vonzd
szellemi eszminy volt az 1600-azs dvek egyeztetS,ironikus mozgsal-
mai szardra. Kég ekkor is politikai gyakorlattd valtoztathatd
eszményk:nt értelmeztik, smely képes aktivizdlni a protestentiz-
mus unionista teoldgisi, de politikai pribdlkozdsait is, sbt ti-
tikellenes integrdcid ideoldgiai, tirténelmi, segitdjévé valhot.

A legkivélibbsk, mint Bernegger,polgérosultebb dtértelmezdssel
veszik 4t sz Sr8kséget, az unio miértéke szdmdérs a pfalzi, hesse-
ni, strasbourgi reformétug polgari miveltség. A humanizmus tra-

dicidibél tapldlkozva sa stos tirt:-netszemldlet Gtvizetét hozzdk

létre kiegdszitve koruk vildgiss, polgariasodcé idedl jeivel,mely-
nek redlpolitiksi esélyei a harmincéves hdboru elfestéjén rohamo-~
san zsugorodnak, noha ez az dlléspont 8riz meg legtibbet és leg-
N

hiis. gesebben & reneszénsz éc humsniznmus tovébﬁfejlesutett eszZné-
nyeibs8l,

A mdr idézett Comenius mi, & ,Labyrintus Mundi®, éppen e csa-
liddésok mélységes dtéléesébfl kdvetkezik, rdadsbbenve eszményel és
a valdsdg kizitti végzuetes divergencidra, A pénszifia, az dlta-

lénos bikevdgy szenved itt vereséget egy esztenddvel Heidelberg
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kifosztdsa és felperzselése utédn. Nem v:iletlen, hogy & XVI.sz.
végén, XVII.elején oly soken keresnek kilinbdz8 utdpidkben vigasz-
taldst maguknek, s zérkdéznsk el fantizia teremtette vildgukban
hiiségesen Jrzdtt eszményeikkel.Hiszen ez a kor inspirdl ja Campa-
nella: Bivitas Solis-&dt, Bacon: Nova Atlantis-4t,S.Hartlib,d.vV.
Andreae utépidit./249./ Velamennyidjiiknél ki3z5s jellemz§,hogy esz-
ményeik megvelésithatatlansdgsat ldtva fordulnak 2z utdépia szabsa-
don alakithatd vildga feld.

Bernegger Tuba Pacis-a mé; nem &dja f31 a fraternitas-socie-
tas gondolatdnak vddelmdt, de a mi zaklatott kétségbeesise bizo-
nyitja, maga & szerzd is minden oldalrdl ostromoltnak drzi védel-
mezett vildgdt, s a valisdg, a tirténelmi szitudcié az Unio Chris-
tiana és az 4ltslédnos fraternitas gondolat legdurvdbb cdfolatait
produkdlja. Szdmot vetve az adott kor tirténelmi-politikai lehe-
t8ségeivel, éppen a polgdrosult reformdtus német fejedelemségek
l3térdeke az unionizmus megvaldsithatatlan elveir8l vald lemondés,
s ezzel & tirténelmi szilksdgszeriiséggel keriil konfliktusba az e-
gész irenikus mozgelom teoldégiai-politikaei progremja, s szubjektiv
szénddkaitél fliggetleniil ideoldgidja, tirténetszemldlete illuzd-
rikussd vd4lik. A Tuba Pacis hengjét elnyomje az ,Ulmlatus Crudeli-
tatis". /249/A./

Legutdbb Zovdcs Séndor Ivén tett meggy8z8 kisérletet arra,
hogy egységes k31t8i vildgképet kSrvonalezott a Psalterium Unga-
ricum szuverén kolt8i vildgdben./250./ Jéllehet az Idea...nem je-
lenti a szuverén alkotés azon fokit, melyen & zsoltdroskinyv he=-
lyezkedik el, szonban az eddigiek meggylzden bizonyitottdk,hogy

kdtetink irdsai hatdrozott koncepcié szerint rendez8dnek el, s
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e rendezfelvben,szelektdl’ szempontban sajdtos tirténetszemlé-

let megnvilatkozdsdt regisztrélhatjuk. Az elmondottak alapjdn

l4thaté, hogy Molndr is az irenikus magatartdsho: legkdzelebb
4116 tirténetszemldletre fogékony, s ez &ztinizte kitete Jscze-
d411itdséndl. Tehdt Joggal tekinthetjilk a kitet Osszesllitédsdnak
szempontjait olyan prdébdlkozdsnak, mellyel Molndr sajdt kora
tirténelmi kérdéseire fogelmezott meg vdlaszt. Egyben egyetlen
olyan mivének tekinthetjlik, melyben els8dlegesen ilyen cél ve-
zérli,méshol a tirténetszemliletét hordozé elemek felszivddnak
ajénldeseil teoldgiei, vegy tudomdnyos gondolatmenetdibe,

szenci Molndr nem szuverén gondolkodd médjdre alkotja meg
a tirténetezeml jletének idézett vonatkozdsat,szerepe itt is e

kdzvetités kirére korldtozdédik, ezonban hozzdtehetjik,sajdt ko-

rdban egyvediil vdllalkozik a magyar pennaforgatdk kidzill e tdr-

ténetszemlélet befogaddsira és kizvetitésire. Kizdrélagos for-
résa eurdépai tdvlata, a magyar kSzeg nem is rezondlhat sz Idea..
rendezfelvében megbuvdé tirténetszemldletére, A XVII. sz. elsé
kit dvtizede k3riil megjelend tirténeti, dllambdlcseleti miivek
Magyarorszdgon,vagy magyer szerzdik tolldbdl kiilfsldon, naéy szémn:
ban az ujsztoicizmus vildgébdl szdrmeznsk, mds résziik pedig a
hazai protestentizmus keresztény tdrténetfilozdfidjdnak jegyében
irdik./251./ Egyikiik sem tdmaszkodik mér sz ,Unio Christina®
humenista Ordkségére, szdmukra nem jelent mér inspirdciét az
adott kor problémdéinsk megoldésdhoz. Az ujsztoicizmus lemond a
magyarsig és az eurdpai kereszténység negy problimsdjének megol-
désﬁrél,kdzpinti kategirid ja a ,Constantia" és a defenziv ,Vera
nobilitas" belsd lelki tartédsa erre alkalmatlanné teszi./252/.

A hagyonmidnyos protesténs tirténetszemlilet legreprezentativabb

alkotdsa, Magyeri Istvdn:Az orszigokban veld sok romlésoknak
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okair¢l c. mlve mds okbdl nem lehet a keresztiny unié gondola=-

tanak folytatija. /
A XVII, sz. elején Magyarorszdgon sem 8z ireni zmusnak, sem
a yele Jsszefigegd tiorténetszemldletnek nincs objektiv tirténelmi

slapja. A politikailag, felelezetileg erdsen tagolt orszdgben a

et

{absburg-ellenes filggetlensigi mozgalmak kordben az ideoldgiai
mozzdésitéerd szerepét mar nem t8lthette be, Magyeri is a “romldg-
soknak" okaeit vizsgdlve nem dltaldben az unic hidnydbdl szdrmez-
tagje a esirelmes tirténelmi helyzetet, hanem sokkal inkdbb 8 kato-
liciznus vdgzetes sz ithuzdsdbil, OSnzdésib8l, a Habsburgok vétkei-
b8l, s a megolddst is a protestantiznus felekezeti igazitdl re-
m3li, nohe ezt azonositja & nemzet tirténelmi érdekeivel. /253./
Izaz ugyan, hogy Megyeori éppen e.zel a nlvével egyik legihletet-
tebb &tél8je a ,Serenitas Erasmisna"-nszk, mikor betdt!: ‘nt Eras-
mus békdért s¢vdrgs irdsaibdl idéz; azonban ez cs=2k az utdpidk
tévoli ragyogdsa, & Jjelen ezt ellBkve kényszerill 1létéért folyd
kiizdelmst megvivni./254./ Amint azt 1620-ban Alvinczi Péter:
Querela Hungariae c.irdsa kidltja vildggd, heragosen védolvea &
katolicizmust, "absburgokat, shol a leggyakrébban az advocatus
diaboli-iént ,A nyirtpapok, A tarpapok, A pilises papok!" sze-
repelnek. Helye s értelme nincs ebben az élethaldlhercban sz unio-
niemus egyeztetd Concordia-gondolatanak., Aki megszdlal ezzel-a
szédndékkal, vdllalja a szembendlld felek mindegyikének gysnakva-

gdt, bizalmatlensigdt. S valdban, cssk Semarjei Jénos kisérelte

meg Magyarorsziégon, hogy pareusi mints nyomén a megbikilées pro-
pegdléja legyen; nem politikdben, még csek nem is tJirténetszem-~
léletével, hanem a teoligia exkluzivaebb kireiben, azonban sajdtos
teollgiei mixturdja: a Magysr Farmonia $s szertartdsoskdnyve szi-

getkdnt merad egyedil a kor hulldmverdscben./2b5./
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Mennyire az egyeztetd irenizmus logikai kdvetkezminye a

Concordia-gondoletot hangsulyozdé tirténetszemlilet, mutatja,hozy

Molndrndl is 2z egyeztetd magatartds megszintével mddosul a
Concordis-gondolat szerepe. Az uj korreldcidban 2z ortodoxid-

hoz kdzelitd czemlélet a hazal protestantizmus tirténetszemléle-
tére tdmaszkodik. A ,Secularis concio euangelica" a Loreto-legen-
da szivege el8tt k5z1li Szkérosi Horvdth Andrds hat énekdét,amelyek
& magyar gazdasigl és tarsadalmi viszonyoknek az ,orszdgokban
vald romlésoknak" nézdpdnt jabdl, de a biblicista protestdns vi-
tairodalom érveivel tdmedjdk, gunyol jédk Rémdt, szervezeteit, inté
ményeit... 8z Antikrisztusnak egész vaksdggal sujtott vilgadt.
Moinér egy olyan krinikds rdészletet idéz, amely a pépdt és az
egylidbat teszi felel§ssé Varnd: rt, Mohdcsért.."/256./ Természe-
tesen Jjelen ecsetben nem beszélhetiink szuverén médon megfogalme-
zott tirténetszemléletrdl,azonban e hat ének kivdlasztidsdnak
szenpontjeit-- a katolicizmus ellenességen tul-befolydsolta a
konkrét megyar torténelmi szitudcidvel valc szémot vetés, s egy-
ben az Idea... tirténetszemléletével ellentétben-a Concordis
elhallg-tisdvael-a tdrténelmi -astesztrifdket a ketolicizmus ne-
gativ szercpével magyardzza.

Mindenképpen figyelmet érdeml’J, hogy csek egy esztendl§ vé-
lasztja el egymdstil az Idea..kiaddisét a Postilla Scultetica-tdl,
amely @ heidelbergi proteczténs ortodoxia kijzvetitdsét véllalja:
és hasonldé szerepet tdlt be a2z 1618-ban k3zzé tett Secularis
concio euangelica is. Utdbbi fiiggeléke az Appendix de idolo Laure-
tano,zmely része egy eurdépai méreti polemidnak.E polemianak volt
risze 8z Idea-ban & Justus Lipsius-oracidé is, melyrdl megdlla-
pitottuk, hogy a kordbbi egyensulyi helyzetelmozduldcénak doku-

mentuma is egyben, azonban a kdtet egészibe dllitva mérsékeli a
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katolicizmusellenessdget a valamennyi irdeson végiggyirdzdé Con-

cordia-gondolat kivetkezetessdge. A loretdi bdlvanyrdl szdld

kenény hanzu irds mell8l mdr hidnyzik minden ndrsékell isveie-

zet,, ibrshem Scultetus kdnydrtelen felekezeti kitSdése, rideg
bizelmatlansdgs ugy e katolicizmus, mint az egyéb protestdns
feleckezetek irdnysba, erre nem tirekszik. S ezt . eg:s52iti ki a
.foltos pdpai Hit" tirténelmi bineit felsorakoztatd hat Szkhérosi
Yorvdth-vers, mint a tirténetszemlélet metamorfizisdnak doku-
mentuma,

£r1el3d3, de mindenkippen nagy gyorsasiggel lezajlé-vilég—
nézati, tirtinetszemldletben jelentkeszl dtrendezfdésnek lehetink

tenui, s 1617 éles cezurskiént jelent:ezik Szenci Molndr Albert

tovibbi tevékenysdésében, melynek vetilete ven vildgn.izetl progran

Jéban, literdtori tevikenységében egyerént, uj korrealdcié terem-
t8dik meg a reformitus ortodoxia sz0lgdlata és a vilggi tudomsd-
nyossdg eredményeinek elsorvaddsa kBzitt. Amit vizsgslt korsza-
kunkban végigkisdrtink, eurdpaisdg és magysrsdg szintizisét, a
ki3t tdavlat kivet:iezetes Jssczehangoldicdt valamennyi ekkor kelet-
zezett jelent8s munkd jaban; hidba keressik 1617 uténi korszgké-
ban. A kettd szinkrdnidje megbomlik,s szinte egyetlen csatorna
marad Heidelberg felé:Scultetus, illietve asz ortodox teoldgia kiz-
vetitdse, s a pusztdn teoldgieivd sBik516 kapccsolat melletit a

: megyar tavlat 1ép el8 £6 inspirativ-- vagy taléﬁ”iﬁkébb: kinysze-
rit81?-~tinyez8vé, annak minden szﬁkﬁsségéVel, hatrénydval,

Az eurépeil és magyerorezigl viltozdsok bonyolult hélizats

rejti flvetett kérdésnnkré e nagyerazstot, ézbnban ennek f3lde-~

ritése dolzozstunk cilkitiizdsét meghaladje és Szenci Molndr Alber
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munkdlkoddsdnak eme szskasza & , diligentie-val, szorgslmatos=-
séggal” vigzett ujabb tudomdnyos vizsgdldddsokat igeényli.

Ugy tinik,mintha a kécei tiszteldnek,ndrodalmunk XX.
szdzadil fanatikusdnak", Szerb Antalnsk szovei - a filolégisa
appardtusa néikil-, harmonizdlmdnek gondolatmenetinkkel:w O
és Apdczal Csere Jénos... minthes a nagy orosz irdkkal, Turge-
nyevvel és Dosztijevszkijjel tertsndéna’ rokonsdgot: csak
Nyugaton tudtdk igazidn kifecjeznl is megvaldésiteni szil8f51d-
jik irdnt érzett imddatukat. Bennik mutst:ozik meg legtisz-
tébben sz & paradoxon, hogy & leginkdébb magyar a leginkdbb
eurdpai is. Nekik Eurdpa kulturmsgessdge és & honi kisszeri
ségekt8l vald tdvoledg kellett ahhoz, hogy egy midsik, kildndb
- Megyarorszigért fdradozhassanak. Hazamenni a ldétez§ MNagyaror-
szégba, annyit jelentett, mint lemondeni az idedlis Magjnror—

8287061,% /257./

00Q0===000
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Az id%zett bibliai welvek Kdrolyi Gdsvir forditdsdban:/Szent
Biblia...Basiledban,Im-Hof Rudolf Jdnos...M DCC I.XX,/Jo8.XIV,./7:

Negvven esztendds valék An,mikor el-kiildstt vala Mézes az Vre
nak szolpdja engemet Wddes-Rarnedbél ,kopv meg-kémlelném ezt a

fsldetessJob III,/24-26:Mert az “n Atelemnek eldtte Pondszkodom,

48 az n orditdsim,mint a vizek ugvan &omolnak.ﬁert amely féle-
lemtSl féltem,az jsve rdm,% s amitdl tartok vala,az esé&k rajtam,
Nincs semmi tsendességem,sermmilk®ppen nem nyughatom,mert rajtam

a nvomornsdg ! Job XVII,12«15:1a vdrnsk is,imA az An hdzam ko-

noreb,fs az An dgvamat tsindlom a setét koporséban.A sirt 4n a-
tvdrmak nevezem,s fArgeket An anydmnak 4s nénémnek,.rol leret te-
w4t az 2n remfnvsépermelk welve?avapv az An reménvsigemet kitsoda
1ldthatja meg?izek a remfnysépek a koporséba vitettetnek le,%s

epviitt vAlek a porba le-migwvek.Job X,1-2:Az 4n lelkem utdlja az

Zn 2letemet,az #n panaszolkoddisomat elwnagvom, 48 az “n lelkem ke
geriisépfhen szf1lok.Azt mondom a» Istennek:Ne kdrwoztass engem,

add tuvdtomra,midrt perlesz 4n vélem? Psalm,CVI,.:Ksrnviil vettek

vala engemet a haldlnak kételei,’s a pokolnak keseriisfgel el-fog-
laltak vala engemet,nvomornsdgot #s nvavalyit teldltam vala.loan.

VIII. 44-46:A7 eleit8l fopva ember #14A8kls volt,%s az igazsdgba

nen 411lott mepg,mert nintsen Jbemne igaszsdg.vValamennyi-szer hazug-
sdgot szf11,az & magdjAbdl s2f11,mert wazug §,%s hazngsignak atye

tva.Sap,50lVe24, 2 .. .mind az eghsz foldet az ramissdg elpusztit.

ja,4s az hatalmasoknak székeket elforgattya az gonoszsdg tétel..

Mert az Trté1 adattatott ti nektek az hatalom,4s az birodalom a
felséges Istentd1,VI,cap:Tisztellétek a bdlcsességet...

Prov.:7III,18:5zerénvs’y %8s pvaldzat 1l8sgzen azon,ki a tudomdnyté]

magit elvonssza,aki pedig megfogadja a dorgdldst,tiszteltetik,

Sap.501.,VII, 28 Mert az Isten senkit sem szeret,hanem tsak a ki=-

kinek gz Boltsességgel vagyon nyédjassdga.
c8peC’ ---a foldet absltsesség ismét megtartotta

Sir.l.
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Sap.S50l.I.c8Pe2 Az Urnak felelme,a bSltsességnek gyskere...Az bol
tsesAgnek Corondja félni az Trat... ‘
Fanl 24 Nom,X,12-15,:llert nintsen kiilsnbség,vapy Sidé,vapgy Gorsg

ksz5tt ,mert mindeneknek ngvan-azon egv "rok,aki pazdag mindenekhe
eeeiBNl COPre XIl2R-23,:50t sokkal inkdbb,amellvek a testnek lege

erStlenebb tagjainak ldttatnak,igen sziikségesek.”s a testnek amel
tapjait 4A11itjnk lenni tiszteletlennek,azoknak nagyobb tisztesséa
get thsziink,”s a mellyek mi benniink 2Aktelennek,azcknak nagyobb 4Le
keaslipek Vvagvone..lert epy 18lek 41tal mi mindnvdjan egy testté

keresztelke tiink ,akar Siddék,akar C3rigsk,akar szolgdk,akar szabae

dok,”s mindnvdian epv ital 4ltel lettiink epy 1lAlekliA,Tim.I.IT.4=6:

eselsteniink el§tt,Fi ménden ermbereket aker idveziteni,®s wogv az 1
gassdpnalr esméretire jwssanak.llert egy az lsten,epgv a K#ézben-jiréd
is lsten %8s emberek kiHzitt,az ember Jézus Krisztus,Ki adta Snmagdt

vdltedgnl minden emberekért.Sap S0l .,XIV, 27:Mert az ntdlatos bdl=-

vanyoknak tiszteleti,minden gonosznak tiszteleti,oka 4s vége.

B88.XIV 484t igek ,harmatozzatok onnét Pellyiil, s az Ugek tsepegjék

az igazsigot,nvissa-megy magit a f6ld,”s szdirmagranak onndt a szaba

Aitds %8s ipgazsdpg,teremje mind azokat edoyiittees PheS.IV13=-14,:Mig

nem jussunk mindnvdjan a witnek &s az Isten "idnak esmfretének egy
stpfre,miglen 1fssziin tellyes fArfiakkd,n megbrsksdstt Kristus 41
lapatjénak mértike szerint.i’ogy ne lApviink tsbbé gvermekek,kik hoe
boresunk 28 ide s tova »ajtassunk a tndomdnvnak akarmi szele dltal,
az erbereknelr d1lnoksdgolk 41ltal,%s dlnokul-valé el-witetisre megrdg
z5tt tsaldrdsdipok 41tale.e’’ebrXIII1,9,:Kiilsmbszd #8 idegen tudomie

nvok 41tal ide s tova ne vonattassatok...

A passgiv snkifejezss jeleiként fslfogott szdvegaldruzdsok, jel

zasek,kicmel “sek sajnos nem helveshetdk el a biografikuws pillana-

tok mentén,mivtdn nines kronoldégiai tdmpontunk a k&t beirt ddtu-
mon kiviil.Azonban &pren Kovdcs Sdéndor Ivdn bizonyitotta meggylzle

en,hopry a XXIX,7zsoltdr szivegével vald azonosulds,fletwelvzettel
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napléba
jsagefonbédva jelentkezilk.A psalms leirt sora:Vox Dei maics-

tatis intormit--mAg a passziv Snkifejen’s eszkize ,aminelr majd inse

pirativ watdsa lesz a azoltdroskinvy kAgziilésinAl ,mir _a szuverédn

“nkifejezfs mepvalsitdisdndl./v.5.:XVvdcs Séndor Ivin:A Psalterium

™mearicum vildpképe A8 a XXIX, z801td4r,I1t,1975.3.539-552,/A B.T,

bejeprzései,aldmzdsal migiil ridnvoznek a2 konkrat Aletténvek ,melvelk

konkrftan elipazitandnak--rmint a2 naplé rendszeres fel jegvrzésel esce

t&ben--cz4rt itt csak az egves-mishol megfogalmazott--AlmAinycsoe
ksthetiink,
portokroz,rondolatksrskhiz,frzelmi 411apotckhoz hasonlithatunk a

pszichikai valésziniisités alapjin.lednva waldla £518tt Arzett Pije
dalma ngvancsak a gvakran olvasott sziveghez fordithatta,annak soe
elvagyvatottsig
raiban érezhettee Arzelmei kifejezfsit,az srepség,szorongats félel-
me aktnalizdlhatta a LXXI.psalmms mellA kétszer is kitett N.B., fi-
prelmeztetlsdt,kérisht a kivetkezld sorolk mell&:“%e abijcias me Te-
pore senectutis,onmu defecerit robur meu,ne me deferas.--Quin & in
senecta nsq & canos %»aud guag deferes me,ddens,donec rredicem brace
»in  tuwm praesenti, fortitndinem tuem ormi posteritati--Ne vess-el
engemet az “n vénsfgemmek idején,mikor elfopgv az erdm,ne hagyj el
engemet .--AnmakokdArt vénsépemig-is A8 az “n meg-GSsziilésemig,th Ise
ten,ne vapgvi-ecl engemet,mipglen hirdessem a te karodat e nemzetség-

nek,”s minden kivetkezendd nemzetsﬁgnek a te erddet."” A Zsoltdrok

ksnvvfben viszonvlag kevés aldwazott,kiemelt sziveget Tipyvelnetiink

, A s taldn egys
meg,s8szerasoniitva sok fejezettel.Tipvelmet rdemld ez, ey

réasrt azzal magvarisretink,hogy mis kiaddsu szdveg
= ,mind forditisinoz ,--misrészt

et szivesebben

rorpatot} ,memind sajdt olvaspatdsaira

azzal hopy esetleg mir sa0ltdrforditéi tevikenvsipge mlatt,vagy kize
rzal ,hog

vetleniil azt kivetden kerilt kezébe a B,.T,71828 elksnzel fgiink valb-

gziniibb eddipgi ismereteink alapjin.
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Az oprenveimi biblias eldlszavéban olvan bibliai welveket
idfég lolndr,melvek mindegvike a keresstény testviriséget,
egysiget,megbfk£l2st hirdeti./I.Cor,15,36,Rom.12,4,I,Cor.
12.Volipheded ,HomedsVe23,1.00r¢10,v4d./A jelzett locusok fone

tossdgdt mir a B,T.-ban is megjelsli aldhuzdssal,vagy NeB.=

ggl,tahét P4l apostol leveleinek gondolata felkeltette fie
evelmét,s Apitette bele eldszava gomdoletmenetibe.Olyan ci-
tdtumokat naszndl fel Molndr gondolatmenete kifejezésére,-e
Bsztsntsen,vagy tudatosan--melvekre leggvakrabban hivatkoze

tak az egveztetd,irenikus elmfleti irdsok.V.0.:TeA.Turretilii:

Dilncidationes philosophico-theologico,dopmatico-morales ...

Vol,III,Basileee,Joh.Rod,ImeFof?,01 I COXILWIII.20=80D,

Sammelis Lib,3ar, De Pufendorf:Jus feciale divinum,sive De

econsensn et dissensn nrotestentium,lubecac M DCXCVe
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37./

33/

40./
41./
42./
43./

44./
43./
46./
47./

il
szent- Biblie... MDCVIITI.A szivegvizspal-thoz mindenhol a
JUTS.Eg;etemi Zonyviar példényat haszngltsm,
RMET.i.m.: 469
Piscetor m'ivérSl lded: Jacob Le Long: Bibliotheca Sacre...

cimii miivének II.pers-dt. /Index slphsbeticus...625.75./4

szdvegvizedlathoz 2 kivetkezd p.lddényt haszndltem: ,3ib-
lia %er:-enice ex "'ebrgeo redditn,interprete Joanne Pisce-
tore CUm €Jjus NOtiSeee _pipiiorumque GCermsnicorum Concor-
dentise congessit. 3.vol.in.4.° erbornae 16 502-3./ A %
mezdvasdriielyi Bethlen Gdbor Gimnizium ki3nyvtdra tulajdo-
nébean, FPQR.342./

Veses Le lLong:i.ui.XIX.pers,CaputiV,Coucordentize Bibliorum,
indices majores, ac veriantium lectionum collectiones.
325-41.p.

Dézsi L.: Sz.M.A.ngpl.lev.irom. i.m.:46.p." Debembrs 6.

3iblie Unarica ex aca. emica bibliothesa lleidelbergensi ed

Dézsi: i.m. 48.p.
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V.Je tRivisz Felumén: Bocskay Istvédn Apoldpgidje, Protestdns

~eemle, 1906./fekszimile kiadds/ 304-312.p

Dézsi.i.m.48.)D.

RMKT.i.00: 408.p.

RMKT.i.m.: 468.).

V.j3e.: oTesteamenti Veteris Biblise: Sacra, eive Libri Crnonici

priscae judeeorum Zcclesime & Deo trediti. Lstini re-

caens ex !'ebreeo facti... =b Ilomeiuele Tremel'io,& Fron=-




S54./

55./
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Veie: Or.Brd8s Kdroly: Kdrolyli Gdspiér biblisfaor ditdsdénak

torsckinyve Karolyi Eml ikkinyv, 1.m.40-58.p.
Erre vonatkozdéen v.3.Dén Ribert: 'umenizmue, reformécic,en-
titriniterizmus 8 2 héber nyelv Megyerorezsiion, Akad.<inyv-
kiadé ,Bp.1973.66-70 p.'a igeznsk kell elfogednunk azt, hogy
.8 mivin a sietsdg nyomail ldtezansgk s ez nszyon is iandokolt,
ha figzyelembevesszik, hogy az O~ és Ujtestementum,velamint
a kormentirok Jsszesen harom v alatt kdésziiltek el.” /u.i.:
4rolyi mive,68.p./-8 kor még feltindbb a uzenci rendelkesd-
sére 411¢ rdvid idd eligtelenedge.
VebuDdzalz ieme: VII-VIIXI.D.
Torvath Cyrill: A régi maegyar irodelom tirt.nete, Dudapest,

1899.Athenaeum,411.p.

58./ Kdl1di Gyirgy: ozent Biblia... Bdes, 1626.0ktaté Intés: 21 -

59./
60./

6l./

62./

63./
64./
65¢/

22sDs

UsDes 23Ds

Yazmény Pdéter: Isteni Igezed:ra vesdérls Kslayz...Posony,l613.,
haszndlt kiadde: Kalauz: liodegus, Igszsigre vesérlS kalauz,
Nagyszombat, M.DCC. LXVI. 349D

v61di: i.m. Tibb tucatnyi p lddt idiz suiveglsszevetdssel,
nzonban oz ugyancsak bisdégecen ellfordulé egyezdsekrsl mdélyen
hallgst.

V.8.: L.Rudolphi: e Buchdruckerfsmilie Troschouer,Ziirich,
1869.cs Beike Istvdn: Zwingli Urlik dlete és a helvdt refor-
mdcié megalapitdsa, Sepsi-lzentgyidrgy, 1884.

Dén Ribert: i.m.23.p.

Ve.Je: Dén Rébert: i.m.21,23%,24,70,129-30.p.

Idszi: Benke Istvdn: i.m.: 24,65.p.
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66./ v.8.: Le Long: Bibliotheca... l.pers: 556.p.Biblia Latins

Vulgetae editionis,sed =d 'ebraicem lectionem nccurnte emen-
data studio Conredi Peliicani cum ejus notis...Tiguri, 15%2-~
38.--velanint I.parsz.611,622-2%,

67/ Ve3e: Lo Longs: i.ms: I.pers: & Biblia Latine ex Uebreeo
typis excuse cimll. részbll az érintett kiadvényokrs ds saer-
~3kre vonetkozé¢ riszeket: 573-619.p.

68,/ 1.m.:1.pars:587.p.

69./ i.m.I.pars: Biblia Latina... cJdejezet és Il.pars: Bibliorum
excusorum elenchus chronologicus fe jescete /372-485.p./

a Delectus praecipuerun sscrse .cripturse editionum,octo et
quedregints linguis exsratum e jezete./486-503%.p./

Azonban ez 1543-as kiedvdny egyben s lutheri &g & svdjei
irdnysat e ,lhl_;uﬁl*?ﬁt megpecssctels egyik fontos dokumentum

is. Mig 8 dmet nyelvl zlrichi Biblis tdémesziodik Luther

veghagyomdnydra és exegdmisdre, acdcig a latin véltozet
mér a leghevesebb vitdtg yujtja dés Luthert a vigs§ ssnki-
tdsrn Ssztidnzsi: At An. 154%. gravius Melvetiis irasci coepit,
quod post versionem Bibliorum a Luthero sdorncstemn,sustinaere
etiam ipei novem v rsionem, aLeone Jude Viro usque gusque

doctissimo prope finem productam,& a Tigurinse =Zcclecine
Ministris post mortem ejus absolutem proferre. Quo facioore
adeo Lutherus exarsit, utFroschovero,qui Luthero nitidis

simum exemplsr miserst, truci & minaci epistols responderit,

ne imposterum sibi quidquam & Tigurinis editum mitteretur:

sibi nullum deinceps coumercium cum illius Ecclesipe minist-

is futurum: ipsos damnetos esse,& nlioeg quoque miseros abdu-

H

cere: Doctrinem illorum blesphemom esse;& similis."/J.V.Heideg-

geri: Diesertetionum Selectsrun, Sperem Theologism Dogmaticen,




==

"istoricam & Yorelem.. Tiguri,devidis Gessnerl.u.JC LXXX,
Tom.IT.:De Augustanse Confessionis cum fide Reformatorunm
consengu... 193.p./ Vélacszkiént a zirichiek ellen a kivet-
kez8 évben kiasdja .Kis hitvallds &z urvaceorsardl"/1544./
cimi irdsét..lenum sequenti snuno edit parvum suem Confes-
sionem, plenam diris criminationibus-& horrendis c~lumniis
in Zuinglium. " /.0.219%.04/

70./ Biblis in linguem superioris Germecnise seu Yelveticam con-
versa Jjuxte Mebreicem & Oresecam fidem... 1524-29.A kiedviny
rend ivili népezerisdgét bizonyitja 82,08y 1636-ig 24 ki~
addst &ért meg.ozbvegdt, egyrdszt Luther fordirdsdt szem e~
15tt turtve,a héberrel Jsezevetve Ldszitetdk, JjelentSsebbdb
hényada ezt is mesverilve & héber eredetibll kisz ilt, de

2z ujssivetsdgre Brasmus szive kritikeil kiesddsa is hrotdesal
volt. ywessp8rtim ex versione Lutheri,pertim ex Ministrorum
Tigurinorun,& prae cipue Leonis Judae translatione variis

temparibus... Le Long: i.m.II.par. 189-9%.p.

Tl./ v.3e: 27.18bjegyzet.

T2./ Le Iong-:1i.m.: IX.pars: 151.p.

73./ Pdzmény: Kelauz...i.m. 345.0.

The/ Ba0Da s 351-952.0. '

75./ zent Biblia... MDXC...Visolban, El31 jérd-beszéd.

76./ Pézminy: KalauzZ... i.m.56.p. 2 bibliai helyrsl mig l:iPésahdzi
Jinde: Igpassdg Istdpje,S.Pstak, 1669.56.p.Bethilen Gébor Gimn.
¥inyvt.A o0.161.

76./4. Ezdrt fog:lmez oly dlesen Pdzmdny:“"szent P¢l Hebr.l3.4.azt .
irje,hogy tissteletec a hazassag mindenekben;idroli ezt igy

forditja:



7./
8./

Fyzne

~Tisztesedges mindenek kiz8tt & hdzacsdg", mert Jrimest

elhitetué, hogy & berdtok .s spdcdk fogsddésuk utdn is
tisztesasdégesen hidzasodhrtngnak."/Kalsuz: i.me: 57.0./
Az ominozus locust idézi Pdsshduzi J:nos ie, vitatkoz-
va & Kaleuz “&érolit csepiild véle énydvel:,.zent P41 ezt

irja, hogy .tissztessiges a h.zassdg mindenekben®™ Bzt Ké-

rolyi mdsképpen fTordittye; Tisztessdges a hdzassig nmin-

denek kjzitt, melly fordités ha helyes, esdgyuk Jsave Attyst

leanyavel, a bditydat hugdvol Jhdzrneg embert hazas: emberrrl-

tiszteesiges lészen a hizasedg? F.A GPrig 1::t sok-=-éppen
me;yerazza Theophilactus.In omnibue modis,aut in omnibus
aetatibus,sut in omnitempore,denique inter omnec. Az 83z,
minden médon, minden dSben,mindene’ kijz3tt. Az utolsel nma-
gyerdzatot kiveti a mi forditénk, melly BErssmues itdletl sze-~
r:nt is, helyesebb & t3bbindl..." /Igsesdg istdpje,i.m.:

56.p./ E kicsiny rdszlet is mutnatjas Kdrolyi kepccolrtét,—-

mis, itt most nem taglalt )wuapfzggbu sk nellett —-

a B.Te kizvetitisdn keresztil Erasmus suiveghagyomidnydval,s
egyben figyelmeztet: Pdzminy ds Pdeshdzi XVII. szdzsdi
megfigyelise fsleddsbe meriilt, s elkerilte g XIX.- XX.
ssézadban tevikenykedS kutatdk fizrelmét is.

UeOe: 6lop.V.0.3 Pésahizi: i.m. 60

Kérolyi Gaéspdr forditdsdénsk forriseit legtel jesebben D.Dr.

h&ll& Yealudn ¢s dr. Qougrdcz Jo zsef tdris fal,/V.5.: Kdro-~

1yi Emidkkinyv, sséerk.: Vasesdy Béla/ sz exegetikai<maali -

zis is ndluk s legteljesebb. Az emlitett tenulményok egyi-
ke sem tecz emlitést a B.T. fnlhas&hélésérgl. Mi@t&n dllay

Yaroly Vplamgihyi mesjelblt Forrdsat kﬁvatvé véouie sziveg-

Jsscehasonlitdeait, megkd:rnyiti dolgunkat a B.T. -exusédval

irtin8 jeszehssonlitdéchoz.
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Moga Kérolyl is emleget konkrdéten mes nem nevezett forditd-

v

cokeat, amikor a margdn ,némellyec" nme:jeiildssel egy-egy

hely tibb v-ridnsat adja. Bzek kijz8tt is bdsdgecen lelhe-
tink a8 B.T.~-re tdémaesz:od! forditdst, de nemcesk lzhe tedé-

ges alternstiveként fordul e kiadvaényhoz,h nem eliggé egye—
netlenldl, sokscor esyik ldnyeges forrdsdvd 1ép eld. A rivid-
gé.; kedvéért coeal hé%any példa idészésére szoritkozunk: szem-
betinlSen erls hotdst gyekorolt a XC.zsoltdérre 2 B.T.szjve-

cne

cee. Mintegy 30-35 szizaliknyl a selvegdtvitel. Tovabbi B,T.
b8l szsrmess helyek: Ex.XIV./ 28.,Psalm. CXVI./3-4,6, ix.XII,
13,26,Lib.501.XIV.27.,Matth.XX.28, Ad Galet.IV.cap,les.
XXIIIT. XXV.cap,Jdoc.II.1,VI.25.A Kdllay “liel r .sZletecen
vizsgdlt exegetiksal masyarsézatok kizitt is taldlhatunk a B,
T.=bll vall dtviteleket: Geu.XVII.l3,EX.XXV.?,:R.I-?Q.Gen.
XXXIVL25,XXXV. 4.

79./ Vele: Kéroli-Bmlékkinyv,Bp.1890.Id.Eiss Aron: Kéroli Gdspdr
kKizdelme,a szenthdromsdg tene videlmiben Egri Lukdce ellen
46=T7:pe

80./ Sszenczi Molnsir Albert, Aprily Lajos és Arokhdty Béla tanul-
minydavel., Bp.193%9./Szserk.ds kiadje: Jr.Inéze Gdboxr/ 11-13.5,

8l./ Miklis 'dBn:A hanaui és oppenheimi Biblis, Kizlemdnyek a
Debreceni Mittenszdki Unképzd tdrsulat kir:ib8l 1914.10.sz.

82./ Ballazi Mdr: Tenulminyok & megyasr bibliaforditdsok kiriil,

Hyelvtudomdnyl ¥ jzleninyek, 1864.3%8-72 .161-189.).

8%./ 1.m.180-134..P=88im

84./ RMKT.i.m.: 468-69.p.

85./ Pirnét Antal: A Yeidelbergi Xdté tirténete Magyerorsuigon,
Itk. 1960.488.p. "asoni¢ nyomon jér Hzathmdri Ietvan tanul-
ménya is: Jzencszi Moludr Albert dés irodalmi nyelvink, /Tanul-~

manyok a magyar nyelv életrejza kirsbil, Bérczi-iml tkKinyv



Akad.Kiad.Bp.1963.%345-355.p./ B dolzozst nmegzy3z’ten bizo-
nyitje, hogy :tzenci emenddcils tev . kenysige sokkel inidbb a
aagysr for ditds anyenyelvi szinvoneldt pellirozta, kizelitst-
te “4rolyl forditdsét a Szeneci dltel helyesen normstivakdnt
fz21fogott korrekeidhosz, semmint & filolog secra korrekcid-
it végezte el. lem a bibliai textus korrizdldsdt vé czte el
lognegyobb alapossdzzel, mint ld4ttuk, sbben s0k foagyetkozés
lelhets f3l1,de 2nnél al=posabb mun. &t vizgsett e'nyelvi egy-~
siégesitisben, amely a hengtontil, ortogréfidtdl,slaktenon &t
a mondattenig ivel.A Szethmdri Istvdn dltal vizegdlt s dveg-
résszletben is van jéndhény forditdebeli fogyateékos sdg, mint
arra Kdldi d¢e Bsllagl is figyelmeztet, e<ck szonbtn véltozst-

lznul mersdnek,viszont sz esnyanyelvi fogzvetdkos cdgokat sondo-

san kigyomldl ja. Kettds feladat vdrt Szencire, & filologia
gsecra eszk jzeivel Zdrolyi S&)Vﬂ”bl&O'“t lonsgsgeit javi
visszenyulvae & forrdsokhoz, mdésriszt o masyer forditds pellé-
rozdésa & filologia profsna eczkizeivel. Id5 hidnysben is
csenved, ez is ro.zéjérul ahhoz,hogy nz els kivénalomnak
cesek felezinesen tes: eleget, de a filologis sacre helyett a
filqlogia profana munkdlatairas helyezi & nyomatékot a sziikis

és mostoha vicszonyok kju8tt is. Tur /czi-Trostler Jézsef vetifel

a éprdést, hogy dérdemer le: .ne megvizegalni a filologsia sacrs

és profans eranyainek egvittmikiddsit Szenei Institutio-for-

ditdsgndl. Jeled esetben a kett8 k3zil hs tarozottan 22z ut /b-

bi jeleit3sebb szerepi. Nem =2l1kot ,uj tu'oményt”,

1::21dbbis teoldgialértelemben, de megjobbitott megyarsigu

xieddse mintegy zyiijt8lencseként 3scszegezi és kivetheszete-

-gsen alkslnszza szokat 8z elveket, smelyekat 1608-ig sadté-

s3tbiel ben

G

rdben, majd nyelvtandban fog megfogelnszni ds o k

ESwvetni.



i D
Tbben as értelemben bibliskiadiea ennek az alakull uj tu-
doménynek nagy mihelymunkdja, ahol velsmennyi tevikenysdoe
a mal nyelvink felé vald kizeleddst jelenti.

86./ Tur;czi-?fostler Jozeef: A magyer irodelom eurdpeizdlddédsa,
Magyer Irodalom-vildgirodslom,Aksad.Kimdd,Bpes 1961.11.%38.p.

87./ Turicki-Trostler: Szenczi olndr Albert Heidelbergben, i.m.

88.7 1.,m:: 151.,p,

8%./ 1.m.149.D,

90.7 ¥zel L.i.mez 130.D.

91./ i.m.: v.3.: Turi levelei: 160l.mdrc.24,d8s Dézsi ldbjegyze-
te idizett miviben: 119.p.8rril még: Dézei Lajos: Szenczi
Molndér Albert, Budapest, 1897./Mugyrr Tirténeti ‘letrajzok/
92-181.p.Passim

92./ Dézsi: Szenczi M.A.i.m.: 97-101.p.

3./ Erre vonstkozdean v.j.:A magysrhoni protestdns egyhdéz tr té-
nete /Szerk.: Zsilinszky Mikdly/ Budapest, 1907.220-252,309-
313.p.; Révi.sz Imre: Mogyer reformstus egyhdztirténet, I.
Debrec:n, 1938.137-141,146-151,273%3-279 p. Thury Etele: A
dunintuli reformdtus egyhizkerilet tirteénete, P4pa, 1908,
66=-T72,T74-102,12%3=142.).

94./ v.3.: Réth Gysrgy: A feledm grerorszdgi kryptokslvinistdk
hitvitdzd irodsluadrdl, ItK.1893%.310-24.p.,Rdth Gy.: redeczi
Forvath Gergzely és Ldm /Ambroeius/ lebestydén hitvitdja,
ItX.1894.

95./ Dézel: i.m.:95.p.



96./
97./
98./
100./
103 .7
102./

103./
104./

105./

106./
107./
108./
109./
110. /
110/A

.5
B.0¢: 119.Ds

UaNel3Y.De
Wizsi: Szenczi...i.m. 114-15 p.
NaplGees ime: 146-47.p.

U.0.3: 148.D.

UeOe: 18l1.p.

U.0.: Piscator szepticuber 14-i levele: "Intellexi etiam te
peters,ut cum Corvino agam de mittendo tibi exemplari operis
mei biblici... Itaoque ad Corvinum hac de re scripsi, et ut
exemplar tibi mittat, petivi. Facturum spero."

UaDe s 2094Ds
A magyer irodalom tirténete 1600-tl1l 1772-ig./Szerk: Kleniczay
Tibor/ Akad.”iadé, Budapest, 1964.64.p.

Dézsi: 23T.p.Lucius Lejos levele,1607.novel5.Rern :& Rittershau-
sen ez eurdpaeil viszonyo ot icmerve teszi szdmbs sz ellenre”or-
mgecid fenyegetd pr bdlkozadcsait, s e«ek e 1t mdsodlazosnax
itéli & protesténs felekezetck ellentéteit./v.j.Rem megdlle-
yitdsel 82ilézidrdl ds Kerinthidrdl,1608.f:br. 1%.-i levdl/

A sszldkebb létékirid hezaisk, akikkel Molndr exkor kapcesolatban
6llott--ddnt8 tibbsdéglkben-- erre nem voltsk képesek, v gy

a2 hazal viszonyok kisztetidk Sket mds dllédsfoglaldera.

Dézel: 1.m.: 212.pe

UeOe 2530

VeOus 210D

B.Bet 369.p.

Bibe3 2924Ds

u.o.£306.p.,314.p.sdri Orvos Mihély m.ltatdse Szenci mivirsl
a profin filoldégia, anysesnyelvi slkotdsként tirtend elismerdsse

wd

ugyen figyelmet érdemll§, e azt sem szabad elhallgetnunk,hozy



111./
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éppen Suri Orvos ezyik £8 hengadlja a lutherdnusok eilani
polemidnek, 2z ubiquitariusok harcos ell:znfele HNollisi Mér-
to.nel c«emben is, és Veresmerti Hihdly mggy8zdésdénil sen
xieebb lendilettel és dihvel igyekszik eredményt kiceikor-
ni. Igy suri szempontjsb.l sem tekinthe 13 domindnsnsk
profén filolcgia jelei.t8sJgének felismeriése, szdmére o
sacra filologia sokkal JjelcntSsebb volt.
V.3, :Szathmdri Istvén iddzett munkd jes. Ehhez még hozzdtehe t-
jik,hogy Mol:dr Albert munkdesdgét ilyen szdnddkksl & szébad
vigsn -Tétfalusi Kis Miklcw folytatte amszterdsmi kisddsu
biblid jdval. Mint ismeretes, @ megcsontosodott erdélyi
orxodoxiae dltel 2z eklézsia megivetisdre it:ltetett,aniben--
o tibbi kizitt-ricze volt scivegjovitdsdnak és nyelvi,ortog-
réfiei ujitdsainsk, sz utdbbiaket éppen nagyre vii eldd ére

is témaszkodve viégezte el.“A nyondai hibdkra,vigy: magdra &
helyesirdsre... tibb sz bdlyt irtunk eif. Bzek kiziil kettlt-
hérmat,emelye:at azoktil e . ivdl! magysr férfisktél kilcei-
ndztink,ekik & magysr nyelvet megrontd hibdk eltdvolitéss
végett vaogy nyelvtanokat irtek, vigy pedlg mis térgyu mivei-
ket irték ilyen mddon, soken trlin mint nevetedgeseket kifo-
zdsolni fognek.. De az illeték,.., nem is néitck erras,iogy
birdlstuktél veld féleliminkben eldlljunk & szavek sme helyes
irdemidjétél,amit mind a fentebb emlitett férfiask tekintdlye--
ama Térfieké, skik a sajdt korukben elégpé be is bizonyitot-
tak, hogy nyelviinknek me:nyire dleecszemi kutetdi voltake-,
mind pedis csalhatstlan okok javasolnak nekfink,"-- irja Kis
Miklds az Apologie bibliorum-ban, & a ,kivdldm nagyar férfiak"
egyike feltehetSen Mol:ndr Albert és az ,Brddiyi Péniks" itt

.

s Feltelietlen szenczi Yo ngr Albert Nove Gramsmatica Ungeries

Cesoiivéire,velamint ... irdsgyskorlatirs gondol.”



121./
122./
123./

123./

haszndl ja, az ,8z"-et ,2"-vel iz jelsli. "elyesirdsunk
elvel =3zll az etimologikus szempont mig eléd.;gé elnagyol-
ten, kjvetkezetlenil 'rvényesil,mig oszenci mindl kivetkeze-
te sebb betertdsdt tizte ki célul--e;yre nagyobb sikerrcl.
/tartis,hayczuk,onczdétok,mondgya,kellyetek,fogndgyitok,etr../
Host vegy.ink szdémbe nihdny olyen hengteni jelensdéget, mel yek
eltérnek o szencindl kibontakozd egyedgesild nyelvi normétdl.
dagyon sok helyen nem haszndl je & hidtusts5ltd ,j"-t: feiedel-
mek,raitunk,reita,gysiten,...etc. 4 maindl labidlisabb slak-
haszndlata: 12i: diczbiti,kii hoztad,Hlueknek,d!iczcege,
id8ben, viégattatik ki,killyebb, iid5,hlitetlenek, ti leztek...
Vicszatérd hengelek e lebidlis,xk5zdpsd nyelvdlldsu 5" a
kéeSbbi nyiltabb, illabidlis ,e" helyett: f6ldskrsl, dékisi-
tesérfl,el riytitteket, riytittem, kiserues,lelksk, visz-
828..0Eszel éaemben wozenezi lolndr 52 e véltoztatdsel te-
hét zivétel nélkil 2 mei iroislom #s k%znyelv felé mutstnak,.$
/ozathméri: i.me.: 350p./ Végezetiil igen fontos, hogy Molnér
Albert-ccaknem kivetkeszetecen~ 8z igekit3s igdék mai helyes-
irdsi gyskorlatdt veldeitje meg; e:zel szemben 2 pértfai
tireddékndl szinte sehol sem bukksn fel ilyen tdrekvés: meg
hélt, meg veré, fel -ele, el mentek, meg szabaditand...etce.
"sszegeave megdllapithetjuk, hosy cseknem minden vonatkozés-

ban konzervativ jellegii = bdrtfai forditds nyelvhasznéleta
’

ortografidja, a pertikularizmus,, semmint sz egysdégesitis

széndika jellemzi.

Dézsi: Sz.M.A.napl.lévVeececi.me343.p,

U.0.: 1609.2ug.4. 318.p.

iddzi: Jancsé Benede:s: Szenczi Molndr Albert,Kojozeviart,

1878.p.13. ‘
:')éZS'ic oo 366-67,335-3?.23.



124./
125./

1?6./
127./
128./

129./
1%50./

131./

352

133./

134./
135./
136./
137./

~17= ; . .
Pésshgzi - <hos: Igezsdg Istdpj@es. S.Patak,1669,.56,60.Dp.

Vede: S.82:bl Jézsef: Karolyi Géepsr élete és munkésssga,

Edrolyi Emlékkinyv,Bp. 1940.7-25.).Passin,

RM{T.i.m.:469.p.

U.0.: 469.p.

UeOo?: 472.DeV.3.: Psalterium-a ellszavat, ojinl .sat is
zvanerrdl e ¢rdéerdl. Ebben az esetben sem hangsulyozza,

hogy cocak & protesténsok szdumdra kdécsitette volne munid-

jét, 88t ugy szereind, hogy wsenkinec ne legyec bo tran-o-

2zasara. "

U.O 470- '1. ).

Ueie: 460-61 p.irdemes leane megviz gdlni tizetesebban,hae
Szenci Mérieril alkotott képe,ho yen sugérzik &t kdésbd
Bethlen Gdbor portré jéra, ¢ mi sz emiben & nzgy hazei
feutor méltotasdban elt:rd he n1 partfogd jdtcl.

WeOe? 472.D¢

/ Tolnai Glbor: HMolnar Albert személyicsdége, Irodalomtirté-

net, 1974. 4. 786-787.p. _

Vede: Ddzgsis SzenLgices.icM. l40—45.p. &8 mdg Turieczi
Trostler Jdézsef: sszenczi Mol dr Albert lleidelbergben,i.m.
118, 8kv.D.

RUKT.1.m.3 475.D.
U.0.:471
Le Long: Bibliothecs Sacra...i.m.II.pars,184.p.

RMET.1.m.: 467.De

138./Ue0.: 46T7.p.E kiadvdny leirdsat, ismertetisét odja: Le Long

pars 162-63%. >.Tud juk, hogy e kiadvény Ferdinénd a<on villa
kozdeénsk riszekint sziletett, mikor » tridenti zsinaton
neg a8 protest"atlamussal/ zlkebben & lutheranusokkalv 1¢

szekitdst nem asksrts viglegesnek elfognsdni, hanem -isdrle-
3 &

teket folyt-tott ey, --fJként & kstolicizmus szdéndre kedvez
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unio megvalisitasdért.

139,/ R Tei.m.:482.p. Az itt idizett iedvdnyo rdél 1.: Thienemann

Tivedar: Szenczi Molndr Albert ndmet forditdsal, 3Igvet.Phil.

1821.1919.87.-96.p. 8 82 itt erlitett kiédasokhoz hozzdsgzd-
mitijuk Bz & Yertmann Jdanostdl, Isacus Geniustil kapott kilSmb-
kiil5mb nyelvi biblidkat, és ezt feltédtelezndnk,hosy ezek mind-
egyike latba esett a Lenasul me;;jobbitdsndl, aikor olysn time-
g1 forrdssal kellett volna megbirkéznies Mol.drnesk, amivel mig
mage o forditd, Kérolyi Gdspir sem boldogulhatott hérom dves
mwunkdija alatt. Mig a latin nyelv'i biblidk szdmdrs is meghalsd-
Je szt sszdnmot, ami tinylegesen elkdpzelhetd mddon szesbdlyoz-
ts sajat kiaddsat.

139./A. Az eddigiekb8l kivetkezik, hoey nam fogadhatjuk el Psullo

wallaszky megdllepitsésdt: ,...Biblie fungsries Kirolyisna ex

editione, Vksolyensi,quae ex textu Hebraeo recognovit,formas

loquendi hungsrice emolliuit...”/u.i.: Sz.M.,Albert, id.:Psullo
Wallaszky:Conspectus reipublicae Litterarise in "ungeria ab
initiis fegni ad nostre usque tempora, Budae, 1808.198.p./
Az eredeti héber suiveghez v lé visszanyuldst kizdérja sz,hogy

Molndr errfl soha cemt tesz emlitist, emlitett forrdsai kizitt

..

ilyen forrdéstipusrél nem beszél; objektive pedig “izdrja ez,
hogy id8hiénnyel kizdbtt és --feltehetden-- fogystdkos héber

nyelvi isweretel voltsk,scmelyek eldgtelenek ilyen ¢ridsi sz -
vegenenddel hoz. Lesaldbb ilyen fontocsdgu, hogy Molnér cél ja

2 philologis prophena szellerdben t8rténd szivegrovizid,annsk
eszkjzeivel, a philologis secrs szellemében tirténd revidedlés-
hoz ideje, sen eczhjzei /nrelvtuddsa/ nem volt‘meg 88 episz
kiadvédnydénak profrn‘ 181646, leicizald jellege sen iginyelte az

"ex fontibus" elv ilyen kivetiezetessigi betartisdt.
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V.bia 89, jegvzet B,T-re vonatkoz6 részeit,

A felsorolt kiilsnbdzd felekezetil nfmet nvelvii biblidk szde
vegszeriien nem valészinii,hogy befolydsoltik Szenci kiedde
gdt,bdr ez killsén vizspgdlédds tdrgyit kipeznetnsd,azonban

ermA1 fontosabb,hopgy bizaloommal fordul wozzdjuk.




139./B.
139./C.

139./D.
139/E.

139/.F.

139./G.
139./H.

139/1.

- 18/ -
Thienemann: i.m.: 89.pe.
le Long: Bibliotheca Sacra... i.m.*om.II.: ,Biblia Joan-
nis Dietembergeri” c. fejezet, 152-154.p.Ugyanitt értéke-
14st taldlunk a miirél is:,In versione sua nihil aliud fe-
cisse videtur Dietembergius linguarum Ebraicae & Craecae,
ut ipse testatur,imperitus,quam ut Lutheri versionem idiotis-
mis Bavaricis deturparet,& ad Vulgatae ductum accommodaret.."

Hasonld megdllapitdsra jut a miir6l szélva _I.F.Buddei: Isagoge

ilistorico-Theologica ad Theologiam Universam c.miivében:,Ipsum
vero DIETEMBERGERUM nihil fere aliud fecisse,quam ut LUTIERI
versionem optimam,horrido dicendi genere,erroribusque versio-
nis vulgatae corrumperet,ac adulteraret..."/1362.p.Lipsiae,M
DCCXXX ./

V.be: Dr.ozob’ Géza:hA magyar reformdtus orthodoxia,Bp.1943.
v.5.:Klaniczay Tibor: # magyar késéreneszdnsz problémdi /A
Reneszdnsz és barokk c. k&tetben,1961./

I.G.Walchii: bibliotheca Theologica Selecta,lenae,MDECLVIII.

IT.tome:348epeir I1.kBtet XIX.§-a /348-63.p./ & katolikusok ts-
bordbél kiinduldé megbékélési  széndékokat mutat ja be,,a Cap.
V.Sect . XIV.XIX. §-a pedig a protestantizmus irenikus prébsl-
kozdsait:w3cripta irenica, a seculo sexto ac decimo usque

ad hoc tempus."” 486-527.D.

U.0.: Il.tom.: 349-51.p.

"Th.b..illeterius, cuius studium ad id praecipue relatum

est, ut, romana ecclesia cum reformata conciliaretur.."II.
tom.: 355.p.

U.0.II.tom: 498.p.¢és més Calixtusrol és a helmstadti ireniku-
sokrél:“eorgio Calixto aliisque theologis helmstadiensibus,

669"699 ° po / XVII—HII [ § o/



139./J.
139./K.

139./L.
139./il.
139./N.

- 18/B -

P
Ue.Oe: 487.p.

U.0.: 486-48T7.p.

Ue.D.: 487D

Ue0.487=488.ps A XVII.-XVIIT.szdzacban nagy szdmban sziilet-
nek irenikus jellegili irdsok, kiildn8sen a harmincéves hsboru
slirgeti az ellentétek békés &athidaldsdt. Tedridk tucat ja je-
lenik meg--kdziililk nem egy & kibontakozé felvildgosoddssal
Ssszefonddva--sszeloglalva a felekezetl ellentmonddsok kibé-

kitésének elméleti lehetlségeit: Samuleis Lib.Bar.De Pufendorf:

De consensu et dissensu :rotestantium,Lubecae,M.DC.XCV,J.H.

Heideggeri: De Concordia protestantium eeclesiastica /Disser-

tationum selectarum c. mii,III. Pom.379-495.p.Tiguri,PN.Tessner,

MDCXC./, J.Hoornbeek:Irenicum,sive de s*3io pacis & concor-

diae, Ultrajecti, MDCLXXXVIII. Je.is. Turretini: Dilucidationes

Philosophico--Theologico-bogmatico-llorales...III.Vol.Besileae,
C IJIXCCXLVIII.: Brevis et pacifica de articulis fundamentali-
bus disquisitio... ad protestantium Concordiam... 29-8l.p.Md-

sok_tirténeti érveléssel bizonyitjdk a kibékité meg-tartds 1ét-

Jogosultsedgdét: J.F. Stapferi:De consensu & dissensu protes-

tantiun/ Institutiones theologiae polemicae universae,Tiguri,

UDCCLe+omeVel24-312.p, J.l.Heideggeri: De Augustanae confes-

sionis cum fide reformatorum consensu, Demonstratio Apologetica
/Dissert.Selecet.Tom.II.Tiguri, M.DC.LXXX.1l40-24%.p./

Johannis Hoornbeekii: De consociatione euangelice Reformatorum,

& augustanae Confessionis, Uratio De Lcelesiarum inter se Commu
nione,/iiscellanea Sacra,Ultrajecti, CIJIJCLXXVII.Lib.Prim.700-
743+pyLibeSece539-555.p, Valamennvi idézett mi a Bethlen G.G.

konvvtirdban:F szak.



139./0.
139./0.

- 18/C -
I.G.Wachii: i.m.II.*0om: 487-488.p.

Ezt a sajitos szitudeiét mutatja be P.E.Isblongki: Institutio-

nes Historiae Christianae c.munk4jéban,Francofurti,1784.%tom.

II:.In Hassia ab ipso reformationis principio,et qui Lutheri

Doctrinam per omnia suam faciebant,et qui in articulo de Coe-

na Dominica, Heluetiorum sententiae eddicti magis erant,pro-
miscue, tum in Academia Marpurgiensi,tum in ecclesiis docue-
runt, populumqgue instruxerunt.Borumgqui formam docendi Re-
formatorum,seculo XVI. probarunt numerus non est exiguus,quo
tamen non obstante,vinculum pacis & concordiae mutuae,satis
diu intergrum illibatumque perseueravit.Ad quem iucundunm et
desiderabilem concordiae religiosae in Hessia statum,haud
parum contulit, singalaris Celsissimorum Landgrauiorum pru.
dentia ac moderatio. Nam et Philippus lagnanimus, gQuo regnan-
te beata religionis emendatio, in illa regione coepta ac
perfecta est,& successores, eius serenissimi placitis Refor-
matorum non obscure fauerunt; sed concordise tzmen, inter
utriusque doctrinae socios ineundae, ac stobiliendae,etiam
fuere studiosissimi. Quare quum motus,ob Formulam Concordiae
in Saxonia coorti, et mox per Uermanian, totamque ecclesiam
~sutheranam propagati,vinculo amicitiae, quod in Iassia
seruatum semper fuerat,ruinam minitaretur. frincipes optimi,
edicto 4.1572. publicato,cauere voluerunt, ne pristina concor-
dia scinderetur. Et Theologi quoque, sicut ipsis mandatum
fuerat, in synodis generalibus... in articulos quosdam,ad
conseruandam concordiam ac repellandas omnes nouitates,quae

pacem turbare possent, unanimiter confenserunt.” /300-30l.p./



139./Pe

139./R.

- 18/D -
I.F. Buddei: Isagoge-=ee..i.m.: Tom.II. 1132.p.

Errél a kiaddsrél ir: Buddei ... i.m.: ,...fuisse etiam inter
reformatae ecclesiae doctores, qui versionem germanicam Lutheri
recudendam curarent.Bt initio quidem Neostadienses 2n.1579 bib-
lia Lutheri... ediaerunt...cum an. 1588 denuo imprimerentur.
Atque huius operis curatorem..; Dav idem Pareum fuisse./II.Tom.
1356.p,/ De bibliis Yermanicie Lutheri cum adnotationibus,cura

& opera Dav.Parei Neostadii an. 1589.editis,& orta hinc cum

Iac. andreae lite..."/u.0.:1132.p./_le long: Bibliotheca Sacra,i.

139./s.

m.:Tom.II.:,Biblia Germanica Lutheri cum icone iAdministratoris
Hoannis Casimiri Palatini Electoratus, in fol.Neostadii,....;r
1579...Inter publicetas antiquissimes,Neostadiensium in Pala-
tinatu inferiori typis impressa claret,quippe quae anno 1588.

a Davide Pareo Heidelbergensi Professore...Badem accurante Da-
vide Pareo cum novis praefationibus,summeriis & notis margina-
libus,in 4% Neostadii, 1587-88,91,94,1507.Heidelbergeae,Herbor-
nae 1608, s tovdbbi kiadésai Hanauban 1613,Herborn 1616,Heidel-
berg 1617." /182-184.p./ Tehdt Hessenben és Pfalzban vdlt be-

vialt gyakorlattd a lutheri szdveg acszimildcidjae.

Turéczi-Trostler Jézsef: A magyar felvildgosodds elétdrténe-

téhez/ Magyar irodalom=-vildgirodalom, i.m.: I.356-57.p.
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140,/

141./

s B S

Ipolyi Arnoid: Veresmorti Mihdly megtirése hictwriéje; i.m.
278.p«

Ve3de: Turdcei-Troetler Jizsef: Szenczi M.A. Heidelbergben,
i.m./k i13n8sen 2 Lingelsheim, Buarnegger,d.Psreus alakjéra

vonatkozé riszek/

142,/ Dézsl L.: Sz.M.Adlev.irom. i.m«l135.p« €8 148.p.1603%.8ug.12.

142./ 8.u.0.: 370,290-91.p.

149,/ Ri0es FT0~TLuDe

144./ RiEP.1.m.3: 13.p.

145./ RMKT.i.m. 14-15.p.

146./ v.5.: RKT.i.m.: A zsoltdrkinddsok figgel kének éne ei,%4%-
397.p.<é8 8z ide tartozi jesvzetek

147./v.8. RMKT.i.m. 437.p.uE Tészben érvényeeilt & legjobban
Szencinek sz egyhdzi .nekekkel szemben tanusitott liberaliz-
mus®g, T lvette példdul Bornemicszs b)lc)odrlat, nel“nnh a
templomi dneiek kizé kevereddsdét U falvi annyira kdrhozt:tta".
/Klaniczay Tibor: Ujfelvi Inre és az 1602.3vi énekeckinyv,
Itk, 1958.167."/

148./ A nmegysr irodalom tirténete, Akad.riad. IT. 1964.71.p.

149./ Pokoly Jizsef: Az erdélyi reformétus egyhaz tirténete. IV.
kitet: 243-244.p. Budspest, 1905.

150./ A magysyr irod.tirt. IT. kiSt. i.m.:80.p.

151./ v.5.: erril Ujfelvi Imre, Yoddszi Lukécs, Bithori G bor kop-
csolatdt és =22z ortodoxia viszonydt: Keseri Bdlint: Ujfalvi
Imre és a mogyer kis8Sreneszinsz, Acta Universitatis Szegedien-
sis,Act. Hist. Litter.flung.Tom.VII1.1968.3-16.p.

152,/ dr.oesbdé @Géza: A magyar reformiétus orthodoxia, /A XVII.szdézad
teoligiei irodalmsn/ Budspest, 1343.22.p.

15%.7 Wm0 . 28.0.

154./ A

Véltsa: titke cimi Gelei-n'ibSl idézi dr.)é“bo Q. 2i.m X455, D%



158./
159./
160,/

161./
162./
163./

164./
165./
166./
167./

168./
169./
170./
171./

wi o
Pirndt Antal: A UVeidelbergi r&té tirténete Mesgyerar széon,
It. K.1967.488.p.
r.Erdds Jézsef: A ""eidelbergli Kdtd tirténete &és irodeslms
a kiilf31d3n ¢s hezdinkban,Protestdns Szemle, 1891.%95.-95.p.
Ve3e. Jre.urdls Jézeef: i.m.%94.-404.p.u.8: A heidelbergi kdti-
r:l, Jebreceni Protestdns Lep, 1901.3%74-77,386-38E,402-405,p.
Ve.3.: Pr.Negy Barne: A Deidelbergi ¥Katd jelentkezdse, tirté-
nete, dée kiaddsai Magysrorcsdgon 8 XVI.dés XVII. szdzodban, a
Feidelbergi Kdté tirténete Magysrorszdzon cimil kitetban/,
Studie et scta ecclesiastice I./Budaspest, 1965.22-40.p.
u.o.:‘23.p.
UeOs 50-00.p.
Turiczi-Trostler Jizsef: 3Scenczi Molndr Albert Heidelbergben,
i.m. l44.p.
dr.Negy Berna: A eidelbergil Kdté tirténete .. i.m.41,42,45.p.
RMKT.i.m.: 465.p.
Barenkay Lajos: Szenczi Molusr Albert neveldi gondolatvilédga,
Prot.Szenle, 1943.267.p.
R.0.: 267-68.p.
Bs0.270.Ds
Dr.Negy Barna: A Veidebbergi Kdt: tirtinete... i.m.48.p.

Intitutio Juventutis in PeedegogiisIliustribus Inferioris Pa-

latinatus, "eidelbergee, Sumptibus Denielis ac Javidis
Aubriorum,& Clementis Schleichij, Bibliopolsrum Frasncofurten-
sium.Anno M,DC.XXI.5-6.p.

& . B0 &, 1

UeOes 33.ps

B+0s 395, D%

UeOo: 35,37,39,41,45,47,51.D.



2./

173./
174./
175./

176./
177./

178./7
179./
30/

181./ u

182.

9

Enyedy Andori Mogyer reformdtus kdtiirodalom, T:eologiai
e, 1928, IV.&évE.1224De

UeOe: 125=126. )

Re0s? 1264Ds

Nogy Barna: A Heidzlbergi Kdté jelentkezdése, tirténete és

kindésaleee 1.m. 40¢Qo

QeOo: 30epe

Enyedi Andor: Megyar refor-dtus rétdéirodaiom,Theol.Szemle,
1928.129.p.

BeOe? 129D

Az oppenheimi “iad s ellszove,1612. RMKT.i.m.483.p.

Negy Barna: A& Meidelbergi Kédtde.. 1.0.4%.D.

sO0s? 4laDe

Mint ismercetes,a ''eidelbergi K&té teoldgiail eredet!i megfonto-
1liebll=~ hasonléen a reormdcid tSbbi menifeswtum hoz-- a mi-
viszet szdméare kedvezltlen kirilluényeker biztosit. A nmiiviszet
laiecizdldde teniencidl ellen mutat azzel a véleundnysvel, sme-
lyik a templomok kipzdm .viszeti diszitését tilelmazza./v.3.:
a kdlvinizmus mivészetfelfogdsdrdil és megyarormdgl kisugdr-
zés6ril,Acte "ist. Litt.lung. Acta In.Szegediensis, 1973.
Tom.XI1I.43-52.p./ Termiezetesen az entireneszdnsz vondsoke t
is tortelmezo teoldgisi instrukcidhoz jobbdrs nem igszodik a
zcoltérforditd Yolndr Albart. S8t & sziikebb értelemben vett

tilslmekat birdl ja ©elil megas eszstétikel igsnysvel, palld-

rozotts:jivel, smikor majd a ,Consecratio novi templi." c.

munkd jéban az alig egy éve forditott/ u.i.: 1624.-ben/ Kdlvin
correkcid jdra vdllalkozik. Az "Institutio..." ssSveg .ben még
ilyen kemény fogslmazissal taldlkozhstunk:” Az ir tos képec

osedig avegy bdlvényoe, 2z mellyeket Sc ez szenteknec cmelnec
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és szentelnec, miczoddc egyebec,henem pdldaji minden paykosi
kurvdssdgl mértéktelenségnkec,bujasdégnac és minden oczmény-
sdsnac? Az mellye<hdz az ki magét scebni stsrng, milts vol-
na, hogy megbotoztatnic,avagy kivszszlztetndec. 58t 22 tigzéd-
talan szemilyekner nyilvan valo Bordelydben szenirmetesben
51t06z0tt kabldkat teldlhatna ember, hogy nem ~z Papistec
templomaiban valo bdlvdny kipiCeee"/De8l.XI.5,A2 Lefesztyéni

religiors és igaz hitre valdé tonitds, 1624, Id.zi: Olgsz

éndor: I.m./ Bodndr Zsigmond id zi a ,Consecratio novi

templi® dlldsfoglaldsdt:,A szent besuzilek kiz3tt vanweyy o

bdlvdnykdépek ellen, melyet !Molnsér Albert farditott és indok-

léesal latott el, mely a kor szellsmének viltozdedra nézve

érdekes. Viédkezik ugvenis az ellen,mopy s tzmplomban nincce-

nek bdlvdanyk.pek és oltdérok, a mi ,dicetelen doio ... & =Spek

dltel is tisztelhotnik 82 istent, lém az képek biblidja a
k32 eabernek <e az kipekkel me:rakott tetézett oltdérok ékes-
sé ¢re vadinak & templomnsk, melyek nilk il majd ugysn pusz -
tdnak ldttatik."/Bodndr Zesigmond: A msgyar irodslom tirts-
nete IT1.Bp.1891.Singer és Wolfner 77.p./ BizZony ra & Biblia
Pauperorum-r2 c:iloz, aizizor , kipek biblidjét" emleseti,az
iidzet bizonyitje, hogy 2z essztétiksai szemléleﬁ hogyan ha-
ladje meg 2 cdogmatikail kBtittségeket, b4r ez egész pdlydjét
nem jellemzi, 1618.-ip mértékadd, majd éppen 1625.-b81 az

utolsdé ¢vekis is, a ,Summum bonum" nem cssk teoldésiail terta-
9

lom Molndr sazd .re, hanem morglis ds esztétikal is, itt is
bekivetkezik az 1617-ig iveld korszak ssokdsos téguldsa; a

teoldgiail tartalomtél velamilyen vildsi feld.

{



183./

184./

185./
186./
187./
188. /
189./

190./
391.7/
192,/

- B

Jr. Erdbs Jizsef: A heidelbergi kétérdl, ilebreceni Prot.
Lep.1901,24-25-26.582.

Molndr Jgnos: :ideldkok a dunsmelléki ref.egyvhdzkerilet
tirténetéhez, III. A Neidelbergi katechiesmus apologidjs,
Prot. Egyh. Isk. lap. 1907,297.p.

Wa0e: 298.)D.

Dézsgi L.: Szenczi M.A.i.m.: 180.p.

UeOo: 197.De

Dézsi: Sz.M.A.napl.lev.irom.i.m.: 297-288.p.

Ve3e:s Frankl Vilmos: Pdzmdny Pérer és :ora,Pest, 1868.
1.85-95.p.

3 hdrom nmunka:,A nagy Kalvinus Jgnosnak Hiszek egy Istene,
By keresztény Prédikdtornsk a kecsal tanitéhoz iretott
3t szip levil, Alvinczi Péter 2ok 1étovizde.. Felaeletei-
nek... megrostaldsa”

Freknéi: i.m. I.107.p.

ReOe: 110.De

.0+5 B6.De

192/A./ Mennyire tudatos volt Molndr Albert vélasza a korabeli viszo-

nyokra és céltudatns a vdlasztdsa a németorszdgi kindlkozé le-

het8ségei koziil, bizonyitja az, hogy tilrelmetlenséget és orto-

dox rigorozitdst dikt4lés kozeli hatdsok ellenére alakit ja ki

Szenci magatartdsdt. Csonkasdga ellenére is blségesen dokumen-

tdlja Molnédr levelezése, mily nagy Jjelentdséget tulajdoqitot-

- tak bardti kdrének to jai az els§ két évtizedben duld teolégiai

ideolégiai~ politikai vitdk-fesziiltségek tanulminyozdsdnak,ks-

vetésének. S a levelek tanusdga szerint lolnédr is t4jékozott

volt ebben az ellentmonddsos vildgban. Legtibbszdr Rem leve-

leib6l csap fel a katolicizmus elleni indulat, kiildndsen a
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jezsuitdk elmarasztaldsa@....et turpitude meretricis Babylo-
nicae detegatur."--olvashat juk 1egkimé1e2§gbhangu levelében.
/D62812ee0.199.p.1606.8zept.1./ A fennmaradt levelekben leg-
t5bbszsr Rem fejezi ki ingeriilt pdpaellenességét./Dézsite..
199,221,23%7,249,267.p./ A lutheranus-kélvinista ellentmondéds
csak néhdnyszor bukkan fel a kinti bardtok leveleiben, errfl
Rem is inkdbb sajnilkozva ir,f4jlalva az ellentétet: . Ubiqui-
tari os longe a veritate imtius articuli discedere constat.."/
Déz8ite..223.p./ Noha lutheranus részérél nem taldl viszonzés-
ra a pfalzi-hesseni egyeztetl szdndék, sGt éppen ezekben az
években a merev elzdrkdzds és tdmadds szdmos kisérletét ldthat-
Juk evangélikus részrdl. 1603-ban Lipecsében, 161ll-ben Stuttgart-
ban adjdk ki németiil a Liber Concordiase-t, latinul 1602-ben,
1606-ban, es 1612-ben l4t mapvildgot Lipecsében. /v.5.: Walchii:
Bibliotheca Theologica.; i.m.I.Tom. De scriptis symbolicis Lut-
heranorum, 314-405.p./ Valamennyi idézett kiaddsban az Agostai
Hitvellds"invariata"-- tehdt tﬁrelmetlenebb;-forméja, s mind-
egyik élén kiemelve az "Articuli Wisitatorii...", a wittenber-
gi egyetemén tett létogatés utdn /u.i.: Frigyes Vilmos 1592~
es ldtogatdsa/ elfogadott tételek, szerepelnek melyek végzete-
sen elmérgesitették a két felekezet kapcsolatit./Valamennyi
idézett kiadvény a Bethlen Gdbor Gimn. kinyvtdrdban: F.szak./
Molndr kizvetlen kizelében is voltak olyan események, melyek
bétorithattsék volna int lerénsebb magatartdsra, Liszen 1605-
ben zajlik le a larburgi egyetem vihart lkov: ré reformildsa, mely-
nek sorin Méricz-- landgrdéf még ha igyekezett is mirtéktartd
és kortiltekinté lenni-- a leghangosabb szavu,és a hagyomidnyos
hesseni megbékélést leginkdbb tdmadé lutheranus teoldgusok ki-

zlil hérmat kénytelen eltanécs°1ni*mege16hend6 8 dlientétes
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tovsibbi mélyiilését.,.MARPUGGI in Hassia 16.Aus .rituum quorundam
aliarumq; rerum in eacris mutatic magnum excitauit tumultum,

qui Prinecipis MAURITII prouida cura statim fuit sopitus. Theo-

logi Electoralis Palatinatus Ecclesias Euangelicas in Germania
editio seripto hortantur, ut fraternitatem mutuo alant,stantibus
& manentib.loclis controuersis, quod pie fieri posse,muitis de-

monstrant.” /Aibrahami Bucholceri: Index chronologicus..frasnco-

furti,Wolfgangus Hoffmannus, M.DC.XXXIV.689.p. Bethlen G.Gimn.

kényvt.K.0.305./ ildsik kdzeli forrds is hasonléan tudésit: A.C.
1605.Mauritius Landgravius.. Marpurgensem Acedemiam sortiretur,
Theologos,qui.. fractioni penis in Eucharistia consentire nole-

bant,dimisit...Unde magnus excitatus est tumultus,sed statim per

Mauritium fuit sopitus.”" Chr.latthias: Theatrum i{idistoricum Theore

tico-Practicum..amstelodami, CIJIJCLVI.Apud D.Elzevirios,1106.p./
B.G.G. Kinywtdra: K.Ql4./ Minderr6l feltétleniil volt tudomédsa
liolndrnak, hiszen az emlitett események utén két évvel iratkozik
be, 1607-ben, & marburgi univerzitdsra. iz ortodoxia megatartdsa
éppen ebben az idlben mér néhdnyszor vesgzélyes politikair Lelyze-
tet teremt. Rem 1608-ban a frankfurti reformdtus templom felgyu j-
tdsdrdl szdmol be bardt jdnak /Dézsi:...284.p./, 161l-ben pedig
adlnben mélyulnek a felekezeti atrocitdsok politikei 1lddzéssé:"
"Coloniae “eformati duriter tractantur: multi urbe eiiéiuntur:
pecunia plurimi mulctantur.” /Buchoféri: Indexeeeieme779.p./ Leg-
keményebben a hazai levelez8k irnak a lutheranizmusrél,valamennyi
a kinydrtelen elitélés, merev elhatsrolds hangjén./'Dézsi:...97,
213,310,358,370.p./ Bzen kiériilmények szoritdsai még ekkor nem
tudjék levdlasztani Molndr szemléletdt a legjobb pfelzi~hesseni

szellemi gytkérzetrdl.
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193./ Samarjai teolégiai,gyakorlati tevékenységét a leskimerit6b-

ben Kathona Géza: Samarjai Jdénos gyakorlati theologidja c.

tanulmidnydban mutatta be, egyben az irenikus mozgalom eurd-
pai és magyar Jjelenségeinek felrajzoldsét is elvégzi. /Theo-
logiai ‘Tanulményok,5l.s8z.Debrecen.1939./

194./ Pirnst sntal: A Heidelbergi K4té tirténete Megyarorszégon, i.
Meoes LtKe 1967.488=489.p.

195./ vsB.: Vésdrhelyi Judit: i.m.

196./,Protestdns irdinkndl tdrvényszerii ezekben az évtizedekben,
1w0gy érdeklddésiik fokozottan az etikai kérdések felé tere-
18dik. 4 vdlsdgtudatot az ellenreformacké gyors térhéditdsa
mélyiti igen érzékenyen. Szenci kolndr ... véglegesen haza-
térve az etikai kérdések felé fordul... s utolsé... prézai
forditdsa az 1630-ban kiadott Discursus de summo bono: sztoi-
kus elmélkedés-sorozat, azzal a tanulsdggal, hogy a vildgi
élet nem adhat semmit & legfébb f5ldi jébbl..." /Komlovszki
Tibor: “gy manierista ,Theatrum Europeum" és szerz§je,ItK.
1966.104.p./

197./ v.5.: Laskai Jdnos-, az ujsztoicizmus, s vele a lipsiusi in-
terkonfesszionalizmus és indifferentizmus- hazai kdzvetitlje
is a magyar viszonyokhoz clakitja forditdsdt:,Laskai azonban..
a sztoikus eszméket a nemzeti ellendllédssal kapcsolja 6ssze.:3;
Lipsius kozmopolita és interkonfessziondlis eszméit a hazai
talajhoz idomit ja." /Laskai Jdnos vdlogatott miivei, Magyar
Iustus Lipsius, 4kad.riadé, Bp. 1970.35.p.larnéc M4rton be-
vezetése /liolndr Lipsius-recepcidjdércl “olgozatunk tovdbbi

részében fogunk szdélni.



200/A 4

201,./A,

- 27/A -

Pdzmdnnyal,illetve az ellenreformiciéval szembeni OpPO=
zicib legfel jebb az oppenheimi kiadds teljes kitésztvee
génél matathatéd ki--mds tendencidk mellett.A Kis Kdté4 mee
rében més mepgfontoldsbdl sziiletett,de a Postilla,...Pdzminye
ellenessége sem dokumentdlnaté,legaldbbis kizvetleniil,
Ipolyi Arnold 411itdsa bizonyitdsdra Szenci levelezdsének

egves részleteit napvitja f5l,a valés eseményeket twlbecsii-

1i,holott Sgenci ilven kimagesld egyhdzszervezd tevékeny-
sAge sem a forrisokban,sem a késbbbi feldolgozdsokban nem

szerepel,V ,0:Thury “tele:A dundntdlt ref.egvhk.tsrt,Té6th

Terenc:A magvar As erdédlvorszdigi prot.ekl.hist.






198+/ Bodndr Zeignonds i.mes 443.76,780Pi

199./ Toldy Perencsz: Ssenci lolndr Albert,lrteokezések a lMagyar Te.ikads
Nyelv=6g Széptudenmdnyl Osztdlya kbrébll,1867=69.Penst, 1870.Vel5lep

200./ Paulovices Iotvdns Pdzmdny s Szenczi lolndr Albert,Prot.Egyheés
Iskelap, 1902.8+8%. 120=122,p«Dr. Kardos Albert: Szenczi liolndr
Albert /Pizmdny és Ssenci lolndr Ssezehasonlitdsa /Debreceni
Prote Lap, 1913. 36¢ 83+ 5664 De

201+/ Ipolyi Arnolds iemes 257=58, 262+ pe

202./ Herepei Jénoss: Szeunci Molmdr Albert tragédidja, ItK.1966.160=165,p
203+/ A magyar irodalom tBr%énete,II. kes TS5epe
204+/ Kortdrs, 1974/8.1191epe

205./ Janced Benedek: iemes llepe
206./ Tolnai Gébors Szencsi lMolndr Albert értékelésének néhdny kérddse,

Vdzlatek &g tanulminyok, llivelt Nép, Bpe 1955¢ 29¢pe
207'/ Dézsis Szencieeseienis 207, Poe

208,/ Roldy Ferencz: Szenci llolndr Albertesceieme 162D

209,/ A magyar irod.ttrteisme ITes T8epe

210,/ Idea Christianorum Ungarerum sub tyrannide turcica.e.slfunc opera
Alberti lolnaxs.s.coniunctin edita,Oppenheinii,Typis Hidéronyni
Gallexri,lIDCXVI, Az Orszdgos Sszéchényi Konyvtdr példdnydrsl késsiilt
facginile birtokombane 4epe

211/ Dézsieseee Lemes 6lepe

2124/ 1308ececeiomes 3%ePe

213/ ueves 39 pe

2144/ ue0et 40 pe

215¢/ Ue0et 324pe

2164/ Jezsuita oldalrdl bessél e szdnoklatril, a keletkezds kiriilmé-
nyeirdl, Lipsius nagatartdedrsil Carelus Seribaniugs Justi Lipsi
Defensio Postuma ce. értekezésiben. /Justi Lipei Ve.CeOpera Omnia,
I. Tome 85+ peVesaliae, Andre. abe. Hoogenhuysen, 1675./



218/A .

- 28/A -

"...1ego...Terrib11em 1librum Sciovppins nomine Christopho-

ri cuvinsdam "ngerszdorff edidit contra Lutherum et Confes-

sionem Anpnstanam"/D&zsi:362.p,/ © pAlda is szemlAlteti azt

az igvekezetet,amellvel = protestantizmus integritdsdt vée
delmezte Hem az ellenreformicié ellen,noha mds vonatko-

zdaben voltak fnntartdisai a lntheranizmissal szemben,



21%./ Turdczi-Trostler: Szenci Molndr Albert HeidelberghbeNeee iefes
o

125-132.p.

218,/ Dézsis... i.m.5 287,208,562.D.

219,/ ¥.8.: Turdezi-Trostlerice.c.icm.s 127.p.

220.7 Ve0Dai 126.D0

221.7 Idea: i.m.3 33-%4.p,

222./ 1.G.Walchii: Bibliotheca TheologicB... i.m.IX. Tom: 496.p.

22%,/ samuelis Lib.Ber.De prufendorf: e consensu et dissensu protes-
tantium,Lubecae, M.DC.XCV.380.p.

224,/ Idea...: 32-36.p.

225l Vel 364Dy

226./ U.0.: 35.ps

227./ Idézi: Turdéczi-Trostler: ...i.m.: Keresztény Seneca: 217.p.

228./ Bakos Jdézsef: A magyar Comenius-kutetds nihdény id8szerid kér-
dése,Pedagigiai ~zemle, 1958.1000 p.

229./ Ve3.: Cumenius: A vilég utvesztdje, Bp.Magryartelikon,1961,97-102
De,Dobossy Lgszlé: Komenskyvel & "Vilég utveeztljében, Filold-
glai %3213y, 1960.369-383%,p.

230,/ Dé281i: eeei.m.: 191-192.p.

231./ U.i0.t 279.D-

292,70 niaut 23T Ds

2R/ vs0ar 1920,

234./ Tdea:31-32 p.

235./ Vv.5.PirAntel: II.Pius pipa és Hunyadi Mdtyéds hin:ly, Budapes-~
ti Szemle, 1879-20.kt.225-279,u.8: Enee Silvio de’?iccolomini,
viszonya Magyarorszdéghoz,Bud:ipesti Szemle, 1878.16.k5t.225-

261.;).



249/A,

- 29/A'. L.

Tsrvényszerii,hogy 1618«ban V,"rigyes pfalzi vdlasztéd,mikor

elfoglalja a csew trént,Abraham Senltetust,az ortodoxia har-

coadt viszi magdval .,A kidlezett tsriénelmi szitundciéban az

irenizms perspektivdi besziikiilnek,ideolégial motivdlé szeree
pe megsziinik,Scultetus &oren 22t pAlddzza,a zdrt ortodox teos
1épgia wogvan vdlik kszvetleniil nolitikai tAnvezdvé,erre cle

kalmatlen adott »elyzetben mind az njsztoicizims,mind az iree

nikus mozgalom,




2364/

237./
238./
239./
240./

241./
242./

243./
244./
245./
246./

247./
2484/

249,/

v 29 -
Pér Antal: Enea ~ilvio @e Piccolomini mint humanista,Budapecsti

$2.1882-83.1I-V.risz, iddzetink: 1882.203.p.

Pér Antal:Enea 3Silvio... viszonya Magyarorszéghoz,i.m.:242.p.
Ide8e.. 20.De

POY Ae? 1aMet 242.D4

Idea...:22-23.p.Molndr idézi a védSbdstya-gondolet egy vélto za-
tdt: ,Christianum me dicam: solicitudinemqué habere,ut Chris-
tisna religio in tuto collocetur,quodsane fieri non potest,nisi

& murmus ejus, qui est Nungeria, sit incolumis." /21.p./

B.0: 2 23~26.p.

V.Je: 339ris Pongrdcz: Frengepén Ferencz,kslocsal érsek, egripils
pdk ,Szdzadok 1917.429-472,545-577.p.Id zet'in: 558,561.p.

Vede tSHXEE Pt LoBus 5TLDs

B0

Ue0+570ape

A levil szivege teljes terjedelmiben szercepel Frekndi Vilmos:
Matyds :irdly larvelei c. kiadiésnysdban,Bp.1895.11.%5t.:249-250.p
Néhdny helyen fordul cssk el8 kisebb szivegmidositds,illetve or
togrdfiai korrekcid,vagy nihény lényegtelenebdb £z¢ elhsgydsa.
Ve3e2z Fraknéi: Matyds «irily mint levélird,id.kStet:LII.p.
VeJe: Turéczi-Trostler Jézcef: Rolterdami Eresmue mai szemmel,
Ma-yer iRod.-vildgirodalom, i.m.I.76-%4.p.

V.S5.70omor Ilona: Iskoladrdma &s utdpia, Pil.K3521.,1958.600-618.p.
Tardczi-Trostler: Keresztény 5eneca,kagy.irdd-viiégirod.,I.i.m.

156-219.D.

250./ Zovdcs Sandor Ivin: A Psalterium Ungericum viligkdpe és g XYiX.

zgoltér, Irod-lomtsrténet, 1975.%.539-551.0.

251l./V.5.: Klaniczay Tibor: A magysr kdsSreneszdnsz problémdi /Stoi-

cizzus $¢ manierizmus/ Renesudnsz 8 borokk kitetben 303%-3%40.p.
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252./ u.0.:passim

25%./ Thur czi-Trostler Jdézesef: Az orszigokben vald sok romldsoknak

okairsl, i.m.: IX. 150-167.p.

254./ Turdczi-Trostler: Rotterdami irasmuS... i.Mm.

255./

256./

257./

V.3.: Kathona G.za: Samarjsi Jénos gyskorlati theoldgidjs,i.
m.Kathona bizonyitja, hogy Semarjai unionosta elvei tisztén
teolégial eredetiiek voltak, ds hazal kialskitésghoz & pereusi
mintdn tul hozzdjdrult az is, hogy a Fels8-Dunamelldk egyhdzi
viszonyai--- a lutherenus ds kdlvini egyhdzszervezet connu-
biumdvel, & katolicizmus kijzelsigivel (s maradvdnysival--- a
leg jobban haSUnlitoztak a pfelziviszonyokhoz. Azonban minden

vildgi konzekvencia levondsa hidnyzik Ssmarisi teoldégiei ire -

nizausdbdl, mi~ Szenei Molndr esetdben elsddlegecen viligiaso-

5

dé szemlélete, miiveltsdége kizeliti-- a teoldgial mdeodlegos
inspirdcicdk meileit--az unionistes, kieg enlitl szemldélet feléd
s tibbletkint tirténetszemléletében is nyomot hagy. Samarjai-
ndl irenikus s24ndé:ibdél eredeztethetd tudatos teoldgiai eklek-
ticizrusa, nig Molnar ecetében-- bibliakiaddsdndl-- ezt az
eklekticizmust teoldgidn kiviii inspirastiv tényez8kdént a pro=-
fdn filoldgia is Jsztinizte.

Turiczi-Trostler: Szenczi Mol &ar Albert Heidelbergben,i.m,:
1%50.p.

Szerb Antel: Magyar irodeslomtirténet, I.Erdélyi Szdpmives

Céh,1940. 88-8Y.p.





