
■1)1 SS Ъ I2-É4

Szenei Molnár Albert Biblia Tirnrina-jajaz 

európai ís raagvar távlat kapcsolata 1617-ig 

Ívelő pálvaezakaszában

/Boktori ^rtekezós/

IMRE MIHÁLY

Hódme 7, őv á s árvei v,1973-75*



4*
*l5

V
-N V

*
&

I fi
'



•> - . • * V- ,

О

BIBLIA
Sacrofanda Teliaк

menti Veteris &f Nout, c facra Hc^
brajonrm Lingua Gr*corumq;foritiI>us,(Onfultisfi«. 

mul £rthodoxis tnicrprctibus, religioíifíimc 
^ j translate ín fcrmoncm Latinum.

/Imhorii cirmcm'f, totíui oprrir rationtm exfubiithí 
iwr/íigíí Prsfatme,

-

. a

.% t
't/го fc fa

T./T о ^.v 1
í V* \ЧА*НП.1 J... j

:> . ^ , j

-í*//. /г-
■4,

' V-
C ^ ' PAVLV3 ROM. XV.

Quxcunq; feripta funt,ad noftt».m dcxfhinam fai 1
pta funt.ut pcrpatientiam Sí confolationcm 

faipturanyn fpciri liabcamus.

• . IISVRI, ANtt« M, d. xtim.

.
‘

I
• Л %<

/'■*

-
^zrh

' - 'Uta»;, 4,

7/ • • ,
tfavi *.■ nv 4 

J"iv/iy, ; — -

2. 2. . ’.nen/e ■ ' • - 7-

tii, íff ^ ff
Ato /rj ЛГ M

/
l/г </»и /

<■ улГ



s'

acri it Plato:Nem cz^c magunk- 

nac születtettCink,hanem szeletésönknee 

e_y részét huzánc tulaydonittya magá- 

nac,nás részét szüleinc, az több ré­
szét egyéb barátainc." /1611./

H • • •

Szenei ..olnar klóért születésének négyszáz éves évfordulója szelle­
mi életünk j< lent ős részét mozgásba hozt , régi irodalmunk kim gesld 

„búéоsó" literátorátoráról a szaktudományi értekezésektől a népsze­
rűsítő méltatásokig publikációk sokasága látott és lát napvilágot, 

alkalom ez egy jelentus életmű eddig feltárt eredményeinek számba­
vételére, de kötelez is egyben a homályló г szék, mozzanatok jobb 

megismerésére és ahol szükség műt tkozik, ott korábbi álláspontok 

precizirozására. EL.nek elvégzése döntően a szaktudományi szimpozio­

nok és aonogr fikus feldől ozások f ladata, de a részeredmények sok­
szor karakterisztikus, lényegi mozzanatok ne világos it ás át segíthe­
tik elő. A szisztematikus kutatást addig ismeretlenségben rejtőző 

ad ,tok, к nyvek, széljeg zetek lendíthetik át az addi i kutatómun­
ka hiátüsain. Jelen dolgoz tunk Fortun a kegyessége nélkül szintén 

nem születnetett ^olna meg.

- о -
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I.

Az évfordulók le-’emlékezései gyakorta elkövetik azt a bocsánatos 

vétket, hogy az aktualitás, aktualizálás sarkit ja az ünnepelt é- 

letmüvét, alakját, az életmű jelenhez legközelebb eső része ho­

mályba boríthatja annak egyéb von tkozásnit, de sokszor éppen a- 

zokra vet árnyékot, melyek nélkül az adott történelmi, irodalom­

történeti jelenségek differenciált megítélése, saját koriban tör­

ténő elhelyezése válik túlzott .n szioplifikálttá. A 'elen megem­

lékez ese a múltból érkező üzenet legkönnyebben asszimilálható ré­

szére rezonál legélénkebben, igy indokolt a Kortárs emlékszámának 

megállapítása:„Sokrétű munkásságának egykor természetes teológiai 

megh tárózottsaga mára teljességgel elévült." /1./

Szenei életművének e teológiai meghatározottságáról meglehetősen 

ellentmond'sós képet alakított ki immár több évszázad állásfogla­

lása. a protestáns érdekeltségű egyház-történet,vallástőrténét, de 

irodalomtörténet is,Szeneiben csak a kálvinista felekezet ki­

válóságát igyekezett felműt tni, következő stációként felszab .du- 

lás ut Ini irodalomtörténetünk о vonatkozást protestáns orthodoxia 

címkével sommázta, tíz utóbbi értelmezése, jelentőségéhez mérten, 

máig sem történt meg. ^xadémiai szintézisünk II. kötetének Szenci- 

fejezete nagyjából folytatja о nonolit orthodoxia érteliaézését.

az életmű irodcilomtörténeti-theológiai-ideológiai jelenségei­

nek eg/üttes értelmezésére T uróczi Trostler József áttörés jelle­

gű dolgozata vállalkozik először. Dolgozatunk-filológiai, biogra­

fikus adalékai mellett-ez irányban igyekszik Szenci-mozaikunk ki-

egészitőséhez;, tök'letesitéséhez hozzájárulni.
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Turóczi-Trostler József kutatásai óta alapvető tényként fogadhatjuk 

Szenei Holnár ^let^nek vezető eszméje:törekvése a raprarel,hogyи
Ar, рцг'лп! távlat összehangolás ára•"

• • •

Koncepciónk szerint ennek legteljesebb 1рлптгй,1ерпа,(?а8аЪЪ rendű 

megvalósítása az életmű 1617-ig húzódó szintézisében realizálódik,s e 

két távlat viozoraintában az európai dominanciája. jellemző,szinte­

mé ntepy—rmps a abb szintre vezArli о ma fry er távlat adta inspirációkat.

Az európai távlat tartalmának, jellemzőinek *^ерьаtározását,körülí­

rását genetikai alaposságfal ugyancsak Tnráezi-Trostler végezte el, 

Kszerint lényegi jellemzője a vilá( i tudomány о s r> ág térnyerése,az anya- 

nyelvüsAg jelentőségének felismerésével,irodalomtörténeti ranfii rene­

szánsz noézisé vei, alakul A nemzettudatával, polgárias történetszemléle­

tével,az akkori vil ágot átfogó széles tájékozottá igával./bictionarinn, 

Psalterium,0rnmmatica,T<nsu3 poetici,Analecta

1, / Al1 ásrontunk szerint ez az 1617-ig terjedő szakaszban kiter­

jeszthető k*t bibi lakiad ásóra—mint a philologia proohana jelentős 

munkálatára,я anyanyelvű célkitűzései vezérlik a neidelberpi Káté pro­

fán értelmez'■ aAnél is,

2, / H távlat uj, fontos mozzanataként kell Pel figyelnünk az 1617-ig 

következetesen végighúzódó kiegyenlitő,ironikus,az ortodoxiát lázit A 

magatartásra,amelv tudatosan kialakitott szellemi önvédelemmé alakul

ellenreformációval szemben, vonton érvényesül leginkább az európai 

távlat magyar távlatot korrigáló jellege,/Fanaui,opoen'-cimi,biblia 

előszava,1607-0R-12-ег, kátékiadványai ./Hüveltségonzménye és teológiai, 

ideológiai magatartása eltéphetetlen korrelációt képeznek 1017-ig 

húzódó pályáján.

/• • •

a 95

3./ Egyeztető,unionista elveinek utolsó,már ellentmondásos kive­
tésen;

^melyben az ideológiai egyezte/ túl a 

történetezemléleti megfogalmazása f ejeződik ki.
jezése az Idea Chris tianonim • •

Concordia-gondolat

— oo —
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Habent sua fata libclli

A hód ezav .sárhelyi Bethlen Gábor Gimnázium tanári 
könyvtára jelentős régi k^nyv llománnyal és kéziratos anyaggal 
rendelkezik. A Debreceni Kollégium egykori partikulájának főként 

protestáns eredetű és jellegű állományából került elő tanulmá­
nyunk gondolatmenetének közvetlen inspirálója, teológia szak 

FO 147 jelzetű kötete.
a meglehetősen jó állapotban lóvő kötetet bőrrel bevont 

fatáblák óvják, melyeket egykor kapcsok fogtak össze. Kötetünk 

cimleÍrása a következő: " Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris 

et TJouijS sacra liebraeorun lingua Groecorumq font ibus, consult is 

simul ortodoxis interpretibus, religiosissirrte translate in s-т- 

пю nem Latinum—Aithores omnemq totius rationem ex subiecta intel- 

liges Praefatione." Ez alatt a kiudó emblémája helyezkedik el, 

szélben hajladozó fa, alatta három béka, a negyedik éppen az alsó 

ágak közé kapaszkodik. ~z embléma ^lntt bibliai idézet: PAULIS 

ROM.XV. „Quaecunq scripta sunt, ad nostrum doctrinam scripta sunt, 
ut per patientiam & conoolutionem scripturarum spem habeamus." 

Végezetül a kiadás helye és ideje: „TIGUPI, AN!T0 M.D.XLIIII." A 

colligotum második része: Ecclesiastici Libri,Qui semper pro sac- 

ris libris ab Ecclesia habit! sunt,& digni uisi qui legantur a 

píis: non tarnen parem cum Canonicis scripturis authoritatem ob- 

tinuerunt, utpote quos tmiores nostri in eccleoiis légi uoluerunt, 

non tanén proferri ad authoritatem ex 1 is fidei confinnandem. Sunt 
qui appellarunt -pocryphoG,uoc- bulo rei forte Ш per omnia idoneo 

congruoue. Gerte apud Hebraeos non habentur, apud Kraecos reperiun- 

tur: ex quorum editioné sunna fide & religione in Latinam iám recens 

uersi sunt a D..etro Cholmo Tugino." Alatta a már ismertetett emb­

léma, a fa törzsére csavarodva eg: zala gal, rajta a Christophorus

a./
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Froschouerus név. u lap aljún lóvé szöveg: ЕХСШШЗ&Т Tu ISTО *11. 

FRÜSCHOueruo xiguri. лппо M.D.XLIIII."
Harmadikként csatlakozik az újszövetség: „Novum Testamentum 

Gone, ad Graecorun exemplarium fiden, ad ueteren item edit ionén, 
araami quog. Roterod. uersionem postremam, oliorumq enendatorun 

Latinorum codicun interpretationom, recognitum,castigátun atq trans­
lation: antehac nuspiam a quoquam sic impressum atq uulgatum.” Ezt 
követeli az embléma,najd:„TIGURI EXCUDEBAT CHRISTOPH;FRfSchouerus, 
anno dxoinx M.D.XLIIII." Az első rész 367, a második 92, a harma­
dik 109 számozott lupnyi terjedelmű./2./ Kötetünk elején több mint 
12 ólául terjedelmű Praefatio áll, melyben a kiadás munkatársait 
műt tjak be, illetve a bibliaforditás ra vonatkozó áltclános pro­
testáns érvelés rajzolódik ki. A Praefatio tüzetesebb ismertetésé­
re és méltatására még visszatérünk.

A reformáció számos latin bibliaforditást produkált, ezek kö­
zött szóban forgó kiadványunk kiemelkedő helyet foglal el. Emiiti

és méltatja Debreceni Ember Pál /Lampe/: „História Scclesiee Refor­
mátus in Hungária et in Transylvania" cimii M.D.CC.XXVIII.-as kiadá-

editae sunt post. Ref ormát ionis, in qua a Romano 

Cutholicis v.gr. Sante Pagnino,Lucensi A.1528. Benodicto Ária üon- 

tano,áispalensi,in interlinealibus,&c. qua e protestantibus, 3e- 

bastiano Ma3tero,^in.l525. Johanne Oecolampadio An. 1535. Leone Juda, 
quam collatis operis absolverunt aibliender, Pellicanus,& Cholinus, 
& Tiguri. A. 1544 publicarunt,unde biblia 1irurina dicta aunt 
/727.p./ a reformáció helvét ágazata önállóan teremti biblia-

forditói irodalmát,

su müve is: », в о о

• 90

az eredeti forrásokhoz való viaszanyulás/Ex 

fontibus/ során éppen a Biblia Tigurina az első teljes változat.
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Münsterus editiója nég nélkülözi a filológus kész 'ltoég nellett 

a "teológiai jártasságot, e két kon onens összhangját együttesen

valósitjo meg a zürichi kiadás.
Zwingli к rnyezetéhez, harcaihoz közvetlenül kapcsolódó teo- 

lógusok-filológusok köréből áll a munkatársi gárda, Leo Judaicus, 
Theodor Dibliander,Cond^rus Pellic-nus, htrus Cholinus, Rudolp- 

hus Gualteruo—müvük-ugyancsak Zwingli harcostársának-, Chris­
to phorus Froschoverus tipográfiai műhelyéből kerül ki, л Preefstio 

Cond гиз Fellicanus munkája. Első kiadása 1543-ban jelent meg,majd 

ezt követte a többi: 1544,1545«, 155o., 1546 

/З./..Aliae editiones hujus versionig 1544 

1564

1564., 1584, 1613., 

155o., 1546.,
• 3

1545• 3 • 3

1584..etc. 1544-ben két kiadás is napvilágot látott:„B. 

Lat.l’igurina cun not is, 4°.Ibid.iisdem typis 1544 .Faden absque

.,

notÍ3,8°.Ibiden 1544.” /4./ A Bethlen G bor Gimnázium könyvtárában

lévő kötet az oktáv alakú kiadásból való. A térben és időben nagy 

ut t bejárt könyv mégis tulajdonosai révén nyeri el jelentőségét.

b./

Az első boritó tábla verzóján olvashatjuk egy p ossessor 

nevét:,, Ex libris defuncti fratris,8am. Benkő venit ad mamim mean. 
Die29.Mcii 780." /5./ A k"vetkező bejegyzés a cimoldal előtti lap 

verzóján olvasható:„Ezen Bibliát birta 

iá Erasmus

2- A Derék .olnár .Lbert
3- Intzédi Josef /Báró/ Judex és író

42 benkő Josef,a Transylvania Írója——fedezte fel L.Femes Sá­

muel 1834-be Barassoba"

Ugyancsak Literatus ^enes Sámuel kézírásával be jegyzós szere pej. a má-

/c inlap j: n:souik rész óEcclesiastici Libn 000
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„L.Nemes Sámuel". /5./ A literatus Nemes által felsorolt p Ossesso- 

rok, vagy vólt possessorok/Erasmus/ közül kettő kézírása találh tó 

meg a Biblia Tigunr.a-ben/ a tov bbiakban B.T./nz első számozott 
lap rectóján Intződi József bejegyzése olvasható:„In honor.b.m. 
Alberti Molnár Possessoris antiqui 
sephus Intzédi, 1712.",a címoldal elján-h'rom érdektelenebb bejegy­
zés mellett-tünik föl a legjelentősebb beírás, jól olvashatóan, fe-

/olvashatatlan két szó/ Jó-о о о ©

kete tintával:

„alberti ..iolnár, donatione Dni Erasmi Sulii,Heidelberg Anno 1622. 'ense 

7bri."
Bármelyik kiadvány fakszimiléje alapján azonosíthatjuk az itt 

szereplő bejegyzést Szenei Molnár albert kézírásával, s ugyanerre 

az eredményre jutunk a könyvben szereplő többi-mintegy 25-3o sornyi­
bejegyzést vizsgálva is. .-.int 1 Vtni fogjuk-minden kétséget kizáróan-, 

olyan könyv van kezünkben, amely a bejegyzésekből dátumszerűen doku- 

1622-tol 1632-ig °zenci Molnár Albert birtokában volt, 

de ezt nyugodtan kiterjeszthetjük haláláig, mivel semmi okunk sincs 

feltételezni, hogy -»zenei már halála előtt megvált volna régi kísé­
rőjétől, s tudomásunk szerint ebben az időben nem szorított 'k szű­
kös anyagi körülményei könyvei eladására,mint az már korábban isme-

ment élhatóan

retes.
c./

Naplójában és levelezésében Szenei M Inár szót ejt néhányszor 

könyvvásárlásairól is,a B.'i. vásárlásáról,vág az adományozásról—
ехргезохэ verbis—nem tesz említést. 1596-ban, utón Itália felé

Svájcon keresztül vezetett vándorlása, útba ejtve a reformáció leg­

jelentősebb városait is, igy jut el julius 31.-én Tigurumba/zürich- 

be. augusztus 5-én jeles zürichiekkel találkozva igy ir naplójába:
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„llinc redeo in meuai hospitium ad insigne „infantis": ibi Torte con- 

vivantes reperio dominos ministros d. Ui rt 1 inum,d.Kornerum et typog- 

raphum Froschaweri succe ssorem cum aliis nobilibus Tigurinis,qui 

meas rationeo in disputatione prolatas repetentes, eas probant et 

mihi fausta omnia precantur et singuli honorario ornant et sic 

l^.etus 1‘iguro discedo."/?./
Л „singuli honorario ornant" szavakból nem derülki konkrétan

a
ilyen ajándékokról van szó,de az adományozók között ott van B.T.-t 

kiadó Cnristophorus Fro3choverus testvére,vág .nnak i'iai,s elkép­

zelhető,hogy az ifjú magyar tudósjelöltet a jé tan'csők mellett a 

tí.T.-val ajándékozták meg. E hipotézisünk -összevetve °zenci kéz- 

irásaval,az ott feltüntetett donátorral-,akkor helytálló, ha a be­

jegyzés szövegének „donatio" szavat esetleg hagyatékként, örökség­

ként _ordítjuk,az "Eulii Erasmi" összetételben pedig Erasmust,a 

hovum Testamentum fordítójut»szellemi örökség hagyományozójaként

éi i.eluiezzük, az Eulii szóban peaig Erasmus esetleges- a korban 

hasi liálatos-epiteton ornansat tételezzük "el. Ezt erősiti az a meg- 

lontoiós is, hogy minden ’étsénet kizáróan minimum 1606-tól kezdő­

dő Szenei tulajaonáfoam volt а B.T.,hiszen ezt használta lianaui bib- 

liakiadásához. a z 1522-es bejegyzés inkább emlékeztető jellegű, а 

dátum nem az adományozás id pontjára utul,célja inkább a könyv tu­

lajdonosa nevének feltüntetése, ut. lva a kötet eredetére.

.minden oka megvolt erre Szeneinek éppen 1622 szeptemberében, 

a beÍrás időpontjában, miéi drámai események zajlanak ekkor körü-

c ileidelbergben tartózkodva átéli megkinzaVsok közepette Tilly 

zsoldosainak rettentő napjait,olyannyira mély nyomokat hagyva tenne,

ho^ egy későbbi kiadványának,Kálvin Institutio-jának címlapján is 

megörökítheti metszet formájában saját szenvedéseit.

lőtte
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mindjárt a harmincéves háború 

elején,ez év szeptemberében/ u.i.: 1622.szeptember 15-rén/ Tilly 

és csapatai hosszú ostrom után a várost elfoglalták. Feldúlták és 

kirabolták az európai pia.test 'niizmus metropolisát, megkinozták

Molnár Albertet is,—gúzsba kötötték, majd csigára vonva gyertyá­
val perzselték a hasát »miként azt Kálvin-forditásánok egyik ein-

l^pmetszete megörökíti—kirablás- nem volt azonban végzetes;köny­
vei megmaradtak.” /8./ Nyilván éppen könyveit megóvandó irta be 

a cimlapra az emlékeztető szavakat, s i ovács S índor Iván megálla- 

pitását hitelesíti a fennmaradt D.T. és fenti gondolatmenetünket 
megerősíti, -»zeneinek sikerült könyveit megóvnia a szétszóródástól, 
dolgozatunk további részében bizonyítani fogjuk, I ogy a hanaui 
1608-as bibliakiadás egyik jelentős forrása volt Szenei B.T«-ja,igy 

feltétlenül korrigálni kell a lortárs emlékszámában a Szenei tár­
gyai között a B.T. fakszimiléét bemutató me állapítást: „Sajátkezű

Kovács Sándor Ivánt id'zzük: H • • •

sorai szerint Molnár albert 1622 szeptemberében kapta ajándékba és 

szinte haláláig jegyzetelgetett belé
-mennyiben nem translativ módon értelmezzük az kuüus ^rasmus 

kifejezést,és konkrét donátőrt»személyt keresünk

"/9./e о о

mögötte,az eddigi 
Szencifilológia nem ad „ e miféle eligazítást»mivel sehol nem buk­

kan fel ez a név, sem kiadmányaiban, naplójában, levelezésében, a 

szakirodalom sem ad semmi utbaigazitást, ez irányú vizsgálódásaink 

is erednén/t elenek maradtak. A második elképzelés melle*! látszik 

érvelni az a körülmény, hogy a

re is utalhat,

oiek során sike rül azonosítani Szenei v; 1 amelyik kortársával

vet, talán eddig ismeretlen mozzanatokkal bővülhet Molnár Albert­
ról alkotott képünk.

„Dominus" szó személyes ismeretség­
eié lehetősen konkrét jellegű, amennyiben a későb-

a ne-
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d./

A B.T. bejelzései között különlegesen fontos szeredet ját­

szanak a biografikus jellegű glosszók. Dézsi Lajos monográfiájá­

nak adatai óta lényegében változ tlan maradt képünk Szenei életé­

nek 1625 utáni szakaszáról, Mód is László és Ilerepei János kutat é-

z ism retlensé ' homályát s most előké­sül több ponton áttörték 

rülö két adatunk talán tovább seriti az utolsó évek megismerését.

/10./ Az első biográfikus jellegű bejegyzés az else rész 95.láp­

jának verzóján szerepel: „Anno 1525.3.7bris egeb am mortua xiiiola", 

őzencr naplójával adatunkat egyeztetve,az itt szereplő leány halá­

la eddi0 ismeretlen volt.

a magánéleti jellegű bejegyzés ugyan irodalomtörténeti szem­

pontból közvetlenül közömbös, zonban abba a sorba tartozik, .me­

lyik Szenei emberi magatartását jellemzi,érzelmi életéről tudósit, 

s bizonyltja e könyvéhez fűződő „intim" kapcsolatát, amint egyéb­

később ismertetendő-bejegyzései is subjektiv reflexióként csatla­

koznak a latin textushoz, n filológus-forditó naplójában is szere­

pelnek spontán bejegyzések,de ott a személyes érzelmek mindig az 

objektivitás függönye mögött m-r^dnak, itt csak magának-magához 

szólóan fogalmaz,a narrativ jelleg helyett uz emóció közvetlen­

sége, fájdalma doninál.

a következő adalék a nib.Samuelis II. mellett a 129. lap rectó- 

ján szerepel;s már irodalomtörténeti jelentőséggel is bir: „die 9.

august 1652 nlb.Julia." az augusztus alatt kivehetően látszik a

julius,tehát az eredeti kéz javitotta át. .-ég eddig eléggé ismeret­

len okok miatt a nagy ejedelem halála után a kecsegtető perspektí­

va beszűkül, a gyulafehérvári akadémia nem fogadja professzorai kö­

zé a világjárt udóst./H/.
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Herepel János kutatásai szerint a létbizonyt alanságai küzdő Szen­

ei Bethlen Sátor halála után 1630.-ban hétszer is járt Gjulafehér- 

váron,feltehetően állása ügyében, mindkétszer Brandenburgi Katalin 

kívánságára./12./ Talán ébbe a sorba illik bele most ismertetett 

adatunk,Szenei utolsó próbálkozásai közó tartozva. Eddigi vizsgá­
lódásainknak még nem sik rült a dátumokhoz kapcsolódó eseményre 

fényt deriteni,minden esetre Szenei utolsó éveinek mozgási irányát, 

próbálkozásait jelzi./13./ hiszen 1630 elejétől már Gyulafehérvá­
ron t rtózkodik Szenti korábbi környezetéhez szorosan csatlakozó 

ismerősei közül Piscator,listed és Bisterféld.Joggal gyaníthatjuk

a gyulafehérvári utazás dátuma mögött a velük való kapcsolat fel­
vételét, annál is inkább, mert Szenei világszemléletéhez, törekvé­
seihez a korabeli Magyarországon, szorosabban iudéliben, ők állot­
tak a legközelebb.

uiányos forrásaink meghehezitik a tájékozódást, mindössze lis­
ted és Giaterfeld epitáfiuma bizonyltja -- különösen utóbbi rész­

letező ismert tésével-a Szeneivel fenn'lló szoros kapcsolatukat.
A Medgyesi Pállal kapcsolatba kerülő °zenci feltételezhetően kapcso­
latokat keresett a presbiteriár.uso kai szimpatizáló Bisterfelddel 
is, aki egyben az erdélyi irenikus mozgalom lelkes támogatója is, 

és éppen az ő támogatásával ül össze '■'yulafehérváron 1634.-ben 

irenikus-unionista szándékú zsinat a felekezetek ellentmondását 
kibékiteni. /14./ Ezekben az években folyik Gyulafehérvárott в fő­

sz

iskola tényleges megszervezése Szenei harcostársainak ’«vonáséval, 
in/ joggal remélhette azok közbenjárátót az uralkodónál,vagy annak 

környezeténél« Szenei kisőrleteinek kudarcáról, pröbálkozásairól,
sorsának fordulatairól utolsó hazai tartózkodása alatt a g ulafehér­

vári professzoroknak Lizonyosanvolt tudomásuk; noha ezt ezt sajnos
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fennmaradt adatok egyelőre nem dokumentáljük; amint azt szűksza­

vúságával,de Szenei életének, működésének alapos ismeretével Bis-

fuitque Teutonia auxilium;sed 

Patria exilium."/15./ Bisterfelddel való kapcsolata is feltétlenül 

itthoni eredetű, mivel 1615-tdl Oppenheimben,Hanauban,Heidelbergben 

tartózkodván nem is érintlezhetett a még nagyon ifjú Bisterfelddel, 

1525 után pedig földrajzilag nagyon távol eső országokban élnek.

terfeld epitáfiuma bizonyltja;,, о • о

/16./
Kolozsvári letelepedését és gyulafehérvári útjait is inkább az

elmondottakkal hozhatjuk összefüggésbe»semmint Herepei J'nos felté­

telezésével: „Kassáról történt eltávozásának valamelyes komoly oká­

nál;: kellett lennie. Ez a komoly ok pedig nagy valószinüséggel csakis 

ott kereshető. Ha ilyenképpen esetleg alvincziben keresnék azt a be­

folyásos férfiút »akinek ;'kegyeit" Molnár netán elvesztette, akkor 

ennek cj változásnak a hátterében már aligha találhatnánk más elvi

különbséget, mint azt, ami az „ostyás" Alvinczinak a protestáns 

felekezetek közti h-tárokat majdhogynem eltüntető álláspontja és

ozenci Mélnár jóval egyértelműbben kálvinista, dogmatikailag kötőt- 

tebb felfogása közt lehetett." /17./fferepei elképzelésát аг tea2Í

megkérdőjelezhetővé, hogy pozitiv adatot,vagy következetesen végig­

gondolt érvet nem tud felhozni Kassa elhagyására, ás érvelése felna­

gyítja Szenei ortodoxiáját, más protestáns felekezetekhez való tü­

relme t lens égét , liturgikus kérdésekben való rigorózitását. relenle- 

gi ismereteink szerint Szenei sohasem exponálta magát litugikus, 

vagy dogmatikai jellegű polémiákban . sőt tudomásunk van arról,

hogy 1615.-ben u vágsell ei révnél Verősmarti ?ihállyal találkozva 

éppen indifferens, a polémiát kerülő kijelentést tesz: „De csudál-

kozom,mond tovább hoInár,hogy oly aprólékos dolgokban meg tudtál 
akadni./18./



ш 12 Ш

Miskolezi Csulyak xstván Suri Orvos Mihály itthonról jövő,az «bi« 

mii tarius okra dUhösködő levelei se^ per Vesztenek Molnárban hasonló 

elfogultságot,s4inte nyomtalanul maradnak ezek a vitatkozásra ösztö­
kélő Írások Szenei 1ev*ig^:i jteményében.Mondhatni,Molnár az ubiouita- 

rius vitába polemikusként—azokat elmarasztalva—nem kapcsolódik be, 
ípyetlen alkalommal közvetít Szenei fordításával ubiquitartusokat 

elmarasztaló véleményt,Szenei °sene héter fordításihoz Th.Beza epi­

grammáját adja*/19«/
Alvinczi ostyás" volta nem valószínű,hogy Szeneit opnozicióra ősz-

ff

tönözte volna,mivel ebben a kérdésben Alvinczi napa igen toleráns
volt,Molnárnál nődig semmi jelé e kérdéshez fűződő affinitásának.
Alvinczi állásfoglalása a következő: Tudniillik kárhozatos-é az MR

и
vacsorájában a különböző ceremónia?!*©!v kérdésre distinctioval kell 

mert sok^el-zen nem kevesen azért fogják el magukat az TTr 

vacsoráját'1,bogv oltárról,kovásztalon kenyérrel,melyet régi nevezet 
szerint ostyának neveznek,osztogattátik,mivelhogy azelőtt asztalról 
kovászos kenyérrel eommunicaltak.Viszont sokan kenyérrel asztalról

felelni • • •

iszonyodnak venni,next azelőtt oltárról ostával éltének,mllád-é az 

Ágoston doctortól:Indifferentia sunt,közdolgok ezek,önmagukban szaba-
Mindazáltal senkit lelkiismeretében nemdoáak,akármelyikkel élj 

aTkuvó kényszergetni.’ygO./
Molnár Kassáról történő távozását célszerűbb tehát az erdélyi,

• • •

eselegesen szélesebb,szerzőnkhöz méltóbb körfllmények,lehetőségek 

keresésével motiválni,semmint ortodox ormozieiójából magyarázni. 

Auxilium után vágyakozik Molnár,s kereső utjának egvik állomása le­
hetett 1632-es gyulafehérvári, útja,a könyvbejegyzés pillanatnyilag 

egy életjel abból a némaságból,ami Herepei említett ada-
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tai mellett Szenei utolsó éveit jellemezte«

e./

Már a XVIII. században emliti Pápai Páriz és Bőd Péter,hogy 

Szenei nem folytatott huzamosabb időn át lelkészi gyakorlatot,

Albertus Molnár de Repub1. Li- 

bene meritus,eo quod ad publice in 

Ecclesia docendum,& concionandum a natura non esset factus." /21./ 

Németországi tartózkodása alatt a literátorok függe+len,vagy ép­

pen kiszolgáltatott, függő életformáját élte; még oppenheimi kán- 

torsága sem köti adminisztrative az egyház szervezetéhez,mozgé­

konyságát megőrzi. Hazatérve is csak rövid időszakokra vállalja 

el a lelkészi teendőket, s mint tudjuk, ig^kszik kitérni az ilyen 

jellegű megbízatások elöl,vállalva ezzel az egzisztenciális bi­

zonytalanságot. Itthoni lehetőségei jóval szűkösebbek: választ-

mivel arra nem volt adottsága: 

teraria inter Hungaros

I« • • •

hatott a lelkészi pálya,az iskolai praeceptorság között,remény­

kedve várta hatalmas fejedelmi pártfogója támogatását, végül kény­

telen volt alkalmi fautorok kegyeire bizni sorsát. /22./ Nyomda- 

áLapitói terveihez nem lelt pártfogóra, bár tudjuk, Ígéretet 

Bethlentől erre is kapott./25./ Szellemi autonómiájának, integri­

tásának megőrzését tudományos-literátori tevékenysége biztosít­
hatta volna leginkább, aminek lehetőségeitől a hazai viszonyok 

miatt elesett, különösen a gyulafehérvári professzorság kudarca

fosztotta meg ettől a lehetőségtől. Hazai évei más kulturális,kon- 

fesszionális viszonyok közé kényszeritették Szeneit, a két távlat,

az európai és a magyar aszinkróniája, feszültsége táplálja, kü­

lönösen Bethlen halála után az üldözöttség, hontalanság hangját.
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* B.i. bejelzései,gl03szói tehát nem lel’ észi tevékenysé­

gének nyomát őrzik,hanem a bibliakiadó munkájáról tudósítanak. 

u. könyvben szereplő bejegyzések jellegük szerint 3 tipusba so- 

rolh tók:

számok, rövidítések, 

néhány szavas mondattöredék, 
összefüggőbb szövegrészietek.

A bejegyzéseket tartalmilag is 3 csoportba lehet osztani: 1./ 

életr jzi jellegű mozzanatok, 2. ' a szöveget kisérő gondolati,

érzelmi reflexiók, egy-egy jelenség, fogalom summ'zat jellegű

összefoglalása, 3./ apröbb korrekciók, konkordanciák preciziro-

zása, vagy teljesen uj beirása.
. unkásságóra visszatekintve Szenei bfiszkén emliti három nü-

vét: üictionariumát, a Biblia kiadását»Kálvin Institutio-jónak 

fordítását, kiadását. Г étszer is kiadta Károlyi Gáspár „megjob­

bított" fordítását, s e munkájának oly n qgy jelentőséget tulaj­

donított, hogy harmadszori kiadására is lészült:......
зек elő a fenn nevezett könyveknek elkészítésében é3 a Szent 
Bibliának ékesebo és hasznos Kegistromokkal való kibocsátására

hogy mehes-

is elérkezhessen^” /24./
A hanaui kiadás /1608./ ismert előszavában elmondja fordí­

tói, illetve inkább lektoriT szerkesztői munkájámik alapelveit: 

„Elsőben a zért is az canonicus könyveket, mellek azelőtt jól 

voltak rendelve, helyén hattam; az apocryphusokat az Canontul 
elv'lasztvún,az rendre helyeztettem, melyre őket rendelte Fran- 

ciscus Junius és ezt követően Piscator János, nekem tisztelendő 

praeceptoron. Az előbbi fordítást nagy igyekezettel mgt'rtottam
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hanem csak a szólásnak dísztelen módját, mellyek az idegen nem­
zetből való corrector estenek volt, azokat kitisztítottam. Argu­
ment! ómi vagy rövid sonmái az melly prophetaknak nem volt..к és 

az uj testamentom könyveinek mindéniknek eleiben irtom, inden 

caputoknok somnácskáit, mellyek az uj testamentómban az Rómában 

irt levél kivöl sehol nem voltak, revideden kiformáltam és föli-
i*z igazán való Írást mellyet elhattac és megegyelitet- 

tee/sici/ soc helyeken,az Canonicus könyvekben megemendáltam, és 

egyengettem.Nyomtatási fogyatkozásokat,szánt alánokat purgaltam 

ki.Egynéhány helyeken egész verseket»mellyec az irónac vagy betű­

be ii*taiü • О 0

sz dökneb gondviseletlensegekből elhagyattattac,masunnat me gf ordít -
Az eggyező helyeket az levelek szélire felír­ván helyére hoztam 

tűm és melly igére nézzenek főképpen csi}.l jócskával,kereszt tel,
az academia könyvesházóba is minden­

kor szabad bemenetelem volt az én jóakaró uram által, az Hertmann

ее*

vagy egyéb jellel notáltam meg e о о

János orvos doctor és mathemat icus professor által . t z szent. írás 

tiszteletes professorait és tanítóit»kiket az kétséges helyek fe­

löl megkérdenék, mindenkor készen találtam.”/25./

iVz 1612.-es oppenheimi kiadás előszavában a már említetteken

kívül más forrásokról is beszél és azok felhasználásáról:„És noha

volt szándékoc eiern a Papistaknac,hogy a szent Bibliát ne enged- 

néc idegen és köz nyelven olvasni és kinyomtatni,de az Isten igas- 

ságánac ereje «-.Ital,szándékoc viszsza fordítván,őkis immár igen 

szép formákban külömbkülömb nyelveken kinyomtattattyác az bibliát. 

Németül a Bavariai Pápista Theológuson ékesen boczattác ki,kinyom- 

tattác Coloniabanis margón való magyarázatokká}., öreg formában; 
mellynec olvasására, szép rhythnusockal és prraefatiockal intic

a Német kösséget. Melly fordítást énis megtekintélten,midőn 

az mi i->ibliánknac első kinyom! .tusában esett fogyatkozásoknoc,



-16-
megjobbitásáb^n au. kúlkodnám

Ha pillantást vetünk könyvünkre,demonstrálva látjuk sznte 

cundazt, amit az előszavukban említ. .iután a mondatokat ez a 

kiadás nem számozta,Szenei ezt pótolandó»kézzel irt a margóra a 

mondatszámokat»közvetlenül a szöveg mellé. ^ szöveget gyakran alá­
húzással, több sor összekapcsolásával kiséri. z aláhúzott részle­
tek valamilyen szempántból - a szöveggondozás,vagy egyéni negfon-

" /26./о о о

tolásból-kiemelt jelentőségűek.. .iután hosszú ideig kísérője volt 

Szeneinek ez a könyv, sok év olvasgatásából leülepedő személyes

4*«gjegyzések tűnnek föl az olvasott szöveg marginális jöveteiként. 

Ezek_az emendáció filológiai pontossá :ot igénylő munkájába nem é- 

pültek be,de a tnaguk frugmentális voltában is hordoznak soktt Szen­

ei alapm^gatartásából,az előszavak, 

futamai,egyik-másik primér vallomás.

^jánlésék, főbb müvek nellék-

f./

Magyar nyelvű glossza egyetlen akad,a korinthosziákhoz írott

első levélnél/71/a.^ . /: az„inéértis sedibus uágamur" fordítása: 

„Bizontalan helyeken budosunc", a körülötte lévő szövegkörnyezet­
ből kiemelve aláhúzással különül el, s mellette a margón a fordí­

tás. üzt. olvasva lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy ebben a há­

rom szóban °zenci oly gyakran visszatérő,kínzó fájdalmát vetíti 
margójára. . v Idea Christianorun ajánlólevele sorsuk exiliumátо о о

elszenvedő : érf lakat idézőiknek életében Szenei saját útját látja, 

a Postilla Scultetica ajánlólevelében igy pjnaszkodik: „Azonképpen 

én is életemnec 

mondhatom
ez nagyvenh rom esztendeit igazán merő oudosásnac 

", majd éppen Erasmus útját idézi a nagy hontalanok© © о
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közül. „Az mi utyáinknac idejekben,az Roterodami bölcz Erasmus 

vénaégében Baeileában tötte le magát, és ott holt mégis." /27./ 

a. gyakorta előtörő fájdalom itt egy bejegyzés futamúvá szelídül.
A Dézsi-kiudvány naplójegyzetei számos helyen bizonyítják,hogy 

“'zenei egyéni reakcióit,gondolati-érzelmi reflexeit , a n sponta 

olvasott Biblia szövegére adaptálta. /27/a./ A szövegből aláhú­
zással kiemelt mondatok,bekezdések legtöbbe ör Szenfci világnézeti- 

morális állásfoglalásáról,vagy belső feszültségeiről,hullámzó ér­

zelmi életéről tudósítanak. ^ m'sutt kibontott,megfogalmazott 
mondanivaló molekuláris előzményei,egy-egy nagy témz prelúdiumai 
ezek. . kin ilkozó számtalan példából csak néhány rlljon itt: sa­
ját sorsának küldetés jellegére emlékeztet a Jos.XIV./7.ön let- 

rajzi jellegű szövegel „Natus eram quadraginta annos quü mitteret 

ь.оаез seruus DCÜIIII ex Kades barnea ad explorandum terram 

az aláhúzást sokszor a Kota bene bejegyzése nyomatékositja,igy 

feltűnően gyakori a Jób könyve drámaian sötét»vigasztalan jajon-

• • •

me • 09

gásával való azonosulás, ahol a zsoltárok esenge panasza készülő­

dik már a majdani me fogalmazás felé. Külöhösen gazdag ez a feje­
zet költői ihletettségü mozzanatokban, s egyelőre még az önkife­
jezés passzív formáját kell látnunk a szöveggel való azonosulás­
ban.„Quum einim cibum sum copturus,ingemisco,& eiulatus edo lach- 

ryais aquarum ritu manantibus. Equidem summopere expaui quod mihi 
euenit :& quod exhorrui,accidit mihi.rion felix fűi,non

non uitam quietam traduxi, & tarnen haec tempestas coorta est."

/Job Iái.24-26./ „Si expectarea,infemus tarnen est domus in
tenebris straui lectu шеи. Foueam apello pattern meu”i,& uerme matriF 

& sorore me^. Ubi eat igitur, ubina apes mea?& spe meä quis specta- 

bit? Que si ©ecu in puluere demitteretur,uecte3 sepulchri subei- 

deret./Job XVII. 12.-15./

securus egi,
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A X.caput első kútsorában már a XXXV. psalmus tém'ja,indulata 

form álódik,az elesettségben való perlekedés fájdalmas háborgá-
„Actum est de uita mea,quare dutn uiuo,mihi pernittam mussita- 

tionem,& loquar in aegritudine mea.^icam deo,ne damnes me impie- 

tatisídoceto me potius,de qua necum litiges." A napló bejegyzé­
sei szerint a napi pensumon kivül -»zenei ez 'mt lanszor lapozgat­
ta a psalmusokat, /28./ az elózó motívumcsoporthoz csatlakozik 

CXVI.zsoltár néhány aláhúzott sora is:„Cinxerant me fune^ mortis 

angustiae inferni me comprehendrat, ac-c iné ide ram in periculum & 

diff icultaten."
^ világ közönyének, az emberekben való csdxoaottságának ad 

kifejezést a különben intact szövegből aláhúzással kiugratott rész-

oa:

»&

let:,, lile homicide erat ab initio,& in ueritate non stetit,quia 

non est ueritas in eo.Cum loquitur nendacium,de suo loquitur, 

quia mendax est,atq eius rei pater." /Ioann.IX.44-46./ Síihez kap­
csolódik gondolstil g, érzelmileg mar a Discursus de summo bono
kesernyés, sztoikus bölcsességét vállalva a Sap.Solom.I.caputjЧ 

kiséro aláhúzás és kézzel beirt megje yzés: 
a Matth.XXIV.cap. 

érzi magát,hol az értékek összeomlanak, a hamisság csillog az igaz
helyén-halljuk a Discursus

„fundus immundus", vagy 

álhatatlan,tétоvázó,vadult" /29./ világban»* о О о

tisztasághoz és tisz­

tességhez való szeretet meghid gül ez avult meg hidegült világban,

sok helyénо о о

és végre elvetemedik és vetekké s gonossággá válik."/30./ Szinte 

erre rimel rá a következő aláhúzott sor: múltipliceta fuerit 

iniquitas»frigescet charitas nultoru."-Szenei szótárának szavaival
*( о О О

fordítva: sokakban meghidegülni kezd a tiszta szeretet." /Matth. 

XXIV.12./ Azonban mellette a margóra a következő kommentárt irta: 

„Sonande in fidelib/us/, Justus ut p álma florebit.psal.92.v.l3."—

и • • •
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mintegy korrigálva as előző aláhúzott szkeptikus mondatot. Néhány 

aláhúzott mondat a Salamon bölcsességeiben szintén a Discursus о ©

gondolatmenetéhez és állásfoglalásához esik közel;csalódottsCg

a világi ha talmasságokban,vagy éppen figyelmeztetés azok számára, 
„Iniquitas terran omnem desolabit,sedesq potentum uertet malitia." 

/V.ca p./;Quonia potestas uobis a Domino data est, & potentstus
о reges»sapientiám inpretioab .-Itissino tíurus rex.VT.cap 

habete : ut in perpetuum regnet is."
Ugyancsak ebaen a könyvben sok olyan aláhúzott helyet lel-

о о о ООО

■*

netünk»amelyek a tudomány elkötelezettjenek véleményét fejezi ki, 

akinek számára sorsszerű a tudománnyal való Öaszeforrottság* 

„Egeatas & ignominia eu comitatur qui se disciplines subtralit;
& qui audit, obseruat increpationem,honore adficietur./Prov.

neminem enim Deus preter sopientiae studies um dili- 

terram autem seruauit sopientia./cap.X./ 

/Sir.I./ & Summum Bonum-

XIII.18./ 00©

git./Sap.80l.VII./ о о ©

Amor dei praeclnra est sapientia 

hoz való átmenetként pedig megjelenik a bölcsesség betetőzése­
ként a religio Domini:,,Initiun sápiétiae est religio Domini

" /Зар.Sol.I.cap./ ^z

© о •

ООО

Keligio Domini corona est sapientiae 

addig tárgyalt részletek alkotják a reflektált szöveg döntő több-
0 0 9

ségét,melyek főként szubjektív reakciók,a szakrális jelleg c ak 

az utolsó két példában jelent meg, mintegy átmenetet képezve a

szorosabban konfesazionális reflexiók felé. E s 3vegrós?letek 

is - kicsinységük ellenére-karakterisztikus jelzéseket adnak 

Szenei szakrális állásfoglalásáról,értelmeiről.
Feltűnő hasonlóság az ebbe a csoportba tartozó szövegeknél 

a békesség keresése, a vallási, nemzeti különbségek fölött álló

egységes emberiség-eszmény hirdetése,ahol ninden ellentmondás
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fploldódik a "Coprus Christianus" harmóniájában :„'Ton enim est 
distinctio uel ludaeijuel Graeci.Nem idem Domirus ©nnium,aiues

in omnes inuocutea ae: Quaa speciosi pedes euangelizat.l.um pacem, 
euangelizuntiumbona?/?aul.ad.‘‘■''on.X. 12-15./ „Imo multo potius, 

quae uidentur membra corporis imbecillioro esse,necessaria sunt:
esse corporis,his honorem uberiorem& quae putarnus minus honesta 

apponimus:& incecora nost.ri copiosiorem docerem habent."Aaul Cor.

XII.22-23./ nostro Deo,qui cunetos homines uult saluos fieri,& 

ad agnitionem ueritatis uenire.Unus enim Deus est, unus etiam 

mediator Dei & hominum, homo Christus Iesus,q dedit semetipsum 

pi’etiun redemptionis pro omnibus

n • • •

" Aim.II.4-6./ A kálvinizmus 

dogmarendszerébe tartozó állásfoglalás jut kifejezésre a Sap.Sol. 
XIV.caputját kisérő aláhúzást an,bár profán értelmezáré is sokszor 

aktualizálódhatott Szenei sorsában:,, Infanderű enim simulachrorü 

cultus omnis mali origo,causa et finis est."—- mellette a margón a 

„benne" kézzel Írott bejegyzése nyomatékosit. Költői szépségével

о о о

illik ebbe a sorba az Esa.XLV.8.mondata:„Rorate coeli e supernis,

& nubes stillent iustitia: a periatur terra,& fructum edant salutem 

& iustitiam, quos progerminare simul fociét

Szemben kora agresszív hangú,rág Imazó polemizálásóv .1 Szen­
ei csöndes határozótts 'gg^l őrzi felekezeti álláspontját, abban is 

elsősorban a nemzeti jelleg megőrző erejét látva. Ezt az élményét 
eleveníti fel a .ostilla Scultetica ajáhlólevelében:

olly alkalmassá ot rendellyenec,a melly által Catholicussá tétet- 

tethecsen,mert őc Catholikussűgnafc hiják az fapistasűgot. Do ón

oda el nem mentem,mert nem akartam próbára vetni Christusban való 

i^az hit3a..t."/31./ éiz állhatatósság példáit idézi az Institutio

ajánlásában is,..kik bizonyságára vágyakozva dacoltak a csábitó,

0 0 9

nékem ott«I о о о
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megvesztegető lehetőségeikkel «Szenei számára is naiven átélt élmény 

volt ez a XVII. sz. eleji II érne tor szárban, a harmincéves bábom előesté­
jén és idején,de az ellenreformáció előretörésével Magyarországon is, 

Bbbe a sorba illik bele két aláhúzott mondat gondolatszilánkja is:
donee oemeniamus omnes in unitatem fidei,& agnitionis filii bei, 

in nimm r>erfecttnn,in mensurarn aetatis olene adultae Ohristi int non 

araplius simus oueri,oui fluetuemus,& circunferaraur ouovis tiento doc­
trine,ner uersutiam ^от1гаш,юег osttktism,aua nos adoriut/ur ut sedu- 

cat nos.'V-obes.IV .13-14./T'gvönezi variálja a Hebr.XIXI.9. mondata is:
Doctrinis uariis вс peregrinis ne circunferamini!!"/31«/A./и

S végezetül álljon itt a Szenei jelmondatéként választott citá­
tum,melvet először Heinrich TTllricv. rézmetszetének körirataként,má­
sodszor a frölich Dávidnak dedikált album autográf be jelzéseként is­
mert meg az utókor./32«/A B.T. szövegéből aláhúzás ég a I3.B. jelzés 

ugratja ki a ,jól ismert mondatot: Qpid igitur dicemus ad baec?Si Deus
ff

uro nobis,ouis contra nos?"/Rom.VIII.3l./

összefoglalva elmondhatjwk,hogy a B.T. tárgyalt я zövegaláhu.zá- 

sai,beiegyzégei mikrofilol'giai aravslgaik ellenére sem jelenték­

telenek,mivel Szenei morális-konfesszionális állásfQglalásábél—pars 

pro toto-k#nt—jellemzőket fejeznek ki,és a nyilvánosság nélküli 

intimitás őszinteségével vallanak,de egybecsengve a uiiblikált müvek 

programjával./32 .A ./

• • •

ß./

A bejegyzések egy csoportja már a szöveg értelmezését »magyarázatát 

segíti elő,vegyülve olykor még az érzelmi jellegű kommentárral, 
mint a Frov.VTII.23. mondata mellé írott esetében is érzékelhető:
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„aeterna Dei sapientia", vagy a nebr.VI.7» ellett: „id est: ter­

ra mala,& deo indigna qua 

XVIII.23-24. mondata mellé irt mog je yzés:,.intellig/itur/ de 

hypocritis. ’salm.37.v.29. Justus si ceciderit no/п/ collidit/que/ 

gratia Domino supponit /bo ?/ nun", szintén a bibliai szöveg pa­
rafrázisa a Joan. 47.12. mondatát kisérő kommentár:„Quos dedisti

colatur.*' Tart Imi reflexió sz Ezech.

mihi ninirum ut eis Apostolicám functionem concrederem, e о cus-
/olvashatatlan szó' vei sacerdotum infi-todivi,nisi delicet

corentque & a tua /caritate ?/, quad' ego illic 

ducerentur." Agy Szövegrész magyarázatául, összefoglalásául szol-

о О о• О О ®

annunciavi, ab-

gál а Deut.IV. 12.mondata melletti beirás : „decalogum mutilatun re- 

", nasonlóan a Leuit.1111.3. mellett:„saderdos dicitur 

inunctus". *g. jelenség emlékeztető feljegyzése az "Agnipaschalis 

fundatio" az Ex.XI. mell tt. .Iá г közvetlenül az emendálé, lek- 

torllló tevékenység eredménye jónéhány szómagyar z t, mint a Lib. 

JamI.IX.il. mondatában a cliuü margón történő értelmezése:„Hago"- 

noha szótárában csak a„íí gy meredeksége" jelentést adja, /33./
Vagy a repróba- esetében:„id est: non bonum".

citantur 000

h./

A B.I. valamennyi többi bejegyzése az emenuáció szövegkriti­

kai igényeit hiv tott kielégiteni. ...int már említettük, jelen ki­

adásunk nem számozta a mondatokat, ezért szenei a többi kiadás 

gyakori tát lövetve— a szövegek áttekintését kör nyitendő—elvégez­

te a mondatok számozását. ós ,ov iség kisrbb kihagyásokkal 
végigkísért,viz; jóit szöveg,az apokrifok эгоvege az előszó 

pontjából kövotkezően-döntően intact/ Az igazán való Írást mellyet 

elhat tac é3 negegyenlitettec/sic!/soc he Iveken, az Canonieus kony-

szec-

vekten megenendóltam,és egyengettem." /34./ Ae::át az apokrifok sző-
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vegét Szenei másodikos fontosságúnak tartotta, arra nagvobb 

súlyt nem io hel ezett, mivelazok autentikussá, 't teológiailag meg­
kérdőjelezte. „Ez Apocryphus könyvek minden időben el váltanac v > 

lasztv'n azoktól az könyvektől,az mellyec minden ellentmondás nél-
Es bogy czac ez Canon könyvei azok, 

meIlyékből az hitnec ágazatairól való kétséges kérdéseket kellyen

megfejteni és eligazitani."-hangzik a hanaui kiadós /pokrifusokhoz 

Írott előszavában./35./ л mellőzöttség fejeződik ki a szöveg in-
tactsugábofijkivételt-személyes okok mi^tt-a Sap.Sol könyve képez.

újszövetség szövegnek mintegy negyven százaléka ezerepei a 

gondos vizsgálódásban.

Több mint száz o^yan konkordanciát irt be kézzel, amelyek Káro­
lyi kiadásában nem szere pelnek,de az alapszövegként m g jelölt

kül szent Írásnak tartatnac в о о

Tremellius-Franciscus Junius kiadásban sen,de a hanaui kiadás­

ban helyet kaptak,..ogy ezzel is könnyebben kezelhetőbbé, áttekint­
hetőbbé tegye magyar olvasói száméra a Biblia olvasását. A kon’ or- 

danciákat csillag jelzi,mint arról előszavában említést tett:

„Az egyező helyeket a levelek szélére felírtam, és mell’»' igére 

nézzenec főkép, en,czillagoczkúval, kereszttel#vagy egyéb jellel 

nótáltam me,;." /36./

Ezek számat is meghaladja a BT-bonszereplő konkordanciák 

precizirozasa, amik aztán szintén v ltoz tlenül átkerülnek az 

1608-as kiadásba, különösen a zsoltároknál szinte kizárólagos a

- . .-be írott konkordanciák átvétele, mivel Károlyi Gáspár vi- 

zsolyi editiójá az egyező helyek feltűnt tését e könyvben szinte 

teljesen mellőzte,ezek zöme szintén független a Tremellius-Fr. 

Junius-kiadástól. л hanaui kiadásba felvett konkordanciák jelen­

tékeny szzaléku már a B.i. nyomatott szövegállományában is
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LXXVIII.Psalm.jLXXXIIIo síimszerepel,/v.ö.: XCVII.Psalm 

etc./Károlyinál és a Tr.-Fr.J. kiadásában nem,s mivel-nint lát­

ni fogjuk-más forrást nem vehetünk figyelembe reálisan, az ere-

I • • •• >

det e .jrértelműén c B.j-.-re mutat.

A ozenci slt.,1 emlitett másik lehetséges forrás, J.Pis- 

cator már ekkor kész német nyelvű kiadványa, regisztrálható ha­

tást a hanaui kiadvány konkordanciáira nem fejtett ki. /37./ 

Helyesebb, ha a kézzel beirt egyező helyek forrósát a kor szám­

talan bibliai indexei, mutatói között keressük,ahonnan kiegészí­

téseit Szenei saját könyvének margójára vetítette. /33./ A B.T. 

alapszövegként való használatát az 1608.-as kiadáshoz más té­

nyezők is bizonyítják, közeli konkrét tervei között szerepel 

1606.-ban már a biblia kinyomtatása, ekkor jut el hozza , szta- 

los andrás küldeménye, /39./ de 1607.-ben salteriume köti le e- 

nergiáit, és csak 1608 elején ke. dhet hozzá régi terve megvalósí­

tásához, és a nagy körültekintést igénylő munka meglepően gyorsan 

került tető alá, mert már 1608. szept. 19.-én a köv tkezőket Írja 

napi jóba: „19.3eptenbris finita est impressio bibliorum Hanoviae." 

'40./, noha csak április 5.-én tett említést a nyomt tás megkez­

déséről; „5.Április Marpurgo Hnnovian abii Bibliorum coepta."/41./ 

Abbén az időszakban sem koncentrál kizárólag erre a munkájára, 

mivel párhuzamosan vele 1607. júniusától Grammaticája is foglal­

koztatja, erre utal naplójának bejsyzése is; ,,27./u.i.; junii, 

1607./ Grammaticam Ungaricam conponere incepi." /42./ Lmellett

juniusb.n, röviddel a bártfui kiadás után,gyorsan reagálva ha­

zai igényekre és szem előtt tartva az európai közvélemény 

tálasának szükségességét, kiadja Szenei Bocskai István Apológiá­

ját is./43./ „12.Junii recudi curavi apológiám Ungaricam Bocskai." 

/44./ 'oha csak néhány levélnyi terjedelmű kiadványról van szó, 

feltűnő, hogy í’olnár milyen sürgetőnek látta ennek kibocsátását,

őrien-
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ho vállalta is eszel a bibliakiadás sietségének, Tiéhol felszi- 

neőségének kockázatát is.
Ha a vállalkozás nagyságát fölmérjek, meglepően szűkre sza­

bott idő állt ! olnár rendelkezésére annak kivitelezéséhez, ef­
fektive alig négy hónap, ami még akkor is szűkös, ha ebbe

csak a szigorúan vett nyomt tási-lektorálási munkáját 
számitjuk bele. ‘-»zenei munkájának nehézségét fokozta áz is, hogy

idegen, magyarul n-rn tudd rzedő szedte ki. Va-

az

időbe

a szövegeket
lószinüjhogy a korrektúrát Szenei személyesen vé ezte, ez oznnhan 

а II,- III. kiadásban elég felületes lehetett, mert ugyanakkor 

a teljes biblia kinyomtatásával каре, olatos munkákat is el kel-

•í ° • *

lett végeznie."/45./ Nyilván forditv , a Biblia szövegére vo­
natkoztatva is igaznak kell elfogadnunk: a fenti állitást amint 
ezt rövidesen példákkal illusztrálni is fogjuk. Mégis hogyan

képzelhető el,hogy ilyen sokrétű munkát áprilistól -zeptember 

derekáig befejezhet? Nyilván n gy sietséggel ! Szenei természe­
tesen már korábban is ismerte a bibliaforcitói-kiadói munka út­

vesztőit, hiszen tizenöt éves lejjel maga 

zsolyi editio világra segítésénél és azóta is állandó szellemi 
kontaktusa volt annak világéval.Igaz, hogy segítségére volt az 

academia könyvesháza is,azonban éppen a rendelkezésére állé rö­
vid idő miatt a reálisan számba vehető források száma összezsugo­
rodik, a ViZsolyi kiadás, Tremellius-Franciscus Junius kiadványa, 
elenyészően T.Pisc-tor és utoljára, de fontosságéban kiemelkedően 

L.I. Annál is inkább, mivel a régebbi olvasgatások lenyomata- 

b-zonyara már a későbbi kiadásra kés zülve ott van Szenei saját 

könyvében, amiket most elmélyített, rendszerezett enendáciéj'- 

aoz. A legjobb ш keze ügyébe eső szöveg most egyik fő se? itőjó­

vá Vált.

is segédkezik a vi-
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jíZ emendáló elveket, szenei ismerteti 1608—as ajanlasában 

Elsőként emliti a kiadásra lelkiismeretes felkészülésé t, 

szorgulm átosságát./ nem kezdettem bizonyara mosdatlann « • • ®

kézzel; hanem ki segedelmével kiváltképpen bizv n fogtam ez 

dologhoz, és melly hivséggel és szorgalmatossággal forgottam 

abban,tudgya az Isten,es az én lelkem esmereti."/4ő./ Mint

láttűk,a kitűzött cél maradéktalan megvalósításában nem a szán­

dék korlátozta Molnárt, hanem egyéb objektiv tényezők. Követ­
kező szempontként a szerkezet, felépítés szerepel: itt való­

ban a Tr.-Fr.J. és Piscator kiadásúhoz ig zodik,a B.T. nem 

befolyásolja, noha Károlyi szerkesztésétől az Apocrifusok le­
választ '.sávul eltér. Hasonlóan ehhez az egyes könyvek,ennutok

előtt álló summázatokat Szenei kisebb-nalakítással,tol­
dással a Tr.-Fr.J. kiadásból vette át, igy az apokrifusok

előtt álló bevezetés is /Intőbeszéd: Ez Apocryphus könyvek /• • e

az említett kiadvíny Praefatio-j'nak átdolgozása, fordítása,

/v.ö.: 47./ akárcsak a kronológiai, genealógiai táblázatok 

is. azt követő szempont az előbbi fordításhoz való ragaszko­

dás, az ortográfiái bizonytalanságok csökkentése, amit nyil­
ván a vizoolyi kiadásra támaszkodva végzett el. az utolsó két

emendáló szempontnál már a B.T. volt a fő segítőtársa: a 

nyomtatási lapszusok kigyomlálásánál, ez elhagyott szövegré­
szek pótlásánál/„Egynéhány helyer egész verseket,mellyec az 

irrtoknne vagy betüszedöknec gondviseletlensegekböl elhagyat-

^öc» Qasunnat megfordítván helyére hoztam"/, és amint lát­

tuk, szinte kizárólag erre támaszkodott a konkordanciák 

átvételőnól.

.tpv
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Nem hiába forgolódott még gye rmok fővel a „Böcz^letes Ca- 

az Istenes vén ember" cseleidéi k'zött, foritá-roli Gáspár
számtalan hajszálgyökéren keresztül táplálja tov bbra is 

Szenei munkásságát, egyik legerősebb szöveghatásként bukkan

e о e

за

fel PsalteriumábEn , grammatikája példamondatainak java is 

innen származik. /48./ unkája sietős voltát jól szemlélteti a
■

mondatok számozása. Egyrészt igyekezett javitani Mantskovit

B.lint hibáit, önállóan számozta a caputokat, de később azon­
ban tucatnyi esetben átszámozta azokfej,,mondatokat told az elő­
ző változatokhoz,vagy mogkurtitja, erre nyilván azt követően 

került sor, amikor v gre a Károlyi-forűitáshoz jutván, saját 

bibliáját összevetette azzal. néhány nyomdai hibát leszá­
mítva, saját fejezetbeosztását mindenhol a Vizsolyi kiadáshoz 

mondatszámozást is önállóan végzi el, majd az e-

setek jelentős százalékában korrigálja, ezt is Károlyihoz méri, 
átszámozza, javítja az eredetit, különösen a Pentatauchus 

könyvei zsúfoltak az áthúzott mondatszámu, sokszor egész 

caputokat álalakitó korrekcióitól. Azonb n Szenei jelentős szá- 

zalékb n megtartja saját számozását is, sokszor 3-4 mondat el­

igazította. I s.

térő' sorszáma árán is. A gönci mester iránti tisztelet megnyil­

vánul abban is, hogy átveszi a Károlyi-féle számozást, noha sok­

szor az grammatikailog— saját szövegére vonatkozt tva-nem logi­

kus,mivel mondatokat bont ma ,másokat igy kénytelen összekapcsol­
ni. A sietség -ele,és nem nyomtatéi lapszus, o~v igen sok téve­

sen, a sorrendet felcserélő mondat-ée fejezetszámozás kerül be­
le a kiadványba,ami azt bizonyltja, hogy ozencinek nem volt ide­

je a fogyatékosságok kigyomlálására, s azok változatlanul örök­

lődtek. >z eddig emlitett aprómunkák azt a ben/omást keltik,hogy a 

megvalósított szövegenendáció elmaradt az eredeti terv 

látói.
szirvona-
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i./

LIár károlyi Oáapár is kurzivávul jelölte az autentikus 

az vedhez illesztett grammatikai,értelemszerű kiegészítéseiét 

/49./, szenei javításai főként ezeket kis érték figyelemmel, de 

az emlitett azövegtisztelet okán csak alig néhány ecetben 

érhetjük tetten a j. vitó szándékot. /50./

A Lib. Tosuae X.cap.27. mondatánál szövegeltérés tapasz- 

talható. károlyi: „Lón tuabba,az időben,mikor el nyugszic az

nap,paranczolá Josué,éc le vettéc őket az fákról, és hányáé 

őket az b^rlangb , méllyé ben elbuttanoc vala, és nagy к ve- 

az barlang ayt.aiára, mind ez mai napiglan."két rakáiac

Ugyanez ‘-•zenednél: «»Lón továbbá, az időben, amikor elnyu szik 

az nap paranczílá Jcsue, és levettée őket ez fákról és hányáé 

okét az barlangba, meilyben élbuttancc V ila, éc nagy köveket 

rakánac az barlang aytajára, mellyek mid ez mai ra piglon ott 

vadnac." .mennyiben nagyon tágason értelmezzük Szenei korrek­

ció j'n ác forrásait éc feltételezzük, hegy figyelemmel kicérte 

volna a Károlyi által is m jelölt fő források! t-ami ugyan a

mondottakból adódóan kizárt-úgy a 'ugninus, Fronciscus Junius- 

Tremellius,*atablus, B.T. ominózus szovegeltérést jelentő ré­

sze sorrendben^ a köv tkezőíPagn.: et in qua se abseonde- 

rant,lapides posuerunt. Et ibi 1 Jtitarant,quo speluneam huné-

M о о •

met die." Trem.-Fr.J. & iinpos uerunt lapides magnós őri 
illiuo cpeluncáe,in huné ipeum diem." Vetobi.

99 о о о

et poouerunt

lapides ingentes ad eas speluncae, usque ^.d hunc ipsum ciiea. 

/.variáns/ Fűit09 О в © praeterea, tempore quo occunbit soi

hát Káról i ebben az esetben /atablus alapján forditott: Lön
" Te-• • 9
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-noha ez a forditástuabba,az időben ami! or elnyugszik a nap о о •

fogyatékos, -»zenei ezt korrigálja a B.i • szövegét felhasznál—
& posuerunt lapides grae-v tehát „masunnat megfordítván": 

des ad os spelunce,qui manent in hunc usque diem." /51./» e
®t • о •

korrekció a latinos szerkezetet mellékmondattá hontja./52./
Kisebb kiegészítést végez az Esa. XXIV./ 23. mondat'nál: 

„urubescet luna,pudesit 3ol,quun regnobit DOKI’^S exercituum 

in monte Zion & in Ieruaaíe, & guum fuerit gloriosus cora seni-

orib.suis"-ezt követi a kiegészítés; kézzel beirva:„q dicunt"— 

a hal maiban
dicet in die ista*’-kézzel pótolva: „populus", amit betold sa­
ját kiadásába is:„a nép

a forditás: „kik ezt mordgyác." A XXV./9-nél:„Et

" Jelentékenyebb szövegpótlással a9 9 *

Lib.Hymn.-nál és az apostolok leveleinél találkozunk, A- zsol­

tárok zöménél egy-két mondatos összefoglaló áll élükön, ami
a tartalmat exponálja. Károlyinál ebből csak hármat látunk, 

a többit nem forditja/e három: XXXIIII LI.,LXXII./,Szenei a B. 
T. alapjön végzi el a pótlás többségét, több mint ötven zsolt 'r- 

nál. Már itt meg kell jegyeznünk, hogy I árolyi a három beve­
zető szövegét a B.T. szövegéből forditottaU Ugyanígy jár el 
'“'zenei az apostolok leveleit kiaérő kolofonok esetében is. B.T.:

•»

Cor.II." Ad Corinthios secuda missa fűit a Philippis, per Titum 

& Lucám."„az Corinthusbéliekhez másodic küldetett Philippi vá­
rosából,Ütus és Lukácz által. "Ephes.: Mi sa fűit e Koma ad

Ephesios per Tychicum."—..Kómából az Ephesusbelieknec Tychycus 

^ltal küldetett." Phil.: „Scripta est e Koma per Epaphrodi* 

„Irattutott Komából Epaphroditus álta."
um."

Megállapítható, heg / -»zenei ozövegmédositásai, lfiegéez^aet 

exponált helyeken nem érintik,úgyanigya textust teológiailag
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érintetlenül hagyja Károlyi exegetikai kisérő jegyzeteit is,

tehát továbbadja, küzvetiti mestere teológiai felfogását. Ez 

azonban éppen elegendő ahhoz,hogy beteljesedjék Marcellus David 

1600-эз levelének jóslata:„Quo facto regno pontificio gravissimam 

securim iniicies et apud catholicos pessinan gratian inibis." 

/52./ 3 valóban, mind Káldi György, mind Pázmány „hosszú,csatá­

zó" elmarasztalást Írnak a vizsolyi kiadványról, a forcitás po­

lemikus helyeiről, az exegetikai problémákról, s vele párhuza­

mosan a hanaui és oppenheini kiadás is megbéÍvelést kap, nem 

mint fordítás, hanem mint az ellenreform cióval szembeni állás­

pont képviselője, potenciális ideológiai ellenfél. 3 ez gyűrű­

zik tovább a század első két harmadéban fellobbanó vitában is, 

ahol a bibliai szöveghagyomány kérdése szitja az ellentétek tü- 

zát Pázmány, Káldi, Dengelei Péter, Pécsváradi Péter, Pésaházi

János müveiben./55./ Eleinte még ideológiai jellegű polémia, 

azonban csakhamar mindkét részről üres filológiai csürés-csava- 

rássá laposodik.

Egy évvel Pázmány Kalauza előtt hagyja el a sajtót Szenei 

második emendált kiadása Gppenheimben, s bár lényegében ez sem 

módosit az eredetin, olyan történelmi, konfesszionális szituá­

cióba kerül, melynek erővonalai az izmosodó ellenreformáció és 

a Bocskay szabadságharc megpróbáltatásai utón stabilizálódó 

formátus egyházak és 1615-tól Bethlen G bor Erdélye között hú­

zódnak. Ebben a közegben érthetően a reformátusok számára - 

vizsolyi kiadás 7-Ő00 példányánake elfog.ytával- hosszú ideig, 

az 1645-ös amsterdami kiadósig, óZenci katekizmussal és 

riumaal bűvitett kiadása jelenti 

aktualitását a kor feszült hangulata adja

re-

a

Psalte-

az autentikus szöveget, /54./

®"' g-
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j./

Felmerül a kérdés, hogy °zenci, ismerve e probléma útvesz­
tőit, .Junek alapján használhatta a kényes feladatra a B.T.szc- 

v gát,ni adta meg számára a teológiai biztonságérzetet? hiszen 

Károlyi nem véletlenül hivatkozik előszavában oly gyakran az 

„igaz bötüre" és citál az autentikusnak tartott szövegtől elté­

rő bibliai locusokat, mellékelve az általa helyesnek tartott 

cáfolatot. Jóllehet, euendóciós munkája során Г оInár is felis­
merhette Károlyi munkájának fogyatékosságait,/55./de mestere nem 

emliti forrásai között a B.T.-t. Szubjektív oldalról motivált 

‘-'zenei bizalma saját könyvéhez. Levelezéséről szólva Dézsi emle­
geti, hogy ott egykor a tigurumi eklézsia hires reformátorainak 

és tudósainak is meg volt jónéhány levele: igy Th.^ibliander, 
Buliinger,de tudunk Gryneus, usculus leveleiről is Szenei gyűj­

temény ében, /56./ Bibliandaer Th. é pen egyik forditója saját köny­
vének.floh a Károlyi a megjelölt források mellett emlit „sok más

tudós doctorokat”, Szenei pedig a konkrétan meg nem jelölt for­
rásokat „nasunnat megfordítván" gyűjtőnévvel összegezi, konkré­
tan egyikük sem beszél а БД. használatáról.

Horváth Gyrill tudni véli, hogy olnár beszélt Károlyi for­
rásai között a B.T.-ról:„iöoInár -ulbert azt mondja, hogy Károli 
legfőképpen TremelHússzal,vagy talán az 1564-iki tiguri deák 

bibliával élt /57./ Más modern forrás, feldolgozás 

1 hetőséget nem emfiti а XIX.,-XX. században. Horváth neve-
ezt aо о о

zi meg forrását, 3 ezt nem is teheti, mivei 1'olnárnál hivatkozás

-unnál in. óbb emlegetik azonban а XVII. 

s bizonnyal erre hagyatkozva veszi ót információját

erre sehol aera történik.

században,
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Ilorvath is. Lind Káldi mind Pázmány emlegeti a B.T.használc- 

tát. A Kdldi Oktató Intésében о következőképpen ir:„Noha pedig 

Károli nem akarja megvallani, ki Bibliájával élt az 5 fordítá­

sát®, mind az-által Molnár Albert azt irja, Praefatione ad Mau- 

ritiü, hogy a Trenelliusév^l élt fő-képpen,a Kálvinista Tigu-
Tiguri Bibliának nevezték, mivelhogy Tigur- 

b ;n nyomtatták. Ennek ki lőtt légyen forditéja, nem tudhatni bi­
zonyosan, és azzal is bizonytalanná teszi hitelét, meri nem alá­

zatosságból titkolta-el nevét, hanem hogy ne tudgyák ki légyen 

De attól is gyakorta elpártolt Károlyi, *.ogy nagyobb szabadság­
gal követhetné a maga tetszését.” /58./ Káldi nyilván azért nem 

akarja tudatni a B.T. Kibocsátóinak nevét, hogy o'ze' is elvi­

tassa, árnyékba boritsa a Károlyi fordítás autont ikusságát, 
nohaa szerzők nem rejtették nevüket véka alá, s ezt Káldinak

is tudnia kellett, mivel pontosan idézi az 1564-es zürichi ki- 

melynek ilyen titulussá vagyon: „Bibi iorurn codex sa­

ri Deák Bibliával • © о

о о в

adást..
cer & „uthenticus, Testamenti L’triusque, Veteris et Kovi,ex 

Ilebraea et Graeca veritate quam proxime ad litteram quidem 

fieri potuitjfidelissime tr^nslatus in Linguam Latinam, Tiguri 
excudebat Ghristophorus Junior, ~nno 1564." Pázmány már részle­
tesen taglalja az előszót is, gondol arra is, ho~y a szerzőket 

kellően neg-tiv perspektívába állitva mutassa be, min^^i^ük 

múltjából előkeresve elmarasztalható mozzanatokat, a jezsuiták 

dzok^sos érvelésével diabolikus hátteret rajzol köréjük.„Conra- 

dus Pellicanus kiugrók a Sz.Ferentz Szerzetéből és hogy nevet

szerezne magának, Zidó-bul újonnan fordított Tigurina Bibliát

nyontata,mellyen Leo Juda kezdet vala munkálkodni. De mivel 
végbe nem vihette: Theodoras Bibliander és 'ellicanus, 

bekkel egyetemben, elvégezték." /60./
egye-
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Mind К ldi, Kind Pázmány- к: Ionosén előbbi-bőségesen vonultat

fel példákat , melyekben ‘rszevetik Károlyi fordítását а Б.Т.

szövegével, az Okt.tó Intés azzal a ^órással él, hogy ^llga- 

tólugosan autentikusnak fogadja el a zürichi'szöveget,hogy eh-

hez viszonyítva is hűtlenséggél, pontatlansággáÍvvádolhassa Ká­
rolyit, tt, alól az oltár ettől./61./ Nyilván Szenei Molnár

■ulbert számára a szubjektív mozzanatokon kiv"l alapvetően nyo­

mat ék ősit ó tény volt, hog* Károlyi о tigurumi editiot felhasz­

nálta, s erről Molnár tudott. Kólái о példák tucatjait vonultat­
ja fel, melyben a zürichiek kiadványából idéz, ezt Pázmány is

megteszi, de lényegi szempontra világit rá, amikor a Pr-efatio

elvi s. em ontjait idézi, olyan helyeken, melyek Károlyi Gáspár 

forűitói-teológiai elveivel tökéletesen megegyeznek. Pázmány ok­

kal emlegeti a reformáció legjelentősebb bibliaforáit^mi között

a B.I’.-t.

milyen vonatkozásba lehetett példakép e kiddvány a magyar 

fordító számára 1590 körül? »Mr említettük, hog/ a D.T. munkatár­

sai gárdája és a kiadó is ü.Zwingli közvetlen munkatársai, harcos-

' 1 :raai k:3zül került ki./62./ Legújabban B:'
következőket Írja róluk: „Zwingli és 

zad számos jeles hebra istája foglalt állást.

nn Róbert szűkszavúan a 

Münster oldalán а XVI.szó- 

Leo Judah, Jacob
Ca orinus, Conrad Pellican,Caspar Megander,ГоIfgang Capite, Mar­
tin Bucer és mások." /63/. ü reformáció első nagy nemzedékéhez 

tartozó teológusok-fordítók Münster ós agninus szőve hagyományai 
nyomán láttak hozzá a helvét hitvallás saját teológiai programjá­
hoz idomított fordítás-irodalom és exegetika megteremtéséhez. / 

64./ A Zwingli által mar 1516.-ban,—Luthertól függetlenül—meg-
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fogalnazott elv sugárzik utódai munkáséágéba: „Eljön nemsok'- 

ido, midőn sem Hieronymus, sem más egyházi otyu nem lesz 

tekintélyben az igazi keresztény előtt,hanem csakis maga a szent-

ir^s.", akárcsak az 1523.-as zürichi kollokvium határozata:„Csak- 

ig.iZ szentirással és német nyelven lehet vit tkozni." /65./ 

Condarus Pellicanus héber források alapján adja ki a Vulgata emen- 

dált l^tin szövegét /66./ .. ürichben kétszer is. A németorszé i 

próbálkozásokkal szinkronban-azokat olykor meg is előzve-jelen- 

nek meg a tigurumiak héberből forditott részmunkálatai, hogy a 

sok személyes veszteségtől,Zwingli halálától lassitva 1543.-ban 

lásson napvilágot az uj konfes zió teológiai elveivel összeegyez­

tetve a teljes latin forditás, a Biblia Tiguriina./67./ д kortár­

sak éli m rően szólhak a '"ord it darál, kül'n méltatják ■ьео őudaicus

ra az

is az

teljesítményét, Münster mellé, Pagninus elé helyezik :„ilunc Leonis

Judae intorpretationem Rob.Stephanus coeteris omnibus atque in 

prinis versioni Santis Pagnini anteposuit, quia illa minus obscura

erat, sernoque Lmtinus in ea purior." /68./ Csakhamar számtalan

variált kiadásban lát napvilágot összefonódik Münster, Pag­

ninus, Vutablus szöveghagyományával, megőrizve a helvét konfeea-

ujra,

szió jelleg ét./69»/ a latin fordításnál s rgetöbb letuális igényt 

elégítettek ki a zürichiek, amikor üithert eppelőzve megteremtik a 

biblia első teljes n met nyelvű fordítását 1524-lft29 k"z"tt. /70./

л református német fordítósok között kiemelkedő jelentőségét egé- 

Si,en Piscator 16C3-as fordításig megőrizte. /71./' Héber ex-edetiből 

ültetik at az ^^nyanyelv szöveget, e.zel eleget tesznek a refor­

máció egyik fő к ,vc élményének, ugyanakkor beépitik szöveghagyomá­

nyukba Erasmus korszakos jelentőségű újszövetség fordításának
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szövegkritik i eredményeit is. /72./

A teljes magyar nyelvű biblia ki dósára vállalkozó károlyi 
Gáspár számára a B.T. latin változata számos vonatkozásban 

követendő eszmény volt. A már emlitett 12 oldalnyi Praefatio a 

kiadás élén elvi jelentőségű megállapitásókat tartalmaz, melyek 

a reformáció fordításai törekvéseinek indokoltságát igazolják.

Pázmány kiváló érzékkel fedezi fel azokdt a r'székét, megyek 

károlyi törekvésével találkoznak:„A Tigurina biblia fordítósénak

Praefatiojóban azt olvasom, íogy a bibliának tsak egy fordítása 

nem kötelez hitelre:»Versio nam semper fűit libera. Neque enim 

probari poterit Christi ecclesiam ulli unqua certae translation! 

fuiaae alligatam.” A magok Forditásárul pedig nyilván megvallják,

hogy a Via abeurarunt, sokszor kitértek az útból." /73»/ Jóllehet, 

Pázmány erősen túloz, a ondoll—: Mert a forditás mindig szabad, 

lehetséges volt-Károlyi előszavában is a kulcsvórdés. A továb­
bi Pázmány által idézett szöveg :„тгго in vertendo no fűit supersti-

tiosu3.Sen3um enim reddidit nQ fidelissime, uerbis non nimiu affixus 

notis huiusmodi inclusitinhaesit. Kursus " lm hallod, hogy 

nem a Bötüt,hanem a maga értelme-szerént-valé magyarázattyát, Sen-

• » e о о •

sum,adgy élőnkbe az Ujitók bibliája.” /74./
Károlyi müvének előszava a h.^gyonányas protestáns 

tációt használja, előbb

argumen-

teremtéa nagyságát, dicsőségét magasztal­
ja, majd a bibliát, mint isteni kinyiltkoztatást, és az arra való

a

folytonos emlékezés szükségességét hangoztatja, amelynek eszköze, 
legfőbb forrása a szentirás...De mivelhogy ez világ nem dcarja, hogy

az Istenné® szent könyvei közönséges nyelven legyenec, és zt min- 

denec olvassác, : azért erről is szólnunk k^ll. Isten

is akarja,hogy az о ás uy testamentum könyvei minden nemzetsdgnec
íacaí^öLI u Ztо • •
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nyelvén legyenec, és azokat olvossác hannyác vesséc mindenec,sze- 

Vagy akic azt nondgyác, hogy nem szabad közönséges nyelv­

re fordítani az Bibliát, honnét bizonyittyác meg, hogy Isten az 

Uxbliúntifi czac a De Jak nyelvet szentelte?" /73®/
Az el^ljáróbeszéd másik része tartalmazza a tulajdonképpeni 

felépítése.argumentáció.iának történelmi iga-

gényec ее«

forditói elveket, s 

7.n1 /i.qt. Ург-ря.) iellege a B.T .Prepf»ti n- jóra t .ám; ezredik—;.Z imént 

idézett mondatok, a már Pázmány által is megfigyelt „Nem versio 

semper libera fűit"-gondol tanok bővitett parafrázisai. A B.T.

előszava csak per tangentem szól az anyanyelvű fordításról, de je­

lentős tényezőként emliti: consuluit/ u.i. Leo Judaicus/tamen••••««

illas non infrequent er ,;,eque neglexit quae de genuina lectione 

& germano sensu passim tradiderunt orthodoxi ecclesiae interpre- 

tes." A áraefatio főbb gondolati egységei:,. Ad calümnios & quere-
Versio libera..Versiolas...^uthoritas scripture inuiolabilis

Vuriu ueteribus fuis3e exöplarin,uarias traslatio-
О о о

Hieronymiana ООО

Qua ratione proponatur ecclesiae haec editio."Nagyjóból pár- 

e<_zel Károlyi gondolatmeneté is, a szerkezeti párhuzam 

s kozor a parafrázissze Q tartalmi átvétellel,vagy szövegátvétel-

lel jár. alapgondolat: a forrásokhoz való visszatérés:и indazáltal 
kiezoda tilthat meg minket,hogy

be tőt az uy Testt imént ónén a Görögöt meg ne ter int.3üc

nes © • о

huzamos

az ótestamentom könyvein a Sidoо о о

?"E gondo­
lat párhuzama többször is előkerül a latin textusban,Ágost on vagy

•Erasmus álláspont jak ont :tl yet erűm Librorun fides de Ilebraeis uolumi- 

nibus examinanda est; ita nouorum ueritas Graeci sermonis

/Aug./ Eodem uero iure in testamento Veteri ad $psos

quo in Nouo testameto ad Graecos reeurrere licet". 

/Erasm./iörténeti érveinél átveszi az c yh.áz atyák kor'ban meglévő 

íoruitasok sokféleségére val hivatkozást, hangoztatva, hogy a görög

• • •

normám
desiderat ООО

Hebraeos font es.
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nyelv uk! or „mayd mind ez világon közönséges nyel/ volt

enim Graeco uai exemplo,quisq prout linguae doctus erat,ecclesiaeq 

maximé intelligibile uidebatur,interpretans,transferebat." Eras-

"„Semper• • о

nus szövegkritikai észrevételét is átver i a ii.l, közvetítésével, 

«maikor figyelmeztet Ágoston, Ambrus, 
és különböző interpretációikra." 

ben is soc Biblia volt."-

ilarius sz5vegv«rlánsaira 

az régi szent doctoroc idejé- 

n non magna fűit interpretál ueri- 

tas nascüte iám ecclesia & Origenis saeculo?" Mindkét előszó, 
dolataenete végén nyoEEtékositó szándékkal,hivatkozik a hat variánst 

felsorakoztató .íexapla gyűjteményére. A Versio Ilieronymiana szöveg­
részben ki ÜLakitott álláspont alapján nyil .tkozik Káról i is Jero-

e • •

”и • в e U

or­

mos szövegének autentikuоságéró1,i11 tve vallja azt,hogy ez is csak
Jeronymus nem köti : z 6 bibliáját erő­

vel senkire, hogy nem volma szabad mással élni."~,i»n verő illa 

uerisio,qut.e hódié uulgaris et recepta est hieronymionaq dicitur 

illa ipsa ueroio sit« euiua lile meainlt
A főbb szó szerinti egyezések: „Az Is*en templomába minden em­

ber azt viszi azt mit vihet, némeliyec aranyat ezüstöt,drága köve­
ket ,bibort ,bársont,: mi pedig jól czelekszszünk ha viszünc csac

egyik lehetséges forrás. „ о • •

• a »

bőröket és keczke szőrt.— in templo dei offert unusquiscqua quod 

potest, alii aurun, alii argentum,& lspides pretiosos, alii byssum, 
& purpuron & coccum offerunt, & hyacinthu,nobiscum bene egitur,si 
obfnlerimus pelles & enprarum pilos.—

kérléc titeket, hogy ez könyvnec kávaiképpen való olvasá­
sával megelégedvén azt közönséges helyre ki ne vigyétec és az kic 

eleget öttenec azoknac :.z ételt ne töltsétec szájokba, és az ollya- 

noknac kevélségeket eltávoztossatoc,az kic egyebeket tudnac kárhoz­
tatni,de őc semmit nem tudnac szerezni,ha pedig vadnac az atyafiam

о © о
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közzül ollyac,kiknec az mi munkánc tettzic, asokncc adgyatoc az 

könyvet olvasni.—Qbsocro uos, ut priuata lectione content
non offerntis in publicum,nec fastidiosis cibos inge rat is, 

uitetiocque eorum supercilium,qui iudicore tantu de alija,& ipsi 
facéré nihil nouerunt. Si qui autóm fratrun sunt, quibus nostra 

non displicent,hio tribuatis exemplar.—-
A kic -»időből Mörögre forclitottác az Írást, megs zárni álhatyuc, 

de a kic Görögből de j. kra forclitottác, meg nem számi álhat yuc.—
Qui, inquit, scripturus ex II. rbaea lingua in Grsecan uerterunt 

linguam numer rari possunt, Latini uut interpret es nullo modo.
Ahogyan eddig már utaltunk rá, a Praefation kívül a B.T. szöve­

ge is jelentős hatással volt íárolyi munkájára,.Mivel nem alapve­
tő feladatunk a ssövegegyezéseket számba venni,ezért c ak néhány-

Pázmány által is kiomelt-locust emelünk ki; melyek a többi for­
rásban, a tudós kardinális meg llapitása szerint,sem lelhetők 

fel.Paul.ad Hebr.13./4. mondatában nagyon is exponált helyen r á- 

rolyi a B.T-t részesíti előnyben; „inter omnes—mindenek között.”/ 

u.i.: Tiszteletes a házasság; dicsérendő /Pázmány nagyon élesen

reflektál erre,mert a reformáció laiciséló,dezorgonizáló hatását 
ismeri fel benne. . B.T. szövege a t”bbi forrás "quosvis” kif e 'e-

ros

zésekhez viszonyítva nagyon kategőrikus álláspontot fogalmaz meg,. 

/76./ a cölibátus tugadását./76/A./ Sxod.l./15 

Hebraeis
obstetricibus

"-Pázmáqy itt a fordítók forrása­
ként a Targumot jelöli meg./77./ Végül említsünk egy olyan nyom-

• „.. •
—zsidó bábáknak• e © • •

d-i-korrektori lapszust,mely szintén 

évszázadok alatt változ tlanul öröklődött:
B.T. szövegéből ered és 

legyenec mint az
tövissec oz ti szemeitec előtt, és ösztünec az ti oldalaitokban—& 

lanceae lateribus ueotris”- a mondat fordítása a B.T. alapján tör­
tént, nyilván helyesen igy hangzikrésösztökék

•l«oo

a lanceae• • • %
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fordításaként Aorabeli ortográfiával:osztökec/, de a becsúszott 

olvasat /ösztönéé/ miatt aég XIX. sz.'zadi kiad sokban is 

szerepel az eredeti hiba.Alum.XXXIII./53./

összegezésként elmondhatjuk, hogy a B.T. Károlyi számottevő 

forrásai közé tartozott. A teljes fordításon dolgozó gönci pré­
dikátor számára ideológiailag-teológiailag autentikusnak szdsi-

rOOGS

tó forrás volt a zürichi kiadvány,forditói nevéhez az első tel­

jes anyanyelvű német változat fűződött, kiváló hebraisták vol­

tak. Nemcsak szövegével,de exegézisével is jelentős szerephez jut 

a „soc tudós Doctoroc" között. /78./ “zentan fel kell hívnunk a 

figyelmet egy döntő különbségre is. Az előszó „hosszú csatázó 

levele” igen erős katolikusellenes oppozició jegyében Íródott, 

aminek nyoma sincsen zürichi elődeinél. Mindez már a korabeli 
mggyar viszonyok aktualitásából, történelmi, konfesszionális 

helyzetéből magyarázható. A magyar kálvlnizmas egyházzá szervező­

désének erőfeszítése ölt testet Károlyi vállalkozáséban, a fordí­

tó programjának polemikus hangjából ki kell éreznünk az Egri Lu­

káccsal csatázó gönci esperes hangját is. A „phiiológia sacra” 

a megvalósítás eszköze, a butheranizmustól már határozottan elkü­

lönülő exegézisével, határozott triniturius alapálláséval- külö­
nös tekintettel a magyarországi viszonyokra-, következetes kato- 

likus-pápistaellenességével./79./ n Гоге" it ó-filológus az „Ecclesia 

Ziilitans" offenzív szándékaiból eredően végzi munkáját.
k./

„ örpatvar nincsen nékem kedvemben, 9 • •

CXIX.Solt.

A Szenei-filológiának eddig perifériális területe volt bib­

liakiadói tevékenysége. Toldy, -őézsi, Varg.. Bálint is esik per 

tangentem érinti st, az /prily- rokháty kiadványa pedig
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eloszzv'ban a fő müvek közé sorolja./80./ iklős bdön 1914-es 

Írása óta nem látott napvilágot más, eszel a } érőéesel foglal­
kozó értekezés./81./ as a urka azonban—kellő elmélyedés hi - 

jón—nem haladja meg a két előszó ismertetésének és a kiadás- 

történet elnagyolt felvázolásának szintjét. Szenei emendált 
kiadványainak értékelésére egyedül Ballag! Mór vállalkozott a 

múlt század ban,.Tanulmány ok a magyar bibiiafőrá it ás ok körül" cí­
mű dolgozatában./82./ к következőkben foglalja össze vizsgáló­

dás inak eredményeit: .. Molnár Albert tehát koránt sem bírt azon 

sajátságokkal, melyek <5t károlyi Gáspár fordítása nyelve*°ti 
hibáinak kiigazítására képesítették volna. De *.tIán másnemű 

fogyatkozásoktól tisztította meg Károlyi müvét? Távol legyen

tőlem, hegy Molnár albert, mint egyik méltán tisztelt jeles'nk 

nagy érdemeiből valamit levonni akarjak,de a feltett kérdésre ki 
kell egyszerűen mondanom, hogy igazitó tisztiében éppen nem járt 

el azon tyondo Sággal, melyet a feladat fontoss ága és szentsége 

méltán igényelhet. Ha Károlyi maga elmulasztotta jeles elődje 

felhasználását /u.i. : Ileltai fordítása/, használta volna fel 
azt az igazitó,vagy ha ezt nem tehette, látott volna maga lel­
kiismeretesebben ig .zitótisztéhez, ezek, úgy hiszem, nem túl­
zott követelések, ha sem az egyiket, eem a másikat teljesítve

nem látjuk, ~enki ne csodálkozzék, ha a férfi egyéb érdemei 
iránti tiszteletink mellett biblia igaz it ősi maiikat ételéről ked­
vezően nem nyilatkozhatunk." /83./ Hang^szorgalommal mintegy 

százötven súlyos fogyatékosságot gy jt össze, azokat analizál­
ja, de e szám többszörösét emlegeti, melyekre részletesen már
nem tőr ki. Filológiailag minden bizonnyal helytállóak Ballagi 
észrevételei, s az ált la számba vett fogyatékosságok Szenei 

B.T.-ja alapján is javíthatók lettek volna. Hogy ez nem így történt,
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a fentebb ismertetett körülményekből érthető. azonban ázenqi 

bibliaforciitói munkát vállal, sőt emendáló tevékenységét 
is alárendeli egy általa fontosabb szempontnak, amit maga is

emlit előszavában:

nem

soc Istenes hivec regtül fogva kivantac, 

és éntölem jo barátim mind beszéddel s* mind levelekben kertee
»• e »

• о о

az ö nagy öreg volta miatt forgatásra nehezen volt /u. a vi- 

zsolyi kiadás/, és az szükkölteegüeknec megvételre sem volt 

könnyű,tettzett nékem, és fö barátimnac, hogy illy közép formán 

boczáttasséc ki; Hogy az predikallo székben felvihesséc vélec 

uz Magyarországi anya szent Egyházaknac prédikátori
Helyesebb ha az egész kiadvány szándékát abban keressük, 

amiben Pirnát ..ntal me jelölte az ugyanezen kötetben kiadott 

Heidelbergi Káté célját :„A Ileidelbergi Káté igazi terjedése 

hazánkban Szenei Molnár Ibert működése nyomán kezdődik,
Molnár --Ibert kát'-kiadásai szerves részét képezik egyház,sőt, 

bátran mondhatjuk, nemzet-pedagógiai tevékenységének. E fárad­
hatatlan tanitó elsősorban nem uj tudományt, hanem a már bevett

"/84./9 о » о

ев*

tanoknak megfelelő, mint-sz rü tankönyveket kiv'nt egy­

háza, s a református egyház közösségével többé-kevésbé azonos­
nak felfogott nemzete kezébe adni." /85./ A viszonylag nagy 

példányszámú- másfélezres kiadvánnyal-, olyan populáris köny­
vet bocsátott ki, amelyben a református hitélet három i.~—ponto­
sabb szövegét adta olvasói kezébe: a bibliát, Psaltériunot és 

a Ileidelbergi Káté praktikusan tömöritett változatát, n kedve-

^őtxen körülmények gátoltak a 1 ilologiai I gg 2.e igényesebb 

megvalósitásában, de 1608-rban a hazai viszonyok is kedvezőre 

fordultak és a régóta hiányzó kiadvány elődünk latét képező 

Psaltériu .ot, katekizmust már az elűző évben kiadva, némi kény­

szerű megalkuvással bocsátotta ki a munkát.

munka
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Idegen országban, más kulturális, konfesszionális körülmények 

áramlásában kezd hozzá a nagyon is magyar szem or.tu igény k — 

elépítéséhez, s mint hall>ttuk, mértéket, gyakorlatot képes te­
remteni éppen a Heidelbergi ! áté használatával, s ugyanilyen 

teremtő hatású a saltérium fordítása is. i őst is arra vállal­
kozik, hogy közvetítsen Európa és a magy rság között. Joggal 

beszélhet Turóczi-Trostler József Jzenci két távlatáról:,, kétо о O

távlata van: egy európai és egy magyar .Tudós, felvilógositó гайт

Гог"itáaeival Magyarország-veit latin nyelven Európának irja, 

hoz fordul." /86./ Ez összhang legtökéletesebb megvalósulását
о о в

Turcczi-Trostler joggal látja a Psalteriumban és a Gramma*ica-
szeretném negvilá itani azt a folyamatot, hogyan ébred, 

hogyan válik tudatossá Szenei Molnárban életének vezető eszméje: 
törekvése a magyar és az európai távlat összehangolására 

Psalteriun-ban látom.ez “rszehangolás legszebb és legmorndand^bb, ~
a Grammotica-bun pedig ■ legtudományosabb s legidőszerűbb megvaló­
sulását." /87./ A magyarországi kálvinizmus „szentesitett triló­

giájának" első darabján, a biblián, kevésbé látványosan,kisebb 

tudományosa ggal és esztétikai értékkel jelentkezik a két távlat 

összehangolása, de jelen ecetben is mértékadó.
„Tudtommal nincs régi irodalmunknak még egy müve, amelynek sor­

sát az első kezdetektől a befejezésig ilyen baráti gond és érdek­

lődés Visérné, mint Szenczi Molnár Psalterium-át."—irja Turóczi- 

Trostler József a zsoltárforditás keletkezését vizsgálva./88./

E megállapítást azonban nyugodtan kiterjeszthetjük a bibliakiadás 

körülményeit illetően is. a magyar távlat Jzenci fokozatosan ki­
bontakozó és tudatosodó ambícióin kivül azt is jelenti, izigy 

zonknek nagyon is számolnia kell a konkrét hazai történelmi, műve­
lődési, konfe szionális viszonyokkal is, amelyek jelentős mérték -

ban:

a• © в

szer-
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ben szabályozzák, módosítják a megvalósítás idejét, szempontja­
it. „a magyar politika eseményei, a protestantizmus válsága— mindez 

nem к vé3bé lényeges tényezője a salterium koncepciójának, mint

"—Írja Turóczi Trostler./89./ az elnb-l’h. de Beze esetében о О о

bihfez hasonlóan e megállapítást is aktualizálhatjuk a bibliakiadás 

inspirativ tényezői között, hoInár Albert levelezése—csonkasága

ellenére is— jél érzékelhetően mutatja a Magyarországról jövő 

ösztönző és gátló tényezők о yüttesét. Ismeretes az a tény, hogy 

távolódó, de nem gyengülő hatású volt a görczi pátriárka fordít. 

sa molnár bibliakiadói munkásságát л. E csodált minta jelentősé­

gét figyelembe kell vennünk, de mitizálás nélkül, nemesek Károlyi 

munkájának,t^ lógiai programjának változtatás 

végzi el dzenci, hanem számottevő a különbség is kettejük vállal­
kozása között. Károlyi hatását leszámítva milyen körülmények befo­
lyásolták Molnár Albertet lassan beérő gyümölcse érlel etősében? 

késmárki fautóra,Lám ambrosius Sebestyén, már 1539.jul.10.-

nélküli átvételét

i levelében emlegeti,hogy az újhelyi szinodus foglalkozott .. olnár 

s Thuri György ügyével: ut et tuam et Georgii Thurii causam 

pastoribus illic congregatis coram dommendaret .”/90./ ?*oho V: ónk-
и • • •

rét n nem nevezi meg az ügyet,aminek kapcsán felmerült a két kül­
honban tanuló magyar neve,feltehetően a bibliakiadás ügye volt az 

egyik fő kérdés. Maga Túri György is legkiválóbb pártfogói között 

emlegeti ümbrosiust, és 1600-1602 között Molnár Túrival együtt- 

a kivaló hebraistávul-ozóndékozik a bibliát kiadni./91./ 1600-tél

kezdődően minden évben legalább egy levélben sürgetik hazai isme- 

artfogói, de az ide enben szerzett barátok is nagy érdek­
lődéssel V'ár jók a régi tf rv megvalósítását. Mikor •‘•úri eláll ere­
deti tervüktől és gyengül a fautorok bxztv tt^sa is,

rései,

’olnár a Sauer
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nyomdában akarja a tipográfusi mesterségét megtanulni, v>o?wne 

legyen a könyvnyomt^tók önkényének kitéve» /3d./ Kern tudományá­
val, de kitartó támogatásával, anya i, erkölcsi segitségével is 

kiemelkedik a hazai fautorok közül Asztalos "ndrás, aki a Felvi­
déken erejét gyűjti kálvinizmus és magyar kultúra elszánt hive.
-оInár Albert 1600-as hazai útja minden bizonnyal erősen motiválta 

eredeti szándékát, ekkor ismerkedik meg személyesen is Asztalos 

Andrással, de ekkor tapasztalhatja az ellenreform cié növekvő ere­

jét és a hazai történelmi nehézségeket is. Nemcsak a Felvidéket

szorongatja a terjeszkedő ellenreformáció és terebélyesedé osztrák 

önkény, hanem éppen e koriban a fpggetlen brdély léte is kétséges­

sé válik, s vele együtt veszélyeztetve vannak a magyar kultúra leg­

fontosabb hadállásai is. A hazai protestantizmus énpen a századfor­
dulóra durzbolódik fel immár véglegesen felekezetekre, az egyezte­

tő szándékok a keleti országrészekben csődöt mondanak, halvány 

nény az egység megőrzésére még egy ideig a Duö ntulon és a krypto- 

1 ab inisták révén a Felvidéken v.,n. /93./ Üsek a körülmények hatvá­
nyozó t tan igénylik az erőfeszitéseket, adott pillanatban sokkal 
jelentősebb szer pet tölthetne

re-

be egy fe~ekezetileg kevéssé pola­
rizált bibliakiadás, zsoltárfordítás,vág. igen mértéktartó káté,
mint az éppen el koriban dúló polemikus irodalom akármelyik darab­
ja, vág az egésze egyű tesen. /94./

1603. júniusában még bizakodóan irja naplójába:„Andreae asz­
talos Tyrnaviam occesionem de Bibliis edendis perscripei."/95./ 

Túri György 1601. március 24-i, HeidelbergbSl Írott levele még csak 

a nyomt tás ehézségeit emliti: „A magyar biblia kiadásáról,
tudom mit r móljek." /96./ £ levelet követően gátló tényeződért 
már csak a hazai mostoha viszonyok kerülnek szóba, a nyomtatás
nehézségei eltörpülnek a hazaiak szenvedései mellett.

nem
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drámai hangú tudósítások sorát Taksonyi Péter 1602o nov. 17.-i 

levele nyitja me ;:„Divexa4ms illa bellis,nec est tuta tana ab

extra,quam ab intra. Foris bellum hominum,inthus Sathanae et eius 

nembrorúna,adde si placet,humanae etiam carnis.” / 7./ Döntő for­
dulatot jelent Taksonyi 1603. aug. 12.-én Nagyszombatbél Írott le­

sz zalos ь-ndrös megprób 'Itatásairól szól #tanács-

ból történő kizárásáról, és közvetíti Asztalos véleményét is a ki-

vele, melyben már Áh,

adás ügyéről, aminek kedvezőtlenül Ítéli meg lehetőségit, saját sor­

sát is v ssély fenyegeti és csak súlyosbíta iá helyzetét, ha a biblia 

dedik dójában Fautora neve szerepelne.,,, .a kiadja /u.i.: olnór 

Gergely grammatikáját/, ne szóljon előszavában a biblia kiadás ter­
véről s az Asztalostól ígért összegről, mert az is megeshetnék, hogy

e miatt a városból irekeoztenék, v gy talán Magyarországból is 

vagy legalább Pizsonymegyéből kitiltanák." /98./" Dominus patrorus 

iubet te а сига bibliorum exprimendorum aninum retrahere tarnen,© о в

quia ii sunt astus diabolo,/sic/ ut omnes aditus sanae praecludat 

doctrinae,cetus oboritur r,c et oleum et operám,quod 4icitur,perdamus 

/99./ bod Pét r a Molnárhoz intézett levél történelmi szituációba
történő elhelyezését végzi el jegyzetével:„Quod tantopere bibliorum 

editionén, quam antea ipse urgebat,^ndreas Asztalos disurperit,ratio 

hinc petenda est, quod turn masta atque Comes Belioaae Jacobus оьг-

bianus protest ant es dirum in módúm vexabant in Hungária bor.isque suis 

exuebant. Ilinc est, quod nőmén etiam suum taceri a beneficiariis
optabat ."/100./ uod hót.er intő szavai rövid idő múlva szigorú való­
sa gá válnak, de ..olnár albert kiadásának még nem jut az a mostoha

sors, amelyik Komáromi Csipkés uyörgy fordítását, vele felekezetit 

is súlytja: aomúromi munkája hatvan- esztendős késéssel jelenik

suis

meg,
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a nyomtatott példányok jelentős része pedig a felekezeti ellen­

tét által szított tűzben hamvad el Egerben. ftod ez veinek nyomaté­
két bizonyltja, hogy-tulán а 1 velezés csonkásága is szerepet ját­
szik ebben,- 1607-ig nyomát sem találjuk az itthonról érkező buz­
dításoknak. Molnárban nem alszik ki ekkor sem a szándék, ezt tanú­
sítják a külhoni barátok, ismerősök levelei, akik tudnak a terv­
ről, látják -nnak jelentőségét, ösztönzik is a szerzőt, de nem fe­

ledkeznek meg az óvatosságra intő figyelmeztetésről sem, mint azt 
Marfcellus ^avid már idézett levele is bizonyítja:,.Quo facto regno 

pontifieio gravissiman securin iniieies et apud catkolicos pessimam 

gratiam ini->is, Séd Deus est largus remunerator praeclari tűi 
facinnris futurus." /101./ Rittershausen örömmel hallja a tervet, 

J.Pisc- tor pedig már 1604-ben megígéri, hogy elküldi LJolnér segít­

ségére a saját fore; it ás át. /102./ Amikor l’iskolczi Pásztor István 

1607-ben könyvei hazaküldését kéri °zenci .-o Inárt él, lelkére köti, 

hogy azokat úgy csomagolja a két hordd könyv portékát, mintha nem 

könyv volna, hanem,,egyéb marha", de nem a kor általános gyakorlata 

készteti erre, elmondja az igazi o’ot is: "Kegyelmed előszámlálhat-

, miért kelljen könyvünket olyan honestus praetextus alatt 

elküldenénk, az inguisitiok miatt
ja © • о

" /103./ 1605.-tol kezdődően 

mind a hazai, mini pedig kinti levelekben visszatérő az ubiquitá-

© © о

riusokru vonatkozó paiasz, Magyarországon csak alig néhány éve, 
hogy a i'ormula Coneordiae aláirása éket vert a protestáns feleke­

zetik közé, különösen fájdalmas, hogy a Habsburg regnál's ala+ti

országrészben megbomlott az e.jység,a csepregi kollokvium éta egy­
másra dühösködá tábor ént áll szemben a lutheránusok és reformátu­
sok tábora, megosztottságuk gátolja harcukat a közös ellenség, az 

ellenreform-'ció ellen.
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Igaz, éppen szorong tottsagukban préb Inak m- néhányan unionists, 

irenikus programjukkáin,pyeéget teremteni. „A mind! ét vezetősőt,
protestáns felekezetit egyaránt veszélyest tő katolikus támadások 

ellenére sen szánt meg az evangélikusok *s reformátusok közötti
polémia, bár u nyugatmagyarorszőgi reform 'tusok, akiknek nem voltak 

hatalmas világi patTónusaik, nareus szellemében az evangélikusok­

kal Való együttműködés útját keresték." /104./ - irja ’"’irnát 

üntal. Amig azonban lvem, Rittershausen, Donaver, Keckermann a meg­
bomlott egységet fájlalják, és megbékélést áhitanak, rettegve a kor 

százfejü hidrájától,felekezeti üldözéstől:„Factio ubiquitaria tan- 

tum ad seditiones et calunnias nata videfcur Utincm etiam exitum 

felicem! Periculun certe turbarum haud levium in nostra Germania. 
Fuxit Deus, male pereant bellorum Faces et tubae." /105./ — vala- 

mennylena másik oldalon látják a fő ellenséget, a jezsuitákban és 

Habsburgok katolicizmusát» n. Valamennyien, e veszély előjáték't 

látták Magyarországon, a Bocskai vezette fcüzdelemben, ér eklődésük 

lankadatlan volt a küzdelem alatt, s ösztönözték molnárt az apolo­

gia kibocsátására, A század elején még nem bontakozott ki Pathai 

István, Samarjai Jáno3, ázenczi Csene éter, Pécseli Király Imre, 
Kanizsai P 'lfi János egységért fáradozó tevékenysége, és is^olczi 
Pásztor Ioyán, Szíjgyártó Lukács, BUri Orvos Kih'ly, -sztnlos And­
rás sokkal i alább az offenziv támadást sürgeti ellenük, semmint a

megbékélést, és leveleikből egyértelműen kiderül, hogy Molnár al­
bertet is hasonló állásfoglalásra ösztönzik.

Miskolczi Csulyak 1607. jul.20.-i Molnárhoz Írott levelében

© о

éppen a lutheránus szempontú bártfai biblia hírével akarja ösztö­

nözni a minél hamarabbi kiadásra, hogy gyengítsék az ellenfél 

lehetőségit, s mintegy ellenkiacványként gondol Molnár munkájára, 

legalábbis szeretné, ha az ilyen hangsúlyt kapna:
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„az ^ártfán elkezdett biblia nyomtatását félbei /sic!/ hagyatták

ubiquitarius mádra meg- 

o<orsot és egyéb ez fé-
az nyomtatóval, mert igen kezdette volt 

vesztegetni, és immár az papirosában 

le norhát árulnak. Azért ha Ke yelmed mostan kinyomtatná, nem len­

ne Kegyelmed munkája szidalm^s." /105./

k2 1608. január 11.-én Pozsonyban övszeüló országgyű­

lés tárgyalni kezdte a vallási sérelmeket, az erőviszonyok ked­

vezően alakultvjk, az udvar több ponton is engedmén ekre kény­

szerült, éppen az északi- és nyugati területek panaszai hangzot­

tak el legerősebben, közöttük Nagyszombat és F'assa. vsztaloa 

márciusi levele már a megvál ozott viszonyokat tükrözi;„Post

Isten által aiinden fő helyeken szabad vásárokban, végvárakban

3zubad az religio, őopromban is v gyón,fosomban is evangelicus 

predicator, Komáromban, Újvárban, Samarióban, Sellyén mind fa­

lukon, városokon az ecclesia állapatja felöl azt Írhatom Ke-O • 9

gyelnecnek, hogy az jd Isten ez mi városunkban is behozta az ő 

szent igéjének nilván való predicallását 

s cholamesterünk vagyon

predicatorunk és

”/107./ Miskolczi Csulyak levele is 

hasonlóan bizakodó;„Patria nostra poet tragoedias respirare inci-

9 0 9

9 0 9

pit, зрегапиэ pacem,aut certe halcyonia 

^ngarorum aperta est, cui optiraus iuvenis Emericus kecskeméti 

praeest. Vide providentiam Bei." /108./ л politikai, konfesszio- 

nális viszonyok változása azonban csak az ország 

szét árinti hatékonyan, mint arról Szíjgyártó Luk .s 

tanúskodik:»az mi országunk itt tűrhető állapotban v gyón 

Nyomorult állaputjók az ^lf-Időn lakosoknak és “rdélyben levők­

nek nyomorultabb.” /109./ a kedvezőbb politikai.konfesszioná- 

lis viszonyok azonbana kulturális próbálkozásoknak is szabadabb 

mozgásteret Ígérnek,s ennek ismeretében logikus, hogy . оInár

Uasroviae iám scholoe о о

kisebb ré-

levele is

e о •
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annyi kényszerítő szünet, nekirugaszkodás után április 9»-én vég­
leg elszánja magát, hogy a mostoha körülmények után végre oeér-

lelje gyümölcsét. Mert ahogyan irja: .. Lunae radiis non mature sc it 

botrus: A hold világától nem érik meg a szelő, hogyha a napfény 

nem érlel. Azonkóppen én is igen nehezen, lassú serénységgel ne­
velhettem és készíthetem el a könyvbéli gyümölcsöket a szük­
ségnek terhe alatt." *»• napfényt jelen esetben a már ismertetett 

körülmények jelentik.
Természetesen maga molnár Albert is az aktualitás igényei­

nek kielégítésére bocsátotta ki müvét, de vajon ezt az argumen­

tumot. adto-e és úgy a várakozó kortársak kezébe, ahogyan 

azt-mint a levelezésébe'! kitünik-felvidéki és mátyásföldi ismerő­

sei várták, kívánták? Hogy mennyire argumentumot kerestek a vá­

rakozók a kiadványban, ismét ékesen bizonyítják a levelek’!
lelőtt még a kivárt I iádványhoz hozzájuthatott volna Szíj­

gyártó Lukács, 1608. novemberi levelében a következőket irja: 

„amire kérlek, legkiválóbb barátom, hegy a te tudományoddal ne­

künk h isználni lehessen, legyen nekünk hasznunkra, a ér a jelenben © о о

Immár a csendességet elnyerő Magyerország, túrt kapókkal téged

kivan, a nyögő haza téged hiv, kérlel, i, minden atyafiak nagy 

foh szkod ssal i Ivánjuk." /110./ Miskolczi Csulyek ünneplő le­
vele patetikus szavakkal magasztalja, Pannónia orfeuszérak ne­
vezve: „Tu es Orpheus Pannóniáé." hiút én útra keltek a könyvvel 
teli hordók Magyarország felé és a következő év elejére többen

megkaptok a távoli küldeményt, az 1609—ben Írott levelek az ün­

neplés és к szünet hangján íródtak, „mindnyájan várunk téged, 

mindenki aki jó, vár, a te neved nagy mindenki előtt, még a 

mi nyilvánvaló ellenségünknél is. A?zenci Csene Péter/ 

ország felemeli fejét a te p rtfog sóddal,

Magyar-m • m о

újra virágzik a meg-
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к inzott nép n/elve 

OrVOű ih :ly/

Utóbbi levele, mint anyanyelvi irod&lnunk jeles teljesítmé­

nyét magasztalja ‘-'zenei müvét, s e zol az álláspont jóval, észre­
vételével egyedül áll a kortársak főként teológiai méltatásai között> 
és - mint láttuk- éppen -»zenei egyik legfont. sabb szándékára érez 

rá. őrdemes me jegyeznünk, hogy inig itthon c ak egy kortórs méltá­
nyolja nyelvi teljesítményként is Molnár munkáját, addig, **em, Rit­
tershausen, riscator, Alsted-a teológiai jelentőség mellett— el- 

ion réssel adózik-bár nyelvünket nem érti-а betöltött anyanyelvi 
kulturmisszióről is. Különben Molnár legfc bb fautora, Móricz, hes- 

seni landgróf is legalább annyira a magyar nyelv pallérozójót

a te munkád a bölcsesség mezeje." /Suri0000

látja Molnárban, mint felelcezete munkását. ,Tiszen 6 ad m^bizást 

Molnárnak grammatikája elkészítésére még a bibliakindás előtt,ami­

hez Molnár már akkor hozzákezd, nagyon közel van egymáshoz a két

munka megvalósitása, olykor párhuzamosan is halad, a kettő átsu-

gárzik egymásba.

A me Írandó és már részeiben elkészült grammatika jőnéhány 

eredménye, helyesírási elve, normatíva kialakítására törekvő hang­
os szóhaszn 'lata először a hanaui kiadványban valósul no'~./lll./ 

" grammatika a világi tudom nyoss .g, a,.filológia profara"terméke, 
a szent sző vég emendálusa főként a „filológia sacra"-ra apellál,
de Molnár elsősorban a magyar nyelv szöveg filológus-lektora, 

nak nyelvésze. A magyar közeg eme próbálkozására még nem fogékony-
an-

-»uri megérkezése ! ivételével-, a korabeli magyar távlat még a teo­
lógiai argumentumot köszöni,csak, mig Hessen és Pfalz-ahol már te­
vékenykedik a G/ümölcshozó Pálmarencl, az első német nyelvmivelő

társaság, aminek Móricz is tagja-tudósai aprof'n filológia sikerét
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io íidvüzlik barátjuk müvében, mégha *‘ec est az etiópiai nyelvhez 

hasonlóan nem is érti. /112./ Jzenci itthonr 1 a t€?ológiaileg, 

világnézetileg fontos szöveg kiadásához inspiráló kéréseket, kí­
vánságokat kapta, aminek eleget is t sz, de a nr gvalósitás mód­
ját erősen befolyásolja a külföldi atmoszféra, annak műveltségi 
eszménye, ideológiája. A magyar távlatba tartozó feladatot vállal, 

de a mogval. sitás meghaladja a hazai pillanatnyi felekezeti kívá­
nalmakat, ami többletként növeli müve jelentőségét, az már az

európai távlathoz igazodó igényeiből, tájékozottságából adódik,

annak eredménye, a (yömö^cohozó Pálmarend távoli hajtása magyar 

földön. Prof 'n igényű tudományosságéra Molnár dedikálásban csak
engemetis ki ez r**Qlvnecegy mellékmondat erejéig tér ki:

nem utolsó ekesgetöje vagyoc/távol legyen az kerkedseg/
ühogyun Psalteriuma közreadásánál esztétikai, irodalomtör-

« • * ®

/113./0 9 9

téneti jelentőségével, többletévelhh&laája шэg az eredetileg fő­
ként liturgikus énekek fordításának feladatát-s itt is e többlet 

az európai távlat gyümölcse-, úgy bibliája kiadásánál is a távoli

Pfalz, Hessen éltető nedvei táplálják profán tudománya alakítgatá­
sában és felhasználásában.

„Nem szabad elfelejteni; Szenczi olnár nem világi, hanem csak
világi érdekeltségű iró, teológus és pedagógus, s mint ilyen 

Apáczai Cgre János egyetlen igazi előfutárja füveinek egy jelen­

tékeny része fordítás vagy átdolgozás, s a gyekőrletí-felekezeti 
szükségletek kielégítésére szolgál. Eszmei forrásvidékűk kivétel

• 09

nélkül Heidelberg. De mint nyelvi teljesitmények túlmutatnak 

felekezet korlátáin." /114./ —állapítja meg Turóczi-Trostler. 

korábbi megéllapitása szerint világi elem csak Molnár 

nyelvű munkáiban lelhető fel:
nem-ma,gyár- 

élet müvének magyar nyelvű részé-«9909
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bői teljesen hiányzik a világi elem.” /115./, bár e v 6 le'lány 

finomításának igényét már maga a szerző is felveti:.» 

másik kérdést is fel kell vetnem, ho у an érvényesülnek e gyes 

adott esetekben, teológiai külsőségek között, a külsőségek el- 

1önére a világi tartalmak, haladó tendenciák." /116./ *vz egyes, 
adott eseteket illetően a szóban forgó tendenciák kimutatását 
éppen Turóczi-Trostler, tolnai ^ábor végezte el a zsoltárokra 

vonatkoztatva, de tudományonságunk, ha nem is mindig ezzel a 

szándékkal, végigpásztázta i оInár életművének java részét, leg­
utóbb Vásárhelyi Judit a Discursus de summa bono-t. /117./ 

Lggkevésbé a bibliafordítás,- kiadás csábított ilyen jellegű
.ogy a két szempont együttes érvényesülését vizs­

gálják, mivel a kiadás természeténél fogva c ak a teológiai 
szempont vizsgálódásaihoz kínait erednényeket-látszólc". Mirt

láttuk, jelen esetben is tetten érhető a világi tendencia, szán-

azt a0 0 9

vizsgálódásra,

dék, teológiai köntösben történő jelentkezése.

Kis kitörővel, de csábitó összehasonlitás kínálkozik Mol- 

nár kiadása és a hazai körülmények zárt viszonyai között kelet- 

kozett üártfai biblia között. Tudjuk, hogy csak töredékei marad­
tak fönn e próbálkozásnak, a kortársak is ellentmondó értesü­
léssel rendelkeznek róla. Asztalos szerint rossz magyarsága 

miatt megszüntették annak nyomtatásat:,, Az magyar bibliának ki­
nyomat ása felől azt Írhatom fegyelmednek, hogy immár ismét újon­
nan kinyoatatt'k bárt fán és el is végezték, de nem szinte oly

kedvesen, mint az visoli nyomtatás vala." /117/a./ Bőd Páter is

ezt adja tovább korrigálva az „urdélyi Fénibo"

„1607-dik őszt.kezdették vólt Magyarul nyomtatni a* Bibliát; de 

belé hagyták,meg-ijedvén a roszsz Magyarságától." /118./ Miskol­

ci Csulyak zerint ubiquitarius módra történő me verz ogetése

lábjegyzetében:• о e
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ni^tt voltak kénytelenek nyomt táskával felhagyni, a modern 

vizsgálódások is ezt hitelesítik./119./ Dód Péter véleményét 

vea-i revízió alá szintén, a múlt század elején Tóth Ferenc: 

A magyű.- és érdél'orszó; i protest áns eklesiáknck históriája

/ "pa,1008./c. müvében:„ a *XVII. Században váltak sokan,kik a
I

magyar bibliának ki-adásában serények vóltJfc,kik többnyire a 

ároli fordítását tartották me . így 1607-ben Bártfán a Klösz 

Jakab betűivel,mint azt Bőd Péter irja az Erdélyi Feniksben,

kezdték nyomtatni muharul a Bibliát; s hogy végig nem nyom­
ra szsz magyarság-t,.tott, azt tészi okául: mert meg-ijedtek а 

tői, de mivel a fordítás Fárolié volt; látni való, ho^y másnak 

kellett a félben hagyás okának lenni." /343.p./Horváth Cyrill 
megállapítása szerint valóban lutheránus szempontú átdolgozási 
kis rl tről van azó, de*hegy abbanmaradésánek oka rossz magyar­

sága lett volna... nem épen helyes Ítélet...ami a ordítást illeti, 

az a Károli Gáspáréval megegyez ... a bártfai biblia szövege a 

vizsolyi biblia szövege, csak néhol van ’enne valami csekély kü­
lönbség. So kai n^ ;yobb a két munka különbsége az ortographiát 
s részben a szavak ejtését tekintve." '120./ De jel ntűs eltéré­

sek vannak a szöveget kisérő exegetikai jellegű jegyzetekben és 

az egyes fejezetek summáiban. A megmaradt töredék kis terjedel­
me ellenére is meggyőzően bizonyítja, hogy ortográfiájában, nyelv- 

használatában egyaránt visszalépést jelent a vizsolyi e^dm^nyei-

hez képest is és messze elmarad Molnár teljeaitménye mögött./1Г0/А / 
Tehát jelen esetben periferikus volt, illetve igénytelen, a nyelvi 
pallérozás, a profán filológia nem volt jelentős a kiadókszem- 

pontjóból, az adott hasai körülmények nem ösztönöztek ilyen irá-

nyu tevékenységrep a filológia sacra feladatait a szükkSril feleke-
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zeti szempontok viszont megnövelték. Ez kifejeződik az átértéke­

lő szándékú margó jegyzetekben és summákban. E kiadási tisérlet- 

tel összevetve Molnár munk'ját, nemcsak a hanaui nyéki fejlettsé­

ge emeli az ittáoni színvonala fölé, de mindenképpen igyelemre- 

méltó, ^ ogy Molnár Albert bibliája nem vállalja csak a felekezeti 
szeparitiz: us ügyét, mig a bártfaiak az akkor föl 6 kálvinista-

lutheránus polémiákhoz argumentumot kivántak teremteni ’-i^dványuk- 

kal, e hez világi eredetű többlet nem járul. Önmagában már az, hogy 

1607 válságos esztendejében születik a folekezetek távolodását 
akarva- akaratlanul fokozó editio, /legalábbis a teljes kiadás ezt 

eredményezte volna/ negativ jelentésűvé avatja azt.
S nem mondható-e el ugyanez molnár kiadását illetően, de kál­

vinista oldalról?? Igaz, csak egy év választja el a két kiadást 

egy iástci, láttuk, mégis jóval kedvezőbb történelmi körülmények 

kivárásával lát hozzá munkájához Molnár. Ahhoz, bogy felvetett kér­

désünkre kimeritőbb választ találhaásunk, kissé vissza kell kanya­
rodnunk előbb elhagyott gondol^tmenetünkhöz.

к
1./

Miskolczi Csulyak 1610. május 27-i levelében a következőket 
irjo:„Levasti theologos nostros magno onere,quod biblia vernacula 

publiei iuris fecisti. Laudo te,etiamsi /quod absit/, omnes con-
demnent. Saepius in őre te habeo, quoties mihi sermo est cum magnis 

ecclesiarum nostrarum solibus " /121./ Miskolc i véleményét hite­
lesíti a kortársak számtalan hiv tkoz sa Molnár müvére, ezekből 
azonban fokozatosan az is kirajzolódik, hogy hazatérése esetén 

csak az antiatites nur.káját várjak és várnák Molnártól, hanem a fele­

kezeti küzdelmek, polemizáló orthodoxia oly harcosát keresték benne, 

mint amilyenné válik ebben az időszakban Alvinczi Péter, legalábbis

• • •

nem-
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a katolicizmus és Pázmány elleni küzdelmében.

Ke.;;y elmednek na y/obb kedvessége, becsületi lenne,ha 

személy szerént is az mi m ^fogyatkozott ?s sok nyomorúságban
anyao zent egyházában szolgálna megyei- 

kert minden rendek, főemberek és közönségesek 

tartóssággal emlegetik és szüvek szerént várják Kegyelmedet, ind 

az keiesztyénségnek őregbülésére és hasznára s mind penig neminémő 

barátainknak és szó szédinknak,kik ottan-aifctan szarvat emelni 
szoktak, hátrább állására és rész szerént való félelmére leülne 

az Kegyelmed Laza jövése és föld nkben való lakása."-a-ja aszta­
los./122./ „Oh térj hát valahára vissza óhajtott barátom,ne tar-

и • « t

forgott országunknak e • •

nagy éj-meű • • •о •

tóztasson ettől a haza keserves álla óta. Mert minél in ább ha­

nyatlik ez, annál szüksé npsebb azt támogatni, főleg oly oszlopok­
kal, milyen te vagy, ki vallásos tudományosságod és hosszas utón

szerzett tapasztalataiddal legtöbbet tehetsz." /123./ - csatlako­

zik" к érle lökhöz VSúczi Gergely. Különösen 1608-tól kezdődően zápo­
rodnak azok a kérések,melyben az itthoniak különböző teológiai 
müvek kérését sürgetik Molnár Alberttól, köztük főként a lutherá­

nusok elleni müveket, de a katolicizmus,ellenreform'ció erdtf platót 

is várjak a küldött munkáktól, Makay láté és ^átkai György nagy­
szombati papok, üldöztetésük idején f'ordulnak levclükkpl Molnár­

hoz, elp a;as^olják sorsukat, Rútkai Visartus Donatus: Fide Jesu et 
Jesuitarum c. m .vének lefordítását kéri, ugyanezzel fordul hoz­
zá Макцу Máté is. „ Siquid novitatis habet tua Reverentia in 

huiusnodi exiguo libello sive a tua Reverentia, sive ab alio

quopiám scriptum,quo me in meis perturbationibus delectem, tua dig _ 

netur mittere Reverentia ut eo eicuso non solum pastoreo 

ecclesiarum uti possint, sed etiam saltern mediocriter literati

e •

contr insultus pontificborum sese defendere. In quo excudendo
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si fieri potest,tue etiom Reverentia laborét, vei saltern hos 

adaoneat, ut quam citiu3 huius operis castigatioris eupita nos 

frui faciant." /123./ Ugyanitt kéri távoli pártfogóját, hogy ol­
vassa el a nagyszombati vallásüldözésről Írott müvét: Memóriáié

гегшп memorabiliun annorun 16oB, 16o3, és végezze el azon a 

szükséges javításokat, igazításokat. Mint már említettük, a kor-

társ ellenfelek is reagáltak a hanaui és oppenheimi editiora, 

P'zmány Kalauzával,Káldi uyörgy pedig Okt tó-Intésében, а XVII. 

sz. II. felének polemikus irodalma is fordul Szenei szövegéhez, 
mint autentikusnak szémitó protestáns iBradiciéhoz; így többek 

között Pósaházi János: Igazság Istápje
A megalkotott mü már к csit magára marad, elszakad alkotó-

с. müvében./124./• 9 •

játdl,az adott kor szellemi, kulturális rpővonalai reg dják azt 
sodrásukba, vonzás-taszitás pólusai között mozog.De vajon milyen
pályára szánta müvét maga Ziolnár albert? Kiadói szandékáb'l a 

filológia profana jelentőségére már kitértünk, mint látensen meg­
húzódó, de igen fontos szempontra. Az evidens felekezeti érdek 

nem kíván különösebb taglalást, de ezt közelebbi! viz:: álva 

szintén nyomát találhatjuk az európai távlat érvényesülésének, 
•bhhez ssemügyre kell vennünk kiadásunk Ajánlólevelét, de mivel 
hasonló feladatot vállal az oppenheimi editioval is, ezt is be­
kapcsoljuk vizsgálódásunkba.

Először is figyelmet érdemlő, hogy a hanaui változatlanul, 

híven közli a gönci mester Elöljáróbeszéd-ét. Ez érthető és in­
dokolt, ha figyelembe vesszük Molnár meghitt kapcsolatát meste­

rével, tisztelgő gesztusként is felfogta tó a betűhív utánn omás.

azonban feltehetően más szándék is vezette Molnárt ebben a lépé­
sében. a mester és tanítvány előszavát összahasonlitva azonban

döntő különbségre is fel kell figyelnpnk.
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Károlyi előszava—természetesen a kor körülményeiből érthetően— 

igen határozott elvi állásfoglalás ’ ifevezésére vállalkozik. En­

nek legfőbb tartalma: а г formábió gyakori- tóból fakadóan az

autentikus szöveghagyomány védelme, az anyanyelvi ^ordit'.s jogá­

nak hangoztatása. De nemcsak a filológia sacra érveivel hadako­
zik Károlyi, hanem argumentációja áttevődik teológiai sikra is, 

s ebben erőteljes katolicizmus - ellenessé e rajzolódik ki, amit 
erosit pápaellenesaége is. Hivatkozik a „tridentumi konciliom"— 

ra, az ott szentesitett „hamisit sok"-ra, amik nemcsak a szent 

szövegeket akarják meghamisitani,de a tanokat is. 3 ez ellen véde­
kezni kell,felmutatni az igazságot, küzdeni a hamisság ellen, sa­
ját kizár lagos tanainkra támaszkodva. 1‘udjuk Károlyi Gáspárról, 
hogy itt megfogalmazott programját mily következetesen valósítot­

ta meg saját superintendensi gyakorlatában: Buliingerhez intézett 

levelében türelmetlenül kér segítség)! az unitáriusok ellenkezőt

is hasonló gondjaival keresi fel./125./ károlyi ecetében még nem 

beszélhetünk orthodoxiáról,hiszen munkásságának java része a deb­
receni zsinatot követően alakul ki,amikor az ország északkeleti 
részén stabilizálódik a kálviniét egyházszervezet, munkásságát is

*

ennek szolgálatába állítja,,

Mennyiben volt aktualizálható 1608-ban Károlyi előszavának 

szándéka? A hazai körülmények igényelték az ilyenszándéku, pole­

mizáló állásfoglalást, a közel húsz évvel korábbi „hosszú csatázó 

levél” az ellenreformáció erősödő hullámverésében,a folekezetek- 

re hasadó protestantizmus válságos helyzetében erős, karakterisz- 

tiivUs kálvinista állasfoglalásával az ellenreformáció oppozició— 

jakén! szólhat a jelenhez. Amikor : olnár albert változatlan for­

mában -iadasu élén közreadja, 

is felfogható,
mint kegyeletes,tisztelgő gesztus 

emellett a hizai szempontoknak is megfelel, amit
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Szenci talán ink :ЪЬ érzett, arra ráhangolódott, semmint tude*oean 

programként vállalt volna mát, ekkor. A hazai várakozás, a magyar táv- 

1Jt igényeinek tesz eleget a gönci pátriárka előszavának közlésé­
vel. Szenei kétnyelvű elöljáró beszéde feltűnő különbséget mutat 

n.--gy• elődjéhez viszonyítva, -lőször is "az anya szent Egy1 ás" álta­

lános emlegetésén tál még célzás sem történik semmilyen felekezet- 

re. áz anyanyelvű változat már nem kiván apológiát, szó sem esik 

arról xlyen vonatkozásban.Milyen indokokat sorol föl Molnár, ame­
lyek munkájára ösztönözték? Praktikus editiot akar olvasói ’rezébe
adni, könnyen kezelhetőt /mivelhogy az 6 nagy öreg volta miatt for-

u.i.: a vizsolyi/, sokak számára elérhetot/gatásra nehezen volt 

és az szükköltségüeknec megvételre sem volt könnyű"/./126./ A Vul-
»• •

guta—ra egyetlen utalás történik,de polemizáló szándék nélkül?*
• e

az prédikálló székben felvihesséc vélec az Magyarországi anya szent 

Bgyháznac prédikátori, kikr.ee egyedül az ideig egyéb here atyán

nemzetec közöt, az Denc könyvekből kellett az szent Írást az nép 

előtt magyaráznioc•" /127./ S hogy valóban a református egyház kö­
zösségével többé-kevésbé azonosnak felfogott nemzete kezébe akarta 

adni kiadványát Szenei, mutatják Mórichoz adresszált dedikáló

szavai: "engedmeg aztis,hogy ez Te Felséged árnyéka alatt,tőlem 

elkészített iiibliais,az dicsőséges nedednec eleiben irasaval 
legyen kedvesb az Magvar nemz étnél." /128./ Fejedelmi foutor t is 

csak mint a tudományok istápolóját,univerzitások fundálóját, a
bőkezű mecénást ünnepli, a felekezeti szempont itt sem kerül elő; 

Llórie királyi ősei ia tudományokat pártoló ti vékonycég 'kkel vál­
nak Molnár Albert számára vonzó eszménnyé. „Az ki egy 'b hatalmas

czelekedti között, aezent könyveknec, és a hasznosa tudományoknac 

megtartására és terjesztésére, annyi collegiomokat fund'lt oz mennyi
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0 öseidrec 6 a atyaid jo szagos 

/sic!/ diczeretinec dicsőséges megtartója es killyebb terjesztője! 

az Те Felseged eieinec fenyes diczösegehez illy tündöklő tudo-
ki hirdethetné eléggé az tudományok-

bötü vagyon az Német abeceben © о

• • •

mányi diczeretet szerzettel 
hoz és azoknac kővetőihez ^elsegednec adakozó voltat?" /129«/ A tu-

• о о

dományok tisztelete helyezi Móricot abba a sorb:, -melyikben a kő­

vetkezőkben Mátyást és Bethlen tábort emlegeti Molnár iJLberi, ko­
rábbi munkái közül szótára ajánlásában emliti a uibliotheca Corvi-

niana alapitóját./130./ Nem üres glorifikáláo pusztán az előszó 

Móricot magasztaló része, mivel valóban jelentős impulzust jelen­
tett a kiadvány megvalósításában, s nemcsak az anyagi támogatásban "e- 

jezödik ki ez, hanem abban is, hogy a tudós-valamit még magyarul is 

tudó-fejedelem a „vernucula lingua" számára kedves ajándéknak érez­
te Molnár munkáját:„Es mivelhogy ennyi ekes nyelveknec tudása után,

ez nyelvetis megemlekezven anyai nemzetedről,meg akartad tanulni.." 

/131./
Molnár eszmémyei közé tartozott a „közigazság"-ban és a „hit-••

béli szabadéág"-ban „pallérozott" élőt, s annak elválaszthatatlan
része, a „kiművelt" anyanjelv 

netszemléletének elválaszthatatlan részei, törvényszerű velejárói 
műveltségünk múltbéli alkotásai is."— Írja 1оInai Gábor. /132./

•üzen eszményeknek nemcsak bőkezű fautora, hanem maga is megvalósí­
tója Móric; fordításaival, kiadásaival, politikájával, kasseli kö­
sz inház óval, a ^yümölcshozó Pálmarend-del. /133./ hogy mennyire 

csak a landgrófot látja benne Molnár, hanem tudományának értékes 

művelőjét, propagátorát is, mutatja, hogy Grammatikája ajánlásában

a 1ilologia profana melletti érveléséhez idézi Móricz véleményét is 

e кérdésben. /134./

lxz C történet isme rét ének ea törté-• 90

nem
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Dicséri Molnár pártfogóját úgy is, mint aki szorgalmazza a 

biblia nőmet nyelvű kiadását, megemlékszik о pártfogolt editioról:
Es az ki magudis, Nagy kiró}, oknoc/ kikről előbb enlekezxem/ páldá-

••
jockal, ez elmúlt esztendőkben, az Böczületes Gönfeldius uergel 
áltál ékesen kiboczatot Nemet Bibliával nepedet megajándékoztad.." 

/135./ “z itt emlitett bibliakiadás figyelmet érdemlő, mivel az 

lutheránus szöveghagyományokra támaszkodik, lényegében a lutheri 
szöveg kiadása, a summák kivételével: Biblia Germanica Lutheri

I«

cum locis communibus per Gregorium Schonfeldium, in folio.Casselis, 

Wessel 1601." /136./ Jelen ese ben nyilván a német nyelvűség ténye 

a je lentős, Molnár nem is reagál- noha nyilván ő istudta-a feleke­

zeti eltérésre, abból fakadó különböző szöveghagyományra, és az op- 

penheimi és hanaui előszó is emlit még" soc különbkülömb nyelveken 

vdó bibliákat" s özek zöme nem protestáns, legalábbis nem kálvini, 

de valamennyinek abban látja a jelentőségét Molnár, hogy nemzeti 
nyelvű fordítások, mint ahogy a i'remellius-Fr.Junius is csak egy 

szempontból fontos számára:" Mert ez forditásnac példájával egyéb 

idegen nemzetekis egybevetvén az ö nyelvekre való fordítást, meg- 
jobbittyac." /137./ **mlit katolikus kiadványt is, Albertus Widman- 
stadius 1555-ös bécsi újszövetség kiadását, amiről elismerően szél,

• • •

s talán nem véletlen, hogy megemlíti e korbbbi kiadás akkor aktuá­
lis célját is, amivel a sziriai egyház szétdarabolódását kivánták 

meggátolni; mint láttuk, Magyarországon is aktuális volt a fenyege­
tő prob_éma:f, Az diczeretes emlékeztető Berdinandus Czaszar,1555

esztendőben, az Uy lestamentomot, Béczben ekes bötückel 

boczattatta, Widnanstadius Albert áltál az 5 fö canfella^iuea áltál, 

es nagy böveeggel küldte ajándékon

• • © ki­

űz Syriajafcnac, hogy az 6 náloc
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szakadó félben való Keresztyen hitet felepp-tene." /133./ Oppen­
heim i Kiadás elismerően szól katolikusok bibliakiadóséról is, azért, 

mert azok „köz nyelven olvasni 
tattyác az ^ibliut", tatiát az anyanyelvi fordítós próbálkozásait 

köszönti azokban, emellett elvesz számára a katolikus teológiai ál­
lásfoglalás , exegéais felekezeti jelentősébe, amire oly éberen fi­
gyelt még gönczi mestere, mikor a Vulgate „hamisításait” vette 

számba: „Es noha volt szándékos elein a Papistaknoc, hogy a szent 
*Jibliát ne engednéc idegen és köz nyelven olvasni és kinyomtatni,

de az isteni igaaságnac ereje által,szándékoc viszsza ^orditatván, 

őkio immár igen szép formákban külömbkülörub nyelveken kinyomtattak- 

tyác az bibliát. Németül a Bavuriai Papista Theológusoc ekesen 

boczattác ki; kinyomtattóc Coloniabanis márgon való magyarázatoc- 

kal,öreg formában; meliynec olvasására, szép rhythmusockal és 

praefatiockal íntic a Német küsséget. *Чэ11у fordítást énis megtekin­
téltem, midőn az mi Dibliááknac első kinyomtatásában esett fogyat- 

kozásnac, megjobbit 'sóban munkálkodnám;és Uyonnan kibbczatanám 

közép formában.” /139./
A források valóban meglepő szabad kezelését bizonyltja Thiene- 

mann Tivadar megálla itása is, mely Szenei német forrására világit 

rd:„.„olnár a Kéroli-biblia átdolgozásánál felhasználta az első 

Luther ellenében к'szült teljes, katholikus bibliafordítást; ennek

zerzűje Johann Dietenberger aainzi kanonok, aki közvetlenül Luther 

ó-testamentumának megjelenése után, Lutherral versengve fordította

kölömbkülömb nyelveken kinyom-• e о

le az egész bibliát németre, fordításának cime; Biblia bider Alit
nach alter inn Christlicher Kyrchen gehab­

ter kranslation. Durch Joh.Dietenberger new verdeutsch. F'eyntz, 
Molnár tehát egy Luther ellen készült ketholikus biblia 

alapjain javította i ároli fordítás t

vnd Newen estamenten • о

1534 •..

/139./В./ S ezt molnárnak© 9
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is tudnia kellett, hiszen a szóbanforgó kiadvány nem rejti véka 

alá forrásait sem:„Biblia ex Latina Vulgata in linguan Germanicam 

translata a Joanne Dietembergero, dicata Alberto»Electori & Archie- 

piscopo óoguntino,in folio.huguntiae 1534." /139./С./ Forrásai meg­

válogat ásónál itt távozik el legmerészebben .'olnár mind a múlt szá­

zadi /u.i.: XVT.sz./, mind sauát század -naк gyakorlatától— különö­

sen a magyarországi gyakorlattól--, mivel éppen a reformáció szöveg- 

hagyományával , forrásértelmezésével, teológiai gyakorlatával oppozi- 

cióban lévő munkákra hivatkozik, és használja azokat. Olyan eklekti­

cizmus dokumentumaként értelmezhetjük ezt, melyet táplál egyrészt a 

profán filológia teológiai indifferentizmusa, másrészről közvetett 

kapcsolatban áll azzal a nagyon is tudatos szándékkal, mely ireni- 

kus, kiegyenlítő megfontolásból lényegesen módosítja az 16o7-8-as 

káték eredeti szövegét.

A filológia profana szempontja érzéketlen a konfesszionális 

kötődésre, kiszabadul a teológiai kontroll megkötöttségei alól,amint 

az előzőekben viszont éppen azt láttuk, hogy „Sönfeldius Gergel" 

lutheránus szöveghagyományú munkáját is használta, s e kettő teoló­

giai kontroverziája nem gátolta a filológia profana mindkét miiben 

meglévő eredményeinek kamatoztatásában. Ugyancsak ezzel magyar zT

ható, hogy nem érzékelte a B.T. erőteljes Luther ellenes szándékát,
/139/C/a./

illetve elsiklott fölötte. Ilyen jelentős hitágazati különbségekbe 

ágyazódó szövegkiadások— melyek a katolikustól a lutheránuson át, 

Schönfeld kryptokólvinista szövegétől а к'Iviniig iveinek— csak a 

filológia profana nézőpontjából olvadhatnak össze ellentmondás 

tesen fordítandó textussá.
raen-

A filológia profana éppen a reneszánsz vívmányai közé tartozva 

a XVI-XVII.századra végleg elnyeri méltó me becsülését Európa tudó-
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Hiányosságában, mindenképpen a laicizálódás fontos komponense­

ként tartjuk számon, és az európai fejlődésben is a „philologia 

sacra" szoritó öleléséből bontakozik ki, hogy önálló utakat te­

remtsen magáinak, a sok kínálkozó példa kázül elegendő Erasmusra 

hivatkozni. A további kiteljesedésnek jelentős impulzust ad a re­

formáció, amely döntő lépésként anyanyelvűvé teszi a profán filo­

lógiát, s innen szivárog aztán szét nyelvészetet, irodalmat, művelő­

déstörténetet táplálva. Szenei éppen ennek a változásnak a kellős 

közepén jut Németországba, s e metamorfózis sugarai világitanak 

munkásságába úgy, ahogyan azt Turóczi-Trostler József vizsgálta 

Grammotica-jában és Psalterium-ában. molnár “lbert munkáit szem­

lélve szinte a szemünk előtt bontakozik ki ez a folyamat»amelynek 

során a filológia profana egyre tökéletesedő megvalósulási lehető­

ségeit keresi, melynek csúcspontja nyelvtana és zsoltárai; de az 

elmondottak alapján világossá vált: ebbe a sorba illeszkedik bele 

bibliakiadása is.

A prof ín filológia legkiválóbb képviselői nem kapcsolódnak 

törvényszerűen az adott kor legprogresszívebb világnézeti, teoló­

giai áramlataihoz, hiszen ellenpéldaként elegendő Justus Lipsius, 

vagy Scioppius nevét idéznünk, akik tudósi erényeik mellett a ret­

rograd ellenreformáció konverfcitójává váltak. Azonban hasonló 

figurák szem előtt tartásával is azt mondhatjuk, hogy_na£__obb_

részt a reformáció szellemi mozgásai lökték őket a világi érdekelt­

ségű tudományosaiig roppályáira. A XVII. sz. elejére végzetesen

pluralizálódott az európai protestantizmus, s éppen erre az idő­

szakra esik a belsőleg szétforgácsolódott világ heves 

deÍme, s ezzel párhuzamosan a szétforgácsolt részek élethalálharca
küz-

az ellenreformációval. A protestantiz us táborán belül e fokozódó
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válságban számtalan megoldási kísérlet vető­

dött föl, azonban azok zöme az adott felekezet teológiai presztí­

zsének védelmét vállalta, s igy alakultak ki a felekezeti orto­

doxiák a XVII. század legelejétől. /139.D. mind a lutheránus, mind 

a református ortodoxia az egymás ellen folytatott dogmatikai, teo­

lógiai küzdelmen kiviil alapvető fontosságúnak tartotta az ebben az 

időben keletkező heterodox áramlatok innovatio-i ellen vívandó har­

cot. A továbbiakban az ideológiai, világnézeti progresszió legjelen­

tősebb képviselői éppen e heterodox áramlatok képviselőire1' sorából 

rekrutálódnak, és főként ők őrzik 'meg és adják tovább egyre inkább 

világiasodó müveltségideáljukat./139./E./

Harmadikként egy olyan megoldási kísérletről kell szólnunk, 

amely már főként világi forrásokból táplálkozott, s a kor szorító 

világnézeti ellentéteiből a megkönnyítő, nyugalmat adó „secessio" 

utján о tranquillitas belső lelki harmóniáját Ígéri, s ez az uj- 

aztoicizaus. Képviselői között számos olyan kiválóságra lelünk,akik 

a polgárias műveltségeszmény hü őrei, s ezek közül egy: Janus Prá­

ter a XVII. sz. elején Szenei molnár albert közvetlen környezeté­

ben, Heidelbergben, a Bibliotheca Palatina-ban tevékenykedik./139.F/ 

Az eddig taglalt megoldási kísérletek közül valamennyinek van 

képviselője Pfalz, Hessen kulturközpontjaiban, s közülük sokakkal

érintkezik áolnór, egyi-- másikukkal tartós kapcsolat, bensőséges 

barátság szövődik. így foglal helyet e kör ortodoxs Zektórában J. 

Áiscator, m.Scultetus, a későbbiekben a presbiterianusokkal szim­

patizáló Bisterfeld, az ujsztoikusok részéről a már említett J.

áruter. A szóban forgó áramlatok—az ujeztieizmus kivételével— 

sokféleségük ellenére eg dologban azonosak-: határozott dinamizmus, 

oifenzivitás jellemzi őket. A sztoa pedig hangsúlyozottan a kon- 

templativitást részesíti előnyben.
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Negyedikként kell szólnunk arról az áramlatról, amely a ke­

resztény egyházt rténet hosszú századai alatt buvó-patakként sok-
s or előbukkant, hegy évszázadokig aztán ismét hallgatásba kény-

Talán ez választja a leg-sz ;r ,ljön, s ez az irenikus mozgalom. 
meredekebb ás legkeskenyebb ösvényt kora ellentmondásai között. 
Különösen nehéz cselekvési lehetőségek közé szorul e szándék a 

XVII. sz. elején, amikor a protestáns felekezetek közötti szaka­
dék egyre nő, ugyanakkor egyre sürgetőbb igénnyel kellene a plura­
lizálódott protestantizmus erőit egyesiteni az ellenreformációval 
szemben. A legjobbak számára világossá válik, hogy a felekezeti el­
lentétek mögött végzetesebb erők leselkednek, a teológiai kontro- 

verziák mögött megérzik a harmincéves háború tragédiáját, ahol a 

protestantizmus képviseletében Ilurépa polgárosodó, polgárosulni
vágyó része mérkőzik meg az ellenreformáció ideológiáját teremtő 

fefeudalizálódó világgal. Az irenikus mozgalom szorosabban véve a 

teológiából kibontakozó áramlat, ahová igyekeztek eljutni még a 

katolicizmusból is; a XVII.sz. elején, a tridenti zsinat után né­
hány an a katolicizmus-protestantizmus unióját megvalósithatónak 

tartották: qui partim románam ecclesiam cum protestantium 

sanctiori coetu coniungi posse, putarunt, partim consilia dederunt 
de utraque parte, ad pacem ac concordiam adducenda." /139./G./Nagy 

népszerűségnek örvendenek éppen a XVII. sz. eleji kiadványok révén: 
Georg.Wicelius kor'.bbi kibékitő, egyeztető szándékú munkái, s ezek 

az évek inspirálják Georgius Cassander jámbor szándékú munkáinak 

újbóli világra bocsátását 1608-ban és 1512-ben Leidenben,majd 

ugyancsak 1612-ben Strassbourg-ban. /139./Н. Sz a korszak ösztönzi 
Th.B„; i^leterius unionists tevékenységét./139.1./ Lutheránus rész­

ről is találkozuxik hasonló kísérletekkel» Georg.Calixtus nemcsak

»• • • • »
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a lutheránus-kálvini irányzat megbékitésére törekedett,hanem a 

protestantizmus és katolicizmus ellentmondásait is igyekezett 

egy békés modus vivendi-ben elsimitaniEx lutheranis hue refe- 

rendus est:Georg.Catixtus, quem paci, non solum inter lutheranos 

ас reformul os; séd etiam pontificios conciliandae, operám dedisse, 
constat." /139./J./ -“-z 1610-es évektől kezdve egymást követően 

jelennek meg müvei Helmstadt-ban. /139.K./
Az irenikus .mozgalom legkiemelkedőbb képviselői a XVT-XVTI. 

század fordulóján jelentkeznek, s legsűrűbben Pfalz tájékán hal­
latják hangjukat: „Aetate hac/ u.i.: XVII.sz./ praecipue inter 

reformatos multi fuerunt, qui se praeberent oecificatores ac con- 

silia darent de sacrorum suorum sociis ac lutheranis coniungendis. 

Primi nominandi sunt Palatini " /139./L./• 9 ®

A XVI. században tartott „conseneus Sendomirefiéis" /MDLXX./ és az 

1595-ös thoruni nemzeti zsinat unionists elvei, irenikus magatar­
tása utáni érdeklődést dokumentálja, hegy a thoruni határozatokat 

kétszer is megjelentetik a század elején Iíeidelbergben:
actis et conclusionibus synodi generalis thoruniensis, 

MDXCVI. ac Heidelberg MDCV, MDCVI." /139./Ы./ Ezzé; egyidejűleg je­
lenik meg pfalzi teológusok tollából a :„Ireuhertzige vermahnung 

der pfaltzischen kirchen an alle andere euangelische kirchen in 

Deutschland, ...DCVI," cimü kiadvány, amit а Го Inár Albert köreihez 

közel álló .1« Go Idust is átvesz: Politischer: reichshaendeln c. kiad­
vány ában./139./N./ Alig három évvel később újabb müvek láttak nap­

világot Tfalzban, hogy a kísérleteket folytassák a meg-megujuló tá­
madások közepette is:„alia in lucen exierunt Palatinorum scripta

consen-
sus 9 9 9

pro pace ecclesiastica, cuius generis sunt: Friedfertige anbietung 

christlicher bruderschaft, .DCIX Ausfubrlicher bericht,was 

uie reforairten kirenen in Deutschland glauben und nicht glauben,
»• • •
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Anhang des b richts, gestellet durch die heideibergischen 

theologen, MDCIX., ac quaedan alia 

ket D.Pareus nagy hirö munkája, az Irenicum 1615.-ös heidelbergi 

kiadása tetőzi be.
E teológiai Visérietek nem válhatnak el a pfalzi politikai, 

egyházpolitikai viszonyoktól,valahogyan azok viszonyai is visz- 

szatükrőzödnek a teológiai mozgásokban, ugyanakkor a kettő viszeza- 

hat egymásra. /159.0./ S valóban, mér a XVI.sz. legvégén IV.Frigyes 

pfalzi választó egyházuniót célzó törekvése politikai unióvá vál­
hatott, s ennek volt elszánt harcosa Pareus.A teológiai argumentá­
ció mellett érvelésének legfontosabb célja az volt, hogy vissza­
rántsa az ádáz ellenfeleket a készülődő háború veszélyéből. A 

kölcsönös ortodoxia politikai folytatásét Pareus a háborúban látta, 

igaz ugyan, hogy leszükitve látta a nagy háború előestéjén a konf­
liktusokat, és azok okozóivá a felekezeti ellentéteket abszolutizált 

müvét mégis joggal tekinthetjük teológiai megközelítésű békedekré- 

viam planan placidamque ostendere voluit, qu« ordines

MDCIX ® e »

" /159./0./ Az erőfeszítése-• * ®

■

tuanak.

theologique protestantes ex tot belloruni ac contentionum Labyrinthis 

emergere,& pacem ac concordiam consequi possint."/159.P./
S éppen Pareus adja ki a neustadti bibliát, amelyik Luther 

szövegét veszi át, s vele a két felekezetet akarta közelíteni, de 

csak mindkét oldal ortodoxiájának támadását érte el. /159*/H./ Min­
den bizonnyal hatással volt e közeli példa —оInár bibliakiadásai­
ra, illetve Pareus álláspontja is befolyásolhatta 1607-08-as káté- 

kiadásának türelmesebbé formálásán. Nemesek Pareus ideálja formál­
hatta azonban ^zenci irenizmus felé hajló magatartását, volt az 

irenikus mozgalomnak egy olyan változat-, amely nem elsődlegesen 

teológiai indittatásu volt,és ennek egyik legkiválóbb képviselő­

je» Matthias Demeggert, ugyancsak ott találjuk , olnár baráti kö­
rében.



- 68 -
S éppen az 6 személyében láthatta Molnár megtestesülni a világias 

műveltségeszményt, összefonódva a felekezeti egyetértés hirdető-
már az egész em- 

a felekezeti gyülő­
jével, a béke elszánt harcosával. Bernegger 

bér, az egész társadalom, 

let, a v-kbuzgóság megszüntetését, az ellenséges nemzetek megbé­

kítését, a táboruk megakadályozását tűzte ki programul

(!•••

átnevelését O 0 *• • a

Elité-• • •

li a katolikus ellenreformációt, a türelmetlen protestáns orto­
doxiát, az erőszakos térítés minden formáját. Jelszava: béke és

"/139.S./ Környezetében c*t van M.Opitz,Kep­
ler, egyik irányitója a Nyelvművelő Társaságoknak, Költői Rendek­

nek.

vallási türelem © * ®

Ezek után fölvetődik a kérdés, hol jelöljük ki Molnár helyét, 

orientációs irányát а XVII. sz. első éveinek áramlatai között? 

1517-ig terjedő pályaszakaszában az ujsztoicizmus nem jelentkezik. 

Már az eddigiekből is gyanitliötó ugyan, de egyenlőre csak munkahi­
potézisként fogadjuk el: Molnár felismerhető szándéka 1617-ig az 

ortodoxia tudatos lázitdsa, s ezzel szinkronban épiti föl élet­
művének le^laicizáltabb, leginkább világi jellegű, s egyben iroda­
lomtörténet ileg legértékesebb részét, e világnézeti program és
tudományos tevékenység eltéphetetlenül kapcsolódik a m^si^hoz. 
Természetesen Molnár nem a Pareus által képviselt irenikus teoló­
giai áramlat első vonalának harcosa, s azt sem mondhatjuk,hogy 

hogy Bernegger kepleriánus merészségű szemléletének következetes 

kisugárzója. Mindkét szellemi kisugárzás Szenei sajátos —magyar 

sajátosságokkal determinált— műveltségi, nemzeti érdekeltségű 

prizmáján interférái. Abban a falanxban keresi a helyét .olnár, 

melynek Pareus és Bernegger vezető alakjai. S hogy ez valóban 

tudatos tevékenység— melyet eddigi irodalomtörténetirásunk nem
regisztrált, vagy alábecsült— a későbbiekben mutatja kátékiadása, 
ill. az "Idea Christianorum c.— e korszakot lezáró kiadványa.9 9 9
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Vagyis visszatekintve és sszegezve az eddigieket, s kissé 

előre pillantva: egyre nyomatékosabbá váló indokaink alapj'n el­

mondhatjuk, hoy Szenei molnár .-.lbert tevékenységének az Idea Chris- 

kiadásával lezáruló szakasza sajátos homogenitást mutat, 

melynek két legfontosabb komponense az ortodoxia lázit ás árt-, ireni- 

kus kiegyenlitésre való törekvés, összefonódva egy egyre inkább vi­

lágiasodó műveltségeszménnyel. 3 két összetevő korrelativitását 

mutatja, hogy 1517-től a kiegyenlítő magatartás helyére az ortodoxia 

zolgálata lép, a ezzel szinkronban elsorvadna«; profán tudománya 

eredményei, illetve redukált jelentőséggel az ortodoxia szolgálatá­

nak ancilla=;jává jelentéktelenedik.

*.*ost sem furakodik az elismerő szavakkal, ha katolikusoknál 

látja az anyany elvű s ég jeleit, s később, mikor már itthon a ylgsely- 

lyei révnél találkozik Veresmarti Mihállyal, elmarasztalása mellett 

jó szóval nyilatkozik a háborgó konvertita magyarra fordított köny-

ő is azt mondd, hogy magyarra fordított

tianorum® • о

vecskéit emlegetve:,,...

könyvecskémet látta. Bizony szeretőm is, úgymond, az ortographiét 

/nyomtatás módját/ benne 

Még a latin nyelvű bibliák száma is meghaladja azt a számot, ami 
ténylegesen elképzelhető módon szabályozta saját kiadását. Akkor 

miért emleget ilyen sokfelhasznált forrást ^~a..ci?7 Szüksége volt 

jelentős munkák, szövegmagyarázatok tekintélyével nyomatékositani 

saját kiadványának teológiai, exegetikai auténtikusságát, ahol a 

nevek, kiadványok jobbára csak kutató, vizeg'lócó tológusok ilyen 

irányú várakozásának felel meg?? Hiszen maga nem élt— vagy csak 

alig—— az ezek áltál biztosított leh:tőséggel, a filológia sacra 

korrekcióival, mondhatjuk, — a sok idézett tekintély árnyékába húzód­
va— mintegy kitért annak feladatai elöl, hogy más vonatkozásban— a 

filológia profana szempontjából— annál tökéletesebbet alkosson.

”/140./© e ©
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iizonban éresnie kellett, hogy ilyen jellegű érveléshez nem. jelent 

optimális fórumot bibliakiadása előszava, s est részben már megtet­

te és még megteszi más előszavaiban, ajánlásaiban, igy Diet ionariumá- 

ban, de főként Grammatica-ja esetében.
az oppenheimi előszó, hasonlóan az előbbihez, mellőzi bármii en 

felekezet megnevezését, vagy valamilyen szempontból történő kiemelé­
sét, elmarasztalását, nem törekszik karakterisztikus felekezeti ál­
lásfoglalás megfagalmazására. Ellenben -különösen az első részben- 

visszatéró gondolat az emberi test tagjainak egymásra utaltságához 

hasonlóan a lelki köSssóg. az egymásért való s*.orgalmatosság, a 

Krisztusban megtestesülő emberi egység atyafiui szeretedére való in­
tés, vágyakozás az után. Főként P-l leveleinek motivumai nyomán fej­
ti ki mondanivalóját, s olyan lacusokat idéz,vág • azok parafrázisát, 

melyek fontosságát, jelentőségét már a Biblia Tigurina szövegéből 

aláhúzásával kiemelte» vagy a IJB.-vel megjelölte:" Szent Pális a 

midőn pedig atyafiui szeretetre és alázatosságra akar bennünket 
tanitani, az emberi testban való tagoknac egymásért való szorgalma- 

tossagokat,és eggyességeket adgy elönkbe. /I.Ccr.l2./12,Eph.4/4 

szent Pális bizonnyal tanit,hogy miis mindnyájan ugyan azon módon, 
és azon eszköz által idvözüllyünc, amint idvözült az Abraham./Вот. 
4/23./ Es a mi Atyáinc az pusztában amannánac,vagy mennyei kenyer- 

nec példazattyában mindnyájan egy lelki eledelt öttec miveiünc, és 

mindnyájan eg » lelki italt ittanac." /I.Cor.lO/Ч./ Ha mindezt fi­
gyelembe vesszük, akkor negativ választ kell adnunk korábbi kérdésünk­
re, vagyis, hogy Molnár ed±&injával ellenkindvány szerepét vállalta 

volna a bórtfai biblia ellenében; akár a lutheránusok v^g katoli­
kusok elleni polémiát vállalta volna./140/А./

Tudjuk, hogy az a humanizmus, türelmessé-, amelyik körülvette 

*“oInárt Strassburgban, irenikus békevágy, mely feléje sugárzott

• • •
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Bernegger környezetéből, különböző kapillárisokon keresztül 

felszívódott Molnár műveltségébe, formálta Ízlését, állás­
foglalását a világ jelenségeiről. /141./

Ezen magatartáshoz még bizalmat ad a század első évti­
zede Pfalz és Hessen tájékán, bár mér az erjedő ellentétek 

jele az 1608-ban megalakuló Protestáns Unió és kevéssel ké­
sőbb u Katolikus Liga 1609-ben. Mindkét bibliakiadás elősza- 

va-különosen az oppenheimi- ebből a pozícióból Ítéli meg a 

szent szöveg feladatát, jelentőségét, de főként az emberi vi­
lág feladatát. „Pörpatvar ninczen nékem kedvemben"— írja 

őzenci a CXIX. zsoltárban. Ahogyan vitázik ekkor még, mindig 

a magyar nyelvű kultúra érve, uj, profán tudománya teremté­
sének argumentuma a hazai, csak felekezeti érvet, polémiát 
várókkal. Ez járul még többletként a már említett filológia 

prof .na mellé. S hogy ennek érthessük jelentőségét, c^ak em­
lékestetnünk kell arra, hogy 1610-ben Ítélkezik a nagyváradi 
zsinaton nagyhatalmú Hodászi Lukács az episzkopális egyház 

ellen lázadó Ujfalvi Imre felett, s epébe mártott tollal 

dúl a szükebblü acsarkodóé a felvidéki lutheránusok és 

kryptokalvinisták között, kötetek duzzadnak Krisztus testé­
nek "evésérőlf”s ezekben az esztendőkben izzik ^el Alvinczi Pé­
ter *s Pázmány Péter ádáz küzdelme.
Tehát ami a bártfai bibliánál-akarva-akaratlanul---- « protes­
táns felekezetek távolodását eredményezte volna, nem mondha­

tó el ugyanez a szándék Molnár kiadásáról, tompított 

felekezetisóg, szinte mér indifferentizmus jellemzi az
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oppenheimi elTp^rv- éppen ez ellentétek nélküli egye tőrt ős 

gondol©tát fogalmazza me,-, de indirekt mádon erről v 11 ess 

egységes a' ' Г kultúrát, nyelvet у zdagitani okáré szándék

is.
Vejón hasonló megfontolás rendelte-e s bibiin mellő ez 

újból kiadott Psalterium-ot ős a l’eitíelbergi Kátit is??

ni./

ogy régi terv valósult meg 1608-ban, műt tje levelező- 

se. !ár 1602. jun.22.-i leveliben kéri tőle Taksonyi P-ter a 

kát., újbóli megyor fordítását és kiadását a biblia mellett, 

ős fel’Ívja figyelmét arra, 1 ogy üdvös dolog lenne a biblia 

n_met kiadását tanulmányozni ős utánozni, a lobwaseeri ^eol- 

tárfor Vitásokkal együtt. „Ceted esis Palatina, nimihi occur- 

risset olim typis Ungaricis evulgats,tíenuo erat vertends per 

me,ob eorun, qui mese subsunt feruloe, commodum: eam tibi,si 

domini patroni consensus hoc tristi et plusquam lacrimabili 
saeculo de biblis edendis accessisset, missurus erőm, quo et 

vo ti compos f ас tus fuisses et Germanicam bibliorun editionem
imitari cupiens psalmos Lobwassericis mebdiis ordinatus et 

indicem eo seduliori cura apposuisses.*' /142./ Ismeretes a 

Pselterium előkészületeiét övező vár- ozás, de Cetec! ismus 

kiadása is honi igények kielégítésére történt, "ár 1608-ban 

a cokf ,le„doktrína ” nehéz,gyermekeknek alkalmatlan voltáról 
ir Szíjgyártó Lukács /142./ ,de ugyancsak Szíjgyártó 1611-ben

Patria nostraaz ubiquitariusok veszedelmét panaszolja: 
misere ubiquitariorum fere coinquinata 

annyi káté,agenda sokfőieségánek, ellentmondásának megszünte­

tésére egy, mindeneitől elfogadott változatot kór szeneitől,

t» • • •

”,s e lenszerülо о ы
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remiIve ettől a lutheránusok celuraniájónak raegszIntet-s 't 

is:„Mines egy petronusunk is, ki nos Helveticoe confecsionis 

homines vigasztaljon oltalmával '•etOjSi non ob tündém rogatu, 

curet Agendam, ut vocsnt, 7'elveticem laboré, opere a raultis 

euixe int. r tot diversitetee formulámra in Tungarie h ebi terűm 

expetitsra. Tu tue opera ungrrian hec etiara in parte ediuvare 

potes, prout atíiuvasti raultis et Cetechesi,qusm oranec ecclesiae, 

seőundum mandátum doninorum seniorun docendam suscepimus."/143./ 

A hasai várakozás te1 át a Cetechieraus kiadásával is polemiái- 

1 os remélt— joggal-— segitséget, as egységesülésben az önvédel­

mi fegyvert látta.
A -’sáltórium kiadásától es itthoni környezet sen várt ef-

• о ©

féle küldetést, felekezeti apológiát. Hasonlóan a haneui és 

oppenheimi előszóhoz, ssoltáraitis os égisz nemzetnek dedikál­
ja; „FelJtte igen kerem, hogj nem csak en magamat, hanem es 

égés Magjar nennetet/melynec es könyv kralképpen s~olgalond/jo 

ekarattjockal es kegjessegökvel miltostoztesss Feleegtec." /144./ 

Kegy gonddal kitár arra is, ogy megnyugtasson minden it;nem áll 

szánd'kában es eddigi hagyományok ell-n támadni: 
kérem ©st es Ur Istentől

gyakran
szent leikével úgy vezérellye,hogy 

senkinec ne legyec botr nknsácár- «hanem az 1 iveknec seregeiben
Mivelhogy as1 os nem olly 

ssandékb 1 fogtam, ogy az előbb feni ssokot énekeket ki elv mám 

ve .ni az hiveknec kezekből,avagj hogj ezeket egyebekénél eke- 

sebeknoc alitanám." nL45./ A zsoltárok legnagyobb erénye esz­
tétikai tökéletességükben fejeződik ki, amivel meghor dj' minden 

korábbi elődje próbálkozását, de figyelmet érdemlő, hogy mór 

1607-es iadásának függelékébe oly? n dar-bokát is fölvess, me­

lyek nem poétái invenciójukkal, vagy forditoi erényeikkel

«I • о о о

ООО

élhessec egyebeknec hasznokra • • •
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számottevőek, ! anem különböző teológiai problémák, biblia 

tirtinet ik didaktikus c >lu ae^verselisei,magyarázd»tarnjtó 

szánd -Lkai./Pl:Az Vr vaczorója előxt, Az szent vacsora után, 

Házasságról való euec, A.ina asszon’/ háláado ineke, az Vrnac 

imádságé, Az epseteli Credo, Christus szenvodesenec es halá- 

lánec histroriaje//146./ Op enheimi ásoltárkiadósának fjege­
lőkében pedig olyan énekeket is elbelyez,melyek tanúéitjók 

Szeneinek ez egyházi énekekkel szembeni liberalizmusát,igy 

puIdául Bornemissza bilcsődalát is. /147./ Tehát a zsoltárok 

liturgikus jellegéhez többletként járult először az esztétikai 
megvelicites,de az enlitett pedagógiai szándék és liberális 

szemlelet is Szenei európai tájékozódásának lenyomata.
„Szenei Solaár Albert egész munkásságára a hazai refermá- 

tusság kulturális, pedagógiai és vallási szükségleteit igye­
kezett kielégiteni.-"—írja Pirnát Antal, fenti me állapi- 

tásunkkal egybecsengve, s szakitve az általános megállapitást 

a Psalterium-rs. „Nála is egy itt jelent :ezik ennélfogva a 

tudományos-humanista tevékenység is az ortodoxia szolgálata 

s zsoltárforditása sem csak kegyes cült szolgait, hanem—még­
ha szerzője szándékétól függetlenéi is— reneszánsz poézis." 

/143./ A Psalterium szándékával, raegv lósitásával azonban túl­
mutat az ortodoxia rigorózusan székes 1 -tárain,sőt n«t is tud­
juk, hogy Erdélyben a megmerevedő ortodoxin bizalmatlanul, 

tartózkodóan kezeli azt, igyekszik érvényesülő hatását sem­
legesíteni 1636.-bon az „.‘‘reg Graduál"-lel, és csak 1643- 

ban engedélyezi a marosvásárhelyi zsinat— egyelőre ugyan csak 

hétköznapokon— a „franczia nótákra Írott zsoltárok" ének­

lését.

• • •
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Azonban a liturgikus ineklás gyakoriatónak átalakítása ael­
lett aás, közvetett hatása, jelentősége is volt a Psalterium- 

nak, а Ъ nne rejlő lehetőséget ismeri fél és használja ki a 

puritanizmus,mi or szinte кizérőlagocsá emeli a francia nó­
tákra Írott zsoltárok éneklését. Azo iban © Jévid-féle zsoltárok 

diadalra jutásénak volt egy nagy hátráltatója,t.i. a graáuál, 

illetőleg a ref. egyházban míg mindig erős hierarchiai szellem, 

mely mint az egyház alkotmányban,úgy a kultuszban is n papi
te intély, a papi befolyás emel ,-sén fáradozott és úgy t Iáit a, 
hogy a szertartásos ének millett © pap szer pe kiemelkedőbb,

A purita-mint ha az ének tisztén gyülekezeti énekké lesz 

nizmus ellenállhatatlan erővel terjesztette a zsoltárokat, 

úgy hogy már 1643-ban kánonnal kellett a graduál védelmére

0 9 0

kelni . A marosvásárhelyi generális zsinat első végzése sze­
rint „a franczia nótákra Írott zsoltárokat avagy csak hát köz­
nap lehet egyszer s máskor énekelni."
’sáltórium/ tulajdonképpen annak köszönheti,hogy a puritanismus, 

eszméivel teljesen átalakította ez egyház közfelfogását az 

egyházalkotmány, a dogmatika, a kultusz s igy legközelebb az 

éneklés tekintet -ben io."/149./ Pirnat Antal is hasonló meg­
áll© pitésra jut a kérdést vizsgálva:"A puritánas mozgalom 

Szenei oiaárnsk elsősorban az ortodoxián túlmutató vallásos

diadalát /u.i. : a• • •

• «

alkotását, az egyéni, személyes vallásosság, a kegyesség gya­
korlása szempontjából kiválóan hasznosítható zfoltárforáitást 

becsülte meg "/150.A hansui és oppenheimi biblia szándéka, 
raegv lőoitása egészében nem az ortodoxia 

ele . t,

• • «

oz mpontjaiftak tesz
a Pselterium sem, arculatát főként a tudományos-humanis­

ta szándék,tev.kényaég határozza meg. Utolsó részeként kiadvá­
nyunknak a 'átét kell me vizsgálnunk!!
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n./

Mennyiben felölt inog Gzijgyártó Lukács— _s s ’ sasiak— 

várakozásának Molnár Albert Káté—kiadás a? ?kogyan értelmezi 
sajátosan Igazai szempontú feladatát Szenei, ,yrul-e ho.-.zá itt 

is 7 1araiÍven többlet?
A protestáns ortodoxia kifejlődését az egyes egyházak­

nak egymástól való folytonos eltávolod lse detteti. így Magyar- 

országon is —főként Jrdólyben— a XVII.ez. elején beszélhe- 

t ink egy sor speciális tényező eredőjeként аз ortodoxia meg­
jelenéséül, kialakulásáról. Termőszétesen nagy jelentőséget 
játszik ebben az ellenreformáció térnyerése ée a vele való 

küzdelem,majd a század húszas-harmincas éveitől az államegyház 

megteremtésének kis .riete, főként már I.Rákóczi György uralma 

alatt. Az ortodoxia egyrészt zárt, megcsontocodó teológiai 
rendszer, a hozzá való merev ragaszkodás,násr iszt törekvés 

az ennek raegf lelő egyházszervezet kiépítésire és mi velődési 
koncepció megvalósítására. Az ortodoxiát általában a recesszió 

kifejezőjeként szokás emlegetni, különösen, ha figyelembe vesz- 

' szil:, milyen progresszív mozgalmak terjedését igye ezott ne - 

gátolni./Puritanizmus,presbiterianiznus, coccej nizmus, karte- 

zianiznus/ A jobbára negativ előjel! dogmatikai rendszer azon­
ban speciális térténél i, konfeaszionális viszonyok között idő­
legesen történelmi progresszió erősítője, támogatója is lőhet, 

/léi./”A külföldi egyetem járás tehát az a csatorna, amelyen 

kereszti! az orthodoxia korán,© XVII.az. elején beárnmlik 

hazánkba is. Ez időtől kezdve lehet szó magyar református őrt) o-

doxiárol." /1Ь' • /]&ек közli a kllföldi egyetemeket megjárt 

peregrinánsok к>zal er ilt ki Géléi katona Istv n ás Keseréi 

Dajka János is— hogy csak a legprominensebb képviselőket
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említsük—,de ^zenci egykori diáktársai: Suri Orvos Mihály, 

iskolci Gsulyak,Taksonyi Péter,Szíjgyártó Lukács is a 

hazai ortodoxia kialakitásában, harcaiban szerepet játszot­

tak. Azonban valamennyien csak egy-két évet idéztek « külhoni 

univerzitáson, is még ha Pareus irenikus atmoszfíráju kör­

nyezetében is időztek, itthon a megváltozott körűim ínyek tör­

vényei ez intoleránsabb, felekezeti magatartás felé hajlítot­

ták pályájukat. A hazai közegben más irányú és ütemű szellemi, 

tonfesszionólis mozgások érvényesültek, mint Pfalz,kulturális,

Hessen tájékán.

IC nagy hazai átrendeződ is kezdetén Molnár külföldön ál,

csak 1613 elején tér haza, huzamosabban ekkor tölt néhány 

évet itt on, s ekkor mág nem kell a hazai körülmények köve­

telményeihez igazi ta. ia magatartását, szemléletét 

17 tájékáig nem is rendeli .alá európai szempontú, tájékozótt- 

ságu tevékenységét, munkáját a hazai körülményeknek. Erre 

eesSc azt követően kerül sor, mikor Bethlen Gábor támogatását 

elnyeri és Ösztönző impulzusokat kap a nagy fejedelemtől újabb 

müvek alkotására. Mint láttuk, hanaui kiadásának első két da­

rabja: bibliája is zsoltárai nem számíthatók a hazai ortodoxia

is 1616-» »

kívánalmai szerint készült munkának, számos tulajdonságukkal 

tulmut tnak annak szűkösség.n. Le inkább a kiadvány harmadik 

része,a Káté ’’oghaté abba a gyanúba, hogy-ha nem is dir kt 

szándékkal— de az ortodoxia kiépítésihez szolgáltatott esz­

közt, a polemizálás egyik fő érvét a felekezeti igazság bizo­

nyításához. „A külföldi hatást megelőzi, majd megerősíti és 

azáltal a magyar református orthodoxia létrejöttét sietteti 

a hazai polémia is A század második felétől /u.i.: a XVI.sz./ 

kezdve a magyar református egyház a különböző hitiek képvi-

• • о
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eel3ivei exist onciális к izdel snben nil. 7s e pr.'betitelt 

ki akarja állni, szöuségés, hogy iépitse teljes tmreud- 

szerét, is eb hoz mindenben ragaszkodjék, tehát me,:: kell vet­
nie orthodoxiájának alapjait,"-irje wzabo Géza, majd a ká- 

téirodslomr 1 szilva hozzáteszi:"Л polémiával egyidőben 

indul те" e kátéirodalom művelése is, amely ugyancsak a ma­
gyar református orthodoxiá létrejött 'Л munkálja.A poleniku- 

eok me.igyŐzödnek arr. l, hogy nem elegendő csupán a hamis hi­
tiek ellen Gzdeni, hanem : Ötelosségdk az is, hogy igaz hitü­
ket propagálják is saját»valamint más v.lláeu кivek birtokává 

tegyék. A hitnek ezen utón való terjesztésére legalkalmasabb 

eszköz az igaz vallás tételeit röviden é s vi-légosen összefog­
laló mi, a káté.** /153./ Az ortodox teológiához és magatartás­
hoz feltétlenül társulnia kell a felekezeti apológeta szán­
déknak ás a polemikus о ’’enziv jellegnek, a miit azt Géléi Ka­
tona István megfogalmazta л „Istent dicsérni is csak tudomány- 

nyál lehet. Nem dicsőitik tehát a mindenhatót azok, akik „ke-
álne- ugyan,.de azonban a keresztyéni 

vallásban igen tsekély fundementonjok vagyon ugy-annyir© »hogy 

a vallások között igen kevés különbséget tudnak tenni, sem 

a magok vallását oltalmazni,sem pedig az ellenkezőt czárolni 
nem tudják és ez okon sem hévek,sem hidegek, semmi állhnta-

A predikácziókban nem tsak az er- 

к ;ltsökben való fogyatkozásokat kell meg-feddeni, hanem a 

vallás felöl való ellenkező értelmet- is meg kell czáfolni. 

üinden religion valók az övékét ditsérik,ki-ki a maga fazeka 

mellé szit.."/154./
A kialakuló ortodoxia legfontosabb szimlolikus könyvé­

vé válik a ’’eidelbergi Káté,mind a magyar,mind az egyetemes

gyes életet

tosság nintsen bánnék о © о
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európai protestantizmus számára, utóbbi 1618-ban г dordrecbti 
zsinaton deklarálja állásfoglalását. Szenei kiadását me.’,elő­
zőén itthon legnépszerűbb káté-szerkesztmény a dideriusé és 

.-zárdszí Ferenc fordítása. „A Hoidelbergi Káté igazi torjedá- 

se hazánkban szenei dolnór Albert működése nyomán kezdődik, 
azokban az évtizedekbe araikor a heideibergi egyetem íratása 

a magyar reformátusok kulturális életében úgyszólván minden 

területen djutő fontosságú volt."—írja Pirnát Antal./155./ 

Araikor 1563-ban III. Frigyes ösztönzésére Olevianus és Ursinus 

megalkotta s Palatinetusi Cetechesist, munkájukban kettős cél 
vezette őket; egyrészt gyakorlati szándékkal a fejedelemség 

alsóbb és felső ia.olái számára, lelkioésztorok és tanítók 

számár vallásos könyvet adni, megkJnnyitendő ez oktatást, más- 

r szt „minden más vcllásfelekezotde'..kel szemben а г of.keresz­
tyének hitvallási meggyőződését tisztán,világosan, éts.gbe- 

vonhet tlanul mutassa fel." /155./ Megjelenésével azonos idő­
pontban zárul le a tridenti zsinat, immár véglegessé téve e 

katolicizmus és a protestantizmus elszakadásét, sőt szemben­
állását, a káté e folyamattal összefüggésben keletkezik, 

tridenti zsinat végső enstkéaiáirs is válaszol, tulajdonképpen 

e szakadást regisztráló apologeta-polemikus konfosssió. mikor 

III. Frigyesnek tudomására jutottak 1367-ben a tridenti zsi­
natnak a reformációt káromlással és átokkal sújtó határozatai, 

főleg a miseáldozatra von tkozó végzései, visszavonta az első- 

második kiadást, helyettesítve, a harmadi. kai, mel ben már s«te­
repeit a később nagyon sérelmezett és vit tott 80.к irdés,/„a 

mise alapjában véve nem egyéb,mint

a

í

kár1 оzntos bálványimádás"/ 
de más vonatkozásban is elhatárolta magát a katolicizmus teoló­

giai rendszeritől, igy a 30.к .rdésben a megigazuláeról,az 57.-

9*0
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ben a purgetőriumról, a 97-98. -ban a 'épek tisztelet, ről ©11: o- 

atott katolicizmusé tel élt ;rő véleményt. Legkeményebben a tri­
denti határozatokkal szeriben helyezkedik oppozicicba a hit­
vallás, azonban— ha kevésbé ellenségesen is— a lut ernniz- 

auB és más felekezetek irányába is kijelöli saját dogmatikai 
határait. ,gy«rtelnüen ubiquitas-e 1 enesf mint azt a 47,43, és 

50. kérd .is bizonyltja, közvetlenül a Formula Concordine 9. té­
zisével vitázik a 44,-—a pokolra rlászállásról szóié—cikkely , 
és léggé látens módon,de azért a predestinácic tanát is meg­
fogalmazza a 2o. és 54 • к érdé sek. ben. /156. /

A fokozatosan elterjedő káté szerepe a konkrot-tirténel- 

mi,konfesszionális viszonyok változásával is módosul, s obbe 

belejátszik eg;'-egy ország konkrét helyset, is. Zárt teológiai 
rendszerével adva volt a le' tőség, hogy adott helyen és idő­
ben a kialakuló ortodoxia fundamentumévá merevedjék, mint 

ahogy ez be is következik külföldön és Magyarországon is, itt­
hon a XVII. század 3ü-os éveitől. A káté kezdetben az ellen- 

reformáció t rjedő erőivel szemben hirdette az oppoziciót, 

jel ntette a protestantizmus erejót,azonban a következő 

zad második évtizedétől már a m agtorpsnáe manifes a tűm v a vál­
hat. A dordrechti zsin ton a Lontrareraonstránsok győzelmév :1 

a kanonizált káté minden heterodox—vagy annak kikiáltott— 

áramlet hullóntérőjévé vált, vagy válhatott.
Tekintettel arra, hogy a biblia és a Fsaitériun kiadá­

sánál az ortodoxián túlmutató szándék is

szá-

vezette .dinár Al­

bertet,-- sőt zsoltár fordításait éppen egy hetero ox áramlat 

népszer isi ti ig‘ zán: a puritanizmus—,fel tétel ez’ e tő, hogy a 

káté iadós is idomul a kiadványok/ez 1607-eo Psalteium, az 

1603-as hanaui és az oppenl.eiai részben/ egységes szemléleté-
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hez, Szandiidhoz, méghozzá ahhoz, amelyik © áté eredeti too - 

légiai platformját moréik élni i;;:e .^ik.
A káté először © XVI. század 70-es éveitől kezdve je­

lenti 3zik, éppen az urvacsorai viták tizében és unitáriusok 

körüli csatározások feszáltsédében és a trinit érius álláspont 

védelmez isinek fontos dokumentuma. /157./ 'uszár J.ávid 1577- 

ea pápai Lindáé© © szőve,’ teljes közlésével fontos missziót 

töltött be, felek izete teológiai irdekeit védi és az egyház- 

szervezet létrehozását segiti elő közvetlenül- közvetve, a 

hitvallás eredeti polenikua-őffenziv -©pologeta jellege ton- 

pitás nélkül bukkan elő,kifejezve kora igényeit. Szárászi Fe 

renc forditáe© nagyon exponált ióőszakban-lőCH-ben látott 

napvilágot, a Bocskai-szab; dsagbare, a protestáns felekeze­
tek önvédelmi harcának idején és fontos korigényt ©légit ki 
szintén. Eddig még nem beszélhettünk arról, hogy e h eidelber- 

gi hegemóniát vivott volna ki magárnak, még csak azt sem mondhat­
juk, hogy „primus inter pares” szerepet töltött volna be a 

sokféle katekizmus kozott. A XVI.század vegén tartott zsina­
tok közül már néhányon felvetődött az egységes káté használa­
tának igénye. így az 1577-es nagyváradi zsinat is szükségesnek 

tartja egy azonos káté bevezetését, az 15>5-i Felsőmagyaror­
szági Cikkek már mindenütt „egy és ugyanazon káté tsnitását” 

ivénja, de még egyik sem nevezi meg, hogy melyik kátét te­
kintik normativának./158./ Tehát már ekkor erősen feliéről a 

káté egységes!tás igénye, aminek motivál ját kereshetjük teo­
lógiai , valláspolitikai és ok t- tási ig -nyékben.

A különböző káté-szerkes^tmények közül csak kevés való­
sit j© meg e három nél ül izhet tlen tényező optimális szink­

ronját, valamelyik komponens felé billenve a legtöbbet arányta­
lanság jellemzi.
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Elengedi* tetlen a dogmatikéi-teolégisi e g/értelmüs .r., ami­
nek a lentibb református káté eleget tesz а XVI.sz. hetve­
nes -veitől, ás a kor aktualitásaitál függően válik inten­
zivebbé a kátéirodalon e feladatának hangsúlyozása, vagy 

éppen mérséklődik ilyen feladata. A dogmatikai-teológiai 
állásfoglalás szoros Ssszef iggásben van valláspolitikai 
programokkal,mint ezt több történelmi szituáció is példázza, 

így az 1567.-es debreceni zsinat egyházápitő munkálatait 

„bevett hitvallásként” а II. Helvét Hitvallással nyomatiko- 

sitóttá, az 1646-os szatmárnémeti zsinat pedig a Heidelbergi 
kátét,Siderius kátéját és a ’elei-kánonokat teszi meg fundo­
ráén tumnali. /159./ Az 1608-as kiadású Bocsksy-Apolcgia i — a 

konkrét történelmi helyzet kívánalmainak raegf lelően— szin­
te hitvallásként látott napvilágot, ahol nagyon is fontos 

volt a teológiai,valláspolitikái szándék igazolása, bizonyí­
tása, s ez a teoretikus, epologeta irés politikai pamfletté 

t izezetíik. Természetesen itt az oktatási szándékot más el­
határozás helyettesit!.

A kátékiadványoknál nr gon gyakran /is. zatérő metodikai 
nehézség jelentkezett: túlzott elvontságukkal, intollektualiz- 

musál:kai az is ólai okt; tás során ne? ezen voltak a tanítvá­
nyok számára befogadhatok.

Amikor Szenei /olnár Albert 1607-ben először, majd 1608- 

ban másodszor kiadja a étit, ismét hazai távlatának és 

európai látásmódja szinkronját valósítja meg. Idézzük ismét 

Turcczi-Trostlei J zcef szav: it:"köveinek egy jelentékeny 

része forditás vág; átdolgozás, s a gyakorlati-felekezeti 
szükségletek kielégítésére szolgál. Eszmei ’orrásvid Akik ki­
vétel nélkül reidelberg. De mint nyelvi teljesitaények túl-
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műt tnak egy fel okezet orlátéin. '*/160. / A biblia és a Peal- 

teriun—• mint láttuk nem csak aint nyelvi teljesítmény, hanem 

konfesszionális állásfoglalása alatt is — valóban túlmutat 

egy felokozet ha táráján.
Tornászéteeen a káté— mint egy fel«kezet reprez ntativ

mani feszt urna— ifolnár Albert kezén sem változhat meg, eredeti
értelmű ki ■ -d vénnyé, de az erode ti-

koncepció változhat a forditó-ki;.dó kéz'n. Természeténél fogva

a káté nyújt legkisebb lehetőséget arra,hogy ázeaci művészi,
nyelvészi adottságait kamatoztassa, ; int azt a zsoltároknál

és a bibliánál megtette. Azonban nyelvi pallérozó munkája 1607-
aes kiadványán is megmut: tnozik.de kanaui editio már fejlettebb 

nyelvi teljesitraóny is egyben.„A lét kiadós között lényeges 

szövegbeli eltérés alig tapaszt-Ihe tó 

és helyesírási különbség annál több van 

ban fejlettebb helyesírást műt t

Biológiai helyesírás irányában• S mintha ez a 2. kiadás hívek­
ben tükrözné Sz.I*.A. nyelvének hangtani sajátoeoágeit 

szolgai fordítás ez, hanem szabadabb átültetés; a magyar fo­
galmazásnak, és kifejezésmódnak megfelelőbb, a magyar félnek és 

szájnak kedvesebb, tájnyelvi izekkel is hitelesített szöveg 

Mégis e Molnár szövege az, amelyik— minden ódonságán át is— 

leginkább együtt zeng mai "ordításunk jórészével. Hiszen az 

szinte beleépült az utána következő fordításokba, amelyek az 

övét is tovább c iszólták, az eredeti szöveg alapján s a fejlő­
dő nyelv kívánalmai szerint." /161./ A profán filológia ered­

ményei 8 káté szövegét sem.hagyják fésületlenül.A i.áté-kiadás- 

ban г jjlő profarj s«-'- -djl: is a filológia profana "elöl, az anya- 

nyelvűség oldaláról гг gadható meg. Példának „az Palatinatus­

rendeltetés ével elleni. ;z5

Ell enben h on ■ ta; d• • •

e 2.кi?d e ált alá-о о

r?eladás mutntkozik az éti«о о о

nem• о 9

0 9 0

• es
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beli Fejedelem az Erideric Hgí tzeg
Deákul és Kémet JEL" írott kiadását te .inti. Kiadvá­

nyának egyik legfőbb célját a tanítóéban jelöli ne.; »munkája 

terjedelmét és felépítését is ehhez a szándékhoz igazítja— 

más i cn fontos tényező mellett;" ível hogy pedig ez Cetekie- 

nus ör ígsaabáso,némelly Tsnitóc ez kisdedeknec könnyebbsé­
gekre egynéhány rövidebben fórnált kérdéseket is feleleteket

ki kevesebbet. Felly et közli 
inis ez hatvanhatot»egynéhány imádságokkal egyetemben 

rol fordítottam"./162./ A 66 kérdésre rövidít Is tehát eg.vr ' ezt 

didaktikai ered ti,hogy igy minél könnyebb legyen ez elsajátí­
tás. A káté Szenei Molnár Albert anyanyelvi, kulturális, m’.vo- 

lődési progr?mjának részévé vált.
fi hitéletben betöltött szerepe mellett a káténak fontos 

oktatási, profán vagy inkább prof' ulzálé h' anyanyelvi ku‘tur- 

missziót is szánt.

ez szent Írásból sze-• • о

detet о о о

szedtec ki belőle, ki többet s
Fagya-о •

1621-ben jelenik meg bővített formában latin-görög-ncgyar 

szótára /Ш I. 513./, s e.mek függelékében jelenik meg a 

„Syllecta scholastics" ci nel ellátott kompendiuma, 
olyan kisebb-n gyobb írás lát napvilágot, melyek az anyanyelvi 
oktatással,vagy a nők iskoláztatásénak kérdésével foglalkoznak;, 

valamennyi nagy jel nitőség'i, mert éppen a puritanizmus építi be 

zaját elképzeléseibe Czenci, ill. az általa közvetített isko-

Ebben 1 It

lapolitiksi, oktatási programot. Ezz :1 a gyűjteményével jelen­

tékenyen befolyásolja a korabeli protestáns magyar iskolázást,, 

megállapíthatjuk, hogy -zenei Soli .ár pedag.gisi gondolat-
g a mi érdé-

t* о • «

■ímár a nemzíti eszme is 'oglalkoztatja 

nőset ilevonat ко zé1ag német tanul anyai során talál, azt— minden 

bizonnyal a gondolat terjeszt se és meggyökereztetése céljából 

ki is adja." /163./

L őrét ® ® ® • • •
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hetedikként, kiemelt jelentőséggel csatlakozik az „Ins- 

titutio iuventutis in paedagogiis illustribus inferioris Pala-
tinetus" Co tanulmánya, kiemelt helyót out- tja, hogy m->g önIl­
lő címlapot is kap a kiadványon belül, s terjedelmesebb mint 
a ae -előző valamennyi Írás* Ez az iskolai, oktatási rendező t 

felvázoló traktátus az egykori nagynevű „argentinai’** profesz- 

szor,J.nturm inspirációja nyomán született, s tudjuk Molnárt 

életének leggondtálénebb évei, szellemi fejidd „-sánek nagyon 

fontos szakasza köti otrassburghoz, Sturm szellemi orökségé- 

Egészen bizonyos, hogy Molnár mint n Sturm-fále iskolá­
nak volt tanítványa nem tagadhatja meg ma, át, ezért is emeli
hez ® *1

a .nak rendszerét jelentőségéi ez mérten terjedelmile £ is— -i-
fclismeri a hazai nyelv jelentőségétadványa L ízéppontjává 

általában a köznévolősben s alkalmazásának szükségességét
• e

e о e

egy kétségtelenül Sturm alapján álló is' ólai ez-bélysrtot,
ivánalmak szerint már itt is, ott is mődosi-melyet a h lyi

toltak, saját meglátása szerint, a saját szellemi szűrőjén 

keresztül követendő példaként ismertet.•*/164./ A helyi kivá­
nalom alatt nyilván a pfalzi gyakori t átültetését kell érte­
nünk, még e hez járul .Szenei Molnár saját elgondolásának 

beikt tása a műbe.
.•Jajut elképzeléseinek megfelelően alakítja át а XXIII. 

fejezetet,ahol © matematika tanítását kívánja elmélyíteni meny­
nyi ségénak fokozásával és főként azzal, hogy anyanyelvű taní­

tását javasolja feltétlenül,ellentétben ntimamal, aki itt is 

ragaszkodik о 1 tin nyelv használatához
tematika tanításánál is nagyon kiemeli az anyanyelv alkalma­
zásának szű ségessig :t./.Ooceant autem Praeceptores Germanice, 

non Latiné! 1’*/»165./

az Institutio a ma-• ®
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Az anyanyelv kisegítő jeli <3gü okv tás© kol .ár álbert 

rendszerében f kőzetosan átalakul ős a hnneniorák anyanyel­
vű oktatásának egyik legfontosabb eszközévé a kát 3 oktatása 

válik, is már a '‘eidelbergi fiaté tölti be ezt a szerepet.
Az Institutio Iuventutis . ;Lr a XVII. század harmadik évti­
zedétől kezdve érezteti látásét, és éppen legkiválóbb protes-

„zenczi Molnár Albert egy foly­
ton forgatott szótár melléklet3 gyanánt a heidelbergi is­
kolarendszer leghitelesebb dokumentumét akarta közismertté 

tenni s az ottani kátétanítás rendjét akart© mintaként hazai 
egyházi iskoláink, református kollégiumaink elé tárni.Aki 

©kár a sárospataki kollégium még 1621-ből való térvényeit, 

akár a debreceni kollégium komáromi Csipkés György által 
szerkesztett 1657-i törvényeit, akár a többi régi ieforná- 

tus kollégium szervezeti szabályait e • уbeveti: legdöntJbbnek 

a heidelbergi iskolai rendtartásé- a Káté szabta iskolai al­
kotmány— hatását fogj a találni, fa a hollandok elmondhat­
ják, hogy egész népiskolai rendszerék kiépülését r. neidel- 

bergi Káté szellemének és formáló hatásának köszönhetik, mi 
is elmondhatjuk, hogy egész közművelődésünk századokon át 

jelentés mértékben olyan népiskolák és kollégiumok keretében 

folyt, ©melyeket nálunk is ugyanez a hitvallásos szellem, 
ugyanez a Káté orrnált."/166./

Az 1607-08-as kiadású kiskáté már azzal a szándékkal ké­
szül, arait később vállal az Institutio Iuv ntutis is. A bib­
lia, a zsoltárok, ás a káté anyanyelvű megszólaltatása olyan 

program,©mely a pfalzi iskolarendszer fundamentális elemi.Eb­
ből a perspektívából nézve 1608-as hanaui és 1612-es Oppen­
heim! kiadásunkat, f'olnár Albert az anyanyelvi is ólai 'épzés

táns iskoláink működésénél • t)
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három legfontosabb nüv.t a jn közre viszonylag nagy példány-
számban, igy sajátos felekezeti toleranciával,irenikus szándé­
kával,profán filológiai készültségével alkotott kiadványa a/•
t ológiai eredeti, jellegű feledet mellett vállalja a vilá­
giasabb szándékú művelődési missziót is, ami európai távlat- 

b^l eredő oktatási rendszerben keresi a megválóéi tás 1 ehe t5 -

sé ét о

Az Institutio TI.caputja foglalkozik a káté elméletével, 
oktatásával, a ol különböző metodikai javaslatok igya eznek г 

műn át nr gkönnyit® i:„Cetecheeis tota sesqui a;.ni cpntio 

explicande est, Latiné in príma,Gernanicein reliquis classib. 

Lsborabunt sutén in eo Praeeeptores ad urium omnes; ut dis- 

cipuli non solum memoriae mandentquaestiones Ctechiiicas: 

verum etiam,qud ediscunt, intelligent 

heeeos Ge man i ca e érit iste
Modus docendee Catec-о о о

"/157./ „Elements praecipuorum 

articulorun doctrinae coeleetis e Cateckesi Pal-tins." /163./

в о

„Infini érit lectio harmonica sive aolnisatio,qae in ’salmis 

Lokwasserianis instituetur. ,."Дб^./ Amit Heidelbergben, es- 

senben ás Pfalzbon jel ont в zsoltárok lobwaseeri foxditusa ^s 

kultusza,ugyanezt jelenti, hasonló Szandikkal ázenci i ol;.ár 

Albert magyar Psslteriuma. A heiáelbergi iskola osztályai 
к >zül a hatodikban r.z utolsó, a Till, pont a zsoltár éneklés­
re von-t.ozik:„VTII.Psalmorum Lobwasserianorun modulntio tri­
viális." 170./ Но végigpillantunk vázlatosan az eg/eo os~tá- 

1. ok tanitusi tematikáján,szinte mindenütt első helyen áll 

a káté laAin-nómet,vagy csak német nyelvi! oktatása és rög­
tön ezt követi mindkét nyelv grammatikájának tenitását elren­
delő kivám.ág, z utóbbi a le gszörvösebben tanas* odik a káté- 

tani tásra, szinte a gramm ti к i gyakorlat szerepét is betölti
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hitbuzg* Imi fel'data mellett: „Nh ta classis primae: I.Catochis 

ni Germanici & Latiul.II.Grammetices utriusque. Méta classis 

secundae: I. Ixacta totius Catechismi Germanici recitatio, 

confirm?'tio & intelligence 

Catechetici Germanici integri recitatio,& quaectionum noitota- 

rum integrerum, in non notátis autem eorum,quae aliteris La- 

tinis incipiunt, Analysis, confirm tio,&intelligontia tolern-
Meta classic quartae: I.Recitatio Cstecvisni Germanici

Méta & ssis tertioe: Textusо w e

bilis о о о

integri,& quaestionum esterisco notatarum Analysis, conCmatio,
Meta classis primae/T’eidelberg./& intelligence mediocris

I. Catechismi Germanici ft Latini,11.Grammsticee utriusque 

Meta classis f-ecundae: ^ —Exacts totius Catechismi Germanici

о о

о е • о

Meto classis quartoe:recitatio,confirmatio,& intelligence 

I.Recitatio Catechismi Germanici integri,& quaestionu asterisco
о о

"/171.notatarum Analysis, confirm tio,ft intelligence mod io cr is
Te át Ar az eddigiekből is megállapíthatjuk, hogy Sz® ci

о о

Molnár Albert— eltérően szinte valamennyi оrabbi mag. aror- 

szógi elterjedtség'! kátétéi— sajátos értelmezést adott, sze­
repet szánt saját káté-kiadványának.

Az első református káté szerzői Gzikszai T ellopoous Bá­
lint, Félegyházi Ta.ás, Beythe István és SiAerius ános vol­
tak. Gzikszaiér 1 tudjuk, ho *y „kifejteni igy kszik a r for­
rná tus keresztyénig egész fogalomrendszerét. Ez a t Srekyés 

azt n az ő niv.t is igen szárazzá, nehézkessé, gyermekek kö­
zötti tanitusra igen alkalmatlanná tette, amin az ujrbb ki­
adásokon keresztllvitt rövidítései, ihag.yácai sem tudtak se­

gíteni." /172./ Pélegyházi Tamás munkája túlságosan teoretikus 

jellegi volt, a bonyolult dunántúli erőviszonyok között 

igyel szett lavírozni egyeztető óvstosságu munkájával Beythe 

István — mint ismeretes, sajnos mindhiába. E kettő főként too-
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1 ógiai,kegyességi feladatoknak igye szett m gfelelni,Siderius 

János 1597.-ben megjelent nagy népszerűség'! munkája populáris
ki dvámyá véli, fS ként didaktikai er in veivel, szerzője Usngsu- 

lyozottan iskolai kiadványnak szánta. Mű ősze r:is-rét indokol ja«»

rövidsége, világossága, közvetlensége, egész szerkesztősének
. z er .'mesés volta Többet nyújtani,tanultatai, az a. kori isko-

íáéráései »fe­
leletei rövi;ek, ifejezők, spinesek, szabatosak."/173./ int

• • о

láztatáei viszonyok izött alig volt lehetséges • • о

nur említettük, a heidelbergi káté 1 azei ne. jelenése a trinitá- 

riusok önvédelmi h rcával függött issue, másik kiadása özárászi 
Ferenc forditásábrn szintén felekezeti, kegyeseígi célt elégí­
tett ki. Pedagógiai szem >ontbél sem volt negf -lé.6 egyik ki dós
sem, mert "korán kitünhetetett a teljes heidelbergi káté kis 

gyerekek, közti tani the tusának 1 he tétlensége, mait már Sz. ol- 

nár Aliért ad ki -előle egy rövidéi.b kivonatot 1Уorbornban,1607-
és szinte kéz-& aaga korához képest ügyesen kivon tol 

zel fogható szemléletességgel szüvegez.” /174./„A Heidelbergi 
iát őréi hrer rosan kiderült, hogy miután szeri, ecetéi egyesíteni 
akarták benne az igehirdetés egységét biztositó hitvallás is 

gyermekek tanitusára szolgaié káté funkcióját, ez utóbbi célra— 

kivált a zsengébb korú ifjúságra nozv — magas szinvonale, 

nehéz mondatai és túlságosan tömör fogalmazásai, V©1® int 

terjedelme miatt alkalmatlanná vált. Ezért ismetelten készí­
tettek belőle un...iskátékát, amelyekbe, a leglényegesebb tud­
nivalókat a lehetőségig leegyszerűsített szövegeséssel foglal­
ták össze.” /175./ — Írja Nagy Barna. A Molnár Albert kiadá­
sa tehát az első praktikusan tömörített, iskolai használatra 

is alkalmassá tett káté.

ben о о о в о
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Azonban v n egy liny ege 8 k'il inbség a megelőző és bzenci 

kiadványai к izütt. Huszár J vid még— a biztonság kedvéort— 

nem is nevezi meg a kátét, s konfesszionális szándékán ki-
vLil más nem mer él fel, organizáló f 1 dsttal látja el fordí­
tója is: 

szervezkedését
e káté iadás már а кelvét irány Pápa kérnyiki

jelzi.” /175./ molnár Albert kiadásánál nem 

éri be egyed él a Lonferszionulis igény kielégít Lsével, kenem 

gazdagítja munkáját r világi eredeté tSblettol: sz‘-les mü-

о о

velőd isi,oktatási programjának r szévé teszi a káté tanítását, 

js e program profán,világias indítékú kifejezője a varaséula 

lingua, az anyanyelv használata és ennek egyik legfőbb terjesz­
tője az iskolai használatra célszerien átalakított rang;; а г nyel­
vi káté. Ilyen széleskor! anyanyelvi művelődési programba való 

beillesztése a katekizmusnak, messze valamennyi korábbi kiadás 

fiié emeli, s talán jogos arról beszélnünk, amit megállapítot­
tunk már eddig is a hsnaui kiadvány egyes darabjairól»hogy 

bzenci ismét ez eredetileg-alapvetően-vallásos fogantatása,célú 

re ivet kissé profán értelmezéssel ruházza fél.világi ért lmezést 
n./er. ázenci olyan perspektívába állítja a ká it,ahol ee.nek 

tompul eredeti funkciója, s ez a laicizáló—anyanyelvi,világi, 

természettudományos műveltséget is Mr ető európai távlat saját 

erőtervben a Palatinatusi Catechismust is változtatja.
Л XVI. szazadban még sok káté lát napvilágot, a különböző 

hitvallások a legoptimálisabb káté megvalósításának útját ke­
resik, a sokféleségben a szeparatizmus szándéka is kifo ez - 

dik. A XVII. századra megváltozik a helyzet, a hegemén helyzet­
be került кálvinizmus— fi'ként az ellenreform'cic hatására— az 

egység megtartását látja fontosnak...А XVII. század kátétermése 

már nem olyan dús, mint a XVI-iké.Itt a sokféle pr bálkozás he-
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lyett érvényesülni kezd a szelekció; в bevált müveknek újabb 

és újabb kiadásokban való terjesztése, népszer 'isi tó se • K”15no- 

sen két káté vezet s jelenik aeé, sokszor egy évben kétszer is, 

az ország különböző városaiban, nyomdáiban.a szinte kánoni 

tekintéllyel uralkodó heidelbergi és a Sideriusé. hozzájárult 

ehhez a krisályosodási folyamathoz a lelki egység és hagyomány- 

szerű folytonosság, az u.n. történelmi kontinuitás kialakitá- 

sára irányuló, oszt 3nis törekvés." /177./ Mór а XVI.század vá- 

vin megfogalmazzák az egységes káté igényét az 1595.-ös Felső- 

magyarországi cikkek X.pont jóban:„A kátét nem kell elhagyni, 

hanem az ifjakat napon ént szükséges keresztyén hit alapigazsó-

még pedig minden itt egy és ugyanazon kátét kell 

tanitani, nehogy a lelkipásztorok változ sávéi a tudomány ás 

о tatás alapja is megváltozzék a hallgatók világos kárára./178./ 

Mintmár emlitettük, az egységesít is igénye a század ele­

jén abból is származik, hogy az ellenreformáció előretírásét 

gyengítsék, a kialakuló ortodoxia is csökkenteni a arja a hit­

vallások számát; az egységesítés számára nem más, minthogy egy 

abszolút autentikusnak tartotthoz kell alakítani a többit, 

egyet kiemelnek, a többi fokozatos elsorvasztásának,vagy meg­

szüntetésének igényével. A szsthmárnémeti zsinaton éppen Géléi 

Katona István kánonait fogadták el kizárólagosnak, mellette 

még a heidelbergi is veszített it intetett jelentősé éből.

Ma megfigyeljük Molnár szándékát, sókor ott is felfedezhetünk 

egységesítő szándékot, azonban ez nem hasonlítható delei Katona 

elképzelésihez. Azért akarja elterjedtté tenni a Heidelbergi 

Kát 31—a már említett tényezők mellett— hogy ezzel is közelít­

se a magyar hitvallásokat az egységfesültebb európaihoz és a ma-

gaira oktatni • • •

gyár hitvallások tarkaságát az egyetemes konfeosziókhoz.
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Itt is Európához akarj© aér ni, igazi tani a hazai gyakorlatot: 

„find ezeket pedig/ u.i.: в kátét és éne eket/ azertis örömes- 

Lon megczelekedtem, hoc;/ az egyéb Keresztyén nemzetsó'gekuoc 

anya szent e :yházainsc ajandel.it,az mi nyomorult Ecclesiaink- 

ban való hiveckel valamimódon kézölhetném: és az mieinket,soc

orszá okban kitérjett hivec ser ggeinec e yyeaő tudományával; 

és az szenteknec eggyessJgénec velem egy Itt a .gondolattyávnl, 

az én tehetségem szerint örvendezhetném.”/179./ Ha nem is keres­

sék azt az „ökumenikus indulatot” ,a dt Nagy B-rha © műről 

szólva mond—/„Megkapó az az ikumenikus indulat, amellyel er-

minöenesetre nem az"/ISO.//ről az előszóban nyilatkozik 

ortodoxia magatartása rajzolódik ki az 1607-03 ésY\-es kiadd-

о •

sok előszavából sem, sokkal in ább mondhatjuk, hogy irenikus 

szirapátiáju magatartása formálja munkája megv lósitusát.Tehát 

a káté vallási értelmezésénél is,— szőkébb értelmez s'l eredeti 
feladatánál is— az oktrojálés nélkili egyeógLer sós szánd él a 

vezérli, emellett éppen az 1607-o8-as kiadás a káté egyik lé­
nyeges, eredetileg nagyon is hangsúlyozott, szándékát— a pole- 

miát—igyekszik minimumra csökkenteni.
Első két kiadásunk csak rövidített formájában i;3zli a 

Heidelb-rgi Kátét,66-rg olvad ez eredeti szöveg,a kordas-félő­
iét száma.Magától kínálkozna © válasz,hogy praktikus szempon­
tok kurtították meg a szőve -ot,ezzel is a könnyebb befogadást, 
gyorsabb tanulást ig; e ezett volna segit -ni Szenei, vagy az 

anyagi szűkösség hánysz-- rithette megalkuvásra, c ezért szere­
pel a csonkított szöveg. E feltételezések— legalábbis ez 1607- 

es első kiadásnál— nem szolgáltatnak magyarázatot, mivel tud­

juk,hogy az 1603-as kiadás végéről azokat a szövegeket hagyta 

el,©melyeket annak idején pusztán helykit öltés céljából illesz­

tett műve végére:"A 2.kiadás/ u.i.: a hanaui/ végéről elmaradt
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az Athahasius-féle hitvallás,né gy ének és két z zol tár; ezeket 

csak hézagpótlónak vette fii az 1. ir dúsba."hogy irec 1c vél nem 

/131./ Tehát lett volna módja arra, hogy ez er,'.zz káté 

szövegét kinyomtassa, de valamilyen szándék visszat rtotta,az 

égisz szöveg szelekciójára ösztönözte, és e.nek eredményekint 

más arculatot kapott a káté. Mely főbb pontokon hagy el szöve­
get "olnór, vág; rövidít,finomitva átir? Kider 11,hogy olyan szö­
vegrészletek maradnak viasza,melyek erősen kálviniets-apológét e , 
vagy egyenesen offensiv jellegiek. így a később oly sok vitát, 

ellentétet kavaró 80.kérdés marad el,mely indulatosan bálvány­
imádásnak nevezi a misét, hasonlóan e ponthoz erősen re 'ukált 

alakban, csökkentett polémiával jolenik mg még néhány к toli- 

cizmus-ellenes kérdéspár, összevon,elhagy a szente tiszteláté­
rő! szólva a 30.kérdésben, a purgetóriumról szólva az 57.kérdés­
ben, a képek»ábrázolások tiszteletiről szólva a 97-98Jkérdésbeo. 
/132./ 32 felsorolt kérléspárok teszik legpolemikusabbá a hit- 

v lláet a katolicizmusirdnyába,tehát ezek elhagyása,vagy mérsék­
lése az eg ősz konfessziő karakterét módosítja. .Jelen esetben 

nem ilső presszionáló erő kényszeríti Molnárt az ilyen temati­
kai ala itásra, hanem spontán jelentkező regulativ szabályzásról 
van szó, Je majdnem párhuzamosén azokat a pontokat rekeszti ki 
munkájából,amelyeket majd száz óv múlva a Habsburgok katoliciz­
musa, mos tmár az erő pozíciójából.a kényszerítés fegyverével 
minősít nem kívánatosnak. Гг hozzászámítjuk ehhez,her:у a kálvi- 

nizmust és lat eranizmust elválasztó kérdések is kihagyásokkal, 

rövidített formában szerepelnek /aint n trmssubstantietio ,vele 

az úrvacsora, ubiquitas dogma/, és tudjuk, hogy nem I elysz'ike 

kény szeri tette első kiadásában erre .zeneit ,a;d:or mással nem 

lehet magyaráznunk , mint azzal, hogy '"öli-árt ironikus ösztönei, 
tág világképe, a hazai viszonyok szemmel tartása, a ~ieryeniitő

maradna. «* О

N
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feladata felé mozdítottа./183./

'rdernes megemliten ink, hogy s XVIII.száz dbnn a Carolina 

Resolutio körüli és utáni időkben fokozódtak a í!ei< elbergi 
Káté elleni támadások is:„A ..irályi hatalom védőszárnyai 
alatt nagyranőtt és elbizekodásában határt nem ismerő pápá a 

vakbuzgóság belekapaszkodott a káté 30-ik,57-ik, és °Ű-ik 

kérdéseibe,amelyek a rk.egyháznak a megigazulásról,a purga- 

tóriunrél és az oltári szentsé ről szóló tanait dönti meg, 
az evnngáliom igazságaival. A kancellária 1743.szeptember 

23»majd 1749 január 10, és később 1775. március 11-én kelt 

rendel tével megtiltotta a } eidelbergi katechismus használa­
tát »elrendelte az összes példányoi. elvitelét és megég©téeit." 

/184./—irjá meglehetősen elfogult protestáns szerzőnk,de a 

helytartótanácshoz benyújtott kérelem mellett fennmaradt ápo­
ló in tényei szerint is az itt aposztrofált cikkelyeket hagyta 

el Molnár Albert 1607-03-as kiadásaiban,vagy módosított azokon. 
Szirt érthető,hogy az apológia a káté létjogosultságát bizony­
gatva éppen az oppenheimi kiadást id isi, mint autentikus káté- 

szöveget, mert Molnár ebben a kiadványában az égisz szöveget 
adja közre. Tehát ez a teljes szövegre való hivatkozást je­
lenti, amelyikben már benne foglaltatnak a katolicizmus elleni 
önvédelmi harc fegyverei is,azok,amelyeket korábban kihagyott 

Szenei;
„E ni ’.szánkban is, elkezdődvén a Re ’orrsátio,ez a Catechis- 

mus, a 'olvetica Confessiorul,Symbolicus könyvnek, jól idején 

A.„ut n pedig 1612-ikben Oppenheimben, Molnár 

Alberttal,a Bibliával edjött, mint Symbolicus könyv újra ki 
nyomtattatott

felvétetett • «

**/185./• • •
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Az 1512-es oppenheirai indás már teljes szövegét adja a 

káténál.I >az,ho.y ekkor gondtalanabb körülmények к izött élt,
anyagi leh tős^g^i is kedveztek,azonban feltehetően nen c-..ak 

ezek magvarázzák a katekizmus teljes—igy intoleránsahb— sz3- 

ve, ének a mez;jelenését. Nem csak egyszerűen néhány oldallal lett 

t rjód rímesebb kiadványa, de arculata is vitairattá vált e ko­
ráéban elhagyott kérdések vi .szahel.,esésével. Valószínű,hogy 

mindez isszefüggésben 11 különböző külső körülményekkel.
-zenei olnár hazafelé készülődve 161 .-ben „Kég csak,hogy üre s
kézzel ne menjen,ajándékokról akart gondoskodni. Ilyenekül szol-

nyolcadrátü kiadása”. A36./ Aza bibliának egy újabbgált
itthonról érkező levelek ismét к dvezőtlen hiroket hoznak,Megy

o#o

szombatban és környékén az ellenreformáció önkénye szorongat, 

Asztalos András uramat szorongatják „drabantok jelentek meg 

kay György lelkész házánál is." /1 7./"áostandban itt Nagy-hzom-
ollósi iárton vagyon köztünk, ki bizonyára nagy 

bátron és nilván predicál az Antichristus ecclesiája ellen ás 

pápának minden cardinali,érsekei,pispekei, és captalanja ellen, 

minden félelem nélkül,noha az érsek, ki grrdinalis,/sic!/ úgymint 
Forgács Ferenecz, legtöbbet itt lakik ez mi városunkban, úgy v e- 

gyon, -lég háborút kell szenvednünk némely alávaló emberok
”/183./— Írja Asztalos Vndrás. Milyen ’ Iső körülmények 

voltak mig motiváló hatással??

Rát-

batban szegén r Г

miatt о •

о./

Szinte valamennyi visszenyulik egy alapprobléma’ oz: az el­

lenreformáció kiszélesedéséh ;z. Forgách Ferenc esztergomi érsek,
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nagy segítséget remálv a jezsuitáktól,mindent eLkovet a kato­
licizmus aegreadält hadállásainak restaurálására. A XVII.sz. 

első évtizedében— igaz főként a nemess .g кéréből kikerül/e—• 
egyre több konvertits tinik fel. Szinte jelképes jelentésivé 

magasodik Veresmarti rihály látványos megtérési története.
A nyílt Üldözés, terror,türelmetlenség mellett nagy szerepet 

játszik az egyre terebélyesedő hitvitázó irodalom, ennek leg­
jelentősebb bajnoka p. zraány Péter. 1609-ben három polemikus 

mu.il.ója jelenik meg. /139./ Különösen в Juliántól megszerzésé­
ért folyik elkeseredett küz* elem. A lutheránusok éppen ebben 

az időben— immár a kálvinizeugtél végleg elszak dvs- ónálló 

superintendenciát kívánnak létrehozni,amit majiTMnrzó György 

ágostai hitvallású nádor segítségével valósítanak meg e zsolnai 
zsinaton. Forgách kevéssel utána már erélyes vétót jelent be, 
melyben kétségbe vonja az önálló egyházszervezet kiépítésé­
nek jogosságát, 1610. április 17.-én Pozsonyban ü nepélyes 

tiltakozó nyilatkozatot tesz közzé. A zsolnai zsinat végzéseit 

és ilátásbsn levő eredményeit ellensúlyozandó ellentámadás­
ba lendül Nagyszombat is, szinte ellenzsinat-ónt ül össze a 

tartományi zsinat.„Forgách árse-i kormányának fénypontját ké­
pezi az s tartományi zsinat, melyet Nagyszombatban 1611-ben 

t rtott. Azon hősi törekvésnél ‘fogva, melylyel/siß/! ezen zsi ­
nat a magyarországi kath. egyházat súlyadó.séből merész kézzel 
fölemelni és uralkodóvá te..ni igyekezett a szelleműt, örvényre

"/190./. tanácskozások időtartama és rész­
letei ugyan ismeretlenek,de ismeretesek a zsinat végzései. Ezek 

közßl egyik legfontosabb, hogy zsinatokat mindig a tridenti 

határozatok értei ében t rtsanak. /191./Különősén nagy szenve­
délyeket ébresztő vitát kavart egy Pázmány n‘i:„ z nagy Calvinu s 

János 'hiszekegyistene'*,a: .elyik azt a célt tűzi ki,hogy „Kálvin

emelni az elveket • • •
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tanitása ős az apostoli hitvallás á'aeatai között az ellen­

tétet kitüntesse."/192./ Argumentációjában azonosítani igyek­

szik a primitiv ördöngösséget,babona'izést a protestantizmus­

sal. A fölháborodás, melyet ezen ;ön,7vének kiadásával Pázmány 

a protestáns rendek körében fölidézett,az 1609. év végén t r-

gerjesztett önma-ott országgyűlésen veszélyes t In.adásokat 

ga ellen.
Tehát a korszak a politikai és ideológiai konfrontációk 

szintere, mindkét oldal maximális erőfeszítésekre törekszik, 

mindez természetesen nyomot hagy Molnár munkásságán is, a 

két kiadós különböző módon fejezi ezt ki.1608.-ban m.g,a föl­

lélegzés időszakában, a protestantizmus konszolidálódik,Szenei 

mindezt a protestantizmus vallási irodalmának sajátosan vilá­

gias irányba tágított-tudományos ered, ényeivel Sátoritjatszol-

gálja,tehát mint láttuk, mellőzi az elfogult felekezeti állás- 

foglalást hanaui iadása, ezzel az indifferenftizmus látszatát 

kelti. Azonban »láttuk, bizonyára aktualizáló szándékká}.,te­

ret enged károlyi Gásp г előszavának, amely kemény szavakkal 

kel saját hite védelmére. Tehát Molnár ezt a közvetett esz­

közt vállalja csak a felekez ti védekezéshez, illetve kiegyen­

lítésre törekszik, a felekezeti önvédelem és a más konfessziók- 

kal szembeni megértés,türelem arányát, harmóniáját keresi és 

találja meg. óleződőbb ellentétek hálójában ás némileg más 

arányban,de ugyané nek az egyensúlynak a megtalálására törek­

szik oppenheimi bibliája is. Ismét kettős'feladatnak akar 

eleget te ni; az ellenreformáció növekvő szellemi terorrjával 

eidelbergi Káté t Ijes szövegét szegezi,de mel­

lette ott áll az előszó egyensúlyt teremtő higgadt»faibékitő 

bölcsessége, ismét a két szempont távlat, az európai és magyar 

egészíti ki egymást•£ mag? tartás értékei akkor szembot inőek, 

ha összevetjük а XVII.század első kát évtizedének állásfog­

sz embe már a r r
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lakásaival. Rokon szándék majd .jaranrjai János jámbor unionis- 

t tirekvé eiben fog előkerjilni, kettejüken kivül elvár, szűk­
keblű önigazolás lépőéit ja el ez ekkor szüle tő müveket./193./ 

{Jár a XVII.század első évtizedétől két lehetős g kibon­

takozása volt adva a Heidelberg! kátéban. Egyrészt önmagát meg- 

merevitő dogmák egyedül autentikusnak tartott összefoglalása, 

amelyet minden heterodo áramlat gátjává tettek,„a lelkiismé­
re tezabadság gátja az egyházi értelmiség köreiben műt tkoz 

újabb szellemi áramlatokkal szemben", másrészt r „protestáns 

nép szinte egyedüli tankönyve, s mint ilyen, lelkiis ereti sza­
badságának is támasza az ellonreformációjával szemben. Amennyi- 

a kor oktatási rendszerének gerincét mák: mindig a val­
lásoktatás képezi,s az oktatás minién formája a hivatalos,já­
rását ortodox hajlandóságú egyházi hatóságok e lenürsése alatt

• в о

ben о e о

áll, a puritánok,minkén korábbinál szélesebb!őri nópokt; tási 

''kiemelés Р.Л.-tél/ pro ;ramjuk szárára más eszközt, e kipróbált 

és kétségbevonhatatlan igazhit laég i tankönyvön kivül, keresve 

sem találhatnának. 0 tntási rendszerünknek persze ne.. ez a

könyv a betetőzése. A szerep, amit neki szántak,' sokkal inkább 

az alapvetésé. S mivel a Heidellergi káté e koncepcióban a 

szó legszorosabb értelmében vett népoktatás eszközévé válik, 

szükségképpen a legszélesebb néptömegek, a jobbágyság szelle­
mi szabadságának védelmét is szolgálja, általában az elnyomás 

minden olyan fojtájáv 1 szemben,amely ezt az elemi művelődési 
lehetőséget is veszélyezteti, és különösen a földesurak és a

e ®

Habsburg államhatalom t üao ;r tásávsl épp on ebben az időben elő­

retör' ellenreformációval szemben." /194./ /Jzenci I olnár szán­

déka világosan ebbe ez irányba rautet lőre, az utóbbi lehetőség 

ibonta ozásához ad szellemi hajtóerőt. A káté beill? szkedése
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egy egész művelődési koncepcióba—mint azt a Sylleeta Scbolastica 

is bizonyította,—elsőként tágítja annak konfesszionális funkció­

ját világias irányba.

Amint mérsékelt hangú,a káté teljes szöveget vállaló önvédelme 

nem süllyed a szűkkeblű ortodoxiáigjbékéltető,egyeztető szándékában 

sem juthat el ekkor még az ujsztoicizmus tranquillitas-ához,a befe­

lé forduló vera nobilitas individuális bölcsességéhez.Mindkét lehe­

tős^ önállóan is müveket teremt maid Molnár későbbi pályáján,ami­

kor már kölcsönösen nem hatnak egymásra fékező erővel,1617 után-----

különböző ténvezők hatására—az ortodoxia lép elő döntő inspirativ— 

másfelől nézve:recessziós—tényezővé#amikor is maga is vállalja for­

dításaival,kiadásaival a -7 a polo get a szerepét,az ironikus magatar­

tás elhalványul.Az életmű végső számvetése,a Discursus 

mű,ahol Betuleius szerzői alteregőján keresztül vall Molnár csaló­

dott ,szkeptikus világnézetéről ujsztoicizmusával./195./Ahogyan Beth­

len Gábor uralkodása alatt,ill. Molnár és a nagy fejedelem szoros 

kapcsolata idején—összefüggésben kantora politikai és kulturális, 

konfesszionális törekvéseivel,--a keményebb felekezeti kötődés jel­

lemzi Molnár tevékenységét,ekkor született müveit,1629 után meg­

szűnik,í"1 1 etve fokozatosan lazul ortodoxiához fűződő viszonva,s 

jut el a befelé forduló morális vizsgálődáshozymár csak az egyén­

nek irányt mutató Summum Bonum"-hoz.
It

Itt már lemond a békités irenikus szándékáról,a kudarcokkal teli 

élet keres magának defenzív modus vivendit./196./

már olyan• • • )

Az 1618-ig Ívelő pályaszakaszban még megvan a történelmi le­

hetőség,hogy a jelzett kettősség—ortodoxia és иjsztoicizmus— 

egvik tényezője se abszolutizálódjék a másikat megszüntetve;még 

a harmincéves háború előtti időszak utolsó éveiben
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járunk, szerzőnk míg nem mond le a t'árelem, mpg irtáé reményű­
ről, e ehhez kedvező hátteret ad külföldi tartóskodása, szel­
lemi környezete is ebbe ez irányba tereli tevékenységét»azon­
ban éppen a hazai körülmények ismerete sürgeti, hqry ne mond­
jon la ugyané kor itthoni hit testve reinek— tágabben Je Molnár 

értelmezésében: nemzeténe — állhatatos támo irtásáról, n benne 

mindig те Доvő, nemzete iránti felelősség tudata keményíti ma- 

eltartását, s ez mug távol tartja ekkor az ujsztoicizmus sem­

leges interkonfe szionalizmusátél./197./
A szellemi önvédelem szándéka 1513.-ig nőm merevedik orto­

doxiává és irenikus jellegű kiegyenlítő,egyezt tő mag tartása 

még nem hátrál tiábrándultan a kozmopolita,szkeptikus, lipaianus

sztoicizmusba. Az egyeztető, kiegyenlítő magatartás és a az-el­
lő mi önvédelem szándéka még nem kerül feloldhat:tian ellent­
mondásba, egyensúlyuk rövid ideig még lehetséges, hasatérése 

és Bethlennel való szoros kapcsolata, a vallásháború idején 

azonban az európai és hazai elszánt к izdelcm nyomása alatt az 

irenikus szándék lehetőségei isszezsugorodnak,majd el finnek 

hosszú időre, 1630 tájékáig, vele párhuzamosan az önvédelem 

fokozatosan ortodox jellel magatartássá keményedik, mereve­
dik. A két tendencia elválik egymástél, к Xön-kölön tűnnek 

föl, az életmű már máshol nem is tudja me valóéitani ezt az 

egyensúlyi állapotot, csak a kát,e\lenkező irányultságú, pola­
rizált magatartás, ideológiai program teremti az erősen eltö­
rő karakterű,perióduson!int változó mive et. Ebből a tényből 
számos tévedés megyarázható. Use unyiben az 1618 után к 1эtko­
dét t "oröitások,adaptációk sorát nézzük és kiragadjuk к z lök 

akármelyiket, ebben látva 1‘olnór SzeHorni,világnézeti magatar­

tásának legpregnánsabb р.Д-dáját, sz ikebb értelemben, e korszak- 

r vonatkoztatva, leszűrhetjük a megállapitást: Ezénei a hazai
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prot stáns ortodoxiának tett szoltól' tót változó színvonalú 

a Ivek fordításával a ez irodalmi működésének is értéktelenebb, 

szürkébb szakaszát jelenti. Azonban ekkor к le tkezett müvei az
egész életmű reprezentáns részét jelentik а XVII. század számá­
ra, к llünüsen Kálvin: Institutio fordítása, s egész műk kiá­
só re főként ezt a magatartást vetítette i az úté: or is, pars

• • о

pro toto-ként a rész alapján Ítéltek az egészről. így vált iro- 

dalomtűrtáaetirásunkban elfogadottá Molnár tevékenységét minő­
sítve egy monolit ortodoxia értelmezés.

II.

Р-/

„íme melly jo és melly nagy gyönyörűség,

Az Atyafiac készt az egyo~.ssság!
Ha békével eggvütt laknac!
Mint az balsam olay ök ollyonoc,
Az melly jo szagu és igen kedves,
Kitől Áron feje nedves."/CXXXIII.Soltar./

az irodalomtörténetirői vélemények egyikét fejezi ki Bodnár 

Zsigmond, amikor Molnárt a szobatudós félénk, visszahúzódó világá­
ba állxtja, aki meghátrál a valóság durva érintésétől: "КоInár а 

jövőnek élt, kerülve a mindennapi élet villongásait, melyektől
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akkor is távol maradt, milor, a tusára úgyszólván ösztökélték,
Nincs egyetlen iruta Pázmány és társai ellen és nin cs egyetlen 

Leikéből hiányzott a harcias erény és elszántság,
Tudós volt és iró,— semmi

polémiája 

mely a közéletbe ragadhatta volna
• 9 9

• ® в

egyéb, nagy ideálok lebegték körül, s elzárkózott a aindennapi-
Éazre sem látszott vermi a század dühös vitáit,

Nem előkelő, nagyra vál­
ság porától
melyek a második évtizedben zajlottak 

ló tehetség, a kinek van ereje valami kiválót művelni, hatalma-

в 9 ®

9 Э •

sat teremteni, ^olnár albert lágy« siránkozó ember volt művészi
"/190./ egyedi állásfoglalás ez, túlságosan steril 

a Molnárról készült jellemzés, aki félénken, ügyet lenül csetlik- 

botlik a XVII. sz. első évtizedeinek szellemi útvesztőjében, 

gondosan félrehuzódva minden lcihivás elöl. Lebecsüli főin ár tu­
datos útkereső szándékát ez a vélemény, ellenkezőjét eddigi gon­
dolatmenetünk több ponton is bizonyította.

A következő tipusba azok a vélemények tartoznak, meiyek-ki- 

mondva- kimondatlanul— Molnár működését kizárólag az ortodoxiá­
val hozzák összefügésbe. Toldy Ferencz inkább még csak sejti,hogy 

,olnár is részt vett, tán németországi pártfogói kedvéért, 

Németországban a katholikusok elleni irodalmi vitákban: többet

hajlamokkal ее»

• 99

és b_zonyosbat e tractátusokról azok előkerültéig nem mondhatok." 

/199./ Nem véletlen, hqy a XIX. sz. emlékezete ázmany mellé 

protestáns ellenpólusként Szenei .lolnár albertet állitja oda. No­
ha itt csak a tudományos tekintély, hirnév, engedheti meg az 

analógiát, azonhn Szenei protestáns oldalon egyáltalán nem je­
lentette—1617-ig bizonyosan nem— az ortodoxia olyan személyi­
ségét, amit a másik oldalnak a Kalauzt iró kardinális jelentett, 

^ind Paulovics István, mind Kardos Albert fein g itja es diffe­

renciálatlanul szemléli Lolnár „pennacsatáit", különösen utóbbi
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álláspontja torzít:,, Szolgálta a magyar protestantizmust hittani

igy dolgozta át a Heidelbergi Fis Ká-és hitbuzgósági müvekkel в e о

tét, sz.ijesztett egy Imádságos Könyvecskét, lefordította Postille 

Scultetica cimen Scultetus Abrahám nagyszámú szent-beszédét.

E három utóbbi munka Pázmánynak egy-egy müvével áll szemben 

/200./ A káté módosít.isának szempontjai revideálják Kardos vélemé- 

nyé/r°Legerűsebben Ipolyi «mold rajzolja el Molnár működését az

irodalmunk egy másik korszakias, kivé-

© ю e

• • •

ortodoxia bajnoka felé: 

ló fárfia, Szenczi Főinár albert lön irodalmi munkássága által
•* • ® •

nem csak az országbun hitfelekezete egyik lóerősebb istúpja, hanem 

épen Nagyszombatban is Kálvin felekezetének egyik első terjesztője 

s éltetője. Mit eddig az irodalom alig, az egyháztörténelem pedig
Molnárnak, mint a hitújítás és nevezetesenépen nem vett észre 

már a kalvin-felekezet hívének s egyik terjesztő apostolának nagy-
• ® ®

szombati látogatása a felekezet ottani híveinek nagyobb lendületet
adott. Sőt, úgy látszik, a hitfelekezetnek ekkor Nagyszombatban
községgé alakulását vagy csak erősbödését az őmegjelenése mozdít-

/201/A./
háttá elő." /201./ Herepei János ugyan már számba veszi azokat a 

jelenségeket, személyeket, melyek Molnár munkáját, életművét nem- 

ortodox oldalról inspirálják, azonban végső összegezésében óvatos­
ságra int, mondván, nemcsak Medgyesi Pállal, Tállyai Mártonnal va­

ló kapcsolatára kell figyelnünk, hanem a ^iuk^Xesi Csulyak István­
hoz és Lubbertus Sibrandushoz fűző baráti gesztusokra is. A mérleg 

nyelve e megméretés szerint az ortodoxia oldalára billen inkább. 
Azonban Herepei ezt differenciálás nélkül kivetíti egész működése 

j e1lemzűj éül./202./
Akadémiai szintézisünk II. kötetében Pirnát «ntal a követ­

kezőket írja:„a református egyházi igények szempontjából, főként

saját korában, kétségkívül 1615 ut n készült prózai fordításai vol­
tuk u legfontosubbak ez munkásságának szürkébb, konzervatívabb• • •
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része, mely magán viseli a korabeli református ortodoxia negativ 

vonásait is." /203./ Korrekcióra szorul egyrészt a dátum,mivel 

csak 1616 után beszélhetünk erről, másrészt figyelembe kell venni, 

hogy a jelzett dátum éles fordulópont, s korábbi, ellentétes szán­

dékú válasz válságba jutása, és a valóban ortodoxiába torkolló 

magatartus kettőssége produkálja az Idea Christianorum 

vány t.

c. kiad-• •

A vélemények harmadik csoportját azok az álláspontok képvise­

lik, amelyek szerint Molnár albert tudatos^., de inkább morális 

motívumok alapján, határolta el magát a felekezeti csatározások­

tól. Féja Géza is ezt fejezi ki jubileumi Írásában:,, .hínár Albert 

sehogyan sem illett ebbe a világba,nem vállalta a vita dühöngését, 

de az inga szerepét sem. Ragaszkodott helvét hitéhez anélkül,hogy 

a másikat gyalózta volna. Szelid volt és átszellemült»magatartása 

éppen ezért konok tiltakozást jelentett." /204./ Majd száz évvel 

korábban Jancsó Benedek is hasonlóan vélekedik:,,- olnárt véghetet­

len lehet tisztelni auért, hogy magát helyzetéhez képest elég tá­

vol tudta tartani e vitáktól, hogy nem lett pap, nem lett simplex 

theologus; hanem megőrizte elméjében, összegyűjtötte szivében a 

keresztyén bölcselemnek a theologiai sötétségen átragyogd kuszáit 

sugarait." /205./ J-oInai Gábor álláspontja:„Bs a feudalizmussal 

kompromisszumot kötött hazai protestantizmusnak az ellenreformá­

cióval folytatott polémiáiban nem vesz részt." /206./ E vélemény­

csoport nem reagál kellően lolnár 1617-ig kibontakozó szellemi 

önvédelmére, illetve nem érzékeli azt a szellemi processzust, mel -

nek során Szenei egyeztető hajlamú magatartása meghátrálásra kény­

szerül, emellett az Idea szorosabban is polémiát vállalt a 

németországi arcvonalon— ha nem is a hazain— az ellenreformáció 

ellen,mikor Justus Lipsius hírhedt jénai beszédét közli.

• о •
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г./

1616 fordulópont Szenei Molnár albert szellemi arculatá­
nak további formálódásában, 1517.pedig az uj fejlődési szakasz 

első állomása a Postilla Scultetica kiadásával, az átmenet el­
lentmondásait, a két korszak tendenciáinak keveredését az 1615- 

ban napvilágot látó „Idea Christianorua Ungarorum sub tyrannide 

turcica " cimü kiadvány dokumentálja.
A -»zenci-filologiában a legmostohóbb sors ennek a kiadványnak 

jutott. Monográfusai figyelmét elkerülte,vagy csak periférikus 

vonatkozásait regisztrálták. Varga Bálint pusztán felsorolássze­
rűen veszi leltárba a többi munka mellett, Dézsi pedig véli, 

hogy a Thnry Pál Írása mellé a többit pug^.U*»^ helykitöltés cél-
s mivel e levél/u.i.: a Thuryé/magában csak 

pár lapra terjedt volna, cielléká-ete hozzá Frangepán Herencz,ka­
locsai érsek beszédét, melyet a regensburgi birodalmi gyűlésen 

mondott el, Mátyás király, Aeneas Sylvius egy-egy levelét, s vé­
gül Frenczel Salamon „gyönyörűséges értekezését a tis tességes

"/207./ Dokumentumgyüjteményében pedig csak az 

előszót tartja figyelemre méltónak nyomdátőrténeti adalékai miatt, 

egyebet nem mond róla. ^ saakirodalomban csak Toldy Ferencznél

• ® •

.iából vette fel:" »09

s^ámkivetésről" © ® •

szerepel egy téves utalás erejéig: „nyereségre lehetett számítva 

ama két latin röpirat, elyet szinte ez időben tett újra
közzé, 3 melynek tartalmát czime is mutatja: Idea Chris­
tiana rum et oratio de statu Vngariae, Dni Franc. Comi- 

tis de Frangepán archiep. Colocensis

e ® •

nünc Alb. Molnár• • ©

coniunctim edita." /208./
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Kettőről beszél,holott több irás foglalata a kis kötet; 

feltehetően nem is fordult meg Toldy kezében. Ezt eró- 

niti ama feltételezése is, amely egyszerűen üzleti ^rdek- 

kel motiválja a kiadást. Akadémiai szintézisünk abban sum­
mázza jelentőségét,hogy vele Lolnár a külföld tájékoztatá­

sának igényét szolgálta./209«/ Igaz ugyan,hogy összefog­
laló munka kényszerül a sűrítésre, de még ennek figyelem­
bevételével is szűkös ás felszínen mozgó eme méltatás.

a./

„Pacis, charitatis concordiae nőmén amabile est..”
/Heidegger J.H./

Ajánlásában azoknak a francia, belga üldözötteknek 

dedikálja munkáját, akik a saját hazájukban dúló vallá­

si üldözések elöl Ilessenben, Pfalzban kerestek menedéket. 
Hagy exulánsok példáját idézi, olyanokat, akiket a val­

lási türelmetlenség vetett ki hazájukból, a párizsi vér­
nász, vagy a németalföldi üldözések. Az intolerancia leg­
kézzelfoghatóbb eredményét e menekültekben látja Molnár, 
s előszava, de az egész mü is. segél.ykiáltás figyelmez­
tetve a kor végzetes konzekvenciáira, ^ég ekkor is van

ereje ahhoz,hogy elkerülje a védkező ösztön agresszivitá­
sát :„Quocirca rogo & oro,ut earn piacidé nccipiatis, et per
otium, oenevole pcrlegatis.Videbitis mirabilen in crucis to-
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ler.-.ntia Sanctorum rnnmunionem. & simul animadvert et is,exilium 

vestrum longe felicius esse nultorum in patria sua permnnsione." 

/210./
kiadványunk első pillantására neteivöá~ koapilációnok tinik, 

ahol minden koncepció nélkül kerül a cimadó Írás után a többi.lat­
sa кая valóban azzal a céllal csak, ho& a hazai történelem néhány 

becses dokumentumát újból közzé tegye. E szándékba akkor viszont 

nem illeszkedik bele Justus Lipsius jénai beszéde.
olnár naplójából tudjuk, hogy 1613.okt.20-án kapta ajándék­

ba a frissen kinyomtatott levelet Bocatius Jánosnál vendégeskedve 

Kassán. /211./ 1616 október 8-án jegyzi naplójába saját kiadásá­
nak dátuméit, az eltelt három év alatt eredeti szándéka megváltozott, 
nemcsak azzal, hogy más Írásost is csatolt a Turi-levél mellé,ha­
nem azzal, hogy egy sajátos mondanivaló, szándék határozott szerke­
zetet adott kiadványának, s ebben a Turi-levél—mégha a kötet élén 

is áll— csal: másodlagos szerepet játszik.

^z ajánlás legközvetlenebb emocionális kapcsolatban a kötet 

utolsó darabjával van, Salamon Frencelius sziléziai költő, huma­

nista Írásával,amit szerzője az emigrációról, az önkéntes számki- 

vetésrv,l— ‘••»zenei szép szavaival szólva a „voluntarium exilium"- 

ról-aond el. Főként érzelmi motívumok helyezik el & kis kötetben, 

-olnár benne nosztalgiával gondol a Frencelius által megrajzolt, 

idealizált hazára, arra a szellemi hazára,melyet a korabeli Magyar- 

ország megközelíteni nem tud, s melyet a legjobbak Pfalzban is 

csak megközelíteni tudnak: „zit be. e ubi? Ubi reverentia habetur 

Super is, honos heligioni,ubi leges in autoritate, in flóré elegantes 

literae, in usu liberales disciplinae, 

riores solidioresque

lósulhat meb az összhang békés emberi társadalma: "Ilinc deaum vera

in admirations artes supe- 

"/212./ S ahol ez utópia ragyog, ott va-© • ©
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proficiscitur concordia« magnum in qualibet domo praesidium,tum
verd in Hepub.maximum.Ex hac enim maximefloret humánum genus; ex

"/213•/ “kik ezt keresik, azok számá-optima coalescit societas 

ra az exilium keresd ütjük próbálkozása,nem a Patria-hoz való hüt-
9 « ®

lenség:„Iíam exilium quod quidem non nostra culpa; séd hominum tem-
"-/214./ Már az eddigi gondolatmenetben isporumque iniquitate 

felbukkan az emberi világnak értelmes ко héziót adó Concordia gondo-
0 9 9

lata. s ami itt még egy futam felvillanása, az a tov'bbiakban az 

egész kötet legfontosabb mondandójóvá emelkedikf s ennek különböző 

értelmezése szabja meg az itt összefogott Írások egymáshoz való vi­
szonyát. Az elvont egyetértés, harmónia gondolata fokozatosan az 

adott kor aktualitásainak összefüggéseibe ágyazva jelenik meg, konk­
retizálódik. Két körön mozogva bontakozik ki az alapgondolat: 1./
a protestantizmus egysége— teológiai,politikai egysége— a katoli­
cizmussal szemben, “zonban nem reked mag ezen a szinten, ezt megha­
ladja: 2./ az egységes kereszténység összefogása szükséges a török
ellen. Mindkét gondolatkör égető problémáknak a kifejezése, az első 

igényét Molnár környezete is számtalanszor kifejezte, a második ese­
tében a magyarság közel száz éves * ágya fogalmazódik me , a keresz­
tény Európa lelkiismeretére való apeilálás. az else z európai táv­
lat kívánalma— látva az ironikus próbálkozások kiúttalanságét—, a 

második a magyar távlatból táplálkozik,de azzal, hogy a keresztény 

Európa egyesitett segítségére apellál, meghaladja— bár ellentmond á- 

sosan— az első kör programját, az európai kultúra megmentése—benne 

Molnár számára oly fontosán a magyar—az oszmán hódítás ellen.

sz./

a~ első gondolatkör megfogalmazását I olnár Justus Lipoius egy



_ 109 _

jénai beszéde idézésével valósit ja meg,azonban emellett kiemelke­

dő e szónoklat jelentősébe, mivel Molnár egyetlen olyan kiadványa, 

-.mellyel m^ga is részt vesz a németországi humanisták Scioppius-Jus­

tus Lipaius elleni csatározásaiban. A habozást, vagy a hirtelen be­

érő elhatározást mutatja az a megjegyzés,melyet Molnár-Lipsius szö-
»

vug elé helyezett: "Lectori S.Currente jrrt in hanc philyram praelo, 

venit in mentem honitionis Lipsianae, quam hic apponei‘e piacúit.”

/215/ “Z ires cime: Justi Lipsii Iscanii Monitio Cuper Ecclesiae 

Christiunae Concordia, Ez azonban csak , olnár által adományozott 

cim, mivel az ominózus mü eredeti cime: „Oratio de duplici Concor- 

dia Litterarum et religionis, -Jenae, Cent.^d Cermanos & ^allos 

Epist." /216./ Lássuk először e kettős jelentésű mü egyik vonatko­

zását, a polemikus szándékot.

1./ Túróezi-Trostier József az appendix de Idolo Lauretano- 

ról szólva elemzi azt az összefüggést, amelyben Molnár eme kiadvá- 

nya-forditása elhelyezkedik. Része ez annak az európai méretű po­

lémiának, amely Justus Lipsius: Diva Virgo Ilallensis c. munkája

körül gyű­

rűzik. /217./ szenei baráti körének tagjai is ott vannak а к zdők 

sorában,Dittershausen és Lingelsheim, mernegger, akik a küzdelem 

oroszlánrészét vállalják. S mindez Molnár közvetlen közelében tör­

ténik, levelezése csonkusága ellenére is meggyőzően lizonyitja ezt, 

hiszen 1607-től kezdődően Rém, Dittershausen gyakran kitér a Sciop- 

pius-^caliger-Casaubonus koritroverziárn, 1610-ben Rém 

az Augustana C0nfessio ellen kirohanó öcioppiusra./218./ A kibon­

takozó vitában nemcsak a teológiai érvek mérkőznek meg egymással, 

fo ozatosan tagul az ellentmondás értelmezése, egészen ^ernegger 

1617-es könyörtelen racionalista pamfletiáin. amiben a reformáció 

centenáriumán a loretói Mária csodatételeit a pogány' bálványok

és Lipsius konvertita magatartása

^panaszkodik
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Vvijákoa csodáival állít ja párhuzamba. /2 IC*•/ Turóczi-Troetler
" milyen helyet foglal el e 

Justus Lipsius-publiká-ció-
feltárta azt, hogy az „appendix 

küzdelemben, de az 1616-os Idea
ja ugyancsak ezt dokumentálja egy évvel élőbbről. Amikor 1604-ben

e • ®

• • в

megjelent a hallei szűzről -Írott munka— bizonyítva Lipsius kato- 

lizálásót—,az európai humanista front mindent elkövetett, hogy
kompromittálja a konvertitát, ezért „Zürichben kiadták egy jénai 
beszédét, amelyben a római „belluá"-t és „meretrix"-et gvaláz- 

ta. Lipsius nem vállalta a beszéd szerzőségét, de a közvéleményt
mivel halála után kiadták összes jénai

" /220./
nem tudta meggyőzni
beszédeit, melyeket hasonló fíóma-ellenesség jellemez 

lá.olnár albert e szónoklat kiadására váll Ikozik tehát 1616-ban.

в 0 ©

о в ©

íme a beszéd dühödt pápa és katolikus-ellíkSas részeiNisi
*

fortépericulum Germaniae nullum esse putatis aPontificiis, qui 
imminent profectocervicibus nostris, qui adjiciunt o-

culos seepéad hanc pátriám; quem semel éfaucibus ereptam dolent: 

qui vexillum Romanae purpuratae Belluae/ oDeus immortalis,verte 

quaeso & detestare hoc omen/ in media Saxonia defixuros semini- 

An verd animi causa fingi putatis illa,quae de Gallia 

nuper certiasimis nunciis audivistis? cun Pontificio instinctu 

foedum illud & immane facinus patratum est,quod nulla barbaria

tantúr • • •

velit agnoscere,cujus labem nullus Oceanus possit eluere. 0 rém 

c&ra visu crudelem, tum auditu nefariam. quam si non gestern, séd 

pictam videremus, non factam séd confictam legeremus,: tarnen om­
nia muta,atque inanima tanta atrocitate rerum commoveri 

sit. Jacebant in viis mediis tot insepulto-rum acervi corporum,

viri cum foeminis promiscua caede trucidati: 

quorum abscissa mambra,aliis apputata capita, ad Pontificem

necesse

senes cum pueris,
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Romanum tanquam in triumphum,mittebantur. minabatur vobis Romana

"/221./meretrix, cum illo impuri grege purpuratorum

A Ileidelbergi naté első kél kiadásénál Molnár lényeges ponto-

• •

kon módosította felekezete legfontosabb szimbolikus könyvét»gondo­

san ügyelve az ellentétek elhallgatására, az ominózus pontok elha­

gyásával. Szenei ösztönösen, vagy tudatosan igazodott ezzel a XVII. 

az. irenikus elméletének és gyakorlaténak egyik lehetőségéhez, sokak 

által javasolt eljárásához. San.Severin Scultetus az ellentmondások 

feloldására négy járhbtó utat jelölt meg:„D.S. Scultetus opponeret 

animadversiones,edidit:„Consultatio de pace,inter protestantes ine- 

unda, Ultraject.MDC.LXXXVIII.8.eague quatuor vias conciliandi

quartam: ubi capita doctrinae controversa silentio 

”/222./ Ugyancsak az ellentétekről való hallgatást 

tanácsolja Petrus Juriaeus; Consultatio de pace,inter Protestantes

si omnes dissidiorun occasiones praescindan- 

tur,& si altо silentio premantur & sepeliantur controversiae, si ea, 

de quibus convenient pai’tes caetera sileantur;sique adeo disputátioni- 

bus silentium imponatur

Hasonlóan az előbbihez, most is megtehette volna Molnár, hogy 

elhagyja a pápa és katolicizmus-ellenes szövegrészieteket, s ezt an­

nál könnyebben megtehette volna, mivel jelen esetben nem kodifikált 

konfessziót kellett volna szövegmódositásával csonkitania, hanem 

profán sköveget. Azonban hogy ez nem igy történt, már annak az el­

mozdulásának az eredménye, aminek nyomán a korábbi egyensúlyi álla­

pot labilissá válik, s a felbomlás első mozzanataként értelmezhetjük..

egészének összefüggésébe állitva e jelenséget azonban még 

nem ez a domináns, az innen induló tendenciáik a rostilla Scultetica- 

val kezdődően érlelődnek önálló irányzattá. Szenei kettős szándékát 

mutatja, hogy Lipsius szónoklatában olyan Írást válas-t, mely alkalmas

• • •

proposuit: 

praetermittantur e •

ineunda c. müve ben:,,

”/223./• • •

Az Idea • • •
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a konvei'tita megtérésének kompromittolására, —s ügyben barátainak 

támogatására—, ugyanakkor az allenreformáció nyomasztó terrorja el­

leni vádbeazéd,de benne rejlik a szövegben még a protestantizmus egy­

ségének vágya is, szenvedélyes állásfoglalás az önpusztító belső harc 

ellen, s drámai felhivás a háború esztelensé £pi ellen. Tehát nagyon 

sok gondolatsort foglal magába, melyek közül Molnár a maga számára 

legtöbbet jelentőt emeli ki,hangsúlyozza, bonyolult, ellentmondásos 

gondolatmenete kifejezőjének Molnár többféle értelmezési lehetőséggel 

rendelkező szöveget választott, s eme szándékai J.Lipsius orációjával 

váltak kifejezhetővé. Lássuk e kettős jelentés másik vonatkozását!

2./ Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy a kötet többi Írásában van-e 

kapcsolat az imént taglalt polémiával, erős katolicizmus e?1«nesség­

gel, azt kell mondanunk, hegy nincsen. Az irás mázlik jelentése azon-
/fi

ban keresztül-kasul behálózza a többi szöveget is, s a Frenzeliusnál 

felbukkanó elvont Concordia gondolata komor konkrétságot kap. Lipsius 

a továbbiakban hatalmas indulatu,manierista,indázó,bonyolult retoriká­

val kiáltja világgá a szétszaggattatás fájdalmát, ahol legsajgóbb 

sebeket a testvérgyülőiét szakit a protestáns felekezetek között. Igaz 

ugyan, nogy Molnár Lipsius szövegét az ellenfél kompromittálására 

választotta ki, azonban Szenei is legmélyebben és legőszintébben átél­

hette a következő mondatok megrendítő pátoszát:"Ecquis enim est tam 

ferreus per Deum immortaiem, in quo scintilla ulla Christáanae religio- 

nis supersit, qui hunc afflictum Christianae .Reip.Statum intueri pos-

sit sine^lachrymis? quern cum & majoribus nostris tanquam piettjram 

accepissemus egregiam, ea non modo vetustate qucäaa modo evanuit,sed

etiam nostris vitiis sic corrupta est, ut vix simulacrum & extrema tan­

quam lineaments priscae dignitatis appareant. Etenim convertimini ani-
mis ad civilem politiam, videbitis ardere Európám bellis intestinis: 

in ipsa Germania alienatos inter se principum animos: ab Orientálj
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0 Daus immortalis,ncn enim possum, quin exelamem; 

quam spem salutis ostendis, aut quemnam das exitum nobis? in tam 

parvo & angusto grege; fideles tui non solum ab externis hostibus 

оppugnantur, sod etiarn inter se invicem discordiis atteruntur 

acriora odia inter fratres sint, quam inter hostes conjuratos 

sit, ut urbem religionis hostibus tradamus, dum castella 8jus defen- 

dimus, ac perinde, ut summa vei stultitia vei improbatis alt, eos in 

eadem navi vehentes,qua praedones ex variis iouis invasuri videan- 

tur, communi hosts contempto, ipsos secum conPlictari, atque dimicare: 

itidem nos facimus, qui nundum latus Pontificiis praebemus, dum inter

pluga Turcam • • •

9 9 •

It a• •

nos praeclaros triumphos paramus, in quibus nescias, victores plus

Ilajores nostri Germani concordibus

Quae igitur mox sunt con-

detrimenti accipiant an victi.. 

semper animis, ne servitutem servirent • 99

secuta? in eo statu rerum, ut xam salus ipsa vix servare nonposse 

videretur: tarnen cum in Ecclesia concordia <£. consensio maneret ani-

aorum.victi vicimus, prostrati surreximus, <h abb cti hostem sipolian- 

tem jam & exultantem everrimus; arma precibus, audaciam virtutetfaro- 

rem concordia Pregimus, fuitque securitas Gernaniae major in ipso

belio, quam nunc est in altissime pace.”/224./ „Quo in numero illust- 

rissimi principis nugusti Electoris Saxiniae oi.udiu, in universam 

Ecclesiam sic elucent, ut quemadmodum Octavianus ille Augustus, fato

quodam natus videbatur ad be11a civilia ^omanorun terminanda, & mul- 

tis post seculis Jani templum claudendum, ita hie princeps 

Augustus,ad discordias Ecclesiae dePendas, lucem Euangelii augendam 

concessus & donatus his extremis temporibus divinitus videatur 

xmitamini serió iatud exemplum Atheniensium, qui

ve re

• • •

sanxerunt, omnemque memóriám discordiarum oblivlone obruite sempiterna.
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Concordia reo parvasSonsonet semper ilia vox aures veatras: 

crescere, discordia maximas jcjilabi."/225./
íiZ elmondottakon túl az is felkelthette Szenei érdeklődését az

• • в

orácié iránt, hogy magyar vonatkozása is van, mivel a felekezeti 
szétazóratóa, az önpusztító testvérharc legszonorubb példájaként

intuemini f?«itimam vobia Ungariam,Lipsius Magyarországot emliti: 

quae diu intestinis discordiis agitatae, nunc tandem catenis premun-
n • • •

túr aeternae servitutis. Neque enim civilium discordiarum, alius 

unguam exitua fűit." /226./
Mennyire a kor hangulatában lebegő mondanivaló kifejezésére hasz­

nálja Molnár a Lipsiua-szöveget, bizonyltja az, hqgy kevéssel utóbb, 
1620.tájékától egyre többen— egyre fogyó reális reménnyel, de el­
szántan és makacs hittel— kiáltják világgá mostmár a valósággá vált 

háború észtélenségét, s hirdetik a szellem fegyverével Wallenstein 

zsoldosai ellenében a béke és vallási türelem parancsát. Legmesszebb- 

hangzó szóval éppen M.Demerger 1621-ben megjelenő Tuba ^acis c.mü­
vével :„Mindenki éljen a maga meggyőződése szerint, ne zavarjon sen­
kit vallása gyakorlásában, a sötétben bujkálok örüljenek a maguk 

sötétségének, a világosságban élők a maguk világosságának, tartsa­
nak békét mindenkivel. Aki pedig igazságtalan béklyónak érzi ezt a

f -

békét, aki tüzzel-vassal irtaná ki a más valláson levőket, az meg­
rendíti az emberi társadalom alapjait." /227./ Kora legjobbjai közül 
J.A. Comeniua a béke misszionáriusa, a béke apostola lép elénk, 

és megforrósodik a hangja,és kitör a tudósból a háborút gyűlölő, 

elitélő érző ember keserűsége és művészi retorikával, nemes patéti- 

konnal felzug ajjáán a kiáltás: 0, cedant, cedant, cedant. tandem

И • • •

аггпа,
et be11а et redeat tempus Pacis1/Távozzék.vesszenT pusztuljon végre 

a háború és jöjjön a teremtő Béke!"//228./ 1623-ban megjelent csaló­

dott utópiájában, a Labyrinthus mundi-ban kiábrándultán mutatja be
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a széthulló kereszténységet, ahol számtalan felekezet, szekta igyek­
szik saját rögeszméjét a Hit Próbakövén bizonyitani, s az egyeztető 

keveseket vad hahota fogadja./229./
5:-:olnár közvetlen környezetében is gyakran előtörő kivánság a 

felekezetiből politikai egyetértéssé táguló Ö&ncordia gondolata. Is­
mét levelei bizonyítanak:"Ah! Concordiam , sinceritate vere Christiana 

constantem reddat, restituat nobis dominus Deus roster 

„Pacem habere, coiere cum omnibus Ьь cTvv^tov ,iubet аро81и-!_ьш»"/231./ 
„Pericu^un certe turbarum haud levium in позгга Germania. Faxit Deus, 
male pereant bellorum faces et tubae." /252./,,

’•/230./9 9 0

nescio,quam ruinam 

faciet Germanica monarchia. Iustitiae reformandae nocessitas vigens 

atque inevitabilis incunbit capiti eummo imperii.”/233«/
A következő levéltöredék olvastán az a benyomásunk, hay Molnár 

szint antológia, chrestomathia összeállitására törekedett, olyan 

szövegekkel, melyek szinte példatárként Concordia gondolatának egy- 

egy darabját fejezik ki. Mindössze tíz sornyi részletet szemel ki 
Aeneas 3ylvius Piccolomini Qasoar Shhlick, birodalmi kancellárhoz 

intézett leveléből/1448./, de az első négy sor érezhetően csak az
venient eius dies, exactisque volupta-

® о ©

utolsó hat kedvéért szerepel: 

tibus, perpetuó cruciandus apud inferos senelietur.Qui vei-óin anxie- 

tate vivunt in terris:& nunc hac nunc illa cecoquuntur adversitate; 

per patient iám sanamque tolerant iám, codLem acquirunt: ubi cum Angelis, 

cumque ipso Deo,felices aevo fruentur sempiterno." /234./ Aeneas 

Sylvius másik levele vezet át kiadványunk második gondolatköréhez.

tt • • •

t./

^ár egyszer segítségül hivta Molnár Aeneas S^vius Piccolominit 

1604-ben szótára aj nlásánál, amikor egy 1434-es levelét citálta
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azzal a szándékkal,hogy vele a magyarság európai értékét, helyét 

bizonyítsa—cáfolva a „barbár géta" humanista előítéletét. Akkor a 

magyar nyelv,kultúra jogainak elismertetéséért idézi a tud^s humanis­

ta szimpatizáló véleményét, most az "Unió Cheri-ö inna" gondolatához 

keres igazolást a török elleni európai egység hirdetőjének megidézé- 

sével./235./
A magyar humanizmus,reneszánsz szoros kapcsoltban állott Aeneas 

Sylvius írói, művészi, politikai tevékenységével, s koronként más­

más vonatkozása került előtérbe gazdag működésének. Történészek hasz­

nálják forrásként, levelei, szónoklatai követendő eszménnyé válnak, 

s parafrazált széphistóriája beépül reneszánsz költészetünkbe. A 

későbbi II. Pius humanista műveltségeszménye, művészeteknek szóló 

elkötelezettsége önmagában is vonzóvá tette Inár szamára Aeneas 

Sylviust. a zsoltárköltő Szenei érzékenyen rezonálhatott az ily val­

lomásra: „Hogy a dolog mélyére hassunk,vajon kik azok, kik az erényt 

magasztalják? л költők! Kik azok, kik a bűn c._ел dörögnek? A köl­

tők! Kik azok,kik a királyok tetteit fényesen megírják? A költők! Aki 

tehát a költőket elitéli, vigyázzon, nehogy az erényt is elitélje, és 

saját hírneve ellen vétkezzék." /2^6./ Tudjuk, Aeneas Sylvius nevé­

hez fűződik a magyarság török elleni heroikus harcainak elnevezésére 

alkotott szép pátoszu szentencia: Magyarország a keresztény Európa 

védőpajzsa. A XVI. századtól kezdve gyakorta idézett szállóige, iro­

dalmunkban, publicisztikánkban szerepel, költészetünk kedvelt trópu­

sává váli^, hogy csak a legkiválóbbat említsük: Balassi Bálintnál.

A XV. sz. számos magyar kiválóságával folytat levelezést, köztük 

Széchy Dénes esztergomi érsekkel. Különösen V.László magyar király-

lyá választását szorgalmazta, remélve ettől a magyar királyság egy­

kori fényének visszaállítását, 

terjeszkedés megállítását. Molnár ^lbert

s egy erős mag^_rországgal a török

egy Széchy Déneshez Írott



117

levelet veszi fel kötetébe, melyet 1445. októberében nyújtott át az

„A másik azon emlékirat/u.i:

Széchynek,
éppen Becsben időző hercegprimásnak.

Széchy Dáne3hez Írott/, melyet 1445.októberben adott át 

mint a Bécsben időző magyar követség fejének."/257./ Szenei a köv tkező

• • •

cimmel teszi közzé:„Epistola neneae Sylvii.Friderici III.Imperatoris 

Post papae Pii II.^d Dionysium Archiepiacopum Strigonien- 

sem. De Statu Ungariae." /25&./ „Ez ékes dolgozatban ellentétkép ál- 

litja össze Magyarország hajdani nagyságát mostani szánandó sorsával; 

er.nek okát a szétvonásban és egyenetlenségben látja," /259./„ Status 

Regnx Hungáriáé,pro dolor! non sine gravi damno totius Chriatianitatié, 

confractus, quassatus, laceratus,& omni spledore nitoreque pristino
t

denudatus est: tantaque mutatio in regno vestro a paucis annis citra 

facta est,ut si quis procerum sntiquoru jam ab infer in resurgeret .^pud 

nistoricos veteres reperi vestrum regnum florentissimum quondam fuisse, 

& horainibus & opibus beatum

sezr&tarii,

Quid monasteria, magnique Dei templa 

ubique apud vos ruere?0, regnum olim opulentissimum! 0,auream provin­

ciám! 0,terrarum decus, quo sic ex te nitor omnis abseessit! quo sic abd 

it color optimus? Ubi vigor ille tuorum hominum?ubi reverentia,quam tibi 

omnes gentes impendebant?..ubi gloria. Non minus hódié,quam olim,fér— 

tiles agrisunt, non minus foecunda necora. assunt vinearum proventus: 

reddunt usuram effossae auri & argenti minerea."/240./

xiz egykori fénylő birodalom le áldozásának oka a szétnuzás.Discor-

• &

dia:„Regnum Hungáriáé, cui vix simile vidit so!,síe dissipatum est, ut 

vix inter se partes ullae cohaerant 

vos aliquid iniquitatis esse:
Nec miremini si dixerim inter* о ©

Nam nulla est omnino provincia iniquitatis 

per concordiam creverunt,sic per 

Giviles autem dissensiones, invidia &

Namque sicut rés vestrae 

discordiam sunt diminutae 

ambitio alunt,

expers • • »

• « •

quae pestes in regno vestro grassantes, omnium inten- 

tioDum vestrarum, & omnium malorum causa fuere. Et utinam etiam non
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hodie inter vos hi essent morbi,namque si depositis simultatibus 

intestinisque, odiia Concordes essetis,& unanimi vötо ad commune 

regni bonum intenderetis,nihil est,nihil est quod vestri vicini 
contra vos auderent.Nec enim provincia ulla est, quae si viros ha­
bet »^_hi_§iHiLii!2iiix£Uum non tueri possit statum.Lifficile aunimen-

9
tűm est amor civium. inexpuguabilis est eivitaa.Quam unites popul!

3ed hi non possunt esse diuturni: quia nullius criminis 

est longaeva societas, qui diu concordiam appetunt.hős necesse est 
in virtute jacere fundamentum 

parte vastí-tua esse.cuia concordia caruistis 

tudó regnare potest;ubi sunt bella nisi unus sit, qui dirigat,omnia 

соrruunt."/241./
Mennyire csak a Concordia-gondoiat fogl^lkozt' tto ПоInárt,mu­

tat ja az is, hogy a szöveg egyéb vonatkozásaira nem is reagált.Jól­
lehet Aeneas Sylvius az egység megbontői között a huszitákat emliti 
első helyen— kellően elmarasztalva őket—,a reformáció— és maga 

Szenei is— büszkén sorolja legjobb hagyományai közé a reformáció 

cseh előkészítőit,s mivel primér mondanivalója szempont ja nem kíván­

ja meg,nem is veszi védelmébe itt és most e máshol b szkén vállalt 

irányzatot./v.ö.íPostilla Scultetica,Uy esztendői prédikátzio/

U^ancsak ezzel magyarázható, hogy a török elleni egység szük­
ségességét leghatározottabban megfogalmazd Frangepán-lovél esetében 

figyelmen kivül hagyja a levél Írójának— különben köztudott—refor­
máció— ellenességétiffLe Frangepán

tuetúr • •

ideireо regnum vestrum in magna
Ubi pax est,multi-

• • •

« ® ©

meggyőződése értein-ben mükö-» • ®

mött Luther tanításának terjedése s egyes terjesztőivel özemben..A 

lutheránus tanitás terjedése, melyet 
figyelemmel kisírt és korlátozni törekedett

ideje s ereje szerint folyton 

kivin tossá tette,hogy 

egyházi hatalma teljességét vethesse vele szembe,hogy ennek alapján

© • •

• 99

papokat szentelvén,szaporítsa az ellene küzdők számát, uj területek
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" /242./ A válogatás я r; empor tja a levélíró 

е működését figyelmen kívül hagyta, hogy annál erősebben hangsúlyozza 

saját korának a törökökkel szembeni keresztény egység egyetlen járható, 

s már száz éve napirenden lévő útját.
Frangepán Ferencz kalocsai érsek, egri püspök,a Mohács utáni nyo­

masztó időszak egyházi arisztokratája, aki Z; pólya János oldalán áll­
va igyekszik bókét közvetíteni uralkodója és I.Ferdinánd között.Akciói­

nak célja, hogy a két uralkodó együt toöködcse nagg 'tolja a török kö­
zeli,fenyegető berendezkedését Magyarországon és helyreálljon a ketté­
szakadt állam integritása, ázapolyai halála után a váradi béke értelmé­
ben Ferdinándban és a Habsburgokban karcai a török elleni védelem ga­
ranciáját, a ekkor szélesíti ki diplomáciai tevékenységét európai mé­
retűvé. л, német birodalmi fejedelemségek keresztény egységét vélte 6 

torok ellen leghat ásó sabbnak. Már Buda el foglalás ónak esztendő jébe-n, 
1541-ben ül össze a regensburgi birodalmi gyűlés, ahol Ferdinánd igye­
kezett birodalma megmentése ügyének minél több fejedelmet megnyerni/ 
s ebben a királyi Magyarországnak is/} Itt mondja el Frangepán Fe­

renc z I.Ferdinánd és V.Károly csáezór jelenlétében a Molnár Albert 

által közölt beszédét,junius 9-én. Aletorikai erényei, érvelésének drá- 

maisóga,szenvedélyes hangja, a közeli veszedelem érzékletes, szuggesz- 

tiv megjelenítése feltűntést kelt ez osazesereglettek körében, köz­
vetlenál utána, 1542-ben megjelenik latinul Ausburgban, Wittenberg- 

ben,németül Ingoistadtban, Regensburgban;—azonban politikailag vajmi 
kevés foganatja volt, a az Ígéretek, fogadkozások ellenére három hó­
nap múlva mar lófarka« zászló leng Hada tornyain. /245./

a közvetlenül leselkedő történelmi katasztrófa árnyékában hang­

elfoglalását gátolhassa * e о

zott el Frangepán orációja, s 161ő mélyülő történelmi válságában jog­

gal érzett.párhuzamot Molnár saját tora— két évvel a nagy háború kitö­
rése előtt s Magyarország három részre szakadása gyászos időpontja kö­
zött.
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Vódbes^éd és к., tségbeesett segélykiáltás kettősségén ípül 

fel a szónoklat, ez adja retorikai lendületét»egymásba csap át e 

kát gondolati-érzelmi elem meg-megujuló értelmi hévélettel.„Most 

mar látja a tirők, ilyen fontos Magyarország birtoka úgy a maga 

határai vzdel áré,mint a rajta túl elterülő kereset Íny terű let<fc 

háborgatósára ás elfoglaláséra. Nagyon jól tudja, hogy Magyaror­
szágról kényelmes ut nyílik neki Németországba, Franciaországba, 

az olasz főidre, iszen támadását semmi fel nem tartóztathatja e • о

C az ország elfoglalására nagyon ösztönzik őt a ti belső viszályai' 
tok, idétlen civódástok Mig ép voj t /u.i.: Megyагогszág/,raind- 

Vigyázzatok,nehogy későn fogjatok az el 
Úgy n zem, ti megerősített városaitok 

ban bíztok. Azt hiszitek,majd megrimül a ti tornyos falaitoktól?!. 

ICsedezünk tehát nektek,az Istenre kérünk benneteket,mentsétek meg 

az agyongyätört,már-már pusztuló Magyarországot»nyújtsatok védelme 

a könyörögve felétek tárt ezeknek! Legyen tornyainkban béke a ti 

bátorsájoto kai!" /244./ S itt gyűrűzik a többi Írás legfontosabb 

gondolata,a barbár hódítóival csak a megbékít, szilárd belző egy­
séggel rendelkező kereszténység szállhat szembe,a keresztény Con-

о © о

két fületeken alhattatok • • e

harapódzó tűz eloltásához в e ©

cordia:" Sok nép egyesitett ereje záloga sikernek, megoszlás ese-
Vessetek véget az idétlent.,n bizonyos a szolgás g vagy a halál 

vitáknak, s a haszontalan,céltalan széthúzást hagyjátok abba,vagy 

legalább halasszátok nr s időre: legalább e /eszedelmes időkben né- 

muljanak el vitáitok, órabér a keresztény szelidség azt kívánná.

9 • •

Ta most nem vüdí­
tek egyetértő szívvel,bátorsággal a magatok, s a kereszt-nysóg üd­
vösségét, tartunk tőle, hogy nsm marad helyet -k a viszálykodaora.•" 

/245./

örökre szűnjenek meg, ami sérti a testvéreket о о о
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Bethlen Gábor mell att leggyakrabban Mátyás irály alakjáról 

szólt elismeréssel Szenei, s éppen az 6 név óhez fűződik Bethlen 

és Mátyás tevékenységének párhuzamba állítása. Mátyás humanista 

tevékenysége, fautorsága ébresztett rokonszenvet a kései reneszánsz 

tudós-költőjében. Büszkén emlegette a nagyhírű Corvina-t, a kirá­
lyi udvarba seregié k'élf 31di humanistákat, akik európai rangot 

adtak az országnak, tudománynak, irodalmunknak, őst olyan leve­
lét idézi,mely a térék ellen harcoló királyt mutatja be, s egy­
ben vádbeszéd e levél azok ellen,—jelen esetben III. Frigyes— 

akik e küzdelmeta keresztény fejedelmek széthúzásával, ellenté­
tek szitásával gátolni igyekeznek. Az 1432-ben tértént hadüzenet 
után Mátyás jóméhány levelében elmondja e vadait a császár ellen: 

igy a papához, annak egyik unokaöceséhez, a száz hercegekhez és a 

regensburgi püspökhöz Írott leveleiben. /246./ Jelen level ink is 

e sor egyik tagja. Azonban nem Frigyes-ellenessége keltette fel 
Molnár érdeklődését, hanem a tómakozésség a kétet többi keresztény
egységet hirdető Írásával./247./ A XVII. sz. elej n is aktualizál­
ható anynyiben,hogy a XV. századi óhaj azóta is megvalósításra 

várt.
A XVII. sz. elejére világossá vált, hogy a- európai és magyar 

történelem eme nagy problémájára, a humanizmus nagy illúziója, az 

„Unió Christiana”, a megbékélő, erőjét .gyesitő kereszténység kép­
telen reális történelmi megoldást találni. Az első csalódást mig 

Erasmus éli át a XVI. sz.el.->5évtizedeiben,mikor ellentétbe kerül 
Lutherrel, a« oszmán birodalom pedig egyre mélyebbre fészkeli ma­

gát Európa testébe. /243./ A reneszánsz nagy egyeztető Pico dalia 

Mirendola-i misztikus szintézise, a „Religio Universalis" gondőla-

ta, kialszik, vagy különböző okkultista,kabalisztikus csoportok 

rögeszméjévé zsugorodik.A XVI.században Európa ketté szakadása
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a reformációt követően egyre inkább az utópiák világába távolí­
totta a keresztény egység,vagy a tárok ellenes keresztény egység 

gondolatát,az utolsó reménységek is szertefoszlottak a XVII.sz. 
elejére a reformáció és ellenreformáció tragikus ellentétbe kerü­
lésével. Jzomoru bizonyossággá vált a legjobbak számára az is,hogy 

a szétszakított Magyarország újbóli egyesitéséhez hiába tekint 

Európára, s a Habsburgoktól is hasztalan várja az integritás visz- 

szoállitását, hiszen a királyi Magyarország is a téték prédájává 

válik gyakran, s egyéb okok mellett ea a felismerés is érleli a 

Habsburg-ellenes függetlenségi mozgalmakat.
A humanizmus szellemi öröksége, az „Unió Christiana",vonzó 

szellemi eszmény volt az 1500-as évek egyeztető,ironikus mozgal­
mai szárára. Még ekkor is politikai gyakorlattá változtatható 

eszményк int értelmezték, amely képes aktivizálni a prottestantiz­
mus unionists teológiai, de politikai próbálkozásait is, sőt tö­
rökellenes integráció ideológiai, történelmi, segitőjévé válhat.
A legkivál bbak, mint Bernegger,polgárosultabb átértelmezéssel 
veszik át az örökséget, az unió mértéke számára a pfalzi, hesse- 

ni, strarbourgi református polgári műveltség. A humanizmus tra- 

dicióiból táplálkozva sajátos tért életszemlélet ötvözetét hozzák 

létre kiegészítve korul; világias, polgáriasodé ideáljaival,mely­
nek reálpolitikai esélyei a harmincéves háború előestéjén rohamo­
san zsugorodnak, noha ez az álláspont őriz meg legtöbbet és leg- 

h is .gesebben a reneszánsz és humanizmus továbbfejlesztett eszmé­

nyeiből .
A már idézett Comenius mii, a „Labyrinthes fundi", éppen e csa­

lódások mélységes átéléséből következik, rádöbbenve eszményei és 

a valóság köz itti végzetes divergenciára. A pánszófia, az álta­

lános békevágy szenved itt vereséget egy észté idővel Heidelberg
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kifosztása és felperzselése után. Nem Véletlen, hogy а XVI.sz. 

végén, XVII.elején oly sokan keresnek különböző utópiákban vigasz­
talást maguknak, s zárkóznak el fantázia teremtette világukban 

hűségesen érzett eszményeikkel.Hiszen ez a kor inspirálja Campa- 
nella: Sivitas Solis-át, Bacon: Nova Atlantis-át,S.Hartlib,J.V. 

Andreae utópiáit./249./ Valamennyiőjüknél kezes jellemző,hogy esz­
ményeik megvalósithatatlanságát látva fordulnak az utópia szaba­
don alakitható világa felé.

Bernegger Tuba ^acis-a még nem adja fél a fraternitas-socie- 

tas gondolatának védelmét, de a mi zaklatott kétségbeesése bizo­
nyltja, maga a szerző is íjiinden oldalról ostromoltnak irzi védel­
mezett világát, s a valóság, a történelmi szituáció az Unió Chris­
tiana és az általános fraternitas gondolat legdurvább cáfolatait 

produkálja. Számot vetve az adott kor térténelmi-politikai lehe­
tőségeivel, éppen a polgárosult református német fejedelemségek 

létérdeke az unionizmus megválósithatatlan elveiről valő lemondás, 
s ezzel a történelmi szükségszerűséggel kerül konfliktusba az e- 

gész irenikus mozgalom teológiai-politikai programja, s szubjektiv 

szándékaitól függetlenül ideológiája, történetszemlélete illuzó­
rikussá válik. A Tuba Pacis hangját elnyomja az „Ululatus Crudeli-

tatis". /249/A./
Legutóbb kovács Sándor Iván tett meggyőző kisérletet arra, 

hogy egységes költői világi épet körvonalazott a Psalterium Unga- 

ricum szuverén költői világában./250./ Jóllehet az Idea nem je­

lenti a szuverén al; otás azon fokát, melyen a zsoltároskönyv he-
• • •

lyezkedik el, azonban az eddigiek meggyőzően bizonyitották,hogy 

kötetünk Írásai határozott koncepció szerint rendeződnek el, s
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e rendezőelvben,szelektáló szempontban sajátos történetszemlé­

let megnyilatkozását regisztrálhatjuk. Az elmondottak alapján 

látható, hogy Molnár is az irenikus magatartásho i legközelebb 

álló tort ónét szemléletre fogékony, s ez ösztönözte kötete össze- 

állításánál. Tehát joggal tekinthetjük a kötet összeállításának 

szempontjait olyan próbálkozásnak, mellel Molnár saját kora 

történelmi kérdéseire fogalmazott meg választ. Egyben egyetlen 

olyan müvének tekinthetjük, melyben elsődlegesen ilyen cél ve­

zérli,máshol a történetszemléletét hordozd elemek felszívódnak 

ajánlásai teológiai, vagy tudományos gondolatmenetébe.

.özenci Molnár nem szuverén gondolkodó módjára alkotja meg 

a történetszemléletének idézett vonatkozását»szerepe itt is a 

közvetítés körére korlátozódik, azonban hozzátehetjük,saját ko­

rában egyedül vállalkozik a magyar pennaforgatók közül e tör­

ténetszemlélet befogadására és közvetítésére. Kizárólagos for­

rása európai távlata, a magyar közeg nem is rezonálhat az Idea. 

rendezőelvében megbúvó történetszemléletére. A XVII. sz. első 

két évtizede körül megjelenő történeti, állambölcseleti müvek 

Magyarországon,vagy magyar szerzőik tollából külföldön, nagy szám­

ban az ujsztoicizmus világából származnak, más részük pedig a 

hazai protestantizmus keresztény történetiilozéfiájának jegyében 

íródik./251./ Egyikük sem támaszkodik már az „Unió Christina" 

humanista örökségére, számukra nem jelent már inspirációt az 

adott kor problémáinak megoldásához. Az ujsztoicizmus lemond a 

magyarság ás az európai кeres,„ténység nagy probl 'májának megol­

dásáról ,központi kategóriája a „Constantia” és a defenzív „Vera 

nobilitas" belső lelki tartása erre alkalmatlanná teszi./252/.

A hagyományos protestáns történetszemlélet legreprezentatívabb 

alkotása, Magyari IstvánzAz országokban való sok romlásoknak

• о
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okairól c. müve más okból nem lehet a keresztény unió gondola­
tának folyt-tója. /

А XVII. sz. elején Magyarországon sem az ireni zmusnak, sem 

avöle összefüggő történetszemléletnek nincs objektiv történelmi 
alapja. A politikailag, felel:ezetileg erősen tagolt országban a 

Habsburg-ellenes függetlenéigi mozgalmak korában az ideológiai 
mozgósitcerő szerepet már nem tölthette be. Megyeri is a "romlá­
soknak" okait vizsgálva nem általában az unió hiányából szármez- 

tagja a siralmas történelmi helyzetet, hanem sokkal in ább s к to- 

licizraus végzetes sz . thuzásábél, önzéséből, a Habsburgok vétkei­
ből, s a megoldást is a protestantizmus felekezeti igazától re­
méli, noha ezt azonositja a nemzet történelmi érdekeivel. /253./ 

Igaz ugyan, ’ ogy Megyeri éppen e zel a müvével egyik legihletet- 

tebb átélője a „Serenitas Erssmiana"-nak, mikor betét nt Eras­
mus békéért Svvárgó Írásaiból idéz; azonban ez csak az utópiák 

távoli ragyogása, a jelen ezt ellökve kényszerül létéért folyó 

küzdelmét megvívni./254./ Amint azt 162o-ban Alvinczi Péter: 

Querela Hungáriáé c.írása kiáltja világgá, haragosan vádolva a 

katolicizmust, Habsburgokat, ahol a leggyakrabban az advocatus 

diaboli- ént „A nyirtpapok, A tarpapok, A piliséé papok!" sze­
repelnek. Helye s értelme nincs ebben az élethal Iharcban az unio- 

nizmus egyeztető Concardia-gondolatáriak. Aki megszólal ezzel a 

szándékkal, vállalja a szembenálló felek mindegyikének gyanakvá­
sát , bizalmatlans .gát. S valóban, csak Semarjai János kísérelte 

meg Magyarországon, hogy pareusi minta nyomán a megbékélés pro­
pagálója legyen; nem politikában, még csak nem is történetszem­

léletével, hanem a teológia exkluzívabb köreiben, azonban sajátos 

teológiai mixtúrája: a Magyar Harmónia és szertartásoskönyve szi­

getként marad egyedül a kor hullámverésében./255./
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Mennyire az egyeztető irenizmus logikai következni ínye a 

Concordia-gondolstot hangsúlyozó t őrténetszemlllet, mutat ja ,hog у

Molnárnál is az egyeztető magatartás megszűntével módosul a 

Concordia-gondolat szerepe. Az uj korrelációban az ortodoxiá­

hoz közelitő szemlélet a hazai protestantizmus történetszemléle­

tére támaszkodik. A „Seculr.ris concio euangelica" a Loreto-legen- 

da szövege előtt közli Szkárosi Horváth András hat énekét»amelyek 

s magyar gazdasági és társadalmi viszonyoknak az „országokban 

való romlásoknak" nézőpontjából, de a biblicista protestáns vi­

tairodalom érveivel támadják, gúnyolják Rómát, szervezeteit, inté: 

menyeit az Antikrisztusnak egész vaksággal sújtott világát.• • •

Molnár egy olyan krónikás részletet idéz, amely a pápát és az

"/256./ Természe-egyhábat teszi felelőssé Várnáért, Mohácsért 

tesen jelen esetben nem beszélhetünk szuverén módon raegfogalma-

• •

zott történetszemléletről,azonban e hat ének kiválasztásának 

sze pontjait— a katolicizruis ellen ességen tul-befolyásolta a 

konkrét magyar történelmi szituációval való számot vetés, s egy-

történetszemléletével ellentétben-а Concordia 

elhallg tésával-a történelmi atasztrófákat a katolicizmus ne­

gativ szerepével magyarázza.

Mindenképpen figyelmet érdemlő, hogy csak egy esztendő vá­

lasztja el egymástól az Idea

amely a heidelbergi protestáns ortodoxia közvetítését vállalja: 

és hasonló szerepet tölt be az 1618-ban közzé tett Jecularis 

concio euangelica is. Utóbbi figgeléke az Appendix de idolo Lcure- 

tano,amely része egy európai méretű polémiának.E polémiának volt 

r Isze az Idea-ban a Justus Lipsius-oració is, melyről megálla­

pítottuk, hogy a korábbi egyensúlyi helyzetelmozdulárának doku­

mentuma is egyben, azonban a kötet egészébe állitva mérsékeli a

ben az Idea • • •

kiadósát a Rostilla Scultetica-tól,© •
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kotolicizmusellenességet a valamennyi Íráson végiggyűrűző Con- 

cordia-gondolat кövetkezetessége. A loretói bálványról szőlő 

■ kemény hangú Írás mellől már hiányzik minden mérsékelő igyeűe-
/.braham öcultetus könyörtelen felekezeti к 5tüdőse, rideg 

bizalmatlansága úgy a katolicizmus, mint az egyéb protestáns
eg -sziti ki a

zetJU*

felekozetek irányába, erre nem törekszik. S ezt 
„foltos pápai hit" történelmi bűneit felsorakoztató hat özkhárosi 
Forváth-vers, mint a történetszemlélet metamorfózisának doku­
mentuma.

érlelődő, de mindenképpen nagy gyorsasággal lezajló világ­
nézeti, történetszemléletben jelentkező átrendeződésnek lehetőnk 

tanúi, s 1617 éles cezúraként Jelenti.ezik Szenei Molnár Albert
további tevékenységében, melynek vet Hete van világn zeti program­
jában, literátori tevékenységében egyaránt, uj korrealáció terem­
tődik meg a református ortodoxia szolgálata és a világi tudomá­
nyosság eredményeinek elsorvadása között. Amit vizsgált korsza­
kunkban végig isirt'ink, európaiság és magyarság szint zisét, a 

két távlat következetes Összehangolását valamennyi ekkor kelet- 

:ezett jelentős munkájában; hiába keressük 1617 utáni korszaká­
ban. A kettő szinkróniája megbomlik,s szinte egyetlen csatorna 

marad Heidelberg felé:ScaJ.tetus, illetve az ortodox teológia köz­
vetítése, s a pusztán teológiaivá sbikölő kapcsolat mellett a 

magyar távlat lép elő fő inspirativ— vagy talán inkább: kénysze­
rítő??— tényezővé, annak minden szűkösségével, hátrányával.

Az európai és magyarországi változások bonyolult hálózata 

rejti fölvetett kérdésünkre a magyarázatot, azonban ennek földe­
rítése dől*oártunk célkitűzését meghaladja és űzénei Molnár Alber
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munkálkodásának eme szakasza e „ diligentia-vai, szorgalmatos­
sággal” végzett újabb tudományos vizsgálódásokat igényli.

Úgy tinik,mintha a kései tisztelőnek,„irodalmunk XX. 
századi fanatikusának”, ázerb Antalnak szavai - a filológia 

apparátusa nélkül-, harmonizálnának gondolatmenet linkkel: .» ő
mintha a nagy orosz Írókkal, Turge- 

nyevvel ás Uosztijevszkijjel tartanán©: rokonságot: csak 

Nyugaton tudták igazin kifejezni Js megvalósítani szülőföld­
jük iránt érzett imádatukét. Bennük mutat ozik meg legtisz­
tábban az a paradoxon, hogy a légin ;ább magyar a leginkább 

európai is. Nekik Európa kulturmagessága és a honi kisszerű- 

ségektől való távolság kellett ahhoz, hogy egy másik, különb 

Magyarországért fáradozhassanak. Hazamenni a 1jtező Magyaror­
szágba, annyit jelentett, mint lemondani az ideális Magyaror­

szágról,” /257./

és Apáczai Csere János • • •

OOO------000

a
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1./ Kor társ, 1Л4./3. 1179.p.

2./ A további?kb; , a lebetós ighez mérten, eredeti ortográfiáv 1 

közlőnk ciaden szivedet,—mind magyar, mind latin nyelvit,— 

az abbreviatúrákat feloldás nélkül, a feloldást zár jelek t.in­

te tik f lo
5./ A Biblia Tigurina-ra vonat ózó megállapításainkat a kévctke- 

vett ik:„Bibliotheca .dacra seu syllabus omnium ferme
Labore & induct-

zo m bol
Sacrae Jcripturee editionun nc versionom 

ris: .JACOBI Li LONG,
Tig.-re vonatkozó tudnivalók az I. részben találhatók: 531-

e © e

Parisiis, M.DCC.IX. Pars I.-II. A Bibi.

iadés cimleirás© olvasható, s műnk tár-584.p., ahol az első 

sak megnevezésével és e kiadás Praefatio- jóból a lényeges szem­
pontokat bó idézettel mutatja be. Szt kit korabeli vélemény 

követi, mely a kiadvány erényeit, fogyatékosságait műt tja be. 
find n ezérzékre, mind a kiadványokra vonatkozóan számos uta­
lás tnlálh tó még mindkét kötetben.

4. / Le Long : i.m. I.pars 584.p.
5. / Béré,5 Sámuelre vonatkozóan: ázinnyei József: Magyar Írók élete

és amik i Bp.1891. I. 870.p.

6. Literatus ?! ones Sámuel Lézirását Y lecsényi /kos segitsé/ével 
azonoeitottam.

7. / Józsi Lajos: Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és iro­
mányai Bp.1398. 15.p.

3./ Kov cs Sándor Ivái.-Kulcsór »éter: zenczi LolnárAlbert V.Fri­
gyes pfalzi választófejedelemnek: dedikált könyvei a Vatikáni 
onyvtárb n.

9./ : ortárs, 1974./8. 1502.p.

1970.5.sz. 249-252.Magyar 1 Jnyvs~erale,
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Az utole ’ .vekre vonatkozóan vi.: Hédis László: Adal к10. '

ík.eaczi olnár Albei t 31et3hez, It.К .1956. 483-490 

pei János: Szenei Holnár ilbert tragédiaje, it.К. 1966.

егере i dános: Ade tok Szeuczi !-'olnár Albert 

.31 xéhez/Polgári -s kulturá is t >rekvöeek a száz. d első

©zelle, i mozgalmai1 oz, 1965.3-

’Ter .-° »

150-165 оp 1- f
о ,

felében,Adattár а XVII. s 

53.p.
11./ Herepei János: Szenczi olnár Albert tr' médiája i.h.

_2./ ’terepei: Adattár 

3./ Kanton készJnGm meg Borbáth Károlyiak, p. negyenye i Beth­

len Gábor "öli „gium Juyvtára igazgat jónak információit, 

vizsgál’dósaim! оz nyújtott ságit; igét.

14./ Br. Kvacssla íános: Bis ter Held János Henrik óla to, jzázedok, 

1891. I» 447., II.543.p.: KVncseia János: Az an ol-rangynr 

érint ezések 13rtünet. ez/1620-Хб/О/ I.-ii.Századok, 1392.

о

i.h.о о о

709.,793.,
15./ Alsted éо Bisterfeld sirversét idézi P* mi "> riz F re-.c:

iictionariuaa nagy; r-lstin részének preefat'ó jában/Ad Leeto­
rén/ Cibinii, MDCCLXXXII.

16. / Kvacsela J.:Bisterfeld J.nos
17. / Her epei ránoc: ..zenei Г.А. trag.

■ nrik élete i.’ .T r

i. . 161-162.p.
18./ Ipolyi Arno d: Veresmarti ib ly megtérése históriája,Bp. 

MJCCCLXXV. 361.p.
15./ v.o.: RM'"F. XVII. század' 6. zenei olnár Albert kéltéi nliv *i

363.,427-428.?.
2u./ Alvinczi fSterjBudapest, 1955*/Szerk»ée kiad.: dr.incze

Gábor/ Az Urnák Szent Weccorájárél vall Heovid intés, 21.p.

Budapest, 1971.Akad. iádé
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31,/A. Az idézett bibliai helyek Károlyi Gáspár '’orditásábanj/Szent 

Br>sileában,Im-Hof Rudolf János M DOG T.XX./J03.XIV./7: 

Kegwen esztendős valék én,mikor el-küldőtt vala Mózes az ттг» 

nak szolgája engemet Kádes-Berneából,hogy meg-kémlelnéra ezt a

Job III./£4-86:Mert az fn ételemnek előtte fohászkodom, 

és az orditásim,mint a vizek ugyan komo Inak .Mert amely féle­

lemtől féltem,az jőve rám,'s amitől tartok vala,az esők rajtam. 

Kincs semmi tsendességeri,semmiképpen nem nyugta tóm, mert rajtam 

a nyomorúság ! Job XVII.18-15:Ha várnak is,iraA az éri házam ko­

porsóig az én ágyamat tsinálom a setét konorsóban.A sirt én a- 

tyámnak nevezem,« **'rgeket 'n anyámnak ég nénénnek.Hol lebet te­

hát az én reménységemnek helve?avapy az An reménységemet kitsoda 

láthatja meg?ázek a reménységek a koporsóba vitettetnek le,és 

együtt vélek a porba le-rr»égyek.Job X.l-8;Az lelkem utálja az 

'n életemet,az én mnoszolkodásómat elhagyom, é8 az 'n lelkem ke­

serűségében szóllok.Azt mondom a* Is termek: Ne kárhoztass engem, 

add tudtomra,miért perlesz én vélem? 1’salm.GХУ1.:Környül vettek 

vala engemet a halálnak kötelei,As a pokolnak keserűségei el-fog- 

laltak vala engemet,nyomomsápot 's nyavalyát találtam vala.loan. 

VIII.4^-46:Ar eleitől ^ogva ember öldöklő volt,és az igazságból 

nem állott meg,mert nintsen őbenne igazság.Valamennyi-szer hazug­

ságot széli,az <5 magájébéi széli,mert hazug б,ле hazugságnak aty-

mind az egész földet az hamisság elpjsztit« 

ja,és az hatalmasoknak székeket el^orgattya az gonoszság tétel 
Mert az TTrtól adattatott ti nektek az hatalom, és az birodalom a 
felséges Istentől,VI.cap;Tiszteliétek a bölcsességet
Prov.:TIII,18:Szegénys'g As gyalázat lészen azon,ki a tudománytól

magit elvonssza,aki pedig megfogadja a dorgálást,tiszteltetik.

Biblia • t • • • e

földet • • •

t-^a.öap.Gol.V. 24. : * # •

# a

0 0 0

Sap.Sol.tfII. 28,^ert az Isten senkit sem szeret,hanem tsak a ki- 
щу. Böltsességgel vagyon nyájassága.

---- a földet aböltsesség ismét megtartotta
kinek
cap.O

Sir.I.
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Sau.öol .1»сяп, : а z TTrnak felelme,a böltsességnek gyökere 
íseségnek Coronája félni az TTpat
* aul Ad fom.X.lP-lö. tfaert nintsen különbség,vagv Sidó,vagy Görög 

köpött,mert mindeneknek ugyan-azon egy TTrok,aki gazdag mindenekhez 

* aul Cor.XII.gg-S3.:Sőt sokkal inkúbb,amellyek a testnek leg­

erőtlenebb tagjainak láttatnak,igen szükségesek.'s a testnek amely 

tagjait állítjuk leírni tiszteletlennek,azoknak nagyobb tisztessé­

get teszünk,'s а mellvek mi bennünk éktelennek,azoknak nagyobb é-

.Mert egy lélek által mi mindnyájan egy testté 

keresztelkeftünk,akar Sidók,akar Görögök,akar szolgák,akar szaba­

dok, As mindnvá 1 ап ерт ital által lettünk egy lélekké.Pim.I.II.á-e:

Istenünk előtt,Ki mánkén embereket akar idveziteni,As bogy az i- 

gassápnak esméretire jussanak.Hert egy az Isten,egy a Közben-járó 

is Isten 's emberek között,az ember Jézus Krisztus,Ki adta önmagát 

válteágul minden emberekért.üau Sol.XIV. 27;Mert az utálatos bál­

ványoknak tiszteleti,minden gonosznak tiszteleti,oka ég vége. 

Lsa.XLv' .6. :^--gek,baiT?iatozzatok onnét fellyül, 's az dpek tsepegjék

Az böl-» • •
• • •

• • •

kespépek vagyon • •

• • •

az igazságot, nyissa-meg magát a f*öld,'8 szállna zzanak onnét a ozaba«

phcs.IV.13-1^. ;Hig-ditás As igazság,teremje mind azokat edgyütt 

nem jussunk mindnyájan n bitnek és az Isten "'iának esméretének egy- 

ségére,miglen lésszünk tellyes férfiakká,a negöröködött Kristus ál- 

lapátjának mértéke szerint.mogv ne légyünk többé gyermekek,kik ha­

bozzunk i(5© s tova hajtassunk a tudománynak akarmi szele által, 

az embereknek álnokságok által,дв álnokul-valé el-hitetépre megrög«

• • •

zött tsalárdsápok által..T?cbr.XIII,9. rKülümböző 's idegen tudomá­

nyok által ide s tova ne vonattassatok

A uassziv "önkifejezés jeleiként fölfogott szövegolábnzások^jel« 

zések,kiemel-#sek sajnos nem helyezhetők el a biografikus pillana­

tok mentén,mintán nincs kronológiai támpontunk a két beirt dátu~ 

kivül.Azonban épeon Kovács Sándor I>/ón bizonyította meggyőző­

en,bogy a XXIX.z8oltár szövegével való azonosulás»élethelyzettel

• • •

mon
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naplóba
összefonódva jelentkezik.A psalmus leirt sora:/ox Dei maies- 

tatis intermit—még a passzív önkifejezés eszköze,aminek majd ins­

pirativ hatása lesz a szoltároskönw készülésénél.raár n awifßr^n 

önkifejezés nerval-*sitásánál./v.ö.:K^váes Sándor IvánsA Psalterinm 

^ngaricura világképe *s a XXIX. zsoltár,It.1975.3.539-552./А B.T. 

bejegvzégei,aláhúzásai mögül hiámroznak a konkrét éietténvek,melvek 

konkreten eligazítanának—nint a napló rendszeres feljegvzégei ese­

tiben—ez^rt itt csak az egres-máshol meg-Pogalnazott—ilminycso­
kötbe tünk,

portokhoz, gondol atkörökhöz,érzel mi ál lapp tökhöz' hTTsonlithatunk a 

pszichikai valószinüsitós alapján.Lcánva halála fölött érzett fáj­

dalma ugyancsak a gyakran olvasott szöveghez fordíthatta,annak só­
éi ь agya t о 11 s ág

raiban érezhette© érzelmei kifejezésit,az örepsig,szorongat*' félel­

me aktualizálhatta a LXXI.psalmus mellé kétszer is kitett K.B. fi­

gyelmeztetését,kérést a következő sorok neldé* Ke abijcias'ne Tel
«

nőre senectutis,ouu defecerlt robur men,ne ne deferas.—Quin & in 

oenecti* iíso & canos ^mid puerT deferes ne,ódens,donee nredicem brac- 

hiu tmim praesenti, fortitudinem tuara onni posteritati—Ke vess-el 

engenet az лп vénaépemnek idején,mikor elfőgr az erőm,ne hagyj el 

enpemetAnnakokáért v'nnépenig-is 6e az én meg- őszül és énig, ób Is­

ten,ne hapyj-el enpemet,nig1en hirdessen a te karodat 

nek,'o minden következendő nemzetségnek a te erődet.”

e nemzetség- 

A Zsoltárok

aláhúzott,kiemelt szöveget kitelhetünk

érdemlő ez,s talán egy­

más kiadású szöveget szívesebben

könyvében visz.onvlag kevés
meg,összehasonlítva sok fejezettel.'Figvelnet

pAszt az^al magvar.'ázhatjuk,hogy
saját olvasgatásaira,mind fordításához,—másrésztkorgatot’fc,—1mind 

azzal,hogy esetleg 

vétlenül azt követően került kezébe a

már zsoltárforöitói tevékenysége alatt,vagv köz-

в.T.T‘lőző elképzelésünk való­

színűbb eddigi ismereteink alapján.
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35./ Bzent Biblia UDCVTII.A szóvegvizsgál-thoz mindenhol a 

J TG.Egyetemi 3unyvtár példányát használtam.
35./ MT.í.q.: 469 p.

37./ Piscrtor miv.írSl lásd: Jacob Le Long: Bibliotheca „acre 

cin! müváneá Il.pars-át. /Index elphatoeticus

о о о

ООО

625. >. /Ло о ©

szJvegvizs -állthoz a következő р Idányt használtéin: „Bib­

lia Jer mice ex 7Tebr#eo retídita,interprete Joanne Pisco-

-Bibliommque Jemenicorun Goncor- 

dantias congessit. 3.vol.in.4.° ,Teibornae 1502-3./ A 7 d-

r.nm ejus notis во»tore

mezovásár elyi Bet! len Gábor Giran zium kon vtárs tulajdo­

nában, FQ.342./

: Le Long:iо33./ v II.perc, Cápát;-V. Go,.cordrntiee Biblioruni, 

indices aajores, ec veriantium lectionum collectionee.
о J о ©

323-41.p.
33./ Dizsi L. : Sz.M.A.napi.lev.iron. i.m. :4б.р." DebembrL 5.

Biblia Un erica ex ac© euica bibliotheca Feidelbergensi ad 

me recepi."
40. / Dázsi: i.m. 43.p.
41. / u.o.: 4 -.p.
4 2./ u.о.: 4'.p.

43./ v.3.sRávóez Гál: án: Восакву István Apológiája, Protestáns 

mernie, 1906./fakszimile iadás/ 304-312.p.

44./ Dázsi.i.ra.48.p.
4 >./ RMKT.i.n.: 403.p. 
46./ Rf-SKT.i.ra. : 463.p.
47./ v. : „Teatámenti Veterie Biblia. Sacra, elve Libri G nonici 

priscae judaeorum Jcclesiae a De о traditi. Latini re-
ab Immanuele Treael io.áb Fran­con© ex Hebrseo facti о © о »
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54. / v. .: űr. Erdős Károly: Károlyi Gáspár bibli fordításának

tirzekönyve Károlyi Emld.kényy, i.ra.40-53.p.

55. / Erre vonatkozóan v.Ö.Dán Róbert: "nmanizraue, reformáció,an-
titrinitarizmus ás a héber nyelv Magyarországon, Akad. i inyv- 

kiadd,Bp.1973• 66-70 p.'Ta igaznak Kell elfogadnunk azt, ogy 

„a mivön a sietség nyoméi látszanak, is ez nagyon is indokolt, 

ha figyelembevesszdk, hogy az 0- is U^testamentum, velemint 

а ко mentáról összesen három év alatt készültek el." /u.i.:
* rolyi m ‘.ve ,53. p./-a kor még feltűnőbb a Szenei rendel!: ezé- 

sáré állá rövid idő el Igteleneige.
56./ v.ö.Gézái: i.m.: VII-VIII.p.
57./ Horváth Oyrill: A régi magyar irodalom tőrt,nets, Budapest, 

1899.Athenaeum,411.p.
53./ Küldi György: Szent Biblia

22.p.

59. / u.o.: 25.p.
60. / >ázmány Páter: Isteni Igazságra vezérlő Kalauz

használt kiadás: Kalauz: hodegus, Igaza .gra vezérlő Kalauz,
N g./szombat, M.OCC.LXVI. 349.p.

61. / ■'áldi: i.m. T)bb tucatnyi példát idéz szöveg összevetéssel,
azonban az ugyancsak bőségesen előforduld egyezésekről mélyen 

hallgat.
62. / V.Ö.: L.Ruuolphi: io Buchdruckerfamilie vrosch<‘uer,Zürich,

1869.ás Beake István: Zwingli Urlik élete ás a helvét refor- 

:oáci<5 megalapítása, Sepsi-ázentg; örgy, 1334.
63. / Pán R bért: i.ra.23.p.
64. /V.Ö.: Dán Róbert: i.m.21,25,24,70,129-30.p.

65. / Idézi: Benke István: i.m.: 24,65« >•

Bács, 1626.Oktató Intés: 21 -о о о

Posony,1613.,0.0

■ V
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66./ v.öo: Le Long: Bibliotheca I.pars: 556.p.Biblia L tina 

V.ügetae editionis,séd ed ’ ebraicsm lectionem accurate emo.- 

data studio Conradi Pel icani cum ejus notis 

58,—valamint I.pars.611,622-25.
Le Long: i.m.: I.pars: a Biblia Latino ex Febraeo 

typis excuse cimÜ ráozbál az áriatett iadványokro ás szer­
ekre vonat :ozC r 'ezeket: 573-619.p.

о о о

Tiguri, 1532-OOS

67./ v.Jo :

63./ i.n.:I.pars:537.p.
c.fejezet és II.pars: Bibliorum 

excusorum elenchus chroaologicus feje^ete /372-485.?•/ ás 

a Delectus praecipuerum Decree acripturee editionum,octo et 

quedraginta linguis exer turn Теjezete./436-503.?•/

Azonban ez 1543-as kiadvány egyben e lutheri ás 0 svájci 
irányzat elkil daliását megpecsételd egyik ’ontos dokumentum 

is. füg a *éaet nyelvé zirichi Biblia támasz..odik Luther 

szdveghaggonányára ás exegáaisáre, addig a latin változat 

már a leghevesebb vitát gyújt ja ás Luthert a vígad szakí­
tásra ösztönzi: „At An. 1543. gravius ’lelv tiis ir sei coepit, 
quod post versionem Bibliorum a Luthero adorx.'tam, austiimere 

etian ipái novám v.reionem, áLeone duda Viro usque quaque 

öoetissino prope finem productan,& a Tigurinae äccleeiae 

ü.üstrie post morteil ejus absolutem proferre. Quo facinore 

edeo Lutherus exarsit, utProschovero,qui Luthero nitidis- 

simum exemplar miserat, truci & ainaci e ?ictole resoonderit.

69./ i.m.1.pars: Biblia Latins ООО

ne imposterűm siti quidquan a Tigurinis editum mitteretur: 

cibi nullum deinceps commercium cum illius Ecclesiae minist­
ria Quturum: ipeos damnstoe esse,& alios quoque alseros abdu-
ccre: Doctrinam illorum blaspkemaa gesej& gimjülagT/J.H.Heideg-

geri: Dirsert^tio mm I'eiect^rum, Baerurn Theologima Oogmaticam,
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'istoricam & oralem Tiguri. )evidis Geosneri.kh DC.LXXX. 

Tom.II.:De Augustanae Confessionis cum fide Reformátorán

e 0

193.P»/ Véle: -ként о z Irichiek ellen а kivet­
kező évben kiadja „Kin hitvallás az urvaceorár 1"/1544./ 

eira'i írását.„Geraum sequent! anno edit parvum suam Confes- 

sionem, plenam diris crimination!bus-& borrendis c^lunniis 

in Zuinglium
70./ Biblia in linguam superior!s Germanise eeu 1Telveticam con­

verse juxta Hebreicam & Grаeсап fidem 

rend iv Ili népszerűségét bizonyltja az, ogy 1636-ig 34 ki­
adást ért meg. ozovegét, egyrészt Luther fordítását szem er­
litt t гtva,a héberrel összevetve -szita tik, jelentősebb 

hányada ezt is meg'-er live a héber eredetiből kész élt, de 

az újszövetségre Erasmus szőve kritikai kiadása is h* társsal 
partim ex versioné Lutheri,partim ex Ministrorum 

figurinorun,& prce cipue Leonis Judae translations variis 

temper! bus

consensu 0 6 0

'• /u.o. :193.p./о о о

1534-29. кiadv ayООО

volt. ««ООО

Le Long: i.m.II.par. 189-93.p.о о о

37.lábjegyzet.71./ v. :
72./ Le Long-:i.n.: II.pars: 131.p.

í.m. 345.,).73. / Pázmány: Kalauz

74. / u.o.: 351-352.0.

75. / üzent Biblia

76. / kizmuny: Kalauz

I rile: Igasság Ictápja,S. Patak, 1669.56.p.Bet' len Gábor Ginn.

ООО

Vi solb; n, El31 járó-beszéd. 

i.m.56.p. Z bibliai helyről még líPdsaházi

MDXCООО ООО

ООО

KJnyvt.A 0.161.

76./ о Ezért fog-Inez oly élesen Pázmány:**üzent 3-1
irjr,bogi' tisr.teletcc a házasság miadenekben;káróli ezt igy 

fordítja:

Eebr.l3.4.azt



„Tisztességes mindenek között a házasság”, nert Jrömest 
elhitetné, hogy a barátok ,s apácák fold's ' után is 

tisztességesen házasodhatnának."/Kalauzi i.m* : 57.o./
Aa ominózus locust idézi Pössháai J nos is, vitatkoz­
va a Kalauz 'árolit esep'ilo véle ényével:„üzent Pál azt 

írja, hogy „tisztességes a h .znsság mindenekben” Ízt ká­
rolyi másképpen fordittya; Tiszteseégea © hézees lg min­
denek koz itt, melly fordítás ha helyes, edgyu;-. őszve Attyót 

leányával, a báttyét húgával«házas embert házas emberrel; 

tisztességes lészen ©.házasság? F.A Gőrig i t sok- 'éppen 

ma уerezze Theophilactus.In omnibus modis,nut in omnibus 

aetatibus,aut in omnitempore,denique inter omnee. Az an, 
minden rad don, minden Id ében, mindenek között. Az utolsó ma­
gyarázatot к év.": ti a mi fóréi tő ni:, melly lrrg.-..,r Ítéleti sze- 

r nt is, helyesebb a többinél...” /Igesság istápja,i.m.:
56.p./ E kic .iny részlet is műt' tja károlyi kapcsolatát,— 
más, itt most nem taglalt összef őggáse'k mellett — 
a B.T. к izv :• ti tűsén keresztéi Erasmus s-őveghagyományával, s
egyben figyelmeztet: ^ázmány és léoaházi XVII. századi
megfigyelése f ledisbe mar iit, s ell. -r Ite в XIX.- XX.
században tevékenykedő kút tők figyelmét is.

77./ u.o.: öl.o.V.ö.: Pősahdzi: i.m. 60 p.
73./ Károlyi Gáspár fordításának forr .seit legt- ljesebben 0.dr. 

káli©* Táblán .és dr. ’ongrácz J zsef tárta ? 1,/V. i.: óáro- 

1, i Ealékk >nyv, ázerk.: Vasasdy B éla/ az exegetikai «mali - 

kis is náluk a legteljesebb. Az említett tanulmányok egyi­
ke sem tesz említést a B.T. f lkazználásáról. Miután allay 

Tároly у; laae -myi mag, jelölt forrását к év tve vdgzis szöveg- 

osezehasoniitáseit, megkö nyiti dolgunkat в B.T. exuoávnl 

t irtéaő ésszehr soréiitáshoz.
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Mnga Károlyi is emleget konkréton meg nem nevezett fordítá­
sokat , amikor я margin „némellyec" rae ; jel éléssel egy-egy 

hely tJbb v riánsát adj©. Ezek között is bőségesen leihe­
tink a B.T.-re támasz od. for fűtést, de nemcsak 1 Лг t sé­
ges alt rnativeként fordul e kiadványhoz,’1 nem eléggé egye­
netlen 11, sokszor egyik lényeges forrásává lép elő. A rövid­
ed ; kedvéért era nékaxay péld© idézésére szorítkozunk: szem­
bet inően erős 1 r'tást gyakorolt a XC. , soltárra a B.T.szöve­
ge. Mintegy 30-35 százaléknyi a szövegátvétel. További B.T. 
bői sznrme.-.á helyek: Ex.XIV./ 28.,Psalm. CXVI./3-4,6, oc.XII. 

13,26,Lib.-о1.XIV.27.,Uattí .XX.28, Ad Galat.IV.сер,les.
XXIIII.,XXV.cap,Jog.II.1,VI.25.A Kállay Ital r .szletesen 

vizsgált exegetikai ma -yarázntok közitt is találhatunk a B. 

Т.-bél valé átvételeket: Gen.XVII.13,Ex.XXV.2, Jx.1.22.Gén. 

XXXIV.23,XXXV.4.
70./ v. 3.: lároli-Kulékk3nyv,Bp.l890.Id. i s Áron: Károli Gáspár 

küzdelme,© szentháromság tana védelmében Egri Lukács ellen

46-77.p.
80. / S^enczi :'ol.z„r Albert, Áprily Lajos es Árokkáty B-.ln tanul-

aányával. 8p.1939•/8»erk.és kiadja: Pr.Incze Gábor/ 11-13.

81. / isi :lás "d'5n:A hanaui és oppenheimi Biblia, közlemények a

Debreceni Eittanszéki " »képző társulat kér .bol 1914.10.s^.
32. / Bellegi Mér: Tanulmányok a magyar bibliaköréit sok k ér Ál,

nyelvtudományi r ézle : ;nyek, 1364.33-72.161-189.p.

33. / i.m. 130-1 34. ).Passim

34. / BíSKT.i.m.: 463-69.p.
35. / >ir:iát Antal: Л Teidelbergi Káté története Magyarországon,

Itk. 1960.433.p. TaeonI nyomon jár Ezathmári Iítván tanul­
mánya is: wz nezi Molnár Albert és irodalmi nyelv-ink. /Tanul­
mányok a magyar nyelv életrajz© köriből, Bárczi-Eml -kkönyv,
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Akad. iad.Bp.1963.345-355.p./ S dolgozat meggyőz ’en bizo- 

.itje, hogy zenei er.ondációs tev ékenyeége sokkal in óbb a 

magyar fát dl tás anyanyelvi színvonalát pall érozta, к Szélit .t- 

te Károlyi forditáeát a gzenci által hol, a en norm^tivéként 

f Ifogott korrekcióhoz, semmint e filológia sacra korrekció­
it végezte el. Меш о bibliai textus korrigálását vá zte el 
lognaggobb alapossággal, mint láttuk, ebben sok fogyatkozás 

lelhető föl,de annál alaposabb nun át végletts nyelvi egy­

ségesít ősben, amely a hangtantól, ortográfiától»alaktanon ót 

á mondattanig ivei.Л Szathraári István Ital vizsgált a-öve - 

részletben is von jónőhány fordításbeli fogyatékotság, mint 

arra Káldi ás Ballag! is figyelmeztet, ezek azonban változat­
lanul maradna. ,viszont az anyanyelvi -’ogye tikos Ságokat nondo- 

son kigyomlálja. kettős feladat várt Szeneire, a filológia 

sacra eszk izeivel Károlyi szövegbizonyt: lanságait j vit ni, 

visszanyúlva г forrásokhoz, má. részt a magyar fordítás palló­
id 5 hiányában is 

szenved, ez is hozzájárul ahhoz,hogy az első kívánalomnak 

csak .'’el ezine sen tos« eleget, de a filológia sacra kel ett a 

filológia profana munkálataira helyezi a nyomatököt a szűkös 

ős mostoha viszonyok között is. Túr c^i-frostler Józee** vetifel 
a érdest, hogy érdene- le ne megvizsgálni a "ilolo-j- sacra

гоzása a filológia profana eczk izeivel.

■js profana aranyainak egy ittiTlködJeét Szenei Institutio-far- 

ditusánál. galeri esetbon a kettő közűi határozottan az utób-
bi Kern alkot „uj tu örvényt", 

1 igalábbis teológiai értelemben, de megjobbitott magyarságu 

kiadása mintegy y; í jtőlencseként összegezi ős köv- t ezets- 

sen alkalmazza azokat az elvei et, amelyeket 1600-ig szótá­

rában, majd nyelvtanában fo; megfogalmazni is a későbbiedben 

; Jv .tni.

öle -tőcebb szerepű.
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Gbben Só értelemben bibliakiadása ennek ez alakúié uj tu» 

dománynak nagy ro'iholymunhá ja, ahol v lame-myi tov Л: onys í -e 

a mai nyelvink felé való közeledést jelenti.

36. / Túr czi-Trostler József: A magyar irodalom európrizálódása,

Magyar Irodalom-világirodalom,Akad.Kiadó,Bp. 1961.11.38.P.

37. / Tur^cki-TroGtler: Gzenczi Molnár Albert l-'eidelbergben, i.m.

II.115.p.

38. / i.m.: 151.p.

8>./ i.m.l49.p.

90. / Józsi L.i.a.: 110.p.

91. / i.m.: v.i.: Túri lev lei: 1601.műre.24,ős Uézsi lábjegyze­
te idézett mdv-ben: 119.p.*rr 1 még: Józsi Lajos: Szemeli 
Molnár Albert, Budapest, 1397./7 ugy^r Történeti létrajzok/ 

92-lÖl.p.Passim
92. / Józsi: Szenczi 15. A. i.m. : 97-101.p.
.3./ Orré vonatkozóan v.J.:A magyarhoni protestáns egyház tx tó- 

note /Szerк.: Zsilinszky Mihály/ Budapest, 1907.220-252,309- 

313.p.; Hév -sz Imre: Magyar református egyháztörténet, I. 

Debrecm, 1933.137-141,146-151,273-279 p. Thury Etele; A 

dun átüli református egyházkor Hot történeti , Pápa, 1908. 
66-72,74-102,123-142.p.

94. / v. 3.: Hath György: A felвőrnagyerőrszági kryptokálvinisták
hitvitázó irodalmáról, ItK.1893.310-24.p.,Ráth Gy.: radeczi 
T’orváth Gergely és Lám /Ambrosius/ lebentyén hitvitája, 

ItK.1894.
'¥

95. / Józsi: i.m.:35.p.

.
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96. / и о о е: 119.р.

97. / и.о.139.р.

98о/ V.zni; .>zenczi i.m. 114-15 р.о • •

im.: 146-47.р.99. ' Napló 

100./ u.o.: 148.р.
• • •

101. / u.o.: 181.р.
102. / u.o.: Piscator szept mber 14-i levele: "Intellexi etiam te

petere,ut cum Corvin© agam de mittendo tibi exemplari operis
It que ad Corvinum hac de re scripsi, et ut 

exemplar tibi mittat, petivi. Facturum spero."

103. / u.o.: 205.p.
104. / A magyar iroáalom tortünete 1600-tól 1772-ig./Sark: Klaniczey

Tibor/ Akad. iadd, Budapest, 1964.64.p.

105. / Dézsi: 237.p.Lucius Lajos lev le,1607.nov.19.Ren is Rittershau-

..en az európai viszonyо at ismerve teszi számbe az ellenrefor­

máció fenyegeti pr bálkozásait, s ezek mellett másodlagosnak 

Ítéli a protestáns felekezetik ellentéteit./v. 3.Rém megálla­

pításai Sziléziáról és Kerinthiár 1,1608.f br. 13.-i levél/

Л szil: jbb látók ör i szaiak, akikkel "olnár énkor каре: olatban 

állott-—döntő többségikben-- erre nem voltak képesek, v gy 

a hazai viszonyok késztették őket más állásfoglalásra.

106. / Dézsi: i.n.: 212.p.

107. / u.o.:253.p.

108. / u.o.: 27 7.p.

109. / u.o.: 369.p.

110. / u.o.: 291.p.

u.o. :306.p. ,314. 3.S. ri Orvos Mihály mit táee .‘ zenei név ről 
a profán filológia, anyanyelvi alkotásként történő elismerése 

ugyan figyelmet érdemlő, e azt sen szabad elhr '-Ugatnunk, hág у

mei bibliai о • ©

110/A
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ippen Euri Orvos egyik fő hangadója 8 lutheránusok e lőni 
polémiának, ez ubicuitariusok hrcos eil nfale Hollósi Már­
tó nel szemben is, ás Veresiaarti Mi’.ál;/ m £győzásén ,1 sen 

kisebb lendülettel ás dilivel igyekszik eredményt kicsikar­
ni. így Suri szempontjáb 1 sem tekinti tő dominánsnak a 

profán filológia jele-.tőségének felismerése, számára a 

sac гг; filológia sokkal jelentősebb volt.
111./ v.ő.sSzathmári István idézett munkája. Ehhez máj hozzátehet~ 

jűk,’ogy Mól ár Albert munkásságát ilyen szándékkal г szébad 

vígén -Tótfalusi Kis Miklós folytatta amszterdami kiadású 

bibliájával. Mint ismeretes, a megcsontosodott erdélyi 
ortodoxia által az eklézsia megövetésáre it.Itatott,amiben— 

a többi kozétt-része volt szöveg j;-vitásának és nyelvi,ortog­
ráfiái újításainak, az utóbbiakat éppen nagyne vű előd .őre 

is támaszkodva végezte el 
helyesírásra
hármat,©melye at azoktól a

д nyomdai hibákra,vagy magár© о 

több sz bályt irtunk elő. ízek kézéi Lettét-
• «*

ООО

iváló magyar férfinktől kölcsö­
nöztünk, akik a magyar nyelvet megrontó hibái-, eltávolítása 

végett vagy nyelvtanokat írtak, v-gy pedig más tárgyú n - vei­
ket írták ilyen módon, sokan ti lun mint nevetségeseket kifo­
gásolni fognak De az illatok nem is méltók arra, ogy 

bírálatuktól való félelmünkben eláll junk a sz v ; k ama kel;, es
e о 0 9 0 0

Írásmódjától,amit mind a fentebb említett férfiak tekintélye— 

ama •"érfiské, akik a saját korukban eléggé be is bizonyítot­
tuk, hogy nyelvűnknek mennyire élesszem! kutatói voltak—, 
mind pedig csalhat ti an okok jav; sóinak nek{Ink. H— Írja í. is 

. iklós az Apologia bibliorum-ban, s a „kiválóm magyar férfiak” 

egyike feltehetően Molnár Albert és az „Erdélyi Féniks” itt 

„ Feltehetően ozenczi 'o .nár Albert Kova Óra imetica íJng rica
iróegyakorl tora gondol„ ••c...nűvire,v í ü amint о о о
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használja, az „sz"-et „z"-vel is jelili. -elyesirásunk 

elvei .Jaul aa etimologikus szempont még eléggé elnagyol­
tén, Klvetkeaetlen.il ;rvényestil,aig Ja énei minél következe­
tesebb betartását tűzte ki célul—e:yre nagyobb sikerr 1.
/tartia,hayezuk,onczátok,mondgya,kellyetek,fogadgyátok,e ts.. / 

Jóst vegyünk számba néhány olyan hangtani .jelenséget, melyek 

eltérnek a jzencinél kibontakozó egységesülő nyelvi normától, 

lágyon sok helyen nem használja a hiátust-51tő „j"-t: feiedel- 

me к, r a i t unk, re i t a, gy ö i t em
használata: n>i: düczöiti,k:i hoztad,ITüueknek,d'üczöoege, 
Időben, vágattatik ki,к Illyebb, idő,hitetlenek, ti leztek 

Visszatérő hangslak a labiális»középső nyelvállású „3" a 

későbbi nyiltabb, illabiális „e" helyett: földökről, ékösi- 

teséről,el röytőtteket, r jj^töttea, köserues,leikök, v isz- 

E-zel szemben „ozenczi Molnár ö> e változtatásai te­
hát kivétel nélkül a mai iro ialora Is köznyelv felé mutatnak.? 

/Jzathmári: i.m.: 350?./ Végezetül igen fontos, hogy Molnár 

Albert-csaknem követkéz-térén- az igekötős igák mai helyes­
írási gyakorlatát valósit ja meg; e.zel szemben a bártfai

etc. A mainál labiálisabb alak-

о e •

sző О О 9

töredéknél szinte se! ol sem bukkan fel ilyen törekvés: meg 

hóit, meg véré, fel ele, el mentek, meg szabadítaná 

’’sszegezve megállapithatjuh, hogy csaknem minden vonatkozás­
ban konzervatív jellegi a bártfei fordítás nyelvhasználata,

semmint az egységesítés

etc.• • •

ortografiája, a pertikulrrizmus 

szándéka jellemzi.

121. / Oézsi: Sz.M.A.napl.lov
122. / u.o.: 1609.aug.4. 313.p.
123. / űzi: Jenesé Benede : Szenezi Molnár Albert»Kolozsvárt,

и

i.m.343.?.• 009

ŰÍ

1873.?.13. 

123./ Vázéi 366-67,335-37.?.0 9 9
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«-Л10Б: IgGZSág Istápj© 3. Pa t rik ,1669,.56,60.p.f° Pősaházi

175./ v. 3.: S..<z b József: Károlyi Gáspár élet i éc munkássága,

0*0

I áról, i Enlékk >nyv,Bp. 1940.7-25. o. Passim.

126. / KM T.i.m.:469.p.
127. / u.o. : 459.p.
123./ u.o.: 472.o.v.;5.: Pealterium-в előszavát, ajánl ont is

ugyanerről a . ^rdésről. Ebben az esetben sera hangsúlyozza,

1 ОСУ csak a protestánsok szénára к és.-itette volna nun! á- 

ját, .sőt úgy szeretné, hogy „senkinec ne 1 .\;yec botrán'-o- 

zására. •*
129./ u.o.470-71.p.150. / u.i.: 460-61 p.. r lenes lenne aegviz gálni tize t ©sebben ,hqg у

Szenei Méricr 1 alkotott képe,1 о yen sugárzik át к .sőbb 

Bethlen Gábor portréjára, s mi az amiben a nagy ’ azri 
feutor méltatásában élt rj herseni pártfogéjátél.

151. / u.o.: 472.p.
152. / Tolnai Gábor: НоInár Albert személyisége, érőtinlont ;rtö­

net, 1974. 4. 786-737.p.

155./ v.3.: Józsi: Bzenczi...i.m. 140-45.p. ás még Túr ezi

Trootler József: ázenczi Hol ár Albert l’eidelbergben, i.m.

113. sí v . p *
154. / R KT.i.m.: 475.p.
155. / u.o.:471.p.

i.m. II.pars,134.p.156. / Le Long: Bibliotheca sacra
157. / ШТ. i.га. : 467. р.
153./и.о.: 467.р.Е siádvány leírásút, ismertet "sőt adja: Le Long:

pars 162-55. ). Tudjuk, logy e i iád vány Ferdinand а-on v „Hal 

коzásának részeként született, mikor a tri lenti zsinaton 

mug a protestaatizmussal/szákebben a lutheránusokkalv lé 

szekitást nem ak rt véglegesnek elfogadni, hanem kisérie­

teket ‘"olyt tott e —f ke ént a katolicizmus számára kedvezi

О О о
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uni о megvalósításáért.
139./ RIT'T.i.ra. :482.p. Az itt idézett iadványo ről 1. : Thienonann 

Tivadar: özenczi Molnár Albert nőmet fordításai, •Jg.-et.Phil. 
közi.1919.37.-96. p. Vr a.z itt e. lit tt kiadásokhoz hozzőszá- 

mitjuk. rég « -íartmann Jánostól, Isacus (Jeniüst 1 kapott kölönb- 

kölörnb nyelv] bibliákat, és azt feltételeznénk,коду ezek mind­
egyike latba esett a keneui megjobbításnál, ekkor olyan töme­
gé forrással kellett volna megbirkóznia api .árnak, amivel még 

maga a ''ordító, károlyi Gáspár sem boldogulhatott bárom éves 

i .unk ja alatt. Meg a latin nyelvi bibliák számára is meghal:,rí­
ja azt aszámot, arai ténylegesen elképzelhető módon szabályoz­
ta saját kiadását.

139./А. Az eddigiekből következik, heg у n na fogadhatjuk el Vullo 

T.*Tallaszky megállepitását: Biblia Hung*rice К rolyiana ex 

editione, Visolyensi,quae ex textu Hebraeo recognovit,formas 

loquendi hungerica enolliuit

•»<>*•

“/u.io: Sz.g.Albert, id.:Paullo 

h'allaszky:Conspectus roipublicae Litterariae in ungaria ab 

initiis ragui ad nostra usque tempóra, Budáé, 1808.198.p./
Az erodeti héber szöveghez v lő visszárnyalást kizárja az,heg у 

Molnár erről soha sarat tesz említést, említett forrásai között 

ilyen forrástípusról nem beszél; objektive pedig izárja az, 
hogy időhiánnyal к izdött ás —feltehetően— fogyatékos héber 

nyelvi ismeretei voltak »amelyek elégtelenéi, ilyen óriási sz ö­
vege „endáci hoz. Le -alább ilyen fontosságú, hogy holnár célja 

a Philologie prophans széllé. íben történő s-övegrzvizi 
eszközeiv 1, a philologia sacra szellemében t Jrtónő revideáláo- 

hoz ideje, sen eszközei /nyelvtudása/ nem volt meg és égisz 

kiadványénak profanziálódo, laicizúló jellege sem igényelte az 

"ex fontibus" elv ilyen követ .ezetességl betartását.

О 0 о

annakz ,
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Thienemann: i.m.: 89-P»

Le Long: Bibliotheca Sacra 

nia Lietembergeri" c.

lést találunk a műről is:,,In versioné sua nihil aliud fe- 

cisse videtur Dietembergius linguarum Ebraicae & Graecae, 

ut ipse testatur,imperitus,quam ut Lutheri versionem idiotis- 

mis Bavaricis deturparet,& ad Vulgatae ductum accommodaret.." 

Hasonló megallapitásra jut a miiről szólv I.F.Budáéi; Isagoge 

Historico-Theologica ad Theologiam üniversam c.müvében:„Ipsum 

verő DIETEI-íBEKGEHUM nihil fere aliud fecisse,quam ut LUTHERI 

vei’sionem opt imám, horrido dicendi genere ,erroribusque versio- 

nis vulgatae corrumperet,ac adulteraret..."/1362.p.Lipsiae,M

139./В. 

139./С. i.m.Aom.II.: „Biblia Joan-• • • -

fejezet, 152-154.p.Ugyanitt értéke-

DCCXXX./

v.ö.: Dr.Bzab' Géza:A magyar református orthocloxia,Bp.l943. 

v.ö.:Klaniczay Tibor: ft magyar későreneszánsz problémái /А 

Reneszánsz és barokk c. kötetben,1961./

I. G.y/alchii: bibliotheca Theologica Selects,Ienae,MDECLVIII.

II. tom. :34ö.p.-iv II.kötet XIX.§-a /348-63.p*/ a katolikusok tá-

szándékokat mutatja be,,a Gap.

V.Sect.XIV.XIX. §-a pedig a protestantizmus irenikus próbál­

kozásait :„3cripta irenica, a seculo sexto ас decimo usque 

ad hoc tempus." 486-527.p. 

u.o.: II.tóm.: 349-51.p.

"Ih.b.^illeterius, cuius Studium ad id praecipue relatum 

est, ut, romana ecclesia cum reformats conciliaretur.."II. 

tóm.: 355.p.

u.o.II.tóm: 498.p.és még Calixtusrol és a helmstadti ireniku- 

sokról:ueorgio Catixto aliisque theologis helmstadiensibus, 

669-699.p./ XVII-XXII.§./

139./D. 

139/E.

139/.F.

borából kiinduló megbékélési

139./a.

139./II.

139/1.
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139./J. 

139./К.
u.o.
u.o.: 487.p. 

u.o.: 486-487.p. 

u.o*: 487«P«

u.o.487-488.0. А XVII.-XVIII.században nagy szánban szület­

nek irenikus jellegű Írások, különösen a harmincéves háború 

sürgeti az ellentétek békés áthidalását. Teóriák tucatja je­

lenik meg—közülük nem egy a kibontakozó felvilágosodással 

összefonódva—összefoglalva a felekezeti ellentmondások kibé- 

kitésánek elméleti lehetőségeit: Samuié is Lib.Bar.De Pufendorf: 

De consensu et dissensu xrotestantium,Lubecae,M.DC.XCV,J.H. 

Keideggeri: De Concordia Protestantium ecclesiastics /Disser- 

tationum selectarum c. mü,III. $om.379-495.p.TigurijP.Cessner, 

MDCXC./, J.Hoornbeek:Irenicum.sive de stfldio preis & concor- 

diae, Ultrajecti, MDCLXXXVIII. J.^. Turretini: Dilucidationes 

Philosophico—Theologico-Dogmát ico-í.lorales

C iDlDCCXLVIII.: Brevis et pacifica de articulis fundamentali- 

bus disquisitio

sok történeti érveléssel bizonyítják a kibékítő mag' tartás lét- 

jogosultságát: J.F. otapferi;De consensu & dissensu Protes­

tant ium/ Institutiones theologiae polemicae universae,Tiguri, 

i,LDCCL.xom.V.124-312.p, J.ií.IIeideggeri; De xxugustanae confes- 

sionis cum fide reformátorán consensu, Demonstratio Apologetics 

/Dissert .Delecet .Тот.II.I iguri, 14. DC. LXXX. 140-243. p./

•fohannis Tloornbeelcii: De consociationé euangelica Bodorratorum,

& augustanae Confessionis, oratio De ^cclesiarum inter se Commu- 

nione,/liscellanea ^acra,Ultrajecti, ClOlJCLXXVII.Lib.Prim.700- 

743.p,Lib.3ec.339-555.Pt Valamennyi idézett mü a Bethlen G.G. 

könyvtárában:P szak.

139./L. 

139./М.

139./N.

III.Vol.Basileae,• • •

ad protestantium Concordiam 29-81.p.Má-•



- 18/C -

I.G.WaLchii: i.m.II.*om: 487-488.p.
Est a sajátos szituációt mutatja be P.L.Iablonski; Institutio- 

nes Históriáé Christianae c.munkájában,Francofurti,1784.tóm. 
II:„In Hassia ab ipso refornationis principio,et qui Lutheri 
Doctrinam per omnia suam facie bánt ,et qui ir. articulo <3e Coe- 

na Dominica, Heluetiorum sententiae oddicti magis erant,pro- 

aiscue, tun in Academia Marpurgiensi,tum in ecclesiis docue- 

ront, populumque inatruxerunt.Eorum,qui formám docendi Ke- 

formatorum,seculo XVI. probarunt numerus non est exiguus,quo 

tarnen non obstante»vinculum pads & concordiae mutuae,satis 

diu intergrum illibatumque perseuerevit.Ad quern iucundum et 
desiderabilem concordiae religiosae in Hassia statum,haud 

parum contulit, singularis Celsissimorum Lsndgrauiorum pru­
dent ia ac moderatio. Nam et Philippus Magnanimus, quo regnan- 

te beats religionis emendatio, in illa regione coepta ac 

perfecta est,& oueeeasores, eius serenissimi piacitis Kefor­
mát о rum non obscure fauerunt; sed concordiae tarnen, inter 

utriusque doctrinae socios ineundae, ac stabiliendae,etiam 

fuere studiosiosimi. Quere quum motus,ob Formulám Concordiae 

In Gaxonia coorti, et mox per Germanism, totamque ecclesiam 

Mitlieranam propagati,vinculo amicitiae, quod in Hassia 

seruatum semper fuerat»ruinam minitaretur. Principes optimi, 

edicto Ü-.1572. publicato,cauere voluerunt, ne pristine concor- 

dia scinderetúr. Et Theologi quoque, aicut ipsis mandátum
in articulos quosdam,ad 

conseruandam concordiaa ac repellandas omnes nouitetes,quae 

pacem turbare possent, unanimiter confenserunt." /300-501.p./

139./0. 

139./5.

fuerat, in synodis generalibus • • •
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i.m.: Tom.II. 1132.p.139./Ре I.F. Buddei: Isagoge- *” • о •

fuisse etiam interűrről a kiadásról ir; Duddei139./R. i.m.: «» • • оG • «

reformatae ecclesiae doctores, qui versionem gerraanicam Lutheri 
recudendam curarent.Et initio quidem Neostadienses an.1579 bib-

cum an. 1588 denuo imprimerentur.
Dav idem Pareum fuisse./II.Tom.

edideruntlia Lutheri
Atque huius operis curatorem 

1356.p,/ De bibliis «ermanicis Lutheri can adnotationibus,cura 

& opera Dav.Páréi Neostadii an. 1589.editis,& orta hinc cum

в • •• • •

• о о

"/и.о.:1132.р./ Le Long: Bibliotheca Sacra,i. 

n. :Ton.II.:„Biblia Germanica Lutheri cum icone Adm.inistratoris
Hoannis Casimiri Palatini Eleetoratus, in fol.Neostadii............

Inter ^ublicatas antiquissinas,Neostadiensium in Pala- 

tinatu inferiori typis impressa claret,quippe quae anno 1588. 
a Davide Pareo Heidelbergensi Professore 

vide Pareo cun novis praefationibus,summeriis & notis nargina- 

llbus,in 4° Neostauii, 1587-88.91.94.1607.Heideibeгдае.Herbor- 

пае 1608. s további kiadásai Hanauban 16l3»Herborn 1616,Heidel­
berg 1617." /182-184.p./ Tehát Hessenben és ’"’falzban vált be­
vált fakorláttá a lutheri szöveg asszimilációja.

Iac. лпсгеае lite «► в c

1579 ® ® •

Eadem accurante Da-9 0 0

139./S. Turóczi-Trostler József: A magyar felvilágosodás előtörténe­
téhez/ Magyar irodalom-világirodalom, i.m.: I.356-57.p.

S-
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140. / Ipolyi Arnold: Veresraarti Mihály megtörése hist riája, i.m.

273.p.
141. / v.3.: Turúc^i-Trostlei József: Bzenczi M.A. Beitíelbergben,

i.ni.A ilondsen a Lingelsheim, B.megger, J. Pareus ólak jóm 

vonetáózó r , sseк/

147./ Gázsi L.: Sz.M.A.lev.írom. i.m.l35.p. és 148.p.l6Q3.aug.l2.

142. / S.U.O.: 370,290-91.p.

143. / u.o.: 370-71.p.

144. / RMKT.i.a.: 13.p.

145. / RMKT.i.m. 14-15.p.

146. / v.'J.: RMKT.i.m.: A zsoltárki• dósok fiiggel kének éne ei,34I-

397.p. és ez i n? tartóz jegyietek.
147. /v.3. lÄT.i.a. 437.p.«E részben érvénye silt n legjobban

Szeneinek ez egyházi лгекекке! élénkén tnnusitott liberói!z- 

muser, f lvette például Bornemissza bölcsődeiét, melynek о
«9

templomi ine ek Lizé keveredését Ujfalvi annyira kárhozt tta". 

/Klaniczay Tibor: Ujfalvi Inre és az 1602.évi énekesi-Jnyv,
Itk. 1958.167.V

143./ A magyar irodalom története, Akad.biad. II. 1964.71.p.
149. / Po oly József: Az erdélyi református egyház ti: tünete. IV.

kötet: 243-244.p. Budapest, 1905.
150. / A magyar Írod. tort. II. I, Д. i.xa. :80.p.
151. / v.i. : erről Ujfalvi Imre, Bodószi Lukács, В thori G bor kap­

csolatát és ez ortodoxia viszonyát: Keserű Bálint: Ujfalvi 
Imre ás a magyar későreneszánsz, Acta Universitatis Bzegedien- 

sis,Act. hist. Litter, ung.Tom.VIII.1963.3-16.p.
152. / Jr..>«i,‘ b, .Qézoí A magyar reformét в orthodoxia, /А XVII.század

teológiai irodaim/ Budapest, 1943.22.p.

153./ u.o.22.p.
154./ A Vált só g titka cimü Gelei-n'ibol idézi dr.jzabé G. :i.m,143. p.
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155./ Pirnát Antal: A Heidelbergi 
It. К.1967.438.p.

155./ Jr.Erdős JézseM: A Heidelbergi
a kilfőldőn 58 hezínkbnn,Protestáns Szemle, 1891*395.-9!'.p. 

155./ v.3. Jr. ^rdős József: i.n.394.-4o4.p.u.ő: A heidelbergi káto- 

r 1, jebreceni Protestáns Lep, 1901.374-77,386-388,402-405.p.

157. / v. i. : 'ár.Nagy Barna: A Heidelbergi Káté jelentkezése, törté­
nete, és kiadásai Magyarországon а XVI.ás XVII. században, a 

Heidelberg! Káté t értenete Magyarországon cimü kétotbon/, 

Stutíia et acta ecclesiastics I./Budapest, 1965.22-40.p.
158. / u.o.: 23.p.

159. / u.o. 50-60.p.

átá t jrténete Magysrcr szágó n,

Káté története ás irodalma

160. / Túréezi- rostier József: S^enczi Molnár Albert Heidelbergbsn,

i.a. 144.p.

161. / ér.Nagy Barna: A TTeidelbergi Káté története

162. / RMKT.i.m.: 465.p.

163. / Bcrenkay Lajos: Szenezi Mól. ár Albert nevelői gondolatvilága,
Prot.Szemle, 1943.267.p.

164. / u.o.: 267-63.p.

165. / u.o.270.p.

166. / Dr.Nngy Barna: A ?rei .eitbergi lát. története

i. rí. 41,42,45. p.о о

i.a.43.p.

167./ Ingtitutio Iuvontutis in Paedegogiisll ustribus Inferioris Pa-

• в о

latinatus,
Aubriorum,& dementis Schleichij, Bibliopolarum Mrrncofurten- 

sium.Anno ". DC.XXI. 5-6.p.
163./ u.o.l3.p.

169. / u.o.: 33.p.

170. / u.o.:55.p.

171. / u.o.; 35,37,39,41,45,47,51.p.

eidelbergae, Sumptibus Daniéli a oc JavidisT r
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172. / Enyedy AndorI Magyar református Lát birodalom, T eologioi
Szemle, 1923. IV.evf.122.p.

173. / u.o.: 123-126.,).
174. / u.o.: 126.p.
173./ Nagy Barna: A Heid Ibergi Káté jelentkezése, t irténete 5s 

кindusai

176. / u.o.: 30.p.

177. / Enyedi Andor: ''agyar re for átas 'át,irodalom,Theol.Szemle,

1928.129. p.

178. / u.o.: 129.p.

179. / Az oppenheimi 

18(:./ Megy Barna: A heidelbergi Káté 

181./ u.o.: 41.p.

132./ Mint ismeretes,a "eidclbergi Káté teológiai eredeti megfonto
lásból— hasonlóan a re formáció többi manifesztum hoz— a mi- 

vészét számára kedvezőtlen kórul ényeket biztosit. A ia ivósz t 

tendenciái ellen mutat azzal a véleményével, ame­
lyik a templomok képzőm veszeti diszitásat tilalmazza./v.3.: 
a kálvinizmus művészetfelfogásáról és magyarországi kisugár­
záséról, Act a TTist. Litt.?Tung. Acts un.Szegediensis, 1973.
Tom.XIII.43-52. >./ Természetesen az antireneszánsz vonásokat 

is u r trlnezo teológiai instrukcióhoz jobbára nem igazodik a 

«. oltárforditó Molnár Alb-rt. Sőt a szőkébb értelemben vett

i.m. 40.p.о о о

ipd G el5üzrvr:f 161,°. ШКТ•i.m.433• p •

x ® ш. 4" 3»p •a a •

laicizáled

tilalmakat bir 1 ja felül magas esztétikai i ' ínyével, pallé­
rozó tts 'g val, ami. or majd a „Consecrotio növi tempii.” c. 

mun ójában az alig egy óve forditott/ u.i.; 1624.-bon/ Kálvin 

orrekciejárn vállalkozik. Az "Institutio " s.iővég.ben még 

ilyen kemény fogalmaz xsal találóozhatűikAz ir tos képec 

pedig avagy bálványoc, az meIlyeket éc az szenteknec molnec

0*0
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éj szeatelnec, miczodóc egyebec,hanem pildáji minden paykosi 

kurvássági mé rtjkteienségnfcc, bujnságnac és minden oczmány- 

ságnac? Az méllyé ház ez ki maját szabni a srná, la.itó vol­
na, hogy megbotoztatnéc,avagy kivszszőztetnéc. á5t aj tissá-
t?üan szem Лускаев nyilván való Bordelyáb n szem „rraetesben 

öltözött kablákat találhatna ember, ’egy nem 

templomaiban való bálvány köpne
2 Pápistáé

” /p. 81. XI • 51A z kérész tyén i 

religiora és igaz hitre való tanitás, 1624. Id si: Olasz

• ее

ánior: I.m./ Bodnár Zsigmond id zi a „Consecratio növi 
tempii” állásfoglalását:„A szent besz élek között van ету a 

bálványképek ellen, melyet .'olnár Albert fordított és indok­
lással látott el, mely a kor szellemének változására nézve 

erde..es. V jdé.ezik ugyaniaz ellen,' og, a t emplomban nincse­
nek bálványк .рек ás oltárok, a mi „dicstelen do о 

által is tisztelhetnék sz istent, lám az képek bibiinja a 

köz embernek és az képekkel me rakott tetézett oltárok ékes­
sé éré vadnak a templomnak, melyek nélk II majd ugyan pusz­
tán© láttatik. "/Bodnár Zei paond: Л magyar iroö alom tért.'. - 

riete II.Bp.1891.Вinger és Wolfner 77.p./ Bizony re. a Biblia 

Tauperorum-ra c ;loz, amikor „képek bibliáját” emlegeti,az 

i .őzet bizonyítja, hogy az esztétikai szemlélet hogyan ha­
ladja meg a dogmatikai kötöttségeket, bár ez egész pályáját 

nem jellemzi, 1618.-1 mii tékadó, majd éppen 1625.-tői az 

utolsé ^vekig is, a „Bummum bonura" nem csak teológiai tarta­
lom olnár szá .ára, kanén morális és esztétikai is, itt is 

beköv tkezik a~ 1617-ig Ívelő korszak szokásos tágulása; a 

teológiai t;italomtél valamilyen világi ^elé.

a képekо о O
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133./ Л*. Erdős J.zsef: A heidelbergi kátéról, debreceni Prot. 

Lsp.1901.24-25-26.ez.

Molnár János: delikok a dunaroelléki ref.egyházkorilet 

történetéhez, III. л hoi lelbérßi katechieraus apológiája, 

Prot. Egyh. lak. lap. 1907,297.p.

135. / u.o. : 293. .>.

136. / Dázsi L.: Szenezi M.A.i.m. : 130.p.

17./ u.o.: 197.p.

133. ' Józsi: Sz.J.A.napi.lev.írom.i.m. : 297-293.p.

139./ v. 3.: Franki Vilmos: Pázmány Pót г éa or0-,Pert, 1863. 

1.35-95.p.

J három munka:„A nagy Kalvinus Jánosnak Hiszek egy Istene, 

]ß'j keresztény Prédikátornak о kassai tani tőhöz Íratott 

it szép lev ÓL, Alvinczi ’éter sok tétov zó 

megrostálása"

134./

f lelotei-в о о

nek о • о

190. / Fraknoi: i.m. 1.107.р.

191. / u.o.: 110.р.

192. / u.o.: 86.р.

Mennyire tudatos volt Molnár Albert válasza a korabeli viszo­

nyokra és céltudatos a választása a németországi kínálkozó le­

hetőségei közül, bizonyítja az, hogy türelmetlenséget és orto­

dox rigorozitást diktáló közeli hatások ellenére alakítja ki 

Szenei magatartását. Csonkasága ellenére is bőségesen dokumen­

tálja Molnár levelezése, mily nagy jelentőséget tulajdonítot­

tak baráti körének ts jai az első két évtizedben dúló teológiai 

ideológiai- politikai viták-feszültségek tanulmányozásának,kö­

vetésének. S a levelek tanúsága szerint Molnár is tájékozott 

volt ebben az ellentmondásos világban. Legtöbbször Rém leve­

leiből csap fel a katolicizmus elleni indulat, különösen a

192 /kJ
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et turpitudo r^retricis Babylo­
nebb

detegatur."—olvashatjuk legkiméletle hangú levelében. 

199.p.1606.szept.1./ A fennmaradt levelekben leg­

többször Bem fejezi ki ingerült pápaellenességét./Dézsi:...

199,221,237,249,267.p./ A lutheránus-kálvinista ellentmondás 

csak néhányszor bukkan fel a kinti barátok leveleiben, erről 

Bem is inkább sajnálkozva ir,fájlalva az ellentétet: „Ubiqui- 

tari os longe a veritate iatius articuli discedere constat

223.p./ Noha lutheránus részéről nem talál viszonzás­

ra a pfalzi-hesseni egyeztető szándék, sőt éppen ezekben az 

években a merev elzárkózás és támadás számos kisérletét láthat­

juk evangélikus részről. 1603-ban Lipcsében, 1611-ben Stuttgart­

ban adják ki németül a Liber Ooncordiae-t, latinul 1602-ben,

jezsuiták elmarasztalása 

nicae 

/flézsi:

• *t • *

• о • ®

"/• •

Lézsi: őse

1506-ban, es 1612-ben lát napvilágot Lipcsében, /v.ö.: ÍValchii: 

bibliotheca Iheologica i.m.I.Xom. Le script is symbolicis Lut- 

heranorum, 314-405.p./ Valamennyi idézett kiadásban az Ágostai

• •

Hitvallás”invariata"— tehát türelmetlenebb—formája, s mind­

egyik élén kiemelve az "Articuli ^isitatorii ", a wittenber­

gi egyetemen tett látogatás után /u.i.: Frigyes Vilmos 1592- 

es látogatása/ elfogadott tételek, szerepelnek melyek végzete-

• • •

sen elmérgesitették a két felekezet kapcsolatát./Valamennyi 

idézett kiadvány a Bethlen Gábor Ginn, könyvtárában: F.szak./ 

Molnár közvetlen közelében is voltak olyan események, melyek 

bátoríthatták volna int. leránsabb magatartásra, hiszen 1605-

ben zajlik le a Liarburgi egyetem vihart kc^- ró reformálása, mely­

nek során Móricz— landgróf még ha igyekezett is mértéktartó 

és körültekintő lenni— a leghangosabb szavú,és a hagyományos 

hesseni megbékélést leginkább támadó lutheránus teológusok kö­

zül hármat kénytelen eltanácsolni. megelőzendő az ellentétek
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további mélyülését.„MARPUGGI in Hassia 15.Au/ .rituum quorundam 

aliarumq; rerun in sacris mutatic magnum excitauit tumultum, 

cui Principis .'ÍAUHITII prouica cura statim fűit sopitus. Iheo- 

logi Electoralis falatinatus Ecclesias Euangelicas in Germania 

eűitio scripts hortantur, ut fraternitatem mutuo alant,stantibus 

к manentib.locis controuersis, quod pie fieri posse,muixis de- 

ionstrant." /Abrahami Bucholceri: Index chronologicus. .-^ranco- 

xűrti,Wolfgangus Hoffmannus, U.CG.XXXIV.689.p. Bethlen G.Gimn. 

könyvt.K.0.305./ Másik közeli forrás is hasonlóan tudósit:„A.C. 

1605.Mauritius Landgravius 

Theologos,qui 

bánt»dimisit

Mauritium fűit sopitus.” Chr.Matthias: Theafcrum ^istoricum Theore-

Marpurgensem ^cademiam sortiretur, 

fractioni panis in Eucharistia consent ire nole- 

Unde magnus excitatus est tumultus,séd statim per

• •

• •

• • •

tico-?racticum..Amstelodami, CIOiOCLVI.Apud D.Elzevirios,1106.p./ 

B.G.G. Könyvtára: K.Q14./ Minderről feltétlenül volt tudomása 

molnárnak, hiszen az emlitett események ütőn két évvel iratkozik 

be, 1607-ben, a marburgi univerzitásra. ortodoxia magatartása 

éppen ebben az időben már néhányszor veszélyes politiKux helyze­

tet teremt. Rem 1608-ban a frankfurti református templom felgyuj— 

tásáról számol be barátjának /Dézsi: 284.p./, loll-ben pedig 

Kölnben mélyülnek a felekezeti atrocitások politikai üldözéssé:"

t » •

"Coloniae Akeformoti duriter tractantur: multi űrbe eiiciuntur: 

pecunia plurimi mulctantur." /Buchoíeri: Index i.m.779.p./ Leg­
keményebben a hazai levelezők Írnak a lutheranizmusról,valamennyi 

a könyörtelen elitélés, merev elhatárolás hangján./ Dézsi:

213,310,358,370.p./ Ezen körülmények szoritásai még ekkor 

tudják leválasztani Molnár szemléletét a legjobb pfalzi-hesseni

• • •

97,• • •

nem

szellemi gyökérzetről.



- 26 -

193)./ Samarjai teológiai,gyakorlati tevékenységét a legH.meritőb- 

ben Kathona Gáza: Samarjai János gyakorlati theologiája c. 

tanulmányában mutatta be, egyben az irenikus mozgalom euró­

pai és magyar jelenségéírek felrajzolását is elvégzi. /Theo- 

logiai ianulmányok,61•sz.Debrecen.1939./

194. / Pimát nntal: A Heidelbergi Káté története Magyarországon, i.

m.... ItK. 1967.408-489.p.

195. / V.O.: Vásárhelyi Judit: i.m.

196. /„Protestáns Íróinknál törvényszerű ezekben az évtizedekben,

hogy érdeklődésük fokozottan az etikai kérdések felé tere­

lődik. A válságtudatot az ellenreformáció gyors térhódítása 

mélyíti igen érzékenyen. Szenei Molnár 

tér-ve az etikai kérdések felé fordul 

fordítása az 1630-ban kiadott Discursus de summо bono: sztoi­

kus elmélkedés-sorozat, azzal a tanulsággal, hogy a világi 

élet nem adhat semmit a legfőbb földi jóból 

Tibor: Щgy manierista „Theatrum Europeum" és szerzője,ItK. 

1966.104.p./

197. / v.ö.: Laskai János-, az ujsztoiciz us, s vele a lipsiusi in-

terkonfesszionalizmus és indifferentizmus- hazai közvetítője 

is a magyar viszonyokhoz alakítja fordítását:„Laskai azonban 

a sztoikus eszméket a nemzeti ellenállással kapcsolja össze 

x-ipsius kozmopolita és interkonfesszionális eszméit a hazai 

talajhoz idomít ja.” /Laskai János válogatott müvei, Magyar 

lustus Lipsius, ^kad.I iadó, Bp. 1970.35.p.Tarnóc Márton be­

vezetése Au Inár Lipsius-recepeiójárói dolgozatunk további 

részében fogunk szólni.

.. *

véglegesen haza- 

s utolsó... nrózai

• • •

• • •

" /Komlovszki• • •

• •

• • •
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200/A, Pázmánnyal,illetve az ellenrefо «nációval szembeni oppo- 

zició legfeljebb az oppenheimi kiadás teljes kátészöve» 

généi mutatható ki—más tendenciák mellett,A Kis Káté me­
rőben más megfontolásból született,de a Postilla 

ellenessége sem doknmentálható#legalábbis közvetlenül, 

Ipolyi Arnold állítása bizonyítására Szenei levelezésének 

egyes riszleteit napmit ja föl,a valós eseményeket túlbecsü­
li,holott Szenei ilyen kimagasló egyházszervező tevékeny­
sége sem a forrásokban,sem a késó*bbi feldolgozásokban nem 

szerepel,V,Ö:Tht,iry TZtele;A dunántúli ref.eg’/hk,tört,Tóth 

^erenc :A magmar és erdélyországi orot .ekl.hist.

Pázmány-• • •

201 ,/A,

-

■
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19&«/ Bodnár Zeigaead* i.su* 443*76,78.p.
199*/ foldy Ferencss Sseaci Llolnár Albert,Értekezések a Llsgyar 2.Akad.

llyelv-óa Sséptndoaáoyi Oastálya köréből, 1867-69*Peofe, l@70.V.151.p 

200т/ Paulovics István* Pásaány és Ssencsi Llolnár Albert,Prot.Egyli.ée 

lak.Lap, 19Q2.S.ss. 120-122*p*űr. Kardos Albert* Ssencsi llolnár 

Albert /Pásaány é© físenci llolnár ösosehaoonlitása /Debreceni 
Prot« Lap, 1913« 36* es* 566* p*

201. / Ipolyi Arnold* i.a.* 257-58, 262* p.
202. / Herepei Jánoa* Sseaci llolnár Albert tragédiába, ItK.1966.l60-l65.p
203. / A magyar irodalom története,II. k.* 75.p.
204. / Kortáró, 1974/8.1191.P.
205. / Jánosé Benedek* i.m.s 11.p.
206. / Tolnai Gábor* Ssencsi llolnár Albert értékelésének néhány kérdése,

Vasiatok és tanulmányok, Iliivelt llép, Bp. 1935. 29.p*
207. / Déssi* Sseaci*...i.a. 207. p.
208. / Soldy Ferencs* Ssenci llolnár Albert....i.a. 1б2.р.
209. / A magyar irod.tört.i.a. II.* 78.p.
110./ Idea Christianomsi Шщагогша oub tyrannide tarcica •••Hüne opera

Alberti Llolnár.»..coniunctla edita,OppeoheImii,2ypio lüéronynti 
Galleri,UDCKVI. As Oroságoa Széchényi Könyvtár példányáról kéesUXt 
facsimile birtokomban. 4.p.

211/ Déssi 
212./ Idea 

213*/ U.D.* 39. p.
214*/ u.o.s 40 p*
215. / u.o.* 32.p.
216. / Jesoaita oldalról bossél © osénoklatról, a keletkesós körtiiaé-

ayoiről, Lipoiia© maga tartásáról Carolas Scribaniuoi Juati Lipsi 

Defensio Poetuaa c. értekesésébea. /Juoti Lipsi V.C.Opera Omnia, 
I* Топи 85. p.Veoaliae, Andr. ab. Boogenhuysen, 1675*/

i.a.s 6l.p. 

i.a.* 39.p*
.». *.
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218/A. Terribilem librum Scioopins nomine Obristopbo- 

ri ciiinsdmn ^ngerszdorff edidit contra britbe rum et Conces­

sion em AngnstanamVX>*zsi:362.p./ p*lda is szemlélteti azt

lego• • • • • •
tt

az igvekezetet,amellvel a protestantizmus integritását vé­

delmezte Кеи az ellenreformáció ellen,noba más vonatko­

zásban voltak fönntartásai a lntberanizmussal szemben.

■
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211./ Túróczi-Trostier: Szenei Molnár Albert Heidelbergben i.m. :о о о

125-132.p.

213./ Dé~ei: i.m.: 237,233,352.p.

219. /V.3.: Tűrőczi-Trostier:

220. / u.o.: 126.p.

221. / Idea: i.m.: 33-34.p.

222. / I.O.Welchii: Bibliotheca Theologies

223. / Jemuelis Lib.Bar.Je pufendorf: Oe consensu et dissensu protes-

tantiua,Lubec8es M.DC.XCV.380.p.

© e ©

i. m. : 12 /.p..0.0

i.m.II. Tom: 496.p..»«

224. / Idea

225. / и.о.Зб.р.

226. / u.o.: 35.p.

227. / Idézi: Túróczi-Trostier:

: 32-36.p.© © о

i.m.: Keresztény Seneca: 217.p.

223./ Bakos József*: A magyar Comenius-kutstás néhány időszerű kér­

dése, Pedagógiai szemle, 1953.1000 p.

229./ V.J.: Cumenius: A világ útvesztője, Bp.Magyar helikon,1961.97-102 

p.,Dobossy László: Komenskyvel a "Világ útvesztőjében, Filold 

giai Kőzldy, I960.359-383.P.

i.m.: 191-192.p.

© о о

230. / Dézsi:

231. / u.o.: 279.p.

232. / u.o.: 237.p.

233. / u.o.: 191.p.

234. / Idea:31—32 p.

235. / v.5.PórAntál: Il.Pius pápa és Hunyadi Mátyás dir. ly, Budapes­

ti őzembe, 1379-20.кt.225-279,u.ő: Ense Silvio de*Piccolomini, 

viszonya MagyarországboZjBud pesti bzemle, 1878.16.kit.225-

261.p.

© о о
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249/A. Törvénygzerü,*ogv 1618-ban 4 frigyes pfalzi választ6,mikor 

elfoglalja a cspv trónt,Abraham Scnltetpst,az ortodoxia har­
cosit viszi ma pávai .A. kiélezett történelmi szituációban az 

irenizmps perspektívái beszűkülnek,ideológiai motiváló szere­
pe megszűnik.Scwltetw.* éppen ezt példázza,a zárt ortodox teo­
lógia bogyan vilik közvetlenül politikai ténvezövé,erre al­
kalmatlan adott velvzetben mind az r> j з z to ic izmos, mind az ire- 

nikos mozgalom.

»•

..

—
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Г•;.r,
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236. / Pór Antel: Snea -dlvio de ’iccolomini mint humanista»Budapesti

Sz.1382-83.I-V.r:sz, idézet Ink: 1882.203.p.
237. / -?ór Antal :Fnea Silvio 

2 о. p.
239. / Pór A.: i.m.: 242.p.
240. / Idea

viszonya Magyarországhoz,i.m.:242.p.о о о

238./ Idea о в о

:22-23.р.Molnár idézi a védőbástya-gondolat egy változa­

tát: „Christianum me di сага: solicitudineraque habero,ut Chris­

tiana religio in tuto collo cetur,quodsane fieri non potest.nisi 

& ns-rraus ejus, qui est ''Ungarin, sit incolumis." /21. p./

241. / u.o.: 23-26.p0

242. / Vöd.: Soros Pongrácz: Prang epén Ferencz, kalocsai érsek, egrip'ds-
pdk ,Századok 1917.429-472,545-577.p.lé izet in : 558,561.p.

243. / v.o.:Sdrös Л: i.m.; 571.p.
244. / u.Oo:
245. / u.o.570.p.
246. / A levél szövege teljes terjedelmében szerepel Fraknői Vilmos:

Mátyás irály larvelei c. inda ény ab an,Bp.1895.11.kö t.:249-250.p 

Néhány helyen fordul csak elő kisebb .szövegraddositás,illetve or 

tográfiai korrekció,vagy nihány lényegtelenebb sző elhagyása.

247. / v.d.: Fraknői: Mátyás ir Ily mint levélirótid.kotet:LII.p.

248. / V.3. : Túróczi-Trostier Jőzsef: Воterdaai Erasmus mái szemmel,

Maynr írod.-világirodalom, i.m.1.76-94.p.
249. / v.o.'éoror Ilona: Iskoladráme ás utópia, Fii.КJzl. 1958.600-618.p,

Tnrcczi-Trostier: Keresztény zene с г,Hagy•irod-világirod.,I.i.m. 

156-219.p.
250. / -'ovács Sándor Ivón: A Psalterium Ungnricura vi 'gkápe és а XXIX.

zsoltár, Irodalomtörténet, 1975.3.539-551.p.

251. /v.é.: Klaniczay Tibor: A magyar kásőreneszánsz problémái /Stoi-

ciz. г s is manierizmus/ Reneszánsz Is b roók kötetben 303-340.p.

• во
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252. / u.o. :passim

253. / Thur czi-Trostler József: Az országokban való sok romlásoknak

okairól, i.m.: II. 150-167.p.

254. / Turóczi-Trostler: Rotterdami Jrasmus

255. / v.ö.: Kathona Géza: Samarj?i János gyakorlati theológiája,i.
m.Fathona bizonyítja, hogy Samarjai unionosta elvűi tisztán 

teológiai eredetiek voltak, ás hazai kialakításához a pareusi 
mintán túl hozzájárult az is, hogy a Felső-Junamellék egyházi 
viszonyai-— a lutheránus is kálvini egyházszervezet connu- 

biurnával, a katolicizmus közelségével js maradványaival---- a
-л

legjobban hasonlítottak a pfalziviszonyokhoz. Azonban minden 

világi konzekvencia levonása hiányzik Samar,;ai teológiai ire - 

nizmusából, mi Szenei Molnár esetében elsődlegesen világiaso­
dó szemlélete, műveltsége közelíti— a teológiai másodlagos 

inspirációk mellett—ez unionists, kiég. enlitő. szemlélet felé 

s többletként történetszemléletében is nyomot hagy. Samarjai- 

nál irenikus szándékból eredeztethető tudatos teológiai eklek­
ticizmusa, mig Molnár esetében— bibliakiadásán 11— ezt az 

eklekticizmust teológián kívüli inspirativ tényezőként a pro­
fán filológia is ösztönözte.

256. / Turóczi-Trostler: Szemezi Mól ár Albert Heidelbergben,i.m. :

130.p.
257. / Szerb mtal: Magyar irodalomtörténet, I.Erdélyi Szépmives

Céh,1940. 88-39.p.

i.m.о о о




