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Dolgozatunkat kettős törekvés jegyében alakí­
tottuk* Mándy Iván művészi ábrázolásmód jónak feltér­
képezéséhez szeretnénk néhány adalékkal hozzájárulni, 

miközben bizonyos újabb prózaelemző módszerek gya­
korlati alkalmazhat óságának kérdése is vonzza érdek­
lődésünket* ügy véljük, hogy ezekhez alkalmas eljá­
rás lehet a Mándy-életmüben és szakirodai ómban való 

tájékozódás után egyetlen Önálló elbeszélés elemzése* 

A Látogatás apánál cimü elbeszélés, amely egyszer­
smind egy ciklusnak is része Aki. * Mi az* öreg?/« 

az újabb és legkiforrottabb, tematikájában, ideoló­
giájában, Írói módszereit illetően a legjellegzete­
sebb Írások közül való. így a részt illető vizsgála­
tok - reméljük - az egész Mándy-mühöz is közelebb 

visznek*

-4 Щ
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I* Történeti vázlat. A Látó utáo apánál helye Mándy Írói 

pályaívében /Mándy-kritikák/

Mándy Iván 

vezett negyedik nemzedék tagja"
a ‘’negyvenes évek elején föltűnt ugyne-• ••

/А Magyar Irodalom Története. 6.köt.751«/

1943-ban Baumgarten-diJat kap.

"fflándy Iván kötete, amely a pesti társadalmi ólet peri­
fériájára csúszott értelmiségiek, kispolgárok tengődósét 
részvéttel ábrázolja, a személyvesztettsóg, cselekvóskópte- 

lensóg, magány egzioztencialista hangulatát sugallja /Idegen 

szobák 1957./."
/А Magyar Irodalom Története. 6.köt.1056./

1969-ben József Attila-diJJal tüntetik ki.

"A polgári humanizmustól egész sor iró Jutott el a szo-
Az e tipusu prózából kiemelkedikeialista humanizmusig 

Ottlik Géza Iskola a határon.ia és Mándy Iván novellisztikája...
Mándy fő témája a sivár környezetével szembeforduló ember."

/Az MTA Irodalomtudományi Intézetében ké­
szült összegzésből. Tizenöt óv magyar iro­
dalma. Literature 1974. 3* 74./

• ♦ •
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"... miért lehet valakit kisembernek nevezni, ha érző, 

elevenen álmodó óo igenis szenvedéllyel teli ember. Ha maga 

az égő lelkiismeret?”
Alándy szavai egy interjúból. Élet és 

Irodalom 1974. 10.sa. 4./
I V

* ■!

I ■
'■ /

Mándy Iván családjának múltjáról Alexa Károly közöl ada­
tokat /Kortárs 1975*6./t Az első okmányokkal igazolható ős 

Mándy lanás, 1379-ből. "A család fénykora a XVIII. század 

volt, ekkor csaknem minden szatmári faluban voltai: birtoka­
ik... A szabadságharc idejón még két Mándyt emlegetnek... A 

századforduló táján már csak egy él a megyében, de az egész
birtoka bérbe van adva. A család útja tipikusan a dzsentrié... 

Volt néhány iróember is a családban a múlt század közepén 

egy Mándy Péter, ő Kantot fordított, nyelvészeti értekezést
t ••

adott ki n• • •

A nagyszülők postai tisztviselők, az apai nagyapa Mező­
túrról került Pestre még az első világháború előtt. Az apa 

Mándi /sic!/ Gyula legkevésbé sem vonzódott a "régi szép idők" 

emlékeihez, "elmer, nevek meg előnevek 

két, s ebben hallatlanul következetes és rendes volt - emlé­
kezik az iró$ l.h. - Furcsa társaság volt apám baráti köre.
Mind vidékről jöttek föl. Müveitek voltak, kapcsolódtak a kor 

- hogy úgy mondjam - normál polgári alakjaihoz. Jászihoz pél­
dául. Nagy Lajos tartozott hozzájuk. Érdeklődő nemzedék volt..."

Utálta az ilyesmi-• • •

V
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Mándy Iván 1913, december £3-án született Budapesten, 

a Gyár utcában /mai V., Jókai utca/, Itt él a család 1923-ig. 

Müveiben, nyilatkozataiban később többször felbukkan ez az 

utcanév* édesapja Író, újságíró, szerkesztő-vállalkozó* ír 

a Eerczeg Ferenc szerkesztette Magyar Figyelőbe, az önti Ku­
rírba, a NépszavábaI a Kiss József-féle Hétben versei, kri­
tikái jelentek meg - Kosztolányiról, Adyról például; de pub­
likál a negyvenöt után újraindult Kan s ák-Bene de к Marcoll-fóle 

üj Időkben is.
Nyugtalan, különc apjára s családjuk váltakozó szeren-

nyomasztott, de csodáltam 

a városházánál dolgozott, elég szegény volt. Négy éves korom­
ban aztán egyszerre gazda-; lett. Rábízták a Nemzeti Színház 

felépítését... Egyszeresük elvették tőle az engedélyt, megbí­
zást, mindent... iszonyú nyomorba zuhantunk... .gyereklapokat 

" /Jelenkor 1971. 11./ A létfenntartás, a botrá­
nyos vállalkozás-kaland utáni talpraállás szándéka mellett 

nyilvánvalóan önzetlen szándékok is vezették, azt akarta,
"hogy a gyerekek valami tisztességes lapot vegyenek a kezükbe,

" /Mándy* A Modell.

cséjére igy emlékezik az Írót " • • • • Э •

indított • • •

ahol nincs gügyögés, ahová Írók imák 

Kortárs 1972. 5*/ /Talán az apa ilyenféle ambíciói is közre-
. * •

játszottak abban, hogy az Író igen korán tartós kapcsolatba 

került a gyermekirodalómmal./

Az édesanyáról még kevesebb biztos adatunk van. ő a csa­
lád "rendes pontja" az apa bohém társaságától elütő, a polgá­
ri normáknak megfelelő természetével. Az E lv ember álmában és 

a Mi az. öreg?-ben egy kislányosan hiszékeny, derűs - majd 

szellemi!eg-fizikailag megkínzott, megtört asszony egyénisége



б

rajzolódik. Egy ideig OTI-kishivatainokként dolgozik. A leg­
nehezebb korszakokban ő úgyszólván a család egyetlen kenyér- 

keresője.
A szülők 1933-ban már nem élnek együtt - 1946-ban kerül 

újra Össze a család az anya Fiumei /Mező Imre/ úti OTI-laká- 

sában. A válás után apa és fia egy ideig a Gyér utcában lak­
nak, az anya pedig nagy nőn Jónál Emczike Valériánál, az elbe­
szélések ”balkonkeblü hölgyénél”. A két óv szármái A933-1946/ 
Jelölt időszak a müvekben máig inspirálóan ható gyermek- és 

ifJukori élmények és az Íróvá élésnek az esztendei. A nagy 

vándorlások,a szállodák, az "utcák ós terek," ä "sajtszagú 

kis mozik” - az első Írói kísérletek ós a korai publikációk, 

az első kötetek korszaka.
”A várakozásokat, a csöndes éhezéseket csak egyvalami

feledteti els a mozi. Apa jelenti a mozi világát. ”/M4ndyi
* *

A Modell. Üortárs 1972« 5*/ Laknak a Kenyérmezőn, egy Csoko­
nai utcai szállóban /itt játszódik a Francia kulcs/\ egy ide­
ig a Pongrácz úti baraktelepen, ahol "foldredobotfc kabátokon 

aludtak” és "egyáltalán nem mesebeli nyomorban” /az Író sza­
vai/ éltek.

Az apa közben ujranősllt, rövid ideig jól élnek a máso­
dik feleéég hozományából, de ennek a viszonylag konszolidál­
tabb életformának hamarosan vége szakad.

Iskoláit a Mária Terézia téri elemiben kezdi, majd a Be- 

serédi utcai elemiben folytatja. A Barcsai^ úti gimnáziumból 
/mai Madách/ az ötödikből - tarsolyában igen rossz emlékekkel - 

kimarad. Apjával ekkoriban a Hotel Adriában élnek. Vallomáséi* 

ból tudjuk, ebben az időszakban Ib§en drámáit, H.Bang impresz-



7
szionista prózáját, Jacobsent kedveli - később Krúdy, Géllé— 

ri, Hemingway és a huszas évek szovjet prózája vonzzák.
Sokat olvas ós ir. Olvasmányai, a mozi, életólményei és a 

lit©rátor-apa tanácsai alakítják irói szemléletét*
Első élményei között emliti a postás lovakat, amelyeket 

mindig "ájulton" nézett - о egy jelenetet s "Egy ember el-
i. fejeltünk* Egy csavargó átment a téren* Lefeküdt 

a padra ós elaludt* Eltűnődtem azon, hogyan élhet, mi lesz 

vele? Ez az első novellám. Lényegében ugyanaz, amit azóta is 

Írok. A táj és a kellékek készen álltak 

tér erős élményeket adott. "/Jelenkor 1971# 11*/
Első elbeszélése a Ma’„varsádban jelent meg 1938-ban. A 

Magyarság ekkor konzervatív, katolikus, legitimista napilap 

/szerkesztői között van az a Pethő Sándor, aki a fasizmussal 
szembenálló, haladó Magyar nemzetet indítja/. A lap nein ösz- 

ssetévesztendő a Milotay-féle erősen jobboldali Uj Magyarság* 

gal, illetve a Hupprecht Olivór-féle nyilas propaganda-orgá­
nummal. Antovábbiakban különféle rangú és szintű helyeken 

publikált, többek között a Hemzeti Újságban /a Katolikus saj- 

tóvállalat lapja/} a pozsonyi Magyar Hírlapban /liberális na­
pilap/; a Tigiliában; a Schöpflin szerkesztette Tükörben; a 

Zilahy—Kállai I« szerkesztette Hídban - ahol többek között 

Hagy Lajos, Tamási Áron és Kodolányi jelennek meg. A Nyugat 
nem közli - a tétova próbálkozás történetét felidézi majd a 

gzerkesztőség! órák cimü elbeszélésében.
Első könyve Á Ssőszhág 1943-ban jelenik meg a Diárium

*

könyvtárban. Ekkoriban áz Est utód Pestnél dolgozik mint sport- 

tudósitó. Ezt a kisregényét még a kiförratlaa munkák közé

aludt . . •

a Tisza Kálmán....
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utalja a kritika*.A történet inkább érzelmes mint tragikus, 
alakok bizonytalanul tétováznak az idillien boldog ós a kör-

4‘

nyezet által balszerencsésen doterminált életvitel között. 

Gyurka, az egyik szereplő világszerte ünnepelt művésze lesz 

a cirkusznak, о úgy látszik, a csősz lánya oldalán a családi 
boldogságot is megtalálja. Egy másik, a mondandó szempontjá­
ból fontos epizódszereplő Vaputa viszont a lefelé hulló sor­
sokat példázza. Az érvényesülés kérdése ia felmerül itt, az 

a problematika, amelyet a későbbiekben az Író szinte kizáró­
lag a sikertelen ember pszichológiájában elemez. A mü gondo­
latiságát egy "tágan, de nem egészen helyesen értelmezett 

humanizmus-eszmény" /Rónay László, Jelenkor 1968 . 5*/ hatá­
rozza meg.Mindenesetre bizonyos Mándys sajátságok már itt 

megfigyelhetők. A sok vonatkozásban hagyományos szemléletű 

irás kompozíciója óa ábrázolásmódja korántsem hagyományos•
*A mese szabályos filmtémává válik, filmszerű feldolgozásban 

Mintegy filmforgató-künyvbens als átmenetek hiányoznak, a per­
gő Jelenetek mozaikjai viszik tovább a cselekményt" /Makay, 
Diárium 194®. 8-9./ Alakjainak megjelenítése, a tárgyilagos- 

-pontos leírásokon átütő liraiság, a párbeszédek életszerű 

közvetlensége a későbbi müvekben tökéletesedő Jellegzetessé­
gek. Megfigyelhető az iró beszédmóddal és névadással Jellem­
ző gyakorlatának kialakulása* az egyik főszereplő már itt is 

a tér Jellegzetes figuráival.
A Forrás nyomtatásában megjelent Az enyedi diák /1944/ 

/későbbi átdolgozott formája az .;.y fe3tő ifjúsága. /1955// 

globálisan nézve rendelkezik sok olyan kompoziciós tulajdon­
sággal, amelyet más müveinél egy** kritikák hiányoltak.

...
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Hagyományosan komponált fejlődés regény, tobbé-kevésbó ©se- 

ménydus cselekménnyel. Kitűnő bizonyítéka annak, mit produkál 
egy iró, ha nem a "tehetsége törvényei" szerint Ír. Az újabb 

magyar gyermekirodalomról szólva Trencsónyi-í/aldax>fel az át­
lagosnál Jobb ifjúsági regénynek Ítéli /Magyarok 1946. Il.évf. 

9*sz./ - a ez nem dicséret sem az átlagot, sem ezt a könyvet 
illetően. Méltánytalan lenne azonban nem említeni, hogy e 

sablonos, romantikus művész-életrajz egyes sorait felizzitja 

az iró megjelenítő tehetsége. Ez a könyv és még a Robin Hood 

A945/ sem közeliti meg a Csutak-regények, ezen izig-véfig 

Mándy-könyvek színvonalát.
A háború utolsó éveit az iró fasten vészeli át - apja 

segítségével - különféle kórházakban. A felszabadulás után a 

család iísmét együtt él a Fiumei úti lakásban.
Mándy az újra és újonnan indult folyóiratokban Aíagyarok, 

Alkotás, Kortárs, Diárium/ publikál. Az UJ-űloldnak létrejöt­
tétől dolgozik, szerkesztő bizottsági tagként is, egy ideig 

a prózarovat aktiv szerkesztője. Nevét mint "uJholda3" íróét 

tartják számon, s értékelik, nem Elint ha az UJ^tíold Írói egy­
séges programmal rendelkező csoportosulás lett volna. 1946- 

ban a Magyar Vallás ős Kozöktatásügyi Minisztérium elbeszé­
lés-pályázatán Vendégek a palackban cimü Írásával elnyeri a 

hárommillió adóperig ős I. dijat, A bíráló bizottság /Fodor Jó­
zsef, Kardos László, Komlóé Aladár, Nagy Lajos, Rónay György, 
Szávai Nándor, Vajda Endre, Vas István/ 925 megbírált nü kö­
zül ötöt tart első díjra érdemesnek.

A rainiozfcérium Művészeti Osztálya havi 300 forintos Ősz-
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töndijban részesíti,
A Francia kulcs és a Huszoneraedik utca szerzőjét 1943-

ban Baumgarten-dijjal tüntetik id. 1949-ben megjelenik a,

Vendégek a Palackban című elbeszélés kötete. Ebben as évben 

zárul le 1944—tői tárté első jelentős korszaka, mely művé­
szi fejlődése Íróságának anyagi és erkölcsi elismerése szem­
pontjából egyaránt jelentős. A kritika ekkorra felvázolja mű­
vészetének jellegzetességeit, a e korai megállapításóк /Макау 

Gusztáv, Birkäs Endre, Lengyel Balázs, Vargha Kálmán Írásai­
ban/ jobbára ma is helytállóak. Kettős értelemben is ázott 

Hagy érzékenységgel a lényeget mutatták ki az egykorú müvek— 

ről; Mándy művészetének olyan sajátosságairól, melyek legújabb 

Írásainak is - továbbfejlesztve - domináns jegyei. Hegállapi— 

tást nyert, hogy jellegzetes műfajában, a mozaikszerüen kom­
ponált novellában újszerű látásmódot, eredeti és egyént pró- 

zastilust alakított ki, hogy lírai—iránikus történeteiben а 

Gellóri-féle, de az általa is kitünően ismert külvárosi való­
ság meg jelenítő je t hogy müveinek tematikáját erősen meghatá­
rozzák családi-önéletrajzi vonatkozások. A Francia kulcs mun­
kanélküli szerkesztője s fia Feri története az életmű gyak­
ran visszatérő motívuma. A Huszonegyedik utca kóbor bélesesz­
il Ugató főszereplőjének szavaiban az Írói ars poétika fontos 

eleme tükröződiks "Alakok merülnek fel előttem, akár a sötét­
be hanyatló fények. Látom mozdulataikat, ahogy egy Ids csoma­
got fognak, vagy álldogálnak... Ha el tudnám mondani, mit ér-

Az emberi- a szobát, az utcát,zek ezekben a mozdulatokban 

ahonnan jöttek, és talán magamat• ”
* • •
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írásaira jellemző, hogy a történések igen gyakran a hő­
sök tudati лак szintjén tükröződnek, hogy a külső jellemzés és 

tájleirás helyét a lélek tájainak megjelenítése foglalja el#
Ez nem jelent nála társadalmi-történeti érzéketlenséget* !Tem 

egy Írása közvetlenül korproblémára utal /Rettegés, A besúgó, 
Polgárok/. Azt i3 túlzás lenne állítani, hogy eseménytelenek.
A korszak elbeszéléseinek része hagyományos értelemben vett 

"izgalmas**, tehát cselekményközpontú történeteket dolgoz fel. 

/Vendégek a Palackban, Pagylaltosok pl./ A hangsúly azonban 

ezeknél is a írni jelentések mélyebb, jelképes rétegeire esik.
Az örökös kudarc-élménnyel küzdő szélsőségesen érzékeny és be­
leié forduló lólek érdekli figuráiban, az a típus, azok az 

emberek, akik "semmit sem tudnak megragadni, senkit sem tudnak 

magukhoz kötni, de sorsuk kárpótlásaként és természetük újabb 

Az életnek olyan rejtett rétegei nyílnak meg előt­
tük, ahová az átlagos ember tekintete el sen ér, és a felfoko­
zott képzeletük révén a valóság és az irrealitás síkjai között 

*' /Vaglia Kálmán: Mándy Iván világa.: V.K.: Alom

átkaként

lebegnek
szecesszió, valóság. 327/ Ebben a szférában találja meg az iró

• • •

eiihei—nyersanyagát, amely nyersanyag művészi műhelyében a mé­
lyen emberinek megragadására szolgál.

Az «íuberábrázolás esstátikái értelemben vett különössége, 
a müvek eszmeiségének szenvedélyesen humanista és végső mon­
dandójában haladó jellege azonban egy forradalmian uj korszak­
ban - 1949-ben - "korántsem volt eléggé radikális művészi 

program"/ Szabó B. t Alföld 1969* 10. 59*/ Vitathatatlan tény, 

hogy Mándy nem a társadalmi fejlődés főáramát, jellegzetessé­
geit ragadja meg. Az emlitett jellegzetességek nemcsak körül-
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rajzolják művészetét, de hosszú időre be és el is hataromák az 

irót. Iróniával és onironikusan jellemzi Broncs cimü elbeszé- 

lőaében "líádait", aki úgy ir "mintha negyvenöt óta nem látott 

volna embert" /И.1.s Egyérintő• 236./ Ami korábban sajátosság, 

az ötvenes évek elejére bűn. A szektás irodalompolitika a Mán- 

dy-tipusu tehetséged természetszerűleg utasítja az irodalmi 
élet "margójára". Ebben a korszakban kezd olyan mértékben 

visszaszorított Íróvá válni, hogy az ötvenes évek végére a kri­
tikának majd meg kell kezdenie az lró újrafelfedezését.

Az 194-9-től 1957-ig tartó időszak az emberi és művészi 
létbizonytalanság korszaka a pályán. Eredeti müvei nem jelen­
nek meg. Bar keveset és nehezen, de ir - többnyire azonban ha­
todrangú irodalmi tevékenységekből tartja fenn magát. 194-9- 

ben a Magyarok, a Diárlum, az Alkotás, a Kortárs megszűnésé­
vel elveszíti publikációs fórumait. A művész-lót paradoxoné, 

hogy jórészt ez az időszak az élményforrása olyan jelentős, 

később megjelenő munkáinak, mint az Idegen szobák, a Fabulya 

feleségei, vagy az Előadók, társszerzők. Ekkor formálódik а 

Csutak-sorozat gondolata, amely modem ifjúsági irodalmunk
4

legértékesebb tfonidüatába tartozik. Műveltségét is jelentősen 

továbbfejleszti, kiszélesíti ezekben az esztendőkben.
Közvetlen baráti társaságához olyan irodalomtudósok, köl­

tők, tartoznak, mint Lengyel Balázs, Vargha Kálmán, Rónay 

György, Nemes Hagy Ágnes.
Ekkori életformáját a müvekből is jól ismerjük. Idősödő 

szüleivel él együtt, anyagi gondok közepette. Részben a nem 

megfelelő otthoni körülmények, kényszerítik a "presszós-élet-
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formára"* A müvekben megjelenők eredetijei a Ferenczi utcai 
Darling /шх Tünde/ presszó - itt játszódnak jórészt a Fabulya 

Írások dialógusai { a Népköztársaság ut ja*-Izabella utca sajkán 

álló Lukács különlegességi cukrászda, a "Barbara" amelyet töb­
bek között a Borika-elbeszólésekböl ismeríink; a Kati; a Cu­
ria utcai Kovács cukrászda*

1952-1953-is a SZOT Kulturális Osztálya /később a Nép­
művelési Intézet/ megbízásából műsorfüzeteket szerkeszt és 

lektorál; a Néi>müvelósi Bizottság ismeretterjesztő előadásai­
ba kapcsolódik be. 1953 után ezt a fajta munkalehetőséget is 

elveszíti* Alkalmanként a Magyar Rádió Ifjúsági és Gyermek- 

osztálya foglalkoztatja, majd később az Irodalmi Osztály is* 

/Pl* Tolnai Lajos müvét alkalmazza rádióra*/ Az 1955-ben meg­
alakult Irodalomtörténeti Társaság népszerűsítő előadások 

tartásával bizza m.g* Mikszáthról, Petőfiről, Gorkijról stb. 

beszél például a Corvin Aruház dolgozóinak, munkásfiataloknak* 

Gy eme ki г о dalin! átdolgozásokkal, előszók Írás ával foglalkozik.
A müve megítélésében bekövetkező lassú enyhülés első je­

le az L :•/ festő Ifjúságának megjelenése /1955/, majd egy 

modem grundregény, a Csutak a színre lón és az újonnan in­
dult Magvető Kiadónál megjelenő, a korábbi óvek novellatérmé­
séből válogatott Idegen szobák /1957/*

A hosszú hallgatás után megjelenő elbeszéléskötetet mél­
tatva Írja Rónay György Aigilia 195B. ÍIII. évf. 2*sz./í 

"A közelmúltban annyi többé vagy kevésbé sikerült lűkndy-után- 

zatoü olvashattunk, hogy már igazán időszerű volt magának a 

mintának a megjelenése." A "minta” tematikájában, ironikusab- 

bd váló látásmódjával, sajátosan jellemzett figuráival, han-
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gulataivaX a ffabulya feleségeinek éo az Előadói;« társszerzők 

/197)!/ világának, rokona* Mándy ezekben a müvekben is felis­
merhetően korhoz ós helyhez kötött társadalmi jelenséget szem­
léltet. A kötetek /különösen a Fabulya felessel/ kavarta 

kritikai vihar elültével világossá vált, hogy almiadig ugyan­
azt iró" szerző uj életanyaggal, témával jelentkezett. A kül­
városok, utcák, terek "ődöngő" figuráinak helyét mások fog­
lalták el az elbeszélésekben. A ’Tabulya-aiiv áriamban" az iro­
dalmi értelmiségi társadalom egy sajátos rétege válik jól lát­
hatóvá. Ez a réteg az egyedek élesen elkülöníthető sokfélesé­
géből áll össze. Elnyomott tehetségek, és valamelyes sikere­
ket elért dilettánsok, sznobok és literétor-szakembereк• Az 

iró szatirizáló, karikirozó és a figurák mögött ember3orsokat 
érzékeltető alkotásmódja nyomán a bemutatott valóságdarabok 

általánosabb érvényűvé válna!;. A kispolgári magánélet-centri­
kus felfogást és a társadalmi okú, kényszerítő erőhatásokat 

egyaránt érzékelteti. Mindent abban a groteszk felé hajló 

felfogásban, amely egyre érlelődő formában korai Írásai óta 

jelen van.
Ezekből az Írásokból válik nyilvánvalóvá az életrajzot 

nem ismerő olvasó számára is, hogy Zsámboky figurájának maja 

az iró a modellje. Ilyen tartalmú Zsámboky figura tér najd 

vissza a hetvenes évek önéletrajzi jellegű elbeszéléseiben.
Az ötvenes évek harmadik harmadától a hatvanas óvek vé­

géig tartó időszak legnagyobb visszhangot kiváltó regénye 

А о iga szélén. A főhős, Csempe-Pernye máz* felbukkant a két 

első regényben és név szerint is a tribünök árnyéka cimü el­
beszélésben /Magyarok 1943. 5./
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A regény epikai anyagának jelzésére s Három nagy futbalcsa- 

í>c,t verseiig egy fiatal kapus teke teádért. Csempe-Bempe a litánia 

/úgy tinik önjelölt/ ügynöke is részt vesz ebben a küzdelemben.
A hőskorszak mérkőzéseinek világa hitelesen megelevenedik, 

de a reális mozzanatokból összeálló maegész a valóság mitikusan 

felnagyított képét nyújtja. így válik a mérkőzés és a mérkőzést 
a pálya azéléről"vógigszurtcoló” Csempe-Pempe szibolikus jelen-

0

tőségüvé. A regény szimbólikus szintje hordozza a fő jelentése­
ket. gppen ezért, nehezen megfejthető. Leegyszerűsítő magyará­
zat lenne egyszerűen a pálya szélére szorult iró életérzésének

*
jelképeként értelmezni. Mándy úgy tud a jelenségvilág egy rész­
letének általános érvényt adni, ahogy csak a legtehetségesebbek. 

A főhős - aki sem a”játékosok” sem a ’’nézők” közé nem tartozik 

igazán - magányosságával az ólet ós a művészet, a művésziét di­
lemmáját is magában foglalja. A nagyobb lélegzetű jjsüvek közül 
A.pálya szélén távolodik el leginkább a reális ábrázolásmódtól. 
Itt a legérvényesebb a Kaffка-párhuzam említése. Cse.pe-Pempe 

éjjeli menedékhelyének rajza például éppúgy az abszurd felé lép 

a valószerűségtől, aint A- per padlásszobáié.
Bár a regény - minden jellegzetességével együtt - része a 

hatvanas évek élvonalbeli magyar epikájának, igaza vdLt azoknak 

a vélekedéseknek, melyek szerint tematikus és/vagy módszerteái 
újítás nélkül ezen az utón az önismétlés veszélye nélkül tovább 

nem lehetett haladni.
A megújulás mindkét területen bekövetkezett. Bizonyítékai 

a társadalmi kérdések sűrűjébe vágó dokumentumjátékok /Péta a 

ház körül. 1966/ és a korszakban egyre hangsúlyosabbá váló köz­
vetlenebb élményt közvetlenül bemutató elbeszélős-tipusok /Az
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ördöf. Lom bája. 1965/« Ugyanakkor méltán jegyezhette meg Béla- 

dl Miklós /Kritika 1965» 12./, hogy az ellankadás, az objekti­
vitás közömbösségbe hajlásúnak veszélye is jelen volt e pálya- 

szakaszon. Nem ez a tendencia került ki győztesen.
Az itt sorjázó Yera-elbeezélésekben a fiatal hősnők a va­

lósággal szinte kamaszos, de őszinte és jogos perben állnak, 

öntudatosulásuk egy-cgy mozzanata - érzelmi és nem fogalmi 
szinten megmutatva - az elbeszélések igazi témája.

A El- ;i idők mozi;iánalv/l967/ lirai etűdjei ismét a Francia 

kulcs Önéletrajzi eredetű élményvilágába vezetnek. íz a ciklus 

egyszerre tényszerű beszámoló egy meghatározott korról és hely­
ről és szubjektív vallomás. A két háború közötti pesti mozik 

és nyugati filmek emlékkönyve ез egy "kirekesztettség-érzéssel" 

küzdő magányos kisfiú gyexmirklélektanilag hiteles "fejlődés­
regénye". Párhuzamokat keresve olyan lirai ciklusokat említhe­
tünk, mint a Szegény [kisgyermek panaszai, vagy Szabó Lőrinc 

Tücsökzenójének egyes darabjai. A pályán is nehezen hasonlít­
ható könyv ez - de nem kitérő és nem is meglepetés. Egy él- 

ménytípus kiírása a gyermekkort is magukba foglaló, a hetvenes 

évek nagy önéletrajzi összegzései előtt.
A hatvanas óvek végéig tartó pályaszakaszt többszöri meg­

újulás, szemléletmódbeli és tematikai gazdagodás, ábrázolás- 

technikai tökéletesedés jellemzi. Az iró a modem magyar iro­
dalom élvonalában is kitüntetett helyet viv ki művészetével, 
s közben megtörténik müvének "jóvátevő perujrafélvétele is" 

/Lengyel B.s Hagyomány és kísérlet. Bp., 538.AA pályát korai 
állomásaitól értő figyelemmel kísérő Vargha Kálmán, Lengyel 
Balázs, Nemes к irthy István tanulmányaiban, kritikáiban, majd
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Hónay György, Török Endre, Özfcbó György, Tamás Attila, Bélád! 

MiklÓ3 Írásaiban és Vitányi Iván, Bori Imre összegző megálla­
pításaiban előtt'ink áll e^y megtorpanásoktól, kényszer! hall­
gatásoktól sem mentes, de újra és újra megújulni tudó rangos 

művészi pálya higgadtan, előítéletéktől mentesen felvázolt 

ive.
1969-ben József Attila-dijat kapi kiadják válogatott el­

beszéléskötetét /Egy érint 6/. A korábban fel-fel bukkanó, a hat­
vanas évek ifjóságának problémáit jelző írások auramázata és 

kiteljesítéseként 1970-ben megjelenik a Mi van Verával?
A fent jelölt korszakban az iró publikációiból ól, eltart­

ja szüleit. A szülők betegsége, az apa élete utolsó éveiben 

tett Öngyilkossági kísérletei, kórházba kerülése, a szülők 

halála A964-65/?// vetnek tragikus árnyékot magánéletére.
Még egy életrajzi adalék /feltehetően a Véra-novellák ke­

letkezése szempontjából sem közömbös/: 196ö-ban megnősül, fe­
lesége orvos.

A hetvenes évektől jelentősen megnövekszik publikációs 

Bázisa. Vezető irodalmi folyóiratainkban folyamatosan jelen 

van, rádiójátékokat Ír, müveiből filmek készülnek, egymásután 

sorjáznak kötetei. Izek között két olyan alkotás, amely föl­
tétlenül az életmű csúcsai és az uj magyar próza legjobb ered­
ményei között értékelendő: Az з ember álma és a éd az.Öreg?- 

Egyre fokozódó népszerűségének bizonyítéka könyvei napok alatt 

elfogynak az üzletekből.
Ha korábban kétséges lehetett is, az La ember álma

Mi az. öreg? megjelenésére egyértelművé vált minden olvá|ó да0»
У V\
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számára, hogy Mándy Ivón csak arról ir, arait jól ismerj pon­
tosítva i kózzelielható formában vagy áttételesebben - a sá­

lé nyeles sze»-ját önéletrajzát írja. Müveinek megítélésében 

pont kell legyen, önéletrajzi Jaletetfcségü, a múltban megtör­
tént eseményeket ábxázoló ix*ásnál természetesek bizonyos 

hangnembeli jelenségek. Némi nosztargia, érzelmessé^, a múl­
tat idéző gesztusok, masának az emlékezés mechanizmusának áb­
rázolása - kompozícióé és eibeszélóstechnikai következményé­
vel együtt.

A két könyv - elbeszélések olyanféle összekapcsolódó lán­
colatai, mint Kosztolányi bsti Kornélja. A novellák értelme­
zik egymást és társadalmi képpé szélesednek. A téma és főként 

az epikus alapanyag csaknem azonos a két könyvben - kétféle 

hangfekvéaben előadva. Különbözőségüket találó cimeik jól 
jelzik.

Az első álomszerűbb, azaz szaggatóttabb, lazábban kompo­
nált összessége a részeknek.'bgyes mozzanatok a rövid - cím­
mel is külon-külön ellátott - fejezetekbe i más-más megvilágí­
tásban többször is felbukkannak, mint a kaleidoszkóp üvegcse­
repei, amelyek egy mozdításra, bár ugyanazok maradnak, mégis 

más rajzolatot mutatnak, izek a ”cserópdarabok" az életrajz 

ellenőrizhetően hiteles részletei, üz a könyv szubjektivebb, 

liraibb - egyik kritikusa egy végtelen szabadvers részletéhez 

hasonlítja. A hiteles valóságmozzanatoknál is fontosabb az az 

atmoszférikus, tehát érzékelhető világ, amely a főhős, János 

ifjúkorát, a harmincas éveket idézi. A két könyv szereplői 
azonosithatóak egymással és könnyen felismerhetők eredeti mo­
delljeik is.
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Az ;.y ember álma a könnyebben hasonlítható mű - fel­
lelhetők, mutatis mutandis, bizonyos impresszionista jegyek 

a stílusban, szecessziós vonások az élmények közvetítésében. 

Ugyanakkor ez látszik nehezebb, elvontabb olvasmánynak az 

eseményes prózához szokott olvasók számára - éppen liraisá- 

ga miatt. Itt -csak a Mándy-életiaüvön belül értelmezett fo­
kozatokról van szó - intenzivebb a megjelenítő jelleg} a MI 
az. őre ;?-ben több az elmondás, narráció. Ez vitatkozóbb, 

itélkezobb tipusu ciklus, megragadhatóbb az elbeszélő vissza­
pillantó funkciója. Az elbeszélő és a hős/ок/ nézőpontja pár­
huzamosan és tisztán jelen van. Az előbbiben a mindenkori 
szereplő belehelyezkedő, átélő jellege dominál. Ez tónusá­
ban, hangnemében egységesebb, a 131 az öreg? inkább tematiká­
jában, indulataiban az. Hogy a kritikai megítélésekben ez 

utóbbi az esztétikailag értékesebb, annak egyik fő oka ha­
sonlíthat at lan eredetisége. Az, hogy ez a kötet azokat a sa­
játságokat fejlesztette tökélyre, amelyek az órzelxaességet 
iróniával, a szubjektivitást a valószerüségek szélességével és 

mélységével, a megmutatást Ítélkezéssel elegyítő Mándy-elbe- 

szóléseket mindig is jellemezték. Az A, ;y ember álma stílus­
bravúrjainak utánzására talán lehetne kísérletet tenni, egy­
általán: itt viszonylag könnyen lehet külön beszélni a stí­
lusról és a mondandóról. A másik kötetben a "stilus takaré­
kossága17, disztélességé, sokszorosan indokolt funkcionalitása 

szembeszökő. A stílust itt a mondandó valóban magába szívja, 

átlátszóvá teszi. Ezekben az Írásokban az iró a lehető leg­
kevesebb eszközzel, kikristályosodott kompozícióval éri el,
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célját* Primer megközelítésben: szüleit, saját életének leg­
nagyobb hatású emlékeit, személyiségének legrejtettebb zu­
gait elemzi к nyírtélén igazság-ambícióval, morális felelős­
séggel .

A két évvel később megjelent Fél hat felé /1974»/ kötet­
be nem gyűjtött Írásokat, felkérésre, folyóirat-korkérdésre 

született vallomásokat, és aég nem publikált elbeszéléseket 

tartalmaz. Nem esetleges gyűjtemény azonban, hanem tudatosan 

megkomponált, sokszínű kötet. Jól reprezentálja a hetvenes 

évek íróját, alkotói módszerét és problematikáját} jellegze­
tes figuráit, helyszíneit, tárgyait. Megjelenik "Apa” az örök 

modell, Ssámboky János, Csempe-Pempe a pálya széléről, a rej­
tőzés Tábornok, а згасок^ alakok az Árusok teréről, a Nyugat

0

szerkesztősége. Agyonfaragott ceruzacsonkok, cédulái! egy presz- 

szó asztalán; látjuk a "régi idők kávéházát"; rámenős riporte­
rek és zug-hirlapirók, vagy hajdani nagy filmsztárok merülnek 

fel az Író emlékezetében. Egy letűnt kor kihalóban lévő ember­
típusának, mentalitásának, tárgyi környezetének szociográfusi 
szenvedélyű feltérképezésében, de legszubjektivebb vallomásai­
ban is az általános emberit mutatja meg. Egyre megújulni tudó 

ouvr-jo bizonyítékaként ismét uj színeket, megközelítésmódokat 

is felvillant /a Templom, délután titokzatos, parabolikus rí­
tusára ; a Hői öltöző leszboszi erotikájára gondolunk például/.

De említhetjük a gsámboky mozin-ónak uj darabjait is vagy 

a folyóiratokban sorjázó bábu-elbeszéléseket /Egy nyaralás. 

Kortárs, 1975* 6./. Különösen az utóbbiak látszanak sok vo­
natkozásban továbblépésnek egy groteszk realista szemlélet ki-

r '
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alakulása felé. Hogy esek. az utak kitérők vagy egy újabb fő­
irány forrásai, arról még korai volna szólni.

)

Egyetérthetünk Lehocsky Gáborral, hogy szintér ős hős 

a müvekben végső soron nem egyéb, mint anyag /Magyar Műhely 

1967. márc. 15./* Az anyagot, az élmény anyagot azonban nem
véletlenül leli fel itt vagy ott az iró. Bizonyos fokig ez

#
determinálja mondandóját. Mándy azinterei, utcák, terek, szál­
lók a Külső-József-városbanj másodosztályú eszpresszók, kis­

polgári lakószobák, ütött-kopott mozik előcsarnokai. Kik 

élnek ilyen környezetben? A szegényebb rétegek. Az emberi ér­
tékeknek a kispolgári mentalitásban elképzelt egyetlen mércéje 

- az érvényesülés mércéje szerint - ők a "kisemberek”, &zek 

érdeklik az Írót. Bori Imre emlékeztet bennünket /Hid 1966.6«/, 

hogy a Gorkij-féle "élet mélyének" irodalmi törvényei ma is 

érvényesek, A nem sikeres emberek pszichéje, a társadalmi ha­
tárterületek világa azok számára, akik ismerikiezeket és a 

jeientésvilág mögé látnak, kincsesbánya lehet. Mándy ilyen mű­
vész. Egyrészről tehátt a tárgy- és jelenségvilág szociológiai 
hitele - másrészről: az általános érvényű következtetések.
A szociológiai réteg azonban csak táraadolmi-történeti megha­
tározottságokban lehet hiteles, Ez a vonatkozás sem hiányzik 

a müvekb 1. Pomogáts Béla összegzi a kritika idevágó megálla­
pításait /Kritika 1969, 8./, utalva orra, hogy a Horthy-rend- 

szer fojtó légkörét novellák sorában, kötetekben idézte fel az 

iró, a Bákosi-idöszak száműzött művészeinek helyzetét álwéá-
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zolják a Fabula-novellák, s a nyilas időkről és az antiaze- 

mit izmus problémáiról is direkt mondandója van. Kamasz-no­
velláiban a sokat emlegetett generációs problémák lile et mine 

Jelenléte figyelhető mess dokumentumJátékai napjaink olyan 

izgalmas szociális Jelenségeivel foglalkoznak, mint a cigány- 

kérdés, az öregek vagy a vidéki értelmiségiek helyzete. Talán 

nem kell külön hangsúlyoznunk az önéletrajzi vonatkozású Írá­
sok biográf!kus-turténeti hitelét.

Tény f hogy a társadalmi-törfcéneti-szociális prob­
lémák nem domináns vonatkozásai az alkotásoknak, ahhoz azonban 

legjobb müveiben elegendőnek bizonyulnak, hogy az ember leg­
bensőbb lényegéről szó ó mondandója ne veszítse el konkretad- 

gát. Ez a mondandó alapvet en moráli3-közösségi indítékú, és 

durván leegyszerűsítő smnmázatban /amelynél egyébként mit sem 

áll távolabb az Írótól/ Így szólna: Nem szükségszerű az ember 

megalázása, nem szükaégszerüek az aljas tnuá&fti&k és a kishi­
tűség, nem szükségszerű az ember elmagányosodása, de létezik. 

Ш ha ma(Magyarországon létezőnek kell elfogadnunk a marxista 

értelemben vett elidegenedés egyes Jelenségeit, - miért lenne 

periférikus mondandó az ellene irányuló /közvetett, mert mű­
vészi/ tiltakozás.

Amit az élet anyagról mondottunk, még egy vonatkozásban 

lényeges. A primér•élményekből következik, hogy a fent emlí­
tett Jelenségek művészi fölvetése nem valamiféle, a modern 

polgári társadalmak Íróinak világát utánozó törekvésből ered.
Azt, hogy Mándy korunk magyar valóságából csak a negatí­

vumot látja - a müvek cáfolják. Hogy érdeklődési területe, 

irói vérmérséklete, tehetsége, ismeretei alapján saját - többé
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kevésbé kör'ilhatároIhat;ó - területem marad, s müveit nem a 

társadalmi totalitás tükrözése jellemzi, olyan sajátosság, 

amely a XX. századi prózát általában is jellemzi. Amennyit 
a íándy-mü horizontjában és perspektlíráiban veszít az objek­
tivitás külső kötöttségeinek fellazításakor, ugyanannyit nyer 

mélységben, mivészi hitelben.
A kiforrott Mándy-müvekben nehezen lehet te dini kai, stí­

lusbeli hatásokat megfigyelni. Rokon látásmódról, rokon élet- 

anyagról, ezek többszöri áttételeken történő felszívódásáról, 

párhuzamos jelenségekről beszélhetünk csupán az eddigi elem­
zések tanulságaira és az Író vallomásaira támaszkodva. Хеш 

előzmények nélküli iróegyéniségről van szó természetesen. In­
kább arról, hogy a /feltételezett/ mintákat olyan egyéni és 

eredeti szinten integráltak, hogy azok kimutatása csak alapos 

elemzés után volna lehetséges, kengyel Balázs meggyőzően mu­
tat rá /Kortárs 1972. 5«/# hogy a modem lira látásmódjának, 
eszköztárának, képvilágának befolyása legalább annyira vizs­
gálandó lenne, mint a prózai előzmények. Az utóbbiakat ille­
tően: úgy látszik a magyar irodalomból a Pap Károly, Cholnok^ 

Viktor, lel léri, Krúdy, Szomory-féle ,Ioldotto^b^.irai,' próza 

vonulatához kapcsolódik. A külföldi irodalom nagyjai közül 
maga az iró is említi Hemingwayt /óppen életszerű dialógusaira 

hivatkozva/* Dosztojevszkijt. Tudjuk, kedveli és a negyvenes 

évek végére már a lehetőségekhez képest jól ismeri a huszas 

harmincas évek szovjet prózáját. Magunk részéről - különösen 

ami a groteszk látásmódot és az atmoszféra felől komponáló
módszerét illeti - ezen a forrásvidéken keresnénk meghatározó

*

indíttatásokat. Az olyan kategorikus télekedé se két, melyek

>
4
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szerint a Mándy-müvek fontos jellemzői lennének stilusroman- 

tikus, vagy szürrealista, szecesszió^, vagy éppen egziszten- 

cialista jellegzetességek, mi sem érezzük bizonyítottnak.
Akkor sem, ha vannak elszórtan ilyen vonások#

A francia "aj regény" olyan törekvései mint a szubjekti­
vizmustól mentes/?/,tárgyleírás, a pszichologlzálás kerülése, 

az irói narráció kiküszöbölése, a szöveg "egynemüsifcése", а 

figuráknak csupán nézőpontjaikban történő megjelenítése ré­
szint párhuzamos jelenség, amely a Mándy-teehnika öntörvényű 

fejlődésének eredménye, részint csupán felszíni és esetleges 

egybeesés# Erre a kérdésre, valamint a filmtechnika hatásának 

problémájára az során még visszatérünk#
Mándy műfajainak szemrevételezésekor a modern magyar iro­

dalom és egy általánsa XX1# századi próza miifajhatárokat fesze­
gető integráló-ozintetizúló jellegéről nem feledkezhet nk 

meg. Szembeötlő jelenség, amelyet kritikusai már az első kis­
regénye megjelenésekor is megállapítottak, hogy a hagyományos, 
XIX# századi értelemben vett regénykomponálás útját nem követi. 

Későbbi olyan "regénynek" minősített müvei is mintja Fabulya 

feleségei# :.:i van Veraval?« ff. ;.y ember álma, inkább a szokásos­
nál szigorúbban összeszerkesztette ciklusok. Elbeszélései, no­
vellái között akad igazi közóppontos drámai kompozicióju elbe­
szélés. /ügyérintő, Fagyialtosok, Vendégek a Palackban/? több­
ségükben azonban a "cselelevés hiányából" /Pomogáts,Kritika 

1968.8./ hoz létre művészi konstrukciót, s ezekben az esetek­
ben inkább az emocionálisan telitett atmoszféra lírára jellemző 

feji dós ive a kompozícióé elv# A müfajiságot döntően befolyá­
solja elvontabb, a parabola, groteszk feló hajló, de a realiz-
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mus határain belül maradó valóságxTelfogása. Hozzá kell azon­
ban tennünk, hogy szerintünk a jellegzetes Mándy-elbeszélés 

megszűntetve-megorizve igenis kimutathatóan folytat bizonyos 

Maupassaüt-nál kikristályosodott s az ő nevével jelzett novel- 

laépitési sajátosságokat. Újszerű előadásmódja azonban gyakran 

filed! a szerkezet ilyen hagyományosabb jellegzetességeit, a- 

melyek - igyekszünk az elleniéinél bizonyítani - mégis kimu­
tathatóak.

/

>
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II. Vizsgálatok a horizontális kompozíció szintjén.
A hoxdzontális kompozíció elemei. A beszédmód ós 

a nézőpontok.
'

Ebben a fejezetben két lényeges kompozicionális jelen­
ség vizsgálatára vállalkozunk: Az óletanyag, az események el­
rendezését os a kompozíció szempontjából igen fontos beszól 
mod-nózőpont váltakozások sajátosságait vesszük szemügyre.

^z irodalmi mü kompozíciója "egyrészt meghatározza a mü 

belső organizmusát 
van a művészi Ítélet tartalmi és a tipusalkotás formai ele­
mével" AIAIXISOíA-LENINIoTA ESZTÉTIKA 559/. Ily módon vizsgá­
lata az inkább forma-jellegü, másrészt inkább tartalmi vonat­
kozások Összefüggéséé elemzésére igon alkalmasnak látszik.

Magát a kompozíciót /^szerkezet/ mint olyat meghatáro­
zottnak, jobban mondva: megfelelően leírtnak fogjuk fel, s az 

iménti forráson kivül PÉCZELY összegzésére utalunk: "A szer­
kezet a müvet alkotó elemek kiválasztásának, elrendezésének 

ós kiemelésének az eredménye, olyan tényező, amely a mü ele­
meit, részeit tartja össze, a mü egészén vonul át, tehát egy­
részt a mü egyidejűleg fennálló rétegeit és ezek alkotóelemeit 

fogja át, másrészt a mü időbeli kibontakozásában teremt ren­
det. "/PÉCZELY 181/

E jellemzést fogadjuk el kiindulásnak, de nem tartjuk / 
elegendőnek a gyakorlati elemzőmunkában, Így néhány ismert, a 

kompoziciós vonat hozásokhoz kapcsolódó nézet integrálásával, 

igyekszünk egy 3aját felosztást megmutatni és kipróbálni az

másrészt a legszorosabb kapcsolatban* • ••

íi;í

í

í ъгг<&> %
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elemzésben* Azt látjuk ugyanis, hogy a kompozíció /szerke­
zet, motiváció/ meghatározások vagy túlságosan elvi, elvont 

Jellegűek, /nint az iméntiek is/ esetleg teljesen elhanyagoi- 

tak /példaként akár IVELEEK-\7АНШШ kézikönyvére, akár a marx­
ista MAHKDOVICZ irodalomelméleti összegzésére gondolhatunk/; 
más szerzőknél pedig szikek, egy praktikus vizsgálat érdeké­
ben leegyszerűsítettek, erősen vitathatóak*

"A kompozíció annak az erőfeszítésnek az eredménye, hogy 

megismertesse az elbeszélés tárgyát" /SKL0V1ZKIJ 412/* Ez a 

mély értelmű és úgy hisszük vitathatatlan megállapítás éppúgy

'

csak elvi vezérfonal lehet, mint a hasonló koncepcióból szü­
letett alábbiak: " a Jelentés szoros viszonyt alkot a kom­
pozícióval, mivel ez biztosítja létrejöttét*.» /£ШН0,1974.22/;
"a közlemény az elemek kiválasztásában és elrendezésében tör­
ténik»» /JANKOVIC; 281/. HANKI3S az irodalmi mü létmódját és 

fu ikclonálását leiró doktori dolgozatában a kompozíciót a 

"szerkezeti modell" szintjének tárgyalásakor vizsgálja, a nem 

nyelvi Jellegű un*"kompoziciós mozzanatok szintje elnevezés 

alatt. /НАЖЗББ 222/ A kompoziciős mozzanatokra azonban ő is 

inkább csali példákat mutat, itt nem törekszik rendszerező 

részletezésre.
A feftti gondolatokat szem előtt tartva a részletes elemző 

vizsgálathoz elsősorban a következő szerzőktől merítettünk. 

ШШШШ rétegelméletével kapcsolatos a nálunk majd "horizon­
tálisnak és vertikálisnak" nevezett kompozíció megkülönbözte­
tése; az elbeszélés diszpozíció-kompozíció sémáját VTGOToZKIJ 

nyomán vázoljuk fel| a nózőpontok-Jaeszódmődok kompoziciős vize-
4

gáiatában USZFEHSZKET elmélete lesz segítségünkre. A megfelelő

• • «

1
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részeknél a müvekre konkrétan hivatkozunk.
Ami a terminológiát illeti, altimánként utalunk a nem 

egyértelműen használatos terminusok forrásaira, jelentő sőre 

- saját elnevezéseinket értelmezzük.
/

E bevezető és vázlatos utalások előrebocsájtásával rá­
térünk lényegi mondandónkra.

A kompozíció és az architoktorika labilis és kevés gya­
korlati /elemzési/ haszonnal kecsegtető megkülönböztetését 

/PÉCZELY 182/ most félretolva a következő tagolt kompoziciós 

sémát alkalmazzuk elemzésünkben!

Megkülönböztetünk egyrészt t

I. Horizontális /Нк/ ős
II. Vertikális kompozíciót /Vk/*

másrészt az I.-en belül két szintet, az
1. aktiv /Ас/ és a
2. passzív /Р/ 3zekvenciasort.

/А Vk rendszeres tagolásának lehetőségét nem vizsgáljuk, csak 

jelezzük, hogy ezen belül kap helyet stilisztikai és ideoló­
giai elemzésünk.

AssI. féle megközelítésben lényegében mindazon mozzanatok 

kiválasztását, elrendezését, hlerarchizáüLtságát tartjuk vizs­
gálandónak, amely mozzanatok között elsősorban az egymásutá­
niság időbeli aspektusa teremt rendet. А II. féle megközelí­
tésben a mü egyidejűleg fennálló rétegeinek /INGARDEN 28/ el­
rendezettségét és funkcionálását kell vizsgálnunk. /Pl. nyel­
vi stilisztikai jellegzetességeket, a jelentések, képvilág,
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sfcb. szerepét kompoziciós szempontból•/
A horizontális kompozíciót «gyakran egyszerűen az esemé­

nyek /"mese”, ’’fabula”, "cselekvónysor”, ”ssüz3Ó”/ okszerű 

elrendezéseként értelmezik, s mint ilyet sok újabb munkában 

kissé mostohán kezelnek. Valójában ez a vonulat éppoly bo­
nyolult mint a második, s a kiválasztás, a késleltetés, a 

”krotiotop" Aö. BAHTYIH, 1974.133/ éppúgy vizsgálhatók, mint 

a nézőpont változások, vagy ezek ideológiai vonatkozásai. És 

éppen az un. ’’asszociációs” modem epika mutat rendkívül bo­
nyolultságot ezen a kompoziciós szinten.

А II. fejezet éppen eme ’’horizontális” kompoziciós moz­
zanatok elemzésére irányul, 3 e fejezetben az egyszerűség 

kedvéért a továbbiakban kompozició alatt horizontális kompo­
zíciót értünk.

Először a HE főbb egységeit igyekszünk megállapítani.
/Е főbb egységekben majd kisebb egységeket, szekvenciákat ke- 

resünk meg./ A főegységek megállapitásoicor VIGOTSZKIJ disz­
pozíciós kontra kompoziciós sóma-megállapltó módszerét fog­
juk alkalmazni. Meg &ell jegyeznünk, hogy amit Vigotszkij 
kompozíciónak mond, az véleményünk szerint a kompozíciónak 

csak egy bizonyos vonatkozása /НЕ/. Vigotszkij más - az aláb­
biakban alkalmazandó - terminusait a nála használatos értel­
mezésben alkalmazzuk. "Az elbeszélést alkotó epizódok idő­
rendi felsorolása, az események természetes rendje az elbe­
szélés diszpozíciója.” "Ha viszont azt kisérjük nyomon, hogy 

milyen rendben következnek egymás után ezek az események az 

elbeszélésben, a diszpozíció helyett az elbeszélés kompozí­
cióját kapjuk..." /VIGOTSZKIJ 247-8./
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A diszpozíció grafikus .témájában ragadja meg Vigotszkij 
az elbeszélés fabuláját, a kompozíció-séma adja a szüzsé váz­
latát /11.246/ Ez a szüzsé értelmezés lényegében az orosz 

formalista teóriák szüzsó-felfogásával azonos /Vö. Ж'лЕЕК- 

-WARKEN 331/. /Szerintünk PROPP praktikusan leegyszerűsített 

szüzoé-kompozició felfogása lé csak látszólag mond ellent, 

valójában nála sem kizárt, hogy a szüzsé a kompozíció anya­
ga vagy mozzanata? Tó. PROPP 165/.

Ezek után tisztázzuk, mit értünk aktiv, illetve passzív 

ssekvenciasoron? milyen módszerrel végezzük a szegmentálást.
Olvasói tapasztalát, hogy a legrégebbi elbeszélésekben 

is /pl. Apulleius, Petronius stb. müveiben/ megtalálható két 

- mondjuk - szinti az egyikben az epikus mü valóságában ját­
szódó történetekről szerzünk tudomást, a másikban a történé­
sek az epikus mü belső valóságához viszonyítva is képzeltek, 

felidézettek, elmondottak stb. A két szint aránya korok, irány­
zatok változásával változik, de lényegében e kettősség ál­
landó jelenség, s mint ilyen - fontos irodalomelméleti kér­
dés komplexum. Mi e két szintet a könnyebb megtárgyalhatóság 

kedvéért elnevezzük:
1. aktiv szekvenciasornak és
2. passziv szekvencia3omak.

Az 1.-ben az elbeszélés jelenidejében valóságosan tör­
ténő események soráli találjuk, a 2,-ben az elbeszélő /aki 
természetesen közvetlen megjelenési formájában egyik szerep­
lő is lehet/ gondolataiban megjelenő eseményeket, cselekvé­
seket.

A szekvencia /^következmény, tehát nem önálló/ a textus
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egy ld.sebb-nagyobb része /76; MARKIÉ VT CZ 66/, amelyet

a/ szereplő hős /=Р/ 

b/ a hős cselekvésének /аА/ 

с/ a cselekvés idegének /«Ф/ 

d/ a cselekvés helyének /яЬ/
változ. tlansága avat esetlen, töretlen egységgé /Ld* VOIGT 

105/. A szövegek a szekvencia nem önkényesen el Д eválaszt ott 

részlete, hanem szervesült egysége, amely egységet az elem­
zőnek meg kell keresnie#

Nem osztjuk tehát az elbeszélést egyrészt Jelentés-szö­
vegegységekre /mondat, szakasz stb./ másrészt kompoziciós 

egységekre. A szöveg minden szerves egysége kompoziciós egy­
ség egyszersmind, csak az a kérdés# melyik fajta kompozíció­
hoz sorolandó. A passzív kompoziciós vagy szekvenciasor vizs­
gálata - főleg a gyors váltások miatt - gyakran célszerűt­
len a P,L,T,A változások elemzésével. Látni fogjuk, e Jelen 

elbeszélésnél is ez a helyzet. A Bsz vizsgálatokat a beszéd­
módok és nézőpontok vizsgálatává szélesítjük.

1.1

Hint általában, ebben az elbeszélésben is két-három 

fontos szereplő van. Az első pillantásra szembeszökően első­
rangú szereplő /többszörösen funkcionáló/ hős Zsámboky János, 
iró. Az ő személyéhez kapcsolódó biografikus eseményeket sor­
ra /az olvasás sorrendjében/ felírjuk, s megkapjuk a sztismó 

vázlatát - a kompoziciós sémát. E sorozatot ezután időrendbe 

/biografiku3-kronológiai/ rendbe szedjük« ez a fabula vázla-
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ta - a diszpozíció sémája. 

Disanozicic -»лота /Р/ Kompoz icló-séma/К/

X.A Hányatott gyerekkor az apa 
Eilatt. / /Fürdőszoba: gondolkodik.

emlékek......
Szeretné, hogy ha apja 
kórház -an maradna.
Apja szépen javul.

egy kisregényen dolgo-

Szülei elváltak kisgyerek 
korában.

2. Apja az uj feleségét is 
elhagyja.

3. Szállodai élet.
4. Kimarad az iskolából

4
.

/ik.
II.
"Ablak.ielenet" - kórlúg.

5. Anyjával ér^ az apa'vis 
ozatér hozzájuk.

В Idegbetegf önző aptu 
élete apjavai* Kórház

Látogatásai
«

Író A mostani látogatás: elindul.
Buszon: apja kónyazerkópzetei. 

III.
Gondolatok a Barbarában.
Kimarad az iskolából.

zlkailag6. Apja anyagilag 
tönkrement. /

7. Fiát kritizálja, élőskö\ 
dik rajta.

Válás - anyjától.
\
Anyával ól - az apa beállít.
Buszon* apja kritizálja,
pénzét elszedi.
Az apa uj feleségét is "ki­
dobja".

8. Apja kóny^zerképzetei, 
öngyilkMsági kísérletei.

rházba "dugja".9. Apját
G Most lenpö nagy szükség nyu­

galomra f kisregénye. "Apa" 
haza fog térni?

ia. : gy' kisregényen dolgozik, 
gujolom kellene, az, hogy ~~»T 
hja kórházban maradjon. Xv*

A kórházhoz ér:

az. öreg?"
11 • Több iz en meglátogatja* 

/ szépen javul.
12. Fürdőszoba: gondolkodik, 

látogatni indul.
pa9 lépcsőház, busz, 
ara, busz, kórház.

13. Kony

D <A találkozás.

14. Találkozás az apával* 
"Mi az, öreg?"
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A fenti két oszlop /D-К/ összevetése után a következő­

ket látjuk*
Az életanyásból kiragadott, élményszerüsitett, tehát 

már formált életmozzanatok alkotják a fabulát. Jelen eset­
ben egy iróvá vált férfinak apjával kapcsolatos emlékeiről 
van szó és arról, hogy "most" is meglátogatja a beteg apát,
A fabula alapján az apa negatív, nem kívánatos személyiség- 

jegyei szembeszökőek, A fiú /és a környezetében mindenki/ 

sokat szenvedett és szenved z saxftokoskodásából. Az apa és 

fia közt a diszpozíció séma szerint konfliktus nincs, csak 

a konfliktus lehet sége, linden esetre az életanyag itt fel­
használt mozzanatai negativ érzelmi töltésüek, Ez már egy­
féle prekompoziciós mozzanata válogatás,

A "D" oszlop vizsgálata azt is jól mutatja, hogy ez a 

felületesen szemlélve kuszának, eseménytelennek tűnő elbe­
szélés egyrészt kizárólag reális /valószer!, hihető/ 

nyékét tartalmaz, másrészt ezek az események biografikus 

felsorolásban igen bőségesek, szinte egy regényre való élet- 

anyagot tartalmaznak, fontosnak tartjuk itt a Liándy-elbe- 

szólósekre alkalmazott "eseménytelen" jelző helyesbítését 

illetve Cáfolását,/ Az tény /szerintünk minden komponált 
irodalmi anyagra érvényesen/, hogy a fabula nem szervezője 

a kompozíciónak, csak anyaga, így tudati állapot megmutatása 

a jelen elbeszélés célja - a biografikus események csak esz­
közök, A "D" és "K" sor azonos tartalmú pontjait vonallal 
összekötve, az Így kapott grafikus ábra azt mutatja, hogy a 

komposiciós sor a másikhoz képest nem egyszerűen átrendezett, 

Hfegforditofctság tűnik szembe: Az elbeszélés a kompozíció só-
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mában a C 12, llf 10 mozzanatokkal indul, azzal a résszel, 

amelyben az iró alkotó mu kájónak lehetetlenné tételéről 
van szó* A komponáltságból adódóan máris adott a kilátásta­
lan dilemmára épitett konfliktus: az emberben tulajdonképpen 

a művész és a fiú kerül szubjektive feloldhatatlannak lát­
szó ellentétbe. Már itt érezzük, a továbbiakban erről meg 

is győződünk* a lényegi konfliktus belső - ennek csak motí­
vuma a külsős apa fiú konfliktus.

A lineáris biográfia korai eseményei /a szülők válása, 

a szállodai élet, hogy J. kimarad az iskolából stb*/ az el­
beszélés törzsét alkotják mennyiségileg is. Ez а III. fő kom- 

poziciós egység, a befejezés előtti rész. A gyermekkori sé­
rülés-élmények felsorolása az elbeszélés harmadik harmadában 

az iró-hős önmagával folytatott küzdelmének fő érvei.
A f,D" В része a komponált sorban is megközelitőleg kö­

zép tájra esik. Ez az apa rohamairól, betegségéről szóló 

rész.
Mindkét történet-kor szinkronba kerül az utolsó mozza­

natokban* a biografikus idő vége és az elbeszélés utolsó meg­
jelenített időpontja azonos.

íáegállapittfeuk tehát a diszpozíció sóma segítségével 
a kompoziciós sor fő részeit, E részek elrendezését elemezve 

egy rendkívül fegyelmezett és logikus elbeszélés-szerkezet 
tanul lehetünk. I,K* A jelen eseményei /a konfliktus jelzése/* 

II. III»K* A tulajdonképpeni téma kibontása az okok, motívu­
mok /multb-li/ felidézésévelj IV.Ks Az elbeszélés pár órás 

életidejének végén az egész elbeszélést summázó rejtélyes 

dilemmát és tehetetlenséget jelentő utolsó mondat, amely
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tulajdonképpen "anti-pointe" jellegdbefejeaés, Аz elbeszélés 

valóságos jelenide jenek koselése is a szerkesztés fegyelme­
zettségének szolgálatában áll. Az idő ott folyamatosan el­
telő pár óra.

Az elbeszélésben a két vonulat jól megfigyelhető* az 

emlékezések vonulata - hosszú* szaggatottan, és az emlékezés 

sajátos logikájába# megjelenő képsorral /!•/» A látogatásra 

készülődő iró hely- és cselekvés változtatásait szigorú bi­
ografikus rendben mutató vonulat /2*/* Az 1. vonulatban a 

motívumok harcát vesszük tudomásul« a 2* vonulatban /amely 

fel-felbukkanó vörös fonalként erősen együtt tartja az 

lékek köt egét / valami megváltoztathatatlannak tinó, gépies 

és határozottan célirányos mozgást* a fiú látogatóba megy 

apjához. Ez a 2. vonulat bizonyos sorsszerű kényszernek lát­
szik az emlókasszociációk és motivunlóncolatok kontrasztjában.

Az elbeszélés fegyelmezett, szinte klasszikus és célsze­
rűen funkcionáló szerkezete, a biografikus események sokasá­
ga, a konfliktus /amelyet ideiglenesen nevezzünk,odipuszi- 

-tipusunak/ viszonyitási gazdagsága és mélysége ragad meg 

bennünket. Ez ellentétben áll bizonyos Mándyról alkotott vé­
leményekkel,' Félretéve olvaeói-kritikusi beidegződéseket - 

nem az elszigetelt, egyes mondatjelentésekre figyeltünk, /azok 

látszólag ellentmondanak megállapításainknakt majd bizonylt­
juk, hogy ez valóban csak látszat!/, hanem a D-K séma össze­
vetéséből adódó kézenfekvő következtetéseket vontuk le.
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1.2

Korábban említettük az aktiv és passzív szekvenciasor 

megkülönböztetésének elvi alapját; a szekvenciák viszonyát 

általában a horizontális kompozícióhoz 5 a szekvenciák meg­
állapít ásónak, elhatárolásának módszerét.

A Látogatás aktiv szekvenciáinak vizsgálata követke­
zik.' Párhuzamosan utalunk a passzív szekvenciák emezekhez 

való viszonyára.
A kétféle szekvenciasor elhatárolása véleményünk sze­

rint feltétlenül szükséges, aert Így lesz vizsgálható sok 

olyan eleme a miinek, mint például a tér, az idó, a közlés- 

mód változások és így tovább. Az aktiv szekvenciasor tehát 

teljes egészében a horizontális kompozíció része, nig a pasz- 

ssiv szekvenciák /amelyek szerintünk a beszédmód változások­
ban elemezhetőek/ csak részben tartoznak a horizontális kom- 

poziciós láncolatba. Vizsgálatuk átvezet részint a vertiká­
lis kompozíció problematikájához.

Az elbeszélést indító szekvenciája aktiv /ez természe- 

tesea csak az egész elbeszélés ismeretében mondható Lei/.
Ezért könnyen megáll api that óak a 3P,E,ÍD,A-vonatkozások. E 

szekvencia meghatározói mind tényleges meghatáro­
zók, de egy szűk mikrovilág meghatározói. Hiányoznak a glo­
bális tói'-idő koordináták, s oz az egész elbeszélés folyamán 

Jellegzetes marad. Akkor is, ha többó-kevósbó pontos ismere­
teink lesznek* az elbeszélés napjainkban egy nagyvárosban 

/Budapesten/ Játszódik. Az elbeszélés maniíe3zt tartalmának 

mélysége és a részletek hitelessége, az intenzív teljesség
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fosa a a mü értékét megadni, nem a felölelt valóságinozzanatok 

szélessége*
Az 1* szekvencia meghatározói* Lsívalószinüleg egy für­

dőszoba /kád szélén/* A=többnyire céltalan fcevés-vevés /"ku­
porog", "kicsavorta"/1 Paegyes szám 2. szemólyü alany /6»?/j 
Tsbefejezett jelent jelölő formális múlt és jelenidő kkd. - 

folyamatosan múló.
Az aktiv szférát tekintve ez az első szekvencia igen

N.

I

hosszú* az 5* oldal /Lásd az elbeszélés szövegét a függelék­
ben I/ "Otthagyta a fürdőt " mondatáig tort* Tulajdonképpen 

arról van azólf hogy az Ac. szféra hosszú időre háttérbe ke-
•..

ril a Psz sorhoz viszonyítva. Újabb felbukkanása az 5. olda­
lon figyelhető meg. /Lg Ag -vei jelöljük a megváltozott meg­
határozókat, az l.Ac-hoz képest itt a hely és a cselekvés 

módosult/ A 2.Ac—ig Ívelő szövegben megfigyelhető közbeeső 

változások nem az elbeszélés hőse, s tér-ideje változása, csu­
pán a hős tudatában játszódó események áramlása* a Psz szek­
venciák sora.

Az Ac aoifcvégig leírva a következőt kapjuk*

j

/

.
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Sor— Oldal- 
szám szám Változás Az Q^es szekvenciák tartalma

1« 1.

2. 5.
A kád szélón,..

••»bement a szobábi •
pi h h Ai 

L2 *2
2*. 6. A
3. 7.
4. 8.

Zsámboky kinyitotta oz ablakot 

Zsámboky kint volt a konyhában 

A gyósyszerész beintett 

A lépcsőn vágtatott lefelé... 

Zs. már a buszban ült 

Zo. leszállt 

Benyitott /а Barbarába/
Lányok integettek.
Felment az emeletre
Szőke kontyos kisasszony had-«• . w w тятвшяшlon^ott
Egyszerre csak kibökte 

indult
Zs. kinézett a busz ablakán 

János majdnem felállt

A3
b

5. 9.
6. 10.
7. 11.
8. 12.

P. A42
L7 A53 4
*5 *6
% *7
Lr, Ag9»

10. P *9 *.4
11. p5
12. 13. P6 hí

13. я A127
14. 16.

# «

15» 17.*: *
16. 18.

* л

17» 19.* «
18. 21.

k13 • • •

% ^4
Ai5 • • •

Üres mező /van/ a busz mellett
Egy bódé mel-

A16
Zo. leszállt 
lett állt*9 *17 # • •

19. *lo Beköszönt a pavilonok közöttA18 • • •

20. P Igen, apa ott ült

odaszóltI - Mi az, őrej?
*193 • . .

21. A2o • • •
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Az aktiv szinten tehát 21 határozott változás mutatható 

ki« Ez oldalanként egy szereplő, hely, idő vagy cselekvés 

változást Jelent, do 4 esetet kivéve egyszerre több meghatá­
rozó is megváltozik. Ez az elbeszélés külső, történésben 

dinamikusságát, mozgalmasságát bizonyltja. Igaz, többnyire 

egyszerű, Jelentéktelen cselekvések /Й0 A változás/ váltako­
zásairól van szó: a táblázaton aláhúzott állitmányokat Ac­
me nt , kinyitotta, leszállt, felment, indult stb/ megfigyelve 

azt látjuk, hogy többnyire helyzet vagy helyváltoztatást Je­
lentő igék. Egyrészről tehát mozgalmasság a valós cselekvés­
sorban - másrészt a cselekvéssor egyszálusága, gondolati egy- 

sikusága a Jellemző* az "ut a kórházba”. ,/Utalnunk kell itt 

arra, hogy a dinamizáló tényezők - mint látni fogjuk - a Psz- 

ban még Jelentősen szaporodnak, egyszersmind a téma konflik- 

tuoossága, érzelmi- gondolati bonyolultabbá válása is ott 

lesz Jellegzetes./
Helyváltozáe /1»/ 10 van, de ez a szám vészit Jelentősé­

géből, ha megfigyeljük, hogy tulajdonképp négy szintér Jele­
nik meg* a lakás, a busz, a Barbara-presszó és a kórház.
Az idő múlásának folyamatosságát /pár órát átivelő/ világo­
san mutatja a T-változás hiánya.

Mindezek a meghatározók Jelzésszernek, a passziv szek­
venciasorban /=a hős tudatában/ játszódó, a motiváció szem-

*
pontjából lényeges események, gondolatok gesztus kíséretei.
A kompozició-sémával összevetve világosan látható, hogy az 

elbeszélés valamennyi "nagyjelenete” /a fiú kimarad az isko­
lából, a szülei elválnak, az apa Öngyilkossági kísérlete/ 

kívül esik az Ас-soron. Erről a jelenségről a 2.3. részben
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■bővebben szólunk#

Az elbeszélésben két jól elkülöníthető, de egymással 
ok-okozati kapcsolatban lévő biográf!kus esemánymenet szer­
vesült. A múlt eseményei, az apa kórházaakorülésélg - s a 

látogatás. Az utóbbi biografikus menet az elbeszélésben is 

megérzi biográfikuo /természetes/ időrendjét. Két történet 

egymásra hely ezó fjéről beszélhetünk; azt mondhatjuk, a láto­
gatás történet menete a leghagyományosabb elbeszélésbe is 

beleillene.
Az Ас-sor kompoziciós funkciója a kompozicionális fő 

részeidhez és az elbeszélés passzív vonulatához való viszo­
nyában válik világossá. Az egyes Kompoziciós főegységek 

/I—IV./ határát - tehát egy3Ógválltáét - egyetlen esetben ha­
tározd meg Ac—váltási a III-IV. egység határán a 20.AC.
Itt markáns P változás, az apa természetes, a hős számára 

mégis meghökkentő felbukkanása, jelenti az uj szekvenciát, 
egyben az utolsó kompoziciós főegység kezdetét. Igen fontos 

ez a jelenség, Mándy elbeszélése a jelen tárgyilagos valósá­
gától a jelen valóságához ivei vissza, s éppen az Ас-sor eme 

téretlensége viszonylagos anttonómiája a szerző leálló látás­
módjának egyik fontos bizonyítéka. A két egymást átszövő vo­
nulatból a "point” előtt /a kiugróan fontos kompoziciós egy­
ség,a befejezés előtt/, bukkan fel újra az elbeszélés jele­
nében játszódé események konkrét megmutatása. Látnunk kell 
viszont, hogy a kompoziciós egységek váltásai egyéb helyeken 

nem esnek egybe az Ас-sor váltásaival. Nem hierarbhlkus je­
lenség ez - egyszerűen a két vonulat funkcáonális különbségé- 

bői adódik, amelyről korábban már szóltunk. A két szféra egy-
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mást motiváló egységéről von szó. Nem egyirányba hatnak - 

egymással küzdő erők. Metaforikusán azt mondhatnánk« a két 

szekvenciasor olyan vektorok, amelyeknek eredménye az elbe­
szélés horizontális kompoziciója, s ez az elbes élés lénye­
gi Jelentésének egyik szervezője. /А másik a vertikális kom­
pozíció./

Az Ас-sor mozzanatait a passzív szféra rendkívül gyak­
ran változó ás nehezen elhatárolható szekvenciáinak start­
helyei. Ez szembeötlő« az 1. Ac után következik a probléma 

"végiggondolása”; a 2.AC L/kony Iia-yszóba/ változásából követ­
kezik a hős asszociációs sora, melyben az "ablak-Jelenet"- 

ről értesülünk! vagy a 8.Ac L változásra, pl#/"benéz” a Bar­
barába / - az emlékek legmélyebb, legrégebbi rétegeit mozgat­
ja meg.

összegezve: Az Ас-sor önmagában vizsgálva is igen sokat 
elárul egyrészt az elbeszélés kompozíciójáról, másrészt az 

elbeszélés belső valóságmozzanatairól /emberekről, helyszí­
nekről, tárgyakról stb./. Fontos szerepe továbbá, hogy a 

gondolafcilag-érzelmileg telítettebb, elsőrendű fontosságú 

passzív vonulat kontrája* az egész elbeszélés dinamikus ós 

stabil gerince. Б vonulat nélkül a Ki az Öreg? nemcsak rap- 

szodikus, széteső mü lenne, de gondolatiságában, a viszonyi- 

tások sokrét egüségében is hasonlithatatlanul szegényebb.
És végül: Az Ас-vonulat az állandóan Jelen levő és fokozódó 

feszültség fontos forrása; a hős ábrázolt asszociációinak 

/motivma-egye«tevéssel kimutatható/ realitás-bázisa. 

е&ш A két egymással küzdő vonulat együtt alkot bonyolultan 

szervezett, a mü végén, a realitás szintjén szétválaszthatat-
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lanul egységbe kováesolódó - de ambivalens érzelmeket hor­

dozó egészek*

2*1.
: •

‘

Az eddi-lek során a horizontális kompozíciót, ennek fő
egységeitős kisebb szakaszai^ elsősorban az Ac.szekvenciákat 

*

vizsgáltuk* Az elbeszélés passziv szintje ' 'c<^i át­
szövi az aktiv vonulatot. A hősök /főleg a főhős és az iró/ 

tudatában, s azon kereszt.il megmutatott elbeszélés-valóság, 

az ezt hordozó szövegszint szegmentálása bonyolultabb fel­
adat - az Ac.szekvenciákat megállapitó módszerrel nem célra-

л

vezető. Olyan vizsgálati eljárást kerestünk, axaeiy lehetővé 

teszi, hogy kiegészítsük a mii kompozíciójáról szerzett eddigi 

ismereteineket és egyúttal az irói módszer egyéb fontos jel­

legzetességeire is fényt vet. Б kétféle elemzési irányulás 

érdekében az elbeszélésben megjelenő, az elbeszélői álláspont 

változásai által meghatározott különféle '•beszédmódokat" vesz- 

szük szemügyre.

A Látogatás /és Mándy érett müveinek/ mondatai első pil­

lantásra zavarbaejtően sok meghatározatlanságot tartalmaznak. 

Bizonytalan, hogy egy-egy közlés kinek az álláspontját tükrözi, 

ki a zÖAlós közvetlen címzettje, párbeszédet olvasunk vagy 

belső monológot, egyenes idézés formájában vagy közvetlen el- 

beozélésben és Így tovább.

A fenti kérdésekre az általunk megismert forrásokból vá­

laszt keresve azt láttuk, hogy a beszédmód /egyes szerzőknél*

\

/
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point of wiew, eloadáamód/ vizsgálatokra a legkülönfélébb 

koncepciókból * kiindulva olyan elvi rendszereket 

amelyek nehezen alakíthatók át a mi fenti céljainknak meg­
felelő praktikus elemzési szemronthálózattá. íippen ezért

i
igyekeztünk, egy több alapon történő, s ezért nyilván-vitat­
ható, csupán gyakorlati célokat szolgáló saját szempontrend­
szert kialakítani*

A tulajdonképpeni elemzés előtt némi kitérést kell ten­
nünk annak érdekében, hogy az alábbiakban alkalmazandó kísér­
leti sémánk mibenlétét megvilágítsuk, ne kelljen az elemzést

*
lépten-nyomon magyarázatokkal megszakítanunk* Rendszerezésünk 

kiinduló-pontja a természetes, köznapi beszéd - ebből vezet- 

jük le az irodalmi müvek lehetséges beszédfajtáit*

t

jj VDOLEZEL a narráció tipusokat tisztán strukturális té­
nyezőként felfogó tipizálására gondolunk* BAHTYHT a 

szó /beszéd/ típusait ismertető felosztására; KRISTE4A bah- 

tyini indíttatású Cilikére, ahonnan a "kijelentett" ős a 

"kijelentés ' alanyának" beszédmód-tipológiai funkcióit ér­
telmeztük? KAiíYÓ beszédmód-tipológiájára, amelyben a BEN— 

VENI3ÜE által vizsgált pragma.t? kai időviszonyok /"beszéd" - 

"történet"/ kérdésével is foglalkozik; a már említett USZ- 

PENSZKIJ tanulmányra; aZSGEd-í£4SZÁKhak GldCEiTTE-isinertetó- 

sére, ahonnan a "discours - récit" terminusok értelmezését 

kölcsönöztük; és WBIMAHN könyvének "point of wiew"—t ma­
gyarázó fejezeteire és utalásaira.



44
A beszéd /a köznapi, eleven beszéd/ a mindennapos ta­

poss taint, a marxista beszódpszichológai és a beszédkommu­
nikáció általános sémája szerint egyaránt három megnyilvá­
nulási formában realizálódhat. Ezek* a/ párbeszéd; Ъ/ ego­
centrikus beszéd; с/ előadás. 1 leegyszerűsítő heurisztikus 

célzatú felosztás szempontja lényegében a tér és időben ér­
vényes .16 beszédszándék mibenléte. Az egyes formákat a kö­
vetkezőképpen értelmezzük:
a/ A párbeszédben, tényleges "közléscserében" térben elkü­
lönülő "adó” és ’’vevő” van. A közlés két egyenértékű fáiból 
áll Össze kontextussá. Az egyik közlés feltételezi a leg­
alább hangjával azonos tér-idő koordináta rendszerben Jelen­
levő partnert*
b/ Egocentrikus beszéd elnevezés elatt foglaljuk össze azokat 
a beszédmódokat, amelyeket ’’gondolkodás-beszédnek” Aö. 

ШХВШЗТЕШ 680/ vagy ’’személyen belüli kommunikációnak”
Aö. JAKOBS ÓIT 94-/ szokás nevezni /legyen ez hangos vagy nóma/i 
vagyis amikor az ”adó” 6з a ”vevő” formálisan azonos személy. 
/Az a/ és a b/ formát nagymértékben ’’szituativ” beszédszint 

Jellemzi,/
с/ Előadás. Eme elnevezésünk esik legtávolabb a szokásosan 

vett értelmezésétől. A teljes értékű, viszonylag befejezett 

zárt közlést nevezzük Így, ha egyetlen beszélőtől származik.
Egyenrangú beszólőpartner /másik hang/ nincs, de van Jelen­
levő, reális másik fél: a hallgató/к/. /Е forma jellemzője 

gyakorlatilag a ’’kontextuális” szint. /
A párbeszéd és az egocentrikus beszéd különbségek szem­

beszökő. Az előadás, ha nem szávait hallgatóra már egocentri­
kus beszéd, a párbeszédben ha az egyik fél képzelt, vagy a
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beszélő önmaga egocentrikus beszódfomáról szólunk. Vannak 

a három formának viszonylag tiszta esetei, többnyire azonban 

egymásba átalakulva fordulnak elő a mindennapi gyakorlatban.
A piaci árus előtt morfondírozó vásárló egocentrikusán /mar­
gónak - hangosan/ beszól /motyog/$ ha az árus figyelme felébe 

fordul elvileg előadást is produkálhat, de valószínűbb, hogy 

párbeszéd /pl. alkudozás/ következik5 maód a magára maradt 
árus kínáló kiáltozása /cólitányos, hallgatóra számit, egy 

hangon zárt, teljes értelmű információt ad, válaszra nem szá­
mit/ - előadásnak minősül.

E felosztásban el kell tudni helyeznünk а ВЕТШЖЗТЕ- 

-főle un. beszédet /discours/ és a történetet /historire/
/Vö. KANYO 41/s GrMETlE-nél alanyi beszédet ill. elbeszélést 

/rcdit/ /Vö. SZEGSDY-M SZÁK 395/.
A recit természetes helye az előadás, a discoursó a 

párbeszéd, de mindkét forma egymással váltakozva egyaránt 

előfordulhat a párbeszédben, egocentrikus beszédben, és az 

előadásban is.
Ezért is van szükségünk a fenti hármasság megkülönböz-

* /
tetéséres tiszta alanyi beszéddel ui. a hétköznapi beszédben 

is alig találkozunk, az irodalmi elbeszélésben még kevésbé. 
Ezt a formát át meg átszövi a más kontextusra "idegen szóra” 

való hivatkozás /Vö. BAHTYI1T 247/ és akkor mór szigorúan véve 

"nácit”-r61 kell beszélnünk.
Az imént lekből is következik: mindhárom élőbeszéd formá­

ban előfordulhat, tükrözött beszéd, azaz időben vagy térbeni
meghatározottságban más /mások vagy korábbi "ón”/ beszédének

*
ábrázolása, /"idézése"/ - a primér közlésben.
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Az irodalmi Elbeszélésben szigorúan véve kizárólag tük­

rözött beszéd van ez akkor is Így %az, ha az iró egyes 

szám 1. személyü rec-t-jét vizsgáljuk* a műben megvalósult, 

kompozicionális, otiláris stb elemmé vált Írói recit az iró- 

eaber recitjének tükrözése /megc3inálása/, művi recit. Ez 

a másodlagossá^ kézenfekvőbben megragadható, ha az irói recit 

szereplők beszédét fogja körüli a különféle tipusu idézések­
ben például.

A korábbi а/ Ь/ с/ formák e másodlagos, tükrözött rend­
szerben - a műben - éppen másodlagosságuk folytán módosulnál:, 
első megközelítésben azt mondhatjuk* többszörösen kompliká- 

1ódnak - az élőszóban! közléshez képest uj viszonyításokat 

jelentéseket tesznek lehetővé, egyszersmind kiküszöbölhetét­
lenné •

E komplikált viszonyítások az niró számára művészi fogá­
sok lehetőégének nyalábja. /Látni fogjuk, hogy Mándy különö­
sen szívesen ól ezekkel a lehetőségekkel./

Az elbeszélés egészében, egyetlen gesztusként felfogva 

az élőbeszéd! előadás egy különös megjelenési változata. Ha 

azonban bármely részét, mozzanatát közelebbről megvizsgáljuk, 

természetszerűleg további, felosztásra van szükség, hason­
lóan ahhoz, ahogyan az élőbeszédnél láttuk.

Érdemes tehát az elbeszélésen belüli egocentrikus be­
szédet is számba venni. Az elemző munkában szükség lesz erre 

a megkülönböztetésre is. Akkor egocentrikus tipusu az elbe­
szélés megszervezése, ha az iró gondolatai, asszociációi fog­
ják körül az elbeszélés eseményeinek, a szereplők szavainak
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stb. megjelenítését. Ez a különösen komplikált forma Mándy- 

nál többször megjelenik és határozottan elkülönítendő az un* 

belső monológos va.jy tudatárom-elbeezólósektől*
Az ólobeszédi és az elbeszélésben tükrözött előadásban, 

egocentrikus beszédben, párbeszédben egyaránt megjelenhet а 

kijelentő alany, a kijelentés alanya, és a megszólítás ala­
nya /Tó s KBISTEVA 124/, 1 háromféle "alany” mindhárom gram­
matikai személyében, minden kombinációban előfordulhat* Pél­
dául az élőbeszédben egy természetes személy Önmaga közlésé­
ben "le” vagy "6" formában is megjelenhet. A lényeges különb­
ség, hogy az irodalmi műben a grammatikai személyek mögött 
nem áll ott a beszélő te..mé3zetes személye* Itt a grammatikai 
személyek denotátumát meg kell "fejteni” a kontextus alapján.
Ráadásul, mint ismeretes egy grammatikai forma az elbeszélés-

. *
ben egyszerre két különböző reális személyt is takarhat* A 

modem epikában igen gyakori az ál-szemólyesnévmások szere­
peltetése/ Vö.BÚTOR 120/ .

Többek között ez a jelentő^ teszi lehetővé az átmeneti 
formájú előadásokat, a különféle nézőpontok szinkron jelen­
létét a [áándy-elbeszélésben - s szükségessé az "alanyok” meg­
fejtését célzó vizsgálatokat az elemzésben*

Az elbeszélés mint előadás - az egyes előadások illetve 

párbesóédek előadása - fiktiv. Azt mondhatjuk, hogy az elbe­
szélésben szereplő valamennyi idő és tér az elbeszélés való­
ságához képest kívülálló koordináta x*endszorhez viszonyítva 

nyert mesterséges meghatározást. Az elbeszélésben a kijelentő 

alany tór-ideje, a kijelentés alanyának tér-ideje, a megszó­
lított tér-ideje egyaránt leheti konkrétan jelölt, nem jelölt
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és absztrakt, /А beszédben csak a kijelentés alanyának tór­
áidé jót kell verbálisán meghatározni, tekintve, козу a meg­
szólított alanjt a kijelentő természetesen adottnak, jelen- 

levőnek tételezi. Emlékezzünk юз arra, hogy az elbeszélés­
ben, tekintve, hogy minden beszéd tükrözött - a különféle 

idők és terek az élőbeszédhez képest megtöbbszöröződnek,
f

legalább is az elbeszélő valóságos vasy fiktiv téridejével »l 
Mindez az elbeszélés beszédmód vizsgálatát több szem­

pontból is szükségessé teszi. Bizonyos elbeszélés típusok­
nál /és a jelen esetben is/ ilyenfajta Vizsgálat nélkül nem 

tudunk helytálló információkat szerezni a konfliktusok jel­
legéről, sem a tér ós idő ábrázolásának módjáról s legkevés­
bé a nézőpont váltásokban megragadható kompoziciós átmenetek­
ről.

A felvetettek alapján a következő beszédmód vizsgálati 
hálózatot .állítjuk össze a Mándy-elbeszólés elemzéséhez - 

azzal a meggyőződéssel, hogy a szempontok együttes alkalma- 

zásával a beszédmódok leírásakor a mü lényegét érintő meg­
állapításokra jutnatunk.

A BESZÉDMÓD gyűjtőfogalom alatt a következő szempontok 

szerint vizsgáljuk a szöveg egységeit /mondatokat vagy na­
gyobb egységeket/.

1. A vevő típusa /kijfelé irányul a közlemény?/ 
~ önmagához /a beszélő egyben a vevő is/ 

-Mindenkihez, akit illet”
- Konkrét /térben különálló/ vevőhöz
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2* Az adó típusa
-"Auktor /az elbeszélt előadás objektív szemléletű, дгаиь» 

matikailag is megkülönböztetett szerzője, aki az elbe­
szélés valóságán icivül áll/*

-Hős /V* hősök/
-Narrátor /аз elbeszélés valóságában is résztvevő, "sze­

replő" szerző, akinek az előadása az elbeszélés/.

3* A "kijelentett aiyangta" /az adó-vevő melletti szükséges 

harmadik kiegészítés* Tulajdonképpen a közlemény egy 

eleme: akiről szó van, aki vagy ami megjelenik a közlés­
ben*

4* Nyelvhasználati mód /csak a többi szemponttal együtt van 

meghatározó értéke/.

- Beszéd /pragmatikai funkciók dominálnak, szituativ jel­
legű

'-Recit $Jföe soroljuk:
dinamikus jegyű /esemény elmondás/ 
stativ jegyű /megjelenítés/ leirás, jellemzés 

/Ehhez ld. DEZ3Ö 88/

5. A közló s közege /KÁROLY Sándornál "közlósmód" 92/ 

- Beszód
-írás /pl, egy beiktatott levél/
-Egyéb /gesztusok, grafikus kép otb*/

6* Az adó szavának tipuea
-természetes jelentésű Aö. FREGE 140/
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- közvetett jelentésű:
tiszta: függő idézés, kapcsolt egyenes beszéd, 

egyéb utalások
vegyest egyenes idézés, megelevenítő függő beszéd

■

7. A grammatikai személyek tulajdonképpeni jelentése /deno— 

tátuma/
a grammatikai személy megegyezik a természetes sze­
méllyel I a grammatikai személy különbözik a természe­
tes személytől

3. /Primer fokon az egész elbeszélés előadás, esen belül 
igyekszünk eldönteni, hogy a szövegegység /
- előadás
_©gocentrikus beszéd v.
- párbeszéd

2.2

Korábban utaltunk arra, hogy a látogatás /és Mándy el­
beszélései általában/ egészen sajátos, a kortárs magyar iro­
dalomban szinte hasonlithatatlan az előadásmódját illetően, 

illetve e megoldások Mándynál bukkannak fel, ős következetes
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állandóságai csak nála figyelhetek meg» Bizonyos mondatok
mintha egy az elbeszélő szeme előtt pergő filmet kommentál­
nának / például a bevezető néhány mondat/, mások meg már

*
mintha a film szereplőjének szavai volnának. Elsősorban 

jelenség/ennek következményei okán szokás a lániy-elbeszó-
/г-

léseket filmszerűnek nevezni. Ez a metaforikus elnevezés
azonban egyrészt (gyakran hangzik el a MándyétÓl merőben el­
térő módszerek jellemzésére, másrészt bármennyire találó 

is, nem lehet elegendő epikus mii sajátosságainak meghatáro­
zásához •

hasonlatod) an a kommen­
tátor szereplővé vált, Visszatérve az epika valóságához* az

Az említett filmmel kapcsolatos

elbeszélésben élesen megváltozott az elbeszélő álláspontja.
Az elbeszélői álláspont /nézőpont Uszpenszkijnél, point of 

V8i#w az uj kritikusoknál/ vizsgálatának tudományos jogosult­
sága ma vitathatatlan, bármilyen túlzások mutatkozzanak is

§ *

e kérdés megítélésében/ /Р.ШВВСХЖ pl. a nézőpontot tartja 

döntőnek az elbeszélésben. Idézi és bírálja ШШАШ1 az uj 
kritikusok a nézőpontok a hőstől, a cselekménytől, a valóság­
tól elszigetelten vizsgálják - Írja, 287/

Az elbeszélői nézőpont /Ш? a továbbiakban/ változásai 
oly gyakoriak a Látogatásban. hogy éppen ez a változatosság 

jellemzi leginkább a szöveget. A nézőpont megváltozása lé­
nyegében egy nyaláb nyelvi-stilisztikai meghatározó megvál­
tozását vonja maga után. A nézőx>ontnak a megváltozása jól 
érzékelhető, de konkrétan csak a beszéd módját meghatározó 

nyelvi jellegzetességekben ragadható meg. Az ábrázolt való­
ság - a szereplő, a tér, az idő, az akció- amire a kijelentés
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vonatkozik - megváltozása természetesen nem jelent feltét­
lenül КВ-változást• Ezért is van szükségünk a beszédmódot 
leiró szempontokra. Izek aprólékos vizsgálatával az NB-vál- 

tozások is megragadhatóak.
Alábbiakban a beszédmódok minél pontosabb loirására tö- 

rekszünk néhány jellegzetes azöveghely /mondat/ kiragadása­
kor! a dialógus, monológ, belső monológ terminusok helyett 

pontosabb beszédmód körülírásokra törekszünk, tokintve, hogy 

ezek által nem ragadhat ók xaeg egyértelműen az elbeszélés sa­
játos beszédmódjai. А BM változások mellett igyekszünk fel­
fedezni az NP-változásokat, s ezek kompoaiciós funkcióit.
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A mellékelt elbeszélés szövegén megszámozott tipuamondatok 

beszédmódomé^határozói

3 41 2
a/ VEVŐ 

a közlés 
iránya

I&ndenklhag , Konkrét,
akit illet térben el­

különült 
személyhez

Hős /ök/t Narrátor

A közlő 
felé

b/ ADÓ Auktor
1.2a «•«*

SgyébHős/ökll.,
2,.../

Narrátorс/ A KIJE—штш
alanya

Auktor

He cit/sta-
tiv /jel­
lemzés/
Egyéb/gra-
fika stb/

в/ NYBLV- 
HASZNÁLATI

Redifc/dina­
mikus jegyű
/esemény/
írás

Beszéd
•4-:

e/ Közlés 
KÖZEGE

Beszéd

Indirektr 
Közvetett;

f/ Aló Indirekt 
• Közvetett

Direkt- 
Természe­
tes jelen- jelentési! • 

Tiszta? 1 
-Függő idó-

SZAVÁNAK
TIIUSA /

fcósü Vegyes:
encs idó--Egy

zészés
-Megolsveni-
tő függő 
beszéd

-Kapcsolt 
egyenes be­
széd

-Egyéb utalás
Különböző Különböző Jelöletlen
/Maik sze- /Egyszerre
mólyt, ön- több személyt
megszólítást, jelöl/
általános a— 
lányt jelöl/

g/ A gramma— 
tikailag 
jelölt 
személyek 
•ULAJDC*?- 
KEPHSNI 
jelentése

h/ BESZÉDMÓD

Egyező

Egocentrikus Dialógus 
beszéd

Előadás
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Öaüzöoitóa a besaéd&óá-ese jhatúrosó ssonpontok alapján

Mondatsorsaára

1 2 3 4 5 6 ? 8 9 10 11 12 13 14 15 16Szempont

о/ 213112222231551З

0/ 1323211122212222

С/ 2323222342212222

<*/ 3111123211111111
■3/ 1 :i 11111112111111

£/ 1221211112211212

3/ 1241434241131111
к/ 122112212 1 313321
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Az 1. mondat igei állítmánya múlt idejű alak* De nem 

a beзаöléв idejéhez képest korábban megtörtént eseményre utal, 

hanem a múltból a jelenbe vetit egy szituációt. A "kuporgott” 

lényegében befejezett jelenidejü alak, nem a cselekvést jel­
zi, hanem a bekövetkezett helyzetet /állapotot/. A mondat 
szituativ jellegű. /А szituativ beszéd tartalma az, amit a 

szituáció hoz létre, vagy azzal kapcsolatos; ez a forma in­
kább kifejez, mint elmond; EUBIHSEEHT 674/. Ez a jelleg itt 

művészileg gazdagító hatású. A ki nem jelentett meghatározá­
sok az olvasót mintegy jelenlevő beszélgető partnerré teszik 

aki benne van az eseményben, szituációban. A valóság odaór- 

tendő "kontextusa" pótolja a leirt mondat hiányzó kontextu- 

alitását. A kezdő mondat befejezett jelenet, amelyet a ma­
gyar nyelv múlt idővel fejez ki, egyszerre alkalmas arra, 

hogy a hagyomásos elbeszélés kezdés benyomását tegye, majd 

pedig megengedje a következő mondat jelen idejű állítmányát 

xtt máris érzékeljük az elbeszélésnek azt a sajátosságát, 

hogy beszédmódja az "előadás" és "párbeszéd" típusok közötti 
átmenet. A további befejezett jelenet, ill. jelenidők egyér­
telművé teszik, hogy az elbeszélés idejével egyidejű jelenet­
sort veszünk itt tudomásul. Hogy ez az "ő" milyen távolságra 

van az Írótól /szereplő, narrátor, ő maga?/ még nem tudjuk.
A 3. 3zemólyü alany égy szereplőt valószinüsit, akiről az 

Író beszól. Első pillantásra meghökkentő a 2. sz* mondat, 
amely nem utal sem elmultságra, sem a beszélőn kívüli sze­
mélyre - "jobb volt /neki/, /úgy érezte/, igy jobb" stb. - 

Ezáltal az "Ő"-nek jelölt szereplő az "Én"-hez közelit, ill. 

ilyen asszociációt kelt. Ugyanilyen oknál fogva érdekes a
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"Mit kell Itt végiggondolni?^ Ez a mondat szintén vagy az 

elbeszélőre önmagára utal, vagy mint a szereplő vitapart­
nerére. Az "ő-én" feszültség igen figyelemreméltó rögzíté­
se a 3* mondat. Az "apa" 3só /mint más rokonságnevek/ sze- ,
mélyrag, ill. névelő nélkül általában a beszélő hozsátarto-

»
zóját jelenti. A személyraggal jelölt /3. szemólyü 4 fokú 

bag/ alany /=6/ - az elbeszél6”ap jához megy be” a mondat je­
lentése szerint. Ha viszont értelmes közleményt akarunk kap­
ni, az ”ő”-nek egyetlen denotátum felelhet meg* az elbeszé­
lő /én". Az elbeszélői távolság-tartás és közelhozás valósul 
meg a 3. mondatban - egyetlen nyelvi gesztusban. Az eddig 

vizsgált mondatok alapján azt látjuk, hogy az "Ő" ál-sze­
mélyes névmás " n"-t takar* az iró önmagáról beszél 3. sze­
mólyü formában.Mz elterjedt elbeszélői fogás/* de egyszers­
mind szándékoltan le is leplezi ezt a rejtőzködést /ez már 

Mándy-jellegzetesség/. így és csakis igy válik érthetőd sok 

további technikai megoldás, grammatikai forma, mondattípus. 

Ezt belátva tudjuk a nézőpont-váltások funkcióját feltárni 
és a "kihagyáson technika" terminusnál lónyegretörőbb leírá­
sát adni Mándy sajátos, szembeszökően egyéni elbeszélői mód­
szerének.

A következő sorokban ez az б/ón tartalmú kijelentő alany 

beszól az apjáról /apjáról/. A mondatok formálisan előadás tí­
pusúak, ám a vevő maga a kijelentő alany, igy az egocentri­
kus előadás sajátos jelensége áll fenn. A hős "belső mono­
lógját" ágyazza körül a szerzői recit. A jelentősek tovább

x Kivételt képeznek "az apa és fia"-féle fordulatok, valamint 
az argó "apa”, "apuskám” sfcb. megszólításai.
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rétegződnek azáltal, hogy ebben a beszédmódban utalásokon 

keresztül /"Neki csak,••"/ eljutunk a másik szereplő /ара/ 

hangjának teljes értékű, tiszta megjelenéséig; 4, m. t "Ezek 

nem ápolók, öreg!"
így fogalmazhatnánk meg az iró itteni magatartását s"ma­

gam előtt látom és elmondom azt az esetet, amikor hősöm - 

az én magam vagyok - az apját készült meglátogatni, s köz­
ben soiminden eszébe Jutott, megjelent emlékezetében,5 megj 
lenik mostani önmagam emlékezetében is, " Ebből az előadói 
magatartásból, ha mindezen tartalmazat érzékelteti az iró, 

legalább Ötféle beszédmód adódik. Ezért Jelenik meg az apa 

hangja éppen olyan módon, ahogyan megjelenik* Bekezdés, ket­
tőspont, gondolat- és idézőjel nélkül - tehát a környező 

mondatokkal egyenértékűdé téve.
Az apa hangja a szereplő textusában bukkan fel, ezt a 

textust viszont az elbeszélő szerző vetíti elénk. Közvetlen 

megjelenési forma, bonyolultan megkomponált és áttetsző két­
szeres közvetettségben. Az egyszakosába irtság, az említett 

Írásjel-konvenciók hiánya, a megelőző "hajszolni", "Neki csak 

a.,," fordulatok oda hatnak, hogy a 4. sz. mondatot néma ol­
vasásban is ironikus csengésűnek érezzük* Intonációval érzé­
keltetett parodikus és Jelöletlen idézettel van dolgunk.

Az elbes élő-szereplő ambivalens megjelenése, mely a 

kettős előadást lehetővé teszi, az 5* ss. mondat egyes szám 

első személyével lelepleződik. Ehhez átmenet a "Beszélni kell 
a professzorral" mondat. Az infinitivusz ill, a személyragok 

hiánya a mondatot általános érvényű /szentencia-szerű, gram­
matikai! ag ilyen tipusu/ közléssé teszi. Nem ilyen szerve-
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zettsógii szövegben ez a megoldás egyenesen pongyolán hatna. 

Itt a "beszélnem”, "beszélnie" változ tok helyett a legalkal- 

masabb megoldás. Ha egyértelművé akarja tenni ffiándy egy sze­
replője távolságát, különbözőségét önmagától, nem véti el 
a kellő szemólyragos alakot, pl. s "Meg kell értenie” - ti. a 

professzornak.
Az 5. sz. mondat grammatikai alanya egyes szám harmadik

személyül denotátuma az elbeszélő, az iró. Ennek a mondat­
nak az előadás személyessé válásának fokozataiban a "Meg kell 
és a "mit kell

n• • .

" mondatok az előzményei. Az első a szere­
peltetett "Én" a hős folyamatos egocentrikus beszédébe ágya-

• • *

zódik, a második, a kérdés - igy, bekezdésben - egy időben 

későbbi, távolabb álló "elbeszélő ón" kérdése. Az 5. sz. 

mondatban az elbeszélő-iró azonosul "hős"-önmasával. Az idő­
beni szakadás megszűnik. A szerep és a szerep Írója eggyé 

válik. Íz is egocentrikus beszéd, természetesen az elbeszé­
lés mint előadás egészén belül. Sz a közlés az előadás ide­
jével egyidejű, ugyanakkor egyenes, szerves következménye az 

előző két mondatnak. Együttesen két, közvetettségét tekintve 

közelebbi és távolabbi egocentrikus megnyilatkozás Összekap­
csolásaként realizálódott dialógusként értelmezendő. A to­
vábbiakban az iró távolsága hős-önmagától az eddigiekhez ha­
sonlóan váltakozik a teljes azonosulás, a kétértéküség és а 

kívülállás fokozataiban.
Az eddigiekhez képest újszerű beszédmód figyelhető meg 

a 6. 7. sz. mondatokban. Az iró-hős emlékeiben felbukkan egy 

kórházi jelenet - beszélgetés a professzorral. Szabályos, 
egyenes idézésben kérdez a professzor. Ugyanígy, de idéző

i
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mondat nélkül válaszol a kérdezett hős - Zsámboky. Ily módon 

az egocentrikus beszéden belül szokásos, nem képzelt, fel­
idézett dialóguskésalet Jelent meg - egyértelmű formában* 

Ebbe a párbeszédbe szól bele polemizálva, de csak képzelet­
ben, egocentrikus beszed*ormában az elbeszélő* "Dehogynem 

". A megszólított /te/ itt kézenfekvőén az Iméntitudod
beszélő /a szereplő-iró/, akinek szavai az elbeszélés tér- 

-idejéhez képest más tér-idő koordináta rendszerből hangza­
nak fel. Ugyanakkor - a két mondat közeiiségének következ­
ményeképpen is - az elbeszélés Jelenében létező iró is meg-

• • •

* ♦

szólított egyszersmind. Az egocentrikus megnyilatkozást az 

előzmények indikálják, de a Jelenre is érvényes* Az elhang­
zott 7* sz* mondat egyszerre két idődimenziót fog egybe. Az 

ábrázolt iró-ssereplő megszólítása és - /terén/ - önmegszó- 

litás egyszerre.
Eddig az I* kompozícióé egység. Az elbeszélés nyitányá­

ban tehát megfogalmazást nyefnek az alapproblémák, bemutat­
koznak a hősök, mozaikkockákban felvillannak Jellemző Jele­
netek, világosan áll előttünk a hős és az önmaga áltól lelep- < 
lezefct elbeszélő "én" ambivalenciája, a bonyolult és művészi­
leg hatásos beszédmód-nézőpontváltások technikája. А II. К egy­
ségben az elbeszélés Jelen idejében készülődő "látogatás” ós 

az ezt időben és logikusan megelőző ablak-Jelenet, s a kettő­
vel kapcsolatos gondolatok megmutatása következik.

А II.K rész' első , mondata /В.-cal Jelöltük/ - tornáit- 

san-grammatikailag az 1, sz. m. ikerpárja. Közelebbi vizsgá­
lat után azonban lényeges különbségeket veszünk észre. Elkerül—

: ot
hétetlen különbségtétel, hogy a 8. az. mondat már szövegeloz-

I
/' ;

/ /
(
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mények után értelmezzük. Az előadott harmadik szegélyű altinó­
hoz /a fentebb elemzett ’’rejtett” irói utasításra/ hozzá 

képzeljük az ’’ŐjaÉn” át csapást, tehát a lejelentett alanyt 

itt már /a korábbi SBöveghatásokre/ bátran ”narrátor”-tlpusu- 

nak értékeljük. Adó itt az auktor. Ezt erősiti a recit /di­
namikus Jegyű/ tipusu nyelvhasználati mód. Fontos különbség 

• * *
az 1. sz. mondathoz képest a 8. sz. mondat hengsulyozottabb 

múlt ideje /’’akkor”/. Nem a grammatikai múlt idejű forrna dön­
ti el, hogy befejezett Jelennek vagy múltnál: értelmezzük az 

igei állítmányt.
Ez a II.K egység tartalmazza a legtöbb hagyományos recit- 

beszédet és tükrözött /többé—kevésbé hagyományosan tükrözött/ 

dialógust.
Emlékezzünk arra, hogy 1/ az elbeszélés = előadás.

2/ Itt g£Én átképzelésös tipusu szereplő-elbeszélő /narrátor/
előadásán belüli egocentrikus beszéd dominál. 5/ Ez fogja
körül az ”Én”-hez, ”ő**-höz /első számú hős/, a többi hőshöz

*

tartozó előadásokat, egocentrikus beszédeket, dialógusokat.
4/ Ezek recit vagy beszéd formáiban{ 5/ természetes Jelentésű
vagy közvetett /tiszta, vegyes/ tipusu szavakban realizálód- 

*

nak. Mindezek figyelembevételével aagyarzázható a ’’Csattanáé­
ra ébredt ” tipusu mondatok környezetében a ”Nem lehetett 

” - szerű megnyilatkozás. /Ifií. a ko-
.. •

tudni, hogy apa mikor 

rabbi magyarázatot/
Nézzük pl. a 9* sb. mondatot; /’’Még mindig érezni azt a

• • •

szagot.”/ Ez egocentrikus beszéd, az adó /a narrátor/ az '’Ő= 

»Sn” közötti semleges zónában helyezkedik el, a nyelvhaszná­
lati mód beszéd - recit környezetben. Az adó szavának típusa
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természetes jelentésű, tehát nem a hős Idézett mondata.
A grammatikai személy jelöletlen, a kijelentett alany hi­
ányzik, hős és iró egyaránt behelyettesíthető. Ez a Mándy- 

ná1 jellemző személytelen mondatelőzmény vezet át a követ­
kező bekezdés személyes recit-módjához /az iró saját élmé­
nyét mondja el/, majd a dialógushoz /az iró emlékéből je­
lenbe vetített dialógus a második és harmadik számú szerep­
lő között/.

Ezután az elbeszélés recit tipusu előadásban folyta­
tódik. Az elbeszélő és az első számú szereplő szájjelválik. 

"Ssámbaky" ment a díványhoz /6.old./, de valamivel később 

már a"narrátor" idézi a 10. sz. mondatot. /"Halálomért 

Az egocentrikus beszéden belüli idézés /tulajdonképpen csak 

utalás/ indokolja az idéző konvenciók elmaradását. A kije­
lentő alany a narrátor, igy a közlés nem természetes jelen­
tésű, hanem közvetett tipusu tiszta szó, beszéd, a közlés 

primér közege: Írás. /Egyébként ez az egyetlen eset az el­
beszélésben, amikor a"közeg" nem beszéd!/ Vevő a primér szin­
ten: "mindenki akit illet"• Vevő a szekundér szinten /az 

iró egocentrikus beszédében közölt idegen szónak értve a 

mondatot/ a közlő Önmaga.
A 10. sz. mondat idézőjel nélkül jelenik meg. Tekintve, 

hogy nem egyszerű idézés, hanem egy olyan "Írás" idézésre, 

amely az elbeszélés fő konflikutását /felelősségi/ érinti - 

a komplikáltan szervezett, de világosan értelmezhető, több­
szörösen funkcionáló Blbre jeles példa.

Itt meg kell jegyeznünk ismét, hogy a technika szempont­
jából nem a "kihagyás" a magyarázó elv. Hem hagyta ki/el az

V• • •
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Író az f,emlólessem, hogy azt irta...” -féle fordulatokat.
A magyarázat az egocentrikus beszédjelleg s amit még fentebb 

a XO. ss. mondatról elmondtunk. Hogy az Író milyen utón ju­
tott ehhez a változathoz, s hogy miért maradt ennél, s hogy 

ez a megnyilatkozás nagyfokú siiritettsóget jelent - az más 

kérdés. Nem alkotás vagy befogadás-lélektani magyarázatot ke­
resünk, hanem a kész szöveg /mondatok/ jelentósudvarát igyek­
szünk feltárni.

A II.К és TII.K határán a ”recit” figyelemre méltó va­
riációival találkozunk a Il.gl2. sz. mondatban. /13.old./.

A III.К egység első felében gyermekkori élmények merül­
nek fel a pincérnővel folytatott beszélgetés során. A 11. ss. 

mondat egy egyenes idéző sorban előadott dialógus része. Lé­
nyeges, hogy az idéző mondatok többnyire hiányoznak, Így ter­
mészetes jelentésű lesz a dialógus. Ez a közvetlen megjel 
nés élményét kelti az olvasóban. A 11. sz. mondat és a 12. sz. 

mondat egyaránt recit jellegű. Különbség, hogy а 12. sz. mon­
dat és a következő narrátor! előadás elemei. A 11* sz. mon­
datot közvetlenül megelőző dialógus-részletek és a következő 

narrátori előadás tehát az események elmondására hivatott 

/recit/. A 14. oldal dialógusa már egyértelműen a megjelení­
tést szolgálja - a nyelvhasználati mód itt ’'beszéd”. Sz a 

dialógusban megjelenő beszéd a hős emlékezetében van jelen, 

a pincérnővel folytatott párbeszédhez kapcsolódó asszociáció.
Ezekben a részekben a biografikus idő régebbi szakaszai 

bukkannak felf a szülők válása; a fiú kimara<f*az iskolából 
stb. A III.K egység második részének /16.old. -'íJég egy ufc

!'/ vezére motívuma a 13*sz. mondat. Itt a biográf i-a busszal • • •
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kus események, az emlékek, a nyomasztó jövő lehetőségei mind 

érvekként, fegyverként szolgálnak abban a vitában, amelyet a 

fiú apjával folytat, A hős ebben a részben már egybeesik 

gával a szerzővel - egy-két távolságtartó harmadik személyi! 
közlés kivételével. Elhalványul az n6\f Zsámboky" vonulatban 

tartott distancia. Megerősödik a leplezetlenül személyes hang* 

A rész egyik tipikus mondata az említett 13# sz. A hős gram- 

matikai-formálisan apjához /te/ intézi szavait. Jellegzetes 

egocentrikus dialógus ez, a megszólított képzelt, nincs je­
len. A szövegrész a keserű, és immár hiábavaló önmarcangolás 

emócióival telitett önigazolás keresése csupán. E hatást ép­
pen az ál-dialógus jelleg fokozza. A mondat az elbeszélésnek 

talán a legközvetlenebb megnyilatkozása s természetes jelenté­
sű ’•szó'*.

Lényegét tekintve ez az egység recit dominanciája - Sta­
tiv és dinamikus jegyek váltakozásával.

Figyelemre méltó az egység 14. 3Z. mondata. Idézőjeles 

utalással közölt tiszta, közvetett jelentésű közlés. Itt hang­
súlyozót tabb és elszigeteltebb az idegen hang, mint pl. a 10.

*■

sz. mondatban, nincs ironikus intónáltsaga, mint a szintén 

idegen szót tükröző 4, ez. mondatnak. E háromféle idegen köz­
lés beágyazása az elbeszélői szövegbe más ós más módon törté­
nik* Olyan célszerűen és a funkciónak megfelelően, hogy le­
hetetlennek tűnik mindenféle változtatás.

Az apával gondolatban hegtörtónt valamiféle "leszámolás", 

bűneinek felsorolása. Kilátástalan és céltalan ál—párbeszéd 

volt ez - egy hangra. Szinte előrevetíti az elbeszélés utolsó 

mondatát, ahol mindössze összegződik, tényszerűvé válik s Így
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nyomatékosabbá az elbeszélés során, a különösen a XII.K e.jy- 

ségben kialakult helyset* Hősünk hiábavalóan érvel, védi as 

igazát — nincs aki meghallja — sorsa süketen fonja körül* 

ügy éressük, as apa as elbeszélést megelőző, az emlékeket 
tápláló biográfiában sem volt "vevő", az elbeszélés felemében 

már csak egy árnykép, emlők. Ezért kétszeresen is meddő a szó* 

Az utolsó mondat folytatás és kilátás nélküli kérdés*
А IV.К egység indító mondatában /Apa!/ ösosesürüsödik mind­

az a taszítás és vonzás, amely a fiú apja iránti érzelmeiben 

eddig is ott vibrált. Ezt utolsó, kétségbeesett kiáltásként 

előlegezi a 15. sz. mondat. A IV.K egységet megelőző gyors 

szempont- és kópváltások kontraadbjaként lassú, kényelmes le- 

irás következik. Kedélyesnek mondhatnánk - önmagában vizs­
gálva. Kompoziciós helyzete miatt azonban inkább tragikus.
A ”Mi az, öreg?” 16. sz. mondat érzéketlen kérdése a "Minden­
kit kifosztasff"-ra érkező üres válasz. Ezt az ártatlan kér­
dést a hős előző gondolatainak, érzelmeinek ismeretében os­
tobának és kímélet lennek érezzük, tippen e tartalmai: miatt vá­
lik alkalmassá a 16. sz. mondat arra, hogy a korábbi ambiva­
lens motívumok eszenciájaként hasson.

A kiragadott példamondatok elemzésekor a beszédmódok sok­
féleségét, gyakori változásait figyeltük meg, feltártul: a 

mondatok sok-irányu jelentéseit. A hagyományoson elbeszélés­
nek, dialógusnak, monológnál: nevezett beszédmódok mellett bo­
nyolultabb kombinációkat la találunk. Az Írói elbeszélésbe 

külön jelölés /bekezdés, idézés,stb./ nélkül olvadó szereplői
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közléseket /pl. 4. sz. mondat/, narrátor! leírásokat, fel­
villanó dialógus-töredékeket egyenes idézésben /6.sz. ш9/; 
harmadik osemélyü előadást, melyben a szereplő és az elbe­
szélő egyenértékűen jelen van /3. sz. ш./, a tudat belső 

szintjéről kivetített "te"«*üegszólitásos elbeszélést A3, 

sz.m./ és Így tovább. A beszédmódok, sokfélesége és változé­
konysága /néha mondatonkónti változás!/ miatt nem lehet a 

szöveg bizonyos egységeit a megszokott előadásmód elnevezé­
sekkel illetni. A mondatok aprólékosabb vizsgálatával meg­

dől néhány Mándyra Vonatkozó közkeletű feltételezés. N< 

helytálló az a nézet, mely szerint elbeszéléseit /ezt és má­
sokat is/ az az un. objektív módszer jellemezné /Vö. VvELLEK- 

—WAHREN 339/, melynek jellegzetes teohnikai eszköze a belső 

monológ. Az elbeszélést éppen a nézőpontok sokasága jellemzi, 

s ha van is belmonológ szerű képződmény a szövegben, nem azo­
nos a Joyce és követői müveiben megfigyelhető előadásmóddal, 
az "értelem, akarat ellenőrzése alól kisiklott tudatműködés 

belső rajzával" /EGRI 20?/.
Mándy "nem ismeri" az elbeszélés szereplőinek /tudat­

áramát", kizárólag a saját gondolatait, emlékeit beszéli el - 

természetesen sajátosan komponált sorrendben. Az elbeszélés 

lényegében visszaemlékezés, pontosabban szólva kutatás az em­
lékezetben. Ez a kutatás a kialakult "fiu-apa szituáció" ér­
telmezéséhez keresi a vádló s önigazoló motívumokat a meg­
történt események között. Mint ilyen, célirányos és 

akaratlagos. Csak arról van szó a műben, ami az elbeszélés 

jelenében történik, vagy a múltbeli események közül orról, 

amiről az elbeszélő-főhős tudhat. A főhős környezetében ját-
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32ódó események elbeszélésében azután összeálló, teljes jogú 

hangok idéződnek feli az apa szavai, az orvoséi stb. Mivel 
ezt a fajta megjelenítést nem belmonológban szervezi az iró - 

nem beszélhetünk a dialógus ós beimonológ egybefonódásáról 
sem, amelynek törvényszerű következménye a belső világ ós a 

külső különbségének egyfeemosása lenne /Vö. LOP - SAUWAGE 214 

— a francia uj regényről irt bírálatát./ Mándy nem zárja IdL 

a külvilágot és fő kon^oziciós-technikai erényei közé tar­
tozik, hogy szigorúan szelektál. Hőse a külső körülmények 

kényszerítő hatására felidézi gondolatait, eszébe jutnak 

dolgok /a lényeg szempontjából fontos emlékképek/, s ezeket 
az iró hol kívülről, hol belülről, hol szinkron szempontból 
jeleniti meg. Teheti annál is inkább, hiszen mint láttuk, az 

első mondatokban leleplezi hősét, ill. az elbeszélőt. Itt 

magából a történésből, az elbeszélés autobiografikus alap­
anyagából természetesen folyik bizonyos elbeszélői konvenciók 

/az idézés erőltetett variációi pl./ kiküszöbölése.
A gj az. öreg?-ben /és a francia uj regény teóriáinál 

korábbi I'ándy-irásоkban/ megoldott a párbeszéd és a kontex­
tus egynemüvé tételének dilemmája /Vö. SARRAÜTE 35-56/ úgy, 

hogy ez a kontextusbeli egyneműség nem vonja maga után a 

szubjektív és objektiv egybenosását - a valóságnak viszo­
nyítás! alapnak a mellőzését.

.

A beszédmódok változatossága elvileg nem feltétlenül 
jár együtt a nézőpont-váltások gyakoriságával. Ebben az el­
beszélésben azonban azt látjuk, hogy legtöbb helyen a be­
szédmód-váltások nézőpont-váltások következményei. Bár 1 az, 

h0ay az elbeszélő csak a hőse Gondolatait iseerl, s hogy^

i &&>)■)
YS-
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elbeszélő lényedében azonos a hőssel - mégis /és éppen ebből 
adódóan/ igen sok a nézőpont-váltás* A gyakori váltások egyik 

oka és magyarázata éppen a hős-elbeszélő egyivásusága. Ab 

autobifigrafikus visszaemlékezés-jeliégből adódik a további 
szereplők /hangok, helyszínek, tárgyalt/ sajátos megjelenése* 

Ezek a hős emlékeiben bukkannak fel, erősen élmóny szerüsifcоt- 

ten - egy szubjektum által* Az Író törekvése eredményeképpen 

megőrzik azonban viszonylagos antonórriiájgcat. Ebből a realista 

koncepcióból adóílk sajátos módon, hogy további nézőpont­
szaporodás lesz elkerülhetetlen az előadásban. Épp a fenti 
okok miatt lenne indokolatlan realizmus-ellenesnek minősíteni 
magát a technikát - az Írói törekvés következményét*

Az I*K egységben minden beszédmód-váltás HB-Váltás kö­
vetkezménye, paralell jelenségek* Mint korábban láttuk - eb­
ben a K* egységben jelennek meg az elbeszélés problémái, ma­
ga a "helyzet"* Ezek "megoldására” ós "kielemzésóre" törek­
szik a ós Ш*К egység. А II. és III*K egységben - ahogyan 

a jelenből a múltba vezet a passzív szekvenciasor történése, 

egyre ritkulnak az NP-váltások. A mozaikszert! előadásmód töm­
bössé válik, tartós recit-egységekben folytatódik az esemé­
nyek megjelenítése* A IH.K egységben a 17-21. oldalig /tu­
lajdonképpen a befejezésig/ - egyetlen kétmondatos szakasszal 
képviselt nézőpont-váltás kivételével - nincs NB-vóltás*
Ez a rész az elbeszélés tetőpontja - kompozícióé és gondolati 
szempontból is. A hős itt egyes 3zám első személyben lép elő, 

képzeletben megszólítva apját, felsorolja annak vétkeit. Ez 

a rósz egyetlen lélegzetű, hagyományos beszédmód megoldásokat
t
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alkalmazó egocentrikus beszéd-előadás. Az elbeszélő itt vé­
gig hőse álláspontján marad. /Az említett kótmondatos kivé­
tel AS.old./s "János majdnem felállt
jelenére figyelmeztet, amelyben Zsámboky János a kórházba 

utazik./

- az elbeszélésn• » •

A felhangzó idegen hangok itt mind idézőjeles egyenes 

idézések. Az emlékezés indulatos vádbeszéddé hévül, művészi­
leg igen hatékony itt az a megoldás, hogy ezt nem töri meg 

az iró ITP-változtatása. Az I. és III.K egység NB-váltás szem­
pontjából történő összevetése alapján kimondhatjuks szó 

sincs Öncélú technikai bravúrról, az NF-v áltások az elbeszé­
lés fegyelmezett kompozíciójának szolgálatában állnak -ez 

pedig a mondandóéban.
Az I. történésszegény, de a konfliktusokat megmutató 

kompoziciós egységben a nézőpontok oszcillálása a dinamizá­
lás eszköze. A III. egység említett részében pedig az egy­
séges nézőpont az egykori események feltárásából adódó egy­
séges eredetű, de erősödő indulatok kifejezésének szolgála­
tában áll.

Az, elbeszélés horizontális kompozíciójának Ac.-sorát 

F,L,?,A változásokkal szegmentáltuk, ott utaltunk az Ac és 

Psz vonulat vektorokként egymást befolyásoló, majd egybe­
ötvöződő erővonalára. A БМ-változások vizsgálatával az NF- 

váltások megállapítása is egzaktabbá vált. Végigtekintve az 

elbeszélést, azt látjuk, hogy a diszpozíció - kompozíció 

összevetéssel feltételesen megállapított kompoziciós főegy­
ség határok az NP-váltások vizsgálata után is ind okol talc, 
és érvényben maradnak.
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Az Ас-határok sem a Вй-határokkal, sem az HP-hatá- 

rokkal nem esnek következetesen egybe, A kompoziciós hatá­
rokon azonban Ac-váltá3 előzi meg az NP-váltásokat. így 

többszörösen megerősítettek, élesen elhatároltak a kompo- 

zielÓ3 ességek. A fő kompoziciós egységeken belüli kisebb 

egységek megállapítása as Ac-sorban P,L,U?,A változással prak­
tikusan megoldható volt, A Psz-sorban a Ш-váltások és NB» 

váltasok együttes, egyidejű jelenléte alkot szekvencia har- 

tárokat. A ШЛ-váltás többnyire NB-váltásra figyelmeztet, 

NP-változásról akkor beszélünk, ha az elbeszélőnek megvál-
4

tozik az elbeszélés valóságához való viszonya, E viszony 

milyenségére a megjelenített tárgyias3ágok tér-idő meghatá­
rozót tanainak változása vet fényt. Ez a változás a BM vizs­
gálatra javasolt szempontjaink szerinti osztályozással volt 

konkretizálható.
A Psz-sor /tulajdonképp a NB-ok sora/ - az elbeszélés

4

belső folyamatos idejében bekövetkező változások sora. Ha 

nem elbeszéli az iró, hanem me ;,iebolti ezeket a különféle 

idejű—terű eseményeket: az elbeszélő gyakori Nr-vó.ltása jel­
lemző lesz. Ezt láttuk az elbeszélésben. A megjelenítő ré­
szekben - I.K - gyakori az MP-változás; a monológszerű, re­

citáló - III.К - részben jóval kevesebb. Szövegünknek ez a 

passzív szféra dominens rétege, de f.lándy a külső valósághoz 

is ragaszkodik. Ennek egyik bizonyítéka, hogy a szüzsó alap­
ján tagolt kompoziciós főrészek határai HP-vizsgálattal is 

helytállóak maradnak.
Az elbeszélés NP-váltásainak leggyakoribb tipusa az iró^> 

=szereplő leváltás • Ezen kivül egyéb álláspontokat /appi§
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orvos otb./ is képvisel аз elbeszélő* Nem fő ós mellék 

néző öntökről van azonban szó, mint ahogy nem fő ós mellék- 

cselekményről az elbeszélés jelenében ós miiltjában. Az egyes 

hangok teljesen egyenrangúan, autonóm módon jelennek meg. 
Ilyen értelemben dialogizáltak a szövegrészek? mintha min­
den szereplő valakihez fordulna, vitatkozna valakivel* Ilyen 

szempontból beszélhetünk az elbeszélés Bahtyini értelemben 

vett polifóniájáról. Valamint arról is, hogy Mándynál is azo­
nos a hős a szüzsével /Vö. BAHTYTF 158/. A hős, hősök megje­
lenési formái /gondolatai, beszéde/ legalább is a passzív 

szférában - maga a 3züzsé.
Az iró egyrészt eltávolít az autobiogrkfiától, ugyan­

akkor* megőrzi a személyes élmény hitelét-hevét* A nézőpontok, 

beszédmódok közötti többszörös Ő£Én vibrálás, oszcillálás e 

törekvés hatékony művészi eszköze; a sajátosan egyéni "film­
szerű” előadásmód lényegi eleme.

2.3

A hl tógátás azon epikus müvek közé tartozik, amelyekben 

a summázó elbeszéléssel /elmondással/ szemben a közvetlen 

megmutatás - a jelenetek dominálnak /Vö. FRIEDMAN - idézi 
ÜEIMANR 285/. Természetesen itt is elbeszélésbe, recit-jel­
legű előadásba ágyazódnak a jelenetek, ez csak a drámában 

vagy a filmen lehet fordítva. De az elbeszélésszerü előadás
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mennyisége egyrészt a mii egészében nézve is óéval kisebb a 

jeleneteknél, másrészt csak ritkán alkot az Író hosszabb, 
egybefüggő, egynemüen elbeszélő részt. Láthatólag közvet­
len megmutatásra törekszik, csak a legelkerilhet etlenebb 

esetekben alkalmazza az események elbeszélésének eszközót.
Az is szembeszökő, hogy a cselekményes /elbeszélés,

• ,
párbeszéd/ és a járulékos /reflexió, leírás, ária/ /Vo. 

KEMÉNY, 1974, J>44 / mozzanatok nála a jelenetekben eggyé 

olvadnak, egymásba átcsapnak. A látogatást /és más iúándy- 

müveket/ az egynemű előadásmódok /elbeszélés, dialógus stb./ 

hiánya jellemzi. A dialógust elbeszélés töri meg, az elbe­
szélés jelenetbe vált gyakran. Leírásról /a tárgyak leírá­
sa/ itt a hagyományos értelemben nem is beszélhetünk. Töb­
bek között éppen a tárgyak elbeszélésbőli funkcióit vizsgál­
va látunk összebékithetetlen különbségeket Mándy és a 

francia ‘uj regényt között.
Leírásaiban a tárgyak "melegek” az ember közellétótől.

Vagy emberi érzelmek vetülnek iájuk, vagy az emberi tevé-
*

kenysóg nyomait viselik. Tárgyleírásai e két fő típusba so­
rolhatóak. így is, úgy is dinamikus jelleget nyernek. E két-

#
féle jellegzetes térgy-megjelenitésre nézzünk egy-egy példát. 

A oldalról s "Szótdobált tali&rók
' # 4 # t r * *

nyák... Összegyűrt törülközők.• feldőlt szók...- stb. Ebben 

az Enteriőrben csak látszólag van szó tárgyakról, az embert 
keresi a tekintet, azt, aki úgy bánt velük, az embert, aki­
nek tevékenységéről árulkodnak. A jelzői funkciókban álló
melléknévi igeneitek közvetlenül utalnak fesele tevésre, nm kell

*
odaképzűlnünk az életet az élettelen szobabelső dolgaihoz.

Lecsúszott haris-• . .
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A t-árgymegjelcnités másik tipikus példába a 8. oldaliból 8 
Zsámboky "kint volt a konyhában. Két barna zacskó az aszta­
lon. Kedvetlen, kórházi stani ölik.” Ezeket a mondatokat két 

kelletlen kórházi látogatást leiró szövegrész veszi körül.
A látogatások a hős emlékezetében jelennek meg. A mostani, je­
lenlegi látogatáshoz kapcsolódó emóciók sűrítménye a kórházi 
stanLclikat megszemélyesítő "kedvetlen” jelző. A pontosan 

leirt érdektelen reális tárgy igy válik a hős emócióinak ki­
fejező jévé.

A hős/5к/ tettei, emóciói a t árgymegmut at ásó kban * ezt 

a fajta leiró módszert sem a naturalizmus aprólékoskodása, 

зет az impresszionizmus felszínessége ós esetlegessége, sem 

kompozícióé egyhangúság nem veszélyesteti. /Tó• LUKÁCS 232/ 
Másrészt ezzel a módszerrel a leirás oly szoros szálakkal kö­
tődik a hős cselekvóaeihez, hogy a leirás cselekményes jel­
legű eszközzé válik. Dinamikus képek Mándy leírásai, közvet­
lenségükben jelenet jellegűek.

A Kevés tortónet-elmondő recit is lópten-nyomon jelenetbe
vált. А II.К egység tipikusan elbeszélői inditó szövegébe

napfény szűrődött be/Csattanáéra ébredt akkor reggel 
stb./ szőtt igei állítmány nélküli mondatok /"Utána csönd",
"A reggel csöndje"/ már a megjelenitést szolgálják. Pár sor­
ral alább párbeszédes részlet követkézig az elbeszélés egyik 

"nagyjelenete". Hosszabb elbeszélés-szerű résszel - utaltunk 

már rá, csak a III.K egységben találkozunk. Itt a hős gondo­
latban apja szemére lobbantja annak bűneit. Valójában ez a 

rósz sem elbeszélés — hanem a főhős "monológja", melyben múlt­
beli eseményekre hivatkozik.

• • • • • •
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A Látogatás elsőrendű jellegzetessége a megjelenítő elő­
adási a leír опак, as elbeszélésnek jelenetekben történő for­
málása. Az elbeszélő szövegrészek tartópillérei а шицце k, de 

az Ac és a Psz szekvenciasorban egyaránt a jelenetek a megha­
tározók. A hosszabb elbeszélés-szerű részek /a vádló monológ; 
a Lux Olgáról szóló visszaemlékezés/ - tulajdonképpen másod­
lagos elbeszélések, nem az iró, hanem a hős szavai - megje­
lenitett szövegek. Teljes értékű, hosszabb jelenetekből érte­
sülünk a ozüzsé minden fontosabb mozzanatáról^ arról, ahogyan 

a főhős ’'bedugja” apját a kórházba /7* old./j a látogatásai­
ról /3-9. old./; az apa ós fiú találkozásairól a lépcsőház­
ban /119 old./| a szálloda korszakról /13. old./i a szülők 

válásáról /15* old./ s a nagy találkozásról is a kórházban 

az elbeszélés befejezésénél.
Megint csak leszögezzük ezt az előadásmódot a kihagya- 

sos technika terminusával nem jellemezhetjük hitelesen. Hi­
szen "valamit” minden tipusu elbeszélésben ki kell hagyni, 

a módszert az jellemzi, hogy mit hagy ki,az iró. Mándy a
ft»'

hagyományos leirást és elbeszélést korlátozza a közvetlen
megjelenités, a jelenetek javára. Ezt az elbeszélést nem a

a történést”kihagyазоз technika" terminus jellemzi, ham 

eleven képekben, jelenetekben felidéző sajátos látásmód.

M. Bahtyin meggyőző irodalomtörténeti érvekkel bizonylt­
ja, hogy a tér és idő elválaszthatatlan értékek az elbeszé­
lésben /Tó, BAHTYIN, 1974. 174/. Nemcsak arról van itt szó, 
hogy az idő mint absztrakció csak mozgásában fogható fel, s 

ez a mozgás konkrétan csak térbeli változásokkal érzékelik-
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hető. Bahtyin gondolataiban lényeges, hogy a tér ós az idő 

az epikában nem állhatnak egymással alá- fölérendeltségi vi­
szonyban, /Sükösd Mihály ezt сзак а XX, század előtti epi­
kában tartja jellemzőnek« Ld. SüKOSD 124/r Megjelenésük egy 

e.-Lvaég megjelenése, A szüzsé olyan lényeges motívumai példá­
ul mint a válás, a viszontlátás stb. s tér és idő egységének 

megfogalmazódása minden irodalmi miiben. Ezért nevezi a mo­
dern fizikából kölcsönzött egyetlen terminussal a tér-idő áb­
rázolt mozzanatait KRQHOTOP-nak,

Az elemzésben a fenti értelemben vett egységben vizsgál­
juk a tér ós idő mozzanatokat, használjuk a kronotop /1СГ/ el­
nevezést.

Az elemzéskor nem ragaszkodunk szigorúan egyetlen tér 

vagy idoviz3gálati szempon ■ következetes érvényesítéséhez, 

ezeket /a lehetőségekül illetően Vo, НЕШАщ 75/ az eljárá­
sokat szabadon alkalmazzuk. Jellegzetességek megállapítására 

törekszünk, nem a mü tér vagy időstrukturalnak maradéktalan 

leírására.
Az elbeszélé&en alapvetően kétféle időt látunk ábrázol­

va. Az egyik a múltat nem kronologikus visszaszámlálásban 

felidéző szakaszos és kihagyásokat mutató idő. A másik az 

elbeszélés folyamatosan móló jelenideje - napjainkban törté­
nő eseménysorral. Hozzá kell tennünk« e kétféle idő esenányel 
a jövő szempontjából vizsgáltatnak, s ez a művészi koncepció, 
ideológia szempontjából korántsem közömbös jelenség. Nem je­
lenik, mog valamiféle fantáziád jövő, de az utolsó mondat /Mi 
az, öreg?/ - a jövőre mutató "Mi lesz?" kérdését is indukál­
ja, Szerintünk ez a "Mi lesz?" az elbeszélés egész probléma-
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tikárának egyik fő összetevője.
Az időkezeléo imigyen sematizált leírása az elbeszélés­

ben technikailag jóval komplikáltabb. Az elbeszélés jelene 

hitelesen ábrázolt folyamat. Konkrét bérmeghatározások logi­
kus egymásutánjával /fürdőszoba, szoba, konyha, autóbusz, 
eszpresszóban, ismét Ьиззоп, a kórház/ válik plasztikussá, 

libben az időben lényeges események nem történnek. Ebben a j 

len idejű szférában az idő megakaszthatatlan előrehaladása 

maga az ábrázolás lényege. A hősnek oda kell érnie a kórház­
ba, tennie kell /részint önmaga vállalta/ kötelességét - 

bárhogyan is vélekedjék apjához való viszonyáról. Ezt az Ac- 

sorban megtalált időt a múlt biografikus eseményeinek analí­
zise meg-megszakitja, de nem dúlja szét, nem burjánzik rá.

A két idősík egymással váltakozva megőrzi acttonóniáját. Más 

szóval a jelen külső valóságának realitása nemi válik ingatag­
gá, a tudatban átképzélt irrealitássá. A szerző nem utasítja 

el az igazi epika elengedhetetlen belső kronologitását - az 

elbeszélés nem válik a "bármikor” jegyében megfogalmazott ál­
talános képletté - megőrzi egyedi időmeghatározottságát.

Bár az idősíkokat merészen váltogatja az iró, a Láto­
gatást nem valamiféle elvont vagy szubjektiven feloldott idő 

uralja mint sok modern elbeszélést. Az idő nem nagyhatalom, 

csupán az elbeszélés mondandójának szolgálatában álló egyik 

dimenzió - jelentősége itt és más Mándy-irásokban az ábrázolt 

életanyagból következik.
Az elbeszélés terének meghatározottságairól hasonlóan 

vélekedünk. A tér sem elvont alakzat, mint a modem prózában 

ez oly gyakori /Vo.: SÜKÖöD 118/, nem is a szerző tudatának



- 76 *

torzító objektivón át megmutatott ingatag szubjektivitás.
As elbeszélés tere tágabb és szükebb értelemben egyaránt meg­
ragadható. Részleteiben és egészében is hiteles* Az iró la­
kása, a szobák, a tér a fákkal, egy üres telek a busz mel­
lett, a Barbara presszó, vagy a klinika épülete, kertje a fa­
padokkal ; egy bérház szürke, homályos lépcsőháza - az ábrá­
zolt nagyváros valóságának elemeiben és egészében is érzék­
letes és jellegzetes megjelenítése.

Tekintve, hogy az elbeszélés azüzséjének terjedelme­
sebb rétege a Psz-sor, hogy ebben a rétegben bonyolultabb a 

tér-időkezelós, hogy a réteg kompoziciós szegmentálását NB- 

váltások vizsgálatával végezzük, hogy az egész sziizsé első­
sorban jelenetekben realizálódik - tanulságosnak Ígérkezik 

az NB-k és КТ-mozzanatok kölcsönviszonyának vizsgálata a 

- jelenetekben.
Az elbeszélés hagyjeleneteinek közvetve vagy közvetle­

nül mindig szereplője az apa. A főhős sorsának minden jelen­
tős állomásán fontos meghatározó szerepe von. Azt is meg­
állapíthatjuk, hogy e nagy jelenetek - a sziizsé meghatározó 

mozzanataiban - emberi kapcsolatok alakulásáról számolnak be. 
A nagy jelenetek eseményeit megnevezve gyakran kell használ­
nunk a “találkoznak”, "elválnak”, "viszontlátják” egymást 
megjelöléseket. Igaz, csaknem kizárólag családi kapcsolatok­
ról van itt szó, a szélesebb körű társadalmi meghatározók 

csak áttételesen jelennek meg, de az elbeszélés életanyagát 

és mondandóját tekintve ez az ábrázolásmód teljességgel cél­
ravezetőnek bizonyul.
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Az elbeszélés nagyjelenetei minő EOJ-jellegüek* Ugyanígy 

a kisebb jeleneteket* képeket* de az egész elbeszélést is 

KO>-mozzanatok dominanciája jellemzi. A Látogatás ’’cselek- 

ményét” a címtől a befejező kérdőmonüatig a válás-találkozás 

motívumai határozzák meg. léhát olyan cselekménymozzanatok* 

amelyekben egy adott pillanatban a hősök tere és ideje azo­
nos, egybeesik. .'Izekben az emócionálisan rendkívül telitett 

kritikus ’’pillanatokban” tudjuk meg a legtöbbet a hősök sor­
súról .

A K2S-k ábrázolását és a hősök, valamint az elbeszélő 

Kl-pozicióinak viszonyát vesszük szemügyre néhány kiragadott 

nagy jelenetben. /Ez lényegében szintén NF-vizogálat lesz - 

Vo. USZEEUSZKIJ 166/
A következő jelenetekről lesz szó» 1/ Apa kórházba ke­

rül* 6-7. old.j 2/ A fiú nem megy többé iskolába* 15»old.j 
3/ Apa és fia elválnak az anyától, 13. old.*

A kiragadott találkozásokat* - válásokat emocionális 

tartalmuk szerint vizsgálva Aö. BAHTYIN* 1974* 174/ azt 

látjuk* hogy az anyától való elválás kivételével ambivalens 

jellegűek* szeretet és gyűlölet keveredik bennük. A bekövet­
kező események óhajtottak és nemkivánato&ok egyszersmind a 

főhŐ3 számára. /Gondoljunk például az apa kórházba szállí­
tására* vagy a hős iskolából történő kimaradására./ Щ a ' 
jelenség teljesen szinkronban áll az elbeszélés korábban 

elemzett beszédmód- és kompoziciós jellegével - аз egész 

szüzsé érzelemábrázolásával.
#

Az 1/-^X jelölt jelenet /apa húslevest... Zsámboky ki­
nyitotta az ablakot/ tulajdonképpen a korábbi elbeszéléssel
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jelenifcése. A jelenet a hős preoszóbeli dialógusából bonta­
kozik ki, A dialógus ideje folyamatos jelen, A felbukkanó 

idők a múlt fázisai, Időrendben: 1, Hazafelé a belátómról,
2m találkozás, az apával és válás az anyától, a pályaudvaron!
5* Vége a száll ókorss aktiak; 4. A szülök újbóli összekerülése. 
Ez a sorrend a jelenetben átrendeződik, Először a válás té­
nyéttől értesülünk — a hősnek a pincérnőhöz intézett tárgyi­
lagos szavaiból. Ezután az utazás mozzanatairól, a hős bi­
zonyos gyerekkori élményeiről* Az utóbbi mozzanatok már más 

nézőpontból ábrázoltak és nem tűrik a tárgyilagos előadást, 

az idézést vagy szerzői recitet, A dialógusban nyilatkozó 

hőst az elbeszélő mint "láthatatlan, úti tár s" /TSZITIJG ZEIJ ki- 

fejezése/idózi* Az utazás és a pályaudvaron történtek már* 

megjelennek. Itt a hős idézi saját szavait /"jövőre is eljö­
vünk, anya?”/. De ez a hős nem csupán MS-meghatározásaiban 

azonos az elbeszélővel, - hanem fifikéi létében. Ezért olyan 

magas hőfokú, valóban Urába váltó itt a megjelenítés. Ezt 

bizonyltja a látvány, a hangok, hangulatok szinkrouszempontu 

előadása /"A töltés oldala", "Az egész 

tett hallani apát”/, a környezet effektusainak jelen idejű 

ábrázolása.
Ez a lírai jelenet fegyelmezetten szűkszavú, az elbeszé­

lés jelenének külső eseményei által visszaszorított, az epi- 

киз anyagba szervesen illeszkedik. Kitűnő példája Mándy alko­
tói tudatosságának* Ha valahol, itt könnyen parttalan mofiQlóg- 

ba válthatott volna az elbeszélés — egyszerre veszítve epikai 
és lírai kvalitásaiból.

áliositó le he—• • • • • •
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A tőr ős idősíkok, az NIVk merész váltakoztatása a je­
lenetekben a megkomponált ság fegyelmével és ökonómiájával 
párosult.

III. Vizsgálatok a vertikális kompozíció szintjén.
4

Nyelvi-stilisztikai és ideológiai szempontú elemzések#

A művészet kétszeres közvetettségében a valóság egy­
féle koncepcióját adja. Csak ennek a közvetettségnek a vál­
tozatairól beszélhetünk. Arról például, hogy a társadalmi 
történeti vonatkozások a mii mely rétegében mutatkoznak leg­
erősebben. ВАИГГШ nyomán J.KRI3TEVA Aö# 115#old/ hívja fel 
a figyelmet, hogy a szöveg társadalmi történeti jellegzetes­
ségeinek hangsúlyozásával mindenkor diakronikus jelleget kap 

a próza. Mándynál ez a fajta társadalmi-történetiség igen jól 
megfigyelhető. A szereplők beszédében egyértelműen. Többek 

között ezért is külön figyelmet érdemel maga a szöveg, a 

nyelvi szint. Erről egyrészt a beszédmód vizsgálatakor szól­
tunk, másrészt itt a stilus vizsgálatakor is helyt kell kap­
jon a probléma. Az elbeszélésben szembeötlő a nyelv minden-
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napisása ós jelemről ósága. Egy bizonyos társadalmi-történeti 
meghatározottságú /budapesti kispolgári a XX. század első 

felében/ réteg beszédatilusa jellemzi az elbeszélést, Ám 

nem a "nyelv” mindennapi pillanatnyisógának fokozásáról” van 

itt szó /LUKÁCS 181/, * tehát stilizálatlan nyersanyag át­
vételéről, hanem egy mindennapi hatást keltő, de művészien 

átformált, kifejező, a különösség szférájába emelkedő nyelv­
ről. Ezt a jellegzetességet figyelhetjük meg a groteszk ha­
sonlatokban, a jórészt köznyelvi eredetű, de alakított ós 

innovált szókópekben és a ssupraszegmentális, szóelemek fö­
lötti eszközökben. A formaltság sok esetben a kontextuált- 

ságot jelenti . Mándynál - az uj viszonylatokba állított nyel­
vi jelenség természetszerűleg uj jelentéseket is felvesz.

ч
Nem hisszük ml sem, hogy nyelvi ós irodalmi stílusról

külön lehetne szólni. Valljuk ellenben, hogy a stíluselemzés 

"nem nélkülözheti sem a nyelvtani meghatározásokat, sem az 

adatokat" /HARSANTI 190/. Azt is szükséges eloreboesájtanunk, 

hogy főleg a hasonlatok vizsgálatakor igyekszünk stilisztikai

• • •

vonásokat megragadni, tekintve, hogy szerintünk ez nemcsak 

megengedett, de a szóban forgó elbeszélés esetében egyike a 

célszerű eljárásoknak. Úgy látjuk ui., hogy az elbeszélésben 

a gondolat mozgásas az intellektuális ós emocionális erők, 

valamint az ideológia nyelvi 3zintü megvalósulásának jól vizs­
gálható területe - éppen a hasonlatok.
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Ugyanakkor ebben a fejezetben határozottabb ideológiai 
vonatkozású vizsgálatokat végzünk / a 2,1 és a 2.2 részekben/. 

Nem hisszük természetesen, hogy szét lehetne ssaliitani mond­
juk formára és ideológiára a müvet Aö. WELLEK—WAHREN 374/1 

minden moz anat végső soron ideológiai meghat.ározottságu moz- 

eanat. Mégis - a mü bizonyos vonatkozásaiban közvetlenebbül 
érezhető az ideológia. Ilyen az "értékek” és az "emberfelfo­
gás” területei, amelyeket alább elemzőnk. A mü világképéről 
szerzünk igy információkat, hiszen "Az alkotó müve mögött m 

filozófiai rendszer áll, hanem egy világkép, amelynek része 

vagy... meghatározója egy filozófiai-világnézeti rendszer, 

de nem egyedüli összetevője..." /SZABOLCSI 63/.
Az értékek vizsgálata alatt most nem a mü Aagy részle­

teinek eszmei-esztétikai értékeit fogjuk éx*teni; hanem a 

lexómák t ltósónek vizsgálatát abból a szempontból, hogy bi­
zonyos általánosan elfogadott társadaimilag-történetileg meg­
határozott pozitív vagy negativ értékek hol, milyen arányban, 
milyen funkcióval bukkannak fel az elbeszélésben.

Az elbeszélés "emberfelfogását" kutató érdeklődésünk mö­
gött az a gondolat áll, hogy az irodalom "legmélyebb kérdése 

ebben a kérdésben fejeződik kit Mi az ember?" /LUKÁCS 42?/«
A lukácsi koncepció alapján az elbeszélés emberalakjait "le­
hetőségeikben" vesszük szemügyre.
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1.1

-"Hasonlat akkor keletkezik» mikor valamely fogalmat 
szemléiétesség vagy hangulatosoág céljából egу másik, vele 

valamely tekintetben rokon fogalom lelló állítunk.” /zblH-
a szemlélet hiányosságát,SZOT 193/."Könnyebben elnézzek 

ha a hangulat tökéletes” /U. 254/. ”A költői képnek nem
ОТ, 1974.5./

...

di^erencia specifikája a szerolélefcessóg" /3 

”A hasonlat distanciát Jelent" /BALÁZS 181/.
Bővebb magyarázkodás helyett elöljáróban a fenti idé­

zetekkel Jeleztük, hogy hasonlatnak mit tartunk, milyen ál-

ЯШИН

láspontra helyezkedünk. Ilyen alapon gyűjtöttük össze az el­
beszélés hasonlatait. A továbbiakban a hasonlatokat rend­
szerezzük, formai, tartalmi és funkcionális szempontból. 
Közben a hasonlat fogalmát is tovább finomítjuk. A funkció - 

nak külön fejezetet is szentelünk, de igyekszünk minden vo­
natkozást a funkciók szempontjából is vizsgálni. A rendsze­
rezéshez nemegyszer az egymással részben ellentétes kon­
cepciójú források rokon részmegállapitásait is igyekszünk 

« '
szintetizálni. A rendszerezés során nyert tényeket tovább­
gondolva az elbeszélés mélyebb sajátosságaira, Mándy stílu­
sára fogunk utalni.

A hasonlat szabvány formájának sémája /Jean COHEN-t 
idézi KEMSNYj 1974, 34/ - a következő*
A /hasonlított/ =^B /állitmány/ mint 0 /hasonló/.
"В” a hasonlítás alapja, "tertium comparationioa”. A "mint" 

a hasonlítás egy lehetséges nyelei kifejezője - "modalizá- 

tora".
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Az elbeszélésben talált 20 hasonlat közül /a hasonla­
tokat megszámoztuk 1-2CM-G• helyenként sorszámmal hivatko­
zunk rájuk - lásd az elbeszélés szövegét a függelékben./

Egy hasonlatban Л9*/ nincs nodalizátor - ez az un* je­
löletlen hasonlítások típusába tartozik* /föRöK Gábor termi­
nusára hivatkozik KEMÉKY, 1974* 33/ Hasonlít a teljes meta­
forához i attól főleg az különbözteti meg, hogy az A=jB és a 

0 /vendég/ mozzanatok sokkal inkább megőrzik önálló jelenté­
süket is* A jellegzetes Mándy-hasonlattól - mint látni fog­
juk - csak a modalízűtor elhagyásában különbözik.

Mándy ugyanis gyakran két külön mondatba szabott /pont­
tal elválasztott/ egységben fejti ki hasonlatait. Véleményünk 

szerint egyébként a teljes metafora-szerű alakulatok,ha két 

külön mondatba kerül az "azonosító", ill. "azonosított" - 

mindenkor hasonlatnak minősülnek. 'Ez mondattani elemzéssel és 

intonáció elemzéssel bizonyítható.
A jelöletlen teljes metaforára emlékeztető 19*-et kivéve 

a többi hasonlat tartalmazza a hasonlítás nyelvi kifejezőjét. 

Ezek a "jelölt" hasonlítások. S.TJLLMAHN /idézi VIGH 655/ for­
mai szempontú osztályozásában "egyszerű és kifejtett" hason­
latokról beszól, a kifejtetteknél megkülönböztet statikus 

/az eredeti képaól maradó/ és dinamikus /uj képet vesz fel a 

hasonlat/ fajtákat. A kifejtés, a hasonlat továbbgondolása 

több módon történhet. КЕГ. HY Gábor beszél "halmozott" típus­
ról is /E4« 1974,43/, amikor tulajdonképp több hasonló kö­
vetkezik egymás után.

Leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a halmozásban a ha­
sonlót tartalmazó mondatok egymáshoz /mellé-/ rendeltek, a
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kifejtés esetén alárendeltek* Ez utóbbi típusba soroljuk a
# * * *

2„ 7*§ 8*# 9» ás 20* hasonlatokat* Ullmahi értelemben mind 

statikusak* Mándy általában szükszavü szerző, mondatai rövi­
dek. Kifejtett hasonlatai is lesfeljebb csak két hasonlító
tagmondatot tartalmaznak, s ezek az alárendelt tagok éppen

♦

a leegyszerűsítést szolgálják* A bonyolult mondatrészt ki­
fejtő alárendelés leegyszerüsitő funkcióját használja ki a

20*/. A ’’kifejtés" tehát semmiképpszerző /pl. 2., 7 

zsúfoló tendencia* /Ilyen lenne Inkább a halmozás!/ Stilisz-
• 9

tikai funkciója másban keresendő* a kópszerüsitésben, ill* 

a kép pontossá tételében* Ez a pontosítás szituációra utal*
A hasonlatok szintaxisának vizsgálatával részletesen 

nem foglalkozunk*
A Látogatásban 10 esetben egy mondatban történik a ha­

sonlítás, a hasonlítások másik fele több mondatos, azaz a ha­
sonló és hasonlított külön mondatba kerül* Ezekben az ese­
tekben a hasonlító mondat részben elszakadván, függetlenedve 

a hasonlítottál, önállóbb jelentéshordozóvá válik. Alkalma­
sabb lesz több mondat /több hasonlított/ megvilágítására.
/2. hasonlat/ így előtérbe kerülnek, felszabadulnak bizonyos
asszociáció körök, a különvált mondat stilisztikuma szabadab-

# *
ban érvényesül /pl* 4*/. Mig a szorosan egymáshoz rendelt 

távoli szubsztanciák nagyfeszültségű kölcsönhatást mutatnak^ 

két tag, illetve ezek asszociációs udvara között, addig az 

ilyenféle elszakadások egyrészt tovább fokozzák a feszültsé­
get, másrészt a távolabbi szövegkörnyezet újabb pólusait von­
ják szemantikai hatókörükbe* *

Fontos funkciója még a hasonlatok ilyen "kettőbe vágá-
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sáliak" a :roteszk felvillantása* Az 1. vagy a 17. esetében 

például a hasonló úgy eltávolodik a hasonlítettél, hogy uj- 

fajta funkcióba kerül - aaszertérikua /Tó, BOJTÁR yől/ Íté­
letté válik. 3 ez az Ítélet az adott szituációt groteszk meg­
világításba helyezi. A l?.-nól például az integetésről 
/mint Tö-ről/ egy pillanatra megfeledkezünk - s marad a "lab- 

dadobáláa" a presszóban /!/• A szikrakontaktus létrejöttével 
viszont érezzük! ez a hasonlat jól személtet! a szóbanforgó 

mozdulatot. Képtelenség és realitás ambivalenciája egyetlen 

gesztusban! a groteszk hasonlat egy lehetősége ez.
izekben a szétszakított* tobbértelmü hasonlatokban nem

mindig egyértelmű, ill. egyféle a hasonlítás grammatikai ki- «
fejezése sem. Mándy szívesen alkalmaz feltételes jelentésár- 

nyalatu a -dhasonlitói mellékmondatokat /3., 16., 15., stb./,
de módhasonlitól mellékmondatot igen gyakran. A hasonlatok 

egynegyedénél a mellékmondat faja bizonytalan /2 4., 8.,/
Ilyen pl. a már emlitett 2. hasonlat, ahol attól függően, 
hogy az előző főmondatként funkcionáló mondatokra az "apa

” vagy az "apa úgy" jelentést értjük rá - a mellék-

•»

olyan
mondat /"mint egy sportoló..."/ módhatárosói vagy jelzői

.. •

lesz. A lényeg épp asf hogys potenciálisan mindkettő. Ez a 

fajta hasonlat érdemileg csak a nagyobb szövegösszefüggések 

szánt jón értelmezhető.
Említettük, hogy az elbeszélésben 20 közül 19 hasonlat

*
jelölt, modaiizátort tartalmaz. A modalizátorok - itt kötő­
szó^ kivéve a 20.-at, ahol a "-szerű." mellélaióu-áiépző a mo- 

dalizátor.
A tipikus feltételes hasonlítói kötőszó a "mintha"
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fordul elő legtöbbször* 9 esetben, a par excellence hasonlí­
tói kötőszó a "mint" 5 esetben* az "akárcsak” 3 esetben 

/a "minthá"~val azonos grammatikai funkcióban a 17* I a "mint”-
r * #

tel az 1*, 4.-nél/$ az "akár” 1 esetben fordul elő* A "mint­
ha” kiugró gyakoriságának, s egyáltalán a "mintha"-kötőszó?-

*

vas hasonlatoknak külön figyelmet kell szentelnünk,
BSfÉÜTX Gábor az általános véleménnyel szemben До, ZLIN- 

SZKT 196* SZATHMÁBI 444/ a "mintha” kötőszóé feltételes ha­
sonlító feltételes-hasonlítfl mondatoknak csali, kis részét tort­
án hasonlatnak. Nem hasonlat véleménye szerint a főmondat 
nélküli /?/ "mintha" kötőszóval bevezetett mondat* ha a fő- 

és mellékmondat alanya azonos és Így tovább, "Közelebb áll­
nak a hasonlat szabvány formájához azok a feltételes hason­
lító mondatok, amelyek két cselekvést hasonlítanak összeУ - 

Írja /KEMÉNY, 1974. 59/.
A problémát felveti, de bevallottan a végleges megoldás 

szándó Ica nélkül. így elegendőnek tartjuk az iménti utalást 

a miénkétől eltérő álláspontra, és leszögezzük, hogy szerin­
tünk az "elbeszélő felvillanó képzettársításait" rögzítő, 

feltételes hasonlító mondatokat - legyen bár azonos a fő- és 

mellékmondat alanya - teljes értékű hasonlatként kezeljük,
f

ka tartalmilag a hasonlítás gesztusa a meghatározó. Tény, hogy 

ezek más tipusu hasonlatok, nehéz például valamely lexikai
■*

vagy szintaktikai egységgel azonosítani a hasonlítóttat, 111.
hasonlót • De nem összebókithefcetlenek a hasonlat áltálunk

" '
idézett és elfogadott meghatározásaival, Щ

JIlyen problematikusnak tűnő feltételes módhasonlitói
0

mellé lemondat többek között a 10.: "Mintha valahonnan a fal-



39 -

róX akarná leemelni apát”# A mellékmondat főmondata funkció*» 

nális szempontból a megelőző, formai las különválasztott "Bony­
hádi körülnézett.,mondat. Ilyen és hasonló elszakít ásó kát 

az összetartozó szintaktikai egységek, mondatrészek egymás­
tól több mondatnyi távolságát Máadynál nemcsak a hasonlatok-

4

ban figyelhetjük meg gyakran fc/V9. íBBOZBGr 226/.
A fenti mondatok alanya /Bonyhádi/azonos • A 'i’G a "kö—

*
rolnózós”. A meghatározatlan ’'körülnézés" a hasonlított, eh­
hez hasonló /de vele távolról sem azonos/ az a "körülnézés”, 

amikor valamit /egy képet?/ le akarunk venni a falról* Azo­
nos cselekvések aerőben különböző akcldenciáit hasonlítja 

érzékletesen, elképzelhetően a szerző. Példánk megfelelő
transzformációval még а COHEN szabványformájával sinks kibe-

♦

kithétetlen ellentétben* A jelenté stanilog helyes transzfor­
máció pedig épp a funkciót őrzi meg. És ha egy fomordat és 

egy hasonlító mellékmondat hasonlatvoltát vizsgáljuk - funk­
ciót vizsgálunk, nem elsősorban grammatikai formát* Érdemes 

itt T. TQDOEOV elméletét idézni /275.old./.
Azt bizonyltja, hogy a metafora - pl. a fiatal lány - 

nyírfa - kettős ssinekdochó. A "hajlékony" egy szinökdochéja 

a "nyírfa" és a "fiatal lény” szavaknak. ütodorov Metaforája 

viszont - mint minden teljes metafora nodalizátorral máris 

hasonlat. Végezzük el az átalakítást CCSHEN sémája alapjáns 
/А/ a lány =>/B/ hajlik 1ПШ /С/ a nyírfa. E hasonlat TC-je 

/В/ tartalmazza a kétfelől elvont, "kettős” ssinekdochét.
A saabványformáju hasonlat állítmánya kétfelé mutató szinek- 

doché.
ügy látszik, a szigorúbb felfogások szerint /mint ami-
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$yen a Keményé/ csak az a hasonlítás hasonlat, amelyben van 

ilyen szinekdochó «jellegű TC. Ez pedig csak a reálle szemlé­
leten alapuló, tárgyakat összevető hasonlatokban van meg - 

ahol a TC diozjunktiv vagy konjunktív felbontása - szinekdochó 

elvonás - lehetséges. Az elképzelt cselekvést hasonlítóként 

kezelő hasonlatok általában nem ilyenek: a hasonlított melló 

"ugyanannak a hatásnak egy másik példáját állítjuk" /BALÁCS 

1/5/. Ez e típus e Balázs Bóla-féle "produktiv" hasonlathoz 

áll közel. A szóban forgó kándy-hasonlatok esetében a cselek­
vés és alany azonosságáról, s a cselekvés jellegének hangula­
ti hasonlításáról van szó. Aö. SZAÍEHMÁKI 444/

1.2

Az efféle "mintha"-val bevezetett feltételes hasonlító 

mondatok funkciója Krúdy prózájában pl. "a realitástól való 

elvonatkoztatás", "a konkrétumok vízióvá.• • való szublimálá-
за” /KEMÉHT 41/.

Mándynál más funkcióban állnak, mégis, formálisan azon 

stiluseszközökhös tartoznak, melyek alapján - tévesen - Mán- 

dyt a stíl 113 —romántiIn követőihez Is szokták sorolni.
Az elbeszélés "mintha"-haoonlatai a fantázia merész moz­

gását mutatják. A gondolat mozgásának érzékletes megmutatói 
akkor is, ha nem képszerűnk /pl. a 15./. Ugyanakkor ezek az 

asszociációk sosem szakadnak ki az ábrázolt valóság közegé-
r.|l

r
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bol. Az irói szubkektua kivet lései, ill, annak beleélő,
empatizáló képességének jelzései. Az "agy őrsi", "úgy tűnt"«
utaló mozzanatok jogosan hozzáérthetők a főmondatokhoz•
Az álom "sűrítő és eltoló jellege” /Vő, BAUDOUIXÍ 394/ is 

megfigyelhető e hasonlítások tükrözte asszociációkban, Mind­
ez kétségtelenül ad valami lebegő jelleget nézik. De - és ez 

a döntő, a hasonlatok hasonlító részei mindenkor az ismert 

birodalmán belül^ ráadásul a szituáción belül maradva a hason­
lított pontosabbá tételét szolgálják, A valóság /pszicholó­
giailag is/ reális és nem viziószerü megjelenítésének eszkö­
zei, /1 realitás jellegéről a metonimikus hasonlatoknál szé­
lűik még,/

A hasonlatok tartalmának vizsgálatakor különösen fontos 

a funkciókról óa a szövegösszefüggésben elfoglalt helyzetük­
ről beszélni. Az izolált és statisztikai vizsgálat itt is 

csak kiinduló-pont lehet, A hasonlatok között négy un, "he­
terogén" hasonlat van, 12 "homogén" és 4 olyan hasonlítás 

/a 12,, 6,, 9, és 16*/ amelyeknél a heterogenitás - homoge­
nitás vizsgálata nem célravezető. /Ilyenfajta vizsgálatokat 

részint Kemény dábor nyomán végeztünk, aki e téren 8*ЦЬШАШ, 
GÁLDI Lm és Б, MARCUS eredményeit fejleszthette tovább - 

Kemény, 1974. 93./
Глашу általában cselekvés-fogalmakat hasonlit össze, 

ezért nem célravezető mindig a homogenitás, ill. heterogeni­
tás vizsgálata, ill, nem végezhető meggyőző következetesség­
gel. Ugyanezen oknál fogva teljesen érvényét veszíti az az 

elterjedt és túl sommás megállapítás, mely szerint a hetero­

gén /logikailagszemantikailag különbözőket hasonlító/ h»-

»

«. ‘í 4 •:

*
! í
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sonlafcok stillsatiballag erőteljesebbek. A szövegben 4 ilyen 

van /a 3** 4., 11,, és 19.A
Ezek a "legköltőibb” hasonlatok a szövegben, teljesen 

eredetiek — mégis irodaimias Ízűek. Ez akkor ■világiik ki, lia 

összevetjük őket a többi hasonlattal. Azok mind a beszélt 

nyelvből erednek, s emelkednek művészi rangra. A 3* hasonlat 

kissé pót éti kun, a konkrétat hasonlítja az el vont hoz, A ha­
sonló irodalmi-filozófiai reminesscenciúkat hordoz és szín-

,
bolikus /láthatatlan folyam =? az örök idő, a folyamatosság/.
E hasonlat az orvos jellemzésénél található./Magában a leírás­
ban éb az iró-orvos párbeszédben is van valami merevség vagy 

modorosság./ A 4.-nél embert tángyhoz /növény/ hasonlít, az
*

5.-ben tárgyat emberhez, /a 11-ben elvontabbat a konkréthoz./ 
Ezek szokványos irodalmi megoldások, egyéni jellegzetességük 

ilyen szempontból nincs.
Az összes hasonlat eredetének vizsgálata már statiszti­

kailag is egyedi sajátosságokat mutat,
A vegyes típusúak - emberhez való hasonlítás /19,/, bio­

lógiai jelenséghez /11• / való hasonlitásf jelenségek, cse­
lekvések összevetése - mellett 10 hasonlat egyértelműen a 

sport területéről /a 2., 5., 7., 13,, 17./ ós a hősök közvet­
len tárgyi környezetéből A,, 4,, 6., 10., 15./ való.

A két ütóbbi típus dominanciája megfigyeléseink szerint 

általában is jellemző üándy hatvanas évek óta Írott müveire.
Ez a mű világának reális3ágát, a nyelv közvetlen élőbeszéd! 

jellegzetességót fokozza. Természetesen a hasonló értékelése 

önmagában nem elegendő. A hasonlít otthoz való viszonyok funk­
cióit alább tárgyaljuk.

)

I
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A hasonlítás alap;]át tekintve szeribe >tl6 a ’’hangulati 
megfelelések” gyakorisága* к hasonlat-típusba tartozó ala­
kulatok közelebbről megvizsgálva* érintkezésen alapuló ha­
sonlatok /Vö. JAKOBSON 2611 KEMÉNY Gábor m eg különbé ztét még 

"szinesztétikus” ós ’’azonosító” hasonlatokat, Id. 73.o*/
Az un* metonimlkus hasonlatok alapja tellát érintkezésen 

alapuló képzettársítás* Szövegünkben relative igen sok, 8 

metonimlkus hasonlat található /a 1., 4., 3** 6., 7., 10*,
15*/• Ezek vizsgálatával áttérünk a hasonlat о inról mon­

dottak összegzésére, melyet a lényegi funkciók kiemelésének 

jegyében végzünk.
A hasonlóságon és érintkezésen alapuló hasonlítás egyet­

len aktusban - hasonlatban - nemcsak lehetséges, de a köl­
tészetben jellegzetes is, óa a költői sokértelműség fő for­
rása /Vö* JAKOBSON 262/. Metonimlkus hasonlatnak azokat a 

fajta hasonlatokat tartjuk, ahol a térbeli- időbeli- anyagi 
érintkezés nemcsak kielemezhető, de a hasonlat lényeges ele­
me, létrehozó elve. A 6. hasonlatban* Az a tétova mozdulat, 
amellyel János az obiakban álló öngyilkos jelölt apja után 

nyúl, olyan mintha egy váza után nyúlna. Itt a hasonlításban 

metonimlkus mozzanat van* az ablak, váza, növények, a párká­
nyon álló ember e ;y hely en vannak. Előbb volt a szokásos 

mozdulat /a váza után nyúlás/, amelyet most aktualizálva a 

különleges helyzetre alkalmaz az iró. Ebben ós a többi emlí­
tett metonimlkus hasonlatban éppen, az "érintkezés” miatt fon­
tos szerepet kap a szituációban jelenlevő tárgyi-anyagi világ.
E hasonlattípusok az ábrázolt valóság realitását /ós nem az

#
álom3zeriséget!/ fokozzák. A rendkívüli* objektivizálja a ha-

14 • t
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sonló tárgyilagossága,

A 4., 19#* 6* metonimikus hasonlatok helyzetfestő funk­
cióba /VÖ. IMRE 218/ lényegi funkcióként áll előttünk, A 

szöveg sokórteimíisitóoét és a reális helyzetfestést egyaránt 

jól szolgáiba például az "ablak-jelenet" 4, és 5* hasonlata. 

Az apa el képzelhetőén olyan mint "egy fura növényи, A
’’növény” hasonló ugyanebből a miliőből való, a szoba-ablak

*
realitás metonimikus részlete - tér-metonimla. Az egy mondat­

at

tál későbbig* hafeonlatot időbeli érintkezésen alapuló me- 

tonimikus^*^- üeszi szimbolikusan méllyé ós többér- 

telmüvó. A ” mint aki éppen startot vesz” hasonlitó mellék- 

mondat tulajdonképpen két tagmondatot olvaszt egybe* 1, mint 
Épp ez egybeolvasztás teszi lehetővé a ”mintha

• * о

az, 2, aki
startot venne” értelmezését is,Az első értelmezésben Ьазоп-

• • •

litó jelentés Amy al at u Jelzői mellékmondatot kapunk* "/olyan/ 

az, áld. "l a másodikban feltételes árnyalatú módhasonlitást 

érzékelünk, /Vo, a mondatok "szótszakitottságánál" tárgyalt
• • •

2, hasonlattal,/ Éppen a második értelmezés, mely része kell 
legyen agy teljes felfogásnak, a metonimikue mozzanat megra­
gadása* "apa" lehet, hogy csakugyan "startot vesz" - leugrik 

egy pillanattal később. Ez a hasonlat többértelműségével nagy­
szerűen magába siiriti az egész visszás Jelenet hangulati-emo­
cionális többértelműségét, /Az öngyilkos Jelölt "ácsoi'og", 

"megborotirálkozva, lesimitott hajjal". "Várható", hogy"átlen- 

dül" az egyik ágra"/!/. A már emlitett 10. hasonlat "Mintha 

a falról akarná leemelni apát" - metonimikus Jellegével egyike 

a mü azon fontos elemeinek, amelyek az elbeszélés "rejtett 

életanyagára a szüzsénél konkrétabban utalnak. "Apa" az elbe-
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ч

szólós jelenében már valóban csak egy falról leemelhető fény-
képi

További példákkal is igazolhatnánk, hogy a szöveg ne- 

tonimikus hasonlatainak hasonlító tagjai éppen mefconimikus 

természetüknél fogva a reális helyzetfestést, a leírást, a 

jelentések sokoldalú kibontását és elmélyítését is előbbre 

viszik — valamint értékelő mozzanatot is tartalmaznak. Ez a 

jelenség éppúgy nem az irrealitás, a szirrealitás vagy láto­
másosság szolgálója, mint ahogyan a "mintha"-vál bevezetett 

hasonlatok sem ilyen funkciót töltenek be.
Az eddigiekben is megfigyelhettük, hogy az elbeszélés 

hasonlataiban a hasonló és a hasonlított között több mint 

dis^tancia van. Az idegbeteg apa a kórházban olyan, mint akit
’‘kiütöttek". A kórházban az apa olyan "mint egy sportoló",

*

az öngyilkossági kísérlet "akár egy beugratás" stb. izekben 

az esetekben nemcsak dis^tonciát, de kibékíthetetlen ellen­
tétet is érzünk. A jelenség elemzésére élnünk kell a hason­
latok értelmezésének többoldalú vizsgálatával. A kontei-ctus- 

ból kiragadott 2. hasonlat szemantikai jelentése, hogy* a 

szereplő úgy viselkedik a kórházban, mint egy edzőtáborba
vonult sportoló. Értelmét, esztétikai információját viszont

«
a kontextusból adódó érzelmi, értékelő mozzanatok adják. 

Mondhatjuk Oh. Caudwellel, hogy beszélhetünk a hasonlat ma­
mii észt tartalmáról,másrészt látens tartalmáról, affektiv 

коlóritjárói /Ld. CAUDWELL 215/.
A hasonlatban а/ a manifeszt tartalom szintjén distan­

ciával történő hasonlítás van? Ъ/ az érzelmi tartalom /latens 

funkció/ szintjén a hasonlításban az ellentét dominál. Az
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a/ szint racionális szemléleti Jelentése összeütközésbe ke­
rül a b/ szint hangulati érzelmi tartalmával. Ezt a követ­
kezőképpen igyekezünk szemléletesebbé tenni*
a/ szinten* a hasonlított hasonló és különbözik a hasonlí­

tótól
■ ellentét

b/ szinten* a hasonlított ellentétben áll a hasonlóval

A többszörös ellentét /a két szint között is/ lényegét te­
kintve a szóban forgó hasonlat típusnál a fizikai - szel­
lemi ellentétére vezethető vissza. És ez a groteszk hasonlat 
lényege. A groteszket nem a romantikus vagy az avant garde 

felfogás szerinti természetellenesnek, torznak, riasztónál: 

stb. fogjuk fel, hanem úgy, ahogyan Bahtyin magyarázza a gro­
teszket* a fizikai és szellemi, a positiv óo negativ, az el­
ítélő és ujjászülő szokatlan, de dialektikuson egymáshoz ren­
delt ambivalenciája. /BAHTYIN, 1973. 65/.

A grot eszme к ez a felfogása tulajdonképpen a reális 

groteszk, a “groteszk realista” látásmód eleme - az ábrázo­
lás oldaláról vizsgálva* eszköze. Ezzel az eszközzel a szer­
ző szervesen épiti be müvébe az iróniát, a távolságtartás 

mozzanatát is. A groteszk hasonlat, mint ellentétes szub­
sztanciákat összehasonlító egyszersmind ezek kibékithetet- 

lenségét is hangsúlyozó esztétikai alakulat mélyen dialek­
tikus.

A fent vázolt groteszk realista látás és ábrázolás min­
denkor - Mándynál is - világképé meghatározottságú. Ennek a 

látásmódnak számos Jellegzetes eszköze megfigyelhető az el­
beszélésben. Itt most csak hasonlatainak ilyenfélesége ér-
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А 1гАЗ<ЖЬАЯ?(Ж rendszere

I. A hasonlat szerkezete, formája
1. Jelöletlen

a/ párhusam-sz srü
b/ teljes metafora-szerűi 19*
с/ egyéb

2. Jelölt
а/ 1* egyszerűt 1« 3» 4. 5« 6# 10# 11# 12# 13# 14.

15. 16. 17. 18. A4/
2. halmozót;ül

3. kibontott fi 2. 7. 8. 9# 20. /5/
b/ modalizátora* "akárcsak"* 1. 4. 17. $ "mint"! 2. 5.

7. 11. 13.1 "mintha”! 3. 6. 9. 10. 12. 15. 16. 18. 

/8/} "akár"* 8.J "szerű"* 20. 

nincs modalizátora* 19.
с/ szintaxisa* feltételes módhasonlitói alárendelés*/4/| 

nódhasonlitóit /3/9 állitiaányi h.* /1/; Jelzői fel­
tételes h.* /1/?

II. A hasonlat tartalma
1. a/ homogén* 2. 5. 7. 3. 10. 13. 17. 18. 20.

• • * *
b/ heterogén* 3. 4. 11. 19.
с/ nem elemezhető e szempont szerinti /7/

2. a hasonlító eredete szerint
emberi Jelleg* 19.; tárgyi környezetl 1. 4. 6. 10. 15.I
sport! 2. 5. 7. 13. 17.5 elvont fantázia* 3.1 bioló­
giai folyamat* 11.9 egyéb* /7é
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3. a hasonlítás alapba

с • *

a/ tartalmi megfelelési 1. külső tulajdonsáéi 4. 5* 7.
11. 17. 18. 20. /7|?

2. belsői 13.
3. funkcióbelit 2« 8.

b/ hangulati megfelelés ti. metoniraikusi 1. 4. 3. 6*
7. 10. 14. 15. /8/. * •

2. szxnesztétikust 11. lőj
19 j /

3. azonosítóI 17. 20.

III. 4 hasonlat funkciója
1. a/-domináns funlosló

-másodlagos -« - 
b/manifesat /12/

-látens I 1. 2. 5. 9. 10. 13. 18. 19.
2. gondolati! 3. 9. 7. 14.; magyarázó: 3. 5.; kompozi- 

ciós: 1. 10. 13.5 jelképii 11. 15.; jelleaabrázolót 

2. 4, 9.j szubjektiv-lirais 8. 9. 10. 12* j hangula­
tit 2.1 díszítő! -I helyzetfestő! 1* 4. 6. 2. 15. 
19.?

Megjegyzések! A rendszerezés magyarázatát és forrásait ld. а
• 0 *

szöveges részben /III. 1. 2./
4 ponttal a hasonlat sorszámát jelöltük* a 

zárójeles számok réezősszegzések.
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SZÓEÉEEK és.. hasonlatok számszerű összegzése

* .
. kép has.. kép has*. . kép

l.old. 5
hasonlat

16.old. 2 I9.old. 42

17. 92* 10. 35 1
613.11. 4 28 23.

19.* 24. 3 12 12.2

13. 20. 89. 6 43
i6. 5 S4. 21. 27 -

8 17. 4 15.2

68. 1

összes kép* 106 

összes hasonlat? 21

összeski kn El En

62M 39 15 8

64 6 4 20

t Té& a 2 102

14Ш 2 2 28

összes? 10647 35 24

á rövidítések feloldásai Msa&efcaforaf OtózaszJLnesztézia) !*és s 

amaÖSsecélyesités; Mcsnetoniraiai fosköznyelvit Eaerodefci vagy 

megújítotti isisei} msnévszól.
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A lib. 560 soros elbeszélésben /kevesebb egy szerzői 
Ívnél/ 12? ozókép és hasonlat található. Ez a hozzávetőle­
ges számítás is bizonyltja, hogy a szépprózai átlaghoz ké-

• 4

pest sok a kép, inkább lix’si szövegre jellemző mennyiségű.
Лт a kópsörüség Önmagában igen keveset jelent. A hasonlatok 

minőségéről korábban szóltunk.
A szókópek vizsgálatakor kit inik, hogy csak kb. egyötö­

dük eredeti vagy megújított kép? 82 a köznyelvben, illetve 

egy bizonyos regionális köznyelvben használatos. így ezek­
nek a köznyelvből átvett képeknek stilisztikai hatása sokkal 
inkább egy társadalmi-helyi régió nyelvének jellemzéséül 
szolgál, atmoszférikus hatású - és kevéssé a szöveg lirizá- 

lásának vagy képszerüsité3ének eszköze. Egyik fontos funk­
ciója e képhasználati módnak a szöveg élőbeszéd! hatásának 

előidézése. Néhány kiragadott példa réteg- és köznyelvi szó- 

képekre :
megszemélyesítés * a zacskó "menetkészen" áll, "békés napfény",

"riadt mosoly".
metafora* "felhozok valakit", "megszagoltad", "bedugom az

ágyba", "felpakolta", "feladja", "kiszáll a dolog­
ból".

ssine3ztézia* "éles levegő", "tompa zuhanás”, "savanyu ala­
kok" .

metonimia* "az osztály felállt", "a pályaudvar nyüzsgése",
*

"vasat se kaptál".
Az ilyenféle szóképeket nem azzal jellemezhetjük! sti­

lisztikai értékük gyenge/ilyen megái lap it ásnak egyáltalán sem-
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mi értelme sincs/, hanem hogy az elmondottak helyett magát
a beszédet /а személyt, "szellemi arculatot"/ teszik szem-

- <*
iéletessé. Az Írót a szóképek vonatkozásában sokkal inkább 

az Jellemzi, hogy nem kerüli el a kopott köznyelvi képeket, 
mint ahogyan általában nem kerüli a beszélt-nyelvi fordula­
tokat, Mindez nem Jelenti azt, hogy alkalomadtán nem él igen 

találó művészi képekkel /eredeti vagy eredeti hatású meguji- 

tottakkal/ de esek stílusát kevésbé határozzák meg mennyi­
ségi, arány okok miatt is, mint például a hasonlatai. Néhány 

példa eredeti szókópeires "fölmerült a levesből /apa/” /6,
old,/s "tekintete hártyás" /7, old,/5 "kedvetlen, kórházi

/2.old./
stanicl±k"/8, old./; "a tér fái fölnyultak” /sorrendben* 

metafora, szinesztézia, negszemélyesitós#/
A korábbiakban /II. fejezet/ megállapítottuk, hogy az 

elbeszélés szövegében előadásmód szerint a következő főbb 

rétegeket találjuk* a szereplők idézett beszéde, a szerző 

beszéde, a szereplők beszéde utalással. Az alábbi két tí­
pust igen nehéz elkülöníteni. Ilyen irányba hat az a nyel­
vi-stilisztikai Jelenség is, hogy a háromféle beszédet egy­
aránt ugyanaz a kiapolgári-perifériális-pesti beszéd sti­
lizált megjelenitése Jellemzi. Azaz az elbeszélő /de tudjuk* 

egyúttal a hős is/ éppoly pongyо1ш,8 pontatlanul, közhelyek­
kel, hangalaki kakofóniával beszél, mint hősei. Azt Í3 ér­
demes megjegyezni, hogy ennek a bizonyos "pesti beszédnek" 

legújabb vagy már kiöregedett vonásait hiába keresnénk az 

elbeszélésben. A régről megkövesedett és konstans Jegyek 

érz.keltetésével éri el a szerző, hogy ez a beszédréteg az 

elbeszélésben nem néhány évnyi időtartam beszéddivatját

í и gíS-G«0 |
ft vs-
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gyorsan múló, felszíni jelenségét - érzékelteti.
így elveszíti esetlegességeit, érdességeit. Az elbe­

szélés nyelve a "különösség” saintjére emelkedik# Teljesen 

- csak nehezen szételemeshetően — homogén nyelvi alakulat, 

ami nem jelenti azt, hogy hiányozna belőle a szereplőkre 

szabott egyénikés# m a beszólt nyelviség a magyarázata né­
hány igen figyelemre méltó "stilisztikái megoldásnak”.

A beszélt nyelvi fordulatok az elbeszélés /irodalmi mii/ 

közegébe átkerülve éppoly fűnkéi óváltozás on mennek keresztül, 

mint például a sokat emlegetett filmszerűség - az epikában. 
Nemcsak arról van ugyanis szó, hogy Mándy szövegének élőbe­
széd! hatása van. Ebben az esetben az élőbeszéd! egyszerű­
ség benyomását bonyolult utón éri el az irő. N< is arról,
hogy a köznapi nyelv "köznapiségát fokozza”. A szerző való­
ban egy általa jól ismert élő beszédforma szegmentumait sti­
lizálja éa emeli át albessólóí3ébe. Ezzel együtt bizonyos gon- ofc
dolkodnsraód, világszemléletet is átment a valóságból, bizo­
nyos jelentesteijes alakulatokat emel át.

Az elbeszélés azonban más kontextus, mint a beszédele­
mek eredeti közege volt. E megváltozott közegben részben 

megváltozott, módosult jelentésekkel funkcionálnak az élő­
beszéd! egységek. Ezt világosan látva érthetjük meg, hogyan 

lehetséges, hogy az elbeszélés már nyelvi szintjén is rendel­
kezik azzal a kettősnadottsággal, hogy egy réteget, gondol­
kodásmódot mutat be - egyszersmind annak kritikáját is tudja 

produkálni.
m a jelleg az egész elbeszélést jellemző, /átél5-tá~ 

volaágtartó/ módszerének egyik fontos összetevője.

*
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Ая elmondottakra könnyű példát találnis Az első sorok­
ban például beszélt nyelvi fordulatokat, töltelékszókat, meg­
határozatlan tartalmú utalásokat találunk. Ezek a látszólag
semmitmondó fordulatok általában ia jellemzők Tandy szőve—

* «
geire. /То, i "egyáltalán". "érezni azt a szagot","olyan dü­
hítő", "valahogy elfáradt" stb*/ Valójában az ilyen "tarta- 

lomváró formaszók" /Го. ILADHOVICS 194/ affektive telitettek. 

Az 1. old. ötödik bekezdésében például a mondatok zaklatott 

ritmusa mintegy az "olyan" kibontása, magyarázata, tartalma. 

Az infinitivusz + kell-es predikativ viszony, ráadásul ismé­
telve /a következő mondatokban! "Beszélni kell a professsor- 

"/, szintén elégtelen, funkciótlan megoldás is lehet 

egy adott beszéd-szituációban. Itt, mint korábban /11.2.2. 

fejezet/ kifejtettük, a szimultán nézőpontot lehetővé tevő 

legalkalmasabb nyelvi megoldás.
A 2. oldalon Ad. az elbeszélés szövegét/ például a hős 

beteg édesanyjáról van szós A szöveg köznyelvi igei metafo­
rái az iró-hos társadalmi meghatározottságú beszédét jelle­
mezve a hős ingerültségét, elszántságát,bizonyos cinikusad­

ra! ...

gát is jelzik. /"Bedugom az ágyba", "nem túrja szét a kóz-
" stb./ Mintha vitatkoznairatomat", "nem tart előadást 

a jelen nem levő másik szereplővel. Vagy* "úgy volt, hogy
...

/ара/ feladja az egészet, kiszáll a dologból, de nem.*.".
Itt a ^kiszáll a dologból" a legmerészebb metaforával kom­
binált "eufemizmus" - annyi mints meghal, nem tér vissza a 

klinikáról. Az idézett fordulatok kegyetlenségét azonban mó­
dosítja, sőt visszájára fordítja a szövegegész mélyebb je­
lentése, melyből kiviláglik, hogy az egész elbeszélés az



- 105 -
apával szeretettel-gyülölettel folytatott reménytelen küzde­
lem - s kettejük sajátos viszonyához jól illik ez az «eufe­
misztikus-komisz” kifejezés*

A Látogatás szövegére nemcsak az élőbeszéd! fordulatok 

kedvelése, a szifcuativitás jellemző, /ahogyan azt korábban 

ШШ1ШЗДШ? nyomán értelmeztük/* A szavakat Kándy sem pusztán 

a «logikai beszéd elve alapján választja ki és kapcsolja 

össze, hanem a kifejező beszéd elvei szerint” /idézeti 
ШХШШШШ 61/. A beszéd nála nem csupán tartalmával, szó­
készletével, mondatstruktúráin át ábrázolja a beszélőket, 

hanem a szöveg akusztikai meg jeleni tettságéve! is*
A szupraszegraentális eszközök /hangsúly, hanglejtés, 

szünet stb./, valamint az Írás képi jellegzetességek ráépülve 

a szöveg jelentéseire, fontos szemantikai funkciók betölté­
sére válnak alkalmassá*

Arra már utaltunk, hogy a beszélő kilétének meghatáro­
zásaira helyenként - az idézésekben például - a hagyományos 

jelzések /gondolatjel, idézőjel, tárgyi mellékmondatok/ he­
lyett kizárólag a szöveg iráskópét /uj szakasz, bekezdések 

stb*/ használja fel.
A 11. oldalon pl* Icát—három mondatonként tagolódik be­

kezdésekre a szöveg* Ezzel az előadásmód váltakozásait, han­
gulati rapszodikusságát, a sikváltásckat, vizuálisan is meg­
jeleníti*

Az 1. oldal rövid pattogó mondatai, a nyomtatott tükör­
ből szinte kiugró, két önálló bekezdés értékű kérdés /«Mit 

kell itt végiggondolni?^, «Mit kell megértenie?”/ a szöveg­
jelentéseket tovább árnyalja. Az útra készülő szereplő inge-
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rültséget, türelmetlen töprengését szugenálja. Viszont pél­
dául a III.К egységben /a !?• oldaltól/ a hosszú bekezdések, 
a többször;>een összetett mondatok a "sürü iráskóp" is érzé­
keltetik a téma egységét, az elbeszélés tempósabbá válását, 

a Id.egyensulyozottabb elbeszélői emóciókat.
Az elbeszélés Írásjelei /gyakori a három pont, a fel­

kiált ó-ykórdőjelekfalkalmazása - nemcsak a párbeszédes ré­
szeknél / is az élőbeszéd! jelleget fokozzák.

Az eleven beszéd hangsúlyait, hanglejtéseit juttatják 

kifejezésre bizonyos szórendi, ritmikai és mondatszerkezeti 
vonások. Gyakori az alárendelői és mellérendelő! kötőszóval 
bevezetett mondat. Az alárendelő összetételektől a lemondat 
több helyen néhány mondattal előbb vagy utóbb hangzik el, 

vagy teljesen elmarad. Mindebből az élőbeszéd tagolatlanságát 

ill. a mondatok logikai információjából nem következő tagolt­
ságát érezzük Id, A beszédefpSgek /mondatok, szakaszok/ szeg­
mentálását a beszéd lélektani, szituációja befolyásolja je­
lentékenyen. Ezért is találkoztunk annyi r /vid mondattal és 

leedkai vagy szintaktikai ismétléssel.
A nem párbeszédes részek dialogizálására szolgálnak a 

jakobsoni értelemben vett konatig funkcióin mondat tagok /Vö. 

JAXOBSCET 237/. A "de apa 

”, «Ф©

természetszerűieg jellegzetes intonáltságot is kölcsönöznek 

a szövegnek.
A mondatalkotás bizonyos sajátosságairól szólva HERC2EG 

/221-226, old./ Mándy stílusának impresszionista és expresz- 

szionista jegyeire hívja fel a figyelmet. Maga az iró is em-

"liidja..-És”, "Ha és.
"-szerű mondatbevezetésekre gondolunk! ezek

• * •

ön • • •
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liti - bizonyos formtartásokkal - H# Bang, Krúdy, Gelléri 
reá ja gyakorolt hatását. Véleményünk szerint azonban, ha 

találu к is hasonlóságokat - ezek nem. valami impresszionista 

vagy expresszionista világképből következő alkotói módszer 

megnyilvánulásai9 hanem esetlegesek és csupán felületi, te di­
ni kai hasonlóságok, amelyek Iümciy élőbeszódképeket interpre­
táló alkotásmódjából adódnak.

Összegezve* Az elbeszélés szövegét, annak stilusát csak 

a világkép meghatározottságában felfogott funkció-norma-ór- 

ték /Vo. ZSILKA 10/ hármasság jeepben vizsgálhatjuk ered­
ménnyel kecsegtetően, Ezt szóm elől tévesztve a szöveget da­
rabosnak, pongyolának, szerkezettel ennek, vagy más oldalról 
impresszionista - expresszionista stilusut ánérsósnek bélye­
geznénk# Ez a próza a beszédtől /valós/ a beszédig /művészi 
különös/ feszülő ivén nyer formát, s csak saját kontextusá­
ban betöltött funkcióinak megértésével tárhatók fel értékei. 

Mándy /nemcsak az elemzett elbeszélés alapjául mondatik/ el­
járása olyan sokrétegű és sokszorosan funkcionáló prózasti- 

lust hoz létre, amely jellegét tekintve egyedülálló mai pró­
zairodalmunkban. A tulajdonképpen igen redundáns, antiintel- 

lekfcuális és szituativ jellegű élőbeszédből mint nyersanyag- 

gól a Báhtyini értelemben vott polifon!kus szöveget teremt.
E szöveg néhány jellegzetességére rámutatva az elbeszélés 

üzenetének megértéséhez némi adalékkal kívántunk hozzájárul­
ni a fenti részben.
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2.1

Először az elbeszélés egészében vizsgálunk értékmozza­
natokat. a vizsgálat az OSGOOD - SUCI - ФАШШПВАШЛ-érték- 

táblázatra és Hankiss Elemér eljárására alapul /Vö. HANKISS 

265-267/. Ezután az áttekintő vizsgálat után egyetlen jele- 

lenefc végzünk kiterjedtebb, saját szempontjainkkal kiegészí­
tett értékvizsgálatot. Hankies elemzéseitől az első esetben 

két lényeges ponton térink el« nem a befejezést vizsgáljuk, 

Ьшет az egÓ3z szöveget - Így nemcsak a szerzői szó szintjén 

található értékeket nézzük meg. Msodssori mellőztök az ér­
tékfajták képletbe foglalását, illetve csak mechanikus kép­
letet állítottunk fel.

A mellékneveket és jelzői funkcióban álló névszókat /to­
vábbiakban» "jelzők"/ vizsgáltuk mint értékhordozókat.

Bizonyos jelzőket nem vettünk figyelembe, tekintve, hogy 

ezek a kontextusban értékszempontból йгезек. /А kontextus po­
zitív értékké teszi például a "házak” előtt a "kertes^ és a 

"kis" jelzőket - viszont nem értéktartalmazó az"iróásztal" 

"fa" jelzője.
Az alábbi táblázaton az oldalszámok a függelékben közölt 

elbeszélés oldalszámai.

/ 's
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Melléknevek és Jelzői funkcióban 

álló q. rvób névszók éli'^KL'AJ^A^JOI^RT szerinti vizs­
gálata az cp;ész elbeszélésben

/Az OSGOOD - SUCI - ТАТШШГОАис-f é le osztályozás alapján, 

bd. HANKISS 265-26?./

Példa /"+" és töl­
tésű/

kellemes - kellemetlen 

szép - csúnya 

Gyönyörűség es - fájdalmas

■^rt ékcsoport /Betűjele/

Percepcióval kapcsolatos /Р/ 

Formaérté keléssel 

Érzelmekkel
/F/и

Д/«

Vitális Jellesű tevékeny­
séggel kapcsolatos /V/
Közösségi élettel карсо. /К/
Morális, erkölcsi vonatk./M/
Ismerettel, megismerés- 
sei kapcsolatos /I/
Anyagi Javakkal, 
zökkel kapcsolatos
Spirituális értékekkel 
kapcsolatos

егбз - gyenge 

hasznos - káros 

Jó - rossz

igaz - hamis
eszkö-

/А/ hasznos - nem hasznos

/3/ spirituális - nem spirit.

Oldal­
szám

Helye a kom­
pozícióban"+" töltésű szó •P-" töltésű szó

Fronda 
elnyűtt 
kórházi 
sovány 
féloldalas F 
láthatatlan I

2.
A
V
V

hosszabb léleg­
zetű 
békés 
reggeli

II.K
/"Ablak-Je- 
lenet"/

átkozott 
hülye 
tompa
»égi fi
szotdobált F 
lecsúszott F 
összegyúrt F 
feldőlt 
begörbűlt 
remegő

IC 3.I
É V
V p

V
ró V

Vtiszta
lesimitott

P V
F V
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ártőkfa,ita C3onort összegzés az c'ósz elbeszélésre
/nellóknevel: ón ;1o?.a61 fankcló.iu szók/

összes érté ki 131J Ebből 571 94.
összes érfcóki értékfaáta szerint csökkenő sorrendben! 

39V# 31P. 16É# 71 # 6At GKt 6F.

Átlagosan oldalanként /200 szó/ 6 érték - ebből 4 n-n |
2 ’4".

A pozitív - negativ szembenállás képlete órtókfajta sze­
rinti

94 **«.»*37 "+"
9P . ÖV - 6K - 6E - 5É - 2A - II ----  4A — 61 — 11Í3 - 22P — 31V
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Az elbeszélés tematikájából /primer fokon egy idős be­
teg ember kórházba kerüléséről, ott tartózkodásáról, fia lá­
togatásáról van szó/ adódó váraefokasoknak megfelelően, sok 

a vitális értékmozzanat, negativ túlsúllyal# Az összértékből 
94 a negativ és 37 a pozitív# Oldalanként /200 szóra/ átlago­
san 6 érték Jut, ebből 4/1/ negativ# Ez az eredmény nem le­
het véletlen, de merész általánosításokra nem ad Jogot#

Megállapíthatjuk mindenesetre a következőket: Az elbe­
szélésben a Jelzők döntő százalékban értéket képviselnek, ke­
vés viszonylag az "értéküres", "diszitő” funkfiiőju. A nega­
tiv értékek túlsúlya és a mü szerkezete ideológiailag a 

VOIGrT-nál /Ld. 107* old./ "pesszimistának” nevezett elbeszé­
lés típushoz sorolja ezt az írást# Nem bizonyítja viszont 

vizsgálatunk a szerző etikai-ideológiai érzéketlenségét - 

ellenkezőleg*
A fenti értékvizsgálati módszer az objektivitás elő­

nyével kecsegtet, és bizonyos releváns eredményeket ad. Ám 

a nyelvi mozzanatokból LcLinduló értékvizsgálatnak tovább kell 
lépnie•

A summázó átlag szerinti 200 szó/5 érték igen kevés.
Ez szerintünk csak részint a szöveget Jellemzi* utal a Jel­
zőkre korlátozott értékvizsgálat elégtelenségére is.

Az értékképlet arányokat mutató tanulságai azonban el­
fogadhatóak# Ezek szerint mind a pozitív, mind a negativ ér­
tékekben az utolsó helyen áll /a legkevesebb/ az ismerettel, 

megismeréssel, ill# az anyagi Javakkal kapcsolatos Jelző. 

Ezekkel szemben a vitalitással és a percepcióval kapcsolatos 

értékek /pozitív és negativ/ vannak túlsúlyban. Mindez azt



.

114

jelzi, hogy az elbeszélés elvont gondolati ós hétköznapi 
praktikus szférája csenevéoz. Az események az irót az emberi 
lehetőségek és Emóciók ezeiariont jából érdeklik*

Az értékmozzanatokat tartalmazó jelzők sűrűsödési he­
lyei a passziv-szekvencia rétegében vannak. Ezek a helyek 

az elbeszélés "nagyjelenetei”. Az, hogy a nagyjelenetekben 

az várté Mozzanatok megsürüsödaek - azt bizonyltja, hogy nem 

egyszerűen megjelenítés a szerző célja, hanem feltétlenül ér­
tékelés is.

Az értéket tartalmazó jelzők között találjuk az elbe­
szélést jellemző ós számszerűen is leggyakrabban előforduló
mellékneveit, jelzőit, a következőket: "öreg”, "régi”,

#
"elnyűtt". Azok az elbeszélés atmoszférája szempontjából is 

igen jelentősek, nem hisszük azonban, hogy ezek lennének a 

szerző "kulcsszavai”.
Az értékek a szövegkörnyezet módositó hatására reali­

zálódnak. Érték szempontjából vizsgálhatók lennének például 
a gondolatok, az úgynevezett fantáziakópek ós még sorolhat­
nánk. Mi most megmaradunk a lingvisztikái szintről induló 

vizsgálatid! - ezt igyekszünk a továbbiakban árnyaltabbá 

tenni.
Megfigyeltük például, hogy a jelzők— értékek látszólag 

stilisztikailag meglehetősen redundánsak* A ^.emantiliai-sti- 

lioztikai nóvumot eszerint a mondatok szintjén kell keresni.
így nyomban módosul Ítéletünk. Kiviláglik ugyanis, hogy а

*
látásmód teszi innovánsá az elbeszélés jelző használatát. 

Melléknevei legtöbbnyire jelzői funkcióban állnak és ami a 

fontos - nem megs okott determinánsként. Jellegzetes, hogy a
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köznyelvi normáknak megfelelő szemantikai univerzumban /QG- 

GOOD megállapítáaait ismerteti HANKI3S 5Э/ általában tár­
gyakhoz kapcsolódó jelzők az elbeszélésben /és Mándy egyéb 

Írásaiban is/ emberekhez kapcsolódnak ós fordítva, fennésze- 

tosen ez a jelenség önmagában egy bizonyos /expresszien!stfL, 
inpresszlonista/ stiluseszköz felfrissítése is lehet. Maga 

a jelenség azonban az értékek elemzésével meghatározó lesz.
Az is nyilvánvaló, hogy az értékhordozó akcidenciák 

mellett az értékhordozó szubsztanciák vizsgálata is szüksé­
ges. A lexikai elemek értéktöltósét erősen meghatározza az 

a koncepció is, amelyben megjelenik. így az objektiv társa­
dalmi értékek analízise mellett külön figyelmet érdemelnek 

a valamilyen szubjektív-partikuláris koncepció szerint ér­
tőknek minősülő mozzanatok. Ilyenfélo kibővített vizsgálat

*
elkerülhetetlen, ha nemcsak az elbeszélő "véleményét" /pl. 

a leírásokban, reflexiókban stb./ vizsgáljuk, hanem a sze­
replőkét is. Ugyanez a h lyzet, ha a nézőpont nem határozha­
tó meg egyetlen kézenfekvő tényező - pl. a grammatikai sze­
mély - alapján. Megjegyzendő, hogy a különféle koncepciók 

/az elbeszélőé, a szereplőké/ szerinti "értékek” összegzése 

után is csak sulypontozott statisztikai eredményeket fogad­
hatunk el, illetve a számszerű eredmények csak jelzések le­
hetnek, amelyeket a mü egyéb viszonylatainak vizsgálati ered­
ményeivel kell szembesíteni.

Az értékek lexikai szintű vizsgálatát a megbízható ered­
mény érdekében több szempontból kiterjesztjük.

Az alábbiakban egy kiragadott részben /а II.K egység 

"mentős-jelenetében”/végezzük el a felsorolt szempontok sze­
rinti kibővített vizsgálatot.
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A jelenet aktiv mozzanat megszakítása nélküli egységes 

passzív rész, Ac részek fogják közre. Közvetlen előzménye 

egy L-tipuau Ac-szegmentumí "Otthagyta a fürdőt, bement a 

szobába” /Ld, az elbeszélés szövegét/. Eme előző Ac-szegmen- 

fcumot passzív mozzanatok tördelik. Ezekben a passzív mozza­
natokban áll össze az "ablak-jelenet”, A "mentős jelenet”
előtt /б, о./ a következő áttünés figyelhető meg! János "le­
ült a díványra” /az elbeszélés jelenet, Acszegmentum/;
”és szinte hallotta azt a hangot”, E két mozzanat recit- 

jeilegii narrátor! szó, mely perszonális formába vált át. 

Harmadik fázisként idézés nélkül jelenik meg csaknem önálló

«• ,

értékű hangként az apa mondata: "Ka, öreg,,.".
És innen kezdődik a recitált "mentős jelenet”. Tartalmi­

lag az említett áttűnést igy fogjuk fel: A narrátortól meg­
tudjuk /az előző szegmentumban/, hogy kényszerkópzetes, ön­
gyilkosáéul kísérletekkel komédiásó apjával lehetetlenné vált 

azuélete. Képtelen volt kórházba "dugni". Majd felidézi a
V &

mentacérkezését. Negativ Helyzetre pozitív reakció következik 

/Válasz'/, ám est a reakciót sem morálisan, sem szociálisan 

nem ór|i pozitívnak a hős. Önigazoláo-szerüen ós önvizsgálati 
értékkel ismét felidézi a konkrét helyzetet. Ennek a lélek­
tanilag teljesen reális menetnek a szempontjából a műrész is 

realista. A Helyzet - Válasz - Motiváció - Helyzet folyamatos 

sorozataiban érthetjük meg a negativ és pozitív értékek vál­
takozásának funkcióját is. Ez a II-V-M-H sor áll a negativ - 

ambivalens - pozitív - negativ értéktöltéseket váltakoztató 

gondolat-indulatmenet mögött.

"Hallotta azt a hangot" - negativ; "nem birod" - negativ/
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Ezután* "apa”* "húsleves", "ezüsttálcán" pozitív — "mentők"
- negativ. Motivációs "többet kellett volna utaznom", az uta­
zás, szálló, stb. pozitív értékek/. Helyzeti apa "összezsu­
gorodott", "álla remegett" stb. - negativ vitális értékek 

köv tkésnék. És ez igy, ilyen positiv-negativ váltakozásban 

folytatódik tovább a «jelenetben és általában az elbeszélés­
ben.

A jelenetben a következő tartalmi mozzanatok köró sű­
rűsödnek az értékek*
Az Apa betegsége - negativ virtuális érték 

Elvetélt lehetőségei - pozitiv virtuális értők
Megadja magát - negativ virtuális értók

■ ' *

Mégegysaer "kihúzza" magát - pozitiv virtuális érték.
Az ápoló előtt "már olyan görnyedten" állt - negativ virt.órt.

Majd - a szegmentum végén az "Ezt elintézted öreg" - 

közlésben /amely az apa szájából hangzik el, majd a fiú gon­
dolatban megismétli/ mesterien fejeződik ki az a kettősé3>- 

tékü érzelem-komplexum, amely mögött egyrészt a tényleges 

"elintézés" áll, másrészt az a gondolat, hogy a narrátor tet­
te, ha jogos is társadalmilag, személyes szempontból amorá- 

lis. Ez ismét Helyzetet teremtő közlés a lélektani szinten, 

amelyre Válaszok, motivációk érkeznek a következő egységekben 

Ez a lélektani szintű ingadozás /Vibrálás, billegetós" - 

HANKISS szavaival/ a mű valóságának szintjén, kompozicionális 

és nézőpontbeli - tehát esztétikai - vibráció.
Azt látjuk, hogy a passziv szekvencieb-váltakozás, vala­

mint a nézőpont és beozódváltozások mellett, a feszültségte-
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remtós ós a komponálás szempontjából egyaránt jelentős a po- 

zifciv-negativ érté kváltakozás. Ez a szabályszerűen bekövet- 

kező váltakozás mindvégig megfigyelhető az elbeszélésben - 

nem csupán efjben az egységben. Globális áttekintés után azt 

láttuk, hogy az elbeszélés értóktöltós váltakozását törvény­
szerűen a П—V—í.I—H sorral szimbolizált folyamat határozza meg 

az egész elbeszélésben. /А Helyzet-Válasz váltakozás az ér­
ték váltakozásokban általában jól megragadható. /Vö. HANKISS

« 0

440/ A képlet mögött tartalmilag ez állt 1. A szerző-narrá­
tor elmond bizonyos eseteket\ 2. erre következnek a negativ 

töltésű válasz-reakciók; 3. majd egy kifejtő-indokol6 /Ш/ 
rész, amiután ismét bizonyos Helyzetben /4./ jut látszóla­
gos nyugvópontra az értéktöltés aránya. Valójában azonban 

ezek a nyugvópontok telve vannak feszültséggel, lezáratlanok, 

s indítói a következő H-V-fó-H? sorozatnak. A H ós H* leg­
gyakrabban a passzív mozzanatot közrefogó aktiv szférában 

kapnak helyet, а V és M mozzanatok pedig a passzívban. Egek­
ben a Psz részekben mindig szerepel a vitapartner - az el­

lenfél /az apa/. Külön jelentősége van annak, hogy az elbe- 

szélésf’lezáró” befejező Rondátok, s főleg az utolsó “Mi az, 

öreg?” ugyanolyan tipusu uj V-M~Hf sort indukáló H mint a 

korábbiak, tehát a nyitott elbeszélés kategória a tárgyad 

aüfren az értóksürüsödós-ritkulás, töltósváltakozas szempont­
ból is igazoltnak látszik.

Bünden verbális maben, de különösen az epikai jellegü- 

ekben, lexikai-szemantikai 3ikon értékmozzanatok jól megra- 

gadhatóak. Ezek az értékek objektiv ós szubjektív partikulá­
ris értékekből állnak. Külön lehet vizsgálni a mü "összórté-
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két" és as egyes szereplőkhöz, ill. a narrátorhoz rendelt 

értékeket. A szereplőkhöz és a narrátorhoz /valamint a tár- 

gyias3ágokhoz, jelenségekhez/ rendelt értékek összege a mü 

összértéke - а"заérző"által létrehozott mechanikus érték.« 

összeg. A erőhatásban /a befogadás során/ kialakult értékek 

azonban természetesen nem azonosak a mechanikus érfcókösszeg- 

gél. Egy pözitiv értékeket halmozó mü kifejthet negativ ha­
tost a befogadás szint jón és fordítva#

Mindezt egybevetve az a feltételezésünk, hogy ha nem 

egyetlen síkon /pl. a szerzői szó szintjén/ vizsgáljuk az 

értékmozzanatokat, azok értékes müvek esetén megközelítőleg 

poaitiv-negativ arányosságot mutatnak. A szerkő által létre­
hozott órtékösszegből el kell különítenünk a szerző hatás­
körébe tartozó, általa elfogadott értékeket. Ezek mutatnak 

Írónként nagy ingadozásokat pozitív, ill, negativ irányban. 

Ezek a "közvetlen" értékek nagyobb nyomatókot kapnak termé­
szetesen, mint a többi, bár az ilyen közvetlen megjelenések

в

a jelképesebb, parabolaszerű epikában rendkívül ritkák. Asze­
rint, hogy a pozitiv/negativ arányosságtól milyen irányba 

tér el a mü, a következő típusok képzelhetők els 1. ++/-}
2* —/+| 3* +/**•

Az 1. ós 2. esetben pozitiv, ill. negativ előjelű sta~
é

bil érték egyensúlyi helyzetről beszélhetünk* Ahol leginkább 

aranyosak az értékek, /3./; ott a legbizonytalanabb az egyen­
súlyi helyzet. A 3. esetben a legnagyobb a mü értékekből szár­
mazó feszültsége. Ha a mü realizációjának fázisát is figye­
lembe vesszük - a befogadó az 1. esetben bizonyára optimis­
tának érzi az írást, a 2.-ben pesszimistának, ós csak a 3«

• i'
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esetben válik értékelése bizonytalanná. indes azt is j 

lenti, hogy a három tipus más-iaás ideológiát fed. Ne fe­
lejtsük azonban el, hogy a mii nemcsak értékeivel, hanem 

egészével hat. Esztétikai-művéssi vonatkozások a fenti típu­
sok hatását módosítják. Minden esztétikai hatás a tematikus 

kontrasztot esztétikailag arányossággá igyekszik formálni. 

/LTTMANt idézi ZSILKA 1975.49/ Következtetésünk tehát, hogy 

a három típusba való sorolással a mü ideológiájáról sokat 
megtudunk, másrészt, hogy az esztétikai értók /arányosítás/ 

szempontjából egyik tipus sem eleve meghatározott.
A színvonalas műalkotás az értékek esztétikai súlypon­

tozásával olyan egyensúlyi helyzetet képes teremteni, amely 

a műbefogadás aktusában egyszerre rendelkezik a lehető leg­
nagyobb bizonytalansággal /feszültséggel/ úgy, hogy mégis 

egyértelmű Írói üzenetet hordoz. Ez a jelenség arra figyel­
meztet, hogy az ideológiai besorolás közben, osak annak alap­

ján ne végezzünk esztétikai értékelést. Más szóval, az érték­
mozzanatok vizsgálatét csak elemzési részszempontnak teliint­
het jük.

A fentiek alapján értékelhetjük a Mándy-elbesaélósí- 

a 3. típusba tartozik.
A kiterjesztett vizsgálatban a pozitiv-negativ értékek 

küjfcülbelüli azonosságát figyeltük meg.
A mentős jelenetben elvégzett vizsgálat azt bizonyltja, 

hogy a jelzők szintjén elvégzett /az egész elbeszélésen/ 
vizsgálat eredménye módosításra szorul. Jelentősen megnöve­
kedett az értókok száma. Az első vizsgálat szerinti 131 össz­
értékkel szemben /200 szóra 6 érték esik/ itt egyetlen olda-
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loa /kb. 200 szó/ 54 érték található.
Az értéktől tó ö-visz оду is megváltozik. Az also vizsgá­

lat alapján mutatkozó Jelentős negativ értéktöbblet - mint 
láttuk - itt nem mutatható ki. Eloföltételezésünknek megfe­
lelően a kiterjesztett vizsgálat értékarányosságot mutat.
A pozitiv-negativ értékek arányosságának kérdésében igen 

Jelentős az objektiv-szubjektiv értékarányok Összevetése. 
Látható, hogy a szubjektív-partikuláris szférában érték- 

egyensúly mutatkozik, szemben az objektiv szféra órtéklabi-
4 4

Utasával. Az összértékek töltésaránya egyensúlyban áll.
A vitális értékek túlnyomórészt negatívak mind az ob­

jektiv, mind a szubjektív koncepcióban. Ez az eredmény' össz­
hangban áll az első vizsgálat eredmény-évei.

Figyelemre móltó adaléka viszont a kibővített vizsgálat- 

nak a kö--.ősségi /К/ értékek nagyobb aránya a pozitív szek­
torban. Az összesítésben és az objektiv koncepció szerinti 
megítélésben az első, a partikuláris megítélésben sorrendben 

a második helyen állnak, megelőzve a vitális és az érzelmek­
kel kapcsolatos értékeket.

Az értókfajta sorrendek is árulkodók, s az, hogy moly 

értékek szerepelnek a legkisebb számban, ill. mely típusúak 

nem szerepelnek.
Feltűnő például a morális értékek hiánya. Eg a morális 

állásfoglalás hiányát Jelzi a lexikai szinten. Nem felejt­
hetjük azonban, hogy az elbeszélés a mondandó szintjén alap­
vetően morális Jellegű. Morális Jellegű, de morálisan eldön­
tetlen Szituációk sorából épít Mándy és a müegósz is tanús­

kodik ilyenfőle bizonytalanságról. A hozzávetőleges, nem
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lingvisztikái szintű észrevétel összhangban áll a lingvisz­
tikái kiindulása értékvizsgálattal| Mindkettő tanulsága sze­
rint kérdező - bizonytalan állásponton rali az elbeszélés#
A probléma nyitottsága azonban пал áll ellentétben a kérdés- 

fölvetés emberi-eszmei mélységével, művészi színvonalasságá- 

val.
Az értékek kompoziciós funkciójáról már szóltunk. Ves­

sünk még egy pillantást táblázatainkra az értékelés irányát 

illetően#
Ebben a jelenetekre építő /"filmszerű"/ elbeszélésben 

igen kevés a megjelenő érték# A szereplő önmagukat és másokat 
jellemezik, értékelik - nem pedig megnyilvánul az érték sza­
vaikban.# Egyébként a tettek értékelését sem bízza, a szerző 

az olvasóra, lexikálisán értékel. Egyetlen, ám annál fontosabb 

kivétel a narrátor tipusu hős viselkedése# Az 6 tettei!* dön- 

t ásott a:, olvasónak kell negativ vagy positiv értékkel telí­
teni# Szén a szinten nincs lexikai értékelés# a jelenség 

ugyanolyan okokra vezethető vissza, mint a morális értckhiány 

jelensége# Az értékelés irányában mind az objektiv, mind a 

szubjektív vonatkozásban az "értékeié s”/É a/ dominál. a do­
minancia körülbelül tízszeres partikuláris vonatkozásban#

Ennek elsősorban az a magyarázata, hogy a jelenetek nem 

cselekvéseket mutatnak, hanem olyan "képeket", amelyeket а 

verbalizáció mozgalmáéit. Hangok jelennek meg elsősorban, 

és tárolás megjelenítés részletek# Ezek a hősök magatartását, 

felfogását tükrözik. Az akciók szegényesek, vagy csak poten­
ciálisan vannak jelen - a "tellett volna" és "lenne, lehetne" 

feltételesség /grammatikailag is kifejezve többnyire/a jel-
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lerazőj .к.
Az eddigi képet tovább módosítca az értékköziö figu­

rák vizsgálata* /Futólagos áttekintéssel meggyőződtünk érá­
ról» hogy az e^osz elbeszélésre érvényes az a helyzet, amit 

a mentős szegmentumban adatszerűén kimutat tünk, /
A szerző pozitív értéket nem közöl, negatívat igen*

A narrátorhoz, a hőshöz rendelt értékközleaények viszonyában
Л

szembeötlői, hogy a szerző alig értékűi* Narrátor! értékelés 

valamivel több van* Az értékelés közege elsősorban a hős/ök/ 

szava. Ez a tény az értékiránnyal kapcsolatos jellegzetessé­
gekkel egybevetve bizonyltja, hogy az értékelések /és/ túl­
súlya /az ám-sai szemben/' nem jelenti a szerzői hang valami­
féle didaktikus törekvését* Nem lép előtérbe a szerző ilyen 

vonatkozásban sem* Amikor Író főhőse /önmaga/ leginkább kö­
zelit a szerzőhöz, akkor is megőriz annyi többértelműséget, 
hogy az olvasót bizonytalanságban hagyja saját véleménye fe­
lől.

A mii ideológiáját a lét—nem lót kérdésének, az emberi
в

»levés" problematikájának középpontba állítása jellemzi.
Az elbeszélés bizonytalanságot, pesszimista ideológiát fe­
gyelmez, ill. módosít az egész mü lexikai órtéksziat jén sta­
bil értékegyensulyi helyzetté* Ez' a stabilitás maximális fe­
szültséget hordozva a befogadásban egy esztétikailag szerve­
zett, magasabb szinten újabb labilis érté kegy ensulyt hoz lót- 

* 1 .+

re. A befogadót ily módon készteti állásfoglalásra a mü.
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2.2

Vizsgálható az is, hogy esetlen elbeszélésből milyen 

világkép bontakozik lei. Az elbeszélés világképe az a felfo­
gása a valóságnak, amelyben világnézetileg meghatározottan, 
de közvetlen érzékletességekben tárul fel a mü formát meg­
határozó lényege. A lehetséges eljárások közül azt választ­
juk, amely a következő kérdésben sűríthetős Iái az elbeszélés 

felfogása az emberről, az ember lehetőségeiről, elszigetelt 

szubjektumnak vagy társadalmilog-tarténetlieg meghatározott 

személyiségnek értékeli?
Az a célunk, hogy a mü "előtt jében", a szerző álláspont­

jában mint nyersanyagban meglévő világkép emberfogóiménak 

raübeli megformálását, tükröződését vizsgáljuk. ITem teszünk 

egyenlőségjelet Mándy Iván világképe, az életmű világképe és 

a szóban forgó mü világképe közé - de valljuk, hogy a Látó :a- 

tásról/mint Mándy egyik jellegzetes Írásáról / ilyen szem­
pontból tett megállapítások az előzőekrol is árulkodnak.

'le Leint ve, hogy az életmű egyes darabjai * a szóbanforgó

n

is mutat felszínes,elbeszólés-töchnikailog időnként szembe- 'e<>\ 
ötlő rokonságot a francia egzisztencialista irodalom, a J s^Gí5 у 

francia "uj regény” és а XX, századi iapresszionista próza ~
egyes sajátosságaival - a vizsgálat során e problémákra is 

utalunk. A kéx*dóa eldöntésében éppen az emberfelfogás, a 

világkép a vízválasztó, nem pedig a technika, ami ugyan szin­
tén nem függetleníthető magától az eszmétől, hiszen a művé­
szi forma döntő részt a világnézet következménye. /Tö.FOLEP
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263/.

Az enberalakok beszédmódjáról,hojaguk megjelenítéséről,
az írótól való távolságukról stb. a 11*2. fejezetben volt

#
szó. Most tárgyszerű meg Jelenésekként és életviszonyaikban 

szemeljük a figurákat. Első pillantásra nagy számukkal lep­
nek meg. Zsámboky János iró, Zsámboky Gyula hírlapíró, az 

anya, az apa szerelmei és még számos szereplő Jelenik meg* 

a profess;or, Bonyhádi doktor, ápolók, betegek a kórházban, 
a patikus, Mógerék, felszolgálónők, a Lux-család stb. A fi­
gurák szigorúan hierarchizáltol:* főszereplőkről, melléksze­
replőkről és pillanatokra felvillanó szereplőkről beszélhe­
tünk. A hierarchia elve az elbeszélés mondandója, fő konf­
liktusa. Szó sincs itt "ődöngő" figurákról abban az értelem­
ben, hogy nem lenne meg a pontos helyük és funkciójuk a kom- 

pozicióban.
A Jellenzettség hagyományos eszköztárát is felvonultat­

ja az iró. A szereplők változatos megnevezésétől a beszél- 

tetésen, leiráson keresztül a tettekben történő megmutatásig. 
Mégis úgy tűnhet, hogy esek a figurák statikusak, nem tevé­

kenykednek. E látszatot az elbeszélés Psz-rótegének első
*

olvasásra szabály tál an-mozaikszerünek tűnő felépítése okozza. 
A mozaik itt azonban részek megkomponált összegét Jelenti - 

mint azt igyekeztünk bizonyítani. Az olvasóra hárul a moz­
zanatok összeállításának feladata, ehhez azonban az iró meg­
adja a kellő útbaigazítást. Gondoljunk a diszpozíciós sémánk­
ra: Az apa elküldi feleségét, költözködik, ir valamit, utazik 

a szerelmével, önilkossá;;;i kisérleteket tesz, pénzt hará­
csol a fiától. A gyerek, Zsámboky Jáno3 nem magv többó isko-
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lába, novellákat ir, kórházba viaai as apját# aanipulál- 

;1а /а professzort például/ a közvéleményt, hogy kórházban 

tartsa apját, mert az zavar.ia a munkában, ti* egy nagyobb 

müvet ir és igy tovább. Ok-okozati összefüggések ezek, a
tettet motiváló mozgató rugók. A régmúlt és a közelmúlt ob-

*
jeküiv tényei határozzák meg a hősök életét. A mozaikokból 
valóságos cselekmény-láncolat áll össze.

A Látogatás emberaiakjainak egymáshoz való viszonyát 

a lehetőségeikhez való viszony alapján mérlegelhetjük. &z 

már önmagában arra mutat, hogy nem elszigetelt ének kong­
lomerátuma az elbeszélés akciótere, hanem egymással élet-

• I

szerű kapcsolatban levő embereké. *-z egyik kurtítja, ill. 

tágítja a másik lehetőségeit - konkrét lehetőségekről van
*

szó, nem elvont, vélt, képzelt lehetőségekről /LUKÁCS 430/. 

Ilyen esetben a hős nem magányos szubjektum - föltétlenül 
rendelkezik valamilyen fokú t rsadalmi-törtóneti meghatáro­
zottsággal. Az elvont, ill. konkrét lehetőségeket illetően 

ZsámboHy Gyula ós Zs, János más - más szituációban van.
Zs£&. az elvontabb lehetőségek birodalmában él. Z3.J. tevé­
kenyebben irányítja sorsát. De a konkrét lehetőségek Zsámboky 

Jánosnál sem eleve hiányoznak - hanem részben elvesztek, túl­
haladottakká lettek! Egy idős, beteg emberről van szó, aki­
nek ifjabb korában sok próbálkozása kudarccal zárult — de 

voltak próbálkozásai a tett szintjén. Az elbeszélés 

jelen idejére reális célként állhat előtte a családjába való 

visszakerülés, a meggyógyulás - ez életcélja. Egy gazdag, 
tartalmas, ideális élet szempontjából az ikös ez a perspek­
tíva, de ha Így fogalmazunkí egy haldokló vivja harcát az



- 129 -

életért - ha nem is nagyszabásúin tragikus, de emberileg 

hiteles küzdelemről beszélünk,
Zsámboky János az iró egyértelműen a reális , el nm 

vesztett lehetőségek világában él - küzd a tartalmas lovsáé­
ért, Szituációja nem szubjektív életérzés csupán, hanem bi-

0

ografikus hitelű objektivitás.
A kőt emberálak egymáshoz való viszonyának meghatáro­

zója - érdekellentét. Ez az elbeszélés egyik konfliktusa. 

Ezeket a fajta Mándy-konflikfcusofcat Ítéli gyakran vérszegény­
nek a kritika - joggal* E konfliktus /és a hozzá hasonlók/ 

ugyanis önmagában erőltetettnek hat, hiszen objektiven meg­
oldható az elbeszélés világában. Nem merőinek azonban fel a 

megoldás egyéb lehetséges variációi, se megerősítést nem 

nyernek, se kilát ást alanságukat nem látjuk bizonyítottnak. 

Egyszerűen szólva* kérdéses, hogy valódi-e ez az érdekellen­
tét, ha igen, miért nem merül fel a megoldás más verziója,
E konfliktus szintjén a hősök egymás erőterébe vannak kény- 

s eritve - s nincs kettejükön kívüli világ, mintha megoldást 
csak egymásban kereshetnének.

De nem ez a mii alapproblémája, alapkonfliktusa. A lé­
nyegi konfliktus az elbeszélő lelkiismeretóben játszódik 

és morális jellegű. Ennek meglátására már a szöveg szintje 

föló kell emelkednünk. A kötet többi Írása és az életút ada­
tai egyértelműen megerősítik az elbeszélés olvastán született 

benyomásunkat, - ez az esemény megtörtént, lezárt, s igy utó­
lagosan csak az értelmezés számára nyitottak az utak.

Ez az4,értelmesés" az elbeszélő /Zs.J./ tettének helyes­

ségét, etikusságát boncolja és érzelmi-indulati meghatóra-
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zottságu. Zo.J. az apjával kérőit olyan ellentétbe, amely 

a tettek szintjén megoldható /1* konfliktus/, de az érzel­
mek szintjén - к Ionosén utólag - megoldhatatlan /2. konf­
liktus/. Ez tehát a főhősök egymáshoz való viszonyában а 

döntő* a tett és az érzelem konfliktusa - olyan tragikus 

szituáció, amely mélyen emberi s Így alkalmas arra, hogy 

jelentős mű alapanyaga legyen. Bz a fő konfliktus a lukácsi 
érteleraben "különös" - és sem nem banális-általános, sem nem 

extrém-egyedi •
Az elbeszélés emberalakjait nem szubjektív életérzés 

motiválja, hanem reális lehetőságeiK, ill. a lehetőségek 

elől való reális elzártságuk. Ez is, az is objektiv világ­
ban két lábbal álló, cselekvési szándékkal rendelkező, lé­
tük körülményei által meghatározott, de aszal perben álló 

emberalakokat feltételez. Ilyenek az elbeszélés világképét 

döntőm meghatározó hős-felfogások, ez Líánáy emb e r konc opció­
jának lényegi meghatározója.

Súlypont eltolódásról van csudán sző - nem világkép! 

irracionalizmusról • A Látogatás szint ere a tudat színtere, 

az események emlékekben jelennek meg - ez bizonyos "lebegő" 

jelleget kölcsönöz nekik - de nem a valóságtól való elsza­
kadt sag jele. A súlypont eltolódás másik megnyilvánulása 

- részben az előbbiből adódóan — a külső valóság mostohább, 
pontosabban:áttételesebb kezelése. Itt sem teljes elhagyás­
ról van szó - hiszen az alakok "szellemi arculata", s egy*» 

-egy helyszín, tárgyleírás, vagy éppen a beszédmódok megfe­
lelően korhoz kötik a szereplők tetteit. A világ realista

+

szemlélete tehát az elbeszélés világának fő meghatározója.
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Szó slnc3 itt valamiféle naturalista világképről - 

mely világkép mindenkor lemond az élettérnek me Válogatá­
sáról, hiorarhhizálásóról, a perspektíváról /WJZVKÁCB 442/. 

Ugyanakkor a világ extensiv teljességéről nem beszélhetünk. 
Ez csak másodsorban műfaji probléma - a müfajiság már kö­
vetkezmény. Korunk fő problémáinak megválaszolásával, de

*
felvetésével is adósunk marad a mül Részproblémával foglal­
kozik, de reális ós tipikus emberi problémával. /Ahogyan 

BORI Imre Írja JÓZ3JSF Attila tanulmányaira hivatkozva* '* 

nyilvánvaló, hogy
.. *

az emberi viszony latoknak ez a mélyebb, 
s emberibb vonatkozású rétege a legközvetlenebb s legküz- .

az Írói figyelemnek.” / /BORI 648/

t •*

pontibb tárgya.
Sem több, sem kevesebb amit az elbeszélés tesz, mint

• •

hogy egy ilyen “mélyen emberi vonatkozású” részkérdést hi­
telesen, magas müvészisóggel emberkezpontuan vet fel.

A fentiek alapján vessünk néhány pillantást arra, in­
dokolt-e ilyen elbeszélést impresszionistának, egzisztenci­
ái istának, "uj regény’’-szerűnek tekinteni.

Az a világkép, amelyet Itándy emberfelfogása mutat, nem 

az impresszionistáké. A valóság itt nem benyomás, a megis- 

merhefcetlen lényeget fedő felszín /Vö. FÜLEP 255/. Mándy 

hősei okkal ’’szoronganak”, okkal éreznek ’’bűntudatot”, s 

tudatosan keresik önmagukban ós világukban az okokat.
Az egész elbeszélés bizonyos szituációkig való eljutás 

racionálisan motivált mozzanataiból áll — semmiben nem em­
lékeztet, az egzisztencialista világfelfogásnak az “ember 

létbe vetettségéről” szóló tanítására.
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A tárgyak üres, Jelentóstelen «jelenléte helyett itt 

minden tárgymozzanat emberi Jelentések hordozója mint láttuk, 

az alakok érzelmekkel teli, szenvedélyes emberek« Olyan tech­
nikai fogásokban mutatkozó rokonság mint a h6s szavainak és 

az iró szavainak egybejátszatása vagy a tárgyi környezet 
pontos megjelenítésének ambíciója nem Jogosít az ”uj regény” 

hez való lényegi hasonlításra. A látszatazonosságok lényegi­
leg különbségek, világnézeti okokból azok. A francia egzisz­
tencializmusnak és az HuJ regény"-nek tulajdonított bizonyos 

Jellegzetességek Jó része - ezt a szóban forgó irányzatok 

ideológ&aai is vallják - sokkal általánosabban alkalmazot­
tak és elterjedtek, mintsem hogy a művészi irányzathoz való 

tartozást eldönthetnék.
■<

“!

V

1

)
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IV« összegzés

Elemzéseinkben igyekeztünk minél kevesebb elfogult­
sággal és előítélettel közelíteni a műhöz. Többnyire 

strukturális kiindulasu módszereket választottunk. Az 

analízis során arra törekedtünk, hogy a leiró megállapí­
tások a művészi Jellegzetességek funkcióit is magyaráz­
zák, egyszersmind értékelő jellegűek is legyenek. A ha­
gy ományosan inkább formainak minősített elemző eljárá­
sokat szándékunk szerint eszmei-tartalmi vonatkozások 

felfedezésének szolgálatába állítottuk. Az újabb próza­
vizsgálatokban periférikusabb helyet kap a szüzsé analí­
zise. Munkánkban a szüzsé kompoziciós vonatkozásainak 

kérdése középponti helyet foglal el.
A kompozíció vizsgálatában megkülönböztettünk a mü 

horizontális és vertikális kompozícióját. Bevezettük az 

aktiv és passzív szekvenciasorok fogalmát. Megkíséreltünk 

egy célú клак megfelelő beszédmód-vizsgálati szempont­
rendszert kialakítani. A kísérleti stádiumában lévő lexi­
kai szintű értékvizsgálatok Osgood - Suci - Tannenbaua - 

- Haakiss-féle szempontjait tovább bővítettük, s Így vé­
geztünk értékmozzanat-vizsgálatokat. A nyelvi stiliszti­
kai érdeklődés fókuszába nálunk a hasonlatok kerültek.

A történeti vázlatban jelentéktelenebbnek tűnő élet­
rajzi adalékokat is közöltünk. Egyrészt abból a megfonto­
lásból, hogy az Íróról ilyen jellegű összefoglalást eddig 

nem jelent meg, másrészt az elbeszélés közvetlen auto-

.1
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biografikus hitelének bizonyítására.
A S3ÜZSÓ vizsgálatakor azt láttuk, hogy as elbeszé­

lés rendkívül gazdag az autobiográfia mozzanatainak meg­
jelenítésében. A kompozíció aktiv szférája lineáris, 

autobiografikus idővel meghatározótt• A passziv szféra 

a tudat szintjén létrejövő eseménysort jelenít meg. Az ak­
tiv szférában a helyváltozások dominálnak - a passzívban 

a nézőpontok gyakori változása, amely egy nyaláb megha­
tározó változását jelenti, elsősorban a beszédmódokét.
A két vonulat egymást motiváló, ellentétes irányú vektorai 
eredőként a horizontális kompozíciót adják. Az aktiv szfé­
ra ugyanakkor végig megőrzi autonóm jellegét, a tudat 

szintjén felbukkanó események, gondolatok nem nyomják el*
A műben végig megfigyelhető a külső valóságnak mint viszo­
nyítási alapnak a megőrzése. Mindez szigorúan megkomponált 
stabil szerkezetet ad a műnek.

A gazdag, sokrétű, emocionálisan telitett ólet-élmény- 

anyag szigorúan szelektált, megőrzi ugyanakkor eredeti vi­
szonyításainak gazdagságát, a jelenségvilág sokértelműsé­
gét. Az elbeszélés tere és ideje konkrét egyedi sajátossá­
gait megőrizve jelenik meg - nem absztrakt dimenziók.
A mü jelenében az iró-ozereplő a múltat elemzi a jövő szem­
pontjából. Az életanyagból, az emlékezés jellegéből termé­
szetszerűleg következik, hogy az idő középponti fontosságú 

tényezővé válik.
A mü anyagát jellemzi, hogy a hős és a ssüasé úgy­

szólván egyneműek: a történések mindig szereplők szavaiba, 

illetve gondolataiba foglaltak. Mindenkor valakihez való
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fordulás gesztusa a meghatározó, ilyen értelemben beszélhe­
tünk a szöveg dialogizált jellegéről. Az eseménymozzanatok 

nem belső monológokban tárulnak fel,az előadásmódok nem az 

úgynevezett objektiv módszer szerint szervezettek,
A tudat szabályozó-szelektáló működése alól kiszabadult asz- 

ssoeiáció-áradásról nem beszelhetünk. Ehelyett az irányított 

és célirányos - vádló, valamint önigazoló motívumokat kere­
ső - emlékfelidéző jelleg a meghatározó.

Az elbeszélés előadásmódjában döntő elv a "szereplő-el­
beszélő" /**6 - Én”/ kettősség folyamatos jelenléte. Ez az
egyik oka és magyarázata a nézőpont és beszédmód-váltások 

»
gyakoriságának, Ez a sajátosság teszi természetes lehetőséggé 

é3 következménnyé bizonyos elbeszélői konvenciók /például az 

idézés hagyományos eljárásainak/ kiküszöbölését, illetve mó­
dosítását •

A technikát nem a ’’kihagyás” jellemzi, A kihagyás kife­
jezésnek csak a XIX, századi realizmushoz viszonyítva van 

órterme, arról lehet beszélni, melyik módszer mit "hagy ki”, 

Mándy az ’’elmondást” szorítja vissza a közvetlen megmutatás 

- a jelenetei javára.
Az elbeszélés eszmeileg - emocionálisan - gondolatilag 

legfontosabb tartalmai a "nagyjelenetekben” ragadhatok meg. 
Izek tere és ideje szétválaszthatafcian óe nem alá-fölérendelt- 

sógü viszonyban álló egység - kronotop. Legjellegzetesebb 

kronotop motívumok ezekben a "válás” és a "találkozás”.
Az elbeszélés hasonlatai jó példázzák a stilus "takaré­

kosságát**, funkcionalitását. Diszitő vagy pusztán hangulati 
funkciójú hasonlatot nem találtunk. Gyakori jelenség a hason-
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16 és hasonlított tagok külön mondatokba kerülése, a ha­
sonlatok metonimikue meghatározottsága* Ezekkel a jelen­
ségekkel kapcsolatban о a hasonlatok manifeszt és látens 

tartalmának vizsgálatakor igyekeztünk bizonyítani a "fi­
zikai és lelki" ellentétére épüld groteszk realista látás 

és ábrázolásmód jelenlétét. Ennek egyenes következmécye 

az ironizált lirai hangnem.
Az elbeszélés nyelve egy pesti, kispolgári réteg 

jellegzetes beszéd-elemeiből emelkedik a "különös” szfé­
rájába. Ezek az elemek eleven beszédképekként kerülnek át 

az elbeszélésbe, igy egy mentalitás jellemzését, egyszer­
smind az uj kontextus /mi/ módosító hatására önmaguk kri­
tikáját is adják. A nyelv szintjét a rubinsteini értelem­
ben vett szituativitás jellemzi* Elsősorban a kifejező és 

nem a logikai beszéd elve alapján jön létre a szöveg* a 

beszélő intonációját, artikulációját, bessódritmusát stb. 

is érzékeljük. Ezt az elbeszélés köznyelvi szóképeinek 

vizsgálatakor is bizonyítottuk.
A mü világképét döntően determinálja az abban tükrö­

ződő "emberfelfogás”. A Látogatás szereplőit a reális le­
hetőségeik ok~okozatilag meghatározott világában látjuk 

ábrázolva. A mü alapkonfliktusát egy partikuláris—egyéni 
külső és egy általános emberi szintre emelkedő belső morá­
lis konfliktus összefonódása adja. Az irót a mélyen emberi 
vonatkozások érdeklik elsősorban - ezekben áttételesen 

vannak jelen társadalmi—történeti meghatározottságok.
A jelensóg-ós tárgyvílág ábrázolása is bizonyítja, 

hogy a marxista értelemben vett elidegenedés nem létre-



137

hozó eszméje a műnek - csupán a téma egy vonatkozása.
A lexikai szintű értékmozzanatok vizsgálatakor meg­

állapítottuk, hogy a szerzőtől csak a didaktikussá^ áll 

távol, az értékelő - Ítélkező magatartás nem.
Az életszerűségekben gazdag, kompozíciójában fegyel­

mezett, előadásmódjában sajátosan egyéni, stílusában - 

nyelvében mértéktartó és jól funkcionáló elbeszélés esz­
mei és esztétikai értékességét, az ábrázolásmód alapvető­
en realista jellegét kívántuk az elemzés során bizonyítani* 

A fenti összegzés koránt sera terjedt ki az analízisből
adódó valamennyi következtetés megismétlésére - csupán né-

#
nány lényegesebb vonatkozást emeltünk ki.
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V* függelék /As elbeszélés szövegei Máady—bibliográfiat 

Az elemzéshez felhasznált szakirodalom/

%

/



Mándy Ivánt Látogatás apánál

fii1 * Ac • 1 H
A* kád ozólónjtiuporr^ott^ Akárc sakj;al ami á^_ szólón^- egy

pillanat, ós mindjárt bele is csúszik. Megérintett egy törül—
kM/n

közőt. a fürdőköpeny ujját. Kicsavarta a borotvakóozülékét,de

1.ЯР

csak azért, hagy mindjárt visszacsavarja.
Eloltotta a villainyt. És már sötétben üldögélt.

jobb. így még inkább végig tudja gondolni azt, hogy...
Mit kell itt végiggondolni?
3.M З.ГТР
Bemegy apához, beviszi az almát meg a citromot. Meg talán

néhány zsebkendőt. Mostanában mindig almát kór, mert az kell a
2.H

szervezetnek. A citrom meg a limonádéhoz. MinthogyJ3£ortol£, 
aki valaM^e^őtáborba^v^auL.t • Amint megkapja a citromot, el­
kezdi hajszolni 3chlérámért. Neki csak a Schlemmer tud igazi

2.M

ér valamit. A 
kM/i

ápolók, öreg! 
kM/i ш/п

limonádét csinálni. Egyáltalán csak a 3chl
4.M 4.NP

többieket egyszerűen ki kéne hajítani. Ezek nem
Nem is tudom, honnan szedték össze ezt a bandát!

5.NP ........ ..............
Eél kiló alma, fél Isiló citrom a konyhaasztalon, barna

kMsz/n
zacskóban. Menetkészen* Egyáltalán, minden olyan menetkészen.
A kabát, a sál a fogason.

Beszélni kell a professzorral. Be kell menni hozzá. Do
Hozzátartozók, látogatók vagy éppen 

egy barátja. Egy Író vagy egy festő barátja. Akárhogy is, de 

be kell jutni hozzá. Még nem szabad, hogy kiengedje apát.
Meg kell értenie, hogy...

Mit kell megértenie?
5.M 6.NP
Hogy nem akarom többé ide beengedni apát? Nem akarom, 

hogy visszajöjjön? Egyedül akarok lenni, üldögélni ós 

elé bámulni. Néha talán felhozok valakit. Vagy nem hozok fel

ha van bent nála valaki• ••

magam
kM/i
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senkit.
Apa nem Jöhet idő vissza. Anya más. ő, ha majd hazakerül

kM/i
a kórházból, szépen befekszik az ágyába. Igen, bedugom az
ágyba, néha beviszek neki valamit. Persze, vele is kell be-^

Nőm túrja szét a kézirato-
................. Ш/in

szólni, de azórt az mégse olyan 

mat, nem tart előadást a fejlődésemről.
• • •

Beszólni kell a professzorral.
7 .HP
Felgyújtotta a villanyt. Hóntott egyet a törülközők^fü^- 

pernyén. Mintha a professzor valahol a törülközők mögött lenne. 

Vagy éppen ő is a teád szólón csücsülne fehér köpenyben, előre­
hajolva.

u/n

8.NP
- Jobban van az ódesapjal Szépen Javul, mi se hittük veim • 
. 9.HP0 pedig megpróbált mosolyogni, bólogatni. Közien csak

asra ***apa ча1аи1 roada ttófát csiIÄ!',ür
nem. • • Iúgy volt, hogy feladjaz^egészet, kiszállja#dologból,de

Elnyűtt kórházi köpeny a professzoron, ő maga sovány, ós 

olyan féloldalas. Az egyik válla ferdén felcsúszott. Azt mond­
ják, a tüdejével van valami. Finom, kis porcelán csészéből isz-

3.H
sza a feketét* örökké feketét iszik, mintha láthatatlan folyam­
ba merítené a csészéjét. Vaságy az asztal mellett, örökké meg- 

vetve. Talán majd egyenesen az asztal mellől zuhan bele.
3zélgetés, feketózós közben. 

ll.NP
- Tudja, kitől tanultam ón, Zsámboky úr? Hogy ki az az 

egyetlen ember, akitől tanultam valamit? Nehogy ideggyógyá­
szokra vagy pszichiáterekre gondoljon* Nos Jó, inkább megmon­
dom. Dosztojevszkij! Igen, ő az egyetlen, aki 

12 .NP
Akkor már nem volt más, csak Dosztojevszkij. Jó, de mi 

lesz apával, aki szépen Javul?

. ..
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- És öb.f Zsámboky úr? — kérdést© később. — Dolgozik va­
lamin?

6. M 13.NP
- Egy kisregény, vagy nem is tudom.
7. M 14 .HP
Dehogynem tudod, te átkozott hülye! Es nem kisregény, 

hanem egy olyan hosszabb lélegzetű Szóval, amihez neki 
kell ülni, amihez nyugalom kell. Hogy reggel, ha felébredtél,

kicsit.

• • •

még fekheso egy 
8.M 15 .HP
Csattanasra ébredt akkor reggel. Vagy inkább

hanásra. Utána csönd. Békés, reggeli napfény szűrődött be a******** ........ 77S.Í^*.....*...kí5/n
redőny rései között. Odaát is csönd volt, a másik szobában.
Az ajtó becsukva. Igen, az ajtót becsukta éjjelre. Hiszen, 

nem lehetett tudni, hogy apa mikor fekszik le. Hogy meddig 

járkál szivarozva, régi ahgol képeslapokat nézegetve. Igaz, az 

utóbbi időben már inkább csak feküdt, de altkor se oltotta el 
a villanyt.

Először senkit se látott, ahogy benyitott. A re^jgel 
csöndjej ^a.bútopok^csondje. Szótdobált takarók a díványán, 
lecsúszott harisnyák. Lehetetlenül összegyűrt törülköző. Mint­
ha apa becipelt volna egy lakót, hogy ott, a díványon mosa­
kodjék.

Mm

kMi/n
m/n

szék az ablak alatt. A nyitott ablak párkányán
pedig begörbült, remegő lábbal - apa.^Akárcsak egy. furcsa^
növény abbgn az áttetszőén tiszta fékben. Pizsamában ácsorr

■: 5.H
hajjal .^a^san

Mntáztatta a karját^ mint_aki_éppen_startót_vesa. Éles le-

Feldőlt

gott a párkányon, megborottrálkozva, le simított

Msz/i
vego áradt be az ablakon. A tér fái^föIndultak. Várható volt,
hogy átlendül az egyik ágra. Aztán majd ott csücsül a pizsa­
májában.
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б.Н

János ol^an mozdoLatot^tett,jnjncba betakarna vonni

Sía vázá£•
- Kérlek, menj be - hallatszott föntről# • Különben 

is úgy akartam, hogy mire kijösz#
János átkerült apa másik oldalára, közben beleütközött

a fűtőtestbe. - Arra vártál, hogy kijöjjek, az egészet csak
Ш/i

azért rendezted#
- Iáikét tudsz mondani!
- Mássz lel
• Nem lehet. - Apa csüggedten megrázta a fejét# - Ma 

jönnek értem.
- A Bonyhádi doktor jön, 3enki más.

7. H- Senki más? Azt mondod, senki más? - ös£Z£huztajaagátx
^nt_0i2r_futballkaE^,_asLkqr_labaá£ xá£. - He 1613. Bony- 

hódi már megírta a jelentését a bogarakról, meg erről az
egészről. Nem is tehet mást, fertőzés történt. Azt hiszed, 

hogy egyedül jön? Nagyon tévedsz. De Ők is tévednek, ísa azt 

hiszik, hogy megvárom őket.
- Apa!
- Na? - Kissé felegyenesedett. János felé sandított.

klí/iMennyien mászkálnak odalent! Micsoda hülye alakok!••#•••#•••
- Légy szives, gyere lel
• Ne kiabálj! Azt hiszed, azzal minden el van intézve? 

Nem hagyhatom, hogy el vigyenek.
- Senki se akar elvinni.
János apa mögött álldogált. Egy mozdulatot tett, de csak 

a levegőbe nyúlt.
Apa náthásán tüsszögött odafent. - Na, öreg, te aztán...!
• Mi van velem?
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8.H 9.H

Az esész_akár agy beugratás*„Mintha apa kicsal tja vol- - . - pSa/l
2&-M®* Remegett a^hangja, ahogy
újra megkérdezte t

- Mi van velem?
Közben valahogy elfáradt* Legszívesebben leült volna*
- EeküdJ vissza, öreg! Egész nyugodtan feküdj сзак

f . . ■

vissza*
Ez megint olyan dühítő volt* Valósággal megszégyenítő.

kM/i
Zsámboky lerántott egy törülközőt, bevágta a kádba.^

Közben megcsúszott a szappantartó, és a szappanok leszán-**•%*•••*•***••*
káztak a sima fehér falon*
2*Aq
IßA2
azt a szagot* Az öreg^ingek szagát* A harisnyákét, a kupac­
ba gyúrt zsebkendőkét*

Apa a fűtőtestről mászott fel a párkányra. De miért 

kellett neki a szók? Hiszen a fűtőtestet anélkül is el lehet 

érni. Miért vonszolta oda a széket?

9.M
Otthagyta a fürdőt, bement a szobába. Még mindig érezni

kMsz/i

M/i

Meddig tartott ez az egész? Az biztos, hogy későob cöb-
10*H

ben is voltak a szobában. Bonyhádi doktor kissé tétován kö­
rülnézett .Minthg. valahonnan., ajt'aLról ai^nmá_leemolni apát^,

- Azt hittem, még ágyban vagy, Gyula bátyám!
- Miért lennék ágyban? - Apa vállat vont. - Az utóbbi 

időben egyáltalán nem tudok aludni.
A gyógyszerész, a szomszédból, meredten bámulta.
- Drága Gyulám!
- Mi az, hogy drága Gyulám?! - Apa dühösen pislogott. 

Váratlanul ásitozni kezdett. A derekát masszírozta. - Ko­
rábban kellett volna

■ kl/i

most már annyian Járkálnak odalent*• • «



б
Bonyhádi és a gyógyszerész leemelték apát* Az János

fele hunyorított* - Kimerültél» Öreg? Nagyon kimerültél?
Gyanakodva lehajtotta aZsámboky a dívány hős ment* 

takarót, benyúltak a párna alá* Talán más most la vannak
itt levélkék*

Apa még a párkány história előtt mindenféle levőiké-
: 10*M

két dugdosott a takaró, a párna alá* Halál ómért senki sem 

terhel felelősségei, legkevésbé János fiamat* Tudom,sok 

kellemetlenséget okost am neki*
Mit akart eszel?
Meg hogy János fián? Joha nem volt ilyen ünnepélyes* 

Mindig utálta az ilyesmit*
..У’/a

Levélkéket dugdosott a párna alá meg öre^borotvádén-
• • *

géket* l^yszer nyeszetelt is valamit a csuklóján*
János éppen akkor ment ki a fürdőbe*
- Mit játszol? - kérdezte, anélkül, hogy megállt volna. 

Dohányszálak potyogtak ki a párna alól. Semmi más, csak 

dohány szálak. Leült a díványra* És szinta megint hallotta

W i

azt a hangot. Ua, öreg, nem bírod már? 
2*^3 + +

Apa húslevest evett, amikor a mentők jöttek, A gyógysze- 
+ + 

rész felesége húslevest készített, ügy hozta be ezüsttálcán.
+ +

- Tegye csak le! - intett apa. Sötétkék ruhában ült az 

asztalnál. Körülötte Bonyhádi, a gyógyszerész*
— -u

- Többet kellett volna utaznom. Az utazás mind
+

tett nekem* - Egy pillanatra fölmerült a levesből. - A sü-
+

richi szálloda*•* Esett az eső, és én csak néztem a szállo­
da ablakából*'

A gyógyszerész engedte be a mentőket. János akkor Hiár^ 

teljesen elzsibbadt. Aztán egyszerre csal; ott ült a kocsiban
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kM/i

apával* Apa valósával összezsugorodott abban a kopott, barna
♦> * •#*•**•*****•*•*

kabátban, ríost már neaf beszélt. A kesztyű ujjait húzogatta.
. 11 .H Tóz/n ~

A tekintete olyan kártyás. binb_anlkor egy, seb behárt^ásodikx 

Szája hangtalanul kinyílt, az álla remegett.

+

János ezt a remegő állat nézte egész úton.
+Azért apa még egyszer kihúzta magát* Ahogy ott állt a

kMl/nkőfolyosón, egy fehórkö^on^es előtt*
- Ssámboky Gyula, hírlapíró!
Körülnézett, mintha várná, hogy feltűnjenek a többiek* 

A régi társak a redakcióbái, kávoíiázból vagy csak utcai be-

+

szélütésekből#
Behúzta a vállát, megint elkezdett remegni az álla* Ki­

csit közelebb ment az ápolóhoz, óa most már olyan görnyedten 

állt előtte. - Kérem, itt tévedés van. Ungern nem ide kellett 

volna behozni*.» ez egy rendőrségi ügy a bogarai;, a fertőzés 

miatt*
+- Kincs tévedés. - Az ápoló rátette a kezét apa vállá­

ra.
Apa még egyszer hátranézett Jánosra* Valami furcsa ei- 

ismerósfóle volt a tekintetében.
+ *T"

- Ezt elintézted, öreg*
Kissé rádőlt az ápolóra, ahogy elindult vele a folyo­

són.
Ezt elintézted, öreg.

HP m<i akart ea39l?
3*AC Z3ámboky kinyitotta az ablakot. Szellőztetni! Szeli6z-

kM/i
tetni! Mióta apát bedugta oda, szenvedélyesen szellőztetett*
A3

Az igazság az, hogy nem intézett el semmit. Apa egy, 13*H 

darabig, úgy. feküdt^abban^a,^sötét ^kórteremben^ mint akit
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kiütöttek* János meg ott ült az ágya mellett* Ha apa felné-
Téz/n

zefct, megint az a hárt у ás ^ t e Lintet • Olykor felemelte a ke­
zét, legyintett#

A télikabátja az ablakkilincsen# Az a néhány holmija
Win

az ágy vasán. A cipőjén olyan rákövesedett főzelékféle#
Bgy látogatási napon az ápoló diadalmas képpel jött Já­

nos elé. - Foglaljon helyet! Mindjárt jön apuska!
Helyet foglalt egy pádon, a gyalulatlan faasstal mel­

lett. Mellette egy lógó fejű, kórházi ruhás férfi. Fejkendős
nő bögrét tartott el$je# Az csak a fejét lógatta, és bele-

14 .HMegintápolóra^ 

gint^aki^vé, ;rejne.gt.alálta a barátját, Az ápoló áttolta János
bámult a bögrébe. Jött ара.

kezébe, ő meg lerakta a padra. Apa csak hallgatott. Riadt
Msz/imosoly jelent meg az arcán, hhogy végre megszólalt.

- Még mindig nincs egy rendes szalagod?
- Szalagom?
- írógépszalagod. tudják elolvasni a gépelést, egy­

szerűen lehetetlen. Vagy már géped sincs? Ám, úgyse mondod 

meg!
Valósággal jajongott. kM/i
- Menj, teremts elő valami kis pénzt!
János megérintette a vállát. - Jól van, apa! - Otthagy­

ta a pádon. Ahogy visszanézett a társalgó ajtajából, apa még 

utánaszólt.
- De Igazán vegyél egy rendes szalagot!
Zsámboky kint volt a konyhában. Két barna zacskó az asz-

Msz/n
talon. Kedvetlen, kórházi staniclik. Fél kiló alma, fél kiló 

citrom.



- 9 2kM/l
És aztán,amikor ара már kint fogadta a kertben! Igen, 

valósággal fogadta* Egy pádon ült* Körülötte néhány kórházi
RMi/n

kö^en^eS| félkorójban. Egy zömök, fehér bajúszoe férfi János 

felé fordult * - Hogy az ön édesapja mi mindent produkált!
- Ili mindent !
- Ó, hát ő finanszírozta a Burgtheatert!
- A Burgtheatert?!
- Micsoda film volt! Művészi alkotás!
János megmerevedett. És csak nézte apát ott a pádon •
- Vidd csak be azokat a vacakokat, öreg! Aztán majd be­

mutatlak az uralgnak* кгд/i
Beügetett a csomagokkal, lerakta az éjjéliszekróny re•

Az йгез ágyat nézte. A párnát, a sötétbarna kórházi takarót.
U/t

Jó hely, hogy elnyeljen valakit* Apa mindenesetre fölkelt. 

Itthagyta az ágyat, kiment a kertbe.
A Burgtheater!
Be apa, hát együtt láttuk a Htőnix moziban! ötvenfille­

ne о helyár. Igen, igen, ott ültünk a negyedik vagy Ötödik 

sorban.
Te finanszíroztadl Mit finanszíroztál? Azt mondd meg, 

mit finanszíroztál to valaha?
Zsámboky a konyhában állt. Dühödten nyomogatta a zacs­

kókat. Hirtelen megmerevedett. Valaki kint áll a konyhaab­
lak előtt. Egy kabát árnya, egy kalapé. 

A gyógyszerész beintott.
5. Aq
A^Pg János visszaintett. Aztán valahogy nem tudott elmozdul­
ni a konyhaasztal mellől. Majd apa is Így megvgl az ablak
©lőtt. Megáll egy pillanatra és benéz.

o-
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Hiszen már volt itt, a házban. Igen, azóta már volt itt. 

Ide nem csöngetett bel A gyógyszerészt is elkerülte. De a 

Mógerékhez beállított, pedig azokat alig ismerte.
- Nagyon kedvesen eldiskuráltunk - mondta az öreg Móger* - 

A feleségem egy üveg kompótot adott az édesapjának.
Üveg kompót a Mógéréktől. Hegedűsékt61 egy kalapot kért. 

fűiért kellett neki kalap? Mindenesetre itt járkál a házban.
- jobban van az édesapja
Bemegyek a professzorhoz. Talán viszek neki egy könyvet.

Á, Dem, azt hiszi, hogy csak azért

...

Majd beírok valamit • • • • • •

Esetleg, ha végre kijön az a nyomorult aovelláskötet!
б. Ac

kM/iA lépcsőn vágtatott lefelé a két zacskóval.

Egyszer inner cipelte vissza apát. ügy hajnal felé egy­
szerre csak fölébredt. Apa nincs a másik szobában. Semmiféle

kM/ii^A5
NP

zajt nem hallott. De mégis tudta, hogy apa elment. Bzétdob SLt 
takarók, párnák odaát. Apa sehol. 6 pedig magára kapott vala­
mit, elindult a szürke, homályos lépcsőházban. Apa valahol a 

harmadik emeleti lépcsőfordulóban, szorosan af falhoz húzód­
va. Fekete télikabát,kalap, sál. Valami olyan rémület a te­
kintetében. János néhány lépcsőfokkal fölötte.

- Mit csinálsz itt?
- Elmegyek, öre|l El kell mennem,
- Akkor meg mit ácsorogsz?
- Gondoltam, hogy
- Mit gondoltál?
János elhallgatott. Az újságos ment el mellettük, Kü­

lönben senldL más nem volt a lépcsőházban. Ahogy az újságos 

eltűnt, odament apához. - Azt gondoltad, hogy úgyis utánad 

jövök. Azt hiszed, nem tudom?

kMi/n

• • •



11

Apa, ha lohet, még Jobban a falhoz húzódott. Majd vá­
ratlanul nekiiramodott. Az ormótlan cipők 3zlnte egymásra

M/l
csúsztak. Valahogy, mintha 'inmagát akarná kicselezni. Két 
kesét zsebre dugta, ahogy lefelé igyekezett.

János a második emeletnél érte utói. Elkapta a vállát. — 

Most aztán elég volt!
Mi/l

Apa két kézzel kapaszkodott a rácsba. János megtelt a
télikabát szagával. Apa vállát nem is lehetett érezni a ka-

. ••*1••••

bút alatt.
Az emeleten megint feltűnt az újságos. Apa elengedte

lé .M
a rácsot. baktattok folfelé,_jainthg. соак^щеп..Jártak 

volna eg^et a ház körül♦
Apa később teát csinált magának. De akkor se tette le 

a kabátját, úgy szürceölte g teát, a konyhaszéken, kalapban, 
kabátban.

kM/n
Sernek vicceid voltait, apai Te aztán mindig kitaláltál

valamit!
7.Ac NP
L5A6 *
kóból. Forgatta^ nézeget te, jcmiOia itt heL^ben_akarná föl­
szeletelni*.

Volt, amikor сзак úgy eltűntél. De volt, amikor benéz­
tél hozzám. Mégis, hogy elbúcsúzzál, ágy éjszaka. Ott áll-

Zsámboky már a buszban ült. Kivett egy citromot a zács­

tól az ajtóban, án pedig fölkeltem, és akkor élőiről kez­
dődött az egész. El kell mennem 

körül
a bogarak, a szemem

nézd meg, legalább legyen annyi türelmed!
Volt annyi türelmem. Éjszakánként néztem az arcodat.ЗкМ/п

A homlokodat, az árkokat a szemed körül. Cirkusz, micsoda 

hülye cirkusz! Nem, apa, hát ebből elóg volt!

tM
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kMn/i

Fák között fu£ott_a_busz,. Klórt a térre.
i;p
8. Ac Zaámboky leszállt. 
I6A7 Azért a Barbarába még benézek. Különben se árt, ha i- 

szou egy kávét. Egy jó, erős kávét.
Lilét a jár ebbe a presszóba? Mikor bukott be először? 

Apró, kis asztal odafont az emeleten. Itt rakta ki a cotli-

kM/i

két, ha odahaza már semmihez se tudott kezdeni. Egy dara-
kMi/i;

bio csak maga elé meredt, aztán esetleg elkezdett valamit. 

Mindenesetre nagyszerűen lehetett üldögélni.
Ott állt a Barbara fénytelen fénybetüi alatt. A szürke 

ablaksor alatt. Lehet, hogy apa odabent van? Kávét iszik,
és az egyik kisasszonnyal beszélget. 

9* Ac Benyitott. Gyanakodva körülnézett. Szemüveges, кора- 

férfi a földszint nagy üvegablaka alatt. Slőtte lottó­
cédulák. Távolabb egy cowboykalapos nő, üres Űolás-üveg nel-
lett. 
lOAc
*>4*9
dát dobálnának^ A terem végén a kávéfőző pultja. Js végig

#
a faburkolatú falak.
11 .AC
i^lo
lett. Lerakta a zacskókat. Szétnézett. Egyelőre móg 6 az 

egyetlen vendég. Mindjárt jönnek a lányok. Nevetgélnek, haj­
lónkénak a tálcáikkal.

Valaha talán gyerekeloadáot tartottak itt, A kis lordot 

adták vagy valami ilyesmit. A különteremben lehetett az öl­
töző. összedobált kabátok, sálak, sapkák. Előadás után pedig 

nagy uzsonna. Felköezöntütták a szereplőket. Aztán átültek 

egymás asztalához.
- láa nem dolgozu k?

17.H
Ijáftvpk integetjjiek a süteméi5yes£ultjaö|;^il<a. AkárcsakJ-ab^

Felment az emeletre. Utolsó előtti asztal az ablak mel-
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Szőke kontyos kisasszony hajlongott előtto csúfondáros

raosoílyal.

- Csak éppen benéztóm.
A kisasszony kihozta a kávét, Majd ott állt mellette, 

leeresztett tálcával.
- Még mindig kórházban van a papája?
- Még mindig.

13. AC
Lassan, megfontoltan szürcsölgette a Mvét. Egyszerre

m/tclak"'kibökte •
- Tudja, hogy szállodában laktunk? Persze, még régebben.
- Szállodában? 

ll.M
- Így olyan ronda kis szadiban, a pályaudvar mellett.

14.K. 12.M
És akkor már benne volt. A szálloda. A Hotel Adria.

KP
Apa, aki ócska házikabátjábaa az ágy szóién ült, szivarozott 

meg hegedült. A kották szét dobálva az ágyon. De hát nem nar- 

£*yon törődött ő a kottákkal. Tulajdonképpen nem is hegedült.
Szép azInkább csak úgy két ujjal pötyögtette a húrokat.

icipici női cipő, női cipő, női cipő, dúdolgatta, amikor a
fiú megállt előtte.

- Apa, én nem negyek holnap iskolába.
Közben a körme hegyével vonalakat húzogatott a nadrág-

kMsz/n
ján. Hülye, lötyögős bricsesznadrág, az egyik szára mindig 

lecsúszott. Az ágy takaróját nézte, a félig lecsúszott kot­
tát. Akkor már hetefc, hónapok óta nem volt iskolában. Ham, 
ezek már nem is csak olyan lógások. Ezt már nem lehetett 

csak úgy elintézni.
kMi/h

Ködös téli reggel. Az osztály feláll, ahogy Pázmán ta­
nár úr megjelenik. Vigy ászban állnak a tanár úr előtt. A
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napos jelenti; Tanár úrnak jelentem! Ősz tálaiét szám harminc­
hat fő, hiányzó háromí Barasics, Márk, Zsámboky. Egyéb jelen-

4

teáival6 nincs,
- Nem megyek iskolába,
- Hát nem mész* - Apa fel se nézett,
- De nemcsak holnap...aztán se.

kMaz/i
Apa most ránézett *< Tál ami mosoly féle ^ indult el a szeme

sarkából. A szivarhamu lepottyant a kottára. kM/n
mutattam is neked azt a novel-- Tudod, apa, én Írok 

lát, ahol valaki elalszik a pádon. - Báhajol az ágyra. - Azt
ti«

mondták, az már maupassant-i.••
« Na igen, olyaS&le.
- Szóval inkább novellákat Írok,
Apa felemelte a vonót, ügy könnyedén rácsapott vole a 

fiú vállára, - Hát persze hogy novellákat irsz!
Zsámboky felnézett a tálcás lányra, - Ez neki egészen 

természetes volt! Kimaradok az iskolából, abbahagyok mindent, 

és csak az a kockás füzet, tudja, abba Írtam az első vacak­
jaimat.

Vendég jött fölfelé a lépcsőn. Több fej is felbukkant,
ЗМва/i

Tétován irabolyogtak a korlát mellett. Volt, amelyik vissza-**••»*•••** ,«•••*,
húzódott ós eltűnt,

- És a mama? - A lány megpörgette a tálcát. - A kedves
mama?

- Anya...
Ш/1

Váratlanül belökték anyát abba a szállodai szobába.
Ott állt apa előtt elfehéredett homlokkal. - Mi 1езя a fiá­
ból?! Gondolt arra, Gyula, kérem, hogy mi lesz a fiából? - 

Apa azon az öreg barna ládán ült. A kollégiumi ládáján*kMsz/n
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Olvasott valamit. Talán meg se hallotta anyát. Az meg csak 

kiabált. - Egyáltalán, tudja, hogy nem jár iskolába?! Hogy 

már hónapok óta nem is látták?
- Tud ja, anya akkor már nem lakott velünk.
- Ó, elváltak! - bólintott a kisasszony.
- Egy nyáron történt. Balatonról jöttünk hasa anyával.
A vonat ablakánál ültek, anya és a fiú. Már alkonyodott.

Borúsan csillogott a tó vize, aztán eltűnt. Vékony fák ár-кг д/а
nyal. A töltás oldala. - Jövőre is éljövünk,anya? - As átfog- 

ta a vállát, nem felelt.
^tt álltak a pályaudvaron. - ITa, Öregj jól lesültél?- 

Apa lehajolt hozzá.
- Nézze csak meg - mondta anya.
- Nem nagyon látom, ahhoz már kissé sötét van. - Magá­

hoz húzta Jánost. - Én egyébként soha nem sültem le.
Mi/n...kMsz/n

Körülöttük bőröndök, csomagok. A pályaudvar nyüzsgése............ . » .... .« • «*
Bágyadt fények az oszlopcsarnokban. Az egész olyan ólmositó.............. •••••♦ . Mfóz/n
Be azért mégis nagyon tisztán lehetett hallani apát. - Jan­
csi hazajön velem, maga pedig, Honim...

Msz/n

3kM/i
Anya nem jött haza velük a-Qyár utcába. Ipa felpakolta

egy konflisra, és a nagynéniéhez irányította. Sirt? Kiabált? 

Az biztos, hogy apa benyomta a konflisba.
- Később azért mégis összekerültek,
— Később? - A kisasszony rákoppintott a tálcára.
- Valamivel a háború után apa megjelent nálunk. Tudja, 

én akkér már évek óta anyával laktam, már vége volt a szál­
lodai korszaknak, és egy ál talán a szállodáknak, kgу délután 

anya éppen a konyhában melegített valamit. Az ablak nyitva. 

És egyszerre csak ott áll apa! Mintha már_ráí5_°^„úlldo£aÍt__
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volna abban a kissé fólrecauazott ка1а£,1аЬап^ - Ha, Ilonka? - 

Anya még szólni sem tudott, csak nézte apát. Az pedis beha-
kell belőle пазуJolt az ablakon, - Egyelőre itt maradok, N< 

ügyet csinálni. Mindössze néhány napról van szó, - Közben 

egy kis csomagot lóbált, - Süteményt hozott, Gyula? - Na 

nem, borotvapamacs meg ilyesmi,
Zsámboky elmosolyodott, - Anya azt hitte, hogy süte- 

aicármi is történt vele, ő valahogy mindig ilyesmitmény
várt.

• e •

Fölnézett,
A LdLsasszony eltűnt.

19.H
Barna zacskók a széken,, Két, ^ürelm£sjvendé£,_aj£Íknek

• r

nem jjut о ttokul ön hely , 
14. AC
A13
csúsztatta a pénzt,

- Viszlát!

Vette a zacskókéit, indult. Útközben egy kötény zsebébe

- Viszlát, Jánoska!
Még egy ut a busszal, l^y kert, egy folyosó, egy szoba. 

Lehet, hogy az ápoló eléje Jön. - A papát keresi? Ó, a p^a!
Igen, apa kint császkál a városban. Benéz valahova,

kM/i• f • • •

fölogrik valakihez. És persze a Mélyvizet se hagyja ki. A pin­
cérek már többször látták, - Itt volt a papa! Hogy milyen re-

Már itthon van? - 6 pedig valami ffircoa, hi­
vatalos hangon. - Nem, még nem Jöhet haza. Hiszen bármikor 

visszatérhetnek azok a kényszerképzetek,
A kényszerképzetek! Ízt többször is hangsúlyozta. A 

pincérek meg a ruhatárosnő csak hallgattak. Tudják, hogy ha­
za kéne vinnem. Hogy már régen haza kellett volna vinnem.

mek színben• ♦ •
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Akkor majd megint ott áll mögöttem, ha gépelek. Sajtot 

rágcsál, és belebámul a kéziratba. - ás rettenetes, öreg, mi­
ket irsz te a barátodról?! - Miféle barátomról? - Tudod te

к Mi/in
jól! Mennyit jártál hozzá meg a feleségéhez, mindig nyitva

I Ezt nem lehetállt előtted az ajtajuk, és akkor most+ #*#*#«##*>

vendégbarátsággal Így visszaélni! - Még hogy vendégbarátság!
• • * a* • •

- is tudod, hogy ezt nem lehet! - Hallgass, apa! Hallgass! 

15AC
I6AX4

Zeámboky kinézett a busz ablakán*
Egy színész fekszik apa mellett. Eddig kétszer lett ön-

kM/i
gyilkos. De most apa fcalpra^állitja. A szivarjait mindeneset-
NP

re elszedi.
13.M
Mondd, apa, te mindenkit kifosztasz?

kM/i
Kezdjük talán velem. Hogy learattál mindent a könyvek.

a novellák után! Tisztességes munkát végeztél, az biztos. Min-
kll/i

dig megszagoltad, hogy mikor van utalás. Ott álltái a pénztár
kTóz/i

mellett, ráűőlve a pultra. Vagy felmerültél a folyosón. Eset­
leg a kapuban várta*.

kMi/n
Aztán egyszer csak egy vasat se kaptál. Az ám, apa, egy

mogveszekedett fillért se. Pedig akkor is elmondtad a szöve-
kM/i

gedet. Hogy ha te nem vagy, anya bedug a postára. /Hem is vi­
tás./ Hogy te helyezted el az első Írásaimat, valósággal vere­
kedned kellett a szerkesztőkkel. /Нет is vitás./ Csakhogy még-

, . • m/l
s© adtam neked sexamit. És később se. Ш csúnyán letört. .Akkor

kM/nkaptad az első horogütést.
Anyát viszont derakasan elintézted. Eladtad a ruháit, a

könyvelt. Tudod, azokat a sorozatokat, amiket egyébként ara­
nyira lenéztél. Mit csináljunk? Anya valahogy szerette az 

ilyesmit. Ha megjelent egy sorozat, tüstént megrendelte. T©
/
/

r

1
r,

t

\:
1 ■
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2kM/i

pedig lecsaptál rá. És még le is toltad. Na, nem, Ilonka, 

ilyesmit nem lehet kézbe venni!
Amit pedig Lux Olgával műveltél! 

i-^ános majdnem felállt a buszban. Majdnem felállt, hogy 

le-föl sétáljon.
,6 ég. 4. htt I« Olga Várt i’únk odahaza. ^ bizo^ 

amikor a pályaudvarról hazavittél. Szóval, amikor benyomtad
z/n

anyát abba a konflisba. Vékony, цошоги tekintetű nő. Egy 

ékszerész lánya. Akkoriban nagyon sok felemelő történetet me­
séltél nekem az ékszerészekről. Valahogy, mintha ők lettek

kM/n
volna az első aranyásók. Az biztos, hogy a Luxok falkában
kisértek téged. Az a dühös, kövérkós alak, Sándor, a Lux Bán-

kM/i
”Azt hiszi, nem tudjuk, mire utazik?! Normális ember

••V........... kM/űi
nem vesz el egy ilyen penészvirágot! Ez nem nő,ezt ón mondom, 
a bátyja!”

NP

dór• • •

Olgát elvetted, ügy kellett hivnom, hogy Tini "Majd
a Tini vigyáz rád, majd a Tini elvisz az iskolába.” Tini vi-

•..

gyúzott rám. Akkor is velem volt, amikor te szürke sportsap­
kát nyomtál a fejedbe, és világ körüli útra indultál. És
hogy kivel? Í gy szerelmeddel, ара. A kis Bőhm legalábbis Így

\
mondta, tudod, az az öreg иjságiró. ”Apád útra kelt 

szerelmével.” Talán egy hónapra, hogy Összeakadtam a kis
•

Bőhmmel, nem is tudta, hogy odabent vagy, majd meglátogat.
6 is ismerte azt a nőt, akivel elindultál, azt mondta, ke­
nyereslány volt az Abbázia kávéházban. Azért rólam sem fe­
ledkeztél meg. Nem, azt igazán nem lehet mondani, Papirka­
tonákat küldte1. Dragony оз о kát, ulánusokat, kürasszírokat, 

fehér sisakos angol gyarmatiakat, tollas sapkás olaszokat.

egy
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19 mm

A Luxok pedig fölosontak hozzánk a Gyár utcába. Homályos
szobában ültek, nagy megbeszéléseket tartottak. Tini sirt.
Tini sokat sirt.
17AC
А^б Üres mező a busz mellett, egy hatalmas ponyvával le­
takart ó ülettel.

Sokat sétáltunk Tinivel. Elvitt a nővéreihez, á Teri­
hez meg a Margithoz. Teri egy villában lakott, kőlépcsőn 

kellett felmenni hózzá. Nem lehetett sokáig maradni, mert 
nagy fejfájásai voltak, és már délután lefeküdt. Teri sző­
ke volt. Magas és szőke. Nem is emlékezett a Luxokra. Mar­
gitnál addig lehetett maradni, ameddig akartunk. Néza ott 

is aludtunk. Abban a kopott, sötét lakásban, valahol a Kör­
út mögött. Férje, Simi, egy lecsúszott tőzsdós, mindig o- 

lyan riadtan mosolygott. Lánya, Duci dominózott, és renge­
teg kompótot evett. Lefekvés előtt párnacsatákat vivtunk.

Tini a szüleihez is elvitt. Mélyen lehúzott lámpa 

alatt ültek. Néztek bennünket ós sóhajtoztak. Sándor ingben, 
leeresztett nadrágtartóval, benézett a másik szobából. Lppen
csak benézett. Aztán bevágta az ajtót ós eltűnt. "A gyere­
ket mindig elhozhatod - mondta Tini apja - de a Gyula nem.......... kMl/fe
lépheti át ezt a küszöböt." Fehér szakálla volt, reszketett
a keze. De én tudtam, hogy aranyásó volt meg prémvadász. 
Kutyaszánon robogott a havon.

kM/i
Melyik szállodából vágtad ki Tinit? Alighanem a Hotel

14.M ........*
"Csak pofákat vág meg nyöszörög, de hogy egyAdriából 

kis kedély lenne magában
...

" Nem, Tiniben nem volt kedély. 

utt ültünk a lépcsőn. Hotel Adria harmadik emeleti lópeső-
.. *

jén. Rámeredt a kopott szőnyegre, ós elkezdte rendezgetni
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a rojtokat. “Tudod, miről beszélt? Á Nagyszállóról! á Nagy- 

szállóról, a szigeten, ahova nászutra vitted. Mert te az­
tán impozáns nászutat rendeztél, ugye, apa? fisok meg ne

ünóz—kérdezzük, kinek a pénzén. "A pálmák a hallban 

tünk a pariira, ahogy a sétányok, a bokrok áznak az esőben.
• • •

♦Apám mondta, hogy nézzük az esőt." Hiába, te szeretted néz­
ni az esőt.

Tini hirtelen rám nézett ott, a lépcsőn, azzal a meg- 
kMaz/i M/i •**

enged­
jen be, miért nem enged be?" Én meg átfogtam a vállát. "Meg­
próbálom, Tini."

öregedettelpusztult^arcával. "Beszólj apáddal • • •

Csakhogy veled nem nagyon lehetett beszél-
kTóz/n

ni, apa. "Savanyu alakok között élek! - gyre csak ezt ordi-
M/n

tottad. - Az az én bajom, hogy örökké ilyen penészpofákat 

kell látnom de most már elég!"
Meddig gubbasztott Tini a lépcsőn? Még utánahajitottad 

a kabátját meg néhány holmit. Mégis, hogy ne menjen el úgy.

.. •

De hát ő egyáltalán nem akart elmenni. Nem is tudom, hogy
kM/ivakartad le a lépcsőről.

Azért ez nem volt olyan egyszerű dolog. Tini olykor még
M/i

visszajött. Visszamászottj ahogy te mondanád. Megállt oda­
lent, az utcán, a szállodával szemben, felkiáltott. "Jancsi! 

Jancsi!" Le kellett mennem. Sétálnom kellett vele az utcán
meg a téren. Az iskoláról kérdezgetett meg persze rólad.
Tudod, ho ;y néha még most is álmodok róla? Ahogy ott áll az
utcán és felnéz az ablakra. Hallom a hangját. Azt a kétség—

Msz/n kTéz/n *'**"* 
beesett, éles hangot. Jancsi! Jancsi!"

?ol| úgy, hogy feljött. N
ágy szélén ültél és hegedültél. Körülötted szétszórt kották. 

Tini néha összefutott anyával, aki szintén feljött. Az se

nagyon törődtél vele. Az
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ki Д/i

ihatott t-alsáüosaa. Hem ették meg
egymást, mintha inkább isszebarát koz tak volna, Tini egyszer
megkérdette! **A maga családját is pumpolta?” Anya a vállát
vonogatta# Se meg biztattad# '*Ка, Попка, halljuk, csak

. . , kM/i;
pakoljon^ki‘” Közben egy pillanatra se tetted le a hegedűdet#
Aztán még más nők is jöttek# Magyaráztak, kiabáltak vagy
éppen sírtak, de te csak hegedültél# 
1П? 18 Ac w *

b9Al?
Zsámboky leszállt a buszról.
Egy bódé mellett állt# öipőpertlik és vállfák lógtak

előtte. Tükrök, noteszek, ridikülök a bódé lapján#
Bódék vették körül# Kis kertes házak. Távolabb 

szürke^ j^z árny as z erü_ópül et. _01y гт_е1зо vilá^ábor^_ka- 

szácnya.

20.H

15. M
Beszélnem kell a professzorral# Be kell jutnom hozzá#
Elindult a szürke épület feló.

19. Ac
Beköszönt a portára* Aztán már bent volt az udvaron,

bioAiQ
a pavilonok között# Héhány lépés - és megállt#

HP
Apai! M20. Ac

PgA-j^Igen, apa ott ült az egyik pavilon előtt, Щу kidön-
tött fatörzsön ült és olvasott. Sötétkék ruhában, a felső
zsebében zsebkendő. A ssemüvegtok mellette, a fatörzsön#
Barna papírban néhány szivar# Egyik kezével szórakozottan
vóvigsimitofcta a haját# Lapozott# Majd visszalapozott,
hogy újra megnézzen valamit# Közben éppen еэак úgy odaszólt! 
21.АС 16.M

— Mi az, öreg?
a2o
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A .jelölések feloldása

l.M - Mondatok sorszáma
I.K - Eompoziciós főegység sorszámai
l.Ac - Aktiv szféra szekvenciái sorszámmal és a változóval/P^/

l.NP - Nézőpontváltások /sorszámozva az I.Somp* főegységben| 
Jelölve sorszám nélkül as a Ac # határokon/

*4” - Értékek a mentős Jelenetben

kMi - Özóképek aiápontozva j eredetük* fajtájuk* szófajiságuk 

Jelölve

к s köznyelvi
ha nincs Jelölve a eredeti vagy megújított
M « metaforaMsa s aegszemélyásitós
Téz e színésztézia 

Mi s metonimia 

/1st igei 
/n=: névszói 
/ins igei-névszói

l.H Hasonlatok sorszámmal és aláhúzva
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Mándy Iván müvei
— ,,,

ACsószház. /regény/JUárium-Könyvtár, X945*
Az engedi diák, /ifj.regény/ Forrás Nyomda, 1944*

. 1945.Robin Hood. /ifj.regény/
Francia kulcs, /regény/ Uj Idők, 1948.
A huszonegyedik utca. /regény/ üj Idők, 1940.
Vendégek a Palackban, /elbeszélések/ Uj Idők, 194-9.
Egy festő ifjúsága./if4.regény/ Ifjúsági Kiadó, 1959.
Csutak a színre lép./if jé regény/ Hóra F.Kkiadó, 1957.
Idegen szobák, /elbeszélések/ Magvető, 1957.
Csutak és a szürke ló. /ifj.regény/ Móra F.Kkiadó,1959.
Fabulya feleségei, /kisregény/ Magvető, 1959.
Csutak a mikrofon előtt, /ifj.regény/ Móra F.Kkiadó,1961.
Mélyvíz, /musical comedy/ Petőfi Színház, 1961.
A pálya szélén, /regény/ Magvető, 196$.
A locsolókocsi, /ifj.regény/ Móra F. Kkiadó, 1964.
Az ördög konyhája, /elbeszélések/ Magvető, 1965.
3óta a ház körül, /elbeszélések, és kisregény/

Magvető, 1966.
* •

Régi idők mozija, /elbeszéléseit/ Magvető, 1967.
Egyérintő./elbeszélések/ Magvető, 1969.
Mi van Verával? /regény/ Magvető, 1970.
Előadók, társszerzők, /elbeszélések'és kisregény/

Magvető, 1970/ •
Egy ember álma. /regény/ Magvető, 1971.
Mi az, öreg? .-/elbeszélések/ Magvető, 1972.
Fél hat félé. /elbeszéléseit/ Magvető, 1974. 
tribünök árnyéka, /elbeszélések/ Magvető, 1974.
Zsámfcoky mozija, /elbeszéléseк/ Magvető, 1975*

.
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Mándy—biblia;ráfia

Vallomások
Mándy Ivánt Mit akarhat egy Író?a Mánd$ Ivánt Séta a 

ház körül* Bp.t 1966* 527-5ЗО. p.
Katona Évát Az Élet és Irodalom látogatóban Mándy Iván­
nál. Él 1967. 2.sz. 12.
Katona Évát Mándy Iván. /Portré, vallomás/ 

ban. Bp. 1968.
Mándy Ivánt 30 év terméséből. /Nyilatkozat/ Ktáj 1969. 

5.sz. 3.
*• «

Mándy Ivánt Előszó helyetti Mándy Ivánt Egyórintő• Bp., 

1969. 5-7. old. # *

Bertha Bulcsút Interjú Mándy Ivánnal. Jelenkor 1971.
11. 963-970.

Mándy Ivánt Asztalsarok. Uj írás 1971. 12.sz. 150.p. 

Mándy Ivánt A modell. Kortárs, 1972. 5.sz. 763-767. 

Mezei Andrást Megkérdeztük Mándy Ivánt - ismerte-e 

Chaplint Zsámbokyt? Élet és Irodalom 1974. 10.4.p. 

A/lexa/ K/ároly/t Keddi beszélgetés Mándy Ivánnal a 

locsolókocsiról. M.Hlap, 1974. márc.12. 6.p.
Alexa Károlyt Utcák, terek, kapualjak. Beszélgetés 

Mándy Ivánnal a szülőföldről. Ktárs, 1975. 6,sz. 

ВТЭ-ВЗб.р.

Látogató—

Irodalmi munkásságáról
Trencsényi-áaldajpfel Imrét Az újabb magyar gyermek-

, * » 0 » • *

irodalom. Magyarok 1946. II. óvf. 9.sz.



- 25

Jelentés a Magyar Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté­
rium elbeszélés pályázatáról. - Magyarok, 1946. II. 

évi. 6.SZ.
Németh Andor# Szövegértelmezés. Kommentárok Mándy 

Iván és Sőtér István Írásaihoz, /jegyzet./ - Cs.
1948. 12. sz.

Rajnai Lászlót Negyedik nemzedék /cikk/ - S 1948.
Szabó Edét Diogenes lámpásával, /cikk/ - S 1948.
Lengyel Balázs* Mándy Iván novellái. Ujh 1949. 118-120. 
Nemeskürthy Istvánt Vendégek a Palackban. Mándy Iván 

elbeszélései. Vigilia 1949.XIV. évf. lO.sz.
Vargha Kálmánt Mándy Iván novelláiról. It 1959•2.sz. 

^Neme-skOrthy Istvánt önarckép a pálya széléről. Jkor 

1965. II. 1095-1097.
Vitányi Ivánt A pálya szélén. Valóság. 1965. G.sz.
Bor Ambrust Mándy Ivánról. A Könyv 1965. 9«oz.
Bélád! Miklóst Mándy Iván novellái. Kr. 1965. 12.sz. 

55-56.
Bori Imre« írók a"pálya szélén". Hid 1966. 6 . 647-655. 
Kened! Jánost Moderne Literatur. Iván Mandy. Bp.#

» ’ • 4

Pschau, 196?. 6.sz.
Norvég irodalom külön száma /61./ Mándy elbeszélést 

közöl, él 1967. 9.sz.
Faragó Vilmost Mándy Iván ötvenéves. Él 1968. 51.3Z. 
Rónay Lászlót Valóságtól а valóságig. Jkor 1968.452-458. 
Prágában egy Mándy kiadás - utószó /?/
Lengyel Péter: Mándy Iván. Él 1969. ápr.'5.
Pomogáts Bélát Mándy Ivánt Fgyérintő. Kr. 1969.8.sz. 

45-48.

К

• vV \v
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Szabó В. István* A pálya érintői, Alf, 1969* lO.sz.
Szász Imre# Books inthe Street. UHQ 1969.36.sz.

152-157.
. « > I

U.T./amás/s Mándy Iván. Memzet 1969.ápr. 11.
Vargha Kálmán« Mándy Iván világa. Lát óh 1970.708-718. 

Bori Iiare*»Bányai Jánosi A modern magyar irodalomból.
Rádióiskola 17# 1971/72. 5-8# 44-59.

Lengyel Balázsi Vázlat Mándy Ivánról. Ktárs, 1972.5.SZ. 
738-791.

Lengyel Balázs* Mándy Iván* Hagyományos kisérlet.Bp., 
Magvető, 335-344.

Ef'&ea müvek Irodalma
A cscszház

Csapó Márta* Mándy Iván* A csőszház. Katgz 1944.190. 
Leszlei Mária* Mándy Iván* A csőszház. - F 1944. jul.

• 4

7.SZ.
Makey Gusztáv* A Diárium - Könyvtár uj kötetei. - 

Diárium 1944. 8-9.p.
/Szíjgyártó László/ Szíj Gábor* A Diárium Könyvtár új 

kötetei. MÉZ 1944. 10.sz.
Zimándy Plus* Mándy Iván* A csőszház. M Kult 1944.1.98. 

Francia kulcs
Birkás Endre* Mándy Iván* Francia kulcs. - Magyarok 

1948. IV. évf. 9.SZ.
Galsai Pongrác* Francia kulcs. Mándy Iván regénye. - S 

1948. 252—253.P.
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Gyárfás Miklós* Irodalmi Élet. - Haladás, 1943. 11.sz.

G.p.
Király István a Három x-egóny - Három kór tünet. Cs 

1948. 5.sz. 54-57.P*
Szabó Ede* Mándy Iván a Francia kulcs. Tiszát ág 1948. 

369-064.P.
Vargha Kálmánt Francia kulcs. Mándy Iván - Vigilia

1948. 320.p.
Vészi Endre* ?-lándy Iván* Fx*oncia kulcs - Szivárvány 

1946. 12.sz.
* *

Vidor Miklóst Francia kulcs. Mándy Iván regénye. Uj 
Id6k 1948. 1. félév 246.p.

Sebestyén György a Móndy Iván két könyve. Politika
1949. 8.3Z.

A huszonnft-CTedlk utca
/Lőrincz Mária/ Laurentius: Irodalmi krónika. HHemset 

1948. dec.5.
Vargha Kálmán* Mándy Iván* A huszonnegyedik utca. 

Diárium 1943. 16S-167.p.
Galsai Pongrác* Kétes realizmus. Magyarok 1949. V.óvf. 

2.SZ.
Rozgonyi Iván* A huszonnégyedik utca. Mándy Iván re­

gény e. Ut1 Idők 1949. - Vigilia 1949. XlV.óvf.3*sz. 

Sebestyén György* Mándy Iván két könyve. Politika 1949* 

Ill.évf • 8.3Z.
Szabó Ede* Négy új magyar regény. - Cs 1949. 14.sz. 

Vajda Endre t A huszonnegyedik utca - Magyarok 1949. 
V.óvf. l.sz.
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Vendégek a palackban
Csorba Győző i Vendégek a palackban, Mándy Iván elbe­

szélései, Bt 1949# 3.sz.
/Lőrincz Máma/ Laurentius * Irodalmi krónika. MNeazet 

1949. jul. 3*
Nemeskarthy Istvánt Vendégek a palackban. Mándy Iván 

elbeszélései. Vigilia 1949, XIV. évf. lO.sz.

Hegedűs Géza* Mándy Iván müveszregénye az ifjúságnak. 

Ш 1936. febr.ll. 6.SZ.
Pallói Istvánt Mándy Ivánt Egy festő ifjúsága. Nép­

művelés 1956» 4.SZ.
/Vargha Kálmán/1 Mándy Ivánt így festő ifjúsága. K- 

taros 1956. VI. évf. 73.
Konyvbarát, 1956. Vl.óvf. l.sz. 41.

Idegen szobák

/Csiry Géza/ Cs.G.* Mándy Ivánt Idegen szobák. Nsz 

badság 1957* dec.20.
/Kajetán Endre/ K.l.t Mándy Ivánt Idegen szobák. Él 

1957. dec. 21.
ligeti Vilmát Mándy Ivánt Idegen szobák. Népművelés 

1957. 4,sz. 44.
Görgey Gábort Mándy Ivánt Idegen szobák. Népszava 

1953. jun.18.
• 4

Konrád Győréit Mándy Ivánt Idegen szobák. Kort,1958. 
3.sz.

Hónay György /+/* Az olvasó naplója. Vigilia 1958.XIII.évf. 
2. ss.
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Csutak, a színre lét)

Csertői Oszkárt Mándy Iván® Csutak a szinre lép.
Ktáros 1953. VIII. évf. 77. Könyvbarát 1993. VIII. 

évf. 45.
Hárs László* Mult» Jelen* Jövő új ifjúsági regények 

lapjain. Nszava 1953. ápr. 27.
Reményi Béla* Mánoy Iván* Csutak, a sainre lép. Népmű­

velés 1953. 8.sa#
Fabula felesével

Határ Győző* Egyfeivonásosok, piciknek. Hl 1959.23.sz. 

Jovúnovxca Mi lós 1 Mándy Iván* Fabulya feleségei.
Kort. 1959* 11.82.

Lengyel Balázst Mándy Iván* Fabulya feleségei. Népmű­
velés 1959. 7.S2.

Müller Magdat Mándy Iván* Fabulya feleségei. Nszabad- 

ság 1959. aug.ő.
Nagy Réten ügy életforma bírálata. Szabad Hazánk 

1959. 7.3Z.
Reményi Béla* iiándy IvánsFaLulya feleségei. Ktáros 

1959. IX.évf• 628-629. 
könyvbarát 1959. IX.évf. 372-373.

Reményi Béla* Mándy Iván* Fabulya feleségei. Nszava 

1959. Jul.7.
/Rónay György/ /+/* Az olvasó naplója. Vigilia 1959. 

XXIV. évi1. 9.38.
* •

Timár György* Mándy Iván* Fabulya feleségei, ál 1959. 
Jul.24.



го -
Ungvári Tamást Mándy Iván - Gádor Béla. MNemzet 1959* 

d«n#5#
Wal.3,11.« Ifándy Iván: Die Frauen des Fabula. Biich- 

rei >md Bildung 1966* 10.за.
Magyar Írók külföldöm Nagyv. 1968. 1798.

Csutak és a szürke 16
Reményi Bélát Itóndy Ivánt Csutak és a szürke ló. 

Népművelés I960*5* sz•
Iliéi;/via /Társszerzőkt Garai Gábor, Gyulai Gál

János/
Hámori Ottót Színházi levél a "Mélyviz”-ről. FilmSzinhM 

1961.50.sz.
Hermann István: Mélyvíz. Él 1961. dec. 16.
Mátrai-Bet egh Bélát Vihar egy pohár mélyvízben? Шею- 

век 1961. dec. 24.
Raák András: Gondolatok a Petőfi Színház uj magyar bé­

nát э tó.ja kapcsán. Nszava 1961. dec. 20.
Sándor Ivánt A Mélyvízről. FilmSzinhM 1961. 51.sz.
/Zay László/ B.L.t Premier előtt két uj magyar 3zinmü. 

MNemzet 1961. dec.5*
Doromby Károlyt Színházi krónika. Vigilia 1962. XVII. 

évf. 1.sz.
A nálye. szélén

Birkás Gézát Mándy Ivánt A pálya szóién. Ktáros 1963* 

xiii.úvf* 750-751.
Molnár Gál Péter: író a pálya szélén. Él 1963. dec.l. 

49.sz. 6.
■ - -Ц ■ e

Üíemaskűrthy Istvánt önarckép a pálya széléről. Jkor
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1965. II. 1095-1097.

Rónay György * Az olvasó naplója. Vigilia 1965. 
xmil. évf . 627-629.

Albert Mis Zöld—fehér legenda. Hl 1964. ápr. 1.6. 

Baimcz Jóasef i Mándy Ivánt A pálya szélén MMQhely 

1964. 9.ez. 51-53.
Fenyő István* Mándy Iván* A pálya szólón. A Könyv 

1964. 65.
• 4

Szabó Györgyi Mándy Iván* A pálya szólón. Kr. 1964.
» 4 t

5.sz. 55-56.
Török Endre* író a pálya szélén. Kort 1964. 965-967. 

Ungvári Tamás* Mándy Iván* A pálya szélén.MIíemzet 
1964. Jan. 10. 7.sa. 4.

Kis Tamás* Szabadulóban a végzet börtönéből? - Hszab
1966. Jan« 6. 4.SZ« 8.

Zirkuli Péter* Mándy Ivánról. Korunk 32. 1973. 9. 

1473-1475.*
A loosolókocsi

Bittel Lajos* Mándy Iván* A locsolókocsi. UJ E 1965. 
19.4.

Darázs andre* Mándy Iván* A locsolókocsi. UI 1965. 9. 

sz. 123.
/Győré Imre/ gy.t A Locsolókocsi. Mándy Iván regénye.

IflVemzet 1965. szept. 12. 215.sz. 13.
Kolozs Pál* Mándy Iván* A locsolókocsi. A Könyv 1965. 

to.sz. 223-224.’
Bónay György* Az olvasó naplója. Vig 1965. 435-437.
ír.... 'П; m
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Az ördög konyhája
Béládi Miklósi Mándy Iván novellái. Kr 1965* 12.sz. 

53-56.
Faragó Vilmost Kegyetlen világ. Él 1965. okt. 9«

41.sz. 4.
* • •

Faragó Vilmost Kegyetlen Világ. F.V.t Perben - harag 

nélkül. Bp. 1969. 153-156.
/Győré Imre/ Gy.I.t Az ördög konyhája. MNemzet 1965. 

okt. 24. 251.sz. 13.
Borbély Sándort Mándy Ivánt Az ördög konyhája. Kort. 

1966. 1333-1334.
Gzigány Györgyi Mándy Ivánt Az ördög konyhája. Látóh 

1966. 177-178.
Földes Annát Off Generations, Old and New. WHQ 1966.

22.sz. 182-184. Aüándyv.novellákról/
Rónay Györgyi Az olvasó naplója. Vig 1966. 338-340. 
Albert Pált Az ördög konyhája, üj Látóh 1966. 260-26?. 

Séta a ház körül
Falus RóbertI Könyvszemle. Nszab 1966. okt. 7.237.sz.

7.
Faragó Vilmost Négy i>rózai kötet. Él 1966. nov.5.'

45.sz. 4.
ForogóaVilmost Négy prózai kötet. F.V.t Perben - harag 

nélkül. Bp., 1969. 169-174.
Lázár Istvánt Mit akarhat egy iró? Vság 1966. 11.sz. 

104-107.
Rusznyák Mártát Séta a ház körül. Mándy Iván kötete, 

et 1966. dec.11. 292.sz. 13.Ш<



- 35
Bittel Lajos: Séta a ház körül# Mándy Iván uj kötete# 

üj Ember 1967. 4#az#2.
/Bori Imre/ /В.1./* Belső realitás és dokumentumjátók. 

Hid 1967# 109-111*
Földes Anna* Three Short Story Collections. HHQ 1967# 

26.SZ. 201-210.
* *

Lehoczky tersely* A lélek kinematográfia# MMühely 1967* 

26# sz• 53-57•
Lengyel Balázs* Mándy Iván* Séta a ház körül# Ktárs
1967. 821-823.
/Rónay László/ /r.l./* Alkonyodó életek tanításai#

Uj Sinber 1967* 22#sz. 3* /А Jónaoot bácsi c# doku- 

mentumj átókról/
Tamor Ernői Mit aláírhat egy iró? Jegyzetek Máady Iván 

és Örkény István uj elbeszólőköteteiről# Alf 1967* 

2#3z# 90-91*
Beczner Tamás* Iróf aki csak Írni akar. Uj Lát óh 1968. 

84-87.
Régi idők mozila

Karosai Kulcsár István* A mozi legendája# Filmkult 

1967. 6.3Z. 64-65.
Bori Imre* Könyvről könyvre. Ilid 1968. 437-439.
Faragó Vilmos* írók "a pálya szóién*'. 1968.4.sz*7. /Él/ 

F.V. s Perben - harag nélkül* Bp 1969. 211-217. 
Gion Nándor* írói szerénység - rendhagyó alkotási mól •

••

üj Symp 1968, 35.sz, 16-17.
Lekoczky Gergely* Mándy Iván* Régi idők mozija.MMühely 

I960, 26.3z. 43-47.
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Pál^i Andrást Rési idők mozi ja, Lfándy Iván eibe3zólé- 

sei, lj Ember 1968, 5.sz. 2.
Rónay György s Аз olvasó naplója, Vig 1968, 271-273*

« 4 *

Szabó B.István: Mándy Iván: A ségi idők mozija. Kr,
1968. 6.0Z. 50-53.

Szász lore: The Long and the Short und the Shortest, 

HHQ 1968. 32.SZ, 193-198.
Tamás Bertalan: Mándy Iván: Régi idők mozija. Theol 

Sz. I960. 192. 
ilrvárintő

Bor Ambrus: Zorrók. Ш< et, 1969. jun.l.
Gáli István: Novelláa kötetek. Щ 1969. jun. 5.
Galsai Pongráct Mándy Iván utcái. Él 1969. aug. 9. 

32.0Z.7*
Kardos József: Egy elsüllyedt világ krónikája. Ttáj 

1969. 1034-1035.
Mándy Iván: 30 óv terméséből. К táj 1969. £.sz. 8.

*' * 4

Pomogáts Béla: Mándy Ivón: Egyérint6. Kr 1969. B.sz.
*

43-48 .!
Rónay Lászlót Mándy Iván válogatott novellái. Je 1969. 

947-949.
• 4 4 4

Száss Imrét Воокз in the Street. RHQ 1969. 36.sz. 

152-157.
Szekér Endre: Könyvhét! könyvek. Po 1969. З.за. 79-80. 
Wébor Antal: Mándy Iván: Egyérintő. Hszab 1969. ju ,4. 

Hajdú Háfis: Csutak és Heidegger. Társ Sz 1970.2.sz. 

MU
Simon Zoárd: Mándy Iván: Egyérintő. Életünk 1970. 

282-283.
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Szeghalmi Elemér: Mándy Iván novellái. Víg 1970. 

459-461*
Előadók,társsaeraők

Faragó Vilmos: "Megcsúszott figurák”. Él 1970 49.за.
11.

Karosai Kulcsár István: írók, áfcirók, előadók... - 

Ktáj 1970*12.sz. 15.
* ' в

Szabó B.István: Mándy Iván: Előadók, társszerzők. M- 

szabadcág 1970. dec. 1G.
. 4

Lukácsi András: Előadók, társszerzők. Lt&ap 1971. 
Czóre Béla: Mándy Iván világa. Kúpjaink, 1971. 4.10. 

Fábián László: Mándy Ivón: Előadók, társszerzők. К társ 

1971. 3. ez. 494-4951
Ritter Gábori Mándy Iván: Előadók, társszerzők. Ttáj 

1971. 3*sz. 269-270.P*
Bakó Endre: Mándy Iván: Előadók, társszerzők. Alf 1971* 

6*sz. 80«81*
lakács József* Mándy Iván* Előadók, társszerzők. Forrás 

1971.3.3z. 9ő.p.
Bélley Pál: Érted haragszom 

IV.p*
Mi van Verával?

Földes Anna: Vera és a többiek. Él 1970.11.sz.10.
#

Futald. Hajna: Mándy Iván: Ш van Verával? - Je 1970. 
599-600.

Gáli István* m van Mándyval? UI 1970. 5.sz. 105-108.
*

Kardos József: Mándy Iván* Mi van Verával? It áj 1970. 
791-792.

Mfüap 1971. jun.19.’• • •
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Márkás Béla: Mándy Ivón: Ml von Verával? Alf 1970» 

8.sz. 77-73.
Nádudvari Annas Aki tudja a választ.*. - Ktáj 1970*

X . sz . 14-.
Podolszky József* Vera és Mersault, avagy a kérdés és

* * * *

a megállapítás ellentétpárba. Uj 3ymp 1970* 65*ss.
20.

Kónyy László: Mándy Iván: Mi van Verával? - Kr 1970* 

4.33. 55-57*
Szabó György: IMndy Iván: Mi van Verával? MHirlap 1970* 

ápr. 9*
Vargha Kálmán: Mándy Iván: Ml van Verával? - Kort 1970. 

996-998.
Egy ember álma » «...

Gáli István* Álmok és valóság. Ш1ар 1971* jul.31.IV.p.
Qynolter Károly* 1+1=3* Él 1971• 31*sz. 11.p.

* •

Szigethy Gábor* Tétova álom, ködben. ITszabadság 1971* 

aug. 31* 7.p*
/Kartal/ /Zsuzsa/.* MHemzet 1971* aug. 8. 13.P*

* • * *

Bertha Bulcsu: Interjú Mándy Ivánnal# Jkor 1971* 11.sz. 

963-97O.p.
- # * • 4 *

Mándy Ivón* Aoztalsarok. IJI 1971* 12.sz. 150.p.
Vitányi Iván: Mándy Iván helye az irodalomban. V.I. * Máso­

dik. prométheuszi forradalom. Ep Magvető, 1971.122-137. 
Vargha Kálmán* Mándy Ivén világa. V.K. * Álom, seectá&zló,

• э

valóság. Bp., Magvető /1973./ 322-346.
Tamás Attila* Mándy Iván* A pálya szélén. T.A.* Irodalom és

Szépirodalmi /1973/ 231-23?.p.emberi teljesség. Bp•»
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Кг/ ember óim

Nagy J-stváns Mándy Iván# Egy ember álma* Alf 1972*
1*8Я* 77-78.

Mándy Ivánt A modell. Ktárs 1972. 5*sz. 765-767*
* t • 4

Lengyel Balázst Vázlat Mándy Ivánról. Ktárs 1972* 5 .az. 

788-791. • * * *

Lengyel Balázsa Mándy Iván* L.B* t Hagyomány ós kísérlet.
Bp.t lajveto, 333-344.

Mezei Andrást Megkérdeztük Mándy Ivánt - ismerte-e Chaplin 

Zsámbokyt? Él 1974. 10. 4.p.
Zelk Zoltánt Z3ömletánc a régi idők mozijából. /Vers/ Fkul- 

tura 1974. 5.3Z. 47.p.
Mi az.öreg?

. »
BikáC3y Gergelyt Füst óriása, emlékezet. Él 1973. 6.az.

11 .p.
Hajdú Ráfis Gábort A lótezóo ós az ólet. Nszabadoág

1973* febr. 27. 7.P.
Gáli Istvánt "Mondd, apa, te mindenkit kifosztasz?”

UI 1973. 4.sz. 123-124.
Alexa Károlyt Mándy Ivánt Mi az, öreg? Ktárs 1973.5.sz. 

844—846.
Solymosi Andrást Mándy Ivánt Ml az, Öreg? Alf 1973.

7.az. 85.p#
Kulcsár Szabó Ernőt Mándy Ivánt Mi az, öreg? it áj 1973. 

Ő.sz. 1*6—123.p.
lakács Józseft Mándy Ivánt Mi az, öreg? Forrás I97£. 

ő.sz. 137-188.
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Hép?i idők focija /film/

Galsai Ponjrác i Mándy, Chaplin - kalapban. Él 1973»
48.03. 12.p.

• » # •
Gantner Нош* Hssava 1973* nov.29. 4.p.
Hegedűs Zoltán* Nssab 1973 nov. 29. 7*P*

A locsolókocoi /film/
Galsai Pongrác* Cserópköltósaet. Él. 1974. 11.ss. 13#P*

Ф .»ÍV

Székely Gabriella* A locsolókocsi. Kr IS74. 3.ss.
29*P*

A/lexa/ К/ároly/1 Keddi beszélgetés Mándy Iránnal A 

Locsolókocsiról. MEŰLap 1974. márc. 12. б.р.
Zay László: MNemzet 1974. márc. 7. 4.p.
Hegedűs Zoltán* Hosab 1974. márc. 7* 7*P*
Gontner Ilona* Nszava 1974* márc. 7# 4.p.
Geszti Pál* ШПар 1974. márc. 8. б.р.

Fél hat feló
Szlgethy Gábor * Mándy Iván halálai. Nszáb 1974. jun. 

19#7.p*
Faragó Vilmos* Külvárosi folklór. Él 1974.22.es. ll»p. 

Szakolcsay Lajos* Bearanyozott gangok. MfflLap 1974. juni. 

29V IV.p*
Gábor István* Mándy Iván* Pól hat feló. MNemset 1974. 

juni 16. 15.p.
Belohorszky Pál* Mándy Iván* Félhhat felé. Kr 1974.

7.ss. 25.p.
*

Váncsa István* Járkálj mii álmodó karosssókek között, 

ül 1974. 8.os. 126-127.p.
Dobosé Gyula* Mándy Iván* Fél hat fele. Ktárs 1974.8.ss. 

1333-1334.
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Erdödy mit: Méndy Ivén* Fél hat felé, Jkor 1974,

10. ss. 951-952.
Simon Zoltán: Mándy Iván: Fél hat felé .Ali. 1975.2.sz. 

75-76.P.
Kloss Andor: t&áxiág Iván: Fél hat feló, életünk, 1975*

$ * *

1.S2. S7-ÖS,p.
Alexa Károly* Utcák, tercj, kapualjak. Beszélgetés Mándy 

Ivánnal a szülőföldről. Etára 1975. 6.az, 879~886.p. 
Pomogáts Béla: Károm könyv tükrében. Házává 1975. junl 21,

e.p.

*

Aa ördög konyhája 

liéládi Miklós: Mándy Iván világa. B.M. t Érintkezést 

pontok. Bp •, Szépirodalmi /1974./ 466-474. 
gaámboky mozija

Molnár <3ál Péter* Utánjátszó mozi. Él 1975. 24*шз, lO.p.

4

• ■!

% ■

:
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Az elemzéshez felhasznált szakirodalom

Bo3Ztojevszkovó.Bahtyin, M.: Problemii poetyiki 
Moszkva, 1963.

BAHTYXN,19?3.Bahtyin,M. * Francois Rabelais művészetet Korszerű­
ség és hagyomány. Bp.# 1973*

BAHTYIN

BAHTYIN, 2974. bahtyin, M. t Vremja i prosztransztvo i romanye*
Voproszi Lityeraturi 1974* 3*

Balázs Bélái A hasonlat* B.B.* Válogatott cikkek és 
tanulmányok. Bp., 1968.

BALÁZS

Baudouin. Charles: A katarzis* llivéssetpsziehológia.
Bp.* 1973. . .

Benczédy J. - Fábián P. - Rács E. ~ Velcsov M.-nés 
A mai magyar nyelv. Bp., 1966.

Bernáth Árpád* Szempontok elbeszélő müvek időstruk-
turájának leírásához* A novellaelem­
zés uj módszerei. Зр», 1971.

Bojtár Endre* A Kassák-vers tartalmas Formateremt6;
elvek a költői alkotásban. Bp., 1971.

BAUDOUIIÍ

ШШ-Ш

BEENÁTH

BOJTÁR

Bori Imre: írók a pálya szélén: Hid* 1966. 6.
Bútor, Michels Regénytechnikai kutatások: A francia

"uj regény”. Зр. I 1967.
Caudwell, Cristopher* Illúzió és valóság. Bp

BORI
BÚTOR

I960.
Dezső László: A mondat aktuális tagolásának és szó­

rendjének kérdésköre* Hagyományos : 
nyelvtan, modern nyelvészet. Bp., 1972.

CAUDWELL
DEZSŐ

• I

DOLEZEL Dolezel, L.: Die Tipológia des Erzählers* Literatur­
wissenschaft und Linguistik. '3. 
Frankfurt am Main, 1971-1972.

Egri Péter* Álom, látomás, valóság..Bp
Eicheribaum, B.: Az irodalmi elemzés. Bp
Fónagy Iván* Füst Milán* öregség - Ballaafejtés

Bp., 1974.

EGRI
EICHENBAÜH
fónagy

1969.. 
1974. .

••
• *

FREGS Frege, G.* Az értelem és a jelentés vizsgálatai A 
jel tudománya. Bp., 1975.

ICL WEIMANNálFRIEDMAN
FÜIEP
HADROVlűS

Fülep Lajos* Magyar művészet. Bp., 1971.
Kadrovies László* A funkcionális magyar mondattan

alapjai. Bp., 1969.
Hankiss Elemér* Az irodalmi mü mint komplex modell.

D - 1975. /kézirat/
Har3ányi Zoltán* A stíluselemzés módszeréről* Jelen­

téstan és stilisztika* Bp

HANKISS

HARSÁNYI
1974.•t
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Herczeg Gyula: A modern magyar próza stiluaforrnál*

Bp., 1975.
Imre László: A hasonlatok funkciója kemény Zsigmondi 

a Rajongók cimü regényében: Jelentés­
tan ós stilisztika* Bp., 1974*

Ingarden, Roman: Az irodalmi maalkotás kétdimenziós
szerkezetei structural izmus II*
Вp.t 1971.

Jakobson, Romans Hang - Jel - vers. Bp., 1972* .
Jankovic, ’ilans A mii mint a jelentés történése*
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