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Dolgozatunkat kettds torekvés Jezyében alakie
totm; Mandy Ivén miivészi Abrazolismédjinak feltér-
képezéséhez sgeretnénk néhiny adalékkal hozzdjarulni,
mikdzben bizonyos ujabb présaeclemzd mbdszerek gyew
korlati alkalmazhatéeégénak kérdése is vonzza érdeke
16désinket, Ugy véljik, hogy esekhes alkelmas eljée
réas lehet a Mandy-&letmilben és szalkirodelomban valéd
t4djékozbdés utén egyetlen 5nalld elbeszélés elemzése.
A Létopatés apéndl cimil elbeszélés, amely egyszer-
smind egy ciklusnak is része /iM.I.t Mi az, Srex?/,
az ujabb és legkiforrottabb, tematikdjiban, ideold=
glajéban, irdél médszereit illetden a legjellegzete=
8ebb irdasok kisll vald. Igy a »észt illetd vizsgale-
tok « reméljik - az egész Mandy-mithtz is kizelebb

visznek.




I. Torténeti véslat. A Létogatés apéndl helye Mindy iréd
pélyaivében /Mandy-kritikak/

Méndy Ivén... a "negyvenes évek elejéh £51tint ugyne=
vezett negyedik nemzedék tagja™ '
/A Magyar Irodalom Torténete. 6.kt .751./

1948=ban Baumgarten-dijat kap;

"Mandy Ivén kotete, amely a pestl tarsadalmi élet peri-
féridjara csuszott értelmiségiek, kispolgirok tengdtdését
részvéttel abrizolja, a személyvesztettség, cselekvésképte=
lenség, magény egszisztencialista hangulatéit sugallja /Idegen
szobak 1957./."

/A Magyar Irodalom Torténete. 6,kit.1056./

1969=ben Jézsef Attila-dijjal tintetik ki,

A polgéri humanizmustél egéss sor ird Jjutott el a szo-
cialista hunaniznnsig.;;vAs e tipusu présdbdl kiemelkedik
Ottlik Géza Igkola a hataronja és Mindy Ivéan novelliaatikéda.;;
Mandy £6 témidja a sivar kirnyezetével szembeforduld ember.”

/Az MTA Irodalomtudominyi Intézetében kée
azﬂlt‘SSSzegzésbﬁl; ngen@t éy nagyar iroe
dalma. Literatura 1974. 3. 74./
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";;. miért lehet valakit kisembernek nevezni, ha 6:36;
elavenen Almodd és igenis szenvedéllyel teli ember; Ha maga
az 636 lelkiismeret?™ ;

Jiéndy szaval egy 1n§erjub61; et és
Irodalom 1974: 10533: 4i/

Mandy Ivén csaladjénak multjarél Alexa Karoly kizdl ada=
tokat /Kortars 1975;6;13 Az els8 okményokkal izazolhatéd 8s
Mindy Temds, 1379=bSl. "A csaldd fénykora a XVIIIs szézad
volt, ekkor csaknem minden szatméri faluban voltak birtokaw-
1k..; A szabadsighave idején még két Mandyt cmlagetnek;;. A
szdgadforduld t4jén mér csak egy é1 a megyében, de az egéss
birtoka bérbe van adva; A c¢saléad utja tipikusan a dzsantrié;;;
Volt néhény iréember is a csaladban... a mult ssdzad kézepén
egy Mandy Péter, O Kantot forditott, nyelvészeti értekezést
adott ki.--"
| A nagysziil8k postal tisztviseldk, az apai nagyapa Mezlw

turrél keriilt Pestre még az elsb viléghéboru elatt; Az spa

Mandi /sicl/ Gyula legkevésbé sem vonzddott a "régl szép 1d8k"
emlékeihez, "cimer, nevek meg el&nevok.;; Utdlta ez ilyesmi-
ket, s ebben hallatlanul kivetkezetes és rendes volt - qmlé-
kezik az irds 1.h; - Purcsa térsasig volt apém bardti kire.
Mind vidékr8l Jottek 261; Miiveltek voltak, kapesoléddtak a kor

- hogy ugy mondjam - norm&l polgari alakjaihoz; Jaszihoz péle=
dAulé Nagy lajos tartozott hozz&duk; Irdekl6d8 nemzedék volt,.."
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Mandy Ivén 1918. december 23-an sziletett Budapesten,

a Gyar utcaban /mai V., Jékai utea/, itt 61 a csaléd 1923—18.
Miiveiben, nyilatkozataiban kés8bb tibbszdr felbukken ez az
utoanév; Gdesapja ird, ujségird, szerkesztl-vallalkozé. Ir

a Herczeg Ferenc szerkesztette Magyar risyclabg, az HEsti Ku=
rirba, a Népszavébay a Kiss Jézsef-féle Eétbca versei, krie
tikai Jjelentek meg - Kosztolanyirdl, Adyrél példiul; de pub-
1ikal a negyventt utin ujreindult Kassik-Benedek Marcell-féle
UJ IdSkben 15."

Nyugtalan, killone apjara s c¢saladjuk valtakozd szeren=
cséjére igy emlékezik az irds ... nyomasztott, de czrddltam...
a varoshizanidl dolgozott, elég szegény volt. Négy éves korom=
ban aztan egyszerre gazdag lett; Rabiztdk a Nemzeti Szinhag
telbpi.tését.;. Egyszercsak elvették tdle az engedélyt, mezbi~-
zast, mindant..; iszonyu nyomorba znhantunk;u gyereklapokat
inditott...” /Jelenkor 1971, 11./ A létfenntartés, & bobrée
nyos villalkozés—kaland ubtdni talpradllés szandéka nmellett
nyilvanveléan dnzetlen széndékok is vezették, azt akarta,
"hogy a gyerekek valami tisztességes lapot vegyenek a kesziikbe,
ahol nincs gligySgés, ahovd irdk irmake.." /Méndye A lodell.
Kortars 1972. 5./ /Talén az apa ilyenféle ambicidi is kizre=
Jatszottak abban, hogy az ird igen korén tartés kapesolatba
keriilt a gyemekirodalommal;/

Az édesanyérél még kevesebb biztos adatunk ven. O a csa=
14d "rendes pontja" az apa bohém térsasigatél eliitd, a polgée
ri norméknak megfeleld természet:ével; Az Egy ember alméban és
alli az, Sreg?-ben egy kislényosan hiszékeny, deris - majd
szellemileg-fizikailag megkinzott, megtirt asszony egyénisége
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radsolédik; Bgy ideig OTI-kishivatalnokként dolgozik, A leg=-
nehezebb korszakokben & ugyszédlvan a csalid egyetlen kenyérw
ksras&de;

A s8ziil8k 1933-ban war nem élnek egylitt - 1946-ban keriil
ujra Bssze a csaldd az anya Fiumel /Mezd Imre/ uti OTI-laké=
saban; A valas utén apa és Tia egy ideig a Gyér uitcdban lake
nak, az anya pedig nagynénjénél Emeczike Valéridnédl, az elbu=
szélések "balkonkeblil hﬁlgyénél"; A k6t évszbmmal /1933-1946/
Jeldlt idiészak a miivekben méig inspirdaldan hatéd gygrmekp és
ifjukori élmények és az 1rdévéd élésnek az esztendeis A nagy
vandorlasok,a szalloddk, az "atcdk és tereky # "sajtszagu
kis mozik" - az elsd irdi kisérletek és a koral publikacidk,
az elsd kitetek korszaka;

"A varakozdsokat, a csindes éhezéseket csak egyvalami
feledtat; el: a mozi. Apa jelenti a mozi vildgat. *"/Méndys
A Modell. Kortars 1972. 5;/ Laknak a Kenyérmezdn, egy Csoko=
nai uteal szélléban /itt Jatssédik a Frencia kules/y egy ide-
iz a Pongréecz uti baraktelepen, ahol "fildredobott kabatokon
aludtak” &és "egyiltalén nem mesebeli nyomorban" /az iré sza-
vai/ éltek;

Az apa kizben ujranfsilt, rivid ideig jol élnek a miso=-
dik feleéég hozomlnyibbl, de ennek a viszonylag konszolidile
tabb életforminak hamarosan vége szakad; _

Iskoldit a Maria Terézia téri elemiben kezdi, majd a Be=
zerédi utcal elemiben foxytatja; A Barcsaly uti gimnéziunbél
/mai Madboh/ az 5t5dikbEl - tarsolyaban igen rosss emlékekkel =
kimarad. Apjéval ekkoriban a Hotel Adridban élnak; Vallomisaks
bél tudjuk, ebben az iddszakban Ibgea draméit, H;Bang impresi-
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szionista prézijat, Jacobsent kedveli - késSbb Krudy, Gellé-
ri, Hemingway és a huszas évek szovjet préséja vonzzdk,
Sokat olvas és 1:-; Olvasményai, a mozi, élotélmén;ei és a
literator-apa tandcsai alakitjak irédi szemléletét.

Elsd élmanyei kozdtt emliti a postas lovakat, amelyeket
mindig "4jultan” nézett - 5 egy Jelenchtet: "Hgy ember ele-
aludt;;. 5 § fe.jeltilnk; Egy csavargd atment a téran;' Lefekiiat
a padra és alaludt; EltinGdten azon, hogyan élhet, mi less
vele? Ez az elsd novellim, Iényegében ugyanaz, amit azbta is
irok; A t4J és a kellékek készen é.lltak;.;; a Tisza Kilmén
%ér erds élményeket adott; "/Jelenkor 1971, 11;’/

Els$ elbeszélése a Magyarsigben jelent meg 1938~ban; A
lagyarsig ekkor konzervativ, katolikus, legitimista napilap
/ezerkesztél kdzdtt van az a Peth8 Sindor, aki a fasizmussal
szewbenillé, haladd Magyar Nemzetet 1nditja/; A lep nem 38z~
szetévesztendl a Milotay-féle erfsen Jjobboldali UJ Magyarsige
gal, illetve a Rupprecht Olivér-féle nyilas propaganda=orgée
numnal, Antovibbiakban kilnféle rengu és srintli helyeken
publikalt, tobbek kBzitt a Nemzetl Ujségban /a Katolikus saj-
tévallalat lepja/i a pozsonyi Magyar Hirlapban /liberilis ne=
pilap/; a Vigilidbang a Schipflin szerkesztette TikSrbens a
Zilshy-Kéllal I. szerkesztette Hidban - ahol Sbbek kizitt
Nagy Lejos, Teméei Aron és Kodoldnyi jelennek meg. A Wyugat
nem kizli - a tétova prébilkeozds torténetét felidézi majd a

zerkesz tisézd bréls cimii elbesz.élésében;
Els6 kinyve . 4 @s8szhig 1943~ban jelenik meg a Didrium
kbnyvtarban, EZkkoriban &z Bst utdéd Pestnél dolgozik mint sport-
rtudbsité. Ezt a kisregényét még a ldflrmtlm nunkék kdzé
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utalja a kritika;‘.f.A torténet inkabb érzelmes mint tragikus, *-:.
alekok bizonytalenul tétovéznak az idilliem boldog és a kire
nyezet 4ltal balszerencsésen determinilt életvitel kazatt:;’
Gyurka, 8z egyik szerepld vilégszerte iinnepelt miivésze less
a cirkusznak, 8 ugy lécézik, a csbsz lanya oldaldn a csaladi
boldogsigot is vmegtalél:ja.. Egy masik, a mondandd szempontjé=
bél fontos epizbdszerepld Vapubta viszont a lefelé hulld sor-
sokat példdzza, Az érvényesiilés kérdése is felmeril itt, as
a problematika, amelyet a késbbbiekben az ird szinte kizird-
lag a sikertelen ember pszicholégidjéban elemez. A mii gondow-
latisagat egy "tagan, de nem egészen helyesen értelmesett
hhnanizmus—eszméxv” /Rénay Lészld, Jelenkor 1968, 5./ haté=
rozza mes;Mindeneaeere bizonyos Mandys sajatségok mar itt
meéfigyolheték. A gok wonatkozésban hagyominyos szemléletil
iras kompozicidja és dbréazolésmbédja kordntsen hagyomé.nyoa;

A mese szabalyos filmtéméva valik, filmszeri feldolgozdsban...
lMintegy filmforgaté-kinyvbens ag atmenetek hidnyoznak, a pere
88 jolenetek mozaikjaei viszik tovabb a cselekményt™ flakay,
Didrium 1948, 8-9;'/ Alakjainak megjelenitiése, a targyilagos—
-pontos leirdsokon &tlitS liraiség, a phrbeszédek életszeril
kigvetlenscége a késdbbi mivekben tékéletesedd jellezzetessé-
gek;' Megﬁé;jelhetd az iré beszédméddel és névadassal jellem=
%8 gyakorlatanak kialakulésas az egyik fiszerepls mir itt is
a tér / Jellegzetes figurdaival,

A Forrés nyomtatdsaban megjelent Az enyedi didk /1944/
/kés6bbi 4tdolgozott forméja az Hgy Lestd ifjussea, /1955//
globalisan nézve rendelkezik sok olyan kompozicids tulajdon=
siggal, amelyet més nmiiveindl egyes vy kritikék hiényultak;’



Hagyominyosen komponalt fejldédés Pegény, tobbé-kevésbé ese-
ménydus cselekménnyel, Kitiind bizonyitéka annalk, ni produkal
egy iré, ha nem a "tehetsége torvényei™ szerint ir. Az ujabb
magyexr gyermekirodalomrél szdélva Trencsényi-faldapfel az at-
lagosndl Jjobb ifjuségi regénynek i1téli JMagyarok 1946, II.év!; .
9.82.,/ - 8 ez nem dicséret sem az atlagot, sem ezt a kinyvet
illetfen, Méltdnytalan lenne azonban nem emliteni, hogy e
seblonos, romantikus miivész-életrajzs egyes sorait felizzitja
az ird megjelenitd tehetsége';‘ Ez a kinyv és még a Robin Hood
/1945/ sen kizeliti meg a Csutak-regények, ezen izig-véfig
Uandy-kényvek szinvonalat .

A haboru utolséd évelt az ird Pesten vészell 4t - apja
segitségével = killonféle kérhézakban. A felszabadulds utén a
¢salid ismét egylitt é1 a Fiumel uti lakasban,

lidndy az ujra és ujonnan indult folydiratokban /Magyarok,
Alkotéas, Kortars, Didrium/ publikil, Az UjHoldnak 1étrejote-
6401 dolgozik, sazerkesztf bizottsigl tegként is, egy ideig
a prézarvovat aktiv szerkesztlje. Nevét mint "ujholdas™ irdét
tartjdk szémon, s értékelik, nem mintha az Ui Hold iréi egy-
séges programmal rendelkezd caoportosﬁl&s lett volna., 1946«
ban a Magyar Vellds és Koz8ktataslgyi Minisztérium elbeszée
lés-pélydzatén Vendégek a Palackban cimii irdsaval elnyeri a
hé.rommilli_é_adbpeng&s I; dijat, A birdlé bizottsdg /Fodor Jb=-
zsef, Kardos Laszlé, Komlés Aladdr, Negy Iajos, Rénay Gybrgy,
/Bzéwai Wandoy, Vajda Endre, Vas Istvén/ 525 megbirdlt mii kie
ziil 566t tart 0156 dijra érdemesnek;

A minisztérium Mivészeti Osztdlya havi 300 forintos $sz-



tondijban részesiti.

A Froncia kules és a Huszonegyedik utea szerzfjét 1948-
ban Bauugax‘tm-dijaal tintetik kh 1949~ben meg.jelem.k .
! alaockban cimii elbeszélés kitete., Ebben az évben
zérul le 19"4-861 tartd elsé jelentSs korszaka, cmely milvé=
szl ,:e;]l&dése, irésiginak anyagi és erkdlesi elicmerése szenw
pontjabél egyardant Jjelentfs, A kritika ekkorra felvizolja mii=
vészetiének jellegzetességeit, s e koral megillapitdsok Alakay
Gusztéav, Birkds Endre, Lensyel Balaszs, Vargha KAlmén irdsaie-
ban/ jobbéra ma is helytalldek, KettSs értelemben is apoky
Nagy érzékenységgel a lényeget mutattak ki az egykoru miivelw
r8ly Méndy miivészetének olyen sajétossigairdl, melyék legujabb
irvésainak is = tovébbrejléaztve - dominins Jegyei; Megdllapi=
t4st nyert, hogy Jellegzetes miifajdban, a mozaiksgeriien kome
pondlt novelldban ujszerii latésmédot, eredeti és egyéni proé=
zastilust alakitobt ki, hogy lirai-irénikus térténeteiben a
Gelléri-féle, de az 4ltala is kitiinSen ismert kill®irosi vald-
s8ég megjelenitfjes hogy milveinek tematikijit erSsen meghatbée
rozzék csalddi-dnéletrajzi vonatkozé.sok; A Frgocia kulcs mun=
- kanélkilli szerkesztSje s fia Feri tirténete az Sletmii gyak-
ran visszatérS motivuma, A Huszonegyedik utca kébor bilesésze
h=1lgaté fészerepl8jének szavaiban az iréi ars poetika fontos
eleme tiikrdz8diks "Alakok meriilnek fel elbttem, akér a 5564t
be hanyatlé fények; Taton mozdulataika't, ahogy epy kis csoma~
got fognak, vegy alldagaluak;;i Ha el tudném mondani, mit ér-
zek ezekben a mozdulatokban... Az embery a szobéb, oz uto&t,
ghonnan jsttek, és talin mogamat."




Irdsaira Jjellemzd, hogy a tirténések igen gyakran a ho=
s0k tudatinak szintjén tikrizbdnek, hogy a kils8 jellenzés és
tajleiras helyét a lélek t&jainak megjelenitése foglal;}g el;"
Ez nem jelent nél& térsadalni-tirténeti éméketlanségéb. Nem
egy iré.aa'ki)‘zvetlenﬁl korproblémira utal /Rettegés, A besugbd,
Polgérok/. Azt is tulszas lenne 4llitani, hogy osamémtolenek;'
A korszak elbeszéléseinek ¢¢ része hagyoményos drielemben vett
"izgalmas”, tehalt cselekménykigpontu tirtsneteket dolzoz tol.."
/Vendégek a Palackban, Fagyleltosok pl./ A hangsuly azonban
ezeknédl is a miijelentések mélyebb, jelképes rétegeirve esik,
Az Brokds kudarc-élménnyel. kiizdd szélslségesen érzékeny és bew
felé forduld lélek érdekli figurdiban, az a tipus, azok asz
emberek, akik "semmit sem tudnak megragadni, senkit sem tudmak
magukhos kﬁtni. de sorsuk kérpétlissként és természetiik u;]abb
atkakéinbs.es Az életnek olyan rejtett rétegei mrilnak mez elbt-
tik, ahova az 4tlagos ember tekintete el sem ér, és a felfoko=

zott képzeletilk révén a valdsiz és az irrealitis sikjai kosdtt
lebeg_nek;.." /Vegha Kalméns: Méndy Ivén viléga;: V.E.t Alom
szecesszid, valésés; 327/ Ebben a szféraben talélje meg az ird
euber-nyecrsanyagbt, amely n;yersanyég miivészl nihelyében a mée-
lyen emberinek megragadisira szolgél;

Az emberdbrézolds esztébikei érbelemben vett kiildndssége,
a miivek eszneiségének szenvedélyesen humanista és végst mon=
danddjaban haladd jellege ezonban egy forradalmian uj ka‘razak-

bon = 1949«ben -« "kordntsem volt elﬁggé radikélis mivészi
program®™/ Szabé B.: AL£51ld 1969. 10. 59/ Vitathatatlen tény,
hogy Méndy nem a'téraadalmi fejlédés L£éaramat, Jellegzetessé-
geit ragadja meg. Az emlitett jellegzetességek nemesak kSpiile
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rajzoljak Vnihészetét. de hosszu idbére be és el is hatarclidk az
irdét, Iréniédval és Unirvonikusan jellemzi Brancs cimili elbeszé=
lésében "Madait™, aki ugy ir "minthg. negyvendt 6ta nem latott
volna embert™ /i,I,: Egyérint8., 236./ Ami kordbban sajétosséig,
az Otvenes évek elejére bﬁn. A szektas irodalompolitika a Mine
dy-tipusu tehetségek természetszerilleg utasitja as irodalmi
élet ”marsédéra";' Ebben a korszakban kezd olyan mértékben
visszaszoritott iréva vaAlni, hogy az Stvenes évek végége a kyie
tikénak majd meg kell kezdenie az iré ujrafelfedesését.

Az 1949~t61 1957~4g tarté iddssak az emberi 6s mivésazd
létbizonytalanséig korszaka a pélyén; Eredeti miivei nem jelen-
nek meg; Bar keveset és nechezen, de ir - (Obbnyire azonban ha=
todrangu irodalmi tevékenységekb8l tartja fenn magit . 1949w
ben a Magyarok, a Didrium, az Aikot&s, a Kortirs megszinésé=-
vel elvesziti publikécids fénmai,t; A milvész-16t paradoxona,
hogy Jjorészt ez az idSszak az élményforrédsa olyan jelentds,

késbbb megjelend munkédinak, mint az Idegen azobdk, a Fabulya

feleséged, vagy az El8addk, térsszerazlk. Ekkor formilédik a
Csutak-sorozat sondolata, emely modern ifjuségi irodalmunk

legértékesebb gondalatéba tartozil. Miveltségét is jelentbsen
tovabbfejleszti, kiszéblesiti ezekben az eaztond&kben{
Kzvetlen barati tarsasigéhoz olyan irodalomtudésok, kile
tok, tartoznak, mint Lengyel Balizs, Vargha KAlmén. Rénay
Gydrgy, Nemes Nagy Agnes;
Ekkorl életformidjat a mivekb8l is jél ismerdﬂk; 1488648
szllleivel ¢l egyiitt, anyagi gondok kazepebtei Részben a nenm
megfeleld otthoni kirilmények, kényszeritik a "presszds-dlete
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torn&raﬁ; A miivekben megjelendk eredetijei a Ferenczi utcai
Darling /ma Tinde/ presszd - itt jatszddnak jérészt a Fabulya
irésok dialégusais a Népkbztarsasag utja-Izabella uteca sagkin
4116 Lukfcs kiilldnlegességi cukrészda, a "Barbara"™ amelyet tibe
bek kiz6tt a Borika-clbeszélésekb8l ismerinki a Katis a Cu=
ria utcal Kovics cukrésada;

1952-1953=ig a 5z0T Kulturdlis:Osztélya /kés8bb a Nép=
miivelési Intézet/ megbizésibdl misorfiizeteket szerkeszt és
lektordl; a Népmiivelési Bizottsdg ismeretterjesztd el&adaaai-
ba kapesolédik be. 1953 utén ezt a fajta munkalehetéséget is
elvesziti; Alkalmanként a Magyar RAdL6 Ifjusigl és Gyermeke-
osztdlya foglalkoztatja, majd kés8bb az Irodalmi Osztaly 13;
/Pl. Tolnal Iajos miivét alkalmazza rédiéx'a;/ Az 1955-ben meg=
alakult Irodalomtirténeti Tarsasig népsseriisitd elladisok
tartdsaval bizza meg; Mikszathrél, Petbfirdl, Gorkijrél stb.
beszél példaul a Corvin Aruhdz dolgozédinak, munkisfiatalokneak,
Gyermekirodalmi &atdolgozésokkal, eldszébkirdsival foglalkozik,

A miive megitélésében bekivetkezd lassu enyhiilés elsd Je-
le az Egy festf ifjuségénak megjelenése /1955/, majd egy
modern grundregény, a Csutak a szinve 16p és az ujonnan ine
dult Magvetd Kiaddéndl mezjelend, a koribbi évek novellatermée
86b81 vadbogatott Idegen szobdk /195'7/;

A hosszu hallgatas utén megjelend elbegséléak&tetet méle=
tatva irja Rénay Gyorgy /Vigilia 1958. EIII.' é'vt; 2;850/1
"A kizelmultben annyi t8bbé vasy kevésbé sikeriilt Mindy-utén-
zatot olvashattunk, hogy mér igazén id6szeri volt magénak a
minténak a megjelenése." A "minta" tematikdjéban, ironikusabe
b4 valé latasmédjaval, sajétosan jellemzett figurdivel, hane



' gulataival a Fabulya feleségeinek és az ElSadbk, tdrvsszeradi
719701/ vilégénaie mkona. ldndy ezekben a milvekben is felis-
merhetBen korhoz és helyhes LitBtt trsadalmi jelenséget sseme
léltet';‘ A kbtetek /kilonSsen a Fabulys feleségmel/ kavarta
kritikal vihar elilltével vildgossé valt, hogy a"mindig ugyan-
ast iré" szerszé uj életanyasgal, témival jelentkezett. A kiile
vérosok, utedk, terek "8ding8" figurdinak helyét mésok fog-
lalték el az elbeszélésekben. A "Pabulya=-akvériumban® az iro-
dalmi értelmisési térsadalom egy sajétos rétege valik jJél late
hatévd, Bz a réteg az egyedek élesen elkiildnithets sokfélesé-
g4b6l a1l Gsszo; Elnyomott tehetségek, és valamelyes! @kem
ket elért diletténsok, sznobok és literdtor-sszakemberek, Az
iré ssabirizdlé, karikivomé és a figurdk mbgitt embersorsokat
érazékeltetd alkotés:ﬁédja nyomén a bemutatott valéségdarabok
4ltalénosabb érvénylivé valnak; A kispolgéri meginélet-centri-
kus felfogasliés a tarsadailmi oke, kényszerits erbhatisokat
ecyarént érzékelteti. Mindemt abbean a grotessk felé hajlé
felfoghsban, amely egyre érleldd8 forméban korai irdsal éta
Jelen van;

Ezekb8l az irdsokbdl valik nyilvénvaléva az életrajzot
nem ismerd olvasé széméra is, hogy Zsémboky figurdjanak maga
az 1r6 g modelljes Tlyen tertelmu Bsémboky figura tér majd
vissza @ hetvenes évek Onéletrajzi jellegil elbeszéléseiben,

Az Gtvenes évek harmedik harmaddtél a hatvanas évek VE-
gélg tartd idészak legnagyobb visszhangot kivaltd regénye
AW. A £6h8s, Csempe-Pempe mfr felbuikant a két
elsd regényben és név szerint is a IribinOk &rnyéka cimi el-
beszélésben Nlagyarok 1948, 5;‘/




S | SRR

A regény epikai anyaginak ;jelzéaérgs Hérom negy futbalosas
pat verseng esy Tiatal kepustehetségért. Csempe-Pempe a Titénia
Jugy tinik Snjelslt/ lgyndke is részbt vesz ebben a Lkiizdelemben,

A h8skorssak mérkbzéseinek viliga hitelesen megelevenedik,
de a reélis mozzanatokbédl Ssszedlld miegész a vaiéa& nitikusan
felnagyitott képét n;yujtja; Igy valik a mérkdzés és a mérkdzést
a palya gzélér&"vég&gamrkolé" Csempe~Pempe szibolikus jelen-
téséglivés A regény szimbbélikus szintje hordozza a £6 Jjelentése-
»ket... Lppen ezért, nchezen megfejthets. Leegyszerisitd magyarée
zat lenne egyszerii@. a'palya szélére szorult ird életérazésének |
jelkébeként: értelmezni, Mindy ugy tud a jelenségvilig egy része
letének &ltalénos érvényt adni, shogy csak a legtehetségesebbek.
A £6hés - aki sem a™jatékosok"™ sem a "néz8k"™ kizé nem tartozik
igazén - maganyossigéval az élet és a miivészet, a niivéazlét di-
lemmAjat is magéban foglal:ja;" A nagyobb lélegzetii ﬁhck kogiil
A palya s261¢n tavolodik el leginkdbb a realis é.bré.zolamédtbl.
Itt a legérvényesebb a Kaffkawplrhuzam emlitése, Csempe~Pempe
éjjeli menedékhelyének rajze példaul éppugy az abszurd felé 1ép
a valdszeriségtél, nint 4 per padlésssobéié;

Bar a regény - minden Jjellegzetességével egyutt - présze a
hatvanas évek élvonalbeli magyar epikdjanak, igeza vat agoknak
a vélekedéseknek, melyek szerint tematikus és/vagy médszerbefi
ujités nélkill ezen az uton az Snismétlés veszélye néikﬂl tovébb
nem lehetett haladni; .
' A megujulds mindkét terileten bek‘dvetkezett; Bizonyitékai
a térsada;mi kérdések siirijébe vagd dokumentumjatékok /Séta a
haz k@riil, 1966/ és a korszakban egyre hangsulyosabbs valéd kigze
vetlenebb élményl kizvetlenil beuutaté elbeszélés=tipusok /Ag
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m_l_t_qgm,l%E/; Usyanakkor méltén jJegyezhette meg Bélée
di Miklés /Eritika 19635, 12;/, hogy az ellankadés, az objekti=
vitis kbzdmbisségbe hajlasémak veszélye is jelen volt e palya-
szakaazcn; Nem ez a tendencia keriilt ki gybztesen.

Az itt sorjazé Vera-elbeszélésekben a fizbel hisndk a Vo~
léséggel szinte kamaszos, de Sszinte és Jogos .perben allnak..
 Untudatosulésuk egy=egy mozzanata = érzelmi és nem fogalml
szinten megmutatva - az elbeszélések igazi ténméjas
21 18k mogijénal/1967/ lired etidjel ismét a Erancia
kules dnélatraszi eredetii élményvilégéba vezetnek. Bz a ciklus
egyszerre tényszeri beszimoldé ezy meghatérozott korrdl és hely-
r6l és szubjektiv vallomés, A két hiboru kdzdtti pesti mozik
é8 nyvgati filmek emlékkbnyve és egy "kirekeesztetiség-érzéssel™
klind8 magényos kisfiu gyermeklélektanilag hiteles "fejlldése
regénye". Pirhuzamokat keresve olyen lirai ciklusokat emlithe
tink, mint a Szegény kisgyermek panaszel, vagy Szabdé Lirine
Ticstkzené jének egyes darabjai; A palyén is nehenez} hasonlite
haté kinyv ez - de nem kitérd és nem is meglepetéss Igy éle
ménytipus kiirdsa a gyermeikort is megukba foglald, a hetvenes
évek nagy onéletrajzi Osszegzésel elﬁtt;

A hatvanas évek végéig tartd pdlyaszakaszt tibbszdri meg-
ujulds, szemléletmbédbell és tematikel gazdegodis, Abrazolis=
technikal tokéletesedés dellemzi.:' Az iré a modern megyar iroe-
dalom élvonalében is kitintetett helyet viv ki mivészetével,

8 kigben nmegtdrtiénik mivének "joévatevd perujrafilvétele is"
/lengyel B;x Hagyomény és kisérlet, Bp;. 338;/».4 pélyét korai
allomasaltél értd figyelemmel kisérS Vergha Kalmén, ILengyel
Balézs, Nemeskirthy Istvin tanulminyaiban, kritikéiban, majd
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Rénay Gydrgy, Tordk Endre, Szhbd Gydrgy, Tamds Attila, Béladi
Miklés irdseiban és Vitanyi Ivan, Bori Imre Osszegzl megdlla=
pitasaiban elfttiink 41l egy megtorpandsoktdl, kényszeri halle
gatésoktél sem mentes, de ujra és ujre megujulni tudé rangos
miivészl pélya higgadten, elfitéletektdl mentesen felvazolt
ive. ' '

1969-hen Jézsef Attila-dijat kapj kiadjak valogatott el=
beszéléskitetét W. A kordbban fel-felbukkanbé, a hat-
vanas évek ifjusiginak problémait Jjelzd irasok summizata és
kitel jesitéseként 1970-ben megjelenik a Mi van Verdwal?

A fent jeldlt korszakban az ird publikicidibél él, eltart=-
Ja sgiileit, A szii.i&k betegsége, az apa élete utolsdé éveiben
tett Snsyilkosségi kisérleted, kérhdzba kerilése, a sziilsk
halédla /1064-65/7// vetnek tragikus arnyékot magénéletére;’

Méz egy életrajzi adalék /feltehetben a Vera-novelldk ke-
letkezése szempontjabdl sen kiadubis/s 1968-ban megndsiil, fe-
lesége orvos;

A hetvenes évektdl jelentlsen megndvekszik publikicids

) Pazisa. VezetS irodalml folydirateinkban folyamatosan jelen
van, radiéjatékokat ir, miveibll filuek késziilnek, egymisutén
sorjéznak kitetei. Esmek kizbit két olyan alkotas, amely £6le=
tétlenill az életmil csucsal és az uj magyar préza legjobb ered=-
ményei kizdtt értékelend8: Az Igy ember Almg és a Mi gz Srem?-
Egyre fokozbddd népszeriségének bizonyitéka kinyvei napok alatt
elfogynak az ﬂzletekbﬁl; '

Ha korébban kétséges lehetett is, az Egy ember élma & @w.

Srez? mesjelendsére ecyérbelmiivé valt minden olv p 4
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széméra, hogy landy Ivan csak arrél ir, amit jol ismerj pon=
tositvas: kézzelioghatd formaban vagy attélelesebben - a sa=-
Jét onéletrajzat irja. Miveinek megibtélésében e lényeges szem=
pont kell legyen. Unéletrajzi hletettségi, a nultban megtor-
tént eseményeket &bragolé irdsndl természetesek biuonyos
hangnembeldi Jelenségek; Némi nosztargia, érzelmesség, a mul-
tat 13620 gesztusok, maganak az emlékezés mechanizmusanak &ab=-
ragzolésa - kompozicids és elbeszéléstechnikai k&vetkeanénwé»
vel egyiitte ,

A két kOnyv = elbeszélések olyanféle 6aszokapcéoléd¢ lan-
colatai, mint Kosztolinyl Esti Kornélja. A govellék értelme=
zik egymast és tarsadalmi képpé szélesednek. A téma és £8ként
az epikus alapanyag c¢saknem azonos a két kinyvben - kétféle
hangfekvésben elbadva. Kilonbizdségiiket talald cimeik jél
jelzik;

' Az elsd alomszeribb, azaz szaggatottabb, lazabban kompoe
nalt Osszessége a részeknsk;'Egyea mozzanatok a rivid - cim=
mel is kildn-kiilon ellatott -~ fejeselekbe: nis-mis megviligi-
tasban Gobbszbr is felbukkennak, mint a kaleidoszkéﬁ iivegcse=
repel, amelyek egy mozditasra, bar ugyanazok maradnak, mégis
mis rajzolatot mntatnak; Ezek a “eserépdarabok" az életrajz
ellendrizhetden hiteles részletei; Lz a kinyv szubjektivebb,
liraibb - esyik kritikusa egy végtelen szabadvers réssletéhez
hasonlitja. A hiteles valéségmozzanatokndl is fontosabb az az
atwoszférikus, tehat érzékelhetd vildg, amely a £6h8s, Jénos
if jukorat, a harmincas éveket idési; A két konyv szerepldi
azonosithatbak egyméssal és kénnyen felismerhetdk eredeti mo=
delljeik 15;




o 19 =

Az Igy ember &lma a kinnyebben hasonlithaté mil - felw
lelhetdk, mutatis mutandis, bizonyos impresszionista aegyek'
a stilusban, szecesszidés vonisok az élmények kdzvetibésében.
Ugyanakkor ez latszik nehezebb, elvontabb olveasminynak oz
eseményes proézéhoz szoko#t olvasdk sziméra - éppen liraisdi-
ga miatt; It -esak a Mandy-életnivin belil - értelmezett fo-
kogatokrél van szé - intenzivebb a megjelenitd jellegs a MEI
22, Oresl-ben tibb az elmondas, narréoié; Ez vitatkozlbb,
1t61kez5bb tipusu ciklus, megragadhatébb az elbeszéld vissza=
pillanté funkeidja. Az elbeszéld és a hés/sk/ nézépontja phre
huzamosan és tiszbtan ,jelen’van.' Az el8bbibeh a mindenkori
szerepld foeiehelyeaked&. atéld Jjellege doniné.l. Ez ténusi-
ban, hangnemében egységesebb, a M 8z Srea? inkbb vematikée
Jéban, indulataiban az. Hogy a kritikal megitélésekben ez
utébbi az esztétikailag értékesebb, annak egyik £§ oka ha=
sonlithatatlan eredetisése; Azy hogy ez a kdtet azokat a sa~
Jatsagokat fejlesztette tokélyre, amelyek az érzelmességet
iréniéval, a szubjektivitdd a valészeriiségek szélességével és
nélységével, a megmutatisl itélkezéssel elegyits Mandy-elbe-
széléseket mindig is .jellemezték; Az Egy euber &lmg stilus-
bravurjainak utdnzésara talan lehetne kisérletet tenni, egy-
altalans itt viszonyleg kinnyen lehet kiildn beszélni a stie
lusrdl és a mondanddérél. A misik kitetben a "stilus takarée
kosséga*. disztelensége, sokszorosan indokolt funkcionalitisa
szembeazaké; A stilust 1%t a mondandé valdban magdba szivja,
atlatszoénéa teszi. Ezekben az irdsokban azg iré a lehetd lege=
kevesebb eszkozzel, kikristalyosodott kompozicidéval éri el,



céljﬁf;‘ Pi'imér megkSzelitésbens sziileit, sajat életének leg-
aazyohb hatésu emlékelt, személyiségének legrejtettebb zu-
gait elemzi kinydrtelen igazsig-ambiciéval, mordlis felells-
séggel.

A két &vvel késSbb megjelent Fél hat felé /1974./ kitet-
be nem gyijtott irdsokat, felkérésre, folybéirat-kirkérdésre
sziiletett vallomisokat, és még nem publikdlt elbeszéléseket
tartalmaz; Nem esetleges gylijtemény azonban, hanem tudatosan
megkompondlt, aokszinﬁ kﬁtet; Jél reprezentalja a hetvenes
évek irdjat, alkot6i mbédszerét és problematikijats Jellegnb—
tes figurait, helyszineit, targyait. Megjelenik "Apa"™ az Srok
'modell, Zsémboky Janos, Csempe-Pempe a pélya szélérdl, a rejs-
téyes Tdbornok, a srdcok, alakok az Arusok terérsl, a Nyugat
azerkeszeasége; Aéyontaragoet ceruzacsonkok, céduldk egy presge
36 asztaldn; latjuk a "régi 1d8k kévéhazat"; rimends riporte=
rek és aug-hirlapirbk; vagy hajdani nagy filmsztirok meriilnek
fel az ird emlékezetében; Egy letiint kor kihaléban 1év6 ember-
tipusénak, mentalitasénak, targyi kdrnyezctének szociogréfusi
szenvedélyl feltérképezésében, de legszubjektivebb vallomisai-
ban is az 4ltaldnos emberit mutatja meg. Egyre megujulni tudéd
ouvr-je bizonyitékaként ismdt uj szineket, megkszelitésmédokat
is felvillant /a Templom, délutén titokzatos, parabolikus ri-
tusdras a N8i 51628 leszboszi erotikdjara gondolunk példaul/.

De emlithetjik a Zsémboky mozijénak uj darabjait is vagy
a folybiratokban sorjazbd babu-elbeszéléseket /Egy nyaralés;
Kortars, 1975. 6./« Kiildndsen az utébbiak latszanak sok vo=-
natkozdsban tovabblépésnek egy groteszk realista szemlélet kie



alakulésa felé. Hogy ezek az utak kitérSk vagy ezy ujabb £8-
ivény forrdsai, arrél még korai volna szdlni,

Egyetérthetiink Iehoczky Gaborral, hogy szintér és hés

a miivekben végsf soron nem egyéb, mint anyeg JMagyar Mihely
1967. mére, 15./+ Az anyagot, az élményanyagot azonban nem
véletleniil leli fel itt vagy obt az iré, Bizonyos folig ez
determinal ja mondandéd&t; Mandy szinterei, uteik, terek, szil=

16k a Rilsb-Jézsef varosbanj misodosztalyu eszpresszbk, kise
polgéri lakészobik, Utott-kopott mozik elﬁoéarnokai; Kik
élnek ilyen kdrnyezetben? A szegényebb rétegek; Az emberi ér-
tékeknek a kispolgari mentalitésban elképzelt egyetlen méreéje
- az érvényesiilés méreéje szerint - 6k a "kisemberek". Ezek
érdeklik asz Lréti Bori Imre emlékeztet benniinket /Hid 1966;6;/,
hogy a Gorkij-féle "élet mélyének"™ irodalmi tﬁrvénye; ma is
érvényesek; A nem sikeres emberek pszichéje, a tarsadalmi ha-
tarteriletek vildga azok szémira, akik ismerikezeket és a
Jelentésvilag mogé latnak kincsesbanya lehet., Mindy ilyen mii=-
vész. IEgyrészrbl tehat: a targy- és jelenségvilig szociolédgial
hitele = misrészrfl: az Altaldnos érvéenyi kﬁvetkaztetések;
A szocidlégial réteg azonban csak tarsadalmi-tirténeti megha-
tarozottsigokban lehet hiteles, Bz a vonatkozés sem hibdnyzik
a mivekb’l, Pomogats Béla Usszegzi a kritika idevagd megillaw-
pitésait /EKritika 1969; 8./, utalva arra, hogy a Horthy-rend-
szer fojté 1égkdrét novellik sordban, kitetekben idészte fel az
iré, a Rakosi-idészak szémiizbtt mivészeinek helyzetét Abid=
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zoljék a Tabulye-novellak, s a nyilas 1d6kr8l és oz antisgze=
mitizmus problémdirél is direkt mondandéja ven., Komaszeno=-
vellaiban a sokat emlegetett generdcids problémik hie et nune
Jelenléte figyelhets megs dokumentumjatékal napjaink olyan ‘
izgelmas szocidlis jelenségeivel foglalkoznak, mint a ciginy-
kérdés, az Sregek vagy a vidéki értelmiségiek helyzete, Talan
nem kell kiildén hangsulyoznunk agz Snéletrajzi vonatkoszésu iréd-
sok biografikus-tirténeti hitelét;

Tény vsonbon, hogy a tarsadalmi-tirténeti-szocidlis probe
lémak nem domindns vonatkozésal az alkotdsoknak, ahhoz azonban
legjobb miiveiben elegendének bizonyulnak, hogy az eiber leg=
bensébb lényegérfl sz61é mondanddja ne veazihse‘ol konkré 8=
gét; Bz a mondandé alapvetien moralis-kizdsségi inditék;, és
durvan leegyszerisit8 summigatban /emelynél egyébként mit sem
4ll tavolabb az irdtél/ igy szbédlnas Nem sziikségszeri az émber
megalézésa, nem szikségszeriek az aljas indfertik és a kishi-
tiség, nem saziikségszeri ag ember elmagényoécdésa,‘ée létezik;
s ha ma Megyarorszdgon létezdnek kell elfogadnunk a marxista
értelemben vett elidegencdés egyes Jjelenségeit, - miért lenne
periférikus mondandé az ellene irényuld /kizvetett, mert mie=
vészi/ tiltakozés; :

Amit az életanyagrél mondottunk, még ezy vonatkozasban
lényeges; A primér élményekbll kivetkezik, hogy a fent emli-
tett Jelenségek mivészi £6lvetése nem valamiféle, a modern
polgéri tarsadalmak irdinak vildgat uténozd torekvésbél ered;

Azt, hogy Méndy korunk magyar valdéségdbdl csak a negati-
vumot latja - a milvek céfoljak.,. Hogy érdeklSdéei teriilete,
iréi vérmérséklete, tehetsége, ismereteli alapjan sajat - tobbé
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kevésbé kbrilhatarolhaté - teriiletem marad, s miveit nem a
tarsadalmi totalitds tlikrdszése Jjellemzi, olyan sajatossig,
amely a xx; szézadi prézat altaldban is Jellemsi; Amennyit

a Mandy-mii horizont jiban és perspektivdiban veszit az objek-
tivitas kills§ kStottségeinek fellazitdsakor, ugyansanyit nyer
mélységben, mivészi hitelben.

A kiforrott Mandy-milvekben nehezen lehet technikel, sti=-
lusbeli hatasokat megfigyelni; Rokon latésmédrél, rokon élet-
anyagrél, ezek tobbszdri Attételeken torténd éelaatvbdésérél,
péarhuzaemos jelenségekrfl beszélhetiink csupan az eddigi elem-
zések tanulsigaira és az iré vellomisaira témaaskodva; Nem
eldzmények nélkiili irbdegyéniségrsl van szd cerméazetesen; In-
kébb arrél, hogy a /feltébtelezett/ mintédkat olyan egyéni és
eredeti szinten integraltak, hogy azok kimutatésa csak alapos
elemzés utén VOlna»lehetséges; Lenzgyel Balazs meggydzben mu~
tat r4 /Kortars 1972, 5;/. hogy a modern lira latasmédjénak,
eszkiztardnak, képviliginak befolyésa legaldbb annyira vizge
gélanddé lenne, mint a prézai el&amények; Az utébbiakét ille-
téent ugy latszik a megyer irodalombédl a Pap Karoly, Cholnoky
Viktor, Gelléri, Krudy, Szomory-féle "oldottalb,lirsi™ préza
vonulatéhoz kapesolédiks A killf£5ldi irodelom nagyJjal kdzil
maga az ird is emliti Hemingwayt /éppen életszerii dialédgusaira
hivatkozva/, Dosztojevazkijt; Tudjuk, kedveli és a negyvenes
évek végére mér a lehetlségekhez képest jo61 ismeri a huszas
harmincas évek szovjet prézdjit. Megunk részérdl - killsnisen
ami a groteszk latasmédot és az atmoszféra fel8l kompondlé
médszerét illetl - ezen a forrdsvidéken keresnénk meghataroséd

indittatasokat. Az olyan kategorikus ¥élekedéseket, melyek
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szerint a Mindy-miivek fontos jellemz8i lennétsak stilusroman=
tikus, vagy snﬂrrcansta.' szecesszidg, vagy éppen egzisst;on-»
cialista Jellegzetességek, mi sem érenzilk'bizony_iﬁot';tnak.
Akkor sem, ha Vv an n a k elszértan ilyen vonisok,

A frencia "uj regény" olyan torekvésel mint a szubjekti-
vizmustél mentes/?/,térgyleirds, a pszichologizalis keriilése,
az iréi narracié kikiszdbllése, a sziveg "egynemiisitése", a
figurdknak csupén nézdpontjaikban torténs megjelenitése ré-
8zint pérhuzemos Jelenség, amely a Mandy-technika ontdrvényl
fejlbdésének eredménye, részint csupin felszinl és esetleges
egybeoeés; Brre a kérdésre, valamint a filmtechniks hatésénak
problémajara az cz&&uaﬁéb sorén még vissgatériink, ’

Mandy miifajainak ane_mrevételezésekon a modern magyar iroe-
dalom és egyaltalénaa XX. szazadi préza mifajhatirvokat fesze-
geté integralé-saintetizalé jellegérSl nem feledkeshetink
mege. Szembedtls jelenség, amelyet kritikusal mér az els kise
regénye megjelenésekor is megdllapitottak, hogy a hagyoményos,
XIX, szégadl értelemben velt regénykompondlis utjat nem kaeti;
Kés8bbi olyen "regényrek" minbsitett milvei is minqha FPabulya
Zfeleséged, Mi ven Verival?, Egy ember dlma, inkibb a szokisos-
nil szigorubban Ssszeszerkesztette cikluaok;' Elbesaélésel, no=-
velldl kozott akad igezd kbzéppontos drémai kompozicidjuelbe-
82élés. /Egyérinté, Fagylaltosok, Vendégek a Palackban/j tibbe
ségﬁl_tben azonban a "cselekvés hidnyabbél"™ /Pomogits,Kritika
196848+/ hoz létre miivéssi konstrukecidét, s ezekben az esetek=
ben inkabb az emociondlisan telitett atmoszféra ux'é.m jellemzéd
fejlédés ive a konposiciés- elv; A mifajisagot dontéen befolyde
solja elvontabb, a parabolea, gmtoﬁak fﬂ.é hajlé, de a realize-
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mus hatérain beliil maradd valéség/fe1fogésa; Hozzé kell azon=
ban tenniink, hogy szerintink a jellegzetes Mandy-elbeszélés
megsziintetve-megdrizve igenis kimutathatdéan folytat bizonyos
Maupassafit-nidl kikristalyosodott s az & nevével jelzett novel-
laépitési sajétossésokat; Ujszeri elbadasmbddja azonban gyakran
£2¥edi a szerkezel ilyen hagyomanyosabb Jellegzetességeit, a-
melyek = igyeksziink az ellené$nél bizonyitani - mégis kimu-
tathatéak;
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II. Vizsgilatok a horizontélis kompozicid szintjén.
A horizontéalis kompozicid elemei, A beszédméd és
a nézdpontok.

Ebben a fejezetben két lényeges kompoziciondlis jelen=
s86g vizsgélatéra véallalkozunk: Az életanyag, az események el-
rendezését és a komposzicid szempontdé.bél igen fontos besséd-
nbd-nés&pont valtakozések sajétossigait vesszilk szemiigyre.

Ag irodalmi mil kompoziecidja "egyrészt meghatirozza a mii
belsd organizmusat, ;.;mésrészt a legszorosabb kaposolatbm
van a milvészi itéletv tartalmi és a tipusalkotés formai ele-
mével"™ JMARXISTA-LENINISTA ESZTETIKA 559/. Ily médon vizsgéi-
lata az inkibb forma-jellegii, mésrészt inkébb tartalmi vonate
kozasok Gsszefiiggéses elemzésére igen alkalmasnak létazik;

Magat a kompozicidt /=szerkeszet/ mint olyat meghatiro-
zottnak, Jjobban mondva: megfelellen leirtnak fogjuk fel, s az
iménti forrason kiviil PECZELY Ssszegzésére utalunk: “A sze:=-
kezet a miivet alkotd elemek kivalasztésinak, elrendezésének
és kiemelésének az eredménye, olyan tényezd, emely a mi ele=
meit, részeit tartja Ossze, a mil egészén vonul at, tehat egy-
részt a mil egyidejlileg fenndlld rétegeit és ezek alkotdbelemedt
fogda at, misrészt a mii idébeli kibontakozdsiban teremt ron-, %
det, "/PECZELY 181/

E jellemszést fogadjuk el kiinduldsnak, de nem tartjuk
elegenddnek a gyakorlati elemsdmunkéban, igy néhany ismert, a
kompozicibs vonatkozdsokhoz kapesolédd nézet integralésavel,
igyekszink egy sajat felosztast megmutatni és kiprdébalni az
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olemésbon;‘ Azt latjuk ugyanis, hogy a kompozicid /szerke-
zet, motivaecid/ meghatirozisok vagy tulsdgosen elvi, elvont
Jellegiiek, /mint az iméntiek is/ esetleg teljesen elhanyagole
tak /példaként ekér WELLEK-WARREN kézikényvére, akir a marz=
ista MARKIEVICZ irodalom-elméleti Ssszegzésére gondolhatunk/s
mas szerzdlmél pedig sailkek, egy praktikus vigzsgilal érdeké=
ben leegyszeriisitettek, erésen vieachatbak;

"A kompozicidé annak az erffeszitésnek az eredménye, hogy
megismertesse az elbeszélés tarsyat" /SELOVSZKIJ 412/; Bz a
mély értelmi és ugy hisswilk vitathatatlen megallapitds éppusy
csak elvi veséz-fonal lehet, mint a hascn16 koncepcidbdl sazii=
letett aldbbiak: "... 2 jelantés szoros viazonyt alkot a kome
pozicidval, mivel ez biztositja létrejottéty /MIRG.1974.22/;
"a kozlemény az elemek kivé.laézté.aé.ban'és elrendezésében tore
ténik"™ /JANKOVICH 281/; HANKISS az irodalmi mii létmbédjat és
funkehondlésat leiré doktori dolgozatéban a kompoziciét a
"szerkezeti modell"™ szintjének targyalésakor vizsgdlja, a nen
nyelvi jellegii un."kompozicids mozzanatok szintje " elnevezés
alatt; JHANKISS 222/ A kompozicibs mozzanatokra azonben & is
inkébb esak példdkat mutat, itt nem tdrekszik rendszerezd
részletezésre;‘

A felti gondolatokat szem elétt tartva a részletes elemzd
| vizsgilathoz elsfsorban a kivetkez8 szerzfktsl meritettﬁnk;
INGARDEN rétegelméletével kapesolatos a nalunk majd *horizone
talisnak és vertikadlisnak"™ nevezett kompozicid megkiilmbizte-
téseg az elbeszélés diszpozicid-~kompozicid séméjat VIGODSZKIJ
nyomén vagoljuk felj a nézdpontok~heszédmbébdok kompozicids vize-
ghlatdban USZPENSZKIJ elmélete lesz aesitségiinkre;' A megfelell
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részeknél a miivekre konkrétan hivatkosunkQ

Ami a terminolégiat illeti, alkalmanként utalunk a nem
egyértelmiien hasznilatos terminusok forrésaira, Jelentésére
- sajat elnevezéseinket értelmazzﬂk;

E bevezetd és véazlatos utalésok eldreboecsijtiséaval ré-
térink lényegi mondanddénkra.

A kompozicid és az architektorika labilis és kevés gya-
korlati /elemzési/ haszonnal kecsegtetl megkiilonbdztetését
/PECZELY 182/ most filretolva a kivetkez8 tagolt kompozieiéds
sémat alkalmazzuk elemzésiinkb en:

Megkiildnbiztetink egyrészts

I. Horizontalis /ik/ és
II. Vertikdlis kompozicidt /Vk/.

nasrészt az I.-en belill két szintet, az
1. aktiv /Ae/ és a
2. passziv /P/ szekvenciasort.

/A Vk rendszeres tagoldsanak lehetfségét nem vizsgdljuk, esak
jelezziik, hogy ezen belill kap helyet stilisztikel 6s ideoléd-
giai elemzésﬁnk; ‘

AzI, féle ngkﬁzelitésben lényegében mindazon mozzanatok
kivalasztasat, elrendezését, hierarchizdltsigat tartjuk vizse
galandbnak, amely mozzanatok kizote elslsorban az egymasutie=
nisdg idbébeli aspektusa teremt rendet. A II; féle megkdzeli-
tésben a mii egyidejlileg fenndllé rétegeinek /INGARDEN 28/ el-
rendezettségét és funkeiondlasat kell vizsgdlnunk, /Fl, nyele
vi stilisztikal jellegzetességeket, a jelentések, képvilég,
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stb. szerepét kompoziecids szempontbdl./

A horizontalis kompoziciét gyakran egyszeriien az eseméw-
nyek /"mese", "fabula", "ecselekvénysor", "saziizsé"/ egyszeri
elrendezéseként értelmezik, s mint ilyet sok ujabb munkaban
kissé mostohén kezolnqk; Valéjéban ez a vonulat éppoly bo=
nyolult mint a masodik, s a kivdlasztis, a késleltetés, a
"krotiotop" /VS. BAHTYIN, 1974.133/ éppusy vissgdlhaték, mint
a néz8pont valtozdsok, vegy ezek ideolégiai vonatkozésai. fs
éppen az un; "asszocifcids™ modern epika mutat rendkivil bo-
nyolultsigot ezen a kompozicids azinten;

A II; fejezet éppen eme "horizontdlis" kompozicids moze
zanatok elemzésére iranyul, s e fejezetben az egyszeriség
kedvéért a tovabbiakban kompozicid alatt horizontalis kompo=
siciét értink.

El8s28r a HE £86bb egységeit igyekssziink megéllapitani;
/E £6bb egységekben majd kisebb egységeket, szekvencidkat ke
resiink meg;/ A £8egystgek megéllapitésakor VIGOTSZKIJ digge
pozicibés kontra kompozicids séma-megillapitd mbédszerét fog-
Juk alkalmazni; Meg Bell Jjegyeszniink, hogy amit Vigotszki]
kompoziciénak mond, az véleményink szerint a kompogicidnak
csak egy bizonyos vonatkozdsa /HE/. Vigotszki] més - az alib-
biakban slkalmezandé - terminuseit a nédla haszndlatos értel-
mezésben alkalnasnuk; "iz elbeszélést alkotd epizbddok idbe
rendi felsorolésa, az események természetes rendje az elbe=-
8z6lés diszposzicidja.™ "Ha viszont azt kisérjik nyomon, hogy
milyen rendben kivetkeznek egymis utén ezek az események asz
elbeszélésben, a diszpozicid helyett az elbeszélés kompozi=
eciéjat kapjuk;.;" /VIGOTSZKIT 247-8,/
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A disgpozicid grafikus $émijéban ragadja meg Vigotszki]
az elbeszélés fabuldjét, a kompozicib-séma adja a sziizeé viz-
latat lu;246/ Ez a sziizsé értelmezés lényoéében az orosz
formalista tebridk spiizsé-felfogdsaval azonos /Vi. WELLER-
~WARREN 3%31/. /Szerintink PROPP praktikusan leegyszerisitett
sziizsé-konpozicid felfogbsa is csak latszblag mond ellent,
valdjdban ndla sem kizdrt, hogy a szilizeé a kompozicid anya=
ga vagy mozzenatas VE; PROPP 165/;

Ezek utan tisstazzuk, mit értink aktiv, illetve passziv
szekvenciasoron; milyen médszerrel végeszszik a szegmentélést;

Olvaséi tapasztaléit, hogy a legrégebbl elbeszélésekben
is /bl; Apulleius, Petronius stb., milveiben/ megtalélhatéd két
-~ mondjuk - szint: az egyikben az epikus mii valésigiban jéb-
82646 torténetekrsl szerziink tudomist, a masikban a tirténé-
gek az epikus mii belsd valésigdhoz viszonyitve is képzeltek,
felidézettek, elmondottak stb, A két szint ardnya korok, iriny-
zatok valtozbsaval véltozik, de lényegében e ketilsség al-
landé jelenség, s mint ilyen - fontos irodalomelméleti kér=
désknmplexum; Mi e két szintet a kinnyebb megtirgyalhatdssg
kedvéért elnevezziik:

1, aktiv szekvenciasornak és
2+ passziv szekvenciasornak.

Az 1;-ban az elbeszélés Jelenidejében valésigosan tor-
tén6 események sordli taldljuk, a 2.-ben az elbeszéld faki
természetesen kizvetlen megjelendési formdjaban egyik szerep-
18 is lehet/ gondolataiban megjelend eseményeket, cselekvé=
seket; »

A szekvencia /=kivetkezmény, tehé&t nem 5nalléf a textus
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egy kisebb-nagyobb része /Vss MARKIEVICZ 66/, amelyet

a/ szerepl8 hés /=P/

b/ a h8s eselekvésének /=A/

¢/ a cselekvés idejének /=T/

d/ a cselekvés helyének /=L/
valtozatlansdga avat egyetlen, toretlen egységsé /Ld. VOIGT
105/. A szbvegek a szekvencia nem Snkényesen el/levélasstott
. részlete, hanem szervesiilt egysége, amely egységet az elem=
zdnek meg kell kereanie;

Nem osztjuk tehdt az elbeszélést egyrészt jelentés-szi-
vegegységekre /mondat, szakasz stb./ misrészt kompozicids
egységekre, A szdveg minden sgzerves ezysége kompozicids egy-
8ég egyszersmind, csak az a kérdés, melyik fajta kompozicild=
hoz aorolandéé A passziv kompozicids vagy szekvenciasor vizse—
gélata - £8leg a gyors véltdsok miatt - gyskran célszerite
len a P,L,T,A valtozasok elemaéaével; Latni fogjuk, e Jelen
elbeszéléanél is ez a helyzet. A Psz vizsgdlatokat a beszéd-
médok és nézdpontok vizsgalatévé azélesitdﬁk.

1.1

Mint 4ltaldban, ebben az elbeszélésben is két-hirom
fontos szerepld van; Az elsd pillantisra szenbeszikien elsb=-
rangu szerepld /tdbbszirisen funkeiondld/ hés Zsiémboky Jinos,
iré; Az 6 személyéhez kapesolédd biografikus eseményeket sor-
ra /az olvasis sorrendjében/ felirjuk, s megkapjuk a sziizsé
vazlatat - a kompozicids sénét; E sorozatot ezutin idSrendbe
/blografikus-kronolégiai/ rendbe szedjiikt ez a fabula vézlaw
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ta = a diszpozicid séméja.

A atott gyerekkor az apa

att, z

](. Sziilel elvaltak kisgyerek / goepetmnéd, hozy ha apia
. kordben. o e fone Py
§ agaud feleségit is Apja szépen jevul,

Jdy egy kisregényen dolgo-

3+ Széllsdai élets Lk,

4, Kimarad az 1skolabbl

5. Anyjavel 6 ag ‘apa vis S e
4 saagér hozz .‘juk. Tatogatasal :
B Idegbeteg dnsd a A mostenl latogatiss: elindul,
slete apjdvals ,
Buszon: apJja kémvszerképnetei.'
6+ Apja agil zikailag .
tgnkr::znt. Latok 2 ariban.
7. Fiat keitizélja, 618sks Klmaned e 1“01&,,61;
dik rajtas

\ruem any jatél.

8+ Apje kénygrerképz tei%
~ ongyilk rle 01- inyével 61 - az epa beallit,
9 Apjat "dugja”e Busagna apja kritizdlja,
8 Noah szilkség pénzét elszedi,

ray kisregénye. “Apa A é 4
for tornit d:b?;g.uj feleségit is "ki

kisregényen dolgozik
alom kellene, aZ, hoéy A?ﬁrhé.shcg érs
Ja kérhdzban maradjons :

. /T5bb izben meglatogatje
szépen Javulys

DA tdélkﬂ!éﬂo

14. Talélkozds az apavalt
"Mi az, Oreg?"
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A fenti k6%t oszlop /D=-K/ Gsszevetése utan a kivetkezbe
ket latjuks

Az életanyagbbl kiragadott, élménysmorﬁs;tetb, tehdt
mar formélt életmozzanatok alkotjak a fabuldt, Jelen esete
ben egy irdva valt férfinak apjéval kapcsolatos emlékeirSl
van 826 és arrédl, hogy "most"™ is megléatogatja a beteg apat,
A fabula alapjan az apa negativ, nen kivanatos szemnélyisége
Jegyed szembesz&k&ek; A fiu /fés a karngezetébeg mindenki/
sokat szenvedeit és azénved zsarhokoskoddsdbél. Az apa és
fia ket a diszpozicid -séma szerint koafliktus nines, e¢sak
a konfliktus lehet sége; iinden esetre az életanyag itt fel-
hasznilt mozzanatal negativ érzelmi téltésﬂeki Ez mér egy~
féle prekompozicibs mozzanat; vélogatés;

A "D" oszlop vizsgélata azt is j6lL mutatje, hogy ez a
feliiletesen szemlélve kuszinak, eseménytelennek Giind elbe=
8261és egyrészt kizidrblag realis fvalészeri, hihetd/ esemé=
nyeket tartalmez, misrészt ezek az események biografikus
felsoroldsban igen béségesek, szinte egy regényre vald élet-
anyegot tartalmaznak, /Fontosnak tartjuk itt a Mandy-elbe-
szélésekre alkalmazott “"eseménytelen™ jelzd helyesbitését
1lletve @4folésit./ Az tény /szerintink minden kompondlt
irodalni anyagra érvényesen/, hogy a fabula nem szervezdje
a kompozicidbnak, csak anyaga;_Egy tudati allepot megmutatésa
a Jelqn elbeszélés célja - a biografikus események csak esze
kBzbke A "D é8 "K" sor ezonos tartalmu pontjait vonallal
baszekdtve, az igy kepott grafikus dbra azt mutatja, hogy a
kompozicids sor a masikhoz képest nem egyszerien étrondoaett;
Megforditottsdg tinik szembet: Az elbeszélés a kompozicid sée-
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méban & C 12, 11, 10 mozzenabtokkal indul, azzal a résszel,
amelyben az ird zlkotd muckdjanek lehetetlenné tételérsl
van azé; A kompondlisagbél adddban méris adott a kilataste-
lan dilemmira épitett konfliktus: az emberben tulajdonképpen
a miivész és a fiu keriil szubjektive feloldhatatlannak lat=
826 ellentétbe; Mar itt érezziiky a tovabbiakban errdl meg
is gy6s6ainks a lényegi konfliktus bels§ = ennek csak moti=
vuma a killsés apa fiu konfliktus.

A lineéris biografia koral eseményei /a sziilSk valésa,

a széllodai élety, hogy J. kimarad sz iskolabdl stb;/ az el=
beszélés tOrzsét alkot jék mennyiségileg is; Bz a III; £8 kome
pozieibs egység, a befejezés elstti t'éaa; A gyermekkori sée-
rilés-olnények felsorolisa az elbeszélés harmadik harmadiban
az iré-hés onmegéval folytatott kilzdelmének £86 érvei;

A "D" B része a kompondlt sorban is megkizelitSleg ko
zép tajra esik; Ez az apa rohamairdl, betegségérsl sz6lé
réss.

Mindkét torténet-Bor szinkronba keril az utolsd mozza-
natokbans a biografikus id6 vége és az elbeszélés utolsd mege
Jelenitett idbpontja azonos;

Megdllapitottiuk tehdt a disgpozicid séma segitségével
a kompozicids sor £6 xészeit; E részek elrendezését elemezve
egy rendkiviil gegyelmezett és logikus elbeszélés-szerkezet
banui lehetiink, I,K: A jelen esenényel /a konfliktus jelzése/
II. IIIJK: A tulajdonképpeni téma kibontdsa az okok, motivue
mok /multbeli/ felidézésivel; IV.K: Az elbeszélés par 6rés
életidejének végén az egész elbeszélést summézd rejtélyes
dilemmét és tehetetlenséget jelentd utolsé momdat, amely



tulajdonképpen "anti-pointe" jellea&;h\)efeaeaés; Az elbeszélés
valéségos Jjelenidejének kezelése is a szerkesztés fesyelme-
zettségének szolgalatiben éx.'l.]..j Az id8 ottt folyamatosan el
teld par 61'&.

Az elbeszélésben a két vonulat jél megfigyelhetd: az
emlékezésel vonulata -~ hosszu, szmatott@, és az emlékezés
sajatos logiké.jéban negjelend képsorm /1l./: A latogatésra
késziil8d48 ird hely- és cselekvés véltoztatégait szigoru bi-
ografikus rendben mutatéd vonulat /2./. Az l. vonulatban a
motivumok hareit vessziik tudomisul; a 2, vonulatban /amely
fel-felbukkand virss fonalként erdsen egyiitt tartja ez eaw
lékek kiitegét / valami negvaltoztathatatlannak tind, gépies
éa hatarozottan céliranyos mozgists a fiu latogatdba mezgy
apjéhoz. Ez a 2. vonulact bizon;yos sorgszeri kényszernek late
szik az emlékasszocidecidk és motivumlancolatok kontm&taéhan;

Az elbeszélés fegyelmezett, szinte klasszikus és célsze-
rilen funkeiondld szerkezete, a biografikus események sokasi-
zay a konfliktus /amelyet ideiglenesen wazaﬂnk,{adipuss:l.:
~tipuaunal§/ viszonyitisi Bagdagséga és mélysége ragad meg
benniinkets Ez ellentétben 411 bizonyos Mandyrél alkotott vé-
lenényekkelsy Félretéve olvasbdi-kritikusi beidegzbdéseket =
nem az elszigetelt, egyes mondatjelentésekre f£igyeltink, /azok
latszbdlag ellentmondanak megéllapitésainknek; majd bizonyit-
Juk, hogy ez valéban esak latszat!/, hanem a D-K séma Sosze-
vetésibbl adbdd kézenfekvs kivetkestetéseket vonbtuk les



1;’2

Korébban emlitettiik az aktiv és passziv szekvenciasor
negkiilonbsntetésének elvi alapjaty a szekvenceldk viszonyadt
dltalében a horizontilis kompozicichozj a szekvencidk mege
A1lapitésénak, elhatérolisinak médsseréts

A Iébogatis aktiv szekveneifinak vizsgdlata kivetkew
ziki" Parhuzemosan utelunk a passziv szelwenciik euezékhoz
vald viszonydara.

A kétféle szekvenciasor elhatirolésa véleménylink sze-
rint feltétlenlil sziikséges, mert igy lesz vizsgélhatd sok
olyan eleme a miinek, mint példiul a tér, az id8, a kizlés~
méd valtozésok és igy tové.bb; Az ektiv szekvenciasor tehat
teljes egésazében a horizontdlis kompozicid része, mig a pasze
sziv szekvencidk Jamelyek szerintiink a beszédméd véitozésok-—
ban elemezhetbek/ esak részben tartoznak a horizontilis kome
pozicids 1é.ncolatba. uzsgélatuk atvezet részi.nt a vertiki=
1is kompogicid problematiké.jé.hoz.

Az elbeszélést inditd szekvencidja aktiv Jez természe-
tesen csak az egbész elbeszélés ismeretében mondhatéd k:!./;'
Ezért kinnyen megédllapithatbéak a PyL,T,A-vonatkozisok, E
szekvencia meghatarozél mind t ény l e g ¢ 8 meghataro=-
aék, de egy ssilk mikrovilds meghatiroséi. Miinyosnak a glo=
balis tér-id8 koordinAtak, s ez az egész elbeszélés folyamén
jellegzetes marad; Akkor is, ha tibbé-kevésbé pontos ismere-
teink leszneks az elbeszélés napjainkban egy nagyvarosban
/Budapesten/ jatesédiki Az elbeszélés manifeszt tartalmanak
mélysége és a részletek hitelessége, az intenziv teljesség
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fogJja a mii értékét megadni, nem a feldlelt valdsigmozzanatok
szélesaége;

Az 1; szekvencia meghatérozdis I=valdsziniileg egy fiire
dszoba /kid szélén/y Astibbnyirve céltalan tevés~vevés /"ku-
porog"™, "kicsavarta™/; Psegyes szim 5; személyli alany /6=%/3
T=befejezett jelent Jjeldld formélis mult és Jjelenidbkkd -
folyamatosan mulbi

Az aktiv szférat tekintve ez az elsd szekvencia igen
hosszus az 5; oldal 7Lisd az elbeszélés szdvegét a fliggelék=
benly "Otthagyta a firddt..." mondatiig tart. Maddonképpqn
arrdl van szbéf hogy as Ac; szféra hosszu iddre hattérbe ke-
ril a Psz sorhoz viszonyitvai‘ Ujabb felbukkandsa az 5, olda=
lon figyelhetd neg. /Ip Ap =vel jeldljik a megvaltozott meg-
hatamz{tkat. az l.Ac~hoz képest itt a hely és a cselekvés
nédosull/ A 2,Ac-ig iveld szdvegben megfigyelhetd kisbeess

valtozdsok nem az elbeszélés hise, s tér-ideje valtozésa, csu-

pén a hés tudataban Jjatszédé események arsmlésas a Psz szek-
vencidk sora.
Az Ac soxb végig leirva a kivetkezlbt kap juks




Sor- Oldale

szém szém Valtozés Az egyes szekvencidk tartalma
1. 1 B Iy T, A A kSd ssélémi..
2 e Ty Ay +sobement a szobdbe,
2%, 6. ' A ’ .
SR A5  Zsémboky kdnyitobta az ablakot
fe 8. Ly Zsémboky kint volt a konyhéban
Se Te P, Ay A gybgyszerész beintett
6.: 10.} Py Iy Ag A lépeabn yigtatott lefolé;.;'
7e 1le Lg Ag ZSs wér a bussben {1%
8. 12, Lg s Ze. leszdllt
e Lo Ag Benyitott /a Barbaréba/
10. Py Ag Lényok integettek.qs.
u . n Ay, [Eelment az emeletre
12, 13. Pg Aqq Su&ketkontyos kisasszony hal-
13.: ‘ Py Ay, Egyszerre csak kiblkte
W 16, Agz  eeeindult
15. 17. Lg Ay  Ps. kintzollt o busz eblakin
16. 18. Ag Jénos majdnem £eldllt...
17. 19, Ag Ures mezd Jfvan/ a busz mellett
8, 21, T, byn ﬁ;tﬁlio os Egy b6Aé mele
19. e Ms mﬁ; a pavilonok szts\tt :
‘20.:‘ _1:9» s A19 Igen, apa ott m...
21. kg h eeepdaszbls - ML az, Sreg?
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- Az aktiv szinten tehat 21 hatarozott valtozds mutathatéd
ki. Ez oldalanként egy szerepls, hely, 148 vagy cselekvés
valtozést jelent, de 4 esetet kivéve egyszerre tibb meghati=-
rogd is megvéltosiki Ez az elbeszélés kiilsd, térténésbeld
dinamikusségat, mozgelmassigat bisenyitias Igaz, tobbnyire
egyszerii, jelentékbelen cselekvések /RO A valtozés/ valtako-
zésairél van s8z6: a tablazaton aldhuzgott allitminyokat /bee
ment, kinyitotta, leszéllt, felment, indult stb/ negfigyelve
azt latjuk, hogy tibbnyire helyzet vagy helyviltoztatist je-
lentd igék. Egyrészrfl tehdt mozgnlmassag a valds cselekvés=
sorban - miasrészt a cselekvéssor egyszdlusiga, gondolati egy-
s;kuséga a jellemz8: az ™ut a kérhézba"; JUtalnunk kell itt
arra, hogy a dinamizdlé tényezlk - mint latni fogjuk - a Psz-
ban mézg Jelentdsen szaporodnak, egyszersmind a téma konflike
tusossaga, érzelmi- gondolati bonyolultabbi vildsa is ott
lesz Jellegzetes./

Helyvaltozéas /L/ 10 van, de ez a szém veszit Jjelentlsé-
86b8l, ha megfigyeljilk, hogy tulajdonképp négy sgintér jele-
nik meg: a lakés, a busz, a Barbara-presszé és a kérhé:;

Az 148 mulésénak folyamatossagat /par 6rat ativeld/ vilégo=
san mutatja a T-valtozas hiénya;

Mindezek a meghatarozék jelzmésszeriek, a passziv szeke
venciasorban /=a h8s tudatéban/ jatsz6d6, a motivieid szem=
pont jabél lényeges események, gondolatok gesztus kisérotei;
A kompozicidé-séméval dsszevetve viligosan lathatd, hogy as
elbeszélés valanennyi "nagyjelenete™ /a fiu kimarad oz isko-
14b6l, a szillei elvélnqk. az apa Ongyilkossagi kisérlete/

kiviil esik az Ac-soron. Errsl a Jelenségrél a 2;3; részben



bé&vebben szélnnki’

Az elbeszélésben két jol elkiildnithet8, de egymissal
ok=okozati kapesolatban 14év8 biografikus eseménymenet szer-
vesiilt . A mult eseményei, az apa kérhdzbakeriiléséig - & a
].atogaté.s; Az utébbi biografikus menet az eltfeszélésben is
megdrzi biografikus /természetes/ idérendjét. Két torténet
egymisra helyezésérfl beszélhetinks azt mondhatjuk, a léato=
gatas torténet menete a leghagyominyosabb elbeszélésbe is
bolo:l.llem;

Az Ac-sor kompozicibés funkeibje a kompozicionilis £8
részekhez és az elbeasélés passziv vonulatdhoz vald viszoe-
nyédban valik vildgossds Az egyes sompozicids £8egységek
[I=IV,./ hatérét - tehdt egységvaltést -~ egyetlen ¢setben ha-
tarozZmeg Ac-valtas: a III-Iv; egység hatérén = QO;Ac;

Itt markéins P valtozas, az apa természetes, a. hés szaméra
négis meghSkkents felbukkanisa, jelenti az uj szekvencisdt,
egyben az utolsé kompozicids f£éegysés kezdetét; Igen fontos
ez a jelenség, Mandy elbeszélése a jelen targyilagos valésée
gatoél a jelen valbéségahoz ivel vissza, s éppen az Ac-sor eme
toretlensége viszonylogos antonémidja a szerzd redlis latis-
méd jénak egyik fontos bisomitéka.i A két egymbst 4tezdvd vo=
nulatbél a "point" elstt /a kiugrban Pontos kompozicids egy-
8ég,a befejezés elbtt/, bukkan fel ujra az elbeszélés jele=
nében Jatsz6dé események konkrét megmutatiasa, Latnunk kell
viszont, hogy a hkompozicids egységek valtésai egyéb helyeken
nem esnek egybe az Ac-sor vélté.aaive.l;.‘ Nem hierarbhikus Jje-
lenség ez - egyszerien a két vonulat funkd:nélia killdnbségb-
b8l adédik, amelyrdél kordbban mir snéltunk'. A két szféra egy~
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mast motivald egysdgérfl van azé; Nem egyiréinyba hatnak -
egymssal kiizds erﬁk; Metaforikusan azt mondhatnink: a két
szekvenciasor olyan vekbtorok, amelyeknsek eredménye az elbe-
8261és horizontdlis hkompozicibdja, 5 ez az elbes:£lés lénye-
gi jelentésének egyik szervesﬁde; /A mésik a vertikilis kome
pozicib./ |

Az Ac-sor mozzenatelt a paseziv szféra rendkivil syake
ran valtozé és nehezen elhatarolhatd szekvencidinak starte
helyoi; Ez szembeitlss az 1; Ae ubdn kdvetkezik a probléma
"yégiggondoléasa™; a 2.A¢ L/konyhaysnoba/ valtozdsibil kivete
kezik a hbés asszocidcids sora, melyben ez "ablakwjelenet ™
r6l értesiilink; vagy a 8.A¢ L valtozdsxn pl./"benéz" a Bar-
bardba/ - az emlékek legmélyebb, legrégebbi rétegeit mozgat
Ja meg;

Usszegezves Az Ac-sor Smmagédban vizsgidlva is igen sokat
eldrul egyrészt az elbeszélés kompozieidjarél, misrészt ez
elbeszélés belsd valdsigmozzanatairdl /emberekrﬁi. helyszie
nekrél, térgyakrél stb,/. Fontos szerepe tovabb4, hogy a
gondolatilag=-érzelmileg telitettebb, elslréndil fontossigu
passziv vonulat kontréijas az egész elbeszélés dinomikus és
stabil gerince; E vonulat nélkiil a i az
szodikus, szétesd nil lenne, de gondolatisagéban, a viszonyi=
tasok sokrétegiiségében is hasonlithatatlanul szegényebb;
fs wégiils Az Ac-vonulat az 4llandban Jeien lev8 és fokozb6dd
fesziiltség fontos forrasag a hés adbrézolt asszoclécidinak
/motivun-egyeztetéssel kimutathatéd/ realitéa—béziaa; Ao
Covw A kAt egyméssal kiizdd vonulat egyiitt alkot bonyolultan
szervezett, a mi végén, a realitis szintjén szétvalassthatat-

2?7 nemesak rape
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lanul egységbe kovacsolddé - de ambivalens érzelmeket hore
dozd ogészet.

2.1.

Az eddigiek sordn a horizontdlis kompozic@dt,annek £6
eayssgeités kisebb szakessedl, elsSsorban az Ac.ssekvencidkat
vizaséltnki’As elbeszélés passziv aaintjo»m&éélétéa;qﬂ bl
sz6vi az aktiv vonulatot. A héstk /£6lez a £6hés és as ird/
tudatédban, s ezon keresztil megmutatott elbosaéléa-valbsés.
az ezt hordozd szdvegszint szegmentilésa bonyolultabb fele
adat - az Ac;szek!enciékat msgéllapité médazerrel nem célra=
vezet8s Olyen vizegilati eljirést kerestink, cmely lehetsws
teszi, hogy kiegészitsilk a mi kompoziciéjarél szerzett eddigi
ismereteinecket és egyuttal az iréi mbédszer egyéb fontos Jele
legzetenségeire is fényt vet. E kétféle elemzési irvdnyulds
érdekében az elbeszélésben megjelend, az elbeszélii alléaspont
valtozésal dltal meghatérozott killéntéle "beszédmbdokat™ vess=
saiik smamﬂsyre;

A Latogatésg /és Mandy érett miiveinek/ mondatai elsé pile
lantésra zavarbaejtfen sok meghatarozatlansigot tartalmaznak;
Bizonytalan, hogy esy-esy kizlés kinek az allaspontjat tiikrdsi,
ki a z081lés kézvetlen cimzettje, parbeszédet olvasunk vagy
belas8 monoldégot, egyenes idézés tbnm&déban vagy kﬁsveflen el-
beszélésben és igy tovébb; '

A fenti kérdésekre az 4ltalunk negismert forrasokbél vée
laszt keresve azt lattuk, hogy a beszédméd Jegyecs szerzblkndls
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point of wiew, el8addsmbéd/ vizsgilatokra a legkiiléné1ébb

_ koncepeidkbsl ® kiindulva olysn elvi rendszereket kindlnak,
amelyek nehezen alakithaték 4t a mi fenti cé'l;jainknak mege
felell praktikus elemzési szemponthélézattay fippen ezért
igyekeoztiihk, egy tobb alapon tirténd, s esért xvu‘v&u‘%‘vt&a‘b-
haté, csupén gyakorlati célokat szolsdlé sajét szempontrends
szert kialakitani;

A tulajdonképpeni elemzés el8tt némi kitérést kell ben
niink ennak érdekében, hogy az alibblakben alkalmazandd kisére
| leti séménk mibenlétét megvildgitsuk, ne kelljen az elemzést
lépten-nyonon magyarazatolklkal negszakitenunk;‘ Rendszerezésink
kiinduld-pontja a természetes, kizpapil beszéd « e¢bbfl vezet=
Jiik le az 1roda1m1 niivek lehetséges beazédfastéit‘i

®  DOLEZEL a narrécié tipusokat tisztan strukturdlis tée

nyezlként felfogd tipizaldsira gondolunks BAHTYIN a
826 /beszéd/ tipusait ismertets felosztisara; ERISTEVA bahe
tyini indittatisu cikkére, chonnan a "kijelentett” és a
"kijelentés"” alanyanak®™ beszédmbéd-tipolégiail funkeidit ér-
~ telmeztilk; KANYO beszédmbéd-tipolégidjara, amelyben a BENe
VENISTE &ltal vizsgdlt pragmatikei idéviszonyok /"beszéd” -
"torténet™/ kérdésivel is foglalkoziks a mér emlitett USZe
FPENSZKIJ tenulményra; SIZEGEDI-MASZAKnak GENETTE-ismerteté—
sére, shonnan a "discours - récit" terminusok értelmezését
kilesindztilky és WEIMANN kinyvének "point of wiew"=t mae
gyarizd fejezeteire és utaldsaira.
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A beszéd /a kbsnapi, eleven beszéd/ a mindennapos tas
pasgtalet, a marxista beszédpszicholégel és a beszédkommue
nikéeid 4altalinos sémija szers'.nt egyarint hérom megnyilvés
nulési formében realizdlédhats EFzek: a/ phrbeszéd; b/ ego=
centrikus beazéds ¢/ elﬁadés; E leegyszeriisit8 heurisztikus
célzatu felosztis szempontja lényegében a tér és idSben ére
vényesils beszédssindék mibenléte, Az egyes formikat a kie
vetkezdképpen értelmezuiiks '

a/ A pérbeszédben, ténylegés "kiuléscserében” térben elki=
18nH18 "ad6"™ &5 "vevs™ van. A kBzlés két egyendrtéki £61b6L
411 Sssze kombextussé. Az egylk kbzlés feltételesi a leg-
alébb hangjaval azonos tér-idé koordindta rendszerben jelen=

levd partnert,

ntrikug begzéd elnevezés elatt foglaljuk Ussze azokab

a besz.édmbdokat. emelyeket "gondolkodis~beszédnek" /Wi.
RUBINSTEIN 680/ vagy "személyen beliili kommunikicidnak™
/V6. JAROBSON 94/ szokéds nevezni /legyen ez hangos vagy néma/j
vagyls emikor az "adé" és a "wevd" formidlisan azonos szomél;y;
/Az a/ 68 a b/ formAt nagymértékben "szituativ" beszédszint
jellemzi./
¢/ ElSadés. Tme elnevezésunk esik 1egtécvolabb a szokisosan
vett érbelmesésétBl, A teljes érbski, vissonylag befelssett
zart kozlést nevezziik igy, ha egyetlen beszélstsl szarmazik.
Egyenrangu beszéllpartner /mésik hang/ nincs, de van jelenw=
levd, redlis misik £81: a hallgaté/k/; /E forma jelkmz8je
gyakorlatileg a "kontextudlis® szint, / ‘

A pérbeszéd és az egocentrikus beszéd killdnbségek szeme
beszbkb, Az elfadés, ha nem szémit hallgatéra mér egocentrie

kus beszéd, a parbeszédben ha az eaii: £é1 képzelt, vagy a




beszéls Snmaga egocentrikus beszédformirdl ssbltmk; Vannak

a harom forminak viszonylag tiszta esetei, tibbnyire azonban
egymasba atalakulva fordulnak eld a mindennapi syakorlatban;
A piaci 4rus elStt morfondirozéd vasirlé egocentrikusan /ma-
génak - hangosw beszél /motyos/ $ ha az 4rus figyelme feléje
fordul elvileg elfaddst is produkélhat, de valésziniibb, hogy
pérbeszéd /pl. alkudozéds/ kivetkeziks majd a magira maradt
drus kindlé kidltozésa /eélitinyos, hallgatéra szémit, egy
hangon zért, teljes értelmil informicidét ad, vilaszra nem szé-
nit/ - elfadisnak min8sil .

B tgloaztésban ei kell tudni helyeszniink a BENVENISTE-
~féle un, beszédet /discours/ és a tirténetet /historire/
/VG. KANYO 41/3 GENETTE-nél alanyi beszédet ill . elbeszélést
/redit/ /V6; SZEGEDY-M:SZAK 393/ .

A recit természetes helye az elfadis, a discoursé a
pérbeszéd, de mindkét forma egymissal valtakozva egyarént
eléfordulhat a parbeszédben, egocentrikus beszédben, és az
elSadasban 18.

Hzért is van sziikséglnk a fenti héirmasség mgkﬂlﬁnb&z—-j
tetésérey tiszta alanyli beszéddel ni.;‘ a hétkdznepi beszédben
is alig talalkozunk, az irodalmi elbeszélésben még kevésbé.:‘-
Bzt a formit At meg 4tszdvi a mas kontextusra "idegen széra”
valé hivatkozés /?8; BAHTYIN 247/ és akkor mir szigoruan véve
"pecit"-rsl kell beszélniinkif

Az inméntiekbSl is kivetkeziks: mindhérom 618beszéd formébe
ban elffordulhat, tilkrdzdtt beszéd, azaz idbben vagy térbeni
meghatérozottsagban més /misok vagy kordbbi "én"/ beszédének
adbragzolisa, /"idézése"/ - a primér kﬁzlésbeni’



Lbeszélésben szigoruan véve kizérdlag tilike
rézstt beszéd van 1<% ez akkor is igy igaez, ha az iré egyes
8z8n 1; személyl recit-jét vizégé.l;}uk: a miiben megvalésnlt.
kompoziciondlis, stilaris stb elemmé valt irdl recit az ird=-
ember recitjének tikrizése /megesindlésaf, mivi recit. Ez
a masodlagossdig kézenfekvébben megregadhaté, ha az irédi vecit
szereplfk beszédét fogja kirilp a killonféle tipusu idézések=
ben példéul;'

A korébbi a/ b/ ¢/ formék e misodlagos, blikrdzitt rend=
szerben « a milben -« éppen misodlagossiguk folytim médosulnak,
elsd megkizelitésben azt mondhatjuk: tdbbszirdsen homplikéie
lédnak - az 61l8sabbani k¥zléshez képest uj viszonyitasokat
Jjelentéseket tesznek lehetbvé, egyszersmind kikiiszdbslhetete
lenné . |

E komplikalt viazonys'.té.sok aznird szémira miivészi foghe
sok lehetéégének nyalé.bj&f.‘ /Létni fogjuk, hogy Mindy killonie
sen szivesen él1 ezekkel a lehntsségakkel;/

Az elbeszélés egészében, egyetlen gesztusként f.elquva
az 618beszédi elfadis egy killénds megjelenési valtozata. Ha
agonban barmely részét, mozzanatat kizelebbrdl megvizsgdl juk,
természetszeriileg tovabbi, felosztisra van_saiikség, hason=-
léan ahhoz, shogyan az él8beszédnél lattuk.

frdemes tehdt az elbeszélésen beliili egocentrikus bee
szédet is szamba venni; Az elemz8 munkéban sziikség lesz erre
a megkilldnbidzstetésre is; Akkor egocentrikus tipusu az elbe-
8261és megszervezése, ha az ird gondolatai, asszoclbciél fog-
Jék kBril az elbeszélés eseményeinelk, o szerepllk szavainak
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stb. megjelenitéséts Ez a kiilonisen komplikilt forma Méndy=
nal tobbszdr megjelenik és hatarozottan elkﬂl&gihenda 8% un,
belsd monolégos vasy tudatéram-elbeszéléseltsls

Az 618beszddi és az elbeszélésben btikrizdtt elSadasban,
egocentrikus beszédben, parbeszédhen egyarint megjelenhet a
‘kijelentd alany, a kijelentés alanya, ¢é8 a megszélitas ala-
nya /Vé: KRISTEVA 12#/; E haromféle "alany™ mindhérom grame
matikei személyében, minden kombinicisbsn eléfordulhat, Péle
daul az él8beszédben egy termésszetes személy dSnmaga kizlésb=
ben "Te" vagy "@" forméban is megjelenhet i A lényeges kiilonbe
8ég, hogy az 1rodaln1 nilben a grammatikai személyek mégott
nem 411 ott a beszéls természetes személye, Itt a grammatikai
személyek denotatumat meg kell "fejteni"™ a kontextus alapjén,
Réanésul.‘mint ismeretes egy grammatikai forma az elbeszélés—
ben egyszerre két kiil3nbmd redlis személyt is takarhat, A
modern epikéban igen gyakori as él-asemélyesnévmésok S2eT0w=
peltetése/ V5 .BUTOR 120/ .

A Tobbek kizdtt ez a delenSég teszi lehetbvé az Atmeneti
formaju eldadésokat, a killdnféle nézdpontok szinkron jelen=
1656t a léndy-elbeszélésben - s szilkségesssé az "alenyok™ mege

fojtését célmd vizsgalatokat az elemméaban;

Az elbeszélés mint elfadés - az egyes elSaddsok illetve
pérbes@édek elfaddsa = £iktiv. Azt mondha¥juky hogy az elbe-
szélésben szerepld valamennyl id6 és tér az ¢lbeszélés valé-
shgéhos képest kiviilallé koordinita rendszerhes viszonyitva
nyert mesterséges meshacéroaéat; Az elbeszélésben a kijelentd
alany tér-ideje, a kijelentés alanyénak tér-ideje, a megszd-
litott tér-ideje egyardnt lehet: konkrétan jelslt, nem jeldlt
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45 sbsatrakt, /A beszédben esak a kijelentés alenyénak tér-
~idejét kell verbélisen meghatérozni, tekintve, hogy a mege
szblitott alanwg kijelentd természetesen adottnak, jelen-
levének tételezi. Emlékezziink még arra, hogy az elbeszélés-
ben, tekintve, hogy minden beszéd tikrizditt -« a kilinféle
1d8k és terek az 618beszédhez képest megtibbezirdzbdnek, .
legalébb is az elbeszél8 valésigos vagy fiktiv téridejéveld

Mindez az elbeszélés begsédméd vizsgalatat t5bb szemw-
pontbél is sziikeégessé teszi. Bizonyos elbeszélés tipusoke
ndl /és a jelen esetben is/ ilyenfajta fizsgdlat nélkiil nem
tudunk helytalld informécidkat szerezni a konfliktusok Jjele
legérsl, sem a tér és id6 Abrégolisinak médjardl s legkevése
bé a nézbpont valtésokben megregadhaté kompozicids Atmenetek-
81

A felvetettek alapjén a kivetkezd beszéddmbd vizsgalati
halézatot 4Allitjuk Sesze a Méndy-elbeszédlés elemzéséhez =
azzal a meggybzbdéssel, hogy a szempontok egyiittes alkalma=
zéséval a beszédmédok la'iré.sakor a mii lényegét érintd meg=
allapitésokra jutnatunk,

A BEsZADMOD gylijtd fogalom alatt a kivetkezd szempontok
szerint viasg&l;julf a szdveg egységeit /mondatokat vagy nas
gyobb egységeket/.

1. A vevé tipusa /kilgelé irényul a kislenény?/
— Unmagéhoz /a beszéld ezyben a vevd is/
-"findenkihes, akit illet"

— Konkrét /térben killdnillé/ vevshis
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2« Az add tipusa
— Auktor /Jaz elbeszélt elfadés objektiv szemléletil, gram=-
matikailag is megkﬂl&nb&ztegett szerzbje, aki az elbe-
82zélés valdéségin kiviil éll).
~-H8s /v, hsbk/
~ Narrator /az elbeszélés valéségaban is résztvevd, "sze-
repld" szerzd, akinek az elfadisa az elbeszélés/.

3¢ A "kijelentett alyanga" /az adé-vevs melletti szilkséges
harmadik kiegészités. Tulajdonképpen a kizlemény egy
eleme: akir8l szé van, aki vagy emi megjelenik a kizlése
ben,

4, Nyelvhaszndlati méd /csak a t&bbi szemponttal egyitt van
meghatarozéd értéke/.

— Beszéd /pragmatikai funkeidk domindlnak, szituativ jele
legi
—Recit j¥de soroljuks
dinamikus jegyil /esemény elmondis/
stativ jegyl /megjelenités/ leirds, jellemzés
/Ehhez 1d. DEZ30 88/

5. A kiglés kizege /KAROLY Séndornil "kizlésmbéd" 92/
~Beszéd
-Irés /pl. egy beiktatott levél/
~Egyéb /gesztusok, grafikus kép stb./

6. Az addé szavénak tipusa
~természetes jelentésii /V6. FREGE 140/
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—kigvetett jelentésiis
tisztas flggd idézés, kapesolt egyenes beszéd,
egyéb utalasok ‘
vegyess egyenes idézés, megelevenits filiged beszéd

?; A gremmatikai személyek tulajdonképpeni Jelentése /deno-
tatuma/ '
| a grammatikal személy megegyezik a természetes sze=
méllyel; a grammatikal személy kiildnbdzik a természe-
tes szenélytsl

8; /Prinér fokon az ezész elbeszélés elbadés, ezen belill
igyeksziink elddnteni, hogy a szidvegegység /
~elbadés
—egocentrikus beszéd V.
— pérbeszéd

242

Korébban utaltunk arra, hogy a létogatas /fés Mandy ele
beszélései 4ltaldban/ egészen sajatos, A kortirs magyar ivo-
dalomban szinte hasonlithatatlan az el8adismédjat illet&an;
illetve e megolddsok HMandyndl bukkannak fel, és kivetkezetes



&llandbéséggal csak nila tiaolhnt&mgé Bizonyos mondatok
mintha egy az elbeszéld szeme eldtt pergd filmel kommentéle
nénak / példaul a bevezets néhény mondat/, gté.sok meg mér
mintha a £ilm szerepldjének szavei volnénaky Elsbsorban eme
Jelenség, ennek kivetkezményel okén szokis a Mandy-elbeszé-
1éseket l,/ﬂlmszeriinek’fmesni; Ez & metaforikus elnevezés
agonban ezyrészt gyakran hangzik el a Mandyétsél merSben el-
tér8 médszerek jellemzésére, misrészt birmennyire taldlé
is, nem lehet clegendd epikus mii sajabosségainak meghatiro=-
zdséhoz . ﬂ

Az emlitett filmmel kapcsolatos hasonlat‘?ﬁﬁban a kommen=-
tator szerepldvé vé.lt‘i' Visszatérve az epika valéségihoz: az
elbeszélésben élesen megvéltozott az elbeszéll éllé.spont;]a;
Az elbeszéldi Glléspont /nézbpont Uszpenszkijnél, point of
widw az uj kritikusoknidl/ vizsgdlaténak tudoményos dogoeultw
séza ma vitathatatlan, 'bém':ilyen tulzdsok mutatkozzanak is
e kérdés meglitélésébens /P.IUBBOCK pl. a néz8pontot tartja
déntének az elbeszéléabon; Idézi és birdlja WEIMANNS az uj
kritikusok a néz8pontok a h8stél, a cselekménytbl, a valésig-
t61 elszigetelten vizsgaljak - irja. 287/ |

Az elbeszélfi nézépont /NP a tovabbiékban/ valtozdsai
oly ggakoriak a Latogatdsben, hogy éppen ez a viltozatossig
Jellemzi leginkabb a szaveset; A nézbpont megvaltozdsa lé-
nyesében egy nyaléb nyelvi-stilisztiksl meghatirozd megvile
tozdsat vonje maga utén; A néslpontnak a megvaltozdsa jél
érzékelhetl, de konkréton csak a beszéd médjat meghatirozd
nyelvi Jellegzetességekben ragadhatéd meg . Az &brazolt vald~
84z = a SZere'pl&, a tér, az 146, az akeid- amire a kijelentés
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vonatkogik - megvaltozdsa természetesen nem jelent feltéte
leniil NP-valtozdst. Ezért is van azﬁkéégﬁnk & beszédmbdot
leiré szempontokra. Ezek gprélékos vizsgélataval az NP-vile
tozésok is megragadhatéaks , |

Alébbiakban a beszédmédok minél pontosabb leirdsara ti-
reksziink néhény Jellegzetes szbveghely /mondat/ kirsgadisae
kor; a dialégus, monolég, belss monolég Yerminusok helyett
pontosabb beszédmnéd korlilirdsokra tireksgiink, tekintve, hogy
ezek 4ltal nem ragadhatdk meg egyértelumiien az elbeszélés sa=-
Jatos bessédmédjai; A BM véltozésok mellett igyeksziink fele
fedezni az NP-valtozécokat, s ezek komposicids funkci.éit;'
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A mellékelt elbeszélés szdvegén megszémozott tipusmondatok

(o]
" ﬂa:léa

irénya
b/ ADO
e

¢/ A KIJE~
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alenya

4/ NYEIV-
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i
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h/ BESZEDMOD
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Osszenltés a bessédudd-neshatirosnd szempontok alapidn

londatsorsaam
Szompont (| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415 16
a/ e 1 3131222223113 313
b/ i 3 2 3 2111222122232
e/ 2 32 3 2223 42212222
.74 31113112 53% 21111111112
e/ 132131 211113121212111131111
g/ i 2222 21131121211z2211212
74 1 2 &4 2 4 3 4 2 4 11 31111
h/ 1 2211221211313 3212




Az 1; mondat igei 4llitminya mult idejii alak, De nem
a beszélés idejéhez képest korébban megtdrtént eseményre utal,
hanem a multbél a jelenbe vetit egy azituéciét; A "kuporgott™
lébyegében befejezett jelenidejii alak, nem a aaglekvéat Jel=
zi, hanen a bekivetkezett helyzetet /4llepotot/. A mondat
ezituativ jellegis /A szibuativ beszéd tertalma az, emit a
szitudeid hoz létre, vagy azzal kapcesolatos; ez a forma ine
kabb kifejez, mint elmondj mmsmm 674/. Bz a jelleg itt
milvészileg gezdagité hatésus. A ki nem jelentett meghatérozbe
sok az olvasét mintegy Jjelenlevl beszélgetd partnerré teszily
aki benne van az eseményben, szituéciéban; A voldsig odabre
tend6 “kontextusa" pétolje a leirt mondat hidnyzé kontextu-
alitasats A kezdS mondst befejesett jeleneh, amelyet a mo=
gyar nyelv mult idével fejez ki, egyszerre alkalmes arra,
hogy a hagyomésos elbeszélés kezdés benyomdsat tegye, majd
pedig megengedje a kivetkez8 mondat Jjelen idejii 4llitményit
itt méris érzékeljiik az elbeszélésnek azt a sajitossigat,
hogy beszédmédja az "albedds” és "phrbeszéd™ tipusok kozstti
é.tmenet; A tovabbi befejezett jelenek, 111; Jelenid8k egyér—
telmiivé teszik, hogy az elbeszélés idejével egyideji jelenet-
sort vesziink itt tudomdsul. Hogy ez az ™8™ milyen tévolségra
van az irétél /szereplly narritor, 8§ maga?/ még nem tudjuk.
A 3 szenélyl alany gy szerepl8t valésziniisit, akirsl az
ird beszél. Elsé pillentésra meghkkents a 2. sz, mondat,
amely nem utal sem elmultségra, sem a beszéldn kiviili sze-
mélyre = "jobb wolt /‘neki/._ /Jugy érezte/, igy Jjobb" sth, =
Ezéltal az "("-nek Jeldlt szereplé az "in"=hez kizelit, 111;
ilyen asszocidciét kelt, Ugyanilyen okndl fogva érdekes a
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"Mit kell itt vésissondolni?!‘é Ez a mondat szintén vagy az
elbeszélire Snmagéra utal, vagy mint a szerepld vitaparte
nerére, Az "8-én" fesgiiltség izen figyelemrembltd rogzitée
ge a 5; mondav; Az "gpa" szé /mint més rokonsignevek/ sﬁ'e-
mélyreg, 111. néveld nélkill Altaldban a beszsélﬁ hoazétax‘to- ;
26368 Jelenti. A szomélyrebgal Jels1t /3. személyil # folu
vog/ eleny /=8/ = az elbeszéléMap jéhoz megy be™ a mondat jee
lentése szerint; Ha viszont értelmes kizleményt akarunk kape
ni, 8z "6"~nek egyetlen denotétum felelhet megt oz elbeszé=
18 Yén".:‘ Az elbeszéldi tavolsigtartas és kizelhozds valésul
meg a 3; mondatban -~ egyetlen nyelvi sesztusban; Az eddig
vizsgalt mondatok alapjén azt latjuk, hogy az "0" 4dlesze-
mélyes névmis "in"=t takerj az ird onmegardl beszél 3. sze-
mélyi fomé.ban;'m elterjedt elbeszéldi fogis/y de egyszers=
mind széndékoltan le is leplezi ezt a rejtdzkidést /ez mér
Mandy-Jjellegzetesség/. Igy és caékia igy vélik érthetdévw sok
tovabbi technikai megoldés, grammatikei forma, mondattipua;
Ezt belatva tudjuk a nézbpont—valtasok funkeidjat feltarni
é8 a "kihagyésos technika" terminusnil lényegretirSbb leiri-
g4t adni Mandy sajédtos, szembeszitkden egyéni elbeszéléi mdd-
azerémk; | |

A kivetkez8 sorokban ez az 8/én tartalmu kijelentd alany
beszél az apérél /apjérél/. A mondatok formilisen elBadés tie-
pusuak, 4m a vevd maga a kijelent8 alany, igy 8z egocentri-
kus elfadés sajitos Jjelensége 4ll fen:}.' A hés "belst mono-
légjat™ 4gyazza kiridl a szerzbi recit. A jelentések tovabb

B Kivételt képeznek “az apa és fia"-féle fordulatok, valaming
az argbd "apa", "apuskéan"™ stb. megszdlitisai.
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rétegzddnek azdltal, hogy ebben a beszédmédban utalésokon
keresztill /"Neki csak.;;‘"/ eljutunk a mésik szerepld /apa/
hang jénak teljes értéki, tiszta megjelenéséigs 4; m. s "Egek
nem &apolédk, oSregl"™

Igy fogalmaghatnink meg az ird itteni magatartisit :"mo-
gam el8tt latom és elmondom azt az esetet, emikor héstm =
az én nagem vegyok - az apjat késziilt meglétogatni, s ki g
ben sokminden eszébe Jubtott, megjelent emlékezetében,” megje-
lenik mostani “nmagam emlékezetében ia; " Ebb8l az elfadél
mogatartisbdél, ha mindezen tartalmazat érzékelteti az ird,
legaldbb 5tféle beszédmbéd adddik. Ezért jelenik meg az apa
hangja éppen olyan médon, ahogyen megjelenik: Bekezdés, kete
t6spont, gondolat« és idézbjel nélkill - tehat a kﬁrn;yet&
mondatokkal egyen.éi'tékihé tévef;‘

Az apa hangja a szerepld textusdban bukken fel, ezt a
texbust viszont az elbeszéls szers6 vetiti elénk. Kizvetlen
meg.jelonési‘forma, bonyolultan megkompondlt és attetszd két-
szeres kszvetewségben; Az egyazakaszbwj%vmég, az emlitett
irésjel-konvenciék hidnya, a megel6z8 “hajszolni”, "Neki csal
8ess" fordulatok oda hatnak, hozgy a 4, sz. mondatot néma ol=-
vasésban is ironikus csengésinek éressiks Intonieiéval érzée
keltetett parodikus és jeldletlen idémettel ven dolgunks

Az elbes él6-szereplf ambivalens mgaelméao. mely a
kettbs elBadast lehetsvéd teszi, az 5, sz, mondat egyes szém
els8 személyével leleplez8dik, Ehhez Atmenet.a "Beszélni kell
a professzorral” mondat; Az infinitivusz 111-» a személyragok
hiadnya a mondatot A&ltalénos érvényli /szentencia-szeri, gram-
matilkailag ilyen tipusu/ kizléssé teszii‘ Nem ilyen szervee
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zettségli szdvegben ez a megoldis egyenesen pongyolén hatna.
Itt a "bessélnem®, "beszélnie" valtoz.tok helyett a legalkale
masabb megoldé.si Ha egyértelmiivé akarja tenni Mandy egy sze-
repléje tavolsigat, kildnbizbsézét Snmagatol, nem véti el
a kelld azemé;yrasos alakot, pl.t "Meg kell értenig" - ti. a
professzornaks.

Az 5, sa; nondat grammatikal alanya egyes szém harmadik
szenélyiy denotatuma az elbeszéls, az iré; Ennek a mondate
nak az ¢lfadas személyessé vilisanak dkozataiban a "Meg kell..."
és a "iig kell;;." mondatok az elémézwei;' Az elsé a szere-
peltetett "En®" a h8s folyametos egocentrikus beszédébe: é@a—
z6dik, a misodilk, a kérdés - igy, bekezdésben - egy idSben
késbbbi, tavolabb 4llé "elbeszéiﬂ én" kéx-déae; Az 5, s'a;
mondatban az elbeszélé-ird azonosul "h65“~6nmagéval;f Az 148~
beni szakadis megssﬁnik;‘ A szerep és a szerep irdja eszgyé
vélik; Ez is egocentrikus beszéd, természetesen az elbeszé=
lés mint elBadas egészén beliil;' Ez a kbzlés az elladis ide=
Jével egylidejii, ugyanakkor egyenes, szerves kivetkhezménye az
el 6286 két mondatnak; Hgyluttesen két, kizvelsltségét tekintve
kézelebbi és tAvolabbi egocentrikus megnyilatkozds Ssszekap=
coolésaként realizélédott dialdégusként értelmmnd&." A to=
vabbiakban az ird tivolsiga his-Snmagitél az eddigiekhez ha-
sonléan valtakozik a teljes azdnosulés, a kétértékisés és a
kiviilallas fokozataiban;'

. Az eddigiakhez képcat ujszeri beszédméd figyelhetd meg
a 6+ 7. 52, mondatokban, Az irdé-hiés mlékeiben felbukken egy
kérhézi jelenet = beszélgetés a professzorral. Szabilyos,
egyenes idézésben kérdez a pm:resszor; Ugyanigy, de 1déz8



mondat nélkil valaszol a kéréozett hég = Zsémbow;' Ily médon
az egocentrikus beszéden beliil szokésos, nem képzelt, fe;-
idézett dialéguskészlet jelent meg - egyértelmi formabans '
Ebbe a pérbeszédbe sz6l bele polemizdlva, de csai képzelet=
ben, egocantri&vs beszédformiban az elbesséllh "Dehogym
.tudod... « A megszblitott /te/ itt kézenfekvlen ez :Lménti
beszéls fa szereplé-ird/, askinek szaval az elbeszélés tére
~idejéhez képest wis tér-id8 koordinidta rendszerbfl hangzo-
nak fel; Ugyanakkor = a két mondat kizeliségének kivethez=
ményeképpen is - az elt?eszéléa jelenében 1létezd &rd is mege
sz6litott egyszérsmind, Az egocentrikus megnyilatkozdst az
elfzmények indakéljék, de a Jjelenre is éményes;‘ Az elhgng-
zott 7"; sz. mondat egyszerre két 1d6ﬁ;'mz16t fog ezybe, Az
dbrézolt iré-szerepld megszdlitisa és - /te=én/ - Snmegszd=
litas egyazem; ’ |

Eddig az I; kompozicids egysés; Az elbeszélés nyitanyb=
ban tehil megfogalmazést nyefnek az alapproblémak, bemutate
koznak a h&sbk, mozaikkockilban felvillannak jellemzs jele=
netek, vildgosan 411 eldtbiink a hés és az tnmaga &ltal lelep=
lezett elbeszéld "én" ambivalencidja, & bonyolult és miivészie
leg hatisos beszédméd-nézlpontvaltasok beohnikéja;’ A II;" K egy=
ségben az elbeszélés jelen idejében készillsas "fatogatés® és
az ezt id8ben és logikusan uegél&sd ablak-jelenet, 8 a kettb=
vel kapcsqia_tds gondolatok mesmutatfésd kﬁvatkazik;

A II.K rész elsd . mondata /Bi~cal jelsltils/ = formili-
san-grammatikallag as 1; sa; me 1kerpé.rjai‘ Kizelebbi vissgéa-
lat utén azonban léinyeges kiilénbségeket veszﬁnk észre, Elkerﬂ1~
hetetlen kilonbségtétel, hosy & 8. Bz. mondat o sztvegelds-

[
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mények ubén érbelmemsiik. Az elBadott harmadik szegélyll alanye
hog /a fentebb elemzett "rejtett™ irdli utasitisra/ hozzé
képzel jik ag "0a2in" 4tcsapdst, tehit a kijelentett alenyt
itt mar /Ja korgbbi as&veghatésokrg/ batren "nerritor"-tipusu-
nak értékeljiks Ad6 i1tt az auktor, Pzt erSsiti a recit /die
namikus jogyil/ tipusu nyelvhaszndlati méd. Fontos kilonbsbe
ez 1.. 8z. mondathos képest a 8. sz. mondat hengsulyozottabb
mult ideje /Makkox"/. Nem & gramatikei mult ideji forma dBne
ti el, hogy befejezett jelBnnek vagy multnak értelmezziik az
igei éllitméx?st;‘

Ez a IT.K egység tartelmazza a legtdbb hegyoménycs recit-
beszédet és bilkrdzdtt /bibbé-kevésbé hagyoményosen Gikrizdtt/
dialdgust. :

Emlékezziink arra, hogy 1/ az elbeszélés = elSadAs;f
2/ 1ttt (2fn atképzeléses tipusu szerepl=elbeszéld /narritor/
eldadésén beliili egozentrikus beszéd domindl, 3/ Iz fogjia
kril as "in"-hez, "(8-hiz /elst szému h8s/, a tGbbi hishiz
tartozé el8adasokat, egocentrikus beszédeket, dialégusokats
4/ Egek recit vagy beszéd formiibang 5/ ternészetes Jelentésii
vagy kbzvetett /Jtiszta, vegyes/ tipusu szavakben realizidéd-
nak, Mindezek figyelembevételével magyarzézhaté a "Csattende-
ra ébredt,.." tipusu mondatok kérnyezetében a "Hem lehetett
. tudni, hogy apa mikor..." - szeri megnyilatkoaéa. /M. a ko=
rébbi mag,yarézatot/

Nézsilk ple a 9. sz. mondatots /"Még mindi&; brezni azt a
szagot«"/ Bz egocentrikus beszéd, az add /a narvitor/ az "O=
=fn" k3sotti semleges ménéban helyezkedik el, @ nyelvhassni=
lati méd beszéd - recit kirnyezetben., Az 46 szavénak tipusa
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természetes Jelentiésiiy, tehdt nem a hés idézett mandata;

A gremmatikel személy jelsletlen, a kijelentott alany hi~
ényzik, hés és ird egyarint behelyettesithetl, Ez a Méndy-
nal jellenz8 személytelen mondatelfzmény vezet &t a kivet-
kez6 bekezdés személyes recit-mbédjahoz faz ird sajat élmé-
nyét mondja el/, majd a dialégushoz /az ird emlékébSl jew
lenbe vetitett dialézus a mésodik és harmadik szimu szerep=
18 kBaBHL/, '

Ezutén az elbeszélés recit tipusu elbadésban folyta=
t6dik. Az elbeszélé és az elsé szému szerepld széjjelvalik,
"Zsémboky" ment a divényhoz /6.0ld./, de valamivel késSbb
nAr a"narrator" idézi a 10; sz, mondatot. /“Hal&lomért.;."/
Az egocentrikus beszéden beliili idézés /tulajdonképpen esak
utalds/ indokolja az 1d4z8 konvencidk elmaradését; A kije=
lentd alany a narrdtor, igy a kizlés nem természetes jelen-
tésiliy, heanem kizvetett tipusu tiszta szd, beszéd, a kizlés
primér kizege: 1réa; /Bgyébként ez az egyetlen eset az el-
beszélésben, amikor a"kﬁzag" nen beszéd!/ Vevl a primér szine-
ten: "mindenki akit illet". Vevd a szekundér szinten /az
ird egocentrikus beszédében kbz3lt idegen szbénak értve a
mondatot/ a kozls 6nmaga;

A 10; 8z. mondat idézbjel nélkill Jjelenik meg; Tekintve,
hogy nem egyszeri idézés, hanem egy olyan "irads™ idézésre,
amely az elbeszélés £8 konflikutdsat /felelBsséz!/ érinti -
a kuﬁplikéltan szervegett, de vilédgosan érftielmezhetd, tobb-
szdrbgen funkeiondld Bl=re jeles példa; , :

It meg kell jegyeznink ismét, hogy a technila szemponte
J&bdl nem a "kihagyés" a magyarisnd elv; Nem hagyta ki/el az
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iré az "emlékszem, hogy azt 1rta¢;." ~fole tordulat'okat;'
A megyerizet az egocentrikus beszédjelleg s amit még fentebb
a I:O. ss; mondatrél elmondtunk; Hogy az iré milyen uton jus
tott ehhez a valtozathoz, 8 hogy miért maradt ennél, 8 hogy
ez a megnyilatkozés nagyfoku siiritettséget jelent - az més
kérdés;" Wem alkotés vagy befogpadés-lélektani magyarizatot kee
resiink, hanem a kész szdveg /mondatok/ jelentésudverit igyek=
sziink feltémi-

A TI.K és III.K hatérén a "reeit" figyelenre mélté Va=
rideidival taldlkozunk a 1l..12. sz. mondatban,. /13.old./.

A - III.K egység elsd felében gyermekkori élmépaek mgmlf
nek fel a pincérndvel Zolytatott eszbélgetés sordn. A 1l. 32,
mondat ezy egyenes 1déz8 sorban eldadott dialégus része; Lo
nyecges, hogy az i1déz6 mondabok tabbmvire hiényoznak, igy ter-
mészetes Jjelentésl lesz a dialée_.,ua. iz o kozvetlen mezjelew
nés élményét kelti az olvasdbane A 11, sz. mondat és a 1l2. 8z,
mondat: egyarint recit Jjellegile Killonbség, hogy a 12, 8z. mon=
dat és a kivetkezd narratori elladas elemei; 4 ll; sz; nWON=
datot kizvetleniil megeldz8 dialdgus-résgletok és a kivetkezd
narré.tori el&adé.s tiehdt az csemények elmondisira hivatott
/recit/. A 14, oldal dialdgusa mir egyértelmiien a neg,jeleni-
tést szolgdlja = a nyelvhasznilati méd itt “beszéd". Iz a
dialégusban megjelend beszéd a hbs emlékezetében van jelen,
a pineérndvel folytatott parbeszédhez kapcsolddd asszocié,oio;

Bzekben a részekben & biografikus 1486 régebbi szukaszal
bukkannal. feu a sziildk valasas a fiu k:l.uua::'ﬁuf"s az iskoldbél
stb. III.K egyséz masodik réssémk /16.016. - Még egy ub

a busszal.../ vezég -mobtivuma a 15.35. mondat. Itt a biografie
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kus események, az emlékek, a nyomasztd jov8 lehetdségei mind
érvekiént, fegyverként szolgdlnak abban a vitdban, amelyet a
£fiu apjaval folytat; A his ebben a részben mar egybeesik ma=
gaval a szerzdvel = egy~két Lavolsigtartd harmedik személyil
kdzlés kivétel ével. Elhalvinyul az "8§ Zsamboky" vonulatban
tartott distancia. Megerlissdik a 1epleaet1enu1 személyea hans
A rész egyik tipikus mondata ag emlitett 13, S A hés gran=
matikal-formalisan apjhoz /te/ intézi szaveit. Jellegzetes
egocentrikus dialdgué éz, a megszbélitott képzelt, nincs jew
len; A szbvegrész a keseriy és immér hidbavald Snmercangolés
emdecidival telitett Snigewmolis keresése csupén; E hatést ép=
pen az Al=dielégus jelleg fokozza, A mondat az elbeszélésnek
talén a ;egkﬁzvetlencbb negnyilatiozédse: természetes jelentée
sii "szé".

Iényegét tekintve ez az ezység recit dominancifju - sta=
tiv és dinamikus Jjegyek véltakozésaval.

Pigyelemre mélté az egysézg l4. 5z mondata. Idéz&Jelos
utaléssal kOzdlt tiszta, kizvetett jelentésii kizlés. Itt hans»
sulyozottabb és elszigeteltebb az idegen hang, mint pl. a 10,

« mondatban, nincs ironikus intondlisiga, mint a szintén |
idegen sz6t bilkrszd 4, sz. mondatnak, E héromféle idegen kise
1és bedgyazésa az elbeszéldi szdvegbe mis és mas mbdon tirtée
niks: Olyan célszeriien és a funkcidnak mezfelelben, hozy le=
hetetlennek tinik mindenféle vAltomtabés. ‘

Az apavel gondolatben megtirtént valamiféle "1eszémol§u”.
biineinek felsoroléaa. Kilatistalen és céltalan él«péxhoaséd
volt ez = egy hangra. Szinte elérevetiti az elbeszélés utolséd
mondatdt, shol mindbssze Ssszegzbdik, tényszeriivé valik s igy



nyomatékosabbd az elbeazéléa sorén, s killdntsen a III;K esy=
ségben kialakult helyzet. Hésiink hidbaveléan érvel, védi az
igazét - nincs aki meghallja - sorsa siiketen fonja koriil.
Ugy érezszilk, az apa az elbeszélést megeldzb, az emlékeket
taplald biografidben sem volt "vevs™, az elbeszélés jelenében
mér csak egy drnykép, emlék; Ezért kétszeresen is meddd a 926,
Az utolsd mondat folytatas és kilatés nélkilli kérdés.

A IV.E egység indité mondatdban /Apal/ Ssszesiiriistdik mind-
az a taszitids és vongés, amely a fiu apja iranti érzelmeiben
eddig is ottt vibrélt; Bzt utolsé, kétoégbeesett kidltasként
elf8legezi a 15. sz, mondab; A IV.K egységet megelsnd gyors
szempont- és képvaltasok kontreamt jaként lassu, kényelmes le-
iras kovetkezik. Kedélyesnelk mondhatnink - dnmagéban vizs-
gélva. Kompozicids helyzete miatt azonban inkdbb bragikus,

A "Mii az, Oreg?" 16; sz; mondat érzék§tlen kérdése a "Minden-
kit kifosztas®"era érkezd iires vdlasz. Ezt az Artatlan kére
dést a hs eldz8 gondolatainak, érzelmainak ismeretében os=-

. tobdnak és kiméletlennek érezsziik. fppen e tartalmak miatt vie
1lik alkalmassé a 16, sz. mondat arras, hogy a kordbbi ambiva=-
lens motivumok eszencidjaként hassan;

A kiregadott példamondatok elemzésekor a beszédmbdok soke-
Pélesépét, gyakori valtozasait figyeltik mng; feltirtuk a
mnndafak sok4rinyu Jelanhésoit; A hogyoményosan elbeszélés=
nek,'dialégusnak. monolégnak nevezett beszédmbédok mellett bo-
nyolultabb kombindcidkat is talélunk; Az iréi elbeszélécsbe

killon jelSlés /bekezdés, idézés,stb./ nélkiil olvaddé szereplsi



k3zléseket /bli 4; sz. mondat/, narrétori leirdsokat, fel=-
villané dialégus-toredékeket egyenes idészésben /6.8z. m./,
hermadik személyl elbadést, melyben a gzeropl& és az elbe=-
82618 egyenértékien jelen van /3. sz. m./, a tudab belss
szintjérél kivetitett "te"-mezszdlitasos elbeszélést /13,
sz;n;/ és igzy tovébb; A beszédmbdok sokfélesége és valtozé-
konységa /néha mondatonkénti valtozéas!/ miatt nem lehet a
szbveg bizonyos egységeit a megszokott elbadésméd elnevezé-

sekkel 1lletnii A mondatok aprélékosabb vizsgélataval mege
d61 néhény Méndyre Yonatkozé kiskeletil feltételezés. Nem
helytdlld az a nézet, mely szerint elbeszéléselt /ezt és ma-

sokat is/ ez az un, objektiv médszer jellemezné /V3. WELLEK-
~WARREN 339/, melynek jellegzetes technikal eszkize a belsd
monolég; Az elbeszélést éppen a nézlpontok sokasiga Jellemzi,
s ha van is belmonolég szeri képzbdmény a szdvegben, nem azo-
nos a Joyce és kivetdi miiveiben megfigyelhetd elbadasméddal ,
az "értelem, askarat ellenfrzése aldl kisfklott tudatniikbdés
belsé rajzéval™ /JEGRI 20?/;

Méndy "nem ismeri" az elbeszélés szereplSinek Ytudate
éramat™, kizérélag a sajit gondolatait, emlékeit beszéli el -
természetesen sajatosan kompondlt sorrendben; Az elbeszélés
lényegében visszaemlékezés, pontosabban szédlva kﬁtatés ag emnw-
lékezetben; Ez a kutatés a kialakult "fiu-apa szhktuicid" ér-
telmezéséhez keresi a vadlé s Snigazold motivumokat a m e g-
t5rtént események kisdtt, Mint ilyen, célirényos és
akaratlagos. Csak arrél van szé a milben, ami az elbeszélés
Jelenében térténik, vagy a multbeli események kézil arrdl,
amirfl az elbeszélé-~£8hEs tudhati A £8hés kirnyezetében Jjat-
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82646 események elbeszélésében azutén Osszedlld, teljes jogu
hengok idéz8dnek fel: az apa sszavai, az orvoséi stb; Mivel

ezt a fajta megjelenitést nem belmonolégban szorvezi a.z iré -
nem beszélhetiink a dialégus és belmonoldsy eg;ybefonbdésﬁrél
sem, amelynék térvényszeril kévetkezménye a belst vilég és a
killsé kiilonbségének egyhemosésa lenne /Vi., LOP - SAUWAGE 214
- a francia uj resényrél irt birdlatét./ Méndy nem zérja ki
& killvilégot 65 o 26 komposiciés-technikai erényei kimé bar-
tozik, hogy szigoruan Mj&. HOse a kiils§ kirilmények
kényszeritd hataséra felidézi gondolatait, eszébe jutnak
dolgok /a lényeg aaimpont.jé.bél fontos emlékiképek/, s ezeket
as iré hol kiviilrSl, hol beliilr8l, hol szinkron szempontbél
Jeleniti meg. Tehetl annAl is inkébb, hiszen mint lattuk, az
elsb mondatokban leleplegi hését, :I.ll." az elbeszél&t; Ittt
nagabbl a torténésbbl, az elbeszélés autobiografikus alap-
anyagibél természetesen folyik bizonyos elbeszéléi konvencidk
/az 1dézés erbltetett varideidl pl;/ kikﬁs'zabaléae;

A Ml az, Sreg?~ben /és a francia uj regény tebridindl
kordbbl Mandy-irdsokban/ megoldott a pérbeszéd és a kontexe
tus egynemiivé tételének dilemmija /V5. SARRAUTE 35-36/ ugy,
hogy ez a kontextusbeli egynemiiség nem vonja maga utén a
szubjektiv és objektiv egybemosését - a valésignalk méil viszo-
' nyitési alepnak a m}l&zését;'

A beszédnbdok valtozatossiga elvileg nem feltétlenil
Jér egyitt a nézSpont-valtisok gyakoriségéval. Ebben az el-
beszélésben azonban azt 1latjuk, hogy legtibb hclyqn a be
s2é6dmbéd-valtisok nézbpont-valtasok kivetkezményei. Bar icaz,
hogy az elbeszéld csak a h&ée gondolatait ismeri, s hosy”




elbeszélé lényesében azonos a hissel - mégis /és éppen ebbsl
adédéan/ igen sok a néz&pontuvucés; A gyakori vé.ltésqk egyik
oka és mogyarézata éppen a hfs-elbeszéld egyilvAsusiga. Az
autobiggrafikus visszaenmlékezbs-jellegb8l addédik a tovabbi .
szereplék /hangok, helyszinek, targyak/ sajitos megjelenése.
Egek a hfs emlékeiben bukkannak fel, erfSsen élményszeriisitet-
ten - egy szubjektun é.lta&.‘;’ Az ird tﬁrekvése_p eredményeképpen
megSraik agonban viszonylegos ahbonbmié#xaté‘ EbbSl a realista
koncepcidbbl adbééik sajatos mbdon, hogy tovabbi nézlponte-
szaporodas lesz elkeriilhetetlen az el&adéaban; Epp a fenti
okok miatt lenne indokolatlan realizmus-ellenesnek minfsiteni
magé.t a technikét « az irdi torekvés kivetkezménysét.

45 1.K ogységben minden boszédnéd~viltas NP-vAltds ki
vetkezménye, paralell Jjelenségek. Mint kordbban lattuk - ebe
ben a K; egységben jelennek meg az elbeszélés problémai, ma-
ga a "he}.yzot". Ezek "n'ogoldégéra_" és "kielemzésére" tireke
szik a B. és [fl.K ogyaég;" 'A 1. é8 III;K egységben - ahogyan
a jelenbdl a multba vezet a passziv szekvenciasor torténése,
egyre ritkulnak az NP-valtésok. A mozaikszeri elfadisméd tom-
bossé valik, tartég reoit-fegyaésekben folytat@d:_lk az esemb=
nyek megjelenitéses A III.K egységben a 17-21. oldalig /bue
lajdonképpen a befejesésis/ - egyetlen kétmondatos szakasszal
képviselt nézfpont-viltis kivételével - nince'NMélté.a;"

Ez a rész az e;beszélés tetdpontja - kompozicibés és gondolati
szempontbdél is. A hés ittt egyes szém elsd személyben lép els,
képzeletben megsadlitva apjat, felsorolja annak vétkoit;' Ez

a rész egyetlen lélegzetili, hagyominyos beszédmbéd megoldasokat
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alkalmazd egocentrikus beszéd—el&adés; Az elbeszéls itt vé-
gig hése 4llaspontjén marad, /Az emuteift kétmondatos kivée
tel /18;01&;/! "Jénos majdnem teléllc.;;f" - gz elbeszélés
jelenére figyelmeztet, amelyben Zsamboky Jénos a kérhézba
utaaik;/

A felhangzé idegen hangok itt mind idézdjeles egyenes
idézéseks A3 emlékesés indulatos védbeszédds heviil, mivéssie
leg igen hatékony itt az a megoldéds, hogy ezt nem tiri meg
az ird NP—vé.itostat:&ea; Az I; bs III;"K egység NP-valtés szem-
pont Jabél t5rténd Ssszevetése alapjén kimondhatjuk: szé '
gines Snecélu technikai bravurrél, az NP-yaltisok az elbeszée
lés fegyelmezett kompozicidjanak szolgiélatiban Allnak -ez
pedig a mondandéébani‘f

Az I; torténésszegény, de a konfliktusokat megmutatd
kompozicibs egységben a nézlpontok oszeilldlésa a dinamizé-
lés eazkﬁm; A'III; egység emlitett részében pedig az egy=-
séges ndzépont az egykori események feltirdsibél addbdd egy=-
séges eredetil, de erfsitdd indulatok kifejezésének szolgile-
taban é.ll. :

Az elbeszélés horizontilis kompozicidjanask Ac;-eorét
PyL,T,A valtozésokkal szeguentaltuk, ott utaltunk az Ac és
Psz vonulat vektorokként egymist befolyasold, majd egybe-
otvozddd er&vc)naa..aé.:?t;m.r A Bli=véltozésok vizsgilatival az NP-
valtasok megéllapitisa is egzaktabbd valt . Végigtekintve az
elbeszélést, azt latjuk, hogy a disspozicid - kompozicid
scszevetéssel Peltételesen megdllapitott kompozicidés £8egy=
86g hatarok az NP-vdltésok vizsgdlata utén is indokoltak,
és érvényben ma.radnak;
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Az Ac~hatérok sem a Bii~-hatédrokkel, sem az NP-hati
rokkal nem esnek kivetkezetesen ogybo; A kompozicids natée
rokon azonban Ac-valtas el8zi meg az NP-véltasokat. Igy
tobbezirisen ae;er&siﬁettek, élesen elhatéroltak a kompoe
zicibs egységek, A £6 kompozicibs egységeken beliili kisebb
egységek megdllapitésa az Ac-sorban P,L,T,A valtozdssal proke
tikusan megoldhatd volt; A Psgze-sorban a Bil-valtisok és NP
vélté.sok ezylittes, egyidejii jelenléte alkot szekvencia ha-
tarokat. A Bll-valtéas tobbnyire Wh-valtésra figyelmeztet.
WP-valtozdsrél ekkor beszélink, ha az elbeszélének megvéle

tozik az elbeszélés valbsigahoz valéd viszon;yai* E viszony
milyenségére a megjelenitett té.:syi_.asaégok tér=1d8 meghalid=
rozottsigainak valtozésa vet fényt. Bz a valtozias a BM vizse
galatra javasolt szempontjaink szerinti osztdlyoszdssal volt
konkretizé.lhaté;

A Psz-gor ftulajdonképp a NP-ok sora/ - az elbeszélés
belsf folyamatos idejében bekivetkezd valtozésok sora. Ha
nem glbeszéli az ird, hanem megjedniti ezeket a kildnféle
ideji~teri eseményeket: az elbeszéld gyakori NYwvailtésa jel-
lenz8 lesz. Est lébbuk ez elbeszélésbens A megjelenits pé—

szekben = I.:K - gyakori az NP-vdltozdsj a monolégszeri, re-
citéld = IIIK = részben joval kevesebb; Szbveginknek ez a
passziv Bstéx‘a.domincns rétege, de Mandy a kiilsdé valéséghos
is regaszkodik. Ennek egyik bizonyltéka, hogy a sziizsé alap=
Jén tagolt kompoziciés f£6részek hatirail NP-vizsgdlattal is
helytélldak marad.nak;
Az elbeszélés NP-véltasainak legzyakoribb tipusa az irés
=szerepld N?-véltés . Ezen kivil egyéb &llaspontokat /eppy e
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orves atb;/ is képvisel az elboszéls;* Nem £6 és mellék
nézdontokeél ven asonban 526, mint ahogy nem £6 &3 melléke
cselelményr8l az elbeszélés jelenében és multjébens Az egyes
hangok teljesen egyenranguan, antoném médon jelennek ms;
Ilyen urtelemben dialogizéliak a szdvesrésseks mintha mine
den szerepld valakihez fordulna, vitatlkozna velakivel, Ilyen
szempontbil beszélhetink az elbeszélés Bahtyini értelemben
vett polifénisjirél. Valemint armél is, hogy Méndyndl is azo-
nos a his a sztizsével VS, BAHTYINI138/, A hés, histk megje~
lenési forméi /gondolabal, beszéde/ legalébk is o passziv
szféréban -~ maga a 9zlizsé.

Az irvé egyrésszt eltavolit az autobiogré.ué}tél. usyans
akkor meglrzi a saeméljvo?s elnény. hj.talé#whe%t. A néz&pantok.
beszédnbdok kizdtti tobbesbrds O2in vibrilis, oszcilldlés e |
torekvés hatékony milvészi <szkdzes a sajdsosan vgyéni "Cilme
gzeri” elbadasméd lényegi olems,

2.3

A Litogatds azon epikus miivek kozé tartozik, amelyekben
a sumnézbé elbeszéléssel /elmondissal/ szemben a kdzvetlen
megmutatis ~ & jelenetek domindinak /V6, FRIEDMAN - idészi
WEIMANK 285/. Természetesen itt is elbeszélésbe, recit-jele
legli eléaddsba dgyazbdnek a q«lmetek, ez e¢sak a dramdban
vagy a filmen lehet forditva. De az elbeszélésszerii elfadas
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mennyisége egyrésst a mil egészében nézve is joval kisecbd a
jeleneteknél, mésrészt csak ritkén alkot as iré hosszabb,
egybefizggly egynenmiien elbeszéld részt. Latbatidlag kizvet-
len megmubabtisra tdrekszil, c¢sak a 1egelken11hetetlmbb
esetekben alkslmezza az események glbeszélésénsk eszkﬁnéb.

Az is szembeszdk8, hogy a cselekményes /clbeezélég.
pérbeszéd/ és a jarulékos /reflexié, leirds, &ria/ /Voi
mmmr, 1974;‘ BV R mbszana‘aok nala a jelenetekben eggyé
olvadnak, egynasba atcsapnake A Latogatagt /és mas ldndy-
mitveket/ az egynemii el8ad4smédok /elbeszélés, dialdgus stb./
hidnya jellemzi+ A dialdgust ei‘.beezélés t0ri meg, a2 elbew
s261lés Jjelenetbe vAlt gyakran, Leirasrél /a bargyoak leinde
sa/ itt a hegyoményos értelemben nem is bessélhetﬁnk; T6b
bek kéa6tu éfipen a targyak elbeszéléshell funkeidit vizsgile
va latunk osszebék&theteuen kinonbaégeket léndy ¢és a
'francia “ugd mgén;y" kasott.

Ieirisaiban a tém@ak "nelegek™ az ember kozellététbl.
Vagy emberi érzelmek Vet?ulnek rijuk, vegy az emberi tevé-
kenység nyomait viselik, Térgyleirdsal e két £6 tipusba so=
rolhatbaks Igy is, ugy is dinamikus jelleget nyernek, E két-—.
Téle jelleghetes targy-megjelenitésre nézsink egy-esy példite

& 3+ 0ldelréls “Suétdobilt takaréks.s Leesussott haris-
nyéksss Osszesylirt borilkdadkss £eldSlt suékes." stbs Ebben
az dnteridrben csak latszélag van szbé targyakrdl, az embert
keresi a tekintet, azt, aki ugy béant velik, az embert, aki-
nek tevékenysésérél drulkodnak, A jelsfi funkeidkban 4116
mellélmévi igeneek kizvetleniil utalnak Bselekvésre, nem kell
odaképzelniink az életet az életteleh szobabelsH d'olgaihosé’




A targymegjelenités misik tipikus példija a 8; oldalrdl:
Zsémboky "kint volt a konyhében. Két barna zacské az aszta-
lon., Kedvetlen, kérhézi staniiglik."™ Ezeket a mondatokat két
kelletlen kérhdzi létogatist leiré sadvesréss veszi Liril.

A latogatisok a his emlékezetében jelennek meg; A mostani, Jje-
lenlegi latogatashoz kapesolddd embeidk siritménye a kérhizi
stanizlikat megszemélyesitd "kedvetlen™ jelzS. A pontosan
leirt érdektelen redlis targy igy valik a hés embeidinak ki
fedésS;jévé;

A hés/5k/ tettei, embcidi a targymegmutatisokbans ezt
a fajta leiré médszert sem a naturalizmus aprélékos'kodéaa.
sem ag 1mpresasion1§mus felszinessége és esetlegessége, sem
kompozicidés egyhangusig nem veazélyozteti;* /VS. IUKACs 232/
Masrészt ezzel a mbédszerrel a leirés oly ssoros szdlakkal kie
t8dik a hfs cselekvéseihez, hogy a leirds cselekményes Jele
legli eszkizzé vé.lik;" Dinamikus képek Mindy leirdsei, kizvet-
lenségiikben jelenet jellegﬁek;'

A'tevéa torténet-elmondd recit is lépten-nyomon Jjelenetbe
valt. A II;K egység tipikusan elbeszéléi inditéd szivegébe
(psgttané.sra ébredt akkor reggel;.; napfény sziirddstt be..f’
stb./ sz6tt igei 4llitmény nélkili mondatok /™Uténa estnd",
"A reggel csindje"/ mir a megjelenitést szolgél.jék; Par sore
ral alébb pé.rbqszédea részlet kivetkezik az elbeszélés egyik
"nagy jelenete™, Hosszabb elbeszélég=-szeri résszel - utaltunk
mir ré, csak a IIIK egységben tunkozunk; Itt a hés gondo-
latban apja szemére lobbantja annak bﬂneit; Valéjaban ez a
rész sem elbeszélés « hanem a £8h8s "monolégja™, melyben multe
beli eseményekre hivatkozik;
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A Léatogatés elsbrendll jellegzetessége a megjelenitd elbw-
adasy a leirdsnak, az elbeszélésnek jelenetekben torténd forw
méléaa; Az elbeszéld szdvegrészek btartépillérei a miimek, de
az Ac és a Psz szekvenciasorban egyardnt a jelenetek a meghae
térosék; A hosszabb elbeszélés-szeri részek /a v4dléd monolédss
a Imx Olgardl sz6ld visszaemlékezés/ - tulajdonképpen misod-
lagos elbeszélések, nem az ird, hanem a his szaval - megje-
lenitett ssavegek; Teljes értékil, hosszabb jelenetekbsl érte-
siillink a sziizsé minden fsntosabb mozzanatiardly arrdl, ahogyen
a £6hés "bedugaa” apjat a kérhasba /7; old;/; a latogatasai-
rél /B-?; 014./; az apa és fiu taldlkozdsairdl a lépcsihige
ban /1ll. 0ld./3 a gaélloda korszakrél /13. old./s a ssaiildk
valasérél /15. old./ s a nagy taldlkozasrdl is a kérhézban
az elbeszélés botejoaésénélf

Megint csak leszdgezziik ezt az eldadiasmbédot a kihagyéae
sos technika terminusaval nem Jjellemezhetjiik hitelenen; Hi=
szen "valamit™ minden tipusu elbeszélésben ki kell hagyni,

a mddszert az jellemzi, hogy = mit hagy kigas.iréé Mandy a
hagyoményos leirést és elbeszélést korlétos;a a kdzvetlen
megjelenités, a Jjelenetek davéra; Ezt az elbeszélést nem a
"kihagyasos technika"™ terminus Jjellemzi, hanem a torténést
eleven képekben, jelenetekben felidézl sajatos létaambd;

M, Bahtyin meggy82z6 irodalomtirténetl érvekkel bizonyit-
Jay hogy a.tér'és idé elvalaszthatatlan értékek az elbeszé-
lésben /VG, BAHTYIN, 1974; 174/. Nemesak arrél van itt szé,
hogy az i1d6 mint absztrakeid csak mozgasiban foghaté fel, é
ez a mozgis konkrétan csak térbeli valtozéasokkal érzékellef -
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hatb; Bahtyin gondolataiban lényeges, hogy a tér és az 1id8
az epikdiban nem dllhatnak egymissal alé~ f£0lérendeltségl vi-
saonyban. /8ik8sd Mihaly ezt csak a xx. szézad elbtti epi-
kédban tartja jellemzének: Id, SUKOSD 124[; Megjelenésiik egy
eRyYséR megdelonéae; A sziizsé olyan lényeges motivumai példée ;
ul mint a valas, = viszontlatis stb;z tér és 148 egységének
negfogalmazbdddsa minden irodalmi mﬁm; Ezért nevezi a mo=
dern £izikébél kilostnzitt egyetlen terminussal a tér-ids &b-
réazolt mozzanatait KR@?OTGPa-nak;

Az elemzésben a fenti értelemben vebtt egységben vizsgéls
Juk a tér és id86 mozzanatokaty, haszniljuk a kronotop /KT/ el-
nevezést,

Az elemzéskor nem ragaszkodunk szigoruan egyetlen tér
vogy idbvizsgdlati szemponi kivetkezetes érvényesitéséhesz,
ezcket /a lehetSségeklod 1lletSen V5. BERWATH 73/ as eljéré=
sokat szabadon alkalmazzuk, Jellegzetességek megdllapitaséra
tireksaink, nem a mil tér vagy idéstrukturdinak maredéktalan
leirédsara,

] Az elbeszélében alapvetfen kétfile 148t latunk Abrézol-

- vae. Az egyik a multat nem kronologikus visszaszémlalasban
£elidéz8 szakaszos és kihagyasokat mutatéd 166; A mésik ag
elbeszélés folyamatosan mulé jelenideje - napjainkban tirté-
nd eseménysorral. Hozzé kell temniink: e kétféle 18 eseményei
a Jové szempontjabél vizsgaltatnak, s ez a miivészi koncepeid,
ideoldgia szempont jibél kordntsem kizdmbis aelensés; Nem Je=-
lenfk mog velamiféle fantaziééf Jovs, de az utolsé mondat ML
0%y Sreg?/ = a jovbére mutatd "Mi lesz?" kérdését is indikile
Jas Szerintiink ez a "Mi lesz?" az elbeszélés egész problema=-
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tikdjénak egyik £8 6sazetcv6;!e;

Az idSkegzelés imigyen smatiséltf leirésa az elbeszélés-
ben technikailag jével komplikaltabb, Az elbeszélés jelene
hitelesen abrézolt folyamat, Konkrét térmeghatirozasok loglie
kus egymésutanjéval /firddszoba, szoba, konyha, antdbuss.‘
eszgpresszéban, ismét buszon, a kérhéaz/ valik plagstikuasé.’»‘
Ibben az idében lényeges események nem tHrténnek, Ebben a je-
len ideji szférdban az id6 megekaszthatatlan el8rehaladisa
maga az abréazolés lényege., A hBsnek oda kell érnie a kérhéz-
‘ba, tennie kell /részint Onmaga vhllalta/ kitelességét -
béarhogyan is vélekedjék apjéhoz vald viszoxwé.rél; izt az Ace
sorban megtaldlt 1d6t a mult biografikus eseményeinek anal:!.-

zise meg-megszakitja, de nem dulja szét, nem burjénzik ré,
A két idfsik egyméssal valtakozve meglrzi wtondmié;]ét; Mas 5
széval a Jelen kiils8 valésagén;ak realitdsa nem valik ingatag-
g4y a tudatban Atképzdlt 1rroa11téssé; A szerzé nem utasitja
el az igezi epika elengedhetetlen belss kronologitasit - az
elbeszélés nem valik a "barmikor™ jegyében megfogalmazott 4l-
talanos képletté - megbrzi egyedi 1d6meghatamzottségé.t;‘

Bar az id8sikokat merészen valtogatja az ird, a Lato-
gatést nem valamiféle elvont vagy szubjektiven feloldott id8
uralja mint sok modern elbeszélést; Az 1486 nenm nagyhatalom,
csupén az elbeszélés mondanddjénak szolgdlatiban Allé egyik
dimenziéd - jelentSsége itt és mis Mandy-irdsokban az Abrazolt
életanyagbdl kavotkezik;

4z clbeszélés fexrének meghatiarozottsigeirdl hasonléen
vélekediink, A Gér sem elvont alakzat, mint a moderm prézéban
ez oly gpakori /VS.s SUKOSD 118/, nem is a szers8 tudaténak
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torsité objektivén &b megmutatott ingateg ssubjektivités.

Az elbeszélés tere tagabb és szilkebb értelemben ezyardnt mege
r%adhaté; Részleteiben és egészében_ is hiteles, Az ird la~
kidsa, a szobik, a tér a fakkel, egy lires telek a busz mele-
lett, a Barbara presszd, vagy a klz.nika épiilete, kertje a fa-
padokkels ezy bérhés sziirke, homilyos lépesShiza « az Abri=
zolt nagyvaros valodsiginak elemeiben és egészében is 6rzéke
letes és jellegzetes ms;]elenitéee;‘

Tekintve, hogy az elbeszélés szlizséjének terjedelmew
sebb rétege a Psz-sor, hogy ebben a rétegben bonyolultabb a
t:éx-—idakeseléa. hogy e réteg kompozicids szegmentilésit NP-
valtéasok vizsgélatéval végezziik, hogy az egész sziizsé elsb-
sorban :jelénetokben rd‘gliz&lbdik - tanulségosnak igérkezik
az NP~k és Ki’-moszanatok kdlcabnviszonyénak vigsgalata a
- jelehetekbm;'

Az elbeszélés hagyjeleneteinek kizvetve vagy kizvetlew
nil mindig szerepldje az apa. A £6h8s sorsénak minden jelen=
t6s &llombsén fontos meghatirozd szerepe van; Azt is mege
éllapithat juk, hogy e nagyjelenetek - a sziizsé meghatirozé
mozzanataiban -~ emberi kapesolatok alakulésarél szémolnak be.
A nagyjelenctek eseményeil megnevezve gyakren kell hasznile
nunk a "taldlkoznak", "elvilnak", "viszontJatjak" egymist
megjelslééeket. Igaz, csaknem kizarédleg csalddi kapesolatoks-
rél van it sz, a szélesebb kirii tairsadalmi meghatirozdk
csak attételesen jJelennek meg, de az elbeszélés életanyagit
és nmondanddjat tekintve ez az abriazolisméd tel jességgel cédle
ravezetének bizonyul;‘ \
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Az elbeszélés nagyjelenetei mind KTw-jellegiiek, Ugyanigy
a kisebb jeleneteket, képeket, de az egész elbeszélést is
Klemozzenatok dominanciéja jellemzi, A Latogabés “ecselek=
ményét™ a cimtsl a befejezé kérdémonlatig a vilbs-talalkozés
motivumal hatérozzék meg. Tehat olyan cselelménymozzanatok,
amelyekben egy edott piilanatban a héstk tere és ideje azo-
nos, egybeesik., Ezekben az eméciondlisen rendhkiviil telitett
l:rit:ikua "pillanatokban" tudjuk mes a legtdbbet a hdsdk sor-
sardl.

A KTk abrazolésit és a hésitk, valemint ez elbeszéld
KT-pozicibéinak viszonyat vesszik szemiigyre néhany kiresgadett
na@jelenetm;' /Bz iényegébm szintén NP-vizsgllat lesz -
V&i USZPENSZKIJ 166/

A kivetkezS Jelenetekr8l lesz szbt 1/ Apa kérhagba ke=
| Mil, 6+7¢ oldes 2/ A £4u nem megy t5bb iskoléba, 13.0ld.}
'3/ Apa és fia elvélnak az anyatédl, 15. ald;;

A kiragadott talé.lkozésokat;. - yalasokab mocionélia
tartalmuk szerint vizsgdlva VS, BAHTYIN, 19744 174/ ast
latjuk, hogy az anyatél vald elvalds kivételével ambivalens
Jellegiiek, szeretet és gylldlet keveredik benm’ik. A bekdvet=-
kez§ események éhajtottak és nemkivénatoBak esyszersmind a
£6hbs szénmira. /Gondoljunk példaul az apa kérhézba 8z4lli-
thséra, vagy a hés iskolébél torténs kimaradisiva./ ¥z a'
Jelenség teljesen szinkronban 4l az elbeszélés kordbban
elemzett beszédméd- és kompozicids Jjellegével - az egéss
sslized érzelemﬁbrézoléséval;'

Az 1/=-z@1 jeldlt jelenet /apa huslevest.;. Zsanboky ki
nyitotta az ablakot/ tulajdonképpen a kordbbi elbeszéléssel
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/" Akkor reggel.;;"'/ bevezetett "ablake-jelenet™ :olytatésa;
Itt az 148 percekkel kés8bbi, a helyszineks ablaké.s, a men=
tautéd és a kérhaz falyoséaa;' Az i‘.dé a cselekvésekkel és a
helyszinvaltozdsokkal van JelSlve, A £6hts és az apa térpo-
ziciéja s idOmeghatarozottsiga asanoa; Ezt mutatjék az igék
irdnyJjelentéseil a h8s szavaiban /"jottek™ - és nem "mentek",
"hozta be"/; s az irdénak h8sét koordindlé mondatai /"ott
ilt a kocsiban...", "Janos ezt..; néuto'agész uton”, a kére
hégban az apa "if;‘;hétranéaett Jénosra™/s A Bilek kordbban el-
végzett analizéléisa utén nem nehéz megdllapitani a hés és
ez elbeszéld KT-viszonyait aem;

A hls €2 nz elbeszbéld térpogicidi a jelenet sordn egy-
b_eesnak;‘ Akéy xiarréton-vupm elbeszéléként van jJelen fupa
héatranézett Jénosra®/, ekir atlényegil hﬁaébo, az események
résztvevdje lesz; /Ples "Bzt elintésted, Sreg./ Mit akart
ezzel?" - B kérdéa nar egya:'.'é.nt tartozik o hishdz és kiz=
vetleniil az iréhoz isl/ H8s és szerz8 kizstt a bavolsig kie
sebb vagy nagyobb /gondoljunk az elbadisméd véltozatgiraa
"én™, "8", "Zsimboky"™ - de tartézkoddsi terik azcnos. Az
elbeszéld narritor folyamatos mult id8t hasznil « igy oz
148 aszonossigirdl is beszélhetﬁnk;

H8s és szerzl kizdtti NP-beli tavolsig valtésok a K=k
azonossiga mellett = az elbeszélés Abrazolismdédjénak figye-
lemreméltd sadétosséga;‘

A 2/ jelenetben a his egy életmébédozatbttél vesz bucsut -
az iskolatél valik meg;‘ Kimeraddsa ezgyféle kizbsségbll, ki=
zegb8l vals kiszakedds, de ennél is fontosabb az, ami ezzel
egylitt Jar: egy masféle kizelgbe szimiizi: - ugy léatszik vég-
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érvémyeseﬁ - Bnmasac; ‘ :

Ez a jelenet a 13«t61 a 14, oldaJ:ig tarts "és akkor
mir benne volt... Zsémboly felnézett”s Amit a his és elbe-
82618 Klwazonosségérél mondottunk, itt is érvényes. frdekes
8z a deleneten belili jelenel, shol az osztalyt latguks A
nepos jelents "hidnysé... Zemboky". E két sz6 kizérélagos
fogbdubnk annsk bizonyitéséra, hogy €2 a szuggeaztiven elb=
adott jelenet a hés képaalgtében Jatazbdik le., Ideje, tere
més nmint a primér jeleneté, A két Jolmt KT=ja egyenként
pedénsan aAbrazolt, A his KT-viszonya a :Jelenet;li beliili Je-
lenethez a jelentésbdl - értelemszerien adddik, Bz a jelen=
idében elfadott rész az elbeszélés egéez idejéhes képest
idétlen - a hés tudatiban "kimerevedett™ allékép; A4 Jelenet
idejéhes képest /Janos tibbé mem mesy iskoldbe/ & kbzelmulb
eleneib8l a hés tudatiban éplilt fantiziakip .

A 2/ jelenet valtozatos KT-szempontbbl.Kerete egy presz—
szbbeli beszélgetis, anyaga a”széllb‘korazak"mlt ideje, ebbe
dgyazbddik a részint id8tlenséget, részint mdég régebbi mulvat
matatd Allékép—;]elenat; A megjelenitett parbeszéd tartelma
pedig az elbeszélésben foglalt biogx.-é;imm anysg egészéhez
képest is egyféle jovére nyit ablakot,

Az elbeszélés egylk legszuggesztivebb, Lérfiasan érzelie
mes jelenete a 3/ = 15; old; Szinte On&lld elbeszélés, a szi-
18k kapcaolatégak, a8 fiu sorsénak fesziliséggel teli, slirie-
tett tirténcte,

A mivészi hatis elénésének £5 eléadastechnikai eszkdze
16t a NP-k véltakostotdsa /beh4t komposiciés mozzanat/, 5 e=
zeklkel pirhuzamosan az idb-és térkoordinitik szuggesztiv mege



Jehn:l.téso; A jelenet a his presszébeli dia;ésuaébbl bonta=
kozik kl. A dialégus ideje folyamatos jelen. A felbukkené
id8k a rult f&sisai; Idéren@bens 1. Hezafelé a balationwdl,

« Taldlkozés az apival és vélés as snyatdl, a péxl;yaudvamm
5. Vége a szdllékorszaknak; 4, A szﬁlﬁk ujbbli 65330&6?&1690.
Bz a sorrend a jeleretben étrendez&dik. El8sz0r a valés tde
nyérdl értesilink - a hisnek a pincérnshiz intézett bargyle
lagos smaihél; Bzubén az utgzé.a mozzanatairdl, & his bi-
zonyos gyerekkori élményeirfl. Az utdébbi mozzanatok mér més
nézpontboél abrézoltak és nem tiirik a tirgyilagos elladést,
az 1dézést vagy szerzbi recif;et; A dialégusben nyilatkozd
h8sl az elbeszélé mint "lathatatlan utitérs" AISZFENSZEIT kie
2e;jeaésa/idéai‘;‘ Az utasés és a palyauwdvaron torténtek mar
megjelennek. Itt & hfg 1dézi sajat szavait /Mjovire is eljo=
viink, anya?"/. De ez & hés nem esupén KT-meghatirosdsaiban
azonos az elbeszélével, - hanem figikai 1étében;' Ezért olyan
magas héfoku, veldéban lirdba valtd itt a meg;jolenités; Ezt
bizonyitja a latvany, a hangok, hangulatok szinkrounszempontu
eléaddsa /"A t8ltés oldala', "Az egész;.; élmositb;.; lehes
tett hallani apat™/, a kirnyezet effektusainak jelen idejil
dbrazolésa.

Bz a lirai jelenet fegyelmezetben sziikszavu, az elbeszée
1és jelenének kilss esenényei &1#@1 visszaszoritott, az epi-
kus enyagba szervesen 1lleszkedik, Kitiné példéja Méndy alko=
t6i tudatossiginak. Ha valahol, itt kinnyen parttalan moholég-
ba valthatott volna az .elbeazélés - ggyssnerre veszitve opikai
és lirel kvalitdsaibél,
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A tér és 1id6sikok, ag NP-k merész valtakoztatisa a je=
lenetekben a megkomponélisdg fegyelmével éso Skondmidjaval
parosult.

III. Vigsgadlatok a vertikalis kompozicid szintjén.
Nyelvi-stilisztikai és ideolégiai szempontu elemzméseks

A miivészet kétszeres kbzgvetettségében a valisig egy=-
féle koncepeidjat adja; Csak ennek a kizvetetiségnek a vile
tozatairél beszélhotﬁnk; Arprél példaul, hogy a tarsadalmi
t&r%énnti_vonatkozaaok a mii mely rétegében mutatkoznak legw
erSsebben. BARTYIN nyomén J.KRISTEVA /V8. 115;01d/ hivja fel
a figyelmet, hogy a sziveg tarsadalmi tirténeti jellegzetes-
ségeinek hangsulyoszésival mindenkor diakronikus jelleget kap
a prbsa; Méndyndl ez a fajta térsadalmi-tirténetiség igen jél
megfigyelhetd, A szerepldk beszédiben egyértelmiien. Tébbek
k8zott ezért is killon figyelmet érdemel maga a sziveg, a
nyelvi szint, Errél egyrészt a beszédmbéd vizsghlatakor szdle-
tunk, mésrészt itt a stilus vizsgdlatakor is helyt kell kap-
Jjon a probléma; Az elbeszélésben szembedtls a nyelv minden=
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napiséga és jelenvaléséga. Bgy bizonyos térsé?.dalmi‘-t&rténeti
meghatarozottsigu /budapesti kispolgéri a XX. szézad elsd
felében/ réteg beszédstiluse jellemzi az elbeszélést. im
nen a "nyelv" mindennapi pillanatnyiségénak fokozdsarédl™ van
itt szé /LUKACS 181/, - tehat stilizdlatlan nyersanyag At
vételérfl, hanem egy mindennapi hatést keltd, de miivészien
atformdlt, kifejezl, a killondsség szféfijiba emelkedl nyelve
bGl; Ezt a jellegzeteaséget figyelhetjiik meg a'grotauk ha=-
sonlatokban, a jérészt kiznyelvi eredetii, de alakitott és
innovalt szbdképekben és a szupraszegmentilis, szbéelemek £5-
16661 eazkﬁzb’kbon; A formaltség sok esetben a kontextudlt-
sbgot Jelentil Méndyn&l - az uj viszonylatokba allitott g,yol-
- vi Jelenség természetsszeriilleg uj jelentéseket is felvesz.

Nem hisszilk mi sem, hogy nyelvi és irodalmi stilusrél
killon lehetne azblni; Valljuk ellenben, hogy a stiluselemzés
"nem nélkﬁlazheti;;; sem @ nyelvbani meghatirozésokat, sem az
adatokat™ /HARSANYI 190/; Azt is szilkséges elérebocsdjtanunk,
hogy f£6leg a hasonlatok vizsgalatakor igyeksziink stilisztikai
vonésokat megregedni, tekintve, hogy szerintink ez nemesak
megengedett, de a szdban forgd elbeszélés esetében egyike a
célsgerii el;)éx-é.aoknaki' Ugy latjuk nii‘, hogy az elbeszélésben
a gondolat mosgésH) as intellektudlis és emocionilis erSk,
valamint az ideoldgia nyelvi szintil megvalésulésénak jél vizoe
gdlhatéd terilete -~ éppen a hasonlatok.:.‘



Ugyanakkor ebben a fejezetben hatarozottabb ideolégial
vonatkozdsu vizsgllatokat végzink / a 2;1 és a 2.2 z'éazekben/;
Nem hiasiﬁk természetesen, hogy szét lehetne szakitanl mond-
Juk formira és ideoldégidra a mivet /VG. WELLEK-WARREN 374/
minden moz:zanat végs® soron ideolégiail meghatirozottsigu moze
lanat. lidgis - a mii bizonyos vonatkozédsalban kiégvetlenebbiil
érezhetd az idcolésia;‘ Ilyen az "értéknk'f és az "emberfelfo-
ghs" teriletei, amelyeket alébdb elemaziink. A mil vilagképérél
szerziink igy informacidkat, hiszen ™Az alkotd milve mdgdtt nem
filozéfial rendszer 4ll, hanem egy vilégkép, amelynek része
vagy-.. meghatirozdja egy filozbfiai«-vilé@ésew’. rendszer,
de nem egyediili 8sszetev8;)e;;;'" /SZABOICSI 63/

Az értékek vizsgilata alatt most nem a mil fvagy részle=-
teinek eszmei-ecsztétikal értékeit fogjuk értenii hanem a
lexémék tUltésének vizsgalatét abbdl a szempontbél, hogy bie-
zonyos &ltaldnosan elfogadott térsadalmilag-torténetileg meg=
hatarozott pozitiv vagy negativ értékek hol, milsjen arédnyban,
milyen funkeidéval bukkannak fel az elbeszélésben,

Az elbeszélés "emberfelfoglsat™ kutatd érdeklddésiink mb-
56t az a gondolat 411, hogy az irodalom "legmélyebb kérdése
ebben a kérdésben fejez8dik ki: Mi az ember?” /LUKACS 427/;‘

A lukécsi koncepeid alapjén az elbeszélés emberalakjait "le-
het6ségeikben" vessziik saem(igyro;'



1.1

"Hasonlat akkor keletkezik, mikor valaemely fogalmat
szemléletessés vagy hangulatossdg c61jab6l esy mésik, vele
valamely tekintetben rokon fogalom lellé Allitunk." /zRIN-
SZKY 198/;"K8nnyebben elnézziik;;‘ . a szenlélet hiadnyossigat,
ha a hangulat tikéletes" /0; 254/« "A kolt6i képnek nem
differencia specifikija a szeuléletesség" /KEMENY, 1974.5./
"A hasonlat distancidt jelent™ /BALAZS 181/.

Bivebb magyardzkodds helyett eldljardban a fenti idé-
. zetekkel Jeleztiik, hogy hasonlatnak mit tartunk, milyen 4l=-
laspontra helyexkodiix}ki‘ Ilyen alapon gyiijtottik Ossze az el=-
beszélés hasonlatait. A tovébbiakban a hasonlatokat rend-
szerezsiik, formai, tartalmi és funkeionilis szempontbbl.
Kézben a hasonlat fogelmét is tovabb finomitjuk. A funkeid -
nak kiilon fejezetet is szenteliink, de makssm minden vo=-
natkozést a funkeibk szempontjabél is vizsgilni., A rendsze=-
rezéshez nem-egyszer az egymissal részben ellentétes kone
cepeidju forrésok rokon réssmeg4llapitésait is isyekssink
szintotizélnii‘ A rendsz-erénéa soran nyert tényeket tovibbe
gondolva az elbeszélés mélyebb sajatossigeira, Mandy stilue

sara fozunk utalni.

A hasonlat szabviny formijénak séméja /Jean COHENet
idézi XEMENY; 1974, 34/ - a kivetkeszSs
A /hasonlitott/ 5B /4llitmény/ mint G /hasonlé/s
"B" a hasonlitas alapja, "tertium amarationiaa"'i“- A "mint"
a haaqnlitéa ‘egy lehetséges nyel¥i kifejezlje - "modalizée
tora”.



Az elbeszélésben taldlt 20 hasonlat kbziil /a hasonla-
tokat megszémoztuk 1=-20~-ig, helyenként sorszémmal hivatko=
zunk rédjuk « lasd az elbeszélés szivegét a figuelékben. /

Egy hasonlatban /19.,/ nincs modalizitor = ez az un, Je=
15letlen hasonlitdsok tipusiba tartozik. /IURUK Gébor temmie
nuséra hivatkozik KEMENY, 1974. 33/ Hasonlit a teljes mete=
fordhozg attdl £6leg az killinbizteti meg, hogy az AsB és a
C /vendég/ mozzanatok sokkal inkAbb megdrzik $ndlléd jelentséd-
siiket 18; A Jjellegzetes ué.ndy-hasoniattél - mint latni fog-
Juk = ¢sak a modalizédtor elhagyasaban kiilénb&zik;

Mandy ugyanis gyakran két killon mondatba szabott /pont-
tal elvAlasztott/ egységben fejti ki hasonlatait; Vélenményiink
szerint egysbként a teljes metafore=~szerii alakulatoksha két
kiilén mondatba kerill az "azonosité"™, 111; "azonositott” -
mindenkor hasonlatnak minSsiilne k; Ez pondattanl elemzéssel és
intonfcid elemséssel bizonyithatde

A Jjelbletlen teljes metaforira emlékeztetd 19;-et kivéve
a t0bbi hasonlat tartalmazza a mouit&s nyelvi kifodezﬁd_ét;
Ezek a "jelslt" hasonlitésok; S ULIMANN /idézi VIGH 655/ fore
mal szempontu osztéalyozasiban "egyszerii és kifejtett" hason-
latiokrél beszél, a kifejtettekndél megkiilonbigtet statikus
/az eredeti képmél maradd/ és dinamikus /uj képet vesz fel a
hasonlat/ :ra;jté.kat; A kifejtésy, a hasonlat tovébbgondolésa
t5bb médon tirténhet. KEMENY Gabor beszél "halmozott™ tipus—
rél is /Id. 1974,43/, smikor tulajdonképp tSbb hasonlé ki
vetkezik egymds utén, »

Ieegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a halmozdsban & ha-
sonlét tartalmazé mondatok egyméshosz /mellé=/ rendeltek, a
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kifejtés esetén alérandoltek‘;’ Bz utf'ébbi tipusba soroljuk a
z,:;%, Tey 8is 9. é8 20. hasonlatokats Ullmani értelemben mind
stacilmaak; Mandy altaldban szikszavi szerzd, mondatai rivie
dok; Kifejtett hasonlateli is legfel jebb csak két hasonlité
tagmondatot tartalmaznak, s ezek oz alévendelt tagok éppen
a leegysszerisitést szolgdljaks A bonyolult mondatrésst kie
fejté alérendelés leegqagerﬁsits funkeidjat haszndlja ki a
szersd /pl; 249 7-;. 20+/s A "kifejtés™ tehdt semmilképp sem
zeufolé tendencia. /Ilyen lenne inkdbb a halmozési/ Stilisge
tikel funkeidja masban keresenddt a képszeriisitésben, 111”.:;‘
a kép pontossd tételében, Bz a pontositas szituicidra utzal;'

A hasonlatok szintaxisénak vizsgdlatéval részletesen
nem foglalkozunks

A Létozatésban 10 esetben egy mondatban torténik a ha-
sonlités, a hasonlitésok misik fele t8bb mondatos, azaz a ho-
sonld és hasonlitott kiildn mondatba kerﬂl. Ezekben az ese-
tekben a hasonlitdé mondat részben elszakadvén, fliggetlenedve
a hasonlitottél, ndllébb Jelentéshordozbvé vé.lik; Alkalmas
sat?b lesz t5bb mondat /t5bb hasonlitott/ megvilégitésé.mi'
/2. hasonlat/ Igy elStérbe keriilnek, felszaebadulnak bizonyos
asgzocidecid kirdk, a l':iq.anvélt mondat stilisztikuma szabadabe
ban érvényesil /pl. 4./. lig a szorosan egymishoz rendelt
tavoli ssubssbanciék nasyfessiiltségli kilesnhatist mutatnak,
két tag, llletve ezek asszocideids udvara kiozdtt, addig as
ilyenféle elszakadasok egyrészt tovabb Pokozzélk a fesziltsé=
get, masrészt a tavolabbi szdvegkirnyezet ujabb pbélusait von-
Jék szemantikai hatékan'ikbo;' .

Fontos funkeidje még a hasonlatok ilyen "kettébe vigh=
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zelvillantasa. Az 1. vagy a 17. esetében
P41ddul a hasonld ugy eltivolodik a haaonli‘tottél, hogy uje-
fajta funkeibba keriil - asszertérikus /V6. BOITAR 361/ ité-
letté vaw:; 8 ez az itélet az adott szitudcidt groteszk mege
vilégitasba helym:l; A 1‘?;-@61 példaul az integetésrsl
~ /uint TC-r8l/ egy pillanatra megfeledkeziink - s marad a "labe
dadobélés® a presszében /1/s A szikrakontaktus létrejottével
vigzont éreszziik: ez a hasonlat Jél személteti a szébanforgd
mozdulatot; Képtelenség és reglités ambivalencidja egyotlep
gesztusbant a groteszk hasonlat egy lehetisége es;

Izekben a szétszakitott, tibbértelmii hasonlatokban nem
mindlg egyértelmi,, 111, egyféle a hasonlitds grammatikei kie
fejezése sem. Vindy szivesen alkalmaz feltételes jelentésir-
nyalatu moédhasonlitéi mellékmondatokatb /3;, 16;. 15., stb./,
de mdédhasonlitdéi mellékmondatot igen wakran.» A hasonlatok
egynegyedéndl a mellékmondat £aja bizonytalan /2;, 4,4 8;./
Ilyen pl; a mér emlitett 2; hasonlat, shol attél fiiggben,
hogy az el6z6 fémondatként funkeiondld mondatokra az "spa
o];yan... vagy az "apa ugy jelentést: értjik rd - a mell&k-
mondat /"md.nb egy aporboléu."/ mbédhatarozél vagy jelz8i
leszd A lényeg épp az§ hogyt potencidlisan mindketts., Ez a
. £ajta hasonlat émlemihs csak a nagyobb szivegisszefiipgések
szintjén értelmezhetd,

Rulitebtik, hosy as elbeszélésben 20 kisil 19 hasonlat
Jelblt,y modelizétort tartolmaz. A modalizdborok = it kitse
sadfy kivéve a 20,-at, ehol a "-szeri" melléknév képzd a mo=
dalizé.tom;‘

A tipikus feltételes hasonlitdél kitSszd a "mintha™
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fordul el8 legtdbbszdr: O esetben, a par exellence hasonlis
t61 kBt6szd a "nint™ 5 esetbm; az “akarcsak" 3 aagtm
/a ”m:!.nthd"dval azonos grammatikel funkeidban a 1?.; a "mint"-
tel az l.. 4.--né1/; az "akdr"™ 1 esetben fordnl el8s A "minte
ha" kiugré gyakorisfgénak, s egyéltalan a "mintln"~k6t63m-
vas hasonlatoknak kiilsn fisyelmet kell szenbelninks '

EEMINY @4bor az 4ltalinos véleménnyel szemben /V8. ZLINe
SZKY 1984 SZATHMART 444/ a “"mintha" kitészudés feltételes ha-
sonlité feltételes hasoniitd mondatoknak esak kis résuzét tart-
Ja hasonlatnak, Nem hasonlat véleménye szerint a f6mondat
nélkiili /?/ ™mintha" kitészéval bevezetett mondaty ha a £~
és mellékmondat alanya asonos és igy tovabb. "Kizelebb &lle
nak a hasonlat szabvany formdjdhoz azok a feltételes hason-
1ité mondatok, amelyek Lét g¢selekvést hasonlitanak Bssmé -
irja /JEEMENY, 1974. 39/.

A pmbléméi? felveti, de bevallottan a végleges uegoldéds
széndéka nélkiils Igy elegendbnek tartjuk az iménti utalést
e miénkétdl eltérd 4llaspontra, 4s leszigezsziik, hogy szerine
tiink az "elbeszéls felvillané képzettirsitisait™ rogzits,
feltételes hasonlitéd mondatokat - iegyen bar azonos a £6= és
mellékmondat alanya = teléés: értékil hasonlatként l'sezeldﬁk.
ka tartalmilag a hasonlitds gesztusa a meghabérozd. Tény, hogy
ezek mhs tipusu hasonlatok, nehéz példaul valamely lexikad .
vagy szintaktikal egységgel azonositani a hasonlitottat, 111‘3"
hasonlét. De nem Ssszebékithetetlenck a hasonlat éltelunk <)\

“y, \

1dézett és elfosadott meghatérosésaival. {f 25 E|

/.’

Ilyen problematikusnak bdnﬂ feltételes mbédhasonlitéd
mellékmondat tobbek kizdtt a 10.t "Mintha valshonnan a fale-



rél akarnéd leemelni apét"';‘ A mellékmondat f6mondata funkeio=
nilis szempontbél a negeldzly formoileg killdnvalasztott "Bonye
 bAdY kSrilnézetb..." mondat, Tlyem és hasonld elszekitésokat
as Ssszetartozd szintaktikal egysiégek, mondatrészek egynisw
61 t0bb mondatnyl tavolsdgdt Mandynal nencsek a hasonlatoke
ban figyclhetjilk meg gyalrans Vs, HERCZEG 226/;

A fenti mondatok alanye /Bonyhidi/azonoss A TC & "kbe
rillnézés™y A meghatérozatlan "kirilnézés" a hasonlitolt, ehe
hez hasonld /de vele tavolrél sem amonos/ az a "kiriilnéués™,
awikor valamit fegy képet?/ le akarunk venni a £olréls Azo-
nos cselekvések merében kilinbdzd akc{.denciéit hasonlitja
érzékletesen, elképzelhetden a szerz8, Példink mogfeleld
transzforniciéval még o COHEN szabvinyformijéval sinhs kibée
kithetetlen ellentétbeni" A Jjelentésbanilag helyes transzfors
nicié pedig 4pp a funkeibt 8rzi meg. L8 ha egy fémondat és
egy hesonlité mellékmondat hasonlatvoltat vizsgéldt}k - Dunle
ciét vizogdlunk, nen elsSzcrbas grammatiked format, fLrdemes
itt T, TODOROV elméletét idéuni /273.01d./,

Azt bizonyitja, hogy a metafore = pl. & fiatel lény -
nyilrfa ~ kettés azlnekﬂochéi A "haa‘lékogy" ezy szindkdochéja
a "nyirvfa" és a "fiatal lény"™ szavalnak, Todorov getafordja
viszont - mint ninder teljes metafora modalizdtorpal miris
haaonlat. Végezuziik el az &talokitést COHEN aéué.:}e. alapjéns
/A/ e lény =)/B/ hajlik MINT /C/ a nmx!m I hasonlet TC~je
/8/ tartalmezza 2 kétfeldl elvont, "kettSa" szinekdochét.

A szabvényformiju hasonlat 4llitménya kétfelé mutaté szinek
doché .
Ugy latszik, a szigorubb felfogédsok szerint /mint smie



- 9 = |
Iyen a Keményé/ csak az a hasonlités hasonlat, amelyben van.
ilyen szinekdoché jelleglli TC. Bz pedig csak a redlis szemld-
leten alapulé, targyakat Ssszevets hasonlatokban van meg -
ahol a TC diszjunkbiv vagy konjunktiv felbontésa - szinekdoché
olvonis = lehetséges; Az elképzelt cseleskvést hasonlitédként
kezeld heosonlatok 4ltalédben nem ilyenek: a hasonlitott mellé ,
"ugyanannak & hatdenak egy masik példajat Allitjuk® /BALAZS
176/s Bz o btipus e Baldzs Béla~féle "produktiv" hasonlathoz
811 kdzel. A széban forgd Mindy-~hasonlatok esetében a cseloke
vés é8 aplany azonossizgérdl, s a cselekvés Jellegének hongulae
t1 hasonlitasarél ven szé. /V6. SZATHVART 444/

1.2

Az efféle "mintha"-val bevezetett feltételes Wnl.tté
mondatok funkeidja Krudy prézédjéban pl. "a mutm& valé
elvonabkoztat&s" "a konknétumok vuiéva". valé szublimél&-

" JREMENY 41/- ' . .

Handynil mAs funkeidben &llnak, mégis, formilisan azon
stiluseszkizdkhdz tartoznak, melyek alapjén « tévesen = Mine
dyt a stilus-romentika kivetfihez is szokbak somlni; ,

Az elbeszélés "mintha"ehasonlatal a fentdzia meréssz mozZ=
sasét mutatjéks A gondolat moas&sénak érzéuetos mgmutatéi
akkor is, ha nem képszexiiek /pl. a 15./. Ugyanakkor ezek az
asszociéeidk sosem szakadnak ki ag Abrasolt valésig kosegb-e!:
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bﬁl; Az ir6i szubkekbum kivetilésel, ux.} annak beleéld,
empatizald képességének jelaései; Az "ugy érzi", "ugy t‘ﬁnt”
ubalé mozzanatok jogosan hozzadrthetlk a £ émondatokhos s

Az 4lom “sirité és eltolé jellege"™ /Vo, BAUDOUIN 394/ is
megfigyelhetd e hasonlitésok bilkedzte asszocidciékben, Mind-
ez kétségteleniill ad valami lebegd jelleget nekik, De = és ez
a dontb, a hasonlatok hasonlité részei mindenkor az igmert
‘famgéalm&u'belﬁl/ raadasul e szituacidn belil maradva & hason=
litott pqntoaabbé tételét szolgdljék, A valdsdg /fpszicholé=-
giai.la,gvis/ reédlis és nem vigiészeri megjelenilésének eszkiw
zei; /& realités jellegérSl a metonimikus hasonlatoknédl szd-
luak még./ -

‘A hasonlatok bartalménak vizsgadlatakor kiildondsen fontos
a funkeidkrdl és a szivegioszefiggésben elfoglalt helyzetilk=
rél besxaélni; Az izoldly és statisztikel vizsgilat itt is
csek kiindulé-pont lehet; A hasonlabtok kozdtt négy un. hew
terogén” hasonlat van, 12 "homogén" és 4 ofyen hasonlités
/a 12;, 8; 0 9:. és 18./ ameiyeknél a heterogeniltis - homoge=
nités vizsgélata nem célravezei, /Ilyenia;jta vizsgalatbokat
részint Kemény Gabor nyomin végesbink, aki e téren S ULLUANH,
GALDI L. és s; MARCUS eredményeit fejleszthette tovabb - 1d,
Kemény, 1974, 53./

Mandy altaldban cselékvéa-zogalmakat hasonlit 0ss20,
ezért nem célravezetd mindig a homogenitias, ill, heterogeni-
tas vigsgadlata, ill. nem végezhetl meggytad kéveékezetesség-»
gel;fv Ugyanezen oknil fogva teljesen érvényét vesziti az a3
elterjedt és tul sommds megéllapitias, mely szerint a hatm»

gén /logikailagee szemantikaileg kiilénbozbket haeonl:lhél'hq’!‘-
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sonlatok stilisztikailag qu?keljesebb«ské A szivezben 4 ilyen
van /a 3.y 84y 1l., 68 19./. |

Ezek a "legkdltSibdb" hasenlatqk a szivegben, teljesen
eredetiek = mégis irodalmias isiiek, Ez akkor viléglik ki, ha
tssgevetjiik Sket a tibbi hasonlattal. Azok mix}d e tyeszélt
nyelvb8l erednek, & emelkednek milvészi rengra. A 3. hasonlat
kissé patetilus, a konkeébat hasonlitla ez elvonthoze A ha=
sonlé irodalmi-filozéfial remineszeencidkat hordoz és sglme
bolikus /lathatatlen folyem % as Srdk 1d8, a folysmatosség/s
E hasonlat az orvos Jjellemzésénél talélhatéde Nagiban a leirds-
ben és a2 1r6-orvoa pérbeazédben is van valani nerevség vegy
modorossig./ A 4.-nél embert tavgyhoz /wvénal hasonlit , az
Se«=ben térgyat emberhez, /a ll=ben elvontabbat a konknéthos./
Ezek szokvanyos irodalml megoldésok, egyéni jellegzetossigik
ilyen azempimtbél nims;

Az 3sszes hasonlat eredetének vizsgalata mir statisclie
kailag is egyedi sajatosségokat mutet,

A vegyes tipusuak = emberhez vald hasonlitds /19./, bio=
légial Jelenséghez /11;/ valé hesonlitési jelenségek, csee
lekvések Ssszevetése - mellett 10 hasonlat egyértelmien a
sport teriiletérdl /a 2,, 5; T 13;. 17./ és a héSsag kozve b=
len thrgyl kirnyezetébSl [l.y 4., s 10;. 15./ velé,

A k8t ttsbbi tipus donminencidja megfigyeléseink saerin(}
dltaldban is jellemszd Mandy hatvenas évek éta irott milveire.
Ez a mi vildginak re&lissigat, a nyelv kizvetlen 615beazéd§.
Jjellegzetessézbt fokozza; Természetesen a hasonld éﬂékoﬂé.
Snmagéban nem elegend& A heaonlitobtho: valé viszonyok tunb-
eibit aldbd tér@alduko



A hasonlités glapjit tekintve szembestls a "hangulati
negfelelések™ gyakoriséga; E hasonlat=tipusba tartozd ala=
kulatok kizelebbrfl megvizssélvas érintkezésen alapuld ha=
sonlatok /V5. JAKOBSON 261§ KEMENY Gébor negkiilsnbiztet nég
"gzinesztétikus® és "aszonositd" hasonlatokat, 1ld. 73.0./

Az un. metonimikus hasonlatok alapja tehat érintkezésen
alapuld képsebtérsitéa; Szovegiinkben relative 1gdn sok, 8
metonimikus hasonlat 5el4lhaté /& les Bep Ses Gog 7ss 10sp
14,4 15./. Ezek vizsgadlabivel attérink a hasonlatokrél mon-
dottak Ssszegzésére, melyet a lényegi funkeidk kiemelésének
Jegyében végaﬁnk;

A hasonlésigon és érintkezésen alapuld hasonlitds egyete
len aktusban - hasonlatban - nemesak lehetséges, de a kile
tészetben Jellegzetes 18; és a kilt8i sokértelniiség £6 fore
résa /Td; JAKOBSON 262/ . Metonimikus hasonlatnak azokat a
fajta hasonlatokat tartjuk, ahol a térbeli- idfbeli- anyagi
érintkezdés nemcsak kielemezhet8, de a hasonlat lényeges ele-
me, létrehozd el'vo; A 6; hasonlatban: Az a tétova mozdulat,
amellyel Janos az eblakban 4116 Sngyilkos Jjeldlt apja utéan
nyul, olyan mintha egy véaza utén nyulna. Itt a hasonlitésban
metonimikus mozzanat van: az ablak, vaza, nivények, a parki-
nyon 4116 ember egy helyen vannak;' E18bb volt a szokisos
mozdulat /a véza utén nyulds/, amelyet most glitualizdlva a
kiildnleges helyzetre alkalmaz az 11.‘6';"- Ebben és a tobbi emli-
tett metonimikus hasonlatban éppen az "érintkezdés™ miatt fon=
tos szerepet kap a szitubcidban Jelenlevd targyi-anyagi vilés;
E hasonlattipusok az &brédzolt valésig realitésit /és nem az

dlomgzeriséget!/ fokozzak, A rendkiviilifobjektivizdlja a ha-
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sonlé targyilagossigoe

A #;. 194, 6; metonimikus hasonlatok helyzetfests funke
cidja /‘9‘8. IMRE 218/ lényegi funkeidként 41l elSttiink. A
szdveg sokértelmiisitését és a redlis helyaetteatéat egyarint
J6l szolgélja példaul az "ablak-jelenet™ 4, és 5. haqen;aba.

Az apa elképzelhetSen olyan mint "egy fura nivény™. A
"nivény™ hasonld ugyanebb8l a milidb8l valéd, a szoba=ablak
realités metonimikus részlete - tér-metonimia. Az egy mondate
tal kés8bbi, 5; habonlatot id&beli érintkezésen alapuld me-
tonimikugdag 1 tot teszi szimbolikusen méllyé és tSbbére
belmivés A ".,.mint aki éppen startot vesz" hasonlité melléke
mondat tulg;]donképpen két tagmondatot olvaszt egybes 1. mint
a%, 2; aki..; fpp es egybeolvasstés teszi lehetdvé a "mintha
startot verne" értelmezését isiAz olsd értelmezésben hason=
1it6 Jelentésérnyalatu jelzdi mellékmondatot kapunks "/olyan/
ag, aki;.."'; a masodikban feltételes Arnyalatu médhasonlitist
érzékeliinke /Tc? . a mondatok "szétszakitottsigindl" targyalt
2; hasonlattal,/ Eppen 2 misodik értelmezés, mely vésze kell
legyen agy teljes felfogisnak, a metonimikus mozzanat megras=
gadasas "apa™ lehet, hogy osékugyan "gstartot vesz™ - leugrik
ezy pillanattal késsbb; Ez a hasonlat tSbbértelmiiségével nagy-
szeriien magéba siiriti az ggész visszas Jjelenet hangulati-emo-
ciondlis t&bbértelmiiségéts /Az dngyilkes jelSlt "acsorog",
"megborot¥dlkozva, lesimitott ha;jjal"; "Varhaté", hogy"atlenw
diil" az egyik dgra™/ !/. A mér emlitett 20;‘ hasonlat "Mintha
a falrél akarnid leemelni apat™ - metonimikus jellegével egyike
o mii azon fontos elemeinek, amelyek az elbeszélés "rejtett
életanyagara a sziizsénél konkrétabban utalnak. "Apa™ az elbe-
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ozélés jelenében mAr valéban csak egy falrdl leemelhetd f£ény-
képi* ’ ; ‘

Tovabbi példéakkal is igazolhatnink, hogy & sziveg me=-
tonimikus hasonlatainak hasonlitd tagjail éppen metonimikus
természetilknél fogva a redlis helyzetfestést, a leirast, a
jelentések sokoldalu kibontasit és elmélyltését is elfbbre
viszik = valamint értékeld mozzanatot is tartalmaznak. Ez a
Jelenség éppugy nem az irrealités, a sziirrealités vagy latoe-
misossdg szolgaldja, mint shogyan a "mi.ntl;a"wal bevezetett
hasonlatok sem ilyen funkeiét tSltenek be.

Az eddigiekben is megfigyelhettiik, hogy az elbeszélés
hasonlataiben a hasonlé és a hesonlitobt kizdtt tibb mint
disxtancia van; Az idegbetez apa a kérhézban olyan, mint akit
"kiﬁﬁﬁttak"‘if A kérhdzben az apa olyan "mint egy sgortolé".
az Sngyilkossagi kisérlet "akir egy beugratdas™ stb. Ezekben
az esetekben nemesak disxbencidt, de kibékithetetlen ellen=
tétet is érsdnk. A jelenség elemzésére élniink kell a hason-
latok értelmezésének tibboldalu vizsgé.lat;&val; A kontextus—
b6l kiregadott 2.} hasonlat szemantikai jelentése, hogys a
szerepld ugy viselkedik a kifrhdsben, mint egy edzdtiborba
vonult sportolé. firtelmét, esstétikal informiciéjét vissont
a kontextusbél adédé érzelmi, értékels mozzanatok adjakd
Mondhatjuk Ch. Caudwellel, hogy beszélhetiink a hasonlat ma=
nifesst tertalmérél,misrésst latens tartalmirél, affektiv
kolorit jarél /Id. CAUDWELL 215/.

A hasonlatban a/ a menifeszt tartalom szintjén distan-
cidval tirténs hasonlités vens b/ ez érzelmi tartalom /Latens
funkeié/ szintjén a hasonlitésban az ellentét domindl, Az
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o/ szint racionilis szemléleti jelentése ssszeiitkizésbe ke
ril a b/ szint hangulati érzelmi tartalmival., Ezt a kivel=
kezBképpen igyeksziink szemléletesebbé tennis

&/ szintent a hasonlitott hasonld és killonbdzik a ha:gglé%—-
i{ellsntét

b/ szinten: a hasonlitott ellentétben 411 a hasonléval

A t5bbsadris ellentét /a két szint kizstt is/ lényesét te=
kintve a szbban forgdé hasonlat tipusndl a fizgikal - szel-
lemi ellentétére vezethetd vissza. B8 ez a grot

iényege. A groteszket nem a romantikus vagy az avantgarde
felfoghs szerinti természetellenesnek, torznak, riaszténalk
stb, fogjuk fel, hanen ugy, ahogyan Bahityin magyarazza a gro-
teszkett a fizikal és szellemi, a pozitii és negativ, az el=-
itéld és ujjasziild szokatlan, de diglektikusan egyaishog ren-
delt embivalencidja. /BAHTYIN, 1973. 65/.

A groteszimek ez a felfogasa tulajdonképpen a redlisg
groteszk, a "sroteszk realista"™ latisméd eleme - az 4brizo=-
las oldalardl vizsgélvas eszkﬁze; Ezzel az eszkizzel a szer-
26 szervesen épiti be mivébe az ironidt, a tavolsigtartis
mozzanatat is. A groteszk hasonlat, mint ellentétes szub-
sztancidkat Osszehasonlitd egyszersmind egek kibékithetet-
lenségét is hangsulyozd esziétikal alakulet mélyen dialek=
tikus; 2

A fent véazolt groteszk realista latds és Abrézolés min-
denkor - Mandynidl is - vilagképh meghatirozottsigu. Ennek a
latésmddnak szémos Jjellegzetes eszhkize mezfigyelhetd az el
beaaéléabun; Itt most csak hasonlatainak ilyenfélesége ér=
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dekelt bennﬂnkee; Ugy véljlik, hogy ez a bizonyos grotessk
kettdoség az a £6 jellegzetesség, amelyet figyelmen kiviil
hagyve nem lehetne tel jes a Mandy-hasonlatok funkciéinak ma-
gyarézata és - ¢ fogalom segitségével kithetjiik a részint
elszigetelt Jelenségek vizsgilatat a miegész eszmei-ideoléw
gial pmblmati.ké;}éhon; '

Az alébblakban Ssszogonznk a hasonlatokrél mondotta=
kats
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A BASONLATOK rendpzere

I. A hasonlat szerkezete, formija
1; Jeldletlen
&/ pérhuzsame-szerd
b/ teljes metafora-szeris 19.
e/ ezyéb
2; Jelslt | - ‘
a/ 1, egyszeris 1;.5; l_%-. 5, 6;' vlo;. 11. 12, 13;‘ 14,
| 15. 164 17+ 18, /14/
2e halmozotu
3, kibonuottt 24 7s 8¢ e ao. /5/
b/ modalisétorat "akércsak"t 1. ‘h 1‘7.3 "mint": 2. 5.
7¢ 1le 1343 "mintha®s: 3, 6, 9¢ 104 124 15, 16, 18,
/8/3 Makéz"s 8,3 “szeri"s 20
nincs modalizétora:s 19;’
¢/ szintaxisas feltételes médhasonlitéi alirendeléss/4/3
nédhasonlitsls /3/3 4llitményd hes /1/; Jelabi fei-
tételes het /1/3

II_;' A hasonlat: tarbalma

1. a/ bomogénis 2. 5. 7. 8. 10. 15. 1‘7. 18. 20.

b/ heterogént 3, 4. 1l. 19
‘ ¢/ nem elemezhetd e szeuwpont szerints /7/

2. a hasonlité eredete szerint
emberi Jjellegt 19;5 té.?gyi kbrnyesct s 1; 4; 6; 10; 15;;
sports 2, 34 7. 13. 17.; elvont fentéziat 3.3 blolé=
giai folyamats 11;'; ezyébs /74
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3¢ a hasonlités alapia _
&/ tartalmi megfeleléss l.

2e

3.
b/ hangulati megfeleléstls,

2e
Se
ITI, A hasonlat Dankeidja
1+ a/ -domining funlkwid
nésodlagos -« -

b/-manifeszt /12/
-14tenss 1. 2. 5. 9. 10.

kiils6 tulajdonsags 4. 5; 7;
ils 17, 18, 20. /74

belsét 134

funkeidbelis 2. 8.
mstoninikual 1. 4y 5- 6-

7« 104 144 15 /B/
szines”etikus s 11. 16%
19 / . .
azonositdés 17. 20,

13. 18. 19o

2. Qondolatit 3. S e 14.; magyarézé: . 5.; LOmpPOZi=

cibaa 1e 104 1343 Jelképit

ll. 13.; jellemabrézolb:

2e Be Ou szubjektiv-lirais 8, 9. 10. 12,3 hangula=
ti' 2.‘ diszit8e =3 hel;yzetteatﬁl 1. 4, Ge Se 150

190 2

Meg jegyzéseks A rendszerezés megyarizetat és forrédselt 1ld. a

sziveges részben /IIT. 1. 24/

A ponttal a hasonlat sorszémit Jeldltiks a

zérdéjeles szimok réendsszegzéselk.
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BZOERPRE 25.bhasorilatok szimszeri Ssszegzése

) . kép hasonlat ) : kép has. 7 . hép .
l.0lde 5 2 9e0lds 4 = l6s0lds 2 1
2. 5 1 104 § . 17. 9 =
3. 8 2 11. 4 2 18 ¢ <
4, 2 2 12, 3 1 199 2 -
5, G 3 13; & - 204 8 =
6 5 = . 7 - A, 2 1
7e 4 15, 8 1
8, 6

Osszes képs 106
Usszes hesonlat: 21

ki kn Ei En Osszes
M 39 15 8 - 62
He% 4 6 6 & 20
$ 2z 2 & - 2 10
M 2 8 2 2 14
Oaszest 47 35 24 106

A rbviditések feloldisas M=metaforaj DTéz=szinesztéziaj Vs =
=neligzenélyesitén; Maonctoniniaj k=kiznyelvij E=eredeti vagy
negijitotty i=dgeds n=ndvszdl,
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A kb; 560 soros elbeszélésben /kevesebb egy szerzli
ivnél/ 127 szbékép és hasonlat talé.lhatb; Bz a hozzévetile-
ges szémités is bizonyitja, hogy a szépprézel atlaghoz ké-
pest sok a kép, inkibb lirei sszivegre jellenzd mennylséliis
In a képsiriiség snmagében igen keveset jelent. A hasonlstok
mindségérfl kordbban szédltunk.

A szdképek vizsgdlatakor kitiinik, hogy esak kb; egyoti=-
diik eredeti vagy megujitott képj; 82 a kdznyelvben, illetve
egy bizonyos regiondlis kdznyelvben hasandlatos; Izy ezek=
nek a kiznyelvbil atvett képeknek stilisztikal hatésa sokkal
inkébb egy tarsedalmi-helyi régid nyelvének jellemzéséiil
szolgdl, atmoszférikus hatésu - és kevéssé a szdveg lirizée-
lasénak vegy képszerisitésének eazkane; Egyik fontos funke
cidja e képhasznAlati médnak a szdveg 618beszédi hatésénak
e181dézése, Néhiny kirasadobt példa rétege és kiznyelvi szée
képekre s '
megszemélyesitést a zacskd "menetkészen” 4ll, "bbkés napfény™,

"riadt mosoly".

metaforat "felhozok valakit™, "megszagoltad”, "bedugom az
égyba", "felpakolta™, "feladja", "kiszé]l a dologw-
bél".

szinesztézias "éles levegt™, "tompa zuhanis", "savenyu sla=-

kok",
metonimias "az osgtaly felallt™, “a pilyaudvar nyilizsgése™,
"vasat se kaptal"i‘

Az ilyenféle szdképeket nem azzal jellemezhetjiky sti-

lisztikai értékilkk gyenge/ilyen megdllapitésnak egyaltalén sem-
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mi értelme sinecs/, hanem hogy az elmondottak helyett magat
a beszédet /a szemblyt, "szellemi arculatot"/ teszik szemw
lélotesué;‘ Az irdét a szbéképek vonatkozdsiban sokkal inkébd
- az Jellemzi, hogy nem keriili el a kopott k&welvi képeket,
mint ahogyan altaldban nem keriilli a beszéli nyelvi fordulaw
tokat, Mindez nem jelenti azt, hogy alkalomadbtén nem é1 igen
taldld miivészi képekkel Jeredeti vagy eredeti hatésu megujie
tottakkel/ de ezek stilusit kevésbé hatiroszzik meg mennyi-
ségl, ariny okok miatt is, mint példdul a hosonlatei, Néhiny
példa eredeti szdédképeire:s "fﬁlmrﬁlb a levesbdl /Japa/" /6;
old./3 “"tekintete hartyas" /7. 0ld./3 "kedvetlen
staniclik"/8, old./ $ "a tér f4Al t&lrxyultak" /;:$MM¢
netafora, szinesztézia, nmegszemélyesités./

A korébbiakben /II, fejezet/ megdllapitottuk, hogy as
elbeszélés szivegében elladdsmdéd szerint a kivetkezd £6bb
rétegeket taldljuks: a szerepldék idézett beszéde, a szerzd
beszéde, a szereplék beszéde utaléssal. Az aldbbi két tie-
pust igen nehéz elkiﬁaniteni; Ilyen irényba hat az a nyel-
vi~gtilisztikal jelenség is, hogy a héromféle beszédet egy-
arant ugyanaz a kispolgari-periférialisepesti beszéd sti-
1liz&lt megjelenitése Jellemzi. Azaz az élbeszél8 /de tudjuks

egyuttal a hés is/ éppoly pongy O+, pontatlenul, kizhelyek=
kel, hangalaki kakofoni&vel beszél, mint h8sei. Azt is ér-

demes megjegyezni, hogy ennek a bizonyos "pesti beszédnek™
-legujabb vagy ‘mé.v k$dregedett vondsait hidba keresnénk az
elbeszélésbens A régrél megkivesedett és konstang: jegyelk
érzikeltetésével éri el a szerz8, hogy ez a beszédréteg az
elbeszélésben nem néhény évnyi idétartam beszéddivatjat -/,’,erg 2

/u

7
a eree™ ;.
‘?p

N
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gyorsan muld, felszini jelenségét - émékelteti;"

Igy elWesziti esetlegességelt, érdességeit, Az elbew
: szélés nyelve a "killinssség" szintjére emelkedik, Teljesen
- ¢sak nehezen szételemezhetfen = homogén nyelvi alakulat,
ami nem Jjelenti asﬁ, hogy hidnyezna beléle a szereplikre
azabott ezyénités. Ez a beszélt nyelvisés a magyardzata né-
hény igen fisyelemre mélté "stilissztikei mezoldisnak™, |

A beszélt nyelvi fordulatok az elbeszélés /firodalmi mi/
kizegébe atkeriilve éppoly funkeldviltozdson mennek Beresztiil,
/mint példéul a sokat emlegetett filmszeriiséy - az epikéban,
‘Nemesak arrdédl van ugyanis 8z, hogy Mandy szivegének él8be-
szédi hatésa van. Ebben ez esetben az 618beszédl egyszerie
ség benyomasit bonyolult uton éri el az 11'6. Nem is arrél,
hozgy a kiznapi nyelv "kiznapisézit fokozza". A szerzd valé=
ban egy altala jél ismert 618 beszédforma szegmentumait stie
lizédlja és ;meli at olbeszéléséboi Ezzel egyltt bizonyos gon=-
_ dolkodéasmod, viléagszemléletet is Atment & valiBigbil, bizo=
nyos Jjelentéstel jes alakulatokat emel é.t; ,

Az elbeszélés agonben mis kontextus, mint a beszédele-
mek eredeti kizege voll, E megviltozott kizegben részben
megvaltozott, médoaulw Jjelentésekkel tunkaioné.laak az 618=
beszédl egységek. Fut vildgosan latva drthetjilk meg, hogyan
lehetaéges, hogy az elbeszélés mér nyelvi szintjén is rendel-
kesik azsel a kebtSsnadottsiggal, hozy ey réteget, gondole
kodasmédot ‘mutat be « egyszersmind annak kritikdjat is tudja
produkAdlni,

Bz a jelleg az egész elbeszélést jellemz8, /4tél8-tée
volsdgtartd/ médszerének egyik fontos asazotnsao.:r
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Az elmondottakra kSnnyil példat taldlni: Az elsd soroke
ban példaul beszélt nyelvi fordulatokat, tiltelékszbkat, mege
hatarozatlan tartalmu utalésokat taléltmk; Ezek a lateszdleg
semnl tmondé fordulatok &ltaldban is jellemzfk Mindy szive-
geiz'e} /9‘6;: "epyaltalén®, "érgzns. gzt g smagot™,"olyen d&ii=-
hit6", "yalabogy elféradt™ stb./ Valéjdben az ilyen "tarte~
lomvéaré formeszok" /VB. HADROVICS 194/ affektive celitovtok;‘
Az 1, old, 6t5dik bekezdésében példaul a mordatok zaklatott
ritnusa mintegy az ”ol&m" kibontasa, magyarizata, tartalna; :
Az infinitivusz + kell-es predikativ viszony, rédadésul ismée
telve /a kivetkez$ mondabtokban: "Beszélni kell a professzor-
rel.es"/, szintén elégtelen, funkoiét:lan megoldéas ig 1ahee
egy adott beszéd-szituieibban. Itt, mint kordbban /11.2.2.
fejemet/ kifejtettilk, a szdmultan nézbpontot lehetdvi: tevd
legalkalmasabb nyelvi megoldéa; '

A 2, oldalon /1d. as elbeszélés szbvegét/ példiul a his
beteg édesany jérél ven 8268 A sziveg kisnyelvi izei metafb=
réi az iré-hds tarsadalmi meghatérozotisigu beszédét jelle=
mezve a his mgerultségé‘a, 2lszéntsésat ,bizonyos clnikussie
gat is Jelszik, /"Bedugom az é@ba" "nem turja szét a kéz-

iratomat®, "nem tart elSadist..." st‘b./ Mintha vitatkozna
a Jjelen nem lev$ mésik szereplavelc Vagyt "ugy volt, hogy
/apa/ 'telad;]a az egészel, kiszdll a dologbdl, de nem; .."a
Itt a Bkiszgdll a dologbdl™ a legmerédszebb metaférével kom=
binalt "e@mimm" ~ annyi mints m&ghal, nen tér vissza a
Klinikérél, Az idézett fordulatok kegyetlensését azonbsn mée
dositja, o6t visszdjara forditja a szbvegegdsz mélyebb je=
lentése, melybdl kiviléglik, hogy az egész elbeszélés ag
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apéval szeretettel-gylililettel folytatott reménytelen kiizdew
len - g8 kettejilk sajétos viszonyéhoz j61 1l1lik ez az "cufe-
niszbikus-komisz" ki:tejezési" A

A Iatopatds szivegére nemesak az é1l8beszédd fordulatok
kedvelése, a szituativitds, jellemsd, /shogyen azt Lordbban
RUBINSTEIN nyomén érbtelmesztiik/. A szavakat Mandy sem pusztén
a "logikai beszéd elve alapjén vAlasztja ki és kapesolja
8saze,~ hanem a'kifa;jeza beszéd elvel szerint™ /idézet:
BICHENBAUM 61/. A beszéd ndla nem csupén tartalmival, szde
készletével , mondatstrukburdin 4t dbrazolja a beszélbket,
hanem a szdveg akusztikal megjelenitettségével 151‘

- A szupraszegmentilis eszkizdk /hangsuly, hanglejtés,
sziinet stb;l. valamint az irdsképi jellegzelességek rafplilve
a sziveg jelentéseire, fontos szemantikail funkeidk betilide
sére valnak alkalmasaé». A

Arra mér ubaltunk, hozy a beszéld kilétének meghatéro=
zédsaira helyenként - az idézésekben példaul - 2 hazyoményos
Jelmések /gondolatjel, idéz8jel, tirgyi mellékmondatok/ he=
lyett kizérélag a szbveg ivésképét /uj szakasz, bekezdések
stbe/ haszndl ja fel, ’ _

A 11, oldalon pl, két-héron mondatonként tagolédik be=
kezdésekre a az&ves; Izzel az elfadbeméd valtakozdseit, hane
gulati repszodikusségat, a sikvaltisckat, vizudlisan is meg=-
jeleniti, | ‘

Az 1. oldal révid pattogé mondatei, a nyombatott tikire
b6l szinte kiugré, két 5nallé bekezdés értékil kérdés /"Mt
kell itt végiggondolni?®, "Mit kell megértenie?™/ a szivegw
Jelentéseket tovabb ém;yal;ja; Az utra készill szerepld inse-
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riltséget, birelmetlen toprengését ssugerdlja, Viszont péle

daul & III;K egységben /a 17; oldaltél/ a hosszu bekezdéaek,
a tibbszirieen Ssszebetf mondatok a "siirdl irdskép" is érzée

keltetik a téma egységét, as clbeszélés tempbsabbé vAldsst,

a kiegyensulyozottebb elbeszélii embcﬁ.ékat;

Az elbeszélés irdsjeiei /gyakori a harom pont, a fele
klaltomkérdjel ekjal kalmazdsa - nencsaek a parbeszédes ré-
szekndl/ is az &1l6beszédi jelleget fokouékc:'

Az eleven beszéd hangsulyait, hangiejtéseit juttatjak
kifejezésre bizonyos sziévendi, pitmikel és mondatszerkezetd
vondsok, Gyakori ss slarendelfi és mellérendelts k5t Esasval
bevezetett mondat; Az alérendeld GsazetételekBSl a L£8mondat
tobb helyen néhany mondattal elObb vagy utébb hengzik el,
vagy teljesen elmarad; Mindebbsl az &618beszéd tagoiaﬁ?an'ag&t
ill, a mondatok logikal informécidjabdl nem kivetkezd tagoit-
ségat éreszzik ki; A besnédegpigek /mondatok, szakaszok/ szeg~
mentdléasit a beszéd lélektani szitudcldja befolyisolje je-
lentélmnyen; Ezért is taldlkozbtunk a.mpvi rovid mondattal és
lexikai vegy szintakbikel ismétléssel,

A nem parbeszédes résgek dialogisdlésira szolgdlnak a :
Jakobsoni értc?lembon vett konatiy fux;keié;ju mondattagok /Vo.
JAKOBSON 237/ A "de apa;..". "Na éa.;.",‘ "'I'udda; ;'-*'. "ﬁh;
Oneee™, "To;.."-szerﬂ xﬁondatbevezatésekm gondolunkg ezek
ternéssetazerileg Jjellegzetes intondltsdgot is kilesindznek
a azc‘ivegnok';‘ |

A mondatallkotds bizonyos sajdtossigairdl szdlve HERCZEG
/221-226. old./ Mandy stilusénak mmsagtoaiata é8 expresz=
szionista jegyeire hiv;jai fel a figyelmet, Maga az iré is em=
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1itd - biz.owoahfenntartémokkal - 1 Bang, Krudy, Gellézri
reaja gyakorolt hatését; Vélemdnyink szerint azonban, ha
taldlunk is hasonléséagokat = ezek nem valami impresszionista
vagy expresszicnista viligkspbbl kivetkezd alkotédi médszmer
megnyilvanulasai, hanem esetlegesek és csupé:i feiﬁleti. Lech=
pikal hasoni¢sigok, amelyel Nandy é18beszédiépeket interpres
tald alkotésmédjébdl adddnake

Dsszegezves Az elbeszélés szbvegét, annak stilusat csak
a vilgkép meghatérozottsdghiban felfogott funkeld=norma=ére
ték /Vb. ZSITKA 10/ hérmassig JOW vizsgalhatjuk erede
mennyel kecsegtetfen, Bzt aéam el81l tévesztve a szbveget da=-
rabosnak, pongyolénak, szebkezettelennek, vegy més oldalrdl
impresszionista - expresszionista stilusutinéreésnek bélye-
geznénk; Bz a préza a beszédtdl fvalds/ a beszédipg /milvésszi
kiilonds/ fesziild iven nyer fomat, s csak sajat kontextusée
ban betdltott Punkeldinak megértésével bérhaték fel értéked.
Mindy /nemcsak az elemzett elbeszdélés alapjin mondatik/ ele
Jarésa olyan soka.'étegii 8 sokszorosan funkciondld prézastie
lust hos létre..emely Jellegét tekintve egyedildlld mal pro=
zaivodalmunkbans A tulajdoniképpen igen rea\mdé.m, antiintel-
lektudlis és szituativ jellegl é18beszédbSl mint nyersanyug=
gbl a Behtyini értelemben vett polifonikus szbveget teremts
E szdveg néhany Jjellezgzetességére rémutatva az elbeszélés
izenetének negértégéhez némi adalékkal kivantunk hozzéjarule
ni a fenti részbens
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El8sz6r az elbeszélés egészében vizsgilunk értékmozza-
.natokat; Ez a vizsgilat az 0SGOOD = SUCI = TANNENBAUM=értéke-
tablazatra és Hankiss Elemér el jardsira alapul /Vé. HANKISS
265-267/. Bzutédn az attekint8 vizsgélat utén egyetlen jele-
leneh végzink kiterjedtebb, sajat szempont jainkkal kiegészi-
tett értékvizsgdlatot, Hankiss elemzéseitfl az elsé esetben
két lényeges ponton tériink el: nem u befejerést vizsghljuk,
hanem az egész szdveget - igy nemesak a szerzfi szd szintjén
taldlhaté értékeket nézzilk meg; Masodszor: melldztik az ér-
tékfajtak képletbe foglalasat, illetve csak mechanikus képe
letet allitottunk fel.

A mellékneveket és jelz8i funkeidban 4116 névezbkat /to=
vabbiakban: "jelzbk"/ vizsgéltuk mint értékhordnzékati

Bizonyos jelz8ket nem vettiink figyelembe, tekintve, hogy
ezek a kontextusban &értékszempontbél ﬁresek; /A kontextus po=
2itiv értékké teszi példaul a "haszak" eldtt a "kertesy és a
"kis™ Jelzlket = viszont nem értéktartalmazd az"irbdsztal™
"gan jelzdjes |

Az aldbbi tablazaton az oldalszémok a fiiggelékben kizslb
elbeszélés oldalazémai;



/Az 0SGOOD = SUCI - TANNENBAUI£éle osztilyozds alapjén.

Id, HANKISS 265=267./

%rtékcsoport /Betiijele/

Percepeléval kapesolatos /P/
Formaértékeléssel ™ /8/

Erzeloekkel 74
Vitalis Jellegi tevékeny-
séggel kapesolatos /v/

Kozbsségl élettel kapes. /K/
Moralis, erkdlesi vonatk./M/
lsmeretteli negismerégw

sel kapecsolatos

Anyagi Javakkal, esSzkie
zokkel kapesolatos /A7
Spiritudlis értékekkel
kapesolatos /s8/

" $81ltésli sz 2. $51tésll 836
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<d<ldEEEggdigit HEdgpH

Példa /"+" é8 "=" til~
tési/

kellemes « kellemetlen

szép - csunya
gydnydriséges -~ f£4ajdalmas

erfs = gyenge
hasznos -~ kéros

J6é = rossz

igaz - hamis

hasznos - nem hasznos
spirituilis -« nem spirit;

Oldal= Helye a kome
szém pozicidban

2e %f%;

’ I :
.‘ -QQ
’ lenet®™/ J
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"t GOltésl 836
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Osszes 6rtéks 1313 EbbEL "+ 373 "= 94.1
Oeszes &értéks értékfajta szerint csdkkend sorrendbens
39V, 31P, 163. 7L, GAy 6K, GFs

Atlagosax'x oldalanként /200 536/ 6 érték - cbbil 4 "='j

2 "an,

A pozitiv -~ negativ szembenillés képlete értékfajta sze-
rint:

By wuw Of Muan
OP = 8V = 6K = 6F = 50 = 24 = 1I w== 4A = 6I = 117 =« 22P = 31V
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Az elbeszélés tematikajabél /primér fokon egy idds be=
teg ember kérhizba keriilésérdl, ott tartdézkodisardl, fia lé-
togatasarél van szd/ adddé varakokisoknak mggfelel&on. sok
a vitalis értékmozzanat, negativ tulsullyal. Az Ssszértékbsl
94 a negativ és 37 a pozittv; 01dalagként /200 széra/ atlago-
san 6 érték jut, ebbll 4 /1/ negativ. Ez az eredmény nem le-
het véletlen, de merész Altalinositisokra nem ad Jogot;

Megéllapithatjuk minden esetre a kivetkezbkets Az elbe-
szélésben a jelzbk dA6nt6 szézelébban grbéket képviselnek, ke
vés: viszonylag az "értékires", "diszité"™ tunkciéau; A nega=
fiv értékek tulsulya és a mii szerkezete ideoldgiailag a
VOIGT-nal /Ld. 107; old./ "pesszinistanak" nevezett elbeszée
1és tipushos sorolja ezt as irést. Nem bizonyitja vissont
vizsgdlatunk a sserzd etikal-ideolégiai éraéketlenségét =
ellenkez&leg; i ‘ e

A fenti értékvizsgilati médszer az objekbivitas elé=
nyével kecsegtet. és tizonyos relevams eredméuyeket ad, Am
a nyelvi mozzanatokbSl kiinduléd értékwizsgélatnak tovabb kell
1épnie; 1

A aummazb atlag szerinti 200 s26/5 érték igen kevés;

Bz szerintink csak részint a szdveget Jjellemzij utal a jele
z8kre korliatozott értékvizsgalat elégtelenségére is.

Az értékképlet aranyokat mutaté tenulsisai azonban el-
fogadhatdake Ezek szerint mind a pozitiv, mind a negativ ér-
tékekben az utolsé helyen 411 /a legkevesebb/ az ismerettel,
megismeréssel, ill. az anyegi Javakkal kapcsolatos Jjelz8.
Dzekkel szemben a vitalitéssal és a percepcidval kapesolatos
értékek fpozitiv és negativ/ vannak tulsulyban; Mindez azt
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Jelzi, hogy az elbeszélés elvont gondolati és hétkSznapi
praktikus szférdja csenevész, Az események ez irét az emberi
lehetdségek és @mécitk szempontjabél érdekliks |

Az értékmozzanatokat tartelmazéd 301361;_ sliristdési he=
lyei a passsziv-szekvencia rétegsben vennak. Bzek a helyek
az elbeszélés "nagyjelenetei”, Az, hogy a nagyjelenetekben
&2 crbélmozzanatok megsiirliistdnek -« azt bizonyitja, hogy nem
egyszerien megjelenités a szerzd Qélda. hanem feltétlenill ér-
tékelés is; | .

Az értéket tartalmazéd jelzlk kizBtt taldljuk az elbe-
azélést jellemz8 és gzémgzeruen is .lee;gyakrabban eléforduld
mellékuevelt, ,jelaéit, a kivetkez8ket: "dreg", "régi",
"elnyin':t:";f Bzek az elbeszélés atmoszférija szempontjibél is
igen jelentisek, nem'hisszﬁk azonban, 'hogy ezek lennének a
szerz8 "kulesszaveli",

Az értékek a szivegkirnyezet mbdositdé hatasara reali-
2816dnak, frték szeupontjébél vizsgalhaték lennének példdul
a gox}dolatok, az ugynevezett fantlziaképek és még sorolhat-
nénk. i most megmaradunk a lingvisztikai szintrél induld
vizsgélatndl - ezt igyeksziink a tovabbiakban Arnyaltabbi
tenni;

Megfigyeltilk példaul, hogy a Jjelzlk— értékek latszbdlag
stilisztikaileg meglehetfsen redundénsako A emenmantikai-sti=-
lisztikei névumot eszerint a mdatsk szintjén kell kereani';
Igy nyomban médosul itéletiink, Kiviléglik ugyenis, hogy a
14t4sméd teszi innovénsd az elbeszélés Jjelsb hasanAlat'é.t'i‘
Melléknevel legtibbnyire jelzéi funkciét_»an allnak és emi a
fontos - nem megs-okott determininsként. Jeliegzetes, hogy a



k¥znyelvi norméiknak megfeleld szemantikai univerzumban /0S-
GOOD megallepitésait ismerteti HANKISS 59/ Altaliban tare
gyakhoz kapesolédb Jjelzbk az elbeszélésben /fés Méndy egyéb
irdsaiban is/ emberekhez kapcsolédnak és forditva. Természe-
tesen ez a jelenség snmagbban egy bizonyos /expresszionistg,
snpresszionista/ stilusesskdz felfrissitése is lehet. Maga
a Jjelenség azonban az érbékek elemzésével meghatirozd lessz.

As 18 myilvénveld, hogy as Srtékhordosé akeddencidk
mellett az 6rtékhordosé szubsstencidk vissgilata is saiksée
ges; A lexikal elemek értéktaltéaét'euﬁscn meghatérozza az
a koncepeld is, amclybeh megJjelenik. Igy az objektiv térsa-
dalmi értékek analizise mellett kiltn figyelmet érdemelnek
a valamilyer, szubjektiv=partikuléris koncepeid szerint éxe
téknek minsils mozsanatok. Ilyenéle kibvitett vissgalat
elkeriilhetetlen, ha nemcsak az elbeszéld "véleményst™ /bl;
a leirdsokban, reflexiékban stb./ vizsgiljuk, honem a sze=
repldkét 13; Ugyenez a helyzety ha a nézdpont nem hatarozha-
t6 meg egyetlen kézenfekwl tényezd - pl; a grammatikal szee
nély - alepjén. Megjegyzends, hogy a kildaPéle koncepedék
/az elbeszélid, a szereplfkd/ szerinti "értékek" Usszegzbse
utén is csak eulypontaaotﬁ statisztikai eredmén&eket fogade
hatunk el, illetve a azémézerﬁ eredmények csak jelzések le=-
hetnek, amelyeket a mii egyéb viszonylatainak vizsgalati ercd-
ményeivel kell sneﬂbeaiteni.

Az értékek lexikal szinti vizsgilatat a megbishaté ered-
nény érdekében tibb szempontbél kiterdesztdﬁk; .

Az alébbiekban ezgy kirsgadoth részben /fa IL.K egysés
"ment 8g=jelenetében”/ végezzik el a felsorolt szempontok sze=

rinti kibbvitett vizsgalatot.



1./ Az 6rtékkizls személy-tipusa

- Szerzfi széban lelhetd fel az érték /5z/
- Narrdtor /szerepll szerzl/ szavéban /n/
- HBas/6k/ szavéban /8/

2./ Az értékelés irényst’ tekintve beszélhetiink
- Grtékmegnyilvanuldsrél /a beszéls sSnmagit

Jellemzi/ /im/
- firtékelésrsl /a beszéld szavei kifelé irde-
nyulnak/ /is/

3¢/ Ertékfajta - csoport /P, ¥, £, V, K, M, I, A, S/ pozitiv
vagy negativ toltéssel

4./ fLrbékstatusz* /Az értékek egymést fokozzék, melléren=
deltek, alérendeltek, szemben 4llnak, ambivalensek/

S5/ Az értékek
- gzubjektiv partikuliris vagy
- objektiv tarsadalmi koncepeibébdl meghatirozottak

’ /tehat valédi értékek/

6./ Az értékek helye, siiristdése, Vibkuldsa, funkeidik a

kompozicibban

Megjegyzéseks + Ld, USZPENSZKIJ-nél az "ideolédgiai” és
frazeolégial szintrdl mondottaka‘b;*
/USZPENSZKIJ 21725;014/
++ V. HANKISS 267, old;



Osszes értéks 87

Ebb81 4" ] 45 27 18
Pt 3 42 27 15
Képlet Bsszesent Eéplet partet Képlet objet

Tout? v 27 v 18 v 9

P 7 P 4 P 3

I 4 3 3 K 2

K 2 I 1

A 1 A 1

M 1 i
fryn K 19 P 9 K 10

v 12 K 9 v 6

P 9 L' 6 I 2

B 3 B 3

I 2

Sorrend Hsszesens V39/K21/P15/16/63/81/1/ /Part. és obJ .
s Ao n.n/

Oldal /200 szb/ /Jérték 33 ’ ,
Oldal , = /" 13 Nem obj.-szubj. osztasban!
0Oldal /" 21

A szegmentumban - 200 sz6 - /54 érték
ebb8ls a7 "+"

' skl " ongd
16/ 320/ gg:,e'lﬂ 35/i313 cgému/a 112 21/N36/H139
gle' et it
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A jelenet aktiv mozzanat megszakitésa nélkiili egységes
passziv résa; Ac részek fogjak kizre, Kdzvetlen ellzménye
esy I=tipusu Ac-szegmentums "Ot:thagyfa a flirdét, bement a
szobaba" /ld. az elbeszélés snavegét/; IEme elézd Ac-szegmens
tumot passziv mozzanatok tf;’srdelik; Ezekben a passziv mozza=-
natokban 411 dssze az "ablak-dclmt"; A "ment s Jelenet™
eldtt /6; 0./ a kivetkez8 Attiinés figyelhetd meg: Janos "lew
ilt a divényra" /az elbeszélés Jjelenet, Acm~szegmentum/

"és azinto.;; hallotta azt a hengct"; E két mozzanat recit-
Jellegli narritori szd, mely perszonilis formabay valt at.

| Harmadik fazisként idézés nélkiil jelenik meg csaknem 5nalld
értékil hangként az apa mondata: "Na, ares;;.".

s innen kezd8dik a recitalt "mentés jelenet"; Tartalmie-

laz az emlitett attinést igy fogjuk fel: A narrdtortdl mege
tudjuk /az eldz8 szegmentumban/, hogy kényszerképzetes, tn=
gyilkod‘égi kisérletekkel komédidzd apdéval lehetetlenné valt
asnélete. %qtelen volt kérhazba "dugni®™, Majd felidézi a
mnt&érkesését. Negativ Belyzetre pozitiv reakeid kovetkezik
,j/Valass/. dm ezt a reakeidt sem mordlisan, sem szocidlisan
nen ér¥L pozitivnak a his. Onigazolis-szeriien és Snvigsgalati
értékkel ismét felidézi a konkrét helyuetet; Ennek a lélek=
tanilag teljesen redlis menetnek a szempontjabdl a miiréssz is
ma.usta; A Helyzet - VAlasz = Motivécid - Helyszet folyamatos
sorozataiban érthetjik meg a negativ és pozitiv értékek vale
takozdsanak funkeldjat is;' Fz a H=V-l-H sor 411 a negativ =
ambivalens - pozitiv - negativ értéktbltéseket valtakoztatd
gondolat=indulatmenet migstt .

"Hallotta gzt a hangot"™ = negativ; "nem bired" - negativ/
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Egutén: "apa", "husleves", "ezlisttdlean" pozitiv —- "mentsk"
- negativ; Motivaecids "tdbbet kcllgtt volna utaznom™, az uta=-
zés, s24l1l6, stb; pozitiv értékek/s Helyzet: apa "Usszezsu-
gorodott™, "4lla remegett™ atb; - negativ vitdlis értékek
kive tksmk;f' Es ez igy, ilyen pozitiv-negatiy véltakozdisban
folqtatédik tovébb a jelenetben és &ltalédban az elbeszélés—
ben. :

A jelenetben a kivetkezd tartalmi mozzanatok kéré sii-
riisbdnek az értékeks
Az Apa betegsége « negatlv virgudlis érték
Elvetélt lehetbségei - pozitiv virtudlis érték
llegadja magat « negativ virtuilis érték _
Mégegyszer' "kihuzza" magit - pozitiv virtudlis érték. ‘ ;
Az 4polé eldtt "mir olyan girmyedten" 4llt - negativ virt.ért.

llajd - a szegnmentunm végén «: az "Ezt elintézted Sreg" -
kbzlésben famely az apa sz4j4bél hangzik el, majd a fiu gon-
dolatban megisuétli/- mesterien fejezbdik ki az a kettlsér-
tékil érzelem~komplexum, amely migoitt egyrészt a tényleges
"elintézés" 4ll, mésrészt az a gondolat, hogy a narritor tete
te, ha jogos is tarsadalmilag, személyes szempontbél emorde
118. Bz ismét Helyzetet teremtd kizlés a lélektani szinten,
amelyre Valaszok, motivacidk érkeznek a kivetkezd egységekbew
Lz e lélekteni szintil ingadozés Mvibraléas, billegetés" =
HANKISS szavaival/ a mil valésigénak szintjén, kompoziciondlis
és nézlépontbeli -~ tehdt eszbétikal - vibré.cié;"

Azt latjuk, hogy a passziv szekvencia-valtakozéds, vala=
mint a nézdpont és beszédvaltozisok mellett, a fesziiltségte-



remtés és a kompondlis szempontjabél egyardint Jjelentds a po=-
zitivenegativ értékvaltakozis. Ez a szabalyszeriien bekivet-
kez8 valtakozés mindvégig m@gigyelhété 8z elbeszélésben =
nem csupén ebben az egységben: GlobAlis Attekintés utén ast
lattuk, hogy az elbeszélés értéktoltés valtakozdsat tirvény-
szerien a H-V=li- sorral szimbolizalt folyamat hatirozza meg
az egész elbaszéléaben;' /A Helyzet-Vilasz véltakoaés az ér=-
ték valtakozdsokban 4ltaldban Jé61 mgragadhaté. /V6, HANKISS
840/ A képlet migstt tartalmilas ez 411t 1. A szerz-narri-
tor elmond bizonyos esetckgtu 2. erre kivetkeznek a negativ
t51tésl valasg-reakelbks 3. majd egy kifejté=indokold A1/
rész, amiutén ismét bizonyos Helyzetben /4;/ Jut latszdla=-
gos nyugvépontra az értéktsliés ardnya. Veldjéban ezonban
ezek a nmxgvépont.ok telve vannak feszilltséggel, lezaratlanok,
8 inditéi a kivelkezd H-V-li-H} somaatnak;‘ AH és H* leg=-
gyakrabban a passziv mozzenatot kbzrefogd akbiv szférdban
kapnak helyet, a V és M mozzenatok pedig a passzivban’i" Lgeke
ben a Psz réasgkban mindig szerepel a vitapartner - az el-
lenfél /az apa/. Kilon jelentdsége van ennak, hogy sz elbee
s2éléet"lezdré” befejezd gondatok, s £6leg az utolsd "Ui asz,
Breg?" ugyenolyan tipusu uj Veli=H? sort indukild H mint a
kordbbiak, tehAt a nyitott elbeszélés kategéria a bérsyall
niber az értéksiirissdés~ritkulis, toltésviltakozés szemponte
bél is igemoltnak létesik. |
Minden verbélis miiben, de kiilbndsen az epikai Jellegii-
ekben, legikucszmntikai sikon értékmozzanatok Jé6l1 megro=
gadhatbak., Ezek az ér?ékak objektiv és szubjekiiv partikuli-
ris értékekbSl &llnak, Kiildn lehet vizsgdlni a mil "Ssszérté-
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két" és az egyes szerepldkhiz, 3.11; a narrdtorhoz rendelt
értékeket, A szereplSkhiz és a narratorhos Avalamint a bare
gyiasségokhoz, jelenségekhex/ rendelt értékek Ssszege a mil
beszértéke - aszerz8"altal létrehozobt mechanikus értélke
888_%98; A nilhatésban /o befogadis sorédn/ kialakult értékek
azonban természetesen nem azoncsak a mechanikus értékisszeg-
gel . Egy pozitiv értékeket halmozd ntﬁ.kifedthet negativ ha-
tast a befogadds szintjén és forditvas
Mindezt egybevetve az a feltételezésiink, hogy ha nenm

egyetlén sikon /pl; a szerzdi szd szintjén/ vizsglljuk az
értékmozzanatokat, azok értékes niivek eseltén megkizelitdleg
pozitivenegativ ardnyossizgob mtatnak; A szerz86 Altal 1é§ro-
hozott értékisszegbdl el kell kiiltnitenilink e szerzd hatise
kirébe tartozd, dltala elfogadott értékeket. FHzek mutatnak
irénként nagy ingadozésokat pozitiv, ill. negativ 1mayt5an;
Ezek a "kizvetlen® értékek nagyobb nyomatékot kapnak termbe

szetesen, mint é. tébbi, bar oz ilyen kizvetlen nogjelenések
a Jelképesebb, parabolaszeri epikiban rendkiviil ritkdak, Asze-
rint, hozgy a pozitiv/negativ aranyossigtél milyen irényba
t{sr el a nji. a kdvetkezd tipusok képzelhetdk el: 1; /g
2¢ w=/43 Be +/=e

Az 1; és 2, esetben pozitiv, ill, negat:l‘.v eldjelii sta~

bil érték egyensulyi helyzetrdl beszélhetiinky Ahol leginkibb
arianyosak ez értékek, /5;1'/, ott a legbizonybtalanabb az egyen-
sulyi helyzet, A'B. esetben a legnagyobb a mii értékekbdl szdr-
mazd fesziiliséges Ha a mil realizicldjinak fazisit is Pigye~
lembe vessszilk - a befogadd az 1; esetben bizonyara optimis-
ténak érzi az irdst, a 2.,-ben pesszimisténak, és csak a 3,
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esetben vilik értékelése bizomybalamnds iindez ast is jee
lenti, hogy a hérom tipus nis-més ideolégiat fed; Ve fo=
lejtsiik agonban el. hogy a mil nemcsak értékeivel, hanem
egészével hat; Esztétikai-niivészl vonatkozdsok a fenti tipu=
sok hatasat mbdoait;)é.k;‘ lMinden esztétikedi hatds a tematikus
kontrasztol esztétikailag aranyossiggd igyekszik rcmélni;
JLOTMANG idézi ZSITKA 1975‘5’49/ KSvetkestetésiink tehat, hogy
& harom tipusba valé soroléssal a mil ideoldgidjarsl somt
megtudunk, misrészt, hogy az esztétikai érték /ardnyositas/
szempont jabél egyik tipus sem eleve meghatémsott;

A szinvonalas uilialkotéas az értékek esztétikai sulypone
tozésaval olyan egyensulyi helyzetet képes teremteni, amely
a niibefogadas akbtusaban egyszerre rendelkezik a lehetd leg-
nagyobb bizonytalensézggel /fesziltséggel/ ugy, hogy mégis
egyértelmi irdl lizenetet hordos; Ez a jelenség arra figyele

meztet, hogy az ideolégial besorolds kizben, csak annak alape
jén ne végezziink esztétikai értékelést.: Mas széval, az értéke
mozzanatok vizsgalatat csak elemzési részezempontnak tekinte |
hetjiike '

A fentiek alapjém értékelhetjilk a Méndy-elbeszélésl -

a 3, tipusba tartozik.
A kiterjesztett vizsgalaeban a pozitivenegativ értékek
kiidiilbeliili azonossigat figyeltilk megs

A ment8s Jelenetben elvigzett vizsgdlat azt bizonyitja,
hogy a Jjelz8k szintjén elvégzett /faz egész elbeszélésen/
vizsgalat eredménye mbédositisra azomxl;’ Jelentisen megnive=
kedett az értékek azéma. Az elsd vizsgélat szerinti 131 Sssze-
értékkel szemben /200 szdra 6 érték esik/ itt egyetlen olda-
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lon /kb» 200 s26/ 54 Grték taldlhatd. :

Az érbéktsltés~viszony is megviltozik, Az els vizsghe
lab elapgim mubabkozé JelentSs negativ értékubbblet mint
labbuk - itt nem mutathaté ki. E18£51ltételesélinknek megfe=
lel8en a kiterjesztett vizsgdlat értékardnyossigot mutat,
A pozitivenegativ értékek ardnyosségénak kérdésében igen
Jjelentfs az objektiv-szubjektiv értékarinyok aeazavatéu;
| Lathaté, hogy a szubjektiv-pertiluléris suférében értéke
egyensuly mutatkozik, szemben az objektiv szféra értéklgbia-
litésé.vali' Az Osszértékek toltésarinys egyensulyban 411

A vitéiia értékek tulnyomdrészt nggativak mind az oObe=
Jektivy mind a szubjektiv koncepcidban. Iz az eredmény Sssze-
hangban all az elsd viasgélat omdmén;'ével’i‘

Pigyelenre mélté adaléke viszont a kibévitett vizsghlate
nak a kbzdgaigd /K/ értékek nogyobb arédnya a pozitiv szeke
torbane Az 3sszealbésben és oz objektiv koncepeid szerinti
negltéléshen az elsd, & partikuliris megitélésben sorrendben
a masodik helyen Allnak, megeldzve & vitélis és az érzelmekw
kel kapcsolatos értékaket’i

Az értékfajta sorrendek is arulkoddk, 8 az, hogy mely
értékek szerepelnek o legkisebb szémban, ill. mely tipusuak
nem 3zerepelhek;‘

Feltling példdul a mordlis értékek hidnya., Ez a morédlis
4114sfoglalés hifnyat jelzd a lexikei szinten. Nem felejte
het jik azonban, hogy az elbeszélés a mondandd szintjén algp-
vetten mordlis Jellegii,s Mordlis jellegli, de mordlisen elddne
tetlen dzitudcibk sordbél épit Mandy és a miegéss is tanuse

kodik ilyenféle bizonytalansagrél. A hozzavetdleges, nem
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lingvisztikal szintii észrevétel Gsszhangban 411 a lingvisa-»'
tikal kiindulasu érbékvizogalattaly Mindkettd tanulsiga Sz
rint kérde:z5 - bizcnybtalan 4llAsponton A1l az elbeszélés
A probléma nyitotisdga azonban nem A1l ellentéthen a kérdés-
£ilvetss emberimeszmel mélységével, mivészi ssinvonalassighe
vale

Az értékek kompoziciés funkeidjirél mAr sz61bunk, Vese
siink még egy pillantist téblazabtainkra az értékelés iranydt
i11etbens

Ebben a jelenetekre épi!;& /PEilnszeri®/ elbeszélésben
igen kevés a megjelent érték, A szereplikinmagukat és mAsokab
3ellm&. értékelilz -~ nem pedig megnyilvanul gz érték sza-
vaikban, Ezgyébibnt a tetbtek értékelését sem bizza a szerzd
az olvaséra, lexikalisan értékeli‘ Bgyetlen, 4&m anndl fontosabb
kivétel a narrdtor tipusu his viselkedése;' Az § tettelly ddn~
tése:!!: az olvasdédnak kell negativ vagy pozitiv értéklkel teli-
Gendd Bzen a ssinten nincs lexiked értékelés. Sz a jelenség
ugyanolyan okokra vezethet8 vissza, mint a nordlis értikhisny
Jelensége, Az értékelés irdnyiban rind ez objektiv, niud a
soubjektiv vonatkozésben az "értékelés®/fs/ dominal;" By a dow
minancia kdrilbelill tisszeres partikuliris vonatkozé.sbau;’

Ennek elgSsorban az a magyaréazatay hogy a jelenetek nem
cselekvéseket mutatnak, hanem olyan “képeket", amelyeket a
verbalizdcid mozgalmasic; Henpok ;3glennek meg elsBsorban,
és tarsyles meglelenités részletek, Ezek a hisik magatartést,
felfogasat tlikrdzik, Az akeidk szegényesek, vazgy esak potenw
cidlisan vennak jelen - a "kellett volna™ és ™lenne, lehetne"

feltételesség /grammatikailag is kifejezve $8bbnyire/a jelw
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Az eddigi képet tovabb médositja az Srbékkbzls figue
rak vinasé.lata; /Putdlegos attekintéssel meggylzddbink are
rél, hogy ez elész elbeszélésre érvényes az a helyszet, amit
a mentés szegmentumban adatszerien kinubattunk./

A szerzl pomitiv Srtéket nem kz8l, negativat igem
A narritorhoz, & héshdz rendelt érté khoz?lemények vigzonyaban
szembedtl8l, hogy a szerzd aliz éxbékel. Narrdtorl értikelés
valamivel tobb van; Az értikelés kizege elsSsorban a his/ok/
azava;. Bz a tény az értékimnnyal kapecsolatos jellegzectéssées
gexkel egybevetve bizonyitja, hogy az értékelések /is/ tule
sulya /ez fm-sal szembexi/ nen Jjelenti a szerzdl hang valamie
féle didaktikus tOrekvését. Nem 1ép elltérbe a szerzd ilyen
vonatkozésban sem. Amikor iré f£8hise /Snmags/ leginkibb kie
zelll a szerzbhiz, akkor is meglriz annyi tSbbértelmiséget,
hogy az olvasdt vlzonyltalansagban hagyja sajal vélenénye few

161.

A mii ideolégidjét a létenem 16 kérdésének, az euberi
"levés"™ problematikdjénak kizéppontba allitésa :jellemzii
Az elbeszélés bizonyltalansigot, pesszimista ideolégidt fe-
gyelmez, ill, médosit az egész mil lexikal értékezintjén sta-
bil értékegyensulyi helyzetté; Ez a stabilitis maxinilis fee
szilteéget hordozva a befogadisban egy esziétikallag szervew
zelt magasabb szinten ujabb lebilis érlékegyensulyt hoz 1lét-
re. A befogadét ily mbédon készbebti allasfoglalésra a mﬁ. ;
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Vizsgalhaté az is, hogy egyetlen elbeszélésbél milyen
vilagkép bontakozik ks..; Az elbeszélés viligképe az a felfo-
gasa a valéséignak, amelyben vilégnézetileg meghatiarozottan,
de kizvetlen érzéklelességekben térul fel a ni format mege
hatérozéd lényege. A lehetséges eljarisok kiail azt valaszie
Juk, amely a kivetkezl kérdésben siirithetl: Mi az elbeszélés
felfogésa az emberril, az ember lehetlségeirll, elszigetelt
szub jekbtunnak vagy té:aadalmila@-—!:&k'ténatueg meghatarogott
személyiségnek értékeli?

n Az a eélunk, hogy a mil "elfttjében", a szerzd Allaspont=
Jében mint nyersanyagban meglév8 vilégkép emberfogalménak
nilbeld megformilésit, bikrozsdését viseghljuk. Jem tesslink
egyenlbségjelet Mandy Ivén vilégképe, az életmil vilégképe és
a széban forgd mi vilighképe kizé - de valljuk, hogy a Litoga=-
Lésrél/mint Méndy egyik Jjellegzetes ir&sirél / ilyen szemw
pontbél tett megallapitisok az eldzbekr8l is érulkodnak; :

Tekintve, hogy az életnli egyes darabjais a szdbdbanforié
is mutat felszines,elbesgzélés~technikailag id8nként SBM
6618 rohonsigot a francia egzisztencialista mdalon. a\l sﬂc‘“ :}
francia "uj regény" és a XX. szézadi impresszionista pnésa\
egyes agaétesm&val - a vizsgdlat sorén e problémikra is
utalunk. A kérdés elddntésében éppen az embeffelfogis, a
vilégkép a vizvélasztd, nem pedig a technika, ami ugyen ssin-
tén nem filiggetlenithets magitdl az eszmétésl, hiszem a m‘lvé-
szi forma ddnt8 részt a vilagnészet k&vetkozménye. /5 .FQLEIP



263/ .

Az emberalakok beszédméd;j@él,hahsuk megjelenitésérdl,
az {rét6l valé tavolsigukrél stb. a II.2. fejezetben volt
gzb. Most targgszeri megjelendsekként és életviszonyaikban
azeﬁl:}i}ka figuré.kat;. Elsd pillantésra nagy szémukkal lep=
nek meg. Zsémboky Jénmos iré, Zsémbolky Gyula hirlapird, az
anya, az apa szerelmei és még szimos szerepld Jjelenik megt
a professzor, Bonyhddl doktor, &poldk, betegek a kérpénbm.
a patikus, Mégerék, felszolgdléndk, a Lux-csaldd stbe. A fie
gurdk szigoruan hiomhiaéltat: f8szereplfkrfl, melléksze=
repl8krél és pillenatokra felvilland ssereplBkrél beszélhe-
h!nk. A hiergrchia elve az elbeszélés mondanddja, £8 konfe
liktnsa. Szé sinecs itt "6dongé" figurédkrdl sbban az értelem=
ben, hogy nem lenne meg a pontos helylik és funkeidjuk a kom=
poziciéban;

A Jellemzetiség hagyomdnyos eszkiztérat is felvonultate
Ja az ird., A szerepldk véltozatos megnevezésdétsl a beszéle
tetésen, leirdson keresztil a tetlteckben t5rténd megmutatésig;‘
Mégis ugy ti_inhet.' hogy ezek a figurdk statikusak, nem tevé-

kenykednek, E latszatot az elbeszélés Psz-rétegének elst
olvasdsra szabilytalan-mozaikszerinek tind felépitése akozza;"
A mozalk itt azonban részek megkompondlt Ssszegét jelentl -
mint azt igyekesztiink bi.zonsitani; Az olvaséra harul a mogze—
ganatok Osszedllitésanak feladata, ehhez azonban az ird meg-
adja a kells utbaigeszitast. Gondoljunk a diszpoziciés séminke
rat Az apa glkiildinfelesépét, kSltdzkidik, ;,gvalamit, utazik
a szerelmével, Sngyi
es0l a £i4tél. A gyerek, Zsdmboky Janos nem mezy t5bbé iskoe




L & m an, ti. ey nagyobb
niivet ir és igy tovabb. Ok-okozaltl Usszefiiggések ezek, a

tettet motivald mozgatd rugbk. A régmult éa.a kigelmult ob-
Jektiv tényel hatarozzék meg a hisdk &letéts A mozaikokbdl
valésagos cselekmény-lancolat 4ll Ossze.

A Latozabds emberalakjainak egymishosz vald viszonydl
a lehetdségeikhez vald viszony alapjén mérlegelhetjike. Egz
nér Snmagdban arra mubat, hogy nem elszigeteli ének konie
lomerdtuma az elbeszélés akeiéteye. hanen eégynissal élet-
szeri kapcsolatban levl emberekés Az egyik kurtitja, m.
tagitja a misik lehellségeit - konkrét lehetlsigekrdl ven ‘
sz6, nem elvont, vélt, képzelt lehetdségekrSl /LUKACS 430/.
Ilyen esetben a hig nem megényos szubjektum - £5ltétlenil
rendelkezik valamilyen foku témsadaimi—tz&irténeti neghatiro=
zottsdgzal. Az elvont, ill; konkrét lehetfségeket illetten
Zaém!?olv Gyula és Zs. Jénos més - més szitudcidban van;"
Zadly. az elvontabb lehetlségek birodalmében él; Za.J; tevi=
kenyebben irdnyitja sorsat; De a konkrét lehetlségek Zsamboky
Janosnsl sem eleve hiényosnak - hanem részben elvesztek, tule
haladottakkd letteki Egy id8s, beteg emberrdl ven szé, aki=
nek ifjabb kordiban sok prébalkoséisa kudarceal sérult - de
v ol®takprébalkozisal a tett sz!.nt;jén; Az elbeszélés
Jelen idejére redlis célként &llhat eldtte a csalddjéba vald
visszakeriilés, a meggydgyulis -~ ez élel:cél.ja." Egy gazdag,
tartalnas. idedlis élet szempontjablél szilkis ez a perspek-
tiva, de ha igy fogalmazunk: egy haldoklé vivja hercit as
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életért - ha nenm is nagyazabaguau trazikus, de emberileg
hiteles kiizdelemrSl beszéliinke

| Zstmboky Jé4nos az ird egyértelmiien a redlis, el nem
vesztett lehotSségek vildgiban 61 = kizd a tertalmas Jovsiée
ér!:.:. Szitudeidja nem szubdektg.v életérzés csupén, hanem bi-
ografikus hiteld objektivités,

A kbt emberalak egyméshos valé viszonyénak meghetéro-
zbéja - érdekellentét. Ez az elbeszélés guyik kontliktusa;
Ezeket a fajta NMéndy-konflikbusokat 1t6l1 gyskven vérszegény-
nek a kritika = jogzels B konfliktus /és a hozzé hasonlélk/
usyenis Smmagéban erSltetettnek éhé&. hiszen objektiven mege
oldhaté az elbeszélés vilégﬁban; Nem meriilnek azonban fel a
megoldds egyéb lehetséges varidcldi, se megerfsitést nem
nyernelk, se kilatéstelenségukat nem litjuk bizonyitobtnake
Egysseriien szbélva: kérdéses, hogy valédi-e ez az érdekellen~
tét, ha igen, miért nem meril fel a megoldis mis Vemié;ja;

E konfliktus szintjén a hésdk egymis erfterdbe vannak kény-
szeritve - g nines kettejiikdn kivili vilig, mintha megoldist
csak egymisban kamshetznénsk;

De nem ez a mil alapprobléméija, alapkonfliktusa. 4 1lé~
, f1iktus az elbeszéls lelkiismeretében jatazddik
és morélis Jellegﬁ} Ennek meglatésara mér a asdveg szintje
£51é kell amslkednﬁnki A kttet tobbi irdse és az életul uda=-
tal egyértelmiien megerfsitik az elbeszélés olvastan sziletetth
benyomisunkat, - ez az esemény megtdrtént, lesért, s igy utid=
lagosan csak az értelmezés szémAre nyitotbak az ubaks

Bz az"értelmenés” az elbeszéld /ZB;J;/ tettének helyecg=

ségét, etikussigat boncolja és érzelmi-indulati meghatirow




ao%ségu; ZS.J; az apjéval keriillt olyan ellentétbe, =amely

a tettek szintjén megoldhaté /l. konfliktus/, de az érzele
pek szintjén - kiléndsen utdlag - megoldhatatlan /2. konfe
1ikbus/, Bz behAt a £6h8sdk egynishos veld viszonyéban a
dontés a tett és az érzelem konfliktusa - olyan tragikus
szitubcibd, amely mélyen emberi 8 igy alkalmas arras hogy
Jjelent®s mii alapanyaga legyens Ez a £8 konfliktus a lukécsi
értelemben "ki;lénﬁa" - 68 gem nem bandlis-éltalénos, sem nen
extrém—esyedi. '

Az elbeszélés emberalakjait nem ssuh;cktiv életéraés
mobivilja, hanem redlis lehetSségeil, ill. a lehetéségek
el8l vald redlis elzértsiguks Bz is, az is objektiv vildg.
ban két ldbbal #116, cselekvési szandékkal rendelkezl, lé-
bk korilményei 4ltal meghatirozott, de azzal perben 4116
emberalakokat faltételez;’ Ilyenek az elbeszélés viligképét
dontéen meghatirozd his-felfoghsok, ez Mindy emberkoncepcid-
Jénak lényegi meghacérezé.ja;

Sulypent eltoléd4srél ven csupén szé - nem vildgképi
imcionalimzsréli* A Qgg_o_&a_gg szintere a tudat szintere,
ez események emlékekben jelennek meg - €z bizonyos “lebegi"™
Jelleget kﬁlgaanﬁa nekik - de nem a valésigtél vald elszaw-
kadtség Jele. A sulypont eltolddas misik megnyilvénulisa
- pe@zben az elfbbibdl addddan - a killsé valdség mostohlbb,
pontosabban: attételesebb kezelésa;‘ Itt sem teljes elhagyase
rél ven szé - hiszen az alakok "szellemi arculata®, s egye:
-ggy helyszin, targyleirés, vagy éppen a baazédmédok negle-
lel&dn korhoz kitik a szerepldk eotteit; A vilég realiata‘
szemlélete tehét az elbeszélés vilégénak £6 meghatirozbja.
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Sz6 sincs itt valamiféle naturalista vildgképril « a=
mely vilégkép mindenkor lemond az élettények mgté.logat&- ‘
shrél, hierarbhizélésérédl, a perspektivarél /VEJLUZACS wa_/;*
Uzyanakkor @ vildg extenziv teljességérél nem beazélhetiink,
Ez csak mésodsorban niifaji probléma - a miifajiség mar kie
vetkenméw; Korunk £6 problénéinak‘mngvélaszolaséval. de
felvetésivel is adésunk marad a mil Részproblémival foglal=-
kozik, de redlis és tipikus emberi problémival. /Ahogyan
BORI Imre irja JOZSEF Attila tanulményaira hivatkozvas "..;
nyilvénvald, hoan; az emberi viszonylatoknak ez a mélyebb,
s emberibb vonatkozdsu rétege a legkizvetlenebb 8 legkize .
pontibb tér@a.;. az iréi figyelemmek."™ / /BORI 648/

Sem t5bb, sem kevesebb amit az elbeszélés tesz, mint
hogy egy ilyen "mélyen emberi monatkozdsu" részkérdést hie
telesen, magas mivésziségzel emberkigpontuan wet fela:‘

A fentiek alapjén vessink néhény pillantést arra, ine
dokolt-e ilyen elbeszélést impresszionisténak, egzisztencie
alistanak, l"uj regény“=-gzerinek tek&nteni;.‘

Az a vilégkép, amelyet Mandy emberfelfogise mutat, nem
az Mressziamstéké; A valéség ikt nemn benyomés, a megigw
merhetetlen lényeget feds felszin /V‘d;' riLEP 255/; Mandy
hGsei okkal "szoronganak", okkal éreznek "bintudatot™, s
tudatosan keresik Snmagukban és vildgukban az okokat.;

Az egész elbeszdélés bizonyos szitudeidkig vald el jubbs
raciondlisen motivalt mozzanataibdl 4ll - semmiben nem e
lékeztet az egszisztencialista vilégfelfogdsnak az “ember
16tbe vetettoégérSl® sz6lé tanitisira.
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A térgyak ilires, Jelentéstelen ;jelanléfae‘ helyett itt
minden térgyrmozzanat emberi jelentések hordozéja mint lattul,
az alakok érzelmekkel teli, szenvedélyes embersk., Olyan tech-
nikai fogésokban mutatkozd rokonsag mint a hés szavainak és
agz ird szavainak egybejitszatisa vagy a targyi kirnyezet
pontos megjelenitésének mbic:fb;ja nen Jogosit ez "uj regény"
hez veld lényegi hasonlitésra, A Mtsaatagomsségek lényegi-
leg kiildnbségek, vilignézetl okokbdél azok. A francia ezzisze
tencializmusnak és as "uj regény"-nek tulajdonitott bizonyos
jelleszetességek j6 vésze = ezt a széban forgd irvényzatok
ideoléghsad = is valljdk - sokkel 4ltalénosabban alkalmazote
tak és elterjedtek, mintsem hogy a mivészi irvanyzathoz vald
tartosést eldanthetnék.
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IV. Usszeszés

. Elemzéseinkben igyekezbtink minél kevesebb elfogult-
séggal és elBitélettel kizeliteni a mihdz. Tébbnyire
strukturdlis kiindulédsu mdédszereket vadlasztottunk. Az
analizis sordn arra tarékedtﬁnk. hogy a leird megallapi-
téasok a nmiivészi Jellegzetességek funkeidit is magyarés-
28k, esgyszersmind értékeld Jellegiiek 1s-1egyenak; A ha=
gyoményosan inkibb formainak mindsitett elemzl el jard-
sokat szindékunk szerint eszmei-tartalml vonatkozisok
felfedezéaének szolgalatiba éllitottuk; Az ujebb préza=~
vizsgélatokban periférikusabb helyet kap a sziizsé anali-
zise; llunkdnkban a szﬁgsé kompozicids vonatkozasainak
kérdése kizmépponti helyet foglal eli

A kompozicld vizsgalatiban megkilonbdztettimk a mil
horizontilis és vertikalis kampozicibjét; Bevezettik ag
aktiv és passziv szekvenciasorok rogalmét; Megkiséreltink
egy ¢élu knak megfeleld beszédmbéd-vizsgilatli szenponte
rendszert kialakitani; A kisérleti stédiumdban 16vE lexi=-
kai szinti értékvizsgalatok Osgood = Suci - Tannenbaum -
- Hankiss-féle szempontjait tovabb blvitettiik, s igy vé-
geztink értékmozzanatumizsgélatokac; A nyelvi stilisztie-
kai érdeklédés fékuszdba nilunk a hasonlatok kerﬁltek;

A tirténeti véazlatban Jelentéktelenebbnek tiind élet-
rajzi adalékokat is kﬁz&ltﬁnk; Igyrészt abbdl a megfonto=
lasbél, hogy az irdérél ilyen Jellegii Ssszefoglalds! eddig
nem Jjelent meg, mésrészt az elbeszélés kigvetlen auto-
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biografikus hitelének bisonyitésarai

A sziizsé vizsgblatakor azt lattuk, hogy az elbeszée
lés rendkiviil gazdag az aubtobiogrifia mozzanatainak mege
jelenitésében; A kompozicid aktiv szféréja lineéris,
autobiografikus iddével meghatérozott; A passziv ssféra
a tudat szintjén létrejovl ecceménysort Jjelenit meg. Az akw-
tiv aztéééban a helyviltozdsok dominAlnok - a passzivban
a nézdpontok gyakori valtozésa, amely egy nyaldb meghaw
tarozéd valtozédsit Jjelenti, elsfsorban a beszédmbédokét.

A két vonulat egymést motivald, ellentétes iranyu vektoral
ereddként a horizontilis komposzizidt adaék; Az akbtiv szfé-
ra ugyanakkor végig megérzi autondm jellegét, a tudat :
szint jén felbukkand események, gondolatok nem nyomJak el.
A miiben végig megfigyelhetd a kiills6 veldségnak mint viszo-
nyitasi azlapnak a megﬁrzéae; Mindez szigoruan megkomponidlt
stabil szerkezetet ad a mﬁnek;

A pazdag, sokrétil, embciondlisan telitett élet=-E¢lmény—
anyag szigoruan szelektalt, meglrzi ugyanakkur eredeti vi-
szcgyitéaainak gazdogsdgit, a jelenségvilig sokértelmisé-
géte Az elbeszélés tere és ideje konkrét egyedi sajatossé-
palt meglrizve jelenik meg = nem abszbtreakt dimenzidk.

A mii jelendben az ird-szerepld a multal elemzi a Jov8 szemw
pantjébél; Az életunyagbdl, az emlékeznés Jjellegdbll termé=
szebszeriileg kbvetiezik, hogy az id8 kdzépponti fonbtosséigu
tényenbvé vélik;

A mii anyagat jellemzi, hogy a hés és a sziizsé ugy=-
sz6lvin egynemiiek: a torténések mindig szereplfk szavaiba,
illetve gondolataiba foglaltak. Mindenkor valakihez valéd



fordulis geszbusa a meghatirozbd, ilyen értelemben beszélhe-
tink a szdveg dialogizélt Jjellegérfl. Az eseménymozzanatok
nem bels8 monoldégokban tarulnak fel,az al&adéambdgk nem ag
ugynevezett objektiv médszer szerint szervezetieks

A tudat szabilyozd-gzelektild milkddése aldl kiszabadult asze
szocidcid~-aradasrél nenm beszélhetiink; Ehelyett az irélyitott
és célirényos - vadlé, velamint snigasolé motivumokat kere
586 = emlékfelidéz8 jelleg a meghatiarozd.

Az e¢lbeszélés elbadismbdjdban donté elv a "szerepli~cle—
beszélé" /0 - En"/ kettlaség folyamauos a‘elenlétei Bz az
egyik oka és magyardzata a nézfpont és beszédmbd-valtasok
gyakoriséymk; Bz a 8a.iétosgég teszi természetes lehetfségpé
és kivetkezménnyé bizonyos elbesziléi konvencidk /példiul oz
idézés hagyoményos eljarésainak/ kikiiszdbilését, illetve mb-
dositésé.ti |

A technikat nem a "kihagyés™ jellemi;‘ A kihsgyés kife-
Jezésnek csak a XIX. szézadi realizmushoz viszonyitva van
értelme, arrél lehet beszélni, melyik médszer mit "hagy k:t";"
Mandy azl "elmondadst" szoritja vissza a kizvellen megmubtatés
- a jelenetel ja.v'éra;

Az elbesnélés eszmeileg - emociondlisan - gondolatilag
legfontosabb tartalmai a "nagyjelenetekben” ragadhatédk meg;‘
izek tere és ideje szétvilassthatatlan és nem ala-félérendelt=
ségl viszonyban 4116 egység = kronot:op; Legjellegzetesebb
kronotop motivumok ezekben a "walds™ és a "talélkezés“;

Az elbeszélés hasdnlatgi Jjb példdzzék adilus "bakarée
kossigat™, funkcionalitisat. Diszité vagy puszbtén hangulati
funkeibéju hasonlatot nenm talélkunki Gyakori Jjelenség a hason-
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16 és hasonlitott tegok kiilsn mondatokba keriilése, a haw
gsonlotok metonimikus meghotarozottsiza. Ezekkel a Jjelenw
ségekkel kapcsolatban s a hasonlatok manifeszt és létens
tartalménak vissgdlatekor igyekeztiink bizonyitani a "2
zikai és lelki™ ellentétére éplild groteszk realista létés
és abrazolisméd Jelenlétét; Ennek egyenes kivetkezménye
az ironizdlt lirai hangmm;

Az elbeszélés nyelve egy pesti, kispolgari réteg
Jjellegzetes beszéd=-elemeibll emelkedik a "killonds" szfé-
radéba; Ezek az elemek eleven beszcdképekként keriilnek 4t
az elbeszélésbe, igy egy mentalitds Jellemzését, egyszerw
smind s uj keavextus /mi/ médosité hatésira Smmagul krie
tikAJat is adjéke A nyelv szintjét a rubinsteini értelem-
ben vett szituativitis jellemzi; Els8sorban a kifejezd és
nem a logikai Eeszéd elve alapjén jon létre a sziveg: a
beszél8 intondcidjat, ertikulécibdjat, beszédritmusit stb.
is érzdreljik, Bzt az elbezzélés kgnyelvi széképeinnk
vizsgadlatakor is bizcnyitottuk.

A mil vilégképét dSntlen determindlja az abban tlikrie
- z6a8 ”embeﬁfalfogés”; A Litogatis szereplit a realis le-
hetlségeik ok-okozatilag meghatirozobt vilagaban latjuk
ébrézolva;-A nii alapkonfliktusat egy partikularis-egyéni
kiills8 és egy altalénos emberi szintve emelkeds bels8 morde
lis konfliktus Ssszefonddasa adja; Az irdt a mélyen emberi
vonatkozasok érdeklik elsdsorban - ezekben Attételesen
vannak jelen tarsadalmi-tdrténeti meghatérozettsésoké

A Jjelenségebs targyvilag abrdzolésa is bizonyitja,
hogy a marxista értelemben vett elidegenedés nem létre-



- 137 =

hozé esznéje a milnek = csupén a téma egy vonatkas‘éaa;

A lexikai szintii értékmozzanatok vizsghlatakor meg=
Allapitottuk, hogy a szerzdtél csak a didakt@hmsﬁs a1l
tavol, az értékels - itélkezd magectartis nem;

Az életszeriiségekben gazdeg, kompozicidjéban fegyel=
megzett, _el&adésmédjéban sajatosan egyéni, stilusdban -
nyelvében mértéktartd és JO1 funkeiondld elbeszélés esz=
mei és eszbtétikal érbékességét, az 4brazolisméd alapvetd=
en realista Jellegdt kivantuk az elemzés soréan biaomitani;

A fenti Ssszegzés korintsem Serjedt ki az analizisbll
2dbédd valamennyi kivetkeztebés megismétlésére - csupin né=-
nény lényegesehb vonatkozist emeltiink ki.



Ve Fiigzelék. /Az elbeszélés szbvege; Uandy-bibliografias
Az elenmzésheg felhasgnilt szakirodalomy
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pillanat, és mindjart bele :la csuss:l.k. Megérintett egy torile-
kdz6t, a giiggglfgygnq nq;n. Kicsavarta a borotvakésaﬁlékakg/da
csak azért, hogy mindjart visszacaavar;]a. 2.!

Eloltotta a villanyt. fs mar sttétben xildﬁgélt:. Igy mgg
;}obb. Igy még inkébb végig tudja gondolni azt, hogYeo's

1353‘.; ls‘fn% itt végiggondolni?

Bemegy apéhos. beviszi az almit meg a citmt. Meg talan
néhény ssebkend&t. l!ostanéban mindig almét kér, mert az 12:011 a
sgervezetnek. A citrom meg a limonddéhoz. Mint_ ey__szogﬁglg.

kezdi ha;)szolni Schlemmert, Neki e¢sak a Schlemmer tud 1gazi
limon&dét csindlni. Egydltalén csak a Schlemmer ér valaﬁt}i

4.1 4.,NP
E3bbigket esyssorden ki Line hajitendy Zack nea &polék, Srof!
Nem is tudom, honnan szedték Sssze ezt a bandat! kif/n

NP sPo0PBeBPRENGOS sSssese

Isfél kilé alma, fél kilé citrom a kenyhaasztalon,m
So0sien: Benetbidieyd Neylltalia, xinde elym masthicsen,
A kabat, a sl a fogason.

Beszélni kell a professzorral. Be kell menni hozsé.; De
ha van bent néla valaki;.; HogzzAtartozbk, latogatdk vagy éppen
egy baratja. Egy ird vagy egy festd baré.t.ja; Akérhogy 13, de
be kell Jubtni hozzé; Még nem szabad, hogy kiengedje apat.
Meg kell értenie, hogy...

Uit kell megértenie?

S5eM 6,NP

Hogy nem akerom tobbé ide beengedni apat? Nem akarom,
hogy visszajojjon? Egyediil akarok lenni, ﬁlddgélni és ﬁam

elé bémulni. Néha talén telhozok valakit. Vagy nem hozok fel

PRGOS eONOOOPIBIOINTS



senkit; _

Apa nem jshet ide vissza. Anya més, 0, ha majd hazagulergl
a kérhbzbdl, szépen befekszik az agyaba. Igen, ?g" on az
bgyba, néha beviszek neki valamit., Persze, vele is kell 3:/1
szélni, de azért az mégse olyan... Nem E‘,‘f!?,?ﬁé? a kézi.rkgg;
mat, nem tart elbadast a fe;]l&déaemrbl. ‘
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geasélni kell a professzorral. -
relgyn.jtotta a villanyt. Rantott egyet a t6r(11 kdz8k ‘."‘5':

gonyén. Mintha a professzor valahol a tSrilkisdk mB;Stt'lonno.
Vagy éppen 8 is a kad s2élén csiicsiilne fehér kipenyben, eldre-
hadolvaé.m, | |
- Jobban van az édesapjal Szépen Javul, mi se hittik volm .
6 g&ﬁg negprébélt mosolyogni, bélogatni; Kézben csak
arra gondolt, hogy apa megint velami ronda tréfat “‘“ﬁi&},"‘i‘”
a7 veisy hoey {pladis, o3, 008a0nte FRESALL 0 feloghilede nems..!
Elnylitt kérhdzi kipeny a professzoron. O maga sovény, és
olyan télaldalas. Az egyik vé.na ferdén felcsiszatt, Azt mond-
Jék, a tidejével van valani. Finom, kis porcelén csészébfl 152-
sza a feketét, Ordkké feketét iszik, mintha lathatatlan golyam-
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ba meritené a csészédjét. Vaslgy az asztal mellett, 6r6kln6 meg-
;.e;v:.-.l':lz.n-m:.jz ;g;e;esen az asztal mellfl zuhan bele. Be-
szélggltfﬂ feketézés kazben;’

- Tudja, kit8l tanultem én, Zsamboky Wr? Hogy ki az az
egyetlen ember, akitél ténultam valamit? Nehogy ideggybgyb-
szokra vagy pszichidterekde gondoljon, Nos jé, inkibb megmon=
dom; gng;odevazki;jl Igen, & az egyetlen, aki.;.

Akkor mér nem volt més, csak Dosztojevszkij. J6, de mi

lesz apéval, aki szépen Javul?
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- B 6h, Zsémboky ur? - kérdezte késSbb. = Dolgozik va=

lamin?
G.M 13,NP
- Egy kisregény, vagy nem is tudon.

7eM 14.,NP
Dehogynem tudod, te 4tkozott hiilye! fis nem kisregény,

henem egy olyan hosszabb 1élogzetﬂ... Széval, amihez neki
kell {ilni, emihez nyugalom kell, Hogy regsel, ha felébredtél,
még fekhess egy kics:w;

8ol 15.NP

CsattanAsra ébredt akkor reguel. Vagy inkébb tg%w-
hendsra, Ubina osind. Béids, vegseld papPiny esizdadtt ve o
'red&ny résed kimstt. Oda4t is cstnd volt, a mésik.ezobé.ban.
Az ajtéd becsukva; Igen, az ajtét becsukta &jjelre, Hiszen,
nem lehetett tudni, hogy apa mikor felszik le; Hozy meddig
Jérkél szivarozva, régi ahgol képeslapokab néaegetve; Igaz, az
utébbi idﬁl_mn nar inkabb csak fekiidt, de akkor se oltotta d
a villanyt,

El8szbr senkit se létott, ahogy benyitott. A reggkm,n
S2000100. 0. DTN, S0URAY Buitandls Sakanék & divinyeny
lecstszott harisnyék, lehetetleniil Ssszegylirt tErilkdzs, Mint-
ha spa becipelt volna egy lakét, hogy ott, a divinyon mosa=
kodjéks

Felddlt szék az ablak akatt. A nyitott ablak f\g
pedig begarbdlt, remegb ldbbal - apa. Akércsak ezy fure
pivény_abban_az étgets_:gm tiszta fényben. Plzsaméban‘éch
gott a parkinyon, megborotirilkozva, lesimitott ha;jjel uép%
hinbaztatta a kapjat, mint alki éppen stortot vesz. fLles le-

““““““ m‘.ﬂ.Maz /1
}’?@? 4dradt be az ablakon. A tér £4i toln;zultak. Vérhaté volt,

Ssenene eseve

hogy atlendlll az egyik égra. Astin majd ottt csiicsiil a pizsaw-
mé jabane
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dénog olyen mozdulatot _btety, mintha be_skerng voird
e3y vagats ,

~ Kérlek, menj be = hallatszott fentrél. =~ Kiillnben
is Ggy akertam, hogy mire kijészs

Jénos Gtkerilt apa mésik oldaléra, kizben belelibkizbty
a fitétestbe, = Am vartdl, hogy kijdjjek, az egészet ln‘?u;ik
asért pendesieds

- iket tudsz mondanil

- lWassz lel

- INem lehet. - Apa csiiggedten megrézta a fe.jét. - la
Jonnek értem,

- A Bonyh&adi dokbor Jon, senki nés.

- Senki mas? Azt mondod, senki mas? =~ Oaszehgz,ga.;m_t‘.
mint_ogy_fubballkapus, smlor 1gbdéf vég« - Ne 261j. Bony=
hédi mir megirta a Jelentését a bogarakrédl, meg errél az
ogésarbl, Nem is tehet mast, fertSsés tiruént, Ast hissed,
hogy egyedil jon? Nagyon tévedsa; De 8k is tévednek, ha azt
hiszik, hogy megvérom 8ket;

- Lpal

- Na? = Kisgé felegyencsedett, Jéanos felé aand;lbott;

- Mennyien %'W odalent! Micsoda hillye alakolkl L/

- Légy szives, zgyere lel

- Ne kiabalj! Azt hiszed, azzal minden el van intézve?
Nem hagyhatom, hogy elvig;yenek;

- Senki se akar elviani.

Jénos apa migitt 4lldogdlt. Egy mozdulabot tett, de csak
a levegbbe xvﬁlt;

Apa nathésan tilisszigitt odatent; - Na, dreg, te aztin...!

= Mi ven velem?
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Az _ oaé.az..a.lsér ey, bamaa._nn&m ara Eis.sg.liaavgl-
74
na_idey hogy ag nngn fentrils.. Remegett a hangja, ahogy
tjra negkérdaatet
- i van velem? | _
KSzben valahosy elféradt, Legszivesebben leiilt volnas
- TFelkild] vissza, Oregl Egész nyugodtan fekiid] csak
vissza. | | |
Ez megint olyan dithitd volt. Valdsigsgal megszégym,iza.
Zoémboky leréntott egy tirilkizdt, bevég’}.@ a k.é.dtg.}i
Kbzben megpsuszott a azapyantarﬁé, és a ?’3‘32????‘},{-?????’
gégggg: a sima fehér falon,
e ic Otthagyta a flirddt, benent a szobé.ba. Més nindig érezni
IpAp kisz /4
azt a szagot. Az Bre i..ngek szagat. A harisnyakét, a kupac=

'0. LR R

bl 4ot R rirrrirrei

Apa a fiutbtestr8l maszott fel a parkinyra., De miért
kellett»neki a szék? Hiszen a fiitStestet anélkiill is el lehet
émi; Miért vonszolta oda a széket? uds

Ssssv00e

Meddig tartott ez az e36sz? Az biztos, hogy késobblgtsg-
ben is voltak a szobaban. Bonyhidi dokbor kissé tétovéan 55-

riilngzett. Minthp yalehonnen a f£alpél akarné leemelni apéts

- Azt hittem, még agyban vagy, Gyula bétyém!

~ Miért lennék 4syban? - Apa vallat vont, = Az ubébbi
iddben egytltalin nem tudok aludni.

A gydgyszerész, a szomszédbél, mggggggg.yéxgﬂtjg. el

- Dréga Gyulém!

- Mi az, hogy driga Gyulém?! - Apa dilhSsen pislogott;
Varatlanul &sitozni kezdett. A derekit masszirozta, = Ko=
rébban kellett volna... most mar annyian Jarkidlnak odalent.
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Bonyhédi és a gybgyszerész leemelbék apét; Az Jénos
felé hunyoritctt; - Kimeriiltél, Sreg? Nagyon kimeriltél?

Zoémboky a divényhoz ment, Gyanakedva lehajtotta a
takarét, benyultek a pirna ald. Teldn még most is vennak
itt levélkék.

Apa még a parkinyhistéria elﬁtt ?1ndnn!619 levéllbew
ket dugdosott a takeré, a parna alds Halélomért senki sem
terhel feleldsséggel, legkevésbé Janos fiamat, Tudomysok
kellemetlenséget okoztam.nek1§

Mit akart ezzel? '

Meg hogy Jénos £ian? Soha nem volt ilyen iinnepélyes.
indig utdlta az ilyoamit; me/a

Levélkéket ducdoaott a pirna aléd meg 5*“5,,,,,?!929?’
géket. Igysuer nyeszetelt is valamit a csukle&n‘

Jénos éppen akkor ment ki a firdbbe, -

- Wit Qéggge}? - kérdezte, anélkiill, hogy megdlly volna.

Dohdnyszdlak potyogtak ki a pirna alél. Semmi méis, csak
dohényszilak. Lelilt a divényra; s szinta megint hallotta
agf A: hane;ot. Na, Sreg, nem birod mar? |

Apa hﬂslevest eveat. anikor a mentdk Jottek, A gydgysze—
rész felesége hﬁslevest készitett. Ugy hozta be eziistsalean,

- Tegye csak lel = iutett apas S56étkék ruhiban Ult s
agatalndl, Korilitte Bonyhédi. a gybgyezeréea.

- Tﬁbbet kellett volna utaznoma Az utazéa mindiguégt
tett nekem, = - gy pillanatra tﬁlgegult a levesbdls - A s&-
riohi snélloda... Esebt az esby és én csak néztem a széllo-
da ablakibél. B

A gyégyszoréaz engedte be a ment&ket; Jénos akkor méx

kii/i

teljesen clzsgib Qadq. Aztén egyszerre c¢sak ott i1t a koecsiban

LA A A
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apévale Aga valdsaggal 6sszezs¥§orodett abban a kopoti, oarna

(AR R 2 Sssuense

. xabatben. Most mAr nem benzﬁtﬁ b kegatyl ujjatt husogettas
’ .

4 telintete olyen hértyés. int_emikor esy seb behirtydsoddks

sess

Szdja hangtalanul kinyilt, az &lla remegete _

Jénos ezt o remegd Allat nézte egéoz Uton.

Azért apa nég owszer kihGzta Mé.t. Ahowy ottt &411% a
k8Lolyosén, egy :ggl‘xéz‘:-kdgenqes el6tbt. kK/a

- Zsémboky Gyula, hirlapird! '

Koriilnézett, mintha vérnd, hogy feltinjenek a tobbieks
A Tégi tarsak a redakei6b6l, kivihazbol vasy oseic uvcai be
szélge‘sésekb&l; .

Beh-ﬁzta a vallat, megint elkezdett re;negni az 6llae Kie
¢slt kdzelebb ment azm é.polzhoz. és most mér oJE;an g-‘:‘sm,:yedten
allt el&tte; « Kérem, itt tévedés van, Ingem nem ide kellett
volna.behozni.., ez egy rend?irségi igy & bogarak, a fertézés
niatt,

| = Nines tévedés. - Az 4polé ratette a kesét apa VALl4w

Apa még egysuer hisranézett Janosra. Valami furcsa ele
ismeréasféle volt a tekinbetében;

- Dzt clintézbed, Srez.

Eicsé raddlt az apoldre, ahopy elindult vele a folyow
sén; |

Ez% elintézted, dreg.
wp AU akart ezzel? :
{;‘c Zsémboky kinyitobtta az ablakot. SzellSztetnil sz%}gs-
tetni! HMidéta apat bedugta oda, szenvedélyesen szelldztetett,

Az igazség az, hogy nem intézett ¢l semmit, Apg g3y lB;H
dopobig Usy fekiidt _sbban a sitét kérteremben, mint alkit_
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yntdtgeg. Janos meg ott Ult az 4gya mellett, Ha apa fel;éxﬁ;n
zett, megint az a hagg;ggg.g?lzzj'.gfgt. Olykor felemelte a ke
zét, legyintett.

‘A télikebatja az ablakkilinecsen, Az a néhény holmidam
az 4gy vasidn. A cipbjén olyan rél.;léggg?gett fézelék®éle.

Bgy latogatisi napon az 4pold diadalmas képpel jott Jéa=
nos 016; - Foglaljon helyet! Mindjart jon apuskal

Helyet foglalt egy padon, a gyalulatlan faasztal mel-
lott, Mellebbe egy 16g6 fejil, kérhisi ruhds £érfi. Fejkendss
n8 bégrét tartott euao. Az csak a fejét légatta, és l{olg-
bamult a bigrébe., Jott apa. Megint gy rédSlve_az &pol
nint_aki vésre mestalalta a baga_t_ag_t. Az &pold Atto].ta Jéanos

kezébe, O meg 1arakta a padra. Apa ¢sak hallgatott. Riadt
mosoly jelent meg az arcin, Bhogy vézre megszblalte isz/4

- Mézg mindig nincs egy rendes szalagol?

- Szalagom?

- Irbégépszalagod. Nem tudjék elolvasni a gépelést, ezgy-
szeriien lehetetlen, Vagy mAr géped sines? Am, ugyse mondod
meg!

Valéséggal jaaongott; /i

- lMend, ?gm?g.g].& valami kis pénztl

Janos megérintette a vallat, - J61 van, apal « Otthagy-
ta a padon. Ahogy visszanézett a tarsalgd ajtajabél, apa még
utanaszolt,

- De igazén vegyél ezy rendes szalagotl

Zsémboky kint volt a kon;ybéban; Két barna zacské az asz=-
talon. Kedvetlen, kérhéaszi atanic].ik. Fél kild alma, fég.mzkﬁb

EIEEEE R R R (AR R RS R 2

citrom,
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Es aztin,amikor apa mir kint fogadta a kertben! Igen,

valdsaggal fogg??a. Egy padon {ilt, Korildtte néhany ..'gégi
l;d.iggxg?g, télkaréjban. Egy z6mdk, fehér bajiszos férfi Janos
felé fordult . - Hogy az on édesapja mi mindent produkilt!

- i mindent!

- O, hat & finanszirozta a Burgtheatert!

- A Burgtheatert?!

- Micsoda film volt! Mivészi alkotés!

Jénos megmerevedett., fs esak nézte apat ott a padon .

- Vidd csak be azokat a vacakokat, Sreg! Aztén majd bee
mubtatlak az uraknak‘

l}gﬁ@ﬂ:ggt‘: a csomagokkal, lerakta az é;jamszekréwmréf _
Az ires 4gyat nézte. A pdrnit, a s6tétbarna kérhizi takardt.
Jé hely, hogy elnqg]..;.jgx‘; valakit,. Apa mindenesetre tdlklgﬁ.
Itthagyta az 4gyat, kiment a kertbe,

A Burgtheater!

De apa, hat egyiitt lattuk a Phénix moziban! Otvenfillé-
res helyar, Igen, igen, ott {iltink a negyedik vagy 6t56dik
aorban;

Te finanszirosztad! Mit finensziroztil? Azt mondd meg,
mit finansziroztil te valaha?

Zsémboky a konyhéban 411t, Diihddten nyomogatta a zacs-
kékat; Hirtelen megmorevedett; Valaki kint 411 a konyhaabe
lak el&tt; Egy kabat arnya, egy kalapé;

A gybgyszerész beintett;

A;i"g Janos visszaintett. Aztéan valahogy nem tudott elmozdule
ni a konyhaasztal mellél., Majd apa is :lgy megy el az ablak

elbtt. Megall ezy pillanatra és benéz.
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Hiszen mir volt 46&. a héazban, Igen, azéta mar volt 1tt;
Ide nem csdngetett bel A gybdgyszerészt is elkeriilte, De a
Mbgerékhez bedllitott, pedig azokat alig § onewbed |

- Nagyon kedvescn eldiakuréltnnk - mondta az Sreg Méger.
A feleségen egy iliveg kompdtot adott az édesapjanak,

Uveg kompét a Mégeréktfl., Hegedlisékt8l ezy kelapot kért,
Miért kellett neki kalap? Mindenesetre itt Jarkél a haszban.

~ Jobban ven az édesapda..;

Bemegyek a professzorhoz. Talén viszek neki egy kdnyvet,
Majd beirok valamit... A, nem, azt hiszi, hogy csak azérteee
Esetleg, ha végre kijon az a nyomorult novellaskitet!

; .
A lépesdn vagtatott lefelé a két zacskéval. , gﬁ;&

% B LA R R A R J '

NP Egyszer inner é%gg}fe vissza apéte. Ugy hajnal feld egy-
szerre csak f£5lébredt. Apa nincs a misik szobéban, Semmiféle
zajt nem hallott; De mégis tudta, hogy apa elment, Szétdobslt
takarék, parndk odaét; Apa aehol; 0 pedig maghra kapott valae
mit, elindult a sziirke, homilyos lépcsbhézban. Apa valahol a
harmadik emeleti lépcsdéforduldban, szorosan af falhoz huzdbd-
va. Fekete télikabat,kalap, sal, Valami olyen rémiilet a tew-
kintetébenQ Jénos néhany lépeséfokkal falatte;

- Mit csinflasz 1tE?

s kii/n

- Eimegyek, §§g§! El kell mennem,

- Akkor meg mit acsorogsa?

- Gondolianm, hogy.;.

- Mit gondoltal?

Janos elhallgatott; Az Ojsbégos ment el mellettiike Kiiw
16nben senki mAs nem volb a lépcsﬁhézban; Ahogy az Gjsagos
eltiint, odament apéhoz; - Azt gondoltad, hogy Ggyis uténed

Jovike Azt hiszed, nem tudom?
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Apa, ha lehet, még jobban a falhoz hﬁaédott; Majd vé-
ratlanul neuiramodott. Az ormétlan cipdk szinte egymé.sra
causstak. Valahogy, mintha Snmaglt akarnd lﬂ.ggg}?ﬂu. Eét
kezét zsebre dugta, ahogy lefelé 1gyekezgtt.

Janos a misodik emeletndl érte utdéls. Elkapta e valldt, -
Most aztan elég volt! ' A

Apa két kézzel kapasakodobt a racsba. Janos meg?g]'.g a
télikabat .ee.sgg,é!gl. Apa vAllat nem is lehetett érezni a ka-
bat alatte.

Az emeleten megint feltiint az Gjségos. Apa elenigd.ge
a réosot. Ugy baktattelk £51felé, mintha gsgk épnen jirtak
wolng esget a hég kizil.

Apa kés8bb teat csindlt magénak. De akkor se tetbe le
a kabat jat, gy sazlrcsdlte a tedt, a konyhaszéken, kalapben,
kabatba.n;

Remek Yi..???%c'l voltak, apa! Te aztan mindig kitalél%
valemit!

7eAc NP
I-;Ae Zsambok,y nir a buszban ult. Kivett egy citromot a zacs—

k6bsle Fopsatba, négegelte, mintha itt helyben elarnd £31-
sseletelat,

Volt, emikor csak Ggy eltiintél. De wolt, anilor benéz~-
tél hozzém. Mégis, hogy elbiestzzdl, @gy éjszaka. Ott 4lle
t4l az ajtéban. fn pedig filkeltem, és akkor el8lrél keg=
a8dstt az egéez; El kell mennem ... a bogarak, a szemem
kiriile e s nézd meg, legalébb legyen annyi tiirelmedl '

Volt annyi tiirelmem, fjszakénként néztem az arcodats

3kM/n
A homlokodat, az arkokat a szemed kbriil, Cirkusz, micsoda

(A2 N ERR ] (AR R R 22

hillye cirkuazl Nem, apa, héat ebbdl eléz volt!
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rék kizdtt fubobt_a bgag. Kiért a térre.
a.Ao Zsanboky leaséllt.
- Azért a Barbariba még benézek, Kiilonben se art, ha i=-
szom &gy ké.vét; Egy Jj6y erds kavét, /s

Midba jar ebbe a presszbéba? Mikor bgl.cgff be elészir?
Apré, kis aszlal odafint az emeleten, ILU rakta ki a cetli-
ket, ha odahaze mér semmihez se tudott kezdeni., Igy mr
big csak mega €lé xggx.:gt.it‘:, aztén esetleg elkgzdett valamit,
Mindenesetre nagyszerien lchebett 1ildbgélni,

Ottt allt a Barbara f£énytelen fénybetid alatt., A sziirke
ablaksor alati. Iehet, hogy apa odapent van? Kavét iszik,
és az egyik kisasszonnyal beszélzeb.
Jehc Benyitott. Gyanekodva ki:'»rﬁlnézett; Szemiiveges, kopa=
3:% £érfi a £5ldszint nagy ilvegablaka alatt, HElétte lotié=-
cédul_.ék; Tavolabb egy cowboykalapos nf, lires Colis-liveg mel-

lett,
10Ac

PyAg &ADVek lnbesetlek a sﬂiwémasnm.m&ﬂa. Akérssgk.}ab-
dat dobilnénak, A terem végén a kavéf8z8 pultja. Ls vésig

fl fi.gurkolatﬂ falak;‘

P5A1°F°lme“ az emeletre, (Utolsé elﬁtt;i asztal az cblak mel=-
lett. Ierakta a zacskdkat. Szétnézett, Hzyellre még 6 as
egyetien vendé@;; MindJjért Jjonnek a léanyok. Nevetgélnek, haje
longanak a télcaikkal;‘

Valaha talén gyerekelfadast tartottak itt; A kis lordot
adték vagy valami ilyesmit, A killonteremben lehetett az 6l-
ﬂ:BzG; Osszedobdlt kabatok, salak, sapkik, ElSadéds utén pedig
nagy ugsonna. Felkisziatitték a sznareyﬁl.lilr;ef:.j Aztén 4%@ltek
egynis asztaléhaz;

- Ma nem dolgozu k?

Kin/i
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12,Ac |
Széke kontyos kisasszony hajlongott elbtte csifondéaros

ngeediyal;

- Csak éppen benéstem; |

A kisasszony kihogzta a kévét, Majd ott Allt mellette,
leeresztett télcéval;

- Még mindig .kérhézban van a papéja?

s e 5
i Iassan, megfontoltan sziirestlgette a kavét, Egyszerre
kibokte, ku/4
sSevesee
- Tudja, hogy széllodiban laktunk? Persze, még régebben.
- ?g%lodé.ban?
- Bg,; olyan ronda kis szadiban, a pélyaudver mellett.

12.M 14, K
i fis akkor mér benne volb. A szélloda., A Hotel Adria.

Apa, aki Ocshka haziksbatjéban az &gy ssélén iilt, szivarozott
nes hegediiit;’ A kottak szétdobdlva az Ggyon, De hat nem ne=
gyon torédétt 6 a kottakkal., Tulajdonképpen nem is hegedﬁlt;
Inkébb csak Ggy két ujjal potyogtette a hﬁrokat; Szép asz
icipici nli cipl, néi cipb, nbi cipd, diadolgatta, amikor a
£it megdllt el&tte;

- Apay én nemmgyek holnap iskolé.ba;

Kézben a k{Sm hegyével vonalakat higogatott a gaudré/g-
s, T 10070uts priseeeyneitige o5 caik mbe xindig
lecsiszott. Az 4zy takardjat nézte, a £61ig lecsiszott kote
té.t; Akkor mér hetek, hénapok 6ta nem volt 1skoléban; Nem,
ezek mir nem is csak olyan légasok; Ezt mér nem lehetett
¢sak Ugy elintézni.

K5dss Géli regzel. Az oszbaly feldll, ehogy Pézxﬁxix/ga—
nér Gr megjelenik. Vigyasgban allnak a tandr Gr eldtt., A
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napos Jelentis Tanér Urnak Jelentem! Csztllylétszém hoarmince
hat £8, hidnryzé héroms Barasics, Mark, Zsamboky. Egyét Jelen=-
tenivelé ninca;

- Nem megyek iakoléba;

- HAL nem méss, =~ Apa fel se nésett;

- De nemesak holnap...aztan 5€e

Apa nost rindzetty Valami mosol:z:téle indult el a mi

SR QOB ROREIYRODN LA R R 2

_ ggﬂ:ggg}. A szivarhamu lepottyant a kottaras kil/n

- Tudod, apa, én irok... nutattem is neked azt a novele
lat, ahol valaki elalszik a padon, = Réhajol az fgyra. - Azt
mont&&ﬁ, az mAr maupaasantni. .o

- Na igen, olyafble, '

- Széval inkabb novellikat irok.

VApa feiemelte & vonbét. Ugy kinnyedén racsapott vele a
£i4 vallara, - Hat persze hogy novellékat irsz!

Zotmboky felnézett a talcés iényra; - Iz neki egészen
természetes volt! Kimaradok az iskolabdél, abbahagyok mindent,
és csal; az a kockés flizet, tudja, abba irtam az elsd vacak~
Jainat,

Vendég jott £01felé a lépcaﬁn; Q&bb fej is felbu.kkgn!kg;'/1
Tétovan imbo:};zgg?glf a korlat mellett, Vol%, amelylk vissza-

ethen ssesees

hizédott és eltint,

- s a :;;x’n;‘;‘- A lény megpbrgette a télcét. - A kedves
mema? |

- AnNyaess

Vératlanil l:g{.ijl:?éy anyé&t abba a ezéllodai esol:»étbk.'a‘{1
Ott Al1lt apa el8tt elfehéredett homlokkale = Mi lesz a fide
b6171 Gondolt arra, Gyula, kérem, hogy mi lesz a £i4b6l? =

Apa azon ag Breg barna ladén #lt. A kollégiumi 1édéjén.m”/ »

LA R e ne
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Olvesott valamit, Telén meg se hallotta‘anyét; Az meg csak
kiabélt, - Egyéltalén, tudja, hogy nem jar iskoliba%?! Hogy
mér hénepok éta nem is lattak? '

- Tudja, anya akkor mér nem lakott velﬁ:_xk.'

- O, elvaltak! = bélintott a kisasszony. |

- Bgy nyéron toértént. Palatonrél aatm haza anyéavale.

A vonat ablakéndl iltek, anya és a £id, Bar alkonyodott.
Borisan csillogott a t6 vize, aztén eltiint, Vékony £4k éu.;
nyai. A f?%?f?,?l-‘}ﬂ-a' - Jovlre is eljdvink,anya? -« Az atfog=
ta a valldt, nem felelte

Ott alltak a pélyaudvaron. - Na, dre:,' J61 lesiiltél?-

Apa lehajolt hozzé. .

- Wézze csak meg ~ mondbta anya.

- Wem nagyon latom, shhoz mar kissé sitét van, = Hagh-
hoz hizta Janost, = fn egyibként soha nem sgiiltem le,.

Mi/n . kisza/mn

Koriilottilk bSrinddk, csomagok. A ?ﬂ?‘.‘?‘lf‘f"...ﬁé?ﬁﬁ“ P

adt fények az oszlopesarnokban. Az egész olyan 4lmositde.

P e PR . méz/n
De azért mégis nagyon tiszté.n lehetetd hallani 2péle = Jan=

eenseene LA R R AR R ]

¢si hazajon velem, maga pedig, Ilonka... —
Anya nem J5tt haza wvelilk a Gyér uicibas 4pa f?,?a’;‘?}ff}

egy konflisrs, és a nagynénjéhez Uéxqitotta. Sirt? Klabalt?

Sesrovensan

Az biztos; hogy apa lzgx‘zquzxt.:g a konflisba.

- Késfbb azért mégis Ssszekeriiltek,

- Késdbb? = A kisasszony rakoppintott a télcéu:‘a;

- Volamivel a hibortd utén apa megielent nalunk; Tud ja,
én akkér mar évek 6ta anyéval laktem, mér vége volt a szdle
lodai korszaknak, és egyaltalén a szdlloddknak, Egy dé].utég
anya éppen a konyhdban melegitett valamit. Az ablak nyitvas

Bs egyszerre csak ott 411 apal Mintha mir rég ott Alldoggig
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Yolna abban a kigs¢é félrecsugzoty kelapjiban, - Na, Ilonka? -
Anya még szélni sem tudott, csak nézte apat. Az pedig beha=
Jolt az ablakon. = Hgyeldre itt maradok; Nen ke;l bel8le nagy
lgyet csindlni, Minddssze néhiny naprdél van szbé, - Kizben
egy kis csomagot lébélt; - Siiteményt hozott, Gyula? -« Na
nen, borotvapamacs meg 1lyeamii

Zsémboky elmosolyodott, -« Anya azt hitte, hogy siite-
nénye... akirml is tértént vele, 8§ valahogy mindig ilyesmit
vart.

FBlnézett;

A kisasszony eltﬁnt; 19.H

Borng zagskok a sséken. K6t tirelmes vendég, akilmek
nem jutott_kilon hely.
i:';“v«stte a sacskokat, indult, Utkizben egy kbtény ssebébe
csusztatta a pénzt,

- Viszlat!

- Viszlat, Jénoskal

Még egy ut a busszal, Hgy kert, egy folyosd, egy szoba.
Lehet, hogy az 4pold eléje jon. = A papat keresi? O, akﬁ?ia'

Igen, apa kint csaszkil a varosban, Benéz valahova

g?}gggg. valakihez, fis persze a Mélyvizet se hagyja ki. A?pinw
cérek mar tObbszdr lattak, - Itt volt a papal Hogy milyen re-
mek szinben,.. Mar itthon van? - 0§ pedig valami faresa, hie
vatalos hangon., - Nem, még nem johet haza., Hiszen barmikor
visszatérhetnek azok a kényszerképzetek;

A kényszerképzetek! Ezt tibbszdr is hangsulyoszsta. A
pincérek meg a ruhatarosnd esak hallgattake Tudjak, hogy ha=

za kéne vinnem, Hcgytmar régen haza kellett volna vinnem.
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Akkor majd megint ottt 4ll mbgottem, ha gépelok. Sajtot
régesaly és belebamul a kéziratba. - Iz rettenetea, dreg, n&»
ket irsz te a bardtodrél?! - Miféle barétomrél? - Tudod te

k Mi/in
JO611 Mennyit Jjartal hozzéd meg a feleségéhes, mindis nqitva

.
allt eldtted 05 ag g@g§. és akkor most...! Ezt nem 1eha;::. a
vendégbaratsiggal igy visszadélnil - Még hogy vendégbaritsagl
- @b is tudod, hogy ezt nem lechet! = gallgass, apal! Hallgass!
153@ Zsémboky kinézett a busz ablakén,

ESA;AEgy szinész fekszik apa mellett. Eddig kétszer lett Bn;
gyilkos. Dg most apa gglgra éllitg§.'A szivarjait mindeneset-

essessver

re elszedl,

égaga, apa, te nindenkit kifosztasz? A

Kezdjik taldn velem. Hogy §?§g§§§§% mindent a kinyvek,

a novelldk utan! Tisztességes munkat végeztél, az biztos. Min-
dig megszagoltad, hogy mikor van utalés. 06t 4lltdl a gggggér
mellett, radblve a pultra. Vagy f?}????%??% a folyosén. Eset-
leg a kapuban vartdi.

Aztan egyszer csak egy vastﬁ se keptal. Az am, apafmté?
megveazekedett £illért se, Pedig akkor is elmondtad a szdve-
gadot; Hogy ha te nem vagy, anya ?9?9@ a postira, /Nem is viw
tas./ Hogy te helyezted el az els8 irdsaimat, valésiggal vere-
kedned kellett a szerkeszt&kkel; /Nem is vitas./ Caakhogy mé g

se adtem neked semmit. fis késébb se., Tz csupsfin 1étérg, Akkor
kaptad az elsé horogﬁ ést.

sss0e

Anyét viszont derakasan elintéz&od. Iladtad a ruhéit, a
kényveit. Tudod, azokat a sorozatokat, amikef egytbként any~
nyira 1enéztél; Vit csinéldunk? Anya valahogy szerette ag
11yesm1t; Ha megjelent egy soroszat, tiistént megrendelte, Te

7
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2kM/4
pedig lecaaqtél ré. 0= mézg le is toltad, Na, nem, Ilonka,

tesseees cesresensess
11yesm;t nen lehet kézbe vennil .
gp Anit pedig Lux Olzgéval miiveltél!
}i;“aanos majdnem £el4llt a buszben, Majdnem el4llt, hogy
le-£51 sétéljon. i
Jé ég, de hat ILux Olga vart rénk odahaza. Ugy bi'oﬁﬂ/
amikor a palyaudvarrdl hasavittél. Széval, amikor benqqmtad

o.om‘/n
anyat abba a konflisba, Vékony, gaamoru tekintetii né. Fgy

[ I RSN R RN R R RN X
ékszerész linya. Akkoriban nagyon sok felemeld tirbénetet me-
861tél nekem az ékszerésszekrfl., Valahogy, mintha 8k lettek
volna az elsd aranyéasdk. Az bisztos, hogy a Iuxok falkiban

ess00e e

kisértek téged, Az a diihds, kivérkés alak, Sandor, a Lu:kgag-
dorees "Azt hiszi, nem tudjuk, mire utazik?! Normilis ember

nem vesz el egy ilyen ?ggégggggggéé;.;;‘;am nd,ezt én mondom,
a batyjal™

Olgat elvetted. Ugy kellett hivnom, hogy Tini... "Majd
a Mni vigy4s rdd, majd a Tini elvisz az iskoléba." Tini vie
gyazott ram. Akkor is velem volt, amikor te sziirke sportsap-
k4t nyomtadl a fejedbe, és vilag kdrili utra indultél; Is
hogy kivel? Egy szerelmeddel, apa. A kis BShu legaldbbis igy
‘mondta, tudod, az az‘Sreg ujsésiré.'"Apéd utra kelt egy
szerelmével.,” Talén egy hénapra, hogy 8sszeakadtam a kis
BShmmel, nem is tudta, hogy odabent vagy, majd meglétogaté
0 is ismerte azt a nét, akivel elindultdl, ezt mondta, ke-
nyeresléany volt az Abbazia kivéhazban. Azért rélom sem fe-
ledkeztél meg, Nem, azt igazén nem lehet mondani, Papirkas
tonakat killdtél. Dregonyosokat, ulénusokat, kilrasszirokat,

fehér sisakos angol gyaimatiakat. tollas sapkis olaszokat.
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A Tuxok pedig f£dlosontak hozzink a Gyar utedba. HoméAlyos
szobdban liltek,; nagy megbeszéléseket tartottake Tini sixt;
Tini sokat sirt.
%;:c Ures mez6 a busz mellett, egy hatalmas ponyvéval le=-
takart é}_&ﬂlattel;

Sokat sétaltunk Tinivel, Elvitt a ndvéreihez, 4 Teri-
hez meg a Marsithoz; Teri egy villéban lakott, k&lépcsén
kellett felmenni h‘zsé; Nem lehetett sdkéig maradni, mert
nagzy tejfédésai voltak, és mar délutén lefekiidt. Teri 82 G
ke volt. Magas és szdke. Nem is emlékezett a Luxokra. lar-
gitndl addig lehetett maradni, ameddig akartunk, Néza ott
is aludtunk; Abban a kopott, sdtét lakésban, valahol a Kire
ut mﬁg&ttQ Férje, Simi, egy lecsuszott t6zsdés, mindig o=
lyan riadtaen mosolygott. Lénya, Duci dominézott, és renge-
teg kompbtot evett, Lofekréa elftt parnacsatakat vivtunk;

Tini a szileihez is elvitt., Mélyen lehuzott lémpa
alatt idltek. Néztek benniinket és sdhajtoztak. Sandor ingben,
leeresztett nadragtartévael, benézett a misik szobébél; fppen
¢salk benézett; Aztan bevigba az ajtot és eltﬁnt; "A gyere-
ket mindig elhozhatod = mondta Tini apja - de a Gyula nem
lépheti 4% ezt a §9§?§?§§'" Fehér szakélla volt, reazigéﬁgf
a keze., De én tudtam, hogy aranyiasé volt meg prémwadéaa
Kutyaszéanon robogott a havan;

Melyik gzé.llodébél vé\%tad ki Tinit? Alighanenm a nokgﬁ'
Adriabél... "Csak pofédkal vég meg nysszdrig, de hozgy egy
' kia‘ kedély lenne magéban..." Nem, Tiniben nem volt kedély;
Ott»ﬁltﬁnk a lépestn., Hotel Adria harmaedik emeleti lépcsbe

Jjén. Rémeredt a kopdtt szényegre, és elkezdte rendeggetni



a rojtokat, Tudod, mirfl beszélt? A Nagyszdllérdl! A Nagy-
sz6116r6l, a szigeten, ehova naszutra vitted, Mert te az-
tén impozdns nédsgutat rendeztiél, usye, apa? @sak meg ne
kérdezzilk, kinek a pénzén. "A pdlmék a hallban,.. kinéze
tink a parkra, ahogy a sétanyok, a bokrok éznak az estben.
Apém mondta, hogy nézziik az esdt." Hidba, te szeretted néz-
ni az esft.

Tini hirtelen réam nézett ott, a léﬁcaﬁn, azzal @ meg=

¢ |} /1 4 .Wi LR

¢ edett‘ elgusstult arcaval., "Beszél] apéddal... enged=
9S8 BGH000I00 NN GOOIEITBRNENOBOEES :
jen be, miért nem enged be?" In meg Atfogtam a vallat. "Meg-
prébédlom, Tini." Csakhogy veled nem nagyon lehetett beszéle

: iy . kTéz/n
ni, apao. "§g§§§qu alakok kizitt élek! - Egyre c¢sak ezt ordi-

eesIssane M
tottad, - Az az én bajom, hogy orékké ilyen ??9??????????
kell latnom... de most mar elégl™

' Meddig gubbasztott Tini a lépcsén? Még uténshajitottad
a kabatjat meg néhény holmit, Mégis, hogy ne menjen el ugy;
De hat 6 egysltalén nem akart elmenni, Nem is tudom, hogy
vekertad le a lépcssréls - kM/4
Azért ez nem volt olyan egyszerid dolog. Tini olyko§/§ég
visszajott. Visszamiszott, shogy te mondandd. Megadllt oda=-
 EEAES R RS RE R RS . :
lent, az utcan, a szdllodéval szemben, felkidltott, "Janecsil
Jancsil" Le kellett mennem. Sétalnom kellett vele az ubcén
meg a téren. Az iskolérdl kérdezgetett meg perssze rdlad.
Tudod, hozy néha még most is 4lmodok rdla? Ahogy ott &ll az
utedn és felnéz az ablakra, Hallom o hengjat, Azt a kétségn
LRE A0 Msz/n kTéz/n ik o
beesett, éles hangot. Jancsi! Janesi!"
o088 0e (Z2A RS R RS ) ;
Vol uzy, hogy feljott. Nem nagyon torfdtél vele. Az
bgy szélén iiltél és hegedilltél. Korildtted szétszbrt kottdk,

Tini néha Ssszefutott anyével, aki szintén feljott. Az se
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izgatott tulsigosan, "E%q“.ggq egymbist!” Nem ették meg
egymast, mintha inkabb ssszebardtkoztak volna., Tini egyszeér
megkérdeztes "A maga csalad.jé.t is pumpolta?" Anya a vallé
vonogatta. fe meg biztatitad, "Na, Tlonka, halljuk, csak
pakol gx}.g%!" Kizben egy dllonatra se tetted le a hegedﬁda%.‘
Aztén még mis nbk is Jottek, ﬂa&yaré.ztak. kiabaltak vagy
ggpgg.ﬁrtak, de te csak hegedultél.

i Zodmboky leszallt a btllszrél.

TOM7, 5 1636 mellett A11b, CipGpertlik és val124k 16stak
elétte, Tikrok, noteszel, ridikiilok a b6dé lepjén. T

BOAGk vették kOriil. Kis kerbes hizak. Tayolabb egy

gziirke, kagzirnygszeri épidet. Olyan elsl vilighiborus ka-
B

- Beszélnem kell a professzorml. Be kell Jutnom hozzd.

Elindult a ssziirke épiilet feléd,
lg.mnekoszant a portéra. Aztéan mér bent volt az udvaron,
a pa%glonok kézdtt. Néhény lépés - és megé.llt.

Apal! ' :
g:i:;Igen, apa oty {ilt ag egyik pavilon eldtt. Egy kidgis
tott fabdrzsdn U1t és olvaaott; Sotétkék ruhaban, a felg&
zsebében zsebkendﬁ; A szemiivegbok mellette, a fotbrzsin,
Barna papirban néhény szivar, Egyik kegével szérakozottan
vévigsimitotta a ha;iét; I.wosott. Majd visszalapozott,

0gy ujra megnézzen valamit. Kozben éppen csak ugy odaszbdlis -

21.Ac 16.M
- i az, Sreg?

420



l.M - londatok sorszima
L_ﬁ_ - FKompogicids f£8egyséy sorszimmal

%JA@ ~ Aktiv szféra szekvenciéi sorszémmal és a valtozéval/Ps/
e

1.,NP - NézSpontviltésok /sorszémozva as I.Komp. f£8egysésbeny
:jelal.vo sorszém nélkil azn Ac. hatévoken/
"t o Brtékek a ment8s jelenetben

"
ki ~ Széképek alipontozvajeredetiik, fajtajuk, széfajisiguk
Jeldlve
k = kiznyelvi

ha nince jeldlve = eredeti vesy megujibobt
L e Tetnilytsités
16z = szinesztézia
Wi = metonimia
Ji= igel
/n= névezbéi

Jin= igei-ndvszél

1.8 _~ Hasonlatok sorszémmal és alihuzva

- de W wm e e



Aesbsuhig. /resény/ mar.um»x"mvtér, 1943,
Az enyedi didk, ﬁfd.‘regéna/ Forrée . Nyomda, 1944.
Robin Hood. /ifj.resény/ s 1945,
¥Franecia kules, /:'egény/ Uj Ids8k, 1948.
A huszonegyedik utca. /resény/ UJ Idlk, 1948. :
Vendézek a Palackban. lqlbeszélések/ Uj Id8k, 1949, :
Bgy festd ifjuséga./ifj.regény/ Ifjussgi Kiadé, 1955.
Csutak a szinve 1lép./ifJjeregény/ liére F.Kkiadé, 1957.
Idegen szobék /elbeazélésak/ Hagvetd, 195'7.
‘Csutek és a sziivke 18. /4fj.regény/ libra F.Kkiadé,1959.
Fabulya feleségei. /kisregény/ Magvetd, 1959.
Osutek & mikrofon elétt. /it jeregény/ lidra F.Kkiadé,l%l.
Mélyviz. /musical comedy/ Pet6fi Szinhdz, 196l.
A palya asélén. /regény/ lagvet s, 1963«
A locsolékocsi. /itj.ragény/ Méra F. Kikiadd, 1964.
Az Brdog kanahé.jg. /elbeszélések/ Hagvetd, 1965.

Séta a haz kiriil, /elbeszélések és kisregény/
Magvetﬁ, 1966,

Régi idék mazida. /elbeszélésok/ magvetﬁ, 196‘7.
anérint&./elbesaélesek/ Magvetd, 1969,
Mi ven Verdval? /regény/ Usgvetd, 19570.

El8addk, térsszemﬁk. /elmggelgggglés kisvegény/
Magve :
ember &lma, /reg ’veké 1973« -
Eﬂgyu Sreg?: /’3:1!:35:.6&2‘%Ea et6 1972, _
ﬁ%»ﬁ:éf‘mié’ “"7“‘2?..@’5“2% g o
e S 86 e
Zstmboky mo Ja../elbessélésekl Magvet&,'l??gg
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Méndy Ivan: Mit akarhat egy 11'61; Méndy Ivéan: Séta a

héz korile Bpe, 1966, 327-330. De

Katona fivas Az Elot és Irodalom latogatéban Méindy Ivén-

nAl. BT 1967, 2.82. 12.

Katona fvas Mandy Ivan. /Portré, vallomis/ = Latogaté-
ban. Bp; 1968.

Méndy Tvéns 30 v termésébSl. /Nyilatkosat/ Kt4j 1969,
5;53;" 8;

Méndy Iyén: gl&szé helyett: Mandy Ivéans Mérint&; Bp;‘.
19694 574 old.
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1l. 963-970.
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Mandy Ivans A modell., Eortéars, 1972; 5.sz; 765-767;
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Chaplint Zsémbokyt? llet és Irodalom 1974, 10.4.ps
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Jelentés a Magyar Vallés- és Kizoktatésiigyli Miniszté-
riun elbeszélés pé.lyézatérbl; - Magyarok, 1946; II;
évi, Gu82z4

Németh Andors Sz&vegértelmezés. Eommentéarok mbndg
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Szabé Ede: Diogenes lampéséval,. /cikk/ -3 1948.

Iengyel Balészs: Mandy Ivéan novelléi, Ujh 1949, 118-120.

Nenmeskiirthy Istvé.n: Vendégek a Palackban. lléndy Ivén
elbeszélésel, Vigilia 1949.XIV, évto 10482,

Vargha KAlméns: Méndy Ivéan novellédirél, It 1959.2.3:.
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1963, II. 1095-1097.
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Bor Ambrus: Méndy Ivanrél, A Kdnyv 1965. 9.az.

B&ladai Miklés: Méndy Ivén novolléd.. Kre 1965, mu.
53=564

Bori Imres: Irék a"palya szélén", Hid 1966. 6. 647-653.

Eenedi Janos: nodem mtaratur. Ivin Mendye. Bpe,
Pschau, 1967. 6.93. . |

Norvég irodalom kiildn szina /61./ Méndy elbeszélést
kbz8ls fI 196‘7; 9eSZ 4

Faragd Vilmos: Méndy Ivén dtvenéves. B 1968. 51.85.

Rénay LAszlés Valésdgtodl a valéségig. Jkor 1968.452-458.‘

Prégiben egy Méndy kiadds - utészéd /?/

Iengyel Péter: Mandy Ivén, £I 1969, épr.s l %;;:»"' :
Pomogats Bélas Méandy Ivans Egyérint8. Kr. 1959.8.53. W

43"‘48 °

o TS
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Smab BeIstvin: A pélya érint6i. ALf. 1969+ 10.53e

Szész Imre: Books inthe Street, NHQ 19694364 5% ¢
152-157.

U.T./amés/l Méndy Ivéin. MNemzet 1969.Apr. 11. ,

Vargha Kdlméns Méndy Ivan viléga, Latéh 1970.7@-718.

Bori ImvesBanyail Jénoss A modern magyar irodalomkébl,
Radibiskola 17, 1971/72. 5-84 M-59.

Lengyel Balésst Vazlat Méndy Ivanrél. Ktars, 1972.5.93.
788=7914 '
Lengyel Balézs: Mén@y Ivén: Hagyoményos kisérlet.Bp.,

Mogvet8, 333=344,

Sgyes miivek irodalma
| A csbszhis |
Csapé Martas Mandy Ivéan: A cs&szhés; Kht$§@1944;19oét
Lesz;ei‘uania: kédndy Ivéane A cs&szhéz; - F 1944; Jul,
7e8B e
Makay Gusztav: 4 Dié;ium.- Kényvtér uj kitetel, =
Diérium 19484. 8=94p.
/821 jzybrtéd Laszlé/ Szij Gébor: A Dibrium Kinyvtér 4J
kSteted. MET 1904, 10;33;
Ziméndy Pius: Mandy Ivéans A es&szhézé M RKult 1944;1;98;
Frencia kules
Birkés Endret mandy Ivénz Prancia kulcs, = Magyarok
1948¢ IV, évEe De8z.
Galsal angrtca rrqncia kulecs. Méndy Ivan resénye; -3
1948, 252=253+De
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GeDo '
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badsag 1957. dec.aoc

/Ka.jetén Endre/ K.E.: Mandy Ivéan: Idegen ssobak. 3 4
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Girgey Gabor: Mandy Ivéan: Idegen szobak; Népszava
1953, jun.18,
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ZeS%Z4

Rénay Gybray /+/t Az olvasé napléja. Vigilia 1958.XIIT.6vE.

2-85;
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