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BEVEZETES

"A kéz, a beszéldszervek és ag agy egylititmiktdése =
nem csupdn minden egyes embernél, hanem a tdrsadalomban is =
egyre bonyolultabb miiveletek elvégzésére, egyre magasabb cé-
lok kitlzésére és elérésére képesitetie az embert. lMaga a
munka nemzedékrdl nemzeddékre mds, tolkéletesebb, sokoldalubb
lettees A kereskedelem ¢és az ipar mellé végll miivészet és
tudomdny 1épett..." Es as Engels-idézet az ember kialakne
ldsédnak folyamatdban szétvdlasztja tehdt az alkotdst és a
nialkotist, azaz az emberi munka eredményeként létrejové
hasznos tirgyat dltaldban és specidlisan a milalkotast, il-
letSleg ezek létrehozdéit: az emberi munkatevékenységet és
a milvészi tevékenységet, Nem jelenti ez azonban azt, hogy
a munka és a mivészet egymdstél idegenek lennének, az idé-
zet inkdbb sorrendiséget mutat. Még pontosabban azt, hogy
a milvészi tevékenység magdbdl az emberi tevékenységbll sar-
Jadt ki a fejlddés sordn, kezdetben annak integrins része-
ként létezett, 86t ez a mozsanat végsl soron mindenfajta
munkatevékenységre kiterjeszthetd ma is, azaz a dologi te-
vékenység egyuttal valamilyen foku miivészi tevékenység is
lehet. Az &sszefiiggés megforditdisa még dltaldnosabb érvée
nyiis miivészi alkotds nem képzelhetd el emberi munka nélkiil,
Miivészet és milalkotds tehdt az emberiség fejlddésének ko
ral szakaszdban jelent meg, illetdleg kiiloniilt el az embe-

ri tevékenység mds formditdl, Ez az elkiiloniilés nyilvinvae
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l6an a munkamegosztdsnak egy torténetileg a térsadalmi mune-
kamegosztds eldétt kialakult formdjabdl fakadt, Ezt a fore
mit nevezhetjik idSbeli munkatagozédisnak: nem elsésorban
ember és ember kizttti munkamegosztds volt ez, hanem az
egyes ember (pontosabban az fsemberi horda) munkédjénak idd-
beli tagozddisa. A szellemi munka (terveszés) és a fizikai
munka (vaddszat, dllatbefogds, gyiijttgetés) idében elkiilte
nilt egymdstél, s azalatt, mig a csoport nem tevékenykedett,
a kialakult kommunikdciés bdzis és a létrehozott munkeesz-
ktz0k nenm eredeti szerepiket t61ltotték be, hanem méd nyie-
lott a megfigyelés, tervezés, célkitiizés differencidlt meg-
valésitdsdra, egyszdval létrejott az emberi munkatevékeny-
ség finalizdld 3ellege.2/ A mégia megjelenése ezen a fokon
a kivetkezd dllomds, pontosabban az imént vdzolt lehetdség
megvalésulisa, A mégia tovdbbi tagozddisa miivészetre és
valldsra, illetdleg eczeknek a kapitalizmus eldtti osztdly-
tédrsadalmakban megvaldésuld folytonos Usszefonddisa szempon=
tunkbdél kevésbé lényeges, fontosabb arra utalni, hogy a
termelés és a miivészi alkotds elkiiloniilése litszdlagos el=-
lentétek kialakuldsdhoz vegsetett, melyek kibékitése, fHlol=
disa a szocialista forradalmak gyakorlatdban megkesdGdik,

8 immdr jé1l ldathaté egy olyan tendencia, melynek eredménye-
képpen a miivészet és a miialkotds differencidlisdiga ellené=
re ismét olyan szerves része lesz az ember tdrsadalmi te-
vékenységének, mint volt az Gstérsadalmakban, Az ember nem=
‘beli lényegének kibontakoztatisdban igen fontos szerephez
jut tehét a mﬁalkotés, 8 nemcsak a viszonylag passziv bee
fogaddis vagy interpretdlds szintjén, hanem az alkotds



- T

szintjén is, Folisleges itt arra utalnunk, hogy az ember
nembeli lényegének kutatdsa memnyire szertedgazé vizsgdlaw
tokat kivetel, inkdbb csak jeleszziik, hogy az ilyen kutatd-
sok szerves része - a fintiek értelmében is « a milvészet,
a milalkotds mindenfajta vizsgdlata, s killénisen az a miale
kotds ontolégidja,

Természetesen a milalkotds ontoldgidja igen Ssszetett,
nehezen differencidlhaté, a mialkotds ontoldégiai elemzése
azonban nemecsak a fenti dltaldnos, tdrsadalmi okokbél fone
tos, hanem & tudomdnyos gondolkodds szempontjdbol is, A
nehézségeket jelzl Wittgenstein megdllapitdsa is: "Csupdn
a képbll egymagdbdl nem dllapithatjuk meg, igaz-é vagy ha=-
mis."> Noha ez a Wittgenstein-idézet nem elsésorban a mii-
alkotdsra vonatkoszik, hanem az un, "logi:ai kép"-re, €z a
kategéria magdiban foglalja a milalkotdst is, Nem elég tehdt
csupdn a milalkotdst vizsgdlnunk, mert ez kinnyen szubjek-
tivizmushoz vezet, a valdsigos emberi tevékenységgel valéd
szembesités egyensulydnak keresése pedig ugyancsak veszZée
lyeket rejt, egyik oldalvrél a vulgarizdilds, mésik oldalrdl
az idealizdldis veszélyét,

A mialkotds létezésének vigsgdlata a Jelen dolgozat
keretei ktzitt nem térhet ki valamennyi teriiletre, illeté~
leg egyes esetekben nem hatolhat kelld mélységekre, A dol-
gozat céljdul aszt tiztik ki, hogy néhiny (aldbb részlete=
zett) fejesetben kozelebb keriiljink a milalkotés ontolégial
stéituszénak meghatérozdsdhoz, A dolgozat elsd fejezet a
milalkotds ontikus megkizelitésével és fogalmi dltalénosie-
tésénak nehézségeivel foglalkezik, A médsodik fejezet az



eldz8 fejezet dltaldnos megjegyzéseinek igeszoldsira tireke-
szik, egy lirai i dtfogd elemzésének kizéppontba 4llitd=
séval, a harmadik fejezet a mai regény két fontos problé-:
nédjiét, a jatdékossdg funkeidjit és a‘zeneiség kérdését vie
ligitja meg Usszehasonlité- és szbvegelemzés segitségéval,
Ez utébbi két fejezet célja, hogy fﬁltérja az egyedi niie
alkotds ontoldgiai jellegsetességét, nevezetesen aztj,hogy
a mai nmiivészet bonyolult dgezati rendszerdében is lényegi,
funkeciondlis és konkrét kapcsolat van a kiilénféle tipusu
miilvészetl dgakba, minemekbe és milfajokba tartozd milalkotde
' sok kizdtt. Elemséseinkben éppen azokat a vondsokat kutate
Juk az egyes miiveken, amelyek dltaldban is jellenzik a mile
alkotdsokat, Ugyanilyen cél elérésére tirekssziink a negye=
dik fejezetben a miivészi tikrizés egy modelljének elemnzé-
sével, meclynek eredménye: az interpreticié és a variabili-
tdis a milalkotds létezési médjabél fakadd attributiv jel=-
lenzdk, A befejesd részben Gsszefoglaljuk az egyes feje=

zgetek esetleges evedményeit, tanulsdgait,



1l, fejezet

A _MUALEOTLS ONTIKUS MEGKOZELITESE

Ez a dolgozat e mialkotds (mivésszi alkotds) létesée
sének néhdny problémdjit vizsgdlja, s nem dltaldban a mil=
véezetrdl, annsgk térvényeirdl, a miivészet ontoldégidjdardl
82613 ugyanakkor a nilalkotdst vizsgdilva legttbbszir az
irodalni milalkotdst hozzuk példaként = konkrét esetekben
is. Folvetfchet a kérdés, vannak-e specifikus jegyei a ni-
vészetnek dltaldban, ezek tikrizddnek-e a nmialkotdisban, S
végll, hogy mindez kifejezfdik-e az irodalmi niivin kereaz—
tul. Aligha akad kutatdé, aki elutasitand a hdrom emlitett
objektiv fogalom (irodalmi mii, milalkotds, miivészet) vala-
miféle egységét, egymishoz tartozdsit, de ha a milalkotdsok
létezési médja feldl fogalmazgzuk a kérdést, a vidlaszok az
eltérésekre vildgitanak rd: a képzdniivészetek térbeliek,

a zene iddbeli miivészet; a festészet kétdimenszids miivészet,
az irodalom nem artefactum stb, Ilymédon a miivészetbll vég-
s8 soron alig meradns mds, mint pussta absszstrakeid, mint a
mivészet idedja. A tudomdnyos gyakoriat peszse nem ezt iga-
zolja: az éltaldnos esztétikdlk igen gyakran az irodalmi
nilalkotds feldl kozelitik meg téméjukat. Taldn azt lehetne
mondani, hogy az egyes miivészeti dgak elméletének és az un.
frészesztétikdknak" konkrdét tdrgyuk van: az egyes niivészi

dgakhoz tartozd milalkoitdsok, azok léte, milyensége, funkcie



6ja, hatdsa stb.; az dltalénos « filozéfisi diszciplinge
ként fungdlé - esztétikénak csak absztrakt tdrgya van: as
esztétikum, A lehetd legpregninsabb példaanyag Jél ellen=
sulyozza az abszirakcidét, s ez magditdl értetddien az iro-
dalom lehet. Ennek igen sokféle magyardzata van. A sok ok
k6zdl kiragadhaté az, hogy az irodalmi mil bdrkihez adekvit
formdban Jjuthat el, szemben a zenével, képzdmiiviszettel,s
csak az utéboi iddben akadt e tekintetben vetélytirsa: a
filmmiivésget és méginkdbb a televizid, Bzt a magyardizatot
ugy is fogalmazhatndnk, hogy az irodalmi niivek befogaddsa
esetében domindns a fogalmi interpretdcid lehetldsége, s
ez az emlitett technikei milvészi dgakra is jellemz§,

A tovédbbhaladdshoz sziikségesnek ldtszik tissztdszni
azt, milyen médon szdlhatunk dltaldban a nmilalkotdsrdl,ile
letdleg hogy az irodalmi visgsgdlat alapjén nyert ismérvek
mennyiben dltaldnosithaték, A tisztdzds folyamata egyben
elérelépés is a milalkotds léimédjdnak foltérdisdban,

G.Thomson Marxizmus és ktltészet einmi tanulményébanll
a mivészi dgak eredendd azonossgdgdrdl beszél, A tanulmény
szdmos helyén tulhaladott, directe politizdld, leegyszerii=
sitd, de tényel alapos munkdét mutatnak., A szerzd a kilté~-
szet kialakuldsdt Osszekapesolja a dal és a tdne kialakue
ldsdval, s végsd soron a mdgidbdl vezeti le valamennyit:
A vardzstevékenységben a primitiv emberek arra tireksze-
nek, hogy akaxatukat a megvaldésitani kivdnt ternészeti fo-
lyamat utdnzdsdval erdszakoljak kﬁrnyezetﬁkre.“zl Lz a =
Thomson dltal is haszndlt kifejezéssel = minézis hang- és

mozgésefiektusokat egyardnt kivén, Thomeon arra is hoz pél=-
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ddkat, hogy a képzdniivészet kezdetei is ide nyulnak visssza,
Egybevig ezzei a dolgozatunk bevezetdjcben emlitett megdle
lapités is, mely szerint a milalkotds eredetét tekinive az
emberi munkatevékenységhez kapesolhatd., A mai vagy akér a
fejlétt kUzépkori miivészetben azonban igen erdteljes dif-
ferencidlddds figyelhetd meg az egyes miivészeti dgak kbe
z6tt,; s joggal tételezhetd £fUl az, hogy az origindlis fak-
tor azonossdiga még nem jelent azonossdigot a differencidll-
dds uténi torvényszeriiségek tekintetében, azaz a fejlddés
gordn szétvdlt mivészi dgak milalkotéisaibdél nem dltaldnosite-
haté sziikségszerilen a milalkotds fogalma, Gondolatmenetiink
tovdbbi részében épp ezért eldfeltevésként kell elfogadnunk
azt, hogy objektive létezik az dltaldinosan veti mialkotds,
s majd ennek ontoldgial megkdzelitése utdn tériink rd az
egyes milvészi dgak milalkotdsai kdzotii kapesolat elemzésée-
re.

A Bevezetésbll egyértelmilen kivildaglik, hogy & nilale=
kotds ontikus megkizelitésében alapelv a milalkotdsnak nmint
emberl cselekvésnek, tevékenységnek a vizsgilata. A nial=-
kotds és emberi cselekvés kapcsolata igcen sokrétﬁen iliog=
haté: a mialkotds tdrgya, célja, oka, esgkbze az emberi
ceelekviésnek, de ugyanakkor résge is annak. Bzt a halliate

lanul bonyolult viszonyrendszert prébalta filvazolni £6 vo-

nalaiban Todosescu a XV.Filozéfial Vild kongresszuson tare
tott referdtundban, melynek cime: Az emberi cselekvés struk-

turéja.B/ Todosescu sen sémdjdiban, sem a hozzd Lzttt ma-
gyardizatban nem beszél ugyan a milalkotdsrdl, kordbbi esze

mefuttatisunkbél azonban egyérielmilen kovetkezik, hogy a
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legfontosabb mozianatokban nem lehet eltérés cselekvés dl-
taldban és eselekvés killonosen (nevezetesen miialkotdsi fo-
lyamat) ktzott. Tehdt ami igaz dltaldban az emberi cselek-
vésre, igaz lesz a milalkotdsra is, Erdemes megvizsgdlnunk
azt az dbrdt, melyen Todosescu kitvetkeztetéseit szemléltet-
te (ldsd I,s2z. melléklet!),4/ hiszen ez az emberi tevékeny-
ség alabbi £6 viszonytipusait jelzi, amelyek a cselekvés
folyamdn az dgens és a létezd (existant) kozdtt kiéplilnek:
l.0ntolégiai viszonyok
a/ az objektiv létezd és a szubjektiv létezd (ter-

mészeti-emberi) kizott
b L
b/ az (objektiv és szubjektiv) létezés és a tudat
kzott

2.Gnoszeoldgial viszony az alany és a tdrgy kozott

00— (Q —L)—E

3.Praxioldgiai viszony az dgens és a 1liteszd kizdtt

A(wz-bC)—i- (S —R) —— Wy

Megjegyzés: a tibldzat (I.sze.melléklet) tartalmazza

a szimbdlumok jelentését,

A tdbldzatbdél kideril, hogy Todosescu a létezd kate-
gbridjét sokkal tdigabban értelmezi, mint az objektumot.Sze-
rinte az objektun gnoszeoldgiai fogalom, amely a létnek a
negismerési folyamat ald vont fragmentumdt jeloli; a léte-

z$§ viszont praxiolégiai fogalom, azt a realitdst jeldli,
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amelyen az alany dtalakitd hatdst fejthet ki (és amely

csak a cselekvés kisvetitésdével vdlik az alany vonatkozd-
sdban tdrggyd). A milalkotds vizsgdlata szempontjdbél lénye-
gesek az itt emlitett Usszefliy ések, de alaposabban a ki~
vetkezlbket kell figyelemmel kisérniinks:

I, az l.b/ alatt jelzett viszonyt

II. a 3, pont alatt jelzetit viszonyt

IiI.,a létezd és az objektum fogalomkdrit.
Természetesen az ittt vizsgdlt viszonyok rendszert alkotnak,
a kinnyebb analizdlhatésdig kedvéért kell kiiltnvilasziani
Sket,

Ma mér szinte 828116igévé valt Iukdes Gybrgy frappédns
paradoxonas "Kein CObjekt ohne Subjekt'.SlEz a kijelentés
egyrészt a polgiri filozdéfia £06lbomlé szakaszinak lényeges
probléndjira, a szubjektum-objektum viszonyra vonatkozik
(vé, pozitivizmus, fenomenoldgia, egzissztencializmus!),
ndsrésszt a marxizmus kialakuldsakor is fontos kérdésként
mextilt £61, emint ast as elsé Feuerbach-tézisben 14thatjuk,5/
A mai magyar filozdéfiai irodalom is t6bbszdr foglalkozik
ezzel a viszonnyal, jelezve ezzel a problematika eleven
voltdt, bizonyos foku 1ezératlanségét.7/ A kijelentést azon-
ban a milvészi tdrgy (a mialkotds) létezésére vonatkoziat=
natjuk, asennyiben az esztétikai 16t két fragmentumdt kiie
lonbtzteti meg: a mivészi térgy objektum 1étét és a miiéle
vezd vagy alkoté szubjektum 1létét; asz esztitikal 1étezése-
nek e két komponens egyilittesen elengedhetetlen fUltétele.
Az esztétikai 1ét természetesen nem szillkithetsd le e kete

t8sségre, hiszen ez jelenik meg a miivész "partikuldris"™



léte (hétkbznapi ember) és milalkotd léte kbzttti ellente
mondédsban is. Lukies Gy&rgy az "Ontoldgiat-kéziratdnak A
manka cimi fejezetében még dltaldnosabban fogalmaz: "...0n=
tolégiailag a tdrsadalmi 1ét két kildnnemii mozzanattd vé-
lik szét, amelyek a 1lét szempontjibél nemesak killonnemiiek,
hanem éppenségsel ellentdtek iss az egyik a 1ét, a mdsik a
1ét visssatiikrizddéce a tudatban, Bz 2 kettdsség a tirsae-
dalni 16t alapvets ténye."’ Ez as ellentét illetve viszony
fogaimazdédik meg Todosescu tdvlézatdban is az 1. pontban
kizblteknek megfelelden, ¢s ez fejezddik ki az esztétikal
1ét szerkezetének kettdsségében is,

Az esztétikai 1ét lukdcsi folfogdsanak és a Todoses-
cu-féle tébldzat adta viszbnyrendszer 1.b/ pontjdnak 8z
szevetése ugyanakkor egyenesen sugallja azt a megjegyzést,
mely csupdn kizvetve illeszthetd esznefuttiatdsunkba, de
mely szerini az emberi gasdasdgi-tdrsadalmi gyakorlat ide-
alista folfogdsdnak kialakuldséban donté (vagy legaldbb ki-
enelten fontos) szerepe lehetett annak a ténynek, hogy a
gyakorlatnak esztétikai jegyei is vannak,

Ha most a miivészi alkotdst a maga esztétikai létezé-
sében beillesztjilk a tdbldzsat sszilkségképpen merev sémdijd=
ba, hallatlan dinamikus mozgds indul meg., A milalkotds a
térsadalni 16t része, igy tdrgyi valdsdga, megjelenése (Jje=
lenség) és lényege is van, (Eszmefuttatdésunkban lényegte-
len, hogy az alkobds konkrét megjelenési forméjdban mege-
foghatd fizikai tdrgy-e vagy kézzel nem foghatd objekti-
vicide) Ennek nyomén a milélvezdben tapasztalatok, kivet-
keztetések jonnek létre, melyek magyardsattd sziirdédnek a

tudatban, 8 a szitudcids tényezdk és a realizdcidés lehetld=-
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sézek utjén cselekvést inditanak el (vagy gitolnak meg),
itéleteket, érzelmeket hoznak létre, viszonyuldst terene
tenek, Itt csak egyszeres mozgdist vizsgdltunk, de a valld=-
sdgban azutdn a miialkotdsok hatdséra véltozik, bizonyos
fokig objektivdlddik a 1ét visssatikrizddése a tudatban,
s az ujavb mialkotdsok mdr mdésfajta alaprél indulnak.
Konkrétan azt mondhatjuk, hogy nem sziletik ugy regény,
drédme, novella, zenemi stb.,hogy teljesen figyelmen kiviil
naradndnak & kordbbi, mér megldévs miialkotdsok, A miivészet-
térténet megkﬁ;ﬁnbﬁztefi ugyan az ugyneveszett naiv nivée-
szetet, amely ldtszdélag tisztdn az alapdlldsb6l indul ki,
de mdr a naiv miivészet hovatartozdsi kérdésének eldintése
nélkil is beldthatd, hogy

l. & naiv niivek mennyiségileg a niivészetl egészéhes
képest elhanyagolhatdk,

2« a naiv mivekhez a mﬁéivezék vagy ugyanugy kizew
lednek, mint a t6bbi mialkotdshosz, legfeljebb érw
tékitéletiiket befolydsolja az adott miualkotdsnak
a naiv nivészethez valdé tartoudisa,

3« vagy a nalv mivészet dokunentativeinformativ szee
repe vdlik domindns tényezdvé, kiiliniUsen az Unw
életivds jellegi niivelr esetében.

A milalkotdsok azonban dltaldban nem direkt médon
funkeciondlnak, legfeljebb a kbzvetlenil busdité liral nie
fajok egyike-ndsike (esatadél, harei induld stb.) vagy a
didaktikei célzatu milvek (tanmese, kiozépkori paravola).
Hermann Istvén a kivetkezdképpen magyarizza ezt a jelen=

séget a mialkotis befogadéja szemszgébSl: "A ‘rélunk szél



a mese' mint attitid, mint miiélvezdi magatartds tehdt fel-
tétlenﬁl azom alapul, hogy a miivészi mimézis nem 1enyomét
jellegii, hanem a niivészet mindig szférdt teremt. Ezen a
szférin belil részben szabadon, részben pedig determindl-
tan nozog a miiélvesd kedélyviléga.”gl Hermann itt a miiéle
vez8, a befogadé o0ldaldirdl kozelit, véleményébll szdmunke
ra nem is annyira a hatdstényezdk vagy a hatismechanizmu-
sok érdekesek, hanem a hatds szférikus jellege, A térsa-
dalmi 1ét ftntiekben viézolt kettéssége (a2 lukicsi értelem=
ben) origindlisan kettfsség, de létezésében olyan szibvevéw
nyes rendszerré 411 Ussze, amelyikben a nlalkotéds t0bb hee
lyen kapesoldédik a térsadalmi 1ét egészéheg: mind a tudate
beli tikrizddés terilletén, mind a 1ét teriiletén. (A tdrsa-
dalmi tudat szdmdra a kiemelkedd milalkotdsok alakjai ob-
jektiv létezdkent jelennek meg, hivatkozdsi alapul szol-
gélnak, Eléy megemliteni Odiisszeusz, Llektra, Hamlet, don
Quijote nevét. Donyclultabb a helyzet a kizvetve-emberibe
réazold miivek, miiformdk,miivészeti dgak esetében: itt sok=
szor az alkotét, a miivészt ruhdzze £l hasonld tulajdon=
sdgoklkal a tdrsadalmi tudat. Pl.: Beethowen, Byron, Leo=-
nardo da Vinei stb,)

fleg kell jegyezniink, hogy az itt ftlsorakoztatott
nézetekben latszdlag idealista tendencidk is vannak, ez
azonban csak ldtszat, hiszen a milalkotds létének dialek=
tikdja épp avban rejlik, hogy amiké pen mds tdrsadalmi je=
lenségek is, az emberi cselekvisen, az emberi szubjektu=-
mon keresztiil realizdlddik. A Husvét-sszigetek éxridsi szobe

rai nenm jelentenek az eurépai embernck sokat, csupin any=-



nyit, amennyit régészeti, néprajzi stb., ismeretei megene
gednek, 8 ez azért van, mert azok az emberi szubjektunok,
akik létrehosték, megszintek létezni, s igy & ssobrokban
szamnukra objektivdlddott jelentések is megsziintek létesni,
Ha mégis behatdéan foglalkozunk velik, a mi tdrsadalmi tu-~
datunlk ren@szerében nyerhetnek objektivdecidt ezek a szob-
rok, ez agonban természeti térgyakkal kapcsolatban is le=
hetséges (kavies, virdg, fadg,tdj stb.). Végss soron az
sem lehetetlen, hogy ezek a szobrok nem milalkotdsnak kée
sziilltek eredetileg., A kérdés az, hogy van-e valami olyan
objektivicid ezekben az alkotdsokban, ami Ortk, viltozat-
lan, ném figg a mindenkori befogadd szubjektumditél, ler-
mann Istvan a fent idézett részlet folytatdsiban valami
ilyesmit tételez fol: "Szabadsdga (mdrmint a miélvezd szo=
badsdga - R.M,) annyiban 411, hogy sajdt személyiségében
4té1lt életproblémiknak, gondolatoknak és ldtdsmbédoknak,
emécidinak és pszichikai reakcidknak megielellen hatol
bele a milalkotds vildgdba, de (és ez a lényeg) a behatold-
son tulmenfen méx a nilalkotds bensd strukiurdja ragadja
meg érzelmi vildgdt és fonja tovabb meghatdirozott tendenw
cidk jegyében az eredeti megkdzelitést. Ennek eredménye=
Kéut & mialkotds élvezése, mig egyfeldél szabad, illetve
annalk tinik, mdsfeldl magdval ragaddé és mindenképpen tul=-
nutat azon, ami az elsd megktzelitdésben, a szubjektiv éxr-

zelenvildg és a milalkotds elsd taldlkoszdsdéndl tortént. Esz

a determindns Jelleg biztositja azutén azt, hogy rLS'H*
‘, 1"?.2.,{ N

nem a miidlvezdt8l idegen, t8le tdvol 4116 viligh ,kerul‘*\
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bele, mdsfelsl biztositja azonban ast is, hogy aﬂgualkoﬁ
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hatdsa révén eltdvolodjon = valamilyen szempontbél vagy
esetleg minden szemponibdl « az elsd impresszidé okozta ke-
a61yvilégtél. "%/ Hagon1é kéraést feszeget - bir mds ole
dalrdl - Hankiss Elemér is Kvantitativ mdédszerek az iro-
dalomtudoményban cimi tanulményéban,ll/ melyben megkisére
1i Gsszefoglalni a kiiltnbizgd strukturalista irocdalomtudo=-
ményi irdnyszatok burjdnzdé sokasdgéit, melyek elsdsorban are
ra torckszenek, hogy fUlfedezzék vagy meghatdrozzék ast asz
egyetlen vagy néhdny alapveild mozzanatot, amely milalkotise
84 teszi a mialkotdst, A vilaszok sokfélék (ldsd J.C,Ran-
som, A,Tate, I.A.Richards, C.,Brooks, C.la Drieie. R.Jacob=
son miiveit), Hankiss szerint egyetlen kizbs vondsuk az,
amit Hermann Istvédn is kiemelten kezel: a mialkotdst struk-
turdnak, a milalkotds 1étét struktura létnek tekintik, A
strukturalismus vagy neostrukturalizmus cimszdéval Ussze=
foglalt nézetek nagyrészt tehdt ontikus jellegiek és mege
kbzelitésiiek, de a megismerésnek ilyen médszerel azt is
maguickal hozzdik, hogy a megismerdés folyamatdban egyolda-
lusdg Jjelentkezik, a milalkotds létezési médjiaval kapcso-
latban £8ltdrt rétegek és jellemzd jJegyek kizik egy vagy
néhény keril eldiérbe, & igy lehetséges az, hogy a fenti
irényok vezérelviil, principiumul fogadjdk el az irodalmi
alkotds létrehozdsa és vigsgdlata szémdra hol az oxymoront,
hol a paradoxont, hol a szinesztézidit, a metafordit, a re-
kurrencidt, az ambivalenciét &agy a multivalenciit, a
szisztémét és még més modelleket 19.12/
A xérdést funti példdink szellemében nézve kordnt-

sem hihetjiik eldintbttnek ezzel, hiszen épp a miiélvezd
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szubjektiv léte az,ami bonyolit: szdmdra igazi milalkotds
és kvidzi-nialkotis nem mindig kiilénil el, A Husvét-szige-
tek szobrait inksbb az utébbi csoporitba sorolhatnink, s
ilyen téren a XX.szdzadban egyébként is nagy a kavarodéds:
ennek £ oka az, hogy a bevezetdben is emlitett jelenség,
a manipuldcié okozta fogyasztdiscentrikussig a nmivészi tdre
gyakra is kiterjedt, s ennek kivetkeztében a menuyiség és
mindség egyensulya filbomlott a mivészetben, Igy a miivé=-
czet "fogyasztéi® szdmdra mivészi tdrgyakiént vagy ipar-
miivészeti termékekként jelennek meg a haszndlati értékiie-
ket vesztett tirgyak (lires iivegek, régi szerszdmok stb.)
éppugy, mint az inkibb diszitdé jelleggel rendelkezd dole
ok (lakberendezési tdrgyak stb.). Az itt emlitett jelen-
s8ég épp ott iigyelhetl meg, ahol az embereket kiemelkedl-
en fontos tudatformélé hatdsok érik: a mindenﬁ%i életben,
a lakdsban, a kisvetlen kirnyezetben, a partikularitis
sikjén, lasonlé a helyzet a nen dologi nilalkotdsok eseté=-
ben is: a niivészet "tudathasaddsa®™ itt még nehezebben fog-
haté meg, hiszen példdul az un, kinnyiizenében értékes és
értéktelen elemek egyardnt vannak =- SOkS8z0oTr egy-egy Nil=
von belil is,

Eszmefuttatéisunk jelenlezi szakaszdba nem 1llik a
nmiivészl érték fogalménak b5 taglaldsa, itt erxdl csak any-
nyit kell megjegyezniink, hogy mialkotds és kvazi-mialko=-
t+ds kbzttt hatdsmechanikai tekintetben nincs lényeges ki~
18nbség, csupdin arrdél van szé, hogy a milalkotds létezésé-
nek objektiv oldala az utdébbiakndl hianyzik, azt csak a
tdirsadalmi (még pontosabian a réteg- vagy csoport-) tu-



dat "teremti®, s & befogadd mir ezt a foltételezett és
"szubjektive objektivalit" értékeket fogadja el kiész tény-
nek, Igy vdlhatnak az emlitett tdrgyak kvizi-milalkotdssd
bizonyos szitudcidban, ahogyan a rézbdl készilt "ékszew
rek" is arannyd nemesilnek a gagyizdk illuzidterentd be-
széde nyomén, 8 hasonldéképpen milvészi alkotdsnak tinhet=
nek a szdérakoztaté ipar termékei, Az igazi és vélt érté-
kek viszonydnak kGznapi példdi ugyanakicor arra engednek
kovetkeztetni, hogy a milalkotds és kvizi-mialkotis mege
killdnboztetését nem a hatds feldl kell megktzeliteni,ha-
nemn ontikusan, Pontosablan: elegenddnek tinik a milalko=
tdst ontoldgiai aspektusbél vizsgdlni, hisz ami nem ren=
delkezik az ilyen médon ftltdrt jJegyekkel, a mﬁalkofés Ob=-
jektiv jegyeivel, az nem milalkotds, Két megjegyzéss

l. a8z ontoldgiai aspektus ilyenfajta eldtérbe dllitésa
természetesen egyoldalu, tirténetietlen, s csak relative
lehet igaz, ki kell ezt egészitenie egy szocioldgiai meg-
kozelitésnek is, hiszen

2. hatds tekintetében is jelentkeznek killvonbségek a két
értékszféra kozttt, mivel azonban as ilyen vizsgalatban
kiilon nehézségeket okoz a hatdsbeli (mi hat?) és a hatds-
mechanikai (hogyan hat?) elemek szétvilasztdsa, s = mint
ndr emlitettilk - ez utdbbiak teriilletén nincs lényeges kil=
1lonbedég milalkotds és kvdgi-nmilalkotds kizott, az altalunk
jelzett ut jérhatdébbnak és eredményesebbnek bizonyulhat,
amellett itt elsfdlegesvégi kérdésril van szé, hiszen a
megisnepés egészében az ontikus megkbzelitést kiveinie

kell a hatdsra vonatkozé vizsgdlatoknak, ha azok nem is
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igényelnel teljes kifejtést: a miialkotds hatdsira vonate-
kozé vizsgdlatok eredményei mintegy igazoljik, megerdsi-
tik az ontolédgidit a szociolégia és a pszicholégia feldl,

A strukturalista szerzdk ugyancsak ontikusan kize=
litenek a milalkotdshaz (nevezetsen az irodalmi alkotdis-
hoz), azonban birmennyire alaposan is dolgoznak, birmi-
lyen jé részeredményeket is érnek el, dintd hibdijuk az
egyoldalu vizsgdélati nédszer,

Az dltalunk helyesnek neveszhetd ircdalomtudominyi-
esgtétikai médszernek a fokozatos érvényre Jjutdsa figyel=
hetd meg a Lukdes Gybrgy-életmil egészéneck fejlidéscben,
vagy akér még annak as 1945. utdni évekre esd részében
is. A médezert toriénetinek nevezhetnénk, amennyiben ér-
vényes rdi a marxi tdérsadalomfilozdéfiai mdédszernek, nint
édltalénosnak ilyen vonatkozdsa, de plasztikusaiban jelle-
mezhetd, ha ugy fogalmazunk, hogy a mialkotds ontogeneti-
kai (ontikus) szemléletének tartalmaznia kell a filogene-
tikai szemlélet lényeges elemeit is. Igy juthatott el Lu~
kéés Gyorey

l. az irodaimi, vildgirodalmi tanulminyoktél
(egyes szint)

2. az esztétikum sajitoscdgdnak vildgdhoz (kiie
16nbs szint), melynek kifejtéséhez fontos
kozbensd £llomés volt A killUndsség mint
esgtétikai katagbria cinii milve, mely Snma-
géban is tartalmagza az l.és 2, szintet, s
végil

3. az Ontolégidig, melyben barmiféle tdrsadale
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mi (s benne esztétikai) kérdés eldbntése
elétt az éltalunk filogenetikusnak tar-
tott mozzanatot alapozza meg: a munkdt
vizsgdlja, mely teremti és dllanddan uj="’
raterenti azokat a viszonyokat is, melyek
1étrehozzdk a milalkotdst (4dltaldnos ssint),
A torténeti jelzd erre a mdédszerre vonatkoztatva azért
is kevéssé kifejezd, mert a csak ontogenetikus (tehdt
csak a milalkotdst illetve kivdltd eldzményeit vizsgdléd)
megkvzelités Ynmagiban is lehet torténeti, de nem fejezi
ki automatikusan a filogenetikus szeulcilet érvényre jutie
sét. Hézetiink szerint tehdt a mialkotds vizsgilata csak
akkor hoz jé eredményeket, ha a mi intenziv totalitdsit
az extenziv totalitdis vonatkozdsdban ktzelitjik meg;
?icasso "kétorru hajadonjai® igaz teljességiikben csak a
pikturdlis dbrdaszolds, sdt az &brdzolva birtokbavétel
tikrében jelenhetnek meg., (BEz a jelenség a miiélvezet fo-
lyamatéban 4ltalinossdgban tetten érhetd§, bir implicite
van jelen.)

A torténeti szemléletnek mint vigsgdlati médszer-
nek az drnyalatlansdégit ¢és Lukdces dltali tulhaladdsdt
mutatja Nicolae Tertulian Lukdesrdl szdld megjegyzése
is: "Iukdes irodalmi elemzd§ médszerének eredetisége a
térsadalmi-tirténelmi és a szigoruan vett esztétikal szem=
pont tokéletes egyesitésébll kﬁvetkezik.'l3/ Ugyanakkor
Tertulian ennél kézelebb hatolva, ennél konkrétabban
nen foglalkozik a médszer kérdéscvel, pedig az adott meg=
jegyzés csak azt tdrja fol, hogy ILukdcs médszere sajditos

és helyes, de azt mér nem taglalja, hogy ténylegesen ni-
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lyen is. Hasonldképpen a jelzett bonyolalt mnédszer kere=
sésének igénye sejlik ki Makai NMdris tanulminydbél, me-
lyet G.H,von Wright teleoldgiai koncepcidéjdival kapesolat-
baln irt. A szerzd a "toriténelmisdégtdl 4thatott ontolé=
gidt", "a 1ét torténelmi-dialektikus szemléletét" hide
nyolja Wright mivelbdl, mely nélkil nen valésithaté meg,
hogy teoretikusan megkdszelithessik "a magasabb rendil lét-
és tudaimeghatdrozotisigoknak az alacsonyabb rendiiekbll
vald genezigét (az alacsonyabb rendliek &tformdlt jelen-
1étét a magasabb rendiiekben) s ez utébbiak fi gését az
e16bbiektél, "4/ (Kienelés t6lem - B.M.) Makai jelzett
médszere az enberi cselekvés vizsgdilatdira vonatkozik
ugyan, de tanulsdgai j61 alkalmazhaték a milalkotds (mint
eiberi tevékenység) vissgdlatira is. Dolgozatunk tovibe
bi fejegseteiben megkisérel jik néhény milalkotds elemzését
az ontogenetikus és filogenetikus szemlélet ontoldgiai
alapon tirténd egyesitésének mdédszerével, .

Ezekbbl a metodolégiai megjegyzésekbdl egyérielmiien
ktvetkezik, hogy a mialkoitdis objektivitdsa igen bonyolult:

1, objektum-l1étril egyértelmiien nem beszélhetiink
a milalkotds tekintetében, hiszen az (a2 mér emlitett To=-
dosescu~féle értelmezdésben) nem 411 kiviil a sgubjekiumon,
attdl elszakithatatlan létezésében, aktualizdléddsdban,

2. a mialkotdsban szilkségszeriien objektivitds feje-
z6dik ki, hiszen létezése az egyszeri megalkotldssal nen-
hogy megssziinne, hanem akkor kezdddik igaszdn: létezése te-
hdt térsadalmi, A milalkotds létezése igy ellentétek egyen=
sulyi helyzete, mely ellentétek ontoldgiai, gnoszeoldgiai
és praxiolégiai sikon egyarint kifejezddnek, (BEgyensulyi
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helyzet helyett itt érzékletesebb lenne a modern termé-
szettudondnyekbél vett egyensulytalansig kifejezés, igy
a milalkotds hasonlithaté lenne egy nyilt termodinamikai
rendszerhez, melynek létezését és funkeiondldsdt éppen

egyensulytdansdigi dllapota biztositja.)

Ahhoz, hogy a milalkotés sajdtos objektivitdsdt
szenléltetni tudjuk, érdemes néhdny olyan milvet £5lidéz-
niink, melyekben az irdk, kiltSk sajdt mialkotdsaik (vagy
az egész milvészet) ellenimonddsos létezési médjérél vale
lanak kbzvetve vagy kozvetleniil, Bz az ellentmondds leg=
t6bbszbr az egyéni létrehozds és a tdrsadelmi befogadis
ktz2ttt fessgiil,

Jézsef Attila Ars poeticdjdban elsd megktzelitésre
nen mutatkozik ellentét a tirsadalmi tudat és a milalkotds
egyéni létrehozisa kﬁzétt:

- "Rém tekint pdixtfogdén e szdzads

rém gondol, széntvin a paraszi:

engem sejdit a munkds teste

két merev mozdulat kozttt;

rém vir a mozi elltt este

suhanc, a rosszul 61ltozoti."”
Ha bsszevetjik ezeket a sorokat Ady Uj versek cimi kite-
te A magyar Ugaron ciklusdnak szinte bdrmelyik versével
(kilontsen A Hortobdgy poétija, A Tisza-parton, a Lele
kek a pdnyvén, a Kordn jottem ide, az Ihar a t¥lgyek ki=-
z6tt cimii versekkel), szembetiing, hogy az Ady=-vildg kil-
té=egyénisdége és tdrsadalmi tudata ozttt teljes az el=
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‘lentét, Jézsef Attila versében viszont inkébb Ssszhang
tapasztalhaté, A két dlldspont kizdtt azonban nines olyan
nagy kiilonbség, mint elsd ldtdsra vélnémk, inkdbb arrdél
van 826, hogy a milalkotds ellentétekben feszilld létezési
nédjénak két szélsé megfogalmazdisdival taldlkozhatunk itt:
a pdlyakezdd Ady az individuumra helyezi a hangsulyt, a
narxista miiveltsé; el folvértezett Jézsef Attila pedig a
tdrsadalmi tudatformira - egyikiic sem mindendron, Ady asz
ugyancsak A magyar Ugaron cimii ciklusdban taldlhaté Buesu
Siker-asszonytél cimi versiben a tdrsadalmi tudat (és
benne a kozizlés) eltévelyedését, helytelen voltdt raj-
zolja meg, & azt is érzdékelteti, hogy az & mialkotéi egyé-
nisége mBgott is 411 még valami sajdt magdn kiviil (amit
A dalolé Pdiris cimil ciklus és abban killintsen A Szajna
partjén cimii vers konkretizdlnak is )3

®, ..En és a Siker?

Jéjjenek a tilinkés dlparasziok,
Jéjjenek a nyafogé ifju-vének,
Jojjenek a finom kulturlegények.
Nem is tudom, hogy mi tortént velem
Hét sokat érne itt a gylzelem?"®

A siker tehdt mem lehet kizdrdlagos fokmérdje a miivészi
értéknek, & tdrsadalmi tudat hamis tudat is lehet, Nem
lehet ezzel kapesolatban az sem kifogds, hogy a szdzade
forduldén a hivatalos irodalmi rangban & nacionalista je-
gyekkel terhes népnemgeti stilus "tindokoli", mely erde
sen lemaradt a tdrsadalmiegazdasdgi valtozdsoktdl, s
emiatt eleve hamis volt, hiszen napjaink szocialista kul-
turdjéban sem jelent a siker egyértelmli éritéket, axiolé=-
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giai objektivitdst., Kolozsviri Grandpierre Emil az Uj
Irdsban megjelent néletrajzi irdsdiban, melynek cime Tde
voloddsok ¢és visszatérdsek, e jelenség okait is keresni
prébilja regényeinek sikersorozatérdl irvdn: "Az idds
férfi-fiatal ldny kettdsében soha nem magét a duettet :
irtam neg, hanem két nemzedéket fllitottan egymissal szem-
be, A ndlunk is kirobband szexudlis forradalom ideje volt

ez és a forradalombdl fakads szex-—humoré. Kezdve "A fee

kete buldn", a fiatalokkal foglalikozd valamennyi regée
nyeunek a fiatalok kbrében gyakran érdemteleniil zajos

sikere volt. Egyik ok, d&szinteségilk, dokumentativ jele
legilk, & médsik az uje-ssnobsdg hatdsdra létrejott humore
szilkke, Taldén ma is folytatndm a sikersorozatot, hiszen

a siker a leghatékonyablt kdbitbészer, de kizbejott egy
esemnény, amely minden idegemben, minden izeaben megrézott."ls/
Ez az esemény az irédédesanyjdinak haldla volt. Az irét
tehdt elragadta a siker, eltévolodott a tényleges itdrsa=-
dalmi 1étt8l és gyakorlattdl, szdméra mércéill egy mdsik
1ét, a tdirsadalmi 1ét tudatbeli tikrizddése szdimitoit,
Edesanyja haldla mintegy a "partikuldris 1ét" foltdmadd-
sdt jelentette az irdban, azét a partikuldris 1étét, me=
lyet a miialkotdé egyéniség, a milvész nem veszithet el tel=-
jesen, megszintetve-megdriznie kell, kiilonben olyannd
vélik, mint Cass Kinsolving William Styron regénycben
(Hézam ldngra gyullad), akinek emberi, etikei tartdsa
ndr Mason Flagg befolydsa ald kerilése elétt elveszett,
nen kis részben azdért, mert a partikuldiris 1lét eltint

életébdl, Az ellienkezd végletil, tehdt ecsak partikuléris
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1éttel bird miivész milalkotdi egyénisége ugyancsak lehetet-
lenné vdlik, nint azt a maddchi falanszter jelenet is bi=-
zonyitja.

E néhdny példa is megfelelden érzdkelteti, hogy el=
lentét feszil a mialkotds létezésében az egyéni, indivie
dudlis létrehozés és a tarsadalmi tudatban létezés kizitt,
8 ezt a fintebb idézett Jézsef Attila-mondatok sem cifole
jék, hiszen egyréezt a vers (Ars poetica) programadd, igy
nem a tényleges valésdgot tikrozi, hanem az értékes nmilale
kotds ismérveit adja, misrdészt magibdl az idézetbll ki
‘indulva is ldthaté, hogy az igei dllitminyok elsdsorban
nen grammatikai jelentéstartalmuki:al hatnak, hanem mint
metaforik,. A "tekint®, "gondol®", "sejdit§] T"wvar" igék
emellett semniképpen nem tekinthetdk hatdarozotian kirile
irt jelentésiieknek, igy nemcsak metaforaként, hanem 826w
szerint értelmezve is nyitva hagyjdk a fintebb megneve-
zett ellentét lehetdségét, amit egyébként a kblis Lszmé-
let cimii ciklusdnak II.részlben oly érzékletesen megje-

lenit:
"Kék, piros, sdrga, Usszekent
képeket ldattam dlmaimban
és ugy éreztem, ez & rend ~-
egy 824116 porszem el nem hidbbant.
lMost homdlyként szdll tagjaimban
dlmom 8 & vas vildg a rend.
Kappal hold kél bennem s ha kinn van
az é] == egy nap siit idebent."

A megjelpités sajditos eszkbzeibll (szin- és képldttatds)
kiolvashatd, hogy itt nemcsak a kblitészetrdl, hanen az

egész nmilvészetrdl van szd, 8 az idézet mély gondolatisde



- 20 -

gat az is erdsiti, hogy a kitindé rimek nem uralkodnak a
tartalon fUl0tt =-- est az enjambement-ok biztositjék, s
az, hogy a ddnté gondolatot névszdi dllitmény emeli ki,
Az ellentétesség kifejezddik a miialkotds gnoszeo=-
légiai szerpében is, amit Lukdcs Gybrgy alaposan kifejt
a tudomdnyos és a mivészi visszatikrtzés osszevetésekor,
A tudomdny tételei és torvényei (86t végsl elemzésben
az 6sczes tudomdnyéi) olyan kontimmumot alkotnak, melye
ben minden tételnek csakis ugy van létjoga, ha az igy ki~
alakult totalitds Usszefiggésiben igazolddik, A tudo=-
nényos visszatikrizésnek igy védzolt alapveid szerkezetbée |
re nines analdg megfelelés a mivészl visszatikrizésben,
86t ellentébek vannalk abban, "Thogyan tikrézi a tudomény
és a milvészet ugyanazt az objektiv valdsigot®, s ez a
nilvészet sajdtossdgdira mutat: "a milalkotdsegyéniségre,
a milvészetnek lezdrt, Unmagdra utalt, magdban 6ndlld,
kézvetlenil csak Unmaga &ltal hatéd jellegére.'lG/Egyes
niialkotdsokbél nem 411 -&scze egy olyan rendszerezett kép,
nint az egymédsra épiild tudomdnyos torvényekbsl, megilla-
pitdsokblk. (Kisué méds a helyzet, ha az egy ird, kvtltd
vagy méds nilvész alkotésaibdl kibontakozd viligképet vizse
géljuk, de az igy létrejové viidgkép seu tekinthetd sta=-
ciondriusnak, anit a milvészi vildgképek alkotdi korsza=-
konkénti valtozdsai megfeleldfen bizonyitanak. Ugyanalkikor
az egységes vildgképeil alilkotd miivek Onmagukban is milale
kotdsegyénisdégek,) Lukies Gybrgy megdllapitdsaival nen
411 ellentében az dltalunk kordbban hangoztatott nészet,

mely szerint neun szillethetik milalkotds ugy, hogy telje~
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sen figyelmen kivil maradndnak a kordbbiak, la eltekine
tink attél, hogy ittt utdébb a milalkotis létrehozdsirél
beszéliiink, akkor is beldthatd, hogy & milalkotdsegyénie
8ég fogalma nem Jelent egyedill-valdésdigot, a kdzvetlenil
csak Onmaga dltal haté jellieg nem jelenti azt, hogy ezt

a hatdst kézvetve sem segithetik eld mds miialkotisok,
Hemcsak az azonos témdt kifejtdk, mint példdul Oilcenasek
regényének (Rdémed, Julia ée a sttétség) vagy Bermstein
West side story-jénak megéricse kiunyebb Shakespeare nie
viének ismeretében, hanem az egymdssal valamilyen Szen=
pontbél ellentétben 4116 ﬁagy egymésnalk ellentmondd mii-
alkotdisok is lehetnek ilyen szerepiiek, de ez a szerep
nen jelent kigdrdlagossdgot, mint ami megvan a tudonde
nyes visszatikrizésben. Ezt a problénmdt egyébként Wellek
és Warren konyve belsdvé igyekszik tenni, amikor sorba
véve az irodalonm funkeidjdrdl szélé (L8leg polgdri) né=-
zeteket, kiztik Kant, Horney, Bastman, Susanne lLanger,
Forster stb. nézeteit, asz erkdlesi, pszicholdgiai, pro-
pagandisztikus hatdis mellett kiemelten szdélnak az iroda-
lom (88t 4dltaliban a miivészet) gnoszeoldgiai funkeidirél,
bér a szerzdk ldtszdlag elfogadjik a Susanne Langer dle
tal negfogalmazott véleményt, mely szerint a megismerdés
két alapvetd tipusa a tudomianyos, mely a "diszkurziv"
(bigonyitd), s a miivészi, mely a "megjelenitld"™ médszert
alkalmazaa.l7/ (Langer £8leg képzdmivészeti és zenei
anyagra alapozsa véleményét,) Wellek és Warren ezsel kape
esolatban elismerik azt, hogy a kbltészetnek sokféle funk-
ciéja vah, de legfontosabbnak az A.C.Bradley dltal képe



viselt véleményt tartjiks ’...kijaleﬁthetjﬁk, a kiltée
szetnek sok lehetséges funkeidja van, Elsd és legflbb
funkecidja, hogy hil legyen tnnbn természetéhez.'lg/ E
vélenény tarthatatlansdgdt mi sen bizonyitja jobban,
mint a praxioldgiai ellentétek, s6t magdnak a praxiolde
gilai siknak a megléte is, s melyet a mir idézett JOzsef
Attila-vers kezdésorai paradox-izii megfogalmazdsukkal

az alapvetd kiltdi program £6 magatartisi elvévé emelnek:

"EU1t6 vagyok =- mit érdekelne
engem & ktltészet maga?®

Gnoszeoldgial sikon diszkrepancia van tehdt a 1ét (téir-
sadalmi 16t) egésze és az egymdssal killonbtzd viszony-
ban 1évé mialkotdsok dltal tikrizott 1ét egésze kozitt.
Szorosan ide sorolhaté a praxioldgiai sikon jelent-
kezd sajditos viszonyrendszer problémakire. Sajitos ez a
viszony, mert
1., két, térben és iddben elkiiltnithetd egységre
bonthatés alkotdéi praxisra, mely az individudlis
niialkotisban egyszeri, megismételhetetlen, s csu-
pin virtudlis létet biztosit; miiélvezdi praxisra,
mely az eldzdvel szemben nehezen kbrilhatirolhatd;
2., ezt a két egységet egyedil és kizdrdlag a mile
alkotds koii Ussze a maga tartalmi és formal esz-
ktzeivel;
3. az ilyen médon egységnek vett praxis nem ténye
legesen a szubjektum és az objektum viszonya,mint
ahogyen azt a Todosescu-féle tdbldzat az dgens és
a létesd kozbtti praxioldégiai vissonyrdl nutatja,
hanem a szubjektum és a tdrsadalmi objektivités
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kozti viszony;a mialkotds nem téarsadalmi praxis te-
hét, csak annak elemeit attributive szintetizédl ja,
igy imitativ praxis. A milalkotdsnak mint imitativ
praxisnak a hatdsa igen jelentés, noha nem éri el
~= nem is érheti -- a véghezvitt térsadalmi gya-
korlatét, s nem kisztbdlheti ki azt, csak kiegé~
szitd, moduldtor szerepe lehet, Tulhangsulyozisa
olyan torz cselekvéssort sziilhet, mint Don Quijoteé,

4. A milalkotéi praxis ilyen aajéios eszkbzeiben

ontoldégiai bizonyiték is: a milalkotds kapocs az ob-

jektiv és a szubjektiv szféra kizott.

L 4, ponttal kapcsolatban érdemes a fenomeholégiai
zeneeszteétika kidolgozéjdnak, Boris de Schlcezernek Bach
nilvek elemzése kapcsén kifejtett nézetére eulékeztetni,
nely szerint éppen a zenemii (tégabban a milalkotdis) meg -
szdélaltatdiedbdl és felfogdsdblél kivetkeztethetink és kell
is kivetkeztetniink az ember 1étezésére.19/

A mialkotdst ilymédon vizsgdlva azt mondhatjuk te-
hét, hogy a milalkotds ontoldgiai tekintetben nem més,
nint a 18t két fragmentuma (1ét és annak visszatikrizld-
dése a tudatban) kbziti ellentét 1létezési médja, a két al-
kotérész kbzti viszony, kisérlet az ellentét fdlolddséra.
Sajdtos egyensulyi (egyensulytalanségi) helyzet, ami ab=-
b6l fakad, hogy léte a fintiekben kifejtett ellentét
flggvénye, de egyszersmind folytonosan tirekszik az ele
lentét fololddsdra, igy nyerhet intenziv totalitdst,

Az intenziv totalitds kategéridjdt ilyen értelem=
ben Iumkdcs Gydrgy vezette be. A killUndsség cimil munkdjé-
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ban arrdl is beszél, hogy a mindennapi és a tudomdnyos
visszatikrizés a valésigot mint extenzitdst koselitik
megy s killtndsen a tudomdnyos megismerés olyan formd-
ban fogalmazza meg a valdsdg torvényszeriiségeit, hogy
azok "segitsézével az extenziv-hatértalannak bérmely ponte
Ja konkrétan kiderithetd, Usszefiigzésbe hozhaté, pontosan
meghatérozhaté.'2°/Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
mnindennapi és a tudomdnyos tikrizés nem vetne szdmot a
valéség elemeinek inteaziv totalitdsdval, hanem ink&bd
arrél van 8z6, hogy "a miivészetben ez a fordulat mdr azért
is minféségileg uj hangsulyt kap, mert az intenziv végte=
lenségre vald irdnyulisdg nem egyike a sok tendencidnak,
hanem az uralkodd, a térgyisdg esztétikai reprodukcidjét
dontéen meghatdrozd tendencia.'ZI/
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2+ fejezet

MUALKOT/ASOK KOZOTT

Kozismert, hogy az irodalmi, k6l1ltdi nyelv nem tel-
jesen azonos a kiznapi beszélt nyelvvel., Ezt a kettdssé=
get genetikusan mutatja be Thomson az elsé fejesetben
ndy idégett milvében: "Kezdetben a szerszdmok haszndlatit
kisérd irdnyité szerepet vitte (t.ls a beszéd = R.H,),ké=
"88bb nyelvvé lett, ugy ahogyan azt ma értjik - az egyé-
nek kHzttti ktzlésnek teljesen artikuldlt, teljesen tue
datos médja. De a mimetikus tdncban is fennmaradt, mint
annak beszélt része, és ott megtartotita vardzs-szempét,

S igy minden nyelvben kétféle beszcidet taldlunk: a kb=
zonséges beszédet, amely az cgyének kozdtti kozlés nor=
mélis, wmindennapi eszkize, és koltdi beszédet; amely egy
bensébb eszkdz, a kollekiiv ritussal kapcsolatos cselek-
mények elvégzésére alkelmas, fantasztikus, ritmikus, md-
gikuso”ll

Ferdinand de Saussure langue ¢€és parcle kategériéjazl
vildgosabbd teszi az idézet homdlyos pontjait, s igy ki-
tinik, hogy Thomsén elméletében alapvetden helytdlld az,
hogy & nyelvi haszndlatnak (a parole-nak) két killdonbizd
szintjérél van szé, melyeket épy a langue kot Ussze. (Mel=
lesleg szdlvdn mds szintek is elkilloniiltek a nyelvben,
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| bér eltéxrd mértékben, 8 ahogyan a kitltd sem a kbltészet
pyelvét hasznédljae a kBznapi életben, ugyanugy a tuddés sem
a tudoményos stilust alkalmazza, az ujsdgiré sem a publi-
cisztika fordulataival €1 mindennapjaiban stbe 4 hatdrok
as ilynédon 1étezd nyelvi szintek, rétegek kizttt termé~
szetesen nehezen vonhaték meg, dtcsapisck eldfordulnal,de
léteznek kliltnbségek.) Lukdcs Gybrgy mér emlitett killsnb-
séct tele a partikularités és a milalkotdpegyéniséy kozdti
‘ugyanennek a jelenségnek az irodalom, ilietdleg a milalko=-
tds oldaldrdl torténd vizsgdlatdbll kivetkezil,

A killonféle strukturalista, nyelvészeti fogantatdsu
iskoldk Thomsonudl kﬁzelebbrﬁl; a nyelv létezési médja
feldl fejtik ki ezt a kéxrdést, Igen figyelemre mélid,rend-
kivil b6 tényanyagon alapuld J.lM.Lotmannak, az ugynevezett
"tertui iskola" létrehozdjinak és vezetdjének a munkise
sdgae Lotman nem elégszik meg a nyelv illetSleg a kltéi
nyelv vizegdlatéval és tipizdldsdval, hanem az igy nyert
eredményeket beépiti egy sokkal szélesebb kir, a kultura
dltaldnos szemiotikdjiba és tipalééiéjéba. A mivészi 820=
veg parvadigmatikdjénak szintjel és elemei cimil tanulmi-
nyébanBl a Thomson dltal emlitett ketidsséget (kbznapi
és kbltdi nyelv) tovébb drmyalja, 8 a nyelvnék 2z egysze=
ritél a bonyolult felé haladd hierarchiéjéban a kibvetke-
z8 elhelyezkedést tartja megfeleldnek (sematikus 4brdizo-
ldsban)s

- hétkbznapi tdrsalgds, beszdélgetés

- dal (szovegemotivum)

- "klasszikus kbliészet"

- mivészi préza.



A tovédblLiakban a Thomsonéhoz hasonldé dlldédspontira helyez-

kedik az eredet tekintetébens "A t0riténelem azt bizonyit=
ja, hogy kezdetben a k61t8i beszéd volt (csakugy mint a

dal és ének) a yerbdlis milvészet egyetlen lehetséges be=-

szédforndja., Ennek kbvetkezményeként "disszimildlédoti®

a nyelv és valt el a kbzbnséges beszédtll. Ls csak ezutén
kezddditt a ®hasonulds", a mér élesen elitd, "disszimild-
l6dott?” anyaghél teremtidott meg a valdsdg képe."4/ A kil
16nbézd parole-szintek e@yaégé tehdt a langue~ban itt is

kovetelunény, hisz a végletes elkiiltniilés, a totdlis szeme=
bendllds a parcle-on belil szemiotikai abszurdum lenne,

El lehet fogadnunk tehdt egy relative elkiilOnilt
k61t81i nyelvet, mely igy megkiniyiti gondolatmenetiink tisz-
tizdsit: az irodalmi milalkotdsnak is wvan tehdt egy jelta=
nilag specifikus ktzege, melyben kozvetitilként szerepel-
het, igy elvileg egy sorba keriilhet ebbdl a szempontbdél
a toébbi miivészi dgak alkotdsaival, sét rajta keresztil jo=-
gosultnak l4tszik a milalkotdsrdél dltaldban vélekedni,

Az emlitett Lotman-féle killonbségtétel a nyelvi
szintek k6zott azonban bonyolultablLd teszi a kérdést.Nagy
vonalakban azt mondhatjuk, hogy a kbznapi beszéd - mivé-
sz2i beszéd oppozicid mellett létezik egy masik ellentét-
pér is, a milvészi préza - vers oppozicid: ",...a mivészi
préza egy meghatdrozoti koltdi rendszer alapjdn, annak
tagaddsaként jott 1étre.“5/- fogalmazza meg véleményét
Lotian, Ilyen értelemben nem lehet megelégedni a koltdl
sztveg zeneisdgdérdl szdlvdn csak versbeli példdkkal,mint

azt Lotman a sajat szempontjdbél helyesen teszi, mert a
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vers és zene valamiféle kapcsolata nem jelenti szilksége-
képpen egyuttal az irodalmi alkotdis és a zenc szerves
kapesolatit is. Ennek kivetkeztében a kiilonbizd niivésze-
tek kdzti bizonyithatéan eredendl kapesolatok a tdrsaw-
dalmi fejlddés mostani fokdn nen jelentenek f£8ltétlen
kapesolatot zene, képzlimivészet, irodalom, film, foto
stb. kist,nég kevésbé engedhetik a mialkotdsok £ltalénos
torvényszeriusdégeinek megfogalmazdisdt,

Tovdbbhaladdsunk foltétele tehdt két kitlintetett
milvészi ég, az irodalom és a zgene intensziv kapesolaté=-
nak nmegmutatisa, Lotman, mint mir emlitettilk, versszive-
ken keresztil jutatt a koltdi mi zeneiségének sajatos
folfogdsdihozs "A k6l1t6i beszéd zenei hangzisa -~ szintén
informicid, vagyis tartalon givitelcre szolydl, és ilyen

értelemben nem d4llithatdé szembe ag informicfbéitvitel tobe
bi eszkizével, mellyel a nyelv mint szemiotikai rendszer
rendelkezik. Ez az eszkiz - a "geneisdég" « csupén a 826w
beli struktura legmagasabb foku kotitisége esetén alalkul
ki a kiliészetben, és nem tévesztendd Ussze a zeneiség
elemeivel a természetes nyely rendszerében, példdiul az
intonéciéval.'6/Az idézetben érezhetd a szemiotikai eéle-.
zatu aktualizicibé, de mindenképpen fontos tanulsdga,hogy
legalébb kétféle zeneiséget tételezhetink 61 az irodal-
mi miiben, az egyik a természetes hangzéds zeneisége (pl.:
az intondcié), a mdsik a funkciondlis, informativ szere-
pi zeneisdg, |

Csak megemlithetjiik, hogy bizonyos tipusu - elsd=-

sorban keleti = nyelvekben a geneiség értelmezdésiinkitdl
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eltérd jellegil, niszen ott a hangmagessdg vdltozisa egy=
ben jelentésmegkiilonbibztets funkeidt is betilte (Voeple:d
Szabolesi Bences A meldédia tirténete Bp.l951l. I.fejeze=
tében a kinai verselésrdl vagy Wetres Sdndor a kinai vers-
61 A lélek idézése cimi forditdskitet figgeldékében stb.)7/
Az afrikai nyelvekben viszont csetiintd-, Lityuld- és
torokhangok sorozata rendelkezik ugyanilyén szereppel, s
ez teszi toLbek kOzbtt ritmikailag is més tipusuvd az en-
litett nyelveket. Ezek a kérdcések azonban inkdbb jeltani
kérdések, a mi szempontunkbdl inkébb az lehet & szerepilk,
hogy létezésilkkel 0ldjék az ircdalom és nmas milvészi dgak
jelrendszerei koztttil kiilonbséget, bizonyitvéan azt, hogy
az eurdpai kulturkdrben hagyomdényosan kialakult irodalmie
nyelvi rendszerek (jelrendezerek) nem tekinthetdk abszo=-
lutnak, amit mdr a lirai mivek forditdsi nehézségel is
mutatnak, A L£onti bizonyiték egyben adalék ahnoz is,hogy
a nilalkotds véaltozékonysdga miinemi, miifaji tekintetben

is f6nndll, (A véltozékonysdg problémdjéra a késdbbiekben
még visszatériink, )

Lotman a veses sziveg zeneiségét vizegédlja, s igy
jut el a fontebb idézett megdllapitisig, 8 ezzel kapcso=
latban érdemes megfigyelniink, hogy a lotmani koncepeidban
narkdnsan kivehetd a ktvetkezd tendencia: az ivodalmi
sztveg genetikusan a dal - "klasszikus kiltészeit" - nii-
vészi préza fejlddési sort mutatja, tehdt a verses szi=
veg zencisdégének bdrmiféle fUlfogdsa nem jelentheti egy=-
uttal az irodalmi milalkotdsok vérmelyikének, az iroda=-
lom egészének zeneisdégét. (A Lotman dltal is emlitett



Zygmunt Czerny homlokegyenest ellenkezd médon ldtja az
dtmenetet az egyszeritdl a bonyolultig a anyelvi megjele-
nési strukturdban: "gyakorlati (utilitdrius) prdsa /tu=
domdnyos, hivatalos, hadi, jogi, ipari, kereskedelnmi
stb./ = kibztnséges présa - irodalmi préza = verspriéza =
ritmikus prdéza - szabad vers - kiétetlen strdéidik - szabad
sorok - szigoruan sgzabdélyozott klas: zikus vers"af) Hoha
itt a fejlédési sor ellenkezd végén taldlhatdé a zZeneisé-
get legnyilvédnvalébban hordozé nyelvi struktura, a kotott
vers, az egyes niivészeti dgak kizti kapesolatra vonatko-
zéréltalénosités szempontjiblol ez a megoldds sem kecseg=
tet jé eredményekkel, kiillinisen, ha figyelembe vesszik a
prézai sztveg kissé tulzottnak tind széiszabdaldsit kil
lénféle tipusokras mélyebb elemszés nélkill is ldthatd,hogy
az egyes = Czerny dltal filsorakozitatott « tipusock nehee
zen kothetdk killon megjelenési formdhoz, példdiul az iro-
dalmi prize - ritnikus. préza elkiildnités is J61 mutatja
ezt, hiszen az emlitett két kategdria nyilvén nem esik
egybe ugyan, de kategdrikus sszétvdlasztdsuk mindenképpen
helytelennek ldtszik: az ivodalmi préza nem nindig rit-
mikus présa, a ritmikus préza viszont elsdésorban irodale
mi, (Két, egymdst részben fedd terjedelmi kategdridrdl
van itt s2d.)

Jogosnak ldtssik a kivetkeztetés, hogy az irodalom
zeneiségéril csak ugy beszélhetilnk, ha e prézai irodalmi
szbvegek ilyen lehetlségeit bebizonyitottuik, Nyilvinvae
16, hogy elégséges a lehetiséget bizonyitanunk, azt tee

hdt, hogy a présai szsive; is lehet valamilyen szenponte
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b6l zenei hatdsu, nem idken téle a zeneiség, Jelen dole
gozatunk kereteit meghaladja az irodalom zZeneiségének
teljes kifejtése, igy célszeriibbnek ldétszik kiinduldsul
egy negdédcidét venni, nevezetesen azt, hogy az irodalmi
miivek zeneiségébe a melodika nem sorolhété senniképpens
ez a gene szuvercn jelrendszerdinek megjelenési formdja.
lem jelenti ez azonban azt, hogy vers és dallam kUzdtt
ne lenue tsszefiiggés, kapesolat, A kitind formakéssgségil
ktlté, Wedres Sindor egyik régebbi munkdjiban arrdél vall,
hogyan inspirdlta egyik versének keletkezését a zene, 8
mellesleg azt is megmutatja az alkotd szeuszdgdébll,hogy
a vers és a dallam ktzotti kapesolat nem esupdn torténe=-
ti, hanem ma is Jelenvald, eleven kitddés: "Olyasféle
hangulaton tdmedt, anilyen Debussy kis zongora-opusaiban,
sejtetten, hogy vers lesz a hangulatonbdl, de fogalman
gent volt, hogy mirdl szdéljon. Egy jambikus versforma
dongott a fejemben: ti=ti=ti=tieti=ti=-ti//ti=tdetimtimti=-
ti=-td//ti-téd=-ti=-%d// a a b ¢ ¢ b rimmel; nem kivdntam
teljesen alkalmazkodni hogzud, hanem inkdbb kirilotte ke-
ringeni mindenféle véltozatokmal."glArany Jénos hasonléd
értelemben ir Szemere Pdlhoz intézett levelében zenei be=-
nyomésainak,ritmusélményeineck megtermékenyitd hatdsdrdl,
s nemesak lirai verseive;. hanen balladdaival kapcaolat;
ban is.lo/ Az emlitett példdk alapjén dlilithaté, hogy a
vers - dallam kapcsolat nem a dallam melodikail meghatdro-
z6i tekintetébe:van meg, hanem egyéb, a dallamhoz tarto=-
zé6 tsszetevdk tekintetében, példdunl ilyenek a ritmus, a

tonalitds, @z intenszitds, a lkadencia.
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A vers gzeneiségének problémakire sokkal plasztikue
sablan 411 eldttink,ha a szabad vers zeneiségét vizsgdl-
juk, hiszen itt a dalszerii lormdik nem nehezitik az egyéb,
zeneileg is nmegfoghatd jellegzetességek £oltipdsdt.Galdi
Lészlé verstanéban;llrészletesen elemzi a szabad verset,
kilonts tekintettel a magyar szabad versre, s formal szen=-
pontbél legaldibb hdromféle szabad verset killinbiztet meg:

1, a sorok pirosan tagolhaték = pl,:Kassdk,Fist M,

2. a sorok hdrmas tagoltsdiguak « f£lként Illyés

3. éreshetd jambizdldsu sorok - Szabdé Lirinc.
Léthatd, hogy G4ldi a kbtott vers jellemzfi szerint kii-
lénbbzteti meg ag egyes tipusokat egyméstél, amit 6 ma=-
ga is megfogalmaz: ",..8 ktott vers tdvliatdbdl néztik
a szabad verset.“la/

Ugyanakkor GAldi keresi a szabad vers sajdtos lé-
tezési médijénak jellegzetességelt is, s igy beszél Ily-
lyés versének belsd zenéjérdl, a szabad vers vardzsdrdl,
a rimes szabad vers zeneiségérdl, nagy ritmikal vdltoza=-
tossdgrdl stbe. Megvizsgdlja a szabad verset a milvészi
préza felll is, pontosabban eluatdrolja attdl, keresi
e sajdtsdgos forma keletkezésének ereddit ("s+++#a szabad
vers vardszsa éppen abban van, hogy az ihlet feszilltsége
szerint Proteusként vdltozhat, alakulhat egy-egy vers
keretében épren ugy, nint egy k6116 egésa életmﬁvében.'lE/)
de sumudzata a szabad versrdl vegss soron mégis taga-
dé jelluegiit ",..ilyen & legttbb szabdd vers: a vers meg-

fosztdsa minden killsd cicomdtél, minden konvenciondlissd
kopott disztdl, az alkotd énjének mindél teljesebb feltd=-
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rulédsa érdekében."l4/ Galdi tubb versrészletet elemez
ritmikai, metrikai szempontbdl, s kimutatja Petsfi,Jo=-
zsef Attila, Kosztolényi s & mdr emlitett koltlk niiveiw
r81l is, hogy ezek bisonyof mériékig parafrdszisai kitott
miforméknak, de -~ tekintve, hogy a munka Usszefoglalé
mii - kevésbé mélyed el a ktltdi szﬁvegekbeﬁ a kizvet=
len formdn tuli k61tdi alakzatok tekintetében.

Lppen ezt a célt szem elé tiizve sziiksigesnek ldte
szik a tovdbliskban részletesen elemezni egy szabad vers
szbvegét (majd prdzai szdvegeket is), hogy tisztdn 41l

jon eldttink ezeknek a formdknak a zenei lehetdsége,

i1, Bgy szabad vers elemzése

Bz az elemzés természelesen nen lehet egysikuysnoha
végsd célja a zeneiség megragaddsa, hiszen az egyoldalu
.megkazelités esetleg hamis eredményeket is hozhaina, a=
mellett a zeneiséget nem lehet egyértelmiien hanghatisok-
ra korldtozni, mint az dltaldnos megjegyzésekbll is ki-
derilt. Elemsésiink tdrgydul célsseriinek ldatszik egy ke=
kevésbé ismert Jézsef Attila-verset vdlasztani, a Piros-
szeniit,

1925 vége felé irta ezt a verset a kltd, tehdt
még jéval nagy versei elétt. Lkkorra tul van a Nyugat,
az imprescziondgmus, Juhdsz Cyula kizvetlen hatdsdn,s
most az expresszsionizmus erdteljesevb hangja, dllisfoge

lalédsa ejti rabul, Ugyanakikor ndr eddig is tUDL egyéni
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hangu kilteménye sziiletett, s a kevésbé jol megoldotiak-
. ban is ott lilktet késdbLi nagy verseinek némelyik motie

vuma, hengulata; néha egészen nyilvinvald médon, azonos

székapesolatok, sorok révén,.

MindUssze huszonegy soros ez a vers, melyben egy
bizonyos vagyédds fejezddik ki, véagyddds a kedves utdn,
aki nemcsak szeretd, henem megértd embertdrs is, Ugyan-
a:kor egy elvonatkoztatott vigyédds is kiérezhetd, mely
kis. é nosztalgikus, mert pontosan a klid sem tudja, mi
felé irényul., iz e kedves utdni vigy a fiagalsdig csele=-
kedni kész erejének tudatdival is pdrosul néhdny e tajt
irt versében (Erdsvdik, Tizek éneke, Lrik a léng stb.)

Nézzik meg, elsd latdsra milyen forma hordozza
ezt a mondanddét. A negyedik, $tdik és hatodik sor, va=
lamint a két befejezd sor egy kérvdést és egy nyomatéko=
sité mondatot tartalmaz egyardint. (A 1I.sz, melléklete

ben P, és Py-vel jeltlt részek.) A kérdés mindkét eset-

2
ben teljesen azonos, & anyomatékositdé mondat kisebb vdle
toztatidssal szerepel. Bzekre a pillérekre tdmaszkodik
az egész vers, mely egyébként minden tekintetben szabad
formdtumunek tinik elsd megktzelitésben, rimet, ritmust
nem vélink foifedezni,

Hogyan lehetne tehdt kzelebd Jjutni hozzd?

Két ut kindlkozik: a vonulat- és képiség~foliogd=
gé, Mindkét ut sszorosan kapesolddik a koltdi megfigyelés—
hez, A k8l1t6i alkolds meghatdrozdé médszere, hogy térbeni
és iddébeni egymésutinisdgot valésit meg a sorok egymise
ra kdvetkezésével, igy alkalmas lehet a megfigyelt vald-
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sdg lmsonldéan elhelyezkedd§ mozgisdnak tikrozésére,
Emellett azonban ez a megfigyelés kiszakitds is,mert
a valdsdignak csak egy részét, a mozgdsnak csak bizonyos
vonatkozdsdit képes szemBéltetni. Az egymdsutdnisdg a vo-
nulat, a kisszakitotisdg a képisédg. Vdlaszthatjuk fehét
azt az elemzési megolddst, mely a verset mint vonulatot
fogja fel, vagy azt, mely képeket 1ldt egymds mellett,ki-
szakitva az egészbil, A probléﬁét sarkitva azt is mond=-
hatndnk, hagy az elsé esetben a vers zeneiségén (a lot=
mani informativ szerepben), a mdsodik esetben a vers fes-
t6iségén van a hangsuly. Ez utébbi esetben terncészetesen
t6bbrél van szé, mint példdul a Juhdsz Gyula ktltészeté-
b6l ismert featéiség,lhiszen az f6leg egy stilusirdnye
zat jellemzdje. A kéltéi negfigyelés folyamata nehezen
elemezhetd egy séma szerint: az analizis ¢s szintézis
mozzanatai nem logikai sor:endben kivetik egymdést, igy
elenzésiinkben nindkét megolddst alkalmaznunk kells a vers
egyszerre mozgds ¢és kiszakitds, egysserre vonulat és kép,

Ternészetesen ez a fejtegetés nkt sem ér, ha nenm
tudjuk bizonyitani a vers segitségével. A konkrét elem-
zést azonban nem kezsdhetjik a mil elején: ez az elsd mo=
tivum (1l.,2.,3.80r) éppen a toviébbiakban vélik érthetdvé,
késébb helyezhetd el a kiltemnény egészében, Miar fontebb
enlitettilk a két pillért, amin a vers szerkezete nyug-
szik:

"Pirosszemi madaram, hol vagy?
Bejartan

sok fekete fildet utdnad."
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"Pirosszenil madéram, hol vagy?
Sok szép fUldet bejartam utdnad.,”

A két idézett rész hasonldsiga szembeszfkd. Vilto-
zés csak a nyomatékositd mondat szérendjében van (a "be-
jértam® az ¢é1lrél az utolsdeldtti helyre keriil) és a "fe-
kete" jelzd helyén a "szép" jelzd talélhaté. Bz a vdlto-
zés a vers egészének ismeretében nem tekinthetd véletlenw-
nek, emotive-informaetiv szerepe van. Igy kétségteleniil
megdliapithatd, hogy a két pilicr szintja nen azonos.Bz
a két piliér kiindulépont a vers hulldmzdsénak, ritmusd-
nak, zenei jellegi elemeinek vizsgdlatéhog, épp ezéxrt a
kévetkezlkben az egyes képek szintjeit vesszllk szemigy=-
re (a kezdeti plliérhez viszonyitottan), A gzint értele-
mezése it. nem lép tul a vers sajat vildgénak keretein,

a vers totalitdsin belili viszonyokat jeldli, A kElts

e tijban irt verseire egyébként is jellemzd egy sajditos
tér-élnény, mely elfogadtatje a szint ilyen jellegii hasz-
ndlatdt, Alljon it: néhdny bizonyité versrészlet a kole
t6 milveibsl!

"Szemiinkben rejtdzik a torony, melyrdl beldthatjuk

ismeretlen hazdnk vidékeit." (194.p.)
"Késgen vagyunk mdr égbolijainkkal, s készek
vagyunk a fényességre.” (u.0.)

"iltem mdr replilégépen, magasbél & is kicsinek
latezik," - (195.p.)
s roppant arany madarakat nyujtanak a tigas
ég felé." (197.p.)

"futés szabad pussztasdigot lepnek el a fiuk,ldnyok,"
(ue0.)
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"Nagy vdrosokrdél beszélt a messzi véndor,”
| (ue0s)
", ..0tt a torony is magosabb," (198.p.)15/

A kUnnyebb dbrdzolhatdsig kedvéért a szinteket és
azok véaltozdsait killonbozd formdju vonalakkel modellez-
zik, megjegyezve, hogy e. a modell csupin egy szenponte
bél érvényéa a versre, 8 nem fejezi ki an.ak teljességét.
(Voo I1l.52.mellékiett) Tisztizandd a pillér fogalma is.
Hagyomanyosan keretnek ies tekinthettilk volna az emlitett
két vészt, noha az elsét még megeldzi néhdny sor, azon=-
ban a vers vonulatejellege domindnsabb a tablé jellegnél
- a milalkotds befogaddsiéndl is ez az uralkodd -, igy sze-
rencsésebbnek tint ez a kifejezés, Amellett a pillér
funkecidja nem azonos a keretével: a keret kbzrefog va=-
lami gondolatot, esetleg torténést, a pillér esetén el=
jutunk egyiktdl a mdsikig,

A vers sziovegét (1d.II.sz.melléklet!) hét részre
osztottuk, melyek sorrendben a V,Pl,I,II,III,IV,P2 jele=
ket kaptdik, Ez a jeltlés eldlegzi a III.sz.mellékleten
ldthaté szarkezeti kapcsolddist, Keressilk meg ezek utdn
az egyes részek szintjeit!

"Replil§ csak,

aztdn gyere vissza.fn vérlak" (1)
A "pepilj"™ ige egyes szém midsodik sgemélye nutatja, hogy
a "pircosszenmi maddr"-hoz kapcsoolddd emelkedésrdl van szé,
melyet a "csak" ¢és az "a tén gyere vissza" nemcsak nege-
szakit, hanem visszavisz az eredeti szintre, Innen az

"En vdrlak" kéiségteleniil még mélyebbre ereszkedés, hisz



az ember a maddrndl lejjebb van térbelileg, a ®varlak"
hangalakja pedig korvonalszeriivé teszi és 6blositi ezt
az ereszkedést - az "4" és "a hangok kozti magasségkii-
lonuség és a koztik 116 likviddk alkotjik ezt a gire
biletet. Ennek a résznek az utolsé félmondata gramma-—
tikeilag inkdbb & kiveticezbhoz tartozik, azonban a mi
sajdtos ritmikdjdéban az (I)=-be sorolhaté, bir kétségte-
leniil enjambementként is hat,

Wés sokat Jjdrkdlok az uecdn,keresen

piros nyomod a levegdben.

Kavicsokat dobtam a folydba,

6 is itt hagy most engem." (11)

A gbrbiillettel a vonal visszatért az elsd személy
sikjéra, amely azonos az utca sikjaval, a kilté jelen=-
1étének szinterével. A mozgds megtorpan a "keresem"-mel,
a "piros" jelzd mér az elébLi szinitre, a "levegiben" pe-
di g még magasabbra emelkediks a "piros" idézi a pirossze-
mil madarat, a levegd szintje pedig érthetden ennél is mae
gasaibra helyeszsheti., Innét szinte zuhandsszeri a kivete
kezd sor, mely még az elsd személy szintjénél is mélyebe
ben van, A zérhangok pattandsa egy-egy kavics csobibandi-
sanak képzetét téréitja, anit a "cs" hang ic erdsit - s
ezzel is intenzivebbé vdlik a zuhands, A folyé tovdbbvie
szi sajdt szintjén a vers képzeletbeli vonalat, Hirtelen
emelkedés kivetkezik, mely épp gyorsasdige miatt minden
eddiginél magasablank vehet§, hogy aztdin ismét visszaw

térjen a vers a pirosszemii maddr szintjéres
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"0ly magas hédzak kozt élek,

el is vesznék, ha nem vigydézna rém

néhény ittfelejtett éneked. (111)
Mér a "hdzak" nagyot emelnek a folylhoz kipest, de a "ma=
gas®™ jelzé s az "oly" kijeltld jelzd ezt a2z emelkedést
az elibb emlitett hirtelen emelkedéssé véltoztatjdk. Az
"éneked" mésodik személyili ragja mutatja, hogy ismét a ma-
ddr szintjén vagyunk, A két szintet képviseld kifejezés
koz0tt 1évé szavak fékezik a silillyedést, mondhatni lépe=
cadzetessé teszik azt. Ugyanakkor az "éneked" 826 hang-
alakja ( a ktzépzdrt "é" ellentéte az utdna kdvetkezd
két nyilt "e"-vel és azok mélyebb szinije), 86t az elfe
z6 s8zd, az "ittfelejtett™ hdrom "e" hangja is azt a be-
nyondst kelti, Pogy ezen a szinten isnét van cgy bizo-
nyos nagysdécu elmozdulds., Tovébb erdsiti ezt a képzetet
hogy a koltd ssemélye a grammatikai elsd személyek ko=
vetitésével végig jelen van e résszben, mégpedig az (I),
(II) részhez hasonlé szinten., Kiilonbség is van emellett
az elsd két résszhez viszonyitottan, mert azoitba a kéltd
jelenlétét dinamikus igék mutatjdék, a "bejértau" és a
"jérkdlok®, a (III)-ban pedig nem cselekvd részese a tir—
ténésneks: "el is vesznék", "nem vigydzaa rim", Ez egyben
dtmenetet is jelent a (IV) részhez, melyben leginkdbb
megmutatkozik az a tér-élmény, melyet a ktlté mds verse-
ivel fontebb mér illusstriltunk: a k6ltdé mage is kilép a
8ikbél a térbe, a harmadik dimenzidba.

"..ePedig

szeretnék nagyobb lenni mint a hdizak,
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‘megldtndl messzirdl, amint

szemem f£Ulé emelt tenyérrel

nézeldddk és szomoru vagyok," (Iv)
Itt kbzvetlenil nmutatkozik meg, hogy még f6ljeblb emelkew
dik a vers szintjéd dbrdsoldé vonal, hacsak feltételes méd-
ban is, hiszen a hdzakndl, az eldbbi rész csucsinil sze-
retne magasabb lenni a ktltd. Ismét ivformét rajzol a
vonal, melyet egyrészt képlileg a szem f6l¢ emelt tenyér,
mésrészt hangzdsban az eresskedés eldtti szd, a "nézeld-
ds8k" hangalakja mutat. Utébbi esetben a 826 hangalakja
teljes terjedelnében értendd: kiejive a nyelv egy hurkot
ir le, melynek hatdsa kbzvetve ugyan, de nindenképpen ére
z8dik a tudatban. A "szomoru vagyok" kifejezés a pillére
rel koti Ossze az eddigieket, s az elsd személy szintjét
a pirosszeniiével egyesiti, ezzel bisonyos fokig elégikus
jelleget kblestndzve a miinek, Most mir készen dliana a
vers ritmusdit szemléltetd vonal (mely ritmus elsSsorban
gondolati, ezt a hangzdsbeli tényezdk mbédositjik és erd-
sitik), csak az elsd hérom sor idekapcsoldsa van hitrae

#S0k szdrnyad alatt melengeted egyligyil,

szebbik szivenmet.
mér hullnak a legpirosabb almik,
6k is visszagondolnak szemedre,” (Iv)

Bz a hirom soxr is mutatja, hogy nemcsak a kedvesw
r8l van szé a versben, bdr kétségtelen, hogy a kedveshez
kapesolédik minden motivuma, helyesebben és pontosabbant
a két pillérhez, A "szdrnyad® képzete és szeméylragja

egyarént a pirosszenii maddrra mutat, mely szintén miso-
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dik személyili; a "legpirosabb almik", a "szemedre® és a
"yisszagondolnak" hasonlé meggondoldsbél mind képileg,
mind nyelvileg szintén idekapesoldédnak, A szerkezet egé-
szének oldaldrdél leghelyesebb, ha ezt a hirom sort egy=-
ségnek vesscszik,amely a ktlteménynek plusz értelmezést
ad, s amely egy ki nem mondott, szinte még szunnyadé
vidgy valami megfoghatatlan utdn, Ezek utdn készen 4ll a

vers sematiltus sszerkezeti modellje (ld.a III.sz.melléklet).

A modellen jé1 ldthaté, hogy az (I),(II),(III),(IV)
szerkezeti résszek alapjdban véve ismétlik azt az alapmo~
tivamot, melynek lényege a vers tartalmi.térbeli vélto=
zdsainak tekintetéhen egy sima, egyenletes rész, majd
enelkedés, majd silliyedés kivetkezik, Mindegyik szerke=
zeti egység mdés formdban, més médon mutatje et a vilto-
zést, amit dbrdnkon eltérd vonalvezetéssel igyekeztink
érzékeltetni. Mindamellett folyton magasabb az egyes rée
szek csucespontja, ez a tény ellemsulyozza bizonyos fokig
azt, hogy az utolsd kép a "szomoru vagyok" mondattal zd-
rul. Ugyancsak ellensulyozéként hat a mdr kordbban emli-
tett jelzbesere a két pillér viszonylatdban, a konorabb
tartalmu "fekete" jelzdt itt a hangulatilag vele ellen-
tétbe d1llithatdé "szép" jelzd viéltja f6l., Igy & vers nem
pesszinista végsd kicsengésében, hanem csak inkdbb nosge
talgikus, elégikus, Hacsak az egyre feljebb ivelld vona=-
lat nézgil, a verset ayugodtan expresszionisténak neveze=

hetjik. Ugyanide vezet a "piraesenmil maddr" alapmotivuma

iss: igaz, eléggé kizvetett mbédon. Ha utalunk a romant&k&f?x

elvidgyddisdt kifejezd kék maddrra, mindjdrt erthet asu')
\A

VR

£ " A



gondolat: az exoresszionistdk a romantikusokat ismerték
el elfdjeikiill, bdr sokban kiillonbéztek t51ilk, (Bzzel kap-
csolatban lasd pl.: De Micheli Az avantgardizmus ecind
mivének az expresszionizmusrdl szdéld részeit!ié/) lason=-
léan a romantilkdéhoz kapesolhaté a bevezetd motivum homée
lyossdga: a meg nem nevezhetd elvdgyddds, melyben talén
bizonyos gye:mekkori boldogsdg=motivun is bujkél (a mule
tat a visczagondolds és a lehullds érzdkeltetik),s mely
természetesen ugyanugy eltér a romantikustdél, mint a
végy képviseldje, & pirosszenmi és a kék maddir, A vers
szerkezetét modelldld dbrdn j61 érxrzcékelhetd, hogy ez a
tartalonm masodlagosan kotddik a pillérekhez, elsddleges
tartalonmként egy komkrétabb vigy, a kedves utdni vigy
jelentkezik,

Az eddigiekben megprébiltuk a mozgdst és kiszakie
tdst egységben Yizsgélni, azonban annak kivetkeztében,
hogy igyekeztink a verset mint szerkezeitet az expresszi-
onizmus szemszigébll néuni, néhdny gpotivum bévebh elem=-
zége kimaradt., Bzek olyan tényezldk, nelyeknekx emlitése
vilégossd teszi, hogy nem tisztdén expresszionista verse
sel 4llunk szemben, pontosabban azt, hogy a kitltd nem
hédolt be egyértelmien ennek az irdnyzatnak, Az emliten-
dé motivumok némelyike megfdérne ugyan az expresszionmize-
mussal, de Jézsef Attila mds milveit is figyelembe véve
nem sorolhatdk feuntartdsok nélkil az exprsszionista ké-
pek kbzé. Mdr fontebb emlitettik a (IV) rész zdrdémonda-
t4t ("szomoru vagyok®™), amely bizonyos szubjektiv itée

let:s a k8ltd nossgtalgikus a viggyal szemben., A vers ilyen
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irdnyu liraisagdit fokozzdk azok a kitdszavek és médo=-
s8ité szavak (ezek szerpilkben itt mind médosité ssdkként
éllnak), amelyek az egyes kijelentések élét tompitjdk,
illetve kiterjesztik a valdsdig szélesebb kireire:

"Mér hullnak a legpirosabb almik,

6k is visszagondolnak szemedre®

"Repil]j gsak,"

5 is itt hagy nost engem."

"el is vesznék"

"Pedipg szeretnélk nagyobb lenni mint a hdzak"
Lithaté, hogy az aldéhuzgoti szavak bizonyos hatdarozatlane
sédgot adnak a gondolatoknak, amellett, s talén épp emiatt,
erdsitik azt a kordbban wudr kifejtett véleményt, hogy a
koltenény neu csupin a kedves ubéni vigy kifejezdje.Eb-
ben a hatdrozatlansdgban valdészinileg benne mankil az
anarciista ldzadé heviilete, érzelmi telitettsige, konkrét
tdrgy nélkil, Heg kell tehdét vizsgélnunk még més motivu-~
mokat is, melyel tulmutatnak a vers totalitdsin, s a kil-
t6i vildgkép Usszeteviiként fontos szerepik van.17/
Szembeszdkd a piros szé jelentdsége, ez a 836 a kiltd
egésg életmivét tekintve is killtnleges kifejezlerdvel
rendelkezik, Mindenké pen érdemes utalni a kdltdnek a
Tizek éneke, a Kovdes, A »dik, a Kilvdrosi éj cinmii és még
egyéb verseire, melyekben a piros szin egyrés;t tizet
idézé, nésrészt és f£6ként a jovd reményét keltd funkei=-
6t 14t el, Csak idézetszerien, a fonti versek sorrendjé-
ben néhdny idevonatkozdé kép megfeleld bizonyitékul szol-

gals
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"piro s pozsgds ifiakban csimblkos gyimblclliink
/csattan,"
"aztdn megemelted két szép gyermeked és bemdrtote
/tad a tiizbe,

Most ott pirosodnak, ahol a fiatal madér!”

"Pdneélom erds dramek sodrdban keményedik

pirossdgdt legjobban te éxrted ="

"g piros kisdedet dlmodik

a vasinté az éreformdkba,"
Lehetetlen nem észrevenni, hogy a piros motivum mindig
egyuttéll az ifjusdg, a gyermek, a felndvekvés képével,
s nem egy esetben a maddir képzete is megjelenik (pl. a
Tuzek énekében: "roppant arany madaraket nyujtanak a td=-
gas ég felél"), A "pirosszemii maddir® kétsdégteleniil szere
ves része ennek a motivum sorozatnak, 8 ez ujabb adalék
az emlitett hatdrozatlan végy konkretizdldschoz,

"sokat Jjdrkdlok az uccén" e

"Kavicsokat dobtam a folydba," - ezek a motie
vumok az eleven valésigot mutatjdk, képek a kiltd jele=-
nébél; Az a tény, hogy itt a Dunirdél van szé, magibdl a
versbdl ugyan nem tinik ki egyértelniien, de ha utalunk
arra, hogy Jézsef Attila gyakran lement a Dundéhoz, és néz-
te a tovauszé vizet, ez valdésziniinek 1étszik.15/Szintén
ezt bizonyitja A Dundnél cimii verse, melyben a viz képe-
zete hasonldéan meril £6l, csak konkrétablan, vagy a
“ﬁagy viarosokrél beszélt..." kezdetili verse, melyben a
viz képzete a vdltozdsba belemeriilt ember gondolat- és

érzselemvildgdt idézi:



"Nagy hidak vannak,amelyeken el lehet dlldogélni
és nézni a vizet meg a hajokat,
usgkdlnak ide oda, az utasok meg hangosan fil-
kacagnak,
g hirtelen elhallgatnek s ugy nézik a nagy vizet,
amint komolyan elmegy a hul;émok alatt,
azok meg csillognek, mint a pengék."
Az utea, a hézak és a Duna egylttesen a viros képét idé-
zik, mely csaknem elnyeli az eubert -- a kUlt6t is csak
a pirosszeni maddr "ittfelejtett® énekei tartjdk fonn,
A viros motivuma erdsen nglalkéztatja a kgltét ebben asz
idében, Elsbésorban a "Nagy véarosokrdl beszélt a messzi
véndor" és "A nagy vdrosokat" kezdetili, valanint a"¥ie
szem a fUldem™ cimi ktUlteményeket kell megemliteni, "A
nagy vérosokat® kezdetli vers tematikai folylatdasa az
elétte ewlitettnek:
"A nagy verosokat sehogysem tudom elfeledni,
az idegen is csak r6luk beszélte.."
86t a "Viszem a foldenm" kiovetkezd képe is ide sorolnatéd:
®eeeaz én filden is
nagy tdncos vdarosokrdl dlmodikl®™
YA nagy védrosokat® kezdeti vers még mds kizbs motivicidt
is mutat, s ez az edcigieknél is vildgosabban jelzi (szine
te ellendalszeriien), hogy a "Pirosszemi® gondolatkire ez
idé t4jt milyen erdsen €l a kitltében. Ennek a minek a
szituéciéjébah a ktlt6 emelkedik a vdros f6lé, 8 § tér
vissza a lényhoz, 6 mesél neki:

"a szonszéd kisesczon.yal se tordditi,pedig aszt
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mindenki megesoddlja,
"gzéke és magas, mint a torony a hizak folott,"
"in akkor is kiszonnék néki, ha litiem volna
véarosokat, ahol szebbek a kisasszonyok,
karesubbak, mint a diaboldé €és magasabbak,ott
a torony is magosabb,
hajladoznak, ha fu a szél és kipirulva lefogjdk
szoknydjukat,
én akkor is koszinnék nékl, akkor még meg is
sz6litanam
8 a nagy vdarosokat, aihol még § se jart,
nagyon szépen neki is elmesélném.®
Lehetsiges, hogy az alkotds folyamatdban a koltdében new
tudatosodtak ilyen mértékben az expresszionizmus és a
romantika, a vdgy és valdsdig kérdései (st ez taldén a
mivészi hitel rovdsdra ment volna), az nmindenesetre két-
ségtelen, hogy anyomuk megmaradt a versen, tehdt elevenen
hatottak; lényegileg befolyisoljik ezek a mozzanatok a
kompozicidt.

A vers ritmusdnak kifejtésckor idleg gondolati rit-
musrél beszéltink, néhiny formai sajdtossdyg szem eldétt
tartasdaval. Felvetddhet a kérdéé: nen dnkényesen Jjartunk-e
el, A jelenség szempontjébdél tartalom ¢s forma elvilaszte
hatatlanok, Az kétségtelen, hogy az analizis sordin szik-
séges e ketfé szétvilasutisa, flleg szembesztkd formai
jegyekkel (stréfa, kotitt versforma stb.) rendelkezd ver-
seknél a viszonyitds szeumpontjdbdél igen ellnyls is, Azon-

ban itt mds kategbridkrdl vam 8z6, mint lényeg és jelen=
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8ég, melyekkel kapcsolatban joggal irja Marx: "minden
tudondny f6lusleges volna, ha a dolgok megjelenési fore
méja és lényege kozvetlenil egybeesnék.‘lg/Léthaté,hogy
a lényeg és jelenség kategdridkba az irodalmi mili tarta-
lom és forma kategdridi semuiképpen nem sorolhatdk egye
értelmiien: a forma kétségteleniil lényegi elem is, s a
tartalom sem zdrhatdé ki & jelenség szintjén. Eszerint
jogos lehet olyan szintetikus verselemzés, mely nem Vie
lagztja szét a tartalmi és formai jegyeket. Ifrre nyilott
méd Jézsef Attila Pirosszemli cimil kblteményének elemnzée
sekor, mely elemzés egyszerre volt formai és tartalmi,
Formai volt, mert az un., elsddleges formai jegyek (itt
f6ként a hanghatds, az eufdniai viszonyok) melleti,ame-
lyek hordozéi a gondolatolmak, olyan gondolatok is &lle
nak a versben, melyek ilyen teicintetben szintén gondolate
hordozdk: a miiélvezd tudatiban ezek egyiitiese adja a for-
mét. Mdsrészrdl tartalmi volt az elemzés, mert a forma
mégoly extrém megnyilatkozdsai is, mint a hangalak, tar-
talmi funkeidét téltenek be, ha valgmely gondolat kifeje=-
z0dését kivzvetleniil segitik eld, Ezzel nem tagadjuk a
két kategdria killtnbségét, csak arra szeretnénk utalni,
hogy a milalkotdsban é&artalom és formaviszonyok igen bo=-
nyolult Ssszefiiggése taldlhaté, s ezt csak erdisiti az
elvont gondolatok jelentkezése a konkwrétakhoz kapesoll=
déan. Ugy tinik, ez az intellektudlis lira - sdt taldn
az egész intellektudlis miivészet - lényeges és kizis
tartalmi-formal vonatkozdsa., Joggal irja tehdt G&ldi
Liszlé idézett nmilvében az Oly friss... kezdetii és a Bibe



liai cinii Jézsef Attila-versekre vonatkoziatva, hogy
"a rimes szabad vers zeneisége Jézsef Attildndl még bo=
nyolultabbs valik®,2%/4s s1talunk itt elemzett vers ugyan
nélkiilozi a rimeket, de mds jellegii euidénikus mozzanatok
f61llelhetdk benne, s az intellektudlis és emociondlis
hatdsoknak a zenére emlékeztetd szoros ssziveddéke joggal
engedigﬁyg azt a kivetkeztetést, hogy a lirai vers zene-
iségét nem elsdsorban az intondcidés visonyok adjdk, hae-
nem a kompozicidés tényeszdk és a vers hatdsmechanizmusa.
Bizonyitékként emlithetd, hogy a taldn legtibLszir nege
zenésitett magyar kéliemények, Ady versci sem intendeids
vagy eufdnikus viszonyaikkal kivetelték a megzenésitést,
hanem a font elemzett Jézsef Attila~vershez hasonld s8ze
szetettadgilk, az értelmi és érzelmi hatdsok "zeneli" meg-
foghatésiga révén vdaltak a zeneszerzdk kedvenceivé,
Elemzésiink célja $ppen az volt, hogy megnutasca a
két kiilonbozd miivészi dghoz tartozd milalkotdsok kbzis
mozzanatdt, ami elsdsorban ontolégiailag foghatdé meg:
zene és ktltéi mil ilyen tekintetben nem idegenek egymés-
t61l, (Ternészetesen gnoszeoldgiailag lényegesen nagyobb
kiulonbség van kbzbttik, hiszen az dltaluk kdzvetitett

ismeretanyag nem is hasonlithaté egymdshoz.)
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3¢ fejezet

I, A jédtékossig
A lirai mil, illetlleg a verses sziveg és a zZenel

anyag valamilyen Usszevetése ~ha rejt is problémikate
béarki eldtt természetes lehet, jéval bonycluliabb a helye
set prézail szivegek, novelldk, regények "zeneiségét"
vizgsgdlni, vagy egydltalén a finti miifajokat, nmiformie
kat az irodalmon kifﬁli niivészeti alkotistk birmelyikce
vel Usszevetni, Ennek £§ oka az, hogy a regény és a no=-
vella kompozicidjiban a cselekménynek és a jellemnek oly
mértékben kitintetett szerepe van (vd.: Mészdros Vilma:

A mai francia regényll), hogy az egyéb jellemzdk gyakran
héttérbe szorulnak, mig a nem irodalmi milalkotdsokban
ezek a mozzanatok alig vagy egyaltaldn nem figyelhetdk
meg. Igas, hogy a drima-opera vonal a regéyn szémira fonti
jellemszdi tekintetében akdr a szimfénikus zendével is héz-
haf létre tévoli kapcsolatokat, de itt inkdébb tematikus
kapesolédésrél van szd, mint lényegi hezonlésdgrél., Ez
azon is lemérhetd, hogy a regény miifaja - mint tipikus
polgédri miifaj - még az irodalmon belil is eléggé elkilli-
niilt, megmerevedett a XIX.szézadbanzl, 8 a XX.szdzadban
épp a tdrsadalui vdlsdgok miatt maga a regémy is gyakran
védlsdgha kerﬁlt.3/ Ezek a vélsdgok épp a regény emlitett

két legfontosabb jellemzdjén mérhetlk: "A modern regény
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bomlésa nem formai jdtékok, ujitdsok kérdése, Az epika
két alappiliére semmisiil meg: a jellem és a cselekmény.'4/
A cseleknény és jellem minden mdsndl kbzvetlenebbiil kap-
csoljdk a tdrsadalmi tudathoz a miivet, legdirektebben
fejezik ki a tdrsadalmi valdsdgot, s ilyen tekintetben
a regény mellé csak a dréma 4llithatdé, a novella a maga
totalitdsdval jészerével belll maradhat az egyes ember
totalitdsén (s ezen keresztill kapcsoldédik csak a tdrsa-
dalmi szférdhosz), igy a regény viltozdsai kevésbé érine
tik, Mészdros Vilma hasonléképpen vélekediks ",..a no=
vellista « ha szerencsés keszii - kivdlaszthat egy-egy
kis vildgot, megragadhatja az élet egy pillanatit, egy
részletét, anikor vagy ahol nem kell az egészrdl szint
vallania, ">/

Ugyanalkiior a regényiorma itt csak érintett lazuld=-
sdval kapcsolatban megdllapithatdé, hogy a XX, szdzadi
regény egyszersnmind kbzelebb kerillt mds milalkotdsokhoz,
hiszen fontosabbd vdltak létezésében olyan jegyek is,
mint stilus, kompozicid, plaszticitds, jdatékossdg, zZe=
- neiség stb, Kilin tanulmdiny volna ezeket a mozzanatokat
a XX, szdézadl regény egészére vetitve mbédszerecen vizse
gélni, a mi elemzésiink elsésorban arra terjed ki a to-
védbbiakban, hogy a mds miinemhez tartozé milalkotdsokhoz
kﬁzeiedettna s mennyiben a regény (8 talén még dltaldno=-
sabban a wmiivészi préza),.

Gondolatmenetiink szempontjébél roviden tisztdzni
kell az elemzést megelézben a miivészi préza, regény,szd-

veg kategéridk egyméshoz valé viszonydt. A milalkotds fe-
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161 kvzelitve ezek kizil a kategdridk kozil a regény az
elsédleges, a sziveg és a mivészi prdésza esak hordozdke
(Még pontosabban a ézaveg a hordozé, a mivészi prdéza mér
fltételezi a niialkotdst,) Hasonlattal €lve azt mondhate
nénk, hogy a sziveg megfelel a fénak, melybll szobor fog
késziilni, a miivéczi préza a faszobor féjénak, a regény
(és méds prézai miifajok) pedig a kész szobornak. beldt=
hatdé, hogy a kész szobor esetében nem tekinthetiink el
annak anyagdtél, igy & regény esetében is fontos ismer-
nink a szaveget; Bz a megktzelités azonban mds Jjellegii,
mint a nyelvészeti indittatdsu azavegelemzések.el A ro=
gény felll kizelitve a sziveg ott vdlik csak fontossd
dontd mértékben, ahol csomépontjai vannak (az elébbi ha=
sonlatban is igy van: a howogén koantinuitdsu faanyagban
a csoméknak sokikalta nagyobb a szerepiik, mint az anyag
t6bioi részének),
A zeneiség olyan tartalmi-formai nmozzanata lehet:

a regénynek, mely tullép a szdveg formai elemein, sajd-
tos viszonyt jeltl az ird és milve kiztti, s ugyanilyen
viszony kialakitdsa a célja az ivdnak az olvasé ¢és a mil
kapesolatdban is. Ha a zeneiség eszkiz & nmialkotis - nii-
élvezd kapcsolat kialakitdsdban, akkor formal jellegii,
de ennek a kapcsolatnak, viszonyuldsnak elemévé is vdalik,
ennyiben tartalmi jellegile Azt mondhatnénk, hogy funkcie
6ja igen hasonld a jatékossdghoz, 86t attél sok tekintet=-
ben nehéz is elvdlasztani. Célszeriinek mutatkozik, hogy
a regény, a mivészi préza seneiségét a jdtékossig vizs-

gélatdval, értelmezésével vezessil: be.
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Lukdcs Gybrgy egy cikkében a kivetkezdképpen hatd-
rozza meg a jdatékossdgot: "A jitékossedg - mint forma =
fantasztikus ide-odahintizdst jelent a hanmis tudat idde-
leges rigzitédése és az objektivitds azon "alattomossdw
ga® kozitt, mely az effajta illuzidkat dtmenetileg el=-
tiri, 86t ellsegiti." - majd Thomas Mannra konkretizdl-
va igy folytatjas:t "...a Mammei irdénidnak és dnirdnidnak
a jdtékosba valé fokozatos, de egyre kifejezettebb dtfej=-
18dését két Usszetevi hatdrozza meg: egyrészt, fontos
alakjai tudatinek az objektiv valdésdgtdl vald ndvekvd
eltdvoloddsa, médsrészt mind energikusabb hangsulyozisa
annak, hogy a valdsdg gybzedelmeskedik a hamis tudat
minden fajtdja fﬁlﬁtt.“'?/ Természetesen ez az &brizo-
ldsndéd, pontosabban alkotdsméd, a megismerés ilyenféle
dbrazoldisa egyittjdr a témin vald feliillemelkedéssel,egy
bizonyos tdvolsdg tartdsdval, ami objJjektivitdst mutat.
Ezek a vondsok Thomas Hann dltaldnos alkotémédszerét ad-
jék, lényeges jJjegyel tehdt: irdmia, tnirdnia, humor,fenn-
tartisok zenéje. A necseszovés nem erdés oldala Thomas
Mannenak, tobbayire liész témdkat formdl 4t, s fent vdzolt
stilusa £§ nilvészi ereje és értéke, Sok vonalon kapcsoe
1édik hozzéd Déry Tibor, pilyaképéiek egészct tekintve
is: legfontosabb épp a megjelenités mdédja, a niihoz va=
16 viszony, Déry miiveiben szintén nem a cseleknényesség
a dontd, s ha mégoly mozgalmas is a mii, mint A befeje=
zetlen mondat, a mialkotds befogaddjit inkébb az i1ddvie
szonyok szétvagdosdsa, az egyéniségek, jellemek kirajzo=-

lésa, az ellentétek kimutatdsa ragadja meg.



A két ird wilhdz valdé viszonydban egyarint az objek=-
tivitds, illetve az objekthvitdsra tirekvés adja az alap=-
ténust. Thomas Hann f6hései - ha vivédnak is - soha nem
vagy alig vélnak azonosithatévd, azaz a befogaddé tudat
nem agonosulhat velik, még ha azonos érszelmek, helyzetek
kttelmeiben van is: az ird kivilrdl dbrédzolja az embere=-
ket, & teruészetesen viliégu et is. (Nincs ellentétben
ezzel az a tény, hogy személyes élményei gyakran megje-
lennek a miiveiben, ) Mivel ez az 4b:dzoldsnéd bizonyos
merevségrel jérna egyitt, a stilusnak a jdatékosba vald
fejlbdése elkeriillhetetlen: Lukdes Gybrgy nagyszerien kie.
matatta ezt a jelenséget lians Castorpra, Jézsefre és a
£5bbi Mann-hésre.S/Eppigy nem azonosithaté Parcen-Nagy
Lérinc és G.A.ur sem, 8 igy Déry eldtt sem marad mds ut,
nint a jétékossag alkotdsmédja,

A jétékosodgnak tobb vidltozata van Dérynél. Nagy
regényében, A befejesetlen mondatban a nir emlitett idé-
feldarabolés - amely tulajdonképpen nem mis, mint a sze=-
repldk gondolatainak leirdsa harmadik személyben, 8 S0K=
szor a jovlében tirténden = két, iddben tdvplesé riteg
egynés mellé dllitdsa, ellenpontozds vagy nyomatékositds
célzatdval: ennyiben ez kiozel dll a Thomas lMenn=i jité-
koshoz. Igaz, hogy ez a mozgés csak a forma formija, az=-
az a jétékossdgnak Lukdes meghatdrozta tartalui oldala
nincs oly médon jelen, mint Thomas Mann-nal, de a jelen
és jov8, Jjelen és mult eseményeinek, gondolatainak vile
takozé bemutatdisa - mely az iré dltaldnosité leirdsainak

és a torténés konkrét eseményeinek vialtakozdsdval e é-
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szill ki - tudatos iréi fogds az objektiv valésdgnak szine-
te dialektikus uton valdé filtirdsa ¢és bemutatdsa céljdi-
bél, és igy eredménye is hasonlé, mint a Thomas Mann-i
jétékossdgnak, (V8.pl. Konrddnénak lénya halotti dgydndl
lezajlé hisztériakitirése, melynek leirdsa a mii I.ktte=-
tének 2lo-12, oldaldn taldlhaté a negyedik kiadédsban.)
Azt mondhatndnk, hogy A befejezetlen mondat inkibb tehdt
egy ritmusos mozgést végzd, igen plasztikus milalkotis, s
ilyen mindségében kevésbé tekinthetd jétékosnak a forma,
A Thomas Mann-i jétékossdgnak egyik alapgydkere a szkep=-
szis, mellyel sajdt hdéseinek sorsdt nézi; A befejezetlen
mondatban ez a szkepszis legfeljebb a héstk egyik cso=-
portjdra vonatkoztathaté, s itt a perspektiva is sokkal
kézzelfoghatdébb, mint Th.Mann miiveiten, igy a jatékossig
kifejlédésének egyik sszdla eleve hidnyzik Déry e regényé-
ben,

Déry kisregényében, a likiben hasonlé mozgdist lit-
hatunk, ott a két sarkpont a kutya és a mérnik sorsa, a
kettd kozotti hulldmzds szintén az objektivitds minél
hiiségesebb fUltdrdsdt célozza, 8 szintén kiegészil a
szerzd monoligszeri elmélkedéseivel, melyeknek kettds
sgerplk van: eldssbr a mialkotds befogadéja és az alkoté
kozo6tt ktzvetlenebb kapesolatot teremt, mésodszor, ez:zel
bizonyos fokig ellentétecen, a mdr emlitett tdvolsdgtare-
tds eszkizévé vdlik, a miivet objektiv szemléletiivé teszi
(ehhez a leirdsok objektivitésa is rozzdjérul), azaz ugy
térja £61 a valésdgot, hogy a miilalkotds Cnmaga nem kelti
‘a valésig ldatszatit, hanem mialkotds marad teljes egéazé-.
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ben, A Nikit igen részletesen elemzi Tamds Attila egy
tanulnényédban, s ott kitér a jdtékossignak a miiben je=
lentkezd mozzenataira 18.9/

A GoAsur X-ben cimi Déry-regényben is megtaldle=
hatjuk a jdtékossdg ismérveit, méghozzd 10bL vdltozate
ban, Elsd, szeumbetiindé megjelenése a jelszbk és jelzett
826k viszonya, tehdt a stilus jdtékossdiga, mely a fine
tebb emlitett Déry-miinek is igen jellegzetes vondsa, a=
nint azt Tands Attila igen plasztikusan kimutatja.lo/

Az ilyen jelzds szerkezetek egyik csoportja tnmagaban

is groteszk, szokatlan (pl.: drmdnyos lébak, bBlecs hatde
rozatlansig, rosszul tdpldlt harag), mdsik csoportjdnak
jétékos hangzdsa onnan szdrmazik, hogy az tnmagukban szo-
kott jelzbs kapcsolatokat irdnikus kirnyezetben és haszg-
ndélatban saldljuk, Nagyobb jelentdségii ennél a mondatii=-
zésben és -szerke@gtésben megmutatkozdé groteszk hatds,
mely bizonyos fokig épp az eldbbi jelenségre épil, Eg
mér dtvezet egy magasabb szintil hintamozgdsba, egyes ese-
tekben részeként annak, mdskor teljesen egybeesve,

G.A. ur a regény menetének eldrehaladdsaval egyre
tibbet mond el sajdt térsadalmdrdél, a gondolatok sziinet
nélkiil az X-beli problémik és G.A., otthoni tdrsadalmdnak
probléméi k¥zttt végesnek egyre mélyild mozgist., Ez a
mozgds - mint ldttuk A befejezetlen mondatnil is ~ Une
magdban més nem jelent jédtékossdgot, ki kell egésziteni
t8bb tényezdnek.

Thomas Mann milveihez hasonldan e Déry-regényben sem

tul bonyolult a meseszivés, a cselekménybe éppugy a sti-
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lus és az iré gondolatai, valamint a leirdsok szuggeszti-
vitésa sugalljék az erdt, mint azt Maun miiveiben is ldt-
hatjuk. Az is hasonlésdgre utal, hogy Déry szkeptikus
hésével qzemben. A Tiktiv keret hangsulyozza a tavolsdge-
tartdst, amit a Hiki-ben is megfigyelhettiinik, az irdnia
minden mégnyilvénuléaa szintén ilyen irdnyba hat (amel=-
lett, hogy az iré és a befogaddé szubjektuma kizitt kize
vetlenebb viszonyt alakit ki). Az igy kialakuldé objek=-
tiv szemléletndéd, a témdval szemben megmutatkozd f£6lény
kétségkivil olyan tényezldk, melyek azt filtételezik,
hogy az ird ismeri a valésdig mds Usszeteviit is, miként
az a regénynck litszilagos pesszimizmusdval szemben perse
pektivdt mutaté kisebbe-nagyobb jelekbdl is kideriil, Mar
ebben a megktzelitésben is kitinik, hogy az intellektu-
élis niivészet nem él a kizvetlenség eszkizével témdjdnak,
tdrgydnak kifejtésében, a gondolatok tovdbbvitele az ol-
vasé filadata.

Mi a jatékossdg icazi lényege a G.A.=-regényben? LIne
nek megvdlaszolisira a keletkezés korilményeit kell ell=-
8z0r megvizsgdlni, és az irdi széndékot. A mil Déry bire
ténévei alatt keletkezett, s 1964~ben jelent meg. HMivel
az 1956-08 ellenforradalomban valdé részvételéért kapott
biintetést, kbzvetleniil csak az egt megeldzd iddszak tére
sadalndrél voltak tapasztalatai és ismeretei, a mii vald-
séghelyzete tehdt ugyanaz a kor, mely a Niki, a'Vendég-
ldtds, a Szerelem cimii novelldkat is imspirdlta, a sze-
mélyi kultuszos szocializmus Magyarorsziga., lMindegyik
ekkor keletkezett Déry-miben az emberi kapcsolatol ben-



séséges jellege adja a perspektivit a magamutogatd,dl-
szerény és csak sajiét haszndt lesd magatartds, mint
tdrsadalmi jelenség ellenében, Az iréi szdndékban jelen
van - ha fiktive is - a figyelmeztetés, s az irdnikus
jéiékossdy ebben a milalkotdsfunkcidban a didaktikussdg
és a milvészietlenség elkeriiléce végett szinte sziksége
szerii, Thomas Mann esetében ast lattuk, hogy a fontos
alakok tudata fokozatosan eltdvelodik a valésdigtél, s
evvel a hamis tudatital szemben és bemutatdsdval egyidé-
ben @z irdé = kiilonféle eszkizbkkel - kifejezi azt a vé-
leményét, hogy a hamis tudat alulmarad az objestivitds-
sael szenmben. A G.A,-re &y komplexitdsdiban Déry bigo-
nyos fokig forditott médszert alkalmaz: a ni valdésdigos
kornyezete tdvolodik el egyre inkdbb az objektivitdstél,
az objektivitdst a £6hds tudata képviseli, de ez a kép=
viselet csébnka és hamis, azaz itt a "szubjektiv" kirnye-
zettel szemben egy szubjektiv tudat 411, amely azonban
bizonyos elemeiben az objektivitissal azonos - de csak
visgonylagosan, £z a furesa sgitudcidé éppen az emlitett
sajétosan ellentétes valdésdghelyzetbdl fakad, s akkor
vélik a regépy szempontjibél is érthetévé, ha Usszevet-
jik méds, mdr emlitett miivek tanulsdgaival, 8 latjuk aszt,
hogy a személyi kultusz torzult valéségéval szemben iga=
zabbak a szubjektumok (legaldibbis megvan erre a lehetl=
ségiilkk ). Ennek a médszernek a hatdsa .azonban dintden nem
kiilonbtzik a Lukdcssdltal kifejtett jdtékossdgtsl, s igy
megdllapithaté, hogy e Déty-regémy fulépitésében fon=
tos szerep jut a jdtékossdgnak, Ugyanakkor (megemlitve
azt,hogy a regénybeli valdésdgnak is vannak jelentds
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részletei, melyek az objektivitdst képviselik) ez a jd=-
tékoscdg tobbszbris ditételen keresztil mutatkozik meg,
8 nen #lyan egyértelmii, mint Thomas Mann miveiben, bar
az emociondlis és az intellektudlis hatdsok tekintetée=
ben nines lényegi differencia a két alkotd kizbtt. J61
tikrdzi ezt Déry misik jelentds regénye is, A kikiztsi=
t5, amely 1964~ben jelent meg, s melynek szerkesztésée
ben nagyobb szerep jutott a Thomas Mann-féle intellektu-
dlis elemzd tinddésnek, 8 ez olyan csodds elemek alkale
mazdsdval tdrsul, amilyenek épp a Manneregények, «no=
vellék jellemzdi., Taldn a jdtékossdg fontossdgdt nem
vette figyelembe a G.A.-regény elsé kritikusa, Pdndi
P&l, amikor egyértelmiien negativ dlléspontra helyeszke=
dett a mi eszmeiségével kapcsolatban.ll/

Néhény egyéb példa a vildgirodalombdl meggybzhet
arrdl bdrkit, hogy az ilyenfajta jitékossdg nem szlrvi-
nyos jelenség, hanem a regdfjyforma dinamikus voltdnak
bizonyitéka,.

Julien Green hései Usztintsen félnek, az iré képe=-
iben kedveli a homdlyt, az éjszakdt, regényeinek viliga
tehdt nyomaszité, Leviathén cimi regényében mégis fUlcsile
lan a jétékoscég lehetdsége: "Kiildnte gondolata témadt,
Ki akaddlyozza meg abban, hogy visszaforduljon a vdros
felé és hazamenjen? A léleknek egy olyan szeszélyével,
amindt a melankolikus természetek ismerni szoktak, elkép-
zelte magdt, amint éppen ellenkezljét cselekszi annak,
amit akar, hitat fordit ennek a lednynak, akinek léptei

most elvesznek a estndességben - 8 elképzelie, hogy visze



szatéxr szobdjéba, ahonnét midr regsel elkergette a szo-
morusag meg a vigy."= Igy ir Green 18hésérdl, Guéret-rsl,
aki azonban sajdtos korilményei miatt nem lesz mégsenm
olyan alak, aki eszkdzil szolgdlhatna a jdtékossdg kie
bontdsdhoz, tettei inkdbb olyan tragikus vétségil szole
gélnak, melyek egyenesen ¢és szﬁkségzzerﬁeh bukéshoz ve=
zetnek, Guéret esetében a hamis tudat jelen van, iddle=-
gesen rigzitddik is, de nem mutatkozik meg a tényleges
objektivitds szilkségszeri érvényre jutdsa. Példaként ér-
degpes emliteniink tehdt, mert a fint idézett részlet vie
légosan utal arra, hogy a jdétékossdg irdi fogdsa nem mes-
terkélt mozzanat, szinte bédrmilyen szitudcidébdél kibont-
haté, benne rejlik a modern regény (és a mai valdsig)
anyagdban,

A Green=fé¢le nyomaszté vildggal rokon Glinter Grass
regényének, & bddogdobnak vildga. Déntden mds azonban
abban a tekintetben, hogy Gras: a groteszk dbrizolisi
méd segitségével a jdtékossdg felé nyitja a regsénybeli
vilég nyomaszté zdrisdigéit. A nyomorék Oscar lMazerath, a
féhés segitségével egyszerre tudja érzékeltetni minden=-
nek a szinét-visszdjit, igy az dbrdzolt kor (a németor-
szdgi fasismus) £616tt érzett kétedgbeesett reményte-
lenség nen készvetlen ivrdéi médszerekkel fejezldin ki,ha-
nem egy ugynevezett "anti-poézis" utjén. Erre a regény-
re teljes mérickben érvényesek az emlitett Lukdes-cikke
nek a jétékossdg természetére vonatkozd megdllapitdsai,
tovdbbi szinezést jelentenek azonban az " allen-kﬁlté-j
szet" olyan jegyei, melyek egyszersuind a valtozé regénye

nek is gunyos ellenképévé avatjdk e nilivet: az antipor-



- 68 -

nografia, az "alulnézet", a pikareszk szerkesztés. Mds
"gsegédeszkiztket™ alkalmaz Bulgakcv posztunusz -sikerii
ktnyvében, A Mester és lMargaritdben, ahol az ird sajét
konkrét kordt mint objektiv valdésdgot Jézus (és Pildtus)
kordval szembesiti, s igy alakitja ki szerepldiinek hamis
tudatdt,illetéleg azt a fantasztikus ide-ocdahulldmzdst,
ami a jdtékossdgot erdményezi. A fantaszitikus dakok sora,
8 a fantasztikunba hajldé események kitik Ussze a tdavoli
idésikockat, 8 az igy kialakult egység olyan filoziéfia=
ilag dltaldnositott kérdéseket vet f6l, melyek az intel=-
lektudlis prézdira jellemzdk, Bz az intellektualitds épp
a jétékosban olvadhat igazi milvészeité, A gogoli kipo-
nyeg igen biséges: Bulgekov ayilvénvaldan neritett az
orosz regényirodalom szatirikus,fantasztikus hagyomdnya-
ibél,

Mésféle - a regényen kivili - hagyoumdényokbdl merit
Garcia Mdrquez s éltaldban a dél-amerikei irodalom: né-
pi, szinte folklorisziitkus hagyoményokbdél. Marquez Szdz
év magdny cimi regénye ugy eposz, hogy mégsem az, ugy
csalddregeny, hogy mégsem as, ugy szatirizél, hogy kiz-
ben rajongva tisztel, s még folytathatnink a kettbesé-
gek filsorolisit, de mdr igy is eldbukkan a regény szer-
kezetének sajétjé, a jétékos hintamozgdst lehetévé tevd
kettésség, amit még fokoz az is, hogy a msaldd és egyben
a regény tartdoszlopa két asszony, a hitves és az dgyas.
A regény annyiban is sajdtsdgos, hogy a hamis tudat nen=-
csak a fontos szerepldk esetében jelentkezik, hanem ma=-

ga az olvasé is gyakran esik "dldozatul®: a kimerithetet-



lennek tind helyzetek, jellemek, lehetiségek ¢s leszaw
lasttott lehetdségek periddikus ismétlddése az eposzi
iddtlenségbe emely, a realitds éé fantasztikum jdtékos
felelgetése pedig gyakran lerdnt, (Az eposzi idd és a
regény-idé ilyetén szembedliitédsit 1ld., Fehér Ferancnek
jegyzetben idézett mﬁvéban.la/) lMérguez e regénydben a
jétékossdgnak nds forrdsa is van az emlitetteken kivil,
de azokkal szoros kapcsolatban: az elbeszéld ideje és
az elbeszélés ideje nem azonos, Nemesalk kiilonbbzd inten-
zitdssal folyik ez a kétfajta idd, de sokszor az irdinya
sem azonos (mint a mér klascszikus idé&jstékban), 8 a pa=
radox megoldds felé mutat a regény kezdimondata, mely
egyben az eposzi iddtlenségnek is jelzete: "Hosszu éveke
kel késdbb, a kivégzdossztag eldtt, Aureliano Buendia ez-
redesnek eszébe jutott az a régi délutdn, mikor az ape
Ja elvitte jégnézdbe.™ Az 1dStlenséget erdsiti az a té-
nyesd is, hogy = mint késébb kideril - az ezredest nem
végzik ki (épp a kivégzdtiszt szbkteti meg), s ujra és
ujra elkezdi szervezni a forradalmat, ellene hat viszont
az adott helyszetben jétékosan profén tertalom, amit még-
inkébdb profanizdl Mdsodik Aurelidnonak, a csaldd harmae
dik nemzedékébe tartozé birtokosnak Euendia ezredes sor=-
sét imitdld, illetve annak parafrdzisaként haté élete:
ahogyan az ezredes ismételten vivédik a békés és a hie
borus élet, megalkuvis és forradalem ktzitt, ugy hinyd=
dik Mdsodik Aureliano felesége, Fernmanda és szeretldje,
Petra Cotes kizitt,

A jétékos szerkesztés egyébként is kedvelt a modern
latin-ametikai irodalomban, hisz Mdrquezen kivil emlite



hetnénk Asturiast, Amado-t vagy a kubai Utero-t is. Kiie
lintUsen jellemzd az idénelt a sajditos filfogdsa ezekyre &
szerzdkre, 8 ennek valdszinileg kizbs tdrsadalni-tirtée
nelmi gytkerei vamnak, az egész Lildrész elumaradica sam
Jjat leheidségeitfl, Amado Végtelen fildek ecimi regényée=
ben példdul szintén legaldblL két idé van, amit még Lo
nyolit a Mikszdthétél homlokegyenest eltérd anckdotikus
szerkeszitésnod, a szerepllk kavargd sokasdiga, a flUlledt
trépusi vilig, 86t a lditomdsok  jatékosan realista leirde
sa is. Bz a két iddé itt is az elbeszélis ¢és az elbesule
13 ideje, de Amado nen az esemcnyek paraivigisszeri ise
nételgeiésével, hanem inkdbb hihetetlen tempiju és sod-
rasu uj eseményekkel'éri el az olvasd bevondsdt, tehdt
kevéssé rendelkezik a mii az eposzi sajdtsigokkal, bar
epizdédikus szinten érzékelteti az idd kizbkkenését (a
hérom lednytesivér sorsdinak tragikus fordulataival), s
a ni befejezése is azt sugallja, hogy még csak elkezdld=
tek az események, vagy legaldbbis bdrmikor ujra kezddide
hetnek, Az Onmagdba visczatérd idé fikcidjét, anit az
enlitett eyizdéd érzcékeltet, Otero egy egész novellacike
lussal gasdagitotta. (A kir négyssigesitése)

", ..8% eposzban nincsen szoros érteclemben vett
id8lefolyéds, a regény viszont az idélefolyds ballaszie
javal kiizde"t>/~irja Fehér Feveme bizonyos fokig elfo=
gadva a lukiesi regényeludéletnek erre vonatkozd kitée
teleit,}*/s e.zel kepesolatben jogosnak tinik feltéte=
lezésiink, mely scerint éppen a jdtékossdg képes megszae

baditani a regényt a maga ballasztjiiél, és ugy, hogy
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kiizben a modern epopeia, a regény nem mereviti meg fore
niit, nem vlik az eposzhoz hasonldan szigoruan vett
szabdlyok alkalmazdsdvi, hanem minden milalkotde Unmaga
terenti meg szabdlyalt, s azok szerint létezik, hat, A
jétékossdg, mint maga is dllanddan vdltozdé forma képes
bevonni az olvasdt ezeknek a szabilyoknak az elfogadisie
bae .

2. Zeneiség

A regény jdtékoscdgdnak elemzdése kBgben szdéba kew
rilt az idd problematikdja is, egyrészt a kordbbi korok
veprezentins epilkai mﬁﬁajénak, az eposznak a sajitos
id8tlensége vonatkozdsdban, mésrészt mint a jatékosség

eszkize is szdmitdsba jott, Az a tény, hogy az utdébbi

: esetben rendre olyan kettds:séget tapasztalhattunk (eset-
leg tobbssérvsséget), melyben az elbeszéls és az elbeszée
lés ideje egymdshoz képest nem paralell folyik, s iré=
nyukban is eltérnek, az idSprobléma mélységét mutatja,
Az irvdnybeli eltéwés terniszetesen egyet jelent az elbe-
szélés ldejének vdltozé irdnydval, hisz az elbeszéld ide-
Je fiktive egyben a miiélvezd sajdt ideje is. A nér em=
litett irdk mellé a XX, szdzad vildgirodalninak szdmos
nagy alakjit sorakoztathatndnk, akilmek egy-egy nagy al-
kotdsdban vagy életmilwiik egéazében folyton jelenvald
probléma ag id8, (Proust, Joyce, H.G.Wells, Doc Pascos,
Gide, Faulkner, Virginia Woolf, Bargés és igy tovdbb,de
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a magyarok kizlUl Déry mellett joggal emlegethetnénk Ore
kény, Mészily Mikldés, Sdnta Fermmc és mdsok neveit is
ebben a vonatkozdsban,) "Az eltint, az elveszett id§ ép-
pen ugy programadé tendencia a XX, szdzad miivészete szd-
méra, mint ahogyan Balzacnél az illuzidk eltiinése proge
ramadd volt a XIX.szdzad miivészete szdéméra, Ahogy az ile
luzidk eltiinése kifejezte azt a csaléddst, hogy az ész
birodalmdbdél a burzsodzia birodalma lett, ugy az idé el-
tinése kifejezte azt a csaldddst, melynek lényege: a
polgéri vilidgbdél az imperialista korszak uj vildga lett."
- irja Proust miivészetével kapecsolatban Hermann Istvén.lB/

A hermanni koncepeid lényegében tehdat szintén a

bergsoni szubjektiv iddén alapul, hisz dontden a polgdari
dekadencidra vezeti vissza a XX, szdzadl regény idéprobe
lematikdijit, Jéval drnyaltabban fogalmaz Mdtrai Ldszlé
egy vitacikkében (pontosabban opponensi véleményébenj,me=
lyet Haldsz E16d disezertdeidjihoz fiizétt), & itt lega-
14bb hiéromféle iddrél beszél a XX, szdzadi regény eseté-
ben (Thomas Mann Vardzshegyének problematikdjdt dltaldie
nositva):

1., a polgdri dekadencia id6tudata (lényegében lHer-
mann koncepcidja)

2, @ kifejezetien esztétikai idéprobléma, mely-
lyel kapesolatban igy ir Mdtrai: "Van egy masik,
egy pozitiv jellegii "iddtlenné vardszolis™: amit
éinden idék miivészel tirekediek és tirekednek
miivilkben megvalésitani, amit Goethe Faustjdnak
“verweile Augenblick..."=-je fogalmaz meg: a vdl=-
tozé valésdgnak sokkalta intéhbivebb, lényege-
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sebb, "igazabb® benyomdsdt kelti, mint kelthet-
né maga az eredeti valéség."ls/

3¢ p8zicholdgiai idd.
Nyilvénvalé, hogy e két utébbi nemcsak a XX, szdzad niie
vészetének sajdtja, de itteni emlitésilk mégis jogosult,
mert tovidbb drnyeljik az idd kifejezbdését a milalkoitds-
ban,

Bgészen mds irdmyban oldja a regény idéproblémd-
jét Bgri Péter Llom, ldtomds, valésdg cinmil konyvébent?
ahol kisérletet tesz egy, az egész irodalomtirténeti fo-
ljamaxot édtfoyd megolddsra, mégpedig ugy, hogy az idd-
problémat a térbeliség probléméja ald rendeli, tehdt mé-
sodlagossd teszi azt. A részeredményekben rendkivil gage
dag munka igy végsd soron ugy oldja az idéproblémdat,hogy
egy sor mds problémdt 411it a helyébe,

Dolgozatunk szempontjdbél azonban az idé kérdése
elsdsorban mint a zeneiséyg eleme érdekes, 8 hogy ez as
Osszefiiggés lényeges, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy
Haldsz E16d disszertdcidéjéban az idét a Vardsshegy szere
kesztési elvének tekinti egyrészrdl, mdsrészril ép.en
ezzel szoros kapesolatban Usszeveti a Mann-regényt egy
genemil, César Franck D-moll szimfénidjinak szerkezetével,
Bgy médsik Mann-miirSl (Haldl Velencében) kimutatja, hogy
a szonditaforma jellemzi szerkezetét, Haldsz ElSd szerint
Thomas Mann "azzal a zeneies felfogdssal él, hogy képe~-
ket és mondatokat ujbél és ujbél felhaszndl az elbeszé-
lés sorédn, és nilve ...bizonyos liktetésre, periodicitdis-
ra tesz szert...'18/Ertelmezésﬁnk szerint - ez idézethesz
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hasonléan - minden dramldst, folyamatot, melynek bizoe=
nyos ritmikdija, liktetése, pedodicitdsa van, zeneinek
nevezhetiink; azaz az olyan jelenségeket, amelyek mege
ja;enésﬁkben és folytonossdgukban valamilyen rendszer
szerint vdltosnak, vdltakoznak, szakadnak meg vagy isméte-
168dnek, e fogalonkir ald vonhatjuk. Az ilyen jelenségek
déntéen a hanghatdson alapszanak (rogzitett formdjukat
is ilyen szférdiba vetiti a tudat, mint példdul a leirt
versek, sét képzett zenészek szdmira efféle jelrendszet
a kotta is),elsddlesesen eméciondlis jellegliek, 8 igy
megfeleld miivészi eszkizill szolgdlhatnak az intellekiu-
dlis miivészet alkotdéinak,

Ageneiség a regény miifajdban kétfcle médon jelent-
kezhets 1, a regény szerkezetét érinti, a mi egészére
vonatkozik, 2. a szbvggre vonatkozik, a mii tekintetében
partikuldris., (Hivatkoszdsi anyagunkban az elsdt Haldsz
Eldd, a mdsodikat Lotman neve reprezenidlhatnd,) Mindkét
emlitett tipus bizonyitéka eldfeltevésiinknek, az egyes
mivészi dgak ontoldgiai rokonithatésdgénalk,

Az eddigiekben emlegetett irdk koziil Déry Tibor mil-
vészete killontsen bdvelkedik a zeneiség itt tipizdalt je-
lentkezési formdiban, A befejezetlen mondat cimili regényé-
nek dinamikus iddvdltakozdsairdl mir kordbban széltunk, '
ezek azonban csak alkalmasint ktlcestnbznek zeneileg meg-
fogalmazhatd strukturdt a mimek, A G.A.-regény ilyen vo=-
natkozdsban jéval teljesebb, s érdemes néhdny szét emli=-
teniink Déry e regénye utdn sziiletett novelldirél is, me-
lyek némelyikében a zeneiség céltudatos alkotdi médszerré
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née A Libikdka cimii novelldban két ellentétes réteg jé-
tékos vélﬁakozésa adja a zenei mozzanatot, a fiatalok

és az Ureg hdsziak tdrsasdgdnak beszélgetése, csak a no-
vella végén kapesolddik tesze a két szdl, ("Hogy hore
kolnak odadt az tregek! =-Békesség velilk!"™) Mindkét be-
szélgetés~-csoportban a hagugsdg -- annak szelidebb, né-
ha szinte kegyes védltozata, az dmitds és tndmitds --
uralkodik, s ugyanakkor az is figyelemre mélité, hogy
ugyanannak a jelenségnek az eldbukkandsa az élet elején
és végén 1évi emberek s8zdjdbdl ritmust kilcstniz az amugy
is igen lebilincseld pdrbesszéd-sorozatnak. Egy midsik no-
vella, a Két asczony két részének cimei - zenébll vett
kifejezések - az illetd részek hangulatdra utalnak (1.
Allegro, 2.Mejestuoso), hasonléak a hirom-hirom elbeszé-
1lést ecsokorba fogdé novellaciklusok cimei is (Capriceidk
és Tovébbi capriceidk). Ha taldlomra kiragadunk egyet,

A lisztkukacot, beldthatjuk, hogy nem csak a ciklus ci=-
mében fejezddik ki a zeneiség (ami egyébként csak az
irénak a zeneiség irdnti hajlamét mutatnd Bnmagéban),
hanem a szbvegben is. legfigyelhetd, hogy egy-egy moti-
vum t6bbszdr ismétlddik a novella menetében: "egy nesze
telenill futé, csonttalan, marékban Usszegylrhetd fehér
macska", "ujjnyi széles véres sdv", pissamdjdnak illetd-
leg €jjeli toalettjének emlitése (mérmint a fShésének)
8tbe, valamint a fdlytonos kérdések, melyek legtibbszir
a hatdrozatlansig megjelenitdi., E miivek megkompondlisde
ga Bnmagdban is zZenei hatdst és igényt jelent a funtiek-

bS8l kovetkezlens
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Visszatérve a G,A.ur X-~ben cimii regenyre, el kell
mondani, hogy annak zeneisége nen téljesen ilyen, amit
ugy fejezhetiink ki, hogy bizonyos szempontbll fejlettebb,
86t kifejlettebdb a mﬁ gzeneisége, mds szempontok szerint
viszont nem éri el a novelldkét., Ennek elsdrendi oka &
nifaji kiilonbozdsdég: a regény ilyen vonatkoszdsu megkome
pondltsiga terjedelmileg is nehégségekbe Utkbzik, igy
csak egyes fejezetek vagy részletek zenei kompozicidji-
rél besgélhetiink - ennyiben a novellia takélefesebb lehet
a regénynél, ugyanakkor a G.A.Qregény zeneisége nem csu-
pén kilsd, formai jegyek sajdiséga, hanem a stilus més
elemeivel (plaszticitds, jédtékossdg) és a tartalom lénye-
ges mozzanataival is (panteizmus és természetellenesség
kilonts szbvedéke) elvdlaszthatatlan egységet alkot. A
jelenség pontos nyomonkivetése érdekében szilkségesnek
ldtszik néhény hosszalb passzus idézése a regény ssive=
g€ébél,

Elza haldlakor Leone, aki kUzvetve neki is gyilko=
sa volt, rogtonzétt gydszbeszédet tart, innen vald az
aldbbi két idézet: "Hidba nézem ott az dgyon: mdr nines
ott. Ami ott fekszik, az mdr csak az élet zajtalan dtvdle
tozdsa emlékké, test, amely mdr nem test, szem, orr és
fil, auely mir nem szenm és nem orr és mnem fil, kis mel=
lek, melyek mdr elfeledkeztek magukrdl, has, mely Snma-
gét emészti el, karok, libak, melyeknek koszoruja mdxr
senkit sem diszithat, A formdk Ugyszeretd boldog Gsszjd=-
téka helyén a pokol késziilédik, Ami volt, az nincs t0bbE,
és sehol sem lesz tUbLbé, és soha nen less tGbbé! § hidba
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kapkod uténa a fdradt képzelet, a Semui bevonta tnmagdie-
ba, és t6bbé nem engedi ki, Litom é& nem ldtom, hallom
€és nem hallonm, megfogom és ellllan a kezembdl, mintha
sajat magénak volna a pérdja, a pdrdjdnak is csak a pé-
rija. Azt hiszem, jon felém, hogy megint jon,mé&r halla-
ni a lépteit, cipdje édes koppandsait, s egy perccel ké-
s86bb lélegzete neszezését, s dtmegy rajtam, s nem marad
beldle egy porszem sem bennem, Nines olyan hely, hogy
oda ne kivdnjam, s nines olyan hely, hogy megleljem,Mine
den utcasarkon taldlkozom a hidnydval, minden dgyban a
rég kihiilt helyével, minden kérdésemben az egyetlen Vie
lasszal: nincs t6bLE."

"llisg ha végérvényesen, akkor mir nem sirhat tGbe
bé, Ha végérvényesen, akkor nem bénthetom tébbé, nem ne-
vettethetem meg! Ha végérvénygesen, akkor semmilyen mue
lasztdsomat soha t6bbé nem tehetem jévéi, s ha szdzszor
szdz évig élnék is, egyetlenegy volit kinnyét tébbé nem
szd.ithatom fel! Ha végérvényesen, akkor még emlékébsl
sen marad més, mint félbemaradt dbréndjainak és teljesii-
letlen reményeinek tdton: dsa, s mulasztdisaim Usszegébdl
sztrnyeteggé valok, Ha végérvényegen, akior elpazaroltam
azt is, ami volt. KbzUmbisen dramlik és csordul a 1ét az
emléke kiril, s kimossa belSle még azt a keveset is,amit
az ember vigaszul eltehetett volna, hogyereje fogytén
mnajd egysser-egyszer megkapaszkodhassék benne - 8 nem mae=
rad beldle més, mint sajdt gonosszsdginak hordaléka. Az
€16, gyonybrii, gondolkodé test utén, amely elporkik, a
sir utdn, amely beroskad, az emlék utdn, anely elbontja
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wagdt, bhogy ne fdjjon, neo zarad senmi, coak @ semrdees
iilncs t6bbé,”

A Eitinden megirt rdészletek t8bL gonmdolatov ic
intukflnak, legeldssbr is ast, hogy iréjuk kiting lirel
vendval reandelkezik, hiszen ezek a kirayadoti sziveyrdw
szek Onmagulban ddaieeldgikus prézaverghként hatnek: a
tertalon == gydesiessdd «- gilendre sen vilnak siratlle
nekhké, az ionétlddd sserikezetl elemcket nagyeseri formaw
éreékiel variclja az ird. A 1ét és nenldét dtuenctét drw

zékeltetd ellenpontozisszeri varideidk anem vilnol monoms
téuidvi, mert az fsmétléot Crzékeltetld misodil: sserikezow
ti elen utdin a tacadds (a nemldétet :ifejesd formicid)
mis médon fejouldik ki, nyelvianilaeg nem is tagadls ez,
coupdn az dl:itds tartelminek asz ellentdéte. (Vie @ "test]
anely ndr ne: teste.e” iezdeti réezt a: elsl idézet méw-
sodik mondatiian, vagy & hatedik mondatot ugyanitt!) Ipe
pen ez a mondatsuverkevztés teszi lenetdvé, bogy az ©lsed
idézet j6val tulmutasson Unmagdni a:z i1ddt, az eliliand,
do meglévd iddt, ez elmuldst & benne a viltozdis pillange
tit képes megragadni meghkapben, igy cszkize lehet a ro=
cény egésgére jel.ewzd gondolat kifejtéuinek, a rend
nélkili szabadsis embercét sutatja be. Lalvényan bir,de
az is filsejlik, hogy au eltunt 1d5 livien elénk & maga
érzékietirsyiae valdjdban, e egyutial el ic tunik icmét,
igy & 1ldtezdleg 6ndlid mifaji jegyekikel reandelliesé réose
let nenmcoal a regény egfésséhez fuzddil szervesen, hanem
a re ény nmlifajéhos is; legaldbbie annak XX, szdzedi vile
tozate sajitosséraibozs
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Ha tovdbb vizsgdljuk az idézett részeket, szembe=-
tiné, hogy a mdsodik rész, amelynek végsd tételmondata
azonos az elsdével ("Nines t8bbLé,."), szerkezetében és
tartalmdban isgeltér az elsdtll. Mig az elsdt az ismét-
léses-ellentétes mondattipusok véltozatossdiga jellemzi,
addig a médsodikban eleinte a "ha végérévéngesen, akkoT..."
alapszerkezeti feltételes mondatok domindlnak, a “"semui"-
re kihegyezett jelzds aldrendelések kiséretében, Az el=-
lenpontozds a ét résg tartalmira is érvényes: az elsd
részben egyértelmiien a halott személy, Elza 411 minden
gondolat eldéterében, a mdsodikban a beszéld, Leone erd=
teljesebb kdrvonalat nyer, Elza fokozatosan a teljes nem-
létbe megy dt., Tovébbi lényeges moz anate a szitudicib-
nak, hogy a kizvetve gyilkos mondja a gydszbeszédet, de
ez mér a kordbban elemzett jdtékossig része, (Megjegyzen—
dé, hogy a jitékossig és a zeneiség sokszor nem is Vvia-
laszthaté szét anélkiil, hogy meg ne sértenénk a kompo=
zicidt, )

Végezetil e két résszel kapesolatban utalhatunk
ismét Czerny idézett sziveg=-oszidlyoszdsdnak buktatdira,
hiszen az dltala emlitett kategdridk kozil akdr az iro-
dalmi préza, akir a verspréza, akir a ritmikus présa k-
rébe besorolhatndnk a kivédlasztoti idézeteket, 86t a gya-
korlati (utilitérius) présza kategdéridja is szdmba jbhet=-
ne (gyészbeszéd).lg/ ,

Ugyanilyen szuggesztiv ereli, erdstdé-gyengild,
enelkedb-siliyedd hulidmzdst, tehdt zeneli hatdst muta-
t6 passzusok a regény més részein is taldlhatdék, példde
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ul G.A.urnak a kiildnbtzdé témdkbdél tartott eldaddsaiban
(pénzrsl, szabadsdgrél), a mi 20.fejezete (a hazugsdigrdl
82616 elbadéds) pedig tnmagdban is remekmii, folytonosan
emelked$ érzelmi vonallal, a felsoroldsok kiozé viszony=
és kiegészitd fogalmak soroszatdt dllitja Déry, majd egéssz
gondolatok ktzt von pdrhuzamot, egyre gyorsitva a tempdt,
nivelve a feszilliséget az dtmeneti megolddsig: "Az em=
ber Onmagdnak is tud hazudnil® Az X-beliek véleménye ki
vetkezik ezutdn, mintegy sziinetbeli eszmecsere, kizjé-
ték, majd G.A.,ur az "dnhazugsdgrél" bezsél. A két rész
hangulata nagyjébdél ugy vethetd Ussze, ahogy a Két asz-
szony cimli novellédban, tehét az elsé rész allaegro, a
mésodik majestuoso, Ez utébbiban nehezebbek a mondatok,
lassubbodik az iram, hogy a végén egy kiilonss findlé kbe
vetkezzék, mely kozmikassd tdgitja az eddigi képeket
("lem lehet meg nem hallani, mert a csillagokrdél is visze-
szaverddik, évszdszadokial azutdn, hogy elhangzott."),majd
egy reundkiviil sajdtos, a jdtékossdg és a zeneiség ele-
meit plasstikusan mutatdé rész zdrja az egész fejezetet,
ez a kép az ewberiség lelkiismeretét jeleniti meg hatal-
mas kEltdi erdvel: "Holygyeim és uraim! mecértik ezek utén
hogy nélunk, kiilf8ldoén az emberek miért szeretnek é1lni?
Az utolsdé itélet napja helyett, mely felé mér két évez=
rede terelnek benniinket, s még mindig beldthatatlan mesz-
szeségben kidlik az dttetszdvé porladt idd mbgitt, nde
lunk minden nap itélet napja van, Nélunk mindenkit fele
oldoznak és mindenkit elmarasztalnak, Hdlunk mindenki

mindenkit szeret. S ebben a véget nem érd, precrél perc-



re,‘porszemrél porsgemrc futd vigsigban, mely még az dr-
nyékok derekét is megriszdltatja, s a £61d alatt mneggir-
geti a csontvazak kényes csigolydit, e folyton dagadd,
dobhértyarepesztd ddridé kizben, mellyel az emberiség
onmagidt biztatja ismeretlen, de kétségkivil érdemtelen
célok elérésére, ebben a barlanglakdstél palotdig terw
jedd dltalénos jékedvii zsivajban sszinteleniil hallani
egy metszd és mégis szelid hangot, egy tagolatldan, dale-
lamos ¢és mégis elviselhetetlen jajongdst, egy €jjel-nap-
pal s8z6l0 eszells szézatot: - alighanem egy dlpriféta
szavalatdt, aki a sivatagba vonult, s nem hajlandé tibe
bé eldjonni, mert beéri aszal, hoyy Unmagdinek dongicsél,
Még sincs ember, aki meg ne halland Sbégatasdat. Mirdl
besz€él e névtelen hang? Nem tudndm Ondknek megmondani,
hilgyeim és uraim, Azt sem, hogy ndlunk, kilféldin vane
nak-e még sivatagek."

Az idézett résslet zenei szerkesgtése két alapmo=-
tivumra éplil: 1, a rbvid mondatok széléira a hatalmas

kbrmondat konszonancidja felel;

2. a koukrét hang, az dlpréféta szavalata,
ébégatisa, dingicsélése, illetdleg en=-
nek ellentéte a megeldzden leirt, as
egész emberiségre kiterjedd ddridéval,

Mindkét motivum végsd soron az egyes és a sok elw-
lentétén alapul, de nem épiilnek egymdsra, 5 ez is fokoze
za a zenei hatdst. Az ilyenféle kettésség nem véletlen
a regénybem, hisz a lo. fejeszet egyik részlete, Lrzsébet

éneke is ezt a zenel hatdst mutatja: "Szdrnyald sitét
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ének volt, dallamtalan és kinuyii, mint a szél, G.A,-nak
elszorult a szive, Nem tudta, mi teszi olyan megindité-
v4d az éneket: hogy a bérkaszdrnydk magas, szennyes fa=-
lai kbzil, a sseméttel teleszért udvarrél szdll fel a
hatalmas, kttetlen ég felé? Csupa sévirgis volt, szilaj
végyédds valamire, aminek nincs neve, szdlongeatdsa va-
laminek, aminek meg kell tbrténnie, de nem tOrtémhetik
meg, egy boldog fiatal testbdl dradé delej, amely a sem=-
mibe sugdrzik, Boldogsidg!l...boldogsdg! Bgy félig nyitott
524 b6l s2z4llt fel az ének, két vigyakozdén kitdrt liny-
kay 1616tt, egy ssenvedd, sulyos vilegbdl, mely ilzene-
teket akar killdeni... hova? S mdr a kdvetkezd pillanat-
ban csupa ténc volt, kacagds, balzsam, enyhiilés, tuldra-
dé gybngédség, mely wagdihoz Glelne minden embert & fimn
a magas égen a keserili tiuzikben forgd esiliagokat. A tdrgy-
talan, céltalan boldogsag!"

Az idézett részlet a Déry-mii zeneiségének egy
ujabb tipusdt mutatja: olyan érzelmeket jelenit meg a
826 eszkizével az ird, meiyeket szinte nen is lehet s8zé-
val kifejezni ("A térgytalan, céltalan boldogsdg!®), s
ezt a végletesen ellentétes tartalmu mondatok fiGlsorakoz-
tatdsdval éri el. Amellett a tipikusan zenei tartalom
kifejezésében a nili 20.fejezetébdl idézett részhez hason=-
16 eszkizdket is follelhetjilk: l. mondatszerkesztési
jellemzbk, 2. a konkrét zenei heng megjelenése (Erzsé-
bet hangja)e. A megjelend zenei hangnak mds hatdsa is le-
hat; hiszen a mii komor hangvételével ellentétes Lehdre
zene az ediigiekben kifejtett zeneiség csufonddros,mond-
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hatni groteszk parafrdzisaként hat (ennyiben a'jétékos-‘
sdg eleme), hisgzen az egész regényt dtfogja ez a moti=-
vum, dllanddéan szl az Astoria halljdban, de a nagy "ki-
randulds® zenekarai ¢és kérusai is ILehdr-niiveket adnak
elé, 8 ifj.larra temetésén is azt harsog az ablakba kie-
tett gramafon, Az ilyen ismétlddés Onmagdban a zenei
szerkesztés eleme lehetne (Vi.l18.82,jegyzet!), de a konk-
rétan elhangzdé zene profanizdlja, tnmaga ellentétévé
viltoztatja azt, Ugyanilyen tipusu motivum-isuétlidést
léthatunk a nagy, mutaté nélkiili sdrgaréz 41166ra ujbd-
1i foltunésekor (mely ifbliiinés azért is megfoghatatlan
egy kissé, mert az elhunyt kereskedl magdval vitte a
"kirdnduldsra®, tehdt a haldlba, az 6ra mégis megjelenik
a ruhakereskedd ilizletében); a zenei szerkesztés igazole
hatja ezt a motivun-ismétlédést. A mutaté nélkiili 6ra
éppugy persziflilje az idéproblémit, mint a Lehdr-zene
a zenel szerkesztést, igy tehdt ismét azti ldathatjuk,hogy
az egyes, léiszdlag Ondlldé motivumok szervesen kapcsoe
l6dnak a regény egészéhez, s6t a mifaj egészéhez is,
Ugyanez monchaté el a fontebb idézett lo.fejezetbeli
részletrSl is: més, szempontunkbdl kevésbé fbntos mBoti=
vumokkal egyltt a mii komor szemben nyujt perspektivit ag
itt idézett szerelem~boldogsdg motivum,

A nér emlitett "kirdndulédsnak", melyben az elmul-
ni szédndékozdk vesznek részt, és sgomoru, néhol zokogd,
jajveszékeld szeretieiktll kisérve vonulnak egy vdroson
kiviili, de G.A.ur széméra ismeretlen cél felé, midsfajta

emdciondlis hatésa van, mint az eddig idézett moiivumok-
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nak, Itt is follelhetdk a zZeneiség elemei, ezek azonban
az indulatok és a hanghatdsok leirdsét jelentik eladsor-
ban, tehdét mig az eddig példaként felhozottakban maga a
sztveg, a gondolatok vagy a pdrbeszédek hulldmzdsa hatott
a befogadé szubjektumra, a "kirdndulds" leirdsdndl a meg-
jelenésnek van emotiv szerepe, a képisdgnek, a a8z egész
mozgalmas kép félelmetes, hanghatisail szavarossdgukban

is szabdlyosak, térvénybe zdrtak. Az ember eltirpil a
ketids nagy menetben, melynek magja a halni induldk vi-
dém vonulata, 8 ezt kiséri a hozudtartozdk szomocru so-
ra, S a két vonulatot emberi indulatok villandsai és f0l=
villantésai kapesoljdk egybe. A félelmeteséég egyik Usze
szetevdje a panteizmus, mely itt nds, mint a szokdsos,

a természet-azonossdig itt nem a vadéllatokkal, nivények=
kel és kis szellemekkel valdé azonosulédst jelent -- ennek
a természetnek elsdsorban enyészet jellege van., G.A., a
regény bevezetdjében igy fogalmazza ezt meg: "...én mir
elszédilltem, s megkezdtem lassu forgdsomat a bomldis fe-
1é." De ez fejezddik ki az éplletek lédtvanydban is, me=
lyeket az idé egyre kizelebb visz a pusztuldshoz. A ke=-
reskedé, kihez G.A.ur eldszir betért, errdil sz6lé szava=-
iban mélyen megvildgitja ezt az életérzést: "Képzeljen
el egy okkersérga, dilledezd falat, uram, a pusztuldis fen-
séges dllapotiban, mely minden pérusdédbdl mir az enyészet
nyugalmas digszagét leheli, s arra a végsé, legmélyebb
csendre késziilddik, amelyet az emberi képzelet teremtett
széméra, Rovidesen nem lesz sen eleje, sem vége,nem lesz

kiterjedése sem, megssziinik azoknak a vak erdknek a bole
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dogtalan jdtéka, melyek egyensulyban tartottdk, hogy is-
meretlen s lényétsl idegen célokat smolgéljon, s halddde
sénak utolsé séhajdval, mely tréfaképp vagy gunybdl ugy
fog sz61lni, mintha ujra kezdddnék valami, egy végsed ddre-
renéssel Ussze fog omlani, S ezen a falon, uram, az ene-
beri elmének ezen az okkersarga rothaddsdn olyan tindé-
ri fehér rdzsdk virdgzanak, auilyeneket csak egy szenny=-
vizlevezetsd ecsatorna tud létrehozni, Kivesse tekinteté-
vel; uram, ezeket a tokéletes szépﬁégﬁ vonalakat, a vo=
nalak egyméshoz vald boldog viszonydt, a kezdetnek s a
végnek kedves céltalansdgdt, melynek szemlélete oly kinye
nyivé teszi az ember lekkét,hogy valdsdggal kinnyezni
kezd boldogsdigiban," Az idézet rendkiviil érzékletes mé=
don jeleniti mez az emlitett életérazést, képsszeriisége és
zeneisége egyittesen érvényesill, s ausellett az ird sajdt
megfogalnazésdiban is tartalmazza azokat a gondolatokat,
melyeket fintebb kifejtettiink az Onirdnidval kapcsclate
ban. Az enyészetnek, az elmuldsnek mindent difogd pane-
teisztikus megformildsa a mér emlitett nagy haldlmene-
ten kivil a viro@ét koriildtleld szemét~ és rozsdatalap le=
iréséban kovethetd leginkibb, Lnnek a rozsdatemetdinek az
eldképe Déry egyik kérai regényében, a Kéthangu kifltis-
ban mér megformilddott: 86t ilyen tekintetben az emli-
tett regény irdi eldézménye a GedAo~regénynek, £ motivunm
rendkiviil fontos a regény egészének megitélése szempont=-
jébdél is, hisz a Kéthangu kidlids killvdros-képe még igen
szorosan kapesolhaté a huszas-harmineas évek kapitalista
Budapestjéhez, a G.lA.-pBgény kilviros-képe viszont elvo=-



natkoztatott, 8 eldképén keresztil inkébdb kapcsolhatd

& kapitalizmushoz, mint a szocializmushoz, Erre utale
nak a mdr emliteti novelleciklusok (pontosabban tripti-
chonok) bizonyos képei is,

A mii Osszetettségét mutatja, hogy az egyik f6hés,
id. Larra ezt a fintiekben kifejt tt antihumdénus pante=
izmust is tagadja, nem akar egyesiilni azzal a természet-
tel, mely valéjdban mér nem is igazi természet: "Takar]
el a hajaddal, melleddel s a lébaddal! Takarj el a si=
tétség elll, mely a szoba szbgleteibdl eszméletem felé
kuszik! Sima gémbilylségeiddel hatolj gidreimbe s hore
padédsaimba, és dllitsd el csontjaim zbrgését! Fektesd
puha 8 keskeny hasadat s kis kilddktdet hasam s kildi=
kUm helyébe, két kemény forrd melledet pedig, melyeket
nem fogok avatag kezemmel megérinteni, szoritsd mellka-
somnra, 8 burkeol] be béxid nyers, fiatal illiatdval mert
mdaxr €érzem orromban a sirgiddr kozeledd blizét és szdjam=
ban az utolsé eldtti horgést, mely az utolsét megeldzis™
Id.larra véleménye nagyjabdl az ird véleménye az antihu=
manitdis tekintetében, amit egy késdbbi kisregény, a Ked=-
ves bdépeer! elsd személyl dbrdgoléisa is igaszol,

E fejezet elemzéseiben elsésorban arra tirekedtink,
hogy a modern regénynek azokat a vondsait domboritsuk ki,
melyek egyrészt eltérnek a hagyominyostél, misrészt - 8
taldn épp ezért - kbzelebb viszik a regényt mis mifa=
jokhoz, 86t rokonitjdk azt més miivészi dgak alkotds- és
 ébrézolésmédjival, Killombs rokonsdg 411 fonn ezek szerint

a zenei kifejezésméd és a modern regény szerkesztésmédja
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(illetdleg az ezeknek megfeleld hatdsmechanizmusok milkbe
dése) kbzbtt.

A regény (pontosabban a sziveg) zeneisége tEbL te-
kintetben is finndll, s bizonyos hasonlésdgokat mutat a
lirai mii zeneiségével is. Lz a hasonlééég elsdsorban a
szerkesztési méd senei jellegére vonatkozik, de mig a_
lirai mii esetében megifigyelhetd az egész ui szerkezeté-
nek ilyen vonatkozdsa (ahogyan ez Jézsef Attila Pirose-
szemi cimii versével kapcsolatban elemzésiinkbél kideriilt),
addig a regényben erre kevéssé nyilik méd, itt a lénye~
ges, hangsulyos részek szovegének zenei szerkesztésérsl
beszélhetiink elsésorban, Ugyanakkor & re ényben méd nyi-
lik a konkrét genei hang és az ez:sel kapcsolatosan fil=-
tdrhaté érzelmek, hangulatok kizvetlen dbrdzoldsdra is;
a lirai nmi tényleges hangzdsdnak lehet ilyen szerepe,
az eufénia zeneivé fejldédhet, de ez a két kifejezés-ti-
pus genetikus kapesolatdbdl levezethetd,

Az elemzéseinkbdl kideriild rokonsdg a kiilonféle
miivészi dgakhoz tartozé milalkotdsok kbzitt arra enged
kovetkeztetni, hogy ontoldgiailag nincs lényeges difife=
rencia azok kizitt, ontolégiai vizsgdlatokban objekti=
ve jogosult egy absgtrahdlt mial . otds foltételezése,
igy annak modellje is bizviast elkészithetd.

lMeg kell még jegyezniunk, hogy azok a motivumok,
melyeket léatszdéleg Unkényesen ragadfunk ki az elemzett
nivek testébdl - mint mér uwtaltunk is rd -, szerves ré-
szel, hangsulyos forduldpontjai az adott milveknek, s
nencsak az egész mili problematikdjéhoz, vildgdhoz kap-



csoldédnak ezer szdllal és fejezik ki azt hiven, hanem a
tdgabb kbr, az irdi-koltéi életmi (és vildgkép) és a miie
faj egészének sajditsdgailt is kifejezik, akdr a lirai mii,
akdr a regémy esetében vizsgdlddtunk, Hozzi kell tenniink
(s ez ndr tovdbbi gondolatmenetiinket eldlegzi),hogy az

iré nem tekinti - nem is tekintheti~ abszolutnak a mil

és a milvésgi kifejesdeszkbutk "hatdrsdvban® dlldsdt,amit

a perszifldld, Gnirdnikus motivumck fejeznek ki,
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4o fejezet

INTERPRETACIO ES VARIABILITLS

Az el6z6 fejezetben elemgett mialkotds-jellemzdk,
a jdtékossdig és a zeneiség hatdsa egyrészt abban mutate
kozik meg, hogy az irodalmi alkotdésok ontoldgiai stitu-
szukat tekintve kozelebb keriilnek mds milvészeti dgakhoz,
fegjegyzends, hogy elemzéseinkben ezt a helyzetet a tibe
bi miivészet részérdl a zene represzentilta, de fejtegeté-
seinkben implicite és elvileg bdrmely umlivészeti dg ben=-
ne szerepel: eléfeltevésinkben is egy dltaldnosan (miivé-
szeti dgaktdl fliggetleniil) létezd milalkotdsbél indultunk
ki, 8 elemzéseinkben e téren nem is litkztimk ellentmone
ddsba, A foltdrt jdtékossdg és seneiség - mint lényeges
jellemzbk - mds hatdst is eredményeznek: a regény mint
reprezentins irodalmi nmiifa)j hatdséban is kizelebb keril
a més tipusu milalkotdsokhoz, 8 a nmiivészetl dltalénos nore
foldgidjéban szemlélve ilyen szempontok is ujabb rokone
ségi mozzanatokat térhatnak fvl, azaz a fontebb emlitett
mivészi eszkizik mnintegy lehetdséggé teszik a regényt,
mely a miiélvezet folyamatdban vdlik valésdégosan létezd,
alkalmanként esetleg eltérden értelmezett mialkotdssda.
Ez utdébui megjegyzésben a lényegesen uj a kiemelt szd=-
szerkezetben keresendd, hisz ez a mozzanat valamiképpen
az eldaddmiivészetek kapesdn 1létrejoti milalkotdsokhoz
hasonldé jelleget kilcsitntz e regénynek.

Erdekes ezzel kapesolatban, hogy l.S5z.Kagan egy



knyvében elemzi a miivészet morfoldgidjét, s e kbnyv
nasodik részében a mivészeti dgak differencidldédisi szeme
pontjai koztti emliti a milalkotds és annak eldadisa kb=
26tti t0rténelmi szétvdldst, melynek értelmében a nii-
vészeti dgak kdzBtt megkiiltnbbzteti az un, "elsddleges®
és "mdsodlagos" morfolégiai tipust.ll Az "elsddleges®™ ti-
pushoz tartozdé milvészetekre jellemzd, hogy 6ndll.dan léte-
z0, a mialkotds folyamatdt kbvetden tdrgyiasult alkotdst
hoznak létre, de szempontunkbdl az itt "mdsodlagosnak"
nevezett nivészetek az érdekesebbek, hiszem az ilyen mii-
vészetek voliaképpen csak értelmezik a mir meglévs milal-
kotdsokat, a "madsodlagos™ nmiivészetek miiveléi nem hoznak
létre 6ndllé léttel bird milalkotést. A félosztdsban probe-
lematikus, hogy bizonyos miivészeti dgak egyik emlitett
kategbériiba sem tartoznak, illetdleg ugy "elsddlegesek"®,
hogy nincs "mdésodlagos™ megfeleldjik, A "mésodlagos® ka=-
tegbria egyébként léthatdlag egybeesik a reproduktiv ni-
vészetek Szigeti dltal hasznélt kategbriajdval: "Reproe
duktiv niivészeteknek nevezzilk agokat a mivészeteket, ame-
lyek nem képzelhetdk el Onmagukban, hanem mds milalkotd-
soknak ....2 reprodukdlisdra, eldaddsara azolgélnak.'zl
Ugyanitt Szigeti arra is rdmutat, bogy a reprodukeid és
a produkeidé bizonyos értelemben Usszefonddhat egymdscal,
éppugy, mint "amikor egy bizonyos fogyasztis egyszere
snind termelés is.“sl Hozzdtehetjlik, hogy ez a viszony=-
llat a két szféra kozott értékitéletet sem jelenthet ele-
ve, tehdt adott esetben a reprodukcid miivészi éritéke fo=-
lilmulhatja az eredeti produkeid éritékét. Dolgozatunknak
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ebben a teqezetében arra toreksziink, hogy az itt érine
tett jelenségeket, melyeket a magunk részéril interpre-
tdcids jelenségeknek neveziink, a mialkotds létezése szem-
pontjébél elemezziik, lMegitélésiink szerint ugyanis a lo=-
gikailag értelmezett mﬁalkotésréi épp az interpretdeid

és a vele szoros veszefiig: ésben 1évd variabilitdis elem=-
zése adhat ountoldégiailag helyes képet, s ahogyan az igy
értelmezett milalkotds a szinkretizmus és a differencid-
‘lédés egysége, ugy ez az egység kiterjeséthété a mivé=
Bael egesacre is,

Célszerinek ldtszik a tovibbiakban modellezni az
interpretdcidt, hiszen ",..a modell olyan, a negismerés
objektundval objektiv megfelelési visgonyban levd és a
kutatdis folyamétéban azt helyettesitdé anyagi vagy esz-
mei rendszer, amelynek tanulményozdsa uj informdiecidt
szolgdltat vagy szolgdltathat magirdl a megismerés Ob=
jektumérél".4/ Ez a modell azonban e¢sak kiindulépont
lehet vizsgdléddsunkhoz, mivel a modellnek "nem kell
tartalmagnia a jelenség minden vondsdt - ez new is va=
lésulhat meg soha.'sl Igy a modell elésegiti az elemzést,
azonban esak durva elemzést tesz lehetdvé tnmagdbant je-
len modelliinkben (lésd IV.melléklet!) el is tekinthet=

tink olyan szubiilis mozzanatokidl, minl a vis.zacsabto-
14s vagy az egyeé szférik egyéb egymésrahatisa, csak egy-
irdnyu viszonyuldst dbrdzolunk tehdt, ami £6 vonalaiban
agz objektiv valdsdg azubjektiv megragaddsit jelenti,

(A V-t61 VI-ig vezetd ut!) Hodellink elsd dbrdje a szil=
ken értelmezett elsajititdsi folyamatot és annak ered=-
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ményét szimbolizdlja, (A jeltliések ftlolddsa: G -gnd-
zis, a valdsdg elsajdétitdsdnak folyamata, V - az ob=
Jjektiv valdsig, VT « a valdsdg tudatbeli képe, a szube
jektiv valdsdg,) Mdsodik dbrdnk (Gel) a valdésdig esztéti-
kai megragaddsdt, birtokbe vételét modelldlja (M a mii-
alkotds, a t6bbi szimbdlum azonos az elsd dbrééval),
harmadik dbrink pedig (Gez) az esztétikai elsajdtitise
nak azt a tipusdt igyeksszik negragadni, amelyet dolgo=-

' gatunkban interpretdcidnak nevestiink (ld.fontebb!), 8
mely megfelel XKagan "misodlagos" milvészete hatdsmecham
nizmusdnak, illetve a Szigeti-félk reprodukeidnak, (Az
dbra kivetkezd jelilései ujak az eddigiekhez képests

MV - miivészi valdsdg, a milalkotdsban objektivaldédott va-
1684g, R = reprodukdlt, interpretdlt mialkotds,) A hé-
rom dbra jol matatja azt az I.fejezetben is kifejtett
gondolatot, hogy a milalkotds ontolégiai stdtusza kettds
Jjellegi, egyrészt objektiv, mivel a T —— VT a tudati
szférdn kivil létezik, misrészt séubjektiv, mivel ag N,
MV, R szférikat nemcsak befolydsolja a tudat, hanew lé-
tezésilket dontden meghatdrozza. A problémdt tovélLb bo=
nyolitja, hogy bér nem ugyanaryrél a tudatrdl van szl,
azaz ilyen tekintetben kiiltn kell beszélniink tdrsadalmi
tudatrél és egyéni tudatrdl, nint két végletrdl, ugyan-
akkor az #dbrizolt folyamatok (G, Geq, Gez) végsd erede-
ményeként létrejott VI egyedi szubjektivitdsal ugyane
csak tdrsadalmi tudattd sziirddnek, azaz ilyen tekintete
bei. az egyes és éltalénos ellentéte az adott rendszerben

belsd ellentétként mutatkozik. A mialkotdsnak ez ag éte
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meneti ontoldgiai helyzete azt a filozdéfiai megjegyzést

is megengedi, hogy tdrgyiasult, objektivélédott alakjd=-
ban a milalkotds dltaldnos ontoldégiai bizonyitéknak tekinte
heté. (V6. I.fejezet 19.jegyzet!)

A Gcl és a Gez folyamatok k¥zti kilinbség litszd=
lag egyértelmii, azonban ha tekintetbe vesszik, hogy a mi=-
alkotds (M) és a befogadd szubjektum () kvzott csak ake
kor torténhet kontaktus, ha T rendelkezik a mialkotdst
kifejezd jelek rendszerének ismeretével, latni fogjuk,
hogy a Gea folyamat voltakdéppen nem miés, mint e kapcso=
lat megteremitésének kifejtett vdltozata: Gol-ben a T«ben
meglévd dltaldnos jelrendszer egyedi projekeidja kizvete
leniil torténilk meg a milalkotds hatdséra, Ge,=ben viszont
a projekcidt az ihterpretécié segiti eld, esetleg terem-
ti meg. Egy adott jelrendszer dltalanos projekeidja szilk-
ségtelenné te .eti R-t: ha megtanul valaki kottét olvasni,
akdr kozvetleniil is élveszheti a miivet (bizonyos korldtck
kbzott természetesen), a dramaturgiai ismeretek kizvet-
leniid olvashatévd (és élvezhetdvé) teszik a drimai szde
vegeket, iQegen nyelv ismerete f0loslegess¢ teszi a fore
ditdst stb, Ugyanakkor R dmnmagdban gyakran még kevés le-
het a mialkotds tudatos dtvételéhez, egyéb eszkizik (elé=-
8z6, bevezetés, kritika, recenzié stb.,) is sziikségesek
lehetnek a sajdtos jelrendszer megértéséhez, vagy leg=
alédbbis hatékonyabbd tehetik a megériést,

A harmadik dbrin sematizdlt Ge2 folyamatAhiényoa
is lehet, hidnyzik belble MV, az interpretdlandé nialkoe-
tds: ez a hidnyos folyamat nem~képtelenség, hiszen ekkor
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a valésdg (V) kozvetlen interpretdlisdirdl beszélhetiink,
ami tirténhet egy gesztussal, tdncecal, dallammal stb,
Bzért ezt a formdt nem is neveszhetjiik hidnyosnak, hie
szen génetikusan foltétleniil megeldzte a Gey fofmét,sét
a Gey formét is, igy nevezhetjik Ge,=nak, Ge, tehdt a va=-
16sdg egyszeri, alkalmi esztétikai jellegii elsajdtitdsa,
része az emberi munkafolyamatnak (vi. e dolgozat koréb-
bi fejezeteivel!), és tibbseziri megismétlldése eredménye-
zi a mialkotds objektivilddédsdt, targyiasuldsdt, egydlta-
lén a milelkotis létrejotiét. Bzt ugy modellélhatndnk,hogy
a Geo forméban szémtalan és sokszor ismétlddd interpreti-
eiét (R) tételesziink fEl (RO, Bys By ......Rn),és ez eke
b8l létrejbn a milalkotds (M), egyben a Ge, folyamat Gey
folyamattsd vdlik, (Ld. a IV.,melléklet 4.dbra!)

Beldatheté, hogy a kiilonbozd interpretilt valdsige=
helyzetekben Ro’Rl'RZ"""Rn az adott és vonatkoztatott
V és T fiiggvénye (mint ktzvetits elem a két sziéra kbvzt),
ebbdél viszont kibvetkezik, hogy M ugyancsak mindenkor
figevénye ag adétt és vonatkoztatott V-nek és T-neck, Ha
V-t mint tdrsadalmi valésdgot értelmezzilk (8 dltaldban
annak is kell értelmeszniink), rogtén ldthaté, hogy sziike-
ségescé védlhat Geq folyamatba R projekcidja, vagy Ge,=ben
R megvdltoztatdsa, Ezzel kapcsolatban addédik néhdny kie
vetkeztetés:

1. Helyesevbnek létszik az interpretdcids mii-
vészetek kifejezés mind a "mdsodlagos™ mil-
vészetek, mind a reprodukcidés miivészetek

kifejezéseknél, mert egyrészrdl a mdisodla=



= 95 =

gos jelzd elfedi ennek a formdcidnak a sze-
repét a mialkotds genegisében, mésrészrdl
a reprodukeiés jelzd nem tikrbzi elégsé a
Gez-vel szinbolizdlt folyamat dinanmikdjdt,
variabilitésdt.

2. A miilglkotis létezési médjénak vizsgdilata=-
kor szikséges kitérni a vdltozékonysdg (és
vdltoztathatésdg) elemzésire is.

3« A vilédg esztétikai elsajdtitdsdnak fontie
ekben sematizdlt rendszerébdl logikai nfon
lehetséges a vildgirodalom fogalminak mege
ragadésa, 86t a miivészi érték bizonyos kri-
tériumeinak leirdsa is.

Fejezetink tovdbbi részében e két utébui pont ki=-
fejtését adjuk (az l. pont frazeoldgiai kérdése kapessn
folosleges tovabbi fejtegetés) - de ez a kilejtés szinte
csak jelzésszeri lehet, hiszen a munka természete és ter-
jedelme aligha engedi neg, hogy a modell-adta lehetdsé-
gek elemzésén itt tullepjink,

A milalkotds véltozékonysdgardl szdlvin latnunk kell
azt, hogy ha csak ezt az oldalt vesssziik szeniigyre (a val-
tozékonysagot), akkor kinnyen a relativizmus dlldspont-
jéra juthatunik, melynek értelmében a mialkotds szubjek=
tiv oldala keriilne dominédns helyzetbe, a milalkotds je=-
lentése csak a befogaddétél figgne. Célszeri hangsulyoze
‘nunk tehdt, hogy a mialkotds vdltozékonysiga nem abszoe-
lut, a stabilitis és valtozékonysdg viszonya hasonlé az

azonossdy és az ellentmondds logikai trvényeinek ggy-



néghoz valdé viszonydhoz, Ezzel kapesolatban igy ir G.Ha=-
vas Katalin: "Az azonossdg tUrvényének és az ellentmon-
dés torvényének lényegében egy és ugyanazon objektiv
alapja van, mégpedig az azonossig onitolégiai elve: A
téargy, amig megmarad érnak."sl Elfogadva ezt a logikai
elvet, azt is hozhatndnk tehdt példdnak, hogy H milalkoe
tés, ameddig megmarad l-nek, M azonban nem ve:etd ki kb=
vetkezmények nélkill a Y— M —>I viszonylatbél, mert
onmagdban legfeljebb virtudlisan létezik. Ezt a problée-
nidt mér Arisztotelész is félismerte, anikor bevezetlte a
dinamisz és energeia fogalmidt a Poétikdban, Legfonto-
sabb tehdt mindig szem eldétt tartanunk az azonossig on-
tolégiai elvét, ha a vialtozékonysdgrdél beszéliink, A védl=
tozdshoz mint valésdgkategdriihoz tartozd lenetéségekas-
tegdridk (véltozékonysdg é8 viltoztathatbsdg) finome—e=
lemzését adja az NDK-beli Gerd Pawelzig rendszerelméle=-
ti fejtegetéseiben: "Elsdé pillantdsra ugy tinik, mintha
a véltozékonysdg és a vialtoztathatésdig, illetve a nen=
véaltozékonysig és a vdltoztathatatlansdig kizttti kilonbe-
ség merdben a szubjektivitds teriiletére tartozna.'7/
A tovdbbiakban kifejtd a szerzd, hogy nem egyféle vile
tozésrél kell beszélniink, hanem meg kell kildnbiztetni
a rendszeren belili okokbdl és a kiilsé okokbél torténéd
véltozast, s ezen valdsdg~-kategdridkhoz tartozdbéan lehet
meghatdrozni a £6nti két lehetdség-kategéria helyét: a
véltozékonysdg az tnvdltoztatds, a vdltoztathatdsdg pe-
dig a kiilsd okokbdl torténd viltozds lehetdség-kategéri-
édja. Ezt természetesen akkor tudjuk csak alkalmazni, ha



logikailag pontosan jdrunk el: "Az onvdltoztatds (ez a
terminus a belsd okokbdl tirténd vidltozdst Jeléli, ke=
véabé szerencsés médon =R.lM,) ée a kiilsS okokbdl tirté=
ndé véltozds kvzotti viszony, aunelyet egy meghatirozott
véltozdssal kapesolatban dllapitunk meg, természetesen
csak akkor érvényes, ha a vizsgilt rendséert. elemet,

a vizsgdlt strukturdt vagy funkciét'és ennek sikjait,
szintjelt tartjuk sceu 616tt."®/ Ha most a milalkotdst
a Ge, rendszer elenének tekintjik, viltozdsdt vdltozée-
konysdgbél fakadénak kell tekinteniink, mely a rendszee
ren beliili okokbél ered (tehdt vagy ¥, vagy T vdltozdsa
okozhatja). iklatdns példdja lehet e tétel igazoldsdnak
Buday Gybrgy kis parasztfiuja. £ kis figura ujjaival V
formét alakit: ezt a fasizmussal szembendllé Franciae-
orszdgban victoire-nak (gybzelem) értelmezték, mig a
magyar antifasiszta emigrdeid a végsd gybzelem szimbélue
mét létta ebben a miiben. Ugyancsak vidltozdist eredmée
nyezhet a nilalkotds 1létében az iddbeli eltérés, Az 6=
kori gorog virosdllamokban mésképp értelmezték a dri-
nékat, mint ma vagy akdér a kozépkorban, elég példdul
idézni bvérmelyik mai rendezést, (Ez a vdltozds-tipus 4t
is csaphat a mésikba, a vdltoztathatdésdgba, anit Bore
nemisza Magyar Llektréja, Sartre Tréjai nék-je, Ilyés
Kegyence egyardnt bizonyitanak, de ez a jelenség tule
megy vizsgédlatunk ktrein, hiszen itt gyskorlatilag mdr
uj, Ontérvényi alkotdsokkal dllunk szemben,) A vdltozé-
konysdg rettenetes szoritdsdval a legnagyobbaknak is
szémolniok kell, amit az utébbi néhdny éviized egyébként



orvendetesen szaporoddé Shakespeare-értelmezéseli is mutate
nak, Shakespearengk ma ismét meg kell harcolnia harcdit,
Rendkiviili megjelenitd erdvel irja meg ezt a problémdt -
Anthony Burgess A muzsa cimil novelldjdban, mintegy azt
sugallvén, hogy az igazdn nagy nilalkotds ellendll a vdl=-
tozékonysdgnak, pontosabban minden valdésdghelyzetben le=
hetséges az ilyen mivek valamilyen interpretdcidja.
Ugyancsak a milalkotds azonossdgi oldaldt hangsulyozza
Iradbury A mosoly cimil novelldjdban, melynek témdjéul
Leonardo hires ndéalakja szolgél., Az emlitett novel.dkat
természetesen nem vehetjik tudomdnyos reveldcidknak,csu=
pén illusztrdlhatjdk azt, hogy a mialkotds ontoldgiai
kérdései magukat az alkotdkat ‘is foglalkoztatjdk. A Gel
rendszeren kivili okokbdl t8rténd véltozds voltaképpen
nem tartozik vizsgdlati korinkbe (a vdltoztathatésdg),
esak annyit érdemes megjegyezniink ezzel kapesolatban,
hogy az individudlis miialkotdsok esetén nyilvénvalé az
alkotd kiviildlléasa a Ge1 rendszerhez képest, Donyolule

tabb a helyzet a kiztsségl mialkotisok esetében,nelyek=-
.nél jovban kideril az, hogy az Ro' Rl...stb. implicite
jelen vannak a milalkotdsban (M), s igy kildn vdltoztate
hatésigrél nem is beszélhetink, csak valtozékonysdgrdél:
a népdal mintegy igazodik az uj valdsdghelyzethez, ile
letve a befogadé tudat vagy tudatok vdltozdsdhoz, (Vo.
népdalvaridcidk!)

A viltozékonysdg természetesen nen csupdn az egyes

milallkotdsokra érvényes torvényszeriiség, hanem a killonds

gikra, a miifajokra is igaz. Kordbbi elemzéseinkben be=
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mutattuk az egyes miifajok, miinemek, 86t miivészi dgak koz-
i atmenet lehetéségét, 8 ez az dtmenet magdban rejti a
mufaaok véltozdsdnak lehetdségét, tehdt a viltozédkonye
sdgot is, Amit Ungviri Tamds a mifajok vilsdgdnak neveg,
szempontunkbél tekintve nem més, mint a nifaji vdltozde
konység realizélédésa.gl A vdltozékonysig szélsd esete
éppen egy mﬁfaj megszinése vagy keletkezése lehet.
Ungvédri kinyvének emlitése dtveszet e problémakar
harmadik pontjdéhoz, a vildgirodalom és a miivészi érték
_kérdéséhez. A szerzd esyik e kbtetben taldlhaté esszéje
szamtalan példdt hoz arra vonatkozban, hogy e ketté nem
‘mindig esik egybe: nem ugy, hogy a viligirodalomba érték-
telen miivek keriilnének, hanem ugy, hogy igazi éritékek
nem kerilnek oda. Igy példdul Arany Jénos, Ady Endre és
nisok neveit is emlithetnénk.lo/ Mi lehet a mérce? Vi=-
laszunk ismeét csak a kordbban mar tdrgyalt modellhez kap-
csolhaté: az a mialkotds vdlik a vildgirodalom részévé,
melynek bdrmely vagy nagyon sok ¥ és I esetében van in-
terpreticidés lehetdsége., Illa viszont kevés vagy csak née
hény esetben van meg ez a lehetdség, a mialkotds csak
koxrléatpzott hatédst fejthet ki térben vagy iddben, 4 tér-
beli korldtozotisdggal megiér a magas miivészi értékiezt
ugy fejezhetnénk ki, hogy adott Menek adott V-hez és Q=
hez igen nagy az afiinitdsa, 8 ez a V és T egy nemzetre
vonatkozik (vagy esetleg még szilkebb kozbsségre), Ugy
tiinik, hogy eniatt egy nemzet irodalmiban elientétek jo-
hetnek 1étre a vildgirodalmi és a nen vilégirodalméﬁfggf
értékes) milalkotdsok koz8tt. Az emlitett Ungvéri-kg;;iy{




ezen a téren mdr-mir szakaddsrdl is beszél: "...a kille
£61d6n kialakulé értékskéla vendszerint nem vdg egybe

a belfldi vagy nemzeti szemponttal.“ll/Ennek a proh;é-
mének a megolddsdihoz mis jellegili, jeltani vizsgdlatok
volnénak szilkségesek, azonban erre jelenlegi minkdnk ‘
sziikts keretei miatt nem vdllalkozhatunk, emellett ez

a kérdés elsdsorban ag irodalmi milalkotdst érinti, s ke~
vésbé vagy egydltaldn nem jelenzkezik mis mivészi dgak
esetében,

E témdval kapcsolatban végezetil megdllapithatjuk
hogy az interpretdicid és a variabilitds olyan attribue
tunal a nialkotdsnak, melyek annak dltaldinos modelljén
is lemérhetdk, az egyes konkrét mifajokra és wiivésszi
dgakra azonban eltéxrd médon és mértékben jellemzlk, AZo-
kat a miivészi dgakat, melyekben az interpretdcid (a Gey=-
vel jelzett folyamat) maga a milalkotds, interpeetdcids
miivészeteknek nevezhetjik, A t5bbi mivészeti édgban is
jelen van az interpretdcidé a befogaddisi effektusban, de
ennek nértékét az objektivdldédott miivészi produktum a
mage ugyancsak objektivdlddott jelrendszerével viszony-
lag szilkre szabja. Lz a szikebb szfdéra azonban nem tekinte-
heté totdlisan és Orbkérvényiien adekvatnak, s megfogalmae
gésunkban a milalkotdsnak épp ezt a jellegét nevesztik va-
riabilitdsnalk, |
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Dol: ozatunk befejezitével érdemesnek ldtszik rivie
den Gsszefoglalni, hogy abban milyen utat jértunk végig.
A milalkotds ontoldégifdjdbll csak bizonyos "fejezeteket®
emeltiink ki, igy munkdnkat sziikségké pen jellemzi a mo-
zaikszeriiség, anit ugyanakkor amnak sajitos jellege
szinte predesztindlt, Végsé soron megdllapithetd, hogy
hérom £§ irdnyban vizsgdlddtunk (s azt is mondhatjuk,
hogy e hérom irdny pérhuzamosan kimutathaté a doelgoszat
szinte valameanyi lényeges pasczusdban):

1. elmwéleti-filogéfiai alapvetés irdnysdban,

2+ a konkrét-gyakorlati miielemzés irénydban,

3« metodolégiai irdnyban.
¥ilozéfiai kiindulépontunk az volt, hogy a mialkotds bdr-
wiféle vizsgalata nem szakithaté el az emberi cselekvés
és tevékenység vigsgdlatatdl, hiszen a mialkotds maga
is ewberi cselekvés, Lllemzéseinben pedig (alkalmasint
egy-egy mii kbzépponiba 4lklitdsdval) aszokat a vonisokat
kerestik, melyek megitélésiink szerint a milalkotis onto-
logiai stdatuszdt attributiv médon meghatdrozzik, de ép-
pen ezért nem elsdsorban a statikus kategoridkat és azok
konkyét megnyilatkozdasait vontuk vizsgdlat ald, hanem
f6ként a dinamikus jellemzdket. Ezek alapjdn ugy véljik,
hogy a mialkotdsrdl alkotolt kép érnyaltavban formdlhae
td, & a miivészet egészérdl mint dltaldnos szintrdl kia-
lakult nézetek az intenziv megismerés irdnydba mozdule
hatnak el szerény munkdnk eredményeképpen: a mivészet
bérmiféle elemeinek kiildnbizlsége mellett ezért azok bi-

zonyos (de nem abszolut) egységét, azonossdgdt igyekeze=
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tink hangsulyoszni, s ezért is 411t vizsgdlataink kb=
séprontjéban mindig a plalkotds, és nem a mivészet,
nint a wmialkotdsndl Jéval dltaldnosabb fogalmi szintil
(s igy kevésbé rugalmasan vidltozd, alakulé) totalitds.
Az &ltalunk kivetenddnek vélt médszert ugy igyekesztink
alakitani, hogy az ne esak 4ltaldban, hanem konkrétan
is legyen toriéneti, asaz egyesiteni igyekeztink az on=-
togenetikei és a filogenetikai szemléletet.

Ugy véljik ugyenalkicor, hogy a munkea - épp a menet-
ktzben kialakitott metdédus finémitdsdval és a vizsgdill-
ddisok extenziv és intenziv kiterjesztésével = ujabb,
esetleg megasabd szintre emelkedhet, tovabbi, az eddi-
gieknél jelentdsebb epedménycket hozhate
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Révész Mihdly
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Sok szdrnyad alatt melengeted egyligyii,

szebbik szivemet.
Mar hullnak a legpirosabb almdk,

6k is visszagondolnak szemedre.

Pirosszemli madaram, hol vary?
Bejdrtam

sok fekete foldet utdanad.

Repiil]j csak,

aztdn gyere vissza. In varlak

és sokat jarkalok az uccdén, keresem
piros nyomod a levegdben.
Kavicsokat dobtam a folydba,

8 is itt hagy most engem.

Oly magas hazak kozt élek,
el is vesznék, ha nem vigydzna rim

néhdny ittfelejtett éneked.

Pedig
szeretnék nagyobb lenni mint a hdézak,
meglatndl mes..zirdél, amint
szemem folé emelt tenyériel

nézelddck €s szomoru vagyok.

Pirosszemii madaram, hol vagy?

Sok szép foldet bejértam utanad.

ITI.melléklat
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