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BEVEZETÉS

"A kéz, a beszélőszervek és az agy együttműködése - 

nem csupán minden egyes embernél, hanem a társadalomban is - 

egyre bonyolultabb műveletek elvégzésére, egyre magasabb cé­
lok kitűzésére és elérésére képesítette az embert. Maga a

munka nemzedékről nemzedékre más, tökéletesebb, sokoldalúbb
A kereskedelem és az ipar mellé végül művészet és

«1/
lett
tudomány lépett 

lásának folyamatában szétválasztja tehát az alkotást és a 

műalkotást, azaz az emberi munka eredményeként létrejövő 

hasznos tárgyat általában és speciálisan a műalkotást, il­
letőleg esek létrehozóit: az emberi munkatevékenységet és 

a művészi tevékenységet. Nem jelenti ez azonban azt, hogy 

a munka és a művészet egymástól idegenek lennének, az idé­
zet inkább sorrendiséget mutat. Még pontosabban azt, hogy 

a művészi tevékenység magából az embex*i tevékenységből sar­
jadt ki a fejlődés során, kezdetben annak integráns része­
ként létezett, sőt ez a mozzanat végső soron mindenfajta 

munkatevékenységre kiterjeszthető ma is, azaz a dologi te­
vékenység egyúttal valamilyen fokú művészi tevékenység is 

lehet. Az összefüggés megfordítása még általánosabb érvé­
nyű: művészi alkotás nem képzelhető el emberi munka nélkül. 

Művészet és műalkotás tehát az emberiség fejlődésének ko­
rai szakaszában jelent meg, illetőleg különült el az embe­
ri tevékenység más formáitól. Ez az elkülönülés nyilvánva-

t • t

Ez az Engels-idózet az ember kialakú-• • •
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loan a munkamegosztásnak egy történetileg a társadalmi 
kamegoaztás előtt kialakult formájából fakadt. Ezt a for­
mát nevezhetjük időbeli munkatagoaódáénak: nem elsősorban 

ember és ember közötti munkamegosztás volt ez, hanem az 

egyes ember (pontosabban az ősemberi horda) munkájának idő­
beli tagozódása. A szellemi munka (tervezés) és a fizikai 

munka (vadászat, állatbefogás, gyűjtögetés) időben elkülö­
nült egymástól, s azalatt, mig a csoport nem tevékenykedett, 
a kialakult kommunikációs bázis és a létrehozott munkaesz­
közök nem eredeti szerepüket töltötték be, hanem mód nyí­
lott a megfigyelés, tervezés, célkitűzés differenciált meg­
valósítására, egyszóval létrejött az emberi munkatevékeny­
ség fixmlizáló jellege.2^ 

a következő állomás, pontosabban az imént vázolt lehetőség 

megvalósulása. A mágia további tagozódása művészetre és 

vallásra, illetőleg ezeknek a kapitalizmus előtti osztály­
társadalmakban megvalósuló folytonos összefonódása szempon­
tunkból kevésbé lényeges, fontosabb arra utalni, hogy a 

termelés és a művészi alkotás elkülönülése látszólagos el­
lentétek kialakulásához vezetett, melyek kibékitése, fölol­
dása a szocialista forradalmak gyakorlatában megkezdődik, 
s immár jól látható egy olyan tendencia, melynek eredménye­
képpen a művészet és a műalkotás differenciáltsága ellené­
re ismét olyan szerves része lesz az ember társadalmi te­
vékenységének, mint volt az őstársadalmakban. Az ember nem­
beli lényegének kibontakoztatásában igen fontos szerephez 

jut tehát a műalkotás, s nemcsak a viszonylag passzív be­
fogadás vagy interpretálás szintjén, hanem az alkotás

mun-

A mágia megjelenése ezen a fokon
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szintjón is. Fölösleges itt arra utalnunk, hogy az еглЪег 

nembeli lényeginek kutatása mennyire szerteágazó vizsgála­
tokat követel, inkább csak jelezzük, hogy az ilyen kutatá­
sok szerves része - a fontiek értelmében is - a művészet, 
a műalkotás mindenfajta vizsgálata, s különösen az a műal­
kotás ontológiája*

Természetesen a műalkotás ontológiája igen összetett, 

nehezen differenciálható, a műalkotás ontológiai elemzése 

azonban nemcsak a fenti általános, társadalmi okokból fon­
tos, hanem a tudományos gondolkodás szempontjából is, A 

nehézségeket jelzi Wittgenstein laegáilapitása is: "Csupán
a képből egymagából nem állapíthatjuk meg, igaz-e vagy ha­
mis. Holia ez a Wittgenstein-idézet nem elsősorban a mű­
alkotásra vonatkozik, hanem az un, "logiral kép"-re, ez a 

kategória magában foglalja a műalkotást is, líem elég tehát 

csupán a műalkotást vizsgálnunk, mert ez könnyen szubjek­
tivizmushoz vezet, a valóságos emberi tevékenységgel való 

szembesítés egyensúlyának keresése pedig ugyancsak veszé­
lyeket rejt, egyik oldalról a vulgarizdlás, másik oldalról 
az idealizálás veszélyét,

A műalkotás létezésének vizsgálata a jelen dolgozat 

keretei között nem térhet ki valamennyi területre, iilető- 

leg egyes esetekben nem hatolhat kellő mélységekre, A dol­

gozat céljául azt tűztük ki, hogy néhány (alább részlete­
zett) fejezetben közelebb kerüljünk a műalkotás ontológiai 
státuszánál: meghatározásához, A dolgozat első fejezet a 

műalkotás ontikus megközelítésével és fogalmi általánosí­
tásának nehézségeivel foglalkozik, A második fejezet az
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előző fejezőt általános megjegyzéseinek igazolására törek­
szik, egy lirai mü átfogó elemzésének középpontba állítá­
sával, a harmadik fejezet a mai regény kot fontos problé­
máját, a játékosság funkcióját és a zeneiség kérdését vi­
lágítja meg összehasonlító- és szövegelemzés segítségével, 
iíz utóbbi két fejezet célja, hogy föltárja az egyedi mű­
alkotás ontológiai jellegzetességét, nevezetesen azt,hogy 

a mai művészet bonyolult ágazati rendszerében is lényegi, 

funkcionális és konkrét kapcsolat van a különféle tipuou 

művészeti ágakba, münemekbe és műfajokba tartozó műalkotá­
sok között, Elemzéseinkben éppen azokat a vonásokat kutat­
juk az egyes müveken, amelyek általában is jellemzik a mű­
alkotásokat, Ugyanilyen cél elérésére törekszünk a negye­
dik fejezetben a művészi tükrözés egy modelljének elemzé­
sével, melynek eredménye: az interpretáció és a variabili­
tás a műalkotás létezési módjából fakadó attributiv jel­
lemzők, A befejező részben összefoglaljuk az egyes feje­
zetek esetleges eredményeit, tanulságait.
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1* fejezet

0-AI. .Us LAGKüZKLi:, SB

Bz a dolgozat a műalkotás (művészi alkotás) létezé­
sének néhány problémáját vizsgálja, в nem általában a mű­
vészetről, annak törvényeiről, a művészet ontológiájáról 
szól; ugyanakkor a műalkotást vizsgálva legtöbbször az 

irodalmi műalkotást hozmuk példaként - konkrét esetekben 

is. Fölvető tűié t a kérdés, vannak-e specifikus jegyei a mű­
vészetnek általában, esek tükröződnek-e a műalkotásban, s 

végűi, hogy mindez kifejesődik-e az irodalmi művön keresz­
tül, Aligha akad kutató, aki olutasitaná a bárom említett 

objektiv fogalom (irodalmi mű, műalkotás, művészet) vala­
miféle egységét, egymáshoz tartozását, de ha a műalkotások 

létezési módja felől fogalmazzuk a kérdést, a válaszok az 

eltérésekre világítanak rá: a képzőművészetek térbeliek, 

a zene időbeli művészet; a festészet kétdimenziós művészet, 
az irodalom nem artefaetum stb, Ilymótion a művészetből vég­
ső soron alig maradna más, mint puszta absztrakció, mint a 

n V szét iueája. A xudonán;> 08 gyakorlat pesze nem ezt iga­
zolja: az általános esztétikák igen gyakran az irodalmi 
műalkotás felől közelítik meg témájukat, Salán azt lehetne 

mondani, hogy az egyes művészeti ágak elméletének és az un, 

"reszesztétikáknakи konkrét tárgyuk van: az egyes művészi 
ágakhoz tartozó műalkotások, azok léte, milyensége, fűnkéi-
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ója, hatása stb.; az általános - filozófiai diozciplina- 

ként fungáló - esztétikának csak absztrakt tárgya van: az 

esztétikum. A lehető legpregnánsabb példaanyag jól ellen­
súlyozza az absztrakciót, s ez magától értetődően az iro­
dalom lehet. Ennek igen sokféle magyarázata van. A sok ok 

közül kiragadható az, hogy az irodalmi mii bárkihez adekvát 
formában juthat el, szemben a zenével, képzőművészettel,s 

csali az utób.i időben akadt e tekintetben vetélytársa: a 

filmművészet és aéginkább a televízió. Ezt a magyarázatot 
úgy is fogai:;,azhatnánk, hogy az irodalmi müvek befogadása 

esetében domináns a fogalmi interpretáció lehetősége, s 

ez az említett technikai művészi ágakra is jellemző.
A továbbhaladáshoz szükségesnek látszik tisztázni 

azt, milyen módon szólhatunk általában a műalkotásról,il­
letőleg hogy az irodalmi vizsgálat alapján nyert ismérvek 

mennyiben általánosíthatók. A tisztázás folyamata egyben 

előrelépés is a műalkotás létmódjánál: föltárásában.
G.Thomson marxizmus és költészet című tanulmányában^ 

a művészi ágai: eredendő azonosságáról beszél. A tanulmány 

számos helyén túlhaladott, dirееto politizáló, leegyszerű­
sítő, de tényei alapos munkát mutatnak. A szerző a költé­
szet kialakulását Összekapcsolja a dal és a tánc kialaku­
lásával, s végső soron a mágiából vezeti le valamennyit:
HA varázstevékenységben a primitiv emberek arra töreksze­
nek, hogy akaratukat a megvalósítani kívánt természeti £o—

2/ Ez a -lyaaat utánzásával erőszakoljak környezetükre.*
Thomson által is használt kifejezéssel - mimézis hang- és 

mozgáse£fektusokat egyaránt kíván, Thomson arra is hoz pél-
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dókat, hogy a képzőművészet kezdetei le ide nyúlnak vissza* 

Egybevág ezzel a dolgozatunk bevezetőjében említett megál­
lapítás is, mely szerint a műalkotás eredetét tekintve az 

emberi munkatevékenységhez kapcsolható, A mai vagy akár a 

fejlett középkori művészetben azonban igen erőteljes dif­
ferenciálódás figyelhető meg az egyes művészeti ágak kö­
zött, s joggal tételezhető föl az, hogy az originális fak­
tor azonossága még nem jelent azonosságot a differenciáló­
dás utáni törvényszerűségek tekintetében, azaz a fejlődés 

során szétvált művészi ágak műalkotásaiból nem általánosít­
ható szükségszerűen a műalkotás fogalma. Gondolataenetünk 

további részében épp ezért előfeltevésként kell elfogadnunk 

azt, hogy objektive létezik az általánosan vett műalkotás, 

s majd ennek ontológiai megközelítése után térünk rá az 

egyes művészi ágak műalkotásai közützi kapcsolat elemzésé­
re.

A Bevezetésből egyértelműen kiviláglik, hogy a műal­
kotás ontikus megközelítésében alapelv a műalkotásnak mint 
emberi cselekvésnek, tevékenységnek a vizsgálata, A műal­
kotás és emberi cselekvés kapcsolata i^en sokrétűen fölfog­
ható: a műalkotás tárgya, colja, oka, eszköze az emberi 
cselekvésnek, de ugyanakkor része is annak. Ezt a hallat­

lanul bonyolult viszonyrendszert próbálta fölvázolni fő vo­
nalaiban Todosescu a XV.filozófiai Világkongresszuson tar­
tott referátumában, melynek cime: Az emberi cselekvés struk­
túrája. ^ ÜJodosescu sem sémájában, sem a hozzá fűzött ma­
gyarázatban nem beszél ugyan a műalkotásról, korábbi esz­
meiül tatásunkból azonban egyértelműen következik, hogy a
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legfontosabb mozzanatokban пега lehet eltérés cselekvés ál­
talában és cselekvés különösen (nevezetesen műalkotás! fo­
lyamat) között. Tehát ami igaz általában as emberi cselek­
vésre, igas less a műalkotásra is. Érdemes megvizsgálnunk 

ast as ábrát, melyen Todoseacu következtetéseit szemléltet­
te (lásd I.ss. melléklet!), 

ség alábbi fő vissonytipusait jelzi, amelyek a cselekvés 

folyamán az ágens és a léteső (existant) küsött kiépülnek;
1.Ontológiai viszonyok

a/ as objektiv létező és a szubjektív létező (ter- 

mésseti-enberi) küsött

4/ hiszen ez az emberi tevékeny-

w2W1
b/ az (objektiv és szubjektív) létezés és a tudat 

között

*w2>
2.Gnoszeológlai viszony az alany és a tárgy között

V/ (W-^ ♦ C

L)* (У0

3.£raxiológiai viszony az ágens és a létező között

A(w2+0)-^ M(S-*R)

Megjegyzés; a táblázat (I. sz.melléklet) tartalmazza 

a szimbólumok jelentését.
A táblázatból kiderül, hogy Todosescu a létező kate­

góriáját sokkal tá abban értelmezi, mint az objektumot»Sze­
rinte az objektum gnoszeológiai rotálom, amely a létnek a 

megismerési folyamat alá vont fragmentumát jeléli; a léte­

ző viszont praxiolóbiai fogalom, ast a realitást jelöli,

* W1
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amelyen az alany átalakító hatást fejthet ki (és amely 

csal: a cselekvés közvetítésével válik az alany vonatkozá­

sában tárggyá). A műalkotás vizsgálata szempontjából lénye­
gesek az itt említett összeíüt ések, de alaposabban a kö­
vetkezőket kell figyelemmel kísérnünk:

I. az l.b/ alatt jelzett viszonyt
II. a 3. pont alatt jelzett viszonyt
III. a létező és az objektum fogalomkörét, 

lerméezetesen az itt vizsgált viszonyok rendszert alkotnak, 

a könnyebb analizálhatőság kedvéért kell különválasztani 
őket.

Ma már szinte szállóigévé vált Lukács György frappáns
5/paradoxom: "Kein Objekt ohne Subjekt", 'Ez a kijelentés 

egyrészt a polgári filozófia felbomló szakaszának lényeges 

problémájára, a szubjektum-objektum viszonyra vonatkozik 

(vö. pozitivizmus, fenomenológia, egzisztencializmus!), 

másrészt a marxizmus kialakulásai or is fontos kérdésként
6/merült föl, amint azt az első Feuerbach-tezísben láthatjuk.

A mai magyar filozófiai irodalom is többször foglalkozik 

ezzel a viszonnyal, jelezve ezzel a problematika eleven 

voltát, bizonyos fokú lezáratlanságát.
ban a művészi tárgy (a műalkotás) létezésére vonatkoztat­
hatjuk, amennyiben az esztétikai lét két fragmentumát kü­
lönbözteti meg: a művészi tárgy objektum létét és a müél- 

vező vagy alkotó szubjektum létét; az esztétikai létezés­
nek e két komponens együttesen elengedhetetlen föltétele.
Az esztétikai lót természetesen nem szűkíthető le e ket­

tősségre, hiszen ez jelenik meg a művész "partikuláris"

7/ A kijelentést azon-
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lót о (hétköznapi ember) és müalkotó léte közötxi ellent­

mondásban is. Lukács György az. “Ontológiáiké ziratának A 

munka cimü fejezetében még általánosabban fogalmaz: n 

tológiallag a társadalmi lét két különnemű mozzanattá vá­
lik szét, amelyek a lét szempontjából nemcsak külüimemüek, 
hanem éppenséggel ellentétek is: az egyik a lét, a másik a 

lét visszatükröződő, e a tudatban. Ez a kettősség a társa­
dalmi lét alapvető ténye. 

foga. , azódik meg Sfodosescu táblázatában is az 1. pontban 

közöltéinek megfelelően, és ez fejeződik ki az esztétikai 
lét szerkezeténe], kettősségében is.

Az esztétikai lét lukácsi fölfogásának és a ÍEodoses- 

cu-féle táblázat adta viszonyrendszer l.b/ pontjának öös­

szevető se ugyanakkor egyenesen sugallja azt a megjegyzést, 
mely csupán közvetve illeszthető eszmefutzatásunkba, de 

mely szerint az emberi gazdasági-társadalmi gyakorlat ide­
alista fülfogásának kialakulásában döntő (vagy legalább ki­
emelten fontos) szerepe lehetett annak a ténynek, hogy a 

gyakorlatnak esztétikai jegyei is vannak.
Iia most a művészi alkotást a ma.a esztétikai létezé­

sében beillesztjük a táblázat szükségképpen merev sémájá­

ba, hallatlan dinamikus mozgás indul meg. A műalkotás a 

társadalmi lét r~sze, igy tárgyi valósága, megjelenése (je­
lenség) és lényege is van. (Eszmefuttatásunkban lényegte­
len, nogy az alkotás konkrét megjelenési formájában meg­

fogható fizikai tárgy-e vagy kézzel nem fogható objekti- 

váeió.) Ennek nyomán a műélvezetben tapasz tálát ok, követ­
keztetések jönnek létre, melyek magyarázattá szűrődnek a 

tudatban, s a szituációs tényezők és a realizációs lehető-

ón-• • •

Ez az ellentét illetve viszony
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serek utján cselekvést indítanak el (vagy gátolnál: meg), 
Ítéleteket, érzelmeket hoznak létre, viszonyulást terem­
tenek. Itt csal: egyszeres mozgást vizsgáltunk, de a való­
ságban azután a műalkotások hatására változik, bizonyos 

hókig obj ktiválódik a lét visszatükröződése a tudatban, 

s az ujftbb műalkotások már másfajta, alapról indulnak. 

Konkrétan azt mondhatjuk, hogy nem születik úgy regény, 
dráma, novella, zenemű stb.,hogy teljesen figyelmen kivlil 
maradnának a korábbi, már meglévő műalkotások. A művészet­
történet megkülönbözteti ugyan az úgynevezett naiv művé­
szetet, amely látszólag tisztán az alapállásból indul ki, 

de már a naiv művészet hovatartozási kérdésének eldöntése 

nélkül is belátható, hogy
1. a naiv müvek mennyiségileg a művészet egészéhez 

képest elhanyagolhatók,
2. a naiv müvekhez a müólvezők vagy ugyanúgy köze­

lednek, mint a többi műalkotáshoz, legfeljebb ér­
tékítéletüket befolyásolja az adott műalkotásnak 

a naiv művészethez való tartozása,
3. vagy a naiv művészet dokumentativ-informatlv sze­

repe válik domináns tényezővé, különösen az ön­
életírás jellegű müvek esetében.

A műalkotások azonban általában nem direkt módon 

funkcionálnak, legfeljebb a közvetlenül buzdító lírai mű­
fajok egyike—másika (ecatadal, harci induló stb,) vagy a 

didaktikai célsaxu müvek (tanmese, középkori parauola). 

Hermann István a következőképpen magyarázza est a jelen- 

t - ot a műalkotás befogadója szemszögéből: n'A 'rólunk szél
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a mese' mint attitűd, mint müéivezői magatartás tehát fel­
tétlenül azon alapul, hogy a művészi mimézis nem lenyomat 
jellegű, hanem a művészet mindig szférát teremt. Ezen a
szférán belül részben szabadon, részben pedig determinál-

«9/ Hermann itt a müél-tan mozog a műélvező kedélyvilága, 

véső, a befogadó oldaláról közelit, véleményéből száriunk­
ra nem is annyira a Hatástényesők vagy a Hatásmechanizmu­
sok érdekesek. Hanem a hatás szférikus jellege. A társa­
dalmi lét föntiekben vázolt kettőssége (a lukácsi értelem­
ben) originálisán kettősség, de létezésében olyan szövevé­
nyes rendszerré áll össze, amelyikben a műalkotás több he­
lyen kapcsolódik a társadalmi lét egészéhez: mind a tudat­
beli tükröződés területén, mind a lét területen. (A társa­

dalmi xudat számára a kiemelkedő műalkotások alakjai ob­
jektiv létezőként jelennek meg, hivatkozási alapul szol­
gálnak. Elég megemlíteni Odüsszeusz, Llektra, Hamlet, dón 

Quijote nevet, bonyolultabb a helyzet a közvetve-emberáb- 

rázoló müvek, műiormák,művészeti ágai: esetében: itt sok­
szor az alkotót, a művészt ruházza föl hasonló tulajdon­
ságokkal a társadalmi tudat. Pl.: beethewen, Byron, Leo­
nardo da Vinci stb.)

meg keli jegyeznünk, hogy az itt fölsorakoztatott 

nézetekben látszólag idealista tendenciák is vannak, ez 

azonban csak látszat, hiszen a műalkotás létének dialek­
tikája épp aeuan rejlik, hogy amiké pen más társadalmi je­
lenségek is, az emberi cselekvésen, az emberi szubjektu­
mon keresztül realizálódik. A Husvét-szigetek óriási szob­
rai nem jelentenek az európai embernek sokat, csupán any-
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nyit, amennyit régészeti, néprajzi stb. ismeretei megen­
gednek, ö ez asért van, mert ások as emberi szubjektumok, 

akik létrehozták, megszűntek létezni, в igy a szobrokban 

számukra. ob jektiválődott jelentések is твфшintek létezni. 

Ha mégis behatóan foglalkozunk velük, a mi társadalmi tu­
datunk z’enászerében nyerhetnek objektivációt esek a szob­
rok, es azonban természeti tárgyakkal kapcsolatban is le- 

hetséi es (kavics, virág, faág,táj stb.). Végső soron as 

sen lehetetlen, hogy esek a szobrok nem műalkotásnak ké­
szültek eredetileg. A kérdés az, nogy van-e valaki olyan 

objektiváció ezekben az alkotásokban, ami örök, változat­
lan, neu függ a mindenkori befogadó szubjektumától• Her­
mann István a fent idézete, részlet folytatásában valami 
ilyesmit tételes föl: “Szabadsága (mármint a müélveső sza­
badsága - R.H.) annyiban áll, hogy saját személyiségében 

átélt életproblémáknak, gondolatoknak és látásmódoknak, 
emóció..лак és pszichikai reakcióknak megfelelően hatol 
bele a műalkotás világába, de (és ez a lényeg) a behatolá­
son túlmenően már a műalkotás benső struktúrája ragadja 

meg érzelmi világát és fonja tovább meghatározott tenden­
ciák jegyében az eredeti megköselitest• lnnék ered,...-,;, ye— 

ként a műalkotás élvezése, mig egyfelől szabad, illetve 

annak tinik, másfelől magával ra, adó és mindenképpen túl­
mutat azon, ami az első megközelitésben, a szubjektiv ér­
zelemvilág és a műalkotás első találkozásánál történt. Íz 

a determináns jelleg biztositja azután azt, hogy részien 

nem a milőlvezőtől idegen, tőle távol álló vil .gbí^jfcerül V\\ 

bele, másfelől biztosítja azonban azt is, hogy a Véraalkot#'í
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hatása révén eltávolodjon - valamilyen szempontból vagy 

esetleg minden szempontból - az első impresszió okozta ke­
délyvilágtól, Hasonló kérdést feszeget - bár más ol­
dalról - Hankiss Elemér is Kvantitatív módszerek az iro-

11/dalomtudományban cimü tanulmányában, 
li összefoglalni a különböző strukturalista irodalomtudo­
mányi irányzatok burjánzó sokaságát, melyek elsősorban ar­
ra törekszenek, hogy fölfedezzék vagy meghatározzák azt az 

egyetlen vagy néhány alapvető mozzanatot, amely műalkotás­
sá teszi a műalkotást, A válaszok sokfélék (lásd J,C,Kan- 

sora, A,late, I,A,Kichords, C,brooks, C,La briere, R,Jacob­
son müveit), hankiss szerint egyetlen közös vonásuk az, 

amit hermáim István is kiemelten kezel: a műalkotást struk­
túrának, a műalkotás létét struktúra létnél • tekintik, A 

strukturalizmus vagy neostrukturalizmus címszóval össze­
foglalt nézetek nagyrészt tehát ontikus jellegűek és meg­
közelítésűek, de a megismerésnek ilyen módszerei azt is 

maguiiáal hozzák, hogy a megismerés folyamatában egyolda­
lúság jelentkezik, a műalkotás létezési módjával kapcso­

latban föltárt rété. el: és jellemző jegyek közül egy vagy 

néhány kerül előtérbe, s így lehetséges az, hogy a fenti 
irányok vezérelvül, princípiumul fogadják el az irodalmi 
alkotás létrehozása és vizsgálata számára hol az oxymoront, 
hol a paradoxont, hol a szinesztéziát, a metaforát, a re«
kurrenciát, az ambivalenciát vagy a multivalenciát, a

12/szisztémát és még más modelleket is, '
A kérdést fönti példáink szellemében nézve koránt­

sem hihetjük eldüntöttnek ezzel, hiszen épp a müélvező

melyben megkisér-
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szubjektív léte az,ani bonyolit: számára igazi műalkotás 

és kvázi-roüalkotás nem mindig különül el, A Ilusvét-szige- 

tek szobrait inkább az utóbbi csoportba sorolhatnánk, s 

ilyen téren a XX.században egyébként is nagy a kavarodás: 
ennek fő oka az, hogy a bevezetőben is említett jelenség, 

a manipuláció okozta fogyasztáscentrikusság a művészi tár­
gyakra is kitérjoüt, s ennek következtében a mennyiség és 

minőség egyensúlya fölbomlott a művészetben. így a művé­
szet "fogyasztói" száladra művészi tárgyakként vagy ipar­
művészeti termékekként jelennek meg a használati értékü­
ket vesztett tárgyak (üres üvegek, régi szerszámok stb.) 
éppúgy, mint az inkább diszitő jelleggel rendelkező dol­
gok (lakberendezési tárgyal-; stb.). Az itt emlitett jelen­
ség épp ott figyelhető meg, ahol az embereket kiemelkedó-

mindemf$i életben, 

a lakásban, a közvetlen környezetben, a partikularitás 

sikján. hasonló a helyzet a nem dologi műalkotások eseté­
ben is: a művészet "tudathasadása" itt még nehezebben fog­
ható meg, hiszen például az un. könnyűzenében értékes és 

értéktelen elemek egyaránt vannak — sokszor egy-egy mű­

vön belül is.
Eszmefuttatásunk jelenlegi szakaszába nem illik a 

művészi érték fogalmának bő taglalása, itt erről csal; any- „ 

nyit kell megjegyeznünk, hogy műalkotás és kvázi-müalko- 

tás között hatásmechanikai tekintetben nincs lényeges kü­

lönbség, csupán arról van szó, hogy a műalkotás létezésé­
nek objektiv oldala az utóbbiaknál hiányzik, azt csal; a 

társadalmi (még pontosában a réteg- vagy csoport-) tu-

en fontos tudatformáló hatások érik: a
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dat "teremti”, s a bexogadó már ezt a föltételezett és 

"szubjektive objektivalt" értékeket fogadja el kész tény­
nek. így válhatnak az említett tárgyak kvázi-műalkotássá 

bizonyos szituációban, ahogyan a rézből készült “éksze­
rek” is arannyá nemeoülnek a gagyizók illuziótereratő be­
széde nyomán, s hasonlóképpen művészi alkotásnál: tűnhet­
nek a szórakoztató ipar termékei. Az igazi és vélt érté­
kek viszonyának köznapi példái ugyanakkor arra engednek 

következtetni, hogy a műalkotás és kvázi-müalkotás meg­

különböztetését nem a hatás felől kell megközelíteni,ha­
nem ontikusan. Pontosab ans elegendőnek tűnik a műalko­
tást ontológiai aspektusból vizsgálni, hisz ami nem ren­
delkezik az ilyen módon föltárt jegyekkel, a műalkotás ob­
jektiv jegyeivel, az nem műalkotás. Két megjegyzés:
1. az oiitológiai aspektus ilyenfajta előtérbe állítása 

természetesen egyoldalú, torténetietlen, s csak relatíve 

lehet igaz, ki keli ezt egészítenie egy szociológiai meg­
közelítésnek is, hiszen
2. hatás tekintetében is jelentkeznek különbségek a két 

értékszféra között, mivel azonban az ilyen vizsgálatban 

külön nehézségeket okoz a hatásbeli (mi hat?) és a hatás­
mechanikai (hogyan hat?) elemek szétválasztása, s - mint 

már említettük - ez utóbbiak területén nincs lényeges kü­
lönbség műalkotás ős kvázi-müalkotás között, az általunk 

jelzett ut járhatóbbnak és eredményesebbnek bizonyulhat, 

amellett itt elsődlegesség! kérdésről van szó, hiszen a 

megismerés egészében az ontikus megközelítést követnie 

kell a hatásra vonatkozó vizsgálatoknak, ha azok nem is
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igényelnek, teljes kifejtést: a műalkotás hatására vonat­
kozó vizsgálatok eredményei mintegy igazolják, xae^erősi- 

tik az ontológia t a szociológia és a pszichológia felől.
A strukturalista szerzők ugyancsak ontikusan köze­

lítelek a müalkotáshaz (nevezetsen az irodalmi alkotás­
hoz), azonban bármennyire alaposan is dől, óznak, bármi­
lyen jó részeredményeket is érnek el, döntő hibájuk az 

egyoiualu vizsgálati módszer.
Az általunk helyesnek nevezhető irodalomtudományi- 

esztótikai módszernek a fokozatos érvényre jutása figyel­
hető meg a lukács György-életmü egészének fejlődésében, 

vagy akár még an. ak az 1945. utáni évekre eső részében 

is. A módszert történetinek nevezhetnénk, amennyiben ér­
vényes rá a marxi társadalomfilozófiai módszernek, mint 

általánosnak ilyen vonatkozása, de plasztikusáéban jelle­
mezhető, ha úgy fogalmazunk, hogy a műalkotás ontogeneti- 

kai (mitikus) szemléletének tartalmaznia kell a filogene­
tikai szemlelet 1 nyeges elemeit is. így juthatott el Lu­
kács GyÖr:,у

1. az iroda.:ni, világirodalmi tanulmányoktól 
(egyes szint)

2. az esztétikum sajátos ágának világához (kü­
lönös szint), melynek kifejtéséhez fontos 

közbenső állomás volt A különösség mint 

esztétikai katagória cimü müve, mely önma­
gában is tartalmazza az l.és 2. szintet, s 

végül
3. az Ontológiáig, melyben bármiféle társadal-
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mi (s benne esztétikai) kérdés eldöntése 

előtt as általunk filogenetikusnak tar­
tott mozzanatot alaposba meg? a munkát 
vizsgálja, mely teremti és állandóan új­
rateremti asokát a viszonyokat is, melyek 

létrehozzák a műalkotást (<:'□.talános szint)* 

A történeti jelző erre a módszerre vonatkoztatva azért 

is kevéssé kifejező, mert a csak ontoge, etikus (tehát 

csal: a műalkotást illetve kiváltó előzményeit vizsgáló) 

megközelítés önmagában is lehet történeti, de nem fejezi 
ki automatikusan a filogenetikus szemlelet érvényre jutá­
sát. nézetünk szerint tehát a műalkotás vizsgálata csak 

akkor hoz jó eredményeket, ha a mü intenzív totalitását 

az extenziv totalitás vonatkozásában közelitjük meg; 
Picasso "kétorru hajadonjai” itaz teljességükben csak a 

pikturális ábrázolás, sőt az ábrázolva birtokbavétel 
tükrében jelenhetnek meg. (Lz a jelenség a műélvezet fo­
lyamatában általánosságban tetten érhető, bár implicite 

van jelen.)
A történeti szemléletnek mint vizsgálati módszer­

nek az árnyalatlanságát és Lukács általi tulhaludását 

mutatja hicolae Tertulian Lukacsról szóló megjegyzése 

is; "Lukács irodalmi elemző módszerének eredetisége a
társadalmi-történelmi és a szigorúan, vett esztétikai szera-

13/pont tökéletes egyesítéséből következik,"
Pertúlián ennél közelebb hatolva, ennél konkrétabban 

nem foglalkozik a módszer kérdésével, pedig az adott meg­
jegyzés esá azt tárja föl, hogy Lukács módszere sajátos 

és helyes, de azt már nem taglalja, hogy ténylegesen mi-

Ugyanakkor
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1 yen is. Hasonlóképpen a jelzett bonyolult módszer kere­
sésének igénye sejlik ki Makai Mária tanulmányából, me­
lyet G.h.von Wright teleológiai koncepciójával kapcsolat­
ba ín irt. A szerző a "történelmiségtől áthatott ontoló­
giát", "a lét történelmi-dialektikus szemléletét” hiá­
nyolja Wright müveiből, mely nélkül nem valósítható meg, 
hogy teoretikusan megközelíthessük "a magasabb rendű lét­
éé tudata egha t áro z о 11 s ág oknak az alacsonyabb rendüekből 

való genezisét (as alacsonyabb rendűek átformált jelen­
létét a magasabb rendűek een) s ez utóbbiak fii. gésát as

„14/ (Kiemelés tőlem - fi.fi.) Makai jelzett 

módszere as emberi cselekvés vizsgálatára vonatkosik
előbbiektől.

ugyan, de tanulságai jól alkalmazhatók a műalkotás (mint 

emberi tevékenység) vizsgálatára is. boltozatunk továb­
bi fejeseteiben megkíséreljük néhány müalk .tás elemsesót 
as ontogenetikus és filogenetikus szemlélet ontológiai 

alapon történő egyesítésének módszerével.
Ezekből a metodológiai megjegyzésekből egyértelműen 

következik, hogy a műalkotás objektivitása igen bonyolult:
1, objektum-létről egyértelműen nem beszélhetünk 

a műalkotás tekintetében, hiszen az (a már említett To- 

dosescu-féle értelítésésben) nem áll kivül a szubjektumon, 
attól elszakíthatatlan létezésében, aktualizálódásában,

2. a műalkotásban szükségszerűen objektivitás feje­

ződik ki, hiszen létezése az egyszeri megalkotással nem­

hogy megszűnne, hanem akkor kezdődik igazán: létezése te­
hát társadalmi. A műalkotás létezése Így ellentétek egyen­

súlyi helyzete, mely ellentétek ontológiai, gnoszeológiai 
és praxiológioi síkon egyaránt kifejeződnek. (Egyensúlyi
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helyzet helyett itt érzékletesebb lenne a modern termé­
szettudományokból vett egyensúlytalanság kifejezés, igy 

a műalkotás hasonlítható lenne egy nyilt termodinamikai 
rendszerhez, melynek létezését és funkcionálását éppen 

egyensúlytalansági állapota biztosítja.)
Almoz, hogy a műalkotás sajátos objektivitását 

szemléltetni tudjuk, érdemes néhány olyan müvet fölidéz­
nünk, melyekben az Írók, költők saját műalkotásaik (vagy 

az egész művészet) ellentmondásos létezési módjáról val­
lanak közvetve vagy közvetlenül, Hz az ellentmondás leg­
többször az egyéni létrehozás és a társadalmi befogadás 

között feszül.
József Attila Ars poeticájában első íaegközelitésre 

nem mutatkozik ellentét a társadalmi tudat és a műalkotás 

egyéni létrehozása között:
"Rám tekint pártfogón e század: 
rám gonuol, szántván a paraszt:

engem sejdit a munkás teste 

két merev mozdulat között; 

rám vár a mozi előtt este 

suhanc, a rosszul öltözött."
Ha összevetjük ezeket a sorokat Ady Uj versek eimü köte­
te A magyar Ugaron ciklusának szinte bármelyik versével 
(különösen A Hortobágy poétája, A lisza-parton, a Lel­
kek a ponyván, a Korán jöttem ide, az Ihar a tölgyek kö­
zött eimü versekkel), szembetűnő, hogy az Ady-világ köl­
tő-egyénisége és társadalmi tudata között teljes az el-
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lentét, József Attila versében viszont inkább összhang 

tapasztalkaté. A két álláspont között azonban nincs olyan 

nagy különbség, mint első látásra vélnénk, inkább arról 
van szó, bogy a műalkotás ellentétekben feszülő létezési 
módjának két s.-élső megfogalmazásával találkozhatunk itt: 

a pályakezdő Ady az individuumra helyezi a hangsúlyt, a 

marxista műveltség;i el fölvértezett József Attila pedig a 

társadalmi tudatformára - egyikük sem mindenáron. Ady az 

ugyancsak A magyar Ugaron cimü ciklusában található Búcsú 

Siker-asszonytól cimü versében a társadalmi tudat (és 

benne a közízlés) eltévelyedését, helytelen voltát raj­
zolja meg, s azt is érzékelteti, hogy az ő müalkotói egyé­
nisége mögött is áll még valami saját magéin kivül (amit 

A daloló Páris cimü ciklus és abban különösen A Szajna 

partján cimü vers konkretizálnak is ):
ín és a Siker?

Jöjjenek a tilinkós álparasztok,
Jöjjenek a nyafogó ixju-vének,
Jöjjenek a finom kultúriegényele.
Nem is tudom, hogy mi történt velem 

Hát sokat érne itt a győzelem?"
A siker tehát nem lehet kizárólagos fokmérője a művészi 
értéknek, a társadalmi tudat hamis tudat is lehet. Hem 

lehet ezzel kapcsolatban az sem kifogás, hogy a század- 

fordulón a hivatalos irodalmi rangban a nacionalista je­
gyekkel terhes nepnemzeti stilus "tündökölt", mely erő­

sen lemaradt a társaualmi-gazdasági változásoktól, s 

emiatt eleve junuis volt, hiszen napjaink szocialista kul­
túrájában sem jelent a siker egyértelmű értéket, axioló-

n • • •
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giai objektivitást. Kolozsvári Grandpieore iámii az Uj 
írásban megjelent önéletrajzi Írásában, melynek cime Tá­
volodások és visszatérések, e jelenség okait is keresni 
próbálja regényeinek sikersorozatáról Írván: "Az idős 

férfi-fiatal lány kettősében soha neu magát a duettet 

Írtam meg, hanem két nemzedéket állítottam egymással szem­
be. A nálunk is kirobbanó szexuális forradalom iaeje volt 

ez és a forradalomból faltadо szex-humoró. Kezdve "A fe­
kete bálán", a fiatalokkal foglalkozó valamennyi regé­
nyemnek a fiatalok körében gyakran érdemtelenül zajos 

sikere volt. Egyik ok, őszinteségük, dokumentatív jel­
legük, a másik az uj-sznobság hatására létrejött humor- 

szűke. Talán na is folytatnám a sikersorozatot, hiszen 

a siker a leghatékonyabb kábítószer, de közbejött egy 

esemény, amely minden idegemben, minden ize...ben megrázott. 

Ez az esemény az iróó ősanyjának halála volt. Az írót 

tehát elragadta a siker, eltávolodott a tényleges társa­
dalmi léttől és gyakorlattól, számára mércéül egy másik 

lét, a társadalmi lét tudatbeli tükröződése számított. 

Édesanyja halála mintegy a "partikuláris lét" föltámadá­
sát jelentette az íróban, azét a partikuláris létét, me­
lyet a müalkotó egyéniség, a művész nem veszíthet el tel­
jesen, megszűntetve-mebőrisnie kell, különben olyanná 

válik, mint Cass Kinsolving William Styron regényében 

(Házam lángra gyullad), akinek emberi, etikai tartása 

már . aeon fiagg befolyása alá kerülése előtt elveszett, 

nem kis részben azért, mert a partikuláris lét eltűnt 

életéből. Az ellenkező végletü, teháx csak partikuláris

„it-/
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léttel biró művész raüalkotói egyénisége ugyancsak lehetet­
lenné válik, mint azt a madáchi falanszter jelenet is bi­
zonyltja.

к néhány példa is megfelelően érzékelteti, hogy el­
lentét feszül a műalkotás létezésében аз egyéni, indivi­
duális létrehozás és a társadalmi tudatban létezés között, 

s est a föntebb idézett József Áttila-raondatok sem cáfol­
ják, hiszen egyrészt a vers (Ars poetica) programadó, igy 

nem a tényleges valóságot tükrözi, hanem az értékes műal­
kotás ismérveit adja, másrészt magából az idézetből ki­
indulva is látnató, hogy az igei állítmányok elsősorban 

nem grammatikai jelentéstartalmuk, al hatnak, hanem mint 

metaforák# A "tekint15, "gonaol", "sejdity "var" igék 

emellett semmiképpen nem tekinthetők határozottan körül­
irt jelontésüeknek, Így nemcsak metaforaként, hanem szó­
sz érint értelmezve is nyitva hagyják a föntebb megneve­
zett ellentét lehetőségét, amit egyébként a költő eszmé­

let cimü cikluaána: II*részében oly érzékletesen megje­
leníts

"Kék, piros, sárga, összekent 
képeket láttam álmaimban 

és úgy éreztem, ez a rend — 

egy szálló porszem el nem hibbant.
Kost homályként száll tagjaimban 

álmom s a vas világ a rend.
Kappal hold kél bennem s ha kinn van 

az éj — egy nap süt idebent."

A megjeí&ités sajátos eszközeiből (szin- éo képláttatás)
kiolvasható, hogy itt nemesal: a költészetről, hanem az
egész művészetről van szó, s az idézet mély gondolatién-
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íját az is erősiti, hogy a kitűnő rimek nem uralkodnak a 

tartalom fölött — est as enjambement-ok biztosítják, a 

az, hogy a döntő gondolatot névszói állítmány emeli ki.

As ellentétesség kifejeződik a műalkotás gnoszeo- 

lőgiai szerpében is, amit Lukács György alaposan kifejt 

a tudományos és a művészi visszatükrüzés összevetésekor,
A tudomány tételei és törvényei (sőt végső elemzésben 

az ös. zes tudományéi) olyan kontinuumot alkotnak, mely­
ben minden tételnek csakis úgy van lót joga, lia az igy ki­
alakult totalitás összefüggésében igazolódik. A tudo­
mányos visszatükrüzésnek igy vázolt alapvető szerkezeté­
re nincs analóg megfelelés a művészi visszatukrözésben, 
sőt ellentétek vannak a ban, "hogyan t ncrözi a tudomány 

és a művészet ugyanazt az objektiv valóságot0, s ez a 

művészet sajátosságára mutat: "a müalkotdsegyéniségre,
a művészetnek lezárt, önmagára utalt, magában önálló,

lő/közvetlenül ess,, önmaga c,ltal ható jellegére." 

műalkotásodból ne;, áll ös. ze egy olyan rendszerezett kép, 
mint az egymásra épülő tudományos törvényekből, megálla­
pításokból. (Kis. é más a helyzet, ha az egy Író, költő 

vagy más művész alkotásaiból kibontakozó világképet vizs­
gáljuk, de az igy létrejövő világkép se... tekinthető sta­
cionáriusnak, amit a művészi világképek alkotói korsza­
konkénti változásai megfelelően bizonyítanak. Ugyanakkor 

a^ egységes világképed alkotó müvek Önmagukban is müal- 

kotásegyéniségek.) Lukács György megállapításaival nem 

áll ellentéten az általunk korábban hangoztatott nézet, 
mely szerint ne.-, szülét, étik műalkotás úgy, hogy telje-

Egyes
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cen figyelmen kival maradnának a korábbiak. na eltekin­
tünk attól, houy itt utóbb a műalkotás létrehozásáról 
beszéltünk, akkor is belátható, hogy a müalkotásegyóni- 

sóg fogalma nem Jelent egyedül-valóságot, a közvetlenül 
csak önmaga által ható jel... eg nem jelenti azt, hogy ezt 

a hatóét közvetve se: segíthetik elő más műalkotások, 
lí eme sale az azonos témát kifejték, mint polcául Oteenasek 

reményének (kéméé, Julia és a sötétség) vagy Bernstein 

West side story—jónak megértése könnyebb Shakespeare mü­
vének ismeretében, hanem az egymással valamilyen szem­
pontból ellentétben álló vagy egymásnak ellentmondó mű­
alkotások is lehetnek ilyen szerepnek, de ez a szerep 

nem jelent kizárólag soágot, mint a...i megvan a tudomá­
nyos vieszatükrözésben. Est a problémát egyébként Wellek 

és Warren könyve belsővé igyekszik tenni, amikor sorba 

véve az irodalom funkciójáról szóló (főleg polgári) né­
zeteket, köztük Kant, Horney, Eastman, Susanne langer, 

Eorster stb, nézeteit, az erkölcsi, pszichológiai, pro­
pagandise tikus hatás meinott kiemelten szólnak az iroda­
lom (sőt áltáléban a művészet) gnoszeológiai funkcióiról, 

bár a szerzők látszólag elfogadják a Busán e Langer ál­
tal megfogalmazott véleményt, mely szerint a megismerés 

két alapvető típusa a tudományos, mely a "diszkurziv" 

(bizonyító), s a művészi, mely a "megjelenitő" módszert
(Langer főleg képzőművészeti és zenei 

anyagra alapoz a véleményét,) Wellek és Warren eszel kap­
csolatban elismerik azt, hogy a költészetnek sokféle funk­
ciója van, de legfontosabbnak az A.C,Bradley által kép-

17/alkalmaz, a.
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viseit véleményt tartják; w kijelenthetjük, a költé­
szetnek sok lehetséges funkciója van, kis6 és legfőbb 

funkciója, hogy hü legyen önnön természetéhez,1,1 ^ E

• • •

vélemény tarthatatlanságát mi se. bizonyltja jobban, 
mint a praxiológiai ellentétek, sőt magának a praxioló­
giai siknak a megléte is, s melyet a már idézett József 

Attila-vers kozdósorai paradox-izü megfogalmazásukkal 
az alapvető költői program fő magatartási elvévé emelnek;

"Költő vagyok — mit éraekelne 

engem a költészet maga?"
Gnoszeológiai sikon diszkrepancia van tehát a lét (tár­
sadalmi lét) egésze és az egymással különböző viszony­
ban lévő műalkotások által tükrözött lét egésze között.

Szorosan ide sorolható a praxiolőgiai sikon jelent­
kező sajátos viszonyrendszer problémaköre. Sajátos ez a 

viszony, mert
1, két, térben és iaőben elkülöníthető egységre 

bontható; alkotói praxisra, mely az individuális 

műalkotásban egyszeri, meÉ isiié telket etlen, s csu­
pán virtuális létet biztosit; nüőlvezői praxisra, 
mely az előzővel szemben nehezen körülhatárolható;
2, est a két egységet egyedül és kizárólag a mű­
alkotás köti össze a maga tartalmi és formai esz­
közeivel;
3, az ilyen módon egységnek vett praxis nem tény­
legesen a szubjektum és az objektum viszonya,mint 

ahogyan azt a Todosescu-féle táblázat az ágens és 

a létező közötti praxiolőgiai viszonyról mutatja, 

hanem a szubjektum és a társadalmi objektivitás
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közti viszony;a műalkotás nem társadalmi praxis te­
llát, csak an ak elemeit attributive szintetizálja, 

igy imitativ praxis. A műalkotásnak mint imitativ 

praxisnak a iiatása igen jelentős, noha nem éri el 
— nem is érheti — a véghezvitt társadalmi gya­
korlatét, s nem küszöbölheti ki azt, csak kiegé­
szítő, modulátor szerepe lehet. Túlhangsúlyozása 

olyan torz csele sort szülhet, mint hon wuijoteé. 

4. A müalkotói praxis ilyen sajátos eszközeiben 

ontológiai bizonyítók is: a műalkotás kapocs az ob­
jektiv és a szubjektív szféra között.

Jb 4. ponttal kapcsolatban érdemes a fenomenológiai
zeneeszteti a kidolgozójának, Boris de Schloezernek Bach
müvek elemzése kapcsán kifejtett nézetére emlékeztetni,
mely szerint éppen a zenemű (tágadban a műalkotás) meg -
szólaltatásából és felfogásából következtethetünk és kell

19/is következtetnünk az ember létezésére.
A műalkotást ilymóaon vizsgálva azt mondhatjuk te­

hát, hogy a műalkotás ontológiai tekintetben nem más, 
mint a let két fragmentuma (lét és annak visszatükröző­
dése a tudatban) közti ellentét létezési módja, a két al­
kotórész közti viszony, kísérlet az ellentét föloldására. 

Sajátos egyensúlyi (egyensúlytalansági) helyzet, ami ab­
ból fakad, hogy léte a föntiekben kifejtett ellentét 

függvénye, de egyszersmind folytonosan törekszik az el­
lentét föloldására, igy nyerhet intenzív totalitást.

Az intensiv totalitás kategóriáját ilyen értelem­

ben Lukács György vezette be. A különösség cimü munkájá-
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ban arról is beszél, hogy a mindennapi és a tudományos 

visssatükrözés a valóságot mint oxtenzitást közelítik 

meg, s különösen a tudományos megismerés olyan formá­
ban fogalmazna meg a valóság törvényszerűségeit, hogy 

azok "segítségével az extenziv-határtalannak bármely pont­
ja konkrétan kideríthető, összefüggésbe hozható, pontosan

„2o/meghatáro zható . Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a 

mindennapi és a tudományos tükrözés nem vetne számot a 

valóság elemeinek intenzív totalitásával, hanem inkább
arról van szó, hogy "a művészetben ez a fordulat már* a^ért 

is minőségileg uj hangsúlyt kap, mert az intenzív végte­
lenségre való irányultság nem egyike a sok tendenciának,
hanem az uralkodó, a tárgyiság esztétikai reprodukcióját

21/döntően meghatározó tendencia,•

»•

—'
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2. fejezet

KAPCSOLAT A KÜheábuZŐ MÜYÉS2.I ÁGAKHOZ TARTOZÓ
HÜALKOT/.SÜK KOZOTT

MSLúgjmáMgk
Kosismert, hogy as irodalmi, költői nyelv nem tel­

jesen asonos a köznapi beszélt nyelvvel. Ezt a kettőssé­
get genetikusán mutatja be Thomson az első fejezetben 

már idézett müvében: "Kezdetben a szerszámok használatát 

kisérő irányitó szerepet vitte (t.i. a beszéd - Н.И.),ké­
sőbb nyelvvé lett, úgy ahogyan azt ma értjük - az egyé­
nek közötti közlésnek teljesen artikulált, teljesen tu­
datos módja, he a mimetikus táncban is fennmaradt, mint 

annak beszélt része, és ott megtartotta varázs-szegét.
S igy minden nyelvben kétféle beszédet találunk: a kö­
zönséges beszédet, amely az egyének közötti közlés nor­
mális, mindennapi eszköze, és költői beszédet, amely egy 

bensőbb etz köz, a kollektiv rítussal kapcsolatos cselek­
mények elvégzésére alkalmas, fantasztikus, ritmikus, má-

«А/•ikus.
2/Ferdinand de Saussure lan^ue és parole kategóriája 

világosabbá teszi az idézet homályos pontjait, s igy ki­
tűnik, hogy Thomson elméletében alapvetően helytálló az, 
hogy a nyelvi használatnak (a parole-nak) két különböző 

szintjéről vai szó, melyeket ép* a langue köt össze. (Mel­

lesleg szólván más szintek is elkülönültek a nyelvben,
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bár eltörő aaértékben, s ahogyan a költő sem a költészet 

nyelvét használja a köznapi életben, uíyanugy a tudós sem 

a tudományos stílust alkalmazna, az újságíró sen a publi­
cisztika fordulataival él mindennapjaiban stb# A határok 

az ilynódon létező nyelvi szintek, rétegek között termé­

szetesen nehezen vonhatók meg, átcsapások előfordulnak,de 

léteznek különösé, ,ek.) lukács György már említett ülönb- 

sért tele a parti ularitás és a műalkotásegyéniség között 

ugyanennek a jelenségnek az irodalom, illetőleg a műalko­
tás ólmaidról történő vizsgálatából következik#

A különféle strukturalista, nyelvészeti i'o .autatásu 

iskolák Thomson ál közelebbről, a nyelv létezési módja 

felől fejti,: ki ezt a kérdést# Igen figyelemre méltó,rend­
kívül bő tényanyag on alapuló J#í!#lotmannak, az úgynevezett 

"tártul iskola" létrehozójárnak és vezetőjének a munkás­
sága# Lotman nem elé. .szik meg a nyelv illetőleg a költői 
nyelv vizsgálatával és tipizálásával, hanem az Így nyert 

eredményeket beépíti egy sok al szélesebb kör, a kultúra 

általános szemiotikájába és tipológiájába# A művészi sző­
ve;,. paradigmatikájának szintjei és elemei eimü tanulmá­
nyában**/ a Thomson által említett kettősséget (köznapi 
és költői nyelv) tovább árnyalja, s a nyelvnek az egysze­
rűtől a bonyolult felé haladó hierarchiájában a követke­
ző elhelyezkedést tartja megfelelőnek (sematikus ábrázo­
lásban):

- hétköznapi társalgás, beszélgetés

- dal (szöveg+motávúm)
- "klasszikus költészet"
- művészi próza.
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A továbbiakban a Thonsonéhoz hasonló álláspontra helyez­
kedik a.; eredet tekintetében: "A történelem azt bizonylt­
ja, hogy kezdetben a költői beszéd volt (csakúgy mint a 

dal és ének) a verbális bűvészet egyetlen lehetséges be­
szédformája. Натяк következményeként "disczimilálódott" 

a nyelv és vált el a közönséges beszédtől* Ás csalt ezután 

kezdődőt, a "hasonulás”, a már élesen elütő, "disszinilá- 

lódott" апуа; ól teremtődött meg a valóság képe. 
lonböső parole-szintek e yoége tehát a langue-ban itt is 

követelmény, hisz a végletes elkülönülés, a totális szom- 

áUU s a parcle-on belül szemiotikái ebszurdum lenne.
El lehet fogadnunk tenát egy relative elkülönült 

költői nyelvet, mely igy megkün.-yiti gondolatmenetünk tisz­
tázását: az irodalmi műalkotásnak is van tehát egy jelta- 

nilag specifikus közege, melyben közvetítőként szex*epel-

„4/ A kü­

ket, igy elvileg egy sorba kerülhet ebből a szempontból 
a többi művészi ágak alkotásaival, sőt i’ajta keresztül jo­
gosultnál: látszik a műalkotásról általában vélekedni.

Az említett Lotman-fole különbségtétel a nyelvi 
szintek között azonban bonyolultabbá teszi a kérdést.Hagy 

vonalakban azt mondhatjuk, hogy a köznapi beszéd - művé­
szi beszéd oppozició mellett létezik egy másik ellentét-

a művészipár is, a művészi próza - vers oppozició: " • « •

próza egy meghatározott költői rendszer alapján, annak
„5/. fogalmazza meg véleményéttagadásaként jüti, létre.

Lot an. Ilyen értelemben nem lenet megelégedni a költői
szöveg zeneiségéről szólván csak versbeli példákkal,mint 

azt Lotman a saját szempontjából helyesen teszi, mert a
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vers és sene valamiféle kapcsolata nem jelenti szükség­
képpen egyúttal az irodaiul alkotás ős a zene szerves 

kapcsolatát is. innék következtében a különböző művésze­
tek közti bizonyíthatóan eredendő kapcsolatok a társa­
dalmi fejlődés mostani fokán nem jelentenek „öltétlon 

kapcsolatot zene, képzőművészet, irodalom, film, foto 

stb. közt,még kevésbé engedhetik a műalkotások általános 

törvényszerűségeinek megiogalmazását•
Továbbhaladásunk föltétele tehát két kitüntetett 

művészi ág, az iroaalom és a zene intenzív kapcsolatá­
nak megmutatása. Lotman, mint már említettük, versszöve- 

ken keresztül jutott a költői mű zeneiségének sajátos 

fülfogásához: "A költői beszéd zenei hangzása - szintén 

információ, vagyis tartalom átvitelére szol ^1. és ilyen 

értelemben nem állítható szembe az információátvitel töb­
bi eszközével, mellyel a nyelv mint szemiotikái renaszer 

rendelkezik. Ez az eszköz - a "zeneiség" - csupán a szó­
beli struktúra legmagasabb fokú kötöttségű esetén alakul 
ki a költészetben, és nem tévesztendő össze a zeneiség
elemeivel a természetes nyelv rendszerében, például az

"u/fAz idézetben érezhető a szemiotikái cél-intonációval.
zatu aktualizáció, de mindenképpen fontos tanulsága,hogy 

legalább kétféle zeneiséget tételezhetünk föl az irodal­
mi műben, az egyik a természetes hangzás zeneisége (pl.: 
az intonáció), a másik a funkcionális, informativ szere­

pű zeneiség.
Csak megemlíthet jük, hogy bizonyos tipusu - első­

sorban keleti - nyelvekben a zeneiség értelmezésünktől
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eltérő jellegű, hiszen ott a hangmagasság változása egy- 

ben jelentésiuegkülönbüsieto funkciót is betölt, (Yü.pl.: 

Szabolcsi Bence: A melódia története Бр.1951, I.i'cjese­
tében a Sinai verseiéerői vagy Weöres Sándor a kínai vers­
ről A lélek idézése cim forditáskötet függelékében stb.) 
As afrikai nyelvekben viszont csettint©-, fütyülő- és 

torolchangok sorozata rendelkezik ugyanilyen szereppel, s 

ez teszi többek között ritmikailag is más tipusuvá az em­
lített nyelveket. Szék a kérdésem azonban inkább jeltani 
kérdések, a ni szempontunkból inkább az lehet a szerepük, 
hogy létezésükkel oldjál: az irodalom és más művészi ágak 

jelrendszerei közötti különbséget, bizonyítván azt, hogy 

az európai kultúrkörben hagyományosan kialakult irodalmi­
nyelvi rendszerek (jelrendszerek) nem tekinthetők abszo­
lútnál:, amit már a lirai müvek fordítási nehézségei is 

mutatnak. A fürtti bizonyíték egyben adalék almoz is,hogy 

a műalkotás változékonysága münemi, műfaji tekintetben 

is fönnáll* (A változékonyság problémájára a későbbiekben 

még visszatérünk.)
Lotman a vésés szöveg zeneiségét vizsgálja, s igy 

jut el a föntebb idézett megállapításig, s ezzel kapcso­
latban érdemes megfigyelnünk, hogy a lotmani koncepcióban 

markánsan kivehető a következő tendencia: az irodalmi 
szöveg genetikusán a dal - “klasszikus költészet" - mű­
vészi próza fejlődési sort mutatja, tehát a verses szö­
veg: zeneiségének bármiféle fölfogása neu jelentheti egy­
úttal az irodalmi műalkotások bármelyikének, az iroda­
ion egészének zeneiségét. (A Lotman által is említett

7/
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Zygmunt Czerny homlokegyenest ellenkező módon látja az 

átmenetet an egyszerűtől a bonyolultig a nyelvi megjele­
nési struktúrában: "gyakorlati (utilitárius) próza /tu­
dományos, hivatalos, hadi, jogi, ipari, kereskedelmi 
stb./ - közönséges próza - irodalmi próza - versprőza - 

ritmikus próza - szabad vers - kötetlen strófák - szabad 

szigorúan szabályozott kiás zikus vers"0^) Soha 

itt a fejlődési sor ellenkező végén található a zeneisé­
get legnyilvánvalóóban hordozó nyelvi struktúra, a kötött 

versf az egyes művészeti ágak közti kapcsolatra vonatko­
zó általánosítás szempontjából ez a megoldás sem kecseg­
tet jó eredményekkel, különösen, ha Ügyelőmbe vesszük a 

prózai szöveg kis é túlzottnál: tűnő szétszabdalását kü- 

löüiéle tipusolira: mélyebb elemzés nélkül is látható,hogy 

az egyes - Czerny által f lsorak.ztatott - típusok neue» 

zen köthetők külön megjelenési formához, például az iro­
dalmi próza - ritmikus- próza elkülönítés is jól mutatja 

ezt, hiszen az említett két kategória nyilván nem esik 

egybe ugyan, de kategorikus szétválasztásuk mindenképpen 

helytelen ek látszik; az irodalmi próza nem mindig rit­
mikus próza, a ritmikus x>róza viszont elsősorban irodai» 

mi, (Két, egymást részben fedő terjedelmű kategóriáról 
van itt szó,)

Jogosnak lát szíj.: a következtetés, hogy az irodalom 

zeneiségéről csak úgy beszélhetünk, ha a prózai irodalmi 
szőve..ek ilyen lehetőségeit bebizonyítottuk. Nyilvánva­
ló, hogy elégséges a lehetőséget bizonyítanunk, azt te­

hát, hogy a prózai szőve:, is lehet valamilyen szempont­

sorok -
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bői zenei hatású, nem icl^en tőle a zeneiség. Jelen dol­
gozatunk kereteit meghaladja az irodalom zeneiségének 

teljes kifejtése, Így célszerűbbnek látszik kiindulásul 
egy negációt venni, nevezetesen azt, hogy az irodalmi 
müvek zeneiségébe a nelodika nem sorolható »WMiiképpail 
ez a zene szuverén jelrendszerének megjelenési formája. 
Héra jelenti ez azonban azt, hogy vers os dallam között 

ne len...e összefüggés, kapcsolat. Л kitűnő formákészségü 

keltő, Weöres Sándor egyik régebbi munkájában arról vall, 

hogyan inspirálta egyik versének keletkezését a zene, s 

mellesleg azt is megmutatja az alkotó szemszögéből,hogy 

a vers és a dallam közötti kapcsolat nem csupán történe­
ti, nőnem ma is jelenvaló, eleven kötődés; "Olyasféle 

hangulatom támadt, amilyen Debussy kis zongora-opusaiban, 

sejtettem, ho у vers lesz a hangulatomból, de fogalmam 

sem volt, hogy miről szóljon, Dgy jambikus versforma 

dongott a fejemben: ti—tá-ti-tá-ti-tó-tá//ti-tá-ti-tá-ti- 

tá-tá//ti -tá-ti-tá// a a b с c b rímmel$ пега kívántam
teljesen alkalmazkodni hozzá, hanem inkább körülötte ke-

«9/Arany János hasonlóringeni miuuenfélc változatoknál, 

értelemben ir bzeraere bálhoz intézett levelében zenei be­
nyomásainak, ritmusélményeinek meg termékeny i tő hatásáról,
s nemcsak lírai verseivel, hanem bal..adóival kapcsolat­

ié)/ Az említett példái: alapján állítható, hogy a 

vers - dallam kapcsolat nem a dallam raelodikai meghatáro­

zói tekintetébe van meg, hanem egyéb, a daliamhoz tarto­
zó összetevők tekintetében, például ilyenek a ritmus, a 

tonalitás, az intenzitás, a kadencia.

ban is.
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A vers zeneiségének problémaköre sokkal plas tiku- 

sab an áll előttunk,ha a szabad vers zeneiségét vizsgál­
juk, hiszen itt a úalszerü _orrnak nem nehezítik az egyéb,

zeneileg is meglógható jelle., zetességek föltárásé t.Gáldi
11/részletesen elemzi a szabad verset, 

különös tekintettel a magyar szabae vei*sre, s formai szem­
pontból legalább háromféle szabad verset különböztet meg:

1, a sorok párosán tagolhatok - pl, :Kassálc,íiist M.
2. a sorok hármas tagoltságnak - főként Illyés

László verstanában

3, érezhető jambizálásu sorok - bzabó Lőrinc. 

Látható, hogy Gáldi a kötött vers jel..emzői szerint kü­
lönbözteti meg az egyes típusokat egymástól, amit 6 ma-

a kötött vers távlatából néztükga is megfogalmaz: "
«12/

• • •

a szabad verset.
Ugyanakkor Gáldi keresi a szabad vers sajátos lé­

tezési módjának jellegzetességeit is, s igy beszél Ily- 

lyée versének belső zenéjéről, a szabad vers varázsáról, 

a rimes szabad vers zeneiségéről, nagy ritmikai változa­
tosságról otb. Megvizsgálja a szazad verset a művészi 
próza felől is, pontosabban elhatárolja attól, keresi 
e sajátságos forma keletkezésének eredőit (n«**a szabad 

vers varázsa éppen aboan van, hogy az ihlet feszültsége 

szerint Proteusként változhat, alakulhat egy-egy vers 

keretében éppen úgy, mint egy költő egész életművében, 
de sunn.ázata a szabad versről végső soron mégis taga-

»13/ )

ilyen a legtöbb szabad vers: a vers meg­
fosztása minden külső cicomától, minden konvencionálissá 

kopott dísztől, az alkotó énjének minél teljesebb feltá-

dó jel egü: • • •
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14/raláза ércekébe: .п 

ritmikai, metrikai szempontból, з kimutatja Petőfi,Jó­
zsef Attila, Kosztolányi e a már említett költők müvei­
ről is, hogy ezek bizonyos mértékig parafrázisai kötőtű 

müfornáknak, do - tekintve, hogy a munka összefoglaló 

mű - kevésbé mélyed el a költői szövegekben a közvet­
len formán túli költői alakzatok tekintetében,

Appen ezt a célt szem elé tűzve szükségesnek lát­
szik a továbbiakban részletesen elemezni egy szabad vers 

szövegét (majd prózai szövegeket is), hogy tisztán áll­
jon előttünk ezeknek a formáknak a zenei lehetősége.

Gálui több versrészletet elemez

szabad vers elemzése

Ez az elemzés természetesen ne lehet egysiku,noha 

végső célja a zeneiség megragadása, hiszen az egyoldalú 

megközelítés esetleg hamis eredményeket is hozhatna, a- 

mellott a zeneiséget nem lehet egyértelműen hanghatások­
ra korlátozni, mint az általános megjegyzésekből is ki­

derült. Elemzésünk tárgyául célszerűnek látszik egy ke- 

kevésbé ismert József Attila-verset választani, a Piros- 

szeműt.
1925 vége felé irta ezt a verset a költő, tehát 

még jóval nagy versei előtt. Ekkorra túl van a nyugat, 

az impresszió-.izmus, Juhász Gyula közvetlen hauásán,s 

most az expresszien!zmus erőteljesebb hangja, állásfog­
lalása ejti rabul. Ugyanakkor már eddig is több egyéni
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hangú költeménye született, s a kevésbé jól megoldottak- 

. ban is ott lüktet későbbi nagy verseinek némelyik motí­
vuma, hangulatai néha egészen nyilvánvaló módon, azonos 

szókapcsolatok, sorok révén*
Mindössze huszonegy soros ez a vers, melyben egy 

bizonyos vágyódás fejeződik ki, vágyódás a kedvez után, 

aki nemcsak szerető, hanem megértő embertárs is. Ugyan­
akkor egy elvonatkoztatott vágyódás is kiérezhető, mely 

kis é nosztalgikus, mert pontosan a költő sera tudja, mi 
felé irányul, mz e kedves utáni vágy a fiatalság csele­
kedni mész erejének tudatával is párosul néhány e tájt 

irt versében (Erősödik, fügék éneke, Érik a láng stb.)
JRézsük meg, első látásra milyen forma hordozza 

ezt a mondandót. A negyedik, ötödik és hatodik sor, va­
lamint a két befejező sor egy kérdést és egy nyomatéko- 

sitó monaatot tartalmaz egyaránt. (A II.oz. melléklet­
ben és P^-vel jelölt részek.) A kérdés mindkét eset­
ben teljesen azonos, a nyomatékositó mondat kisebb vál­
toztatással szerepel. Ezekre a pillérekre támaszkodik 

az egész vers, mely egyébként minden tekintetben szazad 

formátumúnak tonik első megközelítésben, rímet, ritmust 

nem vélünk fölfedezni.
Hogyan lehetne tehát közelebb jutni hozzá?
Két ut kínálkozik: a vonulat- és képiség-fölfogá­

sé. Hindiiét ut szorosan kapcsolódik a költői me. figyelés­

hez. A kölöői alkotás meghatározó módszere, hogy térbeni 
és időbeni egymásutániságot valósit meg a sorok egymás­
ra következésével, Így alkalmas lehet a megfigyelt való-
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ság iasonlóan elhelyezkedő mozgásának tükrözésére.
Bmeliett azonban ez a megfigyelés kiszakitáe is,mert 

a valóságnak csak egy részét, a mozgásnak csak bizonyos 

vonatkozását képes szemléltetni. Az egymásutániság a vo­
nulat, a kiszakitottság a képiség. Választnat jul: tehát 

azt az elemzési megoldást, mely a verset mint vonulatot 

fogja fel, vagy azt, mely képeket lát egymás mellett,ki­
szakítva az egészből. A problémát sarkitva azt is mond­

hatnánk, hogy az első esetben a vers zeneiségén (a lot- 

mani informativ szerepben), a második esetben a vers fes- 

tőiségén van a hangsúly. Ez utóbbi esetben természetesen 

többről van szó, mint például a Juhász Gyula költészeté­
ből ismert festőiség, hiszen az főleg egy stílusirány­
zat jellemzője. A költői megfigyelés folyamata nehezen 

elemezhető eg-у séma szerint: az analízis es szintézis 

mozzanatai nem logikai sor. endben követik egymást, Így 

elemzésünkben mindkét megoldást alkalmaznunk kell: a vers 

egyszerre mozgás és kiszakitás, egyszerre vonulat és kép.
Természetesen ez a fejtegetés mit sem ér, ha nem 

tudjuk bizonyítani a vers segítségével. A konkrét elem­
zést azonban nem kezdhetjük a mü elején: ez az első mo-

2.sor) éppen a továbbiakban válik érthetővé.tivum (l.,2
később helyezhető el a költemény egészében. Már föntebb

•»

emlitettük a két pillért, amin a vers szerkezete nyug­
szik:

"Pirosszemü madarain, hol vagy? 

Bejártam

sok fekete földet utánad."
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"Pirosszenü madaram, hol vagy?
Sok szép földet bejártam utánad*"

A köt idézett rész hasonlósága szembeszökő. Válto­
zás csali a nyomatékos!tó mondat szórendjében van (a "be­
jártam0 az élről az utolsóelőtti helyre kerül) és a "fe­
kete" jelző helyén a "szép" jelző található. Ez a válto­
zás a vers egészének ismeretében nem tekinthető véletlen­
nek, emotiv-informativ szerepe van. így kétségtelenül 
megállapítható, hogy a két pillér szintja nem azonos.Ez 

a két pil„ér kiindulópont a vers hullámzásának, ritmusá­
nak, zenei jellegű elemeinek vizsgálatához, ép,; ezért a 

következőkben az egyes képek szintjeit vesszük saeaügy- 

re (a kezdeti pillérhez viszonyitottan). A szint értel­
mezése it nem lép túl a vers saját világának keretein, 

a vers totalitásán belüli viszonyokat jelöli, A költő 

e tájban irt verseire egyébként is jellemző egy sajátos 

tér—élmény« mely elfogadtatja a szint ilyen jellegű hasz­
nálatát. /11jón it néhány bizonyító versrésalet a köl­
tő müveiből!

"Szemünkben rejtőzik a torony, melyről beláthatjuk 

ismeretlen hazánk vidékeit."
"Késsen vagyunk már égboltjainkkal, s késsek 

vagyunk a fényességre.
"ültem már repülőgépen, magasból ő is kicsinek 

látszik,"
"s roppant arany madarakat nyújtanak a tágas 

ég felé."

(194.p.)

(u.o.)

(199.P.)

(197.P.)
"futos szabad pusztaságot lepnek el a fiuk,lányok,"

(u.o,)
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"liacy városokról becséit a messzi vándor,”
(u.o.)
(198.p.)15/ott a torony is magosabb,”

A könnyebb ábrázolhatóság kedvéért a szinteket és
• • •

azok változásait különböző formájú vonalakkal modelloz-
a modell csupán egy szer.,pont­suk, megjegyezve, hogy e 

ból érvényes a versre, s nem fejezi ki annak teljességiét. 

(Vö. III.az.melléklett) tisztázandó a pillér fogalma is./

hagyományosan keretnek is tekinthettük volna az említett 

két részt, noha az elsőt még megelőzi néhány sor, azon­
ban a vers vonulat»jellege nominálisabb a tabló jellegnél 
- a műalkotás befogadásánál is ez az uralkodó -, Így sze­
rencsésebbnek tűnt ez a kifejezés. Amellett a pillér 

funkciója nem azonos a keretével: a keret közrefo^ va­
lami gondolatot, esetleg történést, a pillér esetén el­
jutunk egyiktől a másik! .

A vers szövegét (Id.II.sz.melléklet!) hét részre 

osztottuk, melyek sorrendben а V,1^,1,II,III,IT,íg jele­
ket kapták. Ez a jelölés előlegzi a III.sz.mellékleten 

látható szerkezeti kapcsolódást. Keressük meg ezek után 

az egyes részek szintjeit!
”Kepalj csali,
aztán gyere vissza.ín várlak”

A “repülj” ige egyes szám második személye mutatja, hogy 

a ”pirosazemu madár'-hoz kapcsolódó emelkedésről van szó, 

melyet a "csak" és az ”a tán gyere vissza” nemcsak meg­
szakít, hanem visszavisz az eredeti szintre. Innen az 

"Én várlak” kétségtelenül még mélyebbre ereszkedés, hisz

(I)
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as ember a madárnál lejjebb vau térbelileg, a "várlak" 

hangalakja pedig körvonalszerűvé teszi és öblösiti est 

as ex*eszkedést - as "á" és "a" hangok közti magaaségkü- 

lün. ség én a köztük álló likvidák alkotják est a gör­
bületet. Ennek a résznek as utolsó félmondata grarama- 

tlrailag inkább a következőhöz tartozik, azonban a mű 

sajátos ritmikájában as (I)-be sorolható, bár kétségte­
lenül eajaubementként is liat.

"és sokat járkálok as uccán,kérésén 

piros nyomod a levegőben.
Kavicsokat dobtam a i'olyóba, 

ő is itt hagy most engem."
A görbülettel a vonal visszatért az első személy 

síkjára, amely azonos az utca síkjával, a költő jelen­
létének színterével* A uol, megtorpan а икегевет"-ше1, 
a "piros" jelző már az előbbi szintre, a "levegőben" pe­
dig még magasabbra emelkedik: a "piros" idézi a pirossze- 

mü madarat, a levegő szintje pedig érthetően ennél is ma­
gasa bra helyezhető. Innét szinte zuhanásszerű a novet­
kező sor, mely még as első személy szintjénél is mélyeb­
ben van. A zárhangok pattanása egy-egy kavics csobsaná- 

sának képzetét társítja, amit a "ce" hang is erősít - s 

ezzel is intensive,bé válik a zuhanás. A folyó továbbvi­
szi saját szintjén a vers képzeletbeli vonalát. Hirtelen 

emelkedés következik, mely épp gyorsasága miatt minden 

eddiginél magasadsank vehető, hogy aztán ismét vissza­
térjen a vers a pirosszemü madár szintjére:

(II)
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"Oly ma as házak kost élek, 

el is vesznék, ha nem vigyázna rám 

néhány ittfelejtett éneked.
Már a "házak" nagyot ebeinek a folyóhoz képest, de a "ma­

gas" jelző о as "oly" kijelölő jelző ezt az emelkedést 
a. előbb említett hirtelen emelkedéssé változtatják. Az 

"éneked" második személyi ragja mutatja, hogy ismét a ma­
dár szintjén vagyunk. A két szintet képviselő kifejezés 

között lévő szavak fékezik a süllyedést, mondhatni lép­
csőzetessé teszik azt. Ugyanakkor az "éneked" szó hang­
alakja ( a küsépzárt "é" ellentéte az utána következő 

két nyilt "e"-vel és azok mélyebb szintje), sőt az elő­
ző szó, az "ittfelejtett" három "e" hangja is azt a be­
nyomást kelti, $ogy ezen a szinten ismét vau egy bizo­
nyos nagyságú elmozdulás. Tovább erősiti ezt a képzetet 

hogy a költő személye a grammatikai első személyek köz­
vetítésével vé,.,ig jelen van e részben, mégpedig az (I), 

(II) géaflheg hasonló szinten, különbség is van emellett 

az első két részhez viszonyítottan, mert azo :ba a költő 

jelenlétét dinamikus igék mutatják, a "bejártam" és a 

"járkálok", a (Ill)-ban pedig nem cselekvő részese a tör­
ténésnek; "el is vesznék", "nem vigyázna rám", bz egyben 

átmenetet is jelent a (IV) részhez, melyben leginkább 

megautatkozik az a tér-élmény, melyet a költő más verse­
ivel föntebb már illusztráltunk: a költő maga is kilép a 

síkból a térbe, a harmadik dimenzióba.
Pedig

szeretnék nagyob и lenni mint a házak,

(III)

• • #
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meglátnál messziről, amint 
szenem füló emelt tenyérrel 
nevelődök és szomorú vagyok,”

Itt közvetlenül mutatkozik meg, hogy még följebb emelke­
dik a vers szintjét ábrázoló vonal, hacsak feltételes mód­
ban is, hiszen a házaknál, az előbbi rész csúcsánál sze­
retne magasabb lenni a költő. Ismét ivformát rajzol a 

vonal, melyet egyrészt képileg a szem föló emelt tenyér, 

másrészt hangzásban az ereszkedés előtti szó, a "nézelő- 

dök" hangalakja mutat, utóebi esetben a szó banyaiakja 

teljes terjedelmében értendő: fejtve a nyelv egy hurkot 

ixv le, melynek hatása közvetve ugyan, de mindenképpen ér­
ződik a tudatban* A "szomorú vagyok" kifejezés a pillér­
rel köti össze az eddigieket, s az első személy szintjét 

a pirosszemüével egyesiti, ezzel bizonyos fokig elegikus 

jelleget kölcsönözve a műnek. Most már készen állana a 

vers ritmusút szemléltető vonal (mely ritmus elsősorban 

gondolati, ezt a hangzásbeli tényezők módosítjuk és erő­
sítik), csak az első Ír rom sor idekapesolása van hátra, 

"Sok szárnyad alatt melengeted együgyű, 
szebbik szivemet, 

már hullnak a legpirosabb almák, 
ők is visszagondolnak szemedre,

Az a három sor is mutatja, hogy nemcsak a kedves­
ről van szó a ve sban, bár- kétségtelen, hogy a kedveshez 

kapcsolódik minden motívuma, helyeseoben és pontosabban: 
a két pillérhez, A "szárnyad" képzete és szeméylragja 

egyaránt a pirosszemü madárra mutat, mely szintén mdso-

(IV)

(IV)
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dik személyül a "legpirosabb almák*, a "szemedre* és a 

"visszagondolnak* hasonló meggondolásból mind képileg, 

mind nyelvileg szintén idekapcsolódnak. A szerkezet egé­
szének oldaláról leghelyesebb, ha ezt a három sort egy­
ségnek vesszük,amely a költeménynek plusz értelmezést 
ad, s amely egy ki nem mondott, szinte még szunnyadó 

vágy valami megfoghatatlan után. lizek után készen áll а 

vers sematikus szerkezeti modellje (ld.a III.sz.melléklet).
A modellen jól látható, hogy az (I),(II),(III;,(IV) 

szerkezeti részek alapjában véve ismétli, azt uz alapmo­

tívumot, melynei lényege a vers tartalmi•térbeli válto­
zásainak tekintetében egy sima, egyenletes rósz, majd 

emelkedés, majd süllyedés következik. Mindegyik szerke­
zeti egység más formában, más módon mutatja ezt a válto­
zást, amit ábránkon eltérő vonalvezetéssel igyekeztünk 

érzékeltetni. Mindamellett folyton magasabb az ogyos ré­
szek csúcspontja, ez a tény ellensúlyozna bizonyos fokig 

azt, hogy az utolsó kép a "szomorú vagyok" mondattal zá­
rul. Ugyancsak ellensúlyozóként hat a már- korábban emlí­
tett jelsőcsere a át pillér vis*. nylatában, a komorabb 

tartalmú "fekete" jelzőt itt a hangulatilag vele ellen­
tétbe állítható "szép" jelző váltja föl, így a vers nem 

pesszimista végső kicsengésében, aanem csak ink.ob nosz­
talgikus, cűLéj i us. hacsak az egyre följebb Ívelő vona­
lat nézzük, a verset nyugodtan expresszionistáján nevez­
hetjük. Ugyanide vezet a "pircBBzeaü madár" alapmotívuma 

is: ibaz, eléggé közvetett módon. Ha utalunk a romantikaa$
elvágyódását kifejező kék madárra, mindjárt érthető asz-"' I,*V:
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gondolat: as exoreaszloniíták a romantikusokat ismerték 

el elődjeikül, кт sokban különböztek tőlük, (jazzel kap­
csolatban lásd pl.: be miehell Az avant;ardizmus eiiau

16/ ) Hason-müvének az expresszionlzmuoról szőlő részeit! 

loan a romantika-.оz kapcsolható a bevezető motívum homá­
lyossága: a meg nem nevezhető elvágyódás, melyben talán 

bizonyos gyermekkori boldogság-notivun is bujkál (a múl­
tat a yis zagondolás és a lehullás érzékeltetik),s mely 

természetesen ugyanúgy eltér a romantikustól, mint a 

vagy képviselője, a pirosasemu és a kék madár. A vers 

szerkezetét modelláló ábrán jól érzékelhető, hogy ez a 

tartalom másodlagosan kötődik a pillére.dies, elsődleges 

tartalomként egy konkrétabb vágy, a keuves utáni vágy 

jelentkezik.
Az eddigiekben megpróbáltuk a mozgást és kiszakí­

that egységben vizsgálni, azonban annak következtében, 

hogy igyekeztünk a verset mint szerkezetet az expresszi- 

onismus szemszögéből nézni, néhány potivum bővebb elem­
zése kimaradt. Ezek olyan tényezők, melyeknek említése 

világossá teszi, hogy nem tisztim expresszionista vers­
sel állunk szemben, pontosabban azt, hogy a költő nem 

hódolt be egyértelműen ennek az irányzatnak. Az említen­
dő motívumok némelyike megkérne ugyan az expresszionsiz- 

mussal, de József Attila más müveit is figyelembe véve 

nem sorolhatók fenntartások nélkül az exprs3zionista ké­

pek közé. ilár föntebb említettük a (IV) rész zárómonda- 

tát ("szomorú vagyok"), amely bizonyos szubjektív Íté­
let: a költő nosztalgikus a vággyal szemben. A vers ilyen



- 51 -

irányú liraiságát fokozzák azok a kötőszavak és módo­
sító szavak (ezek szerpükben itt mind módosító szókként 
állnak), amelyek az egyes kijelentések élet tompítják, 

illetve kiterjesztik a valóság szélesebb köreire:

“Már hullnak a legpirosabb almák, 
ók is visszagondolnak szemedre"

"Repülj csak."
"ő is itt hagy most engem."
"el is, vesznék"
"Pedig szeretnék nagyobb lenni mint a házak" 

Látható, hogy az aláhúzó t- szavak bizonyos hat;*ruzatlan- 

s. got adnak a gondolatoknak, amellett, s talán ópp emiatt, 

erősitik azt a korábban már kifejtett véleményt, hogy а 

költemény ne... csupán a kedves utáni vágy kifejező je.lib­
ben a határozatlanságban valószínűleg benne munkál az 

anarchista lázadó hevülete, érzelmi telítettsége, konkrét 
tárgy nélkül. Meg kell tehát vizsgálnunk még más motívu­
mokat is, melyek túlmutatnak a vers totalitás, n, в a köl­
tői világkép összetevőiként fontos szerepük van. 
szembeszökő a piros szó jelentősége, ez a szó a költő 

egész életművét tekintve is különleges kifejezőerővel 
rendelkezik. Mindenképpen érdemes utalni a költőnek a 

Tüzek éneke, a Kovács, A rák, a Külvárosi éj cimü és még. 
egyéb verseire, melyekben a piros szin egyrészt tüzet 

idéző, másrészt és főként a jövő reményét keltő funkci­

ót lat el. Csal: idézetszerüon, a fonti versek sorrendjé­
ben néhány idevonatkozó kép megfelelő bizonyítókul szol­
gál:

17/
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f,piio s pozsgás ifiákban csimbókos gyümölcsünk
/csattan."

"aztán megemelted két szép gyermeked és bemártot-
/tad a tűsbe,

Most ott pirosodnak, ahol a fiatal madár!" 

"Páncélom erős áramok sodrában keményedik 

pirosságát legjobban te érted.
"s piros kisdedet álmodik 

a vasöntő az ércförmákba."
Lehetetlen nem észrevenni, hogy a piros motívum mindig 

együttáll az ifjúság, a gyermek, a felnövekvés képével, 
s nen egy esetben a madár zépzete is megjelenik (pl. a 

Tüzek énekében: "rop,, ant arany madarakat nyújtanak a tá­
gas ég feléi"). A "pirosszemü madár" kétségtelenül szer­
ves része ennek a motívum sorozatnak, s ez újabb aualék 

az említett határozatlan vágy konkretizálásához.
"sokat járkálok az uecán" -
"Kavicsokat dobtam a folyóba," - ezek a motí­

vumok az eleven valóságot mutatják, képek a költő jele­
néből. Az a tény, hogy itt a bunáról van szó, magából a 

versből ut,yan nem tonik ki egyértelműen, de ha utalunk 

arra, hogy József Attila gyakran lement a Dunához, és néz-
Szinténló/te a tovauszo vizet, ez valószínűnek látszik, 

ezt bizonyltja A Dunánál cirnü verse, melyben a viz kép­
zete hasonlóan merül föl, csak kőnkretab.an, vagy a

" kezdetű verse, melyben a"Hagy városokról beszélt 

viz képzete a változásba belemerült ember gondolat- és 

órzelemvilágát idézi:

• • •
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"Hagy hidak vannak,amelyeken el lehet álldogálni 
éti nézni a vizet iaeg a hajókat, 

úszkálnak ide oda, as utasok meg hangosan fül­
kacagnak,

hirtelen elhallgatnak s úgy nézik a nagy vizet, 

amint komolyan elmegy a hullámok alatt, 

azok meb csillognak, mint a pengék."
Az utca, a házak és a Duna együttesen a város képét idé­
zik, mely csaknem elnyeli az embert — a költőt is csak 

a pirosesemü madár "ittfelejtett* énekei tartják fűim.
A város motívuma erősen foglalkoztatja a költőt eben az 

időben. Elsősorban a "Hagy városokról beszélt a messzi 
vándor" és "A nagy városokat" kezdetű, valamint a"¥i- 

szein a földe*.*" című költeményeket kell me említeni* "A 

nagy városokat" kezdetű vers tematikai folytatása az 

előtte említettnek:
"A nagy városokat sehogysem tudom elfeledni, 

az idegen is csak róluk beszélt 

sőt a "Viszem a földem" következő képe is ide sorolható: 

az én földem is 

nagy táncos városokról álmodik!"
"A nagy városokat" kezdetű vers még más közös motivációt 

is mutat, s ez az ed' iglemnél is világosabban jelzi (szin­
te ellendalszerüen), hogy a "lirosszemü" gondolatköre ez 

tűé tájt milyen erősen él a költőben. Ennek a műnél a 

szituációjában a költő emelkedik a város fölé, s 6 tér 

vissza a lányhoz, ő mesél neki:
"a szomszéd kisas son yal se törődött,pedig azt

• • •

• • •
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mindenki megcsodálja,
"szőke és magas, mint a torony a házak fölött," 

'km akkor is köszönnék néki, ha láttam volna
városokat, ahol szebbek a kisasszonyok, 

karcsúbbak, mint a diaboló és magasabbal?:,ott 

a torony is magosabb,
hajladoznak, ha fu a szel és kipirulva lefogják 

s z oknyú jukat,
én akkor is kössön ék néki, akkor még meg is

szólítanám
s a nagу városokat, ahol még ő se járt, 

nagyon szépen neki is elmesélném."
Lehetséges, hogy az alkotás folyamatában a költőben nem 

tudatosodtak ilyen mértékben az expreoszionizmus és a 

romantika, a vágy és valóság kérdései (sőt ez talán a 

művészi hitel rovására ment volna), az mindenesetre két­
ségtelen, hogy nyomuk megmaradt a versen, teiiát elevenen 

hatottak; lényegileg befolyásolják ezek a mozzanatok a 

kompozíciót.
A vers ritmusának kifejtésekor főleg gondolati rit­

musról beszéltünk, néhány formai sajátosság szem előtt 

tartásával, felvetődhet a kérdés: nem önkényesen jartunk-e 

el. A jelenő^ ssalpontjából tartalom os form elválaszt­
hatatlanok. Az kétségtelen, hogy az analízis során szük­
séges e kettő szétválasztása, főleg szembeszökő for iái 
jegyekkel (strófa, kötött versforma stb.) rendelkező ver­
seknél a viszonyítás szempontjából igen előnyös is. Azon­

ban itt más kategóriákról van szó, mint lényeg és jelen-
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ség, melyekkel kapcsolatban joggal irja Marx: "minden
tudomány fölösleges volna, ha a dolgok megjelenési for­
mája és lényege közvetlenül egybeesnék. „19/Látható, hogy
a lényeg és jelenség kategóriákba az irodalmi mü tarta­
lom és forma kategóriái sémiiképpen nem sorolhatók egy­
értelműen: a forma kétségtelenül lényegi elem is, s a 

tartalom se:, zárható ki a jelenség szintjén, Aszerint 

jogos lehet olyan szintetikus verselemzés, mely nem vá- 

lasztja szét a tartalmi és formai jegyeket, űrre nyilott 

mód József Attila llrosszemü eimi költeményének elemzé­
sekor, mely elemzés egyszerre volt formai és tartalmi. 

Formai volt, mert az un. elsődleges formai jegyek (itt 

főként a hanghatás, az eufóniai viszonyok) melleit,ame­
lyek hordozói a gondolatoltnak, olyan gondolatok is áll­
nak a versben, melyek ilyen teiintetben szintén gondolat- 

hordozók: a müélvező tunatubán ezek együttese adja a for­
mát. Másrészről tartalmi volt az elemzés, mert a forma 

mégoly extrém megnyilatkozásai is, mint a hangalak, tar­
talmi funkciót töltenek be, ha vala.ely gondolat kifeje­
ződését közvetlenül segítik elő. Eszel nem tagadjuk a 

két kategória különbségét, сзак arra szeretnénk utalni, 

hogy a műalkotásban chartaion és formaviszonyok igen bo­
nyolult összefüggése található, s ezt csat erősiti az 

elvont gondolatok jelentkezése a konkrétakhoz kapcsoló­
dóan. ügy tűnik, ez az intellektuális lira - sőt talán 

аз egész intellektuális művészet - lényeges és közös 

tartalmi-formai vonatkozása. Joggal Írja tehát Gáldi 

László idézett müvében az Oly friss kezdetű és a Lib-• • «
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liai cimü József Attila-versekre vonatkoztatva, hogy
"a rimes szabad vers zeneisége József Attilánál még bo-

2о/nyolultabbá válik”, 
nélkülözi a rixaeket, de más jellegű eufónikus mozzanatok 

föllelhetók benne, s az intellektuális és emocionális 

hatásoknak a zenére emlékeztető szoros szövedéke joggal 
engedi ,%fg azt a következtetést, hogy a lírai vers zene­
iségét nem elsősorban az intonációs visonyok adják, ha­
nem a kompozícióé tényezők és a vers hatásmechanizmusa, 
bizonyítékként említhető, hogy a talán legtöbbször meg­
zenésített magyar* költemények, Ady versei sem intonációs 

vagy eufónikus viszonyaikkal követelték a megzenésítést, 

hanem a fönt elemzett József Attila-vershez hasonló üsz- 

szetettségiik, az értelmi és érzelmi hatások "zenei” meg- 

foghatőeága révén váltak a zeneszerzők kedvenceivé.
Elemzésünk célja éppen az volt, hogy megmutass a a 

két különböző művészi ághoz tartozó műalkotások közös 

mozzanatát, ami elsősorban ontológiailag fogható meg; 
zene és költői raü ilyen tekintetben nem idegenek egymás­
tól. (természetesen gnoszeológiailag lényegesen nagyobb 

különbség van közöttük, hiszen az általuk közvetített 

ismeretanyag nem is hasonlítható egymáshoz.)

Az általunk itt elemzett vers ugyan
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3. fejezet

Á iulánY Ír. .U-.L-i^í . I

I. A játékosság
A Urai mü, illetőleg a verses szöveg és a zenei 

anyao valamilyen összevetése -ha rejt is problémákat- 

bárki előtt természetes lehet, jóval bonyolultabb a hely­
set prózai szövegek, novellák, regények ’'zeneiségét" 

vizsgálni, vagy egyáltalán a fünti műfajokat, müformá- 

kat az irodalmon kivüli művészeti alkotásék bármelyiké­
vel összevetni. Ennek fő oka az, hogy a regény és a no­
vella kompozíciójában a cselekménynek és a jellemnek oly 

mértékben kitüntetett szerepe van (vö.: Mészáros Vilma:
regény1^), hogy az egyéb jellemzők gyakran 

háttérbe szorulnak, mig a nem irodalmi műalkotásokban 

ezek a mozzanatok alig vagy egyáltalán nem figyelhetők 

meg. Igaz, hogy a dráma-opera vonal a regéyn számára fönti 
jellemzői tekintetében akár a szimfonikus zenével is hoz­

hat létre távoli kapcsolatokat, de itt inkább tematikus 

kapcsolódásról van szó, mint lényegi hasonlóságról. Ez 

azon is lemérhető, hogy a regény műfaja - mint tipikus

A mai francia

polgári műfaj - még az irodalmon belül is eléggé elkülö-
"/, s a XX,századbannült, megmerevedett a XIX,században 

épp a társadalmi válságok miatt maga a regépy is gyakran
Ezek a válságok épp a regény említett 

két legfontosabb jellemzőjén mérhetők: "A modern regény
válságba került,
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bomlása nem formai játékok, újítások kérdése. Az epika 

két alappillére semmisül meg: a jellem és a cselekmény.
A cselekmény és jellem minden másnál közvetlenebbül kap­
csolják a társadalmi tudathoz a müvet, legdirektebben 

fejezik ki a társadalmi valóságot, s ilyen tekintetben 

a regény mellé csak a dráma állítható, a novella a maga 

totalitásával jószerével belül maradhat az egyes ember 

totalitásán (s ezen keresztül kapcsolódik csak a társa­
dalmi szférához), igy a regény változásai kevésbé érin­
tik. Mészáros Vilma hasonlóképpen vélekedik: " 

vcllista - ha szerencsés kezű - kiválaszthat egy-egy

«4/

a no-• • •

kis világot, megragadhatja az élet egy pillanatát, egy
részletét, amikor va^y ahol nem kell az egészről szint

«5/vallania.
Ugyanakkor a regényforma itt csak érintett lazulá­

sával kapcsolatban megállapítható, hogy а XX. százaui 
regény egyszersmind közelebb került más műalkotásokhoz, 
hiszen fontosabbá váltak létezésében olyan jegyek is, 

mint stilus, kompozíció, plaszticitás, játékosság, ze­
neiség stb. Külön tanulmány volna ezeket a mozzanatokat 
a XX, századi regény egészére vetítve módszeresen vizs­
gálni, a mi elemzésünk elsősorban arra terjed ki a,to­
vábbiakban, hogy a más münemhez tartozó műalkotásokhoz 

közelodett-e s mennyiben a regény (s talán Elég általáno­

sabban a művészi próza).
Gondolatmenetünk szempontjából röviden tisztázni 

kell az elemzést megelőzően a művészi próza, regény,szö­
veg kategóriák egymáshoz való viszonyát. A műalkotás fe-
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lől közelítve esek közül a kategóriák közül a regény az 

elsődleges, a szöveg és a művészi próza csal: hordozók* 

(Még pontosabban a szöveg a hordozó, a művészi próza máz* 
föltételezi a műalkotást,) Hasonlattal élve azt mondhat­
nánk, hogy a szöveg megfelel a fának, melyből szobor fog 

készülni, a művészi próza a faszobor fájánál;, a regény 

(és más prózai műfajok) pedig a kész szobornak, belát­
ható, hogy a kész szobor esetében nem tekinthetünk el 
annak anyagától, igy a regény esetében is fontos ismer­
nünk a szöveget. Ez a megközelites azonban más jellegű, 

mint a nyelvészeti indíttatású szövegelemzések, 
gény felől közelítve a szöveg ott válik csak fontossá 

döntő mértékben, ahol csomópontjai vannak (az előbbi ha­
sonlatban is igy van: a homogén kontinuitása faanyagban 

a csomóknak sok alta nagyobb a szerepűk, mini az anyag 

töb i rés, ének).
A zeneiség olyan tartalmi-formai mozzanata lemet 

a regénynek, mely túllép a szövem formai elemein, sajá­
tos viszonyt jelöl az iré és müve között, c ugyanilyen 

viszony kialakítása a célja az Írónak az olvasó és a mü 

kapcsolatában is. На a zeneiség eszköz a műalkotás - mű- 

élvező kapcsolat kialakításában, akkor formai jellegű, 

de ennek a kapcsolatnak, viszonyulásnak elemévé is válik, 

ennyiben tartalmi jellegű. Azt mondhatnánk, hogy funkci­

ója igen hasonló a játékossághoz, sőt attól sok tekintet­

ben nehéz is elválasztani. Célszerűnek mutatkozik, hogy 

a regény, a művészi próza zeneiségét a játékosság vizs­
gálatával, értelmezésével vezessük be.

6/ A re-
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Lukács György egy cikkében a következőképpen hatá­
rozza meg a játékosságott “A játékosság - mint forma - 

fantasztikus ide—odahintásást jelent a karnis tudat idő­
leges rögzítődése és az objektivitás azon “alattomossá­
ga* között, mely az efrajta illúziókat átmenetileg el­
tűri, sőt elősegíti,” - majd Thomas Kaimra konkretizál­
va igy folytatja: ” 

a játékosba való fokozatos, de egyre kifejezettebb átfej- 

lődését két összetevő határozza meg: egyrészt, fontos 

alakjai tudatának az objektiv valóságtól való növekvő 

eltávolodása, másrészt mind energikusatok hangsúlyozása

a ilann-i iróniának és öniróniának• • •

annak, hogy a valósiig győzedelmeskedik a hamis tudat 

minden fajtája fölött,” 7/ Természetesen ez az ábrázo­
lásmód, pontosabban alkotásmód, a megismerés ilyenféle 

ábrázolása együttjár a témáin való felülemelkedéssel,egy 

bizonyos távolság tartusával, ami objektivitást mutat, 
hzek a vonások Thomas Hann általános alkotómódszerét ad­
ják, lényeges jegyei tehát: irónia, önirónia, huraor,fenn­
tartás ok zenéje* A meseszövés now ex*ős oldala Thomas 

Kann-nak, többnyire kész témákat formál át, о fent vázolt 

stílusa fő művészi ereje és értéke. Sok vonalon kapcso­
lódik hozzá Бегу Tibor, pályaképé: ek egészét tekintve 

is: legfontosabb épp a megjelenítés módja, a mü&öz va­
ló viszony, béry müveiben szintén nem a cselekményesség 

a döntő, s ha mégoly mozgalmas is a mii, mint A befeje­
zetlen mondat, a műalkotás befogadóját inkább az idővi- 

ozonyok szétvagdosása, az egyéniségek, jellemek kirajzo­
lása, az ellentétek kimutatása ragadja meg.
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A két Író műhöz való viszonyában egyaránt az objek­
tivitás, illetve az objektivitásra törekvés auja az alap­
tónust. ShOí .as Harm főhősei - ha vívódnak is - soha nem 

vagy alig: válnak azonosíthatóvá, azaz a befogadó tudat 

nem azonosulhat velük, még ha azonos érzelmek, helyzetek 

kötelmeiben van is: az iró kívülről ábrázolja az embere­
ket, s természetesen világié at is. (Nincs ellentétben 

ezzel az a tény, hogy személyes élményei gyakran megje­
lennek a müveiben.) Mivel ez az áb ázolásmód bizonyos 

merevséggel járna együtt, a stílusnak a játékosba való 

fejlődése elkerülhetetlen: lukács György nagyszerűen ki­
mutatta ezt a jelenséget Hans Castorpra, Józsefre és a 

többi iia n-nősre. ^Éppígy nem azonosítható Parcen-Iíagy 

Lőrinc és G.A.ur sem, в Így Déry előtt sem marad más ut, 

mint a játékosság alkotásmódja.
A játékos ágnak több változata van Dérynéi. Hagy 

regényében, A befejezetlen mondatban a már* említett idő- 

feldarabolás - amely tulajonnképpen nem más, mint a sze­
replők gondolatainak leírása harmadik személyben, a sok­
szor a jövőben történőén - két, időben távpleső réteg 

egymás mellé állítása, ellenpontozás vagy nyomatékosítás 

célzatával; ennyiben ez közel áll a Thomas Mann-i játé­
koshoz. Igaz, hogy ez a mozgás csak a forma formája, az­
az a játékosságnak Lukács meghatározta tartalmi oldala 

nincs oly módon jelen, mint Thomas Mann-nál, de a jelen 

és jövő, jelen és múlt eseményeinek, gondolatainak vál­
takozó bemutatása - mely az Író általánosító leírásainak 

és a történés konkrét eseményeinek váltakozásával e é-
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SS3Ü1 ki - tudatos Írói fogás as objektiv valóságnak szin­
te dialektikus utón való fültárása és bemutatása céljá­
ból, és igy eredménye is hasonló, mint a Thomas Mann-i 
játékosságnak, (Vb.pl. Konrádnénak lánya halotti ágyánál 
lezajló hisztériakitörése, melynek leírása a mü I.köte­
tének 210-12. oldaliba található a negyedik kiadásban.)
Azt mondhatnánk, hogy A befejezetlen mondat inkább tehát 

egy ritmusos mozgást végző, igen plasztikus műalkotás, s 

ilyen minőségében kevésbé tekinthető játékosnak a foxraa.
A Thomas íiann-i játékosságnak egyik alapgyökere a szkep­
szis, mellyel saját hőseinek sorsát nézi; A befejezetlen 

mondatban ez a szkepszis legfeljebb a hősök egyik cso­
portjára vonatkoztatható, s itt a perspektíva is sokkal 
kézzelfoghatóbb, mint Th.Hann müveiben, igy a játékosság 

kifejlődésének egyik szála eleve hiányzik Déry e regényé­
ben.

béry kisregényében, a líikiben hasonló mozgást lát­
hatunk, ott a két sarkpont a kutya és a mérnök sorsa, a 

kettő közötti hullámzás szintén az objektivitás minél 
hűségesebb föltárását célozza, s szintén kiegészül a 

szerző monológszerü elmélkedéseivel, melyeknek kettős 

szerepük van: először a műalkotás befogadója és az alkotó 

között közvetlenebb kapcsolatot teremt, másodszor, ez el 
bizonyos fokig ellentéteden, a már említett távolságtar­
tás eszközévé válik, a müvet objektiv szemléletűvé teszi 

(ehhez a leírások objektivitása is hozzájárul), azaz úgy 

tárja föl a valóságot, hogy a műalkotás önmaga nem kelti 
a valóság látszatát, hanem műalkotás marad teljes egészé-
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'ben. A Ni it igen részletesen elemzi Tamás Attila egy 

tanulmányában, s ott kitér a játékosságnak a miiben je­
lentkező mozzanataira is.

A G.A.ur X-ben cimü Déry-regényben is megtalál­
hatjuk a játékosság ismérveit, méghozzá több változat­
ban. Első, szembetűnő megjelenése a jelzők és jelzett 

szók viszonya, tehát a stilus játékossága, mely a főn-

9/

tebb emlitett Déry-münek is i^en jellegzetes vonása, a-
lo/mint azt Tamás Attila igen plasztikusan kimutatja.

Az ilyen jelzős szerkezetek egyik csoportja önmagában 

is groteszk, szokatlan (pl.: ármányos lábak, bölcs hatá­
rozatlanság, rosszul táx>lált harag), másik csoportjának 

játékos hangzása on^an származik, hogy az önmagukban szo­
kott jelzős kapcsolatokat ironikus környezetben és hasz­
nálatban találjuk. Nagyobb jelentőségű e:inéi a mondatfü- 

zésben és -szerkesztésben megmutatkozó groteszk hatás, 

mely bizonyos fokig épp az előbbi jelenségre épül. Ez 

már átvezet egy magasabb szintű hintamozgásba, egyes ese­
tekben részeként annak, máskor teljesen egybeesve.

G.A, ur a regény menetének előrehaladásával egyre 

többet mond el saját társadalmáról, a gondolatok szünet 
nélkül az X-beli problémák és G.A, otthoni társadalmának 

problémái között végesnek egyre mélyalő mozgást. Ez a 

mozgás - mint láttuk A befejezetlen mondatnál is - ön­

magában mé nem jelent játékosságot, ki kell egészíteni 

több tényezőnek,
Thomas Mann müveihez hasonlóan e Déry-regényben sem 

túl bonyolult a iaeseszüvés, a cselekménybe éppúgy a sti-
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luo és az iró gondolatai, valamint a leírások szuggeszti- 

vitása sugallják aa erőt, mint aat Maun müveiben is lát­

hatjuk. As is hasonlóságra utal, hogy héry szkeptikus 

hősével szemben. A fiktiv keret hangsúlyozna a távolság- 

tartást, amit a Kiki-ben is megfigyelhettünk, aa irónia 

minden megnyilvánulása szintén ilyen irányba hat (amel­
lett, hogy aa iró és a befogadó szubjektuma között köz­
vetlenebb viszonyt alakit ki). Az igy kialakuló objek­
tiv szemléletmód, a témával szemben megmutatkozó fölény 

kétaégkiváL olyan tényezők, melyek azt föltételezik, 

hogy az iró ismeri a valóság más ös zetevőit is, miként 

az a regénynek látszólagos pesszimizmusával szemben pers­
pektívát mutató kisebu-nagyóbb jelekből is kiderül« Már 

ebben a megközelitésben is kitűnik, hogy az intellektu­
ális művészet nem él a közvetlenség eszközével témájának, 
tárgyának kifejtésében, a gondolatok továbbvitele az ol­
vasó föladata.

Mi a játékosság igazi lényege a G.A.-regényben? ihi-. 
nek megválaszolására a keletkezés körülményeit kell elő­
ször megvizsgálni, és az Írói szándékot. A mü i)éry bör­
tönével alatt keletkezett, s 1964-ben jelent meg. Mivel 
az 1956-os ellenforradalomban való részvételéért kapott 

büntetést, közvetlenül csal: az ezt megelőző időszak tár­
sadalmáról voltak tapasztalatai és ismeretei, a mü való­
sághelyzete tehát ugyanaz a kor, mely a Kiki, a Vendég­
látás, a Szerelem ciiaü novellákat is inspirálta, a sze­
mélyi kultuszos szocializmus Magyarországa* Mindegyik 

ekkor keletkezett Déry-müben az emberi kapcsolatok ben-
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sőséges jellege adja a perspektívát a magamutogató,ál- 

szerény és csak saját hasznát leső magatartás, mint 

társadalmi jelenség ellenében. Az Írói szándékban jelen 

van - ha fiktive is - a figyelmeztetés, з az ironikus 

játékosság ebben a müallcotásiunkcióban a didaktikusság 

és a raüvészietlenség elkerülése végett szinte szükség­
szerű. Thomas Harm ^setében azt láttuk, hogy a fontos 

alakok tudata fokozatosan eltávolodik a valóságtól, s 

evvel a hamis tudattal szemben és bemutatásával egyido­
bén az Író - különféle eszközökkel - kifejezi azt a vé­
leményét, hogy a hamis tudat alulmarad az obje tivitás- 

sal szeriben. A G.A.-re éfönf komplexitásában Déry bizo­
nyos fokig fordított módszert alkalmaz: a mü valóságos 

környezete távolodik el egyre inkább az objektivitástól, 

az objektivitást a főhős tudata képviseli, de ez a kép­
viselet сзйпка és hamis, azaz itt a "szubjektiv*' környe­
zettel szemben egy szubjektív tudat áll, amely azonban 

bizonyos elemeiben az objektivitással azonos - de csak 

viszonylagosan, zz a furcsa szituáció éppen az említett 

sajátosan ellentétes valósághelyzetből faltad, s akkor 

válik a regény szempontjából is érthetővé, ha összevet­
jük más, már említett müvek tanulságaival, s látjuk azt, 

hogy a személyi kultusz torzult valóságával szemben ága­
sabbak a szubjektumok (legalábbis megvan erre a lehető­
ségük). I&mek a módszernek a hatása azonban döntően nem 

különbözik a Lukácssáltal kifejtett játékosságtól, в igy 

megállapítható, hogy e Déty-regény fölépítésében fon­
tos szerep jut a játékosságnak. Ugyanakkor (megemlítve 

azt,hogy a regénybeli valóságnak is vannak jelentős

-
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részletei, mellek az objektivitást képviselik) ez a já­

tékosság többszörös áttételen keresztül mutatkozik meg, 
s non ályan egyértelmű, mint Thomas Mann müveiben, bár 

az emocionális és az intellektuális hatások tekinteté­
ben nincs lényegi differencia a két alkotó között. Jól 
tükrözi ezt Déry másik jelentős regénye is, A kiküzösi- 

tő, amely 1964-ben jelent meg, s melynek szerkesztésé­
ben nagyobb szerep jutott a Thomas Marni—féle intellektu­
ális elemző tűnődésnek, s ez olyan csodás elemek alkal­
mazásával társul, amilyenek épp a Marm-regények, -no­
vellák jellemzői. Talán a játékosság fontosságát nem 

vette figyelembe a G.A.-regény első kritikusa, Pándi
Pál, amikor egyértelműen negativ álláspontra helyezke-

11/dett a mü eszmeiségével kapcsolatban. '

néhány egyéb példa a világirodalomból meggyőzhet 
arról bárkit, hogy az ilyenfajta játékosság nem szórvá­
nyos jelenség, hanem a regé$gíforma dinamikus voltának 

bizonyítéka.
Julien Green hősei ösztönösen félnek, az Író képe­

iben keaveli a homályt, az éjszakát, regényeinek világa 

tehát nyomasztó, beviathán cimü regényében mégis fölcsil­
lan a játékos .ág lehetősége: "Különös gondolata támadt.
Ki akadályozza meg abban, hogy visszaforduljon a város 

felé és hazamenjen? A léleknek egy olyan szeszélyével, 

aminőt a melankolikus természetek ismerni szoktak, elkép­

zelte magát, amint éppen ellenkezőjét cselekszl annak, 
amit akar, hátat fordit ennek a leánynak, akinek léptei 
most elvesznek a csöndességben - s elképzelte, hogy visz-



- 67 -

szatér ssobájába, ahon. ét inár reg el elkergette a szo­
morúság meg a vágy."- így ir Green ~ ollóséról, Guéret-ről, 

aki azonban sajátos körülményei miatt nem lesz mégsem 

olyan alak, aki eszközül szolgálhatna a játékosság ki­
bontásához, tettei inkább olyan tragikus vétségül szol­
gálnak, melyek egyenesen és szükségszerűen bukáshoz ve­
zetnek. Guóret esetében a hamis tudat jelen van, időle­
gesen rögzítődik is, de nem mutatkozik meg a tényleges 

objektivitás szükségszerű érvényre jutása. Példaként ér­
dekes említenünk tehát, mert a fönt idézett részlet vi­
lágosan utal arra, hogy a játékosság Írói fogása nem mes­
terkélt mozzanat, szinte bármilyen szituációból kibont­
ható, benne rejlik a modern regény (és a mai valóság) 

anyagában*
A Green-féle nyomasztó világgal rokon Günter Grass 

regényének, A bádogdobnak világa. Döntően más azonban 

abban a tekintetben, hogy uras;; a groteszk ábrázolási 
mód segítségével a játékosság felé nyitja a reménybeli 
világ nyomasztó zártságát. A nyomorék Oscar iíazerath, a 

főhős segítségével egyszerre tudja érzékeltetni minden­
nek a színét-visszáját, igy az ábrázolt kor (a németor­
szági fasizmus) fölött érzett kétségbeesett reményte­
lenség nera közvetlen iréi módszerekkel fejeződi ki,ha­

nem egy úgynevezett "anti-poézis" utján. Erre a regény­
re teljes mértékben érvényesek az erolitett lukács-cikk­
nek a játékosság természetére vonatkozó megállapításai, 

további színezést jelentenek azonban az " ellen-költé­
szet" olyan jegyei, melyek egyszersmind a változó regény­
nek is gúnyos ellenképévé avatják e müvet: az antipor-
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nográfia, as "alulnézet", a pikareszk szerkesztés. Más 

"segédeszközöket" alkalmaz Bulgakov posztumusz -sikerű 

könyvében, A Mester és Margaritában, ahol az Író saját 

konkrét korát mint objektiv valóságot Jézus (és Pilátus) 

korával szembesíti, s igy alakítja ki szereplőinek hamis 

tudatát,illetőleg azt a fantasztikus ide-ouahuliámzást, 

ami a játékosságot erdményezi. A fantasztikus áLakok sora, 

s a fantasztikumba hajló események kötik össze a távoli 
idősíkokat, s az igy kialakult egység olyan filozófia- 

ilag általánosított kérdéseket vet föl, melyek az intel­
lektuális prózára jellemzők. Ez az intellektualitás évjp 

a játékosban olvadhat igazi művészetté. A gogoli köpö­
nyeg igen bőséges: Bulgakov nyilvánvalóan merített az 

orosz regényirodalom szatirikus„fantasztikus hagyománya­

iból.
Másféle - a regényen kivili - hagyományokból merit 

Gareia Márquez s általában a dél-amerikai irodalom: né­
pi, szinte föl-lorisztikus hagyományokból, Márquez Száz 

év magány cimü regénye úgy eposz, hogy mégsem az, úgy 

családregény, hogy mégsem az, úgy szatirizál, hogy köz­
ben rajongva tisztel, s még folytathatnánk a kettőssé­
gek fölsorolását, de mái' igy is eiőbuk an a regény szer­
kezetének sajátja, a játékos hintarozgúst lehetővé tevő 

kettősség, amit még fokos az is, hogy a asalád és egyben 

a regény tartóoszlopa két asszony, a hitves és az ágyas.
A regény annyiban is sajátságos, hogy a hamis tudat nem­
csak a fontos szereplők esetében jelentkezik, hanem ma­
ga az olvasó is gyakran esik "áldozatul*: a kimerithetet-
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lennek tűn helyzetek, jellemek« lehetőségek és lesza- 

lasitott lehetőségek periodikus ismétlődése as eposzi 

időtlenségbe emel« a realitás és fantasztikum játékos 

felelgetése pedig gyakran leránt* (Az eposzi idő és a
regény-idő ilyetén szembeállítását ld* Fehér lerencnck

12/ ) Márquez e regényében a 

játékosságnak: más forrása is van az említetteken kivlil, 

de azokkal szoros kapcsolatban: az elbeszélő ideje és 

az elbeszélés ideje ne: azonos, nemcsak különböző inten­
zitással folyik ez a kétfajta idő, de sokszor az iránya 

sem azonos (mint a már kiás; zikus időjátékban), s a pa­
radox megoldás felé mutat a regény kezdőmondata, mely 

egyben az eposzi időtlenségnek is jelzete: "Hosszú évek­
kel később, a kivégzőosztag előtt, Aureliano Buendia ez­
redesnek eszébe jutott az a régi délután, mikor az ap­
ja elvitte jégnézőbe." Az időtlenséget erősiti az a té­
nyező is, hogy - mint később kiderül - az ezredest nem 

végzik ki (épp a kivégzőtiszt szökteti meg), s újra és 

újra elkezdi szervezni a forradalmat, ellene hat viszont 

az adott helyzetben játékosan profán tartalom, amit nég- 

inkább proi'anizál Második Aureliánonak, a család harma­
dik nemzedékébe tartozó birtokosnak buendia ezredes sor­
sát imitáló, illetve annak parafrázisaként ható élete: 

ahogyan a ezredes ismételten vívódik a békés és a há­
borús élet, megalkuvás és forradalom kozott, úgy hányó­
dik Második Aureliano felesége, Fernanda és szeretője, 

Petra Cotes között,
A játékos szerkesztés egyébként is kedvelt a modern 

latln-am etikai irodalomban, hisz Márquezcn ki váj. e..lit-

jegyseiben idézett müvében.
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hetnénk Asturiast, Amauo~t vagy a kubai Otero-1 le. kü­
lönösen jellemző az időnél: a sajátos fölfogása ezekre a 

szerzőkref s ennek valószínűleg közös társadalmi-törté­
nelmi gyökerei vannak, az egész földrész elmaradása za­
jút lehetőségeitől, Amodo Védtelen fülűéi: cimü regényé­
ben például szintén legalábo két idő van, amit még bo­
nyolít a . dkszáthótól homlokegyenest eltérő auekdotikus 

szerkesztésmód, a szereplők kavargó sokasába, a fülledt 

trópusi világ, sőt a látomások játékosan realista leírá­
sa is, *..z a két iuő |t is az elbeszélés és az elbeszé­
lő ideje, de Amado ne;.: az események parafrázissá erű is­
mételgetésével, папаш inkább hihetetlen tempójú és sod­
rású uj események]:el éri el az olvasó bevonását, tehát 

kevéssé rendelkezik a mü a. eposzi sajátságok al, bár 

epizodikus szinten érzékelteti az idő kizökkenését (a 

zárom leánytestvér sorsának tragikus fordulataival), s 

a mű befejezése is azt sugallja, hogy még csal: elkezdőd­
tek a., események, vagy legalábbis bármikor újra kezdőd­
hetnek, Az önmagába visszatérd idő fikcióját, amit az 

említett e,izéd érzékeltet, Otero e0y egész novellacik- 

lus^al gasuagitóttá.(A kör négyszögesítése)
az eposzban nincsen szoros értelemben vett• • •

időlefolyás, a regény viszont az időlefolyás ballaszt-
»13/-írja lekér Ferenc bizonyos fokig elta­

gadva a lukacsi regényelméletnek erre vonatkozó kité- 

s e zel kapcsolatban jogosnak tűni*, feltéte­
lezésünk, mely szex int ó. pen a játékosság képes megsza- 

baditani a regényt a ma^a oallasztjától, és úgy, hogy

jával küzd.

14/teleit.
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közben a modern epopeia, a regény nem merevíti meg for­
máit, nem válik az eposzhoz hasonlóan szigorúan vett 

szabályok alkalmazásává, hanem minden műalkotás önmaga 

teremti ne.; szabályait, e ásol: szerint létezik, hat. A 

játékosság# mint maga is állandóan változó forma képes 

bevon i as olvasót ezeknek a szabályoknak az elfogadásá­
ba.

2. Zeneiség
A regény játékosságának elemzése közien szóba ke­

rült az idő problematikája is, egyrészt a korábbi korok 

reprezentáns epikai műfajának, az eposznak a sajátos 

időtlensége vonatkozásában, másrészt mint a játékosság 

eszköze is számításba jött, Az a tény, hogy az utóbbi 
esetben rendre olyan kettes éget tapasztalhattunk (eset­
leg tobbszörösfíéget), melyben az elbeszélő és az elbeszé­
lés ideje egymáshoz képest nem paralell folyik, e irá­

nyukba 1л eltérnek, az időprobléma mélységét mutatja'.
Az iránybeli eltérés tér ésseteson egyet jelent az elbe­
szél :s idejének változó irányával, hisz az elbeszélő ide­
je fiktive egyben a miiélvező saját ideje is. A már em­
lített Írók mellé а XX, század világirodalmának számos 

nagy alakját sorakoztathatnánk, akilcnek egy-egy nagy al­
kotásában vagy életművük egészében folyton jelenvaló 

probléma az idő, (Proust, Joyce, II,G.,Wells, Dos Раз. oo, 

Gide, Faulkner, Virginia Woolf, Borges és i у tovább,de
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a magyarok közül Déry mellett joggal emlegethetnénk Ör­
kény, Mészöly Miklós, Sánta í'ernnc és mások neveit is 

ebben a vonatkozásban.) "Az eltűnt, az elveszett idő ép­
pen úgy programadó tendencia a XX. század művészete szá­
mára, mint ahogyan Balzacnál az illúziók eltűnése prog­
ramadó volt a XIX.század művészete számára. Ahogy az il­
lúziók eltűnése kifejezte azt a csalódást, hogy az ész 

birodalmából a burzsoázia birodalma lett, úgy az idő el­
tűnése kifejezte azt a csalódást, melynek lényeget a
polgári világból az imperialista korszak uj világa lett.”

15/- irja Proust művészetével kapcsolatban nermann István.
A hermanni koncepció lényegében tehát szintén a 

bergsoni szubjektív időn alapul, hisz döntően a polgári 
dekadenciára vezeti vissza a XX. századi regény időprob­
lematikáját. Jóval árnyaltabban fogalmaz bátrai László 

egy vitacikkében (pontosabban opponensi véleményébentme- 

lyet Halász siód disszertációjához fűzött), s itt lega­
lább háromféle időről beszél a XX. századi regény eseté­
ben (Thomas Mann Varázshegyének problematikáját általá­
nosítva) :

1. a polgári dekadencia időtudata (lényegében Her­
mann koncepciója)

2. a kifejezetten esztétikai időprobléma, mely- 

lyel kapcsolatban igy ir Mátrais “Van egy másik, 
egy pozitív jellegű "időtlenné varászolus": amit 
minden iaők művészei törekedtek és törekednek 

müvükben megválósitani, amit Goethe Faustjának
-je fogalmaz meg: a vál­

tozó valóságnak sokkalta ihtahaivebb, lényege-
"verweile Augenblick • • •
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sebb, "igazabb" benyomását kelti, Dint kelthet-
16/né maga as ei*edeti valóság."

3# pszichológiai idő.
Nyilvánvaló, hogy e két utóbbi nemcsak a XX. század mű­
vészetének sajátja, de itteni említésük mégis jogosult, 

mert tovább árnyalják az idő kifejeződését a műalkotás­
ban.

ifeészen más irányban oldja a regény időproblémá­
ját Egri Péter Alom, látomás, valóság elmü könyvében"1 ^ 

ahol kísérletet tesz egy, az egész irodalomtörténeti fo­
lyamatot átfogó megoldásra, mégpedig úgy, hogy az idő­
problémát a térbeliség problémája alá rendeli, tehát má­
sodlagossá teszi azt. A részeredményekben rendkívül gaz­
dag munka igy végső soron úgy oldja az időproblémát,hogy 

egy sor más problémát állít a helyébe.
Dolgozatunk szempontjából azonban az idő kérdése 

elsősorban mint a zeneiség eleme érdekes, s hogy ez az 

összefüggés lényeges, azt mi sem bizonyítja jobban, hogy 

Halász Előd disszertációjában az időt a Varázshegy szer­
kesztési elvének tekinti egyrészről, másrészről ép.en 

ezzel szoros kapcsolatban összeveti a Kann-regényt egy 

zenemű, César Franck b-moll szimfóniájának szerkezetével. 

Egy másik Mami-műről (Halál Velencében) kirautatja, rogy 

a szonátaforma jellemzi szerkezetét. Halász Előd szerint 

Thomas Hann "azzal a zeneies felfogással él, hogy képe-
két és mondatokat újból és újból felhasznál az elbeszé-

bizonyos lüktetésre, periodicitás- 

(»Id/grt elme zésünk
lés során, és müve • • •

szerint - ez idézethezra tesz szert • • •
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hasonlóan - minden áramlást, folyamatot, melynek biso- 

nyos ritmikaja, lüktetése, periodicitása van, zeneinek 

nevezhetünk; anas az olyan jelenségeket, amelyek meg­
jelenésükben és folytonosságukban valamilyen rendszer 

szerint változnál-;, váltakoznak, szakadnak meg vagy ismét­
lődnek, e fogalomkör alá vonhatjuk. Az ilyen jelenségek 

döntően a hanghatáson alapszanak (rögzített formájukat 

is ilyen szférába vetiti a tudat, mint például a leirt 

versek, sőt képzett zenessek számára efféle jelrendszer 

a kotta is),elsődlegesen emocionális jellegűek, s Így 

megfelelő művészi eszközül szolgálhatna!; az intellektu­
ális művészet alkotóinak.

Azeaeiség a regény műfajában kétféle módon jelent­
kezhet: 1. a regény szerkezetét éxünti, a mű egészére 

vonatkozik, 2. a szövegre vonatkozik, a mű tekintetében 

partikuláris* (hivatkozási anyagunkban az elsőt Halász 

ülőd, a másodikat Lotman neve reprezentálhatná,) Mindkét 
említett típus bizonyítéka előfeltevésünknek, az egyes 

művészi ágak ontológiai rokonithatóságának.
Az eddigiekben emlegetett írók közül Бегу Tibor mű­

vészete különösen bővelkedik a zeneiség itt tipizált je­
lentkezési formáiban. A befejezetlen mondat eimü regényé­
nek dinamikus időváltakozásairól már korábban szóltunk, 

ezek azonban csak alkalmasint kölcsönöznek zeneileg meg­
fogalmazható struktúrát a műnek. A G.A.-regény ilyen vo­
natkozásban jóval teljesebb, s érdemes néhány szót emlí­
tenünk Бегу e regénye után született novelláiról is, me­
lyek némelyikében a zeneiség céltudatos alkotói módszerré
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nő, A Libikóka cimü novellában két ellentétes réteg já­
tékos váltakozása adja a zenei mozzanatot, a fiatalok 

és az öreg háziak társaságának beszélgetése, csak a no­
vella végén kapcsolódik össze a két szál, ("Hogy hor­
kolnak odaát az öregek! —Békesség veiül:!”) Mindkét be-

annak szelidebb, né­
ha szinte kegyes változata, az ámítás és önámitás — 

uralkodik, s ugyanakkor az is figyelemre méltó, hogy 

ugyanannak a jelenségnek az előbukkanása az élet elején 

és végén lévő emberek szájából ritmust kölcsönöz az amúgy 

is igen lebilincselő párbeszéd-sorozatnak, ágy másik no­
vella, a Két as.- zony két részének cimei - zenéből vett 

kifejezések - az illető részek nangulatára utalnak (1. 

Allegro, 2,Mejestuoso), hasonlóak a három-három elbeszé­
lést csokorba fogó novellaciklusok címei is (Capricciók 

és További capricciók). Ha találomra kiragadunk egyet,
A lisztkukacot, beláthatjuk, hogy nem csak a ciklus el­
mében fejeződik ki a zeneiség (ami egyébként csal: az 

Írónak a zeneiség iránti hajlamát mutatná önmagában), 
hanem a szövegben is. Megfigyelhető, hogy egy-egy motí­
vum többször ismétlődik a novella menetében: ”egy nesz­
telenül futó, csonttalan, marókban összegyűrhető fehér 

macska”, "ujjnyi széles véres sáv”, pizsamájának illető­
leg éjjeli toalettjének említése (mármint a főhősének) 

valamint a folytonos kérdések, melyen- legtöbbször 

a határozatlanság ne, jelenitői* Б müvek megkomponáltsá- 

ga önmagában is zenei hatást és igényt jelent a fontiek­

ből követüezően.

szélgetés-ceoportban a hazugság

stb•»
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Visszatérve a G.A.ur X-ben cimü regtnyre, el kell 
mondani, hogy annak zeneisége nem teljesen ilyen, amit 
úgy fejezhetünk ki, hogy bizonyos szempontból fejlettebb, 

sőt kifejlettebb a mű zeneisége, más szempontok szerint 

viszont nem éri el a novellákét. Ennek elsőrendű oka a 

műfaji különbözőségj a regény ilyen vonatkozású ruegkom- 

ponáltsága terjedelmileg is nehézségekbe ütközik, igy 

csal: egyes fejezetek vagy részletek zenei kompoziciójá­

rói beszélnetünk - ennyiben a novelra tökéletesebb lehet 

a regénynél, ugyanakkor a G.A.-regény zeneisége nem csu­
pán külső, formai jegyek sajátsága, hanem a stilus más 

elemeivel (plaszticitás, játékosság) és a tartalom lénye­
ges mozzanataival is (panteiznus és termóazetellenesség 

különös szövedéke) elválaszthatatlan egységet alkot. A 

jelenség pontos nyomonkövetése érdekében szükségesnek 

látszik néhány hosszabb passzus idézése a regény szöve­
géből.

Elza halálakor Leone, aki közvetve neki is gyilko­
sa volt, rögtönzött gyászbeszédet tart, innen való az 

alábbi két idézet: "Hiába nézem ott az ágyon: már nincs 

ott. Ami ott fekszik, az már csak az élet zajtalan átvál­

tozása emlékké, test, amely már nem test, szem, orr és 

fül, amely már nem szem és nem orr és nem fül, kis mel­
lek, melyek r..ár elfeledkeztek magukról, has, mely önma­
gát emészti el, karok, lábak, melyeknek koszorúja már 

senkit sem diszitnat. A formák ügyszerető boldog osszjá- 

téka helyén a pokol készülődik. Ami volt, az nincs többé, 
és sehol sem lesz többé, és soha nem lesz többé! S hiába
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kapkod utána a fáradt képzelet, a Sémái, levonta önmagá­
ba, és többé nem engedi ki. Látom és nem Intőm, hallom 

éa nem hallom, megfogom és elillan a kezemből, mintha 

saját magának volna a párája, a párájának is csak a pá­
rája, Azt hiszem, jön felém, hogy megint jön,már halla­
ni a lépteit, cipője édes koppanásait, s egy perccel ké­
sőbb lélegzete neszezését, s átmegy rajtam, s nem marad 

belőle egy porszem sen bennem. Nincs olyan hely, hogy 

oda ne kivanjam, в nines olyan hely, hogy megleljem,Min­
den utcasarkon találkozom a hiányával, minden ágyban a 

rég kihűlt helyével, minden kérdésemben az egyetlen vá­
lasszal: nincs többé.”

"hisz ha végérvényesen, akkor már nem sirhat töb­
bé. ha végérvényesen, akkor nem bánthatom többé, nem ne­
vettethetem meg! Ha végérvényesen, akkor semmilyen mu­
lasztásomat soha többé nem tehetem jóvá, s ha százszor 

száz évig élnék is, egyetlenegy volt könnyét többé nera 

azá~ithatora fel! Ha végérvényesen, akkor még emlékéből 
sem marad más, mint félbemaradt ábrándjainak és teljesü- 

letlen reményeinek táton ása, s mulasztásaim összegéből 
szörnyeteggé válók. Ha végérvényesen, ak or elpazaroltam 

azt is, ami volt. Közömbösen áramlik és csordul a lét az 

emléke körül, s kimossa belőle még azt a keveset is,amit 

az ember vigaszul eltehetett volna, hogy ereje fogytán 

majd egyszer-egyszer megkapaszkoohassék benne - s nem ma­

rad belőle más, mint saját gonoszságának hordaléka. Az 

élő, gyönyörű, gondolkodó test utón, amely elporULk, a 

six' után, amely beroskad, az emlék után, amely elbontja

'
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mgát* ...Obi no fájjon* nos -aarad sem, if сшк а от i
.Incо többé*8

A kitünően megírt réesletok több gondolatot _o 

, Iccolóssür in aotf aogj Írójuk kitttoő lira! 

vauval readolkesik* iiiosea esek a kire.jadott cnov^jpé- 

csői: önmagul: ban óoai-elégilais prősave-. Oként tatnak: a 

tartalom — gydesbcssed — ellenére oe... v.-J.ua oiratőé— 

nekl:ét as ismétlődő szerkezeti elegeket nagyszerű korma- 

érzék el variálj- az iid» А I . és ..... síét átmenetét ér­
zékeltető elleupontozáoszexi variációt: nem válna': ло- 

tó.tiává* cart as ismétlést érzékeltető második oserkeao- 

ti elem után a tagadás (a nemlétet kifejeső formáció) . 
sás módon fejeződik ki* nyelvtanilag nem «U tagadás ez*

.... 1: itás tartalmának as elleni t * (V .. a Hteöt§
amely már nem test 

sodik mondatában*

owe

in b-r.

8 ezdetü rései a- első idézet aá- 

vagy a hatodik mondatot ugyanitt!) kp* 

рол es a mondatsserkesstéa teesi lehetővé* hogy as első
..........  ............... ..... e Ó,

do .X- levő lóét* az elmúlást а benne a v ltosás pillana­
tát képes ce, raj aani megfcupőan* iái essa-se leket a re­
gény egéssére jol-cnső gondolat kifejtésének* a read
nélküli szabadság a...... taij; . . t.
az is felsejlik* hogy as eltűnt idJ libben elénk a maga 

é_ zélzi—tnrgyiao valójában* do egyúttal el in t.z.i lemét, 

igy a létezői..g; ónálló műfaji jegyekkel rendelkező rése­
iét nemcsak a regény c^éezéheo izzóéi . szervesen* hanem 

a z-e dny atliajááö: • ie* legalábbis a...-cl: ná. századi vál­
tozata e,..; .te... e ai oz*

» » *
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Ha tovább vizsgáljuk az idézett részeket, szembe­

tűnő, íiOgy a második rész, amelynek végső tételnondata 

azonos az elsőével ("Mines többé,"), szerkezetében és 

tartalmában isseltér az elsőtől, Mig a. elsőt az ismét­
léses-ellentétes mondattipusok változatossága jellemzi, 

addig a másodikban eleinte a "Ha végérévényesen, akkor 

alapszérkézetü feltételes mondatok dominálnak, a "sormj."- 

re kihegyezett jelzős alárendelések kíséretében. Az el­
lenpontozás a ét rész tartalmára is érvényes: az első 

részben egyértelműen a halott személy, Elza áll minden 

gondolat előterében, a másodikban a beszélő, Leone erő­
teljesebb körvonalat nyer, Elza fokozatosan a teljes nem­
létbe megy át. További lényeges moz anata a szituáció­
nak, hogy a közvetve gyilkos mondja a gyászbeszédet, de 

ez már a korábban elemzett játékosság része, (Megjegyzen­
dő, hogy a játékosság és a zeneiség sokszor nem is vá­
lasztható szét aráikul, hogy meg ne sértenénk a kompo­

zíciót, )

-

ff• • •

Végezetül e két résszel kajicsolatban utalhatunk 

ismét Czerny idézett szöveg-osztályozásának buktatóira, 

hiszen az általa említett kategóriák közül akár az iro­
dalmi próza, akár a verspróza, akár a ritmikus próza kö­
rébe besorolhatnánk a kiválasztott idézeteket, sőt a gya­
korlati (utilitárius) próza kategóriája is számba jöhet­
ne (gyáezbeszéd

Ugyanilyen szugge stiv erejű, erőoödó-gyengülő, 

emelkedő-süllyedő hullámzást, tellát zenei hatást muta­
tó passzusok a regény más részein is találhatók, péidá-
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ul G,A,omak a különböző témákból tartott előadásaiban 

(pénzről, szabadságról), a mii 2o.fejesete (a hazugságról 
szóló előadás) pedig önmagában is remekmű, folytonosan 

emelkedő érzelmi vonallal, a felsorolások közé viszony­

os kiegészítő fogalmak sorozatát állítja béry, majd egész 

gondolatok közt von párhuzamot, egyre gyorsítva a tempót, 
növelve a feszültséget az átmeneti megoldásigs "Az em­
ber önmagának is tud ház dini!" Az X-beliek véleménye kö­
vetkezik ezután, mintegy szünetbeli eszmecsere, közjá­
ték, majd G.A.ur az "önhazugságróln bezsél. A két rész 

hangulata nagyjából úgy vethető össze, ahogy a Két asz- 

szony eiiüü novellában, tehát az első rész allaegro, a 

raásodik majestuoso* zz utóbbiban nehezebbek a mondatok, 
lassubiodik az iram, hogy a végén egy különös finálé kö­
vetkezzék, mely kozmikussá tágítja az eddigi képeket 
("nem lehet meg nem hallani, mert a csillagokról is visz- 

szavorődik, évszázadok al azután, hogy elhangzott.”),majd 

egy rendkívül sajátos, a játékosság és a zeneiség ele­
meit plasztikusan mutató rés^ zárja az egész fejezetet, 

ez a kép az emberiség lelkiismeretét jeleníti meg hatal­
mas költői erővel: "Hölygyeim és uraim! me értik ezek után 

hogy nálunk, külföldön az emberek miért szeretnek élni?
Az utolsó Ítélet napja helyett, mely felé mór két évez­
rede terelnek berniünket, s még minuig beláthatatlan mesz- 

ozeségben ködük az áttetszővé porladt idő mögött, ná­
lunk minden nap Ítélet napja van. hálunk mindenkit fel­
oldoznak és mindenkit elmarasztalnak, hálunk mindenki 

mindenkit szeret. S ebben a véget nem érő, precről perc-
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re, pore2enrol porszemre futó vigságbaa, mely még az ár­
nyékok derekát is megriszáltatja, a a föld alatt megzör­
geti a csontvázak kényes csigolyáit, e folyton dagadó, 

dobhártyarepesztő dáridó közben, mellyel az emberiség 

önmagát biztatja ismeretlen, de kétségkívül érdemtelen 

célok elérésére, ebben a barlanglakástól palotáig ter­
jedő általános jókedvű zsivajban szüntelenül hallani 
egy metsző és mégis szelid hangot, egy tagolatlan, dal­
lamos és mégis elviselhetetlen Rajongást, egy éjjel-nap­
pal szóié eszelős szózatot: - alighanem egy álpróféta 

szavalatát, aki a sivatagba vonult, s nem hajlandó töb­

bé előjönni, mert beéri azzal, ho^y önmagának döngicsol. 

Hég sincs ember, aki meg ne hallana óbégatását. miről 
beszél e névtelen hang? kém tudnám önöknek megmondani, 
hölgyeim és uraim. Azt sem, hogy nálunk, külföldön van­

nak-e még sivatagék."
Az idézett részlet zenei szerkesztése két alapmo­

tívumra épül: 1, a rövid mondatok szólóira a hatalmas
körmondat konszonanciája felel;

2. a konkrét hang, az álpróféta szavalata, 

óbégatása, döngicsélése, illetőleg en­
nek ellentéte a megelőzően leirt, az 

egész emberiségre kiterjedő dóridéval.

Mindkét motivum végső soron az egyes és a sok el­
lentétén alapul, de nem épülnek egymásam, s ez is fokoz­

za a zenei hatást. Az ilyenféle kettősség nem véletlen 

a regényben, hisz a lo. fejezet egyik részlete, hrzsébet 

éneke is ezt a zenei hatást mutatja: "Szárnyaló sötét
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ének volt, dallamtalan és könnyű, mint a szél, ü.A.-nak 

elszorult a szive, nem tudta, mi teszi olyan megindító­
vá az éneket: hogy a bérkaszárnyák magas, szennyes fa­
lai közül, a szeméttel teleszőrt udvarról száll fel a 

hatalmas, kötetlen ég relé? Csupa sóvárgás volt, szilaj 
vágyódás valamire, aminek nincs neve, szólongatáoa va­
laminek, aminek meg kell történnie, de nem történhetik 

meg, egy boldog fiatal testből áradó delej, amely a seri­
boldogság! ágy féli,; nyitott 

szájból szállt fel az ének, két vagyakozón kitárt lány­
kar lelett, egy szenvedő, súlyos világból, mely üzene-

hova? S már a következő pillanat­
ban csupa tánc volt, kacagás, balzsam, enyhülés, túlára­
dó gyöngédség, mely magához Ölelne minden embert s fönn 

a magas égen a keserű tüzűkben forgó csillagokat* A tárgy­
talan, céltalan boldogság!"

Az idézett részlet a féxy-mü zeneiségének egy 

u.jabb tipusát matatja: olyan érzelmeket jelenít meg a 

szó eszközével az iró, melyeket szinte ne;, is lehet szó­
val kifejezni ("А tárgytalan, céltalan boldogság!"), s 

ezt a végletesen ellentétes tartalmú mondatok fölsorakoz­
tatásával éri el. Amellett a tipikusan zenei tartalom 

kifejezésében a mű 2o,fejezetéből idézett részhez hason­
ló eszközöket is fellelhetjük: 1* mondatszerkesztési 

jellemzők, 2, a konkrét zenei hang megjelenése (Erzsé­
bet hangja), A megjelenő zenei hangnak más hatása is le­
het, hiszen a mű komor hangvételével ellentétes Lehár­
zene az eddigiekben kifejtett zeneiség csúfondáros,mond-

uibe sugárzik, Loláo, súg! # • •

teket akar küldeni • • •
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hatni groteszk parafrázisaként hat (ennyiben a játékos­
ság eleme), hiszen az egész regényt átfogja ez a moti- 

vum, állandóan szól az Astoria halijában, de a nagy "ki­
rándulás0 zenekarai és kórusai is Lehár-müveket adnak 

elő, s ifj.Larra temetésén is azt harsog az ablakba ki­
tett gramafon. Az ilyen ismétlődés önmagában a zenei 
szerkesztés eleme lehetne (vo.18.sz.jegyzet!), de a konk­
rétan elhangzó zene profanizálja, önmaga ellentétévé 

változtatja azt. Ugyanilyen tipusu notivum-iOi.étlődést 

láthatunk a nagy, mutató nélküli sárgaréz állóóra újbó­
li feltűnésekor (mely feltűnés azért is megfoghatatlan 

egy kissé, mert az elhunyt kereskedő magával vitte a 

"kirándulásra", tehát a halálba, az óra mégis megjelenik 

a ruhakereskedő üzletében); a zenei szerkesztés igazol­
hatja ezt a motivun-ismétlődást. A mutató nélküli óra 

éppúgy persziflálja az időproblémát, mint a Lehár-zene 

a zenei szerkesztést, igy tehát ismét azt láthatjuk,hogy 

az egyes, látszólag önálló motívumok szervesen kapcso­
lódnak a regény egészéhez, sőt a műfaj egészéhez is. 

Ugyanez moneiiató el a föntebb idézett lo.fejezetbeli 
részletről is: más, szempontunkból kevésbé fontos motí­
vumokkal együtt a mü komor szemben nyújt perspektívát az 

itt idézett szerelem-boldogság motívum.
A nár említett "kirándulásnak", melyben az elmúl­

ni szándékozók vesznek részt, és szomorú, néhol zokogó, 

jajveszékelő szeretteiktől kisérve vonulnak egy városon 

kívüli, de G.A.ur számára ismeretlen cél felé, másfajta 

emocionális hatása van, mint az eddig idézett motivumok-
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пак. Itt is fellelhetők a zeneiség elegei, ezek azonban 

as indulatok és a hanghatások leirását jelentik elsősor­
ban, tellát mig as eddig példaként felhozottakban maga a 

szöveg, a gondolatok vagy a párbeszédek hullámzása hatott 

a befogadó szub jektumra, a "kirándulás” leírásánál a meg­
jelenésnek van emotiv szerepe, a képiségnek, a az egész 

mozgalmas kép félelmetes, hanghatásai savarosságukban 

is szabályosak, tüx'vénybe zártak. Az ember eltörpül a 

kettős nagy menetben, melynek magja a halni indulók vi­
dám vonulata, s ezt kiséri a hoz-étartoaók szomorú so­
ra, s a két vonulatot emberi indulatok villanásai, és fel­
villantásai kapcsolják egybe. A félelmetesség egyik ösz- 

szetevője a panteizmus, mely itt más, mint a szokásos, 
a természet-azonosság itt nem a vadállatokkal, növények­
kel és kis szellemekkel való azonosulást jelent — ennek 

a természetnek elsősorban enyészet jellege van. G.A. a 

regény bevezetőjében Így fogalmazza ezt meg: " 

elszédültem, s megkezdtem lassú forgásomat a bomlás fe­
lé.” l)e ez fejeződik ki az épületek látványában is, me­
lyeket az idő egyre közelebb visz a pusztuláshoz. A ke­
reskedő, kihez G.A.ur először betért, erről szóló szava­
iban mélyen megvilágítja ezt az életérzést: "Képzeljen 

el egy okkersárga, düledezó falat, uram, a pusztulás fen­
séges állapotában, mely minden pórusából Mr az enyészet 
nyugalmas dügszagát leheli, s arra a végső, legmélyebb 

csendre készül dik, amelyet az emberi képzelet teremtett 

számára. Kövideoen nem lesz sem eleje, sem vége,nem lesz 

kiterjedése sem, megszűnik azoknak a vak erőknek a ból­

én már• • •
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dogtalan játéka, melyek egyensúlyban tartották, hogy is­
meretlen s lényétől idegen célokat szolgáljon, s halódá­
sának utolsó sóhajával, mely tréfaképp vagy gúnyból úgy 

fog szólni, mintha újra kezdődnék valami, egy végső dör­
renéssel össze fog omlani, 8 esen a falon, uram, az em­
beri elmének e^en az okkersárga rothadásán olyan tündé­
rt fehér rózsák virágzanak, a ilyeneket csak egy szenny- 

vizlevezető csatorna tud létrehozni. Lövesse tekinteté­
vel, uram, ezeket a tökéletes szépségű vonalakat, a vo­
nalak egymáshoz való boldog viszonyát, a kezdetnek в a 

végnek kedves céltalanságát, melynek szemlélete oly küny— 

nyiivó teszi az ember lelkét,hogy valósággal könnyezni 
kezd boldogságában,” Az idézet rendkívül érzékletes mó­
don jeleníti me az említett életérzést, képszerüsége és 

zeneisége együttesen érvényesül, s amellett az iró saját 

megfogalmazásában is tartalmazza azokat a gondolatokat, 
melyeket föntebb kifejtettünk az öniróniával kapcsolat­
ban. Az enyészetnek, az elmúlásnak mindent átfogó pan- 

teisztikus megformálása a már említett nagy halálmene- 

ten kivül a várost körülölelő szemét- és rozsdatalap le­
írásában követhető leginkább, időnek a rozsdatemetőnek az 

előképe béry egyik korai regényében, a Kéthangu kiáltás­
ban mái" megformálódotts sőt ilyen tekintetben az emlí­
tett regény irói előzménye a G»A,-regénynek, ß motívum 

rendkívül fontos a regény egészének megítélése szempont­
jából is, hisz a Kéthangu kiáltás külváros-képe még igen 

szorosan kapcsolható a húszas-harmincas évek kapitalista 

Budapestjéhez, a G.A.-regény külváros-képe viszont elvo-
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natkostatott, в előképén keresztül inkább kapcsolható 

a kapitalizmushoz, mint a szocializmushoz. űrre utal­
nak a iaár említett növelieciklusok (pontosabban tripti­
chonok) bizonyos képei is,

A raü összetettségét mutatja, hogy az egyik főhős, 

id, bárrá est a föntiekben kifejt tt antihuiaánus pánté- 

izmust is tagadja, nem akar egyesülni azzal a természet­
tel, mely valójában már nem is it asi természet: "Taicarj 
el a hajadual, melleddel s a lábaddal! i'akarj el a sö­
tétség elől, mely a szoba szögleteiből eszméletem felé 

kúszik! Sima gömbölyüségeiddel hatolj gödreimbe s hor­
padásaimba, és állitsd el csontjaim zörgését! fektesd 

puha s keskeny hasadat s kis köldöködet hasam s köldö­
köm helyébe, két kemény forró melledet pedig, melyeket 
nem fogok avatag kezemmel megérinteni, szorítsd mellka­
somra, s burkolj be bőröd nyers, fiatal illatával,mert 

már érzem orromban a airgödör közeledő bűzét és szájam­
ban az utolsó előtti borgest, mely az utolsót megelőzi*" 

Id.Larra véleménye nagyjából az Író véleménye az antihu- 

manitás tekintetében, amit egy későbbi kisregény, a Ked­
ves bópeer! első személyi! ábrázolása is igazol,

Б fejezet elemzéseiben elsősorban arra törekedtünk, 
hogy a modern regénynek azokat a vonásait domborítsuk ki, 

melyek egyrészt eltérnek a hagyományostól, másrészt - s 

talán épp ezért - közelebb viszik a regényt más műfa­
jokhoz, sőt rokonitják azt más művészi ágak alkotás- és 

ábrázolásmódjával. Щовов rokonság áll lenn ezek szerint 

a zenei kifejezésmód és a modern regény szerkesztésmódja
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(illetőleg az ezeknek megfelelő hatásmechanizmusok műkö­
dése) közötx.

A regény (pontosabban a szöveg) zeneisége több te­
kintet bei* is fönnáll, в bizonyos павonlóságodat mutat a 

lirai mii zeneiségével is, nz a hasonlóság elsősorban a 

szerkesztési mód zenei jellegére vonatkozik, de mig a 

lirai mü esetében megiigyelhető az egész mii szerkezeté­
nek ilyen vonatkozása (ahogyan ez József Attila Piros­
szemű ciuü versével ka_csolatban elemzésünkből kiderült), 

addig a regényben erre kevéssé nyilik mód, itt a lénye­
ges, hangsúlyos részek szövegének zenei szerkesztéséről 
beszélhetünk elsősorban. Ugyanakkor a regényben móu nyi­
lik a konkrét zenei ,.aag és az ez~el kapcsolatosan föl­
tárható érzelmek, hangulatok közvetlen ábrázolására is; 

a lirai nü tényleges hangzásának lehet ilyen szerepe, 
az eufőnia zeneivé fejlődhet, de ez a két kifejezés-ti- 

pus genetikus kapcsolatából levezethető.
Az elemzéseinkből kiderülő rokonság a különféle 

művészi agakhoz tartozó műalkotások között arxa enged 

következtetni, hogy ontológiailag nincs lényeges diffe­
rencia azok között, ontológiai vizsgálatokban objekti­

ve jogosult egy absatrahált müal otás föltételezése,
Így annak modellje is bízvást elkészíthető.

heg kell még jegyeznünk, hogy azok a motívumok, 
melyeket látszólag önkényesen ragadtunk ki az elemzett 

müvek testéből - mint már utaltunk is rá -, szerves ré­
szei, hangsúlyos fordulópontjai az adott müveknek, s 

nemcsak az egész mü problematikájához, világához kap-
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csolódnak ezer szállal és fejezik ki azt hiven, hanem a 

tágak! kor, az irói-költői életmű (és világkép) és a mű­
faj egészének sajáxságait is kifejezik, akár a lirai mű, 

akár a regény esetében vizsgálódtunk. Hozzá kell tennünk 

(s ez már további gondolatmenetünket előlogzi),uogy az 

iró nem tekinti - nem is tekintheti- abszolútnak a mü 

és a művészi kifejezőeszközök "határsávban” állását,amit 

a perszifláló, önirónikus motivumok fejeznek ki.

• ?
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4. fejezet

IKTbRPKűTiCIÓ AS VAKIABILIT/a

Az előző fejezetben elemzett műalkotás-jellemzők, 

a játékosság és a zeneiség hatása egyrészt abban mutat­
kozik meg, hogy az Irodalmi alkotások ontológiai státu­
szukat tekintve közelebb kerülnek más művészeti ágakhoz, 
hegjegyzendő, hogy elemzéseinkben ezt a helyzetet a töb­
bi művészet részéről a zene reprezentálta, de fejtegeté­
seinkben implicite és elvileg bármely művészeti ág ben­
ne szerepel: előfeltevésun] ben is egy általánosan (művé­
szeti ágaktól függetlenül) létező műalkotásból indultunk 

ki, s elemzéseinkben e téren nem is ütköztünk ellentmon­
dásba. A föltárt játékosság és zeneiség - mint lényeges 

jellemzők - más hatást is eredményeznek: a regény mint 

reprezentáns irodalmi műfaj hatásában is közelebb kerül 
a más tipusu műalkotásokhoz, s a művészet általános mor­
fológiájában szemlélve ilyen szempontok is újabb rokon­
sági mozzanatokat tárnáinak föl, azaz a föntebb emlitett 

művészi eszközök mintegy lehetőséggé teszik a regényt, 

mely a műélvezet folyamatában válik valóságosan létező, 

alkalmanként esetleg eltérően értelmezett műalkotássá.
Ez utóbi.i megjegyzésben a lényegesen uj a kiemelt szó- 

szerkezetben keresendő, hisz ez a mozzanat valamiképpen 

az előadóművészetek kapcsán létrejött műalkotásokhoz 

hasonló jelleget kölcsönöz e regénynek.
Lrdekes ezzel kapcsolatban, hogy M.öz.kagan egy
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könyvében elemzi a művészet morfológiáját, a e könyv 

második részében a művészeti ágak differenciálódási szem­
pontjai közöt í említi a műalkotás és annak előadása kö­
zötti történelmi szétválást, melynek értelmében a mű­
vészeti ágak között megkülönbözteti az un, "elsődleges* 

és "másodlagos" morfológiai tipust,1^ 

pushoz tartozó művészetekre jellemző, bogy önál óan léte­
ző, a műalkotás folyamatát követően tárgyiasult alkotást 

hoznak létre, de szempontunkból az itt "másodlagosnak" 

nevezett művészetek az érdekesebbek, hiszen az ilyen mű­
vészetek voltaképpen csak értelmezik a már meglévő műal­
kotásokat, a "másodlagos" művészetek művelői nem hoznak 

létre önálló léttel Ыхч> műalkotást, A felosztásban prob­
lematikus, hogy bizonyos művészeti ágak egyik emlitett 

kategóriába sem tartoznak, illetőleg úgy "elsődlegesek", 
hogy nincs "másodlagos" megfelelőjük, A "másodlagos" ka­
tegória egyébként láthatólag egybeesik a reproduktiv mű­
vészetek szigeti által használt kategóriájával: "Repro­
duktiv művészeteknek nevezzük azokat a művészeteket, ame­
lyek nem képzelnetek el önmagukban, hanem más müalkotá-

2/a reprodukálására, előadáséira szolgálnak," 

Ugyanitt Szigeti arra is rámutat, feogy a reprodukció és 

a produkció bizonyos értelemben összefonódhat egymás, al,

Az "elsődleges" ti-

Eoknak • • • •

éppúgy* mint "amikor egy bizonyos fogyasztás egyszer-
•я/smind termelés is,!l>/ Hozzátehetjük, hogy ez a viszony­

lat a két szféx*a között értékítéletet sem jelenthet ele­
ve, tehát adott esetben a reprodukció művészi értéke fö­
lülmúlhatja az eredeti produkció értékét, dolgozatunknak
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ebben a fejezetében arra törekszünk, hogy az itt érin­
tett jelenségeket, Melyeket a napunk részéről interpre­
tációs jelenségeknek nevezünk, a Műalkotás létezése szem­
pontjából elemezzük, megítélésünk szerint ugyanis a lo­
gikailag értelmezett műalkotásról épp az interpretáció 

és a vele szoros összefog ésben lévő variabilitás elem­
zése adhat outológiailag helyes képet, s ahogyan az igy 

értelmezett műalkotás a szinkretizmus és a differenciá­
lódás egysége, úgy ez az egység kiterjeszthető a művé­
szet CbCöüci-B is.

Célszerűnek látszik a továbbiakban modellezni az
a modell olyan, a megismerésinterpretációt, hiszen " 

objefctumával objektiv megfelelési viszonyban levő és a
• • •

kutatás folyamatában azt helyettesitő anyagi vagy esz­
mei rendszer, amelynek tanulmányozása uj információt 

szolgáltat vagy szolgáltathat magáról a megismerés ob­
jektumáról” .4/ gz a modell azonban csak kiindulópont 

lehet vizsgálódásunkhoz, mivel a modellnek "nem kell 
tartalmaznia a jelenség minden vonását - ez nem is va­
lósulhat meg soha.így a modell elősegíti az elemzést, 
azonban csak durva elemzést tesz lehetővé önmagában:je­
len modellünkben (lásd IV.melléklet!) el is tekinthet­
tünk olyan szubtilis mozzanatoktól, mint a visszacsato­

lás vagy az egyes szférák egyéb egymáerőhatása, csak egy­
irányú viszonyulást ábrázolunk tehát, ami fő vonalaiban 

az objektiv valóság szubjektív megragadását jelenti,
(A V-től VS-ib vezető ut!) Modellünk első ábrája a szű­
kén értelmezett elsajátítási folyamatot és annak ered-

Л
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ményét szimbolizálja* (A jelölések áololdása: G -gnó­
zis, a valóság elsajátításának folyamata, V - az ob­
jektiv valóság, VT - a valóság tudatbeli képe, a szub­
jektív valóság.) Második ábránk (Ge^) a valóság esztéti­
kai megragadását, birtokba vételét modellálja (И a mű­
alkotás, a többi szimbólum azonos az első ábráéval), 

harmadik ábránk pedig (Gög) az esztétikai elsajátítás­
nak azt a tipusát igyekszik megragadni, amelyet dolgo­
zatunkban interpretációnak neveztünk (Id.föntebb!), s 

mely megfelel Kagan "másodlagos” művészete hatásmecha­
nizmusának, illetve a Szigeti-fék reprodukciónak. (Az 

ábra következő jelölései újak az eddigiekhez képest:
MV - művészi valóság, a műalkotásban objektiválódott va­
lóság, R - reprodukált, interpretált műalkotás.) A há­
rom ábra jól mutatja azt az I.fejezetben is kifejtett 

gondolatot, hogy a műalkotás ontológiai státusza kettős
^V1 a tudatijellegű, egyrészt objektiv, mivel a T 

szférán kiv^l létezik, másrészt szubjektív, mivel az M, 
MV, R szférákat nemcsak befolyásolja a tudat, hanem lé­
tezésüket döntően meghatározza. A problémát tovább bo­
nyolítja, hogy bár nem ugyanarról a tudatról van szó, 
azaz ilyen tekintetben külön kell beszélnünk társadalmi 
tudatról és egyéni tudatról, mint két végletről, ugyan­
akkor az ábrázolt folyamatok (G, Ge^, Ge2) végső ered­
ményeként létrejött VT egyedi szubjektivitásai ugyan­

csak társadalmi tudattá szűrődnek, azaz ilyen tekintet­
ben az egyes és általámos ellentéte az adott rendszerben 

belső ellentétként mutatkozik. A műalkotásnak ez az át-
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weneti ontológiai helyzete azt a filozófiai megjegyzést 
is megengedi, hogy tárgyiasult, objektiválódott alakjá­
ban a műalkotás általános ontológiai bizonyítóknak tekint­
hető. (Vö, I.fejezet 19.jegyzet!)

A Ge^ és a Ge2 folyamatok közti különbség látszó­
lag egyértelmű, azonban ha tekintetbe vesszük, hogy a mű­
alkotás (M) és a befogadó szubjektum (2) között csak ak­
kor történhet kontaktus, ha 2 rendelkezik a műalkotást 

kifejező jelek rendszerének ismeretével, látni fogjuk, 

hogy a Ge2 folyamat voltaképpen nem más, mint e kapcso­
lat megteremtésének kifejtett változata: Ge^-ben a í-ben 

meglévő általános jelrendszer egyedi projekciója közvet­
lenül történik meg a műalkotás hatására, Ge2-ben viszont 

a projekciót az interpretáció segiti elő, esetleg terem­
ti meg. ügy auott jelrendszer általános projekciója szük­
ségtelenné te éti R-t: ha megtanul valaki kottát olvasni, 

akár közvetlenül is élvezheti a müvet (bizonyos korlátok 

között természetesen), a dramaturgiai ismeretek közvet­
lenül olvashatóvá (és élvezhetővé) teszik a drámai szö­
vegeket, idegen nyelv ismerete fölöslegessé teszi a for­
dítást stb. Ugyanakkor R önmagában gyakran még kevés le­
het a műalkotás tudatos átvételéhez, egyéb eszközök (elő­
szó, bevezetés, kritika, recenzió stb.) is szükségesek 

lehetnek a sajátos jelrendszer megértéséhez, vagy leg­
alábbis hatékonyabbá tehetik a megértést.

A harmadik ábrán sematizált Ce2 folyamat hiányos 

is lehet, hiányzik belőle MV, az interpretálandó műalko­
tás: ez a hiányos folyamat nem képtelenség, hiszen ekkor
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a valóság (?) közvetlen Interpretálásáról beszélhetünk, 

ami történhet egy gesztussal, tánccal, dallammal stb. 

hsért ezt a formát nem is nevezhetjük hiányosnak, hi­

szen genetikusán föltétlenül megelőzte a Ge£ formát,sőt 

a Ge^ formát is, igy nevezhetjük GeQ-nak. GeQ tehát a va­
lóság egyszeri, alkalmi esztétikai jellegű elsajátítása, 

része az emberi munkafolyamatnak (vö. e dolgozat koráb­
bi fejezeteivel!), és többszöri megismétlődése eredménye­
zi a műalkotás objektiválódását, tárgyiasulását, egyálta­
lán a műalkotás létrejöttét, bzt úgy modellálhatnánk,hogy 

a Ge formában számtalan és sokszor ismétlődő interpretá­
ciót (R) tételezünk fül (Rq, Rj,
bői létrejön a műalkotás (M), egyben a GeQ folyamat Ge-^ 

folyamattá válik. (Ld. a IV.melléklet 4.ábra])
Beláthetó, hogy a kűlönoöző interpretált valóság­

helyzetekben R^K-j^Rg 

V és T függvénye (mint közvetitő elem a két szféra közt), 

ebből viszont következik, hogy M ugyancsak mindenkor 

fügt,vénye az adbtt és vonatkoztatott V-nek és T-nek. Ha 

V-t mint társadalmi valóságot értelmezzük (s általában 

annak is kell értelmeznünk), rögtön látható, hogy szük­
ségessé válhat Ge^ folyamatba R projekciója, vagy Ge^-ben 

R megvéd toztatása, hzzel kapcsolatban adódik néhány kö­
vetkeztetés :

Rn)»és ezek-

R_ az adott és vonatkoztatottn

1. Helyesebbnek látszik az interpretációs mű­
vészetek kifejezés mind a "másodlagos" mű­
vészetek, mind a reprodukciós művészetek 

kifejezéseknél, mert egyrészről a másoddá-
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gos jelző elfedi ennek a formációnak a sze­
repét a műalkotás genezisében, másrészről 
a reprodukciós jelző nem tükrözi eléggé a 

Ge2-vel szimbolizált folyamat dinamikáját, 

variabil i tását.
2. A műalkotás létezési módjának vizsgálata­

kor szükséges kitérni a változékonyság (és 

változtathatóság) elemzésére is.
3. A világ esztétikai elsajátításának fönti­

ekben sematizált rendszeréből logikai utón 

lehetséges a világirodalom fogalmának meg­
ragadása, sőt a művészi érték bizonyos kri­
tériumainak leiráoa is.

Fejezetünk további részében e két utóboi pont ki­
fejtését adjuk (az 1. pont frazeológiai kérdése kapcsán 

fölösleges továbui fejtegetés) - de ez a IdUejtés szinte 

csal. jelzésszerű lehet, hiszen a munka természete és ter­
jedelme aligha engedi meg, hogy a modell-adta lehetősé­
gek elemzésén itt túllépjünk,

A műalkotás változékonyságáról szólván látnunk kell 
azt, hogy ha csak ezt az oldalt vesszük szemügyre (a vál­
tozékonyságot), ak or könnyen a relativizmus álláspont­
jára juthatunk, melynek értelmében a műalkotás szubjek­
tív oldala kerülne domináns helyzetbe, a műalkotás je­
lentése csak a befogadótól függne. Célszerű hangsúlyoz­
nunk tehát, ho, ,y a műalkotás változékonysága nem abszo­
lút, a stabilitás cs változékonyság viszonya hasonló az 

azonosság és az ellentmondás logikai törvényeinek ggy-
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máshoz való viszonyához. kzzcl kapcsolatban igy ír G.Ha­
vas Katalins "Az azonosság törvényének és az ellentmon­
dás törvényének lényegében egy és ugyanazon objektiv
alapja van, mégpedig az azonosság ontológiai elve: A

«6/tárgy, amíg megmarad A-nak. ifLfogadva ezt a logikai 
elvet, azt is hozhatnánk tellát példánál:, hogy И műalko­
tás, ameddig megmarad m-nek. M azonban nem ve ető ki kö­
vetkezmények nélkül а V T viszonylatból, mert 
önmagában legfeljebb virtuálisan létezik, hzt a problé-

M

mát már Arisztotelész is fölismerte, amikor bevezette a 

díinamisz és energeia fogalmát a Poétikában. Legfonto­
sabb tehát mindig szem előtt tartanunk az azonos, ág on­
tológiai elvét, ha a változékonyságról beszélünk. A vál­
tozáshoz mint valóságkategóriához tartozó 1ehetőség-ka­
tegóriák (változékonyság és változtathatóság) finom-e­
lemzését adja az ШЖ-beli Gerd Pawelsig rendszerelméle­
ti fejtegetéseiben: "hlső pillantásra úgy tonik, mintha 

a változékonyság és a változtathatóság, illetve a nem­
változékonyság és a változtatliatatlanság közötti külünb-

7/ség merőben a szubjektivitás területére tartozna."
A továbbiakban kifejti a szerző, hogy nem egyféle vál­
tozásról kell beszélnünk, hanem meg kell különböztetni 
a rendszeren belüli okokból és a külső okokból történő 

változást, s ezen valóság-kategóriákhoz tartozóan lehet 

meghatározni a fonti két lehetőség-kategória helyét: a 

változékonyság az önváltoztatás, a változtathatóság pe­
dig a külső okokból történő változás lehetőség-kategóri­
ája. üzt természetesen akkor tudjuk csak alkalmazni, ha



- 97 -

logikailag pontosan farunk el: "Az ünváltoztatás (ez a
terminus a belső okokból történő változást jelöli, ke­
vésbé szerencsés módon -K,i4. ) és a külső okokból törté­
nő változás közötti viszony, amelyet egy megbatározott 

változással kapcsolatban állapítunk meg, természetesen 

csalt akkor érvényes, iia a vizsgált rendszert, elemet,
a vizsgált struktúrát vagy funkciót és ennek síkjait,

»8/szintjeit tartjuk szem előtt, 

a Ge^ rendszer elemének tekintjük, változását változé­
konyságból fakadónak kell tekintenünk, mely a rendsze­
ren belüli okokboi ered (tehát vagy V, vagy T változása 

okozhatja). Eklatáns példája lehet e tétel igazoláséinak 

buday György kis parasztfiúja. £ kis figura ujjaival V 

formát alakit: ezt a fasizmussal szembenálló Francia- 

országban victoire-nak (győzelem) értelmezték, mig a 

magyar antifasiszta emigráció a vénső győzelem szimbólu­
mát látta ebben a műben. Ugyancsak változást eredmé­
nyezhet a műalkotás létében az időbeli eltérés. Az o- 

kori görög városállamokban másképp értelmezték a drá­
mákat, mint ma vagy akár a középkorban, elég például 

idézni bármelyik mai rendezést, (iSz a változás-tipus át 

is csaphat a másikba, a változtathatóságba, amit nor- 

nexalsza magyar Elektrája, Sartre Trójai nők-je, Illyés 

Kegyenee egyaránt bizonyítanak, de ez a jelenség túl­
megy vizsgálatunk körein, hiszen itt gyakorlatilag már 

uj, öntörvényű alkotásokkal állunk szemben.) A változé­
konyság rettenetes szorításával a legnagyobbaknak is 

számolniok kell, amit az utóbbi néhány évtized egyébként

Ha most a műalkotást
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örvendetesen szaporodó Shakespeare—értelnézései is mutat­
nak, Shakespearenek ma ismét meg kell harcolnia harcát, 

Kenukivüli megjelenitő erővel Írja meg ezt a problémát 
Anthony burgess A múzsa cimü novellájában, mintegy azt 

sugallván, hogy az igazán nagy műalkotás ellenáll a vál­
tozékonyságnak, pontosabban minden valósághelyzetben le­
hetséges az ilyen müvek valamilyen interpretációja. 

Ugyancsak a műalkotás azonossági oldalát hangsúlyozza 

hradbury A mosoly eirnü novellájában, melynek témájául 
Leonardo hires nőalakja szolgál. Az említett novel-ákat 
természetesen nem vehetjük tudományos revolúcióknak,csu­
pán illusztrálhatják azt, hogy a műalkotás ontológiai 
kérdései magukat az alkotókat is foglalkoztatják, A Ge^ 

rendszeren kívüli okokból történő változás voltaképpen 

nem tartozik vizsgálati körünkbe (a változtathatóság), 

csak annyit érdemes megjegyeznünk ezzel kapcsolatban, 
hogy az individuális műalkotások esetén nyilvánvaló az 

alkotó kívülállása a Ge.^ rendszerhez képest, bonyolul­
tabb a helyzet a közösségi műalkotások esetében,melyek­
nél jobban kiderül az, hogy az KQ, 
jelen vannak a műalkotásban (И), s Így külön változtat­
hatóságról nem is beszélhetünk, csak változékonyságról: 

a népdal mintegy igazodik az uj valósághelyzethez, il­
letve a befogadó tudat vagy tudatok változásához, (¥o. 
népdalvariációk!)

A v, ltozékonyság természetesen nem csupán az egyes 

műalkotásokra érvényes törvényszerűség, hanem a különös 

síkra, a műfajokra is igaz, korábbi elemzéseinkben be-

stb, implicite» о •
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mutattuk as egyes műfajok, münemek, sőt művészi ágak köz­
ti átmenet lehetőségét, s ez az átmenet magában rejti a 

műfajok változásának lehetőségét, tehát a változékony­
ságot is. Amit Ungvári famás a műfajok válságának nevez, 
szempontunkból tekintve nem más, mint a műfaji változé­
konyság realizálódása.9/ A változékonyság szélső esete 

éppen egy műfaj megszűnése vagy keletkezése lehet.
Ungvári könyvének emlitése átvezet e problémakör 

harmadik pontjához, a világirodalom és a művészi érték 

kérdéséhez. A szerző e yik e kötetben található esszéje 

számtalan példát hoz arra vonatkozóan, hogy e kettő nem 

mindig esik egybe: nem úgy, hogy a világirodalomba érték­
telen müvek kerülnének, hanem úgy, hogy igazi értékek
nem kerülnek oda. így például Arany János, Ady Endre és

lo/ Ki lehet a mérce? Vá-máso-: neveit is említhetnénk, 

laszunk ismét csalt a korábban már tárgyalt modellhez kap­
csolható: az a műalkotás válik a világirodalom részévé,
melynek bármely vagy nagyon sok Y és | esetében van in­
terpretációs lehetősége, na viszont kevés vagy csak né­
hány esetben van meg ez a lehetőség, a műalkotás csak 

korlátozott hatást fejthet ki térben va,j időben. A tér­

beli korlátozottsággal megfér a magas művészi érték:ezt 

úgy fejezhetnénk ki, hogy adott M-nek adott V-hes és ír­
hez igen nagy az affinitása, s ez a V és í egy nemzetre 

vonatkozik (vagy esetleg még szőkébb közösségre). Úgy 

tűnik, hogy e: iatt egy nemzet irodalmában ellentétek jó­
létre a világirodalmi és a nem világirodalmi, (dehetnek

<g\ .% \V \ •értékes) műalkotások között. Az említett Ungvári-könyv f ’
S'iíóí3ЙЯ I;

Vv
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ezen a téren raár-már szakadásról is beszél: " a kül-• ••

fwiden kialakuló értékskála rendszerint nem vág egybe
11/a belföldi vagy nemzeti szemponttal, 

mának a megoldásához más Jellegű, Jeltani vizsgálatok 

volnánam szükségesek, azonban erre Jelenlegi munkánk 

szűkös keretei miatt nem vállalkozhatunk, emellett ez 

a kérdés elsősorban az irodalmi műalkotást érinti, s ke­
vésbé vagy egyáltalán nem jelentkezik más művészi ágak 

esetében.

nnnek a problé-::

iJ témával kapcsolatban végezetül megállapíthatjuk 

hogy az interpretáció és a variabilitás olyan attribú­
tumai a műalkotásnak, melyek annak általános modelljén 

is iemérhetők, az egyes konkrét műfajokra és művészi 
ágakra azonban eltérő módon és mértékben jellemzők. Azo­
kat a művészi ágakat, melyekben az interpretáció (a bei­
vel jelzett folyamat) maga a műalkotás, interpretációs 

művészeteknek nevezhetjük. A többi művészeti ágban is 

jelen van az interpretáció a befogadási effektusban, de 

ennek mértékét az objaktiválódott művészi produktum a 

maga ugyancsak objektiválódott jelrendszerével viszony­
lag szűkre szabja. Az a szükebb szféra azonban nem tekint­
hető totálisan és örökérvényűén adekvátnak, s megfogalma­
zásunkban a műalkotásnak épp est a jellegét neveztük va­
riabilitásnak.

-x-x-x-x-

.
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Hol;, ozatuak bei ej estével érdemesnek látásik rövi­
den о а ь zef oglal ni , Ixoqj abban milyen utat jártunk végig«
A műalkotás ontológiájából csak bizonyos "fejezeteket" 

emeltünk ki, Így munkánkat saiikeégké.pen jellemzi а шо- 

zaikszerüség, amit ugyanakkor annak sajátos jellege 

szinte predesztinált. Végső soron megállapítható, iiogy 

három fő irányban vizsgálódtunk (o azt is mondhatjuk, 
hogy e három irány párhuzamosan kimutatható a dolgozat 

szinte valamennyi lényeges passzusában)s
1. elméleti-filozófiai alapvetés irányában,
2. a konkrét—gyakorlati műelemzés irányában,
3« metodológiai irányban.

filozófiai kiindulópontunk az volt, hogy a műalkotás bár­
miféle vizsgálata nem szakítható el az emberi cselekvés 

és tevékenység vizsgálatától, hiszen a műalkotás maga 

is emberi cselekvés, -lemzéseinben pedig (alkalmasint 

egy-egy mű. középpontba áliitásával) azokat a vonásokat 
kerestük, melyek megítélésünk szerint a műalkotás onto­
lógiai státuszát attributiv módon meghatározzák, de ép­
pen ezért ne..* elsősorban a statikus kategóriákat és azok 

konkrét megnyilatkozásait vontuk vizsgálat alá, hanem 

főként a dinamikus jellemzőket. Ezek alapján úgy véljük, 

hogy a. műalkotásról alkotott kép árnyaltakban formálha­
tó, s a művészet egészéről mint általános szintről kia­
lakult nézetek az intenzív megismerés irányába mozdul­

hatnak el szerény munkánk eredményeképpen: a művészet 
bármiféle elegeinek különbözősége mellett ezért azok bi­
zonyos (de nem abszolút) egységét, azonosságát igyekez-
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tank hangsúlyozni, з esért is állt vizsgálataink kö­

zéi- outijába?- mindig a műalkotás. ós ne«, a művészet, 

mint a műalkotásnál javai általánosabb fogalmi szintű 

(s í^y kevésbé rugalmasan változó, alakuló) totalitás.
As általunk követendőnek vélt módszert úgy igyekeztünk 

alakítani, hogy az ne csak általában, hanem konkrétan 

ia legyen történeti, azaz egyesíteni igyekeztünk az on- 

togenetikei és a filogenetikai szemléletet.
Úgy véljük ugyana kor, hogy a munka - épp a menet­

közben kialakított metódus kinüriitásával és a vizsgáló­
dások extensiv és intenzív kiterjesztésével - újabb, 
esetleg magasabb szintre emelkedhet, továbsi, az eddi­
gieknél jelentősebb ejc-ecL óig eket hozhat.

4 i

к
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Kozsnyai Ervin:Gbjektum és szubjektum egységének kál­
váriája a polgári filozófiában,M.Fil.bzle.
1372/5-6.6oo-624.p. stb.

8. Lukács György: A munka M.Fil.Szle.1972/1. 
lord.;borsi István

9. Hermann István:Esztétikai alapelvektwinézis és katarzis
In: A s.:finx rejtvénye 

414.p.
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11. In: ankies ülemérsA népdaltól az abszurd drámáig 

iiagvető, lp.1969. 2b5-231.p.
1 n. 1.12 .
13. Tertullian,.uieolae:Iuknes György szellemi fejlődése, 

M.Fii.Sale.197Ö/3-4* 416.p.
14. nakai Mária i.rn. 674.p.
15. Kolozsvári Granupierre Emil, üj Írás 1975/11.
16* Lukács György:A különösség mint esztétikai kategória 

Akadémiai Kiadó Lp.195Y.2oo-2ol.p.
17. Wellek-varren:Az irodalom elmélete 

Gondolat,Bp.1972.33-52.p. 
la. I.m.53.p.
lo. Vö.:vajda György iÜhály:1enomenológia és irodaiomtu- 

dwfay» In: Tanulmányok a XX. századi irodalomtudomány 

irányzatairól, A3cadémiai?£p.lS7o.üzerk.:йу1гб Lajos
20. Lukács i.rn.212.p.
21. I.m.213.p*

2,1ejezet

1. Thomson i.m.ló.p.
2. Ferdinand de Gaussure1 bevezetés az ál t. nj elvés::ötbe 

Gondolat,np.1967•
J.M.Lotnan:Szöveg modell tipus Gondolat,.bp. 1973. 9o.p.
I.ia.jo.p.

5. I.m.loo.p,
6. I.». 131-132.p.
7. szabolcsi lence: A melódia története, Kenek.bp.1951. és 

Weöres oánclor: Alélek ide zése, .iüforditások
dzépirod.Lp.l95g• /1 üggelek/

8. Idézi Lotman i.n.89.p.
9* Weöres Sándor: A vers születése (Meditáció és vallo­

más) Pécs 1939.28.p.
10. Arany János оИ XII.147.p.
11. Gáldi László:Ismerjük meg a versformákat,Gondolat,Bp,1961.

4.



— 1о5 -

I.eu 165 • p.
I.m.lbl.p. 

f • m. 17 3 * p •
Az oluulsz.laok József Attila ös zes versei,szépiro­
dalmi,bp. 196o-as kiadásra vonatkoznak, sajtó alá 

rendezte Szabolcsi Jiklóe
;*ario de lJ.ch.eli: Az svantgardizmus,Gondolat,Lp.1965* 

71-152.p.
^zzel kapcsolatban lásd Tamás Attila:Költői világ­
képek fejlődése Arany Jánostól József Attiláig,Aka­
démiai,! p.lS64* Irod.iürt.iüz*64.
¥0.József Jolán: A város peremén Móra,Bp#1975. vagy 

cózsef Jolán: József Attila élete bzépiro'daliui,Ip*l»955. 
larx,Karl:AAtőke III. bzikra 1>р.1951.Ь85.р.

Gálái i.a.löo.p.

12.
13.
14.
13.

16.

17.

1. .

19.
20.

5.fejezet

1. mészáros Vilma: A mai francia regény,Gondolat, 1 p. 1966.
2. Ld,péluául fehér Ferenc:Probleraatikus-e a re ény? 

M.Fil.Szle.1071/1-2. 157-195.p.
3. Mészáros i.n,
4. -Z.ш. 7*P*
5. .0.
6. Vb.pl. Italános nyelvészeti Tanulmányok 1976.
7. Lukács György: A játékosság és ami mögötte van 

C sil 1 ag, 195 - - 56 .
d. i.n. +vö.Pók Lajos :’fhomao I arm világa
9. Vö. rianás Attila:Irodalom és emberi teljesség,Bp.1973.

10. U.o.
11. I'ándi iálíLéry Tibor :6 .A.ur X-ben 

Kritika,1965.3.
12. Ld.2.sz.jegyzet
13. bo.
14. Vö.pl.:Lukács,Georg»Theorie des Ronans
15. herma n István:Az eltűnt idő keresése,M.Fii,Gzle,
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16* Hátrál LászlősAz idő fogalma Th.Kann "YarázsHegy** 

c.regényében, i .l'il.Ssle. 1963.972*p.
17* Hgri Péter s lom, látomás, valóság .Gondolat, Bp. 1969 * 
18« Halász klód: A polgári tudat válsága és a modern

regény szerkezeti problémái; Az idő mint szerkeszté­
si elv a Var áz síi egy ben. kézirat 

19. Vo.2.fejezet Ü*sz,jegyzet

4.fejezet

1. M,Kagan:Horfológi3a ieszkusztva, Leningrad,1972•
2. ui József sbevezetés a marxista-leninista esz- 

tetikába,aos. uth,Bp.1971.349.p.
3. U*o.
4. iioesondi András: A tudományos modellek és a rnodell- 

módszer fogalmáról,M.J’il.Szle.l9Yo/5. 8o2.p.
5. Fejér László: "iíul Lanövekedés" vagy “organikus fejlődés”? 

Különböző világiaoaellek - azonos ideológiai talajon 

íi.FIl.Szle.1979/5-6.729.p.
6. G.Havas Katalin: Az azonosság törvénye a Hagyományos 

és a modem formális logikában,Akad. p,1964.1o4Íp.
7* Pawelzig,Gerd:Az objektiv rendszerek fejlődésének 

diaiektikáj a,Gondolat,Lp.1974.72.p,
8. I.m.73.p.
9. Ld.ungvári iamásíAz eltűnt személyiség nyomában 

bzópirod.Bp.l9o6. 69-220.p.
10. I.m.y-26.p.
11. l.m.ll.p.

cégjegyzési a főnti jegyzetek egyben bibliográfiaként 

is szolgálnak.
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A dolgosat végére érve szeretnék köszönetét monda­
ni ör.vajaa György íiihály tanszékvezető professzor urnák 

mindazért a faradságért és törődésért, mellyel munkámat 
végigkísérte, és azokért a jó tanácsokért, melyekkel át­
segített az anyag buktatóin*

Hévész hihály
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II.melléklet

Sok szárnyad alatt melengeted együgyű, 

szebbik szivemet.

Már hullnak a legpirosabb almák, 

ők is visszagondolnak szemedre.

/V/

Pirosszemü madaram, hol vagy? 

Bejártam
/Р./

sok fekete földet utánad.

Repülj csak,
/I/

aztán gyere vissza. ín várlak

és sokat járkálok az uccán, keresem
/II/piros nyomod a levegőben. 

Kavicsokat dobtam a folyóba,

ő is itt hagy most engem.

Oly magas házak közt élek,

el is vesznék, ha nem vigyázna rám

néhány ittfel ej tett éneked.

/III/

Pedig

/IV/szeretnék nagyobb lenni mint a házak, 

meglátnál messziről, amint 

szemem fölé emelt tenyérrel

nézelődök. és szomorú vagyok.

Pirosszemü madaram, hol vagy?

Sok szép földet bejártam utánad. /Р2/



Ill.melléklet

(A vers sematikus szerkezeti modellje)

rv
F2

I. TI. ITT. IV.



IV.melléklet

1.ábra

G: у T VT

2.ábra

0Ge, : * T ♦ VT1 *

3. ábra

0Ge „ : V ♦ ТПТ * T > vrp2 ‘

4.ábra

Ge : T ♦ VTо

V ОGe- : V > T ->■ VT1 *






