PhD-dolgozat

Tézisek

Mussolini Mediterraneum-politikaja
¢s az olasz munkasmozgalom (1933-1939)

Alessandro Rosselli

Szegedi Tudomanyegyetem
2001



L

Az értekezés cime, Mussolini céljai a Mediterranenmban és az olasz
munkdsmozgalom (1933-1939) azt a latszatot kelthetné, hogy a dolgozat csupan
egyetlen témaval foglalkozik. Valdjaban két probléma vizsgélatarol van sz0, s ez
indokolja az értekezés két részre valo osztisat. Az elsd rész cime Az olas:
munkdsmozgalom (mely két fejezetre tagolodik; Az Olasz Kommunista Pdrt és a
reformista Olasz  Swocialista  Part), a masodik rész pedig Mussolini
Mediterraneummal kapcsolatos politikai céljainak ,.kulturdlis timogatoirol” cimet
viseli és harom alfejezetre tagolodik (Giovanni Gentile és a habori, Gabricle
D Annunzio és az etiopiai habori: Tenco Te Africa (1936) és Filippo Tommaso
Marinetti és az etiopiai haborn: Il poema africano della divisione .28 oftobre™
(1937))

Az értekezés két része valojaban kiegésziti egymast, hiszen a kor
jellemzéséhez nem lett volna elegendé 6nmagaban Mussolini Mediterraineummal
kapcsolatos  hatalmi  politikijanak  birdlatit dokumentalni az antifasiszta
munkésemigraci6 reakcidin keresztill, szilkségesnek latszott bemutatni néhany kortars
milvészt és gondolkodot is, akik akarva vagy akaratlanul kulturalis tamogatast
biztositottak a korszak szamara. (Elobbi csoportba tartozik Giovanni Gentile,
utobbiakhoz pedig Gabriele D’ Annunzio és Filippo Tommaso Marinetti, akik ugyan
igen kevéssé tekinthetok fusisztdknak, de akiket a fasiszta rezsim konnyedén
felhasznalhatott sajat céljaira.)

Ami az értekezés targyat illeti, a torténeti részben el6fordulo Mediterraneum
kifejezést tag értelemben hasznalom, és megemlitek néhany olyan eseményt, mely
nem tartozik szorosan a Mediterrineumhoz. (igy példaul elemzem tébbek kozt az
1933. évi olasz—jugoszlav valsagot, az 1934. februari és juliusi osztrak valsigot,
melyek az 1936. jaliusi 1938. marciusi események eldzményének tekinthetdk, és
melyek eredményeként Ausztria elvesztette dHnallosagat, majd 1938 és 1945 kozou
Hitler Németorszaganak részévé valt.)

A felsorolt torténelmi eseményekre azért utalok, mert ezek kdvetkezménye az
lett, hogy Olaszorszag egyrészt 1939 aprilisiban elfoglalta Albaniat (mely mar a 20-as
évektol kezdve vita targyat képezte Roma és Belgrad kozétt, jollchet 1927-161 Albania
mar részben olasz gyarmat volt), masrészt az olasz kiilpolitika a balkani-dunai
térségben lassacskan cs6dot mondott (ami tobbek kozt Hitler kezére juttatta Horthy

Magyarorszagat is). Mindez Mussolinit arra 6sztondzte, hogy az olasz-etiop



konfliktusban ne csak az olasz belpolitikai fesziiltségek feloldasat és a fasiszta rezsim
politikijanak megerdsitését keresse, hanem ¢és foként azt, hogy Gj utat taliljon az
olasz hatalmi politikaban, hiszen Olaszorszag fontossaga jelentdsen csékkent
Eurdpaban. Az afrikai revans tehat nemcsak Mussolini személyes ambicidit elégitette
ki, hanem visszavagast jelenthetett az 1896. évi abessziniai haboruban elszenvedett
aduai katonai vereség utan. Az Etiopia ellen viselt haboru esetleges sikerétdl tehit a
fasiszta rezsim fennmaradasa is fuggétt.

Az elobbiekben ismertetett altalanos Osszefoglalobol természetesen nem
hianyozhatott a spanyol polgarhabor elemzése, melybe a naci Németorszag a fasiszta
Olaszorszagot is belesodorta. A masodik vilaghaboruba bekapcsolddé Olaszorszag
katonai felkésziiletlenségének egyik oka éppen a spanyol valsagban vallalt szerep
volt, de nem felejthetjiik el az etiopiai haborut sem, ami Italia europai
elszigetelddéséhez vezetett. Eurdpaban egyébként ekkor mar a Népszovetség is
csupan a fennmaradasért kiizdott, hiszen a szervezet mar sziiletésétél gyenge volt; a
létrehozasat annyira oOhajtd Egyesilt Allamok nem vett részt munkajaban, a
Szovjetunidt pedig csak 1934-ben vették fel, a sokaig egyértelmlien szovjetellenes
Franciaorszag kezdeményezésére.

A dolgozat masodik része (melyet a torténelem és az irodalom kozott féluton
helyezhetnénk el, s mely kultirtorténeti Osszefoglaloként szolgal) Mussolini
Mediterraneummal kapcsolatos politikai céljainak kulturdlis tamogatoit veszi sorra, s
hirom alfejezetre oszlik.

Az elsd fejezetben a filozofus, Giovanni Gentile haborival kapcsolatos
nézeteit elemzem, aki 1919 és 1943 kozott megjelent irasaiban (azaz itt egy olyan
idoszakrél van sz6, amely tullépi dolgozatom kereteit) ezt a jelenséget abszolit
kategériaként értelmezi; a haboru ugyanis Gentile szerint elkeriithetetlen eszkéz az
allamok kozotti ellentétek megoldasara, ugyanakkor egy olyan eszkoz is, amely
tipikusan fasiszta. Ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le Gentile politikai irasainak
tanulmanyozasa soran, és ezzel megcafolhatjuk azt a vélekedést, amely szerint
Gentile a fasizmus filozéfusa volt. Gentile csak élete utolsé éveiben szolal meg a
fasiszta haborival (az etiopiai haborival) kapcsolatban, de a jelenséget altalanosan
kezeli és csupan egy fajdalmas, de elkeriilhetetlen eszkéznek tekinti az allamok
kozotti ellentétek feloldasaban.

A misodik fejezet, amely Gabriele D’ Annunzio egyik utolsé irasat (Tenco Te

Africa 1936) elemzi, a kéltd-ironak az etiopiai haborirdl alkotott nézeteit ismerteti.



D’ Annunzio, élete végén, s immar kiviil rekedve a térténelmen, reményteleniil préobal
ujra az események kdzéppontjaba keriilni; igy az etiop-olasz konfliktust azokkal a
multbeli eseményekkel koti Ossze, melyeknek 6 is részese volt, és a tegnap
profétajaként értékeli a jelen eseményeit, habar a szdrnyaszeget! harcos szomoruan
veszi tudomasul, hogy 6 maga mar nem indulhat a haboruba.

Ez a fejezet arra is felhivja a figyelmet, hogy D’Annunzio ¢ késdi miivét,
amely egyébként nem sokat tesz hozza az iré hirnevéhez, mennyire egysiktan értékeli
az irodalomkritika €és a torténettudomany: az elemzések ugyanis csak az etidpiai
habori soran Mussolini altal létrehozott szellemi konszenzus részeként emlitik a
konyvet, melyet egyébként 1936 és 2001 kzott mindossze kétszer, 1950-ben és 1962-
ben publikaltak.

A harmadik fejezet Filippo Tommaso Marinettinek az olasz-etidp haborirol
sz010, csupan egy kiadast megért mitvét elemzi (/! poema africano della divisione
.28 ottobre™ (1937)).

Marinetti, D’Annunzidval ellentétben, kdzvetlenill is részt vett az etidpiai
haboruban, de a konfliktusrol vallott nézetei semmiképpen sem sorolhatok a fasiszta
propaganda termékei kozé, inkibb a futurizmusnak a haborival kapcsolatos
tradicionalis felfogasat érhetjuk tetten a szovegben.(A fulurizmus mozgalmanak
egyébként Marinetti volt a megalapitoja és életbentartoja.)

Mindezt az sem cifolja, hogy éppen az etiop-olasz konfliktus soran
csatlakozik Marinetti a kovetkezo fasiszta haborikhoz, a spanyol polgarhaboritél
kezdve egészen az 1943-45. évi olasz polgarhaboriig, amelynek a szerz6 az utolsd
irodalmi mivét is szenteli (Quarto d'ora poetico dellu X MAS, 1944). A mit az ird
haldlanak évében szilletett. Fontos megjegyezniink, hogy Marinetti Etiopiarol sz6lo
milve csekély érdeklodést valtott ki az irodalomkritikusok korében, és csak azok a
kutatok foglalkoztak vele, akik a haborut 6vezd szellemi konszenzus szempontjabol
vizsgaltak a torténelmi-irodalmi kapcsolatokat.

A disszertacio két része tehat — jollehet vilagosan elkiilonil egymastol —
kicgésziti egymast, hiszen nem értékethettem volna Mussolini Mediterraneum-
politikajat csupan az emigracioban €16 antifasiszta ellenzék kritikajanak segitségével,
amely a két nagy munkaspart sajtojaban jelent meg, megfeledkezve az ellenpontrél,
azaz arrl a konszenzusrol, amely az etiopiai haborit kisérte a korszak hirom

legfontosabb gondolkoddjanak miiveiben. Ez a konszenzus ugyanakkor nem jott létre



egy olyan konfliktus, a spanyol habori esetében, amely szorosabban kéthetd a
Mediterraneumhoz.

Az értekezés modszere, a tagolddashoz hasonloan, kettds elvet kovet. Az ¢lsé
részben, amelyben az olasz munkasmozgalomnak Mussolini Mediterraneum-
politikajaval kapcsolatos reakcioirdl esik szo, szembesitem és osszegzem a korszak
(1933-1939) sajtojat és a rendelkezésre allo torténelmi bibliografiat (monografiakat és
torténelmi  folydiratok tanulmanyait) az otvenes évektdl 2000-ig. Ez az
dsszehasonlitias azért sziikséges, mert segitségével lehetdségem nyilik arra, hogy
bizonyitsam, hogy milyen esetekben volt helyes a baloldali ellenzéknek a fasiszta
rezsimre iranyulo kritikaja, és mikor szolgalt pusztan propagandacélokat.

A masodik rész harom kiilonbozo elemzést tartalmaz. Az elsd fejezetben a
filozofus Giovanni Gentile azon milveit elemzem, amelyek az 1919 és 1943 kozotti
haborukat targyaljik. Gentile nézeteinek osszefoglalasaban a rendelkezésre all6
legszélesebb bibliografiat, s annak eredményeit is ismertetem, jollehet a témardl igen
kevés publikacio sziiletett.

A masodik fejezetben, amely Gabriele D’Annunzio Teneo Te Africa cimii
mivérdl szol, az elobb ismertetett médszert kdvettem, azaz az irodalmi mivet abba a
torénelmi korszakba illesztettem be, amelyben szilletett.

Ebben az esetben is igyekeztem a szoveget a rendelkezésre allo bibliografiaval
dsszevetni, habar itt is megallapithattam, hogy a témat igen kevesen tanulményoztak.
Az irodalomkritika szinte meg sem emlitette D’Annunzio miivét, csupian néhany
torténész és csak részben foglalkozott vele.

A harmadik fejezetben, amely Filippo Tommaso Marinetti etiopiai haborurol
sz0l6 mivét elemzi, hasonlo modszert kovettem, azzal a kiilénbséggel, hogy itt
igyekeztem osszehasonlitani D’Annunzio miivét (aki a katonai hadmiveletek alatt
Olaszorszagban maradt) Marinetti irasaval (aki azonban részt vett a haboriiban).

Ebben az esetben is modszerem lényege az volt, hogy sszevetettem a futurista
milvész szévegét a rendelkezésre allo bibliografizval. Ebben az esetben is
elmondhato, hogy a miinek gyakorlatilag nincs bibliografiaja. Az etiopiai haborirol
sz0l6 Marinetti-mii, melyet 1937. évi megjelenése utan mar nem adtak ki djra,
semmilyen érdeklddést sem valtott ki a kritika részérdl, két tanulményt kivéve,
melyek azonban csak részben targyaljak a kérdést.

A disszerticioban felhasznalt forrasok két csoportba sorolhatdok. Az elsd

részben az Olasz Kommunista Part (PCd’l) és a reformista Olasz Szocialista Part



(PSI) sajtojat dolgoztam fel; az elsd esetben az ,,Unita” cimii napilapot és a ,Lo Stato
Operaio” cimi hetilapot (1933-39), mig a masodik esetben a két napilapot
(,L’Avanti” 1933-34, .1l Nuovo Avanti” 1934-39).

Ami a kommunista forrasokat illeti, ezeket a munkam szempontjabol nagyon
hasznosnak bizonyulo Palmiro Togliatti-m(i, az Opere és az 1939-ben angol nyelven
Moszkvaban publikilt kotet, a Kommunista Internacionalé VII. Kongresszusanak
anyaga tartalmazta. A szocialista forrasok koziil szandékoltan hagytam ki az ,,Avanti”
1933-1939 kozétt megjelent anyagit. Joliehet ezekben az irasokban jelentds
gondolatokat taldlhatunk az 1938, évi francia—olasz valsigra vonatkozdan,
ugyanakkor a lap ebben az idoben szinte teljesen magaba fordul, és elemzései
félrevezetoek. Szerzoi példaul elutasitjak a sztalini személyi kultuszt, alakjat ézonban
gyakran helyettesitik Angelica Balabanofféval, aki a part titkara és az organum
lapigazgatoja volt. A PSI sajtoja ebben a korszakban olyan értelmetlen vitiakba
bocsatkozik, melyek nem gazdagitjik az antifasizmus érvelését.

A masodik rész Mussolini Mediterraneum-politikajanak  kulturdlis
imogatoirol szol, a kovetkezd miivek felhasznalasaval; Givanni Gentile irasai a
Guerra e fede cimi mitdl (1919) a Genesi ¢ struttura della societi (1943) cimfi miig;
Gabriele D'Annunzio és Filippo Tommaso Marinetti etiopiai haborirdl irott két
konyve, Tenco Te Africa (1936) és Il poema africano della divisione .28 ottobre ™.
(D’Annunzio irasa a Lettere di D 'Anmunzio a Mussolini cimii mii részeként jelent
meg.)

A harom szerz6 milvét nem csupan torténeti forrasként hasznaltam fel, hanem
clsdsorban olyan forrisokként, melycknek segitségével megkiséreltem — legalabbis

részben — rekonstrualni a kor mentalitastoriénetét.
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A disszerticio tudominyos eredményeit szintén két csoportba lehet sorolni. Az elsé

részben, amely a Mussolini Mediterraneum-politikajaval kapcsolatos olasz

munkasmozgalmi reakciokat 6sszegzi, az altalam feltart eredmények a kovetkezok:

D)

2)

-

4)

5)

6)

a PCd'l és a PSI mar a 30-as évek elejétdl jelzi a fasiszta kalpolitika csddjét,
amely az el6zd korszakokhoz képest semmit sem viltozik, mivel az olasz
diplomaciai kapcsolatok tradicionalis utjat koveti, azaz egy franciabarat
angolellenes politikat, amelynek 1936 és 39 kozout szitkségszerilen meg kel
véltoznia;

a ket antifasiszta szervezet ramutat arra, hogy az olasz fasizmus a német
nacizmus felé sodrodik, olyannyira, hogy az olasz kiilpolitikarél mar nem

Romaban, hanem Berlinben déntenek;

3) jelzik azt is, hogy az olasz befolyds gyengiil, mig a német jelenlét erosodik a

balkani-karpatokbeli—dunai Europaban, aminek felismerése elengedhetetlen a
fasizmus gyarmati politikajanak kibontakozasaban, hiszen = Mussolini
érdektelensége az eurdpai problémak irant csak részben oka az Etidpia elleni
tamadasnak,

a két osztrak vélség- esetében (1934. februar és julius) a PCd’l és a PSI is
vilagosan latja, hogy az osztrak munkasmozgalom megsemmisitése, melyet
Mussolini parancsolt meg Dollfussnak (1934. februar), azt jelentette, hogy
Ausztria elveszitette az egyetlen erét, mely képes lett volna fenntartani
Ausztria fuggetlenségét. Mindezt a késobbi események - 1934 juliusa és 1938
marciusa kozott - majd bizonyitani fogjak, és Ausztia annektalasa a naci
Németorszaghoz alkalmat fog adni a szocialista-kommunista sajtonak arra,
hogy azt allitsa, hogy ez az aktus Olaszorszag nemzetkozi helyzetét az 1918
eldtti allapotra veti vissza;

az etiopiai haborival kapcsolatban a két munkaspart vilagosan latja, hogy a
nici Németorszag pénzeli Addisz-Abebat, nem annyira azért, hogy a fasiszta
Olaszorszag vereségét okozza a haboruban, sokkal inkabb azért, hogy a lehetd
legtovabb tavol tarthassa a feleket Abessziniaban, s ezaltal szabad kezet
kapjon Europaban;

1936-t0l kezdve a szocialistak és a kommunistak sokat beszélnek arrdl, hogy
az olasz csapatok a katonai miiveletekben valogatas nélkil hasznaljak a harci

gazt, s ezaltal a polgari lakossagot mészaroljak le. Ezt a tényt még a poszt-
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8)

9)

fasiszta Olaszorszag is tagadta a jo és civil olasz gyarmatositas mitoszanak
nevében, s csak nemrégiben ismerte el, amiota megnyitottak a katonai
archivumokat. A kiilonbség csak az, hogy mig a PCd’l azonnal tiltakozik a
vegyi fegyverek hasznalata ellen, addig a PSI 6vatosabb allaspontot képvisel a
kérdésben.

A spanyol polgarhaborival kapcsolatban a munkaspartok gy vélekednek — és
azt jovendolik -, hogy a fasiszta Olaszorszag nem Francoért vagy sajat
magaért fog kiizdeni, kizarolag Hitlerért;

Az 1938. évi francia-olasz valsagot illetden, a kommunistak és a szocialistak
is azt hangoztatjak, hogy a valsag Minchennek, illetoleg Mussolini azon
kiilpolitikit folytatni, mig a valosagban a Franciaorszag elleni lépésck
hatterében is Hitler all;

Az albaniai olasz megszallassal kapcsolatban a PCd’l és a PSI is gy
vélekedik, hogy az nem mas, mint Csehszlovakia német megszallasara adott
valaszlépés, és, hogy Albania elfoglalasa semmilyen elényt sem jelent a
fasiszta Olaszorszag szamara.

Az elobbi megallapitasok abszolut értelemben nem tekintheték (j tudomanyos

eredményeknek, mivel ezeket a historiografia mar feltarta, 4j eredmény viszont annak

bizonyitasa, hogy e vélemények az érintett térténelmi eseményekkel parhuzamosan,

azaz mar a 30-as években megsziilettek.

A dolgozat masodik részében, mely Mussolini Mediterraneum-politikajanak

kulturdlis tamogatoirol szol, a feltart tudomanyos eredményck a kdvetkezok:

D

2)

3)

Giovanni Gentile haborurdl sz6lo nézeteit, azoknak 1919 és 1943 kézotti
fejlodését még a legrészletesebb tanulmanyok sem elemzik, legalabbis eddig
még a témaval kapcsolatban nem sziiletett szisztematikus leiras,

Gabriele D’ Annunzio etidpiai habortrél sz616 kényvével az irodalomtérténet
egyaltalan nem foglalkozott, s a torténetiras is csak részben;

Filippo Tommaso Marinettinek az olasz—etiop konfliktusrél sz6ld kényvének
elemzését az irodalomtdrténet egyaltalan nem, s a térténelemtudomany is csak
részben végezte el.

A disszertacio két kilonbozé de egymast kiegészitd részre bomlik.

Az elsd részben, mely Mussolini Mediterraneum-politikijanak olasz

munkasmozgalmi kritikajat foglalja 6ssze, a PCd’l és a PSI alldspontjat elemzem, A



PCd’l koniltekintobben foglalkozik a problémaval, mivel a part mar a kezdetektol
koveti az eseményeket, azaz véleménye az 1933. évi jugoszlav-olasz vélsag idején
korvonalazédik amely. A konfliktus Olaszorszag szamdra semmilyen pozitiv
eredményt sem hoz, de fesziltté teszi a két orszag kozotti viszonyt, tobbek kozott
azért is, mert Olaszorszag tamogatja Ante Pavelic szeparatista Usztasa-mozgalmat. A
valsag végpontjaban, 1934 oktoberében Jugoszlivia kirdlya, Sandor merénylet
aldozata lesz. A két orszag fesziilt viszonyat nem enyhiti az 1937. évi olasz—jugoszlav
megegyezés, €s a problémakat az 1941, évi olasz-német megszallas sem oldja meg,

Az olasz kommunistak az 1934. évi februari és juliusi osztrak valsagot is
megvizsgaljak: az elso esetben a kommunistak egyrészt az osztrak szocialdemokréciat
hibaztatjak azért, hogy nem tudta meghiusitani azt az dllamcsinyt, melyet Mussolini
rendelt el és Dolfuss hajtott végre, masrészt a kommunistak mondjéak ki azt is, hogy a
Duce azzal, hogy elhatarozta az osztrak munkasmozgalom megsemmisitését,
megnyitotta Ausztria kapujat Hitler elott, a masodik esetben az 1934. évi bécsi naci
allamesiny-kisérlet vizsgalata soran, melyben maga Dolfuss is aldozatul esik, s
melynek Mussolini vet véget, a kommunistak megallapitjak, hogy a juliusi események
a februari események egyenes foly‘titésénak tekinthetok, és, hogy ezzel az Ausztria
elfoglalasara tett naci kisérletek még nem értek véget. Végil Hitler 1938 marciusaban
annektalja Ausztriat, amit a kommunistik Roma teljes kiszolgaltatottsigaként
értékelnek, s egyuttal felhivjak a figyelmet arra, hogy ettd! a pillanattdl fogva az olasz
hatarok is veszélybe kertiltek.

A PCd’l részletesen vizsgalja az olasz-etiop konfliktust is az Ual-Ual-i
eseményektdl kezdve (1934. december), és teret ad Palmiro Togliatti felszolalasanak,
amely a Kommunista Internacionalé VII. Kongresszusan hangzott el. 1935 oktdbere
utan, amikor a hdboru kiteljesedik, a kommunista sajtd élénk figyelemme! kiséri a
hadmiiveleteket, és tiltakozik az olasz fasizmus el6tt meghatralé Népszovetség ellen, s
felhivja a figyelmet a civil lakossag bombazasara (amelyekben olyan intézményeket is
elpusztitanak, mint a Voroskereszt korhazai), valamint a vegyi fegyverek
hasznalatara.

Az olasz kommunistak figyelemmel kisérik a spanyol polgarhdborit is, és
elemzik a nyugati hatalmak és a Népszovetség behodolasat Hitler és Mussolini elétt,
akik segitséget nydjtanak Franconak. Franco 1936 jaliusaban allamcsinyt hajtott végre
és megdontotte a republikanus kormany hatalmat. A kommunistik  keményen

kritizaljak a semleges politikat, amelyet a Népfront csalddast okozé Franciaorszagja



és az Népszovetség kezdeményez és fogad el, s amely valojaban beavatkozast jelent a
Spanyol Koztarsasag életébe. Ez a konfliktus ravilagit arra is, hogy a Berlin~-Roma
tengely valdjaban egyenldtlen szivetség, amelyben Hitler ad parancsokat, és
Mussolininek csupan az a feladata, hogy azokat végrehajtsa. Az olasz kommunistak
nemcsak kiabrandultsagukrol szamolnak be a Népszovetség és a nyugati hatalmakkal
kapcsolatban, hanem rimutatnak arra is, hogy a miincheni egyezmény utan Hitler
szabad utat kap a csehek felé, és egyuttal a Spanyol Koztarsasag megsemmisiilése
utan kinyilik az ajt6 a masodik vilaghaboni felé vezetd Gton.

Az olasz kommunistak figyelemmel kisérik az 1938. évi francia—olasz valsigot
is, amelynek soran Mussolini torekvése az, hogy Miinchen utin ujra fuggetlen
kiilpolitikat folytathasson. Mussolini abszurd kovetelésekkel Iép fel Franciaorszagyal
szemben (koveteli Korzikat, Dzsibutit, Nizzat, Savoyat és Tunéziat), de ennck a
lépésnek a hatterében is Hitler all, és Olaszorszag természetesen semmit sem nyer
végiil az tigyon.

A kommunistak elemzik Mussolini Mediterraneum-politikajanak alban
vonatkozasait is (1939. aprilis), és felismerik, hogy itt Mussolinit egyetlen dolog
vezérli, valaszolni akar Csehszlovakia német megszallasara. Az orszag 1927-t6l mar
olasz félgyarmat volt, de Mussolini Iépése sok politikai-katonai problémat okoz
Olaszorszagnak és semmilyen gazdasagi hasznot sem hoz.

A PSI sajtojaban nem ad atfogo képet az eseményekrol, az olasz-jugoszlav
konfliktust is alig emliti. Nagyobb terjedelmet kap azonban a két osztrik valsag,
nemcsak azért mert Dolfuss allamcsinye egy testvéri partot semmisit meg (SPQ), de
azért is mert czzel megayilik az Ut Ausztria annektalasa felé. A szocialistak biraljak
Mussolini kiilpolitikajat is, akit azzal vadolnak, hogy Hitler javira elarulta

Az olasz-etiop haborit a szocialistidk a kévetkezdképpen értékelik:
Olaszorszagot Mussolini szegénységbe dontéite azért, hogy a haborit finanszirozza.
A szocialistak szerint ez a haboru inkabb virtualis, mint reilis, s ezért a tovabbiakban
Ltidpia cimmel rovid cikkekkel tuddsitanak az abessziniai ellenallasrol. A PSI a
kommunistakhoz képest kevesebbet beszél a harci gazok hasznalatardl, élesen birilja
azonban az etidp polgari lakossag bombazasat, és az olyan békés céli intézmények
megsemmisitését, mint példaul a doloi svéd véroskeresztes kérhdz bombazisa. A
szocialistik egyre kevésbé biznak a Népszovetségben, jollehet a  béke

megteremtésében a nemzetkozi szocializmus csupan ebben a szervezetben hitt.



A spanyol polgarhaborival kapcsolatban a szocialistak a kommunistikéval
hasonlo nézeteket vallanak.

A szocialistak csalodottsaga azért is nagy, mert a semlegesség politikajat az a
francia Népfront kezdeményezte, melynek vezetje a baloldali Léon Blum. A
szocialistak is felismerik, hogy a spanyol haboni sorian bebizonyosodik: A Berlin-
Roma tengely egyenlitien szévetség, melyben Hitler adja ki a parancsot, és Mussolini
feladata, hogy azokat végrehajtsa. Ez azutan az olasz kiilpolitikara is ranyomja
bélyegét. A szocialistak szerint Franco gy6zelmébdl egyediil és kizardlag Hitler fog
hasznot huzni. A PSI egyre jobban eltavolodik a Népszovetségtol és a nyugati
demokraciaktdl, mivel azok a mincheni egyezmény megkdtésével abban
reménykedtek, hogy megmenthetik a békét, holott valojaban megnyitottak az utat a
masodik vilaghaboni felé, és megpecsételték a Spanyol Koztarsasig Sorsat.

Az 1938. évi francia—olasz valsaggal kapcsolatban a szocialistak igyekeznek
megcafolni a fasiszta hatalom lires szblamait, amelyek szerint Korzika és Tunézia
Olaszorszaghoz kivan csatlakozni. A szocialistak szerint, ha a két terilet valéban
olasz fennhatosag ala keriiine, az ott lakoknak csak az a rabszolgasors jutna
osztalyrésziil, amelyben Olaszorszidg mar 1922 6ta sinylédik. A PSI ramutat arra is,
hogy a latszolag fuggetlen olasz kiilpolitika hatterében valdjaban Hitler all.

Albania olasz megszallasaval kapcsolatban a szocialistak semmilyen praktikus
érvet sem tudnak megemliteni, s azt allitjak, hogy ez csupan Mussolini valaszlépése
Csehszlovakia német megszillasa utan, amivel megtérik a Miinchen utani egyensily
¢és Olaszorszag szamara nem marad cselekvési lehetdség. Albania megszallasa azért is
nevezhetd abszurdnak, hiszen az orszag mar 1933-t6l olasz félgyarmatnak nevezhetd,
ugyanakkor Mussolini Iépése az etidpiai kaland utan Ujabb problémakat jelent a
fasiszta Olaszorszag  szamara, amely f{ijra  bizonysigot tesz Kkatonai
felkésziiletlenségérol.

A masodik részben Mussolini Mediterraneum-politikajanak  kulturalis
tamogatoirdl esik sz0, kozuliik is a harom legfontosabb személyiségrol.

Eloszér Givanni Gentile 1919 és 1943 kozotti munkassagat elemzem (akit
sematikusan csak a fasizmus filozofusanak neveztek). Elemzésembdl kitinik, hogy a
filozofusnak a témaval kapcsolatos nézetei koherens rendszert alkotnak, a haboru
szamara abszolit kategoria, azaz egy elkeriilhetetlen eszkdz arra, hogy allamok

kozotti konfliktusok megoldodjanak. A hiboru nem egyenld a fasiszta haborival, ez



magyarazza azt, hogy Gentile miért nem szdlal meg a fasiszta habonikkal
kapcsolatban (az egyetlen kivételt az olasz—etiop haboru jelenti).

Ezutin koévetkezik D’Annunzio Teneo Te Africa cimQ mivének elemzése.
Ebben a miiben a szerzo, élete végén, s mar kiviil a torténelmen, jollehet tudataban
van annak, hogy nem vehet részt személyesen a haboniban, mégis idealizalja a
konfliktust, és profétaként beszél az olasz hoditasokrdl. A kdnyv egydattal D’ Annunzio
és Mussolini fasizmusanak megbékélését jelenti, amitdl korabban személyes és
politikai okok miatt hosszu id6re elhatarolodott. D’Annunzio mivén keresztiil jra a
torténelem szinpadara akar lépni, tobbszor idézi és a jelenbe helyezi a dicsbséges
maltat. Ezzel egyiitt a mi sokkal inkdbb dannunzi6i mint fasiszta, habir besorolhatd
abba a lelkes konszenzusba, melyet az etidpiai haboruval kapcsolatban a fasizmus
létrehivott.

A dolgozat végén Filippo Tommaso Marinetti Il poema africano della
divisione .28 ottobre™ cimii mivét elemzem. D’Annunziotdl eltéren Marinetti
személyesen is részt vesz a haboruban, de miive sokkal inkabb futurista, mint fasiszta.
A szovegben ugyanis j0 néhany futurista témat és motivumot talatunk, példaul sz
esik a gyorsasagrol és a technikarol, és maga a haboru is futurista kéntosben jelenik
meg, azaz a haboru a vilag megtisztitasa. Etiopia a meghdditandé né szerepében tiinik
fel (ebbol szarmaznak a konyv erotikus- egzotikus-foldrajzi leirasai), és ezzel
magyarazhato, hogy az ott éloket Marinetti az olaszoknal alacsonyabb rendiinek
tekinti. Marinetti azonban nem esik a rasszizmus csapdajaba, mivel az &slakosok
killonleges bajat a szerzo hosszan méltatja. A mii, amely cimével ellentétben,
prozaban irodott, a Duce dicsérete, ugyanakkor a szbveg leginkabb az etiop haborut
ovezd konszenzus kérébe sorolhatd, amely a spanyol habori esetében mar nem foy
megismétlddni.
munkasparti cllenzék megértette, hogy a fasizmus Mediterraneum-politikaja egyre
inkabb elvesziti flggetlenségét, s lassacskan elkeriilhetetleniil Berlin kiszolgalojava
valik, s ezaltal Olaszorszag belesodradik a masodik vilaghaboriba, addig a rezsim

kulturalis tamogatéi nem jutottak el eddig a felismerésig.
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