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I. вступительная: часть.

§ I. Введение.

За последние десятилетия фразеология, исследумая 

специалистами по многим разноструктурным языкам, прошла зна­
чительный путь развития и заняла одно из ведущих мест среди 

проблем современной лингвистики; она фактически утвердилась 

как самостоятельная языковедческая дисциплина.
Объектом изучения фразеологии являются фразеологи­

ческие обороты, т.е. такие устойчивые сочетания слов, кото­
рые по своей воспроизводимости в качестве готовых и целост­
ных единиц эквиваленты словам или предложениям.

Основная задача, которая стоит перед фразеологией, 
- познание фразеологической системы языка в её настоящем ви­
де и историческом аспекте, в её связях и взаимоотношениях с 

лексикой и словообразованием, с одной стороны, и грамматикой, 
с другой.

Однако фразеология как раздел в курсе современного 

русского языка не только даёт систематическое описание совре­
менного состояния русской фразеологической системы. Она помо-

словоупотребления, 
в частности, фразеологическими оборотами, что является совер­
шенно необходимым для каждого изучающего русский язык. В еди-

гает также овладеть литературными нора
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ной лексико-фразеологической системе языка многие фразеоло­
гические обороты не менее употребительны, чем их лексические 

синонимы. Некоторые же из фразеологизмов вообще выступают в 

качестве единственных обозначении явлений и фактов.
Значение большинства фразеологизмов невыводимо из 

суммы значений состав! 
ние фразеологизмов представляет большую трудность для тех,кто 

изучает русский язык как иностранный. Именно поэтому овладение 

русским языком предполагает знание не только определённого ми­
нимума слов. Правильное понимание русской речи в её устной и 

письменной форме, свободное общение на русском языке совершен­
но невозможны без усвоения достаточного количества фразеологи­
ческих оборотов, особенно таких, которые входят во фразеологи­
ческое ядро русского языка.

Незнание основных фразеологизмов, их лексико-грам - 

матического состава и значения, их словесных связей, экспрес­
сивно-стилистических свойств, сферы применения приводит к 

ошибкам в употреблений фразеологических оборотов, к непошшаю 

высказывания даже тогда, когда, казалось,бы все составляющие 

его слова известны.

ix их компонентов, и поэтому уовое-шш

Таким образом, теоретическое и практическое изуче­
ние фразеологической системы современного русского языка не 

только позволяет познать её как определённое языковое явление, 
но и даёт возможность усвоить основные нормы литературного у- 

потребления фразе алогических оборотов, что имеет определённое 

значение в повышении речевой культуры в целом.
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Вопрос о фразеологических оборотах занимает значи­
тельное место и в методике преподавания русского языка как 

иностранного в зарубежных странах, в частности в Венгрии.
Однако, несмотря на всю важность изучения фразеоло­

гической системы современного русского языка, в венгерской ру­
систике до сих пор фразеология не стала объектов исследования 

с точки зрения её места в системе преподавания русского языка 

венграм как в средней, так и в высшей школе, не делалось попы­
ток наметить основные принципы расположения фразеологического 

материала в учебниках и разработать методику преподавания 

русской фразеологии в венгерской аудитории с учётом специфики 

венгерского языка.
Правда, в последние годы в Венгрии написано несколь­

ко диссертаций по фразеологии современного русского языка /"По­
лисемия русских фразеологизмов" Лайоша Хайзера, Печ, 1969 г. 

"Некоторые особенности модификации русских фразеологизмов"
/На материале басен Крылова, Будапешт, 1977. Белы Татара/, 

но и эти работы, к сожалению, не носят методического характера. 
Если в преподавании грамматики современного русского языка вы­
работана определённая система, которая в отношении многих 

её разделов перешла в традицию, то лексика и фразеология, 
в особенности последняя, или вовсе не изучаются, а если и 

изучаются, то стихийно, без какой бы то ни было систематизации.
По нашему мнению,существуют широкие возможности для 

изучения фразеологии русского языка не только на уроках чтения 

и развития речи, но и на уроках грамматики, используя этот

V
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материал при объяснении правая, в примерах и упражнениях, 
поскольку во фразеологии пересекаются явления разных языко­
вых уровней. Так, в курсе современного русского языка имеют­
ся возможности широкого привлечения теоретического и практи­
ческого материала по фразеологии при изучении языковых фак­
тов всех без исключения разделов: лексики /синонимия, стилис­
тическая дифференциация, многозначность и т.д./, словообразо­
вания /образование слов в результате семантического 

фразеологизма или на базе всего фразеологизма и т.д./, 

фологии /особенности форм частей речи, переход одной части 

речи в .другую и т.д./, синтаксиса /виды подчинительной связи, 
функционирование фразеологизмов в роли главных и второстепен­
ных членов предложения, особенности структуры простых и слож­
ных предложений и т.д./.

Исследования, появившиеся до сих пор в области изу­
чения русских пословиц и поговорок как фразеологизмов, в ос­
новном касались особенностей их стилистического применения в 

художественной литературе, формы и содержания, лексического 

состава, их особенностей как фольклорного жанра. С точки зре­
ния же грамматической, особенно синтаксической, сущности долж­
ного внимания этой разновидности русских фразеологизмов 

ось. 1 А между тем, это очень интересная

сжатия
мор-

не
^дед&л и важная

I. Нам известны две написанные в Советском Союзе кандидатские диссертации, посвящённые синтаксису пословиц и поговорок:
Глаголевского. "Синтаксис языка русских пословиц". Журнал Ми­нистерства Народного Просвещения; 1871. стр. I.
А.Н. Шрамма: Наблюдения над синтаксическим строем русских посло- Автореферат канд. дисс. М., 1954.виц.
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проблема. Руководствуясь этим, мы избрали темой нашей дис­
сертации изучение грамматической сущности русских фразеоло­
гизмов, а именно, изучение особенностей синтаксической струк­
туры русских пословиц и поговорок, представляющих собой цроо- 

тое предложение.
Прежде чем перейти непосредственно к теме диссерта­

ции, мы считали бы нужным коротко остановиться на истории со­
бирания и изучения русских пословиц и поговорок, на вопросе 

отнесения их к фразеологизмам, а также на определении и раз­
граничении понятий "пословица" и "поговорка".

§ 2. Краткая история собирания и изучения русских пословиц
и поговорок.

Начало изучения и собирания русских пословиц и по­
говорок относится к концу 17 века. Первый дошедший до нас 

сборник русских пословиц и поговорок - "Повести или послови­
цы всенароднейшие по алфавиту" составлен в I68I-I694 гг. В 

него вошло свыше 25оо пословиц и поговорок. Составитель, имя 

которого осталось неизвестный!!, предпослал собранию характер­
ное предисловие: пословицы, писал он, "зело потребны и полез­
ны и всеми ведомы добре".

Сборники, подобные "Повестям или пословицам всена- 

роднейшим", продолжали появляться на всем протяжении 18 века.
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Это были сборники рукописные.
Во время царствования Петра I в России сущест­

вовало несколько рукописных сборников русских пословиц и 

поговорок. Они имелись в разных списках с разными допол­
няй сокращениями, и эти списки переходили из рук 

в руки. Сам Пётр I очень интересовался пословицами и пого­
ворками, о чём свидетельствует, например, сохранившееся 

письмо , написанное им из Амстердама к полковнику Левашёву. 
В этом письме царь писал: "В бытность нашу в Копенгагене 

приказывали вам через денщика Юрова о книжке, которая у 

нас есть, о русских пословицах, чтобы её нам прислать; о 

чем и ныне напоминаем, дабы ту книжку описав, прислать к 

нам.

нев

» I
Научное собирание русских пословиц и поговорок 

начали М.А.Ломоносов и историк В.Н.Татищев. Они были пер­
выми в России, кто понял значение пословиц и поговорок на­
рода для истории и наука о языке. В "Риторике" и "Грамма­
тике" М.В.Ломоносов приводил пословицы в качестве примеров 

образных народных изречений. В научных планах, которые не 

уопел осуществить М.В.Ломоносов, значится исследование "О 

некоторых свойствах российских пословиц."
Работу М.В.Ломонооова и В.Н.Татищева продолжали 

учёные Академии наук, которая издала "Словарь Академии 

Российской" /1789-1794/. В "Словарь" было включено много

\

I. И.Снегирёв: Русские в обоих пословицах. Москва, I93I.KH.
I., стр. 34.
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пословиц и поговорок.
Первые печатные сборники начинают появляться с 

конца бо-х годов 18 века. В этих сборниках отчетливо выра­
зилось стремление тенденциозно истолковывать народные по­
словицы и поговорки. Таковы сборники "Выборные российские 

пословицы" /1782/ Екатерины II и "Русские пословицы /1785/ 

И.Ф. Богдановича. Составители очень часто искажали народные 

пословицы.
В 1769 году появилась книга Н.Курганова "9о8 пос­

ловиц из "Письмовника", которая неоднократно переиздавалась 

вплоть до 1837 года, а затем, в 177о году, вышло "Собрание 

4291 древних российских пословиц", отпечатанное при Москов­
ском университете о Составление последнего сборника приписы­
вается профессору Московского университета А.А.Барсову. В 

собрание вошли подлинно народные пословицы. Сборник издавал­
ся трижды, с него снимали многочисленные рукописные копии.
В этих сборниках уже отразились демократические тенденции в 

подходе к изучению пословиц и поговорок.
Пословицами и поговорками интересовался и великий 

классик русской поэзии А.С.Пушкин. В бумагах поэта сохрани­
лась запись многих народных пословиц, которые он сопроводил 

краткими замечаниями. Поэт отметил остроту и смысловое бо­
гатство народных пословиц.

Его восхищало необыкновенное художественное совер­
шенство пословиц, использующих разнообразные формы образности
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и иносказаний. Записав пословицу "Горе лыком подпоясано", 
поэт тут же добавил: "разительное изображение нищеты". Душ­
кина, великого мастера благозвучной и гармоничной речи,вос­
хитила звуковая "акустика" пословицы "Беспечальным сон сла­
док". "Мирный и мягкий тон её так соответствует теш! - пи- 

I « Что за роскошь, что за смысл, какой толк в 

каждой поговорке нашей, - говорил поэт будущему собирателю 

пословиц и поговорок В.И.Далю. - Что за золото! А не дается 

в руки, нет." 2

сал он. • • •

Глубокий интерес к народным пословицам и поговор­
кам питая другой русский писатель - Н.В.Гоголь. Ему принад­
лежат проницательный отзыв о пословицах: "Пословица, - пи­
сая он, - не есть какое-нибудь вперед поданное мнение или 

предложение о деле, но уже подведенный итог делу, отсед,от­
стой уже перебродивших и кончившихся событий, окончательное 

извлечение силы дела из всех сторон его, а не из одной." 3 

Писателю было ясно, что в пословицах отразился 

многострадальный жизненный опыт русского народа. Оглядываясь 

на историю русского народа, Н. В.Гоголь оказал: "Ещё ни в ком 

не отразилась вполне та многостороняя поэтическая полнота 

ума нашего, которая заключена в наших многоочитых пословицах, 
умевших сделать такие великие выводы из бедного, ничтожного

I. А.С.Птшкин. Полное собрание сочинений, т. 5. Гослитиздат. ----- ” 195о, отрТ 421-422.
2о Сб. "Пушкин в воспоминаниях современников", М., 195о, отр.455.
3. Н.В.Гоголь. Собрание сочинений в шести томах, т. 6. Госли­

тиздат, Мо, 1953, отр. 166.

• *
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своего времена, где в таких тесных пределах и в такой мутной 

луне изворачивался русский человек, и которые говорят только 

о том, какие огромные выводы монет сделать нынешний русский 

человек пышнейшего широкого времени, в которое нанесены ито­
ги всех веков и, как неразобранный товар, сброшены в одну бес­
порядочную кучу." 1

Лучшие представители науки и культуры начата 19 ве­
ка продолжали искать пути и методы изучения пословиц. В Зо-бо-е 

годы появляются значительные сборника и обширные исследования 

пословиц и поговорок. В 1848 году профессор Московского уни­
верситета й.М.Снегирёв издал сборник "Русские народные посло­
вицы и притчи" /М., 1848/, в который шесте с изданным в 1857 

году "Новым сборником русских пословиц и притчей" /М 1857/
включил свыше 1о 5оо пословиц и поговорок. Сборник И.М.Снегир-

•»

ёва был коллективным делом видных учёных и отдельных любителей 

народного творчества.
Й.М.Снегирёв вошёл в науку не только как собиратель 

народного творчества, но и как исследователь его. Им написан 

"Опыт рассуждения о русских пословицах" /М., 1823/ и 

обширный четырёхтомный труд "Русские в своих пословицах" № 

1831-1834/.

создан
• *

Эти исследования пытаются объяснить историческое 

щюисховдвнае и омыол пословиц и процессы заимствования их 

одним народом у другого.

I. Н.В.Гоголь, Собрание сочинений в шести томах, т. 6., Гос-литиздат, М., 1953, стр. 183.



- 14

Работу И.М.Снегирёва продолжал Ф .И.Буслаев /Русские 

пословицы и поговорки". Архив историко - юридических сведений 

Н.Калачева, 1854. кн. 2., отд. 4./ Ф.И.Буслаецу принадлежит
статья "Русский быт и пословица", в которой изложен взгляд на

1Й общим принципам так называемой "ми-пословицу, соответстт 

фологической школы". Ф.Буслаев увлёкся поисками остатков древ­
нейшей мифологии и допустил ряд существенных шибок в"мифоло-

ЯЁ

гаческом" толковании народных пословиц,, Ошбка Ф.Буслаева зак-
устного

творчества в самой непосредственной связи с жизнью, бытом и 

стремлениями народных масо.

лючается в том, что он не осознал важности изучения

Отрыв Ф.Буслаева от народа, от современности резко
Наука, - писалосудили Н.Г .Чернышевский и Н.А.Добролюбов. "

Чернышевский, - должна быть служительницею человека. Чем более 

может она иметь влияния па жизнь, тем она важнее. Непраложимая 

к жизни наука достойна занимать собою только схоластиков." I 

Н.Г.Чернышевский указал на извращенный смысл умозрительных 

толкований, данных Ф .Буслаевым целому кругу пословиц и погово­
рок. "В наших пословицах он, - писал Н.Г.Чернышевский о Ф.Бус­
лаеве, - хочет видеть остатки древнейшей санскритской мантры 

/величанья богов/ и брахманы /обрядовых молитв/ 
знаем, принесла ли какую - шбудь пользу эта отдалённая родос­
ловная, приисканная учёным автором; нам кажется, что она толь­
ко набросила фальшивый свет на наши пословицы, придав

О • •

И мы не•. *

им

I. Н.Г.Чешшювокий. Полное собпаше сочинений, т. II. № 
• . .......1949, стр. 373-374. •»
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какой-то мифологический характер, который совершенно им
« Iчужд • • •

Независимо от Н.Г. Чернышевского, но в полном соот­
ветствии с его суждениями о труде Ф.Буслаева Н.А.Добролюбов 

писал свою студенческую статью, в которой раскрыл ряд 

ствешшх ошибок и натяжек в "мифологическом" толковании 

родных пословиц. Порок "мифологической" теории Добролюбов,по­
добно Чернышевскому, видел в "отсутствии жизненного начала.

В 1861 году был опубликован самый значительный из 

всех сборников русских пословиц и поговорок - сборник В.И.Даля 

"Пословицы русского народа". Собрание было опубликовано в "Чте­
ниях Общества истории древностей российских цри Московском уни­
верситете" /1861-1862/.

В сборник вошло овале Зо ооо пословиц и поговорок. 
Источником для сборника служили несколько печатных сборников 

прошлого века, собрание И.Снегирева, рукописные тетрадки запи­
сей, доставленные В.Далю со всех сторон, и прежде всего живой 

русский язык, речь народа.
Прежде чем попасть в печать, сборник прошёл много мы­

тарств. Ещё в 1853 году В.И.Даль представил в Академию наук 

своё собрание. Далю было отказано в напечатании сборника. Осно­
ванием для отказа явилось мнение академика - протоирея И.Коче-

суще-
на-

«2

I.Н.Г.Чернышевский. Полное собрание сочинений. т.П. М ------- --------- стр. 379.
Собрание сочинений в шести томах, т.1 1959, стр. 429.

1949,• *

2. Н. А. Добролюбов. •,
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това, заметавшего в сборнике смешение "глаголов премудрости 

божией с изречениям мудрости человеческой”, "священных тек­
стов с пустословием народным". Публикация сборника В.И.Даля 

стала возможной только в год отмены крепостного права, - во­
семь лет опустя после его представления в Академию наук.

В.И.Даль сгруппировал пословицы и поговорки по те­
матическому принципу, стремясь охарактеризовать мнение наро­
да о разнообразных явлениях природы и общества. "Раоотановка 

пословиц по понятиям даёт верный нравственный очерк народа, 
она сочинена не разгоряченным воображением одного лица, 
целыми поколениями, искусившимися на поприще жизни и закален­
ными в горниле опыта." 1

Изучение пословиц и поговорок невозможно без внима­
тельного рассмотрения другой капитальной работы В.Даля - "Тол­
кового словаря живого великорусского языка" Д861-1868/ В.Даль 

включил в свой "Словарь" несколько тысяч пословиц и поговорок. 
Толкун отдельные слова и выражения, "Словарь" помогает понять 

смысл пословиц и поговорок в живой народной речи.
Под влиянием революционных демократов Н.Г.Чернышев- 

ского и Н.А.Добролюбова в 1859 году Д.Рыбников печатает свою 

брошюру "Быт русского народа в его пословицах" /М., 1859/. Ав­
тор этой брошюры воспользовался пословицами и поговорками для 

характеристики народа.

?. >

. ..

а

I. В.И.Даль. Пословицы русского народа, т. I. МХШ.
1879. стр.• *
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В последней трети 19 и в начале 2о века пословицы 

и поговорки продолжают оставаться в центре внимания фолькло­
ристов - ученых и собирателей, историков, этнографов и писа­
телей. Издается сборник И.И.Иллюотрова "Жизнь русского наро­
да в его пословицах и поговорках" /изд. 3. М., 1915/ и че­
тырёхтомная работа А.С .Ермолова "Народная сельскохозяйственная 

мудрость в пословицах, поговорках приметах". /СПб., 19о1-19о5/
Несмотря на тенденциозный характер толкования народ­

ных пословиц и поговорок, в этих книгах собран и систематизи­
рован огромный фактический материал, и ж® этих сборников не 

может пройти ни один из исследователей народных изречений.
К числу таких же ценных работ надо отнести исследо­

вание "Из лекций по теории словесности" А.А.Потебни /Харьков, 

1894/, работу И.Е.Тимошенко "Литературные первоисточники и 

прототипы трехсот русских пословиц и поговорок" /Киев, 1897/, 

статью Я.Кузнецова "Характеристика общественных классов по на­
родным пословицам а поговоркам" /журнал "Живая старина", выл. 
3., 19оЗ/, содержательное исследование И.И.Вознесенского "О 

окладе или ритме и метре кратких изречений русского народа" 

/Кострома, 19о8/, работу В.Н.Перетц "Из истории пословицы"/"йо- 

торако-литературные заметка и материалы", СПб., 1898./ и дру­
гие сборники и исследования.

В советское время продолжалась работа по сбору и изу­
чению пословиц и поговорок. Надо отметить, однако, что этой об­
ластью народного творчества в последние десятилетия мало зани­
мались фольклористы. М.А.Рыбшкова, Ю.М.Соколов, М.Шахиович

i- ?
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были теш из немногих учёных, которые в Зо-х годах развер­
нули научную работу по собиранию и исследованию пословиц и 

поговорок» В 1938 году издаётся учебник "Русский фольклор" 

/Учпедгиз, 1938/, в котором печатается глаза, написанная Ю.
М.Соколовым "Пословицы и поговорка" /стр. 200-217/. В этом 

сборнике дана новая классификация пословиц и поговорок. Из 

появившихся в последнее время сборников пословиц и погово­
рок наиболее ценными являются "Народные пословицы и поговор­
ки" А.И .Соболева /М., 1956/. Сборник позволяет судить о том, 
какие из старых пословиц и поговорок живут в речи советского 

человека. В 1957 году вышел сборник В.П.Аникина "Русские на­
родные пословицы, поговорки, загадки"» В книге предлагается 

новая классификация пословиц и поговорок, и автор касается 

некоторых спорных вопросов изучения пословиц и поговорок, 
прежде всего истории происхождения их. В 1961 году выходит 

сборник М.А.Рыбниковой "Русские пословицы и поговорки" /Моск­
ва, 1961/, в котором представлен пословичный репертуар опре­
делённого отрезка времени - Зо-х годов XX века. Этот сборник 

был подготовлен автором к изданию в начале 1941 года, однако 

война помешала его опубликованию, а в 1942 г. М.А.Рыбникова 

скончалась.
В 1966 году вышел в свет "Словарь русских пословиц 

и поговорок", который был составлен В.П.Жуковым. Словарь со­
держит окало Iooo пословиц и поговорок, широко употребляемых 

в русском языке. В словаре объясняется смысл тех пословиц и 

поговорок, значение которых невыводимо из входящих в них слов.
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В словаре приведены иллюстрации, показывающие употребление 

пословиц и поговорок в речи. При некоторых пословицах и 

поговорках даны справки об их происхождении.
"Словарь русских пословиц и поговорок" является 

самостоятельной лексикографической работой. Интересно, что 

автор словаря придерживается мнения, согласно которому пос­
ловицы и поговорки не входят в состав фразеологизмов русско-. 

го языка.
В последние годы наиболее интересными представля­

ются работы советского учёного Г.Дермякова в области изуче­
ния пословиц и поговорок. В 1967 году Г.Пермяков напечатал 

статью "Логико-семиотический план пословиц и поговорок"/жур- 

нал "Народы Азии и Африки? 1967, Л 6/, в 1968 году _ статью 

"О логическом аспекте пословиц и поговорок" /журнал "Провер- 

биум", 1968, Л 1о/. В этих работах автор по-новому 

дат к изучению пословиц и поговорок.
Он рассматривает логическую структуру пословичных 

изречений и высказывает соображение об их логико-семиотичес­
кой классификации как одной из составных частей общей кдас-

подхо-

Г.Пермяков достиг значительных результатов и в об-
Еголасти лингвистического изучения пословиц и поговорок, 

статья "О лингвистическом аспекте пословиц и поговорок"/Про-
вербиум", Л II; 1968/ посвящена другому аспекту пословиц и 

поговорок - языковому и соответственно содержит изложение 

другой составной части общей классификации - лингвистической.
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В последнее вреш стал находить специальный меж­
дународный журнал "Провербиум", на страницах которого пе­
чатаются статьи по паремиологии /учении о пословицах и по­
говорках/. Воё это свидетельствует о том, что внимание 

учёных разных стран всё больше и больше привлекает парема- 

ология - эта новая область науки, сочетающая в себе фоль­
клор, литературоведение и лингвистику.

Теория фразеологии, разработанная В.Виноградо­
вым в начале 5о-х годов, послужила новым стимулом в линг­
вистическом изучении русских пословиц и поговорок. В 5о-ые 

и бо-ые годы появилось много работ по фразеологии, в кото­
рых рассматривался вопрос о принадлежности пословиц и по­
говорок к фразеологизмам, а также необходимость определения 

и разграничения понятий "пословица” и "поговорка".1 Вопрос 

о пословицах и поговорках как материале фразеологии 

ещё остаётся спорным в лингвистике, поскольку объём фразео­
логии и её состав до сих пор окончательно не установлены. 
Среди учёных нет полного согласия и в отношении определения 

и разграничения понятий "пословица" и "поговорка".
В нашей работе мы сочли нужным подробно остановить­

ся на этих спорных вопросах и высказать свою точку зрения по 

затронутой проблеме.

всё

I. Об этом подробнее см. § 3. и § 4.
а ■
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§. 3. О принадлежности пословиц и поговорок к фразеоло­
гизмам.

Вопрос о пословицах и поговорках как материале 

фразеологии до сих пор остаётся спорным, поскольку объём 

фразеологии и её состав всё ещё не установлены,
В состав фразеологизмов русского языка одни уч­

ёные относят все устойчивые сочетания слов, другие - огра­
ничивают перечень фразеологизмов русского языка только оп­
ределённой группой устойчивых словосочетаний. У одних уч­
ёных во фразеологию языка попадают такие пословицы, пого­
ворки, присловья, крылатые слова, афоризмы, у других - не 

попадают.
В науке об устойчивых словосочетаниях существует 

две точки зрения на фразеологию - так называемое узкое 

широкое /по С.И.Ожегову/ понимание объёма фразеологии.
I/ Сторонники так называемого узкого понимания фра-

и
t

зеологии считают, что фразеологизмами являются только лишь
эквивалента© слову.

Академик В.В.Виноградов, с именем которого нераз­
рывно связано возникновение фразеологии как лингвистической 

дисциплины в русском языкознании, делит фразеологические обо­
роты о точки зрения их семантической слитности на три группы:

идиомы, семантически

а/ фразеологические сращения 

б/ фразеологические единства
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в/ фразеологические сочетания 1

В.В.Виноградов включает предложения, в том числе 

и пословицы, в число фразеологических единиц. "К области 

фразеологических единств относятся и многие фразовые штампы, 
клише, типичные для разных литературных стилей, и литератур­
ные цитаты, и крылатые выражения, и народные пословицы и по­
говорки.” 2 В более поздних работах В.В.Виноградова посло­
вицы не упоминаются, а указывается только, что сращения мо­
гут выступать и в роли целых предложений. Этощу, видимо, не 

мешает то, что автор считает сращения эквивалентами слов. 2 

В.В.Виноградовым не были разработаны основные пон­
ятая фразеологии как лингвистической дисциплины, им не было 

определено и понятие "фразеологическая единица”. Чрезмерное 

сближение фразеологической единицы со словом сказалось в том, 
что В.В.Вдноградов выводит выражения, имеющие характер сужце- 

пая/т.е. пословицы, а также некоторые устойчивые словосочета­
ния/, за пределы фразеологии.

\/

I. В.В.Виноградов Русский язык. Грамматическое учение о сло- ,4. Основные типы фразеологических .Л., 1974. стр. 21-28.
. В.В.Вииоградов Основные понятия русской фразеоло лингвистической дисциплины. "Труды юбилейной сессии 

"Секция филолог наук." Л., 1964, стр. 61.
. Об основных типах фразеологических единиц в русском б. "Академик А.А.Шахматов." М.н!., 1947, стр. 351.

единиц в русском язы-ве
К8.

гии как ЛГУ.

3. Он же языке. Сб
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Н.Н.Амосова, В.П.Фелицына, В.Л.Дуков, А.И.Молот­
ков, И.С.Торопцев и ряд других учёных в основном придержи­
ваются мнения В. В. Виноградова.1

Взгляды Н.Н.Амосовой относительно принадлежности 

пословиц й поговорок к фразеологизмам излажены в её книге 

"Основы английской фразеологии." /1., 1963./ Так как в 

лингвистической литературе ещё не выдвигалась столь дета­
лизированная аргументация против включения пословиц и пого­
ворок со структурой предложения в число фразеологических 

единиц, т хотели бы более подробно изложить взгляды Н.Н. 
Амосовой по данному вопросу.

Какие же возражения выдвигает Н.Н.Амосова против 

включения пословиц и поговорок в число фразеологических еди­
ниц ? Она считает, что для того, чтобы считать пословицу 

идиомой, нужно доказать, что пословица обладает целостным 

лексическим значением и выступает в речи как единица номи­
нации, так как ei 
не свойственно /стр. 144./. Н.Н.Амосова, исходя из этого по­
ложения, считает, что ни по содержанию, ни по функции посло­
вицы и поговорки не отвечают признакам фразеологической еди­
ницы. Н.Н.Амосова считает, что

л коммуникации лексическое значение

I. Н.Н.Амосова, Основы английской фразеологии. I., 1963.
См,также: В.П.Фелидына. О пословицах а поговорках как материале для фразеологического словаря. Сб."Проблемы фразеологии". м.-Л.,

* В. Л. Жуков . Словрь русских пословиц и поговорок М., 1966.
__________ современного русскогоязыка под редакцией А.ИМолоткова. М.~, 1967. стр. 14.
И.С.Торопцев. Несколько дискуссионных положений по фразеологии. "Известия Воронежского Гос. пед.института" т.42."Русский язык и методика его преподавания в средней школе" 1962. стр. 5-IX.

1964
♦ Ф
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пословицы и поговорки являются автономными, самоисчерпываю-
, нанбо-щимися и по структуре, и по содержанию предложев 

лее распространённой формой употребления которых является 

функционирование их в синтаксически замкнутом виде. Далее Н. 
Н.Амосова отмечает, что "пословицы и поговорки, представляю­
щие собой "притчи-миниатюры", в систему языка не входят,ибо

jjffiggfi

являются самостоятельными единицами коммуникации, хотя и 

фиксированными в определённом традиционном оформлении. Они 

не могут быть признаны ни "лексическими единицами", ни"экви­
валентами лексических единиц". Ведь если считать, что "лек­
сическая единица” - это любое языковое образование, отличаю­
щееся устойчивостью и метафорическим или хотя бы традицион­
ным смыслом, то тогда под это понятие придётся подвести во­
обще разнообразные произведения таких "малых форм" фольклора, 
как прибаутка, считалка, загадка и т.п. /стр. 145./

Выдвинутые Н.Н.Амосовой возражения являются харак­
терными для представителей т.н. узкого понимания фразеологии. 
В своей концепции Н.Н.Амосова, как и другие представители 

этой точки зрения, исходит из эквивалентности фразеологичес­
кой единицы слову в плане их отношения к языку и речи: "И 

фразеологизм и слово суть единицы языка, нормально использу­
емые в речи как единицы поминании" 1, так как и фразеологизм, 
и олово, по Н.Н.Амосовой, обладают лексическим значением.
Этот тезис об эквивалентности фразеологической единицы слову 

- по существу осJнова концепции Н.Н.Амосовой. Возможность су­
ществования в языке фразеологических единиц, не эквивалентных

I. Амосова Н.Н.. Ооновы английской фразеологии. Л., 1963.стр. 18о.
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олову, т.е. не являющихся единицами номинации, заранее исклю­
чается. Пословица тогда считалась бы идиомой, если бы облада­
ла целостным лексическим значением, свойственным единице но­
минации, т.е. словосочетанию. Но так как пословица явно не об­
ладает подобными свойствами, она не является, по мнению Н.Н. 
Амосовой, фразеологической единицей.

В.П.Фелицына - другая противница включения пословиц 

во фразеологию - в качестве аргумента против рассмотрения пос­
ловиц как фразеологизмов приводит утверждение, что пословицы, 
в отличие от поговорок, лишены идиоматичности. Она считает, 
что пословица представляет собой разложимое сочетание слов, в 

котором значение каждого слова не меняется от употребления его 

вне этого сочетания, например: "валков бояться - в лес не хо­
дить".

В.П.Фелицына, как и Н.Н.Амосова, считает, что посло­
вица, не являясь эквивалентом слова, а будучи эквивалентом це­
лого рассказа, описания событий, представляет собой законченную 

фразу с щ
тш узком смысле слова, который выработался в науке в послед­
нее время.

значением и не может считаться фразеологизмом вJMiniSlW

Ошибка В.П.Фелициной заключается в тш, что она не 

разграничивает образных пословиц от необразных. В необразных 

пословицах типа "Лучше поздно, чем никогда" олова действитель­
но употребляются в своих буквальных значениях. В образных же 

пословицах буквальные значения слов переосмысляются. В про­
тивном случае никакой образности не было бы. Это сбли-
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кает образные пословицы с образными поговорками - предложе­
ниями.

Ошибочным является утверждение, что пословица ea­
rn по себе имеет прямой смысл, а образный возникает только 

при применении её в данной ситуации. Пословица создаётся не 

в контексте, её значение фиксировано в языке и не может соз­
даваться в речи.

Эта же мысль выражена В.Л.Шуковшл в предисловии 

к "Словарю русских пословиц и поговорок" где на основании 

известной нам теории эквивалентности фразеологизмов слову 

он категорически отрицает принадлежность пословиц и погово­
рок к фразеологизмам. Приводим некоторые из его аргумента­
ций:

"От фразеологизмов пословицы и поговорки отличают­
ся в структурно-грамматическом отношения: они представляют 

собой законченное предложение.
В основе их целостного смыслового содержания лежат

не понятия, а суждения. Поэтому пословицы и поговорки не мо-
прису-

ще фразеологизмам; смысл их может быть передан только пред­
ложением /нередко развёрнутым/, тогда как значение фразеоло­
гизма передается словом или словосочетанием." *

"ОСОбеННОСТЬ ПОСЛОВИЦ СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО ОНИ CQX-
Фразеологязмы

гут быть носителями лексического значения, которое

раняют два плана - буквальный и переносный 

лишены такой особенности: они не могут одновременно употреб-
• 0 •

.Л.Жуков "Словарь русских пословиц и поговорок" М 
стр. 7.

1966.I. В •9
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лятьоя в буквальном и переносном значения." 1
Наличие прямого и переносного значений пословиц 

подчёркивается и А.И.Молотковым в предисловии к "фразеоло­
гическому словарю современного русского языка": "Послови­
ца - пишет он, - выделяется из общей системы предложений 

русского языка не своей структурной организацией, а своим 

содержанием. Классическое предложение - пословица по сво­
ему смыслу всегда двуплано§о: оно имеет одновременно пря­
мой план содержания высказывания, точно соответствующий 

значению слов, образз 

сем не соответствующий значению слов, образующих такое пред­
ложение-пословицу

: его, и иносказательный план, сов-

о • • •

Своим иносказательным планом содержания пословица 

сближается о фразеологизмом 

ловиц иная, чем фразеологизма: в основе содержания высказы­
вания, передаваемого предложением - пословицей, лежит сужде­
ние, тогда как в основе лексического значения фразеологизма 

- то или иное понятие
Таким образом, сторонники так называемого узкого 

понимания фразеологии в основном аргументируют тем, что ком­
поненты фразеологизмов полностью или частично лишены семан­
тической самостоятельности, чего нельзя сказать о пословицах 

и поговорках, которые в силу своей двуплановости /употребля-

Однако смысловая природа пос-• • •

'/2• • •

1. В,Д. Жуков "Словарь русских пословиц и поговорок” М., 1966.стр. 82. А.И.Молотков "Фразеологический словрь современного русско­го языка." М., 1967. Предисловие стр. 15.
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ются в буквальном и переносном смысле/ состоят из слов с впол­
не определённым самостоятельным лексическим значением. Фра­
зеологизмы лишены таких свойств: она не могут одновременно 

употребляться в буквальном и переносном значении. Кроме этого, 

утверждают они, предложение не может быть носителем лексичес­
кого значения как единицы мыслительного содержания языкового 

знака, нормально свойственного именно слову или фразеологичес­
кой единице. По их мнению, "ни по соде£ 

пословицы и поговорки не отвечают признакам фразеологической 

единицы.

, ни по функции

«I
Сторонники так называемого широкого понимания фразе­

ологии без всяких оговорок считают, что и пословицы и поговор­
ка являются фразеологическими оборотами.

Так, например, в "Курсе русского литературного языка" 

Л.А.Булаховский отмечает, что пословицы и поговорка употребля­
ются "как обычные фразы литературного языка" 2 и ставит их на 

первое место среди других фразеологических оборотов. Эта же 

мысль повторяется им и во "Введении в языкознание", где посло­
вицы и поговорки приравниваются, к неразложимым в смысловом от­
ношении словосочетаниям. Следует указать также на работу А.Ф. 
Ефремова "Язык Н.ГЛернышевского" в которой

сского литературного языка", т.1., 
отр. 1о2-1оЗ.

2. Он же. "Введете в языкознание" ч. II, Учпедгиз, 1953.
3. А.Ф .Ефремов. Язык Н.ГЛернышевского. Учёные записки Саратов-- ского пединститута, 1951, выл. XII.

"Курс русев * Киев, 1952,I.
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пословицы и поговорки нашли детальное рассмотрение в ка­
честве фразеологизмов. На вопросе о пословицах и послович­
ных изречениях останавливает своё внимание Е.М.Галкина-Фе­
дорук. 1 Отмечая различные взгляды по поводу отнесения 

пословиц к фразеологизмам, она рассматривает пословицы в 

разделе фразеологии, И в учебном пособии по современному
ррусскому языщг А.М.Финкеля и Н.М.Баженова пословицы 

рассматриваются как фразеологический материал вместе с по­
говорками, идиомами и другими видами устойчивых оборотов.

К фразеологическому материалу отнесены пословицы 

и поговорки и в некоторых кандидатских диссертациях, посвя­
щенных рассмотрению лексики и фразеологий современного русс­
кого языка. Среди них модно назвать диссертацию А.В.Яковлев- 

ской "Фразеология стихотворного языка Маяковского^ И.С.Ми- 

халко "Лексика и фразеология современных советских романов 

на индустриальную тему" и 0.А.Красильниковой 'Фразеологи­
ческий состав поэмы Н.В.Гоголя "Мёртвые души".

К устойчивым фразеологическим единицам относит 

пословицы и поговорки и В.Л,Архангельский. Об этом говори­
лось в его кандидатской диссертаций /"Фразеология "Поучения" 

Владимира Мономаха в связи о общими вопросами фразеологии

I. Е.М.Гад1ШШ-Фед|ОР7^Ховрвменный русский язык /лексика/
. Н.М.Баяенов . Современный русский литератур­

ный язык." "Гадянська школа", 1954.
2. А. М. Функе ль
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русского языка"/» а затем в статье "Некоторые вопросы русской 

фразеология в связи с историей её изучения." 1 В обеих рабо­
тах он предлагает фразеологические единицы, представ: 
бой законченные простые или слоаные предложения, называть 

"Фразеологическими целыми", соотносимыми не со словом, 
идиоматические выражения, а с предложением.

Настойчиво проводилась мысль об изучении пословиц и 

поговорок наряду о другими устойчивыми оборотами в статье Б.А. 

Ларина. 3

0 со-

как

Проф М.А.Рыбникова в статье "Русская поговорка" 

сала: "Идиома - это разновидность поговорки". 3 К числу пого­
ворок она относит, например, следующие фразеологизмы:

Чудеса в решете.
Толочь воду в ступе.
И нашим и вашим.
Заткнуть за пояс.
Рвать и метать.
Чужими руками жар загребать. 
Кровь с молоком.
Свистеть в кулак.
Подливать масла в огонь.
Без году неделя.
Убить двух зайцев.

1. Учёные записки Ростовского педагогического института, выл. 
1У. 1965.2. Дарин Б.А. Очерки по фразеологии. Уч.зап. ЛГУ. J£ 118.

"Русская поговорка", Русский язык в школе,3. Рыбникова М.А •»
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Приведённые выше словосочетания В.Даль такие сча- 

тает поговорками, авторы se "Фразеологического словаря русс­
кого языка" относят их к фразеологизмам, не считая их пого­
ворками. Этот разнобой в определении словосочетаний даёт нам 

некоторое основание считать, что поговорки - разновидность 

фразеологизмов.
К сторонникам т.н. широкого понимания фразеологии 

принадлежат такие учёные Н.М.Шанский, А.В.Кунин, И.В.Арнольд, 
Л.П.Смит и другие.

А.В.Кунин, один из представителей т.н. широкого по­
нимания объёма фразеологий, автор книги "Английская Фразеоло­
гия" и "Англо-русского фразеологического словаря", выступая 

за включение пословиц и поговорок во фразеологию, пишет: "Мы 

выделяем четыре класса фразеологических единиц. Один из этих 

классов объединяет пословицы и поговорки, т.е. кошуникатив-
" 1 "Критерием отнесения то­

го или иного предложения к фразеологии является наличие отли­
чительных признаков фразеологической единицы или отсутствие 

их. К таким отличительным признакам фразеологической единицы 

наличие коэффициента фразеологической устойчи­
вости не ниже минимальной. Следовательно, любое предложение, 
удовлетворяющее этому критерию, является, с нашей точки зре­
ния, фразеологической единицей, независимо от фу* 

руга оно выполняет в предложении, и способности к самостоятель­

ные фразеологические единицы • • •

относится • • •

I, кото-v.tu'iVi

I. А.В.Кунин "Английская фразеология", М 197о. стр. 2о4.•»
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ношу употреблению." *
Нельзя не согласиться с А.В.Кушным, когда, в отли­

чие от представителей т.н. узкого понимания фразеологии, он 

считает неправильным передачу всех пословиц в ведение фоль­
клора. Согласно его мнению, пословицы долины изучаться как 

в фольклоре, так и во фразеологии, но с различных точек зре­
ния: во фразеологии пословицы изучаются как единицы фразеоло­
гического состава языка, обладающие своеобразный© семантичес­
кими и структурными особенностями;фольклор же интересуется 

пословицами преимущественно как продуктом народного творчест­
ва, характеризующими народную мудрость, народные обычаи и 

„ п 2
А.В.Кунин предлагает следующее определение фразеоло­

гической единицы:
"Фразеологическая единица - это устойчивое сочетание 

слов с полностью или частично переосмысленным значением. и 3

По его мнению, важнейшим признаком фразеологизма является его
Границу фразеологизма А.В.устойчивость не 

Кунин установил в сложном предложении. А.В.Кунин относит к 

фразеологии словосочетания и предложения /в том числе послови­
цы/ с полным или частичным переосмыслением компонентов а с ус­
тойчивостью фразеологического характера.

1. А.В.Кунин "Английская фразеология", М., 197о. отр. 2о5.
2. Там же. стр. 2о6.
3. Там же. стр. 21о.
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Разделяя фразеологизмы на классы, А.В.Кунин отно­
сит пословицы и поговорки к т.н. коммуникативным фразеоло­
гическим единицам. В свою очередь среди коммуникативных фра­
зеологических единиц он различает поговорки, т.е. коммуника­
тивные фразеологические единицы непословичного характера, и 

пословицы, т.е. коммуникативные единицы, являющиеся краткими 

изречениями обобщающего и назидательного характера. А.В.Куни- 

ным отмечается и тот факт, что в целом пословицы обладают бо­
лее замкнутой структурой, чем поговорки, и что пословицам 

свойственно не только полностью переосмысленное значение, но 

и частично переосмысленное, редко встречающееся в поговорках. 
Интересно отметить, что все обороты, не обладающие минимумом 

фразеологической устойчивости, как например, устойчивые соче­
тания слов, употребляющиеся в буквальном значении, А.В.Кунин 

относит к т.н. "устойчивым сочетаниям нефразеологического 

характера." 1
Н.М.Шанский, другой представитель т.н. широкого по­

нимания фразеологии, подчёркивая в качестве доминирующей 

черты фразеологической единицы её воспроизводимость. даёт сле­
дующее определение фразеологического оборота: "Фразеологичес­
кий оборот - это воспроизводимая в готовом виде единица язы­
ка из двух или более ударных компонентов словесного характе­
ра, фиксированная /т.е. постоянная/ по своему значению, сос­
таву и структуре« к 2

1. А.В.Кунин Английская фразеология. М., 197о. стр. 211.
2. Н.М.Шанокий "Фразеология современного русского языка"М., 1969. стр. 3.



- 34 -
. í" ;

Как уже отмечалось выше, основным свойством фразе­
ологического оборота, коренным образом отграничивающим его 

от свободного сочетания слов и в то же время облика 

со словом, Н.М.Шанский считает воспроизводимость. т.е.то 

свойство, что фразеологизмы не создаются в процессе 

а воспроизводятся как готовые целостные единицы." 1
Следовательно, и такие устойчивые словосочетания, 

как пословицы и поговорки, являются фразеологизмами, так как 

они представляют собой готовые значимые единицы, извлекаемые 

из памяти целиком, фиксированные по своему лексическому сос­
таву и структуре.

его|ймш* ,

общения,

Понимание Шанским фразеологического оборота в пер­
вую очередь как воспроизводимой в готовом виде единицы языка 

с необходимостью предполагает включение в фразеологический 

состав большой и широкой серии константных образований, цели­
ком извлекаемых из памяти,- от идиом, семантически эквивалент­
ных слову, до пословиц, поговорок и крылатых слов, цредставляю- 

щих собой выражение "предикативной инфор:
В группе фразеологизмов у Н.М.Шанского, треду с та­

кими словосочетаниями, как "поставить на ноги"/бить баклуш", 

"работать спустя рукава" и др
говорки, которые он также считает фразеологизмами. Приведём 

несколько примеров из них:

яuVilíHH

оказываются и пословицы и по-•»

Что было, то оплыло.
Лес рубят - щепки летят.> V

I. Шанский Н.М., "Фразеология современного русского языка", 
изд. "Высшая Школа", Москва, 1963, стр. 18*
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Мал золотник, да дорог.
На лоща и зверь бежит.
С виду тих, да обычаем лих.
Голод не тётка, пирога не подсунет.

Подводя итог вышеизложенным взглядам относительно 

широкого и узкого понимания объёма фразеологии, связанного 

с различным пониманием фразеологической единицы, необходимо 

отметить, что такой разнобой в понимании объёма фразеологии 

затрудняет установление границ фразеологии и превращение её 

в лингвистическую дисциплину. Мы отнюдь не выступаем за уни­
фикацию взглядов, но полагаем, что важнейшей задачей лингвис­
тов, работающих в области фразеологии, является объединение уси­
лий в интересах как теории фразеологии, так и практического при­
менения её в преподавании иностранных языков.

Мы полностью разделяем мнение представителей т.н. ши­
рокого понимания фразеологии и оо своей стороны также считаем,

[е собой предложения;не­что пословицы и поговорки, представая 

сомиенно принадлежат к фразеологизмам.
Таким образом, по мнению сторонников так называемого

широкого понимания фразеологии, во фразеологии изучаются как 

устойчивые сочетания слов, семантически эквивалентные олову, 
так и устойчивые сочетания слов, в семантическом и структурном 

отношении представляющие собой предложения, т.е. все воспроиз­
водимые единицы без исключения.

Такое определение объёма фразеологии как языкового 

явления и, следовательно, предмета фразеологии как лингвнсти-
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ческой дисциплины разделяется в настоящее время подавляю­
щим большинством языковедов.

Ознакомление со специальной научной литературу , 
посвящённой изучению пословиц и поговорок, рассмотрение выб­
ранных нами пословиц и поговорок убеждают нас в том, что эта, 
последняя точка зрения на фразеологию является более правиль­
ной и практически удобной.

§ 4. Определение понятии "пословица" и "поговорка" и
разграничение их.

Издавна привлекая к себе внимание собирателей и 

учёных, пословицы и поговорки не получили тем не менее все­
сторонней характеристики. Исследователей интересовали главным 

образом проблемы общефольклорного плана - происхождение, тол­
кование смысла, лексика. До сих пор в научной литературе нет 

работ, специально посвященных систематического исследованию 

особенностей содержания, структуры и поэтики пословиц и пого- 

ворок, их сопоставлению и выяснению в них общего и различного. 
Отсутствует даже общепринятое научное определение пословиц и 

поговорок. Неудивительно поэтому, что в некоторых сборниках, 
статьях и учебниках допускается их смещение, замена одного 

явления другим.
Вопрос об отличии пословицы от поговорки сейчас 

приобретает особую актуальность в связи о оживлённой работой
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учёных в период последнего десятилетия в области семанти­
чески неразложимых и устойчивых сочетаний слов. Дело 

том, что большой научный интерес к проблемам фразеологии, 
проблемам устойчивых сочетаний слов выдвинул на первый план 

нерешенные вопросы; о научном содержании терминов "послови­
ца” и "поговорка", о границах пословиц и поговорок как осо­
бой группы сочетаний слов, о месте пословиц и поговорок в 

системе семантически неразложимых и устойчивых словосочета­
ний. Решение всех этих вопросов органически связано о воп­
росом об отличии пословиц от поговорок. Актуальность проб­
лемы отграничения поговорок от пословиц станет ещё 

очевидной, если вспомнить, что не решён и вопрос о правомер­
ности включения пословиц и поговорок в состав фразеологичес­
ких оборотов в рамках классификации академика Б. В. Виноград о-

в

более

ва.
Значение вопроса об отличии пословиц от поговорок 

не исчернывается теоретической актуальностью постановки его; 

решение проблемы отграничения пословицы от поговорки имеет 

сейчас и большое практическое значение: и в составлении 

фразеологических сборников, и в практике преподавания русско­
го языка в высшей а средней школе, и в изучении фольклора, и 

в деле перевода с иностранных языков. Несмотря на актуальность 

проблемы разграничения пословиц и поговорок, как мы уже отме­
чали выше, специальной литературы по этому вопросу ещё нет.

На основании результатов, достигнутых в области изу­
чения русских пословиц и поговорок, в нашей работе мы постара-

\
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емся дать обобщённый анализ понятий: "пословица" и "поговор­
ка", попытаемся установить главные общие и отличительные 

признаки пословиц и поговорок.

Обшив признаки пословиц и поговорок

Пословицы и поговорки, как целостные в смысловом 

и грамматическом отношении языковые единицы, в значительной 

степени отражающие социально-политические воззрения определ­
ённого класса и определённой эпохи, обнаруживают необычайное 

разнообразие не только в своей тематике, но и в формах выра­
жения мысли. В нашей работе в толковании пословиц и погово­
рок мы будем исходить из следующих общих положений:

I/ Пословицы и поговорки являются народными изре­
чениями, так как они создаются и бытуют в живой речи широчай­
ших народных масс и являются выражением мудрости, художествен­
ного гения и всего социально-исторического опыта трудового 

народа.
Как народные изречения, пословицы и поговорки пред­

ставляют устно-разговорную разновидность литературного языка.
2/ Пословицы и поговорки как устойчивые изречения 

не создаются из отдельных слов в каждом акте речи, а воспро­
изводятся из памяти в готовом виде, в более или менее посто­
янной лекоико-грамматической форме и с определённым значением. 
Это свойство пословиц и поговорок связывает их с фразеологией.
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3/ Пословицы и поговорки являются художественными 

произведениями или компонентами образной речи, ибо каждая пос­
ловица использует в своём образовании те или иные образно-вы­
разительные речевые средства: различные тропы, фигуры поэти­
ческого синтаксиса, ритмомелодические средства. Наиболее об­
щим художественным элементом пословиц и поговорок является 

ритмомелодическое оформление: многие пословицы и поговорки 

строятся в соответствии с тем или иным стихотворным размером 

и даже рифмой.
4/ Пословицы и поговорки кратки, лаконичны, 

свойство А.А.Потебня называл "сгущением мысли" *, а А.М.Горь­
кий - способностью "сжимать слова, как пальцы в кулак". 2

Все отмеченные наш свойства, с одной стороны объе­
диняют пословицы и поговорил, о другой,отличают их от других 

устойчивых, народных, образных сочетаний слов.
Таким образом, пословицы и поговорки мы рассматри­

ваем как устойчивые народные изречения лаконичного и образно-

Это

-выразительного характера.

Отличительные признаки пословиц и поговорок.

В трудах учёных и собирателей НХ-ХХ вв. можно об­
наружить ценные высказывания о пословицах и поговорках. 
Однако у исследователей пословиц и погозорок мы не находим

1. А.А.Потебня. Из лекций по теории словесности. Басни.Посло­вица. Поговорка. Харьков, 1894 г., отр. 97-1о1.
2. А.М.Горький. Статьи о литературной технике, стр. 81.
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систематического изложения взглядов по вопросу об отличии 

пословицы от поговорки, хотя ряд интересных мыслей по этому 

поводу встречаем в трудах И.М.Снегирева, Ф.И.Буслаева, В.И. 
Даля, А.А.Потебни, Е.А.Ляцкого и некоторых других исследова­
телей. Эти рассуждения, хотя и не дают категорического реше­
ния вопроса и не лишены некоторых противоречии, являются цен­
ным материалом, который мы стремились с наибольшей полнотой 

использовать в нашей работе.
Но прежде чем перейти к обоснованию нашего взгляда 

на отличие пословицы от поговорки, мы должны остановиться на 

двух точках зрения в вопросе разграничения пословиц и погово­
рок.

Первая точка зрения, принадлежащая 0.Широковой, 
заключается в том, что к пословицам относятся устойчивые на­
родные изречения с переносным значением, а к поговоркам ус­
тойчивые народные изречения, лишенные переносного значения. 
Разграничение пословиц и поговорок с точки зрения на; 
отсутствия переносного значения представляет значительный ин­
терес, ибо в русской научной традиции пословицы и поговорки 

рассматриваются прежде всего как художественные произведения 

или компоненты художественной речи. Так, Ф.И.Буслаев писал:
"Пословицы будем мы рассматривать, как художествен­

ные произведения родного слова." 1
Ещё И.М.Снегирев, давший первое научное исследование 

пословиц и поговорок, указывал на необходимость отличать образ-

ЯИЖ

I. Буслаев Ф.И. Русская народная поэзия очерки русской народной словесности и искусстват.1. "Исторические ." I862.CTp.I24.•»
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ше пословицы /с переносным значением/ от необразных 

/лишенных переносного значения/:
"Одна пословица назидает иносказательно, стороною, 

обиняками, заставлял угадывать под прозрачным покровом ино­
сказания, а другая учит открыто, прямо, наго.“ 1

На наличие двух видов пословиц указывал А.А.Иотебня: 
если не будет заключать в себе следа своего происхожде­

ния от образа, мы получим другой вид пословицы, именно - öcs­
ötобразное изречение нравственного содержания."

Однако ни Ф.И. Буслаев, ни й.М.Снегирев, ни А.А.По- 

тебня не усматривали возможности положить переносное значение 

в основу отличия пословицы от поговорки. Такой критерий исполь­
зовала 0.Широкова. Она писала: “Основным отличием пословицы от 

поговорки считается переносный смысл, которым обладает посло­
вица, и отсутствие его у поговорки“.3 Исследователь русских 

пословиц и поговорок В. II. Жуков также придерживается мнения,
"под пословицами в широком смысле еле-

* .<

П
• • • •

* i

i *

согласно которому 

дует понимать краткие изречения, имеющие одновременно буквен­
ный и переносный /образный/ план и состав; 
ком отношении законченное предложение." 4

• »во

te в грамматичес-тшт

1. Снегирев И.М.. Русские в своих пословицах, М., 1831/34 г.,книга 1-4, стр. 139.
2. Потебня А.А., указ, работа., стр. 96.
3. Широкова 0.. "Жизнь пословицы". “Русский язык в школе“.• 1931 г., * 6,7, стр. П7.
4. Жуков В.П.. “Словарь русских пословиц и поговорок". М"Советская энциклопедия", 1966, стр. II. • t
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Дальнейшего развития эта точка зрения на отличие 

пословицы от поговорки не получила. Невозможность опираться 

на этот критерий, с нашей точки зрения, заключается в том, 
что он узко литературоведческий, оставляющий без внимания 

другие стороны пословиц и поговорок, очень важные в научном 

и практическом отношении, а именно: познавательную и грам­
матическую стороны*

Вторая точка зрения основывается на различии пос­
ловиц и поговорок в грамматической форме. Разграничение пос­
ловиц и поговорок с точки зрения грамматической формы пред­
ставляет несомненный практический интерес своей очевидной 

простотой: пословица - предложение, поговорка - часть пред­
ложения, его строительный материал.

Выдающийся знаток и исследователь русских пословиц 

и поговорок В.И.Даль считал, что поговорка к пословице долж­
на относиться как часть к целому: "Поговорка - 

первая половина пословицы." 1
Продолжая эту мысль В,й.Даля, Е.А.Ляцкай в статье 

"Несколько замечаний к вопросу о пословице и поговорке "Д897 г/ 

писал:

это одна• • •

"Отличительной чертой пословицы, как краткого изре­
чения, служит её формальная двучленыость, тогда как поговорка 

в собственном смысле всегда одночленна." 2

1. Даль В.И.. "Пословицы русского народа", 1861 г., стр. 36.
2. Ляшсий Е.А. "Несколько замечаний по вопросу о пословицах и поговорках". Известия отделения русского языка импера­торской Академии Наук. 1897 г., т. II. кн.З., стр. 756.
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замечал: "Провести впол-Но в той же работе Ля 

не определённую и бесспорную границу между пословицей и по­
говоркой положительно невозможно." 1 9то замечание показы-

миш8

ай, как и Даль, не считал такое разграничение 

достаточным. Учитывая возможность разграничивать пословицы и 

поговорки с точки зрения грамматической формы, В.Й.Даяь в ос­
нову отличая пословицы от поговорки положил не грамматичес­
кий принцип, а смысловой, семантический, указывая, что пос­
ловица - это притча, а поговорка - "способ выражения, но без 

притчи."

вает, что jMiiiP

На возможность соотносить пословицу с предложением, 
а поговорку - с частью его указывает и цроф. М.А.Рыбникова.

и Пословица, - пишет она, - изречение, законченная 

мысль, выраженная в предложения." "Поговорка - образный, 
разительный по своей форме, элемент суждения." 2 Поскольку 

веякое суждение выражается в предложении, следовательно, пого­
ворку проф. Рыбникова рассматривает как элемент предложения.

Показательно, что формально-грамматическая точка 

зрения нашла своё отражение в толковых словарях.
Таково, например, определение поговорки в "Толковом 

словаре русского языка" под редакцией профессора Д.Н.Ушакова:
"Поговорка - принятое ходячее выражение, обычно об­

разное, иносказательное, не являющееся цельной фразой, предло-

вы-

1оЛядкий Е.А. "Несколько замечаний по вопросу о пословицах 
á поговорках." Известия отделения русского языка император- окой Академии Наук. 1897., т.И., кн. 3., стр.753.

2.Рыбникова М.А.. "Русская поговорка". "Русский язык в школе",1939 г., & 4, стр. 47.
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жением /чем отличается от пословицы/" 1
Или определение в "Словаре русского языка" С.И.Оже­

гова:
"Поговорка - ходячее выражение, преимущественно об­

разное, не составляющее, в отличие от пословицы, цельного пред­
ложения. « 2

Разграничение пословиц и поговорок с точка зрения 

грамматической формы можно было бы принять, если б оно не про­
тиворечило традиционной точке зрения на пословицу как на изре­
чение назидательное, выражающее приговор, обобщенное суждение 

о действительности. Дело в том, что далеко не всякое предложе­
ние, относимое к пословицам, выражает назидание, приговор, обоб­
щенное суждение о действительности.

Такие изречения, как "лёд сломан", "был конь да уез­
дился". "пальчики оближешь", "ши вянут", "у него язык лыка 

не вяжет", "язык мой - враг мой", "плакали наш денежки", и ям 

подобные многочисленные изречения в форме предложения нельзя 

рассматривать как пословицы, поскольку они не являются выраже­
нием обобщенного суждения о действительности, не являются сред­
ством назидания. Говоря словами В.И.Даля, поговорки представля­
ют лишь "окольное выражение, переносную речь, простое иносказа­
ние, обиняк, способ выражения - но без притчи..."

1. "Толковый словарь русского языка" под редакцией проф. Ушакова. М., 1939 г., т. 3. стр. 34».
2. Ожегов С,И.. "Словарь русского языка", M«, 1949 г., стр.552.

Д.Н.
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Формально-грамматическое разграничение пословиц 

и поговорок противоречит различию их по смыслу и фактичес­
ки игнорирует смысловую сторону пословиц и поговорок, тог­
да как В.И.Даль, как и ряд других исследователей, исходил
из их смысла /"Пословица - коротенькая притча. Это сущие-

•Vиие, приговор, поучение
Формально-грамматическое разграничение пословиц 

и поговорок игнорирует и специфику пословиц как художест­
венных произведений в миниатюре, выражающих определённую 

идею, отношение к жизни, определённый социально-историчес­
кий опыт народа.

• • •

Сопоставление грамматической структуры пословиц 

и поговорок, представляющих собой предложения, не даёт ма­
териала для их различая. Поэтому отличительные признаки 

пословиц и поговорок следует искать в их семантике, в теш,
действительностикакие связи между предметами и явлен 

они отражают. Исходя из этого,мы проводим разграничение 

пословиц и поговорок по еле;

ИИ

признакам:щУни,,>Л1

а/ по степени обобщённости,
б/ по широте и глубине отражения явлении действи­

тельности, её закономерностей, 
ъ/ по поучительности и назидательности выраженной 

в них мысли.

I. Даль В.И.. "Пословицы русского народа", 1861 г., стр. 36.
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а/ Разграничение подловил и поговорок по степени
их обобщённости.

Мысль, выраженная в предложении, которая затем ста­
новится пословицей, возникает на основании конкретных наблю­
дений, в процессе конкретного труда. Например, пословица "Во­
рон ворону глаз не выклюнет", отражающая наблюдения народа 

над биологическими особенностями птиц, может быть использова­
на для характеристики взаимоотношений лздей: общественных,бы­
товых, семейных; служить средством образного определения 

свойств человека. Возможности отнесения этой пословицы к раз­
ным явлениям действительности очень велики, поскольку она вскры­
вает весьма общие закономерности. Такую же обобщённость и пере­
носный смысл приобретает и высказывание "Что пооеешь, то и пож­
нёшь", которое возникло в трудовых процессах земледельцев» Вы­
раженное в этом высказывании суждение приобреталорбобщёшшй ха­
рактер: при этом уже имелись в виду не злаки, которые сеют и 

убирают, а добрые или худые дела, совершаемые людьми.
Если зафиксированные в этих высказываниях явления 

правильно отражали действительность, она становились истинами, 
правилами, полезными советами, ими часто пользовались, т.е.они 

превращались в пословицы, выраженное в них суждение приобретало 

обобщённый характер.
Предметом пословичной мысли не могут быть случайные 

явления, поскольку в них не могуч? быть выражены правила, зако­
номерность, опыт. Таким образом,основным условием для превра­
щения высказывания в пословицу должно быть наличие в нём такой
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мысли, которая обладала бы возможностью обобщать. Несомнен­
но, не все пословицы обладают одинаковой степенью обобщён­
ности, что опять-таки зависит от характера самой мысли, от 

степени отражения в ней явлении действительности.
Нельзя сказать, что поговорка не обобщает, однако 

эта способность проявляется в ней иначе, чем в пословицах. 
Поговорки отличаются от пословиц гораздо меньшей степенью 

обобщения отображаемых ими предметов и явлений действительнос­
ти. Поговорка обобщает постольку, поскольку она приложима ко 

многим однородным случаям. Поговорка является средством обоб­
щения по фр , но не по содержанию.

Обобщающая функция поговорки заключается в том, что 

поговорка применима ко многим однородным случаям, явлениям, 
предметам. В контексте же поговорка совершенно конкретна: она 

обозначает, называет /в более или менее образно-выразительной 

форме/ отдельный предмет, явление, случай - в контексте пого­
ворка не обобщает. Так, поговорка "Моя песенка спета" облада­
ет ярко выраженной обобщающей функцией, то есть она приложи­
ма ко многим однородным случаям, когда речь идёт о крахе за­
вершения удачно начатого дела, предприятия, карьеры. Однако 

в контексте эта поговорка является обозначением отдельного, 
конкретного факта. Так, в ниже приведённом примере поговорка 

"моя песенка спета" приобретает значение неудачи, конца спор­
тивной карьеры:

»мЩ|

"Моя песенка опета. После такой травмы не 

перепрыгнуть мне больше высоту 2 м 28 см."



- 48

Следовательно, по содержанию своему поговорка - 

наименование, обозначение конкретного предмета, явления,слу­
чая, по функции в практике общения поговорка - средство обоб­
щения предметов и явлений действительности.

Пословица, подобно поговорке, обладает обобщающей 

функцией в речи, поскольку от употребляется по поводу мно­
гих однородных случаев. Однако, в противоположность поговор­
ке, пословицы носят обобщающий характер по содержанию. А по­
говорки, как на это мы указали выше, носят oöodi 1й харак­
тер по функции, но всегда конкретны по содержанию. Пословицы
также обладают обобщающей функцией, ко носят обобщающий ха­
рактер и по содержанию.

Таково в общих чертах отличие пословиц от погово­
рок с точки зрения степени выраженной в них обобщённости. В 

свою очередь оо степенью обобщения связано и другое, уже от­
меченное нами свойство пословиц - способность употребляться 

в переносном смысле* Чем выше степень обобщения, тем больше 

оснований применять пословицу к другим сходным явлениям и 

ситуациям.

б/ Разграничение поолонип и поговорок по характеру отражения
явлений действительности и её закономерностей.

Важным свойством пословиц является то, что степень 

обобщения в них различна. Она зависит от степени общности 

раскрываемой в пословице закономерности.
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В практике общения и обмена мыслями пословицы и 

поговорки играют неодинаковую познавательную роль: договор- 

ки /как в форме словосочетания, так и в форме предложения/ 
только называют предмет шш явление, типизируют предметы и 

явления действительности, /"Ворона в павлиньих перьях", "Под­
ливать масла в огонь" /, в образно-выразительной форме кон­
статируют какое-либо явление, факт, выражают какой-либо конк­
ретный вопрос, побуждение к действию, пожелание; пословицы 

тся от конкретного и единичного к общему, от слу- 

г, ош поднимаются до уровня выражения су­
щественной, необходимой связи, связи постоянной и обычной 

/"Нет худа без добра", "Путаная ворона куста боится"/, следо­
вательно, их нужно рассматривать о точки зрения понятия зако­
на, закономерности, необходимости.

Закономерность мы обнаруживаем там, где обнаружива­
ем или всегда, или обычно повторяющуюся связь. Пословицы, как 

выражение закономерности, отличаются двумя постоянными особен­
ностями:

же поде 

чайного к необХ'
г.-ГНЛ;«

I/ Ош отражают всегда шш обычно повторяющуюся 

связь между явлениями, то, что всегда или обычно присуще пред­
мету. Например:

Свет не без добрых людей.
Старая любовь долго помнится.
С огнём не шутято

2/ Ош выражаются в форме общего суждения, т.е. 

такого суждения, субъект которого - понятие общее, предотавля-
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ющее предают как целый класс конкретного или абстрактного 

содержания:
Правда суда на боится. 
Лошадь - человеку крылья.

Эти две особенности пословиц являются важным
средством отличия их от поговорок.

Следовательно, мы можем сказать, что всё, что от­
носится к субъекту суждения, заключенного в пословице, при­
надлежит eiyy всегда или обычно, поэтому в состав сказуемого
любой пословицы /или в состав главного члена, если предложе­
ние, выражающее пословицу, односоставное/ мы мажем включить 

формально отсутствующий /но по содержанию своему всегда цри- 

1м/ компонент "всегда" или "обычно".сутстьд
Возможность подстановки в состав сказуемого посло­

вицы такого компонента представляет эффективное практическое 

средство отличия пословицы от любого изречения поговорочного 

характера. Такое средство отличия не является искусственным, 
а органически вытекает из смысловой сущности пословицы. Мы 

можем применить его в любом случае, когда у нас возникает сом­
нение, действительно ли повторяющуюся, постоянно действующую 

при данных условиях связь отражает рассматриваемое предложе­
ние.

Так, например, в случае устойчивого народного изре­
чения "Лес по топорищу не плачет" подстановка компонента "обыч­
но" возможна /Лес по топорищу /обычно/ не плачет"/. В этом
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случае слово "обычно" помогает нам установить закономерность, 
постоянную связь, отражаемую этим предложением. В то же время 

мы не сможем воспользоваться подстановкой такого компонента, 
если предложение не отражает закономерной связи:

Дьявол гордился, да с неба свалился. 
Просит Ерш дождя, в Волге лёжа.

Таким образом, исходя из одного из основных свойств 

пословицы, мы можем пользоваться своеобразным индикатором /в 

виде компонента "обычно" или "всегда"/ для обнаружения её в 

массе пословиц и поговорок.
Однако при отличии пословицы от поговорки нельзя 

учитывать только одну особенность пословицы - постоянную пов­
торяемость признака. Дело в том, что постоянную повторяемость 

признака мы можем обнаружить и у некоторых поговорок. Повтор­
яемость признака может относиться к отдельному, единичному 

предмету и служить конкретным проявлением какой-либо законо­
мерности или просто стечения обстоятельств. Так, например, в 

поговорках:

Ему /обычно/ море по колено.
У него /всегда/рыльце в пуху.

мы обнаруживаем то, что обычно присуще предмету, какую-то за­
кономерность. Здесь два конкретных случая, в которых проявля­
ется какая-то закономерность, как общее в частном. Поэтому 

при отличии пословицы от поговорки следует отличать закономер-
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ность от проявления закономерности в частном случае, факте.
Пословица высказывается о предмете вообще, о пред­

мете как логическом классе, а поговорка всегда конкретна в 

выражении отдельного явления, она высказывается об отдельной 

конкретном предмете, а поэтому обычно в форме единичного суж­
дения. Следовательно, в том случае, когда мы имеем дело с по­
говоркой, в которой обнаруживается повторяемость признака,мы 

без труда можем отличить её от пословицы, поскольку выражае­
мый поговоркой признак относится к единично^ предмету, 
субъект - обычно единичное понятие»

Постоянный признак поговорки - предложения - это 

наличие обычно единичного понятия в рола субъекта. Помимо это­
го постоянного общего признака, есть некоторые частные призна­
ки единичности явления, представляемого поговоркой: I/ Нали­
чие в составе поговорки местоимения или собственного имени, 
указывающего, что всё явление шш признак относится к какому-то 

конкретному лицу например: У него земля горит под ногами;
2/ Выражение сказуемого глаголом прошедшего времени: Ручки 

сделали, а спинка расплатилась.
В пословице сказуемое, выраженное глаголом в форме 

прошедшего времени, встречается редко.
Итак, пословицы от поговорок отличаются тем, что обоз­

начают какую-либо жизненную закономерность шш правило поведе­
ния, основанное на такой закономерности. Это отличает послови­
цу как средство обоб
вания предметов мысли и средств выражения связей конкретных,

а

: суждений от поговорок - средств наз-ИШнНШ
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индивидуальных. В практике общения поговорки служат для 

названия предмета, явления, признака, для выражения отдельного, 
конкретного, случайного, тогда как пословица служит для обос­
нования высказываемой мысли, какого-либо явления, поскольку 

она выражает общее, обычно повторяющееся в отношениях предме­
тов и явлений.

Поговорка в своём образовании в большинстве случаев 

требует менее сложной мыслительной работы, поскольку не поднима­
ется до умозаключения. Поговорка образуется в результате более 

простых умственных операций - наблюдения и сравнения.
Для того, чтобы создать поговорку "Нашла коса на ка­

мень? нужно было пронаблюдать столкновение двух неуступчивых 

людей, а затем, сравнив их о косой, нашедший на камень, выра­
зить GdÉ столкновение этих людей в словах: "нашла коса на ка­
мень".

Пословица, в отличие от поговорка, требует значитель­
но более сложной умственной работы, продолжительного опыта и 

является результатом обобщения этого опыта. Для того, чтобы 

составить пословицу "Ничто не вечно под луной" нужен продолжи­
тельный опыт людей не одного поколения, сумевших пронаблюдать 

огромное количество подобных явлений.
Пословица - это заключение, вывод сложного умозаклю­

чения, посылки которого накапливаются длительным опытом всего 

народа. Вот почев/у пословицы являются выражением обобщающих 

суждений о действительности. Поговорки же возникают в резуль­
тате менее сложной мыслительной работы, в результате проявления
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острой и меткой наблюдательности, удачного сравнения, игры 

воображения.

в/ Разграничение пословиц и поговорок до поучитель­
ности и назидательности выраженной в них мысли.

• #-

Одним из основных свойств пословицы издавна считает­
ся её поучительный характер, назидательный смысл, познаватель­
ная ценность. Поговорки же ярко выраженной, поучительной функ­
цией, познавательной ценностью не обладают.

На поучительный, назидательный характер пословиц ука­
зывают многие собиратели д исследователи русских пословиц и 

поговорок.
Так, например, В.И.Даль писал: "Пословица - коротень­

кая притча. Это суждение, приговор, поучение." 1 Если учесть, 

что притча - это "произведение поучительного характера с ярко 

выраженной моралью" 2, то становится ясным, что В.И.Даль пони­
мал пословицу как изречение поучительное, назидательное.

Й.М.Снегирев так же отчётливо указывает на назидатель­
ный характер пословиц:

"Одна /пословица/ назидает иносказательно 

гая у?ит открыто, прямо, наго." ®
а дру-о • • ,

1. Даль В.И.. "Пословицы русского народа", 1861 г., стр. 36.
2. Большая Советская Энциклопедия, изд. 2-е, 196о-1957 гг.
3. Снегирев И.М.. "Русские в своих пословицах". М., I93I-I934

гг., книга 1-4, стр. 139.
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А.А.Потебня говорит "о поэтической форме, которую 

можно назвать сокращением басни, т.е. о пословице", причём 

"не изречение, а все содержание басни делается пословицей." 1 

Поскольку басня является произведением поучительным, назида­
тельным, которое средствами аллегорических образов вскрывает
какую-то жизненную закономерность или даёт совет на основе

А.АоПотебнитакой закономерности, то и пословица в по*
- изречение поучительное, назидательное.

Обычно пословиш квалифицируются как "изречения жи­
тейской мудрости" , как афоризмы народной мудрости, что под­
чёркивает познавательное значение пословиц.

Поучительный и назидательный характер пословиц под­
чёркивают и толковые словари.

В "Толковом словаре русского языка" под редакцией 

Д.Н.Ушакова/т. III., М., 1939., стр. 63о./ пословица определ­
яется как "краткое образное изречение, обычно ритмичное по 

форме, с назидательным смыслом". "Словарь русского языка" С, 
И.Ожегова характеризует пословицу как "краткое народное изрече­
ние с назидательным смыслом." 2

Многие пословицы выражают назидание непосредственно: 
"Мешай дело о бездельем, проживёшь век с весельем;" "За пра­
вое дело стой смело."

ШВЦ1Щ

1. Потебня А.А., Из лекций по теории словесности. Басни. 
Пословица. Поговорка. Харьков, 1894., стр. 98.

2. Ожегов С.И. "Словарь русского языка", М., 1949; стр. 591.
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Пословицы о прямой обусловленной закономерностью 

учат постольку, поскольку они являются выводом, завершенным 

умозаключением, обобщением какой-то стороны, части действи­
тельности, являются обобщением отношений между предметами или 

явлениями действительности. Пословицы этого типа учат потому, 
что они знакомят нас с каким-то закономерным явлением, кото­
рое в результате длительного общественного опыта нашло своё 

обобщение в пословице. Именно поэтому, за ре; 
ями, пословицы выражаются в форме общего суждения, в форме, 
которой обычно выражаются закономерности в любой отрасли нау-

исключени-4lWt№'

KEL.
Поговорки в форме предложения в большинстве случаев 

не имеют назидательного значения и ограничены в познаватель­
ных возможностях, поскольку они не делают широких жизненных 

обобщений.
Лишь в единичных случаях поговорки в форме предло­

жения имеют косвенное назидательное значение, представляя факт, 
весьма поучительный в своём своеобразии. Таковы поговорки:

Корова о медведем тягалась - хвост да грива осталась. 
Лошадь с волком мирилась, да домой не воротилась.

В этих случаях поговорка средствами единичного ука­
зывает в наглядной, образной форме на существование какой-либо 

закономерности, но не формулирует закономерность, чем и отлича­
ется от пословицы.

Следует отметить, что поговорки с элементом назида­
тельности и высокой степенью обобщённости приближаются к пос-
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ловицам. Поэтому нередки случаи, когда трудно провести 

чёткую границу между пословицами и поговорками; 
закономерно, и в таких случаях не следует во что бы то 

стало стараться провести эту границу. /Это касается кстати 

двух приведённых выше поговорок.
Итак, все пословицы - назидательные, поучительные 

изречения, имеющие большое познавательное значение. Поговор­
ки в форме предложения не обладают поучительной и назидатель­
ной функцией, только некоторые из них и только косвенным об­
разом могут иметь назидательное значение. Формально-граммати­
ческое разграничение пословиц и поговорок игнорирует это тра­
диционно выделяемое свойство пословиц.

Таким образом, на основании вышесказанного посло­
вицы и поговорки мы определяем следующим образом:

Поело]
нического и образно - выразительного характера, формулирующее 

какую-либо жизненную закономерность или правило.
Поговорка - это устойчивое народное изречение лако­

ничного и образно - выразительного характера, не выражающее

это вполне
ни

- это устойчивое народное изречение лако-

какой-либо жизненной закономерности или правила.
Таким образом, определив понятия "пословица" и "по­

выло нив их общие и отличительные признаки, мы мо-говорка",
кем приступить к синтаксическому анализу русских пословиц и 

поговорок.
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II. ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ.

Анализ синтаксической структуры рурских пословиц
и поговорок, представляющих собой простое предложение.

Темой настоящей диссертации является "Некоторые осо­
бенности синтаксической структуры русских фразеологизмов" /на 

материале пословиц и поговорок, представляющих собой простое 

предложение./
Как уже отмечалось выше, пословицы и поговорки пред­

ставляют собой произведения устнонародного творчества. Посло­
вицы и часть поговорок, являясь синтаксическим целым, выража­
ют законченное суждение.

Этой особенностью пословиц и поговорок, так же как 

их смысловым содержанием и назначением, обусловлено их синтак­
сическое строение. В пословицах и поговорках применяются из­
любленные типы предложений и редко встречаются другие, широко 

представленные в разговорном и деловом языке, в произведениях 

художественной литературы и устной народной поэзии. Этим объяс­
няется, тот факт, что языковое своеобразие пословиц и погово­
рок и их языковое отличие от других фольклорных жанров обнару­
живается прежде всего в синтаксисе, а не в лексике или в мор­
фологии.

Задачи исследования сводятся к тому, чтобы показать, 
какие типы предложений и вообще какие синтаксические особенности
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встречаются в пословицах и поговорках, какие из них наиболее 

типичны и почему, какие типы предложений не употребляются в 

связи с функциями, которые пословицы и поговорки выполняют в 

процессе общения.
В диссертаций исследуются простые предложения,пред­

ставленные пословицами и поговорками.
Материал для. настоящего исследования был выбран из 

сборников пословиц и поговорок В.И. Даля I, М. А с Рыбниковой,2 

В.П.Жукова.З Наш было выбрано и проанализировано свыше Iooo 

пословиц и поговорок.
В отличие от других жанров устного народного твор­

чества /былин, песен, сказов пословицы и поговорки бытуют в 

речи разных общественных групп, употребляются носителями как 

литературного языка, так и самых различных диалектов, не пре­
терпевая сколько - нибудь существенных изменений в своём син­
таксическом строе. Бытуя в той или иной диалектной среде,пос­
ловицы и поговорки приобретают фонетические, морфологические 

и лексические черты, свойственные данным диалектам. Однако 

эти черты не затрагивают тех языковых признаков, которые об­
разуют специфику данного фольклорного жанра, - признаков син­
таксических. Поэтому при изучении синтаксиса пословиц их диа­
лектная вариация не должна приниматься во внимание.

1. В. И .Даль: "Пословицы русского народа". йзд. М.О.Вольф, 19о4.
2. М.А.Рыбникова: "Русские пословицы и поговорка." Ш,, 1961.
3. В. По Жуков: "Словарь русских пословиц и поговорок," М., 1966.
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Пословицы и поговорки создавались во все времена 

и продолжают создаваться в нашу эпоху. Меняется вещественное 

содержание пословиц и поговорок в соответствии с новыми 

лешяма, новыми общественными условиями, но сохраняется их ти­
повое содержание и синтаксическая форма. Ноше пословицы ста­
новятся таковыми, если они удовлетворяют требованиям смысло­
вого содержания и синтаксиса пословиц и поговорок.

Долговечность пословиц и поговорок определяется их 

вещественным значением и степенью их способности сохранять ак­
туальность для последующих эпох. Те пословицы и поговорка, ко­
торые живут в течение многих эпох, изменяют вместе о изменени­
ем и развитием языка свою лексику, морфолагию а, в значитель­
но меньшей степени, синтаксис. Примеры таких изменений можем 

найти, сопоставляя одни и те же пословицы в сборниках ХУЛ и 

XIX веков.

яв-

Мутну воду пьют в невзгоду. 1
рИ МУТНУЮ воду пьют б невзгоду.

ч

Как показывают примеры, эти изменения соответствуют 

историческим изменениям норм литературного языка. Поэтому неу­
дивительно, что принципы построения простых предложений в пос­
ловицах и поговорках и применяемые в них конкретные синтакси­
ческие охемы простых предложений в основном совпадают с нор­
мами современного литературного языка.

1. Д.Симопи: нСтаришше сборники пословиц,поговорок, загадок и 
нроч.ХУП-XiX.столетий.""Сборник 0ЕЯС",СПб, 1899 г. 66. В 7.
2. И.И.Иллюстров:Жизнь русского народа в его пословицах и пого- ворках. Сборник русских пословиц и поговорок.Изд. 3-е, М., 1915.
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Тем не менее в отдельных пословицах сохраняются 

синтаксические черты, характерные для прошлых эпох развития 

Так, в одной пословице находим деепричастный оборот, 
в который вставлено подлежащее, притом присоединённый к гла­
гольному сказуемому при помощи союза:

языка.

Дцучи поп усопших, да и сам уснул.

В пословицах сохраняются вторые падежи - дательный 

и винительный - кратких прилагательных, которые в современ­
ном языке заменяются творительным падежом полных форм:

Бранью праву не быть.
Белилы не сделают милы.

ххх
х

:

» ■

В дальнейшем рассмотрим некоторые особенности прос­
тых предложений, представляющих собой пословицы и поговорки.

Суждение, заключающееся в пословицах и поговорках.
мажет быть выражено:
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а/ ппосты^редложеняяшгкоторые. в свою очередь, 
делятся на односоставные и двусоставные предложения:

Лад избу шарит.
Решетом воду не носят.
Семеро одного не ждут.
Наделала синица славы, а моря не зажгла.

6/ а чаше всего одним из видов сложных предложений.1

Близок локоть, да не укусишь.
Скоро сказка сказывается, да не скоро дело 

делаетоя.
Хорошо смётся тот, кто смеётся последним.

По содержанию предикативности пословицы могут быть
выражены в соормв утвердительного предложения:

I/Лад избу шарит.
Дурака и в алтаре бьют. 
Цыплят по осени считают. 
Пьяному море по колено.

2/ и отрицательного предложения:

Семеро одного не ждут. 
Прежде веку не поилрёшь. 
Спасибо в кармен не пол Е>.

I. М.А.Рыбникова: "Русские пословицы и поговорки." Изд.АНСССР.
М ХУбГГстрГТо.•»
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Слезами горю не поможешь. 
Вдруг не станешь друг.
Скажешь - не воротишь.
За ветром в поле не утонишься.

Наблюдая простое предложение, мы отмечаем тот факт, что очень 

часто народное изречение вскрывает явление в форме отрицатель-
тной, а не положительной:

Шила в мешке не утаишь.
Бездонную бочку не наполнишь.
Не грози шуке морем.
За ветром в поле не утонишься.
Из пушки по воробьям не стреляют.

Этот оборот отрицания вызывается логической и эстетической пот­
ребностью заострить характеристику явления, показать его в из­
вестной крайности, почти в гиперболе.

Гораздо реже встречаются пословицы, суждение в кото­
рых выражено в форме положительной: 2

Лад избу шарит.
Утро вечера мудренее.

Но цела высказывания пословицы и поговорки представ­
ке типы простого предложения:лшэт собой еле;Ж

1. М. А. Рыбникова: Та же работа, стр. 14.
2. Там же отр. 15.
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I. Повествовательные. к которым относятся пословицы а пого­
ворки, заключающие в себе простое, нейтральное высказывание 

о каком - либо факте шш явлении:

Жениться - не лапоть надеть. 
Глаза - человеку вороги.
Жизнь прожить - не поле перейти.

Этот тип простого предложения является господствующим среди 

пословиц и поговорок, как наиболее отвечающий их характеру. 
2. Побудительные, к которым относятся пословицы и поговорки, 

выражающие различные оттенки волеизъявления. Например:

Потачки и соседу не давай.
Без счастья и в лес по грибы не ходи.
В чужой монастырь со своим уставом не суйся.

Этот тип предложений по своей употребительности в пословицах 

и поговорках занимает второе место.
Наиболее обычной конструкцией побудительных предло­

жений, представляющих собой пословицы, являются предложения, 
в которых сказуемое выражено глагольной формой повелительного 

наклонения.
3. Вопросительные. 
адресующие собеседнику какой-либо вопрос. Но эти вопроситель­
ные предложения имеют только форму местоименного риторического 

вопроса и ставятся не с целью получить ответ, а содержат 

себе скрытые суждения в утвердительной или отрицательной форме.

к которым относятся пословицы и поговорки,

в
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Например, предложения со значением утверждения:

Грех да беда на кого не живёт ? 

Горе да беда - с кем не была ? 

За глаза про кого не говорят?

Предикативность в пословицах выражается тремя грам­
матическими категориями:

I/ модальности,
2/ времени,
3/ лица.

Каждая из этих категорий показывает определённое отношение 

между высказыванием и действительностью, которое устахГвли 

ется и выражается с помощью соответствующих формальных пока­
зателей.

ва-

I. Kaie уже отмечалось, благодаря своим основным 

признакам - обобщённо | - назидательному содержанию и воспро­
изводимости пословицы выражают высшую степень обобщения. Эта 

особенность пословиц оказывает влияние на выражение в предло­
жении модальных значений. Модальность выражает отношение выс­
казывания к действительности как реальное или нереальное. По­
казателями модальных значений реальности - нереальности в пос­
ловицах служат формы глагольного наклонения и служебные слова 

/частица "не" в сочетании с различными формами глагола./
В пословицах выражаются следующие модальные значения: 
а/ Глагол 2-го лица ед. числа без частицы "не" - зна­

чение долженствования-:
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Надцёщь келью и под елью.

б/ Глагол 2-го лица ед. числа о частицей "не—зна­
чение невозможности:

Прежде веку не помрёшь. 
Спасибо в карман не положишь. 
Против притчи не поспоришь.

в/ Глагол 3-го лица множественного числа без части-
г

цы "не" - значение долженствования с оттенком целесообразности:

Старших и в Орде почитают. 
Дурака и в алтаре бьют.

г/ Глагол 3-го лица множественного числа с частицей 

"не" - значение нецелесообразности:

Огонь маслом не тушат.
От добра добра не ищут. 
Добро на худо не меняют.

д/ Глагол повелительного наклонения без частицы 

"не" - значение долженствования с оттенком совета, наказа:

Ешь с голоду, а люби с мол оду. 
Битому коту лишь лозу покажи.

е/ Глагол повелительного наклонения с частицей "не" 

- значение ненелеоообразности о оттенком предостережения:

Без счастья и в лес по грибы не ходи.
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Не всякому слуху верь. 
На счастье не надейся.

2. Синтаксическая категория времени показывает от­
ношение высказывания к моменту речи. В пословицах отношение 

высказывания к моменту речи представлено как вневременнооть. 
Перевод их в другое время, например, прошедшее, невозможен:

Насильно мил не будешь.
Снявши голову по волосам не плачут. 
Бодливой корове бог рог не даёт.

Глагольное сказуемое в составе пословиц и поговорок чаще все­
го употребляется в форме настоящего или простого будущего вре­
мени со значением обычности или вневременности действия, 
пословицах нет аналитической формы будущего времени. Например:

В

Друзья познаются в беде.
Горбатого могила исправит.
Без труда не вынешь и рыбку из пруда. 
Насильно мил не будешь.

болееНапротив, в составе пословиц и поговорок о 

конкретным содержанием глагольное сказуемое обычно употребля­
ется в форме прошедшего времени:

Не о той ноги встал.
За что купил, за то и продаю. 
Нашла коса на камень.
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Метил в ворону, а попал в корову. 

Сорока на хвосте принесла.

3. Синтаксическая категория лида з пословицах пред­
ставлена обобщённо, она не выражает отношения высказывания к 

говорящему ют к третьему лицу.
Сказуемое в пословицах обычно выражается2

а/ глаголом в первом лице единственного числа:

Милости прошу к нашему шалашу.

б/ глаголом во втором лице единственного числа:

Шила в мешке не утаишь.
Из песни слова не выкинешь.

ъ/ глаголом в третьием лице единственного числа:

На одном месте и камень мохом обрастает. 

Бодливой корове бог рог не даёт.

г/ глаголом в первом лице множественного числа:

Живём да хлеб жуём.
Сядем рядком да поговорим ладком.

д/ глаголом в третьем лице множественного числа:

Цыплят по осени считают.
Пашню пашут, так руками не машут.

е/ глаголом второго лица единственного числа пове­
лительного наклонения:
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Не всякому слуху верь. 
Век живи, век учась.

Что касается форм числа 3-го лица глаголов изъяви­
тельного наклонения, то в пословицах и поговорках, представ­
ляющих собой двусоставные предложения с глагольным сказуемым, 
формы единственного числа встречаются значительно чаще, 
формы множественного числа. Это объясняется, очевидно, 
что пословицы и поговорки, как правило, адресуются одному че­
ловеку, а не коллективу, поскольку они обычно употребляются 

в диалоге.

чем
тем,

Всякий по своему о ума сходит. 
На ловца и зверь бежит. 
Горбатого могила исправит. 
Бодливой корове бог рог не даёт. 
Счастливые часов не наблюдают. 
Семеро одного не вдут.

В односоставных предложениях преобладают глагольные 

формы 2-го лица единственного числа и 3-го лица множественного 

числа, хотя и те и другие носят обобщённый характер.

Молодости не воротишь.
Без труда не вынешь и рыбку из пруда. 
Задним умом дело не поправишь.
Иглой дороги не меряют.
Околицей прямо не ездят.
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Среди односоставных предложений третье место зани­
мают те, сказуемые в которых выражены 2-ым лицом единствен­
ного числа повелительного наклоненин:

Потачки и соседу не давай. 
Много знай, да мало бай.

Пословицы и поговорки, как и все простые предложе­
ния: в русском языке, по своему состав? делятся на: 
I. двусоставные:

Жизнь прожать - не поле перейти. 
Лад избу шарит.
Много хватать - своё потерять. 
Долг платежом красен.
Жениться - не лапоть надеть. 
Глаза - человеку вороги.

2. односоставные:
Правды не переспоришь. 
Счастья алтыном не купишь. 
Дважды молоду не бывать. 
Цыплят по осени считают.

§ 5. Пословицы и поговорки как двусоставное предложение.

В двусоставных предложениях предикативность выража­
ются с помощью главных членов - подлежащего и сказуемого. Они
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составляют собой не только основу грамматической формы пред­
ложения, но и его структурный минимум. Подлежащее и сказуемое 

- соотносительные понятия: они "предполагают друг друга" 1 вы­
деляются один относительно другого. Приведём несколько приме­
ров:

Уговор дороже денег.
Волк коню не товарищ.
Долг платежом красен.
Всякий по своему с ума сходит. 
Семеро одного не ждут.

Подлежащее в двусоставном предложении является опре­
деляемым членом, сказуемое - определяющим. Для русского языка 

характерны две основные формы подлежащего - номинативное и ин­
финитивное. 2

Различия в грамматической форме подлежащего а сказу­
емого, в их взаимоотношении могут быть положены в основу класои- 

двусоставных предложений. ® Согласно этой классифика­
ции двусоставные предложения, представляющие собой пословицы и 

поговорки, делятся на следующие две большие группы:
I. Двусоставные предложения, различающиеся формой под­

лежащего.

ФиШШ

1. Потебня А.А. "Из запасок по русской грамматике." т. 3. М 
- 1Уо8. стр. 317.
2. Лекант П.А. "Синтаксис простого предложения в современном 

русском языке." Изд. "Высшая писала", 1974. стр. 67.
3. Там же отр. 68.

• *
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2. Двусоставные цредложения, различающиеся 

формой сказуемого.

.Двусоставные предложения, различающиеся Формой лод-
лежащего.

Как отмечалось вше, для русского языка характерны 

две основные формы подлежащего - номинативное и инфинитивное.
Номинативное подлежащее имеет предметное значение, 

которое свойственно имена существительному. Оно морфологичес­
ки может быть выражено именем существительным в именительном 

падеже, субстантивированными прилагательными, числительными; 
причастиями, а также местоимениями и другими субстантивирован­
ными частями речи.

Инфинитивное подлежащее обозначает независимый приз­
нак /действие/ и морфологически выражается неопределённой фор­
мой глагола.

Двум указанным формам подлежащего соответствуют два 

основных типа двусоставных предложений - номинативно - подле- 

жащные и инФинитивно - подяежащные. 1
I, Номинативно - подлежащные предложения - господ­

ствующий тип двусоствных предложении не только в речи вообще,

Lo Декант II.А. Указшшая работа, стр. 68.
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но и среди пословиц и поговорок. Продуктивность их создаётся 

разнообразными формами подлежащего, о помощью которых могут 

быть обозначены различные классы и виды предметов и явлений 

действительностио
Учитывая морфологический способ выражения подлежа­

щего, номинативно - подлежащие предложения, представ: 
собой пословицы и поговорки, делятся на следующие подгруппы:

а/ Номинативно - доддеяадшые предложения, в кото-

ieИ;»:мпу

рых грамматическое значение подлежащего выражено существитель­
ным в именительном падеже. Это наиболее распространённая грам­
матическая форма выражения подлежащего, которая по частоте 

употребления в пословицах заг
форм. Такой способ выражения подлежащего совпадает с нормами 

литературного языка. Например:

:ет первое место среди друтихшт

Друзья познаются в беде. 
Лад избу шарит.
Долг платежом красен. 
Волк коню не товарищ. 
Глаза - человеку вороги. 
Дурни думкой богатеют.

б/ Номинативно - подлезашные предложения, в которых 

грамматическое значение подлежащего выражено субстантивирован­
ным прилагательным.

Старый что малый.
Сытый голодного не разумеет.
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Мокрый - дождя, а нагой разбою не боятся.

Такая форма выражения подлежащего характерна и для литератур­
ного языка, однако в устной речи встречается гороздо чаще. 
Субстантивация прилагательных в пословицах является очень про­
дуктивной.

Следует отметить специфические пословичные конструк­
ции, содержащие в подлежащем и в предикативном члене краткие 

прилагательные среднего рода:

Хорошо дешево не бывает. 
Скоро хорошо не родится. 
Коротко долго не живёт.

Приведенные примеры показывают, что в пословицах 

возможно употребление в роли подлежащего субстантивированных 

кратких прилагательных, что в современном литературном языке 

не встречается.
Другим жанрам устного народного творчества такое вы­

ражение подлежащего не известно. Краткие прилагательные сред­
него рода обладают высокой степенью обобщённости, поэтому их 

применение в качестве подлежащего ограничивается пословицами, 
имеющими характер обобщения, вывода.

в/ Номднативно-подледашше предложения, в которых 

грамматическое значение подлежащего выражено субстантивирован­
ными причастием. Субстантивация причастных форм в пословицах - 

явление редкое, она чаще встречается в литературной речи.

Утопающий /и/ за соломинку хватается.
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г/ Номинативно-поддежашные предложения. в которых 

.тическое значение подлежащего выражено субстантивирован­
ным числителным:
Г]штт

Один в поде не воин. 
Семеро одного не вдут.

д/ Номинативно-подлежашные предложения, в которых 

грамматическое значение подлежащего выражено о помощью субстан­
тивированного местоимения-оушестштеявного. В пословицах и по­
говорках часто и легко субстантивируются неличные местоимения 

/Притяжательные, указательные, определительные/;

Это ещё вилами па воде написано. 
Всякий по своему с ума сходит. 
Свой своему поневоле друг.
Своя своих познаша.

Личные местоимения I-го, 2-го, и 3-го лица в роли подлежащего 

в пословицах и поговорках не встречаются, поскольку они не со­
ответствуют обобщённому значению пословиц и поговорок. Субстан­
тивированные части речи, выступающие в роли номинативного под­
лежащего, выражают не свойственное им предметное значение, при­
чем функционально преобразуются их морфологические свойства. 
Наиболее "благоприятными" возможностями субстантивации обладают 

те слова, которые соприкасаются о обозначав 

т.е. прилагательные аналогичные им по морфологической природе 

причастия, порядковые числительные, местоимения-прилагательные.
Субстанцивация указанных категорий слов коренным об­

разом меняет их грамматические свойства: значение качества,

предметности,
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свойства преобразуется в предметное значение. Из определяю­
щих по своей сути слова "превращаются в определяемые; имени­
тельный падеж из средства согласования, грамматического под­
чинения существительному становится показателем грамматичес­
кой независимости олова в предложений' 1

е/ Имеются редкие случаи, когда в 

лежацнкх предложениях, представляющих собой пословицы и пого­
ворка, грамматическое значение подлежащего выражено субстанти­
вированными неизменяемыми, несклоняемыми словами. Например;

нативно - под-Шт

Авось да как-нибудь до добра не доведут. 
Тяп-ляп и клетка.

Эта их морфологическая неизменяемость мешает им морфологичес­
ки выразить свою синтаксическую функцию в предложении.

Таким образом, субстантивированные изменяемые и не­
изменяемые слова в функции подлежащего в номинативно-подлежащ-

I собой пословицы а поговорка, 

равняются на морфологический образец номинатива. Все разновид­
ности подлежащего совмещают в одной словоформе предметное зна­
чение и показатель грамматической независимости.

2. Инаиштдвно - подлеяашные предложения, представ­
ляющие собой пословицы и поговорки, выражают специфическое 

грамматическое значение - отношение "независимый" признак /дей­
ствие/ - его характеристика", утверждаемые в определённо'''модалы-

ных предложениях, представ*шш

I. См. приведённые выше примеры.
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- временном плане.
В инфинитивно - подлежащих предложениях, представ­

ляющих собой пословицы и поговорка, инфинитив в позиций под­
лежащего не получает предметного значения, не субстантивирует­
ся, в то время как все "заместители" существительного субстан­
тивируются и получают возможность сочетаться с согласованными 

. Прй инфинитивном подлежащем не может употребл­
яться глагольное сказуемое, значит, инфинитив в позиции подле­
жащего не может обозначать производителя действия. Инфинитив 

в функции подлежащего сохраняет присущее ему значение действия, 
представленного вне связи с субъектом и вне протекания во вре-

определеяwr щщ

глени. Таким образом инфинитив обозначает независимый признак 

/действие/, характеристика которого заключена в сказуемом. 1 

Приведём несколько примеров инфинитивно - подлежащ-
х собой пословицы и поговорки:ных предложений, представлааяамви

Жизнь прожить - не поле перейти. 
Много хватав своё потерять. 

Жениться - не лапоть надеть.

Рассматривая пословицы и поговорки, представля 

собой двусоставные предложения, необходимо отметить, что для 

них наиболее характерной моделью являются инйинитивно - подле- 

жащные предложения с конструкцией "ииТинитив-инФинитив".

еi»

X. Лекант П.А. Указ, работа, стр. 87.
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Чужое взять - своё потерять.
Брехать - не цепом мотать.
Жениться - не лапоть надеть.
Концы рубить - ближе к серёдке быть. 
Жениться - перемениться.

Лекант II.А. в книге "Синтаксис простого предяоже- 

1Шя^современном русском язык®" различает несколько кон­
структивных разновидностей ишушштйвно - подлежащных предло­
жений. Однако мы подробно остановимся только лишь на инфини- 

тивно - подлежащных предложениях о конструкцией "инфинитив - 

инфинитив", так как они являются одной из языковых форм пос­
ловиц. 1

"Конструкция "иифиштив - инфинитив" занимает обо­
собленное положение среди инфанитивно - подлежащных предложе­
ний Kaie по грамматическим значениям, так и по формальным 

средствам. Она отличается абсолютным тождеством структурной 

оба главных члена представлены формой инфинитива. В 

роли главного члена предложения употребляется инфинитив полноз- 

начного глагола

основы:

я 2• • •

Согласно П.А.Леканту, общее оценочно - характеристи­
ческое значение сказуемого, свойственное инфанитивно - подле- 

жащным предложениям, проявляется в рассматриваемой конструк­
ции в двух частных значениях:

Указ, работа , отр. 87. 
стр. 87.

1. Лекант И.А.
2. Там же,

I/
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1. в значении отождествления:
2. в значении сравнительно - сопоставительном.

Каждое из них отражает отношения между двумя инфи­
нитивами и имеет специальные показатели: глагольные связки и 

частицы - связки» 1
I. Значение отождествления имеет место в пословицах г

Чужое взять - своё потерять.
Бестолкового учить - только себя трудить. 
Много хватать - своё потерять.

В этих примерах отношение тождества выражено без помощи лекси- 

ко - грамматических показателей. Грамматическими средствами 

связи подлежащего и сказуемого в этих предложениях выступают 

порядок слов /подлежащее предшествует сказуемому/ и интонация 

сопоставления в обеих частях предложения. В этих предложениях 

значение отождествления не представлено как "чистое” тождество 

двух действий, а ооловйно дополнительным оттенком обусловлен­
ности. 2
обозначаемые главными членами, лежат в одной смысловой плоскос­
ти, наличие одного из них означает одновременно и наличие дру­
гого. В приведённых примерах модально - временное значение вы­
ражается нулевой формой связки.

Эта обусловленность заключается в том, что действия,

1. Ц.А.Декант Указ, работа, стр. 87.
2. Там же. стр. 88,
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2. Сравнительно - сопоставительное значение сказу­
емого также связано с определёнными конструктивными показа­
телями:

Жениться - не лапоть надеть« 

Жизнь прожить - не поле перейти.

В этих пословицах, которые представляют собой конструкцию с 

нулевой формой связки "быть" и с отрицательной частицей "не" 

перед инфинитивом-сказуемым, сравнительно-сопоставительное 

значение сказуемого проявляется наиболее отчётливо. В этой 

пословице выражается сравнительная характеристика с приёмом 

отрицания.
В семантическом плане общий смысловой акцент в пред­

ложениях, имеющих указанное строение, состой^подчёркивании 

значительности, важности действия, названного в подлежащем.
Другим средством выражения сравнительно - сопоста­

вительного значения является союзная частица - связка "что" 

/всё равно что/:
Дурака учить - что мёртвого лечить.

При наличии сравнительно - сопоставительного значения не может 

быть употреблена связка "значит", поэтому её отсутствие являет­
ся косвенным показателем нетождественности значения.

"Эта разновидность инфинитивно - подлежащных предло­
жений обладает слабой грамматической связью главных членов,что 

объясняется неизменяемостью инфинитива и неспособностью его в 

силу этого, к грамматической координации. Отмеченные граммати-
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Игра /не/ стоит свеч.
Лад избу шарит.
Долг платежом красен.
Утро вечера вдренее.
Волк коню не товарищ. 
Жениться - не лапоть надеть.

» ,

* ,

Грамматическое значение - время и наклонение - 

представляет собой непосредственное проявление предикативности.1
Основные структурные типы сказуемого выделяются с уч­

ётом соотношения вещественного и грамматического значений, а 

именно: выражаются ли они совместно» в одном компоненте, или 

раздельно, в двух компонентах. Основные типы сказуемого - прос­
тое и составное. В простом сказуемом вещественное и грамматичес­
кое значения выражены одним словом, или лексикализованным, ус­
тойчивым сочетанием слов. В составном сказуемом вещественное и 

травматическое значения выражаются раздельно, в двух компонен­
тах.

Основным структурным типам сказуемого соответствуют 

разновидности двусоставных предложений, представляющих собой 

пословицы и поговорка. Их можно подразделить на:
1. двусоставные предложения с простым сказуемым,
2. двусоставные предложения с составным сказуемым.

г -

I. Лекант П.А. Та же работа, стр. 1о2.
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Двусоставные предложения о простым сказуемым.

В двусоставных предложениях о простым сказуемым, 
представляющих собой пословицы и поговорки, простое сказуе­
мое всегда глагольное, оно выражается, спрягаемыми формами 

знаменательного глагола, глагольно - именного фразеологизма.

Игра /не/ стоит свеч. 
Храбрость города берет»

Такая форма сказуемого преобладает в пословицах и поговорках. 
Воли же говорить о формах глагольного сказуемого, то среди 

них первое место занимают формы настоящего времени и простого 

будущего, что объясняется наличием в них значения вне времен­
ности. Пословицы и поговорки, как известно, выражают общие 

закономерности явлений действительности, обобщают единичные 

факты, наблюдаемые человеком.

Правда глаза колет.
Сила солощу ломит.
Смелость города берет.
Вояк кулик своё болото хвалит.
Всякий по своему о ума сходит.
На одном месте и камень мохом обрастёт.
Горшок бриха не депорта-
Авось да как-нибудь до добра не доведут.
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Форш же прошедшего времена и будущего сложного глаголов в 

пословицах, в отличие от поговорок ,встречаются очень редко, 
так как они не соответствуют специфике пословичного жанра." 1 

Редко встречаются в пословицах и поговорка^акжв глагольные 

Форш условного наклонения.

Двусоставные предложения с составным сказуемым.

В русских пословицах и поговорках из двух форм сос­
тавного сказуемого - именного и глагольного - встречается обыч­
но первая форша, в которой в качестве стержневого слова высту­
пают имена существительные, прилагательные, а также причастия. 
Как правило, такое сказуемое употребляется с нулевой связкой.

Туоъ свинье не товарищ.
На безрыбье и рак рыба.
Каев - всем городам мать.
Не все сосны в лесу корабельные. 
Мирская шея толста.
Злее зла татарская честь.
Сытое брюхо к ученью глухо.
Правда свет.
Это ещё валами но воде написано.
У страха глаза 

Всякая избушка своей кровлей крыта.

! солца.

I. См. об этом на стр. 67.
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Очень редко в пословицах употребляется форма будущего времени 

связки “быть":
Святое место не будет пусто.

Форш прошедшего времени в рассмотренных нами пословицах не 

обнаружена.
В двусоставных предложениях, в которых употребляются одинако­
вые по форме подлежащее а сказуемое /существительные, прилага­
тельные/ в качестве связки используется сравнительные союзы 

"Kait”, "что". Например:

Старый как малый. 
Сонный что мёртвый.

Предложения такого типа в литературном языке не встречаются.
Небезынтересно отметить, что для пословиц и погово­

рок совершенно не характерно составное глагольное сказуемое. 
Пересмотрев более тысячи русских пословиц и поговорок, мы наш­
ли всего один пример:

Не успеет стриженная девка косы заплести.

Этот факт, очевидно, объясняется тем, что, во-первых, для пос­
ловиц и поговорок характерна тенденция к предельной краткости, 

сжатости, лаконизму и, во-вторых, пословицы и поговорки конста­
тируют явления действительности, выражая их в обобщённо-назида­
тельной форме.
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§ 6с Пословицы и поговорки как односоставное предложение.

Все исследователи семантико-грамматическом структу­
ры пословиц и поговорок единогласны в том, что для последних 

характерна высокая степень обобщения. Определённая степень 

обобщённости характерна и для двусоставных предложений, выра­
женных пословицами и поговорками, хотя в классификациях дву­
составных предложений эта обобщённость не отражается; 
существует в самой семантике предложений. Помимо этого в дву­
составных предложениях обобщённость может выражаться и лекси­
ческим способом, т.е. путём добавления таких слов, как "каж­
дый’*,** вякай", -любой", "весь", "всегда", "везде" и другие. 
Например:

она

Ка заяц по-своещу скачет. 
Вояк кулик своё болото хвалит. 
Кяжгогй по-своему о ума сходит. 
Вое под богом ходим.

<н7|

Обобщённая форма пословицы может подчёркиваться употреблением 

субстантивированных прилагательных, например:

Из чёрного не сделаешь белого. 
Лежачего не бьют.
На сердитых воду возят.

Таким образом, и синтаксическая структура, и лексический сос­
тав обобщённо-личных предложений способствуют выражению в выс­
шей степени обобщённого высказывания.
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Высокая степень обобщения особенно характерна 

для односоставных предложений, а среди них - для обобщённо-
пличных предложений.

По степени обобщённости все пословицы и поговорки, 

представляющие собой односоставные предложения, делятся на 

следующие группы:
1. обобщённо-личные предложения,
2. безличные предложения,
3. инфинитивные предложения.

Вое эти типы односоставных предложений характери­
зуются афористически-назидательным содержанием, отсутствием 

[видуального, конкретного.пит

V шш

В обобщённо-личных предложениях, выраженных посло­
вицами и поговорками, независимый признак утверждается как 

вневременной, т.е. конкретно не соотнесённый с моментом речи. 
Общее грамматическое значение данного типа предложения выра­
жается в форме главного члена.

Добрым делом не кори.
Худого человека ничем не уважишь. 
Покорную овцу трэды доят.
На деньги ума не купишь.
От судьбы не уйдёшь.
Прытью людей не удивишь.
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Старого пса к цепи не приучишь. 
Добрым делом не кори.

П.А.Лекант в книге "Синтаксис простого предложения 

в современном русском языке" 

тов грамматической формы главного члена-выражения действия и 

указания на его отнесённость к обобщённому деятелю и к лицу, 
а также вневременности - различает три структурных подтипа 

обобщённо - личных предложений, выраженных пословицами:
1. Спрягаемо-глагольных;
2. Сцрягаемо-ин^шштивных;
3. Связочно-именных;

I. В едшгаемо-глаголышх предложениях оба элемента граммати­
ческого значения выражаются в одной лексическом /или лексика- 

лазованной/ единице - личных глагольных формах,либо в соответ­
ствующих формах глагольных фразеологизмов и описательных гла­
гольно-тонных оборотов.

Главный член, сказуемое, в пословицах, представляю­
щих собой спрягаемо-глаголыше предложения, обычно выражается:

а/ глаголом во втором лице ед. числа настоящего или 

будущего простого времена:

на основе соотношения элемен-

Вчерапшего дня не воротишь.
Шла в мешке не утаишь.
Из песни слова не выкинешь.
Без труда не вынешь и рыбки из пруда.
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Выражая обобщение конкретного факта ила констатацию реальной 

возможности совершения действия, пословицы используют по пре­
имуществу- формы 2-го лица единственного числа от глаголов со­
вершенного вида:

С мёдом и долото проглотишь.

6/ глаголом в третьем лице множ. числа; подлеяащее- 

-местоимение с обобщённсьличным значением в них невозможно; 
такая форма сказуемого употребляется, главным образом, от гла­
голов несовершенного вида, что обусловлено их большей пригод­
ностью для выражения общих законов, принятых норм:

Долга и соломой собирают. 
Огонь маслом не тушат. 
Цыплят по осени считают. 
Не кроя, не шьют.

ъ/ глаголом 2-го лица ед. ч. повелительного накло­
нения, имеющего здесь значения совета, увещания, пожелания,

г, а ко всем людям вообще ;:ся не к собесе;от»

Не всякому слуху верь.
Без счастья и в лес по грибы не ходи. 
Не спеши языком, торопись делом.
Век живи, век учись.

Характерной особенностью пословиц с формой 2-го лица единствен­
ного числа повелительного наклонения глагола в обобщённо-лич­
ном значении является преобладание форм несовершенного вида.
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Выбирай епанчу по озоеку плечу.

Это объясняется стремлением сформулировать известное правило 

поведения, которым следует руководствоваться всякий раз при 

повторении аналогичной ситуации.
г/ глаголом в первом лице единственного числа;

Свою клячу как хочу, так пячу. 
Милости прошу к нашему шалашу.

Такие пословицы очень редки, и она приобретают обобщённо-плич­
ное значение под влиянием жанра.

д/ глаголом в первом лице множественного числа;

Завьём горе верёвочкой.
Сядем рядком да поговорим ладком.
Живём да хлеб жуём.
В чужом глазу оучёк видан, а в своём и
бревна не замечаем.
Золото моем, а голосом воем.

Обобщённо-личные предложения, в которых оказуемое 

выражено глаголом I-го лица единственного или множественною 

числа, "значительно отличаются от обобщённо-личных, в которых 

сказуемое выражено другими личными формами глагола, тем, что 

в них значение определенного лица оказывается вполне отчётли­
во. В таких предложениях выражается обобщение, но это больше 

зависит не от их грамматических особенностей, а от использо­
вания; именно их примерами служат почта исключительно посло­
вицы;" 1
Г." И.А.лёкайт, <Укаё. работа, стр. 27.
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Милости прошу к нашему шалашу. 
Живём да хлеб жуём.

В пословицах и поговорках синтаксическая категория лица пред­
ставлена обобщённо.

От добра добра не ищут. 
Спасибо в карман не полонишь. 
Старших и в Орде почитают. 
Дурака и в алтаре бьют.

Их обобщённо-личный характер цр 

быть отнесены к любому лицу, а это как раз соответствует жан­
ровой природе пословиц.

Как уже отмечалось, главный член в этих пословицах 

выражен глаголами в личной Форш. Субъект действия мыслится 

обобщённо. Отсутствие в этих пословицах подлежащего не состав­
ляет их неполноты, подлежащее не является здесь структурно-не­
обходимым членом, более того, наличие тальке одного главного 

члена и позволяет передать значение обобщённости, которое выра­
жается о помощью личных форм глагола.
2. В опрягаемо-инб~инититшых предложениях основные элементы зна­
чения главного члена выражаются раздельно /двумя лексическими 

зованными единицами/. Действие названо в инфинити- 

ринитившй характер и вневременное зна­
чение заключено в спрягаемой глагольной форма зоспомогатзльного 

компонента, например:

тется в том, что они могут

или леш
ве, а указание на его »!?»•
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Умей шибаться, утй и поправиться.

Пословицы и поговорки, представляющих собой простые спряга­
емо-инфинитивные предлонения встречаются очень редко.
3. Связочно-именные предложения характерузудася аналитич­
ностью главного члена: признак назван в именной части, 

грамматические значения отнесённости его к обобщённому дея­
телю, к лицу и вневременность выражаются соответотвз 

личными формами связке например?

а

т

Не будь грамотен, будь памятен. 
Не будь тороплив, будь памятлив. 
Немилостивому мал не будешь.

Подобные конструкции также редко наблюдаются среда русских 

пословиц и поговорок. Таким образом, грамматическое значение 

обобщённости во всех структурных подтипах опирается на опре­
делённые глагольные формы, на их формальные показатели.

Вшша-шаиоввш

Как уже отмечалось вше, пословицы и поговорки могут 

представлять собой безличные конструкции.
В свою очередь, с точки зрения выражения главного 

члена предложения, безличные предложения пооловично-поговорочнс
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го характера делятся на следующие группы:
в предяо ::зния} главный член которых выра­

жен безличным глаголом шш личным глаголом в безличном упот­
реблении.

I. мШШШ

Стерпится, слюбится.
И хочется и колется.
Не светило, не горело, да адрут припекло. 
Нашего полку прибыло.

2. Безличные предложения. главный член которых выра­
жен кратким страдательным причастием прошедшего времени. 
Например:

Ядрено сотворено.
Не уедено, так улежало.1

3. Безличные предложения, главный член которых выра-
# ,

жен словами категории состояния:

Трудно против рожна переть.
На всякого мудреца довольно простоты. 
Умные речи приятно и слушать.
И дешево и сердито.
С горы видней.
Час от часу не легче.

4. Безличные предложения, главный член которых выра­
жен сочетанием слова "нет" /"нету"/ и существительного в форме

I. Смысл: Есть не ел, зато лежал.
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родительного падежа:

В ногах плавны нет.
Без предмета и тени нет. 
Нет худа без добра.
Нет розы без шипов.
Нет дыма без огня.
У зимы с летом ладу нету.

Пословицы и поговорки, представляющие собой одно­
составные безличные предложения,встречаются значительно ре­
же тех пословиц и поговорок, которые оформлены как обобщён­
но-личные предложения со спрягаемой формой глагола.

Инфинитивные предложения.

В инфинитивных предложениях выражается специфичес­
кое значение - модальная оценка действия. Действие представ­
лено вне его протекания. Независимый инфинитив непосредствен­
но, морфологически выражает значение бессубъектности, внелич- 

ности, вневременностн.
Отсутствие указания на определённое лицо и наличие 

второстепенного члена с пространственным или временным значе-
;тивнону предложению обобщённо - личное 

значение. Не случайно данная разновидность инфинитивных пред­
ложений широко используется в пословицах и поговорках.

нием сообщает
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Б грамматиках по русскому языку инфинитивные предпо­
ложения с час-тилей "бы” и на предложенияжения делятся на 

без чаотиш "бы". Среди пословиц и поговорок инфинитивные 

предложения о частицей "бы", как правило, не встречаются. Нами

шш

обнаружен всего лишь одно такое предложение:

Вашими бы устами да мёд пить.

Среди односоставных инфинитивных предложений без час­
тицы “бы", оформленных в виде пословиц и поговорок, встречаются 

предложения амавшша- Например:
Быть бычку на верёвочке. 
Видать сову по полёту. 
Собою цены не установить. 
Не бывать калине малиною.

Как показывают наблюдения, большинство инфинитивных 

предложений являются отрицательными; среди них преобладают об- 

шеотрипательяые предложения:

Молодости не воротить.
Вороне соколом не быть.
На булате ни написать, ни стереть.

' ?

Очень редки случаи с частным отрицанием:

Не всем казакам в атаманах быть.

Инфинитивные предложения, представляющие собой посло­
вицы и поговорки, выражают различные модальные оттенки: j ей-шш
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неизбздость, и т.д.отвованде.
а/ Инфинитивные предложения со словом "быть" шра- 

:одрвделёынооть факта шш явлений дей-жаю-т неизбежность, 
стштельнооти. Постановка дополнения после инфинитива обычно

Ш1

ведёт к логическому выделению инфинитива, чем подчёркивается 

значение неизбежности действия;

Выть бычку на верёвочке.

б/ Они могут выражать и невозможность совершения
факта;

Не бывать калине малиною. 
Вороне соколом не быть.

ъ/ Остальные общеотрицательные инфинитивные предло­
жения выражают невозможность действия;

Молодости не воротить.
Собой цены не установить.
На булате ни написать, ни стереть.

Для структуры односоставных инфинитивных предложений 

характерно наличие дополнений, главным образом косвенных, 
большинстве случаев в таком дополнении заключается логический 

субъект. В некоторых конструкционен выражек нормой дательного 

падежа. Например:

В

Быть бычку на верёвочке.
Не всем казакам в атаманах быть.
Вороне соколом не быть.
Не бывать калине малиною. 
Собаке волка не перевить.
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Иногда форма дательного падежа, выражающая субъект, 
сочетается с творительным падежом, тоже выражающим субъект 

/нереальный/.
Вороне соколом не быть.
Не бывать калине малиною.

В ряде инфинитивных предложений встречается прямое 

дополнение. Например:

Видать сову по полёту. 
Собою пены не установить. 
Молодости не воротить.

§ 7. Пословицы и поговорка в форме эллиптических конструкций.

Некоторые русские пословицы и поговорки представляют 

ческие предложения. В лингвистической литературе 

термин "эллиптическое предложение" употребляется в различных 

значениях:

собой эж мш

а/ он используется вместе терглина "неполные предло­
жения".

б/ обозначает одну из разновидностей неполных предло­
жений,

в/ наконец, служит названием типа предложений, примы­
кающего к неполным, сходного о ниш.
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Мир не без добрых людей. 
Молоко у коровы на языке.
Не всякое лыко в строку.
От худой курицы худые яйца. 
Пьяному море по калено.

ч •

!

Б такого рода конструкциях чётко наделяется, во-пер­
вых, именительный падеж субъекта и, во-вторых, падежная /пред­
ложная шли беспредложная/ форма, как бы заменяющая собою ска­
зуемое и содержащая в себе намёк на действие, название которо­
го в таких предложениях отсутствует.

Натшние в эллиптических предложениях имени существи­
тельного з косвенном падеже несомненно связано с отсутствующим, 
но подразумеваемым глаголом-сказуемым. Например:

ОинЩ-ШШШ /бывают/ худые яйца.
Не всякое лыко /укладывается/ в строку. 
Не в деньгах /заключается/ счастье.
Моя хата /находится/ о краю.

Отсутствие глагола-сказуемого характерно для предложе­
ний, имеющих значение сообщения о существовании, нахождении, пре­
бывании, движении или речи.

"Эти предложения, даже будучи взяты изолированно от 

окружающего их контекста, составляют самостоятельные высказыва­
ния. "Восстановление" глагола-сказуемого привело бы к изменению 

структуры этих предложений. Для таких предложений обязательно 

наличие выраженных предложно-именными сочетаниями и наречиями
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членов предложения о объектным или обстоятельственным значе­
нием. Значение времени в неполных предложениях этого типа оп­
ределяется общим временным планом повествования." 1

Что же касается пословиц и поговорок, представляющих 

собой эллиптические предложения, то они имеют 

значение. Так, например, в предложениях:
вневременное

Молоко у короны на языке. 
Пьяному море по колено -

факт наличия признака утверждается без отнесения к прешедшему, 
настоящему или будущему времени. В этой вневрзменности и содер­
жится в значительной мере понятие обобщённости. Эти значения 

конкретизируются в процессе речи, когда упомянутые выше посло­
вицы и поговорки применяются к определённым, конкретным случа­
ям действительности.

§8. О порядке слов в пословицах: и поговорках, представляю­
щих собой простые предложение.

Простые предложения, представленные пословицами и 

поговорками, характеризуются своеобразным порядком слов.
Для двусоставных предложений со сказуемым, выражен­

ным глаголом в изъявительном наклонении .характерна постпозиция 

сказуемого. При этом дополнение, как правило, предшествует та-

I. "Грамматика русII., М., 1951.,сского языка”, изд. АН. СССР, том II часть• *стр. 97.
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кому сказуемому /подлежащее + дополнение + сказуемое/.

Лад избу шарит - 
Дурни думкой богатеют.
Сытый голодного не разумеет. 
Семеро одного не ждут-

Такой же порядок слов сохраняется и в предложениях 

со сказуемым, выраженным кратким прилагательным или кратким 

причастием.
Долг платежом красен.
Всякая избушка своей кровлей крыта. 
Всяк кулик на_своей_кочк0 велик.

Второстепенный член при таком сказуемом нередко 

употребляется в начале предложения /дополнение + подлежащее + 

+ сказуемое/:
У горбатого руки длинны. 
Всякому своя честь дорога.

В двусоставных предложениях типа "инфшштив-ипфинитив" 

предикативные отношения между главными членами осложнены оттен­
ком условности, который выражается не только семантически, но и 

порядком слов /поэтому перестановка инфинитивов в таких конструк 

циях невозможна: она разрушает предложение/.

Жизнь прожить - не поле перейти. 
Гразыо играть - руки марать. 
Чужое взять - своё потерять.
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Для односоставных предложений с глагольным сказу- 

мым /обобщённо-личных/ характерна препозиция второстепенных 

членов. Вынесение того ила иного члена в абсолютное начало 

предложения связано о его смысловым выделением.

Цыплят по осени считают,
Из песни слова не выкинешь. 
Счастье в оглобли не впряжешь. 
Не всякому олуху верь.

Особенно часто в пословицах встречается употребле­
ние прямого дополнения перед главным членом, такой порядок 

является грамматически закреплённым.

Правды не переспоришь.
»Тей не перечтёшь. 

Всего горя не переплачена.
Женских

Особенно часто такая инверсия наблюдается в предло­
жениях с отрицанием при сказуемом.

В односоставных безличных предложениях почти равно­
мерно встречаются и прямой порядок слов и инверсия. Например:

Нет худа без добра. 
Нет розы без шипов.
В ногах пращ нет. 
Нашего палку прибыло. 
Час от часу не легче.
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To se можно оказать и о порядке слов в инфинитив­
ных предложениях. Например:

Видать соду по полёту.
Не бывать калине малиною.
Не воем казакам в атаманах быть, 

бы устами да мёд пить.В иш

В кругу эллиптических предложений встречаются кон­
струкции также о прямым и обратным порядком слов. В предложе­
ниях с главным членом, выраженным именем существительным в 

именительном падеже, возмогши любые поз: :Imi

а/ в начале предложения:

Молоко у коровы на языке. 
МИР не без добрых людей.

6/ в середине предяоаения:

Пьяному море по колено. 
Не всякое лыко в строку.

ъ/ в коше предложения:

От худой курицы худые яйца. 
Не в деньгах счастье.

Определение при определяемом обычно употребляется
в препозиции:

Всякая евши носом сыта. 
Большому кораблю - большое плавание.

ипйНаа
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III. ЗАШИЕШЕ.

Исходя из всего изложенного вше, мы пришла к
следующим выводам:

I. Изучение русских пословиц и поговорок имеет свою
длительную историю, начиная с конца 17-го века. Очень много

и описания русских пооло-сделали да собирания, глас 

виц и поговорок М.В.Ломоносов, В.Н.Татищев, И .Ф. Богданович,
шиийшмш

И. М. Снегирёв, Ф.И.Буслаев, В.И.Даль, М.И.Михельсон и многие
и поговорками серьёзнодругие. В советское время посло.1 

занимались М.А.Рыбникова, Ю.М.Соколов, М.Шахнович, А.й.Соболев,
ж®

В.П.Аникин, Г.Пермяков и многие другие. В течение этого време­
ни было написано немало работ теоретического характера, глав­
ным образом в плане фольклористическом и литературоведческом. 
Что же касается лингвистического аспекта изучения пословиц и 

поговорок, то ему почти не уделялось никакого внимания, й се- 

особенно ощутимо отсутствие парных работ
2. До сих пор, к сожалению, спорным является вопрос 

о том, относятся ли пословицы и поговорка к фразеологии, 
этом плане мы придерживаемся мнения Н.М.Шанского, одного из 

наиболее известных представителей т.н. широкого пои 

зеологии, считающего пословицы и поговорки разновидностью фра­
зеологизмов.

в этом плане.года

В

я фра-

3. До сего времени также не выяснены окончательно 

понятия "пословица“ и "поговорка", существует немало определа-
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пай этих понятий, подчас противоречивых. В связи с этим пе­
ред исследователями стоит актуальная задача всестороннего 

изучения пословиц и поговорок и окончательного научного опре­
деления их, а тssBSB выяснения их отношения к фразеологии русс­
кого языка.

4. Простые предложения пословично-поговорочного ха­
рактера подразделяются:

| •

в/
I/ на повествовательные,
2/ на вопросительные,
3/ на побудительные, 

б/ по содержанию предикативности:
I/ на утвердительные,
2/ на отрицательные. 

ъ/ по составу:
I/ на двусоставные,
2/ на односоставные,
3/ на эллиптические.

5. Среди двусоставных предложений преобладают пред­
ложения о номинативным подлежащим и простым глагольным сказу­
емым. Кроме имени существительного, для пословиц и поговорок 

очень характерно употребление в роли подлежащего субстантиви­
рованных прилагательных и местоимений. Гораздо реже встечает- 

ся подлежащее, выраженное именем числительным. Довольно типич­
ным для пословиц и поговорок является подлежащее-ин|мнитив.

Совершенно не характерно для пословиц и поговорок 

составное глагольное сказуемое, между тем, как составное имен­
ное сказуемое встречается очень часто. Распространено также
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сказуемое в форме инфинитива. /Обычно это характерно для 

простых предложений с конструкцией "инфиштив-инфинитив"/.
6. Односоставные предложения пословично-поговорочною 

характера обладают самой высокой отепенью обобщённости. Среди 

них подавляющее большинство составляют обобщённо-личные пред­
ложения, в которых глагол-сказуемое выражается всеми лицами 

и числами, кроме второго лица, множественного числа.
Среди односоставных предложений пословично-поговороч­

ного характера особые группы представляют безличные и инфини­
тивные предложения, своеобразные в структурно-семантическом от­
ношении.

7. Весьма характерны для лаконичного, афористичного 

пословично-поговорочного стиля ашпштичеокие предложения, струк­
турной особенностью которых является отсутствие глагольно-номи­
нативного сказуемого при номинативном подлежащем.

8. Порядок слов в пословицах и поговорках обладает 

рядом специфических признаков: постпозиция глагольного сказуе­
мого в двусоставном предложении, препозиция дополнения по отно­
шению сказуемого или даже обоих главных членов предложения; 
препозиция второстепенного члена предложения в односоставном 

предложении с "отрицательным” сказуемым /в личной форме или в 

инфинитиве/ и т.п.
9. В нашей диссертационной работе ш затронула лишь 

некоторые основные синтаксические особенности пословиц и пого­
ворок, выраженных простым предложением. Вопросы грамматическо­
го изучения предложения пословично-поговорочного характера не­
сомненно представляют большой интерес правде всего для лингвио-
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.iтической науки, а также для других, смежных о ней наук. Такие 

исследования необходимы также и для изучения психологии наро­
да, его художественного мышления.

У

С
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