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BEVEZLETES

"eeemig a hiskBltemény, dréma, sit a lira setheri haza-
jénak is nagyobb részében oly gazdag, oly soknemii félfede-
zések tétettek a tecretikusok &ltal, hogy bellldk jékora
kSnyvtédrt lehetne egybeéllitani, azalatt a roménok tiindéror-
széga csaknem ismeretlenill maradt, mint valamely végiglébole
hatatlan sivatag, melyhez csak félve kizelite a merészebd
utazd is." - irta Bajza Jozsef A romén kiltésrll cimii tanule
ményénak elején, mely 1l833-ban jelent meg a Kritikai Lapok-
ban.l'% regénnyel foglalkozd irodalomelmélet és kritika mind
mennyiség, mind minfség dolgdban jéval alatta marad a kiltée
szet elméletének és kritikédjénak." B sorokkal viszort a Wel-
lek~Warren féle, ellszdr 1942-ben kiadott irocdalomelméleti
kézikinyvnek Az elbeszéld e és médszerei cimii
fejezete kesdddik.” A két idézet keletkezbse kizbtt eltelt

drodaliom jelleg

tébb mint széz esztendfre csak stilusuk killdnbizlsége figyel-
meztet; lényegi mondanivaldjuk ugyanaz. Termésgzetesen mind-
két szerzl igyekszik vélaszt talélrpi arra a kérdésre is, hogy
miért szorult hattérbe ily feltiinfen a regényre vonatkozd
szakirodalom a tdbbi miifajé mdgdtt. Bajza a regény bonyolult-
ségét és sokoldalusigét emlegeti, mely megneheziti elméleti
f6lmérését, mig Wellek-Warren azt a felfogast hibéaztatja, a-
mely "... & regényt a szdrakozéssal, az idétdltéssel, a ki-
kapesolddéssal azonositjaee..". Igazsig mindkét nézetben le-
het, s az sem kétséges, hogy tovabbi elfogadhaté indokokat
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sem lenne nehéz felsorakoztatnunk, Mostani delgozatunk célja
azonban més, 8 a két Usszecsengl vélemény citéléséval csak
arra szerettiink velna utalni, hogy a magyar regény éltalunk
kivilasztott korszakéra vonatkozé szakirodalom rendkiviil sze-
gényes voltinak nem gsupén specidlis okai vannak, hanem Ossze-
fligg az egész miifaj vizsgélaténak viszonylagos hétramaradott-
ségéaval,

Tény persze az is, hogy ezt az altalénos tendencidt né-
lunk ssjétos okok is erfsitették. Gondolunk itt arra a kizge
ismert /kdzhellyé véltozott/ megéllapitésra, hogy a magyar
irodalomban a liréé a vezetd szerep, mig a regény késén is
jelentkezett s ritkidn hozott létre igazén maradandd értéki
alkotésokat; ez ez értékkiildnbség tikrizfdhet a szakirodalom
egyenlitlen megoszléasiban is,.

Sziikitslik a kbrt még tovébb, most mér az Altalunk kivé-
lasztott korszeletre, a magyar regény keletkezésének évtize-
deire, s &llapitsuk meg, hogy a réd vonatkozd szakirodalom
még az atlagosnél is szegényesebb, egészen az 1820-as 3o0-as
évek forduldjaig, Féy és Jésika korszaknyitdé miiveinek megje-
lenéséig. rthets ez, ha arra gondolunk, hogy a megeldzd idd-
szak magysr regényirodalma - paradox médon - tulnyomdé t&bbe
ségében eredetét tekintve nem magyar: a kutaté forditésokkal,
jobdb esetben magyaritésokkal talélkozik, melyek végigolvaséi-
sa kétségtelenill kevéssé csabité feladat. Am éppen a fordi-
tott miivek rendkiviil nagy széma figyelmeztet mér Onmagéban
is arra, hogy a korszakkal foglalkozé néhény irodalomtirté-
nész /elsisorban Gydrgy Lajosra, Wéber Antalra gondolunk
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itt5/ joggal latja e méara szinte olvashatatlannd vélt alkota-
sokban a modern hazai regényirodalom kezdetét.

Mostani dolgozatunk téméja azonban /amint ez cimiinkbdl
is kitiinik/ még az emlitett néhény kutatdénédl is sziikebdb te-
riilletre koncentril: céljaul csupén elsé regényforditésaink
el8szavainak vizsgélatat tiizi ki, Ezzel a kérdéssel egyediil
Gybrgy Lajos foglalkozott futdlagosan kényvének 4 romén kiil-
sbségei cimii fejezotében.4 Véleménye szerint az elfszd egy-
értelniien és kizé&rdlagosan a reklam eszkdze volt. lMegéllapitéa-
sdval alapvetien egyetértiink, &m nem tartjuk azt kimeritlnek;
ugy véljiik, regényeldszavainkbdél tovibbi kivetkeztetéseket
is levonhatunk,

Allapitsuk meg most mér pontosabban korszakunk idShaté-
rait. Vizsgélédédsainkat a XVIII., szézad kdzepe tajén, elsd
regényforditdsaink megjelenésétdl inditjuk, s a XIX., szézad
elsd évtizedével, legkorébbi, tibbnyire eldszd nélkiil megje-
lent regénysorozatainkkal /Rézsa Szin Gylijtemény, Téli Nyéri
Kényvtér stb/ zérjuk. A kbzben eltelt jé fél évszézadot iro-
dalomtiérténeteink &ltalédban a felvilédgosodés eszméinek gys-
zelmes el8retdrésével, a magyar jakobinusok mozgalméval, s
a Kazinczy-féle nyelvujités kezdetével szokték jellemezni -
nem is jogtalsnul. Am van a korszesknak egy mésik, az emlitett
dtalakulésnak bizonyos mértékben alapfeltételiil szolgdld, e~
gészében véve mégsem oly szépen fényld oldala: a modern ér-
telemben vett irodalmi élet lassu kialakulésa., Emelkedik az
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olvasbk széma /bar a nemolvasbk tovabbra is déntd tibbségben
maradnak/, az olvasményokrdl egyre t5bb kiadd gondoskodik,
Jjelezve, hogy az ircdalombdl mér meg lehet élni, s az ird is
kiszabadulhat végre a mecéndstél vald fiigglség aldl, Ugyanak-
kor az olvaslk t8bbsége csak a felszines, szdrakoztatd kiny-
vek utén érdeklfdik, kdvetkezésképpen a kiadbk §1yen kényve=
ket rendelnek az irdktdl, ekik, ha irdseikbdl akarnsk megél-
pi, kénytelenek kiszolgélni ezeket a kivéinsigokat., J61 ismer-
Jik és sokat emlegetjilk Csckonai Breitingerét és Csikorgbjit -
de talan nem gondoltuk végig, hozy legalébd olyan fentos szim-
bélumai 8k a kornsk, mint az irodalmi életet levelezésével
irényitsd "széphalmi vezér", Az irodalom ugyanis ebben az idf-
bern v&lt visszavonhatatlanul lizletté - annek minden pozitivu-
méval és negativumival egylitt. E viszonylag gyorsan lejéatezd-
dett folyamat kezdetén a felvilépgoscdésnak az a naiv hite
811t, hogy az embereket csak meg kell tanitani olvasni, s a
" tudoményok" terjedése elfl méris elhérult valamennyi aka-
dély - végén pedig az élelmes kiaddé, aki alig-alig véllalko-
zik sajat kBltségén "tudbds” miivek kinyomtatéséra, hiszen tud-
Jje, azok ugyis a nyakén maradnénak,.

Filyen helyet foglal el ebben az &talakuldsban a regény?
Ha arra gondolunk, hogy méig ez a legnépszeriibb, legszdirakoz-
tatébbnak tekintett miifaj, mely a témegolvasményok dénté t5bb-
ségét ezdllitja, méris sejthetjiik: szerepe alapvetd lehetett.
Dolgozatunk célja éppen e kérdéskdr résszletesebb kiriiljérasa,
melyhez forriasanyegul magédtdl értetddd mbédon régényeink el
szavai kinAlkoznak., Alapkérdéseink: egydltalén mi az oka ane
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nak, hogy korszakunk legnagyobb részében szinte mindegyik re-
génynek volt eldszava?; s mi az oka annak, hogy /mint emli-
tettiik/ a XIX. szézad elsd évtizedében mar egyre tobb regénylink
jelenik meg el&szd nélkiil? E problémékkal foglalkozva egy el-
s8sorban izléstirténeti valtozéssal kell szembenézniink - olyan
izléstérténeti valtozéssal azonban, amely kétségteleniil eld-
jétéka volt a késbbb megsziiletd valdban, mai értelemben is
irodaloueiméletinek tekinthetd meggondolésoknak.

+

Forrédsanyagunk koriilhatérolésénél mindjért egy sulyos
nehézségbe ilitkdziink, amelyet csak egy mindenképpen ideiglenes-—
nek tekintendd kompromisszum &ré&én sikeriilt elhéritanunk. Sen-
ki sem vetette ugyanis még fel a kérdést igazi élességgel:
mit tartottak abban az iddben regénynek? liaga a fogalom, mint
ezt Gydrgy Lajos is teljes joggal megéllapitja, joval téagabbdb
volt a mainédl, sz az egyébként kitiind bibliogréifia azonban,
amelyet & kdnyve mésodik felében kozbl a kor regényeirdl,
mégis tulsidgosan tégnak tﬁnik.5 A problémét igazén megnyug-
tatban ¢sak a kor regényként szémbajbhetd miiveinek egyenkénti
vizsgélata, s a miifajrdl abban az id8ben kialakult nézetekkel
vall szembesitése nyomén lehetne tisztézni. Erre a feladatra
azonban nem véllalkozhattunk, s /hangsulyozzuk ismét/ kénysze-
rii kompromisszumként Gydrgy Lajos bibliografiédjét fogadtuk el
vezérfonalul, azt csak néhény esetben egészitve ki,

Szilkségesnek tartjuk elfrebocsitani tovébba, hogy kor-

szakunkban nemcsak a regényelfszavak, henem az ellszavak vizs-
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gélata Altaléban is fehér foltnak szémit. A kegyes olvasdhoz!
eimii, hagzai el8- &s utdszavainkbél vélogatd gylijteményének

bevezetéséiben Kenyeres Agnes nézett szembe e problémakirrel;
irésa azonban jellegénél és céljandl fogva esszéisztikus, s
a benniinket érdekld korszakkal alig egy-két bekezdés erejéig
foglalkozott.6 Jéval alaposabban kisknézhattuk viszont Maté
Eédroly A kényv morfolégifja cimii kitiin® kdnyvét, mely viszony-
lag nagyobb terjedelemben foglalkozik AIVI-AVII, szézadi ell-
szavainkkal.7 Haszonnal forgattuk Trécsényi Zolténm két tanule
ményénak lapjait, aki Mé&té vizsgdllidésait folytatja XVIII,
szézadi anyagon - az § megillapitésai azonban mér sck szem-
pontbsl differenciélatlancknak bizonyultak,®

Regényekhez ¢l8szbt késziteni természetesen nem magyar
specialités volt. Kiilonts érdeklidéssel olvastuk éppen ezért
He. Ehrenzeller Studien zur Romanvorrede von Grimmelshausen
bis Jean Paul cimli disszertiacidjat, mely a megyar regényiro-
dalom széméra skkoriban legfibb mintaképiil szolzélé német re-
gények elfszavait vissgélda.g Eredményeit kamatoztattuk is
dolgozatunkban, célkitiizése azonban /"Es ist selbstverstindlich,
dass uns die ,Vorredenpoetik® hier nur als formale Erscheinung
beschaftigen kann; das Inhaltliche Jjener Abhandlungen gehirt
in die Geschichte der Poetik."/10 szémunkra csek részben ki-
elégit8., Nem meglepd természetesen, hogy a német irodalom ku-
tatbja, az elfszavak irdnt elsdsorban formai szempontbdl érdek-
16dik, mivel hazé jéban Huet francia regényelméletének korai
forditéaa,ll majd Blanckenburg hires munkéaale nycmén igen
erSteljes és szinvonalas, nélld regényelméleti irodalom ala-
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kult ki. Nélunk azonban az elsd valddi regényelméleti gondo-
latokat tartalmazd tanulményck csak az 1820-28, 30-as évek-
ben sziilettek meg /gondolunk itt Almési Balogh Sémuel és Baj-
z& munkéiral3/, g igy nem engedhetjik meg magunknak azt a
luxust, hogy regényelSszavainkbdl ne prdébéljunk elméleti né-
zeteket is rekonstruélni.

Dolgozatunk felépitése ilyen meggondolésok alapjén a ki
vetkez8képpen alakul, Elsé nagyobdb fejezetiinkben elfszavaink
formai véltozésaibdl igyeksziink kbvetkeztetéseket lesziirni,
azutén munkénk térzsfejezetében tartalmi kérdéseikkel . fog-
lalkozunk. Kiildn speciélis Biempontu kis fejezetben fogjuk
vizsgédlni & regénycimek &talakulésit - arra a kérdésre keres-
ve elsfsorban valaszt, hogy & viltozésukbdl levonheté kivet-
keztetések Ssszhangban &llnak-e az eldsd két fejezetben ta-
pasztaltakkal. Végiil egy Osszefoglalé fejezetben tekintjiik &t
munkénk eredményeit és hiényosségait, valemint a jovendl ku~-
tatésok legfontossbbuak tind feladatait.®

*sgakmai segitségiikért, utmutatésaikért e helyen is szeret-
nék kdezdnelet mondani Ternai Andornak ée Csetri Lajosnak,
valamint Fried Istvénnak, aki Széchenyi Ednyvtér-i kutaté-
saimat is nagymértékben megkinnyitette.
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KULs0 MEGROZELITES I,.: DEDIKACIC,
AJANIO LEVEL, ELOLJARG BESZED

Bevezetfnk sordn mindvégig elészavakril beszéliiink, most
azonban, a lényegl kérdések térgyalésénak megkezdése elltt el-
keriilhetetlenll pontositanunk kell terminolégiénkat. Az el8szd
kifejezés ugyanis korszakunk legnagyobdb részében még ismeret-
len veolt; csak 18C8~ban, Farkas IFerenc tolla nyomén bukkan fel
elfszir, "Ell-szo" alakban.l Korébban t6bbnyire vagy a fejeze-
tiink cimében is olvashatd "ELlEljérd Deszéd"-et hasznéltéik
/nyilvénvaléan a német Vorrede tiikdrforditésaként/, vegy pe-
dig kildnféle forméban kﬁzvetlonﬁl megezdlitotték az olvesdt:
"Kegyes Clvagél", "Jé-akaré Olvasbl", "HErdemes Clvasd!", “"Er-
k8ltsi Tudomfinyt szeretl, figyelues Clvaséi", "Az Clvasbhoz!",
stbe De az E18ljérd Beszéden és az olvasd megezdlitisin kivil
szérvéinyosan elifordulnak egyéb formulék is, igy példéul "Ré-
vid Tudfsités", "Emlfkeztetés", "Jelentés"., Cimvilasztésukat
iréink &ltaléban nem latték szﬁkségesnek indokolni; egyediil
Szacsvay, aki az "Ut mutatd beszéd" kifejezést hasznilja, ma=-
gyarédzza vélasztisét terjedelmes liébjegyzetben: “"Ezzel 2' sz~
val azért éltem; mert a beszédrdl azt nem lehet mondani, hogy
elfl-jér, szonban a kdnyvre igazit, hogy mi a'® vége és haszna:
valamint tehét az utast az ut-mutatéssal meg-tanittyuk hova
mennyen, ugy &' Préféatzidbsn~is, mi a vége és haszna a' kinyve
nek., Vagy pedig - Ednyvre vezetd beszéd." >

Az elfszd mai jelentése tehét a korabeli terminolégiéban
az E18]1jéré Beszéddel /maradjunk a tovébbiakban e leggyakrabe



ban hasznélt kifejezésnél/ azonosithatd. Mi azonban mér beve-
zetlnk sorén is Usszefoglald névként haszniltuk, s a késlbbi-
ekben sem fogjuk jelentését més értelniivé szikiteni. Azaz ami-
kor el8szbrdl beszéliink, akkor mindazokat & szivegeket értjik
alatta, amelyek & regény cimlapja és cselekményének kezdete
k6z8tt foglalnak helyet. Ezeknek pedig esak egyike az E181jérd
Beszéd - mellette legalébb olyan fontos helyet foglal el a de-
dikécid és az AJjanlé Levél,

E két utébbi szorosan tsszetartozik. Kizés Jellemsz{ jiik,
hogy /legalébbis eredeti forméjukban/ egy meghatérozott sze-
mélyhez, a kinyv megjelenését pénzével lehetdvé tévE mecénbs-
hoz széltak, Kiiltnbséget csak formailag fedezhetiink fel kiizgite
tiik, Dedikécidé alatt azt a tobbnyire egy /néha kft-hérom/ ol-
dalas, valtozatos tipogrifiaval szedett sziveget értjik, mely
a mecénés nevét hozta nyilvénosségra, Ssszes cimével-rangjé-
val egylitt., Példéul: "Tekintetes nemes / Bayi PATAI JOZSEF /
Urnpak, / lemes Méramercs és Zemplén /Véirmegyék® nagy érdemii
Hites Ad- / sessorénak; a® Pataki Reformatum / Collegium fé-
radhatatlan V. Cu~ / ratorének; EKedves Hézas - Tirsénak, /
Tekintetes Nenes / FAJI BORBALA / Aszszonynak, / 6rékds tisz-
teletemre méltd Kegyes / Patrénusomnsk és Patrdna Asz- / 820~
nyomnak / alézatosan ajénlom."3 A dedikécidt kivetd AJjénld Le-
vélben viszont az ird-fordité részletesenzvgftSIo telhetd leg-
, szebb ékesszdléssal ecsetelte a mecénis dicsSségét, tébbnyire
Oseinek nagy tetteivel egyiitt éltaléban, megénak a kdnyvnek
a kiadésa kirili érdemeit pedig kiildndsen. A XVI-XVII. szézad-
bar unég soken nyidtan bevalljék, hogy & legnagyobb segitséget



a mecénés pénze jelentette, vagy Jelentené“ /amennyiben az
ajénlés nyomén reméltek segitséget kapni/, a XVIII. szézadi
regények ajénléséban agonban erre mér ritkén taldlunk példat.
fippen ellenkez&leg, igyekeznek a segitség mibenlétét elkbdd-
siteni, s &4ltglédban azt a régi kdzhelyet hangoztatjék, hogy a
mecénés hire-neve niveli majd a kdnyv értékét, s kelendSbbé ’
teszi az olvasdk kBrébén.5 Még a XIX. szézad elején is gyak-
ran taldlkozunk ezzel a gondolattal; egyik utolsé, 1803-as
megfogalmazésa mintha egyenesen Ssszefoglald igénnyel sziile-
tett volna: "Régi bé-vett szokis, uj és nem minden belsd ér-
dem nélkiil vald kdnyveket elSkeld személyek hatalmas partfo-
gésa alatt vilagosségra botsidtani, mind azért, hogy ez &ltal
a' kdnyvnek betse nevelkedjék, mind pedig azért, hogy az olva-
86 kdzbnségnek ez altal a® kényv még inkébb ajénltassék, egy
sz6val, hogy kiz hasznuvé tétessen."®

Az E181jérd Beszéd iridnyultsiga viszont mér egészen més.
Szacsvay imént idézett mondataibédl is vilégosan kideriil, hogy
ez mar nem egy emberhez, hanem a mindenkori ismeretlen olvasd-
hoz sz6lt, s nem a mecéndsrdl, hanem magérdl a kdnyvrdl, annak
szerzljérdl, tartalmardl stb kzdlt lényegesnek tartott infor-
mécibkat., Funkeidjabdl kivetkezik az is, hogy idSbelileg ké-
s8bb jelent meg, mint a dedikécid-Ajéanld Levél kettSs, hiszen
léte csak akkor valt sziikkségessé, amikor méar komoly olvasbdkd-
z8nséggel lehetett szémolni.7 Eredetileg ugyanis a kdnyvek ki-
zarblag egy-egy mecénés megrendelésére késziiltek; e fejlidési
szint hivta életre a dedikécidét és az ajénlést. A kdényvkiadas
nagyobb méretiivé, s féként lizletté vélédsa idején azonban e ré-



gi formék lassan elavultak, A kinyv értékérll ugyanis most
mér az olvasdkdzdnséget kellett meggylzni, s erre az E181jérd
Beszéd sokkal alkalmasabb lehetett.

Utébbi megéllepitésaink azonban csak a f€ mozgésirényt
jelzik /azt is szinte megengedhetetlen leegyszerilisitéssel/;
a kbvetkez8 oldalakon célunk éppen e folyamat részletesebd
feltéréisa lesz.

H. Ehrenzeller bevezetOnkben emlitett munkédjiban az eld-
sz6 fajtéi kosziil csak az E18ljard Beszéddel foglalkozik, s
targyalédsi mbdszerét is ennek megfelellen alakitotta ki. Szisz-
témédja igy szémunkra teljes egészében semmiképpen sem megfele-
18, &m bizonyos elemeinek tekintetbevétele kiindulédsul hasz-
nosnak létszik. . Ehrenzeller hérom dimenzidjat kﬁlﬁnbézteti
meg az elészavaknak: "Man wird sofdrt erkennen, dass es drei
Hauptkréfte sind, die das Gesicht jeder Vorrede prigen, und
wenn schematischen Darstellungen in solchen Dingen nicht immer
etwas Gewaltsames anhaftete, liesse sich das Gegeneinander der
Funktionen am besten durch ein Dreieck veranschaulichen, des-
sen Eckpunkte je durch Autor, Leser, und Werk besetzt sind,"®
Ennek alapjén hérom csoportba osztja az E151jérs Beszédekben
£8lbukkand informécidkat. Az eled, legnagyobb csoportba tartoz-
nak a magrdl a miir8l sz6156 adatok: alapgondolaténak magyara-
zata, rovid tartalomismertetése, esztétikai és/vagy morélis
igazolésa, ellzetes védelue a rosszindulatu birélékkal, a nyom=-
dészok Onkényeskedéseivel szemben stb. A mésodikba a kizvetle-
nil az olvasbhoz intézett gondolatok talédlhatdk: a kdnyv jéine
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dulatu fogadésénak kivénséga, az olvaséséhoz legkedvezlbb he-
lyek és koriilmények felsorolésa, annak meghatéirogzésa, hogy el-
sésorban milyen rendii-rangu olvasbhoz sz6l stb. A harmadik
ecsoportban pedig Onmagérdl beszél az ird: életérSl, foglalko-
zé86rdl, munkakdrilményeirdl stb.

Kbvetkezd fejezetiinkb8l ki fog tiimnni, hogy nagyjéban-egé-
ezében ugyanezek a toposzok alkotjék hazai XVIII. szézadi re-
gényforditésaink E161jéré Beszédeit is; talén csak az esztéti-
kai igazoléds szorul feltiinfen héttérbe a morélis migdtt. Am ah-
hoz, hogy agz Ajénld Levél - E18)ljérd Beszéd viszonyénak alaku-
lasét vizsgédlhassuk /hiszen mostani fejezetiinknek ez a célja/,
Ehrenzeller hérmas felosztéisét az Ovétdl némiképpen eltéri mb-
don kell értelmezniink, Mégpedig ugy, hogy minden E181jard Be-
szédben a sgerzf sz6l a miirl az olvasdnak. Ehrenzeller is el-
‘ismeri, hogy az & értelmezése szerint is a miirfl s2616 rész a
legfontosabb s kdnnyen beléthatjuk, hogy a mésik kettd is visz-
szavezethetd magéra a miire - hiszen csak a miiért magéért kell
és érdemes a szerzdnek Snmagérdl és kbzdnségérsl beszélnie.
Mindezzel természetesen nem Ehrenzeller elgondolésénak helyes-
ségét kivanjul. vitatni, csupén abenne rejld mésik /s szémunkra
most fontosabd/ értelmezési lehetSséget bontotituk ki.

Az Altalunk értelmezett hirmas irdnyultség ugyanis mér
alkalmaspak latszik az AJanld Levél és az E16ljérd Beszéd jele-
lemz8inek és idSbeli alakuléisénak Osszevetésére. LElsl lépésként
az AJjénldé Levelek esetében a mindig ismeretlen olvasd elvont
fogalma helyére konkrétan ismert mecénést helyettesithetjiik
be. "A kezd8dd kinyvnyomtatds korédban - irja 1Mété Karoly - az
olvasbkdzdnség szempontjédbdl, a kdzdnség kedvéért semmi sem

-
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tortént. A szerzl c¢sak a maecenéssal tordddétt ... s joéformén
egyediil a pértfogbnak szdlt a munka, akéircsak a kbédexek koréi-
ban."9 Ennek az Allapotnak természetes velejérdja, hogy a me-
cénés nemcsgak cimzettje, hanem elelfdleges térgya is az AJénld
Levélnek - ti. az nagyrészt réla szb6lt, igy a mi helyére is a
mecénéet kell behelyettesitniink, Hangsulyoznunk kell azonban
mindjért, hogy a szerzd mecénisrdil mecénésnak éllepotot ecsak
elméleti kiinduléporntnak tekinthetjik. Tiszta forméban ugyanis

mér a IVI-YXVII, szézadban is alige-alig valdsult meg, regényfor-
ditésaink £Jjénlé Levelei kOzdtt pedig mindBseze két példat ta-
lélunk ré: Gerd Gybrgy és Egyhézas-Rédbczi Boda Jeseph munké-
itlo - az elfbbi kéziililk is, mint mirndjért létni fogjuk, bizo=-
nyos mértékben rendhagydnek minfsithetf., A lényeges ugyanis épp
az volt /e ez tehette vonzédvé egy-egy kinyv kiadésinak fedezé-
sét 2 mecénis széméra/ hogy személye, dicslésége szélesebb kir-
ben ismert lesz, ®# neve halhatatlanné vélik; a mecénéisnak 82616
forma migitt tehit kezdettfl fogva szélesebd kizdnségnek is
szént tartalom &llt. Lzenkiviill minden Ajénlé Levélben helyet
kapott kisebb-nazyobd mértékben maga a mii is - & a rdla s26l1d
informécifk mér minden olvasd szémérs, a mecénés személyétsl
fliggetleniil, fontosak lehettek. Igy 2z ajérlésck tudatosan val-
tak lassan kett®s funkeidt hordozbkké: formailag tovabbra is
csak a mecénéshos/rdl szbltak, de egyre inkibb igyekeztek Oket
ugy megszerkeszteni, hogy bennilk az ismeretlen olvasék minél
tébb hasznos informéciét taldl janak magérdl a miirsl 1:.11

Ez a folyamat viladgosan végigkisérhetd XV1II. szézadi
Ajénld Leveleinkben., A Jezsuita Texonyi Jénos 1740~ea'43§316
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Levele formajéban /s mint majd létni fogjuk, tartalméban is/
még a barokk tipikus Jjegyeit Orzi: patrbinusa cimerének egyes
elemeit értelmezve az egész Birbd-csalédd dicslséges JellemzSit
foglalja Sssze. Torténeteit ugyanakkor "tiikrikil" ajénlja,

"eeot? mellyekben kiki az & lelke isméretének mind szépségét,

mind rutségit vilédgosan meg—léthattyn...”la

- 8 az Altalunk
kiemelt sz6 mar erra mutat, hogy nemcsak egyetlen személyre,
hanem ismeretlen olvasbdkra is gondolt. Még egyértelmiibben ki-
tiinik azonban, hogy az olvasénak és a mecénésnak sz616 infor-
mécidk kiildnbségét milyen vilédgosan érzékelték mar a XVIII,
szézad kizepén is, ha Haller Telemakus~-forditésinak két kiadé-
st hasonlitjuk Ussze,

Az elsd, 1755«8s kiadésl3 Barkécz}Ferenc egri plispikhiz
intézett dedikécidval és AJénld Levéllel kezd6dik. IrHja azt
bizonygatja, hogy Haller forditéséat Barkbcz}mentette meg a
pusztuldstdl az &ltal, hogy sajtdé ald rendeztette és kiadta.
Nem tudhatjuk persze, hogy valdéban igy tirtént-e ez, vagy csak
a mér kiadésra elfkészitett kdnyv kidltségeit véillalta Barkécl?
- a nyomdaszémlit azonban kétségteleniil § fizette, s ezért ki-
jhrtak neki a szokésos dicshimnuszok. Am az ird ugyanakkor ma=-
gérél a miir8l is szeretett volna kizérdeklidésre szémot tartd
dolgokat k8zdlni; ezt azonban csak Barkécﬁ,dica51tésévol tssz-
hangba hozva tehette., Nem kinnyii feladatét végiilis sikerrel
cldotta meg. A bevezetd rész utén kijelenti: "...alig lehe-
tett volna t8bbre ardnyzd TELEMAKUSNAK diézesb és képesebb ki-
-nyomtatésa, mint EXCELLENCZIADNAK neve alatt." Allitdsit pe-

dig héArom pontba szedve indokelja részletesen. Indokeit timd-



ren a kdvetkezbképpen foglalhatjuk Gssze: /l./ Nagy értéki ez
a munka, mivel szerzlje egy hires egyhézi fejedelem - s "Ily=-
lyen nagy érdemii, ha nem fellyiil mulé PUSPUKNEK létom EXCEL-
LENCZIADAT is orszégunkban," /2./ "NAGY e' k¥nyv ... mivel a’
fordités ... nem akédrmelly tudés emberé, hanem egy nagy GROF
URf.ee", 8 "Nem kiilsnben illy nagy, de s8t érdemesbb GROFF UR
EXCZELLENCZIAD-is orszégunkban." /3./ Barkbcirél pontosan
olyan, 88t talén még Jjobb neveld vélhatna a kirdlyi csaladban,
amilyen vezet$ volt a bdles lMentor Telemakus mellett.
Oeszehasonlitéasokkal dolgozik tehét a szerzl, s ez alkal-
mat ad arra, hogy elmondja a kényvrél, annak szerzdjérdl std
az altala loglényegcsebbhek gondoltakat ,mik&zben bSségesen ki-
emelheti a mecénds érdemeit is. Nem\kétséges persze, hogy a
kétféle indormécid kdziil melyiket tartotték fontosabbnak és
id8t4l16bbnak: a kényv kivetkezd kiadésénakl4 /mely mar nem
Barkécz?pénzén készililt/ az Ajanld Levél helyett "Az Magyar
Haza ¥8-, Kbzép-, és alatsony Rendeihez E15l-Jard Intés" 4ll,
melyben magéirdl a kdnyvrdl, annak irdjardl és forditdjérsl
s8z6rbl-szbéra ugyarazt olvashatjuk, smit az elsd kiadésban,
csupédn a Barkbezrdl szbld részeket vagta ki az ujrafogalmazb.

+

Kétségtelen tehdt, hogy a kettls irényulés XVIII. széza-
di regényeink Ajénld Leveleinek legfontosabb jellemz&je. Am
egyéltalédn nem mindegy, hogy mi és mecénés milyen arényban
osztozik e néhény oldalon - & e szempontbdél ajénlés és ajin-
las ko6z6tt lényeges kiildnbségeket fedezhetiink fel. A fejlo-
désnek gyakorlatilag négy fazisit kiilonithetjik el; ezekrdl
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az alébbiakban kissé részletesebben fogunk beszélni.

1./ A példaként kivélasztott mil Haller Albert gggggja.ls
Dedikécibja Séndor lLeopold "Ertz-Hertzeghez" sz6l. Az ajanld
Levélben pedig a forditd T. OUri Filep Gabor nemecsak végig
kbzvetleniil neki beszél, hanem azt 4llitja, hogy a kinyvet
kifejezetten az § széméra forditotta le. "ML%#dSn én ... ezen
Magyar \Uzongot alédzatosan ajénlani bétorkodom, semmi egyebet,
nem tselekszem, hanem a’.pallérozottabdb Eurdpénak, azt a’ jJe-
les szokéasét kivetem, melly szerint a® Kirdlyi Felséges Hézake
bl szérmazott Hertzeg-Fiaknak szémokra, hogy velek, e' vagy
ama Tudoményt, avagy Nyelvet, anndl inkébb mez-kedveltethessék,
azt al Tudoményt ell add, vagy azon nyelven iratott =... kiny-
veket készitenek..." - irja mindjért ajéinlésénak elején, Rész-
letesen kifejti ezutén, hogy & magyar nyelvet hazénk fiainsk
legnagyobd Srimére megtanulni széindékozd hercegnek hasznos és
szérakoztatd olvasményt kivédn nyujtani, s csak ezutén tér ré
két rovid bekezdésben maginak a miinek, illetve sajiat fordité-
sénak Jellemzésére.

2./ Az e csoportba tartozd AJanld Levelek kbzls jellem=-
z8je, hogy valamennyi kizvetleniil a mecénéishoz heszél, &m nyil-
tan hangoztatjék, hogy a kdnyvet nemesak nekik, hanem a széle-
sebdb olvas&kﬁangég, az egész nemzet épiilésére forditotték le.
Természetesen e csoporton beliil is kiildnbdzd fokozatok létez-
nek. B, Joesintzi cédndor még azt hangsulyozza legeritel jeseb-
ben, hogy a kidnyvet patrdénusa, lLosontzi Bénffi Susanna paran-
cséra forditotta le, de aztén hozzfiteszi, hogy munkédjat szive-

sen végezte, mivel ugy érte, egész nemzetének hasznil vclo.16



Barczafalvi mér annak iiriigyén, hogy méltb-e kanyvé a mecéni-
sul valasztott személyekhez, a regény hasznossigdrdl elmélkedik,
Annak a kSzhelynek az aprdlékos kdrilirésibdl pedig, hogy a
mecénéds személye kelendibbé teszi majd a kdnyvet, vilégosan ki-
deriil, hogy forditésat a széles olvasdbkizdnsiégnek szénja.l7
Mandi cémuel kiindulépontként szintén a "Rémai lese" miifaja
és a mecénis magas rangja kizdtti ellentmondison tipreng, s a
mecénis szenélyétdl idbnként teljesen elszakadva az egyik lege-
téjékozottabb /késlbb részletesen elemzendd/ regényelméleti
gondolatmenetet adja, & a regény apoldgidja utén levonja a
kivetkeztetést: ",..méltén lehetett ezekkel édes Nemzetemnek
kadveskodni."la Ugyanesak egiész nemzetének szénja forditisét
céfalvi és Gelei Jozsef is, 8 az § Ajamnldé Leveliik legnagyobb
részét szintén a mi foglalja el, a mecénis személyét egydrtel-
miien mésodik helyre szoritve viesza.lg Héhény ajénlésunkban
a miirdl és a mecénésrdl/hoz s201ld részek egészen elvélnak, S
hogy ez mér szinte létforméjéban fenyegette az Ajanld Levelet
eredeti funkeidjénak teljesitésében ti. a mecénis megnyerésé-
ben/ akedélyozta, az vildgosan kitiinik Haféényi Séamuel szavai-
bél, aki ajénlésénak végén szilkségesnek latja leszbgezni: "Ta-
lén, sokaknsk itélete szerint, tibbre kellenék ezen Ajéinlé-le-
vélben ki-terjednem: de minthogy térvény gyanént tettem fel,
egyediil tsak Hertzegséged nemes tulajdonségaihoz skalmaztat-
ni irésadt, nem akarom fogadiom szentségét meg—saogni..."zo
3./ Am koréntsem volt valamennyi forditd ennyire Svatos.
Mi sem mutatja Jjobban az Ajénld Levél funkeidbdjénak szinte tel-
jese atalakulését, mint az, hogy néhény helyen nyiltan megszb-
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litjék: a ﬁecénél mellett az olvasdt is. "Nagysagos Uraml" -
kezdi ajénlasit Peretsényi Nagy Lészld, hogy aztén cimzettjé-
ril elfeledkezve méris mive fontossaginak magyaridzatéba fog-
Jon. Kifejti, hogy Useink dicsd tetteirll mindeddig alig ol-
vashattunk magyar nyelven, eredeti miiveket pedig végképp nem;
regényével ezt a hidnyt szeretnéd pétolni. Aztén nyiltan az ol-
vasbkizbnséghtz fordul: "Miképpen tellyesitettem én hivatiso=
mat, ’s erre lett kedvemet, a® BSlts Clvasd! Kérem szeretettell™
itélje meg - irja. Késlbb pedig egymés mellett bukkan fel az
olvasd és a mecénés /"Vegye jb6 néven ezen Szandékomat édes
Hazém! vezérelje Onkénti Sziviiségével Nagysigod! ezen Eredeti
kényvetskémet..."/, 8 a cimzettet megillet’ szokéisos dicsére-
teket c¢sak a befejezd sorokban talél juk meg.zl
4./ Emlitettiik mér, hogy dedikécis és ajénlés eredeti for-
mi jukban szorosan Hsszetartoznak, s az Ajénld Levél imént be-
mutatott hérom vAltozatédnak is valéban k¥zds Jjellemzlje volt,
hogy ellttiik elmaradhatatlanul ott 4llt a dedikécibd. A mostani,
negyedik csoportba sorolt ajénléasok eldtt azonban hiéba keres-
siik, 8 ez mér elsé pillantéisra jelzi, hogy itt velami fontos
valtozés tirtént. LEnnek lényegéie nméyr az ajéndlésck cimeit ol-
vasva rédjdhetiink: "N, Erdély Orszéignek. Kedves Hazém!" -« irja
Bérbeczi az Erkdlesi Mesék elo;]én,z2 Falécgi Jézsef pedig "A
nagy erdélyorszégi szép nemheg" 2> megezblitéet alkalmazza., Nem
egyetlen emberhez, hanem egy nagycbb embercscporthez szélnek
tehét, s ezzel az ajénléds el is veszti eredeti furkcidjét. A
megszblités ugyanis kétségkiviil kizvetlen enyagi érdek nélkiil
valbe A "kizvetlen" szdt azomben nycmatékesan hangsulyoznunk

kell; a létszdlagos érdeknélkiiliség mdgttt ugyanis a korabbi-
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aknél jéval bonyoclultabb érdekviszonyok &llnak. Az egyszemély=-
hez 82616 ajanlésok elmaradésa kétségkivil az olvasdkdzinség
szerepének erfcddésére utal. A kinyv kezd lassan éruvé valni -
g8 az érunak reklémra van sziiksége. Bizonyos szempontblil /mint
ezt a kivetkezl fejezetben Létni fogjuk/ az 8l5ljérd Beszéd

is értelmezhetd reklémként., Am néhény szerzd bizonnyal ugy
gondelta, s talén nem is alaptalanul, hogy a kizdnség kegyeit
kBanyebb megnyerni a személyesebdb hangu ajénlis formiju E15le
jérd Beszéddel. /A tovébbiaskban igy fogjuk nevezni az Ajanld
Levelek e tipusét./ Bérbeczi imént emlitett munkéjénak elején
ugyanolyan dicshimnuszokat zeng, szliléf6ldje irdinti szereteté-
nek kinyilvénitésa mellett, mintha egyetlen szemé&lyhez szblnaj;
néla tehéat a régl foghsok kizvetlen atiiltetését figyelhetjik
meg. Kis Jénos Fléra... cimii almanachjénak ajanlésa viszont
éppen ezeket a toposzokat veti el; a személyes Jelleget csu-
pén a Y*Berétomhoz!" megszblités biztositja.z4
lamfogéeon tul modernebb jelenségre vall Gyermekek® és Ifjak®
Bibliothékéja.,. cimil kinyvének "A' nemesebb érzésii Magyar
Anyékhoz Ajénlé Levél" fejlécet viseld bevezetéso.25 Nem vé-

A puszta rek-

letleniil szélitja meg ugyanis az anyékat; kdnyve a gyermekek
neveléséhez szeretne segitséget nyujtani. A kiilonbizd csopor-
toknek sz61é6 ajénlécok migdtt tehét a killdnbdzd igények sze=-
rint differenciéalddd irodalm;*termelést ii/ﬁa:re kell venniink,
AL négy csoportba sorolt AJ&nld Levelek vigsgalata sorén
vilédgosan kitint, hogy az olvasdkizinség szerepe hogyan lesz
egyre Jjelentlsebb &s meghatirozdébbe. Azonnal hangsulyoznunk

kell azonban, hogy e lépeslfokok idfbelileg nem vélnak el éle-
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sen egymistdl, s csupén a fejlidés elméleti menetét, azaz
bizonyos tévlatbél szemldlt meghetirozd irényat jelzik. A ré-
gi formék ugyenis, mint mindeniitt, itt is tulélik az ujak ke~
letkezését, s valdijédban hosszan tartd egyunis mellaett élésrsl,
& régebbi tipusu lassu lekopésérdl kell beszélnink. A negye=-
dik tipus 41l példéul legkiBzelebbi rokonsigban az E151jérd
Beszéddel, smint szerzljik nem egy népecsoportot, hanem 2z egéss
nemzetet, azaz a teljes olvasikizbuséget szblitja meg, mérie
E181jérd Beszéddé vélik. Az &tmenet legtisztédbdb forméban Kép
Geyza Laszld bevezelésének c¢cimébfl tiinik elf: "A' Magysr Au-
thornak az Haza-fiakhoz Ajénld Levele";27 & félreérthetetle~
niil az egész nemzetet ezélitje meg, mézgis 2z AJénldé Levél ki-
fejezést haszndlja. Formélisan goprdolkodva ennek alapjén talén
a negyedik tipust tekinthetnémk az L18lJars besgzéd kdzvetlen
elfdjének, s elméletileg valéban igazunk is lemne., TErténeti-
leg nfzve azonban meg kell dllapitanunk, hogy 2z E181jérd Be-
828d az ajénlésok valamennyi form&ja mellett pérhuzamosan lé-
tezett 2 AVIII, szézad elsd [elétdl kezdve, = feldbukkanisa
mér a legkorébbi idlkben sem tekinthetd kivételesnek, Ugy tii-
nik, dolgozatunk e pontjén mindenképpen szilkséges pontos képet
adnunk az egyes ellszdtipusok kronoldgisi elhelyezkedésérsl,

& egyméshoz vald viszonyuk alakuléedrdl, Bzt a célt kivénja
sz0lgadlni aldbbi téblézatunk, mely a FUGGELIKBEN kbz3lt pontos
cimekkel kiegészitve arril is tdjékoztat egyben, hogy milyen
forrésanyagot hasznaltunk fel egész dolgosatunk gondolatmene-
tének kialskitésakor.
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Sorszém [vszém Dedikdcié AJjénld EL81jérd Ajénlés formé
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Sorszém fvszém Dedikécidé Ajanlé E1S1jérd LAjanlés forméju
Levél Beszéd E181jérd Besz

35 1783 + < + -
35 " ., . + -
37 1784 + = -+ -
38 1785 - - + -
39 . - - + -
40 1786 - - + -
41 - + + - -
42 1787 - - + -
43 - + + + -
44 . + + + -
45 - - + - o
“_6 "

49 1788 - - - -
48 » + + - -
49 " - - - -
50 " = — + -
51 . - - + -
52 1789 + + - -
53 " + + + -
54 - + + o -
55 . + - + -
56 . - - - -
57 w + + “+ .
58 1790 + - “ -
59 - - + + .
60 " - i P ol
61 " - - + -
62 -

63 " - - - -
o4 1701 + + + -
65 " - - - -
66 1792 - - - -
67 " + + “ -
68 ” - - + -



Sorszém fvszém Dedikécié AJénld EL1Sljard Ajanlas forméju
Levél Beszéd E18ljard Bessz

69 1792-93 - - - -
70 1793 - - - -
71 . - - * -
72 L + + - -
73 . - - - -
74 " - - + -
75 1793-94 B + - -
76 17%4 - - + -
77 r + o - »
78 " + + + -
79 . - - ¥ -
80 - + + - -
81 " - - + -
82 - - - + -
83 . - - + -
84 1796 - - - -
85 - - - + -
86 1797 s + - -
87 " - - + -
88 v - - + -
89 nt - o + i
% 1789 . - - ~
o . - - - ~
[ . - + - -
93 % * - - -
o4 1799 - - - -
95 1800 - - - -
96 . - + - -
97 1801 + - - -
98 . - - - -
99 . - - - -
100 L - - - -
101 1802 o - - -
102 "



Sorszém fivesdm Dedikéeid AJénlé EL1S1ljérd Ajénlés formdju
Levél Beszéd  Ll8ljard Beszeéd

103 1802 - - - -
104 " - - - -
105 1803 - - - -
106 " - + & i
107 . - - + -
148 - - + - -
109 » - - - -
110 " - - - -
111 . - - - -
1i2 -

113 » o - + o
bl4 . - - + -
115 1804 - + + -
116 o

117 " - - + -
118 » - + - -
11¢ " - - - -
120 " - - + -
121 18€5 - - - -
122 " = - + -
123 - - - - -
124 " - - + -
125 . - - + e
126 a - -~ - -
127 " = - - -
128 " ~ - - -
129 18C6 - - - +
130 " - e + -
131 " - - - -
132 - B - - -
133 " - - » "
134 1807 - - + -
135 e - * * 3
136 " - - - -
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Sorszém fivezém Dedikécid AJjénld EL181jérd Ajénlas formédju
Levél |Beszéd El8ljard Beszéd

137 1807 + + + -
138 " - - ° .
139 " - - - -
140 . - - - -
141 .
142 - - - - -
143 n - - + -
144 " - - + -
145 » - - - -
146 - - - - -
147 . - ™ + -
148 " - - + -
1409 . + - - -
150 a - - £ -
151 . - - - -
152 " - - - -
153 . » - g -
154 " - - - -
155 181¢ - - * +
156 " - . -

Tablézatunkbdl mindenekeldtt az tinhet szemiinkbe, hogy
az E151jard Beszéd szerepe mar a XVIII. szézad elejétdl kezd-
ve /vizsmélt anyagunkban legaléabbis/ dominélé volt. Ue vilé-
gzosan létszik az is, hogy megléte nem zarta ki automatikusan
a dedkécidt és Ajénld Levelet; sokszor talialkozunk ugyanazon
kényv elején mindhérommal, Ennek tudatéban nem joztalanul gon-
dolhatnéank arra, hogy ahol egyszerre van Jjelen az Ajénlé Le-
vél és az El61jard Beszéd, ott az elibbi visszakapja eredeti,
ceupan a mecénéshoz/rél sz6lé forméjat, - hiszen migbtte ugyis
ott &llnak az egyérgelmiien az olvasdk izlése szerint késziilt
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oldalak, Valéban talédlunk is példét a szinte pedéns funkcid-
megosztésra: Gerd Gydrgy korai, 1768-as regényforditésénak
el8szavit.>! A Hallerk®i Haller Sémuelnek szdld dedikécié utén
mind jért Ajénldé Levele elsi mondataiban feldllitja alaptételét:
Haller nagysaga a konyv héséével vetekszik /"Egylitt harom tu-
lajdonséggal; ¥6 Nemesi vérséggel, Vitézi Erfsséggel, Isteni
buzgbsbggal talélom a' Keresztény Herkulest. Mindezek Exczel-

lentiddban szépen ég6, el terjedd vilaggal fénylenek."/, s az-
tén ezt variélja tovabb. A szabilyos Ajénld Levelet ajanléas fore-
médju E181jaré Beszéd koveti a "keresztény magyar fSrendekhez", s
véglil megtalédljuk az "Intés a® Kegyes Ulvasdhoz" cimii szabé-
lyos, & kionyvrSl mindenkinek sz616 E161jard Beszédet is.

A funkcidk ilyen éles megosztésa azonban sehol méshol nem
fordul elé, igy Gerd munkédjat kivételnek kell tekinteniink,
/Helyzete egyébként més szempontbdl is kivételes: tablazatunk-
b6l kitiinik, hogy a viszonylag ritkén felbukkand ajénlas for-
méju E151jérd Beszéd csak ebben a kdnyvben all a mésik harom
el8szb-tipus térsaségéban; méshol mindig térstalanul taléljuk./
A kbzbnséz szerepének megerfsddését a XVIII. szézadban tehat
nemcsak az AJanldé Levél édtalakulésa, illetve az E181Jérd Bo»
8zéd domindldévé valésa jelzi, hanem az is, hogy az ajéanlasbdl
még akkor sem szorulhatott ki az olvasdé szempontja, amikor mel-
lette ott 411t mér a kifejezetten az & igényei szerint készilt
el8szb-tipus is. © ezen a tényen mit sem viltoztat az, hogy az
L181jérd Beszéd tarsasigéban talélhatd ajénlésokban a mecénés,
mint az Ynmagukban 8116 AJanldé Levelek esetében,

Tévlézatunk természetesen lehetiséget ad tovabbi kidvet-
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keztetések levonéséra is: igy alaposabb tanulményozésa soran
nemcsak a Gerf-regény ellszavénak "szabélytalansigit" vehet-
Jik észre, hanem az egymést /mint errfl mér volt szd/ tobbnyi-
re kilestntsen kiegészitl ajénlés és dedikécid idSnkénti kiiléne
viléeét is. E kivételeket fogjuk a tovébbiskban kissé részle-
tesebben megvizsgélni. Ily médon ugyaris /bocséssunk ennyit
eldre végeredmpnyeinkbdl/ az eddig leirt &ltalénosan Jellemzd
folyamaton kiviil félfedezhetiink annak kétségteleniil aldrendelt,
é&m koréntsem jelentéktelen mozgésirényokat is.

+

2ddigi fejtegetéseinkbll az tinhetett ki, hogy & dediké-
¢ié és az AJanld Levél mbgdtt mindig kizvetlen anyagi érdek
811t: =& szerz8 mecénését vagy a kapott, vagy a remélt anyagi
témogatés miatt dicsérte. Egyedil az ajénlés forméju E16lJjard
Beszéd esetében taldlkoztunk bonyolultabb képlettel. A kivétel-
ként most megjeldlt néhény dedikécidt és ajénlést vizsgélva min-
denekeldtt ezt a képet kell kissé tovabb &rnyalnunk; dontd tobb-
eéglik ugyanis egyértelmiien arrdl tanuskodik, hogy létrejoitét
nem a kdzvetlen anyegi haszon motivélta, sit nehédnyban az ajén-
lés formadju E181Jjard Deszédbdl ismert kizvetett érdeket sem fe-
dezhet jiik fel.

Kiemelt AJénldé Leveleink t0bbsége Orzi uaz egyetlen sze-
nélyhez szdlés Orikségét, s ez formailag kizvetlenil & hagyo-
ményos ajénléasokhoz kapesolja Jket. Annél jelentOsebb viszont
a tartalmi kiildnbeég: az aposzirofélt személy ugyanis mér nem
& mecénés, hanem a szeretett jébarédt, rokon, vagy szeretve

tisztelt példuképe. Bérbczi 1775%-ben megjelent Marmontel-fordi-
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tésénak sjénlésa a "Kapitény Bartseinak" cimet viseli.28

"Iudod hogy leg jobb izii falataink is akkor édesebbek, midén
azokat kedveseinkkel negoszthattyuk, Nékem édeseb nintsen,
nintha Wemzetemnek szolgflhatok 's Hazimnak, sem nélladnél ked-
vesebb baritom: részeltetlek azért ezen gydnydriiségemben, 's
azt skarom, hogy a te neved alatt j5Jjenek ki ezen levelek,
/Bgllyek ugyen azon nmértékben formallyék a® szivet, 2! millyen-
ben az olvasit gybnytrkBdtetik, és 2’ mellyeket magurkis né-
mnetben gydnybriisézctfl el ragedtatve olvastunk edgylitte" - ir-
Je ejénléslpak mindjért e¢lsf bekezdésében, s szavaibfl vilégo-
san kideriil, hogy sorait legbelsé, szubjektiv érzései ihlették,
Tudatosan szembefordul a2ztémn a régi k8zhelyekkel isg, Kifejti,
hogy Barcsay Sseinek dicséretét, nemesi szérmazésit csak vala-
mi "hizelked€" tartani fontosnak emlegetni, "...meg nem zondol-
vén, hogy nagy hézokbanis tanéltatrak sck alatsonyok, 's elég
semmire vald &ruldk bitangolmak fényes kxirdlyi hivatalokat,"

{ viszont személyes tulajdonsagaiért szereti baratjét; mint
irja: "...a ternészetnek mivét, elmédnek erejét, szivednsk tu-
lajdonségait 8' személyed érdemeit tisztelem te benned." E gon-
declatmenetben persze nem nehéz folfedezni a vera ncbilitas

nem éppen ujkeletil kﬁzhelyétag - Gm ez a kiizhely az ajinlasok
kontextuséban rendkivil iditfen hat., - Kazinezy 1795-ban volt
tanédrinak ajanlja Wieland-forditését /"¥Filoz., Prof. Szentzgydbr-
gyi Istvén Urnak S&ros-Patakon"/, s a haszonnak nem férhet ér-
nyéka az 8 széndékdhoz sem: részben héladjét &s tiszteletét ki-
vanta kifejezni, részben régi vitijukat ily mddon folytatni.ao
ivankay Vitéz Imre pedig, aki négy évvel eldbb éppen Lazinczy-

- 30 -



nak kivénja ajénlani forditését, igy indokol ja széndékét: "Seme-
minek sem k8szdnheti e zsenge munkém annyira lételét, mint a’
Tekintetes Ur Példéjénak", s bevallja azt is, hogy a Gessner-

fordités volt ré ilyen nagy hatéssal.31 A

"Kazintzy Ferentzhez"
cimet viseli az ifju Fédy Andrés elsd nyomtatésban megjelent
munké jénak ajénlésa is, "Mert hogy anyai nyelvembe bele szeret-
tem, hogy indulataimat rajta nemesithettem, °s hogy végre raj-
ta irtam - azt tsak a Szép Magyar Kazintzynak kiszdnhetem,"
S ami még érdekesebb, fontosnak tartja azt is nyomatékosan le=-
szbgezni: nem azért irta e néhény sort, "hogy vele, mint pa-
lésttal" tekarja el munkéjénak "tsekélységét" - azaz tudatosan
elveti a régi k63helyet.32

A most ismertetett ajanlasoknak azt egy személyhez 8z6lé-
son kiviil k8zds tulajdonséga volt az is, hogy nemhogy &z anya-
gi, de még a kdzvetett érdeket sem fedezhettiink fel benniik, Bi-
zonyos szempontbdl kdriikbe tartoznak, bizonyos szempontbdl kii-
18n csoportba kivénkoznak Dugonics Ajanld Levelei., Lgyetlen
személynek, s kétségkiviil kdzvetlen anyagi érdek nélkiil késziil-
tek ugyanis ezek - de mdgottilkk vilégosan kivehetl nagykdzdnség
igényeire figyell, tudatos reklémcélzat is. Akér a Szerecsenek,
akédr a J6lénka, akér a Rémai torténetek bevezetését nézzﬁk,35
mindegyik nyiltan hangoztatja, hogy clvasni nem tudd kis gyer-
mekek a cimzettjei. "Irém ezt Festen 1803-dik esztendfben Au-
gustusnak tizedik napjén, midén életednek Negyedik esztendejét
kezded." - olvashatjuk a Jélénka ajénlésénak végén, El8tte pe-
dig kifejti, hogy "... ezen ... kdnyvemet ... Csupén a’® te ré-

szedre szerzettem,.." Furcsénak tiné eljérasit azzal indokolja,
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hogy szeretné, ha ".,.. /holtom utén-is/legytn valamid, melly-
nek lataséval ég olvaséséval rdlam meg emlékdzzél.," Hasonld
gondolatmenettel talédlkozunk a mésik két emlitett mii bevezeté-
sében is. Am azt hiszem, nem jogtalanul gyanskodhatunk arra,
hogy meglepd ajénléséval mégis inkébb az olvasdbkizdnség figyel-
mét igyekezett fBlkelteni - azéb.a kizbnségét, amely valdszi-
niilleg mér akkor is szeretett bepillantani az ird magénéletébe.
Iréja szubjektiv érzelmeinek tudatos-célzatos feltarasérsl
egyébként a JSlénka bevezetésének még egy mondata tanuskodik:
"Valamint Etelkédt édes anyédnak kedviért irtam; ugy annak leé-
nyét Jélénkét te-éretted szerzettem..." HNyilvénvalé, hogy az
Etelkédra vald hivatkozéssal elsd nagysikerii regénye mellé akar-
ja &llitani, s ezdltal kelendSbbé tenni uj miivét.

Az ajénlés forméju E181jérd Beszédek problematikéjét vol-
taképpen targyalhatnénk itt is, hiszen eldttiik sem taldlunk
dedikécibt. Egyéb jellemzlire gondolva azonban t8bbségiiket jobb=
nak lattuk az eldbb vézolt fejlddési sorba illeszteni., Koziilik
egy, Kazinczy Bécsmegyeyjének "A® Bardtzy tiszteldinek" cimi
ajénlésa azonban mindenképpen ide, a kivételek kzé kivanko-
:ik.34 Nem a benne olvashatd szokésos kzhelyek miatt peréze.
amilyen a Barbdczi irént érzett tiszteletének kifejezése, s an-
nak bevallédsa, hogy az & példédja serkentette irésra, hanem a
mér idézett cim kedvéért - mely csak formailag sorolhatd az
ajénlés forméju E1B81jérd Beszédekhez, célzata egészen més.

Azok ugyanis egy viszonylag széles csoportot szdlitottak meg,
s érezhetd8 beldliik, hogy néluk a lehatérolés csak formélis, s
valdjéban a valamilyen kiils8 szempont szerint /térsadalmi &l-
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léas, f6ldrajzi elhelyezkedés stb./ meghatéirozott embertimeg
megszblitéséval minél tSbb olvasét szeretnének toborozni maguk-
nak azok miiveltségi szintjére vald tekintet nélkiil, Kazinczy
viszont valdban csak a mér egy bizonyos tipusu irodalmat értd
és kedveld olvasbdk érdeklidésére szémit. Nila tehdt a korléto-
zés lényegi, s ez a XVIII., szézadban, amikor egyrészt valdban
harcolni kellett minden odvasbért, mésrészt a szépirodalom
csak a "tudoményok ellkészitlje" szerepben nyerhetett polgir-
Jjogot /errfl biségesen lesz s26 kivetkezl fejezetiinkben/ szo-
katlanul modernnek hat. Annak nyilvén Sntudatlan megsejtésérdl
tanuskodik ugyanis, hogy nem minden mii sz6]1 minden olvasbhoz,
hogy az olvasbdkizdnség nem egységes elvont témeg, amelyet a fel-
vilégosodés hite szerint el lehet vezetni az igazi tudoményok-
hoz, hanem kiildnbdzd érdeklidésii, s ennek megfelellen kiilénbd-
286 olvasményockra vagydé egyének halmaza,

Bérbczi neve még egyszer tinik fel Kazinezy proézafordité-
sainak elején. "Bardczynak, példényomnak, mesteremnek, pilyadg
gyanént" - olvashatjuk a Forditott egyveleg irésaihak /1808/
elsd k6tetébon.56 A kiildnbség azonban nemcsak az az imént emli-
tettel szemben, hogy itt Kazinczy magét Bardczit szbdlitja meg,
Ennél sokkal fontosabb az, hogy a megszdlitést nem kéveti Ajén-
16 Levél -~ tehat puszta dedikécidrdl van szbd6. A mai &llapot fe-
1é vald fejlGdés utjat jelzi ez a valtozés: a kdzvetlen, léatha-
t6 érdek nélkiili tiszteletadést, vagy bariti gesztust /ellen-
tétben a mecénésnak szbldval/ foldsleges lenne hosszaban koriil-
irni. De felfigyelhetiink ezen kiviil egy &ltalénosabb izléstir-

téneti vAltozésra is ennek kapcsén. Arra, hogy az évszézadok
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6ta hasznélt és elhasznédldédott,,t bbnyire semmitmondd ajénléso-
kat mér aligha kedvelte a modern olvasé. Széméra, ellentétben
a XVI.-XVII, szézaddal, amikor a kdnyv értékét még valdéban ko-
molyan befolyésolta a mecénds személye, mir maga a mii volt
fontos. Az irdk ehhez az uj igényhez alkalmazkodtak, s az
AJédnld Levelek lassan a dedikécibdkba huzddtak vissza.

Ajanld Levél és dedikécid kzdtti édtmenetet jelzik azok a
dedikécidk, amelyek a régi ajénlésck terjengisségéhez képest
mér tomdren, de még nem két-hérom szdban fejezték ki irdjik
érzelmeit., Ilyen Kazinezyé A vak lantos cimii, 1794-ben megje-
lent forditédsa el8tt: "A® Barédtsig® kezeibSl a’® rétvirigkoszo-
ru is kedves. - RAJNIS, kinek fiirtjeit rég'olta Virgil® sirjén
nevekedett borostyédngallyak Svedzik, vedd ezt Bardtodtél, 's
azeresdl".36 S alapvetfen ebbe az &atmeneti tipusba tartozik:
Farkas Ferenc dedikécidja is "Azoknak, akik a' nyughatatlanitd
veszedelmes Késértet-félelmen fel akarnak adni., J& szivb8l az
Ir6."37 Ez utébbi azonban nem egy személyhez, hanem bizonyos
megszoritéssal kivédlasztott embercsoporthoz szdl, s ez tovéb-
bi kdvetkeztetésekhez vezet benniinket., Ahhoz mindenekeldtt,
hogy a dedikécidéba nemcsak a mindenféle léthatd érdek nélkii-
1i, hanem a reklamcélzattal készilt Ajénldé Levél elemeit is
flfedezhet jiik, Kétségkiviil ilyen az elsf hazai regénytér,

a kassai Rbzsa Szin Gyiijtemény egyik kitete elltt 4116 dediké=
cid is: "A' kegyes S2zép Nemnek 1lévén ez a'® gyiijtemény szentel-
ve, hogy &' jelenlévd kiilonds, és Aszszonyi kezek &ltal irt
térténettel szolgélhat, szerentséjének tartja A® Kiadé.“38

88t ugyane gyljtemény két, grifnSknek sz616 dedikécidja lat-
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tén talén még kdzvetlen anyagi témogatésra is gyanakodhatunk,
de az ajanlott nevének fénye kelendCbbé teszi a kinyvet - kdz-

hely visszatérésére mindenképpen.59 Nem kétséges az sem, hogy
Andréd Sémuel is olvaséi hazafias érzelmeire szémitva dedikél-
ta anekdotdi elsd kitetét "Magyar Nemzetemnek!", s ugyanezt

a reklémcélzatot fedezhetjiik fel a csupén nékrdl szdld tirté-
neteket egybegylijtd mésodik kdtet "A Magyar Aszszonyokhoz!"
cimzett dedikécidjéban,*C

Mindent Osszevetve: a tédblézatunkb8l rendhagyd esetekként
kiemelt dedikécidkban és Ajénld Levelekben a mai néhény sza-
vas, timdr ajénlasok Oseit fedezhetjiik fel, Ha tehédt abbdl a
fejezetiink elsd felében Jjellemzett tendenciédbdl, hogy a dedi-
kécibé és AJéanld levél fokozatosan, de egyértelmniien hattérbe
szorul az E181jérd Beszéd mbgdtt, az ellbbiek teljes kihalésé-
ra kovetkeztetnénk, mindenképpen tévednénk, Csupén régi, ter-
Jengfs formé jukat /s ezzel egylitt t&bbnyire korébbi funkeidju-
kat/ veszitették el, s alakultak &t néhény szavassid - megint-
csak a kdzonség izlésviltozésénak kétségtelen jeleként,

S még valamit, a problémekdr lezéréséul., Feltiind /ém vol-
taképpen nem meglepd/, hogy a leginkébb eldremutatd formék ake
kori irodalmunk més szempontbdl is uttdréként szémon tgrtott
képviselSinek tolla nyomén sziilettek. Bérdczi és Kazinczy ne-
vét kellett legtdbbszdr emlegetniink, s nyilvén nem véletlen
az sem, hogy a reformkor jovend® hires regényirdja, Fay Andrés
is éppen e csoportban kivetelt magénak helyet.

+
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Mindeddig elsdsorban a dedikécidk és AJénld Levelek for=
mé jénak véltozédsébdl igyekeztiink levonni kivetkeztetéseinket.
Médszeriinket az indokolhatja, hogy a tartalmi kérdésekkel /az
E161jérd Beszédekével egylitt/ a kdvetkezd fejezetben kivénunk
részletesen foglalkozni, Az Ajédnld Levelek belsd valtozésai
kézlil egynek a térgyalésa mégis mindenképpen ide kivénkozik.
R& vonatkozd kivetkeztetéseinket hérom Ajénld LevélbSl /Kényi,
Aranka és Gorove Lészld munké&ibél/ kivénjuk levonni.*l Kszss
Jellemz8je mindegyiknek, hogy a régi : szokésoknak megfelelden
dicsérik ugyan a cimzettet,ém a dicséretek indokdul mér nem,
vagy nem csak nemesi csalddféajét, Oseinek diesli tetteit sorol-
Jjék fel.

Aranka 179l-es ajénléséban az tiinik fel, hogy nem kényd-
rég, illetve h&lélkodik /ellentétben az AJjénld Levelek tibb-
ségével/ ajanlésének elfogadéséért. fppen ellenkezSleg, azt
fejti ki, hogy az ajanlés a cimzettnek Jjelent megtiszteltetést,
amelyet a tudoményok becsiilésével és témogatéséval érdemelt
ki. "A'ki a' tudoményokat betsiili: 1118, hogy azoktdl viszont
megtiszteltessék." - irja mindjéart elsd mondatéban., Tudatosan
szembeszall aztén az ajénlés elfogadéséért vald kinybrgés szo-
késéval: "Ollyan id0t kezdettiink az irgalmas Lgek® kegyelmé-
b8l élni; mellyben kbzdnségesen a® tisztességes tudoményokat
esmérni és szeretni tudni, Nemes Hazénkban nem utolsd dicsé-
retnek tartatik: szégyenleném azért Nagységodnak agzon kidnyd-
rogni, hogy middn Uri Nevének ditséreteit abban a részben ter-
Jeszteni akarom, azt meg-engedni méltéztassék." Azért kinyd-
rég inkébb, irja, hogy €imzettje patrdnusi tevékenységét to-
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véibbra is hasonld blkeziiséggel folytassa., Kényi miivei is ha-
sonld szemléletrdl tanuskodik, ha nem is fejti ki azt ilyen
részletesen, Am az azért vildgosan kideriil soraibdl, hogy me=-
cénésénak dicsSségét azért kivinja zengeni, mert segitsége neme
e¢sak neki, személy szerint az irénak sz6lt, hanem ",,.nemes
hazénkat ékesitd érdemes kinyveink szaporitésokra tzéloz,."
Gorove Lészld viszont, igaz, mir az 188o-as évek mésodik felé-
ben, talén még Arankéndl is egyértelmiibben fogalmaz: PKevély-
kedem pedig azzal, hogy ezen munkédnak ajénlésa &ltal a'® virége
z6 Magyar viléggal bOvebben meg-iismértetek egy lMéltdsigot, a'ki
haza nyelviinket betsiilli, és annak eldmenetelén Srvendez. Lehe-
tetlen tehédt, hogy a'haza Nagységod irént hélaadatosséiggal ne
viseltessen,"

A kivadlasztott példék alapjén szinte alapvetdnek nevez-
het8 szemléleti valtozést figyelhettiink meg tehét. Az irdk
mér nem érzik ugy; hogy a mecénésok elsdsorban személy szerint
nekik tesznek szivességet kinyvik kiadéséval, Tudatéban vannak
kiildetésiik fontossagénak, hitilk szerint az egész nemzetet szol-
géljék, s természetesnek tartjék, hogy munkéjukat minden becsii-
letes hazafinak témogatnia kell,

+

Térjink vissza ismét tédblézatunkhoz, mely az eddig tér-
gyaltekon kiviil még egy problémakdrre hivja £l a figyelmet.
Mégpedig arra, hogy regényeink kozdtt mér a legkorébbi iddk-
ben is volt néhény, amelyek elftt az ellszd valamennyi fajté-
ja hiényzott, s ezek széma a XVIII, szézad utolsd évtizedei-
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t81 kezdve egyre feltiindbben emelkedett; bevezetlnkben emli-
tettilk mér, hogy az elsé hazai regénytérak kiteteinek tulnyo-
mé tBbbsége is ez ird-forditd eldzetes elmélkedése nélkiil ke=
riilt az olvasdk kezébe. S mivel e regénysorozatok kiaddi méar
kdzismerten modern értelemben businessmanok voltak /akik a kd-
z20nség minden aprd rezdiilésére figyeltek, hiszen csak igy ma-
radhattak fonn/, minden okunk megvan arra, hogy az El8ljard
Beszédek lassu domindlévéd vélésa, s az ajanlésok tSbblépesis
dtalakulésa mellett az elfszd valamennyi fajtéjénak eltiinésé-
ben is a XVIII. szédzad végi - XIX., szézad eleji izlésviltése
nak egy ujabb fokozatdt léssuk. Feladatunk is magétél értetd-
dBen az lenne, hogy Osszefliggését az olvasdkizdnség igényei=-
nek, az irodalmi termelés strukturdjénak &atalakulésival meg-
keressiik, Ez2 a vizsgélddés azonban elkeriilhetetleniil tartalmi
kérdésekhez vezetne benninket, melyek megvélaszoléséhoz nem
biztositanak megfeleld alapot azok a kivetkeztetések, amelye-
ket a dedikécidk és Ajanld Levelek véltozésaibdl eddig lesziir-
hettiink., Filiggiben kell tehét hagynunk eltiinésiik problematiké-
jét, s ré kell térniink az elfszavak belsd vizsgélatéra, hogy
aztén az igy adbdd tanulségok tudatédban térhessiink vissza is-
mét hidnyuk Osszefiiggéseinek megvilégitéasihoz.
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BELSO MEGROZELITES: A REGENY HELYE

4 KOR IRODALOMFELFOGASABAN

E fejezetben mindenekeldtt arra a kérdésre szeretnénk vé-
laszt talédlni, hogy milyen helyet foglal el a regény a XVIII.
szézad misodik fele -« XIX, szézad elsd évtizede irodalomrdl
vallott felfogéséban, illetve megjelenése és divatossad valé-
sa hogyan fiigg Ossze magénak az irodalomfogalomnak /kizvetve
az olvasdkizdnség izlése &ltal determindlt/ &talskuléséval., Az
irodalom fogalmérdl vallott korabeli elképzelést el8szdr, ém
lényegében méig sem meghaladott médon Horvath Jénos igyekezett
meghatarozni; maghtél értetddik tehdt, hogy munkdnkat az & fej-
tegetéseitdl kell inditanunk,

Horvath Jéanos kutatésai szerint a XVIII. szézad "historia
litteraridinak" szerz8i /Cwittinger, Bod Péter, Wallaszky, Ho=-
ranyi stb./ a magyar irodalom fogalmat igen tagen értelmezték.
Gyakorlatilag mindazt beleértették, ami megyar £51ddn sziiletett;
ugyanakkor az irodalom fogalmét a tudoményckéval azonositotték,
s innen érthetd, hogy ebbe a tézg kiérbe éppen a mai értelemben
vett szépirodalom fért be legkevésbé, "...az irodalom akkori
fogalma tulnyomblag oktatd Jellegii, akdr latin, akér magyar
nyelven irott miivek foglalatét Jjelenti: aminthogy maga az anyag
is, mely eddig felhalmozddott, java részében az; hiszen elnyom-
ta a fajtalannak bélyegzett legértatlanabb szerelmi lirét is.
Az oktatd jelleg akér tudoményos, akdr vallésos /a kettd még
akkor kdriilbeliil egy/, akdr csak &dltalénos erkdlcsds célzatban
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nyilatkozott: irodalmi polgérjogot adott az illetd mﬁnak."2
Horvéth Jéanos idézett utolsdé mondata, mint létni fogjuk, némi
korrekciéra szorul ugyan, de a lényeg most az, hogy kideriil be-
18le; a kor irodalomfogalma &ltal elismeréssel kezelt miiveken
kiviil létezett mésfajta, elslsorban nem "tudbdsoknak" sz61d
szépirodalom is - melyrSl vagy egyszerien nem vettek tudomést,
vagy valami médon igyekeztek belepréselni a tudoményok kdzé,
vagy alacsonyabbrendiinek tartotték, s megvetéssel kezelték,

A szépirodalom akkoriban vésarokra, a ponyvasédtrak alé
szorult - &m ez nem Jjelenti azt, hogy mai fogalmainkat vissza-
vetitve kivétel nélkiil minden darabjat értéktelennek tarthate
nénk.§ Jellemz8, hogy nyilvén a Révai altal meghirdetett prog-
ram sodréban, Fabchich Jézsef mér a XVIII, szézad végén file
veti Usszegyilijtésik és kiadéasuk gondolatét.4 Tébbek k6zdtt en-
nek az eszmének a megsziiletése is jelzi, hogy a szépirodalom
ebben az idfben méar kezdett megbecsiilt helyet kivetelni magi-
nak a kor irodalomfogalméban,

Ugyancsak a szépirodalom sajétos szembontdénak eldtérbe
keriilését jelzi az is, hogy a tudoményok mellett foltiinik a
szép tudoményok kifejezés - kizelitSen szépirodalom jelentés-

ben., Ez azonban még koréntsem Jjelenti a fogalom Bnélldvé vé-
lésédt. A Mindenes Gyilijtemény 1789-ben A Szép Tudoményok, °'s

a’® Vilégi BOltsesség haszna cimmel k$z261l /minden bizonnyal
forditott/ rdvid irést. A Tassordl sz6ld anekdotéabdbl azomban
kideriil, hogy szerz&je nem annyira a szépirodalmat és a vilé-
gi bblecsességet, hanem a profén és egyhézi tudoményokat akar-
ta elvélasztani, mig a cimben szerepld két fogalmat, ugy tiinik,

-40-



szorosan Ssszetartozdnak érezte.5 Hasonléképpen a profén tudo-
ményok hazai elfzményeinek keresése vezette néhény évvel koriab-
ban Bessenyeit is a régi magyar szépirodalomhoz; tudniillik ma-
gyar nyelvii tudés vilégi miiveket nem talélt.® Mashol ugyan lét-
ez6lag nyiltan a szépirodalom létjogosultséiga mellett tor land-
zsét /"lMenjen kiki, ahol mehet."/,7 de az ellzményekbdl kideriil,
hogy ott is az egyhézi irodalommal ellentétes profén tudomény
megteremtésén van a hangsuly. MivelSdési programirataiban pedig
kSzismerten a viladgi tudoményok terjesztésének fontosségét hir-
deti nagy nyomatékkal,

A XVIII. szézad els®t felében kialakult irodalomfogalom
folyamatos &talakulésa azonban kétségtelen tény. Horvath Jénos
hérom lépcsdjét jeldlte ki ennek a folyamatnak: a magyar nyel-
viiség /Bessenyei/, az eredetiség /EKé&rmén/ és a miivésziség /Ka-
zineczy, KSlcsey/ programjat. Ezt a fonalat azonban tovédbbi vizs-
gélbdésaink sorén nem kivethetjiik. Mi ugyanis arra vagyunk el-
s8sorban kivénesiak, hogy a szépirodalom /konkrétan a regény/
hogyan veszi f61 a harcot elismertetéséért a tudoményos iroda-
lomfogalommal - mérpedig Bessenyei éppugy a tudoményok terjesz-
tésének fontossigét hirdeti, mint az eredetiség programjénak
megfogalmazbja, Kéarmén Jozsef, s Horvath Janos értelmezése
szerint a miivésziség szintje is elsd fokon féként Kazinczy
nyelvujitd torekvéseiben meriilt ki. Horvith médszerét természe-
tesen nagymértékben indokoltté teszi az a tény, hogy a szépiro-
dalom ©nédlléd diszeiplinévé valésérdl még az altalunk vizsgélt
korszak végén sem beszélhetiink - igy erre a fonalra egy iro-

dalomtdrténeti szintézist felépiteni aligha lehetett volna,



im maga a probléma ettdl fiiggetleniil mér létezett, s ha a szép-
irodalmat 6n&llé diszciplinédvéd kikidltani nem is jutott eszébe
senkinek, anndl inkébb tOprengtek azon, hogy miként lehetne a
kialakult /tudoménykizpontu/ rendszeren beliill polgirjogot biz-
tositani a szépirodalomnak is. Ez a tirekvés pedig /melynek
alakulését regényelfszavainkban végigkisérni igyeksziink/ kéte-
gégteleniil a szépirodalom 6nédllévéd valéasénak elljétéka volt,

+

Vizsgélt regényeink elsd elfszavaiban még toretleniil &1
az el8zd szézadbdl O6rdkidlt vallésos-moralis értékrendszer. Az
Sszintén tanité célzat nyilvénvald. Maguk a tSrténetek csak
iirligyek a mondanivald megfogalmazéséra, illetve annak viligo-
sabbi tételét szolgéljék. Taxonyi Jénos még a szézad elsd felé-
ben megjelent forditéasénak bevezetésében tiikrdkill ajénlja tor-
téneteit, "...a' mellyekben kiki az & lelke isméretének mind
szépségét, mind rutségit vilédgosan meg—léthattya..."s. Haller
Telemakus~-forditésénak néhény évvel késébbi sajtd aléd rendezl-
je sem gondol arra, hogy a kdnyv alapvetfen morélis céljai ki
z5tt felmeriilhetne a szdrakoztatés is., Viladgosan megfogalmaz-
za, hogy a konyv szerzlje: "Irta ezt kivaltképen az 1Ifju Frant-
zia Fejedelmeknek kedvekért, kiknek nevell mesterek vala, s°
végre, hogy a'melly oktatédsokat keze alatt 1évs Ifju Hertzegek-
nek é18 nyelvvel adott, azokat irdsba foglalvén méllyebben elméje
elméjekbe verhesse." - természetesen Telemakus tirténetének
példé javal, E példéval tanitani érvelés a késCbbiekben szém=-

talanszor visszatér majd - sokszor csak hamisan csengé, a va-
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16di /szérakoztatd/ célzatot tudatosen alcézni igyekvd szén-
dékkal. A korai idészak idézett eldszavai azonban, ugy tiinik,
még egyértelmiien a morédl kirében maradtak, s igy szerzfik e-
18ttt £561 sem vetdddtt az a lehetdség, hogy az Altaluk kiadott
mi ne tartozna bele magédtdl értetldS természetességgel a tudo-
ményos irodalomfogalomba. S mindezek alapjén érthetd is,hogy

a szépirodalom és tudomény kSzdtti kapesolat problematikéja
néluk még f61 se meriilt.

Valojéban nem ez a kérdés foglalkoztatta még Bod Pétert
sem, aki pedig Szent Hilériusénaklo bevezetésében Jj6 tiz éve-
vel késdbdb a szbérakoztatd irodalom elsd szémbavételére véllale-
kozott. "Vagynak a tanultabb Nemzetek Nyelveken sok szép mu-
latsagos kinyvek, a’mellyekkel meg-unt idejekben, vagy ked=-
vetlen szomoru &llapotjokban szokték magukat artgtlanud meg-
ujjitani, 's kedvetlen idejeket elmebéli gydnyiriiséggel tdl=-
teni, s a' mellett hasznos tanusigot venni. Vagynak Illyen
kényvek a Magyar Nyelven-is felesebb szémmal, mintsem wvalaki
azt gondolhatné." - irja Bod, s szavai egyértelmiiek, még ake
kor is, ha a szbrakoztatd ircdalom egy-egy &ltala kialakitott
désoportjéba olyan miiveket is felvesz, amelyek a késibbiek so-
rén mér kihullanak a szépirodalom fogalmébdl., Kbnyve volta-
képpen védlogatés az ellszédban felsorolt anyagbdl, s ez magya=-
rédzza magénak a bevezetésnek jellegét. Késébbi eldszdirdinkat
azonban mar nem a szdrakoztatd irodalom multjanak szémbavétele,
hanem sajét forditésuk érféke izgatta. S mivel az természetes
volt szémukra, hogy a szépirodalom értéktelenebb a komoly tu-
doményos miiveknél, igy mindenkkeldtt mentséget kerﬁgiggll
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hogy egyéltalén miért fogtak bele kinyvik forditéséba., Indo-
kaikat némi egyszeriisitéssel két nagy csoportba oszthatjuk /1/
valamely kiilsS, miitél fliggetlen koriilményre hiyatkoznak, /2/
vagy teoretikusan igyekeznek munkijuk létjogosultgéght bizo-
nyitani,

/1/ Az elsd csoportban a legvéltozatosabb gondolatmene~
tekkel talédlkozunk; egyikben~masikban csak az ird egyéni le-
leményét kell latnunk, néhényban viszont a felvilégosodés, st
a reformkor kizhelyeire /kézhelyeinek csirdira/ ismerhetiink
réd. Barbezi "kevés szédmban 5116" esztendeire, s ezzel Jard
"vigségra inkébb és nyé jasségra, mint kedvetlenségre vagy
mélly elmélkedésre" ©szttnzd indulataira hivatkozik hires
Kassandrijénak bevezetésében., Ugyanezt teszi, jé6 harminc éve
vel késSbb FP&lfi Cémuel, & nagysikerﬁ'ggg;gle forditéja, s
ez jelzi a gondolat é18 voltét még a XIX, szézad elején is.
Mulatségosabb Andréd Cémuel védekezése, aki elfadja, hogy két
esztendeig széliitésben szenvedett, s ¢ "...miatt el-véltam tilt-
va az ollyan kdnyveknek olvaséséitél, melyek az elmét azon egy
dologra nagyon reé fliggesztik, vagy mélyen el—meritik."l3 )
hogy mégse tdltse hidba az idejét, nekildtott anekdotéi Usz-
szegyiijtésének. Sokan vélik ugy, kSz8ttik Kazinezy is, hogy a
magyar nyelvet éppen ilyen tudoménytalan, &m jé magyarséggal

megirt népszeri kinyvekkel lehet igazén ter;jeszteni.l4

Egy mée
sik széltében-hosszéban hangoztatott nézet szerint e miivek
nem # felndtt férfiakhoz, a tuddsokhoz szdlnak, "...egyediil

a gyenge iffiuségnak tanuségéra szenteld® ezen gondolatokat,

mellynek, ha nem éppen olly telyesek is, hasznéra szolgilhat-

nak.," - irja a Jeles gondolatok rivid torténetekkel cimii kdnyv
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ismeretlen szerzdje 1777-ben.15 5ze Szent-Ivinyi Laszld pedig
ag ifjakon kiviil a nSknek szénja miivét; "Taldltatnak ollyan,
ujségokat, s tirténeteket tudni végyakozd Asszonységok, kik
ollykori lirességekben ezzel voltaképpen kedveket tﬁlthetik."ls
A tudbs irodalom - mulattatd irodalom dilemmé jénak Jjellemzd
megoldasai ez utdbbiak: vilasszuk kiildn a kizdnséget! A néi
olvasbkhoz 8z616, még a reformkorban is visszhangzd tirédak ke-
letkezésénél vagyunk itt. S &llapitsuk meg mindjért: ugy tiinik,
az irdk nemesak azért fordultak a néi kdzbnséghez /amint ezt t&bb
t6bbnyire hinni szoktuk/, mert az asszonyok megnivekedett sza-
badideje elsSsorban szémukra tette lehetivé az olvaaéat,l7
vagy mert Ok terjeszthették leghatésosabban a hori nyelvet, ha=-
nem azért is, mert még nem tartotték Tket egyenrsuguaknak a
férfiakkal, © az, ami egy férfi széméra rangon aluli, haszonta-
lan olvasménynak szémitott, azt a nfk széméra természetes szel=-
lemi téplaléknak tartotték, hiszen nekik ugy sincsenek komoly
feladataik a térsadalom életében, Hasonldan eléremutatd érve-
lés az is, amikor a szerzl ugy gondolja, hogy csekélyebb érté-
kii mivét eredetiAhazai volta teheti a jobb forditottnal kedvel-
tebbé; "...egy anya ... nem édesebb Ordmmel hallgatja-é& Jjatszd
gyermeke méla pelyegését, mint egy idegennek ki-tanult éhes
beszédjét? - irja Fay Andrés.la

/5/ A kbzbnség szétvédlasztisara irényuld torekvés azonban,
bérmennyire is elterjedt volt a XVIII., szédzad mésodik felében,
mégsem vélhatott egyeduralkodsvé, lMellette létezett ugyanis /az
dltalunk a mésodik csoportba sorolt/ nézet is, amely a szépiro-
dalom létjogosultsagit teoretikusan igyekezett igazolni, E két
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felfogés ugyan logikeasilag kizérja egymést, széndékcsan nem
beszéliink mégsem szembendllasril, mivel gyskorlatilag béké-
sen éltek egyméis mellett, sokszor egyazon ellszbban, Jjelezve,
hogy az akkori érvelgsrendszerben nem tOrekedtek féltétleniil
kévetkezetes logikéara.

A szépirecdalom és a tudomény viszonyénak elsd tisztézési
kisérletével csak tEbb mint egy évtizeddel Bod Péter em%itett
mive utén talélkozunk, abban az ellszdban, amely Gellert hi-

res regényének19 /Leben der schwidischen Gréfin G''*

/ elst ma-
gyar forditésa /1772/ elftt 411, & cimlapon kilétét fel nem
tiintetd fordité - Gydrgy Lajos szerint Tordai Sémuel reformé-
tus lelkészeo ~ munké jéval azért kell kissé részletesebben
foglalkozrunk, mivel benne a késtbb &llandban fHl-flbukkand,
kdzhellyé valtozott gondolatok kiziil néhény elméletileg leve~
zetve Jelenik mege. _
A nélunk fejlettebb orszégokban, irja Tordai, "az & Tudd-
saik" évrll-évre szémtalan kényvet irnsk-forditanak, s adnak
ki, Jutalmuk pedig az az 6rdm, "...hogy az & elmés Irisaikat
mindenek Srémmel fogadjék, &s azokat rem tsak a’ Tudégok, ha-

nem az Aszszonyok, Kdz-Emberek, sit a'® Szolgdk s Szolgéldk

is heszonnal olvassék." Tudbdésok irjdk tehét a szdrakoztatd

irodalmat: ez mutatja, hogy Tordainak esze agdban sincs azt
g tudoményoktdl elvalasztani.

Anné&l ink&bb széndéka viszont, hogy a szépirodalom nélkﬁ-
ldzhetetlen voltét bizonyitsa, éppen a tudoményok, & nemzet
pallérozbdésa érdekében. Felteszi a kérdést: elmaradottsigunk
oka a tudoményok hiénys-e, vagy pedig az, hogy nyelviink alkale
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matlan az irodalom miivelésére? Egyik sem. Tudésaink vannak,
nyelviink pedig éppen a magyar nyelvii munkdk sziiletése folytén
béviilhetne, hiszen a ma gazdagnak tartott nyelvek is szegé-
nyek voltak nem is olyan régen, "...de mivel idérSl-iddre sok
jé kdnyveknek irésa &ltal, és kivéltképpen sok idegen Nyelven
iratott konyveknek sziiletett Nyelvekre valé forditésok altal,
a' magok nyelveket biviteni, 's ékesiteni szorgalmatossn igye-
keztek, mér egész Arkusokat, sOt egész Kdnyveket irnak sziile-
tett nyelveken, ugy hogy azokban egy idegen szdt is bé-venni
kénszerittessenek, S8t ... az Oskolai leg~elmésebb Tudoményo-
kat-is /mellyek 2z eldtt ... Dedk nyelven irattatak és tanittat-
tak/ mdr magok szliletéett Nyelveken hasonld, s8t hasznosabb el
menetellel tanitjék." Miért ne lehetne ez igy nédlunk is? Azért,
mert a magyar nemzetet nem érdeklik a tudoményok, nem olvas-
nak kdnyveket, £ ezért a Tuddésck nem mernek komoly munkéaba
fogni. E8rbe értiink tehdt: igazén pallérozott, tudds nemzetté
magyar nyelvi kdnyvek &ltal védlhatnink, erre azonban alkalmas-
sé& kellene terni a nyelvet, éppen kinyvek irésa és forditésa
édltal - e kinyvek azonban a nemzetet, éppen pallérozatlan vol-
ta miatt, nem érdeklik, s igy a tuddsok nem is prébélkoznak
kiadasukkal,.

L blives korbll ismét a fejlettebb nemzetek példéja nyo-
mén keres kiutat: "Ama fellyebb emlitett Nemzeteket, mellyek
mér most ugyan telhetetlenek a kdnyvek olvasdséban, gydnyodri-
séges mesterséggel édesgették az & Tudbsaik az olvasésra. (k
ti. az ollyan valdségos Tudoményokra oktatd kdnyvek mellett,
mellyek az elmét inkébb farasztjék, és nyughatatlanitjék,mint
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sem gydnyorkidtetik, gyskorta ollyan mulatsigos kinyveket-is
botsétottak-ki, mellyek az elmének kedves és kellemetes, 's egy-
szer *s mind hasznos id0 t0ltést szereznek; minémiiek a® szépen
folyb Mesék és Komédidk, Baradtségos Levelek és Beszélgetések,
's a® t. Az illyen magokat kedveltetd, és egyszer'smind hasg-
nos tanuségokra vezetd Kinyvek, mint-egy vonva-vonték, ‘'s na-
ponként szoktattik Sket a® Kdnyvek olvasiséra.,” Azaz a szépiro-
dalom azért nélkildzhetetlen, mert a miveletlenebb emberek szé-
-méra kSzérthetd mbédon télalja a tudoményokat, illetve részok-
tat az olvasésra, s ezzel a tudoményok széméra késziti elf az
utat.

Az ismertetett gondolatmenet természetesen nem Tordai sa-
Jét leleménye. Pontos el8tirténetét nem ismerjik, de az minden-
esetre tény, hogy az eurdpai irodalom elsd nagyhatésu, még a
IVII. szézad mésodik felében sziiletett regényelméleti miivében,
a francia D, Huet Traité de l'origine des romans cimii kényvé-
ben mér felbukkant: "Gleich Wie aber des Menschen gemiith von
Natur eine Feindin ist der Unterrichtungen, und die eigene
Liebe den Menschen Jederzeit beweget, der Unterveisung zu wie-
derstreben also muss man ihn locken, und betriegen durch die
vergniigung, die Strengigkeit der Unterweisung versiissen durch
die angenehme Vorbildung und weine gebrechen verbessern, in
dem mawsie an einem andern verdammet. Solcher gestalt ist der
Luste des lLesers, welchen der Roman schreiber zu seinem ziel,
setzet, nicht anders alss ein nbthwendiger zweck zu unterwei-
gung des Geistes und unterweisung der Sitten.“21 Huet munkéja
hazéjén kiviil22
elsfdleges "forrésteriiletiil”
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szolzgdlt német irocdalomban hatérozta meg /Happel korabeli,
1682-es forditésédban - ebbdl idéztiink/ egészen Blanckenburg

kissé halyogkovécs mbdon irt nagyjelentSségi munkéjéigz5 ar

8w
gényrdl vald gondolkodés mikéntjét. Huet kdnyvének népszeriisé-
gére az is Jjellemzd, hdgy latinra is leforditotték; nem tudni,
hogy Méndi Sémuel, aki hivatkozik ré 1786-0s regényforditéisi-
nak eldszavaban, a német vagy a latin forditéist /esetleg az

24 Gondolatmenetiink kdzdtt azon-

eredeti franciét?/ ismerte-e.
ban kétségteleniil felismerni a hasonléségot. Méndi is Huethez
hasonlbéan tédrgyalja a regény térténetét, s az idézett gondo-
lat pérjét is megtaldljuk néla: "H&t ha ... a® mi' Nemzetiink
az illy Roménoknak kdzdtte-vald szaporodésiaval a' tudoményok-
ban-vald vilégosségnak fényesebb hajnalara Jjut; ugy még na-
gyotb &érommel lehet forgoldédnom ezen Roménnak forditésa koriil:
de ha a'® nem lenne is, leg-alébb megnyerjik azt, hogy a2z ily-
lyen kedvet indité Mesés torténeteknek olvasésival a' jobd
kényveknek olvaséséhoz aprdédonként hozzé szokik.," Huet lénye-
ges, s valdban elméleti fejtegetései agonban hidnyoznak Méndi-
nédl, s nem bukkannak fel més el8szavainkban sem; mindent &sz-
szevetve s kissé elllegezve dolgozatunk végkonkluzidjét is,
megéllapithatjuk, hogy a hazai regényelméleti gondolkodés még
a XIX., szézad elejére sem érte el a francia XVII. szézad szin-
vonalét.

A regény wmiifajét igazolni hivatott, ismertetett elmélet
viszont annél él0bb egész korszeskunkban., Hosszan idézhetnénk
az egyre kizhelyszeriibbé vald példékat - ennél azonban szémunk-
ra most izgalmasabbnak igérkezik annak az OSsszefiliggésnek a
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féltérédsa, amelyet e gondolatkdr és a hazai felvilégosodés
korédnak miivelSdéspolitikai célkitiizései kizdtt fedezhetiink
fel.

Az irodalomtirténetiréds &ltel hagyoményosan Ssként tiszec.t
telt Bessenyeitll kezdve miivelfdéspolitikai programtanulmé-
nyaink kozéppontjébar »indig a magyar nyelv kérdése &ll, Ki-
tinik azonban az is, hogy a nyelvnek ennek ellenére csak esz-
kozszerepet tulajdonitanak; eszkizt lédtnak benne arra, hogy
az idegen nyelveket nem ismer® magyarjaink is hozzéférhesse-
nek a hozzédjuk anyanyelviikbn szbld tudoményokhoz. A cél a fej=-
lett nyugati nemzetek szinvonaléra emelkedni ezédltal - ennek
azonban van két, egymést kdlcsbnisen kiegészitd alapfeltétele:
a magyar nyelvii vilédgi tudoményokat tartalmazd kinyvek, s a
redjuk kivancsi, magyar nyelven olvasni vagyd kizdnség.

Bessenyei més szempontbsl mar emlegetett nagy miivelldés-
politikai tanulményaiban inkébb csak elmélegileg tipreng a tu-
doményok terjesztésének lehetdségén, illetve a mezoldist egy-
értelriien a magyar nyelv probléméjéra, s a Tudds Tarsasig meg-
teremtésére hegyezi ki. A térsaségnak hasznai cimii fejezetet
igy kezdi: "Legfdbb haszna az, hogy a nyelvnek elémenetelével
egylitt a tudomény is az orszignak minden rendii lakosaira ki-
terjed. Amellyel nem az a célom, hogy személy szerint minden
hazafi tuddés legyen, hanem, hogy a legegyiigylibb rendii és sor-
su emberek is a magok elmebéli tehetségeket @z emberi téarsa-
sag Jjavéra forditanék.”25 Ezzel az idézettel nemecsak eldbbi
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mondatunkat szerettilk volna alétémasztani, hanem rémutatni ar-
ra is, hogy az a Bessenyei, aki &ltaléban elvontan beszél a
nemzetr8l, annak pallérozésiba a legszélesebb timegeket kivéan-
ta bevonni, £ ez mindjért némi utépikus szint ad tanulményai-
nak, melyekben egyébként e gyakorlati célkitiizés konkrét meg=
valbsitésénak médjérdl nem sok szd esik. Amikor pedig elgondol-
kodott a gyakorlati megvalbésités nehézségein, megoldésként §
is a dolgozatunk eldbbi részében ismertetett gondolatmenethez,
a komoly, tudbés eszmék gydnydrkodtett kdntisbe Sltiztetéséhesz
Jutott; "Ckosok, irjatok ugy, hogy szeressenek, értsenek benne-
teket, s mosolyogva, kinnyezve csodélkozzanak rajtatok.“zs
Bessenyeinél azonban sokkal jobban izgatta s gyakorlati
megvalbsités lehetlsége utddait. A béesi testdr és az & felké-
sziiltségiik kiz6tt természetesen Oridsi a kiildnbség az eldbbi
javéra, lMégsem mondhatnénk, hogy alébb ismertetendl elképzelé-
seik ma mér sokszor mosolyogtatban utdépisztikus volténak ez
az oka. Sokkal inké&bb az, hogy Ok, Bessenyei gondolatgit /sok-
szor nyilvén t8le fiiggetleniil, hiszen azok a "leveglben vol-
tak"/ vitték tovéabb a végletekiz, s leplezték le ezéltal gyene
géit is.

A Bétsi Magyar Kurir 1790, mércius 27-i széma Andrédd Sé-

muel anekdotéinak ismertetése sorén még megmarad a szokasos,
szépirodalom a tudoményok ellkészitlje - kizhelynél., A kivet-
kez8 szém hosszu olvasdi levelének ismeretlen irdja azonban mar
a tanités konkrétabdb mbdjétsl,. a magyar nyelvii iskoléktdl var
¢80d4t; hosszu elmélkedésének lényegét & maga igy foglalja
6ssze: "Tanittatni fognak kitsinytSl fogva nagyig az Oskolék
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Magyarul ... lésznek szemlédtomést tobb Béltseink ... Lésznek
mindenekrfl irtt Magyar Kbnyveink, mellyek a® falusi k&znép-
nek-is értésére lesznek, olvashattyék, més Nemzetekhez képest
az O egyligyliségiiket-is le-vetkezhetik /és még kdlddkig érd
zsiros ingeket is meg-utéllyék/ ... témodni fognak a'® Magya-
rokbél-is ollyan lMester emberek, mint most a Németek: Magyar
Zsemlye-siliték, Magyar Kémény.seprfk ... mindenféle kereskedlk
ees Témadnak még Fabrikék is ..."27 S mindehhez csak magyar
nyelvii iskolék, s szérakoztatdan megirt tudds kdnyvek kelle-
nek!

Hasonld jellegii irédsokat bdven talélunk a koméromi lMinde-

nes Gyiijtemény 1790-es évfolyaméban is. Egy j6 falusi iskolé-

nek rovid le-irfisa cimmel a lap kidzleményeihez képest terje-
delmes, s nyilvan célzatos ismertetést olvashatunk egy jo6l mii-

k6d8 német falusi iskolér61.28

Méshol A' kiz-népnek tévelygé-
gseirdl van szb, s megtudjuk, hogy a tudbésok széméra nincsen
fontosabb feladat, mint a kbznép kirében elterjedt tévhitek
elleni harc.29 A folybirat ilyen téméju irdsai k&zdtt azonban
kétségteleniil legfontosabb Kovécs Ferenc pépai mérndk tanulmé-
nya;3o 8 tovébbiakban ezzel foglalkozunk kissé részletesebben.
Kovacs irésénak érdekessége, hogy elején ugy tiinik, reé-
lisabban kézelit a miivelSdés kérdéseihez, mint elldei. A nyelv
fejlesztése, a kdnyvek olvasiésa szerinte csak olyan emberekre
lehet hatéssal, akik "gyermekségektil fogva el-készittettek"
az azok altal hirdetett eszmék kivetésére., Az "egylgyl magyar

Nép és a’® mezei ember" azonban erre alkalmatlan, s ha miivel-

tebb el8ljérdik netén olvasnénak is kdnyveket, azt csak a gaz-
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dagok fénylizl szirakozésénak létnék. Ezzel pedig az egész nem-
2et pallérozésat célul kitlizé elgondolésok végkép ssékutcéaba
Jjutnének,

Am a korabeli helyzet ritka reélitésérzékrdl tanuskodd
megitélését vératlan megolddsi javaslat kiveti. Eovées ugy léte-
ja, hogy meg kell forditani a sorrendet; a nemzet pallérozéasat
a "leg-alsébb léptsén" kell kezdeni, lMert mennyire Bsztinbzné
az urakat a miivelSdésre, ha valamelyik ilinnepnap falujukat mege
létogatva "...itt tiz 's tizenkét Oreg és ifju embereket talél-
na egy tsomdba, kik ez vagy az jé erkiltsi és sziv’® formald
kdnyvet olvesnék vagy olvastatnék ... a tsap~hézakrdl, vendég-
fogaddkrél el-felejtkezvén ... ott mésik teoportot, a'kik va-
lamelly gazdaség-béli hasznos Jjegyzéseket é&s oktatésokat for-
getnénak; amott eggy leény és asszony sereget, melly valamelly
erkdltsis mesés konyvvel mulatnd magit ... a'® mezdkdn itt 's
ott illyen Oszve gyiilt és olvasd Pésztor-legényekre és gyerme-
kekre akadnénak ..." 8 a tanulmény szerzdje kifejti, hogy mind-
ez rivid i1ddn beliil elérhetd lenne, csupén az iskolékat kelle-
ne korszeriisiteni, népszerii, olesd, am tartalmas kinyveket ki-
adni, s addig, nig az uj miiveltség befogadésa altal a paraszte-
ség Ontudata kelld fokra nem emelkedik vasér-és linnepnapokon
a csapszékeket is be kellene zérni.

Kovécs Ferenc konkrét megoldési javaslata tudomésunk sze-
rint egyediildlld a korban /habidr irdsira érkeztek helyeslf=ki-
egészitd retlexiék/.31 kiindulé probléméja, a lehetd legszéle-
sebb értelembern felfogott nemzet tanitésa, olvasédsra nevelése
azonban kizhelyszeriien sokat emlegetetté, &ltalinosséd valt.
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Nemcsak hazénkban természetesen: "Der 'lesende Eauer® ist fiir
den Aufklérer ebenso eine Wunschfiction wie fir den Musiker
der *Frohe Ackersmann® oder der 'Frihliche Leutmann®, Beide
Gestalten haben nur als seltene Ausrahmen existiert.,” - irja a
kutatésait elsfsorban német és francia adatokra alapitd R.

Schenda kitiing k6nyvében.§2

8 szdgezzik le most madr vilégosan
azt is, hogy a regényellszavekban egyre-mésra felbukkand, a
szépirodalom—tudomény dilemmé jat megoldani hivatott kdzhely is
szoroe kapcsolatban 411 ezzel a gendolatmenettel, hiszen az is 2
komoly tudoményock széles kirii ismertetését tlizi ki célul, Sok
elészavunk pedig nem is e kdzhely segitségével, hanem egészen
nyiltan fogalmazza meg ugyanezt. Farkas Andrés azért forditotta
le kényvét, mert kiilorszégbdl hazatérve szomoruan létta az itt-
honi viszonyokat, s olvasményt akart a "kevesebbet olvasbk" ke-
zébe adni.33 Ckosdi Sebestyént azoknak szénja forditdja, "a'kik
nem Tuddsok, és alkalmatosségok nincs kinyvek olvaséséra."54
Gelei Jézsef is a "szegényebb rendii" népnek szénta az Ifjabbik
Robinzont, mert "... fédjlalhatni bizony, hogy kezein az e?

féle Kényvek igen ritkén vagy talén nem is fordulnak megl"55
Kis Jénos 'Sebbe vald k6nyve’36 melyet szén Azoknak, a'kik az

olvesisban hasznos gydnydrktdést keresnek, mér cimével is a

Kovéics altal megélmodott olesd, népszeri timegolvasményre emlé-
keztet.

Nem tudni persze, hogy az &ltaluk forditott miivet ellsza-
vukban hangzatosan /a kdzhely ismételgetésével, vagy mésképp/
a kultura szolgélatéba &llitani igyekvd irdk komolyan gondol=-
ték-e amit leirtak, vagy csak taktikai fogésnak, a varhaté té-
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madédsok elleni véddpajzsnek szénték, Veldszinileg ilyen is,
olyan is akadt kdzittlke. Az azonban biztes, hogy a milvelldéspo-
litikei iratok szerzli olyannyira Gszintén hittek eszméikben,
hogy ez néha még /egyévként meglehetlsen lapos/ stilusukat is
egészen ihlevetté tette. Idézziink utoljéra a Kovécs cikkét to-
vabbgondolé Bertits Ferenc iréséabdl: "Adjuks tehat a Hazai
nyelvnek azt az elsfséget, mellyet eddig Nemzetiink kéréra és
gyalézatjara egy idegen foglalt el, Oltsuk azzal az olvasasnsk
s tanuldsnak szeretetét feleink sziveikbe, s azontul hazéank
Beldogulésanak deriletjét, a’® Tudoményok és mesterségek virég-
zd ki-keletjét reénk mosolyogni laténdjuk; szaporitsuk hasznos
és gydnyirkdédtetlé irasainkat azon a nyelven melly a' lagyarnak
kényes, de nemes izlési sziviét 's széjat leginkibb ketsegteti
és szemlétomést nevekedni fog agoknak szémok, kik e' tehetl-
gebb lelkeket ébreszteni semmi kxi-tehetd uton se drégéljék...37
S bizonyos az is, hogy mindazokneak, akik ilyen lelkes
hittel néztek a Jjovd elébe, keservesen kellett csaldédniuk -

legalébbis az utdkor itélete szerint.

Csalédniuk kellett két okbdl is. Mindenekelltt azéri,mert
a paraszti tOmegek nemhogy a magasabb tudoményokat nem fogad=
ték be, nemhogy uraik miivelddésének Osztinzli nem lettek, ha-
nem - még olvasni sem tanultak meg. Bessenyei timdr megallapi-
tésa /"Lgy olvasd emberre vehetsz ezeret, aki nem olvas."/38
tokéletesen egybevag Denda Xalmén mai, konkrét adatokon alapue-
39

16 tenulményénak eredményeivel: a parasztok kozdtt alig-alig
*
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tudott valaki irni, egyes falvakban még a biré sem, s az oly
sokat emlegetett iskolék elképesztfen alacsony szinvonalon
dlltak, Benda hazai vizsgllddésait még meggylzObbé teszi az a
tény, hogy a hasonlé kutatésckat nyugate-eurdpai anyagon vége

4

zett Rudolf Schenda © is ugyanezekre az eredményekre jutott,

s nem kiil8nbiznek tfle lényegesen I. Wattul

angel adstai sem.
A mérlegnek természetesen ven egy mésik serpenylje is.
A hazai milvelddéspolitikai iratok szerzdinek tobbségét nem ki-
fejezetter a kdzmiivelidés érdekelte, 8 tény ugyenakkor az is
/Schenda és Watt egyarént b8ven kitér erre/, hogy az olvasb-
kdzbnség széma mégiscsak, relative Jjelentls mértékben ndveke-
dett, s ezzel lehetdvé vélt a modern, elsSsorban kiztnségigé-
nyekre figyel® irodalom kialakulésa. Ugyanez a folyamat, bar
nyilvénveldan késéssel és kisebb arényokban, lejatszddott né-
lunk is; Fiildp Géza kutatésai meggyCzSen igazoljék ezt.42
im éppen ez a folyamat rejti magéban a miivel8déspolitiku-
sok csalddésénak mésik okédt. Az ujonnan kialakult kdzdnség
dSntd ttbbségének ugyanis esze Agéban sem volt azért olvasni,
hogy a tudoményokban képezze magét; elolvasta a verseket, el-
Jért a szinhézba, buzgdn forgatta az uj regények lapjait -
de sehogysem akarta tudomésul venni azt /hidba figyelmeztette
erre sokszor az el8szd is/, hogy J most tulajdonképpen csak az
olvaséshoz szoktatja magét, s nemsokira "komoly" kidnyvet kell
a kezébe vennie, Nem, & egyszeriien szdrakozni akart; Szerb An-

tal te2l8lé jellemzése minden id8k regényolvasdjérdl mér akkor

is érvényes lett volmal "A legtdbb ember azért olvas regényt,
hogy erotikus tapssztalatainak hiényait pétolja, és megborzong=-
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jon a véaratlan és erSszakos haldl képein, mikizben megnyugzod-
va simogetja meg karosszékét, hogy még mindig él - és ily mb-
don részesedjék abban, ami életébll legjobban hiényzik, a cso-
déban, Erre az Osszetett élményre mondjék, hogy a regény szb-
rakoztat, Minden egyéb célkitiizés az &tlagolvasd széméra csak
sallesng, amit képmutatésbdl és sznobizmusbdl visel el.“45a 8
ezzel az idézettel egyben mér srra is utaltunk, hogy az uj ol-
vasdkézbnség igényeinek lezjobban a regény felelt meg; minden
més miifajt tulszérnyald népszeriiségét a XVIII, szézadi Eurdpé-
ban szémos adattal igazolhatnénk., Idézziink ehelyett csak a kor
leghaladdbb tudésanyagdt Osszefoglalni hivatott Nagy Frencia
Enciklopédia Roman cimszavébél, melynek érdekessége, hogy a mii-
faj kizkedveltségének okédt mar tisztén létja, bar természete-
sen nem mond le arrdl, hogy e népszeriiséget az erények és tu=-
doményok terjesztésének szolgélatéba lehet allitani: "D'ailleurs
on aime les romans dans s'en douter.‘k cause des passions
qu'ils peignent, % de l'émotion qu'ils excitent. On peut par
contéquent tourner avec fruit cette émotion & ces passionsl
On réussiroit d*autant mieux que les romans font des ouvrages
plus recherchés, plus débités, & plus avidemment goﬁtés, que
tout ouvrage de morale, & autres qui demandent une sérieuse
application d'esprit. £n un nect, tout le monde est capable
de lire les romans, presque tout le monde les lit, & l'on ne
trouve qu'une poignée d*'hommes qui s'occupent entiérement des
des sciences abstraites de Flaton, d'Aristote, ou d’Euclide."43b
A regények népszeriségét szémtalan adattal dokumentélva
féldolgozta mér Gydrgy La30344 /kbnyvének talén ez legkevésbé
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elavult része/, 8 ujabban Fiildp Géza munkédja is t5bb adalék-
kal szolgélt a kérdéskﬁrh65,45 igy részletes targyaléséara itt
nincs sziikség. Fontosabbnak létszik viszont annak a kérdésnek
a tovabbi vizsgélaba, hogy a kézdnségigény jelentkezése hogyan
alakitotta 4t magét az irodalmi termelést.

A XVIII.-XIX. szédzad forduldjénak bérmelyik hazai kinyve
nyomtatdja valésziniileg mosolyogva olvasott Bessenyei Egy Tu-
dbs Térsaség irédnt vald jémbor széndékénak Révai é4ltal irt be-

vezetésében arrfl, /ha egyéltaldn kezébe keriilt e mii/ hogy ki-
adését azért halogatta oly sokéig az akkori nyomdész, mert
félt, "...hogy annek irdja kiilSnds kinyvnyomtatd mithelyt is ki<
vén térsaségéinak, amely azutén, amint nyilvén kijelentette fé-

lelmét, az Ovét megronthatné."46

A szézadforduld nyomdésza u-
gyenis mér tisztéban volt azzal /s a fejlddés hirtelen voltéat
mi sem bizonyitja meggyiz8bben/, hogy a Tudbés Téarsasag &altal
kiboesétott kényvek semmilyen veszélyt nem Jjelentenének lizle=-
tére; a kizdnséget annyira nem érdekelték az efféle miivek,

hogy & maga sajét kdltségére nem is vAdllalkozott kiadisukra, Orde
mest kiadta viszont EKotzebue Zaidjat, amelybll a korban rekord-
mennyiség, 400 darab kelt el a debreceni vasiron, Kazinczy az
efeletti elsl Srvendezés utén /"Itt literaturank arany szizad-
ja, ha ez igy tart."/47, meglehetlisen kritikus hangvételii leve-
let is irt a forditd Kis Jénosnak, melyben a kiadott miivet ér-

téktelennek nyilvénitotta.“a

Kis vélaszlevelében helyben is
hagyja itéletét, viszont figyelmeztet arra, hogy a magyar ki
znség "nem is szereti a ttkéleteseket", s bar a jé6 irdnak sze-

rinte is "kitelessége az olvasbkat jobb izlésre szoktatni®,
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szegénységére hivatkozva mégis kijelenti: "ollyas mit kell ir-
nom, a'mit a'kinyvérosck kivﬁnnak."“g A mecénésnak vald ki-
szolgdltatottségot lassan egy uj, létszdlag lazébdb fiigglségi
viszony valtotta tehét fel. Am ha dedikécidk és ajénld levelek
/mint az el8z8 fejezetben lattuk/ tinedezni is kezdtek lassan,
a nagykorusodd irocdalmi élet sem kinidlt egyellre sokkal Jobb
kdriiluényeket /csupén mésféléket/ 8 munkdja értékére kényes
irénak. A jémbor Bertits Ferencnek, hogy még egyszer vissza-
térjiink a jovd elé naiv hittel nézlkhdz, e kérdésben is csaldd-
nia kellett. Optimista kijelentésére, melyet a mecénésok hid=
nyara panaszkodd tudésoknak szént - "Mindég tibb jéltévik szér-
maztak a'® kdznépb8l, hogy sem a FO RendekbSl; ha tehét azt az
olvasésra, tanuldsra szoktattuk volna, ha hasznos és gydnyire
kddtetd kdnyveket dugtunk vdlna kezébe, ugy nem kellett vblna
félni, hogy ne lémyenek jol=tévik; hova kell egy Frantziénak
vagy Anglusnak érdemesebb jél-tévE, mint mikor két, hirom,
88t kilencz, tiz ezer eld-fizetli vagynak?“5o - alaposan récé-
folt az idé&.

A szélak tehdt szinte kibogozhatatlanul Osszegabalyodtak.
A szézad végére létrejott egy olyan minimélis dlvasdkdzinség,
amely mir nem "tuddsokbdl" Allt, s mésféle olvasnivaldt igé-
nyelt. Ezzel megteremtfddtt az alapfeltétele a szépirodalom
bndlldvé valéasénak, Am ez az olvasbkdzdnség, éppen azért,mert
modern kdzdnség volt és szbdrakozni akart, az értékes szépiro-
dalom mellett /élelmes kiadék bébéskodéséval/ életre hivta a
csupén szbérakoztaté irodalmat, a mai értelemben vett ponyvit.
A ponyva pedig kényszeril szdvetségesévé valt az értékes szép-
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irodalomnak a régi szemlélet elleni harcban - anndl is inkébb,
mivel a regény ellen irényuld, annak népszeriisézével egyiitt
er8s0dd konzervativ témadésok nemigen tettek kivételt /mint
ezt léatni fogjuk/ értékes ps értéktelen alkotésok kbzdtt, Va-
lésziniileg a kényszerii szdvetség az oka annak is, hogy az ér-
tékes szépirodalom részérdl nemigen érték témadésok az érték-
telent., Nem kevesebb szerepe lehetett persze a hallgatésban
annak is, hogy az értékes miivek témogatdinak nézetei sem vol=-
tak még tokéletesen kikristélyosodva, az & szemléletiikdn is
mély nyomokat hagyott 2 hegyoményos irodalomszemlélet, £ a
helyzetet tovébb bonyolitotta, hogy a ponyva és a2z értékes re-
gény forditéja ugyanazokkel 2 bérmely /jé vagy rossz/ mii elé
odadllithatd kbzhelyekkel védekezett & véarhatd tadmadisok el=-
len el&szavaban,

Ugy tiinik, 92 elsl modern német regényelméleti kdnyv, a

Versuch iiber den Roman szerzlje, Fr. Blanckenburg hasonléan

zavaros helyzettel nézett szembe hazéja irodalméban, amikor
elhatérozta munkéja elkészitését., Lldszavéban munkéd jét tSbbek
k8z8tt a kivetkezBkkel indokolja: "Uber vielleicht hat man es
nicht der Mihe wert gehalten, iliber eine Gattung von Schriften
viel nachzudenken, die nur fiir die Unterhaltung der lenge
geschrieben ist? - Dies scheint Wérklich der Fall zu seyn;
aber eben dadurch wird diese Sorglosigkeit strafbar. Sollte
man nicht zuvordert darauf denken, dem grissten Theil des
menschlichen Geschlechts gefunde Nahrung zu vorachaften?"sl

A magyar elméleti gondolkodésbdél azonban még hosszu ideig hi-
&nyzott ez a hatérozott kérdésfiltevés, s ezzel egylitt a prob-
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léma valdéban elméleti megktzelitésének igénye; az elsd komoly
ilyen irényu kisérlet csak az 183C-as években, Bajza mar emli-
tett Kritikai Lapok-beli tanulméﬁyéval szliletik meg, s akkor
is Osszehasonlithatatlanul szerényebd forméban Blanckenburgé-
nél, Addig pedig maradt az eldszavakba foglalt Ssztbnds véde-
kezés és Onigazolés a konzervativ nézetekkel és téamadasokkal
szemben. Kivételként egyediil talén Szerdahely Gybrgydt emlithet-
nénk, aki Poesis Narrativa cimii munké jéban részletesen foglal-
kozott a regénnyel is - &m az & nézetei kdztudomésulag nem
sziiremlettek be kora elméleti gondolkodéséba.52

De milyen Jjellegiiek voltak is tulajdonképpen a regény el-
leni témadésok? Formélisan két csoportba oszthatnénk &Sket:

/1/ a hivatalos &llamapparitus cenzuréban megtestesiild téme-
dasai és /2/ a magénjellegii, t&bbnyire egyhézi személyiségek-
t01 érkezl vitairatok. Az elsl tirténete viszonylag feldolgo-
zott,s3 igy rtvidebben végezhetink vele, mig a mésodik folya-
matosan fel-felbukkan majd e fejezet hatralévd részében.

A magyar cenzura korszakunkban, ha itt-ott kisebb-nagyobdb
eltéréssel is, az osztrédk cenzura tirténetével egyezfen ala-
kult. Ennek a felvilégosodés elvei szerint vald atalakitésa
Méria Terézia idején elkezddddtt /ekkor vették ki a cenzuréat
az egyhéz kezéb8l/, s ez a folyamat tetfz8dstt 11. Jbézsef ural-

kodésa alatt. Cenzurarendeletérdl Joggal Jjegyzi megz Sashegyi
Oszkér abban a mit kell eltiltanirél a mit nem kell eltiltani-

ra helyezfdétt a hangsuly, s hogy & a cenzuridt egyértelmiien a
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felvilagosult kulturpolitika, a kdgdnség nevelésének szolgéla-
taba akarta &llitani,”” Utédai azonban siettek feledtetni in-
tézkedéseit, s 1. Ferenc a cenzurét végérvényesen a haladés el-
leni renddri szervvé valtoztatta.

Els8 pillanatra talén meglepd - & erre agz eddigi kutaté-
sok nemigen figyeltek f&l - hogy & szépirodalom megitélésében,
legalébbis elvileg, nincsen lényeges kiildnbség a két korszak
irényelvei kozdtt. Il. Jézsef cenzurarendeletének mindjart az
elsd pontja igy hangzik: "Minden ellen, ami erkdlecstelenséget,
és ronda szdszétyirségot tartalmaz, amibdl tanulség és okulés
sohasem merithetd, szigorunak kell lenni; annél elnézdbbnek a-
zonban minden egyéb munka irént, amelyben tudoményismeretek
és tisztességes elvek foglaltatnak.“55 Nem nehéz ezekben a
mondatokban felismerni a hagyoményos irodalomfogalom Jegyében
4116 ellendllést a szépirodalommal szemben. S5 nem nehéz ugyan-
erre raismerni I. Ferenc j6 husz évvel késSbbi rendeletében
sem, aki betiltja a szerelmes-, szellem-, rabldé-, lovag-, vala-
mint Eraftgenie-regényeket, s egyéltalén "mindazt, amit megve-
t8 értelemben *romén’-nak neveznek"; koziiliik csupén azoknak
létjogosultségit ismeri el, "...melyek regény formédjéban egy
egész tudomdnydgat ismertetnek, erkilesi elfadésokat tartal-
maznak, orszégok, népek leirését adjék, vagy természeti és mii-
vészeti ismereteket terdesztenek."56 Mindtssze az eltiltés
targya konkretizélédott a regényre, mint arra az idfre végér-
vényesen elterjedt, s legveszélyesebbnek itélt szépirodalmi
forméra, az elvek azonosak maradtak. A magyarédzat az eddigiek
alapjén szinte Onmagétdl adddik: a felvilégosult abszolutize
mus tudoményokat terjeszteni akard, hagyoményos irodalomszeme-



lélete éppugy nem tudott mit kezdeni a regényirodalommal, mint
a, bar mésféle tudoméanyokat hasznosnak tartd, ém vaAltozatlan
irodalomszemlélettel rendelkezl ferenci reakeib.

Megéllapithatjuk tehé&t, hogy az &llamapparatus tdrvények-
ben megtestesiild hivatalos nézete korszakunkban /st jéval ko=
szakunkon tul is; hasonldé adatok még 1825-b3l is vannakl/57 a
hagyoményos irodalomszemlélet Jegyében itélt a szépirodalomrdl.
Ennek okait keresve persze nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy mindkét korszek &llasfoglalésénak volt egy kozds moz-
gatéjay az egyhéz akarata. Hidba szorult ki ugyanis a klérus a
cenzura hivatalos szervezetébll, befolyasat mindkét id&szakban
egyformén, s a szépirodalommal szemben ugyanazt a merev &llés-
pontot képviselve igyekezett érvényesiteni. Véleményét, ellen-
érzését szémtalan helyen és formédban kifejezte; mint mér mond-
tuk, a regény elleni magénvéleményt kifejtd témadésok tEbbsége
egyhézi férfiuk tolla nyomén sziiletett.

Ugy tiinik, &ltalénos lehetett, hogy a papok kiprédikéalték
a regényirékat és olvasbdkat. A Hazai és lMés Nevezetes Torténe-
tek legalébbis egyéltalén nem lepddik meg ezen a tényen, csu-
pén megjegyzi Miller kdnyvkitd gySri kdnyvtararél beszémolva,
hogy "kivénné ugyan minden Hazafi, hogy mennél t8bb két keszi
és kétlébu allatok olvasnénak; de mikor egygyik Lelki Atya,
a' Farsangi Vasérnapon a® kdnyvek® olvasésa ellen prédikal; a°
mésik a?' b&jti Szeredain nyilvén azt mondja, hogy a’kik illyen
's illyen konyveket szereznek, egy krajtzéron vésarollyék a’
poklot: nem tsuda, ha a' félszegek el téntorodnak."58 Hasonlé
dbrgedelmeket olvashatunk P, T8rdk Damascenus Vasérnagi}ég“ﬁnp

AN

- 88 =



nepi prédikétzidk cimii kOnyvében 13.59

E korabeli egyhézi megnyilatkozésok persze messze lenné-
nek visszavezethetlk; a szépirodalom elleni témadésok a minden
vilégi elleni tamadésokhoz nyujtjék gytkereiket. Osterwald
Friderich Jénos A’ keresztyének kozdtt ez id8 szerént uralkodd
Romlottségnak kutfejeirfl valé elmélkedés cimﬁ,so magyarul
1745-ben kiadott miivének hetedik kutfije a kOnyvekrdl szbl. Két

részre osztva beszél rdluk: "...E10sz8r a' rossz kinyvekrdl,
Mésodszor a' Keresztyén Vallédsrdl irott Kdnyvekrdl", s mér eb=
b8l is vilégos /bebizonyosodik a késdbbi térgyaléds sorén is/
hogy & vallésos kdnyveken kiviil, amelyeket "belsd birédlatban”
részesit, minden mést, tibbek kizdtt regényeket, vélogatés nél-
kiil elitél. Piktétus Benedek 1752-ben kiadott Keresztény etiké-

Jébanel f5lteszi a kérdést: "Hényféle a Tudomény?" A véalasz,

miutén kiildnvélasztja a kisebb és nagyobb tudoményu embereket,
igy hangzik: "Némelly Tudominy merd azon Theoretica: Elmebéli
esemléléebll 4116, melly egyenesen tartozik az Erkdltsidknek
meg-jobbitésira ... Némelly Tudomény Practica és Efficax, a'
tselekedetre valé és hathatds, a’melly az Isten parantsoclati-
nak véghez vitelét szersi."62 Az azonban, hogy istentll fiig-
getlen tudomény is létezne, eszébe sem Jut. Alexoviecs Vazul
1792«es miivében63 is ¢sak annyi a véltozhs Osterwaldéhoz ké-
pest, hogy & a rossz és jé6 kdnyvek mellett mér megkiilonbizte-
ti az "egyet érfk" csoportjét, mely fiiggetlen a hit dolgaitdl;
ide tartozik példéul a "Physicae", "Mathematicae", "Botanicae"
stb. ;

Nem tudjuk, és aligha fogjuk valaha is pontosan megtudni,
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hogy az efféle, névtelen egyhézi szerzlk miiveinek sokaséiga &l-
tal kétségteleniil széleskdrii publicitést nyert eszmék mennyire
befolyésolték a XVIII, szézad végének - XIX, szézad elejének
kéztudatét. Nem valdészinii azonban, hogy nagyot tévednénk, is-
merve a korabeli miivel8dési viszonyokat, s az egyhéz 6rdkds
tekintélyét az egyszeriibb emberek kirében, ha hatidsukat igen
jelent&snek minSsitenénk, Mutatnak erre konkrét jelek is. A
Hadi és Méas Nevezetes Torténetek idézett cikkének folytatésa

példédul sokatmonddan bizonyitja hatésos voltukat; oly nagy Jje-
lent8séget tulajdonit nekik az olvasési kedv alakuléséban, hogy
terjedésiiket meglepd mbédon jénak léatnéd a papok iinnepi prédiké-
cibinak el8zetes ellendrzésével megakadélyozni. Nem csoda te-
hét, hogy regényforditésaink elfszavai kimondva-kimondatlanul

e védak ellen is f6lveszik a harcot. Haromféleképpen is: /1/

a korabbi évszézadok vilégi szépirodalmétédl az egyhéz é&ltal iil-
d5z8tt, ponyvén terjesztett miivektdl igyekeznek elhatérolni
magukat; /2/ valbéban megesett, "igaz tSrténet" voltukat, /3/ il
letve sajét erkdlcsnevelf-javitd széndékukat, vagy legalébbis &.
drtatlansidgukat proébaljék bizonyitani. Kziilik a harmadik a
legtibbszdr el8forduld, s igy bizonyos szempontbdl a legtipi-
kusabb, &m a mésik kettd vizsgdlata sorén is érdekes kivetkez-
tetésekre Jjuthatunk,.

Fellegvary Agoston Hertzeg Pripionak tirténete cimil
Wieland~forditésénak elSszav&‘ban,G4 a hitelesség késibbi rész-

letesen targyaland6 kérdésérdl elmélkedve irja le a kdvetkezd
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mondatot: "...valamelly DTiindér Regét, mindig més Tiindér Repé-
b8l -~ tsak hogy nem Tiindér Ilona, Argirus, Stilfrid, *s t&bd
ezekhez hasonlék tsekély Historidjabdl, hanem a® Spanyol,
Clasz, Frantzia és Német elmés Tiindér Regékbll - kell és lehet
megitélni." Ha valamennyi elészavunkban ilyen egyértelmiien el-
ité1l8 hangnemben bukkannénak fel irodalmunk régi elbeszéld mii-
vei, ez elhatérolédés okét megéllapité fenti kijelentésiink sem-
miféle kiegéwzitésre sem szorulna. Am mér Kényi Jénos Vérta
mulatséz, avaZy... cimi munkéjénak65 alap jéban véve hasonlban
egyértelni véleményét tartalmazé mondata gyanakvévé tehet ben-
niinket: "Minthogy minden esztendénkénp az idegen nyelveken kii-
15nb kiildmbféle fris ujségokkal gydnydrkSdhetnek az egyligyi el-
mék, a'mi Magyarségunkban pedig az illyetén munkékra igen ke-
vesen szénjék magukat, s8t még a hasznosabb munkékat is sziikdn
unatjék meg hazafiainkkal, e' mellett az egyligyli Magyar Olva-
sbk, kik a® £8 stylusnak megértésével magokat terhelni, s tir-
ni nem akarjdk, més ujjabbal, mint Markalf, Argirus, Brunzvik,
Apollonius Histbéridival, és tobb illyetén koholt esméretes 6sé-
gokkal, mellyek mér nagyobdb részént még a’mezdn, 's erddn tar-
tb6zkodd irédstudatlan pasztoroknél is hathatdés esméretségben
dlnak, nem ditsekedhetnek," Itt ugyanis Kényi egyértelmiien be-
vallja, hogy szborakoztatd olvasményt kinél a nem tudbsokbdl &l-
16 k8zénségnek, mégpedig jobbat a régi ponyvénédl - s ebben az
esetleges védekezés taktikai foghsként hasznélt eszkizén tul

az az /olvasbkdzdnség atalakulésa &ltal determinédlt/ véltozést
is észre kell venniink, smely & népszerii clvasményok jellegé-

ben bekdvetkezett: a regények tért nyernek a régi széphdstéri-
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édkkal szemben. Az el8szb ugyanis nem az igazén elméleti igé-
nyli tisztézés, hanem a propaganda kedvéért szililetett. S az ol-
vasbdval nemcsak azt kellett elhitetni /itt a régi ponyva biré-
lata &4ltal/, hogy a templomban hallott prédikécid ellenére er-
kSleseinek veszélyeztetése nélkiil nyugodtan olvashatja a re-
gényt, hanem kivéncsiségét is fol kellett valami ujjal, izge-
téval kelteni. Hiszen erkdlcsfiloz6fiét eddig is eleget olvas-
hatott!

Az uj ponyva efféle Onigazolédsi kisérletei mellett, vagy
még inkébb ellenére természetesen a régiségek kiadésa is fo-
lyik - nyilvédnvaldan Révai szellemében, s nem elsSsorban a

nagykdzdnség igényeire figyelve. Anyagunkban Mikes Torokorszé-

gi Levelek66 cimii Kultsédr Istvédn é&ltal kiadott munkéja képvi-
seli ezt az irdnyt - melynek eldszava mér a témadésok elleni
védekezés mésodik Jelzett forméjéhoz, a mi valdsagértékének
bizonygatéiséhoz vezet &t benniinket. Kultsir bevezetésébll vi-
légosan kitiinik ugyanis, hogy a miivet elslsorban tdrténeti
forrésértéke miatt adta ki, Akinek ez nem elég, az gydnyirkid-
het a tOordk szokédsok leirédséban is, s esak utolsd érvként ve-
tédik fel, egyetlen mondatba szoritva a "friss elmének barét-
ségos nyé jaskodéasa", valamint "szép, s értelmes Magyarséaga" -
azaz a szépirodalom szempontja. Az indokléasbél nyilvéanvald,
hogy a kiadé a hagyoményos irodalomfogalom talajén &llva a mi
tudoményos voltédt igyekszik bizonyitani. Kétségtelen persze,
hogy e mii esetében tdbb 1létjogosultséiggal, mint egy valdédi re-
gény esetében, Am nem véletlen az sem, hogy ez utébbiak beve-
zetésében is gyakran talédlkozunk hasonldé gondolatmenettel. A
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torténetiréi hitelesség ugyanis elfogadhstdvé tette azt nem-
e¢sak a tudomidnyos irodalomszemlélet, hanem az egyhéz szemében
is; a mér idézett Alexovics Vazul a tirténetiréi tudomanyt az
"egyet érd"-k kizé sorolta.67 S ne feledkezziink meg arrdl sem,
hogy ez a védSpajzs alkalomadtén maga is kdzvetlen propaganda=-
eszkdzzé vélhatott, hiszen az olvasbdkat mér akkor is az izgat-
ta legjobban egy regény olvasésakor, hogy a torténet valdban
megesett-e, "mennyi bellle az igaz". Mindezeknek egyiittvéve
tulajdonithat juk azt, hogy a valéséghiiségnek a lMikes-mii eseté-
ben még Snmagdbdl kivetkezl bizonygatédsa szamtalanszor eléfor-
dul sokkal erSltetettebb, s &tlétszdbb szitudcidkban is,.

Kép Geyza Lészld példéul 1784-ben megjelent regényfordi-
tésénak68 eldszavaban kifejti, hogy munké ja sikerében méarcsak
azért is hisz, "...mivel a’® Magyar Authoroknak sziik volta mi-
att ritke médr az Historidéknak széma, sziikség-képen tetszhetik
az ollyas tortént dolgoknak olvasgatésa". Az éltala kinalt
"Histéria" pedig kétség kiviil egy "valdségos és tsak kevés
esztend8kkel ennek el8tte témadott T6rténet", mely rédadésul
"kellemes sziv'-inditd beszélgetésekkel f61 vagyon ékesitve".
Ez az utolsd félmondat'teszi kétségtelenné /mér az ellszbban
is/, hogy valéjéban roménrdl van szb, s ugyanakkor észrevehet-
jiik benne a mér ismer8s ravaszségot is; meggylzni a kizdnsé-
get a mii Artatlan voltér6l oy médon, hogy k3zben érdeklidése
is felébredjen elolvaséséra.

Kép Geyza eldszava ugyanakkor felhivja a figyelmiinket a
torténetirés és a regény kizdtti kapcesolat problematiké jéra

is; arra, hogy a regényt mér a miifaj megjelenése Sta a tirté-
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netiréds uj valfajénak, bizonyos szempontu Srdkisének tekintet-
ték. A mar emlegetett hires Gellert-regény 1778-ban megjelent
uj forditésénak69 elfszavéban a forditd /nyilvén nem tudva a
regény korébbi hazai kiadéasérél/ kifejti, hogy munké jét azért
tartja fontosnak, mert magyar nyelven efféle unalomiizd kdnyvek
alig olvashatdk, lMégis f8lsorolt néhényat a jobbak kdziil, ezzel
mintegy sajat munkéjénak elSfutérait hatérozva meg. S ami e
listéban elsd pillantésra fGltilinik, az éppen az, hogy regény-
forditisa eldzmfpnyeként jorészt torténetirdi munkékat gyiijt
egybe, igy ttbbek kizdtt Heltai és Székely Istvan krémikéit,
Haller Hérmas Istbériédjét - Tinbdbdi, Gyongybsi, s més egyéb, ma
is szépirodalomnak széamitd miivek mellett. Feltiind azonban, hogy
a morédlfilozb6fiai irodalmat nyomatékosan kiilén kezeli! Hasonld
szemléletmbdrdl tanuskodik Mossbétzi Institoris Gébor Olvasé-Ka-
binétjénak 1793-ban kiadott kataldgusa ia.7° Ez szintén téma-
k8rdk szerint osztélyozza a kSlesdndzhetd kdnyveket. Egy-egy
csoportot alkotnak az Erkdltsi és a Prédikéatzids Kdnyvek, a
Levelek, a Kiildmbféle Versezetek, a Vig- és Szomoru Jjétékok -
mig a regények a Kiilombféle EKronikék, Tirténetek, Histéridk,
Roménok, Orvosi °s més elegyes Konyvek cim alatt 4116 listéban
foglalnak helyet.

A regény és a tirténetirés kdzotti szoros kapesolat fel-
tételezésére nyilvén az adott elsisorban alapot, hogy a "ro-
mén" is t8rténeteket beszél el - "csupédn" ez a tirténet, ellen-
tétben a historikusckéval, fiktiv. Korabeli ellszavaink iréi

persze a csupént nem tették volna idézljelbe: Sk éppen ezt a
kiilonbséget szerették volna bagatellizélni, s elkdddsiteni.

- 69 =



Igy tibbek kdz8tt a rokonsig jelét latték abban is, hogy a
f6ldrajz mellett, mint Szerentsi Nagy Istvén irda,71 a torté-
netiréds ".,..ditsekedhetik azzal a’® tulajdonséggal a' tobbek fe-
lett, hogy a’ nem tsak hasznos, hanem még a® felett gydnydrkdd-
tet-is annyira, hogy ritkén lattam ollyan ifjat, a’ki ezeket
unalommal tanulta volna.,"” A regény ellenfelei természetesen
tiltakoztak a koddsités ellen, Vilégosan kideriil ez Szerdahelyi
mér emlitett munkéja regényrdl sz6ld részének mésodik fejezeté-
b8l, ahol Usszefoglalja /hiveinek apolégiéja mellett/ a regény
elleni témadésok lényegét. Az ellenérvek egyik leglényegesebbje
pedig éppen az, hogy "...Historiam variis mendaciorum tricis
implicari, tenebrisque obuolui iniuriose, nouas terrarum pla-
gas, et populos procreari, veras regiones fictis gentibus im-
pleri, antiquas superstitiones niuitiis religionum erroribus
cumulari..."72

Az irdk tibbsége természetesen nem kisérletezett azzal,
hogy miivének létjogosudtsigét a historia és regény kapcsolaté-
ré6l 82616 "miifajelméleti" tOprengésekkel igazolja,amikor szé-
mos kdnnyebb és kézenfekvibb megoldas is kinélkozott a vald-
séghiiség bizonyitéaséra. A Pater Aemilian kaputzinus és Trési
kisasszony cimil romén73 szemérmesen G.ll. monogram mégé rejtd-
28 szerzdje példaul tirténetét "sz4JabOl egy igaz Szivii Férfiue
nak, Ki Pater Aemiliannal a'® Vér szerint vald Atyafisag &ltal
kdzel Oszve kapcsoltatott" hallotta, nem kiildnben Holosovszky
Imre,74 akinek atyja mesélte a kdnyvben olvashatd tirténetet.
Egy mésik regény forditdja pedig egyszeriien kijelenti: "Jblle-
het wugyan ezen kinyvetske Romén név alatt vagyon ki-adattat-
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va a' maga Szerzljétdl: mindazondltal sok ollyan dolgok talél-
tatnak ebben, a'mellyek nem kdltemények, hanem valéségos tirté-
netok."75 Gerd Gybrgy "a'® Vitéz hartzokat azon irdk utén, kik
azokon Jjelen voltak"76 irta le, Aranka Gydrgy pedig az &ltala
forditott regényrfl "vizsgdldédési utén ugy talédllya mint vald-
ségos lett tirténetet, és ugy ajénlani nem fél."77 A félsorolt
példék kozds Jjellemz&je, hogy nem bizonyitanak, csupén kijelen-
tenek - s ez a valdséghiiség kizhellyé véalésénak kétségtelen
Jele.

Mindeddig a valéséghiliség probléméjét /természetesen anya-
gunk Jjellegéb8l kdvetkezlen/ meglehetisen "fldhdzragadt" mb-
don térgyaltuk. S ha ez Jjogos is az eldszavak déntd tobbségé-
nek esetében, nem szabad megfeledkezniink arrdl az Osszesen két
kivételrdl sem, ahol a kérdés mintha mér az irdi-miivészi hi-
tel, a miivészi valdéségdbrizolas kérdésévé kezdene atalakulni.
Persze sem Farkas Kéroly, sem a més sgempontbdl mér idézett
Fellegvéry Agoston nem jut el a probléménsk még esak valdban
elméleti szintii felvetéséig 503.78 Talén azt mondhatnénk,hogy
az Altalunk vizsgllt korszak végén keletkezett ellszavaikban
megsejtettek valamit arrél, hogy a probléma egyédltalén létezik
- de anyagunk Atlagéhoz képest mar ez is nagy eredménynek szé-
mit, Farkas Mulatségok cimii munké jénak /mely vegyesen tartal-
maz verseket és rovid prézai szbvegeket/ bevezetését egészen
szokatlan hangnemben inditja. "lMinden érzékeny ember él olly
6rékat, mellyekben - kiszakasztvén magdt a' kdzdnséges élot-
b81l, a*hol kivénségainak térgyat nem taldl - egy magatdl te-
remtett vilédgba igyekszik életét érezni., Ezekben a valbségos
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vilédgon kiviil él1t kedves idépontokban, legnyédjasabb térsa az
érz8 szivnek a'® Poézis., Lnnek a’ szelid Isten Aszszonynak ke-
belében szokta majd minden Ifju duzzadélérzéseit, akér édesek,
akar keseriik legyenek azok, kidnteni; & t8le var enyhiilést, ha
a' vilég kozdnséges csapésin kiviil, még valamelly kiilénSs se-
bet is visel, ha vagy a'hatalmas szerelem gydtri, vagy pedig
érz8 szivre nem taldlhat." Lzeket az eddig térgyalt anyagunk-
nédl sokkal modernebb /bar nyilvénvaldan hosazu_eaztétikai eldz-
ményekkel rendelkez8, s nem kifejezetten regényre szabott/ gon-
dolatokat, emelyek a tudoményos hasznélhatdségrdl, a kizvetlen
valbéséghitelrdl az alkotd lelkidllapotra helyezik &4t a hang-
sulyt, azonnal visszafokozza azonban a kdvetkez$ mondattal:

"AY jelenvald munka is illy szempillantésoknak k&szdnheti léte-
14t; csupén dilettanti mulatségoknak sziileménye &." S ha vala-
ki a szemére vetné, hogy miért adta akkor ki OSket, védlasza az,
hogy velilkk nem volt més, komolyabb széndéka, mint a mulattatas
Mindebb8l vilédgos, hogy Farkas végsd soron nem tudott megsza-
badulni a hagyoményos irodalomfogalomtdél, mely szerint a jé
munka tanit és nevel, a rossz legfeljebb szdrakoztat, s § sem
ismerte fel a szépirodalom Sntdrvényli voltét; ennek a vilagh-
ban ugyanis, tudjuk, egészen més mércék lennének mar érvénye-
sek.

A mésik kiemelt mii bevezetésének irdja, Fellegvary Agos-
ton is a "Jatszi Elme" teremtd erejének felismerésébdl indul
ki, &m § valamivel kizelebb jut a magéban a miialkotésban érvé-
nyesiild belsd valdslg torvényszeriiségeinek kutatéséhoz is.
"Ezen Tiindéres Historiéban - irja - szintén az elejt8l fog-
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va, egészen a' végéig, minden a’® Természetnek szokott Rendi és
Folyédsa ellen megesettnek irdédik le; ugy hogy ebbdl a szempont-
b6l nézvén valaki azt, felette képtelennek itélhetné az Ckos-
ség? és a MeglehetSség' Torvényjei szerént." Am e tirvények a-
lapjén nem lehet itéletet mondani réla, mert "egyediil a' maga
Térvényjei, vagy éppen semmi TOrvények szerént igazgattatik
az." De a milalkotés sajétos torvényszeriiségeinek felfejtését
mér mey sem kisérli, sdt, mint az idézett félmondat mésodik ré-
sz&b8l kitiinik, meglétiikben sem biztos igazén. Kijelenti vi-
szont, hogy egy tiindéres historiéit csak a tSbbi hasonld miihéz

mérve lehet megitélni, s ez kétségteleniil jelentds lépés a szép
irodalom &nélléségénak felismerése felé, Még akkor is, ha az
el8szb befejezd részében & is a regényeket ért védak elleni
védekezés leggyakoribb fogiséhoz, a mii erkdlesi haszninak bi-

zonygatéasadhoz fordul vissza,

Az erkdlcei haszon eszméjének alakulését vizsgdlva in-
duljunk ki ismét a fejezetiink elején mér elemzett Gellert-re-
gény’? elst kiadésansk Tordai féle 1772-es elSszavébél. Ott
mér beszéltiink rdla, hogy hogyan igyekezett a forditdé a tudds
konyvek magyar nyelven vald olvasésénak hasznat é&ltaléban, a
szépirodalomét pedig a tudoményok eldkészitfje-elv jegyében
bizonyitani. im az el8szd itt még nem ér véget. A szerzd saziik-
ségesnek latta azt is, hogy forditésénak kizvetlen erkdlesi
hasznét igazolja, s ezzel a kor &ltalénosan elfogadott morél-

filozbéfidival vald szembenéllését elmossa, Széndéka érthetd,
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ha arra gondolunk, hogy a regényeket ért véadak tSbbsége éppen
erkdlewstket romboldé hatésukat kifogésolta igen élesen. Szerda-
hely ismét vilégosan foglalja Ossze ezek lényegét: "Alterum -
azonkiviil tudniillik, hogy eivondék a figyelmet az erkdlesi
tudoményoktél - ut aiebam, idque infelicius detrimentum e 1lib-
ris Romanensibus est in mores hominum partemreipublicae maxime
vitalem, et humanam, selutaremque; hanc illi hostiliter impe-
tunt, niaerfineqno adfligunt, quis verbis, et exemplo docent

| temeritatem, inertiam, seu mollitiem animi, et nequitiam, siue
corruptelam pudicitiae."so E védakkal prdbél voltaképpen szem-
beszallni Tordai, amikor azt allitja, hogy miive, bér "tsupa
kdltemény", de a "jé erkSltsdknek és betsiileteknek reguléi olly
eleven szinekkel rajzoltatnak le, hogy azokat az COlvasd ...
mint-egy tiikdrben szemléli, és ugyan fel-lobbantatik azoknak

a® gyonyoriiséges példédknak kdvetésére."

A védekezésnek ez a formidja természetesen megintesak sok-
kal régibb keletii annél, semhogy az & taldlményénak tekinthet-
nénk, Megtaladljuk ezt is D, Huet mér emlegetett munké jéban:
"Den vornemsten Zweck der Romanen, oder welches zum wenigsten
derselbe sein woltem, und welches ihnen die Lesere allemahl
vorstellen miissen, ist die Unterrichtung in einigen Dingen o=
der Wissenschaften, da man dan allemahl die Tugend riihmen und

das Laster straffen muss."sl

5 az erényes életre tanitis gon-

delata nélunk is unos-untalan felbukkan az érvek soréban, Kdz-
hellyé valtozését az Jelzi legvilégosabban, hogy elvesziti ha-
térozott Jjelentését, s mindenki ugy és olyan gondolatok védel=-

mében citélhatja, ahogyan éppen a sziikség kivéinja. Jellemz§

- P -



példa erre Bérdezi Séndor Marmontol-forditésa.ez

El8szavénak
végén szinte szokatlanul preciz és tiszta forméban foglal ja
Ossze a regény apoldgifjénak kizhelyeit: a szép elladist élve-
zi az olvasbd, azt hiszi, hogy egyediil "mulatségnak kedvéért"
olvassa, s kdgben a "szép erkdltsi tudomény"nak is észrevétle-~
nil birtokosivéd vélik, A "szép erkiltsi tudomény” mégdtt azon-
ban Bardczindl a szerelem apoldgidja &11! ElSszava egészében
véve rendkiviil szokatlan hangnemii, Mir elsd mondataiban visz-
szautasitja azt, hogy a szokésos kdzhelyeket ismételgesse, hi-
gzen amikor a mi "mingyért elsd levelében is szerelmet tanil
az Olvasd", akkor "a szerelmet illik ottan ditsérni". £ uténa
hosszu oldalakon keresztiil kifejti, hogy & szerelem voltakép-
pen & vildg legfdbb mozgatdja. A szerelmesek tetszeni akarnak
egymésnak, s ezért kivetnek el jé cselekedeteket és nagy tet-
teket: ezért rohan a vitéz bétran a csatéba, ezért irnak az
irék, dolgoznak a parasztok a Jjo6 termésért, kereskedSk nagy
haszonért, s igy tovébb. Bardczi ugyanakkor tégan értelmezi a
szerelmet, s kirébe sorolja az Ommagunk irénti szeretetet is.
Gondolatmenetének forradalmi voltdt akkor érthetjiik meg igazén,
ha tudjuk, hogy a regény ellenfelei éppen a szerelem &brézolé-
sa miatt sziérték ré a legvadabb atkokat, Citédljunk csak egyet-
len jellemzd mondatot Alexovics Vazul mér emlitett kdnyvének
szerelmes regényeket kérhoztatd oldalairdl: a regények viléga
"eeeOllyan vilédg, a'mellyber ember mind azokat az &lnok prake
tikékat, *s mesterségeket, mellyekkel valaha a® szeretfk él-
tek, szem eleibe teszi, hogy a' hajland6é, *s 4lhatatlan sziv-
nek szokat tselekedetben, véghez-vitelben mutaasa."a5 Vilégos,



hogy két nyelven beszélnek ugyanarrdl a dologrdl: a joé erkdle-
csdk terjesztése egészen mést Jjelentett a "legérzékenyebb nem-
zedék" vezérének, Bardczinak, mint az egyhdzi férfiu Alexovics
Vazulnak.84
Barbezi gondolatmenete persze ritka Jjelenség; korédban a
szerelemnek rajta kivill csak egyetlen "apologistédjat" ismer-
jiik: a fiatal Kazinezyt - s az & nézetei is nyilvéﬁvaléan az
dltala rendkiviil tisztelt Bérdczi hatésa alatt fogalmazdbdtak
meg. Am 525 sincsen a példakép gondolatainak puszta uténérzé-
sér8l., Sokkal inkébb tovidbbgondolésukrdl, s ez teszi érdemessé
arra, hogy néhény sorban kiilén is foglalkozzunk vele., Kazineczy
véléménye sajét széndéka nélkiil, Ivénkay Vitéz Imre regényfor-
ditésénak elején nyert publicitést.85 Ivénkay ugyanis az OT
munkéra 8szttnzd Gessner forditdjének akarta ajénlani miivét,
s a8z ajanlést elfogadd Kazinczy valaszleveldt /ha hinni lehet
lébjegyzetének/ annak tudta nélkill szintén kinyomtatta sajét
ajénlélevele utén, £ levél tanubizonységa szerint Kazineszy a
szerelemben mé#r nemcsak a vilég legfdbb mozgetdjat, hanem az
ember legnagyobb boldogitdjét dicsérte. Nincsen ",..cemmi,
a'mit nemesebb tetteimnek jutalméul az egektfl inkébb kérjek,
mint ezt a szerelmet, a'melly eped, kivénkodik, sir, rettegve
rem&l, kivinsigait bé-tellyesedve & még pedig gyakorta vélet-
leniil bé-tellyesedve léatja, s hogy boldogsigénak birtokit
anndl &llandébbé tehesse, benniinket a® leg-nemesebb tetteknek
elkdvetésére tiizel, 's a' leg-édesebb kinok kizbtt forgat.
ees Azokat a boldogtalanokat, a'kik ezt scha nem esmérték,

vagy profanélték, szivesen szénom, Nem érzik &k, melly meg-be-
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tsiilhetetlen szerentse: tsalddhatnil" Kazinezy itt egyértel-
miien /igaz, magénlevélben/ szint vallott, F8 célja nem az, a-
mint mér Bé&rbdczinak sem, hogy megideologizélja a szerelmet,

s igy hozzésimitasa a kor elvarésaihoz abrézolését., Nem a kiz-
vetlen oktatb-neveld célzat a fontos szémukra; a szerelemben
az ember tetteinek belsl, lélektani inditdokat kutatjék, a
hangsulyt az individuumra teszik - s ez mér valdban a modern
értelemben vett szépirodalom szempontja.

Tévednénk persze, ha Barbcziban és Kazinczyban futdlag
elemzett két megnyilatkozésuk alapjén egyértelmiien a modern
irodalom apostolait létnénk, hiszen sok-sok megnyilatkozéasukbdl
vilégos, hogy a kor irodalomfelfogésénak normarendszere &ket
is k6totte. Az azonban kétségtelen, hogy idézett megnyilatko-
zésaik mar a modern szépirocdalom nézdpontja felé kidzelednek,
Jelentdségiiket akkor mérhet jiik fel igazén, ha megvizsgdl juk
azt is, hogy &ltaléban hogyan igyekeztek ellszdirdink tirténe-
tik szerelmes mozzanatait igazolni. Felfogésuk alapvetd kiilénbe
ségét mér az igazolni szd jelzl: mig Bardczi és Kazinczy a sze-
relem lényege, JjelentOsége felett tiprengtek /s kbzvetve Abri-
zolésénak lehetdségein/, filiggetleniil a rbéla kialakult kdzvéle-
kedéstll, addig a tobbiek éppen e kidzvéleményre figyelve pro-
bélték miivilk polgérjogét bizonyitani. Akik csak azért veszik

8, hogy bell-

keziikbe a roménokat - irja példaul Mandi Sémuel
liik a "szeretetnek mesterségét" tanul jék, "azokat tiltom azok-
nak olvaséasétol", mert a szerelmes regényekben is azt kell
nézni, "hogy gydzdtt a'® tisztaség, a’® szemérmetesség, hogy gyd-

zedelmeskedett a® gonosz kisértetein a® Virtus," Szent-Ivanyi
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Lészld a regényében§7 taldlhaté "tisztességes szeretet példé=-
jaként ajénlja, akércsak Kép Geyza Lész16,88 eki ezenkivil
lathatbéan a torténet szerelmesw voltét is igyekszik Jjelentékte-
leniteni; "...aAmbér illyetén nyé jas beszédeket foglal is magée-
ban, ugy-mint a’ minémiiekkel a® szerelmesek élni szoktak, még-
is semmi-némii botrénkozisra nem terjed..." Kozds jellemzdjik
tehét e gondolatmeneteknek, hogy elismerik a szerelem tiltott
teriilet voltat, s azon gondolkodnak, hogy hogyan tehetnék azt
olvasbik eldtt mégis szalonképessé,

Az ellszavak tibbsége azonban nem, vagyrem csak a szere-
lem-erkdles kérdéskdrében moz®g, hanem az erkilecs /hallgatbla-
gosan magéban hordozva a szerelmi problematikét is/ - hasznos
tudomény - szdérakoztatés héromszigében. Lz a viszonyrendszer
azonban csak létsezblag tégabb az el6zdnél. Abban ugyanis, mint
lattuk, belefért a modernebb tirekvések megfogalmazésa is, itt
viszont a szdérakoztatéson beliil nem talédlunk tovabbi differenci:
416dést a valdban igényes szellemi élvezetet Jjelentd regény,
és a csupén kBzvetlen szdrskoztatésra tSrekvs uj ponyva kdzitt.
Nagyon valészini pedig, hogy az azonos érvekkel operéld els-
szavek m8gdtt kiilénboz8 tipusu miivek &llhatnak. Am az elmélet
még nem volt olyan fejlett, hogy valdban esztétikai érvelés-
rendszerrel elkiildnitse a kettdt, amint a kritika is inkébb
morélis, mint esztétikai ellenérvekkel dolgozott, s igy maga
sem 88ztdkélt az elkiildnitésre. Ismét ponyva és értékes re-
gény kényszerii szdvetségéhez jutottunk tehat el,

Ha a szdrakoztatéds és az erkilecs viszonyénak alakulésat
prébal juk most mér tisztézni /hiszen tudomény és szdrakoztatas
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viszonyardl t8bbszbr volt mér sz6/, ismét a fejezetiink elején
emlegetett tanitd eldszavakhoz kell viszonyulnunk, Tény ugyan-
is, hogy a szézad elsl felében, legalébbis Magyarorszégon, a=-
lig volt még érezhetd a szakadés erkdles és tudomény kozdtt.

A kettd nagyjébbl egybeesett, igy az akkori eldszavak irdinsk
ugyan ugy természetes volt miivilk erkSlests volta, amint tudo-
ményos rangjéban sem Jutott esziikbe kételkedni. lMaga a szbra-
koztatés szempontja sem meriilt még f6l: esupén a tudoményock
kdnnyebb elsajétithatoségit emlegették, de hogy ez egyben szd-
rakozés is lenne, arra nem gondoltak,

A kdvetkezl fokozatot éppen a szdrakoztatis eszméjének

félmeriilése Jelzi. A Lendelinus iffiunak szdrnyi esete, avagy

az'értatlanség veszedelmének gyilvénségos;pé&déjasg cimi 1762-
ben kiadott kionyv egészében véve az eldbb emlitett Oszintén

tanité jellegii el&szavakhoz hasonlbéan még a barokk moralizéld
irodalomhoz tartozik, de bevezet{jének sorai migdtt mér érez-
het8 a szbérakoztatis motivacidja is. Ugyanezt mondhatjuk a
Jeles sondolatok...90 1777-es forditésénak eldszavardl is,
melynek szerzfje szintén a tanitd, Hasznélni skard célzatot
hangsulyozza - de tudatosan szémol mér a szépirodalom kdzked-
veltségével, s ezért rdvid térténetet irt "minden erkdltsnek
végében", A szépirodalmi eszkdzdk fontosségét azonban igyek=-
szik is mindjért lefokozni, amikor kijelenti, hogy "...22 is ©
tagadhatatlan, hogy ezen ékesség olly ¢ltdzete az erkdltsdk-
nek, mellynek meg-fogyatkozésdban-is, ezeknek sérelem nélkiil
marad mivolta." B&Jji Pataygl 178l-es ellszavéban pedig azzal
a késlbb is tEbbszlr ellbukkand kizhelyel talélkésﬁhk,hogy
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A® virégrdl a'méh mézet szij ~ pbk mérget; -
De kérlek, ne kidvessd az utébbi férget!,

mely & szérakoztatéis funkcidjénak hatérozott felismerését jJel-
zi. Am B4ji Patay el8szavanak egészébdl még az erkdlecsdk fon-
tosségfinak egyértelnii tiszteletben tartésa csendiil ki, s ugy
tiinik, az a kijelentése, hogy szeretné, ha a magyar ifjak "a®
mid8n mulatsigoknak idején olvasand jék, abbdl méhek mddjéra
olly illatozd nedvességet szihassanak, melly éltal az igaz
bdltsességnek nagyobb mértékére el jussanak,.," - talén még &-
szinte gondolat, s nem lirligylil hasznélt kdzhely.

A ktvetkez8 lépcsd ugyanis éppen ennek a gondolatnak a
k8zhellyé /s ezzel egylitt liriggyé/ vélésa, mely csak az egyre
nyiltabbé vald szbrakoztatd célzat = leplezésére szolgdl. Az
eléfordulésok legnagyobb részérdl természetesen nem ddnthetd
el egyértelmilen, hogy még sz elfzd, vegy ma&r a most emlitett
kategbriéba tartoznakee., Amikor példéul Kényi Jénos kijelenti,
hogy "A'mi a' munkénak tulajdonét illeti, valdé, ha meg-fontol=-
juk, hogy senkit erkdltstelen vagy el-fajult indulatokra nem
gerjesztget; s8t ellenben szép erkiltsii példakat léthat benne
*s mintegy tiikdrben szemlélhet az olvasé."92 - csupén més jb-
val egyértelmiibben megfogalmazott ellszavai ismeretében sejt-
hetjﬁk,95 hogy itt is inkébb a szbdrakoztatd széndék leplezésé-
r&l lehet s26. De hogyan dinthetnénk el a kérdést, amikor ezt
olvassuk a teljesen ismeretlen N. V. Ajtay Cémuel eldszavéi-
ban,94 hogy nem kedveli a "gybnydrk8dtetd és mulattatdé™ torté-
neteket, ha azok "...nem egybek ha nem részszerint a'® joé iz-

lést rontd, és hazugségokkal, s’ képtelenségekkel tellyes,
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részszerint pedig eltsébitd, 's a'® képzelddd tehetséget meg-
vesztegetd taldlményok, és irésok. Ellenben a tisztességes er-
k8ltstkkel megegyezd szépen folyd, Jjb6 izléssel irtt, és vald-
ségos megtirtént dolgon fundédlt, 's intd példdkkal tellyes mu-
lattatésra tzélozd irdsokat az olvasfsra méltdknak lenni ité-
lem.,"? A nehézséget az okozza, hogy valamennyi a kdrbe tartoszd
gondolatmenet a példaval vald tanitéson /melynek 1étjogosult-
sagét a bibliai példézatokra vald hivatkozassal is igazolni le-
hetett/95 alapul, s ez szinte kivétel nélkiil barmely tirténet-
re alkalmazhatdé,., lMegnyugtatd megoldést csak maguknak a regé-
nyeknek részletes elemzése hozhatna, erre azonban itt semmikép-
pen sem védllalkozhatunk, arrél nem is beszélve, hogy akkor meg
mai szempontok visszavetitésének veszélye latszik elkeriilhetet-
lennek,

Van azonban néhdny olyan eldszavunk, amely maga is egyér—
telmiien tanuskodik az erkdlcs emlegetésének puszta kizhellyé
valtozésérdl, s ez biztosit benniinket arrdl, hogy a folyamat
egészének folvéazolésa kozben nem kdvetiink el nagyobb hibét,., Az
el0bb idézett Kényi egy mésik niivének '© eldszava példéul szén-
dékosan igyekszik Osszemosni a kiilonféle miivek kozdtt a haté-
rokat: "...&n uzgy vélem, *s hitelre méltdnak allitom - irja =
hogy nintsen olly alatsonységu betsii kdonyv, mellybSl az ember
valamelly hasznot nem hajthatna; mert az, vagy az erkdlts tu-
doményét, vagy az ékesen szdlésnak formédjédt, vagy a henye Oréke
ban sziviinkbe 5t13d8 vétkes gondolatoknak el-haritésat, vagy
pediglen valamelly tokélletlen életnek példéajéat 's a® t adja
eld". Léatjuk, hogy a felsorolédséban az erkdlcs csak egy a tobe-



bi elképzelhetd haszon kdziil, egy szinten &1l tibbek kdzdtt a
szbrakoztatéssal, Kitiinik az is, hogy Kényi a kiilonbdzd tipu-
su kinyvek Osszemoséséval a szépirodalom alérendelt helyzetét
akarja megszintetni. Cbjektive nézve persze rossz utat vé-
laszt, hiszen a fejlOdés nem az Osszemosis, hanem az 5nalld
egyenranguség felé mutatott, s Kényi rédadésul nemecsak a tudo-
mény és szépirodalom, hanem értékes szépirodalom és ponyva kd-
zOtt is igyekezett eltiintetni a hatarokat. Persze nem tudhat-
juk, hogy tudatosan vagy Ontudatlanul nem ez volt-e célja?

De hozhatunk més példékat is, Harsényi Sémuel forditésé-
nak97 Herceg Esterhdzyhoz sz016 ajénldélevelében azon tipreng,
hogy az &ltala forditcott mesék "...mellyek tsak az unalmas
iddnek kedvesebbé tételére vagynak szerezve" mélték-e mecéni-
séhoz, s végil igy oldja meg a kérdést: "...Hertzegséged ab-
ban tandllya leg f&bb Oromét, ha alatta léviinek gydnyiriisé-
geket is siettetheti; ezen irés pedig az erkdltsnek Jjobbité~
sén kiviil a® szivnek is kellemetes mulatséggal kedveskedik...".
Azaz egésszen megforditjs a szokésos sorrendet: a mii értéke
nem az, hogy mulattatva észrevétleniil javitja az erkdlesiket,
henem éppen forditva, a mulattatids a lényeg, s az erkdlestk

szinte csak mellékesen szerepelnek. Ugyanezt tapasztaljuk a

Gréf Pontisznak, avagye... cimil regényga eliszavadban is. Vagy

itt van a mér oly sokat emlegetett Gellert-regény 1778-as mé=-
sodik kiadésénak99 elfszava, melynek szerzlje nem mulasztja
el ugyan miive erkdlesi hasznénak kiemelését, de aztén gyor-
san hozzéteszi: "azzal is megelégdzik, "...ha unalmas 6réjét
sértddése nélkiil az Olvasénak el-mulathatom." © hadd emlikez-
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tessiink még arra a més kontextusban mér idézett Kis Jénos-le-
vélre, melyben Zaid - forditésénak értéktelenségérfl ir Kazin-

loo Ebben a sze=

czynsk, 8 vessik ezt Ossze a mil ellszavaval,
relmes tirténetet igyekszik szalonképessé tenni; hiseinek sor-
séban a valéségos kitelességek gydzedelmének, a szerelmes in-
dulatok mérséklésének példéjét szeretné létni. Am valésziniileg
maga is érzi érvelésének gyengeségét, s ezért teszi hozzé a
biztonséy kedvéért, mintegy zérédsul: "Egyébarént ha egy értat-
lan szerelmesnek hényattatésain megindult, el ne felejtkezzél,
hogy tsak a' jégzan ész az, mellynek vezérlése &dllandbés boldog-
ségot igér."

Az erkidles emlegetésének kidzhellyé valésa, s egyre foko-
zH6ddé hattérbe szorulésa mér sejteti a fejlddés kivetkezd szint-
jét, melyen maga a kizhely is elmarad, s a szdrakoztatés szem-
pontja egészen egyértelmiien, leplezetleniil uralkodévé valik,
Ezek az ellszavak, melyeknek széma az eddig ismertetett tipu-
sokhoz képest rendkiviil alacsony, mar az l8oo-as évek elején
sziilettek, Jjelezve, hogy a hagyoményos irodalcmszemlélet bale-
lasztjatél milyen nehezen tudott szabadulni a regény. Korabbi
el8szavaink kozill egyediil az 1770-80-as évek mir tibbszdr em=
legetett, rendkiviil termékeny forditéjénak, Kényi Jénosnak két
bevezetését sorolhat juk ebbe a csoportba. Az 1774-ben kiadott
Varta mulatség, avagyes... cimi nﬁve1°1 elején 6116 egyik mone
daténak megfogalmazésa félreérthetetlen: "De, kegyes Clvasdm,
ha ezen munkétskémben valamelly ékes beszédii szdlléasnak formé-
jét, vagy a® bSlts irédsok szerént vald erkiltsds tudoménynak

majmozésdt, vagy a lMagyar Nyelvnek gondal értd tzifra kirémé-
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zédsét, vagy pediglen a' dolognak veldségosan lett igaz voltét
magaddal elhitetni keresed, megtsalod magadat igen nagyon; ha-
nem a tellyes munka, amit fellyebb emlitém, nem egyéb® mint az
iires Orékban valdé elmének &rtatlan gybnybrkidtetése, és a' he-
nyél8 észnek a rossz gondoktdl valld megmentése, vagy legigazab
ban magyarul mondvén Mese." Kényi azonban, akércsak az eldbb,
most is kidnti a filirdSvizzel egylitt a gyereket is, ugyanis a
jé stilusban, j6 magyarséggal irt mii az értékes szépirodalom-
nak is alapkivetelménye lenne; itt mintha ujra a ponyva ideo-
l6giéja késziilne! Hasonld megfogalmazéssal taldlkozunk jo tis
évvel késSbb kiadott Artatlan mulatség, avagye... cimii miivénelk®
bevezetésében is. Ennek ellenére nem vonhatjuk le azt a kivet-
keztetést, hogy Kbényi mér jé husz-harminc évvel ellbb egyértel
milen eljutott oda, ahové mésok csak az l8oo-as években; kinyve
tobbségének el8szavéban ugyanis & is alkalmazkodni igyekszik
kora kdvetelményeihez, & szorgalmesan emlegeti a tudoményt és
az erkdlcsdket, - ha, mint lattuk, csak iliriigyként is.
Ugyanakkor nem mondhatjuk azt sem, hogy az e csoportba
gsorolhatd, 18co-as években sziiletett elfszavak jelentisen tul-
léptek volna Kényi idézett két bevezetésének eliszavén., Verseg
hy is a Kényindl megismert szellemben nyilatkozza Kolomposi
Szarvas Gergelzér611°3 Ajénld Levelében: "...ha unalmas 6réi-
ban komor orczédjét eggy két mosolygésra gylzi, nem tsak szeren’
sémnek, hanem még killdnbs diitstségemnek is fogom tartani", és
Fédy Andrés elsd k6nyv6bon1°4 tett kijelentése /"Tsak azt mon=-
dom mesétskéimre: hogy a'® mellyek nem tanitansk, nevettesse~

nek!"/ sem tartalmaz semmi ujdonségot. 5 voltaképpen a Suszter
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LQ£;;}°5 1808-as Ell-beszéde is csak annyiban, hogy szokatla-
nul agressziv és gunyos hangon fordul szembe azzal az olvasd-
val, "a'ki e' kartsu munkit tssk azért betsmérelné, hogy ne-
vetségre gerjeszt..." 4 lényeg azonban semmit sem valtozott:

a regény ontbrvényeire figyell, valdban elméleti-esztétikai
fejtegetéseknek tovibbra is hidba keressiik nyomét.

Ezzel az ellszavakbdl kibontakeozd, explicit "regényelmé-
let" térgyalésénak végére is értiink velna, ém addésak vagyunk
még az eldzl fejezet végén fiiggBben hagyott kérdés megvéila-
szoléséval: hogyan illeszthet8 be véglilis az el&szavak elmara-
désa abba a fejlddésrajzba, amelyet a bevezetések problemati-
ké jénak véltozasérdl megviligitani igyekeztiink? Elsd lépés-
ként érdemes kiesé tiizetesebben megvizszélni ebbll a szempont-
b6l a Kolomposi Szarvas Gergely imént cly sommésan elintézett
elészavat, Mert igaz ugyan, hogy Verseghy azzal, amit elmond,
gondolatilag nem 1ép tul kortérsai szinvonalén - &m ahogyan
mondja, az feltétleniil figyelmet érdemel. Ajéinld Levele és
E181jéré Beszéde nem mAs ugyarnis, mint 2z el8szbird szokés
szatirikus hangvételi kifigurézédsa, s ez mér Onmegéban is min-
den kétséget kizérdan jelzi, hogy az eldrebocsitott tiprengés-
sek valamennyi forméja £518tt eljért az idS.

A k8nyv elején dedikécidt hiéba keresiink, s az Ajanld Le-
vél is csak a "lNagysépos Asszonyom!" cimet viseli. A cimzett
neve késlbb sem bukkan eld, az ajénlés tehét fiktiv személynek
sz6l. Inditésa a szokéisos hangnemben tirténik, de aztén annil
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megzlep&bben folytatddik; a meeébnés megszblal, s leleplezi az
dlszent kozhelyeket. "Mély tiszteletem uténn tellyes bizoda-
lommal kérem Nagysédgodat, vegye e' munkédtskét - - 'Talén er-
szényemnek kegyes szirnyai aléd?’ - Nem, Nagységos Asszonyom!
/eee/ =4 Vagy tén kegyelmes pértfogisom ala? ¥ Bzt sem kéri
egyenlére, mondja az ird. Hanem akkor vegye magéhoz, "mikor a’
falura kimegy, hol Jatszd térsaségok, thedtrumok és minden e-
gyéb vérosi mulatsigok nélkiil sziikdlkddni szokott." - s itt
k8vetkezik az ellbb mér emlitett szdérakoztatd célzat egyértel-
mi kifejtése, megtoldva azzal isk hogy a szdrakoztatéist kife-
jezetten az uj irodalom feladaténak tartja: régen elég volt

a nevettetésre egy udvari bolond vagy egy bohbc, "De a mai
Démékat és Urakat mosolygésra birni, bizonyéra nem bolondnak,
sem arlecchinonak a dolga." Az El61jérd Beszéd hasonldan sza-
tirikus hangvételét mér cime is jelzi: "Az érdemes Olvasdhoz
E181jérd Beszéd is, nem is". MindenekelStt leszdgezi, hogy tu-
datéban van a "jé bornak nem kell czégér" igazsigival, de tud-
ja azt is, hogy E181jérd Beszéd nélkiill a legjobb kidnyv sem
szémithat sikerre. fpp ezért, miutén elkésziilt munkd jéval, leg-
£6bb gondja volt, hogy egy Jj6 "prefatzidt" keritsen. "ElSvet-
tem e végbiil sok régi deék és girdg classikus Kinyveket, mely=-
lyek® elejébe az ujjabb classikus Irbdk temérdek sok, szebbnél
gzebb és tudbsabbnél tuddsabb eldljard beszédeket készitettek,
's mindegyikbiil egynehény eldljard peribddust kicsenvén, olly
gyonyéri prefatzidt csinédltam, hogy magam sem tudtam elegendd-
képpen sem csudélni sem érteni." - mondja, leleplezve az ell-

szdirés mechanikus, mimden eredetiséget nélkiildz0 munkéva vilé-
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sét. Végll mégsem ezt tette kinyve elejére, mert réajott, hogy
",eeellre okosan beszélleni lehetetlen arrul, a’mit az ember
maga sem tud." © ezutén kivetkezik az E15ljari Beszéd legér-
dekesebb része: a fiktiv olvasd kizbeszlélésa, 3 az ird felele-
te. "'Hisz ebben nem a‘' llerosnak gyermekkorérul, hanem &’ je-
lenvald munkénak kzre bo¢sitésarul kellene szbllani: hogy

Pe O. s82ép papruson, szép betiikkel, kitetenkint fertély eszten-
dénkint vagy holnaponkint, olly 6c¢sb éronn ammint csak lehet,
sok jb6 barétoknak kivénségira 'sa’t fog kbzre bocsétatni.?
Megktvetem az Urat! ezek részént nem hozzém, hapnem a'® Kiadde-
hoz tartoznak, részént j6vendd dolgok, mellyekriil elére semmi
bizonyost nem lehet igérni, egy &ltal jéban pedig az Olvasd
Uraktul figgnek. Mert ha ezek a kdnyvek kitetkéit frissen ve-
szik és j6l megfizetik, a' Kiadd is frissen és szépen fogja
nyomtatni és altalam készitetni. Eggy szbval: mink ketten, a’
Kiadb tudniillik és én, ugy fogunk mindenkor ténczolni, am-
mint &' Vevd Urak hegediilni fognak.,"

A lényeg, azt hiszem, vilégos: az iizletté valt irodalmi
életben mindqnnek az olvasd igényei szerint kell tirténnie
/ez ilyen_hyiltan még sehol sem fogalmazddott meg!/, s az ol-
vasd mér unta a régi kdzhelyeket. Szmatirévéd alakitott formé-
jukon nyilvén 561 mulatott, egyébként viszont nem volt kivén-
csi réjuk. Lesziirhetjik tehdt azt a megdllapitést, hogy az
elbszavak azt a fejlidési fokot tiikrdzik, amikor az olvasd-
kat még a "tudés irodalom" téborédbdl kellett elhdditani, il
letve a "tudésok" véleménye /lezalébbis a kdzhit szerint/ ko-

molyan befolyésolhatta egy regény sikerét. Eltinésiik pedig
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azt bizonyitja, hogy @ regényirodalom tullépett ezen a szin-
ten, A miifaj mér nem szorult védelemre, pontosabban egyre ke-
vésbé érdekelte miiveldit a "tuddésok" acsarkodésa, Rajottek
nyilvédn, hogy rendelkeznek mar ezy olyan éllandd kézdnséggel,
amely csupén szdrekozni akar, s ugyanugy nem figyel az elméle-
ti-morélis aggllyoskodésokra, mint a regény "apologistéinak"
ellenérveire. Akkor sem, ha kedvenc olvasménya E151jérd Beszé-
dében talélkozhatna veliik!

El8szbra tehét nincsen sziikség, reklméra azonban - igen!
Az E18ljérd Beszédek helyett szaporodnak a kiaddi tudisitésok,
"Hir-Adds"-ok, "Jelentés"-ek, melyek tibbnyire mér nem a kitet
elején &lltak; vagy néhény lapos kiildn kiadvényként Jelentek
meg, vagy az utolsd lapokat foglalték el, & tartalmuk is als-
posan megvéltozott. A régi kSzhelyekbdl csak egy-egy felszines
fordulatot tartnak meg /pl. az olvesdt "tudbésnak" titulél jék,
vagy a mii valbségos tirténet voltéara emlékeztetnek/, s & hang-
sulyt a mii mulattatd, szivet zydnydrkiddtets volténak, szépsé-
gének minél megéy6zﬁbb kifejtésére fektetik. fartleben Konréd
Adolf 1808-ben indult Mulatségos Konyv-Tér a’ pallérozott Cl-

vasbknak cimii regénysorozata mér cimében is a szdérakoztatist
igéri; els8 kitete elStt olvashatd kiadbdi felhivésébanloe pe-
dig részletesen kifejti, hogy "Hasznosgk s8tt sziikeégesek

a' mulatwségos el-beszéllések, torténetek." Megigéri ezenkiviil,
hogy a sorozatban kiadott mivek szerz6i nem kezddk lesznek, ha-
nem a2 leghiresebb irdk., A véllalkozés izmos voltat mutatja,
hogy batrean ki meri jelenteni: "A® Pestiek nem prenumerélhat-
nek, egygyenként vehetik a'® darabokat, a'mint ki jinnek egy-
-més utén..." A Téli és Nyédri Konyvtér darabjai eldtt sem ta-
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lalunk eldszbdt, minden kitet végén ott 4ll viszont a kiadd
"Hir-Adés"-a, Lbben a sorozat mér megjelent regényeit hirdeti,
s a kbvetkezd kdtet cimét és megjelenési idejét /ple. "A' jo=-
vend8 Esztend&béli Pesten S5z, J6'sef napjin tartandd vésér-
kor..."/,107 s persze arat kdzli, néhény érdeklSdést felkeltd
mondat kiséretében. A fisvény Angy, avagy... cimii regényrSlloe
példéul ezt olvashatjuk: "Egy nagyon Szivre haté, 's bajos, de
magdban még is valdségos eredetii tirténet, Szép Tzim képpel.”
Utolsd szavai a kdnyv kiilalakjéra vonatkoznak, s hogy ez egyre
fontosabbéd védlt mér a XVIII, szézad végétdl kezdve, azt Fiise-
kuti Landerer 1799-ben megjelent eldfizetési felhivésal®® /a
Rézsa 5zin Konyvtéarra/ is bizonyitja: mindegyik "kStet nyolezad
részben van, szép nyomtatdépapiroson, szép betiikkel, rézsaszin
boriték alatt, gydnydrii rézre metszett képekkel, 12 és 15 &r-
kusnyi nagységban." Landerer ravaszsigira Jjellemzd egyébként,
az eléfizetési felhivés, melybll idéztiink, valdban nyomdatech-
nikailag kiildnleges gondosséggal és tisztén, rbézsaszin, finom
papiron késziilt - maguk a regények azonban semmivel sém voltak
kiilonben a kiilalakjukban étlagq:oknél.

Mindent Usszevetve megéllapithatjuk tehét, hogy ha a re-
génymiifaj /s &ltaldban a szépirodalom/ “nédlléségét bizonyitd,
valdban elméletileg kifejtett gondolatmenetekkel nem is taldl-
kozunk korszaskunkban, az ennek eldfeltételét Jjelentd alapvetd
izlésvaltést mér egyértelmiien jelzi az ellszavak elmaradésa;
szbrakoztatd mii - szbérakozlsra vigyd olvasd taldlkozésa zavar-
talannéd valik. £z az &llapot természetesen c¢sak utolsd fazisa
egy hosszu, éltalunk végigkisérni igyekezett folyamatnek, s
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s természetesen megint csak nem Jjelenti azt, hogy az ellszavak
egycsapisra eltiintek minden regény elejérfl. Ismét az eldzd
fejezetiinkben talélhatd téblézatra utalunk itt, melybdl a ten-
dencibdzus Jelleg vilégosan léthatd.



EULSC MEGEOZELITES IX.: A CIM METAMORFOZISA

Vizsgélodésaink sorén elemestiik mér a regény dedikécid-
jét, AJénld Levelét, E1l81ljard Beszédét, sit igyekeztiink kivet-
keztetéseket levonni ezek hiénydbdl is. A cimoldalon viszont
mindig étlapoztunk - holott ez a mii valédi "nyiténya", 8 jogo-
san vet8dik f61 a kérdés: kétségtelen Adtalakulésénak nyomon-
kévetésével az eddigiekhez hasonld elméleti kidvetkeztetésekre
juthatnénk-e vagy sem? A kdvetkezd oldalakon erre a kérdésre
keressiik a vilaszt, s vizsgéldédésunk végeredményébSl talén nem
&rt eldrebocsitani azt, hogy a cimek valtozéisa semmiképpen sem
ellentétes ugyan eddig vézolt fejlSdésrajzunkkal, de nem is
minden tekintetben paralell vele.

Méaté Karoly kutatésai szerint elsd nyomtatott kinyveink-
nek egydltalén nem volt cimlapjuk; ezt c¢sak a kényvtermés meny-
nyiségi nBvekedése, a pontos bibliogréfiai adatok fontossé vé-
lésa tette nzﬁkségoasé.l Am XVI-XVII, szézadi szerzlink nem
elégedtek meg néhény adat kizlésével., Lehetlleg egyetlen ha-
talmas kSrmondatban a kinyv szerzdjérfl, mecénisardl, kiadésé-
r6l, tartalmérdl, hasznos voltérdl is minél tibbet igyekeztek
elmondani, "...mikor ... tomegeikké vélik a kdnyv, Onkéntele-
niil kifejl8dik a verseny és megsziiletik a rokl&n.'z - adja okéat
ennek Maté, s valdban kétségtelen is, hogy a hosszu cimoldal
a mai fiilszdveg Ose - &m nem mindegy, hogy mitk mivel és ho-

e
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gyan reklémoztak a kinyvek tirténete sorén,

A fejl8désnek nyilvénvaldan /regények esetében kiilénisen/
a XIX, szézad elejére nélunk is é&ltalénosséd vélt mai formétu-
mu, timdr cim felé kellett mutatnia, A modern civasdt ugyanis
mér nem meggySzni kellett a kdnyv értékeirfl, hanem érdeklfdé-
gét folkelteni irénta - 8 a kiaddk nyilvan beléatték: néhény

j61 megvélasztott, kelldképpen sokat sejtetd szd tibbet éf az
uj viszonyok kozdtt, mint a tdbb soros szbdéradat, melybSl sok-
szor nehéz a lényeget kikeresni; keriiljon hét a részletes rek-
lémszdveg a kiaddi tuddsitésba, vagy a kényv hétlapjéral Ter-
mészetesen maginak a meggy®zéenek az eszkizei is alaposan &t-
alakultak addigra. Korédbbi fejezeteink eredményeinek tudatéban
azt vérhatnénk, hogy az ellszavakhoz hasonldan kezdetben a ci-
mekben is az erkdlesi-tudoményos haszon emlegetése az egyedural-
kodd, majd mellette f£3ltiinik, s azt lassan kBzhellyé szoritja
vissza a szbHrakoztatd célzat, mely néhény esetben kizérdlagos—
sé is vélik, hogy az utolsd fézisban aztan végképp lekopjék
minden ftldsleges sallang. A cimek slakulését kizelebbril ta-
nulményozva azopban némileg bonyolultabb fejlédésképpel talédl-
kozunk.

Legkorabbi cimlapjaink tdbbsége még megfelel ellzetes vé-
rakozésunknak: benniik a szerzd-fordité egyértelmien munkéja
hasznos-erkdlcsneveld funkcidjat hangsulyozza. A mér més szeme
pontbél is t5bbszdr az eldz8 korszak emberei kézé sorolt Taxo-
nyi Jénos munkédjénak cime is tipikus barokk venédsokat Oriaz:
"Az emberek erkiltseinek és az Isten igazsiagénak TiikSrei az az
Kémelly ritka, és vilogatott Torténetek a’® mellyekben az em-
bereknek mind j6, mind gonosz tselekedeteik, és azoknak Jjutal-

- 92 «



mazéséban Istennek igazséga nyilvén és vilédgosan eld adatnak."
Nemecsak a tiikkrk emlegetése Jjelzi a barokk kétSdést, hanem meg-
taléljuk benne a XVI-XVII, szézadra oly jellemzd azaz /més eset-
ben avagzy/ kttGszdéval kapesolddd kettds cimet is. Bz Maté Ké-
roly szerint a cim eredetileg latin nyelvii elsd részét kapcsol-
ta Ussze a mésodikkal, s mér az éltala vizsgdlt korszak méso-
dik felében is ritkén fordult eld.> Anyagunkban azonban, igaz,
csak egyszer, s nyilvén nem véletleniil e most térgyalt csoport-
ba tartozd cimben még elSfordul: "Oeconomia Vitae Humanae., Az

az emberi életet igazgatd BUlts reguldk, mellyek..." - fogal=-
mazza kdnyvének cimét 1777-ben O56falvi Jézsef. Mashol a kettds
cim fogéhsénak alkalmazésa nélkiil alakul ki a barokk kSrmondat:
"A ++ F& Hadi-Vezérnének Halélos égyéban Gyermekeihez Tett Utol-
86 Tanitésai Mellyek é&ltal a’ra kivénnya ket meg-tanitani, hogy
mivel légyenek Vallédsokhoz, Kirédlyokhoz és a Térsalkodd élet-
hez Kbtelesek." - olvashatjuk B, Josintzi Sé&ndor 178l-ben meg-
Jelent forditésa elején.

A fenti példék mindegyike az &ltalunk vizsgélt korszak

elsf feléb8l vald, s ez ezuttal nem véletlen. Feltiin® ugyanis,
hogy az l78o-as évek mésodik felétdl alig-alig taldlkozunk er-
kBlesi-oktatd célzatot hirdetd cimmel, s a kivételek tibbsége
is hangsulyozza, hogy az uténa kivetkezl kdnyv kifejezetten a
gyerekek erkodlcsi épiilését szolgéljay "Szép tirténetek és épii-
letes beszéllgetések a' gyermekek erkdltsi oktatésokra.," -~ ol=-
vashatjuk példéul 1804-b&l." S smi talén még feltiinébb, az e-
gész anyagban alig néhény olyan cimet talélunk, amely &sszekit-
ni igyekszik a hasznos oktatést a szbrakoztatéssal., Emlékezziink
el8szavainkra: azokban éppen ez a felfogés volt &ltalénosan
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jellemz8, s a puszta szdérakoztatd célzat még az l8oo-as évek=-
ben is viszonylag ritkén fordul eld.

A cimekre viszont éppen az a jellemz&, hogy a barokk OSrike
sége, a hosszu kirmondat mar korédn megszabadul a hasznossig
bénitd kdzhelyétSl, s ha a szdrakoztatést nem is vdllalja min-
dig nyilten, de egyértelriien a figyelemfelkeltés eszkizévé vé-
lik., Mér az erkdlecsi hasznot hangsulyozd cimek virégzésa ide-
jén, 1778=-ban ezt olvashatjuk egy regény cimlapjén: "Cyrus®
Nyugodalma avagy Cyrusnak Térténetei és [lete, az & XVI. Esz-
tend8s-korétél fogva életének XL-dik eaztendo;jéig."5 S e még
tartdzkodd, akér semlegesnek is nevezhetd cim utén nem egészen
egy évtizeddel mér ezt olvashatjuk Kép Geyza Lészld tollébdl:
"Szerelem példdja, az az: izerentsés Florenziai, vagy is Del-
la~Valle Olasz Gréfnak magétul egybe szedett Torténeti, mellye-
ket a'® magyar ifjuségnak kedvéért, hazafiainak gydnydrkddtetd
mulatségéra németb8l magyarra forditott . - - - ".6 5 a kbvet-
kez8 évtizedekben az ilyen stilusu cimek vélnak uralkoddvad -
ha a szerelmet nem is mindegyik hirdeti nyiltan mér a konyv
homlokén,

De mi & helyzet a rivid, timdr cimekkel? Ha azt hinnénk,
hogy ezek csak korszakunk végén Jjelentek meg, ismét csak té-
vednénk, Voltaképpen mér Geré Gydrgy forditését, a "Keresztény
Herkulesnek Bulliéni Godefrednek Hadi Munkéi"-t is k&zéjuk so-
rolhatjuk 1768-b81 /1/, kiiléntsen, ha nem a mai egy-két szavas,
hanem a koréban divatos t8bb soros cimekkel hasonlitjuk Gsz-
sze, s ugyanide tartozik a sokat emlegetett Gellert-regény

/"A* Svétziai Gréfné G*'né Asszony flete" - 1772/ is. Barbezi
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hires els8 forditésénak cime azonban mir egyértelmiien timdr
/"EKasséndra"-1774/ s hasonlban tomdr példéul Dusch~kiadésanak
cime is /"Erkiltsi Levelek"-1786/. A rivid cim kﬁrﬁlbelﬁfezgy-
értelmiien a figyelemfelkeltés eszkizévé vald kirmond&ttal egy-
id8ben, az 1780-as évek végétdl bukkan eld igazén rendszeresei,
s vélik mind gyakoribbé, Kétségtelen ugyan, hogy korszakunk-
~ban utalkoddvé vélni még nem tud, de az mindenesetre tény,hogy
az els8 hazasi regénytir, a Rézsa Szin Gylijtemény kitetei 2
felének a fime mér tomdrnek nevezhetd /"Jetta a szép tiindér-
-asszony", "A természetnek fia", "Miklés ségor", stb./

Mi az oka ennek a nem egészen kivetkezetes, s az ellsza-
vak vizsgdlata utén kissé logikétlannak tind fejl8désnek? Egy-
részt talén az, hogy irdink-forditdink ugy éreshették: elég,
ha az el&szbdban védekeznek a varhatd védak ellen, s megnyug-
tatjék sz olvasd lelkiismeretét, hogy nem erkdlesrombold olvas-
ményt vesz a kezébe, a cimet pedig bétran megtarthatjék a fenn-
tartésok nélkiili figyelemfelkeltés eszkdzének., Masrészt a cim-
ben megnyilvénuld szokatlan "gétléastalansagot" sz a puszta
tény is eldsegithette, hogy nem eredeti mii, hanem fordités
keriilt ki a tolluk alél., & ha nem is valamennyien vaillotték

a szoros fordités elyét, /a forditéds elvei tisztézatlanok vol-
tak - kideriil ez az elfszavakbdl is/ a cim esetében tibbnyire
tiik6rforditast végeztek - s igy az eredeti, tobbnyire német
irodalom fejlettebb viszonyait pléntélték &t hazal kirnyezet-
be,

- 95 -



Nézziink néhény példét!
Az el&bb emlitettek kizilil igy hangzik a Cyrus Nyugodal-

na... eredeti cime: "Le Repos de Cyrus, ou l'Histoire de sa

vie
egy
tal
von
dem
vid

der

depuis sa seizieme année Jjusqu'® a sa quarantieme."7 Vagy
kés8bbi példa: "Groéf Pontisznak avagy a' tulajdon fia 4le
megdletetett Atyénak szomoru tirténete" /1788/ = "Der Graf
Pontis, oder der von seinen Sohne ermordete Vater, von
Verfasser des Versuchs ist riihrenden Erzahlungen."s A ro-
cimek kdziil idézsziik a Gellert-regény eredetijét: "Leben
schwiidischen Griéfin von G+++",9 Bardczi "Kassgéndré-janak

francia cime "Caasandro",lo Dusch-forditéséé pedig "Moralische

Briefe zur Bildung des Herzens", s még egy példa 180l-bdl: "A?

Természetnek Fia" = "Der Sohn der Natu

r".12

A példék szémét lehetne tovabb nivelni, é&m a lényeg talén

ennyibl8l is vilégos. A regények cimlapjénak valtozésa ugyanugy

beilleszkedik a fejlddés folysmatéba, mint a dedikécibd-ajénlés

-el8szd hérmas tertalmi formai alakulésa - csupén egyrészt sa-

jétos funkeidja, mésrészt az eredeti miihdz vald szorosabb ki-

t8dése lehetivé teszi széméra, hogy ahazai viszonyckat a szo-

kottndl kissé nagyobb mértékben hagyja figyelmen kiviil., Nagy

vonalakban azonban itt is az &ltalénos fejlOdésvonal tilkrizd-

dik, Jjelezve, hogy a kor elvérédsai e téren is meghatérozbak,

Egyrészt ugy, hogy az elsd id&szakban az itthoni &llapotoknak

megfeleldbb miivet vdlasztanak forditésra /hiszen a korai mii-

vek

cimének egy része is 826 szerinti fordités/, vagy a hazai

viszonyokhoz tudatosan alkalmazkodva mégiscsak Atalakitjék mii-

viik

cimét.



BEFEJEZESs EREDMENYEK £8 KPRDOJELEK

T8bb szempontbdl is végigkisértiik elsd regényeldszavaink
fejl8dését, 4m problematikéjukat nyilvédnvaldéan nem meritettiik
ki. Nem foglalkoztunk példédul a regény "felségteriiletén" mesz-
sze tulvezetd forditédselméleti kérdésekkel, vagy az eredeti-
ség itt-ott felvetddS gondolatéval, s nem véllalkoztunk annak
tisztézéséira sem /mint bevezetdnkben emlitettilk/, hogy mit tar-
tottak sbban az idében elméletileg regénynek. Zarédsul mégis

megkisérelhetjiik talén néhény tanulség megfogalmazésit - nem
annyira az eddigiek Ssszefoglalédsa c¢éljabdl /ez taldn félsle-~
ges is lenne/, hanem inké&bb néhény még kelld vilédgosséggal le
nem vont kévetkeztetésre, s a tovabblépés lehetséges utjaira
helyezve a hangsulyte.

Munkénk sorén feltiinhetett talén, hogy milyen gyakran
kellett emlegetniink a "kdzhely" szdét. Fogalmazzunk most mar
egészen vilédgosan: regényeliszavainkban slig talédlunk olyan
gondolatot, meiyet ne kellett volna forrdsaihoz Jjelenleg visz-
szavezethetetlennek bizonyult kdzhelynek nevezniink, s valljuk
be, munkédnk ellkészitése sorén az okozta a legflibb gondot,
hogy lehet-e tibbnyire mér ismert gondolatokbdl /ha azok kidz-
hely volta nem is volt minden esetben ilyen vilégos/ uj kdvet-
keztetéseket levonni. Végiilis ugy érezziik azonban, 8 kdzhelyek
vizsgdlatdt két szempont is érdekessé tehette.

/l./ Egyrészt maga az a tény, hogy regényellszavaink kize
helyek gyiijteményei, funkeiéjuk, az olvasbkizbnséggel vald

kapcsolatuk tisztézésa soran értelmezidhetett: a nagykdzin-
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ségnek szént legnépszeriibb miifaj eldszavaiban a nagykdzinség
igényei tiikrtzSdnek. Az olvasd "tUmegeket" ugyanis nem uj, mag-
vas igazségokkal lehetett legkdnnyebben meggylzni, hanem régi
igazségok minél tetszetOsebb tédlalésival, amelyekre ré lehe-
tett bdélintani, gondolkodés nélkiil el lehetett Cket fogadni.
Tehét, kiegészitve ezzel eddigi megéllapitésainkat, a regény-
el8szb kdvetelményei nem is serkentettek valdéban uj regényel-
méleti gondolatok kifejtésére. Nem széles latéimezdt a&tfogd kon-
cepcibkkal, hanem a mindennapi célok &altal meghatérozott kis
érvekkel vehették f6l a harcot legeredményesebben a régi szem-
lélet ellen - a kizdnséget szerették volna ugyanis meggylzni
igazukrél, s nem e régi szemléletmbéd képviseldit. Természetes
ugyanakkor, hogy a regényelméleti gondolkodés csirait is folfe-
dezhet jilk bennik,

/2./ Masrészt a viszonylag nagy szému regényel8szd atta-
nulményozésa, 8 a benniik talédlhatd kdzhelyek kronolégikus at-
tekintése sorén bebizonyosodott, hogy kizhely és kizhely kd-
z8tt is van kiildnbség, s valtozésuk tanulményozésa egy fontos
izléstdrténeti atalakulds felméréséhez segithet hozzé, A tEbbi
kontextusédba égyazva néhdny jél ismert régi kizhely is érde-
kes kivetkeztetések levonédséra adott lehetdséget.

Vizsgélbébdédsaink sorén szembekeriiltiink egy ifen komoly el-
méletimbédszertani probléméval, mely a kutatésok jelenlegi sté-
diumédban megoldhatatlannak bizonyult. A dolgozatunkban annyit
emlegetett izlésvéltés, a hagyoményos irodalomfogalom atala~-

kulésa nemcsak a regénymiifaj megjelenésével és népszeriivé vé-
léséval, a szépirodalom egészérdl vald gondolkodés véaltozésé~
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val 411 Osszefiiggésben - mi viszont kivetkeztetéseinket csak
a regényellszavek alapJjén vontuk le., Egyéltalén nem biztos
ugyanskkor, st nem is valészinii, hogy a t6bbi szépirodalmi
forma pontosan ugyanolyan utat jart volna be ebben az dtalaku-
lésban, mint a regény, amelynek legnépszeriibb volta vitathatat-
lan volt. Dolgozatunk sorén igyekeztiink ugyen vigyézni arra,
hogy a regényt és a szépirodalmat ne mossuk egészen egybe, de
a kivetkezetes szétvédlasztés, éppen a tibbi szépirodalmi forma
hasonlban feltératlan helyzete k6vetkeztébon, nem volt 1ehét-
séges. Megillapitésaink egy része igy nyilvéanvalbéan korrekcib-
ra szorul majd; ez a munka ujabb forrésok bekapcsolésival /més
elészavak, folybiratcikkek, irdi levelezések stb. szisztemati-
kus tanulményozéséval/, a felvetddd problémék kisebb részletek-
ben torténd kiriljérésaval végezhetd csak el.

Munkénk sorén csak a magyar fordité altal irt, kifejezet=-
ten hazai kizbnséghez 825616 eldszavakat dolgoztunk fel, amig a
bizonyithatéan szerzfi ellszavakat nem vettik figyelembe kivet-
keztetéseink levonésakor; ezek széma egyébként jelentékteleniil
alacsony. Ugyanakkor hallgatélagosan elsiklottunk az a tény
f616tt, hogy a hazai fordité esetenként nyilvén az eredeti mii
eldszavét "magyaribotta™, alekitotta &4t a hazai viszonyoknak
megfelelfen. Igen érdekes feladatnak igérkezik tehét az erede-~
ti el8szavak Sssavetése a magyar forditd &ltal készitettel:
abbbdl, hogy mit és hogyan vett &t, illetve mit nem, minden bi-
zonnyal érdekes kivetkeztetéseket lehetne levonni. Erre a fel-
adatra azonban most nem véllalkozhattunk, mércsak a forréis-

anyaghoz vald hozzéférés nehézségei miatt sem,
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Végezetiill adjunk széamot dolgozatunk legnyilvéanvaldbbnak
tiind hiényosségérdl is. Arrdl, hogy az elfszavakbdl levonhatd
elméleti tanulsdgokat nem szembesitettilk a kor regényirdi gya-
korlatéval; magukkal a miivekkel., Kétségteleniil izgalmas fela-
dat lenne annak felderitése, hogy az ellszavak tanulményozésa
sorédn kibontakozott folyamat végigktvethetli-e egyféltalén, s ha
igen, milyen médosulésokkal a forditott miivek jellegének &ata-
lakuléséban; az el8szdban kifejtett elvek megfelelnek-e az u-
téna kivetkezd mii tartalménak, Az Osszehasonlitésok sorén az
el8sz6irbk szédndékos kidésitéseire, reklémfogésaira nyilvan az
eddigieknél Jjoéval nagyobb biztonséggal mutethatnénk réa. Ezt
a munkédt azonban nem lehetett az ellszavak vizsgédlatéval pérhu-
zamosan elvégezni; ugy véljik, szézdtven el8szdérdl lehet /a
tévedések kockazatat véllalva/ atfogd képet festeni elétanul=-
ményok hiényéban is; szézbtven, tibbségében vaskos regénnyl
aligha. Arrdl nem is beszélve, hogy maguknak a regényeknek a
vizsgélata mér egy uj teriiletre vezetett volna benniinket: re-
génytdrténet és regényelmélettirténet hatéros ugyan, de nem
nem esik egybe. Mostani munkénk sorén tudatosan az explicit
"regényelmélet" térgyalésdra vallalkozhatunk, remélve, hogy ily
mbdon ujabdb szempontokat adhatunk az immanens vizsgadlddésokhoz

is.
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rés. Pozsony 1774.

13, Véarta mulatség, avagy..., ford. Kényi Jénos. Pozsony,1774.
14, Kassandra, ford. Bardczi Séndor. Bées, 1774.
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15.
l6.

17.
18,

19.

2l.
22
23.
24,

25.

26.

28,
29.

30,

Erkdltsi Levelek, ford. Bardczi Séndor. Bées MDCCLXXV,
Erkdltsi Mesék, ford., Bardczi Sandor. Bées, 1775.

Abel Kéin &ltal lett haléla. Geszner irésibdl... ford.
Kényi Jéanos. Pest 1775.

Diszes erkdltsekre Tanitd Beszédek, mellyeket ... lMar-
montel Irésibél.ford. Kényi Jénos. Bécs, 1775.

Az amerikai Podotz... ford. Eazinczy Ferenc, Kassa, 1776.

Belisarius... Marmontel... a4ltal... ki-adatott... ford.
Déniel Istvén, Kolozsvar, 1776.

A bdtsililetes embernek kézi kdnyve avagy... ford. Saur
Jézéfa, Kolozsvar-Szeben 1776,

Jeles Gondolatok révid Térténetekkel, mellyek... Kolozs-
véar 9 1777 .

Ceconomia Vitae Humanse. Az aZ... ford. &falvi Joézsef 1777.

Cyrus® Nyugodalma avagy Cyrusnak TSrténetei és Flete ...
Kolozsvéar 1778.

G** nevezetii Svédi grofnénak... ki-adta... Gellert. Ford.

5zlav, S Jo, FPozsony-Kassa 1778,
Igen szép nyédjas Histéria az Fortunétusrdl... Pest 177¢,
Magyar Hadi Romédn, avagy..., irte Kényi Jénos. Pest 1779.

A® Régi Indus Bdltsekedések. Azaz... ford. Baji Patay
Cémuel Lger MDCCLXXXI,.

Kisdedek Tudoménnyal tellyes Térhéza. Melly... készite-
tett ... Beaumont Méaria éltal... Kolozsvar, 17&€l.

A*" P8 Hadi-Vezérnének Haldlos agyéban... Ford., B. Josintz:
Séndor. Eolozsvar, 1781,
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31e

32

33

4.

35

36.

37

38,

39.

40,

41,

42,

43,

Pulkeria és Amalia’,.. Temesvér, 1782,

A" mindenkor nevetd Democritus, avagy... szedegetett 6sz-
ve Kényi Jénos. Buda, 1782,

Telemakusnak az Ulisses Fiédnak Bujdosésai. lellyet.,..irt
Feneloni Salignék Ferentz... ford. Zoltén Jbzsef. Kolozs-
Vér. 17850

Bidpai és Lokmen® indiai historiai és k8ltitt beszédei,
mellyek... Galland... &ltal frantzia nyelvre... fordittat-
tak., Kolozsvar, 1783,

Baratségos Oktatés... Iratott német nyelven Meyer Andrés
dltal... ford., Szerentsi Nagy Istvan. Pozsony-Buda, 1783,

XIV, Kelemen Pépénak ama‘’,.. ford. Kényi Jénos. Buda, 1783,

Cziropedia: azaz Kxenofonnak...listoriéja, ford. Szilégyi
Marton, 1784,

Artatlan Mulatség avagye.., ford. Kényi Jénos., Buda, 1785,

Apophtegmata azaz ... hajdan... Plutérkus Sszve szedett...
Rotterdamus deék nyelvre &ltal-tett...ford. Lethenyei Jé-
nos., Pécs, 1785,

Ezerelem példéja, az @2 ..., ford. Kép Gejza Lészld. Bécs,
1784,

Szivet sebhetl 's elmét Gybnydrkidtetéssel tanitd Rémai
Mesékben Tett Proba..., ford. M. MNéndi Sémuel, Fozsony,
1786.

Fater Aemili‘nooogirt‘ Ge Mo, Bécs MDCCLXXXVII.

Szigvart® Klastromi Térténete, ford. Barczafalvi Szabd
Dévid. Pozsony, 1787,

Az Izé Purgatdriumhoz vald utazésa. 1787.
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45.

55.

56.

57

58.

59.

Ifjabbik Robinzon, irddott a' gyermekeknek... J. He Kampe
Ur 4l1tal, ford. Gelei Jézsef. Pozsony 1787.

Té61i Ljtszakék... Faludi Ferentz maradviny munkidja. ...
kézre botsédtotta Révai Miklés. Pozsony, 1787. /A dedikéecid
és ajanlés Révaitdl szérmazik./

Bérdé Trenk Fridrik emlékezet méltd életének histdridja.
Irattatott magét61.. a 1788-

Gessner® Idylliumi, ford. Kazinczy Ferentz. Kassa, 1788,
Hallbénak boldog estvéje, ford. G. J., Pozsony, 1788.
Etelka.,.. Irta Dugonics Andrés. Kassa, 1788,

Gr6f Pontisznak avagy ..o ford. B. M. J. Kassa, 1788,

Keresztén érzékenységei. Az udvari tanédcsos Wielénd ur
munkéi kogziil, ford. Walyi K. Andrés., Kassa, 1789.

Bécsmegyeynek Hszve-szedett Levelei. Kassa, 1789.

A'Tiszta és Nemes Szerett. Ereje, ford. Ivinkay Vitéz
Imre. Kassa, 1789.

Elmée és mulatségos révid Anekdoték., lMellyeket... kiadott
Andréd Sémuel. Bées, 1789,

Erkdlts-EKdnyvetske. Irddott... gyermekeknek... Kampe J. H.
éltal, ford., F6ldi Ferentz. Komérom-Fozsony, 1789,

B. H. P.: Edgy, %+ PeremtShez fel-emelkedett elmének sza-
bad gondolkodésai... Bées, 1789,

Elmés és mulatségos rivid anekdoték... ford. Andrédd Sému-
el. II., darab. Bécs, 1790.

Erk6lts-Iskola 8z a%Z..., ford. Farkas Antal, Kassa, 1790,

11, Jézsef életének rivid leirésa, mellyet...szedegetett
Oszve Pétzeli Jozsef. Komarom, 1790,
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6l. Az Arany Peretzek. ... Irta Dugonics Andrés, Pest, 1790,
62. Julia levelei Ovidiushoz. Kassa, 1790,

63. Valéria és Scipid! Avagy... Pest 1790,

64, A® Budai Basa, ford. Aranka Gydrgy. Bécs, 1791.

65, Jelki Andrésnak egy sziiletett Magyarnak Torténetei. A'ki...
Magyarba foglalta Séndor Istvéan., Gyér, 179l.

66. Elme-Futtatésok. Avazy Bellebének és Kérpillénak tiindéres
Torténetei, Kényi Jénos altal, Buda, 1792.

67. Uzong. Napkeleti tirténet. Készitette Haller Albert, ford.
F. Ori Fililep Gabor. Pozsony, 1792.

68. Barklédjus Jénos' Argenisse, mellyet..., ford. Fejér Antal.
Eger ’ 1792 .

69, Herfort és Kléarika, ford. 5z. I. Pest, 1792,

70. A szerencsétlen szerelmesek, avagy..., ford. Naldczi Jo6-
zsef. Kolozsvér-Szeben, 1793,

71, Kéndid vagy 2 ... BEldoraddban, 1793,

72. S QKATHE MUVOMEVSZ. Az ez a’Szinopei Diogenesz® Dialdguai.
Consil Wieland irésaibél, Pest, 1793.

73. Amerikénsk Fel-talédlésédrdl, ... Kampe J. He &ltal ... ira-
tott ... Kolozsvar, 1793,

74, Montier Aszszonynak a' maga leényéaval ..., ford. lészéros
Ignéc pest 1793.

75« Az emberi nemzetnek mezgsértfddétt tbrvénnyei, ford. Egy-
hézas~-Rédbezi Boda Jbzsef. Bées, 1793-04,

76. T6rdk Orszégi Levelek... Irta lMikes Kelemen.,.. kiadta
Kultsar Istvan. Szombathely, 1794,
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77

78

79

80.

8l.

82.

83.

85,

86.
87.

88.

89.

0.

9l.
92.

A? Vak Lantos... Veit Wéber utén, ford. Kazintzy Ferentz.
Pozsony, 1794, /Sztella fiiggelékeként jelent meg./

Méria: vagy a’ nemes gondolkodésue..., ford. B6ldni Sémuel.
Kolozsvér, 1794,

Ifjabbik Robinzon, melly ... Kémpa J, H, 4ltal iratott...
ford. Gyarmathy Sémuel. Kolozsvar, 1794,

frzékeny Mesék D°Arnaud &altal, ford. Harsényi Sémuel.
Sopron, 1794,

A*Gyapjas Vitézek, Irta Dugonics Andrés. Pozsony-Pest,
1794,

Ciane, vagy - is a Szeretse Jétékja ..., Pozsony, 1794,
Fanni hagyoményai. Urénia II. kdtet.
Génem és Ferndh. Nap-keleti T6rténet. Pozsony-FPest, 1796.

Némelly fel-jegyzésre méltd Torténetek, mellyeket... Vi-
lég eleibe botsétott Hatvany PAl, Kassa, 1796.

Dafnis és az Els8 Hajbé. Gesénerbdl. Pozsony, 1797.
Kis Jénos: 'Sebbe vald kinyve... Pozsony 1797.

Eb6bert Péter sziiletett anglus élete..., ford. Sz. Szent-
Ivényi Laszld. Pozsony-Fest, 1797.

Ckosdi Cebestyén, a® Koznép széméra iratott Konyv, Salza-
mann &ltal, ford. Igaz Simon, Kassa 1797.

Exrktltsi oktatés az ifjabb asszonysigok® széméra. Irta
egy angliai déma, ford. Kis Jénos. Gydr, 1798,

Jetta szép Tiindér-Aszszony. Kassa, 1798,

A" Szerecsenek. Ujjabb életre hozta Dugonics Andrés,.
Pozsony-Pest, 1798,
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93.

95.
96.
97.
%8.
99.
100.

101.
102.

103,

104,

105.
106.
107,
108,

109.

110,

111.

112.

A® vilégnak harom részeiben Bujdosb... Kassa, 1798,

Gr8f Bellafont avagy... Kassa, 1799.

A* Szép Trézsi vagy... 1800,

Rémai Todrténetek. Irta Dugonics Andrés. Pozsony-Fest,1800,
Az El-Ragadtatott Lyédnykék. Kassa, 1801,

A® Természetnek Fia., Lafontaine &ltal. Kassa, 1801,
Adeline, avagy... Kassa, 1801-1802,

Orester és Hermione. Kassa, 1801,

Miklés sbgor. Kassa, 1802,

Burghaim a® maga gyermekei kizdtt... irta lMundt G. W.,
ford. G&l1 Andras. Kassa, 1802,

A'hérom Jj6 barétok. Kassa, 1802,

Rébert FPéter sziilletett anglusnak... mésodik Utazésa, lely-
lybene.., ford. Sz, Szent-Ivanyi Lészlbé. Pozsony-Fest,1802,

A® Bujdosd Leényka, Kassa, 1803,

Elisa, avagye.., ford. Veres Marton. Pozsony, 18C3,
Zaid! vagy... Romén Kotzebue utén magyarul., Pest, 1803,
Jblénka... Irta Dugonics Andrés. Fozsony-Pest, 1803,

Emberi Indulatok TiikSre... Lafontaine utén, ford. Kis
Jénos. Pozsony, 1804,

Salzmenn Christian Erkdltsi KezdSkbnyve..., ford. Ber'si
Mihély. Pozsony, 1803,

Féon és Hersze., lLafontainbdl, ford., B. L. Szép-Halom,1803,
A'Tudbs Paldtz, avagy Furkits Tamésnak...,Buda, 1803-1804,
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113, Elisa® Testamentoma..., ford. Farkas Andras. Fozsony-
Pest, 1803,

114, Atala, vagy két Indus szerelme..., ford. B, 1., Pozsony
1803,

115, Nagy nevezetii és nagy tekintetlii Kolomposi Szarvas Ger-
gely Urnak... Pest, 1804,

116, Zrini Miklbés Horvath Orszégi Bén..., ford. B. A., Pest
1804,

117, Hertzeg Piripionak Tiindér TOrténete. Wieland utén...
Irta Fellegvary Agoston. Pozsony, 1804,

118, Orithia Magyar Amagon Torténete. Irta Perecsényi Nagy
Lészlb. Pozsony-Fest 1804,

119, Szép tirténetek és épliletes beszélgetések a' gyermekek®
erkdltsi oktatésokra. Nagyszombat 1804,

120. Theophron vagy a tapasztalt Tendcsadd... tapasztalatlen
ifjuség® hasznara Dapsy J6'sef &ltal. Fozsony 1804.

121, Grof Szalmonyi és Mairénti... Pest 1805,

122, Az emberek Jjobbitéséra tzélzd némely Beszégetések. Melye-
ket készitett ... Sepsi Martonosi Gyujté Istvén, Kolozs-
var, 1805.

123, A'Remete’® Histéridja. Pest, 1805.
124, Erbia Palfy Sémuel &ltal. Fest, 1805.

125, A Szerelem és Hiiségtelenség. In: Mulatségok, kiadta
Farkas Karoly. Buda, 1805,

126. Gyermekek és Ifjak Bibliothekéja, az az ..., ford. Kis
Jénos. Pest’ 18050

127. Bard de Ménx'... Pozsony-Pest, 1805,
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128.
129,

130.
131.
132.

133.
134,
135.
136.

137.

138.

139.

140,

141,

142,

143,

144.

Zoridda vagy a' ... ford. S. £, Pozsony-Pest, 1805,
Fléra, vagy szivrehatd aprd roménok... Pest, 1806,

Kellemetes idOtdltésre vald elmés nyéjasségok... Sopron,
180C6.

Lizére az Abyszsziniai Amazon, ford. S5z. ©. Pozsony-Fest,
1806.

Klementi Laura, vagy..., ford. Abrudbényai Szebd Sémuel,
Pozsony-FPest, 1806,

Vanda, Krakkéi Hertzeg-Aszszony... Pozsony, 1806.
Palugyay tdrténete, Melly... Pest, 1807.
Bokréta, mellyel Hazé jénak kedveskedik F, F, A, Pest,1807.

Negalissza Anglia-Orszég Hertzegnéjének Hist8riéja.
Fest, 1807.

A'Jegyesek Charthégbban, vagy a® Nagy Seipibd. Készitette
Gorové Lészls, Buda, 1807.

Hierd Syrakusai Kirély® Torténetei. FPest, 1807.

Rozélia., Egy szerentsétlen hertzeg aszszony tirténete.
Pest, 1807,

A'F8svény Angy... Pozsony-Pest, 1807.

Farkasvilgyi Imre a'vagy Po'sonyvari Késérts Lélek,
Pozsony-~Pest, 1807.

Alvina, kiadta Folnesics Janos Lajos, Fest, 1807,

Hazenau Fridrik nemes ifju szerencsétlen utazéisénak és
tsudés eseteinek szomorkés és jatékos ell-beszéllése.
Pozsony-Pest, 1807.

Fedor és lMaria, vagy A' holtig-tartd ritka hiisége..,
N. Vo Ajtay Sémuel &ltal, Pozsony, 1807.
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145,

146,

147,

148,

149,

150,

151.

152.

153.

154,

155.

156.

A.S.8, Rémaiak biographidja, azaz... Pozsony-Pest,1l808.

Rézika® Titkai, Magyarédzta Szombathelyi Holosovszky Imre.
Pe‘t’ 1808.

Vitéz Ké&lnoki Moéritz, vagy... Buda, 1808,

Lelemények, Ultiztette SCzombat-lHelyi Holosovszky Imre.
Pest, 1808.

Kazinczynak forditott egyveleg irésai., Elsd kitet. llar-
montelnek szivképsz8 regéji. Két kinyvben. Széphalom,1808,.

Amaz Orszégeszerte elhiresiilt Suszter Liplinek élete...
Pest ’ 1808,

Grof Kaczaifalvi Lészld, avvagy a'® Természetes Ember...
a' Magyar Agléjénak Szerzdje &ltal. Pest, 1808,

Bard Kiilneki Gilméta kisasszony és Aranypataki Gydrgy.
Irta Ve Fo Pest’ 1808.

Az Ljnek Diadalma a'vagy A® Tiindér Lelkek., Irta Farkas
Ferentz. Fest, 1808,

Hutsa a® tiszai Tiindér Aszszony. Pest, 1808,

Amélia Torténetei, mellyeket..., ford. Barbezi Séndor,
Bées, 1810,

A® mostani adeptus vagy is a® szabad kdmivesek® valdséa-
gos titka, ford. Barbétzi Sandor. Bécs, 1810.
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JEGIZETEK

Bevezetés

1.

2e

S

4.

Se

Se

7e

8.

9.
10,

11,

12,

KésBbbi /4ltalunk hasznélt/ kiadésa: BAJZA Jdzsef: Véloga-
tott cikkak és tanulményok, sajtd alé rendezte LUKACSY Séne
dor. Szépirodalmi, 1954, 73-102.

WELLEK-WARREN: Az irodalom elmélete. Gondolat, 1972, 320-342,

GIURGY Lajos: A magyar regény elfzményei. Budapest, 1641;
WEBER Antal: A magyar regény kezdetei, Akadémiai, 1959,

GIORGY Laao“ 1‘0 19—51.

I.me 203=518, GySrgy Lajos valamennyi regénye pontos cime
leirését, s tartalménak rdvid Osszefoglalisat is megadja.

EENYERES Agnes: Néhény s2zb6 az el8szdrbl. In: A kegyes ol-
vasbhoz! El8sgavak és utdszavak vélogatott gylijteménye,
Gondolat, 1964, 5-l11.

MATE Kéroly: A kbnyv morfolégidja. Tanulmény a XVI-XVII,
szézadi magyar irodalom térténetéhez. Budapest, 1930, 29-46.

TROCSANYI Zoltén: A kSnyvajénlasok a XVIII, szézadban. In:
K8nyvtéri Szemle, 1935, 6, sz, 47-48; Az ajénlésok tirté-
netéhez. In: lMagyar Konyvszemle, 1938, 77-81.

Megjelenési helye és ideje: Bern, 1955.
I.m. 10,

Pierre Daniel HUET: Traité de l’origine des Romans, Feksi=-
miledrucke nach der Erstausgabe von 1670 und der happel-
schen Ubersetzung von 1682, Stuttgart, 1966.

Friedrich von BLANCKENBURG: Versuch iliber den Roman, Fake
similedruck der Criginalausgabe von 1774, Stuttgart, 1965.
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13, BALOGH Sémuel: A roménokrdl. Tudoményos Gyiijtemény.
1824, IV, 70-91. és BAJZAs i.m,

Kiils8 megkzelités I: dedikécid, Ajanld Levél, E1351jard Be=
széd

1. FARKAS Ferentz: Az éjnek diadalma a'vagy a' tiindér lelkek,

2. Az Izé Purgatdériumhoz vald utagésa 1787. - Az elsd kiadés
egy évvel korébban jelent meg; GYURGY Lajos adatai szerint
azon is ¢sak a szerz8 nevének kezdfbetiii szerepeltek; Vv.S.
i.m, 252,

3. Ueconomia vitae humanse... fofd. SOFALVI Jbzsef, 1777.

4, VeBe GULYAS PAL: A kbnyvkiadés llagyarorsszigon a XVI-IVIII.
szézadban /1527-1773/ In: Magyar Kényvszemle, 1945, 100=-
133,

5. MATE Kéaroly is emlegeti /i.m. 40/, &m § mBgbttik nem az
anyagi témogatés leplezésdt, hanem megsziinését, s a reklam-
cél elStérbe keriilését latja; értékelése azonban vélemé-
nylink szerint korrekcibra szdrul,

6. Elisa, avagy... Ford. VERES Marton. Pozsony, 1803.
7. MATE Kéroly: i.m. 51-53,

8. I.m. 35.

9¢ Ieme 5l

10. Keresztény Herkulesnek... ford. GERC Gybrgy, Kassa, 1768;
Az emberi nemzetneke... ford. EGYHAZAS-RADOCZI BODA Jézsef,
I-II. kﬁto Pécs’ 1793"940

1l. MATE Kéroly szerint koridbban a mecénéds személye fontosabb
volt a ezerz8énél, & a kbnyv sikerét alapvetden mezhatéroz-
ta; a miinek egyre erdteljesebb elitérbe keriilpse mér arra
mutat, hogy a mecénés szerepe kezdi elvesziteni vonzerejét.

/V.B. 1.‘0290/
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12,

13.

14,

15,

16,

17.

18.

19.

20,

21,

224

23,

24,

Az emberek erkdltseinek és az Isten Igazsagénak tiikdrei,
az8aZ..s ford. TAXCNYI Jénos. Gylrg 1740,

FENELON: Telemakus bujdosésénak tSrténetei, Ford., HALLER
Lészlb6., Kassa, MDCCLV,

Kassa, MDCCLXX,
HALLER Alvert: Usong. Ford. T. (RI FULEP G&bor. Pozsony,
1792,

A f& hadi-vezérnének... ford., B. JOSINTZI Séndor. Kolozs-
vér, 1781.

Szigvért® Klastromi Térténete. Ford. BARTZAFALVI SZABO
Dévid. Pozsony, 1787.

Szivet sebhet8... Rémai Mesékben... ford, MINDI Sémuel.
Pozsony, 1786,

Oeconomia vitae humanae. Ford, SOFALVI Jbézsef, 1777. és
KAMPE: Ifjabbik Reébinzon, Ford, GELEI Jb6zsef. Pozsony,
1787, ‘

frzékeny mesék D'Arnaud &ltal, Ford. HARSANYI Sémuel.
Sopron, 1794,

PERETSENYI NAGY Lészlé: Orithia Magyar Amazon TSrténete.
Pozsony-Fest, 1804,

Erk8ltsi Mesék Marmontel utén. In: BAROCZYnak #inden Mun-
k&i. Ujra kiadta KAZINCZY Ferencz. Nyolczadik kétet. Pest,
1814, /Els8 kiadésa 1775-ben jelent meg./

A® Szerentsétlen szerelmesek, avagy... ford., Bard NALATZI
Jézsef, Kolozsvar-Szeben, 1793,

Fléra, vagy szivrehetd aprd roménok... Zaid kiaddja altal,
ElsS kGtet. Pest, 1806,



25. Gyermekek? és Ifjak® Biblioteké&ja... Ford. KISS Jénos,
Pest, 1805.

26, Szerelem példéja, azaz... Ford, KAP GEYZA Lészlb. Véc,
1786.

27. Keresztény Herkulesnek... ford., GERO Gybrgy. Kassa, 1768,
28, Erkdltsi Levelek... ford. BAROCZI Séndor. Bées, MDCCLXXV,

29, V.6, HOPP Lajos: Mikes és a korai felvilédgosodés. In: Iro-
dalomtirténeti Kozlemények. 1972. 3. sz. 280-283,

30, A KPATHE MAWOMEND £, 4z az a® Szinopei Diogenessz®
Dialogusai, Consil, Wieland irésibél, Pest, 1793.

31, A® Tiszta és Nemes Szeretet Ereje. Ford, IVANKAI VITLZ
Imre, Kassa, 1789,

32. Bokréta, melyel Hazé janak kedveskedik ¥, F, A., Pest, 1807.

33. Szerecsenek, Pozsony-Pest, 1798; Jolénka, Etelkénak leé-
nya, Pozsony-FPest, 1803-1804; Rémai T8rténetek. Pozsony-
Pest, 18oco0.

34, Bécsmegyeynek Oszve-szedett Levelei, Kassa, 1789, Az idé-
zett mondatot talén dedikécidnak is tekinthetnénk, mivel
kiilén oldalon &11; viszont az uténa kivetkezd AJénld Lee
vél akkor cim nélkiili lenne, Kbvetkeztetéseink szemponte
Jébdl azonban ezuttal ez a killdnbség lényegtelen.

35. KAZINCZYnak forditott egyveleg irésai, Elsd kitet., Mar-
montelnek szivképzd regéji két kon;vben. Széphalom, 1808,

36. A' Vak Lantos. Regéje a'hajdani kornak., VEIT WEBER utén,
ford. KAZINCZY Ferenc. Megjelent a Sztella fiiggelékeként,

Pozsony, 1794,

37+ FAREAS Ferentz: Az éjnek diadalma... Pest, 1808,
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38.

39.

41,

Adeline, avagy... Rogsa Szin Gylijtemény 8-11, Kassa,
1801-180C2.

Jetta a szép... Kassa, 1798, és Az el-ragadtatott lyany-
kék. Kassa, 1799,

Elmés és mulatségos révid anekdoték., Ford. ANDRAD Samuel,
Bées, 1789; II. darab, Bées, 1790,

ivel® Kain &ltal lett haléla, Ford., KONYI Jénos. Pest,
1775; A® Budai Basa., Ford. ARANEA Gydrgy. Bécs, 1791;
GOROVE Léaszldé: A Jegyesek Carthagdban... Buda, 1807.

Belsl megkizelités: a regény helye a kor irodalomfelfogéséban

1.

2.

Se

HORVATH Jénos gondolatmenetét fokozatosan alskitotta ki,
El6szdr "Irodalmunk fejlédésének fC mozzanatai" cimii tanul-
ménya jelent meg 1808-ban a II. ker, &llemi fOredliskola
évkdnyvében. /Uj, Altalunk hesznélt kiadisa: "A magyar
irodalom fejlddéstbrténete" Akadémiai K., 1976. 13-51./
1922-ben a Minervéban publikalta a "Magyar Irodalomisme-
ret. A rendszerezés alapelvei” cimii tanulményét, /Uj kia-
désa: "Tanulményok", Akadémiai 1956, 7=26.; nagyjébdl meg-
egyezik a Fejlddéstirténet... bevezets fejezetével./ 5 vé-
gil ezen a gondolatmeneten alapul az imént emlitett "A ma-
gyar irodalom fejlSdéstirténete" c. nagy mivének egész
gordolatmenete. Horvéidth Jénos utén tibben foglalkoztak
mpg a kérdéssel (MATE Karoly, KENYERES Zoltan, FARKAS Gyu=-
la), &m lényegesen uj elemekkel nem gazdagitotték a mar
meglevd ismereteket.

HORVATH Jénos: A magyar irodalom fejl8déstirténete 25,

Felhivta erre a figyelmet POGANY Péter: Folklér és iroda-
lom k8lesdnhatésa, Akadémiai 1959, 5. és legujabban 4 ma-
gyar ponyva tiikdre, lMagyar Helikon, 1972 ¢. munkéiban,
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4, GALCS Rezs8: Fabchich Jézsef a nyelvemlékek és a ponyvairo-
dalom uj kiadésérdl. In: Magyar Nyelv, 1933, lo5.

5. Mindenes Gylijtemény 1789, II. 316-17. /A fordités abban az
id&ben gyakorlatilag nézetazonosségit jelentett./

6. A magyar nézl. In: Magyar irodalmi ritkasfgok. Szerk.
VAJTHO Lészld. XVI, sz. 61-67.

7. Megyarség, uo. 16.

8. Az emberek erkdltseinek és az Isten igazségénak tilkérei,
Azaz: Némelly ritka és vilogatott torténetek, A' mellyekben
Az Embernek mind j6, mind gonosz tselekedeteik, és azoknak
jutalmazéséban Istennek Igazséga nyilvén és vilédgosan eld
adatnak, ford., P, TAXONYI Jénos. Gydr, 1740, - A tiikdr egyéb-
ként a barokk kedvelt szava volt ilyen értelemben /v.5. MATE
Ko io me lo./, 8 egyéltalédn kétséges, hogy Taxonyi miivét
regénynek ,egyéltalén szépirodalomnak tarthatjuk-e? E kérdés
megvalaszolédsérg azonban, mint mér Jjeleztiik, nem vadllalkoz-
hatunk,

9. FENELCON: Telemakus Bujdosésénak Torténetei. Ford. HALLER
Laszlbé. Kassa MDCCLV,

10, Szent Hilérius vagy... MDCCIX.

ll. Kassandra. Ford. BArbczi Séandor. Bécs, 1774.

12. PALFY Samuel: Erbia. Pest, 1805.

13, Elmés és mulatsigoSe.e., ford. ANDRAD Sémuel, Bécs, 1789,

14, Léasd IVANKAY VITPZ Imréhez irt levelét annak A® Tiszta és
Nemes Szeretet? ereje. Kassa, 1789 c. regényforditisa elftt.

15, Xolozsvar, 1777.

16. Rébert Féter sziiletett anglus élete..., ford. Sz, SZENT-
IVANYI Léaszlé. Pozsony-Fest, 1797.
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17. V.8, I, WATT: The Rise of the Novel, London, 1968, 45-46.
18, Bokréta, melyel Hazé jénak kedveskedik F, F. A., Pest, 1807.

19, Svétzia Grofnd G 'né Asszony élete. Iratott Német Nyelven
Christian Flirchte-Gott Gellert &ltal, Mostan pedig Magyar
Nyelvre fordittatott. Kolozsvéar, 1772.

20, V. 8. GYURGY Lajoa! i.m, 214,
2le D, HUET: i.m. 104-1050

22. Hazai tekintélyére jellemzl, hogy a Nagy Francia Enciklo-
pédia Roman cimszava ré hivatkozva, s munkéja nyomén ir a
regényrfl, természetesen kiegészitve anyaght a XVIII, sz.-i
fejleményekkel., V.8.: Encyclopédie, ou dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, par une soci-
été de gens de lettres. Tom XIV, MDCCLXXIV, 318-319,

23, Fr. BLANCKENBURG: i.m. ~ Az utdésszd irdja, E. LAMMERT sze-
rint Blanckenburg éppen ezért tudott egészen ujszerii gon-
dolatokat felmutatni, mivel a regénnyel kapcsolatos koréb-
bi elképzeléseket nem ismerte megfelellen, s igy azok nem
bénithatték, V.5.: 543-545,

24, Szivet sebhetd, 's elmét Gybnybrkidtetéssel tanitd..e,
ford. M. MANDI Sémuel, Pozsony 1786, - GYIURGY Lajos ha=-
térozottan a latin mellett foglal allést, de véleményét
nem indokolja; mi inkébb a német hatést tartjuk valdszi-
niinek., /V.8. i.m. 84,/

25, Egy Magyar Térsaség irént vald jémbor széndék. Magyar iro-
dalmi ritkaségok. Szerk. VAJTHO Lészlé IV. sz. 35.

26, Holmi. In: BESSENYEI Gybrgy Valogatott miivei, sajtd ala
rendezte Szauder Jozsef. Szépirodalmi 1953, 263.

27. Bétsi Magyar Kurir, 1790. mérec. 31l. 355-360.
28, Mindenes Gylijtemény 1790, III. negyed 191-198,
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29.
30.

31,

32

53

34

35.

36.

37

38,

39.

40,

41.

Mindenes Gyilijtemény 179C. I. negyed lo6-1lo8.

KOVACS INGENIEUR Ur Levele Mindenes Gylijtemény 1789. II.
negyed 353-364, - Rbéla: ALSZEGHY Zsolt: A felvilégosodas
és a magyar protestantizmus, In: IrodalomtSrténet 1945,
1-15. /Alszeghy Kovées cikke eldzményeként Molnér Jénos
Pésztor ember 1775 c. kinyvét jeléli meg/, valamint KOKAY
Gybrgy: Javaslatok a kiényvolvasés népszeriisitésére 1789/
90-b8l. In: Orszégos Széchenyi Kbnyvtér [vk. Budapest,
1961. 292-30l,

Yebo KOKAIS i.m.

R. SCHENDA: Volk ohne Buch., Studien zur £ozialgeschichte
der populéren Lesestoffe 1770-1910, dtv Wissenschaftliche
Reihe. Miinchen, 1977. 441, agz "Die Idylle von der lesenden
Nation" cimii alfejezetbdl.,

Erkéltsi iskola... ford. FARKAS Antal. Kassa, 1790,

Ckosdi Sebestyén, a' kiznép széméra iratott kdnyv, SALZMAKNN
éltal német nyelven, ford. IGAZ Simon., Kassa, 1797.

KAMPE: Ifjabbik Robinzon. Ford. GELEI Jbzsef. Pozsony,
1787,

Pozsony 1797.
Mindenes Gylijtemény, 17%90. IV, negyed 181.
Holmi. id. kiad. 242,

A felvilégosodés és a paraszti miiveltség a AVIII, szézadi
Magyarorszégon., In: Emberbarét vagy hazafi? Gondolat, 1968,
287=308.

R, SCHENDA: i.m., V.0, elsCsorban a "Leser und Nichtleser"”
cimii fejezetet 441-467,

I, WATT: i.m, v.8. elsfsorban a mésodik fejezet /"The
Reading Public and the Rise of the Novel"/ elsd oldalait:
36 kk.
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42, FULOP Géza: A magyar olvasdkozdnség a felvilagosodéas
idején és a reformkorban, Akadémiai 1978,

438 ,8ZERB Antal: HétkSznapok és csodék., Révai kiad., /évszém
nélkﬁl/ 19-20,

43beiem,

44, GIURGY Lajos: i.m, 31-56,

45, FUIOP Géza: i.m., 26-28., 71. stb.
46, Ieme 13,

47. KAZ, LEV, III. 95.

48, E levél nem maradt fenn; tartalméra csak kis J, vélasze
levelébll kdvetkeztethetiink, V.8. a kivetkezd Jegyzetet.

49, KAZ, LEVe III. 148-149,-iz lizleti szellem egyre nyilvéne
valébbé valéséval kapcsolatban v,8. TROCSANYI Zoltén: A
XVIII, szézad magyar kdnyveinek olvasdikizinsége és példény-
széma, In: Magyar Kbnyvszemle 1941, 22-37, ("A Magyar Musa
178S. &pr. 2-i szémédban egy névtelen szerzl sajnéilkozva
8llapitja meg, hogy hazénkban mér a kinyvarusok sem akar-
nak a kélteményes roménokon, német komédidkon, st a fen-
séges csaszért sértegetd kinyveken kiviil més tudds és
szent munkékat &rulni. Mert megvall jék, hogy amazokban
t5bb hasznuk vagyon.")

50 Ieme 178-179,
510 I.mo IV,

52. Georgio Aloys. SZLRDAHELY: Poesis Narrativa., Budae
MDCCLXZXXIV,

53, SCHERMANN Egyed: Adalékok az &llami kinyvcenzura tirté-
netéhez, Budapest, 1928; SASHEGYI Uszkér: A német felvi-
légosodés és a magyar cenzura. Budapest 1938,; MARCS An-
dor: A cenzura., Budapest, 1947. Az egész folyamatot ri-
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viden Ssszefoglalja: POGLNY Péter: i.m. 66-68, s legujab=-
ban FULOP Géza is foglalkozott e kérdéssel: i.m. 69-77, e
két utdbbi munkéban azonban nem talédlunk uj adatokat.

‘ 5“‘. I.ll. 7"8.

' 55, MAROS Andor teljes egészében kizli II, Jézsef rendeletét:
i.m, 47=-50,

56, Idézi SASHEGYI COszkér: i.m. 37-38.
57. FUILUP Géza: i.m. 71.

58, 1791, Jjulius 1, 5-6.

59. Mésodik szakasz, Lger 1802,

60, Réezben Usterwald kdnyvét ismerteti, részben ujabb adalé-
kokat hoz a problémakdrhdz TROCSANYI Zoltén két tanulmé-
nyéban: Miért nem jelentek meg szépirodalmi miivek Magyar-
orszégon a XVIII, szézadban? In: Magyar Kdnyvszemle, 1938,
375-378, és A szépirodalom iilddzése. In: lMagyar Kinyvszem-
le, 1943, 433-435,

6l. A' keresztény ethikénak summés-veleje, Melly ez eldtt
Piktétus Benedektfl ... irattatott, ford. Daniel POLIK=-
SENA. Kollzsvéar, MDCCLII.

62, Iem, 310—312.

63, A? kinyvek® szabados olvaséséril két fi-tzikkely. Irta
A.B.P.A‘I.T.N.T.' Pest’ 1?92.

64, Hertzeg Piripibének tiindér térténete Wieland utén., Ford.
FELLEGVARY Agoston. Pozsony, 1804.

65. Varta mulatsdg, avagye.e.., ford. KONYI Jéanos. Fozsony, 1774.

66, MIKES TOrSkorszégi Levelei. Kiad., KULTSAR Istvan. Szom-
bathely, 1794,
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71.

726
73

74

75

76.

77

78.

I.m. 3.

Szerelem példéja, azaz... Ford, KEP GEJZA Lészlb. Véc,
1786,

GELLERT: G'* nevezetii Svédi grofnénak..., Ford. SZLAV,
Se Je Pozsony-Kassa, 1778.

Kényvek lajstroma mellyek Pesten a® Ketskeméti uttzéban
1év6 Arany Okdrnél Nro 409. MOSSOTZI INSTITORIS Gébor
ujdonnan allittatott magyar Olvasi-Kabinétjaban talédl-
tatnak, 1793,

MEYER: Barétségos oktatés. Ford., jegyz. SZERETSI NAGY
Istvén, FPozsony-Buda, 1783, 88,

SZERDAHELY H iomo 42.
Pées MDCCLXXXVII.

HOLOSOVESZKY Imre: Vitéz Kalnoki Moritz, vagy... Pest,
1808,

Az idézet vagy a Zrinyi Miklés Horvéth orszégi Bén sze-
rintéri baradttyainak és Illyefelvi Judit kisasszonynak
torténetei. Ford. B. A. Fest, 1804, vagy a Zrinyi Miklés
és az & j6 barédti. Pest, 1804, cimii regény eldszavébbl
vald., A Széchenyi Kényvtar Altalam hasznélt példany ugyan-
is mindkettd cimlapjét, s tobbféle elldszb6t tartalmaz; eze-
ket nem sikeriilt pillanatnyilag elkiildnitenem. /USZK:
264,566./

Keresztény Herkulesnek... Ford, GER0 Gybrgy. Kassa,1768.
A' Budai Basa, Ford. ARANKA Gydrgy. Bées, 1791,

Mulatségok. Kigd., FAREAS Ké&roly. Buda, 1805, Hertzeg Fi-
ripionak tiindér térténete... Ford. FELLEGVARI Agoston.
Fozsony, 1804,
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80.
8l.
82.

83.

85.

&6.

87.

88,

- 89.

91.

92.

GELLERT: Svétzia Grofné G 'né Asszony élete. Kolozsvar,

1772,

SZERDAHELYI: i.m. 43.

I.m, 104,

Erk6ltsi Levelek., Ford. BAROCZI Séndor. Béecs MDCCLXX.
I.n, 51,

Bardezi és kire szerelemfelfogisinak alapvetlen uj vonédsa-
irél, é&m a régi moréllal vald nem éppen ellentmondismentes
kapcsolatérdl részletesen olvashatunk BIR0 Ferenc tanulmé-
nyéban: A legérzékenyebb nemzedék /Bérdczi Séndor és "test-
6£ird" bvarétai/. In: Irodalomttrténeti Kbzlemények, 1978.
l, sz. 16=31, Bird megéllepitja azt is, hogy Bérdczinak
szbban forgd eldszava valdsziniileg eredeti alkotéis, mivel

2 minden bizonnyal a fordités alapjéul szolgilt német ki-
adés elészavanak "nincs kdze a magyar fordités bevezetd
irédséhoz". /V.8. 21=22.,/

A® Tiszte és lemes Szeretet... Ford. IVAKKAY VITLZ Imre.
Kassa, 1789,

Szivet sebhetS... Ford. M. MAKDI Sémuel. Pozsoeny, 1786.

Rébert Péter sziiletett anglus... Ford. Szl SZENT-IVARYI
Lészl6. Pozsony-~Pest, 1797,

Szerelem példédja, azazs.. Ford. KEP GEYZA Laszld, Véc,1786.
Kolozsvar, 1762,
Eolozsvér, 1777.

AY régi indus bdltselkedések, azaz... Ford. BAJI PATAY
Sémuel, Eger, MDCCLXXI,

Diszes erkdltsekre tanitd beszédek... MARMONTEL 1résib61
eee Ford., K('MI Jénos. Pest. 1775.
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93, Fejezetiink hétralevd részében ezekrfl is sz6lni fogunk,
94, N, Ve AJTAY Sémuel: Fedor és Méaria... Pozsony, 1807,

95, Léasd. példéul SOFALVI Jozsef elSszavat: Oeconomia vitae
humansae. ce 1777 @

96. Abel? Kéin &ltal lett halédla, Ford. Kbnyi Jénos. Pest,
1775,

97. frzékeny levelek... Ford. HARSANYI Sémuel. Sopron, 179%.
S8, Grof antiaznak,lvugy... Ford. B.MJJo Pozsonybxabsa 1788,

99, G** nevezetii Svédi gPbfnénak... Ford. SZLAV. S. J. Pozsony-
Kassa, 1778,

100, KOTZEBUE: Zaid! ... Pest, 1803.
101, Fozsony, 1774.
102, Artatlan mulatsig, avagye... Ford. KOKYI Jénos, 1785.

103, Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely
Urnakeese PQﬂt’ 1804,

104, Bokréta, melyel Hagdjénak kedveskedik F., F. A. Pest, 1807.

105, Amaz Orszige-szerte elhiresiilt Suszter Liplinek élete..
Pest, 1808.

106, Lelemények, Oltiztette SZOMBAT-HELYI HOLOSOVSZKI Imre.
Fest, 1808,

107. Zoriédda, vagy... Pozsony-Pest, 1805,
108, FPozsony-Pest, 1807.

109, Az el8fizetési felhivésra A vilégnak hérom részeiben
Bujdosb... Kassa, 1798, cimii romén elejére kitve akadtam
ré a Széchenyl Kdnyvtarban /Jelzet: 192,193,/
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Kiilsdé megkBzelités II.:

1. MATE Kéroly: ie.me 3.
2¢ Teme 7o

3¢ Ieme 9

4, Nagyszombat, 1804,
S.IKolossvér. 1778,

6. Véc, 1786.

7¢ Vete GIORGY L. 233,
8. Vebe GYORGY L, 268,
9, VeBe GIURGY L, 212,
10, V.8. GIORGY L, 220,
11, V.8, GIURGY L. 224,

12, V.8, GIORGY L. 321,

a cim metamorfdzisa
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