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mértékig megismerhető essen iparoatóreeságok élete, 

valamint az egyes helységek iparának kapcsolata#
ITem szabad figyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy vizs­
gált mezővárosaink legjelentősebbike, Kanizsa 1600- 

1690 között török kézen volt, így céhek ott nem alakul­
hattak. Iparosok minden bizonnyal éltek a városban, 
hiszen a lakosság mindennapi /élelmezési, ruházati, 

szerszám- és fegyver/ szükségleteit ki kellett elégí­
teni, valamint a török katonaság számára is dolgoztak.
A török kiverése után az itt élő mesterek, de legin­
kább a betelepülő németek hamarosan sorra megalakítják 

a céheket. A többi mezővárosunkban, amelyek mind ren­
delkeztek várral vagy erődítménnyel, s hosszú időre 

nem kerültek török uralom alá, már a XVII. sz. folya­
mán létrejönnek az iparos-szervezetek. A végvári ka­
tonaság fogypesté réteget jelentett a kézművesek szá­
mára, továbbá bizonyos védelmet is.

A török uralom alóli felszabadulás korszakhatár hazánk 

és texraószetesen megyénk életében is. Bár a bécsi ud­
var még sokáig nem döntött abban a kérdésben, hogy 

snnyiben volna célszerű a céhrendszer visszaállítása, 

az 1690-es évektől kezdve rohamosan növekedett egyrészt 

az udvartól származó kiváltságlevelek száma /1./, 

másrészt a mezővárosok iparosainak más városok céheitől 
kért szabályzatainak a száma.
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kiűzése után: a céhek kialakulásának és bomlásának 

kora, a XVIII. sz., valamint a XIX. as. első fele, egy­
beesik. Az a korszak, amikor a céhrendszer már általát*

ga bezárt, monopóli­
umra törekvő rendszerével. Vizsgált mezővárosálukban a 

XVIII, szf még a céhes ipar virágkorának tekinthető, a 

majd a XIX. sz. elejétől találkozhatunk azokkal a gátlő 

intézkedésekkel, amelyek a céhek hanyatlását mutatják* 

Bár a céhes kisiparnak nem vet véget a polgári forrada­
lom, korszakhatárnak az 1048. évet tekintettem, mert 
forrásaim egybehangzó tanúsága szerint a forradalom 

utáni két évtized a céhek "haldoklásának* tekinthető.
gerősíteni látszik a kanizsai céhes ipar 

1848-1867 közötti helyzete./

ban gátolja az ipar fejlődését a

/llindezt

Hallatlanul nagy segítséget Jelentett munkámban a 

Bakonyi Múzeum által kezdeményezett, majd az ország va­
lamennyi múzeumát érintő és а кéэтапvesipar-tőrténeti 

munkabizottság által vezetett munkálatok eredményeként 
1975-76-ban kiadott 2 kötetes céhkataszter, amely ez 

bss2es( Megyarorsságon fellelhető céhes emléket /Írásos 

és tárgyi forrás/ feltárja. Első helyen kell még emlí­
tenem Eperjescy Gézának a Dunántúl és az Alföld XVIII- 

Ш, sz.-I mezővárosi és falusi kézműiparét feldolgozó 

monográfiáját, amely mind módszertani vonatkozásai, 

mind adatai révén ad eligazodást.



— б —
Sem szebed elfeledkeznünk továbbá v Vesz préri A ke ctémi a i 

Bizottság 2 évenként tartott kézmüveciper-történeti kon- 

íex’enciájárcSl, a nepjeinkban sorra megjelenő - akár egy- 

egy város céhes iparának, akár egy-egy iparág fejlődé­
sének stb* vizsgálatát tartalmazd - résztanulmányokról 
és cikkekről, valamint az 1945 előtti céhes irodalomról 
sem.

Síig tehát a céhes ipar kutatásában bőséges irodalomra 

támaszkodhattam, kevésbé mondható el ez a Zala megye 

XVIII—XIX# sz# -i történetét feldolgozd irodalomról* 

Résztanulmányok, régi monográfiák ugyan rendelkezésünkre 

állnak, azonban a mezővárosok mindegyikének fejlődéstör­
ténetét bemutató munkák hiányoznak, s esért rendkívül 
nehéz az ipar fejlődésének vagy hanyatlásának speciális 

okait kutatni, következésképpen sok esetben csupán fel­
tételezésekre kényszerülünk*

Figyelembe véve a források és feldolgozások hiányossá­
gait, a teljesség igénye nélkül próbáltam megrajzolni a 

XVII. az.első felétől egészen 1848-ig néhány zalai mező­
város kisiparát. Több esetben utaltam arra, hogy ez ál­
talam ismert céheknél több lehetett, de írásos forrás 

hiányában nem kutathatók.

A magyarországi kásánálpar XVII-XIX# sz.-i helyzetének 

általános vonásaira csuk a szükséges esetben utaltam, 

mert elsősorban a helyi sajátosságok bemutatását tartot­
tam feladatomnak.
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hogyan, milyen mértékben nyomoroäott el népességük. 
Vizsgált mezővárosaink többsége tagja volt a végvári 
láncolatnak, vagy legalábbis erődítménnyel rendelkezett, 

s ennek köszönhető, hogy nagyobb számú lakosuk maradt, 

és ellátásukra kézművesek is meghúzódtak itt.

1583-ban Keszthely, amelyet Tornajjal, Faluddal és Fenék­
kel együtt Írnak össze, 9 birtokos kezében van. össze­
sen 15 porta után vetnek ki odőt, de összeírnak még 

51 zsellért /pauper inquilinl/, 7 üj házat és 63 elha­
gyott, üres /deserte/ portát. Hasonlóak Szentgrót népes­
ségi viszonyai is, ahol Hagymáéi Gábor birtokán 4 egész 

portát, 22 zsellért, 12 libertinust, 3 menekült nemest 
/profugi nobiles/ és 19 uj házat /amelyet valószínűleg 

régi telepese építette újra/ találnak az összeirók, s 

32 a deserták száma. A veszprémi püspök is szerepel ek­
kor mint birtokos Szent gróton 4 elszegényedett és zsel­
lér, valamint 2 elhagyott portával. Tapolcán ugyanekkor 

összesen 3 porta van, 20 zsellér és 12 libertinuo, az 

elhagyott porták száma pedig 45* Sümegről nincs adatunk, 

Alsó- és Felső-Zűrjén, axnfily a veszprémi püspöké,
1 egész port© után vetnek ki adót, továbbá 3 elszegénye­
dettet, 6 libertinust és 15 desertát találnak. /5*/

A XVII. sz. elejétől - Kanizsa eleste után - még ennyit 

sem sikerült megtudnunk az összeírásokból. Sem a
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jobbágytelkek, sem a jobbágyok számára nem lehet követ­

keztetnünk, mert az 1609s62. te. értelmében a porta 

csupán eszmei adóegységgé vált, amely vagy 4 jobbágy - 

gazdaságot vagy 12 zsellérházat jelentett. /6./ Iványi 
Béla is rámutat, hogy a portális összeírások néhány eset­
ben részletesek, másutt és más esetben túlságosan is 

leegyszerűsítettek, hiányosak. /7*/
1609-ben csak a porták számát találjuk: Tapolcán 4, 

Szentgróton 2, Sümegen 1, Keszthelyen 10, Tűrjén 1 por­
tát írnak össze. A század első harmadában készült con- 

seriptidk azt bizonyítják, hogy pár év alatt is lényege­
sen változhatott egy-egy település népessége, gazdasági 
ereje, valószínűleg attól függően, hogy éppen török 

támadás vagy portyázás prte, esetleg ennek nyomában jár­
vány vagy más elemi csapás. Sümegen és Tűrjén 1626- 

ban már csak 1/2 portát írnak össze, Tapolcán 5 -öt, 

Szentgróton 3-at; 1635-ben még ennyit sem: Sümegen és 

Tűrjén egy-egy 1/4 portát, Szentgróton 2 egész és két 

1/4 -et, Tapolcán 4 egész és két 1/4 -et, Keszthely ki­
emelkedik a mezővárosok sorából: 1626-ban 6 birtokosa 

Összesen 17 portát, 9 évvel később 7 földesura 14 egész 

és 2-2 negyedportát birtokol /8./, ami feltehetően an­
nak köszönhető, hogy a keszthelyi vár átépítése, kibő­
vítése éppen a XVII. első évtizedeiben történt, s vi­
szonylag biztos menedéket nyújtott a város lakossá­

gának. /9./
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He a portaszámokból a népesség számát nem is állapit- 

hatjuk meg, arra mágia következtethettok, hogy az össze- 

irók adózóképesnek találták mezővárosainkat. Jelzik, 

hogy a XVII# sz# folyamán mintegy szigetet jelentettek 

a védigdult Zalában, hiszen egy 1658-ból származó "rec- 

tificatio portanná" szerint Tapolca vidékén 13 község 

teljesen elpusztult, raig Tapolcán 7 ökrös, 21 gyalog- 

jobbágyot és 41 hajdút találtak# /10./

Iparos népességre csupán a helytörténeti munkák néhány 

utalásából, illetőleg az összeírások e&ataiból követ­
keztethetünk* a fenti mezővárosokban a környékhez viszo­
nyítva jelentős népesség élt, és az о ellátásukra, va­
lamint a várépítő munkákhoz iparosokra is szükség lehe­
tett# Ezt bizonyítják a XVII.sz.-i céhalekulások#/!!./

2. Céhalakuláe в XVII. században

Mezővárosainkban két periódusra osztható a XVII.sz.-i 
céhalakuláe* az első az 1630-40-es, a második az 

1680-90-es évek /ez a török uralom utolsó évei, illető­
leg a török kisérésé utáni évek/. Céheink ekkor kérik 

vagy kölcsönzik a privilégiumokat#

A céhes ipar irodalmában /12#/ számtalan utalást talál­
hatunk arra, hogy а XVIII. sz.-nál korábban alakult
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céhek élete érdekesebb, eredetibb, céhartiauluseik sok» 

kai inkább egyedi, helyi sajátosságokat fejeznek ki*
Ez természetes, hiszen в céhek életének központi szabá­
lyozása nejd a XVIII* ez,-tál, főleg Hária Terézia ural- 

kodásátél számítható.
)

A céhalakuláook alapján az iparok milyenségét vizsgál­
va meg kell állapítanunk„hogy nincs különösebb jelleg­
zetessége a zalai mezővárosi iparnak. A mindennapok 

szükséglete teremthette meg a csizmadia-, a varga-, a 

takács-, a szabéipar alapját. Szembet lino a ruházati ipa­
rok túlsúlya, hiszen a csizmadiacéh például Tapolca és 

Tűrje, a takácscéh Kanizsa és Tapolca, illetőleg a sza- 

bécéh Sümeg és Tűrje kivételével, minden vizsgált mező­
városban megalakul már а XVTI, sz. folyamán, A jelzett 

helyeken a céhalakuláa a XVIII, sz,-ban történik, de 

annak is az első negyedében,
A csizmadiacéhek közűi a keszthelyi a legkorábbi* 

1636-ban kérte 9 mester Sárvár füldesurától, Hádasdi 
Ferenc gréftél az articulusokat kölcsön, majd a keszt­
helyi céhlevelet tovább követhetjük Szontgrétra 1640- 

ben. Mindkét céhalakulás egyben példa arra is, hogy a
^alakították, sőt még a tisztség- 

viselőket is megválasztották akkor, amikor a privilé­
giumot kérik, illetőleg az articulusokat kölcsönzik. 

Bizonyltja ezt az, hogy Keszthelyről már céhmester és

céhet már korábban
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atyamester négy Sárvárra, továbbá Szentgrótrél ic Váczy 

Csizmadia András és Berbél Csizmadia Ferenc /céh - és 

atyamester/ kíséretében kéri 5 mester Keszthelyen az 

©rticulueokat. A kanizsai csizmadiák 7 tagú küldöttsége 

1699-ben fordult kéreleméi a zalaegerszegi csizmadia- 

céhhez szintén céh- és atyamester vezetésével. Tekintve 

а XVII. sz.-i népességi viszonyokat, elképzelhető, hogy 

s 7-7, illetőleg 9 tagú küldöttség egyben a városok öas- 

szes csizmadiamestereit jelentette.

A hat mezőváros közül szűcs- és mészároscéh csupán 

Keszthelyen, coepócéh pedig Tapolcán alakult. Az utóbbi 
kivételével mindkét céh pápai céhekhez fordult az arti- 

culusokért /с szűcsök 1638-ban, a mészárosok 1679-ben/, 

ami eyyben a keztthelyi és в pápai kézműipar kapcsola­
téra enged következtetni, hiszen már a keszthelyi szabók 

is Pápához fordultak 1635-ben. A tapolcai csapóneeterek
Bazin város csapéitól kérték és kapták az articulusokat. 

Az dddigiek alapján szembetűnő, hogy vz élelmezéssel 
kapcsolatos iparágak közül csupán az egyetlen keszthelyi 
mászároscéhet i írjük, valamint egy molnárcéhet 1663- 

ból, amely ugyan nem tartozik szorosan egyik mezövére
hoz sen, de feltehető, hogy ellátta a közeli mezőváro­
sokat is. Az Egregy és Tapolca vize melletti molnárok 

kiváltságlevele a királytól származik? ezen privilégi­
umot aztán III. Kárdy 1714-ben újra kiadja, ekkor már
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a Sala vise melletti molnárok száméra /ők viszont már 

I69i-ben io kaptak privilégiumot/.

A privilégiumok vizsgálata alapján hasonló vonásokat 
kell látnunk a zalai mezővárosok XVTI« aa.-i céhalakulá­
sában.

A privilégiumot egyetlen mezővárosi céh, a tapolcai var­
gák kapták a királytól 1699-ben, a többi céh más város­
tól kérte az articuluaokat. A kiadó vagy kölcsönző- 

helyek közül első helyen Pozsonyt kell említenem; tőle 

kapják szabályzatukat a szentgrdti, a sümegi, e késztho­
ly! és в türjei takácsok /1640, 16S2, 1692/. A takács­
céhek majd a XVTII* 83#-ban is a pozsonyi fő- vagy snye- 

céhhez fordulnak privilégiumkéréssal. A másik jelentős 

köl caönzőbely Pápa. A keszthelyi szabók, szűcsök ős mé­
szárosok kérik a privilégiumot pápai céhektől 1635-ben, 
I63ö-ban és 1679-ben.

A legtöbb esetben nyomon követhető a céhlevél ut.ia la 

о pápaiaktól kért sümegi csizmadia-céhlevél /1642/ Po­
zsonyból való, de hosszú utat járt be a kanizsaiak sza­
bályzata is. A kanizsai mesterek © zalaegerszegi csizma­
diáktól vették át, akik azt Körmendről kölcsönözték.
Az eredeti kiadó szintén Pozsony volt 1602-ben.
A céhlevelek változatos útjára legjellemzőbb az 1701-ből 
ezáxraesó keszthelyi gombkötő-privilégium /amely ugyan

» 4Лfii SZZÜEBv-
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már Vilii, 82*-i, de eredetét tekintve mindenképpen XVII 

sz*-i/i r.z első céhlevél a pcz3ony:taká, töltik kapják a 

soproniak, akik tovább adják Szombathelyre* A assombat- 

helyi gombkötők köloeönsik Sárvárra, s tőlük kérik ez 

articulusokat 1701~ber. a keszthelyi mesterek.

A másik jellegzetes vonása a XVII* sz*-i cébalakulásnak 

a ve,.vas céhek létrejötte* Szűcsük, kádárok, szíjgyártók 

mellett mindenütt lándzsa-, íj-, pajzs- és kopjakészítők, 

valamint kovácsok alkotják a vegyes ceheket*
A fegyverkéazítő mesterek jelenlétéi a háborús viszonyok­
kal magyarázhatjuk* 1636-ban fordulnak a ezentgrőti mea- 

terek Лegymás! Berekszői István földes árhoz, "hogy ő ne­
kik minden igazságos rendtartásokért mélt áztatnék meg­
engedni
őket az ur oltalmazza";/ e körmendiek articulusait írták 

le/* «agyóbb gondot okozott a kanizsai, g sümegi, és & ta­
polcai vegyes céh* A kanizsai céhlevél egy bejegyzéséből 
annyit tudunk, hogy 1630 után egészen 1690-ig a kanizsai 
mesterek a varaséi céhbe tartoztak* A célikataszter tanú­
sága szerint a varaséi vegyes céh, amelyről csupán sejt­
hető, hogy szűcsök, csiszárok, kovácsok, a^i-, lakat-, 

pajzs- és kopjagyártők, valamint ötvösök alkották, 1557- 

ben kapta privilégiumát a királytői. 1615-ben valcszíné- 

leg megerősítették, ezt bizonyltja*kanizsai céhlevél
egyik dátuma* Veresedről kölcsönözhették a szentgotthár-
diek, akik aztán tovább adták a kanizsai mestereknek*

Valamely becsületes helyből hozhatnak céhet,
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бк feltüntetik ezen a céhlevélen, hogy a csiszárok és в 

szíjgyártók most, 1698-ban különváltak a varadiaktól, 
a szűcsökkel, lakatosokkal, kovácsokkal, nyereg-, lán­
dzsa- és Íjgyártókkal alkotnak céhet, A tapolcai vegyes 

céh a keszthelyi mesterektől kérte az artieulusokat 1676- 

ban. Ez elfogadható, hiszen Keszthelyen 1636 óta létezik 

vegyes céh. Kérdéses viszont a sümegi céhlevél útja, mei-t 
szerint a sümegi kádárok, szűcsök, csiszárok, ij- 

lándzsa-, pajzskészitők, szíj- és nyereggyártók Tapolcá­
tól kérik 1661-ben, A tapolcai vegyes céhről azonban 

tudják, hogy 1676-ban alakult. Egyetlen magyarázatot ta­
lálhatunk az ellentmondás feloldására: в tapolcai vegyes 

céh privilégiumának van egy korábbi dátuma /1480./, te­
hát már а XV. az. végén is kaphattak kiváltságlevelet, s 

ezt kérhették kölcsön a sümegiek.

dát

Közös vonás в XVII. sz.-i céhlevelekben a megerősítés
zőváros földesurától származik,/confirnálás/, 

s bizonyítéka annak, mennyire függtek a céhek a földco­
urt 61. Hagymás! Berekszól István, Szentgrót^ várkapitánya 

"egyben örökös ura” erősiti meg a esi:

ly в

idiák 1640-ben

szerzett articuluoelt, de hozzá fordulnak a vegyes céh 

mesterei is, amikor írigazságos rendtartásokat" kémek 

Körmendről. 1654-ben cöafirmaije a szabók céhlevelét,amit
gerősit Gyöngyösi Nagy Ferenc táblablróaztán 1676-ban 

is/nki valószínűleg a Bett&hányiak megbízottjaként tette
Ч-/

ett/.
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6 még záradékként kiköti, hogy s szabók a processióra
intenek, altemplomnak viaszt vagyesövétnekkel 

gyertyát adjanak.

Szentgróthoz hasonlóan várkapitányok /s egyben földes- 

gerósltói a keszthelyi privilégiumoknak is,urak/ a
akik hozzáf&sik megjegyzéseiket is. Ákoshézy Sárkány
Miklós /1634-1639-ig várkapitányé Keszthelynek/ confir- 

málje pecsétjével a vaigák és © csizmadiák szabályzatát, 
megjegyezve, hogy "én Sárkány Miklós engettera meg 

nagyobb igazságnak okáért, hogy céhet szerezzenek/ ti. 

a vargák/, de at én igazságom és Authoritásom fönnmarad­
jon... a verekedést nékik nem engedem.**”. Hasonlóan 

erősíti meg a csizmadiák articulusaits ”
gbüntetni”, továbbá ”...Jö­

vendőbeli kapitány tartozik aszerint oltalmazni...”
/ti. a céhet/. А XVII. sz. második felében alakult céhek 

erticulusait az ekkori várkapitányok, Бакаев Sándor, 
Babolchay Ferenc és Thoti Lengyel János confirmálják, 

de arra is van példa, hogy © Sárkány Miklós által mege­
rősített céhlevelet ók újra megerősíti^.
Sümeg és Tapolca földesura a veszprémi püspök volt, в a 

céhek erticulusait ő confirraálja, esetenként többször 

is pl. a sümegi csizmadiákét 1642, 1648, 1659, 1687. 
1711, 1726-ban/.

az én hirem• в •

nélkül ne merjenek senkit



- 17 -

3. A XVII. sz.-i céhek élete вг articulucok tükrében

А XVII. G3.~i céhek életéről legfontosabb forrásaink 

ez articulusok. Láthattuk, шее városok céheitől kölcsön- 

2ik, amiből termésseteaen ez következik, hogy más-más
ig. Később, amikor már egymás­

tól kérik a más megyéből megszerzett szabályzatokat, 

eeupán a záradékok, földesúri /vérkapitányi, püspöki/ 

megerősítések jelentenek újat. Sokszor már a szöveg
egy forrásból származnak-e в cikke­

lyek. Például a takácscéheké mind Pozsonyból való, a 

keszthelyieké illetőleg kanizsaiaké Pápáról és Csáktor­
nyáról. A esentgróti szabók cóhlevelének artieulussi 
"ez Fehérvári céh máén", de nem tudjuk, hogy milyen köz­
vetítéssel kerülhettek ezek Szentgrótra.

szokásokat honosítanak

alapján sejthető,

A cikkelyek száma különböző; általában 20-30 pontban ál­
lapítják meg azokat a nomoaákat, 
tag köteles magát tartani, de előfordul 40 cikkelyes céh­
levél is, például a keszthelyi szabóké. Természetesen 

e különböző számok nem jelentik azt, hogy egyik céh lé­
nyegesen több követelményt állít tagjai elé, mint a má­
sik, csupán a fogalmazáson múlik, hogy egy cikkelyben 

fejezik ki est, amit esetleg egy másik céh 2-3 pontban.

lyekhez minden céh-
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A céhéletnek ve imaк olyrn követelményei, amelyeket min­
den céhlevélben megfogalmaznak, e emeljek ügyen már, 
egységesebb formában, de t XVIII« sz# 70-es éveinek és 

с XIX# ez* első felének privilégiumaiban is fellelhetők# 

Ezen cikkelyek közé tartoznék azok, amelyek a céhtaggá 

válás feltételeit« továbbá az inasok« legények és mes­
terek életének szigorú normáit szabják meg#

Az inasévek száma mesterségenként különbözőa a kanizsai
ig a ssbesök, ötvösök,vegyes céhben 3 évet határoznak 

kapja-, ezij-, nyereg- ée leköt jártok, a csizmadiák 

szintén 3-at, de e sümegi csizmediák 4-et.
A szentgróti ée keszthelyi szabok cikkelye szerint; ha 

az inas pénzért akar tanulni, a mesterével szerződést 
köt, 2 évig inas, he viszont nem fizet, 3 évet tanul# 

Inasfogadáskor a mester is Ígéretet tesss évente 1 inget, 

1 lábravalét és egy viselt külső ruhát ad, illetőleg ez 

inasévek letöltése után egy normal posztéból készült öl­
töző ruhát, továbbá tanulólevelet állíttat ki /keszthelyi 
szobák, sümegi csizmediák/# A céhirodalom számtalan pél­
dát hoz arra, mi mindent kell az inasnak a tanuláson kí­
vül elvégeznie, tehát nincs gyöngyélete egyetlen céhben 

sem /13./.
A kanizsai vegyes céh még azt is kötelességei közé sorol­
ja, hogy ez inas várja gazdáját, ha az valahová elmegy, 
otthon vetkőztesee le, lábát mossa meg, fektesse le.
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keszthelyi szabók meg 12 pénzt, 25 magyar pénzt kap 

szintén egy hétre e kanizsai vegyes céh legénye, de a 

"tudós szíjgyártó legény" 16 magyar pénzt, valamint kán­
toronként katonának való féket vagy szablyeszijat varr­
hat a maga számára /úgy értelmezendő, hogy saját hasz­
nára/j a "tudós szűcs legény" heti 50, a kopjagyártó 30 

pénzt kap, és havonként 1 kopját készíthet,
A "tudós nyereggyártó legény" heti bére 25 pénz, kánto­
ronként egy nyereg* A "tudós lakatgyártó" 40, az "okos" 

ötvös 75 magyar pénz fizetést kaphat. Világosan kitűnik 

mindebből a mesterségek minőségi különbsége, továbbá 

azt jelenti, hogy a "tudós" és "okos" jelző a legények 

tudásának, tapasztaltságának kifejezése.

magyar

"A mesterlegények se sokadaloranak, se ünnepnek, se 

országgyűlésnek idején el ne hagyhassa az urát" - köve­
teli meg a kanizsai csizmadiák 13* artiEuluss,Valószí­
nűleg gyakran előfordult, hogy a legény elhagyta meste­
rét, hiszen 5 Ft büntetést helyeztek kilátásba, ha el­
megy mesterétől, majd mégis visszatér/kanizsei szabók/.

Szigorú szabályok határozták meg a legények életét.Haj­
nali 2 órától este 9 óráig dolgozik a kanizsai szabó-, 

hajnali 3-tól este 9-ig a esizmadialegény. Tartsa tisz­
tán a csapóműhelyt /Tapolcán/, tartózkodjon a parézna- 

ságtól, mert "kirekesztik a szolgálatból" /kanizsai 
vegyes céh/.
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mestert is állítanak, hogy ”сз étkek aavát-borsát” 

ellenőrizzék, 8 tál étket várnak б remekelő legénytől 
a szentgróti szabók, de ők még ".fölöstükömüt” le ( 
amely 4 tál étek, 2 vödör bor legyen. As ebéd mellé 3 

akó borréi, 1 aká sörről kell gondoskodnia a tapolcai 
csapénak. Ezután a céhládába le kell tennie a legénynek 

1 magyar forintot vagy 1 aranyat a szentgróti takácsok­
nál, 10 forintot, 33 pénzt /"bitpénzV о keszthelyi sza- 

béknál; 2 forintot a szentgróti szabóknál; 33 forint 

aumraát -a kanizsai vegyes céhben,
Ezek után e mesterek elé állhat a legény, akinek meg 

kell fogadnia, hogy t: terheket közösen viseli velük, 

továbbá 1 év alatt me^iázoBűdik; de amennyiben ezt nem 

teszi, mesterségét nem gyakorolhatja*

A céhíe/elek további articulucai máz1 az inas- és legény- 

éveken túljutott, remekelt, s a céh mesterévé lett 

iparosok kötelességeit, jogait, mindennapi életének 

nemegyszer szigorú normáit szabják meg* 

nArticulusóinkat istenesen kezdjükj mint hogy maga az 

?« napon, úgy mint vasárnap és egyéb ünnepnapon misét 

és igéjét hallgatunk” - szél a tapolcai csqpócóh 1* 

artlculuaa* Nem hiányzik egyetlen privilégiumból sem 

a vasár- és ünnepnapok megtartásának szigorú követel­
ménye, s bár láttuk, következetesen dolgoztatják haj­
naltól estig inasaikat, legényeiket, ez ünnepnap
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szentsége sérthetetlen, hissen büntetőpénz fi sc tend о 

ellenkező esetben. nÜn velaaael’/ nőst er rkármely isten­
nek Igéjét szántszándékkal elmulatná, 50 pénz legyen 

büntetése* /p kanizsai szebék 27. nrticuluse/. 

Jellegzetes viszont г felmentés: "ratilarzthetatlm dol­
gok e nagyságos urrk és nemesek dolgai*, esőket ünnepnap 

is készíteni kell.

Kdön figyelmet érdemel a céh petrémucánek ünnepe /a 

kanizsai csizmadiáké Szent Imre herceg, a vegyes céhé 

valéazinüleg Szent Híklés/. Ilyenkor a céhmeeter házénál 
ven gyűlekésé, aztán misehall,gttác, ahol 2 ifjabb mester 

esövetnekkel szögiéi. Hssonléan ünnepük az Űrnapját: 

a céhmester házához kell mennie mindenkinek, ahonnan a 

céh zászlaja alatt vonulnak a kanizsai vegyes céh tagjai 
a klostroshaz procosaiébun. A ssentgréti szobák 6. arti- 

culuoa Így fogalmasí *ceroaénia és oltárhoz veié szolgá­
lat nálunk nem szükséges S; procesaiéjárás nincs” - ami 
azt bizonyítjn, hogy itt még nem volt katolikus monopé- 

liiun z. céhraertérség-, 2 font viasz vagy bz ára kerüljön 

n céhládába* Úgy látszik, szegény mesterek la tartoznak 

közéjük, mert például a szegény mestertől meeterebédet 
nem követeltek, hanem csupán 2 Pt-ot és "fölöstekömöt“. 

Itt kell megjegyeznem, hogy a vallás előírta követelmé­
nyek elmulasztóit néha pénzbeli fizetés terheli, gyako­
ribb szőrben о viaszban veié bűntоtér/3-2 font, ami kb* 

1/2 kg-шк felel meg/.
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A mesterek azon kötelességeire és fogéira, amelyek ez 

inasokkal, legényekkel kapcsolatosak, már rámutattam; 
nagyon fontosak azok a cikkelyek, amelyek a mesterek” 

nek a közösséghez, a városhoz és almáshoz vr.ió vlszo- 

r-;át határozzák mer:. Esküt követeltek a mestertől a 

sümegi csizmadiák, hogy a várossal és в céhhel egyetért* 

Hasonlóan fogalmaznak a kanizsaiak: "... a purgerl köz­
ségnek jövendőben lovára és hasznára kívánván és gondol­
ván*. ( kifejezve a céhalakulásnak azt a nemes felada­
tát, hogy a közösséget /ti. a város lakosságának érde­
keit/ szolgálja# A céhet, mint az azonos ipart iizS 

terek szövetkezését érdekeinek védőjét tisztelje, a 

terheket közösen viseljék /sümegi csizmadiái;/, egyetlen 

mester se "tusakodjék" az egész céh ellen, mert ebben 

az esetben 1 Pt, második alkalommal 4 Pt bírságot fizet, 

harmadszorra viszont már elveszti a mesterségét /keszt­
helyi szabók/.

s—

Társaival szembeni magatartását is előírják az crticu- 

lueokí ha a tapolcai ceapómester társát kisebbíti, 32 

pénzt fizet, he megcsalja, 4 Pt büntetést. A őzen tgróti 
szabók 33 pénz bírságot fizettetnek ezen blinökért. 

"Verekedést, viozálkodást távoztócsának" - ti. egymás 

között. A molnárok 5# articulusa szerint ha valamely 

mester társa ellen cselekednék, például "titkon ki akar­
ná vetetni füldeeurával a malomból", hogy 6 kerüljön

л
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vagy пего coll fa légyen kezében", meztelen lábbal 
utcára vary kocsmába nem mehet a tapolcai csapé* Jel-

található követelmény elegzetee, később már meg m 

XVII. зп.-i céhlevelekben, hogy ebet, macskát ölő, 

dögöt megfogó iparos nem Űzheti mesterségét*

Fontos eseménye e céhéletnek о negyedévenként /kánto­
ronként /tért ott eéhgyŰlée. Fontosságát jelzi, hogy 

táblejf árásscl tudósítanak időpontjáról minden céhta­
got, s első mulasztásnál SC, a másodiknál 40 pénz bír­
ságot helyeznek kilátásba e kanizsai vegyes céhben, 
hermadik esetben "mindennél súlyosabbat"*

A céhgyülée fontosságát, ünnepélyességét jelzi továbbá, 
hogy mindenféle gyslázkodásért, szitkozédáoért külön 

büntetés jár /kanizsai szabók/. Nyitott láda előtti 

"bolond beszédért" 33 pénz fizetendő /tapolcai csapók/, 

továbbá kikötik, hogy fegyverrel senki sem léphet be 

/szentgróti takácsok/. Ami a gyülekezetben elhangzott, 

kibeszélni tilos, 4 font viasszal büntetik például az 

ilyent a tapolcai csapók*
A vizsgált céhekben Szent György napon vagy oz azt kö­
vető vasárnap tartandó eéhgy&léeen történik a tiszt­
ségviselő-választás. А XVII* sz.-i céhmestereke b nagy 

tisztelet övezi, az 5 "híre nélkül" semmi sem történ­
het a céhben /inas- vagy legénytogadás, vándorló mes­
terlegény érkezése stb*/, továbbá törvénytevő hatalma
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ie van* p sümegi csismadiccéhben e "mesterek és legények 

közti háborúságot о intézze el". Általában 4 Ft-ig 

"tehet törvényt", he ennél súlyosabb büntetés jár vala­
kinek, csupán akkor kell bíróhoz fordulni.
A céhmester a felelős a céh vagyonáért, évenként /álta­
lában év végén/ számot ad e céh anyagi helyzetéről.
A szentgróti szobák 45* articuluca szerint a céh pónzé-

7

bői kétszer vendégül is látja a tagokat.
Ő e felelős a mesterek kifogástalan munkájáért, hiszen 

céh becsületének egyik feltétele. Ezért Írják előez a
a tapolcai esepók, hogy 2 mester kíséretében félévenként 

látogassa meg a műhelyeket.

Jelentős helyet foglalnak el a privilégiumokban azon 

cikkelyek, amelyekből a céhek egyik legszebb, leghumá­
nusabb vonására következtethetünk. Minden céh /-gondosko­
dik a betegjeiről, о halót to Írál .de mér: a merdialt mes­
terek özvegyéről is, !,Hf a csizmodiamester súlyosan meg­
betegedik, ápolására, főleg éjszakára ifjú mesterek 

rendeltetnek" - Írja elő a kanizsai csizmadiák 24. arti- 

culuse*
Beteg mestert a céhládából "megsegítik" в sümegi esi 
diák. Halálesetkor a céh minden tagja köteles megjelenni 
a temetésen, ezt a keszthelyi szabék céhmeotere tábla- 

járassal tudatja társaival, s 100 bécsi dénár bírságot 

kell a mulasztónak fizetnie; 4 Ft-ot a sümegi csizmadi­
ának, ha távol marad, ugyanannyit a kanizsaiaknak is.
Ők még azt is előírják, hogy a halott házához kell



- 28 -

sietni^ égő szővetnekkel, a temetőbe kisérni 
vonatkozik a mester feleségének vagy lányának halá­
lára is» Аз özvegy mesterné folytathatja a mestersé­
get s 2 legényt, 1 inast tarthat a szentgrőti szabó­
mé etemé, 2 legényt a keeathelyi szöbó özvegye, míg 

аз ura nevét viseli. Kirekesztik azonban minden céhből, 

ha már iparágat Űző mesterhez megy újra férjhez* Lát­
hatjuk, в céh gondoskodik tagjainak családjáról le»
A szentgrőti szabók elő ie írják, hogy a haldokié mes­
ter nem hagyhatja a mesterségét senkire, az fiaira,lá- 

nyrira száll /41. orticulus/* A gondoskodás kiterjed 

azon mesterfiukra, akik folytatják apjuk iparát; ők 

"féleóhvel" lehetnek e céh tagjai*

- s ez

.

Elmaradhatatlan pontja о céhleveleknek az a kikötés, 

hogy céhen kivttl senki sem dolgozhat, áruját el kell 
venni /szentgrőti szabók/, tehát szigorúan, következe­
tesen lép fel e kontárok ellen. Же árulhassanak "se 

urak, se papok szabói", azaz olyan iparosok, akik nem 

a céh tagjai, urai- illetőleg papok szolgálatában álló 

kézművesek* Őket tartják kontároknak, hiszen céhes bi­
zonyítványokat sem tudnak felmutatni* A céhek védekez­
nek a kereskedők ellen is, akik kontár-kőszitette 

kával kereskednek /Kanizsán például ssabómmkáve1/, 
büntessék meg őket.

na*

%\Y
: ! ■szsasa ■

kX
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Vidéki mesterekkel bóvitheti sorait a céh, ’’soka da­
lomkor" /ti. vásárokon/ árulhatnak is remekelt vidé­
ki mesterek, hn nem le céhtagok, de müvüket meg kell 
vizsgálni, я he hibát találnak benne, büntessék meg 

őket.

Megvizsgálva a salai mezővárosok XVII, sz.-i céhala­
kulását, elemezve privilégiumaik alapján a céhek 

életét, meg kell állapitani, hogy e török korbei is 

volt kézműipar megyénkben. Igazfegyoldalúságot kellett 

látnunk az iparok milyenségét tekintve, továbbá sem 

a céhtagok létszámáról, sem vagyoni helyzetéről nincs 

adatunk, azonban az articulusok alapján el kell ismer­
nünk, hogy a kézműipar hagyományos formái megyénkben 

is kialakultak már а XVII, sz,-ban /sőt néhány utalás­
ból arra következtethetünk, hogy már korábban is/* 

Mindezt azért fontos hangsúlyoznunk, mert Sala megye 

életében a fordulópontot a török uralom alóli Mező­
be dúl ás jelenti majd. Ezután indulnak fejlődésnek 

mezővárosai, és kézműipara is ezután bontakozik ki.

»
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Teliót 20 iparos-gazde igaerc nélküli, ami azt jelenti, 

hogy gabonatermelésre ügyeséIván képtelen* Jelentbe 

viszont a bortemeléeiik, ami azonos vénás a Belaton- 

felviáéki mezővároaeinkbQns Keszthelyen és Tapolcán az 

összes bortenaeléének kb* 1/3-a iparosoktól szái-mazik* 

Mig Keszthelyen csupán 3 kézműves nem birtokol szőlőt, 

Tapolcán e 22 mester 50 #-a rendelkezik szőlővel, A 

vetésterület 23 */-e iparosoké, d& ez csupán 6 mesteré, 

okik rendelkeznek igásállattal• Feltehető, hogy e város­
ban összeírt 50 gazdának 44 %-a /vizsgált mezóvárosaink­
ban itt a legmagasabb az iparosok £-os aránya/ éppen 

ezért foglalkozik iparral is, mert szegényes vagyoni 
helyzete kényszeríti a létszükségleti /eszköz-, szer­
szám- és ruházati/ cikkek előállításéra, esetleg eladá­
sára* Még inkább ezt látesik igazolni Sümeg iparosainak 

szegénysége* 18 kézművest Írtak össze /6 kereskedőt is/} 

6 mesternek seianije sincs, további 4-nek csupán adósa V 

ga. A többi 8 iparos közül 3-nek van szőlője, kettőnek 

vetése.

Az összeírás alapján úgy tűnik, hogy Szentgrót kevésbé 

szenvedte meg a török időket, hiszen csupán 10-zel keve­
sebb a gazdák száma, mint Kanizsán# 820 köbölnyi ve­
tést, 118 igáeállatot, 1333 ekónyi bort imák össze 

1711-ben; 1 parkosainak szám 22, s 1 kereskedőt is ta­
láltak. Amikor anyégi helyzetüket vizsgáljuk, est kell
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Egyrészt a negye nagysága és a sok község niatt# más­
részt ezért, mert számukra idegen, nehézkesen bejár­
ható terület volt.

Még ekkor is viseli a megye e török és каше háborúk, 
valamint a pestis nyomait, s ©z öeszeirók is megjegy­
zik, milyen nyomorúságos állapotban került ki Zela megye 

© török uralom alól.

Az összeírásokat Jól kiegészítik a XVIII. ez. eleji 

város-leírások. Clements angol utazó 1715-ben azt Jegy­
zi fel Keszthelyről, hogy 2-300 háza van, ebből mindösz- 

sze 3 épült kőből, a többi sövényfalu, zsuppos, nád- 

fedele3, földszintes. /2,/
Jean Claude Pia diát francia kereskedő sem ad vigaszta­
lóbb képet Kanizsáróls "Ez kevésbé város, inkább rosz- 

ezul épített nagy falu, amelyben esek egy kőházat lát­
tam, a többi rossz viskó ... hasztalan kerestem szép 

utcákat; ezek többé-kevésbé szélesek, hosszúak, egye­
nesek, ahogyan a véletlen kialakította őket; és mindig 

sárosak,” /3./

Az összelróknak az iparra és kereskedelemre vonatkozó 

«szűkszavúságét” Aesády megértőén elfogadja, s úgy 

nyugtázza, hogy nincs róla mondanivalójuk. Aesády sze­
rint a sok mezőváros dacára kezdetleges в zalai 
ipar és kereskedelem.
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sterek, de olyan szegények, hogy nincs 

jövedelmük; Kanizsán "nem kerestek sémit”, Keszthe­
lyen "inkább mezei műnkével foglalkoznék"• /4*/
Annál is inkább nincs okunk és jogunk mindezt kétségbe 

vonni, mert az összeírások semmiféle iparnak és keres­
kedelemnek nyomát nem jelzik* Bem szabad azonban elfe­
lejtenünk, hogy a 4 évvel korábbi adatok azt bizonyít­
ják, hogy a lakossághoz viszonyítva szép szám iparos 

él mez5várósainkban, Igaz, hogy vagyoni helyzetük szegé­
nyes, de éppen ezért nem valószínű, hogy oz iparűzést 

nem éppen jövedelemszerzés végett választják* A statisz­
tikai adatokon kívül a mér meglevő és e XVIII* sz* ele­
jén sorra alakuló céhek is ezt igazolják*

Vannak ugyan

I1711 ée 1715 között Tapolcán, Sümegen és Türjén lassú 

о fejlődés, 9-10 családfővel ^rrapodott csupán az 

összeírtak száma, jelentős viszont a gyarapodás Szent- 

gróton /73-ről 114-re nőtt a gazdák száma/, óriási Ka­
nizsán, ahol 84-ról 263-ro emelkedett a családfők száma* 

A szántóterület 1808 köböl, a rét 61 kaszáenyi, de csak 

22 család birtokolja, szőleje 47 gazdának van. Jövedel­
met nem tüntet fel a eonscriptio Kanizsán, de 32 Ft-ot 

jeles, ami vásárpénzből adódik. Tapolca, Sümeg és 

Tűrje gazdasági eredményei összehasonlíthatatlanok Ka­
nizsáéval /Tapolcán például 157 köbölnyi a vetés, Sü­
megen kb* 246, Türjén 36!/*
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Talán némi fényt vet ennek okára az összeírók megjeső­
zése: Tapolcán "e szánté köves, terméketlen 1 köböl 
tavaszi vetés is, őszi is síig 2 köblöt terem", Tűrjén 

"szőlőkön kívül más gazdaság nincs"• Még akkor is
^jegyzéseket, ha fel­

tételezzük is a bevallók túlzáséit, hiszen egy-egy adó- 

összeirás mindig a nagyobb adó kivetésének rémével fe­
nyegette e gazdákat*
Szentgróton ügyen jelentősen nőtt a családfők számc, 
azonban "nincs telki szántóföldjük, sem rétjük, hanem 

a földesúr hozzájárulásával a szabad majorság! földeket 

vetik be"# Az okát mindennek valószínűleg ott kell ke­
resnünk, hogy a Betthyány-caalád megkezdve majorsági 
gazdasága kiépítését, rátette a kezét a telki földek­
re is*
Keszthelyen a népesség és в gazdasági eredmények apadá­
sát elköltözés okozhatta# /5#/

figyelembe kell vennünk ezen
I

Vizsgálva mezővárosaink gazdasági helyzetét а XVIII.sz# 

elején, a következtetések levonása előtt mindenképpen 

számításba kell vennünk, hogy ez összeírások számada­
tai nem mindig tükrözik pontosan a valóságot * egyrészt 

a már korábban említett okok miatt, másrészt azért,
mert a század elején megyénk az újjászületés,betelepülés, 

vándorlás-költözés állapotában van, s 1-1 év adatai
hosszú évekre nem érvényesek. Éppen ezért csupán a fej­
lődés vonalának megállapítására alkalmasak*
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Mindezt figyelőmbe véve ie megállapítható az, hogy a 

eok vér- és eayegi veszteségei Jelentő XVII* sz. /vala­
mint az 1700-чзб é/ek eleje/ utón vizsgált mezővárosaink- 

ban megindul ö békés termelőmunka# A föld- és szőlő- 

művelés mellett - 

tél és az adott természeti Körülményektől függenek 

akár annak kiegészítéseként# akár mezőgazdasági vagyon 

hiányában, a kézműipar is jelen van* Ha nem is tudunk 

még sokat az iparosokról, az összeírt családfőknek ál­
talában 20-30 ?t~áró 1 jegyzik meg kézműves-voltukat.
Bár ennek ellentmondani látszik az 1715* évi összeírás, 

feltételezhetjük, hogy a 4 évvel korábban összeírtak 

dolgoznak még, sőt számuknak emelkedni kellett a lakos­
ság növekedésével*

ilynek eredménye a népesség számá-

2. Iparágak és kézművesek a XVIII* sz. közepén és végén

A XVTII* századnak kb* a második évtizedétől mezőváro­
sainkban általános vonós, hogy földesuraik majorsági 
gazdaságuk kiépítésével párhuzamosan igyekeznek a 

lakosságot korábbi kiváltságos helyzetéből úrbéres 

színvonalra süllyeszteni.
A városok végvári helyzetéből adódóan a XVII* sz.-ben 

elmosódtak a régi jogok és kötelességek. Keszthelyen 

például a török időkben kilencedet, tizedet és hegy- 

vámot nem fizettek, földjüket szabadon adhatták, vehet­
ték és hagyományozhatták.

4■ <>
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Slimegen az 1643-ban Boanyák István püspökkel kötött 

megegyezés ezerint a püspök megengedte a szabad ki­
ás beköltözést, ingatlan adás-vételt, ёз в sümegiek­
nek adta az általuk művelt szántókat, szőlőket, a 

város testületileg, közösen fizette e tizedet, e as 

egyéb Jobbágyi kötelezettségeket közösen vállalta* 

Jellemző a szentgróti szabad legények helyzete is, 

akik a várat "peripávai szolgálják”, ezért mentesek 

a Jobbágyterhektj1, évente csupán 4 napi robotot kell 
teljesíteniük.

/

Ezen kiváltságos helyzetnek vetnek vésőt a ZVIII# sz. 

első felében a Batthyányak Szentgrőton, a Festeticsek 

Keszthelyen, Graaeics báré és a Szápáry gráfok Kani­
zsán, e veszprémi püspökök Sümegen.
1741-re megszületik Keszthelyen a robotjegyzék, 

az 1715-ben még "armigeri libertini" Jogállású lakoso­
kat örökös Jobbágyoknak nevezi, a városbirót itt is, 

Kanizsán is a földeaur Jelöltjei közül kell választani. 

A sümegiek Padányi Bird Márton püspökről azt jegyezték 

fel, hogy ő vetette azt /ti. Süneget/ оIlyan ad<5-
záeok elé is melyek - szerek számok nem lévén, minámi- 

ságüket nézve pedig a néhai szabad polgárt igen le 

meg alacsonéttván - minden Diezt, в meg elégedhetéat 
el törülni látszottak Sümegről”, /6./

-iy
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A többi mesterséget gyekőrlők számé IC elett van, 
egyértelműén kitűnik tellát о ruházati iparok túlsúlya.

Hr az egyes mezővárosok kisiparét vetjük Öcsre, Kenieee 

ele5 helyen éli kézműiparával, hiszen 85 mestert Írtak 

össze /ez adézé családfők 28 £-át jelenti/, akik 21- 

féle ipart gyakorolnak. Igaz, hogy V mesterségnek csu­
pán 1-1 képviselője van, 5-nek 2-2» viszont néhány ipar­
ágnak csak itt vannak képviselői? legenarius 7, bracc«- 

rius 2, tonsor 1, illetőleg tomeator 1* A város kézmű­
vesei már eladási*© dolgoznak, hiszen jövede3.mük összesen 

683 Ft, ы lakosság összjövedelmének 67 f-a. Ezen adat 

bizonyítja leginkább az iparosodást. A 2 mészáros jöve­
delme messze kiemelkedő, 40-40 Ft, az egyetlen laka­
tosé 20 Ft, Szevecz kovácsnak pedig 32 Ft a haszna. 21 

mester ismert el 10-10 Ft-ot, 10 és 20 Ft közötti jöve­
deleméi 8 iparos rendelkezik, a többié 10 Ft alatti*
A szép jövedelem ellenére sem gondolhatunk arra, hogy 

телtejeink főfoglalkozásként gyakorolják iparukat, hi­
ssen 34 fo kivételével rendelkeznek "tavaszi, terméseel", 

tehát a földnfevelée lehet a fontosabb munkájuk, A szé­
pen fejlődé kézműiparnak a jövedelem mellett másik 

bizonyítéka a céhek alakulása, A TVTT, sz.-ban nen 

beszélhettünk kanizsai céhekről, most а XVIII. sz, köze­
pére utolérte és túl is szárnyalta a többi mezővároso­
kat e céhek számát illetően.
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Az iparosok számát tekintve Kanizsa után Sümeg és 

Keszthely következik. A helytörténeti munkák arra hi­
vatkoznak, hogy Festetics Kristóf, mielőtt nagy épít­
kezéseibe kezdett, Ausztriából és Morvaországból ipa­
rosokat telepített Keszthelyre. Saját érdekein túl 
qz a cél vezérelte, hogy ezektől a helybeli mesterek 

tanuljanak, de az intézkedés a keszthelyi iparosok 

haragját váltotta ki. /7*/
Bizonyíthatatlan feltételezés, ám mégis ezt látszik 

megerősíteni az 1765. évi biróválasstás. Azon kívül, 

hogy e keszthelyiek érdekeik csorbítását, régi jogaik 

eltörlését látják abban, hogy a földesúr által jelöl­
tek /fele részben német iparosok/ közül válasszanak bí­
rót /8./, a mesterek közötti ellentét io oka lehetett 

az ellenállásnak.

Sümeget Padányi Biró Márton püspöksége tette Zala megye 

egyik szellemi és társadalmi központjává /1745-1762/, 
építkezései sok kézművesnek adtak gélhetést. Bz
annál is inkább fontos tényező, mert a városnak ter­
mőföldje alig volt, határa főként erdőből és mocsárból
állt. /9./

, К szthelyen 15 %-a tokint-Sümegen a családfők 21 

hető iparosnak, 19-féle, illetőleg 18-féle ipart Űzve.
Az egyes mesterségeket iiző kézművesek azonban
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látnunk, hogy eladásra dolgozd mesterek már, e inig 

Kanizsán mezőgazdasági és ipari munkával egyaránt fog­
lalkoznak, Keszthelyen és Sümegen éppen a földdel és 

igásállattel w rendelkezőik gyakorolnak ipart#

A 35 éves lassú gazdasági gyarapodást az elkövetkező 

20 évben rohamos fejlődés váltja fel# Bár 1750-re e 

kézműipar is szép eredményeket mutatott - nem a kéz­
művesek számát, hanem inkább jövedelmüket tekintve -,

zőgazdasági temelés volt a domi­
náns# 1770-re viszont mind a szemtermelés, mind az 

igásállatok száma jelentősen megnövekedett - természe­
tesen a fejlődés alapja a népesség gyarapodása de 

kézművesek száma, az iparágak sokféhsége is jelleg­
zetes mezővárosi képet mutat#

a mezővárosokban a

e

Kanizsa 426 adózd családfője közül 172 az iparos /41 #>/» 

Keszthelyen о 458 családfő 24 £-a, Sümegen a 271 csc- 

ládfő 37 %-o, Szentgróton /és Polgárvárosban/ r 273 

családfő 31 SS-e, Tapolcán a 333 családfő 32 %-в, a két 

részből álló Tűrjén a 184 cseládfő 24 %-e# így azon­
ban nem teljes e kép# Bár statisztikámba nem vettem 

fel, de meg kell jegyeznem, hogy e családfők számához 

még helységenként hozzá kell adnunk a zsellérek, zsi­
dók, extraserialisták, esetleg uradalmi, városi szol­
gák stb# számát, mert köztük iparosok is találhatók#
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Kanizsán például 122 zsellért imák össze, valamint 

51 zsidót, akik köaül 15 kézműiparral foglalkozik:
3 szebó, 2 üveges, 1-1 varga, órás, gombkötő, kötél­
gyártó, cserépfedő, szűcs és 4 mészáros, в többi keres­
kedő illetőleg kocsmáxos. Kesathelyen 39 extraserieli- 

tát találnak /köztük 9 zsidót is/, akik között 2 

halászt, 1-1 kalapost, szűcsöt és bognárt, 4 szabót,
3 eiteráet /közülük 2 mészáros is/, 1 szeszfőzőt /cre- 

mati/, 9 kereskedőt jegyeznek fel, valamint 16 uradal­
mi szolgát, köztük 2 kertészt /ez egyik legény/, 1 

kádárt, 1 kovácsot, 1 szíjgyártót, 1 ácsot és 1 molnárt 

/3 vendéglőst, 2 vadászt is/#
Tapolcát ilyen szempontból nem szükséges vizsgálnunk, 

mert a 349 családfő közé vették fel a 12 exircseria- 

listát is /4 iparos, 1 kereskedő van köztük./, ám ösz- 

szeirtak "neo nobiles** cim alatt 12 adózót, köztük 

1 szabót*
Jelentősen emeli a cseládfők számát Peantgróton a 16 

házatlan zsellér, a 20 zsidó, 40 “nobiles neo" /köztük 

összesen 24 iperos/, de még hozzá kell adnunk 4 újonnan 

betelepült családot /neo colon!/, a görög kereskedőt, 

továbbá 6 szerződéses iparost /talán vároak, talán 

uradeleli szerződésben; 1-1 kádár, bognár, kovács, tető­
fedő, ács és esztergályos/, 1 puskaművest és 2 molnárt 

egyházi szolgálatban /in domo Parochiali/#
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Itt jegyzem meg, hogy 1750-től a conscriptiók mindig 

külön Írják össze S zent gró t-?o1gárváro зt /Keszthely­
hez hasonlóan/, s statisztikájában minden esetben kü­
lön jeleztem adatait* Most 1770-ben 89 adózójához 25 

házatlan zsellért kell még hozzáadnunk, iparosaihoz 1 

takácsot és 1 molnárt.
Hasonlóan Ssentgróthoz ós Keszthelyhez, Türjén, ahol 
17 5C-ben Megy or és üémet Tűrj éról beszéltek a források, 

1770-ben Belső- és Küleő-TÜrjérői hallunk, Keszthelyen 

ás Szentgróton a XVI-XVII, sz,-i végvári láncolat ki­
építésének következményeként alakult ki a mezőváros 

tagolódása: a fegyverrel szolgáló várbeliek s az úrbéri 
szolgálattal tartozó külső városiak, Türjén ügyen vég­
vár nem volt, erődítmény azonban volt; nem 

hogy ennek következménye e város 2 részre tagolódásé, 

Inkább a nagyobb arányú betelepülésnek, A török ki (ké­
se után ugyanis olyan csekély népesség maradt /1, az 

1711, évi összeírást/, hogy a premontrei rend hívására 

sok német ajkú telepedett be* A számukra átadott terü­
let lett líémet-Tlirje, a későbbiek sorén Ktllsó-Tür$e • 
Lakossága, gazdasági ereje alapján 1770-ben is Belső 

Tűrje az erősebb, A 111 családfő mellett 32 subinquili- 

nust, 5 városi szolgát és 6 extraserialistát írnek 

össze, Külső-Ttirjén pedig 16 oubinquilinust, 2 extra- 

serialistát, 3 uradalmi és 7 városi szolgát,
Sümegen a 271 családfő-számhoz 37 extraserialistát kell

valószínű,
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Л fejfedő-készitoket "pileator, petaerriua, galonifec" 

néven jegyeik fel, ев esetben valószínűleg szintén a 

magyar és német divat szerint dolgozókat különítve 

el* í?Tinctorr és "coloretsr** néven jelzik a kelmefes­
tőket is, itt azonban egyazon iparágról van sző, a 

"pictor” mázoló jelentésben használatos,
Keszthelyen 1 iparosról azt jegyzik fel, hogy "kóolvee 

és dohányké szító”•

Mindezt figyelembe véve is megállapítható, a mii,за* 

közepén a 20 év alatti fejlődés. Míg 1750-ben 28-féle 

iparán képviselőit találtuk, most 1770-ben 52-iél© 

mesterségét. Az iparok jellegében azonban alapvetően 

nem történt változás, ugyanis 15 mesterség csele 1-1 

helyen fordul elő 1-1 képviselővel.
Es e legnépesebb iparágakat keressük, azt kell látnunk 

most is, hogy le^aagasabb számban a takácsok /egyedüli 
iparág, amelyben 10G-on felüli e mesterek létszáma/, 

a szabók, 6 csizmadiák, a eziiesök és a vargák dolgoz­
nak, tehát első helyen a ruházati iparok állnak* Emlí­
tésre méltó mesterségek - amelyeknek menterlátssáma 

6 mezővárosban a 10 fölötti - egyrészt a mindennapi 
élet eszköz- és szerözámsztíkségletét kielégítő iparok 

/fazekasság, ács-, kovács-, kádár-, kőműves-, aosta- 

loa-, gombkötő-, lakatos- és bognárraos t ereég/, vala­
mint az építőipar/.

'
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Vizsgált mezóvárossink között Kanizsa áll ismét ez 

első helyen 187 iparosával /beleszámítva most már a 

zsidó mestereket is/, ami a 20 évvel korábbi iparos­
létszámnak kétszerese. Kanizsához hasonlóan kétszere­
sére emelkedett Sümegen és Keszthelyen is a kézmlivee- 

létszám, háromszorosára Tapolcán és Tűrvén, Szentgrét 

adatai pedig szinte hihetetlen emelkedést mutatnak.

1750-ben inkább a bevallott haszon alapján állapíthat­
tunk meg előrelépést. Kérdés, hogy 20 évvel később 

mennyi hasznos hoz az ipar.
Kanizsán az összeírás summája szerint 3653 Ft-ot, Keszt­
helyen 2226, Sümegen 3649,50 Tapolcán 912 Ft-ot. Érde­
mes megvizsgálni, milyen ez ösezjövedelem megoszlása. 
Sümegen például egyedül Mózer Pál kőművesmester ismer 

el 300 Ft hasznot, Redlinger Dávid építőmester, illető­
leg Szelmaer Mátyás festő 200-200 Ft-ot /ez utóbbi 
egyedüli mester e városban/. Für János asztalos és 

Volman Teofil pék 150-150 Ft-ot, 4 kézműves pedig /1-1 

kötélgyártó, mészáros, kalapos és festó-pictor/ 100- 

100 Ft-ot vall be. 32 azoknak az Iparosoknak a száma, 
akik 15 Ft-ot, 26, akik 30 Ft-ot, 15 pedig azoknak a 

száma, akik 7,50-et iratnak be. Íz a legalacsonyabb 

összeg, mert van 15, 50, 80 etb. Ft-ot bevalló 

kézműves is.
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Keszthelyen, ahol szintén szép hasznot hoz az iparosok­
nak a mesterség, 100 Ft a legmagasabb Összeg, 0 csupán 

3 mester rendelkezik ennyivel* 38-an 15, 27-en 7,50 

Ft-ot, 21-en 30 Ft-ot iratnak az Ösezeíréval, 25, 40, 
45, 60 Ft-ot csak néhánysn*
Tapolcán viszont 40 Ft a legnagyobb haszon, de ennyivel 
is esek Lébli Benedek zsidó kereskedő rendelkezik. 4-en 

vallanak be 3C, 2-en 20, 18-an 15, 5-en 10 Ft-ot, 2-8 

Ft-ot a többi mester, s nem véletlen, hogy e haszon 

summája csupán 912 Ft, pedig a mesterek létszáma kb* 

Sümegével és Keszthelyével azonos* /II»/

Természetesen a haszonbevallás sem ad számunkra megbíz­
ható képet; ha azonban több város vonatkozásában vizs­
gáljuk, azonos a hibalehetőség, hiszen maga az összeírás 

egyformán veszélyezteti minden kézműves jövedelmét, в 

mindegyik igyekszik kevesebbet bevallani.
Ennek figyelembe vételével is megállapítható, hogy mező­
városaink kézműveseinek nem hoz a mesterség akkora jöve­
delmet, hogy mezőgazdasági munkájukat elhanyagolhatnák. 

Kanizsán, néhány iparos kivételével mind rendelkeznek 

tavaszi terméssel /procreep vomalis/, vagyis a földmű­
velés lehet moot is a fontosabb munkájuk. Sümegen 31-век, 

Tapolcán 21-nek nincs szemtermése /búza- illetőleg rozs/. 

Megerősíti előbbi feltevésünket, hogy Sümegen a szemter­
méssel nem rendelkezők vallják be в mesterség utáni
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legmagasabb haszon-összeget /300 , 200, 100 Ft/, tehát 

ók valóban iparukból élnek* A statisztikai adatokból 
azonban nyilvánvaló, hogy szinte kivételnek tekinthe­
tők az ilyen iparosok, s inkább a helyi lehetőségeknek, 
szükségleteknek köszönhet5, továbbá csupán bizonyos 

iparágra jellemző,he akad ilyen* Bár Sümegen 1770-ben 

már nem püspöki székhelyként Írják össze, e a hely­
történeti munkák Prdányi Biró Márton halála után a 

váróé hanyatlásáról beszélnek, /12./ úgy látszik, az 

építkezések még folytatódhattak, illetőleg volt munka- 

lehetőség az egyéb iparosok számára is*

Mezővárosaink tehát a XVIII* az* utolsó harmadára kihe­
verték a török uralom okozta pusztulást, Statisztikai 
adataink azt bizonyítják, hogy e XVIII* sz. eleji 
helyzethez viszonyítva mind a lakosság számát, mind a 

gazdasági eredményeket tekintve fejlődtek. E gyarapo­
dást veszélyeztette ugypn a mezővárosok földesurainak 

allodiális törekvése, a majorság! gazdaságok kiépitéee, 

de városépítő és fejlesztő politikájuk ellensúlyozta 

is ez iparosok számára munkalehetőségek biztosításával. 

A jellegzetes mezővárosi fejlődés bizonyítéka e kézmű­
vesek számának jelentős emelkedése, valamint az iparos- 

szervezetek szaporodása*

1770-től vizsgálva ez iparosok számának alakulását, di- 

caliB consriptiók álltak rendelkezésemre /13«/*
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Tapolcáé a 00-as évektől visszaesést mutat, Kanizsán 

pedig a 70-es évek nagy létszámgyarapodásét a század­
fordulón inkább csökkenés követi /ez a csökkenés 

azonban csupán az 1800* évekre vonatkozik, hiszen 

a XIX* ss* első éveiben további létszámnövekedést 

látunk/*

*

% 5:SZZSEj) !

Sj\
tt *



•эрлщ; *Saa^s *Äiö4^2sa>i ‘eoxodai 

•eaziua^i *SV8T-QJ.T ‘вэхеоха sauo-^dpiosuOQ *'iraz •£!
•d *63 *5961 ‘ЧУ^оя - Äupddox *21 

•♦в ЧС/91Г 4/9* *9/9*
*£/9lr Q *02JLT #зэха£мэлт«П sauox^d-piosuoo tfjU2 *11 

•OSAI ‘вэхааэсалхип sauoxq.dx*i03uoo *TPZ *OT 

*d •S2-*3 *S96t *ЯУ20Х - Auyddox *6 

•d 492 *t9GI ‘9jS©g *e 

*d *6C *3961 ‘T^yS - Axaaoyj - AuyddOH •/,
•d 493 **9бТ *улз©а 

‘8*twpzy3f ВХУЯ täu^ai ‘iraz 

*#d *52 *»d *ix
*6961 ‘najidzeoA *SauiRS :Ахолун ЗУ гон - .xoqxi Auyddoa 

••d *9C *2961 ‘T^ys - Äxezoaa: - Auyddcrg 

•qa *ез10%врв ряоз^шюл ajcp^asiCxeq 3[oaaxyAozaia у »9 

*13-61 Q *032.I-6l/,I ‘eax^aiaATun вааот^тмоеиоо ‘ituz *g
•d *X6C /*11Х *4«4ufmt 

-2fí2 ТОЗТ^гэ^э^д ^aiCSajn/ -968! *dS *«Bqy»i03i Of!j.ouag 

аох^ошЭаха; a ©Syssadaa ЗугвлодаЛЭаде «syu^i Аруеэу *tr 

•d «Сэх *H so-paoupj ‘C96t *<*Я •иоВрявлалаАЗащ 

тЗэл: о ^opuaxowíl «^oqxj, оц^эа - лориас Х^гвахац *€ 

•d*K *3961 ‘T^ys - Яхезоэ£ - A4zyddo3 *2 

*o~q~B »XX Q *1111 ‘BaxaaiaAXxin sauox4.dx«xos«oo trmz *X

^a^azii/af

~ LG -



Ээхтлтэ s *4?WT xipsoAippeqe seppxpaj в tmqaceqpo 

e qpxsixoxaitmq в Staf *aaazapuaa: s 40110^1102*3 ja qaqpo e 

sp 403:0440 jnuooi a ч-Х?а pssaSpsqnss q^QPii эзриэхэСЗ 

•lodx&xt^ejruieui 0 «ee^ssaxpa^sdT 2 у *44©T Q^pgraj 

тгшхх? 20 uoqoT.i4zsny 0spso.xT2atmuxj aedx za sp tt»x9P 

*q.ax© pSpsepzeP a •oxsposzzmq osod-p puaxtoq 

-ХоЭив za q.í.osA'íipxq ueq4oAuptao4^4.^«xv»qsqaH 0 ирЧ-ЯШ
•uBCpxnp«ioj *zs

•IIIAX-IIAX в дао o^eAdaxa ищв-иВ8ВТ^о.}@л ЛЗцлайт» zb 

зршшСЭвч ХВЛ^Ч ивщэЛ%Т£ psqezs ш&в элл

-aqaaaoq в

TIB ч-гэрирл

/•X/ *3|p4.zaaazs uaxT® 43p,iazfí4 в Ч-ЭЩ^Р^^Й X©2Z© s 

aqqpo a 4рчрда<П uasoSpsxn* sp 4*4404 jaaqaifi, 
A2oq ‘qoxzaqoppA ASn uaxia АЧэ&хэа a 443U40spqazs.zo 

XaiCöataxpA а 404xnSazsxiaxxö ex иач-Х^и texa 404zppx 4©2[ 
-аархрезвзрА 440401 зле2 ax uaqp4©xpiaq 4©qpo a wx»40deT

•охлэ USA 2pS30jze -X9ieq bo^babZjj *2s 'IIAX-IAX а *Д 

4uX«*©za ÁJisoappzg »храо^эш sx xpapxp^ioja^ ASflxadx so 

Axoaps *IIX е?чп ©4pq тдвычезе a ASoq *xi©i3©l4 4xz 

-шах© xp4-*zs *лхх в ч-iadx saqpo X02011 о X^e ‘sopaq A4
-zoappzg *хвр-*аа *IIIAX о 4IP9PZ04 4020.104 frt txsq«ißdxFp 

-зр4 а A3oq ‘злю ч-вчгш^а: asq^asa зошезв аюхероасхчро T

uoqpxoj 4Хрозри зр pax® paayzs з ßpt«4axoqpo *х

treqpezpzs «tttay у 2SH30 *Д1

- 85 -



- 59 -

ellenük foglaltak állást, az állami gazdaságpolitika 

beérte e céhek lassú korlátozásával; a városi céhsza­
bályba tokát igyekeztek egységesíteni, továbbá a privi­
légiumok kibocsátása 1708-tól uralkodói előjog lett.
A Habsburg—birodalom országai és tartományéi közé 

a XVII» ez. végére a török uralom alól felszabadult 

Magyarország is betagolódott. /2./ Bár a XVTII. ez. ele­
jétől nyomon követhető a központi beavatkozás a céhek 

életében hazánkban is, о XVIII. sz* első felének cého- 

lakulását а XVII. századi eéhslakuláa folytatásának 

kell látnunk. Most is jellemző a céhlevél kölcsönzés 

/néhány esetben a mesterek e királyhoz fordulnak pri­
vilégium-kéréssel/, a vegyes céhek alakulása, valamint 

a mindennapi szükségleteket kielégítő mesterségek 

szervezeteinek létrejötte azokon © helyeken, ahol ko­
rábban
dig az articulusok szövege.

voltak. További legfontosabb bizonyíték pe~

Vizsgálódásunkból Szentgrótot és Ttírjét kizárhatjuk,
ti. e helyeken csak az 1770-OC-as években kapnak újabb 

privilégiumot a már meglevő céhek, a század első felé­
ben nincs tudomásunk új céh alakulásáról.

Kanizsán szerveződik a legtöbb céh a század első felé­
ben. Érthető oka az, hogy a város szinte az egész 

XVII. sz.-ot török uralom alatt élte át.
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gbizhaté ad®-KézmŰveeei lehettek korábban is, de 

tunk csak 1690-tél van,
A város 1690-ben megnyitott protocolluras számos iparost 

emleget, akik különböző ügyek miatt /veszekedősek, ve­
rekedések, halálozás stb,/ kerültek a városi tanács elé, 

Julius 5-én például Schüller tábori sebész dolgában tana­
kodtak, hogy engedélyezzenek-© neki a mestersége mellett
bormérést, ügy döntenek, hogy megengedik, hiszen "cse-

a "Így1kély számú pol ;ár veszi igénybe nontérségét”,
pbbál megélni nem tud", Ugyanez év augusztus 3-án
Hoehenwrter János érás és lakatos il panaszt Rniedl 
Jskab tanácsbeli lakatos ellen egy korábbi verekedés 

miatt. Az összetűzés oka ez volt, hogy Kniedl javasolta 

"egy Üzem" felállítását /talán közös műhelyt kell érte­
nünk ezen/, de Ilochenv/nrter házadésságára hivatkozva 

elutasította, A tárgyaláson a panaszos arra hivatkozott, 

hogy Kanizsán 6 a legidősebb mester, о dolgozott a vá-
Бtérségben.

Ugyancsak augusztus 3-én jelentkezett Crázbél Alberti 
Antal kéményseprői aki 300 Ft arllóriumot kért /ezt 

sikerült 150 Ft-ra lealkudni/, s vállalta, hogy о táz- 

coimaiskriusok mellett havonta "végig vizit ál ja" e

rosban elsőként a

kéményeket, és ahol szükséges, kitisztítja.
Az említettek mellett a jegyzőkönyv Klingentrat Jakab 

kalapost, Őszi Mihály kertészt, Kiszl János Vilmos mé­
szárost Pour János asztalost is emlegeti.
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E néhány eset és név is jelzi, hogy már a török ura­
lom előli felszabaduláskor is élnek a városban iparo­
sok, továbbá megkezdődik a beköltözés /főleg németek/*
Az iparosok helyzetét viszont jól példázza о városi 
tanács véleménye Schüller ügye kapcsán. /3*/
A 90-es évek végén 3 céh /szabó, csizmadia és vegyes/ 

szerveződik Kanizsán, 170ű-ban 2 céh alakul*
A kanizsai vargák a keszthelyi vargákhoz fordulnak ar~ 

ticulusért, arait azok olyan "eonditioval" adnak, hogy 

"máé beiben levő illy Mesterembereknek ki ne adhassák" 

/ti* a kanizsaiak/* Megígérik e keszthelyiek, "ha vala­
mi olyan fogyatkozásuk lenne, emit maguk el nem igazít­
hatnak, Jöjjenek hozzájuk, ők pártjukat fogják", de 

kikötik azt is, hogy a keresztelő pénzt nem tartoznak 

megadni Kanizsán, de azok a kanizsai mesterek sem, akik 

ez artieulusért fáradtak. /4./
A "kovácsok és késcsinálók kedvekért Íratott le" 1700- 

ban az a céhlevél /5./, amelynek eredetije varaséi, s 

1615-ből való. ügy tütnik, a kanizsai mesterek közül 
többen e céhbe tartoztak a török idők alatt, majd a 

város felszabadulása után sorra kiváltak innen, s más 

iparosok társaságában alkottak céhet« 1698-ban e csiszá­
rok és szíjgyártók, most 1700-ban a kovácsok és a kgs- 

gyártok* Az érdekes oz, hogy я kovácsok az 1698-ban 

alakult vegyes céhnek is tagjai voltak, moot késgyártők 

társaságában kémek articulusokat.
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Bonyolítja a helyzetet az, hogy 1 évvel később pedig 

bognárok és kovácsol kapnak a királyt61 privilégiu­
mot* /6./
Csupán feltételezhető, mi történt: 1698-ban az akkor 

még 2iem céhbeli kovácsok léptek be a vegyes céhbe, 
1700-ban pedig a várasd! céhbe tartózd kovácsok váltak 

ki ormán. Talán a késgyériók halála vagy elköltözése 

lehetett az oka annak, hogy 1 év múlva a bonárokkal 
együtt alakítanak céhet a kovácsok.
1720-ből is őriz a Thíxry György Huzeum egy magyar-német 
bilingvis szövegű privilégiumot kovácsok és bognárok 

számára, ez azonban csupán másolat, zás.’adék és hitele­
sítés nélküli. /7т/ А 3YII. ss. végi vegyes céh sorsa
kérdéses. Miután semmiféle enysg nem áll rendelkezé-

elképzelheto a felbomlása; fegyverkészí15 méc­sünkre,
terekre talán nincs szükség, a szűcsök a szabókkal
alakítanak céhet 1698-ban /8./. Számomra csak egy 1731- 

es céhlevól volt ismeretes /9*/» ami valószínűleg má­
solat. A kovácsok útját az előbbiekben láttuk. Pigys- 

éltó, hogy ez 1701. évi privilégium német nyel­
vű; ugyancsak némát nyelvű az ácsok, kőművesek és kő­
faragók 1701-es, a királynőtől származó privilégiuma 

/10./ é a fazekasok 1713* évi céhlevele is /11./, 

amely Körmendről való. Bár nincs tudomásunk a meste­
rek nemzetiségéről, elképzelhető, hogy betelopült 

német ajkúak alkották a céhet.

lemre
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A kanizsai takácsok, hasonlóan az összes korábbi 
takácsoéhhez, e pozsonyi főcéhlódátél kérték articulu- 

Gfiikat 1722-ben. /12./ Viszonylag későn, iáért mező­
városainkban К mi zee és Tapolca kivételével mór a XVII. 

sz, foly tanán megalakultak a takácscéhek. KérdÓB ©son- 

ban, hogy о kanizsai takácocéhnek nem volt-e a XVII. 

ez.-ban előzménye, ti. a városi jegyzőkönyv 1703-ban 

Summer György és Glauninger Orbán összetűzése folytán 

Mtakács Ipar"-rél beszél.
A céhprotocolluxa szerint a század első felében /1722- 

1741/ 34, a század második felében 20 takács kérte 

illetőleg kapta meg felvételét, továbbá a 20-30-en 

években 6 vidéki mester /4 kiskomároiai ез 1-1 szabari 
és Csáktornyái/ is tartozott a céhbe. /13./
1714-ben 3 mészáros dolgozik a városban* Trentzky 

Mátyás, Tscharta Ferenc és Szigeti János. Kérésükre a 

városi tanács úgy határoz, hogy egész héten át tart­
hatnak húst, vághatnak állatot, de egyik se avatkozzon 

a másik dolgába 12 Ft birság terhe alatt.
1716-ban szabályozza a város a húsárakat: s bárányhús 

fontját 5 helyett 4 dénárért, a disznó- és borjúhús 

fontját 5 dénárért árulhatják a mészárosok. 1743* ápri­
lis 26-án pedig azt veszik határozatba, hogy в pékek

. t 1 ,autentikus /ti. hiteles eulyu/ kenyeret süssenek, mert 
másképp megengedik az összonyoknak a kenyérárulást a 

piacon karéjonként vagy darabonként. /14./
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Kétségbe vonták a néezároscéh látót Krniseán* Bár* cork 

a XIX* ez. első harmadából vénnek olyon adataink, me­
lyek igazolták korábban is számomra létüket, az Orszá­
gos Levéltár érzi 1721-boI való privilégiumukat. /15./

A céhprivilégiUBOkon kívül még számos adat vonatkozik 

az iparosokra e század első felében. Az 1Т22-Ъ51 való 

jegye^cönyvi bejegyzés e városi tanács igényességére 

enged következtetni. Május 14-én megegyeztek Bencze 

Balázs szobrásszal /Bildhauer/, hogsr a "téren felállí­
tandó szoborért 70 Pt-ot késs pénzben fizet /ti. a ta­
rács/, azonban a színeket /festéket/ г szobrász szeres­
se be", és erre 2 Pt-ot adtak*
Az 1740-eo évektől © tanács több esetben intézkedik a 

céhekről. Meghatározzák, mennyit kérhet a város e piaci 
Strndok/sátrak/ után: 

nagy zsidó Stand után 

közepes Stand után 

egész kis Stand után 

nagy keresztény Stand után 

közepes keresztény Stand után 

kicsiny keresztény Stand után 

A csizmadiák fizessenek 

A szíjártók, kötelesek és szűcsök 

A köpönyeggyárték és szabók

35 dénár 

25 n 

10 tt 

35 "

15 "
5 *

15 dénárt, 

10 "
11 *

№
I t V'ti SZZ3EŰ 5.

\ v<£ 
& •
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T2lttl Jésoef kőszegi féofigyárté viszont, ski a légrá- 

diák és kapronczaiak után ncintér váltott Standot,
1 Ft 50 dénárt fizet, ami egyrészt arra utal, hory a 

máshol élő, e csupán a vásáron áruié iparos többet 

fizet, másrészt telel a kanizsai vásárok jelent6eégét
is.

1746-ben meghatározza a város ;,r- céhek rendjét11 .isi 
nem tudni, mire utal e kifejezés: jelentheti a miséken 

val<5 szolgálat rendjét is, de a olecon, vásáron a sát­
rak felállítáeánrk rendjét is. Mégis fontos ezen néhány 

sor, mert a létezd céhek számáréi ad tudósítást.
"Szerda: szűcsök, kovácsok, lakatosok.
Csütörtökicsizmadiák,czipéeaek, kerékgyártók»komivesek. 

Péntek: takácsok, fazekasok, szűrezabék, bognárok. 
Szombat: más zár ó sok , gombkö tők, molnárok, pelackgyártdk* " 

Arra la van példa, hogy a tanács intézkedik a céhes 

visszaélések ügyében. 1753. november 18-án e csizmadiá­
mé о terek "előhozták articulusaikot" /valéaeinttleg egy
panasz kapcsán kényszert.tették éket erre/, о bebisonyo-

s
eodott, hogy nem az articulusok szerint élnek, á "szá­
mos eaztendéktül fogva az új mester embereket terhel­
ték” . Büntetésül Uepofeuki Szent János kápolnájára 24 

Pt-ot kell fizetniük, s nem merészelnek e céhlevél 2, 
és 3. erticulusa áltel meghatározott összegnél nagyob­
bat "venni", "klvévén a meaterebédet és remeket"*/16,/
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IA XVIII# ez# elején ilyen nagy arányú céhalakuláe

zovárosunkban вега történt# Ennek minőén bizony-egyik

nyel az az oka# hogy Keszthelyen, Sümegen éa Tapolcán 

/Szentgróton is/ a XVII# ez* folyamán gszerveződtek
azok a céhek, amelyek a lakosság szükségleteit kielé­
gítették#

Keszthelyen 4 céh alakul e század első felébens 1701- 

ben a gombkötőké /céhlevelük útját korábban már is­
mertettem/, 1 évvel később a kádároké# Ők Vázoony kádá­
raitól kapták e céhlevelet, akik viszont 1693-ban sze­
rezték# ügy látszik, a mesterek száma csökkent, mert 
1735-ben asztalosokkal és bognárokkal együtt alakítanak 

közös céhet, s a királytél kapnak kiváltságlevelet /első 

eset, hogy keszthelyi céh a királytél származó privi­
légium alapján mliködik#/ 1720-ban a fazekasok is «Se 

más város céhéhez, a veszprémi fazekasokhoz fordulnak 

articulus-kérelemmel# /17#/ Itt kell megjegyeznem, 
hogy Kanizsától egyetlen mezővárosunk sem kérte artl- 

culusait, pedig jellemző volt az egymás löst! kölcsönzés 

jjtég a XVIII# sz.-ban is# A ICVII# oz# folyamán ez érthető, 

de a XVIII# sz# első felében már szokatlan, hiszen pél­
dául a kanizsai fazekascéh 1713 éta működik, a keszt­
helyiek mégis Veszprémbe mennek céhlevélért. Talán as­
zal tudnánk magyarázni, hogy egy-egy újonnan alakuló 

céh a régebbi, hiresebb céhhez fordul, ami viszont
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/1682 été van céhük/, valamint a csizmadiák én e var­
gák közös céhe kap a királynétól újabb privilégiumot, 

l?56-ban pedig a takácsok. /19./ Időben túlságosén 

aeeeze esnek az összeírások a céhlevelek dátumától, 
így bizonyíthatatlan egy-egy mesterség vagy céh folya­
matoséért. Mégis feltételeznünk kell, hogy az iparban, 

a céhek életében zavar állhatott be, mert még 1750-ben 

is 32 iparost írtak össze, akik közül 22-nek még a 

mesterségét sem tüntették fel. Ezt bizonyítja az is, 

hogy e csizmadiák, akik 1700-ban 11-en voltak, most 
1744-ben vargákkal társulnak. Megoldatlan kérdés a 

szabók és г takácsok újabb privilági imának kiadása.

Sümegen csupán egyetlen példa van a céhalakulésre, az 

1706-ban szerveződött rzabécéh, amely tz ortteulusokat 

Tapolcátél kérte. /20./

Az eddigiekből kitűnik, hogy c mezővárosok közül Kani­
zsán és Keszthelyen működik a legtöbb céh a XVTII. 

sz. első felében, liig Keszthelyen a céhes iparnak szép 

előzményei vannak a ZVXX» ez.-ban, Kanizsán a céhszer­
veződés csak 1690 után kezdődik, de 1731-ig utoléri, 

sőt túl is izárnyelje Keszthelyt a céhek számát ille­
tően. Meg kell említenem még ezt is, hogy p céhkatasz­
ter ©s említetteknél még több céhet sorol feli ezeknek 

a megelakulésárél azonban nincs adatunk /pl. molnár-,
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kötélverő-, gombkötő- és tímárcéh/, esetleg egy-egy 

tárgyi emlék, egy-egy vándorkönyv atb* áll rendelkezé­
sünkre. Ez vonatkozik a többi mezőváros céheire is. 

Tapolca és Sümeg lemaradt az előbbi két mezőváros mö­
gött a eéhelakulás tekintetében« *
összeírások adataira éppen а 1Ш1« за* elején nem tá- 

szkodhattam; az 1711-es edatok szűkszavúnk* Annyi 
az nban megállapítható, hogy most, а XVIII* az* elején 

dőlt el - éppen a eóhalakuláaak gyorsasága, a céhek 

száma alapján hegyen alakul vizsgált mezővárosaink 

sorsa, iparának helyzete a XVIII-2JX* az* folyamán*

Az 1770. évi conscriptio rohamos fejlődés eredményeit 
mutatáa mezőváros óinkban /681 meoterembert Írtak 

össze, akik 52-féle iparágban dolgoztak/* Bár még min­
dig nem tudjuk, az év hányad részében gyakorolják a 

mesterséget, továbbá azt sem, kik céhtagok közülük, a 

statisztika alapján élénk céhéletre következtethetünk* 

A pontos kép megrajzolása olőtt azonban számitába 

kell vennünk аз 1761* évi Mária Terezie-féle céhügyi 
rendeletet, /21*/ amely a vármegyéknek kötelességévé 

teszi a ssabadalómlevelek beszedését* Már a század 

elején is találkoztunk a céhek rendszcbályozásával, 
most viszont a privilégiumok egyenlőéitősével a köz­
ponti hatalom teljesen saját hatáskörébe kívánja 

vonni az iparos-szervezeteket, megszüntetve ezzel f.

4
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helyi sajátosságaikat, egyéni arculatukat. Természe­
tesen a céhek nem szívesen vették ezt, jogcsonkításnak 

látták, s vonakodtak is teljesíteni.
Bár a rendelet után érvénytelennek tekintettek minden
olyan privilégiumot, amely nem a kancelláriától eeároa- 

azabád csupán annyi céhhel számolni,
az 1761 utáni évekből származik. Ezt éppen

ilynekzott, 

privilégi
mezővárosaink bizonyítják, amikor több forrás összeve­
tésével próbáltam vizsgálni a ceheket.

Ssentgróton 3 céhlevél származik a 70-©s évekből! 1776- 

ból való a vegyes céh, 1777-ból a szűr- és váltómíves 

szabó-, valamint a takácscéh privilégiuma* /22./ A >'V1I, 
□z. első felében már megMakult céhek újabb kiváltság- 

leveléről van tehát szó. Semmiféle adattal nem rendel­
kezünk, ami bizonyítaná, hogy ezen céhek folyamatosén 

miiködtek. üehezen képzelhető el, hogy közel 130-140 évig 

tartották a céhes kereteket, annál is inkább nem, mert 
1711-ben 22, 175C-ben 7 iparost Írtak össze. 1770-ben 

viszont óriási fejlődés mutatkozik ez iparosok számában, 
s valószínűleg 1777-re ,!érett meg" e helyzet, hogy e 

takácsok /1770:18 fő/, a szabók ёв sztirezabók /1770:
18+5 fő/ újra privilégiumot kérjenek. Az 1770. évi ada­
tokon kívül Iváoyi Béla egy 1776-os összeÍrás alapján 

a következő foglalkozásokat sorolja fel: 8 szabó, 5-5 

pintér, varga és gerencsér, 3-3 ács, kovács és bognár,

I



- 71-

2-2 csiszár, molnár, székács, oslica és 1-1 asztal­
terítő, borboly, csordás, gombkötő, kalapos, kefciész, 

szappanfőző, szobrász, várna zedo ás takács* /23*/
Ha nem számítjuk ав iparosok közé a csordást, asztal­
terítőt, szakácsokat és vámszedőt, 45 az iparosok 

létszáma* Kételkednünk kell az adetokban, mert 6 év 

olett tül nagy csökkenést jelentene, hiszen 1770-ben 

1C8 iparost találtak /elképzelhető azonban, hogy a 

Polgárváros vagy ez egyéb lakosság mestereit Iványi 
nem vette számításba/*

Az 1636-ban alakult vegyes céh mestereihez képest as 

1776-os privilégium annyi váltosást jelent} hogy 

kovácsok, lakatosok, bognárok, pintérek, esztergályo­
sok, szűcsök, fazekasok, szíj-, kötél- és nyereggyártók 

számára szél* Ke megvizsgáljuk az 177C-ben összeírt 

mesterségeket, érthető a közös céhbe állás, hiszen 

4 kovácsot, 1-1 lakatost, bognárt, esztergályost, és 

szíjgyártót, 3 pintért és 4 szÜcsöt találtak, valamint 

4 fazekast* Számul?: tornászét esen változhatott a 6 év 

alatt, mert például 1770-ben kötél- és nyereggyártét 

nem is írtak össze*
Felvetődik az a kérdés, hogy n csizmadiák miért nem 

alakították újra a céhet, hiszen "elegendő számmal" 

voltak, 1770-ben 9-en /1761 éta 6 fő iparos volt szük­
séges о céhalakitáshoz/.
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Vegye® cél? ugyancsak volt a várókban 1636 éta, tarjai 
kovácsok, szegkováceok, lokátorok, pzijgyártók és puska- 

művesek voltok, U$y létesik, 177S-her kovácsok, laka-* 

torok és szíjgyártók /számuk 1770-ben 9/ alkották a 

céhet* /ЗС*/
A belássak céhe tekinthető új, semmiféle előzményre 

vissza nem verethető társulásnak* Bár szoros értelemben 

véve nem kézművesek, mindig ps iparosok köscitt írták 

össze a halászokat Keszthelyen; hasonló szabályzatot 

kapnak 1776-ban /31./, »int n többi céh, ugy®nolyen о 

céh szervezeti felépítése és élete, mint as egyéb kéz- 

Eiúv ej-oservezet é •

Fazekas-, valamint szűcoeéhrol is volt korábban tudomá­
sunk, de míg в szűcsök céhe XVTI* sz.-i, в adatok híján 

során követhetetlen, a fazekasok első privilégiuma 

1700-bél veié. 1724-bol ugyrn megmaradt egy peceétlenyo- 

matuk, a fazekasok száma a század közepén kevés 

/1750*2 fo, 1770í 4 fé/, в így elképzelhető, hogy e 

céh sem működött 1776 előtt. Item tisztázható az ácsok, 
kőművesek, cserepezok és kÓfaregék szervezetének útja 

üj céhnek tűnik 1776-ban, azonban figyelembe kell 
vennünk, hogy 1751-ben már kaptak privilégiumot a kofa- 

regék és г kőművesek* /32*/ 1770-ben 3 ilyen mestersé­
get folytaié iparost írtak össze, tehát elképzelhető, 

hogy szárnak 1751 éta megfogyatkozott, a ezéit álltak 

ácsokkal és cserepeikkel egy társc?ságbo*

rém*
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szociális, etikai követelmények, e kontárok elleni 
védekezés stb. Ilyen ártelemben tehát nem szükséges 

különbséget tenni a XVII. és XVIII-XIX. ss.-i szabály­
zatok között.

Nem állt módónban az összes XVIII* sz.-i privilégium 

szövegét megismerni, de e néhány elolvasott szabályzat 

alapján megái3a píihattam, hogy a század eleji erticulu- 

sok egyrészt stiMiisan és számszerűen, másrészt tartal­
milag is ez 1600-as évek articulusaival mutatnak hason­
lóságot, vagyis tartalmaznak még egyedi sajátosságokat. 

/Meglepően részletes a kanizsai és tapolcai mészáros- 

szabályzat, 45 illetőleg 30 cikkelyből állnak, nig 

a keszthelyi kádárok ertieulusrinnk száma csupán 10*/ 

Magyarázata sz lehet, hogy в szabályzatok elnyerésének 

leggyakoribb útja még а XVIII* sz* elején is a más 

városban már korábban megalakult céhtől való kölcsönzés* 

Iíéhány jellegzetesen XVII. sz.-i articulus hiányzik; 

igy például a város érdekelnek, javának emlegetése, 
ami а XVII* ez.-ben valószínűleg a török elleni város- 

védelmet is jelentette, s amire most, a XVTII* sz*-ban 

már nincs szükség* Sem írják elő a mesterek külsejét 

sem, továbbá az ebet, macskát stb. megölő iparosokról 
sincs szó•
Л vallásra vonatkozó articulusokban már hangoztatják,
hogy csupán katolikus atér vehető be a céhbes



/
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A keszthelyi gombkötők reme lmunké jc igazi miVészmunkss 

*1* Felső ruhához való 2 pár színes gomb, közepén arany 

fonállal e szederjes karmazsin sselcmely; s szüvés- 

nek 34 kertyaja legyen, a 2 széli mondola formája 

legyen, ezüsttel és kék Belemmel szütt, a végin 

csillagos vitéz kötések legyenek*
2« Dolmánro valé 12 gomb, melyek szives formány legye­

nek, arannyal, ezüsttel és vörös karmazsin Belemmel 
szüttek.

3* Csillagos gomb légyen, mint egy tyukmony ekkora,
2 keresztre*

4* Egy kamukos som gomb 3 szinü selemből*
5# Dupla jancsár gomb 2 féle selembül*"

Az utókor számára annál is inkább értékesek a XVII*sz.-i 
és XVIII* ss* eleji szabályzatok, mert az 1770 es évek 

privilégiumai mái* nem tartalmaznak egyedi és helyi 
vonásokat* Királytól származó kiváltságlevelek ezek, 
mereven kidolgozott és megfogalmazott cikkelyekből áll­
nak* Egyöntetűen 18 pontoseks ez első mindig a katoli­
kus vallás követelményeit /zászlócsináltatás, processión 

való részvétel, illetőleg az ezek elmaradásakor fizeten­
dő büntetés/, a második a céhgyülések tartását, a harao- 

sterválosstás mikéntjét írja elő* A következő 

két articulua az inas- és legényélet követelményeit
dik a
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uet kórrá; minden gyülekezetnél jelen 1cez, t\ céh dol­
gait csendesen* igazságosan о céhbeliekkol együtt el- 

végezni tartozik11/, valemint egységesek в vallások 

elSírások*

A követelmények vizsgáié taker ©er értelművé válik, hogy 

о királyi botolom egyeégef'itetii szándékozott о sokszínű, 

szinee céhéletet, ugyanekkor képviseltetni kívánta magát 
о со c rve aet ékben я ccnndeWiUßokem hereon till, me ct ewe 

ezzel e céhautonémiát, e vallásos előírások pedig a 

Regrtum Hpiienum-ideclógiát óhajtották az iparos-táree- 

ságokban is térjosztőrá*
Képről ui és művelődés tört-éne ti szempontból sajnálkozva 

kell néznünk ezt, még akkor is, ha feltételezzük is, hogy 

о cehek nem tettek eleget ezé szerint ezen előírásoknak; 

gondoljunk arra, hogy vizsgált mezővárosainkban nem is 

kért uj privilégiumot a szerveretek jelentős része, ha­
nem a korábbi articulusok alapján élt* Ha viszont a dijak, 

in&sidők stb* egységesítésére, a költséges lakomák eltil­
tására gondolunk, mégis pozitiven kell értékelnünk a 

királyi rendeleteket /az 1761* évi rendelődet ti* sorra 

követték a céhek megreformálását célzó helytartótanácsi 
intézkedések/# /36#/

*
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V. a ,аишййш. кЗвАхеад. а ха.
SZÁZAD ELSŐ ggbteH

1, Г. urógak és kézművesek a XIX# sz# else harmadában

А XIX, ва* első felének kézműiparát vizsgálva kiindulási 
alapnak a korabeli források kínálkoznak# Sala megyében 

"tulajdonképpen való fabrika vagy gyár nincs", csupán 

hemuzsír és szekérkenőce "főzetik4 e lendvai óz memti 
uradalmakban, Csesstrcgen köezörüküvet csinálnak, Vétke­
men üveghuta van. /1#/ Fényes Elek mcgje^rzi ügyen, hogy 

"kézi közönséges mestoreégőkben hiány éppen nincs", leg­
több mesterember Keszthelyen, líegykanizeán, Coáktomyén, 
Zalaegerszegen, Sümegben, Gyulákécsibén, Turulokén és 

Légrédcn lakik, de csak a keszthelyi posztósokat emeli 
ki, "kik elég jé posztét készítenek” /róluk emlékezik 

meg Magda Fél 1819-ben, Thiele 1833-ban/, valamint a 

kanizsai vásárok kapcsán megjegyzi, hogy csaknem egész 

Somogy vármegye innen veszi a gyári és gyarmati porté­
kákat#
A keszthelyi “szüvŐ iparosokat” dicséin. Korabinsky 1786- 

ban, de megemlékezik a halászokról is, "akik naponta 

200 q halat is fognak”, Vályi a századfordulón azt emeli 
ki, hogy Festetics Pál "mind csinosadósát, mind pedig 

népességét jelesen öregbítette © városnak jeles
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kastélyának épl ttotése és különféle mestei'mbereknek 

letelepítése éltei", "p mostani birtokos /Festetics 

György/ onlykákát és vitorlás nagy hajót" is építte­
tett "Triesztból hozatott munkásokkal", hogy "e sót 

könnyebben és olcsóbban lehessen Keszthelybe szállíta­
ni".^,/
Fényes Elek esíikssövü megjegyzésén és e néhány keszthelyi 
iparos emlegetésén kívül a XYXXX, sz. végi én о klT. sz, 

eleji források nem emlékeznek meg iparosokról mezőváro­
sainkban, holott még .manufaktúrák sincsenek Zalában«
Нега szabad viszont figyelmen kívül hagynunk a Fényes ál­
tal ío kiemelt kereskedelmet, amit kedvező fekvésének, 
hajózható vizeinek köszönhet. Kiviteli cikkei a bor, a 

gyapjú, a szarvasmarha, a sertés, a ló, a nyersbőr, 

a méz, a gubaes, a hamuzslr, és о gyümölcs. Legjelentő­
sebb, országos hlrö kereskedőváros 0 negyében Kanizsa, 

"ahol évenként több mint 600 000 raérÓ gabona adatik el", 

átmeneti kereskedése is jelentős, valamint "gyár és 

kózmi'ii kelmékkel! kereskedése is igen élénk". Jelzi, 

hogy г híres kanizsai vásárokon távoli vidékek és kül­
földi iparcikkek is gazdát cseréltek, tehát a gyár- 6s 

manufaktúra ipar termékei eljutottak mezőváros óinkba.
Ez annál is inkább elképzelhető, mert forrásaink a 

keszthelyi, sümegi és szentgróti vásárok jelentőségére 

is utalnak. /3*/
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iA máa menyéк ез е külföld яуаг- és manuf акturaiperának 

а zalai kézműipar számára Jelentett versenye odatok 

hiányában megfoghatatlan, de minden bizonnyal ható 

tényező, úgyenTakkor semmiképpen nőm elegendő bizonyí­
ték arra, hogy mBÓvároaeink kézműiparénak helyzetét 

ezzel magyarázzuk.
Meg kell vizsgálnunk - ha vázlatosén is -, azokat о 

helyi hatóerőket, amelyek befolyásolhatják oz adott 

időszakban a kisipar alakulását. Annál is inkább szük­
ség ven erre, mert ez 1808, évi conscriptio egyetlen 

év£ adatait tárja elénk, továbbá számolnunk kell az 

összeírás esetleges pontatlanságaival is.

A helytörténeti irodalom néhány utalása arra enged kö­
vetkeztetni, hogy a mezővárosok helyzetét, а XVIII,sz, 

végi úrbéri rendezés határozza meg 104Ö-ig, Láthattuk, 

hogy már а XVIII, sz, elejétől meginduló folyamat 

mezővárosaink privilegizált helyzetének felszámolása, 
amely mindenütt együtt Járt a lakosság ellenálláséval* 

/legjellegzetesebb eseménye Keszthelyen a Kenyeres 

Péter által vezetett mozgalom 176C-üan, amelynek ieg- 

©zomorubo következménye, hogy в városi tanács a í'Ölaesur 

mellé állt,/ Súlyos úrbéri szerződések születtek az 

l?6C-as évek végén; Keszthelyen például a város összes 

lakéi zselléreknek minősültek, tizedfizetési kötele­
zettséggel, évi 18 napi robottal, félévi bordéréül
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joggal, továbbá Festetics Kristóf a vég-ári helypénzt 

is s maga javára kezdte beszedni, 
tős jövedelemtől fosztotta meg« /4«/
Sümegre Koller püspök erőszakol 1768-ban minden eddi­
ginél keményebb szerződést, sót járványok és tűzvészek 

pusztítják a várost. IJejd 1790 körül a még többet 

követelő püspököt beperli e város, s a per 16 évig tart, 

egéaaen 1811-ig, amikor uj, kedvezőbb szerződést kötnek. 

/Az iparos-adatok jól mutatják Sümeg helyzetét a XVIII* 

sz. végén./ Majd csak az 1820-es évektől csökkennek 

Sümeg terhei, з г forrás is megjegyzi az iparosság mee^ 

^erősödését. /5./
A Batthyányek allődiális törekvéseinek Ssentgrét lakos­
sága mér az 1730-as években ellenálltj 1733-ban állí­
tották össze az un. "gravaminálio pontosatokat", 

amelyekben a jogtalan birtokfomlások és e hegyván fele­
melése ellen tiltakoztak, s az ügy e vármegye elé ke­
rült. Az úrbéri rendezés а XVIII. az, végén ugyancsak 

súlyos terheket jelentett a lakosság számára, de 

Iványi Béla megjegyzi, hogy bz uradalom ennél is többet 

akart* /6./

a várost jelen-

Degré Alajos s felemelt úrbéri terhekkel, a vásárjog 

és az önkormányzat megszüntetésével magyarázza 

Keszthely hanyatlásét, s éppen az 1770. és 1028. évi 
conscriptio összevetésével bizonyítja.
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kényszerültöm arra, hogy ez 1828* évi adatokat a viszony­
lag pontos és részletes 1770. évi összeírás adataihoz 

viszonyításai*/ Ha városonként vizsgáljuk oz iparosok szá­
mát, azt tapasztaljuk, hogy csapán Kanizsa és Sümeg kéz­
műveseinek száma nőtt /jelentéktelen a növekedés, 13» 

illetőleg 20 fő/, Keszthelyen 40, Szentgréton 57* Tapol­
cán 23 és Tűrj én 19 $ovel csökkent. A kanizoei és sümegi 
statisztika elfogadhatónak tűnik, mert bár Kanizsáról 
az utolsó dicalis összeírás 1803-as, de 217 fo kézművest 
jeloa, e feltéve ez elkövetkező évek ingadozásait a 

200 körüli iparoslétozám a jellemző. Amikor Sümeg hely­
zetét értékeljük, szintén reális a 124 iparos, hiszen 

a XIX. ss. eleji összeírások 1612-től mindig 100-on fe­
lüli kézművest jeleznek.
Feltűnő viszont a visszaesés e többi város esetében, 
Kételkedhetnénk az 1628. évi conecriptio pontosságéban, 
azonban ennek ellentmond az a tény, hogy még azon ipa­
rosokat is feljegyeztek, akik 1-2 hónapig gyakorolják 

a mesterségüket.

'

Különösen feltűnő a tapolcai ée keszthelyi létszám­
csökkenés# Tapolcán a 20-as években 100 körül volt az 

iparosok száma /meg kell viszont jegyeznünk, hogy 

1827—tol egészen 1045-ig állandó csökkenést mutatnak 

az összeírások/*
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Keszthelyen bér utoloé adatunk 1800-as /162 fő iparos, 

beleszámítva г 12 uradalmi iparost is/, 18?8-re éppen 

a fele létszámmal számolhatunk. Dz ennél is feltű­
nőbb, nert 5 év műire már űjrr, Ifi a kézművesek száma» 

1935-36-ban pedig 200 feletti.

Mérlegre téve eddigi vizsgálódásunkat, meg kell állapí­
tanunk - figyelembe véve természetesen az összeírások 

pontatlanságait, adéösszeirási jellegét, továbbá azt 

is, hogy p részletessége miatt alapdokumentumként kezelt 

1028, évi összeírás is csupán egyetlen év adatait köz­
li -, hogy mezővárosaink iparos-létszáma о XIX. ez. 
első harmadában nem emelkedik, sot а X? II. ss. utolsó 

hermádéhoz viszonyítva csökken.

Az iparágak száma 44, de 14 mester foglalkozását most 
sem ismerjük. Az 1770-ben ёз 1828-ban összeírt mester­
ségek száménak összevetése relatív eredményt ad; néhány 

1770-es iparág hiányzik lQ28-ban, melyek közül a tapol­
cai csepó- és a kanizsai palackos-ipar hiányzása fel- 

tftno. Úgy látszik, egy-egy iparág kihalásával kell itt 

számolnunk, hiszen például a csopómesterelc száma 

1770-ben 7 volt, céhük 1777-ben még a privilégiumát is 

megújította. A keszthelyi halászokat is hiába keressük 

1828-ban? 10 árendás iparost jelez a conscriptio, 

feltehetően ok azok.
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Ibiéin jegyeztek fel továbbá festőt, építészt, szobrászt, 
kesztyűkészltőt, kéményseprőt stb. /sőt az orvosokat sem 

tartják már iparosoknak/, viszont űj mesterségek képvi­
selői is megjelennek: réíjszművesek, borbély, kulcsos, 

karabélykészlt5, könyvkötő és posztós. Lényegesen azon­
ban nem változott mezővárosaink kézműiparának jellege# 

hiszen a csapó és palackkészltő mesterség kivételével 
a fentebb jelzett iparágak csupán 1-2 mester iparié­
ként voltak jelen 1770-benáe, 1828-ban is, céhük nem volt.

A legtöbb mestert foglalkoztató iparok most 1828-ban
dia- /71 fő/, a szabó-is a takács- /92 fő/, a esi 

/47 fő/, a szűrszabó- /24 fő/# a fazekas- /43 fő/, e
varga- /39 fő/, a szűcs- /32 fő/ és a kovácsipar /22
fő/, azonban összevetve ezen mesterek létszámát az 58 

évvel korábbival, jelentős csökkenés tapasztalható.

Az 1828, évi conscriptio nagy érdeme, hogy közli, az 

év hányad részében Űzik mesterségeink az iparukat. Rend­
kívül fontos ennek a vizsgálata, hiszen a korábbi 
összeírásokból ez nem derült ki, csupán a mesterek 

vagyoni helyzete alapján /föld- és állatállomány, sző­
lőbirtok/ feltételeztük, hogy az ipar nem főfoglalkozás. 

Adataink segítségével a következő képet rajzolhatjuk 

meg vizsgált mezővárosainkban: Kanizsán 15, Keszthe­
lyen 3, Tapolcán 44, Szentgróton 2, Sümegen 105,
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Tűrjön 3 mester gyakorol Jß as ipart egész évben /labo­
rét per integrum annum/, a kézművesek négy része azon­
ban csak 1-2 hónapig, 1/4 évig dolgozik; Keszthelyen 

például 28 mester 2 hónapig /laborat per duos menses/, 
Kanizsán 75 iparos 1/4 évig, 60 1/2 évig, Szentgrőton 

38 1/4 évig. /líem eoköt változtatna a statisztikán, 

ha feltevésekbe bocsátkoznánk, ti. az összeírás ilyen 

vonatkozásban sem pontos, nem Jelölik például eck eset- 

be?i - különösen akkor, fca a mester mellett dolgozd 

legényeket vagy inasokat is feltünteti -, mennyi ideig 

dolgozik az iparos./ Kiemelkedik Sümeg ée Tapolca, 
messze elmarad tőlük Keszthely.

Még lehangolóbb a kép, ha számba vesszük a mesterek mel­
lett dolgozd legényeket is* 9 legényt, 3 inast talál­
tak Keszthelyen, 12-t TapolcánД legényt Szentgrdton,
23-at Sümegen, 69-et Kanizsán. Csupán Kanizsán Jeleztek 

egy olyan mestert, aki 3 segéddel dolgozik, 3 mester­
nek van 2-2 legénye, a többi városban alig akad olyan 

mester, aki 2-3 segéddel dolgozik.

%omon követve vizsgált mezővárosaink kézműiparának 

helyzetét közel másfél évszázadon ét, megállapíthatjuk, 

hogy p XVIII. sz. közepétől látható rohamos fejlődést 

a századfordulón ée в XIX. sz. első felében stagnálás 

váltja fel, sőt a két conscriptio /az 1770. és az 1828.
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A XIX* sz.-i privilégiumok alapján valóben azt a kö­
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy mezővárosaink közül 
csupán Kanizsán alakul uj, korábbi előzményekre vissza 

nem vezethető céh. 1829-ben folyamodtak a nagykanizsai, 

e zalaegerszegi, a kiskomáromi, a keszthelyi és a ssent- 

gróti kalaposok a megyéhez, hogy "mivel már moet eny- 

nyire elszaporodtak, hoi^y в nemes váimegye kebelében 

is ragok céhet formálhatnának" /12./.
Eperjessy Géza mutat rá, hogy gyakori jelenség a 

XIX. az. első felében a több helység mestereit Össze­
fogó céh. /13./
Az 1830. május 22-i megyei közgyűlésen olvastatott fel 
a Helytartótanács értesítése, hogy e zalai, előbb em­
lített kalaposok a "3. clessisbeli taxának lefizetése 

mellett" megkapták a privilégiumot. A 3. classis szá­
munkra bizonyos következtetést enged levonni, ugypnis 

a kérelmezőket a vagyoni helyzetüknek, anyagi teher­
bíró-képességüknek megfelelően 3 osztályba sorolták.
Az 1813. évi céhügyi rendelkezés szerint az I. osztály­
ba tartózóknek 200 pengő forint, а II. osztályban 

levőknek 150, végül а III. osztályba tartozéknak 100 

pengő forint taksát kellett fizetniük* /14./
A zalai kalaposok vagyoni helyzete tehát szegényes 

lehetett. Szintén 1829-ben folyamodtak a nagykanizsai 
pékek a vármegyéhez, hogy eszközöljön ki a számukra 

e Helytartótanácsnál articulueokat, mivel ők egy



- 94/p -

"uj céh felállítására elegendő számmal vannak". 1931“ 

ben kapták meg a kért privilégiumot. /15./

Bár rendelkezünk még XIX. cz.-i privilégiumokkal as em­
lítetteken kívül, ezek már nem tekinthetők űj céhek­
nek. Valószínűleg az 1805. és 1813. évi rendeletek 

értelmében újították meg kiváltságlevelüket Kanizsán 

1808-ban p bognárok és e kovácsok, 1842-ten az ácsok, 
a kőfaragók és в kőművesek. 1815-ben viszont a kovácsok 

és e bognárok kötélgyártók, lakatosok, szíjgyártók 

és üvegesek társaságában kapnak újabb privilégiumot./16./

Kanizsán kívül csak о keszthelyi halássmesterek 1833. 
évi privilégiumáról van tudomásunk. /17./

He csupán az uj céhalakulásokat és az 1805. és 1813.évi 
rendelet értelmében üj szabályzatot nyert szervezete­
ket ismerjük el, valóban a céhek csökkenését tapasztal­
juk а XIX. sz. első felében vizsgált mezővárosainkban. 
Nem szabad azonban szem elöl tévesztenünk, hogy ekkor 

az 1761. évi céhrendelethez hasonló esettel találko­
zunk: a céhek ha nem is újították meg a privilégiumot, 

a régi szabályok alapján éltek. Erre enged következtet­
ni, hogy tárgyi emlékek éppen a század első feléből 
maradtak fenn /céhládák, -zászlók, -pecsétek stb./,
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Zrla vármegye kijelenti 1836# j unitifi 20~i ül do én, hogy 

"e hazai törvényekben egy sem találta tik, mely által 
a meotereiaberek hogy mesterségeket gyakorolják, külö­
nös kiváltságlevél megszerzésére kéntelenitteesenek,*• 
a vármegye rz ilyes céhbeli rendszabályokat hiteles 

pecsétbe alatt kiadáséval a törvény eddigi szokásában, 
hogy jövendőre is negmnrrd, a Helytartótanácsnak alá­
zattal be fogja jelenteni", /19*/

A faluéi kézmüipárosok számának gyarapodására is követ­
keztethetünk néhány kérelemből, 1831-ben a scentmikléni 
és a homokkomáromi "különféle mesteremberek" szerettek
volna céhet alakítani, ti, "felesleg elszaporodván 

helyéegeikben és az azok közül levő helységekben",
A vármegye ennek ellenére sem adja meg a kivént articu- 

lueokct, bár a kanizsai céh, amelyhez tartoznak a mes- 

ellenezte e különválást, /20,/ A stfcaegiterek, n<
kovácsok kérelmét ugyancsak elutasítja a vármegye, de
ők nincsenek elegendő számmal, /21,/
1837-ben viszont a eümeg-rendeki és szomdéd helységbeli 
elegendő számú csizmadiák megkapták az engedélyt n céh- 

elakiláshoz, /22,/

5>l

3, Mesterek, legények és inasok /létszámadatok az 1800- 

as évek első felében/

összeírások-A kézműipar kutatását megnehezíti, hogy 

nak és a különböző céhek jegyzőkönyveinek, szegődtetési
ez
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lajstromának adatai nemi födik egymást, tehát amikor sta­
tisztikát készítünk, kérdés, hogy melyik forráscsoport 

adatai pontosabbak. Több esetben rámutattea a conacrip- 

tiók odóösozelrási gellerjére, araiból az következik, 

hogy e bevallott edatok a valóságnál kevesebbet tükrös­
nek, valamint cerk 1-1 év adatait adják. A céhes forrá­
sok viasont időnként hiányosak, o*bejegyzések sok eeet- 

ben rendszertelenek* Ezen oknál fogva szinte egybevet- 

hetetlen a 2 forráscsoport* rászegező statisztikájába 

mindig ss összeírások adatait vettem fel. Miután azonban 

néhány céh jegyzőkönyvi, valamint legény- és imssze- 

gődtetéei anyagával rendelkezünk, érdemesnek létezik 

megvizsgálni, a teljesség igénye nélkül, hogyipn alakult 

a mesterek, legények és inasok létszáma az 1вОС-ас 

évek első felében* Annál is inkább esükség ven erre, 

mert^megvizsgált forrásokból folyamatában tudjuk követ­
ni e céhek létszámát*

A legnépesebb céhek közé országszerte n csizmadiacéhek 

tartoztok* /23*/
A kanizsai csizmadiacéh lajstromát 1859-ben nyitották 

meg, de visszamenőleg 1797-t51 vezették be о céhtagok 

nevét. 1797-1070-ig 164 tagot vettek fel. 1828-ban a 

33* nevet jegyezték be a lajstromba, ée mivel ezen 

33-nok a halálozása mind az 50-es, 60-аз évekre esik,

.'4
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Bár kalapkészítők már a XVIII. sz. közepén is dolgoz­

tak mezővárosainkban, a kalaposmesterség későn, 1830- 

ban vált céhes iparággá. A zalai kalaposcéli megalaku­
lásakor 7 tagot számlált, 1832-ben 8-et, 1833-ban 9-et, 

1^37-ben 11-et. Ha a felszabadított inasok létszámát 
vizsgáljuk, itt is lassú, évenként 1-2 fővel való gya­
rapodást látunk 1830 és 1854* között /‘Szinte kivétel­
nek tűnik az 1841-es és 1842-es év, amikor 5-5 inast 

szabadítanak fel*/ /27*/

Felszabadított 

inasok száma:
1830. 1831. 1832. 1833. 1834. 1835.

11 1 21 3
1837. 1838. 1839. 1841. 1842. 1843.

1 1 3 55 2

1844. 1845. 1846. 1847. 1849. 1850.
1 12 3 1 2

1851. 1852. 1853. 1854.
1 232

A céhek bezárkózásának, a mesterré válást nehezítő maga­
tartása országszerte jellemző, s azért bizonyítéka ez 

a céhek hanyatlásának, mert a legények és az inasok 

száma nő. Kérdés, hogy vizsgált mezővárosainkban a 

céhek legény- és inasszegodtetése is ezt bizonyítja-e, 

vagy a legények és az inasok száma az 1828. év mester­
létszámához hasonlóan szintén nem mutat ugrásszerű 

emelkedést.
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Keszthelyen os ács, kSműves és cserepes céhbe lelt­
én 1040 között 51G legény szegődött. /20./ A szegőd­
te tdci jegyzőkönyvbe bejegyezték ügyen a legények szü­
letési helyét, de г kötet nehezen olvasható német 
nyalva szöveget tartalmaz, Messzemenő következtetések 

levonást nélkül annyi mégis megállapítható, hogy kb. 

80-90 helyről kerültek a legények К szthelyre: az 

ország távoli vidékeirél is, Egerből, Esztergomból, 

Istvánból, Miskolcról stb., továbbá külföldről is. 

Természetesen ebből az következik, hogy a szegődök 

négy része vándorló legény lehetett.
A legények négy részének feltehetően vándorlő volta mi­
att megbízhatóbb képet ed и céh létszámáról az inassze- 

godtetéeek szama* /29*/ 1809 és 1857 között 359 inast 

vettek fel. Még ha feltételezzük is, hogy évi átlagban 

ez 7-8 új inast jelent, továbbá hogy mindegyikből le­
gény lesz, a nagy számok /29 év alatt 516 legény és 

48 év alatt 359 inasezegodteiés/ nem jelentenek ugrás­
szerű no ekedést.

A tűrj ei vegyes céhben az 1840-es évek also felében 

52 legény fizetett kántort, /Érdemes telén az összeget 
is megvizsgálni: 1849-ben 15 krajcár, 1841-ben már 

1 Pt 15 krajcár, 1842-ben és 1843-ban 1 Ft»/ 1846-ben 

74-re nőtt a legények számé, a közülük 9 szabadult
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A XIX. sz. első felében, amikor az iparbél élok számé 

jelentősen megnőtt országszerte /e városi iparázok 

megoszlása 1777-ben8 13 934 mester, 12 316 legény 

és 4 671 inas \31 J , 1828-ben viszont 94 553 ez iparo­
sok száma [32#[/, továbbá a külföldről érkező árule, va­
lamint a hazai gyárak és manufaktúrák, a nagyobb váro­
sok céheinek árui veszélyes versenytársat jelentettek 

a mezővárosi céhek számára, a monopólium védelme gör­
csös védekezésrefilletőleg ádáz támadásra ösztönözte 

e céheket minden olyan esetben, ami a monopol^helyze- 

tet veszélyestette. Még szorosabbra zárják soraikat 

t kontárokkal és zsidókkal szemben, akadályozzák a 

mesterré válást /taxa-emelések, remekkészltóo szigorí­
tása/, különböző elmeken zsarolják legényeiket, e ezek 

eredményeként kiéleződik az ellentét a 

legények között , líem egyedi, csupán Zalában előforduló 

esetekről van sző, hiszen ilyenek országszerte jellem­
zők. súlyukat viszont mutatja, hogy valamennyi eljut 

a megyegy&lósek elé.

eterek és e

1026-ban Tömböl Pál zalaistvándi evangélikus prédikátor 

panaszolja a vármegyénél, hogy в zalaistvándi evan­
gélikus enyegyülekezethez tartozandó szentgróti fili- 

ában Sfcibold István asztalost az oda való asztaloocóh 

mindeddig a céhbe be nem vette, mig a procesoióra nem 

gát.kötelezte
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Az olyan belépő, oki nem töltötte le a vándorlő időt,
12 Ft-ot fizetett helyette, továbbá a remekben levő 

hibáért 6-8 Ft-ot is számítottak, igy eztán Béri 
József például 1799-ben 86,24 Ft-ot fizetett belépé­
sekor.
nézzük, hogyan változnak e tételek az 1800-as években!
A sumrnapénz mindvégig 30 Ft marad, a mesterebédért fi­
zetett összeg azonban 1793-tél 25 Ft, 1811-től már álta­
lában 30 Ft, raig az 1826. december 17-i bejegyzés sze­
rint 50 Pt-ra emelkedett. "... h Becsületes céh rende­
lése elkezdődvén és ennek utána a mestorebéd 50 Pt^al 
fog negvéltatni."
Az 1827. évi bejegyzés szerint a duplérpénzt, amit 1815 

éta 12 Ft-ért köteles minden bealkudé "megvéltani”, 
az egész céhre beállé mester 24 Ft«tal válthatja meg.
A 20-as évekből kezdve mindezekhez még zásslépénz, 
táblajárás dija, 1833-tél merende járul, Így nem cso­
dálhatjuk, ha 100 Ft-on felül fizetnek a céhbe lépők, 

sőt az 1827. március il-i céhülésen még az is jegyző­
könyvbe vétetett, hogy "mester-forintját 1 Ft konven- 

ciée pénzt ezután a közönséges céh rendelése szerint 

ezüstben fogják fizetni". /35*/

Frrkas József, Fűtő Ferenc és Farkas Mihály sümegi ko­
vácsok és Purger Ferenc lakatos ezért panaszkodik a vár­
megyénél, mert a kovácocéh által "helytelen költségek 

fizetésével terheltetnek". /36./



t.
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A jogos legénypanaszok mellett a mesterek panaszai és 

kérelmei is gyakoriak, 18^ -ban a sümegi kőmfeves- és 

ácsmesterek azt kérik a megyétől, hogy a legényeket 
kötelezzék a mestergaras ezüstben valé fizetésére, a 

kalaposmeeterek pedig a legények "többrendbeli vissza­
éléseire és elhatalmnsodott kiesapongáraira" panasz­
kodnak, ülg ez utóbbi esetben a negye a panaszosok mel­
lett áll ki, a elrendeli e kiozökéaek és visszaélések 

megvizsgálását, az előbbi esetben az ezüst mestergerost 

nem rendelheti el, mert "az ezüst pénz folyamatban nem 

lévén". /40./
Nem derül ki a jegyzőkönyvekből, hogy mit kell érte­
nünk e legényok visszaélésein és kicsapongásain, de 

látva, milyen médon nehezítik a céhek a mesterréváláet, 

elképzelhető, hogy г legényellenállás elemi formáiról 
lehet szé, eni a céheket és a vármegyét egyaránt megi­
jeszthette.
A mesterek és a legények közötti viszony kiélesedéséről 
vall az 1838. évi nagykanizsai városi tanácsülés is.

dia legények panaszkodtak a városi magisztrá­
tus előtt, hogy mestereik túlságosan rigorózusan alkal­
mazzák velük szemben e céhsrticulusokat* Így például 
súlyos pénzbüntetést ssanak ki és azt levonják a fize­
tésükből, ha p "szentes misét" nem hallgatják vasár­
naponként. /41./

A esi
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mestereket,ti* n közönségnek nincs terhéic, sót hasz­
nára és könnyebbé téoáre szolgál ss lőerőnek munkája, 
továbbá ”a kereset mád ja senkinek el nem zároltat­
hatván**. /44*/
Arrr ín van példa, hogy о vármegye is г céhek javára 

dönt, r kötelezi például a tapolcai jérésbeli, c sümegi 
és rendek! kontár ezabéket, "kik csupán esek mester­
ségükből keresik élelmeket”, a céhbe állásra* /45*/

A céhek e másik vetélytárorak a zöldé kézműveseket tar­
tották. Homes rk mint kontárokban, hanoit aint kereske­
dőkben látták bennük ellenséget, ti. a zsidék es ipar­
űzés mellett kereskedelemmel ±e foglalkozva olyea ipar­
cikkeket is forgalomba hoztak, amelyeket nem maguk 

állítottak elő, ezért a céhes naétereknél nagyobb ha­
szonra tudtak szert tenni. /46./

A céhek és г* asídé iparosok harcának klasszikus példája 

© kanizsai laéaatárosok hosszas ^panaozclkodása” a vár- 

megyénél a zsidé mészárosa; ellen. 1822-ben jelentették 

a váraegyébek a kaniased mészárosok, hogy a "kontár 

és különösen a mészáros zaidék az 6 tetemes karokra a 

nagy bajjal szerzett articulu3nik ellenére" legényei­
ket "elcsábítják", ezért méltéstaeson e megye r kontár 

és zöldé mészéi-o sokat eltiltani a mesterség uzésétol

i4j'ír%

í: Ц к:аа £





- no -
stersége gyakorlásában, de ugyanakkor őt és minden 

zsidó mestert eltiltott a keresztény legények és 

inasok tartásától /hivatkozva ez 1805* és 1813* évi 
céhes abályza tre/.
Ekkor azonban közbelépett a Batthyány-uradalora* a 

nagykanizsai mészárosok "magok mesterségek folytatá­
sára elégtelenek lévén", az uradalom kénytelen volt 

a mészárszéket bérbe adni Rosenberg Parkosnak, Ha 

urast о eltiltátik a keresztény legények tartásától, a 

városban "mindig szállást tartó császári-királyi ka­
tonaság Bzámára szükséges húemennyiség kiállítására" 

a keresztény mészárosok elégtelenek, továbbá a zsidó 

legényeknek szombaton s más ünnepnapon vallásuk sze­
rint eltiltatnak a munkától, valamint vágott állat 

húsától* Mindezért a "Helytartótanács megkéretik, 

hogy a nagykanizsai zsidó mészáros által a keresz­
tény legények tartását jövendőre megengedni, hanem 

parancsolni is méltóztasson". /40*/

Mindez mér hosszas viták eredménye, hiszen aRosen-
bergügy a nagykanizsai városi magisztrátus, illetőleg

ov Wösuuuieb <i\e.
a céh és a Botthyány-uradalom vitája után került*
A helyi pereskedést nem követhettem nyomon, mert 
Nagykanizsa város közgyíilési jegyzőkönyvei nincse­
nek megi a hosszú pert Eperjessy Géza hozza példaként. 
/49./
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A Rosenberg-ügyből nyilvánvalóvá válik, hogy cs uradé-* 

lom ée e vármegye © zsidó mester pártjára kelt.

1830-ban tárgy elja a megyegy&Lés Müller Salamon 

ozát a sümegi szabócéh ellen# Müller azt sérelmezi, hogy 

Jekab fiát zsidó volta miatt nem akarják bevenni e 

céhbe, Seáry lássló főbíró vizsgálaténak eredménye es, 
hogy e fiat nem származása miatt nem vették fel a céh­
be, hanem mert az apa Ábel János szabónak fia taní­
tásáért fizetést ad, aki eddig is e céh ellenére ol­
csóbban dolgozott, a fizetés mellett pedig még olcsóbban 

dolgozhat* nyilvánvaló az esetből a céh magatartása? 

rémület a zsidó tökétől éo olcsóbban dolgozó konkurren- 

ciától, eredményeképpen a primitiv bosszú* /50*/
Seáry főbíró megparancsolta viszont, hogy © fiút vegyék 

be a céhbe, mint ahogy a kanizsai zsidó közönség 1830*
évi panaszára is - ti* a céh az 3 vallásbeli kitanult

«
mesterembereket be nem veszi, sőt a létező mesterem­
bereknek is legényeket nem ad"- utasította a főszolga­
bírót hogy kötelezze a céheket a zsidó mestereknek c 

remek letétele után a céhbe való bevételre, és legénye­
ket is rendeljen nekik. /51#/

pana-

A kanissei zsidó szabók az 1820-as években már 18-an 

voltak, a ezért folyamodtak a Helytartótanácshoz céha- 

lakitási kérelemmel#
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hincs megbízható adatunk arra nézve, hogy koptak volna 

kiváltságlevelet, bár erre enged következtetni ’’a 

kanizsai ssiőó fiára» t оааЬб céhbeli közönség" 133o*évl 
penaeskodfea a vámügyénél a karoastéiy céh ellon./52./

Epcrjeeay Géze nutet rá, hogy ez országban több sóidé 

ipuroe-köaöeség fordult о Helytartétmiácsboe cáhalöki- 

tóul kéreleméi, azonban zoidé iparosakat tömörítő 

céliek oohol alakultak* /53./

Hraonléun a kanisssiekhoa, a keszthelyi zsidó szabók 

is céhet Bseetnének alakitn.ai as 184C- 
Helytártótanács utasítására a főszolgabíró tárgyaljon 

аз uradsionsaal, c többi céhekkel -áo a céhet akorékkal* 

/54*/ 1844-ben még mindig nem őolt el a céhulukiiáa, 

mert a megyegylklée szerint © királytól függ, kúpbat- 

nok-c '»különbé eóhcsabadálmtit•, hozzáteszi, bogy a 

cföiőé szabók folymodáoát ozcal a megjegyzéssel fogja 

c Helyiaartétcnácehos felküldeni, hogy © céheket as 

Iparfejlődés -esaÉályainak tartja, о 

Továbbá a folyamodók kérésének okát le tisztán látja, 

kiesen a keresztény meeterektől elezenvodett "botmain- 

táooktél és seerolásoktól kívánnának menekülni" */55#/ 

Hasonlóan foglal áliáot a vármegye в kanizsai zsidó 

pékek ügyében, vállalva még a Helytartó ttmáooöiii való 

beeseütküzóst is.

évek elején*/»

tgezUntetné,
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1845-ben például Woisz Mpótnál' megengedték a sütő- 

mesterség gyakorlását, amiért dorgálásban réssesitet- 

té a merőét в Helytartótanács, ti* ’’eszel hatáskörét 

áthágta”• /56./ Weiss Lipót halála után Práter 1Шшй

etitólegény és Bettelheim Baruch esedezik a BUtunester- 

ség ’’Űzhetéséért". Ók is megkapják ehhez az engedélyt,
a nemzeti köz szorgalom.hiszen a megyei rendek " 

elölmosdittása, e e közre mindág veszedelmes egyedáru-
• «•

ság gátolhatáoe eszméjéből kiindulva nézeteiket ez 

érdemben már olébb kifejtették”, továbbá megbízzák 

Siimeghy Ferenc főezolgabírót, hogy tiltsa el a céheket 
a zsidó'mesterek akadályozásától* /57*/
A kanizsai sütocóh, amely ragaszkodott a városi tanács 

által meghatározott zárt számhoz, tiltakozott a H ly- 

tartótanácsnáa a 2 zsidó pék, s egyben a megyei dön­
tés ellen* A vármegye ”megdorgálásbon” részesült, 

mert a kanizsai tanács engedelmes nélkül döntött.
A megyegyűlés arra hivatkozik 1847* november 15-én, 
hogy "p hazai törvények a kormányzó székeket arra, 

hogy f mesterek számát bizonyos egyénekre s szánra 

szőrithassr, fel nem jogosította”, в bejelentette, 

hogy в Helytartótanács döntése ellen az országgyűlé­
sen panaszt fog tenni. /58*/ Zala megye 1848* feb­
ruár 21-én a Helytartótanácshoz írt beadványából ki­
derül, hogy az ügyet valóban sz országgyűlés elé 

terjesztették* /59./
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Az idézett néhány példából nyilvánvalóvá válik 

csupán о cehek hsladáagátló szerepe а XXX, az, első 

felében, hanem a vármegye liberalizmusa is.
Eperjessy űéza, aki munkájában majdnem az összes var­

ga tartását vizsgálja, több Ízben riantat 

ennek okára; a vármegyék azért ellenezték 184Ö előtt 

a cé.aaonopéliumot, iáért '’modernebb'1, lényegében kapi­
talista ipart akartak, "szabad versenyt8*, s ennek 

eredményeként olcsóbb iparcikkeket. Mindennek előfelté­
tele pedig в céhkorlátok ledöntése. /60,/

megye

Amikor a 2óla jagyoi közgyűlések határozatai védelmet 
biztosítanak a kontár iparosoknak, megvédik a legénye­
ket a céhek igazságtalan "zsarolásával” szemben, meg­
tiltják a céheknek:; a zsidó mesterek 'bántalmazását, 
hangoztatják a céh rendszer iparfejlődést gátló sze-

V

répái, a megye a haladás élvonalába tartozik.
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1750.

Az igásálla- őszi és 
tok száné

Bortermés Az iparosok 
akőban

Az ádázé 
csrládfók

A mezőváros 
neve tavaszi

termés
3682 1605 85277305Kanizsa

3987,5 4513122C0Keszthely 293

I88 1/4236 787,5 50135Sümeg
M
8281,5+ 611 1/4+

208,5-490 228 1/2^840
grőt és 88+58*146 
árváros

5+2 »7Szent
Polg

22+30-52

1456 323044201205Tapolca

83+47-130 56+26-82 553,5+234 437+52*489 10+4-14
«787,5

Kagyer-és 
Temet-Tűrje



1770.
\ Bortermés AzAz adózé Az igásálla-

családfők tok вzárna
száma

A mezőváros 
neve

Búza,rosa, 
árpa és zab

466426 1722779 7Kenizee

7648 1092597,5301Keszthely 453
t
H10*39453340237271Sümeg t-J
t

962+470 = 74+10« 84
1432

762,5+783«
1545,5

;t és 184+89» 
áros

7>109»182Szenta 
Polgíü 273

108?2771Tapolca 333 325

2076+1642,5
»3718,5

Belső—és 
Eülső-Türje

150+65*223 543+184,5
«732,5

29+lG«47111+73=
184



A kézművesek megoszlása a mezővárosok és az iparágak szerint 1750-ben

ÖsszesenSzentgrót Tapolca TűrjeA mesterség 
megnevezése

Kanizsa Készt- Sümeg 
hely

612 1 21. arcularius
222. braccarius

113* calcarius
1 214* cerdo

115* ceroplaata
I

16* chirurgus 1 M
M

31 17* coriarius 1 i

6 1 285 2148* eothurnarius
129* "faberVfaber

ferr./
1 11333

923 1310* faber lignarius

311* faber serarius 1 2
1612* figulus 149 2

13* lagenarius 77



1750.

ZsnízBB Készt- Sümeg Saentgrdt Tapolca Tür^e Összesen 
hely 

á mesterség 
mediae verése
14* lanlo 3 3 102 1 1

32 115* murarius

16. hodularius 522 1
1617. pellio Tmm*7 3 23

318. pilontor 3
i11 1 319. pisior Nro3120. restiariue 1 1
I321. rotarius 3

16 6 322e sartor 1 17
311 3 1 2023. sutor 2

26110 424. textor 7 13
25. tonsor 11
26. tomeator 11 «•«*



1750.

Ksni2S£ Készt- Sümeg Szentgrét Tapolca ’№je Összesen 
hely

A mesterség 
megnevezése

627. vietor 2 11 2

1■»
«A»2G. Vxtrarlus w

p mesterséget 
nem nevezték 
meg, vagy ol­
vashatatlan 22 2411 I

ь*
ГЛösszesen 7 32 14 23345 5085
I



A kézmWeeek me.qogglágg a mezővárosok és rz iperá.gate
szerint 1770-ben

Kanizsa Keezt- Sümeg Szentgrőt Tapolca Tűrje Összesen 
hely

A mostereég 
megnevezése

1* architector 22

161 3 25 322# erculariue
/1/ 2213. aurifsber

24. "crlcis iictcr” 
/crlcarius/

5* caminarius

о I
M

11
I36, cerdo 111

/1/ 2Te eeropleete 1
118. chlroteceriua

1 31 19* vhirurgus
8+/1/ 62321 12 810, eothumariue 9

1111* colorator mm

1+/1/ 1 312* crematl ostor



1770,

Ö8S2Q SäenKanizsa Készt- Siiiaeg Szentgróí üepolce Tűrje 
hely

A mesterség 
щйру\ evezése

1 213. cribrariue 1

14. cphipiarius 11

5 3+Д/ 615. nfber"/frber 
ferr./

2 2 234

1 4+/1/>/1/16. fa bér lignariue 2414 1

/1/17. fabér aerarius 145 1 1 24 I

/1//1/ 318. »fidicen»
/fiai ma confec- 
tor/

1
»

74 34 7 2D19. figulus 4
7720. fullо

/1/ 11 321. íuniíex
122. "gelenifeoP 

/petaeariua/
23. GEUsapeariuB

1 «•»

6 5 3 195
/1/ 124. horopseuo

125. hortalanus 1



/
1770.

Kenizaa Készt- Sümeg Szentgrót Tepolca Tűrje Összesen 
hely

A mesterség 
megnevezése
26. lereneriua 99

1127. laminarias

/1//4/ /2/ 1 1+/1/ 11128. lanio
129. lepiclöa 1

10114 12 130. lorarius
/1/ 62+/3/31. molítor *

M
6 1 4 19 34 232, murarius 2

I1133. nurarius-tabec-
ceriug

7+/1/ 162 2 2234* nodularius
1135« "novecular'1

136. pectenerius 1
8 М2/12+/1/ 3+Л/ xu 4537. pellio

2238. petaserius

1139* pictor



1770.

Szentgrót Tapolca Tűrje ÖsszesenЛ mesterség 
ею gneve zése

SümegKenlzsc Keszt­
hely

3+А/ 3 12 10IC. Pilestor
10+/2/ 1241. piecetor

1 1 71 1142. pistor
/1/ /1/ 3 2 13*■»343. rotariffi?

13? /5/ 34-/1/31*'3/ S?/4/ 8C344- sorter л

t45* sértői* wi1

2 2 Hmanicus
/1/46. eclopetarius 1

1147. sculptor
1148. smigmator

11+/1/ 10 4C3 1 10 443. sutor
50. sutor hun- 

raritus ű6
fel

51. sutor ger- 
manicus 532

21 152. tabacrriua



177C.

Készt* Sümeg Saentgréi Tapolca Tűrje йвнашеееп 
hely4»

A mesterség 
megnevezése

KsniSES

/1//I/Wl/53« tegularins 4
lo-t-/2/ * <"w 1102421 /V*éTv34* taxtor u

155* iibialifex 1
3G. ulaetoi- 41 2 i

/1/ 51157. лtor-:,ее tor
2;/l/1-5/3/ I7 22358* victor 3

M
r;/2/ 3155* vitreriua «*

I1veshetétlen 
ráa l 1 1 2

összesen GOI121 104 100 со187 ICC

Mrjps;órásat: 1/ e zárójelben közölt számok a mos ivarosok egyéb népességének /extraseri­
elle ták, zsidók, urpdrlai- egyházi szolgálatban levők stb./ iparosait 

jelzik*-
2/ idézőjelben közélten ez összeírás áltol használt mesterség?eveket;

® 35* ez* "noveculcr” - mesterségnek nem találtam nyomát sem e céh- 

ka taszterben, aem Resales szótárában, de miután novacula, - se 1* s
borotva, borotvískészitőnek vettem.



/- 130 -

Az iparosok számé 1773 és 1848 között a dlcaltsешатвшаа —|»а>ияяиа>мия

сомcriptiók alapján

É v Kanizsa Keszthely Sümeg Tapolca Шо
□ 5/

ЯВЛ

1773 121

1775 32111202
1776 197 122 127 30«и»

1161777 233 92 23
1778 221 113 54 20

2221779 114 108 27
1780 24

1651783 87
1784 154 10093 24
1785 151 2899 80
1786 137 77 3194

26771787 139
1793 94
1795/96 100 85

146 651797 92

69941798 148
601799 171 89

1621800 188
1802 91 54
1804 9788

1810 87
1011815



- 131 -

É v Kanizsa Keszthely Sümeg Tapolca ^Ttirje^

971201820
116 1041823

1041341824
76721827
66871829

971830
621832 95
57 161835/36 217 121

561839/40 19
651841/42 64

1844/45 133 54

I3eg.1e у zést 1/ e dl calls eonecriptiok hiányossága miatt
csupán Sümegen és i’apolcán követhető 

viszonylag folyamatosan az iparosok lét­
száma 1773 és 1848 között?

2/ ez iparosok városonkénti Öeszlétsaámához 

az egyéb lakosság /zsellérek, zsidók, 

ertreserlclicták stb#/ iparosait is 

hozzáadtam*



A késmfavesek norossláaa а oezovároeok és az iparénak szerint 1828-ban

Süzaég Szentgrot Tapolca Tűrje CöszcaonA mesterség 
megnevezése

Kanizoe Keszt­
hely

41. ahenariue 2 1 1
6 3 1 234 452. arcularius

13. uurifaber 1
114* eatepultarius

1 123 925. cerclo
»
;■ --6» oeroplo3ta 2 42
fO

7. ’’clcvifaber" 
/ele vic uloris/ I11

18. compactor 1
6 6 7119* cothurneriuß 29 3 20

10» cribrator 1 - 31 «■ -

111. ephipiorius 1 p

227 112. faber ferrariua 7 32 2
613. faber lignarius 7 1 1 172



1828.

Kanizsa Készt- Swa@G Szentset Tapolca Tiir^e 
hely

A mes terser: 
гавуюуояеве

94 Г-14. faber sersriue 3 ...

4315. fii*ulus 12 1 51213
16. Xuáifex 512 2

4 2 241 12 117. gausspearlua 4

1 4118. horopscus 2

1 2119. hortalarms

2*» 12C. iasbrlcstor
*

3 и121. laniscrius 2 W.

1 1 1 822. lenio 1 2 I<-

1123. lepleidé

13. 3 824. lorerlas 3

1021 2 325. molitcr 2

26* suxrarius 742 1

&1 127. nociulariuG 3

128. permifex 1



*

182a.
Sümeg Ssenlgrát Trpolca Tűrje CeeaeeenA iiester^ég megnevezése lealzsB Keszt- 

hely
29* pectinifex 4 1 3 8

130* pellio 1? 72 5 32
31* pileator 2 2 1 12 8
32. pistor 1 15 3 2 1 13
33* rotarlus 11 2 4

t6 634. sartor 21 75 472 H
4*35* eclapet&riua 1 1 2
*136* smigaator 1 1 3

37. sutor 12 10 15 10 1 39
1615^38. textor 8 10 25 0 82

39* tiMelifex 1 1
40. tinctor 12 1 1 1 1 7
41* toxisor 11 2



'*»

1828.
Sünog Seenigrőt Tppolca Tűrje (JassesenA нееtérség 

megnevezése
íCüHlZflF KfSSt- 

hely

6142. t eme at or 122
итхтл

131 4 3543* vietor

344* vitrarias 3

olvashatatlan 
Írás 14113

»
66Összesen 57533124 512C0 61 >vn

í

fi ~ 7
ií 5 ■f.n




