ABSTRACT

A dolgozat célja az djkorban (17. szdzad végétdl, 18. szazad kezdetétsl) az iparosodis
kordig (azaz a 19. szdzad kdzepéig) a Magyarorszagon €16 zsidosig torténelmének eddig
nyitott kérdéseinek a demografia- gazdasagtorténet teriiletén vald vizsgalata illetve az abban
meghatdrozott szerepet jatsz6 faktorok nyomon kévetése. Mindezt ugy végrehajtva, hogy az
eddig elfogadott kutatasi modszerektdl eltérden nem csupan bizonyos teriiletekre,
kozosségekre €s kiemelkedé személyekre koncentrdlva, hanem egyfeldl az orszag
zsidosaganak egészének torténelmét bemutatva, eurdpai keretek kozé emelve valamint
régionkénti elemzést biztositva. Mindamellett esettanulmanyon keresztiil individuumok életét
abrazolva, ugy, hogy tobb generacién keresztiili irdanyvonalak rajzolédnak ki. Az analizis a
zsidosdg torténelmeének harom f6 teriiletére koncentral: demografia-, gazdasag- és
kulturtorténet bizonyos aspektusaira. E teriileteken a hosszabb tavi elemzés orszigos és
régionkénti szinten probalja a magyarorszagi kornyezetben bekdvetkezd irdnyvonalakat
abrazolni ugy, hogy egyfel6l még nem vizsgalt teriileteket abrazol, masfelol a korszakra
vonatkozéan 4ltalanosan elfogadott toposzokat értelmezi, avagy atértelmezi, tigabb
kontextusba helyezi (igy a fOldestri terminus meghatérozdsa, avagy annak a tézisnek a
vizsgalata, amely a zsidosdg korében zajlo 19. szazadi kulturalis haborik gyokerét
leegyszertisitve a bevandorlok kiilonb6z6 szdrmazasi helyére vezeti vissza).

A dolgozat elsé nagy egysége az ujkori zsidésag demografiatorténetének teriileteinek
szentelédik. Az elsé fejezet a lélekszdm alakulasit vizsgalja. A zsidésag lélekszaménak
meghatdrozdsat azonban nem egyszerisithetjitk le a rendelkezésre allo statisztikai adatok
Osszegzésére orszagos szinten. Magyarorszagra a zsidésag ujonnan vandorolt be, kiilonb6z6
irinyokbol és tébb hullémban, eltéré idépontokban. Onmagaban fontos kérdés honnan
érkeznek, hiszen a vélasz szerint kezdetben (17. szdzad vége/18. szazad elejétol) foként a
Habsburg birodalom tertiletérél, olyan orszagokbdl (Moravia, Bohémia), ahol a hithii
katolikus uralkodéhaz lélekszamuk korlatozasat sikeresen végrehajtotta. Ugyanekkor
Magyarorszagon, amely szintén a Habsburg birodalom kételékébe tartozott, a lélekszam
alakulasét ilyen korlatozdsok nem befolyasoltak a vizsgalt korszakunkban. A népességszam
formélodasanak vizsgalatdndl az egykori szarmazasi hely mellett fontos kérdés meddig
befolyasolta a kiviilrél térténé migracié azt, azaz meddig meghatarozé faktor? Az adatok
szerint a kiils6 migracié végig jellemzdje marad a zsidé tdrsadalomnak (ehhez a belsd
migraci6 is tarsul), azonban lélekszam-alakito hatdsa a 19. szdzad hiszas éveit6l hanyatlo
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tényezore: egyfelél a megtelepedés kezdetén a szdrmazasi hely fontos faktor (mivel a
letelepiilék egykori lakohelyeik kozelében telepedtek le) és egyben a magyarorszagi céliranyt
is befolyasolja, illetve a tomegesebb bevandorlas forrashelyének valtozasa az egyes régiokbeli
lélekszam egymashoz viszonyitott ardnyat is megvéltoztatja. (Igy a 18. szdzad kezdetén az
orszag nyugatabbi, mig a szdzad kozepétdl a keletebbi régiok hatarmenti megyéi a
bevandorlas elsérendii célpontjai.) Masfel6l azonban a tovabbi tényezoktl sem lehetett
eltekinteni, amelyek szerepét a dolgozatban hangsulyoztuk, igy a bels6 vandorlast az egyes
régidk kozott, illetve maginak Magyarorszagnak a (gazdaséagi, jogi, kulturalis) viszonyai,
amelyek szintén hozzajarultak egy teriilet kedvelt avagy periférialisnak tekintett letelepedési
helyszinné valasahoz, és igy a térség 1élekszamdnak alakulasahoz.

A lélekszdm vizsgalat teret engedett a zsidésag €s a magyarorszagi lakossag altalanos
adatainak az egybevetésére, bemutatva a kiilonbségeket. Tovabba az egykori lakdhely és a
magyarorszagi hatarokon beliil €16 zsidosag 1élekszam alakuldsanak adatait. Ravilagitva arra a
tényre, hogy Magyarorszagon a mar emlitett moraviai és bohémiai korldtozadsok nem kaptak
teret, illetve szisztematikusan bemutatva azt az utobbi évtizedekben megalapozott tézist,
amely kétségbe vonja, hogy a Galiciabol érkez6 témeges bevandorlds 1760 utan egészen
1848-ig tart (s6t tovabb €l) és ez az, ami a magyarorszagi zsidosag lélekszamat felduzzasztja.
Egyfelol ezt sem a forrasok statisztikai adatai nem tamasztjak ald, masrészt az a tény, hogy
Magyarorszag zsido lakosainak a szima az 1780-as években mintegy fele a galiciaiénak, mig
az 1830-as évek kozepére kozel azonos a szamuk, ez 6nmagaban Ovatossagra int. (Hiszen
milyen népességszaporulattal kellene szdmolnunk, ugy hogy Galicia mind a sajat, mind a
magyarorszagi zsid6 népesség szamat kialakitja?)

A demografiatdrténet masodik fejezete a természetes szaporulat népességszam- alakitod
szerepével foglalkozik a magyarorszagi zsidosag életében. E fejezet alaptételeként a Hajnal-
tézis vizsgalatat allitottuk kozéppontba. A Hajnal-tézis szerint kétféle csaladmodell 1étezett
Eur6paban: egy nyugati modell (magas hazassagi életkor, alacsony gyerekszam), illetve egy
kelet-eur6pai modell (alacsony hazassagi életkor mindkét nem korében, illetve magas
gyermekszam). Eurépaban a foldrajzi hatarvonal Helsinkit6l Triesztig szeli ketté Eurdpat,
azaz Magyarorszagot éppen két részre osztja, és kétféle modell 1étét feltételezi. Noha e tézist
mar az 4ltalanos népesség tekintetében is érték kritikak, mégis érdemes megvizsgalnunk.
Felmeriil a kérdés mennyiben helytallé ez a zsidé csalddok esetében, hiszen az egykori
lakéhelyeik csalddmodelljei latszélag megfelelnek ennek a modellnek? Ebbdl adédik a
kérdés, vajon a magyarorszagi kornyezetben valdban létezett- € két modell, avagy csupan a
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és Magyarorszagon egy egységes modell kialakulasa kdvetkezett be? A statisztikai adatokon
nyugvo elemzés magéban rejtette a vizsgalat problematikussagat, hiszen az Osszeirasok egy
adott pillanatban késziiltek, nem rogzitették a sziil6k életkorat, és csupan az adott pillanatban
otthon tartézkod6 gyermekek szamat jegyezték fel. (Csak sejthetd, hogy a szolga kategéridkba
soroltak egy jelentOs része a gyermek kategériat gazdagithatna.) Ennek kovetkeztében arra a
megallapitdsra juthatunk a csalddok nagységat illetben, hogy a tézis altal meghatirozott
teriiletek kozott nem taldlunk szamottevd kiilonbségeket (a kiscsalados modell a jellemzo),
amely nem tadmasztotta ald a Hajnal-tézist. A vizsgélatot megprobaltuk mélyiteni ugy, hogy
olyan teriileteket vizsgaltunk, ahol a sziilék életkora is rendelkezésiinkre allt. Azonban e
vizsgalat sem eredményezte a Hajnal- tézis kétféle modelljének igazolasat Magyarorszagon.
K6vetkézé’) fejezetiink a migracié szerepére fokuszal. A migraci6 lélekszamformalé hatasa
egyértelmi a korszak folyaman. A 19. szdzad masodik évtizedétél azonban fontosnak
tartottuk kiemelni, hogy a bevandorlds létezik, de szerepét nem lehet leegyszerisiteni a
»galiciai tdmeges” bevandorlas toposzara. A fejezet els6 alfejezete a zsidosag kiviilr6l érkez6
bevandorldsanak irdnyait, hullamait ¢s idejét vetette vizsgalat ala. A kiilsé bevandorlas két fo
irAnyai -nyugati: Moravia és Bohémia; illetve keleti: Lengyelorszdg és Galicia — mellett
tovabbiak is léteztek. A nyugati teriiletekr6l érkez6 bevandorlas hangsilyozédasat az
dltalanosan elfogadott nézet a 17. szdzad végére és 18. szazad elejére teszi, azonban a
rendelkezésiinkre 4116 adatok igazoltak, hogy a bevandorlas egészen 1848-ig létezik ebbdl az
iranyb6l, noha hullamokban (1740-es évek, 1770-es éve koriil, majd késébb is). A
bevandorlés hattereként egykori lakohelyeiken a korlatozasok (jogi, gazdasagi) mellett a
magyarorszagi viszonyok is indokul szolgalhattak, hiszen a bevandorlok vallomasai errdl
tanuskodtak (Ggy tlinik minden magyarorszagi gazdasagi elmaradottsag ellenére). A keletebbi
teriiletekrdl érkez6 bevandorlas, a nyugatihoz hasonldan az egész korszak folyaman zajlott,
hasonléképpen hullimokban. A bevandorlas felerdsodése a 18. szdzad masodik felétdl a
lengyelorszagi események, illetve II. Jozsef galiciai politikdjanak eredménye- azonban itt is
feltételezhetd a helyismeret miatt a magyarorszagi helyzet vonzereje. A mar fentebb
emlegetett toposzt érintéen az 1848. évi Osszeirds adatai igen érdekes adatokat biztositanak.
Eszerint t6bb morva és bohémiai bevandorl6 élt az orszagban, mint galiciai. Ez foként annak
fényében igen figyelemreméltd, hogy az Osszeirds erGsen hianyos a nyugatabbi régid
tekintetében (tehat az elméletileg nyugati bevandorlok elsd szamu teriiletén). Még ha
feltételezziik is, hogy nem feltétlenil mond mindenki igazat, a kordbban emlitett

népességszam-mutatok és ezen adatok erésen a tdmeges bevandorlés ténye ellen mutatnak.
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A Kkiilsé bevandorlds mellett a korszak folyaman a belsé vandorlds ténye mindenkoron
meghatarozé a zsidosag korében. Ennek szerepe tobb tekintetben is hangstlyos: egyfel6l az
emlitett régidkbeli 1élekszamformalé hatasa miatt, masfeld] kulturalis tekintetben a kiilonb6zd
szdrmazasi helyrdl érkezé csaladok szokasrendszerének alakulasat tekintve illetve egy-egy
telepiiléstipus gazdasagi életében mennyire beszélhetiink helyben maradasrél (ennek
részletézése a gazdasagtorténeti fejezetben torténik). A belsé vandorlds nyomon kdvetése a
18. szazad folyaman nem egyszerti, hiszen II. Jézsef névadd rendeletéig (1787) nincsenek
rogzitett csalddnevek. fgy a kezdeti idében az dsszeirast végzok altal megadott adatok mellett
kvalitativ forrasok bevonaséaval értesiilhetiink a vandorlasokrél. 1787 utdni &sszeirasok
allandé nevei mar teret engedtek a migraci6 vizsgalatahoz, amit az adatok kiterjedtsége miatt
a kovetkezd teriiletekre korlatoztunk: egy bizonyos telepiilés tipusba (szabad kirdlyi
varosokba), avagy bizonyos megyékbe torténd vandorlas, illetve két csalad (Weissburg és
Munk) tagjainak tobb generacidon keresztiili vandorldsa révén. Valamennyi esetben
megallapitottuk, hogy a belsé migraci6 szerepe nem lanyhult a korszak folyaman a zsidosag
korében. Idészakunkban a jogi korlatozasok lebomlésa, igy a déli teriiletekre valo bekdltozés
illetve késdbb a torvényes titon a szabad kirdlyi varosokban val6 megtelepedés lehetsége uj
lendiiletet ad hozz4, amit természetesen a gazdasagi lehetdségek tovabb erdsitettek.

A negyedik fejezet a letelepiilés kérdéskorét allitotta a kdzéppontba. A kdzépkorban a
zsiddsag uralkoddi engedéllyel a szabad kiralyi varosokban telepedhetett meg. A zsidosag
vérosi népességgel vald azonositasanak sztereotip fogalma ugyan a kézépkor folyaman is
tovabbélt, azonban mindez korantsem helytallé a megtelepiilt lakossag adatainak a fényében.
Noha egykori lakdhelyeiken — erGs uralkodéi befolyasnak koszonhetGen igaz ez a jelzd —
Magyarorszagon éppen ellenkezdleg az uralkodo varosokat tdmogatd politikaja a kozép végi

»de non tolerandis Judacorum” joganak feleleszteset eredményezte, azaz a zsxdosagot a
‘ vérosfalakon kiviil rekesztette (a beszivargas ennek ellenére folyamatos a korszakban).
Magyarorszagon a fiiggdségi rendszer atalakuldsa a letelepedési helyszin szinhelyében is
véltozast eredményezett. A zsidésdg dontd hanyada falvakban illetve mez&varosokban talalt
lakohelyre. Orszagos viszonylatban ez a helytallo kép, noha az egyes régiok kézétt éppen a
letelepiilés/letelepités jellegébdl addédoan lathatd az eltérés. Azokon a teriileteken, ahol a
foldesari telepitéspolitika dontd, a lakosok a mezbvéarosokban koncentralodtak foként
kezdetben (kis-burgenlandi régidban). Természetesen ez ellentétet mutat az altalanos lakossag
korében zajlo letelepiilési formakkal — gyenge urbanizacié, emellett a falusi lakossag aranya a
meghataroz6. Az egyes telepiiléstipusok lélekszamszerinti nagysdga alapjan meghatarozott

kategéridk esetében nem vonhattunk le egyértelmii kovetkeztetéseket: azaz hogy a kisebb
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lélekszamu feldl a nagyobb lélekszamu felé mozdultak volna el. Mindez egyfeldl osszefligg a
foldbirtokos milyen telepiilésen engedélyezi a letelepedést, miért éppen egy adott telepiilésen
talaltak lakohelyre. Ugyanakkor felvet6dik a kérdés, hogy egy-egy telepiilésre azért
koltoznek-e be, mert fejloédésnek indult, avagy éppen forditva egy telepiilés azért indult
fejlodésnek, mert a zsidosag ott élt és gazdasagi tevékenysége is segitett a telepiilés
viragzaséhoz? _

E fejezetiink utolso alfejezete a letelepiilt zsidosag koncentracidjanak kérdéskorét vizsgalja.
A letelepiilés helyszinét a jogi korlatozasok, iranyitott telepitéspolitika és a spontan
letelepedés egyarant formalta. A foldesuri telepitési politika nem kovetkezetes, még
kiilonboz6 birtoktesteiken sem latjuk, hogy mindenhol csak nagyobb kozdsségek 1étét avagy
elszort letelepedést engedélyeznék. Orszagosan 1735 kezdetén altalanosan lathato egyfajta
iranyvonal a nyugatabbi régiokban nagyobb kdzosségek 1éte felé, mig a keletiben a szortabb
egy-két csalados telepiilésekére. Atlagosan azonban ekkoriban minddssze a zsidosag 13%-a
€1t nagyobb lélekszamu kozosségekben. 1835-re valtozas tanii lehetiink: a zsid6 lakossdgnak
minddssze 38%-a él 100 fot el nem ér6 lélekszamu telepiilésen (zsid6 1élekszdm szerint).
Mindez kozpontosultabb letelepiilésre utal, amit az egyes régidkban kialakulé kézpontok is
alatamaszt: Oberland: Pozsony; Kis-Burgenland: Németkeresztur, Nagymarton; Dundantuli:
Bonyhad, Nagykanizsa; Kézponti: Budapest részei; Keleti: Nagykaroly, Déli: Mako,
Temesvar.

A demografiatorténet zarofejezete a foldesuri oltalom szerepkorére fokuszal. Altaldnosan
elfogadott tény, hogy a zsidosag twjkori megtelepedését és orszagos jelenlétét a foldesiri
oltalomnak kdszonhette. A dolgozat e tézist probalja drnyaltabba tenni és tagabb kontextusban
megvizsgalni. A kozépkorban a zsidosag védelmét és helyzetét az uralkodd latta el és
hatiarozta meg. Magyarorszagon a kozépkori szokésjog ujkori tovébbélése ellenére az
uralkodé annak ellenére, hogy fenntartotta maganak a jogot annak eldontésére — elméletileg -,
hogy a zsidésdg az orszagban maradhat-e avagy sem, a gyakorlatban lemondott a
védelmezésérdl. A fliggdségi rendszerbe ezért 0j faktorok kapcsoldédtak be. A f6ldesurak
védelmez6 szerepe helytallo, azonban értelmezése sziikségszerti. Onmagiban abbdl a ténybdl
kellett kiindulnunk, hogy az orszégba érkez6 zsiddsag mar valakiknek a fennhatdsaga alad
tartozott — léteztek kiilfoldi foldesuraik. Ok nem akartak lemondani egykori alattvaloik
adoirdl, igy ez éles viszalyhoz vezetett az egykori és az 0j foldesurak kozott. A szézad kdzepe
kériil azonban nagyjabol mar sikeriilt megszakitani a kapcsolatot egykori uraikkal (az ekkor
az orszagba érkezOk pedig maér ezt tekintik térvényszerlinek). A magyarorszagi foldesur

fogalma tG6bb természetes €s jogi személy gyiijtéfogalma, ezért valt fontossd annak tisztdzasa
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kik €s hol tdmogattak a zsidosag megtelepedését. A dolgozatban a foldesuri tipusok szerepét,
letelepitési stratégiajat avagy annak hianyat vizsgaltuk. Mindez a nemesi tdmogatok esetében
a fOnemesi partfogas kezdeti kulcsfontossiaga utdn, nagymértékil térvesztése mellett a
koznemesek szerepének er6sddését mutatja (ami egyértelmii jele az egyre tobb telepiilésen
valé megtelepedésnek). Ugyanakkor maganak a foldesuri kategéridanak a soksziniisége is
elénk tarult: igy a kamara, az egyhaz, mint foldesurak befogadjék a zsidésagot — még ha
teriileteik nem is a legvonzdbbak szamukra. A letelepitési stratégia esetében nem taldlunk
példat egyetlen birtokos esetében sem csak kizarolagosan irdnyitott telepités révén bekoltozott
lakokrol, s6t a korszak folyaman a fénemesi iranyitott telepitéspolitika jelképei, a
privilégiumlevelek kiadasi kerete formalissa valt, illetve gyakran nem megalapozta egy
kozOsség 1étrejsttét, hanem a fennallo helyzetet térvényileg ismerte el, korabbi normarendszer
élapjén. A spontdn megtelepedés a kezdetektdl 1étezett Magyarorszdgon €s a korszakunkban
ennek eldretorése figyelhetd meg. Végezetiil a foldesuri birtoktesteken a telepitési modszerek
vizsgalatat tobb nagybirtokos csaldd (Eszterhazy, Schénborn, Karolyi) esetei révén elvégezve
e tézis alatdmasztas nyert.

A dolgozat masodik nagy egysége az ujkori magyarorszagi zsidosig gazdasagtorténeti
szerepkorének vizsgdlatara koncentrdl. A zsidosag az WUjkor kezdetén egy gazdasagilag
elmaradott orszdgba érkezett, amelyben a k&zépkori jogrendszer virigzott. Mindez mar
kezdetektdl behatarolta a zsidosag gazdasagi milkodési teriiletét. A kortarsak szemében,
illetve késobb az utdkor megitélésében is a zsidosagot gazdasagilag sikeres csoportnak
mindsitették, és & mikodési teriiletéiil a kereskedelmi szektort hataroztadk meg. Mindez
azonban tilzoft leegyszeriisitése a zsidosdg magyarorszagi gazdasagi szerepvallalasanak, nem
helyez hangsilyt az iparosodas el6tti korszak folyaman bekovetkez6 valtozasok avagy azok
eléjeleinek bemutatasara. Mindemellett e toposz eltekint azon kérdés felvetésétdl is egyben,
miért éppen a zsidosag az, amely sikeres csoporttd valhatott szemben mas gazdasagban
érdekelt kisebbségi csoporttal?
~ A gazdasagtorténeti rész két nagyobb részre tagozddik, amelyek koziil az elsdben a zsidosag
foglalkozasstruktirajat abrazoljuk a korszakon keresztiil, arnyalva a koztudatban kialakitott
képet. Kiindulépontként szolgil szamunkra a korszak kezdetén a zsidosaggal egyidében a
gazdasagi életben miikddo kisebbségek tevékenységének és torténetének bemutatasa révén
azoknak a kiilonbségeknek a vazoldsa, amelyek a zsidosdgot kiemelték koziililk gazdasagi
téren. gy a gorog és ormény csoportok, akik maguk is sikeresek, tokével rendelkeztek,
gazdasagi kapcsolatrendszerrel, s6t kezdetben maguknak az uralkodoknak a tamogatasat is

élvezik. Ugyanakkor a helyismeretiik (adoddan telepiilésszerkezetiikbol), sét bizonyos szinten
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mobilitdsuk nem vehette fel a versenyt a zsidosagéval, illetve az uralkodé6i kegy elvesztése
utédn a tervezett ad6 eldl a gorog kisebbség az elvandorlast valasztotta, szemben a zsidosaggal,
amelynek az oka egyben az is, hogy a zsidésag otthondnak tekintette az orszagot minden
korlatozassal egyiitt, szemben a gorogokkel, akik mas allam alattvalinak vallottak magukat.
Végil nem utolsé és elhanyagolhatd tényezd, hogy a korszakon keresztiill a zsiddsag
Iélekszdmat a migracio er6sen novelte, amely nem jellemezte a tovabbi kisebbségeket.

Az egység negyedik fejezetében a korszak folyaman késziilt statisztikai felmérések alapjan
kozolt foglalkozasi struktira képét abrazoltuk. Az adoztatds miatt Magyarorszagon a
zsidésagra vonatkozodan igen gyakran, csaknem minden évtizedben késziiltek felmérések,
azonban formai kereteik nem o6ltéttek homogén format a 18. szdzad folyaman. Noha mindez a
19. szazad els§ évtizedeiben némileg valtozott, azonban az 1848-ban végrehajtott felmérés
ismét eltéré tipusi rendszer alapjan késziilt. Mindez mar figyelmeztet benniinket az egyes
kategoridk problematikussagara. Igaz ugyan, hogy az altalunk felhasznalt statisztikai adatok
valéban a kereskedelmi agazatban valé miikédés dontd shlyarol adnak tanubizonysagot,
azonban mar ez dnmagaban kérdéseket vetett fel. Eszerint a kereskedelmi kategdria maga sem
homogén csoport, hiszen a felmérések alapjan harom kategériat mar a kortarsak elkiilonitésre
mélténak taldltak feljegyezni: mercator, quaestor, hazalé. Mivel tébbnyire a 18. szdzadban
jovedelmi meghatarozasokrol nem esett sz9, ezért ezen az alapon nem rdgzithettiik pontosan a
kategoridk definicioit, mig kereskedelmi termékeik alapjan sem valt ez lehetségessé. A 19.
szazad elején a jovedelmi kategériak bevezetésével a helyzet nem valt dttekinthet6bbé, mivel
most egyfeldl a kiilonbozo kategoridk kozott atfedéseket lathatunk, és most mar a termékek
felsorolasa sem szerepel. (Ez csupan Gjra az 1848. évi Osszeirasban jelenik meg.) A
kereskedelmi szerepkor statisztikai hangstilyozodasa mellett azonban még az igen szigord
keretek is ravilagitanak arra, hogy a gazdasagi életben milyen teriileteken érvényesiilt a
zsidosag: arendator, iparos, szolga. Az arendétori szerepkor fontossiga a zsidd tarsadalmon
beliil azért is figyelmet érdemel, mert az orszag keleti régidjaban ez a foglalkozasi ag az,
amely a kereskedelmi szektor ellenében viragzik. Az iparos réteg aranya a jogi korlatozasok
ellenére folyamatosan novekszik Magyarorszagon, tevékenységi koriik egyre sokszinlibbé
valik (amit kvalitativ forrasok, illetve a 18. szdzad eleji, valamint az 1848. évi Gsszeirasok
bizonyitanak). Az ipari tevékenység esetében a foldestri timogatads mellett a c€hek elleni harc
az, amely meghatarozo a korszak folyaman. Ehhez mind a foéldesur, mind a hivatali szervek
részérol (19. szézadban) segitséget kaptak. Az Gsszeirasok sematikus kategdriai nem utalnak
azokra a valtozasokra, amelyek a 19. szazad elejét6l kibontakozoban voltak. A tablazatok

adatai szerint a kereskedelmi szféraban az 1830-as évekig minddssze a hazalék szdmanak
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orszagos aranyanak hirtelen emelkedése szembetiing, amely jelzi, hogy ekkoriban az
orszagban kialakul egy orszagot atfogé, fogyasztokig lenytld piachalézat. Eppen ezért valt
fontossa bevonni az erdsen hianyos 1848. évi 6sszeirast, amelynek adatai orszagos ardnyban
nem tekinthetéek pontosnak, azonban a bevallok maguk hatdrozzdk meg a foglalkozasi
dgazataikat. Mindez a foglalkozasi struktura latszolagos kiszélesedését és soksziniiségét
vetitette elénk. Ez Onmagaban arrdl arulkodik, hogy ez nem csupan néhany évnek az
eredménye, hanem egy a korszakunkon keresztiili fejlédésé, és csupan a korabbi idészak
Osszeir6i probaltak leegyszerisiteni a foglalkozasi kategoriakat. Mi.ndez szélesiti és bonyolitja
is egyben a kialakitandd képet: hiszen egyfel6l gyakran tobb foglalkozast is gyakorolhattak,
nem csupan egyet. Masfeldl a kereskedelmi kategdrian beliil egy hazalé ugyanugy birhatott
boltot, mint egy nagykereskedd, ami kordbban elvalaszté kritériumnak szamitott. Tovabba
olyan foglalkozasi agazat is feltiinik, amelyt6l eddig a jogi tiltdsok miatt az Osszeirok
eltekintettek: igy a mezdgazdasagi szférdban miikodok. Sét Gj teriiletek kialakuldsanak a
csirdi is felfedezhetoek, igy a szabadfoglalkozasi szektor vékony rétegéé.

A foglalkozasi struktura 6todik fejezetében a statisztikai felmérések altali eredmények
illetve a magyarorszagi zsidésdg egykori lakohelyein valé foglalkozasi megoszlasok
osszevetésére keriilt sor. Az elemzés latszélag egységes képet ad: valamennyi teriileten
(Moravia, Bohémia, Galicia) a kereskedelmi szféra hangsulyos szerepe dominal.
Magyarorszagon latszélag a bevandorlék folytatjdk egykori lakohelyeiken vald
foglalkozasaikat, hiszen a nyugati régioban az egyes foglalkozasi dgazatokban valo megoszlas
hasonlatos a nyugati szarmazési teriiletekéhez, ugyanakkor a keleti régioban ettél eltérod
folyamat tandi lehetiink, az arendabérlet a meghatdroz6. A magyarazatot a magyarorszagi
letelepedési rendszer jellegében és a fliggdségi rendszerben kereshetjliik, hiszen a szort
letelepedés és a foldesuri fliggés egyarant hozzdjarul ehhez. E fejezet tovabbi részeként a
magyarorszagi zsiddsag foglalkozasi dgazatainak jogi kereteit, torténetét kévetjiik nyomon az
iparosodas el6tti korszakban, illetve a magyar tdrsadalom erre adott valaszat. A fejezet a
statisztikai adatok 4ltal nyujtott kép arnyaldsdra torekedve a gazdasagi életben lezajld
valtozasok csirdinak bemutatasara helyezi a hangsulyt (igy példaul az iparban a kézmiipar
meger6sdése, gyaripar kezdetei).

A foglalkozasi struktira alakitdsiban meghatarozo szerep jutott a letelepedési helyszinnek.
A zsidésag letelepedése kezdetben részben iranyitott formaban zajlott, azonban a spontaneités
végig jelen volt és egyre erdteljesebbé valt. Mindez felvetette annak a kérdésnek a vizsgélatat
milyen korrelacio figyelhetd meg az orszdg piackdzpontjai és a zsidosag foglalkozasi

megoszlasanak egymadsra gyakorolt hatdsa kozott? E fejezet arra. kereste egyuttal a vélaszt,
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hogy a zsidésag a piack6zpontokban telepedett-e meg, nagyobb kozdsségeik mennyiben
kapcsolhat6ak-e helyekhez. A korszak folyaman nem lathatunk egyenes vonali elmozdulast a
piackdzpontok felé, noha az itt él6k orszagos ardnya emelkedik valamelyest 1735-1835
k6z6tt. Mindennek a magyarazata, hogy a zsiddsag koncentraltabb letelepedése ellenére is, a
szort megtelepedés aranya még magas a koriikkben. A kereskedelemben az a fent emlitett tény,
hogy éppen a 19. szdzad elején épiil ki teljes terjedelmében a fogyasztokig lenyild
piachélézat, (ami a hazaldk aranyat és szamat novelte) eleve nem tette lehetdové egy-egy
kézpontban valé megtelepedést. Masfeldl felteheté az a kérdés, hogy mitdl is valik egy
telepiilés piack6zpontta? Hiszen a korszakban folyamatosan valtozott e telepiilések listaja, igy
felmeriilhet annak az eshetdsége, hogy gyakran a zsidosag jelenléte és gazdasagi mikkddése is
eldsegitette mas tényezok mellett egy-egy telepiilés gazdasagi felfutasat.

A foglalkozasstruktira rész két utolsé fejezete esetek tanulmanyozasa révén arnyalja a
fentebbi altalanos és régiokra vonatkoztatott képet: Igy eldszor kiilonbozd régiokbeli
hitkdzségek (Rohonc, Ungvir) tagjainak kérében kialakulé foglalkozasszerkezeti jellemzoket
vizsgéltuk mintegy 150 éven keresztiil. A hitkozségekbeli foglalkozasi dgazatok bemutatédsa
Onmagaban ravilagit arra a tényre, hogy a gazdaséagi életben orszagosan abrazolt kép helyi
szinten hasonlé folyamatokat vetithet elénk, de nagyfoku eltérésrdl is szamot adhat. Igy
Ungvar esetében a hitkozségi tagok megélhetési modja a kereskedelem és az ipar teriiletérdl
szarmazott (1835), holott e régidban (keleti) altalanosan az arendatori kategdria a
meghatérozo. A hitkdzségek koérében minden esetben mas gazdasagi, jogi keretek adottak, igy
ez a foglalkozésszerkezet alakulasat is befolyasolta.

E fejezet zaropontjaként a Munk csaldd esettanulmanya révén tobb generacion keresztiil egy
vandorl6 csalad korében lezajlé valtozasok bemutatdsara tettiink kisérletet. A csalad tagjainak
foglalkozési soksziniisége éppen egy olyan korszakban nyilvanvald, amikor is a statikus
tablazatok adatai mindossze harom f6 foglalkozasi teriiletet rogzitenek (kéreskedelem, ipar,
arenda). A csaldd tagjainak foglalkozdsi megoszldsa ravilagit arra a tényre, hogy még egy
csalad gyermekei sem indulnak azonos esélyekkel a gazdasagi életben, hiszen meghatarozoé a
tanulasi készség, a megfeleld hazassag, egészségi allapot, dontési készség. A Munk csalad
torténete megvilagitja csakugy a gazdasagi foglalkozasi szerkezet generdcidkon keresztiili
véltozasait, mint az altalanos gazdasagi életben bekovetkezd valtozasokat: igy a hagyoményos
csaladi idedl megteremtése (férj tanul, feleség dolgozik); kereskedelmi téren bekovetkez6
felemelkedés: nagyapa hézalo, fiu keresked6, unoka nagykereskedd, aki esetleg késdbb az
ipari szektor iranyaba fordul; de ugyanigy a bukast: csaladfé elhunyta megrenditi a csalad

gazdasagi helyzetét; Gj foglalkozasi dgazatok felé fordulast: tanulményok, ipari szektor,
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szabadfoglalkozas. Masfel6l az adatokbdl vildgosan kideriil, hogy gyakran t6bb foglalkozast
is birnak (amit az 4ltalanos 6sszeirdsok altalaban nem jeleztek).

A gazdasagtorténeti egység masodik nagyobb része a magyarorszagi tarsadalmi csoportok
és a zsidosdg gazdasagi kapcsolatdnak 4rnyaltabba tételére tett Kkisérletet (mindez
természetesen jogi kérdéseket is felvetett).

Az els6 fejezetben az udvar és a zsidosag kapcsolatrendszerének abrazolasa keriilt a
vizsgalat kdzéppontjaba. Az uralkod6 az ujkor folyaman lemondva védelmezoi jogkorérdl,
fenntartotta magénak azt a jogot, hogy donthessen a zsidosag jelenlétérdl az orszagban.
Ugyanakkor e dontési jog mar kezdetektdl erdteljes formaban kapcsolodott a gazdasagi
érdekekhez, hiszen 1698-ban bevezetésre keriilt 1. Lip6t altal a zsidosagot sujté tiirelmi ado.
Az ado jelentése folyamatos valtozason megy keresztiil a korszak folyaman: igy 1698-1749-ig
csupan az orszag bizonyos részeinek zsidosagat (foként a keleti régio kamarai birtokain
€éloket) terhelte. 1749 utan az allando és egész orszagra kiterjedd tiirelmi add bevezetésével
Miria Terézia nem csupan gazdasagi terhet rott a zsidosagra, hanem egyben jogi helyzetiikre
vonatkozodan nyilt formaja kifejezést tett, amely szerint a zsidosag orszagon beliili statusza
idegen, megtlirt népesség. I1. Jozsef az add atnevezésével tompitani akarta az elnevezés banto
élét, ezért a kamarai taksa nevet adta neki, azonban az adét nem sziintette meg annak ellenére,
hogy célja a zsido6 lakosok hasznos allampolgarokka valé atformalasa és a tarsadalom tovabbi
tagjai felé valé kozelitése volt. A reformkorszak idején a nemesség és a zsidosag mar
egylittesen emelte fel a hangjat az ado léte ellen: indokuk az emancipécios szellemben
gyokerezett (illetve a nemesség eleve torvénytelennek tekintette az orszaggytilés
megkeriilésével kivetett jaradékot). Az ado eltorlése 1846-ban kovetkezett be, és a gazdasagi
terhek eltorlése mellett, a zsidosdg jogi helyzetében bekovetkezd jogi valtozasok elsé
mérfoldkdvének is tekintheté. E fejezet az udvarral folytatott harc torténetérol, az addztatasi
rendszer kiépiilésérdl és a kozosségeken beliili helyzetr6l ad szamot illetve a kehildk
egymashoz valé viszonyardl, mindez gazdasagtorténeti, mind pedig a jogi viszonyrendszerrél
arnyaltabb képet biztosit.

A masodik fejezet a varosok és a zsidosag kapcsolatrendszerét vizsgilja. A varosok és a
zsidosag kozotti konfliktus a kozépkor 6ta fennallt Magyarorszagon. A varosi polgéarsag harca
folyamatos marad a zsidoséag ellen az djkor folyaman ugy, hogy allandé zsidé lakosaik nem
voltak a varosfalakon beliil. A gazdasagi élet teriiletén a kézépkori jogok alkalmazasa, céhes
kereteik megszilarditisa révén vélték megoldhaténak a zsiddsdg gazdasagi szerepkorének
ellehetetlenitését. Erejiiket a foldesiri, megyei befolyds mellett a mindenkori gazdasagi .
o BRSCley
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teriileti lezartsag erejét veszti (noha mindez 1840-ig nem legalis keretek kozott folyik). A
polgérsag érdekeinek a céhes kereteik maradtak az utolsé véddbastyaik, amit a 19. szdzad
eleji orszagos torvények alapjaban véve szintén aladsnak (eszerint a zsidosag is beléphet a
céhekbe). A magyar tarsadalom korében a reformkorszaktol felerosddik az ellenérzet a céhes
intézmény ellen, amely egyfeldl a gazdasagi fejlodést gatolja, masfeldl az emberi jogok
elismerésének idoszakaban vallasi alapon probal csoportokat kirekeszteni keretei koziil. A
varosok harca csupan helyi és dtmeneti sikereket eredményezett a polgarai szamadra, azonban
hosszabb tavon mindez nem lehetett tartds.

A kovetkezd csoportunk a foldesurak és a zsidosag kozotti kapcsolatrendszer. A
tdmogatopolitika erds jelenléte mar az Gjkor kezdetén radobbentette az uralkodoét, hogy a
zsidosag mikodési kereteit — letelepedését és gazdasagi lehetGségeit a foldesuri érdekek
hatarozzak meg. Kezdeti jeleit ennek a fonemesek altal kibocsatott privilégiumlevelek tartama
révén lathatjuk, amelyeknek gazdasagtérténeti pontja fontos forrasok a gazdasagi élet
szintereire és rendszerére vonatkozoan. A védlevelek azonban nem valtak tGmeges és
mindennapi gyakorlattda Magyarorszagon. A foldesurak és a zsidosig kozotti gazdasagi
viszonyrendszert ugyanakkor megyvilagitjak az ideiglenes id6re kotott szerzodések, amelyek
tartama feltarja el6ttiink a mindennapi gazdasagi élet gyakorlatinak mozzanatait (pozitiv és
negativ oldalait egyarant). A zsiddsag és a foldesurak kozotti kapesolatrendszer abrazoldsa
nem lehetett teljes az addzds bemutatdsa nélkiil. Hiszen a foldesurak — a koézépkori
joggyakorlat Ujraértelmezése folytdn O6nmagukat tekintették a zsidosag megadodztatasira
jogosultnak (erésen kapcsolva ezt a védelmez6i szerepksrhdz). A forrdsok révén a
bevandorlok esetében a kiilfoldi foldesurak koveteléseirdl is szamot adhattunk. Az adoztatas
bemutatasa a 18. szazadban lehetséges, mivel ezutan az Gsszeirdsok e kategéria feltiintetésére
nem forditottak gondot, masfeldl pedig magﬁk a foldesurak is igyekeztek ezt titkolni, csak
abban az esetben hangoztatva, ha az allami ad6 elleni fellépésrdl volt sz6.

Kovetkezd fejezetiink a megyei szervek és a zsidosag viszonyrendszerét vizsgalta.
Magyarorszagon a megyei szervek o6nalld, autondm intézményként definidltdk magukat,
amelynek eredményeként feljogosultnak tekintették onmagukat déntést hozni a teriileteikre
érkez6 zsidosag esetében. A megyei dontések hataskorét mind gazdasagi, mind
telepiiléstorténeti téren er0sen behatarolta az uralkodo, a teriiletiikon fekvd varosok, a helyi
foldesurak rendelkezései, mégis fontosnak tlint bemutatni e faktor hatasanak alakitd
jellemz6it. A megye az addztatds terén is kivette a részét, bar figyelemremélté mddon az
uralkodéi adéztatas ellen mindenkoron ellenkezését fejezte ki, mig a foldesuri adodztatés

elsObbségét elismerte (még a megyeivel szemben is).
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Végezetiil a jobbagysag és a zsidosag kapcsolatrendszerének arnyaldsara keriilt sor. A
jobbagyi réteg szamdra a zsidosag gazdasagi kozvetitdi szerepkore sajat gazdasagi életének
kulcsa is volt egyben: terményeik felvasarldsa, piacra valé eljuttatisa, kolcsonok, illetve
termékek eljuttatdsa hozzajuk. A zsidosag esetében a jobbagysagétol teljesen eltérd életmoddot
tapasztalunk (mobilitas, nuklearis csalddmodell, mas foglalkozasi struktdra). Mindezek a
jellemzOk egyiittesen alakitjdk ki a gazdasigi egyiittmilkodés kereteit. E két tarsadalmi
csoport a mindennapi érintkezések révén igen jol ismerte egymast, amelyrél a forrasok is
szamot adnak. A zsid6sag és a jobbagysag torténetében azonos idGben kévetkezik be jogi
forduldpont lehetésége: a reformkorban a nemesség azonos jogokat kivan biztositani a
szamukra. Mindez a jovobeli fejlddés miatt azért valik fontossa, mert két kiilonb6z6
gazdasagi és tarsadalmi alapon 4all6 csoportot kivannak azonos jogokkal felruhazni, amelynek

eredménye eltérd fejlodéshez vezet a vizsgalt korszakunkon tul.

A dolgozat harmadig nagyobb egysége a zsiddsag kulturalis életének bizonyos aspektusait
vetette vizsgalat ald, kapcsolodva a fentebbi két f6 témakorhoz.

Az els6 fejezet az attérések kérdéskorére koncentrdl. Magyarorszagon a kitértek szdma a
zsid6 Osszlakossagon beliil igen alacsony mértéki. Az attérések hittere azonban olyan
kérdéseket vet fel, amelyek szorosan kapcsolédnak a zsidosag telepiiléstSrténetéhez €s
gazdasagtorténetéhez. Az attérok adatai két f6 forrasbol szarmaztak: magyarorszagi és a
Bécsben attért magyar illetéségli vallast valtoztatok. Az attér6k hattere két tarsadalom képét
vetiti elénk: egyfeldl egy hagyomanyos tarsadalomét illetve egy atmeneti tarsadalomét,
amelyben a hagyomanyos tarsadalom keretei tovabb élnek, azonban mar egy j modern
tarsadalom csirai is megjelennek. A hagyomanyos tarsadalomban az attérést a hatranyos
helyzetii csoportok tagjai valasztottdk, mig az atmeneti tarsadalomban mellettiik azok is
megtették e 1épést, akik gazdasagi, tarsadalmi elobbre jutast reméltek ettdl. Az attérések
indokainak sokszinfisége mellett is mindenkoron erésen dominal a gazdasagi érvényesiilés
fontossaga. Telepiiléstorténeti Osszefiiggéseiben az adatok azt az érdekes képet rajzoljak ki,
hogy nyugaton (ahol nagyobb kozosségek a meghatarozobbak) magasabb a falusi attérok
aranya, amelyet kiszakitottsagukkal és a keresztény koérnyezet befolyasanak tulajdonithatunk.
Ugyanakkor a keletebbi régioban a szortabb megtelepedés helyszinein, a mez6varosi
kozOsségek tagjainak esetében magasabb a kitérok szdma. Azaz ellentétes iranyd folyamat
zajlik le. A kitérések jogi, gazdasagi kérdéseket is felvetettek: hiszen a kitér6 elhagyta az 6t
képviseld kozosséget, gyakran csaladjat — gyakran azonban a rokoni kapcsolat mellett a

gazdasagi viszonyrendszer tovabbél -, altalaban elvesztette egykori kapcsolatrendszerét.
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Mindez az allam szdmadra is fontos, hiszen igy kikeriil az addztatas terhe alél, masfeldl egy j
jogi helyzetbe keriild ember lép 4t a tarsadalom mads csoportjaba — éppen ezért illetve a
tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése végett is az allam nem valik érdekeltté a zsidosag tomeges
attérésében.

A masodik rész a névgyakorlat kérdéskorét allitotta a kozéppontba. A zsidésag
megtelepedése utan magaval hozta egykori lakéhelyein hasznalatos neveit, de a magyar
kérnyezetben gyakoriva valt az egy illetve két személynév hasznalata (noha a nyelvi eredet
kapcsolodott 6hazéaikhoz). A biirokratizalodé allamhatalom az, amely megprobalta
meghatdrozni alattvaloi helyét, és ezért 1787-ben sor keriilt a névadé rendelet bevezetésére,
amely a zsidosdg szdmdra allandé német csaladnevek viselését irta eld. A csaladnevek
vizsgalatat illetden két {6 kérdés meriilt fel: milyen a nyelvi eredete a neveknek, illetve milyen
tipusiak? 1787 utdan a nyelvi eredet kérdését mindenkoron az allami szervek befolyasa
hatarozta meg: kezdetben az uralkodéi rendelet értelmében német csaladnevek a kételezoek,
megis a keleti régioban ennek ellenére a szlavos nevek meghatarozoak (a bevandorlas kezdeti
id6szakaban vagyunk). A 19. szazad reformkorszaka sordn 1j iranyvonalak er6sédtek fel a
magyar nevek megjelenése, amely a megtelepedés mellett az ideolégiai hatasra is utal, azaz a
magyar allam irdnti lojalitas kifejezésére. (A zsidosag esetében azonban dnkéntes folyamatrol
kell beszélniink. A masodik akkulturaciés folyamat idészaka ez.) A nevek tipusainak esetében
a személyneveknek csalddnévként valé alkalmazasa 1787 utan hanyatlik, és ehelyett hely és
foglalkozasnevek hasznélatinak a gyakorlata veszi kezdetét. Hangsulyos, hogy a
foglalkozasnevek milyen csoportokat foglalnak magukba (foként a f6 foglalkozési dgazatokat:
ipar, kereskedelem)- azonban mar tobbnyire nem a gyakorlati foglalkozast fejezik ki ezzel. A
csalddnevek szerepe a gazdasagi életben is feler6sodik a 19. szazadban, mivel gyakran az e
teriileten val6 érvényesiiléshez sziikség van egy jo csengésli névre — minderre a Munk csalad
tagjainak korében is szamos példat talaltunk.

A személynevek vizsgélata felvetette a kérdést mennyiben valtozik meg a nevek nyelvi
allomdnya a magyarorszagi kornyezetben? Illetve mennyiben torténik egyeztetés a
csaladnevek nyelvi tipusdhoz? A korszak folyaman a nevek hasznalata szamot ad egy a
hagyomanyos tarsadalomban elfogadott névgyakorlat mellett a szarmazasi helyek befolyasnak
a megjelenésér6l. Masfeldl a magyarorszagi kdrnyezetben a korszakunkban a magyar nevek is
feltinnek, a korszak végére er0sodik is aranyuk. A férfiak eset¢ben a haza iranti
elkotelezettség mellett a gazdasagi indokok sem elhanyagolhatéak. A nék kérében is 1étezik a
magyar nevek haszndlata, azonban esetiikben a kérnyezetiik hatasa és a divat hatasa az, ami

befolyasolo tényezo.
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