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KERDO PARTIKULAK A MAI OROSZ NYELVBEN

ES MAGYAR MEGFELELOIK

1. BEVBZETES

A kérdd partikuldk vizsgalatdt az orosz nyelv
partikula-dlloményabdl kiindulva végezzilkke Az orosz
nyelvészeti szakirodalomban a partikuldkra /s ezen
belul a kérd8 partikuldkra/ vonatkozd tényanyag lé-
nyegesen gazdagabb az ilyen irdnyy magyar leird nyel-
vészeti munkdk eredményeinél,

A kérdd partikuldkat az uUn. szubjektivwv
modalitds kifejezésére szolgdld eszkoztar
szerves részének tekintjlik. 1 g

Az egybevetés /konfrontdcid/ alapjat a N. N. RA-
JEVSZKAJA 4ltal megfogalmazott elméleti indittatds
képezi: "MeXBABHKOBASA COIOCTABATEJBbHAA TpaMMATHKE BHAB=
JseT pasanuns B fopMax BHpAXEHHS, MACIONB3YEMHX pa3HHMA
A3HKaMA Ui [epelaull aHAJOTMYHOTO CONEpXaHMfA, IpyTaMa
CJIOBaMil, COIIOCTaBJIEeHNE Pa3HOCHCTEMHHX A3HKOB [IOKas3HBaeT,
KaKiMi CpencTBaMi BHPAXAKWNTCA B Pal3VIAYHHX A3HKEX OIHA I
Te Xe SJEMEHTH IJaHA comepxaHmsa." (Paesckag 1977:I10).°

X

A hivatkozdsok részletes ismertetése a dolgo :
vegén taldlhatd, Az idézett szakirodalom Osszedl}idi-

sdndl egyéb szempontok /betiirendes, tematikus st/

helyetta munkdk elsd eldforduldsdt vettiik figye apbe,” &
) O 7
% 2 ‘m\"‘/“//



A konfrontdcjidnak vagy egybevetésnek szdmos mé-
dozata lehetséges, R, ZIMEK a legmegfelellbbnek a
rendszerszerii-funkciondlis médszert tekinti: "Kazercd,
yT0 HaudoJgee MNOIXOIAmMAM IA S(IXI)GKTEBHOI'O OpRMEeHEHMA
KOHPpOHTalLMR ABAAETCA CACTEMHO-OYHKIMOHAJNBHHA MEeTOM."
(Bumexr I972:18),

) A partikuldk tanulmdnyozdsdnak mind mdédszerét,

mind pedig lehetséges iranyultsdgat nagymértékben meg-
hatdrozza a segédszdk ezen csoportjdnak sajdtos sze-
mantikai és szintaktikai arculata., A szubjektiv modalis
jelentésdrnyalatok kozvetitését szolgdld mondattani
funkcié rendszerint nehezen interpretalhaté. A potenci-
alis jelentésbeli varidnsok széles skdldja megneheziti
az adott kontextusbdl kiragadott partikula pontos jellem-
zéaét, Talan ennél is bonyolultabb feladat egy partikula
tobbszempontd, teljesnek mondhatd leirdsa akkor, hogyha
a vizsgdlddds egy adott nyelv keretein beliil tSrténik.

Egyrészrll ez a kUrlilmény teszi indokolttd két nyelv
parallel mendatainak szembeallitdasat: egy masik nyelv
/jelen esetben a magyar/ megfeleld mondatai pontos for-
ditdsban hii képet adnak egy bizonyos partikula adott
mondaton beliili, aktuslizdlt szerepére és jelentésére
vonatkozdan., Ilymdédon a forditds segitséget nyijt a szdé-
ban forgd partikula jellegzetességeinek adekvdt és egy
mis nyelvvel is bizonyitott, azaz objektivebb értelme~-
z€séhez.

Mdsrészrll az indokolja az egybevetés mddszerének
alkalmazdsdt, hogy a magyar nyelvi megfeleléseket is fi-
gyelembe véve lehetlség nyilik az adott kommunikativ-tar-
talmi azonossdgok révén dltzlinosabb tendenciik megilla-~
pitdsdra is. A konfrontativ mdédszer célja szempontjdbdl
a dolgozat a V. G. GAK és Je. B. ROJZENBLIT nyelvészek
dltal kialakitott felosztds harmadik csoportjdba sorol~
haté: "B TpeTheit rpynme padoT ACCAEINYOTCA DAMH Oapasei-
HHX fopM BHpaxeHAS eNMHOTO 3HAUEeHAd B OCOMX A3HKAX, OTOT
METOI MH Ha30BEeM CEMaHTRKO—CTPYKTYDPHHM COINOCTaBATEJHHHM
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MeTonmoM." (Tax — Poiizendmnt 1965:4).

A médszer kivdlasztidsiban - kenfrentdcidérdél 1lévén
s5z6 ~ gyakorlati szempontok is kOzrejatszottak: a parti-
kulak bemutatasdra éppen sajates viselkedésiik és jelen-
tésiik miatt legkézenfekv8bb az egybevetés alkalmazisa.
Ugy tiinik, a magyarorszidgi nyelvoktatds tokéletesitésé-
ben ~ legalsbbis az orosz nyelv oktatdsa terén - az
egyik lehetséges tendencia a partikuldk tanitdsa lehetne,
Ezt elslsorban nem rendkiviili gyakorisaguk indokolja, mint
inkabb az a tény, hogy a partikuldk megértése és megfe~
leld hasznadlata révén feltétleniil csskkenni fog a kiilonb-
ség a magyar hallgatdk nyelvhaszndlata és a mal orossz
beszélt nyelv kSzdtt. '

A tovdbbiakban a dolgozat a kbvetkezd kérdésekre
kereg vialaszt:

1. Hogyan meriilt f51 a partikuldknak mint ©ndllé
gz6fajnak a kérdése? Mely szavakat tekinti a
modern szovjet nyelvészet partikulanak? Mik
a mai partikula-kutatds legégetdbb problémai?

2, Hogyan illeszkednek a kérdS partikuldk a moda~-
lis partikuldk csoportjdba? Milyen a kérd$ par-
tikulak és a kérdl mondatok viszonya? Mely sza-

- vak sorolhatdk a kérdS partikuldk kozé?

3. Az egyes kérdd partikuldk milyen jelentésdrnya-
latok kifejezésére képesek?

4, Az elemzés alapjdn hogyan csoportosithatdk a
kérdd partikulsk jelentésiik alapjan?



2. A PARTIKULAK MINT ONALLO szOFaJ

2.1. A partikulak kutatdasanak kezdetei

A partikulaknak mint onalld széfajnak a vizsgalata
viszonylag yjkeletii, Ennek okat mindenekeldtt abban kell
keresniink, hogy a korabbi grammatikiék szerzli fdként a
kdnnyebben leirhatd szdéfajokra Csszpontositottak figyel-
miiket, a partikuldkat a segédszdékkal® egyiitt a nyelv pe-
riférddjan levl jelenségnek tekintették, Mdsrészt magya—
razatot ad erre az a tény is, hogy a partikuldk szérmag
zastani szempontbdl mds széfajok szervetlen, gyakran ala-
kilag vdltozast szenvedett, jelentésiik és funkcidjuk te—~
kintetében médosult morfémdi, melyek csak hosszas nyely-
haszndlat sordn specializdlddtak sajitos szerepkoriikre.

Orosz grammatikai munkdkban maga a ™4acTAOa" szé
mdr M, V., LOMONOSZOV /1952:566, §527. és §528./ illetve
A, I, SZOBOLEVSZKIJ /1892-1893:10-12/ irdsaiban fellel-
het3. Ezeknél a szerz8knél ezt a szdhaszndlatot azonban
egyes morfémak alkalmankénti, kézenfekvs megnevezéseként
kell inkdbb értelmezni. .

Az orosz nyelvészeti szakirodalomban A. A. DOBIAS
1897-ben megjelent tanulmanya foglalkozik el8szdr a mai
értelemben vett partikuldkkal. Ebben a szerz8 kijelenti,
hogy a partikuldkat ©ndlld szdéfajnak kell elismerni,
olyan szdfajnak, amely kiilondlld lezdrt rendszert alkot:

X Segédszd terminussal neveztilkk el azt a szdosztdlyt,

amelyet az orosz nyelvii grammatikdk "cCJyxeOHHE cJjOBa",
"cayxeGHHEe uyacTR peun'kifejezésekkel jeldlnek. Ezzel a
magyar terminussal egyre gyakrabban talalkozunk mas, pl.
francia, spanyol stb. magyar nyelven megjelent nyelvta-
nokban is, mintegy kiszoritva a ritkabban haszndlatos

viszonyszd szakkifejezést,




" sYaoTHANH® HYXHO OPA3HABATH KAK OTHENBHYD JacTh Pedd,”
"OHM BHBEIEHH M3 HAcymHOZ IDOTpPeCHOCTA SASHKa M IpelcTaB—
JADT B 9TOM OTHONEHAM OTIEJBHYyD B3aKOHUYEHHYD CACTEMY."
cﬂodnam 1897:512; 510).

A. A. DOBIAS utmutatasa azonban még jé ideig nem
taldlt visszhangra a nyelvészek korében. Ez mutatkozik
meg pl, abban, hogy V. A. BOGOROGYICKIJ 1935~-ben kozzé-
tett munkdjdban a szdéfaji hovatartozds kérdéseivel foglal-

kozva vohtaképpen DOBIAS észrevételét és javaslatat is-
mét1i meg: "HEKOTODHE CJOBEUKM C HOHAEEHHOE 3HaMeHa-

TeJIBHOCTED He NOIXOIAT HA NOJ Ty, HA OO IPYyIyn A3 yKa-—
BQHHHX TpPYyIO, & DOBTOMYy MOTYT CHTH [POCTO Ha3HBAEMH
YaCTADAMA IJIM YACTUUKaMA, HAOD.: JH, Xe, OH A T.O,"
(Boroponnuxnn 1935:I05-106).

Az orosz nyely partlkulalra vonatkozd kutatdsok kez-
deti szakasza A, A, SAHMATOV munkdssdgdval ér véget. "Az
orosz nyelv szintakszisa" cimii tanulmdnydban a partiku-—
lakat a segédszdk osztdlydba sorolja, 0ndalld szdéfajnak
tekinti, sdt, az &8 nevéhez fiizédik az elsl atfogd parti-
kula-definicid is: "B DPyCCKOM g3HKE CHHTAKCUYECKH paszjn-—
JapTcA CJeNylilue YacTh peum: CYmMECTBATEJbHOe, IJaroJ,
opajaraTeJpHOe, Hapeume (3HaMeHaTeJbHHE YacTHA Dedd); Mec—
TOENMEHME, YHMCJNTEJBHOE, MECTOMMEHHOe Hapeume (HeszHame—
HaTeJbHHE YacTR peun); Opemior, COm3, Opefuxc, JacTUIa
(cyReGHHE UACTH DEUR); MEXIOMETHE (KaK SKBRBAJEHT CJIO—
Ba). (e...) YacTmia 03HAUQET Ty CJIYXEOHYD YaCTh pedd, KO-
TOpasd BKJIOYAET B CeCd CJoBa, YCHIMBAKMNE MR OTTEHAKNNE
B TOM KJI1 AHOM OTHOHEHMAR TI'paMMaTH4dYeCcKne (I)OpMH nJm mope-—
mxat,." (llaxmaToB 1941 :422:506).

A magyar grammatikék szdéfaji felogztdsaiban parti-
kulat mint ©ndllé szdéfajt nem taldlunk., A magyar termi-
nolégidt figyelembe véve a partikuldkat az dn. médositd-
826k egy csoportjanak kell tekinteni, Az orosz leird nyel-
vészeti hagyomdnyokat figyelembe véve a médositdszdk meg—
egyeznek azzal a széfaji korrel, amely magaba foglalja a
partikuldkon kiviil a moddlis szayakat és a kOzbevetett
/parentetikus/ szavak egy részét.



A magyar,nyelvészetben nem haszndlatos a "segédszd"
elnevezés sem. A mddositdszdkat a hatdrozdszdk egyik
cgsoportjaba soroljdk, ami nyelvtorténeti szempontbdl is
cgak félig-meddig tekinthetd megalapozottnak, hiszen a
médositdszdéknak csupan egy része hatdarozdészdi eredetil
/V.6. Bencédy - PFdbjdn - Rdcz - Velcsovné 1968:63-65;
MMNyR 1970:260-262/.

Ezen okok miatt a partikuldk kutatdsdnak, leirdsd-
nak a kezdeteit az egyes partikuldk konkrét emlitésénél
éa elemzésénél kell keresniink.

Az els8 mii, amely a magyar nyelv partikulainak egyi-
kével foglalkozik, SIMONYI Zsigmond A magyar kotdszdk,
egyittal az Osszetett mondat elmélete cimii kOnyvének
1882-ben megjelent masodik kotete., E kOnyv XXXIV. feje—
zete az —e "kOtS9zdé" szdrmazdsdt és haszndlati sajdtossd-
gait irja le. A szerzd a kot8szd elnevezés mellett alkal~- |
mazza a kérd8 szdcska terminust is, 1ld. /Simonyi 1882:184/,

ZOLNAI Gyula Mondattani bdvarlatok cimii 1893-ban
kbzzétett értekezédsében a hatdrozdgzdkndl tdrgyalja a
biz partikuldt /Zolnai 1893:35-59/. A tovdbbiakban rész-
letesen foglalkozik az igeli eredetii partikuldk etimold-

gidjdval: "Puszta dllitmdnybdl, igébbl 4116 fdmondatok
voltak eredetileg az dm, taldn, hiszen vagy hisz, st

23z hatdrozdk, melyek a taldn kivételével kotdszdul is
haszndlhatdk." /Zolnai 1893:152/.

ZOLNAI hosszasan foglalkozik a vajon partikula ere-
detével, mikozben "kérdd szdcska" elnevezést hasznal, 1ld.
i.m. 159-161.0. Ezt kovetfen magyardzatot prdbdl adni a
hatdrozészdk /s ezen beliil a partikuldk/ alak-, jelentés-
éa funkcidvdltozéasdra: "Legkiilonbozdbb szerepvaltozaso=
kon mentek 4t a kiil6nben is legtOmegesebben szerepld
hatdroz 46k .Ugyszélvin mindenféle mondatrész val-
hatik beldliik. Koztilk taldljuk a legrenegdtabb szdalako~
kat, a mennyiben némely hatdrozdé alakjaink és szavaink
a nyelvtorténet folyamdn egészen elhagytdk eredeti jelen~- |
tésgiiket, illet8leg egészen Uj szdéfajja valtoztak at." /I.m,
162.0./.



S mindennek okat ZOLNAI tobbek kozott a kovetkezlk~
ben latja: "Egy harmadik ok, mely tiineményilinknek olykor
magyardazatot adhat, az alak elhomdlyoso~
ddsaval Jjdr6 nyelvérzékcecsalé~-
ddsas, illetélegaz €é s z Jards megval-

t 0oz4d4d8 a, amnint a valjon, illetfleg a benniinket €és
benneteket torténeténél észlalhattiik.? /I.m., 166./,.

Nem sokkal ezutan jelenik meg SIMONYI Zsigmond A ma-
gyar hatdrozdk cimii monogrdafidja, amely a magyar nyelv
partikula-kutatdsdnak kezdetén a_ legrészletesebb elemzést

nyijtja a szdéban forgd szdéfajrdl.

SIMONYI a hatdrozdszdkat jelentésiik és funkcidjuk ,
alapjdn t0bb nagy csoportra osztja. Az 5. csoport az @n.
"médhatdrozé szdk" csoportja, mely cimszdé alatt az "dlta-
lénos" és "vegyes" médhatdrozé szdkon kiviil taldlunk két
olyan alcaoportot, ahol tomegével fordulnak eié a magyar
partikulak.,

Ezen két alcsoport egyike a "fokhatdrozdk" csoportja,
ahol tobbek kozott olyan partikuldk fedezhetldk fel, mint
a majdnem, csaknem, szinte, alig, csupdn, csak stb,, V.0.:
i.m. 364-368,0.

A médhatdrozd szdk negyedik csoportjaba az "allités

médjdt jelold szavak" tartoznaks "Az eddigi szdk mind a
cgelekvés mddjat jelolték, de vannak olyanok is, melyek-
kel az d4llitds médjat fejezziik ki: igen és nem, taldn és
aligha, stb." /Simonyi 1895:368/. Az ebben a csoportban
felsorolt szavak a mai magyar nyelvészeti koztudatban

szinte kivétel nélkil a m éd o s it 68z bk kizé
tartoznak, A szovjet nyelvészeti szakirodalom tanusiga
szerint ezen szavak egy része partikuldnak, mds része
moddlis és kozbevetett szdénak mindsil: igen, ne, nem,
igazdn, valdban, voltaképp, tulajdonképp, bizony, biz,

bezzeg, ugyan, csakugyan, persze, egyaltalan, alkalmasint,

taldn, tén, netaldan, netaldntdn, alig, aligha, alighanemn,
bajjsl, bajosan, nehezen /i.m. 368-369.0./.
Ezt a meglehet8sen heterogén szdcsoportot SIMONYI

feltétleniil helyesen a minden egyes tagjdra érvényes dal-



taldnos funkcid szempontjdbdl jellemzi: "Végre szintén
kiilon fajta médhatarozdk azok, melyekkel az allitas
médjait hatdrozzuk meg kozelebbrdl, vagyis a bizonyos-
sdg kisebb-nagyobb fokat: az jigenlést és tagaddst, a
valdszinliséget és kételkedést," /Simonyi 1895:376/.

Mindebb8l kitiinik, hogy SIMONYI a "médhatdrozdk"
kiilonvalasztasaval, ggy szemantikailag és funkciondli-
san egyiivé tartozd szdhalmaz felismerésével megterem—
tette az alapot a médositdészdk ondlldé szdfajként /de
legaldbbis szdéfaji csoportként/ torténd kezeléséhez,

Osszehasonlitva az orosz és a magyar leird nyel-—
vészeti irodalomban a partikulak kezdeti kutatédsaira
vonatkozdé ismeretanyagot, szembetiind, hogy mig az orosz
nyelvészek a partikuldkat mér kutatdsaik kezdetén Ondl-
14 szdfaji egységnek tekintették, a magyar nyelvészeti
tudatban /mindmdig/ ezek a szavak egy nagyobb csoport

alkotéelemei, mely cSoport szavait hasonld szintakti-
kai és szemantikai jellegiik kovetkeztében homogén enti-
tdsként tartanak szdmon. Végsl soron ezzel magyarazhatd,
hogy a magyar partikuldkat a, tobbi médositdszdtdl fiigget—
lenlil eziddig nem vizsgdltdk, EbbSl addéddan célszerii je—
len esetben a magyar kérd8 partikuldkat az orosz nyelv
adatai alapjén kijelolni és leirni.

A partikula terminus haszndlata egyéb'vilégnyelvek
vonatkozdsdban bizonyos leird nyelvtani tradicidk miatt
/mint pl. egyedi széfajfelosztds, mir meglévl vagy kiala-
kuld sajdtos terminoldgia miatt/ meglehetl8gen tarka ké-
pet mutat.,

A magyar szerzl8k tolldbdl szdrmazd grammatikak egy—
részt a magyar nyelvészeti hagyomdnyokat tiikrozik, mds-
részt adaptdljdk az adott vildgnyelv leirdsdban honos
terminoldégidt. Igy példdul HERCZEG Gyula a kdtdszdknal
/Herczeg 1970:363-442/, valamint "Az indulatszdk és hang-
fest8 szdék" /466-469/ cimii fejezetben tdrgyal néhdny
olasz partikuldt, hasonldképpen SOBIESKI Artdir - VARADY
LaszlS spanyol nyelvtana a kot8szdk /Sobieski —~ Varady
1964:211-213/ és az un. mdsodlagos indulatszdk /214-215/
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kozott elvétve egy-egy partikuldt is tdrgyal. Szintén
csak nyomokban, ggyéb szifajok alatt talalhatdk parti-
kuldk ECKHARDT Sdnder francia nyelvtandban /v.0. pl.
n"—ti", Eckhardt 1965:410/.

Az angol nyelvészek nem hasznaljdk a partikula-ter-
minust, amint arrdl példdul Randolph QUIRK - Sidney
GREENBAUM nyelvtana tanuskodik /Quirk - Greenbaum, "Parts
of Speech, 1973:18/. Pavao TEKAVEIC olasz torténetsi
nyelvtanaban arrdl ir, hogy az jlatin nyelvben még 1é-
teztek kérdd partikulédk /"particelle interrogative", v.O.
Tekav¥id 1972:584-585/, melyek az olasz nyelvben mir nem
taldlhatdk meg. Igaz, a gzerzd a partikula szét alkalmaz~
za LOMONOSZOV és SZOBOLEVSZKIJ példajaval megegyezden
sz0képzb morfémdk kézenfekvd megnevezéseként is /v,0.
"particelle avverbiali", 564~566/,

Az orosz nyelvi hagyomdnyokhoz hasonldan a német
grammatikdk is kiilon szdéfajként kezelik a partikuldkat,
1d. pl.:/ Die Deutsche Sprache, "Die Partikeln" 1970:896~
898{ A német nyelvészek, K partikula-koncepcidjardl a to~
vdbbiakban még esik szd.



2.2, A partikuldk definicidja, &llomanya

A partikuldk definicidjardl szdlva mindenekelltt
V. V., VINOGRADOV meghatdrozdsdt idézziik, anndl is inkdbb,
mivel a mai szovjet partikula-koncepcidk kialakuldsaban
f6 szerepet a vinogradovi nézetek elfogaddsa illetve el=-
vetése jatszik: "YacTmlaMy Ha3HBAWTCA KJIACCH TAKKX GJIOB,
KOTOpHE OOHYHO He HAMEeNT BHOOJIHE CAMOCTOATEJHHOTO HJIA Ma—
TePUAJIBHOTO 3HAUEHAA, 4 BHOCAT TJIGBHHM OGPA30M JOIOJ=
HATEJbHHE OTTEHKR B 3HAaYeHWsA JPYyTRX CJIOB, IpyOll CJIOB,
IpeLNOREHA! MM XKe CJIYXAT IJid BHDPARECHAA DasHOTO poOia -
IpaMMaTAYecKuXx (a cJjiemoBaTeJbHO, A JIOTAYECKHX, B BKCI-
DPECCHBHHX) OTHOmeHm#." (BmEOTpamoB,I1947:633),

Ez a meghatdrozas mind a mai napig a legelfogadot-
tabbnak tekinthetd, ugyanis szdmos grammatika /koztik a
Magyarorszdgon megjelent orosz nyelvtanok is/ partikular
definicidéja lényegében azonos a vinogradovival /v.0. pl.
backaxos, 195¢:4'77, IlokpoBcras 1964:283, CTamld 1969:339,
. CPd 1976:331,ICPJA,1970:313, bBosna « [amn — [Manom 1977:419,
Tévolgyi 1972:194/. ‘

Azonban az eltelt mintegy 20 év alatt egyre erdéseb-
ben jelentkezik egy olyan tendencia, amely nem csupdn a
meghatdrozdst igyekszik megcdfolni, hanem az egész par-
tikula-koncepcidt tartja elnagyoltnak, inadekvétnak.

Mieldtt roviden dttekintendnk a biralatokat, s ez-
dltal bepillantédst nyernénk a partikuldk szerepére, je-
lentésére vonatkozd felfogdsok kusza halmaziba, célsze-
riinek tiinik egy mai szovjet grammatika alapjsan bemutatni

a partikyldk dllomanyat.

A D, E., ROZENTAL szerkesztette nyelvtan mutatkozik
e célra a legalkalmasabbnak, miyel a hasonld, atfogd igé-
nyli mai grammatikdk /Koztilkk a N, Ju., SVEDOVA dltal szer-
kesztett akadémiai nyelytan is/ a partikuldknak rendkiviil
kevés helyet szentelnek,

Ezen nyelvtanban a kovetkezd jelentéstani felosztas
tliikrozi a kiilonféle szdcsoportok hovatartozdsdt:



- 11 ~

1. JacTAIH, BHpaxXammpWe CMHCJOBHE OTTEHKH

4,

a) ykKasaTeJab HHeE : BT, BOH, BTO, OHO,
BO;

)onpenenuTedJbHHe : IMEHHO, Kak pas,
Ho4TA, IPACIM3ATEJLHO, DPOBHO, TOYHO, UYTEH HeE,
9ACTO, [IPOCTO, LPAMO;

B) BHIEeJATEeNIbHO-~O0OTDaAaHKHRIATENAD ~
HHe : BCE, EINHCTBEHHO, MACKJNYATEIHHO, JANE,
pasBe JAmb, TOJBKO, TOJBKO JIANE, XOTH (OH),

XoTd GH, OpPOCTO, BCErO, BCETO—HABGETO;

T)ycmraiRTeJaps HH e : Jage, Jaxe #, e, 2,

yxe (yx), Hy, eme, TOo, OPOCTO, HOJIORMTEJNBHO,
pemATesbHO, OIpEeNeJIeHHO;

4aCTAlH, BHOCANAE 3SMOLIMOHAJILHO—3KCIDECCHBHHE OTTEHKMA:S
o, Bemb, Hy U, Kak, TO~TO, 4TO 33, GTPACTH;

MOJAJbHHE YaCTUIIH

ayMogmaJalbkrHO-BOJEBHE : CH, Hy, Hai,
raBait, Oyckall, mycTh, Ja, —Ka;

) MogaarbHHE WacTROH, BHDpDAaxa-
PmBRe OTHOmMEeHHKUE K JLJOGCTOBED-
HoOGCTR sABJAeHRHE pmedicTBRTENAD -
HoCTH®” ¢ Ouno, 6ynro, Kag 6ynro, OYITO OH,
ersa Jin, eIBa Jid He, CJOBHO B HID.;

B)yTBepInunTeJabHHE : Ja, TaK, ara;
T)oTprunaTeJabHHeE : He, HA, HeT;

I)BoonpocrnTeabHHE::ga (Jv), a, I3,
I8 HYy, pasBe, Heyxesm, yXeJd, yrejb, YRIA;

e) 3acTHNIUIH, BHpPDaxrabhmpee OI B.H-
Ky.49y=®o#i peun : ge, DEcKaTh, MoJ,
AKOCH ;

cJIOBoOGpasymnne 1 dopmooSpazyompAe YaCTHIH
—T0,~Jng0, Koe-, —HUOYI®, Id, OH, CHIO, CHBAIQ,

—-Gﬂ.

(Cp.: CP4 1976:332-9)



Attekintve a partikuldk ilyetén felesztdsdt, fdként
pedig az egyes gzavak partikulidnak tekintését és beseore—
ligdt, elkeriilhetetleniil A, M, PESKOVSZKIJ szavai jutnak
esziinkbe: ",,,C037aINCE OCOCHE CBANOYHHE MECTa, KyIa
'CﬁpaCHBaeTCH BCe, YTO HE yrgeTcda HUKyIa IIPACTPORTE; Ta=
KUM GBaJIOYHHM MeCTOM ABAAeTcA N Moposorna "Hapedme",
KyZIa OTHOGATCA M Takme cJioBa, Kak: "suepa","npamo",
"pax"”, "CTONBKO" (XOTA "CKOJBKO" CUMTAETCA MECTOUMEHMEM),
N Takue, Kak: "KeHeyHO", "MOXeT OHTH","ma", "Her", M Ta-
Kne, Kaxk: "He" m "ER", W Takme, Kak: "passe"”, "Heyxesu","
(MTemxoBckmit 1923:50),

) Amellett, hogy a fenti idézet vildgesan mutatja,
hegy az oresz leird nyelvészetben is egy ideig a parti-
kuldkat a hatdrozdszdk kozé soroltiak, a mai széfaji fel-
esztiseknak a partikulédk kjijelolésében elktcvetett hibai-
ra is felhivja a figyelmet.

Annak ellenére, hogy a szovjet nyelvészek az egyes
partikuldk leirdsdban jelentds eredményeket értek el, ma-
guknak a partikuldknak mint ©ndlldé szdéfajnak a megfeleld
leirdsa még vadrat magdra.

A tovabbiakban roviden felvillantjuk mindazokat a
kardindlis kérdéseket, melyek megolddsa nélkiil a partiku-
ldk valdés értékelése és a nyelv rendszerébe torténé adek-
vdt beillesztése elképzelhetetlen,

A legels8 és nézetiink szerint.az dltalanos kdvetkez~—
tetések levondsanak elsSsorban gatat szabd kérdés: mely
szavak tekintenddk partikulaknak?

Annak az okdt, hogy a partikuldk kozé egyfeldl azé~
és formaképz8 formdnsok illetve morfémdk, masfeldl kiilon-
féle hatdrozdszdk is szép szammal bekeriiltek, féként a
vinogradovi partikula~definicidban kell keresniink, Ennek
a meghatdrozdsnak tglzottan dltalanocs jellegét teljes
joggal éri birdlat N. Je, PETROV részérll: "3 caymeGHHX
CJIOB B RKayeCTBE€ CaMOCTOATEJIBHHX JIEKCAKO—TIDaMMATRYECKAX
PaspANoB YETKO BHIEJAINTCA OpemnjoTRM (IIOCJEJOTH), COW3H,
CAYXEGHHE TJIATOJH ! CBA3KH, 32 OCTAJBHHMA OCTABIUAMACH ..
[I0CJIe MCKJNYens STAX pPAspANOB CHYKSCHHMA CJIOBAME 3aKpe—
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OuIcA TepMAH "4YacTMOH" B y3KOM 3HQUEHUW, B pesysabTare
TaKOI'0 OCTaTOYHOI'0 BHIEJEHAA YaCTHLH I[IPDEeNCTaBJ AT CO=
6o HAGOp PasHHX I'PYII CIYXEEOHHX CJIOB C JOBOJBHO pa3z3—
HOOCpa3HHMI 3HAYeHWsAMA B QyHKIWAMNA, OCHENAHAEMHX [OT
TaKAM BechMa OOmuM 1 PaclJHBYaTHM OlIpereJieHneM (etz a
meghatdrozds az iménti /10.0./ vinogradovi = F. K,)ees
[lon oTO olpereJieHAe B [IPUHIIAINE BIOJHE MOTYT CHTH HOI—
BeIEeHH I [IPENJOTH, W COK3H, A CJYXKECHHE IJIaTOJH, 1 MO—
IDaJBbHHE CJIOB&, KOTOPHE TOXEe HEe HMENT MATEPUaNbHOI'O 3Ha=
YUEHUsA, BHOCAT IOIIOJIHATEJBHHE OTTEHKH B 3HAQUYEHNA IPYyTHAX
CJIOB, CJOBOCOUYETAHM# M IpeIIOXeHW# I BHPAXAnT pasddYHHE
TpamMaTndeckne oTHomeHudA," (IeTpoB, 1978:35), |

PETROV helyes kivetkeztetéseket von le a vino gra~
dovi, szilkségszeriien tul dltaldnes definicidbdl:s g par=
tikulak ezen meghatéroiésa sem hatdrozott funkecid, sem
pedig konkrét szemantikai tulajdonsdgok élapjén torténd
elkiilonitésre nem ad kkhetiséget.

Ezen fogyatékossdgok kovetkeztében minden nyelvész
tetszése szerint értelmezi a partikuldkat, sok esetben
munkd jédnak irdnyultsdga, egyes grammatikai kategdridk
/pl, modalitds, segédszdk jelentése, funkcidja stb./
értelmezésében kialakult dlldspontja, esetleg csupdn
nyelvérzéke donti el, végs8 soron mit tekint partiku-
lénak,

A partikulédk kutatdsdban az igazédn komoly akaddlyt
nem annyira az egyes nyelvészek szubjektivitdsa okozza,
mint inkdbb az a kOriilmény, hogy még a viszonylag kony-
nyen levadlaszthatd szdcsoportekon /affixumok, formdnsok,
hatdrozdszdk/ kiviil létezik egy a partikuldk szimdhoz
viszonyitva meglehetdsen nagy szdcsoport, a moddlis sza-
Yak csoportja, amely mind jelentését, mind funkcidjdt
tekintve nagyfoki azonossdgot mutat a partikuldk egy
részével, Errdl részletesebben a "Moddlis partikuldk"

cimi fejezetben szdlunk,
A mai grammatikék tandsiga szerint tehdt a pqptl\

nityes

kuldk egy rendkiviil heterogén széfajt alkotnak, é*éppe

ez a heterogenitds teszi Ugyszdlvdn lehetetlenn \mdffp—éﬁ
logo—-szintaktikai leirdsukat, ‘

%,
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Ezzel a nehézséggel néz szembe maga PETROV is:
"HGOﬂHOpOHHOGTB cocTapa 4vacTill OCJIOXHAET OollpeneJicHne
RX KaTeropuajbHOTO 3Ha4YeHNd, IOPOXIaeT HeIocJernoBaTelb—
HOCTEH M OTOBODKI B XapaKTEepHCTHMKE MX OOmMAX [OPA3HAKOB,
Kak oTneJbHO# yacTm pednm," ([leTpos 1978:47),

Ennek a problémdnak a lekiizdésében munkdjanak a
természete az irdnyaddé: a jakut nyelvet vizsgdlva csak
a posztfixdlis morfémdkat tekinti partikuldknak, tagad-
ja a partikuldk lexikai jelentését, a grammatikai jelen-
tést - dgy timik - a funkcidval azonositja:"Kareropuans—
HOE 3Ha4veHpe 4YacTil B IIEJIOM XapaKTepH3yeTcsa TeM, UYTO
YacCTAlH [IPpAJANT OTTEHKH 3HaUeHAKN 3HaMeHaTEJbHHX CJIOB, K
KOTOPHM OHM IOPpAMMHKaANT B Ka4yecTBE€ IIOCTOO3NTHBHOTO KOM—
[oHeHTa, YA3BAMOGTE H HEXOHKDPETHOCTE 3TOI'O oOIpeneJieHna
B TOM, 4T0 B affuKCH, W [OOCJIENOTH, M CAYXECHHE IJAaTOJH
B Jgpyriae Taxxe BHOCAT IOIOOJIHATEJIbHHE 3HA4YEeHHd N OTTEHKH
B OCHOBHOE 3HaYeHHEe CAMOCTOATEJILHOTO CJIOBa, KOHGQHO, c
DTAM IIPAXOTATCA MRPATECA, IPHHAMAA BO BHWMAHHE TO, YTO
B DPe3yJabTaTe OCTaTOYHOI'O BHIEJEHWA JacTHull, B HX COCTaB
BXOHAT TPYIOH CJYXEGHHX CJOB, IPEICTABJANMAX COG0D pas—
JIMYHHE Tpamvaraueckne yposHA." ([lerpor 1978:49),

Annak ellenére, hogy PETROV a jakut nyelv partiku—
ldira koncentrdlva az orosz nyelv partikulait helytele~-

nil az el8z8khoz igyekszik igazitani, észrevételei min-
denképpen figyelemre méltdak, problémafelvetése utal a
meglevd igen nagy fogyatékossdgokra,

Ahelyett, hogy ismertetnénk az eddig megjelent ide
ill18 szakirodalomnak a partikuldk jelentésére, funkcid-
jdra vonatkozd eredményeit, a kiilonféle dlldspontokat
szembe dllitandnk egymdssal, jelenleg megelégsziink egy
munka ismertetésével, anndl is inkdbb, mivel ez a ta-
nulmdny is tartalmaz egy vadzlatos egybevetést, az eddi-~
gi nézetek nagy vonalakban torténé ¢sszefoglaldsdt.

A roviden isnertetend8 munka I. A. KISZELJOV tolld-
bél szdrmazik. PSS erényének azt tartjuk, hogy a nem-par-
tikuldk tobbségének kisziirésén tilmenden sikeres kisér-

letet tesz a partikuldk jelentésének és funkcidjinak
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atfogd, minden partikuldt magdba foglald felvizsla-
séra.

Alapvetl fontessigl ennek a,vazlates felesztis—
nak az elkdészitésében, hegy I. A. KISZELJOV hatdre-
zoettan dllitja, hsgy a partikuldk rendelkeznek lexi-
kai jelentéssel: "Bce HeJio B TOM, 4YTO YaCTAIH EMEDT
TaKoe JIeKCAU&CKOe 3HaueHne, KOTODOE HE coBnamaeT ¢
o0mnM [OHATAEM JICKGHUYECROTO 3HaUeHns s 3HaMeHaTEeJIbEHHX
CJI0OB..." (Kmcenes, 1976:8).

Kétadgtelen, hogy ez a szemlélet a partikuldk
lexikai jelentését illetlen nem egyediildlld az adett
széfaj kutatdsdiban /1d. pl.: Kelegyeznyev 1970:127,
Labutisz 1965:8, Cserkaszova 1967:9/, a KISZELJOV
dltal eldrt eredményeck eléfeltétele azonban a lexi-
kai jelentés elismerése velt.

A partikuldk médosult, etimonjaiktdl /hiszen
csekély kivétellel a partikulik mis széfejok elemei-
b6l derivdlddtak/ eltérd lexikai jelentésdt KISZELJOV
egy hierarchikus rendszerben tdrgyalja: "PaccMaTpmsas
JICKCAYECKOe 3HaQUeHnE YacCTHIl, MH BHIEJAEM CJelnynmne ypor
HR (TEHH) AX JIeKCHYECKO#l 3HaMeHATEeJBHOCTH: JICKCAYeCKas
3HaMeHaTeJbHOCTE BHcmero (J3BI), cpenuero (JICI) n
Hpsmero (JI3HI) mopanxa," {Kmceses I1976:9).

KISZELJOV a legnagyebb fokd lexikai jelentéstar~
talommal rendelkezl pcortikuldkat ekképpen jellemzi:
"JacTalH, xapaxrtepmaymmpecsa JI3BII, no cBoeil NOJHO3HAU~
HOGCTA Hpﬂdﬂﬂﬁ&DTcﬂ K TAaK Ha3HBaeMHM CaMOCTOATEJBHHM
(3HaMeHaTeﬂBHHM) CJIOBaM: RX 3HaUeHne BIOJIHE CaMOCTOA—
TeJBHO ¥ BHACHAETCH (&3 KOHTEeKCTa, OHM OCGHYHO yIapaeMH
(2 maxe MOT'YT OHTH HOCHTEJAMA JIOTHYECKOTO yIAPEHMA),
BHGTYH&DT B KaueCcTBE OTHOEJIbHOTO YJieHa NpPeIJIOReHMA AJA
caMocToATEeNBHO odpasymT openjioxeHne, B CJIOBOCOUETAHMAX
MOTYT BHCTYHOATH B Xa4eCTBE OOOPHOTO GJOBA, YIDPABIAA
3HaMeHaTeJbHHMA cJoBaMmd, K HAM B HEKOTODHX CJydasx
BO3MOXHa [OCTAHOBKA JIOTMYECKHX BONPOCOB (HaIpaMep,
TIe?), OHM MOTYT EMETE: OpE ceCe YTOUHAWMAE UISHH NpeI—
JOXEHAA, STHA YACTHALH SBJIANTCSI CTPYKTYPHO 0GH3aTesbHHMA
KOMIOHEHTaMHA, G A3BATAEM KOTODHX DPaspyliaeTcs BCE IOCTPC
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esne.” (Kacenes 1976:9), .
Ebbe a csspartba ssrslja a szerzd pl. a To-TO,

BOT TO-TO, aifi ma, Hy A, 4TO 3a, HEyReJu stb. szavakat.
Ezen cospesrttdl kiilonbdzik lexike-szemantikai
terheltsége tekintetében z kizepes jelentéstartales:mcmal
rendelkezl partikulacsspsrt, melyet KISZELJOV igy jel-
lemez: "JBCII xapakTepasyeTcd TeM, 4TO YaGTAIH, XOTd R
MOTYT OpROJARATHECA IO CBO&MYy 3HAUEHNMD K YieHaM IIpenjo-—
FeHNd, TAKOBHMA B IOJIHOM CMHCJIe He ABJIADTCHA, OHM O0pa-—
3yDT HOBOE [OHATHE, GO3JANT HOBOE 3HAYEeHWEe B COUETaAHWUA
CO 3HAMeHaTeJIbHHM CJIOBOM, BMECT® C KOTODHM OHE M KOH~—
CTPYRPYDT 4YJeH HpeloxeHAI. (...) Bo Bcex caywdadax dac-
THIH, oGianawmme JI3CI, Takke SBIADTCA CTPYKTYPHO HEOO=
XOIZAMHM KOMIOHEHTOM, H3BATAE KOTODOTO HEBO3MOEHO," (pl,

XOTH, JANG GH, BOT /v.5. 10, 98./)e '
Minimdlis, ennélfogva nehezen meghatdrozhatd je-

lentéstertalomual rendelkezuek o kovetkezd csonort
szavai: "JISHI oTsmdaeTcsa Te&M, YTO 3HAYeHME dacTan 06—
HapyRABAETCA JAIL A3 KOHTEKCTa, B CTPYKType Ipemoxe—
HAS, a camo MX yHoTpeljeHMe, KAk OpaBMIo, ParkyabTaTHBHO
(ycanaTesbHHE YACTAUH 5a, Belb, Xe, #,TaK R IP., JEA—
3aTeJbHHE 3T0,0HO, MOJTAJBHHE Hy, —Ka, MOJ, Ie, LECKAaTh,
qyaii, HEGOCH B IP.), XOTA C HAX HM3BATHEM M IPOUCXOTAT
HeKOTopue ceMaHTAYeCKAe CIOBATH, MORET MEHATHECA B KaKOX—
T0 Mepe SKCIOPECCRMBHAA B MOJajbHad OKpacKa MPeIIOReHHd,"
(Knceses 1976:10).

A Telosztds ellnySs sldala abban mutsztkezik meg,

hogy igyekszik rendet teremteni z partikulik jelenté-—
sérél szdld, egymdsnck zyakran ellentmondd dlldspontek
kozott. Ameanyiben ezt a vizlatos felosztdist nem az egyes
partikulikra vanatkazdé orok dSrvényl sdminsk fagjuk fel,
hanem inkdbb egy slysn lkeretnek tekintjiik, amely alkal-
nag arra, hogy ninden e_yes partibuldt aznak birnely
haeznilata sordn o hirom csoport valaunelyiklibe bele-
illecoszik, Ggy KIoZiLJOV tenuliiny’t cllkeliwenck, hasz-
nilhaténcle tekinthe{jik az adott szdfaj egzaktabb le-
irdsa szemrontjibdl.

A merev Srtelmezéstdl maza o szerzd is Sv minket:
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"o OIHA B Ta Xe YacTAlla B Pa3JUYHHX CJIyYasax ee yIoT-
peCJeHnss, [OpA Pa3JIMYHHX JIEKCHKO-TPaMMATHUECKAX YCJIo-
BRAIX MOXeT mmeThs JI3BII, J3CI, JBHI." (Kucexses 1976:10).

Hasonld kovetkezetességgel viszi tovdbb KISZELJOV
a partikuldk szintaktikai funkcidjdnsk taglaldsit is,
melyet a rovidség kedvéért GsszefiiggSen idéziink,

"CnOCOGHOCTE HEKOTOPHX 4acTHl CamMOCTOATeNbHO, Oe3

y49acThs 3HaMeHATEJbHHX CJIOB, KOHCTDPYMPOBATEH UJEH npel-—
JoxeHnA CyIeM HMeHOBATh CMHTAKCMYECKOR 3HAUUMOGCTEN
Bucmero nopgmxa (C3BI). (...) MHOTME 4YacTRIH MOTYT
ofopWIATE BHCKA3WBAHWE CAMOGTOATEJNHHO, BHE COYETaHNA
CO 3HaMeHaTeJHbHHM CJIOBOM, OOpa3lys CHHTAKGHYEeCKA Hepac—
yIeHeHHHe Opemioxednd (HebpaseosOTHUECKOTO XapaKrTepa),
9TO CJeIyeT Npm3HATH pasHoBumHocTHH C3BL: Ja!, Her,,
HeyxeJsmn?, Passe?, OycTh!, Iycrai! m T.0. (...) CBRTE-
TenbcTBOM C3BIl sABAsAETCA Tak®e BECHMA MNPOIYKTHBHASA -POJIB
YacTAIl B KOHCTpyMpoBaHmy §pazeosorn3MOB, MHOTHE U3 KO-
TOPHX OOpasyNTCH HCKINYATENBHO M3 dacTan (BoT emel,
To-T0 1 OHO!)e (eoe) ‘

Bo MHOTEX cJydasx dacTana oPopMwiIAeT YieH Ipeljo-
KeHAA He CaMOCTOATeJNbHO, 4 B COBOKYIHOCTH GO 3HAaMeHa—
TEJNBHHM CJIOBOM, 00pasyf C HAM €HAHOE CMHCJIOBOE I CRH~-
TaKCHYeCKOe ILeJioe R ABJAACH CTPYKTYPHO 0GA3aTebHHM
KOMIOHEHTOM, C B3BATHEM KOTOPOI'O paspymaeTcs BCE HOCTPO—
enne (OycT®: OMmYT, XOTh KTO)., HazoBem 3TO CHHTaKcHAdeC—
Ko#i sHaummMocTED cpemHero mopAmKa (CCM)e {(ee.)

HakoHell, pAn dYacTHll, (OGHYHO JCHJIATEJbHHE, @ TaK—
K€ HEKOTODHE YACTHIH IPYTHX paspdfoB) MOTYT OGpPa3OBH-
BATh WIEH NPEeIJIOXEeHAS B COBOKYIHOCTH CO 3HAMeHATEJbHHM
CJOBOM B OCORX cJydadx He ABJAACE CTPYKTYPHO obfA3a—
TeJBHHM KOMIOHEHTOM, /I3BATRE X He paspymaeT KOHGTDPYK—
Ian, XOTA R BeIeT KMHOTIA K HEKOTOpoi# TpaHcopmamum ce—
MAHTUKM BHCKA3HBAHMA, HECKOJBKO MeHAeT B HEKOTODHX CJy—
9afX MOIAJIbHHR A SKCIDPECCUBHHI DRACYHOK LDEIJIOXEHNA,
3Iech AMEET MECTO CHHTAKCMUYECKas 3HAUYNMOGTH HUBMETO
nopsarka (CSHI), (la camuchs. xe, AMEHHO TOTIA, TOYHO TaK
ze)." (Kncenes 1976:I5-16).
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A funkcidé hdrmas tagoldsa révén egy olyan szer-
kezeti sémdt nydjt KISZELJOV, amely segitségével a
partikuldk kdnnyen besorolhatdéva vidlnak. Ez még nem
jelenti azonban azt, hogy minden egyes partikula sza-
mira allanddé helyeket jeldlhetiink ki. Itt is, akdrcsak
a lexikai jelentés esetében, a partikula mindenkori
haszndlata, mondatba dgyazdddsdnak jellege, vagy akar
szémondatként torténd haszndlata szabja meg, a hdarom
funkciondlis szint melyikén helyezkedik el adott eset-
ben a szdéban forgd partikula,

A lexikai jelentés és a szintaktikai funkcid kii-
lonbszd szintjeit vizsgdlva KISZELJOV helyesen ldtja
meg a kozottliik fenndlld Osszefliggéseket, megfeleléseket:
"ColocTanyAA JIEKCHUYECKYH 3HaMEHaTeJBbHOCTH I CRHTaKCH-
YECKYH 3HAUMMOCTH 4aCTHIl, MOXHO HOpHiTH K BHBOLY, UTO
YpoBEHB CHHTaAKCHUYECKO# 3HQUAMOCTH 38BACUT OT YPOBHA HX
JIEKCHYECKO} 3HAaMEHATeJbHOGTHA, M, TakmMm odpasoM, Kak
npasmyo, C3BI coorHocuTed ¢ J3BH, C3CI -~ ¢ J3CIH, C3HI
— ¢ JI3HI." (Kacenes 1976:17).

A KISZELJOV nyijtotta megoldds hasznos Utmutaté-
nak igérkezik, de sajnos sok olyan kérdésre nem ad a
szerz8 valaszt, amely ezen felosztdst egyértelmiien
haszndlhatéva formédlnd, olyan kritériumok felallitd-
sdhoz adna segitséget, melyek alapjdn magukat a parti-
kuldkat elkiilonithetnénk egyéb szdéfajoktdl.

Igy a partikuldkrdl dltalanossidgban megdllapitha-—
té, hogy mindmdig a leird nyelvészét egyik legelhanya-
goltabb széfajét alkotjdk, s annak ellenére, hogy az
utébbi évtizedek sordn irdntuk az érdeklddés nagymér-
tékben megndtt /ami elsdsorban mds diszciplinak létre-
jottének kvszdnhetl/, tovdbbra is szembetiiné, hogy a
nyelvtudomdnyi tudatban a partikuldak holmi minimdlis
méretii, nehezen meghatdrozhatd jelentéssel és funkci-
éval rendelkezd szavak, melyek eredetiiket illetden mas
sz6fajok megktvesedett elemei, afféle toltelékszdk,
melyek kijeltlésénél nincsenek olyan kézzel foghatd
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kritériumok, amelyek szavatolndk a partikuldk egzakt,
"tigzta" elkiilonitését.

Egy iddben Ugy tiint, hogy ilyen kritérium -~ leg-
aldbbis a partikuldk egy csoportjat illet8en - mdr
rendelkezésre all, A nyelvészek a gr ammat i~
kai modaldit ds nyelvi kifejez8eszkozeil
kozé soroltdk az Ugynevezett moddlis partikuldkat.

Sajndlatos médon a modalitds mibenlétének, meg-
nyilvdnuldési formdinak interpretdldsa az egyes nyel-
vészek koncepcidjdnak tandsdga szerint nélkiiloz min-
denfajta egységességet. A moddlis partikuldknak mint
a kérdd partikuldkat magukba foglald szavaknak a bemu-
tatdsa a fejezet elején.taldlhatd.

A tovabbiakban roviden a moddlis partikuldkkal,
majd ezen beliil a kérdd partikuldkkal foglalkozunk.



2.3, A moddlis partikuldk

A mai szovjet grammatikdk a moddlis partikuldk
csoportjdt hat alcsoportra osztjdk fel /1ld. 1ll.o./.
Ide tartoznak a moddlis-ckarati, 4l1itd, tagadd, kér-
d8, idegen beszédet értékell és a valdsdg jelenségei-
nek hitelességéhez vald viszonyt kifejezd partikulak.
A felosztds alapjdn rendkiviil nehéz lenne akircsak meg-
k6zelitdleg is fogalmat alkotni arrdl, az egyes felosz~
tdsok szerzdi mit is értenek modalitdson, milyen valfa~
jait kilonitik el stb.

Napjainkban a kérdés egyre bonyolultabba vdalik,
mivel a partikuldk nem csak moddlisak lehetnek, illet-
ve a moddlis partikuldk jé része mas funkcidkat is el-
14t a modalitds kozvetitésén tdl /pl. a preszuppozicid
kifejezését/. Igy egyes nyelvészek vagy kizérnak bizo-
nyos partikuldkat a moddlisak korébll, vagy, ami gya-
koribb, {jabb és Gjabb jelenségeket vonnak a modalitds
korébe,

A modalitds és a moddlis partikuldk kapcsdn alla-
pitja meg PETROV: "OpHEAM M3 €elle HepaspemeHHHX BOIPOCOB
N3ydeHnss 4acTHl ABJAETCA NX OTHONEHNE K KaTeEropnyd MO-
ITaJIBHOCTR 4 B nocJieIHNX NCCJEIOBAHUAX R TpavMMaThKax
BHIOEJANTCA TIDYINH MOIAJBbHHX YacTRIl. BOIOPOCATEJIBHHE 4
OTPHIIATENbHHE, [TOBEJUTEJbHHE, YTBEePIUTEJbHEHE, Ipel-
IOJIOXRTEJIFHHE B T, O, OOHAKO M TYT HET eIUHCTBA I[O0—
3UIA# 1 IPUHIINIIOB, OTPaXaeTCAd pasHoe OHMMAHAE JMHI—
BACTHYECKO! MOIQIBHOCTM, OIHR y4YeHHE KpPYyI MOIAJBHHX
3HaueHni (cJeloBaTeslbHO, MOJAJLHHX CJOB M 4YaCcTRIT)
OTPaHNYZBAET paAMKaMd Deopun O TPeX HAKJOHEHWAX, pas—
paGoTaHHOR HON BJNASHAEM KaHTHAHCKOTO YYEHAA O Tpex
BATAX MOTAJBHOCTH CYXIeHus., Jlpyrue NpUIEepRABANTCS MA—
POKOT'O INOHAMAHNA MOTAJBHHOCTH, BKJOUAA CJIyXKEeCHHE GJIORA
C OSMOIMOHAJBHO—3KCIPECCABHHM 3HAQUEHNEM B COCTaB MO—
TaJBbHHX CJIOB M YaCTHII, YTO GepeT CBOE HAyaJo OT B. B.
Bruorpapmora." (lleTpoB 1978:24),
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A moddlis partikulak szempomhjibdl nem csak a mo-
dalitas mibenlétének tisztdzatlan volta, jelent nehéz-
gégeket ezen szdéfaji csoport leirdisdban. A modalitds-
koncepcidk k&zott a jelentls eltérések ellenére is
korvonalazddik egy tendencia, amely a modalitds kiilon-
féle szintjeivel operdlva /mint pl. objektiv, szubjek-

tiv, grammatikai, lexikai stb, modalitdstipus/ a modé.

lis partikuldkat is egyfajta modalitdstipus kifejezd-
eszkbzének tekinti, Egyre gyakrabban taldlkozunk olyan
véleményekkel, melyek szerint a modalitds grammatikai
viszonykategdria, amely minden mondstban kttelezlen
Jjelen vanj; ezen beliil pedig egyik valfaja, amely a mon-
dat tartalmdnak a valdsdgra vonatkoztatottsdgdt fejezi
ki, az Ggynevezett objektiv vagy els8dleges modalitds,

8 mint ilyen minden mondatban kttelezlen jelen van, mig
mdsik tipusa a szubjektiv modalitds, vagy mésodlagos,

kisegit8, fakultativ modalitds, amely a beszéldnek a

mondat tartalma irdnti szubjektiv viszonyuldsdt kbzve-
titi, 8 igy nem minden mondat sziikségszerii velejdrdja
/1d. pl.: Szalamin 1967, H. Molndr 1968, Zimek 1973,
Popela 1973,Bondarenko 1977/. A szubjektiv modalitds és
a modalis partikuldk kozdtti kapcsolat tanulmdnyozdsdnak
a fontossidgit nem lehet elvitatni, mégis ez a kérdés
hdttérbe szorul egy mdsik problémakdrhoz képest: mi a
modadlis szavak ¢ésa modalis
partikuldk kozott a hasonldsdg és még inkabb
a kiilonbség,.

Walter ARNDT nagy figyelmet forditott az orosz és
a német nyelv moddlis partikuldinak és moddlis szavai-
nak a vizsgdlatdra. A magyar nyelvészeti tradicid sze-
rint médositdészd terminussal illetett szdosztalyt, mint
arrél mér kordbban esett sz4, a mai szovjet nyelvészet
hdrom csoportra bontja, mindegyik csoportot xiildén szé-
fajként kezeli. ARNDT azonban nem taldl olyan kritéri-
umokat, amelyek ezt az elkiilonitést indokolttd teszik:
"The lexicak area involved is that which modern Russian
grammarians have variously circumscribed by terms like
modal particles /modal’nye xastiqy[, modal words /mo-
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dal’nye slgova/, parenthetic words /vvodnye slova/,

and others., No convincing functional divisions or
tangible criteria appear to be available in existing
literature which would set these categories off from
one andother or from theoretically better established
categories like conjunctions /sojuzy/, adverbs /nare-
dije/, and interjections /me¥dometija/."/Arndt 1960:
323/.

Ezen szavak - és itt els8sorban a moddlis szavak-

ra és moddlis partikuldkra gondolunk - mind funkcionad-
lis, mind jelentéstani tekintetben nagy mértékben ha-
sonlitansk egymasra, ezért differencidldsuk, s egyal-
talan szintaktikai és szemantikai megitélésiik rendki-
viili nehézségekbe litkozik: "The fact that the classi-
fications in use for modals are controversial, and

the subject area is something of a grammatical no-
‘man’?sg-land, makes it difficult to stake it out and

to set forbh, either by accepted class names or by
individual listing, the words to be dezlt with." /Arndt
1960:323/.

Ismeretes, hogy a szovjet nyelvészetben a moddlis
szavak és moddlis partikuldk elkiilonitése VINOGRADOV
nevéhez filiz6dik. ARNDT pedig 8t birdlja ezen elkiiloni-
tés kapcsdn: "These modal words, he /i.e. Vinogradov -
P. K./ warns, must not be confused, on account of
"external similarities" with adverbs, conjunctions,
interjections, or particles, nor, on account of
"functional similarities", with parenthetic words or
phrases, One looks in vain, however, for palpable
criteria which clearly assign a given word to the class:
of "mopdal-adverbative particles" or "modal words",
respectively, or to ¥parenthetic words or phrases",
for that matter; nor is the membership of these,h classes
sampled sufficiently to permit clear deductions."
/Arndt 1960:325/. /

ARNDT helyesen latja VINOGRADOV felosztasanak
gyenge oldalat. Ugyancsak ezt a megalapozatlansdgot
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véli felfedezni a VINOGRADOV szerkesztette akadé-—

miai nyelvtanban: "The standard grammar wf the

Seviel Academy sffers ns new appreach to the problem.
Ite scheme of classificatisn, like the sthers, is
guilty ef mixing criteria from different levels of
linguistic snalyeis, ef tacitly permitting sverlapping
categsries, and of failing te justify er even state
basic esperating cancepts. The favsrite sslutien is te
pasit a large class of nen-adverbs, nsn~cenjunctiens,
and, usually, nsn-parentheses, call them Msdzl Werds,
and set up within them, an vague maorphelegicsal greunds
a sub-class of Modal Particles." /Arndt 1960:325/.

Ezt kovetlen az amerikai nyelvész megkisérel elya
kritériumekat feldllitani, melyek alapjén a moddlis
partikuldk vildgesen elkiiloniiknek a tobbi szdfajtol
ég széfaji ceoperttdl. Ilyen kritiriumnak tartja a ro-
videéget /egyszdtagisdg/, a hangsily hidnydt, azt,
hogy 6ndlld mendatként nem szerepelhetnek, grammatikai
elemz8 kérdések Utjdn elimindlhatdk nem le:retnek, a
hatdrszdszdkhez mirten kerliteszett, a kotdszdkhoz ké-
vest pedig szabad elhelyezkeddsiiek, zz egdsz kijelen-
tést, s nem csak egy réezét ndédesitjsik, a msndatbdl,
annak objektiv tartalmdt nem csdkkentve kihagyhstdk.
Azsnban ARNDT bdrmelyik kritériuma megcdfolhatd, igy
maga az ismertetljegyek rendszere alkalmatlannak bi-
zenyul a meddlis partikuldk kiszlirésére.

Ezen tul feltétleniil negativumként kell értékelni
ARNDT delgezatdaban, hegy az orosz és a néme} partiku~
ldkat inadekvat forditdisban mutatja be /v.0. 327.8./
Pezitiv kritikai megjegyzdédsein kiviil a szerz8 pantes
megficyeléacket tesz a partikuldk jelentésére vanatke-
zdan: "Semantically, these minimal merphemes are addi-
tives which cemplement cemmunicatien and ease inter- |,
pretation of the mescage beyend its cegnitive range...
Representing, ac they ds, subjective sharthand signals
of speaker’s attitude te referent and/er interlscuter,
they have some functionsl resemblance, net ts tradi~
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tienal "parts of speech", but to phonemes of intona-
tions and to gestures such as the French and Mediter-
ranean concessive or remonstrative gesture complexes,
/+../ Omission of the particle from its context does
not change the objective message content, though an
element of the message does disappear. Characteristi-
cally, attempts to convey the full content without use
of the particle result in substitution of gesture
complexes or unusual intonation patterns." /Arndt 1960,
327,332/

Voltakdéppen ezen utdbbi, szemléletes magyardza-
tok tamasztjak ald azt & hipotézist, mely szerint a
partikulak tobbsége, 8 ezen bellil & moddlis partiku~
ldk mindegyike a szubjektiv moddlis drnyalatok egyik
nyelvi kifejezb6eszkozét alkotjak. /Meg kell azonban
jegyezni, hogy a modalis partikuldk csoportja sem egy
homogén csoport. A legfeltindbb az allitdst és taga-
dast kifejezd partikuldk meglehetlsen indokolatlan sze-
replése, Mivel azonban egyes esetekben képesek szub-
jektiv moddlis drnyalatok kSzvetitésére, misrészrdl
pedig egyéb partikuldkat is /pl. mutatd, erdsitd vagy
nyomatékogitd parbtikulskat/ egyes haszndlatukban szub-
jektiv modalis partikuldknak kellene tekinteniink, a
kérdés tisztdzatlan volta miatt megmaradunk az orosz
nyelvészeti hagyomdny terminoldgiajéndl és besorola-
sédndl./

A moddlis szavak €és a moddlis partikuldk funkci-
onalis szétvdlasztdsa nem kivitelezhetd, ugyanis mind-
két gzdcsoport altaldnos funkcidja a szubjektiv moda-
lis drnyalatok kifejezése, EbbGl kdvetkezik, hogy vizs-
galatukat jelentésiik feldl kell megkozeliteni,

A moddlis szavak €s a moddlis partikuldk kozott
jelentéabeli egyezések is akadnak szép szdmmal. Ameny-
nyiben a kiilonbségekre koncentralunk, szembedtlik,
hogy a moddlis szavak sokkal markdnsabb, kdngyebben
interpretalhatd jelentéssel rendelkeznek, mint a par-
tikuldk. Etimonjaik jelentésének nagy részét magukban
hordozzdk, rendszerint a két szd kozotti jelentésbeli
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kapocs vildgosan rekonstrudlhatdé. A magyar nyelvbdl
hozva példdkat lathatjuk, hogy a jelentésbeli mdédo-
sulds, az etimen gelentésétll vald eltérés mértéke
moedalis sz6 esetében sokkal kisebb, mint a medalis
partikula etimonjahoz viszonyitott szemantikai transz-—
pozicidja:

I, Természetesen viselkedik,

I1. Természetegsen megldtogat benniinket.,

I. Kétaégteleniil /kétaégek nélkiil/ itélkezett.
IT. Kétségteleniil 8 az esélyes.

Ezekben a mondatokban az Osszekttd kapocs a hatd-~
rozdészé €3 a moddlis szd kozott valaminek a természe-
tes, illetve valaminek a kétséget nélkiilozd volta.

Ezzel szemben a modalis partikula jelentésfejld-
désének nyomonktvetése csak a nyelvtorténész szdmira
lehetséges:

1. 0 is ott volt.
2. Miért is nem mentél el?

1. Csak 8 volt mdr ott.
2 ar csak ott volt!

O

A moddlis szdé viszenylag kdnnyen rekonstrudlhatd
jelentése kovetkeztében dltaldban egyfajta interpreta-
cidra ad lehet8séget. Ezzel szemben a moddlis partiku-
la jelentése sokkal elvontabb, nehezebben kihamozhatd,
értelmezése rendszerint a mondat, esetenként egy bb-
vebb kontextus kommunikativ jelentésének ismeretében
kap pontos szemantikai értelmet.

Akdrcsak az orosz nyelvben, a magyarban is a par-
tikuldk gyakran frazeoldgiai kapcsolatok létrehozasa-
ban vesznek részt: csak nem, csakugyan stb., amelyek
tagolatlan onalld mondatokként funkciondlhatnak., A
moddlis szavak nem csak testesebbek, de hatdrozott
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jelentésiik és a mondat szerkezétébe vald sajdtos beé.
piilésiik is megakaddlyozza a moddlis szavakat abban,
hogy frazeoldgiai szdkapcselatokban vegyenek részt. A
modalis szavak, a kUzbevetett szavak és a moddlis par-
tikuladknak a mondatba vald beépiilése a mondat tartal-
mdt ujabb mondanivalédval  gazdagitja.

Szames kisérlet /pl. a magyar nyelvészek koaziil

Szalamin 1967, H. Molndr 1968/ tdrtént arra vonatkozdan,

hogy ezen hdrom szdéfaj sajdtos mondattani arculatdt, az

ugynevezett "vinogradovi polipredikativitdst" bemutassdk.

Mind a moddlis szavak esetében, mind a kOzbevetett
szavak vizsgdlatakor a mendat ebjektiv tartalmén /ARNDT
megfogalmazdsdban az "objective messagem—en/ kiviil vi-

lédgosan mutatkozik egy mdsik, szubjektiv ktzlés is, amedy

az objektiv tartalmat az egyénnek a mondat tartalmaba
vald beleszdldsdval egésziti ki. Ezek a mondatok poli-
predikativak abban az értelemben, hogy egy mondatban
siiritve benne van az objektiv valdsdgra vonatkoztatott
dllitds és az ezt mindsitdé-kommentdld dllitds is, mely
segitségével a beszéld az ellzd dllitédst valamilyen
szempontbdl /pl. & mondat tartalma irdanti szubjektiv
dllasfoglaldsa, az el8z8 vagy az ezt kovets mondat ko-
zotti értelmi-logikai Osszefiiggés stb. szempontjdbdl/
kiegésziti, _

A moddlis vagy kbzbevetett szavakkal formdlt mon-
datok konnyen dtalakithatdk Osszetett mondatokkd, ahol
a polipredikativ skerkezetet két ©ndlld predikativ
egységre bonthatjuk:

l,Igaz, Péter nem tudott errél. =-- Igaznak tartom
/emellett/, hogy Péter nem tudott errdl; vagy:

Péter nem tudott errdl, és ez /is/ igaz.

2. Biztos mindenki itt lesz. =-- Biztosan tudonm/
biztos vagyok benne, hogy mindenki itt lesz.

A
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A meddlis és a kdzbevetett szavak esetében a pe-—

» lipredikativ viszenyt irett nyelvben a kdzpentezas is

mutatja /a magyarban ez kevéabé kivetkezetes, mint az

ereszban, feltehetfleg a meddlis szd intendcids egybe_
moséddsa miatt/.

A partikuldk esetében a polipredikativ viszeny
nehezebben tarhatdé fel. A nyelvfejlidés seran a par-
tikula létrejottét megelGzden sek esetben nyilvianvald,
hogy egy allitményt vetettek kdzbe, amely a késGbbi
idékben alaki és jelentésbeli vdltozdst szenvedett,
majd fekezatesan mestani szerepktdrére specializdlddett.
Ezt az etimoldgiai utat jartdk be példaul a kovetkezd
partikulak: vajen, ugye, hiszen /hisz/, bigzeny /biz/,

talan /tdn/, nemde, ugyan.

Az az adalék, amellyel a partikula a mendat jelen-
téséhez hozzdjdrul, a kdzlést szintén polipredikativva
teszi. Ennek a polipredikativ viszonynak a kifejtése
mar nagyobb erlfeszitést kivén, mivel a partikula je-
lentése a moddlis szdéhoz viszonyitva elvontabb, komp-
lexebb., Raaddsul sziikebb mendatkdrnyezetben egy parti-
kula is tobb értelmezést kaphat, példdul:

& Ma nem kaptunk Ujsagoet.
- De hiszen ma hétfd van!
l. Az a természetes, hegy nem kaptunk, mivel ma

hétfé van. Hétfln nem jelenik meg!
2. Mi az, hogy nem kaptunk?! dig nekiink jér a
Hét£3i Hirek.

Ahhoz, hogy egy partikula pentos jelentését meg-
allapithassuk, gyakran az egész beszédszitudcid isme-
rete szlikeéges.

A medalis partikuldk rendszerint az egész mondat
tartalmat minbsitik a besgzéld szemszogébl8l. Nem minden
partikula vonatkozik azonban az egész mondatra, példa-
ul a kiemeld és nyomatékositd partikuldk csak, mondatré-
szekre, esetenként egyes sktavakra vonatkoznak.



Ha tehdat a moddlis partikuldk és a moddlis szavak
kozotti kiilonbséget kutatjuk, megallapithatd, hegy a
meddlis partikuldk elvontabb jelentésiik, poliszémikus
voltuk, ennélfogva tagabb hasznglati koriik alapjan kii-
loniilnek el a modalis szavaktdl,

A moddlis partikuldk szemantikai és szintaktikai
arculata rendkiviil bonyolult. A fellelhetd szakiroda-
lomban minddssze egy kandiddtusi értekezés szerzli is-
mertetésében olvashatunk egy olyan kisérletrll, amely-
ben a szerzl a moddlis partikulak szemantikai és szintak-
tikai gajdatossdgait komplex médon igyekszik feltdrni.

K, E, STAJN abbdl indul ki, hoegy a meddlis parti-
kuldk nem csupan poliszémikusak, de polifunkciondli-
gak is /Stajn 1977/. A szerzd megldtdsa szerint a kii-
lonféle funkcidk egyazon partikulan beliil bizonyos ér-
tékrendet alkotnak, hierarchikusak. A hierarchia hdrom
kritériumon alapul:

1, a partikula szdrmazékszd / nem-szg&rmazékszd;

2, a partikula szintaktikai terheltdégének a foka;

3. a partikula képes-e hordani a csoportjira jel-

iemz8 jegyeket? /Stajn 1977:6-8/

Ezen kritériumok alapjén STAJN s moddlis partikuldk

szintaktikai funkcidjdt elsldleges, masodlagos, alap-

vetd, masodfeki és domindldé funkcidra bontja.

A szintaktikai funkcidk elsldlegesek, ha megfele-

18en realizdljdk a partikula eredeti jelentését, és
emellett a szintaktikai kontextusnak nincs rajuk hatésa.
Mésodlagosak, ha hatdskoriik a szintaktikai kontextus

dltal meghatdrezott. A moddlis partikula alapvetd funk-
cidjanak azt kell tekinteni, amely a legkOvetkezete-
gebben realizdljs a partikula eredeti jelemtését. A
mésodlagos funkcidk vdltozd jellegiiek és periférikusak.

STAJN domindldnak azt a funkcidt nevezi, amely egyike

az alapvetd funkcidknak és amely a partikula hasznala-
tdnak rendeltetését é€s specifikumét megadja.

A szerz8 alapvetd funkcidknak a szemantikai és
kommunikativ funkcidkat tekinti, nevezetesen:
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- a szubjektiv moddlis jelentés kifejezése;

- az aktualis mondattagoldsban jdtszott szerep;

- céliranyos mondatformdlds; ,

~- emfatikus szerkezetek létrehozasa,

Masodlagos funkcidkként kiiloniti el K. E. STAIN
mindazon funkcidkat, amelyek a mondatban strukturdlis

szerepet kapnak:

~ a mondatstruktyra megformdldsa;

- k6t8sz6i funkcids .

- eldljdrdészdéi funkcid. /v.8., Stajn 1977:10-12/

Ezt kovetben az értekezés szerz8je a modalis par-
tikuldk szemantikai-kommunikativ és szintaktikai funk-
ciondldsdt egyesiti, s a két aspektus 4ltal meghatiro-
zott miikodés keresztmetszetét a kovetkezd mddon dbra-
zolja:

STATIKA DINAMIKA /VALTOZEKONYSAG/
elsbdleges szemantikai-
jelentések szintaktikai
és funkcidk derivacié
transzpozicid neutralizdcid
szemantikai szintaktikai mdsodlagos jelen-

tések és funkcidk
/deszemantizicidéd/ /funkciondlis

gyengilés/
masodlagos misodlagos
jelentések funkcidk

K. E, STAJN helyesen latjs a moddlis partikuldk
funkciondldsdt, jelentésbeli médosuldsait, kovetkezte-—
tései helytdlldnak és hasznosithatdénak tiinnek. Arrdl
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azonban sem a szerzdi ismertetés, sem pedig STAJN egy
valamivel késdbb megjelent cikke /Stajn 1977/2/ nem ad
felvildgositdst, mindezen pontos és a partikuldk szem-
pontjdbdél rendkiviil lényeges é€szrevételeket hogyan si-
keriilt a szerzlnek az egyes partikuldkra vonatkoztatva
a gyakorlatba dtiiltetni, a vildgos elméleti kovetkez~
tetések hogyan 411#dk ki a gyakorlati leirds nehézsé-
geinek prdbijat.

Ennek ellenére megdllapithatd, hogy a partikulék
kutatdsdban egy 4j irdnyvonal van kialakuldban, mely
a partikuldk komplex leirdsdhoz az elméleti megalapo~
zottodgot tlizte ki célul, s mely iranyvonalat minde- |,
nekeldtt I. A. KISZELJOV és K. E. STAJN neve fémjelez,
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3. AZ OROSZ ES A MAGYAR NYELV KERDO PARTIKULAI

3.1, Medalis partikula és kérdd partikula

A szubjektiv medalitds kifejezését szelgdld esz-
koztar igen sekrétii. Elsdrendii szerepet jatszik az
intendcid, amely képes mas szubjektiv medalis eszkd~
z0k helyettesitésére, Az intenacids megfermaltsidgon
kiviil azenban szsmes egyéb eszkOz is rendelkezésre
all az égyéni allésfoglalas, a beszéldnek a mondat
tartalmiba veld "beleszdélasdnak" a kifejezésére. PEl~
daként kiragadhatjuk példaul az eresz nyelvben a ta-
gadd alaky felszdlitasndl az ige befejezett formajd—
nak a haszndlatat féltés, Svakedds kifejezésekor:

He npocTyIucs!
He nmockoar3HACH!

vagy a magyarbdl idézhetjilk a felszdlitast nyematéke-
8itd, némileg deszemantizalddott "nekem" személyes
névmasi alaket:

Meg ne fazz nekem!

Nehegy nekem édességre koltsd a pénzedet!

A szubjektiv medalitas lexikai kifejezleszkozel
kozott elsd helyen kell emliteni a partikuldkat és a
meddlis szavakat. Gyakerisdguk tekintetében a partikulak
megelSzik a meddlis szavakat. Ju. MARKOV és T, VISNYA~
KOVA nyelvstatisztikai vizegdlatdnak tanlisdga szerint
az oresz nyelv 1200 leggyakrabban hasznalt szava ko=
z6tt 59 meddlis szdt és partikuldt taldlunk. Ez a
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szdm anndl is inkdbb figyelemre méltd, mivel a két
sz6fajt Osszesen mintegy 120-150 sz6 képviseli /ez

a szam azért sem hatarozhatdé meg pontosan, mert a
kiilonféle statisztikdt végzl nyelvészek mas-mas
szavakat sorelnak a partikulak és a modalis szavak
kozé, D. Sz, SZVETLISEV /1955:8/, hegy az egyik vég-
letet emlitsiik, 138 partikulat tart szémen/.

Az 59 sz6 kbziil 42 partikula, 17 pedig moddlis
sz6. A 42 partikuldbdl 32 rendelkezett 15-nél maga-
sabb el8forduldsi mutatdval /76%f, mig a 17 moddlis
5z6bSél csak 8 /47%/. A frekvencia-mutatd szédmardnyos
értéket ad 1 000 szdhaszndlatra kivetitve, a maximdlis
el6fordulds 100 lehet, 1lévén, hegy a szerzdk 100 000
gzéhaszndlatnyi terjedelmii szoveget vizsgdltak.

A 42 partikula gyakerisdgi indexeinek Usszege
2 239, ami egy partikulidra kivetitve mintegy 53-nak
felel meg; ezek az adatok a moddlis szavak esetében
351 osszes el8fordulast és kb, 20-as indexet adnak.

A fenti adatok alapjén leszlirhetd az a kovetkez-
tetés, hogy a paetikuldk 2,65-szor gyakrabban fordul-
nak eld, mint a moddlis szavak /v.0. Markov - Vis~
nyakova 1965:29-34/.

Megdllapithatdé tehdt, hogy a szuperszegmentdlis
eszkozokt8l eltekintve a partikuldkat kell a szubjek-
tiv modalitds leglényegesebb kifejezleszkOzének bé~ |
kinteni. Ezt aldtdmasztjdk egyéb statisziikak is, 14,
pl. Stejnfeldt 1963:31, Kiszeljov 1976:5.

A szubjektiv modalitds kifejezésénél flként a
moddlis partikuldk jonnek szdmba. A MARKOV és VISNYA-
KOVA dltal kOzolt eredmények szerint a moddlis parti-
kulék a kovetkezb mutatdkat kaptdk:

I.2a (77)

. 2, COyaro (I3)
, Be OH,.C (74)
4, Bemp- (59)

5, qm, b (59)

6. Ja (97)



- 33 -

7. masait (37)
. 8, He (100)

9, He(=ger) (9)
10, me (94)
11, mer {Cemmmy,) (7I)
12, HeTy (24) ‘
 I13. my (99)

I4, oyckait (9)

I5, oycrs (16)

I16. passe (I3)

17, —xa (I15)

A modélis partikuldkra ezen adatok szerint 866
eléfordulds jut Usszesen, ami egy partikuldra kivetitve
kb. 5l-es elbéfarduldst jelent, Az ot kérdd partikula
esetében /a, ma, Ju_(Jb), HY, QaBBeZezek a Szamok a
kovetkez8k: 335 elS8fordulds, 67-es dtlagos index.

A kérdd partikuldk fontossdgdit ezen a rendkiviili
gyakorisdgon kiviil csak fokozza az a tény, hogy ezek
az adatok a mindennapi beszédben feliegyzett dialdgu~-
sokra épiilnek, tehdt a szdmérték abszolut, nem csak
a kérdd mondatokon beliili eldéforduldsra vonatkozik,

A dolgozat elkovetkez8 része a kérdS partikulak
elérejelzett fontossdgat igyekszik bizonyitani,

Ezen dolgozatban k érd 8 partiku-
laként _akovetkezd szavakat tdrgyaljuk: Jam,
pasBe, Heyrejm, a, I2, Ia Hy, ack, off sm, dYro Ju,
HY; ~e, vajon, hdt, taldn /tdn/, csak nem, csakugyan,
vagy mi /& 8288z, a csuda/, igen, ugye /nemde/, hm,
mi, ugyan, ahol s magyar szavak koziil egyik-mdsik nem
tekinthetd kérdd partikuldnak /a hdt és a taldn /tdn/
szavakra gondolunk/, mivel azonban az orosz kérd§ par-

tikuldk megfeleldit keressiik, ilyen megkSzelitésii be-
soroldsuk indokolt. Az orosz partikuldk kozdtt nem tiin-
tettikk fel a kérdd névmdsi eredetii, a szovjet leird
nyelvészetben kérd§ partikuldnak tekintett szavakat, az
érvelést a kérdd partikuldk tdrgysldsa utdn eljtjiik meg,
Mindezen szavakrdl, azaz az itt tdrgyalandd par-
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tikuldkrdl biztesan dllithatjuk, hegy kérdd partikuldk-
kal van delgunk.

Sekkal koriilményesebb azenban érveket taldlni arra,
milyen alapen /milyen medalitéds-értelmezés mellett/ le~
hetséges egy csepertba serelni a kérdd partikuldken ki-
viil elyanokat, mint a medalis-akarati partikuldk, ame-
lyeket indekeltabb lenne fermanseknak tekinteni, vagy
az allitd és tagadd partikulikat, amelyek viszent bi-
zonyos kivételekt8l eltekintve aligha szelgdljdk a
gzubjektiv modalitds kifejezését.

A kiilonféle grammatikaék nem is kisérlik meg ma~
gyarazatat adni ennek a felosztasnak, Mi a szubjektiv
modalitdst gy értelmezziik, mint a beszéllnek a mendat
tartalma irénti értelmi és/vagy érzelmi és/vagy akara-—
ti vissenyuldsit, A partikuldk felosztdsdndl ennél a
szempentnal is fentodabb, hegy ez a viszonyulds nem
manifeszt méden jut kifejezésre. Igaz, hogy az ugyne-
vezett modilis-akarati partikuldk a szubjektum részé-

r6l jovs akaratnyilvanitdst fejeznek ki, mindezt azon-
ban explicit médon teszik, a mondat egész tartalmdt vi-
gzonyitjdk az objektiv valdsdghoz, kovetkezésképpen el-
veszik /vagy létre sem jon/ a polipredikativ viszony,

a kett8s 4llitds, melynek egyik része a mondatnak a
valdésdgra venatkoztatottsdgdt, mdeik része a beszéll-
nek a mondatban foglaltak irdanti gondolati-érzelmi~
akarati visgzonyuldsat fejezi ki.

A szubjektiv medalitas tehdat pelipredikativ viszo-
nyulds, kett8s dllitds eredménye, A pelipredikativ
viszony kifejez8dhet explicit fermdban, mint példaul
a modalis szavak esetében, és megjelenhet implicit
formdban, mint példdul az intondcid vagy a partikulék
egy részének esetén, Explicite nyilmanul meg a szub-
jektiv moddlis viszony a kbvetkezd példdban:

Ezt természetesen nem vartam tdle!

Ugyanez a mondat partikuldval megfogalmazva a -
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beszél8 dlldsfoglaldsit implicit vagy nem manifeszt
médon mutatja meg:

Ezt azért nem vdrtam tdle!

Nem dddzve a "moddlis partikuldk" terminusssl je-
161t szdéfaji csoport moddlis jelz8jének inadekviat vol-
tdn, valamint azon, hogy a csoportot képviseld egyes
szdtipusok mennyire heterogén s moddlis alapon egymés
mellé nem dllithatd "egységet" alkotnak, rovikden annyit
jegyzlink meg, hogy a kérdl partikuldk jeggal mondhatdk
moddlis partikuldknak. Mind funkcidjuk, mind jelenté-
siik, mind pedig a nyelvi rendszerben elfoglalt helyiik
alapjdn egységes csoportot -alkotnak.
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3.2, Kérdd mondat és kérdd partikula

A kérdd mondatokat dltaldnos nyelvészeti szem—
pontbdl KAROLY Séndor a kovetkezd szavakkal jellemzi:
"A kérdd mondat a beszéld egyéni inditékai feldl néz~-
ve akarati ém értelmi tevékenység kifejezl eszktze: a

tudds bizonytalansdga és kielégitésének a vdgya hezza
létre, s van benne felszdlitd mozzanat is, felelet-—
addsra hivja fel a hallgatdét. Tobb-kevesebb érzelem
is kiséri, els8sorban a kivancsisag logikal érzelne,
Igy lelki inditékait tekintve a kérdl mondat a leg-
bonyolultabb mondatfajtd." /Kdroly 1964:76/.

Amennyiben lelki indittatdsdt tekintve a kérdd
mondat a legbonyolultabb mondatfajta, feltételezhetd,
hogy benne a t6bbi mondatfajtdtdl eltérlen a szubjek-—
tiv moddlis terheltség eredend8en nagymértékii, Ezen
feltételezéat ldtszik bizonyitani a kovetkezl két té-
nyezd is.

A modalitéds eszktztdrdnak egyik fontos eleme a
mondatfajtdk transzpondldsa. A kérd§ mondat a tobbi
mondatfajta koziil egyrészt ezen transzpozicidra vald
nagyfokd potencidlis képességével tiinik ki, Mint is-
meretes, a kérdl mondat az egyetlen olyan mondatfajta,
amely képes az Osszes tobbi mondatfajta /azaz: nyoma-
tékos kijelentd, Shajtd, felszélitd, felkidltd/ funk-
cidéjét betoslteni /v.5. Kdroly 1963, 1964/.

A transzpondlt kérd8 mondatok /Alkérd8 mondatok/
jellegzetessdgérsl KAROLY Séndor a kovetkezldket irja:
"A mis funkcidjdban haszndlt kérds mondatok sajatos-~
gdgdt sz adja meg, hogy habdr valdsdgosan nem is,
formasilag mdgis feleletaddsra szdlitjdk fel a hall-
gatdt: a kérds mondatnak itt nincs meg a kérdd-kom-
munikativ szerepe, de megtartotta kérdS-emocionalis




w IT =

szerepét, a kérdés felhivd jellege a hallgatd aktivi-
tasdt jebban felkelti, a hallgatd mintegy dtéli azt,
hogy feleletet ad..." /Kdrsly 1964:86/,

A mésik bizenyiték arra, hegy a kérdd mendatsk
rendkiviil alkalmasak a beszéld cszubjektiv moeddlis
viszenyulédsdnak a kifejezésére, az, hegy a kérdd
mondatek funkciendlis sekeldalisdguk mellett az egyet=—
len tipust képviselik abban a tekintetben is, hogy a
nyelvbll "kisajdtitettak", szubjektiv meddlis tartal-
maik kifejezécére kifejlesztettek olyan lexikai ele-
meket, amelyek kizdrdlag erre a mendattipusra jellem-—
z0ek., BEzek az elemek a k é r d § partiku-=
l &d k o Mind az sresz, mind & magyar nyelvben /és mis
nyelvekben is/ taldlunk alyan partikuldkat, amelyek
specidlisan kérdd partikuldk.

partikuld

6dds kozéppent-
funkciendla-
anak 1ehetole telges leirdsdval arra a kérdésre ke-
resiink vdlaszt, hegy kiilonféle kérdd mendattipusekban
milyen szubjektiv medalis *tartalmak kifejezésiére ké-
pesck az egyes kérdd partikulik.

Az egyes kérdd partikuldkat az eresz nyelv par-
tikula-dlleménydbdl kiindulva vizsgdljuk, kiilon-kiilon
mutatjuk be ezek viselkedését kiilonféle irsdalmi mii-
vek magyar vagy esresz nyelvi miiferditdsainsk & segit-

gével, Célunk tevidbbd az is, hegy ily mdéden a ma-

’

yar nyelvben még kevéscé kutatott kérdd partikuldk-

0Q

rél is képet adjunk /a nmagyar nyelvészeti szakiredalom-
ban mindissze egy esetben taldlkeztunk a kérdd parti-

kulg terminussal, v.0. Laddnyi 1962/.

’

A késbbbiek folyamdn az egyes partikuldk tdr-
gyaldsdndl tett részmegdllapitdsainkat Ysszegezziik

oly méden, hegy az Usszes kérdd partikula dltal kife-
Jezett szubjektiv meddlis drnyaslatekat csepertesitjuk,
minek eredményeként nemcsak a szubjektiv ﬂOdal&f@ﬁ*,

*

kérds partikuldkkal kifejezhetd szinképét kapgﬁk mag%A
(2 S{EGED =

et
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hanem osszefeglaljuk az egyes arnyalatek kifejezésgé-
re gzelgédld kérdl partikulakat is,

A kérdd8 partikuldk vizsgdlatahoz egy rovid sta-
tisztikai kimutatdst készitettiink annak kideritésére,
hsgy milyen a partikuldk gyakerisaga, és, koOzvetett
médon, milyen az egyes kérdd mendattipusock megeszld-
Sa. A partikuldt tartalmazd kérd$ mendatek mintegy
40 oresz nyelvii irsdalmi alketds /prdézai miivek, f£G—
ként dridmak €s regények/ és magyar ferditasa, illetve
kb, 15 magyar mii és oresz forditdsa alapjan keriiltek
példatarunkba.,

Statisztikai elemzésre két dramai miivet valasz-
tettunk ki /Gorkij: Kispolgdrsk, Osztrovszkij: Kéz
kezet mos!/, mindenekeldtt azért, mert a dramai mii-
vek nyelvezete dll legkdzelebb a mindennapi beszélt
nyelvhez,

Az itt kozlendd adatok csekély kerekités révén
jottek 1étre, ezdltal az eredeti és a forditott szo-
veg kozotti killonbséget igyekeztiink dthidalni; gyak-
ran a forditdk nem a formai, hanem a kommunikativ-
tartalmi jegyek alapjan vialasztottak meg a fordi-
tandd mondat tipusdt/ az ebbdl adddd terzuldas nem te-
kinthetd szignifikénsnak/.

A két miiben el8forduld kérdd mondatokat kommu-
nikativ-funkciondlis alapen két nagy csoportra esz-
tottuk: valddi kérdd és dlkérdd mondatokra.

Az elnevezések egyértelmiiek, csupan harom kérdd
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mendattipust sziikséges rdviden megmagyardzni, mivel
ezen tipuseknak a szakir@dalomzban t6bbféle értelme-
zésével taldlkezhatunk:

1, visszakérdezés: altala a beszéld arra 9zd6-
litja fel a hallgatdt, hogy
ismételje meg az elmondet~-

. takaty

2. echdé-kérdés: a feltett kérdés kiilonféle
célokbdl /pl. iddnyerés,
értetlenség stb./ torténéd

megismétlése,
3. viszentkérdezés: a feltett kérdésre a felell
egy mésik kérdéssel reagdl.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkezl megosz~
last jegyeztiik fel:

Osszes kérdd mondatok szédma: 1 130

Mondattipus mondatok szima az 1 130-hoz

mért %-nsS arany

Valddi kérdd mondat 921 82%
Kiegészitendd kérdés 530 47%
Eldontendd " 315 28%
Egyéb " 76 %
Védlasztd " 28
Felszdblitdast vdrd kérdés 23
Visszakérdezés 20
Viszontkérdezés 5
£1kérdd mondat 209 18%

Pelszblitd kérdés 25



Eché-kérdés 22

Ohajtdé kérdés 0
Felkidltd kérdés 162

A partikuldk gyakerisdginak megdllapitdsdndl a
kovetkezd szempentet vettilk figyelembe: a partikulak
elSferduldsuk alapjdn harem tipusba serelhatdk:

1, csak eldontend8 kérdésben ellferduld partikuldk,

2. mind elddntendd, mind kiegészitendd kérdés vé-

gén eléferduld partikuldk /eresz g, magyar mi,
| by,

3. mind elddntendd, mind kiegészitendd kérdésbe

beéplild partikuldk /magyar vajen, ugyan/.

Ennek megfelelden a kérdd partikulak tulnyemd
tobbsége csak egy gyakerisagi adattal rendelkezik, ami
eldontendd kérdd mendati frekvenciara utal. A partiku-
lat a tObbi partikula gyakerisagahez viszenyitett ada-
tekkal jellemezziik, Igy példaul az eresz a kérdd parti-
kula bemutatasaker a kovetkezi adatokat tiintetjiik fel:
/14, 8%; 7/, ami a kbvetkez8t jelenti: az a partikula
l4~-szer ferdult eld az dltalunk vizsgdlt eldontendd
kérd8 mondatekban, ami az Osszes partikuldt tartalmazd
mendat /ez esetben a 170 eresz elddntendd kérdS mendat/
8%-at teszi ki; emellett ez a partikula 7 alkalsmmagh
szerepelt kiegészitendd kérdd mendat végén, €s mivel
ez az egyetlen partikula az ereszban, amely kiegészi-
tend8 kérdésben eldfordulhat, a szdzalékos arany /100%/
feltiintetése felesleges. Ugyanigy a magyar csak nem
kérdd partikula adatai /11, 7,7%/ azt mutatjdk, hogy az
adett partikula ll-szer fordult ell, ami az Osszes ma-
gyar kérdd partikuldt tartalmazd eldonténd8 kérdésnek
a 7,7%-ét teszi ki, tekintve, hegy ilyen kérdés Ussze-
sen 145 velt.
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3.3. Az egyes kérdd partikuldk

3.3.1. 71 (ap) /47, 274/ - =e (=§/rézies/,
‘ -i/%4jnyelvi/) /10, T%/

Mind az orosz, mind a magyar nyelvben ezek a par-
tikulak némileg eltérnek az Osszes tobbi kérdd partiku~
14t4l, Ez a kiilonbozés mind a kérdd mondati intondcid
médesuldsdban, mind pedig rendkiviil elvont és nehezen
leirhatd szementikai és funkciondlis sajitedgokban neg-
nyilvdnul. Ez a két partikulzs nem csak az Ccsszes t0bbi-
t61 vald elkiiloniilés révén érdemel megkiilonboztetett
figyelmet, hanem zbben a tekintetben is, hogy ezek a
partikulik egymishoz viszonyitva meglep8en nagy egye-

ést mutatnak.

Ezen egyezés, valamint az aprdbb eltérések néhdny
aspektusat a kovetkezd mdédon foglaljuk Cssze.

1. Intondcids hasonldsdgok. A kérd8 partikula nél-

kiil formdlt kérd8 mondatok eldontendd tipusdndl a mon-
dat kérd8 jellegének slapvetd mutatéja a specidlis el-
dontendd kérd8 mendati intondcid, amelyet a logikailag
kiemelt szdé hangsilyes részén bekdvetkezl éles, mere-
deken felfelé iveld, majd meredeken esl hanglejtés jel~
lemez,

Ezt a tipikus hanglejtési formdt KAROLY Sdndor a
kovetkez8 szavakkal hozza kapcsolatba a vizsgdlandd
két partikuldval: "Az eldontendl kérdd mondat intond-
cidja elég hatarozott és jellegzetes ahhoz, hogy egy
mondatfajta pontos meghatdrozdsdnak az eszkdze lehes-
sen. Ez az intondcid hatdrozottan grammatikai jellegi,
8 egy kérddszdcska funkcidjat tolti be /magyar -e,
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orosz Ju/." /Kdroly 1964:80/.

Ez a megdllapitds utal arra, hogy a két partiku-—
ldval szerkesztett eldontendd kérdd mondatok hanglej—
tésiik szempontjdbdl ezen szavak jelenléte miatt bizo~-
nyos vdltozdsokon mennek at.

Mind az orosz, mind a magyar nyelvészeti szaki~-
rodalomban fellelhet8k ezen mdédosuldsokra vonatkozd
megfigyelések,

Az orosz nyely rendkiviil bonyolult intondcids
rendszerének Je. A, BRIZGUNOVA a szekértdje. A jm
partikula intondcids szerepét, a jelenldtébll és a
mondat egyéb terheltségébll fakadd sajdtsigokat BRIZ~
GUNOVA két részre bontja, s a kovetkezld szavakkal jel-
lemzi: "BOIpPOCHTEJBHHE IpEIJIOREHNS C yacTaueil Ji MOTYT
BHpaxaTh KpOME BOIIpOCa COMHeHHEe, HEYBEPEHHOCTH, Oorai—
Ky, TO €GTh TO, YTO HeceT B cele nJjieMeHT smoumii, llosTo—
My OpeIJyIOXeHWs ¢ dacTauell J@ NanT BapuaHTH lIepexoja MH—
TOHammiz OT BOIpOCa K SMOINH, YacTunia JB yKa3HBaeT Ha
CJIOBO, BHJIEJEHHOE BOIIPDOCOM RJA BMOLIAET o

PaccmoTpium cJjydalt, Koria HOpeoljamaeT 3Ha4YeHAe BOI-
poca, MHTOHaIMA TaRAX NOpeIioXeHaAll MOYTH He OTJIAYAETCA
OT BOIOPOCHTEJBHHX HOpeijoxeHn#i Ge3 BOIPOCHTEJHHOTO CJIOBA..

BTopo# MHTOHALMOHHHA THAI BOIPOCHTEJHEHOTO IIPEIJIOXE—
HAA ¢ vacTauefl J XapakTepusyeT HOPeIJIOXeHAd, B KOTODHX
BO3MOXHO JIOTRYECKOE BHIEJIEHHE IPpyIroIo cJsoBa HE C Yac—
TuUeil Ju... WHTOHaURA TaKmMx OpemJIOXeHMl OJNA3Ka K MH—
TOHaAIlMZ BOIPDOCMATEJIEHHX HpGHﬂOKeHﬂﬁ G BOOPOCATEJABbHHM
CJIOBOM, B KOTOPDHX JIOTHYECKOE yIapeHNe BHIEJAET II0CJeIo—
HEE CJIOBO,..

B Tex cayuasx, KOTIa B BOIOPOCHTEJBHHX MNPEIIOXKEHAAX
G JacTuue#l JM OpeoGJamaeT SMOLMSA, YIAPHHE CJOT Xapakwe-
pU3yeTCA yIJIMHEHMEM IJIQCHO# W DPOBHHM IIOBHIIEHHEM TOHA."
(BpusryHoBa 1963:278-279; cp. eme, OHa ®e, 1977:155),

Ez a hosszas idézet kimeritl magyarszatot ad ezen
partikula intondcids jellegzetességeirdl, BRIZGUNOVA
szaval alapjdn megdllapithatd, hogy az ezen partikuld-
val szerkesztetd eldontendd kérdS mondatok intondci-
dja fligz a kérdds emociondlis terheltsligétdl valamint
a partikuldnak a mondatban elfoglalt helystdl.
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A BRIZGUNOVA Altzl kijeldlt intondcids tipusok
szerint a e£zéban forgd partikula "IK-3", czaz &z el-
dontendd kérdési intondcids konstrukcidnek megfeleld
mondatokban szerepel /ennek eklaténs példdija a vissza-
kérdezés/, vagy pedig "IK-2"-vel ejtjlik, ami pedig a
kiegészitendd kérdések intondcids tipusa.

A magyar -e kérdd partikuldval szerkesztett el-
dontend$ kérd8 mondatok intondcids jelle gérdl szamos
nyelvész irta le megfigyeléseit, KLEMM Antal szerint
"A kSzbnséges kiegészitendd kérdésben egy szdtag ma-—

gashangl, az utdna kovetkezl leesik az alaphangra,
mely a kérdés tobbi részeiben egyenletesen tart az
utolsd szdétag végéig. Ugyanilyen ereszkedd hangmenete
van az oly elddntendd kérdésnek, is, amelyben -e kér-
d6észbcska van." /Klemm 1942:16/.

Lényegében véve ez az dlldspont tiikrozddik a
magyar akadémiai nyelvtanban is: "A kérdd mondatok
kozil az —e k érd 8§s zd6cseskdval elldtott
eldontendd8k teljesen az eldbbiekhez /a kiegészitendd
kérdd mondatok hanglejtéséhez - F. K./ hasonldan vi-
selkednek, vagylis ezek is e r e s z k. e d § , helye~
sebben e 1 U 1 e 8 8 hanglejtésiiek." /MMNyR 1970,
505/ «

Ebben a grammatikdban ezen jelenség magyardza—
tdrdl a kdvetkezlt olvashatjuk: "Az —e kérdlszds és
az —e kérdlszd nélkiili kérdés kozott formailag nagy
kiilonbség van az i n t on & c i 6 tekintetében.
Az -e kérdGszés kérdés esetében a kérdSszdé mdr meg-
hatérpzza a mondatfsjta,K jellegét, s ezért kiilonSsebdb
hanglejtésformdja nincs. Az —e kérdSészé nélkiili el-
dontendd kérdd mondatban semmilyen lexikai vagy mor-
foldgiai elem nem jeloli z mondutfajta jellegét; ezt
a sajdtos eldontendd kérds mondati emelked8-ereszke-
a8 hanglejtés hatdrozza meg." /MMNyR 1970:38-39/.

Ezt a gondolatmenetet folytatja FONAGY Ivén és
MAGDICS Klara: "A nyelv Ckondmidjdval magyardzhatd,



hegy az -e kérdGszdécskaval jelzett kérds mendatek
dallamférmija nem tér el lényegesen a kijelentd men-
datekétSl." /Pénagy - Magdics 1963:93/.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hegy a Jm €s az —e kérdd partikuldk hasenldsa-
get kivadltképpen abban nutatnak, hegy a mendatba vald
beillesztéglik révén lehetdség nyilik egy egyszeriihb
hanglejtési forma alkalmazdsdra. .

2. Szérendi és funkciondlis hasonldsagok. Ezen

hasenldésdgekrdl legszembetiindbben az drulkedik, hegy
mindkét partikula pesztpeziciendlis helyzetii, Ebben
az egyezésben azonban benne feglaltatik alapvetd kii-
lonbségilkk is: az erosz JH elvileg badrmely mondatrész-
hez simulhat, mig a magyar -e szdrendje /legaldbbis
az iredalmi nyelvhaszndlatban, a miivelt koznyelvben/
szigerlan megszabett.

Az -e kérd$ partikula szdrendi szabdlyait a fen-
tebb idékett akadémiai nyelvtan igy summazza: "Az —e
kérd8szdcska elhelyezkedési torvényei pedig azonosak
& megengedd is-éivel; azaz mindig az egyszeril allit-
miny, illetOleg a nem egyszeriinek ragezett része mo-
gott . dll; g velna elemmel Osszetettnek pedig egésze
utdn." /MMNyR 1970:496/.

., Ezt a szabdlyt ki kell egésziteni két megjegyzéée
gel. Egyrészt az —-e kérd8 partikula allhat "ROSwidebb
alakban megismételt kérdéshen vagy visszakérdezésben
a megismételt igekdtd, tagadd szd, alany..., tdrgy...,
hatarezdszd utan, pl.:

-~ Eljossz-e?

- El-e? de mennyire!

-~ Nmam ismered? . .

-~ Nem—-e?" /ErtSz, 1960:3-4/.

Masrészt az -e partikula haszndlati szébélyai
" bizenyes tendencia eredményeként alakultak ki: "Az
—e-nek szdérendi szerepe régi nyelvemlékeinkben ugy

latszik nin¢cs még annyira megdllapedya, mint djabb
nyelviinkben." /Simenyi 1882:186-187/. Mindezen ko~
riilmények mintegy sugalljdk azt a feltételezést, mi-
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szerint az —e kérd8 partikula valamiker szabadabb el-
helyezkedése kovetkeztében részt vehetett a logiksilag
hangsilyos mondatrész kiemelésében.

., Az =e partikuldnak az dllitmdnyhoz kot8désére
D, L. BOLINGER szavait idézhetjiikk magyardzatul: "In
questions, as much as in statements, it is the verb
and its object that are primarily questioned; the
subject carries over.2 /Bolinger 1957:23./.

Az orosz jpm partikula esetében, amelynek a 8z6~-
rendi elhelyezkedése sokkal szabadabb, az elkelyezke-
dés szabdlyai nem tdrgyalhatdk a partikula funkcidjé~-
té1l elszakitva,

Az orosz nyelv 1l7-kOtetes értelmezd szdtara sze-
rint a Jil funkcidja a mondat kérddé jellegének a nyo-
mésitdsa /v.0. SzSzRLJa-6 1957:206-207/, mig K. E. -
STAJN az adott partikuldt a kérdés jelepntésének aktu-
alizdtoraként értelmezi /Stajn 1977:19/.

I. P. RASZPOPOV azonban nem ebben a funkcidban
ldtja a JA alapfunkcidjdt: "OCHOBHOE Ha3HQUEHNE YaGTR—
IH JJ1 COCTOMT B BHIEJEeHAR, [NONUEPKABaHWA B BOIIPOCATEINE—~
HOM OpejJIoXeHNnA TOIO Ca@Ba, KOTOPOE 00603HAUaeT Henog—
PEICTBEHHO mHTepeconumm ToBOpdmero npemMer, HPIASHaK,

sABJeHne N T,0," (Pacmonos 1955:17),
Ennek megfelelSen tehdt a g partikula legjel-

legzetesebb funkcidja a logikai hangsily jelodlése,

Ezzel az &lldsponttal szdll szembe Per RESTAN:
"Hanpnmep, B YKQ3aHHOM IpPELIOREHAN MOXHO MHTOHAIA~—
OHHO BHIEJATH JI0GOE 3HAMeHATEeNbHOE GJI0BO, HECMOTPA Ha
TO0, 4TO uyacTana JU HaxomuTca Opn npenzkare (moineT Jm).
Cp.: )

Hoiimer s MAIA ceromus B Tearp?

HofimeT Jm Mama CEIOIHI B Tearp?

lofimer Jsm Mama ceropmusa B TEATP?

CaemoBaTesbHO, yacTina JII He ABJAETCA BEPHHM [O—
Ka3aTejieM JIOTMUYECKOTO yIapeHMs B IPEIJIOKEHAAX NaHHOTO
runa." (Pecran 1972:87).
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Ez az 4llitds igaz ugyan, de a midsik végletet
mutatja. A hdrom .példamondat koziil az utdébbi csak
nehezen elképzelhetd beszédszitudcidban hangoghatik el,
de a tobbi példa sem a tipikus esetet tiikrizi., Elis-
merjiik, hagy a partikula kiemeld funkcidja nem minden
alkalommal mutatkozik meg, a tendenciaszeriiséget fi-
gyelembe véve azonban a fenti példamondatok a parti-
kula szokfsos haszndlatat eltorzitjik. A mindennspi
beszé@szitudcidk tandsdiga szerint a példamondatok
nagybetiis szavai feltehet8en = mondat elejére keriil-
nének.

Ha pedig ezt a kbriilményt ve:ssziik figyelembe,
kidomborodik sz eldontendd kérdd mondat és a kiegé-
szitend8 kérd8 mondat kzdotti egyfajta zzonossag:

a logikai kiemelés sordn az eldontendd kérdés elejé~
re keriilt hangsilyos mondatrész megfelel a kiegészi-
tendd kérdds valamely kérd8szava behelyettesitésének.

Ez pedig ~ létszatra RESTAN szavait igazolva ~
némileg feleslegessé teszi egy misik logikai kiemelést
szolgdld eszkoz, azaz a partikuldnsak a logikailag
hangsilyos szd mellé dllitdsdt. Csakhogy a valdsigban
a partikula minden ldtszdlagos feleslegessége elle-
nére az ecsetek tulnyomé tSbbségdben /és itt azon ese~
tekr8l van sz6, smikor a partikula nem az &llitmanyi
rész utdn 411/ mégiscsak koveti az egyéb mondatrésze-
ket a mondateleji helyzetbe.

Igazat kell adni RESTAN kovetkezd kitételének,
amely BOLINGER fentebb idézett szavaival egybevag:
"TaToTeHne 5TOH YACTAIM MMEHHO K IpeIuKaTy BpAL JA
ciydaiiHo., O6BsAcHAeTCA 2TOT ParT, DO~BAIAMOMY, CMHCJO-—
Bo#i BeCKOCTHD IpemnraTa." (Pecran 1972:84).

Az allitmany rendkivﬁii fontossdgdra viszent maga
RASZPOPOV is felfigyelt. Ha az iménti RESTAN alléasfog-
laldsdt reprezentdld kijelentéseket vessziik tekintet-
be, az orosz kérdd partikuldnsk az dllitmdinyhoz vald
nagyfokd affinitdsdt éppen kiemelS-nyomatékositd funk-
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ciédja alapjdin magyarizhatjuk.

Ha az egyéb mondztriszek kiemelésdének emlitése~
kor a kiegdészitendl és uz eldontendd kérdd mondatok
bizonyos egyezdésére hivtuk fel a figyelmet, az dllit-
niny kiemelésének kapcsdn a két mondattipus kbzotti
kiilonbség otlik szembe, amint arra RASZPOPOV is utal:
"Tak, BOIPOC O peajbHOGTRA, BO3BMOXHOCTH, BJaA HEOOXO=
IMMOCTR OIpeNesI&HHOTO, NefiCTBAA BHpPaxaeTCA TOJBKO IIpA
[oMomy HeMeCTOMMEHHOTO Boopoca, [IonoCHHE BOOPOC He
MOXET OHTEH BHpaxeH B opmMe MeCTOAMEHHOTO BOIPOCATEJb—
HOTO MpeIJioReHUs (IOCKOJLKY MECTOMMEHHS, GOOTBETGT~
ByOmETO TJaToay, B A3HKE He cymecTByeT)," (Pacmomos
1958:35), ~

A kiemeld funkcid meglétének vagy hidnydnck a
kérdécét RESTAN egy kompromisszumos javaclattal akzr-
Ja megoldani: "Ecim uvacTuia JM 3axpeiieHa 3a Ipeno—
3ATABHHM IOpemmraToM (@A 32 OPENOSHTHBHHM O0GOCmammmM
CJIOBOM, TO OHa HAYETO He TOBOPHT O TOM, TIe HaXOIATCHA
JOTRYeCKoe yIapeHne, He yKA3HBaeT, Kakue CJOBa BXOIAT
B ANPO BOIOPOCA,.HO B IPyTAX c@OoBaX OPENO3UTHBHOE GJO—
BO + Ji# 00A3aTeJbHO BHIOEJAEeTCA MHTOHALKEd; cleloBa—
TeNbHO, dacThia JII mMeeT TOTIA BHAEJATeJBHYD (yHKIMD,
SHECILIMIMTHO NOKa3HBafA, I'Ie HAXOIATCA JIOTHYECKOE yIa—
peHne, T.e, [IONYEDKABas, UTO ABJAETCHA UCTHHHHM AIDPOM

Bonpoca." (Pecran 1972:91).
A végsld dlldsfoglaldst illet8en RESTAN a raszpo-

povi dlldsfoglaldst veti el, s csatlakozik a szdéban
forgd partikula kérdd funkcidjiét slapvetd funkcidként
megnevezd nyelvészek tdbordhoz: "ToyHo Tak ®e, Kak
BHTOHaIA CATHaJMM3ADyeT MOIAaJIbHOCTDL HpPEenJIOXEHNsI, Tax
1 yacTina JUI, mmes OyHKIMD 3HAKA, CHTHAJIABMDYET MO-—
IaJLHOGTEH, & HMMEHHO BOIPOCATEJbHYND." (PecTaH
1972:30). ‘

A ?60-as évek végéig, a ’TO-es dvek elejéig igen
kbzkedvelt volt az a modalitds-koncepcid, amely ezt g
grammatikai viszonykategdridt a mondattipusoknak meg-
feleld felosztds czerint értelmezte., Ma mir ez a nézet



teljesen hdttérbe szerult /Egyébként, amilyen katege=
rikusan nyilatkezik RESTAN az adett partikula medali—
tasjelz8 veltardl, ugyanelyan kategerikussiggal vet-
hetjik el a fentieket, amennyiben a partikula velta—
képpen ~ a restani értelmezésben - az intendcid sze-
repét tolti be, s mivel az intendcid maga képes jelez~
ni a mondat "medalitdsat", a partikula felszabadul
ezen kStelezettsége aldl , s éppenséggel lehetdvé vid-
lik szémdra a legikai kiemelés./.

A két partikula /a magyar —e és az erosz / alap—
vetd funkcidjaként a k érd 8 funkcidt
gzem el8tt tartd nyelvészek - Ugy tiinik - megdonthetet-
len bizenyitékkal rendekkeznek: az elddntendd, fiiggd
kérdésben ezek a partikuldk nem hidnyezhatnak. Csakhegy
még ez a kOriilmény sem ad tokéletes cafolatet a legikai-
kiemeld funkcidé mdsedlagessdagdt illetden, hiszen ha 8z~
szehasenlitjuk a kovetkezd mendatekat, konnyliszerrel
belathatdé, hegy a kiemeld funkcid tevabbra is szerepet
jatszik:

OH He 3HaJ, Oprexas JA BUepa OTel.
OH He 3HaJ, OTel JiA BYepa puexai.
OH He 3Hajy, BYepa Jid OTeIl IPHEeXa.,

A magyar nyelvészeti szakiredalemban az —e kérd$
partikula szerepére venatkeizd megjegyzések nyelvtorté-=
neti indittatdsdak: "Az -e kérdlszdécska eredetileg in-
dulatszd, mely az érdekll8dés felkeltésére szelgdlt..."
/Klemm 1942:17/, "Indulatszdbdl fejlldott kérddszd az
—e /talédn mdr finnuger keri?/." /Berrar 1957:70/.

Amint arrdél mdr esett szé az elGz8kben, a magyar
-e elhelyezkedési réndpe kisebb kivételektSl eltekint~
ve szigorjan megszabett, s az dllitmény nagyfeki ters
heltségéb8l adéddan feltehetlleg éppen az allitmdnyhez
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vald affinitdsdt ez a sglyozettsdg idézi eld.

" Az =e kérd6 partikula. a legikai kiemelésbbn csak
kozvetett szerepet jatszik, Ez is csupén egy esetben
nyilvdanul meg, amikor igekotés igei dllitmdnyhez kap=
ceolddik /Mindennek okdt és miikodési szabdlyait toké-
letesen megvildgitja E. KISS Katalin Ujennan megjelent
cikke, ezért itt eltekintiink ezen kérdés részletezésé—
t6l./: az —e kUzvetve annyiban lehet mutetdéja a legi~-
kailag kiemelt mendatrésznek, hegy ha az igei,dllit-
mény és az igekttd kbzé ékelddik, akker a mendatnak
nem az allitmény lesz a logikailag hangsilyes, kiemelt
része, és forditva, Pl.:

Megjott—-e apa? —~ A mondat fdkusza: megjott—e
Apa jott—e meg?- A mondat fdkusza: apa

Figyelmet érdemel az —e funkcidjénak targyaldsdndl
egy rendkiviil sajdtos jelenség. Altaldban a magyar nyel-
vészek egy kézlegyintéssel elintézik az =e dialektdlis
és népnyelvi haszndlatdt, megallapltvm, hegy ez a hasa~-
nalat keriilendd, hibas,

Eszrevételiink szerint itt egyfajta kiemeléssel van
delgunk, ami zzpnban nem egyezik a partikula pesztfixd-
lis helyzetével., Sek esetben a partikula a legikailag
hangsilyes részt kdzvetleniil megeldz$ szdhez /lett 1lé~-
gyen az akdr egy igekotd!/ simul, pl. Nem—e apa jOtt
meg?, Meg-e jott apa stb, Természetesen az.-e nem ire-
dalmi haszndlata sekkal benyelultabb annd], semhogy
ezt a jelenséget Bbkérvényilinek tekintsiik, Mindenesetre
ez a megeldz8 kiemelés a népnyelvben aktivan hat, és
ugyanigy a téma-réma megkiilonbdztetés, az aktudlis mon=
dattagolds, a mondat legikai centrumdnak hangsilyezdsa
vdltja ki, mint az is partikula esetében, amely az ire-
dalmi nyelvben is egyre elterjedtebben szakad el azm
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dllitmdnytdél. /Megfigyeléseink szerint az utdébbi félév
sordn a televizidban és a rddidban a "bdarmi" szé min-
dig magdhez venzotta az ig partikuldt =zz plyan szerke—
zetekben, mint példdul "Barmi torténik is..." helyett
"Birmi is tOrténik..." ctb, Nem dltaldnesan ugyan, de az
esetek nagy tobbségében hallhattunk olyan mondatokat,
amelyekben a megengedd értelmi is az igekotdt kovette,
pl. "Még h@ kikapunk is..." helyett a spoertriporter a
"Még ha ki is kapunk,..." kezdetii mondatot haszndlta./
3. Jelentésbeli hasonldsdgok., A bevezetlrégzben
megdllapitettak venatkeznak a Jida partikuldra is,., A

nyelvészek egy része a lexikai jelentés teljes hidnyd-
rél beszél, mint példdul RESTAN: "Cpemm HEX (BompocH—
TeJbHHX dacTul — K, ®,) Bumesdercsa wacTuna JII, xoropad
camMa [0 ceCe He KMMeeT HRKAKOTO JIEKCHUECKOTO SHa4YeHNs
HO BHIIOJIHAET B IOPEIJIOXCHAN (pym'.{]'lﬂm qACTO rpame
MaTBEYecKO#® MopdeMmMH, a BHE Opemio-
XeHud QATypApyeT TOJBKO B cjaoBapAX ("umeasbHas dacTh-—
ma")." /CM. Taxkgke GHOGKy: "0 HecaMoCTOATENHHOCTH YaCTH—
OH J CBHIOETEJBECTBYET TaKke €€ SHKJMTAYECKas HOpapopma
(cp. Be, OH, —ka, —-T0)." (Pecran 1972:29),
) A bevezetSben a KOLOGYEZNYEV és KISZELJOV altal
kislakitett jelentés-koncepcidt tartettuk alkalmasnak
a partikuldk jelentésének a leirdsa szempontjdbdl,
Ennek megfelellen REoTAN dlldspontjs helyett A.
N. VASZILJEVA véleményét tdmogatjuk; & ugyanis nem ta—-
gadja a partikula jelentését, hanem elvontsdgdban is
képes zzt interpretdlni: ",.. its principal meaning
is assumption of an alternative, doubt or uncertainty,"
/Vasilyeva 1962:163/.
A magyar —e kérdd partikula vonatkozdcdban még
ma is a SIMONYI Zsigmend dltal csaknem szdz éve kdzzé-
tett tanulmdny tekintendd Utmutatdnak, Némileg mds meg-—
kozelitésben, de végsd soron hasonld eredményre jut a
magyar —e kérdd partikula jelentését illetSen: "Ceakis
olycn kérddeekben €liin2 az —e szdcskdval, melyekre igen
vagy nem = felelet. Eredeti jelentéséhez legkSzelebb
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dll az a haszndlata, hegy a kérd8 fénévi mellékmendat,
vagyis a filiggd kérdésas kotdszavas" /e../
"Ha O nalldé kérdésben litjuk az —e~t,
veltaképpen kihagydses a szerkezet, s f8mendatul ilyes~
mit értiink hezza: "kérdelek", "mendjdtek meg", "szeref-—
ném tudni", “nem tudem"." /Simenyi 1882:184; 185-186/,

Amint azt a kés8hbi példdk is bizenyitani fegjdk,
mindkét tdrgyalandd partikula alapvetd jelentése egy
feltevést takar, amely feltevéssel szemben a beszélsd~
nek kételyei tdmadnak. Felmeriil a kérdés: vajen az
eldontend8 kérd8 mondatek Bnmagukban nem feltevést és
az ehhez fiiz8d8 kételyt fejezik ki? A vdlasz egyértel-
miien csak igenld lehet,

Csakhogy feltevés és feltevés, kételkedés és ké-
telkedés nagyon gyakran jellegiikben kiilonbbznek a par-
tikula nélkiili és a partikuldaval szerkesztett eldon-
tendS kérd8 mondatokban. Ellenkezd esetben a partiku-—
ldak haszndlata /mint sajdtos jelentéstartalmat kifeje~-
z6 lexémdk hasznilata/ feleslegessd vdlna. Kozismert,
hogy példdul az angol nyelv, amely nem rendelkezik ha~
senld kérdd partikulival, a kovetkezl§ mondatparskat
rendszerint egyetlen mendattal adja vissza:

«» OH yMeeT MmiaBaTh?
~ YMeeT JIi OH IJIaBaTh?
~ Tud 0szni?

—~ Can he swim?

—~ Tud-e Uszni?

Megfelell terjedelmii szdvegkdornyezet vagy sz adott
mendat elhangzdsdnak )= intondcidjdnak/ismerete nyil-
vinyaldévd teszik az egyes mendatek kozdtti kiilonbaége-
ket., Mig a partikula nélkiil sSzerkesztett eldontendd
kérd8 mendatek az esetek nagy részében szubjektiv me-
ddlis tekintetben szinezetlenek, a partikuldkat tar-—

talmazdk magukba foglaljdk a beszéld kiilonféle visze-—
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nyulasait; attdél fiiggben, hogy ezek a viszenyuldsok
milyen mindségliek és mennyire intenziven fejez8dnek
ki a mondatban, az angel ferditds ennek megfelelden
médesulhat, pl. "I wender if he can swim.", "I’m
afraid he cannot swim.", “The matter/treuble is I
den’t knew if he can swim,", "Why, can he swim?" stb,

A lehetséges jelentésbeli drnyalatok megdllapi-
tdsdhez szamba kell venniink az egyes partikuldik hasz-
nilatdnak sajatossdigait. A szdban fergd kérds parti-
kulikat tartalmazd elddntendd kérdd mondctok poten—
cidlis jelentésspektruma lényegesen kisebb, mint a
partikuldt nem tartalmazd kérdéseké /ezt maga RESTAN
is elismeri, ezzel viszont éppenséggel _nem témasztja
glé azon nézetdt, miszerint az orosz jm féfunkcidja
a modalitds "kérd4" valfajdnak a képviselése, nincs
semmilyen lexikai jelentése stb.:" . Bompoc Ges JH,.
B3ATHI OTHENBHO, BHE KOHTEKCT&, IOOYCKAET CPJblle BO3=
MOXHOCTE} IJii TOJIKOBAHMA, YeM BOIPOC, MOCTPOEHHHH ¢
nomomen J," (Pecran 1972:332)/.

A JB és az —e kérd8 partikuldk haszndlati kSrének
oeszefoglaldsa fogja megmutstni, milyen funkcid s mi~
lyen jelentés kifejezésére @zolgdlnak ezek a szavak,

4., A két partikula haszndlati kore. A J8 és az
—e partikulak haszndlati korét hdrem csoportra osztot—
tuk: | -—- .

4,1, A JB és az —e hasznilata kdtelezd,

4,2, A Jll és az ~e haszndlata lehetséges,

4,3, A 22 és gz —e nem hasznilhatd.

Ennek a felosztdsnsk megfelellen kérdS mondatti~-
pusok kiiloniilnek el egymdstdl.
partikula kotelezd hasznilatdnak egyik ecete a fiiggd
kérdés, Az eldontendd kérdd mondateok fliggl kérdéssé
alakitdsdnak a specifikumdt mindkét nyelvben /de mdr
az angolban is, v.0. "if", "whether"/ az adott parti-
kulik kotelez8 beiktatisa jelenti.

A kbtelezd hgeznilat kovetkeztdben a partikuldk
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osszeférhetetlensdge miatt /mely aldl a magyar
vajen + —e partikula-kapcsolet kivétel/ transzfor-
mdcids nehdzségekbe litkoziink, Hogyha sz eredeti
kérdd mondatban mds elddntendd kérd8 mondati parti~-
kula szerepelt, annak szubjektiv moddlis jelentése
csak bizonyos bdévitések révén rekenB8trudlhatd, pl.

~ Heyxes® TH pasCmi OKHO? ~ OH cmopocaa,. pas3caa
JR A OKHO, =~ OH
CIPOCAJ C YIMBJAEHA—
eM/HeBepNeM A T,.I.
pas30us JIt A OKHO,

~ Csak nem tOrted be az ablakot? - Megkérdezte,
hogy betdrtem—e
az ablakot, -
Csoddlkozva/

hitetlenkedve
kérdezte,..

Hatdrozottan elétérbe keriil a gy és sz —e par-
tikula eléfeltevéses funkcidja azon esetekben, amiker
nem kérdd mondatek filiggd kérdéssé tbrténd atalaki~-
tdsdrdél van sz6, hanem,a beszéll belsd lehetdség-la~-
tolgatdsdt érzékelteti. Az efféle mondatokban a két
partikula kotelez8 haszndlata vdlasztd értelmi kotod-
szbszerii jellegiiket domboritja ki, pl.:

~ OH 3amascgd, He 3Had, ~ .es zavarba esett, mert

OPUNAYHO JIA Ha3BaTh nem tudta, hogy illik-e
ymapannero rpaboM. .. gréfnak tituldlni a
haldekldt...

/J_[. TOJICTOﬁ/ /L. Tolszto]j/
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— OH mONO®NAJ, He OTBETAT -~ Vibt egy ideig, nem vilas

JR 9TOo-HACYIb KODHET, szal-e valamit a zdszlés,
/1. Toxcroit/ /L. Telsztej/

Mint arra fentebb is utaltunk, a két partikula
kiemeld funkcidja az emlitett megkttések mellett to-
vabbra is érezhetlen jelen van,

Nézetiink szerint éppen a kotelezl haszndlat vizs-
gilata adja meg a valaszt ezen partikulgk alapvetd
jelentésére, s az ebbdl adddé funkcidra, Ugyanis je-
lenlétiik a mendatban explicite kife-~,
jezett preszuppeziciodt jelent.
A preszuppezicid /ell8feltevés/ tartalma pedig nem mas,
mint két egyenértékii lehetlség feltételezése, Ezen
egyenértékii lehetGségek a beszéld szémdra grammatis
kailag kérdl mondatok formijaban fogalmazddnak meg,
Igy a fent idézett példdk tulajdonképpen rejtett kéb~

dések: a flmondat alanya szédmdra ezek kérdésként je~
lentkeznek. Ezért a fenti magyar megfelellket a ko~
vetkezd kérdésekre vezethetjilk vissza: "Vdlaszol-e
valamit a zdszldés?", jlletve, "Illik-~e grdéfnak ti-
tulalni a haldokldt?n, v

Lényegében ezek a megdllapitdsek venatkoztatha-
ték mind az oresz, mind a magyar kérdd partikula ko~
telez8 haszndlatdnak mdsik esetére is, az ismétld
kérdésre,

Az 41kérd8 mendstek ezen vdlfaja a pdrbeszédes
beszélt nyelvre jellemz8, s azt a mozzanatot jeloli,
amiker a hallgaté a beszéld egész mondatdt megismét-
1li, fligzetleniil a2ttdl, kérdés,volt-e az elhangzott
mondat, avagy mds mondatfajta.

Mindkét nyelvben az effajta kérdést sajates kér-
d8 intondcid kiilonbizteti meg més kérdd mendatoktdl:
"Bce BOMPOCHTEJBbHHE HpemjioxeRns DOBTOPANTCA C UK~3...
Op# HOBTOPEHAM BOIPOGATEJBHOTO NDEIJOXEHWA 6e3 BOI-
POCHTEJILHOTO CJIOBa YHOOTpEeSJseTcA dacTala Ja, pema
OGHYHO BHHOCHATGH B HAUaJO npemioxennd, neHTp UK-3
nepememaeTcsa B KoHen." (BpuaryHoBa 1977:147),
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Az ismétléses kérdések vagy echdé-kérdések in-
tonacids szinezettsége eltérd mértékben mdédesulhat
annak megfelelfen, mjilyen mativumek rejlenek a kér-
déa feltevése mogitt. Ilyen motivumoknsk tekinti
KLEMM Antal és KAROLY Sdndsr & kvetkezlket: "Ez
utébbi kétfajta kérdést, a kiegészitendd és sz —e
kérdbészds eldontendd kérdést... emelkedd hangmenet~
tel ejtjuk, ha valakinek & szavait megismételjik,
mintha megfontolndk, vagy nem Srtettiik volna, vagy
fenyegetni akarndnk," /Klemm 1942:17/ "A kiegészi-
tendd és az —e kérdlezds eldontendd kérdS mondat
néha az —e kérddszd ndlkiili kérd8 mondat hanglej-
tését veszi dt. Ilyen & beszéddeldzmdényre vonstkozd
olyan kérdés, amely kétkedést, fenyegetédst vagy nem
JjOl értést fejez ki." /Kdroly 1964:85/,

Az echdé~kérdések funkcidjdt Per RESTAN a kér-
dést megeldz8 mondat milyensége zlapjdn vilasztja
" ketté: "0cHOBHHe QyHKIMA BONPOCATEIBHHX IOBTODOB —
SMOLMOHAJIBHAA N YJACHAMmAA: IepBasf W3 HAX Hauoojme
XapaKTepHa IJA [OBTOPOB, BH3BAHHHX JTBEPEIEHAEM, RTO-
pad — Iyl OOBTOPOB, BH3BAHHHX BOIIPOGOM. . ™. gbecTaH 433).

RESTAN megdllspitdisinck utolsd részét helyes-
bithetjiik Je., A. BRIZGUNOVA szavaival: "LJOBTODEHHE .
BOIOpoca — 9TO CPEeICTBO OCMHCJIeHUsI BOIpOGa&, A He Cpei—
CTBO BHACHEHAS Hem3BeCTHOTO B cmTyauma,." (BpH3TyHOBA 147)

Ugysnezen a helyen BRIZGUNOVA példékkal illuszt- -~
rdlja a kérdégt megismétld echdé—~kérdés kemmunikativ
irdnyultsdgit. Mechanizmusa nagyjébdl a kiovetkezl: a
besz€lS a neki feltett kérdést megismétli, onmagdnak
teszi fel, az echd-kérdést s az utdna kbvetkezd pa-
uzat a vialssz megfonteldséra hasznilja fel, f8 célja
tehdt az iddnyerés /nem pedig venakedds a vdlaszadds—
t61/ s

— BH BHIeJ# 5TH KapTa— - On ldtta ezeket a képeket?

~ HH? - Littam-e ezeket a képeket?
B Bumen an A 978 KAD-  ygo pep,

TRHH? Eme HeT. .
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& Bac pasupaxaeT yJmuHHE - ~ Ont idegesiti az ut=

.. HyM? . cal zaj?
= PaznpakaeT Ju MeHA - Idegesit-e engem.az
yimyHEE mymM? MHoTZIA. © utcai zaj? Néha. .

Mi indekelja az ilyen tipusy példidkban a két par=
tlkula kotelezd megjelenését? Erre venatkezdan pen-—
tes megfigyelést kapunk Per RESTAN tanulmdnyabdl:
"OTHeNBHO CTOMT XapakTepHad L IRaJOTHYECKOR Dpedn
- pPa3HOBHIHOCTE hepecrpoca. MmenTcs B BRIy cJydan,
Korfa A ofpamaeTcsa X b ¢ BompocoM B B HOJHOCTED
IOBTOPSET BOOPOC Hepem TEM, Kak OTBETATH Ha HETO.
3mecrs vacTmna JM o6gszaTenbHa., MOTHBAPYETCS 9TO.

TEM,. UTO NONOSHHE NpeIOReHAR HAXONATCA Kak.SyITo
HA TpaHR MEXIY IpPAMHM B KOCBEHHHM BOIDOGOM..." (Pcc—
-TaH 1972:121).

Az eché-kérdésnek a fliggl kérdéshez vald kozel-
gége mindenekeldtt abban nyilvanul meg, hsgy az ell-
- 28 kérdéstipus tulajdenképpen nem mds, mint egy £~
mendat nélkiili fliggld kérdés. Ha tehdt ezen echd-kér—~
dések elé a fiiggd kérdésekre jellemzl fémendatekat
‘illesztiink /pl. "Azt kérdezi,...", "Nem tudja,..."/
ugyanazt az osszetételt kapjuk, mint g fliggd kérdé-
sek esetében,:

Az eché-kérdések hasznidlata nem az egyes nyel-
vet beszél8k sajatja, az echS-kérdés minden nyelv-
ben azenss kemmunikativ irdnyultsdggal rendelkezik,
mely els8sarban gendelati-értelmi indittatdsd. A
nyelvek egy tekintélyes része rendelkezik sajdtes
ismétléces kérdd mondati szerkezettel, amely meg-
egyezik a fliggl kérdésével: "Mention may here be
made of the phensemenen which I have termed ’questions
raised te the second power’, One persen asks ’Is
that true?’ but instead of answering this, the
other returns *Is that true?’ - meaning ’*Hew can
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you agk?’, Here mest languages use the same ferm  f5
as in indirect questiens: ’Om det er sandt? / 0d R
das wahr ist? / Si c’est vrai?’." /Jespersen 1955, ¥
304/ .« . ‘
géges; Lehetségesnek az adett partikuldk esetében azt

a haszndlatet tekintjilk, amely révén a petencidlissm .
felcserélhetd és tobbé-kevésbé egyenld értékii exp-— R
resgzivitdssal rendelkezd eldontendsd kérdl mendatek
kozdtt fakultajive ezek @& partikulds kérdések is
szerepelhetnek., '

A targyalandd partikuldk részt vehetnek infer—
mativ /valddi/ kérdd mendatek és alkeérds mendatek
felépitésében egyarant., A tdlzettan differencidlt -
felesztdst elkeriilends, a kérdS partikuldkat tar- :
talmgzd mendatekat infermativ, fel-~-
kialté €s felszd61lit el@bntendG
kérdd mendatekra esztsttuk,

Az infermativ elddntendd és kiegészitendl kér-

d8 mendatek /ez utdbbiak csak hdrem magyar és egy
eresz partikuldt érintenek, 1ld. késlbb/ kozé setel-
tuk mindazekat, amelyek feltlelik a beszéllOnek a
kérdezett delegra adandd valasz milyensége fellli .
teljes bizenytalanségdtdl a vdlaszra venatkezd fel- '
tételezés minimdlis hatdrezatlansdgidig terjeds te~-
riiletet, Mas szavakkal: ide ssreltunk minden elyan v
kérdést, amely — barmennyire ellre létja is a kér-
dez8 a ri zdand$ valaszt, - még utal a kérdezdnek
a valasz milyenségé irdnti bizenytalansidgira, amely
még kérdés marad, azagz, amely még valsszaddsra szd-
litja fel a hallgatdt. '
Az infermativ kérdéseket nem csak a vilasz fel- '
tételezésének a hidnya vagy mértéke alapjdn lehet _
jellemezni; fentes sajatesasdguk emellett az is, hegy '“ %
a feltételezés hidnyaker az #1litd és a tagadd alak-
ban feltett kérdés kozott a killonbség szemantikailag
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semlegesit8dik, mig a feltételezés novekedtével a
tagadd és 411itd alak kozotti kiildnbség transzpendld—
dik, a tagadd alakban feltett kifdés d11itd alaky
értelmet kap, és fesrditva.

Ell8szbr vegylik szemligyre a szemantikail semle~
gesiilés kérdését. Ezen jelenség alapjéat RESTAN a
ktvetkezlkben ldtja:",,, oMHCI YMCTO-RHPODMATHBHOTO
BOIpoca TakoB: ¥ He 3HAW — HO XOTeJ OH 3HATE =~ Tak
Jr oT0 mym Her,". O0TCcnIAa XapakTepHasd CeMaHTAdYecKas
He#iTpaanrn3zaupsdg [OOJORATENBRHOR A OTpala~
TeabHO# POopMH: NOJORATeNbHAA opma HAUETO He yTBEDE-

naeT, oTpuuaTesbHas fopma HaYero He oTpmuoaer." (Tam xe,
Ezen szemantikai semlegesiilés alapjdban véve 5(05),

csak akker jon létre, ha a tagadds vagy dllitds a
mondat Allitmidnydra venatkeozik. Magdnak & neutra-
lizdcidnak a kérdése sekkal bonyolultabb anndl, mint
hogy ezen dolgozatban részletesen kitérhessiink erre
az izgalmas jelenségre. Annyit czonban meg kell je-
gyezni, hogy még abbon az esetben is, amikor & ta-
gadde a kdrdés 4llitménysraz vonetkozik, az 411itd

é3 a tagadd forma jelentése ko0z0tt kisebb-nagyobb
eltéricsek adddnak. Igy a fenti restani "tisztan
informativ kérdés" terminus a nyelvi tényeknek meg-
felelden ccak akker tekinthetd relevansnak, ha a szer-
28 kovetkezl megzjegyzésidvel kiegészitjik: "HapGosee
yIOTpECATENbHOR mad IncTOo-MHPOPMATHBHHX BOIPOCOB.

ABjAeTcA nosoxmTesbHAd fopma.” (Pecran 1972:505),
A "tisztdn informativ kérdés" elnevezés tehat

arra utal, hogy a kérdezlnek & vilesz milyensége fe-
181 a legkisebb feltételezdése sincs. Ilyen kérdisek-
re hozunk példit /De egyben megjegyezziik, hogy ma-
guknak a kérd8 partikuldknsk s jelenléte tovabbi
magyardzatra szprul, v.5. a fejezet végén leirt
fejtegetésekkel./:

— VcoosHusg sim OH OG- — Teljesitette-e utélsé
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Jenupit mONT, KHA3BT kttelessdgét a gréf?
/. ToxcToii/ /L. Tolsztej/
~ eee ECTH JIA y IUEJ - ... van-e a méheknek
AHIABRANYYMH? egyéniségiik? .
/U, lapkama/ /Sarkadi I./

Ezek az informativ kérdések gyakran kiilcnféle
érzelmi telitettségsel tdrsulhatnak, melyek koaziil
leginkdbb a félés /félelem, féltés/ és a kételke-
dés érzelme gyakori. Az ilyesfajta kérdések hasz-
nédlatdra sok esetben jellemz8, hogy a felsorslt
szubjektiv moddlis jelentéstartalmak keriilnek eld-
térbe, kovetkezésképpen mddosul a mendat kommuni-
kativ funkcidja, esetenként a kérdezd a kérdést on-
magdhez intézi, kilejezve tandcstakansdgit, kétsdg-
beesését stb.

Erezhet8en az ilyen tipusd kérdések "kedvez8ek"
a két nyelv ezen partikuldinak a hasznilata szem=—
pentjabol, Az orosz Jr partikula gyakorisdgdra
I, P, RASZPOPOV is felhija a figyelmet: "Jame BGeTro
5Ta YacTiUa AcOoab3yeTcd IIpA BOOPOcaX, BOSHAKaAKMAX
B XOJIl¢ PasMHILIeHAd, BHYTDEHHETO pasmyMbd, BOIPOCAX,
OGpalleHHHX K caMoMy cefe B He AMEKIAX B BALY code— -
cenHNKa, TAKOTO POLA BOMNPOCH OCHYHO BH3HBANTCHA TEM,
970 "ropopAmuii” OTHOCATCA K KaKOMy~TO QaKTy ¢ COMHe-
HNeM, HEYBEPEHHOGCTBH B €I'0.peajibHOCTA WA BO3MOE-
nocta," (PacnmomoB 1955:18),

A kételkedés és/vagy félelem kifejezése a kér-—
d8 mondatek szubjektiv moddlis hangoltsjgat tekint-
ve az egyik regfontosabb jelentéstartalom A magyar
nyelvben az ilyen drnyalatok kifejezésekor az -e
kérd8 partikula haszndlatiban egy érdekes valtozdsra
figyelhetiink fel: a szubjektiv moddlis jelentés
teljesebb, hangsilyozottabb dtaddsa érdekében Ujabb
partikula kapcssldédik az -e-hez, a vajen. Igaz ugyan,
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hegy ez a partikula gyakran Onmagdban szerepel,
ilyenker azenban inkabb a tandcstalansdg, tOpren-—
gés, tinddés drnyalatdt viszi a mendatba, s nem
kozvetit oly mértéki kételkedést, mint amiker az
—e partikuldval egylitt szerepel: "A Vajon jatszott
velna? mondat kérddszdcska /értsd: —e kérdS parti-

kula - F. K./ nélkiil inkdbb a magdban toprengd ember-
nek a kivédncsisdgdt fejezi ki, nincs olyan hatdre-
zott irdnyuldsa, tObbnyire valakihez intézett jel-
lege, mint ennek: Vajon jitszott volna-e? Ez kovet-

kezik is az -e kérd8szdcska eredetébll: kezdetben
figyelemébresztd indulatszd velt." /Ferenczy 1964,
246-247/ .

A vajon és az —e kérd8 partikuldk egylittes hasz-
nélata olyannyira gyakori, hegy a magyar nyelv értel-
mez8 szdétdrai egylitt tdrgyaljik a két szét, v.0.
ErtSz 1960:3-4.

Nagyfokd bizonytalansigot, kételyt, félést
illusztrdlnsk & kovetkez8 mondatok:

~ Bepmi Jjin OH? Packasdscsa ~ Vajen hitt-e? Megbinta-e

JIi OH.B CBOEM HeBEpHAT hitetlenségét? Vajon ett
Tam Jm oH Tenepr? Tam van-e most, ott, az Ordk
Ji, B OCATeJM BEYHOTO nyugalom és boldogsig
CHOKOMCTBHA B OJaXeHCTBAT hondban?

/I, ToxcToit/ /L. Tolsztej/

A Jm és az —e kérd8 partikuldkkal szerkesztett
tagedd alaki eldontendd kérdd mondatok tobbnyire fel-
tételezést fejeznek ki. Ez esetben viszont &z eldon-
tend8 kérdések misik szemantikai jellemz6jével kerii-~
liink szembe, amennyiben itt nir nem o tagadd és £11li-
té zlakok k3zotti kiilonbsdg elmosdddsdrdél van szd,
hanem jelen esetekben a tagadd jelentés transzpozi-
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ciéja lép fel, aminek lényege, hegy a negativ alak-,
ban feltett kérdés 411litd alaki feltételezéat jelsl.

Mint lattuk,a szemantikai neutralizdcidé legin-
kibb az 411it6é alaky kérdések sajatja, legaldbbis
annak tiszta, feltételezéstsl mentes vdlfajaban. A
helyzet a transzpezicid esetén éppen ferditett, ha
a kérds mendat infermativ jellege megmarad, elséser-
ban a negativ jelentés az, amely ritkdn jut kifeje-
zésre,* |

A transzpezicid tevdbbi eseteiben a kérdd men-—
datek elvesztik infermativ jellegiiket, létrejonnek az
4lkérdd mendatek, Az dlkérdd és a tisztdn informativ
mondatek kOzOtt a negativ alakl transzpendlt kérdések
alkotjdk az atmenetet. Az aldbbi példamsndatokat szem-
ligyre véve megillapithatd, hegy a tagadd alakban fel-
tett kérdésekben foglalt feltételezés ezen mendat-
szerkezetek d11itdévd slakitdsaker tényként értelme~
zend8 lehetlségek latelgatdsdat jelenti, ahel a sze-
mentikai transzpezicid lehetlsége ki van zdrva:

~ - -

~ i Inyman, He HO3IHO JH ~ Nem késtek még el az
Cco0OopoOBaTH? utelsd kenettel?
/1. Toncroit/ /L. Telsztoj/
~ He HyxHO Jm uero? — Nem kellene valami?
/L. Toncroit/ /L. Tolsztej/

A fenti mondatskban nem taldlkezunk az —e parti-

X Negativ feltételezésre példa az angel nyelvben a
"Must I ge there?" — "Need I ge there?" sppoezicid, vagy
a magyarban a "Muszdj elmennem?" tipusi mendatek.

~
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kuldaval. Elvben azonban ezen mondatokba is behe-~
lyezheté az —e. A kiilvnbség a kétfajta megoldds
kozott féként abban nyilvinul meg, hogy ez —e-t
tartalmazé mondatok jéval hatdrezottabb feltétele-
zésre utalnak, a mendat megformiltsdgival ellenté-
tes jelentés immdr a beszéld bizosnyessdgiahoz &1l
kzel: "Nem késtek-ec m#g el az utolsd kenettel?",
"Nem kellene—e valami?".

A feltételezés egyre nagyobb foks felé halad-~
va a k6vetkez6-éllomés, amikor a feltételezéshez
egyéb szubjektiv moddlis frnyalatek tirsulnak, mint
példdul a félés, Svakodds,

Ezen drnyalatek kifejezésére Ujabb partikuldk
tdrsulhatnak a JR és az -e kérdS partikuldkhez. A
magyar ferditasekban rendszerint mds kérdd parti~-
kuldk is eldfordulnek. Mind az oresz, mind a magyar
nyelvben a JB és az —e partikuldval szerkesztett
kérdések némileg 4llanddésult partikula-kapcsolatok
révén juttatjék a becz3dld félésdt, Svakoddsdt kifeje-
zéere, A szdkapcsolat jellemz8 elemei az ellentétes
értelmii k5t8sz8k vagy az oreszban a nyomatékesitd
JA partikula. RESTAN idevdgd megfogalmazdsdnak elsS
részével egyet lehet &érteni, a mendat mdsodik része
azenban kerrigdldsra szorul: "C npmGaBieHWEM CJIOBA
"yx" oTpMIlaHAE O3HAYAET BHE3AIHyD IOTAaIKy, HOpemIo-—
JIOXEHA® YEeTO—~HAGYIb HEBEPOATHOTO..." (Pecran 1972:315),

Itt nem valami "hihetetlen doleg‘feltételezéﬁé—
r61" van sz8, henem elyssmirll, smi a beszéld szdmd~
ra valamiker hihetetlen, valdsziniitlen lehetett, mest
viszent a beszéd elhangzisakor nagyon is valdsdges,
tényszerii lehetGségként vagy megdllapitdsként meriil
fel,

Eppen ezért az adstt kérdéstipust. a RESTAN mene-
grafidjdban is negy szerepet jétszd Un. emeciondlis~—
kenstatald kérdések kozé soroljuk. Ezen kérdések kom-

munikativ szerepe rendkiviil sekrétii, alapjdban véve a

beszéld félelmét hivatott eleszlatni és kifejezni, pen—~
tesabban, kifejezni és eloszlatni, ezen struktdrival:



"Onacerne, IPEINOJIOXEHAE HEIPAATHOTO, HeXeJaTesBHOTO
0603HaYanT HOPEIJIOXEHAA ¢ JacTaued yx, HaumHADIEH .co-
60p OpeljioxeHne, G 00A3aTeNbHHM OTPHAIIAHAEM B COC=

TaBe HpemiokeHus ¢ wactanelt jam," (liBemosa I1960:198).

A SVEDOVA altal leirt partikula-kapcselat ma-
gyar megfelelSi a kovetkez6 / a de kivételével csak
partikuldt tartalmazd/ szdkapcselatek: de + nem + -—e,
csak nem, vajoen + nem A+ ~e/, melyek expresszivitdé-
suk tekintetében kiilonbGznek egymdstdl, példaul:

~ Ho He cjmmxoM Jm g —~ De nem vagyek—e tulsdge-

XO0JIOTIHA C HAM? san hideg vele szemben?
/1. Toxmcroi/ /L. Telszte]/

— Yy®e He IypHOe Ji YTO— — Csak nem tOrtént velem

HAGYIB CJIYYAJIOCEH GO valami baj?
MHO#?
/l. Toncroit/ - /L. Tolsztsj/
— Y% He 3alun jm A7 —~ Vajoen nem felejtettem
el sdadugni?
/I. Toncroi/ /L. Telsztej/

Ez utdébbi példa is mutatja, hegy az —e hasznd-
lsta nem tUl gyakeri a vajon partikuldval tdrténd
kapcssldddsdnak ilyen eceteiben. Ennek oska fdként
abban kerecendl, hogy az —e partikuls egyes esetekben
nem kivédnatos stildris mellékizzel rendelkezik / fami-~
lidris, bizalmaskedd-leereszkedd hangvétel/, zminek
& fé1dés, Svakodds kifejezésekor nincs helye, mis—
részt pedig némileg f5lbclegessé vdlik azdltal, hegy
az eredeti moddlis jelentést Onmagaban is kifejezni
képes kapcselatba beépiilve a mondat expresszivitdsdt
tilzottan feler8siti. Az oerssz JHAviszont ezen szere-
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pében dllanddsult szdkapcselat tagja, ezért jelen=
léte kbtelezl. »

A felkidltd /reterikus/ eldontendd kérd8 men-—
datek mdr csak fermailag tekinthetdk kérdd mendat-
nak, Az dl1ité és tagadd alakek jelentése minden
esetben transzpendlddik, Ezen dlkérdd mendatek kom-—

munkkativ célja infermédcid dtaddsa felkidlts vagy
nyematékes kijelentd mendatnak megfeleld jelentéssel:
"PuTOopHnYecKI# BOIPOC — B3TO OCKEUEHHAS B BOIPOCUTEJEH—
Hyp opMyy S K cOpeccmnBHAaA KOEHGC G-
TaTanumng ob6paTHOTO ; IoBOpAmUi HA O
YeM He cIpalmBaeT, a C oo O0maeT O CBoEd yBe=
DEHHOCTH B IPOTHBOIOJIOXHOM." (PecTan 1972:509).

A reterikus tipusi, formailag d11itdé alakd &lkér—
dé mendatek sz eresz nyelvben szames dllanddsult vagy
dllanddsul8 szerkezettel vannak képviselve, példaul:

MOYb + JMA, MOXHO + JiA, MHOTO + JiA, MaJO + JhA, CTOMT

% ﬂﬂ, npnﬂaraTeanoe + JI + ﬂeno + ﬂH@ﬂHﬂTﬂB,
A magyar nyelvbeh hacobnld szdkapcselatek nem

a

foerrtak egybe, ezért a forditdsek inkdbb a mendat

értelmét megragadva igyekeznek az orosz eredeti tar-
talmdt visszaadni, ami akdr az eredeti mondattipus-
t6l valdé elszakaddshez vezethet, amint azt sz aldbbi

példamsndatek egyike példdzza:

-~ Cona! uTo ¢ TOGOKT - -~ Szenya! Mi lelt? Hdt
MOXHO JI1 2TOT szabad ezt?
/. ToxcToit/ /L. Tolsztej/

- OH, HaBepHO, TABHO yke - Bizonydra régen elfelej~

38CHJ MeHf, MaJio JIi tette az egészet, Hiszen
CJy4YalfHHX BCTDEY Ha JO— a sof8rdk annyi emberrel
porax? , taldlkeznak Gtkdzben,

Flle A#trvaTos/ /Dzs, Aat atov/é

AT
i el
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A magyar ferditdsekban az alahizett partikuldk az
eresz mendatek partikuldihez hasenldan a beszéld
meggy8z5dését, illetve a hdt partikuldval a beszélé
felhdberedasdt kozvetitik.

A szdérendi szabdlyok tdrgyaldsindl a J¥ parti~
kula haszndlatdbsn elkiilonitettiik azt az esetet, ami-
kor ez a szd nem az &llitményt, hanem a mondat legi-
kailag hangsilyos részét emeli ki, A tagadd alakban
feltett retorikus kérdésekben gyakran ez &z, eszkoz
segit az 4allitd alaku értelmezés elérésében.,

Példatirunkbsn nincs olyan mendat, amely a for-
ditdsban a magyar —e partikuldt tartalmazza:

— He 2TO J CYmAT MOD — Vajsn nem ez szikkaszt-
Sgﬁyq H;_BTO Jan you-— Ja ki & lelkemet? Vajon
BaeT B;_MHe cﬁgx ) nem ez irtjc ki beldlem
pamoGTE? a nevetést meg az Oromet?

/M, Topwruit/ /i. Gorkij/

- f 78 _ee He Jmouna? f ~ Hét nem szerettem? Nem
Ji# He Geperya? vigydztem ra?

/M. Toprxait/ /li. Gorkij/

lkiindez czzonban nem bizonyitja, hogy @z —e kérdd
partikula nem szerepelhet negectiv alaki retorikus kér-
désekben.

A magyar eredeti miiveket vizsgdlva bdven taldlunk
erre példit. Az —e retorikus haszndlats sordn ismét
taldlkozunk a fentebb tdrgyalt partikula-kapcsolatok-
kal, amelyek sktiv czerepet jdtszanak az erls felté- ,
telezés kifejezésében /vajon + nem + -e, de + nem + -e/.

Srdekes médon az osrosz forditdsokban rem szerepel
a JB kérd8 partikula, helyette & késbbb tdrgyalandd
passe partilkuldt talaljuk. Ez a korilmény utal arra a
jelenségre, hogy egy bizonyss szubjektiv msddlis tar-
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temdnyen beliil az drnyalatesk tobbé-kevésbé egyen—,
értékii kifejezése tObb partikuldval is lehetséges,
Az aldbbi példakban is a legiksi hangsily a mendat
nem—allitmanyi részére esik:

— Ho pasBe He B TOoM mep—~ - De Atlasz legelsd fel-
Beiimas 3amava ATJyaHTa, adata nem az-e, hogy
9TOCH CTOATH HEmONBAXHO? mozdulatlanul &lljon? *

/I, Uitem/ /Illyés Gy./

~ Benp pasBe He CBATOTO ~ Mert vajen nem Szent Jé-

Hocrda ymommuasa reTs zeefet mmlegette—e Miria
Mapm, xorma Gpocmia B néni akkesr is, amiker a
KPYXKY C BOIOE Tpnm bsgre vizbe hdrem darab
pPacKraJie HHHX yrdﬁbxa? parazsat debett? |

/L. Ukem/ /Illyés Gy,./

A felszdlitd jellegii eldontendd 31kérdd mondatoek
korét hdrem cseportra. osztottuk a mondatok kommunika-

tiv funkcidja elazpjin. Ez a hirom csoport meglehetd-
sen heterogén a kozlés irinyultcdgit illetden, funkci-
0juk &lapjin azonban J&L elkiiloénithetdk.

Az elsG csoportba soroltuk azoket a kérddseket,
amelyekben nyilvdnvaldan jelen van a felszdlitds moz-
zanata, emellett azonban ez a tipus Ztmeneti jellegi,
amennyiben a kdérdés valddi vagy dlkérdd mondati volta
attdél fligg, hogy a beszéll mennyire szildrd ismeretek~
kel rendelkezik a kérdezett delog felS8l. Ezek a kérdeé~

X Ebben az esetben az —-e partikula elha@yasa mar je-

lentds mértékben megvaltoztatga & kérdés jelentését:

1. De Atlasz legelsd feladata nem az-e, hogy mezdu-
latlanul alljen? = De igen, ez Atlasz legelqo fel—

* adata.

2. De Atlasz legelso feladata nem az, hogy... = pl.
Valaki masként gondelja? A masadlk kérdés 1nfor—
mativ, ebben az drtelemben az —e allanddsult szd-
kapcselat részének tekintendd,” tehdt kitelezd.
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gek a hallgatdétdl beleegyezést slirgetnek, ennyiben
tekinthet8k felszdlitd kérdésekhek, A mendatek vald-—
di kérdd jellege abban nyilvanul meg, hegy a kérde-
z8 feltételezését a hallgats ellenbrzésére bizza,
annak véleményére kivdancsi.

Az ilyen felszdlité kérdések mdsik jellemzGje,
hegy a partikulat tartalmazd szerkezet a mendatba
/amely a feltevést feglalja magédban/ nem épiil be,
hanem annak végén - ritkdbban beékelldve, vagy a
mendat kezdetén -, intendcidsan is elkiiloniilve he-
lyezkedik els .

Ezek a gzerkezetek veltaképpen megegyeqpek_az
angel nyelv "qguestien tag" terminussal illetett je~
lenségével, az orosz és a magyar megfelellk azenban
mutatnak egy aprd eltérést: az allitd és a tagadd
alakak kOzotti kiilonbség elmosddik, a neutraliza-
cidébdl kovetkeztetve maga a szerkezet tisztan_in-_.

fermativ, v.6. ugye-vs. nemde, vagy az erssz TaR JhA -

He Tar Ji, Opasna Ji - He npasla Jid,
‘Az oresz alakek magyar megfeleldi léteznek és

a beszélt nyelvben gyakran haszndlatosak /igaz-—e,
nem igaz/, a maggar tagadd alak viszont nem tartal-
mazza az ~e-t, aminek ska a negativ alaki feltéte-
lezésekre vezethetd vissza.

Izgalmasabb ezze]l szemben a magyar nyelv poli-
szémikus "ugye" szava. A nemde szdéval azenss értelem-
ben haszndlatos kérd8 partikulaként, de mig az el6z8
lényegesen ritkdbban haszndlates, esetenként finom-
keddnak tiinik,addig az ugye rendkivill gyakori, s ke-
letkezése az oresz TAK JU kapcsolathoz hasonlé: "...
mondattani tapaddssal forrt Ossze a helyeslést, bi-
zonygatdst jelold, *igen?, ?valdban’® jelentésl ugy
nédesitsz6bdl és az —e kérdbszdébdl. Az allitas he-
lyességének, az abba vald beleegyezésnek megerdsiteé-
sét siirgetd8 kérdd mendatokban keletkezhetett. Erede-~
tileg kérd8 mondatszdé. A kérdd hangsily tompuldsaval,

a kérd8 hanglejtdés fokozatos csdkkenésével vilt nye-
matdkositd médositdszdvd, majd jelentés nélkiili t81-

[N
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telékszSvd." /EtSz. 1967:1027/.

Az erosz mendatekat figyelembe véve példdinkat
ugy valeogattuk Ossze a fentiek illusztrdléasira, hegy
a tagadd alaki szerkezetek mellett egy-egy &11ité
alaki is szerepeljen:

'

- Bor Bac, A mymam, B. ~ Magat Ugy gondolem, bi=

IEeTCTBE HE CTEeCHsA, zonyara nem kerldtoztdk
He OpaBia Jm? gyermekkordban?
/M. Typrenes/ /I. Turgenyev/
~ lIpexpacHuii Beuyep, He ~ - Ez az estély meg gydnyo-
IpaBIa Ji, NMPEeKPACHHIAT rii, ugye, sgyonyosri?
/1. Toxcroit/ /L. Telsztej/

— Anexceil Hmxosamu, Opap- - Alekszej Nyikelajics,

Ja J¥, TOBOPAT, BH OT igaz, amit beszélnek,
Hac yesxaere? hogy itt akar hagyni
| | benniinket? *

/M, Typreses/ /1. Turgenyev/

= CeoComa — BeIb BTO.00A— ~— Hisz a szabadsdg nem mds,

HOYeCTBO, He TakK JHUT mint egyediillét, Igy van?
/M. Toperai/ /M. Gorkij/.

- Ham He 3a 4TO Grarona- - Nekiink nincs mit megko-
PATH. IpyT Ipyra, He szonnink egymdsnak. Nem
TgK JA? . | izaz? .

/M. Topexnit/ /M. Gorkij/

~ lloJloXAM, 9TO MH HEe HEeM— - Igaz, mi nem németek va-
IIH, a XpAcTNaHe IpaBO~ . gyunk, hanem igazhiti ke-
CJIaBHHE, @A TOXe Impora~ reaztények, de azért mi
TO ¢ Hauupko# emmm, Tak  is értjik a diirgést. Igy :

Jme A7 | van? Mi?
" /A. OcTpoBecKRit/ ' /A, Osztrovszkij/,
LU ' -

A ferditas pentstlan.
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A partikulak ezen hasznalata szintén kidemberitja
preszuppezicidt kifejezd funkcidjukat.
A felsz6litd dlikérdl elddntendd mondatak egy
midsik kOre az, amiker ezen pértikulék segitségével
a beszéld a hallgatd figyelmét igyekszik felkelteni.
A felszdlitds mezzanata tehdt a figyelemkeltésg,
mikSzben a kérdés infermativ volta teljességsel meg-

szinik. A szerkezeti séma a kbvetkezl: az arosz vagy
a magyar partiiula egy drzékelést vagy Jrtelmi tevé-
kenységet jeldld igealalkhoz kapcsolédik, s a mondat- |
ban bevezetd vagy kUzbevetett mondatrészlet jon létre.
Az igealak a hallgatd/k/ra irdnyul /egyes vagy tobbes
ezim misodik személy/. Ilyen igealsknak jeldli meg
RESTAN a kbovetkezd igékbll képzett konstrukcidkat:
"BunosaAaa QyHKIMD . BBOLHHX CJIOB, COYETaHAA BEpAmb JiA,
3Haems JA, BANAWMEL JA, ODOHAMAEMbs JA JHNEeHH BcAKO# BOHm—
pocmTesnHON mHEfopMaTmBHEOCTH." (Pecram 1972:119),

K. E, 5TAJN a J® vartikula ilyetén haszndlatd-
ban abszplut deszemantizicidra hivja fel z figyel-
met /v.8, Stajn 1977:25/.

A magyar nyelvben ebben a szerepben csak a
"hallani" igébll képzett alakok tekinthetdk dllan-
désult szerkezetnek. MegjegyzendS szonban, hegy amig
az arosz nyelvi varidnsek a mendatnak familidris-ked-
veskeds, vagy Sppen semleges szinezetet adnak, addig
a magyar "megfeleld" taldn siiriibben hasznaltatik fe~
nyegetés kifejezésére, mint a figyelem felkeltésére.

' A két nyelvben &llanddsult igék kiilonbozdsége
tikrozddik a forditdsokban is:

- Bpmame Jm, JeHa... 9T0 - Létod, Lena... ez va-
CJAYUYMJIOCH HEOXMIAHHO,.,, ratlanul tortént...
~ /M, Toprxrait/ /M. Gerkij/

- Bnmamy Jm... ecom oHa - Nézd,... ha Olga el-
yes3%xaeT, A OCTaHyCh utazik... akker én
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Jydme, a? | inkdbb maradek, Jjo?
/Mq Toprruit/ /M. Gerkij/
-~ Marsm, a Marsam! - Hallja-e, Mdtyds?
/I. Hame/ /Nagy L./

~ <. DocrymaiiTe! Bpoce— — Hallja-e?! Hagyja mir

T€, BT0e+s 9TO UEPTOB abba ezt @ pekeli ka-
3BOH! limpdldst!

/M. Topsxnii/ /M. Gerkij/

Udvarias kérés vagy, K javaslattétel a felszdlitéd
kérdések harmadik tipusa. A kérdés formdajdban fel~-
tett udvarias kérés mindkét nyelvben kozkedvelt,

Ezek a mondatek szintén sajdtes kemmunikativ
célt szelgdlnak, amennyiben kérdés alakjéban tar-
talmaznsk enyhe felszdélitdast, RESTAN véleménye sze-—
rint ez a mendattipus is egy dtmeneti kérdésfajta:
"C QyHKIMOHAJNBHO! TOYKA 3PEHHA MH MMEeM 3IeCh TeJio
C CBOETO pojia noaxysonpocamin, Haxo-
IANMMACA Kak OynTo B "Hnue@Hefi" moJsioce,. H a
TpaH®e MEeXLYy BoOonpocmTeadAbHEH=
MR R DOOCYyIMNTEeJABbBHHMPK 0OpDET-
JoxreH”naAMBA," (Pecran 1972:319).

A magyar nyelvbern az udvarias kérés kifejezhet§
mind &411ité, mind pedig tagadd alaki formuldk segit-
ségével, jéllehet, az esgsetek tobbségében a tagadd
alak udvariasabbnak hat. Ezzel szemben az sreszban a
tagadd alak domindl, elyannyira, hegy altaldnes hasz-
nélata alapjdn A. N. GVOZGYEV a kovetkezd megdllapitast
teszi: "IeJIMKATHO BHCKA3HBAEMHE WM HEPEMATEJBHHE
OpPOCECH ¥ MpeIyIOReHRsA OoCJerawnTcs B fopMy BOIpoca K
COGECeHIKY ; OHF BHDAXANTCHA BOIPOCHTEJHHHMA [DEIJIo—
KeHAAMA_C OTpRIaTesNbHO¥ dacTale# He, a Takke C Yac-
Tane#t jm, KoTopas B pas3TOBOPHOR pednm MOXET OTCYTCT-
BOBaTh..." (T'BozzeB 1958:45),
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Ami az 411itd alaku és azomss funkcidju ;en—
datekat illeti, ezekben e partikula szereplése ide-
gennek hat: "[Ipn mepeBone HA DYCCKUE ASHK aHTIMl-
CKNX, HEMEIKHX, QpaHIy3CKNX, RTAJNbIHCKHX BOIDPO—..
CATEJBHHX NpelnoxeHnii HepemKO BCTpeYaeTcd MCKYyC=
CTBEHHO® yIOOTpeOJjeHdAe YacTallH JiAs

XoTnTe JM BH 4YaR?
OGHYHO pPyCCKRe TOBOPAT: BH X0TATEe dYaw? RJA:
He xoruTe Jn BH' gan? (BpuaTyHosa 1977:155).

A magyar nyelvben az ilyen distinkcid nem is- -
meretes, egyrészt azért, mert az ilyen tipusu kér- |
désekben az —e kérdd partikuldt nem haszndljuk a
mdr t6bbszdr emlitett feltételezés és az esetleges
mellékérnyalstek /pajtdskedds, bizalmaskedds/ miatt,
masrészt pedig, igaz ugyen, hegy a tagadd alakd
kérdések udvariasabbnak hatnak, azért az 411ité
alakiak is jé1 "elmennek",

Még a magyar nyelvi felszdlitd kérdésekndl ma-
radva fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelvben az
allité és tagadd slakok neutralizdcidja mellett igen
lényéges és dltaldnesan elterjedt az udvarias hang-
nem kifejezésére az dllitmany feltételes mddban torté-

né haszndlata. Ha tehdt valamilyen udvariassdgi ser-

rendet kellene megillapitani, a lefelé egyre novek-
v6 udvariassdgi hierarchia képe a kdvetkezd lenne:
1, Iszsl egy csésze teat? )
2, Nem iszel egy csésze tedt?
3, Inndl egy csésze tedt? .
4, Nem inndl egy csésze teat?
/Mas kérdés, hogy a lehetséges vdltozatek kividlasz-
tdsa a beszddszitudcid 4ltal determindlt, illetve,
hogy a nyelvészek mennyire tekintik finsmkeddnak a -
feltételes alakek haszndlatat./
Az oresz nyelvben ez, a kérdés joéval benyalul-
tabb magyar szemmel nézve, Az orosz felszdlitd kér-
désekben nem fokezhatjuk az udvariassdgot a kijelentd
médnak a feltdételes médra vald felcserélécével, sét,
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az 411ité és a tagadd alak kozotti neytralizdcid is
a magyartol eltérl mdéden realizdlddik,

A kérdés formdjdban torténd felszdélitds leg-
egyértelmiibb esete, amiker a mendatban feglaltak
jelentése eleve tartalmaz lexikailag kifejezésre
juttatett felszdlitdst vagy javaslattételt /pl.
"Akar egy cségze tedt?", vagy az Osszes deliberativ

kérd$ mondat/. A magyar nyelvben ezen esetek, vala=-
mint bizenyes a beszédszitudcid dltal egyértelmiivé
tett helyzetek szédmba vételével ki is meriil a fel~
57z61ité kérdC mendatek ezen kdre, Ezen tUl a magyar
nyelv mér egyfajta koriilirdshez felyamedik az enyhe
felszdlitds kifejezésekor, példaul: "Velna kedved...",
"Mit szdélndl..." stbe, ahol a feltételes mdd csak
tovdbb, fokozza a javaslat vagy felszdélitds udvarias
veltdt. Az eresz nyelvben nem ismeretes a magyarhez
hasenld rendkiviil drnyalt lexike-grammatikai eszkoz-
tdr, amely a mindennapi nyelvhaszndlat serén allan-
déan felszinen van és szitufcidrdl szitudcidra alkal-
mazdsra keriil.

Az oresz felszdlitds kérdés formdjiban torténd
kifejezése annyiban tiinik benyelultnak, hegy - mivel
az oreszban a magyarhez hasenld eszkdziket nem hasz-
ndlunk ~ kdnnyen megtanulhatd ugysn az a szabdly,
mely szerint az #11it4 alakd kérdés "mindSssze" din-
formativ kérdés, mig a tagadd alakd petencidlisan
felszdlitds is lehet, ez utdébbi hatdskdrét a magyar
oreszul beszéld csak nagy szdmi beszédszitudcid eld-
zetes ismerete, esetleg keserii tapasztalatek drin
jut el eddig, hogy kelll, K biztensaggal tud eligazedni
kérés és kérdés delgdban,

Néhdny példdval szeretnénk megvildgitani a két
nyelv kérdd mendatban kifejezett felszdlitdsa ko-
zO0tti kiillonbséget,

Egy eosztdlyterembe belépve a tandr mim-mds vd-
laszt vdr at$dl fligglen, milyen alakban teszi fel a
kérdést, példdul:
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= ¥ Bac ecTh KapaHpam? - Y Bac HeT KapaHpnama?
~ Jla, eCTh. -~ [loxanyiicTa,

Vagy példdul az utcédn egy magyar ember szdjd~-
b6l elhangzé igen egyértelmii célzdst is félreérthet~
nek, mint példaul:

~ ¥ Bac eCTHh CIONUKUT — ¥ Bac HET CHOUYeK?
- Jla, ecTs, (A uTO?) ~ Baxypure, *

Ugyancsak ezt a kiilonbségtételt példdzza az
igen gyskran haszndlt 4l11ité, s a még gyakeribb taga—
dé alaki kérdés kozotti jelentésbeli eltérés:

- BH craxere, Tme My3ei?
-~ Jla, (moToM, TOTTA) CKAaxy.
~ BH HE cKaxeTe, I'Ie My3eiT?
— BOH, HampoTuB,
Az irodalmi miivekben az oresz felszdlitd vagy
felszdélitdst vdrd kérdések forditdsaiban rendszerint
nem szerepel a magyar —e kérd8 partikula, lévén hegy
szerepeltetése révén a mondat tartalma tevdbbi, nem
kivdnates jelentésdrnyalatekkal egésziilne ki, mint
példéul a siirgetés, eltokéltsdg, tllzettan magabiz-
tes propezicid és az ebbdl adddd bizalmas-pajtds—
koddé hangvétel drnyalata. Mindez zavard lenne az
orocz mondatek kommunikativ irdnyultsdgénak adekvit

tolmdcsoldsa szempontjabdl:

~ OTen! He mopa Jm oGezarTp? — Nem kéne mdr ebdédelni,

/M. Topwrni/ apjuk?
/M, Gorkij/

;e o [ W ) i
Mindezen példdkért koszonettel tartozom Je. M,

s

Fenyvesi-Konyajevinak,
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—~ He CHe3muTh Jin, Bame  ~ Ne lsvagoeljak le,

[IPEBOCXOMATENECTBOT kegyelmes uram?
/. Toxcroii/ /L. Tolsztej/
-~ Crywmaii, CpaT, - HeET —- Idehallgass, komdm,
Ji TIeJKOBOT'O IHA Ha nem tudsz kdlcstnadni
TPAT egy rubelt hirem napra?
/M. Toppxruit/ /M, Gorkij/

4¢3+ A JHW és az —e partikula nem haszndlhatd,
Ez a két partikula azért érdemel vizsgdlddasunkban
megkiilonbSztetett figyelmet, hesszasnak tiné leirdst,
mert szemantikdjukat és funkciondldsukat a nyelv és

a gondolkedds nagyon mélyen taldlhatd mezgatderdi
irdnyitjék. Mindannak, amit ezen pertikuldk hasznd-
lati korérdl ismertetiink, leglényegesebb pentja an-
nak megdllapitdca, mely esetekben és miért nem hasz-
ndlhatdk ezek a kérdd partikulik,

Az akadémiai grammatikdktdél kezdve egészen a
specidlisan kérdé partikuldknak szentelt dolgozate-
kig rendkiviil kevées oresz illetve magyar nyelvi
utaldst $&ldlunk erre a kulcskérdésre venatkezdan,

Még a kérd8 partikuldk kutatdsdval faglalkozd
nyelvészek kOzdtt is egészen az utdbbi évtizedig
uralkedd velt sz a nézet, miszerint ezen partikuldk
/vagy csak valamelyikiik/ az eresz vagy a magyar
eldontendd kérdd mendatek dltaldnes kérdd partiku-
14i, melyek haszndlata fakultativ.

Tudeomdsunk szerint aJB partikula haszndlhato-
sdgéinak a kérdésével dtfogd igénnyel csak Per RESTAN
foglalkozett., Ennek feltételét a szerzl azzal terem-—
tette meg, hogy
djdnak alapelvév
meg.

a kérd8 mendatokrdl irt menegrafi-
y

a kemmunikativ funkcidét jeldlte

A JW partikulds nem tartalmazd kérdd mendatok
egyikének az Un. emeciondlis-kenstatdlé kérdéseket
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tekinti: "llepBuuHas QYHKIAA 5SMOIMOHAJBEHO-KOHCTa—
TAPYOIAX BOIPOCOB — 2T0 HE [IpUOCpeTeHne Kaxoii-—
JuGo0 MHpOpMAallnZ, & BHpaxXeHrHe 3 M O Il 1 O =
HaJdbHO# peaxiludu TOBOPAmMEIO Ha
KaKO#—TO 3&MEUYeHHHHA M $aKT, [IOJOXEATEJBbHHI NN
OTpuIaTesbHHl, OTCHIAa C C O T B E&€ T C T B U €
MexIy (QopMO# ¥ cOIepxaHNeM B [JaHe NOJIOXATEJhb—
HocTR/oTpriaTeabHocT, " (PecTan 1972:5I10) "Xa-—
PaKTepHHM IJiA NOIABJAKIET0 COJBNAHCTBA SMOLZO-
HaJBHHX BOIPOCOB—-KOHCTATALWK .. C SKCIJUIATHO
BHPaXGHHHMY TVIQBHHMY YJeHaMi SBJAETCH IIDPSIMOi
TOPSANOK CJIOB I HEBO3MOXHOCTE . yOOTpPEOJeHMI dac—
raie "am"," (Tam xe, c. 307).

Az emoeciondlis-konstatdld kérdd mygndatek

voltaképpen dlkérdd felkidltd mendatek. Létre-
jottiiket tobbféle, a beszéld pszichikai dllape~
tédra utald tényezd idézhaeti eld, mint példiul a
¢ ds, meglepettség, ijedtség, hitetlenke-
Anmint arra az idézetben is tortént utalds,
ezen mondatok kdrében is taldl elyan kivételt
RESTAN, amikor az eresz partikula haszndlates:
"Jacrnna JII MOXET IpHCYTCTBOBATEH B GJydYasaAxX, KOT-
Iz 5MOLAE@HSNBHOCTE, B YACTHOCTHA yIUBJICHAE, CJH-
BaeTCA C MOIAJBHHM SHaYeHneM COMHEHNsa, HallpPUMED:

Ta Jn 3T0, Koag?!" (Pecran 1972:511),
Kérdés marad szenban, hagy a fenti példdban

a valdédi értelemben vett emociendlis-konstatdld
kérd8 mendattal van-e dolgunk. Kétségteleniil a
mondatvégi dirdsjelek ezt sugalljdk, ezek viszont

\_g

nem adhatnak elégséges bizenyitéket, amit csak a

U

b8vebb szovegkdrnyezet ismerete biztesit /a res-—
tani értelemben vett emeciendlis-kenstatdld kér-
dés nem tartalmazhat feltételezést, mdr pedig

ennek nyilvdnvaldéan ellentmend a "Kelja" haszndla tM[
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Egy médsik kérdéstipus, amely RESTAN sze-
rint nem tartalmazza e kérdS partikuldt, az aldbbis
"[iMenTCH B BAINY TaKWe [pEeJJIOKECHHST, BOMNPOCKTEJEb=~
HOCTE KOTODHX MO,ILE@MLTJAPOB&H& BBOIHHMA GJOBami
TROa 3HEYAT, MOXEeT OHTh, HUKQK I Ip, BCTaBATH
yacTALy JV B IaHHHE [pEenJIOXeHWs HEeBO3MOXHO, [[o—
BAIAMOMY, M 3IEeCh HMEEeM IeJio C OCOGHM TRAIIOM HNH—
GopMaTUBHOTO BOIPOGCa, HAXOIANYUMCA B [IPOMEXYTOU-
HOM MOJAQJBHOM OPCCTPAHCTEBE MeXIy UYHRCTO-HHpPOpMa-—
TUBHOY BOIIPOCATEJIBHOGCTEN X yTBEPRIEHKEM," (Pec—
raH 1972:175-176).

Az Un, prezumptiv kérdések leirdsindl RESTAN
egy Ujabb elkiilonit8 kritériumet vezet be: a po~

tencidlis diszjunktiv transzformdcid képességét:
"[Ipe3yMITABHHE BONPOC HUKOTIQ HE HMeeT paslei—
TEJbHOA (QOpMH, ¥ HHKOII2 HE CONEepEMT YacTHULH JiH,"
(Tam xe, C.cI5).

' RESTAN az sresz kérdd partikula jelenlétét

a valasztd kérdd mendat eléfeltételének tekintis
"HeBOBMOXHO TaHKXe yOHDoTpeos=-
TeHRe vwacTuwuUH JW ..., DOCKOJNBKY
HaJMune BTO¥ YaCTULH O3HAYaeT, YTO BOIOPOG IO CBO—
el yHKIZA SABJAETCA NOTEHIMANBHO YUCTO—-RHDOpMa—
THBHEM #, CJIEIOBaTEJIEHO pasIedTeNbHHM," (TaM xe,
Ce 506),

RESTAN itt egy aprd pentatlansidget kovet el,

J.

ami viszent kihatdssal van egész eldtntendd és
valasztd kérdé mendati, prezumptiv ég tisztdn-in-
formativ kérdS mendati kencepcidjdra,

RESTAN gyakran hivatkezik hatslmas monogrd-

fi:

.j:bcn I. P. RASZPOPOV cikkeire, t6bbek kizott
az aldbb idézenddre is, mégis a restani prezump-—
B ® cd ’,-. il e R o 4L - ’ . o C ~
tivitas - diszjunktivitds korreldcid RASZPOPOV egy

l~—'

corail irdsdban cédfelatet kap.
RASZPOPOV kérdd mendatokrdl sz414 irdsainak
a kSzéppontjédban az elddntend8 kérdd mondat spe-

cifikumainak a vigggdlata dll: az dllitmdny legi=-
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kai terheltsége, kiemelés és legikai hangsily,
az intendcid szerepe, Ezen sajdtsdgek kutatdsa

serdn mend ellent RASZPOPOV RESTAN kés8bbi el-
méleténeks @OPMAJBHO-TpaMMATAYECKAE pasJjMvns

MeXIy OpeljIOReHWAMHA, CTaBAWKAMA BOIPOC O PEeJIbHO-
CTH, BO3MOXHOCTHA WA HEOOXOIUMOGTH IefcTBUA, N
OpelJIOXeHAsIMA, B KOTODHX pPedYhb NNeT O HaMepeHMAX
nay meficTBMgX KakoTo-HUOyIb Juiia BooOme, COCTOMT
Ipexne BCEro B WHTOHAIVOHHOM CBOEOOpasud TeX X
IpyTAX., B [DEepBOM CJayuYae MH HMEeM OTYETJIMBO BHIE—
JICHHOE JIOTMYECKOE yIapeHre Ha IJaroJie—~CKasyeMmoM
(moxm BOIPOCOM — TOJBKO IJIATOJ—CKA3yeMoe):

Bu OpmeTe nAchMO? (Mam He mameTe?)

Bo BTOpOM cJayyae JIOTHYECKOE yIapeHne OTCYyTGCT—
ByeT, ¥ [OJ BOIPOC CTEBUTCA (3a CUET 0C000TO MH—
TOHAITMOHHEOTO OCBLEIVHEHNA) TJIATOJ ¢ YTOYHAKNIAM eTo
COIEepXaHIAe MOMICJHEHAEM:

By OmmeTe HDHCEMOT (WM 32HAMAETEeCh YeM—HUOyIb

IpyruM? )" (PacmomoB 1958:36).

Ez utdébbi példamondat kizdrdlag prezumptiv

lehet., Ilyen mondat csak akker hangozhat el, ha
a kérdezd valamilyen kiils§ koriilménybdl az adett
cselekvésre kivetkeztet /prezumpcid birtokdba jut/,
majd ezt a kOvebkeztetést ellendrizni akarja. Ennek
kovetkeztében pedig azt kell megdllapitani, hogy
a prezumptiv kérdés is lehet vdlasztd, Ezen ko=
riilmény téves értelmezése vezeti el a kérdd men-
datok szintakszisdnak szerzdjét ashhez a téves ki~
vetkeztetéshez, mely szerint a kérdd partikula al=-
Z& és a petencidlis diszjunktivitds elvd-
laszthatatlanok, _
Mind @z eresz, mind a magyar kérdl partikula

alkalmazhatdsdganak a kérdésére nem az adett men-,

dat petencidlis valasztd velta adjas meg a kulcsot,
Az alternativ kérdéssé alakithatdsdg ell8feltétele
az, hogy az elddntendl kérdésben foglaltak megen—

saddanealr mae 1Tahe- ~Aocalo 3 c
gl jenex mas Lenevoscgeket 1S,
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Az itt tdrgyalandd két kérdd partikula al=
kalmazdsat egy rendkivil benyelult, az alterna-—
tivitdssal Csszefliggd tényezd irdnyitja, amit

. o " =
preszupp®eozicidnak nevezlink,

Preszuppezicidn egyrészrdl azt értjiik, hegy
a beozéld az elddntendd kérdd mendatban feglalta-

kat feltételezi, lehetdségiikkel szdmel., Ebben a

megkozelitésben tehdt az emociondlis-kenstatdld
kérdések azért nem tartalmazhatjdk sz adett par=-
tikuldkat, mert a kérdezl semmilyen ellzetes fel-
tételezéssel nem rendelkezett a mondatban feglal-
takat illetden. Ezen 41kérdd mendatek inkdbb a be-
s5z818 meglepettségét, cseddlkozdsdt stb, hivatet-
tak kifejezni, mintsem vilaszaddsra szdlitanak fel,
Hasonlitsuk Ossze a kOvetkezd két mendatot:

1, Megjott a csemag?!
2. lMegjott—-e a csemag?

Az elsl mendatba semmiképpen mem illeszthet—
jik be az —e partikuldt, ha ez a mondat azt feje-
zi ki, hegy a kérdezl nem szdmitett arra, megle-
pbdott azen, hegy a csomag megjott. Ezzel szem-
ben a médsodkk mendat azt fejezi ki, hogy & kér-
dez8 szdmitett a csomag megérkezésére, Ezen til-
menlen van a két mendat koz0tt egy nagyon fentes
eltérés: az elsd azt mutatja, hogy a szdban fargd
tdrgy /vagy amit a beszéld annak hisz/ megérke=~

zett, mig a mdsedikbol ez nem deriil ki, .

* A gzakiredalemban a preszuppazlc1o ertelmeze-
se ma mdr a medalitdséban fellelhetd nagyfoki né-
zeteltéréseket mutatja /Ld. ‘"Speech act theory",
emerikai nyelvlegikusok stb./, ezért egy egyszeri,
a célnak megfeleld definicidhez felyamodunk,

XX A kérdés megv1lao1tas« eklaténsabb lehetne

a néveldhaszndlat taglaldsdval, amitll a rdvidség
kedvéért eltekintiink,
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Mindkét nyelvben ezek a partikuldk megle-—
hetdsen gyakran ferdulnak eld. A veliik feglalko—
z6 nyelvészek azenban nemigen keresték a vdlaszt
arra a kérdésre, miért nem szerepelnek gyakrabban,

GVOZGYEV utal ugyan arra /ld. 70.0./, hogy a
beszélt nyelvben udvarias kindldsker, felszdlitdme
kor elmaradhat az eresz partikula, Néhdny més eset-
ben is magyardzhatjuk, ezen partikuldk elmaraddsat
a nyelv dkendmidjdval., Az is igaz, hegy a fentebb
ismertetett emociondlis~kenstatdld és prezumptiv
kérdésekben ezen partikuldk nem haszndlatosak. Az
eldz8 tipusban azért nem, mert a kérdezd nem pre-
szuppendlta a mendanddkat, az utdbbiban pedig az
elhagyéds oka ennek az ellenkezlje: a beszéld nem
preszuppendlja, hanem tényként kezeli a kbzlen-
ddket.

A fennmaraddé esetekben a mondat szemantikdja
szabja meg a két partikula alkslmazhatésdgdt, Pél-
dédul a két kovetkezd mondatpir esetén az utdbbi
onmagiban meglehetdsen szokatlan a mondat szeman-
tikdja miatt: ‘

- BetOrted az ablakot?
~ Betdrted—e az ablakot? /pl.: megbeszélésiink
értelmébens.., vagys mondd meg végre.../

Ezen partikuldk, akdércsak az Osszes #zutdn
tdrgyalandd, szubjektiv moddlis viszenyuldst fe-
jeznek ki, Csakhegy mig a tObbiek ezt sekkal kony-
nyebben interpretdlhatdé méden teszik, e két par-
tikula csetében a jelentés és funkcid feltérdsa
lényegesen kiriilményesebbs a szubjektiv meddlis
tartalem itt a legelvontabb és a legnehezebben
kSriilirhatd. '

Mindkét partikuldt elhagyjuk abban az eset-
ben, ha = valddi elddntend8 kérdd mondatrdl lévén

£zé = a szubjektum beleszdldsa a mondat tartalmd-
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ba nem helyénvald, nem felel meg a mendat kem=—
munikativ irdnyultsdginak.

Ennek értelmében hegyha egy elyan delegra,
cselekvésre stb. kérdeszlink, amellyel kapcsslat—
ban annak valds vagy nem valds velta kizdrdlag
tényként érdekel benniinket, a partiku=—
lékat nem haszndljuk, mivel azok "felesleges"
szubjektiv mezzanatuk révén terzitandk kérdésiink
jellegéte.

Igy példéul a kovetkezd két mendat koziil
csak azek elsd varidnsait haszndlhatjuk a pusz-
tdn tényre torténd kérdezésker, a mdsodkkekban
a partikuldk mdr tObb drnyalatot visznek a mon-
dat értelmébe, mindenekeldtt a kétkedését, foko-
zott kivinceisdgét, érdeklddését:

I. Ty cxommy B MarasmH?
<, Cxommy Ju TH B MarasmH?

1, Veltdl a baltban?
2¢ Voltdl=e a boltban?

Mindezek a megkdtések utalnak arra, hegy a
két partikula szereplése az informativ kérdések-
ben sem dltaldnes, még csak nem is fakultativ,
hanem messzemenlen a mondatkSrnyezet dltal, a,
mendat kemmunikativ célja dltal meghatdrezott.

Osszefoglalva: Mindkét partikula alapjdban

véve azones hatgst gyakorsl a kérdés intendcids
szinezettségére, Ezen szavak azért kivantak rész-—
letes intondcids és szdrendi elemzést, mert -ezen
sajdtedgaik mintegy eldrevetitik haszndlat-— és
jelentésbeli hasonldsdgukat,

A funkciendlis és szemantikai hasenlésdgek
e két partikula venatkezdsdban slyan nagy mérté-—
kiiek, hegy a két partikulat aprdbb, a nyelvhasz-

ndlat serdn rogziilt eltérésektll eltekintve azones



szerepil és jelentésii partikuldknak kell tekin-
teniink, Amint azt a kovetkezlkben ldtni fegjuk,
ez a két partikula egyben az egyetlen slyan pdrt
alketd szubjektiv meddlis alketdelem, amely a
két nyelvben a kérdd partikuldk c¢seportjdban a
legnagyebb fakl egyezést mutatja,
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3.3.2. paspe /24, 14%/ - vajen, vai/h/ /2, 1,4%/
paz@ /népny./  hdt /48, 33,6%/
paz@m /népny./ taldm, tédn /12, 8, 4%/
HemTro /tdjny./

Az el8z8kben tdrgyalt két partikula vizsgi-
lati médszere a tovdbbiakban némileg mdédesyl a
leirandé lexdmdk természetének megfelellen,
| Az intendcids és szdrendi sajdtessdgek nem
jdtszanak olyan markéns szerepet, mint az e¢ld6zd
két partikula esetében, ellenben a tevdbbiakban
elétérbe keriil a jelentés és a belble addédd funk-
cié jelentbésége. A térgyalandd kérdl partikuldk
hatdrezottabb jelentéssel birnak, s $obbnyire poli-

szémikugak is, ezért kozponti helyet kap a jelentés
leirdsa, Mivel a vizsgdlat az oresz partikulaktdl
indul ki, lehetdség nyilik az egyes partikuldk

és magyar megfeleldik jelentéstani rendszerezé-
sére,

A paspe partikula s mondatban minden hely-
zetben el8ferdulhat, legdltaldnesabb pezicidja
a kérdS mondat abszelit eleje. A magyar vajen
partikuldtdl eltérden kizdrdlag elddontendd kérdé-
sekben fordul eld.

Jelentése és funkcidja alapjdn,alkalmazdsi
teriiletét hdrem cseportra bentettuk,.

l. A paspe partikuldval szerkesztett kérdd
mondatek tObbségében ez a 526 a kételke=-
d é s, a széban fergd deleg /dllitds/ ellenke-
z3jér8l vald meggyldzldés kivdltetta visszautasi-

tds, csoddlkezds és a vele vegyes felhdborodds

kiilonféle intenzitdsi drnyalatait fejezi ki,
A magyar nyelvi megfelellkben itt tilnyemd-
részt a leggyakeribb magyar partikuldt /hdt/ ta-
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ldljuke Ez a partikula gyakran szerepel egyliti
taldn, tdn partikuldval az ellenvetés fokozdi~-

mw m

éra /a hdt és a taldn, tdn partikuldk eredendlen
nem kérdé partikuldk, retorikus kérdésekben jat=—
szett szereplik és gyakeorisdguk, valamint az oresz
partikula ezen jelentdésénél tapasztalt tokéletes
egyenértékiiségiik miatt keriiltek a'magyar ekviva=
lens kérdd partikuldk kozé; a taldn, tdn egyéb-

ként csak ezen haszndlatdban partikula, mdskilon-
ben meddlis szdként haszndlatos/.

A PasBe partikuldval alkotott elddntendd
kérd8 mondatek javarészt az informativ és a re-
torikus kérdések kozotti dtmenetet jeldlik: vd=-
laszaddsra ugyan felszdélitjdk a hallgatdt, egy-
szersmind azenban sugalljdk is a kérdezd véle-
ményét, tehdt negativ beleegyezést /azaz az dlli-
tett-kérdezett mondanddval ellenkezd eldjelil/értelmi
beleegyezést/ siirgetve. Errdl irja RESTAN a ko=
vetkezlliet: "Kax NOKa3HBAWNT MaTepuajyH, BOIPOCH G
yacTuneil PASBE B COJBIMHCTBE CJyUYaeR 38J20TCA He
B IHPODMATHBHHX IIEJIAX, HE N TOTO, UTOGH BHAC—
HATEH UTO-HUGYIL HEH3BECTHOE, & HA0G0pOT IS TOTO,
YTOCH NEepejaTh aIpecaTy MHEHWE caMoTo "cIpamm—
Bapmero"." (Pecrarm I972:441).

A retorikus 4lkérdd mendatokat két alapvetd
tulajdonsdg jellemzi: a mendat kizléses jellege
miatt vdlaszaddst nem igényel, illetve a menda-
tet kovetd beszédbeli reakcidéd nem vdlasz, hanem
reagdlds; mésrészrll a reterikus kérdés mindig az
411ité vagy tagadd alakkal ellentétes jelentést
kap., Ez utdbbi tulajdensdg a kiegészitendld kérdé-
seknél kétféleképpen értelmezendd a kérdlszd je—
lentésének megfelellen. Az egyszeriibb eset az,
amiker a kérdés jelentése az eldtntendShdz hasen-
léan transzpendlddik, pl. "Ki lenne erre képes?", -
"Senkil", vagy "Mit tehettem volna?" - "Semmit.".

Ellenkezd ecetben: "Ki ne lenne erre képes?" -
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"Mindenki.", és igy tevdbb., A benyelultabb eset,
amit szintén csak megemlitiink a teljesség kedvé-
ért, az, amiker transzpezicidé illetve transzpe-
zicidé és neutralizdcid egylitt lépnek fel, pl.:
"Hénygzer el nem magyardzta mdr?!" - "Sekszor!"
"Hinyszer elmagyardzta mar?!" - "Sekszer!",

Egyébként a RESTAN és mdsek daltal megfogal-
mazatt retorikus elddntendd kérds mendati ismér-
vek a fenti esethez hasonldan kiegészitésre szo-
rulnak, amennyiben itt is taldlunk kivételeket:
"Megmondtam, heogy figyelj az Srdn?!" - "Igen!" és
"Nem megmondtam, hogye.. " = "De igenl!"

Erre a rovid kitérdre azért volt sziikség, mert
a Pa3Be partikula tdrgyaldsa kapcsén a kevésbé
tipikus esetek nem jonnek szdmba, hiszen az ezen
partikuldval alketett mendatek kivétel nélkiil
jelentésiikben transzpendlddnak. Altaldban egy
kérdds, kivdltképpen pedig egy Pa3Be€ partikuldt
tartalmazdé kérdd mendat retorikus veltdnak a
megitélésében kizdrdlag a szOvegkdrnyezet isme-

rete diont.

A mendat szemantikéjs lényeges szerepet
jétszik, de még ez sem lehet perddntd, barmilyen
abszurd feltevés elvetésérll legyen is 820, V.O.

~ PasBe A mypax? Eme OH!
- PasBe 4 1nypak? Kak A MOT Tax HOCTYIATH?T

Hogyha a tendenciaszeriiséget, a gyakorisdget

vesszilkk alapul, joges Per RESTAN részérdl az a

konklizid, mely szerint a kérdd mondatek kozotti
rangsoroelds és tipikussdg slapjdn a _PasBe kérdd
partikuldt tekinti az elsldlegesen retorikusnak:
" epBRYHO pRHTOpPpRYECKHMN
ABJANTCHA BOIPOCH (ﬂOﬂOEﬂTeﬂBHHC NI OTpﬂHaTEHBHHe)
c_uacTuueil PASBE: Pasee BofiHa romumnachk?! / Passe
BOfiHa He Konumyach?!" (Pecran I972:517).




- 85 @

Onmagdban véve a RESTAN dltal példakér

V\

tett mondatpidr is lehet t8bbé=kevésbé in:

z

mely esetben a kérdezd a szdban forgd do
ti meghtkkendsét, cseddlkozdsdt, kétkedés
érzékelteti,

Az informativ és a reterikus kérdések leirt
jelentésdrnyalatait illusztrdljdk a kovetkezld pél-
déks

P

-~ Al Tex pasBe... g-ro, - Mi? Hdt én ftalén...
A - gyxoii emy? idegen vegyek neki?
/M, Topvruit/ /M, Gorkij/

- Tmme, THme, paszBe - Lassabban, lassabban,
HeJb3d Tume? hét nem lehet lassab=
/. ToscToit/ ban?
/L. Telsztej/
- 4T0 X%, TH DaszBe He - Mi az, nem hallod?
CJIHIAIE? /L. Tolsztej/

/I, ToxcToii/

— BHHNTE MeHA B TQKOM... - Hit lehet engem okol-
BIHATE 38 TaHD... ni ezért?... lehet
pasBe MOxHOT TyT paspe okolni Ténya miatt?

A BHHOBHAT Hdt tehetek én rdéla?

/M. Topnruiif /M. Gorkij/

2. A pasBe partikula esetenként haszndlates
6ndlld tagoelatlan mendatként is, Ilyenker a par-
tikula, amint azt a példdk tanisitjdk, csupén

gyetlen jelentéssel birhat, ‘amelyet tekinthe~
tink a partikula alapjelentégének, Ez a jelen—-
tés a k ét

A magyar

lked¢és,

orditdsek moddlis szaval szintén
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kételkedésre utalnaks:

— Kax TH MHOTO TOBO-~ ~— Milyen sok fGldslegeset
pums_JmmeEero, Ceprefi! beczélsz te, Szergej!

- Pazse? Hy, Hmuero, - Valdban? Na, nem tesz
BemB MH C TOOO# om-— semmit, hisz kettesben
HAgoe Vaggunk, .«

/M, Topexnit/

/M, Gerkij/

—~ O He poxox Ha OHe-~ - Nem. is hasenlit Anyegin=

THHS . hez.

— PasBe? A Taroii me -= =~ Igezdn nem? Pedig épp-
HATYTHE ¢ o » olyan g8g09eee

/M, Toprrmit/

‘

3
telgatas, talalgat
Az zldbbi forditdsakban a hdt
jon partikula-kepcselatet /ez
eredetiben/ taldljuk. A vajen
féként a beszéll toprengését,

ndcstalansdgdt, kivdnceisdgdt

/M. Gorkij/

3. Haszndlates a Pa48B€ psrtikulas a beszéld
rel kapcsolatos la-

zé
illetve a hét + v

utébbi a magyar
kérdd partikula
taldlgatdgat, ta-

fejezi ki, ami

nagy . mértékii eltdveloddst jelent etimpnjdtdl

/VeS. Klemm 1942:18, Berrdr 1957:179/. A taldl-

gatdsra példdk a kdvetkezd mendatok:

&

— PasBe A IpOEMBY OTOME~— Hit élek vajon még any-

KO, CKOJBKO yXKe IpPOXMI? 2yils

/&, Memrepxazn/

amennyit éltem?
/Mesterhdzi L./

— PasBe oHm Korgza Bep- -~ Hét vicszajlnnek 6k valaha?

HyTCH?
/K. @emnn/

/K. Fegyin/
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Mindezen jelentésdrnyalatek az oresz nyelv-
ben megkdzelitlleg azenes méden fejezhetlk ki egy
mdsik partikula, a HEYXRCIR gegitségével.

A két partikula k5zotti kiilonbség feltérd—
sa lehetévé teszi a PABBE jobb megértését is,



3.3.3. Heyxeym /12, Th/ - csakugyen /T, 5%/

_HEYRTO /népny., csak nem /11, 7, 7%/
régies/
_Heyx /tdjny./

yEEIA /régies/

Szemmel lédthatden az dltalunk kapett gyake-
risdgi mutatdk j61 kerreldlnak a pamme és a Hay-
xenp egymdshez viszenyitott adatdrdl kozolt mds
megfigyelésekkel, RESTAN esetében 324:171, STEJN=-
FELDT szdtdrdban 126:60 a két partikula egymishoz
viszonyitett ell8ferduldsa serrendiségiikben, ami kb,
2-szer gyakeribb elSferduldst jelent a paspe javd-
ra /v.5. Restan 1972:453/. Ez az adat az dltalunk
statisztikai vizsgdlatra kivdlasztott mintegy 200
oldalnyi terjedelmii pdrbeszédes irsdalmi alketds
alapjén 24:12, a partikuldk serrendiségében.

Akércsak a g és az -e partikulédk esetében
az alkalmazhatdsdg kérdése, a paspe ¢5 a HAYRENN
kapcsdn a kettd kozotti kiilonbség, vizegd

l, Ezt megeld-
t
°

a
csupdn intenzitédsbeli eltérést tartottak szamen,

az utdbbl évtizedben kezddddtt el,
z0en a nyelvészeti kdztudatban a ké z6 k6zott,

Az jabb kutatdsek rédmutattak arra /és itt
ismét RESTAN az, aki elslként eredményeket mutat
fel e téren/, hegy a két partikula kSzott nem
csupan jelentés-intenzitds tekintetében 411l fenn
eltérés, hanem ezek a szavak alapvetlen killon-
bSznek dnnon jelentésiikben is,

Per RESTAN nem hivatkezik N. A, LOBANOVA
tanulménydra, amelyben a szerzl a késSbb RESTAN
dltal médszeresen leirt szemantikai és funkcie-
ndlis kiilonbségtételhez fentos jelentéstani ada-
léket szelgdltat.



A paspe ¢és a HeyReJHM partikula kozdtti killonb-
séget LOBANOVA a kOVf"tt\.Cu()]LQC"J litja: "C momomBn
YaCTHIH pasBE€ BHPaXaeTCA yIABJISHIE KaK pe3yJabTarT
TOI'O0, 4YTO ﬂeﬁCTBﬂTeﬂbHOGTB OPOTHBOPEUNT OXNAIAEMOMY ,
MHOTIa yIWBJEeHNEe C OTTEHKOM COMHEHW. C nomomsn
YaCTHIH HeyXeJl BHpaxaeTCsa HEeIPAsTHOE ynuaBJsiedne,
VJINBJIEHE C OTTEHKOM COXaJleHuf, PamoCTHOE yInBJES-—
Hre nam yImuBJeHne, OCHOBaGHHOE Ha goJjiee 3HAUUTEJb—
HOM IDOTHBODEYRV MEXIy OXAIAEMHM A DeasbHOCTED,"
(lodaropa 197L:31).

N. A. LOBANOVA tehdt kerintsem tekinti a két
oresz partikuldt egyendrtdékiinek, jelentdsbeli kii-
1onbségiik kideriil az aldbbi példamendatekbdl:
KaxeTcd, JIEKIAA yXke Havajach, Heyxesarn f ONO3TaJ?
PasBe OH omozman? f 5TOTO0 HE 3aMeTWJ,.

[loueMy Bce BHXOIATT PasBe MH yxe Iprexasun?
Heyxenn Me nprexasn? HaxkoHeN-TO!

Karx %e oH MeHd ysHaeT? Paspe OH MEHA ITOMHUTT
Heyxesn OH MeHA IDOMHAT? BmmmMo, y HEro OYeHE

Xopomas 3pHTeNbHad NaMATE,.
(Cpe: JloGaroBa 1971:32)

Roalr a nal1A L1 - P - ,y B .
Ezek a peldék vildgesan drzékeltetilk

hasenldé mondatkdrnyezetbe
egymassal nem cserélhetd fel, Per RESTAN felosztd-

kzattd | 4 G T e e AR
' A.._;L.'l 2L LE ™

I kiilonbseég
celteti, hogy a pasBe pu'"'gwl az els

LOZOTTL

ppt

4= " 1 o r-"—y..',‘ 1 P . 4

torikus keérdés kérdd partikuldidnak tekinti mig &
¢ tekinti, mig a

HEYREJA az emocisndlis k;g:ovtﬂlQ kérdés prototipu-~

sat jelsli,
RRST AN - +oac meaofiocovel dcaasd % e P
RESTAN pentes megfigyelései helytdlldak,
1 (,\' navt g e o ac ; nndy 1 <4
ket partikula esetében rdtapintett a szerzd az ell
lonitésre legalkalmasabb specifikus jegyekre, Ez
azonban azt is jelenti, hogy az esetek je
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szében fenndlld hasenldsdgek vizsgdlata hdttérbe
szerult.

A klilonbségek és hasenldsdgok szdmbavétele.
elltt vegylik szemligyre a HEYEEJM funkciondldsdt,
Haszndlati korét célszeriinek ldtszett négy cseportra
bontanie.

1. A pasBe partikuldtdl eltérben a HEYEEJH
haszndlates a kozlendd8ben foglalt K feltételezés nem
kivinates voltdnak a kifejezésére, Az alapvets szub-
Jektiv meddlis viszenyulds ezen esetben az dSvakedds,
f é1 é s érzelmének kidzvetitése. Brre a sajdtes
haszndlatra utal egy Uj magyar kérd8 partikula, a
csak nem felbukkandsa. A csak nem, akdrcsak a HEY-
Eeaqw, félést fejez ki, esetenkdnt utal a feltétele~-
zett deleg valdszeriiségének képtelen veltdra.

— Heyzesm QpaHIysH? He- - Csak mem a francidk?
yResm ¥ MeHA BO3BMyT? CSak nem ejtenek engem

Heyxeman ko MHe? He- is fegedgba? Csak nem
yREJE KO MHE OHE Ge- énhezzdm? Csak nem én-
TyT? hozzam szaladnak?

. /I, Tonctoii/ /L. Tolsztej/

Az ilyen tipusu kérdéseket nevezi Per RESTAN
emocisnalis-kenstatdld kérdéseknek, Voltaképpen
ezek a kérdések nem infermidcidszerzés céljdbdl
haszndlatosak, dltaluk a beszéld meglepettségét,
bizenytalanségdit, s féként a feltételezéshez kap-—
cselddé félelmét juttatja kifejezésre.

2. Gyakran szerepel a _HEYREJM partikula elyan
mondatokban, amelyekben a beszéll a szdban forgd
deleg valdszeriitlenségére utal, hangsilyezva hitet-
lenkedését, csedalkezdsdt .A magyar
ferditdseokban feltiinik a csakugyan partikula, amely
funkcidéja egy feltételezés helytdlld voltdnak a meg-
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kérdGjelezéses

-~ Her, 683 MyTOK = CKa~ - De tréfdn kiviil - mond=-
3aJl KHA3H AHIped,= ta Andrej herceg =, csak-
HeyxeJil BH IOyMaere, ugyan azt hiszi, hogy vé-
4YTO KaMIaHWA KOHUYEeHa?T ge a hadjdratnak?

/. Toxcroii/ /L, Telsztej/

-~ Ho, Harama, HeyxeJw - De Natasa, hdt annak mdr
TO BCE KOHYEHO? csakugyan vége?

/. Todicroii/ /L. Tolszte]/

Ezen haszndlati koron beliil jeldlhetjiik ki a
J J
pasBe és a HeyEeJm partikuldk legnagyebb hasonldsd-

génak esetét,

Az aldbbi példamendatekban a két partikula felcse~
rélhetd anélkiil, hegy a mendat szubjektiv meddlis ter-
heltsége szamettevien megvdltezna, Ebben szerepe van
a mendatek felépitésének: mindkét mendat hasenld medd-
lis szinezetii, dllitmdnyuk egyardnt tagadd alaku és
érzékelést kifejezl igével szerkesztettek:

- Heyxesu He moHmMaeTe? - Hdt nem értik? -
B, Memrepxasn/ /Mesterhdzi L./
-~ PasBe BH He IIOMHETeE, - Hét nem emlékszik rd,
KaK IYyPHO A HDOJb30BaJICHA milyen resszul haszne=-
BaluMA ypOKamu? sitettam a leckéit?
/I, Tozcroil/ /L., Telsztej/

Alteldnossdgban megdllapithatd, hogy a két eresz
partikula jelentésében és funkcidjdban akker mutat

nagyfoki hasenldésdget, hegyha cseddlkezdssal vegyes



kéhekkedést fejez ki, A két partikuldnak ilyen mérté-
kii . jelentés= és funkcidbeli hasenldsdga — amint he~
lyesen utal rd N, A, LOBANOVA és P, RESTAN - kordént-—
sem szelgéltat elegendd bhzenyitéket ahhez, hegy ezt
a két sz6t teljes mértékben azonesitsuk. Ellenkezd-
leg, a beszélt nyelvben nagyen ritkdk és egyediek az
olysn beszédszitudcidk, amelyekben a két partikula
bdrmelyike a mdsikkal megegyezlen megdllnd a helyét,

Ugy tinik, a felcserélhet8ség kérdése leginkdbb
akker meriilhet fel, amiker a mendat ©ndllé /partiku=
la nélkiili/ értelme révén is megkCzelitlen azonos me-—
ddlis szinezetil, a két partikula tehdt inkdbb pente-
sité értelmii, semmint az egész meddlis tartalem f4
herdezdja,

Fentes tovdbbd pentositani a pggme €S a Heyxenmn
partikula kozotti kiilonbséget., Az utébbi partikula
magyar megfeleldi /csak nem, csakugyan/ nem haszndla-—

tesak reterikus kérdésekben, Mig a csak BEm & beszé=
16 félelmét, meglepettségét /ami Ordm ferrdss is le=-
het/ kzvetiti, a csakugyan alkalmazdsdval a beszéld
egy el8zetesen ismert tényt prdébil ellendrizni, ku-—
tatja annak igaz veltdt, A fentieknek megfelellen tehdt
a csakugyan a paspe ¢€ a Heyxemw szinenimaszeriisé gére
utal, a csak nem pedig a kbzdttiikk levd kiildnbségre,,

3. Ondllé mendatként is eldferdulhat a peymemme
A pagBe. 813116 haszndlatdt pdrgyalva a kételkedést
emeltiik ki alapjelentésként, Ez esetben alapjelentés~—

nek a cseddlkezdssal teli h it et 1l enke~
d é s ¢ tekintjiikk, amit az értelemszeri magyar fer-
ditédsek is tiikroznek:

~ Bor, BHAmATe, llOpa. - No, ugye. Legfdbh ideje,

~ Heymeqn? - Maga csak tréfdl,

/il Typreues/ /I, Turgenyev/
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- Hy m Hecemb, & B WTy~ - Wit.van mit tenni, elkiild-
Ke-T0 OymeT 0e3 majna jike Otven r8f jé vdsz-

apIUHE OATBIECAT. nat!
~ Heymesm? AX, KaKOE - Ne beszélj! Ilyen gazem-
%€ OH MOWLEeHHHK! bert! ;
/He Toroas/ /Ny. Gogol/

Mindezen példamendatek, egy eldzdleg hallett dologra
vald reagaldast mutatnak,

A PasBeé és a HEYXREJM partikula kozotti kiilonbség
valahel a hallett, érzékelt, tapasztalt stb. tényre
vald reagdlds milyenségében bijik meg.

A Pas8Be partikula egy adett tényt, szdban forgd
dolget kérdljelez meg, Annak megdllapitdsdra, hogy az
adett mendatban reterikus értelemben szerepel—-e ez
a partikula, tdgabb mendatkdrnyezet, kiragadett pél=

dédk esetén pedig a mendatban foglalt feltételezés miw,

l_l

nél kevésbé va

4
Jelen esetben segitséglinkre siet a magyar fordi-

- PasBe A BUHOBAT, YTO BH - Tehetek én arrdlyhogy

BOCXATATEJBHHT , ennyire elragadd?
/l. Toxcroi/ /L. Telsztej/
~ Jla pazBe BaMm I'DO3AT -~ Ugy tesz, mintha vala=
Karad-HUOyIb HeNpuAT— mi... kellemetlenség fe-
HOGTB? nyegetné,
/B. Typrenes/ /I. Turgenyev/

Ezek a mendatek nyilvénvaldan a feltételezés
elutasitdsdt, képtelen velf{dnak hangsilyezdsédt, nega~—
tiv feltételezést takarnak,

Ezzel szemben a kovetkezl mondatek azt jeldlik,
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hegy a beszéld a mendatban feglalt feltevést kész
tényként kezeli, Ezen példdkban a beszéld nem kérdd-
jelezi meg a mendanddkat, hanem elsdserban a tényként
kezelt feltevés irdnti cseddlkezisdt, megkepettségét,
rédeszmélését, hitetlenkeddssdt kvozvetitis

~ Heyxeq® X BH MEHA JO TOTO =~ Hdt ennyire megvet
npesupaere? engemls o
/. Typreses/ /I. Turgenyev/

~ Jla HeyxeJm Xe TH pPasyIoOuad -~ Mdr megintdl?
MeHAT . /Ny. Osztrovszkij/
/H. OcTposckuii/

Mivel az utelsd hasz ti kOr a pasBe és a
HEYXGJM hasznidlat- és jelentésbeli kbzeledését mu~-

tatja, célszeriinek latszik az alapvetd kiilonbséget

egy mendatban Osszegeznis a pasBe partikuldval szerkesz=-
tett mendatek tanisdga szerint a beszéld mindig a mon=
datban allitett deleg ellenkezdjébdl indul ki, azt
gesneky a HEYEGJN esetében viezont a

1, hogy a szdéban forgd deleg a valle

tartja lehetsé
beszéld arra uta
sdget mutatja, éppen csak a besz¢ld nem szamitett

arra, hegy a valdsdg ilyen lehet. Az utdbbi esetben
nincs elézetes feltételezés, ennélfegva ezek a mendatek
egyben, ténykSzlslek.

4. Rendkiviil ritkdn /ezernél tGhb kiirdsunkban
mindSssze egyszer/ haszndlatos a geyxesm & paspe par-—
tikuldhez hassnldan taldlgatds, tandcsta=-
lansag, hatdrezatlansdg kifejezéséres

-~ Kyza mMoxHO exaTh TeHepbhb? .. Hit hovd lehetne most?

Heyxesm B Kiy0 Win B Talédn a klubba vagy ven-
TOoCTHU? dégségbe?

/I. Toncroit/ /L. Tolsztej/
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Az sresz a partikula tipikusan beszélt nyelvi, el—s
dontendd és kiegészitendl kérdéseket egyardnt kovethet,
Leggyakrabban a mondat abszelut végén helyezkedik el,
irdsban a mendat tObbi részétll vesszd vdlasztja el,

o

ami utal a partikuldnak a mendat tSbbi, megeldzld ré-
s5z€ét81l eltérl élesen emelkedd hangmenetére,

Meglehet8sen magas gyakerisdgi mutafdja érzékel-
teti beszédbeni fentessdgdt, amirdl N, A, LOBANOVA a
kovetkezd szavakkal nyilatkozik: "DoJploe KOJAWRCTBO
OmnGOK BOBHMKAET B DEeYll WHOCTPAHIEB B pE3yJbTaTe He—
yMeHuS YIOTPeGJATE YaCGTHIH, KOTOPHE HIPanT CYyLeCTBEeH—
HyD poJib B OQOPMJIEHAN BONPOCUTEJBHHX [pelJyoxeHui, B
YaCTHOCTH, OHA He yHOTpedﬂHmT JacTany a, X0Td sTa dac—
TATla ABJIAETCA OIHIM N3 BJIEMEHTOB [IOCTPOECHNA IHAJIOTa.
YacTuna @ ynoTpeCnfeTcd B OTBETHHX DEIUIKaX A IPACO—
€INHEHAA BOIPOCOB, C IIOMOIBHN KOTOPHX BHfCHAKNTCA R&Rﬂp—
JNGO TeTasm, OCTABMAECS HESCHHMA IIoCJe Iperumymel pemn—
JIMKR," (ﬂodaHOBa, I1971:5).

Ha
SZILJuVA a partikula "kettls" szdrmazisdra vezeti visz-

nalatdt, jelentésbeli varidnsait A. N, VA=

0’)

sza: "In seme cases the particle a comes frem the
interjectisn a "ah" and in ethers frem the cenjunctien
a "but", "and", as a result af which shades of either
emotive-exhgortative or juxtapesitiye meaning will
predeminate.," /Vasilyeva 1962:149/,

Haszndlatdt néhény jelentéstipus alapjén taglaljuk,

’

le Az a partikula egyik elterjedt hasznélata, ami=-
kor egy &llitds végén szerepel, dltala a beszéld

L]
beleegyezést slirget az dllitds helyességét
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illet8en. A besz®l8 a mendatban faglaltak irdnti vi-
szonyuldsdt /példdinkban az elragadtatdst/ igyekszik
beszédpartnerével megesztani, Az g haszndlata @z erosz=-

ban kevésbé hat bizalmasksddnak, mint magyar ekvivalen=-
se, a mi partikula.

- Xopom IeHeK, a? M ToHE- - Szép 1dd van, mi? Vaddsz-
6a U cKauka, a7 ni is, levagelni is, mi?

/. ToxcToii/ /L. Tolsztoj/

-~ Xopomo ezmmT, a? A Ha -~ JO1 lovagel, mi? Hogy Ul

KOHE-TO KakroB, a7 a levon, mi?
/i, TomcToit/ /L. Telsztej/

2. Az a partikula egy mdsik fentes funkcidja a
valasz s Uirget é s e, Ilyenker rendszerint
kérdé mendatet kivet, amely lehet elddntendl vagy kie-
gészitend8. A magyarban ugyanezt a célt szelgdljdk a

hm és a mi kérdd partikuldk:

- Eme Ee noxusmch? AT - Még nem fekiidtek le? Hum?
/I. ToxcToi/ /L. Tolsztej/

- Caesn TEKYTess S €ii TO- ~ A konnyei felynak... mon-

BOp: MAJas, TH Yero dem neki: kedves, te mi-
5TO, a7 ért sirsz, mi?
/M. Topsruit/ /U, Gerkij/
Alkalmanként a beleegyezés és a vdlaszadds siirge=
tése egybefonddhat. Az aldbbi példamsndat egyben mutatja

azt a meglehetlsen ritka esetet, amiker az & nem a mesn~-
dat abszelut végére keriil, A forditdsban az a harmadik

magyar partikula-ekvivalensét, az ugye pertikuldt ta-
laljuks
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~ Kaxercs, ymep. A, - Azt hiszem, meghalt., Ugye,
lMaxeeB? Makejev?
/. ToxcToit/ £L. Tolsztej/

3. Az a partikula az "1l," penthez hasenldan bele-
egyezést siirget, ag elltte 1évS mendatban viszent ud=

varias javaslat, k é r é s ven, Az angel nyelvben
erre a szerepkOrre az Un., "questien tag" mdédesitett vdl-
tezatdt haszndljuk /nincs ellentétes alaku kérdd tag-
mendat: Let?’s take a walk, shall we?/; a magyarban a
kéréshez kapcselddd beleegyezést a j6 partikulaszerii

hasznélatdval silirgetjiik:
[

-~ llang, maBall BO3RMEM B -~ Bdcsi, vigyilk el az apu-

oany, g? kémat is, jé?
/I. AfrmaTon/ /Dzs. Ajtmatev/
- Crenum, Hunua, a? ~ Egyiikk meg, Nyina, [jé?
/K, emnn/ /K. Fegyin/

4, Az eddigi jelentésektll eltér, s indulatszdi
eredetéhez kdzelebb dll az a haszndlata, amiker ©ndlld
tagelatlan mendatet alket. Ilyenker a pdrbeszéd serin
/vagy annak meginditdsaker/ a beszél8 k é s z en -
1ét ét jeloli a beszédpartner mendanddjanak a

meghallgatdsara,

~ HacTenral - Nasztenyka! /sicl/

= A7 = A2

~ Yero Bacminca Ha Ajgem— - Miért velt olyan diihos
Ky Opocmniacs? Vaszilisza Aljeskdra?

/M. Topsruii/ /Mo Gorkij/
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Az ilyeh tipusu reagélésnak,\amint az a kés&bbi-
ekben mds partikuldkndl 14thgtd lesz, a magyarban $5bb-
féle, kérdénévmist tartalmazdé mendat felel meg, ,ple
mi?, mi az?, micseda?, mit akarsz?, mi van? stb.




303050 @ /4’ 2%/ b ugye /12, 8,4-%/
igen /2, 1,4%/

Hérem haszndlati kire koziil kettSben megegyezik
az @& partikula heszndlatdval, a kettd kozotti killonb-
ség jobbdra csak stildris: a 82 nem apnyira beszélt
nyelvi, szinezeti, mint az a partikula.

le A gg partikula az g-vak megegyezlen alkalmas
beleegyez¢és slirgetésére, kérést
viszent csak akker tUrekedhet jévdhagyatni, ha a kérés
kérdd mendat formdjdban jelenik meg:

« Torma oTBesemp Hac 3gB— ~— Akker helnap hazaviszel

Tpa momoi? Ja? minkejé Hiiiz of
arxa .

/. lapramm/
- A BH xajzeeTe, UTO He - Ee maga sajndlja, hegy
Oyzner? Lla? nem gy, lesz? Igen?
/M. Topernit/ /M. Gorkij/

2. Az a partikuldval megegyezlen kifejezheti a
beszél k é s zenl ét ét a kbzlendl me g -
hallgatdsdrap

-~

~ Pamesn! - Rachel!

e-g!? - Mit skarsz?
~ BvBn ¢ Havu, - Maradj ndlunk!
/M, Topsruii/ /M, Gerkij/

3« El6fordulhat a ja partikula dnmagdban az elhange-
zottakra vald reagdlésként a beszéld meglepettsége, ké-
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4

5

telkedése, caedal kezadsa Jeléiil, Ezen
aszndlatdban kiilonbdzik a B8 partikula az g partiku-

14t61, kozel éll viszont a pa3Be ¢és a HEYEEJHN Cndll¢

mendatként tOrténd haszndlatdndl leirt jelentéséhez,

A magyar megfelellk az igen partikula hassnldé haszndla-
tét mutatjdk:

- YViizn! HemeIsneHHOsee -~ =~ Menj ki! Azonnal.,. men]
yiimm! kit
- lla? Bor xax! 3HauuT, ~ Igen? Igy vagyunk? Tehdt
5T0 Heoo NEHACTBATENBHO  én... csakugyan én vagyek
51 IOCTOPOHHAA 3IEChH! az idegen?
/M. Topernit/ /M. Gerkij/

- 1 co Bcemu TyiAw, Bce ~— Mindegyikkel sétdlok. Ming-

~ MH = TOBapWmH, nydjan jé bardtek vaggunk.
= Ja? { mymanw - BH - Igen? Hdt pedig, azt hi=-
axere! szem, maga,h hazudik!

/M, Topbrni/ /M. Gorkij/
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2 3 6 Ia Hy /1, 0,54/ =  csakugyan /7, 5%/

Ez a ritkdn eldferdyld eresz kérdd partikula csak
egy jelentésben szerepel, Itt egy ©ndlld mendatet alke=
t6 partikula-kapcselatrdl van szd, amely mindig valami-
lyen beszédellzményre épll, s alapjdban véve az ehhez
kapceeldds er s k é¢ t ely kifejezésére szol~-
gél,

A Ja HY partikuldt a meglepettség, hitetlenkedés,
elképedés mozzanata rekenitja a HEYECJRA partikuldval,
mdsrészrdl kapcselhatd a DPa3BE partikulédhez is, ameny=
nyiben itt is szerepet kap az ellenkez8 értelmii eklze=
tes feltételezés, A ferditdsekban a mdr tdrgyalt csake
ugyan partikulét, s az egyre inkdébb partikula-kapcselet
jellegii "Ne mondd!" replikat taldljuks:

— A pena y mamn fHxoma - - Jakev bdcsi széndja

MBAXe s o igen resszul dll,..
- lla Hy7 Cuo, -~ Csakugyan?
/Mo Topbnmn/ | /M. Gerkij/

~ A Buepa GHA GIYyX, YTO TH - Tegnap az hirlett, hegy

apecToBak, letartdztattak.
-~ la Hy? OTO, NOJEHO OHTB, =- Ne mendd? Ugy ldtszik,
HEBEpHO, mégsem jgaze

/M, Topernii/ /M, Gorkij/
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303070 a05/2, l/;/ - mi az /7, 4-,275/

: Ez az oresz partikula kizdrdélag a beszéld k é =
s zenlét ét mutatja amendandék me gh a l l &
gatdsdr a. Természetesen a magyar szdkapcsolat
csak mint ekyivalens, nem pedig mint partikula-kapcse-.
lat szerepel, Ez a készenlét tdrsul a resszul értéshez,

tehdt a partikula haszndlata szdvegdsszefliggésbll deriil
ki:

Oreg, miért hazudsz Jssze-

~ Crapux! 3auem TH BCe

Bpems? vissza?
— AGB? ~ Micsoda?
- Oruyox! 3auem Bpelms, ~ Siket vagy? Azt kérdem,
TOBOP. miért hagzudsz,
/M. Topprnit/ /M. Gorkij/

- Kro »7T0...KTO Ha meun? - Ki az, ki van a kemencén?

# AGE? - Mi az?
«Tu?! - Te vagy az?

/M. Topwrnit/ /M, Gorkij/
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3.3.8. oft qm /1, 0,58/ = @

Mendatszdként haszndlates dllanddsult szdkapcselat,
amelynek a magyarban tobbféle ferditdsdt taldljuk, pen=—
tes megfeleldje lehet a paldc nyelvjdrds hejjaj /vagy
az eresszal megegyezl ldgy "1" érzékeltetésére: hellyal/
Szava, amivel irett nyelvben nem taldlkezunk,

: Jelentése és haszndlata azenes a I8 HY vagy a ,

pazpe partikuldééval a kiildnbség elséserban stildris,

Az slapjelentés tehdt az o.r:6 g . k.6 t e L.y,

A g Hy partikula-kapcselathez hasenldan familidris=

népnyelvi szinezetii, s ugyanugy alkalmas giny kifeje-

zésére:

m

~ YupenuTesbHOE COCpaHue - Az Alketmdnyezd Nemzetgyli=

PABIABHAT HXe s 1és széttiporja Bketb...
- Qi Jm? - Vajen?
/Mo Topbrmii/ /M. Gorkij/

- [IpnTBOpAEGTCA OH gyMacuen— — Csak jdtssza,a bolendet.

MM, [IPATBOPAETCH . o s Csak jdtssza, .
— Offi Jm? T'me y% eMy... - Ugyan! Van is kedve hozzd,
/M. Topwrnii/ /M, Gerkij/

— 9TO OH BaM CTpamesE-TO, & - Csak nektek félelmetes,

f ¢ HAM Das3TroBapnBaTh én értek a nyelvén,
- O#f jm! - Mi az, hegy tgy?
- Yro TyT: 0ff Jin! /Ny. Osztrevszkij/

/H. OcTpoBcKmit/ -
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343:9. 9T© JR /23, 13,5%/ <~ taldn, tén /12, 8,4%/

(gTro JB) : ugye /12, 8,4%/
‘gro Jimya /népny./ vagy mi /12, 8, 4%/

A, N, VASZILJEVA a yTo Jm partikula alapvetd je=
lentését eredetébll vezeti le: "Seme set particle
phrases, which crystallize in speech as ene werd,
become pelysemantic. Here belengs ameng others the
phrase yrQ Jgin, which cemes frem a prensun and a con=-
junctien and which eriginally had the meaning ?er
something else’, The principal meaning ef this phkrase
is the assumptien,ef different pessibilities," /Va=
silyeva 1962:177/.

A kiilonféle lehet8ségek latolgatdsa tObbféle me-
dédlis értelmezést nyerhet a kontextus, az intendcid,

a kenkrét beszédhelyzet fliggvényében.

l, Jellemzl haczndlats, amiker latelgatdst, azaz
t alalgatdst fejez ki. Alkalmazssa révén az
egész mendat hangulata kSzvetlenné vdlik, a beszéll
mintegy "odaveti" a kérdést: "When the speaker dees net
attach much impertance te his utterance er is net very
sure abeut his suppesitien," /.../ "When the speaker
exprecssesS his idea inexactly er when he suggegsts seme=
thing hesitantly, indifferently or casually." /Vasil=
yeva 1962:177/,

- O#f TH, Kax Teld, JaHm- - Ej, hogy is hivnak, Da-

fAp, YTO JuT nyijar, ugye?
/L. AfitmaTos/ /Dzs, Ajtmatev/

— Jla Kax ®e, K Heii, yro -~ Hdt hegy? Odakisdrjik
JI1 €TO. GBEGTAT heoz2z4?
/1. ToncToi/ /L. Telsztej/
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- Iloma, uTo-ymya, Jasaps? - Lbtthen, van Lazar?
/H. OcTpoBcxrmit/ /Ny. Osztrevszkij/

~ MysHKa y MeHS ecTh, Ja ~ Zenészeim vannak, de
IHT@H, YTO JmM, mosBaTs?  Ltalin jé velna, ha ci-
/I, Tomcroft/ gényekat is hivndnk, *
/L. Telsztej/

2¢ A 4YTQ Jim partikula mdsik igen elterjedt hasz-—
nadlati kbre az egyet nem értés kiilon=-
féle fekszatait, drnyalatait tilkkrozi. A. Ni VASZILJEVA
szerint az adett partikula haszndlhatd:"In questiens

in the nature of a negatien, when the speaker makes

4]

an assumption of semething gretesque or absurd," /Va-
gilyeva 1962:177/.

A besgzankedds, elkeseredettség, felhdbersdds,
szidds stbe drnyalatait adjdk vissza a magyar taldn,
tén, vagy mi, vagy mi a sz8sz partikuldk, partikula=
kapcselatok:

— Jla uTo ¢ TOGO# ceromHAT Mi van veled ma? Ta&n

Pyxm y TeGa nepeBfHHHE, fdodél van a kezed?
? Dzs jtmat
YTO JIAT /I, Afitmaros/ /Dzsy Ajtmatev/
- C Hero, 4YTO Jb, OpAMED - Taldn rdla vegylink pél—
6paThs? dét? 4
/He OGTpOBGKﬂﬁ/ /Ny. Osztrevezkij/

— Ty uvero mmoume? Koamy- - Mit metyegsz? Vardzs-

b, EEQAEE? igét, vagy mi a sz8s2?
/M. Topmrui/ /M. Gerkij/
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— TH (OH OocoGeHHO ymm— ~— Parancsnek vagy be, vagy

pas Ha "TH") - Ha- mi?! /Kiilonbsen megnysm~
YasbHAK, YTO JIBT ta a "te" szdt./
/I, ToscToit/ /L. Tolsztej/

A grg Jp partikuldra venatkezd meglehetlsen gyér
szakiredalemban nem taldlunk utaldst egy fentes funk-
ciéjdval kapcselatosan: felitehetdleg eredetébll add=—
déan, valamint megTeleld szabad mezgdsa kovetkeztében
gyakran szerepet jdtszik a legikailag hangstilyss men~-
datrész kiemelés ében . A JB partikuldhez

hassnldan viselkedve a mendat végén jelentése az
egész mendat tartalmét befelyiselja., Amiker viszent
bedkelddik a mendatba, kiemeld szerepe szembedtlEbbé
valik,

Az elsd mendatpdr két kiilosnbdzd mendatrész ki-
emelését mutatja, a mdsedikban a YT Ji partikula
dthelyezése a mondat végére ugyanazen mendatrész ki-_
emelését nagy mértékben megneheziti, intendcidsan be=
nyolulttd teszis

I, TH HaUaJBHAK, 9TO JIHUT
e TH, UTO Ji, HAUAJBHHKT

I, C _gero, utTo Jm, IOpuaMep GpaTh?
2. C Hero npumep GpaThb, UYTO JAT



= 107 -

3.,3.10. HY /9, 4,5%/ ~ ne és /6, 3,6%/
nes /T, 4,2%/

1. Egyik jelentésében a gy partikula haszndla-
tos a beszéld fekezett kivdncsisdga mellett a hall-

gaté mendanddjdnak a siirgetés ére, akir-
csak a nes, ns €és:

- A MAMO f BIy... WyM, — Ahegy ideértem, ldrmat hal-
CJIHILY o » . IyMaJa, OOXKEPD.. lettam, geondeltam, tliz vaha...

- Hy’ - Ne és? ,
i M Samaogg = EE bej'dtte!}l...
/M. Toperui/ /M. Gorkij/

7

O

Oy

2. Mdsik jellegzetes hasznélata révén a beszél
megbotrénkezdsdat, felhdboreddssal vegyes csaddlkezd-
sdt, hitetlenkedését fejezi ki, emlékeztetve a HEYEEJNR

partikula ©ndlldé mendatként torténd haszndlatdra

[.II

A hitetlenked©e¢s ’rnJaTata a ma=—
gyar ferditdsakban meddlis szdval vagy nem—kér
partikuldval fejezOdik ki

~ A BOT I CcKasal, - Epp most mondtdl!

— H-my? Bpems? UYro Tamoe?~ Igazdnl i volt az?

- Craszan 6paT) BepHO... -~ Lgazén! Mondtdl hdt!
/M. Topernit/ /M. Gerkij

- Korzma Hajaren ¢ Hmjom - Miker hidzasitod Ossze
BEHYATH Oy Iemb? Palagejdt Nyillel?
- Y1007 C HunoM.., By—y? - Mi? Nyillel? Nahdt!
/M. Topbrnit/ /M. Gorkij/
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343,11, ﬁ - ugyvan /17, 10, 575/; Va;]@n / - /

Jéllehet, Usszevetési alapul az oresz nyelv kér-
d8 partikuldinak az dllemdnydt tartettuk szem eldtt,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a két magyar par-
tikuldt, amelynek oresz megfeleldi nincsenek, lévén,
hogy az oresz kiegészitendd kérdések nem tartalmaz-—

hatnak kérdd partikuldt,

Az ugysn és a vajen partikuldk eléfordulnak el-

dontendd és kiegészitendl
cédulaanyagunkban azenban

dontendd kérdésben, mig a

kérdésekben egyarint, a mi
az ugysn nem fordul eld el-

vajen partikuldval kiegé-

szitend8 kérdésben nem talalkeztunk,

partikula a kérdés

Osszetett jelentéslikben kozds vends, hogy mind-
cérddnévmasara vonatkezva a

kiva
nagyfoki
kiilonbségeke:
képes bizonyes

kifejezl s

a9 fad
Qltx:\stkfl_l‘,

15 s 4
begzald

t mutatjae.

. o Tl ST L T ~
re a K@U D&be_u.‘\."lu\

nyomo=

készenlétét, hogy

a hallgatdé vdlaszdt megcdfelja:

- Heyxesn [lomronecmu xo-—
YOTTe oo
- A uT0 X7 Bor GaaroraTth
nocJian,
/H. Torons/

Kyma xe sTo £ moimy?
llomoit, A TO Kyma xe!
A rosm s He X049y IoO-
MO#~TO?
OT gyero xe 5T0, IO3BOJb
Te0d CIPOGHATHT

/H. OcTporcknii/

Ceak nem akar Pedkel-
joszin is?...
Ugyan miért ne? Isten
alddsa rajta.

/Uy. Gogol/

Hova menjek aludni?

Hdt haza! Hova mennél més-
heva?
De ha

Ugyan
bad kérdeznem?

nem akarek hazamenni?

miért nem, ha sza-

/Ny. Osztrevszkij/
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Az ugyan jelentésfejlédése benyelult folyamat
eredménye volt: "Az ugysn jelentéseinek kialakuldsa
az Ugy Jjelentésfejlddésével lehet pdrhuzames; meg-
engedd kot8szdi haszndlata nyomatékesitd hatdrszd=
szdi haszndlatdbdl, rdhagydé felszdlitd és megszeri=-
t6 jelentéstartalmi ellentétes mendatek kapcselatd=
ban fejlddstt." /BBtSz. 19§6:1026/ .

Valdsziniileg ez a kdrnyezet,k alakitetta ki az
ellenszegiilés jelentésdrnyalatdt., Ezzel szemben a
vajen "... inkdbb a magiban toprengl embernek a ki-
véncsisdgdt fejezi kie..." /Ferenczy 1964:246=247/.

Az ellenszegilés drnyalatdt
viszi tevdbb az ugyan kérd8 partikula reterikus kér-
dések alkalmdval. Az ehhez tdarsuld jelentések kozil
kiemelhet8 a megh®kkenés, felhiaboredds, értetlenke-
dés, guny kbGzvetitése, Ezzel szemben a vajen sekkal
kisebb intenzitdsi jelentéssel rendelkezik, fdleg a
beszéld hezitdldsdra utal, ezért kevéssé alkglmas
arra, hogy reterikus kérdésekben szerepeljen.

Az oreszban az ugyan jelentéseit a kérdénévmdst
nyomatékesitd _ge partikula fejezi kis

- I'me xe eMy GoJblie - Ugyan hel mdsutt lehetne
HaXOZIATHCAT az Oreg?
« emnu/ - /K, Pegyin/
- KT0o xe ero HOYEBD - Ugyan ki esket éjnek ide-
BEHYATH GTAHET? jén? |

/K. Cemnn/ /K; FPegyin/
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3.4, A 9T0, 98I0 Kkérdfszdk

Kozismerten a szevjet leird nyelvészet ezen
kérdlszdkat haszndlatuk bhizenyes eseteiben /1d
aldbb/ a kérd8 partikuldk kozé sekelja. V~1emanjunk

szerint azenban még nem véltak partikuldkkd, amit

N 5‘3
o

kovetkezlkben megkisérliink aldtémasztani,
Attekintve az egyes szerzlk - elslsorban A. N,
VASZILJEVA - dllédspentjédt, a két kérddezd haszndla—-
tdt kiilon=-kiilon elemezziiky dllanddan szem elltt t
va sek tekintetben fenndlld egyezésiiket.
Kezdjiik A. N. VASZILJEVA dltaldnes jellemzésével:

"OCHOBHOE 3HAUeHWE YaCTUIH "uTo" — BOOpPOCATEJNbHOE, B
3aBHCHEMOCTH OT KOHTEKCTa S5TO 3HaueHue TpaHc@opMmupyeTcs
I DprnodSpeTaeT HOBHE OTTEHKN, dacTuia "4To" MOxeT 0003~
HauaTh: QKIEHTHpOBaHAE (OCOGEHHO aKIeHTHAPOBaHNIE COG—
CTBEHHO BOIPOCHTEJLHOTO 3HAUEHA), yIUBJIEHHE, HECOTI-
Jlacrne, BOIPOC C IIeJIb BHABHTE HNOCYIUTEJNBHHE IPUYUHH
HEOOHYHOTO NeiicTBAA, HeIOYMeHHe, HeromoBaHne, BO3My—
IeHNe, OIEHKY 4Yero-~To Kak HeCyleCTBEHHOTO, He 3acJiy-
¥UBAWIEI0 CEPBE3HOTO BHUMAHWA, UTO MOXET CHTH JIETKO
[IPEONOJIUMO HJI OTCTPAHEHO U Te To" (BacnnseBa 1964°II6).

£ 4 UTQ Yero érdészdékat partikulaknak tekintd
nyelvvpzck t“bbaeﬂvkban ugyanigy vélekednek a KaK
kérd8szdrdl, amiker a kérdlszdét intendcids nauzb

1

utdn eldontendd kérdd mondat kovet, V.0e. példiu

"C IOMOWBD YaCTHIH KK B OTIEJBHHX GCJydasXx Bonpocm—
TeJIbHOMY npegnomeﬂmm MOXeT cooOmaThes IOIOJHMATEIbHHN
SKCIIDECCUBHEY OTTEHOK yﬂmsne 9é HeﬂpyMEHﬂﬂ.“¢£P -

noB 1955:31; cp. Kucener 1976: AT, |
a e
;\\’L’x i \,\; Y/,
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Ez a tekintélyes jelentéshalmaz nagy mértéke
ben cstkkenthetd, ha kisziirjiikk mindazokat a jelen-
téseket, amelyek a grQ kérddnévmdsi hasznilatdra
ls jellemzbek, Igy a kérddndvmds bir "kérd8 jelen-
téssel", a beszédhelyzettll fiigglen kifejezhet lexi=-
kai jelentése kivetkeztében slyan drnyalatokat, mint
a csoddlkezds, valamit nem értés, beszélt nyelvi al-
kalmazdca esetén pedig cél- és okhatdrozdi haszndla-
ta mellett elégedetlenséget, felhdborsddst stb.

A szerzl egy kerdbbi miivében ezt a feltételezett
jelentéskomplexumoet két részre bentja: "The particle
97g comes from the preneun ypg ’what? and is frequently
used in conjunction with ether particles, When used ‘
en its ewn, 1t has the follewing meanings:

l. The particle ypg may emphasise a guestisn,

/a/ In deing so, gy sometimes stresses the
fact that the abjects or phenemensa
concerned are,familiar te beth the . ,
interlacutors." /Vasilyeva 1962:167/.

Erre a jelentésre a szerzd a kivetkezd pdéldé-

kat hezza, azenes jelentésiinek taldlva a mellettik
84116 mondatokkal:

Ur0, OTEI] He NpUXOomua eme? = OTEU-TO HE IIPUXOLAJ eme?
YTo, CCJAT HOTATY = BboslT HOTa-TO?

Amennyiben a két mendatpart valdban egyendrté-
kiinek tekintjiik, arra a hamis kUvetkeztetésre jutunk,
hegy a kérdlszd nyematékesitd~kiemeld funkcidt t01%t
be.

Tovdbbmenves

/b/ In other cases the particle gTQ, while
helping to ferm & questisn, lends the
utterance varisus emotive—~expressive

ha

reval, indignatien, ireny, etc, In such

42]

eg: surprise, bewilderment, disapp~-

caces the question often implies a
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suppesition of semething extreme.

4YT0, OHa 0C0 MHe rosopuaa?
Jro TH, ¢ yma comna?" /Vasilyeva 1962: lo7/.

Eltekintve attdl, hegy az utdbbi mendatban az
smert kérdl8névmis + személyes névmés frazeslogi~-
zd1lédett kapcselata nem azones a UTQ Onmagdban tor-
ténd haszndlstaival /bdr a frazeslegizmus kiaslaku-

lésa, jelentésének magyardzata konnyliszerrel kivi-
telezhetd ilyesfajta kiegészitégsekkel, mint: 4gro

TH TOBODHWE, YTO mymaemp  stb./, kérddses, hogy

a mondat Onmagdiban nem fejezi-e ki a _ypp kérdbszd

aslkalmazdsdnak tulajdenitett drnyalatoksat.

Per RESTAN tagadja aygpQ lexikai jelentéseéts

"B 0CmeBONPOCATENHHHX HIpemioxenuax dactana 410,
TOYHO Takr Xe, KaK 4YacTala JM, HO B OTJAYWE OT YacTHIlL
PA3BE, HEYEEIM, — He mMeeT HUKQKOTO JIEKCHUYECKOIO 3Ha=-
yeHnsi, OHa BHIIOJHAET YUCTO I'paMMaTUYECKyn (yHKIND,
CHOCOOGTBYH BHPaKCHAKN KaTeIOpAll BOIPOCHTEJIEHOCTH,
(ees) ee.uacTnra YTO — 2TO GBOET'0 pOIA pPasTOBODHOE
IV, mak Kok QyHKIMA o0elmX YaCTHI] COBEPMEHHO OIAHaKO—
Ba: OHM CJyXaT 3HaAQKamMil, CHATHaJJHA3APYIIMXAMA BOIPOCHA—
TeJBHYO MOI2JBHOCTE." (PecTanm 1972:476).

RESTAN g ~vel kapcsolates véleményét mir be-
nutattuk, elegend$ annyit hezzifiizni, hegy a _jyp és
a 4T - még ha az utébbit is partikuldnak tekinti
RESTAN -~ semmiképpen nem jelentenek azones értékil.

eagdldst, nem tekinthetlk egymds ekvivalenseinek.
Ez kivildglik az aldbbi primitiv példamendatokbdl:

1. llpmexan jm oTeu?
2. Yro, OTen mpmexain?

Az els8 mondatban a beszéld a szdban forgd de-
log feldl semmilyen eldzetes ismerettel nem rendel-
kezik annak valds vagy hagpis veltdt illetlen. Ezzel
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.

szemben a mdsedik mendat nem hangezhat el lgy, hegy

a beszéld nem taldl valamilyen utaldst a szdban

forgd deleg valde vagy lehetséges voltdra vonatke-

zéane. Ha az elsd mendat tisztédn infermativ, akker

a masedlk kenstatdld-ellendrzl, azaz dltala a be-

sz€l6 egy bizenyes jelbll, vdltezdsbdl stb. kovet-

keztetve kifejezésre juttatja feltételezését, egy-

szersmind ellenlrizni kivénja annak helytdlld veltdt,
A, N. VASZILJEVA a 9TQ kérddszd tovidbbi hasznd=-

latdt felkidltdé mendatoekban vizsgdlja, ebbdl a kor-

b1l egy példdt ragadunk ki: "The particle 9YTO is used

te express an emphatic negatiden er a statement of

the sppocsite:

Yro a Tede, HAHBKAT (= f TeGe He HAHBKA,)" |
/Vasilyeva 1962:168/,

Nézetlink szerint ebben a mendatban teljesen
vildgm a kérdGezd teljes értéki kérdlnévmidsi hasz-
Osszegezve az elmesndettakat megdllapithatd,
hegy a9TQ /s ez jorészt venatkozik a Yyero-ra is/
kérdészé sajatos miikddését nem partikula miveltéban
kell keresniink, hanem, két kérd8 mondat sajdtes lo-
gikai kapcseldddsiban., A beszéld ellszdr kiegészi~
tendd kérdécsel keres felvildgesitdst a szamdra is-
meretlen delogrdl, koriilményrdl stb. majd kdzvetle-
niil ezt kdvetlen hozzdfiizi a részérll legvaldsziniibb-
nek itélt alternatividt. Hegy itt két klilondlld kér
d8 mendatrdl van szd, bizenyitja az intendcids elkii-
15niilés, a hesszabb-rovidebb pauza. A kiegészitendd
és elddntendd kérdés irdcban nem csak vesszbvel kiilo-
niilhet el egymdstdl /ld. az aldbbi példamsndatet/,
a kérd6szdé sehasem slvad egybe az elddntendd mondat-
tal, & mindig megellzi azt, ezdltal is utalva a
kettd kozott meglévd leogikal kapcsolatra, serremdre:
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— Yro? OCnaBHIR yXe, - Mi az? Kihirdették mdr,
YTO 33BOJN 3aKPHBAETCHT 205y be”irju & irat?
/M. Topwrmii/ /. uarglg/

A mendat kemmunikativ toltése is azt su

hegy itt kérdlnévmésrdl van szd, ugyanis a kérd
dlaszaddt nem csupdn igen vagy nem feleletre szé
litja fel, kOriilirtabb, részletezettebb vialaszadast
slrget. Eppen ezzel magyardazhatd, hogy egy ilyen

szerkezetl mendatet gyakran nem tekinthetiink eldtn-
tendének, inkd&bb sajdtes, burkelt kie-
g é€ szitendd kérdésként kell kezelniink, Az

z 1

alabbi mendat inkdbb magyardzataddsra szdlit fel, a
beszéll az okekat kutatja:

~ Yro, BbmMuu, yomim ge- - Mi az, Jefimics, megll-

J0BeKa, a Temepb BOT tok egy embert, s most

CTaJ JIACKOBHE, CMHAp— egyszerre csak kedves-

HHE, a7 kedtek, megbékéltek, igen?
/M. Topwrnii/ /M. Gorkij/

Ugyancsak nem tekintjik a gpg kérddszdét, s be-

7’

szélt nyelvi, familidris-népnyelvi szinezetili vari-

dnedt, a yapg kérdSszdt ek- és célhatdrezdi kérdd-
dvmési haszndlatukbane. Mig az eldzl példidkban a

magyar "mi az?" szerkezet utalt a ypg kérdSnévmdsi

jellegére, alabbi példdinkban a "mit?" specidlisan

beszélt nyelvi, bizalmas hangvételii kérd8szd nyujt
fogddzdét a IT0 &g g 9€TO0  zdekvit értelmezdséhez:

— Yo 3pa ropopump? — Mit beszélsz sililetlenségeket?
/M. Topsruit/ /M. Gorkij/
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— TH Uero MOpmMHMMBECHA Oa - Mit fancsalegsz, mit
B3IHXAENB? séhajtezel?
/M. Topexni/ /M. Gorkij/

A dero kérddszdét szekds még partikuldnak tekin-
teni @291 egetekben, smiker a beszéld visszekérde-
zés gyanint ezt a szt haszndlja annak jeléiil, hogy
em értette az elhangzettakat. Nézetiink szerint a
yero azért nem $sorelhatd ez esetben a partikuldk
kozé, mert stildrisan kevésbé finem fermédban, de

@ @

B

ugyanazt fejezi ki, mint a 9TQ, amely viszent ezen
haszndlata serdn mdr a nyelvészek egybehangzd véle-

ménye szerint is kérddnévmds:

()

— CEpunump? - Csikeregsaz?

=~ dero? - Mi az? ,
— Cxpuopmb, TOBODPKT - Ceikerepgsz, mondem,
/M. Popermit/ /M. Gorkij/
— Bcé HoBHE?T - Egdezen Ujak?
= Yero? - Mi?
~ BcEé HORHE, MOJI, - Azt mondom, egészen Gjak?

/M. Topsruit/ /M. Gorkij/
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4. A KERDO PARTIKULAK CSOPORTOSITASA JELENTESUK
ALAPJAN

A dolgozat befejezl részéven a tdargyalt partie-
kuldk jelentéseit és funkcidit kiséreljiik meg Osz—
szefeglaldan csepertesitani.

A delgezat mdsedik fejezetében ismertettiik
Ke E. STAJN szubjektiv meddlis partikulikra venat=—
kozd jellemzését /28-30.,1l./. Az ezen partikuldk
tdrgyaldséndl sziikkségesnek vélt hdrem kritériumhez
/l. beszéld - hallgat
jellege /pszicholég ai jellemzéS/; 3. a beszéld ér-

33 2. a beszéll, értékelésének
tékelése és a valdsdg tényei/ a kérdl partikuldk
leirdsdndl még tovdbbi két kritérium feldllitdsdt
tartetta szilkségesnek: l, a begzéll érzelmel; 2. az
érzelmek kifejezésének jellege. Ennek eredményeként
a szerz8 a kovetkezl sematikus Zbrdt készitette el:

4 U HTeJIeK Ty aIbHO-UyBCTEEHHAA OLieHKA
2.  Tosyyemne' uHbOpMALIAL
Do HeyBepeHHOGTH
S ' ~
be = lIpennosioxexue
5 y X
. (gm) CooTBeTCTRIE HecooTeeTcTRIE
) (aTo Jm) "
6. Y aweneHne
, {
—
Te MHTeHgmBHooTL HenHTEeHCHBHOCTE
" KeJin ) (pasze)
/Veb. Stajn 1977: 25-2? "
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A kérdd partikuldk jelentésének és .funkcid=
jédnak ezen dbrédzeliss Ujszerii, és pezitivan érté-
kelend$ az a torekvés, hegy a szerzl egy dtfsgd ké-
pet kiydn,adni a kérdd partikulédk dlleménydrdl.

K. E, STAJN sikeres kisérletet tett egy be-
nyelult jelentésszerkezet elemeinek a szétvilasz=
tdsdra, az elemek k8z0tti hierarchikus rend meg-—
dllapitdséra, Eanek ellenére az dbrdzoldsban felfe-
dezhetSkmimi hidnyessdigek, melyek rdviden eképpen
summazhatdks

l. Az abrdzelds csak akker relevéns, ha a kér-
dé partikuldkat tisztdn infermativ kérdd
mondatekban haszndljuk, ennélfegva az dbra
egyeldalu képet ad.

2. Még tisztdn infermativ kérdéseck esetén sem
Jeges a gp partikuldt a beszéld ellfeltevié-
sét mutatd partikuldken kiviil helyezni, leg=.

a mi elbéfeltevés~koncepcidnk szerint.
a redlis valdsdget /azaz nem a beszéld
zetes feltevését/vesszlk figyelembe, a
Heyxesm partikyldénak a 4upQ Jm mellé kellett
velna keriilnie,

4, A feleosztds minden partikuldnak csak az alap-

jelentését tartga szem eldtt.

Se A kérdd partikuliéknak csak egy része szere-
pel a felesztasban.

A fentieket figyelembe véve a jelentéselemek
alapjdn Ugy csepertesitjuk a partikulikat, hogy
gazdag jelentésvdltozataiknak megfelellen Ujabb és
Ujabb kritériumekat vezetiink be.

Az intellektudlis-érzelmi értékelés minden

”

szubjektiv meddlis, igy tehidt a kérdd is alapje-
lentése,
Az infermdcid szerzése eredendlen minden parti-

kula = mivelhogy kérdd partikulékrdél ven sz6 - funk-
cidja, maga a kemmuniketiv irdnyultsdg szabjaz meg,

dott esetben a mendat, s ezen beliil jo)

a partikula %y
h'ﬁszn‘,lctu valéban infermdcidé megezerzés

B
t cBl¥sa-e,

&
a
.
e
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Ezért mindazekat a partikulékaﬁ, amelyek re=
terikus vagy egyéb vadlaszaddst nem igényld dlkérdd
mendatekban is eldferdulhatnak, ezen haszndlatukban
infermdcidét nem igényld par-
tikuldknak nevezhetjilke Ezeket az adett mendat mi-
lyensége alapjdn két cseportra bentjuk.

l. A reterikus kérds mendat n em &
partikulas jelenlététdl va=-
- reteoerikussd, Mindossze arrdl va
sz0, hegy a partikula jelentése hozzdjdrul a kérdés
retorikys voltdnak kiemeléséhez, nyilvdnvaldva té-
teléhez,

Az dlkiegészitendd reterikus kérdd mendatnak
csak a magyarban van specidlis kérdd8 partikuldja,
az ugyan, amely intenziv elutasitdst fejez ki /a

vajen elvben ide tartezhatna, a gyakorlatban nem
szerepel dlkiegészitendS kérdésben/.

s

Aleldontendd kérdések létrehozdsdban szimes
partikula yehet részt: Qi J, amely ginyt fejez kij
uyrQ i ill. vagy mi /vagy mi & sz0sz/a cseda/a fene/,
melyek gyakran abszurd feltevéshez tarsulnak; paspe

ill. taldn, tdn, melyek intenziv elutasitast kSzye=-

titenek a beszéld felhdbereddsdt mutatva; gg ill.
/de + nem +/ -e, melyek a feltdételezés irdnti kétely
elvetését sugalljdk,

e

2e Az infermdcid qzukségt lenségétll az infor-
mécid sziikségességéhez a felszdlitds, ci

egybegylijtott partikuldk vezetnek el., Mig a figye-
lemkeltést célzdé két partikula /pm ill. —e/ nem ki-

s

vén beszédbeli reakcidt, az udvarias kérés sresz

a .1
partikulgi mdr vdlaszaddst is igényelhetnek /g,

HEe +JN/.

A felszdlitds lehet demindld elem a siirgetés
z80 jelzi készenlétét

egyes eseteiben, Amikeor a kérde e

a mondandd meghallgatdsdra, veltaképpen a felytatdst

sirgeti, amit kifejezhet azg, @b, a ill. az igen.
A siirgetés mésik ecete, amikor a beszéld a hall-
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gatdé beleegyezécét kéri, Bz a kérdéstipus mdr ki-
mondettan infermdcidszerzés céljabdl haszndlates,
viszont a beszéld nem valaminek az "eldbntéséren
s5z6lit fel, hanem egyetértésre apelldl. A, beke-
egyezés siirgetése torténhet az &, B, ill, az
ugye /nemde/, mi, hm partikuldk segitségé

’

"
=]
3¢ Az 1nlormiciészerzést célzd kérdd mendatek

és a hezzajuk tartezd partikuldk igen hetersgén ké-
pet mutatnak. Az egyes csoportek kozdtti valasztd-
venalat a varhaté vidlaszra venatkezd felté=-

’

telezés megléte és annak milyensége alapjén
hiztuk meg. Ezen kritérium segitségével hirom cso
tet killonithetink el.

3.1l. Ebbe a csepertba s

kulakat, amelyek a feltétele zés meglétére utalnake.

H

ot

PR
1

azekat

O
'._l
e.s
c
123
(3]
o}

[

A feltételezés kétféle lehet: vagy a valdsdgnak
megfeleld /HEYXEJA, pa3Be, UYTO JH; csak nen/, amit
tartalmi és formai egyezés mutat, valamint a vald-
sdgnak nem megfeleld. feltdtelezés /pasBe, 4TO JH;
taldn, tin, vagy mi/, amely a. valds jelentéssel min-

dig ellentétes megformiltsdgi. Valdjdban ez a sa—-
jétes eppezicid kupczi Per RESTAN mondatfelosztdsi
kencepcidjdnak egyik kulcspentjdt, aki az eldzd
varidnst "prezumptiv®, az utdébbit "dubitativ" kér-
désnek nevezte el., A két mondattipus kozdtt funk-

b 15t: M e IyOBRTAaTRBHHE

ciendlis egyezé
PYHKIMXOHaQaJIBHO DasBHO-~-
onp
c

BOIDIpPOGCG
CnJaeH e 3 yMOIOTHABHOMY Bononpo-
cy, HO OPDOTHBONOJIOXHHM
3 HagoM." (Pecran 1972:312-313),

3.2+ Az ebbe a csopsrtba tartezd partikulik
is kifejeznek némi feltételezést a kérdésre adandé
valasz milyenségét illet8en, domindld szubjektiv
meddlis viszenyuldsngk ez esetben a bizonytalansdg
drnyalatat tekinkijlik.

Ezen kérdések tekintélyes része onmagéhez &

3}

beszélbhSz szdl, ritkdbban a beszéld a dontést a
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hallgatdéra bizza, Tandcstalansdg, toprengés, hatd-
rezatlansdg érezhetl a HE + JIA , DasBe , HEyXeEJH ,
illetve az —e, vajen, ugyan partikuldk haczndlatd-
ban. Hogyha a beszéld jelentéktelen delget latelgat,
a vdlasz irdnti érdektelenségét az sreszban g 9TO JA,

& magygrban a vagy mi partikuldval fejezi ki.

3e3e A feltételezés hidnya Ujabb kérdd mendat-
tipusekat feltételez. A feltételezés /de nem a pre-
szuppezicid, az eldfeltevés/ hidnydnak kifejezésére
kiilontsebb meddlis drnyalatek nélkiil haszndélatesak
a tisztdn infermativ kérd8 mendatek partikuldi, a
JA és az —e.

=

Egy mdsik mendattipus az emecisndlis-kensta-
tdl6 kérdb mendat. A feltételezés hidnys kivdlthat-—
ja a beszéld meglepldését, esetenként £élését /HEY -
EeJH ¢és csakugyan, csak nen/, alkalmanként a beszé-
16 ezen tulmenden kifejezheti elutasitdst,mutatd
kételkedését /ma, HY, I8 HY és csakugyan/.

Végezetlil ugyancsak ebbe a csepartba careltuk

azt a két magyar partikuldt, amelyek kiegészitendd
kérd6 mondatban szerepelnek, Mig a vajon a beszéld

tOprengését helyezi elStérbe, az ugyan kérdd parti-
kula intenzivebb jelentése kovetkeztében fokozett
kivancsiségra utal.

Mindezek alapjdn a kérd$ partikuldk jelentésérdl,
S az ezzel Usszefliggd funkciendldsardl a kovetkezd
sematikus Gsszegzl dbrdt készitettiiks
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Végezetiil utalni szeretnénk arra a koriilményre,
amely a. két vizsgdlt nyelvben egy sajdtes partikula=—
cseoport, a kérdd partikuldk csepertijs kialakuldsdt
eldsegitettes.

A kérdS mendat nem csak a legbenyelultabb lelki
indittatdsdi meondatfajta, hanem emellett messzemenden
alkalmas mds mendatfajtdk szerepének a betdltésére.
A transzpezicidra vald képesség eredendlen magiban
herdezza a beszéllnek a szubjektiv meddlis siken
torténdé "beleszdlisat", mindsitésép, kemmentdldsit,

/Akér megmarad a kérdS mondat kérds mendatnak,
akdr valamely mds mendatfajta funkecidjdt tolti be,
mind az srosz, mind a magyar nyelvben szémes kérdd
partikula 411 rendelkezésre a legklilonfélébb szub-
jektiv meddlis viszenyuldsek kifejezésére.

A kérdS mendat mint az egyetlen slyan mondat-—
fajta, amely "sajdt" partikuldkkal rendelkezik, ezen
partikuldkra éppen szubjektiv meddlis terheltségdnek
nagységa, mértéke kbvetkeztében tehetett szert., Hogy
ez egy fejlddési felysmat eredménye, bizenyitja az
a tény, hogy a "klasszikus" kérdd partikuldk kivé—
telével /jm, —e/ az OUsszes t0bbi vagy e két parti-
kula segitségével jott létre, vagy pedig benyelult
etimeldgial felyamat eredményeként,nyerte el mail
formajat, jelentéseit és funkcidit,.



- 123 -

Idézett szakirodalems:

H, H, PaeBcrada: KoHTpacTuBHas TpammMaTAKa ¢ IIpeno-—
IaBaHAE MHOGTPSHHOTO f3HKA., — B KH,: liccaernoBaHnd
0 POMaHCKO# M TepmaHckoil Qunozorun, Kues, 1977,
C. 8-12,

P, 3umvex: ConocTaBuTEJbHOE W3y4YEHHE S3HKOB A €T0
HCIOJNB30BaHAE B [IpelolaBaHll DPYyGCKOTO SABHKA HEpyC—
cknM, (TeopeTrmuyeckme MpoGJeMH KOHPpoHTammm) — B
KHo: BOIpOCH JIMHIBAGCTNUYECKOTO OIMGAHASA DYCCKOIO
A3HKA .B LeJAX O0ydueHmsa, Ruftina v teprii a v
praxi. &. 3-4. Praha, 1972. pp. 9-20,

B, I's Tax — E, E. Poiizendsur: O4epKr IO CONOCTEBH—
TEJBHOMYy M3yUYeHHAHN JPaHIy3CKOI'O I PYCCKOTO S3BHKOB,.

M., 1965,

11,

A, Jo6rmam: OOHT CHMACHOJOTHAN 4YacTeil peunm U nx
dopM Ha IOUYBE TpedyecKoro fAsHKa. lpara, 1897,

M. B. JomMoHOGCOB: Poccmiickas I'pavmMaThKa., — B KH,:
[lonnoe coGpaHre coumHeHu#i, T. 7. TPyZH N0 Quioyo-
ran. 1739-1708. M.-l., 1952,

A, I, CoGosieBCKA#i: PyCCKAE MCTOPUUYECKUY UUHTAKGHC.
Jurorpadua sexmun, L89<-1893.

B. A, Doropomuuxnit: OCmni#z KypCc PYyCCKO# I'paMMaTHKR,
Me=ll,, 1935,

A, A, llaxvMaTor: CHHTAKCHUC PYCCKOTO f3FKa. J., 1941,

Bencéddy Jézsef = Fdbidn P41l = Récz Endre - VelcsovV

Martenné: A mali magyar nyelv. Bp., 1968,

IINvVR = mai magovaz rel end 3 kot
Ny A mal magyar nyelv rendszere, I, kOtet,

Bp., 1970,

oimonyi Zsigmend: A magyar kotdszdk, egyittal az

Osszetett mendat elmélete. 2. kdotet. Bp., 1882,



“ 124 «

12, Zeolnai Gyula: Mendattani buvéarlatek. NyK, XXIII,
Bpe., 1893,

13, Simenyi Zsigmend: A magyar hatdrszdk., 2. kiotet,
Bp', 18950

14, Herczeg Gyula: Olasz leird nyelvitsn. Bpe., 1970,

15. Sebieski Artir -~ Vérady Ldészlds Rendszeres spa

nyel leird nyelvtan. Bp., 1964,

16, Eckhardt Sdnder: Mai francia nyelvtan. Bp., 1965.

17. Randelph Quirk - Sidney Greenbaum: A University

Grammar of English, Lenden, 1973,

S . o o S - .
18, Pavae Tekavlic:; Grammatika storica dell?itali-
ane, Velume II. Merfesintassi. Belegna, 1972.

19, Die Deutsche Sprache /Zweiter Band/. Leipzig,
1970.

20. B, B, BuHorpamoB: Pycckrii AsuK. M.-l., 1947,

2l. H, A, backarxoB: KapakaimakCKufl f3HK. T. <. LOHE—
THKa, MOPHOJIOTHS XU CHHTAKCHC. Ye. L. (YacTm peun
I cJoBOCGpaszoBanne) M., 1952,

22+ . A, lloxkpoBckag: I'paMMaTéaKa Taray3CKOT0 A3HKA,
®oHeTHKa 7 Mopdosormsa. M., 1964,

23. CTatlifi = CoBpemveHHHiI TaTapCKuil JTepaTypHH
~ AISHK. M., 1969,

24.CPA = CoBpeMenHH#i pycokmii f3HK. 4, L. Jexcrra,
doHeTnRa, cJaOBOOCpasoBaHKe, MOPHOJOTHA, (Hon
pen. L. 9. Pozsenrana) M., 1976,

25.ICPHH = I'paMMaTNKa COBPEMEHHOTO PYyGCKOTO JATEpa-—
~ TYPHOTO f3HKa., (Hon pen. H. 0. leemosoit) M., 1970.

26. K, BPoana - 3 Haﬂﬂ ©, llann: Kypc coBpemMeHHOTO
~ PYCCKOTO sIBHKA. (Hon pen. @, llanna) bm., 1977,

97. Dr, T6vblegyi, anlxﬁ Az,oresz nyely. gyakeylati
nyelvtana, I. rész, III. kotet. Bp., 1972,




n
m
»

o
O
-

30.

31.

L 9%
Ul
-

(U5
(O R
.

W
w
.

» 125 =

A, M, TenxoBckmii: lixospEag n HayuHad I'paMMaTi—
Ka. OOHT OpAMeHEHAS HAYUYHO-TpaMMaTHUYeCKAX IIpUH—
INI0OB K IKOJBHO#E TpamvaTnke., Me-Ilr., 1923,

H, E, IlerpoB: YacTulH B SXYyTCKOM fA3HKE., AKYyTCK,
1978, '

. A, Kuceser: Ya@TUIH B COBpEMEHHHX BOCTOYHO-
CASBSHCKMAX A3HKaX. MunHCK, 1976,

B. M, Komozesuen: JleKcHKO-TpaMMATAYECKAB CBOL—
CTBa TJATOJBHHX YacTHIl B GOBPEMEHHOM DYCCKOM
sA3HKe, — "VueHHe 3annckiu MocK. Hen. HH-Ta HM.
B. U, JennHa." }¥332. CoBpemeHHHI DYCCKUI A3HK.
M., I970.

B. Jla6yTuc: YacTrIH COBDPEMEHHOTO JIATOBCKOTD
asuxa, AKI. BuibHoc, 1965,

E., T, Yepracosa: Ilepexon IIOJIHOBHAYHHX GCJIOB B
npemyiorn. M., 1967.

el 3 i . o @l oy TS ity {daas +4 /
Fejér Dénesné Szalamin Edit: A mddesitd szdk
o B o y J— ) s~ el . v 2 o s L2 1.2 . . 7
mint a kiegészitl nyelvi medalitds kifejezl-
eszkOzel a mal esresz nyelvben, Szeged, 1367,

H, Melnar Ilena: MAdesitdszdk és mddasitd men-—

~

Catrészletek a mai magyar nyelvben, Bp., 1968

Rudoeli Zimek: MOZaNPHOCTE BHCKA3HBAHUAA A €€ IJy-
GmHHAA GTPYKTypa. 0G30p BSIJANOB TeHEpaTHBHEHX
TPaMMaTACTOB IO IpoCJeMATHKE MOMJAJNBHOCTEY = Lejjebh
Otdzky slevanské syntaxe., Sbernik sympesia "Me~-.

ddlni vystavba vypsvédi v slevanskych jazycich",
Jaroslav Popela: K BOIDOGY BHSACHEHHS CYWMHOGTE N
T'paHnl MOIAJNIBHOCTA B fABHKE, — OQtézky slsvanské
syntaxe. Sbernik sympesia "Madélnf'vjét&vba vypeveéd

v slewanskych jazycfch"., Brne, 1973. pp. 159-162,

B, H. BoHTapeHko: BuIH MOIQJBHHX BHaUEHW# B KX
BHpaxeHne B ssure, AKI., M., 1977,




- 126 =

39, Walter Arndt: "Medal Partic

German. In: Werd, B 3, 196

7&;”,in Ru;si;n and

-

40. K, 9, lirefin: CemaHTHKa B CHHTaKcAYeckne QyHKINA
CyCBEeKTUBHO-MOIAJIBHEX dacTull, AKI, M., 1977.

41. Ko 9, liTafig: O cTaTHYeCKOM ¢ IMHAMAYECKOM ac-—
nexrax OyHKINOHIPOBAHAA CYyOHEKTHBHO-MONANBHHX
YyacTAl, B KH,: HenosHO3HAYHHE CJOBa. BHIO, 11,
Crasponosab, 1977, Cc. 55-64,

42. lle Co CBeTuiHmeB: COCTAB N (YHKIAN SMOLZOHAJBHO—
SKCIPECCHUBHHX YaCTHMIl B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIATE-
paTypHOoM sf3uke, AKI, M., 1955,

2. Ko MaproB = T, BumHAKOBa: Pyccrasg pasToBOpHaS
peub: 1200 Hamcosiee yHNOTPECUTENBHHX CJIOB. =
PsHI, 1965, ¥ 6, G 27-34.

14, Oe Ao llTelinbespnT: YaCTOTHHIA CJIOBADE GOBPEMEHHOTO
PYCCKOTO JIATEPaTypHOTO fA3HKa. lawmmH, 1963.

15 K Anma ]l v E-2aTe 20 \ ~ - St+Al vl me et et a
42 RATOLY wANAOTY: A MINAATIE&JTEK VizsSgalata & Iupk-—
. , i - s X
cio és rma szempontjuabole - NyK. IXVI. Bp.,
ar A
l;/\ o) )P e [ =OC ¢
: I o e} xye r2 am q & L of aaviE av A B e avemsnad > Aol
40e e NATYDLYS ANINNAS O8I SENtvtences examlned I1Irom the
< 4= a 20 e £  Lyaya Ry = A n . s
peint o1 view o1 Iuncitien ana Iorm - Acta lin-

guistica Academiae scientiarum Hungaricae,
13, Fasciculus 3-4. Bp., 2963, pp. 225-255,

o Laddnyi Péter: A kérddmendatek leogikai analigzi-

séhez /Egy interrsgativ legiks vidzlata/. NyK.
LIQ.LV. BLJ', l]\.‘;, ;37)' ld7—20(0

L

48, BEe A. BpHsTyHOBa: llpaKTHuecKas (QOHETHKA ¥ KHTO-
HaIusA PYyCCKOT'O A3HKa. M., 1963,

49, BEe A, BpHBTYHOBa: 3BYKE ¥ WHTOHaIUS PYCCKON pe-—
4y, M., 1977

50. Klemm Antal: Magyar tOrténeti mendattan. Bpe,
1942,




Ul
W
»

Ul
>

55
56.

57
58.

59.

- 12T .=

Fonagy Ivan - Magdics Klara: A kérdd mondatek

dallamirdl. - "Tanulmények g magyar nyelv életrajza
kdr'ébélo" Nyl‘;rto 40. S%e Bp.’ 1963, ppo 59-1060

ErtSz: = A magyar nyelv értelmezd szdtdra, II. ke
Bpe, 1960,

Dwight L, Beslinger: Interregative Structures of

American English. Alabama, 1957.

CCPJl: CsoRaph GOBPEMEHHOIO DPYGCKOTO JHUTEPaTypPHOTO
.FI3HK8.. T. 6‘ M."‘JI., 1957.

W, I, PacnonoB: K BOmpocy O 4YacTHIIaX B COBPEMEH—
HOM pycckoM siznke (Yactmua jn). PAll, 1955, ¥k 6,
C. 17"'19‘ )

[I, PecraH: CHHTEKGHC BOIPOGHTEJNBHOTO IpEIIoXe—
HAfLI, Scandingvian University Beoks., Osle = Bergen -
Tremsp, 1972

. [I, PacmomoB: BompocuTenrHHe nOpemnoxexnnsd, — PAll,
1958, ¥ I, c. 34-37.

Berrir Jelan: Magysr torténeti mendattan. Bp.,

1957

E, Kiss Katalin: A magyar mondatek,egy szintaktikai

A. N, Vasilyeva: Particles in Celloquial Russian,
l\‘l., 1962 /?/-

Otte.Jespersen: The Philesophy eof Grammar. Lenden,
1955,

Ferenczy Gégza: - Nyelvmiivel$ levelek. Bp., 1964,

PDe 245—2470

H, I, liBemoBa: Ouepkm IO CUHTAKGACY PYCCKOW pazIro-
BOpHO# peun., M., 1960,

@\

EtSz: A magyar nyelv. tdrténeti-etimeldgiai szt
I‘a. III. )x. -Bp. 19760

A, H, TBo3zmeB: CoBpemMeHHH{ PYCGCKEF JATEPATYPHHI




- 128 =

fI3HK, 2. M., 1958,

66e H, A, JloOGaHOBa: BOIpOCHTENBHHE I OTpAIATEJbHHE
IpeJJOXEeHAs B DyCCKOM sA3HKe, M., 1971,

67. Ao H, Bacmabepa: YacTuls pasTOBOpPHOX peun, M.,
1964,




129 =

TARTALOM

‘

1, BeVezZetES.eeeeeeeceososcosoosocasosaasocnsssesal
2, A partikuldk mint 6ndlld szofaj.ececevscececeed
2.1l, A partikuldk kutatdsdnak kezdetei.eeesesed
2.2+ A partikuldk definicidja, dlleménya.....l0
2e3¢ A moddlis partikulsKececcsccececscsossess0
3. Az eresz és a magyar nyelv kérdd partiku-
I S A SRR RPN S A R R

» Meddlis partikula és kérdd partikula,...31

P

apnt ] 20
pu.L UJ..l’.U.l&..onc.ooo_)\)

-

» Kérdd mendat és kérdd
,AZ QWJCL‘ l{ Idup l&ul“_{.-..............l

.l. ;___le;.ooin.co.000..0-0.00.000......’04‘1
2

» PA3BE: Vajen,hdt,taldn,tdnesseesessss082

» HEYECJM ; csakugyan,CS@k NeMeesseessses38

3
94! E; Q__i, 'h_.fhr'l, u{t"{e.......................95
5

+ BB 3 UET®, lg8l.isssssnnsssinssssansssssds
+0, IO HY 3 CS8KULZYBNeeeeeroosvssssssseseslOl
sioBOE L Bl BPlussasssnssnssvavidsasssssinssdle
235368 O IM cowcvsvsriunsnssssnnssnwnsnnns seds
3:3,9.4UTO0 JB ; talan, tdn, ugye, vazy Mi...,1l04
o100y HB N0 €8, NOSsssssescsssssssssssssall]

343
F3s3s)die UEYER, VaiHessosnssensssssrsasnyssnehlB
3s4e AUTO 4 UOY® keérdSazik.cvesscssscssssesslll
4, A kérdd partikuldk csepertesitdsa jelen—

te

l().";ebt f.Zr "IC)U.‘_J_U""_ ..-00...000-.0-..0-...123

Eul{ C‘.l{.‘(-“jj';-no.'0.0.0...l..oo’..o.oloo.o.ll6





