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BSKZSBBXi. PORTAI íiALÁiiA 

/Аa elhallgató költő költészetbeleseléte/ r

”Wir laben in de., dichterklim© 
nicht. Д>агоп gedeiht auch unter zehn 
solcher flanzaa kaum eine.**

/Hölderlin, An den öruder, 12.2*17Э8/

Ay, the count 
of mighty oets is made up; the scroll 
Is folded bp the .uses; the bright roll 
Is ia Apollo's hand* our dazed eyes 
Have seen a new tinge in the western

skies
The world has done his duty, et, oh yet. 
Although the sun of poesy is set..."

/Keats« Sndyaion II,723-729/
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"Paire line, forsaking ioetryl 
How hove you left the antient love 
That bards of old enjoy'd in you!
The languid strings do scarcely move! 
.he sound is forc'd, the notes are few!

/ l i.e* To the *:ияее/
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- tanulmány célja, hogy <erzsenyl költészetének ein mú­
lását a költő verseiben és prózájában megnyilvánuló költősaet- 

azerulélétéből értelmezze* Eközben пел használjuk az explicit . a 

implicit poétika kifejezéspárt, mivel az általánosan elterjedt 

használat ezeken vagy bizonyos költ"! technikák, formateremtő
elvek teoretiKua Írásokban illetve műalkotásban, műalkotások 

%

sorában megnyilvánuló rendszerét érti, - vagy pedig különböző 

stílusok, Írásmódok, konvenciók rekonstruált ideális poétiká­
ját. E tanulmány ennél kevesebbet és többet is akar« szóhasz­
nálatunkban a poózis és pocit lka hasonlót jelent, mint berzse­
nyinél, amikor a költészeti szépet mint élettökélyt gondolja 

el, e Így az ő száj bál a poétái széffé irányuló minden b r- 

dée az emberi létezés metafizikai kérdéseinek felvetését je­
lenti* :.;i életi poétikája, a Poétái har fl. ji tica. i ,en keve­
set törődik a versírás gyakorlatával, azt akarja igazolni, 

hogy a szép, harmonikus ember» költő, önmagát ás világát nzeb- 

bitő, form ló, teremtő lelek* Számára poéta nem az, aki ver­
seket ir, hanem aki fölemelkedik az icteni szépség, a legfőbb 

szépben egyesülő jó ás igaz szemléletéig, akinek leibe örök 

ideálok theokratlsja« "s valamint a világnak úgy a léleknek 

tökélye is a harmónia, melyben a philosophia, morál és religió 

mind szépek, felülemelkednek ugyan egymáson ée a poétái lelket 

Valami theokratiávé formálják, de ez a theokratia csak a sze­
retet és harmónia theokratiáje.” /PH Х/1/
Berzsenyi e metafizikai szinten értett koitészetszemiéletéből 
szeretnénk kibontani költészete sorsát, megkeresni költészeté­
nek azon magamaga számára végzetes elemeit, melyek tehetsége 

megfagyóaához, egy végső soron nem heroikus, nem tragikus, ÍV
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kari prakticlzmus ne.. kedve; a költészet olyan idealizáló- 

klasszicizáló irányának, mint amilyen a Berzsenyié, Ezek аз 

állítások ugyan igazak, ára együttvéve eem klmeritőek, Аз első 

tisztán pszichológiai - annak is túl egyszeri, a másik kettő 

pedig evolucionista egyszerűsítéssel köti össze a magyar fej­
lődést öerzsen i költ szetável, s nem számol például aszal, 

hogy létezhet "korszerűtlen'1 költészet, még berzsenyi lírájá­
val azonos szinten is.üe különböztetett© ;b figyelőét érdemel 
azonban egy újabb álláspont, Partinké Andrisé*

H Berzsenyi úgy véli, hogy azt a oÜvészi és 'letfilozófiai 

harmóniát, melyet eddigi élete során /és élete végéig/ kere­
sett, egy antikizált Ivészi vallásban, melyhez az érzésen 

f el ilemel: ?do, illetve azzal összhangba ke ilo "komoly :>za 

ural ,.a járul, megtalálj /•••/ /alójájon azonban ez a vélt 

harmónia és megokosodás egy komoly, mélyrehat - válságot takar, 

mely éppen az ifjúkori, 1800 előtti harmónia /Isten és ember, 
természet ás ember kö .ti, szerelmi, törtenalemszemléletl nt u/ 

megbomlásából született. Ев a válság európai méretű válság, 

okai, szimptárnái s megoldáskeresései nagyon rokonok a berzse­
nyiével* Alapjában na a paradox tény áll, hogy a felvilágoso­
dás raeionalizmusának-intellektuallzmueának tudomány, éozkul-
tusza talán még szabjektivebb-személyeeebb, gyötrobb, disz-

<
harmonikusabb és .aetaflslkusabb /!/, inkább forrása a modem 

elidegenedésnek, kételynek, magánynak, mint a művészet, akár a 

költészet is. Különösen áll ez olyan gondolkozókra, akik - 

mint Berzsenyi is - nem túlságosan olvasott, müveit s nem is 

egészen fo rádalлián bátor emberek! esetü ben a megemészthe­
tetlen uj kultúra, a régivel konfrontálódva, csa diszharmőni-
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át, elvetélt atkereséseket, fájdalmas, elé$ikue aenekdlásöket 

eredményezhet • /Be ség tragédiát sem ásóknál, akik nem ráérnék 

egészen a romantika atkára lépni./"^
К magyarázat lényegesebb összetevői a következek»

1« Berzsen i válsága korrelál egy európai színtű válsággal /a 

keresztény vilá.-szemlélet megrendül:'- vei/, ?• Az európai -szol- 

lem megoldáskeresései is rokonok a Berzsenyiével» menekülés az
ész kultuszába, a világrend egy uj, racionalizált, iutelle :tu-\
alizált és antikizált vágyképébe* ebben ez é telemben a felvi­
lágosodás gondolatrendszere e berzsenyi lo-es éveinek óda- és 

episztola-költészete hasonló válságtünetek. 3. berzsenyi élet­
műve az ’’elvetélt útkereséseké % a "fájdalmas, elégikus тело- 

кilléseké”, e . tra 11 цо. Ahhoz ugyanis, hogy J rzeeoyi
saját vúlca .át tragikumként élje aeg, olyan szellemi botorság­
ra lett volna ezttksé e, amely szembenéz ezzel az omlással - 

vagyis romantikus költővé kellett volna érnie.^
Egyetértve Mártinké mer állapításaival, Berzsenyi szellemi x 

báéoreágBnak hiányát, neá romantikus 5c nem tragikus iletnüvet 

létrehozó pályáját menekülési kísérleteiben próbáljuk nyomon 

követni, értelmesé ériünkben í’erasenyl költészete megtorpanás a 

ro. nautika at ja előtt, egy modem, romantikus metafizikai élmé­
nyekkel terhes, kétellyel, elégikus hangoltSággal teli lélek 

visszariüdáea élményeinek, beisS életének számára neu: költői 
távlatait-'1. Vieezamenekülósi kiaérle e, neu is elsősorban a 

felvilágosodás racionalizált 'sz-vilé^ához, h nem az antikvi­
tásba, a gö ögeág essmé nyvilágába. Berzsenyi antikvit '.o-eoamé- 

nye egy a konvencionális klasszicista szemléletet gazdagságá­
ban messzemenően me* haladó élet- és miivóazeteze ilélettól akar
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ahhoz - egy harmóniájában és egyszerűségében boldog ideálvi- 

' 1' hoz, szép ем bér >•' oaép világ nagy harmóniájának álmához - 

visszakanyarodni* Ez a visszatérés nem sikerülhető t laradék* 

talanul Berzsenyinek* az 5 görögség-képe Is megtermékenyült 
számos nem antik, nem tradicionális, ne klasszictzálő ele©» - 
mel, ám mivel eleve visszahatásként, visszafo dulésként, saját 

költészete tendenciája elöli menekülésként jött létre, nem 

válhatott olyan mélységesen modern, uj, a saját lelkűiét lenyo­
mataként létrejött, öntükrózo antikvitás-értelmezéssé, amilyen­
né winokelmanné» Fr,Sehlegelé, Schilleré vagy Hölderlin, stb 

ée később hlatzsch f vált. De ez válneztja el Berzsenyit az 

an. ol romantika sajátosan grécizáló irányától is.
Нет leértékelni, nem kisebbíteni akarjuk Berzsenyit 'egy 

ilyen összehasonlítás tükrében. Szándékunk az, hogy feltárjuk 

az életmű, ée különösen annak második fele /an 1810-ee évek 

elejétől kezdődően/ s'íUkeégsaerü elnémuláshoz vezető tenden­
ciáit, в e nézőpontbál egy több tekintetben talán uj Serzsen; í- 

portr.t nyújtsunk. 8 portré azonban Ösezeeyyeztetbeí6 marad 

azzal a korábbi képpel, mely szerint joggal látunk legnagyobb 

verseiben európai szintű nagy alkotásokat. 3 ha ihlet-me/'fa- 

gyósét báto. talsóságából, egy olyan költeszetideil önmaga fö­
lé emeléséből eredeztetjük, mely minden lényeges mondandóját 
/a boldogság pillanatnyid'ge, tünékenysége, az értékek S ibiva­
lencia ja, a vilá irtek-kiuresed se/5 érv nytelenitette 

zel az értékelésünkkel is a babitst kritika hagyományához 

szeretnénk csatlakozni, melyet egyar-'nt jellemez a magyar Iro­
dalom iránti szeretet ás a legmagasabb mércével mérés Igényes­
sége* Véleményűnk szerint abban, hogy Berzsenyi életművében

- QZ~
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valóban látni vélünk olyan lehetőségeiét, tendenciákat, me­
lyek csak а кот legnagyobb költői életműveiben bontяkosnak 

ki megformált alakban, a magyar irodalmon belüli legnagyobbra 

értékelés rejlik; vagyis as, bogy Berzsenyi életműve egyálta­
lán lehetőséget nyíljt ilyen összevetésre, már kiemelten fon­
tossá teszi őt számunkra* 3 ha ebb n az Összevetésben szükség­
szerűen alul is .arad, nem az alulmaradna ténye a fontos, - 

hiszen est eleve tudtak, - hanem az alulmarad > költői életmű 

maga* 3»t a "újabb Berzcen7/it" tisztán poétlkallag, a szöve­
ge ben megmutatkozó költői énnek tekintjük, e Így portrénkat 

nem bontjuk fel biografikus, pszichológiai-alkati és társad al­
mi, szociológiai komponensekre, egy il en analízis egyébként 

'is mindig nagyon problematikus.

I.

"Azt ia karded, aint vagyok, s mit csinálok. Vesződöm, 
mint He» széllel, esővel, hideggel, meleggel; hol a* levegő­
ben fellengek, hol a* porban izzadok* és jgaal helyemet a cm 

itt* se;., ott ne- találó . A sok eső mást Néked okozott káro­
kat, tavai pedig nékem minden gabonámat el rothasztócta, о 

ötszáz kedven? selyem birkádat meg Ölte* Be csak Hlyen a vi­
lág* iil^g^lj^-^-gl^m.t,.Jl!^M^^glődéBgk_or.3záyába, nlacp ott 

se... d ?r. ее., zápor* ott mindenkor giegtaláljuk nlnd azt a mi
£зк;М ieike^nkqi,,f>Mit í

Sz az 1810 júliuséra keltezett Kazinczyhoz irt levél el­
ső megfogalmazása annak íz ellentmondásnak, amely ettől kezd­
ve ie rasen i égésa pályáját végigkíséri* • második mondat 
egyik legtömörebb, legsüritettebb jelképbe foglalása a költő

ff 6• » #
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1.
"Itbakám partját elérte.*»*
S ah, hazámra nem ©elértemIй

Az "igazi" berzsenyit, az logikus költőt esőkée hol agy
jellemezni, mint a :aet...i iziai élmények elől az intimszférába,
esc -maga teremtette idilli életkörbe menekülőt, hol mint aki­
d­

nek legmélyebb fel ismer .'ее» világképének legdöntőbb eleme as
intimazf:ra idillj :nek lehetetlenné válása.^ Az e 3erzsenyl»
képhez csoportosítható verseket rdemes аз idf zett Kazinczy«»
hoz irt levél problemctikusságával összefüggésbe hozva is meg- .
vizsgálni.

Az Aaatfaa? » л : ,n;min:; о a sé . a . üss'.», a *.. tusához vers* 

elmekkel jelzett vernesöpört a költői ént az őt körülvevő vi­
lágban Idegennek mutatja, mellyel szemben enyfailetet, megnyug­
vást a magányossá, vagy a ezerelem, és a költészet nyújt.

A - -таап.уоesáabfin a költő az én önkörén kívül eső világot 

az Modi profanám vulgue’ közérzetének újra élesztősével bélyeg­
zi idegennek és ellenségesneki az Amathusban a tört'ne1еш - a 

•képtelen harc", as "örök romolás és teremtés" végtelen kör- 

fogása - jelenti a költészettel szemben ellenséges nagyvil 
got, melytől menekUlve-rejtőzve ez Amathus-llget zárt kisviiá- 

ga nyújt a költőnek védettséget, otthont, ihletet, a űznéhoz 

cirnll versben pedig a költészet az "örök tűnés", szomorúság és 

halál birodalmával szemben a biztonság, az örökkévalóság* a 

fény, az álmok világa - az ide belépő magát és világát felejt­
ve uj élettel telik magi

г-
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3 Lé he ár^dt rám! elenyészik a fold, 

lelkes élettel ragad édánébe 

Delius, s mellem magasbb erőkkel 
Kezd dagadozni.

Aa önmagét felejtő poéta, -,z e sztatikus aöltll -liapot 

eliziu i valósa,.а óppu-y, mint a költ И menedék Asothus-lige- 

te, két ellentétes valóságot feltételezi aa ihletet^ költél 
létezés ellentéte a földinek, a mindennaposa »к, a fogvotart>tt- 

nak, - az előbbi teres a helikoni lie t, a laurus-erdő, az 

eliziuai --esők - a másikt pedig a lárma, \ harc, qz erőszak, 

a pusztulás földi valósága. Az eeiliiett v-Tsesoport minder 'él­
kében közös ez az ellentétesé®, s közős az is, hogy az idilli 

világ otthont adó valósága valójában még neu. vált problemati­
kussá. i> idill valósága щ:y»a vele ellent te« realitással 
езешпеп a képzelet szülötte, de ez a képzelet aég neu a deval­
vál r^ott, modern "képzelet".

Disszonáns elmekkel, a költői világ sáriié: .enps é- énok,

\

veszélyeztetettségének érzetével gazdagodik az eliziuml világ-
kései kőItem ny ozin-ba fölemelkedő költő népe A patában, 

te előőrse te a későbbi végit- aa elhallgatásnak, figyelmezte­
tőn* az elragadtatott, ihletett állapot teremtette mii megfagy­
hat a durva, hideg valóság közegében. В figyel#aeztető-óv'

' Azérói sál é .óét •; eszmeileg 11 .ecetet jelent a* el <bh említett 

idilli költemények is a Laré tikhoz között,
a ’•ar.éti.mhoz a menedék, a föllengés, haimóniavildgával 

számul le mint illúziókfal, "édes С за lat ások ..«Г’• Az antité­
zisre és szentenciára ■ pitin költemény első r «ее szinte ösz- 

ssegzéee mindannak, ami farzaenyi idiil-költésaatébea pozitív
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az értékhiány alsó világaként áll szemben. S ez utóbbi rea­
litás érvényteleníti az előzőt* az antltózist Összegző, szen­
tenciáé zárlat nem tartja meg azonos rvánnyel mindkét ellen­
pólust, az álmok szétfőszlása, a vlseaasuhanáe végérvényes, a 

lelepleződött viliig üressége, kifosztottsága mm telítődhet 

többé a lélek értékeivel*

Látja és keblét szomorúan bezárja.
Se®, szeret semmit, de nem is gyűlölhet*
Szive óhajt még, de üres vadonban

Hal ki nyögése.
A menedék, az intimszféra, a lólek art ktelitett világa - 

a költíi világ - lehetetlenné válásának, ki resedésének tuda­
tával a nagy elégikuí ódák után /a Barátimhoz ciesün kívül pl.

j&JJLSl-f&lg ®*W leszámol
a költő Berzsenyi. 1312-tŐl /ha az Lletphilosophia mint e 

szem ontbél utolsó költem nye valóban 1811-re keltezhető/ az 

elégiák helyére lép a valódi otthontalanéig, - a "szent oázis" 

némaságának korszaka kezdetét veszi. A "hideg és«" költészeten 

kivili birodalmán, a hazafias ódák mesterkélt lelkesültságén, 

az episztolák nem átlényegitett, nem 'tlelkesitett, nem köl­
tői bölcselkedésein kívül ez időből legfeljebb agy-kőt verset 

félté eleshetünk. Például* A poétát, a . .a.lllth-ődát stb. - . 
ezek közt sincs tald-i egyetlen igazi nagy vara se...* költői 
létben mosteár valóban otthontalanná vált költő számára ólat 

és költészet, s pusztult s szélén állóv', a halálra megértté 

válik, - erről tanúskodnék levelei* ettől kezdve ezek veszik 

át költészetétől a személyes sora fölötti к tságbees a, 
zipnácié, fájdalom és megnyugvás szólamát. szálam utolsó

'



V
- 13 -

haragjai lesznek majd a körülbelül $9 Ívvel később irt* csnfc- 

nem -séta ,,osakfi<3o"«et maga в vers mondja ki itc'letk nt 

maga fölött - újra '’szent poszterként" megszólald versel 

A ooéalo hajdan a .. .j> "t. Ebben a feltehetően utolsó müvében 

azonban már nem az egyéni boldogság* az ön életkörének pusz­
tulásáról, örtákkitirésedéeérol van szó, • e nil mar a költ - 

szét és vele együtt a gzUIŐ, nemző, termékeny lét egyetemes 

halálának lehetőségét veti majd fel.

2.
"Engem elhagynak lassanként a Helikonnak 

minden nyájasabb szüzei, ir forróbb kebelbe 

sietnek, mint a Szerelemnek tündér isteni,"

"Az én po zleom csak egy idegen ég alatt einlődő aloé", 

"az én Idegen ég alatt sínylődő Aloéai"^ - is étslgeti ezt a 

szivéhez nőtt képet 1814 körüli leveleiben. Számos egyéb meg- 

jegyzéséből, panaszából kiolvasható, ho у valóban nehezen ás 

kedvetlenül i , sziiető verseihez meglehetősen ambivalens vi-
vy fűzi, 8 megnyilvánulásait -nonográfuea, Merényi Uszkár,

✓
a költő szerénységével Js a levélírás hagyományos retorikájá­
val magyarázta, noha ez nyilvánvalóan teljesen téves, hioson 

1311 után irt levelei között alig találunk olyat, amely te 

azt tanúsítaná, hogy ettől kezdve nap mint nap szembenézett 
költői válsága megsokasodó jeleivel. Ез a szembenézés azonban 

ne i jelent egyértelmű tudást, bizonyosságot, Inkább csak ma­
gyarázatok heterogén sokaságát hozta létre. Egyszer azzal a 

közhelye« nézettel érvel, hogy Immár férfivá érett, s a fér­
fikor a Játszi•poéztseei össze nem egyező, ellenben о józan, 

bölcs elmélyül s korszaka.*'0 Másszor nosztalgikusan idézi 
Vissza ifjúsága boldog korát* mellyel szemben öomogy csak
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saámkivetés helye • ^egfeyekrabben padi , egyeseríien regiszt­

rálja szellesl-lelki halálát, kihűlését* * 

mellyel Te valaha annyit vesződtél, többé nincs* Igenis,

az a lélek.• • •

Tiszteit Férfiú, éa aég élni kezdek u. yan újra, de lelked rég 

meghalt, s annak helyet egy uj, ismeretlen lélek szállott> 
meg, mely sétát is hideg mint az éj, a nyugodt, ;uint о sir*

A legfontosabbak számunkra azok a levelei, amel, ekben 

költészete elnémulását - lelke ae.- .dermedés Л - halálát - köl­
tészetének időszerűtlenné válásával, a kor életviszonyaival, 

szUkságleteiv$l ellenkező természetéből igyekszik magyarázni. 
Köztük az első, s az p ,у1к leglénye eeebb lo, az 1811* jun* 

15-én kelt Horváth Istvánnak címzett* " ámá'--, Athénét, Spár­
tát álmodtam, a magyart nagynak képzeltem, mint kalpagja, & 

fénya-nsi';, mint --ub '’In, nemzet. in,.;get kerenteu, hol tán ... ’? 

nemzet sincs, polgári virtusokat kívántára terjeszteni, ame­
lyek nékünk szükségtelenek, s tán helyzetünkkel egészen el­
lenkezők. Uékünk már most e/yéb nem kell, csak fabric?», manu« 

fact ura, pénz, sőt egyéb laxtlo is! zekről pedig én " :' zni 
nem tudok, s következésképpen hallgatok.

Ha most eltekintünk a politikai .és a konkrét, aktuális 

történeti vonatkozásoktól, az idézet általánosabb szinten az 

ódaköltészet problematikuseágának tö ténetfilozáflei magyará- 

z- tát nyújtja - a mag elkeseredett, inkább feeble., .el g 

indulattal telt, mint filozofikus nyelvén. Berzsenyi e yéb ki- 

j lejtéseiből tudjuk, hogy számára я költészetet mindig is 

elsődlegesen a legmagasabb költészet, az ódakölton et repre­
zentál! a, hogy küldetését a •»legmagasabb érzőnek éneklésében”, 
•*a magyar nyelvnek az óda legmagasabb fogásaira emelésében** 

látta. Szilárdan hitt e költészetiipus minőségi elsőbbségében,

„12

и

s; rí
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erejében* ebban, hogy kiemel a köznapiéágból, hogy egy maga«» 

sabb, ideális valóság végi.fiba von. Korábbi költészet® pedig 

tanúsítja* hogy együtt 1 tisztában volt azzal is, hogy аз óda­
költészet e hivatása /;.int a klasszika egész művészetéé, mely­
nek аз óda ezimbőillme műfaj a is/ ason аз újonnan megérzett 

ellentéten alapul, a:ioly аз élet eszménytávolisága és a külfcé- 

eset, ill. a klaasai .us művészet idealitáea között feszül.
Az óda valamiképp óladig аз élet ellenében születik, mindig 

аз élet ellenében hangsúlyo* örök .rt .eket, magsa dikelóján
kivul feszes, szigorú metrikája is ennek аз élettávoliságnak, 

ennek a tisztán - és elválasztón - művészinek a megnyilvánu­
lása. Emil Steigert idézve* "Аз ódaköltőnek / / ваш előtt

kell t rtnala a metrikai s mát, és mindén egyes azóta”ot o-
• se

lyan törvényeknek megfelelően kell rendeznie, mely tömények 

sohasem válhatnak teljesen húsává, vérévé, amelyek több -ke­
vésbé mind! me Óraik egy magasabb, tisztább, csak művészet­
tel elérhető azf ra karakterét. Így költ Klopstock ódákat,
hogy halandó létén fölíilemelkedjuk, Így Hölderlin, a Hyperion-

/ •
fokon, egálkor a Szép világát valódi életétől már eloaakadtnak

ki annál merevebben ragaszkodik a hagyomá­
nyos szigorú formákhoz, minél erősebben nehezedik rá lelkének 

ée külvilágának szegénysége."1*
mivel teh t Berzsenyi korábbi versei ugyan© ide'Iveeatett 

létezés ellenében születtek /& ezt részletes bizonyítás nélkül 
is el kell fogadjuk, másképp ugyanis holmi hiteltelen idill- 

költáezett 5 kellene degradálnunk őket, amely e ész jelen fel­
fogásunkkal ellenkezik/, ugyané realitással szemen f Így elmen­
tet te - a "régi nagyságra"# mutatták meg az e.iberl, "polgári*1

tudj , Így 'Fiatén,
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virtusok szápeégit, Így Berzsenyi valódi felismerése it in-
Ь'ЬЪ az, hagy a ШзШАт.^iL.a,.viM£.._ideat. урЦщк
áü több-., nem.rnssnll..súlyú realitások. ;>z el£->bi ..ár ne,:, tud
vafl,.,tjipml.ii:i-iAÍ^MLÍr..A....n J;oqjLMug.e.kot.vil g .zójött.
saunt, A költ51 velóságteremtés már nem tudj ■ áthidalni a két» 

tésaakedt világ közötti távolságot, a költészet - щ a költé­
szet - ebben a világban érvényét vesztet e. Kövefcéazuskénoea

AaJAfifttaA.
Bz a szigorú о következetes tanulság azonban már csak 

derzeen.v i tanulsága* Csak a visszariadd, bátortalan léleké, 

aki felismerése ellenére visszavonul majd hagyományos poétiká­
jának védőfalai közé - a visszavonulna readn.y télen a--gének tu­
datában* A haliga ás gesztusával - amelyet egyébként e maga 

radikalizmusában csak élete utolsó éveiben vállalt - azt adja 

tudtál, hogy a hagyományos költő szükségszerűen es к némán, 
vagy présébe hulld hamis énekkel, tehetetlenül maradhat meg 

pontján ez idegen világ közepette* Hegy európai kort;' a
a felismerésre alapozták saját normák szerint születő költé­
szetüket /amely egyébként a kísérlet végeredményeképp ismét 
eljutott vagy eljuthatott a hallgatáshoz/; Berzsenyi felis­
mer ómét sem vállalja kővetkézeteeen* Újabb elvetélt kis..rietei- 

.ben me.; próbál jo elismételni min .‘azt, ami >en hite mv megren­
dült.

4

'

Szt teszi például abban a Kazinczyhoz irt levélő n, amely­
ben Festetits-ódájrít mentegeti* /Számunkra .őst érdektelen,/
hogy e *. a levél egy évvel korábban keletkezett az előbb idé­
zettnél, mert Berzsenyi egyre problematikusabb, egyre klasszi- 

eisélodóbbí végül a konvencionális alkalmi költészetig jutó 

• hazafias, bölcs iked6 ódái éc episztolái csak IBII után vól-
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nak ogy«dura lkod6vá ./ nA Pestetits Ь:ш..1с5Ьо .■.•■ Írott óda - 

aon kis kompiiménten kívül, mely nélkül nagyokhoz menni nem 

szab d - nem egyéb mint titkos intés és buzdítás, vagy lega­
lább máé nem akart lenni* *л hernyókról, üimplikről, Plpiakék«* 

ről, mint , agy Pereacz, ádázai nem tudok, sen arkangyalokról 
és Belzebubokról epopeázni, mint Hiltont Emberekhez szeretnék 

szólni, mint Йог Hz, ezeket pedig vagy újjá ball tere ten lak, 

vagy meg kell elégedtünk a középszerűséggel#"*^ A sóit"! éa 

földi realitás közötti szakadék ót hidal.*! pór tehát ismét a 

régi eljárás javanoltatik» a költői idealizálás, a "azé bitve 

követés" /i-оótai har.^onlstlca/* Wlnckelmaim szavával« a kiasz-*
szil.us miivé szét ne к az az elve, hogy az ábrázolt "személyeket

lí • 15 megold®s ha#egyszerre kell hasonlóvá és szebb, tenni"
miesagának belátásához jelen esetben naa szükséges visszautal­
nunk az előbbiekre, vagy bevon® estetits bássaió netl
fi&aráját - a szöveg magr elárulja, hogy a szebbitve követéé 

'kontradikcio* "Ida hernyókról, öimplikról, Pipiskékről 
ni nem tudok", mondja, Így hát újjá keli teremtenünk az embe­
reket, méltókká kell tegyük ősét az ódái megyeklésre, mégpe­
dig azon az áron, hogy méltóságuk Valójában a mi vágyunk 

"titkos intézünk", "buzdításunk"* Eszerint ez idealizálás 

végül is az idealitásoknek a tárgyra tö téaő ráragaeztásakont 
funkcionál* ás egyébként nem modernebb szemléletű Kölcsey 

kivételesen éles szemmel vette észre Berzsenyinek ezt a sa­
játságát, amikor is szervre vetette, hogy "ő sohasem a tárgy-

17tói vessen lelkesedést, hanem Önmagától".
áz idealizálás elvének költői tarthatatlanságát még lát­

ványosabban bizonyltja az Ssaterházy-óda kapcsán megismétlődő

óda з—* * *

/ .



— Хв •»

vodekézéset ”Шв agy nézd esen ódámat mint költői müvet vagy 

Üres hizelkedést, Ышва mint hazafiul- áldozatot, mellyel én 

a leghatalmasabb magyart a poézis fátyolóban, az 5 legesen- 

több hazafi-kötelességére emlékezteti* én a magyar «-azsónak 

»etében előtte lekerülök. 82 az a legszentebb ódám. 'fékintsd 

meg azt* korlek, még egyezer ezen szempontból, e látni fo- od, 
hogy az ne* blzelkedés, hímem igen finom és alattomos szemre­
hányás* "*® A védekezés legmegdöbbentőbb, ám kutségkivül követ-
késet«e sajátsága, hogy a verset a költészeten kívülre beíve­

li
►! Az ódazli "He úgy nézd ezen Ódámat, min költői miivet 

eaémára moet.m-lr aei kői te- • ny, ne. mirirzfit /Vagy legalábbis
ее*

esi oruan véve,nem аз/, hanem "hazafiul áldozat*, "szemrehúny •'s*# 

A kettő egymást kizárásóról, láttuk, néhány hónappal később Ő 

maga szólt. Hasonló irányt ve; inak egyes észt tikéi gondol«t-
forgácoai 1st egyre inkább arra tőre szik, hogy a sz.pet a 

hasznossal öeszepáronitsa, vagy, ha ez nem megy, a hasznost
Szzel iem«t eljutottunk о hallgat->.вЬооt13részesítse előnyben* 

a hazafiul áldozat /gy -krau lőtnzóla,;' költői formában/ és ké­
sőbb az észté tizó. lás átveszi a költészet helyét* ;f érmé szét sze­
rű hőt, hogy a - berzsenyi szavát idézve -^harsogd ódék^és köz­
helye® bölcoeeségU episztolák ellenpárjaként minduntalan visz- 

szat- r költészete elapadása feletti csüggedtsége# "^eggyőghe- 

tetl n hidegség s munkátlancág fog el napról napra, s mindazon 

ösztönök, melyek valaha lelkamét Izgatták, lassanként kinlusz- 

éreem, hogy sind magamnak, mind az emberiségnek meg­
halt .... özózssor t elveszés toliamat, в százszor le te özem | alt
nak. •••

Írjak? e oui öono? © bolondokat tegyem okosokká, vagy a gazem­
bereket jókká?"20 /181С/ /egy később, 162J-b n, szintén 

Kazincz- neki **az én reaignatlóm is tökéletes mind fereád, mind
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aa eg az világra nuzve”.21 1811-bdlt "úgy tetszik, őrzéseim

»ár eg зава ,i£or?-ták magukat, 4o azoknak helyét gondolko-
dás ée okoskodás foglalta el."^2

«23
1814-bólí ”A po^slerál én

valóban lemondta*
Akárhol avulunk is аз eletmühös, PiindenUtt ugyanerre аз el­
lentmondásosságra bukkanunk* főiig kimondott, vagy csak meg- 

sejtetett, vagy köitJilag megjelenitefct, burkolt tudáora, 
hogy a világ kifordulta sarkaiból, hogy as örök ártó ek ve­
szendők, hogy a költő hagyományos tiszte vádhetetlen* ée a 

másik oldalon pedig mindennek bátort lan elfedés rét állóiké- 

sült, torzó versekre és köahelyesso, hamis csengésűvé kopott 

falvilága ült, hóra mis з евз..=п,уок foszlányaira* íízzel az el­
lentmondásosságával mégis az első ■ lagyarországen, asi köl­
tői válsága ríván, közvetve érzékeli a tr idicionális érték­
rend európai megreo )üláaót, a szellemi ше ,ingás és fokos'dó 

bonyolódós érzékelésén azonban egyetlen ponton sem tud túl­
lépni; ennyiben viszont késel, talán egyik utolsó megtestesí­
tő;} e a hagyományos poétika által megtervezett lelkesnek. 

Azokra a kérdésekre, amelyek fölött égése életében sikertele­
nül g ÖtrodÖtt, ekkor mór sokfele válás* született. 0 maga a 

le. tovább mégis csak a költészet miőrt-Jére tett к:rá >-óvei 
Jutó bt. Először leveleiben válaszolt erre le mondással, kiüre­
sedése regisztráláséval* ^lete végén, legutolsó müvében is
ezt a kérdést teosi majd fel, és ekkor adja a le összetettebb

r-
és iegsokajr rtelioübb válaszát* A o-r sis hajdan és most* a po - 

zis alkonykarának, az emberi történelem tragikus fordulatá­
nak megsejt eh-óval a költészetre olyan őrző, hallgatásában és 

léttelenségében is értékmentő fűn elét ruház, amely a verő 

kétértelmű megjelenítmsében tragikus érteiéi le lehet, - hl-

stb.i* a #
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refcvée örök moreéjévé válik* "ggak ma&tbm emelkedünk
jti* Г Í.AJtO :ЖП.':12\ . Z / , I/.

%J Um-äeÜ*Q&lbQZ о 8 3t89»lé^llM2 88416 levelébe*** 

Beeteenyl -заве tört nett keretei, fcöe helyes! a görög 

eseten*.. ;>ajr ajjáttmt;©ének progr-.óját* а történelem
©alt pee©3 mikveeeal elemiéiГ költ : olyan éltlllelll karén, a»
aglgr *fstaden fertef tkal egy©ránt egye*'*»* © minden formákat 

egyet*'at boldogít -''•' * iki kará ban «»dl esdlt* 1оц ©a шЬег! 

történelem alakúiéea - mely ee európai válteeáeok eslntjőn 

aint manufaktúráé, pönaee világ# a nemzeti történelem esia jón 

mint elkoreeoialás, ptisstulüern Ítélteketteőg, в as egyént lét 

•»latiba ili.-i kettáasakidt* aséttöreéeeett, talajtalonná vált 

élet Írhaté le - a költészetet otthontalanná tette* mögt agy 

elyee i>v£,íémé&yil ideált vél megtalálni, amely a tört ie$| vol­
tos- sok ellenére* aiategy ások fölött képe© a eeáte&lt barmdiiM- 

oan. egyesíteni» Ла az ideál egy " esőbb' fatriarehália a
fcöltéseeten nevelkedett ©aép lelkek társadalma, a költészet ей* 

jéböl аз életben* a ~ eekdnekhas* megtestesüld ©a .vés j 

A lö-ee -vek idegen ég alatt elenrvad.4 Poeaiesse helyére lép a 

f©,mosásttel egyenmngu# «Játssva teremtő* görög peéale*
Itt térünk vieoea a fej eset legelején idézett ifereeenyi- 

levélbe it a mindkét világban otthontalan lólek mégle egyedül a 

költészetben* az uj .'.egfegalbiaeáe eserint a görög világ költé­
ssel ben keresheti a mega basáját* Hogy óerseenyl ■mégneaj talált 

otthonra a® uj еешсnyvilágban /ebben ee Iddeeakoan már lénye­
gében agyéit *14а ne.:» Ír vemet, Igsstón Jdt pedig egyet sem/*
es gen as áll!tán paradoxon voltából /otthon lenni as etthen»*

teleneág v к*а Be s * Hibái

%
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következik* аз eszményt a múltba /ев feltételesen - utolsó 

versében pedig már megkérdőjelezve - a jövőbe/ vetítette, ős 

ő maga a maga eaánáro lemondott róla. Hagy kortársait vei© 

szemben talán éppen a paradoxon életté, életművé alakítása, 

a végletes ellentmondásokra alapító alkotás tette kiemelkedő» 

vő# Ami a nagy kortársak életművét, Hovális t, Hölderlin t, 

Keats t, atb# feszítette, azt Berzsenyi kettébontotta» sa.irt 

magát kihagyta költ..saet-sitoeaából#
Minden egyes újabb müve, mely az elhallgatás után, a 

költészetről való lemondás megfog Imazáea után született, mint 

mii újra felveti ás ugyanekkor el is ejti a paradoxon kérdését* 

Mr Herényi észrevette, hogy a i- oátai harmftnistlca csak kol-
ОЙtéssetk nt lett volna ueglrbató# Ugyanez áll á poésls hajdan 

és ost^a is, amely nevezhető műalkotásnak, versnek, de nem 

költészet abban az értelemben, ahogy éppen e vers a költésze­
tet látja# értelmezésüket, - a bennük kifejtett, egymással 
gyakran ellentéte© esztétikai-filozófiai szinti! létértelmeaé- 

sek magyarázatát ez az életműben helyzetük, költészet-utáni­
ságuk döntően meghatározza#

•v. <



ее seqospx** f£ce#&i*g sppx в? i%?%zsw ДО»???*XSepxcq Sc# 

•|Äat;tnö a© ‘^эосfpzpxux qqcjSax влсхх*»! в слыхав© ae viertes 

•Ч.0Г; «sanqTtf tßqc^sjjxaeasi x&ruetr. *xpQ®?f©®»HQ x^uoero
#T$qe«ppap СЯЭаш xÄKOöro ‘зехсо^ ЮЭВ as з*еао Sa® tqqeusxe^apa^

*9®X Q адгцтгнврав архтлхво » xflefPt ifaee^xsßfif|® P •рл^х9***?**®?® 

^ХС^влтчт» xept лвй se иэт®*^ *лхеи pa©и o&ux©X в *Х^®Т^9 

« qa^pti ер 'tiaq pxezseirod x?§ *%вЯпв,ЗЬ9%ц 9%xm 9X9®s - Tpq^öx 

*?X ТЭед © - setmx Sa© у •X9*l©X9T ?© za дрш - влть'хтзгвохл eips 

-РШСТХВА |qqa*oj |£caaa«s :*f - ^едоеа /xxazopx хср: px*«®/ в 3f©a;;;

«ххь4П1; XT!»® T«PP 

sc JiceSptlA eyfvpbft © £3eq *%a© 

X«1® •шевя»х еде, q ax *T«3pV;'0® ueq 

Ppqru епдтшхивя в 90х©©^®Н »ox©
*caq§M$q sixpőx©4 ©bi&ib ? px®0!0 * s 

XU%e$x&3*ßi;3©t8 xöA ^pSqaoS e хв^св 

-X2pcd срлх^Т 5f aqqojSex ^r>iöaaÄ2© 

8pÄQ9 © ca ÄScq *вхрД 1}вх®Ч®Х xi®
&G •,

/

чяахг шзтхрТ«Ч wb$x 
‘sc 'Xc**T;- o©Sx *тшэхх*Х рлэдаех* 

ш"рэйелр тоарвл TPX0PP0tT^J ©q 

~*?ц-(вепт в • трх' • Г-0ХТРФрХвэга *хрх
~Щю%I р$3|в jjo *Tp^®^®öxd хв*ьх«1 

«•CXJ аь’ х х«*р йв xc^cpicpcd Äloq 

‘сол »шодшр* пес в ‘шорох
тви %№%8в9\$А®*т ip-.aocaeeq в 

xadpae в Uf &Эщ ‘сел хрш*1 *ЧЩ 

-pppspxux qqp/. ат ВДПХТПЗ! в weq , 
~Х&%СХЗ[®Х вэрихш шассе ‘Язощаиу 

XtíXra *tC0Z И 3{всрхзх ОТ,I qeeoraae 
‘5ЮХ«Д0® аера *%впц1%г%^вэ zb ипы

• • •

■

.

•II

- ÍZ -

.



- 24 -

id .-set második felének szembeállít ását tall érteliezzUk* Köl« 

tőszóiét /ódáit/ uj hivatásához-, а görik- egyszerű esztétikai 
és "mareiaei" propagáláséba» képest érái csekély értékűnek*
А еянр - saját maga ált 1 nem annyira pallóinak saint inkább 

mázsáinak nevezett « "taondo ’atásával”, ”festééivel” szemben 

a "aarsiasi" eipoió-döcöí o, miivé ssiet len énekmóáot, a költőiét' 
lan költészetet nyilvánvalóan ugyanaz tünteti ki, mint az еоак 

tátikát* az az illuzi 'ja, hogy amit a költészet /tapasztalata 

szerint/ nem tudott lotrehozni, azt megteremtbeti a tedri ás 

a hasznos irodalom# /А aereiasi költőietien költészet konkrét 

JelentettJét egyébként nem nehéz megfejténünk* Berzsenyi már 

korábban is aszal az érvvel veszi védelmébe episztoláit, hogy 

nem tekinti azokat költészetnek. "Ami azonban episztoláimat 

illeti, magé©mérem, hogy azokban a poézis igen csekély*
de nem is poétái szépségeket akartam én azokban mondogatni,

27/ A szépség koronkénti és egyé* 

nenkénti hasonló leértékelésére természetesen nagyon sok egyéb 

példát ie idézhetnénk, ke bár a magunk elképzelése szerint 

már az is képtelenség, hogy a rossz költészet valósítsa meg a 

Jó Ízlésre és harmóniára nevelést, amikor a Jó 6 tészet io 

erőtlennek bizonyult © feladattal szemben - az s ész el ondo- 

lás fölött mégis maga a létrejött elmélet, a nevelő célzatú

'

*# *

han< hesznoe igazsúgok t.n

esztétika mond Ítéletet* \ iro tol haraoaistlea fő állítása 

ugyanis paradox módon Így hangzik* s. ©gétbomM*. szélsőségek- 

ae hulló Jelen у,11^_а.Шпь'Ьеп .a.sfrSp,,
It. nz e." vkor ->ár megvalósított siették ly egyetlen ./újra/
tér mJ<. í.1e* a ooézís. illetve .a... poétái lélek.

i paradoxon egyik lehetséges feloldását felkínálja maga,.
'.И*1’*«*

az elmélet. A Hsr ,oaisticr nyelven a ’’költósz", a poótalmiélekV
SZSGED&
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a laglelkibb ember stb, nem feltétlenül költői Uvek létreho­
zóját jelöli, hanem inkább nemei? lelkiséget jelent, as ember­
nek azt a lelki képességét, amely révén fölemelkedhetik az 

isteni szépség szemléletéig, harmonikus, teljes - Önmagát s 

vil'gát szebbitő - emberséget, ánayiben maga а Л .r„jnistíc ; 
is egy költői lélek lenyomaté, E mü-kinálta feloldás azonban 

csak Iá tszél .os lehet, mert az alapvetően költ i m .intendő és 

a nem költői forma kontradiaoióját nem szünteti meg. Alapvető­
en költőinek mondható e költészettan müintenciójn, ha az élet­
műben betöltött funkcióját tekintjük* más költők eoezéitől, 

értekező prózájától eltérően nem elméleti - tudományos vagy 

filozófiai - reflexié szerzője költészetére illetve a költé­
szetre általában, hanem kö 11 é c z e t ne к föl v tat ó,1 a. és ez a

у ■
folytatás nemcsak szerepátvétel tányéré vonatkozik, ban< 

határozza a mU mondandójának egészét és kifejtésének módját 
is. Mítoszét. . .g.ne:, elm M. .Ш.& ..'jár
nek aiaonvitáo-; csak a költőözet feladata lehet, a ha költői 
formateremtő erő híján mégis értekezés formájában ir'dik meg, 
a fogaltnak elmosódottak maradnak, a levezetések helyét titkos, 

aegsejtetett azonosságok, vagy szinte költőien spekulativ, 

merész kép elettel megteremtett /a skolasztikus trinltarizmus- 

ra emlékeztető/ fogalmi harm sságok veszik át. Az előrehaladó, 

valamilyen végkifejlet, konklúzió felé igyekvő előadásmód he­
lyett az ismétlések, ал ugyanazon kérdéseknek újra és újra
nekilendülő szinoniaikus megfogalmazások logikája uralkodik.

■AJ
A gyér bizonyítások heterogének lesznek; hol teológiai, hol 
térméezettudományosnak tekintett metafizikai érveket költői 
és közfelfogásból származó evidenciák,tekintélyelvi! kijelen­
tések tarkítják. A nyelvi megformáltsúgót к t, egymásnak el-

amg-
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ientmondé formatsrekvős feszültéig® jellemzi, a szigorúan ta­
golt, bonyolult al.árendelő szerkezeteket, következtető, magya­
rázó mellékmondatokat siriln hasznú 16, németen eulyosséggal, 

aákunációval részletező, kifej to tudományos beszéd berzsenyi 
által követett eszményének megvalósítását minduntalan keresz­
tezi egy másik a;ándu : a z^bolázatlan, részben képtelen, 

roezben megejtsen szép neologise nyelvteremtésben /amely sr- 

zsenyinél a szükség mellett mindig elsőrendűen esztétikai, 

költői művelet/, a klasszikus gonddal megválogatott, megtisz­
tító Л szőanyagban, a szöveg egyénitett szintaxisában, a 

gyakran versszertiaek érezhető, de mindenképp költői arány né­
zettel megalkotott mondattagolásban* a mindig értékelő, min­
dig érzelemtelitett nyelvhasználatban, és a csakne » folytono­
san emelkedett, ondhatni ódáién patetikus bándinemben mindun­
talan megmutatкоad eredeti költői Invenció. S kettő együttese 

viszont csak torzszdlottet alkothat.
A Főétel harmonistIcában kifogásolhatjuk hát .-agát /a Ш b* ' 

ben megmutatkozó/ kettős alkotói szándékot, de kritizált voná­
sait nem tekinthetjük agy tudományos mii gyengéinek, nem vezet­
hetjük vissza ezeket az es t. t vá vedlett költő «sekély művelt­
ségére vagy erőtlen fogalmi gondolkodására* /Да>ár lehetséges, 

hogy ez utóbbiak ia iga .a :./ S természeté >ől következően a 

Harcon!atIca ellen 11 minden elméleti, tudományos rekonstru - 

ciának, összehasonlitásm k. In erpretáciőnk nem Írhatja ,;ec 

azt а и ar-iOn 1st Icát.- amit berzsenyi ne-/, tudott, nem akart meg­
írni, nem teremt betűn: tiszt-?, rendszert, rendet ott, ahol egy 

enthuzi is®ta hamis, prázóra váltott éneke szálai meg*
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1.
* tw 'JUil'-p. -1Ые 

einen óott :Av Oi 
So tu '.veitea Kunstgef leld© 

webt ein Sinii der ew’gea Art}" 

/uoetbe/

A ^."fri hamlnietlca előbb leirt státusz-b<51 követke- 

zik, hagy eszmeileg is véglegesen ellentmondásos mű* Egyfe- 

Ш a leghagyományosabb poétikai görögeég-esssméűye /és .tar­
ai-., ваеьеевп jaiivíezeteszménye is, amennyiben ez annak folyoiaá- 

uy / Ugyan "már" félreértett wineaelmenni, ecbilleri gondola­
tokon alapul, mégis le inkább a klasszikát megelőzi korszak 

/a feÍvilágo sodo 11 klaesaiciz.us illetve tágabban értelmezve a 

reneszáns tál a klasszicizmusig tartó tö bé-kev sbó egységes, 
homogén humanist ’ aatikvit's-koaeepciá/ kései utődj 
ésfelől viszont abban abszolút modern, hogy /bár következet­

lenül - visazavondan és újra elismétlően/ azonosítja a költé­
szetet a természettel! Berzsenyi ezzel а 1л. század eleji 
német művészetelmélethez közeledik» már az ő köÍtészetfogal- 

mának se a dönt i eleme a költemény teehnászeri /retorikai/ 

megformálteága, sut egyáltalán maga a megformálás, hanem ehe­
lyett a költői lótesést, a költői lelket teszi meg középponti 
fogalmává* 4 két ellenkező költőaz»teszmény együttese, Öeese- 

koraponáláaa jelöli ki a Нагш-oniatlea világát,
értelmezi síink első sarkpont jul szolt álhat a művészet 

mimetlka» felfogásána.. В rzsenyi-alkotta változatai* 'Л helyt

• •

is - akárcsak több más Írásában - idézi ^risztttelésst*
Ez e hagyományos alap-a bűvészet n ter-,, «set ,..s.5^.Mve.tégg* 

tutel azonban az ezásulr-? egészen más poétika-tervet jelöl
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kit nem a követé® Kódjának elemzésére ösztönzi, h mm egy 

/m esté mindkét értelmében/ ideáll ее tétika programját 

pózzá megi a költészetet /а poétái szépet/ csak a természet» ' 
bal s/illetve az e.nerbSl érthetjük meg, - állítja.a köl­
tői szép törvényei a világ metafizikai tulajdonaiból vezethe­
tők 1®. "Tárgyamat a természetben és emberben keresem* lert 

áab-чг a leg tulajdonabb po t 1 szép nem más* mint emberi szép? 

de mivel az ember csak oly része .;e kifolyása a természetnek, 
melynek minden létszerei, életvonalai és törvényei a világé­
val összefolynak, elannylra, hogy az ember, ez a rég s Jól 
úgy nevezett kis világ, mintegy láthatja magában a világot, a 

világban pedig az embert» в mivel Így minden poétái szép egy­
szersmind természeti szép, vagy az emberi óo természeti szé­
pek egyesülete* tehát agy intézem szemléletimet, hogy minden 

állítmányim ezen természetekből folyók s ezekre t '.maszkod 'k 

legyenek,” /Intézet/ Ennek megfelelően épül fel a miit az Első 

rész /be,;kÖgÖnebb..0geaMletek/ met fizika, tárgya a világ, a 

természet "létszerei**, ** légié tadább tulajdonságai”, úgymint 
a harmónia, a h mániás közép, л szeretet stb* A tMsodik «ész 

/.-.ülönabb szemlélete;:/ etika ée pszicho! 5:« la vegyül éke, tár­
gya az ember /a Szép lélek, az értelem és érzés, a Képzelet 

stb«/, A két fő rész viszonya la megfelel a kölcsönös egymást 
tükrözés gondolaténak* a második rész /az utolsó fejezetek ki­
vitelével/ követi az őt megelőző logikáját, mintegy újra el- 

ismétli, módosítja, átfogalmazza az első rósz egyébként is 

többször elismételt fő gondolatait* A költészetről tett állí­
tások pedig fejezetenként /általában az egyes fejesetek máso­
dik felében/ kapcsolódnak az elJíiő sorokban megmutatott meta-

ala—
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fizikai igazságokhoz. д liar onisticn fó torekvi. e tehát nem 

iu6 , taint hogy мз vakba Untee te .eset. ejber űs kdlt- szét 

húr 'tíiku: o/./a , null esz újét*

erzsenyiuen iáé. ing.*itü: »táti*múl ul a világ tűk l<-tecc gé-
4 _

be vetett tüb j évezredes bit. *m a Ugaittb?* idizi a hagyó* 

aáay szerint fhúlösznek uíltett kérdőét, illetve a v l ast*

- u - »ért Iste • tehál azt " Ilit j •,

ho у "a vili.', ' v«> ;■/ tor. özet ne * er„y b, int le, köeönebb élet", 

életen neoi pusst: fenn illáét ért, hane rendet, harr^ni 't, 

saépj L-get - v« yis "la -üizüuebh“ /a ,1 szóh-.’sziv'l tankra le­

fordítva» legf »/ rt . int, vilégsze.-léletben - -imol.- , látjuk, 

részben id zi Lei balzet, 3haftaeburyt - ni jós helye ser, illyen 

t ?r . szeli dualizeaona,, az agy elv í vil ,e. ;y etemben áladén 

tér uezetleas vagy dir ah-rsánia ег. у ben a felbomlás, n nem­

iéi nez 'ete, s puszt. qí q , törv nyeo kívüli, шаг. in'11a 

jelenő',.* 8a az antik ha, ^ Bjrtt» a a XViii* eaáa td | Loa I ti 

go ad о 1 kod.'г -ú t merhet.. 'rozé eaenllet terasenyi adopt'dójában 

e. yr ezt t'.’öba, mint ook elődje - pul 'ul Arieztoteléessel, 

esc !j*tes-t 'l, lonr-vcísG-'n. , oiieauval ellent tben elis­

meri fantázia tér . oaetees-. get -, másrészt viszont igen özük­

ké bili, ha korabeli, eledsorb ап шва11 i

Írásaihoz hasonlítjuk, adk közül sokan szint n hitte /pl - 

to alkus alapon/ a vil i. teni mega 1 kötötte-' óban, monlrztikuo 

jóoiv isu, ,ye. , s a tökéletesnél? elvét az emberi lélek és a 

tér-, özet jerzeenyi 'ltol megtagadott ssf.r: * a la kiterjesz­
tették. .íiii-Jenese trés ie-zoen/i tar éozetfugal^a éppen olyan 

ai.it .„ült zetesz . nye*tó ,

>
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tű los eibln öj..uiic£* yfeiul aliittm raeraájá* - lovasra a;;s> 

n bat Jini аз uafcik aletaaoal -löt -:жг. rtcaébou* eiiut a v'il'i* 

eaéeaéi eeat-.ítda töfenaóre* жз1кэг ebbe <1 rendbee £*»iiie3tluua 

tera.sseti világba aea a eáleaertóget ée • •? . oaerieég-
elvit* (I8D0Q a oa ,|>e 1 *et .. о a rotötet látja bele* sint fara

t.
aevaa «ы-'v-ji kösd a aJ fea»tlb*aod boay4^ai, чз eddig u ,/- - 

Ьэ ,y Öoasetartott anolésiá » eeajejcideiéú, teíSvetLeetet ven 

pasaién iogik-'.'ila;, fcövetfeetvtlenaá v ilnaä* <П1. fvjeeet vá~ 

aatianol átérti'keli m @éüUl saafldettaketi a tmraéöiárái kid©** 

rül* bo у let i3 vlM&eiv /alt oeak Xét&mt, vaxájámn eoapáo 

**dra isii jelenete ' eserateta©*»* ?g а кора©" rakéta ta • árai

/

. К t« a ihletet* -
harэяaáeína .. hitta*táifldl ssereiecaaet:, Illetve о eaeral

I 1 ! - iiraoá©».: * I talán rüeshea a német eaatotiimi gandűl- 

ot átfesti ■ "viataalluae saealéiet ie Indíthatta arra* ha a 

:égt hit vei egyes'*© j a seeretetet tegye esi- Jen alkatán - ü
-■ ' t 4 táv .a . , a -la ■- ,t * '• *© ,..t ?- eor-

- . , 7

ban аз egáos témát a - fS áriáéiplwaává. P aadalat entbuai- 

testifeoe faanatatdaát ai со- mutatja Jobban* ..lat йд :;е."3'"е~ 

дД о©., iauori fel a bent* raji) váltást» • tere ottara eset 

latiéit £jvoüb&n £• - .art g Itt! t HiXUMttkftte véli 

mmv logikai Ьашаео 0aifeö* "a harapnia -raáteibb* a eaeretet 

lelkiáh őo le ieiteiöb* va* у isteni ©ara# .ivei pedig a sas t» 

tet érseki Jelenete a heméniás testi teremtés, terao-*
setlf leltei Jelenet I 0 lt $m00 evwvtá ér úg,,ot'> e:;~
ber5 lélek, Í legieliribb Jelenete podi а слега ta Iti 4; le -

*
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lelkibb @.rejús»oi felyd teremt* és latest érs* képzéssellem, 
о mivel esen hároaf le Jeleset adja a háromféle térnéesetet* 

vagy ssépett tehát Így a po- tál essép annyi* alat a testi-lei» 

ki-isteni terséesetnek e var ,? teeti-ielki-isteni es-,рек har* 

adni ja Га ham 'nir'.'e kösápiete** / II/
«liel-Stt végleg elvesznénk a mii tenoéeaetfelf«gésának 

egyre keeekari i abb la Tintáiéban* e ré«siegeв eMlhMÉ 

at ín mg tűn Öes*ege:ve kin reljlik meg ©elérteni a termeset 

fogatainak kdlöabüs» médoealáeelböd kapeeolédé oüváeaetkancep- 

ciok:t* ueasefogleléan általano itva* a Ш1* esásad eezt.ti­
kéi gondol*Jdését mer.háti 'máé anti; -husanlata term esetesem ny 

el~bb jellemzett v ltomtí t «m; enyi fokosetoean kori tialern* 

lelkesült analégl'k végtelen fisé révé alakítja« elmélete a vi­
lág egylényeglleég ne • aonáfUkus viáldj ínak dadogá, körüljárd 

elbeszélése* Hbben аз elbeszélésben termóeset és költészet 

egyaránt harmónia // esépsóg // az-. *>, jé ée igaz egyeteme // 

haméniktte kő sápiét // haménl»ue mesg&s // a eseretetet érsé- 

.1 jelenete // eseretetbJl folyó teremtés etb* Г tendend nak 

megfeleljen vltozik át as adekvéelé elmélete /mleserint a 

íny saép tükre* ideális mása a tem esetnek/ úgy, hegy 

а hoeályoe egység lassanként kiterjed utánad és utánsott vi- 

osenyére le»
ílusaőr is *ersmeayi a teures- eset eleéeégében Mssayta* 

tanodlk el. felfogása «serlat te-a- eset ás költészet «sense 

metafizikája nem annyira a leképezésnél magyarázható,

költ
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/аз at 1оaás gondolatát mindig elutasította/» mint inkább 

olyan kölesönvissonnyal, amelyben a poétái szép természete 

Is rámutathat a világ természetére. Suta formálhatja* teremt­
heti is a világ természet', t. Legmélyebb meggyőződése szerint 

valaha a görögöknél a poézis - e szép religló, e legfőbb 

alitás - teremtette а заьр hellén életet - és nem megfordít­
va, mint ahogy Winckelmann, i r. Schlegel, Schüler hitték.
Széchenyinek Így ir* nÁ népek nem egyebek, mint szokásaik te­
remtményei a jé szokások formálják a Jó erkölcsöket, ezek 

pedig az egész polgári életet, Az an ol szokások a filozófia 

miivel, a görögök pedig a poézlse

* • •

Mindenik Játszva teremt.t • •

mint a Természet« ez angol mindig Jót, a görög mindig Jót és 

szépet. „28 Vagy a HarmonistIcában« "Ily szép religié volt a 

göröp poézis, melynek rejteménye nem egyéb volt, mint szép­
ben rejtett J •, s melynek valamint szép istenei nem egyebek 

vaIának, mint istenített testi-lelki er nyék, agy szentségei
is azon képző Játékok valának, melye* a görög muzsikának és

béri egy Irán-u a gyönyörrelgymnastteának a lelki és testi 
Járó képzetének nagy harmóniáját alkoták, -uelvbil jadlp. Önként 
folyt a görög er ny és boldogság," /IX/,

A természet szép követésén tehát Berzsenyi semmiképpen 

nem ért arlsztotelészl mimézisét. Számára a természet nem ob­
jektiv, az ember legbenső lényegétől el nem választható, lét© 

nem független az emberi lélek "legyen"-szerü posztulátuamítől* 

Az Intézetben kifejtett költői gondolata az un, is és nagy 

világ kölcsönös egymást tükröződéséről megfogrlaazesában agyon 

emlékeztet a goethei ki sazieitás eszményére, ám valójában 

igen távol áll tőle. Odakint és odabent fJinamikus egyensúlya
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Ъа kall, hogy torkolljon, he Berzsenyi na.л feledi, hogy alive 

szembeszegülés, hogy filozófiai-esztétikai alapállit'sa tu­
dottén ellentmond égisz léttapasztaiatának. Az emberi lét je­
lenkori harmóniát! nságának, térméssétteleneégnnek, eszmények 

és élet meghasonláeánák élmenye ugyan csak félmondatokban szü­
remlik be a íior.iionigtica ideális világéoa /ilyenekben például# 

"Be meg a mi harmóniátlan kultúránk le 

közönség középszerű többsége megaláztatott 

rög egyszerűéig enyészete után 

tározó érzületefe tapasztalat ellenében szól minden egyes mon­
data#
A "noézls. ez в tUnd.r vilártűkör" /"XX/ már csak az azonosít ff 
g^tafo?a .a in dk t tagjának v >: letes redukciójával tartható
fenn, mely folyamat vér n mind 02 a term.szettel szemben ér­
zett pátosz, csodálat s pantheiztikus gyönyörűéég veszendőbe 

megy, amely e humanista platonikua /neoplatonikus/ poétikai

"i "mióta az emberi 
’*1 Ha világos gö- 

" etb./ mígis ez a ma mégha-

• * •

• • •

s e •

gondolatot élteti, в amelyet Berzsenyi fel akart id zi müve 

elején. 1# A poégls fogalmi szűkösségében ugyan megpillant-
1

hatók a műfajok hierarchiájának, a legmagasabb költészet irán­
ti költői eikote esette gnek korábbi költői korszakokban 

nafvravá vó. mag sztos kifejeződéstt, csakhogy Berzsenyi ide- 

j ben ez a nagyravágyó® már csak kényszerűség, szeg, ínység szü­
lötte, az ins .gee kor időt zerűtlen idealizmusa. A őarmonintlca 

bevalljttan csak a le 5bb poétái szépr'l kiván szólni / V/, - 

kánya erű szűkössége okát viszont már nem tudatosítja.
2. A "tűnd.-г világ síikor88, láttuk, végűi is a szép költői lélek­
kel határoztatlk meg* 8 megható?ozás, lehatárolás során világ- 

ős életidegens ggé dagalválódik ez isteni szépségig'emelkedő
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Iának széttörése.
Színdikábaa mégsem áll Berzsenyi észtétlkai kísérlete 

nagyon tóval n romantikától* Berasen.vi Is a hiányból inául 
ki, abből, bogy'a világ nagy egészében as iáé' lobr többé nea
matstkoznsk ,.eg, a költő tiszte hát, hogy me ..őrizve azokat

\& egyetlen lehetséges "bel;,re” menekíti» a lélek normative 

pasatuláIt vágyvilágába* Pelróhatjuk, hagy még ezt sem teszi 
következetes sn, A 11* fejezetben igy in ”ez ideál ösazeegyez a 

természettel, de azzal eggyé пеш lesz”* Az összeg,: este e 

klasszikus művészeti programját azonban természetszerűleg nem 

tartja, net. tarthatja fenn. áz e yeasuiy szükségképp mindig 

megbomlik, в a mii 5lapkara к ter - ve 1 eg ezoen mindig az ideál 
javára, v gyis természet és ideál Ме-'Пв szánossága irányában*
” potai lélek nem eg . b, mint maga a le.?bensőbb pacsin“, idéz­
tük* Kisatt a paézis lényedét a lelki ember »különeöb vizsgála­
tából» akarja megértenit »ivei padi a képzőszellem bennünk 

van, в nem e .yib, mint maga a leglelkibb ember, tehát térjünk 

annak klldnebb vizsgálatára, 0 látni fairjük abban a le/ .ulajdo- 

nabb poétái szépnek örök törvényeit, s azoknak legtalajdánabb 

középpontját,” /IX/ Továbbát az egész ; oétal fanv.úoniatlca te­
le van ilyen és hasonló kijelentésekkel» 1* "a szép nnyl, 

ш* mint élettökély” /IV/, 2* ”a legszebb annyi, mint táma­
szét vagy élet” /1/, 3* ”a legfőbb szép annyi, mint poétái

• szép” /VII/ - amelyeknek legfeljebb mint költő! azonosítósok­
nak lehet együttes értelmük. 1>e újra idézhetnénk az Intéz® v; 
szavalt is* *i legtulajdonabb poétr-i szép am míe mint emberi 
szép”. Szépség, élettökély, poétái szép, emberi szép stb* csak 

félig elgondolt viszonyának fogalmi összemosásának köve kostáé-
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ayét а IX» fej eset nem várt radikalizmuséul vonja lei ч auútl» 

Mi£g....aJ4i£lL.aaM£ik£äj.
?олк/ megalkot.Isa. "7alamint minden szépnek és jónak* úgy в 

poé siena к io legfőbb oka ©э e Ija a szeretet és .» szeretétből 
folyó teremtés. Innét van, hogy a szerető lélek szeretni és 

szerettetni, gyönyörködni és gyönyörködtetni kívánván* gyönyö- 

risi, képzi, eze »biti, harmónlázza .„agát, hogy szetettessék és 

gyönyör .ödt sséki gyönyoriti, képsí, harmónlásza, tökélyiti 
minden tárgyalt, hogy mindent szerethessen s mindenben gyö­
nyörködhessék; innét az ön- és tárgyszeretétből ez ön- és tárgy­
kép sósnak, as Ön- és tárgytökély!tóénak és teremtésnek harmó-

к

ni-ís egésze és harm alás köaópletet a poézis, vagy a képző- 

szellem megsaebbitett testi-lelki világa.w 

Berzsenyi poétikája tol'n itt jut valóban a német romantika 

közelébe» A gyönyö , a boldogság túlzott hangsúlyozása ellené­
re /amely tipikusan áVIXX. századi, felvilágosodott örökség/ 
se к ha* у semmi kétséget afelól, hogy a szeretet /»arósz, 

ek ípsőezsllem/ életalkotó, szépséget, oázist szülő ereje 

na;, földi ter-óezetiU "a b/.pzooaellea- oly isteni tulajdona as 

emberiségnek, mely nemcsak epész földi életünket megsaebbita­
ni s azáltal boldogítani ösztönöz bennünket; de egyszersmind 

ösztöne Valami szebb életnek és rellglónak,” /IX/ Ez a tehát 

me -afiáikéjában is romantikus gondolat megsemmisítené * fölös­
legessé tenné az egész úsrmonleticát. ha nem csak egyik meg­
oldási kísérletként hangzana el* ha nem csak homályos, és a- 

zonnal visszavont megsejtése maradna a mii alapkérdésére adha­
tó /egyik/ érvényes válasznak. I szép sejtését Berzsenyi nem

s

sokkal alább már a legprimitívebb tükrözéssé alakítja viaszai
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аз életfomúláe* а шшйп Idiek aöbaa а» érteleden költői, 

hagy a kSltai-ey pwtes leoyftóeta» kifejesője аошш, ш1 a 

. '. -b-- . v<? Sft ir, á SS .

I

k ©зеНеагШ/ да ulattaroai-•« teh t csj-.ís áctmyibun költé ■ s*tt 

■ аамшф!Ь«к a aegiNbUielb;’ ШЦв lélek tükre © poétái 

esu * aavaron* e ijyedi . .»oé ti^ai leié;.; oy genesirét i;-.,.. fajt« 

hetjük ae. * Jerseeiqri waosaBtvösi аз cakifejes^s roesantiletie 

követelő* -i;y t a t ;i a tér,у emelkedett©..’,&©ап* вез; ayie.w 

gének (Klaeesiku^ ооги'З 'vei. -з аз ötvösét petít vi* з avetet 

аз во Л -tike kiindul'!; állít’©4hos«
- &ЪГ9гШ U га. kJ vet í .•: e-. . nt

terű* hmt 'és költését /issoayéaak kiHönf le elgjfutoléeai«
A Li ,‘c iicieta /európai ^:lü':i--k«; koresve rí: abeo tűién 

..oiieau, '•u'o^:-.- aeot-. tikai &oadolat;;lhas hasonlíthat*:»/ kii®da­
lé álUtie eaarint , a * iái a tarméeeet törvényeseröeéji at<* 

vei tisraénS .t ”i, :j \tW. -sei a terméea leallsélé&a» вер ; ,- 

vetCoe* Ж gondolati fdalo tér, eseti* alas kot Jm ULe úg 

ne .y oilég. £>ее-заайув»«оо fel~l tart e,-.v o’r ii$«t.'n aat»:,> 

IVJ' ii tor,, aaetfsifa&'.o felé /túrna?: J tassét/ként* а4|*0к*зля$# 

erkölcsin.у:.к& st történ,# értelmes'ее Irénné-»an./# * hr*г. '«
i'ii .-. ' VJ.á:"í . j’J : •:■ 3 ! : '■ J , ,Ji , A '■ ' ' •:, . . -Г ti

fielet# esel:/ t;4' vége* soron sasija, legeaj 'tabо 'rétege in a
. te <?• í зс c- '

nyl .»chiller ellen fordltj..- egyébként eetilllerlaiiue fotont 

t£au gondolatait* a a set <Ла8ва1Ыпа.'>* .-chiller .Utal in 

hangootáiott el:...-le- -•vei. eze-.-hen» ~ie arir,e vésze-
t ’ '“O' toe ...' ;. 9 £ ... >t , ara . , /. ?

I

*
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taagtolyoe, • tah- » и Z1 ' L>
ibari löt soha, ш tér- saetes adósadat» *■

mindig a költésset, sttvdeaot hasai létre - aeadje* / ЕУ11/ 
Ceakhoey © esép és letjetáségskbss gazdag .á-Ütés meghiúsul 

Зегшеау! világlitésr-.íeaí ogáaaáboa, melyben & höltésset am 

ter'a-t er' t.bb-s almién tekintetben ■-gée-. . Л v ab • t köriivó* 

v" letftea visa-од itta* sínesek nea el .«Iái. a® erője a Iá leír­
ás :* bsasti faajtói-SJdt föealett, a viliről ne., egyenlő ouiya -

jtt - I ’<? ti • .■• 3. i

diler - j ón is ее Л*. ,;.i - sxrr ao-b vált os's'ra ms tehet“. ni- 

tsrrs mit urate vszsatlkus jpn lolata* spoly raevint a esépaár, 
megragadása’©oaz aa alkotásban lehetieégea* ha felaaéeaa lm» 

de válaest jelentett volna a költ: . set 'Itala tapasztalt inor~ 

ti.lj'■■■■• 'úr >arzssn.yi visszariadt e további pástéi, több доа» 

dvl vai e laiiöt tösalóíis jutatta a jsJültúrasv ülőttorom» 

ti о raj et mintha néha dBltéastt és élet egység Oben rieüezbk , 
v ahogy a költ tat aags teremti mag azt as életet, as ■!■.- 

sok -alasstose, illetve úgy* Hogy a költészet a lélekben .. le; - 

forr: is' eiCvé válik, és for ütve* a lélek életformáid ereje# 

költ sast*

■

é kli 4 ások 'l 1« p vien-a ísraeeayl iieatlj#a; viieea naiv 

“édes esalatjÉssl" kfSrébat а еайШ^к szi&tjónek кШвпЫЗшео- 

g -t f la ’ve azonosítja a legyent a fe .Л11óvni, а 11 tereatet­
te vil ot, otthont ; t t neti viló у sal, a easel ha .-.Ica;., 
iátsaúis re lyre ültje az elvesztett sgysusul.vt«

. -

Jhva, t! аз oat e.;d5,j|Ó koretsrltlenne v it világessalélet- 

hc 3.
/
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mészetet, azt a "hasát”, amelynek miniezisze, de mert utóbb 

ezt a teremtett vll ágot mégis azonosítja ч művön kívüli adott­
nak vett világgal, sehol sem tud kilépni szentimentálisán 

naiv "édes csalatásai" köréből. Egyik korábbi költői Önarc­
képe szerint is ez őt "dir.iak-a« hogy élete. ,et/Jól hns.-uiálni 
паи tudtam./ S legjelesebb ösvvnvlmet/Álmodozva folytatta?/
Ла ezt u.1r elkezdhetném; /Ismét a múltat követném«”/'let- 

тэ hl losoo hi a/
S végletes önelfogadáe lenyomata a Poétái haraonlstica 

is, amelyhez értelmező kitérőnk után visszakanyarodva először 

a szépség /2/ és a k-pzőszellem /3/ tanát elemezzük, s ezután 

Összefoglaljuk Berzsenyi gréoizmusát /4/.

2«
/Szépség/ 

♦/
"Ss kommt alles darauf an, dass die 

Vortreffliehen das Inferieure, die Schö­
nem das arbarische nicht zu sehr von 

sich ausschliessen, sich aber auch nicht 

zu sehr damit vermischen/ 

ren sie sich zu sehr, so ist die Wirk­
samkeit verloren, und sie gehen in ih­
rer Einsamkeit unter« Vermischen sie 

sich zu sehr, so ist auch wieder keine
/; in

/ Isolie-• • •

rechte Wirksamkeit möglich/ 

beiden Fällen wirken sie nichts, und 

miséén vergehen, weil sie entweder im­
mer ohne Wiederklang sich ln den Tag 

hinein äussem, und einsam bleiben, 

mit allem Hingen und Bitten oder 

auch, weil sie das Fremde, das Gemei­
nere zu dienstbar in sich sofnehmen» 

und sich damit ersticken«”

• • •

/Hölderlin/
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A loétai harcin! ticábaa a szépség nem önálló esztétikai 
kat@gáriaf salat ahogy ez követke,:it is berzsenyi mlmezisz- 

elképzelésből* A Jót mindig középen emlegető Arisztotelésszel 
/III/ -ás a Le-'főbb Jó Ideáját megteremtő Platónnál nem szakit 

Bars ®nyi# amidőn középponti fogaimévá a szépet teszi# hiszen 

a csere csak akcidentális, a legfőbb szép számára Is egyszerre 

ontológiai, etikai és esztwtikai vonatkozása. Sót e szinteti­
kus kategóriájában bizonyára az esztétikai a legkevesebb, 31- 

miletében a szépség egyáltalán nem érzéki Jelenség, illetve 

csak annyiban az, amennyiben felülmúlandó» "olvel pedig ez a 

legfőbb szép annyi, mint poétái má?« tehát látnivaló, hogy a 

poétái szépnek fő létsserei nem egyebek, mint a teati-lelki- 

istenl szépek, melyeknek harmóniáé szerközet® pedig annyi, 

mint a testi sziSpen a lelki szépnek, esen pedig az isteni 
szépnek fölUlemelkedáse•• /411/ Egy költészettan számára ugyan 

eleve különös vállalkozóénak tűnhetik e platonl rangsorolás 

átvétele, és Jelen esetben kiváltképpen, mivel a lelki és Is­
teni szépségek ebben az elméletben mindvégig elvontak, általá­
nosak, alak nélküliek, vagy pedig allegorikusak maradnak, se­
hol nincs szó róluk költői formákként, szemlélhető, megformá­
lódott szépségekként, Ez az elvontság mélyen összefügg Ber­
zsenyinek a tárgyioeitás, a megformálás iránti /említett/ kö­
zöm Jösségével, A korabeli /illetve inkább korábbi/ hasonló mó­
don moralizáló hajlamú esztétikai gondolkodók e három szép 

rangsorát meg tudták őrizni a művészet számára, akként, hogy 

az esztétikumot mindhárom rangú szépség külső, szemlélhető 

megképzése révén választották el a bennünk megképződő, b 1eő 

isteni és erkölcsi szépségtől.33 д tiarmonlbtlca vissont.
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mivel ne a tud különbséget tenni külső és beirő között, toké-» 

letesen elhatárolhatniIonul összemossa аз esztétikai» a mór d# 

lis és a vallásos szféra szépségeit. Ue győzőén bizonyltja 

ezt például a poétái szép három gr'dúsát kifejtő rész* "Ezen 

szempont szerint tehát az érzelmi, gondolati és képzeleti szó-
sip)

рек formáljálrpoétai szépnek legtulajdonabb létszerelt, mely 

háromféle szépek hármas jelenetei a szépnek három fő g.ródúsá­
ban Vagy tartományában - a testi, a lelki, Isteni szépekben 

ismét háromszor három Gratiát vagy kilenc muezát mutatnak, de 

mutatják egyszersmind a legtulajdonabb poétái szép létszerei­
nek szerkövetjt is* Ugyanis első grádus az, midőn a lélek-min­
den érzelmeit, gondolatait és képzeleteit az okosság törvényei 
és céljai alá randell* második az, midőn a lélek az erényben 

az önszereteten s minden földieken fölülemelkedik s önerejé­
ben nyugszik* harmadik az, midőn a lélekben az erény komoly 

nyugalmát az isten rzet Vagy religid vidám nyugalma dicsőit!.'* 

/XII/ Vagy aég sokkal egyértelműbben a XVI. fejezeti '»Ilivel 
nedla a poétái s^ép ne..; ш -;éb. mint usaa a legbelső nőéals.
következik, hogy ezen alapnézet szerint a ooézla annyi. mint 

a vidám filozófiának. Vidám morálnak ée reliftlónaí-: mosolyáé 

ölelkezete* oly ölelkazete, mely valamint ez élet komoly ta­
nítóit, a komoly tudományokat a szépben egyesíti." /Kiemelés 

tőlem - K.*É*/ így tehát s szépség’mindvégig teljesen feloldott 

fogalom marad, csak a hagyományozott fő értékek* a szeretet, 

a jó, az igaz stb. keretéül, fogj'latéul szolgál. A az pnsk 

ezt az üres tartályszerűség t érzékelteti Berzsenyi látszóla­
gos pánes ’tetikus hajla:a is, amely - szépet és életet egy­
mása«! azonosítva - jelzős szerkezeteiben minden megnevezettet,
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ikor vonzó köntösbe bujtatott olet'oölceessógnek nevezi,
Ikor a hagyományos műfaji felosztóét és hierarchiáéinst 

megtartva a harmónikus.n elegyített műfajok /illetve műfaji 
érzületek/ továbbá az ugyancsak harmőnikusan vegyített eszté­
tikai minőségek mellett érvel. Ez utóbbi különösen j llegzotes 

korlátja Berzsenyi esztétikai gondolkodásának és egész világ- 

szemléletének, A kacagásban, úgy érzi, alantas érzület nyil­
vánul aieg, hacsak nem nemesíti cieg azt magas erkölcei égü ta­
nítói célzat, A trn* ikuatól pedig eredendően ide enkedik, ki­
fejezvén félelmét annak megrázó hatásától, fájdalmat, az-* „o- 

rusőgot keltő alapkarakterétől, A tra, jdia elleniben javasol­
ja ideális drámai műfajként a melodrámát, amelyet a magyar 

toborzóval és táncűallal együtt a legéletszerübb, legharmóni- 

kueabb műfajnak tart,”^ E korszak szülötte továbbá az az ér­
tékrend, amelyet berzsenyi átmenekit a szép tartományába.
A ; oétal harapnistiea szerzője már sem uj értékeket, sem uj 
kérdőjeleket n m íllita e költői alkotás szánéra ez p tárgyak 

sze bitése, /közmegegyezés szerint/ igaz dolgok megmutatása, 
a jő emberek felmagasztaláea, és soha nem a szépség megte 

téee, igazságok költői meg konstruált se•
Mindennek következtéd n szükségképp sivárnak, élettelen­

nek érezzük a mü boldogitóan szép világét, terméketlennek a 

benn© megmutatkozó költésséteszményt, E világ; megalkot'jával 
bizonyéra hasonló történhetett, mint amiről Hölderlin /-.Ottó­
ként/ idézett szavai szólnak« elzárta magát mindentől, amit 
nem érzett «léggé szépnek, fenségesnek, amiről úgy hittejJL, 

hogy ’’barbárnak”, "alantabbnak” bizonyulhat. Seját költ 1 sor­
sában azt tapasztalta, hogy minden nesn-széppel, nem-magasztoc-

vagy

/
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за! való érintkezés - tehát maga аз élet - kié.sül áltatja a 

költészetet a fennálló világnak* ííem ismerte föl, hogy a mo- 

dem költészet venzélyeztetetteuge legalábbis kétirányút az 

eszménnyel kötött érdekházasság nem pótolhatja az élettel kö­
tendő szerelmi házasságot,Hölderlin igazságától, ti. hogy 

az alkotás föltétele egy csaknem reménytelen egyensúly megte- 

remtéoe, lábunk megvetése azon a végtelenül keskeny mezsgyén, 
amely a szépet a barbártól, a fenségest az alantabbtól, az 

igazat a hamistól, a költőit a költoietlentől exválasztja, 

vagyis hogy ez újabb költ szét csak ügy lehet termékeny, ha 

a költoietlent költőiesiti, a hamisat igazzá teszi,^ 

ettől В rzsen i okkor is visszariadt volna, ha e yáltalán le­
vonta volna költői meghasonlása végső tanulságait. Holott Höl­
derlin e klasazici , '11 gondolata nem radikális - minden modem 

klasszikus művészet előfeltételét fogalmazza rae • Ugyanezekben 

az években a romantika nagy költőinek ugyané mögöttesre adott 

válaszai mér szép és nem-szép, igaz ás nem-igaz miiéi.>ttee /а 

művészi anyagra vonatkozó/ megkülönböztetését ie tagadják. 

Keats vallásos < estétizmusa - amely ha nem is szülötte, d i- 

zonyára korrelátuxia annak, hogy nagy kortársalhoz hasonlóan ő 

Is szembenézett a költészet alkonyának megérzésével - már csak 

a szépség t Ismeri el minden jelenség mércéjéül« ”1 never can 

feel certain of any truth, but from a clear perception of ist 

Beauty" mondja.**9 ^eak a szépsó ;, аз érzéki megfőnaáltság te­
szi felismerhetővé a világban megmutatkozó rt^keket* az iga­
zat, a lélek szenvedő seit és szenvedélyeit, a szív mélyeit*
«I am certain of nothing,, but of the holiness of the Hearts 

affections, end the truth of the Ima inntion - 'hat the 

imagination seizes as Beauty, must be truth, - whether it

stb.,

'

■
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existed befor ir not - for I hava the same Idea of all our
Passion as of Love thoy are all in their sublime* creative of

Minden lsében modern, melankolikus, re»«39essential leauty* 

sign ;ltan fájdalmáé ея a szópség-eserelem /különösen, ha m«gé 

gondoljuk Keats egyik legszebb versét is, az V ■ egy яог-Jr vá-
8.; ho a dalit/, aás bizonytalansággal terhes, aint Hölderlin © 16» 

я5 sorai* én menny ivei termékenyebb, gazdagabb erzeenyi szép 

élettökélyénél! .és végül a költői saép határainak legradikáli­
sabb megfogalmazását Novalis költéezetböleseletében fedezhet» 

j Ik fel* Ö, aki >izonyáro a legkövetkezetesebben romantikus 

mavés, már Keats rezignált pánesztétizmusán túljutva mondjál 
a mölt szét világában érvényük* vesztik a hagyományos érték» 

me fcülünbözteléseks a költészetben minden • minden ellentét* 

minden jé és árassz » az embert nemesíti, minden az ember önma­
ga fölé emelkedését szolgáljál "Die Poesie schaltet und waltet 

mit Schmerz und Kitzel » mit Lust und Unlust - Irrthum und 

Wahrheit - Gesundheit und Krankkeit » aie mischt alles zu ihrem 

grossen Zweck der Zwenke* - der Erhebung des Menschen über 

sich selbst."4ü
Ebben az európai kontextusban - Hölderlin egyensúlytörek» 

v гsónak s a romantikusok minden életet igenlő eXvegyíllésvágyá­
nak háttéré en, talán túlzott élességgel is szembetűnik Bér* 

assayi eszményének* a legszebb, /hagyományosan legértékeeebb/ér* 

aelmeket kiválogató, saebbité költőn®я élettelen, korszerűtlen 

konstruáltnága* Nem annyira eliéretezett viszont ez a kontraszt, 

ha fslfígy. Ittak a Jnr..:oaistlen Berzsenyijének másik* rejtett* 

csak utalásszerűén elmondott azé pség-élményéra * amely nem ke­
vésbé költészeten túli* viszont egy mélyen romantikus* marásra *4
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Iá lek me ny 11 at ко zása • A boldog megelégedés, a harmonikus 

közép ideálvilágában а sz рaégszerelem mögül helyenként várat­
lanul előtűnik e lelkesültéig eletet rombold» fonna »öntő ere­
je, szépség ée élettökély azonosságának derűs heralniájába be­
lopakodik a halálvágy, a félig-élet homálya* S plant on ikus-ro- 

mantlkue, mondhatni misst kusan tőit, formán és fogalmon tu«* 

11 szépségről a legszebben a esépoér, illetve a szerelem is­
tennőjéről szálé részben beessél* "így éreztek a régiek, midőn 

Venus Urániát - a lelki szerelmet v.így szép érzést - egyszers­
mind a halál istennőjének nézők« erezték ti., hogy az egyszer­
smind valami lelkibb ős szebb életnek érzője és ösztöne vagy 

homályos látója^érezték, hogy annak lelki látása miatt пав 

elégszünk meg a földi élet kellemeivel, hane^ valami szebbet 
sejtünk és óhajtunk, elennyira, hogy a világnak gyakran élve 

meghalunk, vagy csa félig élünk." /XIIIAz Igazi szépség 

megtapasztalásának e szédítő mélységéről, világellenségéről 
ily egyértelműen nem mert többé szólni, iüásutt aér inkább a 

szépség kelt tte mámor, gyönyör halé Issetőségéről beszél, mint 
például amikor Jean Fault időzve mondja, hogy az ember a ^oá­
zisban örömében hal & • ..Elgondolkozva berzsenyi e kettősség n, 
talán nem e őszen elképzelhetetlen, hogy a harmónikus közép 

életszerű szépségének teóriája illetve az Isteni szpnek leg- 

közonabb emö ri morállá változtatása éppen ezen élmény ellené­
ben született meg? Berzsenyi egész életműve azt tanúsítja, 

ho,y a sz psőg transzcendens vagy tragikus átélése mindvégig 

megformált* .tatlan, közölhetetlen, költői, Illegve közölhető 

vila ába beépithetetlen volt. így ez a sokszorosan elfedett 

Vallomás talán már nemesek Berzsenyi bátortalanságáról árul«*
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kodhat, hanem arról is, hogy félelme nej lehetett alaptalan, 

bio'en, tudjuk,ho ,7 utolsó évtizedei valóban a f 11 - let 

halólezerílst gében teltek el.
Végűi - e hipotézisünket félretéve - igen valószínűnek 

látszik, hogy több szellemi.nagyravágyással is beteljesedtek 

volna rajta a hüllerliai szavak, csak másképp! inkább törté­
neti, társadalmi értelemben. Ekkor talán több joggal mondhatta 

volna Érd lyi János arról a Berzsenyiről, aki számunkra a ma­
gyar költői sors egyik jelképe, hogy szelleme idegen, felfog­
hatatlan maradt a magyar kultúrában. 42

3.
/Képzőszellem/

a Po tál.bm,onlntlsa legszebb, legmodernebb pssszusai-
nak szokás tekinteni a képzoesellemről s hidakat, ki-ki azt

j ч>

it számára ez a iü mond* Kerényi Ká-pillantván meg bennü.:, 
roly Berzsenyi "filozófiai rajongását a magában való isteni 
szépért”, Szegedy-i aszák i ihály a teremtő képzelet romantika- 

közeli felfogását, mely szerint a költészet пеш a "világ lé­
nyegének vagy órzékileg felfogható látszatának, hanem a termé­
szet tevékenységeinek" utánzása, Csetri Lajos pedig a német 
klasszika dinamikus esztétikai gondolkodásának át hasonltáéit*^ 

Mindhármuk közös elfogultsága, hogy túlzottan kiemelik, /izo­
lálják/ а к pzószellem met fizikai ill. esztétikai lényegessé­
gét. Valójáb n Berzsenyi az isteni szépség iránti enth ueiasztfti- 

us lelkesedését ellenpontozza, kiegészíti az arir :t^telőszl- 

horatiusi középszerről, a boldog megelégedés, a természetet 

szebbitve követó költői mag tartás ethoszáv 1? a natura 

natúr ma poétikai hitvallását eleve a legszorosabb /mindenfajta
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-........ ■ ...... .... .... ............... .................... . íí ic ni: .. .: .
aaü yar®*l*i.ltebe Keimgeleheo der grieotileobe» áeieteroiáeke 

lat endlich eine eälo Jiaíalt an ’ atilla a#dtoee» .mjwoIü. ia 

iiteliuöéi aio ta täclnacL* Uj wie «lefe ’er . oerao a le­

af. I rabi... bieiett lio . * -cbv >-á aj ih ua árutea, ebeaoo

sei ,i der -аг dr sk 1а <3öc "'lv uro« des* ufflechéc bei alien
ас ... . - \ ■: . ' : ..... .i-

k^: '’s jkjztú elő raár.etioaedor falyt-ai hajj IrcKjeafc 1ш.'й eou«*

/

\
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jC г» v-rt ...i i du t; t t t-.-i e> í о у i. . ..n, ■ v/o о'ч-

'39% Oi't it Karamell Q-Olvek# mint pT tii-tui 'iöbiii©?* tK&t‘4uOfll
.’satetifcarr 'X 9tbm /t * jI$&n fetvőié attt^ÉtóT >*•* Ekei éo

Interpretáld kósasó^ei reeáéiiteiS tH^eáit, alat vöt от» Зв®аЙ1/
ne... fi vei -*ete • ii '.-■■■ ö arak éoo»etette > :lr- íeat •-•. -re* öfc»
r*' * . l.rvstik • tor* vC8i»n,r’( йен felfed livva "i ,-e el .mí

v il >J a totale.. éc fon., a Italok tikár íiis -'...лай "vöt* feeadlt-
4 tette általán®® aUtfnai formáidéÍvvé« a m Jeieaitett

ШШ heeeees.. fc# • esesved 3tetett 1............ t eeseH&l
aea k&Hratbeti ao dbrásolás ess. rteieai' . a, naort icteieaeú^e»' a
főm© kiküedütt baméaiááa# aaeaeatppív- л őrük elioat'. tboa fc-
bzdl - л; e^oeri termeset* . or 1 1iádalaként - 1 &■ lybea
me. .utetfcoaót e >~,y’seist rv / . apóén nos ле.--1 í .adott, h non
©-.■..sei,. 'It Intensiv e3-cnve«.i4l,voL*ei• ffjf u... ímI#

л . .roiniotte : erasenyljúaek ív. 1? «ültéi programiban
fel ala о i,.; t tart :1a.. „a fr- 3 t£;& latr ■ 1 e / -rá c,

\
ha j / jk' tvg ?1 ,. io/ beesőibetttnk-e e>. í/f italán ® 3 vonat- 

козлуb .Ti 0 diohtoto , táréit/ =.3 •-» "з Л/.- -r< .ialotacr. о hc?-
Зл-зУ t у и ; ;. .? 1 n ^ У. » Uf»£Ő *№ С ш к 'S.’QS’jÍGt:. -Z ~t *
j,etogsr?^.,.>.aei.f .аЗт8з&: 'nc-k. aüa...oraey-.lkxj,. ..’лек követe 1,сктг? ;t
ál'ti t:: f-:i. otórtékeas: ;~ttye la^.: зЪ e -,j esbörlleflt* alat
válásáéi aliv ®etfc.oneepeldt alapos •. ■» « )егаиеп,у1 e fúlroŐrtj-
c:y i :1 ülő •-í.,: '03... i v ié£8ÍBCt tv-Pt . í,Otl elüSLlüß У ti ßlj Ü.

• tcblller ..- lábal, hasasaiét vat a fjeaela klaaGSlclsta traféél- 

&k ©шел -re, s fetep аош:’1 Is husaalő félreueigyafőe -sb "1 вро­
де ,teti а тосяа- rt.sie m vet-. ulasD^lcla iusi. 11 pejarntl- 

tea értett íűtac».aieiзаш»• rt aea feleibe ЗДаекоЮзаа Ьйтзаа- 

dássá v it faraul.-'ía л леев© eßyose.- ln • r.11 6o eoeu-le© от .;?-

/ •

V
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nágs^l, b >an шюак a tonyiiek a félreértene, figyeljen ki­
vi 1 hagyása» Ьл у slack©iooaa ellentétekben bénáéit, ; noaeo 

t " JC : IfMleŐgMlé kei». iálal&| йа1Ый1 a $|ОД81И» 

c-_-Í. Qe.jval 'si-ut* wh'3 3 ar^ee © yébkéat aed aatatk «aik eg
ssormek, а аз eeyeserä аамппг. . ___kell a
miivé osefeb-Si áradata, acht; a na. yot, esi at fen© eoet аз easté- 

tiká «8 - például a эгг-á tender képében - пел csendesnek* 

h';-:iaa mérté-.en fülűinek г о» öljék. Így tcütl 600a© • Inc alsóim 

• ... .v. ; .■ 0 aáutiful fogalmát*

a ’»feng-' eeet ив а wos ^ot*’, s őssel >a»*-jfc a dlöicuti-uo 1- 

v-az©ti.'teáinak koncepcióját előle ősi, eioly . oobb áéideplln- 

nól .3 hegeiméi teljesedik ki."
2. ,s é-ibe *1 ter. ‘j set re vouatiosé □orte -Idea □•lóik fu 

forrása /о weisal klaoeatka f éireaagyar*sott pro, romja mel­
lett/ a horetíanue* Q3Íolkus-epifcui*ieii0 hagyoaány. ? bö^yoaány 

Ьс-4 ■■•■ ! I© 0llm.it. tőkkel terbe- •. 0 jásan, ;in ;on 

tragikus eeltuáeldt* lebet ikue kimenetelé * :t-
fcösest korain, mértékletesen »'.Íves", a korotok kösűtt аз lot 

minden eaéps ,* t és gyönyörét át Int kiváaá életvitel propagá­
lása aíí;sÖtt - köztudottan - ott rejlik ...iádig a vé ea lét» a 

múlandóság fölötti kite ■* asely e nőies megfontoltuk*
gat, álvezetre késsec, ,ot ra*_ifcuoao telíti. ?a a vil ■•gesamlc—

, amely a edllséglép;«} tra s v ■ ,
a • esésűd t, b:) klaeoaieisáld irányát la áthatja, orsoo-
nyl korai versel kórul is eaáaeaat. \ teiretikuo eraren; i 

vi 30 3ö - alut л r kor") >an elit ltc © vers;зет (;.ét, a у 

érenvéa* ho у ásókat se, .rontott« a horat Annus érséalség és 

•rkdlestelenaug - didaktikusán tuiuorollaálja о a eoasoa
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пепг-з foavii >. ‘ ;;i.ori jeles v val втуза*-r siti, vu If <wiл * 1-
j.ß ifjukard üXetbWc?eee '-rőt. аз elfedett, sngt .gado-tt tiegl* 

kuo hitt r hlj'n csap'a t 1 i bölcoeeségíi lőhet erény, boldog* 

eág ét eaépsé# aaonosl áea, és elvár ез 

doe teljese s^elj ráőp i,
3. iáját eorun.. perspectiv jábál tekintve a >u . esáeaft 

fordul'ja AJr.di .vtizedekben vágbanano nagy Küváeeetl váltást, 

ü2J"mt o tendenciákat,. oaelyek a • . eaásad ©iivéeaetot aegba- 

tárossá 8 ekkor t.* :oto adtod el’озог, Hölderlin áreste és.fo*» 

.1 stu . a i<;- árvJnyeoab en, a u ka sói koré...о kának alndun* 

t; lo 1 vl east ih3 til ._. .ouoléa'ja г at'.rt L* . о- találd ca, > fnr.
Ú -9 ri Г. ••-•:..... о L • tétÜÜ f i 9 » n

®iiv. ne-., b fejezetlenäl cemdt nagy kültec*. nyelnek eeiabdllL’oe 

jelent »ой?.« ...ellett esövoeaer :en is többsaör e;*dlt erről, a 

legtömörebben telin e oovdbaai ie troff id:, oie les rlapeho.
das... •■■ /de;:? :;in.’i .о/, a hurkoltadban sofcdolydtt* /** »legen
wollt leb leichten Jeer:. , doch otor geling t alru»*, .азbáj 

□áruit, de errii esdi hires ver эе, a io iirso lg, ©ta*/ .i-
flerli-u kői tó sete -.Ja a romantikus álét ívek nagyin hasonló jo- 

lenedgei - a frag iiu fonóik elő lete, a befőjesőtlenül
hagyott resetoálvek, a Wtolaléa megválást........ m mltterv, a tors-
eeüldfct alkot leak - háttere mi figyeltünk föl arra, hogy ось 

teljeses Jog tálánál eejt hét jak -örményi diétáivá on e alvásai 

koreaakVí-íltáe aegéreóaát, uellyol saetaólyee költői válsága 

magyar.’abut'* > n*. ■" ont евШш aOpp ki«.;lesi e ánr-Onlntic :■ 
egyesének aegit.' Időét, j ..gia áehda válna Aeaoenyi pályájától 

olt.'cndnonk nat a op'IÍo aátoest, ы ly tio tán .at’-n vllv'nul 

ebbe.4* ahogy--n élete vágó! , eg /re idosaerutloaebbil in ^ofso-

élettök. ly. és bol-

-

V
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сэзЪЬсы védelaesi görOg haei*'íalaeaaaőayét, a,l-at-’n már mü& so» 

rosen Id füliaaerte - a ---It* •■•.-; levele-. -за 4a - é ;.'■>• ..eel id: lei­
ben e&yébk* nt Vs b -a ouilyal, :;int aa nrw t^ie-'чеп - Ьэ у 

a vilé.e e&oeaea .Ve . - tOkefehea Igazodik, mint .nlbes 1 e $- 

•юр- © ' a | i ra eUtleiestc mmá%m Mg^ekcMbD plld'ja 

<wa^t Шшащбт a £YXX« ftjtatl baletaee bav iu< l kritikája* 

«mellben a.iiv ée esoatSoeetdlls aüvőseat ecbillerl eegkíllilabös- 

tetáeút utaelfcj í ei» S feett 'eeó&bea 3 eaaa a asélfrlougat, аз 

b«rt. asép afűjji: el vasat*.; о t kepe© ©ebiétől, anely m 5 

utőpikus, ti rollet ieaCll lleaHeatikuö világét - lati fel'l 

. ;vo terVősotsaerilog' Így lg©*« / ■■ " V , ./
alle aj ©v sslata - aeiv őo eeeflUoeútgilí émülat üö&öpességé­
nek le^tartílsa - aat MaosyltJ , h^*,y aeü értette :ae chiller 

gondolat ő^jk lényegét, «r^aíiia ké t* ehrtet üae^lkaeafi ©11 

tétesd perc- ektlv'a-g лез lehet harVaiáe ytsateaatlkal* vegyí­
tett/ k.:i©;.0./ i ritia Jét arereoyl 'Hite véréi, fenntartat- 

tö# utai var‘ 'has is, akikor a r arra a feltaerésre 

jtto • ke I. ti klaaselkoo baraéalaeeanáay érv -nyvec ., í 
tr: : - 'о érintetlenül» elkerülhetetlenül fottkelétlaa»
nő te;. íl, »V s -;:rü ii=..l4»

4. vw. ;;.il a a r..ot r^i4uitlkur>ak óiért- ->;j, >3L 'rél eaéluna» 

•rledricb ’.chlo-el, ооГлэг-u fcöaápet végtelenbe kivetített 

eayoöspontkéat, vonalai pontként fcépseit’e el, valéjáöan n» 

állított gyöke «ее» «.Jut. Hl ion аз a bit, begy ее ember bar» 

méaltuo köt- ppoetje écaa:- n klv i van, egy ttw letesse n saaa*
4 lénye Övék telítettségéее« /fe Ih- tetleae-t - ba-i/ ereden«

/ -

áóea lataalkeo . oa<4olat» k> qp ie>l teht, ha - annak ellen -

e s
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re* ho у а □ rt о négy kóréhei! felfogása közül :erzfeayl 

agyizet éea mondhatja aagáéiiei- • nahe iinde yik -ir n.y i . toss 

lépőre ^ot* - aégis esek, zösül e iegut * o.ifeoa áll a legköse- 

la'? . ^ee^.yőzőea óiaomjltjn e ;: .rté - jn «ólat e*le..t,von : лов 

ao;,lát.;t Загалеауi tedrlőj'baa a-1X1« fejezet következő féoa-» 

lotoí "lg.; folynak ösaae aladwtiti ah., kfiü késeéletben a ‘ 
ss. p köaép ze .i*'ieBaup&oatn&t» ktfaéputaak«' vagyületnefc* 

tabánié® kU18a» leas cask aind a két őrt elemben vett közönsé­
ge Jüek Ca legfőbbnek ideált aert mi a dolgok legfőbbje, mint 

'Qiosna ktízéjanége® központja azaz 1© főbb oka éo célja? V 

összefolynak erek még a teremt. snek és а 1 eres;tőnek Ideáival isi 

a rt a terelte-., som e yéL, dint a vilá. létasereinok harmóniáé 

Ög sei"oly sa* .elyaué pedig. barcafaiáíj köaape a 1 er©:: ■, eala* 

©let a* emberi lelket Is c»-k úgy tekinthetjük* aint rinden 

i l 3 ? . . iláaé köaéppor . #• item esükeégee boeesahban
kit гд аШ ur • k.> у miért necu behinthető oé "©... *»>•. г tikucnc . 
e ruauáttüue lehetSoógeket le napában rejt : ült .tel* •hiányaik, 
belőle - a teremtés és a fareatŐ ййИн!Ш v tele ellenőre 1c - 

a g. • .li.-ioa mértékű étiát;'. ..
•■•.ttakintre z eddigieket* össze ;aőeíil u у ítélhetők aec о 

köpaősчеИет teéri Jut* bor у аз* a kéz >яо-л se- tikos«'.- a* el­
vont ela-ifiága folytán aea telítődhet вш a neoklaauelelsattsra 

jellemző ....; 1 .- ... ■ t áéráaoláeoéa követelte £ .atáeia-t ss
dlchotéffii vai* sem ■- из, tol kas-ер iisureae hegyőr 'ny mérté keivé« 

nek a si atoocláli aőlyoérevei* эва a fene ge® esst Ilkájának 

és a rom .mtikosok tr oszeonden' fuírxiőt beti lt teremti.' tnntt- 

wi j ..a . о kiás, zlcoc mért; - én esépeúi;i«*e®i . nyt felbont.-* оэ-

*
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dera t.-i'-t .luiav-jl. _'л?. altíafci^iir %b/í yvü^nrl^u bél esd #■> 
oa követkealk*' bs>&y a kópa^azello; aoetlk^-i^nnk le 

eilonssaadáeeaoak és karesaritlemjek kell 'maradnia*

TS
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A daimón, a kopaőszellem, szeretet Ínséges kara terének gyö— 

keres kihagyása teszi azt is, hagy a piatani alkotás /a sa'i- 

I s a szépben/ Berzsenyi gondolatmenetében nem lehet teremtő, 

l ít3’8hoa<5 aktus, a poézls megmarad a leiken bőim, és 93, 
mint ne.:, romantikus radikálismuss, mint kUltégzetes :tá-tikai 
konklúzió mindenképpen maga in terméketlen.

Ha ezután mostmár a képzőszellem tisztán poétikai jelen­
tősegét, pootlkoi funkeiáját kívánjuk megérteni, ezt semmi­
lyen vonatkozásban nem tudjuk elszakítani a fogalom metafizikai 
meghatározottságától* A harmonistIca poétikájában "a teremtést 

érző és követő képző a zelle innék is legfőbb törvénye a szód közé ki­
lét" , /III/ аз antro ouorfloáló képeremtéc: ” Így báj olt a gö­
rög képzősséllem testi tárgyainak eaép emberi lelket, lelki 
tárgyainak pedig szop emberi testet” /ál/ és vz ésszerüs-ik;* 

józanról. Cl ze'-’-i-é- határai koat mar.dási "a lélek legfőbb 

érzelme, a szeretet vagy szépér et nem tehet föl egyebet, mint 
legfőbb értelmet a legfőbb célórzéet” /XIII/ stb. A fantázia 

e moralizált, racionalizált és végül is аз allegoréz left igazo­

ló eszményét Berzsenyi ideális esztétikája - tehát nem produk­
tiv, hanem kategorikus eszményként maga fölé emelt, kellő, 

vágyott «a anyagtalanul, testetlenül föllengő esztétikai böl­
cselme - szülöttének kell tekintenünk, mely ellentmondásban 

van mind a költő Berzsenyi imagináclójával, mind azokkal a gon­
dolataival, amelyeket nem e nevelo-esztytikuei pézből mond* 

Különösen megrendítő összevetnünk a Hármonistica képzőszelle­
mivel аз ^sarc/ételok elementáris kirohanását, amikor is Ber­

zsenyi a határtalan, a sző eredeti értelmében enthuziae itikus 

költői képzelet igazságát, realitását 'bizonygatjat "Az olyan
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exp re as lók, mints dithygambok ló щ* kő re a ;.v5zt3rb-;to •■: al .egt« 

nékem sea tetszenek« ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon 

hideg szemmel kell-é azokat nézni? Vajon nem változik az eg m 

poézia aiilt .«olondsággá, ha azt hideg szemmel nézzük? De tó- 

gyük magunkat azon ©váltóit szellembe, melyb n azok mondva 

vágynak, tehát látni fo. juk, hogy azok nem egyebek, mint azon
szellemnek természetes öltözeti, azaz az exaltált képzelődd 

nek exaltált képei* / / Mert mikor a képzelődés annyira íel- 

magas taltatití, hogy az embert orkánnak, istennek s villámnak 

nézi, már akkor semmi köz-kopet nem tűr, s a legmerészebbnek 

szemléletére el van készítve*"*5 A két prózai Írás egyéb szem­
pontú hasonlitgstásal ia ugyané nem várt tapasztalatot eredmé­
nyeznék* a középszer /^s- révételek-be11/ eseménye, a költői 
nyelv felfogása, a költészet történeti, történetfilozófiai 
szemlélete, ro.antioiaue ée yréeizmus /hellenlka/ viszonyának 

értelmezése mind hasonló ’mádon térnek el a "-oétgi harmonistIca 

gondóintvilágától, részben hasonló tárgyú, de csak látszólag 

hasonló kifejtési! gondolatmenetéit51. különbözőé g okát nem
N

nehéz megfejtenünk! az ~з/.révé te le?. nem a teoretikussá, eszté­
tává vedlett költő Írása, hanem dermedtségéből egyetlen lázas 

apológia erejóig feltámadó költőé.
A kepzőezeliem poétikájának megártősé ben és megítélésében 

fo szetapontunk lehet Jer вену! viezonya a mitológiához. Illet­
ve a mitolőgizáláehoz, aint retorikai-költői eljáráshoz, és 

mint a modern keresztény világ antik átpoétizálásának lehe­
tőségéhez* Fölösleges volna bizonyítanunk, hogy mennyire el­
választhatatlanul összefonódnak аз egész nemet idealizmus, de 

különösen Hölderlin, SeheHing# Schiller, őovalir- művészet— 

bölcseleté középponti kérdéseivel - természet és művészet,

• • •
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1 2oál ás reál, antikvitás s aoderns g bonyolult viszonylat-»

rendszereinek el ondol selval - a művészi mitoeztereatáe lé­
nyegére* mtik ás keresztény mitoszvilág kapcsolatára, poéti- 

zálhatős gukra irnyúld vizsgálódások# Továbbá bizonyára az 

sem szorul kommentárra* bogy a költészet számára az európai 
költői hagyományban az antik ^itológ- m mindig a költészet 

par excellence nyelvét, a po zis hngyományoaódott nyelvi-..dpi 
világát jelentette, о hogy éppen e hagyományozod©tt költői 
nyelv, illetve az -ntik hagyományok eddigi értelmezésének kér­
désessé válása id zi elő a német müvétzetbö lese let különféle 

reflexióit oaüvóaet óo mitológia kapcsolatéra# Sex szakíthat­
juk hét ki e kontextusból Berzsenyi nagyon töredékes, Impli­
cit elméletét a költői mltolőgizélésről, még altkor sem, ha 6
maga korántsem tulajdonított ekkora súlyt felvetett к ré mei­
nek# Ueu tehetjük ezt, mert Berzsenyi elmélete /szándékától

L is/ egyfajta feleletet kíván adni az antikizéié 

klasszicista költ eset korabeli válságéra#
Az antik mitolgizálés poétikáját, arra az állításra ala­

pozva, miszerint az antik mitológia a költészet par excellence 

nyelve, a következő típusok szerint rendszerezhetjük# kz első 

ti jus a mitológiai képben ©rnatust, diszt, a költői nyelv 

szükséges kell két látja, amely revén a költem ény ugyanazt a 

gondolatot ne; esebben, finomabban - tehát költőien - tudja ki­
feje mi# E sok rvsz'zedoí? felfogást mintaszerien példázza 

Oheeterfiold a yik levele, a elyet éppen ezért érdé .es idéz­
nünk« «Por example, in prose, you 

is twelve of the clock at noon” to mark the middle of the day, 
but this would be too ^isln and flat in poetry, and you would

Wo^ld say very properly, «it
V >
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rather say, "the Chariot of the un. hrH already f inished half 

its course”, In prose you would say, "the beginning of the 

morning or the break of day” but that would not do in verses 

and yfij -.net rather say, ,'.\urore spread her rosy mantle”• 

Aurora, yuo know, il the go de»^of the morning. This la what
Af. A próza itt nyilvánvalóan köz-

>

is called poetical diction.” 

napi beszédet jelent, 9 teltogástipua szerint 'tehát a rnitoió- 

giai k.'p költői jelentője ezinonimikus, körülíró viszonyban 

van köznapi jelentettjével* i második tiouaba az allege i ’áló- 

didaktikus oitológizálás elmélete tartozhat, amelyre közismert­
sége folytán пеы érdemes sok szót vesztegetnünk* e típusban 0 

aitologéffla jelentője és jelentettje között allegórikus viszony 

v n, a görög-latin hagyományból örökölt kép, nyelvi figura 

burka, szcp, költői formája valamely általános /keresztény/ 

bölcsességnek, morális Igazságnak, valamely fogalomnak, esz- 

monynek. Anni nehezebb viszont jellemeznünk a harna^ik tiuust. 
a nagy klasszicizló költői törekvések elmélet t. A mitológia 

továbbra is a nyelvi idealitás szférája, az önmagéban halott 

tár v csak az intik képek közvetítés vei, csak antik '’öltözék­
ben" emelkedhetik töltői tárgy rangján, veti le közna, i tri­
vialitását vagy nperscssegót. Döntő különbség viszont, hogy 

tárgy is "öltözék” a megvalósult mUb n többé már nem szétvá­
lasztható, a mitológiai kép ezúttal elsősorban önmagát jelen­
íti - ahogy Kari hilipp Jüoritjb manóié 

lágáoak önálló teremtménye, alakszerű, zárt me -.formált - min-

47 - , a képzelet vi-

den elvontat, végtelent, minden tisztán morálisát ma -;áből ki­
vető - magasabb realitás.

• téttjét tehát saimbólikus viszony fűzi ősszel esztuti^ai .hw-lj
fa*

48 A mltolog ma jelentőj t és jelen-

! -
■ \ Л-\ч*r ъ
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táaa ir ..ért s lame rat len oljian összekapeső Iá sóban rejlik, 

esélyben az 1 veretlen már esek r - zleperen, eejtetőleg lep- 

leaődik le, tinik r g'ta# eredendően ismerősnek* A rá lemére'э 

öröme# a szavak eredeti# ко üs alkjukra hozásával ujrn meg­
képzett hagyom "nyos költői bestéd okozta gyönydrüeérn - amely­
ről a klasszlclsólő po .-zis igazi szerelmesei csaknem mindig 

©sütést tesznek^ - ka rántsam annyira feszültségmentes, mint 

a mltologizáló költészet első típusának esetében, mert m r 

nem tudás költi de tudón olvasó nemen, felelőtlen Játéka* 

/legalábbis © költ .'-széttípus i Ítéljeeedésének korszakában/«
, A mitológiámul teremtette költői nyelvi ideálszféra nem marad­
hat hőt többé reflektálatlanul# az ujr p'.q képzett görög miti­
kus világ időösszehozó karakterének szükségképp meg kell kér- 

dőjeiező-inie# raeltHsóliávsl# rezign'eióvel vagy rejtett el sí­
kossággal kell telítődnie«

A klasszikus mitológiánlée e harmadik változata - fő kül- 

'tamSaytípusa» az ил« neoklasssikus eleic--óda számos varián­
sának kiteljeit se után - gyakran rekonstruálta itat lan átmenet­
tel tere ..ti ne, a mit.olőgizáiáp.. utolsó, -.e, »edit, par-mllgmá jái, 

anel et a mitikus kopzőerJ ujjnszületésinek nevezhetünk, amely­
hez olyan gyökeresen .. .lön k>zS költőket torolhatunk, mint pél- 

d ul liölderlint, az aa ol groeizáló romantika le gna&yobbjait, 
különösen Keatn-et, stb« kérd .-.sen, hogy ez *b .d-e akár csők e 

kőt költőt 1 /a többiek szemérmes elhallgatása tellett/ kö:ös 

név alá sorolnunk« Annyiban, úgy hieezü mindenképp, hogy 

mindketten /n gyón elférő módon/ meghaladják a klaeszlolzáló 

mitulógizálás észt tizmusé , és mindketten a valló,-osság irá­
nya »an« Kér nyi Károly szól sokhelyütt erről az újabb görüfc

/



- 56 -

vallásosságról, a görög istene , mint Intenek ujrafölfedén .ről*
A görög istenek ujr felfedezásáről kell szólnunk szerinte ab­
ban as esetben, ha ujr: felmutattátik bennük funkciói.: alapja, 

ha újra egpillantatik bennük ember ~a iatan fundamentális vi­
szonyában megmutatkozó hatásuk* A görög istenek & felfogás 

serint ősképek, létviszonylatok ősalakjai, amelyeket a görög­
ség fölismert, ó& költői róván megformált, "elemésztve minden 

zavarosat, ter-iészeteot, tisztátalant, mértéktelent és idegent a
falán azt sem kell bizonyi-50mélyebb szellemi tiszta tüze ben”.’ 

tanunk, hi'zen minden Hölderlin-interpretáciá implicit gondv 

lats. ez, hogy Hölderlin költészetében a mitmlógizmusnak nem 

pusztcán es-tátikái funkciója van, mert ezek az istenein ok,
' mitol 'gémók hóm roszian ne., if íerik esztétikum és vallás klllön- 

>/■*'.'s-V,v't, azé tv. ;las3that óságát, bennük az emberi létezés до» 

berfölötti, magasabb valóságának viszonylatai jelenítődnek meg 

szemlélhető formában* 1 aßa Hölderlin is szólt erről über 

Religion cimil(Írásában, в azok a kijelentései is ide 

vonatkozn к, amelyek szerint nem magukat a göro müvedet, ha­
nem szülét süket, megalkotásuk folyamatát kell példaképnek te- 

kint-enün , ezt a teremtó folyamatot kell me ismételnünk - a 

ma ,unk nyugati természete s serint* Az — egész n met szellemtől 
distanciát tartó, görögéi ^kultuszt ebben a formában nem isme* 

ró - alapvet 'mi máa an ol költészet viszonylatában már inkább 

bizonyítóéra szorul a nagy romantikusok mitológiáélásának más- 

sóában is hssonlá, mély természete, В vonatkozásban hadd utal­
junk Douglas Bush kitűnő monográfiájára, amely az angol roman­
tikát a klassz kus hagyományú mitológlkus költészet kitelje- 

sed lseként, utolsó nagy korszakaként mutatja be. A szerző tág-
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keblUay-ét /a nevek felsorolásában/ ugyan пега osztju t de as­
zal agyat érthetünk, hogy Keats és talán Shelley költészeté­
ben íz - 3IsJsorb n - ho • ilacicwellt fords^orth mltológla- 

értelmczésévei egybehangzóan /és réseben hatásukra is/ - az 

antik mitikus flgu ák ismét visszanyerik eredeti szimbólikus 

funkcióikat, de uj, sajátosan romantikus lódon* A görög ai- 

toszvilág szép, harmonikus alakjai, azáltsl, hogy a modem 

lélek mélyének bonyólult-kaotikuo világéra, az orz .век kifi­
nomult rezdüléseinél: végtelen skálájára vonatkoztaitatnak, 

elvesztve eredeti •jlrmatici^tásuk -i, 5'rts 'guknt , a románti-
kue szimbolika sajátos klasszikus képződményeiként, a klaea-
szikus, hermónikue ezéоség formáiban uegjelen? modern enigmák­
ként, végtelen szimbólumokként születnek újjá.1 Tipológiánk 

szerint Kent ere is igaz tehát az, hogL -»gyes költem nyeibsn a 

görög mítosz költői születésének eredeti folyamatát ismétli 
mag, aásod la ..osan, a nyugati ember lényegével egyező módon, 
e hogy ez az aktus egyszerre vallásos es es t tikni, mégha az 

emberi lelket megszentelő, psntheiaztikue v llásossága^ pro­
fáné ibnas tűnik 1 ^ a a rret idealizmus met .fizikájával .össze- 

hasonlítva*
Visszakanyarodva a Harmóniaticáhoз. annyit rögtön, rés - 

letes vizsgálódás nélkül is megállapíthatunk, hogy В rzsenyi 
nem ismerte föl a mitológizálás elméleti esztétikai, ée minden 

klasszlcizálé poézis számára gyakorlati poétikai Jelentóeó ót 

és egyben problematlkusságát. Más nyilatkozataiból tudjuk, 

hogy'egyébként eredendően idegenkedett a görög mitológiától, 

lile Ve annak pa excellence költői példájától« "a mikor én 

Komort olvastam, minden eorban föl kellett kiáltanom* "Vigyázz,
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Athénéban vagy* t leste Ifi ai Isteneket". ->e minden sorban é-
ressten* hagy ón 80s bobé istenek* sem divlnáld lovak* se® tus-

52 Ez аз ldegenkedis, értetlenség 

nyilván összefügg. derzeen./i költői alkatával is, hiszen 3 ko­
rai lirikut mitológiáéláss nem görögös* kiváltképp neu home- 

riktts# » hellén poézlst időközben legfő ло idealitőssé emelő 

kései teoretikus azonb a aootmár rákényszerült arra* hogy meg­
küzdjön a görög feltold, ..la idegeaeégovei, s valamiképp megért­
se, elfogadja* Ezt erzsenyi meg is kísérli, mégpedig úgy, 
hogy felújítja a középkortél kezdve több költői korszakon át 

uralkodó allegorikus magyarázatot, s azt a /■ ошёточя! eposzok 

,é'I 'I. agáa:.:di air földed ezt? ne után szükségképpen/ képtelen 

állítást teszi, hogy a görög istenek a fd emberi er nyék, a 

szép emberség örök jelképei* "Ily szép reügiő volt a görög 

poézis, melynek rejtem« nye nem egyéb volt, mint szépben rej­
tett jő, a melynek v lamlnt szép Istenei пеш egyebek voltak, 

mint Istenitett testi-lelki erények"• /II/ *. s alábbi "a min­
dent szebbitő képzőszellem ideálai nem lehetnek egyebek, mint 

szop emberek, amit az emberiség legfőbb ideáléiban, a hexleni-

k<5 emberek közé nem illem."

ka szép Isteneiben nyilván láthatunk, mert azok sem egyebek,
szakit tehát az oszt.ta sem a ko-mint szép emberek* ** /1/ В 

rabbi Hőmérő sz-olVasóval* az, aki koraibban a görög mitológiát 

a szabad fantázia szüleményeként, szuverén költői világként
utasítótta el, ugyanaz interiorizálja most az olilmposziakat, 
úgy, hogy költői gazdagságukat elszegényíti, a nz pjó morális 

allegórlzmuea jegyében* Egy helyütt expressis verbis is ki­
mondja a moralizáló jelképteremtés hagyományom fő elvéti ti 

hogy 03 m^.._k^^ne|:.,gz;m|Ayi^L-CgMÍt.s_karcL,.;,gt:^,.,^sgXIe^

*
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életbülcselet virág-öltözeteként /!/ lehet ée Van funkciójú:,
E kijelentbe közvetie folytatásaként pedig tőle is váratlan 

asütutikai durvasággal» óa a felvilágosult racionalista töké­
letes tört neti éra ketlenségóvel, föl ayes valláakrltikijá­
val tet*-' si el végleg a gö. ög mitológ.izams ke rdéséti "Азов el­
lenvetés, hogy a hellenika istenképei шаг csak hideg jel­
képek és nem adatik oly religiös benyomást, mint a görögöknek, 

nem szinte helyes. Mert ha megengedjük is, hogy azok szebbek 

voltak a görögöknek, mint nekünk, mégis csak ezt kell monda­
nunk, hogy azok mindamellett is szebbek nekünk, mint a roman­
tika teetetlanságé vagy annak formátlan lényei, melyeket sem 

idő, sem hely a költészet term szetóvel harmóniába nem hoz­
hat, Egyébiránt pedig tudnivaló az, hogy a görög nép jobb ré­
sze szintúgy ösmerte azon isteneket, valamint mink* s ha volt 

Olyan r S3, mely azokat Valóságos isteneknek hltto, arra csak 

аз a felelet, hogy az alnép nem publikuma a poézionak sem 

Hellénben sem nálunk," /Г VI/
Ilyen engedmények után már nem lehetnek hatásosak az olyan 

kijelentések, amelyek ebben a virágöltöaettó degradált mitológiz- 

musban a poétái idealitás hordozóit pillantják meg, így inter­
pretálja Berzsenyi például a Rhesus lovai elrablásáról szóló 

jelenetet, amidőn is szerinte az istenség megjelenése megszé­
píti az önmagában rut szedrét, Ее .irt cetjük Így azt az 'lli- 

tást la, mely szerint a költői nyelv idealitáo és természetes­
ség haxmónikus vegylilete, melyben tehát a mitológikus nyelve­
zet képviselné az idealitást.

Végső soron terét az elméletiró Berzsenyi abszolút itó- 

letet mond ki saját gréeizmusa fölött azzal, hogy 183£-!:en
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tak is ezt. Talán Wine elmson kivételével mindannyian abban a 

paradox logikában gondolkoztak, hogy 5k alapvetően mások, mint 
a hellének, hogy saját lényüket elfogadva, hiányaikból erényt 

teremtve juthatnak csak az 6 tökéletességük nyomába, hogy szó-» 

uuikra a gö ögeég egyszerre végleg, lezárultán múlt és ugyan­
akkor örök idealitás.Ennyiben, e par doxon fájdalmas rezig- 

ná dójában mélyen történeti éz ő ásztdtizáló, idealista hellén- 

-kultuszuk. z észtét Berzsenyi, aki költői indulás idejön a 

kor igazi költői problémáira érezve rá, kezd a nemetes szellem 

és a görögség irányába tájékozódni, felbontja a par dosont.
Talán túlzott magyaros szerénységből is hiszi, hogy zárójelbe 

teheti önmagát,ь vele együtt az egész őt körülvevő világot, hogy 

'Z ált в la leggyakrabban elf ájultnak, romlottnak tekintett mai 
lényünket feledve, egyesülhetünk egy régmúlt korszak igazi szel­
lemiségével. Holott a rajongók közül talán őt jellemzi a legin­
kább, hogy nem tudj г - megannyi alázatával sem - hátt rben tar- 

tani saját értelmezői alkatát, és teljesen reflektálatlanul ve­
títi bele saját vágyott, meghátrálások nélküli önmagát hellén-ké­
pibe. Áté telmezése szimbólikus jeleinek tekinthetjük, ahogyan 

egyes fogalmakat lefordít, magához hasonlít* A "józan vidámság", 
a "vidám görögök" otb. megfelelője lenne az un. "griechische 

. Heiterkeit -nak, azonban úgy, hogy óig az utóbbiban már 

wlnckolaanntól, Schillertől kezdve Friedrich Schlegelig, Solgerig 

mindenki rá réz az un. görög melankóliára, a "görög pesesimiz- 

' ausra" is, sőt Schlegel - noha aég nagyon más értelemben, mint
később Nietzsche - m'r megpillantani v ill a görög derű mögött a/
helléneég másik, apollói harmónláv ti elfedett igazi arcát is, a

54tragikusát, a dionUezoszit^ - addig Berzsenyi fogalma kiégvén*
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súlyozott boldogságról, <i le t id Iliről, felhőtlen vidámságról 
áradozik. Hasonló módon eisitja ki a "görög egyszerű" és 

szinonimáival az eredetiben, az "edle Binfolt, stille Grosse" 

fogalmában rejlő feszültséget, csak a felszín barnán!'jónak 

irányában. A latin megfontoltság, józan aortókleteaság hason­
máséra képzi meg a "józan görögök", ”a poétái lőlek öreg okos­
sága" kitételekből a r cionálls, fontoIón-mérlegelőn okos gö­
rögség eszményét, ismét teljesen kifordítva a Homéroszt fölfe­
dező klasszika filológusok alapfogalmát» a "griechische 

HUchternheit"-ot# amellyel a homéroszi énekes, az apollóiszem­
lélő lésben elaeriilt görög lélek distanciáitságát, szenvtelen 

objektivitását jelölik, annak
Ho/VmJlrOZ'J-lifJt 'isbJ'tH.U'J. iCL

perspektí­
váját, "aki számán hiányzik az idő érzése, és a múlandóság

akinek hősei élvezn к ős küzdenek, ol-
ce

esnek és meghalnak, de Ő maga nem hal velük.
A sor folytatásaként visszautalhatunk a mért-эк, illetve

fölötti töpreng s, • • •

középszer, a kalokagathia, az idealizálás, a mitológia stb. 

sajátosan Berzsenyien jelentéaszféráira, kifejthetnénk tóvá ;bá, 
hogy hogyan érti f Ire V/inc elmannt, Schiller naiv cs szenti- 

mentalitását, és Így tovább. Xöv#tkestetéseinkea azonb n ez már 

mit sem változtatna. Hiszen addig ssa filozófiai-esztétikai 
vagy klasszt a-fllolőgiai műveltségét, látókörét kértük rajta 

számon, hanem őt magát. Számon kérjük rajta azt, aki a görögség­
hez való eleven viszony, a görög művészet, a görög világ sze­
retet® helyett - hiszen tudjuk, hogy Homéroszt nem szereti, a 

tragédiától idegenkedik, a lírikusokét soha nem említi, a kép­
zőművészeteket pedig eleve lebecsüli - egy hellén szubsztanciá­
nak hitt elvont, lettelen értékeaz;:.. nybe szeret bele* Sbben -a



- 65 -

vonatkozásban teljesen egységes Berzsenyi egáez életei ugyan­
abból a botort lanságból« szellemi gyávaságból« amely viasza- 

rettenéare készteti a görög eszmény minden egyes kulcskor : ее 

el ondoláeakor, я visszahajtja korszerűtlen áloffivilá.ába* 

ugyanez készteti arra, bogy az insigea időben költés ken ny 

próbájától, kockázatától megriadva lemondjon a költésről óe a 

költészet elvont ideájába szorosáén bele, i.s végUl ugyanerre 

a erzsenyire ismerünk akkor Is, amikor bepillantunk uagunéle- 

tébe* köztudott, hogy a szeretett nőről ugyancsak lemondott, 

hogy azután konvencionális, félbarbár házassága hiányokkal, 

kielégületleneéggel teli korszakában szerelemre lobbanjon ma­
ga a Szerelem iránt.^

Sót tágaöb értelemben e körbe vonható gréeizmusának egy 

eddig csak érintett aspektusa is* a görög államiság, társadal­
mi-politikai berendezkedés apoteózlsa. Természetesen nem a 

történeti Athéné vagy a tö téneti Spártai - ezt Berzsenyi alig­
ha ismerhette - hanem egy totalitárius, hellén theokráciáó, 
amelyben az élet minden rendű megnyilvánulását magosabb tör­
vények szabályozzák. társadalmi utópia ma. születéséb n ugyan 

jelentékenyen közreműködött . laton oliteiája 1®, .iégle jaelín&aif 

a "szebb patriarchális világ" praktikus utópiájával foglalkozó 

arzsenyi legmélyeb ■ indítékára Ismerhetünk -|>ег*яф: а éo ;tni 
üarmonisiIcát szerzője a 20-ae években meginduló reformmozga­
lom idealista-konzervet v alternativ javaslatának is szánhatta, 
vailvén, hogy a kapitalizálódós, a minden igaz életórtéket meg­
semmisíts történeti bomlásiolyasat egyetlen időszerű ellenszere
a végletes történeti idealizmus, a miivé szét, a vallás örök <$r- 

t kein alapuló utópikus társadalo újraalkotásának programja*
S ha azt csak mi tudhatjuk, hogy ez аз вежи nv leve

--

h» ".
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- a reális törénele:.. szintjen is ás a költészet szempontjáből 
io - időszerűtlen, reg meghaladott volt, о csak megpecsételte 

Berzsenyi keltői kudarcét, olyannyira, hog,/ számunkra e kései 
eszmény és a halott költő egymástól elválaszthatatlan, végleg 

egy, annyit ellenben 6 enega le látott - ha hihetünk a kronoló­
giának, akkor már a Horaonistica befejezésinek évében hogy 

r világot nem érinti az 6 eszménye, sőt ettől talán шаг végleg 

elfordult. Hímek a tre ikus élménynek, és vele együtt saját el­
némulásának poétisálási kísérlete legutolsó alkotása, a áoéais 

ha.1dan és most.

/

.

i

'

\
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III.

1. 'Halljuk» alkot .лк? я lekötött t.aldal
2. XUnd r változatok műhelye t világ, 

kint a poéalo báj alakjai
Ámde csak egy ez igaz§ nagy éa jé,

5. helyek mosolygó jelei..e lett a szop,
€• Hogy mint a szerelem játszi gyönyör kezén 

Folytassa titkon a teremtés
Iliivé örök folyamát gyönyörrel.

9. Snneic teremtő Ihlete alkaté 
10. Hellász rózsakorán a vidor életet,

Midőn mosdlygő ,égieknek
Ianepein lebegett az nek.

3.
4.

• \

7.3.

11.
1 .

A szépet érző emberek ajkain
Szívből szívbe gyönyört zengve в vidám erényt, 

Midőn a nyájas áldásoknak
Hyáj a örömbe* jelent meg a mennyi

13.
14.
15.
16.

Oh, a poézle oseaesin ujjal 
dónjak azt a öröm gyenge virágibőll 

örömre intve csalta össze
A vadonok ridegült lakéit. -

időét a halandó, mint ama büszke lyány,
/111 ;nf nybe .vonult Irton ölén enyéezi ■A szent poezlo néma hattyú,

S hallgat Öx4Jkre hideg vizekben.
♦

Szűnj meg te is hét zárt fület és kebelt
A szép ifjú világ bajira inteni*

Halottas éneit zug felette,
','dXnt mikor Afrika sámielje

A port az éggel összezavarva dúl.
Forró porvihara fojtja az életet. - 

Oh, a halandó lyányt a szive 
3&bori szép kebelén viruljon.

Mint a mosolygó Hellenis 
A félisteneket szülte szerelmiben. 

Gyönyörre nyílt szív nyiladozz**
A szeretet csuda két virígit»

A szent pooziat éa a dicső erényt, 
MeLlyek hajdan őröm ünnepivé kenők 

hagy görög nép boldo," éltót,
0 létrehozók érők ideálít.

17.
13.
19.
2,.

21.
Й:
24.

25.
26.
27.
23.

29.
30.
31.
3.2.

midőn33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
4v.

»
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В költés ну - melyet Toldy Ferenc nyomán hagyományosan 

A poóele hajdan os ...o.:t elvnél tartunk scsámsm * aüoleé .feje­
zetünk tárgya» Utolsó állomás a vers íerzeenyi keÍtészétszem­
léletében la /akár ténylegsasa utolsó alkotása n költőnek, 

akár nem/* olyan végpontot jelent életműve alakulásában, hogy 

tényszerű bizonyítók htján la a lezárulást, a végső megezéla- 

Iáöt kell látnunk benne: eszmeileg és poétikaiing egyaránt* 

falón a Po .t á h r-aonlGtic 'val több tekintetben szorosan kap- 

csőiddé eszmeisége miatt vittek benne felfedezni ara poeticát 

/Németh L*/, tanköltem nyt /Herényi/, sőt "költői végrendele­
tet" /Béka, herényi/,' mely utóbbi - az előző kettő bizonyos 

pontatlanságával szám en - b .tározóttan hamist © vers és a 

Jar monistic.. elsőrendű különbsége, hogy a versoen Berzsenyi­
nek már nincs miről végrendelkeznie: a görög ideál /mint majd 

látni fogjuk/ számára ár a múlt, - visszavonhatatlanul /?/.
Korábbiul azt állítottuk, hogy az esztétika ás a költe­

mény azonos státusza az életműben* mindkettő egy már költé­
szeten kívüli nézőpontú ;1 szél a költészetről. Hős, ez most 
pontoeitenunk kell: a költem ny fölénye a ; esztétikával szem­
ben nemcsak eszmei, poétikai, esztétikai természetű, hanem 

helyzetbeli, viszonyulásbeli is. Míg ? . oótal harmonlstlca 

vallást, mítoszt teremt a szemelyes lemondás bizonyosságának 

érzetével, s ennek ar dox voltát szerzője egyáltalán nem tu­
datosította, addig a leéltem ay > maga személyességével és tör­
téneti ilozáfiái távlatával mar a "szent poázic" me:.t p;;,-ytalt 

némaságából szél: a költészet létének metafizikai megái pozá­
sába eszmeileg bevonja a személyes elhallgat Is t ny t és a po- 

ózis /a görög, Ideál/ talán végleges pusztulásának lehetős. t, -

>. '
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po'tikstlag pedig egy olyan verahelyzetet teremt, amely ér-eé- 

kelteti аз es a eny /а "szent po zi:3"/ és » veroaaöve diétán* 

оiáját* Szt a distanciátereütéat /a költészet lényege és a 

me valósult vers között/ elsősorban © próteuszi szere, közbe­
iktatásával éri el a v.rs* A próteuszi szerep u, yanie első­
rendűen utaló funkciót tölt baj arra a áeraeenyire ut 1, oki 
a már nem költői utón, a "hideg ész" mutatta pályán jutott a 

szop s jó "fejtve tanulgatórához"*

őst már telesnek bún szele fujdogál,
3 tóled nyert korsorúm blábéit elszedi;

л hideg w-aa mutata ki pal.yam.

Földhez gyalulva szántogatok, vee.,
S kunyhóm szűk teremit télre takargatom, 

Hogy a hülékeny nedvd dallost 
Vad Boreas dere födve lelje*

Vagy néha, hogyha gondjaim engedik,
óekötve n:vor:.vón i-tB3| Frctauszt
TaEerí si'bt mutat ев .jövendöl.

g© torai

Lényegében ebhez az utaló funkcióhoz kapcsolódik a 'lekötött 

kalóz" mítosz L iga .mondósáiink motívuma 1st Próteusz csak"
/és ezt a "csak"-ot a ?оé tвí haraonis11 ca megalapozta/ igazat 

mond, nem egyesit a "szépben" "Igazat nagyot és jót"; - ha a 

saját szemlélete értelmében mondán« költeményt, akkor mór " 

teremtés müve örök foly mát" folytatná, órairól épp azt állít* 

ja, hogy ms szakadt. Nem hitelesíts funkciójú tehát a azere - 

fi ura közbeikta ása * Berzsenyi szemében a "po tai szp" 

amugysem. szorult soha hitelesítésre h nem tudatosan arra e 

költ Ji énre utal, akihez a "Sziinj meg te is hót zárt fület ée 

" felszólítós szól, g ki azonos a njláth-óda "fejt­
ve tanulgatójával". A vers Így lényegében nem dialoglkus* n

kebelt • • •
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prőteuszi jós в a megszólított, elhallgató, hideg nJameágba 

burkoló só po óta a szere, monológ egyezemőlydeoguben összeolvad - 

a megfagyott ének! költő szól magához prcteuszi lekötöttség­
ben, 111. a lekötött Próteuaz nem költői szövege ezol a Mszent 
poézis" némasága és a Hh lottas ének” koréban. /Bat az tintá­
sunkat támasztja alá az a későbbi megállapításunk is, hogy a 

ver© liraian egynézőpontu, a ez a HmostM-ből, az elhallgatás- 

bál láttat./ A továbbiakban értelmezésünket erre a kérdésre 

koncentrá 1 jukt mit állít о verő a költészetről é- annak elné­
mulásáról. 3 ho .van viszonyul ehhez a vers 'паяя.

A monológ egy időtlen, az örökérvényUaég igényével kimon­
dott szentenciával kezdődik, amely enigmátikuaságávnl, eok r- 

talrnüeégével, bonyolultságával, fogalmi tüldimenzioná11só.gá- 

val - a Vera összes kulcsfogalmának szere éltetésével - /ida- 

d:r változatok műhelye a világ/. Mint a poézla báj alakjai / Ám­
de csak e■■ v az igaz, nagy és / Melyek mosolygó jelelne 

lett а szó». / Hogy mint a szerelem játszi /.vönvör kezén / 

Folytassa titkon a teremtés / ive örök folyamát gyönyörrel#"/, 
ünnepélyes, pa etika© dikciójáv 1 hatalmas ivil hinmuszi into­
nációt ad a versnek. Ez az első mondat még az örökkévalóság 

aspektusából akar szólni, hogy azután ez az alapmondat, alap- 

gondolat a történeti időt bej rva /a 3—20, cor múltját és a 

21-30. :or jelenét/ már csak elégikusan, megkérdőjelezően, két­
kedő nosztalgiával, jusson vissz kiindulópontjához, a temati­
kus zárlatban az "Örök ideál” sóhajszerii végszavához, A szen­
tencia eni nntikus jellege, sokértelműsége a bonyolult szintak­
tikai kapcsolődáaok, ill. a két hasonlat, azonosító metafora 

és azonosító szerkezet által létrehozott szemantikai egymásra-
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vonatkozások, analógiák bonyolult láncolatában gyökerezik*
Már az azonosító metaforából és hasonlatból álló első kit sor 

olyan szemantikai süritettségU, hogy egy teljes poétika magjá­
nak tekinthetői "Pündér változatok műhelye a világ, / Mint a 

poézia báj alakja*" M mondatban a "aoézla bá.l alaki a" egyszerre 

vonatkozik a "világra" ás a "tündér változatok műhelyére"« s 

ezzel lényegesen meghaladja prózai elődjét! "az igazi po.sie, 

ez a • > vilár.tükőr" /XX/ statikus mimezieteivüségét*
« ^tükör ^és ymUbelyv szavak cseréjével a költeményben mór koherens 

a teremtő világ /natura naturans/ és teremtő poézis olyan ana­
lógiája, amely mindkettejüket a teremtő szerelemmel azonosít­
ja* Továbbá a mlhel.v és bájalak /szép alak, megformált alak/ 

egymásra!rtésével 3e zeenyi az alak fogalmát is poétikusan új­
raértékeli: úgy utal implicit módon saját alak-elméletére, a 

fictio, a képző szellem tanára, hogy azt a felkeltett osszociá- 

ciók tekinte ében meghaladja# A "világ", "poézis", "műhely", 
"alak" szavak kapcsolódása itt csaknem egy olyan asszad cl'-
sort Isiit el az olvasóban, mint amilyet például Patria! a llaAtitt

követ.:ecetesebb) о i.in
I t l/WCÍlloUttli /VliVVH
^Эетзцап, IJveőL—igej rokon, bár sokkal

oica-.iíban láthat unj., ahol is a képeelettí/Berzsenyinél fictio,
szerelem, képző szellem/ a teremteni, alakítani, csinálni, sza­
vakkal hozza összefüggésbe* "ezt a képzelni /fingere/ igét úgy

f
értelmezzük, ahogy a görögök VA^ZTcO /kialakít, me formál, el­
képzel/ tövet használták, amikor is ■ТТЛCcW&lO ezt jelenti,

épzelnl és T\mai£ pedig azt, hogy képzelet és jJLasz^q.. 
kébzelménv és képzelt dolor. Ezt a plasdept a latinok fíctlónak. 
formatlónak. fo<mákészitásáéк nevezték! a fiopera /képzelgés/ 

mesterét pedig a görögök ,> laszti sznek» a latinok viszont
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flctornak /ai »kitárna/* creatomak /teremtónak/ panel 1 tornak 

/szerzőnek/ hívták,”57 Egyszerre egyrégésül ёв bonyolódik te­
hát Berzsenyi poétikai nyelve, melyet a mondat további alaku­
lásán le megfigyelhetünk* A következő két tőmondat e,,v szavá­
nak jelent 'ekettoseége újabb bizonytalanság forrása /Ámde csak 

ея» az Igaz, nagy és jé, / Melyek mosolygó jeleim© lett a 

api " /t vajon a változatokkal szemben az egységet, az "alles 

lm Einen" platonlkus elvét hangsúlyozzák e sorok, v gy Inkább 

partitivúsi értelműek, a sokbél normativ mádon egyet emelnek 

ki? /Láttuk, ez utóbbira hajlott a Harsonlstlca/. Annyi bizo­
nyos, hogy az igaz, nagy és jé e^v a szépben, a széppel - Ber­
zsenyi egész létszemléletének sarkpontja ez az aaono aitáe s 

talán a nz.;p sem r'ozz, egyede a "tündér változatoknak", hanem 

a változatok egyek a szépben, - legalábbis ■> folytatás ezt va- 

Xászindsitis "Hogy taint a szerelem játszi gyönyör kezén / Foly­
tassa tiikon a teremtea / íve örök folyamát gyönyörrel", A ha­
sonlított itt újra többérteimül a poézis, a szop és nyelvtani­
lag az egy is lehet a szerelem hasonlítоttja - ok az élet szü­
lőéivé, Ami a HarmonistIca gyengéje, itt most egyezerre erény- 

nyá v liks a talányos, implicit utalásokkal teli jéslatesöveg 

titkos azonosságai költészet és élet születése misztériumának 

költői mer sej tető j vé v-' Inak. , , ,
I <- to^vL. Ъ> Urt>&<iCjí/Utk I ,Ví*SCt/

Ez a sűrített a:',;; és koherencia, költő tóig "/^azonban már
a 3. szakasztól, az idétlen szentencia történeti példává for-

/

málása sorén lazult a szöveg redundánssá, szinomimlkuesá válik. 

Berzsenyi poétikai szándéka nyilván aló* szép és jó azonossá­
gát, poézis és 1 t teremtésben! egységét itt most görög poézis
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ée görög élet ill, görög átnősz egységes világaként akarja 

megjeleníteni. A po tai szép te erato ereje a példában $tmi*> 

nősül ethos»-tereit esév az etbosz hellén értelmében* az aretó­
hoz társuló hédoné és r.&lüné /ill. etemxla/ hármassága értei- 

síé bent
Snnek teremtő ihlete elkotá 

Hellász rózeakorén a vidor óletet.
Midőn .ásóÍv. ó éjieknek 

ünnepein lebegett az ének»
A szépet rzo emberek ajkain 

Szívből szívbe gyönyört zengve s vidám erényt. 
Midőn H nyájas áldozáknak

>lváj as örömbe* jelent meg a mennyi

Az antik erkölosiség kialakításait nt átértelmezett teremtés 

végső konzekvenciája а 1Э-20. sorban v lik nyilvánvalóvá* az 

Orpheuez-mifcosz hagyományos, egyszerűbb didaktikus, felvi 
sült humanista jelentésében kerül az összefüggő gondolatmenet - 

egyetlen óriásmondat - végére* az ének "ürömre intve csalta 

össze / A vadonok ride Ült lakóit". így a teremtes-^ondolat 

végül is humanitárius közhellyé laposul. Lényegében e szinte- 

sós - a metafizikaiból az etikaiba - az egyik magyarázata an­
nak, hogy miért szinonimikus, egytónusu, és diezkurziv e sza­
kaszok szövege - miért szegényes e görögség-kép* Berzsenyi egy 

olyan humanista klaaszleizált értékvilágba lép vissza, amely 

már nem eléggé eleven számára ahhoz, hogy poétizálai tudja, 

óz a gérogaég mór számé a is multlde.U. a a szemantikai és lexi­
kális redundancia, az értekező jellegű érteknyelv végül is azt 

a hiányt akarja elrejteni, hogy Berzsenyi a hellén világot nem 

képes aßу jelképpé, egy intenzív képpé, egy mítosszá formálni*
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szentencia még intene lónál is örökérv inyíiségé vei •, banes a 

vers egy különös paradoxonn is» ti. hogy a "szent poázie" el­
némulása is örök!

"A szent oázis néma hattyú,
S hallgat örökre hideg vizekben."

$ paradoxon teszi poétikailag e* yszerre lehetségessé a szirmet- 

riaelv érvényesít ásót /А - В - A hármas szerkezet/ ős a szim­
metria megtörtségét, disszonanciával ötvözöttsúgót /Л - 3 - A*/*5^ 

Szimmetriának tekintjük a görög ideálhoz és az újjászületéshez 

v :16 visszatérést, disszonanciának, megtörtaégnek e visszaté­
rés érzékeltette irrealitásét. De erről lesz még azó./
Más kérdés, hogy a mai olvasó nem tekinti-e egy kissé elavult­
nak ezt a paradoxont, és a belőle következő klaaaziciat,, /meg- 

haeonlottan klasszicista/ elvű költeményt. Tanulmányunk néző­
pontjából szinte önként adódnék már e szemlélet és poétika bi­
zonyos mértékű elmarasztalása. Mégis abban, ahogy 3erzsenyi 
nem tudja költészetté alakítani a görög eszményt, ahogy csak 

egy disszonánsán szimmetria-elvű záré résszel egységes egész 

a vara /vagyis Berzsenyi számára szemléletileg és poétika11ag 

egyaránt lehetetlenné vált a harmónikus, a kiindulóponthoz 

visszatérő, klasszikus szimmetriáéivá versstruktura és a pusz­
tulás víziójával végpontra jutó ábrázolóé, ez ugyanis már tra­
gikus struktúrát eredményezne /és ahogy a szent poézis elnému­
lásában saját poétikája érvényveeztését láttatja történetfilo­
zófiai szinten, - mindebben Berzsenyi költéssetszeciléletének 

legtisztább kinyilvánítását láthatjuk. S kinyllv'nitáe - ter­
mészetéből következően - csak negativ lehet, - ennyiben nemcsak 

ellentétes, de analóg is /például/ Keats öde on a Grecian Urn c.
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versével. Ebben аз ódában elemzői^0 joggal láttád. hagy a
költészet, ill. a művészet példázata kíván lenni, vagyis n<
csak elmondása, megjeleníts je a keatsi müvészetszeraléletnek, 
hanem megtestesítője is - maga a mii saját magán mutatja meg 

szentenciájának érvényességét. Berzsenyi verse ezzel szemben 

csak negativ elSjellel valósíthatja meg költészeteszményét, 

vagyis agy, hegy "a teremtés müve örök folyamát” folytat' po- 

ézis halálát a költeménnyel magával is bebizonyi ja* a költe­
mény és az általa képviselt költészeteszmény között distancia 

van, a beszélő az eszményhez nyelvileg csak diszkurziv módon, 
szeriéletileg csak nosztalgikusan viszonyulhat, a vers igazi 
poétikáé tárgya* az elhallgatás. Ш1 és eszmény e viszony ban 

a vers beezidhelyzetéaek alapsajátosságára, a próteuszl sze­
rep említett valódi funkciójára ismerhetünk rá.

S már némiképp összegző előretekintés után térjünk visz-
sza a vershez. A második, antitetikus szerkezeti egységben

me&nyil-gyakran látták Berzsenyi romántika-ellenességénak 

vánalását. Bár végső soron erről is szó van, a vers mégis egy 

magasabb, létszemléleti, metafizikai szinten keril eoembe ko­
ra poétikájával* értelmezésünkben Berzsenyi a romantikában a 

tra.-lkukat - isteni és emberi meghaeonlását - látja meg, в 

ezt utasítja el az antik /apollói/ éthosz, müv szét- és lét- 

felfogás nevében.
A hatodik szakasz két metaforikus képe /a költemény leg­

szebb sorai/ között grammatikailag nea jelzett, implicit kö­
vetkeztető viszony van* ez első két sor egyetlen mitologikus 

képe a költészet halálának magyarázata*
"ilost a halandó, mint ama bliez .e lyány,
/illámfónybe vonult isten ölén enyész" óg %

: :-i23

V 4
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sorokban - köztudottan - Szemeié nászánok mitikus utalása 

rejlik, mely egyértelműién antitetikusan vonatkozik a "halan­
dó Xyánykának" a fíellenisével rokon szereimé. • e /31-34. вот/ 

és a poézie, a szép, szerelemmel analóg, "gyönyörrel" tereta- 

tó©ere /4-8. sor/. E két náaz tere ^tő-szülő voltában eilen- 

t te Szegeié enyészetet szülő szerelmének* Termékeny a halan­
dó lyányka / Hellenio szerelje, mert az emberi széppel kelt 

nászra /"Oh, a halandó lyányka szive / mberi szép kebelén 

viruljon" / - szemben a villámformájuval - } és a "teremtés 

müve" folytatója в poézis, mert "Igazat, nagyot és jót" 

egyesit ■- szépben - mig Szemeié nászának politikai analógiája, 

a “halottas ének" /Xd. alább/ neu egyesit - nincs is mit egye­
sítenie - csak összezavar, a diazharnóniát, a chaoazt juttat­
ja uralomra* S e kettői a szépben egyesülő igaz, nagy és jó, 

ill. az emberi szép íerasenyinél azonos a legmagasabb /és Így 

normative az egyetlen/ életelvvel, a harmóniával. Ezt a har- 

mónia-eivüs get célozza a 4. sorban hangsúlyozott egyg’ ;•**
ez rt "j 'tszl gyönyör kezén" teremtő a szerelem, ez rt ’азо-

st b. Ahogy tehát a üarmonletIcában aaolyg.-" a Hellenid 

lelki szerelem platón! tana a középszer- és harmóniaelmálettől
**•

elválaszt hatot len, úgy ebben a költeményben is a szereleai az 

élet harmánieelvüségének, a harmóniáé lét szimb 'likas, költői 
megfelelője. A ezerelmet hordozó nőalakok /halandó lyányka, 

Hellenis/ Így egy életelvkánt elgondolt költészet /a hellón 

álét .5a hellén költészet f. r.no .4'пщ elválaszthatatlan
egymástól/ szimb 1urnái, в a maguk szimbolikus telj ességében 

ellentétel a szintén egy létlehetőséget ás egy raUvószetelvet 
szimbolizáló "büszke lyánynak". Ez az életlehetőség és müvó- 

szetelv azonban Berzsenyi értékelésében nem életlehetőség óo
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nem müvészeteiv - a nász nem teremtő, csak pusztulást ho *,ő*
Ez a létlehetőség - már előrebocaátottuk - a világban /6s a 

művészetben/ megmutat ke z<5 tragikum, e ezt az értelmezést /аз 

implicit kontraszton túli harmónia, középszer 

a két kép mítosz! vonatkozásai igazolják.
Szemeié egyetlen lényegi attribútuma a büszkéévé, a 

nagyrátörő ее, ti. hogy a nem amberformáju Zeusszal* hanem köz­
vetlenül magáv 1 az istenivel akart nászra kelni. Büszkesége 

/hübrisze/ az emberi lét kori tainak áthágására, Vagyis par 

excellence tragikus vétekre csábítja, s ea sodorja pusztulásba. 

Eddig a pontig Berzsenyi lényegében hagyományos interpretáció­
ját adja a mi oaznak, vagyis a mítoszt konvencionális jelenté­
sében teszi meg egy általa elutasított életelv szimbólumévá.
Л 3ze alé-törfcánet egy aspektusától azonban tudatosan elvon it- 

koztat* attól, hogy a nász ugyan tragikus Szemeiére nézve* 

de nee term ketlen* Zeusz és Szemeié vétkes szerelméből szü­
letik meg Dlomiszosz. Elvonatkoztat ettől, de úgy, hogy a meg-

ft'rf Atagadott "gyermek" maga la szimbólum«» válik annak* amit it 

Berzsenyi elvet* a aaemelei nász kettősen - mint vétkes vágy 

az istenivel való egyesülésre /a köz pazar áthágása/ ás mint 

dionüszoszleág - szimbolizálja a versben a tragikumot^e tra- 

giku'STálüvé ■ zetet•
A mítosz e többjelenté ü kiaknázott e ó g á n ak további bizj- 

nyit kát kell lótnunk abban, hogy a "ssent poézist" viszont 

apollól princípiummal ruházza föl a vers* a hattyú Apollon 

szent óllat , eőt egyes mitoszvarláneok szerint Apollon fia.
A hatodik szakasz tehát két végletesen ellent teo létfelfogást 

ás művészi lehetőséget szer.b sit egymással, ellentétüket oly

tragikum/
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В rendkívül .összetett és bonyolult jelentési! Hölderlin-soro- 

kát most csupán а Berssea*> i-kültsmény szempontjából tekintve* 

a motivikus ée bizonyos tekintetben talán még képi rokonság 

ellenére két egymással gyökeresen ellentétes költ: szeéfelfo­
gásról van esd# Hölderlin számára a költői sora lényeged ép­
pen az isteni £ in.vsugárnak kitette gben, az istenivel történd 

közvetlen érintkezésben, ille ve ennek lehetséges tragikusában 

mutatkozik meg# As uj Szemeiének tekintett költő - aki a 

"baechusi" gyümölcsöt, az éneket az istenivel való nászából 
szili meg - a törmelékes utolsó sorok /a megérzett személyen 

sors/ tanúsága szerint ugyanúgy tragikus sorsra juthat, mint 

mltoazi elődje, ám egyedül e sors vállalása teszi őt azzá, all 

"istenek és e.ubere£ köz kivetetté*» /mondja Heidegger/, J az 

ember transzcendens hivatása, az emberben rejlő isteni betöltŐ- 
. jové, - mondhatnál)<e berasanyissebb megfogalmazásban# Holderlin- 

nel szemben Berzsenyi számára az istenivel való közvetlen ta­
lálkozás már emberi és isteni harmóniájának megbo Ideából jö­
het csak létre* a találkozás tragikuma semmilyen műnek nem 

forrása* a nem emberarcúval való találkozás, ill. a megszülető 

dionüezoaaiság a világ letet fényeg ti - Да*проlHíf világrend

*

helyebe a szenvedélyek# a szélsőségek, a disszonancia, a tra­
ge rzett történeti korszakváltóétgikum .uralmát helyezi. M 

Berzsenyi csak elutasítani tudja, a hideg, élettelen hallga­
tás ethoszát hirdetve meg.

Ám e némiképp már konzervatív szellemiség ellenére sem 

Iahet nem felfigyelnünk Berzsenyi e négy во ónak mondhatni tö­
kéletes megalkotottSágéra• Az említett szembesítés# kontraszt#

és logikai következtető viszony mellett még egy harmadik vi- V
ti- ss^ r

%
*r #



- 81 -

szony is bonyolítja a kot sorpár Jelentésót* a viszonyithatat- 

lanség, a nea-vonatkozás viszonyai s képszerkezet ugyanié tár 

olyan kont ranzt bat á go kon alapul, bogy vú. Ili © két végletes el­
lentét úgy szembesül# hogy szinte már nem Is érintkeznek egy­
mással. Az idő ez in tjén ez most és orcáké valóság két különböző 

lötszférához, egymáshoz nem kapcsolódó idovllághos tartozásában 

Jut kifejezésre. Metaforikus szinten /az idővonatkozásokkal 
szoros összefüggésben/ az első sorp'r elsősorban nz enyészet 
ée a villárf■"■&:; szintaktikai - szemantikai összekapcsolása a 

hirtelenen, a pusztulás her ességé nek# pillamtnylságának ér­
zetét /** ioet**/ kelti ez olvasóban, ezért 0 sorok rendkívül di­
namikusnak tűnnek, к második két sor igei metaforájának igei 
részét hm 1. .at időmegh. tározóttségával egyUtt/*örőkre*/ már 

pedig eleve a nyugodtság, s mozdulatlanság képzetét keltve kon­
zekvensen vonja maga után a forróv 1, hevessel ellentétes kép­
zetet* a hideget, - a tűz archetípusával ellentétes archetí­
pusát* a vizet, így a metaforikus helytaei jelöléssel szimboli­
kusan is lekerekedő kép /"S hallgat örökre hideg vizekben”/ 

statikussá, dermedtségében *6rc>: kéw válik. Ezzel a minden szin­
ten következetesen megalkotott ellent- tességgel /melyet példá­
ul ritmikailag is Igazolni lehetne - a 3. sortól n vers ritmu-

T
sa érzékelhetően lelassul/ a !fej tett következtető viszony meg­
lazul* а к t világ nerc érintkezik egymással# a ”szent povzist" 

már a .uag léttelea# megdermedt, befejezett örökkévalóságában 

nem érinti a világ pusztulása. Könnyű volna tehát a ©zent poé- 

zia örökkévalóságának platonlkus értelmei* tulajdonítani# s о 

sorokat reál és ideál ellentétének fogni föl. im a folytatás 

eg; ilyen értelmezés problémaiikusságára figyelmeztet.

)

h
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A Lcövstkeaa hat cor az el3z6 sáskájához szervesen ka, eso- 

Hdikt a poezis kimondott oémseágát :rtelmezi a gzemélyes lét 

viszony latéban» ül* a szemeiéi nát.a tragikumát nagyítja a 

lét e._-,ye ^eii8s. pusztulásának Iátornái-áv#*2alán épp e sorok áll- 

nak legközelebb a höldarllni szemlélethez* Berzsenyi itt yond- 

j« ki először saját sorsának a költészet; egyetemes sorséval 
való azonosa:'.-.ét, félsz 'lit5, következtetést levonó, számvetó 

”cnm@gs®ólitó" /csak idézőjelesen önmegszólitás az, a szerep- 

mono lég e:.litett sajátosságából következően/ formátlan*
"Szűnj meg te le hát zárt fület és kebelt 

A szép ifjú világ bájtra inteni”.
A felszólítás második sora visszatekintő funkciójú* Berzsenyi 
egész poétikáját, költészetét foglalja össze* szöv szerien 

az ábrázolt görög világra ut-lva vissza* a Így kötszere en is 

feszültségűéitaz aatitetikus hatást erősítői "szűnj meg te 

is hát zárt fület én kebelt." <$>-•$> "a szép ifjú világ bájira 

inteni" £-~>"halottam ének zug felette". iSzt az antit:tikus 

logikát asut n /mondhatjuk, az egéez verő analógiák, hasonla­
tok és antltézisek rendszere/ a kapcsolódó hasonlat ifs tovább- 

, '^'mintegy töm r antistrófaja a 3-5. versazaknak. 

s'... lel (jelent se* "let reg”* *в» , "ártó szellem”/ —
viszi

a "halottas ének" hasonlítójaként - a szakrális funkciójú 

/Berzsenyi kö1tősze tvallósa értelmében szakrális/ ének /"Midőn 

mosolygó égieknek /Innepein lebegett az ének"* "időn a nyájas 

áldozóknak/ Syája© örömbe* jelent meg a menny*/ ellent te* a 

földi 1.tét nem köti össze egy magasabb világgal, csak "port” 

és "eget” zav-.r össze. E két utóbbi szimbólumértékét szintön 

ellentétből nyeri* a por a sivataggá vált világot /-"rózsakor"/,



/
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аз ég a kiüresedett, elnéptelenedett mennyet jelképe?!!, 8 

négysoros hasonlat töaöreágát, jelentássüritet ségát tehát 

egy anal 'gif? és e у ant.it-. .sie által nyeri el* a forró fojtott- 

eég a esettel^! nász villámtól aujtottságára^ utal visязя, a 

"aéttlel*1 § "por", má§9 "’'‘dig a hellón világ kulesforgalamiilak
ioiíoL'Wu V\'

'■■erzsenyi másutt a történeti pusztulást sosem apokalipti­
kusán, hanem inkább ciklii usan, mint "őrük romolás és tereai- 

táot" szealfSlts, - a végérvényes, visszavonhatatlan halál szá­
mira csak az e yőni létben volt elgondolható. Vajon e versso­
rokban is ciklikus történelemszemléleten alap.ul-e a történeti
pusztulás, a tragikus történeti fordulat ábrázolása? Vajon az 

élet "fojt"sa" múlt-jelen kontrasztként /"alkot' íellász ró­
zsakorán a vidor életet" enyéez"/
Örök "teremtés" és "rombolás" körforgásának egy fázisa-e* a a

"Most a halandó • t •

kör bezáródásának, újra körüljárhatóságának történeti előérze- 

tőt mondja-e ki az óhajtő folytatás? Egyértelmű választ nem sd er­
re a vers* Annyi bizonyon, hogy az abszolút felt teles, inkább 

vágyott, mint hitt újjászületés nem szerveződik a zárérésaben
4

egy "Uj Hellász" mítoszává• Költészet és élet megvalósított szem­
léleti egységé:'Я következően в vi lepusztulás gondolatára is 

érvényes a vers par dosone - /ti. hogy a némaság éppúgy örök, 

mint az ideál/, így amennyiben szimmetriáéÍvűnek tekintjük az 

utolsó tíz sort, annyib n feloldó, a vő< érvényesség gondolat t 

visszavonó a befejezési, amennyiben vinzont ez a szimmetria 

ceek vágyott, annyib n azonb n a vers megtartja antltéziseinek 

feszültségét, egy apok.-llytikue pusztulás lehetőségét* .
Visszatérve ideál és reál kérdő .chess Berzsenyi azáltal, 

hogy nemcsak a poézist, hanem az általa alkotott létet* a hel-
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\
ЫП Viln-Ot i~ ' ' •<- P 'JV2l:l,V. - U,j V: X • О ;1 ,£>é V . Q SZöl-

CLC^^Üed A sciu’lityi’ Mai и cj
1.V..1 n .3 ..X tor.i • я át - u-ieg ha I я л Я—» —>yi
к и'К кс.)аЧ- U и'л' tijл
ideál-reál problémáf» mégpedig. i etelorab« n, hogy ш
hajlandó úlet 6г esz. -.ny tapasztalt maghasadását naiv és szen­
timentális költ isset különbség kunt kg* oldani* E v reétől már 

lényegesen távol ohiilari megoldás /"*ái a dalban lg
él, a föl tön/ üteg kell előbb halnia”/í4 az értékeknek ae élet­
ből való kipusztulása /maga аз ulet pusztulása/ az ó.szánára 

olyan történeti ÍOsdulatA mutat, amelynek következményeit 
nem lehet kiv denl s értékeknek a költészet világába /as ideál- 

esfurába/ való átmenők!tű sével, mert о fordulat következtében 

a költészet Ír. oröL némaságra Ítéltetett* nn lben la sse-
nyi saját korábbi /a échlllerével több tekintetben rokon/ szem- 

1életét is meghaladj leveleiét és a Poétái harmonist Icáét 

egyaránt# В költeménye kontextusában aég a némiképp elavult 

költéssé tvaUra gondolata /pl* ”szent poóaia* etb*/ Is uj ér­
tei, .st kap* költészet /a «szülés a ©sípban”/ az -emberi 1 tot 

valóul magasabbal köti össze. A szemelei nászban e ketté - föl­
di és égi, l.t ée eszmények - harmóniája bomlott me, jóváteto 

tetlenüle e megbo lás az élet pusztulását, s a közvetítő, az 

Összekötő funkciőtlanná válásé^ - elnémulását-vonj a maga ut и 

Ezzel a me látásával Berzsenyi ez utoloá költeménye mégis kor- 

szerl* lényeges jelentás hordozója* míg akkor is, ha e lényeg­
látás szar-sója konzervativizmusával, a dionfiszoszi lét gondola­
ta ill. a romantikus 1< tozemlálat előtti megtorpanásával a leg­
szorosabban összefügg#
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Jegyzetek

1* BABITS Mihályt i2 gyár Irodalom# ins íródni .1 problémák.
Bp. 1Э17.

2# «.i.RABII oazkárs Berzrsnyi Dániel* dp. 19CG. no: Berzsenyi
Dániel városi. 3p. 197G. /különösen А г>э t ;« д írói to 

és a e^rs c* versedhez Irt kommentárok/* B4üiw*,i La- 

jós Berzsenyi Dánielről tartott egyetemi előadásai* 

SZAJBíóLi j ifaály* Berzsenyi Bánlel - szakdolgozat

3. 1ШШЖ0 András* Berzsenyi 1 őszariisége egy időszerűtlen 

költeménye tükrében. Itlt 1977/1. 7. 1.
4» 3 mondatban most máig# Írásunk elején# Inkább a Hszellemi

be,orangra" tennénk a hangsúlyt és nem a *'romantikus­
ra'’. Joggal kérdezhető ugyanis# hogy miért pont a ro­
mantikát kérjük számon Berzsenyln? Hiszen még ha vál­
lalnánk is az evolucionista historizmus tan telelt 

/amit egyébként reményünk ezerint nem teszünk/, akkor 

is felvöhotő* : I rt ne mar -ihatott volna meg Berzse­
nyi például a német klasszika magyar követőjének - 

mint ahogy legezebb v rsei /ha ir nyzetilag minden­
képp sorolni akarnánk Őket/ legközelebb Valami аеа- 

klasezicisélő irányhoz állanak? ügy hisszük# egész 

Írásunk válaszol erre. E válasz azonban kótségtelanül 
kiegészítésre szorulna# mert szűke gképpan csak fel­
tételezi és nem fejti ki Berzsenyi korai nagy költé­
szetének azt az oivasáiát# mely szerint @ költészet 

már sejteti a modern lőlek szakadékult# klaossicitása 

p dig e szakadékok melankőlikus# elogikus# rezignált 

hemániává oldásában áll. Ez a klaeszicitá© tehát ab­
ban a weimari klasszikának magyar változata - Kerényi 
szavával* ’’ti.éllén mintáktól ösztönzött •. .agyar i eáliz- 

mus,! költői magvalósítása -# ho у a század for­
dulója körül, előtt elgondolt nagy történeti, miivé—
ezeti oeázurn tűi van, hogy tehát n romantika rokona*

V/

/
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Mndketto /romantika 9s klasszika/ ugyanazzal a lét­
ezem It-lettel ás laüv saeteszménnyel szebben születik 

meg, /egyszerűsítve mondhatjuk* a klasszicizmussal, 
a felvilágosodással szemben/ ás komplementer addon is 

tagadja ugyanazt# Csakhogy* a wsimari кla salkával el­
lentétben daraoenvi klasaglcltása ángyára reá.-gon v . 4- 

kállaan moderne*! A magyar világ akkoriban* amikor Ber­
zsenyi sorra Írj© aeztalf iák ja в a-'m'ra a verseit* -aog 

semmit sem érzékel azokból a megrendülésekből, amelye­
ken a klasszika alvásáéte alapul* A magyar valóság - a 

benne élők tanúsága szerint - még homogén és egységes* 

az áss se a szellem fénye által átvilágítható. «о IBII 

körűitől hasonlóképp о az első modern lélek, aki észre­
veszi* Mindazok a meghasonlások* amelyek eddig költé­
szete tárgyául szolgáltak* egyszerre olyann ira eim .- 

lyditek* hogy ©zt a kiegyensúlyozást* tehát ezt a köl­
tészetet ne in teszik többó lehetővé* A többé harmóniává 

nem oldható életérzést csak egy uj élet- és költéeaet- 

я::е .lélet - * fouantizus - tehetn '• v ' ll-üts 'vé, ír. 1 — 

mondhatóvá.
5* V, . pl.в S&nEB Antal* Az ihletett költó, in* Condoletek a 

könyvtárban* Bp* 1946*} äOkJA d János* Bgy fejezet a 

magyar irodalmi Ízlés történetéből, Berzsenyi Dániel, 

in* Tanulmányok* Bp. 195C. t BAUT * J nőst В rzsen.yi D - 

niel, in* Klasszikusok nyomában, Bp. 1976#* 
oA .ak. -«IftBklÄ Mihályt Berzsenyi veretlpueai. ItK 

1977/1.
C* SürtíkiiHil Dániel lévaiéi Kazinczy Ferenchez* Kiad. Merényi 0* 

nyíregyháza, 1942. 27.
7. I*d. pl.* BA ТА János 1ш* és uo* A romantikus Vörösmarty I.

Hyugat 1937* 402 és a következő lapok* sasOÄD. —,AJ2ÄK 

Mihály lm.

/

8* noha a nőétn évtizedekkel a darátlmbba u án keletkezett*
eszmeileg valóban egy korábbi stádiumot jelent 3 rzoenyi 
költői látszemlélétében. Ez. a kronológiai tény is 

zsenyi megtorpanását* a 19-ee óvekkel keadódó fóközntó^.
■ /л* t \

-k

-r.SZSOSO
\\%.

SS » ^
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vis03ahútr.:'Inriáí bttttt* alá,^Figyel«из*® méltó Oeetrl La­
jos e kérdésben kifejtett álláspontja, - " as életall 

аеш lineáris jóllétét, az állanáé megtorpanások, újra­
kezdések ciklikusságát hangsúlyozza, A nmünk *3 száréi 

azonban nem tartjuk lehetségesnek a korábbi stádiumból 

kiinduld ujrákosátsfc - leírásunk p? ©st igyekszik i- 

zonyitani. /Csetri bajos beásóIge t« eben kifejtett ál­
láspontja vs kandidátusi értekezése alapján./

9. Horváth 6le hez, 1814* ns>v. 29*, Horváth Istvánhoz, 1813* 

ш&j* 15» .
10* Szekere iáinak, 1311* jan.

11* Kazinczy Ferencnek, 1811. jun* 5*

12* Kazinczy Ferencnek, 1820. dec. 13*

13- Antirecex'iSiő, u*..* 545* /ié erényi Oszkár kiadóoa/| uott* 54/.

14. Htnil Steigert Goethes antike Versmasse, .ni Die Kunét der
Interpretation, dtv* uInehen 1977* 10О*

15. Kazinczy Ferencnek, 1810. febr. 25.
16. ?inc ,el-x:mnj Gedani.en iber die üachahraung der Griechischen

Werken in der Malerei und Bildhauerkunst, In* Kleine 

Schriften zur Geschieht.’ 1er Kunst des Altertums, 

Leipzig, 1913, 69.
17. Kölcsey Ferenc* Berzsenyi Dániel versei, t. -p. i960. I,

42Л.
13. Kazinczy Ferencnek, 1811. febr. 15.
19. ? Idául: Kritikai levelei,, IV., Ö.Ii, 287.
20* Kazinczy Ferencnek, 1816. fear, 8*
21. Kazinczy Ferencnek, 1820. dec. 13,
22* Sze :ere álnak, 1311. jan.
23* Döbrentei Gábornak, 1814. jan. 5.
24. (írót Széchényi István és Sáré Wesselényi Mikidé Uraknak

1830. febr. 25.

/

. *•_
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25* Erről a kettős о 11 л ont a 1 anságró 1, s az ezen alapuló mü- 

vész-lotről igen szépen szól Rostán Ingarden, ла erber 

valósába clmil írásában« "Két világ határán áll az ember« 

az egyik» melyből kinő, és n .el. et túlnő szellemének leg­
nagyobb erőfeszítésivel, s a másik, melyhez közeledit leg­
értékesebb alkotásaiban, miközben egyikben sincs igazán 

otthon. Meg akarván vetni lábát e mezegyén, miközben a 

fizikai-biológiai világ káosza mindenben békáéba veri, 

és korlátossá a maga természetével emberi lehetőségeiben, 

s ugyanakkor érezvén i világ elégtelenségét és saját em­
beri lényegével való összeférhetetlenségét, az ember az 

alkotó let hatalmát bányássza ki magából, és uj v»ló­
sággal veszi körül megát* Csak ez a valóság tárja fel 
előtte lit merőben uj dimenzióit, de e .ben az uj, ér­
zülete; vili ban ugyanolyan tőle ide. en hatalmak lakos­
nak, mint abban a világban, melyből származik, olyan ha­
talmak, melye«, sokkal jobban meghaladják mindazt, ameddig 

ő valaha is felérhet* Ebben rejlik különleges sze epe a 

világban, e ugyanakkor végső forrása tragikus, magányos 

harcának, sok vereségének és kisszámú, szinte sohasem 

döntő, győzelmeinek*” /А lengyel nyelven megjelent iráe 

idézi do jtár Endre Л szláv strukturalizmus z irodalom­
tudományban c. könyv ben, 3p. 1Э7В* 120-121./

2€• er ni éroly: Aa ismeretlen Berzsenyi* 3p.^ - Pécs - 

Debrecen 193€* 5.
27* észrevételek, ö. • 213«
28# Gráf Széchenyi István és Báró Wesselényi siklós ur knak, 

1830* febr. 30.
29* észrevételek, t)*u. 209.

30*

31* Kritikai levelek, II. 0.1 • 2C3. 
32. uott. 266*
33* В gondolkodás egyik legszebb példájául hozhatjuk Kari 

Philipp Mórit* 1788-ben irt east ti Iránét, az -■sr
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Szép és nemes vi­di я ■ rlidcnde ac:..ih a,.,, d^r; . 1,
ezonyát például a következő finom elhatárolással oldja
meg* "ln so fern nun unter den Stílen, im Gegesntz gegen 

das äusere Schone, hloejp die Innere Schönheit verstanden 

wird, können wir ec auch in uns selbst nachbilden. Das 

Schöne aber, in so fern es eich dadurch vom Edlen 

unterscheidet, dass. Im Gegensatz gegen das Inure, bloss 

das äusere Schöne darunter verstanden wird, kann durch die 
HecheÉmmg nicht in uns hinein, sondern muss, wenn es von 

uns n chgen j;:
her ms ge ‘ilde v werden,'1 \ világban kö zvetve, a dől. ok 

milyen elrejtett Isteni ez- p m vészi megképzéséről pedig 

a következőképpen in "Die Realität muss unter der Hand 

des bildenden Künstlers zur Шхтш$лшц& werden»

Л werden soll, not ’.wendig wieder aus una

indem seine
durch den Stoff gehemmte Sildungskraft von innen, und 

seine bildende Hand von aussen, auf der Oberfläche der 

leolosen Sasse Zusammentreffen, und auf die Oberfläche 

nun alles das hiniioertragen, was sonst grösstentheila vor 

unsern Augen sich in HUlle der Existenz ve birgt, die durch 

sich selbst schon Jede Erscheinung aufwiegt," /Deutsche 

Literaturdenkmal® des 18 und 19* Jahrhunderts, 31, band, 
tuttgart, 1088, в~7», 15»/ VÖ, továbbá» ?eter özoadi»

■

mti :e und moderne in der Ästhet 1h, der Goetnezelt, Ins 

Poetik und Geschichtephilophie X* and 2, Prankfurt/.dain 

1976* 88-93* Peter özondl e tanulmányának egyébként is 

köszönettel tartozom, tanulmányom szemléletinek kialakítá­
sához sz лов krdéeben döntően hozzájárult.

34, Elsősorban az ^azreve telek szerzője Jut e felfo ás közelé­
be, Kölcsey egyes részkritikái ellenében a mii égiszeben 

me valósuló egységgel, szépséggel érvel, tartalom és forma 

kettősségét nem fogadv i el állítja, hogy "e poézisnek In­
den tárgyai nem egyebek, mint holt anyagok., melyeknek egye­
dül a oútai felfogás ad formát és lelket, s mlndenlket 
olyant, amilyent a poéta akar". Úgyszintén a moniszt kus 

szemlelet alapján kérdi Kölcaeytől, számonkiron* "S vajon 

összeegyeztetheto-e az, ho у a poéta a poétái kitételekben 

gazdag, a po tűi gondolatokban ellenben sze. ny legyen,
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holott ez a kettő egy? Mert a poétái esrpreseiók mik egye- 
Ыку mint megtestesült 1 érzelmek ős gondolatok?"
/О.К. 196» .-04./

35. А XIX. ée XX. fedezetben, Ö.,„. 335. de 337. 1.
36. Bzt s kifejezést --.var évié tói ké -cső ad .étem (egyisc k.dro- 

tanuimányábó,^.

37. V'ö. még* Hölderl^in, в etliche víerke und Briefe,
ufbau-Verlag, 1970. II. 3d. 360.

38. Keats e level t Doulas Busn időzi» la* .este and hie 
iaeas /Лог xß eJ.i ént lieh Romantic IbeáJ. 

in Critleien. 1971. 331’./

39. Benjamin Baiiey-hoz, 1817. nov. 22.

4->. Tov ilia: chri: tea. Brag, van aul Kluokhohn und Réehard 

Samuel. Stuttgart, I960* II. 535.

41. В sorok modernségére felfi, élt Tamás Gáspár Miklós is, 

noha nem teljesen a mienk vei egyező módon interpretálja.
/Tamás Gáspár Miklós* A táncoló A te, Vigilin, 1979/6/

42. Erdélyi János* Berzrenyi Dániai,

.

tos

Modern Essays

43. Kerényi Károly* i. . b.j Saegedy-Ueazák .ihály* A -octal 

harmonistica európai háttere, Itk 1974/5. 532.s
Csetri Lajos* Berzsenyi politikáján. s hány kérdéséről, 

ItK 1977/1. 4o.

44. Bart a János* kltttejfi, filttjMMI 1935. illetve* Uő* Klasz- 

szikusok nyomában* B, . 1976. 413-414.

45. Ö.5S. 188—189.

46. Letters. ÍT. 641, 1739. II. Id • i: Douglas Bush* 

Mythologie and the Romantic Tradition in English Poetry. 

Sew York 1957. 20.
47. Karl Phili p Lori -z* Gesichtspunkt f l die mythologischen 

Dichtungen. /Tulajdómképpen görög mitológiájához irt be­
vezetője/ In* sehrlfte zui* Ästhetik und Poetik* Tübingen 

1962* 195-19С.
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48. Ktrányi Károly sokszor használt kifejesése ez.

49. Például Hálás Gábor A líra halála ciaü eeszbjéb n, 
vagy maga Berzsenyi ie, amidőn a ez ivek eredeti je­
lentésének úja meg aléláss okozta gyönyörűségről be­
szél.

50# Kari Herényi: Hegels Wiederentdeckung der Götter 

Griechenlands. In: Der höhere Standpunkt, München 

1971. 102.
51* 7ö. Bush i.-ü. 46., 53»* 60. v
52. Antii'ocenzid, C, , 530.
53* 7.Ö. Peter Szondi i.m. 19.
54. '.'alter Reh..: Griechentum und Goethezeit, Leipzig,

1936. 289.
«

55. Alfred Beutler: Bachofen, der Jythologe der Romantik, 
CTkac ehx la: 3 -chofent Der .kvthus von Orient und 

Occident/У1*2£• 0 . • lap.
56. íJémeth Lászlás Berzsenyi Dániel
57. Francesco i'atrizi: Della Poetica. A formálás ti köny­

ve. In: a manierizmus. Szerk. Klanicaay Tibor, dp.
1975. 209.

58. berzsenyi Dániel versei Merényi Oszkár tanulmányaival,
В . 1976. 496.

59. Berzsenyi ődaköltés etére talán általánosan is jellem­
zőnek tekinthetjük a megtört szimmetriájú vereszer eez- 

tést. Száj béiy - ihály például A magyarokhoz I. c. köl­
tőm .'ny ben mutat ki hasonlő szerkes tési elvet. /К sirat/

f;j. Pl. Cleanth Brooks: Keats erdei történetmondtSja:
Tört net lábjegyzet nélkül. In* Struktu alizaus ?n. 1972. 
2* kötet 76.

61. Ld. uott. 498*

62. Ezt az anaIá* iát Szerb Antal tál ilta ki, tőle veszi át 

ternyi is, /Szerb Antal* i. n. 363-4. 367-8., Iáért nyit 

i*au 5oo./

47.
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63» ifiért ln Heideggers Srl&uteruagen zu Hölderlins Dicht un, • 

Frankfurt/к in* 171« 47*
64« Dia Götter Griechealanda
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