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Kocziszky Lvas

BERZSENYI POLTAI HALALA
/Az elhallgatd kdltd ktltészetbblceselete/

"Wir leben in dem Dichterklima
nicht. Darum gedeiht auch unter zehn
golcher Pflanzen kaum eine."

/H6lderlin, An den Bruder, 12.2.1798/

Yo Ay, the count
Of mighty Poets is made up; the scroll
Is folded by the Muses; the bright roll
Is in Apollo’s hand: our dazed eyes
Have seen a new tinge in the western

{Jq? E skies
_ qu‘i; The world has done his duty. Yet, oh yet,
L & Although the sun of poesy ls set..."

.'J =4

- /Keats: Endymion II.723-729/

"Faire Nine, forsaking Poetry!
How have you left the antient love
That bards of old enjoy’d in you!
The languid strings do scarcely move!
The sound is forc’d, the notes are few!

/Blake: To the Muses/

L Sacoed, A940)






E tanulmdny célja, hogy Berzsenyli ktltészetének elnému-
ldsdt a kdltS verselben és prézdjdban megnyilvdnuld kSltészet-
szemléletébsl értelmezze. Ektzben nem haszndljuk az explicit és
implicit poétika kifgjezéspért, mivel az dltaldnosan elterjedt
haszndlat ezeken vagy blzonyos k61t61 technikdk, formateremts
elvek teoretikus lrdsokban illetve milalkotésban, miialkotdsok.
sordban megnyllvinulé rendszerét érti, - vagy pedig klil¥nbszé
stilusok, irdsmédok, konvéﬁéiék:rekonstruélf 1dedlis poétikd-
jJét« E tanulmdny ennél kevesebbet és tbbet is akar: széhasz-
nélatunkban a poézis és poétika hasonlét Jelent, mint Berzse-
nyinél, amikor a kbltészetl szépet mint életttkélyt gOndQlja
el, 8 igy az 6 s824J4bSl a poétal szépfe irényglé minden kér-
dés az emberli létezés metafizikai kérdéséinek felvetégét je-
lenti. Elméleti poétikdja, a Poétal harministica, igen keve-
set t6rddik a versirds gyakorlatéval. azt akarja igazelni,
hogy a szép, harmonikus ember: kBlt§, Bnmagdt és vildgdt szeb-

bits, formilés, teremts lélek. Szdméra a poéta nem az, aki ver-
gseket 1r, hanem aki fBlemelkedik az isteni gzépaég, a legfdbb
szépben egyesiilS jé és igaz szemléletéig, akinek lelke Brok
idedlok theokratidja:s "s valamint a vilégnak ugy a léleknek
ttkélye is a harménia, melyben a philosephia, moril és religiéd
mind szépek, felillemelkednek ugyan egyméson és a poétai lelket
valami theokratidvd forméljék, de ez a theokratia csak a sze-
retet és harménia theokratidja." /PH XVI/
Berzsenyi e metafizikai szinten értett koltészetszemléletébll
szeretnénk kibontani kBltészete sorsdt, megkeresni kdltészeté-
nek azon magamaga széméra végzetes elemeit, melyek tehetsége

megfagydsdhoz, egy végsS soron nem heroikus, nem tragikus,
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azaz nem "poétikus" elnémuldshoz; egy lezdrt, félbemaraddsi-
ban nem t8bbre utald, nem Pragmentdlis életmithz vezettek:
'Babits a magyar irodalomrdl szdlé tanulményébanl csak~-
nem Ysszes nagy k51t6nk életmivét - a Balassdétsl az Arahy
Lészldéig = torzénak l4tja: E sok torzé k8zdtt azonban a Ber-
zsenyié mint torzé is killonts figyelﬁet érdemel: ElsSsorban

azért, mert egyetlen mdsik meghasonlott,'elvetélt életmii sem

hozhatd olyag,eéyértelmﬂen beszefilggésbe nagy eurdpal kortdr-

sak hasonl$ sorsdval, mint az bvé - s ugyanakkor Berzsenyi vé-

lasza a koltészet XIX. szdzad forduléja ktrlil kezd6d8 vdlsdgd-

ra mérhetetleniil t&bb személyes gyengeséget, kBltSi erdtlensé-
get és megfutamoddst mutat, mint nyugat-eurdpai kortdrsaié.
E kett8sség, ti. hogy Berzsenyi az els6 irodalmunkban, skl g

kGltészet alkonydt Holderlinhez, Nogglishozi Blake-hez,

Kegﬁgéhez hasonléan saldt k81t8i sorsin tapasztaija, de vdla-

gza egy'oixan észményhez valé visszanyulds, amit éppen e vdl-

84g tett érvénytéleﬁné - 8 ezért szﬁkségképpén fel kell hagy-'
nia a kbltészettel, illetve a ktltészet hagy fel vele - éejté:
silnk szerint egész életmlivének kulcsa.

Egy mélyebb,’kﬁltéézetszemléletévél'szofosabb kapcsolat-
ban 4116 BerzsényiQkép kiéiakifését sﬁrgetik a szaklrodalom e
kérdésre'adott'vélaszéinak‘egyézerﬁéftéséi, 111, egyoldaiusé;
gal. Merényi Oszkér K8lcsey recenzidjdnak kiméletlensééére 8
Berzsenyi tulériékény lelki'aIkatéra'vezeti viséza alkoté ked-
vének elvesztését. Szuromi Lajos & klassziclzmus korszeritlen-
né vélés£Val, Berisényinek az uj, gy6ztes romantikus irdnnyal
t8rténd szembéforduléséval érvel, Széjbély Mihélyzlszerint pe-~
dig a felvilégosodés eszmecentrikus korszakdt felvélté'reform—



-4 -

kori prakticizmus nem kedvez a k8ltészet olyan idealizdlé-
klasszicizdls irdnydnak, mint amilyen a Berzsenyié. Ezek az
d11itdsok ugyan igazak, dém egyUttvéve sem kimeritGek. Az elsd
tisztdn pszicholégial - annak is tul egyszertl, a mdsik kettd
pedig evolucionista egyszerisitéssel kdti Ussze a magyar fej-
186déat Berzsenyl kSltészetével, s nem szdmol példdul azzal,
hogy létezhet "korszertitlen" ktltészet, még Berzsenyi lirdjé-
val azonos szinten is. MegkillonbBztetettebb figyelmet érdemel
azonban egy ujabb £lldspont, Martinké Andrdsés

"Berzsenyl ugy véli, hogy azt a miivészi és életfilozéfial
harménidt, melyet eddigi élete sordn /és élete végélg/ kere~
sett, egy antikizdlt mivészi valldsban, melyhez az érzésen
felillemelkedd, illetve azzal Usszhangba kerliild "komoly &sz"
uralma jdrul, megtaldlja. /.../ Valdjédban azonban ez a vélt
harménla és megokosodds egy komoly, mélyrehatd vdlsdgot takar,
mely éppen az ifjukori, 1800 eldtti harménia /Isten és ember,
természet €s ember kizti, szerelmi, t¥rténelemszemléleti stb./
megbomldsdbdl sziiletett. Ez a vdlasdg eurdpal méreti vilsdg,
okal, szimptémdi s megolddskeresésel nagyon rokonok a Berzse-
nyiével. Alapjédban az a paradox tény 411, hogy a felvildgoso-
dds racionalizmusdnak-intellektuallzmusdnak tudomdny, észkul-
tusza taldn még szubjektivebb-személyesebb, gyBtribb, disz-
harménikusabb és metafizikusabb /!/, inkdbb forrdsa a modern
elidegenedésnek, kételynek, magdnynak, mint a miivészet, akdr a
kcltészet is. Kiilondsen 411 ez olyan gondolkozdbkra, akik -
mint Berzsenyi is - nem tulsdgosan olvasott, milvelt s nem is
egészen forradalmian bdtor embereks esetiikben a megemészthe-

tetlen uj kultura, a régivel konfromtdlddva, csak diszharméni-
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4t, elvetélt utkereséseket, fdjdalmas, elégikus menekiiléseket
eredményezhet. /De még tragédiét.sem azokndl, akik nem mernek
egészen a romantika utjéra lépni, /">

E magyardzat lényegesebb YsszetevSi a kbvetkezlk:
l. Berzsenyil vdledga korreldl egy eurdpal szinti vdlsdggal /a
keresztény vildgszemlélet megrendiilésével/, 2. Az eurdpail szel-
lem megolddskeresései is rokonok a Berzsenyiévels menekiilés az
ész kultuszéba, a viligrend egy u), racionalizdlt, intellektu-
alizdlt és antikizdlt vdgyképébe; ebben az értelemben a felvi-
l4gosodds gondolatrendszere és Berzsenyi 10-es éveinek Sda- és
episztola-koltészete hasonld vdlsdgtiinetek. 3., Berzsenyi élet-
miive az “elvetélt utkereséseké", a "fajdalmas, slégikus mene-
kiiléseké", s mégsem tragikus. Ahhoz ugyanis, hogy Berzsenyi
sajdt vdledgdt tragikumként -élje meg, olyan szellemi bdtorsdg-
ra lett volna sziiksége, amely szembenéz ezzel az omldssal -
vagyis romantikus kdltévé kellett volna érnie.*

Egyetértve Martinkd megdllapitdsaival, Berzsenyi szellemi
batorsdgdnak hidnydt, nem romantikus és nem tragikus életmiivet
létrehozd pdlydjdt meneklilési kisérleteiben prébdljuk nyomon
kbvetni. Ertelmezésiinkben Berzsenyl kbltészete megtorpands a
romantika utja elStt, egy modern, romantikus metafigikai é1lmé-
nyekkel terhes, kétellyel, elégikus hangoltsdggal teli 1lélek
visszariaddsa élményeinek, belsl életének szdmdra nem k&lt5i
tdvlataltdl. Visgzamenekillési kisérlete, nem is elsbsorban a
faelvildgosodds racionalizdlt ész-vildgdhoz, hanem az antikvi-
tdsba, a gbrogség eszményvildgdba. Berzsenyl antikvitds-eszmé-
nye egy -a konvenciondlis klgsszicista szemléletet gazdagsdgé-

ban mesgzemenSen meghalads élet- és milvészetszemlélettdl gkar
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ahhog - egy harménifjdban és egyszeriiségében boldog idedlvi-
l4ghoz, szép ember és szép vildg nagy harménidjdnak dlmdhoz -
visszakanyarodni. Ez a visszatérés nem sikeriilhetett maradék-
talanul Berzsenyinék: az § gbrogség-képe is megtermékenyillt
szémos nem antik, nem tradiciondlis, nem klasszicizidls elém=~
mel, &m mivel eleve visszahatdsként, visszafordulésként, sajdt
koltészete tendenciija el81i menskillésként j8tt létre, nem
vdlhatott olyan mélységesen modern, uj, a sajét lelkiilet lenyo=
mataként létrejdtt, Ontikrtzd antikvitds-értelmezéssé, amilyen-
né Winckelmannég Fr.Schlegelé, Schilleré vagy H6lderliné, stb
és kéalbb Nietzschéé vdlt. De ez vdlasztja el Berzsenyit az
angol romantika sajdtosan grécizdldé irdnydtdl is.

Nem leértékelni, nem kisebbiteni akarjuk Berzsenyit egy
1lyen Ysszehasonlitds tUkrében. Szdndékunk az, hogy feltdrjuk
az életmil, és killonBsen annak mdsodik fele /az 1810-es évek
elejétdl kezdbdben/ szlikeégszeril elndmuldshoz vezetd tenden~-
cidit, s e nézlpontbdl egy t8bb tekintetben taldn uj Berzsenyi-
portrét nyujtsunk. E portré azonban YsszeegyeztethetS marad
azzal a korédbbi képpel, mely szerint joggal ldtunk legnagyobb
verseiben eurdpai szintd nagy alkotdsokat. S ha ihlet-megfa-
gydsdt bdtortalansdgdbdl, egy olyan kdltészetidedl Snmaga fo-
lé emelésébll eredeztetjilk, mely minden lényeges mondanddjdt
/a boldogsdg plllanatnyisdga, tiinékenysége, az értékek ambiva-
lencidja, a viléag érték~kiﬁresedése/5 érvénytelenitette ~ oz-
zel az értékelésiinkkel 1s a babitsi kritika hagyomdnyédhoz

. gzeretnénk csatlakeznl, melyet egyardnt jellemez a magyar iro-

daloﬁ irdnti szeretet és a legmagasabb mércével mérés igényes-

sége. Véleményiink szerint gbban, hogy Berzsenyi életmiivében
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valdban lédtni véliink olyan lehetSségeket, tendencidkat, me-
lyek csak a kor legnagyobb k8lt6i életmilveiben bontakoznak

ki mégformélt alakban, a magyar lrodalmon beliili legnagyobbra
értékelés rejlik; vagyls az, hogy Berzsenyl életmiive egydlta=~
14n lehet&séget nyujt ilyen Osszevetésre, mdr kiemelten fon-
tossd teszi 6t szdmunkra. S ha ebben az Usszevetésben szilkség-
szerilen alul is marad, nem az alulmaradds ténye a fontos, -
hiszen ezt eleve tudtuk, - hanem az alulmaradé ktltdi életmil
maga. Ezt az "ujabb Berzsenylit" tisztdn poétikallag, a szbve-
gekben megmutatkozs k81t61 énnek tekintjilk, s igy portrénkat
nem bontjuk fel bilografikus, pszicholdgiai-alkati és tdrsadal-
mi, szocioldglai komponensekre, egy 1lyen analizis egyébként
is mindig nagyon problematikus.

I.

"Azt is kérded, mint vagyok, s mit csindlok. VeszSdbm,
mint Te, s2zé1llel, esdvel, hideggel, meleggel; hol a’ levegl-

ben fellengek, hol a’ porban izzadok, és igazl helyemet sem

itt, sem ott nem taldlom. A sok esl mast Néked okozott kdro-

kat, taval pedig nékem minden gabondmat el rothasztotta, és
btszdz kedves selyem birkdmat meg 6lte. De csak illyen a vi-
lég! Siessiink, Bardtom, a’ KépzelSdések orszdgédba, nincs ott

gem dér, sem zdpor, ott mindenkor megtaldljuk mind azt a’ mi

valaha lelkeinket feszité..."6

Ez az 1810 juliusdra keltezett Kazinczyhoz irt levél el-
s6 megfogalmazdsa annak az ellentmonddsnak, amely ett8l kezd-
ve Berzsenyl egész pdlydjdt végigkiséri. A médsodik mondat
egylk legtdmbrebb, legsiritettebb jelképbe foglaldsa a k51lt6



‘8-

életének: élete két végletesen ellentétes vildg kozbtt leng,
8 e kettSsségben, a kettSesaség 41tal véglegesen otthontalan-
nd vdlt. E két vildg: a magasabb érzések, gondolatok ktltdi
vildga, és a hétkdznapi, foldkbzeli /gazddlkodd/ élet.
/Mindkét kép - a "leveglben ftllengés" és a "porban izzadds"
igen gyakori Berzsenyinél. A hozzdjuk tdrsitott kiilonbtzé ér-
tékitéletek ellenére jelentésilk lényegében mindig hasonlé.

Az elsS a magasabb szellemi létet, az én korldtaibdl valéd ki-
torést a képzelSdések, remények, védgyak fantdziavildgdba, a
k81t61 vildgba emelkedést /A reggel, Bardtnémhoz, Bardtimhogz,

A Muzgdhoz,/ - a mdsodik a rabsdg, a meghatdrozottsdg, a

szellem~-tdvoll £81di létezés vildgdt jelképezi. A leginkdbb
hasonld ellentétezés - mds értékhangsulyokkal - A reggelben

taldlhaté. A vers 5-8. azakasza a "félistenekkel rokon",
aetherbe emelkedS lelket 411itja szembe a "rablelkekkel", kik-
nek "por a hazdja"./

Miutdn a mdsodik mondatban Berzsenyi arrdél szélt, hogy
sajdt magasabb szellemi vildgdban /kBltSi vildgdban/ is ott-
hontalannd vilt, medepetésként hat az idézet zdrdmondata,
mely mégis a "Képzelldések orszdgdt" Jeldli meg, mint egyet-
len menedéket, dér €s zdpor nem verte, eszményeit el nem vesz-
t6 vildgot, ahol a hozzd hasonld lélek otthonra taldlhat.

Ennél az ellentmonddsndl nem kdvetkezetlenséggel &llunk
szemben, hanen Berzgenyi poétikdjdnak alapvetd problémdja td~

rul fel eldttiink.



"Ithakdm partjdat elértem:
S ah, hazdmra nem esmértem!"

Az "igazi" Berzsenyit, az elégikus k61t8t mzokds hol ugy
Jellemezni, mint a metafizikal élmények elSl az intimszférdba,
aibnmaga teremtette 131111 életkérbe menekiildt, hol mint aki-
nek legmélyebb felismerése, vildgképének legddntSbb eleme az
intimszféra 1idilljének lehetetlenné vélésa.! Az e Berzgenyl-
képhez csoportosithaté verseket érdemes az 1dézett Kazinczy-
hogz irt levél problematikussdgédval Osszefilggésbe hozva is meg-

vizsgdlni.

Az Amathus, A magdnyossdg, Az én Muzsdm, A Muzgdhoz vers-
cimekkel jelzett verscsoport a koltdi ént az 8t korilvevs vi-
lagban idegennek mutatja, mellyel szemben enyhililetet, megnyug-
vdst a magdnyossdg vagy a szerelem, ég a kSltészet nyujt.

A Magdnyossdgban a kSltG6 az én OnkSrén kiviil esl vildgot
az "odi profanam vulgus" ktzérzetének ujra élesztésével bélyeg-
zil idegennek és ellenségesnek; az Amathusban a torténelem - a
"képtelen harc", az "Orok romolds és teremtés" végtelen kir-
forgdaa - Jelenti a ktltészettel szemben ellenséges nagyvild-
got, melytSl menekillve-rejtSzve az Amathus-liget zdrt kisvild-
ga nyujt a k8ltSnek védettséget, otthont, ihletet. A Muzsgdhoz

cimii versben pedig a ktltészet az "Ordk tiinés", szomorusdg és
haldl birodalmdval szemben a biztonsdg, az 6rdkkévaldsédg, a
fény, az dlmok vildga - az ide belépld magdt és vildgdt felejt-
ve uj ¢élettel telik meg:




S Léthe dradt rdm! elenyémszik a £6ld,

Lelkes élettel ragad édenébe’

Delius, s mellem magasbb erdkkel

‘ Kezd dagadozni.
Az Bnmagdt feleltS poéta, az eksztatikus kltdi 41llapot
eliziumi valdsdga éppugy, mint a k61t61 menedék Amathus-lige--
te, két ellentétes valdsdgot feltételez: az ihletett, kBltdi
létezés ellentéte a foldinek, a mindennaposnak, a fogvatartott-
nak, - az elSbbi tere: a helikoni liget, a laurus-erds, az
eliziumi mezlk - a mésiké pedig a ldrma, a harc, az erdszak,
a pusztulds f8ldi valésdga. Az emlitett versesoport mindegyi-
kében kozbs ez az ellentétezés, s kozbs az is, hogy az idilli
vildg otthont add valdsdga valdjdban még nem vAlt problemati-
kussgd. Az 1dill valdsdga ugyan a vele ellentétes realitdssal
szemben a képzelet szillotte, de ez a képzelet még nem a deval-
vdlédott, modern "képzelet".

Disszondns elemekkel, a koltSi vildg sériilékenységének,
veszélyeztgtettségének érzetével gasgdagodik az eliziumi vildg-
ba fHlemelkedS ktlt5 képe A poétdban. E késeil kdltemény azin-
te elférzete a késlbbli végleges elhallgatdsnak, figyelmezte~
tés: az elragadtatott, ihletett dllapot teremtette mi megfagy-
hat a durva, hideg valdsdg kitzegében. E figyelemezteti-4vs
zédrdssal A poéta eszmelleg dtmenetet jelent8 az eldébb emlitett
1dilli k6ltemények és a Baritimhoz kozott.

A 3ardtimhoz a menedék, a f6llengés harmdéniavildgdval

gzdmol le mint illuzidkkal, "édes Csalatdsokkal"™. Az antité-
zigre és szentencildra épilld kbltemény elal része szinte sz~

szegzése mindannak, ami Berzsenyl 1dill-kdltészetében pozitiv
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értékként jelen vans a szerelem, a szép Orombk az elsS vers-
gzakban, az eliziumi boldogsdg, mint ennek graddcids, evila-
gi~tulvildgl képzeteket egyesitd varidnsa a mdsodik szakasz-
ban, végill a fokozds, a vers elsd, emelkedd felének betetizé-
seként a béklydsibdsl kitﬁré, boldog, nagyrahivatott 1lélek fel-
emelkedéaének képe a 3-4. szakaszban. Az elsS négy versszak-
nak ez az emelkedd tendencidja nem is csupdn fokozds, hanem
tér- ég értékképzetekhez egyardnt tdrsuld ascensid. Az elsd
versszak tere a "f8ldi szép Oromtké", a szerelmi boldogség
mirtusz-ligete. A mdédsodik verasszak hasonlatdban a hasonlitott
tere midr egy magasabb, faldéntuli vildgé, melyben a lélek nem
f5ldi gybnybrok részesévé vélik; A harmadik versszaktél kezd-
ve a lélek e magasabb valésdg terét is elhagyja, az aetherbe,
a nap felé emelkedik. Itt van az ascensidé tetdpontjas a kild-
tdsok, a reménységek, a 1lélek vdgyalnak, sejtéseinek terében,
S errSl a tetdpontrsl fordul.vissza a vers, a fordulatot ell-
szbr az "édes csmalatds"-sal jelezve ellre az 5. szakasz kez-
detévels

Almaim tiinnek, leesik szememrSl

A csaldrd fdtyol, s az aranyvildgnak

Rézsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon idlkkel

A kordbban [éz antitézis nemcsak a tér, az értékek, a
mozgéds irédnya /emelkedés, zuhands/, hanem az id§ szintjén is
érvényesiil, mint mult-jelen kontraszt} valésdgként megélt
aranyvildg egy csapdsra eltiinik, nem létezlnek itéltetik, az
dltala képviselt értékek hamisnak, semmisnek minSsiilnek.

A lélek multbeli foldi-eliziumi-éteri értéktelitett vildgd-

val a jelen valdsédga sivatagként, a bin kirdlysdgaként, az



az értékhidny alsé vildgaként 4ll szemben. S ez utébbi rea-
litds érvényteleniti az el8z6t: az antitézist bsszegzl, szen-
tencids zdrlat nem tartja meg azonos érvénnyel mindkét ellen-
pSlust, az dlmok szétfoszlésa, a visszazuhands végérvényes, a
leleplezfdstt vildg Uressége, kifosztottsdga nem telitddhet
tobbé a lélek értékeivel:

Litja és keblét szomoru;; bezdrja.

Nem gzeret semmit, de nem 1s gyiilolhet:

Szive ohajt még, de iires vadonban
Hal ki nybgése.

A menedék, az intimszféra, a lélek értéktelitett vildga -
a kolt8i vildg - lehetetlenné védlédsdnak, kiliresedésének tuda-
tdval a nagy elégikus 6ddk utdn /a Bardtimhoz cimiin kiviil pl.

A kSzelitd tél, Bletphilosophia, Az élet dele stb./ leszdmol

a k61t8 Berzsenyi. 1812-t81 /ha az Eletphilosophia mint e
gszempontbdl utolsd ktlteménye valdban 18ll-re keltezhetl/ az
elégidk helyére 1lép a valdédi otthontalansdg, - a "szent poézig"
némasdgénak korgzaka kezdetét veszi. A "hideg ész" koltészeten
kiviili birodalmdn, a hazafias Sddk mesterkélt lelkesiiltségén,
az episztoldk nem dtlényegitett, nem dtlelkesitett, nem kol-
t84 bblcselkedésein kivill ez id8bSl legfeljebb egy-két verset
feltételezhetilink, Példduls A poétdt, a Majldth-Sd4t etb, -

ezek kbzt sincs taldn egyetlen igazi nagy vers sem. A kO1lt6i
1étben mostmidr valdban otthontalannd vdlt kolt5 szdmdra élet
és ktltészet, a pusztulds szélén 4116vd, a haldlra megértté
vdlik, - err8l tanuskodnak levelei; ettS51l kezdve ezek vesszik
4t koltéazetétSl a személyes gors folottl kétségbeesés, re-~

zigndcid, fédjdalom és megnyugvds szdlamdt. E szdlam utolsé



hangjai lesznek majd a koriilbeliil 20 évvel késSGbb irt, csak-
nem - s ezt a "csaknem"-et maga a vers mondja ki itéletként
maga f£Ol6tt ~ ujra "szent poézisként" megszdlald verse:

A poésis hajdan és most. Ebben a feltehetden utolsd milvében

azonban mar nem az egyénl boldogsdg, az én életktrének pusz-
tuldsdrsl, értékkiiiresedésérSl van szd, - e mi mdr a kSlté-
szet és vele egylitt a sziil§, nemzl, termékeny 1ét egyetemes
haldldnak lehetSségét veti majd fel.

2.

"Engem elhagynak lassanként a Helikonnak
minden nydjasabb szilzei, é‘forrdhb kebelbe
gletnek, mint a Szerelemnek tiindér isteni."

"Az én poézisom ceak egy ldegen ég alatt sinlddd aloé",
"az én idegen ég alatt sinylddd Alodm"? - ismételgeti ezt a
szivéhez ndtt képet 1814 koriili leveleiben. Szdmos egyéb meg-
jegyzésébll, panaszdbdl kiolvashatd, ho y valdban nehezen €és
kedvetleniil ir, sziilet§ verseihez meglehetSsen ambivalens vi-
szony filzi. E megnyilvdnuldsait monogrdfusa, Merényi Oszkdr,
a koltl azerénységével é€s a levélirds hagyoményos retorikdjé-
val magyardzta, noha ez nyllvdnvaldan teljesen téves, hiszen
1811 utén irt levelei ktzo0tt allig taldlunk olyat, amely ne
azt tanusitand, hogy ettSl kezdve nap mint nap szembenézett
k61t81 vdlsdga megsokasodd jeleivel. Ez a szembenézés azonban
nem jelent egyértelmii tuddst, blzonyossdgot, inkdbb csak ma-
gyarédzatok heterogén sokasdgdt hozta létre. Egyszer azzal a
kbzhelyes nézettel érvel, hogy immdr férfivd érett, s a f£ér-
fikor a Jdteszi poézissel Bssze nem egyezd, ellenben a jdézan,

10

bSlce elmélylilés korszaka. Mésszor nosztalgikusan 1dézi

vigeza ifjusdga boldog kordt, mellyel szemben Somogy csak
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gzdmkivetés helye.11 Leggyakrabban pedig egysszerilen regiszt-
rdlja szellemi-lelkl haldldt, kihiilését: "... az a lélek,
mellyel Te valaha annyit veszddtél, tobbé nincs. Igenis,
Tigztelt Pérfiu, én még €é1lni kezdek ugyan ujra, de lelkem rég
mégholt, s annak helyét egy uj, ismeretlen 1élek szdllotta
meg, mely setét és hideg mint az éJ, s nyugodt, mint a sir."12

A legfontosabbak szdmunkra azok a levelel, amelyekben
k8ltégzete elnémuldsdt -~ lelke megdermedését - haldldt - kbl-
tészetének idGszeriitlenné vdldsdval, a kor életviszonyaival,
szllkségleteivel ellenkezS természetébSl igyekszik magyardzni.
Kbztik az elsd, s az egylk leglényegesebb is, az 18l1ll. Jun.
15-én kelt Horvdth Istvdnnak cimgett. "Rémdt, Athéndt, Spdr-
tdt dlmodtem, a magyart nagynak képzeltem, mint kalpagja, é>
fényesnek, mint ruhdja, nemzetiséget keresiem, hol tdn mdr
nemzet sincs, polgdrl virtusokat kivéntam terjeszteni, ame-
lyek nékilnk sziikségtelenek, s tdn helyzetﬁnkkél egészen el-
lenkezd8k. Nékiink mdr most egyéb mem kell, csak fabrica, manu-
factura, pénz, s6t egyéb luxis is! Ezekril pedig én Sddzni
nem tudok, s ktvetkezésképpen hallgatok.v

Ha most eltekintiink a politikai és a konkrét, asktudlis
torténeti vonatkozédsoktsl, az idézet dltaldnosabb szinten az
édaktltészet problematikussédgdnak torténetfilozéfiai magyard-
zatdt nyujtja - a maga elkeseredett, inkdbb SgéQelemmel és
indulattal télt, mint filogdéfikus nyelvén. Berzsenyl egyéb ki-
jelentéseib8l tudjuk, hogy szdmdra a koltészetet mindig is
elsB8dlegesen a legmagasabb koltészet, az Sdakéltészet repre-~
zentdl$a, hogy kiildetését a "legmagasabb érzések éneklésében",
"a magyar nyelvnek az &da legmagasabb fogdsalra emelésében" 13
ldtta. Szildrdan hitt e ktltészettipus minSségi elsGbbségében,



erejében, abban, hogy kiemel a kSznapisdgbél, hogy egy maga-
sabb, 1dedlls valésdg régidiba von. Kordbbi kiiltészete pedig
tanusitja, hogy egyuttal tisztdban volt azzal is, hogy az éda~
k6ltészet e hivatdea /mint a klasszika egész milvészetéé, mely-
nek az 6da szimbdlikus miifaja is/ azon az ujonnan megérzett
ellentéten alapul, amely az élet eszménytdvolisdga és a kolté-
gzet, 1ll. a klasszikus miivészet idealitdsa kbzdtt feszill.,
Az S8da valamiképp mindig az élet ellenében szilletik, mindig
az élet ellenében hangsulyo& Ortk értékeket, magas dikcidjén
kivil feszes, szigoru metrikdja is ennek az élettdvolisidgnak,
ennek a tisztdn - és elvdlasztén - mivészinek a megnyilvédnu-
ldsa. Emil Stalgert 1dézves "Az S8dakdltének /.../ szem elStt
kell tartania a metrikai sémdt, és minddn egyes szdtagot o=~
lyan tdrvényeknek megfelelSen kell rendeznig, mely t8rvények
sohasem v4lhatnak teljesen husdvd, vérévé, amelyek t8bbé-ke-
vésbé mindig megdrzik egy magasabb, tisztdbb, csak miivészet-
tel elérhetd szféra karakterét. Igy kolt Klopstock 4ddkat,
hogy haland$ létén f¥liilemelkedjék, igy H6lderlin, a Hyperion-
fokon, amikor a Szép vildgdt valddi életét51l mdr elszakadtnak
tudja, igy Platen, : ki anndl merevebben ragaszkodik a hagyoméd-
nyos szigoru formdkhoz, minél erSsebben nehezedik rd lelkének
és kiilvildgdnak szegénysége.“l4
Mivel tehdt Berzsenyi kordbbl versel ugyane idedlvesztett
létezés ellenében sziilettek /s ezt részletes bizonyitds nélkiil
is el kell fogadjuk, mésképp ugyanis holmi hiteltelen idill-
k6ltészetté kellene degraddlnunk Gket, amely egész jelen fel-~
fogdsunkkal ellenkezik/, ugyesne realitdssal szemben figyelmez-
tettek a "régi nagysdgra", mutattdk meg az emberi, "polgdri"



virtusok szépségét, 1gy Berzsenyl valddi felismerése itt in-
kédbb az, hogy a koltészet idealitdsa és a vildg ideatdvoligd-

ga t6bbé nem egyenlS sulyu realitdsok. Az elSbbi mdr nem tud

vonagtkozni az utébbira, s kontaktus e két vildg k8zdtt meg-

gziint. A k6lt81 valdsdgteremtés mér nem tudja dthidalni a ket-
tészakadt vildg kozotti tdvolsedgot, a ktltészel - ez a kblté-
gzet -~ ebben a vildgban érvényét vesztette. Kdvetkezésképpen
hallgatni kell.

Ez a szigoru és kivetkezetes tanulsdg azonban mdr csak
Berzsenyl tanulsdga. Csak a visszariadd, bdtortalan 1léleké,
aki felismerése ellenére visszavonul majd hagyomidnyos poétikéd-
Jjédnak véddfalal ktzé - a visszavonulds reménytelenségének tu-
datdban. A hallgatds gesztusdval - asmelyet egyébként a maga
radikalizmusdban csak élete utolsd évelben vidllalt - azt adja
tudtul, hogy a hagyomdnyos k&5lt6 szilkeégszerien csak némdn,
vagy prézdba hulld hamis énekkel, tehetetleniil maradhat meg
po%&jén az ldegen vildg kozepette. Nagy eurdpal kortdrsal erre
a felismerésre alapoztdk sajdt normdk szerint szilletd k¥lté-
pzetilket /amely egyébként a kisérlet végeredményeképp ismét
eljutott vagy eljuthatott a hallgatdshoz/; Berzsenyi felis-
merését sem vdllalja kOvetkezetesen. Ujabb elvetélt kisédrletel-
ben megprébdlja elismételnl mindazt, amiben hite mdr megren-
ault.

Bzt teszl példdul abban a Kazinczyhoz irt levélben, amely-
ben Festetits-S5ddjdt mentegeti. /Szdmunkra most érdektelen,
hogy ez a levél egy évvel kordbban keletkezett az elSbb idé-
zettnél, mert Berzsenyi egyre problematikusabb, egyre klasszi-
cizd16d6bb, végiil a konvenciondlis alkalmi k¥ltészetig juté
hazafias, bdlcselkedS S8d4i és eplisztoldi csak 1811 utdn vél-
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nak egyeduralkoddvid./ "A Pestetits Ldszldhoz irott 4da - a-

zon kis komplimenten kiviil, mely nélkiil nagyokhoz menni nem
gzabad - nem egyéb mint titkos intés és buzditds, vagy lega-
14bb mds nem akart lenni. kn hernydkrdl, Gimplikr8l, Pipiskék-
r8l, mint Nagy Ferencz, 6ddzni nem tudok, sem arkangyalokrdl
és Balzebubokrdl epopedzni, mint Milton; Emberekhez szeretnék
s8z6lni, mint Hordtz, ezeket pedig vagy ujjéd kell teremteniink,
vagy meg kell elégednilink a kﬁzépszerﬁséggel."15 A k8ltSi és
f51di realitds kozottl szakadék Athidaldsdra tehdt ismét a
régi eljdrds javasoltatik: a ktltéi ldealizdlds, a "szebbitve

kovetés" /Poétal harmonistica/, Winckelmann szavdval:s a klasz-

gzikus milvészetnek az az elve, hogy az dbrdzolt "gzemélyeket

egyszerre kell hasonlévd és szebbé tenninl6

» E megoldds ha-
migsdgédnak beldtdsdhoz jelen esetben nem sziikséges visszautal-
nunk az elSbbiekre, vagy bevonnunk Festetits Ldsz]ld tbrténeti
figurdjdt - a szbveg maga eldrulja, hogy a szebbitve kivetés

kontradikcid. "En hernydkrél, Gimplikrdl, Pipiskékrdl ... 4ddz-

ni nem tudok", mondja, 1gy hdt ujjéd kell teremteniink az embe-
reket, méltdkkd kell tegyilk Gket az Sdail megéneklésre, mégpe-
dig azon az dron, hogy méltdsdguk valdéjdban a mi védgyunk
n"titkos intésilnk", "buzditdsunk". Eszerint az idealizilds
végill is az idealitdsoknak a tdrgyra t6rténd rdragasztdsaként
funkciondl. Az egyébként nem modernebb szemléletil K8lesey
kivételesen éles szemmel vette éazre Berzsenylnek ezt a sa-
jétsdgdt, amikor is szemére vetette, hogy "6 sohasem a tdrgy-

t81 veszen lelkesedést, hanem 6nmagét61".l7
Az idealizdléds elvének kbltdi tarthatatlansdgdt még lit-

vényosabban bizonyitja az Eszterhfzy-6da kapcsdn megismétlédd
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védekezése: "Ne ugy nézd ezen Sddmat mint kB1t8i miivet vagy
iires hizelkedést, hanem mint hazafiui dldozatot, mellyel én
a leghatalmasabb magyart a poézis fdtyoldban, az 6§ legszen=-
tebb hazafi-kttelességére emlékeztetem, és a magyar Muzsdnak
nevében el8tte leborulok. Ez az én legszentebb Sddm. Tekintsd
meg azt, kérlek, még egyszer ezen szempontbdl, s latni fogod,
hogy az nem hizelkedés, hanem igen finom és alattomos szemre-

18

hdnyds." " A védekezés legmegdtbbentibb, ém kétségkliviil ktvet-

kezetes sajdtsdga, hogy a verset a k¥ltészeten kiviilre helye-~

zit "Ne ugy nézd ezen éddmat, mint k6lt6i miivet...! Az dda
gzdmdra mostmdr nem ktltemény, nem mﬁrésﬁgét /vagy legaldbbis
szigoruan véve,nem az/, hanem "hazafiul dldozat", "szemrehdnyds".
A kettd egymdst kizdrdsdrdél, ld4ttuk, néhdny hdénappal késSbb §
maga s8z6lt. Hasonld irdnyt vesznek egyes esztétikal gondolat-
forgdcsal is: egyre inkdbb arra tUrekszik, hogy a szépet a
hasznossal Osszepdrositsa, vagy, ha ez nem megy, a hasznost
részeslitse el6nyben.19 Ezzel ismét eljutottunk a hallgatdshoz:
a hazafiul 41ldozat /gyakran l4tszdlag kSlt8i formdban/ és ké-
86bb az esztétizdlds dtveszi a k8ltészet helyét. Természetsze-
rii hit, hogy a - Berzeenyl szavédt idézve -'harsogé 6dédk’és kbz-
helyes btlcseagségll eplsztoldk ellenpdrjaként minduntalan visz-
gzatér koltéozete elapaddsa felettl csliggedtsége. “"Meggylzhe-
tetlen hidegség s munkdtlansdg fog el naprdél napra, & mindazon
Bsztontk, melyek valaha lelkemet izgattédk, lassanként kiglusz-
nak. ... érgem, hogy mind magamnak, mind az emberiségnek meg-
haltam. Szdzszor felveszem tollamat, s szdzszor leteszem; mit
irjak? s cul bono? a bolondokat tegyem okosokkd, vagy a gazem-
bereket jékké?"zo /1816/ Vagy késbbb, 1820-ban, szintén

Kazinczynak: "az én resignatidm is tokéletes mind Teredd, mind
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az egész vildgra nézve".2l 1811-v61: "ugy tetszik, érzéseim
mir egészen «iforrtdk magukat, €s azoknak helyét gondolko-

dds és okoskodds foglalta el."22

1814-b8l: "A podsisrll én
valéban lemondtam..."?3 stb.

Akdrhol nyulunk is az életmilhdz, mindeniitt ugyanerre az el-~
lentmonddsossdgra bukkanunks félig kimondott, vagy csak meg-
sejtetett, vagy k8ltbileg megjelenitett, burkolt tuddsra,
hogy a vildg kifordult a sarkaibdél, hogy az Brdk értékek ve-
szend8k, hogy a k8ltd hagyomdnyos tiszte védhetetlen; és a
midsik oldalon pedig mindennek bdtortalan elfedéséret dllelke-
siilt, torzé versekre és kbzhelyessé, hamis csengésiivé kopott
felvildgosult, humanista eszmények foszldnyaira. Ezzel az el-
' lentmonddsossdgdval mégis 6# az elsC Magyarorszdgon, skl kol
t8i vdledga révén, kvzvetve érzékell a tradiciondlis érték-
rend eurdpai megrendlilését. A szellemi megingds és fokozddd

bonyolddds érzékelésén azonban egyetlen ponton sem tud tul-

lépni; ennyiben viszont kései, taldn egyik utolsdé megtestesi-
t6je a hagyomdnyos poétika dltal megtervezett lelkeknek.

Azokra a kérdésekre, amelyek £6518tt egész életében sikertele~
niil gybtrédstt, ekkor mir sokféle vdlasz sziiletett. 0 maga a

legtovdbb mégls cmak a ktltészet miért-jére tett kérdésével

jutott. ElSszbr levelelben védlaszolt erre lemonddssal, kiiire-
sedése regisztrildsival. Elete végén, legutolsd miivében is

ezt a kérdést teszi majd fel, és ekkor adja a legtsszetettebb
e

és 1egsok#értelmﬁbb védlaszétt A _po€sis hajdan és most, a poé-
zis alkon;korénak, az emberi torténelem tragikus fordulatd-
nak megsejtésével a koltészetre olyan Srz8, hallgatdsdban és
léttelenségében is értékmentld funkcidt ruhdz, amely a vers

kétértelmli megjelenitésében tragikus értelmil is lehet, -~ hi-
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szemn nem bizonyos tobbé, hogy az Srzésnek lesz-e értelme,
hogy a "azent poégisg" 6rok hallgatédsdbsl sziilethet-~e még va-
laha ujra ének.

A kettd kbzdtt pedig - a levelek ellentmonddsos sora és az
utoled megszblalds, az elhallgatés poétizdldsa kbzttt -~ al-
kotja meg Berzsenyl poétikus-mitikus k8ltészetelméletét, a

Podtal harmpnigticdt. Ez a mil, amely keletkezése utdn még

hosszu ¢vtizedekig az egyetlen jelentds magyar ktltészetelmé-
let marad, valéjédban igen kétes fogantatdsus szerzlje ugy ad

a kOltészet miéri~jére eksztatikusan fellengS, problémdétla-~
nul optimista és boldog vdlaszt, hogy mindazokat az eszménye-
ket, amelyek elnémult kiltészete szimdra mdr érvényiket vesz-
tették, /antropoldglal realitdsként/ ebbe az értekezésbe sii-
riti. Ezért ez az értekezés nyujtja a legfontosabb kulcsot
koltészetesgmény és valddi ktltSi lehetSségek Berzsenyinél ta-
pasztalhaté meghasonldsdhoz.

3.

"Terjegsztetnék bdr a gorbk kultura
esmérete, ott az idedl, s csak any-
nyiban emelkediink, amennyiben oda
kozelediink."

Berzsenyl uj koltészet-mitoszdnak alapja a gdrog szépség
és harménia utédni vdgy, mely a kS5lt6t ugyan kezdettSl fogva
mozgatta, dm most, amikor ugy érzl, hogy a kBlt61l idedlszféra
nzdmdra végképp problematikussd v4lt, ez a vdgy ujult erdvel
tdmad fel benne. A jelen slvdrsdéga ellenében megteremti gbrog
eszményvildgdt, mely torténeti példdbél /Eszrevételek.../ fo-
kozatosan "legfGbb realitdssd", minden ktlt6i és alkotdi tb-



rekvés Brok mércéjévé vdliks "csak annyiban emelkedlink pedig,
amennyiben azokhoz Ei. a gﬁrﬁgﬁkhﬁé& kozelediink" /PH XVI/.

Egy Széchenyihez és Wesselénylhez 824816 levelében?
Berzsenyi maga torténeti keretek k¥zé helyezi a gbrdg kblté-
szeteszmény ujjdteremtésének programjdt. A tBrténelem vdltozi-
salt pesszimizmussal gzemléls koltd olyan életidedlt keres, a-~
mely "minden formdkkal egysardnt egyezd", s minden formdkat
egyardnt boldogité". Aki kordbban arrdl szdélt, hogy az emberi
torténelem alakuldsa - mely az eurdpal vdltozdsok szintjén
mint manufakturds, pénzes vildg, a nemzetl t8rténelem szin jén
mint elkorcsoduléds, pusztuldsra itéltetettség, & az egyéni 1lét
szintjén mint kettészakadt, széttbredezett, talajtalannd vdlt
élet irhatdé le - a ktltészetet otthontalannd tette, most egy
olyan SrokE&rvényil idedlt vél megtaldlni, amely a torténeti vdl-
tozédsok ellenére, mintegy azok folttt képes a szétesSt harménid-
ban egyesiteni. Ez sz 1dedl egy "szebb Patriarchdlis vilag", a
k6ltészeten nevelkedett szép lelkek tdrsadalma, a ktltészet ere-
jébS8l az életben, a "szokdsokban" megtestesiild szép és j4.

A 10-es évek idegen ég alatt elsorvadds Poezisze helyére lép a
Természettel egyenrangu, "Jjdtszva teremtd" gdrdg poézis.

Itt tériink vissza a fejezet legele)}én idézett Berzsenyi-
levélhez: a mindkét vildgban otthontalan 1lélek mégis egyediil a
k5ltészetben, az uj megfogalmazids szerint a gtrog vildg ktlté-
szetében keresheti a maga hazdjdt. Hogy Berzsenyi mégsem taldlt
otthonra az uJ) eszményvildgban /ebben az i1d6szakban mér lénye=-
gében egydltaldn nem ir verset, igazdn JSét pedig egyet sem/,

ez nem az 8llitds paradoxon voltdbdl Jotthon lenni az otthon-

talansdgban/,2> hanem a paradoxon Berzsenyi-file felold4s&bél



kovetkezik: az eszményt a multba /és feltdételesen -~ utolsd
versében pedig médr megkérdSjelezve -~ a jovébe/ vetitette, és
6 maga a maga szdmdra lemondott réla. Nagy kortdrsait vele
szemben taldn éppen a paradoxon életté, életmiivé alakitédsa,

a végletes ellentmonddsokra alapitd alkotds tette kiemelkedS-
vé. Ami a nagy kortdrsak életmiivét, Novalisét, H5lderlinét,
Keatsét, stb. feszltette, azt Berzsenyl kettébontotta: sajdt
magét kihagyta k8ltészet-mitoszdbdl.

Minden egyes ujabb milve, mely az elhallgatds utédn, a
kB81ltészetrSl vald lemondds megfogalmazdea utdn sziiletett, mint
mii ujra felveti és ugyanakkor el is ejti a paradoxon kérdését.
Mir Kerényi észrevette, hogy a Poétal harministica csak kol-

tészetként lett volna megirhat6.26 Ugyanez 411 A poésis hajdan

és mogtra is, amely nevezhetl milalkotdsnak, versnek, de nem
ktbltészet abban az értelemben, ahogy éppen e vers a kbltésze-
tet 14tja. Ertelmezésilket, -~ a bennilk kifejtett, egymdssal
gyakran ellentétes esztétikal-filozdéfial szintli létértelmezé-
gsek magyardzatdt ez az életmilbeli helyzetilk, ktltészet-utdni-

sdguk dontSen meghatérozza.
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II.

"En az esztétikust, &des Bardtom,
nemcsak floristdnak nézem, mint
Kazinczy, hanem minden tekintet-
ben a kultura legf8bb intézbjé-
nek, Innét van, hogy én a szépet

a hasgnostdl megvdlasztani nem
tudom, s nem akarom, innét van,
hogy poéziédnkat az drtalmas flo-
ristal piperéktsl, affektdltsdg-
t4l, mesterkéltségtfl, a muzsiké-
ba fulladdstsl védeni bregségem
tisztévé tettem. Igen siralmas,
igen hdldatlan tiszt ... . De

mit tehetek rdla, hogy én a gordg
egysgzerit legfébbnek l4tvdn poézi-
ankat a gbrvgokével meggbrgettetni
8 a 8ipold Marslias hetedik bérében,
mint Hercules a Kentaurus ruhdjéd-
ban megégni, ttbbre teszem, mint
azt, hogy a 1létdnids vildgnak az
édal stilt megmutattam."

Ezek a /mottdként idézett/ szavak - Berzsenyi kordbbi vallomd-
séra visszautalva - mdr az uj lélekéi. A még innen - a régi 1lé-
lekb81l -~ 82618 k81lt8 hidegséget, éjt panaszold hangja'idékﬁzben
dtalakult a tulnan nézS naiv, képtelen és paradox elhivatott-
sdg-érzetévé. E minGsitések kozll a nalvitds szdmunkra a leg-
érdektelenebb: még csak az sem fontos, mennyi meggyS5z5déshbbl,
mennyl tncsafdsbdl, mennyi rejtett keseriiségbSl ruhdzza Ber-
zgenyl az esztétdra a kultura legfébb intézljének, az emberi-

gég boldogitdjdnak tisztét? Az 1d8s Berzsenyl megértéséhez asz
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idézet mdsodik felének szembedllitdgdt kell értelmezziik. K6l-

tészetét /8ddit/ uj hivatdsdhoz, a gdrdz egyszeri esztétikai

és "marsiasi" propagdldsdhoz képestféiiizcsekélyﬁérﬁékﬁggyf

A gzép - sajédt maga dltal nem annyira apolldinak mint inkdbb
mBzsainak nevezett - "mondogatdsdval", "festésével" szemben

a "marsgiasi" sipolé-ddctgd, miivészietlen énekmddot, a koltSiet-

len ktltészetet nyilvdnvaldan ugyanaz tiinteti ki, mint az esz-

tétikdts az az illuzidja, hogy amit a kbltészet /tapasztalata
gzerint/ nem tudott létrehozni, azt megteremtheti a tedria és
a hasznog irodalom. /A marsiasi koltlietlen koltészet konkrét
jelentettjét egyébként nem nehéz megfejteniink: Berzsenyi mdr
kordbban is azzal az érvvel veszl védelmébe episztoldit, hogy
nem tekinti azokat kbltészetnek. "Ami azonban episztoldimat
illeti, megesmérem, hogy azokban a poézis igen csekély; ..
de nem is poédtal szépségeket akartam én azokban mondogatni,
hanem hasgnos igazségokat."27/ A szépség koronkénti és egyé-
nenkénti hasonld leértékelésére természetesen nagyon sok egyéb
példdt is idézhetnénk. Es bdr a magunk elképzelése szerint
abbaw wuwd ) e wegualo sithat a
mér-az—is képtelenség, hogy a rossz kfltészet yalositsamed a
j6 izlésre és harmdénidra nevelést, amikor a jé kiltészet is
er8tlennek bizonyult e feladattal szemben - az egész elgondo-
14s f816tt mégis maga a létrejott elmélet, a neveld célzatu

esztétika mond itéletet. A Poétal harmonistica £0 Allitdsa

ugyanis paradox médon igy hangzik: a_szétbomld, szélslségek-

be hulld jelen vildg ellenében a_szép emberség, a harmdnikus

1ét, az egykor mdr megvaldsitott élettdkély egyetlen /ujra/

teremtSije: a poézig, illetve a podtai lélek.

E paradoxon egylk lehetséges felolddsdt felkindlja maga

az elmélet. A Harmonigtica nyelvén a "k8ltész", a poétai lélek,
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a leglelkibb ember stb. nem feltétlenlil k61t5i miivek létreho-
z6j4t jeltli, hanem inkdbb nemeé lelkiséget jelent, az ember-
nek azt a lelki képességét, amely révén folemelkedhetik az

isteni szépség szemléletéig, harmdénikus, teljes - Onmagdt és

vildgdt szebbits - emberséget. Ennyiben maga a Harmonistica

is egy koltéi lélek lenyomata. E mil~-kindlta feloldds azonban
csak ldtszdlagos lehet, mert az alapvetlen k6ltdi miiintencid és
a nem k6lt8i forma kontradikcidjdt nem sziinteti meg. Alapvetd-
en koltSinek mondhatd e koltészettan milintencidja, ha az élet=-
miiben betcltttt funkcidjdt tekintjiik:s mds k61ltdk esszéitdl,
értekezd prézdjédtdl eltérSen nem elméleti - tudomdnyos vagy

filozdfiai - reflexid szerzlje kioltészetére illetve a kolté-

szetre dltaldban, hanem k8ltészetdnek folytatdja. Ls ez a
folytatds nemcsak SZerepétvétel tényére vonatkozik, hanem meg-

hatdrozza a mi mondandéjénak egészét és kifejtésének mddjdt

t {3 '

hanee vegtehen analsaia k buw wseociGitiokhan meele fe it, e eltlin /rnlj.«.-/"an»‘(/‘t_:@/
is. Koltészet és természet nem fogalmi, nem elméleti‘egyadod-

nek bizonyitdsa csak a kbltésgzet feladata lehet, s ha kSltdi
tudo we 4yQs )
formateremtd erd hijdn mégis értekezés formdjdban irddik meg,

a fogalmak elmosddottak maradnak, a levezetések helyét titkos,
megsejtetett azonossdgok, vagy szinte kdltSien spekulativ,
merész képzelettel megteremtett /a skolasztikus trinitarizmus-
ra emlékeztetd/ fogalmi hdrmassdgok veszik dt. Az elbrehaladd,
valamilyen végkifejlet, konkluzid felé igyekvd elSaddsméd he-
lyett az ismétlések, az ugyanazon kérdéseknek ujra és ujra
nekilendiild szinonimikus megfogalmazdsok logikdja uralkodik.

A gyér bizonyitdsok heterogének lesznek:hol teoldgiai, hol
természettudomdnyosnak tekintett metafizikai érveket koltdi
ég ktzfelfogdsbdl szdrmazd evidenciék;tekintélyelvﬁ kijelen=-
tések tarkitjdk. A nyelvi megforméltségot két, egymdsnak el-
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lentmondd formattrekvés feszliltsége jellemzi. A szigoruan ta-
golt, bonyolult aldrendeld szerkezeteket, kdvetkeztetd, magya-
rdzdé mellékmondatokat siiriin haszndld, németes sulyossdggal,
akkurdcidval részletezd,kifejtd tudomdnyos beszéd Berzsenyi
dltal kSvetett eszményének megvaldsitdsdt minduntalan keresz-
tezi egy médsik szdndék: a zaboldzatlan, részben képtelen,
részben megejtben szép neoldgids nyelvieremtésben /amely Ber-
zsenyinél a sziikség mellett mindig elsdrendiien esztétikail,
k61t8i milvelet/, a klasszikus gonddal megvélogatott, megtisz-
titott szdanyagban, a szdveg egyénitett szintaxisdban, a
gyakran versszeriinek érezhetd, de mindenképp ktltdi ardnyér-
zettel megalkotott mondattagoldsban, a mindig értékeld, mine
dig érzelemtelitett nyelvhaszndlatban, és a csaknem folytono-
san emelkedett, mondhatni ddaian patetikus hangnemben mindun-

talan megmutatkozd eredeti koltdi invencid. E kettd egyiittese

viszont csak torzsziilottet alkothat.

A Poétai harmonisticdban kifogdsolhatjuk hdt magdt /a mii-

ben megmutatkozd/ kettds alkotdi szdndékot, de kritizdlt vond-
gait nem tekinthetjilk egy tudomdnyos mi gyengéinek, nem vezet~
hetjilk vissza ezeket az esztétdvd vedlett k81lt5 csekély miivelt-
gégére vagy erltlen fogalmi gondolkoddsdra. /Ambdr lehetséges,
hogy ez utdébbiak is igazak./ E természetébdl ktvetkezlen a
Harmonigtica ellendll minden elméleti, tudomdnyos rekonstruk-
cidnak, Osszehasonlitdsnak. Interpretdcidnk nem irhatja meg

azt a Harmonisticdt, amit Berzsenyi nem tudott, nem akart meg-

irni, nem teremthetiink tiszta rendszert, rendet ott, ahol egy

enthuziasgta hamis, prdzdra vdltott éneke szdélal meg.
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"Wpe Nohir im Vielgebilde
einen Gott mir O0ffenbart,
S0 im wéiten Kunstgefielde
webt ein Sinn der ew’gen Art;"
/Goethe/
JMimezisz/

’

arministica eldbb leirt stdtuszibdl kdvetke=
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zik, hogy eszmeileg is véglegesen ellentmonddsos mii., Egyfe~
161 a leghagyomdnyosabb poétika: girigség-eszménye /és ter-
mészetesen miivészeteszménye is, amennyiben ez annak folyomd-
nya/ lgyan "mdr" félreértett winckelmanni, schilleri gondola-
tokon alapul, mégis leginkdbb a klasszikdt megeldz8 korszak

/a felvildgosodott klasszicizmus illetve tdgabban értelmezve a
reneszdnsztél a klasszicizmusig tartd tbbé-kevésbé egységes,
homogén humanista antikvitds-koncepcid/ kései utdédja.

Mésfel6l viszont abban abszolut modern, hogy /bédr kvetkezet-
leniil - visszavondan és ujra elismétlden/ azonositja a kilté-

gszetet a természettel; Berzsenyi ezzel a XIX. sz
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német miivészetelmélethez kibzeledik: mdr az 8§ kblté
médnak sem ddntd eleme a k¥ltemény technészeri /retorikai/
megformdltedga, 80t egydltaldn maga a megformdflds, hanem ehe-

lyett a kolt8i létezést, a koltSi lelket teszi meg kBzépponti

(5

SS7Z 8-

fogalmdvd. E két ellenkezl kiltészeteszmény egyiittese,

kompondldsa jeltli ki a Harmonistica vildgdt.

Ertelmezésiink elsd sarkpontjdul szolgdlhat a milvészet
Alaptétel: a kiltészet a

mimetikus felfogdsdnak Berzsenyi-alkotta vdltozatai. E helyt természet szép kivetése
is - akdrcsak t8bb mds irdsdban - idézi Arisztételészt:

a miivészet a ternészet szép kivetése. Ez a hagyomdnyos alap-

tétel azonban az § szdmdra egészen mds poétika-tervet jeldl
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ki: nem a kovetés mdéddjénak elemzésére Csztbnzi, hanem egy

/a 826 mindkét értelmében/ idedlis esztétika programjét ala-
pozza meg: a kﬁltésgetet /a poétal szépet/ csak a természet-
b8l és/illetve az emberbl8l érthetjiik meg, - dllitja ke kl-
t8i szép torvényel a vildg metafizikai tulajdonaibdl vezethe-
t8k le. "Tdrgyamat a természetben és emberben keresem. lMert
imbsr a legtulajdonabb poétal szép nem mds, mint emberi szép;
de mivel az ember csak oly része és kifolydsa a természetnek,
melynek minden létszerei, életvonalal és torvényel a vildgé-
val 6sszefolynak, elannyira, hogy az ember, ez a rég s jél
ugy nevezett kis vildg, mintegy ldthatja magdban a vildgot, a
vildgban pedig az embert; s mivel igy minden poétal szép egy-
szersmind természeti szép, vagy az emberi és természeti szé-
pek egyesiilete: tehdt ugy intézem szemléletimet, hogy minden
d1llitminyim ezen természetekbll folydk s ezekre tdmaszkoddk
legyenek." /Intézet/ Ennek megfelelSen épiil fel a miis az ElsS

rész /Legktzonebb szemléletek/ metafizika, tdrgya a vildg, a

természet "létszerei™, "leglétaddbb tulajdonsdgai", ugymint
a harménia, a harménids kozép, a szeretet sthb. A Mdsodik rész

/Kiiltnebb szemléletek/ etika és pszicholdgia vegyiiléke, tdr-

gya az ember /a Szép 1lélek, az Lrtelem és érzés, a Képzelet
gtb./. A két £8 rész viszonya is megfelel a ktlcstnds egymist
tilkkrozés gondolatdnak: a mdsodik rész faz utolsd fejezetek ki-
vételével/ kbveti az Ot megeldzd logikdjdt, mintegy ujra el-
jsmétli, médositja, dtfogalmazza az elsd rész egyébként is
tobbezbr elismételt £6 gondolatait. A kEltészetrll tett 411i-
tdsok pedig fejezetenként /dltaldban az egyes fejezetek mdso-

dik felében/ kapcsolddnak az e18t5 sorokban megmutatott meta-
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A termiszet alapelvéiil szolgdldé rend, harmdnia miiktdé-
sét Berzsenyi a hagyomdnyos humanista-klasszicista folfogde=-
sal Bsszhangban képzeli el: a harménia "kildnféle részeket
formdl harménids egésszé", mondja, elismételvén ezzel a ré-
szek harmdénikus egésszé szervezddésének, a kilonféleségben,

a heterogeneitdsban megvélésulé egység tandt. A harménia eb-
ben a felfogdsban megegyezik a mérték, a kbzépszer antik - s
felujitdsaiban fokozatosan devalvdlédd - eszméjével. A mérték
idedjdval Osszefonddott kozmikus vildgrend és gdrbg emberesz-
mény a maga eredendlen gtatikus, matematikai megalapozottsd-

gdban mdr nemn adaptdlhaté a Harmonistica szdzaddban: t6bb év-

szdzad tOrténeti tapasztalata szdl mdr egy olyan harménia=-tan
ellen, amely csak az egyscgesilés folyamatdt ismeri, €és az
izold1dddsét nem, s nem kevighé egy olyan embereszmény ellen,
amely csak a univerzalitdsrdl beszél, azt viszont elhallgat-
jas hogy ez az egyetemességre torekvés torténetileg, lokdli-
san és egyedien /Onmaguk &ltal/ is meghatérozotf individuumok
egyetemességére tUrekvése. /A kUzépszer e dinamizmust, ellent-
monddsokat nem ismerd természetébll kovetkezik az is, hogy
keretein beliil nem oldhaté meg szabadsdg és szilkségszeriiség
viszonya. Berzsenyi e vonatkozdsu, ¢rzékelhetlSen vajudva szii-
letett sorali végsd soron egy mechanisztikus modellben azonosit-
jdk azokat‘egyméssal. /Részben a szerzéi szindék ellenére,
részben viszont azzal megegyezlen, hiszen bizonydra nem vélet-

len, hogy a Poétai harmonisticdbdl radikdlisan hidnyzik a sza-

badesdgeszue!/

A Poétail harmonistica e humanista-klasszicista vildgszen-

léleti alapvetése azonban mdr ezekben az elsd fejezetekben is
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t6bb szdlra bomlik. Egyfeldl mintha ezerzdjliik mélyebbre akar-
na hatolni az antik életszemlélet megértésében, mint a XVIII.
szdzadi esztétdk tﬁbbsége,lamikor ebbe a rendbe, monisztikus
terncszeti vildgba nem a célszerﬁséget és nem az ésszeriség
elvét, hanem a szépeséget és a szeretetet 1l4tja bele, mint for-
rdst és éltetdt. Mdsfelll viszont e mélyebb szemléleti réteg
bevondsdval kezd a mi kaotikussd bonyolddni, az eddig ugy-a-
hogy sszetartott analdgidk, asszocidcidk, ktvetkeztetések
pusztédn logikailag kdvethetetlenné vidlnak. A VII. fejezet vd-
ratlanul dtértékeli az eddig mondottakat: a harménidrsl kide-
riill, hogy legfd vildgelv volta cesak ldtszat, valdjéban csupdn
"érzéki jelenete" a2 szeretetnek. Ez a képzet régdta magdval
ragadta Berzsenyit. Az ihletet, a kbltészetet koltdként is
mindigz szerelemnek, illetve a szerelem hasonmdsdnak hitte.
Platon olvasdsa vagy taldn részben a német esztétikai gondol-
koddst dthatd neoplatonikus szemlélet is indithatta arra, hogy
rézi hitével egyezlen a szeretetet tegye minden alkotds - a
k61t6i tevékenysig, a mordilis Onmegalkotds és nem utolsé sor-
ban az egész teremtés - £6 principiumdvd. E gondolat enthuzi-
asztikus fogantatdsdt mi sem mutatja jobban, mint hogy Berzse-
nyi nem ismeri fel a benne rejld vdltdst: a teremtls természet
imliicit formdban felismert gondolatdt beilleszthetdnek véli
merev logikai hdrmassigaiba: "a harménia érzékibb, a szeretet
lelkibb ég leglelkibb, vagy isteni szép. Mivel pedig a szere-
tet érzéki jelenete a harménids testi teremtés, vagy termé-
szet, lelki jelenete a harménidt érzl, szeretd és Osmerd em-

beri lélek, a leglelkibb jelenete pedig a szeretd 1lélek leg-
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/az utinzds gondolatdt mindig elutasitotta/, mint inkdbb
olyan kSlestnviszonnyal, amelyben a poétai szép természete
is rédmutathat a vildg természetére. SGt: formdlhatja, teremt-

heti is a vildg természetct. Legmélyebb meggydzbdése szerint

valaha a gbrogbknél a poézis - e szép religid, e legfébb re-
alitds - teremtette a szép hellén életet - és nem megfordit-

va, mint ahogy Winckelmann, Fr. Schlegel, Schiller hitték.
Széchenyinek igy ir: "A népek nem egyebek, mint szokdsaik te-
remtményei... a jé szokdsok formdljédk a jé erkSlesBket, ezek
pedig az egész polgdri életet. Az angol szokdsok a filozdfia
miivei, a gbrdgbk pedig a poézisé... Mindenik jdtszva teremt,
mint a Természet:s az angol mindig jét, a gbrog mindig jét és

 d 28 T > - £ # 'y 2 -
gzepet." Vagy a Harmonisticabant "Ily szép religid volt a

gordg poézis, melynek rejteménye nem egyéb volt, mint szép-

-

ben rejtett jS, s melynek valamint szép istenei nem egyebek
valdnak, mint istenitett testi-lelki ercnyek, ugy szentségei
is azon képzd jdtékok valdnak, melyek a gordg muzsikdnak és
gymnasticdnak a lelki és testi emberi egyirdnyu s gybnybrrel

jdrd képzetének nagy harmdénidjdt alkotdk, melybSl pedig Onként

folyt a gdorbg erény és boldogsdg." /IX/,
’.ﬂx_/_‘/u!//;p; 4 /fb(u, -

P { ’
e hvatkozac

A ternéezet szép kivetésén tehdt Berzsenyi pemmiképpes

nem ért arisztotelészi mimeziszt. Szdmira a természet nem obe

3" a . lasszi
jektiv, az ember legbensd lényegétSl el nem vdlaszthats, léte megbomlis
tivizdlas

kus egyensqly

nem fiiggetlen az emberi lélek "legyen"-szerii posztulétumaitﬁl;
Az Intézetben kifejtett ktltSi gondolata az un. kis és nagy
vildg kBlcesbnbe egymdst tikrozddéséril megfogalmazdsdban ugyan
emlékeztet a goethei klasszicitds eszményére, dm valdjdban

igen tdvol 411 t6le. Odakint és odabent dinamikus egyensulya
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helyett a kép elslGsorban egylényegiiséget és klesbnts hatdrt
szabdst jelent « a szép emberség hatdra a természetesség, a
vildgrenddel egyezés, a szép természet pedig ott végzddik, a-
hol a megemberesités hatdrai huzddnak - dm mindegyik esetben
valddi mértékiil esak faz isten- és szépérzettel megdldott/
gzép emberi lélek szolgdlhat. Igy hirdeti meg végiill a teore~
tikusan naiv és szentimentdlis k6ltéi érziilet harmdénidjdnak
esgményét propagdld irds a legszentimentdlisabb k6ltdi proge-
ramot. A VII. fejezet szerint a poézis "legflbb idedlis vildg,"
a "harménids emeltségii ember szineibe G1ltoz8tt" természet. Ezt
részletezi a XI. fejezetben, vdllalva a humanista-klasszicis~
ta tradicié idészeriitlen aktualizdldsdt: "Mert a testi-lelki
vildgok ktzt lebegl ember c¢sak ugy hozhatja magdval harménid-
ba, ¢sak ugy szeretheti mind a két vildgot Kfi. az érzéki vi-
l4got és az ideéka?}, ha mindeniket megemberiti, mindenikre a
maga ezép emberi képét bdjolja, s mindenik a szép emberiséget

inti jelentés idSszeriitlenségével szemben

H

N

tilkrozi." A 826 sze
e sorok komnmnotativ értelme nagyon is modern, iddszerii: kevés
Berzsenyi-nyilatkozatot hat igy 4t az dlenthmiaszta, kihiilt
lelkii k81t6 szorongdsa, idegensége mindkét vildgban, illetve
/ebb8l kivetkezSen/ mérhetetlen és Erikké betbltetlen vdgya

az otthon-levésre. ks végiil a bensdségesiilés, a szentimentali-
z814dds utolsd fokozataként a XVI. fejezet azonositja a poézist

”

szép lélekkel: "g poétai lélek nem egyéb, mint maga a leg=-

a
belsl poézis.™

A Harmonigtica intencidja szempontjdbdsl kivetkezetes ez a

”

kbvetkezetlenség: természet és poézis metafizikai harménidjé-

nak naiv programja sziikségszeriien e romantika-kUzeli gondolat-

Az egyensily megbom=
14sa: II. Redukeid
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ba kell, hogy torkolljon, ha Berzsenyi nem feledi, hogy miive
gzembeszegiilés, hogy filozdéfiai-esztétikai alapdllitdsa tu-
dottan ellentmond egész léttapasztalatdinak. Az emberi 1ét je-
lenkori harmdénidtlansdgdnak, természettelenségének, eszmények
és élet meghasonldsdnak élménye ugyan csak félmondatokban sazii-

remlik be a Harmonigtica idedlis vildgdba /ilyenekben példdul:

"De még a mi harménidtlan kulturdnk is..."; "midta az emberi

kozbnség kozépszeri tobbeége megaldztatott..."; "a vilégos g6=-
rog egyszeriiség enyészete utdn..." stb./ mégis ez a mi megha-
tdrozé érzulete\e tapasztalat ellenében szdl minden egyes mon-

datae.

A "poézis, ez a tiindér vildgtikor" /XX/ mdr csak az azonogitd

metafora mindkét tagidnak végletes redukcidjdval tarthatd

fenn, mely folyamat végén mind az a természettel szemben ér-
zett pdtosz, csoddlat és pantheisztikus gybnyoriiség veszendlbe
megy, amely e humanista platonikus /neoplatonikus/ poétikai
gondolatot élteti, s amelyet Berzsenyi fel akart idé§§ miive
elején. 1. A poézis fogalmi sziikbsségében ugyan megpillant-
hatdk a miifajok hierarchidjédnak, a legmagasabb ktltészet irdn-
ti k6lt6i elkotel ezettségnek kordbbi kdltdi korszakokban
nagyravdgys, magasztos kifejezddését, csakhogy Berzsenyi ide-

Jében ez a nagyravdgyds mdr csak kényszeriiség, szegénység sazii-

lotte, az inséges kor idlszeriitlen idealizmusa. A Harmonistica

bevallottan csak a legfébb poétai széprdl kivédn szdédni /XV/, -
kényszeri szlikSssége okdt viszont mér nem tudatositja.

2. A "tiindér vildgtikor", ldttuk, végiil is a szép k51ltéi lélek-

kel hatdroztatik meg. E meghatdrozds, lehatdrolds sordn vildge

és életidegensiggé demalvdldédik az isteni szépségig emelkeds
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k61t6i lélek hagyoményos eszménye. Berzsenyi szdmdra poétai
lélek az, aki "onképét érezvén legszebbnek, a poétai szép £6
létszereit az érzelmi, gondolati és képzeleti tokélyekben

vagy szépekben /.../ ldtja lenni" /XII/, aki "természet sze-~
rint idedlndl egyebet nem adhat, vagy adni nem akarhat, mert
magdnak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket a leg-
szebbeknek 14t".20 B poétal eszmény nevében értékeli a szerel-
mi dalkdltészetet /Kisfaludy Sdndor verseit/ "iires hangicsd-

léanak",BO 14t Vorosmarty "hlsregéjében™, A két szomgzédvdrban

beteges képzelldést, embertelen kannibalizmust: "ha pedig uj
tdrgyakat akarunk kltenl, akkor olyanokat illik k&lteniink,
melyek a mi szelid keresztény bolcseletiink irdnylatival egye-
z0k, ami pedig nem kannibdlossdg, hanem idillizmus, azaz
1di111 idedl. Ennek utait készitse a podta..."-irja.-+ Ls
végiil ennek nevében itéli el az olyan profédn szcéndk koltdi
dbrdzoldsdt, mint az evés vagy ivés.32 Berzgenyi idedlul &dl-
litott k61lt8i lelkének tehdt szigoru dogmatikdja van. Ezért
tartalmiban mégis nagyon tdvol 411 a romantikdtdl Berzsenyi
szép lélekké zsugﬁrodott vildgtilkre. A szép lélek f§ tulaj-
donal /a kbzépszeriiség, a kizbnséges egyszeriiség, az individua=-
litds-mentesség, /X/ okossdg, erkblcsi nagysdg és religidi
fonség /szen: /hiromsdga /XII/ tartalmukban is, normativ, dl-
taldnositd jellegiikben is ellentétét alkotjdk a romantikus ben-
gboégesiilés k61t81i lehetlségének, mert hiszena%undér vildgtii-
k67 1élektUkorré alakuldsa legaldbbis a jelentékfedea roman-
tikus kolt6k miilveiben nem redukcid, nem kontradikcid, hanem

uj koltéi gazdagedg forrdsa, az emberi lélek ujonnan félfede-

zett, mélyebb, rejtettebb, teljes értéki vildgainak kolt6i

valésdggd emancipdldsa, az odakint és odabent éles hatdrvona-



ldnak széttorése.

Szindékdban mégsem 411 Berzsenyi esztétikai kisérlete
nagyon tdvol a romantikdtdl. Berzsenyi is a hidnybdl indul
ki, abbdl, hogy a vildg nagy egészében az idef&g% t8bbé nem
mutatkoznak meg, a k6ltd tiszte hdt, hogy meglrizve azokat
az egyetlen lehetséges "helyre" menekiti: a lélek normative
posztuldlt vdgyvildgéba. Felrdhatjuk, hogy még ezt sem teszi
kbvetkezetesen. A II. fejezetben igy ir: "az idedl Usszeegyez a
természettel, de azzal eggyé nem lesz". Az Usszegyezés e
klagszikus milvészetl programjdt azonban természetszeriileg nem
tartja, nem tarthatja fenn. Az egyensuly sziikségképp mindig
megbomlik, s a mil alapkarakterével egvezden mindig az idedl
javdra, vegyis természet és idedl idedlis azonossédga irdnydban.
"A poétal lélek nem egyéb, mint maga a legbensdbb poézis", idéz-
tiilk., Mdsutt a poézis lényegét a lelki ember "kiilnebb vizsgdla-
t4b41" akarja megérteni: "Mivel pedig a képzdszellem benniink
van, 8 nem egyéb, mint maga a leglelkibb ember, tehdt térjiink
annak kiildnebb vizsgdlatdra, s ldtni fogjuk abban a legtulajdo-
nabb poétal szépnek Orok torvényeit, s azoknak legtulajdonabb

#

kBzéppontjdt.” /IX/ Tovdbbds az egész Poétal harmonistica te-

le van ilyen és hasonlé kijelentésekkel: 1. "a szép annyi,
nux mint élettdkély" /IV/, 2. "a legszebb annyi, mint termé-
szet vagy élet" /I/, 3. "a legfdbb szép annyi, mint poétai
gzép" /VII/ - amelyeknek legfeljebb mint k8ltdi azonositdsok-
nak lehet egylittes értelmiik. De ujra idézhetnénk az Intézet
gzavait is: "a legtulajdonabb poétai s2ép nem mds mint emberi
szép". Szépség, élettvkély, poétai szép, emberi szép stb. csak

félig elgondolt viszonyédnak fogalmi Usszemosdsédnak kivetkezmé-

Az egyensily megbom-

l4sas
hidny

IIT+. Romantikus
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nyét a IX. fejezet nem vdrt radikalizmussal vonja le: a poéti-

z4lds a 1lélek Onképzése, On- és tdrgyképzés: életiink /vild-

gunk/ megalkotdsa. "Valamint minden szépnek és jdénak, ugy a

poézisnak is legfd8bb oka és célja a szeretet és a szeretetbdl
folyS teremtés. Innét van, hogy a szeretd 1lélek szeretni és
szerettetni, gyonydrkodni és gybnyorkddtetni kivdnvdn, gydnyd-
riti, képzi, szebbiti, harmdénidzza magdt, hogy szerettessék és
gybnyorktdtessék: gybnyoriti, képzi, harménidzza, t6kélyiti
minden tdrgyait, hogy mindent szerethessen s mindenben gyt-
nydrkédhessék; innét az on- és tdrgyszeretetbll az On- és tdrgy-
képzésnek, az-ﬁn- és tdrgytokélyitésnek és teremtésnek harmd-
nids egésze és harmdénids kozéplete: a poézis, vagy a képzd-
szellem megszebbitett testi-lelki vildga."

Berzsenyi poétikdja taldn itt jut valdban a német romantika
kbzelébe. A gybnydr, a boldogsdg tulzott hangsulyozdsa ellené-
re /amely tipikusan XVIII. szdzadi, felvildgosodott Srtkség/
sem hagy semmi kétséget afeldl, hogy a szeretet /=erdssz,
=képz8szellem/ életalkots, szépséget, poézist szlild ereje

nem foldi természetil; "a képzbszellem oly isteni tulajdona az

emberiségnek, mely nemcsak egész foldi életiinket megszebbite-
ni s azdltal boldogitani Osztondz bennlinket; de egyszersmind
Osztbne valami szebb életnek és religidnak." /IX/ Ez a tehdt
metafizikédjédban is romantikus gondolat megsemmisitené, folos-

legessé tenné az egécsz Harmonigticdt, ha nem csak egyik meg-

0lddsi kisérletként hangzana el, ha nem csak homflyos, és a-
zonnal visszavont megsejtése maradna a mi alapkérdésére adha-
t8 /egyik/ érvényes vdlasznak. E szép sejtését Berzsenyi nem

gokkal aldbb mdr a legprimitivebb tiikrozéssé alakitja visszas
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az életformilds, a szép lélek abban az értelemben kSltdi,
hogy a ktltemény pontos lenyomata, kifejezdje annak, ami a
lélekben lakozik: a vidim lélek viddm verset ir, a szomoru
szomorut, a rut rutat, stb. /XV. fejezet, szintén a képzl-
szellemr3l!/ Az életteremtés tehdt csak annyiban ktltészet,
amennyiben e megszebbitett, idedlis lélek tiilkre a poétai
szép. E zavaros, egyedi poétikai lelemény genezisét igy fejt-
hetjiik megs Berzsenyl Csszedtvizi az Onkifejezés romantikus
kovetelményét a téma, a tdrgy emelkedettségében, eszményisé-
gének klasszikus normijdval. Ez az 6tvizet pedig visszavezet
az esztétika kiinduld d1llitdsdhoz.

A mii circulus vitiosusdban kdrkdrisen kivetik egymdst

ternészet és kdoltészet viszonydnak kiilénfcle elgondoldsai.

A klasszicista /eurdpal analdgidkat keresve részben taldn
Boileau, Dubos esztétikai gondolataihoz hasonlithats/ kiindu-
16 dl1litds szerint a mivéczet a természet torvényszeriiségei-
vel harmdénizil, a miivészet a természet idealizdldsa, s2zép ki-
vetése. E gondolati fdzis természetfogalma kettls: kis és
nagy vildg 6sszeegyezése felSl tart egy mdr tisztin antropo-
18giai természetfelfogds felé /annak jézanségkény, mértékként,
erktlcsisdgként t6rténd értelmezése irdnydban./. 2. E harmé-
nia megbomldsa jelenti Berzsenyi gondolkoddedban a mdsodik
fézist, amely igy végsl soron magja, legsajdtabb rétege is a
miinek. A természetes Usszeegyezés hitében megrendiilve Berzse-
nyi Schiller ellen forditja egyébként schillerianus foganta=-
tdsu gondolatait: a német klasszikdnak Schiller dltal is
hangoztatott elméletével szemben, miszerint a gbrdgbk miivésze=-

te természetes miivészet, a természet sziilotte, Berzsenyi mdr

< A.-lscl-—m-'vinlnnunu
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hangsulyozza annak megalkotottsdgdts a szép emberség, a szép
emberi 16t soha, semmikor sem természetes adomdny, hanem
mindig a k8ltészet, a mivészet hozza létre - mondja. /XVII/
Csakhogy e ezép és lehetlségekben gazdag d&11itds meghiusul
Berzsenyi vildgldtdsdnak egészében, amelyben a kUltészet nem
terents erd tibbé: minden tekintetben defenziv az 6t kbrilve-
v8 élethez viszonyitva, nemcsak nem elsSdleges ereje a lélek-
nek, hanem funkcidjét vesztett, a vildsgal nem egyenld sulyu -
t5rténetileg devalvdlddott - idealitdse Igy a 3. 1lépcslfok =
dilemmijdnak megolddsa - mdr nem volt szdmdra megtehetl. A na-
tura naturans romantikus gondolata, amely szerint a szépség
megragaddisa csak az alkotdsban lehet@séges, ha felemdsan is,
de vdlaszt jelentett volna a koltészet dltala tapasztalt iner-
tidjdira. Bdr Berzsenyi viesezariadt e tovdbblépéstil, t6bb gon-
dolatdval e lehetdség kBzelébe jubtotts a koltészet életterem-
t8 erejit mintha néha kdltészet és élet egységében értelmezné,
ugy, ahogy a koltéczet maga teremtli meg azt az életet, amely-
nek mimezisze, illetve ugy, hogy a ktltészet a lélekben élet-
formdld erdvé vdlik, és forditva: a lélek életformdld ereje:
kdlteszet.

E kildt4sokbdl 1lép vigsza Berzsenyl szentimentdlisan naiv
"ddes cesalatdsai" kbrébe: a realitdsok szintjének kiilonbdzlsé-
gét feledve azonositja a legyent a fenndlldval, a mii teremtet-
te vildgot, otthont a torténeti vildggal, s ezzel hamisan,
ldtszdlagosan helyredllitja az elvesztett egyensulyt.
Visszamenekiil az idillkdltészet mdr érvényét vesztett poétikd-
jdhoz, s az ezt megalapozd korszeriitlenné vilt vildgszemlélet-

hez.
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méggiizz; azt a "hazit", amelynek mimezisze, de mert utdbb
ezt a emtett vildgot mégis azonositja a miivon kiviili adott-
nak vett viiéggal! gehol sem tud kilépni szentimentdlisan

naiv "édes csalaté;;E“\kﬁié%é%iJEgyik kordbbi k61t6i Onarc-

képe szerint is ez §: "Sirjak-e, hogy életemet/JS1 haszndlini

nem tudtam,/ S legkiesebb Sgvényimet/Almodozva folytattam?/

Ha ezt ujra elkezdhetném; /Ismét a multat kovetném."/Elet-

philosophia/

E végletes Onelfogadds lenyomata a Poétal harmonistica
is, amelyhez értelmezd kitérdnk utéin visszakanyarodva eldszor
a szépség /2/ és a képzbszellem /3/ tandt elemezziik, s ezutdn

6sszefoglaljuk Berzsenyli grécizmusdt /4/.

2e

/Szépség/
"Eg kommt alles darauf an, dass die
Vortrefflichen das Inferieure, die Sché-
nern das Barbarische nicht zu sehr von
sich ausschliessen, sich aber auch nicht
zu sehr damit vermischen/.../ Isolie-
ren sie sich zu sehr, so igt die Wirk-
gamkelt verloren, und gie gehen in ih-
rer Binsamkeit unter. Vermischen sie
gich zu sehr, so isgt auch wleder keine
rechte Wirksamkeit mfglich/.../3 in
beiden Féllen wirken sie nichts, und
miissen vergehen, well sie entweder im-
mer ohne Wiederklang sich in den Tag
hinein &dussern, und einsam bleiben,
mit allem Ringen und Bitten oder
auch, weill gsie das Premde, das Gemei-
nere zu dienstbar in sich aufnehmen,
und sich damit ersticken."

/H6lderlin/

AL, opee
Altiia Tudomérnyegyetem
Magyar Ireds: <

ntorténet] Tanszékek:

6722 Szeged, Egyetem u. 2—6,
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Poétal harministicdban a széps

kategdria, mint ahogy ez kdvetkezik is Berzsenyl mimezisz-

isztotelésszel

(3

, Y . PLN L s £ sl in S8 = g PR \
elképzelésébl8l.s A jot mindig kUzépen emlegetd Al

/I1I/ és a Legf8bb JS idedjédt megteremtd Platonnal nem szakit

Berzsenyi, amidén kdzépponti fogalmdvd a szépet teszi, hiszen

a csere csak akcidentdlis, a legflbb szép szdmdra is egyszerre

ontoldgiai, etikai és esztétikal vonatkozdsu. S0t e szinteti-

kus kategdridjdban bizonydra az esztctikal a legkevesebb., El-

112N

méletében a szépség egydltaldn nem érzéki jelenség, illetve

5

csak annyiban az, amennyiben feliilmulandé: "Mivel pedig ez a

o

» , - a2 VR ] E ’, £ . . ” o .
legfdbb szép annyi, mint poétali szep, tehat latnivald, hogy a
poétal szépnek f§ létszerei nem egyebek, mint a testi-lelki-
isteni szépek, melyeknek harmdnids szerkdzete pedig annyi,

mint a testli szépen a lelki szépnek, ezen pedig az isteni

szépnek flillemelkedése." /VII/ Egy koltészettan szdmira ugya

,

eleve kiilonts vdllalkozdsnak tiinhetik e platoni rangsoroléds

dtvétele, és jelen esetben kivdltképpen, mivel a lelki és is-

teni szépségek ebben az elméletben mindvégig elvontak, dltald-
1 1

ak nélkiiliek, vagy pedig allegdrikusak maradnak, see

X N P ) , p - r P .
l8dott szépségekként. Ez az elvontsag mélyen Usszefligg B

D
B
i

-

zsenyinek a tdrgylasitds, a megformdlds irdnti /emlitett/ ki-

zombOsségével. A korabeli /illetve inkdbb kordbbi/ hasonld mé-
esgzté

121
)

don moralizdldé hajlamu tikai gondolkoddk e hdrom szép

1]

”

rangsordt meg tudtdk Srizni a miivészet szdmdra, akként, hogy

az esztétikumot mindhdrom rangu szépség killsd, szemlélhetl

megképzése révén vdlasztottdk el a benniink megképzddds,

(™)
-
A

isteni €és erkdlcsi sz,psfgt31.33 A Poétai harmonistica viszont,

A szép ontolégiai, etikai
és esztétikai vonatkozie
sainak elhatfrolatlanséga
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mivel nem tud kiilénbeséget tenni kiils§ és belsd kbzstt, toké-
letesen elhatdrolhatatlanul Seszemossa az esztékikai, a mord-
lis és a valldsos szféra szépségeit. Meggylzlen bizonyitja

ezt példdul a poétai szép hdrom griddusdt kifejtd rész: "Ezen
szempont szerint tehdt az érzelmi, gondolati és képzeleti szé-
pek forméljéf$$oétai szépnek legtulajdonabb létszereit, mely
hiromféle szépek hdrmas jelenetei a szépnek hdrom £6 grddusd-
ban vagy tartomdnydban - a testi, a lelki, isteni szépekben
ismét hdromszor hdrom Gratidt vagy kilenc muééét mutatnak, de
mutatjdk egyszersmind a legtulajdonabb poétéi gzép létszerei-
nek szerktzetét is: Ugyanis elsld grddus az, midbén a lélek min=-
den érzelmeit, gondolatait és képzeleteit az okossdg torvényei
és céljai ald rendeli; mésodik az, middn a lélek az erényben
az Unszereteten s minden foldieken foliilemelkedik s Onerejé-
ben nyugszik; harmadik az, midén a lélekben az erény komoly
nyugalmdt az istendérzet vagy religid viddm nyugalma dicsliti."
/XII/ Vagy még sokkal egyértelmiibben a XVI. fejezet: "Mivel
pedig g poétai szép nem egyéb, mint maga a legbels8 poézis,

kovetkezik, hogy ezen alapnézet szerint a poézis annyi, mint

g viddm filozdfidnak, viddm mordlnak és religidnak mosolygd

Glelkezete; oly Clelkezete, mely valamint az élet komoly ta-

nitdit, a komoly tudomdnyokat a szépben egyesiti.” /Kiemelés
t8lem - K.bk./ Igy tehdt a szépeég mindvégig teljesen feloldott
fogalom marad, csak a hagyomdnyozott £& értékek: a szeretet,

a jé, az igaz stb. keretéiil, foglalatful szolgdl. A szépnek

ezt az lires tartdlyszeriiségét érzékelteti Berzsenyl ldtszdla-
gos pdnesztétikus hajlama is, amely - gzépet és cletet egy-

médssal azonositva - jelzds szerkezeteiben minden megnevezettet,
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szép", "képzeletli szcép", "gondolatl szep", "lelki szep", "er-

kolesi szép", "vildgli szép", stb. - olvashatjuk oldalanként
egy tucatszor. Ldtszdlagos ez a pdnesztétizmus, mert e koltsi
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nyelvi biivészkedés révén nem az élet bizonyul esztétikaine
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és ezdltal értékesnek, hanem ellenkezlleg, az esztétikai bi-

Ha tehédt torténetileg sorolni akarndk a Harmonistica

gzépeég~eszményet, a mérték, a harmdénia, a kalokagathia mérve
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mivészi irdnyok elméletéhez hasonlithatdnak,

ka viszonylatdban ez evidens, hiszen Berzse radikdlisan
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hidnyzik Winckelmann, Schiller, stb.
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ctizmusa, klasszikus

o

tulfinomultsdga, érzékisége, olyannyira, hogy az 6 elvont, el=-

méleti, tdrgyiatlan, mondhatni vildg nélkiili lelkesiilsége a szép~-

ov

s

gég irdnt nemcsak a klasszikdt mdr dthatdé "Oncélu", vagyis On-
magdban egész, Unmagdban teljes szép /gondolkoddsdtdl egyéb-

ként nem mindig teljesen idegen!””/ felismeréséhez nem vezet=
hette, de a klasszika fJ eszményét, a kalokagathidt is - az §

nyelvéns szépjdét- lires tautoldgidvd lapositotta. Igy inkdbb

) - : = = = ) it > - - = gy =B o A
het jilk - igaz, c¢sak reszben - Berzsenyl poéetal szé-

4 7TTT Eveadd Palvd 1L ve11 1% ) me : o~ ) - o miédnohiLl
pét a XVIII. szdzadl felvildgosult humanista hagyomanybdl.

7 szédzad klasszicizmusdnak Ordksége példdul a "Harmonisticdban

Ly

r

1~

a dulce utile miMtum lejédratott kozhelyének felelevenitise: a

legf6bb poétail szép is hasznosat és gybnydrkbdtetdt egyesit
magdban, illetve "gydnydr dltal vezeti lelkiinket legfdbb céle-

1

inkra" Hasonldéképpen a raciondlis klasszicista kritikus

. T S sk amt _ e
avitt perspektivajabdl tekinti Berzsenyl a poézist akkor,

C

A szép tradiocl

klasszicista”“

vildgszemléle

2118
4118
e pista
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¢ /illetve miifaji

e

megtartva a harmdénikusan elegyitett miifajo

rziletek/ tovdbbd az ugyancsak harménikusan vegyitett eszté-

. . s < 1 + ) > £ : 1 e - : 1 =
tikai minbsegek mellett érvel. 1tSbbi kiilonbsen jellegzetes
s o .8 . = a8 o - £ wal - "
korlatja Berzsenyi esztétikal gondolkoddsdnak és egész vildg-

vanul meg, hacsak nem nemesiti meg azt magas erkSlcsiségii ta-
té81 célzat. A tragikumtdl pedig eredendSen idegenkedik, ki-
fejezvén félelmét annak megrédzd hatdsdtél, fdjdalmat, szomo=-

rusdgot keltd alapkarakterétil. A tragédia ellenében javasol-

ja ldedlis drdmal miifajként a melodrdmdt, amelyet a magyar
toborzdédval és tdncdallal egyiitt a legéletszeriibb, legharmdéni-

kusabb miifajnak tart.”” E korszak sziilotte tovdbbd az az ér-

. & 2 = ~ ’ r = >
A Qetal narmonisvica s8zexrzoje r sem uj telk eket, sem uj
s ’ : 4 vy v B & = - =t
ey J (e’ nem 11lits 2 k61t01i alkotds szamira sz p ta J;ak_

2 j6 emberek felmagasztaldsa, és soha nem a szépség megterem-
# » ’ ’ o £9 2
tése, igazsigok kUltd01l megkonstrualisa.

Mindennek ktvetkeztében szilkségképp sivdrnak, élettelen-

nek érezzilk a mil boldogitdan szép vildgdt, terméketlennek a

N

henne megmutatkozdé kiltészeteszményt. E vildg megalkotsjdval

#

2 4 4 b 32 & K b - » //1 rres M N
bizonydra hasonldé torténhetett, mint amircol HSlderlin /mottd-
idézett szaval szdédlnak: elzdrta magdt mindentdl, amit

nem érzett eléggé szépnek, fenségesnek, amirdl ugy hittef,

hogy "barbdrnak", "alantabbnak" bizonyulhat. Sajdt k6ltSi sor-

’

sdban azt tapasztalta, hogy minden nem-széppel, nem-magasztog-

Elzhrkézhs az eszmény
élettelenségében
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sal vald érintkezés - tehdt maga az élet - kiszolgdltatja a
koltészetet a fenndlld vildgnak. Nem ismerte fol, hogy a mo-
dern koltészet veszélyeztetettsége legaldbbis kétirdnyu: az
eszménnyel k6tott érdekhdzassdg nem pdtolhatja az élettel ko~
tendd8 szerelmi hézasségot.36 Holderlin igazsdgdtdl, ti. hogy
az alkotds foltétele egy csaknem reménytelen egyensuly megte-
remtése, lédbunk megvetése azon a végtelenill keskeny mezsgyén,
anely a szépet a barbdrtdl, a fenségest az alantabbtdl, az
igazat a hamistél, a kolt8it a koltdietlentSl elvdlasztja,
vagyis hogy az ujabb kiltészet csak ugy lehet termékeny, ha

a ktltSietlent koltSiesiti, a hamisat igazzd teszi,37 stb.,
ettél Berzsenyi akkor is visszariadt volna, ha egydltaldn le=-
vonta volna k8ltéi meghasonlédsa végsd tanulsdgait. Holott Hol-
derlin & klasszicizdld gondolata nem radikdlis - minden modern
klasszikus mivészet eléfeltételét fogalmazza meg. Ugyanezekben
az években a romantika nagy koltSinek ugyane mdgdttesre adott
vdlaszai mdr szép és nem-szép, igaz és nem-igaz mileldttes /a
milvészi anyagra vonatkozd/ megkiilénbbztetését is tagadjdk.
Keats valldsos egztétizmusa - amely ha nem is szililétte, debi-
zonydra korreldtuma annak, hogy nagy kortdrsaihoz hasonldan &
is szembenézett a koltészet alkonydnak megérzésével - mdr csak
a szépséget ismeri el minden jelenség mércéjéiils "I never can
feel certain of any truth, but from a clear perception of ist
Beauty" mondja.38 Cgak a szépség, az érzéki megformdlisdg te-
gzi folismerhetlvé a vildgban megmutatkozé €rtékekets az iga-
zat, a léfek szenvedéseit és szenvedélyeit, a sziv mélyeit:

"T am certain of nothing, but of the holiness of the Hearts
affections, and the truth of the Imagination - What the

imagination seizes as Beauty, must be truth, - whether it
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essential Beauty. Minden izében modern, melankdlikus, re-

zigndltan f4djdalmas ez a szépség-sgerelem /kiilondsen, ha mogé
gondoljuk Keats egyik legszebb versét is, az Oda ergy gdrig vé-
SVIIUV L ) A HCALVS Lﬁ;uld-l CEBSaAc CSIrSTV A5, Z JQ QJ £0 10 a
zihoz cimiit/, mds bizonytalansdggal terhes, mint Holderlin ell-

z8 soral, és mennyivel termékenyebb, gazdagabb Berzsenyi szép
élettokélyénél! Es véglil a k6lt0i szép hatdrainak legradikdli-
sabb megfogalmazdsdt Novalis kBltészetbbleseletében fedezhet
jik fel. O, aki bizonydra a legktvetkezetesebben romantikus
miivész, midr Keats rezigndlt pdnesztétizmusdn tuljutva mondj

a kbltészet vildgdban érvényiikt vesztik a hagyomdnyos érték-

meckillonbtztetések: a koltészetben minden - minden elle

ntét,
minden jé és rossz - az embert nemesiti, minden az ember Hnma-
ga folé emelkedését szolgdljas "Die Poesie schaltet und waltet
mit Schmerz und Kitzel - mit Lust und Unlus
Wahrheit -~ Gesundheit und Krankkeit - sie mischt alles zu ihrem
grossen Zweck der Zwecke, - der Erhebung des lMenschen iiber
Ebben az eurdpai kontextusban - Holderlin egyensulyttrek-
végének s a romantikusok minden életet igenld elvegylilésvdg

e Wi vk h +2YLn t1la $ ZYaunudon fa acaukabtindds B
nak hatterében, talan tulzott €lességgel is szembetiinik Ber-

(6]

zsenyl eszményének, a legszebb, /hagyomdnyosan legértékesebb/ér-

zelmeket kivdlogatd, szebbitd kBltdn

@

¢ élettelen, korszeriitlen

ct

kongtrudltsiga. Nem annyira elméretezett viszont ez a kontraszt,

stica Berzsenyijének mdsik, rejtett,

b
e

ha felfigyellink a Harmor

0
{

csak utaldsszeriien elmondott szépség-élményére, amely nem ke-

véshé ktltészeten tuli, viszont egy mélyen romantikus, modern
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1élek megnyilatkozdsa. A boldog megelégedés, a harmonikus
k6zép idedlvildgdban a szépségszerelem mogil helyenként vadrat-
lanul el8tiinik e lelkesiiltség életet rombols, formabontd ere-
je, szépség és élettokély azonossdgdnak deriis harménidjdba be-
lopakodik a haldlvdgy, a félig-élet homdlya. E plantonikus-ro-
mantikus, mondhatni misztikusan &télt, formdn és fogalmon tu-
1i szépsigrdil a legszebben a szépség, llletve a szerelem is-
tenndjér8l sz818 részben beszél:s "Igy éreztek a régiek, middn
Venus Uranidt - a lelki szerelmet vagy szép érzést - egyszers-
mind a haldl istennejének nézék. Erezték ti., hogy az egyszer-
smind valami lelkibb és szebb életnek érzlje és Usztdne vagy
homdélyos 1étéjaiérezték, hogy annak lelkl l4tdsa miatt nem
elégsziink meg a £f6ldi élet kellemeivel, hanem valami szebbet
sejtiink és Shajtunk, elannyira, hogy a vildgnak gyakran élve
meghalunk, vagy csak félig éliink." /XIII/41 Az igazi szépség
megtapasztaldsdnak e sz6ditd mélységérll, vildgellenségérlil
ily egyértelmiien nem mert t6bbé szdlni. Mdsutt mdr inkdbb a
g8zépeég keltotte mdmor, gydnydr haldlszeriicégérdl beszél, mint
példdul amikor Jean Pault idézve mondja, hogy az ember a poée
zisban Srémében hal meg. BElgondolkozva Berzsenyl e kettOsségén,
talédn nem ezészen elképzelhetetlen, hogy a harmdénikus kizép
életszeri szépségének tedridja illetve az isteni szipnek leg-
kozonebb emberi mordlld vdltoztatdsa ¢ppen ezen élmény ellend-
ben sziiletett meg? Berzsenyl egész életmiive azt tanusitja,
hogy a szépség transzcendens vagy tragikus dtélése mindvégig
megformédlhatatlan, Eozdlhetetlen, k61ltdi, illetve kozdlhetd
vildgdba beédpithetetlen volt. Igy ez a sokszorosan elfedett

vallomds teldn mdr nemcsak Berzsenyi bdtortalansdgdrdl drul-
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kodhat, hanem arrdl is, hogy félelme nem lehetett alaptalan,
hiszen, tudjuk,hogy utolsdé Mévtizedei valdban a félig-élet
haldlszeriiségében teltek el.

Végiil - e hipotézisiinket félretéve - igen valdsziniinek
ldtszik, hogy t0bb szellemi nagyravdgydssal is beteljesedtek
volna rajta a htlderlini szavak, csak mdsképps inkdbb torté-
neti, tdrsadalmi értelemben. Ekkor taldn t6bb joggal mondhatta
volna Brdé¢lyl Jdnos arrdl a Berzsenyirl0l, akl szdmunkra a ma-
gyar kolt8i sors egyik jelképe, hogy szelleme idegen, felfog-

hatatlan maradt a magyar kulturéban.42

3.
/Képzdszellem/

A Poétai harmonistica legszebb, legmodernebb passzusai-

nak szokds tekinteni a képzlszellemr8l szdldakat, ki-ki azt
pillantvdn meg benniik, amit szdmdra ez a mii mond: Kerényi Kdb-
roly Berzsenyi "filozdéfial rajongdsdt a magdban vald isteni
gzépért", Szegedy-Maszdk Mihdly a teremtd képzelet romantika-
ktzeli felfogdsdt, mely szerint a kiltészet nem a "vildg lé=-
nyegének vagy érzékileg felfoghatd ldtszatdnak, hanem a termé-
szet tevékenységeinek" utdnzdsa, Csetri Lajos pedig a német
klasszika dinamikus esztétikai gondolkoddsdnak éthasonitését.43'
Mindhdrmuk k8zds elfogultsdga, hogy tulzottan kiemelik, /izo-
161jék/ a képzlszellem metafizikai ill. esztétikai lényegessé-
gét. Valdjdbon Berzsenyl az isteni szépség irdnti enthuziaszuﬁé-
us lelkesedését ellenpontozza, kiegészitli az arisztatelészi—:
horatiusi kdzépezerrel, a boldog megelégedés, a természetet
szebbitve kovetd kolt8i magatartds ethoszdval; a natura

naturans poétikai hitvalldsdt eleve a legszorosabb /mindenfajta
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értelmében: "A vildg harmdénidjdt ¢érz8 és kovetd képzlezel-
lem" /IV/ - magyarizza, ninlsiti Berzsenyi a kéalbb "szere-
tetb8l folyé teremtésnek™ nevezett koltdi tevékenységet.
E goncolataival érthetSen dthdgja vildga kereteit /amelyet

51tdn nevezett 3arta Jdnos immanensnek és zdrtnak, az arany
kbzépszer filozdéfidjdval igazolt "végtelen eldl végesbe bu-
vésnak"44/ tobbezdrdsen is. Egyrdezt mert a képzdszellem sze-
resének e kiemelésével szembekeril azzal a koribbl alapelvé-
vel, mely szerint a koliészetet a 1lélok funkcidinak harméni-
kus egylittese, ész érzés és fantdzia egyenrangu munkdja hozza
létre. /Bbben a hatdrdtlépésben tehdt a tedria egyik alapvets
feaziiltsége milkbdik: a matematikal szemléleten alapuld harmé-
nia-tan minduntalan Uitkozik a harménidba foglaltak szigoru
hierarchizdldsdval./ ilderészt pedig azért, mert a képzlazel-
lem fogalma a tradiciondlis klassziciznus ¢s a romantika fan-
tdzia-felfogdsa kozdtti eldontetlenségben fogant, s e kettd
sajdtos Opszeegyeztetési kisérleteként kell értékeljik.

A képzbszellem - szdmunkra két viégletesen ellentétes -

pSlusa: daimén-természete ¢o a kozépszert érzékels, mordlis

érzékazerv-jelleg ko6ztt Berzrenyi termiszctfelfogdsa kozve-

tit. A képzlszellemben megnyilvdnuld istenérzet e deiszti~-
kugs-pantheisztikus indittatdsu, humanista vildgszemléletben
immanens fogalommd vdlik, az isteni azonosul a szép embersig
legmagasabb rendii megnyilatkozdsi formdival. A "valami szebb
élet 6sztonének™, "az Oroklét isteni érzetdének' nevezett kép-
z0szellem valddi funkcidjdt igy értelmezi a X. fejezet:

"A mindent szebbitd képzlszellem legfSbb idedlail nem lehetnek

egyebek, mint szép emberek." /Az istenérzet evildgisdgdndl
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taldn mi sem bizonyitja jobban, hogy Berzsenyi valldsossdga
mér elvesztette minden életerejét. Az élet egészére sugdrzé
isteni fényesség és gondviselés szdmdra mdr csak fenntarté-
ja, hivatkozdsul elSrdngatott magyardzata a tdrsadalmi 1€t
értékrendjének, morilis kotelékeinek, és nem transzcendens
ereje./ A termcszeti vildgban valami nem-érzékit, magasabb-
rendiit megpillants teremtld képzelet és a megismerS és kor-

minyzS értelem illetve ész /e ketts kozbtt a Harmonistica

racionalista médon nem tesz kiilonbséget/ analdgikussdga, meg-~

oldatlanul maradt elhatdroldsa kdvetkezményeként kﬁnﬁyedén
vilt 4t a miivészet teremtl erejét hangsulyozd gondolatmenet
az emoeri hatdrok szigoru tiszteletben tartdsdnak kdvetelmé-
nyébe, a "semmit ne folottébb" kdzhelyes bSlcsességébe.

Ha e vegyitett tan minden kévetkezményét mdrlegelnénk,
akdr veszélyes ideoldgial tartalmokat is gyanithatndnk benne.
Bz azonban Berzsenyi szelid, szeriny vildgdval Seszeegyeztet-
hetetlen. Az 6 kbzépszer eszményének e platoni megemeltsége
mogbtt neam rejlik egyéb, mint egy elavult, hamis demokratiz-
mus /a kozvélekediseknek és a kbzépszeriiségnek Srok normiva
emelése/ és egy rejtett onvallomds: Or8k visszariaddsa minden
ndla hatalmasabbtél:s a fenségestSl és a nem emberarcu, nem
nydjas mosolyu istenitSl és a vele vald kapcsolatba keriilés-
t6l: a tragikus sorstdl.

E tisztin immanens itéletiinket ki kell egésziteniink né-
hdny t6rténeti kommentirral. Amikor Berzsenyl nagy eurdpai
koltdtdrsaihoz hasonldan Platon filozdéfidjdban sejtette meg
mind ama £8 dilemmdi kulcsdt, amelyek koriilbeliil 1811 é4ta

foglalkoztattdk, s a Sympogion hatdsdra azonositotta a kol-
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tészet alkotd erejét erdsszal, a natura naturans elméletének

magjdt vetette el koltészetbblcseletébe. llégis, az egész

Haruonigtica azt tanusitja, hogy valdjdban nem volt tisztédban

dthasonitott platoni gondolatail kdvetkezményével és sulydval.

E sajdtos platonizmus életidegensiégéril, hamis idilliz-
mugdrdl és terméketlenségérdl mar sgzdltunk. A kbltészet legma-
gasabb hivatdsdt bettlts képzbszellem vonatkozdsdban azonban
torténeti itéldém mércdiil is elsSsorban a kozépszer-eszménnyel
vals osszeegyeztetés tartalma szolgdlhat. BEddigi elszdért el-
marasztalé megjegyzéseink ugyan e tuma érdektelenségét sejt-
hetnék, azonban ha a szdsadvég, sGt a szizadforduld miivészet-
elméleti irdsait tanulmdnyozzuk, olyan reprezentativ szerzdk-
nél fedezhetjilk fel a mérték fogalmdt kulcsfogalomként, mint
Winckelmann, Schiller, Holderlin 88t Friedrich Schlegel.
Berzsenyi arany kdzépszere ebben a kontextusban tobb érvényes-
séggel értékelhetd.

1. A miivészi megformilds, az dbrdzolds mértékletességére
vonatkozd klagszicista tétel illusztrdldsdra leggyakrabban
Winckelmann kozismerttl valt mondatait szokds idézni ifjukori

munkdajadbél, a Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen

Werke in der Malerei und Bildhauerkungt-bél:"Das allgemeine

und vorsziigliche Kennzeichen der griechischen lieisterstiicke
ist endlich eine edle Einfalt und stille Grtsse, sowohl in
Stellung als im Ausdruck. So wie die Tiefe des iiseres alle-
zeit ruhig bleibt, die Oberfléche mag noch so briiten, ebenso
zeipt der Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen
Leidenschaften eine grosse und gereizte Seele. "A sok hivagt-

kozds okozta elérzéketlenedés folytdn hajlamosak lennénk csu-
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pdn valami igen kbzhelyeset 14tni e sorokban, ha mds, keveseb-
bet citdlt korabeli mivek, mint példdul Schiller traktdtusa
A patetikusrdél stb. /tovdbbd olyan kivalé minbségiérzékkel és

interpretdlé készséggel rendelkezd tudésok, mint Peter Szondi/
nen figyelmeztetnének e sorok osszetettebb jelentésére. A go-
rog plasztika torvényszeriiséginek folfedésével Winckelmann
valéjdban tartalom és forma dialektikus ellentmonddsdt, fesaziilt-
86g2t tette dltaldnos miivészi formdldelvvé: a megjelenitett dr-
zések hevesgégét, a szenvedés megsejtetett mélységéet eszerint
nen ktvetheti az dbrdzolds szertelensége, mértiktelensége, a
forma kikiizd6tt harménidja, magasztossdga 6rtk ellentétben fe-
szlil - az emberi termdszet, a mordl diadalaként - a mélyben
megmutatkozd, s e gySzelem révén éppen nem megtagadott, hanem
emancipdlt intenziv szenvedélyekkel, fdjdalmakkal.

A Harmonigtica Berzsenyijének naiv koltéi programjdban

felsozin és mdly, tartalom és forma tokéletesen egy. /Kérdés,
hogy /akdr tagnaddlag is/ beszélhetiink-e egydltaldn az & vonat-
kozdsban e dichkotomidrdl?/ Az dbrdzoldg mértékletessége he-

lyett Berzgenyi igy a gondolatok, érzések, képezetek mérték-

letessénének, kdzepessépgének, kbzépszeriiségének kbvetelményét
4llitia fel, mértékeszménye inkdbb egy hamis emberidedlt, mint

valamely miivészetkoncepciét alapoz meg. Berzsenyi e félreérté-
gen alapuld mértékeszménye mégsincs tirténeti elSzmények hijdan.
Schiller példdul hasonlét vet a francia klasszicista tragédi-
4k szemére, 8 Peter Szondi is hasonld félremagyardzdsbdl ere-
dezteti a rossz értelemben vett klasgzicizmust. "A pejorati-
van értett klasszicizmusért nem felelGs Vinckelmann kdzmon-

ddssd v4lt formuldja a nemes egyszeriispgrdl és csendes nagy-
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gdgrél, hanem annak a ténynek a félreértése, figyelmen ki-

viil hagydsa, hogy Winckelmann ellentétekben beszélt. A nemes
egyszeriigégnek lehetségessé kell vdlnia, amiként a gorogdk-
nél megvaldésult, noha a nemes egyébként nem mutatkozik egy-
gzeriinek, s az egyszeri nemesnek. Csendes nagysdgnak kell a
miivészetbS8l dradnia, noha a nagyot, mint fenségeset az eszté-
tikdban - példdul a hdborgd tenger képében - nem csendesnek,
hanem mértéken foliilinek gondoljdk. Igy koti Ossze Winckelmann

a csendes nagyséé fogalméban a sublime és beautiful fogalmédt,

a "fenségeset" és a "szépet", s ezzel annak a dialektikus mii-
véazetidedlnak koncepcidjdt elSlegezi, amely késSbb Htlderlin-
nél ¢és Hegelnél teljesedik ki."™

2. Az emberi természetre vonatkozdé mérték-idea mdsik £§
forrdsa /a weimal klasszika félremagyardzott programja mel-
lett/ a horatianus, sztoikus-epikureus hagyomdny. E hagyomdny

aurea mediocritasa is ellentétekkel terhes. A jézan, minden

tragikus szitudcidt, lehetséges tragikus kimenetelil Osszelit-
kozéast keriilS, mértékletesen élvezl, a keretek kdzott az élet
minden szépsdgst és gybnybrét 4tdlni kivdnd életvitel propagd-
ldsa mogdtt - kbztudottan - ott rejlik mindig a véges 1lét, a
mulanddésdg folotti kétedégbeesés, amely e bblcs megfontoltsd-
got, élvezetre készeséget tragikusan teliti. Ez a vildgszemlé--
let, amely a sziikeégképpen tragikus vég nevében nem tragikus,
a XVIII. szdzad tobb klasszicizdld irdnydt is dthatja, Berzse-~
nyi korai versei koriil is szdmosat. A teoretikus Berzsenyi
vigszont - miutdn midr kordbban elitélte e verstermését, ugy
érezvén, hogy azokat megrontotta a horatianus érzékiség és

erkblcstelenség - didaktikusan tulmoralizdlja és a common
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genge felvildgosoddskori jelszavdval egyszerisiti, vulgarizdl-
ja ifjukora életbblcsességét. Az elfedett, megtagadott tragi-
kus hdttér hijdn csupdn talmi bblcsességi lehet erény, boldog-
pdg éc szépség azonosi.dsa, és sivdr az az élettdkély és bol-
dog teljesség, amely rdaépiil.

3. Sajdt korunk perspektivdjdbsl tekintve a XIX. szdzad
forduldja korili évtizedekben végbemend nagy miivészeti vdltdst,
azokat a tendencidkat, amelyek a XX. szdzad miivészetét megha-~
tdrozzdk, s ekkor tudatosodtak elészbr, Holderlin érezte és fo-
galmazta meg a legérvényesebben. Az § kései korszakdnak mindun-

talan visszatérS alapproblémdja a mérték nem taldldsa, a harmé-

nikus, klasszikus szépsdég lehetetlenn¢ valdsa. Megszakadd élet-~
miivének, bcfejezetleniil maradt nagy kolteményeinek szimbdlikus
jelent3sége mellett szbvegszerien is t6bbszdr szdlt errdl, a

legtomSrebben taldn e sordban: Nie treff ich, wie ich wlinsche,

das iiaas." /Der Einzige/, & burkoltabban sokhelyiitt. /"Singen
wollt ich leichten Gesang, doch nimmer gelingt mirs.", mondja
mdsutt, de errSl szdél hires verse, a Die Kiirze is, stb./ H6l-
derlin kSltészete €és a romantikus életmiivek nagyon hasonld je-
lenségei - a fragmentdlis formdk elmélete, a befejezetleniil
hagyott remekmiivek, a szdmtalan megvaldsulatlan miiterv, a torz-
pziilott alkotisok ~ hdtterédben figyeltiink fel arra, hogy nem
teljesen jogtalanul sejthetjik Berzsenyil éleimiivében e miivészi

korszakvdltds megérzését, amellyel személyes koltG1 vdlsdga

magyardzhaté. B nézlpont szlikeégképp kiélezl a Harmonistica
egészének megitélését. Mégis nehéz volna Berzsenyi pdlydjatdl
eltagadnunk azt a mordlis pdtoszt, amely tisztdn megnyilvanul

abban, ahogyan élete végéig, egyre idGszeriitlenebbiil és maka-
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csabban védelmezi gordg harmdéniaeszményét, miutdn mdr sokszo-

rosan ls folismerte - a Kritikal levelekben és a Harmonisticsd-

ban egyébként mds hangsullyal, mint az ¥gzrevételekben - hogy

a vildg egészen mds mértékekhez igazodik, mint amihez 6 egy=
szer- 8 mindenkorra elkttelezte magdt. Legdrdekesebb példdja
ennek .bizonydra a XVII. fejezet hatalmas heviiletii kritikdja,
amelyben naiv és szentimentdlis mivészet schilleri megkiilonbd z-
tetését utasitja el. B kettSsségben 6 ceak a szélalséget, az
emberi szép arinyok elvesztését képes megldtni, amely az §
utépikus, tirelmetleniil idealisztikus vildgszemlélete felbl
nézve természetszeriileg igy igaz. /Az persze mds kérdés, hogy
ellenjavaslata - naiv és szentimentdlis érzililet kbzepességé-
nek megtartdsa - azt bizonyitja, hogy nem értette meg Schiller
gondolatdnak lényegét, ugyanis két, egymdst dinamikusan ellen-
tétezl perspektivdnak nem lehet harménids /matematikal, vegyi-
tett/ kbzepe./ E kritikdjdt Berzsenyi élete végéig fenntartot-
ta, még utolsé versében is, amikor mir arra a felismerésre
jutott, hogy a klasszikus harméniaeszmény érvényvesztése nem
hagyhatja 6t sem érintetleniil: elkeriilhetetleniil funkcidétlan-
nd teszi, némasdgra itéli.

4. Végiil a német romantikusok mérték-fogalmdrél szélunk.
Friedrich Schlegel, amikor a kdzepet végtelenbe kivetitett
enyészpontként, vonzdsi pbntként képzelte el, valdjdban nem
d1litott gydkeresen ujat. Hiszen az a hit, hogy az ember har-
ménikus ktGzéppontja dnmagdn kivil van, egy tokéletesebb Snma-
géban, lénye Srtk telitettségében /halhatatlansdgdban/ ereden-

d6en platonikus gondolat. Nem meglepS tehdt, ha - annak ellené-
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re, hogy a mérték e négy korabeli felfogdsa koziil Berzsenyi
egyiket sem mondhatja magdénak, noha mindegyik irdnyba tesz
lépéseket, - mégis ezek koziil e legutdbbihoz 11 a legkdze-
lebb. ileggy6z8en bizonyitja e mérték-gondolat ellentmonddsos
megldétét Berzsoenyi tedridjdban a III.:fejezet ktvetkezl rész-
lete: "Igy folynak Ussze mindeniitt a harmdénids kozépletben a
szép kbzépszernek, k¥zéppontnak, kBzéputnak, vegyliletnek,
harmdnids klilsnféleségnek mind a két értelemben vett koztnsé-
gesnek és legfObbnek idedi; mert mi a dolgok legfébbje, mint
azoknak kbzdonséges kdzéppontja azaz legfSbb oka és célja? De
baszefolynak ezek még a teremtésnek és a TeremtSnek idedival iss
mert a teremtés sem esyéb, mint a vildg létszereinek harmdniéds
vsszefolydsa, melynek pedig harmdénids kbzepe a Teremts, vala-
mint az emberi lelket is csak ugy tekinthetjilk, mint minden
létszereinek harménidzd kozéppontjdt." Nem szilkséges hosszabban
kitérnlink arra, hogy miért nem tekinthetd mégsem romantikusnak
e romantikus lehet8ségeket is magdban rejtd kitétel: hidnyzik
beldle - a teremtés és a Teremtls mértékil vitele ellenére is -
a végtelen mértékil dtldtdsa.

Attekintve nz eddigisket, Osszegzésil umy itélhetSk meg a
képzlszellem tedridjdt, hogy az, a kbzépnek sematikussdga, el-
vont simasdga folytdn nem telitédhet sem a neoklasszicizmusra

jellemzl megfikezett dbrdzoldsméd kbvetelte fantdzia-ész

dichotdémidval, sem a sztoikﬁs-epikurens hagyomdny mértékelvé-
nek egzisztencidlis mélységével, sem a fenséges esztétikdjdnak
és a romantikusok transzcendens funkcidt betsltd teremtd fantd-

zidjdnak a klasszikus mérték- és gzépség-eszményt felbontd mo-
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dern tartalmdval. E megoldatlansdgbdl és vulgarizmusbdél szik-

ségszeriien kdvetkezik, hogy a képzlszellem poétikdjdnak is

ellentmonddsosnak €8s korszeriitlennsk kell maradnia.

X
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A-daindn, a képzSszellem, szeretet inséges karakterdnek gyi~
\ _

keres Eihagyﬁsa teszi azt is, hogy a platonl alketds /a szii-

a szépben/Berzsenyi 5000318+Jeﬂgtbben nem lehet teremtd,

(1128
]

P

1
létrehozé aktus, a p7;21s~megmarad a lelken beliil, és ez,

mint nem romaantikus radikalizmus, mint koltészetesztétikai

kofikluzid mindenképpen maga is terméketlen.
Ha ezutdn mogtmdr a képzlszellem tisztdn poétikai jelen-
t8ségét, poétikai funkecidjdt kivédnjuk megérteni, ezt semmi-

lyen vonatkozdsban nem tudjuk elszakitani a fogalom metafizil

meghatdrozottsdgdtél. A Harmonigtica poétikdjédban "a teremtést

érzd és kovetd képzbszellemnek is legflbb tdrvénye a szép kbzép-

let", /III/ az antropomorfizdld képteremtégs "igy bdjolt a gb-
pzOszellem testi tdrgyainak szép emberi lelket, lelki

tdrgyainak pedig szép emberi testet" /XI/ és az égszeriiség,

i & sdg < i o hatdrad ks s Ak 27 ale Y
jdézansdg, célszeriiség hatidrai kozt maradds: "a lelek legfObb

pérzet nem tehet f¥l egyebet, mint
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szeretet vagy szeé

15 eszményét Berzsenyl idedlis esztétikdja - tehdt nem produk-

tiv, hanem kategdrikus eszményként maga ftlé emelt, kelll,

N

vdgyott és anyagtalanul, testetleniil f6llengl esztétikal bol=-
cselme - sziilottének kell tekinteniink, amely ellentmondésban
van mind a k8lt6 Berzsenyli imagindcidjdval, mind azokkal a gon-

dolataival, amelyeket nem e nevell-esztétikusi pézbdl mond.

KiilsnSsen megrenditd Usszevetniink a Harmonistica képzdszelle-

mével az Lszrevételek elementdris kirohandsdt, amikor is Ber-

zgenyi a hatdrtalan, a sz6 eredeti értelmében enthuziasztikus

kdl lzui 1\_:’:'[ uvlet ngmkk 2 a

s realitdesdt bizonygatja: "Az olyan

A képzdszellem poétikaja
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expressidk, mint: dithyrambok ldngkdre a géztorlatok alpesi,

nékem sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon
hideg szemmel kell-é azokat nézni? Vajon nem vdltozik az ezész
poézis siilt bolondsdggd, ha azt hideg szemmel nézziik? De te-
gyiik magunkat azon exaltdlt szellembe, melyben azok mondvs
vagynak, tehdt ldtni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon
szellemnek termeszetes UltUzeti, azaz az exaltd{lt képzelldés-
nek exaltdlt képeils /esso/ Mert mikor a képzelldés annyira fel-
magasztaltatik, hogy az embert orkdnnak, istennek s villdmnak
nézi, mdr akkor semmi kiz-képet nem tiir, s a legmerészebbne
szemléletére el van készitve."?? A Kkét prézal irds egyéb szem-
pontu hasonlitgatdsal is ugyane nem vdrt tapasztalatot eredmé-

nyezneéks a kizépszer /igzrevételek-beli/ eszménye, a kdltdi

> 2
i

nyelv felfogdsa, a koltészet torténeti, torténetfilozdéfiai
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és grécizmus /hellenika/ viszonydnak

értelmezése mind hasonld médon térnek el a Poétai harmonistica
gondolatvildgdtdl, részben hasonlé tdrgyu, de csak litszdlag

hasonldé kifejtésili gondolatmeneteitdl. E killonb8zdség okdt nem

nehéz megfejteniink: az liszrevételek nem a teoretikussd, eszté-

tdvd vedlett koltd irdsa, hanem dermedtségébdl egyetlen lizas
apolégia erejéig feltdmadd koltdé.

A képzbszellem poétikdjédnak megértésében és megitéléséuun
£6 szempontunk lehet Berzsenyi viszonya a mitoldégidhoz, illet-
ve a mitoldgizdldshoz, mint retorikai-ktltdi eljdrdishoz, és
mint a modern keresztény vildg antik dtpoétizdldsdnak lehe-
tGségéhez. Filosleges volna bizonyitanunk, hogy mennyire el-
vdlaszthatatlanul 8sszefonddnak az egész német idealizmus, de
kiilonOsen Hblderlin, Schelling, Schiller, Novalis miivészete

bolceselete kizépponti kérdéseivel - természet és miivészet,

elméletei

mitologizhigs
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$dedl és redl, antikvitds és modernség bonyolult viszonylat-
rendszereinek elgondoldsaival - a milvészil mitoszteremtés 1lé-
nyegére, antik és keresztény mitoszvildg kapcsolatdra, poéti-
zdlhatésdgukra irdnyuld vizsgdléddsok. Tovibbd bilzonydra az
gem szorul kommentdrra, hogy a ktltészet szdmdra az eurdpal
k61t6i hagyomdnyban az antik mitoldégizdlds mindig a koltészet
par excellence nyelvét, a poézis hagyoményozdédott nyelvi-képi
vildgdt jelentette, s hogy éppen e hagyomdnyozddott koltéi
nyelv, illetve az antik hagyomdnyok eddigi értelmezésének kér-
digessé vdldsa 1dézi eld a német milvészetbblcselet killonféle
reflexidit milvéezet és mitoldgia kapcsolatdra. Nem szakithat-
juk hdt ki e kontextusbdl Berzsenyl nagyon toredékes, impli-
cit elméletét a kBlt81 mitoldglzdldsrdl, még akkor sem, ha &

maga kordntsem tulajdonitott ekkora sulyt felvetett kérdései-
nek. Nem tehetjilk ezt, mert Berzsenyl elmélete /szdndékdtsl

figgetleniil is/ egyfajta feleletet kivdn adni az antikizdld
klagszicista koltészet korabeli vdledgdra.

Az antik mitolgizdlds poétikdjat, arra az dllitdsra ala-
pozva, miszerint az antik mitoldgia a kdltészet par excellence
nyelve, a ktvetkezd tipusok szerint rendszersezhetjilk. Az glsf -
tipus a mitoldglai képben ornatust, diszt, a k8lt6i nyelv
pziikséges kellékét 1ldtja, amely révén a kbltemény ugyanazt a
gondolatot nemesebben, finomabban ~ tehdt kdéltSien - tudja ki-
fejezni. E sok évszdzados felfogdst mintaszerien példdzzs
Chesterfield egyik levele, amelyet éppen ezért érdemes idéz-
niink: "For exemple, in prose, you WQ§ld gsay very properly, "it
is twelve of the clock at noon" to mark the middle of the day,
but this would be too plain and flat in poetry, and you would
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rather say, "the Charlot of the Sun had already finished haglf
its course". In prose you would say, "the beginning of the
morning or the break of day" but that would not do in verse;
and you must rather say, "Aurora spread her rosy mantle".
Aurora, ygd know, is the goddeé)of the morning. This is what
is called poetiocal diction."46 A préza itt nyilvdnvaldan k&z~
napi beszédet jelent, e felfogdstipus szerint thdt a mitold-
glai kép k8lt6i jelentSje szinonimikus, kbridlird viszonyban
van kUznapi jelentettjével. A mdsddik tipusba az allegdrizglé-

didaktikus mitoldégizdlas elmélete tartozhat, amelyre kBzismert-
sége folytdn nem érdemes sok sz8t vesztegetniink:s e tipusban a
mitologéma jelentlje és jelentettje kbzdtt allegdrikus viszony
van, a gordg-latin hagyomdnybdsl 8r8kolt kép, nyelvi figura
burka, szép, k6lt6i formdja valamely dltaldnos /keresztény/
bblcsességnek, morédlis igazesdgnak, valamely fogalomnak, esz-

ménynek. Anndl nehezebb viszont jJellemezniink a harmadik tipust,

a nagy klasszicizdld k81t61 tUrekvések elméletét. A mitolégia
tovdbbra is a nyelvi idealitds szférdja, az Onmagédban halott
tdrgy csak az antik képek ktzvetitésével, csak antik "61lt8zék-
ben" emelkedhetik kBlidéi tdrgy rangjdra, veti le kdznapl tri-
vialitédsdt vagy ngersességét. DontS killdnbség viszont, hogy
tdrgy és "Oltozék" a megvaldsult miiben t8bbé mdr nem szétvd-
laszthats, a mitoldglai kép ezuttal elsGsorban Bnmagdt jelen-
teti - ahogy Karl Philipp Moritm mondja47 - , a képzelet vi-
ldgdnak 6ndllé teremtménye, alakszerii, zdrt megformilt - min-
den elvontat, végtelent, mindén tisztédn mordlisat magdbdl ki-

48

vetS - magasabb realitds.” A mitologéma jelentijét és jelen-

tettjét tehdt szimbdlikus viszony fiizi Ossze; esztétikal ha-
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tdsa ismert és ismeretlen olyan Osszekapcsoldsdban rejlik,
amelyben az ismeretlen mdr ceak részlegesen, sejtetSleg lep-
lez8dik le, tinik régsta, eredendSen ismerSsnek. A rdismersds
Sréme, a szavak eredeti, kbzds alakjukra hozdsdval ujra meg-
képzett hagyomdnyos koltSi beszéd okozta gydnydrliség - amely-
r8l a klapszicizdl$ poézis igazl szerelmesei csaknem mindilg
emlitést tesznek49 - koridntsem annyira feszilltségmentes, mint
a mitologizdld koltészet elsd tipusdnak esetében, mert mir
nem tudde ktlté és tuddés olvasé nemes, felelStlen Jdtéka,
/legaldbbis e ktltészettipus kiteljesedésének korszakdban/.

A mitoldgizmusg teremtette koltSi nyelvi idedlszféra nem marad-
hat hdt tobbé reflektdlatlanul, az ujra megképzett girdg miti-
kus vildg 1d66sszehozé karakterének szilkségképp meg kell kér-
d8jelezbdnie, meléﬁéliéval, rezigniciéval vagy rejtett elégi-~
kussdggal kell telitddnie.

A klasszikus mitoldgizdlds e harmadik vdltozata - £8 kol-
teménytipusa, az un. neoklasszikus elegico-6da szdmos varian-
sédnak kiteljesitéme utdn - gyakran rekonstruilhatatlan dtmenet-
tel teremti meg a mitoldglizdlde utolsd, negyedik paradigmdjdt,
amelyet a mitikus képzferS ujjészliletésének nevezhetiink, amely-
hez olyan gybkeresen kiilonbozé kdltSket sorolhatunk, mint pél-
ddul H6lderlint, az angol grécizild romantika legnagyobbjalt,
killonogen Keats-et, stb. Kérdéses, hogy szabad-e akdr csak e
két k6ltét is /a tobbiek szemérues elhallgatdsa mellett/ kdzos
név ald sorolnunk. Annyiban, ugy hisszilk, mindenképp, hogy
mindketten /nagyon eltérd médon/ meghaladjédk a klasszicizdld

mitoldgizdlds esztétizmusdt, és mindketten a valldsossdg irs-

nydban, Kerényl Kdroly szdél sokhelyiitt errSl az ujabb gordk
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valldsossdgrdl, a gorbg istenek, mint istenek ujrafolfedésérSl.
A gbrog istenek ujrafelfedezésérSl kell szdlnunk szerinte ab-
ban az esetben, ha ujra felmutattatik benniik funkcidik alapja,
ha ujra .egpillantatik benniik ember és isten fundamentdlis vi-
szonydban megmutatkozdé hatdsuk. A gbrdg istenek e felfogds
szerint 8sképek, létviszonylatok Gsalakjai, amelyeket a gortg-
gég folismert, és k8lt6i révén megformdlt, "elemésztve minden
zavarosat, természetest, tisztdtalant, mértéktelent és idegent
mélyebb szellem tiszta tizében" .20 Taldn azt sem kell bizonyi-
tanunk, hiszen minden Holderlin-interpretdcid implicit gondo-
lata ez, hogy Holderlin koltészetében a mitoldgizmusnak nem
pusztdn esztétikai funkcidja van, mert ezek az istenalakok,
mitoldégémdak homéroszlian nem ismerik esztétikum és vallds kiilon-
boz8aégét, szétvdlaszthatdsdgdt, bennilk az emberi 1létezés em-
berfoléttl, magasabb valdsdgdnak viszonylatal jelenitSdnek meg
gzemlélhetd formdban. Maga Holderlin is 8261t errSl Uber .
Religion cimii‘avwcb(w«“\bus irdedban, s azok a kijelentései is ide
vonatkoznak, amelyek szerint nem magukat a gtrbg miiveket, ha-
nem szilletésiiket, megalkotdsuk folyamatdt kell példaképnek te~
kinteniink, ezt a teremtd folyamatot kell megismételniink - a
magunk nyugati természete szerint. Az - egész német szellemtSl
distancidt tartd, gorbgségkultuszt ebben a formdban nem isme-
r6 - alapvetdSen mds ansol koltészet viszonylatdban mdr inkdbb
bizonyitdsra szorul a nagy romantikusok mitoldéglzdldsdnak méds-
gdgéban is hasonld, mély természete. E vonatkozdsban hadd utal-
junk Douglas Bush kitiind monogrdfidjdra, amely az angol roman-
tikdt a klasszikus hagyomdnyu mitoldégikus k¥ltészet kitelje-

sed¢seként, utolsd nagy korszakaként mutatja be. A szerzd tdg-
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Athéndban vagy, tlszteld az Isteneket". De minden sorban é-
reztem, hogy én sem bohd istének, sem divindlé lovak, sem tus-
kS emberek ktzé nem illem."”° Ez az idegenkedés, értetlenség
nyilvédn dsszefilgg Berzsenyl koltéi alkatdval is, hiszen a ko-
rai lirikus mitoldégizdldsa nem gordgts, kivdltképp nem homé-
rikus, A hellén poézist i1d8kdzben legflbb idealitdssd emell
kései teoretikus azonban mestmidr rdkényszerilt arra, hogy meg-
kilzdjon a gbrog mitoldgla ldegenségével, s valamiképp megért-
se; elfogadja. Bzt Berzsenyi meg is kiwérlil, mégpedig ugy,
hégy felujitja a kdzépkortdl kezdve t6bb kolt6i korszakon 4t

uralkodd allegérikus magyardzatot, s azt a /homéroszi eposzok

XVIII. szdzadi ujrafdlfiedezése utdn szilkségképpen/ képtelen

4llitdst teszil, hogy a gbrog lstenek a £6 emberi erények, a

- gzép emberség Srdk jelképels "Ily szép religid volt a girdg
poézis, melynek rejteménye nem egyéb volt, mint szépben rej-
tett j6, s melynek valamlint szép lstenel nem egyebek voltak,
mint.istenitett testi-lelki erények". /IX/ Es aldbb: "a min-
derl szebbits képzészellem idedlai nem lehethek egyebek, mint
szép emberek, amit az emberiség legfébb idedlaiban, a helleni-
ka szép isteneiben nyilvdn lédthatunk, mert azok sem egyebek,
mint szép emberek." /X/ Nem szaklt tehdt az esztéta sem a kb-
rdbbi Homérosz-olvasdval: az, akl kordbban a g8rdg mitoldgidt
a szabad fantizia szilleményeként, szuverén kdltSi vildgként
utasitotta el, ugyanez interiorizdlja most az olilimposziakat,
ugy, hogy k8ltSi gazdagsdgukat elszegényiti, a szépjé mordlis
allegdrizmusa jegyében. Egy helylitt expressis verbis is ki-
mondja a moralizdlé jelképteremtés hagyomdnyos £6 elvét: ti

hogy az antik képeknek szdmunkra csak a keresztény szellem,
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életb8lcgelet virdgoltszeteként /!/ lehet és van funkcidjuk.

E kijelentés ktzvetlen folytatdsaként pedig t6le is vdratlan
esztétikal durvasdggal, és a felvilédgosult racionalista t8ké-
letes torténeti érzékellenségével, folényes valliskritikdjé-
val intézi el végleg a gbrbg mitoldgizmus kérdéséts "Azon el-
lenvetés, hogy a hellenika istenképel mdr ma csak hideg jel-
képek és nem adnak oly religids bényomdst, mint a gbrbgdknek,
nem szinte helyes. Mert ha megengedjilk is, hogy azok szebbek
voltak a gbrogoknek, mint nekiink, mégis csak azt kell monda-
nunk, hogy azok mindamellett 1s szebbek nekilnk, mint a roman-
tika testetlensége vagy annak formétlan lényei, melyeket sem
id6, sem hely a ktoltészet természetével harménidba nem hoz-
hat. Egyébirdnt pedig tudnivald az, hogy a gordg nép jobb ré-
sze szlntugy Osmerte azon isteneket, valamint mink; s ha volt
olyan rész, mely azokat valdsdgos isteneknek hitte, arra csak
az a felelet, hogy az alnép nem publikuma a poézisnak sem
Hellasban sem ndlunk." /XVI/
Ilyen engedmények utdn mdr nem lehetnek hatdsosak az olyan
kijelentések, amelyek ebben a virdg8ltozetté degraddlt mitoldglz-
musban a poétal lhealitds hordozdit pillantjdk meg. Igy inter-
pretdlja Berzsenyl példdul a Rhesus loval elrabldsdrdl szdld
jelenetet, amiddn 1s szerinte az istenség megjelenése megszé-
piti az Onmagdban rut szcéndt. De érthetjiik igy azt az d11i-
tist is, mely szerint a k6lt61 nyelv idealitds és természetes-
ség harménikus vegyillete, melyben tehdt a mitoldgikus nyelve-
zet képviselné az ldealitdst.

Végsld soron tehdt az elméletird Berzsenyl abszolut ité-

letet mond ki sajdt grécizmusa £618tt azzal, hogy 1832-ben
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felujithatdénak tekinti a reneszdnsz humanizmus /dilettdns
k81t6k szintjén uéyan még ekkor is ha#d/ mitoldégia~eszményét,
feledve a modern antikizdldé mitoldégizmus minden problematikus-
sdgdt, amelyet ha H8lderlin vagy Keats k8ltészetében nem is, de
Goethe, Schiller verseiben tapasztalhatott. A koral ksltét jog-
gal nem foglalkoztatta az a kérdés, hogy mely formdban lehet
jdbszerid a vildg koltdl 4tgorogbsitése, hiszen vdlaszolt réd
egyrészt egyéni, intim - mondhatni magdn - mitoldgidjdval,
médsrészt grandidézus, egergiateli, minden klasgszikus plasztici-
tést az egyéni vizié erejének, expresszivitdsdnak aldrendelS
antikos képalkotdsdval. Az elméletird szdmdra viszont elenged-
hetetlentil szilkséges lett volna e vizsgdlédé szembenézés. Es
végill a mitkkus képalkotds e felfogdsdval itéletet mond Ber-
zoenyl a képzSszellem poétikdja folott 1ls, vissza minSsitvén
annak "istenérzetét", "teremtd erejét" a retorikail invencid

hagyomédnyos vdltozatdvi.

4.
/Gréclzmus/

"Von allen V8lkern haben die Grie-
chen den Traum des Lebens am schin-
sten getrdumt."”

/Goethe/

Bizonydra igaz, hogy az antikvitds recepcidjénak t8rté-
netes az eurdpal szellem t8rténete. Hogy tehdt minden kor-
azaknak, minden jelentékeny gondolkoddénak mélyen 8ntiikr$z6 a
gbrogeég-képe, elslsorban sajdt magdt fedl fel, s ceak mdsod-
gorban magyardzza nekiink a gbrtgséget magdt. A német idealiz-

mus kordnak nagyjal mind tisztéban voltak ezzel, és hangsulyoz-
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tédk 1s ezt. Talédn Winckelmann kivételével mindannyian abban a
paradox logikdban gondolkoztak, hogy 6k alapvetSen misok, mint

a hellének, hogy sajdt lényliket elfogadva, hidnyalkbdl erényt
teremtve Juthatnak csak az & ttkéletességilk nyomdba, hogy szd-
mukra a gdrogség egyszerre végleg, lezdrultan mult és ugyan-
akkor Urdk idealités.53 Ennyiben, e paradoxon fdjdalmas rezig-
ndcidjdban mélyen t8rténeti &z & esztétizdls, idealista hellén-
~kultuszuk. Az esztéta Berzsenyil, aki k8lt6i induldsa idején a
kor igazl kdlt81 problémdira érezve rd, kezd a németes szellem
és a gbrogeég irdnydba tdjékozdédni, felbontja a paradoxont.
Taldn tulzott magyaros szerénységbll is hiszi, hogy zdrdjelbe
teheti Bnmagdt,s vele egyiltt az egész 6t kdriilvevs vildgot, hogy
az &dltala leggyakrabban elfajultnak, romlottnak tekintett mai
lénytlinket feledve, egyesiilhetiink egy régmult korszak igazi szel-
lemiségével. Holott a rajongdk kdzUl taldn 6t jellemzl a legin-
kdbb, hogy nem tudja - megannyl aldzatdval gem - hdttérben tar-
tani sajdt értelmezdi alkatdt, és teljesen reflektdilatlanul ve-
titi bele sajdt vagyott, meghasonlédsok nélkiili dnmagét hellén-ké-
pébe. Atértolmezése szimbélikus Jjeleinek tekinthetjiik, ahogyan
egyes fogalmakat lefordit, magdhoz hasonlit. A "jdézan viddmsdg",
a "viddm gdrtgdk" stb. megfelelSje lenne az un. "griechische
Heiterkeit"-nak, azonban ugy, hogy mig az utébbiban mdr
winckelmanntdl, Schillert8l kezdve Friedrich Schlegellig, Solgerig
mindenkl rdérez az un. gbrdg melankdélidra, a "gdrbg pesszimiz-
musra" is, 80t Schlegel - noha még nagyon mids értelemben, mint
kés8bb Nietzsche -~ midr megpillantani véll a gdrbg deridl mbgdtt a
hellénség mésik, apolldéi harmdénidval elfedett igazi arcdt is, a

go4

traglkusat, a dionliszoszi - addig Berzsenyl fogalmg kiegyen=-
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sulyozott boldogsdgrdl, életidillrdl, felhétlen viddmsdgrdsl
dradozik, Hasonld médon simitja ki a "gbrog egyszeri" és
szinonimdival az eredetiben, az "edle Einfalt, stille Grosse"
fogalmdban rejlsd fesziiltséget, csak a felszin harménidjdnak
irédnydban. A latin megfontoltsdg, jézan mértékletesség hason-
mésdra képzi meg a "jézan gbrogok", "a podtal lélek Oreg okos~
sdga" kitételekbSl a raciondlis, fontoldén-mérlegeldn okos gt~
rogség eszményét, ilsmét teljesen kiforditva a Homéroszt folfe-
"dez8 klasszika filoldgusok alapfogalmédt, a "griechische
Niichternheit"-ot, amellyel a homérosgzi énekes, az apolldi szem-
1616désben elmeriilt gbrdg lélek distgnciéltségét, szenvtelen
objektivitdsit jeltlik, annak %&Wﬂ perspekti-
vdjdt, "aki szdmdra hidnyzik az id6 érzése, és a mulanddsig
£516tti t¥prengés, ... akinek h8sei élveznek és kiizdenek, el-
esnek és meghalnak, de § maga nem hal velﬁk."55

A sor folytatdsaként visszautalhatunk a mérték, illetve
kbzépszer, a kalokagathia, az i1dealizdlds, a mitoldgia stb.
sajdtosan Berzsenyien jelentésszférdira, kifejthetnénk tovabbd,
hogy hogyan érti félre Winckelmannt, Schiller nalv és szenti-
mentalitdisdt, és igy tovdbb, Kovetkeztetéseinken azonban ez mér
mit sem vdltoztatna., Hiszen eddig sem filozdéfiai-esztétikal
vagy klasszika-filoldégial miiveltségét, 1ldtdkdrét kértik rajta
szdmon, hanem 6t magdt. Szdmon kérjik rajta azt, akl a gbrbgeég-
hez vald eleven viszony, a gorog miivészet, a gordg vildg sze-
retete helyett - hiszen tudjuk, hogy Homéroszt nem szersti, a
tragédidtsél idegenkedik, a lirikusokat soha nem emliti, a kép-
zdmiivészeteket pedig eleve lebecsiilli - egy hellén szubsztancld-

nak hitt elvont, €élettelen értékeszménybe szeret bele. Ebben a
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vonatkozdsban teljesen egységes Berzasenyi egéez élete: ugyan-
abbdl a bdtortalansdgbdl, szellemi gydvasdgbdl, amely vissza=-
rettenésre készteti a gdrog eszmény minden egyes kulcskérdése
elgondolédsakor, 8 visszahajtja korszeritlen dlomvildgdba,
ugyanez késztetl arra, hogy az inséges 1dGben kSltés kemény |
prébdjdtsl, kockdzatdtsl megriadva lemondjon a ktltésrdl és a
k61tészet elvont idedjdba szeressen bele, Es végiil ugyanerre
a Berzsenylre ismeriink akkor is, amikor bepillantunk magdnéle-~
tébes kBztudott, hogy a szeretett nér6l ugyancsak lemondott,
hogy azutdn konvenciondlis, félbarbdr hdzassdga hidnyokkal,
kielégtliletlenséggal tell korszakédban szerelemre lobbanjon ma-
ga a Szerelem 1rént.56
S6t tdgabb értelemben e kdrbe vonhatd grécigmusdnak egy
eddig csak érintett aspektusa iss a gbrog dllamisdg, tdrsadal=-
mi-politikai berendezkedés apotedzisa. Természetesen nem a
torténeti Athéné vagy a tdrténeti Spdrtdé - ezt Berzsenyi alig-
ha ismerhette - hanem egy totalitdrius, hellén theokrdciédé,
amelyben az élet minden rendll megnyilvdnuldsdt magasabb t¥r-
vények szabdlyozzdk. E tdrsadalmi utdpia megsziiletésében ugyan
jelentékenyen kdzremikddbtt Platon Politeidja is, mégis pggggaq
a "szebb patriarchdlis vildg" praktikus utdpidjdval foglalkozd
Berzsenyl legmélyebb inditékdra ismerhetiink pennd: a Poétal

Harmonigticdt szerzdje a 20-as években meginduld reformmozga-

lom idealista-konzervativ alternativ javaslatdnak is szdnhgtta,
vallvdn, hogy a kapitalizdlédéds, a minden igaz életértéket meg-
semmiglitd torténeti bomldsfolyamat egyetlen iddszerl ellenszere
a végletes torténeti idealizmus, a milvészet, a vallds 6rdk ér-
tékein alapuld utépikus tdrsadalom ujraalkotdsdnak programja.

S ha azt csak mi tudhatjuk, hogy ez az eszmény eleve
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- a redlis torténelem szintjén 1s és a kBltészet szempontjdbdl
is -~ id6szeriitlen, rég meghaladott volt, s csak megpecsételte
Berzsenyl kolt6i kudarcdt, olyannyira, hogy szdmunkra e késel
eszmény és a halott k81lt6 egymdstél elvdlaszthatatlan, végleg
egy, annyit ellenben & maga is ldtott - ha hihetiink a kronold-
gidnak, akkor mér a Harmonistica befe]ezésének évében -, hogy
a vildgot nem érinti az § eszménye, 86t ettSl taldn mdr végleg
elfordult. Ennek a tragikus élménynek, és vele egyiltt sajdt el-
némuldsdnak poétizdldsi kisérlete legutolsd alkotésa, a Poésls

hajdan és most,
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III.

1. Halljuk, miket mond a lekdotott kaldz:
2. Tiindér vdltozatok mithelye a vildg,

3. Mint a poézis bdjalakjas

4. Amde csak egy az igazk nagy és Jé,

5. Melyek mosolygd jelcime lett a szép,

6. Hogy mint a szerelem jétszil gyﬁnyﬁr kezén
T Folytassa titkon a teremteées

8. Miive 8rtk folyamdat gyonySrrel.

9, Ennek teremtd ihlete alkotd

10. Helldsz rdézsakordn a vidor életet,
11. Middn mosolggé égleknek

12. Innepein lebegett az €ének,

13. A szépet érzl emberek ajkain

l4. Szivbdl szivbe gydnySrt zengve s viddm erényt,
15, Middn a nydjas dldozdknak

le. Nydjas orombe’ jelent meg a mennys

17. Oh, a poézis rozesaszin ujjal

18. Ponjék azt az Yrdm gyenge virdgibdl:
19. Orbmre intve csalta Gssze

20. A vsdonok ridegiilt lakdéit. -~

21. Most a haland$, mint ama biiszke lydny,

22. V1llédmfénybe ,vonult ist 81lén enyészs
2%. A szentypoezgs nema hggtyu, enyesa

24. S hallgat r8kre hideg vizekben.

25. Szlinj meg te ls hidt zdrt filet és kebelt
26. A 82ép 1fju vildg bdjira inteni:

27. Halottas ének zug felette,

28. Mint mikor Afrika sdmielje

29. A port az éggel Usszezavarva dul,
30. PForrd porviharg fojtja az életet., -
31. Oh, a halanddé lydnyka szive

32, Emberi szép kebelén viruljon.

33, Mint a mosolygé Hellenisé, midén
34. A félisteneket sziilte szerelmiben,
35, GyOnydrre nyllt sziv nyiladozza
36, A szeretet csuda két virdgit:

37. A szent poézlst és a dicsS erényt,
38. Mellyek hajdan 5rdm iinnepivé kenék
39. A hagy gbrbg nép boldog é1ltét,
40. S létrehozdk brok idedlit.
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E kbltemény - melyet Toldy Ferenc nyomédn hagyomdnyosan

A poésig hajdan és most cimmel tartunk szdmon - utolsé feje-

zetiink tdrgya. Utolsd dllomds a vers Berzsenyl kdliészetszem-
léletében is /akdér ténylegesen utolsd alkotdsa a koltdnek,
akdr nem/t olyan végpontot jelent életmiive alakuldsgban, hogy
tényszeril bizonyiték hijdn is a iezérulést, a végsld megszdla-
léét'kell ldtnunk bennes eszmelleg és poétikallag egyardnt.

Taldn a Poétal harmonisticdval tobb tekintetben szorosan kap-

c801648 eszmeisége miatt véltek benne felfedezni ars poeticdt
/Németh L./, tankSlteményt /Kerényi/, s6t "koltdi végrendele-
tet" /Béka, Merényi/, mely utébbi - az el6z6 kettS bizonyos
pontatlansdgdval szemben - hatdrozottan hamis: a vers és a
Harmonistica elsGrendil kiilonbsége, hogy a versben Berzsenyi-
nek mér nince mirdl vegrendelkezniex a gbrdg idedl /mint majd
14tni fogjuk/ szdmdra mér a mult, - visszavonhatatlanul /?7/.

| Korébhan azt dllitottuk, hogy az esztétika és a klte-
mény azonos stdtusza az életmiiben: mindkettd egy mdr kdlté-
szeten kiviili nézlGpontbdl szbl a k¥ltészetrSl. Nos, ez most
pontosifénunk kell: a kbltemény f8lénye az esztétikdval szem-
ben nemcsak eszmei, podétikal, esztétikai természetti, hanem

helyzetbeli, viszonyuldsbeli is. Mig a Poétai harmonistica

valldset, mltoszt teremt a személyes lemondds bizonyossdgénak
érzetével, s ennsk paradex voltdt szerzfje egydltaldn nem tu-
datositotta, addig a ktltemény a maga személyességével és t8r-
ténetfilozéfial tdvlatdval mdr a "szent poézis" megtapasztalt

némasdgdbsl s261t a kdltészet 1létének metafizikal megalapozd-
séba eszmelleg bevonja a személyes elhallgatds tényét és a po-
ézls /a gbrog idedl/ taldn végleges pusztuldsdnak lehetSségét, -
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poétikailag pedig egy olyan vershelyzetet teremt, amely érzé-
keltetl az eszmény /a "ezent poézis"/ és a versszoveg distan-
cidjdt. Ezt a distanciateremtést /a kSltészet lényege és a
megvalssult vers kozbtt/ elsSsorban a préteuszi szerep kdzbe-
lktatdsdval éri el a vers. A préteuszl szerep ugyanis elsl-
rendliien utald funkciét t6lt bes arra a Berzsenyire utal, ski
a mdr nem k6lt6i uton, a "hideg ész" mutatta pdlydn jutott a
sz2ép és j6 "fejtve tanulgatdsdhoz"s

"Mogt médr telemnek bus szele fujdogdl,
S t8led nyert koszorum bimbait elszedi;

Eltiint vildgom omladékin
A hldeg esz mutatd kK1 palyém.

Pldhez gyaludva szdntogatok, vetek,
S kunyhém szlik teremit télre takargatom,
Hogy a hiilékeny nedvil dallost
Vad Boreas dere fidve lelje.

Vagy néha, hogyha gondjaim engedik,
Mi szé ml jé, azt fejtve tanulgatom;
Le ve nyomvan 8z roteusz
mberl szint muta 8 joven .

Lényegében ehhez az utald funkcidhoz kapcesolddik a "lekBtdtt

kaléz" mitoszi igazmonddsdnak motivuma is: Prdteusz "csak"

/és ezt a "csak"-ot a Poétal harmonigtica megalapozta/ igazat

mond, nem egyeslt a "szépben" "igazat nagyot és j&t"; - ha a
saj4t szemlélete értelmében mondana kBlteményt, akkor mdr "a
teremtés mive Brok folyamdt" folytatnd, amirSl épp azt a1llit-
ja, hogy megszakadt. Nem hitelesitl§ funkcidju tehdt a szerep-
figura kdzbeiktatdsa - Berzsenyl szemében a "poétal szép"
amugysem szorult soha hitelesitésre -, hanem tudatosan arra a
kb61t81i énre utal, aklhez a "Sziin] meg te is hdt zdrt fillet és
kebelt..." felszdlitds szd8l, s akl azonos a Majldth-Sda "fejt-

ve tanulgatéjdval™. A vers igy lényegében nem dialogikuss a
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préteuszi jés é€s a megezdlitott, elhallgats, hideg némasdgba
burkolézé poéta a szerepmonoldg egyszemélyilségében Bsszeolvad -
a megfagyott énekii k61t6 szdl magdhoz prdéteuszi lekdtottség-
ben, ill. a lekotott Préteusz nem koltbi szbvege szdl a "szent
poézis" némasdga és a "halottas ének" kordban. /Ezt az d1litd-
sunkat tdmasztja ald az a késlSbbi megdllapitdsunk is, hogy a
vers liraian egynézépontu, s ez a "most"-bdl, az elhallgatds-
bél 1l4ttat./ A tovdbbiakban értelmezésiinket erre a kérdésre

koncentrdljuks mit 4111t a vers g kbltésgzetrSl és annak elné-

muldsdrdl, s hogyan viszonyul ehhez a vers maga.

A monoldg egy iddtlen, az Srokérvényiiség igényével kimon-
dott szentencidval kezdSdik, amely enigmatikussdgdval, sokér-
telmiiségével, bonyolultsdgdval, fogalmi tuldimenziondltedgd-
val - a vers dasszes kulcsfogalmdnak szerepeltetésével - /Tiin-
dér védltozatok mithelye a vildg/, Mint a poézis bdjalakja; / Am-
de csak egy az igaz, nagy és Jjé, / Melyek mosolygd jelcime
lett a szép, / Hogy mint a szerelem jédtszi gybnybr kezén /
Folytassa titkon a teremtés / Miive Srbk folyamdt gydnydrrel."/,

ilnnepélyes, patetikus dikcidjdval hatalmas ivii himnuszi into-
ndcidét ad a versnek. Ez az elsl mondat még az Srokkévaldsdg
aspektusibdl akar szdélni, hogy azutidn ez az alapmondat, alap-
gondolat a torténeti 1d6t bejdrva /a 9-20. sor multjdt és a
21-30. sor jelenét/ mér csak elégikusan, megkérdSjelezlen, két-
kedS nosztalgildval, jusson vissza kiinduldépontjdhoz, a temati-
kug zdrlatban az "ordk 1dedl" sdhajszeri végszavdhoz. A szen-
tencia enigmatikus jellege, sokértelmiisége a bonyolult szintake-
tikail kapcsoldddsok, 1ill. a két hasonlat, azonosits metafora

és azo>nosité szerkezet dltal létrehozott szemantikal egymédsra-

57527 Attila T-*dom&n

yegvetemﬂ
Ma2py.r Iree 1, . V o

8§22 Seamed, , .



-T1 =

vonatkozdsok, analdégldk bonyolult ldncolatdban gyBkerezik.

M4r az azonositsé metafordbdl és hasonlathdl 4116 eled két sor
olyan szemantikagl sliritettségli, hogy egy teljes paétika magjé-
nak tekinthetS: "Tindér vdltozatok mithelye a vildg, / Mint a
poézis bdjalakja." E mondatban a "poézig bdjalakja" egyszerre
vonatkozik a "vildgra"™ és a "tiUndér vdltozatok milhelyére", s
ezzel lényegesen meghaladja prézal eldédjéts "ag igazi poésis,
ez a tiindér vildgtiikkdr" /XX/ statikus mimeziswrelviigégét.
A"tﬁkarués‘ﬁuhelyvszavak cseréjével a kdlteményben mir koherens
a teremts vildg /natura naturans/ és teremis poézis olyan ana-
l6gidja, amely mindkette]ilket a teremtl szerelemmel azonosit-
ja. Tovdbbd a mihely és bdjalak /szép alak, megformélt alak/
egymésraértésével Berzsenyl az alak fogalmdt is poétikusan uj-
raértékeli: ugy utal implicit médon sajdt alak-elméletére, a
fictio, a képzS szellem tandra, hogy azt a felkeltett asszocid-
cidk tekintetében meghaladja. A "vildg", "poézis", "miihely",
"alak" szavak kapcsoldddsa itt csaknem egy olyan asszocldcid-
gort indit el az olvaséban, mint amilyet példdul Patrizi albtoft
(ﬁ%?%ﬁéﬁ?iﬁv@ifgﬁzg rokon, bdr sokkal kﬁvetkezetesebg)gglig
poetica-jdban 1é$ha%an#. ahol is a képzeleti/Berzsenyinél fictio,
szerelem, képzl szellem/ a teremteni, alakitani, csindlni, sza-
vakkal hozza Usszefliggésbe: "ezt a képzelni /fingere/ 1gét ugy
értelmezzilk, ahogy a gdrbgbk TMATTW /kialakit, megformél, el-
képzel/ tovet hasznéiték, amikor 1s‘nnaﬁr782v agt jelenti,
hogy képzelni és MNAUG pedig azt, hogy képzelet és plaszma,
képzelmény és képzelt dolog. Ezt a plaszlszt a latinok fictionak,

formationak, formakészitésnek neveztéks a fingere /képzelgés/
mesterét pedig a g8rdgdk plasztésznek, a latinok viszont



fictornak /alskitdénak/, creatornak /teremtSnek/ conditornsk
/szerzdnek/ hivtdk.n? ' Egyszerre egységesiil és bonyolddik te-
hédt Berzsenyl poétikal nyelve, melyet a mondat tovdbbi alaku-
ldsén is megfigyelhetiink. A k8vetkez§ két tagmondat egy szavé-
nak jelentéskettSsaége ujabb bizonytalansdg forrdsa /Amde csak
egy az lgaz, nagy 48 jé, / Melyek mosolygdé jelcime lett a
8zép" /: vajon a vdltozatokkal szemben az egységet, az "alles
im Einen" platonikus elvét hangsulyozzdk e sorok, vagy inkdbb
partitivusi értelmilek, a sokbdl normativ médon egyet emelnek

ki? /Léttuk, ez utdbbira hajlott a Harmonistica/. Annyi bizo-

nyos, hogy az igaz, nagy és j6 egy a szépben, a széppel - Ber-
zesenyl egész létszemléletének sarkpontja ez az azonositds -, s
taldn a sz2ép sem része, egyede a "tiUndér vAdltozatoknak", hanem
a vdltozatok egyek a szépben, - legaldbbis a folytatds ezt va-
l8sziniisitis "Hogy mint a szerelem jdtszi gybnySr kezén / Foly-
tassa titkon a teremtés / Mive Ortok folyamdt gybnydrrel". A ha-

sonlitott itt ujra tobbértelmiis a poézis, a szép és nyelvtani-
lag az egy is lehet a szerelem hasonlitottja - 6k az élet szii-
15elve. Ami a Harmonistica gyengéje, itt most egyszerre erény-
nyé vdliks a taldnyos, implicit utaldsokkal teli jéslatsztveg
titkos azonossdgai kSltészet ég élet sziiletése misztériumdnak
k51t61 megsejtetSjévé védlnak.

M\:ohk les [t6"s fe:?e'mo/c egyee fovaya
Ez a siiritettség és koherencia k—k&%%éiség~4faiaﬁggi mar

/
a 3. szakasztdl, az id8tlen szentencia t8rténeti példdvd for-

milédsa sorin lazul: a szBveg redunddnssd, szinomimikussd vdlik.
Berzsenyl poétikal szdndéka nyllvdnvalds szép és jé azonossé-
gét, poézis és 1lét teremtéshenl egységét itt most gbrbg poézis
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és gbrog élet ill. gbrbg €thosz egységes vildgaként akarja
megjeleniteni. A poétal szép teremts ereje a példdban dtmi-
ndeiil ethosz~teremtéssé, az ethosz hellén értelmében: az areté-
hoz tdrsulé hédoné és galéné /ill. ataraxia/ hdrmassdga értel-
mébens

Ennek teremtl ihlete alkotd
Helldsz rdzsakordn a vidor életet,

Middn mosolygd égieknek
Innepein lebegett az ének,

A szépet érz0 emberek ajkain
Szivbll szivbe gybnydrt zengve s viddm erényt,
Middn a nydjas dldozdknak

Nydjas Srombe’ Jjelent meg a mennys

Az antik erkdlcsiség kialakitdsaként dtértelmezett teremtés
végael konzekvencidja a 19-20. sorban vdlik nyllvdnvaldvd: sz
Orpheusz-mitosz hagyomdinyos, egyszeriibb didaktikus, felvildge-
sult humanista jelentésében keriil az ©sszefiiggl gondolatmenet -
egyetlen Sridsmondat - végéres az ének "Ormre intve cealta
Basze / A vadonok ridegiilt lakéit". Igy a teremtés-gondolat
végiil is humanitdrius kSzhellyé laposul. Lényegében e szinte-
sés - a metafizikaibdl az etikalba - az egyik magyardzata an-
nak, hogy miért szinonimikus, egytdénusu, és diszkurziv e sza-~
kaszok szdvege - miért mzegényes e gbirbgség-kép:t Berzsenyl egy
olyan humanista klasszicizdlt ér&ékvildgba 1ép vissza, amely
mir nem eléggé eleven szémdra ahhoz, hogy poétizdlini tudja.

Ez a gdrogeég mér szdméra is multidejil, s a szemantikai és lexi-
kdlis redundancia, az értkezS jellegl értéknyelv végiil is azt

a hidnyt akarja elrejteni, hogy Berzsenyl a hellén viligot nem
képes egy jelképpé, egy intenziv képpé, egy mitosszd formdlnl.
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Ezzel visszajutottunk tanulmdnyunk alapkérdéséhez, és a
fejezet £6 kérdéséhez is, ti. hogy a ktltemény poétikal meg-
alkotottsdgdban a gbrbg idedl milyen realitdsként van Jelen.
Ugy véljilk, a hellén vildg /poézis/ multidejliségének verstervi
intencidjdt bizonyitja az e szakaszok és az egész A egység
/ld. aldbbs szerkezet/ szimmetriapdrjdnak tekinthets A’ vers-
egység /31-40. sor/ idészerkezete is. Merényi tanulménya.58
a 10 sorban jov8idejilséget ldtott, s éppen ennek alapjén kbve-

telte a cim megvdltoztatdsdt Az igazi poézis dicséretére, mond-

”

védn, hogy a k8lt8i természeteszményének Srdkérvényliségérdl
/szemben a "hajdan és mosttal™/ szdél a vers, Az utolsd tiz
sorban jovGidejiiséget 1l4tni azonban csak igen nagyfoku bele-
magyardzdssal lehet: az igeidfk szintjén hdrom multidejil for-
mival két, az 1d8 szempontjdbsl nem relevdns, nem idévonatko-
zdsu, moddlis értelmli Shajté forma d1llithatdé szembe, az egyet-
len id8meghatdrozds pedig a hajdan. Bzt az elégikus, multra
tekintS, multba forduld szemléletet nem sziinteti meg a gdrlat
"grok idedl" végszava sem: a hajdanbdl az ortkkévaldésdgba nem
ivel vissza a vers, a végszdéval legfeljebb a zdrs szakaszok
elégikus hangoltsdga kap'ujabb nyomatékot. /Az elégikus szem-
lélet - tudjuk, mindig idészembesitésen, dltaldban értékteli-
tett mult és értékkiiuresedett jelen kontrasztjdn alapul. Ber-
zsenyl e verse elégikussdgdnak kill8nSssége, hogy benne egy olyan
vildghoz viszonyul a kolt8i én elégikusan-nosztalgikusan, amé-
lyiket torténelemf8lbttinek, Brdk 1létezSnek gondolt el, és
mégis eltiinésérdl, pusztuldsdrdl kénytelen vallani./

De még nem is csupdn a hangnem és az id0szerkezet ad alap-

vetSen més mindsitést a zdrs "Br8k idedlnak" - szemben a kezdS
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szentencia még intenciondlis Brokérvényilségével -, hanem a
vers egy killonbs paradoxona 1iss ti. hogy a "szent poédzig" el-
némuldsa is Yrks

"A szent poézis néma hattyu,
S hallgat Yr¥kre hideg vizekben."

E paradoxon teszi poétikallag egysgerre lehetségessé a szimmet-
riaelv érvényesitését /A - B - A hdrmas szerkezet/ és a szim-
metria megttrtségét, disszonancidval BtvozBttedgét /A — B - a°/.52
Szimmetridnak tekintjilk a gdrdg idedlhoz és az ujjdszilletéshesz
vald visszatérést, disszonancidnak, megtSrtségnek e visszaté-

rés érzékeltette irrealitdsdt. De errdl lesz még sz6./

Mds kérdés, hogy a mai olvasd nem tekinti-e egy kissé elavult-

nak ezt a paradoxont, és a belSle kbvetkezS klasszicista /meg-

hasonlottan klasszicista/ elvli k¥lteményt. Tanulményunk nézs-
pontjdbél szinte nként adddnék mdr e szemlélet és poétika bi-
zonyos mértékil elmargsztaldsa. Mégis abban, ahogy Berzsenyi

nem tudja koltészetté alakitani a girbg eszményt, shogy csak
egy disszondnsan gzimmetria-elvil zdrd résszel egységes egész

a vers /vagyis Berzsenyl szdméra szemléletileg és poétikallag
egyarint lehetetlenné vdlt a harmdénikus, a kiinduldponthosg
visszatér§, klasszikus szimmetriaelvii versstruktura és a pusz-
tulds vizidjdval végpontra jutd dbrdzolds, ez ugyanis médr tra-
gikus strukturdt eredményezne /és ahogy a szent poédzis elnému-~
l4sédban sajdt podtikdja érvényvesztéadédt ldttatja t8rténetfilo-
zéfial szinten, - mindebben Barzsenyi kdltészetszemléletének
legtisztdbb kinyllvdnitdsdt ldthatjuk. B kinyilvdnitds - ter-
mészetébSl kbvetkezlen - csak negativ lehet, - ennyiben nemcsak
ellentétes, de analég is /példdul/ Keats Ode on a Grecian Urn c.
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versével. Ebben az 6ddban elemz5i6° Joggal ldttdk, hogy a
k8ltészet, ill. a milvészet példdzata kivén lenni, vagyls nem-
csak elmonddja, megjelenitSje a keatsi mivészetszemléletnek,
hanem megtestesitSje is ~ maga a mil sajdt magdn mutatja meg
pzentencidjénak érvényességét. Berzsenyi verse ezzel szemben
csak negativ elSjellel valdsithatja meg koltészeteszményét,
vagyls ugy, hogy "a teremtés miive Srtk folyamdt" folytats po-
ézis haldldt a kUlteménnyel magdval is bebizonyitja: a kSlte-
mény és az dltala képviselt k8ltészeteszmény kozstt distancia
van, & beszéld az eszményhez nyelvileg csak diszkurziv médon,
szemléletileg csak nosztalgikusan viszonyulhat, a vers igazi
poétikus tdrgya: az elhallgatds. Mi és eszmény e viszonydban
a vers beszédhelyzetének alapsajdtossdgdra, a préteuszl sze-
rep emlitett valddl funkcidjdra ismerhetiink rd.

E mdr némiképp Ssszegzl ellSretekintés utdn térjink visz-
gza a vershez. A mdsodik, antitetikus szerkezeti egységben
gyakran 14ttdk Berzsenyl romantika-ellenességének61 megnyil-
vénuldsdt. Bdr véged soron errSl is sz8 van, a vers mégis egy
magasabb, létszemléletl, metafizikai szinten kerlil szembe ko~
ra poétikdjdval: érfelmezésunkben Berzsenyl a romantikdban a

tragikumot -~ isteni és emberi meghasonlédsdt - 1ldtja meg, s

ezt utasitja el az antik /apolléi/ éthosz, miivészet- és 1lét-
felfogéds nevében.

A hatodik szakasz két metaforikus képe /a kBltemény leg-
szebb gorai/ kBz8tt grammatikailag nem jelzett, implicit ki-
vetkeztetd viszony vans az els§ két sor egyetlen mitologikus
képe a kBltészet haldldnak magyardzatat

"Mogt a halandd, mint ama bliszke lyany,
Villédmfénybe vonult isten 51én enyész"
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‘B sorokban - kbztudottan - Szemelé nészénak mitikus utalésa
rejlik, mely egyértelmﬁen antitetikusan vonatkozik a "halan-
dé lyénykénak" a Hellenisével roken sZereimére /31—34o'sof/
és a poézis, a szép, szerelemmel analég, "gybnySrrel" terem=

tésére /4-8. sbr/{ E két ndsz teremtlS-szilld voltdban ellen-

‘téte Szemelé enyészetet sziil8 szerelmének. Termékeny a hélén—
dé lydnyka / Hellenis szereslme, mert az emberi gzéppel kelf
nédszra /"Oh, a haland$ lydnyka szive / Emberi szép kebelén
viruljon" / - szemben a villdmformdjuval - ;3 és a "teremtés
miive" folytatéja a poézis, mert "igazat, nagyot ég jsét"

-egyesit a szépben - mig Szemelé ndszdénak podtikai analdgidja,

a "halottas ének" /ld. aldbb/ nem egyesit - nincs is mit egye-
sitenie - csak Ysszezavar, a diszharménidt, a chaoszt juttat-

jé uralomra. S e kettd: a szépben egyesillé igaz, nagy és jé,
ill. az emberi szép Berzsenyinél azonos a legmagasabb /és igy
normative az egyetlen/ életelvvel, a harménidval. Ezt a har-
ménia-elviiséget célozza a 4. sorban hangsulyozott egység,

ezért "Jatszl gydnybr kezén" teremtS a szerelem, ezért "mo-
golygd" a Hellenis... stb. Ahogy tehdt a Harmonisticdban a

lelki szerelem platdéni tana a ktzépszer- €s harméniaelmélettél
elvdlaszthatatlan, ugy ebben a kblteményben is a szerelem az
6let harmdéniaelviiségének, a harmdénids 1lét szimbdlikus, k61t6i
megfeleldje. A szerelmet hordozd nSalakok ./halandd lydnyka,
Hellenis/ igy egy életelvként elgondolt k¥ltészet /a helléntf”Jw'
Beytsgyl merad 2 ™

elvdlaszthatatlane .
RN I

egymdstdl/ szimbSlumai, s a maguk szimbdlikus teljességében

élet és hellén kiltészet :

ellentétel a szintén egy létlehetlséget és egy milvészetelvet
szimboliz41l6 "bilszke lydnynak". Ez az életlehetlség és miivé-

szetelv azonban Berzsenyl értékelésében nem életlahet6ség.és'

4
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nem milvészetelv - a ndsz nem teremts, csak pusztuldst hozd.
Ez a 1étlehetlség -~ mdr elSrebocsdtottuk - a vildgban /és a
miivészetben/ megmutatkozd tragikum, s ezt az értelmezést /az
implicit kontraszton tul: harménia, kozépszer -— tragikum/
a két kép mitoszl vonatkozdsal igazoljdk.

Szemelé egyetlen lényegi attributums a bilezkesége, a

nagyrattrése, ti. hogy a nem emberformdju Zeusszal, hanem ktz-
vetleniil magéval az istenivel akart ndszra kelni. Biiszkesége
/hilbrisze/ az emberi 1lét korldtainak dthdgdedra, vagyis par
excellence tragikus vétekre cadbitja, s ez sodorja pusztuldsba.
Eddig a pontig Berzsenyl lényegében hagyomdnyos interpretdcid-
Jadt adja a mitosznak, vagyis a mitoszt konvenciondlis jelenté-
sében teszi meg egy dltala elutasitott életelv szimbolumdvd.

A Szemelé-tdrténet egy aspektusdtél azonban tudatosan elvonat-
koztat: attél, hogy a ndsz ugyan tragikus Szemelére nézve,

de nem termékellen: Zeusz és Szemelé vétkes szerelmébll szi-
letik meg Dioniiszosz. Elvonatkoztat ettol, de ugy, hogy a meg-
tagadott "gyermek" maga is szimboludga’valik annak, amit itt
Berzsenyl elvets a szemelei ndsz kettésen - mint vétkes végy
az lstenivel vald egyesiilésre /a kbzépszer dthigdsa/ és mint

Whtedve

dionuszosziség - gzimbolizdlja a versben a tragilkumot,”a tra-
wu‘d f2em bc:nw
gikug milvészetet.

A mitosz e t8bbjelentésii kiakndzottsdgdnsk tovabbl bizo-
nyitékdt kell l4tnunk abban, hogy a "szent poézist" viszont
apolléi principiummal ruhdzza f£6l a vers: a hattyu Apollon
szent dllata, s0t egyes mitoszvaridnsok szerint Apollon fia.

A hatodik szakasz tehdt két végletesen ellentites létfelfogdst

és miivészl lehetSséget szembesit egymdesal, ellentétilket oly
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§lezetten l4ttatva, hogy az egylk megjelenése a mésik szilkség-
szeru\elnémulését vonja maga utdn. Igy e ktltemény is bizonyi-
téka annak, hogy BerzsenyitSl mindvégig idegen maradt a tragi-
‘kug gdrdgeég, a dioniiszoszisdg gondolata, a winckelmgnﬁi apoi—
péi szemlélet utolsé versét is meghatdrozza. Semmi nem oly
felﬁletes'tehét, mint a hattyu-kép holderlinies vonésa alapjén
egyszeri analdégidt vonni Berzsenyi és HOlderlin K625t 5. 62

A kettejUk kbzbtt vonhatd pdrhuzamok és ellentétek mellett most
is egy jelentékeny kiildnbségre kell felfigyelniink, aml szorosan
a vershez /és tdrgyunkhoz/ kapcsolédik.

Hblderlin legnagyobb verseiben mdr a szdzadforduld kbril
eljut - a nietzschel gondolatot tobb mint £él évszdzaddal meg-
elfzve - a gbrdgsdg dioniiszoszi, a kbltészet dionilszoszi ere-
detének gondolatdhoz, Onndn kﬁltészetében és kdlt6i hivatdsdban
fedezvén fel a sorsszerlien dioniiszoszit, eredendSen tragikusat.
Tbbek ktzt errSl szdél egyik legszebb, tdredékben maradt Sddja,

a Wie wenn gm'Feiertage kezdetii, mely éppen a Szemelé-mitoszra

alapozza az "istenek és emberek k¥zSs miive, az ének" szliletését.

"Des gemeinsamen Gelstes Gedanken sind,

Still endend, in der Seele des Dichters,
Dass schnellbetroffen sie, Unendlichem
Bekannt seit langer Zelt, von Erinnerung

Erbebt, und ihr, von heiligem Strahl entziindet,
Die Frucht in Liebe geboren, der GBtter und Menschen Werk
Der. Gesan 5§ damit er beiden zeuge, gliickt.

So flely e Dichter sagen, da sie sichtbar

Den Goit zu sehen be eﬁrfe, sein Blitz auf Semeles Haus
Und die gottlichgetroffene gebar

Die ?;ucﬁf des Gewitters, den Eeiliggn Bacchus.,

Daher trinken himmlisches Fezer jetzt
Dlie ErdensBhne ohne Gefahr. ‘

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewlittern,
Ihr Dichter! mit en%EIBssfem ‘Haupte zu stenen,
Degs Vaters Strahl, ihn selbst, mit eigner Hand
Zu fagsen und dem Volk ins Lied

Gehullt die himmlische Gabe zu reichen.
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E rendkiviil Osszetett és bonyolult jelentésii HSlderlin-soro-
kat most csupdn a Berzsenyi-kSltemény szempontjdbdél tekintves
a motivikus és bizonyos tekintetben taldn még képi rokonsdg
ellenére két egymdssal gydkeresen ellentétes kdltészetfelfo-
gésrdl van szé. Holderlin szdmdra a k8lt8i sors lényegeé ép-
pen az lsteni finysugdrnak kitettségben, az istenivel t8rténd
kzvetlen érintkezésben, illeive ennek lehetséges tragikumdban
mutatkozik meg. Az uj] Szemelének tekintett kdltd - aki a
"bacchusgi" gylimolcsot, az éneket az lstenivel vald ndszdbdl
8ziill meg - a tOrmelékes utolsd sorok /a megérzett személyes
gors/ tanusiga szerint ugyanugy tragikus sorsra juthat, mint
mitoszi elddje, dm egyedil e sors vdllaldsa teszi 8t azzd, amis
"igtenek és emberek ktzé kivetetté" /mondja Heidegger/.63 az
ember transzcendens hivatdsa, az emberben rejlé isteni betsltl-
jévé, - mondhatnédnk berzsenylesebb megfogalmazdsban. Hlderlin-
nel szemben Berzsenyl szdmdra az istenivel vald kzvetlen ta-
ldlkozds mdr emberi és lsteni harménldjédnak megbo.ldsdbdl jo-
het csak létres a taldlkozds traglkuma semmilyen miinek nem
forrdsa: a nem emberarcuval vald taldlkozds, 1ll. a megsziiletd
dionliszoaszisdg a vildg 1létét fenyegeti =~ ék5§$3ii§§ vildgrend
helyébe a szenvedélyek, a szélsGségek, a disszonancla, a tra-
gikum uralmit helyezi, E megérzett torténeti korszakvdltist
Berzsenyi csak elutasitani tudja, a hideg, élettelen hallga-
tds ethoszdt hirdetve meg.

Am e némiképp mér konzervativ szellemiség ellenére sem

lehet nem felfigyelniink Berzsenyi e négy so dnsk mondhatni to~-

kéletes megalkotottsdgdra. Az emlitett szembesités, kontraszt,

és logikai kSvetkeztetl viszony mellett még egy harmadik vi-
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gzony is bonyolitja a két sorpdr jelentését: a viszonyithatat-
lansdg, a nem-vonatkozds viszonya: a képszerkezet ugyanis adr
olyan kontraszthatdsokon alapul, hogy végil a két végletes el-
lentét ugy szembesiil, hogy szinte mdr nem is érintkeznek egy-

médssal. Az 1d8 szintjén ez most és Srokkévaldsdg két killonbdzd

1d8szférdhoz, egymdshoz nem kapcsoldédd iddvildghoz tartozdsdban
jut kifejezésre. Metaforikus szinten /az idSvonatkozdsokkal
szoros Ysszefilggésben/ az elsé sorpdr elsSsorban az enyészet

és a villdmfény szintaktikal - szemantikal Osszekapcsoldsa a

hirtelenség, a pusztulds hevesgségének, plllanatnyisdgédnak ér-
zetét /"most"/ kelti az olvasdban, ezért e sorok rendkiviil di-
namikusnak tiinnek. A mdsodik két sor igei metafordjdnak igel
része: hallvat i1dOmeghatdrozottsdgdval egyiitt/"Srokre"/ mdr
pedig eleve a nyugddtsdg, a mozdulatlansdg képzetét keltve kon-
zekvensen vonja maga utdn a forréval, hevessel ellentétes kép~-
zetett a hideget, - a tilz archetipusdval ellentétes archeti-
puséf: a vizet. Igy a metaforikus helymegjeltlésael szimboli-
kusan is lekerekedd kép /"S hallgat Srdkre hideg vizekben"/
statikussd, dermedtségében "Brokké" v4lik. Ezzel a minden szin-
ten kbvetkezetesen megalkotott ellentétességgel /melyet példé-
ul ritmikaillag is igazolni lehetne - a 3. sortdél a vers ritmu-
gg érzékelhetlen lelassul/ a é%jtett ktvetkeztets viszony meg-
lag;ul: a két vildg nem érintkezik egymdssal, a "szent poézist"
mir a maga léttelen, megdermedt, befejezett Ordkkévaldsdgdban
nem érinti a vildg pusztuldsa. Konnyli volna tehdt a szent poé-
zig Brokkévaldésdgdnak platonikus értelmed tulajdonitani, s e
gorokat redl és idedl ellentétének fogni fol. Am a folytatds
egy llyen értelmezés problematikussdgdra figyelmeztet.
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A kovetkez8 hat sor az elézd szakaszhosz szefvésen kapcsgo-
18diks a poézis kimondott némasdgdt érteimezi a személyes 1lét
viszonylatdban, 1ll, a szemelél ndsz tragikumdt magyitja a
16t egyetemes pusztulédsdnak ldtomdsdvé.Taldn épp e sorok 411~
nak legkBzelebb a hSldérlini szemlélethez: Berzsenyl itt mend-
ja ki ellszbr sajdt sorsdnak a kﬁltészet.egyetemes sorgdval
valéd azonoéségét, felszblitd, kvetkeztetést levond, szdmvetd
"SnmegszSlité" /csak idézSjelesen Snmegszllités ez, a szerep-
mono l4ég emlitett gajdtossdgidbdl k6vetkgz6en/ formdbant

"Szin weg te ls h&t zdrt fillet és kebelt

A s2ép ifju vilédg bdJjira inteni". |
A felszdlitds mésodik sora visszatekinté funkcidju: Berzsenyi
egész poétikdjdt, kltéaszetét foglalja Ussze, szbvegszerlien
az 4brdzolt gdrog vildgrae utalva vissza, s igy kétszeresen is
fesziiltaségkelts, az antitetikus hatdst erSsitds "sziinj meg te
1s hdat Zért flilet és kebelt" &-= "a s2zép ifju vildg bdjira
inteni"(=-->"halottas ének zug felette", Ezt az antltétikus
logik4t azutdn /mondhatjuk, az egész vers analégldk, hasonla-
tok és antitézlsek rendszere/ a kapcsoldds hasonlat is tovdbb-
viszif@fﬁ;integy tombr antistréfdija a 3-5. versszaknak.,
A sémiel.@eﬂentése: "{atenméreg", "Ordog", "4rts szellem"/ -
a "halottas ének" hasonlitéjaként - a szakrdlis funkcidju
/Berzsenyi ktltészetvalldsa értelmében szakrdlis/ ének /"Midén
mosolygs égieknek /Innepein lebegett az ének"; "Middn a nydjaa
41dozlknak/ Nydjas brombe’® jJelent meg a menny"/ ellentéte: a
£61di létet nem kdti Yssze egy magasabb vildggal, csak "port®
és "eget" zavar bssze. E két utébbl szimbSlumértékét szintén
ellentétbSl nyeri:s a por a sivataggd vdlt vildgot /-"rdézsakor"/,
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az ég a kiliresedett, elnéptelenedett mennyet jelképezi. E

négysoros hasonlat tombrségét, jelentéssliritettségét tehit

egy analéglia és egy antitézis 41tal nyeri el: a forrd fojtott-

gédg a szemelél ndsz villdmtsl su;jtottségérgA utal vissza, a

ffé:iglze "por", "ég" pedlg a hellén vildg kulceforgalmaigak
owol'éfa ko

Berzsenyl mdsutt a t8rténeti pusztuldst sosem apokalipti-
kusan, hanem inkébb cilklikusan, mint "6r8k romolds és terem-
tést" szemlélte, - a végérvényes, visszavonhatatlan haldl szd-
mira csak az egyénl létben volt elgondolhatd, Vajon e versso-
rokban is ciklikus tarténelemszemléleten alapul-e a t6rténeti
pusztulds, a tragikus torténetl fordulat dbrdzoldsa? Vajon az
élet "fojtdea™ mult-jelen kontrasztként /"alkotd Helldsz rdé-
zgakordn a vidor életet" &> "Most a halandd ... enyész"/
8rok "teremtés" és "rombolds" k¥rforgdsdnak egy fézisa-e, s a
k¥r bezdrsdddisdnak, ujra kdriiljdrhatssdgdnak torténeti eldérgze~
tét mondja-e ki az Shajté folytatds? Egyértelmii vdlaszt nem ad er-
re a vers. Annyi bizonyos, hogy az abszolut feltételes, inkdbb
végyott, mint hitt ujjdsziiletés nem szervezbdik a zdrérészben
egy "uj Helldsz" mitoszdvd. Koltészet és élet megvaldsitott szem-
léleti egységébll kbvetkezben a vildgpusztulds gondolatdra is
érvényes a vers paradoxona - /ti., hogy a némasdg éppugy Brbk,
mint az idedl/. Igy amennyiben szimmetriaelviinek tekintjilk az
utolsé tiz sort, annyiban feloldd, a végérvényesség gondolatdt
vigszavond a befejezés, amennyiben viszont ez a szimmetris
csak védgyott, annyiban azonban a vers megtartja antitéziseinek
feszlilteégét, egy apokaliptikus pusztulds lehetGségét.

Vieszatérve 1dedl és redl kérdéséhez: Berzsenyi azdltal,
hogy nemcsak a poézist, hanem az dltala alkotott létets a hel-
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lén vildgot is az idedlszférdba sorolja - ujragondolva a szel-

¢ yu'fia/ a schilled malv do tzemtiucntdlls kv~
leml nemzég platoni tandt - Lgnyegébeﬁ—megh&lad&a—&—s@hii%eri
-t(kcf&a‘t' U vmuytia .
&ée&%-regi—preb&éméﬁ, mégpedig abban az értelemben, hogy nem

hajlands$ élet és eszmény tapasztalt meghasaddsdt naiv és szen-
timentdlis ktltészet kiilonbségeként megoldani. E versdtdl mdr
lényegesen tdvol 411 a schilleri megoldds /"Mi a dalban mindig
él, a £5ldvn/ Meg kell elébb halnia" F4 az értékeknek az élet-
b6l vald kipusztuldsa /maga az €élet pusztuldsa/ az § szdméra
p8y olyan torténetl fordulatzzpmutat, amelynek kBvetkezményelt
nem lehet kivédeni az értékeknek a ktltészet vildgdba /az idedl-
gzféridba/ valdé atmenekitésével, mert e fordulat kSvetkeztében

a koltészet maga is Ortk némasdgra itéltetett. Ennyiben Berzse-
nyi sajdt kordbbl /a Schillerével tUbb tekintetben rokon/ szem-

léletét is meghaladja, levelelét €s a Poétal harmonigticdét

egyardnt. E ktlteménye kontextusdban még a némiképp elavult
koltészetvallds gondolata /pl. "szent poézis" gtb./ is uj ér-
telmet kap. A ktltéazet /a "sziilés a szépben"/ az emberi létet
valami magasabbal kttl Ossze. A szemelel ndszban e kettd -~ fol-
di és égi, 1ét és eszmények - harménidja bomlott meg Jévédtehe-
tetleniils e megbomlds az élet pusztuldsdt, s a kbzvetitd, az
Usazekdtd funkcidtlannd vélésétA - elnémuldsdt-vonja maga utdn.
Ezzel a megldtdsdval Berzsenyi ez utolsd kblteménye mégis kor-
szerl, lényeges jelentés hordozbja. Még akkor is, ha e lényeg-~
ldtéds szerzdje konzervativizmusdval, a dioniiszoszi 1ét gondola-
ta 111. a romantikus létszemlélet elSttli megtorpandsdval a leg-

8zorosabban basszeflgg.
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irdsunk vdlaszol erre. E vdlasz azonban kétségteleniil
kiegiszitésre szorulna, mert szilkksdgképpen csak fel-
tételezi és nem fejtl ki Berzsenyl koral nagy kolté-
szetének azt ag olvasééét, mely szerint e koltészet
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harménidvd oldédsdban 41l. Bz a klasszicitds tehdt ab-
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mus" ktltSi megvaldsitdsa -, hogy a XIX. szizad for-
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szeti cefzurdn tul van, hogy }eHAf a romantika rokona.

"
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Mindkettd /romantika és klasszika/ ugyanazzal a lét-
szemlélettel és milvészeteszménnyel szemben sziiletik
meg, /egyszeriisltve mondhatjuk: a klasszicizmussal,

a felvildgosoddssal szemben/ és komplementer mdédon is
tagadja ugyanazt. Csakhogy: a weimari klasszikdval el-
lentétben Berzsenyi klasszicitdsa Magyarorszdgon radi-
kdlisan modeggék! A magyar vildg akkoriban, amikor Ber-
zsenyl sorra irja asztalfidkja szdmdra a verseit, még
semmit sem érzékel azokbdl a megrendillésekbll, amelye-
ken a klasszika milvészete alapul. A magyar valdsdg - a
benne 618k tanusdga szerint - még homogén és egységes,
az 68z és a szellem fénys dltal dtvildgithats. Es 1811
kSriilt8§1l hasonldképp & az elsd modern lélek, aki dszre-
veszi: mindazok a meghasonldsok, amelyek eddig kolté=-
szete tdrgydul szolgdltak, egyszerre olyannyira elmé-
lyilltek, hogy ezt a kiegyensulyozdst, tehdt ezt a k5l-
tészetet nem teszik tobbé lehetdvé. A tobbé harménidvi
nem oldhaté életérzést ceak egy uj élet- és ktltészet-
szenlélet - a ¥omantikus - tehetné vdllalhatdévd, ki-
mondhatéva.,
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konyvtdrban. Bp. 1946.; HORVALH Jdnos: Egy fejezet a
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8. Noha A poéta évtizedekkel a Bardtimhoz utdn keletkezett,
gszmeileg valdéban egy kordbbl stddiumot jelent Berzsenyi
ko1t61 létszemléletében. Ez a kronoldéglai tény is Ber-
zgenyl megtorpandsdt, a 10-es évekkel kezd3d8 fokozatos
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visszahdtrdldsdt huzza ald.,Figyelemre mélts Csetri La-
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25, Err8l a kettds otthontalansdgrél, s az ezen alapuld mi-

26+

27,
28.

29.
30.
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32.
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vépz-16trSl igen szépen sz6l Roman Ingarden, Az ember
valésdgs cimi irdsébans "Két vildg hatdrdn 411 az embers
az egyik, melybSl kinS, és amelyet tulné szellemének leg-
nagyobb erSfeszitésével, s a mésik, melyhez k¥zeledik leg-
értékesebb alkotdsalban, mikSzben egylkben sincs igazén
otthon. Meg akarvdn vetni ldbdt e mezsgyén, mikdzben a.
fizikai-bioldgial vildg kdosza mindenben béKydba veri,

és korldtozza a maga természetével emberi lehetdségeiben,
s ugyanakkor érezvén a v1ildg elégtelenségét és sajdt em-
beri iényegével vald tBsszeférhetetlenségét, az ember az
alkots élet hatalmit bdnydssza ki magdbdl, és uj vald-
sdggal veszi korill magdt. Csak ez a valdsdg tdrja fel:
elStte a 16t merSben uj dimenzidit, de ebben az uj, ér-
zékletes vildgban ugyanolyan t8le idegen hatalmak lakoz-
nak, mint abban a vildgban, melyb8l szdrmazik, olyan ha=-
talmak, melyek sokkal jobban meghaladjék mindazt, ameddig
8 valaha 1s felérhet. Ebben rejlik killnleges szerepe a
vildgban, s dgyanakkor végad forrdsa tragikus, magdnyos
harcédnsgk, sok vereségének és kisszdmu, szinte sohasem

d8nt8 gylzelmeinek." /A lengyel nyelven megjelent irés

idézi Bojtdr Endre A szldv strukturalizmusg ag irodalom-
tudominyban c. kbnyvében, Bp. 1978, 120-121./

Kerényl Kdroly: Az ismeretlen Berzsenyl. Bp., - Pécs ~
Debrecen 1936+ 5.

Eszrevételek, U.M. 213.

Gréf Széchenyl Istvdn és Bird Wesselényi Miklés Uraknak,
1830. febr. 30. '

Eazrevételek, O.M. 209.

Kritikail levelek, II. O.M. 265.

E gondolkodds egylik legszebb példdjsul hozhatjuk Karl
Philipp Moritm 1788-ban irt esztétikal irdsdt, az Uber
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die bildende Nachghmung deg Schtnen-t, Szép és nemes vi-

szonydt példdul a kovetkezl finom elhatdroldssal oldja
meg: "In so fern nun unter den Edlen, im Gegesatz gegen
das dussre Schone, blos8 die innere Schinheit verstanden
wird, ktnnen wir es auch in uns selbst nachbilden., Das
Schone aber, in so fern es gich dadurch vom Edlen
unterscheidet, dass, im Gegensatz gegen das Innre, bloss
das dussre Schtne darunter verstanden wird, kann durch die
Naché%ung nicht in uns hinein, sondern muss, wenn es von
uns nachgehigmt werden soll, nothwendig wileder aus uns
heraus gebildet werden." A vildgban kbzvetve, a dolgok
mélyén elrejtett lsteni szép miivészli megképzésérdl pedig

a ktvetkezSképpen ir:s "Die Realitdt muss unter der Hand
des bildenden Kilnstlers zur Efﬁﬁeinung werdens indem seine
durch den Stoff gehemmte Blldungskraft von innen, und
seine bildende Hand von asussen, auf der Oberfléche der
leblogen llasse zusammentreffen, und auf die Oberfléche
nun alles das hinilibertragen, was sonst grisstentheils vor
unsern Augen sich in Hille der Exigtenz verblirgt, die durch
sich selbst schon jede Erscheinung aufwlegt." /Deutsche
Literaturdenkmale des 18 und 19. Jahrhunderts, 31. Band,
Stuttgart, 1888. 6-T., 15./ V6. tovdbb4d: Peter Szondis
Antike und Moderne in der Ksthetik der Goethezeit, In:
Poetik und Geschichtsphilosgophie I. Band 2. Frankfurt/ilain
1976. 88-93. Peter Szondi e tanulmdnydnak egyébként is
kdsztnettel tartozom, tanulmdnyom szemléletének kialakitd-
sdhoz szdmos kérdésben dbntben hozzdjdrult.

EleSsorban az Eszrevételek szerz8je jut e felfogde kbzelé-
be. Kblcsey egyes részkritikdi ellenében a mil egészében
megvaldsuldé egységgel, szépséggel érvel, tartalom és forma
kettSspégét nem fogadva el dllitja, hogy "a poézisnek min-
den tdrgyai nem egyebek, mint holt anyagok, melyeknek egye-
dill a poétai felfogds ad formdt és lelket, s mindeniket
olyant, amilyent a poéta akar". Ugyszintén a monisztikus
szemlélet alapjdn kérdi KlcseytSl, szdmonkérdns "S vajon
YsszeegyeztethetS-e az, hogy a poéta a poétai kitételekben
gazdag, a poétal gondolatokban ellenben szegény legyen,
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holott ez a kettl egy? Mert a poétal expressidk mik egye-
bek, mint megtestesillt poétal przelmek és gondolatok?"
/O0.M, 196, 204./ -

A XIX. és XX. fejezetben, U.M. 335. és 337. l.

Ezt a kifejezést Hamvas Bélatél kblcsﬁnﬁztem(egyik kézira-
tos tanulményébég.

V8. mégs Hﬁlder%gin, Sémtliche Werke und Briefe,

Keats e levelét Douglas Busgh idézi, In: Keats and his
ideas /Abrams ed.: English Romantic Po7a#. Modern Essays
in Criticism. 1971. 332./

Benjamin Balley-hoz, 1817. nov. 22.

Novalis: Schriften. Hrag. von Paul Kluckhohn und Réchard
Samuel. Stuttgart, 1960. II. 535.

E sorok modernségére felfigyelt Tamds Gdspdr Miklds is,
noha nem teljesen a mienkével egyezS médon interpretdlja.
/Tamés Gdspdr Miklés: A tdncold Até, Vigilia, 197986/

Erdélyi Jédnoss Berzsenyi Ddniel,

Kerényi Kdroly:s i.m. 8.; Szegedy-Maszdk Mihdly: A Poétail
harmonistica eurépal hdttere, ItK 1974/5. 582.;

Csetri Lajos: Berzsenyi poditikéjénak néhény kérdésérsl,
ItK 1977/1. 40.

Barta Jédnos: Berzsenyi, Vdlagz 1935. illetves USs Klasz-
szikusok nyomdban. Bp. 1976. 413-414.

0.M. 188-189.

Letters. N>, 641, 1739. II. Idézi: Douglas Bushs
Mythologie and the Romantic Tradition in English Poetry.
New York 1957. 20.

Karl Philipp Moritz: Gesichtspunkt fir die mythologischen
Dichtungen. /Tulajdonképpen gdrtg mitoldégidjdhoz irt be-
vezetdje/ In: Schrifter zur Asthetik und Poetik. Tiibingen
1962. 195-196.
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Kerényl Kdroly sokszor haszndlt kifejezése ez.

Pé1ddul Haldsz Gdbor A lira haldla cimli esszéjében,

' vagy maga Berzsenyi is, amidbén a szavak eredeti Je-

‘lentésének ujra megtaldldsa okozta gybnyoriiségril be-
pzél.

Karl Kerényl: Hegels Wiederantdeckung der G8tter
Griechenlands. Ins Der hdhere Standpunkt, Minchen
1971. 102.

Vé. Bush i.m. 460, 530, 600 ’
Antirecenzié, O0.M. 530.
V.6. Peter Szondi i.m. 19.

Walter Rehm: Griechentum und Goethezeit, Leipzig,
1936. 289.

Alfred Beumler: Bachofen, der Mythologe der Romantik,

In: Bachofen: Der Mythus von Orient und

Occident,Y1926. XXX. lap.
Németh Lédszls: Berzsenyi Ddniel 47.

Francesco Patrizi: Della Poetica. A formdlds tiz kbny-
ve. In: A manierizmus. Szerk. Klaniczay Tibor, Bp.
1975. 209.

Berzsenyi Dédniel versel Merényl Oszkdr tanulmdnyaival,
Bp. 1976. 496.

Berzsenyi &daktltészetére taldn 4ltaldnosan is jellem-
zOnek tekinthetjilk a megtort szimmetridju versszerkesz-
tést. SzaJbély llhdly példdul A magyarokhoz I. c. kBl-
teményben mutat ki hasonld szerkesztési elvet. /Kézirat/

Pl., Cleanth Brooks: Keats erdei torténetmonddja:

Torténet lédbjegyzet nélkill. In: Strukturalizmus Bp., 1972.
2. kttet T76.

Ld. uott. 498.

Ezt az analdgidt Szerb Antal taldlta ki, t8le veszi 4t
Merényi is. /Szerb Antals i.m. 363-4. 367-8., Merényis

lem. 500. /
ISusef Attlls v . 4 e ‘}'mt
Magy.r Irodul. ‘
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63+, Martin Heldegger: Erliuterungen zu Holderling Dichtung.
Frankfurt/ilain. 1971. 47.

€4. Die Gbtter Griechenlcnds
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Profesezor Elvtars!
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cisli doktori értekezését tisztelettel felkérem,hogy azt megbiralni
gr ?qLedjek. Legyen szabad Professzor Elvtars eszives figyelmét fel-
hivnom tanadcsiilésliink ama hatarozatara, amely a biralat elkésgitésének

és benyujtagénak legkésdbbi hataridejdt a kézhezvételtdl szamitott
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harmadik hénap utolsé napjaban allapitotta meg.

A mollékelt értekezést a birdlat elkéezitése utan sziveskedjék Atadni
tanszéke konyvtarosanak leltirba vétel és a kdnyvtarban vald olhelye-
28e0 céljabbl.
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