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Bevezetés

Medgyesi P4l munkdssdgdnak az utdkor irodalomtorté-
neti szempontbdl igen kevés fgyelmet szentelt. A szerzlre
vonatkozé szakirodalom nem nevezheté biségesnek, semmi
esetre sem 411 aranyban Medgyesi tevékenységének jelentd-
ségével. Az 6ndlld tanulmdnyok vagy tsszefoglaldé munkdk
részletei els8sorban egyhdz- és eszmetdrténeti oldalrdl
kozelitenek az életmiihoz vagy annak kiragaﬁott darabjaihoz.
A leggyakoribb témdk: az életrajz adatai, a presbitérium
- korili harc, a szerzd szerepe kordnak ideoldgiai, politi-
kai kﬁzdelmeiben.1

Dolgozatunkban Medgyesi egy miivének egy fejezetét

vizsgaljuk. A Doce nos orare, guin et praedicare... cimii

munkadnak eltekintiink az imadkozassal foglalkozd részeitdl,

és a Doce praedicare cimii 6ndlldé egységet tdrgyal juk, amely
2

a prédikdcidkészités szabdlyait tartalmazza.
A kivalasztott fejezet alapos megfigyelése két okbdl

lehet hasznos:

-- a Doce praedicare jelkgébsl kiovetkezik, hogy segit-

ségével Medgyesi értékelésének a legelhanyagoltabb
teriiletéhez szolgdlhatunk adalékokkal, az irodalmi,
s6t, irodalomelméleti jelentdség kérdéséhez;

-~ a prédikacidelméleti fejezet a Medgyesi-kép drnya-
l4dsan tul XVII. szdzadi kritikatorténetiinknek egy
igen lényeges pontjdt vildgithatja meg, mivel ez az
elsS -- viszonylag -- ©ndllé, rendszeres magyar
nyelvi munka, amely elmonddsra és/vagy leirdsra

széant miivek létrehozdsdnak szabalyait dolgozza fel



Hogyan térténik ez meg, miért érdekes ¢és tanulsédgos
ez szdmunkra -- ezekre a kérdésekre is valaszt kap-
hatunk.

Az irodalomelméleti megkdzelitésnek az a vezetd szem-
pontja, hogy a leirt prédikdcié -- minden mas célja, felada-
ta és funkcidja mellett -- megszerkesztett szdveg. Létreho-
zésakor az alkoté /egyebek kozttt/ az esetleges szdbeli ekd-
adds és/vagy a prézairds ktvetelményeihez igazodik, retorikai
szabdlyokat alkalmaz. A prédikdcidt ezért tekinthetjitk iro-
dalmi miifajnak, megirdsdnak szabdlyait irodalmi kovetelmény-
rendszernek. Kizardlag igy vizsgdljuk a miifaj specidlis kiva-
nalmait, jelen esetben Medgyesi P&l prédikéciéelméietét.

A hallgatésdg, illetve olvasdkizdnség szamara nem a meg-
irds szabdlyai voltak a legfontosabbak, hanem a kész mii hatd-
sa, A modern irodalomtdrténet-iras is jobbdra megfekedkezett
a prédikdcidk mesterségbeli kérdéseirdl; az egyhdzi beszéd
mint szabdlyozott miifaj nem létezett szdmdra, holott nyil-
vanvaldé, hogy a prédikdcids irodalom tdrgyaldsdban tekintet-
be kell venni a kovetett elméleti sabdlyokat. Maga Medgyesi
irja szébanforgd konyve utolsé részében, hogy a kezdd szdéno-
kok ".. azt is meg-tanullysdk: mint kellyen el-titkolni, az
Praedicatio-irdasban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség."
Az "eltitkolt mesterség" szabdlyai -- kiilontsen, ha elvontan,

rendszerezve rendelkezésilinkre dllnak -- leirdsra, irodal

méleti és -torténeti értékelésre virnak.

ismételten szeretnénk hangsulyozni Medgyesi elsdségét az egy-

hédzi beszéd elméletének magyar nyelvi megfogalmazdsiban
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A P4zmdny-szakirodalom néhdny pontatlan kifejezése félreér-
tésre ad okot, ezért tartjuk sziikségesnek a kovetkezd kité-
rét.

Amikor Sik Sdndor Pdzmanynak a prédikdcidkhoz irt beve-
zet8irbl szél, megdllapitja, hogy "az olvasdknak és a keresz-
tény prédikdtoroknak sz616 eme kis észrevételekben voltakép
az elsd magyar elméleti homiletika 411 eldttiink." A megdlla-
pitdssal Eitskey Istvan is egyetért.3

Azokban az elméleti szakmunkdkban, amelyeket a szakiro-
dalom a XVII. szédzad vége 6ta homiletikdknak nevez , /koridb-
ban: ars praedicandi, ars concionandi , rhetorica ecclesias-
tica, sacra eloquentia/ az anyag két szempont kdré csoporto-
aul:

1. A beszéd szerkezetét, felépitését kozvetleniil nem
érintd kérdések, a prédikdlds /nem a prédikdcid!/
d4ltaldnos problémdi;

2. Kézvetleniil a prédikdcidét érinté szempontok, retori-
kai szabalyok rendszere.

Pazmany megjegyzései kdzvetlenil a beszéd megszerkesztésére
semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaznak, csak a legtdgabb
értelemben vett retorika fogalmdhoz kapcsolhatdk. Ezt az em-
litett tanulmagrdk sem vonjdk kétségbe: "... ldtnivald, hogy
mindez alig t6bb az egyhdzi retorika tiszteletreméltd kszhe-
lyeinél, a ktzkeletii emberismeret és a szent cél megkdvetel-
te, szinte maguktdl kindlkozdé dltaldnos szabdlyokndl." Vagy:
"Pazmany nem retorikai, esztétikai vagy irodalomelméleti jel-
legl tandcsokat és utasitdsokat ad, hanem kizdrélag gyakorlati

intelmeket gylijt egybe. ... Az elméleti részletkérdések



keriilése, a beszéd céljdnak meglehetdsen altaldnos, de
egyértelmii kijelvlése /hasznossdg és meggybzés/, a kidz-
helyszdmba mend stilisztikai kérdések kiragaddsa, a szdéno-
kok erkdlcsts életvitelének hangoztatdsa: mindez egy at-
fogé érvényii, vitapontokat tudatosan keriild, konstruktiv
hitszdénoklattan kdrvonalait rajzolja meg."4

Mindezek értelmében nem nevezhetjilk Pdzminy utaldsai-
nak Osszességét homiletikdnak, mivel annak csak egyik lénye-
ges részét foglalja magdban. Ott pontos Sik Sdndor meghatd-
rozdasa, ahol igy ir: "...az a kis szodnoki elmélet - £ é 1 e
... amely a Prédikdcidk elé bocsdtott bevezetd részekbdl
5sszedllithatb.n” El8szdk, bevezetések prédikdldsra vonat-
kozé dltaldnos megjegyzéseire Pdzmdnyon kiviil méds szerzdk-
t81 is vehetnénk példdkat, akdr magyar nyelven is. Pdzmény
elszért utaldsai ha nyujtandnak is konkrét utmutatdst a be-
széd felépitéséhez, akkor is még Essze kellene dllitani be-
161ik a homiletikdt. A dtntd tematikai hidny mellett mdr
csak ezért sem hasonlithatdak Ossze a bevezetések egy elmé-
leti mii 6nd116 fejezetével. Medgyesi elsd8bbsége abban 411,

hogy ami Pazmdnyndl még nem volt meg, azt szerzdnk létre-

hozta.
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I. A Doce praedicare felépitése

Ha a szakirodalomban a Doce nos orare...-ra vonatkozd

részeket keresiink, meggydzddhetiink réla, hogy ez az alkotds
a legelhanyagoltahbak kozé tartozik. A mii jelentdségével
a megjelenés évszdzaddnak néhdny szerzdje volt a leginkahb
tisztdban. /Ezekrd8l dolgozatunk egy midsik részében kiilon
szélunk./ AXVITE-XTX. szdzadi nagy életrajzgyiijtemények,
irodalomtorténeti Osszefoglaldk -- ha egydltaldn felveszik
Medgyesit -- szinte kizdrdlag a mii hosszabb-rsvidebb cimét
adjak meg.6 Az ujabb méltatasok legfeljebb mint az els§
magyar imddkozds- és prédikdcidelméletet emlitik meg a

Doce nos orare..—t.7

Egyediil Borbdth Déniel tanulmdnya foglalkozik részle-

tesen a Doce praedicare felépitésével, szerkezetével.

Leirdsa nem felel meg a valodsdgnak, ezért nem alkalmas arra,
hogy segifségével redlis képet alkossunk Medgyesi homileti-
k&j4rél. .

Ne@@erﬁl fény az ismertetésbdl a kétnyelvﬁségre.8
Pedig a magyar terminoldgia értelmezésénél és értékelésénél
igen sokat segit, hogy a szdveg latinul is olvashatd. A
késébbiekben ismertetendd négy rész mindegyikét eldszor la-
tinul ko211 a szerzd, s ezt kzvetleniil koveti a magyar
forditad.

Borbdth Ddniel azt 4d1litja, hgy "Medgyesi homiletikdja
hdrom részbdl 411 ... Az elsd részben részletes homiletikéat

ad, a mdsodkban ugyanezt rdvide.ben, &sszefoglaldan, végiil

a harmadikban néhdny id8szerii homiletikai kérdést téargyal



s a fébb reguldkat k6zli." A tanulmdnyird tovdbbra is két
homiletikdt emlit: "Mind a bdvebb, mind a rovidebb homile-
tika.."9 A szerzd dltal homiletikdnak nevezett részbdl
nem kettd van, hanem hdrom, és ezek utdn kovetkeznek a
negyedik részt alkoté homiletikai kérdések, regulék.

A Doce praedicare-t liedgyesi tabldzat-rendszerekbdl

p
énitette fel. Ezek killon sorszamozva vannak, mint Yabula I.,

Tabula II. és Tabula III. /Fiiggelékként csatoljuk a Doce prae-

dicare egy egyszeriisitett vazlatdt, amely szemlélteti az el-
mondottakat./ Az elsd tédbldzat valdéban részletesebb, a méso-
dik rovidebb. De az ezek utdn kivetkezd rész is egy ugyan-

olyan téblédzatot, mint a két megeldzd, amint ezt alcime is

-- Tabula III, -~ félreérthetetlenil jelzi. Igaz, hogy ez a
legrovidebb, de ennek is Tabula a neve, kiilén szdma van /III./
és ugyanugy sorszamozott szerkezeti egységekbdl 411, mint a
médsik kettd. Mindezeket figyelembevéve, terjedelem szerinti
megkiilonboztetéssel élve is "bdvebu, rdvideob és legrovidebb",
azaz hdrom homiletikdrdl kell beszélni.

Csak a harmadik rész, a "legrovidebb" tdbldzat utdn ko-
metkeznek az idészerii homiletikai kérdések és reguldk. Ezek

Tabuldk

viszont kiilon alcimmel szerepelnek a szdmozott TEDRTEE utdn.
Igy negyedik részként csatlakoznak a sorszdmozdssal vildgosan

elklilénitett tdbldzatokhoz. Lz a rész -- tartalma alapjdn --

az egész Joce praedicare befejezéséiil szolgdl.

A most tdrgyaltndl is fontosabb problémdra irdnyitja

figyelmiinket a kordbbi Borbdth-idézet egy kiemelt szakasza:

<O

/Medgyesi/ "az elsd részben részletes homiletikat ad, a

médsodikban u g y an e z t roévidebben.." Az egyes homileti-
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kak azonodtisdra miasok megjegyzedeiben is van pelda.

A két rész azonositdsdval nem lehet egyetérteni, mert
m igen fontos kiilonbség van az egyes tdbldzatok &ltal meg-
jelenitett prédikdcidé-tipusok kozott, sbét, az egyes megol-
ddsok eltérd konstrukcidja és a szerkezetek egymédshoz valéd
viszonya dontd részét alkotja a mi irodalomelm#leti értéke-
lésének.

Els8 pillantdsra feltételezhetnénk, hogy a hdrom
Tabula ugyanennyi kiilonbozd szerkezetii prédikdcidé-tipus el=-
készitéséhez nyujt utmutatast. Az egyes tipusok megszerkesz-
tését bemutatd eljdrdsok elnevezése ugyanis Medgyesinél kii-

15nb65z8: /sorrendben/ methodus, ratio, illetve via; a magyar

szvegben méd, ut, Praedicatio készétés. Pontmabb megfigye-
1és alapjén a kovetkezdket dllithatjuk: a Tabula I. és a

Tabula III, k6z0tt nincsen lényeges eltérés, a Tabula II.

viszont alapjdban kiilonbdzik a mdsik kettdt8l. Allitdsunkat

a kovetkezdkben bizonyitjuk.

Igaz, hogy a Tabula IIIl.-ban nem esik sz6 Konydrgésril

és Meg-tanuldsrdl, /mint a Tabula I. El-készétés részén beliil/

sem pedig Elmonddsrdl; /ldsd a fliggeléket!/ de az egész

Tabulgﬁll. nem més, mint a Tabula I. retorikai szempontbdl

)

leglényegesebd részének, a Meg-tsindldsnak a megismétlése,

mégpedig a f6 szerkezeti egységek vdltozatlanul hagydsdval.

Ha ugyanis a Tabula III. folyamatosan szdmozott részeit

kisebb csoportokra bontjuk, a Tabula I. Meg-tsindlds részének

f6 szerkezeti egységeihez jutunk. A f8 szerkezetd egységek

a Iabula I.-ben kiildén meg is vannak nevezve.

A mondottakat a kiovetkezd tidblizat szemlélteti:



Tabula III. A Tabula I.
Meg-tsinalas része
1. Az Fel vejendd Ige = I. rész Az Igékrdl
2. A? Kezd3dés = II. rész A’ Kezdd@srodl
3, Az Fel-tott cél
4, A’ Résmek
5. Az Tanusdgnak... = III. rész A’ Derék Praedicatio
/fontos részei/
6. A’ Tanusag
|
7. Az Haszon J/!
A sorszam nélkiil emlitett

Bé-Rekesztés

IV, rész A? Bé-Rekesztésrdl

Lithatjuk, hogy ami magdnak a beszédnek a fdépitését

illeti, nincs déntd kilonbség a Tabula I. és a Tabula III,

kozott.

Borbdth a Tabula I.-et és a Tabula Il1.-t emeli ki, mint

két f8 részt, és -- mint idéztik -- azt mondja, hogy a mdso-
dik ugyanazt adja rovidebben, mint az elsd.
A pontos megfigyelés viszont azt igazolja, hogy a gabula&l.
,‘\

valdéjdban egészen mas szerkezetii beszédet ir le. Az egész

Tabula II. valdéban "valamivel rovidebb" az elsbénél -- aholy
azt Medgyesi a magyar cimben megjegyzli -- de maganak a beszéd-
mintdnak a szerkezetére a latin cim mindsitése jellemzb:

"paulo contractior". A beszédvdzlat valdban rdvidebb ugyan

a Tabula I.-beun megadottndl, de lényegesebb, hogy Osszevontabb,
toméritettebb, mivel ez nem csak a révidebb terjedelemre utal.
Ha a folyamatosan szdmozott részeket itt is csoportokra osz-
juk, és a csoportokat parhuzamba 4llitjuk a Tabula I. £4

részeivel /amelyek, mint ldttuk, megegyeznek a Tabula III
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£4 részeivel/, a kovetkezd tdbldzatot kapjuk:

A Tabula II. A Tabula I.
Elkészétés része Meg-tsipdlas részének, ill.

a Tabula III.-nak f8 részei

1. Az Fel-vejendd Igék I. rész Az Igékrdl

Il

2. Az Igéknek o .
magyaratatja szerkezeti egységként nincs
megfeleldje

%3, Az Tanusag

4, A’ Haszon = III. rész A’ Derék Praed%catio
/legfontosabb részei/

5. A? Rid-szabas

Tehdt a Tabula II. dltal ajdnlott médszerbdl hidnyzik

a Kezd8dés és a Bé-Rekesztés szerkezeti egysége, és csak a

legfontosabb részek maradnak meg. Mindezek alapjan a Tabula

II.-t egyseriibben igy irhatjuk fel:

I. Az Fel-vejendd Igék J1./
II. Az Tgéknek magvardzatia fa.f
III. A Derék Praedicatio /3. 4. 5./

A fentiekben megdllapitottuk, hogy a2 hdrom Tabula kétfélé
valaszthaté, a négy fé szerkezeti egységet felsorakoztatd min-
tdk csoportjdra /Tabula I. és III./ és a hdrom f§ részbdl

4116 védzlatra./Tabula II./ Az eddigiekben a Tabuldk kozti

kiilnbségeket csak a legelnagyoltabb jellemzédsel mutattuk #X
fel, futé attekintésiinkben csupédn a f8 szerkezeti egységeket
vettilkk figyelembe. Ha tovdbu haladunk a szerkezet részletes
feltarasa felé, kivetkeztetéseink tovdbb erdsitik a mir meg=-

dllapitottakat. A kiilénbozd esetekben a Derék Praedicatiot

alkot6 részek Usszehasonlitdsa ujabb adatokkal fogja jelle-

mezni a két tipus elkiiloniilését.




- 10 =

A hdrom Tabuldban van dereka a beszédvazlatoknak,
egy pontosan elhatdrolhatdé legfdbb része, akdr jelsli azt
kiilon Medgyesi, akdar nem. Csak a Tabula I.-ben szerepel a

Derék Praedicatio kiilon sorszdmozott egységként. Itt tudjuk

meg, hogy "a’ derék Praedicatiora XI dolgok kivdntatnak", és
ami szdmunkra fontosabb, ezek koziil egyesekkel "mindenkor
kell é1ni", mdsokat "néha el-hagyhatni", ismét mdsokat "igen
ritkédn". Medgyesi ezzel hdrom csoportra osztja a "XI dolgokat”,
és jeloli, hogy melyik csbportba mely "dolgok" tartoznak.
Medgyesi fontossdaguk alapjan rangsorolja a kiilonbsz§d
szerkezeti elemeket. Ha a Tabulakat ¢sszehasonlitjuk, tapasz-
talhatjuk a szerzd szigoru kovetkezbtességét. Eldszor Ossze-
foglaljuk a hdrom csoportot:

"dolgok", amelyekkel /ill. amelyeket/

I. mindenkor kell élni 1. 2. 5. lo.
II. igen ritkan elhagyhatni 3. 4. 7.
ITI. néha elhagyhatni . 6. 8. 9. 11.

A kbvetkez$ tdbldazat szemlélteti, hogy a hdrom Tabula

Derék Praedicatiot alkotd egységei mely "dolgokbdl" &llnak:

Tabula 1. Tabula IT. Tabula IITI.

1. A Fel-vett
Igéknek Tzéllva

3. Fel=-tott Cél

2. E1-Osztdsa

4. Részek

5. A’ Tanusdgoknak

oszve-szedése = 3. Tanusdg = 6. Tanusdgok
lo.A tanusdg
Haszna = 4, Haszon = 7. Hasznok

11 .Ré-Szabdsa = 5. R4d-Szabds
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A két utdébbi tdbldzatot osszevetve kideriik, hogy

a Tabula II.-ben a legfontosabo részek kozil kettd jelenik

meg, a Tanusdg és a Haszon. A harmadik egység az utolséd
helyre sorolt lehet8ségek koziil keriil ki. Ez a Rd-Szabis,
ami logikusan csatlakozik az amugy is gyakorlati alkalmazast
célzé két legfébb "dologhoz", a Tanusdghoz és a Haszonhoz.

A Tabula II-ben a f£6 részek koziil a Kezdddés és a Bé-

Rekesztés maradt el. A legterjedelmesebbnek szant rez,

/a Derék Praedicatio funkcidju rész/ f3 hidnyossdga az ige

részekre osztdsa, a divisio. /Ez a Tabula I1./III.-ban

El-Osztds, illetve Részek néven szerepelt./ Tehdt nincsenek
meg azok a részek, amelyek a retorikai teljesség feltételei,
viszont f£6 hangsulyt kapnak a tényleges tanitdst célzd szer-

kezeti elemeék -- a kompozicid mindkét szintjén.

A Tabula IIT. ~-- amelynek f§ részei pontosan megegyez-
nek a Tabula I. megfeleld részeivel -- hidnytalanul tartal-
mazza a legfontosabbnak tartott "dolgokat" a finomabb szer-
kezet szintjén is. /A Tabula I. sorszdmai szerint: 1. 2. 5. lo.

A f6 részek azonossdga mellett van tehdt még egy érviink

amellett, hogy az utolsé /III./ Tabula nem lényegében kiilon--
bozik az elsdtdl, hanem mindSssze annak tomorebb viltozata.

Osszevetve a Tabula I./III.-at a Tabula II.-vel, nyilvédn-

valé, hogy az elsbkben a tetseni /és haszndlni/ akaris

hangsulypzottabb a haszndlni akardsnidl.

Az eadigiek Osszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a

Doce Praedicare tédbldzatai kétféle beszédmintst 4llitanak

az olvasé elé. Osszetettebb, retorikai szempontbdél igényesebbd

szonoklatot lehet szerkeszteni a Tabula I. illetve a
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Tabula III. utmutatdsait kovetve; a miuvészi felépitést el-

hanyagolva, a tanitdsra irdnyul a Tabula II. alapjdn szer-

kesztett prédikdcid.

A Doce Praedicare tehdt kiilonbozd beszédtipusokat mutat

be. Ezek sorrendje, elrendezése tervszeriiségre vall.

E151 411 a "Praedicatio tételnek mesterséges médja"
/Methodus Concionandi secundum Artem/, amely a legrészlete-
sebb a hdrom koziil. Az olvasé ebben a Tabuldban ismerkedhet
meg az ars valamennyi lehetéségével. Ez a minta elégiti ki
a legmagasabb szinten a retorikai igényeket.

Az igen részletes Tabula I. utdan a Tabula II1.-ben

az artisztikus szerkesztés szabdlyairdl az egyhdzi beszéd
gyakorlati haszndra esik a hangsuly, és az alkalmazdsnak

/haszndl, tanit/ a kérdései keriilnek eldtérbe.

A Tabula II. utdn a szerz§ a Tabula III.-mal ujra a

kidolgozottabb szdénoklatot igényld hallgatd felé fordul.

Mivel ez a Tabula a XEXXBEXXARKE legutolsd, illik, hogy a leg-

rovidebb is legyen Ebbd a rovidségblk kovetkezik legnagyobb
eldnye: a Tabula I.-benr feldllitott rendszert O&sszefoglalva

ismétli meg és ennek a lehetdségnek a bemutatdsdval hatdsosan
zarja le az egész tablizat-sorozatot.

A Doce praedicare vizsgdlata arra mutat, hogy a fejezet

praktikus és szinvonalas szdénoklat-elméleti szabdlyrendszer.
Nem hidnyzik a retorikai indokoltsdg még a legegyszeriibb

beszédmintdbdl sem /II./, a mdsik két Tabuldban /I1./II1./

pedig dont8 szerepe van.
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II. A kétféle beszédtipus mint a kozonség igényeinek fi-

gyelembevétele

Az eddigiekben megkiséreltiik feltdrni, milye%}aléjéban

a Doce praedicare felépitése, mi megszerkesztettségének 1é-

nyege. A kovetkezdkben eldszér az eddig bemutatott sajdtsd-
gok nyoman szeretnénk megragadni a mii legfontosabb jellem-
z3it, amelyek alapjdn majd tovdbbi értékekre hivhatjuk fel

a figyelmet.

Az értékelésnél abbol a feltételezésbdl kell kiindul-
nunk, hogy Medgyesi az egyszeriibb, illetge bonyolultabb téb-
ldzatokkal a kozonség miiveletlenebb, illetve iskoldzottabb
rétegeinek igényeit vette figyelembe. A hallgatdsdg ilyen
szempotu rétegzettségének a szem eldtt tartdsdval nyilt lehe-
tdség a retorikai tudomdny kiilonbozd szinteken vald hasznosi-
tdsara., Hogy kiinduld dllitdsunkat bizonyithassuk, eldszor
szilkséges rendszerezni a kozdnség figyelembevételének méd-
Jait. A prédikdcidelméleti irodalomban sok szdé esik ilyesmi-
rél, de a médszerek kozotti kiilénbségek nem mindig egyértel-
milek. Irodalomelméleti szempontunk alapjdn meg kell kiilonbsz-
tetniink az alkalmazkoddsnak a retorikai kérdésekhez kapcso-

1646 vagy nem kapcsoldddé eseteit.
1. Alkalmazkodds a hallgatésdg lelki szilkségleteihez

Az alkalmazkodds bizonyos esetekben a hivek lelki sziik-

ségleteinek a figyelembevételét jelenti. Az igehirdetdnek

arra kell gondolnia, hogy a gyiilekezet tagjai mds-mds erkoslesi
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tulajdonsdgokkal rendelkeznek, a tanitdsnak a kiilonbszé

emberek esetében mds-mds célokra kell torekedni. A feladat
nehézségét az adja, hogy egy-egy embercsoportban egyszerre

igen eltérs lelki alkatu hallgaték lehetnek jelen, mégis
mindenkinek a haszndra kell forditani a prédikdcidt. A hang-
suly azon van, hogy mit mondjon a pap, ami mindenkinek egyardnt
éplilésére szolgdl.

Itt nem annyira a retorkdban kell jeleskedni, sokkal
inkdbb teoldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai felkésziiltségébll,
emberismeretbdl vizsgdzik az igehirdetd.

A lelki szilkségletekhez vald alkalmazkodds tudnivaldinak
alapmiive az eurdpai ars praedicandi--irodalomban Nagy Szent

Gergely Regula pastoralis cimii munkdja. A szerzd ugyan

Nazianzi Szent Gergelyre hivatkozik, a szdzadok sordn mégis
a nagy papa megfogalmazdsat visszhangozzdk az elméleti miivekid
Ahogy akdarmely vallésggrényzatban, éppugy a puritdnus
teolégusokndl is megtaldlhatdék az ismerds gergelyi gondolatok.
Elegendd itt a legnagyobbak koziil a Medgyesi &ltal nagy tisz-

telettel emlegetett William Perkins prédikdcidelméleti miivére

hivatkozni.12

Medgyesi is jél ismeri az ilyen értelemben vett alkalmaz-

koddast. Ehhez kapcsolddd tandcsokat ad példdul amikor a

Feddd vagy Rettentd Hagzonnal valé élés médjait térgyalja:
"Kiilombsget kell tenni azok k&z5t, az kiknek gyenge lelki
isméretek vagyon; és az kik meg-keményedtek, fel-fuvalkodtak
s~meg-atalkodott gonoszszak: Amazokat nem kell rettenetes
ostorral, scorpiokkal, vas-porollyel verni, ha-nem veszszdvel ,

fenyegetéssel dorgdlni, sujtolni; Ezekkel ellenben ugy kell
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bdnni, hogy meg-érezzék az Isten Igéjét két-éli tdérnek lenni,
mely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belsd részeit
4ltal jérja, és az vellknek s-tagok eggybe-kotozésinek
oszlédsdig el-hat, s-ez illyen istentelenek az Isten Igéjének

hallédsédval dltal-verettetvén, Istennek dicséséget adjanak."

2. A ktzonségrétegek eltérd miiveltségszintjéhez vald

alkalmazkodds torténeti ©sszefiiggései

Szédmunkra érdekesebb az alkalmazkoddsnak az a médja,
amikor az eldadd a kiilonbozé képzettségii hallgatdkhoz szabja
beszédét. Bizonyos értelemben kénnyebb a dolga, mint a lelki
sziikségletek szem elltt tartdsandl. Mig a sokféle erkslcsi
tulajdonsdg alapjadn lehetetlen volna eltérd arculatu csopor-
tokra osztani a kozonséget, a miiveltségi szint szerinti réteg-
z3dés sokszor onmagdtél adddik. Elképzelhetetlen, hogy vala-
mely alkalommal példdul csupa kevélyek, onhittek vagy éppen
félénken megaldzkoddk gyiiljenek Gssze; mig sokkal valdsziniibb,
hogy egy fejedelmi személy temetésén vagy egy fbéiskolai isten-
tiszteleten pontosan annyira jellemzG lesz a képzett emberek
jelenléte, ahogy egy falusi gylilekezetben az egyszeriibb lelkak
tobbségére lehet szdmitani.

Az iskolazottsdg mértékétdl fiiggden kell a prédikdtor-
nak eszktzeit megvdlasztania, hogyan érheti el céljat, mikor
kell mindent a tanités, oktatds szolgdlatdba dllitania, és
mikor pdlydzhat arra, ~- kiiléndsen nyomtatdsra szdnt beszdédek-
nél érdekes ez! -- hogy irodalmi élményt is nyujtson,

prézaszerkesztdi miivészetét is értékeljék. Az ilyen fajta
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alkalmazkodds hosszu torténetre tekint vissza. Annak bemuta-
tdsa érdecében, hogy Medgyesi miive milyen szervesen illeszkedik
az eurdpai prédikdcidelmélet-torténetbe és a magyar prédika-
1l4si szokdsok kozé, néhany példdat kiragadva megkisérel jikk fel -
villantani a szerzdnkhtz vezetd és rajta is tulmend ut jel-

lemz$ allomdsait.
a./ A kozépkori ars praedicandi

A korai kereszténység idején két beszéd@fajta volt isme-
retes. A homilidk egyszeriibbek, a sermok bsé;;tettebbek voltak.
A sermo tipusu egyhdzi beszédek felépitésének finomoddsa
mellett az egyszerii szerkezetil prédikdacidk sem szorultak hat-
térbe. A kétféle beszédtipus parhuzamos fenndlldsa a funkcidp
gzerinti megkiilénboztetést is szolgdlta. A retorikai szerke-
zet differencidldddsat a miivelt kdzbnség igényeinek fejlddése
kovetelte meg. Az egre tuddsabban megkonstrudlt beszéd-épit-
mények mar a kdpzett egyhdziakbdél 4116 hallgatdsdg igényeit
elégitették ki, mig az egyszeriibb kizénség megnyerésére a ha-
gyomanyos formdk voltak alkalmnasak.l>

A kozonség képzettségéhez vald retorikai zlkalmazkodds-
nak a csirdjat mdar Nagy Szent Gergely emlitett miivében meg-
taldlhatjuk. A szerzd szerint nem szabad képességeiken felil
megterhelni a hallgatdkat, nehogy a tulsdgos szellemi erd-
feszités megdartson. Ezért a legtobb esetben az elvont, nehezen
érthetd eszmefuttatdsokat keriilni kell, csak kevésszdmu, értd

kozonség eldtt érdemes ilyesmiket taglalni.l4

A fejlddés kovetkezd fokdn Alanus ab [nsulig megjegyzése
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médr valamivel konkrétabb. Summa de arte praedicatoria

cimii miivében az eldadds modjaval kapcsolatban irja, hogy a
csekélyebb felfogoképességiieknek hasonlatokkal, példdzatok-
kal kell megvildgitani a mondanivaldét, a fennkdltebb lelkek-
nek pedig lehet az isteni timtkokat fejtegetni.

Szidzadokon keresztiil gylmdlcsdzd mdédszer alapjai bonta-

koznak ki a Szent Bonaventurdnak tulajdonitott Ars concio-

nandi cimii munkdbdl. A szerzl mar meghatdarozott szerkezeti
egységhez kapcsoldédva vdlaszthfj) kiilsn a miivelt egyhdziaknak,
illetve az egyszerii népnek sz4616 megolddsokat. A Pseudo-Bona-
venturdndl a divisio extra, illetve intra valtozataival
lehet alkalmazkodni az élesebb vagy lassubb felfogdsu hallga-
téséghoz.l6
Bgy szerkezeti egység két vagy tobb valtozata, mint asz
alkalmazkodas eszkbze -- ehhez hasonlét taldlhatunk olyan szer-
z8knél is, akik olvasasarodl Medgyesi beszdmolt. Amandus
Polanus egy masik résszel, a téveszmék helyreigazitdsdval
kapcsolatban figyelmeztet, hogy mivel nem tudja mindenki egy-
formén magdéva tenni a bonyolult cdfolatokat, sziikség esetén
az igehirdeté folyamodjék egyszeriibb vdltozatokhoz, sét, akdr
teljesen el is hagyhatja ezt a részt.
Ugyénez a gondolat vildgosan felismerhetd Medgyesinél

is. A Doce praedicare zdrd reguldi kozott irja a Vetekedések-

rél, hogy "mindg%nkor gondot kell videlni a tuddsb s kevésbé
tudds Halgatdkra. /Auditoﬂgnuoctiorum et Minus doctorum/

A? Tuddsbakra nézve ... A vetekedésnek dllapottya vildgossan
adassék-el§, hogy mindnydjan értsék mi légyen az, s-mennyire-

) 5 g LB g B
valo dolog a’ Valldsban. ... A’ Kevésbé Tuddssokra nézve.

elég igen egyligyiien, révideden, mindazondltal valdban vild-
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gossan, meg mutatni a’ tévelygésnek a’ keresztyén Hittd6l-
vald kiillombszését."

Mds részekrdl is mond hasonldkat Medgyesi: "Az Tanu-
sidgokat ... nem kell mind eldé-kerengetni, hanem tsak az
mellyek leg-sziikségesbek s-illend8ek az helyhez, iddhoz és
személlyekhez képest." Vagy: "Nem sziikséges hogy ezeket az
Hasznokat mindenkor mind edgygg eldhordjuk... Mert elégséges
azokat el8-hozni az mellyek az alkalmatossiaghoz képest sziik-
ségessek..."

A retorikai alkalmazkodds legteljesebb formdja az,
amikor a kiilonbszd8 féle kozdnség eldtt tartandd prédikdcidkra
egészében eltérd beszédvdzlattal késziilhet fel az igehirdetd.
-- ahogy azt Medgyesinél is feismerni véljiik.

Az eljaras megjelgnését és elterjedését hdrom jellemz§
kozépkori traktdtus szemléltetheti. A XIV. szdzadban egy
dominikdnus, Jacobus de Fusignano tartozott a mdédszer alap-
vetdi kozé. A ndla taldlhaté rendszer a konyvnyomtatés
segitségével a XV, -zdzadban terjedt el, kiilonosen Henricus
de Hassia egy munkdja, illetve egy d4llitdélag Aquindi Szent
Tamds mivébll meritett értekezés révén. Mindhdrom traktdtus
ugyanazt a hdrom prédikacidétipust tdrgyalja, Hassia egy negye-
dikkel is megtoldja a sort.

A legegyszeriibb vdltozatndl az evangéliumi szakaszt
annak folyamatos magaariazata, értelmezése koveti. Hassia
kiilon hangsulyozza, hogy ilyen esetben nincs divisio. O is,
Fusignano is az elnevezéssel jelzik, hogy ez a leg8sibb
prédikdldsi mdéd. /modus antiquissimus/ Pusignano ug%Eétja,

hogy ez igen hasznos a tanulatlan nép szamdra, egyhdziaknak
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és egyéb miivelt embereknek viszont nem effélére van sziiksé-
giilk. A Pseudo-Aquindi szerint is a szébanforgd méd laikusoksk
nak, illetve a legszélesebb, egyszerii néprétegeknek vald.
/modus laicalis sive popularis/18

Bonyolultabb a mdsodik tipus. A legfontosabb jellemzd,
hogy itt distinrztiot kell alkalmazni. Hassia valami prothe-
ménak megfeleld részt is szitkségesnek tart, subdistinctiordl
is emlitést tesz. Fusignano kiemeli, hogy divisio itt sincs,
a Pseudo-Aquindi hozzdteszi ehhez, hogy semmiféle bevezetésank
nek sincs helye. Hassia az elnevezéssel utal rda, hogy ez a
méd majdnem olyan régi, mint az el8z8. /modus antiqéé/

A Pseudo-Aquinoi kdnnyen érthetdnek és egyszeriinek nevezi
ezt a tipust. /levis et simplex/ 19

A harmadik varidcid elégiti ki a legmagasabb retorikai
igényeket. Mindhdrom szerzl megegyezik a divisio szikkséges-
ségében, a teljesebb vadltozathoz Hassia prothemdt és subdi-
visiot ajdnl. A Pseudo-Aquindindl a kelld részek kozott
introductio, praelocutio, invocatio, repetitio is szerepel.
Mindhdrman egyetértenek benne, hogy ez a modern prédikdlds-
méd. /modus modernus/ A Pseudo-Aquindi szerint e mdéd vdlik
haszndra a miivelt hallgatodknak.

A harom alaptipushoz Hassia csatolja a legdsszetettebb
valtozatot: ebben egyszerre kap helyet distinctio és divisio,
subdistinctio és subdivisio, de van correctio, persuasio és
exhortatio is.20

Taldn sikeriilt érzékeltetni, hoky a Medgyesinél feltéte-

lezett jelenségnek a kozépkorban megvolt a tdrvényszeri

kialakuldsi folyamata, mig végiil 31taldnos gyakorlattd valt.
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Ezen a helyen nem targyalhatjuk részletesén a médszer
tovdbbélését, a Medgyesi kordt is érmntd folyamat kiilénbozé
fdzisait. Egészen vazlatosan az aldbbiakra szikséges utal-
nunk:

A reformdcidé megjelenése utdn a prédikdcid elméletének
és gyakorlatdnak ugyancsak két irényzata volt jellemzd.
Iuther és Kdlvin, valamint kovetdik k&zil igen sokan szembe-
fordulva a kés8-kozépkor tulbonyolitott prédikdcidival, a
beszéd-szerkezetek és az érvelési, cdfolasi, bizonyitdsi
rendszerek sokszor dttekinthetetlen szdvevényeivel, az {6si
homilia egyszeriiségét tartottdk eszményképiiknek. Ugyanakkor
a humanista miiveltségii reformdtorok -- példdaul Melanchton,
Hyperius -- a kozépkori O6rdkség és az antik szdénoklattanok
elemeibdl ©tvozott, retorikailag igényes mddszereket propa-
galtak elméleti miiveikben, és nem maradtak kovetdk nélkiil.

A kozonséghez vald alkalmazkodds bemutatott médszerével
kapcsolatban szdmunkra az érdekes, hogyan volt ez meg a

Medgyesi mintdiul szo0lgdld angol puritdnusokndl.
b./ Medgyesi angol mintdi

Perkins&éﬁ egy Medgyesi dltal igen hasznosnak nevezett

mivében, a Casuum conscientiae...-ben tesz idevonatkozd meg-

dllapitédsokat. Egy helyen azt elemzi, mi lehet az oka annak,
ha a prédikdcidé nem képes a hivdk haszndra vdlni. Az egyik
okot a hallgatdk természet adta képesiégeivel hozza Sssze-
fliggésbe: mivel e tekintetben kiilonbségek vannak az emberek

koz6tt, nem varhatdé, hogy mindenki ugyanolyan beszédbdl
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Perkins hires tanitvédnya, William Ames még fontosabb szi-

munkra, mivel 8 az egyik, akit Medgyesi kifejezetten a

Doce nos orare... forrdsai kozott emlit. Az Elgl-jard
beszédben irja, hogy a miivébe foglaltakat "... nem kitsiny
munkéval nem tsak a’ magam tapasztaldsdbdl, hanem kivaltkép-
pen e’ féle dolgokhoz derékképpen értd Tuddss embereknek
Irdsokb6l szedegettem, ugy mint Joannes Clark Sacra Orato-
riajabdl, Amesius Munkdibdl, Az Angliai Parliament Direktd-
riumabdl."

Az "Angliai Parliament Direktériumanak"2°

vizsgalatatdl
eltekintiink, mivel a prédikdldst is érintd hasonld miivek
alapjdn nincs okunk feltétdgkzni, hogy amit Medgyesi innen
vett, az éppen a szorosan értelmezett retorikai problémik-
hoz tartozik. Kovetkezik tehdt a két "Tuddss ember", Ames
és Clark munkdéinak jellemzése.

Ames ©ndllé prédikacidelméleti miivet nem irt, de mind-
azt, amif Medgyesi mintdjdul selgdlhatott, megtaldlhatjuk

teoldgiai miiveinek kit#réseiben. Ezeket a miiveket a Doce

nos orare... megjelenése utan Magyarorszidgon is kiadtdk.

Az angol teoldgus egyik @i legfébb munkdja a Medulla

Theologica. A Liber Primus 35. fejezete23 egy 6ndalldé ars

concionandi is lehetne. A fejezetet szerzdje To pontra
osztotta. Vildgosan elkiildniil az ars concionandi két része:
az elsé 14 pont az dltaldnos rész, a tobbi retorikai prob-
1émdkat taglal.

Ames emlitést tesz a kozdnséghez vald alkalmazkodds

fontossagarcl. Figyelmeztet rd, hohy a hallgatdésdg kordt és
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41lapotdt szem eldtt kell tartani. Részletes fejlegetések-
be nem bocsidjtkozik, de van okunk feltételezni, hogy alkal-
mazkodds alatt nemcsak a lelki sziikségletek figyelembevéte- '
1ét érti, hanem gondol a felfogdképesség szerinti megkiilom-
boztetésre is.

"Specialiter" az ifjabbakra és idésebbekre, valamint
a szolgdkra és a tuddsokra kell tekintettel lenni.?4

E résznél Ames két bibliai jidézetre hivatkozik. A Tit. 2. 3.

az ifjakra, iddsekre és a szolgdkra vonatkozik, a 2. Petr.

1. 12. et c. a keresztény egyhdz tanitdéira. Mindkét helyen

a gergelyi értelemben vett tulajdonsdgokrdl van szd. Nem
lehet véletlen azonban, hogy a kindlkozdé szdmtalan tlajdon-
sdg k6ziil -- Gergely hetvenet sorol fél! -- Ames pontosan ezt
a négyet emelte ki. Az elsd idézetben szerepldk mellé éppen
a tuddsokat vdlasztva két hasonld tulajdonsdgpdr jon 1létre,
an elyek megfeleld tagjaihoz konnyen tdarsulnak rokonértelmii

fogalmak, példdul igy:

fiatalok - : jératlansdg a vildg dolgaiban,
tanultsdg hidnya
szolgdk - egyszerii 1élek, miiveletlenség
dregek -- tapasztaltsag, bslcsesség, fel-
halmozddott ismeretek
tuddsok - emelkedettebb dolgokban vald
elmélyliltség

A négy tulajdonsdg ilyen értelmezése arra figyelmeztet, hogy
a fentiek szerint is alkalmazkodni kell a kozonséghesz.

Arrdl nem estik sz236, hogy ennek mi a retorikai megfeleldje.

A retorikai prob&mdkat a szerzd egyetlen beszdédmintihoz kap-

csolddva targyalja, amely a Doce praedicare Labula I.-éhez

hasonlit a legjobban.
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A mddk fontos mi rovid cime: De conscientia. Ebben is

41l egy fejezet a prédikélésrél,25 de ez inkdbb az igehir-
detés dltaldnosabb kérdéseirdl szbl, amelyek ugyancsak eld-

keriilnek Medgyesinél. 16bbféle beszédtipusrdl a De consci-

entia-ban sincs szd.
Az isert teoldgus utdn ksvetkezd szerzd, Johannes,Clark
neve a magyar szakirodalomban ott fordul eld, ahol Medgyesi

sajét maga &ltal bevallott mintdit emlitik.Z2®

A British
Museun kataldgusdban szdmontartott John Clark-ok kdzott van
&y, aki a szdmitdsba vehetd iddészakban tevékenykedett.
Megtudhatjuk rdéla, ho gy "Master of the Free School in kimmusikw
Lincoln".27 Konyve szénoklatelméleti munka. A név, az idé

és a miifaj egybeesése miatt -- és a korabeli idézési mddok
pontatlansdgdt is figyelembe véve -- akkor is feltételezhet-
Jik, hogy Medgyesi mintdjdrdél van sz6, ha a cim Formulae

Oratoriae...

A Tiszdntuli Reforméatus Egyhdzkerilet Nagykonyvtdrdban
megtaldlhaté a mi hetedik kiaddsdbdél egy példény, amely
1663-ban 14tott napvildgot.ZS Elején az elsé kiadds eld-
szaWa 411, amely "Schola Lincolniensi octavo Iduum Aprilis
1627" kelt.

A mii legnagyobd része frazisgylijtemény, a beszédet
hangzatossd tev8 fordulatok rendszerezése. A hatdsvaddszé
elmesziilemények az antik mitoldgia, torténelem és irodalom
kozhelyein alapulnak. Az erdltetett, mesterkélt megolddsok
halmaza érthetetlenné teszi a hét, magy taldn anndl is
tobb kiadast. A mai olvasé szdmdra ugy tiinik, az utdkor

értékitélete volt helyes, amely alapjdn feledésbe meriilt
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a mii. Sajdt kordban pedig nagybecsii alkotds lehetett, az
elején a szerzdt magasztald versek kozdtt Perkins di cséitéd
kolteménye is szerepel. A frdzidgylijteményhez episztologri-
fia, *sét, verskészitési utmutaté is csatlakozik.

Igen meglepd, hogy éppen ebben a miiben fordul el a

kétféle beszéd-felépités. Szerkezetrdl a Lectori salutem-ben

tesz emlitést a szerzd. Megtudhatjuk, hogy &k a beszédekben
kétféleképpen dllithatjuk O0ssze a f6 részeket. A szembetiind
kiilonbség, hogy az egyik esetben van divisio, a mdsikban
nincs.?? A kétféle beszédminta arra vald utalds nélkiil for-
dul eld, hogy melyik mire vald. Az egyes beszédrészekhez
kapcsoldédva rovid megjegyzések kovetkeznek, amelyek megfele-~

18ivel ugyancsak taldlkozhatunk a Doce praedicare-ban. A

tovdbbiakban szerkezeti egységekrdl csak olyankor van szd,
amikor a szerzd azt fejtegeti, hogy az egyik részrdl a
masikra vald dttérést milyen fordulatokkal lehet hatdsossa

tenni.30

c./ Magyar el8dsck és kortarsak

A tovédbbiakban azt kivanjuk megmutatni, hogy a szdban-
forgdé retorikai alkalmazkodds Magyarorszdgon is bevdlt szo-
kds volt. Ez tiinik ki Pdzmdny prédikdacids gyakorlatdbdl, de
meglepetésekkel szolgdl Medgyesi vitapartnere, Geleji Katona
Ist vdn médszereinek megfigyelése is.

Amint a korduvbiakban mdr utaltunk rd, Pdzmdny ugyneve-
zett homiletikajaban nem vet fel olyasmit, ami a beszéd
retorikai szerkezetére vonatkozna. Kovetkezésképpen Pdzmdny

dlldspontjdt az "egyszerii-Gsszetett" kérdésben a prédikdcidk

-
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alapjédn dllapithatjuk meg.

Bitskey Istvdn -- idézett miivében -- az Osszes beszéd
alapjén egy olyan sémdt taldl, ami jellemzd a beszédek lég-
nagyobb részére. Az dltaldnosan alkalmazott vdz igen hason-

1it a Tabula I./III.-hoz -- és a prédikdcidelmélet-torténet

minden olyan mintdjdhoz, amelyek retorikai zdrtsdgukkal
miivelt kozonség igényeit voltak hivatottak kielégiteni.
Bitskey -- a Pdzmdny &ltal tanult retorikak kozil ~- Ludovi-
cus Granatensis kdvetését ismeri fel a szerkezeti vézban.31
Megdllapitja, hogy "Pdzmdny dltaldban ezt a szerkemeti sémat
haszndlja, csupdn néhol tér el ~-- akkor is csekély mértékben
a megadott strukturétél."32

A csekély mértékii eltérés szempontunkbdl jelentdséget
nyer: a propositio -- ellentétben az dltaldnosabb sémiban
szerepldével -- csak egy témat jelosl meg, igy elvész divisio
jellege. Mint a korabbi példakbdl l1lithattuk -- és az ez utdn
kovetkezdkben is tapasztalni fogjuk -- a divisio hidnya vagy
megléte fontos eszkidze az egyszeriibb, illetve a miiveltebb
kozonséghet 52616 beszédek formai megkiilonbdztetésének.
Bitskey szerint "nyilvdnvald, hogy a beszéd szerkezetét a
téméaval kapcsolatos mondanivald bdsége médositotta ... a sza-
balyos szerkezetii és a médositott strukturdju beszéd egyiittes
szemlélete azt mutatja, hogy Pdzmdny nem ragaszkodott mereven
egy sémdhoz, hanem rugalmasan alkalmazkodott témdja kivdnal-
maihoz.“33 A kétségteleniil helytdlld magyardzatot taldn azzal
is ki lehetne egésziteni -- az elébbiek értelméhen --, hogy
Pazmdny bizonyos esetekben a témdn kiviil a kézonségnek ahhoz

a rétegéhez is alkalmazkodott, amely szdmdra elsdsorban fon-
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tosnak tartotta mondanivaldja megszivlielését.

A Pizmdny és Medgyesi esetében taldlt hasonlésdg arra
mutat, hogy a kiilonboz8 teoldgiai nézetek nem sziikkségszerii-
en jatnak egylitt a retorikai elvek lényeges eltérésével.
Ugyanerre példa Geleji Katona Istvdn és Medgyesi elméleté-
nek, illetve gyakorlatdnak Osszevetése. Az orthodox kdlvi-
nizmus képviseldje és puritdnus szerzdnk kozdtt volt ugyan
némi véleménykiilonbség a prédikdcidé kérdéseiben, de a
részletkérdéseket illetd "homiletikai vitédndl" sokkal lénye-
gesebb az alapvetd nézetazonossiag.

Geleji Katondnak nincs 6ndllé prédikdcidelméleti irdsa,

de Praeconium Evangelicum cimii beszédgylijteményének bevezetd

részeiben meglehetds részletességgel elemez retorikai kérdé-

seket.

Az I, Rékéocez i Gybrgyhoz cimzett Praefatio dedicatoria-

ban ismerteti a szerzd sajat beszédeinek szerkezeti vézlatét?4
Hogy a gyakorlat milyen kovetkezetesen felel meg az elmélet-
nek, arrdl tdjékoztat dGeleji-szakirodalom.35 A vazlat

Medgyesi Tabula I,/III.-dval a leglényegesebb pontokban meg-

egyezik. Kiilonos figyelmet érdemelnek a propositiohoz fiizott
megjegyzések. A propositio lehet egyszerii vagy Osszetett.

Az elsb esetben a prédikdtor egyszeriien eldrebocsdjtja az
ige mondanddéjdnak alapgondolatdt, a mdsik esetben pedig az
igét részekre osztja.36 A divisio meglétének, illetve hidnys-
nak vilagos klilonbsége megegyezik a mdr t6bb esetben tapasz-

taltakkal.

A Praemonitio Autoris ad Lectores-ben Geleji Katona

hosszasan értekezik arrdl, hogyan kell a beszédek kiilsnbszd-
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ségével alkalmazkodni a mindenkori hallgatdsdg miiveltségi
szintjéhez. A szerz8 ellszdr a dolog fontossdgdra figyelmez-
tet. A hallgatdésdgnak két rétegét kiillonbszteti meg Geleji,
akik k6z6tt hirdetni kell az igét: "inter idiotas etrusticanos"
valamint "inter cultiores et in sacris versatiores". Pontos
retorikai fogalmakkal hatdrozza meg, milyen megoldédsokat
kell alkalmazni a miivelt vadrosi kézonség, illetve a falusi
hallgatéség elétt.37

Figyelemremélté, hogy éppen Medgyesi vitapartnere fo-
galmazza meg azt, amit az analdgidk alapjdn a kiilonbozd
Tabuldk funkcidjdrdl feltételeztiink. Mivel ezen kiviil a
beszédek felépitése is szinte megegyezik, megkockdztathat-
juk, hogy a Geleji és Medgyesi kozott egyéb teriileteken fenn-
4116 ellentéteket nem célszeri abszolutizdlni. Valdban volt
egy vita -- a késdébbiekben még visszatérink rd -- ahol néhdny
részletkérdéssel kapcsolatban eltértek a vélemények, de
irodalomelméleti szempontbdél fontosabb az alapvetd egyezés,
a két szerzdénél elméletben és gyakorlatban egyarint megmutat-
koz6 retorikai igényesség. Az ideoldgia, a politikai pdrtdllés
és a lelki alkat kiilonbségébdl nem kiovetkezik olyan jellegii
eltérés, ami esztétikai szempontbdl érdekes lehetne.

Lathatjuk, hogy az alkalmazkodds targyalt médja Medgyesi
kordban midr természetesen illeszkedett az elfogadott prédiks-
ciés szokdsok kozé. Szerzdnk meggegyzése is nyilvanvaldan

az ismertetett eljdrdasra vonatkozik, amikor a Doce nos orare...

E161-jaré beszédében arra figyelmeztet, hogy "mind praedical-

lasunkat s-mind konyorgésiinket, az jelen 1év8 sziikség s-alkal -

matossig szerént intézhettyiik."
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d./ A XVIII-XIX. szdzadi magyarorszdgi prédikdcid-

s elméleti nézetekbdl

A retorikai alkalmazkodds Magyarorszdgon is szdzadokon
keresztiil tartéd szokdsdrdél bizonyosodhatunk meg, ha Medgyesi
utékordra is vetiink egy pillantast.

Gombdsi Istvannak A’ papi szent hivatal gyakorlasiardl

sz616 prédikdcidelmélet-forditdsdval /1784/ a szakirodalom
éppen forditds-mivolta miatt nem foglalkozik tul sokat.
Pedig a mii -~ amint cimlapjdan olvashatdé -- "holmi Jegyekkel
és szilkkséges Toldalékokkal meg-bdvitve" jelent meg magyarul.
A forditdnak ezek a hozzdflizétt megjegyzései eldrulnak bizo-
nyos dolgokat kordnak hazai prédikdcids szokdsairdl. Gombdsi
segitségével kiovetkeztethetiink rd, hogy az alkalmazkodéas
vizsgdlt médja a XVIII. szdzad mdsodik felében is aktudlis
probléma volt.

"A’ Prédikdatzidknak KiilombSz8 Nemeirdl" Gombdsi Oster-
wald tanitdsait tolmdcsolja. A svdjci igehirdetd is megkiilon-
bozteti a homilia és a sermo tipusu beszédet. A forditd az
egyszeri felépitési beszéddel kapcsolatban megjegyzi, hogy
"Tapasztaltam én ennek, kivalt Falu-hellyen igen nagy hasznét?38

Gombasi egy prédikdacids kotetének ellszavidban az idegen
nyelvekbdl atiiltetett beszédek problémdi kozstt jegyzi meg,
hogy "Ollyan Munkat forditvdn-meg, a’ mellyet az Auktorok
Fényes Auditoriom eldtt mondottak el, a’ szegény tudatlan
Halgaté semmit nem épilil leg-Szebben el-kongott Prédikdtzio-
Jokbol-is." Kdzreadott forditdsairdl ezt irja: "Ugy nézd

ezeket, mint Falusi Prédikdtziokat. Nagy kiilombség vagyon
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ugyan-is ma a’ vdrosi és Falusi Prédikdllds’ Mdédja kozott.
Vdrosokon Ndlum netzessdriummd kezdett vdlni a’ Stilus,
Allegoria, Rhétorikdtzio, ’s a’ t. ... ha tiz, husz érti,

és gyonyorkodteti az illyetén Prédikatziokban magdt, a’ tobbi,
leg aldbb-is a’ nagyobb rész nem tudja mit beszéll a’ Pap ...
vulgus enim haec nec capit, nec cupit. A’ Kdsség az e’ féle
Tsemegéken nem kapdél."39

A kbztnség miiveltségi szintjének és a beszéd bonyolult-

sdgdnak axkExREs®E az Osszefiiggése a XVIII-XIX. szazad forduld-

jan sem vesztette el iddszeriiségét. T6th Ferenc /Homilétika,

1802/ szintén a forditdsokkal kapcsolatban figyelmeztet,
hogy "nem a’ tudatlan Falukba valdék azok a’ Prédikatzidk,
mellyek a’ Kirdlyok, Fejedelmek, Miniszterek és Filosofusok

eldtt monddédnak-el kiilsd Orsza’gokban."40

III. Kisérlet a Doce praedicare irodalomelméleti szempontu

értékelésére

Az analdgidk segitségével arrdl szandékoztunk meggydzni
az olvasdét, hgy Meggyesi egyszeriibb és Osszetettebb Tabuldi-
nak parhuzamos tdrgyaldsa a kdztnség eltérd miiveltségli réte-
geihez vald alkalmazkoddast szolgdlja. A tovabbiakban részben
ezt szem elltt tartva, részben egyéb sajdtsdgokat figyeZembe

véve tesziink kisérletet a mii értékeinek kiemelésére.
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1. Az egyszeriibb szerkezetili beszédmintdk é& a meg-

gy6zés miivészete

A Tabula II.-ben, ami az egyszeriibb beszédek elkészité-
séhez nyujt segitséget, a tokéletes retorikai kidolgozas
rovisira a tanitdsra valdé torekvés keriil eldtérbe. Felte-
végiinket -- ami szerint ez a beszédtipus csekélyebb miivel t-
ségii kozonség megnyerését célozza -- a beszéd felépitésén
kiviil egyéb érvekkel is aldtdmaszthatjuk.

A = ébanfagd Tabula a beszédvazlaton, az Elkészétésen

kiviil egyediil az El-Praedicdllds tudnivaldéit tartalmazza.
Ilyen rész szerepel ugyan a Tabula I.-ben is, de ott a Prae-

diicatio elmonddsdndl mdsrdél ir a szerzd, mint a Tabula II,

most mk emlitett részében. A Tabula II.-ben ugyanis nincs szé

a prédikdtor idedlisnak tartott lelkidllapotdrdl, szellemi fel-
késziilésérdl. Anndl ré szletesebben taglalja Medgyesi a szdnok
viselkedésével, elbaddsmodgval kapcsolatos kovetelményeket.

Bizonyara ne@Eéletlel, hogy az egyszerii beszédmintdhosz
csatlakozoik a prédikdlas kiilséségeinek aprélékos taglaldsa.

A hatds szempontjdbdl a kiilséségeknek nyilvdn nagyobb szere-
plik van egyszeriibb aberekbél 4116 hallgatdsdg esetén.

E gondolat az eurdpai arg}?raedicandi-irodalomban vilag s
megfogalmazdst nyert. Egy XIV. szdzadi angol dominikdnus,
Thomas Waleys igen részletesen sz6l a prédikdtor 51ltszksdé-
sérdl, mpzdulatairdl, hanghordozdsdrdl. Azt fejtegeti, hogy
a beszéd sikerében milyen nagy szerepe van az eldaddsmédnak,

a szénok fellépésének. Ha pedig valaki erre nem fordit kelld

gondot, inkdbb a hallgatdk felfogdképességét meghaladé
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beszédkonstrukcidkkal szeretne eredményt elérni, tobbet &rt,
mint haszndl: a tulbonyolitott beszéd miivészi szépségel sem
taldlnak értd fiilekre, és a tartalmat sem tudja magdéva ten-
ni a gyulekezet.4l

A kiilséségek fokozottabb szerepét és a tulzottan diffe-
rencidlt szerkezet keriilését nem szabad azomban irodalmi |
s empontbdl lebecsiilni. Itt is sziikség van a retorikai isme-
retekre: ezuttal nem a prdézai miivek megszerkesztésének sza-
bdlyai keriilnek eldtérbe, hanem a meggydzés miivészete. A £6
cél nem a formailag tdkéletes kompozicid esztétikai értéke,
hanem a hatds biztositdsa. Ez sem elhanyagolhatdé tudomdny,
kiilonosen, ha elvarjuk, hogy a prédikidtor ne éljen bantéd
eszkozokkel, erdszakos rabeszéléssel, és ne sajat érvelési
készségét fitogtassa. A hathatééségot a természetességgel
kell egyeztetni.

A "dissimulare artem" elvének a prédikdcidelméleti
irodalomban megvan a specidlis vdltozata. Medgyesi Ferkins-
nél is olvashatott arrdél, hogy az emberi leleményt el kell
tikolni a prédikdcidban, az isteni ige ereje hassa 4t a hall-
gatdkat, és ne a prédikdtor rébeézélékészsége, hatdsvaddszo
médszerei tereljék el a figyelmet a tanitds igazségair61.42
Erre is vonatkozik Medgyesinek az egyszer mir idézett megjegy-
zése, amely szerint meg kell tanulni "el-titkolni, az Prae-
ddcatio-irasban a’ mesterséget”.

Gombdsi Istvdn is azt tdmasztja ald, hogy &k a tanités
hatdasossdgdnak és az egyszeriiségnek, természetességnek az
Osszeegyeztetése kiilonssen fontos egyszeru emberek eldtt,

egyszersmind alapos felkésziiltséget kivdn. A szerzd figyel-
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meztet, hogy kiilonosen a falusi prédikdcidkhoz valé fel-
késziilésre kell sok gondot forditani, mivel "bizony ez

elég dolgot 4d a’ leg-tuddsabb Embereknek-is."43

2. Az Osszetett beszédtipus elmélete és gyakorlata

Irodalomelméleti szempontbdl nagyobb figyelmet érdemel-~
nek az Ssszetettebb, retorikai zdrtsdgra tdrekvs beszédmin-
tdk, a Tabula I. és III. A szakirodalom mindeziddig nem
mutatott rd az els8sorban tanité célzatu, széles néprétegek-~
nek sziant és az igényesen megszerkesztett, az irodalmi izlés-
sel rendelkez8 kozonség tetszésére pdlydazd tipus parhuzamos
kidolgozdsdra. Ennek taldn az is oka, hogy a szembedllds
csak a Tabuldk alapos megfigyelése és a példaképek, analdgigk
nyoman bontakozik ki, és ezek feldolgozdsira eddig nem

keriilt sor. A Doce nos orare..zra vonatkozd megjegyzések

minden esetben az Elol-jdrd beszédben leirtakra tdmaszkodtak,

ez pedig -- meglepd médon -- néhdny helyen ellentétben 411
a Tabuldk tényeivel. A bevezetdben Medgyesi bizonyos esetek-

ben olyan képet fest magdrdk, mintha .egész miivére a Tabula II.

jellemzdi lennének igazak, holott ez nem igy van. A Geleji
Katona Istvdnnal folytatott vitdban vald 4lldsfoglaldst

nemcsak a Tabuldk cafoljdk meg, hanem az elméleti miiben lefek-

tetett kdnonokhoz ragaszkoddé prédikdcidk is.

A prédikdcidelmélet értékelésénél fontos kritérium a
tedria alkalmazhatésdga, annak eldsntésa, hogy a prézaszerkesz-
tésl szabdlyok nyomdn jshet-e létre esztétikai értékkel biré

proza. Mivel a prédikdcidt elsdsorban nem kordokumentumnak
’
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tsrténelmi forrdsnak tekintjiik, hanem irodalmi alkotdsnak,
nem hanyagolhatd el Medgyesi beszédeinek a vizsgdlata. A

A szakirodalomban egyediil Téth Mihdly tér ki egy ismertetett
beszéd retorikai szerkezetéreg de nem veszi figyelembe Med-

gyesi sajat elméletét, nem is az & terminoldgidjat hasznéljafl4

a./ Tedéria és praxis viszonya

Az elmélet alkalﬁazhatéségét vizsgdlva azt tapasztaljuk,
hogy a beszédek kovetkezetesen a Tabuldk szerint épililnek
fel. Egy prédikdcidé van, ami mds elv alapjén 411 Ossze egy-
séges egésszé.ilhugzél eltekintve egyértelmiien az mutatkozik
meg, hogy az Osszetettebb, igényesebb minta nemcsak a Doce
praedicare~-ban kévetel m nagyobb részt magdnak, hanem e min-

tat kovetve készililt a nyomtatdsban: fennmaradt prédikdcidk

tibbsége, mintegy kétharmada. Ezek szerkezete a Tabula III.-

ra alapul, béven kiegészitve a Tabula I.-ben részletezett
lehetSségekkel. Hogy a Tabula I.-nek nem taldlhatjuk egyetlen
megfelel§jét sem, abban semmi rendkiviili nincs. Ez afféle
kelléktdar, egyszerre tartalmazza mindazokat a lehetdségeket,
amelyekkel -~ igényes kozinséget feltételezve ~- élni lehet.
A j6 izlésii szénok pedig nyilvdn nem fogja az egy prédikd-
cidra kiszabott iddben teljes retorikai eszkdztdrdt kimeriteni.
Az Osszetett beszédek tulsulydnak ténye mdr onmagdban

megkérdbjelezi az egyszerii tanitdsra, praktikus oktatdsra

valdé torekvés kizdrdlagossdgdt.
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b./ Exordium, conclusio

Az Elsl-jéré beszédbe foglaltak eldszdr az exordium

kérdésével kapcsolatban keriilnek ellentmonddsba a prédikdcid
elméletével és gyakorlataval.

Medgyesi "Szidgatdé Atyafinak" hivja vitapartnerét,
Geleji Katona Istvédn nevét nem irja le. Ismeretes az a Geleji-
hely, amelyre a puritdnus prédikdcidk melletti érvek felelnek +?
A "Szidgaté Atyafi" kdrhoztatja a prédikdcidk fejetlenségét,
azaz a bevezetést hidnyolja. Medgyesi ezt elismeri, de egyben
k6vetendd példanak tartja, mondvéan, hogy ez a helyes megoldés.
Amesre is hivatkozik: "magnus igitur judicii defectus in iis,
qui exordium volunt necessarium in concione sacra."46 Még
maga az idézett tekintély sem ilyen szigoru mds helyeken,
példdul: "Si vero aliquod exordium adhibetur ad rem praesen-
tem spectans, illud locum proprium habet, vel in textus dec-
laratione, vel in ejus apprlicatione ad usum."47

Lattuk, hogy az Osszetetitebb Tabula részletezd és tomo-

rebb vidltozata egyardnt felveszi A’ Kezdddést. A Tabula I.-b31

tudjuk meg, hogy a beszéd négy legfdbb része kioziil ez az
egyik. Medgyesi nagyon is részletesen elemzi a bevezetéssel
kapcsolatos tudnivalodkat.

Az ismeretes 17 prédikdcid koziil 5 férangu személyek
temetésén hangzott el. Mind az 6t beszédben a bevezetés kiilsn
cimként szerepel, a lap kbzepén, az utdna kovetkez§ szovegtdsl
kis ktzzel elkiilénitve, a kiilonbtzd gydszolt személyek eseté-

ben a kovetkezdkévpen megfogalmazva:
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I. Réké6czi Gydrgy Kezdddés
Rékdéczi Zsigmond Kezdet

Bethlen Istvan Kezd8 Beszéd
Lényai Zsuzsanna Kezd§-Beszéd
Ibranyi Ferenc Kezd§ Beszédt®

Mds beszédeknél nem ilyen feltindé az exordium kiemelése.
Mivel maga a bevezetés tobb esetben mégis megvan, csak arra

kovetkeztethetiink, hogy az egyes részek elnevezésének feltiind

hangsulyozdsaval Medgyesi -~ a miivelt hallgatésdag, illetve ol -~
vasdékszonség tetszését elnyerni igyekezvén -- retorikai tudo-
manyat is csillogtatni akarta.

Az elméletbdl és a gyakorlatbdl nem hisnyzik a kompo-
zicid aranyossdganak és zartsdganak a midsik feltétele, a
befejezés sem. Medgyesi a Tabula I.-ben irja, hogy "a’ Beé-
Rekesztés nagy mesterséget kivan", majd egy oldalt betsltd

tabldzatban részletezi az idevonatkozdé tudnivaldkat.
c./ Divisio

A divisio esetében ismét ellentmonddst taldlunk.

Az E15l-jardé beszédben Medgyesi elitéli azt az eljdrast,

amikor a prédikdtor részekre osztja az igét, és a részek
szerint haladva épiti fel beszédét. Ezt irja: "nem per-

gettyik szintelen ajkunkon: felelek az elsdre, felelek a
masikra, a nagyubra, a kissebbre..."

A Tabula I.-ben szerepld E1-Osztds a tomdritett Tabula

III.-ban is feltiinik, mint x.é’ Rész ek, tehdt nem elhanyagol-

hatdé. A prédikdcidkban pedig néha még az egyszeriibb beszddek-
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nél is megjelenik a szdébanforgd egység.
A bevezetéshez és a befejezéshez vald ragaszkodashoz
hasonldan a divisio gyakori alkalmazdsa is igényes retori-

kusra vall.
d./ Explicatio

Az igékben eldforduld bizonyos szavak magyardzatai
is arra engednek kovetkeztetni, hogy Medgyesi nem minden
esetben a széles tomegek tanitdsdt tartotta legfdbb célja-
nak, és a tudds kozdnség szamdra a sokat hangoztatott
puritdn praktikussidghoz nem 1118 mdédszereket haszndlt.

Egy beszédében az egyik szdkapcsolathoz -- "az €16
Isten kezeiben" -- szerzdnk a kovetkezdket fiizi: "Istennek
illyen kezei, mint nékiink, nincsenec; mert a’ léleknec husa
és csontyai nincsenek. Hanem csak a’ mi hasonlatossagunkbdl
tulajdonéttatnak azok & néki. 49 Bizonyosra vehetjiik, hogy
ez a magyardzat nem teolégiabanjjadratos embereknek szdél.

A beszéd, amelyben eldfordul, a Tabula II. szerint késaziilt,

igy -- allitédsunk szerint -- a kézb?ség egyszeriibb rétegeit
kivanta megnyerni. A magyardzat idézett mdédja ezt teljes
mértékben igazolni latszik.

Egy mésik prédikdcidban ez a kifejezés fordul eld:
"az Igaznak gonoszszi". Medgyesi magyardzata: "A Gonosgz
Theologice, szent Irdsi Tudomdny szerint =.. Igy fejeztetik

ki ... Bthice, az Erkdlcstc Tudomdnydban igy ..."50

Sejthetjilk, hogy az egyszerii emberénem tudtik volna mire

magyardzni a teoldgiai és etikai eszmefattatdsokat. A beszéad
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Lényai Zsuzsanna teste foldtt hangzott el.

e./ Confirmatio, refutatio

Ornamenta rhetorica

A beszédkonstrukcid egésze, néhdny f£8bb és aldrendel-
tebb szerkezeti egységutdn a retorikussdg egyéb terilleteivel
kapcsolatban az alabbiakat jegyezzik meg:

Medgyesi nem utasitja el a retori.a kindlta évezredes
lehetéségeket. Itt utalhatunk az érvelések, bizonyitdsok
és cafoldsok rendszerée, a kifejezés legkiilonbozl8bb eszkdze-
ire. Hasonld kérdésekben szerzdnk példaképeit sem lehet a
sz6 nem teoldgiai értelmében puritdnoknak tartami.

Perkins -- aki ©ndlldé grammatikai-retorikai miivet is
irt!sl- prédikdcidelmélezi munkdjdban egy fejezeten keresz~-
tiil értekezik a "vocum Grammaticae et Rhetoricae proprieta-
tes" tudnivaldirél.’? Ames sem zdrkdzik el az "ornamenta
rhetorica, metaphorae, allegoriae studio humano inventae,
tropi, figurae sententiae et dictionis™ haszndlata elél.53
Ugyancsak engedékeny Bucanus, akit Medgyesi bizonyira szin-
tén olvasott, mivel miiveit a prédikdtorok szdmdra hasznos
konyvek kozott emliti.>* Arrél, hogyan haszndlja Medgyesi
az ornamenta rhetorica"-t, egy kiilon stilisztikai dolgozat-

ban lehetne részletesen megehékezni.
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f./ Praktikum és esztétikum . -

A "Szidgaté Atyafi" egy kifogdsa szerint a puritdnu-
sok "csak practice" prédikdlnak, azaz egyedil a gyakorlati
haszonra torekednek, a beszéd egyéb kérdéseit elhanyagoljék.
Vélaszdban Medgyesi elismeri a vddat, de a puritdnus gyakor-
latot tartja helyesnek. Szent Pdlra hivatkozik: "az tellyes

irds hasznos a tanétdsra". $2. Tim. 3. 16. 17./ Nem emliti,

hogy a tanitds hasznossdga mellett érveld emez idézetet
szintén Ames nyomdn tartja helyénvaldénak. A mester ugyanis

a Medulla... prédikdcidelméletében a prédikdcidé haszndnak

sziikkségességérll szdld fejtegetését ugyanezzel az idézettel
tamasztja alé.55
A hasznossag mint kizdrdlagos érdem melletti sikra-
szdllds némileg ellentmonddsba keriil a Tabuldk és a prédikda-
cidk tanulsdgaival. A hasznossdgra vald torekvést nem vonhat-
juk kétségbe. A Tanusdgok és a Hasznok kiilonféle mdédozataimax
ra minden prédikdciodoban a megfeleld részek nevének kiémelt
jeltlése figyelmeztet, és e részek tartalma is megszivlelendd.
Ugyanakkor viszont -- a bemutatotdt tények alapjdn -- nem
tarthatjuk jellemzdének a "C s a k practice" prédikdlésra
valé torekvést. Legtobb esetben tulsulyba kerﬁlne%A?zok
az elemek, amelyek nem feltétleniil szilkségesek a "tanétds"-hoz.

Mindezek értelmében nem ldtszik teljes mértékben helyt-

dlldnak az a megjegyzés, amely a Doce nos orare..-val kap-

csolatban a kordbbi szakirodalom itéleteit igy foglalja

tssze: /Medgyesi e miivében/ "a puritdnus kegyességi gyakorlat

szellemében ad tandcsokat a lelkészeknek,"-° A megdllapitdst
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érvényesnek tarthatjuk az E15l-jdrd beszéd megfeleld része-

ire, illetve a Tabula II.-re és az annak megfekellen késziilt
SYSE
prédikdcidkra. Medgyesi prédikéciéva%Ayapcsolatos.tevekeny-

ségére éppen az ellenkezdét taldltuk dltaldnosan jellemzdnek.

3, Rendszeresség és kovetkezetesség

A Doce praedicare egyik f8 érdeme, hogy a prédikdcid-

készités tudnivaldit tobbé nem elszdért utaldsokbdl, odavetett
megjegyzésekbdl kell Gsszekeresgélni, hanem szerves egység-
gé dllnak Ossze a beszédszerkesztésre vonatkozd utmutatdasok.
Kiilonos figyelmet érdemel a kozlendd logikus elrendezése,

a tdbldzatok révén elért dttekinthetdsége. Prédikdcidelmé-
letében Medgyesi igen szépen megvaldsitja a rendszerességrdl

vallott elképzeléseit, amelyeket a Praxis pietatis eldszavi-

ban igy fejt ki: " A szép médos rendet a tanitdsban tanusdg
lelkének nevezi Plato s igazdn is. Mert 4mbdr ugyan nagysd-
gos mmkgmkkek dolgokrdl légyen is valamely tanitdsban, akdr
é18 nyelv, akdr pedig irds dltal a tracta, mindazdltal, ha a
tanusdgok jé rendben, a tanuld elmének természeti jdrdsa
szerint nem 4llattatnak, kiki azok k&zll maga helyén nem
1évén, az elme rutul megtébolyodik, semmit, avagy igen keve-
set s azt is nehezen és sokdra vészi eszébe."57

A "szép médos rend" megteremtésének hasznos eszkézei
a tébldzatok. A prédikdlds_tudnivaldinak tdblizatos Ssszefog-
lalasa -- akdrcsak az ars concionandi annyi mds eleme --

a XVII. szdzadban nem volt ujdonsdg. Az eljards XV. szdzad
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végi Bsének tekinthetjiik a Pseudo-Aquindi traktédtusdhoz
csatlakozé "arbor'"-t, amely a prédikdcid szerkezetét egy
fdhoz hasonlitja. Bdn Imre szerint szdnoklattani miivekben
a XVI., szdzad kozepétdl terjedt el a tdbldazatba foglaliés,
Soarez nyomén.58
A médszerrel Medgyesi taldlkozhatott Perkins prédikécisd-
elméletében. A szerzl bevezetésként egy tabldzat segitségével
teszi dttekinthetdvé mive feldpitését.’ ) Medgyesi egyik
kozvetlen mintdjidndl, Clarkndl is eldfordul hasonldél Itt a
tdbldzat olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek alapjdn a beszéd
logikai menete Osszedllithatd. Ugy tiinik, Clark munkdjénak
ez a néhdany oldal a legértékesehbhb része. A szerzd -- sajat
bevalldsa szerint -~ "ex Willisii Mnemonica" vette.6°
Medgyesi rendszerességének méltatdsdndl nem hagyhatjuk
emlités nélkil azt a szigoru kovetkezetességet, ahogyan
prédikacidiban tartani igyekszik magdt az elméleti miiben meg-
hatdrozottakhoz. A kétféle beszédtipus elkiiloniilésérdl mar
volt sz6; hogy a prédikdcidk szerkezetét igen konnyl Ossze-
vetni a Tabuldkkal, az az egyes részek gondos jeltlésének
koszonhetd. Medgyesi a Tabuldkban megnevezett f§ részek
és a kisebb szerkezeti egységek nevét a prédikdcidkban szinte
minden esetben feltinteti. A jeldlések kozotti kiilonbségtétel
alkalmas a megfeleld részek fontossdgi helyzetének kifejezé-
sére. Szerzdénk a kovetkezd lehetdségekkel é1 a részek rang-
sorolégsaban:

1. Valamely rész neve a lap kizepén, mintegy fejezetcimként

szerepel, a folyamatos szdveg sorkihagydssal k&veti.
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2. A név a lap szélére van kiirva, egy sorban a megfeleld
rész kezdetével.

3. A név a bekezdés elsd szava, utdna kovetkezik folyamato-
san a megfelelld rész.

4. A név nincs belsd cimként kiirva a bekezdés elején, de
a szoveg megemliti az elsé mohdatban, ilyenformén:

nA? 33dik Tanusdg kovetkezik mdr. Melyre minek eldtte mennénk,

61

a’ fundamentumdt keressiikk el8szor fel az Igékben."

/Tabula III. 5./

5. A rész nevét nem emliti a szbveg, de egyérfelmﬁen kovet-
kezik ez a tartalombdl. REXZRIARXXAMKKBEXAXXKXEEEXKENERSF
Némely esetben Medgyesi egy rész eldtt vagy utdn utal

is rd, hogy itt egy kiilon egység kezdddik vagy ér véget.

Példdul amikor az igét kﬁvété fejtegetéseket iy fejezi be:

"Ertitec mdr, Kik szava ez, Kikhez, Mikor és mi Végre."38 62

-~ ha a szovegbdl nem jottiink volna ra, akkor megtudhatjuk a

befejezd mondatbdl, hogy Az Igéknek magyardzatjit olvastuk.
/Tabula II, 2./

Ha kiilén utalds nincs, a tartalombdl akkor is kideriil,
melyik rész milyen szerkezeti egység. Példdul: "Vadnak az O
Testamentumbéli atydk ellen oly boszszusok, kik azt vélik...

De nem igaz ez, mert..."63 Nyilvanvald, hogy itt A’ Meg-4lla-

tott igazsigeal ellenkezd ellenvetéseknek Meg-tzadfoldsa

folyik. /Tabula I. III. 8./

6. Krdekes eset, amikor bizonyos helyeken egy egyébként
odakivdnkozé egység hidnydra torténik utalds, mint pél-
ddul: "Es ezek, a’ mellyekrdl el8ttetek széllani rendel-

tem volt. Nem szabom, a’ mint jé eleve meg-igérten,

senkire;
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hanem végezni akarvdn beszédemet, bé-fejezec s-summdloc

mindeneket."®4 /Hidnyzik: Tabula I. III. 11./

Az egyes részek szigoru nyilvantartdsiat nem egyediil a
gondos jeliilések vagy utalasok bizonyitjdk. Medgyesi sok
esetben a beszéd bevezetésében dttekinti a fibb egységeket.
Példdul: "Igy végezém el Isten kegyelmébdél Tanétasomat.
Szintén most emlétém az igéket, mellyekbsl tanétéc... Tanu-
sdgnac illyen jove~ki... Ezt meg-erdsitvén, rendel eld-szdm-
1814m Okait... Mindezekb6l a’ mi lelki Hasznunkra... Négy

rendbéli gyonyoriiséges szép Vigasztalds jave-ki.?GS
4. A magyar terminoldgia

Mivel Medgyesi a Doce praedicare teljes szovegét

latinul is, anyanyelvén is.kbzreadta, médunk van megfigyelni
az ars concionandi nemzetkozi terminoldgidjdnak megmagyaroso-
dasdt. Még ha nem is Medgyesinél jelenik meg el8szdr minden
magyar retorikai kifejezés, figyelemreméltd az a természetes-
ség, ahogy egy hosszabb. nemzeti nyelvii prézaelméleti miibe

a terminusok is magyarul illeszkednek be. A fiiggelékben ko~
zolt Tabula-vidzlatok nyomdn kdnnyen felidéz8dnek az ars con-
cionandi -- sokszor a klasszikus retorikdra visszamend --
latin és gorog szakkifejezései. Erdemes felsorolni néhdny

Olyan forditdst is, ami a fliggelék cimszavai k6z5tt nem szerepel:

periodos keriilet

axioma tellyes értelmii mondds
tropus et figura tulajdonsdgtalan szdlds
ironia ingerld méd

analysis Uzés-fiizés
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Meggyesi igyekszik a forditdsban visszaadni a fogalom
pontos jelentését. Kiillontsen fontos ez egymdshoz k&zeldlld

fogalmakndl. Medgyesi gondossdgdra példa, hogy bé-fejezéssel

a recapitulatiot fotrditja, a conclusibt pedig bé-rekesztéssel

adja vissza.

A magyar terminoldgia megfigyelésével nemcsak a fordité
Stletességére vagy precizitédsdra kovetkeztethetiink, hanem
felfogdsrdl, szemléletrdl is drulkodik a kifejezés megvdlasz-

tdsa. Igen tanulségos a Doce praedicare magyar szdvegét

osszehasonlitani két masik XVII. szazadi magyar szerzd egyhdazi
retorikajaval.

Martonfalvi Gydrgy Ars concionandi Amesiana /1666/ és

Szildgyi Marton Biga pastoralis /1684/ cimii miivét®® mar-mar

teljesen elboritotta a feledés homalya. XVII. szdzadi kritika-
torténetiink e fontos dokumentumainak érdemes volna $nalléd
tanulmanyokat szentelni. £zen a helyen kénytelenek vagyunk
csupdn a Medgyesi értékeléséhez segitséget nyujtd részleteiket
érinteni.

Mind liartonfalvi, mind S2ildgyi miive latin nyelvii.
Az eldbbinél viszont a kiilonféle hasznok neve magyarul is fel
van tiintetve, az utébbindl pedig ugyanezeken kiviil példaanyag-
ként magyar prédikdcidkbdl vett idézetek vannak a szivegbe
iktatva.

Mindhdrom szerzd f6 mintdja Ames, latin szdvegiikben jdérészt
az 6 elnevezéseit veszik 4t. Az esetek egy részében Martonfal -
vindl és Szildgyindl a latin terminus magyar megfeleldje meg-

egyezik Medgyesi forditdsdval. Mds esetékben nem a Doce prae-

dicare-bél ismert magyaritdst alkalmazzdk -- és szdmunkra éppen
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az eltérés érdekes.

Amesnél a hasznok két £f6 csoportja az értelemre tartozd,
elméleti /ad judicium pertinens/, illetve a cselekvést szabdyo-
z6, gyakorlati haszon/ad praxin pertinens/. Az elméleti haszon-
nak két fajtdja van, az informatio és a reformatio. Eddig a
mester midhdrom magyar kévetdje megegyezik. Az elméleti
haszon emlitett két fajtdjdhoz igen hasonlit gyakorlati meg-
feleldjiik, az institutio és a correctio.67 Ez az, amit Marton-
falvi és Szildgyi pontosan atvesz, Medgyesi viszont -~ érde-
meit az sem kisebbiti, ha esetleg mds olvasmdnyai alapjan! --
eltér ett6l a pdrhuzamtdél. A magyar forditds igazolja, hogy
alapos meggondolds 4l1 az Amestdl eltérd valtozat hatterében.

Martonfalvi és Szildgyi megtartjdk informatio--

institutio kettd8sségét, a kiilonbséget Tanitdé Haszon -~ QOktatd

avagy igazgatd Haszon elnevezéssel adjdk vissza. Szildgyl rész-

letesen fejtegeti, miért nem szabad Gsszekeverni a kettdt,

ahogy arra a prédikdacids gyakorlatban van példa.68 Nem lehetet-
len, hogy voltak, akik azért adtak okot az Ameshez szigorubban
ragaszkodé Szildgyi bosszankoddsdra, mert Medgyesi nyomdn szer-

kesztették prédikdcidikat. Medgyesi ugyanis nem foglalkozik

institutioval, 6 az informatiot nevezi Oktatd Haszonnak.

Igy az utmutatdsok egy csoportjit dtemeli az értelmi szférdba,
és ezzel elarulja, hogy az oktatds fogalma szamira szorosabban
kapcsoldédik gondolatok inspirdldsdhoz, mint a gyakorlati élet
kozvetlen befolydsoldsdhoz.

Mégsem kell félniink attdél, hogy Medgyesi elrugaszkodna
a "praxis pietatis" elvétdl. Az amesi correctiot § is targyat

ja, és itt nyujt kdrpdtldst a gyakorlati szféribdl elvont ok-
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tatdisért. Martonfalvi a correctiot hivja Feddd_Haskonnak,

Szildgyi ugyanezzel a névvel a correctioval Osszevont re-
prehensiot és objurgatiot illeti. Medgyesi differencisdl:

Meg-feddd Haszonnak a reprehensiot nevezi, szdél repressiordl

mint Le-verd Haszonrdl, a correctiot pedig Meg-jobbitd Haszon-

nal forditja. Martonfalvi és Szildgyi a correctio fogalmanak
arra a mozzanatdra helyezi a hangsulyt, hogy ha valaki letér
a helyes utrél, figyelmeztetést, szidalmat érdemel. Igy hiiek
maradnak Ames szelleméhez, aki szerint a correctio "vitae
fagiendae damnatio".69 A correctio értelmezésében Medgyesi
a mésik oldalrdél kozelit a fogalom tartalmahoz, mivel a Meg-

jobbitd Haszon elnevezés a & kovetendd ut kijeltlésének a

mozzanatiat foglalja magdba. Mivel Medgyesi -- a magyar forditds
tanusdga szerint -- erre a jelentésre reagdlt érzékenyebben,
érthetd, hogy a helyes élet felé orientdld eme haszon mellett
feleslegesnek tartotta a praktikus hasznok kozott még az
institutiot is.

Medgyesi és a mdasik két Ames-kovetd szdhaszndlatdnak
osszevetése azt tdmasztja ala, hogy a XVII. szdzad mdsodik
felében a magyar nyelvii prédikacidkban mindennaposnak kellett
lennie a szerkezeti egységek szdmontartdsdanak és magyar elne-
vezéséﬁik, sét, kiilonbdz8 felfogdsok léteztek. Az egyes részek
eltérd értelmezése feltehetlen nem Szildgyi idejében jelent-
kezett el8szdr: a retorikai tudatossdg ilyen foka elézményeket
feltételez. Nem e dolgozat keretei kzé vald annak bemutatdsa,
hogy az egyhdzi beszéd irodalmi problémdi irdnti érdeklddés
a magyar irodalomban milyen eldzményekre tekint vissza. Az

azonban a XVII. szdzadi viszonyokba vald betekintésbsl is
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14tszik, hogy Medgyesi magyar nyelvii egyhdzi szdénoklattana
1étezd igényeket elégitett ki, szilkség volt a gyakorlatban é16

szokdsok valamiféle Osszefoglaldsdra, elméleti rendszerezésére.
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IV. Medgyesi torekvései és az utdkor itélete

Hogyan értékelte Medgyesi fdradozdsédt az utdkor? A mar
t5obszdr idézett késd8bbi magyar prédikdcidelmélet-irdk
erre a kérdésre is vdlaszt adnak. Munkdikbol kitiinik, hogy
a XVIII. szdzad végéig még tobbre becsiilték Medgyesi munkds-
sdgat, mint a ktvetkezd szazadokban.

Martonfalvi GySrgy nem emliti Medgyesi nevét, de némely

utaldsait olvasva nehéz nem a Doce praedicare szerzdjére

gondolni. Martonfalvi debreceni tandr-elddeinek és kollégdi-
nak ajanlja miivét. Sajdt tevékenységét nem kezdeményezésnek
nevezi, hanem az elddei altal mér régdta megkezdett munkds-
sag folytatésénak.7° Az eldzmények meghatdrozdsdba egy nyom-
tatdsban megjelent mii 6ndllo prédikdcideEméleti fejekete
legaldbb annyira beleillik, mint a debreceni kollégiumon
beliil folyd homiletikai oktatés.

Egy helyen Martonfalvi az exordium haszndlatdnak egyik
esetét ismerteti. Arra hivatkozik, hogy ilyesmit a legtuddsabb
prédikdtorokndl lehet latni, magyarokngdl éppugy, mint angolok-
nél 1Nehéz elképzelni, hogy a prédikdldst az angolokkal egy
szinten miiveld "doctissimi Concionatores" kozo6tt Martonfalvi

éppen Medgyesire ne gondolt volna.
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Nem kell taldlgatdsra szoritkoznunk Szildgyi Marton be-~
vezet5jét olvasva. A szerzd forrdsairdél irvén Medgyesit
egyenesen "disertissimus heros"-nak tiszteli.72

Gombdsi Istvdn a hasznos kiilf6ldi példdk kovetését
méltatja Medgyesinél: az idegen nyelvek tanulasdnak koszon-
Rekgikyxxhagyx hetjilk "a’ Prédikdllds’ Modjdnak kozottiink
jébbra vald vdltozdsdt. A’ mult Szazban is a’ nevezetesebb
Papjaink, Medjesi Pdl, Kereszturi P41, Nagyari Jdzsef ...
és mdsok, Angliai Nyelvet tudtanak, és ezen a’ nyelven irt
Munkdkkal segitették Magokat."73 Ugy l4atszik, Gombdsi mar
nem tudta, hogy tobb mint szdz évvel Jeldtte a prédikdléasmdd
jobbra forduldsdt segité angol miivek még latinul irddtak.

Medgyesi utan legktzelebb mdsfél évszdzad mulva jelenik
meg magyar nyelvi egyhdzi szdnoklattan. Szerzdje, Téth Ferenc
miive eldszavaban igy ir: "tudtomra, Homilétikdt tudomdnyos
formdban /Systematice/ Magyarul még senki nem irt, és tsak
forditdsban sem lehet tobbet még egynél, a’ mennyire ém tu-
dom, nyomtatdsban ldtni, melly az Osterwdld’ Papi Szent Hiva-
tal nevii Munkdja." -- azaz Gombdsi jegyzetekkel kisért Tfordi-
tésa.74 Biztosra vehetjiik, hogy Téth Ferenc mdr azért nem
emliti Medgyesit, mert mExx nem ismeri. Erre nemcsak a bizony-
talan fogalmazdsbdl kovetkeztethetiink /tudtomra, amennyire én
tudom/. Amikor roviden dttekinti a "Homilétika histéridjdt a’
Kristustdél fogva a’ mai iddkig", vildgosan kifejti, hogy
koraban a magyar protestdns prédikdcid torténelmét nem ismexk-
rik eléggé. Sajnalkozva veszi tudomdsul, hogy a régi prédiks-

torok emléke igen elhalvanyult "a’ mi emlékezeteinkben mar a’

régiség miatt /nem abbdl hogy az érdemet nem tudndnk betsiilni
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vagy megesmérni./" Ezért kénytele&éellézni a magyar homi-
letikatsrténetet: "Mimddon kdvették pedig a’ mi T. T.
Tanitdink a’ Reformdtzidétdl fogva az idegen jobb tanitdkat,
s8t miben hagytdk-el sokszor némelly szép tehetségii és tudéds
Hazdnkfijai az idegen példdkat; azt a’ ilagyar Literdtura
kedvéért is sziikség volna ide feljegyeznem.‘De erre Histo-
ridi esmeretség kivantatik meg..." Mivel nehézségekbe iitkozik
a sziikséges anyag feldolgozdsa, "...most a’ Magyar Litterd-
turdra, és a’ Homilétikakx® Histodridjdra nézve ezzel a’ Tsorbd-
val kell az trdemes kozonség, eleibe botsdtanom ezen tsekély
Munkstskdmat." Ez utan kovetkezik a dodgozatunkat bevezetd
gondolat, amelyben a szerzd annak felkutatdsdra buzdit, hogy
milyen "nevezetesebb Thedridk szerént" prédikdltak az elmult

szé.zadokban.75

Figyelemremélté, ahogy Téth Ferenc tobbszér is hang-
sulyozza: a homiletika torténete a "Magyar Litterdtura" része
~-- amihez hozzadtehetjilkk: kiilondsen a XV-XVII., szdzadban.

A XIX. szdzad kozepén Téth Mihdly szintén méltatja a
"Theoridk" fontossdgdt az egyhdzszdénoklat torténelmében.

A prédikdcidk értékelésénék "a bolcsészeti széptan elveibsl
kiinduldé birdlat és a homiletika szabdlyai szerint" kellene
Eljarni. "Igaz ugyan, nem a homiletika sziilte az egyhdzi ékes
sz6ldst, hanem megforditva, ennek elvont szabdlyaibdl sziile-
tett az egyhdzszdénoklattan. De mds részrdl azt is be kell
vallanunk, hogy mihelyst a szdnoklat elmélete készen volt,

nagy befolyast gyakorolt ez, az egyhdzi beszéd eszméjének

kiképzésére."
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Tanulség
Az utébggdézett gondolatok jegyében Medgyesinek a

prédikécié elméletével kapcsolatos munkajédt szerettik volna

bemutatni. Xorszakalkotdé felfedezéseket nem varhatunk el a

Doce praedicare..-t6l, hiszen a Tabuldk évszdzadok 6ta ismé-
telgetett megolddsokat visszhangoznak, a prédikdcidelmélet-
. torténet jé1 ismert kozhelyeit varidl jédk. Ksztudomdsu, hogy
az antik retorikai hagyomdnyok iddszdmitdsunk elsé szdzadai-
ban kiegésziiltek a kereszténység sajdtos kovetelményeivel,
és késébb mint ars praedicandi az egyhdzi beszédszerkesztés
utmutatdjdvd valtak. Ez a specidlis ars folyamatosan diffe-
rencidldédott, a beszédmintdknak kiilonbozd tipusai alakultak
ki; az egyes vadltozatok pedig -- a létrejovd felekezeti
kiilonbségekt8l sokszor fliggetleniil ~- a bevalt hagyomdnyokat
és a célszeri ujabb fejleményeket egyesitve éltek tovdbb.
Medgyesi P4lhoz éppen angol mintdin keresztiil jutott el mind-
az, amivel az antikvitds, a latin kozépkor és a protestdns
dramlatok eredményei gazdagitottdk a nyilvanossdg eldtti
beszéd miivészetének elméletét.

Nyilvéanvald, hogy mégsem egyszerii kompildcidt kell 14t-
nunk a Tabuldk sorozatdban. A mintdk hatdsdt ki lehet mutat-
ni a tablédzatokban, sokszor szd szerinti dtvételek formajs-
ban. Viszont Medgyesi egyik példaképét sem utdnozza minden
tekintetben, a kiilonbsz8 forrdsokbdl igen finom érzékkel
vdlogat, egy hatdrozott koncepcidét kovetve dolgozza fel olvas-

manyait. Szénoklattani tudomdnyira éppen az a méd enged ko-

vetkeztetni, ahogy az idegen szerz8kbdl meritett tdrgyi
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anyagot magas szinvonalu egyhdzi szdéniklattanna 4llitja
6ssze, ugy, hogy egyszersmind a magyarorszdgi prédikdcids
hagyoményokat és szokdsokat, valamint az eltérd igényeket is
figyelembe veszi.

Amint bizonyitani igyekeztiink, Medgyesi k#x elméleti
miivében két beszédtipust a11it kovetdi elé. A retorikailag
igénytelenebb vdltozat az egyszeriibb kizonség éplilését szol-
galja, a figyelmet elslsorban a tanitédsnak, a meggydézésnek
szentelve. A miivelt kozonségnek szdnt prédikacidk mintdjdnak
a szerzd kétféle varidnsat is kidolgozza. A kiegyensulyozott
kompozicidra, az aranyos szerkezetre vald torekvés, az artisz-
tikus prézat eredményezd szabdlyok azt mutatjdk, hogy Medgyesi
a gyakorlati hasznossag mellett esztétikai értékkel is rendel -

kezd8 miivek elkészitéséhez kivant utmutatdssal szolgdlni.

A Doce praedicare-ban a puritdnus igehirdetd és az igényes
retorikus szempontjai Gtvdzddnek.

Dolgozatunkban arra kivadntuk felhivni a figyelmet, hogy
Medgyesi P4l egyhdzi szdénoklattana nem pusztdn egyhdztorté-
neti adalék vagy idegen hatdsok dokumentuma. Mivel a XVII,
szdzadban a prédikdcid még nem szorult ki az irodalom keretei
koziil, a miifaj elméleti szabdlyai nem vdlaszthatdk el az

irodalomelmélettd8l. A Doce praedicare nagyobb részében olyan

elemeket tartalmaz, amelyek irodalomelmélet-torténeti szem-
pontb6l érdekesek. Ezért a mil -- amellett, hogy Medgyesi-ké-
plinket az elsdé magyar nyelvii szdénoklattani mii iréjdnak érde-

meivel gyarapitja -- XVII. szdzadi kritikatsrténetiink szimira

sem lehet kGzombos.
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Fliggelék
Tabula I.

Praedicatio el-készétése
Az Konyorgés dltal valé El-készétésril
A Praedicatio Meg-tsindldasarodl
I. rész Az Igékrdl
II. rész A’ Kezdldésril
III. rész A’ Derék Praedicatiorol
1. A’ fel-vdtt Igéknek Tzéllya
2. El-Osztdsa
3. A’ Szdknak magyardzdsa

4. Vildgosan ki-monddsa az igéknek, mellyben
az kovetkezenddé Tudomdnyoknak magva vagyon

5. A’ Tanusagoknak Oszve-szedése
6. Az Tanusdgnak magyardzata

7. Az Tanusdgnak meg-dllatdsa
8

. A? Meg-3dllatott igazsdggal ellenkezd
ellenvetéseknek Meg-tzdfoldsa

9. A’ meg-6ltalmazott igazsdgnak Meg-vildgosités
lo. A tanusdag Haszna
11. Ra-Szabdsa
IV, rész A’ Bé-Rekesztésrdl
Az Praedicationak Meg-tanuldsdrdl

Praedicatio elmondéasa
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Az elkészétésril

l.
2.

£~ W

5.

Az meg készétett Praedicationak El-Praedicdlldsdrdl

Tabula III.

Az

Az

. Az

A’
A’

Fel-vejendd igék
Igéknek magyardzatja
Tanusdg

Haszon

R4-szabas

1. Az Fel-vejends Igék

2. A? Kezd@dés

3. Az Fel-tott cél

. A? Részek

. A’ Tanusdgok

4
5. Az Tanusdgoknak Fundamentoma az Igékben
6
1

. Az Hasznok

Az Bé-Rekesztés lehet a’ szerént, a’ mint az oreg Tdbldban

Reguldk

vagyon
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Jegyzetek

1. A régebbi szakirodalomrdl a legujabb irodalomtdrténeti
bibliogrdfia adataingl részletesebb felsorolds taldlhaté
az aldbbi helyeken: SZINNYEI JOZSEF: Magyar irdk élete
és munkdi, VIII. k&t., Bp., 1902, 975-976; CSASZAR
KAROLY: Medgyesi P4l élete és miikkodése, Bp., 1911,
115-116. 1.

2. Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az, imadkozds-
ra és praedicatio irdsra s-tételre, és a’ nak meg-tanula-
'sdra-vald mesterséges tabladk. Avagy Egynehdny féle vild-
gos és mindenektdl meg-érthetd ut-mutatdsok vagy modok:
mellyek szerént ki ki magétul—is, mind Magdban s-mind
Hiza-népe k&ztt, sét Gylilekezetekben-is /melly az Prae-
dicatorok tiszti/ igen kénnyen, rendessen, fontossan
s-hasznossan az sziikségekhez képest Konyoréghet, Prae-~
dicalhat, és az Praedicatiokat Meg-tanulhatya.

MEDGYESI PAL 41tal, Biartfdn, Nyomtattatott 1650 Eszten-
dden. RMK I. 832. |
A mi feképitése: Elsl-jdrd beszéd
Doce nos orare
Abba atya avagy rendes konysrgésnek
tudomanya

Doce praedicare
A két k6zépsd rész imddkozdselmélet.

3. SIK SANDOR: Pdzmdny, az ember és az iré, Bp., 1939, 277. 1,
BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicid és barokk vildgkép
/Pézmdny Péter prédikdciéi/, Bp., 1979, 48. 1.
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SIK, i.m. 279. 1.; BITSKEY, i.m. 51. 1.

SIK, i.m. 277. 1.

BOD PETER: Magyar Athenas... H. n., 1766, 170. 1.;
ALEXIUS HORANYI: Memoria Hungarorum...II. Viennae, 1776,
601. 1.; IOSEPHUS BENKO: Transsilvania... II. Vindobonae,
1778, 40l. 1.; STEPHANUS KATONA: Historia critica...
XXXVI. Budae, 1805, 745. 1.

"E munka inkabb csak szdraz szabdlyokbdl 411, a konydrgés
és az egyhézi beszéd részeire vonatkozélag." TOTH MIHALY:
A magyar protestdns egyhdzszénoklat torténelme, I. Debre-
cen, 1864, 105. 1.; /Medgyesi/ "Rdért szerkeszteni egy
ujabb konyvet." CSASZAR, i.m. 65. 1.; "A kovetkez8 évben
megjelenik az elsd magyar homiletika..." RAVASZ LASZLO:

A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Padpa, 1915, 216. 1.;

"Doce nos orare... cimii kbtete az imddsdg- és prédikdcid-

irodalom elméleti kézikonyve, ha ugy tetszik, poétikdja.
Ebben a nemben az elslé a magyar irodalom torténetében."
TARNOC MARTON: Erdély miivel3dése Bethlen Gdbor és a két
Rédkdéczi Gyorgy kordban, Bp., 1978, 98. 1.

V. 6. "Hungarico idiomate", HORANYI, i.m. 60l. 1.;

"Latin cimili, de magyar nyelvi munkijédban", A magyar iroda-
lom torténete 1600-té1l 1772-ig, Bp., 1964, 236. 1.

BORBATH DANIEL: Medgyesi P41 homiletikaja és Geleji Katama
Istvdnnal folytatott homiletikai vitdja, Reformitus Szemle,
1961, 283. 1.

RAVASZ LASZLO egy megjegyzésében hdarom részrdl szdl ugyan,
de az elsd futdlagos ismertetése utdn igy folytatja: "Még

két tdbldja van Medgyesinek, amelyekben valamivel rovidebben
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ugyanazokat mondja el." I.m. 220. 1.
"Ut enim longe ante nos reverendae memoriae Gregorius
Nazianzenus edocuit /Orat. 1/, non una eademque cunctis
exhortatio congruit, quia nec cunctos par morum gualitas
astringit." SANCTI GREGORII MAGNI Romani rontificis Regulae
pastoralis liber ad Joannem Episcopum civitatis Ravennae,
Migne, Patrologia Latina, 77. 13-~128.; c. 49.
“Applicationis modi, sunt praecipue septem, pro vario
statu hominum et populorum, qui sextuplex est.'" Prophetics,
sive de sacra et unica concionandi ratione tractatus
nervosissimus: GUILIELMI PERKINSI Anglobritanni viri
clarissimi Opera Omnia Theologica... I. 161-220.; 192.
Genevae, M.DC.XVIII.
A kozépkori ars praedicandi torténetét osszefoglald
legfontosabbfirodalom: CHARLAND, TH. M.: Artes Praedicandi,
Contribution a 1’ Histoire de la Rhetorique au Moyen-Age,
Paris-Ottawa, 19%6; ROTH, DOROTHEA: Die mittelalterliche
Predigttheorie und Manuale Curatorum des Johann Ulrich
Surgant, Basel und Stuttgart, 1956; MURPHY, JAMES J.:
Rhetoric in the Middle Ages, Berkeley-Los Angelesy Lomdon,
1974. A prédikdcidelméleti irodalom fejl5désérdl a kezde-
tekt8l napjainkig: CONNORS, J. M.: The History of Homile-
tis Theary, New Catholic Encyclopedia, New York, 1967,
11. 690-697. 1.
"Quod infirmis mentibus omnino non #zkdk debent alta
praedicari. ... Sciendum vero est praedicatori, ut audi-
toris sui animum ultra vires non trahat, ne, ut ita dicam,

dum plus, quam valet, tenditur, mentis chords rumpatur



Alta enim quaeque debent multis audientibus contegi, et
vix paucis aperiri.” GREGORIUS, i.m. 124.

15. "Minoribus autem decet in parabolis loqui, majoribus
revelare mysteria regni Dei. Parvuli liquido cibo sunt
nutriendi, adultd solido corroborandi; ne parvulus enece-
tur per solidum, et adultus abominetur liquidum, ut sic
singula quaeque locum teneant sortita decenter.”

Summa Magistri ALANI doctoris Universalis de arte praedi-
catoria, Patrologia Latina 2lo. 111-198.; 184.

16, "...sumatur divisio intra vel extra in themate assumto
secundum exigentiam auditorum. Aliter enim dividendo est,
cum clero, aliter, cum populo praedicatur, cum ab illis
acutius, ab istis tardius capiatur. Ideoque dividendum
est extra,cum praedicatur populo; ... si vero proponitur
thema clero, posset sic dividi..." Ars concionandi:

SANCTI
Doctoris Seraphici.XANEXKX BONAVENTURAE ... Opera Omnia,
IX. Ad Claras Aquas /Quaracchi/, 1901, IX. 8-21.; 9.1.

17. "Quum non omnes capaces sint refutationum false doctrine
et sophismatum quibus ea pingi ab adversariis solet: ideo
Concionator auditoribus se accomodabit, et refutationes
illas vel quanta poterit simplicitate et perspicuitéte
proponet, vel penitus omittet." AMANDI POLANI a Polansdorf
De concionum sacrarum methodo Institutio... Basileae,
MDCIV; 94. 1.

18. "Uno modo quando proposito loco thematis in principio

evamgelii alicuius praedicator prosequitur tocius evangelii.
Et iste quidem modus antiquitus satis fuit communis,

sicut

maxime ostendunt omelie beati gregorii et aliorum sanctorum
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doctorum. Unde usque hodie quidam praedicatores observant
ut totum evangelium exponant populo. Etiamsi de una par-
ticula praedicare intendunt et hec praedicatio est rudi
populo satis utilis. Ceterum fratris et intelligentibus
auditoribus huiusmodi popularis expositio non est necessa-
ria." Incipit libellus artis praedicacionis expolitus a
fratre JACOBO FUSIGNANI ordinis fratrum praedicatorum:
Guido de Monte Rocherii, Manipulus curatorum, Kodln, 1476,
/Inc. Bibl. Nat. lo 3/ 10l-122. 1.; lo3-lo4.

"Modus antiquissimus: postillatio. Postillatio fit sine
aliqua divisione..." Tractatulus eximii doctoris HENRICI
DE HASSIA de arte praedicandi valde utilis: CAPLAN, HARRY:
Henri of Hesse, On the Art of Preaching, Publications

of the Modern Language Association of America 48, 1933,
340-3%361. 1.; 348. 1.

"Primus modus est assumpto themate ... procedere debet prae-
dicator ad executionem sermonis sui. Primo tantum evange-
lium exponendo. Et iste modus antiquus sicut manifeste os-
tendunt omelie beati gregorii et aliorum sanctorum dactorum.
e+ Bt modus iste est laicalis sive popularis et pulcher
quia in decretis praecipitur evangelium illucmdare
simplicibus dominicis." Tractatulus solennis de arte e%
vero modo praedicandi ex diversis sacrorum doctorum
scripturis et principaliter sacratissimi christianae
ecclesiae doctoris THOME DE AQUINO ex parvo suo quodam
tractatulo recollectus, ubi secundum modum et formam mate-

riae praesentis procedit, Strassburg, 1479, /Inc. Bibl. Nat.
508 6/
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"Secundo solet fieri sermidnis prosecucio quando pPropo-

gsito themate omissa thematis divisione procedunt ad
aliquam distinctionem.,." FUSIGNANO, i.m. lo3-lo4.l.

"Modus antiquus. Partes essentiales sermonis: thema,
prothema, distinctio, subdistinctio. ... Prothema:

aliqui sermones antigai prothemate carent; aliqui loco
prothematis habent auctoritatem Biblie vel plures tales..."
HASSIA, i.m. 353. 1.

"Secundus modus est themate dimisso praedicator transeat
ad executionem sermonis sui et ad divisionem sive distinc-
tionem themate tamen non diviso verbi gratia. ... Ecce
quomodo ex themate non divisio proceditur ad distinctio-
nem. Et modus iste levis est et simplem, quia ex themate
non est g facta praelocutio nec introductio expositionis
evangelii. Nec verborum thematis divisio." THOME DE AQUINO,
i.m.

"Tercio modo solet hoc fieri, quando proposito themate
proceditur eius divisione et hic quidem modus modernis
praedicatoribus communis est." FUSIGNANO, i.m. lo3-lo4. 1.
"Modus modernus dicitur modernus, quia incidit cum veteri
arte et est facilis et subtilis. Partes sermonis essenti-
ales, et sine istis sermo non congrue fieri potest: Thema,
prothema, divisio, subdivisio. Duplex est sermo: completus,
et fit ex omnibus quatuor predictis; incompletus solum

fit ex duobus. Nota: Duae sunt partes sermonis necessarie,
Sscilicet: thema, divisio. Et alie due sunt; debent esse
scilicet: prothema, subdivisio. Prothema magistralis

pars est, subdivisio subtilis." HASSIA, i.m. 349, 1.
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"Tercius modus est ad propositum nostrum." Azaz: a meg-
eldzdekben részletesen targyalt szerkezet szerint. A minta
a fBszbvegben emlitett egységekbdl &11. "Et iste modus
modernis praedicatoribus communior est et viris intelli-

gentibusque auditoribus utilis." THOME DE AQUINO, i.m.

"Modus subalternus est antiqui atque moderni commixtio,
ut infra. Figura subalterni modi: divisio, subdivisio,
distinctio, subdistinctio.”" HASSIA, i.m. 356. 1.

21. "Secundum genus Caussarum, ordinarios et usitatos
gmx donorum naturalium, capacitatis scilicet, apprehen-
sionis, memoriae, intellectus, atque iudicii defectus
continet: omnes enim iisdem, vel aegualibus naturae
donis praediti non sunt, omnes itaque eundem ex verbo
praediéato fructum carpere non possunt." PERKINSIUS:

R A X C AR s E X BN K XA A XA KA KX EX X NI XTI AR KR
Casuum Conscientiae Decisionum Aurearum 1libri tres...:
Opera Omnia... II.; 1471.

22. BERG PAL: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunk-
ban, Bp., 1946. A szerzl "az Angliai Parliament Direktd-
riumat a kévetkezd miivel azonosija: The Directory of
Publie Worship, 1644. 213. 1.

23. De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando:
GUILIEIMI AMESII Medulla Theologica. Editio novissima.
Debrecini, 1685, RMK II. 1563%; 155-163. 1.

24, "Officium istud /az igehirdetdé/ faciendum est non
tantum universaliter respectu omnium aiditorum in communi,

sed etiam special iter respectu ordinis et aetatis cujus-
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29-
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cunque, ut senum, adolescentum, servorum, doctorum."”
AMESIUS: Medulla... CXXXV, 14. 156. 1.

De concionibus habendis: GUILIELMI AMESII De Conscientia
et ejus jure, vel casibus libri quinque. Debrecini, Anno
M.DC.LXXXV. RMK II, 1562; 23%0-240. 1.

BERG, i.m. 213. 1.

A kataldgus egyetlen kiaddasnak tud meglévd példdnydrdl.
Ez a negyedik kiaddsbdl valéd, Londonban jelent meg,
163%32-ben. British Museum, General Catalogue of Printed
Books, 40., London, 1966, 3%o0. 1.

Formulae oratoriae, In usum Scholarum concinnatae Cum
praxi et usu earundem in Epistolis, Thematibus, Declamati-
onibus contexendis. Accessit Dux poeticus, cum suis
aliquot Poematiolis. Editio ultima Authore JOHANNE CLARK
Tiguri, MDCLXIII; A kiadds szdma a cimlapon nem szerepel,
de a szovegben tobb helyen is eldéfordul efféle utaléds:
"in hac septima editione'.

"...quinque tantum generales partes proponimus, Exordium,
Narrationem, Confirmationem, Confutationem, Conclusionem;
aut sex secundum versiculum, Exorsus, Narro, Seco, Firmo,
Befuto, Peroro." CLARK, i.m. Lectori Salutem.

Jellemz8 az egész miire a kovetkezd "Formula Transeundi
ad Divisionem, vel /si mavis/ Partitionem": "Atque cum
in aplum dicendi campum, mea jam ingrediatur oratio, ne
velnimis angusto decurrat alveo, vel ita redundet, ut
extra ripas diffluat, his ego objectis aggeribus, cum
coarctabo, primo -- secundo -- tertio” CLARK, i.m. 76. 1.

BITSKEY, i.m. 13%5-1%8. 1.
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32. BITSKEY, i.m. 139. 1.

3%, BITSKEY, i.m. l140. 1.

34 . GELEJI KATONA ISTVAN: Preconium evangelicum, Gyulafehér-
vdr, 1638; RMK II. 521. A beszédek dltaldnos szerkezete:
Exordium -- Argumentum, seu Summa -- Propositio -- Expli-
catio Propositionis -- Usus: Doctrina, Redargutio, Instiw
tutio, Correctio, Consolatio; Applicatio -- Prolepsis --
Conclusio.

35. Retorikai szempontjaival kiemelkedik: GAL LAJOS: Geleji
Kétona Istvdn igehirdetése, Debrecen, 1939.

36. "Propositio aut est unica et simplex, aut varia et multi-
plex; et haec posterior est partitio textus, eaque vel
dogmatica, vel textualis. Illa proponit locum communem e
textu; haec textum, prout jacet, partitur."

37. "Discerne tempora, loca, personas et alias circumstantias,
quando, ubi, quibus, etc. tu concionem sis institurus;
nam non gmxkXxk=k quilibet cuilibet tempori, loco et
auditorum coetui aptus est sermo... Juxta capacitatem itaque
Auditorum tuorum sermonem tuum, si placere et prodesse
simul cupis, prudenter accomodabis. ...si Urbicum aut
Oppidanum agas Pastorem, popularibus illis ex circum-
stantiis historiam Evangelicarum erutis doctrinis sepo-
sitis, doctrinae tibi excerpendae sunt solidiores, dubi-
orum enodationes, quaestionum controversarum decisiones,
locorum ab Adversariis depravatorum vindicationes,
objectionumque eorundem confutationes, quas tibi Prolep-
ses, Redargutiones, Quaestiorum vel Dubiorum solutiones,

etc. in margine notatae, primo statim intuitu indigitabunt;
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sin vero Villanus aut Paganus fueris Minister, relictis
jam e contra doctrinis dogmaticis, quaestionum dubiarum
enodationibus, ac ratiomum adversarum refutationibus,
doctrinas seligere debes practicas, nec non institutiones,
correctiones, consolationes,etc."

78, HTEEASEXAXXEMXEK A’ papl szent hivatal’ gyakorldsdrdl
valé trakténak... M. Vdsdrhellyi GOMBASI ISTVAN 4ltal,
Kolo’svératt, 1784, 59. 1. |

39, Harmintz-négy Prédikdtziok, Mellyeket ... Vildag eleibe
botsdtott GOMBASI ISTVAN, Kolosvdratt, 1784, El5l-jdrd beszé

40. Homilétika, mellyet tanitvényi’ szamdra készitett
?GTH FERENTZ ... Komdromban, 1802, 41. 1.

41. "Quantum ad hoc igitur sciat praedicator pro certissimo,
quod maxima virtus sermonis quoad ipsius efiectum qui /est/
aedificare populum et ad devotionem allicere, est modus
pronuntiandi et dicendi. ... ...s8i ultra modum et men-
suram quae auditoribus juxta eorum capacitatem et dispo-
sitionem sufficiat, verbum Dei eis ministretur et eis
cum quadam violentia ingeratur ... et pulchri sermones
qui ultra mensuram et satietatem auditorum eorum auribus
inseruntur perduntur, quia eis non prosunt.” THOMAS
WALEYS, De modo componendi sermones cum documentis,
CHARLAND, i.m. 328-403%; 3%22., 339. 1.

42. "Occultanda est humana sapientia, sive fuerit mmxa in
materia concionis, sive in ornatu verborum: quia praedi-
catio verbi, est testimonium Dei, et professio scientiae
Christi, non humanae peritiae: deinde, quia auditores non

debent fidem suam tribuere donis hominum, sed potentiae



43.
44.
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verbi Dei." PERKINSIUS: Prophetica, 199.
GOMBASI: Harmintz-négy... Elsl-jdrd beszéd
TOTH M.., i.m. 106-109. A szerzd az I. Rdkdczi Gyorgy

teste folott mondott beszédet tekinti at.

44/a Otsdik Jaj és Siralom, Sarospatak, 1658. RMK I. 936§

45.

46.

47.
48.

49.

50.

2. prédikdcid: Kozonséges Bojtre fel-serkentésnec okdért;
Az ige utan kovetkezik 9 vétek targyaldsa, amelyek miatt
Isten elvesziti az orszagokat; az orszagok romldsdnak 5
jegye van, amelyeket sorra végigvesz Medgyesi; ha lélekben
meg akarunk ujulni, 9 dolgot kell tenniink. A prédikdcid
utolsé része ezek elemzése.

GELEJI KATONA ISTVAN: Viltsdg titka, II., Vdrad, 1647,
eldbeszéd. RMK I. 799.

A mondat, amelynek Medgyesi a mdsodik felét idézi, igy
kezdbédik: "Exordium ab ipsis oratoribus non habetur pro
orationis humanae parte necessaria et interna: Magnus igtur.'
AMESIUS: De Comnscientia... c. XXVI. Quaestio octava,
Responsum XVII. 1. 235. 1.

AMESIUS: Medulla... c. XXXV. 59, 162. 1.

Az el s6 harom beszéd: Erdél’ s’ egész Magyar nép egymés
utdn, tsak hamar érkezett Hdrmas Jajja ’s siralma, Virad,
1653, RMK I. 880; a negyedik és az ot6dik beszéd: Igazak
sorsa e’ Vildgon, Sdrospatak, 1657, RMK I. 924; Joseph
romldsa, Sarospatak, 1659, RMK I. 948.

Fel-gerjedt, s-pokol fenekéig hatalmazott Rahogd Tiiz,
Sdrospatak, é. n. /1660/, RMK I. 961, 18. 1.

Igazak Sorsa... lo. 1.
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51. PERKINSIUS: De linguae regimine, Opera Omnia... I. T713-74o.

52. PERKINSIUS: Prophetica, 183%-185.

5%, AMESIUS: De Conscientia... c. XXVI. Quaestio septima,
Responsum XVI. 1. 234. 1.; Quaestio duodecima, Responsum
XXX, 237-238. 1.

54. "Non tamen propterea legitimus Rhetorices usus est impro-
bandus, quatenus nimirum adhibetur modeste, ac verecunde
ad Ecclesiae aedificationem, observatis sequentibus reguiis!
GUILIELMI BUCANI ... Ecclesiastes: seu, de formandis sacris
Concionibus... Heidelbergae, Anno M.D.CVII., 49. 1.

55. "Tota scriptura utilis est ad doctrinam..." AMESIUS:
Medulla, c. XXXV. &%8x 19. 157. 1.

56. A magyar irodalom torténete... 23%6. 1.

57. Modern kiaddsa: Bp., 1936, 17. 1.

58. BAN IMRE: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a
XVI-XVIII., szazadban, Bp., 1971, 51. 1.

59. Synopsis Propheticae, PERKINSIUS: Prophetica, 167-168.

60. "Inventionis capita. Viginti duae quaestiones tristicho
comprehensae, quae omnia Logicorum argumentorum capita
eliciunt: et puerilen Inventionem in excogitandis rebus
valde possunt adjuvare, ex VVillisii Mnemonica huc
adscriptae." CLARK, i.m. 271. 1.

61. Kétség torkabdl gihatlé Lélek, Sdrospatak, é. n. /1660/,
RMK I. 963%; 28. 1.

62. Kiilon 1l Keresztyén, Sdrospatak, 1657, RMK I. 923; 1. 1.

63. Hdmas Jajj... Mdsodik prédikdcid: temetési beszéd
Rékéczi Zsigmond folstt, 3o0. 1.

64. Isteni és Istenes Synat, Sdrospatak, 1655, RMK I. 966; 37. ]



65.
66.

67.
68,

690
To.

T1.

12.

3.
4.
5.
76.
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Igazak Sorsa... lo. 1.

Ars concionandi Amesiana ita delineata et illustrata, ut
unusquisque hanc viam ingressus, accuratus et facilis
concionator ewadat.’A GEORGIO MARTONFALVI, Debrecini,

1666, RMK II. 1079.; MARTINI SZILAGYI Illust:ris Scholae
Debrecinae p. t. Rectoris Biga Pastoralis, Seu, Ars Orandi
et Concionandi, Ex Sacris scripturis afferta: et usui
Juventutis Sacri Ministerii consecraneae, ex devoto Arti-
ficis voto sacra, Debrecini, 1684, RMK II, 153%6.

AMESIUS: Medulla... c. XXXV, 34-43, 159-160. 1.

"Minus convenieher igitur a multis Institutorius cum
informatorio interdum confunditur /taliter loqui amantibus:
oktat s’ tanit ez a’ tanusdg/. SZILAGYI: i.m. XLII. 64-65. 1
AMESIUS: Medulla... c. XXXV, 43. 1l60. 1.

"Non ut vobis consilii, quo juventutem Scholasticam

éd Sanctam concionandi artem diligentius exercendam et
ferven tius amandam excitetis, praebeam; verum ut propo-
situm vestrum de ea jam diu affectum, maturem..."MARTONFALVI
"...quod videre est etiam in doctissimis concionatoribus,
tum Anglicis, tum Ungaricis." MARTONFALVI, i.m. Regula III.
"Per hos autem hic profecerimus, et ex quorum fontibus
hauserimus, non pudet profiteri ... ex nostrae nationis
Heroibus nos juvit, disertissimus b. m. Paulus Medgyesi,

in suo, Doce nos orare..." SZILAGYI, i.m. Praefatio.
GOMBASI: Egynéhdny... El61-j4ré beszéd.

TOTH F.: E16lj4ré-beszéad.

TOTH P.: 25.; 42-43. 1.

TOTH M.: 173. 1.





