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ELOSZ0

»A magyar irodalmi kéztudatban a ,naplé’ Fiist Milan nevéhez
flizédott kitorolhetetleniil. ' Szentkuthy Miklés, a magyar irodalom egy
masik nagy napléirGja nyilatkozott igy, tovabb erdsitve-épitve Fiist
Napldjanak egyébként is jelentds méretii egzisztencia-terét: legendajat. A
dolgozat célja e legenda kimozditasa, dialogusba emelése: okara, értelmére,
eredményére valo rakérdezés. A Naplo lehetséges olvasatai koziil az
altalunk valasztottakat a Naplo mint magdn(y)torténet kettosségében véltiik
kijel6lhetonek.

Fiist Milan Napldja nem a diariumi értelemben vett dokumentalas,
amely az id6t a napi események rogzitésében véli megragadhatonak.
Ellenkezbleg: a Naplo (at)iras folyamataban a konkrétumok kiiktatasaval, a
referencialitas tudatos megsziintetésével sajat személyességét vonja ki a
jegyzetekbdl, és allitja helyébe a személyességet. Naplojaban — lirajahoz
hasonléan — a szubjektivitds egyfajta objektiv kifejezhetOségét keresi;
torténete tehat e tekintetben nem magdntermészetii.

A Naplé sajatos magantorténete a szerz6i intenciénak abban az
egyediségében all, mely a jegyzetek természetébdl adodo formatlan, nyitott
halmazat mivé kivanta komponalni. A végsO valtozat keresése, a felé vald

haladas az ismétlodé atiras aktusaban o6lt testet. Ami kezdetben csak

! Szentkuthy Miklés: Frivolitasok és hitvallasok, Magvet6 Kiado, 1988; 552.0.



eszkoznek, technikanak tiint (irmi), késébb a megismerés ¢és az
(6n)megvaltas terepe (irds), végeredményben pedig a szamara
legmegfelelobb 1étmod lett (irva lenni) lett. Fiistét a szévegek allando
(at)irasaban latszolag esztétikai és poétikai elvek iranyitottak, de a hattérben
etikdja munkalt: az elérés, a tokéletes kifejezés lehetetlenségével szamolva a
mégis imperativuszat hirdeti. A céduldkon, noteszekben, napléfiizetekben,
atdolgozott részletekben létez6 sz6vegegyiittesében egy irasfolyamat jelenik
meg, a NAPLO fiisti ideajanak kozelitése.

Naplgjat Fiist Milan gyakran nevezte fomii-nek, ami — minthogy
felmutathatd, végleges m#d nincs, nem is létezett — annyit jelent: ez a
jelenség fejezte ki legtokéletesebben mindazt, ahogyan Onmagardl
gondolkodott. A végtelenbe futé iras- és értelmezéslancolat, mely az
atirasok korlatlan lehetdségével a valosag korrekcidjara is alkalmat adott, a
fiizetek elvesztésekor megszakadt. A mar-mar kimeriilni latsz6 napléiréi
indulat atadhatta helyét egy — a fiisti lirab6l is ismert ontolégiai indittatasy,
a végzetes ¢és végérvényes igazsagtalannal szembe helyezkedd -

megnyilatkozas-sornak: a Napl6rd/ valé beszédnek.

A Naplénak nevezheté szovegek kolcsonés viszonya, az
egymasraépiilések, felillirasok lancolata, a kitiintetett valtozat hianya
meghatarozta a réla vald beszéd mddjat is. A szovegegyiitteshez —
megengedve az atfedéseket, ismétlodéseket, korkords beszédmodot — tobb
iranybdél kozeledhetiink. A dolgozatban kiilénb6zd irodalomszemléletek
tavlatabol felvetett kérdesekre torténik valaszadas-kisérlet: a szerzé feldl
indulva életrajzi, személyiséglélektani vizsgalodasokra adodik lehetdség; a
Naplot az életmii (és tagabban az irodalmi folyamatok) szerves részeként

felfogva tematikus és textualis kapcsolodasokat keresiink; mig a befogadd
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pozicidja felol a Naploban kibontakozé Fiist Milan-képet vazoljuk. Fiist
kinyilvanitott szandéka ellenére a Naplot nem lehet csak az oeuvre
immanencia terébe bezarni, ahogyan sem a szerzd, sem a befogadd
szempontjait nem lehet egyeduralomra emelni.

A dolgozat — akarcsak Fiist Naploja — mozg6 perspektivat érvényesit;
alapvetden dialogikus szemléletmodi. Ahogyan a Naplonak nincs (mert
lényegének mondana ellent) egyetlen fGszévege, ugy nem uralhatja a réla
vald beszédet kizarolagosan egyetlen szemléletmdd sem. Ezért szerepelhet,
és kell, hogy egymas mellett szerepeljen a dolgozatban tobbek ko6zott
Martin Buber, Michel Foucault, Gerard Genette, Louis Hay, Philippe
Lejeune, Emmanuel Lévinas. Egyetlen, minden mast maga ala rendeld
elmélet helyett tobbé-kevésbé igénybe vett elméletek segitik az
értelmezéseket. A dolgozat tehat t6bbszoros dialdogusok kibontakozasanak
kivan keretet adni: nem csupan a Naplo és mas szovegek, vagy Fiist irasai és
elméleti kézelitések, de kiillonboz6 elméletek koézott is indulhat (implicit)
parbeszéd.> Mégis, ezen esetleges és jarulékos hozadékokhoz képest

els6dleges célunk a Naplo dialogicitasanak vizsgalata.

Fiist Milan minden miivének konstitutiv eleme a mdsik keresése.
Liraban ezt els6sorban a transzcendencia felé iranyul6 indulat, epikdjaban
pedig a tars, a teljes kapcsolat (buberi vagy lévinasi szohasznélatban: a
viszony) elérhetetlenségében megnyilvanulé tapasztalat kozvetiti. A fiisti
lira az ember magara hagyottsaganak felpanaszolasa, egyfajta eredmény
felmutatasa, az epika ezzel szemben a mindig \jraindulo, (s mindig ugyabba

a reménytelenségbe torkollo) nekifesziilések egymdsutdnja.

2 A dolgozat tobbszor a labjegyzetek duplazo-szerkezetét valasztva Gnmagaval is
parbeszédet folytat.
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A Napl6é mint dokumentum egy szubjektumot mutathatna fel. Az
atdolgozasok soran Fiist Milan minden individualitast tor6l. A Naplo mint
szoveg 6nnén nyelviségében hordozza sikerességének feltételét. Fiist éppen
a jegyzetek irasa kozben éli meg a nyelv korlatait, s jut el a kifejezés
reménytelenségének megsejtéséig. A Naplo mint mii a formaban, a megtalalt
forma altal teljesedhetne ki, de a természetétél idegen megoldasok
alkalmazasaval az atirasok magat a naploformat érvénytelenitik. A Naplo
mint beszéd az olvasét szélitja meg. A Fiist Milan-1 megszolitas felszolitassa
torzul, igy hiaba az Gszinte vagy, nem érheti céljat.

A Napl6é szandéka és lényege szerint dialogikus, megvalosulasa

mégis magdnytorténet. szerzGje 6nmaga-mondasa.
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I. A NAPLOT iRO FUST MILAN

Dolgozatom elsé fejezetének kézéppontjaban Fiist Milan Naplojanak
(mint szévegnek) a keletkezése all: az iras folyamata, a megvalosult
kiadasok torténete, és lehetséges megjelenések bemutatasa.

Az elsO kozelités tehat a szerz6-t6l indul, és a Napld-nak nevezett
irasok egyiitteséig vezet. Egyetlen névvel jel6lhetd ,szoveggyiijtemény”
meghatarozasa térténik, egy latszolag monologikus, viszony nélkiili (elétti)
térben. De a Naplo belsé szervezodése, formaldodasa, alakulasa az
egymasra-felelések sorozata; s mint ilyen természetébdl adoddan dialogikus.
A Naplé immanens dialogicitasa az, amit el6szor bemutatni kivanunk.



1. A FORRAS
whabent sua fata libelli”

A. A Kkisnaplék

»Tizenhét éves korom koriil kilonds aldas és atok szallott meg
engemet. Minden olyat, amit észleltem, vagy gondoltam, s ha ez az észlelet,
vagy gondolat fontosnak tiint el6ttem, rogton f6l kellett jegyeznem. S azért
rogton, nehogy elfelejtsem. S ezért aztan sokat nevettek rajtam, mert barhol
voltam is, — barkivel beszéltem: — hirtelen el6keriilt a jegyzokonyv, én
tirelemért esedeztem, és mar jegyeztem is. S ez aztan betegessé fajult. [...]
Kés6bb e hirtelen odavetett észrevételeket €jszakanként szép, vaskos
kotetekbe feldolgoztam, s igy jott létre e paratlan gyiijtemény.”’ — igy tekint
vissza 1957-ben Fiist Milan napléirasanak negyven éves gyakorlatara.

Fiist Milan a ,jegyzés mammuth-indulatat6l” (I. 141.) hajtva, 1905-
ben kezdte gondolatainak, benyomasainak régzitését, s ettél kezdve negyven
éven e jegyzés-kényszer rabja volt? ,Sok haszontalansag keriilt igy
papirlapokra, konyvek margéjara, még a falra is...” — vallja 1934-ben.’
Ujsagszélre, gazszamlara, hivatalos levelek, vagy éppen diakjai
dolgozatainak hatlapjara jegyzetelt. Ilyen — altalaban datalhatatlan —
cédulakbol tobb szazat Oriznek Fiist hagyatékaban, a Petofi Irodalmi
Muzeum kézirattaraban. (Koztiik egészen kis — 4-5 cm-es — cetliket és egész
fiizetlapokat is talalunk.) Némelyikre a tovabbdolgozasra vonatkozo
utalasokat is irt Fiist: ,,Jobban kifejt!”, vagy: ,,Mélyebben!” A cédulakat
aztan atvezette noteszeibe — ezeket a tenyérnyi fiizeteket nevezziik
kisnaploknak. Az egy-két mondatos (sokszor csupan par szavas), kifejtetlen,
inkabb csak Otletszerii bejegyzések valtozatos tematikat mutatnak. A
kisnaplok igazi jellegzetessége (a toredékesség mellett), hogy — kiilondsen a
korai darabokban — megmaradt egyfajta notesz-funkcidjuk is. Talalhatok
benne emlékeztet6k napi teenddkre, (pl. vasarolni-, és intéznivalOkra);
cimek, telefonszamok, koltségvetések, st még matematikai feladatok
megoldasa is.

A kisnaplok irasképe meglehetésen rendezetlen; a ceruzas
bejegyzések egyrésze elkenddott, olvashatatlanna valt; masrészt a

! Utoirat az Ez mind én voltam egykor-hoz; In: Emlékezések és tanulmanyok, 703.0.
2 _Ezentul mindent amit gondolok, fel kell jegyezni.” — hataroz Fiist 1905-ben.

(I1. 706.)

3 Bevezetd szavak napldjegyzeteimhez; 11. 691.



funkciobol (vazlat, nyers fogalmazas) kovetkezben gyakoriak az athuzasok,
néhol utdlagos bejegyzések is szerepelnek. Ezek koziil a legérdekesebbek a
jegyzetek tovabbdolgozasara vonatkoznak. (P1.: ,,Javitani, ha mar megvan.”,
»bolytati!”, | Jegyzetekbe betenni!”; vagy az 1914-1915-6s kisnaplo
utalasa: ,,A terv els6 része a nagy naploban.” I. 62.0.) Fiist Milan napléiré
modszerében a kisnaplok csak vazlatok, a futd otletek azonnali régzitésére
szolgaltak. A benniikk Osszegyiijtott Otleteket, benyomasokat id6r6l idore
(megrostalva, kidolgozva) atvezette a nagyobb alaku napldfiizetekbe, a
tulajdonképpeni napldékba.

Ezekben a naplofiizetekben is talalunk utalast a kisnaplokra. ,,Anyam
halalozasi évfoduldjan kezdtem egy uj noteszt... Vadonatij, legszebb
vorosszin-noteszomat.... tartott egy évig s ez az év hazassagom elso éve lett!
— — A notesz tartott 1924. apr. 29ig — apam halalozasa napjaig. — Véletleniil
most egy sotét noteszt vettem el utana s igen félek. (1924. apr. 28., éjjel
1/4 2kor.)” (II. 57.) A napléiras negyven éve alatt valdsziniileg mindvégig
hasznalta ezeket a ,,segédeszkozoket”.

A cédulak és kisnaplok anyaganak megrostalasaval, atdolgozasaval
sziiletd naplojegyzeteket nem rendszeresen irta Fiist, néha hetekig nem
dolgozta fel az Osszegylilt anyagot, maskor pedig évekkel korabbi
jegyzetekhez ujra visszatért. ,Hat honap ota eloszér fogok megint hozza,
hogy folytassam a feljegyzéseket.” — jegyzi be példaul 1921 decemberében.
(II. 701.) Egy masik, ugyancsak naploalkotéi modszerére utald bejegyzés
1922 novemberéb6l: ,,Most hogy ezeket irom 1923. apr. 3dika van mar, — a
napléirassal nagyon elmaradtam.” (I. 778.) 1930. augusztus 1-én pedig ez
all a naploban: ,,A szarnyas szavak utan kutatni régi jegyzeteimben! Mily
okos voltam akkor — elére tudtam, hogy ebbdl vers lehet — ez az a szarnyas
sz0 s megjel6ltem.” (II. 303.)

Béan Anna doktornd* hagyatékaban talalhaté egy kis zold fiizet, mely
a Naplo 1976-os kiadasahoz fiiz6tt megjegyzéseit tartalmazza. Ebben
szemtanuként erdsiti meg, hogy Fiist ,,el0szor noteszba, ezutan évszamozott,
esetleg kapcsos kotetekbe jegyezte fel napi benyomasait, gondolatait,
tépelodéseit, esetleges tematikus anyagot.”

Fiist Milan napldinak legrészletesebb és egyben leghitelesebb leirasa
Fiist Milannét6l szarmazik.’ Az 6zvegy e kozlésébél tudhatjuk, hogy Fiist

* Az 1950-¢s évektdl Fiist Milan bizalmasa, "nevelt lanya", akit nem vontak be a Napl6
1976-0s kiadasanak elokészitésébe, ezért utdlag irta meg mindazt, amit a Naplo
keletkezésérdl tudott. (A doktorné hagyatékanak nagy részét zaroltatta.)

5 A szoveget a hagyaték feldolgozatlan részében talaltuk, keletkezésének pontos ideje
meghatarozhatatlan, de feltételezhetd, hogy az 1976-ban, a Magvet6 Kiad6 Tények és
tanitk sorozataban megjelent naplo-kiadas el6készitésekor irta.




Milan elsé ,naplo”-ja egy 13x8 cm-es, fekete notesz volt; rajta: , Fiirst
Milan VIL és a fed6, meg a hatlapjan az iskolai 6rarendje van, és ezzel
kezd6dik: Meghathat-e miivelt embert prédikacio? temet6 és emlékeztetd?
Pollak kitiind théma, Attila. Dramai fesziiltsége, hogy fivérét megoli,
biinh6dése halala. Szenvedélye a mérhetetlen hatalmi vagya. Eléri ugyan
hatalma tetGpontjat. Hogy is gondolkoztam én errdl? Horaciusz: hajat és
kérmét s nem nonere totum.”

Ezt a bizonyos els6 naplot Pok Lajos, az 1976-os (részleges) naplo-
kiadas szerkesztéje az eloszoban igy emliti: , Elkezdte tizenhat esztendGs
kamaszként egy kis fekete noteszben (ez megmaradt) [...]”°-a ,kis fekete
notesz” ma mar nem talalhato meg Fiist Milan hagyatékaban, sorsardl a
hagyaték gondozdja, Petranyi Ilona sem tud.

Idézziik tovabb Fiist Milannét: ,Ez utan a notesz utan mar nagyobb,
16x10 cm-esek kovetkeznek, de az utana kovetkez6 megmaradt 1910.
szept., utana ugyanilyen, december, folytatolag 1911 aug. 15-dikén (9-es)
utina hianyok és az utolsé (16) 1914, jal. 3. — 1915, jal. 21-ig. (Utazas,
habora.) [...] kb. 12 kétet van meg, de ennek t6bszordse hianyzik.” Fiist
Milan 1927-ben ugy nyilatkozik, hogy ,,Huszonegy kényvet irtam tele az
id6k soran. A terjedelmiik mintegy 7000 nyomtatott oldal.”” Ebben az évben
a negyedik napldfiizetbe jegyzetelt, a tobbi tehat csakis kisnaplo lehet.

Fiist Milan hagyatékaban ma tizenegy ép, tovabba két, erdsen
rongalédott, un. kisnaplét 6riznek.

1. Ezek koziil idérendben a legkorabbi 1910 szeptemberébol
szarmazik. A s6tétzold boritdju, kockas lapokat tartalmazé, 10x16 cm-es
fiizet fedGlapjan a 3. szam lathat6 (ezt késdbb, piros ceruzaval irta ra Fiist),
mig az elsé oldalan a II. szam szerepel. (Vagyis ez lehet a Fiistné altal is
emlitett masodik notesz.) Az ,,1910. szept.” felirat alatt egy masik datum és
egy feljegyzés is szerepel: ,1963., aug. 21. atnézve. Elégethets.
Elégetendd!”

A szamozatlan, 60-80 fiizetlapon ceruzaval irott, rendezett irasképii
bejegyzések talalhatok, amelyeket szerzdjiik datalassal nem tagolt.

2. A kovetkezd fiizet killsé jegyei az elsével mindenben
megegyeznek. A kiilsd boriton a 4. szam, illetve az , Atnézve, de még
feldolgozni!” autograf felirat olvashatd. Az els6 oldalon a III. szam, illetve

8 Pok Lajos: Kisérd sorok Fiist Mildn Napléjahoz; In: Fiist Mildn: Naplo; 5.o.
? Négyszemkozt Fiist Milannal, Literatura, 1927. 267.0.




az ,Amézve 1934 febr” és az ,1963. aug. Elégethetd. Elégetends!”
megjegyzés all. Az elsé (és egyetlen) datum: ,,1910., dec. 10.”

3. Kozvetlen folytatasnak tekinthetd, az el6z6ekkel megegyezd
formatumi notesz az 5., illetve belsd boritojan a IV. sorszammal szerepel.
Az 1911, jan. 17”-én megkezdett fiizetet ugyancsak 1934-ben, majd 1963-
ban olvasta at Fiist. (A feliratok megegyeznek az el6z6ével.)

4. Az ebbol a sorozatbol utolsé (ugyancsak sotétzold, 10x16 cm-es,
stb.) notesz a 6., illetve belsd boritdjan a V. sorszamot kapta. Az elso
bejegyzés datuma: ,,1911. marc. 14.” (Ezen a fiizeten is olvashaté az
LAtnéztem, feldolgozni” és az ,,1963. aug. Atnéztem. Elégethetd.” — felirat.)

(Az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban Orzik Aczél Gyorgy
hagyatékat, melyben egy Fiist-notesz (kisnaplo) is talalhat6.® A leiras szerint
1911. aprilis 28-t6l hasznalta ezt a 43 oldalas kis fiizetet Fiist Milan, tehat
ez lehet a 7. kisnapl6.®)

5. Az id6rendben koévetkezo, megmaradt kisnapld a 9., illetve a VIL
sorszamot viseli. (Hogy mi tértént a 8. fiizettel, s hogy mi az oka a
sorszamok ,.elcsuszasanak”, nem sikeriilt kideriteni.) Ez a piros, csattal
zarhatd, 10x12 cm-es notesz 1911. augusztus 15-t61 kezdve tartalmazza
Fiist Milan jegyzeteit. (Itt is szerepel az elso lapon az 1934-es és az 1963-as
ujraolvasasra vonatkozd utalas.) Oldalszamozast, datalast ez a fiizet sem
tartalmaz.

6. A Fiist Milan sorrendje alapjan /]. (a masik szamozas szerint LX.)
fiizet barna borkotésii, 10x16 cm-es, kb. 80 szamozatlan lapot tartalmaz. Az
elsd oldalan szereplé megjegyzés: ,,Végleg atnéztem. Nincs benne semmi.
1963. aug.” A kisnaplé kezd6é datuma: ,,1911., dec. 15.”, de r6gton alatta ez
all: ,,Vegyes idében irédott.” A fiizet utolsé harmadaban mar harom évvel
kés6bbi jegyzetek talalhatok. Ezek koziil a legfigyelemreméltobb: ,,1914.
Jjanudr 1. Ezentul napok szerint jegyzek.” S valoban: ettol kezdve datilja
bejegyzéseit. (A kisnaplé 1914. januar 28-aig tart.) Feltehetben nem
véletlen, hogy éppen ebben az évben kezdi a (szandéka szerint is immar
valoban) naplénak tekinthetd jegyzetelést. Ez az az év, amikor megjelenik

¥ Ms 6176/166

® Az Aczél-hagyatéknak bizonyos részei (pl. a Fiist-anyagok is) elvben kutathatéak. A
gyakorlatban viszont a hagyaték kezeldi kozel egy éves varakozas utan sem értesitenek
még a kutatast elutasitoé hatarozatukrol sem.



Valtoztatnod nem lehet cimii els6 kotete, s ugyancsak ebben az évben irja a
nagysikerli Boldogtalanokat is.

A fiizet végére két ujasgcikket ragasztott Fiist. (4 huszdr utolso
tizenete; Az elesett orosz katona levele)

7. A 12. fiizet az ,,1912 szept. — 1913 marc.” kozotti szévegeket
tartalmazza. (Vagyis a 1. fiizet iiresen maradt utolsé oldalait késdbb
hasznalta fel) A piros, 9x14 cm-es notesz fedélapjan ez olvashato:
LAmézve, de még feldolgozandd. 1934. febr.”, belsd oldalan pedig ez:
,Elégetendd! 1963. aug.”

8. A 13. fuzet fekete bor boritéju, 15x9 cm-es. Az ,,1912” évszam
alatt a korabbiakkal megegyez6 tartalmu megjegyzés all.

9. A 14. fuzetet puha fehér papir boritja, 10x15 cm-es. ,,1913. majus
21.” Ez az els6 (és egyetlen) datum, amely szerepel benne. Fiist
megjegyzése a cimlapon: ,Atnéztem, nincs feldolgozva. J6
kornyezetrajzok.”

10. Fiist Milan hagyatékaban talalhatéo egy 10x13 cm-es, boritd
nélkiili kis fiizet, amely feltehetéen a 15. lehetett a kisnaplok soraban.
Ebben szinte minden bejegyzést athuzott, s melléirta: , Feldolgozva.” A
datumok (pl. 1914. majus 1.) és a témak alapjan ez a notesz lehetett az els6
naplofiizet el6zménye.

11. A kovetkezd épen megmaradt kisnaplé a 16. sorszamu. (Kiilsd
jegyeiben azonos a 14. szamuval.) Az ,,1914, jal. 3. — 1915, jul. 21-ig” tartd
feljegyzések mar (a 11. fiizet végén talalhato, 1914 elején megfogalmazott
szandéknak megfelelden) naploszeriiek. Az oldalakat megszamozta (260
oldal), az utols6 részben (a 234. oldaltél) a ceruzat fekete t6ltdtollra
valtotta, a datalast (igaz nem kovetkezetesen, de) vezeti. Ennek a notesznek
az elején a tematikai megjeldlés (,,Utazas, habort”) alatt mar szerepel Fiist
Milan neve és pontos cime is.

Ez a fiizet csak formajaban tekinthet6 kisnaplonak, valojaban az elsé
naplofiizet része. A cimlapra ezt irta Fiist: ,Megszakitva, mert kozben
kényvbe jegyeztem, az elsé konyvbe.” Mig az emlitett 1914—1916-o0s, els6
naplofiizetben ez all: ,,1914 jal. 2 — 1915 jil 24ig noteszben.” (Ezért latszott
indokoltnak ennek a kisnaplonak a Teljes Naplo kiadasaban valo kozlése.)



12. A sorszam nélkiil fennmaradt (utols6) kisnaplé 10x13 cm-es,
barma bor fiizet;, ,Tanari zsebk6ényv” volt, s ,1942., aprilis 16”-at6l
tartalmaz feljegyzéseket. A fiizetnek csak az elso felét toltik meg Fiist Milan
bejegyzései, amelyek koziil az utolsék 1945-bdl szdrmaznak. (P1.: ,,57 éves
vagyok, semmi t6bbé helyre nem hozhat6.”) Ez a tény is azt bizonyitja,
hogy noteszét allandéan maganal tartotta, s ebbe jegyzetelt, hiszen az utolsd
naplofiizet utolsé bejegyzése 1944. marcius 15-én kelt. A kisnaplét
feltehetden addig irta, amig nem értesiilt a baratoknal és az Egyetemi
Konyvtarban elhelyezett naplofiizetek és atdolgozott naplojegyzetek
eltiinésérol. (A Napléo "megsemmisiilésérol" a késdbbiekben részletesen
szOlunk még.)

13. Fiist Milan hagyatékaban talalhaté még egy 10x16 cm-es, datalas
nélkiili, fekete notesz-boritd, benne néhany kitépett, a kisnaplok
jegyzeteivel rokonithato lap.

Ezeket a jegyzofiizeteket (kisnaplokat) a szerz6i szandék (kivétel
nélkil mindegyiken szerepel a ,Haladlom esetén elégetend6!” utasitas),
valamint funkciojuk alapjan (1914-t6]1 kezdve csak segédeszkozként
hasznalta 6ket) kiillonbéztetjiikk meg az un. ,,nagynaploktol”. A kisnaplokat a
naplofiizetek eloképének kell tekinteniink.

B. A napléfiizetek

1. Az els0 ,,napldfiizer” (Fiist elnevezése; bar épp ez elsot konyvként
is emliti) 1914. aprilis 20-t6l 1914. jilius 2-ig tart, ekkor , Megszakitas:
notesz Drezda — Berlin — Riigen és habora 1914 jal. 2 — 1915 jil 24ig
noteszben.” (I. 34.) Miutan betelt ez a notesz (a /6. kisnapld), visszatér a
kényvhoz, és 1915. jalius 24-t61 1916. julius 29-ig ebbe jegyez.

A sotétbarna papirkotésii 16x20 cm-es fiizet 228 szamozott oldalbol
all, elsoé és masodik lapja alul téredezett, ettél eltekintve jo allapotu.

Az elso részben ceruzaval irt Fiist, a 43. oldaltdl fekete tintaval. Az
iraskép rendezett, az elsé oldalak kivételével jol olvashato.

A boriton, és az els6 oldalon a ,,Halalom esetén elégetendd!” felirat
all, mig a belso6 boriton: ,,Ez a jegyzet-konyv halalom esetén elégetendd!”

A fiizet 7. oldalan beragasztott 9jsagcikk talalhatoé (Simké Katalin és
Rumpf Janos torténete) (1. 14.), mellette Fiist reflexioi.

Az utolsé oldalon Fiist Milan ceruzas rajzai lathatok.
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2. A masodik naplofiizet 1916. augusztus 1-t61 1919. augusztus 31-
éig tart.

A hajdani Akadémiai Album barna borkotési, réz csattal ellatott,
18x22 cm-es kényv, 574 szamozott oldalbél all. (Els6 oldalan Fiist elmeséli
a konyv torténetét: ,,Evvel a konyvvel gyerekkoromban sokat jatszottam.
Akadémiai emlék-album volt, apam kapta az Akadémiatol — s én mint
gyerek, tonkretettem. Most naplém lesz.” . 212.)

Ebbe végig fekete tintaval vezette feljegyzéseit Fiist, az iras jol
olvashatd, rendezett.

A belsé boriton a ,,Napl6”, és a datumok alatt itt is a ,,Halalom esetén
elégetend6!” felirat olvashato.

A fiizet 177. oldalara gorazdei latkép van ragasztva, az utolsé elotti
oldalra pedig két ujsagcikk. (Hirschmann Sari esete, ill. a mezdbaji zsido
torténete. 1. 469-470.))

A hatso bels6é boritora préselt rozsat és 10herét ragasztott, s alairta:
»Kaptam 1918, julius 17-dikén Krakoban Fazekas Babatol és Margittol,
harmincadik sziiletésnapomra.”

3. A harmadik napléfiizet 1919. szeptember 1-t6l 1922. szeptember
30-ig tart.

A fekete bér, csatos, 18x25 cm-es konyv 570 oldalbdl all. (Itt is a
fiizet térténetével indit: ,,E koényv fedele irattaska volt: sok évvel ezel6tt adta
nékem Brazai Emil, — mikor még irt6zatosan szegény iigyvédbojtar voltam.”
I.473))

Néhany z6ld tintaval irott oldal kivételével végig fekete tintat
hasznalt Fiist.

A bels6 boriton Fiist pontos cime és telefonszama majd a ,,Becsiiletes
megtalalé tizezer korona jutalmat kap!” felirat szerepel. Alatta a ,,Naplé” és
a datum olvashato. '

A hatso belsd boritora préselt viragot ragasztott: , Lotusz-virag a

-----

julius 17dikén, H. Erzsit6l.”

4. A negyedik naplofiizet 1922. oktober 1-t61 1928. marcius 1-ig tart.
,, Ot év és 6t hénap” — irta még utélag a datum ala Fiist.

E naplokoétet eredeti kiilsé boritja hidnyzik. (Restauraltak, akarcsak
a tovabbi kett6t). A nagyalaka, 22x29 cm-es kényv 548 szamozott oldalbol
all.

Ezt a naplot is fekete tintaval irta, rendezett, szép formaban.



A belsd boriton Fiist pontos cime és telefonszama all; mégpedig kettd
is, mivel idokozben az Angyal utcabél a Budadrsi utra koltozott. A
becsiiletes megtalalonak kinalt jutalom mértéke (s6t: pénzneme is!) valtozott
az évek alatt. (,,Becsiiletes megtalalo (huszezer korona) (négyszaz) (ezer
korona) ezer peng6 jutalmat kap.” I. 763.)

A hatsé bels6 boritén ,,viragok az olaszorszagi utrél. 1923. apr. 24. -
jun. 6-ig.”

5. Az 1928-1930-as, 6todik naplofiizet elveszett. Errdl a fiizetr6l
Fiist Milan-né az alabbiakat irja: ,,ugyanilyen méretii [mint az 1922-1928-
as] — [1945-ben] elégett, szintén 550 oldalas.” (Egy 1937-es jegyzetben azt
irja Fiist: ,,Utananézni az el6z0 kotetben,... VI. kétet, 306. oldal” Tehat
lennie kellett 6tédiknek is.)

6. A hatodik naplofiizetet, mely ma o6todikként van szamontartva,
1930. junius 14-én kezdte irmi Fiist. A bels6é boriton feltiintetett datumboél
tudjuk, hogy hat évig, 1936. szeptember 30-ig jegyzetelt ebbe a konyvbe, de
a megmaradt rész utolsé datuma 1933. februar 1. A nagyalakd, 20x28 cm-es
konyv eredetileg kb. 550 oldalbdl allt, jelenleg az utols6 oldal a 208. (,,No
még egy kényvet, — ugyanoly melanchéliaval! Reménytelenil, elveszve. —
Tobb mint 6tszaz oldal: ez 6t évre elég volna.” II. 291.) Ez a kotet erésen
rongalodott: néhany lap elszakadt, gyiirodott, tobb pedig teljesen hianyzik.
A kitépett lapok téve néhol megmaradt, ezeken latszik, hogy teleirt oldalak
voltak, de a szovegb6l mar semmi nem rekonstruathatd. (A hianyz6 oldalak:
55-60; 85-90; 93-96; 115-124.)

A fuizetet restauraltak.

A belsé boritora Csontvary Kosztka Tivadar ujsagbol kivagott,
fekete-fehér (kb. 4x5cm-es) 6narcképét ragasztotta. Ugyanezen az oldalon
ceruzaval irott, néhany szavas, a naplo részleteire vonatkozé jegyzetek és
leldhelyeik oldalszama lathato.

»Becsiiletes megtalalé 500 pengd jutalmat kap!” — irta itt is a datum
folé.

A naplét fekete tintaval, a korabbiakhoz képest valamivel nagyobb
betiikkel irta. Néhany athuzastol eltekintve rendezett az iraskép.

7. Az utolsd, a hetedik naplofiizet, melyet hatodikként tartunk
szamon 1936. oktober 1-ével kezdédik, az utolsé bejegyzés datuma pedig
1944. marcius 15.



A kiilsé borit6jatél ugyancsak megfosztott, restauralt, nagyalaka
(20x28 cm-es) fiizet 546 szamozott oldalt tarlamaz, az utols6 naplojegyzet a
291. oldalon van. (II. 598.)

A fekete tintaval siiriin teleirt oldalak rendezettek, j6l olvashatok.

A ,Becsiiletes megtalalo 500 pengd jutalmat kap!” felhivas alatt, a
belsé boritd kozepén ez all: ,,Panaszkéinyv.”lo

(8. Egy 1942-es naplojegyzetb6l tudjuk, milyen lett volna a
kovetkez6 naplofiizet: ,,Csinaltattam még egy ilyen boritékos naplo-kotetet
is. [...] Hat év alatt 230 oldalt irtam csak (35-40/év.) Egész biztos tehat,

hogy ez lesz az utols6 naplokényvem. [...] Barnakotésii kényv lesz az
utolsd.” II. 564.)

Mindezek alapjan lathatd, hogy a szévegszintek egymasra épiilését
érzékeltetd, minden szovegvaltozatot bemutatd kiadas elkészitése szinte
lehetetlen feladat. Az atdolgozasok soran még tovabb-bonyol6do textologiai
helyzetet a !!! oldalon talalhaté abran szemléltetjiik.

C. Naplékozlések és tervezetek

Fiist Milan napléjat negyven éven at folyamatosan irta, de szandéka a
naplé kozreadasat és annak kozreadasi formajat illeten élete folyaman
tobbszor — gyokeresen — valtozott. Teljes egészében, valtoztatasok nélkiil a
naplofiizetek szovegét sohasem akarta megjelentetni, az elsd két flizet (s a
kisnaplok mindegyikének) tetején még a ,Halalom esetén elégetendd!”
utasitas is olvashatd. Elete végén az elveszett, majd megkeriilt fiizetekrdl is
igy rendelkezett.'! De, mint Somlyé Gyorgy az életmii egyik legjobb
ismerdje, Fiist tanitvanya is megallapitja: ,,Utolsd kivansagat korantsem
lehet egyértelmiinek venni; minden korabbi megnyilatkozasa szemben all
vele. S kivalt, ha az egész embert, az egész jelenséget vesszik
szemiigyre.”'?

Az 616k atir6 még ezeket a tobbszérdsen atfogalmazott jegyzeteket is
vazlatosnak, csupan ,piszkozatnak” itélte. Kezdetben csak a naploban
formalta ujra korabbi bejegyzéseit. Az erre vonatkozo, egyik legkorabbi
utalas 1915 februarjabol szarmazik: ,,Ki kell dolgoznom naplomat! A régirél

19 Nem tudni, hogy a tobbi bejegyzéshez képest valamivel halvanyabban latszé, de autograf
megnevezés a naplofiizet Fiist Milan-i cimére; esetleg a fiizet eredeti funkcidjara utal-e.
! Somlyé Gyorgy: A hamvaibol ujjdsziiletett Naplé paraboldja; 81.0.

2u.0.
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csak annyit: h. a talalazat, indulatossag és nemiség gyotrelmes korlatozasara
térekedett, 6nnevelésre és a sok beszéd ellen toérekedett.” (I. 101.)

Naplgjat ebben az eredeti formajaban csak néhany baratjanak mutatta
meg. ,.Karinthy nagyon dicsérte a naplét, melynek egyes részleteit latta, —
,yemek’ — mondta. Valdban iszonyu munka fekszik benne s j6 volna, ha nem
nyomtalanil dolgoztam volna. A nem egészen vilagos dolgokat at kellene
irni, — rossz kifejezéseket javitani s a fiatalkori dolgokat, — noteszeket atirni.
— Egy par honapot megérne.” — Jegyzi fel 1918 aprilisaban. (1. 347.)

Ett6]l kezdve egyre gyakrabban foglalkoztatja a gondolat, hogy
Napléjaval a nyilvénossag elé lépjen. ,imi kell — folyton: az ember
maganak dolgozzék, tekintet nélkiil arra, hogy ki fogja-e adni; — ha pedig
sikeriil valami, adja ki!” (1919. januar; I. 416.)

Ugy tiinik, sikeriiltnek itélte az 1915-1916 kozotti jegyzetek
atdolgozasat, mivel az elkésziilt wvaltozatokat harom részben 1919
juniusaban, a Foldi Mihaly, Karpati Aurél, Révész Béla szerkesztésében
megjelend baloldali Uj Id6kben Egy ember élete cim alatt megjelentette. (A
mind6ssze harom szamot megélt folydirat még az utolsé részben is
folytatast igért.)"

Ugyancsak a Naplobdl értesiilhetiink a baratok véleményérdl is:
,Naplomat kiadtam: Bokros és Tihanyi, valamint Turcsanyi szidtdk: ez nem
mii, az ember ilyet nem ad ki, — nem kell pszichologizalni, — ha analizaltatja
magat, az is érdekes — ebbdl kell a miivet megirni, — ez olyan, mintha a festd
minden vazlatat kiadna, — ehhez mar nagy irénak kell lenni, hogy barkit is
érdekeljen, — tessék komponalni: s abban minden benne lesz. Ez
dekompozicid, nyersanyag, miihelyforgacs. — Ezzel szemben oriasi sikere
volt: Heltai (igen magas rendi iras!) — Karinthy (impassible magaslat,)
Lengyel Menyhért (6riasi érdekességii,) — Kosztolanyi (gratulal levél,) — s
végiil Osvat (nagyon szép!)” (1. 453.)

Kosztolanyi emlitett levele 1919. jilius 2-an kelt: ,,Milan, elolvastam
napldjegyzeteidet. Koszonet értikk. [...] Hitem szerint monumentalis
jelentoségiiek jegyzeteid. Okvetlen forditsd le németre. Sok helyiitt oly
bolcs vagy, mint Goethe [...]”

A siker meggy6zi Fiist Milant, s a naplé kiadasat tervezi.
Hagyatékaban fennmaradt tobb, a kiadashoz eldfizetoket gyiijté felhivas-
tervezet."*

B Fiist Milan Napl6janak 1976-os kiadasakor a szerkesztd az 1916-1919-es id6szak
elejére illesztette az ebbdl az 54 nagy folydiratoldalnyi szovegkozlésbol késziilt valogatast.
— A hagvatékban a teljes kézirat megtalalhato.

4 PIM V 4140/66/1-4.
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,Kedves Uram!

Ki szeretném adni Naplojegyzeteim egy negyven ives kotetét s erre
csak akkor van mdédom, ha legalabb ezer elofizet6t gyiijtenék. — Nagyon
kérem Ont, legyen szives értesitsen réla, nem volna-e képes tiz példanyt
elhelyezni ismerdsei korében? Bocsasson meg, hogy terhelem! — A munka
tisztességes eloallitasban a Biré Miklos Kiadocég kalkulacidja szerint
példanyonkint negyven koronaba keriilne. (Mutatéoul legyen szabad
felhivnom figyelmét harom folytatasos kozleményre, mely a szocialista Uj
Idokben megjelent.)

Alazatos szolgaja: Fiist Milan
Budapesten, 1919, aug. 26.”

A felhivas szovege alatt Fiist kalkulacigja all arrdl, hogy
ismerdsei, rokonai kérében hany példanyt tudna ,,elhelyezni”. (,,Korédyak -
15; Eisler - 10; Guthy - 10?; Margit - 5?” stb.)

Egy 1919 oktéberi naplobejegyzésben a  pénztelenségrol
panaszkodik: ,S mit tesz a pénz!.. S a Naplom néhany koétetét is
kiadhatnam, - legépeltethetném, rendes kiadéhoz vihetném s
lefordittathatnam. Hiszen mar maga ez is egy oeuvre. Masnak egy életre
elég volna. S talan nékem is elég.” (I. 491.)

1919 novemberébdl ujabb eldfizetési felhivas maradt fenn, s egy
levél, melyben a Nyugat segitségét kéri a Naplo kiadasahoz:

»lgen tisztelt Szerkesztd ur!

Engedje meg, hogy a magam iigyében kéréssel fordulhassak Onhéz s
a Nyugat olvasoihoz. Batorit az a korillmény, hogy érzésem szerint nemcsak
a magam iigyét szolgalom e kéréssel, hanem az irodalomét is.

Kiilénés szellemi dispozicional fogva gyermekkorom Ota
feljegyzéseket teszek: — ha életemet néhany szdval jellemeznem kellene,
nem tudnék talalobbat mondani rola, mint azt, hogy megfeszitett, sziinet
nélkiili figyelemben telt el — s hogy egyetlen szenvedésben, torekvésben
kulminal: megrogziteni, el nem felejteni tobbé, ami fontosat, érdekeset
lattam, éreztem, akartam.

Megrogziteni, ami mulandé: — e térekvés volt inditd rugdja, hogy
mindent leirjak, amit megjegyezni érdemes.

Naplojegyzeteimben [.....] életem tiikr6zodik. A kiilvilag mozgalmas
latvanyanak vazlat-emlékei, — s a latvany okozta banat és Orém, —

12



gondolatok, amelyek nem kivankoztak rendszerbe — s az introspekcid
vadbeszéde, védGbeszéde és itélete. [.....] A magany sugallta, hogy leirjam,
s a tajékozddas vagya és a lelkiismeret diktaltak. Sok év energiajanak, sok
0ra munkajanak eredményeképen ma tobbezer oldalas kézirat fekszik
eléttem — s ugy érzem, itt az 6ra, melyben vilagga kell bocsatanom, mert
eljutottam életem hatarallomasahoz, mikor kozolni kell, amit eddig
gondoltam.

Szerkeszt6 urat arra kérem, sziveskedjék, kozolje ezt a levelemet s
engedje meg, hogy b. lapja utjan a Nyugat olvaséihoz forduljak. A munka
két kotetben jelenne meg, negyven nyomtatott iven, hatszaznegyven oldal
terjedelemben. A nyomda szamitasa szerint legalabb ezerétszaz elofizet6t
kell szereznem, hogy kiadhassam. A két kotet 64 koronaba keriilne.

Tisztelettel kérem tehat ez uton a Nyugat olvaséi koziil azokat, akik
eddigi munkassagom irant érdeklédni szivesek voltak, sziveskedjenek
naplojegyzeteimre elofizemi s az elofizetési Osszeget a Nyugat
kiadohivatalaba kiildeni.

Szerkesztd Urnak vagyok koszonettel kész hive”

Korabban Bir6 Miklds cégét jeléli meg kiadonak, de egy 1919.
novemberi napldjegyzet szerint a cég visszalépett. (,,A Naplora sincs
kiad6.” 1. 499.)

Pedig egyre fontosabbnak érzi, s6t minden mas miive elé helyezi
jegyzeteit. (,,Hogy naplomat érvényre juttassam, muszaj egynéhany sikeres
munkat is imom.” — 1919. december; 1. 511.)

Fiist Milanné visszaemlékezését idézziik: ,,A Naplot eloszér 1918-
ban dolgozta fel — természetesen az addig jegyzetelt ifjukort. Ebbdl
jelentetett meg 1919-ben, és utana is probalta kiadatni. Ez nem sikeriilt.
(Mikor felolvasott beléle a baratainak, Karinthy 1924-ben az utcan
meglatott és azzal fordilt hozzam, hogy miért nem adja ki Milan a remek
napldjat? — Mert nincs kiadé. — Mibe keriilne a kiadas, mert 6 anyagilag
hozzajarulna...) Ekkor prébalkozott ujsagban, folydiratban elhelyezni.
Marai is, Kosztolanyi is megigérték, — [és az] Athenaeum, ahol mar két
dijnyertes kisregénye megjelent, de senki nem adta ki.”

A Naplo kiadasa ezutan legnagyobb ambicidja lett. 1920 kozepén
jegyzi fel: ,Ha ezt a naplot ki tudnam nyomatni, — s naponta, vagy hetente
sajtd ala rendezném az Wjat: akkor azt mondhatndm, hogy barmely
pillanatban készen vagyok.” (I. 540.)

Ondllé kényv megjelentetése helyett azonban csak folyodiratokban
ké6z6lheti naplojegyzeteit.
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1922 oktoberében a Kassai Naplo (foszerkesztdje Dr. Szepessi
Miksa) hét részben adja kozre az 1914-1916-os jegyzetek atdolgozasait.
Ezen Napldjegyzetekben az Uj Id6k szamara irott, de meg nem jelent
negyedik részt is kozli, két folytatisban.'’ Az harmadik résztél az elsé
naplofiizet jegyzeteinek atdolgozasa szerepel, de ezek kézirata elveszett.

Ugyancsak az els6 naplofiizet (de annak elsd része) atdolgozasat
jelenteti meg 1922-23-ban Gomori Jend Pozsonybdl Bécsbe koltozott 7wz
cimii folydiratdban. A hat részbdl allé6 Napldjegyzetek koziil az els6 1922
oktoberében jelenik meg a 11-12. szamban, az utolsd pedig 1923
aprilisaban, a 6. szamban. Bar még ekkor is igérik a folytatast, de a folydirat
ezzel a szammal megsziint.

A hagyatékban Feldolgozott napléjegyzetek 1914 cimmel talalhaté
egy 35 nagy alaku, ceruzaval irott lapot tartalmaz6 dosszié. Az els6 25 oldal
szovege megegyezik a Tiizben kozoltekével, a maradék feltételezhetden a
folytatas lett volna.'®

1924. januar 13-an a Szivdrvdnyban, Szilagyi Géza és Vér Matyas
hetilapjaban Egy ember élete cimmel — a Tiizben megjelent els6 résszel
azonos — napldjegyzeteket jelentet meg Fiist.

Kozben nem adja fel egy bévebb kiadas lehetdségét; még cimet is
talal jegyzeteinek: ,,A mulanddsag konyve. (Naplojegyzetek)” (1. 595.)

1924, aprilis 1-én pedig ezt jegyzi fel: ,,Alig dolgozom: a régi
napldjegyzeteket rendezem sajté ala: ez minden tevékenységem. S hogy
érdemes-e? Lehet, hogy ostobasag az egész, — de nékem, amig élek, jol esik
a hit, hogy érdemes.” (I. 39.)

Ezekbdl az évekbdl tobb, kiadasra elokészitett, de meg nem jelent
naplojegyzet talalhaté Fiist hagyatékaban. Az Egy iré napldjabol cimii,
autograf javitasokkal ellatott, 15 oldalas gépirat formajaban fennmaradt
szovegnek csak toredéke jelenhetett meg 1930. marcius 2-an, az Ujsdgban.
Ugyanennek a szovegnek folytatasa, illetve variansa az ugyancsak kiadatlan
Egy ember élete cimii iras, mely a korabbi, azonos cimii napldjegyzetekkel
nem rokon. (Ez utdobbi 4,5 oldal, kézirat.)

1931-es jegyzeteit dolgozta at egy ujabb irasaban. A 10 oldalas
gépirat a Napldjegyzetek cimet kapta.

15 Ennek korrektira-példanya megtalalhaté a hagyatékban
16 Fiist Milan Naplojanak 1976-os kiadasaban ezek, a Tiizben kozolt jegvzetek 4llnak az
1914-es és 1916-o0s éveknél.
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Az 1930 Oszén késziilt naplojegyzetek kozott jelentés a szama
azoknak, melyek a napl6 atdolgozasarol és kiadastervezetekrdl szolnak.

Korai jegyzeteinek egy részét, melyek nem szerepelnek a
naplofiizetekben, csak az els6 kisnaplokban, ekkor dolgozza at Ifjukor
cimen. E széveg megjelenését sem ismerjilk, csak annyi bizonyos, hogy az
1976-0s kiadasban az 1933-as év végén szerepelnek belole részletek.

A hagyatékban az Ifjukor mellett talaltuk meg a Bevezetd szavak
napldjegyzeteimhez cimii 2,5 oldalas autograf szoveget. Minthogy a két
kézirat ugyanolyan papiron (kivagott, kozelitéleg folyamatosan szamozott
fiizetlapok) szerepel, megegyez6 irasképet mutat, kérdésessé valt az eddigi,
1919-es keltezés. (Ban Anna is a 30-as évek elején tervezett kiadas
eloszavanak tekintette a szoveget.) A kézirat alaposabb vizsgalata
bizonyitékot is szolgaltatott: a kezdd sor (,Oly ember all Ondk elétt...”)
eredetileg ez volt: ,,Egy negyvenkét éves ember all Onék elétt...”, amelyet
utobb athuzgalt. Tehat a szoveg (s az Ifjukor cimii is) 1930 tajan keletkezett.

A Bevezetd szavak napldjegyzeteimhez cimii iras is bizonyitja, hogy
az 1930-as évek elején ujra felmeriilt a Naplo kiadasanak lehetdsége,
melyhez a Nyugatban, 1934-ben megjelent Vallomds napléjegyzeteimril
cimii iras lett volna az el8sz6."”

Fiist Milanné irja e masodik naplokiadas-tervr6l: ,,1934-ben ujra
elkezdett dolgozni rajta, de 6 csak akkor tudott ilyesmibe teljes erdvel
belemelegedni — ha szerz6dést kaphatott volna ra.” Szerzodést pedig nem
kapott, s igy a kiadas sem valosulhatott meg. Elkésziilt viszont — és
fennmaradt — t6bb, a korai naplok anyagat felhasznalé hosszabb terjedelmii
atdolgozas, s kigondolt néhany cimvaltozatot is: ,Ugy latszik. -
Naplgjegyzetek (cim)”; vagy: ,Névtelen levelek”. (II. 330.; II. 382.) A
koriiltekintd, alapos elokészitdé munkara utal egy 1931-es napldjegyzet: ,,A
nagyon régi naplokat olvasgatni: pokoli kin. Az ostobasag és értelmetlenség
tancat jarja benne.” II. 379. A kisnaplok cimlapjainak tantsaga szerint
ezekben az években mindet végigolvasta.

Ebben az idoben sziiletett a Jegyzetek 1905-bdl és a Hiisz éves korom
jegyzetei, Osszesen 79 gépelt oldalnyi (torzoban maradt) anyaga.
Keletkezésiikkrol Ban Annat idézziikk: ,Valdszinileg 1933 koriil
Osszeszedett, atfogalmazott gondolatok, egy kiadandé naplé szamara. Az
irasprobak alapjan [autograf beszirasok] 1933 koriil irtak le.”

Valamivel korabban keletkezhetett, egy, a Naplo kutatéit altalaban
megtévesztd, hiszen ugyancsak 79 oldalas, gépirat. A megnevezés nélkiili,

'7 A Bevezetd szavak napldjegyzeteimhez valtozata, kibovitése.
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téredékben maradt szoveg tematikajaban kozvetleniil kapcsolhaté az ebben
az id@szakban irt, szinte minden naplojegyzet-atdolgozashoz. Mintha ebbdl
valt volna ki az Egy ir6 napldjabol, az Egy ember élete, a Jegyzetek 1905-
bél s a Husz éves korom jegyzetei is. (Ugyanakkor — Fiist Milan alkotoi
modszerére jellemzGen — ezek a szovegek is feliilirjak, atszovik egymast.)

Nem tudni, hogy ez a gondosan tervezett, elokészitett naplokiadas
miért nem valdsult meg.

1939-ben a Szép Sz6 augusztusi (legutolsé) szamaban, ugyancsak
Egy ember élete cimmel jelentek meg naplojegyzetei. A 10 oldalas
szovegnek létezik a hagyatékban egy kéziratos valtozata Napldjegyzetek
altalanossagokrol cimmel, ezen az alabbi megjegyzés olvashaté: ,Le van
diktalva még egyszer jobban a Szép Sz6 részére, 1939. junius 2.”

A Hungéaria Konyvkiado 1942-ben elvallalta a Naplé kiadasat.
,»1942-ben a Bokros és Vajna cégtol Bokros Dezs6 ugy a Naplo[jara], mint
az Esztétikajara — az atadott munkak alapjan szerzodést kotott, — lehet, hogy
1941-ben még, — és ekkor nagyon erésen dolgozott Milan ezeken, ugy, hogy
1944-ben mind a két munka 6t példanyban legépelve, teljesen készen volt.”
— fgy emlékszik Fiist Milanné a Naplé kiadasanak harmadik, egyben utolsé
lehet6ségére.

1942 végén még csak igéri (,Meg fogom kezdeni e naplo sajt6 ala
rendezését végre...” II. 579.), 1943. januar 1-én pedig bejelenti:
»~Megkezdtem a Naplé sajté ala rendezését.” (II. 581.) Fiist tehat nagy
lendiilettel ujra dolgozni kezdett, s ,kétévi munkaval sajté ala rendezte az
els6 vaskos kotetet.”'®

Fiist Milan éveken at kereste a Naplonak legmegfelelobb format. A
harmincas évek végétol aztan megindul valamiféle formai-szerkezeti-stilaris
valtozas a naplojegyzetekben, melyet Somlyo Gyorgy ,,esztétikai természetii
fordulat”-ként emlit."

»Minthogy az irodalom olyasvalami, amelynek minden
megnyilvanulasa format kivan, a Naplé is csak akkor érvényes, mint
irodalmi forma, ha annak igazolja magat. Id6kézben kiadtam a naplobél
részleteket, ezek azonban utobbi véleményem szerint nem voltak
szerencsések, mert akkor még nem talaltam el a sziikséges format. [...]
Végre sikeriilt azonban format adnom a naplénak. Tiz kétetre le is
szerzOdtem a kiadoval. Fiatalkorom jegyzeteit sajtéo ala is rendeztem és

'® Fiist Mildn beszél elveszett napldjardl; Magyar Nemzet, 1945. julius 7. 4.0.
19 Somlyé Gyorgy: i.m. 80.0.
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raszantam a tovabbiak rendezésére egész hatralevd életemet. Az ostrom
azonban ezt a tervet feldéntotte, mert a Naplo egy jorészét elégették,
valamint azt a kotetet is, amelyet sajto ala rendeztem. Hogy mi maradt meg,
nem mertem megnézni eddig, s az6ta naplét sem irok t5bbé. >

Amikor tehat Fiist Milan ,legkedvesebb gyermekét” gyaszolja, akkor
egyrészt a naplofiizetekre, masrészt az 1943-ban kiadasra elokészitett
napldjegyzetekre gondol.

A Haladasbeli interjuban nyilatkozta: , Ezt féltettem legjobban egész
életemben, még meghalni sem tudtam miatta. Egy példanyban volt meg, s
nem tudtam, hové tegyem biztonsigba. Es mindig volt az az el6érzetem,
hogy el fog veszni.” A naplokban egyébként mar 1921-ben megjosolta ezt:
»Amilyen szerencsés én vagyok: [...] A forma az volna, hogy elveszitsem!”
(1. 652.) 1925-ben pedig ezt jegyzi be: ,,ez a napld, mondjuk elkallodik™. (II.
125.)

Pedig a naplofiizetek tobbsége, s az 1943-ban atdolgozott
jegyzeteknek kb. egyharmada elGkeriilt: ,,1945 aprilisaban, mikor kideriilt,
hogy nincs az Egyetemi Kényvtarban [ide adtak meglrzésre], hirdettiik az
osszes jsdgban: Otvenezer pengd jutalmat kap a nyomravezetd, vagy aki
visszahozza... S erre a kisjegyzeteket és az elsd, negyedik, Otodik,
rendkiviilien hianyos, szakadt, tépett példanyt és a hatodikat [valaki]
elhozta. A kettes, harmas ép példanyok Beczkdy Jozsef gépészmémnok
baratunknal, XIII. Jagell6 ut 24 alatti, teljesen dsszel6tt villajabol sértetleniil
keriiltek eld.” (Fiist Milanné)

Az 1943-as atdolgozas tobb, toredékes példanya keriilt el6. Ezek
Osszevetése azt bizonyitja, hogy szévegvariansok is vannak koztiik, tehat
ezen atdolgozasnak is volt (legalabb) két valtozata. A kiadashoz irt
eloszénak sajnos csak néhany sora maradt meg az els6, 6/A sorszamot
viseld lap tetején.?! Az utolsé oldal a 215., de olyan sok lap hianyzik, vagy
rongalddott meg, hogy csak kb. 70 oldal olvashaté ma.

Pedig ez az egyik legizgalmasabb Fiist-szoveg. Tartalmaban ugyan
nem kiilonbozik jelentdsen a korabbi naplojegyzetektdl, megformaltsaga

® 4 kolté tilélte napldjat, Haladas, 1948. julius 22. 6.0.
2 [...] fiatalkorom feljegyzéseit meg kellett fésiilném, formalnom, mert oly szérvanyosak
és toredékesek voltak, hogy mas szamara érthetetlenek lettek volna.
Budapesten, 1943. januar elején.
F.M.”
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viszont (€16 beszéd imitalasa, dialogusok) mar egyértelmiien a Ldtomds és
indulat, s még inkabb a Habi-Szddi kiizdelmeinek konyve felé mutat.

(A Napl6 le nem zar6do keletkezésfolyamatat, az at- és rairédasok
bonyolult térténetét a 23. oldalon talalhaté abran szemléltetjiik.)

Fiist Milan irasai kozott t6bb olyan is akad, amely cimében a naplora
utal, mégsem hozhaté kapcsolatba egyetlen naploszoveggel sem. Ilyen
példaul a Nyugatban megjelent: Napldjegyzetek egy elhunyt ifju koltérél
cimii esszéje, melyben Vajda Gyorgy Haldltdncarél ir? Ugyancsak
figgetlen a Naplotol az 1956 aprilisaban, a Csillag hasabjain megjelent
Naplojegyzetek cimii szévege. A kinai miivészekrdl, A bohdcokrol, s A
babjatékrol cimili rovid szakaszokban felvillantott gondolatok az ,6reg
pesszimista”-t6l (ahogyan magat itt nevezi) szarmaznak; tehat nem a
napléiré Fiist Milanhoz tartoznak. %

Fiist irasai kozo6tt ugyanakkor t6bb is talalhatd, amelyek, bar nem
viselik a napldjegyzet-megjelolést, mégis egyértelmiien ezekkel
rokonithatok. Igy példaul a Vildg 1924. november 15-i szamaban az
Olaszok; vagy az Uj Id6k 1948/II. 163. oldalan megjelent Amit munka
kozben gondol az ember cimii irasa.

% Nyugat, 1918. 24. sz.
3 A hagyatékban egyébként ennek a szévegnek is megtalalhato egy hosszabb variansa,
amely az Emlékezések és tanulmanyok cimii kotetébe is bekeriilt.
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D. A Fiist Milan-i iras-méd
a. A kéziras — iraskép

A naplofiizetek mindegyikének rendezett irasképe van. Minthogy
masolta a bejegyzéseket, viszonylag kevés a javitas és az athuzas. Fiist
Milan kézirasa az évek folyamén alig valtozott, végig egyenletes, jol
olvashato. Néha sajat kézirasat is értékeli jegyzeteiben: ,,Az irdsomon is
latom, hogy nem élhetek mar sokaig. A kezem nem engedelmeskedik
nekem. S az irdsom egy oregember irisa. Erdekesek 4m ezek a zé és m
betilk, amelyeknek a szara nem akar kijénni, akarmit csinalok is.” II. 470.;
,»Nézd meg ezt a romai kettest: 6regember irasa.” II. 533. — Ekkor Fiist
otven, illetve Stvenkét éves!>

Fiist kézirasat tobbszor is értékelték grafologusok. A legkorabbi
elemzés 1929-bdl val6; bizonyos Kunffyné igy jellemezte Fiistot: ,,Fontos
nala a kozonségre valo hatas. Minden tettét arra épiti, hogy hatast valtson
ki. Szangvinikus, szenzualis. Azért ez egy miivészi egyén. Nem idealista.
Nur her mit alles, was gut ist. Ambiciozus. Jol tud défkodni. Biiszke a
nevére. Nekem nem sokat jelent.””

Naplojaban pedig 1924. junius 1-én ezt olvashatjuk:

»Dr. Hollos Istvan bekiildte egy grafologus paciensének rélam sz6lo
megjegyzéseit. — Egész komoly dolog; a lehetd legkomolyabban veendd.
Nagyon becsiiletes ember, rendkiviil szimpathikus, j6, igaz ember.
Onzetlen. Sajat érdekét nem tudja védeni. — A derilt ellenkezdje.” (I1. 67.)

Egy 1941-es naplojegyzetben még egy grafologus véleményét
olvashatjuk Fiist kézirasarol: ,,Die Schrift sicht eher wie die eines Kiinstler,
(Schriftsteller, Maler?) als die eines Arztes aus. Irgendwie leidend, aber
eher wie unter psychischem Druck. Unegoistisch, schwer anschlussbereit,
gegen Schwermut tapfer ankdmpfend, aber nicht mit vollem Erfolg. Sehr
vornehm in Gedanken, wie in Handlungen, aber immer wieder gehemmt.
Wabhrheitsliebend, grossherzig und ginzlich unmateriell. Es kénnte auch
sein, dass sein psychisches Leiden das Psychische bedingt. Haupteindruck:
Enttiuschung.” (II. 534.)

Azért idéztiikk a grafologusok sok ponton talalo jellemzését ilyen
hosszan, mert rendkiviil jellemz6nek érezziik, hogy Fiist melyeket fogadta el

* Fiist Milan egész életében szinte csak kézzel irt, a legtobb gépiratos szoveg feleségének
atirasa, melyeket aztan Fiist ellendrzott és korrigalt.
% MTA Kézirattar; Ms 4636/27

19




magira érvényesnek és emelte be Napléjaba is. Enképének megfeleltek a
miivészi tehetséget, a becsiiletességet, a komolysdgot, az oOnzetlenséget
hangoztaté jegyek. Ugyanigy elfogadja a pszichés érzékenységre, a
buskomorsdgra, csalédottsdgra utald jellemzést; csak éppen a tudatossdgot
utasitja vissza, azt, hogy mindent a hataskeltés érdekében tenne.

b. A Fiist Milan-i helyesiras

Fiist Milan miiveinek kézlésekor az egyik legkritikusabb mozzanat a
sajatos fiisti ortografia megbrzésének vagy modositasanak kérdése.
Koéztudottan érzékenyen reagalt mindenféle, a szévegeit érintd valtoztatasra.
A hagyatékaban talalhat6 egy valaszlevél, amelyben a Szikra kiad6é egyik
szerkesztdje kényszeriil bocsanatot kérni a kéziraton elkévetett valtoztatasok
miatt.? Bér Fiist levelét nem ismerjiik, de felindultsaga sejthetd a valaszbol.
»[...] Természetesen én sem helyeslem, hogy Fiist Milan kézirataba
belejavitsanak. Hibat kévettem el, hogy erre eldzéleg nem figyelmeztettem a
korrektorokat. [...] Oszintén sajndlom, hogy izgalmat, bossziisagot okoztunk
Neked és akaratlanul megbantottuk irdi szuverenitasodat. Természetesen az
Osszes valtoztatasokat visszaallitjuk az eredeti kézirat szerint s akkor yj
korrekturat kiildok imprimalasra. Szives bocsanatodat kérem a delikvens
korrektor kolleginam nevében is! [...]”

A hasonld esetek elkeriilése érdekében Fiist a legtobb, nyomdaba
kiild6tt kéziratanak végén néhany sorban kérte a szedoket a pontos munkara.
1948-b6l fennmaradt egy részletes levél is:>’

,,Levél a metteur urhoz!

Igen tisztelt Metteur Elvtarsam!

A vers kiilonleges dolog. Van olyan sz verseimben, amely bizony
évek latolgatasanak eredménye bennem. Egy betii hiba is tehat nagyon fajna
nekem, mert van Ugy is, hogy egészen elvaltoztatja a vers hangzatat.
Szeretettel kérem tehat, hogy nagyon gondosan csinaljak a szedést. Ha
megengedi, a kovetkez alapelvekre teszem figyelmessé:

Ugyanaz a sz6 verseimben néha rovid, néha pedig hosszii maganhangzgval
van irva. (Epp ezért, mint talan észre is vehette, hosszii maginhangzokat is
szereltettem be irogépeimbe.) Példail ezt a szot: ,szivem’ én néha hosszi
,i’-vel, néha roviddel irom, — ahogy a sz6veg hangzasa megkoveteli. Ezt a

% PIM V 4140/459/4; 1946. oktdber 18.
2 pIM V 4140/83/143
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szOt: ,boszi’, én sohase irom két ,sz’-vel, hanem a régebbi szé-formahoz
tartom magamat. ,Eppen’ — ezt mindig két ,p’-vel irom. ,Hasonloképen’ —
,példaképen’ — az ilyen végzOdésii szavakat viszont mindenkor egy ,p’-vel.
(Hogy el ne feledjem: a ,boszi’-hoz hasonl6 a ,boszantani’ és a ,boszisag’-
sz0 is!) Ezt a szot: ,sappadt’ én mindig két ,p’-vel irtam vilagéletemben.
,Kevésbbé’ — ezt a szt pedig mindenkor két ,b’-vel Arany Janosunk
utasitasa szerint. Kiilonben is a hosszi maganhangzok elkopasa faj nekem,
mert elszegényiti ezt a szép magyar nyelvet. Epp ezért én példaul ezt a sz6t
,busul’ néha két hosszi ,i’-val irom, néha eggyel, ahogy a hangzas
megkoveteli, — hogy csupa roviddel irnam, arra nincs eset. En ezt a szot,
hogy ,szakgat’ mindig ,kg’-vel irtam s ezt a szdt, hogy keztyli mindig ,z’-
vel. Es igy tovabb, [...]”

A Napl6 1976-os kiadasanak elokészitésében aktivan kézremiik6dd
Fiist Milanné is felhivta a gépirénok figyelmét férje helyesirasanak néhany
fontos vonasara. ,[...] egyéni irdsmoddja, szofiizése, s6t — tanitonéni
bocsassa meg — szavai is vannak; nem térdeli a mondatokat vesszdk
0zoénével megallitva azok lendiiletét [...]” Mashol: ,[...] A szokasostol
eltéréen irand6 szavak: annélkiil, sappadt, tanal, boszi, ovatos, nem igen,
il, s el6tt nincs vesszd rendszerint, de ha valahol el6fordil: ott ugy kell.”
Egy masik helyen szerepelnek még az alabbi szavak is: ,kiizd, kiizdelem,
példaal, finom, elsiilyed, sovarogni, nyilvanul, sz6 végeknél: hosszu ul, l,
un, unom, ilyen, mily, 6riilt, kérii » 28

A listait az alabbi szavakkal egészithetjiik ki: vajjon (ezt egész
életében igy irja), példaul; tanusdg (tanulsag helyett), ohaj, lélekzet,
orgyilkos, soffér, pakkol, lapda, podgydsz, szégyelem, durva, pozitivinegativ
stb.

Fiist Milan napldjanak kozreadasakor alapelviink volt helyesirasanak
minél teljesebb megodrzése; ugyanakkor — a kiado kifejezett kivansagara —
esetenkénti aprobb modositasokkal a konnyebb olvasast kivantuk
szolgdlni.®® (A verseket és versfogalmazvanyokat viszont minden esetben
valtoztatas nélkiil, betithiven kozoltiik.)

Az ortografia megérzése nem csupan a szerz6 sokszor hangoztatott
szuverenitasanak tiszteletben tartisa miatt latszott indokoltnak, hanem a
korabeli helyesirasi szabalyzatok értelmében is. Ezek egyrészt — a mainal
hangsilyosabban — legfontosabb elvként a kiejtés szerinti irasmédot adjak
meg, masrészt — éppen emiatt is — sok esetben elfogadjak a variansok

2 Fiist Milanné észrevételeit a hagyaték feldolgozatlan részében talaltuk.
¥ A valtoztatasok részletes leirasat a Teljes Naplé utészavaban megadtuk.
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létezését>® A magyar helyesiras elsGsorban a kiejtésbdl indul ki, mert a
szavak hangjait lehet6leg hiven fejezi ki allandd jegyekkel.” — all az alapelv
pl. az 1927-es szabalyzat élén. A szazad els6 évtizedeitl kezdve cél az
iskolai és akadémiai szabalyok parhuzamos hasznalata soran eldallt
»tarkasag és kovetkezetlenség” felszamolasa, ugyanakkor ,,szoros korlatokat
felallitani lehetetlen” — allapitjadk meg a szabalyzatok. Mindezek alapjan
Fiist irasmodjabol kiejtésére, hanghordozasara (is) lehet kovetkeztetni. A
naplok esetében azért is indokolt volt a leheté legpontosabb szovegkozlés,
mivel éppen ezekben az években (a 30-as évek kozepétdl) dolgozza ki, €s
alkalmazza az él6beszédet kovetd mondatdallam elvét.*

Mindezek alapjan Fiist Napldjaval kapcsolatban elsddlegesen
felvethetd kérdés: létezik-e egyditalan; vagy masként: mi a létmddja?
Kétségtelen, hogy egyetlen felmutathat6 kényv, lezart ,.kész” mi nincs. (Az
1999-es kiadas Teljes Naplo cimadasa is sokkal inkabb kiadoi fogas, mint a
valosagnak megfelelé tény.) Ami van: cédulakon, noteszekben, fiizetekben,
korrektirapéldanyokon, ujsagokban fennmaradt forrdsanyag, vagyis az
(iras)folyamat; és a jelenség: a Naplorol valé beszédek hossziira nyulo sora.

Fiist Naplojanak tehat nem fizikai, sokkal inkabb ontoldgiai statusza
van: a felé torekvd szoveglancolatnak — végtelenbe vesz6 — végpontjan all.
A Napl6 nem megragadhatd, de szévegvaltozatokban érzékelhets.>

30 A Fiist Milan-i ortografia nemcsak az adott idészak(ok)ban elfogadott, alkalmazott,
(egyébkeént nem til egyértelmii vagy szigoru) helyesirasi szabalyoktol tér el, de — minthogy
az él6beszéd megjelenitésére torekszik — gyakran latszolag 6nmagahoz sem kovetkezetes.
Fiist helyesirasat leginkabb a parhuzamosan létez6 variansok jellemzik.

3! Uj szempont lehetne a Fiist-kutatisokban e sajatos ortografia értelmezése, melynek soran
mélyebb, alkotastechnikai 6sszefiiggések feltarasa is varhato.

32 Amikor tehat a tovabbiakban a Naplorol beszéliink, akkor ezt az idealis sz6veget értjitk
alatta és nagybetiivel irjuk.
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2. NAPLOKIADASOK

A. A megvalésult kiaddsok
a. Az 1976-os kiadas

Fiist Milan maga — mint azt az el6z6 részben részletesen targyaltuk —
haromszor prébalkozott miive megjelentetésével, am végiil csak révidebb
részleteket publikalhatott néhany folyéiratban. Onallé kétetben csak 1976-
ban jelenhetett meg Naploja. De a Magvetd Konyvkiadé gondozasaban a
Tények és tanuk sorozatban kozreadott Naplo a kézirathoz képest erdsen
roviditett és killonb6z6 szempontok alapjan valogatott (mondhatjuk:
cenzurazott) kiadas. A sajto ala rendezést Marvanyi Judit kezdte el, de Pok
Lajos fejezte be, s 6 is jegyzi a kényvet.> A munka hatterében azonban
végig Fiistné allt, 6 iranyitotta, szervezte a munkatarsakat. Tulajdonképpen
a kiadasi elveket is 6 hatarozta meg: rendelkezett a kihagyasokrol, az
irasmodrol.

A teljes anyag megjelentetésére 1976-ban nem volt méd: valogatni
kellett a jegyzetek kozott, s igy ,a megmaradt kéziratoknak kb.
egyharmada” keriilt a két kotetbe. Az eldszoban POk Lajos nem ad
tajékoztatast a szerkesztés alapelveir6l, csak arrél informal, hogy
»igyekeztem Fiist Milan eredeti szandékahoz ragaszkodni [...] amely eleve
mellozni kivanta az ismétlddé gondolatmeneteket, csak napi érdekil
reflexiokat, pillanatnyi bosszisagbol vagy félreértésbol szarmaz6 itéleteket,
és rendezni a mii anyagit.”* Igy aztin (s nem utols6 sorban Erzsi néni
kozremiikodése miatt) a maganéleti reflexidkat erdsen megroviditették. >
Még érzékenyebben érinti a Naplo-képet az a kényszerii csonkitas-
modositas, amely a politikai toltésii jegyzeteket érte. E kiadasba felvettek
minden, a szocializmust pozitivan értékeld naplojegyzetet, s kihagytik a

3 Az MTA Kézirattaraban talalhato, — meglehet6sen rendezetlen és toredékes —
gépiratmasolatokon Fiistné jegyzetei mellett Marvanyi Judit kézirasa lathaté. (Ms 6007/2-
4) A munka soran azonban 6sszekiilonbéztek, ezért vette at a sajtod ala rendezést Pok
Lajos. A kiadast elokészité dokumentumokbdl, jegyzetekbol megallapithatd, hogy t6bb
gépirondt is alkalmaztak, a korrekturat is tobben készitették, igy szinte térvényszeriinek
mondhato a végs6 szoveg instabilitasa.

3 Pék Lajos: i.m. 14.0.

35 példaul a Naplo korai éveiben gyakori, szexualitassal kapcsolatos jegyzeteit teljesen
mellézték. Ugyanigy jartak el a kés6bbi, a hazassaguk valsagairodl sz6l6 naplorészek
esetében.
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negativakat.”® Ezzel az egyébként inkabb apolitikus naplé-képet jelentSsen
torzitottak, de néhol kifejezetten hamisitottak is. A teljes Naplo ismeretében
megallapithatd, hogy gyakoriak a komor, pesszimista pszichés allapotra
utald jegyzetek; Fiist gyakran keriilt mély valsagokba. Pok Lajos tematikus
rostajan ezek a jegyzetek is fennakadtak, az 1976-os kiadasban a valdsnal
Jjoval kisebb ardnyban szerepelnek.

Raadasul az igy ,megdolgozott” naplojegyzeteket érthetetleniil
zavaros koncepcio(?) alapjan adtak kozre. Annyi vilagos, hogy Pok
tartalmuk szerinti kronologikus rendbe kivanta allitani a Naplo-szovegeket.
A Kkotet elejére a Jegyzetek 1905-bGl és a Huszéves korom jegyzetei
keriiltek. A korai jegyzeteket az 1930-as évek elején dolgozta at Fiist. A
hagyatékban harom, autograf javitasokkal kiilonb6z6 mértékben -ellatott
példany talalhaté. Sajnos a sajté ala rendezé kozlésre nem a javitasokban,
betoldasokban leggazdagabb valtozatot valasztotta.

Az elsé naplofiizet helyett — minthogy annak létezik Fiist altal
publikalt atdolgozasa — az Uj IdGkben és a Tiiz-ben megjelent részekbsl
valogattak. (Feltehetben nem ismerték a Kassai Naplé-ban megjelent
naplojegyzeteket; pedig az éppen e kettd k6zé ékelddik.) Ezzel az eljarassal
az a legfontosabb problémank, hogy az atdolgozasok soran Fiist — az
egyébként sem tal fegyelmezetten kovetett — kronologikus rendet teljesen
felboritotta; vagyis az évenkénti besorolas lehetetlen. Tovabba: az 1930-as
évek anyagabdl is publikalt Fiist részleteket (pl. a Szép Szo-ban);
kovetkezetes szerkesztés esetén ezeket is fel kellett volna venni a kotetbe.

Erthetetlen tovabba, hogy az 1923-as év jegyzeteinek kozlésével
miért alltak meg Pokék junius 6-an (s ezt jelzik is), holott az a naplofiizet
teljes.

Az 1976-0s kiadas szerkesztési eljarasaban a legérthetetlenebb mégis
az volt, ahogyan az 1933 februarjaban megszakadt 6todik naplofiizetet
»kiegészitették”. Mindenféle jel6lés nélkiil a 306. és 329. oldalak k6zott az
1943-as(!) atdolgozott naplé jegyzetei koziil valogatottak; raadasul ezek
»eredetije” a korai évekbél szarmazik, tehat semmiképpen nem illeszkedik
ide. A 329-340 oldalakra az Ifjiikor cimi, ugyancsak korai jegyzeteken
alapuld; hosszabb, osszefiiggd novellaszerii szovegek keriiltek. Itt az
atdolgozas id6pontja (harmincas évek eleje) még esetleg indokolna az
elhelyezést, de tartalmaban és stilarisan jelentdsen eliit az 1933-as
szovegkornyezettol.

3 Az 1976-0s kiadasban tipikus jelenséget talalhatunk példaul az els kétet 255. oldalan,
ahol egy hosszabb jegyzetb6l kimaradt Bodik bacsi véleménye: ,,A szocializmus nem igen
hevitett az emberek miatt, — akik csinaljak.... Mar harminc év el6tt megundorodtam
toliik....” (1999: 1. 460.)
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A Poék Lajos-féle szévegkozlés szamtalan mas beavatkozasrol is
taniskodik. Az idegen szavakat magyar megfelel6jiikkre cserélte
(-antiquarium” helyett ,régiségbolt”), vagy magyaros helyesirast
alkalmazott  (,luxus” helyett ,lukszus”; ,melancholia” helyett
,melankélia”.)* Néhol - teljesen indokolatlanul — felborul a jegyzetek
sorrendje;*® til gyakran adédik értelemzavaré tévesztés, olvasasi hiba.”

Fiist nyilvanvalo(?) tévedéseit korrigaltak: némely mondatban az
igeidoket egységesitették; mashol az idegen nyelvil jegyzeteket javitottak;
aprébb elvétéseit helyesbitették.*°

Mindezek az bizonyitjak, hogy az 1976-os kiadas készit6éi egy
tudatosan alakitott, a korszak elvarasainak minél inkabb megfelelé Fiist-
képet kivantak kozvetiteni. A teljes anyagot jellemz6 aranyokat tulozva egy
szocialis és politikai érdeklodésii, aktiv kozéletet €10, kiegyensilyozott(abb)
pszichés allapoti Fiist-kép felé mozdultak, melytdl idegen a hibazas,
tévedés lehetosége. Mindennek textoldgiai megvalosulasa is kétséges
eredményekhez vezetett. A mar publikalt szovegek felvételével a fiisti
szandékot, a ,hitelességet” kivantdk szolgalni. Csakhogy az ,,Ausgabe
letzter Hand”—elvének esetleges érvényesitése filologiai, textologiai kaoszt
eredményezett. Masrészt a kronologikussag mint hagyomanyos naplé-vonas
elotérbe helyezésével (Fiist Milan Naplojatol teljesen idegen) linearis
napldoszerkezetet (re)konstrualtak; s implicit médon a ,,végs6” (egyetlen)
valtozat benyomasat keltették.

A szerkesztés koncepcidjanak (ha volt...) elhallgatasaval, a sajto ala
rendezés folyamatinak, nehézségeinek (volt!) homalyban tartasival
egyszerre szolgaltak a szerz6i és a szerkesztOi autoritas érdekeit, mik6zben
a szoveg (és az olvasd) legalapvetobb jogait sértették meg.

*7 Ugyanakkor megdrizték az utcanevek (a korszakban altalanos) kétéjeles irasmodjat (pl:
Dohany-utca), amit az 1999-es kozlés kiadoja mell6zhetonek itélt.

* Példaul 1976: 1. 445-446. (V.6.: 1999: 1. 809-810.)

% példaul ,fixirozott™ (1999: I. 447.) helyett , fixalodott” (1976: I. 252.); ,harag™ (1999: I.
786.) helyett ,tara)” (1976: 1. 418.)

“példaul: ,Kiszamitottam, hogy Michelangelo 340 éve halott” — jegyzi fel 1923-ban Fiist;
(1. 855) de Pok Lajos mar a helyes adatot (360 éve) kozli. (1. 472.)
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b. Az 1999-es kiadas

1993-ban Hubay Miklés Fiist Naplojanak 1976-os megjelentetésérodl
ezt irta: ,,inkabb elvagni, mit eldsegiteni latszik a folytataist.”41 Valoban, b6
husz évet kellett varni a kovetkez6 kiadasra, amely ugyan mar ,teljesnek”
hirdeti magat, de ,kritkai”-nak nem.

Sz6vegek kiadasa mindig vdlasztdst jelent. ,,A kiadé ugy valaszt,
hogy megsejtesse azt, amit 6 a mii specifikumanak tart, ami szerinte a mi
igazsaga. A kiadoi metodolégia mindig egy irodalmi elmélet atiiltetése a
gyakorlatba.”*? Pék Lajos (tematikus) valasztasai tobb szempontbdl is
kényszerhelyzetben sziilettek, melyek 1999-re nagyrészt megsziintek, —
igaz, keletkeztek masok.* Ugyanakkor a szovegkozlés hogyan-javal
valdban ,,egy irodalmi elmélet”-et jelenitett meg: a kézirathalmazbal , Fiist
Milan eredeti szdndékahoz ragaszkodva” valogatta a jegyzeteket.
Ertelmezésében tehat 1étezett a kézirat, és 1étezett a szerzGi szandék.

Szamunkra a forrasanyagok atvizsgalasa utan egészen mas kép
bontakozott ki. Ugy tapasztaltuk, hogy a fennmaradt, atdolgozott jegyzetek,
illetve a kiadas-tervezetekhez irott el6szok alapjan nem rekonstrualhat6 egy
teljes kiadas szerkezetére, felépitésére vonatkozé Fiist Milan-i intencid.
Ezért dontottiink agy, hogy egy esetleges kozlés-koncepcié érvényesitése
helyett egymas utan sorakoztatva adjuk kozre Fiist Milan fennmaradt
naplofiizeteit, majd — a keletkezési kronoldgianak megfeleléen — az ezek
alapjan késziilt, atdolgozott és publikalt szovegeket, az elkésziilt eldszokat,
illetve mas, egyértelmiien a Naplohoz tartozé szovegeket. Ertelmezésiink
szerint ez a heterogén, s természetéb6l adodéan soha nem teljes
szoéveghalmaz vezethet a Fiist Milan-i Naplé fogalmahoz.

Lathato az az elmozdulas, amely immar nem a kész szovegre, hanem
a Naplo rétegzodésére, az alkotasmechanizmusra helyezi a hangsulyt. A
cédulak és kisnaplok utini teljes naploiras-gyakorlat (naplofiizetek;
atdolgozasok) bemutatasanak ténye a kiadas legfobb erénye. Ugyanakkor a
keletkezéstorténet megjelenitésének tobb, joval szemléletesebb maodja is lett
volna, ezek hianyaban inkabb csak szoveggyijtemény sziletett.* A Teljes

! Hubay Miklés: Eletveszélyes miifaj-e a naplé?; Alfold 1993. 2.sz. 44.0.

“2 Cerquiglini, Bernard: Szerzdi varidnsok és mdsoléi variancia;, Helikon, 1989. 3-4.sz.
373.0.

* Az 1976-0s kiadast erdsen iranyitasa ala voné 6zvegy 1985-ben elhunyt. A
rendszrevaltassal megsziintek a tabu témak, ugyanakkor a kiadok anyagi lehetosége
jelent6sen csokkent.

* Melyektdl a kiado a jelentdsen megnovekedd koltségekre hivatkozva elzarkozott.
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Naplé kiadasanak erénye még az irasmod — lehetGség szerinti — hiiséges
megorzése; legfobb fogyatékossaga viszont a jegyzetek és mutatok hianya.
Fiist Milan miivének ezen kiadasa a filologusokat és textologusokat
azzal a ténnyel szembesitette, hogy a kozlés feladatat nem lehet
maradéktalanul megoldani, a Naplo rejtélyét nem lehet teljesen megfejteni;
ugyanakkor az értelmezoket raébresztette arra, hogy ezt talan nem is kell
megtenni: a Napld éppen a tobb szinten fellelheté ellentmondasok
Osszefiiggésében létezik. A feladat tehat alapvetden moédosult: célunk a
Napl6 természetének leginkabb megfelel6 kozlésmod kidolgozasa lett.
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B. Az idedlis szoveg helyett idedlis szoveghkizlés
a. A textologiarol

A sz6vegkozlés magyar szakirodalma altalaban a szovegkritika és a
textologia fogalmakat hasznalja. Az utobbi, amelyet Tomasevszkij irt le
el6szor, sziikebb értelemben a szovegkritika megfeleldje, tagabb értelemben
pedig az alabb vazolando, sajatos filologiaé.

A magyar irodalmi szovegkiadas egyik legmeghatarozobb alakja,
Stoll Béla igy irja le a szévegkritikus feladatat: ,,Az irodalmi mii szévege
egyedi, megvaltoztathatatlan. [...] A szovegkritikus feladata az, hogy — a
szerzOk szandékaval osszhangban — a szoveg invarians jellegét megorizze,
illetdleg az eredeti szoveget helyreallitsa. Tevékenységének lényege tehat:
hibak keresése.”®®  Hiba az, — folytatja — ami a szerzoi szovegtdl eltér.”
Majd e kevéssé ekzakt meghatarozas miatt magyarazkodni kényszeril: ,, A
hiba fogalmanak bizonytalan volta abbdl szarmazik, hogy a koltéi stilust
nem lehet egzaktul leirni.”*® A filologiai tevékenység lényege tehat hibak
keresése, minthogy célja a széveg invaridns jellegének megdrzése, illetve az
eredeti szoveg helyreallitasa. Ily modon kivanja biztositani bizonyos szerzgi
tizenetek atadasat; ennek megfeleléen kijeloli az alapszéveg-et, szamba
veszi és osztalyozza a variansokat, igyekszik a hibakat kizarni és igy
létrehozni az elméleti koncepcidjahoz, az idedlis széveg-hez lehetd
legk6zelebb all6 szoveget. Kés6bb mindehhez hozzafiizi Stoll, hogy ,a
kritikai kiadast nem szabad valamiféle rendeletileg eldirt, megmasithatatlan
kanonnak tekinteni, hanem munkaeszkéznek. [...] A kritikai kiadasban
voltaképp megvalosithatatlan a szeré akaratinak érvényesitése.”’ Szerzéi
akarat tehat 1étezik, csak épp megvaldsithatatlan, ezért inkabb a kutatok
munkajat kell segiteni megfelel6 munkaeszkozzel.

A Stoll allaspontjdban megmutatkozé bizonytalansag egy
valtozofélben levo tudomanyag bizonytalansaga. Az 1962-es A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzatd-bol idézzik az egyik
alapfogalom meghatarozasat: , A kritikai kiadasban kozolt szoveg a
fOszoveg. [...] Ha az ir0 ugyanazt a miivet tobbszor teljesen ujonnan
feldolgozta, e feldolgozasokat fovdltozatoknak nevezziik, az utolso

* Stoll Béla: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban;, Tankényvkiado,
Budapest, 1987, 6.0.

% u.0.
47 Stoll Béla: i.m. 28.0.
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fovaltozat a végleges vdltozat™® A — mar cimében is — nyitottabb, Péter

Laszl6 altal Gsszeallitott 1988-as Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak
szabdlyzata mindehhez hozzaifiizi: ,,A kiadvanyban a fovaltozatokat 6nall6
foszovegként kozolhetjiik.”*

A kritikai szovegkiadas elsddleges célja tehat egy tiszta és biztos
szoveg felépitése; vagy legalabbis egységes, Onmagaban zart nyelvi
képzédmények (1. fovdltozatok) rogzitése. A szoveget dologként, targyként
értelmezi, melyhez legfeljebb kiilénb6z6 olvasatok tartozhatnak, de
semmiképpen sem varidnsok.

Fiist Milan Napldja textologusok alapmunkaja lehetne sajat tényleges
és elvi befejez(het)etlenségével, lezar(hat)atlansagaval. Aligha létezik
alkalmasabb mi# a hagyomanyos textologia sziikds keretei érzékeltetésére;
vagy masként fogalmazva: aligha létezik a hagyomanyos textologia
eszkozeinek kevésbé engedelmeskedd szévegegyiittes.

b. A széveggenetikarol

Nincs olyan textologiai munka, amely ne utalna a goethei ,,Ausgabe
letzter Hand”—elméletre, de olyan sincs, amely meg ne jegyezné, hogy ez
mekkora karokat okozott — példaul éppen Goethe miiveinek kiadasakor.
Kevesebben idézik — holott termékenyebb megkozelitést kinal — Goethének
egy alapvetden mas szemponti szévegértelmezése: ,,Nem lehet felolelni a
természet és a miivészet alkotasait midon mar bevégeztettek; a megértésiikre
vagyonak roptikben, sziiletfélben kell 6ket megragadnia.”®® Ezt teszi a
szoveggenetika.

A hetvenes évek elejétdl (elsdsorban Német- és Franciaorszagban)
indulé 4j kritikai iranyzat kutatasanak targyava magat a irast teszi; az iras
folyamatat rekonstrualja és interpretilja.’’ Felfogasa szerint egy miivet

* Horvath Karoly: A magyar klasszikusok kritikai kiaddsanak szabdlyzata, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1962; 12.0.

* Péter Laszlo: Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988; 115.0.

%0 1dézi Hay, Louis: A genetikus kritika eredete és taviatai; Helikon 1983. 3-4.sz. 287.0.
5" A genetikus szovegkiadas elsd (és maig legjelentdsebb) teljesitménye a Hans Walter
Gabler-féle 1973-as Ulysses-kiadas volt. Az 1970-es évek elején-kozepén bekovetkezett
valtozast t6bben nevezik a szévegkritika ,,posztmodern fordulatanak”, mivel az un.
szinoptikus vagy genetikus kiadas ,,magara az alkotasfolyamatra iranyitja a figyelmet s
ennyiben ontiikr6z0, kiillonboz6 szévegeket egyesit s ennyiben szévegk6zotti, allandéan
lebontja az egyszer mar felépitettet s ennyiben 6nrombold.” (Davidhazi Péter: A hatalom
szétosztdsa: (poszt)modernizdcio a szovegkritikaban; Helikon, 1989. 3-4.sz. 337.0.)
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keletkezése torténetén, s nem csupan az eredményén keresztiil kell
megérteni. Feladata, hogy varidnsokat mutasson be egy mi alakuldsanak és
modosulasainak dokumentalasara. ,,A genetikus szamara a ,végleges’ szoveg
kiadasa csupan egy, jollehet kitiintetett allomasa a széveg torténetének,
amely azonban még az utolsénak sem tekinthet3.” > Felfogasaban a széveg
valamennyi, egyazon miih6z tartozé valtozat és eltérés komplexuma: ,a
variansok eszerint nem kiilonb6z6 szovegeket, hanem egy széveg kiilonb6z6é
vdltozatait konstitualjak; a moédosulasok folyamata ily médon beleértédik
ebbe a szovegfogalomba, a dinamikus jelleg a szovegértelmezés 1ényegéhez
tartozik ">

A szoveggenetikus datal, osztalyoz, kisilabizal, 6sszehasonlit, atir,
egybevet, miként a filologus is, de soha nem hibak keresése és javitasa, a
szoveg feltételezett leghibatlanabb allapotanak, vagyis az idealis szovegnek
a minél teljesebb megkozelitése, tehat a szoveg lehetd leghitelesebb
formajanak helyreallitasa végett. Nem a sz6éveg, hanem egy folyamat, a
szoveg megirasinak kritikai helyresllitisat végzi”>* A genetikusok
allaspontja szerint a szoveg létrehozasanak folyamata a szoveg részének
tekintendd, ,,noha maga a széveg mindig csak téredékét foglalhatja magaba
az eldszovegben eldvillané lehetéségeknek.” A  szoveggenetika
kulcsfogalma az eldszoveg, melyet mindig a kutaté hoz létre. ,,Az elészoveg
kizar6lag azokat a dokumentumokat tartalmazza, amelyeket az 6t 1étrehozé
kutaté konstrukciéja épitelemének tekint.”’® Vagyis a genetikus
szovegvizsgalat egyben interpretacié is; »EBYES mivek
keletkezéstorténetében folfedezték a hiteles forma tobbszemélyes eredetét, a
szerzOség megoszlasat, a széveg allando tovabbfejlodését, s mindezzel az
irodalmi mii torténeti és tarsadalmi, szovegkozotti €s személykozotti,
folyamatszerli és viszonyszerii létezési modjat.”>’ A szoveggenetikus
megsziinteti a statikus-monologikus szovegszemléletet és helyébe

52 Gothot-Mersch, Claudine: A geretikus szovegkiadds: a francia teriilet, Helikon, 1989.
3-4.sz. 390.0.

33 Martens, Gunter: Mi az, hogy szoveg? — Szempontok a szovegfilologia kulcsfogalmdnak
meghatdrozdsdhoz, Literatura 1990. 3.sz. 241.0.

34 Toth Réka: Szoveg és irds (A szoveggenetika viszonya a filolégidhoz és a
strukturalizmushoz); Irodalomtérténet, 1998. 1-2.sz. 234.0.

% Téth Réka: i.m. 230.0.

% A fogalom megalkotojat, Bellemin-Noélt idézi Toth Réka. (Téth Réka: i.m. 230-231.0.)
A hibatlan széveg (és a hiba) koncepcidja a genetikus megkézelitésben szinte értelmeét
veszti, helyébe az elészoveg 1ép. De Biasi az eloszéveget a kéziratok egy bizonyos
csoportjaval azonositja — ezt nevezi genetikus dossszié-nak; — masok kevésbé konkrétan
értelmezik, s egyfajta hipotetikus targykeént tekintik.

*7 Davidhazi Péter: i.m. 335.0.
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dinamikus-dialogikus viszonyrendszert allit.® Dialogus szilethet a
szovegvariansok kozott, de ird és olvasdja, ir6 és szerkesztd; sot: szerkesztd
és olvasd kozott is. A szoveggenetikus ugyanis ,magat a szerkesztés
folyamatat is nyilt szinen végzi, szévege mintegy a szemiink lattara
szerkesztddik, ennek n?lomait nem igyekszik eltiintetni, hanem lépten-
nyomon dokumentalja.”>

A kézirat a filologusnak mint dokumentum, a gyiijtonek mint
monumentum; a szdveggenetikusnak pedig mint torténés (historikum)
jelenik meg.%® Utobbiak értelmezésében a szoéveg mint iras 1ép elénk; vagyis
érdeklddésiik kozéppontjaban inkabb az ir6, mint a szerzo all. A széveg
genetikus értelmezése soran megteremtodik annak lehetésége, hogy
figyelembe vegyiink szévegen kiviili jelenségeket is. ,,A genetikus felfogas
okot ad a szovegnek: az ir6 szubjektumot tételezi okként. Nyilvanval6
jelenléte a kéziratban lehetévé teszi, hogy ujragondoljuk a szubjektumot a
mithoz fiiz6 viszonyt.”®' Az ir6 nevének foljegyzésével az irdsnak szoveg-
statuszt ad: ,azaltal, hogy szerzdvel, vagyis eredettel és joggal latja el,
kanonikus formaval ruhazza fel, amely nem annyira a mii valamiféle
elozetesen létezd, platonisztikus eszméjével valé megegyezésr6l, mint
inkabb a jelentés elGretorésének félbeszakitasara vonatkozé dontésrol
tantskodik.”%? — vagyis egy folyamat (az iras folyamatanak) felfiggesztését
jelenti. Ez a szemléletmdd tokéletesen rimel a fiisti gondolkodas- és
irasmddra. A gondolkodas végtelen folyamataban valé megallast nevezi 6
vélemény-nek; atirasainak sorozatiban egy-egy allomast nevezhetnénk mi
vers-nek, elbeszélés-nek, (kis)regény-nek. Fiist Milan gyakorlata — amint a

5% A szoveg keletkezés-torténete, az abban sziiletd, kialakuld , jelentés”, amely
szétrobbantja a monologizmust, az egyszélamisagot — ¢ felfogas mogétt konnyen
felfedezhetd a bahtyini dialogicitas-elmélet.

% Davidhazi Péter: i.m. 337.0. Az aktiv szerkeszt6i jelenlét relativizal(hat)ja az adott
kézlést, ezaltal visszavezet(het) a kézirathoz, az iras aktusahoz. (Ez a szerkeszt6i
jelen(nem)lét okozza a Fiist Naplo 1976-os kiadasaban a legnagyobb hianyt.)

% A szoveggenetikat gyakran éri az a vad, hogy a keletkezés folyamatanak érzékeltetésével
a szovegek — minthogy az csak a lezart valtozat sajatja — elveszitik esztétikumukat.
Martens ennek ellenkezgjét allitja: szerinte éppen a széveggenetikus kiadas az, amely ,.egy
szoveg esztétikajat, az azt alakitd poetologiai torvényszeriiségeket joval vilagosabban
képes megmutatni, mint egy onmagaban zirt szévegvaltozat” (Martens, Gunter: i.m.
245.0)

A genetikus szovegkritika poétikai hozadékat meggy6zden illusztralja példaul Kelevéz
Agnes dolgozata. (4z irds folyamatatol a létrejott szovegig; A Szabad-Gtletek jegyzéke a
genetikus textologia szemszogébdl; Irodalomtorténeti Kozlemények, 1992. 3.sz. 327-336.)
8! Hay, Louis: A kézirat kritikdi; Helikon 1989. 3-4.sz. 350.0.

8 Cerquiglini, Bernard: i.m. 365.0.
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késobbi fejezetekben bizonyitani kivanjuk — kikezdi a lezart széveg
szentségét. Lemondasa az egyetlen, idealis szoveg elvi lehetdségérol az
egyes valtozatok onallosaganak és jelentGségének felértékelodését jelenti.
Fiist irasainak kiadasaval kapcsolatban az wuitima manus—elvének
érvényesitése egyrészt sok esetben megvaldsithatatlan, masrészt kivétel
nélkiil elégtelen eljaras lenne. Kiilonosen érvényes ez Napldja esetében;
mely mint befejezetlen sz6veg — még genetikus irdnyultsag nélkiil is — a
keletkezés kérdését, a variansok problémajat allitja az eldtérbe. Egy
ndealis” Naplo-kiadas legfobb eredménye az lehetne, hogy ne ugy
tekintsiink Fiist jegyzeteire mint egy adott, értelmezend0 targyra, sem pedig
mint egy értelmezés termékére, hanem mint a variansok sorozataban €16,
abbol sziileté organizmusra.

Az alabbiakban a genetikus szévegkiadas gyakorlatat is figyelembe
véve Fiist Naplojanak néhany lehetséges kozlésmodjara adunk példakat.

1. Meglepd6 modon Fiist Naplojanak elsédlegesen kronologikus
szempontokat érvényesitd kozlése mellett az a Somly6é Gyorgy érvel, aki a
Naplo egyik elsé és legjobb ismerdje, s mint ilyen tisztaban van a szoveg
természetével.®® Véleménye szerint megengedhetetlen, hogy ne az elsd
id6szakok (legyen bar atdolgozott) jegyzeteivel kezd6djén a Naplo-koétet.
Bar az 1930-as évek elején keletkezett Jegyzetek 1905-b6l; a Hiusz éves
korom jegyzetei és az Ifjiikor cimii szovegek még besorolhatok lennének egy
ilyen kotet elejére, de mi lenne a teendé példaul az 1943-as atdolgozassal,
melyben ugyanis szétszortan, mas 1d6szakokbdl szarmazé jegyzetek kozott
a legtobb fiatalkori (pl. abbaziai) emlék van feldolgozva? Somlyé azzal
érvel, hogy a Naplo-kiadasnak a mi#, és nem a filologia érdekeit kell
szolgalnia. Tartunk téle, hogy egy ilyen, a szoveg természetétdl
meglehet6sen idegen szempont érvényesitése (az €életrajzi kronoldgia) nem
lenne megfelel6 megoldas.

2. A Naplo széveghalmazabol kivalaszthatnank egyetlen (fé)valtozatot,
s a hagyomanyos textologia eszkozeivel készithetnénk kritikai kiadast.
Fiist Naploja esetében a foszoveg kivalasztasa lehetetlennek tiinik, de
fOszovegek sem jelolhetOk ki konnyen. Itt ugyanis nemcsak parhuzamosan
1étez6 valtozatokrol van sz6, hanem egymasbol épitkezd, bizonyos részeket
jobban, masokat kevésbé atformalo szovegépit stratégiarol.

% Beszélgetés Somylé Gyorggyel 2000 majusiban.
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3. Tobb szempontbdl is legegyszeriibb, leghiiségesebb és
legizgalmasabb Fiist Napléjanak (a Naplohoz tartoz6 minden szévegének)
facsimilé-kiadasa lenne. (Valéry Fiizeteinek ilyen formaju kozlése — 29
kotetben — megvalosult.) Ez esetben — minthogy néhol nehezen olvashatok a
forrasok — természetesen meg kellene adni az atiratokat is, ami
végeredményben jelentdsen novelné a kiadas terjedelmét és igy anyagi
vonzatait is.

(Illusztracioként a Naplo két, maig kiadatlan variansanak részletét
csatoltuk. Az Egy iré napldjabdl cimii széveg 1930-ban keletkezett,
feltehetGen publikalasi céllal. A masodik ugyanebben az idében irédott, a
korai évek anyagat feldolgozo, un. 79 oldalas gépirat autograf javitasokkal
ellatott elso oldala.)
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4, Az €l6z6nél hasznalhatobb lenne a linearizalt genetikus atiras
horizontalisnak nevezi azt az eljarast, mely a genezis egy adott fazisara
koncentral, és nem térekedik a keletkezés teljes folyamatanak
értelmezésére. (A genetikus dossziék tornyat vizszintesen metszik.) Ez
esetben egyetlen szoveg bels6é alakulasat lehetne szemléltetni, ami a Naplo
esetében kevéssé lenne izgalmas, mivel a kéziratok és gépiratok viszonylag
rendezettek.®

Az iras folyamatanak érzékeltetésére, az atirasok, javitasok, utélagos
betoldasok megjelenitésére bonyolult jelrendszer kidolgozasa/alkalmazasa
sziikséges. Ezen modszer legsiulyosabb fogyatékossaga mégis az, hogy csak
egyetlen szoveget-allapotot vizsgal, s igy valdjaban itt is a szovegszeriiség
megOrzése, keresése torténik. Fiist Napldja esetében — nem lévén egyetlen,
,végs0” szoveg — ez raadasul igencsak meddd munka lenne.

S. De Biasi vertikalisnak nevezi a szovegkiadasnak azt a tipusat, amikor
a keletkezés kronoldgiai sorrendjében megjelentetik az Gsszes olyan
kéziratot, amelyek egy adott irodalmi vallalkozashoz tartoznak. (A
genetikus dosszi€ék tornyat fiiggblegesen metsziik.) A vazlatoktdl a
kiadas(ok)ig a genezis egész folyamamtat megjelenithetjiikk igy. Az eljarast
csak rovidebb terjedelmii szévegeken alkalmaztak, hiszen egy publikalt
oldalhoz altalaban 10-30 oldalnyi kézirat tartozik.

Az aldbbi példa egyfajta parhuzamos szivegkozlést kivan
illusztralni. Az elsé hasabban az els6 naplofiizet 1915-6s bejegyzéseinek
(kihagyas nélkiili) részlete olvashat6 (I. 124-125.); a masodik hasabban az
Uj IdGk-ben 1919-ben megjelent atdolgozott jegyzetek allnak. A tablazat
segitségével konnyen attekinthet6 a publikalasra szant szévegek
valogatasanak és atirasanak fiisti mechanizmusa. Természetesen a teljesség
érdekében 6-8 hasabot kellene ,futtatni”; a céduldk, kisnaplok,
napldfiizetek; kilonbozé dtdolgozott és publikdlt szovegek valtozasait,
egymasrakovetkezéseit csak igy lehetne érzékeltetni. Egy ilyen -
szinoptikus —szovegkozlés alkalmas lenne mind a lineéris, mind a vertikalis
kiadas el6nyeinek otvozésére. A hasabokat vizszintesen metszve
attekinthetévé valik egy-egy jegyzet (kronologikus) moédosulasa (vertikalis
modszer); egy hasabon beliil pedig fel lehetne tiintetni az adott széveg
keletkezésének folyamatat.

% Ha kéziratai megmaradtak volna, elképzelhetd lett volna viszont pl. A feleségem
torténete ilven kozlése. Ennek ugyanis nem voltak (fél)kész allapotai, csak keletkezési
folyamata.
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E modszer — szemléletessége mellett —
irastechnika minden jellegzetességének érzékeltetésére.

nem alkalmas a fiisti
Ugyanis az

alapvetden kronologikus tablazatokban nem lehet feltiintetni az Gjra vagy

mas sorrendben atformalt jegyzeteket.

Naplo (1915)

Uj Idék (1919)

Az élet oOrémei azt mondatjak
veliink, h. az élet rovid: kevés — és
Oorébmei nem szélnak a siron tali
megemlékezésig — szenvedései, hogy
Orokké tart: mert nem egy életre van
kiszabva ez a sok kin. (R.)

Thakeray: a fiatalkori szerelmet meg
kell 6lni, mint a kis vak macskakat,
melyek foloslegesek.

Julius 25.

Rendkivill szép alkonyat: vilagos,
élénk zold ég-alja, kozelebb mély lila,
tiizvorés felhokkel — az ég kozepe
mély, vilagoskék.

Emlék: dadogas mimelése — hazug!
oktalanil! — Tarsasag: ugy megyek
bele, mint egy helyre, ahol ragyognom
kell — eléadok programszeriien, -
produkalom magam még most is!

Rémes novella: leteszi az éjjeli
szekrényére (vagy a masik szobaba) a
pohardt s mire Ujra megnézi: a viz
kevesebb és a pohar mas helyen all —
holott nincs senki a szobaban.

Siklos zenész képességei: egy hetig
tud emlékezetbdl jatszani; — az elmélet
tanara, régi hangszerek tuddsa, utazott
ember, orgona €s zongoramivész,

....Csak akkor vagyok otthon, -
biztos és erOs, ha e jegyzeteket irom.
Nyilvan: ez még védekezés a halal
ellen. Kimeriteni a tengert, -
megallitani az idot: ez a gorcsos, le
nem gy6zhetd vagy még megmaradt a
sok elérhetetlenbe vetett
reménységbdl... — Folytassuk!

Az oromeid azt mondatjak veled,
hogy az élet rovid, — szenvedéseid
tanitanak hinned az orékéletben. —
Ugy tiinik: nem egy életre szabtak ki
ezt a sok kint.

Mennyire meg voltal rémiilve!...
Bementél a  halészobadba s
észrevetted, hogy az a pohar viz,
amelyet épp az imént tettél
halészekrényedre mar mas helyen all -
s a viz is kevesebb benne.... A szoba
iires!
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csello-jatékos, jogasz  (egyszerre
megtanulta a rémai jogot) — felsé mat-
hematikaval = foglalkozik,  kit{ing
kartyajatékos, festeni és rajzolni tanult
és jol tud — mindeniitt teljes idegzettel
jelen van annal, amit csinal. — Hasonlo
Pikler egyetemi tanar: aki jo bracsas és
»,Egyéni, igen magas szempontd
itéletei vannak zenei dolgokban”. —
Hasonlé6 a kiugrott zsid6 pap, aki
kivalo iizletember. (Bar a vilag nem

olyan, amilyennek egy kis pap
képzeli.)
Viragok élet-érzése: mint egy

szenderg6 emberé, akire rasiit a nap.

A szerelem kiilén-allo jelenségnek
latszik a szaporodastdl szdmunkra. Az,
hogy ok és okozati viszonyban vannak
szamunkra tudattalan (mikor szerelme-
sek vagyunk). A gyermek megsziiletik:
ez egy uj jelenség, — egy véletlen élet-

jelenség — figgetlen att6l, hogy
szerettik egymast (bar
kovetkezménye).

Tizenhat éves koromban milyen
hallatlan szorgalmat reméltem és
tanalasi eredményt 28 évig!

Egyiptomi Oskori miivész: végtelen
banatos mozdulata alakot festett, mint-
egy Orok emlékill egy néma jelet
hagyva hatra a szenvedésr6l — hogy
Lhagy volt a szenvedés, ne 1is
kérdezzétek!” — Az egyiptomi e foldet
csak atmeneti lakasnak tekintette, — de
orok lakasnak sirjat (Diodorosz).

Eletem nagyobbik fele O. - a
kisebbik normalis.

Gyonyori fekete magyar né
tincsekkel finom halantékan, — vékony
fejjel, attetszd  arcblrrel, mély
hanggal, mint egy régi kiralyno.

17-27-ig: semmi tanulas. Tartalma:
Vizsgaim, szomorlsag, tapasztalas,
gondolkodas, iras, szerelem, érzékiség,

Viragok életérzése: talan az alvo
emberé, akire rasiit a nap.

Egyiptom dskori miivész: egy
végtelentil banatos mozdualata alakot
rajzolt, mintegy o6rok emlékil: néma
jelet hagyvan hatra a szenvedésrol.

Gyonyori, fekete, magyar asszony,
tincsekkel finoman eres halantékan, —
keskeny feje volt, attetsz6 arcbore s
mély hangja. — Eltiint. — Olyan volt,
mint egy régi kiralyné.
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allaskeresés. Talan most j6n a nyugal-
masabb munka.

Julius 30.
Talalkoztam Goldfinger
osztalytarsammal.  Gazdag  zsidd

gyerek a mohdsag, onzés, tudakossag
és nagyképiiség Osszes jeleivel. Ma
auton jar, sajat villajaban lakik és
gyonyorii felesége van.

Talan klubbokba kellene jarni?

Sok alvas, utana bodult idegesség,
lazas tevékenység vagya, nagy
idegesség, — vagy teljes bagyadtsag:
mind a kettd szomoriva tesz — az els
azért, mert mihez nyuljak a sok koziil?
R)

Anyam hangjaban most mar a
komoly o6ngyilkossagra valé hajlam
lesz urra: komolyan ¢és nyugodtan
mondja, nagy nyomatékkal, hogy
nincs célja az életének és 6 meg akar
halni, cukrot eszik, hogy elobb vége
legyen: — iszonyu napok, iszonyi
percek — a lelkiismeret-furdalas és
tehetetlenség Oriilete — mély iszonyat,
mely a hanyingerig felkavart.

Mikor lesz t6bb nyugalom.

Naiv tervezgetések Korddyval: két
tehetetlen gyerek, aki nem tudja,
mihez fogjon.

Véndor a szfinx el6tt dl, hallgatja —
mire valo ez az élet? (Antik vaza.)

Fajdalmas komolysaggal, fajdalmas
alazattal teljesiti ura parancsat a szolga
s az Orilt szeszélyeinek élete
kockaztatasaval is engedelmeskedik.

Féltem éjjel, rémlatasaim voltak —
meglattam valamit s a rémiilet kialtasa
melyet hallatni akartam mar a tervben
a rémités hangjara modulalt bennem.

R.)

Sok alvas, — utana bodult idegesség.
Lazas tevékenység vagya, vagy teljes
bodultsag: — mihez nydljak a sok
koziil?

Féltem éjjel, rémlatasaim voltak, —
valami szoérmyi latvany elallitotta a
lélekzetemet — s a rémiilet kialtasa,
melyet hallatni akartam, mar a tervben
a rémités hangjara modulalt bennem.
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6. Az eloz6vel sokban rokon eljaras soran  utaldsokkal
helyettesithetnénk a teljes szovegkozlést. A szovegépitkezés érzékeltetésén
tal tematikus és motivikus valtozasok megjelenitésre is alkalmas lenne egy,
az alabbiak alapjan késziilt szovegkozlés. A kozépsé hasabban futna az
aktualis szoveg; ebbe a pozicidba a keletkezés kronoldgikus sorrendjében
jutna minden, a Naplohoz tartozo széveg. A szomszédos hasabokban (1.) az
ugyanezen szovegben eléforduld ismétlodések (elézmény; folytatas); az
eggyel tavolabbi hasabban (2.) barmely Naplo-szovegbeli kapcsolatot
tiintetnénk fel; mig a legszélsdben (3.) az életmii tobbi darabjaval fenntartott
rokonsagot jel6lnénk.

Az alabbi abran egyetlen 1928-as naplojegyzetet (II. 287.)
vizsgalunk. A szoéveg (a negyedik) naplofiizetbdl szarmazik. A tobbi
naplofiizetben (vagyis egyazon szinten) ez a téma mar felbukkant, s késobb
is ismétlodik. A Jegyzetek 1905-bdl cimii, korai naplojegyzeteket atdolgozo,
az 1930-as évek elején keletkezett — vagyis a Naplohoz tartoz6, de nem a
naplofiizetek szintjén allo6 — szovegben ujra visszatér Fiist ehhez az
élményhez. Végil az 1957-es Habi-Szddi kiizdelmeinek konyve cimii
tanmesegyiijteményben is felhasznalja.

A ,tablazatunk” logikusan bévithet6 lenne egy negyedik oszloppal,
melyben a mas szerzok miiveivel fennallo kapcsolatokat (pl. értékeli, utal
ra, atirja, stb.) jel6lnénk. (Valdjaban ez a szévegkozlés a Naplé — késobb
targyalando — intertextualis halozatanak megjelenitésére lenne alkalmas.)
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klasszikus példaja az az eset,

1. Naplé-szoveg 1. 2. 3.

[...] azzal a szomoru

gesztussal, mintha azt

mondanam, — irjatok meg, -

én ugysem fogom mar

megirni!

A magasrendiibb "y

szempontok és  praktikus (1905) (H‘,'b,' -

i- gg szempontok dsszecserélésének | 1I- 381. | I1.706. ‘le‘;d’)

mikor 16 éves koromban
Malthus  tanainak  1jboli

feltalaloja 1évén igy szoltam
anyamhoz: — Mit sirsz? Ezt a
kis parasztgyereket elgazolta a
vonat. — Rendben van. Ugyis
talsokan vagyunk!

Elképzelheto, hogy
emberiség felfelé halad: nagy
ive van fejlodésének. S hogy e
nagy iven hullamok vannak:
kisebb  visszafejlodések s
ujbali [...]

7. Az utobbi példakban megoldhatonak latszik a sajté ala rendezé kettos
feladata: az, hogy egy — tudomanyos igényii — kiadasban kifejez6djén az
irodalmi miivet jellemz6é mindkét térekvés, a statika és a dinamika, a
rogzitettség és e rogzitettség felbomlasa. Egyszerre kell dokumentalni a
szovegalakulast, és felmutatni ,.kész” valtozato(ka)t. Fiist Napldja esetében
(is) e bonyolult feladat legjobb megoldasa a szamitogépes megjelenités
lenne. CD ROM-o0s szovegkiadassal egyszerre lenne elérheté egyes
szovegallapotok 6nallé tanulmanyozasa és/vagy egymassal vald
Osszevetése. A szovegek vagy a szerzO-befogadé kozotti dialogikus
viszonyok legegyszeriibb és leglatvanyosabb miikodtetési modja lehetne.
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IL. IRAS, NAPLO, NAPLOIRAS!

Az els6 fejezetben a Naplo-hoz sorolhaté szovegek szambavételével
azt kivantuk felmutatni, hogy nincs kész, végleges Naplo-valtozat, csak a
napléiras folyamata érzékel(tet)hetd. A Naplé lényegéhez tartozik a
keletkezés soha le nem =zarhaté folyamatossaga; az iras sziintelen
fenntartasa. Nem véletleniil lett az irds Fiist miiveinek meghatarozé témaja.
Fiist szamara mintha fontosabb lenne az irds, mint a megirds; ezért
alkalmazza sziinteleniil az dtirds-t.

Jelen fejezetben a Naplo (mint mid) all a vizsgalodas kozéppontjaban;
mégpedig elsOsorban az a megjelenése, amely az altala létrehozott és
miikddtetett viszonyrendszerekben bontakozik ki. E térben a Naplonak a
fiisti életmii mas darabjaival, valamint mas szerzék miiveivel fenntartott
parbeszéde, intertextualis kapcsolata a viszony hordozdja.

! Felfogasunk szerint Fiist Naploja szerves része az életmiinek, maga is mi, amely szoros
és kolcsonos kapcsolatban all tobbi miivével, ezért amikor a tovabbiakban irdsrol
beszéliink, akkor a Naplo irdsdra is gondolunk. (Kérdésfelvetésiink valgjaban
természetesen a naploiras miértjét célozza, ezért a naploiras sajatossagaira késobb kiilén is
kitériink.)
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,» O kedvét itt, mint iré meglelé.”
(I. 251.)

1. A TEMATIZALT IRAS?

(az irds jelensége)

A. Mindenki ir

Fiist Milanrél talzas nélkiil allithatjuk, hogy szinte mindig irt.
Otleteit, élményeit, véleményeit a megdrzés, a késobbi felhasznalas céljabol
azonnal régzitette. Err6l taniskodnak példaul 1917-es naplojegyzetei is:
»vonaton irni: oly karakterisztikus 16kések az irasban.” (I. 292.); ,Idegen
varos utcain jar és jegyez.” (I. 292.); ,,Allok a napos hegyen és jegyzek.” (L.
306.) Noteszbe, vagy ennek hijan az elso, keze iigyébe keriild cédulara irt.
,»Nalam a falon is voltak feljegyzések, a konyhaban.” — emlékszik egy 1918-
as jegyzetben. 1931-ben pedig: ,Koényvekben, folydiratokban régi
jegyzeteket talaltam.” Almait is rogziteni akarja: ,Marvany lap kell az
agyam mellé és az irdasztal mellé (fehér), arra jol lehet irni — v. tabla
ceruzaval; szerezni!” (I. 39.)

Létformaja volt a valosig haladéktalan irasba transzformalasa.
Minden percét az irasnak szentelte, ,,ezért a hatartalan vagy nyugalomra — a
folytonos rosszillét, idegenes €érzés, a diih, ha zavarnak.” (I. 147.) Egy
1918-as naplobejegyzésben arrdl olvashatunk, hogy ugy dontott: nem ndsiil
meg, szegény marad, mert az irasnak kell szentelnie magat. Maga is keltette
a sziintelenil iro ird legendajat. Vallomasa szerint negyven éven at napi két-
harom O6rat szentelt Naplojanak, a Catullust ,hét évi kinlédas utan” fejezte
be, ebbdl ,,harom és fél év, napi tiz 6ra munka, hiszezer oldal kézirat”, 4
feleségem torténeté-n még tobbet dolgozott: harminc-negyvenezer oldal
kéziratot készitett, ,hét éven at napi atlagban tiz 6ra munkaval, (az
iinnepeket is beleszamitva.)” (II. 549)

Az irds mint tevékenység és az irévd lenni mint cél Fiist életében az
1910-es évek elejére végleg Osszeforrt. Teleologikus értelmezése szerint
,barmi tortént, rendjén tortént, irova tett és rendkiviili 6romoéket okozott.”
(I. 230.)

2 Jelen fejezet célja az irds mint az egész életmiiben meghatarozé szerepet jatszo
sz6vegszervez elem bemutatasa. A bizonyitas érdekében elkeriilhetetlen nagyszamu
idézetek sorakoztatasa.
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Fiist életmiivének attekintésekor szembeotld az a tény, hogy hdsei is
gyakran irnak: naplot, levelet, feljegyzéseket.

Storr kapitany abban a pillanatban ,ébred ra az eszére”, amikor
feleségének baratja, Dedin (aki ir6!*) valamit feljegyez réla. S hogy milyen
nagy hatassal volt Stomr-re ez a feljegyzés, mutatja, hogy ,,akkoriban ¢én is
vettem magamnak egy feljegyzési konyvet, s abba felirtam ezentil
mindenfélét: a gondolataimat és terveimet.”

A mester én vagyok cimii, ugyancsak napléregényének Zsofika
doktorkisasszonya feljegyzi, hogy kornyezetében masok is irnak naplét: a
betegek koziil egy ,.egyszerii n0, aki helyesirast sem ismer”, vagy egy
masik, az irattaros(!) beteg.’

Egyik legsikeriiltebb kisregénye, a Nevetk Andor nevii hdse
feljegyzi a hallott bolcsességet: ,,No ezt most rgton fel is irom, a noteszem
legelejére teszem és holnap kétszer alahiizom piros ceruzaval.”®

Az Amine emlékezete hiose is elszolja magat: ,Leirom ide, mert
engem érdekel.”’ Seebold ar pedig tanulméanyt ir az ,E viligban kiizd6
elementumoknak egymasra valé hatasar6l”®

Az iras mint eszk6z és téma jelenléte az epikaban a
legtermészetesebb, de Fiist dramaiban is felbukkan. Huber Vilmosrol
kideriil, hogy jegyzeteket készit, nékkel levelezik; sot: naplot vezet!® A
Lazado fészerepl6je, Sandor is ir naplot.

Az irasra, a szoveg sziiletésének — fikcionalt — koriilményeire
vonatkozé reflexiokat szinte minden irasaban, meglep6 médon még a
Szexudl-lélektani elmélkedések-ben is talalunk."

3 Erdekes, hogy a Storr torténetének parafrazalisara vallalkozé Darvasi Laszl6 Dedin ir6-
voltanak még nagyobb figyelmet szentel, raadasul bizonyos értelemben sajat alteregojat irja meg
alakjaban. (, Kapitany tr... egyszer megmintazom Ont. Dramat irok...” 22.0) Darvasi-Stérr
pedig — atlépve a regény (altala) irort vilagabol a drama beszélt vilagaba — mar igy beszél: ,En
nem szeretek imi.” (Darvasi Laszlo: Storr kapitdny, Alfold, 2000. 8.sz. 14-52)

A regényben szerepel még egy ird: a Menorca szigeteken €16 Koch berlini ird.

* A feleségem torténete; 57.0.

5 A mester én vagyok; 20. o.; 276. o.

§ Nevetdk; 255.0. A Nevetdk hése — akarcsak Fiist — mindenhova jegyzetel: ,egy rongy
boriték hatan ez a feljegyzés van” (301.0.)

7 Amine emlékezete; 159.0.; A kisregény hise nemcsak az elbeszéld, de a szerkesztd
pozicidjat is elfoglalja és errdl referal is: ,ideiktatok egy levelet” — mondja.

® A Parnasszus felé; 163.0.

® Boldogtalanok; 56.0.; 120.0.; 119.0.; 106.0.

19 Az elmélkedések egyik torténetének elbeszéléje mondja: ,,Viszont azért felirtam
magamnak...” (Szexudl-lélektani elmélkedések; 78.0.)
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B. Mit irnak?

A iras legegyszeriibb, legkézvetlenebb és legkevésbé miivészi
(inkabb csak praktikus céli) formaja a jegyzetek készitése. A fentebb
emlitetteken kiviil példaul A kis Tahtur ,szovegeket irt mindenféle
cédulakra”; Huber , kabatja zsebében vannak a cédulak”; a doktorkisasszony
szobajaban pedig ,,0ly sok a cédula és azon jegyzetek.”

Fiist Milan miiveiben a hésok gyakran leveleznek egymassal, mert
»ezekben talan ki is van fejezve valami abbdl, aminek kifejezésére az €16
sz6 taln alkalmatlan is.”'' Az é16 beszéd kozvetlenségét elviselni nem tudo,
onmaguk nyilt vallalasara képtelen hds6ék sokszor valasztjadk az iras
kozvetettségét. A Neveték Melaja is csak levélben képes legmélyebb
érzelmeir6l vallani.'> A  Fiist-miivekben ritka (és ideiglenes)
boldogséagpillanatokba is belép az iras. ,.En neki reggel az dgyban, mialatt
mellettem kavézott, nem egyszer irtam levelet arrél, hogy mennyire boldog
vagyok vele, mennyire szeretem és 0 nekem felelt is az agybdl s igy
leveleztiink mi egymassal hangtalantl néha napokon at”"* A szerelmesek
levelezése mint motivum felbukkan A mester én vagyok és A Parnasszus
felé cimii regényekben is."

Az Oszi vaddszat szerepldi levélben tartjik egymassal a kapcsolatot.
Lizzy levelek utjan konzultal filozoéfiai (és szerelmi) kérdésekrél, Storr ezért
al-levelek ir, hogy leleplezze az asszonyt. A regény végén pedig fontos
szerep jut Lagrange-né levelének: ebbdl értesiil Storr felesége halalarol.

A lazado nyit6, tehat hangsulyos, elsé jelenetében Olga levelet ir
ndvérének (és némiképp rivalisanak), Tini mamanak.

Fiist-miiveiben az irott szévegnek tulajdonitott jelentdséget, fetisizalt
szerepet jol sielzi, hogy Zsofika doktorkisasszony amulettjébe egy levél van
befoglalva.'

A levél mint miforma is megjelenik Fiistnél: A cicisbeo cimii
elbeszélése példaul egyetlen levél, A Parnasszus felé cimi regényének

WA Parnasszus felé; 471 0.

12 Nevetdk, 312.0.

13 A Mit tudom én!; 232.0.

14 Felugrott, hogy 6 most mindjart levelet ir nékem. Irt is egyet, aztan én is néki... s igy
telt el az egész délcléttiink szotlanul...” (4 mester én vagyok; 135.0.)

,»Egész nap egyiitt vagyunk, s ez nekiink még mind nem elég, mert ezenfeliill még leveleket
is irunk egymasnak” — mondja el Nora egy levélben baratndjénck. (A Parnasszus felé,
471.0)

1 A mester én vagyok; 210.0.
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utols6 szakasza pedig szinte levélregénnyé valtozik: az eseményekrol
Madamele, Nora, Kamilla, Janos és a tobbiek levélvaltasabal értesiiliink.

A naplé mint forma két regényének ad keretet, bar A mester én
vagyok és A feleségem torténete is a ,jegyzetek”, ,.feljegyzések” megjelolést
kapta. Az 1932-es, t6bb szempontbdl a nagyregény eléképének tekinthetd
doktorkisasszony-regény Orzi a naplovezetés kronoldgikus-linearis jellegét;
Storr naploja viszont — akarcsak Fiisté — mas, kevésbé formalis
szempontokat preferal.

A napld(iras) tematikus szinten — mint lattuk — két dramaban: a
Boldogtalanok-ban és A ldzadd-ban is fellelheto.

Az iras tematizacidja er6sen miifajfiiggé. A fiisti lira természetébdl
ad6doan nem tartalmaz irasra vonatkozo relevéns reflexiokat,'® a dramakban
pedig csak mint (mellékes) téma szerepelhet. Igazan az epikus miifajokban
iranyulhat a figyelem az irasra. Fiist tanulmanyai, esztétikaja az iras
hogyan-jara kérdeznek ra, az irasban uralkodo torvényszeriiségeket kutatjak,
s mint ilyenek az irasproblémat kiviilr6l, targyként kezelik. A szépprozaban
lesz ,bels6”, lényegi kérdés az iras; miikédtetése sokszor az elbeszéld
1étfeltétele.

A naploiré szamara pedig az iras ,,életfunkcid”.

C.Kiir?

Fiist Milan szinte minden hése készit jegyzeteket, leveleket ir, naplot
vezet. Ha kozelebbr6l megvizsgiljuk az elbeszél6-pozicioba keriilt
szereplOket, koz6s tulajdonsagokat fedezhetiink fel benniik: valamennyien
gondolkodék vagy miivészek, els6sorban irék."”

Az Oszi vaddszat és a Szivek a hindrban kisregények
elbeszél6/lejegyzd hései  festdmiivészek'®. A cicisbeo levéliroja

'° Esetleg néhany, a levélformat imital6 verset emlithetnénk itt. Példaul: Levél Kanaddbdl,
Az egyik agg levele Zsuzsanndhoz.

17 Ezen - val6jaban 6nmagara vonatkozo — utalasok feltarasa a rejtozkods-elbeszél6
pozicié miatt nem adédik konnyen, ahogyan példaul a szereplok (elsésorban az elbesz¢lok)
neve sem keriil a Fiist-irasokban hangsulyos helyzetbe. Az személyesség efféle
elhalvanyitasa a szovegnek az altalanositas felé valo elmozditasat szolgalja.

18 Az 1955-6s Oszi vaddszat-ban az elbeszélé megemliti baratjat, T. A. kéltét, aki ,,mar
régen halott” (644.0.) A Napléban Fiist Téth Arpadot végig T. A.-val jel6li.
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hegediikészit6, a Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyvé-ben pedig a ,.filozofus
kézmiivesek iilésén” részt vesz az elbeszél, aki ,koltd is volt fiatal
koraban”.'”  Rézmiivességgel is  foglalkozik  Probst  Vendel,
miivészettorténész, aki ,megirta” az Egy magdny torténetét®® A Szakadék
elbeszél6-hose filozofiatanar, aki torténetének irasa soran eljut az _Elni!
nem pedig imi!” - felismeréséig.2! Az (6n)ironikus A Lomnici Cstics cimii
elbeszélésben a feleség mondja: Ede, a tudds ,igazi szakmaja a gyorsiras
volt, de legf6képen az erkolcstan.”

Fiist elbeszéloinek tobbsége mégis ir6, koltd. Az aranytdl
sokszorosan rétegzett, egymasba €piild monoldg-sorozatanak lejegyzdje,
Mr. Szabo is, és a Mit tudom én/ Mihélzy névvel jelolt, jegyzeteld
elbeszélbje is ird, akarcsak Jend a NevetGkbol.>

Még a tipusokat felvonultatdé No, mit szélsz, Freiligrath? cimi
abszurd drama Koéltdje is igy kialt: ,Ezt feljegyzem!” A — talan éppen a
referencialis olvasat lehetGsége miatt is — legnépszeriibb kisregény, az
Advent is hangsulyozza 6nnon iras-voltat, hiszen kolto(!) hdse jegyzeteket
készit.

Fiist Milan irokat tiintet fel az irds irdjaként. A szerz6—elbeszél6-hds
funkciok ilyetén osszemosasanak egy lehetséges — benniinket jelenleg
leginkabb érdekl6 — magyarazatat, leleplezését maga Fiist adja meg egyik, a
Hamlet-et elemz0 esztétikai eléadasaban:

,2Hamlet egyszer csak elOveszi jegyzokonyvét, mialatt igy beszél
mostohaapjarol:

Hol a tdarcam — leirom, hadd irom le,

Hogy ember ugy mosolyoghat s gaz lehet;
— [...] egyike ez annak a néhany, nagyon ritka mozzanatnak, amelyben
Shakespeare-t magat tetten tudja érni az ember, amikor hdsérdl raismer az
irora. Mert hiszen mondani se kell: 6 volt, ez az édes, aki jegyzokonyvvel
jarta a vilagot, s feljegyzett abba mindenfélét. [...] s mi végre, kinek a
szamara? Egyetlen szerelme, a miivészet szaméra minden id6ben.”?

1% 145.0. Fiist Milan kitanult szficsmester volt, és foglalkozott rézmiivességgel is.

2 Probst kutyajat Péternek hivjak, akarcsak Fistét. Jellemz6, hogy a kutya torténete csak a
Naplo 1915-6s bejegyzései és az emlitett kisregény egyiittesébdl rekonstrualhato.

2! Szakadék, 415.0.; Ugyanebben a kisregényben egy mellékszerepld, Potykos Albert is
készit jegyzeteket, amelyeket meg is mutat a fohosnek, aki ezeket beemeli sajat irasaba.

2 A Nevetdk-ben az iras fikcionalitasat erdteljesen hangsiilyozza az a reflexié, mellyel egy
ujsaghir — tehat hagyomanyosan referencialisnak tartott széveg — kapcsan €lnek a
szereplok: ,,Ki tudja melyik tigyes hirlapiré talalmanya volt az egész.” (183.0.)

B Létomds és indulat a miivészetben; 383.0.; Valamint: Altalanos tudnivalok
Shakespeare-rol (Emlékezések és tanulmdnyok; 417.0,) Az idézett sz6veg a Hamlet 1.
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Vagyis bizonyos esetekben hdsérdl az irdra ismerhetiink — adja meg
Fiist az értelmezés kulcsat.?* A jegyzeteket készitd, leveleket ir6, naplot
vezetd festomiivészek, hegediikészitok, rézmivesek, mivészettorténészek,
filozéfusok  mindegyikének  irasgyakorlata  Fiist  iraskényszerét
kommunikalja. Amikor tehat a naploirasrdl, a naplok sorsardl beszélnek
hdsei, bizton vehetjiik ugy, mintha sajdt Naplgjarol vallana.

A Boldogtalanok Huber Vilmosat a volt iskolatars, Beck doktor
kérdezi:

.— Es vezetsz még naplot?...
— Igen.

— Es nem latta még senki?
— Nem, még senki.”?

1914-ben, a drama keletkezésének évében Fiist még valoban nem
mutatta meg senkinek Naplojat.

A ldzado cimii dramajaban a haldoklé fohds, Sandor — aki tébb
regényt is irt — a halalt is az irodalom fel6l méri: ,,Hisz az nagyon érdekes
téma...” Szamunkra most még fontosabb az, amire feleségét kéri: ,Olga,
fiam — a naplémra nagyon vigyazz, és ne add oda senkinek... Majd jénnek
érte...” % 1919-ben irta Fiist A Ildzadét Ebben az évben jelentette meg
Napléjanak elsé részleteit a Foldi Mihaly-felé Uj Id6kben. Ez az az iddszak,
amikor mar nem kételkedik a Naplo értékeiben, s6t — mint a drama is
tanudsitja — masok érdeklédésére is szamot tartonak véli.

felvonas, 5. szinben talalhaté. Hamlet a Szellemhez: ,,0, jaj! Rémséges asszony! / O, gaz —
mosolygo, atkozott gazember! / Hol a tdrcdm ~ leirom, hadd irom le, / Hogy ember ugy
mosolyoghat s gaz lehet, [ Legalabb a dan kiraly bizonnyal az. [{r]“ (Arany Janos
forditasa)

% Ezeket a szereploket — legyenek bar megannyi életrajzi megfelelés hordozéi — nem
tekintjiik alteregoknak, csupan annyit allitunk, hogy ezen figurakban is hangsulyozddik az
a meghatarozo szerep, amelyet az iras jatszott Fiist életében.

» Sajnos ekkor bején Sirma, igy nem tudunk meg tébbet a naplorél. (Boldogtalanok,
106.0.) (Huber Vilmos egyébként nyomdasz, vagyis konyveket készit; s maga is sokat
olvasott.)

% A lazado; 134.0.; és 161.0.

50



D. Hogyan irni?

Az irds gyakorlatdban Fiist Milan szamara a legmeghatarozobb
mozzanat az 6szténdsség volt: ,,En mindig is szervezetemre biztam, hogy az
beszéljen helyettem, s mihelyt az megsz6lalt, akkor mér aradt is.”*’ Az, iras
démonainak szabadon engedése” a helyes alkotéi modszer — ismeri fel, és
hangoztatja Fiist2® Az introspekcié rég megint faraszté egyhangisagabol
elég”, mert megfojtja a munka frissességét, visszaveti lendiiletét. Felfogasa
szerint ,,az egész lény szerves produktuma legyen az irasmii.” (I. 672.) Az
efféle személyesség zaloga Fiist epikai miiveiben a forma kérdése lett.
,Kideriilt el6ttem, hogy nekem mint egykori lirikusnak sokkal ajanlatosabb
elso személ;'ben beszélnem [..] mert csak az én hangomon tudok
elbeszélni.”

Fiist irasaiban az egyes szam els§ személyli narracids technika
uralkodik. Az emlékezés, vallomas szituacidjat megteremtd egy-hangusag a
cselekményrdl az elbeszél6 belsd torténeteire helyezi 4t a hangsilyt.® A
monologizald elbeszéld technika a fiisti epikaban oly mértékben érvényesiti
magat, hogy gyakran a parbeszédek kiiktatasat, s helyettiik Gjabb monolég
beiktatasat eredményezi. Ilyen példaul a Nevetdk, vagy a Pilli torténete
dupla-monoldg-szerkezete. Arulkodé jelenség az is, hogy néhany, egyes
szam harmadik személyben induldé elbeszélése rovid felvezetés utan
monolégba fordul. (Példaul: 4 jegesmedve, Oroktiizek) Fiist epikajaban az
els6 személyiség — vélhetnénk - a személyesség, az O6n-vallomas
érvényesité eszkoze.®! Csakhogy Fiist miiveinek bizonyithatéan onéletrajzi
vonatkozasu darabjai szinte kivétel nélkiil harmadik személyili narraciéban
sziilettek. >

2 Onvallomds a palya végeén; 296.0.

3 Rovid osszefoglaldsa annak, hogy mi voltam; 598-600.0.

¥ im.: 599.0.; A Napléban pedig: ,.Eszrevettem, hogy elsé személyben szivesen mondom,
amit mondok.” (II. 278.)

% Fiist epikai miivei koziil az aldbbiak els6 személyiiek: A feleségem torténete; A mester
én vagyok, kisregényeinek szinte mindegyike (Advent, Amine emlékezete, Nevetik,
Szakadék, Az aranytdl, Oszi vaddszat, Pilli torténete, Mit tudom én!, Egy magdny
torténete, Szivek a hindrban); elbeszéléseinek pedig kézel fele.

3! Ahogyan Fiist lirajarol beszélve Kis Pintér Imre ki is mondja: ,,Fiist alakjai
Osszességével azonos.” (Kis Pintér Imre: A Semmi hdse;, Magveté Konyvkiado, 1983.
123.0.)

* Tlyenek a Nun, a Haromidegen tir, a Konstantin urfi fiatalsdga, a Napfényes délutan, a
Szorakozottsdg. Az onéletrajzi olvasat lehetségét (kényszerét) néhol maga a szerz6 adja
meg ilyen kiszolasokkal: ,Mert ez bizony én voltam.” (Szérakozottsdg), vagy mashol: , Mit
kéntorfalazzak még tovabb, én voltam az a fiatal ird.” (Levél a drdmai nyelv dolgdban) A
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E kett6s jelenségben ugyanazt az eltolas-gesztust fedezhetjiik fel. Az
elso személyii elbeszélések héseire atharithatja a
kimondhatésag/megirhatosag kérdését; az Onéletrajzi irasok harmadik
személyiisége pedig az objektivacio révén az elfogadhatatlan
koriilményektdl valo eltavolodast hozhatja.>®

Fiist Milan elsGsorban tehat elsG személyii elbeszéld. ,Bar t6bb rossz
harmadik személyii elbeszéléssel veszk6dtem [...] Ezek java részét
elégettem aztan (az egyiket mégis kiadtam — ez utobbit ma sem vallom a
magaménak.)”** Fiist meséi harmadik személyiiek, de az elbeszélé mindig a
jelenlevd szemtani poziciojat foglalja el. Jelenléte a torténet terében
sokszor csak grammatikai.’*> A mindenttudé elbeszél6i pozicié feladasaval
megsziinikk az az autoritis, amelyre az olvas6 nyugodtan
rihagyatkozhatna;*® a — torténetben érintett, ezért tudasiban korlatozott —
elbeszéld személyiségének allandé6 és hangsilyozott jelenléte
problematizalja az elbeszéltek hitelességét. Még utolsd, A Parnasszus felé
cimii regényében is ki-kiszol az egyébként — kezdetben — mindenttudénak
tetszO elbeszél6: ,,Ha mi azt le tudndk imi. De nem tudjuk.”; ,Ezt bizony
mar elfelejtettem.”®’ Fiistnek az Esztétikdban kifejtett elmélete szerint ,az
elbesz¢éld éppen evvel, vagyis személyiségének 4llandé jelenlétével
pétolhatja legszuggesztivebben a valésag rekonstrualhatatlan elemeit.”*®

Ugy tiinik, Fiist Milan irasgyakorlataban két relevans tényezével kell
szamolni: egyrészt a szerzoi pozicié betéltésének hangsulyozott tényével

Lehel kiirtje ugyancsak énéletrajzi vonatkozasu iras, de — talan mivel nem a szerz6 all a
torténet kozéppontjaban — elsé személyii elbeszélés.

* A doktorkisasszony sohajaban egyesiil ¢ két probléma: ,,Unom mar a hangom is. Tan
inkabb harmadik személyben kéne irmom ezt a naplét, mintha nem is magamrol
beszélnék...” (4 mester én vagyok; 195.0.)

3 Rovid osszefoglaldsa annak, hogy mi voltam;, (In: Emlékezések és tanulmdnyok) 598.0.;
A Daniel biré cimii elbeszélésére utal, amelyet az 1920-as Nyugat-beli k6zlés utan soha
nem vett fel kétetbe. (Nyugat 1920. 5-6. sz.)

35 Az Ejjel az erdén-t egy falubeli gyerek meséli el, de ez csak egy személyes névmasban
valik egyértelmiivé. (,,Mi gyerekek.” 348.0.)

%6 Az els6 személyii narracio6 az olvasét is tevékennyé teszi, allandé allasfoglalasra,
véleményezésre, viszonyulasra készteti. ,,Az olvaso a narrator stilusa altal hivatik fel a
sz6veggel valo viszonyba vald viszonyba lépésre, hogy ne csak mint feliiletes szemlélé
lépjen kolcsonhatasba azzal, hanem felel6sséggel. [...] Ezek az irasok nem csak lehetové
teszik, de mintegy parancsoljak a benniik/veliik valo részvételt, mint megértésik
alapfeltételét.” (Juhasz Levente: Fiist Mildn: Nevetdk, In: Fiist Milan—dialégusok;
Anonymus Kiado, 2000; 163.0.)

*7 A Parnasszus felé; 137.0.

38 Latomas és indulat a miivészetben; 143 .0,
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(az elbeszéld allando jelenlétével); masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben
— az iras tényére, problematikussagara vonatkozé reflektiv elbeszéldi
attitiiddel. Ezek gyakorlasaban legkézenfekvobb az egyes szam, elsd
személyii elbeszél6i forma — a naploirdé.

Az irds mint tevékenység erdteljes jelenléte Fiist Milan irdsaiban
utalhat egyfajta onéletrajzisagra. Ezt a feltételezést erdsiti az a megfigyelés,
hogy az iras mint téma hangsilyosabb helyet foglal el az életmii azon
szakaszaban, amikor még folyt a monumentalis munka: a Naplé irasa.®® A
Naplo mint tematikai, formai szervezo elv all a miivek mellett.

Az allandé iraskényszer — tagabban értelmezve — vonatkozhat az
egzisztencianak arra a terére, amelyet Fiist a maga szamara valasztott: az
irasban-létezésre. A miivek irott-sagara vonatkozo sziintelen reflektalas
ugyanakkor kérdések és kételyek sorat tamasztja az efféle 1étezéssel

szemben.

* Minthogy a teljes oeuvre filolégiai feltdrisa még nem zarult le, igy feltételezésiink nem
bizonyithaté meggy6zden. Az bizonyosnak latszik, hogy bar az 1944-1945 utan keletkezett
Fiist-szovegekben is talalunk az irasra vonatkozé utalasokat, de ezek mar nem hordozzak
az iras altali létmegismerés, vagy az irasban valé létezés sulyat. Storr jegyzetelésének tétje
nem mérhet6 ssze pl. Marta asszony ,.eligazitd” feljegyzéseivel. Az Esztétika ugyan
kozéppontba emeli az iras kérdését, nézGpontja azonban kiilsd; funkcidja a megismerés,
megértés, de nem a benne, az altala valo 1étezés.
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2. MI AZ IRAS?

(az irds jelentdsége)

Fist Milan az ,FEletrajzom nincs, csak munkarajzom”-
hangoztatasaval 6ndefinialasanak kizarolagos terét az irasban jelolte meg.
Megkeriilhetetlen, hogy mar most, e kijelentés részletesebb vizsgalata el6tt
megadjuk ezen térség altalanos koordinatait, vazoljuk az iras fogalmat
értelmezd legfontosabb elméleteket, s csak ezutin, erre vonatkoztatva
tekintsiik at a fiisti irasértelmezést.

Arisztotelész iras-meghatarozasa szerint ,,a hang altal kibocsatott
szavak lelki allapotok jelképei, és az irott szavak a hang altal kibocsatott
szavak jelképei.” Rousseau nézete hasonléan magabiztos és egyértelmii:
»Az iras mindossze a beszéd abrazolasa.” Igaz, hozzafiiz egy tétova
megjegyzést, miszerint ,furcsa, hogy tobbet térédink a kép
meghatarozasaval, mint a targyéval.”*® Derrida meglatasa szerint az eurépai
kultiraban a huszadik szazad végéig uralkodé legtobb elmélet az irast
masodlagos és instrumentalis funkcidra korlatozta: eszerint az iras a beszéd
tolmacsoldja. ,,Tehat az olvasas és az iras, a jelek létrehozasa vagy
magyarazata, az altalaban vett szoveg mint jelek szovedéke -
masodlagossagra van itélve e korszakon beliil.”*!

Az iras értelmét a nyelv abrazolasaban laté vélemények k6z6tt mast
— szamunkra termékenyebb koézelitést — kinal Platon a Phaidrosz-ban.
Felfogasaban az emlék-6rz6 iras valdjaban oOn-felejtést eredményez,
minthogy a mnemotechnika kiilsévé lesz altala. Az iras ,feledést fog oltani
azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak az
emlékezbtehetségiiket.”? Mar nem az ideakra emlékeziink, csak a rajuk
emlékeztetd jelekre. Platon értelmezésében a nyelv is csak szerszam, s az
iras egy szerszam toldalaka. Ahogy és amennyiben kiilséleges a beszéd az

“ Arisztotelészt és Rousseaut Derrida idézi a Grammatolégia 57., ill. 53. oldalan.
Ugyancsak 6 allapitja meg, hogy az irast Hegel és Saussure is a beszéd, a nyelv
megjelenitéjeként tekinti. (Derrida, Jacques: Grammatoldgia; (els6 rész) Eletiink — Magyar
Miihely 1991)

“! Derrida: i.m. 36.0. Gondolkodasunk az eltéréseket, kiilonbozéseket csak a végsd 6n-
azonossag Os-hasadasaként értékeli, amelybdl értékhierarchia is kévetkezik: ,,a belsé
értékesebb a kiils6nél, a lélek a testnél, az eredet a leszarmazasnal, a gondolat a beszédnél,
a beszéd az irasnal. Ez magyarazza (Derrida szerint) az iras lebecsiilését, ideologiai alapon
torténd hattérbe szoritasat az eurdpai kulturaban.” (Angyalosi Gergely: A név és az aldiras
problematikdja Jacques Derrida miiveiben; Filologiai Kozlony; 1996. 2. sz. 156.0.)

“2 Platén: Phaidrosz; 275 a
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élményhez, a gondolathoz képest, ugyanugy €s ugyanannyiban az iras a
beszédhez képest.

Korreladl ezzel Fiist Milan nézete is. Esztétikajaban az altala
valasztott, a szamara adatott sajatos — illusztrativ — beszédmadd segitségével
fejti ki a valésag és nyelv viszonyardl kialakitott véleményét. Egy
villamosbaleset példajabol indul ki, amikor is 6t, mint jelenlevo szemtanut,
szamtalan inger, benyomas ért. ,,Voltak azokban a térbol eredd, aztan szin
és fény és forma és hang és szag és ezernyi mas, [...] harom dimenzidbol
érkeztek el hozzam a hiradisok.” S amikor hazamegy, és minderrdl
szeretne beszamolni, akkor szembesiil azzal, hogy ,€l6 ember vagyok,
akinek hangja van, arckifejezése, szemvillanasa, gesztusai és végiil, ami a
legfontosabb itt: akinek szavai vannak mindezen atélt dolgok wjbol valo,
masodlagos és egész masként, mert mas eszkozokkel valé potlasara és
Osszefoglalasara. [...] S marmost lehet-e ezt? vagyis lehet-e élményeimet
ugy rekonstrudlnom mas szamara, hogy mindazt atélje, amit én atéltem?
Nem lehet — ezt kell valaszolnom. [...] Es mért nem lehet? Mindenekel6tt,
mert én nem vagyok harom dimenzid, jobban mondva sem a hangom, sem a
szavaim nem azok, és nem is valhatnak azza.”** A nyelv, a beszéd nem lehet
alkalmas a ,valosag” visszaadasara, tiikr6zésére, mert eszkéz, potlds; az
altala kozvetitett élmény csak mdsodlagos. Mindez azért van igy, mivel az
eredeti élmény tobbdimenzids, az akusztikai megjelenitésnek pedig — mint
egymasutanisagnak, lancolatnak; vagyis kizarolag az idoben létezd
eszkbznek - csupan egyetlen, linearis kiterjedése van. A beszéd
vonalszertiségét ismétli az olvasas, s a (fonetikus) iras is.

Jiras kozben a gondolatoknak sorokba kell igazodniuk, mivel
leiratlanul és magukra hagyottan a gondolatok korbejarnak. E keringést,
mely alatt minden gondolat visszatérhet az 6t megel6z6hoz, specifikus
szovegosszefiiggésben ,mitikus gondolkodas’-nak nevezziik. Az irasjelek a
mitikus gondolkodasbol egy linearisan elegyengetett gondolkodasba vezérl6
jelek. Ezt az iranyitott gondolkodast [...] ,logikus gondolkodasnak’
nevezzilk. Az irasjelek a logikus gondolkodashoz vezérlé jelek.” — irja
Flusser.” Az iris a kavargd, tobbdimenziés gondolkodas atkédolasa,
egydimenzids sorkddba vald atiiltetése. Az atkodolas dimenzidvesztéssel
jér, mert mar nem a magikus és tomér gondolkodas kifejezodése, hanem a
diszkurziv és torténeti gondolkodasé. ,,Alapjaban minden iras iszonyu:
eltavolit benniinket az iras eldtti képzeteinkbdl, kiszakit a képek koziil,

3 L dtomds és indulat a miivészetben; 137-139.0.
4 Latomds és indulat a miivészetben; 139.0.
 Flusser, Vilém: Az irds; Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermedia; 1997; 10.o0.
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amelyek az iras el6tti tudatunkban a vilagot s benne Onmagunkat
jelentették ™*® A nyelv (és az iras) linearitisa kilépve a mindig statikus
vilagabol a most jelenidejét és a folytonos — egyenes vagy korkords —
mozgas szintézisét jelenti.

Flusser irds alatt kizardlag az eurdpai — akusztikai jeloloként
szervez0do irast — értette. Derrida tagabb dimenzidkban vizsgalja az irast,
de 1ényegében hasonlé kovetkeztetésekre jut: ,,A sziik értelemben vett iras —
a fonetikus iras — egy nem-linearis irds multjaban gyokerezik.” Elfojtotta az
un. ,mitogrammat”, az olyan irast, ,amely tobbdimenziésan tagolja
jelképeit; itt a jelentés nincs alavetve az egymasutanisagnak, a logikai
idérendnek, vagy a hang irreverzibilis temporalitasanak. Ez a
tobbdimenzidjusag nem bénitja bele a torténelmet az egyidejiiségbe, a
térténelmi tapasztalat egy masféle szintjének felel meg, ezzel szemben a
linearis gondolkodast a torténelem redukcidjanak is tekinthetjik.”" A
linearitas ,,nagyobb biztonsagot” szavatol egy szorongast kelto vilagban,
értelmezhetonek, felfejthetének hiteti el azt, amir6l sz61. 48 Ugyanakkor ,,a
linearis norma soha nem tudott abszolit mértékben mérvadova valni. [...]
Korlatai ugyanakkor jottek 1étre, mint annak a lehetdsége, amit korlatoztak,
azt nyitottak meg, amit bezartak.”® Az alfabetikus (fonetikus) iras elveszti
szimbolikus jelentését, Onkényes jel marad, s mint ilyen szolgaibb,
megvetendobb, masodlagosabb (a betilirds hangokat jelol, amelyek mar
maguk is jelek; a betiiiras tehat jelek jelei), de egyuttal a legjobb iras is: a
szellem irasa, mely egyediil képes arra, hogy elvezesse a figyelmet az
érzékileg konkréttél a formalis felé — igy egy filozéfus.™® A kolté ezt
veszteségként éli meg, mivel ,,a képi, abrazold, imaginarius gondolkodasnak
meg kell hatralnia a fogalmi, diskurziv, kritikai gondolkodas el6tt, hogy
képromboléan gondolkodhasson.””!

% Flusser: i.m. 16.0.

4 Derrida: i.m. 129. Igaz, — teszi hozza — hogy a , torténelem” mint kifejezés eleve linearis:
,»a jelenlét legombolyitasanak linearis sémaja tarsul hozza.” Fiist is reflektal az irasnak
arra a tulajdonsagara, hogy a térténelem, a mult legfontosabb hordozdja. ,,S végiil is:
mennyi mindent nem irtak meg! Mi lehet e vilag igazi torténete!” (I. 555.)

A linearitas a tobbdimenzids szimbolikus gondolkodas elfojtasa, valojaban sziikségszerii —
torténelmi — képzédmény: ,,strukturalisan régéta szolidaris az 6konomia, a technika és az
ideologia lehetdségével.” (131.0.)

4 A munka lendiilete és kényszere nilam rendet szokott az agyban teremteni, a
ziirzavarban. — Iras! Boldogsag volt! Elrendezte a gondolatokat, megnyugtatta az
érzéseket, kartalanitott és kielégitett!” (I. 372.)

* Derrida: i.m. 131.0.

% Derrida Hegel irasértelmezésérdl: Grammatolégia; 49.0.

3! Flusser: i.m. 30.0.
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Mindaz, amit eddig a gondolkodas—(nyelv—beszéd)-iras
viszonyrendszerérol mondtunk, az irasnak egy bizonyos fajtajara, a
kommunikativ-informativ tipusra vonatkozott.”> Ami itt a derridai jel6l6-
jaték szempontjabol hibanak, disszeminacionak mindsiil (ami tehat
lehetetlenné teszi a teljes megértést), éppen az lehet egy egészen masfajta,
egy illusztrativ beszédméd erénye. Minthogy ,,érzékeink se mondani, se
megérteni nem tudnak egyebet, mint képet”,”® igy az ir6, kolté kettds —
helyesebben: koztes — jatékba kényszerill. Feladata a ,forditas”, az
atdimenzionalas lesz. Képeket irasba; tereket vonalakba. Ahogyan ezt
Hamann, Fiist egyik ihletéje mondja: ,Poesie ist die Muttersprache des
menschlichen Geschlechtes, wie der Gartenbau &lter als der Acker: Malerei
— als Schrift; Gesang — als Deklamation; Gleichnisse — als Schliisse [.]"%
A platéni hagyomanyt idézve (és a fentiekkel Gsszhangban) a képeket
nevezi az iras, a hasonlatot a kovetkeztetés elézményének, Osképének. A
beszéd (és az iras) ezeket a tavolsagokat iveli at: ,Reden ist iibersetzen —
aus einer Engelsprache in eine Menschensprache, das heisst Gedanken in
Worte, — Sachen in Namen [...]"**

Fiist Milan ir6, kolté, vagyis a korbenforgd, imaginarius
gondolatokat logikus-linearis modon sorokba rendezi: képeket transzformal
torténetté; mégpedig ugy, hogy kozben minduntalan hangsilyozza e
transzforméacié  elengedhetetlen, egyszersmind  elégtelen  voltat.”®

5 Fiist iras-fefogasa, iras-gyakorlata Flusser kommunikacidelméleti és Derrida jelelméleti
megkézelitésében értelmezheto legkézenfekvobben. Ugyanakkor meg kell emliteni Barthes
szociologiai-térténelmi felfogasat, miszerint ,,az iras a nyelv horizontja és a stilus
vertikalitasa k6z6tti harmadik valosag, [...] a torténelmi szolidaritas aktusa™ lenne.
(Barthes, Roland: Az irds nulla foka, In: A széveg 6réme; Osiris Kiadd, 1996; 10-11.0.)
53 Hamannt idézi Fisst: Latomds és indulat a miivészetben; 220.0.

3 Ldtomds és indulat a miivészetben; 216.0.; Hamann idézett szovege Fiist forditisaban:
,,Koltészet az anyanyelve az emberi nemnek, ahogy a kertek régebbiek, mint a foldmiivelés;
a festmények, mint a betiivetés; az ének, mint a szavalat; a hasonlatok, mint a
kévetkeztetések [...]”

55 Latomds és indulat a miivészetben; 218.0.; Hamann idézett szovege Fiist forditasaban:
,»Beszélni annyit tesz, mint valamely angyali nyelvrél emberi nyelvre leforditani valamit,
mas szoval gondolatokat szavakka — (igazi) dolgokat e dolgok neveivé [...]”

5 A fiisti iras — pontosabban az irasba transzformalas, a ,,forditas™ — 1épései a kovetkezok:
(1) A sem szavakkal, sem képekkel meg nem ragadhato teljes 1étélmény (,,Ki voltam
egykor tiszta Gondolat.” I1.767.) némely vonatkozasokban (2) képi, imaginarius alakot 6lt.
Ami elképzelhets, még nem feltétlen megirhato. (,,Ami bennem torténik, bizonytalan,
gomolygas-jellegii, anyagtalan s mihelyt bizonyosabba valik, médom van ra, hogy jobban
érzékeljem azt, ami bennem van.” II. 550.) (3) Kivalasztodik, kivalasztatik az, ami emberi
nyelvre ,fordithat™, ami elviseli magan a linearis transzformaciot és ennek terében (4)
bekovetkezik az iras aktusa.
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fraskiizdelmei legkarakterisztikusabban Storr kapitany torténetében
inkarnalddnak. Stoérr a kommunikativ-informativ beszédmodot hasznalja:
logikailag akarja megérteni Lizzyt, de torekvéseinek kudarca révén a regény
éppen ennek lehetetlenségét illusztralja. Hoséhez hasonléan Fiist is
linearissd egyengeti kavargdé gondolatait, mondatokat formal. Ezek
Osszessége azonban irodalommd lesz; vagyis atlép az illusztrativ
beszédmoddba, ahol mar a poétika igényei szervezik a szdveget. ,,A papirra
vetett szonak mas térvényei vannak, mint a valésagnak, masok az
életfeltételei, mas aranyokat kovetel meg.””’

Az irds elméleteinek vazlatos bemutatasa végén ki kell emelniink a
kommunikacidelméleti megkozelitésben explicite is megjelené komponens,
a befogadd, az olvasd szerepét. Jakobson felfogisaban minden nyelvi
viselkedés céliranyos, s ,egy lizenet nyelvi szerkezete elsGdlegesen az
uralkodé funkci6tol fiigg.”*® A cimzett felé iranyulé kommunikacié konativ
funkciéval rendelkezik; kifejezodése a vocativusi és az imperativuszi
formakkal t6rténhet. Jakobsonnal szemben Flusser értelmezésében az
irasnak nem csupan egyik, hanem elsddleges funkcidja a befogadé felé
iranyulas: ,,A leirt sorok nemcsak a gondolatokat rendezik sorba, hanem e
gondolatokat egyuttal a befogado felé iranyitjak. [...] Az iras inditéka nem
csupan az, hogy gondolatainkat eligazitsuk, hanem az is, hogy e
gondolatokat mashoz tovabbitsuk. [...] Az iras nemcsak gondolati, befelé
fordulé gesztus, hanem kifejezd, kifelé iranyuld gesztus is.””® Az iras
immanensen dialogikus. Mdsok szdmdra olvashatéva lenni — ez egy
lehetséges (talan legfontosabb) oka, magyarazata a fiisti iras-
tevékenységnek. Az alabbiakban sorba szedjiik Fiist Milan (és hdsei) egyéb
inditékait.

37 Latomds és indulat a miivészetben; 628.0.; Itt kell utalnunk a jakobsoni modellre ,,A
koncentracié magara a kozleményre magaért a kézlemeényert, a nyelv poétikai funkcigja.
[...] A poétiki funkci6 a verbalis miivészetnek nem egyetlen, hanem csupan uralkodo,
meghatarozo funkcidja, mig minden mas nyelvi tevékenységben masodlagos, jarulékos
elemként vesz részt.” (Jakobson, Roman: Hang-Jel-Vers; Gondolat kiadd, Bp. 1969;
221.0.)

%8 Jakobson: i.m. 217.0. Némiképp mar a miifajok megvalasztasival meghatarozédnak a
funkciok. ,,A kiilénféle poétikai miifajok sajatossagai feltételezik a tobbi nyelvi funkcié
kilénféleképpen rangsorolt részvételét az elétérben 1évo poétikai funkcié mellett. A
harmadik személyre beallitott epikus kéltészet er6sen igénybe veszi a nyelv referencialis
funkcigjat, az elsd személyre iranyuld lira szoros kapcsolatban van az emotiv funkciéval.
A masodik személy koltészete a konativ funkcidval telitett.” (223.0.)

% Flusser: i.m. 11.0.
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3. MIERT IRNI?

(az irds jelentd-sége)

»Minthogy ezer olyan dolog van, amelyet széval nem is képes
kifejezni az ember, — Isten tudja mért? Talan mert néha csak iras kozben
eszmél ra véleményeire, de még az érzéseire is, — hogy ilyesmi van,
biztosan tudom, mert hisz tapasztaltam elégszer.” — mondja Fiist Milan
egyik h6se.®® Az iras, az irott sz6 erejébe vetett hitérdl naplobejegyzései is
taniskodnak: ,,Szavak kellenek nekiink, sok szd, végtelen aradat, hogy
visszahassanak reank.”(Il. 798.) Miért és hogyan hatnak vissza a szavak?
Mi az, amit csak az iras adhat? Mi az oka annak, hogy Fiist minden idejét,
erejét az irasnak szentelte? Egyszoval: Mire j6 az iras?

Egy irasaban maga Fiist ad valaszt — latszolag. Az Emlékezések és
tanulmdnyok kotetébe felvette az [rmi cimii széveget.® Fistre oly
jellemzéen a 26 mondatos vallomas egyetlen, egyértelmiien pozitiv toltésii
mondatot tartalmaz. Eszerint annak, aki ir ,,a fold legszebb és legizzobb
orémeiben van része.” Ezen 6ré6mokrol — mintha mégsem léteznének — nem
esik tobbé emlités. Ellenben gyakoriak a kévetkezd kifejezések: ,,nem
kénnyii”; , hiaba”; ,elégedetlenség”; ,,veszélyes”; ,,megsemmisiilni”; , kin.”
Az irdsgyotrelemr6l beszél — irdsban. Az Irni jol érzékelteti az egész fiisti
paradoxont: irni kell, bar tudjuk, hogy nem érdemes, mert nem lehet semmit
megimi.

E paradoxon feloldasara toreksziink a kovetkezOkben. Az iras
szemiotikai (platéni, derridai) és kommunikiciéelméleti (jakobsoni,
flusseri) értelmezését egy — ezekt6l latszolag tavol esd, de kapcsolhatonak
mutatkoz6 — elmélettel a buberi perszonalista filozofia dialogicitas-
gondolatival kotjiik ossze. Igy véljik argumentilhatonak a Miért irni?
kérdés kinalkoz6 valaszlehetéségeit.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell egy eddigi kényszerli fogalmi
pontatlansagot: a nyelv, a beszéd és az irds viszonyat. Az absztakt nyelv
meghatarozas értelmében) a beszéd (mely mar maga is jel) jel6l6je, s mint
ilyen, egy lépéssel lemarad mogétte a jelolo-lancban. Az eltavolodas-skala
kiillonb6z6 pontjairol van sz0; céljaikban megegyeznek és egyarant
sikertelenségre karhoztatottak. A racionalitdsnak ezen transzcendenciaba

® Mit tudom én!; 232.0.
8! Emi¢kezések és tanulmdnyok;, 52.0.
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tavolodd végso jeloltje helyébe kinalja Flusser az olvasdt. Az iras, mint egy,
a befogado felé kinyujtott kéz, a kézfogas, a ,,megértés™ altal elérheti céljat.
Ezen a ponton érintkezik Buber és a perszonalistadk koncepcidjaval,
miszerint nem a végso jelolt megnevezésének reménytelen hajszolasa a cél,
hanem a réla valé beszéd fenntartasa. A beszéd sikerességének feltétele a
mdsik megszolitasa, dialogusba vonasa. A buberi rendszerben a parbeszéd
létrehozasara nem a megismerés logikai-racionalis vagya készteti a
résztveviket, az ilyen beszédmdd csak a tapasztalds Az-mondisa.®* A
megértés vilagaba a viszony alapszavanak, a Te-nek kimondasa vezet. Az
alapszéparok (En-Az, En-Te) jelzik, hogy figyelmiinket a kozott-re kell
iranyitanunk; hiteles kapcsolat, viszony, csak az En és a Te kolcsénos
megszolitisa, megszolitottsaga révén keletkezhet. Az En-Te alapsz6, melyet
csak egész lényével mondhat az ember, a végtelen teljesség érzését
ajandékozza. Ha egy embernek, mint az atellenben allo, nekem rendelt Te-
nek kimondom az alapszét, akkor 6 tobbé nem O (Az); mar nem
tapasztalom, hanem viszonyban allok vele.

Bar Buber alapvetden csak harom vilagot, szférat targyal, de utal egy
mindeneket megel6z6 negyedikre is: az eloldédas el6tti korszakra, amikor
az ember még ,az eredeti vilagtorténésben, mintegy alakka valas el6tti
médon mondja ki az En-Te alapszot, tehat még mieltt magara az énre
ismert volna.”®® Ez az eredend§, velesziiletett , dstudis” allapota, melyben
még nincs a megnevezés, a nyelv terhe, mert jelol6 és jel6lt egységbe forrva
all.

Az elsd, ,kiiszob elotti” szféra a természet, a fizikai vilag. Ez a
hatalmas szféra, mely a kovektdl a csillagokig ér, magaba foglalja az egész
természetet: annak €16 (allatok, novények) és élettelen (dolgok, jelenségek)
részét. S bar a viszony kolcsonosségének ekkor a legkisebb a lehetGsége,
mégis miikodtethetd, mivel itt az En-Te kapcsolatban maganak a 1étezésnek
a kolcsonosségét élhetjik meg.%* Kimondhatjuk a Te-t, de szavunk a nyelv
koszobénél elakad.

82 Kocziszky Eva megallapitasa szerint a platoni dialogusok is az Az-beszédben allnak,
minthogy valdjaban nem ,beszélgetést takarnak, inkabb a dialektukus, érveld beszédet
jelentik, melyben a beszélok feloldodnak az egyetlen, elvont €s id6n kiviili igazsag
keresésében. Ut, valamilyen cél felé.” (Kocziszky Eva: Mit jelent beszélgetni?, Nappali
Haz 1998. 3.5z. 5.0.) (Allitsuk példaul Szokratész Phaidroszhoz intézett szavait: ,,minden
érvet jol meghanyva-vetve meg kell vizsgalnunk, hogy a cél felé nem akad-e kénnyebb és
révidebb ut” 272 c)

% Martin Buber: £n és Te; Eurépa Kiado, 1994; 28.0.

% Errél lasd Buber: Utészo (In: En és Te; 148-151.0.)
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A harom szféra koziil a kovetkezd, a ,lépcsonek”, ,kiiszobnek”
tekinthetd ,,pszichikai vilag”: az emberek vilaga, kitiintetett szerepet jatszik
nemcsak a buberi struktiraban, de jelen vizsgalddasainkban is. Ugyanis a
viszonymozzanat elsddleges hordozdja itt — eltér6en a masik két vilagtol —
testet Olt: maga a nyelv. A nyelv hasznalata, (a beszéd, az iras) a
megnyilatkozé 6nmagabdl vald kilépését jelenti; a mdsik felé tett 1épést. A
dialogus pedig az interperszonalis kapcsolatokban a  viszony
megsziiletésének elsddleges kritériuma.®® It teljesiil be a nyelv, mint
egymasra kovetkezés, mint beszéd és valasz. Csak itt taldl ra a nyelv
formalta sz6 a vélaszara. Csak itt jar az alapsz6 azonos alakban ide-oda.”®
A nyelv sziili a viszonyt, mert valdjaban ,,nem a nyelv lakik az emberben,
hanem az ember éll a nyelvben, és bel6le beszél.”®’

A nyelv nem pusztin jelek rendszere, hanem egyrészt a
kommunikacié eszkoze, masrészt olyan szellemi jelentéssel telitett alakzat,
amely 6rzi a benne megtestesiilt szellemi tartalmat. Buber fel6l értelmezve a
»szellemi tartalom Orzése” kifejezést egyértelmiien a haszid bélcsesség
atmentésére kell gondolnunk.®® A haszidizmus tanai — Buber fellépéséig —
szajhagyomanyok utjan maradtak fenn, 6 az, aki le(sokak szerint at)irta a
haszid torténeteket. Beszéd és iras igy kapcsolodik 6ssze nala.

Izrael népének igazi otthona az irott és olvasott szavakbol emelt
varosban van. ,,A judaizmus 6nértelmezésében a Kényv a vilagba lépett,
ralépett a vilagon atvezeto utjara. A legszorosabb értelemben meg-valdsulni
kezdett.”® | A konyvbél elélépett nemzetség” tradici6ja szerint az iras
megel6z minden 1étez6t, hiszen a Tora kétezer évvel korabbi, mint maga a

% Fila Béla: Martin Buber dialogikus gondolkoddsa; Vigilia, 1983. 2. sz. 175. o.

»Buber haromféle dialogust kilénboztet meg a kapcsolatok mindsége alapjan.

Hiteles a dialogus akkor, ha a szembenallok valoban elfogadjak egymast olyannak
amilyenek, és igy nyilnak meg egymas fel¢. Technika jellegii a dialégus, amikor a
viszonyban allok kozott csak a targyi kézlés sziikséglete teremt beszélgetést.

Végiil dialégusba oltoztetett monolégrél van szé, amikor tébben 6sszejénnek

ugyan, de mindenki csak magaval beszélget igazaban.”

% Buber: i.m. 125.0.

57 Buber: i.m. 47.0. Az En és Te kozétti viszony csakis dialogusban nyilvanulhat meg; ahol
pedig ez nem miikodik, ahol nem kévetkezik be két ember egymas felé valéo megnyilsa, ott
hiteles kapcsolat kialakuldsara nincs semmiféle esély. Storr térténete fajdalmas igazolasa e
buberi gondolatoknak: hiszen a hazaspar életében a dialdgus hianya szembesz6ko; csak
ritka pillanatokban - s tobbnyire akkor is csak ilyen vagy olyan alarc mégiil - tudnak
Oszintén szolni egymashoz.

% A milt szazad elején-kozepén viragzo zsidé mozgalom szazadfordulés ujjaclesztése
elsésorban Martin Buber munkassaganak volt koszonhetd.

 Tatar Gyorgy: A vildg irdsba szovése; In: A teremtés — Filozofiatorténeti Tanulmanyok,
Aron Kiadé, Budapest 1996; 175.0.
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vilag. Az iras (fras) a zsidonak 1étforma. ,,A zsid6 az, aki az irast valasztja,
ami viszont kivalasztja a zsidot [...] A zsidonak-levés nehézsége az iras
nehézségével fedezi magat, mert judaizmus és irds — ez egyetlen varakozas,
egyetlen remény, egyetlen szertefoszlas.”™

Nem allitjuk, hogy Fiist Milan iraskésztetése egyszeriien
szarmazasabol kovetkezne; de a korrelaci6 lehetségét sem zarhatjuk ki.”
Ami az eddigiek alapjan szdmunkra fontos, az elsdsorban az emberi vilag
viszonyhordozojanak, a nyelvnek a kérdése. A fenti kitér6 azt hivatott
igazolni, hogy a dialégusnak a beszéd és az iras egyarant alkalmas eszkéze.
Az iras — kiilondsen, ha irénak vallja magat szerzéjilk, s ha kézzéteszi
miivét, vagy legalabb is nem akadalyozza meg ezt - nyilvanval6an
kozonségre, olvasOkra szamit: vagyis mdsoknak szol. Ezen thl létezhetnek
még cimzettek (kilonosen a metaszintek olvasatiban.) Az iras értelmére,
céljara reflektald irasok attekintése azért is bonyodalmas, mert Fiist gyakran
tematizédlja az irast, s helyette hosei kiizdenek meg az iras-problémakkal. E
kérdésben — a fentebb bemutatott fiisti felhatalmazasra épitve — éliink a
megfeleltetés, csusztatas (maskor kétséges) lehetoségével.

Mindezek alapjan: minden iras természetéb6l adédéan rendelkezik a
megszolité-funkcioval, a mdsik felé iranyul. (Akarmilyen cimkét ragaszt ra
szerzdje, szamol a — latens — olvasdval.) Ezt nevezhetnénk az iras implicit
(immanens) tulajdonsaganak. Ezen tl létezik az explicitnek nevezhetd
tulajdonsag is; az, hogy elsGsorban ,mi a célja” a szévegnek, hogy ki felé
nyitott (nyilik). Fiist szévegeinek cimzettjei: az én, a mdsok, a Masik.
Egyszeriibben szolva: vizsgalhatjuk az (irasrél sz6l6) szévegeket aszerint,
hogy kinek az érdeke hozta létre 6ket, s hogy ezen beliil mi a funkcidjuk.

(Minthogy a csoportositast a buberi rendszerre timaszkodva hoztuk
létre, a tovabbiakban is erdsen tamaszkodunk a filozofus kategoriira.)

™ Derridat Molnar Miklés idézi. (Grammatoldgia; 7.0.)
™ Fust és a zsidosag viszonyarél a Naplo-témak részletesebb targyalasakor még szélunk.
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A. Iris magam szimira

Buber rendszerében az ember En-je kétarci. ,Az En-Te alapszé En-
je mas, mint az En-Az alapszé6 En-je. [...] Az En-Te alapszé6 En-je
személyként jelenik meg, és szubjektivitasként ébred tudatara 6nmaganak.
[...] Az En-Az alapsz6 En-je egoként jelenik meg, és szubjektumként ébred
tudatara 6nmaganak, [...] Nincs ember, aki tisztan személy, és nincsen, aki
tisztdn ego. De vannak, akikben ez vagy az a meghatarozottsag erésebb.””

~AZ ego Onmaganak, mint igy-és-nem-masképp-létez6nek ébred
tudatara. A személy azt mondja: ,Vagyok’, az ego pedig ezt: ,Ilyen
vagyok.”””® Mig tehat az els6 magat a létet akarja 6nmagaban megismerni,
addig a masodikat sajat igy-léte érdekli. Az ego 6nnon multjat akarja
megOrizni, megismerni, magat értelmezi; s6t: Onmegvaltasra torekszik.
Beszédmadjat az analizalé monolég uralja.”

a. Iras mint mnemotechnika

,Fiiméban sétaltam s még fiatal voltam, — tizenhat éves és nem
tudtam, hogy az ember hogy szokta emlékében megtartani azt, ami néki
kedves, — hogy miként kell ezt? Nagyon boldog voltam, hogy a tengert
lathatom, felszedtem tehat a kikotoben elszért gyanta-térmeléket.... s
eltettem emlékiil. (S ezenfelil: amit Abbaziaban tombolan nyertem: egy
dobozka suvixot és kefét, amelyet bajuszpedronek adtak..) — S
valahanyszor ezek az emlékek elém keriiltek, mindig azt gondoltam, hogy
lam mily iigyefogyott voltam: nem tudtam, miként kell emléket venni attol,
ami kedves.... — Nem tudtam, hogy hiszen megint azt akarom jobban
csinalni, amit mas sem tud jobban..... hogy mas ugyanily iigyefogyottan
kisérletezik evvel s épp ily eredményteleniil.... A multat nem lehet eltenni!”
(IL. 47.) 1924-ben jegyzi fel ezeket a sorokat Fiist Milan. Husz év tavlatabol
emlékezik. A multat ,,teszi el” — irasba.

A (fel)irni valamit legegyszeriibb oka az emlékez(tet)és. Agyagba
karcolni, kébe vésni, papirra festeni, gépbe kddolni: mindez elsGsorban sajat
tér- és/vagy idobeli meghosszabbitasunkat jelenti. ,,Az emberek irasba
teszik itéleteiket, avval ronak meg a maradanddsag szamara, ugy biintetnek,

7 Buber: i.m. 5.0.; 77.0.; 76.0.; 80.0.

 Buber: i.m. 78.0.

™ A sajat-érdekii iras legszéls6ségesebb és legiiresebb formaja az unalom-iiz8. Egyik hosét,
Zsofika doktorkisasszonyt az unalom iizi naplojahoz. (4 mester én vagyok; 132.0.)
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hogy felirjak — az iras egyetlen rogzit0jik, — az valamivel kés6bb pusztul el,
mint 6k.” (I. 344.) — irja Fiist a Naploban.

A mult rogzitése, az id6 megragadasa céljabol (is) irnak az emberek.
fgy tesz Platon kertésze, aki a ,feledékeny oregség” idejére az emlékezés
magjait veti el az iras kertjében, hogy majd gyonyorksdhessen benne.” Fiist
egy iide tavaszi csokrot akar Orokre megtartani, ,,azért irjuk le, azért
miivészkediink.” (I. 350.) Feladatként jel6li maganak, hogy ,,a feledkezés
ellen mindenképpen védekezzem.” (II. 691.)

A milt megorzése az elmulas, a halal eldli kitérés lehetésége; az iras
a halal kijatszasa. ,Kifejlodhetett benniink a megérokités vagya, mint
legfobb tiltakozasunk az elmiilas ellen.””

A hagyomanyos értelemben vett naploregényében Fiist-Zsofika
igyekszik ,,nyugodtan beszamolni a torténtekrdl s lehetoleg pontosan.” Célja
a torténések rogzitése, feladata a hiiséges kronikasé: ,,De réla akarok most
feljegyezni egyet s mast, mert attol tartok, elfelejthetem...” Ebben a
regényben még nem kérddjelezédik meg az iras kompetenciaja; az emlékek
hiteles tere a napld, sot: az egyetlen kozeg, ahol a valésagtdl elzark6zo
doktorkisasszony végiil 1étezni képes. ,,Ha elvennék az emlékeimet, az maga
mér az egész életem.” ”’

Storr kapitany onéletirasanak ha nem is elsddleges, de igen fontos
célja gondolatainak, tapasztalatainak verbalis fixalasa: ,Miel6tt azonban
hatat forditanék a tengernek, hadd irom meg bucsuzasomat is, mert meg
szeretném jegyezni magamnak.” Mashol: ,Mindezt pedig fel is irtam a
noteszomba. [...] nehogy elfeledjem. Mert feledékeny az ember.”’® Storr
néha még fel is lapozza napléjat, hogy szembesiilhessen korabbi énjével.”

Az Advent hdése — joval a Fiist-miivekben igen ritka boldog
végkifejlet el6tt — sanyari helyzetét nem az emlékezés, pusztin a
dokumentalas c€ljabol irja le: ,,Mert mi mas e par feljegyzés, amelyet itt
papirra vetek, — mi mas, mint vallomas arrdl, hogy mily gyenge vagyok én s
mily céltalan az egész életem...”*

™ Platén: Phaidrosz; 276 d

76 Latomds és indulat a miivészetben; 108.0.; Ugyanakkor — mintha csak Platénnak az
irassal szembeni fenntartasait ismételné — azt allitja, hogy ,,ami ellen val tiltakozas volna,
épp azt szolgalom vele s altala: az elmulast, a feledést.” (II. 694.)

" A mester én vagyok; 121.0.; 163.0.; 288.0.

8 A feleségem torténete; 297.0.; 273.0.

® A feleségem tirténete; 272.0. Ezzel az ir6i fogassal figyelmezteti Fiist olvaséjat a
foszerepld bels6 valtozasaira.

% Advent; 59.0.
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Az iras értelmét, céljat vizsgilva Fiist életmivében az egyik
legizgalmasabb elbeszélés a Pdrducok paradicsoma. Foszereploje, Kunti
azt kéri az istenekt6l, ,hogy az enyém maradjon az, ami voltam és amit
atéltem. Mert igy nem az enyém. Hol vannak napjaim? Elroppentek
nyomtalanil.”® A milt meg6rzése, az 6nazonossag folyamatos felmutatisa
itt is az iras altal lesz lehetséges: Kunti napjait konyvekbe rogzitik az
istenek.

b. irds mint megértés

,Jmi: ebben a chaoszban valamelyes rendet teremteni.” (I. 145.) —
sz6l a fiisti hitvallas.®? fras kozben a dolgok, jelenségek, gondolatok
atrendezddnek, dimenziot és létformat valtanak, ezaltal bizonyos tavolsagra
keriilnek az érzékel6tdl. A tavolsag, a ralatds, nem csupan a ,helyes
megitélés”, hanem a ,hiteles abrazolas” feltétele is. ,,Nem lehet azonnal
arrél irni, — amit atélsz.”®* (I. 440.) El kell tavolodni a képek és hasonlatok
(6s)vilagatol, hogy az iras és a kovetkeztetés jelenvalosagaba érkezziink.®

Az iras Fiist — és hdsei — szamara a létmegértés (természetébdl
ad6doan sikertelenségre itélt) eszkéze.®> A viligban valé tajékozodas, a
megismerés lehetdség-koordinatainak kijel6lése térténhet az iras altal.

A legkézenfekvobb értelmezd irasfunkci6 az, amikor a mult
eseményeinek rogzitése révén akarunk megérteni, rekonstrudlni egy
torténetet. Ezt teszi A néma bardat dramaban az igyvéd (aki egyébként
miivésznek vallja magat). Jegyzeteket készit, hogy megértse a gyilkost,
jegyzOkonyvbe rogzitteti a vallomast (,,Ezt felirni azonnal!!!” — koveteli),
hiszen csak igy deriilhet ki az igazsag.

81 A pdrducok paradicsoma; 532.0.

%2 Buber a szellemi 6sszekapcsolodas aktusara mondja: ,,A khdosz izzé s6tétségébdl kilép a
teremtés hiivos vilagossagaba.” (Buber: i.m. 33.0.)

%3 Buber szohasznalataban: a Te-nek sziikségszeriien Az-za kell lennie, hogy beszélhessiink
rola.

% Ugy kell ezt megtenni, hogy a keletkezett gondolat (mondat) még visszautaljon
Osallapotara, még magan viselje keletkezése nyomat, ,,a kaosz foszlanyat, cafatjat.” (Habi-
Szaddi klizdelmeinek konyve; 422.0.); ,,Az irashoz koénnyii kéz kell — irja a Naploban - s
sziv: elhagyni sokat, nagyon sokat, sok szép marvanyt tormelékké zuzni: s oly alakot
faragni, — mely éreztesse, ha kicsi is, hogy nagy témegbdl lett.” (I. 336.)

% Az iras, a nyelv kozvetettsége miatt csupan a megismerés, de nem a megértés eszkoze
lehet. A sikertelenséggel valo szembesiilés nem, vagy csak ritkan jelenik meg explicit
modon a Fiist-miivekben és a Naploban. A kudarc felsejlését elfedi a Mégis, mindennek
ellére irni kell! — imperativusza.
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Az életmii zard, az Osszegés igényével késziilt (talan éppen ezért
kevésbé sikeriilt) utols6 darabjaban, A Parnasszus felé cimii regényben
Marta asszony is konkrét célbol készit jegyzeteket: azért, hogy jobban
eligazodhasson, konnyebben beilleszkedhessen a szamara ), idegen gréfi
vilagba.®®

Az értelmezhetetlen jelenségek egyrészt — a késobbi megértés
reményével - rogzitend6k, masrészt az irdsba rendez6dés altal
megnyugtatobb benyomast tesznek. ,Mert feljegyzések nélkiil sehogy se
boldogul az ember ilyenkor [...] marmint az ilyen ziirzavarok idején, mikor
Ossze-vissza kalimpal minden a fejedben s egymas mellett, vagy egyszerre
akar érvényesiilni benne a tegnapi napod holmi 6t év el6tti ostobasaggal...
el is vesznél benne, ha le nem rogzitenéd egyes eredményeit.”®’ Az Advent
hése is igy jar el: ,Kiilonos, rejtelmes jeleket lattam ezekben az
eseményekben mér aznap s éppen ezért azokat le is irtam ide.”®®

Iras és értelmezés legszorosabban Storr kiizdelmeiben forrt ossze.
Storr eredetileg szerelmi kiizdelmeinek, kinjainak tisztazasara ragad tollat,
de a feleségéhez f{iz6d6 érzelem jelképessé, létezése alapkérdéseinek
hordozéjava né: ,Epp err6l szol ez az életirissom.” Az életprobléma
(hiiséges-e a felesége) intellektualis problémava valtozik: van-e olyan
stratégia, amellyel megtudhatd, hogy hiiséges-e a felesége. A Storr altal
valasztott helyzetmegértési stratégia az iras. Mindent, ami gyanus, vagy
értelmezhetetlen felir,’® hogy aztdn ajbol és ajbol nekifesziiljon
értelmezésének. ,Hatha igaza van? Talan igy kell élni, mert az élet is ezt
koveteli t6liink. S ide akartam most kilyukadni, mert ez is fel van irva az
akkori noteszomban. J6llehet, egyetlen szoval. Senki meg nem értené, ha a
kezébe keriilne, hogy mit jelent ott ez a maganyos és egyszerii sz6, ho
igaza van. De én aztin igazan értem [...] csak most értem meg igazén.””
Igazsagat irasos jelekbol akarja (mindhiaba) kiolvasni: ,Levelet, feljegyzést
vagy barmit, amin eligazodnék, semmit se talaltam.” A kapitiny (,aki
mindenben a logikat keresi”) kezdetben még bizik a jelek — (iras)jelek altali
— értelmezhet6ségében, de a tapasztalat folyamatosan racafol, igy végiil
mélyebb értelmezésig: a racionalis (jel)értelmezés bizonytalansagaig, a

% A Parnasszus felé; 288-293.0.

¥ Nevetok; 301.0.

88 Advent; 127.0.

% Ezek koziil fel is jegyeztem néhanyat, mert nemigen értettem.”; , Mindezt kiilonben
azért jegyeztem ide, mert € gvanumhoz a késobbiek is szolgaltatnak majd adalékot.” 4
Jfeleségem torténete; 251.0.; 252.0.

P A feleségem torténete; 83.0.

%! A feleségem torténete; 174.0.
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létértelmezés reménytelenségéig jut el.”> Storr tapasztaloként (,aki az
eszével akarja felfogni ezt a vilagot™) viszonyul a vilaghoz, s mint ilyen nem
képes masokkal Oszinte kapcsolatot kialakitani, nem tud a Te-vilagba
belépni.*?

c. iras mint megszabadit tevékenység

,/Amit leirtam, levalt a lelkemr6l, — eltemettem.” — mondja Fiist a
Vallomds napléjegyzeteimrdl cimii irasaban. (II. 694.) Ha leirunk valamit,
az a megnevezés, az objektivacid révén — ha megoldast nem is, de —
megszabadulast eredményezhet®® Az iras éppen a masodlagos, kozvetett
jellege miatt a szembenézés gesztusat is magaban hordja. Amit kibeszélni —
kiils6 vagy bels6é korlatok miatt — nem lehet, azt le lehet irni. Stormr is
megkisérli kifrni magabdl azt, amit masként nem tud felszabaditani:
,dultam-filtam én még azutan is. Ugy latszik, szégyelltem magamat. Egész
éjszaka jegyeztem.”> A doktorkisasszony is irasban, az iras altal
konfrontalédik magaval: ,alig vagyok képes ma mar szamot adni err6l.
Mégis megprébalom.” A (6n)szembesiilés kegyetlenségét vallaja az Egy
magdny torténete hose is: ,,Mégis elmondom az igazsag kedvéért s foként:
hogy magam elétt is még egyszer, utoljara tisztazzam e dolgokat.””’

%2 Platon dialogusai juthatnak esziinkbe, ahol a beszélgetések tétje a megismerés. A szavak
mint jelol6k utjan valé megismerhetdséget tematizalja a Kratiilosz-ban. A jelértelmezés
alapkérdését veti fel: egyértelmii-e a szavakhoz (jelekhez) tarsithat6 jelentés (jelolt), s ha
igen, megtalalhoto, fellelheté-e ez? Storr (Fiist) ennek naiv hitével kezd jegyzetelni, hogy
végiil fontos felismerésig jusson el: a beszéd/iras nem vezethet a teljes megismeréshez.

% Az iras altalaban mint a megértést segitd eszkoz, ahhoz vezetd ut jelenik meg Fiist
irasaiban. A Kardcsonyi torténet cimii elbeszélésében pontosan ennek ellenkezjére ad
példat: itt a megértésbol kovetkezik az iras. ,,Ha egy lelki helyzet mar kitisztul valakinek,
végleges fogalmazasa felirva megjelenik a falon” (75.0.)

% Amine irja levélben: ,,Ezért is irok Onnek, mert meg kell kisérelnem mindent, ami segit,
ami megszabadit, ezért killdém el a semmibe azokat a mondanivaléimat, amelyek
voltaképp mar csak magamnak valok.” (Amine emlékezete;152.0.)

,.Ejszaka folytatom az irast, muszaj folytatnom, mert olyasmi tortént megint velem, hogy
cs6dét mondott wjra minden tudomanyom, — erre vald ez a konyv.” (4 mester én vagyok;
25.0)

% A feleségem torténete; 81.0.; Mashol: ,Nem szivesen irom ezt le, mert réstellem.” 150.0.
% A mester én vagyok; 44.0.

1 Egy magany torténete; 308.0.
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Az iras (pot)cselekvésértéke fontos attributuma a fisti iras-
szitudcidknak.”® A maginyos fiatal Fiist szdmara a (naplo)irds a
szorongasok feloldasanak, a frusztraciok levezetésének kizarélag lehetséges
modja: ,,Nem baj akarmi torténik: feljegyzem és rendben van.” — nyugtazza
1914-ben. (I. 84.) Két évvel késobb is hasonld az irasfunkcio: ,Egyetlen
menekvésem az életben, ugy latszik, ez a napl6. Napr6l, napra olyan
keserves, nyomorilt dolgok kovetkeznek, olyan kilatastalan ez az egész élet
— s csak akkor nyugszom meg ha leirom, hogy ez igy van.” (I. 182) Késdbb
1S, az évekig visszavonultan, elzark6zva €16 ir6 az alkotasba, a napldirasba
Jkoltozik”. > Az iras aktivitdsa, a gyotrelmek, kétségek, panaszok szavakba
formalasa megnyugvast hoz, mert ,a gomolygasb6l valami testté valik,
hatarozott format 6lt [...] s a pillanat kéoszatél megszabadultal altala.”'® A
Fiist (és hGsei) szamara besziikiilt cselekvéstérben sokszor az iras marad az
egyetlen menekvés: ,S hogy felirtam ezt, most megnyugodtam egy
kicsit.”'”' Ugyanakkor 6 maga leplezi le az efféle — nem is monologizalast,

inkabb — magaval-beszélgetést: onanids cselekvésnek mindsiti.'*

Fiist (naplo)iréi gyakorlatat értékelhetjik e %jta analitikus
eljarasnak is, amire — béar a pszichoanalizist8l elzarkézott' — 6 maga is

%8 A napléiras gyakorlata e tekintetben némileg rokonithaté Austin performativ igéivel.
Mindkét esetben az alkalmazas (kimondas; leiras) egy konkrét teljesitményt eredményez
(igéret, névadas, stb.; megszabadulas.)
* Fist valsagidoszakai koziil a legmélyebb a ,,sotét ifjikor”, majd az 1920-as évek
kozepétol kozel egy évtizedig tartd idészak volt.
1% Habi-Szadi kiizdelmeinek koényve; 569.0.; Ezen a ponton emlékeztetiink a flusseri
irasjellemzésre (,iras kozben a gondolatoknak sorokba kell igazodniuk, mivel leiratlanul és
magukra hagyottan a gondolatok kérbejamak.”) és a derridai értékelésre: az iras
biztonsagot szavatol.
19" 4 mester én vagyok; 168.0.
192 Szexudi-lélektani elmélkedések; 82.0.
19 Fiist Milannak — bar a miivészeteket maga is alapvetéen pszichologiai kategoriakkal
hatarozta meg — nem volt j6 véleménye a pszichoanalizisrdl: féltette tole az irodalmat. (,,A
pszychoanalyzis humbug!” II. 353.) A miivészeteknek abrazolo, jelenito, ,,latomasos™
funkciot tuladonitott, amellyel 6sszeegyeztethetetlen egy tudomany-megjelélésre igényt
tart6 leird, teoretikus beszédmod. Jellemzd, hogy ,,lesiitétt szemiinek™ nevezi azt a tipust,
amelyet késobb Jung az introvertalt terminussal jel6l. Gyakran hangoztatta e
megallapitasanak elsdségét, ahogyan a tiikor-stadiumot is mar husz évvel Lacan el6tt
hirdette.(Err6l bvebben lasd: Szabo6 Timea: Fiist Mildn esztétikdja, Thalassa 2000. 1.sz.)
A pszichoanalizistdl hatarozottan elzarkozott; azt allitotta — amit aligha hihetiink
el —, hogy ,.sajnos még Freud miiveit sem ismerem”. (Napldjaba 1921-ben ezt jegyzi:
,.Freud mégiscsak kivalo elme!” I. 620.) Az 1935-6s A pszichoanalizis hatdsa irékra és
irodalomra cimii tanulmanyaban tovabbra is a tapasztalat elsobbségét hirdeti az elmélettel
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tobbszor utal: ,,Ugy latszik mégis nagy dolgot végzek én életemen at, —
hogy minden gondolatnak, eseménynek a szemébe nézek, elintézem, — a
végére jarok.... Mert mi mas ez a napld is? [...] Mégiscsak nagy dolog lehet
ez a kéroédzés! Mas eltemeti a dolgokat, — én felbontom s mindig
elintézem.” (I. 556.) A Napl6 statusza nem azért azért kiilonleges Fiist
életmiivében, mert a dolgok ,.felbontasanak” és ,.elintézésének” kizardlagos
tere lenne, hanem mert elsGsorban itt reflektalja problémamegoldé
stratégiajat.'™ Fiist a Naploban 6nnon szubjektivitasat allitja a kozéppontba,
s mint egy becses targyat forgatja, vizsgalgatja, értékeli. ,,A szubjektum a
maga szdmara gyakran jelenik meg objektumként, vagyis az Onanalizis
targyaként, igy 6nmaga szamara problémaként értékelodik. [...] A reflexié
feler6sodése a szubjektum szamara kozvetettséget eredményez, mind a
vilaggal, mind 6nmagaval szemben.”'% A naplé6iré Fiist tulajdonképpen egy
olyan analitikus mechanizmust indit be, amelynek célja oGnmaga
felderitésére, az ,.,eredmény” fiiggvényében 6nkorrekcid, ujabb ellendrzés,
ujabb korrekcié. A Naplé egy végtelenitett reflexiés-korrekcios lancolat
dokumentuma.

szemben, de ekkorra mar van ,tapasztalata” is. ,,Az utobbi években mégis kénytelen
voltam a lelki vizsgalat e médszerével behatobban is megismerkedni, idegbajom miatt.”
(Emlékezések és tanulmdnyok;, 522.0.) 1928-ban ugyanis hat honapig kezeltette magat
Baden-Badenben Groddecknél. A német orvos médszere, s még inkabb személyes hatasa
nagy hatassal volt Fiistre, mint azt az Emlékezés egy nagy-nagy orvosra, dr. Georg
Groddeckre cimii tanulmanya, vagy pl. a Kosztolanyihoz irott levelek is bizonyitanak.

14 A gyonas sziikségességét targyalva a gondolat verbalizaciojarél jegyzi fel Fiist:
,idegeniil hat ram, éppen annalfogva, mert a sz6 mas, mint a gondolat. S ez az idegenség
megraz, megdobbent, nemcsak mddot ad ra, de kényszerit is, hogy mégegyszer
megvizsgaljam azt, amit gondoltam. Kideriil, hogy nem vagyok azonos magammal. Ez mar
gondolkodas kozben is kideriil, mert hisz a gondolat is, mihelyt levalt rélam, alakot 6ltott
bennem, mar a formassaganal fogva is idegen egység bennem. Hat még, ha kimondom. [...]
De mi ténnyé tessziik, kiilvilagga s ezaltal hagyjuk visszahatni reank egyrészrol, — mert
masrészrél viszont eldobjuk éppen evvel. Szembenéziink vele, aztan utnak eresztjiik.
(Ennek a naplénak a kényszere példaul ugyanilyen eredménnyel jar.)” (IL. 550.) A Ldtomds
és indulat-ban még tovabb Iép: ,, Tehat: mihelyt elmondom a bajomat, az bennem mar nem
is ugyanaz a baj. S hat még ha le is irom a naplomba, vagy még jobban megformalom, s a
nagyvilag szeme elé bocsatom az életemmel valé pereimet!” (103.0.) A kiirds—
megszabadulds tevékenység elsddleges terepe a Naplo, de talalhatunk példat a ,jobban
megformalasra”, vagyis a miivé komponalasra. A Naploban megirja, hogyan bocsajtottak
el egyik cselédjiiket, hogyan vadoltik meg — meglehet alaptalanul. (II. 283.) Ugy tiinik,
Fiist nem tudta feldolgozni rosszhiszemiiségiiket, igazsagtalansagukat és elbeszéléssé
formalta a térténetet. Igy jott létre A Lomnici Csucs cimii irasa, melynek 6nironikus
hangvétele egészen egyediilallo az életmiiben.

195 §zab6 Timea: i.m.
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A pszichoanalitikus eljaras soran ,mivel a tudatos a tudattalanrol
gyakran a nyelv révén értesiil, ezért ez is fokozottabb figyelmet kap.
Ennélfogva a nyelvre vonatkozé reflexié is fokozédik a tudat részérél,
hiszen azt mint szubjektum-kozvetitst képzeli el.”'® A nyelv
kompetencidjanak kérdése igy keriil elotérbe. (Az irast meg- és felszabadité
tevékenységként értékelve nem szabad elfeledkezni korlatairél sem.)

d. irds mint teremtés

,»S most mar meg is értem, mi késztet némely embert arra, hogy irjon.
Mert hogy is fordithatna javara az élete atkat masként, mint hogy wujra
teremti, formalja, jobban szemiigyre veszi megint? Mint egy megvert Isten
munkalkodik a maganyban, s haragjaban teremt egy uj vilagot. S bizony,
lehet, hogy bosszubdl is.”!%7 _ Ha Stérr szavai kéziil kiemeljiik az ,.élete
atka”, a ,megvert”, a , magany”, a ,harag” és a ,bosszu” kifejezéseket,
konnyen felismerhetjiikk benniik a Fiist Milan-i beszédmdd gyakori elemeit.
Ha az ,,imi”, ,teremteni”, ,formalni”, , munkalkodni” szavakat vessziik,
akkor a fiisti /étmod kulcsfogalmait kapjuk. Ifjakoranak legkedvesebb ,tere”
az irdasztala volt (,Legjobban érzem magam az iréasztalnal: ez
kétségtelen.” 1. 22.; fajt — irdasztalomat itthagyni.” 1. 330.); ami
egyértelmiien a szamara adott koriilményekhez képest valami egészen
mésra, a szellemi-intellektualis létforma utini vagyara utal'® Az iras
menekiilés, a szamara elfogadhatatlan realitasbol valo kilépés lehetdségét
hordozza: ,,S ezek a jegyzetek talan éppen erre valok. Hogy gétoljak veliik
valamit, minthogy annyi mindent elmulasztottam az életben.”'*

Szamara egyediill az iras nyujtotta azt a keretet, ahol sajat
térvényszeriiségei szerint létezhetett: ,Igazan csakis azért irok, mert irnom
az egyetlen 6rom.”''° (I. 463.) Freud megallapitasa szerint ,,a kolt6 ugyanazt
teszi, mint a jatszo gyermek; fantaziavilagot teremt, amit nagyon komolyan

19 Szab6 Timea: i.m.

197 A feleségem torténete; 351.0.

18 Storr is , elszolja magat” az irdasztal jelentdségérdl. Elhalt feleségének egyetlen
fényképét Orizte meg, ,,ezt beramaztattam, s azota is itt van az irdasztalomon.” (4
Jeleségem torténete; 354.0.)

19 4 feleségem torténete; 214.0.

"% Irodalmunknak kevés, Fiisthz hasonlé szereplje van, aki a miivekkel szemben 6nnén
kéryezetét (fizikai adottsagait, szocialis €s tarsadalmi viszonyait, stb.) olyan mértékben
ignoralta volna, mint 6. Ennek oka lehetett a szamara elfogadhatatlan koriilményekt6l valo
elzarkozas, s egy teremtett, masodlagos valosagba valé menekiilés.
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vesz, azaz igen nagy effektusmennyiséggel ruhaz fel, mikozben élesen
elkiilniti a valésagtol.”!!!

A vagyteljesité attitiid Fiist esetében dinamikus karaktert kap: célja
az alkotas folyamatdban lenni. ,De teremteni — akkor — ott, mialatt irod....
hogy akkor legyen beldle valami, valjék valamivé a kezed alatt, — ez az
igazi! Ez a titka a dolognak!” (II. 66.) Az iras, ha nem az ujat alkotas
indulatatél fiitott, szamara értelmezhetetlen. ,,Rezignaci6 az irodalomban, —
hamis hang. Formaban és tartalomban egyarant. — Formaban: — ha a régi
melddia hangjan besz€l... Mert minek beszél, — ha ugyanigy vagy ugyanazt
akarja elmondani, amit mar elmondtak.... Hisz imi, — az lazadni!
Elégedetlennek lenni mindavval, ami van!” (I. 623.) Fiist felfogasaban a
»~megérteni”, az ,,atélni” és a ,létrehozm” egyenértékii fogalmak, az altala
értékesnek tekintett szovegek jellemzdje.''

Az iras, melynek szerzbje 6nmagéhoz fordul, 6nmagaba forduls.'
Eredményei kétségesek: ,,Valami, ami beteljesiiletlen, a vélt beteljesiilés
tébolyaba menekiil.”''* Az iras altali emlékezés lehetetlen; a megértés
latszolagos; a megszabadulas ideiglenes; a teremtés magabazarodé. Az
Oonmagaban all6 embert — legyen bar belsé vilagaban otthon — a kiilvilag
sotét hidegsége oleli koriil. A puszta szubjektivitasban elmeriilé beszédmadd
nem elegendé az autentikus léthez: nem tolti be maradéktalanul a nyelv
dialégusba sz6lité feladatat.'"

"1 Freud, Sigmund: A4 koltd és a fantdziamiikodés; In: Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny. Filum Kiado, 1998; 60.0.

Y2 pallomads napléjegyzeteimrdl; 11. 694.

'3 Mi az, hogy énmagaval meghasonlottsag? Ha az ember a viszony a priori-jat nem a
vilagon prébalja ki, a vele sziiletett Te-t nem a vele talalkozo Te-n engedi hatni és valositja
meg, akkor az atfordul, s befelé iranyul. A nem-természetes, a lehetetlen targyon
bontakozik ki, az En-en; azaz ott bontakozik ki, ahol nincsen helye a kibontakozasra.
Ekkor jén létre az atellenbe 1épés az emberben magaban, mely nem lehet viszony, jelenlét,
araml6 kélcsonhatas, hanem csak énellentmondas lehet.” (Buber: i.m. 86.0.)

"4 Buber: i.m. 86.0.

15 A Kklasszikus szovésii monologban van valami mélységesen hidbaval6, akarha a kaput
tokéletesen betoltd Urnak rugdosna tizenegyeseket az ember. [...] Aki til sokat
monologizal, maganyos ember, a magany pedig €letbetegség, és még akkor is az, ha a vilag
legalapvetdbb kérdéseit a monologok tartalmazzak.” — mondja Buberrel 6sszhangban, de
sajat hangjan Darvasi-Sziv. (Sziv Emé: Passzolj, gyerek!; Elet és Irodalom 2000. aug. 25.
28.0)
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B. Iras a mdsik szamara
a. Iras mint tanitas

A deklaraltan a mdsiknak sz6l6 iras egyik legfobb feladat (Fiist mint
pedagogus esetében) a tanitds, a tudas atadasa. Tanulmanyai,
publicisztikajanak jelentds része, levelezése tanuskodik errél.''® A — bar
els6sorban szobeli eléadasra késziilt, de konyv alakban is megjelent —
esztétiaki irdsai ,tanito-célzataak™. A Szexudl-lélektani elmélkedések
1étrejottét is ezzel indokolta: egy aggddd, kérdezd anyanak ,,megigértem,
hogy szerencsétlen embereken tett tapasztalataim alapjan meg fogom még
errdl irni a véleményemet, aminthogy ebben a konyvben ezt meg is fogom
tenni.”'!” Az iras informaci6-tartalman tal kell, hogy a pszichét is ,tanitsa”,
»taplalja”, minthogy ,,az ir6 feladata, hogy reményt keltsen, életkedvet
ébresszen a csiiggedoben, a kilatastalansagba kis perspektivat vetitsen
(persze nem primitiven és vakon) mert az olvasé ugyis érzi az élet
nyomasztasat és életben tartani az embert: ez a cél és ez remény nélkiil
lehetetlen.” (I. 103.) Ebben az attitidben mégis van valami feliilrél indulo
iranyultsag, amely a kiviilallas képzetét kelti. Valédi viszony, igazi dialogus
szerz6 és olvasod kozott igy nem johet létre; ennek feltétele a mellédllas
lenne. Fiist irasai kozoétt — minthogy Oszinte szandéka ez — erre is talalunk
példat. Az aranytdl hdésndje a konyvekben talal tamaszt. ,Nagyon
megtaniltam becsiilni az irokat. Nagy jotevok, ha [...] ilyen vigasztaléi
tudnak lenni valakinak...”''®

b. Iras mint kommunikéciés lehetéség

Az iras cselekvésértéke annak interszubjektivitasa fel6l is
értékelhetd; iri: masok szamara olvashatova lenni; pontosabban: magamat
olvashatévd tenni. Az ir4s szdmol a majdani olvaséval,'’® az iras
szituaciofiiggd. A beszédhez képest masodlagos, kozvetett eszkéz, s mint
ilyen gyakran alkalmasabb a kommunikaciéra. A szubjektivitas-skala

116 Fiist hagyatékaban tobb olyan levél maradt fenn, amelyben kezdd iroknak, koltknek
szolgal tanaccsal, tanitassal. Egyik legszebb ezek kozétt a Kovacs Mariahoz irott levele.
(PIM V 4140/573)

W7 Szexudl-lélektani elmélkedések; 33.0.

18 Az aranytdl; 471.0.

11 Akér tigy, hogy megprobalja kirekeszteni a szovegb6l. (Példaul Gardonyi titkosirasos
napldja.)
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végpontjaihoz kozelitve megné az iras alkalmazhatésaga: a ,technikai”
(hivatalos, intézked®) érintkezés, illetve a legmélyebb vallomasok,
megnyilatkozasok eszkoze lehet.

Fiist miiveinek t6bbsége az interperszonalis kapcsolatok
lehetetlenségét illusztralja. Szerepl6i k6zott — verbalizalt — dialogus ritkan
éled. Storr kapitany nem képes érzéseirdl beszélni feleségének, végsod
lehetdségként az irassal probalkozik. ,,S mindezt aztain meg is akartam irni
neki, evvel toltéttem egy egész éjszakat. De mikor ranéztem reggel, eltéptem
a papirt. Mert azt mondtam magamnak: nem lehet.” Lizzy egyetlen §szinte
megnyilasa sem szoban, hanem levélben torténik meg: ,,.De irt 6 nekem egy
jelentds levelet is, kozvetlen a halala elott, amelynek még t6bbet
koszonok.”'? Erre a levélre vdlaszolni mar nem lehet, ahogyan a vdlaszolds
lehet6sége nem adatott meg az erre ahitozo Fiist-hGsoknek. Koltészeténrk
egésze ennek felpanaszolasa: ,Mint aki kincses zsakkal jar és folyvast
elveszit beléle — s mindhiaba... / Senkinek se kell a kincs... igy jartam én”
(Panasz) ,Fist Milannal az individuum az Universum kozepe, de
autonomiajat és szabadsagat senkivel sem tudja megosztani, mert végzetesen
maganyos.”'?! Aki nem képes masokkal szinte kapcsolatot kialakitani, nem
tud a Te-vilénga belépni, annak torvényszerien a magany jut
osztalyrészéiil.'* A tovibb nem adott fény megvakitja azt, aki maganal
tartja.” — allitja a haszid bolcsesség. '

igy 1ép Storr azoknak a 20. szazadi hdsoknek a soraba, akik mélyen
megélve a vilagban uralkod6 kaoszt, csak a maguk szubjektivitasat tudjak
ellene felvonultatni. A buberi vilagértelmezésben az Az-vilagban
megrekedt, beteg korok (mint a jelenlegi is) viszonytalan ember-egyedeinek
van lehetGségilkk — 6nnon akaratuk és az o6rok Te kegyelme altal — az
autentikus létre. Ezt a naiv-optimista felfogast a modern pesszimistak (mint
Stérr is) abban az értelemben utasitjak el, hogy bar 6k is elzarkéznak a
tapasztalds megmerevedett Az-vilagatol, és kivonulnak ebbdl a ,rendezett
vilagbol”, de a ,vilagrendbe”, a viszony vilagaba mar nem akarnak, nem
képesek belépni.

120 4 feleségem torténete; 167.0.; 309.0.

! Radnéti, 1081.0.

122 Tlven értelemben tekinthetjiik Storrt Fiist Milan alteregdjanak is. Az emberek vilagaba
beilleszkedni nem tudd, nem akaré szubjektum 6nnén individualitasanak totalizalasat
valasztja, ezzel végleg kirekeszti magat.

13 Visky Ferenc: A hdszid bolcsesség; Korunk, 1991. 8.sz. 983. o.
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A fiisti irasgyakorlatban a mdsiknak sz6l6 iras (altalaban) csak
technikai, informativ lehet; a viszonyba-lépés lehet6ségét nem hordozza.
Ugyanakkor az iras ténye — a valddi cél felismert, megtapasztalt
beteljesithetetlensége ellenére is — a kommunikacié fenntartasat jelenti,
ezaltal mintha azt sugallna: a dialogus itt és most nem j6hetett létre, de
kommunikéciébél kénnyebben tamadhat dialégus, mint csendbdl.'** [rni
kell, még akkor is, ha csak a (bet6ltott) irds lehetetlenségérdl tanuskodhat a
keletkezett széveg.

C. irés a Mdsik szamara

A természet (mint ,kiiszob el6ttinek™), az emberek (mint
,kiiszobnek™) tekintett vilaga utan a harmadik buberi szféra, a
,,kiiszob f6lotti” a szellemi vilag.

A viszonyok vonalainak meghosszabbitasai itt futnak ossze,
és az Or6k Te-ben metszik egymast. ,Minden kiilén Te altal az
alapsz6 az 6rok Te-t szélitja meg. A minden lényegben benne levd
Te ezen koézvetitd mivoltabdl szarmazik a hozzajuk valé viszony
beteljesiilése és beteljesiilhetetlensége.”'?> Elbttiink 41l tehat Buber
legfobb tézise: az ember csak az 6rok és végtelen Te (mely lénye
szerint képtelen Az-za lenni) eréterében valdsithatja meg teljesen
Oonmagat. , A tiszta, abszolut viszonyba lépés nem azt jelenti, hogy
mindentél eltekintiink, hanem hogy mindent a Te-ben latunk; nem
azt, hogy lemondunk a vilagrol, hanem hogy a sajat valodi alapjara
helyezziik azt. [...] mindent benne megragadni — ez a tokéletes
viszony.”'

A buberi rendszerben ez a kisugarz6 mag, amely 6sszefog és
értelemmel, tartalommal t6lt meg mindent és mindenkit, aki felé
fordul: maga az Isten. Teremt6 és teremtménye kozott a hit révén
lehetséges a parbeszéd; itt a hitet nem az ember lelkében kavargo
érzésként kell felfognunk, hanem mint a megcsonkitatlan,
megroviditetlen teljes valésagba valé belépést.'”

124 A beszéd/iras folyamatos fenntartasa a haszidok egyik legfontosabb — hagyomany-
atorokitd — feladata: ,,Allok az elbeszélék lancsoraban, lancszem a lancszemek kozott.” —
mondja Buber.

12 Buber: i.m. 89.0.

126 Buber: i.m. 94.0.

12" Buber: Taldlkozds, Liget, 1989. 3.sz. 110.0.

74



Bubernek a mindent fényesen bevilagitd transzcendenciaba futd
gondolatrendszerével szemben Fiist Milannal egy meglehetésen bonyolult
vilagnézet, egy metafizikai értékeket tételez6, sajatos ,ateizmus” all.'?* Fiist
egész életében kovetkezetesen ateistanak vallotta magét:129 Az életiink:
Isten jelenléte nélkiil vald.” — jegyzi fel naplojaban. Mashol pedig: ,,Isten
léte, vagy a talvilag szamomra nem meglepobb képzelet, mint amilyen e
vildg latomasa, — csak éppen nem mindig hiszek benne.” (II. 770.)
Koltészetének is visszatérd témaja a hit hianya: ,,Se hitem, se nyugalmam
[...] Nem hiszek a kinyilatkoztatasban.” (Motetta) De ez a hitetlenség nem
onként vallalt, hanem t6érvényszerii: az embemek - kiabrandulva a valo
vilagbdl, megtapasztalva a megvaltas lehetetlenségét — sziikségszeriien el
kell fordulnia Istentdl. (,,Ki teremtettél, s megatkoztal, / Ki megcsokoltal és
eltaszitottal, / Uram, én nem tudok mar szélani Hozzad!” Zsoltdr) Ez a
dontés gondolatilag megalapozott: ha az ember nem tu%ja elfogadni a vilag
tokéletlenségét, akkor moralis kotelessége az elutasitas.™

Mit allit, allithat-e egyaltalan valamit az ,,6rék Te” helyébe Fiist?"!
Buber felfogasaban a szellemi szférat nem kizarolag a TE alkotja, de ide
kell szamitani a széva és formava lett szellem: a miivészet és tudomany
vilagat is. Vegyiik figyelembe még azt is, amit Buber ¢ harmadik szféra
nyelvérdl mond: ,,A viszonyt felh$ fedi, mégis megnyilvanul, nyelv nélkiil,

128

, Téged fennhangon neveziink, téged elképzeliink: Igazsag! / [...] S mint a foszfor / Ugy
vilagit tenéked a dolgok lelke éjszaka! — Josag / Es okossag: tebenned egyesiilvén vannak!”
(Az igaz birohoz)

1% Ugyanakkor szervesen kotddik a zsido vallashoz, de nem kiilsé ismérveivel,
»hanem lényegével és hangulataval. [...] Nem hisz a mennyei jutalomban, idegen

téle a megnyugvas is. [...] A legfobb dolgokban meglehetésen bizonytalan,

Istenr6! példaul nincsenek tiszta fogalmai. [...] Eképpen mintegy az allando
hitetlenség f6l¢é emelve egy annyira izz0, mert annyira reménytelen hitet,
vallasossaga sziintelen fesziiltség.” (Vas Istvan: Fiist Mildn olvasdsakor; In: Az
ismeretlen isten, Szépirodalmi Kiado, 1974; 571.0.)

130 Fiist Milan lirajat elemezve irja Rakosi Marianna: ,,A Valami (az En-Az kapcsolattal
telitett vilag) — elfogadhatatlan. A Minden (az En-Te viszonnyal teljes élet) — elérhetetlen.
A Semmi (az En-Te kapcsolat hidnya és a kovetkezményeként fellépd magany) —
elviselhetetlen.” (Rikosi Marianna: A Minden, a Valami és a Semmi;, In: Fiist Mildn—
dialdgusok, Anonymus Kiadé, 2000; 72.0.)

131 Nem tudok ilyet talalni, minthogy a mi gondolkodasunknak nincs kozponti gondolata,
tehat alapvetd elfogultsaga sincs, — ebbol az kovetkezik, hogy a skepticizmus, €s nihilizmus
sosem kompromittalhatja magat.” (II. 583.) A végso (transzcendens) jelolt hianyat Fiist a
,JO” iras ideajaval tolti be; a min6ség etikumma valik nala.
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de nyelvet létrehozon.” '** Az emberek vilagiban a nyelvbél kovetkezett a
viszony, itt a viszony hozza 1étre a nyelvet.

Fiist Milan mint ird, koltd a szellemi szféra embere, nyelvet
létrehoz6. Adott szamara a viszonyba 1épés lehetdsége. Viszonyba lépni —
mivel? A fentebb mar emlitett, de felfiiggesztett metafizikai ateizmus-
problémaval kapcsolatban Buber tanitvanyat, Emmanuel Lévinast idézziik:
»pozitiv médon ez azt jelenti, hogy kapcsolatunk a Metafizikaival etikai
magatartas, és nem teologia, nem tematizacid, nem az Istenr6l analdgiak
utjan szerzett ismeretek gyiijteménye. Isten legmagasabb és legvégsd
jelenléte azzal az igazsaggal egyiitt emelkedik, amelyet az emberek szamara
rendelt.” A Fiist Milan szamara rendeltetett (valasztott) igazsag az
alkotas, etikaja az iras. A kapott tehetséget nem szabad mégsem a kegyelmi
allapot garanciajanak tekinteniink. Minthogy akarat és kegyelem kett6sétol
fugg, az irhatdsdg elhalvanyulasba, visszavonultsagba is keriilhet.

Buber a talalkozasban az En oldalarél elengedhetetlennek tekinti a
szabad déntést és a kiérlelt akaratot, amihez tovabba a Te oldalarél a
kegyelemnek kell hozzajarulnia. ,,Az En-Te kapcsolat, mely nem altalam
jon létre, de nem is nélkilem, egyszerre aktivitas és e:lfogadés.”134 »A
viszony valasztas és valasztatas, cselekvés és szenvedés egyben.”’** Amivel
t6rédniink kell, az a sajat oldalunk, az akarat.

Fiist irasainak ténye a kezd6 1épés megtételérdl; az akarat meglétérol
taniskodnak; tartalmuk a kegyelem varasarol, gyakran annak hianyarol (is).

a. Irds mint irraciondlis késztetés

Fiist Milan Esztétikajaban a kozlés ,eredendd sziikségességérdl”
beszél, amely mintegy ,életmegnyilvanulasaink kozé tartozik.”'*® Az iras
modalitasa ezért imperativuszi nala. .0, kényszerem, hogy mindezt fel kell
hordanom, e szemétbdl és érzelmekbdl felhalmozott hegyeket.” — vallja meg
a doktorkisasszony.”’ Fiistot — mint azt Osszegylijtott munkainak

132 Buber: i.m. 9.0.; A kiemelés télem szarmazik.

133 Lévinast Németh Marcell idézi. (Lévinas, Emmanuel: ,, Aol a végtelen belép a
nyelvbe ”;, Pannonhalni szemle, 1995. 1 sz. 91.0.)

134 Gaspar Csaba Laszlo: Martin Buber: En és Te; Milt és jovo, 1990. 1.sz. 24. o.

%5 Buber: i.m. 91.0.

136 L.atomds és indulat a miivészetben; 112.0.

37 A mester én vagyok, 196.0.; Mashol pedig; ,,S most mindezt leirom... mert er3sebb e
régi szokas nalam.” (185.0.)
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elészavaban mondja — egész életében valamiféle irracionalis késztetéstdl
hajtotta az irashoz: ,S hogy mért irok még most is, vén koromban,
sziintelen-szakadatlan? Mit tudom én! Azért, amiért a rigo fiity6l. Hogy
mért teszi, nem tudja. No de mit tehetne egyebet?”'*®

Az alkotas, mint egy felsobb akarat fiiggvénye, t6bbszor témaja Fiist
Naplojanak: ,Leirni valamit: zenét v. irasmiivet: ez nem a perc akarata,
hanem egy sokszor feliilbiralt, kimondott, végleges akarat.” (I. 111.) -
Mashol: ,.engedelmeskednem kellett a nagyobb hatalomnak, — miutan mar
végképen leigazott a szellem, akit magamra idéztem: életem zsarnoka lett.”
(II. 691.) Ez az akarat ugy hdse a Naplonak, hogy sohasem szdlal meg,
semmilyen formaban nem 61t testet, csak mintegy a végtelenbdl szervezi az
irast. A , férfikorom fényességének” nevezett Henrik kiraly dramajat — mint
sikeriiltnek tartott alkotasat — is ezen akarat kivetiiléseként értékeli. ,,Meg
vagyok vele elégedve — hajland6 volnék rola biralatot irni s annal is inkabb,
mert hisz nem én irtam, hanem a Szentlélek, aki napfény képében raiilt a
kezemre.” (II. 532.)

Remekmii alkotasa (a velem szemben allo kifejezési formaval vald
viszony kialakitasa) csak az egyén részérdl tamad6 akarat, s a kapott
kegyelem révén lehetséges. ,,Ha a szandék, az akarat dominal, tehetek amit
akarok, élettelen marad a mii, — 6sszehordott hordalék-t6meg lesz, amelyhez
nincs kedvem. Ha szabad vagyok, azt irom, amit az Eg kiild — utana teljes
kielégiilést érzek, s minden szénal, — utana nem faradt, hanem boldog
vagyok! — ezek az ismérvei, hogy az igazit, a nekem val6t irtam meg!™"* (II.
228.) Fiist kevés miivérdl tartja, hogy igy sziiletett volna. Leginkabb a két
aradasban feltoro lirai ihletb6l sziiletett verseit méltanyolta: ,,Hogy is volt ez
tehat? Fiatalkoromban valamely isteni sugallat folytan rogtén tisztaban
voltam vele, hogy hogy kell verset imom.” (II. 579.) Egyik
napldjegyzetében Tolsztojt idézi, aki szerint ,jaz ir0 csak olyasmit irjon
meg, amit szeret..... amit muszaj megirnia, amit nem tudna nem megimi.”
Majd hozzafiizi: ,,Ha megkérdeznének, hogy mi az, amit okvetlen meg kell
irnom, amit nem tudok nem elmondani, — akkor a verseimen kiviil
visszamendleg nem igen talalnék mast....” (II. 167.) Akarat és kegyelem
egyiittallasa, az igazi talalkozas — Fiist szerint — csak verseiben j6hetett
létre. Paradox modon éppen itt, koltészetében hirdeti leghatarozottabban és
legkeseriibben e talalkozas lehetetlenségét, a kegyelem hordozojanak

138 Emiékezések és tanulmanyok; 622.0.
139 amit az Eg kiild” Fustnél az , érzés-szerii valami”, vagyis a transzcendencia ingadoz6
megnevezése egyértelmiien jeléli a fogalmi tisztazatlansagot, a bizonytalan valasztast.
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negativ egzisztenciajat.'*® Ez is azt a feltételezésiinket timasztja ala, mely

szerint a fiisti kegyelem nem a létegészre vonatkozik, hanem egy annal
korlatozottabb szférara, az alkotdséra, az iraséra. Ennek értelmében a
megsziiletett mii akkor teljes, ha hitelesen jeleniti meg, mutatja fel a
teljesség hidnyat.

b. irni az irds érdekében

Fiist Milan mar a 30-as évek évek elején érzékeli, hogy a (napld)iras,
»ami eszkéznek j6”, elhatalmasodott folotte és O6nmaga céljava kezdett
valni.'"! Az 6nmaga érdekében fenntartott iras mégsem illethetd a 1’ art pour
I’ art jelz6vel, ugyanis alapvetOen etikai t6ltésii. ,Hiven teljesitettem, amit
ram szabtal egykor: hogy legyen rendeltetésem e vilagon.” (II. 696.)

Az irds érdekében folytatott iras els6 szintjét technikainak
nevezhetjiik. A ldzado foszerepldje, az ir6 Sandor arra kéri feleségét: ,frd
ezt fel a naplomba... ezt még felhasznalhatom novellaba vagy regénybe.”'*
Sajat Naplojat Fiist Milan is hasznalta o6tletek gyiijtésére, vazlatok
rogzitésére. ElsGsorban az els6 naplofiizetben (1914 és 1916 kozott)
talalhatunk rengeteg R., N., vagy Dr. jelolést, aszerint, hogy a téma-Gtlet
regény, novella, vagy drama formajaban lenne megirhat6.'*

Mar megirt dolgokat ajra/atirni — erre is boséggel talalunk példat
Fiistnél.'* 4 kis Tahtir torténetének sziiletését is irott szovegb6l eredezteti:

140 Nagyregényében , A feleségem torténeté-ben is hasonlot figyelhetiink meg: Storr éppen
azzal a Gregory Sandersszel tud En-Te viszonyba 1épni (,,Mintha csak az {irben forognank,
s mind a ketten salak és test nélkiili szellem... csodalatos hatalma volt a szavainak.”
156.0.), aki éppen e viszony lehetetlenségérdl oktatja: , Létezik teljesség, erre felelj! [...] Mi
tobbet is tudunk egyszerre szeretni, mert ilyen az emberi lény.” (156.0.)

! Bevezetd szavak napldjegyzeteimhez; 11. 691.

12 4 ldzado; 132.0.

143 Esztétikajaban a vazlatkonyv jelent6ségérdl — valamelyest sajat gyakorlatardl is — a
kévetkezoket irja: , Egyes miivészek példaul a kovetkezoképpen dolgoznak: — ezek el6tt ott
van a jegyzokonyviik, s abban mindenféle feljegyzés talalhato,” s ha olyan érzésiik tamad,
hogy j6 lenne, akkor beveszik. (Ldtomds és indulat a miivészetben; 283.0.) Az alkotashoz
elengedhetetlen egy ilyen , koztes™ lépcs, mert egyrészt nem lehet a friss élményt azonnal
megirni, masrészt elfelejteni (ami a korabbi emlékekre valé emlékezést jelenti) sem szabad.
A sziikséges tavolsag, a megfelel6 perspektiva megteremtésére és fenntartasara jo a
(munka)naplo.

14 Sajat szovegeinek atirasaira, ujrafelhasznalasaira a kovetkezd részben tériink majd ki
részletesebben.
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»A kalifa mind e dolgokat részletesen leiratta arany-konyvébe. S onnan
vettem én is ezt az egész torténetet.”' ¥’

Fiistnél az iras az egyediil lehetséges létforma lett: ,.én ennélkiil mar
élni sem tudok, — pedig semmire sem vezet, ugye — dehat nékem a legszebb
foladat, torna. Minden nyugalomnal, egészségnél fontosabb. Ki van
probalval” — irja Kovécs Maridnak cimzett levelében.'* Az irott szovegek
szerepének totalizalasa'’ a valés és irott vilag hatarainak feloldasat, végiil e
vilagok Osszemosodasat eredményezi. A szamtalan, ezt bizonyité naplo-
részlet koziil most arra utalunk, amikor egy harmoniat sugarzo, maganyos
nyari éjszakajat irja le Fiist, s ebbe 1ép be irott vilaga: ,regényem hosét e
pillanatban kellene, hogy meglepje az, akit szeret.” (I. 380)

Fiist Milan esetében az irott—valds oppozicié értelmét veszti, olyan
szervesen és természetesen — mintegy egymast feltételezve — kapcsolodnak
egymasba. A (magan)élet és a miivek kozotti atjarhatosag illusztralasara egy
szerelmes levelébdl idéziink: ,hogy Te milyen bajos kolok vagy, azt el nem
mondhatom, bele se kezdhetek, mert tiz oldalnal rovidebbre szabni ezt nem
lehet, mivelhogy azt akarnam, hogy aki olvasna, kénytelen legyen
felkialtani: — a mindenit neki, ki ez? [...] De tovabba, hogy még ezt is kialtsa
hamar: — a mindenit neki! Ez még kedvesebb, mint a Lizzy és az Irénke.”" "
Az altalunk kiemelt utols6 mondatban egyrészt Storr kapitany feleségére,
masrészt a Mit tudom én! hosndjére utal, veliik hasonlitja dssze szerelmét. A
levélrészlet masik tanusaga: Fiist még ebben is szamol azzal (szamit arra),
hogy masok is olvashatjak levelét.

Az elfogadhatatlan valosag el6li menekiilés is vezethet az irasba. Az
irdassa lenni mint lehetoség szamos helyen felbukkan Fiist életmiivében.
»ozeretnél meghalni?” - kérdezi Irénkét Mihaly, a Mit tudom én!
elbeszéléje. ,Jobban, mint barmikor eddig. [...] ,Kettds szerelmi
ongyilkossag’, — ez az émelyitd ujsagszenzacidé meriilt fel ekkor a szemeim
el6tt. [...] azt gondoltam: hatha csakis erre valok vagyunk mi valoban?” A

S A kis Tahtir, 571.0.

196 PIM V 4140/573; A Pdrbeszéd az iréi munkdrol cimii, 1963-as vallomasaban igy
nyilatkozik: ,,mindennap a kévetkezoket kell bebizonyitanom magamnak: hogy csakugyan
ir6 vagyok, vagyis mélté e nevezetre, tehat, hogy érdemes is irnom. Mert ha ez nem sikeriil,
akkor nekem végem van.” (Emlékezések és tanulmdnyok;, 708.0.); A doktorkisasszony-
regény kudarcan valoban igy kesereg: ,,Minek élek mégis, - még mindig? Semmi sem
gyilkol mar meg?” (II. 332.)

197 Az irdsban élni nem kizarélag sajat szovegeinek terére vonatkozik, hanem minden,
altala kedvelt, ismert irasbol épitette ezt az életteret, gyakran maga sem tudva, honnan
szarmazik a felhasznalt anyag: ,.Hol irtam én ezt? Vagy ki irta?” (II. 541.)

18 Eiist Milan Palotai Erzsinek 1947. augusztus 3-an. (PIM V 4140/578)
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szoveg értelmezésekor itt els6sorban a szereplok ongyilkossagi szandékat
értjiikk, de ha figyelembe vessziik, hogy Mihaly wjsagir6, akkor a megirt
torténetté lenni lehet6ségét sem utasithatjuk el.

Storr kapitany szamara is — torténetének végeztével — mar csak az
iras altal tehetd értelmessé a lét: ,Egyetlen vagyam volt csak, hogy
hazamenjek, s [...] mint valami 6rék éjbe meriilve, tovabb folytassam e
feljegyzéseimet. Mert az az érzésem volt, hogy e jegyzetek a lelkiismeretem
és a békém, ezekben rejlik most mar lelkem minden deriije, hogy egyetlen
biinbocsanat van még szamomra e f51don: ha tévelygéseimet itt leirom.”'*

A monologizal6 miivekben a h6sok addig léteznek, amig beszélnek.
A naploregények jegyzeteldi esetében az iras felfiiggesztése jelenti a 1étbol
valé kioldodast. Zséfika ezzel zarja naplojat—létét: ,,Osszegezésiil pedig:
hogy mindezen igy végigvezettél, nem fijlalom mar, inkabb halas vagyok
mindezért, s foként: hogy egyszer kell csak végigjamom ezt az utat,
Istenem. Es ezzel nincs tovabb mit elbeszélni, — mindent elmondtam.”!*
Storr kapitany jegyzeteinek végén ez all: ,,Vége van.” Vége a jegyzeteknek,
a jegyzetekben létezo hos 1étének.

Ha az iras értelmét, lehetoségeit Fiist életmiivében a Naplora
vonatkoztatva vizsgaljuk, akkor a legizgalmasabb irdsa a Pdrducok
paradicsoma cimii elbeszélése. Az irasban (Naploban)-létezés torténete ez.
JEpitettek egy harmincméteres konyvtartermet, valamely igen kiilonos
konyvtar szamara, amilyen még nem is volt a vilagon eddig. A lany élete
szaz évre volt tervezve, ami koriilbeliil harminchétezer napot tesz ki s Indra
ugy rendelkezett, hogy a lanynak minden napja, miutan elmult, ide
sorakozzon be, ebbe a terembe s ha a lany ismét talalkozni akar régi
napjaival, akkor csak el6 kell hiznia ebbél a konyvtarbol s megint szemt6l-
szembe fog allni mindazzal, ami vele tortént.”'>! Kunti a milt meg6rzésére
kérte az isteneket, bar hiiga (a naploiré Fiist masik — felettes? — énje)
figyelmeztette ennek értelmetlenségére: ,,Ami életiinkben elmult, az
szétoszoljon.” De Kunti ,,részege volt annak, ami elmult, olyannyira, hogy e
mult miatt jelene szamara alig maradt figyelme tobbé.” A lany a
konyvtarban tolti napjait, elmult napjait éli/olvassa ujra. (A konyvekbe tehat
igy a konyvek olvasasa keriil; ahogyan Fiist Napldja is erdsen onreflexiv.)
Kunti és Fiist naploinak parhuzamos torténete hangsilyozédik abban is,
hogy a koényvtarat egy éjjel felgyujtotta valaki és minden elégett. ,, Kunti

' A feleségem torténete; 392.0.

10 A mester én vagyok; 297.0.; Storr ,utolsé szavai” pedig ezek: , Illetve, hisz ez mar nem
is tartozik ide, sem ez, sem a t6bbi. Be kell fejeznem e jegyzeteket.” (4 feleségem
torténete, 401.0.)

B! Parducok paradicsoma; 533 .0.
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nem tudta, hogy bar a koényvtirban minden elégett [...] maganak a
konyvtarnak, vagyis Kunti napjainak mégse tortént semmi bajuk. Ugy
latszik, Indra parancsara ezeket nem lehet elégetni. S6t, ez a dolog ugy van,
hogy tovabb is gyiilnek és gyiilnek Kunti napjai gazdatlanal.”"** Ahogyan
Fiist Naplojanak torténete sem ért véget ott, amikor az ir6 elfordult téle.

Fiist Milan miiveiben és iréi gyakorlatdban az irds minden, a
fentiekben felsorolt funkcidé lehetéségével rendelkezik. Ugyanakkor nem
minden emlitett funkcié maradéktalan betoltése lehetséges az iras altal. Az
iras lehetéségeinek minél jobb kihasznalasara térekedni, a legmegfelelobb
kifejezési formara torekedni — erkélcsi kotelessége az ironak. Az atiras Fiist
szamara etikai tett.

12 Pérducok paradicsoma; 542.-5430.
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,» Engem az ut érdekel, nem az eredmények.”
(I. 264.)

4. AZ ATIRAS

In status nascendi

Barthes vetette fel az ir0 és a megiré megkiilonboztetését. ,,Az iro
szdmara az irni intranzitiv ige. Az ir6 ir. A megird ezzel szemben valamit ir
(meg). [...] Az ir6 funkci6t tolt be, a megiré cselekszik.”'*® Fiist Milan
ebben az értelemben (is) 70, esetében az irds (élet)funkcid, a — némi
tulzassal élve — soha meg nem iras végtelen folyamataban vald 1étezést
jelentette. Alkotasainak mindegyike e folyamat egy allapotanak fixalasaként
foghato fel.

Fiist ,atirdsszenvedélye” kozismert.'** A Vdlogatott versek 1934-es
kiadasaban jelennek meg a sok vitat kavard atirt, illetve a szévegszeriien
nem, 4m az 0j kontextusban és sorrendben (Régiek és Ujak) atértelmezett
korabbi miivek is.'>> A versekhez irott Eldszd-ban felveti a kompetencia

1% Barthes-ot Marmande idézi. (Francis Marmande: frds (- és ir6); Pompeji 1996. 2. sz.
159-167.)

13 Harom dramajan (Boldogtalanok, Catullus, IV. Henrik) kiviil egyetlen miive sem
keriilhette el az atirast, a verseknek altalaban 3-4 valtozata ismert. RAadasul nemcsak sajat
irasait dolgozta at, de masokét is: Szantoné Kaszab Ilona maga kérte a valtoztatasokat, de
Gelléri Andor Endre mar sokat panaszkodott mestere javitasai miatt.

Meg kell itt jegyezni, hogy miiveinek ,,els6 valtozata” is altalaban ,két lendilettel”
késziilt; mar a sziiletés is dinamikus-korrekciés esemény Fiistnél: , En magam rendesen két
atfestéssel dolgozom. El6bb alapozok, — de sosem bizom ennek a pillanatnak abszolut
izlésében. Még egy lelkesiilt pillanatra van sziikségem, — hogy egy masodik szerencsés
masodperc izlése atformalja és abszolitabba tegye a munka értékeit. — — Rendesen témabol
is kett6 kell nekem egy munkahoz, — az egyik az alapozashoz sziikséges, a masik, hogy
kitéltse és teljesebbé tegye.” (II. 738.)

155 Viniczay Zsuzsa a Vdlogatott versek és a Szellemek utcdja cimii kétetek kapcsan a lirai
szemlélet alapvetd megvaltozasat emeli ki. ,,A statikus, 6nmagukkal azonos, lezart koltoi
sz6vegek megbontasa [atirasa, atszerkesztése] arra készteti az olvasot, hogy szembesiiljon
a kérdéssel: kié a szoveg?” Majd a Kaszab Ilona-versekre utalva: ,,Nemcsak a ,Ki besz€]?
- Kikhez beszél?’” kérdésparja, hanem a ,Mi a beszéd?’ vagy inkabb: ,Lehetséges-e
monologikusan besz€élni?’ nehézségei is kifejezddésre jutnak.” (Viniczay Zsuzsa: A
kérdések vandorlasa a liratdl a prozdig; In: Fiist Mildn—dialégusok; Anonymus Kiado,
2000.; 78.0.)

Mig Fiist sajat kolteményeinek atalakitasaval egyfajta belsd, a keletkezett szovegek kozotti
dialégust hozott létre, addig a Kaszab-versek a sz6 szoros értelmében dt-irasok, melyek —
egy valdsabb dialogus lehet6ségét megteremtve — egyik embert a masikba irjak.
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kérdését: ,hivatott biraja vagyok-e tulajdon munkaimnak? Nem kételkedem
benne, hogy az vagyok. S t6bbek kézt azért is, mert ugy vélem, hogy amit
irtam, annak az én kedvemet kell betoltenie mindenekel6tt. [...] A [régi
munkaim iranti] kegyelet ugyan nagy er6 bennem is, a leheté miivészi
teljesség kovetelménye azonban még nagyobb.” Fiist tisztaban van az
atkoltések kockéazataval,'> mégis a kovetkezd, 1947-es kiadas alkalmaval
Ujra atirta verseit, mert ,ugy latszik, miivészi természetem legfobb
kévetelménye rajtam éppen az, hogy mindaddig csiszoljam-javitsam
verseimet, amig csak képes vagyok erre.”'>’ S bar az atirasok késébb is
folytatodtak,® megintcsak a valtoztatasok lezarasat, a végleges valtozat

megsziiletését hirdeti.'*

156  Magam is tudom, hogy nincs oly javitas, amely ne volna egyben rosszabbits is.,,

Fogadkozik is, hogy ,.e javitas és rostalas most mar — magam is remélni merem —
végleges.” (Elészo a Valogatott versek 1934-es kiadasahoz; In: Fiist Mildn Osszes versei,
Fekete Sas Kiado; 1997, 199.0. ) Amikor Déry Tibor sokak véleményével 6sszhangban azt
mondja: ,,Régi szép verseit atirta, elrontotta.”, akkor az atirast csak mint esztétikai eljarast
tekinti, s nem mint gondolkodas- vagy létmédot. (Déry Tibor: Borténnapok hordaléka;
Muzsak 1998; 127.0.)

157 El6sz6 a Szellemek utcdjé-hoz. (In: Fiist Mildn Osszes versei; Fekete Sas Kiadé, 1997.
200.0.)

158 A versvaltozatok bemutatasa, az atiras-lancolat értelmezése e helyiitt nem lehet
feladatunk, de néhany relevans jegyre érdemes kitémiink. Az Oda Méricz Zsigmondhoz
cimii vers mar cimében is jelentdsen megvaltozott: Oda egy régi miivészhez lett. Az Osvat
Ernéhoz! utébb Az igaz biréhoz cimet kapta; vagyis mindkét esetben a konkrét személytol
az altalanos kategoériak felé valé mozdulast jelzik a cimek. Az ajanlassal rendelkez6
folyoiratbeli verspublikaciok kétetbe keriilve gyakran elveszitik ezen személyes
vonatkozasukat. Az, hogy a Magyar kényorgés Trianon utdn—alcime csak az az 1934-es
kétetbe keriilhetett, konnyen értelmezhetd a politikai szituacio valtozasaval; de az, hogy pl.
a Katondk giunydala is elvesziti A Kr. utdni 6tédik szdzadbol megjelolést megintcsak a
konkretizacio fellazitasaval, az id6tlenbe, altalanosba tavolitassal megyarazhatd. A Kutydk
két valtozatanak 6sszevetése az 6rok valtozas, a sziintelen folyamatban-levés tudatosulasat
(is) dokumentalhatja. A vers dinamikusabb, nyugvopont nélkili lett; pl. az 1930-as
valtozat ,most végre elcsitulsz”, lezarhatdsagot sugall6 sorat ,,most végre csendestilsz™-re
cseréli. Vagy: a ,,nem allsz meg”-b6l 1934-ben ,,nem pihensz” lett.

Fiist Milan vereseinek korabbi statikus szemléletii kézléseivel szemben a minden valtozatot
ko6zl6, 1997-es kiadasat azért is tarthatjuk sikeriiltnek, mivel — egyetértve a kétetet jegyz6
Zsoldos Sandorral — e koltészet csak a valtozatokkal egyutt lehet teljes és érthetd,
tulajdonképpen minden valtozatat alap- vagy foszovegnek kell tekinteniink, megirasuk
sorrendjében.” (Zsoldos Sandor: Utdszo Fiist Mildn 6sszes verseihez; In: Fiist Mildn
Osszes versei; Fekete Sas Kiad6; Budapest, 1997; 231.0.)

1% E gviijtemény most mar bizvast teljesnek is mondhatd.” (Elész6 a Szellemek utcdja
1947-es kiadasahoz)
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A fiisti epika is az atirasok folyamataban fejlodott, s — nézetiink
szerint — abban is létezik. Az 6t kisregényt tartalmazé,'® Szakadékok cimii,
1949-es kotet elé irott el6szot idézziik: ,,Megrogzott szokasomhoz hiven
ezeket a régi munkaimat, ezt az ot kis regényemet is kijavitottam, atirtam.
Nagy munka volt ez is s én mégis kénytelen voltam raszanni magam.
Szerkezetiikén, lényegiikon persze semmit sem valtoztattam, mert
fiatalkorom egyes hibait vagy gyengeségeit bizonyos mértékben vallalni
akarom, de semmiképp se vagyok hajlandé lemondani arrél a legfébb
kedvtelésemrdl és igényemrdl, hogy amit kezembdl kiadok, abban ne én
magam leljem leginkabb 6romoémet. [...] Hibatlanoknak nyilvan ma se
mondhatok, de remélni merem, hogy tapasztaltabb szemem miigondja
mégiscsak javukra valt. S hogy ez igy van, meg is gy6z6dhet rola akarki, aki
raszan annyi faradtsagot s e kétféle széveget: a régit és az ujat egybeveti.
Meg vagyok rola gy6zédve, hogy amennyiben komoly érdeklodés vezeti
ehhez, — az ir6i fejlodés, vagy nevezzik ugy: izlésvaltozas olyan boséges
tanulsagait fogja fellelhetni benne, hogy ezek faradtsagaért alighanem
karpétolni fogjak.”'®' Fiist tanulmanyival is hasonléan jar el (,eddigi
szokasomhoz hiven, sokat valtoztattam az eredetei szdvegeken”), amikor

160 A kotetben az Advent, az Amine emlékezete, a Nevetok, a Szakadék, és az Aranytdl
szerepelt.

18! Minthogy , komoly érdeklddés™ vezet benniinket, vizsgaljuk meg egy kisregény, a
Nevetdk valtozatait.

A Naplé egyik 1918 februari bejegyzésében emliti eldszor Fist, hogy a Nevetdk-6n
dolgozik. (1.) A szoveg elsé valtozatabdl a hagyatékban ma egy 17 lapos fogalmazvany-
téredék talalhatd, amely nemcsak révidebb, de mds is, mint az els6 megjelenés. (PIM V
4140) (2.) A Nyugat 1918. 6-7. szamaban jelent meg a kisregény, ekkor még Karinthynak
ajanlva. A fogalmazvanyhoz képest jelentdsen biiviilt — néhol révidiilt — a szoveg;
stilisztikailag kiforrottabb. (P1. Mondathalmozas helyett (alarendel6) dsszetett mondatok
alkalmazasa.) (3.) 1920-ban az Athenaeum kiadasaban 6nallo kétetben — Osvdinak ajanlva
— jelenik meg a Nevetdk. A szoveg megegyezik az 1918-as valtozattal, de harom részlettel
béviil. (Megjegyzendd, hogy a német kiadas is e szévegvaltozat alapjan jelent meg 1923-
ban.) (4.) Majd harminc évvel késobb, 1949-ben adja kozre Gjra Fiist a kisregényt, négy
masikkal egyiitt. A Nevetdk (is) jelentds valtoztatasokon esett at: akusztikai, ritmikai,
stilisztikai és szemantikai ,.érdekeket” figyelembe véve irta at a szoveget. A szerkezetet —
ahogyan az el6szoban utal ra — nem modositotta, de minden mondatot atformalt az
intenzivebb zeneiség és élénkebb képiség jegyében. Minderre A4 feleségem torténeté-ben
kidolgozott és alkalmazott mondatdallam-elmélete késztette. Jelentéshordozonak, a lezart
mondatok , megnyitasanak” itéljitkk a kozpontozasban kovetkezetesen végigvitt
valtoztatasat, a mondat végi harom pont alkalmazasat. (5.) A kisregény tovabbi kozlései
(1958, 1977, 1985) ezen, Fiist altal véglegesitett valtozat alapjan torténtek. A kozlések —
meglehetdsen félrevezetd médon — az 1917-es datumot adjak meg a keletkezés idejének.
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1955-ben az életmiisorozat részeként el6szor megjelenik az Emlékezések és
tanulmadnyok.

Az Tjraértékelések (és atirasok) folyamatidnak ,vesztesei” Fiist
dramai voltak. Feltehetéen a legtobbet tobbszor is atirta,'*? de még igy sem
alltak meg itélete el6tt, s a — ma ismert — tizen6t drama koziil kilencet
megtagadott.'®*

Egyik legfontosabb példaképérdl, Tolsztojrél szélva azt emeli ki,
hogy ,»0 volt e vilag leggondosabb és énmagaval legkevesbe megelégedett
ir6ja, hatartalanul sokszor dolgozta 4t miiveit.”'® Fiistot is az 6nmagaval
valé megelégedés vagya hajtja, amely csak ,,a lehetd miivészi teljesség”-ben
csillapodna. Az atirasok sorozata latszolag esztétikai €s poétikai elveinek
minél teljesebb érvényesitését szolgalja, de e gyakorlat hattérében mély
gondolati megalapozast tarhatunk fel. ,Halalos baratja”, Osvat Emé
alkotaselmélete arra tanitotta, hogy fontosabb a folyamat, mint az
eredmény.'®® A gondolkodas rovidzarlatahoz a végeredmények szeretete
vezet.” — jegyzi Naplojaba. (II. 387.) A gondolkodas (mely ezen,
legfontosabb aspektusbol tekintve megegyezik az iras természetével)
végtelen folyamat. ,Ha én valamely pontjan megallok, és célszeriiségi,
erkdlcsi vagy egyéb okokbdl kijelentem, hogy ez pedig a véleményem —
csakis akkor lehet véleményem. Mert mihelyt egy 1épéssél tovabb megyek
ugyanazon a gondolatsoron, akkor sziikségszeriien felbomlik el6bbi
allasfoglalasom. Egyszéval: a gondolkodé szamara a gondolat a megismerés
egy stadiumat jelenti csak, amely mindig a végtelen felé mutat.”'®® A

182 A Napl6 és a dramakat sajt6 ala rendezd Petranyi Ilona kozléseibél tudhatjuk, hogy
példaul a Catullus-t 1919 és 1927 kozétt irta Fiist, de elsé valtozataval mar 1921 tavaszan
elkésziilt. A Negyedik Henrik kirdly-t ,,1931-ben irta, de a teljes mii nyomtatasban valo
megjelenéséig (194 1) valdsziniileg tobbszor atdolgozta.” (Petranyi Ilona: Utdszo Fiist
Mildn ésszes dramdihoz; In: Fiist Mildn Osszes dramdi;, Fekete Sas Kiadé; 1996; 758.0.)
A néma bardt-nak néhany valtozata fenn is maradt.

163 A megtagadas (és az elégedetlenség) masik oka a sikertelenség is lehetett.

1% Gondolatok vazlata Tolsztoj Leorol; In: Emlékezések és tanulmanyok; 396.0.

165 Ami végleges, a szabadsag érzésétél foszt meg!” — mondta Osvat egy beszélgetés
soran. (II: 258.) ,,O az, aki sosem nyugszik meg, hogy ime ez elég, nem kell tovabb
gondolkodni. — O az, aki semmivel sem elégszik meg, - lathato, realis eredménye a
gondolkodasnak meg nem allitja, — néki mindig hatartalan a gondolat!” (I. 711.) Osvat
talan éppen e tanitas okan is ,halalos”: elpusztitotta Fiistben a megelégedés, a
befejezhetbség illuzigjat, s ,,barat”, mert ugyanakkor hitelesebb tavlatokat nyitott szamara.
16 I dtomds és indulat a miivészetben; 80.0. Ezen a ponton érdemes Platont idézniink: ,,A
gondolkodas, a phronészisz, mert ez szor6l szora a mozgdsnak €s folydsnak észrevevése
[...] vagy jelentheti akar a mozgds haszndt is [...], de mindenesetre benne van a mozgas.
[...] Az értelem, a sziineszisz els6 pillanatra 6sszefoglalasnak latszik; de ha az ember a
sziinienai igét veszi, ez pontosan azt jelenti, mint tudni. Mert a sziinienai azt jelenti, hogy a
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»lehetd miivészi teljesség”-et célzd atirasok sorozata sziikségszeriien
ugyanigy a végtelenbe tart.

A. Atiras mint lehetéség

Platonnal olvassuk: ,,De fontoljuk csak meg, ha valaki a nevek
jelentését kérdezi, aztin meg a jelentés jelentését, és igy szakadatlanul
tovabb és tovabb, vajon nem elkeriilhetetlen-e akkor, hogy az ember a végén
ad6s marad a felelettel?”!®” A jel-jelolt megfelelés problematikussiga
Fiistnél is megjelenik: ,,Mar mint gyermek sem szerettem az oly szavakat,
amelyek értelme nem volt pontosan kivehetd, példaul: mennyorszag vagy
malaszt, ilyesmi nyugtalanna tett, mert nem lehetett ramutatni, mit fejez ki
pontosan e fogalom. De mér az ilyen sz6, hogy grof vagy baro, sosem
hagyott nagyobb kétségeket bennem csodalatosképpen... pedig hat az Isten
latja, e szok nem kevésbé bizonytalan értelmiiek, azt hiszem.”'®®

Fiist szemiotikai kétségérol Derrida jelolo-jatékara
asszocialhatunk.'® Amit kimondunk vagy leirunk, az kiilonbozik — Derrida
szavaval: elkilonbozik'™ — attdl, amit »eredetileg” mondani vagy imni
akartunk. Mivel a jelolés allando folyamat, e mozgas eredetéig sohasem
lehet eljutni. Torekvésiink a transzcendentalis jel6lt elérésére ugy végtelen,
ahogyan hatartalan a jdték. Eredet nincs — mondja Derrida'”’, csak nyomok
vannak. ,,A nyom nemcsak az eredet eltiinése; azon a diskurzuson beliil,
amelyet folytatunk, és aszerint az osvény szerint, amelyet kovetiink, azt is

lélek egyiitt megy a dolgokkal. A bélcsesség, a szophia pedig a mozgasnak megérintése”
(Kratiilosz; 792-793.0.)

187 Platon: Kratilosz; 811.0.

18 A mester én vagyok; 61.0.

1% Fiist igazi problémaja természetesen nem (csak) szemantikai. Valédi feladata, hogy ,.a
valosag, a jelenségek varazslatat at kell valtani a szavak, a nyelv varazslatara.” (Ldtomds
és indulat a miivészetben; 148.0.) Kulcsszo itt a ,,varazslat™; hiszen a miivészi nyelv,
vagyis a mii érdekeit legjobbna szolgalé nyelv megtalalasa a célja.

170 A différance magyaritasai: differancia, vagy kiillombség (Molnar Miklos); el-
kiilonbozddés (Gyimesi Timea)

'"! Derrida a nyugati gondolkodast metafizikai megalapozottsaginak nevezi, ,,mert ez a
gondolkodas feltételez egy abszolut eredetet, egy abszolut 6n-azonossagot, az 6nmagasag
abszolit jelenlétét 6nmaga szamara, amely a metafizikai igazsag létezésmodja. A
logocentrizmus annyit jelent, hogy az isteni igazsag kimondatott. [...] Ez volt az egyetlen
kimondas, ahol a kimondo és a kimondott kézétt a legkisebb kiilonbség sem nyilt meg.”
(Angyalosi Gergely: A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben;
Filologiai Ko6zl6ny; 1996. 2. sz. 155-162.; 156.0.)
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jelenti, hogy az eredet még csak nem is tiint el, hogy sohasem jott 1étre,
csupan reciprok médon egy nem-eredet, a nyom altal, ami igy az eredet
eredetévé valik.”!"

A fiisti atirassorozat végpontja (végsd jeloltje) a ,,miivészi teljesség”,
mely nem kevésbé transzcendens (sot!), mint barmely végsé jelolt. A mii
idedja mint tiszta nyom létezik, nem érzékelhetd, de lehetévé teszi ,a
beszéd és az iras artikulacidjat, mivel megalapozza az érzékelheto és az
érzékfeletti, azutan jelold és jelolt, kifejezés és tartalom stb. kozti
metafizikai oppoziciét.”'” A derridai értelmezés szerint lehetetlen, hogy
.Jel, jelold és jelolt egysége 1étrejojjon egy jelen és egy abszolut jelenlét
teljességén beliil. Ezért nincs teljes beszéd, barmennyire szeretnénk is
restauralni.”'’ Viszont minden nyomot megeldz egy olyan mozgas (at-
irassorozat), amely azt létrehozta. ,A mii eszerint nem %rafémékban
rogzithetd dologi adottsag, hanem nyomteremtés az iras altal.”'" Vagyis az
iras nemcsak rogzit, lehatarol, hanem megnyitja a végtelen ujra/at-irhatosag
utjat, szabadsagat.

Ahogyan a jelenlétben levd differenciat csak a végtelen 1ét tudja
redukalni (,Isten neve [...] maganak az indifferencianak a neve.”)'’®; Ggy a
fenntartott iras altal kijelol6dé nyom csak a ,miivészi teljességgel” lenne
betolthets.!”” Fiist Milan Napléjanak létforméja eképpen a tiszta nyom-¢é:
olyan nem-jelenlévo 1étez6, melynek sem egzisztenciaja, sem lényege nincs,
nem is volt; az a transzcendentalis jel6lt, mely nem eltlinik, hanem éppen
kijel6l6dik a rola folyo diskurzus soran.

Foucault szerint a nyelv (az iras) a halal ellen létesiilt, ugyanakkor
feléje tart. ,,A nyelvi mi jel6l6jeként felfogott iras feltar egy lehetséges és
lehetetlen végtelent, vég nélkiil hajtja elére a beszédet, fenntartva azt, hogy
a halal eltorlaszolja az utjat.”'’® A Naplé (at)irslancolatit a fiizetek
eltiinése akasztotta meg, ez tette végessé a Naplo-hoz tarto, végtelenbe futd
irasfolyamot.

' Derrida: Grammatoldgia;, (elsb rész) Eletiink — Magyar Miihely, 1991; 98.0.

' Derrida: i.m. 99.0.

'™ Derrida: i.m. 108.0.

15 Orban Gyéngyi: Irds és olvasds; Hungarologia 11. 1997. 89-100.; 94.o.

'8 Derrida: i.m. 110.0.

177 Kristeva utal ra, hogy a jellét a jeltdl elvalaszto dir kitoltésére (példaul ritmus-, vagy
stilusjegyekkel) a koltdi nyelv a legalkalmasabb, ,.ez gyakorol a leginkabb hatast a
jelolhetd és a referens soha véget nem ér ismétlédo kozeledésére.” (Kristeva: A
szubjektum mikrodinamikdja; Pompeji 1994, 1-2-sz. 192.)

1”8 Foucault: Nyelv a végtelenhez; In: Nyelv a végtelenhez; Latin Betiik, Debrecen 1999.;
62.0.
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B. Atirds mint imperativusz

A tavollevd jelenlétté transzformalasanak intencidja akkor is
minden jelhasznalat strukturalis alapelve marad, ha gondolatilag ,tisztazzuk’
magunkban, hogy a tivollev6 nem valahol-jelenlevé, hanem éppenséggel
sehol-sem-jelenlev.”” A hidny, a be-nem-teljesithetdség tudasanak
ellenszegiil a transzcendens jelenlétbe-vagyasa. Az atiras-sorozat végén
tételezett idedlis mii (a mi idedja) mint metafizikai magnes vonzza a felé
fordulé (hozza igyekvd) miiveket. A nyelv (az iras) terében a koézeledés
imperativusza uralkodik.'*°

Isten szg altal teremtette a vilagot, a vilag tehat az 6 nyelve. , Beszélj,
hogy lassalak! Ez a kivansag a teremtés altal betoltetett” — mondja Hamann.
»A  kinyilatkoztatas igazsaganak fogalma  elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik a nyelv fogalmaval, hiszen Isten szava az emberi nyelv
kézegében foghat6 fel.”'®! Létezésiink eredendd nyelviségének felismerése
,»a teremtés és az isteni kinyilatkoztatas eredendd nyelviségében gyokerezik.
A zsid6 és keresztény beszélgetd egyarant allitja: nincs igazi beszélgetés
ama intuitiv felismerés hijan, hogy a nyelv isteni eredetii, hogy Isten az, aki
szOlt, és meglett; az, aki a beszédében lakozik, az Ige maga — az emberi
egzisztencia alapja.”'®> Benjamin szerint ,.ez az alapja annak, hogy nem
vagyunk maganyosak: 6 a sziintlenill jelenvald Te, akihez viszonyitva
mondhatjuk magunkrél: En.”'®® A Te-mondis ugyanakkor nem csupén
lehetdségiink, hanem immar kételességiink is, az abszolitum az egyén
éthoszaban nyilvanul meg. ,,A vilag keletkezése és a vilag kihunyasa nem
bennem van; de az sem igaz, hogy rajtam kiviil volna; egyaltalan nem
vannak, folytonosan térténnek, s torténésiik velem is sszefiigg, [...] tlem
is fiigg”'® Az ember feladata, hogy atadja magit teendSjének. ,Az
orvosnak joga van mindennemi bolcseletre, csak arra nem, hogy gyogyitani

17 Angyalosi: i.m. 156.0.

180 A tovabb nem adott fény megvakitja azt, aki maganal tartja.” - allitja a haszid
bélcsesség. (Visky Ferenc: A hdszid bolcsesség, Korunk, 1991. 8.sz. 983.0.)

181 Kocziszky Eva idézi Hamannt és Scholemet. (Kocziszky Eva: Bdbel; Holmi 1999. 1.sz.
29.0.)

182 K ocziszky Eva: Mit jelent beszélgetni?; Nappali Haz 1998. 3.sz. 4.0.

183 Idézi Kocziszky: i.m. 4.0. Hegel tragédia-elemzésére kell még itt utalnunk: ,,A zsido
szellemiség azt a jelenséget testesiti meg, hogy az ember legbensobb érzéseit atengedi ,egy
idegen transzcendencianak’. [...] Ez az oka annak a figyelemre mélto ténynek, hogy hiaba
meriilt el a szid6 szellem t6bb ezer éven at a szenvedésben, tragikus dramat sohasem
alkotott.” (Steiner, George: Orék Antigoné; Eurépa Konyvkiadé 1990; 45.0.)

183 Buber: i.m. 114.0.; ,,Sziikséged van Istenre, hogy legvél, és Istennek sziiksége van rad.”
(98.0)

88



nem érdemes. S az ironak, hogy imi nem érdemes.”'®> Az ir6 szamara
kijelolt feladat, tehat etika az iras.'®

A ,lehetd miivészi teljesség”kifejezésben megjelenik a TE (mint
teljesség); az En (mint lehetd) és az — e relacioban — kozottiik lehetséges ut
(a miivészi). Az En szamara kijelolt (valasztott) viton, a miivészetén, az
irasén, haladni kell, ha mégoly lechetetlen is a megérkezés. ,,Amivel
térodniink kell, az nem a masik oldal, hanem a sajat oldalunk; nem a
kegyelem, hanem az akarat. A kegyelem annyiban illet minket, amennyiben
hozz4 indulunk, a jelenlétére varunk.”'®’

Fiist iraskényszerét megvilagithajuk egy, az eddigiektdl -eltérd
viszonyitasi pontokbol épitkezd (de egyarant iras és moral viszonyat
tételez6) irodalomtorténeti diskurzus fel6l is. Az Irdstudok druldsa—vita
kapcsan felépitheté Babits—Osvat koordinatarendszerben kivanjuk kijelélni
Fiist nézetének helyét. @A  Nyugat-szerkesztok (meglehetosen
leegyszeriisitett) véleménykiilonbsége abban all, hogy mig Babits az igazsag
hirdetésében, addig Osvat annak keresésében jeloli ki az irastudok feladatat.
Fiist Milan (hogy tovabb is a matematika nyelvén széljunk) olyan vektor
ebben a koordinatarendszerben, amely abszolut értékét (kiterjedését,
»€rejét”) a babitsi felfogasbol veszi, iranyat (moralis ,toltését”) Osvattol
orokli. Az ir6 feladata igy Fiist értelmezésében: hirdetni az igazsdg
sziintelen keresését.

185 Habi-Szadi kiizdelmeinek konyve; 621.0.

1% fras és etika szerves Gsszetartozasa Fiist Milan szamara Osvat alakjaban nyilvanult
meg. ,,Osvat haragudott a rossz miiért — s még inkabb az elrontott miiért. Ha egy szép
dolgot elrontanak: ,ez az esztétikus legnagyobb fajdalma.’ Osvat haragja erkolcsi
felhaborodas. Az iras folyamatanak ez a mély ismerdje tudja, hogy minden elrontott iras
mogott egy jellemtelenség torténete all. Az ird valami tisztatalansagot kovetett el. Valamit
belekevert a miivészet tiszta szubsztancidjaba.” (Osvat Kalman: Osvdt Erné dsszes irdsai
Nyugat Kiadoé és Irodalmi Rt. Budapest, 1945.; 20.0.) Osvat az iras-etika lehet6
legszélsoségesebb példaja: az etika végleg elfojtotta benne az irast.

187 Buber: i.m. 91.0.

89



Az alkatelemek mindig ugyanazok, csak kiilonbozéképen
varidlodnak s kiilonbozoképen tikrozddnek.

Ennyi az egész, — semmi tobb, semmi tobb!”’

(IL. 316.)

5. A NAPLO TEXTUALIS KAPCSOLATAI

Fiist Milan Napldja a szerzOi intencié szerint az életmil szerves
részének tekintend. Nem vazlatok, otletek gyijteménye, vagyis nem
munkanaplé, nem az életmii tébbi darabjanak keletkezéstorténetét
megvilagitd, recepcidjat rogzitd reflektiv dokumentumhalmaz. Nem csak.
De kétetekbe nem keriilt versek, soha (jobban) meg nem irt elbeszélések,
egyperceseknek beilld jelenetek, felvonasokat kit6ltd parbeszédek
gylijteménye is. Ugyanakkor a megirt versek, elbeszélések, dramak ereddje;
miivei innen szakadtak ki és ide utalnak vissza. Maga is mii. A Napl
lehetne az az idedlis pont a végtelenben, ahol a miivek parhuzamosai
metszik egymast. Csakhogy Fiist Naploja nem pontszerii, s miivei sem
futnak parhuzamosok mentén. Naplo €s miivek at- meg atszovik egymast és
magukat. A Naplo olyan (valéjaban nem is létezd) szoveg, melynek
egzisztenciajat a — kozremikodésével létrejott — szovegek adjak meg. Naplo
és miivek kapcsolata az irédo—megirt relacidja. A végtelen-végesé.

Fiist ,,fomii” megnevezése — értelmezésiink szerint — nem azt jelenti,
hogy a Napl6 elsé lenne miiveinek (érték)soraban, vagyis nem olyan eldtér,
amelyen dt kell nézniink az egyes darabokat; de nem is minden mas miivet
megalapozo hdttér; sokkal inkabb egy mindenhol jelenlevd spiritualitas: a
miivek benne allnak, 6 a miivekben. Sajatos Fiist-szerii szubsztancia.

A Naplot egyéb miivei terébe bevono szerzé olyan dimenziét jelél ki
szovegeinek, amelyben megteremtédik egy specifikus kettds olvasat
lehetdsége-kényszere.! Fiist életmiivében relevans jelenség a szovegek
kozotti atjarhatosag,’ (nevezziik egyel6re igy:) az intertextualitds.® Julia

! Az intertextualitas kettSs olvasast igényel ~ sz6 szerint valot és emlékezetbelit. A szoveg
olyan médon mondja 6nmagat, hogy egy masik szoveg 6nmagat mondasat ismétli.”
(Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma;, Helikon 1996. 1-2.sz. 68.0.) De tiszta
ujramondas nem létezik; az intertextusban differencialodik a jelentés.

2 A Fist Milan-i gondolatrendszerre vagy inkabb médszerre ugyanis jellemz6, hogy egyik
kényvébol atlép a masikba. Olykor szévegszeriien is, onkételen és gyanitlanul.” (Kiss
Tamas: Hiiség az alkotdshoz, Alfold 1987. 7.sz. 80.0.) Felfogasunkban Fiistnél a mddszer
a gondolatrendszer fuggvénye. A szovegek kozotti atjarhatosag teoretikusan indokolhato.
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Kristeva — a terminus megalkotdja — szerint ,minden szoveg idézet-
mozaikokbél all és minden szoveg egy masik szoveget szippant magaba és
alakit 4t Az intertextualitss fogalmat hasonloképpen tagan értelmezi
Riffaterre, aki végsé soron magaval az irodalmisaggal azonositja: ,,Az
intertextualitdis az a jelenség, amelyben az olvasé egy mii és az azt
megel5z6 vagy kovetd mas miivek kozott fennallé osszefiiggéseket észleli.”

Fiist életmiivét az intertextualitas szempontjai szerint olvasni
kézenfekvOnek tiinik, minthogy szimptomatikus jegyei csak az Oket
tartalmazé szovegek egymasravetitésével értelmezhetdk. ,,Az intertextualitas
sajatja, hogy bevezet egy 1j olvasasi médot, amely szétfesziti a szoveg
linearitasat. Minden egyes intertextualis utalas tartalmaz egy alternativat:
vagy folytatjuk az olvasast, mintha csak egy olyan részletet latnank, amely a
szoveg szintagmatikus szervezodésének barmely mas eleme is lehetne —
vagy visszatérink az eredeti szoveghez egyfajta intellektualis anamnézis
segitségével, amelynek soran az intertextualis utalas ,athelyezett’
paradigmatikus elemként jelenik meg.”®

A koévetkezokben ezen paradigmatikus jegyek legfontosabbjainak
szambavétele torténik — 6nkényesen sziikre szabott keretek kozott. A Naplo
teljes intertextualis halézatat feltarni ugyanis nem célunk; csak a fiisti
életmiivel  fenntartott = kommunikaciés mozzanatok  attekintésére
véllalkozunk.’

3 A jelenség targyalasara mas megkozelitési modok (diskurzusok) is kinalkoznak.
Leirhatnank szovegek ismétléseként is; ez esetben — a lehetséges vilagok elméletének
terminusai szerint — motivumok (a vizsgalt lehetséges vilagon beliil 6sszekottetésben allo
orientacids pontok) lehetnek a Naplon beliil hangsilyozottan visszatérd témak; a naplé és
mas Fist-irasok kozotti szovegmegfelelések; emblémdk (a valos vilag vagy egy masik
lehetséges vilag pontjainak viszonya) pedig pl. a miifajtérténeti rokonitas, vagy akar az
életrajz elemeinek ismétlése. A fiisti életmiivet igy mint ismétlések rendszerét tekintenénk.
(Csuri Karoly: Lehetséges vildgok;, Tankényvkiadé, Budapest, 1987)

A jelenséghez — mint szévegek parbeszédéhez — kozelithetnénk a dialdgusfilozdfidk feldl is.
Kiilénésen ez utobbi tiinik izgalmas szempontnak, de jelenleg maradunk a technikailag is
kidolgozottabb genetti rendszeren beliil.

* Idézi Jenny, Laurent: A forma stratégidja; Helikon 1996. 1-2.sz. 28.0. (Megjegyzends,
hogy a széveg fogalmat Kristeva igen tag értelemben hasznalja, mindenféle jelrendszer
szinonimajaként, vagyis az intertextualitds terminus nala nem kizarélag irodalmon beliili
viszonyt jelél, inkabb szemiotikai rendszerek k6zotti kapcsolatot.)

5 Riffaterre: i.m. 67.0.

¢ Jenny: i.m. 34.0. (Ilyen paradigmatikus elemek példaul a — mas beszédmodban —
motivumnak nevezett ismétlodések.)

7 Extratextualis kérdésekkel (6néletrajzisag, referencialitas, stb.) itt nem foglalkozunk,
viszont figyelembe vesziink minden, Fiist Milan szerz6i névvel jegyzett szoveget.
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Az intertextualitas kérdéskérén belill igen koran felvetédott azon
specifikus terrénumnak a megnevezés-problémaja, amelyre jelenleg mi is
koncentralni kivanunk. Dillenbach targyalta az dltaldnos intertextualitds
(kiilonb6z6 szerzok szovegei kozotti intertextualis kapcsolat) és a
korlatozott intertextualitds (ugyanazon szerz6 szvegei kozotti intertextualis
kapcsolat) fogalmat, s 6 vezette be a kettot némileg 6tv6z6, harmadik tipust,
az autotextus-t® Mi most elsdsorban Fiist Milan szovegeinek kolcsonos
viszonyat kivanjuk vizsgalni, tehat a korlatozott intertextualitas
problémakérén belil maradunk’ (A tovabbiakban akkor beszéliink
intertextualitasrél, ha egy szévegben meg tudunk jel6lni mas széveg(ek)ben
is el6fordulé strukturalt, paradigmatikus szituacioba hozott elemet.)

Az intertextualitads jelenségét vizsgalo tedéridk kozott szamunkra
Genette transztextualitds-felfogasa mutatkozott legmegfelelobbnek. A
transztextualitds, a szoveg textualis transzcendenciaja, vagyis [...] mindaz,
ami a szbveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szovegekkel.”'® (Vagyis terminus technikusa megfelel a kristevai,
Riffaterre-i intertextualitisnak, melyet egyébként egy szorosabb értelemben
vett textualis kapcsolat jel6lésére tart fenn.)

Genette oOtféle transztextualis jelenséget kiillonboztetett meg: az
intertextualitdst, a paratextust, a metatextualitast; a hipertextualitdst és az
architextualitdst. Az alabbiakban ezen kategoriakra tamaszkodva tekintjitk
at azt, hogy egy sz6veg (egy mitosz) hogyan segit olvasni mas szévegeket,
szamolva annak lehet6ségével, hogy e felosztas nem izolaltan csoportositja
a transztextudlis jelenségeket.'’

® Jean Ricardou kategoriait Dallenbach idézi. (Dallenbach, Lucien: Intertextus és
autotextus; Helikon 1996. 1-2.sz. 51.0.) Ha az ismétlodések elméletével imank le e
jelenségeket, akkor — Fiist egész életmiivét egyetlen miiként tekintve — kiilsd, illetve belsd
idézésrdl beszélhetnénk. (Szegedy-Maszak Mihaly: A miivészi ismétlGdés néhdny
valtozata az irodalomban és a zenében, In: Ismétlodés a miivészetben, Akadémiai Kiado,
1980 alapjan)

® A Fiist Naploja és életmiive tobbi darabja kozotti sajatos relacié megnevezésére
szimpatikus lenne a (Déllenbach altal elvetett) autarchikus intertextualitds terminus
alkalmazasa.

1 Genette, Gérard: Transztextualitds; Helikon 1996. 1-2.sz. 82.0.

" Példaul a miifaji architextualitas altalaban hipertextualis (imiticiés transzformacio)
utjan jon létre, de paratextualis jelekkel is kinyilvanithatjak; ezek a jelek pedig lehetnek egy
metatextus kezdeményei is.
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A. Intertextualitis

Genette definicidja szerint az intertextualitas ,két vagy tobb szoveg
egyiittes jelenlétéb6l fakado kapcsolat, azaz egy szovegnek egy masik
szévegben valé tényleges jelenléte.”'> A Naplé és az életmii tobbi darabja
kozotti intertextualis megfeleléseket az explicitas mértékétdl fiiggden
targyaljuk.

A Naplé bejegyzései gyakran (jelentdsebb) valtoztatas nélkiil
keriiltek at Fiist mas miiveibe. (I. Tartalmi-formai egyezés) Az igen
gyakori, a szoveget kevésbé pontosan, inkabb csak tartalmi-gondolati
szinten 6rokitd intertextualitis az életmii gondolati koherenciajat biztositja.
(2. Tartalmi egyezés, formai vdltozds) A szembesitett szévegek
természetébol adéddan talalkozunk az intertextualitdsnak egy metonimikus,
a rész-egész viszonyat felmutatd formajaval is. (3. Tartalmi mddosulds,
formai béviilés) A szévegmegfelelésekbol egyrészt filologiai informacidkra
kovetkeztethetiink (pl. keletkezés id6pontja), masrészt alkotastechnikai (pl.
motivumépitési eljarasok) és alkotaslélektani (pl. o6néletrajzi élmények
feldolgozasa) megfigyeléseket tehetiink. (Jelenleg csak e megfelelések
felmutatasara vallalkozunk.)

a. Tartalmi-formai egyezés

A Naplo egyik, 1925. oktober 1-i bejegyzését idézziik: ,,Egy rossz
embernél az utolsé tulajdonsag, ami engem érdekel, hogy okos...” (II. 161.)
Az 1926-ra datalt Az drvdk cimii dramaban pedig ez hangzik el: ,,Egy rossz
embemnél az az utolsd, ami engem érdekel, hogy okos-e?” (464.0.)

Naplébejegyzés 1919-b6l: ,,Az ember olyan edény, amelyben tobb
van, mint ami belefér — tilsok e rovid életre.” (I. 484.) Majd A mester én
vagyok cimii regénybdl: ,,Az ember oly edény, amelybe tobbet toltottek,
mint ami belefér [...] nos, nem akarom mar a tébbletet.” (73.0.)

Groteszksége miatt lehetett Fiist egyik kedvelt képe: ,Daganat az
ember nyakan s fol6tte még egy pattanas is!” (1919. 1. 456.) Az 1932-es 4
mester én vagyok-regényben: ,En lattam egyszer valakit a villamoson
Bécsben: 6rjas daganata volt a nyakan s ennek tetejében még egy kelés, — az
is jokora.” (Itt meg is magyarazza: ,banatra még egy banatot”) (106.0.) A
Konnyii felhGk cimii elbeszélésben pedig még , kiirtabb” a kép: ,,a nyakan

12 Genette: i.m. 82-83.0.
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féloldalt hatalmas daganata volt és ennek tetejében pokoli ékszerként még
egy jokora pattanas is.” (225.0.)

Fiistnél egy masik visszatéré kép a ,talca-jelenet”. Egy 1923-as
naplobejegyzésben tiinik fel el6szor Horvath Henrik rendetlen
reggelizdtalcaja (I. 802.), amelyet aztan az 1956-os Egy magdny torténete
cimii kisregényben szinte sz6 szerint ujra leir. (309.0.)

Ugyancsak ismétlodo kép: ,,Szeretem ablakbodl nézni, ha szaguldanak
az emberek esében, erny6jiik ala fu a szél, az erny6t felforditja, elguril
kalapjuk, fujja a szél — bukdacsolnak utana, — a szél felborzolja a cilindert,
felforditja a szoknyakat — a villamos elgazol egy ndi kalapot — ilyenkor az
ablakban allok és nevetek. (Boszorkanyos éjszaka.) (R.)” (I. 200.) -
»llyenkor szerettem elsé ifjusagomban is kinézni az ablakombol: Fut egy
cilinder az utcan, ember bukdacsol utana, cséppen mar az esé vastag
csoppje, am a szélvész kifordit még egy-két ernyoét, felfordit egy szoknyat,
még a villamos is elgazol egy kalapot.. S én nevetek az ablakombol
boldogan. Oly boszorkanyos, szép idé ez...”"

Déry Tiborrdl jegyzi fel 1932-ben: ,,D. T. mint egy kaffer-bivaly:
fiirgébb, mint gondolna az ember. Lomhan jél élni szeretd, igen baratsagos,
emberhez-bizakodd (zutraulich) és moral-inszanias. — Az a gyanum, hogy
egy nagy moloch is, a bivaly is az, rendkiviili lelki konnyedségre képes s a
szidds nem hat ra” (1932: II. 389.) ,Ugyancsak 1932-ben” Zsofika
doktorkisasszony Brigittardl, kollégan6jérol ezt jegyzi napldjaba: ,egy
kaffer-bivaly, de sz6 szerint, mert fekete és lomha, almatag és nagyon
baratsago is, — az ember lénye irant bizalommal van, — meglep6 fiirgeségek
telnek téle, attol tartok azonban: erkélcsiekben is, a szidast példaul, akar a
bivaly, éppoly kénnyedén veszi...”**

A téma megjelenésének, felhasznalasanak — ritkan ugyan, de -
forditott sorrendjére is talalunk példat: (bar tobbszor emliti a Naploban is,
de) elobb kisregényében, a Szakadék-ban irja meg a malajokrol, hogy 6k a
természet rendje szerint €16, magukat a kultira szabalyaival el nem
nyomorit6 nép. 3

Fiist gyakran visszatér$ kételye a szeretetre vonatkozik: ,,Olyanokat
akartam szeretni, akiket nem lehet, nem szabad: ez volt fiatalsagom.” (IL
261.) A gondolat végigvonul az életmiivon. ,,Milyen rettenetes az, hogy az
ember nem szeretheti azokat, akiket szeretni akarna.” — irja Az aranytadl-ban.
(475.0) Az Oszi vaddszat-ban mar tovibbmegy a kimondasban: ,a

1 A mester én vagyok; 264.0.
'* A mester én vagyok, 56.0.
B 11. 376.; illetve Szakadék 415 0.
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legkeservesebb sors az, ha az ember olyasvalakit akarna mindenaron
szeretni, akit sehogyse lehet szeretni. Némely balsorsi ember a sziileivel
van igy, olyik a hazijaval.” (582.0.) A Habi-Szddi-bélcsletek kozott is
targyalja (591.0.), mig végiil az életmii utolsé jelentds darabjaban — talan
mert harmadik személyben irddott — mar nyiltan vall: ,,vannak olyan
szerencsétlen emberek is, akik nagyon kivankoznak azutan, hogy ezt vagy
azt szeressék, de azok nem hagyjak magukat szeretni. Igy vagyok én az
anyammal.” (4 Parnasszus felé 413)

A Napl6 elveszte utan, ,,emlékezetbdl rekonstrualva annak tartalmat”
keletkezett az Ez mind én voltam egykor — Habi-Szadi kiizdelmeinek konyve.
A Naplé és a mesék, példazatok kozott rendkivill sok a szévegszerii
kapcsolat.'® A masodik rész végéhez csatolt, kozel 70 oldal terjedelmii
Egyebek pedig a Naplo legjavat idézik; szerkezetileg sem illeszkednek a
mesefolyamba, mintha fel nem hasznalt, de értékesnek itélt jegyzetek
lennének.

Fiist 16 éves koradban szemtandja volt annak, hogy a vonat elgazolt
egy parsztfiit, mire azt mondta: ,nem baj, Ggyis sokan vagyunk.” Sajat
kijelentésének értelmezése, értékelése évekig visszatéré eleme a Naplonak.
(1. 457.;1. 616.; I1. 287.; I1. 381.) Amivel a Naploban moralisan ,,nem tudott
elkésziilni”, azt a Habi-Szddi-ban zarja le: Mezari bej a fenti kijelentés miatt
,hatalmas pofont kent le fianak.” (115.0.)

A veszélyes folyé mint az élet, ennek atiszasa mint a megoéregedés
szimbéluma t6bbszor is szerepel a Naploban. (I. 101.; I. 106.) A keleti
bolcsességek kozott is felbukkan: ,,Az 6regember atiszta mar az 6rvényes
foly6t és onnan int a fiataloknak, hogy ez nem is volt olyan nehéz.” (582.0.)

A ,Kozép-Eurdpa legjobb anyja”-kijelentés értelmetlenségérél
(,,Vannak igazsagok amelyek csak tulzasaikban igazak.”) el6szor az 1943-as
naploatdolgozasban olvashatuk (II. 797.), de sz6 szerint ismétlodik a Hdbi-
Szddi-ban is. (434.0.)

Es végiil: ,Nem emlékszem mdr, ki volt az a gazember, aki mikor
koldus kért téle, megnézte a kotését, hogy valoban seb van-e alatta?” — irja a
Napléban (I. 519.), s majd negyven évvel késobb a Hdbi-Szddi-ban is.
(121.0.)

A Napl6 a Fiist-liraval is tart intertextualis kapcsolatot. A Naplo
koltészetének figyelembe vétele minden tovabbi kotet kiadasakor
elengedhetetlen lesz, hiszen a versek elsé valtozatat, illetve elhalt
kezdemények, vazlatok sorat tartalmazza. Szovegszerli egyezéseket szép

cpry

el6keriiltek a borondbe zart naplofiizetek...
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szammal talalhatunk a naplojegyzetek, versvazlatok és a kotetbe felvett
valtozatok kozoétt. Példaul: ,Mint a koébor kutya, mindenkihez
hozzacsatlakozom egy kis id6re.” (I. 159.) — ,,Csak a kobor kutya lehet az
én rokonom” (Motetta); ,,Raszall (raiil) a felh6. — Megiili a kéd.” (II. 306.) —
,»Elhagyom lakomat érted: raszall a felh6, megiili a kéd.” (4 fegyenc fia); ,,A
hidon batyuval megy at egy ember, ki bejarta Daniat.” (IL. 509.) — ,,A hidon
batyuval megy 4t egy ember, / Ki bejarta Daniat...” (Oh holdozon)"

b. Tartalmi egyezés, formai valtozas

A Napléban kiforrott ,,alapgondolatok” gyakran felbukkannak mas
miivekben is. A nyilvanvalé tényt mindossze néhany példaval illusztraljuk:
»Tudom, hogy van valami, ami nalam erdsebb... és okosabb, mert engem
létre tudott hozni.” — mondja A Idzadé hdse. (136.0.) ,,Athatolhatatlanok
vagyunk egymas szamara.” (I. 347.) — igy a fiisti sokszor hangoztatott tétel,
amely aztan a Denevérek cimii elbeszélés kozponti magja lett. Vagy példaul
egy 1919-es, ismeretelméleti kérdéssé tagithatod bejegyzés (mely a Naploban
is felbukkan még) és A két ballada egy édesanydrél (1946) cimii
elbeszélésben is olvashatd: ,minek esik az es6 a varosokra is, mikor ott
nincs semmiféle vetés, tehat semmiféle sziikség se lehet arra?”'®

Vannak olyan ,,gondolatcsoportok”, melyek Fiist Naploja és mas
miivei kézott kozvetlen kapcsolatot 1étesitenek. A Habi-Szadi kiizdelmeinek
kényve kozéppontjaba allitott témak (az erkélcsi praktikumrdl, a butasagrol,
az ir6i munkarol, stb.) a Naploban ki- és megérlelt gondolatmenetek alapjan
sziilettek. Az esztétika is sok szallal nyilik vissza a Napléhoz; pl. egy 1923-
as jegyzet ezt mondja: ,Lyra: az indulat maga. Csak az indulatbdl lehet
lyra.” (1. 804)

A mester én vagyok cimii regény jelentds része ,,Révész Erzsébet dr.
kedves baratn6m elbeszélése” alapjan sziiletett, (I. 616.) a pszichoanalitikus
doktorné alakjat, orvosi élményeit irja meg Zsofika doktorkisasszony
torténeteiben.” A regény kozépponti figurdjat, a démoni, titokzatos
,mester’-t, Danielit is Révész Erzsébett6l ,kapta” Fiist. Mar hallomasbol
ismerte a hires-hirhedt régiségkeresked6, Satori torténetét, de a doktorndt

' Biiky Laszl6 észervételei alapjan. (Biiky Laszl6: Fiist Mildan: Teljes Napl6 I-1L.; Tiszataj
2000. 7.sz. 90-97.)

181 435.; I1. 482.; illetve Két ballada;, 46.0.

19 Révész Erzsébet (1887-1923); testvére Révész Laszl6 is pszichoanalitikus orvos. Fiist a
tizes évek végétdl a csalad kozeli baratja volt. Erzsébet halala mélyen érintette, Napldjaban
is tobbszor megirta. (I. 815.; 11.21))
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kérdezi meg fel6le, minthogy 6 kozel allt hozza. ,,S 6 fél éjszakan at mesélt.
[...] az anyag nagy volt... hogy tudom ezt észben tartani, hogy aztin
lejegyezzem?” (1. 778.) Az 1922-es napldjegyzetek alapjan szovodott meg a
regénynek ez a része. A napléregény tobb mas részletét is felismerhetjiik
Fiist naplobejegyzései kozott.?

¢. Tartalmi modosulas, formai bdviilés

A Napl6 — természetébdl adodéan — t6bb témadtletet, tobbé-kevésbé
kidolgozott vazlatot tartalmaz. Mar egy 1914-es jegyzetben felvetddik az az
Onéletrajzi ihletésii drama-téma (1. 86.), amelyet 1919-ben baovit (I. 413.), s
amelyb6l 1925-re megirja az Akoskd-t.

Némely konkrét élménybdl majdani novellakra ismerhetiink. (Libdk —
II. 254.)

A Nyugat 1926/16. szamaban megjelent az Atyafiak és a né cimii
szatirjaték els6 valtozatat a Naploban az 1926. juliusi bejegyzések kozott
olvashatjuk. (II. 198-200.) Az Istentelen emberek (1932) elbeszélésének —
szinte végleges — valtozatat Szivtelen torténet cimen talaljuk a Napléban. (II.
390.)

A Daniel biro, kés6bb kétetbe fel nem vett, megtagadott elbeszélését,
a Naploban kezdi kidolgozni. Egy 1915-6s bejegyzésben még csupan 6 sort
ir le (I. 132.); 1920-ban mar négy oldalnyira n6é a széveg (I. 511.), s még
ebben az évben publikalja a Nyugatban,? de soha nem tekinti sem késznek,
sem jonak.?? Hasonlé sorsi A kapitdny felesége (1959-ben mar Szivek a
hz’ndrzbaan) cimii elbeszélése is, melynek alapétletét 1920-ban vazolja fel. (L
574.)

20 példaul Karoly régi szeretdje és Zsofika talalkozasat, viszonyat: “A masodik feleség
(Révész Erzsi) felment Bécsbe s ott dsszekeriilt az elso feleséggel s egész jo viszonyba
keriiltek. Igen érdekes szituaci6 lehet: — két asszony egyiitt — az egyik nem birta el az atkot,
a masik még viseli!” (I. 749.); Vagy: regénybeli lengyel asszony halalanak leirasa (71.0.)
megegyezik (a Naploban részletesen rogzitett) Horvath Henrik anyjanak halalaval. (I.
803.); Vagy: 1932-es naplojegyzetben ir az Eger melletti tanyakon €16 gyerekekr6l, akik
reggelire forralt bort kapnak (II. 377.), a regényben ugyanerrél olvashatunk a 34. oldalon.
Vagy: a hajdani tanaraval val6é 1920-as szomorti talalkozast a Mester én vagyok-ban a
178. oldalon dolgozza fel.

2! Els6 (és egyben utolso) kozlése: Nyugat; 1920, 5-6. szam.

2 Lasd errél a Naplo részleteit, példaul: I. 522.; 1. 537.; II. 570.

3 A 16csei Schmidt mézeskalacsos torténete igencsak népszerii a Nyugatosok kozott;
feldolgozta Csath Géza is. (Schmith mézeskaldcsos; Vilag 1910. oktober 18.) Fist
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Fiist Milan egyik legérdekesebb (élet?)-Naplo—mii atformalasat egy
1928-as naplojegyzet és A Lomnici Csucs cimii elbeszélése sszevetésével
figyelhetjiik meg. A cselédjiik irant tanusitott kicsinyes rosszindulatot a
Napléban még igazolni igyekszik (,el kellett kiildeni”; ,muszdj volt
megnézni a levelét”; II. 283.), de az elbeszélésben kegyetlen onirénidval
mondja el a térténetet; igy ,,szamol el” magaval.

Az Emlékezések és tanulmdnyok irasai és a Naplé kozott érthetGen
még gyakoribbak a szovegszerii 6sszefiiggések. Példaul a Naplé szamtalan,
Tolsztojjal, Shakespeare-rel foglalkozé jegyzete elézménye a nagy
tanulmanyoknak; de a Naploban rogzitett személyes emlékek (pl. Fiist nyari
,neveléje”, Héczey bécsi alakja) is Emlékezéssé alakulnak.®

A Naplo-funkciok kozott a tizes évek végéig, huszas elejéig
munkanapld-szerep — relative — erdsen jelen van. A Fiist miivek kozott —
ahogy a fentiek is bizonyitjak — kiilénésen ,,Naplo-szeri” a ,,naplészerii”
regény, A mester én vagyok. A Napléval egyik mii sem tart fenn ennyire
szoros intertextualis Osszefiiggést, igazi ,,parazita-széveg”. Talan éppen e
szoros és til egyértelmii megfeleltetés miatt nem tudott itt Fiist sajat
igényeinek is megfelel6 miivet alkotni. (A regény ,talrealis”; tartalmi és
formai szinten is.)

Egész mas a helyzet a Naplohoz ugyancsak szorosan kétdd6, de attol
mind tartalmi, mind formai szinten tavolsagot tart6 mi, a Hdbi-Szddi
esetében. Minthogy irasakor a Naplot — allitasa szerint — méar nem hasznalta
Fiist, igy annak csak esszenciajat sziirte at a mesékbe.

Jelenleg nem lehet feladatunk, de érdemes lenne a Fiist miivei kozotti
intertextualitast is vizs%éhli, hiszen rendkiviil szoros az a halo, amely
osszetartja az életmiivet.”’

elbeszélése a Nyugat 1932. 15-16. szamaban jelent meg. A Naploban az alabbi helyeken
reflektal az elbeszélésre: II. 387.; I1. 400.; II. 570.
? Erdekes, forditott jelenséget is megfigyelhetiink a Naplo és pl. az emlékezések kozott.
,,Kiilonds, hogy Olaszorszagrol magarél alig volt feljegyeznivalom.” — irja Naplojaba az
1923-as nagy ut kapcsan, s valoban mindossze 2-3 oldalnyi jegyzet kovetkezik. (I. 854.)
Ugyanakkor Olaszok cimmel folydiratkozleményt ir (Vildg 1924. november 15.), amit
aztan az Emlékezések és tanulmdnyok kétetbe is felvesz. (237-250.0.)
% Most csak utalunk a hagyomanyosan motivumnak nevezett intertextualis kapcsolatok
némelyikére. Legfeltiinébb ismétlédés a neveké; példaul: Tini (4 ldzado, Akoska); Rodolf
(A feleségem torténete; A cicisbeo); Lizzy (A feleségem torténete, Mit tudom énl), stb.
(Ez utdbbi esetben (minthogy a kisregényben a volt feleség neve Lizzy, aki , megcsalt
engem, mikor még fiatal voltam™) olvashatéak egymas folytatasaként a torténetek.)
Gyakran, s jelentéssel gazdagon telitett szituaciokban ismétlodnek a homdly,
drnyék, mocsar, hindr, drvény, lidérc, szakadék szavak. Mégis a fisti oeuvre legfontosabb
szava a kdd. Lirajanak igen sok darabjaban szerepel, az egyik legfontosabb cimében is
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Hasonl6an érdekes lenne az altalanos intertextualitds szempontjait
érvényesiteni az életmii vizsgalata soran. Csak ekkor lehetne értelmezni,
hogy példéul az Egy magdny torténeté-ben felbukkan Porge Dani alakja,
vagy igy lehetne az Oroktiizek és a Marai-regény, A gyertydk csonkig égnek,
parhuzamait felmutatni. Torténtek eddig is torekvések, melyek Fiist irasait
mas, elsGsorban francia egzisztencialista regények tiikkrében mutattak be, de
a sor még folytathaté lenne.”” Részben mar megtértént a nagysikerii
Zavada-regény, a Jadviga pdrndja és A feleségem torténete dsszevetése, a
kézeljévoben pedig minden bizonnyal megkeriilhetetlen lesz a Darvasi-
atirat értelmezése.

B. Paratextus

A paratextus ,,a tulajdonképpeni széveg [...] és cim, alcim, belsd
cimek; el6szok, utdszok, bevezetdk, eloljaré beszédek stb.; lapszéli, lapalji,
hats6 jegyzetek; mottdk; illusztraciok; mellékelt szordlap, cimszalag, boritd
és szamos mas jarulékos jel, sajatkeziilleg vagy masok altal bejegyezve,
amelyek a szovegnek egy (valtozd) kérnyezetet teremtenek, sot, olykor
kommentart is. [...] a mii pragmatikai dimenzi6janak helye.”?

A megvalaszolatlan kérdések tarhazat jelentd paratextus-
meghatarozas jelen esetben azért néhany ponton eligazitast adhat. Tipikusan
paratextualis jelenség a Fiist Milan altal a naplofiizetek els6 oldalara

(Habok a kod alatt). Az epikai miivek szinte mindegyikében megjelenik, altalaban fontos
talalkozasok, szélsdséges léthelyzetek , diszlete”. A kdd-ben Fiist Milan hései elveszitik a
kiils6 tapasztalas megbizhatdsagat, bizonyossagat, de helyébe egy fontosabb, belsd
vilagossag lép. (Lasd példaul: Szakadék, Mit tudom én!; Nevetdk)

A kabdtcsere vagy a jelmezbdl mint gyakori intertextualis kapcsolat (a Szakadék
és a Cicisbeo; illetve a Nevetdk, A feleségem torténete és A yorki herceg kozitt)
személyiségproblémakra, az 6nértékelés zavaraira utalhat.

Az evés, a boldogtalansdg, a szerelmi csal(6d)dsok, a pici, rendetlen #6 és még
sok mas, gyakran ismétl6d6, a szévegek kozétti kapcsolatokat szorosra fiiz6 intertextus azt
a benyomast kelti, mintha Fiist rendkiviili tudatossaggal épitkezne.

% Egy magdny torténete 246.0. Itt Ichetne kitémi arra a meglep6 tényre, hogy egy Fist-
irasban eléfordul Nurmi, vagy Karady Katalin neve. (4 sanda bohdc... 360.; 443.0.)

27 Angyalosi Gergely a Szakadék-ot vetette egybe Az undor-ral, Szavai Janos A feleségem
torténeté-t a Kozony-nyel. (Angyalosi Gergely: ,, Problematikus értékek” — Fiist Mildn:
Szakadék,; Jean-Paul Sartre: Az undor; In: A kélté hét borddja; Latin Betiik, Debrecen,
1996; Szavai Janos: A bizonytalansadg ideje — avagy Fiist Mildn a vildgirodalomban;
Ujhol-Evkényv 1989. 2.sz. 314-320.)

% Genette: i.m. 84.0.
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jegyzett utasitds. Fiistnek a Naplohoz val6é viszonyuldsa valtozasat jol
érzékeltei, hogy mig az els6 (1914-1916) és masodik (1916-1919) fiizet
elejére tobbszér is felirja, hogy ,Ez a jegyzet-kényv halalom esetén
elégetendd!”, addig a késobbi fiizetek cimlagjéra mar pontos cimét irja, sot:
a becsiiletes megtalalénak ajanlott jutalmat.”

Mint minden hasonl6 esetben, igy a Naplo megjelentetésekor is a
paratextualis szovegek kozlése volt az egyik legproblematikusabb kérdés. A
Napléba (Fiist Milan altal beragasztott, néha kommentalt) 0jsagcikk is para-
(esetleg inter-)textudlis jelenség. Kozlésiik megkérddjelezhetetlen, hiszen
sajatos szemponbol vilagitjak meg a miivészi értékekre, gondolati-logikai
tisztasagra oly igényes Fiistot. Az ujsagkivagatok szerelmi gyilkossagokrol,
csaladmészarlasokrol, érzelmes katonatorténetekré] tudositanak.*

Ugyancsak jol illusztralja a Naplo Osszetettségét, hogy a
munkanaploként is funkcionald fiizetek wutolsé oldalaira gyakran
(sziiletésnapjara kapott és lepréselt) viragokat ragasztott Fiist.

A Naplo kiadasanak (t6bbszér is felmeriilt) terve 3-4 el6szo
megirasara birta Fiist6t>' Ezen el6sz6k mindegyike a Naplo(-szituicio)
kiil6nlegességét hangsulyozza, gyakori kifejezések a ,titkos szenvedés”, a
,Killonos teher”, a ,, minden mas er6nél nagyobb félelem.” A Naplo, mely
celemi eréknek koszéni 1étét” ,.életem kérlelhetetlen zsarnoka™ lett, sorsat
pedig ,,az emberek érdeklodése dontotte el.” Fiist a paratextusban (is)
megtesz mindent, hogy felhivja a figyelmet Naplgjara. De minden mas
miive esetében is hasonléan jar el.*? , Mikor mar agyondolgozta magat, hogy
masok szamara valami szépet létrehozzon, akkor még néki kell kinalgatnia

¥ A paratextualis jelenségek targyalasakor fel kell vetniink annak kérdését, hogy valdjaban
mely szévegek alkotjak a Naplot, s mi az, ami csak ,,vazlat”, ,.el6zmény”, vagyis amit Fiist
nem tekintett (volna) a Naplo részének. Minthogy a NAPLO sohasem késziilt el (nem
maradt fenn?), ezért az elkésziilt, fennmaradt részeket tekinthetnénk a NAPLO
paratextusanak. (Esetleg értékelhetnénk hipertextualis jelenségként is.)

%0 1. fiizet: Simko Katalin torténete (I. 14.); A huszdr utolso uizenete (. 122.); Az elesett
orosz levele (1. 122))

2. fiizet:Guttmann Fiilopné, Hirschmann Sari (I. 469.); Ritter Emo esete (1. 470.)

3! Fennmaradtak: Bevezetd szavak naplojegyzeteimhez (1930); ennek variansa: Vallomds
naplojegyzeteimrél (1934); néhany sor a Jegyzetek 1905-bol elétt (1933); az 1943-ban
tervezett kiadas el6szavanak toredéke. Ugyancsak a paratextualis jelenségek soraba
tartoznak a tervezett kiadasokat beharangozd, potencialis olvasokat toborzé eldfizetési
Jelhivdsok. (PIM V 4140/66)

2 A Modemn Konyvtar sorozatanak tobb szaz kétete kozott Fiist Az aranytdl cimii
kisregénye az egyetlen, amelynek hatso boritdjan a szerz6 arcképe lathato.
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vele a vilagot.... hogy legyenek szivesek, ne idegenkedjenek tdle, hanem
€lvezzék..... — kiizdenie kell, hogy hajlandék legyenek erre!” (II. 181.) —
panaszkodik egy 1926-0s napldjegyzetben.

C. Metatextualitis

A metatextualitas ,,az altalaban ,kommentarnak’ nevezett kapcsolat,
amely egy szoveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrél beszél, de
amelyet nem feltétleniil idéz, sét, végsé soron akar meg sem nevez.”*

a. Reflektiv Naplé

Fiist Milan Napl6janak a metatextualitis meghatirozé jegye. A
jegyzetek készitésének els6(dleges) célja is ez volt: ,,17 éves koromban
foként olvasmanyaimrol apré feljegyzéseket tettem” (II. 705.) A reflexiok
kés6bb tanulméanyokka novik magukat, ennek (is) terepe a Napl6.**

Fiist Napléja sajat életmiive mas darabjainak keletkezés- és
befogadastérténetét is magaba foglalja. Végigkovethetjiik legtobb, a
naploiras idején keletkezett miivének torténetét az Gtlettdl, az atirasok soran
at a véglegesnek nyilvanitott valtozatig, esetleg a végleges megtagadasig.
Fiist ménias alapossaggal analizalja miiveit, a megelégedés ritka pillanatait a
hibék listazasa, a sikeriiletlenség elemzése uralja.

A fiisti Naplé metatextualitasara talan elegend6 néhany példa
felvillantasa.

A Neveték cimii, altala is egyik legsikeriiltebb irasanak tartott
kisregényét kb. 30-szor emliti a Naploban, nemcsak a keletkezés,
megjelenés koérilményeit (I. 322., 329), hanem a baratok és sajat késobbi
reflexidit is gondosan rogziti. Megirja az Aladdin atyja sirjénal remek
novellija keletkezéstorténetét is, amelyb6l kideriil, hogy a pazar szinek
»ihletdje”, Martonffy Mariusz szines iivegii asztali lampaja volt. (II. 536.)

A zongora ,1s0 beszélgetés”-érol (II. 128.) megtudhatjuk, hogy
elhangzott parbeszédet rogzit (II. 138.), s megtagadasa is a Naploban
torténik. (I 570.) Altaldban is jellemzd, hogy éppen a — késdbb —
megtagadott miiveivel foglalkozik legtobbet a Naploban, kiiléndsen igaz ez
a Catullus esetében. A hét évig tarté iras-gydtrelem minden részletérol
beszamol (II. 147.; II. 165.; II. 198.), felfedi a lehetséges Onéletrajzi

%3 Genette: i.m. 85.0.
3 Példaként elég a Tolsztoj-jegyzetekre utalni.
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parhuzamokat. (I. 517.; I. 617.) A Catullus olyan tajékozodasi pont lesz
szamara, amelybdl korabbi miiveit, sajat miivészi erejét, st masokhoz vald
viszonyat is lemérheti.(I. 222.; 226.; 229.; 235.) Osvat kedvezétlen itélete
(II. 244., 246-247.) folytan atmenetileg felfiiggeszti a drama- és az
Onanalizist, de késdbb még évekig elemzi az ,agyonfarasztott munkat”,
hogy aztin ,életem atka”-nak bélyegezze. A Naploban minden sikertelen
munkat a Catullus-szal allit parhuzamba (II. 476.; II. 535.), mig aztan
véglegesen le nem razza magarol (II. 570.).

Az ifjukor és a férfikor fényességei”, a Boldogtalanok és a
Negyedik Henrik kirdly keletkezéstorténetét ugyancsak végigkovethetjitk a
Napléban (I. 26., 702.; II. 348., 352), s azt is, amint sikeriiltségiiket — és
sikertelenségiiket — t6bb szaz napldjegyzetben elemzi.

A feleségem tirténete, a ,nagyregény” hét év alatt késziilt el (1936-
1942), s bar a Naploban sok helyen talalunk a regényre vonatkozo
reflexiokat, ezek mennyisége meg sem kozeliti példaul a Catullus-ra
vonatkozokét. Ennek oka lehet egyrészt, hogy ezekben az években mar
egyébként is egyre csokken a naplojegyzetek szama, masrészt talan az is,
hogy a regény irasaval parhuzamosan barataival (Déry Tiborral, Kemach
Ilonaval) naponta meg tudta (telefonon) beszélni kételyeit, problémait. A
regény keletkezéstérténete ezzel egyiitt dokumentalédik a Napléban. (II.
416., 433-434, 499; 504.) ,Kiolvashat6” példaul a munka menete (,,Nyolc
honapja nem dolgozom 6t éves regényemen.” II. 519.); alkotastechnikai
kételyek (,,Landrock jobb név lett volna, mint Stérr. Vagy: Aschenbakl.” II.
586.); vagy a cselekményszovés dilemmai (,,Ha hamar 6lne — példaul, — az
indulat igazolna a regényt. De igy? S ez az, amit ide-oda valé tantorgasnak
érzek ebben a munkaban.” II. 485.). ,E regény keletkezése megdobbentden
hasonlit a Catulluséhoz, életem e szégyenéhez.” — jegyzi fel félelmeit (II.
535.), s majd a sikereket is: ,Kiderilt, hogy ez remekmii. [...] azt kell
hinnem, annyira egyéntetiiek a vélemények.” (II. 541., 564.)
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b. Onreflektiv Naplé

Fiist Naplojanak egyik — a mifajon beliil is kiemelkedé -
jellegzetessége, hogy magardl is beszél, sajat torténetét is mondja: ¥’
tartalmazza sajat metaszintjét, a naplo naplgjat. ,,.Széveg a szovegben — ez
egy olyan specialis retorikai szerkezet, ahol az egyes szovegrészek eltérd
kodrendszerei hangsulyos tényezokké valnak a széveg szerzoi
megszerkesztése és olvasoi befogadasa soran. A széveg egyik szemantikai
tudatositasi rendszerér6l a masikra vald atkapcsolas valamely belso
szerkezeti hatar atlépésével ebben az esetben a jelentés-generalas alapjat
képezi. Az ilyesfajta szerkesztés mindenekeldtt kiemeli a szovegben a
jatékmozzanat szerepét: egy masik tipusu kodolas szempontjabdl itélve a
szoveg feltételes jellege felerdsodik, jaték-mivolta hangsialyozotta valik.”*

A Napl6 (és altalaban a napl6) sajatossaga, hogy a Naplo(iras)rol
val6 beszéd kodrendszere némiképp eltér a tobbi jegyzetétol, bar kozel sem
hordoz olyan ,jelentésességet”, mint példaul a Hamlet szinhaz-jelenete.
Ugyanakkor a gyakorta oOnmagira mutatd, magat kommunikal6
jegyzeteléstechnika valoban relativizalja a szoveg tobbi részét is: ,,Talan
mégiscsak el fogom hagyni a napléirast. Nem elégit ki: — miivészietlen,
kidolgozatlan halmaz, - mindenféleség.... hanyagil, henyén irva....
Undorodom most mar téle!” (I. 799.) — jegyzi fel Fiist a Naploba(!) 1923-
ban, aztin még tobb, mint husz évig jegyzetel. A megkérddjelezés,
elbizonytalanitas a Naplo jellegzetessége lesz: ,,A napldjegyzetek sivarak,
unalmasak, rosszil vannak irva [...] S ezzel toltéttem én a fél életemet.” (1.
831.) A Fiist Milan-i Napl6-legenda generalasa, genezise mar a Naploban
elkezd6dott, amikor ,,a keseriliség konyvének” nevezi, s mashol meg azt irja:
»€Z az én imam”. Az ,atkozott konyv’-et tobbszor meg akarta semmisiteni
(,,legszivesebben a naplomat semmisiteném meg” II. 307.; ,,6ssze akartam
tépni, darabokra széjjelvagdalni ezt a naplot” II. 136.), kés6bb mégis ugy
érzi: ,Szilardsagom alapkéve ez a konyv.” (II. 247.) A naploiras céljat,
értelmét is mindig masként latja: ,,S mit gondoltam én itt a falak kozt? [...]
talan semmi kiilon6set. Hogy ugyan éveken at folyton jegyeztem, de csupa
ostobasagot.” (II. 483.)

%5 A keletkezés koriilményeire tobb helyen utal Fiist: ,,Most itt ahol irom éjjel 12kor —
Balatonberényben Naplomat™ (I. 726.); ,,most hogy ezeket irom 1923. apr. 3dika van mar,
— a napldirassal nagyon elmaradtam” (I. 778.); ,,Mikor a cimét irtam e fejezetnek: aprilis
volt s én nem tudtam, milyen datumot irjak oda.... Most jaliusban odairtam a 21-dikét, -
hazassagom napjat.” (I. 808.)

3 Lotman, Jurij: Szoveg a szovegben; In: Kultiira, széveg, narrdcié; Janus Pannonius
Egvetemi Kiado, 1994; 71.0.
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A Naplo-szituacid a  mitoszkeltés homalyossagokban,
ellentmondasokban gazdag talajan keletkezett. A ,Naplé kényszerérdl”
beszél, amely viszont ,megnyugtat, kibékit megint undok-magammal”;
egyszerre hangoztatja a munka heroikus voltat (,,Az egész életem ez a naplo
volt” II. 571.) és értelmetlenségét (,ez is csak hiabavalé erdfeszités™ II.
571.).

¢. A Naplora reflektalé irasok

Fiist Milan megnyilatkozasainak az 1920-as évektol egyre gyakoribb
— a negyvenes évek masodik felében szinte kizarolagos, de késobb is
uralkodd — témaja maga a Naplé. Radidinterjuk, ujsagnyilatkozatok
mindegyikében emliti a Naplot, épiti annak legendajat. A fiizetek elveszte
utan pedig mintha a napléiras sziikséglete helyébe a Naplordl valo beszéd
sziikséglete 1épne. A napldirodalomrdl és elpusztult naplomrél cimi
irasaban bejelenti, hogy gyaszruhat o6lt6tt, ,mert olyan ez, mintha
legkedvesebb gyermekemet vesztettem volna el.” (II. 832.) Az 1957-es
Osszegyiijtott munkdim elGszavd-ban a gigantikus munka hidbaval6sagat
jeleniti meg hataskeltden: ,,Nem legyeskedtem szépasszonyok koriil, nem
kartyaztam, nem dorbézoltam... Egy szegény, kenyeréért magat
agyondolgozo fiatalember ott iilt éjjel az emyds lampa mellett, hatartalan
maganyaban, s naponta legalabb két 6ra hosszat rétta a naplo betiit.”>’ A
»Szegény gyotrelmem”-nek, ,nagy faradtsagom”-nak nevezett Naplo
megkeriilt fiizeteit nem tudta atnézni, mert — mint irja — ,,az volt az érzésem,
hogy meg kell sziinnom, ha belelapozok.”*®

A Naplo metatextualitisanak részletesebb elemzése — mint talan
ennyibdl is érzékelheté — a megkozelitések, értelmezések tobbféle utjat
nyithatja meg az életmii felé.

37 In: Emlékezések és tanulmanyok; 620.0. :
38 Utdirat az Ez mind én voltam egykor-hoz 103. (In: Emiékezések és tanulmanyok 703-
704.)
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D. Hipertextualitds

A hipertextualitds ,olyan kapcsolat, amely egy B szdveget
(hypertextus) egy korabbi A szbveghez fiiz (hypotextus), melyre nem
kommentarként fonédik ra.”* Legtipikusabb fajtii Genette szerint a
parddia, a travesztia és a pastiche. Altalanosabban ugy definialhatnank a
hipertextualitist mint szimmetrikus vagy ellentétes transzformaciokkal
»egymasba mozgathat6” szévegparok kozotti viszonyt.

A transzformaciok kozott Genette megkiilonbéztet Un. egyszerii
(vagy kozvetlen) és oOsszetett (vagy kozvetett) miiveleteket. Az elobbieket
nevezi transzformdcionak, példaként az Odiisszeia és az Ulysses kozott
fennallé kapcsolatot emliti. A transzformacid soran a cselekmény vaza, a
szereplok egymashoz valé viszonya, stb. nem valtozik, csak az elbeszélés
modja. Egy szoveg transzformalasahoz elegendd csupan egy egyszerii és
mechanikus gesztus.” — irja Genette. Az imitdcionak nevezett Osszetett
transzformaciok esete bonyolultabb; itt ,uralmat kell szerezziink a széveg
felett, uraljuk azt a jellemzdjét, amelyet utanzasra valasztottunk.” Az
imitaci6 a mifaji kompetencia-modell elézetes felallitasat igényli: igy
j6hetett létre az Odiisszeia nyoman az Aeneis. Az elbeszélés modja allando,
a tartalma valtozik.

A Naplét akar hiper-, akar hipotextusként tekintve transzformaciora
¢és imitaciora is talalhatunk példat.

a. Transzformacio

Egyfajta transzformacidés kapcsolat az, amit intertextualitasként is
targyal(ha)tunk: a Naploban rogzitett élmények, események elbeszélésekke,
dramajelenetekké alakitaisa. Mondhatnank: a fiiggd beszédet egyenes
beszéddé teszi, amikor példaul a Révész Erzsébet altal elmesélteket a
Mester én vagyok-regénybe illeszti. Vagy amikor a libak elgazolasanak
élményét felhasznalva ir elbeszélést. Hasonloképpen olvashatjuk
hipertextualis transzformacié eredményeként a cselédlany elbocsajtasat
feldolgoz6 A Lomnici Csucs cimii elbeszélést is.

A Fist-€letmiiben tipikus transzformaciés jelenség a Margit
kisasszony cimii szinmiivének bohézatta alakitasa. Az igy keletkezett Mdli
néni meglOrzi a szereploket, a szituaciokat, néhol sz6 szerint ismétli
hipertextusat; épp csak happy end-ben végz6do6 vigjaték lett beldle.

% Genette: i.m. 86.0
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b. Imitacié

A Naplot vizsgalva szamunkra most érdekesebb a hipertextualis
imitacio jelensége, amely t6bb szinten is megfigyelhetd Fiist életmiivében.
Naplé-imitaciéra legegyértelmilbb példa a két naploregény. A
hagyomanyos, kronologikus naplészerkezetet inkabb kovetd, dokumentativ
A mester én vagyok latszolag kozelebb all a Naplohoz, mint a tudatosan
szerkesztett, atgondoltan felépitett, nem-linearis nagyregény. Az 1932-es,
doktorkisasszony-regény tematikus szinten is szorosabban kapcsolodik a
Napléhoz, mint A feleségem torténete. Storr jegyzetei kvazi-naplot alkotnak,
mégis funkcigjaban (a megértés eszkoze) kozelebb allnak a fiisti
napléértelmezéshez.

A miifaj-imitacié mellett egy masik, sajatos ,,szerkezet-imitaciot” is
megfigyelhetiink, amely — mint formaszervez6 elem — talan az egész életmi
legkarakterisztikusabb jegye.”’ Ez az éllandénak mondhaté szerkezet
fraktalszerien van jelen a Naploban: a legkisebb elemben (egy-egy
naplojegyzetben) ugyanugy felfedezhetd, mint legnagyobb egységben (az
egész Naplo-jelenségben, s mas miiveiben is). Raadasul a Naplé latszolag
véletlenek alakitotta sorsa ezen, Fiist altal elméletileg is megalapozott,
tudatosan valasztott struktura fel6l tekintve sziikségszeriinek mondhato.

»A kezd0szo, az els6 felvetés vagy 1épés|...] ez az elsé pillanat, az
indulasé, a miivészi alkotas legfontosabb és egyben leghangsulyosabb
mozzanata. Mert ha j6 az indulas, akkor mar sokminden benne rejlik.” - irja
a Ldtomds és indulat-ban.*' Fiist Milan a kezdé mondatok, szavak
megvalasztasara igen nagy hangsulyt fektetett; a feliitésben altalaban
intenziv képeket hasznal, konkrét megallapitasokat tesz, hogy aztan a
tovabbiakban ezekt6l folyamatosan eltavolodjon. Igaz ez a naplojegyzetekre
is. Felépitésiik gyakran harmas tagolasa: az els6 komponens egy személyes
élmény (egy kép, egy mondat, futd jelenet), aztan kovetkezik ennek
altalanositasa, végiill az ebbdl levonhat6 (altalaban moralis) tanulsag all.
(,,Villamoson: — a velem szemben iil6 ur asit s két fogsora k6z6tt nyal-hid
csillog. — Azt hiszem, még ez az ellendrizetlenség is jellemz6 lehet valakire.

% Az altalanositasra Maga Fiist is feljogosit benniinket: ,,Az a gyanis nékem, hogy minden
témam, amely felvetddik, valamely meglévé nagysag kész formai szerint igazodik el
bennem.” (II. 707.)

N Ldtomds és indulat a miivészetben; 293-294 0.
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— Minden valamirevalé embernek allando Osztoéne, hogy testi mivoltat
eltiintesse, — lathatatlanna tegye.” 1. 711.)*

Fiist naplojegyzeteinek tobbsége rovidnek mondhaté (5-10 soros), de
— akarcsak versei - ,hosszabbnak érzodnek éinmaguknail”.43 A
gondolatmenet mozgasa altalaban bentrdl kifelé és lentrdl felfelé iranyulo; a
mostbol a mindigbe mutatnak; (ezért — és nem az ,,aktualitas” miatt — uralja
a Naplot a jelen idejii igealakok hasznalata) altalaban kifejtetlenek,
téredékesek, s mint ilyenek fesziiltségkeltok. A szerkezeti kerekséggel,
lezartsaggal szemben tartalmilag nyitottak maradnak, ezaltal egyfajta
tagassag-érzetet sugallnak. Bizonyos irasjelek burjanzasa: a mondatvégi
pontok megszaporodasa (harom-hét pont), a gondolatjel gyakori
alkalmazasa is a le- és bezarhatatlansagra utal. ,Minden lehetséges uton
végigment, legalabbis gondolatban: ez teszi oly tigassa és megunhatatlanna
vilagat.”*

A napldjegyzetek nyitottsagat a kezdé és zaromondatok is
hangsulyozzak. A feliités gyakran tartalmaz vonatkozé névmasokat, kérdo-,
utald- és kotészokat, mintha egy beszélgetés, vita folytatdsdt olvasnank.
(,,Hogy is volt ez tehat?”; .S végiil vannak...”; ,,Mert minek meggy0zni...”;
»Azért mégiscsak...”; ,Akik valamit keresnek...”; ,Mindezek utan...”) A
jegyzetek referencialitasa altalaban nincs feltarva; a szitualas — minthogy
nem fontos — tobbnyire hianyzik; ha pedig van, az csak nagyon lényegi,
tomoér. (,,Buda:”; ,Koncert:”; , Egy zeneszerzénél:”; , Utitarsaim”; , Mffy”;
»2Anyam:”) A bejegyzések altalaban rovid, Osszefoglald, latszélag lezaro
mondatokkal végzddnek, de ezek kérdések, elbizonytalanitasok, igy inkabb
Gjabb utakra lenditik a gondolatmenetet. (,,Hogy van ez?”; ,,Ez mar rossz
is.”; ,,...azt se feledjik.”; ,,A fene tudja.”, ,lIlyesmi is van!”) Gyakori
élményiink a napldjegyzetekkel kapcsolatban, hogy a gondolatok kavargd
vilagabol 1épnek ki, s oda térnek vissza.

Mindennek elméleti megalapozasat adja Fiist esztétikajaban. A
megfelel0 miivészi szerkezetekr6l szolva mondja: ,,az ember mar azért is
kénytelen struktirakat teremteni a maga szamara, mert ami teljesen
struktaratlan, az kevésbé felfoghaté szamara, s hatartalansaga folytan
nyugtalanitéan is hat ra. [...] de nem csak az egységet szereti, a strukrurat,

“ A konkréttol az absztrakt felé tart6 mozgas mas miiveinek is alapvonasa. Szavai Storr
eléadasmodjarél mondja: ,,mihelyt elbeszélt egy eseményt, mindjart altalanos
kovetkeztetéseket von le beldle.” (Szavai: i.m. 317.0.)

* Tandori Dezsd: Ahol a révid vers is nyilt marad — Fiist Mildn; In: T. D.: Végpontok
kozt; 34.0.

“ Rakos Sandor: Fiist Milant olvasva; In: Elforgé ég; 326.0.
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hanem azt is, ha ezen beliill ellentmondasok is vannak.”” Ez az
ellentmondas a nyitottsag, a lezarhatatlansag érzékeltetésében nyilvanul
meg. Fiist szerint szeretjiik, ha az egységek magukon hordjak szarmazasuk
jellegét is, ,azokat a foszlanyokat, a kaosznak azt a cafatjat-rongyat,
amelyet a kdoszbdl valé kilépésilkk kozben szakitottak és téptek ki
magukkal.”*® Azt a pontot, ahol a témkeleggel, az amorf v11aggal valo
osszefiiggésre utalnak a levalt egységek, amorf-pontnak nevezi Fiist.”” Az
kell tehat, hogy a mii érzékeltesse, hogy egy nagyobb tomegbdl van
kiszakitva: ,,jol teszi az ir6, ha nem gy fejez be egy nagyobb miivet, mintha
vele minden egyebnek is vége volna”.*® Az irast ugy kell zarni, hogy az
egyben nyitas is legyen. ,Mert mi a miiben egységet akarunk-keresiink —
ezért kell azt jol lezarni —, viszont latni szeretjiik e kristaly amorf-pontjanak
helyét is, az ir6 tehat mutasson r4 a lezérhatatlan végtelenre.”*

Mint lattuk a na£lo_]egyzetek szerkezete is ezt a sajatos
gondolkodasmoédot titkrozi.”” JellemzGje ez a naploegésznek is; a kezdeti

* Latomds és indulat a miivészetben; 493.0.

4 Ldatomds és indulat a miivészetben; 494 .0.

47 Minden FM-miinek van ilyen amorf-pontja; a Napléra visszautalo.

“ Ezért utal néha a folytatas, a folytathatosag lehetdségére: , Ezt azonban maskor mondom
el.” (Istentelen emberek; 170.0.); ,,mire jutottak egymassal? No de egyszer mi mégiscsak
felkutatjuk 6ket, hogy megtudjuk. Mert minket is nagyon érdekel.” (Ballada Fannykarol,
138.0.)

4 Latomds és indulat a miivészetben; 497.0.; Fiist még ennél is tovabb megy: ,,a valésag
sokkal nagyobb aranyu egység annal, semhogy rend;jét tapasztalhatnok — s nem
elképzelhetd-e az is, hogy a miivészet rendje se mas, mint a valdsag e nagyaranyu
rendjének szamunkra felfoghatd, mert kicsinyitett masa, vetiilete csupan?” (Ldtomds és
indual a miivészetben, 749-750.0.)

50 Erdemes lehet ezen a ponton Marai naplojegyzeteinek szerkezetét bemutatni. Tolcsvai
Nagy Gabor azt megallapitja meg ,,a Marai-féle Naplo bejegyzésének mint a széveg
alapegységének a stilusarol, szerkezetérdl, hogy tébbnyire targyias hangnemben, enyhe,
klasszicizalé metaforizalassal [...] irodalmi mondatszerkesztéssel megemlit valamilyen
eseményt, apropot, melyb6l kiindulva reflexioit rogziti, s az azt lezard szentencia mintegy
osszefoglalja az addigiakat, altalanos érvényre emeli a mondottakat. Tehat a targyiasan
leirt eseményt szubjektivan értelmezi, poétikai eszkozokkel fejezi ki, majd megfogalmazza
az altalanos igazsagot.” (Tolcsvai Nagy Gabor: Szdvegvaridciok és szovegglobalitds
Morai Naploé 1943-44. c. miivében;, Magyar Nyelvor 1994. 3.sz. 306.0.) Czetter Ibolya
hasonlé kovetkeztetéseket von le: ,,A legtobb bejegyzésre érvényes, hogy tudatosan
megkomponalt, retorikailag kovetkezetesen felépitett, feszes logikaji, a célelvii szerkesztés
szabalyait szem eldtt tartd bekezdések.” (Czetter Ibolya: Didriumok pdarbeszéde (Marai
Sdndor és Jules Renard napldjanak dsszehasonlito elemzése), Pannon titkor, 1997. 4.sz.
29.0)

Mindez kézelitdleg érvényes Fist jegyzeteire is; csakhogy mig Marai szentencidkban
Osszegzi az elmondottakat, lezdrja a gondolatmenetet, addig Fiistnél éppen a lezdrds
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mindent irdsba foglalni-lendiilete — a felismert lehetetlenség folytan —
szublimal; a fiizetek eltiinése csupan eszkoz volt ahhoz, hogy az iras terhes
folyamatab6l kiléphessen. Fiist minden mas irdsaban is megfigyelhetd a
lendiiletes feliités, a beszédbe szakadds,”' és a szétszér6do, feloldodod
befejezés, a csendbe oldédds.*® Tematikus szinten is hasonlé mozgas jelenik
meg. Fiist irdsainak tobbsége a tudds birtoklasanak naiv hitével indul, ennek
elvesztésér6l sz0l, s az értés bizonytalan igazsigihoz érkezik. A
kovetkezetesen alkalmazott strukturakban egy megismerési tapasztalat
tikroztetése torténik; mondhatnank: minden irasa Bildungsroman.’

Az elmondottak bizonyitasira nézziink néhany nyit6 és zaromondatot
Fiist epikajabol:
Amine emlékezete: ,,Akkoriban minden rosszul ment nalunk.” (131.0.) — JEs
ennyi az egész.” (175.0.)
Szakadék: ,,Ha ma visszagondolok, [...] Dehat kezdjiik az elejével.” (355.0.)
- .Megoregedtem.” (445.0.)
Mit tudom én!: ,Olyan voltam én akkoriban, mint a szél.” (179.0.) — ,,Mit
tudom én!” (239.0.)
Egy magadny torténete: ,Szerteagaz6 torténet ez [...] talan ki is deriil.”
(243.0.) — ,,Amen” (342.0.)
A cicisbeo: ,,Tudnod kell...” (7.0.) — ,,Amen.” (26.0.)
Két ballada egy édesanydrdl: ,,Akkoriban én szigori allapotban voltam.”
(27.0.) — ,.Es ennyi az egész. Nincs tovabb ez a torténet.” (55.0.)
Nun: ,,Azon kell kezdeni...” (285.0.) —,,...eltlinok az éjszakaban” (301.0.)
A mester én vagyok: ,Az elsé nap egészen kellemesen telt el.” (5.0.) — ,.8
csupa fajdalommal igy halad a végtelen felé.” (303.0.)

hidnya a jellemz®, nyitott jegyzetei a tovabbgondolasra késztetnek. Marai egy ponttal zdrja
az utols6 mondatot; Fiist harom ponttal nyitja a gondolatot.

5! Fiist kezdé mondatai mintha egy korabbi torténetet folytatnanak, nala hianyzik a
bevezetésnek nevezett eljaras: ,,Ez bizony felakasztotta magat.” (4z idegen; 192.0.);
,,JHogy voltaképp mit is akar, ezt néha bizony nem volt konnyii kifiirkészni nala.”
(Oroktiizek; 271.0.), ,,Csengetésemre rekedtes hang felelt.” (Denevérek; 171.0.)

52 példaul a Méregfogak utolsé szavai: ,,S igy hat elmentiink, rabiztuk 6rokés nagy
csendjére e vidéket.” (453.0.)

53 Természetesen felvethetd a kérdés: mennyiben nevezhetd tudatos valasztas eredményének
ez a szerkezet. Fiist — allitasa szerint — mindig improvizalva dolgozott. 4 feleségem
torténeté-rél irja: ,, Tervet nem is mertem volna csinalni réla, nehogy az anyag
megdermedjen bennem. Gondoltam: mihelyt a hangom megered, s az élet munkamban mar
megfogant: mért ne alakitsa ki ez az élet énmagat?” (Onvallomds a palya végén; 303.0.)
Sokkal inkabb 6szténds formalasi modrol van tehat szo, amelynek értelmét, jelentését csak
kés6bb igazolta elméletileg is.
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A fusti epikaban gyakori a visszatekintdé nézpont: a mar megéltek
fel6l szemlélve mondja el a hds sajat torténetét, innen értékeli régi-magat. A
feliités pillanatdban az eléttiink allé torténet elmondhatonak, a problémat
megoldhatonak tiinteti fel; a folytatisban ez a hit lesz elbeszélve, azaz a
beszéd/iras soran éppen a hit elvesztése, tarthatatlansaga dokumentalédik.>
Ezért a zaras végtelenbe-nyilasa, ezért ,mutat az ir0 a lezarhatatlan
végtelenre.” Storr is a tudas birtokosaként lép elénk, kiizdelme a
bizonyossag megszerzésére iranyul, utolsé szavai mégis ezek: ,Nem
tudom.” Fiist legkedveltebb zaromondatai (,.Es ennyi az egész.”; ,Mit
tudom ¢én!”) a latszOlagos lezaras mellett fellazitjak, sulytalanitjak a
szoveget, relativizaljsk az elmondottakat.®® Fist Milin olvas 7_|anak
figyelmét az iras terébél kilépve egy transzcendens szféraba iranyitja.’

Kiilonésen nagy hangstlyt kapnak az itt elmondottak, ha tudjuk,
hogy a Naplé legelsé koézlésének (vagyis elsé vallalt formajanak) elsé
mondata ez volt: ,,Csak akkor vagyok otthon, — biztos és erds, ha e
jegyzeteket irom.”; legutolsé, 1944, marcius 15-i bejegyzése pedig ez:
,»€Nnyi az egész!”s8

A Kkisregények és hosszabb elbeszélések némelyikén mas szinten is
felfedezhetjiik a naplé-imitaciét mint hipertextualis jelenséget. A fiisti epika
gyakori jellemzdje példaul a kozéppont hianya vagy elmozdulasa. Mintha
egyetlen beszédfolyam miik6dne, ahonnan nem lehet bezarodo, lekerekedd
egészeket kiemelni, csak szaggatott, tobb téma-csomépontot hordozo
részeket kitépni. Az Egy magdny torténete; a NevetGk, vagy az Oszi
vaddszat is t6bb elbeszélés otvozete, amelyek egyrészt tiikrozik,
megvilagitjadk egymast, masrészt szerkezetiikkel a mindig-tovdabb-irhatésdg

5% E tekintetben fontos kivétel az Advent: a kisregény elején a hés olvassa az imadsagot, a
zarasban pedig mondja. Az Advent a hit visszanyerését, a dialogus kiépithetdségét kivanja
felmutatni — s mint ilyen igencsak maganyos csucsa az életmiinek.

%5 Viniczay Zsuzsa a regény gyenge pontjanak tartja, hogy a ,,racionalitasért folytatott
kiizdelemben alulmaradt, és a befejezésben egészen mas, a regény vilagaban 1j
paradigmaban oldédik meg, valamely irracionalis hit felé mutat.” (Viniczay Zsuzsa: 4
kérdések vandorlasa a liratél a prozdig, In: Fiist Mildn—dialégusok, Anonymus Kiado,
2000; 85.0.) Pedig itt csak arrdl van szd, hogy a transzendensbe nyild struktira a
tematizacio szintjén (is) megjelenik.

56 példaul az Oszi vaddszat, Az aranytdl, a Mit tudom én!, a Két ballada vagy a Pilli
torténete végén, s még a Mdli néni zarasaban is ez szerepel.

57 Mindezek utan ne legyek illizionista?” — kérdezi Az dgrélszakadt hése zaraskeént.
(397.0.); Az Oroktiizek végén a kegyelmes asszony , leverte még ruhajarél szivarja hamujat
s egy ideig még bologatott is utana.” (284.0.)

58 Uj Id6k, 1919. 1.sz. 61.0. II. 603.; II. 598.
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érzetét keltik.”® A Zene és A szent tiiz cimii elbeszéléseiben addig fokozza
ezt az eljarast, mig a folyamatos téma-moddosulas kovetkeztében
tematikajukban megragadhatatlanokka lesznek e szovegek: megcsaljak a
torténet-vagyo olvasot; valodi céljuk a beszéd (az iras) fenntartasa lesz.

A dramak tobbségénél is megfigyelhetd a be- és lezarhatatlansag.
Fiist nem all meg a tragikus csucspontnal, a tovdbb, a til érdekli. Ez torténik
példaul a Catullus-ban, vagy az Arvdk-ban és A néma bardt-ban is. Az
utdjatékban a tulélés lehetdsége/kényszere folytan visszamendleg is
atértékelodik, relativizalédik a tragédia. (4rvdk) Fiist Milan a mi-szerd,
lekerekedd, bezarodo struktira helyett az élet-szerii nyitott, tovabbhalad6 —
s mint ilyen, a Naplot imitalé — szerkezetet preferalja.

E. Architextualitis

Az architextualitas ,teljesen néma kapcsolat, amely legfeljebb egy
tisztan rendszerbéli hovatartozasra utalo paratextualis jelzést ad (cimbelit,
mint: Koltemények, Esszék; illetve legtobbszoér cim alattit: Regény,
Elbeszélés, Versek stb. megjelolés)”® Az architextualitds, a
tulajdonképpeni miifaji helyzet meghatirozasa nem maganak a szovegnek a
dolga, hanem az olvas6é, a kritikusé, a kozonségé, akik akar el is
utasithatjék a paratextualisan kovetelt statuszt — irja Genette.®! (Ugyanezen

* Az aranytdl-ban sok téma-csomépontot kinal fel Fiist, amelyet aztan nem fejt ki, ezzel is
névelve a szoveg részletszeriiségét. Nem tisztazott példaul az anya és az apa kapcsolata, a
lany régi szerelmének jelentdsége; a csalad agresszivitasanak oka.

 Genette: i.m. 85.0.; (Genette a témanak kiilon kétetet is szentelt: Introduction 4
I'architexte; Seuil, Paris, 1979) A legt6bb szerzé nem ad — a cimlapon magéan — miifaji
megjelélést, hanem vagy a cimre, vagy maganak a szévegnek bizonyos részleteire bizza az
olvaso utbaigazitasat. Kassak Szénaboglyd-ja esetében csak a szerz6-hds megegyezése
igazit el, hogy naplét olvasunk; Mdricznal viszont a regény megjelolés miatt kételyek
tamadhatnak a hangoztatott 6néletrajzisaggal kapcsolatban.

§! Mas szohasznalatban, de lényegében ugyancsak az architextualitasrol (is) beszél
Tinyanov is: ,,Az irodalmi ténynek mint olyannak a létezése megkiilonboztetd jegyeit6l
(vagyis mas irodalmi vagy irodalmon kiviili sorokkal valo kélcsénés viszonyatél), mas
Feltevése szerint minden irodalmi mii megkiilénbéztetd viszonyok kettds rendszerébdl all: a
korabbi irodalmi miivekhez fiz6d6 viszonyabél és a nem irodalmi jelolésrendszerekhez
fiiz6d6 viszonyabal.

Poszler Gyorgy targyalja a lukacsi miifajértelmezést, mely a fentiekhez képest némileg
merevebb kategoriakkal operal: ,,A miifaj mint altalanositas a miiben tételezodik, benne
inherens. A miifaj tehat miivek folyamataban sziiletik. De a mii is a miifaj folyamataban él.
A miifaj valamiféle k6z6s nevezo, amelyet miivek teremtenek, amely miiveket teremt. A
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kapcsolatot — szilkkebben értelmezve - tekinthetnénk hipertextualis
imitacionak is, ebben az esetben egy miifaj imitalasarol lenne szo.)

A miifaj ismerete nagy mértékben meghatarozza és iranyitja az
olvasé ,.elvarasi horizontjat”, s igy a mii fogadtatasat is. ,,Egy irodalmi mii
értelmét és strukturajat csupan az archetipusokhoz fiiz6dé viszonyaban
fogjuk fel, maguk az archetipusok hosszi szovegsorozatokbol
absztrahal6dnak, amelyeknek ezek bizonyos értelemben invariansai. [...] Az
archetipikus modellekkel az irodalmi mii mindig egy realizacids, atalakitasi
vagy athagasi viszonyba 1ép, s foként ez a viszony definidlja. [...]
Rendszeren kiviil a mii tehat elgondolhatatlan. [...] Ha minden széveg
impliciten a szévegekre utal, akkor eldszor is genetikus szempontbol van az
irodalmi miinek koze az intertextualitishoz.”®? De minden szoveg egyedileg
viszonyul a mintdihoz, amennyiben nem a miifaj ,mumifikalasat” (Genette
kifejezése) szolgalja. ,,Az architextualitis tehat a textus és architextusa
viszonya. [...] Az architextus mindeniitt jelen van, a szoveg folott, alatt,
kériiltte, s a széveg nem sz6heti a maga szovetét anélkiil, hogy itt, ott,
amott ra ne fesziilne az architextus szovedékére.”® A francia teoretikus igy
eljut egy olyan feltevésrendszerhez, amelynek alapeleme nem az irodalmi
mi (mint regény, drama vagy lirai koltemény), hanem a ,,szoveg”, amely a
maga transztextudlis jellegével tartalmazza a kozte és az architextus kozott
fennall6 viszonyt.

Fiist Naploja mint naplo szévegek (naplok) soraban all, veliik tart
architextualis kapcsolatot, iranyukbél (is) értelmez6dik.®* Feladatunk és
modszeriink ezek szerint kettOs: az invariacio és a diszkrepancia felmutatasa
— deduktiv, illetve induktiv uton. El6bb a kozos jegyek, az azonossagok
szambavételével egy — sziikségszerlien — konstruktiv miifajmeghatarozas
mutatkozik sziikségesnek; majd az ,azonos miifaju” szévegek korében
felallitott tipoldgiaban megmutatkozé ,.athagasi viszonyok” (azaz a fiisti
Napl6 lehetséges specifikumainak) kijel6lése torténik.

miifaj csak a miivek felol értelmezhet6. A mii a miifaj feldl is értelmezhetd.” (Poszler
Gyérgy: Filozdfia és miifajelmélet — Ko6lt6i miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjaban;
1988; 11.0.)

%2 Jenny: i.m. 23.0. (Jenny intertextualitds-fogalma a genetti transztextualitds-nak felel
meg.)

% Szili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete; Akadémiai 1997, 65.0.

® A fiisti oeuvre-6n beliil is talalunk példat architextualitasra. Amit fentebb hipertextualis
imitacionak neveztiink (a Naplo és a naploregények viszonya), az tekinthetd architextualis
jelenségnek is. Ez esetben megsziinik a Fiist-szovegek hierarchikus viszonya, egyiitt
illeszkednek a naplok soraba. Talan a tematizacio szintjén is beszélhetiink
architextualitasrél. A fiisti szovegekben dominans iras-jegyzetelés-naplovezetés témanak
,,0sszovege”, ,architextusa” a Naplo, a napléiras gyakorlata.
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a. Naplé mint miifaj

A mifajokat jellemz6 szabaly- vagy ,direktiva”-egyiitteseket
jellemezve irja Szili Jozsef: , Ezek el6térbe keriilhetnek a ,miifajtudat’ vagy
,mifaji tudatossag’ miikodése folyaméan. El6fordulhat, hogy normakként
meg is fogalmazzak Gket. Ezek a direktivaegyiittesek az irodalmi szoveg
megszerkesztését és befogadasat egyarant meghatarozzak. [...] igy el lehet
jutni ahhoz a sziikségszerli osszetevohoz, ami nélkiil a miifaj nem az, ami,
illetve ahhoz a vonashoz, amely a miifaj lényegi vonasa.” A kévetkezékben
a naplé mint miifaj meghatarozasara téreksziink, célunk az egyes szévegek
azonositasahoz elengedhetetlen 1ényegi kritériumok kijelslése.®

Az elmilt évek (egyébként nem talsagosan gazdag) hazai, a naplo-t
targyal6 szakirodalmainak némelyike kisérletet tesz (ha nem is definicié
alkotasara, de) a definitiv jegyek Osszegyijtésére. Gorombei Andras szerint
példaul ,,a naplé a legtébb nyelven olyan miifaji meghatarozas, amelyik
fogalomma emeli az iras idopontjat, azt, hogy a napl6t naprol napra irjak. A
,diary’, ,Tagebuch’, ,dnyevnyik’, stb. kifejezések erre utalnak. [...] ez a
miifaj naponkénti feljegyzésekb6l all. Nem folyamatos, nem 6sszefiiggd
iras, hanem elliptikus, téredékes, mozaikszerii és rendkiviil szubjektiv.”
Németh G. Béla a naplé hitelességét hangsiulyozza: ,,A spontan, az
eseményeket kozvetlen kozeliikben jegyzett naplé mind a kiils6, mind a
belsd eseménytorténet szemszogébdl a leghitelesebb.” Eles Csaba szerint ,,a
naplé kurrens és megkomponalatlan (maga a folyo élet szerkeszti
szerteleniil vagy rendezetten).” Ugyancsak a keletkezés folyamatossagat
emeli ki Szavai Janos is: ,,a naploiré — az 6néletir6tél €s a memoarszerzotol
eltéréen — nem visszatekintve, hanem naprél napra, azon melegében 6rokiti
meg élete vagy komyezete eseményeit.’™ Az éltalanos bizonytalansagra
jellemz6, hogy a naplé-nak nevezheté szovegek korének kijelolésében is
ingadozasok mutatkoznak. Alexa Karoly példaul akar a napi- és
hetilapokban fellelhetd publikaciokat is ,némi Onkényességgel, de
mindenesetre a naplé miifaj végs6 definialhatatlansagatol feljogositva, mint
sajatos fejleményt ebbe a miifaji korbe batorkodom sorolni.”

Gyakori jelenség, hogy egyfajta ,relativ—negativ”’ definicio sziiletik.
Relativ, mert a legk6zelebbi ,,rokonok” (az 6néletiras, emlékirat, 6néletrajz,

8 A szabalyok meglétét még az is érzi, aki megragadni nem is tudja. Példaként
Devecserinét idézhetnénk, aki kislanyként sikerteleniil probalkozik a napldirassal, mivel
Litt nyilvan jatékszabalyok vannak, amelyeket én nem ismerek.” (Devecseriné Guthi
Erzsébet: Buvdpatak, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1963; 8.0.)

% Szivai Janos: Az onéletirds, Gondolat Kiado, 1978; 8.0.; A tobbi idézet az Alfold 1993.
2., naplo-szamanak irasaibol valo.
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stb.) viszonylataban; negativ, mert azok ellenében (,nem az”) hatarozédik
meg a napld. ,,A napléirénak nem all mddjaban, hogy ralasson arra, amit
rogzit (hiszen valdjadban nem emlékezik, hanem feljegyez), nem all
modjaban, hogy értelmezze, egységes egésszé rendezze élete menetét, nem
rendelkezik ugyanis azzal az id6beli tavolsaggal, amellyel az &néletird
igen.” — véli Karolyi Csaba.®” Hasonlé Szivai nézete: ,,a naplébél nemcsak
a folyamatossag, de az egységes szemlélet, a perspektivikus abrazolas
igénye is hianyzik.”

A onéletirds kontra naplé szituaciéval kapcsolatban a tanulsdg
(eredmény) — tanisdg (folyamatos megfigyelés) oppoziciot allithatjuk fel.
Az 6néletrajz ugyanis a keresztényi 6nvizsgalat leszarmazottja (lasd Szent
Agoston vallomasait) s mint ilyennek, kozéppontjaban a megtérés, a hit
elnyerése all. A modern 6néletrajzok is haladnak valami felé, bizonyitanak
valamit; egyt6l-egyig olvashatok Bildungsroman-ként. Veres Andras
meglatasa szerint ,.éppen ez, az életutnak iranyt szabo célszeriiség tételezése
allitjia szembe a naplé-miifajjal.” °® A naplé-miifaj szempontjabol inkabb
példaértékiinek tekinti a montaigne-i vagy a rousseau-i attitiidét, akik nem
egy Dbeteljesiilési folyamatot dokumentalnak, pusztan ,kozzéteszik
legszemélyesebb gondolataikat, mert ugy vélik, hogy azok érdemesek az
emberek figyelmére.” A fenti meglatasok (is) szoros osszefiiggésben allnak
Max Weber alapveté megallapitasaival, mely szerint ,,amig a kat6likusok
naploja gyakorlatilag mindig két emberé: a sok esetben jezsuita
gyOntatéatyaé vagy a a ,lelki iranyit0jaé’ és a gyontatotté — addig a
protestinsoké csakis az emberé, az nmagat gyontaté napl6iroé.”®

Az onéletirasokat a mult id6 uralja, a naplét a jelen. ,,Az emlékirat
post festa miifaj, utana viragzik a nevezetes, dalias id6knek. Ezzel szemben
a napl6 inkibb elétte vagy benne.”’® A naplok éppen bizonytalansagban
tartd lezaratlansaguk, orokos jelenidejii dramaisaguk miatt lehetnek az
6néletrajzoknal joval izgalmasabb olvasméanyok.”

87 Karolyi Csaba: Onéletrajz-szemle; Holmi 1993. 2.sz.; 282.0.

% Veres Andras: Egy miifaj a gyorsulé idében; Alfold 1993. 2 sz. 48.0.

% Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme;

™ Veres: i.m. 49.0.; Erdekes, hogy legnagyobb napléirdink — kivétel nélkiil prozairok! —
gyakran irtak emlékiratot is. (Illyés, Marai; Moricz; Kassak; Szentkuthy; stb.)

™ Nem véletlen, hogy Fiist nem irt emlékiratot, még énéletrajzot is csak hivatalok
kényszerébol, s akkor is meglehetosen vonakodva, sajatos tavolsagtartd hangvételben.
Tulajdonképpen csak egyetlen 6néletrajza van (1951 januarjabol; PIM V 4602/11) és
ennek két-harom — kis mértékii — atdolgozasa. Ezek mindegyikében el6fordulnak a jol
ismert fiisti frazisok: , Elettorténetem alig is van. Az én életem csupa munka volt.” Feltiind
tovabba, hogy még onéletrajzaiban is ragaszkodik jellegzetes szovegépitési eljarasahoz:
konkrét, érzékletes képpel indit, és lebegtetd, elbizonytalanitd zarast alkalmaz. A
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Az Onéletrajz — ugy tiinik — konnyebben megragadhato, leirhat6
irodalmi forma; mindenesetre torténetisége, tipologiaja feltartabb, mint a
naploé. Az el6bbi esetében konnyen fel tudunk mutatni olyan altalanosan
elfogadott szovegeket, amelyek betdlthetik az architextus statuszat. Ezek a
Szent Agoston-i Vallomdsok mellett példaul Cellini: Vita, Montaigne:
Esszék;, Rousseau: Vallomdsok majd Goethe: Koltészet és valdsdg cimi
onéletirasai.”” A naplé esetében igencsak nehéz lenne architextus(ok)
kijel6lése. (Fentebb lattuk, hogy Veres Andrés is az inkabb onéletirasnak
tekintett szévegekbdl értelmezi a napl6irdi magatartast.) De — mint arra Szili
is figyelmeztet — ,nem kell az ,6da’ 6nmagéaban valé 1étezését feltételezniink
ahhoz, hogy egy ilyen miifaji kategoria létezését feltételezziik.”” A
miifajelméletek fogalmakkal dolgoznak, amelyeknek nem kell feltétleniil
fogalmon tuali, targyi vonatkozassal rendelkezniiik. Vagyis ha nem is tudjuk
olyan konnyen felmutatni a naplé architextusat, mint az onéletirasét, vagy
az eposzét (Homérosz miivei), attél még torekedhetink a miifaji
meghatarozasra. Ugyanakkor szamolnunk kell egyfajta torténeti aspektussal
is, hiszen ma a levél, vagy a naplé 6nallé miifajnak is tekinthetd, de nem
minden korban volt része az irodalom intézményesiilt rendszerének.” A
levél foként a klasszicizmus (1. Madame de Sevigné); a naplé elsésorban a
romantika (Byron, Széchenyi) koraban szamitott kitiintetett szerepi
miifajnak.”

A napl6, 6néletrajz, emlékirat, levél — mind formék a hagyomanyos
miifajfogalmak kozort. ,Megszokott kategoridkkal megkozelithetetlenek.
Vagy inkabb megkozelithet6k, de meghatarozhatatlanok. Mert mindegyik
barmelyik lehet egyszerre. Es természetesen egyik sem. Ugyanis torténés,

Gallimard-kiadas elé irott 6néletrajzanak els6 mondata: ,,Nem vadasztam Dél-
Amerikaban”, dupla zarasa pedig: ,, Semmilyen fénybe.”; illetve: ,,Es ennyi az életrajzom.”
” Feny6 Miksa — aki elméletileg is alaposan felkésziilt az emlékiratirasra — tulajdonképpen
az architextushoz fiiz6d6 viszonyrol beszél, amikor onéletrajza elején azt irja: ,,Amiota
Rousseau remekmivii Confessioi elején plakatirozta, hogy ‘une entreprise qui n’est jamais
d’exémple’, ilyenre még nem volt példa, azéta mindazok, akik megirjak életiik torténetét,
valamiféle iinnepélyes magyarazatra kételezve érzik magukat.” (Feny6 Miksa:
Onéletrajzom; Argumentum Kiadé; 1994; 6.0.)

B 8zili: i.m. 10.0.

™ Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetdvé a naplo részletes miifajtorténeti attekintését.
Csupan az altalunk fellelt — a szakirodalmak altal érthetetlen médon mell6zott — legkorabbi
tanulmanyra, Romanecz Mihaly: A magyar memoire- és napléirodalom térténete a
legrégibb idoktdl 1848-9-iki szabadsdgharczunkig cimii irasara utalunk, ahol is a naplok
még kizardlag mint ,.térténelmi katfok™ targyaltatnak, s hitelességiik szerint
osztalyozddnak. (Aszerint, hogy pl. szerzdjiik részt vett-e abban a csataban, amelyet leir.)
5 Szegedy-Maszak Mihaly: Levé! és naplé Kosztoldnyi életmiivében; Protestans Szemle
1996. 3.sz. 227.0.
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azaz epika is; de nemcsak az. Reflexid, azaz lira is; de nemcsak az.
Valasztaskényszer, azaz drama is; de nemcsak az. Didaktikusan
kibogozhatatlan miifajegyiittes. Csak 6nmagaban értelmezhet3.””® A napl6 —
ami miifaji tipusat illeti, Ggy latszik — hatdreset, az irodalmisag vagy a
miifajisag szélsdséges példaja; megragadasahoz tal kell 1épni a haromsarkos
miinemiség €és miifajosztalyozas keretein. Genette megteszi ezt a lényegi
lépést, amikor felszamolja az epika—drama-lira harmasat, és
megkiilonbozteti az eldaddsmodon alapulé felosztast a tulajdonképpeni
miifaji felosztastol. Genette ugy latja, hogy ,,a természetesség privilégiuma,
ami abbol ered, hogy a tettek nyelvi megjelenitése alapjaban véve
haromféleképpen lehetséges, csak a tiszta és a kevert narraciét és a dramai
megjelenitést illeti meg. Ezt a jogosan természetes harmas felosztast vitték
at jogosulatlanul az alapmiifajokra, a lirara, az epikara és a dramara, arra
hivatkozva, hogy csakis ez a harom poétikai alapmagatartas lehetséges.””’
Holott még szamtalan mas is valtozat is 1étezhet, amelyek alapjan Genette
elképzelhetOnek tart egy olyan rendszert, amelyben ,,a modalis és tematikus
kategéridk metszete hatdrozna meg a meglevé vagy lehetséges miifajokat.””

Az eddigiek alagjén nyilvanval6, hogy nem adhatjuk a naplé zart,
fogalmi definici6jat, > de talan az is, hogy ennek ellenére nem kell
beémiink a jellemzd jegyek felsorakoztatasaval. Tekintsikk at wujra a
legtipikusabb leirasokat. Pomogats Béla az alabbiakat adja meg: ,,a napléir6
azon frissiben és melegében szamol be tapasztalatairdl és élményeirdl [...]
az anyagot legfeljebb a mulé id6 és a torténelem rendezi el a maga
legkevésbé sem ,poétikai’ szandéka szerint.”®® Szavai Janos jellemzése:
»megtortént eseményekrdl kivan tudodsitani, s az elbeszéld tobbnyire azt irja
le, amit maga latott, maga tapasztalt [...] naprol napra, azon melegében
orokiti meg élete vagy kornyezete eseményeit.”®' (Kiemelések télem Sz. J.)

' Poszler Gyorgy: Onéletrajzok kora (Torténeti-poétikai kisérlet); Alfold 1993. 2.sz.
16.0.

77 Szili: i.m. 64.0.

7 Szili: i.m. 65.0.

» Egyébként — természetesen — nincs ez masként az 6néletiras esetében sem. ,,A kimerit6 és
egyértelmii meghatarozasara tett kisérlet hiabavaldsagat az a Philippe Lejeune is kénytelen
elismerni, akinek nevéhez az utobbi idok legfigyelemreméltobb miifajelméleti vallalkozasa
fiizédik. [...] sikertelennck mindsiti azon torekvését, hogy az autobiografiat koherens,
minden esetre kiterjed6 gondolati rendszer keretei kozott hatarozza meg.” (Z. Varga
Zoltan: Onéletirds-olvasds; Jelenkor, 2000. 1.sz. 87.0.)

% Pomogats Béla: Magdnbeszéd kiziigyben — Az ujabb magyar napléirodalom
hagyomdnyairol; Alfold 1991. 8.sz. 73.0.

3! Szavai: im. 8.0.
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Ami tehat megegyezik az osszes jellemzésben: a személyesség, a
valoszeriiség és a jegyzés/elbeszélés folytonossdgdnak hangsilyozasa.

A paratextusban megadott, valojaban architextualis igénnyel fellépo
jelenségek legizgalmasabbikat Philippe Lejeune onéletrajzi szerzddés-
elmélete irja le.*? (Minthogy ennek sarkpontjai az onéletiras szimptomatikus
jegyei: a személyesség és valoszeriiség, ezért a tovabbiakban segitségiinkre
lehet Lejeune rendszere.) Altaldnosan elfogadott megallapitas, hogy az
irodalmi mii sohasem lehet azonos magaval a valosaggal, legfeljebb a
valosag illuzidjat adhatja. Az illuzié megteremtésének kiilénféle médszerei
vannak, s hogy e mddszerek, legalabbis részben, formai jellegiiek is
lehetnek. A szerzo altal a paratextusban kozolteket (pl. onéletrajz, vallomds,
regény) az olvasd a valoszeri—fikcionalis skalan elfoglalt pozicié
megadasaként értelmezi. A személyes és valdszerii olvasas lehetOségének
szovegbe foglalt kodja az an. onéletrajzi szerz8dés.®® A kinyilvanitott
személyesség (szerzo és hos tavolsaga, azonossaga) és a vallalt valoszeriiség
(szerz6dés a paratextusban) mértékétol foggden beszélhetiink ,,6néletrajzi
formaban megjelend regényrdl, ahol a regényre utal6é cim alatt ott a regény
megjeldlés, s ahol a szerzo és a fohds neve kiilonbozik egymastol; illetve a
cimében és a cim alatti megjellésben, s a szerz6 és f6hOs nevének

azonossaga alapjan egyértelmii emlékezésrdl, 6néletirasrol.”

foszerepld neve nem azonos a | jeléletlen azonos a szezl
szerzodés szerzd nevével nevével

fikcids Regény Regény

jeléletlen Regény Onéletiras
valészerii Onéletiras Onéletiras

A lejeuni tablazat az oOnéletiras meghatirozasara tett kisérlet.
Minthogy az oOnéletiras, az emlékezés nézGpontja statikus, elegendé a
kétdimenzids szemléltetés. A naplo esetében a keletkezés ,.folyamatos”, a
szerz6 nézOpontja dinamikus aspektussal rendelkezik. ,Az 1id6
irreverzibilitasa itt kikezdhetetlen konvencié. Ugy latszik, ez a miifaj

%2 Lejeune, Philippe: Le pacte autobiographique; Seuil, Paris, 1975.

% Szentkuthy az onéletrajzi szerz6dés-t a gyakorlatban igy miikodteti: ,,Ugy is lehet
olvasni a naplét, mint izgalmas regényt. [...] Olvasom mint irodalmat, de kézben érzem,
hogy huhu, itt rengeteg igazsagelem bijkal.” (Szentkuthy Miklos: Frivolitdsok és
hitvallasok, Magveté Konyvkiado, 554.0.)

3 Szavai Janos: Magyar emlékirék; Szépirodalmi Kényvkiado; 1988; 44.0.
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egyediill megfoghato karakterjegye.”® Nem tekinthetiink el tehat egy
harmadik szervezéelvt6l, amely ugyan inkabb retorikus jellegli, mint
poétikai (de kétségteleniil rendelkezik poétikai vetiiletekkel is.) ,,Az 1d6
humanizalasa” fel6l kozeledve™, vagyis az elsddlegesen temporalitasa
alapjan vizsgalt killonb6z6 narracids technikakat harmadik tengelynek
valasztva mar a napl¢ is elhelyezhetd a kapott haromdimenzids tablazatban.
Alapvetden  tehat  kétféle ,visszatekintd”  narraciés  technikat
kiilonboztethetiink meg: a statikust €s a dinamikust.

A naplo- és az Onéletrajz-tipusi narracié alapvetd kiilonbségét két
Osszefiiggd, — de meglehetdsen ,,puha” — szempont szerint lehet megadni.
Egyrészt a rogzités (narracid) és elmeséltek (torténet) kozott eltelt ido,
masrészt a rogzités ,.gyakorisaga” szerint. Az elébbi szempont alapjan
naplo-r6l beszélink, — minthogy ,,a naplomiifaj lényege a szinkronitas, a
csak kis késedelmet tiir6 egyidejiiség”® — ha a torténet és a narraci6 idépont
egybeeseik vagy csak ,csekély” az eltérés.®
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(Most irom) (Emlékezem...)

Ezzel szoros kapcsolatot tart az iras ,gyakorisaga”; a napld a
rendszeresség mifaja. A visszatekinté-nek nevezhetd narracios technikak
kozott az onéletir6é egy (csak nagyon ritkan két) statikus pozicid, ebbdl

% Veres: i.m. 47.0.

% llyés kifejezése. (Napldjegyzetek; 1968. augusztus 20.)

¥ Tarjan Tamas: Szemmegassdagban XV.; Palocfold 1994. 1. sz. 87.0.

% A napléiré Balazs Béla is a folyamatossagot tartja a legfontosabb megkiilonboztetd
jegynek: , Legfontosabb, hogy megint nap-16 legyen a naplobol, ne memoar, ahol egy
véletlen nap véletlen pontjardl rajzolom odavezetének életem minden utjat.” (Balazs Béla:
Naplo; Magveté Konyvkiado, 1982, 70.0.)
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ered a miifajt jellemz6 lezartsag, befejezettség. Az onéletird6 emlékezik, a
naploird reflektal. Az O6néletirasok legizgalmasabbja reflektalja az
emlékezést.® Déry Tibor az [télet nincs elején jegyzi fel az emlékezet
korlatozottsagar6l: ,,Ma, multamban fiirkészve gyakran mar nem tudom,
hogy mire emlékszem, a torténelemre-e vagy a magam koltotte legendara.”®
Szab6 Dezs6 az emlékezésnek a jelen altal valo meghatarozottsagara utal,
ezéltal az emlékirat napldszeriiségét is hangsilyozza.”

% Nagy Lajos is beszél ,,az emlékezés nehézségeirdl”, de a jelen—muilt idésikok
Osszejatszasa, az emlékek megidézésének ideje/modja nala nem tematizalédik olyan
mértékben, mint példaul Déry vagy Mdricz onéletrajzi irasaiban. ,,Az emlékek
felidézésének moédja nemesak az emiékiras felépitését hatarozza meg, hanem szorosan
kapcsoldodik valészeriiségének a kérdéséhez is. A Goethe-Gorkij—Kassak tipusi
Onéletirasban az emlékezés folyamata csak rejtve jelenik meg, az elbeszélés mintegy
6nmagaban létezik, logikusan, minden mozzanatat hatarozottan motivalva halad elére.
Vagyis az ilyenfajta sz6vegekben fel sem vetddik az emlékezés pontossaganak,
hitelességének kérdése. Az emlékez6 emlékezet dominanciaja viszont nemcsaka kronologiat
bontja fel, nemcsak a motivumok linearis-logikai kapcsolodasanak rendjét cseréli fol egy
masfajta — foképp asszociaciosorokra épiilé — renddel, hanem sziikségszeriien megingatja
az emlékezés hitelességébe vetett bizalmat is.” (Szavai Janos: Az onéletiras; Gondolat
Kiadé, 1978; 180-181.0.)

% Goethe a ,,szemlél6d6 tapasztalat altal szerzett” és a , masoktol hallottak” szétvalasztasat
meg sem kisérli; tisztaban van a vallalkozas reménytelenségével. (Goethe, J. W.: Koltészet
és valésdg; Eurdpa Kiado, 1982; 10.0.)

' Ez az életrajz egyaltalan nem visszabarangolas a miltba. Amiket magunkba éliink a
vilagbél és amiket visszafeleliink a vilag rankhatasaira: mindig jelent, mostat jelentenek
éniinkben. [...] Ezt az 616k jelen-énemet élem meg ebben a miiben, a mai napok kozt.”
(Szabé Dezsé: Eleteim; Piiski Kiad6, 1996; 5.0.)
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A folyamatos-linearis (kovetd) — kissé mechanikus — naploiroi
gyakorlat legfobb jellemzdje a rendszeresség; néha mintha fontosabb lenne
a folyamatossag fenntartasa, mint a lejegyzett anyag. A kiegyensulyozott
rendszerességgel vezetett naplonak rovidebb idészakokrol kell referalnia.

Fiist els6sorban a naploiras korai éveiben dolgozott igy, késobb
egyre jellemzobb lett a csomépontos technika. Ez a napldjegyz6-modszer
kevésbé formalis, inkabb élményszerii. E technikat a benjamini hasonlattal
lehetne megvilagitani: az élmény, a felismerés villamcsapasszeri aktusa
utan kovetkezik a szovegbefoglalas hosszas mennydorgése.”” A naploird
¢letének fontosabb esményei alkalmaval, konfliktus-pontokon fordul a
jegyzeteléshez, ekkor tekinti a4t az el6zd jegyzés Ota megélt/megértett
idészakot az aktualis élmények fényében. (Fiist példaul hazassagkotése
alkalmaval tekinti at kapcsolatuk alakulasat, s joforman ekkor ir el6szor
részletesebben Helfer Erzsébetrol.)

A Nevetdk-ben Fust igy ir a jegyzetelés e fajtajarol: ,,El is vesznél
benne, ha le nem rogzitenéd egyes eredményeidet, mondjuk ugy: wjabb és
még Gjabb kilatasaidat pihenShelyeiden...””* (Fontos hangsulyoznunk, hogy
Fiist naplojegyzetei kevéssé referencialisak, tehat a jegyzetkészités

% Walter Benjamin: Az dtjarok konyve 1.1.; (Idézi Steiner, George: Orok Antigoné;
Eurépa Konyvkiado 1990; 5.0.)
% Nevetdk; 301 0.
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idopontjat ritkan lehet valds eseményekhez Kkotni, inkabb belsd
élményekhez.)

A dinamikus narrdcios technikdt alkalmazo onéletirasokat nevezziik
naplonak. (A lejeune-i tablazaton alapuld koordinatarendszeriinkben vilagos
kis kockaval jeloltiik a naplo legtipikusabb terét. Hasonloképpen kijelolhetd
példaul a naploregény helye: olyan széveg, mely fikcids szerzédésen alapul,
a hos és a szerzo neve eltérd és dinamikus visszatekinté narracids technikat
alkalmaz.)

szerepl6/szerz

o

A fenti gondolatmenet eredményeként talan sikeriil szovegek egy
csoportjat (a naplokat) elkiiloniteni mas szovegektdl. A tovabbiakban ezen
szoveghalmaz egy részével, az irodalminak nevezett naplokkal kivanunk
foglalkozni, de ezek koriilhatarolasara — Jakobsonra hivatkozva — mar nem
vallalkozhatunk, minthogy ,,az a hatarvonal, amely a kolt6i mialkotast
elvalasztja a nem kolt6i alkotastol ingatagabb, mint az orszaghatarok.””*
(Kozelitdleg azt mondhatnank, hogy azon szerzOk napléit vizsgaljuk,
akiknek az irodalmi hagyomany altal szépirodalminak nevezett irasai is
ismertek.)

Fiist Milan Naplgjanak architextualis mintakdvetéseit €s -athagasait
nem egyetlen (archi)textusra vezetve (minthogy ilyet nem lehet kijel6lni),
hanem napld-szovegek tipologizalasa soran véljitkk feltarhatonak.

* Jakobsont idézi Banyai Janos: Napld, koltészet, Alfold 1993. 2.sz. 33.0.
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b. Naploé-tipolégia

Tipolégiat adni természetesen szimtalan szempont alapjan lehet’;
valasztasunkat a fiisti Naplo specifikumainak felmutatasara iranyuld
torekvésiink befolyasolta. A napléirodalomnak els6sorban azon részét
tekintettitk 4t,°® melyet Fiist kortarsai hoztak létre, illetve azon naplékat,
amelyeket maga Fiist is ismert’”” Most is — akdrcsak dolgozatunk

% Naplétipologiat tulajdonképpen sokan adtak mar (példaul Sandor Ivan 1991; vagy
Gorombei), de ezek egyike sem volt rendszerszemléletii.

% Nem vessziik figyelembe az eleve mii-ként irédott szévegeket, amelyek valojaban csak
haszndljdak a napléformat, s nem igazi létmddjuk. (Pl. Balassa Péter: Haldinaplo, Kertész
Imre: Gdlyanaplo; stb.)

%7 Fiist Milan Naplojaban 6-7, masok altal irt naplérél tesz emlitést. Ezen jegyzeteket
kiemelve, egymas mellett vizsgalva feltiind, hogy Fiist els6sorban 6nmagat keresi,
értelmezi masok irasaban is.

Tolsztoj nagynénjének jegyzeteit olvasva azt allapitja meg, hogy, ,,mennyi k6zos
vonas van koztem és Tolstoj kozott.” (I. 708.) Egy masik jegyzetben pedig Tolsztoj
»Kindheit-jének olvasasa kozben” felismert hasonlé gondolatait rogziti. (I. 480.) A hires
matematikusnd, Szonja Kovalevszka napléjaban ,, Dosztojevszkir6l olvastam olyat, ami
frappansan azonos a bennem levokkel.” (I. 704; 708.) 1927-ben jut Fiisthéz az orosz
szarmazasu, Nizzaban és Parizsban €16 festomiivésznd, Baskircsev Maria napléja. A
rendkiviil miivelt, tehetséges, szabad szellemii, és szokimondo fiatal lany hirnevét
elsésorban ennek a naplonak koszénhette. Igazi kultusz fejlédett ki korillotte; fényképét
Eurépaszerte férfiak €s n6k gytijtotték. Lélektani naplojat Magyarorszagon is kézr6l-kézre
adtak; maga Ambrus Zoltdn irt rola tanumanyt. Fiist tucatnyi naplojegyzetben reflektalja a
jelenséget — és tikkrében 6nmagat. ,,Baskircsev Maria napldjat olvasgatom most. Nem
éppen szimpathikus l¢lek.... — inkabb ellenszenves, kiallhatatlan teremtésnek mondhat6
gyermekkoraban, akarcsak én, — hasonlit fiatal-magamhoz.” (II. 221.) De ahogyan halad a
naplo olvasasaval, egyre inkabb felismeri benne az irdi tehetséget, a bolcs gondolkodét, s
végiil mélyen megrenditi 6t is a fiatalon elhunyt festond sorsa. (II. 223.; 226-230.)

Friedrich Hebbel dramai utan napléjat is kézbe veszi Fiist, s egyikrol sem alkot
kedvezo véleményt: ostoba nyarspolgamak festi le az irét. (II. 179.) Hebbel 1835-t81, 22
éves koratol egészen halalaig, majd harminc éven keresztiil vezetett naplét (,,Reflexionen
iiber Welt, Leben und Biicher, haupséchlich aber mich selbst, nach Art eines Tagebuchs™).
A napi események, témavazlatok mellett csattanos elmésségek, szellemes megallapitasok
kapnak helyet; mig a kiaddi el6sz6 szerint Hebbel napléja ,,ein unschétzbares
sozialgeschichtliches Dokument.”

Masok napléit olvasva Fiist természetesen sajat napldjat, €s a napldiras technikajat
is értékeli: ,,S most latom csak, mennyire unalmas olvasmany lehet ez az én naplém!
Egyrészt henyén, rosszil van irva, — de nem ez a f6! — Az embert, — mar olyan
természetiick vagyunk, — az elmélet, vagy elmélkedés vajmi kevéssé érdekli. Ezt 1itom
magamon: — ha ebben a naploban [Baskircsevé] elmélkedd részhez érek, unom. Annal
jobban érdekel minden ami abrazolas.” (II. 221.) Kosztolanyinal olvasta Fiist Csath Géza
naplojat — feltehetden az 1912-13-ast. A kinok és élvezetek pusztitasardl olvasva atértékeli
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makroszerkezetében — hasznosnak mutatkozik a szerzd; mi, olvasé harmas
felosztason alapuld tipoldgia-sor felallitasa, amely sorok inkabb atjarjak,
mintsem kizarjak egymast.

Naploé-tipusok a szerzé szempontjabél

A szerz§ feldl kozelitve is tobbféle szempontot valaszthatnank a
naplok tipologizalasahoz. Példaul, hogy mely napszakban késziiltek a
jegyzetek;® vagy a szerzé életkora szerint is megkiilonboztethetnénk a
naplokat.” (Természetesen egy-egy naplé tobb csoportba is besorolhato.)

Mindennél fontosabb szamunkra a szerzé érdeke; az, hogy milyen
funkcidt tolthet be a napléiras. Minthogy az iras inditéka kihat a poétikajara
is, nem megkeriilhetdé néhany alapeset szambavétele. (Az alabbi jegyek
megadasa egyben a Fiist Milan-i inditékokra egyre jellemzOobb vonasok
felsorolasa is.)

A naploirokat leggyakrabban a dokumentaicié igénye hajtja. Thomas
Mann tébb évtizedes naploirasat igy indokolta: ,,Szeretem megragadni az
elszallo napot érzékelhetd eseményeiben és utalasokkal a szellemi
térténésekre, s teszem ezt nem annyira az elmélkedés és ujraolvasas miatt,
mint inkabb a szamadas, az 6sszegzés, a tudatositas és a kotelez6 6nkontroll
szellemében.”'® Fegyelmezetten és szorgalmasan jegyezte napjainak

az ir6 feladatat, az iras lehetdségeit. ,,Egy uj korszaknak kell kovetkeznie, ezt éreztem. —
Mik a finomkodasok az élet vad valosagahoz képest, a szexualitas €s szerelem igazi
poklahoz képest.... Az ember tombol, az idegek tombolnak s minderrél, ami talan sokkal
érdekesebb, izgatobb, igazabb, — hallgatni kell.” (II. 289.) B6 évtizeddel késobb mar
masként beszél: 1941-ben Albert angol kiralyi herceg szeret6jének a napléjat olvasta, s
ekkor ,mintha egy macskat ettem volna meg sz6rostiil-boréstiil, olyan csomér fogott el” az
ember ,.gyaldzatos kéjelgs” természetére ismerve. (II. 535.)

Még egy naplordl olvashatunk Fiist Milannal: a Karinthyérdl. A barat hianyanak
fajdalmat hangoztato jegyzetek kozott huzodik meg az, melyben sajat, hiisz évvel korabbi
megallapitasaként perli Karinthy egyik jegyzetét. (II. 480.)

Fiist tehat masok naploiban is 6nmagat keresi, allitja; sajat irasasainak,
gondolatainak eredményei, lehetdségei foglalkoztatjak.

% Erdemes lenne megvizsgalni, hogy vajon van-¢ kiilonbség a ,,reggeli” és az , éjszakai”
naplok kozott.

% Itt lehetne megemliteni az tin. gyerekkori naplét; a Karinthyét (1898-1900); vagy a
kamaszkoriakat: Kosztolanyiét (1900-1901), Szerb Antalét (1917-1924). Ez a szempont
sem elvetendd, hiszen sokan vallottak — nem utolsé sorban a freudizmus hatisira — a
gyermekkor meghatarozo szerepét. Miroslav Krleza, a szenvedélyes naploir6 példaul
utodlag irta meg gyerekkori feljegyzéseit.

191943, februar 11-én.
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legaprobb részleteit is, ugyanakkor athatja napldjat az életmiivon dolgozas
kontrollja.'"!

Rénay Gyorgy kisebb-nagyobb megszakitasokkkal harminc éven at
irt naplot, mely betoltotte ugyan az olvaso- és miihelynaplé funkcidjat is,
mégis elsOsorban sajat lelki allapotainak, s a korszak irodalmi életének
dokumentacidja. Karinthy Ferenc 1967 és 1991 kozott vezetett jegyzetei
tudatosan nélkiilozik a maganéleti reflexiokat, a mélyebb vizsgalodasokat,
elemzéseket, s megmaradnak a tényk6zl6 funkcidban. A kézelmult
legtekintélyesebb terjedelmii magyar napldja, a Fodor Andrasé, fontos
irodalomtorténeti, miivelodéstorténeti, politikai dokumentumgyiijtemény

(is).

A foként dokumentativ igénnyel fellép6 naplok célkitiizését
kevesellve — Gide naplojaval kapcsolatban - jegyzi fel Illyés:
»Homokpergés, ahogy naponta a fejfajasit, a zongorazgatasait
orokitgeti.”'* Jellemz6 ,, dokumnetacios jegy” lehet az elhallgatas is. Illyés
példaul élete fontos eseményeirdl (valasarol, hazassagarol, gyerekérdl,
politikai valtozasokrdl) nem ir napldojaban.

Egészen sajatos ,,dokumentacios naplé” az, amit Reichard Piroska
vezetett Osvatrél — Osvat helyett. Tulajdonképpen miifajilag is atipikus,
hiszen szerzdje nem sajat szubjektivitasat allitja a kozéppontba.

A napl6 alkalmas arra, hogy szerzdje igy mondja el azt, amit nem
mondhat el mas forumon; a belsé emigraciénak is tipikus miiformaja. Az
elhallgattatas elleni egyetlen lehetséges (pot)cselekvés. Erre utal Fabry
Zoltan cimvalasztasa (Uresjdrat) is, s ilyen szituaciéban sziiletettek Siitd
Andrés 1989-es napléjegyzetei.'®

Epp ellenkezd Szab6 Lorinc 1945-6s, ,kifelé menekiil6” napléjanak
iranya. Az o6nmaga tisztazasa érdekében készitett jegyzeteket inkabb az
érvelés, a bizonyitas indulata sziili, mint a szamadas, lelkiismeretvizsgalat.

Masoknal a napl6 a szubjektum visszavonulasanak, a menekiilésének
terepe. Kaffka Margit jegyzeteinek jellemzéje a jelen—milt Gsszevetése,
egymasba jatszasa: ,Menekiilni akarok mindent6l, ami jelen; draga
kozelmultunkat folytatom.”'® Karinthy Frigyes felesége halala utan azért
vezet néhany honapig naplot, hogy igy konnyitse a veszteség feldolgozasat.
Németh Laszlot a kiirassal megszerezhet6 megszabadulds vonzotta a

1% Thomas Mann miiveinek keletkezését is dokumentalja (1. A Doktor Faustus
keletkezése), s forditva: napldja a mithelymunka terepe is.

12 Tlyés Gyula: 1975. szeptember 19-én.

19 Itt kell megemliteni a hetvenes években a demokratikus ellenzék kérében — Kornis
Mihaly altal inditott — kollektiv naploirast is.

19 1914. augusztus. (Kaffka Margit: Az élet iitjan; Szépirodalmi Kényvkiadé, 1972)
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napléirashoz: ,,Ezek a naplok legviharosabb 6raimba engednek bepillantast
[...], amikor a napléiras sziikségessé valt — holott a célja annak nem a
sotétség s a fajdalom feltarasa, hanem a derii vagy legalabb a nyugalom
megszerzése volt.”'® Virgina Woolf a majd 50 éven 4t tartdé naploirast
némely idoszakokban terapiaként alkalmazta. 1917 augusztusaban példaul
nemcsak a napi eseményeket rogzitette hiiségesen (és mechanikusan), de az
idGjarasrél, s mindenféle természeti jelenségrél is részletesen beszamolt
napldjaban.

Kassak egészen mas szempontot vet fel: az ir6 kotelességét: ,,Mar
régen, évek oOta késziilodom a napléirashoz. Nem tudtam, nem mertem
magam raszanni. [...] teljesitenem kell kételességemet [...] Aki valoban iro,
annak kegyetlen belsd torvények szerint irnia kell.”'® A magyar
napléirodalom egyik legjelentésebb alakja, Marai Sandor a naplét a
nyilvanos a miivészi gyonas, iréi hitvallas eszkozének tekintette. Marai
»~megnyitja magat, allast foglal élete igazi és talan egyetlen értelmével, az
irodalommal kapcsolatban. Szamara ezt jelenti a gyonas: szolni az irasrol,
az irodalomrél, a szavakrél, a miir61.”'%” A napléirast mint kényszert emliti
Lengyel Mensyhért, aki filozofikus reflexidit 60 éven keresztiil , kényszeriilt”
rogziteteni.'®

Amit a visszatekintd oOnéletirasok bemutathatnak, arra nehezen
véllalkozhat a naplo: a fejlédésrajz bemutatasara. Tolsztoj kivételes
palyajan még ez is lehetséges. 1847. aprilis 7-én, a naploiras kezdetén ezt
jegyzi fel: ,Sohasem irtam naplét, mert nem lattam semmilyen hasznat.
Most azonban, amikor képességeim fejlesztésére torekszem, a naplo alapjan
moédom lesz itéletet alkotni e fejlodés elérehaladasarél. A naplonak
tartalmaznia kell az életszabalyok tablazatat, itt kell meghatarozni
elkovetkezendé cselekedeteimet is.” A napldéiras soran OGnmagunkhoz
keriilhetiink kozelebb — vallottak sokan. Julien Greent is az 6nmegismerés
vagya hajtja: ,,Ez a naplo, amelyet olyan rendszeresen szeretnék vezetni,
amennyire csak lehet, gy gondolom, segitségemre lesz abban, hogy jobban
eligazodjak 6nmagamban. Egész életemet e lapokra akarom vetni, teljes
szinteséggel és pontossaggal.”'® A pszichoanalizis hatisira az

19 El6526 a napléhoz; 482.0. (Németh Laszlo: Elész6 a naplékhoz; In: Homdlybol
homalyba, Magvet6 1977, 481-483.0.)

16 Kassék Lajos: Szénaboglya; Szépirodalmi 1988; 31.o.

197 Rénay Laszl6: A magdnyos lélek univerzuma: a naplé; In: Mérai Séndor Korona
Kiado, 1998; 154.0.

1% Ha nincs napléiras, az azt jelenti, hogy boldog vagyok.” - irja napléjaba(!) 1951.
majus 12-én. (Lengyel Menyhért: Eletem konyve; Gondolat, 1988)

1991928. szeptember 17. (Julien Green: Naplé; Nagyvilag 1966. 12. sz. 1789-1812.0.)
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alomértelmezés is gyakori témaja a naploknak. Csath 1914-15-6s napléja
mellé Nagy Laszlo jegyzeteit kell allitanunk, aki példaul 1975. februar 15-
én ezt irja noteszébe: , Alom: semmi. Pedig 4lom-leirasra szantam ezt a
koényvet.” A naplé az onértelmezésnél is tébbre, az onépitésre is alkalmat
ad. Valéry jegyzi fel: ,,Amikor ezeket a fiizeteket irom, magamat irom.”;
mashol pedig: ,,egész nap kitalalom magamat.”''® A magyar napléirok koziil
Balézs Bélanal tiinik fel a tudatos onformalas jelensége: ,En a magam
kialakulasdn Ggy dolgozom, mint valami miivemen.” — jegyzi fel 1905.
marcius 10-én. (A jegyzetek készitésének  jelentGségét olyannyira
felfokozza, hogy 1908-ban egy olyan vallast gondolt el, amelynek fo
térvénye a napléiras lett volna.)''!

A magyar irodalom (maig rejtdzk6dd, de ugyancsak) jelentds
naploirgja, Szentkuthy Miklos szamara az iras a valésag megszerzésének
eszkoze. ,Nem azért irok naplét, [...] hogy maradandésagszomjamat
kielégitsem, hanem csuyén azért, mert akkor lesz valosag szamomra az,
amit atélek, ha leirom.”'?

Fiist (napl6)irdi gyakorlataban mindezen jegyek felfedezhetdk, de —
mint a késébbiekben részletesen bizonyitjuk majd — nala az 6nmegismerés
utan kitiizott onformalas valésul meg a naplo oldalain; a naplo irasa soran
épiti fel onképét.

Naplé-tipusok az olvaso szempontjabdél

Napldirok és -olvasék viszonya alapvetden kettds aszerint, hogy a
szerzd onmaganak vagy egy majdani publikalas céljaval irja a jegyzeteket.
A megjelenés lehetoségével mar keletkezésiik soran is szamol6 naplokat
csak a XX. szazad els6 éveiben tettek k6zzé, ami fokozatos valtozast hozott
nemcsak az irok szemléletében, hanem a kézonség elvarasaiban is. Ahogyan
nott az olvasok érdeklédése a személyesség tetten érése irant, ugy kezdik az
irok az dncenzura gyakorlasat. Hogy két végletes példat emlitsiik: Stendhal

napl6jat nem a nyilvanossagnak szanta, ezért jegyzeteiben szokimondobb

119 yaléry, Paul: Fiizetek; Atvaltozasok 1996. 8.sz. 6.0.

! Balazs Béla: i.m. 72.0. Balazs napléiréi gyakorlatat Angyalosi Gergely ,,objektivacio-
mania”-nak minGsiti; a napl6 altal kozvetitett képet ,,szerepjatéknak™. Ugyanis ,,az emberi
kapcsolatok legszemélyesebbjei: a baratsag és a szerelem csak ugy kapnak 1étjogosultsagot
Balazs életében, ha maguk is ,alkotasok’, ;miivek’ formajat 6ltik.” (Angyalosi Gergely:
Baldzs Béla: Naplo; Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz, In: A.G.: A kolt6 hét
borddja; Latin Betiik, Debrecen, 1996; 262.0.)

"2 Erivolitasok és hitvalldsok; 549.0.; Hasonlo Konrad Gyorgy napléiréi attitiidje:
,.Mielétt le nem irom, magam sem tudom igazan, hogy mit gondoljak.”

126



lehetett, mint barmely mas miifajban.''® Napjaink egyik ex-napléiréja éppen
a lehetséges olvasok miatt fliggeszti fel a jegyzetelést. ,,Folyamatosan
gyotort a gondolat, hogy elolvashatjak, el fogjak olvasni a naplot, ezért
kizar6lag illedelmes megallapitasokat tettem. ,Imitaltam’ a naploirast,
valami helyett valami mdst irtam, legalabb is ugy éreztem. [...] Olyan
személy, akit akarcsak a legkisebb mértékben is, iras kézben a kozlés esélye
fenyeget, egész egyszeriien nem irhat naplét.” — véli Németh Gabor.''* Az
irodalmat mint szelekciot tekinti, ezen beliil a naplét mint a szelekcio
megtiltasdra épillé dokumentaciot. Aki pedig a nyilvanossag lehetOsége
ellenére is naplét ir, az ,,nem azért teszi, mert titkolnivaldja van, hanem mert
fogalmaznia kell, s akkor Istenként 4l a sajat hata mogé.”'"?

A XX szazad naploir6i kozott mar kevés a stendhali tipus, akik nem
szamolnak — igy vagy ugy — a lehetséges olvasoval. (Szerb Antal ifjukori
jegyzetei még ilyenek; az életbolcsességeket, novellatéredékeket,
tanulmanyvazlatokat tartalmazd, sajat lelki életét elemzo, intellektualis
érettségrol és naiv életszemléletrdl tantiskod6 naploban idegen olvasé még
lehet6ségként sem tematizalodik.)

Csath tobbszor jelzi is, hogy csupan a sajat maga szamara,
emlékeztetGiil veti papirra az eseményeket, mintegy forrasanyagul leendo
habords memoarjai szamara. , Egyvalakire azonban kezdett6l fogva (vagy
kezdetben legalabb is!) szamit olvasoként: a feleségére, Olgara.”"'® Egyik
levelében pedig arra biztatja, hogy O is vezessen naplot ,ha azutan
hazamegyek, osszehasonlitjuk.”"’

Az olvasdkat kirekesztd szerz6k koziil Thomas Mannt emlithetnénk,
aki részben elégette fiizeteit (pl. hisz évesen minden addigit), masrészt
halala utan 20 évre zaroltatta az 5000 oldalnyi anyagot.

Szentkuthy — egy fiizet kivételével — hasonléan jart el, az 1939-t61
halalaig rendszeresen vezetett, illusztralt jegyzetek csak 2013-ban lesznek

13 | Imni kezdem életem torténetét, naprol napra. [...] Elvnek tekintem, hogy nem

feszélyezem magam, és sohasem t6rlom, amit egyszer leirtam.” (Stendhal: Bizaimas
irdsok; Magyar Helikon, 1970; 7.0.) Stendhal nem irodalmat irt (a nyelvtani hibakat sem
javitotta naplojaban), s a fesztelenséget odaig vitte, hogy szerelmi kalandjai k6zott azt is
rogzitette, hogy hogyan lehet megerészakolni egy ellenkez6 nét.

14 Németh Gabor: Aegynaplo; Alfold 1991. 8. sz. 61.0.

115 Németh: u.o.

118 Szajbély Mihaly: A napléiré Csath Géza; In: Csath Géza: Fej a pohdrban; Magvetd
1997, 311.0.; Csath filoldgiailag kétesnek tekintheté 1912-13-as napldja (és a csatolt
jegyzetek) kéztudottan Kosztolanyinak késziiltek (meglehet, joval a nevezett évszam utan),
a majdani regény segédanyagaként.

"7 Idézi Szajbély: i.m. 311.0.; A megozvegyiilt Marai is végiil mar csak felesége napléival
tarsalog. Lola mintegy szaz, dokumentativ fiizete egésziti ki az ir6 reflektiv napléjat.
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hozzaférhet6k. Eljarasat 6 maga azzal indokolja, hogy ,.csak ugy frécsog
naplom minden sora az indiszkréciotol, a testi és lelki élet ugynevezett
bevallhatatlansagaitol.”!'®* A titkos naplé lehetéségeit kihasznalva -
feltehetben — valoban merészebben tarja fel az intimitasokat, mint
Onéletrajzi naploregényében a Barokk Robert-ben.

A nagytudasu Feny6 Miksa — aki onéletrajzat maganak irta ugyan, de
,fél szemmel mindig az olvasoéra sanditva” — csak egyetlen olyan irasrél tud,
»melyet irdja kizarolag szive legrejtettebb fidkja szamara irt, az angol
Samuel Pepys tobb kétetes naplojat, aki ezt 1660-ban, 27 éves koraban
kezdte irni, és irta tiz éven at nap mint nap. Mégpedig titkosirassal, melynek
kulcsat senki sem ismerte; nagy munkat adott, s tan harom esztenddbe telt
desiffirozasa. frasa a Narcissus-komplex tokéletes géldéja: tiikkor, de nem a
szépitd fajtabol, melyet allandéan maga elé tart.”''® A magyar irodalomnak
is megvan a maga ,titkosnaplgja”, a Gardonyié. Latszolag teljesen kizarja
az illetéktelen olvasokat: csaladja elStt is titkolja a jegyzetelést, s olyan
jelélésrendszert fejleszt ki, melynek megfejtése évtizedekig varatott magara.
Ennek ellenére a Foékonyv elejére ezt kalligrafalta: ,,Gratuladlok, ha
megfejtened sikeriilt: a magyar nyelvnek magas, elzart Tibetjébe talaltal
kaput.”

Fiist Milan allaspontja fokozatosan valtozott: kezdetben sajat
maganak irta jegyzeteit, csak a tizes évek végétol szanta kiadasra Oket. A
megcsonkult naplét ugyan nem dolgozta at publikalasra, de nem is
semmisitette meg a fiizeteket, mikozben a mi kivételes értékeit hangoztatta,
ezaltal maga tette lehetévé és maga alapozta meg egy majdani kézlés
olvasoéi igényét.

Amint az el6z0 fejezetekben részletesen targyaltuk: az iras
immanensen dialogikus természetii, az olvasoval tehat minden irdnak
szamolnia kell.'?°

118 Szentkuthy Miklos: Frivolitdsok és hitvalldsok; 556.0.

' Feny6 Miksa: i.m. 21.0.

120 Montaigne az Esszék-hez irott elészoban épp ezt a kettdsséget leplezi le, amikor arra
figyelmezteti az olvaso6t(!), hogy ,.,nem tiiztem magam el¢ semmilyen magasztos célt, hanem
csak hazit(!), csaladit.” (Montaigne: Esszék; Kriterion Kiado, Bukarest 1983; 39.0.)
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A Naplo mint mii tipusai

A naplo-szerz6 és a naplo—olvasé viszonyok attekintése utan
vizsgaljuk magat a naplot mint miivet. Itt is kiilonb6z6 szempontrendszerek
kinalkoznak; bemutathatnank a naplok legalapvetébb tematikajat,
megkiilonboztethetnénk verses és prozai naplokat,'®' stb. Szamunkra
legérdekesebb az egyes naploknak az életmii mas darabjaival fenntartott
viszonya, naplo és életmii parbeszéde.

Az altalunk figyelembe vett irodalmi naplok sajatossaga, hogy egy-
egy oeuvre-be illeszkednek, azokkal valamilyen kapcsolatot tartanak fenn.
Két alaptipust véliink elkiilonithetonek: a monologikust és a dialogikust. Az
életmiit6] elkiiloniil6, épp ezért monologikus szemléletti tipust potlék-nak
tekinthetjilkk. Gyakori jelenség ugyanis (de semmiképpen nem kizarélagos),
hogy a produktiv munka és a naploiras nem esik egybe, s6t: egymast
kizarjak. Byron maga rogziti, hogy naplé és mi kizarja egymast: ,Miota
naj 212c’)mat hanyagolom, kézben kidtlottem, megirtam és kiadtam A kaloz-
t.”

frok, kolték alkotévalsagok idején — jobb hijan — naplét irmak. A
miifaj némely teoretikusa egyenesen azt allitja, hogy ,,a naplé mindig
valsagot titkroz.”'>® Megjelenését a személyiség problematikussa vélasaval
hozzak 6sszefuggésbe.

Kafka egész életmiivét monologikusnak nevezi Gyorffy Miklds, ,,s az
ugynevezett szépirodalmi alkotasok nem kiillonboznek lényegesen e
tekintetben a naploktol és a levelektl.”'® A naploirast Kafka csak
kényszerbol valasztja, mint azt egyik legels6 jegyzetében bevallja: ,, Végre
életem 6t honapja multan, mikor is semmit sem tudtam irni, amivel
elégedett volnék [...] ismét az az otletem tamadt, hogy megszoélitsam
magamat.”'?* Feltiind tovabba, hogy Kafka napl6jabél szinte teljesen
hianyzik a munkanaplé-jelleg, de az ir6i munkajara vonatkozé mindennemii
reflexio is: elbeszélései, regényei terén kiviil 1étezik a naplo.

Tolsztoj a tizenkilenc éves koratol élete utolsé napjaiig vezetett
napldjat csak harom idOszakra szakitotta meg: el@szor, amikor az irdi

12! | irai formaban irédott naplonak tekinthetnénk pl. Szabo Lorinc Tricsokzené-jét.

'2 Byron: Naplok, levelek; Eurdpa Kiadé, 1978; 48.0.

12 §zavai: i.m. 102.0.

' Gyorffy Miklés: A monologizalé Kafka; In: Kafka: Naplok, levelek;, Eurépa Kiado
1981; 766.0.

1% Kafka: i.m. 13.0.; Kafka életében a naplot tobbszor is kiszoritjak a mivek és a
levelezés, példaul 1912 6szét6l néhany honapra, amikor Az itélet-et, Az dtvaltozas-t és az
Amerika-t irta, illetve elkezd6dik levelezése Felicével.
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elhivatottsag gondolatat mérlegelte, majd az Anna Karenina és a Habor és
béke irasanak idejére, végiil a vallasos-filozofiai ujjasziiletése idején.

A magyar napléirok koziil Szabé Lorincet emlithetjiik itt, aki 1945-6s
napléirasakor azt panaszolja: ,,Nem ez az én vilagom.”; igazi fajdalma, hogy
Litt is egy verseskonyv pusztul majd bele szilankokba, toredékekbe.”'®
,»2Amikor nem tud verset irni, naploban rogziti zaklatottsaga okat. Mint
1919-20 forduldjan, helykeresése napjaiban. Akkor is, most is [1945]
valamilyen ,megoldas’ zarja a naplot; akkor: megjelenik verse a Nyugat-
ban, Babits magahoz veszi; most: hivatalos kalvariaja véget ér, igazoljak.
De valdjaban sem akkor, sem most nem ezért zarul a naplo, hanem azért,
mert tud ujra verset irni. [...] Akkor: a Fold, Erdd, Isten kotet darabjai
sziilletnek, most: a Tiicsokzene alkotasanak intenziv korszaka kezdodik.” —
irja Kabdeb6 Lérant.'”’

Létezik olyan nézet, amely Marai negyvenhat évig tarté6 naploirasat
ugy értelmezi, mely ,a korabbi sajto-jelenlét helyett sziiletett, potolta a
publicisztikat, a kapcsolatot a mindennapos valésaggal.”'2®

Az irodalmi naplok és életmiivek kapcsolatanak masik lehetséges
alaptipusat dialogikusnak neveztik. Ez esetben valamilyen mértékii
(intertextualis) Osszefiiggés érzékelhetd jegyzetek és miivek kozott. Ha a
naplé az életmii hdtterében hazodik meg, s a munka-, vagy miihelynaplo
funkcigjat tolti be, akkor viszonyukat egyfajta hipotaxisos reldcio-ként
értelmezhetjiltk. Ha viszont a szerz6i szandék, vagy a befogadoi értékelés a
tobbi mii mellé, azokkal egyenértékii funkcioba utalja, akkor mar
parataxisos reldcio-t kapunk.

Hosszi ideig tartotta magat az a nézet, mely szerint ,,a napld és az
egész memoar-miifaj csak ,mellékfolyoként’ johet szamitasba az irodalom
vizrajzi térképén. [...] Mert a naplo vagy akar az Onéletiras csak miifaji
melléktermék az ir6 munkassigiban.”'® Nem hinnénk, hogy az életmii
hatterében allé naplokat ,,melléktermék”-ként kell kezelni, hiszen példaul
Radnéti napldja a rengeteg irodalomtérténeti adat és személyes élmény,
esemény kozlése ellenére arrdl is arulkodik, hogy szerzdje kolté (pl.
jambikus sorok). Raadasul még 6 is — aki naplojait nem tekintette
killonosebben fontos miinek - felhivja a figyelmet a miivészi

126 §zab6 Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz; Magvetd 1990; 26.0.

127 Kabdebo Lorant: Egy eszmélet torténete; In: Szabé Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz;
Magyvet6 1990; 253.0. ’

128 Reményi Jozsef Tamas: Lampaoltds (Marai Séndor: Naplé 1984-1989); ES 1999,
jilius 23.

129 T6th-Maté Miklés: Bdtor iré-Szinbddok az emlékdrban; Alfold 1993. 2.sz. 50.0.
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teljesitménynek arra a kompozicids sajatossagara, miszerint a halallal
Jhirtelen egész lesz”; hiszen ,,az ember halalaig egy miivén dolgozik.”'*°

Elsosorban  alkotaslélektani, alkotastechnikai mozzanatokrol
arulkodik Nagy Laszlé naploja; versek sziiletésének hangulatat ragadhatjuk
meg.

Kosztolanyi egyetlen megmaradt, Igen becses kéziratok jelzéssel
ellatott, 1933-34-es naploja is a munkanaplo funkcidjat toltétte be. (Bar az
otletek, témavazlatok mellett a koltd betegségének sulyosbodasaval egyre
gyakrabban tiinnek fel a maganélet eseményei, ,egyre inkabb valdsagos
naplo lesz, ahova a k6lté a mindennapok legszemélyesebb benyomasait,
élményeit is feljegyzi.”"*")

»A sz0 kozkeletii értelmében soha nem vezetett naplét, — irja
Illyésr6l Domokos Matyas — noha minden iréi gondolatat [...] ilyen
naplojegyzetek formajaban vetette eloszér papirra. [...] Szellemét és ihletét
valéban a kapcsolodas ingerelte: a napi élet tényeinek, eseményeinek a
gondolkodassal €s a miivészi kifejezéssel vald kapcsolodasi lehetdsége, s
ennek rogzitésére talalt ir6i mithelyformat a Napldfeljegyzések-nek
elkeresztelt fiizetekben.”'*? Ezért is iktattak vissza a publikalas sordn — a
kolto akaratanak megfeleléen — Illyés naplojegyzetei k6ézé az onnan
kiszakadt cikkeket, tanulmanyokat. Mindenesetre az atgondolt
(megkomponalt) kézlés ellenére ,kiegészitéseket adnak csupan a miivészi
térvények altal megformalt konyvek egyiitteséhez.”'>

Csath  életmiivének gondozdja a naploirast egyértelmiien
potcselekvésként értékeli: ,,Vibralo nyugtalansaga, kielégitetlen ambicioi
eldl a morfiumhoz és a pantoponthoz, a megiratlan novellak és regények
eldl a naplohoz menekiilt.” E potcselekvés eredménye ,,mégis nem csupan
nyersanyag, nem is csak intim csaladi olvasmany, hanem valamiféle
pszeudomii, az igazi alkotasra képtelen Csath Géza terepe a
menekiilésre.”"** A naplé tehat — iréjanak szandéka ellenére is — miiként is
értékelhetddhet.

Napl6 és mii mas aspektusi megkiilénboztetésére Ivo Andric példajat
emlithetnénk. Andric majd 50 évig vezetett napldét, un. ,meditacids
fiizeteket”. Halala elott legépeltette, atvalogatta jegyzeteit, tematikus
rendszerbe sorolta Gket és cimmel latta el. (Znakovi pored puta — Jelek az ut

130 Radnéti Miklos: Naplo;, Magveté Konyvkiado, 1989; 125.0., 179.0.

13! Kosztolanyi Dezs6: Naplo; Igen becses kéziratok (1933-1934); Petdfi Irodalmi
Muzeum kiadvanya; 1985; Kelevéz Agnes elészava; 10.0.

122 Tllyés 1929-1945; 409.0.

3 Tamas Attila: Széljegyzetek Illyés , napldjegyzetei ”-hez; Alfold 1991. 8.sz. 80.0.
13 Szajbély: i.m. 312.0.
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mentén) Az igy kapott, deperszonalizalt sz6veg miifajat negativan hatarozta
meg: ,naplo helyett”. A jelenséget az teszi igazan izgalmassa, hogy
»eletének egyes periodusaiban Andric két teljesen kiillonb6z6 naplot vezetett
parhuzamosan, egy kozonségeset, evilagit, leir6 jellegiit, meg egy
meditativat, lirait, absztraktat.”' >’

Hogy a naplé egyenértékii lehet az életmii mas, hagyomanyosan
szépirodalminak nevezett darabjaival, ma mar nem kérdés. Az aktualis
probléma mara inkabb az, hogy igényt tarthat-e a m# megjelolésre. ,,A naplo
ugyanis, — igy Szavai — hacsak meg nem valtoztatjuk a miialkotas fogalmat,
nem nevezhetd miialkotasnak. A milalkotas mindig zart egész [...] a napld
viszont teljesen nyitott.”*® Hasonlé véleményen van Sandor Ivan is, amikor
azt taglalja, hogy ,,a naplé megfigyeli és értelmezi a 1étezés mozaikjait, a
regény Ossze is rakja a mozaikokat a maga valasztotta epikai rend,
beszédméd torvényei szerint.”'*’ Felfogasukban a mid sikerességi
jellemzdje, hogy valamit felmutat; a napléé pedig, hogy valamit
(folyamataban) bemutat. Némileg arnyalja mindezt Veres Andras: szerinte
,»a regénynek — barmifajta legyen is — poétikai szervezoelvként miikodtetett
teleologidja van, amely szinte mindegyik sorat athatja, az els6t6l az
utols6ig. [...] A naplo — legalabbis a szé eredeti, tehat nem irodalmi
formaként vett értelmében — éppen azt a teleologiat nélkiil6zi, amivel a
regény rendelkezik. Sokféle, fontosabbnal fontosabb funkcidja, célja lehet,
de nem effajta célszeriisége.”"*® Ha a nevezett teleoldgia alatt a mindenféle
teleologia hianydnak felmutatdsat értjiikk, akkor — Banyai Janos szerint — ,,a
mialkotasnak éppen azt musili kritikat irjuk tovabb, mely szerint az
alkotasnak mindenképpen foltétele, hogy tartson valamerre, valahova.”'*
Ha ilyen szempontokat érvényesitiink, akkor mar mondhatjuk azt is, hogy ,,a
naplok [...] sokszor regénynek tiinnek.”**° Vitathatatlan, hogy példaul Mérai

135 Radics Viktoria: Ivo Andrié fiizetei; Atvaltozasok 1996. 8.sz. 55.0.

136 Szavai Janos: Az onéletiras; Gondolat Kiado, 1978; 105.0.

137 Sandor Ivan: Egy irodalomtérténeti korszak belsé dimenzidi; Alfold 1987. 7.sz. 28.0.
138 Veres: i.m. 46.0.

1% Banyai Janos: Esszé/Regény/Naplé; Holmi 1994. 8.sz. 1204.0.

10 Banyai: i.m. 1202.0.; Erdekes, hogy a naplo-mii megfeleltetés lehetségét éppen az
egyik legjelentdsebb naploironk tagadta. Fodor Andras szerint ,,a naplo negativumai nem
az élet, inkabb az irodalom oldalardl itélheték meg. Szerencsés koriilmények kézott lehet
értékesebb, tobb a kozonséges kronikanal, de felmutatott alakjait nem formalhatja, az id6
motivumait nem fejlesztheti konstrukciova. [...] Miivészivé még annyira sem valhat, mint a
tudatossan szerkesztett emlékirat.” (Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal;, Magvet
1986; 59.0.) Fodor napldi dokumentalnak, ugyanakkor Konrad Gyorgy szamara ,,a regény
és az essz€ a naploiras két formaja.” Eszerint a szerz6i szandék jelentdsen befolyasolja a
naplo lehetdségeit.

132



utolsé napléja rendelkezik — bar irodalmon kiviili — teleoldgiaval; a
jegyzeteket a haldl fel6l mérjik és regényként olvassuk.'' Ha
hasonloképpen miivé teljesedik maga az élet (példaul Tolsztoj vagy Csath
esetében), akkor — az elmélet ellenében is — naplojukat miiként olvassuk. (A
kovetkez6 fejezetben kitériink arra, hogy Fiist Naplgjanak is van ,,poétikai
szervezOelvként miikodtetett teleoldgidja”; tehat ugyancsak mii.)

A napl6- és memoarirodalomban oly gazdag francia irodalombdél is
emlithetiink példakat. Valéry Fiizetei ,els6 pillanattol fogva egy virtualis
koényv lapjaira és egy nagy konyv tavlataval irodtak, egy Oriasi, vég- €és
célnélkiili, eleve befejezhetetlen ,kényvbe’ [...] egy abszurd teljesitmény
demiurgosza lett.”'*? Illyés véleménye szerint: ,Renard — a szazad nagy
stilisztaja — a napldjaba szant anyagot ,dolgozta’ meg legjobban.” Julien
Green 1928-58 ko6zétt irt napldjat pedig tobb kritikusa fomi-ként tartja
szamon.

Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk a napléirodalom terméseit, azt
tapasztalhatjuk, hogy a jelentdsebb naplok kitagitjak a miifaj -
hagyomanyos — kereteit, athagjak a miinemek — mégoly elmosodott —
hatarait.

Németh Laszlonal példaul ,.a naploban is egy intellektualis
telitettséget igényl6 miifajvaltozatot teremt.”'*?

Balazs Béla naplojaban t6bbszor hangsigyozza, hogy egyes
részleteket a mivé formalds ambicibjaval irt meg.'* De egész naplok is
késziiltek ebben a szellemben.

Kassak az Egy ember életé-t nem szanta irodalmi mi-nek,'”
szandéka szerint Szénaboglyd is ,,csak favagas, konyhai hasznalatra”, de az
elkésziilt jegyzeteket tudatosan valogatta, folyamatos munkaval csiszolta és
atgondoltan allitotta 6ssze harom koényvvé. ,Naplojegyzetekbe kezd, de a
torténések hamarosan szétfeszitik az elgondolt kereteket. Az epikus
leirasokat heves kitorések, lirai emlékezések valtjak fel, hogy helyet adjanak

! Marai Sandor a napléirast a szorosabb értelemben vett szépirodalmi miiveivel
egyenértékiinek és azonos funkci6jinak is tekintette. (Bar csak azutan, hogy 1943-t6l maga
is jegyzetelt, addig a naplokat maga is melléktermék-nek tartotta.) Kozlés elott
napldjegyzeteit valogatta, javitotta, annotalta. Utolso napldjat mar ugy irta, hogy tudta nem
lesz ideje minderre, s az iras folyamataval egyiitt végezte a formalast is.

12 Somlyé Gyérgy: Valéry fiizetei — a Fiizetek Valéryje; Atvaltozasok 1996. 8.sz. 3.0.

3 Olasz Sandor: A napléiré Németh Laszlo; Alfold 1987. 7.sz. 32.0.

144 Szegedi talalkozasunk meg van irva. Szandékosan kidolgozva, alakité ambiciéval
irtam, hogy objektivalhassam magamnak — magamat.” (1906. julius 16.)

145 Az énéletirashoz késziilt el3szobol idéziink: , Most nem miivészetet csinalok. Nem
elsddlegesen teremteni akarok, csak egy megteremtett 1énynek, magamnak a multjat
akarom visszaidézni.”
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elméleti  kitéroknek, kitind mielemzéseknek, majd koénnyed
pillanatképeknek. Megsziiletik az a sajatos miiforma, amelyet talaloan
jellemez a cimmel.”*%¢

A mii-t6l elvart teleologiat napldja esetében legtudatosabban talan
Szentkuthy Miklés valositotta meg. ,.Kozponti gondot forditok a naplo
megkomponalasara. Minden egyes napot, sot sokszor Orat dramai, szinpadi
jelenetként komponalok meg, s6t megsughatom, konkrét életemet néha a
naplom szemszogébol nézem, és megvaldsitas e/étt mar megkomponalom,
aszerint, hogyan akarom majd leimi naplémba.”'¥’ Ha az éler is
alarendel6dhet a naplé érdekeinek, ha a valdsdg-ot is a mi-vé szervezodés
iranyithatja, vagyis ha a poétika szempontjai minden f6l6tt uralmat
szerezhetnek, akkor akar az élet-mi szembenallas is eltorélheto,
mindenesetre jogosan vetddik fel a naplo—mii oppozicid értelmetlensége.

Fiist Milan Napldjanak terét nem az életmii mogort, sem nem az
életmli mellett, hanem az eldtt jelolte ki. Fiist Naploja célkitiizésében,
tematikajaban, szerkezetében nem tér el alapvetGen a miifaj tobbi
darabjatol. Mi az, ami miatt mégis még maga Szentkuthy is azt mondhatja:
,»a magyar irodalmi koztudatban a ,naplé’ Fiist Milan nevéhez fiizodott
kitorolhetetleniil”?™*® A valaszt Fiist és Naploja viszonyaban véljik
megragadhatonak. '

A korszak magyar irodalmaban jelentdségiikben Marai és Szentkuthy
napléi tiinnek a fiisti jegyzetek a legkozelebbi rokonainak.'*® ElSbbivel
egyfajta tematikus, szerkezeti szinten, utobbival a teremté indulat és a
formai eszménykép viszonyaban jellhetok ki parhuzamok. Marai napldja a
legfobb szerep, a vallalt magatartasforma felmutatasat tiizi maga elé, s a
korszak legklasszicizalobb magyar prozajat irja;'*® Szentkuthy | frivolitasai”

1% {rja Botka Ferenc a Szénaboglya elészavaban; 12.0. (Kassak Lajos: Szénaboglya;
Szépirodalmi 1988)

147 S zentkuthy Miklés: Frivolitdsok és hitvalldsok, 553.0.; Szentkuthy a mii-alkotas
kényszere €l6l szivesen menekiilt (volna) a naploba: ,,El tudom képzelni egész életmiivemet
mint egy Montaigne- vagy Saint-Simon-féle 6riasnaplét, melynek mamoros és
onellentmond6 kodaja abban allna, hogy felkialtanék: ,végre sikerilt teljesen megtisztulnom
a magam sem tudom honnan szedett m#-(opus)neurozistol, és atadom magam a tiszta,
improduktiv, iras-sziiz életnek.” (4z aldzat kalenddriuma; 25.0.)

148 Szentkuthy Miklos: Frivolitdsok és hitvalldsok, 552.0.

199 A Marai-naplok csalédast okoztak mindazoknak, akik az ir6i élet intimitasaira
kivancsiak. Annal tobb benne az olvasmanyélmény rogzitése, a képzémiivészeti
vonatkozasok is jelentds helyet foglalnak el.” (Fried Istvan: Mdrai Sdndor megiratian
regénye; Irodalomtorténet 1998. 1-2. 91.0.)

1%0 Kulcsar Szabo Marai iréi magatartasat ugy jellemzi, mint aki ,, megmaradt az eurépai
tradicié 6rzdjének, miiveiben is fenntartotta a késémodem emberkép integrativ horizontjat:
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tularadé formaban, habzé kompoziciéban 6ltenek testet. Fiist Naploja ezzel
szemben tartalmi és formai jegyeiben egyarant nehezen kériilhatarolhato, de
— egy meglehetésen homalyos, s elsGsorban magatol a szerzotél szarmazé
meghatarozas szerint — fomil. Ami fomii-vé avatja Fiist jegyzeteit az az a
ritka koincidencia, amelyet a naploforma hoz létre gondolkodasmddja és
iroi attitidje kozott; az a poétikai lehetdség, amelynek keretei kozott
lehetévé valik onmaga legteljesebb kifejezése. A berekeszthetetlen,
lezarhatatlan fiisti gondolatfolyam, mely az atirasok lancolatit sziili az
alapvetden nyitott szerkezetli, a végtelen beszédre lehetdséget nyitod
naploban talalja meg igazi kozegét. A Naplo részletesebb tematikai-nyelvi
elemzése soran a valdsdg korrekcidjat mint az 6nteremtés eszkozét kivanjuk
vizsgalodasunk kozéppontjaba allitani.

Az eddigiekben azt a diskurzusrendet kivantuk attekinteni, melyet
Fiist Naploja az életmii tobbi részével, sajat miifajaval, illetve a miifaj mas
darabjaival tart fenn. A szévegeket nem pontként, inkabb érintkezd vagy
metsz0 felilletként tekintve sziikségszeriien egy dinamikus aspektus
érvényesiil, a szovegek dialogusba lépnek egymassal. E dialogus azt
»beszéli el”, hogy a fiisti irasok tematikai-formai-szerkezeti szinteken is
rokonithatok; s hogy a Naplo éppen e rokoni viszonyok fenntartdja,
létrehozoja. A Naplo intertextualis funkcidja — ha nem is kizardlag, de
elsdsorban — a hattérben allo munkanaploé; paratextualisan naplé-ként
hatarozza meg magat, metatextualisan pedig mar mi-ként (sot: fGmii-ként).
A hipertextualis imitacié révén egységes gondolati-szerkezeti struktura valt
lathatéva az é€letmilben, mig az architextualis vizsgalatok a miifaji
alapvonasok felmutatasaval a fiisti sajatsagokat vazoltak.

a személyiséget nem szolgaltatta ki a nyelvi és szemléleti viszonylagossagnak.” (Kulcsar
Szab6 Em6: ,, Nincs mds menekvés, csak a jol fogalmazott mondat...” — Marai és az
epikai modernség — 81.0.) Mig Marai alkotasmodjat mindvégig a nyelv uralhatésaganak
eszménye hatarozta meg, addig Fist tullép ezen; az 6 jegyzetei sokszor a kifejezés
lehet6ségéért vivott kiizdelmet titkkrozik.
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III. A FUST MILANT iRO NAPLO

Fiist életmiivében az irds jelentGségét targyalva sorba vettik a
lehetséges indokokat, melyek kozelitdleg megegyeznek a napldiré
inditékaival. Amikor az alabbiakban a Napl6 mivé formalasanak eszkozeit,
technikait vizsgaljuk, akkor valdjaban az ,,oncélu” Naplét, a parbeszéd és
viszonyba 1épés nélkiili széveget tekintjik. A Naplé ugyanakkor — mint
befogadéra varé irds — a mdsik-nak is sz6l;, nyitott az olvaso felé. Fiist
epikai irasainak kozponti témaja a parbeszéd miikodtetésébol fakado
viszony, pontosabban annak hianya, lehetetlensége. Legsikeriiltebb
miivében, (melyben mar napléiréi tapasztalata is munkalhatott) A feleségem
torténeté-ben Storr kapitany sajat, zart vilaganak elégtelenségét felismerve
megkisérli attérni a monolég korlatait, de dialogus miikodtetésére képtelen,
a masik szférajaban megotthonosodni nem tud, igy végiil 6nnoén vilagat
ismeri el abszolutumnak és az elhallgatast valasztja. Mintha naploirasa is
ezt a Fiist Milan-i pesszimizmust dokumentilni: az Onmagaban
kiteljesithetd, mii-vé formalhat6 Naplo-paradoxont feloldani nem képes, az
értd parbeszéd hianyat megtapasztalo, megszenvedé iré elott egyetlen
lehetGségként a maga-szamara valo iras marad, ami az iras abszolutizalasan
kersztiil a maga-irdshoz vezet.
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., Minthacsak a sirkévemet szemlélném.
— Néhany naplo-konyvbdl dllt az egész.”
(I1. 564.)

1. A NAPLO MINT MU

A. Valészeriiség és fikcionalitds a Napléban

Az 6rok emlékezobol vagy kiraly lesz, vagy szent.” — irja Fiist 4
sziv lidércei cimii elbeszélésében, nyilvanvaloan 6nmagara is, mint a szent
szerepére kijeloltre utalva.' De 1905-ben, az akkor tizenhét éves Fiist Milan
még inkabb a mult rogzitése, az id6 megragadasa céljabol kezd jegyzeteket
késziteni. , En a malé id6 dokumentumait akartam a magam szamaéra orokre
rogziteni.” (I. 185.) ,Ifji szivvel nem elég jol tudtam elviselni, hogy
nyomtalanul tiinjék el az életem.” (II. 691.) A ,multat gyijteni”-indulata
azonban nala nem a diariumi értelemben vett naplot sziili. Az adott nap
térténéseit rogzitd kronikasi gyakorlatra alig talalunk példat a tobb ezer
oldalt kitevd jegyzetekben. Fiistnél a tények helyett reflexiok allnak;
Napléja nem informativ, inkabb nevezhetnénk kommunikativnak.

A mult meglrzése mint az elmalas, a halal el6li kitérés lehetdsége a
racionalis magyarazat Fiist jegyzetelésére, ugyanakkor 6 maga hivja fel
figyelmiinket egyfajta irracionalis késztetésre is: ,,Pszichikai kényszerbol
irtam e naplét. Fiatalkori idegbajombdl kifolydlag kénytelen voltam
mindent leirni, ami érdekelt.”? Gyakran hangsilyozza, hogy ,a jegyzés
mammuth-indulata egészen felemészti minden erejét és életenergiajat — de 6
a megindilt lavinaval szemben tehetetlen és tovabb munkalkodik. [...] A
kényszer tette: hogy ami eszk6z volt, célla lett.” (I. 141.) A naploéiras — mint
korabban lattuk — a gondolatok objektivalodasa, a verbalizacié révén a
problémaktol valé megszabadulast is hozhatja. De Fiistnél — barmennyire is
hangoztatja a napléiras elsé idészakaban, — a leiras nem jelent kifrds-t.* Fiist

' A sziv lidércei; 558.0.

2 A koltd tulélte napléjat, Haladas, 1948. jilius 22. 6.

% 1914-ben irja: ,,Nem baj akarmi torténik: feljegyzem és rendben van.” (I. 84.) Egy masik,
1916-0s jegyzet: ,,Egyetlen menekvésem az életben, ugy latszik, ez a naplo.” (1. 182); de
kései munkajaban, a Szexual-lélektani elmélkedések-ben mar igy ir az emlékezésrol: ,, Az
emberi lényt talan az jellemzi jobban, hogy inkabb hibas élményein kérédzik, azokat
igvekszik legalabb képzeletében kijavitani. Sok embemnek éppen az a legfobb tulajdonsaga,
hogy barmily reménytelen dolog is ez, nem gy6z eleget viaskodni multjaval, atéli szazszor
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naploirasa nem rokonithato példaul a Jozsef Attila-i szabad irassal; nala a
tudat kontrollja kiiktathatatlan mozzanat. ,,Analyzis: — halljuk, beszéljen az
ellendrzés nélkiil vald, szabad ember: — s egy szemétkosar 6mlik ki minden
emberb6l. Szégyenkezve, undorodva nézi: ez volnék én? Az én draga
lelkem? — Te nemcsak az vagy, ami megfordil elmédben, hanem a sziird is
te vagy, — a cenzura is! Tehat az is te vagy, ahogy masok és magad elott
megjelensz!” (I. 553.) A Naploban tehat nem a ,kiirja magabol”, hanem a
,»kidolgozza magabol” lendiilete munkal.

Fiist Milan negyven éven keresztiil irja a Naplét, pontosabban:
negyven éven keresztiil irja 4t a Naplonak nevezett jegyzeteket. A
cédulakon, noteszekben gyiijtott feljegyzések atdolgozva keriilnek a
naplofiizetekbe, publikalaskor ujrafogalmazza dket, s tudhatjuk ez sem (lett
volna) a végsb, , kész” allapotuk.* Ez a munkamédszer — mint lattuk — nem
csupan a Napl6 sajatja, Fiist minden miivét at- és Qjrairta. Az iras és atiras
sokrétii jelentOségét mar attekintettiik, most ennek csak egyetlen — a
legfontosabb — vetiiletét emeljitkk ki: Fiist Milan egész életmiivében a
(valésagot értelmezd) iras tételezddik a valosaggal szemben; mintha
fontosabb lenne az élettapasztalat, mit maga az élet. Ezt 6 maga is igy
értelmezi: utols6, fennmaradt kisnaplojaba egy helyiitt ezt jegyzi be:
JInkibb az életr6l irok, mint élek.”® Az ,életrajzom nincs, csak
munkarajzom” hangoztatasaval ugyancsak az életrél az irds, a mi felé
igyekszik terelni a befogaddi figyelmet. A Napl6 pedig féluton van élet és
iras kozott; ez az a miifaj, amely esetében legkézenfekvobben vetddik fel
realitas és fikcionalitas viszonya. A napl6 irodalmon tili jelenség is. Nem
elegendé0 masfajta irodalmi miivekhez (miifajokhoz) fiiz6d6 viszonyat
vizsgalni, vagyis nem csupan intertextualitds irodalmi jelenség, de
megkoveteli a valosag—fikcidé szempont bevonasat is.

A fikcionalitas kérdése a klasszikus irodalomelmélet része: Platon és
Arisztotelész filozofiajaig vezethetd vissza. Platon példaul az irodalom
legfontosabb kategoridjanak az utanzast, a miméziszt tartotta; ,A
valosziniiséget kell keresnie a szonoknak, még akkor is, ha sokszor bucsut

is [...] s mindezt egyiittvéve a tudomanyos értelemben vett onaniahoz kell sorolni.”
(Szexudl-lélektani elmélkedések; 17.0.)

* Az allandé at/ajrairas célja a legmegfelelébb variansra valé ratalalas. Nem egyszeriien
magarol ir, 6nmagat akarja megirni, sot: megalkotni; azt akarja, hogy Fiist Milan legyen
kiolvashato a fiizetekbdl. Fiisttel kapcsolatban a szakirodalmak tobbsége ugy fogalmaz:
egyetlen hose van — 6nmaga. Talan helyénvalobb lenne igy: egyetlen torténete van —
6nmaga. A Naploban is nem megjel6l6dni akar, inkabb kijelolédni.

51944, aprilis 13.
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mond az igazsagnak.”— irja a Phaidrosz-ban.’ A valészeri—fikcids-skala
masik végén Ingarden véleménye all, mely szerint minden irodalmi mi
fiktiv.” A szakirodalmakban gazdag fikcid-elméletek attekintése helyett
megintcsak a lejeune-i onéletrajzi szerzédés elméletére utalhatunk, amely
szerint az ir6 és olvaso kozott kialakult egy hallgatolagos megallapodas. Ha
az olvaso olyan konyvet vesz kezébe, melynek miifaji megjelolése regény
vagy novella, akkor a leirtakat fiktivnek tekinti. Az onéletrajzi forma
felragja ezt a hallgatélagos megallapodast, s egy masikat allit a helyébe: az
onéletird azt allitja, hogy miive valdszerii, s6t: ellendrizhetd. (Mindez
természetesen érvényesithetd a naplok esetében is; a feltételezett
referencialitas itt is fikcidellenességet hangsulyoz.) ,Mégis, — folytatja
Lejeune — az onéletrajz elsésorban mint irodalmi szoveg jelenik meg.”®;
tehat a valoszerii-fikcids oppoziciot a szovegszeri-ségre valtja.

Fiist gyakran idézi Goethe véleményét a miivész alkoté indulatarol:
,két dolog jellemzi: der Drang nach Wahrheit und die Lust am Trug.”® Az
igazsagra valo torekvés €és a hamisitasban valé gyényoér Fiistnél nem keriil
egymassal szembe, minthogy felfogasaban ,,a valdsag a képzelet miive.”'°
Ez azonban nem a fikcié egyeduralmat jelenti, hanem azt, hogy a kapott
jeleket a képzelet egésziti ki azza, amit valosagnak neveziink, de — s itt a
fiisti csavar — a képzeletet csak realis élmények lendithetik meg.!' , A
koltészet és a naploiras kozti viszony ugyanaz lenne, mint a Dichtung és a
Wahrheit koézti kapcsolat?” — kérdezi Roman Jakobson, ugyancsak Goethére
utalva.'? Fiist valasza itt is , koztes”: ,, A miivészet formalast is jelent, a teljes
vagy megkozelitden teljes Oszinteség pedig Ilehetetelenné teszi a
formalast.”'® Vagyis a naplét mint mi-vet tekinti, melynek
térvényszerliségei mar nem fémek el e kettGsségben. (Kozel hiusz évvel

§ Phaidrosz; 273 a. Ugyanakkor a platéni felfogasban a miivészet, ha a valdsagot tiikrozi,
akkor csak masodrendii leképezés lehet.

7 Ezen a ponton kell utalnunk Fenyé Miksanak 6néletrajzaval(!) kapcsolatban tett
kijelentésére: ,,Minden fikcio, amit az ember ir, mindegy, hogy melyik miifaj vignettajat
ragasztja ra.” (Feny6 Miksa: Onéletrajzom; Argumentum Kiado; 1994; 177.0.)

¥ Lejeune, Philippe: Le pacte autobiographique; Seil, Paris, 1975; 8.0.

S Latomds és indulat a miivészetben; 99.0.

1 Latomds és indulat a miivészetben; 134.0.

1" Nem ugy késziil a miivészi leiras, hogy az ird jol szemiigyre veszi azt, akit, vagy amit le
akar imni — s aztan nekiiil... O megteremti az alakokat és dolgokat.... Nem a megfigyelés —
az semmi, — a hallucinacid, a vizio az minden.... S mégis! Lehet hallucinaciéja valakinek
valamely realis, konkrét tényrdl, amelynek kérilményeit sosem figyelhette meg?” (1. 767.)
1 Idézi Banyai Janos: Naplo, koltészet, Alfold 1993. 2.sz. 33.0.

1> A napléirodalomrdl és elpusztult naplémrol; In: Emlékezések és tanulmadnyok; 284.0.
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Lejeune el6tt irja Fiist mindezt; igaz, 6 mi-r6l beszél, de a valészerii—fikcids
kérdésre adott valasza hasonld.)

Fiist Naplojanak ,,valoszeriiség-vizsgalatat” inditsuk a legfontosabb,
leggyakoribb Naplo-témak attekintésével.

A Naplo-témakat vizsgalva a legfeltiinébb az, hogy ,a kiils6
eseménytorténet milyen kevéssé van benne jelen, beldle nehezen
rajzolhatnank meg a szizad elsé felének magyar torténetét.™'* Ezt az
altalanosan elterjedt — s érvényes — véleményt egészitsiik ki azzal, hogy a
Napl6 ardnyaihoz képest kevés a referencialis jegyzetek szama.

Szazadunk politikai, torténelmi eseményekben gazdag els6 negyven
éve elkeriilhetetleniil tiikkr6z6dik Fiist naplojegyzeteiben. 1914-ben példaul
t6bb tucat, a haboruval foglalkozo jegyzet kozott ezt olvashatjuk: ,.gyanis
nekem a szerbiai csond és h. M-Ausztria még nem iizent hadat
Oroszorszagnak.” (I. 48.) 1919 nyaranak eseményeit értékelve irja:
»rtozatos — égbekialtd, amit itt a kommiin alatt miveltek s még
borzalmasabb, ami utidna kovetkezett.” (I. 466.) A harmincas évek elején is
megszaporodnak az aktualpolitikara vonatkozé jegyzetek. (1932: ,,Orék
béke? — nem is értem az embereket, mint lehet efelél még almodozniok?
Mar nem is a tapasztalatra hivatkozom.... a meggondolasra.” II. 405.; 1938-
ban pedig: ,,El6re tudtam, hogy ez a ripacs (Mussolini) meg fog bolondilni
a Hitler sikereit6l.” II. 452.)

Fiist élénken és érzékenyen koveti a politikai életet, jegyzeteiben
reagil jelenségeire, de nem dokumental, hanem kommental. Leggyakrabban
moralis (néha személyes) megjegyzéseket fiiz a kilvilag eseményeihez."
Jegyzeteinek e tipusa (is) bizonyos szerkezeti ismétlodést mutat: a konkrét
jelenség emlitése utan az abbdl levonhaté univerzalis tétel all, végiil az 6n-
allitas: az ,.én megmondtam” bizonygatasa kovetkezik.'®

Az elGbbiekkel (is) szoros osszefiiggésben a Naplon végigvonul a
zsidosag problémakore. ,Nem lenne XX. szazadi magyar naplé a Fiist
Milané, ha nem viaskodna a zsido problémaval. Itt is sajatos végletek kozott

14 Szabolcsi Miklés: Eldszo; In: Fiist Mildn: Teljes Naplé 5-1., Fekete Sas Kiadé, 1999;
5.0

'® Fiist a belsd szemlélet embere, a kiilvilag alig érdekli: , Egy ember (én), aki a legnagyobb
torténelmi események idején €l és modja volna szemlélni és figyelni: belefasult részben a
figyelésbe, masrészrol mindegynek tartja, hogy hol veri egyik a masikat; [...] nem tartja
filozofiailag fontosnak — majdnem teljesen kozombos. Végiil: sajat €letét tartja és tartotta
mindig a legfontosabbnak.” (I. 126.)

16 példaul: ,.a szocialista allamban, a szovjetben a legnagyobb terror van.... — Ugy latszik,
az embernek nem is valo a szabadsag, nem valé neki, rég tudom.” (II. 459.)
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mozog: Ongyiilolet és biiszkeség, szégyen és hivatastudat egyarant
megszolal benne. Mint oly sokan, 6 is szenved a feliiletes, hangos, gazdag
zsid6 kispolgart6l — ugyanakkor, mit annyian, 6 is keresi a zsidosag profétai
lényegét.”!” , A zsidok erbszakosabbak, de melegebbek.” (I. 105.) — foglalja
Ossze egy korai jegyzetben ambivalens viszonyulasat. Kozosségérzet és
tavolsagtartas kettGssége jellemzi szinte minden zsidokkal foglalkozo
jegyzetét: , Zsidok: — Ok a profétak és az uzsorasok!” (I. 601.) Mint mindig,
most is legtobbszor erkélcsi a viszonyulasa: ,,Szerencsém, hogy nem
sziilettem arjanak, hogy nem eshetem abba a kisértésbe, hogy iild6z6
legyek. Nem, nem, inkabb vagyok iild6zott.” — jegyzi fel 1938-ban. (IL
458.) Fiist magany- és kirekesztettség-érzése szarmazasabol is fakadt:
»Mindig alazatos vagyok, — erre kényszerit a sors.... ahova kerilok, — alil
vagyok.... mert zsido vagyok, mert magyar vagyok....” (IL. 360.) Déry Tibor
ugy latta, hogy Fiistnek lett volna helye a magyar irodalmi palettan: ,,.Zsid6
irénak kellett volna sziiletnie, itt csak outsider lehetett; egész élete kiizdelem
volt egy helyért, amely ebben a sziik haziban nem illette meg.”'® Csakhogy
Fiistnek ez tulsagosan sziik keret lett volna, hiszen , Engem nem az emberi
sajatossagok és kiilonosségek, vagy azok szerencsés konszervalodasai
érdekelnek, mint inkabb maga az ember és sorsa!” (II. 288.)

A harmincas évek egyre vészterhesebb idoszakaban megszaporodnak
a Napldoban a zsidosaggal, s foleg sajat zsidosagaval kapcsolatos reflexiok:
»Te el szeretnéd tiintetni kiejtésedben, ruhazkodasodban minden nyomat
annak hogy zsid0 szarmazasi vagy... mert artalmadal szolgal ez a
szarmazas, mert szégyenled.... csunyanak tartod minden megnyilvanulasat.
[...] Annak kéne lenned és maradnod, ami vagy, annal inkabb, mert ugysem
lehetsz mas.... s nem mint az elfajzott korcs ide-oda libegned..... s nem elég
a harc? harcot folytatnod még azzal is, ahonnan szarmazol... még a
talapzatodat is megtimadnod?”"® (II. 363.) Zsidésagaval folytatott
nyugvopont nélkiilli kiizdelmének hiiséges dokumentalja a Naplé. A
jegyzetelGi attitiid ez esetben is széls6séges: vagy a kicsinyesen személyes
vetiiletet tiikr6zi, vagy a moralis kovetkeztetések levonasara alkalmas
altalanos jelenségeket rogziti.

Fiist naplojegyzeteiben gyakran foglalkozik az istenhit kérdésével,
altalaban a racionalis, kételkedd, de hitre, bizonyossagra vagyakoz6 hangjan
sz0l. ,,J6 volna olyan port bevenni, — irja 1914-ben — mely istenhivové

17 §zabolcsi: i.m. 7.0.

'8 Déry Tibor: Borténnapok hordaléka, Muzsak 1989; 127.0.

19 Kevéssé ismert tény, hogy Fiist Milan 1938-ban kikeresztelkedett. Ennek oka — mint a
Napl6 is bizonyitja — nem csupan gyvakorlati volt, de feltehetéen a benne mindig is meglevo
elvi tavolsagtartas is hozzajarult.
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tesz.” (I. 18.) Fiist egész életében ateistanak vallotta maga’lt:20 ., Az életiink:
Isten jelenléte nélkiil valo.” — jegyzi fel. (II. 327.)*' De ez a hitetlenség nem
Onként vallalt, hanem t6érvényszerii: az embernek — kiabrandulva a valo
vilagbol, megtapasztalva a megvaltas lehetetlenségét — sziikségszeriien el
kell fordulnia Istent6l.>> Dontése tehat gondolatilag megalapozott: ha az
ember nem tudja elfogadni a vilag tokéletlenségét, akkor moralis
kotelessége az elutasitas.” Abszolatumként igy csak onmagat allithatja, s
€z, ,az ember ,isteniilni’ akar6 vagya hatja at Fiist egész miivészetét.”
Mégis, a ,haland6 Isten” hidba hisz teljes szabadsagaban — végteleniil
magéanyos; otthontalan hidegség veszi koriil: ,Elvagtak engem a
koldokzsindrtol: istent6l, apatol — teljesen egyediil vagyok és gyengének
érzem magam.” (I. 157.) A hit tagadasa és vagya parhuzamosan jelennek
meg Fiist naplojegyzeteiben: ,Lehet hinni Istenben? Lehet nem hinni
benne? — egyforman jo§os1’11t kérdések és egyforman érthetd mindkettonek
az emfazisa.” (II. 433.)°

A személyes, jelenvalo Isten helyébe Fiistnél egy, a szubjektum altal
kivetitett absztrakcio 1ép: a végesség nélkiili szellem, az egység. (,,Azt az
egységet nevezem Istennek, melyet a vilag minden dolgaban latok.” 1. 286.;
»Minden nap és minden éjszaka rad gondolok és csodallak: Egység!” L
763.) ,,Ez a szellemi abszolutum a rend és térvények, logikai és moralis
parancsok OrzGje és letéteményese, melynek egzisztencidja a szellem
ellentmondésa: olyan 1étez6, ami nincs.”” A Napléban meglehetésen
bonyolult fiisti vilagnézet bontakozik ki, egy metafizikai értékeket tételezo,
sajatos ateizmus.?®

 Ugyanakkor szervesen kotddik a zsido vallashoz, de nem kiilsé ismérveivel, , hanem
lényegével és hangulataval. [...] Nem hisz a mennyei jutalomban, idegen tle a megnyugvas
is. [...] A legfobb dolgokban meglehet6sen bizonytalan, Istenrél példaul nincsenek tiszta
fogalmai. [...] Eképpen mintegy az allando hitetlenség folé emelve egy annyira izzo, mert
annyira reménytelen hitet, vallasossaga sziintelen fesziiltség.” (Vas Istvan: Fiist Mildn
olvasdsakor, In: Az ismeretlen isten, Szépirodalmi, 1974; 571.0.)

2! Koltészetének is visszatérd témaja a hit hianya: ,,Se hitem, se nyugalmam [...] Nem
hiszek a kinyilatkoztatasban.” (Motetta)

2 Ki teremtettél, s megatkoztal,/ Ki megcsokoltal és eltaszitottal,/ Uram, én nem tudok
mar szolani Hozzad!” (Zsoltdr)

2 Kis Pintér Imre: A semmi hése, Magveté Konyvkiado, 1983; 176.0.

% Mashol pedig: ,,Nem lehet az embert lebeszélni arrol, hogy ne foglalkozzék a
transzcendenssel! Mint a csillagok 1étével a csillogas, ugy jar egyiitt az emberi élettel az
Isten fogalmardl valo 6rok fantazia.” (I1. 63.)

B Kis Pintér: i.m. 177.0.

% A metafizikus ateizmus pozitiv modon azt jelenti, hogy kapcsolatunk a Metafizikaival
etikai magatartas, és nem teoldgia, nem tematizacio, nem az Istenr6l analégiak utjan
szerzett ismeretek gyiijteménye. Isten legmagasabb és legveégso jelenléte azzal az
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A Naploban a halallal kapcsolatos jegyzetek aranya a legnagyobb.
Fiist Milan t6bbszér elmondta, megirta, hogy ez élete fétémdja. _Erdekes,
hogy miota az eszemet tudom, a halal az, amely a legjobban foglalkoztatott
mindig!” (I. 896.) Jellemz6 modon még a Voérésmarty Akadémia
iigyészének mindségében is errdl faggatja irotarsait: ,vallomast tettek: a
legtobbje sosem szokott gondolni a haldlra. — Nem is értem! Nékem
minden, minden percem a halallal valé gondolkodassal telik, mindent véle
mérek 6ssze, mindent a vilagon rea vonatkoztatok.” (I. 405.) Feloldhatatlan
ellentmondasok jellemzik a halal-jegyzeteket is: halalfélelem és halalvagy
egymast valtogatjak. Hipochondriaja is innen eredeztethetd: ahogyan lelki
allapotait, ugy testi valtozasait is maniakus alapossaggal elemzi. Még
kézirasaban is a halalt fedezi fel: ,,Nemcsak a fajjdalmaimon, az irasomon is
latom, hogy nem élhetek mar sokaig.” (II. 470.)

A halalt ennyire a kozéppontban tarté gondolkodas egyrészt valoban
fiisti sajatossag, masrészt a szazad elsd évtizedeinek divatos témaja is.
Balazs Béla halalesztétikat ir; Kosztolanyi sajat naplojaban Fiistéhez
hasonl6 hangnemben ir: ,Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a
halal. Méas nem.”*’ Az alap, a kézos, meghatirozé élmény: Schopenhauer.
,Es olvastam, és t5bbet nem tettem le a kezemb6l.” — irja Fenyé Miksa.?®
Fiist magt is ,,Schopenhauer ldzasszemii hivé”-nek vallotta.?

Hogy Fiist gondolkodasaban mennyire elsédleges a halal témaja, j61
illusztralja egy mulatsagos freudi elszélas: ,,Balkezes ember vagyok, — az
kétségtelen. — Ma a tézsdére kellett telefonalnom, hogy cégvezetom Hajdu
egy kotést vesz... — S az O jelenlétében kezdem bemondani a nevét,
betlizve: — Ha — mint halal! — Persze r6gtén elallott az tizlett6l.” (I. 685.)
Néha maga Fiist is tudta talhajszolt halal-tudatat 6nironikusan szemlélni:
»Aki ezt a mnaplét olvasni fogja az unalomig joéllakhat halalos
gondolataimt6l.” (1. 896.)

Aligha kell bizonyitani, hogy Fiist Napldjanak egyik legfobb
jellegzetessége a filozofiai, esztétikai reflexiok kimagaslo aranya. Ez
valéjaban nem is tematikus szinten jelenik meg, sokkal inkabb a hangnem, a
stilus, a mod rendelkezik az elvontsag jellegzetességével. Fiist nem tartotta

igazsaggal egyiitt emelkedik, amelyet az emberek szamara rendelt.” (Lévinas, Emmanuel:
Az arc mezitelensége; Gy6ri Miihely: 1994. 1.sz. 91.0.)

%7 Kosztolanyi Dezsé: Levelek — Naplok, Osiris Kiado, 1998; 822.0.

% Feny6 Miksa: i.m. 54.0.

® Szexudl-lélektani elmélkedések: 39.0.
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magat a filozéfidban olvasottnak, ez nem is volt ambicidja’®; sokkal inkabb
sajat gondolatait akarta fejleszteni (de semmiképp sem rendszerré formalni):
»vannak, akik a maltnak s vannak, akik a jelennek, én a gondolat beteges
kultuszanak élek.” (1. 40.)

A Naplo egyik meglepetése Fiistnek a kiilvilag bizonyos jelenségei
iranti fogékonysaga, értd elemzése. Eppen a maga-alakitotta kép kritikatlan
atvétele miatt vagyunk hajlamosak elfelejteni, hogy Fiist egy bank-ban
dolgozott, s hogy kozgazdasigtant tanitott, vagyis igenis rendelkezett
praktikus tudassal és tapasztalattal. A magyar valuta megjavitasarol cikket ir
(1. 677.), és Naplojaban is tobb bejegyzésben foglalkozik értékpapirok és
részvények arfolyamvaltozasaval, t6zsdei és pénziigyi hirekkel.

A Naplérél (és szerzojérol) kialakult/kialakitott korabbi képet a teljes
kiadas tobb szempontbol arnyalta; némely tekintetben pedig modositotta is.
Meglep6 volt példaul a Fiist Milan-i sztori- és pletykac¢hség. A korabeli
kozonséget borzongato jsaghireket kb. a huszas évek elejéig masol be a
Naploba. Botranyos erotikus torténeteket, vizihullakrol, gyilkossagokrol
sz016 beszamolokat, vérfertozésekrol, vérivasrol, sot: emberevésrol tudositod
hiradasokat gyiijtott. A nagyhdflanyi (szerelmi csalodasban megoriilt és a
templomtoronybdl  16v6ldézni kezdd) fiatalember esete  sokaig
foglalkoztatta, regényt akart irni rola. (I. 330.; 335.) A meghokkent6
toérténetek tobbsége itt is az altalanositd gondolatmenet kiindulépontja: ,,A
hiéna egy kis fiu karjat leharapta: becses falat — gondoltam; — egész életére
szerencsétlenné tett egy embert: nem lett volna neki ugyanoly izes egy
bornyilab?.. S ekkor eszembe jutott ismét, hogy mily kénnyen diszponalunk
mi emberek a bornyilabakr6l — s mily nyugodtan nyeljiikk a roast-beef-et,
melyet egy masik €é161ény élete aran nyelhetiink.” (I. 383.)

Fiist Napldjaban a tobbé-kevésbé ,kiils6” jelenségek sajatos sziirén
keresztill jelennek meg, mely vagy csak az Onmagara vonatkoztatas
szélsOséges szubjektivitasat, vagy az altalanos, objektiv igazsagok
megallapitasat tiri. A napld mint els6 személyli miifaj a személyesség
terepe, az olvaso az dnéletrajzi hitelesség igényével veszi kézbe, de Fiistnél
a ,,bels¢” torténések is sajatos kifejezést nyernek.

30 A Napléban legtobbet Nietzschérdl és Szokratészrél ir, rajtuk kiviil csak Platont,
Arisztotelészt, Fichtét és Kantot emliti, illetve a kor divatos szerzéit: Schopenhauert és
Bergsont.

144



a. Az onéletrajzisag

,»alkalmasnak bizonyult annak kifejezésére,
ami vagyok....."
(II. 354.)

Fiist Milan szerint a (diariumi értelemben vett) napl6 révén senkihez
nem keriilhetiink kozel: ,Magam én olyan naplét még nem olvastam, se
levelezést, amelybol valakit gy megismerhettem volna, mint Shakespearet
a miiveib6l, vagy Pet6fit, vagy Aranyt.”*' Fiist szdmtalanszor hangsilyozza,
hogy Napldjat nem életrajz-lenyomatnak tekinti, ezaltal feloldoz a
referencialis olvasat kényszere aldl; masként: megfoszt annak lehetdségétol.
Mégis, Naplojanak teljes kiadasatdl sokan az életrajz megtalalasat,
megszerzésének lehetéségét vartak. Kevés szerz0 van ugyanis, aki olyan
tudatosan szoritotta volna hattérbe személyes életét, mint éppen 6. Gyakorta
hangoztatta: ,.Eletrajzom nincs is, csak munkarajzom.” (Az életrajz ilyen
hatarozott elutasitasa — a kivant értelmezdi stratégia egyértelmiisitésén til —
lehet a szamara elfogadhatatlan életkérillményektol vald elzarkozas jele is.
,»Nehéz a valosag: elmenekiilni téle 6 mily boldogsag...”; ,,Faj a valdsag:
futni, rohanni segits 6 istenem” — mondja verseiben.)

Somlyé Gyorgy ir le egy esetet, amikor Fiist hevesen tiltakozott
egyik miivének olyan értelmezése ellen, mely életrajzara épitett; felfogasa
szerint ugyanis az életrajzb6l nem hitelesithetd a mii.*> A ,megtagadott
életrajz”-jaték szabalyait nem felrigva jarhato utakat nyithatnank a miiveken
keresztiil Fiist életrajza felé. Els6sorban Fiist kisepikaja bovelkedik azokban
a motivumokban, amelyekbdl személyes élettorténetére kovetkeztethetiink.
(Haldoklé, vagy halott anya; bolondos-kedves apa; nélkiilozésekkel terhes
gyerekkor; reménytelen szerelem; kézmiivesség ¢és  miivészet
Osszekapcsolasa; stb.)

A Naploval kapcsolatban fokozottan érvényes az Onéletrajzisag
igénye, amit egyébkent ez esetben is maga Fiist igyekszik visszautasitani:
,,Eletra_]z intim vallomas ebben nemigen volt.”*® Eletrajzi adatot valoban
igen keveset talalunk a Naploban. Fény deriilt ugyan néhany, korabban
ismeretlen tényre, am csak mintegy mellékesen. Bejegyzi példaul:
»Katonasag. 1917. szept. okt. nov.”, de semmi t6bbet nem ir a harom honap
térténéseir6l. Vagy a halallal foglalkozo6 t6bb szaz jegyzet kozott akad egy

3! A napléirodalomrdl és elpusztult naplémrol, In: Emiékezések és tanulmdnyok;, 287.0.
%2 Somlyé Gyorgy: Fiist Milan; (Arcok és vallomasok) Szépirodalmi Konyvkiado, 1969,
16.0.

% A napldirodalomrol és elpusztult naplomrol; In: Emlékezések és tanulmdnyok; 287 0.
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(és csak egy), amely valds veszedelemrol szdl: 1919 elején Fiist is
spanyolnathaba esett. (I. 422.) Eletforméajanak jelentds valtozasait is csak
egy-egy mondatban dokumentalja: ,,1921. majus 23-an beléptem a bankba!”
(1. 632.); ,,Holnap kezdem sziics-inasi idomet” (I. 479.) Az 1928-ra sulyossa
,mély, végleges melanchdoliam” (II. 290.); mikézben — ha figyelmesen
olvassuk a jegyzeteket — mar kb. 1925-26-t61 érzékelheté a mélyiilé valsag.
— Mindenesetre a kevésszamu életrajzi adat segitségével valoban élesebben
kontirozddik a maig ismeretlen Fiist-életrajz.

A Napl6 aranyaihoz képest az ,,intim vallomasok™ szdma is valéban
elenyész6, de ,helyzetik” arulkodé: a huszas évek eleje-kézepe a
valasztovonal (ez esetben is). A fiiggetlen évek jegyzetei kozott ,,szamos
helyen olvashatok feljegyzések Fiist Milan szexudlpszicholdgiai természetii
gondolataibol, illetéleg a szexualis élet legkiilonfélébb eseményeib6l.”* A
Naplé korai, dokumentativabb idészakaban még ilyen bejegyzéssel is
talalkozhatunk: ,,1916, jan. 8 biin 6 lany.” (I. 161.)

Boségesebbek és a személyiség megismerése szempontjabol
izgalmasabbak is az emberi kapcsolatait elemzd, feltaré bejegyzések.
Eletének legfontosabb kotddéseit manids alapossaggal analizalja: de —
kivétel nélkiil — sem elfogadni, sem végleg elvetni nem tudja azokat.

Anyjanak egyszerre akar megfelelni, mikozben megveti; szeretnie,
apolniai kell(ene), s 6 néha halalat kivanja. ,Mind a ketten kinozzuk
egymast anyammal.” (1.134.) Az egyiittélés kényszere és lehetetlensége, az
Onigazolas és 6nvad egyszerre van jelen a jegyzetekben. , Tirhetetlen
természete van és én, egyetlen fia kénytelen vagyok gyotori az
onfelaldozot.” (I. 140.) Anyjanak erds egyéniségével évekkel annak halala
utan is kiizd. Rendkiviil arulkodé egyik, a napl6 hasznardl sz616 jegyzetének
félmondata: ,,.Ugy latszik mégis nagy dolgot végzek én életemen at, — hogy
minden gondolatnak, eseménynek a szemébe nézek, elintézem, — a végére
jarok.... (Kivéve anyam halalat)” (I. 556.) Anyjardl igazan Oszintén,
indulatokt6l mentesen vallani csak 1956-ban, egyik kisregényében tud majd:
,»Hogy szerettem-e anyamat, azt nem tudom biztosan, de hogy hianyzott
nekem, s a vele vald veszédés nélkiil iires lett szimomra az élet.”*® A

3 Biiky Laszlo: Fiist Mildn: Teljes Naplé I-IL.; Tiszataj 2000. 7.sz. 93.0.

3 Ezutan: ,,1916 jan. 20. - negativ.” (I. 161.); Es egy nosztalgikus séhaj 1925-b8l: ,,Az
iigyvédné, Szabé Manci, Szauder Erzsi, B. Anny, W. Margit, Tanay Magda, Weiss Ida,
M. Ilonka - hanyan szerettek engem egyszerre!” (II. 127.0.)

3 Egy magdny torténete; 252.0.; Tovabbi, az anyjaval valé kapcsolatat értékeld részletek:
255, 269, 301, 306, 313.0.
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Napldoban nem, csak — évekkel késobb — ,.elidegenitve”, témava avatva tud
szembenézni anyja alakjaval.

Fiist Milan életében vannak még mas ,Személyek, akikkel
évtiezdeken keresztiil sem készill el az ember.... emészthetetleneknek
latszanak.... mint a k6, amelyen hiaba dolgozik a gyomor.” (II. 150.) Akikre
céloz: Osvat Em6 és Jaulusz Erzsébet. 1915-ben igy kezd egy
naplojegyzetet: ,,Végsé konkluzié Erzsir6l:...” (I. 140.); de késobb
kénytelen belatni, hogy , Ugy latszik végleg lezarni valamit nem tudok.” (II.
384.) Evtizedekig tart a ,,vita”, melyben Fiist visszaperli a régi érzéseket;
nem képes — ahogyan Storr torténete is dokumentilja®’ — a valésigos
személy és a képzeletében megalkotott né kozott kapcsolatot talalni:
»Elvenni feleségiil, — nem a vilagért sem! Szeretdnek? — eh dehogy. Oreg és
nem szép. Talalkozni, baratkozni vele? — Ostoba lett, nem fejlodott,
naivoskodo, — bizonyos dolgokban épp ott tart, ahol hisz év elétt... — El is
kozonségesedett, durva lett, zsarnoki hajlami, kemény, még konokabb, mint
volt.... mit akarsz t6le tehat? Nem akarhatsz t6le semmit, — futni kell hagyni,
tudod, — menjen utjara, boldoguljon, ahogy tud... s mégsem késziilsz el vele
sehogy. [...] Egy irrealis kép foglalkoztat: az, aki husz év elott volt, vagy
akit a képzeleted alkotott meg...” (II. 395.)

A masik ,emészthetetlen” Osvat, aki az ird, gondolkodé Fiist
életében a legmeghatarozobb szerepet jatszotta. Napldja, levelei,
emlékezései és miivei tanisagai szerint Fiistot kortarsainal joval mélyebb és
ellentmondasosabb kapcsolat fiizte a szerkeszt6hoz. A tizes években Osvat
véleményének, itéleteinek teljes elfogadasa jellemzi Fiist viszonyulasat:
»lalan még nem volt ember, aki ugy értett volna irashoz” — jegyzi
Naplojaba 1919-ben. (I. 426.) Igényli az utmutatast, s ,minden egyes
alkalommal elmagyaraztatja maganak, hogyan kellene j6l irni.” Napldjaban
részletesen rogziti Osvat véleményét draméjardl, a Boldogtalanokr61®; a
Valtoztatnod nem lehet cimi elsd verseskotetét pedig ,,a legnagyobb
szeretettel” neki ajanlja. Naploja els6 részleteinek kozlésekor kapott
visszhangok koziil Osvat véleményét (,,nagyon szép”) kiemeli, s kiilén6sen
biiszke az Aranytdlrél mondottakra: ,,gondolat-gazdag, teli van mélyen jar6
gondolatokkal, — (ez nala a legnagyobb dicséret)” (I. 633.) Fiist6t annyira

37 A Naplobol A feleségem torténete is szamtalan onéletrajzi vonatkozassal gazdagithato.
A regény egyik utolsé jelenetének, melyben Stérr véletleniil meglatja Lizyt, valos szerepl6i
Fiist és Jaulusz Erzsébet volt. A II. 395. oldalon talalhaté naplojegyzet és a regény szovege
szinte sz0 szerint megegyezik. (Fiist €s Jaulusz kapcsolatat részletesen feltarta Petranyi
Ilona konyve, a Fiist Milan rejtélyes muzsaja)

3% Dramamrol valé véleménye O.-nak: [...] Milven nagy kéltd vagy te Milan” (I. 26.)
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foglalkoztatja szerkeszt6jének talanyos alakja, hogy monografia irasat
tervezi réla.’® Munkatarsi kapcsolatuk személyes baratsagga mélyiil *°

A ,fecseg6” Fiist Milant lenylig6zi Osvat széleskérii miiveltsége,
higgadt bolcsessége. Olyan mintat kap tole, amelyhez - sajat adottsagai
ellenében is — hasonulni szeretne. A hiszas években sziiletett Fiist-irasokrol
mar nem mindig elismeré a legfobb itész véleménye, de Fiist ezeket is
akceptalja. ,,A regényt abbahagytam... O. latott néhany részletet s csunyan
elbant vele...” (I. 885.); ugyanakkor egyre terhesebbnek érzi, hogy ne sajat
alkata, hanem a ,halalos barat” igényei szerint irjon. Az eltavolodast a
végsdkig élezi: ,,Osvattdl el kell szakadnom! [...] Orék kritikaja végiil is
megbénit.” (I. 596.)" Manidkus alapossaggal elemzi, s egyre tisztabban
latja kapcsolatuk ambivalenciajat: ,,Valasztani kell a kettd kozott: Vagy oly
hia vagyok s arra torekszem, hogy munkdm a legkényesebb izlést
kielégitse.... s ha igen: tirném kell, hogy Osvat megtorje lendiiletemet,
Onérzetemet..... Vagy bele kell torddném abba, hogy rosszat is adok ki.” (IL
80.) Az osvati igényesség felorli Fiistot, mig végiil megéllagitja: ,nem
érzem elég erésnek magam, hogy mindenben megfeleljek neki.”*

A huszas évek masodik felében Fiist Milanon elhatalmasodé
depresszioban szerepet jatszhatott az Osvat-kapcsolat szamara valo
értelmezhetetlensége, kezelhetetlensége is. Ebben az idGszakban a
leger6sebb az Osvatra vetitett apa-komplexusa is: ,,Elég ebbdl a zsarnok
apabol!” (II. 29.); mashol: ,,Tavolodni akarok ett6l az apatdl, mert elég volt
er@szakos hatasabol!” (II. 42.)

Ellentmondasos viszonyulasara jellemzd, hogy u%'anebben az
id6szakban mutatja szeretetének, torodésének legtobb jelét is.

* _Valoban megimi a monografiat!” (I. 13.)

% Az egyébként meglehetésen zarkozott Osvat 1914 janudrjaban példaul Fiist szamos
lovagias tigyeinek egyikében a kélté megbizottjaként szerepel. (PIM V 4140/143/6) Fiist
anyjanak halalakor is Osvat all mellette: ,,a legmélyebb dolgokat mondta”, 6 oldotta a kélt6
lelkiismeretfurdalassal neheziteti banatat. Nosiilési szandékat neki jelenti be elséként (1.
833.), és hazassagkotési tanunak is Osvatot kéri fel.

# A hattérben személyes konfliktusok is hizodnak: ,ha valaki jelen van: — akkor engem
megszégyeniteni, kiilonos passzidja....” (I. 596.) Mégis, Osvat miikodésének huszonét éves
jubileuma megiinneplésének otletével is Fiist all el6: ,,J6 gondolatom volt: Osvat jubileumat
meg kell iinnepelni.” (I. 818.) Az iinnepségre 1923. junius 3-an keriilt sor a Vigszinhazban.
# 'S mit csinaltak azok a francia irok, vagy a régiek? — akik nem ismerték Osvatot?” —
sohajt Fiist gunyosan. (II. 80.)

43 0. rettenetesen beteg... (Néha éjszaka ramjén a siras miatta...)” (II: 144.) (Osvat
allanddan kijuld vesebajaval tébbszor keriil korhazba, igy 1925 aprilisaban is.) Az a Fiist,
aki szerette magat a vilagtol elzark6zo, maganyos, beteges aggastyannak feltiintetni az
Osvat csalad érdekében aktiv levelezésbe kezd: irétarsai nevében probalja a beteg apa és
leanya kedvezményes gyvogyvkezelését megszervezni. (PIM V 4140/721)
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Fiist naplofiizetei koziil az 1928-1930-as elveszett, igy nem tudni,
hogyan reagalt Osvat halalara. Maradt viszont egy érdekes, 1927-bél
szarmazo bejegyzés: ,,Osvat mar azért sem lehet soha o6ngyilkos, mert
hatalmas értelmiségét arra valonak tekinti, hogy a ziirzavarban helytalljon.
O dacosan szembeszegezi agyit az érthetetlennel s nem tiiri, hogy leigazza.”
(IL. 260.) Fiist tévedett: az az ember, akinek élete az irasok folott mondott
kritika volt, halalaval az élet kritikajat adta; egy ,,logikus 1ény” — sajatosan —
logikus cselekedete. Osvat halalat Fiist hosszi ideig nem csak értelmezni
nem tudja, de mintha felfogni is képtelen lenne: ,,Allandéan Osvattal
almodom most, minden éjjel.... Hogy nem sikeriilt az 6ngyilkossag, — hogy
siulyosan beteg... hogy ¢él!” (I. 305) A harmincas évek
naplobejegyzéseiben ugyanolyan élénken foglalkoztatja baratjanak alakja,
kettejiik kapcsolata; s ugyanazon — az immar értelmetlen — lazadé hangon
sz0l, mint korabban. 1932-ben egyik jegyzetét igy kezdi: ,,Osvatnak
feleletkép arra, hogy...” (II. 407.)

Fiist 1924 juniusaban ezt jegyzi Osvattal kapcsolatban Naplojaba:
»Azt lehet mondani, hogy most mar valéban szakitottam véle..” De —
akarcsak anyja, vagy Jaulusz Erzsébet esetében — Osvatot sem tudja
masként ,rendezni”, mint a szamara legtermészetesebben ad6do6 eszkoz, az
iras segitségével. Osvat alakjat megprobalja kifrni magabol; torténetté
tenni.** A szerkeszt6 halila utin majd hasz évvel keletkezett az Ez mind én
voltam egykor cimii tanmesegyiijteménye. Ennek Baba-Alhabbal és a
démonok cimii fejezetét Osvatnak szentelte.*’ 1957-ben A Nyugat sziiletése
cimii irasaban jelenti be — immar véglegesen —, hogy nem képes ,.elkésziilni
vele”, egykori mestere erényeit és gyengeségeit nem tudja értelmezni,
inkabb ,tovabb ragédom rajtuk, amig még itt vagyok.”*®

»Harom ember szeme van rajtam, mint cselekedeteim 6rok birajaé —
az 6 szavuk, 6sztoniik €l tovabb bennem, az 6 hangjukon beszélek: anyam,
O. és E.” (I. 428.) Fiist Milan életében ez a harom ember jatszott
meghataroz6, mar-mar démonikus szerepet. Ugyanakkor mas kapcsolatait is
hasonld ellentmondasok feszitik (szét).

“ Storr kapitany alarca mogé rejtdzve emlékezik ra: ,,En lattam egyszer egy maganyos
éregembert, zabolatlan, langoloszemii szenved6t, az is elszanta magat, hogy végez a
vilaggal, csak arra vart még, amig beteg gyereke a masik szobaban kiszenved - s az is
megevett az utolso pillanatokban két lagy tojast. Miért tette? Mert €hes volt. Mert az élet
addig tart, amig tart, vagyis az utolso pillanatig.” (4 feleségem torténete;, 44. 0.)

4 Az én tanitém, Baba-Alhabbal, lingeszii magus volt, de elviselhetetlen vérmérséklet.
[...] O nem tanitott s én mégis halas szivvel tanitvanyanak vallom magamat mind e mai
napig. Vagyis halas is vagyok iranta, amellett nagy mértékben idegenkedem is emlékétol.”
(Ez mind én voltam egykor; 132-169.0.)

% In: Emlékezések és tanulmdnyok; 32.0.
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Az 6t feltétlen szeretettel koriilvevo feleségével szemben gyakran
idegenséget érez, kegyetleniil viselkedik vele. Mar a héazassag kezdete is
ellentmondasokkal terhelt (,Ha nagyon akarja, — elveszem!” 1. 720,
»Megint van édasanyam!” I. 836.), késobb konfliktusforras koztik az
asszony rendetlensége, kicsinyessége; maskor viszont meghatddik Oszinte
odaadasat6l. ,Minek €lni? Oly szivesen elpihennék mar!... S ekkor oly
meleg lett a szivem: — 6t ne lassam tobbé a kedvest?” (II. 74.)
kortarsakhoz viszonyul. ,,A helykeresés minden iré sajatja — ha tetszik,
hozzatartozik az irodalmi élet szociolégijahoz. Am ahogy Fiist Milan
megitéli irdtarsait, az paratlan a magyar irodalomban.”*’ A | hitelesség”
jegyében mindent feljegyez, ami rosszat tapasztal vagy vél roluk: ,.fel kell
jegyeznem, hogy majd értestilhessenek réla, ha mi mar mind nem lesziink.”
(II. 73.) Legjobb baratait tamadja legdurvabban. Karinthyrél irja: ,,Van
ennek szive?”; de halalakor teljesen ,megdermed”: ,,Oh Frigyes, nagyon
fajsz!” — szakad ki beldle. (I. 470.) Kosztolanyi ,,politikus-moralja”-t
mélyen megveti, legenyhébben fogalmazva is ,,til elasztikus erkélcsii”-nek
tartja.*® (1. 127.) Plagiummal is vadolja; tobbek kozott ,,tdlem vette a ;homo
aestheticus’ megjel6lést.” (II. 544.) Moériczrol — akit pedig igen sokaig
tisztelt — egyszerlien igy nyilatkozik: ,,ez a kiralyi miivész milyen irt6zatos
okor volt.” (II. 507.) Bar Babits korai koltészetéért rajong, mégis megszolja
mint ,,apolt, melegagyi, mesterkélt, kultar-névényt,,, aki ostoba és hiu is. (L.
152.) Mégis sajat felfedezettjével, Illyéssel a legkegytelenebb. A tanitvany
iranti szeretet utalatba, undorba fordul, ,,becstelen frater’-nek nevezi, akitol
Naplojat is félti ,mert mégegyszer kirabol.” (II. 565.) Fiist nemcsak a
Naploban rogzitette (szélsGséges) véleményeit, de tobbszér nyiltan
hangoztatta is, igy aztan rengeteg ,lovagias iigye” volt.** O maga is latja
végletekig fokozott kritikus szemléletmddjanak miikodését: ,Egy ember
(én), aki néha el6évesz egy-egy embert s elkezd véle foglalkozni s addig
foglalkozik vele, mig nagyon megharagszik a tavollevére.” (I. 422.)
Ugyanakkor tisztaban van vele, hogy ,,a legtobb viszonylat megoldhatatlan
[...] Vagyis még erkélcsi érzéked elégtelensége se tévesszen meg a

4 §zabolcsi: i.m. 6.0.

“ Kosztolanyinérdl alkotott véleménye pedig mindvégig lesujtd: ,,undorito, kibirhatatlan
féreg”-nek tartja. (II. 379.) (Nyilvanvaloan a felesége és Kosztolanyiné k6zott kirobbant
botrany miatt is.)

“ Fiistnek mar gimnazista koraban voltak ilyen, néha parbajig vitt, vitai. A kélcsonos
sértegetések koziil Rajnik Pal 1920. oktober 9-i levelét idézziik: ,,Mai viselkedése rip6rt és
oktalan volt. Mentsége egyrészt koztudomasu beteges idegessége, masrészt az lehet, hogy
sajat bevallasa szerint is On még mindig a fejlédés stadiumaban van.” (PIM V
4140/143/11)
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tekintetben, mintha azaltal, hogy elégedetlen vagy, mindjart meg is volna
oldhat6 valami.” (II. 485.) Ahogyan miivei esetében a soha meg nem
elégedés az atirasok egymasutanjat implikalja, agy csaladi, szerelmi és
barati kapcsolatait az ujraértelmezések sorozatiban éli meg. ,En azért
ragom meg szazezerszer a dolgaimat, példaal a J. E-vel val6 iigyemet
minden reggel, huszonnyolc éve s azért bizonyitom magam el6tt ezerszer a
feleségem dolgat, mert nem vagyok biztos benne, hogy igazam van-e? Hogy
nem vagyok-e igazsagtalan? [...] mindez ugyis hidba van, sosem fogom
megtudhatni.” (II. 517.) Az irénal poétikai, esztétikai elvei, az embernél
érzelmei valtjak ki a megoldhatatlan ellenébe fesziild, alapvetéen moralis
attitiidot.

Az kétségtelen, hogy én, ugy szoélvan, mindenkivel Gsszevesztem,
rosszil bantam, kegyetlen voltam.” — allapitja meg 1938-ban, majd levonja
a kovetkeztetést: ,Nem marad mas hatra, mint folytatni a teljes
visszavonultsagot, mint egyetlen lehetdséget.” (II. 467.) Az allitasok és
tagadasok nyugvopont nélkiili hullamzasa a Naplo, melyben masok kritikaja
sajat maga épitése. Fiist mindig a hozza kozelallokkal szemben, mintegy
azok ellenében hatarozza meg magat. A beirt nevek mindegyikét zdrdjelbe
teszi, vagy torli, mégpedig ugy, hogy azok nyoma mind a Fiist Mildn név
felé mutat.

A Naplo referencialis olvasataval kapcsolatban tovabbi
elbizonytalanité mozzanat, hogy a jegyzetek hitelességét tobbszor 6 maga
sziinteti meg: ,,A legnagyobb kincsem talan az volt, hogy emlékezni tudtam.
Meg tudom allapitani, hogy, sajnos, az emlékez6képességem romlik!” (1L
35.) Gyakran ¢l hasonlé, ,lebegtet6é” eszkozokkel, visszavonasokat tesz,
néha még sajat szavahihetdségét is megkérddjelezi. (,,Ismét sok hazugsag!”
I. 66.) Esztétikajaban is megkérddjelezi az életrajzok és onéletrajzok
hitelességét: ,tudjuk jol, hogy legtobbszér ezek a nyilatkozatok sem
megbizhatdk. [...] Vajon van-e olyan ember a vilagon, aki kend6zés nélkiil,
teljes Gszinteséggel tudna beszélni életér17”*° Az Gszinteség csak néhany
napléjegyzet sajatja, de nem a Naploé, azért is, ,mert hidnyzik ebbdl a
kozlésbll a folény: az, hogy jozan ésszel mosolyog ezek felett” (I. 10.)
Vagyis a Naplo jegyzeteit nem az alkot6 ,,6szintesége”, hanem a ,.folénye”
sziili. Fiist Naploja igy lesz az életrajz megirasanak és felszamolasanak,
megsziintetésének egyarant terepe, emlékiratir(t)ds.

A jegyzetekbOl egyértelmiien kiolvashatdo az az elmozdulas, amely
végiil a miivé formalodo Naplot (életet) jeloli céljanak. Egyre kevésbé
érdekli az adott (,Unom hamis osszefoglalasit a szomyi, ezerképii
valosagnak...” II. 633.), sokkal inkabb a lehets. (,A miivész ne az

30 1 dtomds és indulat a miivészetben; 378.0.
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elmenyelhez a képzeletéhez folyamodjon!”) Egyfajta valdszeriitlenségbe
irja magat: ,,Osszes emlékeit megmasitja, — mar nem tud az eredeti emlékre
ratalalni, csak az elmeséltekre — mar arra se emlékszik, hogyan halt meg az
apja, mert egy novellaban masként dolgozta fel halalat.” (I. 138.)*!

Fiist a napléban miivet akar alkotni, ennek eléréséhez az egyik els6
1épés: eltavolodni a napi aktualitasoktol. ,,Ami miivészet, — az zart egység! —
az nem folyhat egybe kornyezetével, a realitissal, amely éppen abban
kiilonbozik a miivészitél, hogy nincsenek sem iddben, sem térben zart
egységei, — hanem idGben is, térben is a végtelenbe fut bele.” (II. 62.) A
mindennapisagban (hétk6znapisagban) tekerg6zo, tehat ,horizontalisan”
értelmezett végtelent allitja szembe az altala minden irodalmi miitdl
megkivant ,vertikalis” wvégtelennel. Fiist koordinatarendszerében a
vizszintes tengely mentén helyezkedik el a végteleniil szines és tagas élet és
az azt rogziteni, elmondani vagyo naplo; fiiggbleges tengelyén pedig a létre
nyilé mi, illetve ennek igénye, vagyis — az 0 esetében — maga a napléiras
gyakorlata. Ahogyan és amennyiben a Naplobél kiolvashaté az élet(e); ugy
a naploirasbol (meg)érthetjiikk alkot6éi ambicioit, s talan 1étértelmezését is.
Mig ugyanis a naploban a dolgok természetének bemutatisat, a vilag
torvényszeriiségeinek feltarasara torekszik; a naploirds heroikus
munkajaban sajat torvényeit kivanja érvényesiteni.

A Fiist-életmiihoz — és benne a Naplohoz — valé torténeti-életrajzi
szemponti megkozelités tehat azért is problematikus, mivel Fiistnek
kortarsaihoz képest nem mds, hanem mdsrdl van véleménye. Vallalni merte,
megengedte maganak, hogy a mégoly kedvezétlen politikai, gazdasagi,
tarsadalmi viszonyok kézepette is arrdl irjon, azzal foglalkozzon, ami 6t
igazan érdekli, aminél — véleménye szerint — semmi nem lehet fontosabb: az
emberi egzisztenciara, annak megismerhetdségére és kifejezhetdségére
vonatkoz6 kérdések targyalasaval. Ezért az egyéni mult rogzitése egyrészt
lehetetlen, masrészt érdektelen feladatként tételezodik nala (életrajz
felszamolasa). Igazabb cél az altalanos tapasztalatok rogzitése, s az ezeket
hitelesit6é forma megtalalasa (a miivé formalas).

A Naplé mint a magam szdmdra vald irds nem toltheti be feladatat:
az emlékek megdrzésére nem alkalmas, a leiras révén nem sziiletik
megértés, a kiiras nem hoz megszabaduldst. Fiisti kiildetése a teremtés lesz.

5! Az eltavolitas egy arulkodé jegye, hogy az onéletrajzi ihletettségii elbeszéléseiben — és
csak itt — a Fiistnél egyébkeént szokasos egyes szam elsd személyii alakok helyett egyes
szam harmadik személyben ir. (Példaul a Konstantin irfi fiatalsdga)
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b. Az ,,objektiv”’ naplé
.Legfoképen az a hasadas érdekellt,
amely az embert 6nmaga szamdra idegenné teszi....”
(II. 285.)

Amennyiben érvényesnek tekintjiik Fiist koltészetére vonatkoztatva
az objektiv jelz6t, ugy hasznéalhatjuk ezt — s elsd pillanatra legalabb annyira
meglepben — e masik szubjektiv miifaj, a naplé viszonylataban is. Mig a
versek esetében az objektivdl egyértelmiien az dltalanosit fogalmaval
hasznalatos, addig — a miifaj természetébdl adédéan — a naplonal a
targyiasit jelentést is figyelembe kell venni, s talan még tovabbi bdvitések is
megengedhetdk.

Onmagar6l sz6l6 jegyzetek készitésekor a napléir6 magat
tematizalja, teszi megfigyelése, irasa tcirgydvd.s2 .S ez azért is érdekes, mert
az ember iranya rendesen olyan, hogy az ismeretlent vonja magahoz
avégbOl, hogy megismerje s itt az ismerdset tolja el magatdl az ismeretlen
felé. [...] Misztikus matematikai érzés. A=X. Az ismer0s ismeretlenné valt.
En te vagyok.” (Il. 435.0) Fiist, aki nem véletleniil tartotta olyan sokra
Babits korai koltészetét, egész életében az En-targy megfigyelésével,
értelmezésével faradozott. A Naplot barhol feliitve révidesen ilyen, vagy
ehhez hasonld részekre bukkanhatunk: ,,Az, hogy szazmilli6 ember van, az
az én énemnek egységét, egyetlenségét, szamomra valéo legnagyobb
fontossagat nem érinti, sem azt az érzést, hogy én vagyok e vilag egyetlen,
legfobb ontudata.” (I. 516.0) Ugyanakkor litja e szemléletmod beteges
jellegét is: ,,A személyem objektivizacigjanak [itt kb: felolddsdnak]
képtelensége bennem kényszerli szakadast hoz létre ennen személyem és a
kilvilag kozott, — a kontaktus e kettd kozott egyre lehetetlenebb. S minél
inkabb azt érzem, hogy létemnek csekély a fontossaga masok eldtt, — ennek
reakcidjaként annal oriasibba dagad az a vilagom, amelynek kézéppontjaban
én allok. Az énem mérhetetlen fontossaga elfajzik bennem s mindent bené
burjanzasaval, — egy masodik vilagot teremt, amely merdben al-képlet. [...]
S minél ridegebben fogad a kiilvilag valamely betegesen megnévekedett én-
fantémot — az annal jobban bezarkézik magaba s annal nagyobb impulzust
kap ezaltal, hogy a s6tétben munkalkodjék magan s vilagat még jobban
kiterjessze.” (II. 308.)

De Fiist Naploja nem az En-nek ilyesfajta elburjanzasa, a reflexié
védi ett6l; nem totalizal, csak tematizal. Egyik elsé értelmezdje, Karinthy
irta réla: ,,Fiist Milan a primitiv, szubjektiv szemlélettel igen koran végzett:

52 Igy tehat én vagyok a kényvem targya.” — kezdi Montaigne is esszéit. (Montaigne:
Esszék, Kriterion Kiadd, Bukarest 1983; 39.0.)
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gyotrd agya nagy erofeszitéssel csakhamar kikaszalodott 6nmagabol, hogy
onmagat kiviilr6l, a tébbi agyak kozott figyelje.” A szubjektivvel
szembeallitva Karinthy (is) egyiitt emliti az ,6nmagat kiviilrdl”
(targyiasitva) és ,,a t6bbi agyak kozott” (altalanositva) tartalmakat. Az
objektivitds: az egyetlen centrum koré kiépitett individualitas altalanos
fogalmaval egyenértékii. Fiist sajat életét mint esetlegest tekinti, célja az
ebben megnyilvanuld dltaldnos, lényeges megragadasa. Amit Fiist az
emberi 1étr6l mond, az nem személyes, egyéni, hanem egyetemes: nem
magardl beszél, hanem az énr6l, nem a maga szubjektivitasat mutatja fel,
hanem magat a szubjektivitast. (Ez persze inkabb csak jellemz6
megallapitas, s nem kizar6lagos; a Napld — mint lattuk — tartalmaz
boségesen személyes(kedd), s a koézkeletiibb naplo-felfogasnak inkabb
megfelel6 részeket is.)

Fiist Milant a tizes évek végétol foglalkoztatja a Naplo kozlésének
gondolata. Ekkor kezdi meg a szovegek kiadasra valo elSkészitését:
valogatasat, atirasat. Néhany részlet megjelent, tobb kéziratban maradt.
Tanulsagos lehet ezek cimeinek vizsgalata: Egy ember élete;
Napldjegyzetek; Egy iré  napléjabol; Ifjukor;  Napldjegyzetek
dltaldnossagokrol, A mulandosag konyve; Névtelen levelek. Mindegyikben
felfedezhetjiik az eltavolitas gesztusat; Fiist a zavar0 személyesség
kiiktatasara térekszik. Feltiin6 tovabba, hogy ezek a cimek semmiképp sem
utalnak interperszonalis kapcsolatokra, inkabb ontologikusra: az én és a
vildg viszonyara (tavolsagara).

A napldjegyzetek sokszoros atdolgozasanak folyamataban is az
elidegenités és az altalanositas a vezérld elv. ,,A naplot akarom lek6z6lni: -
a legkevésbbé Oszinte részek felelnek meg legjobban, — ezt mar joeldre
tudni lehetne.” (II. 316.) (A publikalasra valasztott jegyzetekben a
személyesség kiiktatasa érdekében az ,anyam”’-at ,egy 6zvegyasszony”-ra
cseréli; magardl pedig igy beszél: ,Egy ember:”) Fiist célja ezzel nem
csupan a személyes én elrejtése, hanem a kozos mi felmutatasa. Angyalosi
Gergely az olvasé iranyaba valé nyitasként értékeli Fiist alkotoi modszerét:
Az eredeti élmény tudatos elidegenitése, a koltemény ,szévegként’, tehat
anyagként kezelése, a koltdé nézdpontjanak kozeledése a feltételezett olvaséi
nézéponthoz. (Hiszen célja els6sorban nem az, hogy valamely sagjat
élményét kifejezze, hanem inkabb felkelteni probilja az élményt
befogad6jaban, s ehhez keresi az eszkozoket.)”> A Fiist Milan-i eszkoz az
absztakcid: személyes létének targyait, jelenségeit, tapasztalatait fogalmazza
k6z6s élménnyé. (Az atlényegiilés kettOs: egyénibdl altalanos; jelenségbol
nyelvi képz6dmény lesz.) Fiist magarol irja: 6 az, ,,aki arcaval, hangjaval,

53 Angyalosi Gergely: A lélek lehetSségei; Akadémiai Kiadé , 1986; 78.0.

154



mozdulataival [...] is csak azt fejezi ki: — hogy 6 a tiszta absztrakcid.” (I
628.)

Fiist koltészetében az En-Mi (4 neviinkben mondom.) relacio jatsza a
fészerepet;’® nala ,az En mindig a hangsilyozottan kdzos sorssal néz
farkasszemet; ez a kozvetlen egymasra-vonatkoztatas mintegy kiligozza az
Enbél a sebezhetd egyediséget”, ugyanakkor nem oldédik fel a kzosségben
sem. A versek szubjektumat Angyalosi igy az En és a Mi kozotti szféraba
utalja.’® A fiisti epika kézponti témaja ezzel szemben — latszolag — az En-Te
(Neked mondom.; Veled beszélgetek.) viszony, pontosabban annak hianya,
elérhetetlensége. De az En-Te teljes lehetetlenségét hangoztatni csakis az
En-Mi kozott allva lehet. (En-Te kapcsolatok miikédtetésére nemcsak Fiist
hései, de maga a szerz0 is képtelen: a Naplé bizonyitja: nem volt egyetlen
kitartott, végig vallalt emberi kapcsolata sem.)

A Naploban felmutatott szubjektivitas-értelmezés is efféle mozgas
eredménye: itt az En-Nem En, a vilaggal szemben all6 individuum
tételezodik el6szor, majd ez a dacos dichotomia csitul az En-Mi kozosségi
bolcsességgévé. (,Atkozott vagyok. A porig vagyok alazva. — Meggebedésre
vagyunk itélve mind, ugy latszik.” II. 291.)

A Napléban képviselt személyesség a tematizalt En (En-targy), az
altalanositott, ,kozosségi” En (En-Mi) mellett egy harmadik fajta En-
objektivacioban is megjelenik. Fiist ugyanis Napldjanak nem, vagy nem
csupan ,,elbeszéloje”, megalkotdja, de hose, s részben ,terméke” is; vagyis
szamolnunk kell egy, az En-O koézott szitualhatd, teremtett En 1étével is.

54 A magyar irodalom egyik legtobbet idézett labjegyzete a Valtoztatnod nem lehet elsd,
1921-es kiadasaban az Objektiv korus alatt all: ,,E korus alatt a dramai vers egy fajtajat
értem, melyet az elképzelt kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszavalna nagy témeg
nevében tehat objektiven szélvan.” (A kés6bbi kiadasokbol mar hianyzik ez a megjegyzés.)
Fiist a lirai miih6z dramai olvasatot rendelt, ezzel ,,a korabeli magyar lira egyik f6
kérdésére adja meg ezzel sajatos valaszat: — az 6nmagardl ,kozvetleniil’ vallomast tevd, a
fiatal Nyugat koreiben is tobbnyire kiiiresedettnek tartott lirai én helyett karvezetoként
szolal meg.” (Viniczay Zsuzsa: A kérdések vandorldsa a liratél a prozdig; In: Fiist
Milén-dialégusok, Anonymus Kiado, 2000; 77.0.)

%5 Angyalosi: i.m. 111.0.
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B. A Naplé nyelve

A Napl6é mint m# a valoszertiség—fikcionalitas kérdésén til a forma
és a nyelv feldl is értelmezheto és értelmezendo.

Fiist nyelvhasznalatat t6bben, tobb szempontbdl illették kritikaval:
Kosztolanyinak a Mester én vagyok regény nyelve ellen volt kifogasa: ,,a
jambusok sok helyt eltorzitottak a nyelvet, — magyartalanna tették.” (II.
397.) Gellért Oszkar a Henrik kirdly nyelvére mondta, hogy ,,néhol olyan,
mint egy Shakespeare-forditas, annyira emlékeztet Shakespearera”, s hogy
,»Sokszor modorossa valik a nyelve” (II. 368.) A legfontosabb (és
legismertebb) biralat Fiilep Lajosté] szarmazik,> aki A feleségem torténeté-t
elemezve a regény pesties, a jiddisbol taplalkozé nyelvét kritizalta; s azzal
biztatta Fiistot, hogy ,forditisban mindez eltinik.” Ennél jobban nem
keserithette volna el a szerzdt, aki épp ettdl iszonyodott leginkabb, a
forditastol, mert ,,Akkor ebb6l mi lesz? Ebbdl a miigondbdl, zengésbdl,
ritmusbol? Ebbol a kényességbdl, a magyar nyelvnek ebbél a végtelen
szeretetébdl és csodas zenei lehetdségeibdl?>’

Mar ezek alapjan is vilagos, hogy Fiist irasainak nyelvét legtébben
magyartalansaggal és modorossaggal vadoltak, (ami sok esetben ugyanazt
jelenti) A Mester én vagyok és a Henrik kirdly esetében a jambusok
erbltetett alkalmazasa tette nehézkessé a széveget, A feleségem torténeté-
ben épp ellenkezéleg: a beszélt nyelven alapulé mondatdallam ujdonsaga
hatott idegeniil. Fiist Milan — a versek utan — épp ezen miiveiben forditott
legnagyobb figyelmet a nyelvi megformalasra, itt jart el legtudatosabban,
vagyis a ,modorossag” vadja egyenértékii a sikertelenség (részben jogos)
allitasaval. , E16 nyelven van irva, nem nyelvtani nyelven, se folyamodvany-
stilusban, — tudatosan nem igy, — mert undorodom att6l, ami papir.” —
keveredik némileg ellentmondasba Fiist a Fiilepnek irott valaszlevélben.
Osztonosségnek (él6nek) és tudatosnak ugyanez a kettdssége alakitja a
Napl6 nyelvét is. A Naplo6 irasanak folyamataban a spontan, kevéssé formalt
jegyzetek az ujrairasok lancolataban elveszitik frissességiiket, és elnyerik
,naploszeriiségiiket”. (A naplojegyzetek — mint egységek — szerkezeti
elemzését a hipertextualis imitaciot targyalo résznél adtuk meg.)

A masik vad, a magyartalansagé, érzékenyebben érinti Fiistot: ,,eddig
is magyarul irtam és sokan voltak, akik erételjes, j0 magyar nyelvnek

%8 Fiilep Lajos levele Fiist Milanhoz 1942. 4prilis 20-an. (In: Fiilep Lajos levelezése IV.;
Akadémiai Kiado6, 1998; 228-230.0.)
57 Fiist Milan levele Fiilep Lajoshoz 1942. aprilis 23-an. (In: Fiilep Lajos levelezése IV.;
Akadémiai Kiado, 1998; 232-233.0.)
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tartottak az enyémet.”*® Fiilep azt allitotta A feleségem torténeté-rél, hogy
»pesti jargonban irédott, mely nem a magyarnak, hanem a jiddisnek egyik
dialektusa.”*® Fiist Milan a jiddis hatasat visszautasitja, mondvan: , jiddisiil
nem tudok”, s Budapest nyelvi korrumpal6 hatasat is kétli. Mégis, Fiilepnek
mintha igaza lenne.

A harmincas évek elején a pesti nyelv sajatossagait részletesen
targyalé Barczi Gézat idézziik: ,Mindenki elGtt ismeretes, hogy a pesti
ember tarsalgasi, s6t nem egyszer irott nyelve is altalaban sok tekintetben
eltér a nem pesti magyar koznyelvtol. Az atlagos pesti ember igen sok olyan
szot, de foként kifejezést és mondattani fordulatot hasznal, mely a legtébb
magyar ember nyelvérzéke elott hibasnak, magyartalannak, idegenszeriinek
tiinik fel”*® Példaért nem kell messze menni, maga Fiist ad a Naploban:
,»Varosi magyar nyelv. Elére senki megmondani nem tudja, hol kezdddik a
nyelvfejlodés és hol a romlas. A régiek szamara minden Wujsag idegen.
Példaal: én kezdtem fiatalkoromban félig tréfabol a ,megjegyzem’ helyett a
Jjelzem’ szot haszndlni. S azdta ez altalanos lett. Rossz? nem is lehet
rossznak mondani. — ,Anyagilag’, ,erkélcsileg’, ,allitolag,” ,egyhanguilag’ —
jol hasznalhat6. De ma mar ennek mintajara azt is mondjak: —kavéilag
kiélveztem magam.’ — Rettenetes. — Es mégis a -lag, -leg hasznilata kezd
kiterjedni s marmost a nyelv témorségének hasznara-e? nem lehet
megmondani. (II. 535.) Vagyis Fiist mintha nem csupan beszélné (értené),
de alakitand (érezné) is a pesti nyelvet. Meg is allapitja magarol, hogy soha
nem irhatna le olyan mondatot, mint: ,Mdgmondtam kee-ednek, hogy ne
egyik szalannat...”®! Ezzel — hi4ba allitja: ,,Nem tartozom én sehova.”®? —
mégis kijel6li a maga ,.nyelvteriiletét”.

Fiist szamara a magyar nyelv legtokéletesebb ismerdje Moricz.
,»Amit 0 tesz a nyelvvel, az jol van csinalva. Ezzel szemben én nem éltem a
nyelvben, — én megtaniltam magyaral, — tehat félek: — igyekszem jol
hasznalni, a legnagyobb szabalyossagra torekszem.” (II. 24.) Fiist
anyanyelve a német (pontosabban a jiddis),*® s 6, aki magyarul akar irni,
emiatt sokszor szorong: ,,akinek nincs nyelvtehetsége, — még magyaral sem
tud tokéletesen, — mit akar az?” (II. 255.) Iréi feladatainak egyik legfébbike

% u.0.
*u.0.
% Barczi Géza: A ,, pesti nyelv”’; Magyar Nyelvtudomanyi tarsasag, 1932; 1.0.
:; Fiist Milan levele Fiilep Lajoshoz 1942. aprilis 23-an.
u.o.
6 Aki anyam német beszédén szdl, az szimpathikus. Szent nyelv nekem a német.” (1.
261.) Ugvanakkor a ,,zsid6 nyelvet” rendkiviil ellenszenvesnek tartja: ,,Ami vad és zsiros,
erds hangzast csak az ember produkalni képes, azt a zsido nyelvben produkalja.” (I. 210,)
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a jobb nyelvhasznalat. ,Tennivalok: Magyarositas” — jegyzi egyik
kisnapldjaba 1913 majusaban, s késobb is a nyelvi realitast latja az iras-
hitelesség garanciajanak. ,,Nyelv-tudas nélkiil nincs ir6. — De nem is tudas
kell, — az kell, hogy 6 maga legyen a nyelv, — 6 hozza ujra létre azt. —
Légiires térben nem élhetnek azok az alakok, akiket megszélaltat, — nem
beszélhetnek egy oly nyelven, amely nem elég konkrét, amely sehol sem
létezik.” (II. 371.) Ugyanakkor Budapest nyelve (ami Fiist Milané is) a
szazad els6 évtizedeiben semmiképpen nem nevezhetd tiszta magyar
nyelvnek. ,,A pesti ember nyelvében talalhatd idegen szavak, valamint
foképen a magyar nyelvszokassal ellenkez6 s igy bantd, idegen, német
fordulatoknak szé szerint vald magyarra forditasai nagyrészt abban lelik
magyarazatukat, hogy a gyorsan magyarosodé fOvaros német eredetii,
anyanyelvii és miveltségii lakossaga, tovabba a betelepiilt és talnyoméan
ugyancsak német anyanyelvii zsidosag a magyar nyelvet csak fokozatosan
tanulta meg, s hianyos nyelvtudisa a német mondat formajiban
megfogalmazott gondolatot sokszor nem tudta megfelel6 magyar formaba
onteni.”® Fiist is tisztaban van a févaros nyelvi ,helyzetével”, s — bar maga
is ezt a nyelvet hasznalta — megvetette: ,,A magyar nyelv német befolyas ala
keriilt, — a germanizmus szérnyii, mert zsidés. Német szot keverni a
beszédbe, szintén az.” (II. 559.) Az a Fiist irja e sorokat, aki Napldjaba
gyakran németiil jegyez.

Fiist Milan €16 beszédre épiil6 nyelvhasznalatat Fiilep ,,pesti jargon”-
nak mindsitette. Barczi Géza részletesen targyalja az argo, vagy jassznyelv
budapesti valtozatat. ,Mint minden nagy varosban, ugy Budapestnek is
alsobb tarsadalmi rétegeiben kifejlodott egy kiilonleges nyelv, melynek
grammatikai rendszere csaknem teljesen azonos a kéznyelvével, szokincse
azonban az atorokolt koznyelvi szokincstdl tobbé-kevésbbé eltér. Ebbdl a
nyelvvaltozatol szakadatlan szivarognak be szavak a varosi polgarsag
tarsadalmanak a nyelvébe, innen esetleg az egész koznyelvbe, sét az
irodalmi nyelvbe is.”® Barczi Jokait, Aranyt, Ambrus Zoltant emliti, a
kortarsak koziil pedig Karinthyt, Molnar Ferencet, Szép Erndt és Heltait.
Fiist Tersanszkyt tartja ,,a bitangos, jasszos elbeszélés” mesterének, aki
egész miiveket irt ,,zsargonban”. LEs nagyon helyénval6n, nagyon élvezem,
mert valoban igy beszélnek az emberek.”®® Fiist — minthogy ,,.a j6 pesti
beszéd: a jasszok nyelvjarasa kihaloban van” (II. 107.) — maga is gyiijti a
szellemes, talalo pesti kifejezéseket: ,Iparos-nyelv: A menyasszony dobdlta

% Barczi: i.m. l.o.
% Barczi: i.m. 2.0.
% Fiist Milan levele Fiilep Lajoshoz 1942. aprilis 23-an.
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magdt, — 6 meghal volegénye utan.” (II. 523.) ,Ellég — jo kifejezés.” (I.
113))

Barczi azt is megallapitja, hogy ,minden argot jellegzetes
tulajdonsaga, hogy igen sok kolcsonszava van. A magyarorszagi argot
azonban ebben a tekintetben messze tiltesz francian, németen, spanyolon,
angolon, mert nalunk az idegen elemek még a mai argotban is sokkal
szamosabbak, mint a magyar kifejezések.”®’ Majd sorraveszi a pesti argd
leggyakoribb szavait. A Barczi altal targyalt 2-300 sz6 koziil Fiist Milan
Naplgjaban a kovetkezbkkel talalkozhatunk. (Kiemelések télem. Sz. J.)

A németbdl, eredeti jelentésével atvett sz6 a bliccel. Fiistnél: ,a
Korben bliccelek, nem rendelek.” (1. 243.) Barczi szerint Budapesten 1932-
ben ugyancsak altalanosan megértett sz6 a link. Fist Milan is hasznalja:
»Kar.: link dolgok” (I. 26.) A szintén németbdl szarmazo strici is tobbszor
elofordul Fiistnél: ,,Amit néhany strici a kavéhazban kitalalt a zsidok
kinzasara [...]” (Il. 520.) Mashol pedig egy ,,puderezett, elegans strici”-r6l
ir. (1. 685.)

A tudatos szoalkotasnak tekintett aviatikus, ,foglalkozas nélkiili
egyén’ értelemben: ,Egészen j6l megértem a fiatalsag kalandvagyo
makrancossagat (amerikai aviatikus) — hogy nem akar munkaba allani, —
hanem koddorogni, folyopartokon halni, — alamizsnabdl, csalasbol,
kalandokbol élni...” (I. 647.)

A pasi, pali kifejezések is elterjedtek. A Naploban ezt talaljuk: ,,Van
egy palim, — mesélte, — aki el akar venni.” (Il. 127.) A zsibaj-t Barczi még a
jassznyelhez sorolja; Fiist néha hasznalja: ,,Nem tudtam még nét szerezni a
zsibajban sem.” (I. 47.) A Naploban tobbszor talalkozhatunk a kazsuldl
kifejezéssel: ,,Egész fiatalsagon at kazsuliroztam M-nek.” (I. 163.) Mashol:
»Micsoda megalazkodas volt, — undorité6 ragondolni: igazgatoknak hogy
kazsuldltam, — ha kellett valami.” (1. 378.)

Néhany , magyar argot” kifejezést is felfedezhetiink Fiist Napldjaban:
A pincér-fii nem tudja, mit tegyen, — egyik labarol a masikra all, — l6g.” (L.
508.) Tobbszor is szerepel a megvdg, példaul: ,Itt {il6k nyugodtan, azalatt
messze az erd oOridsi munkat végez, kiizkodik és megvdg engem és
vagyonomat. (I. 51.)

Barczi valodi szoképzés eredményének tartja a zabdl-t, amely
Fiistnél 4-5 esetben fordul el6. ,Ha zabdlok, napon siitkérezem, noket
kergetek, — akkor élem igazabb életemet?” (II. 378.) A harmincas években
az -i volt az egyik legtermékenyebb szdalkot6 elem; Fiistnek is feltiint, s ezt
jegyzi Naplojaba: , Egy kislany: A mi tiszink az iskolaban, ha latnad, olyan
gyonyord ember!” (IL. 157.)

7 Barczi: i.m. 15.0.
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A magyar szavakbdl spontin szoéalkotasok utjan keletkezett
hangutanz6 és hangulatfesto szavak kozott targyalja Barczi Géza a nyeho-t,
»melynek valoszinii elsddleges ,10° jelentésére nincs adat, csupan ,hds’ és a
,nyeholni’-kéborolni jelentésben hasznalt.”®® Karinthy kézismert kavéhaz-
elnevezését feltehetden ez utdbbi jelentés inspiralta: , Es milyen piszkos és
szegényes a New York-kavéhaz, (Nyehonak nevezte Frigyes harminc év
elott, jossz a Nyehoba?)” (I1. 484.)

A fentiek alapjan egyértelmiien igazoltuk, hogy Fiist Milan
nyelvhasznalata természetesen kotddik a pesti szokincshez. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venniink, hogy miiveiben 6 maga tudatoson tavolodni
igyekezett ettol. Naplojanak atdolgozasai bizonyitjak: e szavakat és
kifejezéseket szinte teljesen kiiktatta a publikalasra szant részletekbdl. Ez
nem azt jelenti, hogy Napléjat légiires térbe helyezte, inkabb csak azt, hogy
nyelvhasznalatanak szociologiai-térténeti konkrét hatterét elhalvanyitva az —
ezek altal is meghatarozott — poétikai szempontokat kivanta erésebben
érvényesiteni. A fiisti poétika alapelve olyan valdszeriiség, mely absztrakt
alapokon épiil: ,,Régi tedriam: a kolté el6szér absztrahal, — vagyis: nem
Indiarél beszél, hanem egy Indiarél, — nem egy bizonyos varosrél hanem a
varosrol. De ebben az elképzelésben aztan a legkonkrétebb adatokkal kell
aztan dolgoznia.” (I. 449.) Fistnél az ,absztrakt valdszeriiség”
megteremtésének egyik eszkéze az €lobeszéd imitacidja lesz. A
mondatdallam, a beszéd ritmusanak koévetése az, ami élettel teliti és —
természetesen sajat konkrét nyelvi valosagahoz koti — Fiist miveit. A
napldjegyzetek atdolgozasa, a Napléo mivé formalasa tehat egyrészt
szokincsvaltozast, masrészt a ritmikus proza felé val6 elmozdulast jelenti.

A Fiist Milan-i nyelvvel kapcsolatban egy, a modernség korszakaban
egyébként még kevéssé problematikus — épp ezért igen izgalmas — kérdés
megjelenésével is szamolnunk kell. Fiist a , mindent rogziteni”, , mindent
elmondani”’-indulataval  kezdett  jegyzetelés  reménytelenségének,
kudarcanak okat a nyelv korlatozottsagaban (is) latja.

A kifejezhetdség, elmondhatésag mint probléma a napléiras korai
szakaszdban fel sem vet6dik; elérhet, elérend6 célként tételez6dik. Annal
mélyebb tapasztalata a késobbi évek — immar nagyobb iréi gyakorlataval
rendelkez6 — Fiistjének. (Epikai miiveinek szinte mindegyikében talalhatunk
erre vonatkoz6 utalast: ,Mindent én elmondani Ggyse tudok. Nem is lehet,
no, nem igaz?” — mondja Storr kapitanynak Lizzy; ,, A firkalast is matol
fogva elhagyom — jegyzi fel Zsofika doktorkisasszony — mert ugysem lehet
mindent leirni: egy tengeri utazast még igen, de a tenger hullamait mar

® Barczi: i.m. 27.0.
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nem.”69) A tokéletes on-narracié lehetetlen vallalkozas: ,,Az egész életem ez

a naplo volt. [...] Azt lehetne tehat hinni, hogy ebben a néhany vastag
kotetben javarészt benne van, ami voltam. Holott a fele sincs és nemcsak az
hianyzik beldle, amit nem lehet lerégziteni, de, amit gondoltam és tudtam, —
most latom csak: a felét se tudtam ide letenni. Mert nem lehet, ez is csak
hiabavalo erdfeszités, mindent elmondani nem lehet.” (II. 571.) A napldiras
— Dbevalthatatlan — tétje Fiist szamara az Onazonossiag felmutatasa:
»Maradandé nyomat akartam hagyni annak, hogy itt voltam. De nem lehet.”
(1. 83.) Mashol mintha belatna célkitlizése reménytelenségét (,,Leirni, vagy
elmondani, hogyan tértént, — nem lehet s nem is kivanom.” II. 632.), sot a
napldiras értelmességét is kétségbevonja (,,Minek ilyen pontos jegyzetet
vezetni?” 1. 178; ,,Ez a sok-sok betii! Halmaza a semminek.” I. 553.)

Mindaz, amit a Naplé nyelvérol (és altalaban a fiisti
nyelvhasznalatrdl) itt elmondtunk kronologikus aspektusbdl is targyalhato:
kezdetben a nyelv mint eszkoz tokéletesitése, a hasznalat mikéntje a legfobb
kérdés, késobb felsejlik egy mélyebb kétely: alkalmas-e egyaltalan a nyelv
mindannak  kifejezésére, amire Fiist térekszik. @A  Napléban
megfogalmazddik ez a kétely, de kovetkezetes végiggondolasara Fiist Milan
még nem valalkozhat.

C. A forma kérdése
»A forma: olyan, mint a templom: ha bezdrjuk a tért —
jobban elképzelheti a végtelen. ”
1. 211)

Fiist Milan verseiben és napldjaban (mintegy alaptételét — ,,Semmi
sincsen egészen ugy” - illusztrilandé) hagyomanyosan szubjektiv
miifajokat értelmez ujra, formal at sajat alkatanak megfelelden. Ami a liraja
sajatosan megvalasztott keretei ko6z6tt megvaldsithatd volt, nem
sikeriilhetett a naploban.

Bori Imre jegyzi meg Fiistrol: ,Nem véletlen irja versei j6 részét
olyan lirai miifajokban, amelyek a koltéi En-t6] valo elidegenedést lehetové
teszik.”” A naplé mint miifaj viszont alig(ha) alkalmas az elmondott és
elmondé kozotti killonbség érzékeltetésére. Ezért lehet Fiistnél a Naplonak
leginkabb megfelelé forma megtalalasanak legfobb tétje a szubjektiv-
objektiv kivant egyensulya.

% A mester én vagyok; 11.0. ’
™ Bori Imre: Az avantgarde apostolai; Ujvidék, 1971.
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Fiist kezdetben ,magan célokra” készit feljegyzéseket
(.,Ifjasagomban nem neveztem én e jegyzeteket naplonak” II. 691.),
amelyekbdl aztan ,naplot” ir, hogy majd a jegyzetek e ,kasahegyébol”
miivet kompondlhasson. Az atirasok sorozatanak végén a tudatosan alkotott
mii tételezddik célként.

Amikor megfogalmazédik benne a Naplo kozlésének - és
megteremtésének —terve, akkor mind tartalmi, mind formai szempontbdl
atdolgozasokat tart sziikségesnek. A tartalmi valtoztatasok — mint lattuk —
egyértelmiien a szerzdi személyesség redukalasat jelentették. Am a
kozreadott — mar tobbszérdsen atdolgozott, mégis nyersnek talalt részletek
»,semmit sem érnek”, mert nem alkotnak szerves egészet, mert nem felelnek
meg Fiist legfobb igényének: a megformaltsagnak. Mert ,milyen az, ami
formas? Egységes.” (I. 825.) A formakeresés végiil az egész naplojelenség
kulcskérdésévé valt. ,,Vagyis, a formai kapcsolat, a lényeges kapcsolat, ugy
latszik. Vagyis, nem az Ggynevezett tartalmi kapcsolatok az alapvetéek.” (I1.
436.) A Naploban a hiszas évek elejétél megszaporodnak a miivészi
formakra, a megformaltsag, megformalhatosag problémajara vonatkozo
bejegyzések: ,,Mély forma-érzés nélkiil nincs miivészet! Hiaba van anyagod,
hiaba tudsz elbeszélni, fogalmazni, — ez mind kevés. Kedved legyen
elmondani amit akarsz — és érezd a format! Ez minden! Amit tudsz, az aztin
magatdl beleomlik a formaba.” — jegyzi fel 1924-ben. (II. 33.) Vagy 1925-
ben: ,,Nem a gondolat, — a kifejezés a fontosabb. Az erételjes, megdobbentd
kifejezés a becsesebb nekiink... mi a format érezzilkk mindenekel6tt
fontosnak....” (II. 135.)

Fiistnek a formardl tett megallapitasai inkabb elméleti
meghatarozasok, néha képi koriilirasok, mintsem gyakorlati itmutatasok: ,,A
forma rendkiviili fontossagardl: szimmetria a természet teremtményeiben:
mi is ilyen zart formara toreksziink.” (I. 152.); Mashol: ,Magaban hordja a
végtelent ez a milo forma is” (II. 136.); Michelangelot azért tiszteli, mert
»halalos faradtsagok aran, — de végbevitte: — hogy az egész irtozatos anyag
aranyos eloszlasu, szép, tiszta és kerek legyen, — befejezett a
befejezhetetlen.” (II. 102.); ,,Ami miivészet, — az zart egység!” (II. 62.) A
leggyakrabban ismétlodd szavak: zdrt, befejezett, véges. Ezt kivanja Napldja
majdani végs6 formajatol is: a horizontalisan felgyiilemlett anyagot
vertikalis  iranyban elmozditani: felemelni, miivészett¢é tenni.
Tradicionalisan a naplé mint miifaj megél a kompozicié kényszere nélkiil,
de Fiist ,miifajja nemesitett napléra” torekszik: ,,Minthogy az irodalom
olyasvalami, amelynek minden megnyilvanulasa format kivan, a Naplé is
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csak akkor érvényes, mint irodalmi forma, ha annak igazolja magat.””'

Ebben a torekvésében legsikeresebbnek az 1943-ban tervezett kiadas —
sokadszor — atdolgozott anyagat tartotta.”> A személyes vonatkozasokat
nélkiil6z6 szovegb6l magat mint elbeszélét kivonja, illetve (f6)szereplové
redukalja, a tartalmilag kapcsolddd jegyzeteket egybefiiggévé fiizi, t6bb
esetben dialogizalja, megszi'mteti a — korabban sem tilsagosan kovetkezetes
— datalast, stb.; vagyis felszamol minden, hagyomanyosan a naplo
fogalomkoréhez tartozo jellemzét. Felszamolja a naplot.™

Fiist mély bels6 ellentmondasra jut: a naplé mint miifaj életszert, a
kifejezés legelementarisabb, mert format nem keresd, kozvetlen miifaja,
ezen akar 6 miivészi sziikségszeriségeket mikodtetni; megformaltsagot,
kompoziciét erdltetni. Annal tékéletesebb miivet produkal, minél inkabb
eltavolodik az eredeti élménytdl, minél jobban kitér a legtermészetesebben
kinalkoz6 forma el6l. Esztétikai elvei keriilnek szembe (naplé-alkotoi)
modszerével, hajlamaval: a miialkotas zartsagat, teljességét, egységét
hirdeti, aminek ellentmond a naplo-forma (természetébdl adodo) toredékes
jellege. Végso tanulsaga, ,,Hogy a kompozicio és a természet egységei nem
egyformak.” (II. 828.) Fiist elégedetlensége néha a Naplo elutasitasanak
megfogalmazodasaig fokozodik: ,,Talan mégiscsak elfogom hagyni a
naploirast. Nem elégit ki: — miivészietlen, kidolgozatlan halmaz, -
mindenféleség.... hanyagil, henyén irva.... Undorodom most mar téle!” (I.
799.)

Fiist Milan (els6sorban epikai és dramai) miiveinek legalapvet6bb, s
legaltalanosabban elfogadott konfliktusa a szenvedély, boldogsag és moral
Osszeegyeztethetetlenségébol fakad (L. pl. Mit tudom én cimii kisregényét.)
Hosei nem egyszeriien a rossz valasztasa miatt buknak el, sokkal inkabb a
valasztas(-kényszer) ténye miatt. Ahol felmeriil a valasztas kérdése, ott a
vilag rész-szerinti tapasztalasardl, a teremtett ember korlatozottsagarol van
sz0. Némileg érvényes mindez a Naplo vonatkozasaban is. A szenvedélyes
naploir6 szamara a jegyzetek készitése maga a boldogsdg — nevezzik
inkabb egyetlen értelmes célnak — a miivészet irant mordlisan is elkotelezett

"' A napldirodalomrdl és elpusztult naplémrol; 11. 831.

72 Az egésznek is kell, hogy formaja legyen, nagy formaja, vagyis kompozicidja, minthogy
enélkiil nincs miivészet. S ez az, amire az utobbi években rajéttem, hogy hogyan kell az
ilyen szaggatott anyagot valamely médon kompozicios jellengiivé tenni az egyes részek
lendiiletességével. [...] El is készitettem e kozlemények els6 kotetét s ez egyszer végre
kedvemre, teljes megelégedésemre. S ez a kétet is elveszett.” A napléirodalomrol és
elpusztult naplomrol; 11. 832.

 Ennek alapjan mondhatjuk, hogy paradox médon a naplo megmaradasanak feltétele az
elvesztés — az elveszettnek nyilvanitas — volt.
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ir6 erkolcsisége pedig a megformalds mindségében nyilvanulhat meg.
Csakhogy naplo(iras) és (vagyott,) miivé szervez6 forma nem
Osszeegyeztethetd; ezért nohet a forma — megoldatlan — kérdése Fiistnél
moralis problémava.

A ,mindent rogziteni” lehetetlensége; illetve — az ebbdl adodéan
rész-szerint — megsziiletd jegyzetek ,formatlansaga” miatt Fiistot
meglehetdsen ambivalens viszony fiizte Naplojahoz. Egyszerre volt ,,aldas
és atok”, nevezte ,,mindennapi kenyér’-nek, és ,,€letem zsarnoka”-nak is. Az
»atkozott konyv’-et tobbszor meg akarta semmisiteni, késébb mégis ugy
érzi: ,,ebben otthon voltam.”

Amikor Fiist megtalalni véli a Naplonak leginkabb megfelelé format
(s ezzel megsziinteti a naplét mint miifajt), akkor kévetkezik be a ,nagy
csapas”, elvesznek a fiizetek. ,Legkedvesebb gyermekét” siratja,
»potolhatatlan veszteség”-r6l beszél, s a késébb részben eldkeriilt anyagot is
nemlétezonek tekintette. A Naplo sorsat egyébként tobbszér is -
onbeteljesit6 médon — megjosolja: ,,Amilyen szerencsés én vagyok: [...] A
forma az volna, hogy elveszitsem!” (I. 652)’* A Teljes Naplé kiadasat
megel6z6 filoldgiai kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a Naplohoz
sorolhaté szovegek nagy része megmaradt. Nem elvesztésrol van tehat szo,
sokkal inkabb elveszettnek nyilvanitasrol.

Fiistnek pontosan kellett éreznie, hogy célja (miivé formalni a naplot)
elérhetetlen. A Napl6 terhe mar-mar fojtogatta, sem legy6zni, sem eldobni
nem birta: ,egész életemet abszorbealja mar ez a naplé” (I. 495.) -
panaszkodik.” A Naplé megsemmisiilését latolgatva évekkel korabban azt
jegyzi fel: ,,vagy gyogyulas, vagy halal!” (I. 774.) Es amikor bekovetkezik,
halalt hirdet, holott sokkal inkabb gyogyulast jelent szamara. Az elvesztés
térte at azt a bilivkort, amelybe bezirult. Igy tudott a felhalmozott a
gondolati bazison 1j formaban imi: nem korlatozta t6bbé semmi; teljes
erével és szabadsaggal lathatott munkahoz.

™ Hubay Miklés ironikus megjegyzését idézziik: ,,Fiist Milan neuraszténiai legjobban a
napl6 kéziratanak féltésében csucsosodtak. Annyira féltette, annyira fetisizalta 6ket, hogy
nem csoda, ha el is vesztek. [...] Még talan a vilaghaboruk is is azért soportek végig
Eurdpén, hogy az & kéziratai a romok ala temetkezzenek...” (Hubay Miklos: Eletveszélyes
miifaj-e a naplé?; Alfold 1993. 2.sz. 44.0.)

™ Mert minek ez a napl6? Elokésziiletnek valami nagy munkahoz? Az elokésziilet mar
megesz. S aztan: itt az id6 a nagy munkakhoz - s hol vannak azok? [...] Mihez tehat ez a
nagy el6késziilet, amely még szazéves életnek is elég lenne?” (II. 212.)
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Fiist Naploja tehat gy létezik, hogy tulajdonképpen nem 1étezik;
kompozicija a dekompozicid; toredek, de toredékességében teljes,
minthogy ,,a végtelennek a fele, a negyede is csak ugy végtelen, a tort palya
is egész palya...” (I. 476.)
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2. A NAPLO DIALOGICITASA

A. A Naplé olvaséja
., Egészségesebb, ha olvasoknak ir az iro.”
(. 307.)

Mint a dolgozat masodik fejezetében mar targyaltuk: minden
megnyilatkozas konstitutiv ismérve, hogy mindig irAnyul valaki felé, mindig
van cimzettje. Minden megnyilatkozas — barmilyen formaban térténjék is —
telitve van megannyi dialogikus felhanggal; vagyis mindig szamolni kell a
beszédhelyzetben jelen levé Masikkal. Igy van ez az iras esetében is: a
szoveg mint kinyujtott kéz varja a Masikat, az olvasét.

Az el6zd fejezetekben lattuk, hogy Fiist Naplojanak (és az életmii
mas darabjainak is) sajatja egyfajta nyitott struktira, amennyiben az iras
nem kelti életre a linearis-t6rténeti tudatot, s6t: visszavezet a korbeforgd
mitikus gondolkodashoz. Fiist Milan szovegei a biztos, hatarozott, konkrét
feliitést6l az elbizonytalanitd, lebegtetd, altalanosité zarasig ivelnek. Masik
fontos jellemzdje a Fiist-jegyzetek nyitottsaganak, hogy tobb kozottikk
megszolito: kérdésekkel, kiszolasokkal, felszolitasokkal mintegy bevonja az
olvasét egy altala elképzelt, iranyitott dialégusba.! ,,Hanyfélekép fejezzem
mar ki magam, hogy megértsetek?” — séhajt egyszer. (Il. 422.); Maskor
pedig: ,,Hat nem Oriilt az ilyen ember? — kérdezziik az olvasotél.” (II. 543.)
Néha oktatja olvasdjat: ,,Példazat ez, embertarsaim.” (II. 784.); maskor csak
megprobalja elképzelni emberét: ,,Aki ezt a naplét olvasni fogja...” (1. 896.)
Fiist nem csupan szamol az olvasdval, de szamit is az olvasora. Az altala
kezdeményezett ,beszélgetés” nem ténykozld kommunikacié, mely a
Masikat passzivitasba kényszeriti, hanem ,medialisan, azaz az alanyok
kolcsonviszonyara utalva értendd, s igy mar lényegesen mast jelent, mint a
passziv forma: beszélgetni annyi, mint dialektikus beszédet folytatni,
vitatkozni, érvelni.”? Az ige ebben a formajaban ment at a filozéfiai nyelvbe
is, s lett a dialogicitas filoz6fiai terminus.

A dialogicitas (mint lehetséges irodalmi jelenség) vizsgalata Bahtyin
munkassahoz kotodik. Felfogasaban minden megnyilatkozas csupan egy
lanszem a t6bbi megnyilatkozas rendkiviil bonyolult szervez6désii
lancolataban: ,Minden besz€l6 kisebb-nagyobb mértékig valaszold is:
egyetlen ember sincsen, aki elsként beszélne, elsdiill torné meg a

! Ez természetesen csak kb. a huszas évek elejétdl jellemzd, amikor is mar a majdani
publikalas szandékaval, reményével irta napléjat.
% Kocziszky Eva: Mit jelent beszélgetni?; Nappali Haz 1998. 3.sz. 3.0.
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mindenség 6rok hallgatasat, vagyis amikor megszdlal, nemcsak azt a nyelvi
rendszert tételezi 1étez6nek, amelyiket hasznalja, hanem adottnak veszi azt
is, hogy szavai korabbi — sajat és idegen — megnyilatkozasok kozegébe
keriilnek be, ezért minden ujabb kijelentése valamilyen viszonyban lesz
velik.” A megnyilatkozasok tehat nem kézombosek egymas irant, nem
allnak 6nmagukban, hanem tudnak egymasrol és kolcsénosen belejatszanak
egymasba. ,Minden megnyilatkozds tele van mas megnyilatkozasok
tilkkorképeivel és visszacsengéseivel, s ezeket a beszédkapcsolat szférajanak
kozossége fiizi Ossze egymassal. Ezért a legfontosabb, hogy minden
megnyilatkozasra ugy tekintsiink, mint az adott beszédszféra korabbi
megnyilatkozasaira adott vdlaszra.™ Az iras keletkezése sem individualis
cselekedet ,még legszélsdségesebb vélfaja, a napléiras sem maganyos.™
Nyelvi, kulturalis, ideologiai, stb. beagyazddasa révén szamtalan dialogust
tart fenn.

A Naplé és mas szévegek egymasra-felelését a transztextualitas
vizsgalatakor mar attekintettiik, most fontosabb mozzanat a bahtyini
értelmezésben is kulcspozicidba keriild, valaszra varé befogado szerepének
értékelése, mivel ,,a megnyilatkozast kezdettdl fogva befolyasoljak azok a
lehetséges valaszok, amelyek kedvéért voltaképpen megsziiletik. Azoknak a
mdsoknak a szerepe, akikhez a megnyilatkoz6 sz6lni akar.”®

A dialogicitas a perszonalista filozofiakban (is) fGszerephez jut.
Martin Buber gondolkodasanak kristalyosodasi pontja a dialoguselv. A
valodi élet dialogusbdl sziiletd talalkozas — vallja. ,,A talalkozas pedig az 6
értelmezésében az ember, a személyiség megnyilasa, nyitotta valasa minden
szamara.”’ Talalkozas, teljes kolcsondsség csak kegyelem és akarat egyiittes
jelenlétébdl sziilethet; tehat mindig készen kell lenniink ra, de sohasem
lehetiink bizonyosak benne, hogy elérjikk. Buber felfogasaban az ember
alapélménye a viszony: ,mint a lényeg kategoridja, mint készenlét, mint
befogadasra kész forma, mint lélekmodell; a viszony a priori-ja; a
veliinksziiletett Te.”® Az ember a Te 4ltal lehet En-né, csak a masik
megszolitasa, dialogusba vonasa altal. Az emberek szférajaban a masikkal
val6 talalkozaskor a viszony belép a nyelvbe: Itt beteljesiil a nyelv mint
egymasra kovetkezés, mint beszéd és valasz. Csak itt talal ra a nyelv

? Bahtyin, Mihail Mihajlovics: A beszéd és a valésdg; Gondolat Kiado, 1986; 372.0.
% Bahtyin: i.m. 404.0.

3 Errél lasd: Z. Varga Zoltan: Onéletirds-olvasds; Jelenkor, 2000. 1.sz. 87-94.

¢ Bahtyin: i.m. 409.0.

" Biré Daniel: Martin Buber dialégus-filozéfidja; In: En és Te; Eurépa Kiadé 167.0.
¥ Buber, Martin: En és Te; Eurépa Kiado, 1994; 36.0.
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formalta sz6 a valaszara. Csak itt jar az alapszd azonos alakban ide-oda, a
megszolitas alapszava és a valaszé elevenen, En és Te nemcsak viszonyban
all egymassal, hanem  szilaird ,szavahihetdségben’ is. A
viszonymozzanatokat itt és csak itt 6sszekapcsolja a nyelv eleme, melybe
atarad rajtuk.”

Buber tanitvinya és baratja Emmanuel Lévinas a Masikhoz val6
viszony etikai kovetkezményeit hangsilyozza: ,az emberi annyit jelent,
hogy felelosséggel va a Masik irant.”'® Lévinas az arc-ban ismeri fel
a meghaladhatatlant,'’ az arc megpilantisa az igazi talalkozas, ami akkor
kovetkezhet be, ha ,,az En mar radébbent sajat valosaganak hianyara, és mar
a Masik megérkezése varatik, [...] ahol a vagy megnyilik a Masik
betolthetetlen transzcendencidja irant.”'? , Lévinas lemond a megsz6lalé En
monologizal6 identitasardl, ami a nyelv belsdvé tett megnyilvanuldsai soran
pozitiv kommunikaciét kezdhetne sajit egzisztenciajaval.”'® Az isteni
dimenzidja az emberi arc feldl nyilik meg, ezért Lévinasznal is a valaszolas,
a dialogus a hiteles 1ét egyetlen eszkoze: ,,az arc el6tt nem maradhatok
pusztan szemléld, hanem valaszolnom kell. A mondis a masik ember
egyfajta iidvozlése, am ha {idvozlom a masikat, egyittal mar felelek is érte.
[...] A mondasnak fuggetleniil attol, amit mondunk, 6nallé jelentése van.
Valamir6l beszélniink kell a masikkal [...] mindegy, ho%?' mir6l, de
beszélniink kell vele, felelniink neki s egyuttal felelniink érte.”

Minthogy az iré szamara miive az a csatorna, melyen keresztiil
interperszonalis kapcsolatot remélhet, a fiisti ,,megszdlalas” az irasban, a
feleldsség az iras mindségében jelenik meg. fro és olvasoja dialogusat
vizsgalva t6bbféle kérdés is adodhat. Egyrészt vizsgalhatjuk, hogy a széveg
poétikailag hogyan valdsitia meg, hogy olvasdjat annak vilagabol
Hkiszolitsa”, €és sajat vilagaba vonja be; de kereshetjik a megszdlitas
inditékait és esetleges eredményeit is.

Fiist Milan Napl6jat nem a jelenleg ismert formajaban szanta olvasok
elé; ugyanakkor az atirasoknak mar ebben a stadiumaban is szamtalan, a
befogadd jelenlétével szamolo gesztust tesz. A Naplonak a Masikra, a
befogadora explicit modon utald jegyzeteit Gsszegyijtve kiséreljik meg
feltarni Fiist Milan és olvasdja dialogusanak természetét.

® Buber: i.m. 125.0.

1 Lévinas, Emmanuel: Etika mint elsé filozéfia, Jelenkor 2000. 10.sz. 1021.0.

' A lévinasi arc természetesen egészen mas jelentéssel bir , mint pl. Paul de Mann-nal.
12 Németh Marcell: Az arc végtelensége; Pannonhalni szemle: 1995. 1 sz. 88.0.

13 Németh Marcell: i.m. 87.0.

1 1 évinas, Emmanuel: Az arc mezitelensége; Gy6ri Mithely 1994. 1.sz. 6.0.
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A jegyzetek elsG csoportjait nevezhetnénk dialégus eldttinek,
minthogy az olvasé megszolitisanak (az irasnak) a technikajat targyaljak.
Az olvasordl beszélnek, az autoritas hangjan.

Ezen napléjegyzetek kiviilrdl tekintik az En és a Masik kapcsolatat;
sokszor hierarchikus elrendezésben: , Furcsa vilag a mi életiink. Furcsasagat
beallitani s az olvasot bevezetni: ez az idegen a tied! Ra sem ismertél, csak
mikor ravezettelek, annyira vak vagy.” (I. 320.) Az olvasé mint az iréi
szandék beteljesitoje jelenik meg: , A miivészi képeimnek is oly
megjelenitdknek kellene lenni s a valésag oly kisérteties alkat-elemét
kellene tartalmaznia, — oly ravaszul és elképzelteton, hogy az olvasénak
meg kellene feledkeznie magardl s rogtén melegében benne kellene élnie.”
(I. 326.) Az olvasét iranyitani kell: ,,Ol Jorgen. — Azért kell el6szot irni
hozza, hogy tudja az olvaso, hogy mire iranyuljon figyelme.” (I. 893.) Sét:
néha meg kell dolgoz(tat)ni: ,Hogy elmélyiti az olvasét, a dolog
természetében rejlik, mert munkat, forrosagot okoz, a mélyrél cipeli fel a
nem szivesen latott, rejtett gondolatot — s nem szérakoztat.” (I. 304.) Az
olvaso gyakran az irasmii sikeriiltségének tesztelje szerepét kapja, s mint
ilyen a mithoz képest masodlagos statuszba kényszeriil: ,,Az emberéletet
megint talkozel viszem az olvaso orrahoz s ennélfogva nincs perspektivaja.”
(IL. 197.)

Az ir6i etika is, ha ebben a hierarchikus szituacioban nyilvanul meg,
nem érheti céljat: ,,Az ir¢ feladata, h. reményt keltsen, életkedvet ébresszen
a csiigged6ben, a kilatastalansagba kis perspektivat vetitsen [...] mert az
olvaso ugyis €rzi az élet nyomasztasat és életben tartani az embert: ez a cél
és ez remény nélkiil lehetetlen. (I. 103.)""

Fiist és olvasdja kapcsolataban igen ritkan, de megtalalhato a
dialégus nélkiiliség is. Az iré olvasé nélkiil, kizarolag a mi érdekeit szem
el6tt tartva alkot: ,Irni kell — folyton: az ember magénak dolgozzék, tekintet
nélkiil arra, hogy ki fogja-e adni.” (I. 416.) Némiképp ide tartozik az is, amit
Fiist Kosztolanyir6l mond: ,,sokat kell imia, — s konnyedén dolgozik... S
miutan amit mond, olvasok szamara mondja, — nem mélyiti el talsagosan...”
(I. 732.) Vagyis Fiist Milan — aki megvetette Kosztolanyi kénnyedségét —
nem olvaséknak kivanna irni, hanem maganak, — vagy még inkabb (az)
egyetlen olvasonak, a legfobb mértéknek: Osvatnak.

' Egész mas, ha a szerz6i és olvaséi stratégiat adja meg: "E kis kényvben fejetetején all a
vilag, s aki kedvét akarja lelni benne, annak is fejetetejére kell allnia. S az ir6 feladata,
hogy az olvasénak kedve legyven ehhez." (4 sanda bohdc bevezetdje; 346.0.)
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A Naplo bejegyzéseinek jelentds része mégis inkabb az olvaséval
folytatott parbeszédrél, a dialégus megteremtésérél, vagy az arra vonatkozo
igényrol tanuskodik. A jelenlévo Masikkal Fiist néha vitazik: ,,E helynél azt
fogja mondani, aki ezt szaz év milva olvasna: — aha, mert F. M. zsid6 volt,
latszik az elfogultsaga, — itt kibujik, azért nem tetszik neki a Velencei
kalmar. Oh, j6 Uram, milyen ostoba On, ha tudna. Ha fogalma volna réla,
milyen ellenallhatatlan ereje van annak, ami szép, — s nem zsidokr6l, ha
sz0l, — az édesanyamat ha szidja, akkor is. Mutasson egyetlen olyan helyet
benne, amitdl el van ragadtatva, amit nem lehet letenni, vagy aminél azt érzi
az ember, hogy muszaj kiviilrdl megtanilnia.” (II. 501.) A Naplé tobb
jegyzete bizonyitja, hogy Fiist szamit az olvasoi aktivitasra; az olvasé
egyiittmiikddése nélkiilozhetetlen az alkotas folyamatiban:'® Az iré az
olvasé fantaziajaval dolgozik, sokkal inkabb, mint mas miivész.” (I. 388.)
Vagy mashol: , Ebben a Catullusban az is baj, hogy tulsagosan kiteljesednek
a jelenetek: [...] Vagyis: a folytatas nincs az olvasé fantaziajara bizva.” (IL
235.) Az olvas6i egyiittmiikodéshez, a szoveg ,sikeréhez” a kolcsonos
bizalom megléte is kell: ,A szavak érzékletességén milik minden s én
mostanaban atkozott! — nem hiszek eléggé a szavakban, vagy nem talalok
eléggé plasztikus szavakat, — tény az, hogy mindent ki akarok fejezni s nem
legfobb hibam most.” (II. 221.)

Szamunkra jelenleg azok a jegyzetek a legérdekesebbek, melyekben
a Naplonak Fiist altal elképzelt olvaséira ismerhetiink. A fentebb mar
emlitett megszolitasokon, kiszolasokon kiviil néhol konkrétabb képet is fest
a majdani befogadorél. A Naplo elképzelt olvasojat 1920-ban egy
fantasztikus novella vazlataban irja meg. (I. 558-559.) Az 1996-ban
Jatszodo torténet hdse Fiist unokaja, aki épp annyi id6s, mint akkor az ird:
vagyis Onmaga ,meghosszabbitasat” adja, On-narraciérél van sz6. Az

'8 Az irodalmi hermeneutika felfogasaban az olvasé, az olvasas szerepe mindent megel$z6.
Gadamer felfogasaban minden irott szoveg olvasas altali értelmezésre szorul: az iras
olvasasra val6. "Tehat barmely sz6veg hermeneutikai kihivast képvisel; e kihivasra adott
vdlasz az olvasds (az interpretdcio), amely valasz nélkiil a szoveg nincs jelen. A széveg
az interpretacioban, (a megértésre valo torekvésben) ,torténik meg’." (Orban Gyéngyi: Irds
és olvasads, Hungarologia 11.sz. 1997. 91-92.0.)

Wolfgang Iser Implicit Olvasd-jat kell itt megemliteniink. "Az olvasé az, aki ténylegesen
el6idézi, hogy a szoveg feltarja 6sszefiiggéseinek potencialis sokrétiiségét. Ezeket az
osszefiiggéseket az olvaso elméje hozza létre, mikdzben a széveg nyersanyagat
feldolgozza." Iser felfogasaban "az implicit olvasé fogalma olyan szévegstruktira, amely
megel6zi egy befogado jelenlétét — nem feltétleniil definidlva azt." Szamunkra a dialogus
filozofiakkal eredményesebben 6sszhangba hozhaténak mutatkozott Eco mintaolvasdjanak
dinamikus, a széveget nem megel6z6, hanem abban létrejovo tedridja.
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ereklye-ként Grzott naplérdl az unoka-Fiist azt mondja: ,.Erdekes kényv!”;
,nyugtalanit6”; ,.naiv és kedves”; , érzelg6s”, s megint: , nyugtalanitd.” I'ng
tiinik, Fiist Naplojatol (is) leginkabb a hatdsossdgot varta el. A Naplo
olvasdjatol pedig a teljes odafordulast kivanta meg. Ezt bizonyitja az az
1942-es jegyzet, melyet a Naplo kiadasanak (jabb) tervezésekor rogzitett:
»Meg fogom kezdeni e naplo sajtd ala rendezését végre is [...] nem lesz
érdektelen olvasmany, — illetve, pontosabban kifejezve (5 ezt bele kellene
venni e naplohoz irt el6szoba is,) hogy nem lesz élvezetes olvasmany, olyan
lesz, mint a végtelen folyamata és egyforma tenger, hogy tehat annak valo
lesz, aki egy életen at akar foglalkozni vele.... a kisebb igényli olvaso
szamara nem ajanlhato.” (II. 579.)

Fiist Milan mas miiveinek kozreadasakor is hasonlé elvarasokkal
fordult az olvasé felé. Amikor 1934-ben megjelentek a Kaszab Ilona-
atkoltések, akkor Fiist azoknak ajanlotta a verseket, ,,akik egy igaz szivet
szeretni tudnak.”’’ Az olvas6itél nem megértést, vagy érdeklédést var,
hanem szeretetet, dtélést. A Ldtomds és indulat-ban szerz6 és befogado
azonos érdekérol beszél: ,Nekem [mint irénak] nem az a célom, hogy
elhiggyék nekem, amit mondok, hanem hogy a’ltéljék.”18 Masrészt: ,.nekiink,
olvasoknak nem az az érdekiink, hogy elhiggyiik azt, amit az ir6 mond,
hanem hogy atéljiik.”'® Elhinni valamit a Fiist Milan-i nyelvhasznalatban
annyi, mint egy érvekkel, informacidkkal jol felszerelt, ezért sikeresnek
bizonyulé kommunikdciéban részt venni;, — mig az drélni valamit. a
Masikhoz kozel keriilni, vele hiteles parbeszédet folytatni, dialégusban
lenni. Fiist tehat olvas6javal a buberi értelemben vett viszony megteremtését
kivanja elémi. ,,Te én vagyok” — ez a miivészet élvezetének egyik legfobb
kritériuma. %

A Masikkal viszonyba lépni szandéka mas miiveiben tematikus
szinten is mikod6 szovegszervezé erd,”' kései munkiiban pedig a
szovegépitésben is egyre hatarozottabban jelenik meg a dialogicitas.

' Fiist Milan bevezetdje Szantoné Kaszab Ilona: Szavak az drnyékomhoz cimii kozos
kotetiik elé. (In: F. M.: Osszes versei; Magvetd Konyvkiado, 1972. 181.0.)

18 Latomds és indulat a miivészetben; 371 .0.

¥im.: 267.0.

®im.: 172.0.

2! A Kardcsonyi torténet elbeszél6je is az olvasé egyiittmiikodését kéri: "S ez az a pont,
mikor arra kell Onoket kérnem, hogy ne kételkedjenek szavaim teljes 8szinteségében és
igazsagaban." (Kardcsonyi torténet; 17.0.) Az Advent hise azt kéri: "Legyetek hozzam
irgalommal, akik ezt olvassatok!" (Advent; 59.0.) A NevetSk-ben, amikor Andor mindent
elmesél baratjanak, az megkérdezi, hogy miért mondta el neki torténetét. "Hogy te is tudd,
azt akarom. — Azt akarod tehat, hogy ennek a dolognak én is részese legyek?"( Nevetdk,
232.0.)
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Esztétikaja, a Habi-Szadi kiizdelmeinek konyve és a Szexudl-lélektani
elmélkedések is dialogikus szituaciét idéznek: a tanitds érdeke iratta Oket, s
mint ilyenek kérdések és valaszok (valaszlehetdségek) egymasutanjaban
formalédnak. 22

Fiist Milan tehat szinte minden miivében — mint lattuk Napldjaban is
— szamol az olvasoval, sOt: szamit r4 mint az alkotas befejez0jére,
kiteljesitjére. Szerzo és befogadd, de legfoképpen a mii érdekében elvarja a
kolcsonos és teljes odafordulast, megnyilast. Esztétikajaban kiilon
fejezetben foglalkozik elképzelt olvasdjaval, s azt allitja, hogy ,.a miivész
valamely idealis, elképzelt olvasojaba veti minden bizodalmat.”® Nézziik
meg ujra, hogyan viszonyult Fiist a gyakorlatban az idealis olvaséhoz.
Valogatott verseinek Szellemek utcdja cim alatti, 1947-es wjrakiadasat a
kotet el6szavaban az olvasdi igénnyel indokolja.?* Ugyanitt mentegetdzni is
kényszeriil; verseinek 1934-es kiadasakor ugyanis a kétet végére koltészetét
clismeré kritikakat illesztett, s emiatt t6bb iranybdl is biralat érte.
Magyarazkodasa (bizonyos szempontbdl) leleplezd. Fiist szerint versei
,nem olyan kénnyen megkozelithetoek”, ezért vezetot kellett adni az e tajon
eloszoér utazé6 mellé. . E biralatok szemelvényeinek 6sszevalogatasaban
legfoképpen az a szandék vezetett, hogy segitségére legyek vele az
olvasénak.”®® Masként fogalmazva: Fiist célja egy meghatarozott olvasat
elohivasa; kitiintetett befolyasat, hatalmat az olvasora terjeszti. Fiist annak a
beteljesits, egyiittmiikodé olvasonak a megsziiletésében érdekelt, aki az
altala (tudatosan) kozvetitett kép elfogadasaban partnere.?® Ezen jelenséget
nevezi Eco a mintaolvasé megalkotasanak. ,,Egy torténet mintaolvasdja nem
azonos az empirikus olvaséval. Az empirikus olvasé az, [...] aki egy
szoveget olvas. Az empirikus olvasok sokféleképpen olvashatnak, nincs

2 A Ldtomds és indulat monologikus eléadasait a hallgatokhoz valé kiszolasok, a
masokkal folytatott vitak oldjak; az Elmélkedések pedig még inkabb beszélgetéseket imital,
lehetséges kérdésekre adott valaszok soranak tiinteti fel magat.

Zim.:77.0.

# «yialogatott verseim legutobbi kiadasa elfogyott”, s — akarcsak 1943-ben, most is - tud
olyanokrol, akik szivesen olvasnak éket. (In: Osszes versei; Fekete Sas Kiado 1997.
200.0.)

¥ im.:201.0.

% Fiistnél a maga-szamdra-valé megalkotasa mindenben hato erd. Szerelmes levelében
irja: "A lényeg ebben annyi, hogy €lobb szétszednélek teljesen, — érted ezt? Viszont
azonban: hogy aztan Gsszerakjalak megint s ez esetben és most mar kizdrélagosan a
magam szamara. Ez a helyzetem veled szemben, mivelhogy a szerelem az alkotasok
netovabbja, ezt vedd eszedbe." (Fiist Milan Palotai Erzsinek 1947. augusztus 3-an. PIM V
4140/578)
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térvény, amely megszabna nekik, hogyan olvassanak. [...] A mintaolvasé
egyfajta eszményi tipusolvaso, akinek az egyiittmiikodésére a széveg nem
csupan eleve szamit, de igyekszik azt meg is teremteni.”>’ Minden széveg
kivalasztja a maga mintaolvasdjat, minthogy az nem mas, mint a szévegbeli
utalasok Osszessége, tehat ,egyiitt sziiletik a sz6veggel, 1évén 6 a széveg
értelmezési stratégiajanak mozgatoereje.””® A mintaolvasé parja a
mintaszerz0, aki legalabb annyira kiilénbézik empirikus ,,ereddjétol”, mint a
befogadoi oldal kett6se. A mintaszerzo6 felismerhetd mint stilus: ,,az a hang,
amely kedvesen — maskor dérgedelmesen vagy csufondarosan — beszél
hozzénk, s maga mellé akar allitani benniinket. Ez a hang egy elbeszéléi
stratégidban nyilvanul meg, utasitasok sorozataban, amelyeket fokozatosan
kapunk meg, és amelgeket kovetniink kell, ha ugy dontiink, hogy
mintaolvasék lesziink.”> Fiist Milan mint mintaszerzé és mintaolvaséja
olyan lények, akik csak az olvasas folyaman valnak vilagossa egymasnak,
mikozben kolcsondsen megteremtik egymast.

A Naplé az életmiinek azért kiilonleges darabja, mert nem csupan
sajat  mintaszerzOjének (és  mintaolvasdjanak) megkonstrualasat
dokumentalja, de feltarja mas Fiist-szovegek hasonlé mechanizmusait is. A
Fiist Milan-i mintaszerz6 a mintaolvas6tél — a mii érdekében — feltétlen
elfogadast, teljes atélést var, ekdzben elvagja magat a Masiktol. ,,Az olyan
viszony, amelyben az egyik ember a masik szdmara egyaltalan nem
jelenvald, az egyik a masikat nem teszi jelenvalova, hanem az egyik a
masikban csak magit élvezi — En-Az."*° Az ilyen En-rél irja Buber, hogy
ego-ként jelenik meg, és szubjektumként €bred tudatara 6nmaganak. ,,Az
ego ugy jelenik meg, hogy mas ego-ktél elrigja magat. [...] a természetadta
kiilonallas [...] Az ego Onmaganak, mint igy-és-nem-masképp-létezének
ébred tudatira. A személy [az En-Te En-je] ezt mondja: ,Vagyok’, az ego
pedig ezt: ,Ilyen vagyok’. Az ,Ismerd meg 6nmagad’ a személynek ezt
jelenti: ismerd meg magad, mint létet, az ego-nak pedig ezt: ismerd meg
igy-létedet.”*!

A Habi-Szddi kiizdelmeinek konyvé-ben még egyszer felteszi
maganak Fiist Milan a kérdést: ,,De vajon akkor kinek is irok? Magamnak
semmiképpen, mert mihelyt kiadtam kezembdél, nem olvasom tobbé
munkaimat, voltaképp félek is szembekeriilni veliik. [...] Tehat irracionalitas

% Eco, Umberto: Hat séta a fikcié erdejében; Eurépa Kiado, Budapest, 1995. 16.0.
% Eco, Umberto: i.m. 38.0.

¥ Eco, Umberto: i.m. 26.0.

30 Buber: i.m. 55.0.

3! Buber: i.m. 76.0.
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ez is.”*? Azt szeretné, ha irasait szeretnék az olvasok, ,Ezt a vagyamat egy
ideig gy fejeztem ki, hogy az idealis olvasénak irok.” | Az ismeretlen
olvas6 utan vagyodtam én” — irja abban a karcolatban, mely az olvaséval
val elsd és utolsé véletlen talalkozasat rogziti.>* Egy fiatalember kezében 4
feleségem torténeté-t latja meg, erre megkérdezi, hogy tetszik-e neki a
konyv. A fiatalember kifakad, mire Fiist védené — legalabb az irét. ,,Az iro,
kérem, az a legnagyobb marha!” — vagja ki az olvasé. A jelenet (kétes)
hitelességénél fontosabb tipikussaga. Fiist igy talalkozik olvasdjaval,
és/vagy ezt irja meg.

Fiist Milan végiil annak elfogadasaig jut, hogy ,ha nem is szolnak
irasaim e vilagon senkihez, vagy csak nagyon kevesekhez, akkor is jol van.
Felfogasomnak ezt a stadiumat pedig azzal a széval fejeztem ki, hogy rigod
vagyok. [...] Az is fiity6l és ha nincs kinek, akkor is.”** A Ldtomds és
indulat-ban is mintha a befogadokkal kialakithaté viszony lehetetlenségét, a
Masikkal folytatott dialogus reménytelenségét allitana: ,,A szavak sorsat
nem iranyithatom. Megteszem a magamét, de hogy az az ember milyen, aki
olvassa, annak gondja mair nem tartozik ram”* A Fist Milan-i
paradoxonok egyikéhez érkeztiink: az életmi formailag leginkabb
dialogikus szituaciokat idéz6 darabjaiban éppen a Masik dialogusba
vonasanak lehetetlensége tematizalodik.

%2 Hébi-Szddi klizdelmeinek konyve; 493.0.
¥ im. 494 0.
3 Az ismeretlen olvasé; In: Emlékezések és tanulmdnyok; 710-711 0.
35
u.o0.
*im. 152.0.
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B. A Naplé bélcsessége — a Naplo utani bolcsesség

.»A psziché szempontjabdl az ethikum: maga a kiizdelem.”
(I 17)

Fiist szamara — az eddigiek alapjan — ugy tilinik, a buberi viszony, a
Te-mondas nem adatott meg. A kiviilallas Az alapszavaval meg nem
elégedo, az Az-vilagot elutasitd, de Te-mondasra képtelen/alkalmatlan
ember léte csak e dilemma felmutatasaval tehetd autentikussa. E koztes
poziciot kényszeriil elfoglalni Fiist Milan.

Fiist egész életmiivének kulcsfogalmai lehetnek a keresés, a
kiizdelem. Naplojaban is ,minden nap ugyanazt az egy kérdést ragta
magaban [...] Orok kétségek kozt mindig és megnyugvast sohasem talalva s
az idegei, szervezete, vére igazsagat mindenkor elvetve magatol... S
abszolut igazsagra térekedve ott, ahol ilyesmir6l sz6 sem lehet...” (II. 579.)
Felfogiasaban a miivész feladata kettGs: az ,igazsag” feltdrdsa és
felmutatdsa: ,Mi mas az egész élet, minthogy mégiscsak el szeretndk
rendezni a dolgokat, minthogy lazadunk egyre?... S foként, — mi a miivészet
mas, mint az Or6k lazadas... Or6kés medd6 kisérlete az
igazsagszolgaltatasnak.... Valami hajtja az embert erre, — ezt nem lehet
abbahagyni!” (II. 41.) Fiist kategorikus imperativusza a gondolkodds, s
ennek megjelenitése, az irds: ,Hisz imi, — az 1azadni! Elégedetlennek lenni,
mindavval, ami van!” (I. 623.0.) A napléjegyzetek kozott boséggel talalunk
olyanokat, amelyek a 1ét kiteljesitésének, az abszolit igazsag
megtalalasanak lehetetlenségét felismerve, azzal szamolva hangsilyozzak a
,»mégis nekifesziilni” moralis kotelességét. ,Eveken at beteg voltam bele,
hogy nem fejeztem ki magam: a kifejezésre, ha lehetetlen és céltalan is
(athatolhatatlanok vagyunk egymas szamara,) — torekedni kell, mert a
térekvés az ember feladata, a vére szerint valé térekvés — s ha kijossz a
lendiiletbdl, elnémulhatsz 6rokre.” (I. 347.) Az ,,elmémulas” is fontos szo
Fiist Naplo-torténetében. A fiizetek elvesztése utan nem irt t6bbé naplét.
»,De a megmaradt anyagot sem tudtam t6bbé kezembe venni, — azéta sem
lattam, mert, valahanyszor elébem tették, az az érzésem volt, hogy meg kell
sziinnom, ha belelapozok” — vallja a Naplo szellemi 6rokosének tartott
Habi-Szadi kiizdelmeinek konyvé-hez irott utbszéban.*’

37 Banyai Janos Fiistnél szandékos, célszerii miifajvaltasnak tartja a Naplo
megsziin(tet)ését: "Fiist Milan a dokumentalhatosag csédjét jelenti be a miivészetté
nemesed6 naplomiifaj megnevezésével. Az élet(rajz) naplo altal dokumentalt bizonyossaga
mint az ész ,tervbe vett’ cselekedete nem sorolhaté-e vajon a nagy oncsalasok soraba?
Kiilénésképpen ha tudjuk, hogy FM élete fomiivének vélt naploi .elvesztek’ és mégis
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A napldfiizetek elvesztéskor Fiist Milan a Naplot fajlalja: fizikai
értelemben az elmondottakat; metafizikai értelemben az elmondhatdsagot
siratja; poétikailag pedig a szamara meg nem adatott elmondhatdsagot.
Mégsem valasztja a teljes elmémulast, ez a Naplo irasa soran szerzett
tapasztalatainak is ellentmondana. Ugyanakkor a Naplé utani miiveiben
megfigyelhetd egyfajta hangsulyeltolodas.

A ,valésag” megragadasa, értelmezése helyett a képzelderd
kiterjesztését tekinti fontosabbnak; ennek elméleti megalapozasat adja a
Ldtomds és indulat a miivészetben cimmel megjelentetett esztétikajaban.
(Ebben irja példaul: ,,Semmiképp se tesz jot az irasmiinek, ha abba irdja
miné]l tobb valdsagra emlékeztetd elementumot igyekszik belezsufolni —
ellenkezoleg, jobb, ha ebben csakugyan szerény, ha csakugyan keveset vesz
fel, de csupa olyat, ami felveri a képzeletet!”) Még lényegibb az az
elmozdulas, amelyet masik jelentés kései miivében a Habi-Szddi
kiizdelmeinek konyvében figyelhetink meg. A Napléban képviselt
gondolkodas-igénnyel szemben wugyanis az ezeregyéjszaka szines
mesevilagat idézo tanitasokbdl sokkal inkabb a gondolkodas kiizdelemérdl
vald lemondas gesztusat, illetve a mar ,megkiizdott” tanulsagok
felmutatisat olvashatjuk ki*®* Mindennek legtémorebb és legszebb
6sszefoglalasa igy szol: ,,Egy tapasztalt 6reg kaditol megkérdeztem egyszer,
hogy mi a véleménye az igazsagrol? — Egész életemben kerestem, — felelte
8. — Es sohase talaltad meg? — kérdeztem én. — Arrél én semmit se tudhatok,
testvér, — felelte a kadi. — Kerestem, nagyon kerestem, néha éjszakaimat is
nappall'g’lgtéve térekedtem feléje, tehat megtettem a magamét, t6bb nem telik
télem.”

A Naplo-szituacié értelmezése soran (is) hasznosnak ¢és
termékenynek mutatkozik egy — els6ként Angyalosi Gergely, legutobb pedig

fennmaradtak, mégpedig nemcsak a két publikalt Naplo-kotetben €s kéziratban, hanem az
Ez mind én voltam egykor cimii, Habi-Szadi keleti magus boélcseleteit, titkos feljegyzéseit
tartalmazo kényvben. [...] Mert ha a napl6 gondolati anyaga nem veszett el, csak a naplé
veszett el, akkor valéjaban a dokumentumok, a tények, az adatok tiintek el, és maradt a
miivészet, ami akar a regény szellemi kalandjaval is azonosithat6." (Banyai Janos:
Esszé/Regény/Naplo;, Holmi 1994. 8.sz. 1202.0.)

3 A Habi Szadi végiil is, minden szinességével, gazdagsagaval és kerekségével inkabb a
gondolkodasrol és gondolatrdl valo fajdalmas lemondas terméke, mintsem azé a minden
reménytelenségében is hosi és rettenthetetlen gondolkodas-igényé, amely a naplé legfobb
nemtdje volt.” Ezek mar nem a kiizdelem dokumentumai, hanem a (részleges) eredmény
felmutatasaé. (Somlyo Gyorgy: A hamvaibdl ujjdsziiletett naplé paraboldja; Valosag,
1976. 3.sz.)

* Habi-Szddi kiizdelmeinek kinyve; 282.0.
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Schein Gabor altal, elsdsorban Fiist koltészetére vonatkoztatott*® — korai
Lukics Gyorgy-tanulmany, A , romdnc” esztétikdja targyalisa®' Amit
Angyalosi megallapit, hogy nevezetesen: ,,akar Fiist kolt6i szubjektumardl is
irhatta volna Lukacs” e tanulmanyat, kiterjeszthetd a napldiréra is: Lukacs
és Fiist megallapitasai tokéletesen rimelnek egymasra.*

Lukacs felfogasaban tragikum csak akkor képzelhet el, ha a hés
sorsa, jelleme és szenvedélyei szoros egységben jelennek meg, ha a hds
azonosul szenvedélyeivel. A romanc embere ezzel szemben a 1ét rész-
szerint valdsaganak megtapasztalasival o6nnén megosztottsagat is
felismeri.*® Fiistnél ez all: ,, A végtelenséggel, a megfoghatatlannal, az 6rok
labilitassal, ezzel az 6rok sikamlossaggal vitazni nem lehet. S hiaba szallasz
perbe, — mindez megfoghatatlan.” (II. 378.) A vilag irracionalitasat,
valamennyi szenvedély értelmetlenségét atlatva és vallalva 1ép elénk a
bolcs, akiben ,e végsé rezignacid, e végsdO lemondds mindenrdl,
szerencsér6l, életrdl és tudasrol, erévé és hatalomma lesz: a sors lényének
egyetlen pontjan sem képes uralma ala hajtani, mert 6nként atengedi a
sorsnak mindazt, amit nem tud t6le megvédelmezni, és igy lényének tiszta
legbensébb pontja [...] nala ragyogd Onallosagga, szubsztancialitassa
fejlédik.”* Lét és gondolkodas egyensiilya teszi a bolcset; tudassa érett
benne annak tapasztalata, hogy a vilag folyasa abszurd, és értelme ebben az
abszurditasban van. Minthogy élet €s fikcid, valosag és illuzié keresztezheti
egymast, keveredhetnek és valtakozhatnak, igy ,,egyik sem formalhat igényt
abszolut érvényességre.” Az abszolutummal valé leszamolas: etika. ,,A
bolcs ember ugy foglal allast, hogy visszavonul a cselekvéstdl, mert, mert
belatja, hogy csupan illizid, miszerint az embernek megadatott az igazi
cselekvés lehetdsége. [...] A bolcs ember nem cselekszik, visszahuzddik az
élet zavardan tarka birodalmabol és ebben a megvaltozott perspektivaban
minden 6sszevisszsagot megoldddni lat: ami a cselekvé szamara az értelmes
és az értelmetlen feloldhatatlan Gsszekeveredését jelentette, az szép, szines
és jol elrendezett jaték a szemlélé szamara.” Fiist igazsagkeresé indulattal

% Schein Gabor: Egyik névben a mdsikat — Az ironikus allegoricitds alakzata Fiist Mildn
koltészetében; Alfold, 1999. 9. sz. 46-65.0.

* Lukacs Gyorgy: A ,,romdnc” esztétikdja; In: Ifjukori miivek, Magveté Kiado 1977.

“2 Angyalosi Gergely: "Vaitoztatnod nem lehet", In: A lélek lehetéségei; Akadémiai Kiado,
1986; 101.0.

# Mig a tragikus ember a sorssal kiizd, a ,romanc’ embere a sors ellen harcol [...] ott az
én felfokozddasa, itt viszont megosztottsaga a donté pszicholdgiai mozzanat.” (Lukacs:
im. 792.0.)

* Lukacs: i.m. 797-798.0.

* Lukacs: i.m. 799-800.0.; Fiist a lukacsi gondolatokra tkéletesen rimel Pdrducok
paradicsoma cimii elbeszélésében: "aki az €let természetét 6smeri és ahhoz igazodik. az a
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attiizesitett koltészetével szemben a Naploban gyakran — s az évek
mulasaval, de kiilénosen a huszas lévek végétol egyre névekvé szamban —
talalunk olyan bejegyzéseket, melyek a ,,szemlél6”-magatartas kialakulasat
dokumentaljak. Példaul: , Eletfelfogas: [...] mindenben van j6 és rossz — a
viszontagsag sziikséges: ez az élet a jelenségek céltalanok és onmagukeért
valok (iras, miivészet, beszéd, tarsasag) — van is cél, nincs is — zagyva
inkonzequenciak, igaztalansagok: az élet ilyen, mégis szép és valtozatos
latvany.” (I. 105.) Egy jelenet-vazlatban magit a Bolcset teszi meg
foszereplonek, s mondatja vele: ,,Ez bolcsesség. Ez maga az €let. — Jelenti,
hogy az élet sokféle..... és ez a szerencsétek.” (II. 200.)

A romanc hései tudnak sorsuk értelmetlenségérdl, ez mégsem igazi
tudas, mert csak tudasukkal szabadultak meg a latszatvilagtol. JElni és
cselekedni akarnak; am egy olyan vilagban, amelynek erdi nem arra valok,
hogy az emberbdl kikényszeritsék személyisége végso értékét, a cselekvés
csak lealacsonyithatja az embert.”*® Fiist a cselekvés egyetlen hiteles
formajat éppen ennek hangoztatasaban taldlja meg: az élet abszurditasat
hirdetni moralis feladatta n6 benne. Az evilagi élet elvetése révén egy
ugyancsak evilagi, mégis lényegibb 1éthez, az értelmetlen folébe kerekedo,
intellektualis minGséghez jut. ,,Azt hiszem; — jegyzi Naplojaba — az ember
részérol a legnagyobb lemondas az, hogy a dolgok megfejtésérdl végképp le
tud mondani s mégis hajland6 arra, hogy tovabb gondolkozzék.” (II. 761.)
Hasonléan fogalmaz Kovacs Maridhoz irott egyik levelében is: ,nem
gyerekesség: belenyugodni a valtozhatatlanba s kedvvel végezni azt, ami
adatott.”"’

Amennyiben Fiist tanitasa szerint a 1ét csak a — mégoly sikertelen —
keresés altal tehet0 értelmessé, Ggy az iras, az irodalom értelme a
tovabbirasban, tovabb-beszélésben van. A Naplo elvesztése utan ezért sem
valaszthatta az elnémulast. Fiistnél a transzcendens bizonyossag(-keresés)
helyébe — az elérhetetlenség megtapasztalasa utan — az err6l valé beszéd
1ép. Hitelessé tehat csak hiteles megszolalas altal tehetd a lét; s ezzel
visszaérkeztink a forma kérdéséhez. Amikor Fiist Milan a nyitott
szerkezetli, aradé Naplé gondolati anyagat a Hadbi-Szddi kiizdelmeinek
konyvében zart, lekereked6 formaba transzformalja, akkor az egyben a

legokosabb. Aki viszont kovetel valamit tdle és nem alkalmazkodik hozza, az nem képes
¢Ini, az a révidebbet hizza, tehat az a legkevésbbé okos. Abban nincs is semmi
bolcsesség." (541.0.)

% Lukacs: i.m. 801.0.

“ Fiist Milan datum nélkiili levele Kovacs Mariahoz 1922-ben. (PIM V 4140/573)
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»gondolkodas” folyamatabol vald kilépést is jelenti. Itt mar az az
igazsagkereso bolcs 1ép az olvaso elé, akinek elegend6 (vigasz?, cél?) volt
az igazsag keresése. Figyeljik meg Ujra a meg nem valdsult naplo-
kiadasokhoz valasztott cimeket, példaul: Néveelen levelek, A mulanddsag
konyve. Kiolvashatd ezekbdl egyfajta feleselés, lazadds az ember
teremtménymivolta ellen. Némileg elmozdulés ettél az Ugy ldtszik cimétlet;
a Habi-Szadi ikerparjanak — Ez mind én voltam egykoron — cimében pedig
mar egyértelmiien az dsszegzés, a végso lemondas gesztusat fedezhetjiik fel.

A Fiist altal a Napl6 utan (is) leginkabb vallalhat6 pozicio, a bolcsé,
megintcsak az En és a Mi kozé utalja a szerz6i személyességet. De amig a
versekben az ,elképzelt kar vezetdje” ,,nagy tomeg nevében tehat objektiven
szOlvan” szaval, addig a Napl6 szerzdje masban is érdekelt: 6nnén
személyességének megalkotasaban; az En-O kozotti megsziiletésben.
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3. ,,KI LENNI AZ TUDOTT, MI AKART”*

A. A maga-alkotis
., En tobbet érek, mint miiveim. ”
(1. 537.)

Fiist Napldja targyalasakor az objektivitisnak mint jellemzének a
mar targyalt dltaldnosit és tdrgyiasit jelentéskorén tal tovabbi — talan az
elidegenit/elmozdit jelentéshez kozeli — tartalmakkal val6 bovitése
mutatkozik sziikségesnek. Maga a szer0 tamaszt ugyanis kétséget a
jegyzetek irdja és a Fiist Milan néven ismert ember evidenciaként torténd
megfeleltetésével kapcsolatban. Munkaimat ,senki sem irta, — mert hiszen
aki irta azokat, az sosem élt....” (Il. 377.) Mashol a jegyzetek Oszinteségét,
hitelességét kérd6jelezi meg: ,,mindez atkozott dnaltatas.... a szivem sosem
volt jelen [...] s a lelkem abszencidjat nem vallottam be magamnak!” (IL
281.) Ugyanakkor — a jegyzeteket is formalé - valamiféle idegen
személytelenség meglétérdl is referal: ,,Nemcsak én gondolkodom.... hanem,
bennem gondolkodik valami....” (II. 25.)

A Napléban tehat Fiist 6nnén személyességének hasadasat (is)
dokumentalja. (,,Az volt a tragédiam, hogy sose szerethettem azt, akit
szeretnem kellett volna, példaul magamat. Ellenszenves voltam magamnak.”
II. 440) Mindez az életrajz és életmii tudatos tavolitasaban is tételezodik,
ugyanakkor nem mond ellent személyiség és életmii osszeforrottsaganak. *
A Naploban tehat nem a személyesség, inkabb a személyiség tiikrozését
kivanja nyujtani. ,,Ma egy kicsit kiviilrl lattam magam megint.” (II. 436.) -
jegyzi fel. Az allandé o6nreflexié6 — minthogy tudatosan alakitott ideallal
konfrontal — felszdmolja a természetes viselkedés lehetéségét.”® (. Irtotta
magabdl a sok gazt, — 6roklott, tisztatlan indulatokat — s ez valahogy sikeriilt
is néki. Am: faradt, nehézkes ember lett.” II. 616.) A napléiras negyven éve

“ Somlyo Gyorgy: Fiist Mildn (In: Somly6 Gyorgy: Talizmdn; Interart Budapest 1990.
120.0.)

“* Fiist miiveiben gyakori a kabdtcsere mint az 5Gnmagabol valo kilépés, az uj élet
kezdésének motivuma. (Példaul: Szakadék, 421.0.; Cicisbeo, 26.0.) A névcsere még
egyértelmiibben az 6nmagatol valé elhatarolodasra utal: "azt hazudta itt egyszer, hogy
voltakép nem Janos, hanem Zoltan az ¢ igazi, titkos neve... annyira nem szerette 6 az igazi
nevét. Igaz, hogy az arcat se. [...] Voltakép ugy latszik, ki szerette volna cserélni 6nmagat
mindenestil." (Ballada Fannykarél, 122.0.)

%0 Tandori Dezsé irja: ,, Tudati kontrollja teszi bonyolultta a képletet. Hanem hat épp a
tudat teszi 6t azza, aki.” (Tandori Dezs6: Fiist Mildn napléfeljegyzéseir6l; Eletiink 1981.
10. sz. 865.0.)
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alatt Fiist boséggel dokumentalja azon bels6é konfliktusat, mely — jellemzden
— a tal sok beszéd, a sziintelen 6n-narracié s az idealként allitott hallgatas
kozott fesziil. > (,,Szeretnék kiildottséget meneszteni magamhoz, hogy végre
hallgassak.” II. 467.) A Napl6 tanusaga szerint Fiist mindent megtett, hogy
hatalma, befolyasa ala vonja a magar6l masokban kialakulé képet. (,Megint
elengedtem magam, vigye az 6rdég. S mihelyt elengedem magam, hagyom
magamat lennem, amilyen vagyok, — akkor ilyen vagyok. Fecsegd, félénk,
alazkod6, mindenki eldtt megalazkodd, mindenkinek szolgalni akard... [...]
Egyszoval allando feliigyelet nélkiill nem megy, mihelyt nem vigyazok
magamra, minden gydngeségemet kimutatom.” II. 507, Mashol: ,Még
mindig ugyanigy kell teljes erdvel dolgoznom, hogy megnyerjem
magamnak az embereket [...] legszebb tulajdonsagaimat mutatom, legfébb
okossagaimat [...] s oly koncentralt és faraszt6 magamnak.” II. 374.)

Mindezen jelenségek az iras folyaman is wraljak Fiistot:
személyességét vallalni nem tudja, nem akar, nem képes soha Oszinte lenni.
»Nem tudok kézolni semmit, — még a szerelmes leveleimben sem — ha
sziikségét érzem a vallomasnak: idegennek mondom, idegen név alatt.” (L.
151.)°% Ezért — mint arra 6 maga figyelmezteti olvasdjat — a Napl6é sem
alkalmas arra, hogy rdla teljes/tokéletes képet alkothassunk: ,,Akarmi van is
benne: — én én vagyok, — s aki egyes tulajdonsagaimbél akar megitélni, —
téved! Ilyen is vagyok, — igaz, de masmilyen is vagyok.” (I. 799.) Vagyis a
Fiist Milan-i személyes En-t nem; pontosabban: nem azt olvashatjuk ki a
Naplobaol.

A Fiist Milan kéltészetében megalkotott személyesség és a szerzdi én
kozotti kapcsolatot targyalva Kis Pintér Imre azt allitja: ,Fiist alakjai
osszességével azonos”;” vagyis a szerepek mogott valosagos lirai
személyiséget tételez. Angyalosi Gergely ezt a nézetet egyfajta
atjarhatosaggal valtja fel: a kiilonb6z6 miifaja mivek kozorr, azok feldl
kozelitve keres az értelmezéshez kapcsolddasi pontokat; elvetve a szerzo-
szerep megfeleltetést és helyébe egy, az En és a Mi kozott mozgd
szubjektum-felfogast allit. (Ezt az értelmezést vilagitja meg Schein Gabor
dolgozata poétikatorténeti szempontbol.)

A Naplo esetében a szubjektivitas—szerz6ség problémakor tovabbi
megfontolasokat igényel. Egyrészt mert — mint fentebb lattuk — maga Fiist is

5! Magat is min6siti, amikor Henrik kiralyanak legsiilyosabb biinei kézott emliti a
szoszatydrsdagot. (Feltehetden a fecsegéstol irtdzo Osvat allt e frusztacié hatterében is.)

52 Fiist alteregoja, Storr kapitany is csak szerepjaték kozben tudja kimondani élete legfobb
mondanivaldjat: ,,Csakis igy €s most, hogy nem kellett szégyellni magam, vagyis alarc aldl,
és félig tréfabol.” (4 feleségem torténete; 231.0.)

% Kis Pintér: i.m. 123.0.
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elismeri e kettd killonvalasat, masrészt ki kell térmi a miifaji
meghatarozottsagokra is. Korabban lattuk, hogy Lejeune az onéletrajzokat
targyalva a valoszeri—fikcids oppoziciot a szovegszeri-ségre valtja. Fiist a
naplok esetében ugyanezt a 1épést teszi meg, amikor azt allitja, hogy ,,a
miivészet formalast is jelent, a teljes vagy megkozelitéen teljes Oszinteség
pedig lehetetelenné teszi a formalast.”>* Mindenekel6tt azonban figyelembe
kell venniink, hogy a Napl6 maga is iras, mégpedig olyan, amely ,,nem Fiist
Milan személyes élettorténetét kozli, hanem annak az énnek és annak a
biografidnak a nyelvi folyamatta szervezésében érdekelt, amelyet példaul az
eredetileg is kiadasra szant Naplé megalkot, retorikusan sziinteleniil épit,
atir és lebont.” Fiist torekvéseivel Osszhangban ,az iras lerombol
mindenféle hangot, minden eredetet. Az irds éppen a semleges, a
kompozitum, a mellékésvény, amelyen at a szubjektum elillan, a fehéren-
fekete, amelyben minden személyazonossag feloldodik, s mindjart elséként
az ir6i test azonossaga.”*®

Az o6néletirasok, naplok specifikuma a tiikros struktura: a szerzd
Oonmagat avatja a megértés targyava, s mint ilyen on-allité, maga-alkoto.
Minthogy ,az események sohasem ,mesélhetik el 6nmagukat’, a
verbalizacié aktusa megkeriilhetetlen”’ Fiist napléjiban az ,.esemény” az
én, a verbalizici6 tehit nem mas, mint On-narraci6. Esetében az
egybehangzo on-narraciora (amikor is azonosul énjével) alig, disszonans
6n-narracié (elmagyarazza, értékeli magat) annal inkébb taldlunk példat.®
Az 6n-narracié esetében a szoveget ,nem az altala létrehozott fikcidval
hozzuk osszefiiggésbe, hanem azzal, aki a diskurzust folytatja, a ,kozlés
alanyaval’, a narrdtorral.””® A referencialisan is olvasott (és olvashatd)
naplé esetében a legkénnyebb a (név-)szerzo-beszéld megfeleltetést
elfogadni. A Naplé jelzéssel ellatott szoveget hajlamosak vagyunk
dttetszonek tekinteni, amely végs® soron magardl a szerzdjér6l beszél. A

5% A napléirodalomrol és elpusztult naplémrdl, In: Emlékezések és tanulmdnyok 284 0.
% Schein: i.m. 55.0.

% Barthes, Roland: A szerzd haldla; In: A széveg orime; Osiris Kiadé, 1996; 50.0.

57 Todorov, Tzvetan: Verbdlis aspektus; Hid 1982. 2.sz. 234.0.

%8 (Cohn terminusai. Cohn, Dorrit: Attetszé tudatok, In: Az irodalom elméletei II. Jelenkor-
JPTE, 1996) A disszonans 6n-narracio esetében ilyen példakra gondolunk: ,,Most jéttem
ra, hogyan is volt?” (II. 32.) Narrativikai szempontbol ez az egész Fiist-életmii jellemzdje,
leghangsilyozottabban A feleségem torténeté-ben alkalmazza.

A napléjegyzetek teljes narracios eszkdztaranak bemutatasa itt nem lehet feladat, csupan
arra utalunk, hogy a versekre oly jellemz6 onirénianak szinte egyaltalan nincs nyoma a
Naploban.

* Todorov: i.m. 233.0.
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megalkotott elbeszélé hianya miatt johet 1étre a biografikus és az irodalmi
én kozotti megfeleltetés. Am ,,a szerz6 megnevezhetetlen: ha nevet akarunk
adni neki, a név megmarad, de 6t nem leljitk mégotte; 6rokés anonimitasba
menekiil. [...] Az ,én futok’ kijelentésben a kozolt kozlemény alanya
€kelddik a kettd [kozlemény és alany] k6zé, részben mindkett6t megfosztva
tartalmatdl, teljesen azonban egyiket sem tiintetve el: csupén elfedi 6ket.”®
Fiist ezt igy mondja: ,,En nem csak én vagyok, hanem az is én vagyok, aki
magamat korrigdlom, figyelem, biralom. En vagyok a sziird is és az is amit
sziimom kell.” (Il 707.) Az onmagat jel6l6 megkett6zddés teszi lehetdve,
hogy végsOkig bels6vé tegye onmagat, hogy ne legyen mas, mint 6nmaga
kijelentése.

A naplé szerzdje (a Fiist Milan név) tehat ott van a kozlemény (a
Naplé) és a kozl6 alany (a lapok folé hajlo Fiist) kozott. Ott van, illetve ott
sziiletik. Ezt a szerzot (nevet) azért nem foghatjuk fel ugy, mint kényvének
(napldjanak) muiltjat, el6zményét, mert vele parhuzamosan j6én létre. (,,S
nem azt kell megirni, hogy valami megtortént [...] én magam sem tudom, mi
lesz [...] Most torténik.” II. 66.) A Napl6 Fiist Milanja csak akkor és csak
annyiban létezik, amennyiben beszél/ir. (,,Jaj nekem, ha beszélek - és jaj
nekem, ha nem beszélek” 1. 683.) Ha a napléo mogott Fiist Milant (1888-
1967) keressiik, akkor valamiféle végpontot: végsé jeloltet allitunk, ezaltal
bezarjuk a szoveget. Az efféle genetikai ok-okozatisagban a metonimia
(élmény) mint ok, a metafora (m) pedig mint okozat szerepelne, ami tavol
all Fiist szandékatol. Ekkor ugyanis az életrajz, a napi események mint a
Naplé (okozat) létrehoz6i, el6zményei, ,,0koz0i” tételezodnek. Adekvatabb
lenne a teleologikus ok-okozatisag fel6l targyalni a Naplot, amikor is a
metafora mint végcél, a metonimia pedig mint ennek elérésére kinalkozo
eszkoz szerepelhetne. (Fiistnél: miivet alkotni, ha kell/lehet, a napi
megfigyelésekbol, torténésekbdl is.)®! Vagyis Fiist felfogasiban az
elbeszéld én megeldzi a tapasztald ént; allitja, hogy minden iras akkor jo,
ha ,,nem 6nmagaért all ott, hanem az iré alkotd, abrazold, jelenité félénye
latszik benne” (II. 802.) A miivészet, az irodalom elsobbségét hirdeti a
valdsaggal szemben: ,,Az iras lendiiletét csak az adhatja meg, ha sikeriil
magunkat meggy06zniink, hogy amit elmondunk, az valoban meg is toértént.”
(IL. 101.)

A teleologikus ok-okozatisag Fiist Milan esetében 6nnén
személyességének megalkotasakor is miikodé mechanizmus: ,,az embernek
éreznie kell sajat formajat elobb, hogy valamilyen lehessen.... a magamrol

® Todorov: i.m. 234.0.
8! Genette kategoriait Paul de Man idézi. (de Man, Paul: Az dnéletrajz mint arcrongdlds;
Pompeji, 1997. 3.sz))
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vald képzelet megelGzi azt, hogy milyen vagyok!” (II. 330) Fiistnek
hatarozott elképzelése (idealja) van magardl, amelyhez, hogy €16 legyen,
alkotni kell egy tudatot; erre torekszik a Napléban.62 ,Mindaz a sok csiirés-
csavaras, amellyel az ir6 sajat szovegéhez viszonyul, sajat
individualitidsanak jegyeit érvényteleniti [...] a hidnyardl ismerszik meg; az
iras jatékaban tartania kell magat a halott szerepéhez.”® Fiist magénak az
életnek a mii érdekében torténd felaldozasat deklaraltan véllata. , Eletrajzom
ningcs is, csak munkarajzom.” — hangoztatta. Az 6nkéntes megsemmisiilés,
pontosabban: irasba transzformalddas folytan egy altala konstrualt 1étezore
viheti 4t sajat empirikus jellegzetességeit. Az En-bél elvonja az O-t. ,Kiizdé
er6imet a magam atszublimalasara forditom.” (II. 735.)

Fiist onmagidt nem eleve adott-nak, hanem folyamatosan
megteremtend6nek, djrafogalmazandoénak tekinti, s az 6nalkotas lehetdsége
(sziikségessége) mellett érvel: ,felelos vagyok érte, mert én nemcsak készen
kaptam magamat, hanem azzal egyiitt, amit készen kaptam: a teremtderét is
ideadtdk, hogy folytassam.... S ezek: ami kész s az erd, amely teremtett
elvegyiilve, vegyességben, egy szinten élnek bennem.” (II. 48.) Az ember
részér6l a teremtésben wvallalt aktiv kozremiikodést targyalhatnank
vilagszemléleti megkozelitésben (ekkor nem lenne megkeriilheté bizonyos
judaista vonasok hangsulyozasa), jelenleg azonban fontosabb a poétikai
nézOpont. Fiist szamara a teremtés: miivészet, iras. ,,A teremtés nincs
befejezve: ez 6rok munkalkodasa a természetnek. S a miivészet az emberi
agyban az a principium, mely ezt az 6rok teremtést szolgalja.” (II. 17.) ,,.De
teremteni — akkor — ott, mialatt irod.... hogy akkor legyen bel6le valami,
valjék valamivé a kezed alatt, — ez az igazi! Ez a titka a dolognak!” (II. 66.)

A Kkapott teremtOerd és a megszerzett eszkéz (iras) birtokaban
visszamenoéleg is korrigalhat: ,,Az almokban minden kijavithato. [...] S e
naploban ugyanugy: ki lehet javitani mindent. Akik tehat mindent rosszul
mondanak és tesznek, mint én, azoknak nagyon val0 mind a ketté: a
bemértott toll, meg az alom. [...] ironak az valé aki a jelenét mindig
elmulasztja. Akinek nincs lélekjelenléte s utolag fabrikal maganak egyet a
papiron. [...] Az iras tehat egyetlen elégtételed e f6ldon, ezt el ne feledd.”

52 Nemes Nagy Agnes mondja Fiist koltészetérdl: ,,nemcsak a szerep altal beszél, magat a
szerepet, a szerep-magatartast is kozli. [...] Megcsinalja a vilagot is, amibdl miivét csinalja
[...] és ebbél a masodik szamu vilagbol vonja el a verset.” (Nemes Nagy Agnes: Fiist
Milan 90. sziiletésnapjan. In: N. N. A.: Metszetek; Magvetd Konyvkiado, 1982; 98.0.)

8 Foucault, Michel: Mi a szerz67?; Vilagossag, 1981. 7.sz. 27.0.
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(II. 796.)* Igy torténhet, hogy végiil ,,mér nem tud az eredeti emlékre
ratalalni, csak az elmeséltekre” (I. 138.) A naplébejegyzések — mennyiségi
és mindségi szempontbdl is —jelentOs részének referencialitasat megsziinteti
Fiist, ezzel — minthogy a kivant hatds érdekében teszi — nem els6sorban a
fikcionalitast szolgalja, inkabb egyfajta intencionalitast. A hatas Fiistnél (a
miivésznél és embernél) alapvetd eszkoz: ,minthogy mi nemcsak lenni
akarunk, hanem tiikr6z6dni is. Hogy hat az, ami benniink szunnyadt valaki
masra?” (II. 550); ,,Hatni! Ez nékem minden.” (I. 387.)%

A Fiist Milan-i hatds meghatarozo eleme volt a megszolalas, a
beszéd is. Aki egyszer is hallotta, az azonnal megérzi, megtapasztalja, hogy
Fiist nem egyszeriien beszél, felolvas vagy nyilatkozik, hanem mindig — az 6
sajatos médjan — szaval. E16 széban nem csupan eléadd, hanem szerzd is:
egyfajta ,hangz6 miialkotas” létrehozéja.®

8 Storr is ezt mondja: ,,S most mar meg is értem, mi késztet némely embert arra, hogy
irjon. Mert hogy is fordithatna javara az élete atkat masként, mint hogy tjra teremti,
formalja [...] Mint egy megvert Isten munkalkodik a maganyban, s haragjaban teremt egy
0j vilagot.” (A feleségem torténete; 351.)

5 A hatas-keltés egyik fontos komponensét szokas legendanak nevezni, melynek épitésében
maga az érintett is aktiv szerepet vallalt. A Naplo-legendanak konstitutiv eleme a Fiist
Milan-i retorika. A Napl6 keletkezés-legenda példaul igy is épiilt: "Nem legyeskedtem
szépasszonyok koriil, nem kartyaztam, nem dorbézoltam... Egy szegény, kenyeréért magat
agyondolgozo fiatalember ott iilt éjjel az erny6s lampa mellett, hatartalan maganyaban, s
naponta legalabb két 6ra hosszat rétta a naplé betiiit." (Osszegyijtott munkdim elészava,
In: Emiékezések és tanulmdnyok 620.0.)

Vilcsek Béla foglalkozott a dramak vonatkozasaban a fiisti legendaképz6dés
alakzataival: ,,Soha nem mulasztja el, hogy dramai fogantatasat ujra és ujra
megmagyarazhatatlan és ellendrihetetlen, mesés és talanyos részletekkel tarkitott
torténetekkel irja le.” (Vilcsek Béla: A Fiist Mildn-i legenda; Emberhalasz, 1993. 4, sz.
49-51.0.) Jellemz6 tovabba, hogy mar-mar allanddsult jelzds szerkezetekben emliti csak
dramait: a Negyedik Henrik kirdly-rol: , férfikorom fényessége”; a Boldogtalanok-1ol
»ifjukorom boldogsaga”, ,,draga, édes munkam™; a Catullus-rol: ,atkozott”, ,.életem
szégyene”. De t6bbi miiveivel kapcsolatban is hasonlé megfigyelést tehetiink: verseirdl
gyakran nyilatkozza, hogy ket tartja legtobbre (,,ezek miatt érdemes volt™); 4 feleségem
torténetét ,nagyregényem”-ként emlegeti, ugyanakkor néhany irasat megtagadja.

% A "hangz6 miialkotas" fogalma tobb kérdést is felvet: lehet-¢, szabad-¢ az irott szoveg
hangz6 valtozatat "miinek" tekinteni? S ha igen, akkor ez pusztan az irott széveg
bemutatasat, (reprodukalasat), vagy egy (egészen) uj miialkotas létrejottét (produkalasat)
jelenti? Befolyasolja-e ezt az el6ado személye? A szinész "alkotasa" maga a szavalat, a
felolvasas. S ha maga a szerzo tolmacsolja szovegét? Meglehet, az egyetlen autentikus
valtozatot éppen t6le kapjuk. De az eldadok-értelmezok soraban szerepelhet kevésbé
kitiintetett helyen is: eldadasat tekinthetjiik egynek — mintegy mellérendeltnek — az egyéb
tolmacsolasok kozott. Tovabbi kérdés lehet, hogy beletartoznak-e Fiist Milan irodalmi
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Fiist Milan hangjat koriilbeliil negyedszaz felvétel 6rzi a Magyar
Radioban.®” Ezek kozott csupan két verset taldlunk,*® ennek ellenére — a
felolvasasok, megnyilatkozasok sajatos zeneiségét, ritmikajat tekintve —
beszélhetiink Fiist , hangzd koltészetérol”. Rakos Sandor is azt irta rola,
hogy ,,él6szava — a maga nemében — folért irott szavaival "%

Banyai Janos szerint Fiist Milan ,.egész életmivében van valami
teatralis, végig ugy ir, hogy kozben 6 maga is jelen van”. Es tigy is beszél,
fiizhetjik hozzd. Onmaga és megnyilatkozasainak egységbe kapcsolasa
nagyon is tudatosan tortént: a Fiist Mildn-nak nevezett jelenségnek szerves
része a dikcio.

Mivel nem pusztan létmodjanak megvaltoztatasarol van szo, a
hangzo szoveg masként — sokszor intenzivebben — hat a befogadéra, mint
irott valtozata. ,,Az 6nkényes kédon alapulé mondat a hangos beszédben 61t
testet, amely sziikségképpen mindig tobbet mond a nyomtatott szévegnél.”™
(Nyelviink is megkiillonbozteti az ¢/ beszédet a holt nyelvtol.) Fiist
tobbszor is foglalkozik a kimondott és a leirt sz6 kozotti kiilonbséggel: ,,az
irott sz0 nem is lehet soha olyan kozvetlen hatasu, mint az €16 beszéd, sem
olyan természetes és spontan, se olyan életteljes, tehat olyan boldogité sem
lehet.””" Ezért torekszik Fiist Milan minden irasaban a beszédszertiségre,
nala az irott sz6veg a beszélt nyelv akusztikai elemeinek lenyomata lesz.”

Fiist Milan Hamann-nak a koltészet Osi eredetére vonatkozo
felfogasaval 6sszhangban vallotta, hogy a ,lirai lényeg” inkabb lakozik az
akusztikai elemekben, mint a szemantikaiakban. ,,Versmondasat a rekedt
remegésnek és a rezzenést nem ismer0 szarnyalasnak ugyanaz az egyiittes
jelenléte jellemzi, ami verseit magat. A hatalmas gondolati ivek hatalmas
dallamivekbe valé foglalasa, amelynek mélyén ott remeg a mindig esendé
egyszemélyes ember 1étének elcsuklé tremol6ja.”” Ezért torténhetett meg

korpuszaba hangfelvételei, s ha igen, milyen kapcsolatban allnak ezek az "akusztikai
miivek" az irott szovegekkel.

57 A Petéfi Irodalmi Miizeum hanganyagtaraban tovabbi nyolc, megkozelitleg két oranyi
Fiist-felvétel — elsGsorban interjuk — talalhatok.

8 A Tavaszi dal, véndordal és az Oregség. (Ez utébbit — Fonagy Ivan jovoltabol — t5bb
valtozatban is felvették.)

% Rakos Sandor: Elforgé ég; 322.0.

™ Fénagy Ivan: Fiist Mildn: Oregség — Dallamfejtés;, Akadémiai Kiado, 1974; 61.0.

" Latomds és indulat a miivészetben; 482. o.

7 Ennek elérése érdekében A feleségem torténeté-t allitolag kétezerszer olvasta fel, hogy
hallja, minden a helyén van-e. De mas miiveit — Naplgjat is - szivesen olvasta fel
baratainak a zeneiség tesztelése miatt is.

 Hangalbum; Somly6 Gyorgy bevezetdje; 1980. november 21.Kossuth 19:15-20:14

186



az, amir0l Fonagy beszamol, hogy magyarul nem tudok is ,megérezték”
Fiist szavalatabol a , lirai 1ényeget”.

A magyar nyelvben rejld mondat-ritmikai periodicitas lehetdségeit
Fiist Milan hasznalta ki legtudatosabban: a mondathangsily kidolgozasaval
tulajdonképpen egyfajta dallamos préza, az un. ,hangzd préza” elvét
alapozta meg. Ugy akarta szétszaggatni a mondatokat, ahogyan az él5
beszédet az indulat. Sajatos ritmikat, sajatos dallamot dolgozott ki
miveiben, s 6 maga is feloldodott ebben a formaban: szabad
megnyilatkozisaiban is ehhez igazodott. Igy sziiletett hasonlithatatlan
lendiiletii ékesszélasa, melynek soran a természetes beszédhangsullyal
gyakran ellentétbe keriil a metrum; sajatos hanghordozasa pedig alig(ha)
koveti a szokvanyost.” Dallam- és ritmusegységeit (ez 4ltalaban egybeesik
a mondattal) végig (1955-ben ugyanugy, mint utolsé felvételén, 1967-ben)
egyforman épiti fel: az els6 szotagok utan magasra székken a hangja, s az
egész kantalas alatt alig emelkedik vagy siillyed. A mondat végén — mintha
lehetetlen lenne tovabb elviselni a szavak liiktetését — ebbdl a magassagbol
,»zuhan le”’; gyakran erésen megnyomva az utolso szotagot; s mar emelkedik
is ujra. Egyenletes lendiileti felolvasasait még oft sem téri meg, ahol a
jelentés sziinetet kivanna; szinte lehetetlenné teszi, hogy akar pillanatnyi
megnyugvashoz jusson hallgatéja. Ha a jelentést és ennek hordozdjat
ennyire eltavolitja az el6ad6-szerz6, akkor igy feltehet6en rendelkezik miive
egy jelentéstol fiiggetlen, nyelven tili iizenettel (is).

Szdbeli megnyilatkozasaiban a spontaneitast, illetve annak latszatat
kivanta fenntartani, de valdjaban mindig ragaszkodott az elGre
megfogalmazott sz6vegekhez, begyakorolt dallamokhoz. Hangfelvételein —
legyen az akar riport — szinte kivétel nélkiil elére megirt széveget olvas
fel.”” Mindossze harom felvételt talaltunk, amelyeken szabadon beszél, de
ekkor sem tud/akar megvélni kidolgozott, sokszor ismételt fordulatait6l.”
Hogy felolvasasaibol, eldadasaibol miért hianyzik a spontaneitas, még

™ Nem véletleniil lelkesedett Fiist Babits recitalé versmondasaért: "Paratlan szépségii volt,
klasszikusan szép." (Emlékezés a fiatal Babits Mihdlyra, In: Emlékezések és
tanulmanyok; 74-75.0.)

™ Arulkodo6 az a térténet is, mely szerint egyik radiés nyilatkozata elétt négy(!) oran at
csevegett a riporterrel, majd amikor a felvételre keriilt a sor, elovette kész irasat és
szokasos hanghordozasaval felolvasta. (1958. szeptember 14.; Petofi 19:00-19:45; 4
miisort 8sszedllitotta Fiist Mildn, Riporter: Ruffy Péter)

7 Példaul: "Rendesen egyféle mondanivaléja van a kéltének és az ifji korban indul, utana
csak utanozza magat"; "{rénak lenni nem foglalkozas, hanem életmod."; "Nekem
életrajzom nincs, csak munkarajzom." De gyakran beszél a bels6 szemléletrél,
sikertelenségérol, s t6bbszor elmeséli A feleségem torténete szilletését, kéziratanak sorsat
is.
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érthet is, hiszen ebben a sajatos kommunikacids szituaciéban nincs jelen a
partner (a hallgaté). De Fiist Milan még az alapvet6en dialogikus miifajban,
a riportban sem képes (sem kivan) feloldodni: monolédgizal, eldadast tart.
Mintha epikajanak és dramainak hdseihez hasonléan nem tudna, nem akarna
dialogust folytatni, interperszonalis kommunikaciét mikodtetni.

A kérdés most mar csak az, hogy lehet-e, szabad-e az akusztikai
megjelenitésbol esztétikai kovetkeztetéseket levonni? Fonagy Ivantol rogton
valaszt is kaphatunk: ,, Amit altalaban ,ejtésmdd’-nak, ,beszédmod’-nak,
,beszédstilus’-nak neveziink, az a feltételezett forzité tevékenységnek
kovetkezménye. A stilaris mondanival6t kifejezd torzitas is szabélyszerii.””’
Fiist Milan tehat megnyilvanulasai soran, akar tudatosan, akar 6sztonosen,
de valaszt: mondanddjat hangokka és hangokba (is) formazza. Fiist Milan
dikcidja tulajdonképpen feletton all a beszéd és a tett kozott: ugyanabban a
pillanatban reprodukalja és produkalja is miivét.’® Fiist Milan mindig,
minden eszk6zével eléadott. Miiveit és 6nmagat is.

B. A név felépitése
,,hem is volt a te emléked, csak a nevedé.”’
(II. 153)

A Fiist Mildn névvel azonositott jelenség kiilonb6z6 dimenziokban
jott létre. ,,A szerzoi név bizonyos értelemben a szévegek hatarain mozog,
elvalasztja Oket, letapogatja széleiket, kifejezésre juttatja vagy legalabbis
jellemzi  létezésmédjukat.”™  Megsziiletésében  és  folyamatos
formalddasaban tudatosan, vagy Osztondsen megvalasztott
magatartasformak, torvényszerii vagy véletlen események egyarant szerepet
Jjatszhattak, vagyis ez a szerz0i név nem csupan az altala jel6lt szévegek
Osszességével ér fel, hanem magaba foglal még egy sor specifikus jellemzot
is. (Példaul a biogrdfiat és megtagadasat is; a szdvegek létrejottének
folyamatat, torténetét és utoéletét; a konstrualt személyiség jellemzdit, a réla
sz010 torténeteket is.) A (tulajdon)név jelenségek komplexumat helyettesitve
egyetlen jelet allit.

77 Fonagy: i.m. 60.0.

™ "Archaikus jelleget kolcsonoz a hanggal valé kozvetlen kifejezésnek az a kériilménye s,
hogy a beszédszervek mimikaja kozelebb all még a cselekvéshez, mint maga a nyelv. [...] A
kifejezésnek ez a formaja jel is, de egynittal cselekvés is." (Fonagy: i.m. 61.0.)

 Foucault: i.m. 29.0.
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A Fiist Mildn név a szerz6 minden mas irasiban és a hozzajuk
kapcsolhatd minden jelenségben épil, de egyik altal sem olyan
nyilvanval6éan, mint a Naploban, a Naplo altal. Fiistre kiilonosen jellemz0,
hogy miiveit metaszinten kommunikalja. (A Naplo sajatossaga, hogy nem
csupén jegyzeteket tartalmaz, hanem a jegyzetekrél valé beszédet is.*’) Mint
minden mas miive esetében, gy a Naplo torténetének kialakulasat, ezek
terjedését is maga Fiist (is) iranyitotta. Szamtalanszor megirta, elmondta
hogy minden nap két-harom orat szentelt jegyzeteinek; a napld vezetése
milyen aldozatokat kévetelt tole; legfontosabb miivének nevezte Naplojat, s
amikor — épp a megfelel6 forma megtalalasakor — elveszett ,,legkedvesebb
gyermekeként” siratta, s6t: gyaszruhat 6ltott. Az elokeriilt fiizeteket soha
nem lapozta fel, mik6zben folyamatosan hangoztatta elveszett Napldjanak
kivételes értékeit. A jelenség megkomponalasa tokéletes: a ,fomi”
torténetté, nyelvi képzOdmények (emlékezések, nyilatkozatok) sorava
szublimal. S minthogy a megtagadott fiizeteket nem égette el, mégiscsak
utat nyitott egyfajta Naplo-konstrualas eldtt. Az igy létrejétt konyvnek ugy
szerzOje, hogy onmagat kivonta beléle; csak (?) a név maradt. Fiist Milan
Napldja sajatosan mutat szerzdjére: értelmezi és teremti 6t; benne és altala
él: ,Ez a naplé: ez régzit a léthez..” (II. 318.)* A Naplé mint fogalom
klasszifikacios funkciot lat el: lehetdvé teszi bizonyos szovegek
csoportositasat, elhatarolasat; de nem feleltethetd meg egy
szovegegyiittesnek, inkabb jelenségek dsszességének.

A Naplo annyiban kiilonbozik a Fiist-életmli mas darabjaitol,
amennyiben (ha nem is egyetlen) célkitiizése az arc lerombolasa és a név
felépitése. Ennek — a fentiekben attekintett, nem feltétlen egymasra
kovetkezd — mozzanatai: az En-személyesség kiiktatasa az életrajz
elhomalyositasa és altalanositas altal; az at- €és Wjrairasok sorozataban
térekvés a kivant kép kozvetitésére; a miivé formalas igénye; a személyes és
szerzoOi én kiilénvalasztasa; a Naplo-jelenség megkomponalasa.

%0 Ezért mondhatjuk Tandorival szélva: , Ez a Naplé lényegében a naplérél szol.” (Tandori:
im. 863.0.)

81 Valamelyes parhuzamot lehet felfedezni Fiistnek Napléjahoz valé viszonya és Vu Tao-ce
kinai fest0 torténete kozott. Az ismert legenda szerint a mester olyan szép tajképet festett,
hogy nem tudva ellenallni a hivasnak, belépett a képbe és ratért a hegyek kozott kanyargo
osvényre. Fiist is mintegy “bekolt6zo6tt” a naplo terébe, onnan beszél. A miivész és alkotasa
viszonyarol, a hatarok atlépésének torténetérdl masként szol Ovidius Pygmalionja. Ez
esetben a miialkotas 1ép at az életbe, a valo vilagba. A torténetek lényegi érték-
kiilonbségekre utalnak. Fiist és a kinai fest6 szamara a miialkotas tere a ,privatvalésag’, ez
a vallalhato élettér.
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A Fiisti Milan-i Napl6-paradoxon t6bb szinten létezik: negyven éven
keresztiil irja jegyzeteit, s mikor részben elvesznek, egészében tagadja meg
Oket. Az atirasok folyamatanak nincs végpontja; a Naplo egyetlen része
sincs soha ,készen.” Egy szubjektiv miifajban a személyesség kiktatasaval
objektiv miivet alkot. A természetébdl adodoan nyitott szerkezetet zart
formaba kivanja szoritani.

Fiist Napléja 6nmegsemmisitd mi: fizikailag nincs; tartalmilag
mindent felszamol, formailag megtagadott: csupan szerzdjének neve épiil fel
beldle.
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