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K8szbnettel tartozom,mindenek elftt,két velt tandrommak,
Kenyé Zolténnak és Yenesei Istvénnak,akiktél a modern nyel-
véazetrdl,a nyelvelméletekrdl és a nyelviiloezdfia kérdései~-
ré8l legalapesabban tanulhattam.A vellk vald talélkozdsoﬁ, a
vellk létrejdtt szakmai kapcsolatom valemint a tudemény eme
terilletén valé jelenlétilk és tudoményos eredményeik dtntlen
befolyédseltédk tudoményos pélyavélaa:tdaonﬁt és kutatédsi terl-
letem kivdlasztédsdt.,

Kildn8sen k32z8nSm Kenyd Zolténnak azt a sokrétl segit-
ségét ,amelyet egyrészt killdnbbzé nyelvészetli dolgozataim
értékelése,objektiv és segitlfkész birdlata,mdsrészt személyes
beszélgetések valamint tudoményes és szervezd tovékenyéége
révén nyujtott nekem,

sok botorkdldstsl,esetleg tévutaktdl ie mentett meg
pékay Antal,aki kivételes filozdéfiai felkészlltségével sok
filozéfiei és nyelvfilozdéfial kérdés tisztdzdsdban nyujtett
szémos alkalommal segitséget.Taldn méghagyobb munkéra véllal-
kozott bétyédm,Komldei Séndor,emikor vette a féradtségoet,hogy
@ helyes matematikai gondolkedédsmddet &tpléntdlja belém,
székely Gébor,a tdretlen lelkesedéssel rendelkezl és meg nem
alkuvé "montagues® mindig készségesen velt segitségemre a
konkrét nyelvi problémék megvitatdsdt illetden.

Az angel enyanyelvi intuicidiban szinte csalhatatlan
Steve Starkey bardtom nemesak a "native-speaker” sok tekin~
tetben pétolhatatlan segitségét nyujtotta nekem,hanem ag
alaposan képgett nyelvész tdrsasdgdt is élvezhettem beszél-
getéseink sorén.

Kbszbnettel tartozom feleségemnek tirelmes,megértld és
éldozatkéss magatartésdért,amellyel munkémat témogatta.

A dolgozatban felbukkané hibdkért és tévedésekért egyediil
én vagyok felelfs.
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0. Bevezetés

ngy elfogadhaté nyelvelméletnek szémot kell adnia elyan
nyelvi- és nyelvhaszndéldi jelenségekréfl,mint a "helyes nyelv=-
hasznélat”, @ "nyelvi jelentés",az "igez",stb.rgy pozitivista
filozéfiai irdnyt valld nyelvész az emlitett fogalmakat pusz-
tén a nyelven beliill definidlhatdnak tartja.A racionalista be-
éllitottségu nyelvész az emlitett jelenségekkel egyénileg vagy
k8z8sségileg 1étezd mentdlis képességeket hoz kapeselatba,
tehét nyelven kivili jelenségekrdl is beszémel vizegdldddséban.
A nyelv elssjétithatésdginak ténye azt létezik aldtémaszteni,
hogy nyelvhasznélatunk szebdly-irdnyitett.Kérdés,hogy vajon
mennyire objektiv ez a nyelvhaszndleti szabédlyrendszer.Minden
beszéldnek internalizdlnia kell,velamennyire egységes médon,
hiszen a sikeres nyelvhaszndlatnak ez az olafelﬁdtole.no a
sikeres "életbenmeradésnsk" is valami hasonld jellegil ellfel-
tételét kell elismerniink.Tehdt a nyelvi viselkedés feltétleniil
magén hordoz dltalénos viselkedési jegyeket.

Az éltelénos gyskerlat azt mutatta eddig,hegy a nyelvészeti
elemzések vagy a formai,szigoruan nyelvi kérdéseket dllitottdk
a kBzéppontba,vagy pedig tulnyomérészt a nyelvvel kapesolates
pragmatikai természetll dolgokat.,

A generativ nyelvészeknek sikeriilt is olyan matematikailag
megalapozott modellt alkotniuk,amely a természetes nyelv belsd
szerkezetét ,felépitettadgét ,szabdlyrendszerét definidl ja.
mivel azonban @ nyelv szementikai meghatérozottsdgédt figyelmen
kivil hagyta,2 nyelvtan szementikailag irrelevédns, jélformélt
kife jezéaecket is generdl.

A Montague nyelvian a természetes nyelvnek clyan modellje,

amely a szintaxist a nyelv szemantikai jellegének flggvényében
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definidl ja.nz a rendszer rekurziv definicidkkal létrehozott
szintaktikai kategéridkat,azok kepesoldddsi mddjait valamint
az 8sszes kategdridba tartezd kifejezés modell-elméleti inter-
protdeid jit adja. . '
Montague elfogsdja,hogy a Jolantén}a jel hasznélatdval azono=-
sithatd.nzért formélis rendszerébe a nyelvhaszndlati kontextusok
indexelését is bevezeti.Montague reﬁdszore az elsS sikeresnek
mondhaté prdbélkbzés olyan szemiotikai rendszer létrehozdséra,
amely a természetes nyelv szintaxisdt,szemantikdjét és prag-
matikd j4t egy egységaes rendszeren belill tudja modelldlni,
Azonban ez & rendszer sem ad vélaszt alapvet§ filozdéfiai kér-
désekre.
A dolgezatban kifejtett modell-elméleti rendszer lényeges
véltoztatdsokat eszk8zl a standard Montague zgrammatikédn.
A nyelv lexikai-szintaktikei-szemantikei aspektusait a nyelv
lexikai modell-strukturdja modelldl ja,amely intuitiv szerepé-
nek a beszélé/hallgetd lexikei intuiciéjének reprezentdlédsét
tekint jik."z egy szigoruan deneotativ szementika,smely a kife-
jezések elsfdleges lexikai jelentését szerkeszti meg. Alap-
vetSen egy Montague-féle lembda kategéridlis nyelvtan ez,
amelynek technikai megeldédséban tirténtek vdltoztatdsok az
eredeti rendszerhez képest.A modell intuitiv szerepének inter-
pretdldsa azonban gybkeresen kiilldnbdzik Montague értelmezésétll.
gzt a fajte modell-elméloti szemantikét "nemrealista szemanti-
kénsk" nevezzik.lLényeges eleme a modellek megszerkeszthetlsége
és a2 beszéllre/hallgatira ti3rténd relativizdldsa,.

| Az igazedg fogalma is éimindsil,hiszen az,hogy eBy modell
/@enctétum/ kielégit-e egy kifejezdst, a boszélinek a modellre
venatkozé elfogadhatdésdgét jelenti.



A nyelv pragmatikai aspektusainak leirdsa egy kildn
modell-struktura definidldsa révén tdrténik.A kontextus-
modell szintén & beszéllire/hallgatira relativizdltan model-
141 ja azt,ahozyen az egyén felfogja,értékeli megérti az adott
beszédhelyzetet.nz a formélis modell mindannak hodell-elméleti
megszerkesztése,amit a hallgaté gondol;iros.‘rsdkcl,n.g‘rt.stb.
a nyelvi megnyilvénulds kiértékelésénak pillanatdban.
mnek a modell-strukturdnak megszerkesztéséhez témaszkodnunk
kell a kognitiv kutatdseck eredményeire.

B2y kifejezés pragmatikai jelentését /annak pragmatikai
igazsdgdt/ a lexikai-modell és a kentextus-modell megfelel-
totésének folyamatdban kapjuk meg.pRzt a folyamatot nevezzik
referencidnak.,

Bz a rendszer a szemantikdnak és a pragmatikénak pontos,
egyméstél elklldnitett definiecidjét szolgéltatja.
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1.0, Algebrai és halmazelméleti alapfogalmek

Az abszt#rakt,logikai nyelvek szelgélhatnak,mééﬁollegﬁ
rendeltetésik mellett, természetes nyelvek modelldlédsédra is.
pérmely nyelvnek van szintaxisa és szemantikal interpretdcidja.
A nyelv dltaldnos fogalmét egy algebraként definidl juk,ahol
mind a szintaxist,mind a szemantikédt algebrai modell-struktu-
rdkként értelmezzilk és a grammatikdét e két modell-strukturdbdl
alkotott rendezett pédrosként definidl juk.Ahhoz,hogy ilyen és
ehhez hasonldé fogalmakkal dolgozhassunk,szikségesnek lédtszik

bizonyos fogalmak és alapﬂsszofuggésck folidézésol.

l.,1. Halmazok

A halmaz fogalmét ismertnek feltételezzik és itt mindbssze
azon legegyszeriibb fogalmaek felidézésére szoritkozunk,amelyek
ilyen jellegll nyelvészeti munkék kapesén eléfordulnak.
azorzathalmaz: A és B halmaz elemeib8l pdrokat képezilink oly

médon,hogy a pérok elsf elemét az A, mésodik elemét a B hal-
mazbdl vesszik.Igy rendezett pérosok ((x,y)l XEA ye,B}
halmazdt kapjuk, amelyet az A halmaz B halmazzal valé Descartes-
féle szorzaténak neveziink,

Helmazok nNescartes-féle azdrzéaa ketténél t5bb halmaz esetére
is értelemszeriien kiterjeszthetd és ily médon rendezett hérmasok

eeseessrendezett n-esek halmazaihoz Jutunk.
l.2. Relécidk,flggvények

Az A X B szorzathalmaz R réezhalmazait binér reldcidknak
nevezzilk.,?gzy R € A X B binér reldecidval kapesolatban cél-
szeril bevezetni a kivetkezd halmazokat:

n(R) 1= {x§ xcA és (x,y3¢R legalébb egy ye¢ B-ro'} és

£ R = {y! yeB és (x,y)e¢ R legaldbb egy x¢ A-ra} 0



ahol a D(R}halmazt az R reldcié értelmezési tartomédnydnak,
az Q{R}halmazt pedig az R értékkészletének nevezzik.
Az R € A X B binér reldciét leképezésnek /fiiggvénynek/ nevezazik

ha minden x(?){R)-hez egyetlen olyen ye}f‘.{a‘)talélhatd,hog

{% ¥y €Re Bzt az egystlen /x-hez tartozd/ y slemet az x

n szerinti képének / az x~hez R 41tal hozzdrendelt értdknek/

nevezzik és dltaldban f (x)~szel jeldljlke.az £ (x szimbdlum

bevezetésével az R flggvényreldeid a kivetkezlképpen is leirhatd
R = {\fi, fgx;\/ gxeﬁ(ﬁ)} .

Az x - £ (x) hozzdrendelést az R flggvényreldeid hozzérendelési

utasitdsének nevezzlk ée rividen az f szimbdlummel utalunk ré.
Binér flggvényreléeid jeldlésére haszndlatosabb az £: D(RI» B

szimbdlum. A

2gy f: A » B fliggvényt karakterisziikus flggvénynek nevegink,
ha B = (0.1} oHa @ 0 é8 1 szimbélumok a két igazsdgértéket
jeldlik,akkor a ksrakterisztikus flggvényt logikai flggvénynek

nevezzik,
l.3. Alzebrai strukturdk, strukiurarendszerek

Az algebrai strukturdk elméletében alapveld szerepet Jjatszik
a mivelet fogalma,
mgy A halmazon értelmezett egyvéliozds mivelet egy tetezlleges
w: A aA flgevény.
mgzy A halmazon értelmezett kétvdltozés mivelet egy tetszSleges
2=AXA - A Tflggvény.
gy A halmazon értelmezett n-vdltouds miveleten egy teiszlleges

(@R A

w: A" = AXA X A XeeeeX A, = A fluggvényt értink.
n-sger

Az algebra adott halmazbdl miiveletekkel képzeit rendezett

paros: <. <1kﬁ>.



ahol A tetszlleges .halmaz. ) <fi\/ fex az A halmazon
alkalmagott operdeidk csealddja.

4 milveletek egymés utdn tObbszir elvégezhetdk.

Az algebra D bidzisa az algsbrénak egy kitintetett részhalmaza.

B egy é,(fi\, ~1 > algebra bdzisa,akkor és csak akkor, ha
eT '

B & A és A minden eleme vagy B-hez tertozik vagy véges szému

iépésben f; miiveletek alkalmazésdvel B elemeibll elféllithetd.

Peano_algebra; sz algebréra megszoritdst alkalmezunk,mézpedig

olyan megszoritédst,hogy az algebra elemeit csak egyféleképpen
/dezambigudltan/ lehessen elédllitani,

Az <A.<ri) \j algebrét P 2leppal rendelkezd Peano elgebrénak
iel

nevezzik akkor,ha a kivetkezé feltételek teljeslilnek:

1/ B ez <1\. e,

2/ Ha bgB , akkor egyetlen fi niiveletre és XygeoeX, € A

N  elgebra alapje.
eI/

argumentumok egyetlen n-esére sem 411 fenn,hogy

b= fi (xlou..xn) ®

/ Wegfogalmazva:; ne lbhessen bézishoz tartozd slemet elé-
&11iteni./ |

%/ winden a¢ A -re, anire af{B ezy és ceakis szy olyan

f; mivelet és x seeeeX, & B argumentum n-es veanj,amelyre

a=£f (xl....xn\ .
/iezlogalmazvas minéen elemet csak esgyetlenegy mddon lehessen
elddlliteni./

Az algebrdk nem a legmegfelellbb produkeids rendszerek,
mert képezhetlk nemjélforméli kifejezdsek is.Kategéridkat
vezetlnk be,a Peanc algebrét finomitandé. A kategdriék ozin-

tekgikal kategdriék.vannak bézis és szdrmeztatott kategdridk,



az utébbiakat rekurziv médon tudjuk definidlni.rnnek erec;
ményeképpen a rekurziv szintektikei szabdlyeck jélfermélt
kifejozdéekot hoznak létre.

Bgy kategéridkkel finomitott Peeno algebrét egy~£;1
strukturarendszernek tekintiink,he a kdvetkezd feltételek

teljeslilnek;

1/ Az algebra nem minden eleme kell,hogy kategdridhoz
tartozzék. '

2/ Dgy elem egyszerre t¥bb kategéridhoz is tartozhat.

%/ wminden bdziselem legalédbb egy kategdrifhoz kell,hogy
tartozzék.

4/ winden kategéridhoz tartozik egy béziskategdria.

5/ A bdziskategéridk Usszege az algebra bidzisa.

Az emlitettek értelmében tehét egy-é?l strukturarendszer
a kavotkesdzz



S = (Y » B o ooy rn s )

s <s*'(fi\/ xS Tems algren,
<Sk7 k<K a bézis ketegdriék halmaze,

(azabélx€> PeR szabdlyok esalédje
és K, flkategéria,

l.4. Szintaxis és szemantika
Egy szintaktikai rendszer I egy rendezett pédros:

IR Y

ahol K, olysn kifejezésfiiggvények halmaza, amely flggvények
a strukturarendszerhez kifejezések halmazét rendelik hozzé.

Mivel a strukturarendszer strukturdk rendezett Bsszességét
jelenti,a szintaktikai rendszer definicidjét egy kicsit
dtfogalmazva azt is mondhat juk,hogy a struksurarendszerben

@ szintaxis szintjén a kifejezésekhez rendeliink strukturdkat,
amely el jérdst strukturahozzérendelésnek nevezzik.Bz az eljdréds
teszi egydltaldn lehetlévé a szintaktikai elemzést.Ha egy
kifejezéshez t6bb strukturdt rendeliink,tdbbértelmii kifejezést
kapunk.A szemantika szintjén a szintektikai szabdlyoknak

megfeleld szemantikai szabdlyokat kell definidlnunk. Hason-
léan az Usszetett /szérmaztatott/ kategdridkhoz, azsszetett

Jelentések is az elemi jelentésekbdl lépcslzetesen leve-
zethetfk.A szemantika szintjén jelentéshozzérendelésrél

beszélink.nzeknek értelmében egy Montague grammatika egy
rendezett péros:

o =Sy W
ahol<§;1, x£> egy szintaxis-rendszer és M egy Jjelentés-
rendszer /interpretédecid/.
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A szintaxisban a kategdridkat rekurziv uton hozzuk létre
és elvileg sokkal tibb kategéria keletkezik,mint amennyi
a nyelvi elemzésben relevdns.mzért mondjuk azt,hogy a

szintaxist uzy kell definiélni,hogy a szintaktikai strukturdk

' szementidkailag motivdltak legyconek.mey ilyen rendszerben
a szementikai t3bbértelmiiedgbsl kbvetkezik a szintaktikai

t3bbértelmilségyhiszen ezigoru szerkezeti megfelelés van
szintaxis és szemantika k3z3tt.

B fejezet zdérdsaként Montague grammatikai rendszerének
szemléletes vézlatdt mutatjuk be:

szintaxis Szemantika
/Syntax/ /Semantics/
Strukturarendszer Jelantésrendszer
/Disambiguated /Interpretation/
lenguage/
Jjelentés -
atomi strukturdk atomi strukturdk

hozzdrendelés Jjelentései

l |

szintaktikai operdcidk -- gzemantikai operdcidk
6 %
komplex strukturdk komplex strukturdk
Jelentései
)
strukturahozzdirendelés
/kifejezésflggvény/ 3 Kéé?y

a tarnési;tes nyelv
kifejezései



2.0+ A Wontague-féle formélis szemiotika programja

A hatvanas és hetvenes évek forduldjén Richerd Montague
amerikai logikus mikddésével kezdfddtt meg a nyelvészek és
2 logikusok /f8leg az intenziondlis logika kutatéi/ kbzotti
tényleges egyltimliikidés.A nyelvészet széméra Montague ered-
ményeinek talén két 8 terlleten mutatkozik hatédsa: a nyelv
dltaldnos elmélete valamint az intenziondlis logika alkalmazése
tekintetében.Az elsfhdz olyan részteriletek tartoznek,mint
az &éltaldnos grammatikeelmélet,dltaldnos jelentéselmélet,
a jelentéshozzérendelés szementikei elmélete,az indirekt
jelentéshozzérendelés elmélete /dtforditdselmélet/,az inter-
pretécidelmélet ,a szemantikai entitésok elmélete.firdemes meg-

Jjegyezni itt,hogy 2 modern nyelvfilozdéfiai kutatdsok Charles
S« Peirce és gottlob Frefe munkéssdgiatsl kezdddben éppen a

jel és Jjelrendszer /a kildnbdzd logikai nyelvek/ valamint
a jelentés dltaldnos elméletével foglalkoznak.

A Montague-féle formdlis szemiotika programjénak alapgon-
dolata az,hogy a természetes nyelvek valéjéban nem kildn-
b3znek a formélis nyelvektdl,amennyiben az emlitett kétféle
esoport nyelvei ugyanolyan tipusu matematikei /halmazelméleti
vagy algebrai/ strukturdéval rendelkezneck.¥ondataik véges
szému kikstést tartalmazdé rekurziv definicid segitségével
épllnek fel és mondataik jelentése mzok részkife jezései
Jjelentésének flggvénye.Montague szerint a természetes nyelvek
szintaxisa,szemantikdja és pragmatikdja a matematikdnak édga,
nem pedig e pebicholdgidnak.A generativ grammatikénak sikeriilt
is a természeles nyelvek szintaxisdnek jelentékeny részét
formalizdlni.A mondatszemantikai megkdzelités igénye tehdt
Jjogosan jelentkezett a hatvanas évekx vége felé.Amikor Montague
a matematika tudoményteriletére utalja 2z emberi nyelv Bssze-
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tevfit,ezt az absztrakcié egy magas fokén teszi.Vyilvdn-
valé,hogy a mondat- ill, szivegszemantika velamint az £l-
taldnos jelentéselmélet olyan pragmatikai ,tehét nyelven
kiviili fogalmsakkal ié szenbaialélja magét ,mint példdul
az emberi cselekvések rendszere,a cselekvéseket szebdlyozd
- normék,elfirdsck,szonkivil a2z emberi tudat jelnségei,amelyek
'vizagélata a kognitiv tudomdnyok terﬁlateire tertozik.
Wontague eredménye -Szabolesi alapjdn /Szaebolesi 1980,
121.0./ = a kdvatkezSkben foglalhatd 3ssze;
a/ Xidolgozta annak preciz algebrai megfogalmazdsat,hogy
hogyen lehet egy ¥ természetes vagy formdlis/ nyelvben
a formuldk és jelentédek kdzdtti megfelelést megalapozni,
b/ Kidolzozta a természetes nyelv modellelméleti inter-
pretdeid jat,
e/ Operativizdlta elméletét azdltal,hogy az angol nyelv
egy reprezentativ tiradékét feldolgozta.
A Montague-féle vagy egy azzal lényeges vondsaiban meg=-
egyezl logikai grammatikdnak,amely a2 természetes nyelv
leirdsdra védllalkozik,lépései a kivetkezlk:
/vézlatosan tdmaszkodunk ittt Stegmiller fejtegetdsére,
Stegniller,1975. 44~45.04/
1l,1épés: A kategéridlis szintaxis leirdsa egy természetes
nyelv egy tdredékére vonatkozdan.Dnnek értelmében a tdredék
szempont jébél relevéns szintaktikai katesdridk és szintektikai
szabdlyok megaddsa.yUtébbiak megmondjék,hogy bédrmely kategdridhoz
tartozé nem~bézis kifejezés mily médon épll fel Uasszetevs
kifejezéseibsl.
2.1épés: A természetes nyelv egy tiredékének minden S mondatét
egy N /8/ normalizdlt formdvd kell alaekitani. N/S/ =-nek
formélis szempontbdl S logikaeil strukturdjst kell tﬁkranil,
tartalmi szempontbdl pedig § egy parafrazdlt véltozatdtxz kell
nyujtania,



-17=

™z 2 normalizdldsi el jdrds asbban az értelemben hoz létre
wkvédzi-természetes ny2lvi® mondatokat,smennyiben N/S/ a
lexikai elemeken /lexémdkon/ kiviil szimbdlumokat is tartal-
maz,ple zdrdjeleket és valtozdkat és ugyanaikkor a normalizdlt
formd ju mondatok szintaktikeilag rosszulformdéltek is lehetnek,
A természates nyelv és a normalizéli nyelv kifejezései
k8z8tti viszony megvilédgitdsdra & kivetkezé megdllapitdsokat
tehet jik /1d. Székely 1980./%
Nevezzik a normalizdlt kifejezéseket tartalmazd toredék-
nyelvet cﬁ dezambigudlt nyelvnek.ikkor az L természetes
t8redéknyelv egy olyan péros.<;f . xé> ,ehol ct? a desam~-
biguélt t¥redéknyelv és Ke egy olyan fliggvény,eorslynek értel-
mezéei tartominya az ideiambiguélt t8redéknyelv megfelels
kifejezéseinck halmeza és értékkészlete ez I, természetes
téredéknyelv megfelell kifejezéseinek halmaza.l’a a Ke flgg-
vény inverzét Strp is definidljuk, a nyelvtiredékek KBz5tt
a kbvetkezd kapesolatot dllapithatjuk meg:

K

' >

Ll Gk
Stre

/A jelen dbra 3sszehasonlithatd 2 dolgozat 14. oldalédn

taldlhatd vizlattal./

Az 1, természetes tdreddknyelv gazdsag szintakiikai két-

értelmiségekben, mert egy kifzjezée tibb szintektikai

elemzést enged meg. Bzzel szemben agk  dezambiguedlt tire-

déknyelvben nincsennek szintaktikai kétértelmiiségek.

3.1épés: a normelizélt alsk egy specidlis logikai nyelv,

2z intenzionélis nyelv /IL/ F kifejezésébe forditandd &t
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szerkezetének megtartisa mellett.Az intenziondlis nyelv

az explikdecid nyelvénazk szercpét tHlti be.
4.146pés;: P szémdra egy szementikai interpretdeilt kell

megadni ,amelynek o kbvetkezd feltételeket kell teljesitenies
&/ az F-ben megjelen’ desakriptiv jeleket,amelyesket az
eredeti lexémdk forditdsainek tekintlnk,ezen lexdémék
szemantikei tipusdnaek meefeleld jelentésével Ssszhangban
kell interpretdlni.

b/ a logikai jelek /konncktividk,kvantorock,stb./ jelentését

a hagyomdnyos eljérds szerint kell meghatdrozni.

¢/ FP-nek azon kifejezésekbe kell tartoznia,amelyckre a
predikdtumlogika szemantikai szabdlyai szerint az "igaz L-ben"
fogalom definidlva van.A 34,1épést szemléletesen igy dbrdzol-
hat juks

3( === I, =-=-=-3 szemantikai interpretdecid

frdemesnek 14tezik,mégha taxondmikus jellegiinek is timik,
azokat az alapelveket tételesen feolsorolni,amelyekre egy

Montague~-féle formdlis szemiotikai rendszer épfll.A kivetkezs
alaspelveket Stegmiller /Stegmiiller 1975. 39~60.0./ rendsze-

rezése alapjdn ismertet jlik.

¥ 1. Togikai alapelv: a természetes nyelv bdrmely elem-

zésének figyelembe kell vennic a modern logika segitségével
nyert beldtdet és differencidldet.Nem szabad az ily médon
nyert eredményecket figyelmen kivil hegyni és a differencid-
lésokat eltirdlni.

M 2, Szementiksei alopelv ill. & Tarski-féle szemantika elves

a/ sgy természetes nyelv bdrmely szementikai rendszerének
azt a célt kell kitlznie,hogy a terméezetes nyelv igaz mon-

datainak fogalmit delfiniAfl ja.



b/ az igaz mondatok fogzalmdnak alapjén kell a /logikai/
k8vetkezmény fogalmil bevezetni egy adolt nyelv vonatkozé-
sdban.

M 3. A termdszetes nyelvi mondatok formalizéldsa pontos

szabdlyok szerint kell,hogy t8rténjék.E szabdlyrendszer
precizités-fokdnak egy algoritmus precizitds-fokdval kell
megegyeznie.

¥ 4. A természetes nyelv elemzendd lexéméi e normalizdléds
keretében atomi elemeknek tekintendlk.

M 5.A normalizélds folyamaténak a természetes nyelv manifeszt
szintaktikai kategéridit meg kell Sriznie.

¥ 6. / A Leibniz-elv szerint egy dologhoz egyértelmilen

azon tulajdonsdgok halmezdt rendeljilk hozzd,umelyek erre a
dologra illenck ré,és forditva ie, minden ilyen tulajdonsdg=-
halmeznak megfelel egy dolog. A "halmez" kifejezés egy pre-
dikétum extenzidjst jelsli,mig az ennck megfelelé intenzidét
ntulajdonségoknak” nevezziik./

A Teibniz-elv intenziondlis védltozata:

Bzy individuum és szon tulajdonsdgok helmeza kizlit,amelyek
pontosan ezt az individuumot hatérozzdk moz, egy megfordithatd,
egyéttelml megfelelés £11 fenn.

¥ T. 7188 frezei alapslv: a szementikai explicités alapelve:

ngy természetes vagy mesterséges nyelv szemeatik4ja egy olysn
interpretéciés szemantiks,mely minden jS1form#flt kife jezéshez
ezy esgyértelmien meghatérozott eatitist,azsz egy jelentést
/ill. dsnotdtumot/ rendel hozzd.

M 8. N4sodik Tresei alapelv: a szemantikai funkcionalitéds elve:

rinden jélformdlt,komplex A kifejezés jelentdse ill. denotétuma
A jélformdlt rdezkife jozdsei IkIxxdammidkumat jelentésének ill,
denotstundnak egy egydértolmien meghatérozott flggvénye.
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A kifejezéshalmszon definidlt mindegyik szintaktikai
operédcidnek egy, a Jjelentések helmezén definidlt analdg
szemantikai operdeid felel meg.

w 9. Hermadik Prégei alapelv: a8z extenzid-intenzié dicho-

témidjsnak alaspelve: Minden kifejezéshaz ery axtenzid

valamint egy intenzié rendelends,amelyek o2y nvelvi kife-
jezés lehetséges denotstumait adjdk.

Az intenzié valami olvan, amely az extenzidnak valami més
tényezftsl valé filpafsémét hatdrozza meg.Az intenzié flggvény,
amelynek dafinicids tartoménya -Carnap agemédn - & lcheotséges
vilégok.3

i 10s A carnapi-intenzidk slapelve: Az intenzidkat a lehet-
séges vildgokon mikddd extenzidmeghatédrozd flggvényekként
kell definidlni. '

¥ 1l. & kontextudlis szemantika alapelve; A szemantikét ugy

kell felépiteni,hogy 2 lehatséges denotdtumoknsk /azez a
nyelvi kifejozések extenzidinak és intenzidinak/ az Gsszes
relevéns kontsxtustsl vald figglségét figvolombe kell venni.
4 Jjelentéshozzérendelésnél a jelentésfiggvény lehetséges
argzumentuma /értelmezési tertoménye/ egy referenciapont,amely
egﬁetxdezett péros (’i,j’/\ o2h01 16T , T lehetséges vildgok
holnaza és je J , 7 jelhaszndlati kontextusck halmaza, érték-
készlete pedig a lehetséges denotdtumok halmaza.

Pgy interpretdeid minden kifojezdshez -egy egyeleni flggvény

sagitségével - ezy b ég}ggﬁéﬁ&vrendel.T&gr{i,J} roferencia-
pont megaddsa mellett egy kifejezdshez dsnotdtumot egy két-
slenli figgvény randel.

ta jelentést rendslink egy kifsjezdshesz,amelynek denotétume
intenzidakkor egy =2gyelemi flggvény + egy kdtelemi #?gs!ﬁﬁw\*

I~ ’;n“».-.
egy egyelemi fuggvény iterdecidjsrél ven sazd, (s '@ N
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A
M 12, Az olsfesztély predikdtum logikira vals redukélhetésig

alapelve: A természetes anyelv mondstait az intenzionélie
logikai célnyelv olyesn formuldira kell dtforditani,amelyek
az‘elséeéégzﬁy-predikétum logike formuldirs redukdlhatdék.
M 1%. A szintektikai ées szementiksi autonomitdées elapelve:

A lehatsdges nyelvek grommatiksisdt olvan absztrakt szintak-
tikei és szemantikai rendszerként kell kezelni,amely szimbd-
lumoknt ,ezabdlyck &ltal létrochozott szimbdlumkomplexumokat
valamint o kettfnek a valds vilégra és a leheteépges vilédgokra
vald vonatkozdsst involvil ja,

A Montague-program a nyzlvelmélet és jelentéselmélet
nagyon 8ok részkérdésdhaz 4ltaldnos,elméleti keratet nyujt.
A dolgozat részletesen c¢csak néhdny kérdéssel Loglalkozhat,
pégpedig ezokkal, amelyek a "teljes jeleniés® definidlésdra
tett kidérlethez 8 Wontague-8l: szemiotikai rendszer bizonyos
elképzaléseinek mddositisét teszik szlikeégessé.a kivetke-

z&kben ilyen részteriletek vizsgilate kivatkezik,
2.1. Jelentés és szemantikai reprezentdcid

Idnyeges kérdés,hogy egy nyelvelmélet definidlni tudja-e
a jelentéd fogslust. 4 kontextuslis szemontika alapelve

/ ¥ 11, fontebb/ & jel jclentésének a jelhasznélati kon-
textusoktéi valdé fiigpéaét veszi figyalambe? fles kiildnbséget
kell tehss tenniink a formdlis szemantikei intorpretdeis-modell

keretén belill definidlt szemantikai jelontds / £inn, intension,

vagy @ szigoruan intenziondlt legikai rendszerben denotétum/

ées a pragmatikai jelentds /meaning/ kﬁzatt.s

A logikai nyelvészet mddszerérdl £ltaldnos értelemben

elmondhatd,hogy a jelentés definidldsdhoz ezy kizbilsld

szemantikal reprazentdcidét alkslmaz.izt a midszert segéd-



nyelvi megkBzalitéenek szokidk nevezni.d segédnyelv egy
olyan komplexitdsfokkal rendelkezé logikai nyelv,smelynek
szintaxisa és szemantikdja adekvétan modelldlhatja a ter-
nészetes nyelvet.A segédnyelv ezintexisa kifejtettebb,
&ttetszébb,mint a ternészetes nyelv szintexisa,mondatainak
Jelentése pedig azcnos & természetes nyelv mondataiéval,
4 ezintaekiikei mivsletekre is definidlunk jelentdstartal-
mekat.Bgy jelentéselméletnek ugyenis szdfmot kell adni arrél,
hogy a mondat jelentése miként flgg sz elemek Hsszekapcso-
ldegnek médjstél 1la. M 8. fregei funkcionalitéds elve,féntebb/.

azabolesi szerint / Sz2bolesi,l977.,158.0./ & logikai
segédnyelv alkalmezdsdrz pusztén technikai,ncm pedig elvi
okokbd) van szilksér.iz a tény példdul,hog, a lLermészetes
nyelvi k3znév-~ és tdrgyatlen ige kategdrifkhoz ugyanolyen
tipusu szementikai interpretdcidt rendeliink a logikei qyelvé
ben, 3 segédnyelv techniksi okokbdl t¥rténf alkalmazisét
igazolja.

A klil3nb%z8 logikal nyezlveket szért hoztsk létre,hogy
més és més matematikal modsllzkat tudjanek kezelni velik.
Ugyanskkor a kll3nb3z8 komplexitdsfokkal rendelkezd nyel-
veknek nemesak a szintaxisa, hanem a szementikdja is gySke-
resen killdnb3z8.Montague ery intenzicndlis nyelvet alkale
nazett a ezemantikai reprezentdcid segéinyelveként.nz ter—
mészetesen csalk egylajte vélasztés,altéhat;v lchetfoége
/A Montague dltal alkalmazott intenziondlis nyelv kritikd-
Jérél 1ldsd a 4.2. fejezetets/

vontague formélis szemiotikesi rendszerében & jelentés
maghetirozdséban a frege-carnapi~ vonal k3vetdsét figyel-
hetjik meg,migz 2 ayelv modellélédsiban az univerzdlis algedra,
a8 modellelmélet, & moddlis és intenziondlis logikék eradmé-

nyeinsk egysdges rendszerbe dolgozott felhasznélisst.



23

A szemantikai interpretdcié formdlis modelljén beliil
a kifejezésekhez haszndlati /alkalmazdsi/ szabdlyok megadé-
séval rendeliink jelentést.Megforditva elmondhaté az,hogy
egy kifejezés /jel/ a jelentésén keresztll vonatkoztathatd
kiil5nb8z86 dolgokra.A jelentés természetének ilyen megki-
zelitési meghatérozédsa helyénvaldnak mutatkozik,amennyiben
intuitive igaznak tartjuk azt az 4llitédst,hogy az tudje egy
kifejezés jelentését,aki tudja, hogyan lehet azt helyesen,
sikeresen,érvényesen alkalmazni.Montague rendszerében egy
kifejezés jelentése a haszndlatra vonatkozé szabdly.Bz annyit
Jjelent ,hogy egy kifejezés jelentése egy olyan fliggvény,amely
minden lehetséges vildgban kijeldli a kifejezés ottani deno-
t4tumét.Az intenzidk pontosan ezeket az alkalmazdsi szabd-
lyokat reprczentéljék.7 Carnap nyomén megédllapithatjuk, hogy
az_intenzidé-flggvény definicids tartomdnya a lehetséges
vilégok halmaza, értékkészlete pedig a lehetséges denotdtumok
halmaza., Néhdny kifejezéds~tipusra definidlva a k8vetkezbket
kapjuk:
Bgy tulajdonnév intenzidja egy flggvény ,amelynek argumentuma

a lehetséges vildgok,értéke pedig a lehetséges individuumok.
ngy kbzfénév intenziéja egy olyan flggvény,emely minden lehet-
séges vildgban megadja az adott kBzf6név extenzidjdt.

ggy mondat intenzidja az a fliggvény,amely minden lehetséges
vilédgban megadja a mondat igazsdgértékét.

Montaguendl egy kifejezés jelentése egy olyan fliggvény, amely
minden lehetséges vildgban az ott érvényben 1év8 jelhaszné-
lati kontextus figyelombd$vételévol kijeldli a kifejezés
ottani denotétumdt.mnnek értelmében a jelentés-f lggvény
definicidés tartoménya a lehetséges vildgok és a jelhaszné-
lati kontextusok halmazainak szorzathalmaza,értékkészlete

pedig a lehetséges denotdtumok halmaza,
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A természetes nyelvek esetében vannak olyan kifeje-

zések,amelyek denotdétuma intenzid.nzek tehdt intenzidt

Jel8l8 kifejezések, amelyeknek jelentése -az elmondottak

értelmében~ olyen intenzid-fliggvény,amely a kifejezéshez
minden lehetséges vildgban a kifejezés intenziljét rendeli.
A szdéban forgd természetes nyelvi kifejezések funktoroka,
emelyek argumentumuk intenzidjén operdlnak.Ilyen intenzidt
Jels18 természetes nyelvi funktornak tekintjik a modélis
operdtorokat / sziikségezerii,lehetséges,lechetetlen/ ,amelyek
argumentuma mondat vagy az intenziondlis igéket,az inten-
ziondlie mellékneveket.”

2.2. A kategéridlis szintaxis

A Vontague-féle rendszerncek lényeges jellemvondsa,hogy
a rész-qgész elemzés pdrhuzamos és megegyezl a szintaxisban
és 2 szemantikdban.A frégei szementikasi funkcionalitéds elve
/M 8., fentebb/ fogalmazddik meg abban a ki jelentésiinkben,
hogy vannak olyan entitdsok,emelyek az egész kifejezés exten-
zid jét adjdk meg a részek extenzidinak flggvényében.fltaléd-
nosabban fogalmazva modhat juk,hogy vannak olyan entitésok,
amelyek az egész kifejezés jelentését a részek jelentéseinek
figevényében adjdk meg.Tlyen entitdsok példdéul a logikai
konnektivdk,amelyeknek k¥z3s tulajdonséga,hogy igezsdg-
fiiggvények.Hiszen,ha adott két egyszerl mondat igazsdg-
értékének bédrmely kombindcidja /az igezsdgértéket a mondat
extenzid jénak tekint jilk/,az eredménylil kapott Usszetett
mondat igazsdgértékét kizérdlag az alkalmazoit konnektiva
hatérozza meg.Rérmely mds Seszetett kifejezés extenzidjénak
és jelentésének a meghatérozdséhoz hasonld szerepet betdlts



25

funktorok miktdését tételezziilk.gy ilyen funkecicnalitdsi
elvre szlikségiink van,ha magyardzatot aekarunk adn i arra,
hogy a természetes nyelvek megtanulhatdk.i hallgatd képes
megérteni korldtlan szdmu és hosszusdgu, szdmdra teljesen
uj mondatot,ugyanakkor az is igaz,hogy az emberi agy kapa-
citdsa korldtozott.Vem lennénk kisegitve,ha a természetes
nyelv megértéséhez végtelen szdmu miivelet ismeretére lenne
szilkséglink.Rzért kell feltételezniink valamiféle rekurzidt,
azez azt,hogy ugyanjazt a miiveletet ujbdl és ujbél alkal-
mazhat juk a megeldz8 1lépés eredményére,éppen oly médon,mint ahog
a logikai konnektivdk dltal jel8lt igazsdgfiiggvények elvileg
korlédtlanul ujraalkalmazhatdk.

A természetes nyelv formdlis azomietikai rendszere azt
a tényt eknédzza ki,hogy minden formalizdlt vagy formali-
zélhaté nyelvre jellemz8 egy szintaktikai struktura: egy olyan
struktura,amelyet & rekurziv definicié szab meg.Az ilyen
rekurzivan definidlt szabdlyok dltal létrehozott szintak-
tikai kategdridk jelentik és biztositjék a nyelv egyik leg-
fontosabb jellemvondsét: a nyelv kifejezéseineck osztélyoz-
hatésdgdt. A nyelv mésik fontos jellemvondsédnak tekint jiik
a kifejezések kapcsoldéddsi médjét /modes of combination/.

A Montague-féle nyelvtan kategéridit haaonldfképpal
definidljuk,mint a kategéridlis nyelvtanban}o azzeal a ki-
13nbséggel ,hogy nemcsak konkatendeid jelenhet meg az ele-
meket 8sszekapesold szabédlyokban.

Vegklildnbdztetlink bdzis~ és derivélt kategéridket.A két
béziskategdria kivdlasztdsdét a kivetkez§ médon szemléltet-
het jik.Prébdljunk leirni egy nagyon kezdetleges nyelvi kommu-
nikécidt.valésziniileg két alapvetf dolgot kell megengedniink:



i/ a vilégbdl velamilyen entitdst ki kell védlsztanunk,

ii/ errfl az entitésrél valemit mondanunk kell,

Az elsb tehéb a megnavezéa.lzai‘valaminek névvel vald
elldtdsa,a mésodik pedig a mondatalkotds. A név katogdriéﬁa
/N/ a "feferencia hordozdéja" , a mondat kategéridja /S/ pedig
az "igazsdgérték hordozdija®. Ha tehdt vesziink egy nevet és
valamiféle miveletet hajtunk végre rajta / pl. "valamit
mondunk réla” /, akkor egy mondatot alkotunk.Xicsit techni-
kaibb nyelven fogalmazva mondhatjuk azt,hogy ilyenkor egy
nevet egy flggvény argumentumaként alkalmazunk ,amely fligg-
vény értékeként egy mondatot hoz létre.it jelent ez nyelvé-
szeti szempontbdl? Kapesoljuk példéul a Jénos név jobb
oldaléhoz a fut igét, amely a Jénos fut mondatot eredményeszi.
A Jénos fut mondatot a fut igének a Jénos névvel t8rténs
jobb=oldali kenkatenficidjéval hoztuk 1étre.ll jondhatjuk-ast,
hogy a fut egy olyan flggvénynek a jele,amely a fut lexémét
Jobb o0ldalrsl kapesolja egy névhez ,hogy egy mondatot hozzon
1étre.nzt a flggvény-jelet funktornak neveszzilk .nzek szerint

a fut egy olyan flggvény funktora,am ly nevekbll képez mon-
datokat.Valéjéban, minden intranzitiv igét ilyen fliggvények
funktordnak tekinthetink.

uésmilyen flggvényeket is alkalmazhatunk a két béziskategé-
ridra,amelyek segitségével a t8bbi derivdlt kategériéf
elf4llit juk.Mivel az Bsszaes derivdlt kategdridt fluggvények
rekuziv alkalmazdsdval £11itjuk e15,ezeket flggvény kate-
géridknak nevezzﬁk.ﬁltalénosah fozalmazva a funktort ugy
definifdlhat juk,mint amely a nyelvi kifejezések halmazdnak
azon eleme,amely egy bizonyos fliggvény kategdridnak megfe-
leltethetd,

Valéjdban, a kategdridknak ez a rekurziv uton torténé els-
4l1litédsa egy meglehetfsen rugalmas kereten beliil tdrténik,
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és igy sokkal t¥bb kategéria keletkezik,mint amelynek a
nyelvi elemzésben haszna lzhet.ngy természates nyelv elem-
zéaéhez ki kell vdlasztani a nyslvileg relevéns kategéridkat.
A t3reddkek leirdsdnak gyekorlatdban ez ugy tirténik,hogy

az B3sszes szintektikei kategzdridt,amelyck a tiredék szem-
pont j4bs1l relevénsak, felsoroldssal megadjuk.A kategdéridkhoez
szétdr- /Punktor/ kifejozdaeket is adunk meg.Mivel a kstegd-
ridk definicidibsl kioclvashaté azok képzési mddja,a kivet-
kazfkben néhdny, a természetes nyelvek szempontjdbsl relevéns
szintaktikai kategdridt definidlunk.

Az ©/9 olyan flggvények kategéridja,amelyek mondatokbdl
képeznek mondatokat.Természetss nyelvi megfeleldjik a mondat-
operdtorok,pl. a "szﬁksééazerﬁ" vagy a "lehetsédges" kife jezések,
Az 8/5¢ olyan fliggvények kategdiridja,ameclyek két mondatbél
hoznak létre egy mondatot. Tlyen természetiick a természetes
nyelvi mondat-konnektivék. Az (S/lﬂ.) /{8/M) olyen flggvények
kategéridja,amelyek intrangitiv igei kifejezésekkel kapcso-
16dva intranzitiv igei kifejezdseket hoznak létre.Ilyenck

az igéket médosité hatdrozdszavak. Az (S/ﬁ)/ﬂ olyan funktor,
amely tulajdonnévvel kapeseolddva igei kifsjezéat hoz létre.
Természetes nyelvi megfelellje a téargyas ige.

Az ismertetett néhény kategéria alapjdn is léthet juk,hogy

ez a tény,hogy az Beszes derivélt kategéria fliggvény-kategé-
ria, sziikségtelenné tecszi bérmely killdn formdcids-szabily
megaddsst.nz a kategdéridlis szimbdlizmusban implicit méden
benndfoglaltatik. |

Ha két kifejezés ugyanshhoz a szintaktikai kategdérighoz tar-
tozik,més kifejezésekkel t¥rténd kapecseolddésuk ugyanolyen
médon kell,hogy végbemen jen.Kife jezéseik kapesoldddsi mddja
olyan flggvény,amely e kategdéridk képzéséért is felelss és
amely kifejezéseket /pontosabban kifejezés ldncokat/ rendel
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kifejezésekhez. T2cket a filgzvényeket szintaktikai operd-

cidknak /structursl opsrations/ nevezzik,

A szintsktikai kategdridkat valamilyen,osymdstsl megkiilén-
biztets jellel kell ellédtni.A szintaktikai kategéridk igy
kapott indexeinek halmeza a dezambigudlt nyelv egyik Ussze-
tevije,hiszen maguk a kategéridk a produkeids szintektikai
rendszer 41ltal geneddlt kifejzzések részhalmazsinak indexe-
zésére szolgdlnak.Az ily médon kivélasztott kifejezések
mindegyike lagaldbb egy szintaktikai kategéridhoz fog tar-
tozni és nmds,valamely kategdridhez tartoezd kifejezdssel

a szintaktikai szabdlyok d1tal meghatérozott médon fog kap-
esolddni.ngy szintaktikai szabdly hérom informdcidt tartalmaz:

a/ a kifejezések kapcsoldddsi médjét megadd P szintaktikai
operdeidt,

b/ & bemené kifsjezdsekhez rendelt szintaktikei kategdridkat,
amelysk az T fliggvény argumentumaként szerspelnek,valamint

e/ @ kijsvs kifejezéchez rendelt szintaktikei kategéridt,
amely P értékeként szerepel. |

ngy szintektikei szebély tehdét egy rendezett hérmes, amelynek
elsf eleme egy F szintaktikei operdeid,mésodik eleme a }
bemens kategdridk indexeinek sorozata és harmadik eleme az
operdeidé eredményeként nyert kategdria indexe. _

A mondat /ill. formule/ prominens helyet kap a szintaktikei
kategéridk kdzdtt.Ennek az oka nem esnanyira ezintaktikei,mint
ink#ébb ezemantiksi: e szemantika elméletben a mondatok azok,
amelyek igazesdgértékeket denotélnak.

Jelblje A® azon kifejezések halmazét,amely esvrészt a nyelv
béziskife jezéseibll ,mdsréezt a béziskifejezésckbdl a szin-.
taktikai operdeidk ismételt alkalmazdfsdval nyert kifejezések-
b8l 411.
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Tovdbbd jel3lje F° a szintaektikai sperdeick haluuzét,
x%- az Jsszes katagdrisnsk megfeleld bdziskifle jezések
halmazainak csalddjét /a lexikont/, s° a ezintaktikai
szebdlyok halmezdét és Sc a8 formulas ketegdridjat,akkor
g dezambigudlt nyelv Montague-féle 4ltaldnos definicidje
a nyelvet a kivetkezd csaldddal azonoeit ja:

(8070204 5%05,)

A dezambigudlt nyelvnek két feltételnek kell eleget tennie:
a/ ¥ értékeként elddllitott kifejezés nem tartozhat ugyan-
akkor a nyelv bdziskifejezédsei k8zé,

b/ Minden komplex kifejezéds, amly A® eleme, csak egyetlen-
exy szintektikai operdeid segitsémével és az adott operé-
ecidhoz egyediili argumentum-hozzérendeléssel dllithaté elé.

A dezembigudlt nyelvet definidlé feltételek sarantél jdk,hogy
a nyelv ginden ezves-kife jezdsének egyetlenegy fadiagrammja
legyen.¥Wivel a fadiagrammoknak az a feledataj,hogy ai Bssze-
tett kifejezések szintaktikai szerkezetét megadjidk, a dezam-
bigudlt nyelv minden egyes kifejezésének csak egy szintak-
tikei szerkezete van,

A Pentebb meghatdrozott kategdridkat alkalmazva ldssunk egy
példst faclemzésre.

Tlona figyelmesen nézi Arthurt , S

Ilona, N figyelmesen nézi irthurt , S/N

N

nézi Arthurt , S/N

'ni:i
bl N\

nézi , s/m) /N Arthur, N

figyaimssan
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A faelemzésbSl jél1 ldthaté,hogy minden egyes szinten
a fliggvénynek egy argumentumra tirténd elkalmazdsa révén
a fliggvény értékét a kdvetkezd,magasabb szinten kapjuk meg.
lPéldéul a néai,(S/!? / N kategéridét alkalmazzuk az N kate-
géridra,hogy az eggyel feljebbi szinten ennek értékét,azaz
S/N -t kapJjuk.
Az Usszes szérmaztatott funktor-kategéria tehdt a fregei-
elv megvaldsulédsédt szemlélteti.Minden Bsszetett kifejezést
‘1épésrél lépésre, egy fliggvénynek argumentumokra tdrténd
alkalmazédséval hozunk létre,amelynek végeredménye az,hogy
a végsl kifejezés mindig részeinek flggvénye.iz eddigiekben
azt prébéltuk megmutatni,hogy ez ai elv érvényes a szintaxis
terliletén.A 2.4. fejezetben azt fogjuk megmutatni,hogy a
fregei-elv a szemantika terliletén is érvényes.

2.%. A lehetséges vildgok

A modell-elméleti szemantikai kutatdsok jelenlegi helyze-
térfl elmondhatd,hogy a lehetséges vilédgok fogalménak beve-
zetése és alkalmazdsa jelenti forrdsét mind a formai oldal
kiil8nds sikerességének,mind a filozéfiai - ontoldégiai oldal
problematikusségénak.

A szakirocdalomban sajnos eléggé szembetlind ennzk a ter-
minusnak a pontatlan, ill. a kiildnbdzé6 szerz&k‘mﬁveit tekintve
egymésnak ellentmondé, ezéltal zavart okozé hasznédlata.
Szeretnénk hdrom meghatdrozédst kdzdlni,amelyek elemzése
reméljiik, kBzelebb visz e terminus kdrili tisztdnldtéshoz.
Az els8 egy Cresswelltfl szérmazé nem formélis meghatérozés

/ Cresswell /1980/, 7. 0ld./: ¢/Q$u¢§\
g %

» A lehetséges vilédgok dolgok,amelyekrsl boszélhet@nk
amelyeket elképzelhetunk,feltétclezhetﬁnk,kivénhatunk,ﬁuas,

o

e
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emelyekben hihetiink. Jéllehet, soha nem juthatunk el egy
olyan lehetséges vildgba,amely nem az aktudlis vilédg,mert
ha egyszer eljutunk oda, akkor az mér a valdes vilég része.
Bz egyszerien azért van igy,mert a valds vildg az aktudlisan
megtirténé dolgok Bsszessége.”

A kbvetkezs meghatérozds bizonyos értelemben pontodabb,
hiszen més célbsl is fogalmaztdk /Szabolesi /1977/, 160.01d./:
»jA nyelv modellélédsakor egyfelfl a természetes nyelv szin-
taxisét egy formélis szintaxissal fogja modelldlni a mate-
matikus /nyelvész/, azokat a dolgoket pedig, emelyekre a
kifejezések vonatkozhatnsk -a vilédgot- pedig un. matemati-
kei modellekkel.®zekben a /pl. halmazelméleti/ modellekben
objektumok vannak,emelyeken relécidkat,fliggvényeket atb.
értelmez.A szintexison mindig egy formélis szintaxist,
vilégon mindig matematikailag modelldlt vildgot értink.

Az interpretdcid egy matematikai modell,amely azonos elven
modellélt helyzetek tOmegébdl 4ll., mzeket a helyzet-modelleket
gyakran lehetséges vilédgoknak nevezik.A helyzet-modelleknek
nemcsak a valdésdg bizonyitottan léteszd ténydlldsait kell
reprezentdlniuk hanem az Bsszes elképzelhets /nyelvileg
leirhatd/ tényélldst.nz azt az egyezerll tényt témasztja
ald,hogy @ nyelven lehet beszélni elképzelt,fTltételezett
helyzetekrsl is és lehet pl. hazudni is.”

A harmadik meghatérozéds szigoruan a jelen dolgozatot meg-
hatérozé élléspontbdl fegelmazddik meg,amely formélis
szempontu a lehetséges vilédgok definicidjét illetéen:

A formdlis szemantikei interpretdcidban a lehetséges vilé-
gokat csupén megszerkesztett altenativ éllapotok indexeinek
tekint jik,amelyek kdz8tt pl. az identitdst nem igezoljuk
/verifikél juk/,csupén tételezzlk.rgy modell-struktura,amely
a sgemantikai interpretdcié feladatét hivatott ellétni, a
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kbvetkezbképpen definidlhatd.

49T e T i

ahol A a lehetséges individuunok halmaza, I a lehetsézes
vildgok, J a lehetséges idSpillanatok halmaza, £ a J-n
értelmezett linedris rendezé? és F denotédcids flggvények

/ denotation functions vagy general interpreting funcfions/
halmaza, amely flggvények a logikai konstansokhoz rcndoiik |
azok modell-elméleti /absztrakt/ denotdtumét /értékét/ ,
szemantikai tipusénak megfolel6en}2 A denotdtumok olyan
flggvények /valddébag intenzideBI , amelyek értelmeszési
tartomdnyét és értékkészletét a hérom alaphalmaz / A,I,J /

- elemeibd8l épitjik fel. A denotdcids intenzidé-flggvények
minden lehetséges vildgban kivédlasztjék a relevéns extenzidt.
Az intenzié-flggvény értelmezési tartoménya a flUggvény
argumentumaiként szereplf rendezett pérosok (i, j) ’

i¢I , jeJ halmeze, azaz I X J , a lehetséges vildgok
halmazdnak és a lehetséges idfpillanatok halmazének Nescartes-
féle szorzata, értékkészlete pedig az individdumok halmaza

A és az igazségértékek / 0,1 /. Az F denotédeids filiggvény
feladata az,hogy a denotdtumokat /intenzidkat/ kapcsolatba
hozza a nyelvi kifejezésekkel,azaz minden nyelvi kifejezéshez
annak megfeleld intenzidjét hozzérendelje.

®( piros}v = intenzis denotdecids flggvény

piros

Int T ) = ExtIn (piro§9 intenzid-Tliggvény

piros ( n
szemléletesen dbrdzolva:

nyelvi kifejezések

é denotdcids fliggvény

nyelvi kifejezések
intenziéi

lehetséges vildgok — > extenzidk a lehets. xi%gs




A két utdébbi meghatérozéds abban egyetért,hogy a lehetséges
vilégok fogalms a2 formdlis szemantikdban és a szemantikai
interpretdecidban jétszik szerepet.Az is k8z8s benniik,hogy
a modell-elméleti szemantikét a halmaz- és filiggvényelmélet
keretein belilil kell kirejteni.ucn fogadhat juk el Szabolesi
meghatérozéséban azonban azt,hogy " a dolgok,amelyekre a
kifejezések vonatkoznak - a vildgok". Amire a kifejezések
vonatkoznak ,azok matematikai modellek,de a lehetséges vildgok
ezen szemantikai interpretdcids modelleknek csak egyik alkoté
halmazédt alkotjék,hiszen a lehetséges individdumok és az
idépillenstok is alaphalmazokként szerepelnek az interpretéd-
cidéban.A Szabolesi-féle meghatdérozds hibdja a "lehetséges
vilédg" terminusnak /amelyet & helyzet-modellnek is nevez/

a "modell™ terminussal tirténé azonositdsa.Montague hangsu-
lyozta eldszir vilégosan a lehetséges vildgok és a modellek
ktzdtti aonts kildnbséget.A modellek olyan konfigurdeidk,
amelyek bizonyos strukturdlisdgot példdznek, mig a lehetséges
vildgok az aktudlis vildg azon valds-élet alternativdit
reprezentél jék ,amelyekben egy beszéld nagy valdsziniiséggel
taldlhatyd magét.Fogalmazhatunk ugy is,hogy Montague / és
uténa mésok,pl. lintikka/ érdeme az, hogy a modell absztrakt
fogalnét helyettesitette a lehetséges vilédg realisztikusan
értelmezett fogalméval.innek értelmében a lehetséges vilédgot
ugy értelmezzik,mint az aktudlis vilég egy komoly rivélisét.

Formai szempontbsl a szemantikai modell-struktura hérom
aslaphalmaza / A,I,J / hasonlé médon milkddik,amennyiben
mindhdrom egyardnt szilkséges a /1/ logikai konstansok deno-
tétumainak felépitéséhez valamint a /2/ logikai operétorok
definiéldsdhoz.Az individuumok /A/ szolgélnak a kvantorok
definidlédséhoz, az id5pillanatok /3/ az idboperétorok meg-
hatdrozéssdhoz és a lehetséges vilédgok /IT/ pedigz a modédlis
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operdterok / N,M,stb./ meghatdrozdsdhoz.,

A moddlis operdtoroknak tulajdonitott kiil¥nb%z8 értel-
mezések alapjén beszélhetlink kill#nbdz8 modalitdsokat elfogadé
logikai rendszerskrfl.nzen modalitdsokat értelmezhetjik
uzy,mint amelyek megszorits feltételek az Bsszes lehetséges
vildgon, tehdt kivédlaszt jdk az dltaluk figyelembe vett lehet-
séges vildgokat.Ylyen modalitdsok lehetnek: "szlikségszeri”
/M/, "lehetséges™ /M/, "logikailag lchetséges" ,"praktikusan
lehetségesn, "fizikailag lchetséges" , "megengedett” ,
»glgondolhatd"® , "végyott" , "leirhaté", stb. Dzek alapjén
kiil8nbsztethetiink meg az dltaldnosan vett moddlis logikén
belll kiil8nb3z3 sajdétos moddlis rendszereket}‘modélia logika
/ sziikségszerii,lehetsdges,lehetetlen/, aletikus logika
/logikailag lehetséges/, episztémikus logika / tud- és
hisz-kontextusok/, deontikus logika / kBtelezl,megengedett,
tilos; morélisan vagy térvényesen idedlis vildgok/, id6-
logika,stb.

A mér emlitett hdrom alaphalmazzal definidlhaté operd-
torok bizonyos tulajdonségai a felelfsek a nyelvi elemzések
ezyik nagyon érdekee és problematikus terililetééri,a szeman-
tikai kétértelmiségek létrejsttéért.Az alapgondolat itt az,
hogy kiil8nb8zé olvasatokat kapunk attél flgglen,hogy egy
adott formuldban mely véltozdk tartoznak egy adott operédter
Vhatéakbrébe.ill. t8bb operdtor egylitteg jelenlétekor melyik
operdétor hatéskdre a nagyobb.Technikai értelemben a logikai
leirdsban,amely minden egyes olvasatnak kiln elemzést
szolgéltat, a kildnb8zd operdétorck sorrendje a dvntd,
Léssunk a kfvetkezfkben két példdt az operdtorok véltezé
hatdskirébfl szdrmazdé szementikai kétértelmiiségekre /scope
embiguity/.

Az elsef példéban egy moddlis operdtor és egy kvanter hatds-
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kdrének két lehetséges varidcidja vezet szementikai kétér-
teluliséghez.

/1/ Téternek kell valaskivel beszélnie,

A mondat egyik olvasata az,amikor bérki is lchet az,akivel
Péternek beszélnie kell.rmnnek szimbolizdlt véltozatét adja /2/.
72/ o (3xB(ayd) ,

ghol '0? a'kell® deontikus oprstor &s 'R (g,x) ' pedig az

'a beszél x-szel?,

A mondat mésik olvasata az,amikor Péternek esy meghatérozott

illetdvel kell beszélnie.nzt szimbolizdl juk /%/-ban.

/3/ 3:(0 (e (a.x)) ;

A kBvetkezd példa az idfoperdtor hatdskirének két lehetséges
védltozatdt mutatjs be.

' /4/ A pépa mindig katolikus volt.
Az egyik-olvasat szerint az a személy,zki most a pdpe,

mindig is katolikus volt.nzt szicbolizélja /5/.:

/5/ v:(p(x) -3 H (x(x))).

ahol 'P{x} = 'x pépa’ ,'K(x? = * x katolikus’ és *H’ a
mult 186 /Present Perfect/ operdtora.

A mésik olvasat szerint mindig az volt 2 helyzet,hogy eki
pédpa velt az katolikus is volt.nzt szimbolizélja /6/.

/8/ H(Vx (P(x} — K(x))).

A szemantikai interpretdcid modell-strukturdja a nyelvi
kifejezések denotétumait /intenzidit/ szerkeszti meg. A modell-
elméleti alapokon nyugvé jelentés-elméletek a jelentést nem
nyelvi entitdsokkal azonositjék.®Rzen tulmenfen, egy mondat
Jelentését annak igazaégfeltételéve1,15 nem pedig annak
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izansdgértékével azonositjék.16

¥érdés, mi az a beszéld-tulajdonsdg,amely ezt a jelentés-
azonositdst el tudja végezni.Intuitive fogalmazhatunk ugy,
hogy tudni,hogy ezy mondat mit jelent;nem annyit tesz,mint
tudni,hogy a mondat igaz-e vazgy hamis egy adott szitudcidban,
hanem azt jelenti,hogy meg tudjuk mondani,milyen feltételek
mellett lenne a mondat igaz ill. hamis.}éds szdval ez annyit
jelent,hogy ahhoz,hogy egy mondat jelentését meg tudjuk adni,
nem csak az aktudlis k3rllménycket /az aktudlis vildgot/,
hanem a8 jelen k3riilménysk Bsszes lzhatséges sliernativ kiril-
ményeit /az Ssszes slternativ lehetséges vildgot/ is figye-
lembe kell vennink. RPikmeyer a kivetkezfképpen fogalmazza
meg ezt a gondolatot /nikmeyer 1978/ , T.0./:
rTudni,hogy egy mondat mit jelent,snnyit tesz,mint azzal a
képasséggel randelkezni,hogy el tudjuk édnteni a2z adott
mondatrdl,hogy mely vilégokban igaz €= mely vilégokban hamis.”
Tulajdenképpen ez & "lehetsdgesevilég-szemantika /LVSZ /
alapgondolata. A LVSZ-ben a2z ¥sszes lehetséges vildg egy
halmazét adottnak vesszik.Egy mondat jelentését azon lehet-
séges vildgek helmazdéval azonositjuk,amelyekben a mondat igaz.
/ippen ezért nevezhetjik ezt a helmezt igazsdghalmaznak./
Az Ysszes lehetséges vildg egy ilyen részhelmazdt propozicidnak
nevezzﬁk.17 :
Annak megvilégitdsdra,hogy & lchetséges vilig fogalmét
heogyan is értelmezzik a modell-elméleti szementikfban és
hogzy mi adhatott médot a lehetséges vildgnek & modellel
térténé téves azonositdséra, érdemes megvizsgélni e fogalom
kialgkuldsdét és dtalakuldsst.

Fudéolf Carnap a "Weaning and Necessity" cimll munkdjdben
/Carnap /1956// & szemantikal elemzés szémira uj fogalmakat

vazetatt be.
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Carnap az *IL-igaz® fogalmat /és az Bsszes 'L-fogalmat? /,
amelyet Leibniz "szilkségszerlien igaz" és Kent "analitikusan
igaz" fogalmeinak explikétumaként értelmez, az dllapot-
leirds /state-description/ és az igazsdghalmaz /range/

fogalmak segitségédvel hatdrozza meg.Az £llapotleirds az

individuumok univerzumdnak lshetsédges dllapotdrdl tdkéletas
leirdst ad.Czemantikai szabdlyokkal mez lehet hatdrozni minden
mondatrél hogy 22 mikor igsz egy adott £1lepotleirdsban,

Zgy mondat igazsdghalmazdnak nevezzlk azon dllapotleirdsck

halmazét ,amelyekben egy adelit mondat igaz. Wa egy nyelv 8sz-
szes mondaténak igezsighalmazét meghatérozzuk, akkor az

sszes mondat interpretdeidjst kapjuk, hiszen egy mondat

jelentését tudni annyit jelent,mint tudni, mely lehatsdges
esetben lenne annak értéke igaez vagy hemis,

Carnap az 'igaz’ és 'L-igaz’ fogalmak alapiin hetérozze meg
az Yekvivalens? és az ? I~ckvivalens?®fogalmakat amelyekbfl
pedig az 'extenzid® és ’intenzid? fogalmekat definidlja.

A szigoruan vett intenzid-extenzid ellentét nem bizonyuit
kielégitd keretnek egy realisztikus szemantika kidelgozé-
séhoz.Ugyvanakkor Carnap gondeolatainak egyenes tovdbbfejlesz-
tése eredményezhette a LV37 kidolzozdsdt,hiszen Carnap meg-
lchetdsen kizel jdrt annak alepgondolatdhoz. Wintikks szerint
/Hintikka /1975/4 82.0l1d./ Carnap felscrakoztatta az Gsszes
technikai kelléket,amely a lehetséges vildsok szemantikéjéhos
szlikeéees,de nem tudta,mit temyen velilk filozdéfisl és inter-
pretdcids szempontbél.Carnep nem adott vélsezt erra a kérdésre,

hogy az dllapotleirdsok valéjdban minek a leirdsai lehetnek,

Ma mér ugy fogalmazhet juk meg a vdlaszt,hory ezok kiilBnb4szé8,
lehetedges helyzetek leirdssei.vwkkor viszont mér tényleg csak
egy 1lépés kell a A8nt& gondolat megfogalimazdsthoz: elvileg
ezy nyelv hasznédlatdnak szabdlyait azon médon lehet megmu-
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tatni,shogyan ezy jél informdlt beszél® a nyelvet, ezekben

a kiilénbdzd lehetséges helyzetekben ,ezen szabédlyok bstar-
tdea mellett haszndlnd.Vdsszdval, a hasznédlat szabdlyait
azon extenzidkksl lshet megmutatni ,amelyekkel a nyelv kife-
jezései rendelkeznek = lchetséges vilédgokban,

A halmaz-eclméleti szementika erejének illuszirdldsdval
bemutat juk,hogyvan kell értelmezni azt,hogy 22v mondat inten-
zidja egy propozicié, egy individuum-kifejezés intenzidje
egy individuum fogalom és egy predikdtum intenzidja egy
tulajdonsdg.nzen intenziondlis objektumok /slap szemantikai
fogalmak/ dthaté elemzését Carnap nem tette meg, & lehet-
séikes vildgok szemantikdja azonban megadta. |
4 kBvetkezdkben azt szemléltetjik, hogy egy mondat intenzidje
egy propozicid: '
Legyen § egy mondat, R(S)pedig S igezsdghelmsza és I(S)
pedig S intenzidja.

Két megdllapitist tehetlink,
Az egyik értelmében ’

I(s) = 1&3') akkor és esak akkor,ha

r(s) = R(S") . ;
A méisik mogdllapités &z,hogy E(S) hatérozze meg az S
mondat &1ltal kifejezett gondolatot /propozicidt/.
A két megdllapitéebdl kovetkezik,hogy a propezicidét a leg-
természeotaesebb mddon P{s)-ként,azaz ez ¢ mondel igazsdg-
helmezaként definifljuk, vegy legalébb is velami R(S) ~hes
k8zel 4116 dologként,pl. azon vildgok halmezénsk karskte-
risztikus fliggvényeként,emelysket az T (c) elemének levéssel
lehet megadni.Az intenzid ugysnukkor éppen ilyen feladatokat
ellét¢ flggvény.Ilyen értelemben egy propozicié flggvény,
amely lehetséges vildgokal képez le igazsdgériékekre,
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A propozicid egy karakterisztikus flsgvény,smely a vildgok-
hoz az igez értéket rendeli hozzé,szaz 2z Usszes leshetséges
viléghbél egy megszorité kritérium elkelmazdséval a lehet-
séges vildgok részhalmazdét vélasztjas ki.mgy mondat propozi-
cid jét megértenlink annyit jelent,hogy tgdjuk, ennak igazséga
milyen megszoritdst jelent a vilédgon.nz & gondolst az =2lapja
a modell-elméleti szemantikdéban a denotécids feltétzlek
szerepének,amennyiben ugy kezeljik azokszt,mint amik 2 mg-
feleld instrukeidkat biztoeitjék a lehetséges fenotftumok
megszerkesztéséhez;ls
A nyelvi jel a beszéll széméra adott és jelentésének magér-
tése esetén a beszéls tudja,hogy annak igazsdca esetén milyen-
nek kell a vildznok lenniel.Mésszdval, a beszéld tudja,hogy
mely lehetséges vildgek jBhetnek szdmitdsba ahhoz,hogy benniik
a mondatot igaznak fogadhassa el. Wivel s nyelvi jel az adott
és nem a lehetsdges vildg,a beszélfnek olysn vilégot kell
megszerkesztenie,amely kieldziti sz adott kifejezést.
Tndividdum kifejezés esetében:

T (1} = I (1’) akkor és csak akkor, ha

w j =41i% » igaz minden dllapotleirdsban,
mnnek értelmében individuum kifejezések intenziéi;/Carnap
elnovezése szerint individiuum fogalmak/ azonosithatdk olyan
flggvényekikel ,amelyek az #sszes lehetiséges vildphem hozzd-
rendelnek valamely individuum=-tertomany egy—égy clemét.
Trege szerint egy név intenzidja /Sinn/ tiibbet kell,liogy
magéba foglaljon,mint csupfn annak jeldleiét.Tartalmaznia
kell azt a médot,shogyan ezt a jelbletet a jel jeldli.
A Jjel&lés mé?jénak & fliggfsége azt jelenti,hogy az adott_
jeldlet hogyan flgg lehetséges éolgortél,azéz végsd soron
& lehetséges vilégtél.nzt mutatje az I(i,w) figgvény, egy



individuum kifejezés intenzilja.
Hasonld érielemben,predikdtumok intenzidi olyan flggvények,
smelysk lehetsédges vilégokbdl képeznek le a predikétumok

értelmezési tartomdnya 2lemeibdl képzett n-esek halmazdra.

A lehetséges vildgok kdz5tti elérhetfségi relédecidk,mint
a matematikei reldecid-elmélet alkalmezdss,kiilénbsen a moddlis
logika kilénbbzé rendszereinek elsmzésekor bizonyul nagy
léttatderdvel rencdelkezd segitsdgnek.

legyen W 8 vilégok halmaza,
Wir"jew ’
» = kétargumentumhelyli, reflexiv elérhetfségi
raléecié,amelyet & ¥ halmagon d=finidlunk,

va w; R w, igaz, azaz w; R elérhetlségi reldcidéban €11

1 J
wj-vel s akkor azt mondhatjuk,hogy w. elérhetl wi-b61.

54 moddlis logikdben a szﬂkaégszcrﬁsé; fogadmit az » reldei-
éra relativizdl juk, és ennek értelmében a kivetkezbképpen
definidl juk:

* n egy lshetségee vildgban skkor és ceak akkor salikség-
szerii, ha p minden, beldle elérheté lehetséges vilégban
igaz."

A kiilBnb82z4 moddlis rendszerekben az R eldrhetlségl reld-
eidnak kilonbézdé tulajdonsdgokat tulajdenitunki,

1z eradetileg otip Yenger valamint Seul Kripke £1tal jevasolt
. myilérok alternativ reldcidjdnak» bevezetése lehetdvé tette
olvan jelensézeknek a L&SZ beliili kezelését,mint pl. a
propoziciondlie kontextusok .Az ilysn kontextusckban alkal-
mazott reldeidét doxasztikus elternativitdsnak nevezzlik,

A doxesztikus alternativitdst a kbvetkezdképpen Aefinidl juk:
mey wy vildgnak alternativ vildgai /egy a személyre vonat-
koztatva/ azok a vildgok,amelyek kompatibilisek /Ssszeesyez-



tethetlk/ mindazzal; amit a hisz wi~ben.

Fent=2bb ugy fogslmaztunk, hozy e Cernap é]tal'kiéolgozott,
szigoruan vett intenzid-sxtenzid ellentét nen nyujthat kie-
lézit8 keretet egy realisztikus szemsntika kidolgosdséhoz. .
rarnap intenzidi az Yeszes 1z hotedoes vildegban mik3dnek &s
ez41tal d%nthetdk el pl. bizonyos azonosségi kérddsek.A ter-
mészatas nyelv viszont olyan kontextusokst is szolgéltat,
ama3lycket a fontealitett moddlis rendszerck segitségével
alemezhatlink, A hit-kontextusokban /doxasztikus kontextusok-
ban/ példdul a helyettesités kritériuma nom a felcserélendd
kifejezdések intenzidinak azoncssége / tehdl nam a Carnap-féle
intenzid szonossdgl/.Carnap rendszerében I(ij= I(iY) aat
-jelenti,hogy azok s flggvénysk,amelyek "i" jeldletét s azok,
amelysk "i?'r jeldéletét vélasztjdk ki, egybeesnsk a lehetséges
vilégok ieljes halmszdra vonatkozdan, mig ez "ezi hiszi,hogy
i=iv" jgazsdgdhos wy=ben csak az szlksdges,hozy az emlitett
két fliggvény w3 alternetiv vilédgainak halmazén,tehét egy

gokkal kisehb halmezon essenek egybe.A Carnap-féle intenzid

azonossdg esetében 8z intenzidk nem~korldtozott flggvények,
a LVsZ-ban pediz a lehetsdéges vildgok halmazainsk egy bizonyos
réazhalmazdra korlétozott filiggvényckkel van dolgunk,

“ppen ugy,mint ahogyen a Caernap-féle intenzi/ azonosségban

és & 1V°7~-ban felléps helyettesitdei probléma az azonositdsi

tirvényeken / identity laws/ beliili paracdigmatikus probléma,

az ezzisztencidlis sltalénositds /9 G / sikere =z extenzioe-

nédlis kontextusckban 4s sikertelenséez 2z intanziondlis =
valanmint hit-kontextusokban is paradigmatikus prcbléma a
kvantifikdecids tdrvénysken /quantificational laws/ belﬁl.lg

Az n1 sikeressdei faltételeire s kereszt-azzoncsitds / cross-

identification/ fogolma 24 vélaszt.i kereszt-azonositéds,

nagyon egyszeriien fogalmazva, arra & kérdésre ad valasst,
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hogy ezy adott %a’ vdltozd a kiildnbdz8 figyelenbe vett
vildgokban ugyaen-azt vagy nem ugyanazt az individuumot
vélaszt je-e ki,

vint shogyan fentebb ldttuk, az #sszes individuum-fogelom
halmezdt ez intenzid-flggvények tel jes halmszédval azonosi-

tottuke.Tzz2l szemben az individudld fuggvények / individuating

functions/ halmaze,amaly 2l2mei olysn flggvények,amelyek

a lshetséges vildgok egy halmazdban egy és ugyenszon indi-
viduumot vdlasztjék ki, az 8sszes individuum-Togalom halma-
zfénak agy részhaolmazdt definidlje.Az individu4ls flggvények
tehét egy ¢és ugysnazon individuum vilég vonaldt /world line/

aefini 1 jdk. 20

& lehetséges vildgok kSz8tt fenndllsd clérhetdségl reldeid
foealnén kivil kuleskérdés még a lchetsédges vilégok Bsezessé-
2ének rendezottsdgi tétalezése.7bben a2z esetben a leheteéges
vildgok fozulménak uz 145 fogalméval vals hasonl Ssdgéra
lehet utelni.iz id8 matematikai mddellje a természetes szdmok
linefrisan rendezett kontinuuma.A lchetséges vildgokeegyik
Pajta felfogds eszerint -~ egyszerien s vildgnak killEnblzs
iddpillunstokben realizdldédd &1llepotaiként foghatdk fel,
Ily=n értelemben tehdt = kventifik4lt ié8loziks o modélis
lozika egy specidlis esctének tekinthets,

A lehetsépes vilézox 69 vz intenziondlis mofcllek nél-
kiil8zhetetlenck 2 szemantikei interpreticihon,: természe-
tes nyelvi kifejezdsek sz24téri jelentésének dzfinidlésdban
is meghatdrozdé ezerepet jétszik ez interpratdeils molell-
struktura.™nnek bemutetdedra hozunk most =gy syskorlati példét,.

wint ahor~y Carnsp éofinicilja alepidn tudiuk, két kife-
jezée jelentése akker és csak skkor azonos, ha teljezen
egyformén hasznélhatdk,zzaz, ha a két kifejezés exteniiéja

minden lehetséges viléeban szonos,2zaz, he intenziéja azonos.
3 ?
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gyanakkor, ha két kifejezdés nem jelenti ugyanazt, meg-
szerkeszthetd legaldblt egy olyan lehetséges vildg,amelyben
8z egyiket érvényesen haszndlhatjuk, a mdeikat nem. la pél=-

-

déul a2 sfrkdny és tlindér kifejezdsek intenzidj4t csak a

ténylages Lelyzeleken értelmaznénk,akkor a két intenzié
semmiben sem kUlinbdzne egyméstdl,hiszen minden helyzethez

az Ures halmazt rendelnénk, mivelhogy scm edrkdnyokat,sem
tlindérekaet a valddi vildgban nem ismerink.Ugyenakkor minden
kompetens beszéld tudja, hogy a két kifejezds szdftiri jelen~
tése nem azonos.Arra kell tehsdt gondolnunk, hozy minden be-
9z415 széméra lehetséges olyan vildg, amelyben vannsk sdrkée-
nyoknek &és tindéreknek nevezhetd dolgok és ezek nem szonosak,
A két kifejezés extenzidja lezaldbb cgy lchetséges vildgban
ki18nbdz&, Jjelentésik /intenziéjuk/ definicidszeriien nem
lehetl azonos. '

“bbll ey korébbi 4ilitdsunk értelme ies kitlnik, miszerint
két lehetséges vildg vonatkozésében a jelentések azonossédgsit
ill. individuumeck identités®t nem igazol jukx, hanem csupén
tételezzilkk, 7z & tételezds szigoruen egy adott nyelvi rendszer
keretein belil térténik.pdrmifdéle nyelvi 111, nvelwem kiviili
jelenség igazoldsdhoz aszonbon a valdsdz ténysire kell témasz-
kodnunk.A lehetséges vilégok problematikéjshoz tartozik,hogy
helyvesen lddsuk: a nvelv mega nem jogoeit fel d&s nam képesit
srra,hogy elddntetk,a lehatséges vildgok k¥zill melyik az
irazi.A nyelv a megismerés tényszeril eredményeivel szemben
x5z3mbBa. A megismerds sordn szerneft ismerateinket vala-
milven nyelvi form#ben érzékelhetsvé és r3gzithetfvé kell
tennfnk.Tehdt mig egyrészrfl a regismerés tényszerii isme-
reicket szolrfltat, e nyelv méerészrfl nyelvileg leirhaté
tényslldsokat,. mnek értoimében az emberi merismerés feladata,

hogy szembesitse 8 nyelvileg leirhatl tényflldackat a valésédggal
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A megismerés,sz slmondcttak értelmében, nem tartozhat a
szemantika teriletérc.i megismerés kizérdlag pragmatikai
fogalom. amennyiben =~ oldlre vetitve egy kicsit a 4.4. feje-
zet érvelését a szemantika ¢€s a progmatika elkildnitése
mellett = elfogadjuk,hogy a végsd Jjelentée / a bLeszélé-
jelentés /speaker-weaning/ és nem a szdtéri-jelentés /token-
meaning// a referencia pragmatikei folyametdben alakvl ki,
akkor a Jjel heszndlatibdl szdrmazd jelentés iz 2 megismerés
kiérébe tertozik.

A lahetséées vilégokkal kapcsolatban komoly onteldgiai

= Itt ecsaxk snnyit emli=-

ellenvetések ies meglogalmazidtake
tink,hogy & Carnap szemantikd jél €s az erra éplld szeman-
tikdkat ért kritikdk -féleg quine kritikédjsre gendolunk =
Carnap fJ szemantikei fogelmeinak,ez abszirakt entitdsoknak
nem empirikus Jjellegét kifozédsolidk,Carnap maga hoz plaugi-
bilis érveket arre vonatkozcen, hogy fogalmainek igenis
jelentds empirikus Jjellege van.22
A lehstséges vilégokkal kapesolatban wég egy problémdra
szeretnénk rdmutatni.vefinicidé szerint a tautolégiék és az
ellentmondéeck /azaz az Usezes lehetsdégee vilighan igaz vegy
hemis mondatok/ ugyanuzi Jelentik,mivel ninceln viléagban
ugyenez ez extenziojuk.Montague rendszereven o lchetséges
vildgok Tinom dilferencidlésdéval olcdotita meg ennek az ellent-
mond ascassgdl.Megolddesban @ logikei konstunsoknok nem tulaje-
donit rogzitelt értelmei,heanem sajét Jjelenidsi ad nekik.
Uzek a jelentések kijelentések kozdtii reldciik.ikkor ell-
Tordulhst ezekkal is, minl més szavakkal,licgy nem minden
vilagoben jeldlik ugyanazt. Azokat & furcsa vildgokat, ame-
lyekben pl. a "new" ¢és a "vagy" & megszokottll eltérd mddon

mikddnek, nem—aktuvlizdlhatd vildgoknuk nevezzik.




~45=

A lehetséges vildeok megoezldsdt a kivetkezs dbrédval
szemléltethet jlik Szabolesi /1977/ alapjdng

sszes lehetséges vildg

§ aktuslizdlhaté vildgok

/ahol a2 logikai szavek
a megszokott értelmiiket
kapjék /

logikailug lehetséges

vildgok
/ahol a jelentés- :
. posztulétumok érvé- | %
y f nyesek/ i
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2.4, Tipuslogika - a szintaktikai kategdéridk interpretdcidja

A tipuslogikaz3 kifejezés magéban foglal ja mind a szin-
taktikai kategéridkat,mind az egyes kategdridkhoz tartozd
" kifejezések szemantikai tipusédt,azez a kifejezések inter-
pretdeidjdtea 2.2, fejezetben mér ismertettik a kategériédlis
szintaxis alapgondolatdt , a2 kategdéridk rekurziv médon tér-
téné definidldsdt.ngy viszonylag primitiv nyelv vonatkozé-
sdéban adtuk meg ott a bdzis- és szérmaztatott- /funktor-/
kategiridkat.Most, @ kategdéridk jelentésének térgyaldsakor
alapvetfen a Montague-féle rendszerben definidlt kategdri-
dkat vizsgdl juk meg.

wint shogyzn fentebb megsllapitottuk, elvileg nem korld-
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tozott a funktor kategdridk elddllitdsa a kategéridlis
nyelvtanban.Az Sltaldnos szabdly a kivetkezs:

Ea Clo oo ccn kategériék,akkor cl / c2 coe .cn 13_ kategdx‘i‘k

Bz azt jelenti,hogy a kategéridék képzése rekurziv eljéris.
Bgy bonyolultabb, a természetes nyelv felépitettségét és

természetét hilebben tikrdzf nyelv kategdéridit kiséreljik meg

most megadni a Montague rendszer vonatkozdséban.? rendszer

szintaxisdnak bonyolultsdgi foka olyan, amely eléfeltétele

a természetes nyelv sikeres szemantikai interpretdldsédnak.
Két bizis-kategdridt definidlunk: a t és az e kategd-

ridt,ahol t a formuldknak /kijelentd mondatoknzk/, e padig

az entitédsok kifejezéseinek megfeleld kategdria.

A szintaxisban az e kategdéridhoz nem tartozik kifejezés.

mnnek ellenére semmi kil¥n¥s nincs ebben, hiszen a t kategé-

riéval egyitt az a feladatuk,hogy a t8bbi katopdridt defini-

dljék és ezenkivll a szementikéban vennak e kategiridba ter-

tozd kifejezésck,ahol is =zek egyszeriien bizonyos denotétumok.

Magyardzatot érdemel a nomindlis kifejezések /term expressions/

kategéridja.Az egységes szintektikai kezzlés kedvééri,azaz

hogy ugyanahhoz 2 szintaktikai kategdéridhoz tartozzanak,

a tulajdonnevek és a kvantifikdlt k8zf8névi kifejezések

hasonlé szemantikai interpretdcidban részesililnek.Igy olyan

kifejezések, mint "pPéter” , "minden ember" , " a kirdly" ,

"agy asszony" , teljesen megegyezl mdédon viselkednek a nyslv-

tanban.%z a dolog viszont nem olyan trividlis,hiszen he mon-

datokba szerkesaztilik ezeket a kifejezéseket,logikai elem-

zéseik egyméstil lényegesen kildnbizf szerkezetcket adnak.

1/ ¥inden ember fut.

2/ ¥x (Bx -3 F:9

Amint 18tjuk, a "minden ember" kifejezés a logikei formuléban
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nem konstituens kifejezés,.nzzel szemben a
3/ Péter fut.
mondatban,annsk logikei elemzése szerint,
4/ Fp
a "péter” kifejezés konstituens kiféjezés.
Annak érdekében, hogy a "minden ember™ és a "Péter" kife-
Jezések egységes kezelését elérhesse,Montague mindkettst
ugy interpretélja,mint amelyek individuum fogalmask tulajdon-
sédgainak halmazdt denotéljék.24 Bzt a kivetlkezdképpen tcheti
mege
Az intenziondlis logikéban a p konstans az e kategéridba tar-
tozik,ha a konstansnak egy kHtdtt interpretdcicjdit tételezszik,
A "AD" , "Péter individuum fogalma® pediz, ha "A" inten-
ziondlis operdtorj,amely bérmely kifejezésre alkalmazva annak
intenzis j4t adja, @z s,e tipusba, A Péter nomindlis kife-
jezést most azonban nem p-nek, nem is Ap=-nek,hanem ? P Ap} -
nekfgg%;}gga};éter individuum fogalom 3sszes tulsjdonesdgénak
halmazét jelenti. A Péter individuumot azért interpretdlhat-
juk a jelzett mdédon, mert egyértelmi megfelelés van egy indi-
viduum és oz asnnak megfeleld individuum fogalom &sszes tulaj-
donsdgdnak halmazai kézbtt.
wontagues tehét a tulajdonneveknek nem az e bdziskategdridt
definidlja, hanem magasabb-osztdlylogikai kezelésben része-
siti Sket.mivel az olyan kifejezések,mint "minden ember®
szintén individuum fogelmak tulajdonsdgainak halmazét deno-
t41jék, jogosan kerllnek egy kategdridba a tulajdonnevekkel.
Az egyszeri- /tulajdonnév/ és Bsszetett- /kvantifikdlt kbz-
névi kifejezés/ nomindlis kifejezések /Nom/ egységes keze—
16séb81 kdvetkezik tovébbd,hogy amikor egy Nom ésQagy rm\
kategéridju kifejezést kapésolunk Gssze,hogy mondatot nygr#
jink,nem az IV kifejezést tekintjlk funktornak, hanem a-Nom
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kifejezést és az IV kifejezés a Nom dltal jelslt flggvény
argumentumaként szerepel. Igy tehét az 1/ és 3/ mondatok
forditésaként az 5/ és a 6/ formuldkat kapjuk.

5/ minden embar'(*futj

6/ Péter’(“fut?

Az 5/ mondat azt mondja,hogy a futds tulajdonsdg benne ven
az Osszes ember tulajdonsédgainak halmazdba. [lasonlé mdédon,
6/ azt mondja,hogy a futds tulajdonsdg benne van a péter
/individuum fogalom/ tulajdonségainak halmazébane. Bz logi-
kailag egyenlS azzal /legaldbbis amennyiben a fut extenzio-
nalitdsdre vonatkozd bizonyos jelentds-posztuldtumpk adottak/,
hogy Péter rendelkezik a futds tulejdonsdggal.

14ssuk most a Montague rendszer rekurziv médon definidlt
szintektikai kategdéridit.annzk ellenére,hogy e fejezet 4§
célja az eredeti Montague-rendszerben alkalmazdsra kerild
kategéridk és tipusaik ismertetése, a ketegdéridk definidléi-
gakor mind az angol,mind a magysr nyelv relevéns szintaktikai
kntegdéridit szem elétt tartottum, a teljes felsorolds igénye
nélkil.nnek k3dvetkeztében sokkal tibb kategdridét fogunk
definidlni,wint bdrmely mds,tdredéknyelvet generdlé dolgozat
eddig. molgozatunk célja nem t¥redék generdldsa,hanem igei
kife jezés-szerkezetek Usszehasonlitdsa az emlitett két nyelv-
ben.F8leg ilyen jellegli szempontok kaptak teret a most kivet-

kez8 kategériatipusok definidldsakor.

t - igazség-érték hordozdja s

@ entités

t / e intranzitiv ige v
t /(f/e) egyszerii- és Ussze- Nom

tett nomindlis kifejezésck

(t/e)/(t /(t/¢) nomindlis térgyat TrVyom
vonzd térgyas ige



(t/¢ / ¢

(t/9 /7 ¢

(t/8 /77 ¢

(t/e) /(t/e)
(t/8) //(%/9)

(t/e)/
((t7e) 7 (&7 (£/0))

(t7e) 77/ (t/e)

(t/¢) //
(&72) / (¢/ (t/9)

(t/e) ////(t/9)

(t/e) ///
lit/e) / (t/ (6/¢))

(t/8)/7/7/ (t/€)

t // e

(t/ (t/7¢) /(t/7¢)
t/t

t/tt

(zt/e) 1117/ (%/€) /

t/ (t/e))

mondat tdrgyat vonzd
térgyes ige

"gubjunctive" mellék=-
mondat targyat vonzé
térgyas ige

»ghould” mellékmondat
térgyat vonzd térgyas ige

intranzitiv igébdl képzeitl
mondatértéki infinitivet
vonzé térgyas ige

intranzitiv igébsl képzett
infinitivet vonzdé térgyas
ige

nomindlis térgyat vonzd

: infinitivet vonzd térgyas ige

intranzitiv igébfl képzett

gerundiumot vonzé tdérgyss ige

tranzitiv igébll képzett
gerundiumot vonzd térgyas ige

intranzitiv igébdl képzett
egyszeri infinitivet vonzd
tdrgyas ige

nomindlis lérgyat vonzl
egyszeri infinitivet wvonzd
térgyss ige

intranzitiv igét médosité
hatérozdszds kife jezés

k8znév

kventor
mondatoperdtorok
mondatkonnektivék

prepozicidk,
névszéi ragok

TrVg

™YV,
Ssubj

Trvs
should

TV to
Infivs

™V, .to
Infiv

TrVInfto _

trvnom

V..
Ger;,

TV,

er
trvnom

TrV. »Simpl
Infiv

TrVInf31mp1

trvnon

Advy,

Knom

Art
Wod
Konn

suff
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mint emlitettilk, a Montague~féle szintaxis egyik ujdon-
sdga és ujitdsa az egyszeri- és Bsszetett nomindlis kife-~
jezések azonos kezelése a szintaxisban és a szemantikdban.
frdemes egy pillantést vetni az Adviv kategériéba tartozd
kifejezésekre.Itt is megkilldnbiztetink elemi- és Hsszetett
hatérozdszds kifejezéseket.rnlemi hatédrozdszdis kifejezésnek
tekint jik azokat a hatdrozdszdkat,amslyek kizvetlen médon
az igét mbdosit jék,mint példful a "gyorsan”, "gondosan"
kifejezések.lsszetett hatdrozdszds kifejezéseknek tekint jik
pl. @z angolban azoket a kifejezéseket,amelyek prepozicidk
és nomindlis kifejezécek kapesoldddsbsl jénnek létre és
locativus,illativus,stb. kifejezésére szolgdlnak.Magyarban
a névezdi ragck alkalmazédsdvel hozhatunk léire hatérozészds
kifejezéseket., Az agglutindlé nyelvekben o szuffixumok kiild-
ndsen kiemell szerephez Jjutnak.i szuffixumok funktorok,
amelyek a kévetkezdképpen dbrézolhatdks
Suff(n) = adv ,shol n¢ Nom és advé Adviv_

- Pnnek értelmében a hagyomdnyos fénévragozds' kife jezés meg-
felel annsk a miveletnek, amely a nominédlis kife jezés-szer-
kezeteket @ suff kategdéria elemeivel kapesol ja Ossze.

1dthat juk @ kategdridk felsoroldsdbdl,hogy az igei kife-
jezéeeknak milyen szdles spektrumu a kategdridékba soroldsa.
mermészeotesen ez a sor sem teljzs / hiszen elvileg végtelen
alkalommal alkalmazhatdk ujra az adott miiveletek,hogy ujabdb
tsszetett kifejezést kapjunk/, de taldn sikerll ozzel is
érzékeltetni a rekurzid kézzelfoghatd jeleonlétst,
A szemléletesség kedvéért felsorolunk néhdny kifejezést
az emlitett kategdridknak megfelellen.
IV 3 to run , to walk
¥Woms John, every man, some student,

TrVﬁomi to seeck John, to like John, to seek somebody,
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™™V, ¢ to belisve that cvey

S
TrVé : to suggest that she go,
subj
Trvs ¢ to decide that one should go,
should

™V :+ to stop to talk , to go to see sy,
Infiv

; Tthnr§° ‘s to try to walk, to want to go, to decide to go,
' v

mrv ¢ to want to seek John, to like to run a hotel,
nftrv

om
™Y :+ to stop talking, to try walking,
Gery
v
TVaer : to like seeking John, to quit running a hotel,
N * 5 ;
nom

TrVInfgimpl : to help walk, to hear sy come,
iv \

TrVInfsimpl :+ to help seek John, to hear a man turn the key,

om

A kategdrisk részletesebb elemzése utén most figyel-
milnket azok jelentéseinek definidldsdra fordit juk.
snnak érdekében,hogy'megﬁaldsithassuk a szintaxis és szeman-
tika k8z3tti izomorfizmust,valemint a fregei lkompozieviona-
lités 2lvét egy intenziondlis szemantikén belll a kivet~
kezfket kell tennink.

windegyik szintaktikai kategdridhak egyértelmilen megfe-
leltetiink egy szemantiksi tipust. %zek a szemantikai tipusok
egy formélis nyeslv keretein beltl "léteznek", A szemanti-
kai interpretdeid sikerességének ¢é1jébdl az intenziondlis
logika nyelvét alkalmazzuk,amely tekinthets a tipuselmélet
egy forméjének és amely az elsérendli predikdétumkalkulus

tovébbfe jlesztésének ercdménye.Az intenziondlis logikai
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nyelv szemantikdja egy modell-elméleti szemantika,amely-
ben az iguzedg fogelma definidivae ven és ennek alapjén

az igazsdg- és denotééiés feltételek segitsdgével a kife-
Jjezések leheteéges denotitumai és jelentései is definidlva
vennake

Jelsljlik egy nyelv kategdridinak 533zaésé3ét C4% -nak és

nevezzik a nyelv kategdriahalmazénsik,.

Leldljik az IL nyelvénck tipushalmszét TYP -nek.

ngy nyelv kifejezdéseinek indexezésére s201g41¢ kategdridk
egyértelmien megfeleltethetdk az I kifejezéseit indexeld
tipusokkal ,mert mind CAT, mind TYF elemeinek elfdllitdsa
azonos szintaktikasi operédeidk rekurziv alkalmazdsédval tér-
ténik,

Léssuk TYP megaddsst rekuriiv delinicidval;

1/ egTYP és t ¢ TYP .
2/ ma 7€ TYP €8 4, € TYP ,akkor (T ,Tp) € TYP .
3/ Ha 7 g TYP ,akkor (s,?’)e‘l‘YP.-
(rl i ?E? olyan funktorok tipusa,amelyek T, tipusu kife-
jezésekre alkalmazva ffz tipusu OBsszetett kifle jezdéscket ered-
ményeznek. {s,7) olyan kifejezések tipusa, amelyek a 7
tipushoz tartozé kifejezések fogalmét,intenziéjét jeldlik,
Alepjeleks (5 J oL o J e o) s o 0™0 2,07V,

Sy 2 Y 4. ® A h o v B aN

v / végtelenll sok 4 tipusu véltozs /

n
”
Cn / végtelenlll sok # tipusu konstaens/ ,
L 2

ahol v € TY?P o

Szintektikei operdeidk:

kopuldeiss X(Y)”

azonositdsi operdeidé:s n(x = ¥}~



igazsdgfunktorok: negdeis "(ﬁvx) » . konjunkeid "§ X& Y} .4

diszjunkeid o (X v Y) w o dimplikdeis " (X:Y) "o

ekvivalenvia (X’&é Y)" ’

kvantifikdeidk: universdlis kvantifikdeis » v x (¥)* ,
egzisatencidlis kventifikdeis » Jx{y) ,

A- operdtor: absztrakeids operdtor " 3 X (%) =

intenzor és extenzor operdior; intenzor "Aik "9

extenzor "¥x * ,

mondatoperdtorok: idSoperdtor " Q{X} " o

logikai saiikségszerisés * ¥ QX}" .

4 tipuslogikse szemantikdjdnak feladata sz,hogy a kifeje-
zésekhez denotalumokat rendel jen. z2ért egy ilyen szeman-
tikét egy (B, f) modellnek tekintlnk,shol E az (s £
modell modell-strukturdja,amely egyben a lchetséges deno-
tdtumok halmaza és £ az <§ .f} modell wmodell-hozzdrendeld
fliggvénye. A tényleges denotdtumokat B elemeibdl, & rész-
halmazeibdll és az igazsdegliiggvényekbsl kapjuk.iz igazsdg-
flgevények a [0,1} igazségértékek halmazdbél épilnek fel.

4 lehetséges denotdtumokat 2z 1 modell-strukiura vecnat-
kozésdban definidlhatjuk. 4 leheilsépes denotdtumokat tipi-
zdljuk,ezaz tipusckat rendeliink hozzéjuk.

4 < tipusu lehetsdéges Jdenotdtumok halmuzét az 1 modell-
struktura vonatkozdsiban rekurziv mécdon definidl juks

T az e tipusu lehctséges denotdétumok halmazsa, {0,1} at
tipusu lehetlséges denotétumck halmaze és ha ¥ aty tipusu
és Y an, tipusu lehetlséges denotdtumeok halmsza, akkor

v* a ((1 | 2>, tipusu lehetséges denctdtumock halmaza.
/Emlékeziﬁnk ré,hogy az Y* azon flggvénysk halmeza ,emelyek
értelmezési tortoménya X és értékkdszlete Y./

A modell-elméleti szemantikdban a tipusoknak azonos s sz replik ,

mint a kategdéridknak a nyelvtanbans ok 1étjdk el az alapvetd
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osztdlyozds feladatdt. A ayelv modzall-elméleti leirdsdban
ezeket, & kildnbbzd szinteken tériénd, osztdlyozdsokatl ugy

kell egyméssal Gsszhangba hozni,hogy mindegyik szintaktikai

kategdridhoz egy tipust rendel jlnk,amely tipus az adott

kategdéridhez turtozd kifejezések megfelell denotdtumainak

tipusaként szolgédljon.

He & nyelvben szerepld kildnbdzd hyelvtani id0k kezelésére

is vdllalkozni akarunk, a szemantikei modellbe az idd fogal=-
mét,ill. az idfre jellemzd linearis rendezetiséget be kell
vezetnink, Bkkor az {E,f) medell helyett az ((E.J, <> ’ I/\
rendszert adjuk meg, amely (E,J. <’>'interpretéciés struktu-
rébél és az f interpreticid-hozzdrendels fuggVénybﬁl 411,
ahol § a lchetséges individuumok nem-Ures halmaza, J & lehet-
séges idfpillenatok nem-lres halmaza és &< a J halmazon értel-
mezett lineédris rendezdés.

ta az slmélet a nyelv intenziondlis jelenségeirsl /pl o hit-
kontextusok, intenziondlis funktorok,stb.’/ ic szémot akar
adni, a szemantiksi interpretdecids strukiurdba a lehetséges
vilégok halmazét is fel kell vennink.?nnek értelmében a
kbvetkezd <\ 9 Tgly <>, ;1’} rendszert adjuk meg, ahol I & lehet-
séges vildgok helmaza, minden més a fentebbi megaddssal egye-
zike A& kifejezések leheiséges denotdtumaitl wmost az (E,I,J, <>
interpretédcids struktura vonatkozdsdban definidlhat juk.

A denotdeidk flggvények ,amelyek értelmezési tartomdnya e
fliggvények ergumentumaiként szerepld rendezett pdrosok (i,j},
i¢I , jJeJ halmaza, azaz I ¥ J, értékkészlete pedig a
lehetséges indivicduumck halmeza 4 és az igazségdriékek

halmaza {p,l} .
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4 Tentiek értelmében a kifejezések mianden tipusihoz egy
tartomdnyt adunk meg,amely a lehetedges denctitumok tar-
tomdnyas

Jelslje 7. egy 7 tipusu kifejezés lchetséges denotdtu-
mainek tartomdnysdt. Tkkor a tipusok tartomdénysi & kivetkezdk:

Te = B

R = {0,3}
RGO T ?‘q-;"-'z

D@,’f) n'rI XdJd

4 denotdtumhozzdrendelés a kifejeaésekhez intenzidt és exten-
zidét rendel @ megfeleld szemantikael tipus szerint.i lehet-
séges denotdtumock tartomdnyainek definicidja alapjdn tudjuk
definidlni mind az {s,v) tipusba, mind a T tipusba tartozé
kifejezések leshetséges denotdtumait., Szentul tehdt extenzio-

ndlis és intenzicnélis ezemantikail tipusokrdél beszélink.

At és sz e tipusok intenzidja rendre (s,t) és {e,t) .
Az Bsszes tébbi, funktor tipus intenziondlis vdltozatét

a két bdzistipus alapjén szerkesziheijik meg. Dirmely szér-

maztatott tipus extenzidja egy olyan flggvény, amely az egyik

tipus extenzidjéhez a mésik tipus extenziljét rendeli hozzé.

A t/e kategéridba tartozd "fut" ige extenzidja egy olyen,
e és t tartomdényain definidlt karakterisztikua flzgvény, emely
e -hez rendel t- t / azaz e denotdtumaihoz rendeli t deno-
tétumait,ill. e extenzidjdhoz randéli t extenzidjat / és amely

t/e extenziljaként egy halmazt vélasazt ki,

) -2934 t



A "Pétar fut." mondat esetében a bemensd ds a ki ji%vs kife-
Jezésok extenzidi a kivetkezlképpen dbrézolhatdks

Bxt (fut) (Ext (Péter}} = uxt (Péter’ fut)

megfogalmazva oz annyit jelent,hogy a "fut" extenzidjét

/egy karakferisztikus fliggvényt/ alkalmazzuk a "pPéter"
extenzidjdra /egy entitdsra/ és megkapjuk a "Péter fut"
extenzidjét /egy igezsdgértdket/.

42 extenziondlis szdrmaztatott tipusck extenzid-meghatdroczé-
-sdnak dlbaldnos rekurziv szabdlyst a kivetkezs mddon adhatjuk
meg:

lla €y eeeelp kategéridk és Oyeesesl, & Cqeeely kategd-
ridknek megfeleld extenzidk,akkor a 01/02.....0n 8zérne z-

tatptt kategéridnak megfeleld extenzié az e flgsvény lessz,
amely Tpsesely -haz rendel B -etl.

¥int emlitettik, vaansk olyan kifejeczések,umelyek intenziondlis
kxontextusoksat hoznak létre.sz intenzidkat olyan flggvényecknek
tekinthet jik,amelyek nyelvi kifejezdsek intenziditi odjék meg

az Usszes lchetséges vildg vonatkozisdbanenzt a kivetkezlképpen

ébrédzolhat juk:

sxty ()= Dy (1)

tdsszéval, of extenzidja ez i vildgban /wy/ ezyenls ez o~
kifejezés intenzid-flggvényénsk az i vildgban kapott értékével.
Az Int, fliggvény ezzel szemben az Beszes lehetséges vildgot
figvelembe kell,hogy vesye.fkkor viszont intenziondlis szdér-
maztatott tipusokkal kell szdmolnunk.Az ilyen tipusok intenzid-
meghetérozdsdnsk éltaldnos rekurziv szebdlydt a kﬁvefkez@
médon adhat juk megs ‘

Ha Creeeedly kategdérisdk és TpeseeT 8 Cqeceely kategliridknak
megPelell extenzidk,akkor s cl/cg.....qn szdrmaztatott kategé-

ridnek megfeleld s intenzidé az & fliggvény, amely a lehetséges
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vilégokhoz rendeli azt a filggvényt,emely Boeeses T -hez

rendeli B, -et.

mnezk alapjdn mondhatndnk,hogy a funktortipusok a két bézis-

tipus extenzidjdn mikidnek.De bizonyos nyelvészeti adat ezt

megedfol ja.Néanilk a kivetkezl két mondatot.

7/ pPéter lasends feleségére gondol.

3/ néter leends feleadpgdt nézi.

a 7/ mendatnak két{ olvasata van,eamelyek attdl figglen kiildn-
bidznek egymdstél,hogy a “lesndd faleség" kifejaués utal-e
egy konkirét,létezd szemdlyre vagy sem. Amsniyiben utal egy

16t235 szenélyre, a mondatnak referancié]is olvasatst engedjik

nez, miz 2 misik esetben nem-referencidlis olvasatr{l beszélink.

4z utébbi esetben nem kell,hogy a * Péter leendd felesége*
kifejezdéonek legyen extenzidja sz aktudlis vilsgban.T kkor
viszont a "gondol vkire" ige wmm argumentums nem individuumok
halmaza,hanem individuun fogalmak halmsza, €¢s a "Péler laendd
Palosége” kifejozés sem egy indlviduumot hanem egy individuum
Pogalieat denotdl.Mivel a wgondol vkire" ige nem argumentuma
extenéiéjén,hanem annak intenzidjdn operdl, ezdért azt inten-

ziondlis igének navezzilk,

a 2gy t/e kategéridba turtozs kifejezés intenziondlis kon-
textust hoz 1étre,akkor extenziondlis szemantikai tipusa

<<9,e} ’ t> , tipusdnak intenziondlis vdltozote nadig (s,((s,e) ,9

e egy t/(t/a}tipusu kifajezés / 2 tarnzitiv igék,mint pl.

a "gondol vmit" vagy a "gondol vkirs*/intenzionélis kontsxtust

hoz létre, akkor sz*mantikai tipusédnak extenticnédlis védltozata
,-, /fs %” ; S e Jhiszen a fliggvény ergumentu-

maqak 1n~3nzi53ﬁn operél tehét a nominélis-kifajezés inten-

zidjén , {8y \\\s $ oD }/ T I:igy (\s.e) ,1? -t hozzon létre.

annak $rdekében,hogy a 7/ mondat /referencidlis olvasatét

wagkspjuk, Montague a nevekel /entitédsckst/ és s mondatokat
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uzy kezelte,hozy azok extanzisi rendrs individuua fezalmak

és propozicisdk legyenek.nzdltal a szdrmaztatott tipusok
extenzisi is megvéltoznak.yinden agy sainttel T5ljebb csuszike
A t/e kategdridnak nem {e,t; és <§,\e, lesz az extenzionélis
és intanzionélls tipus megfaleléde, hanem «s,a} ,1» €s

<%,<§,@ ¢ §>. Ugyanigy épdl fal a tUbbi szdrmaztatott kate-

b

zéria axtenziondlis és intenziondlis véltozata,

©bb8l l1létszik,hogy az intenzidkst ugyan ugy kapjuk,mint
addig,csupin a8z extenzid-hozzdrendelds viltozik meg.A funktor-
kalegdéridk extenzidi ezentul mindig intenzidkhoz extenzilkat
rendels flggvények lesznek.Az extenzidk hozzérendeldsének
m3dositott szabdlyfét a k¥vetkezSképnen adjuk meg:

i/ e megfelel (& -nek és t mgfelel {t} -nek ,ha izoldlten,
nem kontextusban fordulnak 218,

ii/ Ha clooooocn kathériﬁk ‘8 W% Eloo.o#n 3 clooot cn

kategdridknel mogleleld extenzidk, akkor a 91/ peeeely

szdrmaztatott kateglridnak megfelell extenzid az a flgegvény,

amely (s,Ea;....<§,?£;-hez rendel zl-et s 2ol 8 egy tetszl-
leges i extenzidnak megfelels intenzide.

'z a saabdly, éppugy,mini @ kordbboi, biérmely komplexitdsfoku
kategdria extenzidjdt megadja.Szembetinsd az a me gdllapitéds

is, hogy a szdrmeztatott tipusok argumeniumai mindig intenzidk,

Techinikai szempontbdl 2z azl eredudnyczi,hogy a rekurzivitds

ordn létrelwzott magasabl komplexitdsfoku funkiorck exten-

ziondlis vdltozatal tulajﬁonképpen t3bbezirds inlenzidk,tehdt
kordbban nyert intenzidk intenzidinak intenzidi /stbe/.

A "gyvorsen® kifTejozdés szewantikai tipusének exienziondlis
viltozatdt péladul a kovetkezd mdédon hatdrozlial juk mege

az intrenzitiv igét mddosiidé funktor egy initranzitiv igét

%

v2sz argumentumaként,annek is inlenziondlis véliozatdt.

4 "Tut® ige extenzidja «3.8>:9 » intenzidja s, <<8’%> 9}
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i "gyorean" Tunktor extenzionélis szemantikei tipusa tchét
<‘;s, {8, ,‘c}} F <a >y ,t/

;, szintexie és a szemantike k¥z81ti izomerfizmue léttatédsédra
bemutatunk egy szeomléletes &brétl,amelynck oiyls része egy
adott mondat szinlaktikai , mésik része ugran annak a mondat-
nak szewantikeil elemzéséi ayujijs.

a/ ﬂzintaiis

Péter gyvorsan fut , t

> —
" '”'q,,.\

Péter’;e gyorsan fut sy t/e
gvorsan,(tlﬁ /(t/a\ ‘fut, t/e

b/ 2zemantika

~dter gyorsan fut, ¢t

-~ \\‘V

~ \ 5 \
Pélisr, I gyorsan fut , Qs,a;,@j
>
Vs b ‘\\ P X ‘\\
Zyorsan ‘/s (/8,8 t.u\ 3,8 ot/
a8y Ty X ' (P Q“L\\: 9 o///

Wz a lstszdlagos zomplikdliség elkeriilhetetlen,hs szdmot
akerunk adni olyan intenziondlis igék sgemantikei inter-
pretéeid jérél,mint pl. a "keres vkit" vagy a "gondol vkire".
annak érdekében viszont,hogy az clyan jellegi mondatoknak,
mint 7/ és 8/, necsak a nemn-feferencidlis olvasaléit kaphassuk
meg, hunem azok referencidlis olvasatél is, Jionlogue olyen
szabdlyokalt vezel be,awmelyek megeﬁgeﬂik az Boszes extenzio-
ndlis ige esetében azok denotdtumainask szigoruan extenzidkra,

azaz karakterisztikus fliggvényskre tirténd redukdldsdt,



A szabdly értelmében példdul a "néz vkit" extenziondlis igét
redukélni kell az ((s,e) .1;-“ tipusrél (e,t} tipusra. Ugyanakkor

a "keres vkit" tipusu intenziondlis igék esetében megengedett

a fent leirt médon t8rténé redukdléds, snnsk érdekében,hogy

e velilk alkotott mondatok referencidlis olvasatét is megkap-
hassuk.Az ilyen szabdlyokat nevezzlk jeleniée-posztuldtumoknak.

ngy Jjelentés-posztuldtum ,dltelénosan fogzlmezve, egy olyan
szabdly vagy utasitds, amely egy nyelv adott fajta kifejezé-
seinek egy bizonyos médon t8rténd interpretdldsst szabdlyozza,
nagyon gyekran a nyelv kifejezései kBz85tt fenndlld ekvivalencia
vagy ki3vetkezmény-reldcidk posztuldldsdnak forméjéban.
Bisszegezzlik végil,hogy a killdnbdzé tipusokba tartozd kife-
jezések mit denotdlnak.Mint mér emlitettiik, denotdlnak exten-
zidkat és intenzildket és az extenzidk lehetnek intenzidk,
intenzidk intenzidi és igy tovébb.
At tipus dénotétuma {O.l}, igazsdgértékek halmaza, denotéd-
tuménsk intenziéja pedig gp,I}I XJ , Olyan fliggvényck halmaza,
amelyek vildg-id8 pontokrdél igazsdgértékekre kdpeznek le.
nzeket a filiggvényeket propozicidknak nevezzﬂk;
Az e tipus denotdtuma B ,individuumok halmaza, az (s, inten-
ziondlis tipus denotdtuma pedig gl XJ s azon fliggvények halmaz
amelyek vildg-idd pontokrdél megfeleld individuumokra képeznek
le.nzeket a fliggvényeket individuum-fogalmaknak nevezziik.
Az IV és Kyom kategéria-jelekkel indexelt, referencidlis
olvasatot adé funktorok az (p,ﬁ}tipusba tartoznak és individu-
umok halmazét /valéjéban e halmaz karakterisztikus flggvényét/
denotdl jék. Az (s, (e,,t)} intenziondlis tipusba tartozé funk-
torok individuumok tulajdonsdgainak halmazdt denotdl jék. Az
IV és Khom jelzetl kifejezések logikai szempontbdél predikdtu-
- mok,amelyek minden vildgban azon individuumok halmazdt jeldlik,
amelyekrdl igaz médon éllithaté velamely tulajdonség. A "fut"



és "ember® predikdtumok esetében példdul azokat az indivi-
duumokat jelslik, emelyekrd8l igaz méden dllithatdé,hogy futnak
és ,hogy emberek.

Az IV és xﬁom kategéria-jelekkel indexelt funktorok,amelyek
ezy mondat nem-referencidlis olvasatdt adjdk, az {‘\2fe,é), ,t}
tipusba tartoznak ée individuum-fogalmak halmazdt denotél jék.
Az <s, ((s,e‘; ,é}j intenziondlis tipusba tartozé funktorok
individuum-fogalmak tulajdonsdgainak halmazdt denotél jdk.

A tovébbiakben mér csak a nem-referencidlis olvasatot adé
funktortipusck denotdtum tartomdnyait definidljuk,hiszen a
referencidlis olvasatok a jelentés-posztuldtumok alkalmazdsdval
a fentebb leirt médon megszerkeszthetfk.lasznos lehet, ha emlé~
keztetdfll mégegyszer felidézzlk,hogy bérmely funktor argumen-
tumdnak intenzidjén operédl, még akkor is,ha argumentumaként
intenziét, ill. intenzidé intenzidjdét ,stb. vesz.

A vom kategdriajellel elldtott kifejezések az «p, Gb,é;.f} ,f>
tipusba tartoznak és individuum.fogalmak Hsszes tulajdonsdgdnak
halmaz4t denotéljdk. Az (é, (;\'b, *\"{'a,o‘; ,t“,),t)) intenziondlis
tipusba tertozé kifejezések individuum-fogalmak &sszes tulaj-
donsdgdnak kiz8s tulajdonsdgdt denotdl jédk.A tulajdonnév kife-
jezéseket /a tulajdonneveket és a személyeanévmésokat/ Vontague
(8,8 konstans individudlis-fogalmeknak tekinti,igy minden
kontextusban konstans intenzidval kell rendelkeznilk. Az IL
nyelvre tdrténé forditdskor a tulajdonneveket és a személy-
névmésokat nem egyszerﬂén entitdsokként vagy individuum-fogal-
makként forditjuk le,hanem tulajdonsdghalmazként.innek ered-
ményeképpen mondhats el,hogy az elemi- és az Usszetett nomindlis
kife jezésszerkezetek szemantikei kezelése azonos,hiszen pl.

a "minden ember" dsszetett nomindlis kifejezésszerkezet is
tulajdonsdghalmazt denotdl,ti. azt a €ulajdonsdghalmazt,amely
minden ember tulajdonsdgdnak k¥z8s tulajdonsdgait foglal ja
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magéba.ligyanakkor az egvsézes kezelds kedvéért az Bsszes
nomindlis kifejezésezerkezetet ugy definidl juk,mint amelyek
individuum-fogalmek tulajdonsdgainak halmazdt Adenotédl jék.Tbbsl
k8vetkezik péladdul,hogy a Khon kategsridba tartozd "tindér®
kife jozést egyszerre tekintjik a tindérnek lenni fogalom
halmazénak /predikdtum individuum;fogalmakon/ és a tindér
individuumeck halmazdnak /predikdtum individuumokon/.

A Trvﬁom kategdridba tartozd kifejezések megfeleld tipusa

Qs ﬁ\ Q .€> ,ﬁb i «?,e, ,s” és @enotdtumuk extenziondlis
ralédeid individuum~fogalmak halmaza és individuum-fogalmak
tulajdonsdgainak tulajdonsdgai kHzdtt.Intenziondlis tipusuk
denotdétuma intenziondlis reldeid individuum-fogelmak halmaza
és individuum-fogalmak tulsjdonsdgainak tulse jionsdgai k¥zdtt.
Az "extenziondlis reldciér kifejezdsen ezt Srijik, hogy a
szébanforgd extenziondlis szementikai tipusha tartozd kifeje-
zések denotdtuma egy fizgvény individuum-fogalmak 8Bgszes tulaj-
donsdzdnak k¥z¥s tulsjdonsdgdrsl individuum-fogalmak halmazdra,

A Trv ’ TrVS ’ Lrv ° mrvlnrto 25 kategdridkba
subj “ghould

tartozdé kifejezéseknek megfeleld tipus “§,t o VF’ -.@} és
denotdtumuk extenziondlis reldcid individuum-fogalmak tulaj-
denségai és propozicidk kbzBtt.Tntenziondlis tipusuk denotdtuma
intenziondlis reldeid individuum-fogalmak tulajdonségai éa‘
propozicidk kdzdtt.A tdrgyslt tipusba tartozd igék mindig
térgymondatuk intenzidjéra vonatkoznak és nam annak extenzidjéra
kategéridkba

%)

TrVTnf§° ’ Tereriv ’ TrvInfiimpl » Aavrv.
tartozé kifejezéseknek megfeleld tipus “s.?g,e,,t,, \s.é‘,
és denotédtumuk extenziondlis reldeid individuum-fogalmak
halmaze és individuum-fogalmak tulajdonsdgainsk halmaza kizdtt.
Intenziondlis tipusuk denotétuma intenziondlis reldcid indivi-
duum-Togalmak halmaza és individuum-fogalmak tulajdonsédgainak

halmaza k8z5tt.



. mrvmfm.mpl kategéridkba
nom nom nom
tartozd kifejezéseknek meglfeleld extenziondlis szemantikei

tipus (&, (&, (& ((5s@ ot >/ y (849 .t):} i \\s.e‘» ,tﬂ} és
denotédtumuk extenziondlis relédecid individuum-fogelmak halmaza
és egy (individuum-fogalmak: halmaza és individuum-fogalmak
tulajdonségainak tulajdonsdgei kdzbtt fenndlld) intenzionélis
reldcié ktzdtt.Intenziondlis tipusuk denctdtuma intenziondlis
relécié individuvum~fogalmask halmaeza és egy / individuum=-
fogelmak halmeza és individuum-fogalmak tulajdonsdgainak
tulajdonsdgai k8z6tt fennsdlld/ intenziondlis reldceid kdzdtt.
Az Art kategdéridba tartozé kifejezések tipusdnak extenziondlis
véltoéata \‘;'a, ,;'{js,e‘,- ,t}} 0 ({e, «s,é; ,t/, ,t,} és denotdtumuk
extenzionédlis reldeid individuum-fogalmak Gsszes tulajdon-
sdgdénak helmaza és individuum-fogalmak tulajdonsdgeinak helmaza
kézétt.Intenziondlis tipusuk denotdtuma intenziondlis reléeid
individuum-rogalmak Osszes tulejdonsdgdénaek helmaza és indivi-
duun-fogalmak tulajdonsdgainak halmaza kdzitt.

A Suff kategdridba tartozd kifejezéseknek megfelell tipus

(8, (& s,é?,t/ ) . gb, “s ) ,17 . 6?'9" / és denotdtumuk
extenziondlis relécid egy /individuum-fogalmak halmaza és
individuum-fogalmak tulajdonsdgainak halmaza kizitt fenndlls/
extenziondlis reléeid és individuum-Togalmak tulajdonsdgeinak
tualajdonsédgai kdzott,.

A Mod és Konn kategdéridkba tartozd kifejezések denotdtumai
egyardnt propozicidk és igezsdgértékek kdzdtti extenziondlis

reldcide.



3.0 A modell-elméleti szemantiksi interpretdeis
cntoldgiai elkbtelezettsége

4 természetes nyvelvek szintaxisdnak,szemantiks jénak és
pragnatiké jénsk egy egyééges rendszerben Lirtind leirdsa
teriletén nagy ellrelépés tﬁrtént-az utébbi két évtized sorén,'
ane szerencsds tudoményelméleti és tudoménymddszertani jelenség
folytén,hogy a nyelvészek ¢€s a logikusok cly sokéig egyméstiél
tivolesdnek tartott érdeklddési teriilestei nagymértdkben kize-
ledtek egyméshoz.

A kildnb3zd logikai rendszerek megalkotését & logika belsé
fajlfadése mellett a2 logikai rendszereket alkalmazd szaktudo-
ményckban felmerilt problémék megolddsénak sziksége hivta
életre.A bonyolultabb jelenségek leirdséhoz,modelldldsshoz,
interpretdlédséhoz egyre bonyolultabb logikei rendszerek megal-
kotdsa vdlt szlkségessé.A természetes nyelv is agy bonyolult
Jjelenségnek bizonyult,amelynek kieldgitd leirdcdl mégz egyik
gramatika sem tudta megadni.

Az dltaldnos jelelméleti és dliazldnos jelentéselméleti kutaté-
sokndl a természetes nyelv az érdekllidés homlokterébe kerilt
t8bb multszdzad végi és Jjelen. szdzadbeli gondolkoddnél.26
Ugyanakkor a stendard logikék nyelvénél gazdagsbb nyelvek
/intenziondlis logika,a filozdfiai logikdk,stb./ konstrudldsat
olyan filozdfiai kérdések megolddddnak igénye is serkentette,
mint pl. az univerzdlidk problémédja,a deskripeidk és defini=-
dlhatdsdg szerepe, a pragmatikai aspektus bevondsa a logikdba.
wivel a filezdfia jelentds rdszét alkotjdk a logikai-ontoldgiai
gnoszeoldgiel problémik,ezért a filozdfia szempontj4bdl nem

kizdmbds,hogy milyen ontoldgiai elkitelezeltsdzgel jdrnak az



egyes: logikai rendszerek.Pilozéfiailag abbfl az elffelte-
vésbsl kell kiinculnunk,hogy & vizsgéléadsunk széméra elfo-
gadott nyelv,azaz o megismerdsi el jérdsunk korete nem kizdm-

bBs a megismerends dolog,jelensédg megismerhetéségének szem~

pont jédbél.Valamely logikaei nyelv elfogaddsa arra kényszerit
bennlinket ,hogy vAlaszt keresslink azckra a kérdédsekre is,hogy 1/

az_adott nyelv milyen fajta objektumok elfcgaddsdt teszi

saliksécesaé és 2/ sz adotl nyelv milyen ontoldgiai feltevéseket

tesz. nészleteszziik az elsd kérddst.

cuine egy hires tézise szerint minden logikal elmélet ontolé-
glailag elkttelezett azon entitdsok elismerdésére,smelyek f8l0tt
kventifikél ,azaz amelyek a kvantifikdlhaté valtozdk tertomé-
nyeiba tertoznask., "Létezni annyi,mint valamely kitdtt véltozd
értékének lenni." /Quine /1961/, 1l5.04/

Az elsdrendl logikei rendszerekben,amelyckben cssk individuum=-

véltozdk kventifikélhaidk,csak az indivicduumok létezésének

elismerésére vagyunk kélelezve.Az olyan rendszerckben,amelyek-
ben predikétumvdltozdkre is alka2lmazhetd kvaentor, mér abszirakt
objektumok létezésédnek elismerdsére is kitelezve vagyunk,

A fentemlitett két kritérium alapjdan tesznek kildnbséget nomi-
nalista és platonista nyelvek kdziit.abszirakt entitdsck killdn=-
b3zl tipusai hasﬁnoaak.sﬁt nélkidldzhetetlenck a tudomdnyos
elméletakben,de a hétkbznapi természetes nyelvben iz. 27
A2 igazsdgéridkek £O10tti kavatilfikdeid azt az elkitelezeti-

séget hozza magdval,hogy el kell ismerni a két igazsdgéridkel,

mint absztrakt entildsokat.dz ontoldgiai eliltelezetiség

nem fokozddik jelentlsan,ha ezenfelil elismerjik A és B két
elismert kvantifikdeids tertomdny mellé e két halmaz hatviny-
halmazdt, AP -t, amely azon flUggvények halmazs, amelyck B-beli

ob jektumokhoz A-beli objektumokat reandelnek.
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Ruzsa Imre & szigoruan extenziondlis logika ontoldgiai elkd-

telezettségi hatdrait a kivetkezfkben jelSli meg / Ruzsa /1980by,
136404/ @z indivicduumok tartoménydnak és az igazsigériékek
tarteményénak elismerdése,plusz az elismert tartomdnyokbsl
bizenyos halmuezelméleti mivelelekkel szdrmaztathatd tarteoményok
elismerése.
Vessink egy pillentast e kérdéé térténetére.Ggottlob Frege
munkéihoz nyuliak vissza mindszok a logikusck /pl. Carnap,
Church,Montague/,akik olyan logikai nyelvek megalkotésén féra-
doztak,amelyeket korunk tudomsényelmélete,filosdfial elemzései,
nyelvészeti kutatésai igényelnek.Ffrege az aritmetika alapjait
tatta és igazolni akarta ennek a diszeciplindnek tiszta logikaj
tudoményként vald felfogését.vildgossd vdlt széméra,hogy kora
hegyoményos logikei apparitusa teljesen alkelmatlan célja elé-
réséhez.0lyan apparétust toremtett, amely a logikel szemantika
megalapitéjévd emelte ¢t ée amely a formdlis szemiotikai kuta-
tésokat napjainkban lehetdvé teszi.
Frege & szubjektiv idealista pszicholdgizmus dlléspontjéval
szemwbeszédllva beszél a képzetekill megklldnbiztetett szémok,
fogalmak,goncdolatck objektivitdsdrdél.rrege szerint a geondolatok
birodalma ¢és az érzékekkel felfoghaté dolgok birodalma egyarént
az objektiv dolgok birodalma.lia ezen objekiiv (clgok létezé-
sérél beszélink,rd kell mutatnunk arra sz univerzumra,amelyen
belil &llitjuk ezen dolgok létezését. Nz & logikéat alkaslmazd
szaktudomény feladate és egyuttal az univerzummai kapcsolstos
vontolégiai felellsség® is dithérul ré.
Frege & "térgy" kategiridjét az érzékileg észlelhetd dolgok
kdrén tul messzemenden kiszélesiti."Térgy minden,ami nem flgg-
vény,tchdt aminek & kifejezdése nem jér egylitt Ures hellyel.™
/Frege /1891/, 121l.0./ 4 fogslom viszont flggvény,mintahogy
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azt Fregének a tédrgy és a fogalom megkil¥nblztetésére vonat-
kozé megéllapitésaibdl léthatjuk.nzek a megdllspitdsok a kivet-
kezlks 4 tulajdonnevet egy térgy mégjelﬁléaére hasznél juk.
nzzel séemben>az. une. kdzdsnév /pl. kabdt,fekete,stbs/ =
szerencsésebb megjeldléssel taldn fogalomszd - nincs kizvetlen
kapesolatben a térggyal,henem fogalom Jeldlésére szolgédl. A
fogalmak a flggvényck és nem a térgyask kdrébe tartoznak. A fo-
galom terjedelmét viszont tdrgyak osatilye kdépezi.A fogalom
Jegysiben ezon tirgyak tulajjdonségal jelentkeznsk,amelyek a
fogalon terjedelmébe tartoznak. 4 fogalom jegyei azonban nem
tulajdonsdgail magdnak a fogalomnak.i "fekete kaob4dt" fogalma
nem fekele és nem is kabdt.nzt a fogalmat azzal hatdrozzuk meg,
hiogy megadjuk,milysn tulajdensédgokkal kell rendelkeznie annak,
28

ami e fogulom terjedelmébs tartozik.

Troge a 1détezdkin bellil megkilinbiztati a valds létezéssel

és a nem-valds létezéesal rendelkezd dolgokat. 4 gondolatok,

a szdmok,a fogalmak,a reldcidk ez utébbi dolgok kirébe tartoz-
nak.innek értelmében az egzisztencidlis 4llitdsokkal nem fel-
tétlenll a létezde valds midjdt fejezzilkk ki.Prezénak az ilyen
értelnl tirgy-meghatdrozdsa teremti meg 2z alapot arra,hogy

& létezés logikai fogalmit guine & fentemlitott médon fogal-
nazza mMeg.

Az ilyen objektumock elismerése azonban nem #11it semmit ezen

objektumok létezési mééjérdil.Tbbdl k¥vetkezik Carnap megkiil¥én-

b8ztetése a logikal rendszeren beliill létezés és a klllef létezés

k#z5tte"A 1létozés belsd kérdése valamely meghetérozott objek-
tumnask egy adott nyelvi rendszer keretel kizitti létezése,

a létezds killsf kérdése a rendszer objektumal egészének reali-
tése,2 rendszertdl fliggetlen,2 rendazer megalkotdsdt megeldzlSen
t8rténs 1étezédee." /0. avas ¥atalin /1930/,52.0./Carnap a kiils§
létezés problémd jit nem tariotta lényegesnek.“zigoruan logikai



szempontbdl azonben igezolhatd az a tétele,amely szerint a
rendszeren belllli létezés kérdése k3z¥mbBs a platonizmus és

a nominalizmus kBzHtti filozdfisi vitdk tekintetében.¥ind a
1ogikai'p1atonizmus,mind a logikai nominelizmus nyitva hagyja
annsk & kérddésnek megvilaszoldsdi,hogy milyen médon 1éteznek
a valésdgban azok 2 dclgok, amelyeknek valamely logikai rend-
szeren bellilli 1étendadt tételezzlik,

A létemés filozdfiei kategdridjifnak vonatkozdsfhan a létezés

 tovdbbi fajtfinak elhatdroldsdrs kell t¥raekedni.iz objektive

1étezé dolgok kBvetkezs kategéridit tartjuk mesklildnbiztet-

hetfnek:

a, valds /énmagdban veld/ 1étezés: az érzékileg észlelhets
snyagl Aolgok létezdse

nem=valde 1étezés;

b, dnmagéban veld 1étezés: inAividudlis térgyak tulajéonsé-

zainsk,viszonysinak/ szek tnlajdonsdgainsk,viszonyainek,stb./

létezése »

e/ objektivélddott tudati konstrukcidk /pl. tudettartelmsak,
nyelvi kompetancie/ 1éteozése

@, a tufoményok térzydt képszé 1étezbknek = tudomény idealizdlt
forméiban,a tudomdny kategdéridiban vald létezése,amelyek
a tudat teremtd aktivitésdnak eredményciként jlnnek létre
és smelyek gyekran olyanok,emelyeknek nincs kdzvetlen ana-

logonjuk & valés dolgok kSrében

4 kétkomponensi szementiks felfedezésével kezdfdik az in=-

tenziendlis logika problémekire Fregénél.vegkilidnblziette a
kifejezések jel3letét /nedeutung/ & kifejezések értelmétsl
/Sinn/,tehét azt,amit a kifejezés jel®l attél,shogyan jeldld

nz sz alapja @z extenziondlis versus intenzionflis megkildn-

bBztetésnek.Frege az extenzionélis logikel rendszer keretein

belll mersdi,az intenzicnélic rendezereket késibb,més logikusok
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fejlesztették ki.
A nyelvi jel haszndlatdénak vizsgédlata kapcsédn lehet a jel

jelentését meghatérozni.Ma mér dltaldnosan elfogadott nézet
az, hogy a nyelvi jel modell-elméleti jelentésének azokat

a szabdlyoket nevezzik,smelyek eléfirjék,hogy a nyelvi jel

hogyen hasznélhaté jeldlésre. Ha a nyelvet,mint jelrendszert
akar juk modelldlni,a jel kettds k¥t8dését kell szem elltt

tartani.Frege kisérletet tett a jel és a jeldlet kdzdtti kap-
csolat elemzésére, a késSbbiek pedig megkisérelték a jel és

a jelentés kbzdtti viszony tisztdzdsét.Frege megmutatta,hogy
két kifejezésnek lehet ugyanaz a jelSlete és kiiltnbdzé6 a
jelentése.Carnap megmutatta,hogy két kifejezésnek nemecsak

a jeldlete,hanem a jelentése is lehet ugyanaz.ikkor a két
kifejezés minden lehetséges vildgban ugyanazzal az extenzidval
rendelkezik.Amig a kifejezésekhez extenzidkat rendeliink csupén,
extenziondlis szemantikai modell-strukturérél beszélink.Mihelyt
intenzidkat akarunk a kifejezésekhez rendelni,azaz azok jelen-
tését akarjuk megadni, az extenziondlis modell-strukturdk
eszességét kell értelmeznlnk a lehetséges vildgok vonatkozé-
séban.Az extenziondlis modell-strukturdk Ssszességét inten-
ziondlis interpretdecid-strukturdénak nevezziik.A jel hasznédla-
ténak pragmatikai aspektusdt ugy tudjuk modellélni,hogy az
extenziondlis modell-strukturdk Ssszességét nemcsak a lehet-
séges vilégok,hanem a lehetséges jelhasznélati kontextusok
vonatkozdséban is értelmezziik,Tbbll megfogalmazhatd,hogy egy
kifejezés jelentését modellmddszerrel megadni annyit jelent,
mint megszerkeszteni mindazon modell-strukturékat,amelyek a
kifejezés Usszes lehetséges alkalmazdsdt definidl jék.

Bgy nyelvi kifejezés jelentése olyan filiggvény, amely minden
vildghoz és minden jelhasznélati kontextushoz meghatérozza

a kifegezés extenzidjat,



Egy logikai elmélet ontoldgiai elkstelezettsége akkor
fokozddik lényegesen,ha intenziondlis modellek alkalmazdsdt
engedi meg.De mivel bizonyos természetes nyelvi kifejezések
intenzionélis kontextust hoznak létre,a természetes nyelv
adekvdt modelldldsdéhoz és formdlis interpretélidjéhoz elen-
gedhetetlen az intenziondlis modellek alkalmazdsa,

A modern logikei elméletek tartalmaznak egy formélis sze-
mantikdt /egy modell-elméleti szemantikdt/ és egy nem-formélis
/szemléletes/ interpretdcidt,amely az adott elmélet metaelmélete.
A nem-formdlis interpretdeidban kell megadni ,hogy az intenzidé-
tartomdnyok elemei miféle entitdsokat reprezentélnak.znzek, a
Montague-féle rendszerben a mér elismert entitdsok lechetséges
intenzidit reprezentdl jék.Itt az ontoldgiai elkiBtelezettség
a kdvetkezlket jelenti: az clismert entitdsokkal egylitt el
kell ismerni azok intenzidit is és ezt ad infinitum lehet
iterdlni,

A Montague rendszer konstansai k&zdtt szerepel az un. intenzor,
amely bérmely kifejezésre alkalmazva a kifejezés intenzidjénak
nevét képezi.Alkalmazdsa akdrhényszor ismételhetl,igy a kapott
nevek természetes nyelvi fordithatdsdga kétséges.nzenfeliil

a nem-logikai konstansok minden tipusdéban szerepelnek kvanti-
fikdlhaté véltozdk.Tgy tehét a Montague rendszerben kvanti-
fikdlhatunk individuumok,igazségértékek és kiilonféle tipusu
fliggvények £815tt /mint az extenziondlis logikéban/ és kvanti-
fikdlhatunk az elébbiek intenzidi , intenzidinak intenzidi

és i.t. f818tt is.Bgy tipus intenzidinak halmaza azonban nem
definidlhaté az individuumok halmazén és az igazsdgértékek
hakmazén definidlt halmazmiiveletekkel. Izek miatt gyakran éri
az eredeti Montague rendszert a "platonisztikus ontoldgiai
elkitelezettség” vddja.
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pérmennyire is meglepf,Montague rendszere valdjéban és
lényegét tekintve egy extenziondlis rendszer.A Montague-féle
rendszereket az intenzionédlie operdtor valamint a normélis
extenzidk mellett alkalmazott néhdny intenziondlis denotdtum
jokenléte miatt nevezhet jik intenziondliseknak.A Montague-
féle rendszerekben a kifejezdseket mindig extenziondlis tipu-
sokba forditjuk &t és a logikai szabdlyok rekurziv alkalma-
zésdt ,ahol cesak lehetséges, az extenziondlis ozinten defini-
él juk.Azdltal Jhogy az intenzidkat Montague szintaktikailag
vezoti be,azaz minden funktor argumentuméhoz prefixdlja az
intenzort, megmarad az extenziondlis ontolégiéndl mind a
bézis,mind a derivélt kifejezések vonatkezésdben.Az argumen-
tumeok szintaktikei intenziondldsa révén eléri azt,hogy mind
az extenziondlis,mind ez intenziondlis kontextusokat egységes
szintaktikai médon kezelhesse.”nnek a jelentds eredménynek
azonban a mellékhozama az, hogy az intenziondlis és az exten-
ziondlis szintek k8z8tt egy fllandd,nehézkes véltds jin létre,
valamint tulgenerdlja az intenzidket.Az argumentumok nemkivé-
natos intenziondldsdnak elimindldsa érdekében jelentés-posz-
tuldtumokat definidl,amelyek a modelleken mikBd6 korlétozé-
sok szerepét 1létjdék el.

Montague rendszere alapjén szdmos nyelvtan sziletett,
amelyeknek egy része megvaldsitja a fentemlitett ontolégiai
kifogésok kikiisztb8lését.Az egyik ilyen megoldéds,amelynek
részletes leirdsa Ruzsa /1980 b/ -~ben taldlhaté,nem enged
megz rendszerében intenziondlis vdltozdk £3518tti kventifikdeidt,
elkeriilvén ezdltal a fontebb vdzolt platonisztikus ontoldgiai
elkidtelezettséget.dssuk rividen a Ruzsa-féle rendszer alap-
vondsait.

Az intenziondlis logike formalizdlt nyelvében logikai konstan-
sok,nem-logikai konstansok és védltozdk szerepelnek, amelyek
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a jélformélt kifejezéseket alkotjék.Minden Jdlfornéit kifeje~
gés egyértelmiien besoreclhaté valamely tipusba.Vennak alap-
tipusok /formildk és terminusok/,extenziondlie funktortipusok,
valanint intenziondlis funktortipusck/rividen operéxartipﬁaok/.
Az elmélet intenziondlis jellegét azzal lehet biztositani,
hogy megklilinbBztet extenziondlis és intenziondlis ™miivele-
teket", hasonldéan,mint a moddlis logikéban.Az extenzionélis
funktorok argumantumuk faktudlis értékén /extenzidjén/ funk-
cionélnak, mig az intenziondlis funktorok argumentumuk inten-
zi6jén operdlnak./Példdul a negdceid extehzionélia,a modélii
operdtorok intenziondlisak./A védltozék csak extenzionédlis
tipusba lshetnek sorolhaték.Csek a védltozdknak nevezett kife-
jezések kvantifikdldsa van megengedve./Tehét nincsennek in-
tenziondlis véltozdk,amelyek felett kvantifikdlni lehetne!/
Kovetkezésképpen csak az extenziondlis tipuso: tartoményait
kell nem-formélisen interpretélni.A két alaptipus interpretd~
ciéja a hagyoménycs: igazsédgértékek és individudlis objektumok,
A t8bbi extenziondlis tipus entitdsei fliggvények,tartoményai-
kat halmazelméleti miveletekkel lehet szdrmaztatni az alap-
tipusck tartoményaibdl.Tgy az elmélet onteldgiai elkitele-
zettsége az extenzibnélia logika elkbttelezettségének hatédrait
nem lépi tul.
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4,0, A Montague grammatika lehetséges tovébbfejlesztésérsl

Szémos kigérlet tdrtént Montaguenak a "The Proper Treatment
of quantification in Ordinary mnglish"/PTo/ cimil munkédjéban
kifejtett nyelvtani keret kiterjesztésére.n kisérletek jelen-
t8s része "technikai jellegi"® bdvitéaeket hoz és csak kisebb
részilk hordoz az dltaldnos szemantike elméletére vonatkozd
kﬁvetkeaményokotgg

nrolgozatunkban a természetes nyelvek leirdsfnak egy olyan
rendszerét dolgozzuk ki,amely a nyelvi jelentés dltaldnos
- meghatérozdsdhoz kiilldnvédlasztja a jelentés formdlis aspektusdt
és a jelentés ontoldgisi aspektusét. Az eldbbi definidléséat

a_kifejezés-struktura hivatott megadni,smely esy szigoruan

denotdcids szemantika keretein belll épilil fel és amely nem
a valésdgot /dltaléban/,hanem a beszélS/hallgetd lexikai

intuicid jét modelldlja.A denotdecids szemantika egy szigoruen
intenziondlt logika,amelyben &z elefdleges denotdtumok inten-

ziék és amelyben jelentés-posztuldtumokat nem kell bevezetni.
Technikai szempontbdl ez a segédnyelv lényegesen egyszeribb,
mint a Pro-féle lggikai nyelvek.A jelentés ontoldégiai aspek-
tusédt ugy tudjuk megragadni,hogy definidlunk a2 rendszerben
ezy kontextus-strukturdt, ami azt modelldl ja,amit a beszéll

percepidl és felidéz a kifejezés interpretdeis jfnak idSpont-
jéban.7nnek értelmében a referencia -élesen elkiildnitve a -
denotdeisdtél - az a pragmatikai folyamat,smely a kifejezés~-
struktura éa a kontextus-struktura kdzitti megfelelést végzi
és smely megmondja,hogy a formdlis jelentés milyen kapesolat-
ban 411 a valdséggal.?bben a rendszerben tehdt a modell-struk-
turdk szerepének dtértékeldse révén jutottunk el a denotdeid
és a referencia egymdstidl elkiildnitett fogalmsdhoz,.



T4

A referencia pragmatikai fogalma megadja,t8bbek kizbtt, egy

kifeiezés pragmatikai igezsdgénak jellemzéséi egy kontextus
viszonylatéban.A denotdcié szemantikai fogalma ki jelentS§ mon=-

datek vagy formulédk szemantikai iguzsdgénak jellemzését adja
meg egy modell viszonylatdban. :

mielétt e rendszer részletes leirdsdhoz fogndnk, szeretnénk
néhény gondolatban kitérni olyan kutatési eredményekre,amelyek
szllkadgessé tettdk a standard Montague grammatika ujbdli
végiggondoldsdt és esetleges ujraértékelését,

Montague rendszerdében egy magasabb-rendili intenziondlis
logikét alkelmez,smelyben alapvetden konstans individuum-
fogalmek, individuum-fogalmek és kiildnbizd intenzionélis pre-
dikdtumok feletti kvantifikdldst enged meg./A kvantifikécids
tartoményok szempontjabél keveréknek nevezhetl ez a logika./
ngy magesabb-rendl moddlis logikdban felvetSdhet @z az ellen-
vetés,amelyet cuine fogalmazott meg / quine /1945/-ben/,
miszerint a modalitdsoknak e kvantifikdldssal tSrténé kombi-
néecidje csak az extenzidknak / pl. osztélyoknak,individuumoknak;
teljes eltdrlése drén valdésithatd meg.Cuine ellenvetésének
tényleges elapja az,hogy a megasabb-rendi moddlis logikédkban
a‘véltozék értékei csupdn intenzidék lehetnek /teljes joggal
ez kBvetkezne/, hiszen (x)(k = x) , azaz, minden entitds
T~ekvivalens Snmagéval; az LrekviQalenciénak pedig intenzié-
azonoasdg az alapja.Mitdbb, az IL-ekvivalens entitdsok kdzdtti
ki18nb8z5ség esetében az entitdsoknak valamiféle "ultra-
intenzidkkal" kell rendelkeznilk.
sarnap szerint /carnap /1956a/, 199-204.0./ egy extenziondlis
nyelvb8l egy moddlisbe vald étmenetnél az individuumok és az
osztélyok semmiképpan sem tlinnek el. Az entitdsoknak semmi-

£41a dunlikdecidjér4)l nem baszdélhstink.Carnap érvel amellett
/Carnsp /195Ge/, §27. 111-112.0./,hogy egy interpretdlt
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nyelvben lehetetlen az,hogy egy predikdtumnak esupdn exten-
zidje legyen és ne legyen ugyanakker intenzidja is,azaz,hogy
esupdn egy halmazt denotdljon és ne tulajdoncdsot is.Ugyanakkor
lehetsdges az, hogy ezy vdltozdnak csupdn tulajdonsdg legyen

az értéke 4s ne halmaz.Fogelmazhatunk usy is,hogy egy medélis
nyelvvel szemben egy extenziondlis nyslv csupdn azzal a restikle-
cidval él,hogy bérmit is 411it egy tulajdonsdzardl,az az Bsszes
ekvivalens tulajdonedg vwonatkozdsdban igaz vagy hamis. Ugyan-
akkor = nyelvekben kifejezhets tulajdonsédgok Bsszes tulajdon-
sdga extenziondlis.Vasonld megdllapitdst techetlink az individuum=-
véltozdk kapesén is.Rérmit ig é11itsunk individuum-fogalmakrdl,
az az Usszes ekvivalens individuum-fogalem vonstkozéséban igez
vagy hamis.@zek értelmében mind a prédikdtumoket mind az
individuum-Ffocalmekat 4tfogalmeghetjuk halmazok s individuumok
vonatkozdséban.4 Tentiek értelmében a jelantdist /intenziét/

és a jel tényleges alkalmazdsdt,azaz tényigozsdgét /extenzidjét/
a kivetkezlképpen Aefinidlhatjuk.nzy jel jelentdsével rendel-
kezni egy logikai-szemantikai mivelet eredménye,amikoris a
"megértés? faktudlis ismeretek nélkill érhets ecl.Ttt az "inten-
zié" technikai fogalméval dolgozunk.mgy Jjel tényleges alkal-
mazdsdt ,azez faktudlis értékét ismerni nem tisztén logikai,
hanem empirikus természetl miivelet eredménye,smikoris a jelentés
birtokdban a tények vizsgdlata révén megdllepit juk,hogy az

adott kifejezés az aktudlis vilédgban milyen entitdsra,ha
azysltaldn taldlhatdé ilyen,vonatkozik.Ttt az "extenzié» techni-
kai fogalméval dolgozunk,

ntgy hét, minden kife jezés kapeedn,amit megériink, felmeril

2 jelentés kérdése és a tényleges alkalmazés iérdébe; ezért

ezy kifejezdsnek zlsfzorban intenzidje van és mdsodscorban

rendelkezik extenzidval."/ Carnap /1956a/,203.0./
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Carnapnak az ontoldgiei sllenvastdsekre adott megalapozott
és meggy8zl vélasza ellenére is sok komoly éz eredményes ki-
sériet térténik olyan kvaentifiké4lt medélis lozikai rendszersk
létrehozéséra,amelyek az extenzicndlis ontoldigis keretein bellll
maradnake.Tlyen az elfzl e jezetben emlitett megeldds /Ruzse
/1980b//, @hol ninceennek intensiondlies véltezék,tchdt nem
is lehet intenziondlis véltozdk felett kvanlifikdlni, vagy
a pacon /1980/-ban taldlheté megoldds, shol Xangar / Kanger
/1957a/ és /1957b//, Wontague /tMontague /1974b// és Hintikka
- /Hintikks /1969// moddlis kvantifikéeids elméleteinek kvan-
tifikdeids verzidit redukdl ja elsSrendiivé,

Az utébbi haraine év sordn kifejleszietl kvaniifikdlt
moddlis logikai rendszereknek csupdn egy részdban figyelhetd
meg 89z a tendencia,hozy tirekednek a kvantorok kvantifikdeids
tartomdnyainek & fentemlitett awddon tdritdnl korlitozdsdra
Z tehét meximum konstans individuum-fogalumak T813tti kvan-
tifikdeidra,amellett ,hogy @ konstans nominélie—kifejezések
/T8leg deskripeidk/ béruwilyen individuum-Togalmat kifejez-
‘hetnek ¢és a rendszerben,szlkség szerint, intenziondlis konnek-
tivdk é€s predikétumeck is czepepelnek/.jme korlitozds a nem-
korldtozott univerzélis kvantifikdeid és az ezzisztiencidlis
generalizdeid érvénytelenitéséhez vazet,éppusy,rint a tBbbértéki
/szabad/ logike esetéban.klldndsen figyelomre meéltd itt Heusser
eredménye /iiausser /1976//, aki a szemantikai preszuppozicidk
indukdléséért bizonyos lexikal elemeket és logikal operétorokat
tesz felellssé,amelyeket "P~indukétoroknak” nevezett el.
ngzisztencidlis p-indukdtorck pl. & "sajndle, *tud» igék és
a “mindegyik" /every/ , "némely" /some/ kvantorok. A "bérmely"
/any/ és az "egyes" / 8f¥/ kvantorok,ezzel szemben, nem P-
indukdtoroke. A4z "every" és sz "any", valamint & "some" és az

"ah}* kvantorok k&zdtti kilinbeéget & korldtozott kvantifikdlds




-

bevezetédeével tudja jeldlni.®gy korlétozott kvantifikédcidt
tartelmezé formula igezadgérték nélkiili lesz /azaz nemdef'inidlt
igazsdgériékkel Tog rendelkezni/ egy i referenciapontban,

ha & kvantifikdlt v£1ltozé nem vesz fel értdket i-ben.Més-
kiilénben az igazaégérték ugyenaz lesz, mint a nem-korlétozott
kvantifikéeidval eldéllitott megfeleld formula esetében. & kor-
l4tozott kventifikéecidéra pontos igazaégérték—definiciét kell
megadni. A szemantikei preszuppozicidknak e‘montague.rondszerbe
t8rténd bevezetiése ecgyenes uton tbrtéhhet, & Vontegue rend-
szernek egy egyszeri,egyenes extenzidjét kbveteli weg.

mnnek értelmében, ez intenziondlis logikéban & jelentésteljes
kifejezések halmazénak definidldsdhoz meg‘kell adnunk @ kore-
1étozott kvantifikdlds szimbdiumét, @ mdédcsitott ipazsdgérték-
definicidét a logikei konnektivédk és a8 kvantorck vonatkozésédban
velamint & formulék lehetséges denctdtuwainak definicidjéndl
figyelembe kell venni a harmadik igazsdgdrtékel,szez a rem-
definidlt igszségértéket.

A vizegdldddsok mésik része nem aker az extenziondlis onto-
i6zia keretein belfll maradni,vagy azért,mert az ontoldgiei
kéradefeltevést figvelman kivil hagyja,vagy pedigz valemilyen
médon azt "megkerliliv, \
4z individuum-fogalmek feletti kventifikdcidt mér sokan fel-
vetették /pl. Wanger /1957a/ és /195Tb/, Church /1951/,/197%/,
/19747, ¥ughes % Creswell /1969/ , wintikka /196%/, stb./,
de részleteiben csak Tressen /Prassan /1972// magasebb-rendl.
tipuseluéletében velamint Montague /Montesue /1974b// hasonlé
intenziondlis logikéjdban és annak gellin £1t2l sxiometizdlt
véltozatéban /0ellin /1975// kerilt eddig kilejtésre.

A Jdolgozetban részletesen ismertettik Montague rendszerének
Jellemzé vondsait,mivel kézmzelfoghaté ennak a ternészetes

nyelvek elemzésére t¥rténé alkalmazdsa. Nem ilyen kézzelfoghaté,
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fe jelent&sdégdében és hatdséban taldn hasonlé erejii Mressan
hivatkozott munkéja?o exitkedgesnek 14%juk ezért rividen éfintqni
Preasan moddlis kalkulusdnalk legfSbbd jelle**ﬁii?l

1/ 4z vLY /many-zorted lamguage/ teljes tipuswlﬁéiat;ahol

a tipusoknak.nincs folsf hatéra,.

2/ Az "ésetek" /a lehetsdgzes vilégok/ a carnapi "éllapot-
Jeirdsck” 41teldnesitott fogelns,

%3/ Az extenzid és az intenzid médszerének alkalmezdsa a
carnapi vonal egyenes folytatédsa.

4/ & fregei kompezicionalitds-elv kBvetése,mint bérmely més
vodern formélis szementiks esetében.

5/ Intenziondlis szemantika,shol egy kifejezés cxtenzidjét
mindig egy aktuédlis vildgra relativizéljuk /egy kifejezésnek
soha since csupén extenzidja/ és sz intenziljit egy olyan
figgvénynek tekint jik,amely lehetséges viligel: halmazérél

o kifojezés extenzidiként s=z0l1géls megfelzlf {drgyak halma-
zéra képez le.

6/ ngy adott logikai tipus Ssszes kifejezdse szemantikailag
azonos kezelésben réaszeslil.nzt az egysdzzs szomantikal kezelés
elvének nevezzik.2zért pl.az individuumok tipusdba tartozd
k113nbidz8 kifejezadsakhez /22 ind. konstansokhoz, az ind.
vidltozdkhoz 88 a deskripeiskhoz/ egyardnt ind.-fogslmsket
reﬁdelﬁnk intenzidként .\ magesabb ezintl tipusock esetdében
nince szlkség kétféle,megkettfzdtt véltozdra,tehsdt nincs
szlkeég kil¥n osztély-vdltozdkra &s kiildn tulejdonsdg- védlto~-
zdkra, 7y osztdly tulejdonképpen egy sajdtos Tajtas tulaj-
donsdgnek tekinthetd, amennyiben az osztélyocical ezokkel a
meddlisan konsiane tulajdonségokkal azonceitjulk,smelyek a
valds vildgban extenziondlisak. "mwuéﬁi

7/ Eressan interpretélt modédlie kalkuluse #dltaldnos,mivel a
&
# fv U

yniane
At
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kvantifikdeid,az azonosssdz és a deskripeid problémédit sike-
resen kezeli’z, és specidlisg,mivel a klasszikus mechaniks
axiomatizdlésdt nyujitja.

8/ A véltozdk értékei s megfelald tipuseck Bsszes intenzidinak
halmaza.

9/ ¥ontingens azcncsedz - ha mind x és mind y ugysnszon
ghozolut fogalom /abaclute substance concept/ 21¢ esnek,
akkor vagy szikségszeriion azonossk vagy sziiksépszeriien
kildnbdzdk,

1o/ Eem—extenzionélis predikdtumok - ?&essan nem alkelmaz
korldtozdst ﬁredikétum tipueainak szintjét illetlen.

innek megéllepitdsa,hogy egy ¥ tulajdonsfy az aktudlis vildg-
ban rendelkezier egy 3 magasabb-szintl tulajdonsdggal ,dlta-
14bon nem P-nek az aktuflis vildgben felvett extenzidja alapjén
t8rténik,henem snnak egdsz intenzisjes alapjidn,

A msgesabb-gzintl tipusok kezslésére ez az f1taldnosabb pre-
dikd1l4e szilkedzes. Az egysdgessdy kedvéért az alsdbb szin-
teken ia ezt az slemzést alkalmazzuk,amely £ppoly hasznosnak
bizonyul ott is.

mgy predikdtum intenzidja tulajdonsdg.rizonyos tulajdonsdg,
tarmészetesen, extenziondlis,.

11/ ¥vorldtozds nélkili tipus-slméleti lesmbda abasztrakeid
bevezetése.

12/ vem-axtenziondlis deskripeid operdtorok bevazetdse.

13/ ibszolut tulajdonsdgok = az gltulajdonségot axkor mond=-
Juk abszolutnak, ha az modflisan konstens /minden lsghetséges
vildgban ugyenarra e dologré vonatkozik/ és minden lshatsdgaes
vildgben moddlisan elkUldnllt /az ald esl x de y kizity
kontingens azonossdg 411 fenn/.

Az *"abszolut” fogelom ugyanazt a feladatot l4tje el,mint a
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modern formélis szemantikdkban a "keresztazonosités" /cross-
identification/ fogalma,

Bressan dltaldnoe rendszerében kimutathaté a konstans ind.-
fogalom /subsistent/ és a konstans ind.-fogalom faktudlis
értéke /substance/ kbzdliti megkiilénbdztetés j2lentSsége,

az &altala "abszolut tulejdonsdgnak® /netural absolute concept/
és "extenziondlis tulajdonsdgnak» /exteasional property/ nevezett
fogalmak segzitségével /Pressan /1972/, 87=91.0./¢

vimutathaté ezenkivil,hogy amire a ténylegesen sziikséglink van
axz okoskodédsban,az a mdsodlagos szubsztancidkrdl /substance
concepts/ adott informdcié,nem pedig az elsddlegesekrsl.
Pressan "abszolut" fogelma megieremti a helyes alapot a

de re / de dicto kﬂlﬁnﬁségtétel helyes megértéséhez is,

14/ Bressan kontext-fliggld /case-dependent/ deskripeid operdtort
ds a valdsédgot , a valds vildgot jelBls konstanst definidl
‘mégz rendszerdében.

Az eddig emlitett eredmények egy technikailsg egyszeriibb
segédnyelv megszerkesziéséhez adnak utmutatist.nzen azt ért-
Jjik,hogy a denotativ szemantikén belll definidlhaté szeman-
tikai igazsdg fogalméhoz vezetnek el csupdn, a pragmetikai
igazedg definidlédséhoz ner.Természetesen kardindlis kérdés,
hogy & denotativ szemantika modell-struktursi minek a repre-
zentélésérg vannak ﬁefihiélva.Reméljak,kﬁnnyen beléthaté,hogy
s modell-strukturék /a kifejezés-strukturdk pontosabban/ a
beszélére /hallgatéra relativizdltak és annak lexikai intui-

ciéjét hivatottak reprezentdlni.ne a teljes nyelvi jelentés
sem operativ,sem deckriptiv értelemben nem meriilhet ki ebben.
4 kontextus-strukturdk megszerkesziése elengechetetlen.izek a
modellek azonban mér nem egy denctativ szemantika interpreté-
cids strukturdi lesznek,hanem olyan "modoellek",smslyeknek a

kognitiv pszicholdgia fogalmait kell figyelembe vennilk,



4.1. Modellek és a valdség

Mivel a Montague-féle grammatikdk fliggvény- ill. halmaz-
elméleti alapokra éplilnek, a "modell" kifejezésen itt mindig
halmazelméleti modellt értiink.Szeretnénk rédvildgitani a kdvet-
kez8kben,hogy a matematika filozéfiai probléméi /a halmaz-
elmélet axidmarendszerével és a matematika definicidjéval
kapcsolatos problémék/ssa filozéfia és a nyelvfilozéfia prob-
1éméi is.Ki fogunk térni azokra a kivetkezményekre,amelyek
a Skolem-paradoxbdl eredeztethetfk,amely szerint ugyanis két-
ségbe vonhatd,hogy minden axidménak igazsdgértéke ven filigget-
leniil attél az elmélettfl, amelybe az axidéma be van dgyazva.
Bz azt jelenti,mdés megfogalmazdsben, hogy a halmazelméleti
modellt magét lehet matematikailag,kivilrfl kezelni,tehdt a
halmazelmélet maga is egy elmélet a sok kUzll,amelyet éppugy
lehet vizsgdlni,mint bérmely mds elméletet./Vizsgédlni lehet
példdul alaphalmazénak nagységdt!/

Skolem megéllapitdsa azzal a nézettel dl1 szemben,amely a

2 halmazelméletet a determindlt,filiggetlentil 1létezd igazség
leirédsédnak kivénja tekinteni.

A matematikai filozéfidban a felmerild probléma a halmazelmélet

egyediili "széndékolt™ modelljének megragadédséval kapcsolatos.
A tudoményfilozéfidban a probléma az elméleti terminusok

referencid jéval kapcsolatban merill fel.A filozéfia ilyen vonat-

kozdsu problémédja az érzékelési adatok /sense deta/ és az
anyagi térgyak referencidjéval kapecsolatos.ngy bizonyos érte-
lemben igaznak tinik az,hogy a Skolem-paradox a 20. szézadi
filozéfia jelentls problémdinak gytkerénél fekszik.

Skolem 1922-ben ismertette a halmazelméleti fogalmak rela-
tivitésdra vonatkozdé nézeteit.A "lLeszdllé Liwenheim-Skolem
Theoréma" /downward IST /,amely a "kivdlasztédsi axiéman
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/axiom of choice/ igazsdgdt kiveteli meg,azt mondja,hogy ha
van egy megszémlédlhatatlan M modelliink egy elsérendii,megszém-
lélhaté védltozdékat tartalmazd nyelvben megfogalmazott elmélet
kielégitéseként ,akkor taldlhatunk egy megszémldlhaté M? modellt
ugyanannak az olnéletnek‘kialégitéseként. M° modellben a pre-
dikdtum szimbdélumok ugyanazon reldecidkat jelsSlik,mint az ere-
deti W modellben,csupdn a térgyaldsi univerzum korlétozott
érthetd médon.Az M? modell térgyaldsi univerzuma /azaz azon
véltozbék Bsszessége,amelyek f318tt kvantifikdlunk/ valdai
részhalmaza az M modell térgyaldsi univerzuménak.A tétel Bssze-~
gezhets ngy,hogy'a halmazelméleti fogalmak /pl. véges,végtelen,
egyszeriien végtelen sorozat,stb./ egyszerilen relativak az axio-
matikus halmazelmélet keretein beliil.Skolem azzal érvel ezen
fogalmak relativ volta mellett,hogy egy S halmaz lehet "meg-
szémlélhatatlan” a modellen bellll, annak ellenére,hogy "meg-
szémlélhetd a valdsédgban.

Sokan elismerik,hogy létezik ez az interpretdcids kettdsség
/az un. "széndékolt" és "nemszdéndékolt™ interpretédcid/,amikor

is egy tulajdonség nem egyezik a modellben és a valdsédgban.
FelvetSdik a kérdés,hogy a halmazelmélet "szinddkolt" inter-
pretdeidjét ,azaz a"halmaz intuitiv fogalmdt" nem tudja megra-

gadni a formélis rendszer./a az axidmék nem tudjék ezt megra-
gadni,akkor mi tudja?Ha ez az 4llitds igaz és helytdlld, széle-
sebb kivetkezményeket von magautdn. Ha a halmaz intuitiv fogalmét
nem tudja a formdlis rendszer megragadni,még a teljes tudoményos

ismeret formalizdldsa /ha olyat tudndnk is konstrudlni/, vagy

éppenséggel az Usszes meggylz8dés /beliefs/ formalizéldsa
/Tiggetleniil attdél,hogy az tudomdnynak mindsilhet-e vagy sem/
sem tudnd elérni a megszémldlhaté /azaz"nemszdéndékolt"/ inter-

pretdeidktsl vald mentességet és, a fortiori, a "nemszéndékolt”
interpretdcidétél valé mentességet.
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Az ezek utdn felmeriild filozdéfiai probléma a kbvetkezl-
képpen fogalmazhatdé meg: ha a halmazelmélet axidmarendszere
nem tudja megragedni a halmez intuitiv fogaelmat,akkor termé-
szetes médon gondolhatd,hogy velami més -a nydvre vonatkozd

megértésiink - teszi azt meg.ne mi lehet a "megértés" egy
naturalisztikus bedllitottsdgu gondolkodd széméra t8bb,mint
»a méd,ahogyan a nyelvet hasznéljuk". A fentvézolt,kiterjesz-

tett Skolem-tétel  viszont megmutathaté,hogy & nyelv cperdcids
és elméleti megkbtései alapjén meghatérozoti,a nyelv teljes

hasznélatdt rigzité axioma-rendszer sem nyujthatja az egyetlen
ngzéndékolt 1nterpretécidt".34
jelentkezik,ha a halmazelméletet a determindlt,filiggetlenll
1étezs igazség leirdsének kivénjuk tekinteni.”>

vint mér emlitettiik,Skolem relativitde~fogalma alapjén két-

Bz a probléma viszont csak akkor

ségbe vonhaté,hogy minden axidéménak van attdl ez elmélettdl
flggetlen igazségértéke,amelybe az axidéme be van dgyazva.
Ennek kBvetkeztében kéteégbevonhatd bizonyos halmazelméleti
fogalmak abszolut volta és ezek relativ volta kitarjeszthetd
példdul a 08del-féle teljességi axidma /"V = L“/ igazség-
értékére vagy akér a kivélsztdsi axidémdra és a kontinuum
hipotézisre.

£z semmiképpen ném jelenti a feltétlen reletivizmus hirdetését,
A racionalitdsnak vannak objektiv /mégha fe jl8é8 is/ kénonjai.
Amivel itt szembetaldl juk megunkat,az & fliggetlenll 1létezé
valdsdg leirdsdnak kérdése,amelynek elddntése a legszorosabb

kapesolatban 411 az elméleti entitdsokra t38rténé referdlés

kérdésével.

A LBwenheim-Skolem Paradoxon csak létszdlagos paradox,de nem
antinémia a formdlis logikdéban. A "relativitéds" a formédlis
rendszerek "uj é= vératlan" jellemzSje.A nyelvfilozéfidben

azgonban ez a paradox antindémia,vegy velami ahhoz k#zeli dolog.
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B paradoxon felolddsa nagyon mélyen érinti a realizmus kdrili
nagy vitét,amely mindigis k¥zponti vita volt a nyelvfilozdéfidban
Hérom £8 nézet a referencia és az igazsédg fogalmaira vonatkozdéan
a/ metafizikus realisték /szélslséges platonista nézet/:

flesen elklildnitik ez igazsfg és a raciondlis elfogadhatdség

fogalmdt és természetellenes mentdlis képességet tételeznek,
amivel direkt mddon lehet megragadni formékat és fogalmakat.
ezerintik az intuicié vélsztja ki & modellt,amelyhez viszo-
nyitve lehetnek meggylzfdéseink igazak vegy hemisek.

b/ moderdlt realisték: megfrzik az igezsdg ¢s referencie fogal-
ménak k8zponti helyét anélkill,hogy természetellenes mentélis

képességet tételeznének.

¢/ verifikacionisték: az igazsdg klasszikus fogelmét helyette-
sitik az igazclhatdaég,g bizonyitéde fogalmdval ,legalébdb is
amikep a nyelvi megértés fogalmét kell leirni. A verifikacio-

nisték megfrzik a tudoményos és empirista realizmus kinédzetét.
A tudomdnyfilozdéfidban két £6 tendencia kirvonalazdédott annak
alapjén,hogy mily médon képzelik el az elméleti terminusok
referencid jdnak mikddését.

1/ A Ramsey tendencia: az elméleti terminusokat egy elmélet

definidl ja,abban az értelemben,hogy az elméletnek azok a
modell jei,amelyek a megfigyeléds eredményeivel Ueszesgyeztet-
hetfek,az elmélet "szdndékolt" modell jeinek szémitanak.Az
elmélet akkor igaz,ha van ilyen modellje.ngy elmélet Ramsey-
mondata éppen egy olysn mdsodrendll ki jelentés,amely egy ilyen
modell létezését 411itja.

Rudolf Carnep iskoldja az ngyesiilt fllamokban ezt a nézetet
oszt ja,elfogadvén az "elméleti fogalmak relativitdsdt» és
elvetvén a realiste intuicidét.

2/ A realista tendencia; jéllehet a realistdk k3zitt sok

kildnbdz8 nézet uralkodik, egyetértenek abban,hogy egy elmé-
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letnek lehet igaz Ramsey-mondata és a valdsdgban mégsem igaz.
a/ a konzervativ szdrny: / £§ képvisellje Chisholm/

A tudatot azzal a misztikus képeeséggel ruhézzék fel,hogy az
mmegragad ja* a fogalmakat.
b/ a radikélis pregmatista szdrny: /fJ képviseldje talén quine/

najlenak ennak elismerésére,hogy a mai tudomdny mqgkbsolitéiqg
igaz,de éllit;ék,hogy a referencia transz~teoretikus /tehét

egy igaz namsey-mondatot tartalmazd elmélet lehet hamis,mert

a8 késfbbi kutatds egy Jjobb,az elfzldvel 6aszeegyentefhotctlon
elméletet hozhat/.“k nem metafizikus réalisték,hanon a realista
irdnyvonal moderdlt k¥zepét alkotjék,ekik szeretnék tartani
nagukat a metafizikus reelizmue &1lléspont jéhoz,anélkiil hogy

& tudatnak misztikus képességet tulajdonitandnak.

A filozéfidben az érzékelési adatok és az anyagi térgyak
referencid jéval kapesclatben merililnek fel problémék. Az ujabb
nézetek szerint az érzet nem a percepeid térgydt jelenti, hanem
inkébb a gondolkedd szubjektum dllapotét.lehet,hogy az érzetek
rosszul definidlhaté entitdsok,amelyekril nem szerezhetink
esalhatatlan 1smereteket36.de nagyon Jogosnak tlnik mégis, hogy
a kognitiv pszicholégia és a fileozéfia legitim tdrgyei kdzé
soroljuk Sket.He ezt megtesszilk és az elmélet operdeids meg-
k8tésel révén az idedlis elmélattfl azt vdrjuk el,hogy korrekt
médon ellrejelezze és értékelje éz Ssszes éradkelési-adatot
valamint az elméleti megkBtéseket az emberek szdmdra episzté-
mikusan idedlis formalizdlt tudoményos elmélet szerint értel-
mezzik, akkor oda jutunk,hogy még a hétkiznapi anyagi térgyakra
utalé terminusok is méds és fids interpretdcidt kapnak a kiildn-
bdzd szdndékolt modelilekben.Wég a legkézzelfoghatdébb fizikai
térgyskra ie csak ugy tudunk utelni,mint a kiltnb3z6 modellekben
kiil8nb8z8képpen interpretélhaté formélis konstrukeidkra.

ennek értelmében teljesen lehetetlennek tlnik,hogy bérmely
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terminushoz is egy#ltaldn referencisdt tudjunk r3gziteni,
legaldbbis "determindltan® 1létezs referencidt, andélkil,hogy
termdszetellenes mentdlis kénessdgek 1étezésére hivatkoznédnk.
A kognitiv peszicholégidban hasonlé jellegil és termdszetili prob-
1léma meriilt fel.A modern szémitézépet a tudat/agy standard
kognitiv modell jének tekintik,amelynek formalizdlt nyelve
az,amin a gép szémit /"gondolkodik"/.m hipotetikus agy-nyelv

ngve"mentalese'. A mentaleset ezy olyan k¥zvetitdnek képzelik

@l,amely segitségével az agy belss reprezentdeidkat konstruédl

a kiils8 vilégrdls Bkkor viszont a mentalese predikétum szimbé-

lumai olyasn sxtenzidkkal kell,hogy rendelkezzenck,amelyek

kiilsd doigok /n-eseineck/ halmaza., Wa viszont az agynak a menta-

lese hasznélatéra vonatkozd programja fel8leli az agynak a

mentelese teljes megértését -aholis ez & program csupén @ szémi-

tégépen bellli dolgokra utalhat - akkor az extenzidk hogyan
kerillhetnek egydltalédn szdéba? Mésszdval: ha a mentalese pre-
Aikdtumainak extenzidit az =z agyban meglévs elméleti és opera-
ciondlis megkBtések fixél jék, vagy a kutatéds sordn fejléas
elméleti és operaciondlis megkBtések fixdl jdk, akkor ezek nem
r¥gzithetnek semelyik predikétum széméra determindlt extenziét.
Fa a gondolkodde végsS soron a mentalese nyelven tdrténne,
semelyik fogalmunknak nem lenne determinélt extenzidda.’7

A tudoményfilozdéfidban az empirikus realizmus programja az,
hogy megmutassa, a tudoménycs elméleteket ugy kell tekinteniink,
mint a8z objektiv valdsdgnak /amivel dllandd interakciéban
é€llunk/ egyre jobb reprezentdcidi.tia viszont oz a nézet magénak
a tudomdnynak része,mint ahogy ezt egy empirista realista joggal
kbveteli, akkor az objekiiv valdsdggal vald interakecidk,amelyek
segitedgével alakitjuk és mdédositjuk a reprezentacidét ¥ azaz
a tudoményos elméletet/, maguk is a reprezentdcidnak térgyét
kell,hogy képezzék.De végss soron az a kérdés,hogy a teljes



reprezentdeid,amelybe beletartozik az iesmeret empirikus elmé-

lete is, mily médon tud referdlni,nem olyan probléma,amelyet
t5bb és Jjobb empirikus 2lmélet kifejlesztésdvel és felsorekog-
tatdséval lehetne megoldaeni, ‘

Mielétt a relativitds-entindmidt megprébdlndnk feloldani a
nyelvfilozdfia vonatkozéséban,szlikségesnek ldtszik eddigi gon-
dolatmenetiink Bsszegzésa.

A kiterjesztett Skolem-tétellel megmutathaté,hogy a nyelv
operdeids és elméleti megkdtdsei alapjén meghatérozott, a

nyelv teJjes haszndlatdt rigzitl axioms-rendszer sem nyujthatja
az egyetlen, széndékolt interpretdeidt /a tudomdnyos elméletet/.
Ugyanskkor egy olyan jelentéselmélet elfogaddsa,amelyben egy
nyelv teljes haszndlaténak definidlédsa utén még mindig hidnyzik
valani - maga a nyelv megértését definidlé interpretdeid -
annyit jelent,hogy elfogadunk egy olyan problémét,amelynek
csak irredlis,természetellenes megolddsai lehetnek.
nz a probléma viszont csak akkor jelentkezik,ha az interpre-
tdeiét /a tudomdnyos elméletet/ a determindlt,fliggetlentil
1étez8 valdsdg reprezentdcidjdénak tekintjik.Az objektiv,flgget-
lenll 1étezd valédsdg leirdsdnak kérdése ugyvanakkor a legszorosat
kapesolatban 411 a nyelv és a "valdsdg" univerzuménak entité-
saira t8rténd referdlds lehetfségének ds méajdnak kérdédével.
Az emlitett kérdés-csoport a realizmus kirlli vitdhoz vezeinmk
ujbél el.

raciondlisan beldthatd,hogy van t8bb idedlis elmélet is.
na t8bb,megfelelsd feltételek mellett raciondlisan teljesen
elfogadhatd elmélet van, azokat ideélis elméleteknek neveszziik.
Az "idedlis" kifejezés mage is érdek-relativ fogalmat Jeldl.
Ma egyidfben tObb elmélet is elfogadhaté, azt kell mondanunk,
hogy néhény tény "képlékeny" /soft facts/, igazségértékiiknek
egy beszélSt8l vald flgglségét ill. a megnyiletkozds kdril-
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ményeitSl vald flgglségét illetlen.A képlékeny tény fogalomra
pé€lda a mindennapi természetes nyelvben inherens pontatlan
kifejezések hasznélata, vagy a specidlis relativitéds elmélet-
ben a létszélag Osszeegyesztethetetlen dllitésok szimultanei-
tdsa.fnnek ellenére, taldn vannek olyen igazségok,anglyekot
minden racionélis megismerdést folytaté €181ény elfogadna,

A raciondlis elfogadhatésig gondolete a metematikai intuiei-
onizmustdl kapoit lényeges gondolatokat.A matematikai intui-

cionizmusnak van egy hagyoményos,idriéneti és egy modern,

az imént felvetett filozdfiei problémdék megolddsa szempont-

>8

Jébél nagy hordereji vonala”~. Az intuicionizmus szerint egy

mondat vagy predikétum jeleniését tudni annyit jekent,hogy

a mondatot vagy a predikdtumot kapcsolatba hozmzuk ezzal az
eljérdssal ,amely lchetdvé teszi,hogy a beszéld/hallgatdé felis-~
merje,egy bizonyitds megléte esetében, és elismerje, hogy a
mondat konstruktiven igaz /azaz ha véghez lehet vinni azokat

a megszerkesziéseket,amelyekrdl a mondat 411itja,hogy véghez
lehet vinni/ vagy pedig elismerje azt,hogy 2 predikétum érvényes

egy entitésra /azaz ha egy e predikiétummal aXikotott teljes

mondat konstruktivan igaz/.
sme /intuicionista/~konstruktiviste dlldspontbun az a meglepd,
hogy az_igazség klasszikue fogalmét sehol sem haszndlja, a

szementikét teljes mértékben a megszerkeszthetf bizonyitéds

/constructive proof/ fogalméval definidlja, a "megszerkeszt-
hetd bizonyitds ezemantikdjét" magdt is beleérive.mgy ilyen
elvi alapokon nyugvé szemantikdt "nemrcealista szemantikénak™

lehet nevezni./ A megjeldlés Michsel pummett-tAl szdrmazik./
Bgy nemrealista szemantikaelmélet azt tartja,hogy egy beszéléd
akkor ért meg teljesen egy nyelvet,ha a verifikdeids el jérd-

soknak megfelellen ura, és nem akkor, ha a /klasszikus érte-

lembe vett/ igazedgfeltételeket elsajdtitja.igy realiste sze-
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mantika igazsdgfeltétel-szemantika.

A verifikdcids eljdrdsokatl nem kell egyszer = mindenkorra rég-
zitetteknek tekintenlink,henem meg kell engedniink egy bizonyos
foki "kreativitdst" vellk kapecsolatben.fzeni'elll a verifiké-
cids eljérascok fejlfdl rendszerérfl kell heoszélinilink,amely

a beszéldknek lehet,hogy nem individﬁélis, hanem kollektiv
"tulajdona,

smennyiben & verifikéeids el jérédsok megfeleld szinten torténd
kezelése adhatja meg egy elmélet mondetainak megértését,akkor
az elmélet maga is tdkéletesen megérthets és ez a "megértés”
nem preszuppondl semmiféle modell fogalmat,nem beszélve a
nezéndékolt” modell fogalmérsl.

Annak a leirdsnak,amely a nyelv megértését tiizi ki leirésa
térgyéul, nem kell modellekre utalnia; de mihelyt a nemrealista
szemantikusnak sikeriilt egy megfelelden gezdaz nyelvet megértenic
amely egy T elmélet metanyelvéil szolsdl / a 7T clmélet egysze-
rien ennek & metanyelvnek résznyelve lehet/, ekkor mér defini-
4lhat Tarski értelmében olyanokat,hogy "igaz T-ben®,vagy beszél-
het » T modelljeir-rdl.még a “referencia" és "kielégitéas”
fogalmakat is definidlhat ja éppugy,ahogyan Tarski tette.

A Skolemrparadoxén nem meriil fel a konstruktiv matematikén
alapuld nemrealista szemantikédben.Annak meglétdsdra,hogy miért
nem meril fel ezen a szinten, a "modell 1létezésev fogalom
konstruktiv matematikdban definidlt értelmezését kell megvizs-
gédlnunk.s konstruktiv matematikédben e “dolgokazt* deskripeid
utjén adjuk meg.s dologhoz kapesolddsd deskripeid semmiféle
vmetafizikus kbtéat” nem feltételez, &4 "mofell 1détezik" pre-
dikétummal mindUssze azt &11itjuk csupén,hogy bizonyiteni
tudjuk,hogy egy bizonyos konstrukeid /ezez a modell deskrip-
cidjénak "értelme"/ rendeikezik bizonyos kenstruktiv tulaj-
donsédgokkal,
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Bzt az Usszeflggést a kdvetkez8képpen szemléltethetjik:

verifikdeids ~ értelem

o ey T€ferencia

el jérdeock , /sense/

| |
bizonyit juk,hogy a modell
a konstrukeid deskripeis v
rendelkezik értelme * A modell 1étezik"
konstruktiv
tula jdonsédgokkal konstrukeid

A4 raferencifit az értelmen keresztil,az értelmet pedig

a verifikdeids el jérdsok,nem az igazsfgfeltételek &ltal

ad juk meg, ‘
végezetll megemlit jik,hogy a nemreslista szemantika nem
Ssszeazyeztethetetlen 2 realiste szemantikédval,csupdén elsdd-
leges azzal szemben,mivel 2 nemrselista szsmsntika az,amelyet
internalizdlnunk kell,hogy 2 anyelvet megérihessik.

4 referencia fogalmérdl a kivetkezf megdllapitdst tehetjik.

4 refersneia fogelmdnak meghatdrozésa szigorusn attdl flge,
hogy az igazsdg fogalmdt hogyan definidljuk.iia cdetermindlt,
flggetlenil létezl igezsdgrdl beszélink, 2 re”crencia fogalma
mezlehetfsen okkultnak tlnik.az igezsdg fogulménak mésik
definicidje az igezsdgot a /hosszu tdvu/ elfogacdhatdésdggal
azonosit ja.Tontosabban fogalmazva, két igazsdg-liggsd fogalmat
definidlunk: a formélis igazsdg fogalmét /the internal notion
of truth/ és a verifiikdcid fogelmét.igy formdlis igazsdgot
/ple "a hé fehér" igaz iff a hé fehér/bérmwely nyelvbe be lehet
vezetni,de nem magyerdzza meg,hosy a nyelvet hogyan értsik.

& verifikdeidé fogelmdén tSbbé mér nem egy elmélet-flggetlen

igezedz indexét &rijlik, hanem ezt a konkrét valemit,eminek

segitségével 2 nyelvet megért jik, »
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42, A denotdcids~-feltétel szemantika és a szigoruan
intenziondlt logika

A kBvetkezfkben egy olyan formdlis szemiotikei rendszert
ismertetiink,amely technikai értelemben egy kicsit, a modell=-
eknek tulajdonitott szerepet illetfen pedig radikdlisan
kildnbdzik a standerd Montague-féle formédlis szemiotikai rend-
szertfl.” rendszer felépitésében alapvetlen nyomoﬁ%dvethet6k
a megeldzl két fejezetben térgyalt gyakorlati és elméleti
megfontoldsok és nézetek.

Minden szemantikai elméletnek védlaszt kell adni arra a
kérdésre,hogy a nyelv kifejezései mit denotédlnak.A szerzflk
t8bbsége megegyezik abban,hogy a természetes nyelv kifejezé-
sei extenziondlis kontextusban "valds dolgokat" denotédlnak.

7e mivel az identikus dolgok helyettesithetfségének /substitu-
tivity of identicals/ és az egzisztencidlis generalizéeid
/ rendee SI és BG / szabdlyal intenzionélis kontextusokban

nem érvényesek,arra kell gondolnunk,hogy intenzionédlis kontex-
tusban a kifejezések valami mdst denotédlnak. A szemantikai

hagyomény ezt & jelenséget denotdcids ingadozdsként /denota-
tionak ambiguity / kezelte; Frege kiilldnbséget tesz "Pedeutung"
és "Sinn" k8z8tt, oQuine "proper occurrences" és "accidental
occurrences” kdzbtt és Montague "extension" és "inténsion" k826t
Rendszeriinkben /az emlitett hagyoménytdél eltérfen/ a termé-
szetes nyelv kifejezései mind intenziondlis,mind extenzionélis
kontextusben ugyasnolyan fajtas dolgot jeldlnek.®z a denotdtum

egy bizonyos fajta flizgvény/intenzid/,amely egy indexbsl formdli
extenzidbe képez ley Az extenziondlis és intenziondlis kontex-

tus k8z8tti kildnbség kildnbdz8 denotéecidés feltételek definid-

lésa révén ragadhatd meg.

Az intenzionglis versus extenziondlis kontextusck kezelése
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tehét egységes denotdtumokat,de kiildnbdzé denotécids felté-
teleket definidlé rendszerben tdrténik.nn2k formdlis keze-
lése a szigoruan intenziondlt logikéban tdrténik.

A szigoruan intenziondlt logikéban e szintaktikai és a szeman-
tikai szabdlyok rekurzidjét kizdrélag az intenziondlis szinten
definidl juk.Természetesen, nincs intenzor,csak extenzor.Az ex-
tenzidkat az utébbi segitségével kapjuk meg az intenzidkbdél.

Az Usszes logikai oprétor "intenziondldsa" megtdrténik és
egyenkénti definicidjukat a logika szintaktikai és szemantikai
szabdlyaiban kapjuk meg.Példdul az "~ n /nés"/ konnektiva
;setében ezt az operdtort a hagyoményos el jdérds szerinti mondat-
operétor helyett propozicidé-operdtornak definidljuk.A tényleges
igazsdgérték-hozzdrendelds az intenziondlt logikai operétorok
esetében ugyanazt az eredményt adja,mint a nem-intenziondlt
logikai operdtorok esetében. |

Montague az egysézes szintaktikai kezelés érdekében bizonyos
tipusckndl egységesen intenzidket definidl denotdtumokként.
Annak érdekében viszont,hogy elkerilje bizonyos argumentumok
nemkivénatos intenzionélésédt,jelentésposztulétumokat definidl.

Tlyenek példdul az extenziondlis kdzfdnevek és az extenziondlis
térgyatlan igék elsfrendlvé redukélhatdsdgét garantdlé jelentés-
posztulédtumok, amelyek az Bsszes logikeilag lehetséges modellre
érvényesek.Alkalmazdsuk gyakorlatileg azt jelenti,hogy segit-
séglkkel leszikitjik a lehetséges modellek halmazédt egyrészrdl,

és alapjéban véve lexikai informécidkat meglechetlsen bonyolult,
neshézkes és k8dads médon kédoluﬁk mésrészril.A ezigoruan inten-
ziondlt logikédban nines szilkség jelentésposztuldtumokra.
Vizsgdl juk meg,hogyan lehet az érintett lexikai természeti
informdcidkat a lexika teriiletére utalni adekvit médon.>?
Rendezeriinkben az extenziondlis és intenziondlis predikédtumok

kzdtti klldnbséget a lexikonban fogjuk jeldlni, azéltal,hogy
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2z ugyanabba a kategdridba tertozd predikdtumokat kiildnbszd
altipusokba soroljuk.Az extenziondlis és az intenziondlis
altipusok jeldlésébe alkalmazzuk a & és T jeleket.Akkor a
ntaldl" és a "keres" predikétumok kiilBnb8z8 altipusét a kivet-
kezbképpen adjuk meg:
talél (s, ((519) o ((249) ,t,}

N

AT /f N \ ! )
keres s,.vs,g,,\gs,g,, Q& .

nzenkivill célszerl lexikai derivédeids szabélyockat definidlni.

~Jé1llehet Montague nem definidlt lexikei derivécidkat,ezek beve-
' zetése egyszerlien tdrténik. Pel kell venni a morfémék halmazét

a béziskifejezések ¢és a jelentéssel-bird kifejezések halmazai

mellé. Bkkor M, az a kategéridba tartozé morfémdk halmazét,

By 82 a kategéridba tartozd kifejezések /szavak/ halmazét és

ME \ pedig a szigoruan intenzionélt logika a kategérié-
(8, T (a )

jénak megfelels tipusba tartozdé jelentéssel-bird kifejezések

halmezdt jelSli.A kategéria/tipus megfelelés ki kell,hogy ter-

jedjen a morfémékra és forditdsaikrae is, velamint irdnyitania
kell a lexiakai derivédcids szabdlyokat,amelyck a morfémsjat
alakit jék szavakkéd.

czinkstegdérematikus operécidk megengedettek a lexikei derivé-

ciés szabdlyok kdérében /az un. lexikei szintaxisben/,de alkal-
mazdsuk nem megengedett a szintexisban.fnz azt jelenti,mdsszéval,
hogy felszini vagy fordiidsi elemek szinkategérematikus beveze-
tése vagy tirlése nem megengedett.nz biztositja a szigoruan

intenziondlt logikai nyelv felszini kompozicionalitdsét,

Végezetll Ysszegezzik a szigoruan intenziondlt logika jellem=
z6it /részben Hausser /1980/, 3l.0. alapjén/:
a/ a kifejezések egységesen intenzidkat denotdlnak, mind

intenziondlis,mind extenzionélis kontextusban /tehdt a monda-

tok propozicidkat,a predikdtumok tulajdonsdgoket,stb./.
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b/ intenzort nem fefinidlunk.

¢/ jelentésposztuldtumokat nem definidlunk.

d/ az extenziondlis de¢ intenziondlie kontextusok kBzdtti
szemantikal k{i1¥nbséget az extenziondlis és 2z intenzionélis
predikdtumokra definidlt kiildnb8z8 denotdcids feltételek segit~
ségével fogalmazzuk meg.

e/ lexikai derivéeids szabdlyokat is definidlunk.

£/ a lexiakai Aderivdcids szabdlyock definidldednak ténye lehetlvé
teszi egy argumentum kifejezés transzparens ill. opédg / trans-
parent vs. opaque / pozicidjdnak egyenes kdédoldsdt a vonatkozé
predikdtum forditdsdban, védltozdk és lambda operdtorok alkkl-
mazésdnak segitségével,

g/ "hit-kontextusokat" 1létrehozd igéket /propositional attitude
predicates/ formdlisan elemezhetiink adekvdtan definidlt lexikai
elemzés és denotdcids feltétel mellett.fzen 22t értjik,hogy
egy kifejezés interpretdciéjét nem csaek egy lehatséges vilégra
és égy idépillenatra,hanem még egy beszéllre is relativizél juk,
#nnek értelmében, példdul, egy tulajdonnevet olyan fliggvényként
definidlunk, amely csupén a lehetséges vildgok ds idfpillanatok
vonatkozdsdban konstans és amelynek lehetnek kiildnb®zé exten-
zidi kilBnbdzé beszélsk vonatkozdssbaniC

h/ a szintaktikai és szemantikai szabdlyok rekurziéjét kizd-
rélag az intenziondlis szinten definidl juk.

i/ a2 logikai operdtorok definicidjdt a szintaktikai és szeman-
tikai szabdlyokban a2djuk meg.

ra a fentvédzolt szigorvan intenziondlt logiksi nyelvet fogadjuk
el az explikdeié és szemantikai interpretdcil nyelvének,csak
megsokasit juk azokat a standard dntolégiai ellenvetéseket, ame-
lyeket mér Montague modell-elméleti szemantikéjéval szemben is
felhoztak.Még erfsebben vet8dik fel a kérdés: hogyan egyeztet-
hetd 5s§ze a kifejezések extenzidjdénak a lshetséges vilédgok,
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mitébb, a lehetséges beszélék vonatkozédsdban térténs relati-
vizéldda a modsll-eclméleti szemantika ontolégid jéval?

Ugy hisszilk, a probléms kielégits megolddséhoz a modell-
struktura intuitiv szepepének és ontoldgiei stétuszédnak

reinterpretdldddn keresztiil juthatunk el.

4,3+ A modell-struktura intuitiv szerepének reinterpretédlédéa

és a denotdtumok modell-elméleti megszerkesztése

a a természeteé nyelvi jelentés formélis,modell-elméleti
kezelését értdkel jik,két kérdést élesen el kell kﬂlﬁnitepﬁnk:
a/ a modell definidlésdnak formdlis természetére vonatkozd
kérdést /a’magfelalﬁan szarkesztett modell a helyes kidvet-
keztaetéseket és a kifejezésekhez az dltaldnos jelentés struk-
turdkat rendeli/, és b/ annak ontoldégiai kérdését, hogy miblyen
intuitiv szerepet tulajdonitunk a modellnek.Az elsf kérdéssel
kapcsolatban elmondhat juk,hogy nagyon jelentds sikersket dértiink
el eziddig e terilleten,mig a méscdik kérdés ezy régi,eldlntet-
len ontoldgiai vitédhoz vezet vissza.llzy tinik, a vita forrdsa
a lehetséges vildgok és a lehetséges beszéllk alkalmazédsa a
szemantikdban. Az (A,T,J, * oy modell-struktura részletes
leirésdt és alaphalmazainak formélis szerepét a 2.3. fejezetben
ismertattik,
rormélis szempontibdl a modell-struktura egy halmaz~ vagy fliggvén;
alméleti konstrukeid,amely értékeket/denotétumokat/ rendel
a logikei konstensokhoz adott indexek viszonylatdban,

Ugyanezt @ modell-strukturdt intuitive a "valdsdg" reprezen-
técisjaként /tikrSzéseként/ interpretdl jédk.A formélis modell-
strukturdnak ez a konceptualizdlésa szy bizonyos értelemben

kényelmes absztrekeid, emely megengedi a "valde dolgokra" valé

utalést,anélklil,hogy vélszt keresne arra 2 kérdésre / vagy,hogy



agyéltaldn feltennd azt a kérdést/, hogy a valdségra térténé
referencidt milyennek is képzeljlk o1, ill. ,hogy a beszéll/

hallgats hogyan is hozza 1létre a tényleges utaldst. Znnek a

problémdnak a vizsgdlatdra tértink ki részletesen a 4.1. feje-
zetban,mert, mint léttuk, a valds dolgokra,az érzetekre és

az elméleti terminusokra vald referdlds probléméja egyarént
k¥zponti kérdéése a filozéfidnak, a nyelvfilozdfidnak és a
tudonményfilozéfidnak. A racionalista vonalat vallé gondol-

koddk / a Mescartes féle racionalistdkat, 2 netafizikus realis-
tdkat,s8t a hagyomdayos intuilcionistdkat is bLeleértve/egy édtfo-
g2ébb természetl,"metafizikus", "metanyelvi" mentédlis képesség
1étezdését tételeszik, amely segitségével megragadhatdék a "fogal-
mak", a "jelentés",stb.A Marx dltal vindikélt racionalizmus
viltozet egy, a t8rténelmi praxisben,tdrsadalmi tevékenységek-
ben objektivdlsdott mentdlis képzlddmények létezésel tételezi.
mig & nescartes féle racionalista vonal az "objektiv valdség"
fozalmival dolgozik, addig Marx egy leszikitett, "tédrsadalmi
valdsdg” fogalmét ismeri el.Tbbe a vonalba tartozik a referdléds
1étre j3itének tarsadalwi meghatdrozotisdgu magyardzata is,amelyet
saul Kripke /Kripke/1972// és Hilary Putnem /Putnam/1980/,476.0./

elképzeldsei alapjdn a "causal theory of reference" megjeldléssel

14ttok el.nz az elmélet nem a referencia delfinidldsdra torekszik,
hanem & referencia kitddésérdl, a terminusckkal és nevekkel
asszocidlddd kdtitt deskripeidkrdl mond velamit.nz az elmélet,
rividen megfogalmezva, az emberi kézlisség tagjainak azon szén-
aékdat tartja kBzponti jelentdsdgiinsk,amely arra irdnyul,hogy

egy adott,meglévé referdldst meglrizzen a kBzlisség a kifejezés
t¥rténeti haszndlated sorén vagy pedig ,hogy térsasan egylitt-
milk3d jenek & k¥z8sség tagjal egy referdlds megkiitésében.Bzen
szdnddkok megléténck esetében a haszndlat tdrtdneti léncolata

és a kifejezések referdldsdnak okozat-lidncolata tapinthaté Ki,
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emelyek lehetdvé teszik az adott kifejezéssel tB3rténd sikeres
referdldst enélkil,hogy a kife jezéssel asszocidlt deskrip-
cidkel a kifejezéet haszndlsé Beszes beszélének rendelkeznie
kellens, A referencial’okozat-ldncolat’magyardzata sem adja
meg a referencia definicidjét.

Tzzel szemben,a filozéfis empiricista vonaldt kivetsk az

"objektiv valdsdg" fogulmit az "elfogadhatdsdg" fogulméval

/a bizonyithstdség fogalmén keresztiil/ helyettesitik és valljék,
hogy egy nyelv moncdeteinsk a helyesen elsajdétitott verifiké-
cids eljdrdsok segitségével térténé megértése révén a teljes
nyelv megérthetf.4 nyelv megértésének feltétele tehdt a nyelv
teljes hasznfletdt meghetdrozé informécid-rendszer /technikai
kifejezéesel élve: & nyelv elméleti és operdeids megkBtései/.

& nyelv megériésének ténye feltdétlenill kell,hozy szolgéltassa

a referencie meghatérozdsét.pA referencie definiciéjdval viszont
komoly bajok vannsk a reslista filozéfiai hagvomdnyt kdveté
szenantikében.me smennyiben a /Rkollektiv jesyeket megukon
visell/ beszéllk altal magszerkesztett medollck /denotétumck/
nem az abszolut igazségéftékekkel,hanem az "elfogacdhatéség"
relativizélt fogalmévél szembesiilnek, & "referencia" és "refe~
rélds" fogalmek egy adott haszndélati kontextus vonatkozéséban
nyerik el értelmezésiket.Az ilyen ujreértékelt "modell-értel-
mezéesi” alapokra épllt szemantikét nevezzik nemrealista szeman-
tikének.

nelyénvelénak tertunk itt egy kritikai megjegyedést.Montague

és az & szemiotikai rendszerét elfogads t8bbi logikue és nyel-
vész, éppen ugy,rint wittgenstein vegy Cernap, a2z empiricista
filozéfia rendszarében gondolkodnek.Szerintfik is a nyelv teljes
megértésdhek egyedlli elsfeltétele 2 nyelv teljes hasznélaténak
meghatdrozésa.4 modell-struktura intuitiv eszorenét az "objektiv

valdsign tikr8zésében 14tjék.Taért esyetlen modell-struktura



/interpretdeid/ keretén belll megoldhiatinek vélik a pragma-
tikei aspektus wodelldldsét pusztdn egy nyelvhassnélati
indexhalmez felvétele révén.Czémunkra a yentague-féle inter-
preticidéban nem csak éz tinik namkielégitinek,hogy a nyelv-
haszndlati indexhelmazt rosszul-definiflinsk tartjuk,hanem

az is,hogy az ilyen jellagli rendszer nem tudja nyujtani a
szenmasntikénsk és a pragmatikdnek egymdstél elkllbnitett defi-
nici¢jdt. 4

mzzel szemben egy nemreelista szemantika, mint emilyen a mi
gltalunk felépitett rendszer is, & szemasntike beszéliére/
hallgetéra vonetkoztatcett szementike cefinicidjat nyujtja.
“nnek Atntsé médezertani mozzenate a "konstruktiv modell-elmélet
alkelmazésa.dA pragmatika elktlﬁniteti definicicjéhoz egy mésik,
szintén beszéllire/hallgatdra venstkoztototlt nmodell-struktura
megszerkesztéce révén Jjuthetunk, & szemcniikel modell-struktura
és az une. kontextus-moéell=-struktura meglfelelietésének prag-
matikel folyemata éltsl.re ldéesuk a mi rencdszerinket.

4 szemantikei modell-strukturét s beszélé/hallgats lexikai
intuicidjénak reprezentéléseként értelmezzik. 4 modell /denoté~
cid/ egy kifejezés elsicleges,lexiski Jjelentését reprezentil ja
& beszél&/hellgetdé lexikei intuicidjdnak vonatkozéséban.Termé-
szetesen egy kifejezést tUbb wmocfell is kielégithet,hiszen
vannak homonimeék.i denotfecide feltételek srre vonatkozd uta-
sitdsok,hegy hogysn szerkesszik meg & medellt /vagy modelleket/,
amely kielégiti a kife jezés elsfdleges,lexikal jelentését.

Bgy kifejezésnek 2 beszélé/hallgatsd lexikal intuieidja szerinti
elsldleges,lexikei jelentését "teken"-nek nevezzik.

ngy wondat-token denotécids feltételel ezek szerint arra vonate
kozé utasitdsck,hogy miként szerkesszilk meg a modellt/modelleket/

emelyhez viszonyitva a mondat igaz,.
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A'megszerkesztett denotdtum?gondolat az intuicioniste- kon-
struktivista élldspontra témaszkodik /leirédsét a 4.1. fejezet-
ben adtuk meg/,amely szerint a beszéldé/hallgatdé rendelkezik
azokkel & verifikdcids eljdrsdsokkal /lexikei intuicidjénak

ez @z alapja/,amelyek segitségével el tudja ddnteni,hogy

& megszerkesztett denotdatumok kbzil melyek elégitenek ki egy
adott kifejezést.ile egy modell /denotdtum/ kielégit egy kife-
Jjezést a beezéli/hallgaté lexikai intuicidja szerint,azt mond-
Juk,;hogy & kifejezés konstruktivan kielégithetl; mondat esetében

azt mondjuk,hogy a mondat konstruktiven igsz. A "megszerkesztett

denététum" gondolaténak egy szemléletes magyarizatdt emlitjik
mege. Hintikka a lehetséges vildgok kapesdn a denotdtumok és

a lshatsédges vildgok kétféle lehetséges kapcsolatédt adta meg.
4z 2gyik szerint egy denotdtumot rdgzitettnek veszink és meg-
vizegdljuk,hogy ez a denotdtum mely lehetséges vildgokban

lesz igoz.lkkor a leheisdges vildgokon egy kivdlasztdsi reléd-
cist értelmeztink és ezdltal megkaptuk az adott denotédeid
igazsfg~halmazét.A mdsik lehetdség szerint egy lehatséges
vildgot tekintlink régzitettnek és megvizsgdl juk,hBogy mely
denotdtumok lesznek igazak az adott lehetséges vildgban.

e & példsnkban emlitett lehetsdges vilagot a beszéls/hallgaté
lexikei intuicidjdt reprezentdld modell-strukiurdval azonosit-
Juk ,akkor beldthatjuk,hogy a megszerkesztett "lcken-modell®
igaznak /vagy elfogadhnatdénak/ minldsitéséi az adott beszéls/
hallgatd lexikai intuicid végezheti csak el.

zgy kifejezés szemantikai interpretéldsdnak célja nem az,hogy
meghatdrozza a kifejezds denotdtumidt egy adott indexnél téte~
lezett "valdsdg® reprezentélésérs hivatott és eldre megadott
modell vonatkozdsdban /egy adott modell-strukturdn belil/,

hanem az,hogy megszerkesszen egy olyan denotdtumot /:’aSiTéﬁ;

(I
vagy modellek halmazdt/,amely kieldgiti a kifejezés&!é

wn ®
w
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e kifejezés beszé18/hallzatd lexikai intuieidja szerinti elsdd-
leges lexikai jelentésének formélis reprezentdeidjeként értel-
mezlnk.
A denotdtum /a kife jezés elsfdleges lexikai jelentédse/ megszer-
kesztése a beszéld/hallgaté "lexiksi terében tdrténik, amely
erv absztrokt beszélé-szimuldtor / speasker eimulation device,
81" / részeként jelenithatd meg.A "lexiksi térm egy részlegesen
definidlt modell-struktura,amely az Hsszes nemelemzett logikai
konstans denctdétumét csupdn oly mértékben hatérozza meg,emennyire
a feltételezett beszéls lexikei intuicidjsz megengedi.
Wiz a logikai operdtorok 2 jelentédseiket & rijuk vonatkozd
denotdeids feltételek révén nysrik el /a denotdeids feltéfeleket
2 metanyelvben vagy bizonyos operdcidk segitsésével adjuk meg/,
a nemelemzett logikaei konstansok /pl. “"emberw, "sétél"/ denoté-
tumait & “lexikai tér" modell-struktura adje meg.Formulsk lexi-
kai Jjslentésémek megszerkesztése a STH lexikai terében azt
jelenti,hogy a konstansok dsnotdtumait a formuldban szerepld
lorikai operdtorok #1tal meghatdrozott médon bizonyos inter-
reldcidba #11itjuk.Péladul e "Jénos sétél" mondat lexiksi jelen-
tését a kbvetkezdképpen adjuk meg:

3 denctdtums € 8ét4l® denctatuma .
A"lexikai teret™ nem azért tekint jik részlegesen definislt
modell-strukturdnak ,mert a valdsdg bizonyos aspektusali még
nem keriltek benne emlitésre,hanem azért,mert & modell-struk-
turs 3 konstansok szemantikui interreldecidjdt csupdn oly mér-
tékban hatérozza meg,amennyirs a beszéld lexikai intuicidja
mezengedi.A logikai operdtorok jelentéseiket nem a "lexikai
tér" modell-strukturdban kapjdk meg,hanem a2 réjuk vonatkozd
denotdeids feltételek révén.Ha ezek a denotdeids utasitdsok
megvalésulnak és ezdltal kiegészitik a konstensok jelentéseit,

ekkor beszélhotiink egy teljesen definidlt wodell-strukturdrdl.
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A "lexikai tér» modell-struktura szervezddése a kdvetkezSkbsl
addaiks

i/ a Montague grammatikdban inherens katezdria/tipus/denotétum
megfaleléds, és

ii/ a2z azonos tipusu konstansok k#z5tti ezintaktikai inter-
raldcidkra /szemantikai inkluzid,dtfedés,stb./ vonatkozd

beszéls intuicidk.vegylk példdul az asszony , férfi , ember

kifsjezéseket, amelyek a t//e kategéridba tartoznak,amelysket
az asszony’® , férfi? , smber’ nemelemzett logikai konstansokba

forditunk ét és amelysk tipusa <s, (,fs,é; ,t}) e %z a tipus
egyertelmien meghatdrozza ezen kifesjezdsek denotdtumdt,amely
a k¥vetkez§ értelmezési tartomdnnyal és értékkészlettel rendel-
kezd fligavény:

(1x9) = ((1x3 = 4) - {G,l}»
annak érdekében,hogy az adott kifejezésckizel “apesolatos
beszéld intuicidt érzékeltessik és adekvétan leirhassuk,
az ssszony’és a férfi® denotdtumét a lexikei modellben disjunkt
helmazokként kell definidlni.pzenfelll az asszony' és a férfi’
denctdtumét ez ember® cenotdtuménak részhalmazaiként kell
definidlni,
A beszéld intuicid hatdskére kiterjed més kategﬁria/tipus
megfelelés valtozatokra is.
A beszéld lexikai tuddsa,smely & vildgrdél alkotott ismeretek-
b8l é8 a szdtirban megjelend lexikai informdcidk ismeretébdl
tevddik ©ssze, kell,hogy megmondja,hogvan menien végbe a kivet-
kez{ kifejezéspérok denotatum-megszerkesziisce
a/ azonos szintekiikal kategdridba tartozd,de kildnbdzé
szemantikai tipusba /kllonbbzl szemantikai alcsbportba/

. ?
tartozd kifejezéssk,pl. tglél és keres . X ,/’t
——— ——— e,
t
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b/ kildnbdz{ szintaktikai kategéridkba,fe azonos szemantikai

k\
k=’”t

tipusba tartozd kifejezések,pl. fiu és fut.

cl/ klildnb3z8 kategdéridbe és x4 3FRR98 tipusba tartozd

kifejezések ;: 1like to run NN
« . t

like running k

- Cy/ kUlBnbdzd kategdridba és kildnbbzd tipusba tartozd

kifejezések; stop to talk R,

stop talking G

A "lexikai tér» fentebb leirt mitk3dése révén kapjuk meg a
lexikai jelentés definicidjét.7szerint nem haszndlunk kBril-
irdst vagy parafrézist és & mol@ell-glméleti mddszert ugy alkal-
mazzuk,hogy a modell strukturdt nem a valdsdzsal azonosit juk.
Azéltal,hogy a lexikei modsll-struktura beszélé-specifikus

/és nem valdsdgz-tikrdzd/, megengedett a hit-kontextusoknak
természetes denotécids-Taltételii kezelése,velamint a lehetséges
vildgokkal szemben felhozott standard ontoldgiai esllenvetédsek
sem hozhatdk fel és az intenzidkat tekinthetjik a logikai nyelv
elsfdleges denotdtumeinak.i keresztazonosités referdldsi prob-
1émd ja sem meril fel,mivel a lehetséges vilédgokat mezszerkesz-
tett elternativ 4llspotok indexeinek tekint jiik,amelyskben

az azonossdgot sgyszeriien tételezzik,nem pedig igazol juk,
404. Tenotativ szemantiks versus referencidlis pragmatika

A modellek megszerkesztése,2zaz a konstruktiv modell-
elméleti megkdzelités feloldja a lehetségzes vildgok kapesédn
folmerils intuitiv problémdt és eleget tesz azon intuiciinknak
is,emely szerint & modell-struktursnak valamiféle nyslv- és
nyelvhasznélé-speeifikus dolgot k21l reprezentdlnie.Ugy gon-

ol juk,hozy a beszéli/hallzats lexikai intuicisja nagyon fon-
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tos 8sszetevl & természetes nyelv termdészetének ée mikbdé-
sének szemantikdjat illetlen.¥i 2 denctotiv szemantika terii-
letére utaljuk a lexikal modell-simukturét ez £ltales betdltitt
formel és gyekorlati szerep jellege és sz egész nyelvhuszndlati
folyamatban beldltétt helye miatt.Jdllchet, kimutathaté leane,
hogy mér ez 2 modell-strukturs is reprezentdl egy lényegében
pragmetikai viszohyt,a gzubjektum=objektum viszoanyit,smeanyi-
ben &z abeztrekt lexikai jegyek tertalménel mozhatérozdsist

/ constructicn of token-meanings/ pragmalilkail termésaztl tevée
kenységnel ismerjiik el.

‘mzen tulmenfen azonban fennfll 2 kérdés: a megazerkasztett
modellek miként vonatkoztathatlk 2 valdsdgre? Annak 4rdsgkdben,
hogy a token elsfdlegaes 1eiikai jelentését kepesolatba hozhaas=-
suk a valéséggal /uzaz a tényleges beszédhielyzettell/,a nag-
szerkesztett lexikai-modellt kiegészitjik egy wdsik formdlis
modellel,amely a beszéll-kontextus abasztrakt reprozentdsidjdat

hivetott ellfini. 2z & kontextus-modell mindennak wodell-olmé-

leti megszerkeszidsekdnl definidlt,amit a beszéld/hallgatd

/ a1/ a token értékelés pillanetdban percepidl,amire swlék-
szik,gondol, emit feliddz,stb.ad beszélﬁ-&ontuxtusnak azénot
kell adnie errdél,hogy a besgdld drzdkellci-ndntal /az éradk-
szervek dltal kialskitott érzetek / mily médon feleltethotdk
meg & valdedgeel.?rre az onteldgiai kérddere a pamicholsgid~
rnek vagy az azzsl kapesolatos hatfrtudomdnyoknak kell magadni
o vélaezt,

Tontos mozzanat itt o beszéli-kontextus formélis kezeldsdnek
ténye.A tokon magszerkeeztdeoét is és a kontextus megszorkesaz-
tését is ugyenabban a lexikai térben kell elképzelniak,nkkor
ezy kBzvetitl révén két egymdstdél elkilBnlild konstrukeidt
kapunk,amelyeket egyenes médon tudunk Usezechasonliteni,egy-
mésnak megfeleltetni.a két modell mesfeleltetdsének folyamstdt
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referencidnak neveszzilkk.Nagyon szemléletes Haussernak a modell-

elmélet hagyoményos ée konstruktiv megkBzelitése kdazdtti kildnb-
ségre vonatkozd sematikus dbrdja /Heusser /1980/,20.0./.

i/ a hagyoményos modell-elméleti megkbBzelitée;

a kife jezés

denotéeid = referencia

a modell,amely az
»éppen adott valdsdgv
reprezentdldsdra szolgdl

ii/ a koenstruktiv modell-elméleti megkBzelités:

| 81D

‘& kifojgida /token megjelenés/

denotdeid

modell ,amely a

‘token-jelentés
absztrakt inter-
megnyilvénuléds/ é)_{ pretdldsaként
percepeid | szolgél
]
e i referencia

/valédéi token,

valédi 8In kbrnyezet/ modell ,amely a
beszéli-kontext
abgztrekt inter-
pretdldsaként

szolgél

E——— = e e P o S D L T
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A felvédzolt ST a beezélé szerepét t81ti be,he a rendszer
mikddési irdnya a kivetkezls; s referencistél a token-modellen
és a token megjelendsen keresztil az artikuldeidiz.nzzel szem-
ben a SIm hallgatdként milk8dik,ha a2 percepeidtdl a token meg-
Jelenésen és a token-modellen keresztill a referencidba irdnyul
a milkBdés,.

A halmazelméleti szementikénsk a fentvizolt ujraértékelése
valamint az ezzel Ysszekapcsolt beszéli-kontextus /amelyet
formélisan kezeliink/ definidldsa lehetdvé teszi,hogy szigoruan
elkiildnitsik sxyadatdx egy kifejezés elsfdleges lexikai jelen=-
tését /jolontésl/ a beszéld jelentéstdl /Jolcntészl,anoly
utébbin azt a jelentdst értjik,amelyet a beszéll széndékel
vagy amely a hallgatdéban 411 8ssze.

A jelentés eme kettévdilasztdsa kapcsén jogosan Jjuthat eszilink-
be & Grice dltal definidlt kétféle jelentés,ds méginkdbdb a
Grice~féle "meaning nn " Searle dltal adott revidedlt védlto-
zata./ Searle /1969/,42-50.01¢./ Searle egy kifejezés jelen=-
tésében a beszéld szdndékénak / és a hallgaté erre vonatkozd
felismerésének/ ée a jel konvenciendlis tartalmdnak kombinde
eidjat 14t ja.Nagyon lényeges létnunk,hogy Searle sz emberi
kommunikdeid egy nagyon lényeges mozzanatéra mutatott ré.
Alapvetl pragmatikai jelenséget elemez A mi beszéll-kontex-
tusunk is ,ugy érzem,nagyon hasonldé beszéli/hallgatdé tevékeny-
ségeket modelldl formélisen.A Sesrle~-féle megolddstél azonban
lényegesen kiilénbBzik a mi rendszerink abban,hogy a konvencio=
ndlis aspektust nem az illokucids aktus egyik elemeként vezet-
jik be /amelynek bevezetését és létezdsét Searle egydltalén
nem definidlja/,hanem & beszéllé lexikai intuicidjdba beépitve
definidl juk.Ugysnakkor a beszéli-kontextusbaen a beszélinek egy
olyan helyzetfelismers mérlegeld tevékenységét is leirjuk,amely
sordn a beszéld dbntést hozhat pl. arra vonatkozdan,hogy egy
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kif'e jezéds alkalmazésa révén /"bendrvén"hsllgatd jénak lexikai
intuiciéjét/ elérheti-e széndékolt kommunikdcids eéljét.d?

A beszéld-kontextus éltalénocs emberi cselekvéseket,véleke=~
déseket ,preferenciikat ,értékeket ,érzéscket ;érzdkeldsecket is
kell,hogy modelldljon.Az emberi cselekvések k¥re nagyon tég,
a nyelvvel kapesolatos cselekvéeek csak egy leszikitett kért
Jjelenthetnek.A beszéll~kontextus nem tisztdn nyelvi termésszeti
Jjelenségeket reprezentil henem ez emberi praxisnak /viselkedés,
kildnbbzl tevékenységeik,stb./ olyan részeit is,amelyek nem
kaptak nyelvi objektiviéciét.Bz ama meggy6zldésinkbsl fakad,
amely szerint nem a nyelvre épll ré a prexis,hanem a praxis
kap bizonyoes nyelvi objektivdeidt.

Kifogisunk a beszédaktus elmélet vagy éppen a Vontague-féle
sgemiotikai rendszerrel szemben az,hogy csupdn azckat a prag-
matikai viszonyokat veszik be rendeszerikbe /csak azokril szé-
molnak be elemzésik sorén/, amelyek kbzvetlenill nyelvileg rige
zitettek és ezdltal a pragmatike fogalmét lényegesen leszi-
kitik.

Bgy kifejezés lexikai jelentésdt /jelentéal/ & denotédeid,azaz
gy megszerkesztett ,a kifejezds lexikai Jelentdsdt kielégits
modell értelmében elemzzilk szigorusn szemantikai uton, mig a
beszéls jelentést /Jelentéazl a refgrcncia. azaz a lexikai
jelentésnek egy kontextus vonatkezdsdban tirténd haszndlata
értelmében elemezzik pragmatikai uton.

Jelentésl hasznédlata = Jolantéaz

A denotétum elemzése szigoruan kompoziciondlis /a fregei-kempo-
zicionalitds elvének megfelelfen/, migz a referencia elemzése
rugalmas,amennyiben a referencia killdnbzé /sikerességi/ tipu~-
sait értelmezi.®’

Az 4ltalunk vindik4lt rendszernek dltaldnos nyelvészeti kivete



kezményel vannak.Mivel a szintaktikai-szemantikai elemzée
csupdn az elsfdleges lexikai jelentés vizsgdlatdra korldtozd-
dik,megoldnhaté az elsddleges jelentések felszini-kompozieciond-
1lis kezeldse.Radikdlis vdltoztatdst eszkizBlilink a modell~
elméleti szemantika teriletén.) szemantika hatdskdrét -ha ugy
tetszik~ korldtoztuk ,hiszen feladatéul c¢sak a nyelvi kifeje-
zések elsfdleges jolentédsének modell-elméleti jellemzését
adtuk ucg,ﬁivol a szemantiks modelljei nem "az adott,létezd
valdsdgot” reprezentdljdk, ezt a szemantikdt "nemrealiste
szemantikdnek® neveszzik.Ugyanakkor a kifejozéoeket kielégits
modellzaket /denotdtumokat/ megszerkesztjik és a médszert kon-
struktiv modell-elméleti megkBzelitésnek nevezzik.A kifejezé-
sek és a vildg kapcsolaténak vizsgdlata a prgmetiks és percep=~
cié feladata.nzdltal a pragmatikénak pontos definicidjét kapjuk.
Ennek értelmében a beszédaktus elmélet pddig elért orodn‘nyoi“
is megkapjék pontes helyllket a konstruktiv modell-elméleti
szemiotikai rendszerben.jbben a rendszerben az egész nyelvi
viselkedést,mint valamilyen egyéni vagy kbzBsségi cél eléré-
sére alkelmazott cselekvéeformét tekinthetjilk.A cselekvéseknek,
igy a nyelvi cselekvéseknek is, "sikerességl feltételeik"®
vannak,Bzek egyrészrdl helyesen elsajdtitoit,adesvét ,gramma-
tikeilag helyes nyelvhaszndlatot feltételeznek, mésrészril
éltaldnosabb érvényli helyzet~ és viszonyrendszer felismerést
igényelnek a beszélétSl/hallgatitél.

windezen eredmények fényében ugy gondeljuk,hogy egy €ltaldnosabb
érvényl szemiotikai rendszer kidolgozdsa vélik lehetaségessé,
amely & természetes nyslvcknek az emberi tevékenységek és
térsas kapesolatok sorénvkialakult természeténsk és haszné-
laténak pontesabb leirdsét szolgdltathatja.



4.5. Pizonyos angol ée2 megyar igei kifejezdsck eltérs kezelése

A nemrealista,szigoruan denctativ szemantika €s & konstruk-
tiv modell-elmélet alkalmazdsénak a kivetkez§ terileteken
figyelhetd meg hatdsa:

a/ lexikai informéeidként lehet keselni sok,eddig szintakti-
kai mivelektel meghstérozott nyelvi jelenséget,

b/ & kategéria/tipus megfelelés klildnbdzé védltezatainsk felis-
meréséért a beszéld lexikesi intuicidjét valsmint azt a prag-
matikai termdszetll mentdlis tevékenységet,amely & beszélé kon-
textus ¢s a lexikai intuicis kbzbtti megfeleltetést végzi,
tesszlik felellsad,

naekre szeretnénk biszonyos, semmi esetre sem reprezentativan
kimeritd példdkat hozni a kivetkezlkben.

1/ A lexikai derivéeidk jelBlik sz intenzicndlis versus exten-
ziondlis igék megklldnbiztetésdti;

a 93. oldalon a "keres" és a "taldl" igéket két kilénbbzl
altipusba osztottuk.Ldssuk,mi tOrténik akkor,ha & beszéll vagy
hallgaté a "kitalédl" kifejezdéssel talél ja szembe magét.
Peltételezzik ,elsé lépesdként, hogy a lexikai intuicidja két
token-modellt tud megezerkeszieni,amelyek kielégitik a "kitaldl"
kifejezés ;196610303 lexikai jelentését.pzek a kivetkezlk§

kitalél® @,‘\\a.e), s?,a " t})}*
kitaldl? (e, \(s,e) ,t)\

A megfelellnek o kivdlasztdsét ezekutén a referencia pragma-
tikei folysmaténak feladata.A beszéll-kontextus hivatott mo-
fellélni mindezt,emit a kifejezds értékelésének idejében a
besz£18/hallgatd megért a helyzetbfl ,kiteldl ,gondolatilag tér-
sit,sth.Az adott helyzethez tartozik ez is,hogy felismerje,
hogy neki védlsztania kell két token-modell kBziil./a két kife~

Jezés jelenjem meg pl. @ kdvetkezd két mondatbans "Péter kita-
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141t egy torténetet™ és "Jénos kitaldlt az erdbbslv/
Hasonld elemzést igényelne a "to look sy up® igei kifejezés
kiillonb5z6 nyelvi kérnyezetben tdrténd megjelendsének token-
modell megszerkssztése yalamint az vérvényes" modell kivé-
lasztdsa,azzal a kildnbséggel természetesen,hogy ez extenzi-
onélis ige. /Példdul "She looked him up in Cambridgev és '
nche looked him up in 'tho’e vhe' *./

2/ A kategéris/tipus megfelelésnél kiilldnb8zd intuicidk tapad-
hatnek formeilag egységes,de kill¥nbdzd szdtéri alaket képvi-
seldé kifejezésekhor.Lfasunk hérom kiil#nbdzd mondatpérts

8/ He stopped talkinz when he saw me.

He stopped to talk when he saw me.

b/ ¥e had run out of meney so we trieé hiteb-hiking.

we tried to hiteh-hike but it 4id net werk.

¢/ She liked swimming.
She liked to swim,

Ugy tlnik,sz angelban van egy bizonyes vélaszthatdsdg az egyes
megengedhetd vdaltozatok kizdtt /pl. gerundium és infinitiv
kizott, vagy "infinitive with to" és "infinitive without to®
kBzdtt/,de a fenti példdk azt mutatjék,hogy nem Snkényesen

és nem korldtozds nélkiil./Jéllehet a magysrban nines gerun-
dium, taldn ezyformén elfogadhatd mindkét mondats; * Ujra el=-
kezdett sirnir ds "Yjrz elkezdte a sirdstv,/

Az a/ mondatok esetében ag intuiecid szigorman olkiildniti a
gerundiumos és az infinitives aleskokat,hiszen teljesen méds
jelentést tulajdonit a kettfnek. A b/ mondatok esetében az
intuicid nem kiti mep szigoruen e kétféle forma elkilinitését,
Jéllehet drnyeleti kill®nbadéget tulsjdonithat nekik. 4 ¢/ mon-
datok esetében & két forma tetuvzéo szerinmt feleserélhetl,
Pogalmazhatunk uegy is, hogy az 1/ és 2/ poat o2latt térgyalt
pélAdkban megmutatkozd jelenségek beszéls/hallgatéd intuieid
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érzékenyekestz azt jelenti,hogy természetes nyelvi lexikai
intuicidnk f2j18a8%t ki szonoe kategéridba,de killtnbdzs al-
tipusokba tartezd kifejezések elkilBnitésére.Tlyen értelmil
természetes nyolvi lexikei intulcisrél nem beszélhetiink a kiildne
bBzd kategdridkba,de azonos szemantikai timmsha tartozd kife-
Jezések esetében,wimk pl. a fiu é= a fut kifejezdsek onotébenf’
A kBvetkezSkben a jelentdsmegtertds mollett vélaszthatd
kildnb8z8 fermal lehetfadsek kereszttdblizatdt mutatjuk bdbe.
Ugy gondoljuk,hogy a meganzedhets vdlasstdsokat az sgabdlyosza,
hogy az adott varidlhatdsdgot az igei kifejezédsek lexikai infor-
wicidjénak tekinti a beszélf/hallgatd,tehdt lexikai intuicidja
diszpondl efBlUtt.Amelyik mondsthoz nem kapesolddik Ssazekdts
vonal, sz wds formai varidnssel nem cserélhetl fel.A szaggatott
vonallal hasonld értelemmel rendelkezd mondatokat k#tiink 8ssze,
Jéllehet a mondatokben alkalmazott igei kifejezédsek egymdstdl
kil3nbézl ezdtéri slakok,pl. "sugegest® és "propose”,de szino-
nimék,

I™Veom He likes afriend.
He stopped so that he would talk, e
™Y,
3 He promised that he would helpe ~memoms

Trvsubj He sugegested that she help. R —

rvy He propesed that she sheould helpe - —
shoulé
TPVInftO fie stopped to talk, A
iv

8 1Ile promised to help. FESSSNp—



Tr?lnfzg He likes to run.
He helps to run. - WESBATASL IR
TrVInfte He likes to run a hotel,
TrVoon
He helps to run 2 hotel, ——ui-
Tr?éeriv e likes runninge, e
e stopped talking,
TV ' te likes running a hotels
trv ;

Trvtnfsimpl He helps run. -

¢rvxnfaimp1 He helps run a hotel.

3/ A magyarban az infinitivet is ragoznunk k211 bizonyes
helyzetekben./ pl. "beazélsé" = n"glbeszdled” - "beszélned kell"/
Ugy gondeljuk,hogy mind a hérom ragozfdei fajtdét a lexikonba
tartozd informécidk szabdlyozzdk.iz ellentmond annak a nézet-
nekj,amely szerint azf infinitiv ragozdst szintaktikai termé-
szetl dolgok szabdlyozzdk,hiiszen csupén & "koll",'ssabaa'.stb.
moddlis operdtorok bevezelésskor jelemnik meg ez a fajta ragozds.
Nézetlink szerint ezt & jelensdget is minden tovébbi nélkil a
beszélé/hiallzatd lexikai intuicidjdba utallial juk.

4/ Pelidtelezhetd,bdr nem eélunk wost részletosen elemezni,
hogy bizonyes iged kifejezések "keltdzdlten " léteznek a beszéld
lexikai intuicidéjdban./Wem a hemeonimékra gondolunk,nem is
bizonyos kifejezdsek korldtozott kapesoldddsira./A fentvézolt
kereszttdblézatbll ldthatd,hogy a "likes" kifejezés vonzhat
nemindlis kifejezést is ds igeli kifej:zést is.%zen meggondolés
alapjén valészinlnak tUnik,hogy nem beszélhetlnk "ugyanarrél®

az igei kifesjezésrll a k¥vetkez! példadkben.
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I want to go.
I want you.
I want you to go.
A harmadik példamondat parafrizisdt megadhatjuk a kivetkezle
képpen: "T want it thet you go." Kérdéses ugyanakker,hogy
hasonléan értelmezhetjik-e az elsé mondatot./" T want it that
I go."/ Wégha elfogadhaténak tartjuk is a2z elsé és & harmadik
mondat lényegében megegyezl értelmezését,a misodik mondat igei
kifejezését a mésik kettdtdl eltérfnek kell mindsiteniink,

A dolgozatban kifejtett rendszer az ilyen és hasonld jellegi
kérdések ujraeclemzésére kell,hogy védllalkozzék. redményesen
ez csak ugy érhetd el,hogy ha a lexika és a szintaxis pontes
definicidjdét megadjuk és a két teriiletet elvédlaszté hatérokat
helyesen vonjuk meg.

Jegyzetek

1Részletcaebb ismeretekast nyujtenak az slgebrik és a struktu-
rék elméletének teriletén Herdy /1972/ és yaurer/1976/.A szim=-
bélikus logiksa valemint a moddlis és intenziondlis logikdk
teriiletérdl részletesebben ruzsa /1976/ és Allweod /1977/.

2sz itt ismertetett strukturarendszer mér minden lényeges
vondsdban megegyezik Montague ketegdériélis szintaxisdnak vala=-
mint szintaktikei rendszerének definicidjéval.lésd Montague
/1974a/, 225-226.01d.

3carnap wdllapotleirdsokrél” beszél és nem lehetséges vilégokrdl.
Hogy mégis mennyire k#zel jért a lehetséges vildgok fogalméhoz,
arrdl részletesen a 2.,3. fejezetben irunk.

4Az e fogalom kirili terminolégiai tisztdzatlanadg a kiilén-
b826 szerzdk és forditdk egyméstdl jelentlsen eltérsd szdhasz-
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nélatdbdl fakad.RBviden dttekintjik a legismertebb szdhaszné-
latokat:

Frege Kanyé Maté mai német mai angol

Bedeutung Jjelentés JjelSlet Sechbezug extension
sinn értelem Jjeldlés Sinn intensien

| Bedeutung meaning
Kenyé Zoltén /Frege /1892//-t, Mé&té Andrds /Frege/1891/-et
foraitotta.A fregei terminusok forditésénak kérdéeérsl bévebben
lésd; Cernap /1956a/, 118.0l1d. 21.l1lébjegyzet.

SEPGG kétely meriill fel annak tekintetében,hogy a jelentés
pragmatikai természetének modelldldsdt egyszeriien egy, a sze-
mantikai modell-strukturdn belill alkalmazott jelhaszndlati
kontextusokat indexelS halmaz bevezetésével megoldhat juk.
mrrfl részletesebben a 4.4, fejezetben. :

6A két jelentés-fogalom kifejtését a 4.4. fejezetben adjuk,
ahol a "token-jelentés” és a "beszéll-jelentés” kifejezéseket
alkalmazzguk a két kiildnbdzé természeti jelentés megjeldlésére.

7A "lehetséges vildgok" valamint az "intenzid" fogalmét a
2¢7+ fejezetben definidl juk.rgyelfre elégedjink meg azzal ,hogy
az intenzidk a jelentések matematikai reprezentdeidi.

& kategdéridlis szintaxist térgyald 2.2. fejezet kifejti,
mely szintaktikai kaetegéridkat nevesziink funktoroknak.

9L£sd @ 2.4. fejezetet,ahol az extenziondlis és az intensio-
nédlis tipusokat egyméstdl megkiiltnbdztetve definidl juk.

1°A ketegéridlie nyelvtant Lesniewski és Ajdukiewiez lengyel
logikusok fejlesztették ki Husserl bizonyos eclképzelései alap~-
Jén.Modern alkalmezésdnak részletes kifejtését Lewis /1972/-
ben talélhatjuk,tbbek kizdtt.
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1lyyelvi kifejezések egyméshoz linedris rendben tirténé jobbe
vagy baloldali kapceoldsdt rendre jobb~ vagy baloldali kon-~
katendeidnak nevezszilk,

12A tipusok iemertetését lded a 2.4. fejezetben.
1’5 szigoruan intenzionélt logikéban minden denotétum intenzid.

14nz.kot a logikai /moddlis logikai/ rendezercket "filozdéfiai-
logikdknak" szoktdk nevezni.Részletesebb ismertetésiik pl. ‘
Allweod /1977/,108-113.0lds d8 Stegmiller /1975/,147-220.01d.
talélhatd,.

lslltaléban nem igazsdgfeltételekrfl,hanen denctdeids-felté-
telekrfl beszélink,hiszen az igazsdgérték a lcehetséges deno-
tétumoknak csupén egyik tipuea.

lsxiknqyor /Eikmeyer/1978/ 6.0ld./ Cresswellnek tulajdonitja
ezt a jolont‘s-axononitdit.na az igazsdgfeltételeket ugy te-
kintjik,mint instrukcidkat,amelyek megszabjdk ,hogyan "szer-
kessziik meg" azt a denotdtumot,amely az adott mondathoz ren-
delve a mondatot igaznalf /érvényesnek/ mindsiti,a Cresswell
féle meghatdrozds elfogadhati.nbben az esetben,végsf soron,
a jelentést az intenzidval ezonositottuk. Hausser /1980/
szerint ez nem lehet kieldgitd védlasz & teljes jelentés kér-
désére.mgy kifejezés denotécids-feltételei annek csupén inten-
zidjét szerkesztik meg.Nem tehetink egyenlfodgjelet intenzid
ée jelentés kizé,hiszen az intenzidkat részjelentések mate-
matikai iﬁtarpretdciddinak fogadhatjuk csak el.Azt,hogy a
szemantikai modell mit reprezentél ,azaz,hogy a kirejol(anck
milyen értelmi részjeslentését, a 4.4. fejezetben fejtjik ki,

17& mondat jelentését a mondat propozicidjéval azonositjuk.
Végsé soron mindegy,hogy & propozicidét egy igazséghalmazzal

definidl juk-e,vagy pedig egy olyen karskterisztikue flggvény-
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nyel /intenzidval/,amely az igaz értéket rendeli hozzé az
tsszes lehetséges vilég egy részhalmazéhoz.

laﬂnnck technikai részleteirfl a 4.3. fejezetben irunk,

19, 0na18 mavidson meggyfzfen érvel az intenziondlis-kontex-
tusck és a hit-kontextusek logikai szemsntikén beliili egy-
forma kezelése mellett,ldsd navidsen /1963/.

20, szaxirodslomban a vildgvenalaknak a "traens world heir
lines" ~kénti megjelilésével ia'talélkozhntunk;eyakrnn azon=-
ban a TvA jel8lés a hasznélatos,amely navid Keplan széviceébsl
alakult ki: a "trane world heif lines™ helyett a sokkal inkdbb
ismert "Trans-world Airlines® negjolél‘ot ajénlotta.

21Az ontolégiai ellenvetések kérdésének kildn tdrgyalést szen-
telink a 3000 fe,jezetban.

zaclruap érveit Carnap/1956b/-ben olvashatjuk,

23, tipuslogikék erdsen killénbdznek egymdstél,nemesak noté-

. ¢iés megolddsaikat hanem céljukat és erejiket tekintve is.
Most néhdny alapvetfen Jjelentls munkdra utalndnk csupédn:
Chureh/1951/, Bar-Hillel/1950/, Henkin/1950/, Hontague/1%T4a/,
Lewis/1972/, Gallin/1975/, Bressan/1972/, Xutchera/1976/,
Ruzsa/1980/ .

24p fe jezetben,késibb pontesan definidljuk mejd a kultnbdazs
kategéridkhoz tertozdé kifejezések denotdtumait.

25, mmfgo -nek megfeleld kifejezéseket mi a (t/o)/ (t/o)
kategéridba Vs tartozdnak definidltuk,jéllehet a szakiredalom=-
ban més megolddssal is taldlkozhatunk.Montague egyeégesen
TV-nek veszi a tranzitiv ige tdrgyaként szerepld 1nfinitivof.
mig Székely /Székely/1980// egységesen lcndat-konplelcntun-

el
\x

azaz l(f/q,/‘t kategéridba tartozik.wi -zerencséaebhuok talﬁl-

"1—«4-?.: >
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Juk,szementikai viselkedésiik alapjén, két kiildn kategdriddba
oaztani ezeket az infinitives szerkezeteket: TrVinfzo 4gq
v

Trvlnf:o kategéridkba.Kategéria=-jelslésiikben mégis °©
v . 3

Montaguet kivettik.® probléma részletes tdrgyaldsdt ldsd a
dolgozat 110-111. oldalén.

zsttt elsfsorban olyanek munk4ssdgdra gondolunk ,mint Ch.Peirece,
n.Frege, B.Russell,l.wWittgenstein,B.Husserl Ajdukiewicz és a
lengyel logikei iskola logikusai, A.Tarski,R.Carnap, A.Church,
wetuine, S.Kripke, R.Montague, J.Hintikka,etc.

27Léod Church/1951/-ben az abaztrakt entitdsok szilkségesadge
melletti érveldst.

zaFregc ezen megdillapitdsdval tel jesen 8sszhangban van az a
tény,hogy 2 Nontasgue-grammatikdban ez egyszeri logikei predi-
kétumoknak tekintett "fut», "fekete","kebét" /rendre térgyatlen
ige,melléknév kbz2f8név/ kife jezések quségeaeh individuumok
tulejdonsdghalmagdét denotdl jék.

2yendny jelentSsebb tovébbfejlesztési kisérlet ismertetését
taldlhatjuk téma szerinti esoportositésban Szabolesi Annénél
/Szabelesi/1977/,172=175,014./.

POru15n8s médon, Bressan 4ltalénosan interpretdlt moddlis
kalkulusét a legujabb angolezdsz kvantifikdlt meddlis logika
tradicidjdtél izoldltan,teljesen figeotlenll Adolgoszta ki,
munkéjénsk hatdsdt illetden jéval tullstt céljén,hiszen ere-
deti eélja a klaas;ikus mechanika axiomatizdlése velt.

’IA jellemsfk felsoroldsakor és térgyalésaker Pelnap/1972/-re
témaszkodunk.Bressan terainusait nem haszndl juk,inkédbb az
angolszdsz hagyomény megjeltléseire forditjuk azokat ét.Igy
lesz pl. az attributumbél tulajdonség,az esetbll lehetséges
vilég,stb.
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Sznnghoa and Cresswell /1969/,210. oldalédn ezt olvashatjuk:
"AZ azoneaétg és a deskripeid a meddlis logike legproblema=-
tikusabb kérdései kizé tertoznak és megvdleszoldsuk jelenleg
nég tele van pontatlansdggel és megoldatlan problémdkkal,.”

53ﬂrdek¢a Beszevetni ezzel wittgenstein erre vonatkozdé meg=-
Jegyzdsét /wittgenstein/1953/,91.0ld. 254.megjegyzés/;

"Amit egy matematikus mond a matematikai tények objektivitd-
gérdl és relativitdsérdl ,az nen a matematika filozéfidja,
hanem valami olysn,ami teljes mértékben filozdéfiai kezelést

igényel.”

54A nyelv operécide és elméleti megkBiéseinek részletes kifej-
tését 1d48d rutnam/1980/~ban, a 472-473. oldalakon.

Fgz0ktak beszélni a “"tisste matematikev immeteridlis valéség-
felfogdsérél.ngy ilyen valésdgfelfogdst nem fogadhatunk el,
hiszen a nyelv elméleti megkitdsei is két alapvetl,jél kdril-
hatérolhaté forrdsbdl tépldlkeznak: egyrészi az emberi abn-
tések és konvencidk,mésrészt az emberi tapaszialds forrdsaibél.

%A nyelvileg imherens pentatlanségokra/vaguenesses/ vonatkozdan
érdemes Wittgenstein egy megjegyzésére utalni/vittgenstein
/1953/,45.01d. ,9C.megjegysds/;: "Vildgos hogy ahol értelem
vany,ott tdkéletes a rend.Ilgy hat,ttkéletes a rend még a leg-
erfsebb nyelvileg inherens pontatlensdgokat tartalmagé mon-
datban is."

37Fe1tételezh.et6,hogy van elyan *dolog" az agyban,amely &ét-
alskitja a kirnyezetbll jov(e informécicdkat és leirja a menta-
lese nyelven.De lehet,hogy ez a valami csak elf'ogadhatéan _
koordindl kilsd és belsl kizttt,clyan precizitds-fokkal,amely
biztesitja a sikeres kommunikédeidt . |

SBA matemetikai intuicionizmusbdl el kell killBnitenilink és fel



~118-

kell haszndlnunk a verifikacionizmus gondolatdat,amely a
"nemrealista” szemantika alapgondolatdvé vdlik,2ttdl a kor-
1l4tozdstdél ds tiltdstdl,emit a tirténeti intuicionistdk akar-
tak a matematikdra kényszeriteni/pl. az impredikativitdasal
szembeni ellenvetést/.A tirténeti intuicionistdk természe~
tesen nem gondol jék,hogy & "megszerkeszthets bizonyitds»

| formalizélhaté és ezenkivil a jelentésnek,mint mentélis enti-
tésnak a meglétét tételezik.

393zabolesi Anna /828bolesi/1977/,163«164,014,/ utal arra,

hogy "a posztuldtumokat bizonyes fokig a szdtiri infbr-ici;
6khoz hasonlithatjukv.Sejteti ugyanakkor,liogy a szdé-szementi-
kainek mondhatd kérdések helyét a nyelv elméleiében egyériel-
miien ki kell jeldlai,egyértelmibben,mint shegyen Montague tette,

4°!ontaguo természetesen nem ezt a nézetet vallottaj,hiszen 4§
¥ripkének /Kripke/1972// a tulajdennevekre vonatkezd k&tdtt
dezigndtor elemzéedt /rigid designator analysis of preper

names/ kivette.

41Ternészetca médon beléthatd,hogy az elyan kisérletek,mint
példdul a Lewis-féle "pessible coordinates approach" /lédsd
Lewis/1972/~ben/ sem nyujthat semmiféle érdemi elérelépést.

42xyilvénva16.hogy més és més "lexikai szelekeiét kell a
beszéldnek alkslmaznia,ha egy gyvermekkel beszdl ha egy téle
1ényegesen eltérd iskolézo{tsdgu vagy nem-anyanyelvi hallga-
téval kommunikdi.A "bemérés* lehet téves is,pl. nem-anyanyelvi
hallgetdkka® ez enyanyelvi beszéld erfltetett,nem természetes
nyelvi megnyilvénulédsokat produkdl.

43A kiilénbdzd referencia tipusok : a "pontos referencia’
/literal reference/,a “kijavithaté" referencia /cheritable
reference/,ezen bellil a "pontatlan referencia” és a ™meta-

forikus referencia® a két formdlis modell kiilbnbdz8 sikeres-
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ségl megfeleltetésének eredményei.mrrdl részletesebben,ldsd
Hausser/1980/ ,22=26.01de

44viz.g‘166£nai egy kordbbi szakasszénak eredményeire is

éppugy vonatkozik ez

/1éséd Yemldési/1978/,Komlési/1980a//.

45Ha egy leogikusnak ven is ilyen intuicidje,e2z nem tekintheté
dltalénosnak,hiszen 6 a fut és a fiu kifejesdecket azonos
kategdridba tartozdknak véli,
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