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Bevezetés

Már Fan e áezreveszi, nogy n spanyol, a francia és az olasz nép 

nyelve egyugyanazon nyelvből származik» "Signum autóm quod ab 

unó eodenque уdiómate isterűm trium gentium progredián túr 

vulgaria, in p romp tu eat# quia mult® per eadera vocabula norainare 

vidontur# ut .eum, c.Ian, amorею« mare« to -ran« eat« vivit« 
moritur. araat. alia fere omnia." /De Vulgari eloquent!®» I, 8/. 

Ennek alapján ante a levels# roraanisták egyi cór.ek tekintheti# 

bár в mafa nem mondja ki nyiltan, по у e három nyelv ^snyelv'nek 

a latint tartja. Д Dante magyarázók általában mege уesnek abban# 

hory Dante a latint tekintette e három ny Ív körös forrásának.
Ízárt fűzi pl* az iűázet kát utolsó szavához a következő ma ya- 

rázatot Aristide ! arigos " Fb E OFKlAi 1* 0! 'bIa e temperato da 

F EDE per riguardo ai vocaboli, specie tra i francesi abbastanza 

numerosi# ehe non hanno origin# latina"*
Mindezt azárt tartottuk fontosnál: meg je* у esni# mert ki­

indulva egyriszt abból, hogy ante nem mondja ki, hogy az uj vul­
gáris nyelvek isnyelvinek a latint tartja# rnásrászt abból, hegy 

a D# Vulgari -loquentln, X, 12-ben nte az összes itáliai nyelv­
járások küzdi az el se sápot a szicíliainak adja/"nara videtur 

sicilianum vulgare Ibi fámám pre aliis asciseere, eo quod 

quicquid poetantur ytali sicilianura vocantur
arra a következtetőre jutottak, hogy lanté nem a latint tartot­
ta az olasz nyelv "nór.ek./íagliavini/# .anem a s: iciliai nyelv- 

lárá "it /Forcolo/.2,

" egyes kutatók

Annak ellonáre, hogy a legáltalánosabb felfogás az o- 

lasz nyelv e edetót ilÍrt-en mindig az volt, hogy a latinból szár­
mazik, má is akadtak ettől élt'ró válemá vek is, origini e 

vicissltudini della lingua italian® c, tanulmányában / diz.az.

1* Dante Alighieri* De Vulgari Eloquentia com ment, da Aristide 

Marigo# Firenze, 1938, 54 1. /Az utolsó szót rn emelten ki/, 

2. arlo Jn.rliavini* be or ifin i déllé lingue neol tine, Bologna 

1939# 5 1. ás Ugo I obcoIoí Saggi di letteratura italinna# Ed, 
Ima. vol,>ll, 45 1.
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XI, 37 1#/ azt írja Ugo Foscolo, hogy az olasz nyelv eredetét 

illetően négy "irodalmi párt" áll szemben egymással. Az első - 

és ez a legképzettebbek, legműveltebbek pártja - úgy fogja fel 

az olasz nyelvet, mint az e/ykori ragyogó római nyelv eldurvult 

dialektusát, A m'sodik párt a kaldeai arameus nyelvből akarja 

levezetni az olaszt, г harmadik párt a szicíliai nyelvjárásból, 

a negyedik a provánszi nyelvjárásból,
A modern elméletek azonban egybehangzóan a vulgáris 

latint tekintik az olasz, a spanyol, a francia, a portugál* a 

provánszi és a román nyelv ősének,3
Tulajdonkeppen csak a múlt század eleje óta kezdték a 

nyelveket történeti alapon és tudományos összehasonlító módszer­
rel tanulmányozni és Friedrich Diez /1794-1876/ működésével a 

romanisztika tudományos diszciplínává lett, Diez félreérthetet­
lenül leszögezi, hogy az olasz, román, spanyol, portugál, pro­
vánszi és francia nyelvek" haben ihre erste und vornehmste 

Quelle in der lateinischen, iber nicht aus dem classisehen 

Latein, dessen sich die üchriftsteiler bedienten, flössen sie,

• • •

sondern, wie schon vielfach und mit Liecht behauptet werden, aus 

der römischen Volkssprache oder Volksmundart, welche neben dem
"^Az olasz nyelv törté-classisehen Latein im Gebrauche war 

net ének kutatásában pedig alapvető jelentőségű ilhelrn f.eyer- 

Lübke /1861-1936/ munkássága. Olasz történeti nyelvtana hatalmas 

tény-anyagával ma is egyik legjelentősebb munka és számos to­
vábbi kutatás kiinduló pontja és inlet"je /mint pl, G.Rohlfs és

• • •

»Qvidio olasz történeti nyelvtanainak/.

I, l latin ny Ív.

1, A latin és az itáliai nyelvcsoportok.
A latin eredetileg csak Róma dialektusa volt. I aga a kóma

3. Luigi Russos Storia della letteratura italiana. Vol i, 

Firenze, 1957, 13 1,
4. Diez: Grammatik der Romanischen Sprachen, Bonn, 1882, 

Einleitung, 11.
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név nemcsak, ho, у nem latin, de valós inül g mé< csak nőm is in­
doeurópai* ár maguk az ókoriak is észrevették, hogy Róma városá­
nak neve nem származhat omulustól. Philargyrius /кЪ. i.ú. V. sz/ 

Bxplanatio in Verg. Buc. c. kommentárjában az 1. cl. 19. sorá­
hoz az alábbi magyarázatot fűzi: "Roma et an .e aomulus fűit et 

ab ea sibi omulus nőmén adquisivit. Mari anus Lupercorum poéta
oma esculapi filia nóvum nőmén Iatio facit,sic ostendit:

quod ab ipso nomine omnes Romám vocant."r sokáig tartotta magát a 

Ршрр "erő” görög szóból való származtatás is, a legújabb kutatá-

• • •

sok viszont azt látszanak igazolni, hogy a Ruma etruszk r.emzet- 

ség-névtől ered a város m ve.6
Ma általában a "latin nyelv" kifejezést ha ználjuk a 

rómaiak által beszélt nyelv megjelölésére, bár a "latin" szó 

Latitim lakóinak a neve, akik a rómaiak szövetségesei voltak, kü­
lönös kiváltságokat éleveztek és a legkönnyebben szerezhették meg 

a római állampolgárságot.
A latin nyelv tehát kezdetben csupán óma városának és 

közvetlen környékének a nyelve volt. latin nyelv az indoeurópai 

nyelvcsalád itáliai ágának egyik щ elve. \z indoeurópai nyelvcsa­
ládnak ezt az itáliai ágát két nagy csoportra szokták osztani: az 

oszkusz-umber csoportra, valamint a latin és dialektusai cso­
portra.

1, Az oszkusz-umber csoport az alábbi nyelvjárásokat
foglalta magában:

a, oszkusz. Ezt főleg a szamnitok, Samnium lakói be­
szélték. be elterjedt volt e nyelvjárás Campaniá- 

ban , Lucania egyes részein is.
b, szabell, Ezt aránylag nagyon kevéssé ismerjük# A 

Samnium és Umbria között lakó népek beszélték.
c, umber. Ez volt a legészakibb itáliai nyelv és ezt 

ismerjük a legjobban, mert Gubbióban 1444-ben ta-

5, Servii
H. Hagen, Vol.IIi. Faec.II. 19 /Appendix erviana/,
Lipsiae, 19o2.

6, Ezt a kérdést rézletesen tárgyalja: W.Schulze: Zur Gesch.l^t. 

Eigennamen, erlin, 19o4.

in Vergilii carmina coramentarii, rec. G. Thilo et• • •
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láltak 7 'bronztáblát, amelyeknek mindkét oldalát 

feliratok borították. Ezt a nyelvjárást az Urabri- 

ában lakó népek beszélték.

2» A latin és nyelvjárásai csoport, A latin nyelvjárásait csak 

kevéssé ismerjük, csupán a Falerii városban beszólt falisz cuszi 
dialektust említhetjük, bár ez is a latinból erősen differenciá­
lódott alako t n.utat ,zért szokták ezt a csoportot "latin-falisz- 

kuszi" csoportnak is nevezni.

2, A latin nyelv integrációs fejlődése.
Mint említettük, a latin nyelv kezdetben csak Róma váro­

sának és közvetlen környékének volt a nyelve. Ez a nyelv azon­
ban akkor még nem volt az a csodálatosan gazdag nyelv, amelyet 
Cicero, Vergilius és Horatius használtak, Róma nyelve akkor 

még csak az egy zrü földművesek, pásztorok, katonák és papok 

nyelve volt, A latin nyelv hódító útja egybe esik Róma katonai 
és politikai hódításainak történetével, I.e. néhány század le­
forgása alatt Róma kiterjeszti hatalmát az egész itáliai félszi­
getre, Galliára, Ibériára, Szicíliára és &szak- frikára, az i.u. 

II. század elejére prdi^ meghódítja Pannóniát és Dáciát is. 

Természetesen a hódításokat a latin nyelv és a helyi lakosság 

nyelvének keveredése kisérte. A győztes rómaiak közigazgatási 
apparátust, hivatalnokokat, katonaságot, pel;ári foglalkozású 

telepeseket telepítenek le a meghódított területeken. A 1egye­
zőt tek átveszik a győztes nép vallását, jogrendszerét, egyszó­
val bekapcsolódnak annak politikai és kereskedelmi életébe, é- 

letszükségletté válik a győzces rómaiak nyelvének elsajátítása.
Ilymódon egy átmeneti időre szükségszerűen a kétnyel. 

vüség állapota köszönt be, ami tulajdonképpen a két nyelv küz­
delmének az időszaka. Már beszélik az uj nyelvet, de még nem
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váltak met saját ny> Ivüktől 

legkoveoebb náh.íny «в 'zn-lon \t tért - tatáé sál van min álcát nyelő
• kótnyelvüeóf állapota - amely

v®*
Itt feltétlenül mer. kell Je,- у esnünk» hogy а г чуя iota nyelv­

tudomány nem ismer el hirtelen, robbantesserű ugrásokat a nyel» 

vek fejlődésében, non állítja azt, hogy a kát ny Ív bison;oe 

ma?;, у leéri keverő-’!'no fokán Ui -télen olnÓságvál tosá a 111 elé’ én 

Ofy Ar" 'fließ uj, :.x r- a i..: nyelvvel állunk "erben* "••• a rá» 

gi 1 riae'rlál e. 7 uj min-" 'e ro bit;.Is utján való ál««-..« t tör­
vénye neme oak a nyelv fejlődésinek történetére r#m alkalma sható, 

hanem es m törvény na® ölné ig alkalma »ható as alap vagy * 

ápltmény körébe vágó mán társadalmi jelenséfekre eea*w? A nyel­
vek kereestssŐdÓae hosásán trtó, las t» folyamat és nem valamely 

uj, harmadik nyelvet eredményest hanem as egyik nyelv gyesei­
mével véfsédik*

A két nyelv harcából mindig as a nyelv kerül ki gyér te» 

sen, araelyik nyelvnek nagyobb a tekintélye* A latin nyelvnek n 

csupán asért volt n ry tekintélye, art a győsteeek nyelve volt, 

hanem asért is, mert egyúttal érése Itália és Üytigat- urópa leg­
fejlettebb civilizációJának ir r nyelve volt* A 1 tin nyelv © 

nagy ekintól ét bison ltja az is» йогу az irók én kelták, a bi­
rodalom bármely ró-,8c volt is ráüld ш' juk, a 1 tin nyelv meg­
törni "rám kttltSnOs gondot fordítottak, sokszor n nyelv tökéletes 

elsajátítása céljából utaztak ómába ás tartózkodtak ott hosszabb 

ideig. Hogy csak n* . ny pé* át ©ml it aki Terentiur afrikéi volt, 

Karthágóban ssületett* Gátul1»® Veronában § Ulus ап útban,
tlviuo Pa duóban* öeneca pedig a spanyol «, oi továb—
esületett*

A helyi nyelvek fokosa to:,an háttérbe »sorúinak, majd 

lassan végleg eltűnnek* \ győztes ryrlv me? trsi alapvető ssófcin-

7* A esovjet r.y elv tudomány kérdései, p, l)5o, 243 !•
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esét és nyelvtani rendszerét, de természetesen magába olvasata 

a legyőzött nyelv elemeit is. Így gazdagodik, integrálódik szá­
zadokon át a latin nyelv a legyőzött nyelvek elemeivel, amig 

kifejlődik a római irodaion “aranykorának* klasszikus nyelve.
Azok- t a nyelveket, amelyeket a latin nyelv legy"zöct, 

szubsztráturooknak nevezzük. ízokát a nyelveket pedig, amelykkel 

a későbbi fejlődése folyamán érintkezett csupán, anélkül, hogy 

legyőzte volna azokat, de mégis bizonyos elemeket átvett tőlük, 

adsztrátumoknak nevezzük. Végül azokat a nyelveket, amelyeknek 

elemei úgy kerültek be a latin nyelvbe, hogy egy nép hódítóként 

jött latin nyelvterülttre és uralmának i teje alatt - bár nyelvük 

a latint legyőzni nem tu Ha - bizonyos elemeket bejuttatott a 

latin nyelvbe, szuperszt^bátuiaoknak nevezzük.

3, A szubsztrátumok.
I őst azt a kérdést kell tehát megvizsgálnunk, hogy mi­

lyen szubsztrátimokkal bővült a latin nyelv integrációs fejlődé­
se folyamán. Vizsgálatunk főleg azokra a szubsztrátusokra ter­
jed ki, amelyek az olasz irodalmi nyelvnek is alkatrészévé let­
tek.

a, ;z itáliai szúbsztrátum. \z bszkusz-umber nyelvcso­
port egyik jellemzője az, hogy intervokális helyzetben spiráns 

F alakjába;-, őtizte meg az indoeurópai aspiráták И , mi.*, a latin 

zön és H-vé változtatta, fi. az indoeurópai albho-ból az umber- 

ben -tliü lett, mig a latinban albus lett. így az oszkusz tfei 

és az umber tefe a latin tibi-nek felelnek meg. nőből az követ­
kezik, hogy ahol a latinban intervokális F-et tfialunk /eltekint­
ve az összetett szavaktól/ mint de -fendo, pro-fanus stb/, az 

többnyire az oszkusz-umber szubsztrátum bizonyítéka, mint pl. 

tofus. Sok olyan olasz szót lehet tál ilni, amelyben intervokális 

F-et találunk, míg a latinban csak a >-vel előforduló alak isme­
retes. Ebből azt a következtetést lein t levonni, iogy az olasz
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szó nem a latinból, hспеш közvetlenül az oszkusz-umber szubsztrá- 

turaból származik. I ‘у az olasz bifolco nem származhat a latin 

bubuleus-ból, sem az olasz zufolate a latin sibilre-Ъó1 stb.
Az oszkusz-umber szubsztrátum egyéb nyomai is fellelhetek 

a mai olasz nyelv nyelvjárásálban, azonban az гоdalmi nyelvben 

nem hagytak nyoraot, ezért ebben a dolgozatban azokkal nem foglal» 

kozunk.
b, Az etruszk szubsztrátum. ismeretes történeti tény az 

etruszkok és rómaiak kapcsolata. Az utolsó római királyi dinasz­
tia, a .'arquiniusok, etruszkok voltak, s maga óma varosának a 

neve is, mint már említettük, valószínülog etruszk eredetű. Az 

etruszk befolyás koréban a rómaiak sokat vettek át az etruszk 

vallásból és leül túr: Ъ 51, ét az etruszk nylvet /'óméban tanítot­
ták is, akárcsak n császárkorban a görögöt. 1ivius erről igy ta­
núskodik: **Habeo auctores volgo tűm íomanos pueros, sicut nunc 

(Iraecis, ita Etruscis littoris erudiri solitos"* Feltehető tehát 

ilyen intenzív kapcsolatok mellett az alapos nyelvi köles nhatás 

és az etruszk elemeknek n latin szókincsbe való beiia olása, meg­
nehezíti azonban a vizsgálódást az a körülmény, hogy az etruszk 

nyelvre! alig tudunk valamit. V többezer, de csupán n'hányszavas 

felirat, fél eg siríelir? t, jóformáin csak tulajdon* eveket t rtal- 

maz és er etlen, hoszabb vászonra Írott szöveg /liber linteus/ 

áll csak rendelkezésre a zágrábi múzeumban. Ezt egy Egyiptoaiból 

hozott múmián találták. .Imikor a múmiáról kezdték letekerni a 

bagót, akkor derült ki, hogy etruszk Írás van rajta.9 özek az 

adatok azonban még ahhoz sem elegendők, hogy teljes biztonsággal 

el lehessen dönteni, hogy az etruszk nyelv lelyik nyelveза!ódba 

tartozik. legtöbb hasonlóságot a kis'zsiai nyelvekhez mutatja, 

kéhány jellegzetes káp2ct sikerült azonban felfedezni: - na,
-ena, - ina, -emia, »inna. .2 zárt felteneto, ho sok túljadóimév,

8. Titus Livius: Ab űrbe condita IX. 36. c.
9. Carlo Tagllavinit Le origini déllé lingue neolatiné, Bologna

1959. 72 1.
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de néhány köznév is, mint pl* Catena . sacena = scena 

ruszk eredetű. Xsm rtebb tulaj doni.,evek: Por sen/n/a* avemia, 
Maecenas*

stb. et-

I

Van még egy érdekes nyelvi jelen aég, а о о siskánál r,orgia 

jelensége, amely az int. rvokális zöngétlen m és sál hangzók heheze- 

tes ejtésében áll: fico =*fiho, amico — amiho, poco = poho, 
dl to sí clitho stb. Ezt á jelenséget egyes nyelvészek, minthogy 

Struria területe földrajzilag majdnem va mai löszkánénak felelt 

meg, etruszk eredetű jelenségnek tartják* л kér kés erősen vitán, 

Gerhard Rohlfs nem tartja valószínűnek az etruszk hatást. "Sowie 

die Dinge liegen, besonders mit Rücksicht d rauf, dass sichere 

Beweise für ein hohes Alter der Aspiration /die in etwas weniger 

ausgepr gtem Lasse auch intervokalischen T und P erfasst/ sich 

bisher nicht h&en erbringen lassen, wird, man die I achwirkung 

eines vorlnteinisehen Substrates mit einigen Zweifeln betrachten 

müssen *'No
с, a görög szubsztrátum. i Ir az i*e. VIII, szazadban meg­

kezdődött Dél-Itália gyarmatosítása a görögök részéről* héhány 

sz zados virágzás után azonban a Magna Graeeianak nevezett Dél- 

Itália is Ráma hatalma alá kerül. A görög nyelv és kultúra irán­
ti tisztelet azonban nagyon erősen fékezte a romariizálást ezen 

a területen, Leg kell azt is jegyeznünk, hogy a mai olasz nyelv 

görög elemeinek vizsgálatánál elés nehéz eldönteni, hogy a 

Magna Graecia korának szubsztráturnéival, vagy pedig a későbbi 

bizánci kor a ásztrátúrnával állunk-e szemben. Lg edül a foneti­
kai sajátságok adhatnak egyes esetekben némi eligazitást, «meny­
nyiben dér jellegű átvételek csak a Magna Graecia korában vol­
tak lehetésgesek.

Kétségtelen, hogy a latin nyelv igen sok Lagna örae- 

ciátél kapott görög elemet magába olvasztott, hz kitűnik abból

lo. G. Rohlfs: Historische Grammatik der Italienischen 

Sprache, Bern, 1949, Band I, 324 1.
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io» hogy esek a görög ©lenok a i6r nyelvjárás fonetikai saját«« 

sálait auirtják as attikaival saeraben* ifу pl# a latin паobira 

/as c lx.a/# -val § nera lehet az attikai irnxocvn
származéka So a neecanico# ,;-vel# n'r as ion-attileal oreretro 

Vital« _ . . 'r (iaXov - n -rtf ' Ml Ol*MI
méla na ion-nttikai prjhov - M utal*

isikor pedig a fonetikai olemeás nem ad utbaitazitást» 

a :l:or er.etle, n jelentésből lehet kiindulni as átvitel időpont­
jának meghatároz*'sára* Л hajózás pl. a királyság korárak utolsó 

szakaszában viráraott fel* heárt a gu-orno /nvßepvow
2ШШ / тгршра
korának a ágán történt átvételek*

d, gyéb smbeztrfitunok* a e 'li; felsorolt három alapve­
tő jelentőségű szubseiráttz» aellett természetesen varinak egyéb 

szubaztrá tunok ie# hiszen n rónai birodalom e у re i g4,obb kitér« 

jésztéяо folytán a latin nyelv sok más nyelvvel is keresztező­
dött ás ezeknek a nyelveknek bison оо elemei a latin integráns 

részévé váltak* 1 у beszélhetünk szicíliai# kors ni# szerűi- 

nlni# Ugor# kelta# baszk# illír# éa trák szubsa t r'tu: ckrél is*
:.zek пуша! főleg azonban neolatin nyelvekben /fr rcia, spanyol# 

portugál, ladin# rónán/ találna tők meg« valamint az о asz nyelv 

dialektusaiban* magára az olasz irodalmi nyelv ki >1 • ;a.lásáta 

nem voltak elöntő hatásúak*
Általában az egész asubostrátum kérdésnek ntm sza ad

/.

/# retanlcum / рироокхеа) / régi# a királyság
//

túlzott jelentőséget tulajdonítani. &rre figyelmeztet r*A* Будагов 

a kiváló ssovjot nyelvész is* "Глубоко ошибочна та точка зрения, 
которая всякие различия между романскими языками объясняет толь­
ко субстратом и только внешними влияниями на тот или иной язык,

11* Giacono evoto# torin. della lingua fii torna# íologs - # 1 >4o
91 1.

12# P.A. Будагов: Основной словарный фонд романских- языков, Воп­
росы языкознания, 1953, II. 45
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'Hs видя тех внутренних глубинных сил, которые определяют 

эти сходства и эти различия."

(igéiуs.égesen téves az a nézőpont, amely n román nyelvek 

közötti mii den különbséget csak a szubsztrátummal és csak az 

egyik-másik ny Ivet érő külső hatásokkal magyaráz» nem látva 

azokat a belső, mély ©ríható ereket, amelyek meg о t'rozzák eze­
ket a hasonló sá rá ka t és ezeket a különbség ?k tT\ neolatin el- 

téré jelenségeit zömmel nem ez integrációs fejlődés szubsztrá- 

turnái okozzák, hanem a differenciálódás nyelvfejlődósi időszaká­
ban keletkeznek, amikor az egységes nyelvterület részekre tago­
lódik és az egyes részeken a nyelvfejlŐdésnek egymástál eltérő 

feltételei alakulnak ki. ssubsztrátura-ryelvek hatása a latin­
ra fái eg tulajdonnevekben /és ezen belül leginkább elynebek­
ben/ azon ivi.il a la in szókincs bizonyos szűk "őreiben érvénye­
sült.

A szubsztrétumök vizsgálata pedig a le nagyobb körülte­
kintést és óvatosságot igényló feladat, >ok esetben u.уanis a 

szubsztrátűm maga se homogén nyelv, hanem t >bb nyelv áiaétegzodés- 

ből áll. így pl. Szicília ősi nyelve a szikul, a szikán, a gö­
rög és a pun nyelvek átrétegezódés© volt és ez a keverék nyelv 

szolgált szubsztrátűmként a latin nyelv számára.

II. \ vul■áris latin.

1, lasszikus latin és vulgáris latin.

Többszáz éves belső fejlődés utján az említett szubsztrá* 

tumokkal integrálódva alakult ki az a gazdag iß kristályos lo­
gikájú nyelv, amelyet az aranykori irók müveiben csodUü tunk.
Ez a "klasszikus" nyelv azonbannem a nép által beszélt nyelv

к
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volt. v mindennapi élet szükségleteinek, az élet gyakorlati kö­
vetelményeinek, a inunkénak és a családon belüli érintkezésnek a 

ny Ive nem volt olyan választékos és pontos nyelvtani szabályok 

szerint szerkesztett mondatokból álló nyelv, mint a költők és 

irók nyelve. Az ^yszerü nép nem járt iskolába, nem olvasott iro­
dalmi müveket, hanem csak ösäönösen szerkesztette mondatait. A 

latin nyelvben tehát mindig megvolt az eltérés az írott nyelv és 

a beszélt nyelv között. Az a különbség, amely egyrészt Cicero szó­
noki beszédei, filozófiai müvei másrészt levelei között található, 

az irodalmi nyelv és a beszélt nyelv különbségének a tükröződése.3 

Az irodalomban a klasszikus latin nyelven Írnak, de a nép a min­
dennapi beszédben elhagyja a szóvégi mássalhangzókat, a bonyolult 

esettani használ t helyett prepozíciókkal fejezi ki a főnevek 

mondatbeli viszonyait stb. lem a "vidékies" nyelvre, a parasztok 

beszédére kell gondolni, nem az egyes vidékeken való helyi szine- 

ződésre, hanem a római városi lakosság alsó és középső rétegének 

mindennapi nyelvéről van szó, ez a nyelv terjedt el a provinciák­
ban, ez leti a soknemzetiségű birodalom közös nyelve.

Természetesen döntő jelentőségű let^ a vulgáris latin 

szerepe a birodalom felbomlásakor, amikor a aelyi f"városok vál­
tak egy-egy központtá és Rómától mint irányitó kulturális és iro­
dalmi központtól elszakadtak, nem hathatott többé a klasszikus 

latin. A vulgáris latin maradt meg a további fejlődés e уetlen 

alapjának* L,z a • özös alap a magyarázata a neolatin nyelvek ha­
sonló f/t gán ak У

Az eddig elmondottakból is következik, de külön is 

hangsúlyozni kell, nogy a vulgáris latin nem volt abszolút érte­
lemben vett egységes nyelv, hanem mind a birodalom különböző vi­
dékein való elterjedés, mind a különböző társadalmi osztályok 

által való használat következtében végtelen sok árnyalattal ren­
delkezett.

13. Giacomo Devoto: storia della lingua di Roma, Bologna, 194o. 
146 1.

14. Herczeg Gyulai Olasz történeti nyelvtan, Bp, 1956. 33 1.
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A vulgaris latinra vonatkozó források elsősorban maguk 

a latin irók, akik szereplőik szájába nem az irodalmi klasszikus 

nyelvet, hanem a korabeli beszólt nyelvet adták /Plautus,
Petron ins stb./ K'sőbb, a kereszténység terjedésével az egyház­
atyák által irt, propagandacélokat szolgáló, tehát a nép nyelvén 

irt munkák /Tértüllianus, dzt.Ágoston stb/, sőt a legelső bib­
liafordítás, az u. n. Itala, vaj у Vetus Latina» Jó segítséget 

kapunk a vulgar!» latin megismerésére, azokból a latin nyelvta­
nokból is, amelyek felsorolják a leggyakrabban elkövetett "hi­
bákat** a latin nyelv használatában. A leghíresebb ilyen hibajegy­
zék az u. n. ppendix ±robi, amelyet az i.u. III. században 

írtak és amely 227 vulgáris latin szót sorol fel mint olyeokat, 
amelyeket a helyes latin nyelvhasználatban kerülni kell. Végül 
igen 'rtéices forr,'sokat nyújtanak a porapeji feliratok, amelyek 

a város mindennapi életének szinte teljes tükörképét adják.

2, A vulgáris latin legjellemzőbb vonásai.

a, ma;énhangzók. ,\ vulgaris latin e yik legjellemzőbb
jelгз. ' e az, hogy a klasszikus latin kvantitatív rendsze­
rével szemben egy kvalitatív hangrendszert állít fel. A klasszikus 

latin ugyanis hosszúság és rövidség szerint különböztette meg 

a magánhangzókat. Tehát a klasszikus latin magánhangzói ezek 

voltak:
— — о — о u — \J

I IEEAAOQUU

A magánhangzók ilyen kvantitatív megkülönböztetésének 

a klasszikus latin nyelvben igen nagy szerepe vált: venit és 

venit, terrá és terra stb. A vulgaris latinban viszont nem Iiosz- 

szuság és rövidség, hanem a zárt és nyílt ejtés szerint különböz­
tették meg a magánhangzókat* A hosszú hangzóknak a zárt, a rövid
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hangzóknak a nyilt ejtés felelt me* • л hosszú és rövid A helyé­
be egy közép ejtésü л-t, a többi hangok esetében a hosszúikkal 

nyilt, a rövidekkel zátt hangok t állított szentbe* a klasszikus 

latin hangzórendszerével párhuzamosan tehát a vulgáris latin az 

alábbi hangzórendszert állitotta:

I 1 Б E AÜÜUU''5'
* С * c • c * c

Agy későbbi fejlődési fokon azonban, kb. az i. u* III. 

sz-zadtól kezdve megkezdődik bizonyos különböző Ixangok összevo­
nása* Az összevonásban nagy szerepet játszott a hangsúly* Másképp 

történt az összevonás a hangsúlyos és másképp a hangsúlytalan raa- 

gámnnngzók esetében.
Az összevonás a non súlyos ma,; ánhangzők esetében úgy tör­

tént, hogy a hosszú E és a rövid I továbbá a hosszú 0 és a rö­
vid U ejtése fokozatosan egybe esett és az első kettőből zárt S 

az utóbbi kettőből zárt 0 lett. Ugyanakkor el tani nyilt I és 

zárt I, valamint a nyilt ü és zárt U közötti leül ön b ség és helyet­
tük egységes, középejtésü I-t és U-t kapunk. Tehát a klasszikus
latinhoz viszonyítva az alábbi к 'pet nyerjük:

Ilii Á о о ü üKlassz, lat* 

Vulg. lat.
\/\/

I E E A 0 kJ U
• C £.

A hant su 1 уta 1 an magánhangzók esetében az ö: r.ze vonás még 

egyszerűbben történt, A hangsúlytalan hosszú E, rövid E és röid 

I E-vé , a hosszú 0, rövid ü és rövid U pedig 0-vá lett. Tehát:

í X i EKlassz, lat. UA
\V

I EVulg. lat.
Az olasz nyelv a vulgáris latin hánysúlyos magánhangzóit 

teljesen átveszi, azzal az egyetlen továbbfejlesztéssel, hogy a

UA

15* G* Rohlfs: Historisch* Grammatik der italienischen Sprache 

Bern, 1949. Band I. 43 1* és Karl Vosslers Einführung ins 

Vulg rlatein, München, 1954, 85 1*

.
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V

nyilt E és nyilt ü a nyílt szótagokban diftongizálódik: 
c C

Klassz, lat. tenet
Vulg. lat.
olasz

bonus
bonuC
buono

tenet
tiene

A vulgáris latin hangsúlytalan magánban zeit pedig az olasz 

úgy fejleszti tovább, hogy a vulgáris latin E -jét és 0-ját fel­
bontja. frotonikus helyzetben a vulgáris latin E -jébol I lesz 

/fenéstra .- finéstra/ az 0 általában megmarad zárt G-nak, csak 

hangsúlyos I előtt lesz helyette U /iocáre- gioeáre, de officium 
uff/cio/. *osztonikus hely ötben a vulgáris 1 tin fí-jét, ameny- 

nyiben az a klasszikus latin Ё-je helyén áll, I-re változtatja 

az olasz /floras - fiori/.
л klasszikus latin diftongusai közül az fí nyílt G-vé vélt 

a vulgáris latinban /prr.esto »presto/ az ATT diftongus megmarad 

/aurum - auaru/ a csak az olasz helyet esitette G»val /pro/, t eg 

kell jegyeznünk, hogy a vulgáris latin a klasszikus latin VI, .'Bt 
elnmeiből is Ali diftongust csinál /amavit* anaut, parabula • 

paraula/ , az olasz azután a vulgáris latinnak ezeket a másodla­
gos AU diftongusait is Ö-ra változtatja /amp , parpla/.

A hangsúly tekintetében is mutat változást a vulgáris 

latin a klasszikus latinnal szemben, a klasszikus latinban ugyan» 

is az utolsóelőtti szótagon volt a hangsúly, amennyiben ez hosszú 

hangzó volt. ha ellenben rövid volt, akkor а /Ы ulról számi* 

tott/ harmadik s ótag viselte a hangsúlyt. A vulgáris latinban 

viszont, ha az utolsóelőtti hangzó rövid ugyan, de zárhang és fo­
lyékony h ng kapcsolata előtt áll, akkor viselheti a hangsúlyt, 

len' t a klrs'zius latin in te grum-á val szem! er. a vulgáris latinban 

integru áll* ül agánhangzó előtt álló hangsúlyos.I a vulgáris la»
filíolus -filiolu,tinban a következő szótanra veti a hangsúlyt? 

parietem -p riete. Az olasz azután ezt a hang sülуt alanná vált I-t
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sseraivokálissá /yod/ változtatja /figliuólo/ a rákövetkező J 

azonban elnyeli a szemivokálist /páréte/,
z tehát a vulgáris latin magánnan* zórendszere, az az 

alap* amelyből a birodalom felbomlása után* a többi neolatin 

nyelv között, az olasz nyelv magánhanzórendszere is kisarjad, 

Terra'szexesen, a fejlődés sohasem sematikus, :ülőnféle okoknál 

fogva /akadályozott haagfejlődés, zavarok a ha&gfejlődáeben/ a 
spontán liánг f jlőaésnek ettől&fővonalától eltérő módon folyik 

le sokszor a fejlődés, őzeknek a jelenségeknek a bemutatása a- 

zonban már nem az olasz nyelv eredetének, hanem az olasz nyelv 

történetének a tárgyalására tartozik,
b, mássalhangzók, \ vulgáris latin máss-lha’.csőrend­

szer ében le a klasszikus latintól való lényeges élt 'rések figyel­
heti meg. у

.lőszőr is jellemző a vulgaris latinra a h teljes 

eltűnése /homo J ото/ A H gyengül 'se elég korán megkezdődhetett 

és valószínűleg Cicero korában már csak puszta hel esirásí jel 

lehetett, melynek semmiféle reális hang nem felelt meg, Jrről 

tanúskodnak a feliratok is, mert erős ingadoz s fi vélhető meg; 
sokszor, amikor kellene, nem Írják ki, viszont kiírják akkor, 

amikor nem kellene. Pl, az egyik pompeji feliraton, amely a ró­
mai kirándulók caiLó fását fejezi ki, ezt olvashatjuk:

Veniipus hue cupidi, multo magis hire cupimus, 
ut liceat nostros visere, оша, lares, 

Tehát még ilyen gyakran előforduló igének, mint az "ire" , 
a hol, esirásában is ingadoztak,

m'sik jellemzője a vulgaris latinnak a klasszikus 

latinnal szemben a guttúráiis A hangnak E és I előtt való pala* 

tlizáciőja. Cicero idejében még a certus és civis szók C-jének 

ejtése sem iben se különbözött a Canis és coliig szók ..,-jénekv

16. A feliratot ismerteti iiuszti József, Latin Chrestoraathia,
3p, 194o, 98 1,
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ejtésétől. Ennek a ténynek adják bizonyítékát a gémén nyelvek­
nek a latinból átvett ssavai: cél lar inra = Kell er, Caesar 33 Kaiser, 
ceresia ~Kirsche stb. A palatalizáeió csak az i, u* III, század 

vág feló jelenik mer ós a certus, пасе szavak ejtése kjertns, 

pakje 1esz,A palatalizációnak ez a foka azonban az olaszban
egyáltalán nem marad meg, hanem a palatalizáeió további fokozá­
sával

II >,
C leszs 1;I сет ere, la citta, i’oszkanában azonban intervo-

kális helyzetben a dentális zár használatával felhagytak ós Így 

a C / %9f egyszerű S*?« mérséklődött! la senere, la sitta#
A gutturalis G palatalizáeiója E ós I előtt szintón csak 

később kezdő lött el, A ben az esetben is a germán nyelvek szó­
kincsében megtalálható bt in átvételekre hivatkozhatunk: gemma =* 
Gemme, Ab, az i.u IV, században jelenik meg a G palatalizáeió ja 

a vulgáris latinban, m'gpedi- j fokon /gentera -jente, magistru­
ma jest ru/, A G-nek ezzel a palatálizációjával egyidejűleg jele­
nik meg a Dl elemnek is hasonlóan j fokon történő p- latalizáci- 

ója /diurnuro-jornn, radium - raju/. Az olasz azután a vulgáris 
latinnak mind az elsődleges, mind a másodlagos j elemeit cí-vé 

fejleszti tovább /major-raaggiore, jornu- giorno/. Az intervoká- 

1is G kiesett! ego - eo.
vulgaris latin a jU - Д-t )L-rs ú zi Hálta 

quinque - cinque/ ellenben a С-ДЗ-t G-G re asszimilálta /coquina ^ 

cocina/.
Az intervűkális 3 a vul gáris latinban gyakran V-re 

változik /-bibere- bevere, nubila - nuvila/,
A vulgáris latin sok mássalbangzókapc: olatot hoz lét­

re azáltal, ho inkopálja a köztük lévő magánhangzót: calidus-
, caldu, positus-postu, frigidus - frigdu, vetulus - vetlu, 

maeula- macla, i/i/sula- isla. Az igy létrejött aalhangzókap-
cso latok egy részét pedig továbbfejleszti, Л TL-ből eb lesz 

/vetlu-veclu/ az ÜL pedig Г-t kap közbe /ísla-istla/ ebből a TL

kJentűm, dukJere,17, G, Rohlfs átírása. /Voasler ugyanígy!
Einführung ins Vulgärlatein, München, 1954, loo 1,
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ionét cl leas / istla-iscla/. Az olasz nyelv azután palatálisáig« 

a L-t j-re és(/igy Kj jön létre /mae'la -mncchia, iscla - Isc-iia/
A klasszikus latinban a TI, Dl kapcsolatban az I teljes 

értékű hang volt, tehát a na—ti—о háromtagú szó volt és a T 

ejtése szabályos volt. Idével azonban, az i. u. II és III. százáé 

folyamin az I felhangzóvá lett és ez befolyásolta а II kapcsolat 

ejtését, amely Cl-nek kezdett hangzani, a Dl pedi* a pnl otalizál-?“ 

G ejtéséhez lett; hasonló
Hasonlóan a TI és Dl kapcsolatához az Ll, hl, Cl, GI 

hangkapcsolatokban is palatalizálódás megy végbe olymódon, hogy 

az ívelem J-vé less és teljesen beolvad az elozé rassálhangzóba 

/mulier-mul'er, vinia /a klassz, lat. vinea-bó]/- ^ina/.
i klasszikus latin XI / KST/ kapcsolatának els6 elmét 

/К/ a vulgáris latin elhagyja /dext.er-de.stru, sextu s-sestu/. 

hasonlóképp az IÍS és IS каре- ólatok első elemét is sokszor elhagy­
ja a vulgáris btin /pensare-pesare, sursuro-susu/.

A szóvégi mássalhangzók közül az tt mindég leesik a 

többszótagu szavakban /bonum-bonu, eram-era/, az egy szótaguaknúl 

azonban megmarad /spera - spem/ •
Ezek tehát a v lgáris latin ra hsaihangzórendszerének 

legjellemzőbb vonásai, bből az alapból indul ki az olasz nyelv 

és ezeket a jelenségeket fejleszti tovább, természetesen a saját 

külön ny elvfej lédé si 1 telei mellett • Ezért más lesz pl-* az 

egyes mé s sál hangzók sorsa aszerint, nogy a szó elején, belsejében, 
vágj’ végén állnak* /А T megmarad: tenore-tenere, zör.gésültpatella-** 

padella, vagy teljesen eltűnik: amat-ama. /
c, Végül a vulgáris latinnak azokról az alaktani je­

lene eiről kell n'ány szót szólnunk, amelyek döntő jelentősé­
gűek voltak az olasz nyelv alaktani rendszerének kialakulása szem­
pontjából.

)

* .



- 21 -

Ilyen jelei urban a semleges nem fokozatos eltűnése.
Csupán a többesszámu semleges alakokból maradt meg néhány az 

olaszban: le nova, le braccia. Sok többes semleges, az -."a** vé­
gűek óriási többségének befolyására, egyesszámu nőneművé lett 

/folia, mirabilia-foglia, meraviglia/.
Az "-«s* végű növénynevek /fagus, fraxinus stb/, amelyek 

a klasszikus latinban nőneműek, a vulgáris latinban - nyilván 

az M-us" végű főnevek n; у többségének ha ására -himnemüek lesz­
nek. Végül maga az arbor is himnemü lesz*

A klasszikus latin hagyományos deklináció-rendszere is 

megbomlik a vulgáris latinban* Az b'tödik deklináció főnevei át­
kerülnek az elsőbe: facies helyett facia, glacies helyett 

glacia van a vulgáris latinban. A klasszikus latin negyedik 

ieklinéciójónak főnevei is átmennek a másodikba* fructus /plur. 

Nőm./ bel ett fructi, rairus /plur. Асе./ helyett manos. A negye­
dik deklináciéhoz tartozó nőneműek e része átmegy az elsőbe:c

nurus-nura»
A melléknevek területén is a vulgáris latin a semleges 

alakot összeolvaszt ja a himnemü alakkal, az egy végződé síi ékből 

analógiásán képez nőnemű alakokat /раирега/ a középfok képzésé-
iii/ií fe bí^us

re pedig a klasszikus latin organikus módja nelyett /altior/ 

analitikus módot használ /plus nitus, vagy ma is altus/.
Az igeragozásban a klasszikus latin I. és IV. konjugáció­

ja megőr -dik, viszont a II. és III. konjugáció keveredést mu­
tat. к es II. fconjurációhoz tartozó igék átmennek a III. konju­
gációba /ardere - ardere/, ridere -ridere/ és viszont /cadere- 

cadere, sapere - sapere/. Egyes “rendhagyó* igék analógiás ala­
pon szabályos igékké válnak: a veile és posse a vulgáris la­
tinban volare* és pót ere* alakban -fordulnak elő. Az igeragozás or­
ganikus szenvedő formái a pnrticipium perfectum kivételével eltün-

■!
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й«к Ős с пак a porifrns tikus alakok maradnak meg« г aructus sum 

alakot пои úgy tekintettek már, minv perfectumot, hanem * leveli 

a awn Jelen idő - oz egész kifejezést jelen idejűnek férjék felt 

anatus &m = £....... 'teaeut Ьа ш jgg sup jelen ide­
jű értelmű lőtt, akkor a perfeetum kifejezésére létre kellett 

hozni az irakion föl alakot ntb. ép végül az t;csss sa uve 6 ige- 

- ragozás a partlciplura poyfeetnrből és a segádlgéből ál lé aj alap­
ra helyeződik*

A Deponens igék cselekvő főimét öltenek.* &< ,rire iUl
raorl helyett#

De a cselekvő i aragozásban is találunk «J képeésmódo-
kat* klasszikus lat in e/yasertt Jövő idő -pa 'eével ?«еш?»|й a 

vulgáris latin ШИН írt képzést használt /ématafem-ean terű habeo* 

vagy voleo, vb c■ . o./ w Cicero ie hassnál ily«*- - alakokat.
n: eV a Jövő időnek a mintájára <вп létre a feltételes юбЛ «

•- чгДаго hnbebnt very a car.tare hebult fonátm« 5i к utőbbi ala­
kot vonta azután Örssé az olasz nyelv a cante?ebbe alakban#

özek tehát a vulgáris latinmk a 1«; jellemzőbb г у elvi 

sajátosságai» amelyek felsoroldadnál mindjárt arra is i^yekes- 

tünk utalni, hogy miként feji eseti özeket tovább m- olasz nyelv#
Л Kómái liroűtslocn -llnrai egységének felbomlása után, n .hűbéri 

tagoltság korffbrr os о közös alap?.у elv fejlődik to-áVb az egyes, 

egyaástéi altnakitutt nyelvterületeken, mindenütt az illető nyelv­
kor ”*ot sajátos . ejl^dási feltételei mellett# . zt a fejlődési a
fázist nevezzük n.y Ivi Ci fér erei’elé folyamatának# ii thogy 

Hália területe is sok feudális egységre tagolódott ém ezeken 

belül mindenütt saj'tos feltételei alakultak ;:í a « Ívfejlődés» 

nek, csért .ha igazán pontos fogai, ásással akarunk élni, nem az 

olasz nyelv, hanem az dass :: idCv.tájrá soft 1 étre' . . Jről kell be­
szélnünk#

a

13# Cicero, : Hit« II# 22*6 *53e rm publica nihil :->Veo ad te 

GCribore# M.*1
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mielőtt azonban idáig jutnánk, néhány szót kell szólnunk az ad - 

ás szupersztrátumokról.

3» Az ad- és szupersztrátumok.

ügyes nyugati nyelvészek eltúlozzák az ad- és szupersztrá- 

tumok jelentőségét és azt állítják, hogy a neolatin nyelvek kö­
zötti minden eltérést az ad- és szupersztrátumok okoztak, az 

ad- és szupersztrítunoknak természetesen nincsen ilyen jelentősé­
gük* sőt jelentőségük még a szubsztrátumokénál is kisebb, A szub- 

sztrátumok esetében ugyanis bizonyos fonetikai hatás is kimutat­
ható a győztes nyelvben, mig az ad- és szupersztrátum esetében 

világos, hogy csupán szókölcsönzésről lehet szó,
az i, u, Vf századtól a IX. századig tart az az időszak 

Itália történetében, amikor a biro alom bukása után a különféle 

ide en uralmak váltották egymást a feudális városállamok kialaku­
lásáig, Itáliában először a nyugati /Odoaker/ majd a kelfití gótok 

/feodorik/ alapítanak birodalmat, azután pedig a bizánci uralom 

következik, amelyet a longo ardok zavarnak meg. Délen az arabok 

foglalják el Szicíliát, Ez volt az a történelmi időszak, amely­
nek folyamán a legtöbb idegen nyelvi h tás érte Itália nyelvét 

és ezek mint ad- és szupersztritumok hagytak nyomot az olasz 

nyelvben.

t' -

•r ■

a, A görög hatás. Említettük már, hogy a görög szubsztrá- 

tum nyelvként is hatott a latinra, mégpedig a Magna Graecia ko­
rában átvett elemek tekintetében, Kétségtelen azonban, hogy az 

olasz nyelv olyan görög elemeket is tartalma::, amelyek a bizánci 

közigazgatás, valamint a görög nyelvű egyház kultúráját tükrözik. 
Ilyen szó pl. a parola szó, amely a TiapaßoXp /parabula-paraula-

-v

19, W, von Wartburg* Die Ausgliederűng der romanischen Sprachen, 
Zeitschrift für romanischen Philologie, LVI, 1936. Idézi 
erezeg Gyula Olasz történeti nyelvtanában.

I
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parola/ "hasonlat" jelentésű görög szóból származik és igen 

gyakran szerepel az evangéliumi szövegében, hiszen az evangé­
liumban igen sok a példabeszéd, a hasonlat. Lassan azonban a 

"hasonlat" értelem mellett általában a "szó" jelölésére is kez­
dik használni. közir-m.rt Vulgata bibliafordításban már a "szó" 

értelemben használatos:assumptaque parabola sua dixit.
Érdekes megfigyelni a görögbél átvett -^a végű szók 

sorsát. Amennyiben a ok tralóban a népnyelvbe hatoltak be, akkor 

a formai hasonlóság alapján nőneműek lettek az olaszban:

oáy\xa
косица
ница

la salma 

la calma 

la cima
stb.

Amennyiben azonban csak a tudományos nyelv terminus 

technicusai maradtak, megőriztek eredeti remüket, a semlegest, 

amely az olaszban a himnemben nyer kifejezést:

0еца
обшца

il téma 

1*idioma/m/
JShhez hasonlóan a rc\avTyni<; # /lat. planéta m/ - il 

planéta, mert csillagászati műszó maradt /"boly ó"/, mi5 a 

ноцг1ТТ|с; - /lat. cometes m./ - la cometa lettemért a népnyelv 

szókincsévé lett /"üstökös"/'10
Természetesen a raai olasz nyelv görög eredetű sza­

vai között nagyon sok az ujképzésü szó,mert javarészt a görög 

nyelv szolgál alapul ma is a tudomány és technika uj vívmányai- 

nak elnevezésére alkotott szók képzéséhez: glottologia. 
paleográfia; ortopédia stb. Legújabban felemás összetételek is 

keletkeznek: automobilé, telovisione.

л

2o. Meyer -Lübke: Gram .atica storica della lingua italiana 

/trad. Bartöli/, Torino, 142 1.
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Ilyen sző az algebra /arab: al - gabr» helyreállítás/» a 

cifra /arab: sifr=üres/ sző pedig "zephirum*, "zephiro", "zefro" 

változatokon keresztül eljutott a zero alakig. A chimiea 

/alcíiiraia/ pedig az arab "al-klmiyá"-ból származik, arait a 

"bölcsek Köve" értelemben használtak, aminek segítségével az 

értéktelen fémeket - a középkori babona szerint - arannyá lehe­
tett változtatni. De volt a "Bölcsek köve" fogalomnak egy elter­
jedtebb kifejezése is az arab nyelvben: "al - iksir", ennek azon. 
ban "csodálatos orvosság", "varászszer" jelentése is volt és ezzel 
a jelentéssel ment át az o^zba is: éli sir/3 Az alcool pedig az 

arab "al-kühl"-bői ered, ami kozmetikai cikk volt, a szemöldök 

és a szempillák festésére szolgáié port jelentette."2*
Amint láthatő, az arab nyelvből valő átvételek többnyire 

névelőv 1 együtt történtek. Az arab nyelvben a névelő u yanis 

”al", amelyből az L bizonyos szókezdő mássalhangzók előtt asz- 

szimilálódik. Pl, *as - sukkar". Ezt a szót viszont névelő nél­
kül vette át az olasz: zucchero.

d, A latin hatás. Kiesé talán furcsának tűnik, de a la­
tin nyelv mint szupersztrátűm is szerepel az olasz /éz természe­
tesen a többi neolatin nyelv/ kifejlődésénél. Világos, ho у ez 

esetben nem területi hódításokra kell gondolni, mint a germán, 
arab stb. hatás e etá) en, Itt arről van sző, hogy a vulgáris la­
tin mellett nem szűnt meg a klasszikus, illetve klasszicizáló 

stilusu latin, mint a tudományok /teológia, orvostudomány, mate­
matika* filozófia, jogtudomány stb./ nyelve s mint ilyen majdnem 

а XVIII. századig fennmaradt. I.ewton /1642-1727/ még latin nyelv­
ven fogalmazta meg a mechanika alaptörvényeit• A tudósok és ál­
talában a "müveit"emberek nyelve a latin volt. így hát a tudomá­
nyos müveken keresztül és a müveit emberek beszédén keresztül sok 

latin szó jutott be nz olasz szókincsbe is. Minthogy a neolatin 

nyelvek közül az olasz állt a legközelebb a latinhoz, Itália

23- 24. Carlo Tagllavini: Le origini déllé lingue neolatiné, Bologna 

1959, 264 1.
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maga is az a nyelvterület, ahol a latinnak az őshazája volt, 

természetszerűleg ezek a latin szavak itt nem hatottak Hide­
gen" szavaknak, a jelentésüket mindenki értette, következés­
képp ezeknek a szavaknak jó része bele tudott olvadni a nép 

által beszélt nyelv szókincsébe.
Az eddig elmondottak azt jelentik* hogy nem minden szó 

a vulgáris latinból a szabályos nyelvi fejlődés utján jutott el 

az oIíbz szókincsbe, hanem vannak szavak, amelyek az irodalmi 

latin nyelvből közvetlen átvétellel kerültek bele az olasz szó­
kincsbe, főleg a humanizmus korában. Ilyen szó pl. a clamore, 

ez nyilván az Írott latinból került át, mert a szabályos olasz 

hangfejlődés pnlatalizélta volna az L-et, mint a chiamnre szó­
ban. over -Lübke felállít néhány fonetikai kritériumotИ5"ame­
lyek alapján el lehet dönteni, hogy népi, szabályos hangfejlő- 

désü, vagy pedig irodalmi átvételü szóval éllunk-e s emben.
A, Mássalhangzók

1, Irodalmi, közvetlen átvételü szók azok, ame­
lyeknél a latin -tium, -tia, -tio végződéseknek megfelelően 
- zio, -zia, -zion© végződést találunk pl. giudízio, giustízla 

azione . A szabályos hangfejlődés ugyanis a népi eredetű sza­
vakban a. latin "ti" -t "zz*-vel adja vissza: iustitia -giustezza* 

pretiu - prezzo, palatiu - palazzo stb.
2, -rio, -ria végződés a latin -rius, -ria helyén 

szintén irodalmi eredetre utal, pl, Primario-a. A szabályos 

hangfejlődés u, yanis ebben az esetben j-t adspriraaio.
3* mássalhangzó + L kapcsolat szintén az irodal­

mi átvételre jellemző: clamore, plaudire, snlendere • A CL, PL 

stb. a népi átvételben Ghi, pi, stb. /clamat -chiama, plus - 

piu/

h

4, NS hangkapcsolat megmaradása irodalmi átvé-

25. Meyer - Lübke: Grammatica storiea della lingua italiana 

/trad. Bartoli/ Torino, 14 1.
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tel, a népi átvételnél as I kiesik. Fensáre irodalmi, pesare 

népi átvétel, mint a mese és mostrare a mense és monstrare-ből.
B. Magánhangzók

^ 1, Hangsúly előtti E irodalmi átvétel jele, pl
r epri mere, repubblica. deci inár e, rém? о -tb. 4 szabályos hang- 

fejlőcéá a pro/.onikus L-t I-vé változtatja:securu -sicuro, 

fenéstra -finéstra stb.
2, -olo, »óla, végződés az irodalmi átvétel jellem­

zője, pl. ísola.A népi átvétel először szín topái: insula -insla, 

majd az I*S kapcsol tból elhagyja az К-t: isla, ezután a szabá­
lyos fejlődés szerint istla, iscla, ^schia lesz.

A görög, germán, arab,és az irodalmi latin nyelv voltak 

azok az ad - és szupersztrátumok, amelyek az olasz nyelv kialaku­
lására jelentősebb hatással voltak. Természetesen a latin nycL v 

a birodalom más részein e yéb ad- és szupersztrátumokkal is gaz­
dago ott, ezek azonban főként az ott kialakuló neolatin nyelvek­
ben hagytak nyomot és nem kerültek bele az olaszba, mint pl. a 

román nyelv szláv és magyar

/

elemei.

111. Az olasz nyelv

1, a d fferenciáció folyamata és a nyelvi változások okai. 

z el"ző fejezetekben láttuk a latin nyelv keletkezé­
sét, integrációs fejlődését, kiegészülését a szubsztrátum nyel­
vekkel. Láttuk továbbá azt, hogy az irodalmi ’’klasszikus" latin 

nyelv mellett a néptömegek nyelve a vulgáris latin volt, amely a 

hatalmas kiterjedésű, soknemzetiségű birodalom valóságos, minden 

részén beszélt nyelve volt. Bemutattuk, hogy ezt az alapnyelvet 

milyen ad- és szupersztrátum hatások érték a történelmi változá­
sok folyamán. Js ezzel elérkeztünk a neolatin nyelvek kialakulá-

I
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sának korszakához, amikor is a volt birodalom egymástól elsza­
kadd területein az olykor közös nyelv megkezdi differenciáló­
dását különböző nyelvekre,

*A nyelvek differeneiációja tehát akkor következik 

be, ha a társadalom olyképpen tagolódik, hogy egyes részei kö­
zött megszűnik az érintkezés, ha megszűnnek azok a feltételek, 

amelyek szűkségszerűvé teszik az egységes, közös nyelv létezé­
sét} ugyanakkor az e yes részekben a nyelvfejlődésnek más-más 

feltételei alakulnak ki. Lehetővé válik, hogy egy és ugyanazon 

nyelv nyelvjárásai önálló nyelvekké váljanak,*26
Az egyes neolatin nyelvek történeti, nyelvtanai pon­

tosan leírják, rendszerbe foglalják a okát a váltsd sokat, ame­
lyek a vulgáris latintól a minőségileg uj nyelv kialakulásáig 

végbementek. Azt azonban, hogy ezeknek a változásoknak mi az 

oka , a polgári nyelvtudománynak nem si érült megnyugtató mó­
don tisztáznia.

Nyilvánvaló, ho у nem elégséges kimutatni azt, hogy 

hol, mikor és hogyan fejlődtek, változtak a nyelvi jelenségek» 

hanem elengedhetetlenül szükséges egyúttal a ny;lvi jelensé ek 

eredetének magyarázata is, A hangvált о zá sok pl, e,-y kisebb kör­
ből^ esetleg több körből indulnak ki, néha e yetlenegy nagyte­
kintélyű egyéntől, s mások azután elfogadják, utánozzák, hogy 

valamely hangváltozás fennmarad, elterjed, állandósul, az attól 

függ, hogy a nyelvközösség elfogadja-e s éppen ez a kérdés: 

miért fogadja el? Csak akkor magyaráztuk meg az illető hangvál- 

tozást, ha a«-gadtuk erre a kérdésre a kiel 'gitő feleletet
A pozitivizmus /főképviselője Aeillet/raagyarázata 

szerint a hangváltozás teljesen passzív, a nyelvközösség akara­
tától független folyamat, rendkívül sok apró, észrevehetetlen 

nem- tudatos, mechanikus eltolódások összessége. Azaz a pOZiti-

26, T,Sz. Saradzenyidze: A nyelvi integráció és differenciádé 

folyamatai, A Kyelvtudományi Intézet 'Közleményei, lil. évf, 

2 sz, 143 1,
27, Klemm Antal: Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtu omány- 

ban. Magyar Nyelv, 1927, 12 1,
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vizmus a hangváltozások keletkezésének okait magukban a nyelvi 

jelenségekben és ezeknek mechanikus e ymásra való hnt? ában lát­
ja.

Ezzel szem en az ideÉLisnus /főképviselője Vossler/ a 

nyelvi változások okait elsősorban a tudatosan, szobádon, tevé­
kenyen működő»a nyelvet használó szellemben keresi* Minthogy a 

nyelv az idealizmus szerint intuicio z*, csak a kiválasztott'-ÜEf 
a magasabb müveitoáгgél rendelkezők vesznek részt a nyelv formá­
lásában* Világos tehát, hogy az idealizmus álláspontja szerint 

csak a felsőbb, műveltebb társadalmi rétegeknek van a nyelv fej- 

1 ő dé séb en 1 én у ege s ss er epük *
Л marxista nyelvtudomány kritikáját alkalmazva mindkét 

elméletet hibásnak kell nyilvánítanunk* Az első azért hibás, 

mert figyelmen kivül hagyja a nyelvet használó társadalmat* A 

második pedig azért hibás mert nem látja éppen a nép nyelvfor­
rná ló hatását*

A marxista nyelvtudomány éppen abból indul ki* hogy 

a nyelv társadalmi jelenség, következésképp a nyelv tanulmányo­
zd -.ára nem vezethet helyes eredményre, ha elhanyagoljuk az il­
lető nyelvet használó társadalom tanulmányozását* A társadalom 

fejlődésével fejlődik együtt a nyelv is. A társadalmi szükség­
letek inspirálják a nyelv fejlődését* A társadalom élete 

végtelen gazdagságé ak legkisebb rezdülésére is reagál a nyelv 

és a mindennapi beszéd tömkelegében itt is, ott is uj kezdemé­
nyezések sűrűsödnek: egyesek már nem egyéniek, de még nem is 

általánosak, még csak egyes csoportok nyelvében vernek gyökeret, 

de a köznyf Ívben még "hibákénak számítanak,29
Mindez azonban nem tudatosan megy végbe, a beszédhan­

gok képzése ugyanis reflex-szerű, gépies mozgások utján törté­
nik. . legtöbb ember nincs is tisztában hangképző ss rveinek

28. /ossler* Positivismo e idealisrao nella scienza del 

linguaggio. Tradt Tommaso Gnoli, Bari, 19o8, 59 1.
29* Tamás Lajosi Tudatosak-e a hangvúlto 'sok? Magyar Nyelv, 

XLIII kötet, 1947, S3 1.
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működésivel és beszéö közben a legkevésbé sem figyel az arti­
kulációs mozgásokra. E2t talán negativ példával lehetne a leg» 

jobban bizonyítani* mekkora figyelmet, igyekezetei kell fordí­
tanunk e у olyan hang képzésére, amely anyanyelvűnk han jai 

közt egyáltalán nincs meg, pl. az orosz " ы " /jerti/ képzésére.
A beszédhangképzés tehát tudatosság nélküli pszichofiziológiai 

mozgóstevékgnység. éppen ez teszi lehetővé, hogy a beszéld fi­
gyelme a beszédmozgások végrehajtáséval egyidőben a beszéd tar­
talmára a gondolatokra irányuljon.

A mondottakból világos, hogy a beszédhangok képzése 

nem tudatos "teremt#" művelete az egyénnek, hanem olyan cselek­
vésekről van szó , amelyek a társadalmi érintkezés gyakorlatá­
ban teljesen elgépie edtek. Tehát, ha a nyelv társadalmi jelen­
ség, akkor a beszédhangok képzése egy nyelvközösségben társadal­
mi automatizmusnak fogható fel. űz a társadalmi automatizmus sem 

változatlanná histályo so dott, merev mozgás-sémák összessége. E- 

zen belül is vannak különbőz# hrtóerok, amelyek az egész rend­
ez rmek a bels# fejlődési irányát meghatározzák, izek a hatóerők 

mindéri nyelvrendszerben a sok, bár bizonyos általános tendenciák 

is megállapíthatók, amelyek több nyelvrendszer on is ne; találha­
tók. Ilyen pl. az asszimiláció, a "könnyebb kiejtés" elve stb.

Ebből következik, hogy az egyénileg, v gy több egén 

•Ital egyídobén kezdeményezett önkéntelen hangváltozás csak ab­
ban az esetben fog a társadalomban kedvez# fogadtatásra találni, 

csak akkor fog elterjedni, ha irái. va e; ybe esik a társacal mi auto­
matizmus belső fejlődési irányával. Amikor pedig a tár Sva dalmi 

automatizmus irányába esc potenciális lehetőség - a végrehajtó 

egyének tudatán kívül, önkéntelenül - valósággá kezd válni, ak­
kor az egyes egyének már hiába kezdenek tiltakozni ellene, mint 

"hiba" ellen. "Egy fa is hiába tiltakoznék, hogy # nem akar részt
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venni az éghajlat szabályozásában, ha társaival együtt erdőt 

képez” - állapítja meg nagyon találó hasonlattal Tamás La-
30

jós.

tízzel^úgy gondolom sikerült me? il igitani a hah/válto­
zások társadalmi létrejöttének és elterjedésének feltételeit, 

körülményeit* kost ra’r csak az a kérdés van hátra, hogy miért 

következik be egyáltalán hangváltozás a »eszél6 egyének kiej­
tésében, amely azután vagy elfogadásra talál, va у visszauta­
sításra a beszéld kollektíva részéről. Írre a kérdésre pedig 

a modern, műszeres kísérletekkel dolgozó eszközfonetika ad 

leginkább választ* Ezek szerint az e edm'nyek szerint p dig 

a hangváltozások lényege artikulációs körülményekre vezethető 

vissza.31 így pl. a latin cl ama re azért lesz az olaszban 

chiamare* mert az artikulációs mozgások ezt igy kívánták mer. 
Ugyanis a szó első hangja ejtésekor /К/ a nyelv az alsó fog­
sorral érintkező helyzetben van, a második hang Д/ ejtésé« 

nél a felső fogsorral kell érintkeznie, a harmadik hang ej­
tésénél /А/ pedig ismét vissza kell kerülnie az Isó fo?sor­
ral érintkező helyzetbe. Ezt a bonyolult mozgásfolyamatot ön- 

tudatlanul úgy igyekeztek egyszerűsíteni, hogy nem a nyelv 

hegyét emelték fel a felső fogsorhoz, hanem a nyelvhátat 

nyomták fel a szájpadláshoz, úgy akarván ele et termi az L 

ejtéséhez szükséges nyelv-emelésnek, de a nyelv hegye lent 

maradt az alsó fogsornál, mintegy élőkészülve a következő 

A ejtésére. Ilyen nyelvtartással pedig nem lehetett mást, 
csak j hangot ejteni.

Reméljük, hogy a most nagy lendülettel felfelé Íve­
lő eszközfonetikai kutatások a nagyszámú, eddig megoldatlan 

kérdésre mielőbb fényt fognak deriteni.

30. Tamás Lajós*Tudatosak-e a hangváltozások? hagyár Kyelv, 
XLIII; kötet, 1947, 165 1.

31. íierczeg Gyula* Ulasz történeti nyelvtan, p, 19f>6, 91.1.
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2, Az első olasz nyelvemlékek.

Már említettük, hogy a nyugat Római birodalom bukása után 

is a klasszicizáló stilusu, irodalmi” latin maradt az irodalom, 
valraint a római egyház, az igazságszolgáltatás és a tudományok 

nyelve, Az irodalmi mintakép továbbra is a klasszikusok nyelv­
használata volt mind a költészetben, a prózában,és a közép­
kori irók a le nagyobb erőfeszítéssel azon igyekeztek, hogy egy 

olyan nyelven Írjanak, amelyen már nem beszélt többé senki, és 

méghozzá olyan könnyedséggel és hajlékonysággal kezeljék eat a 

nyelvet, mint amilyennel a nagy klasszikus irók alkották remek­
műveiket, \ vulgaris nyelv, amelyben már kezdenek fellépni a neo­
latin változások, szolgál a mindennapi élet nyelveként, de na bár­
mit, akár irodalmi müvet, tudományos értekezést, vagy akárcsak 

hivatalos "aktát” is kell leirni, akkor azonnal az "irodalmi” 

latint veszik elő, kinél nagyobb műveltséggel rendelkezik az, 
aki latinul ir, annál jobban közelíti meg; nyelve a klasszikus 

mintaképeket. De a szegény írnokok,az egyszerű falusi papok nem 

rendelkeztek olyan alapos előképzettséggel, hogy el ne vétették 

volna az irodalmi latin szabályait és az általuk leirt latin szö­
vegekben hol itt hol ott önkéntelenül is, ösztönösen vulgáris 

szavakat, vulgaris szerkezetű fordulatokat alkalmaznak. Az isko­
lában elsajátított irodalmi latlnság vékony rétegű felszínét át- 

szakitja a mindennapi életben beszélt nyelv ösztönös ereje, sért 

van az, hogy a középkori latin szövegek tele vannak vulgarizmu­
sokkal , amelyek azonban önkéntelen, a: iró szándéka ellenére 

t ürténő megny11vonulások.
Ezeket a vulgarizmusokat azonban, mégha bennük már 

neolatin elemek mutatkoznak is, semmiképpen se értékelhetjük úgy, 
mint minőségileg uj nyelvek megjelenését. Ugyanis a nyelv egyik 

minőségből a mási ba az uj minőség elemeinek fokozatos és . osszan-
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tartó felhalmozódása ás ennek megfelelően a ré/i minőség ele­
meinek fokozatos aihálása utján megy végbe,-32 Ezért ezt az át­
meneti korszakot» runely jó n'húny századon át tort» a neolatin 

eredetek /origini romanze/ korának lehet tekinteni« Arról van 

ugyanis szó, hogy a vul; arÍ3 latint Jialektális '.n yalatokkai 

kezdik használni a volt irodalom e yes r's ,eii , e ez még min­
dig a vulgaris latin! hosszú óvsz,' -adóknak kell eltelni, áráig 

egyes dialektusok felülkerekednek a töt)bin és önálló, Minőségi­
leg uj nyelvvé válva jelennek meg;, Ezért van az, hogy a latin 

"aranykori" irodalomtól számítva körülbelül ezer évnek kellett 
eltelnie, mirt a minőségileg uj nyelvek első dokumentumai meg­
jelennek /814- ;n a francia, 96o-ban az olasz stb«/

Mint említettük a VIIX, sz'zad óta fordulnak elő o- 

lyan vulgárisam sok, amelyek már. a kialakulóban lévő uj nyelv 

csiráit hordozzák marxikban, zek a kifejezések, szókapcsolatok 

többnyire a latin nyelvű okiratokban találhatók, ahová - mint 

mondottuk - az Írnok hozz 'lt nyelvének ösztönös megnyilvánulá­
saiként csúsztak be, mint "hibák"

Az olasz irodalomtörté etek ál Lalában a rlaeito 

Capuano-t /%o/} illetve az Ш található esküi or múl át szokták 

említeni, mint az első olasz ny:1verni'két, heg kell azonban 

je yzni, hogy a szakirodalomban nagyon élénk vitát váltott ki 

egy korábbi, valószi: ül cg a VIII, vagy a II, szí zabból szár­
mazó dokumentum, amelyet L, Schiaparelli talált a veronai 
káptalan könyvtárának LXXXIX. kódexében és 1924-ben publikálté4 

A dokumentum tulajdonképpen egy találós kérdésnek a feljegy­
zése:

SEPAREBABOUESALBAPRATALIAARABA ALBAVEESORIOIEaEBA 
I!SGHOh:;r Eh s II. A3ir

t 32. V,V Vinogradov: A nyelv eljődés belső törvényeinek fogalma
a marxista nyelvtudomány általános remiszerében. А Куelvtud« 

Int. Közleményei III. évi. 3. szám, 269 1.
33. Antonio Visearái: Le origini, storia letter iria d*Italia, 

Milano, 1939
34. 1• Schiaparelli: Sulla data e nov érién za del cod. LX XIX 

della Biblioteca öapitolare di Ver ona/Orntisn alls Г ozarabicus 
,az "Archivio atorico Italiano"-ban s VII. I, 1о6 1. idézi
S.Tagliavini említett müvében.

35* A szövegét C.íagliavini: Le origini déllé lingue neolatiné, 
Bologna, 1959» 455 1. sze int idéztem.
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A szöveg feletti vita egészen a legutóbbi időkig tartott* 

N« fa» a és M. SCfaerillO egyszerűen földműves dalnak tartot­
ták. 36 De Bart holomaeis viszont bebizonyította, hogy itt nem 

egy földműves dalról van szó, hanem egy népi eredetű találós 

kérdésről, amely a fehér pápirra fekete betű: ot Író emberi ;.e- 

zet ;за.3? C maga is újra megjelenteti a szöveget az elsó
sor inverziójával*

Воvés se pareba, 

alba pratalla araba 

et albo versorio teneba 

et negro semen sen:in aba
fagliavini indokolatlannak tartja az inverziót, annál 

is inkább» ráért itt nem másolásról van szó, amikor is a másoló 

által elkövetett hibát korrigálni kell, hanem eredeti feljegy­
zésről. A szöveg nyelvi minősítését illetően is igen eltérők 

a nézetek. De Bartholoraaeis népi eredetűnek tartja, Xammaai* 

és ücherillo vulgáris latinnak, i'agliavini pedig vulgáris o- 

1asznak.
Iái úgy látjuk, hogy a különböző nézetekből alkotott 

szintétikus felfogás jár legközelebb az igazsághoz és úgy vél­
jük, hogy a találós kérdés nem népi eredetű, mert hiszen abban 

az időben az irás-olvasás tudománya szinte kizárólag a kleri­
kusok privilé luma volt. Valószínű eg klerikus- liákok szerkesz­
tették a találós kérdést, még pedig azon a keverék "sémivulgá­
ris” nyelven, amelyet a latin grammatikát tanuló, de még nem 

túlságosan ismerő klerikusok maguk között beszéltek.
Minden kétséget kizáróan, a szakemberek egybehangzó 

véleménye s érint is, vulgáris olasz mondatot tartalmaz azonban 

a monteeassinoi aptáság levéltárában őrzött birői határozat

36. H* Taramasia e M. Scherillo: Un* antichissinia cantilena 

georgica in latino volgare, Rendiconti del /\/ Istituto 

Lombardo di Scienze e Lettere, LVII#/1924/ 734 1. Idézi 

C. Tagliavini emlitett müvében
37. V. de Bartholoraaeis* Ció che verarmen te sia 1* an t i eh i s s ima 

cantilena ”Boves se pareba” Gironale Btorico della letгeratu 
ra italiana, XC,/1927/, 197 - 2o4 1.

38. V.de Bartholomaeis: Rime giullaresche e popol-ri d*Italin, 
Bologna, 1926, 31.

t
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96o márciusából. Ez az okmány Placito Capuano néven ismeretes
és általában az első olasz nyelverniéknek tartják, ilso alkalommal 

több mint 2oo éveel ezelőtt publikálta Erasmo int tola* 39 A birói 

határozatot egy capuai Arechisi nevű biró hozta, akinek Ítélkez­
nie kellett egy föld' irtodési porben, per a moi tecassinoi kolos­
tor és egy bizonyos ltodéi grim nevű személy között folyt. Az okmány­
ban az Ítélet és az indokolás nyelve latin, azonban я tanuk val­
lomásai úgy vannak bejegyezve, ahogyan ők a közérthetőség kedvé­
ért vulgáris olasz nyelven mondták, így azután négyszer fordul 

elő az okmányban az alábbi mondat:

ЗАО KO KtilJ-.ij ТЕ 33, У Ell KEILE Fill, -jüti KI COLT KE,
TRJSNTA ANSI LE РОЗЗЮТ РАЙТЗ £ ю

Ez az eskü formula magán viseli amink a vidéknek regi­
onális vonásait, amelynek lakói mondták el, Agy pl, а ЗАО /mai 

olaszban "so"/ közös a dél-itáliai dialektusokban, akárcsak a 

"fao", "dao", "vao" stb, A KO a latin "quod"-nak felel meg • A 

KELLE alak a latin "eccu illáé” összevonása, a mai olaszban a 

“quelle", Л LILI szó it CtoEFIl I értelemben áll és már nőnemben 

használják, /latin "finis" masculinum!/ JUE a mai olaszban СКБ a 

latin "que/m/* vonatkozó névmásból származik, KI qui, itt, hely­
határozószó, a mondat értelme szerint a periratokra vonatkozik, 
mert azokat kézben t rtva mondták a tanuk az esküt, Л PC EETTE 

igealak a POSS БЕРГЕ helyett áll.
Ehhez az eskdformulához nagyon hasonló formulákat talál­

hatunk a 963 évi márciusi Placito dl seesa vurunca és az ugyan­
csak 96З évi júliusi és októberi Placito di Teano elnevezésű ok­
mányokban , amelyeket szintén a montecassinoi apátság levéltárá­
ban őriztek eg, zek az okmányok is földbirtoklási perek birói 

határozatai és szintén a tanúvallomások eaküformulái varnak benne

39, :, Gat tolaí Ad históriám \b natiae Jassinensis . ccessiones,
Vénétiis, 1734 , Idézi G, Lazzeri Antológiájában.

4o* Л,szöveget
őella letteratura ital inna, í.ilano, 1942, 8. 
idéztem.

Gerolamo Lazzeri: Antológia dei primi secoli
szerint

л
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vulgáris olasz nyelven bejegyezve. A Placito di Sessa Auránca
az alábbi mondatot tartalmazza!

ЗАО CGO Ш1Е TEA £ , mi KELLE FII, I ДО TEBB . U.SfRAl, 
PERGŐАЬDl Fu :G, ДО KI COL Ti,DK, E l Г GEL TA ALKI LE 

PÜSSETTE

A júliusi Placito di Teano-ban az alábbi moi at fordul élőt

KELLA ТЕШ, ЕШ KELLE FI NI }1 LOBE bíüE'T.lAl, ЗДЯСТЬ 

MAGIE E, ET ТИБЕТА ALTI La P03;,hT PARTS XMU

Az októberi Placito dl Teanoban pedig ez állt

ЗАО CCO KELLE TEll RE, PER KEL LE FIM ДО T 1BE LOSTRAI, 
TREK ТА ARM LE POSSETl* p Ш SAKCTE MARIS 1,3

Végül érdemes megemlíteni a római Szt. klemen bazilika 

alsó temploméban látható feliratot. A bazilika elpusztult* ami­
kor lo84-ben Guiseard Hébert normannjai feldúlták a várost. A- 

mikor -nem sokkal ezután - megindultak az ásatások* nogy a bazi­
lika romja fölé egy uj temjlomot építsenek, az egyik falon ér­
dekes f eskckat találtak, amelyek ;i t, Kelemen p-pa életének 

különböző e izódjait ábrázolják, az egyik ilyen freskón emberek 

léthatók, akik egy oszlopot igyekeznek szállítani kötelek és 

emel oru dák segítségével. A kép jobb szélén áll .jisinium római 

patrícius, tógában, és bi tatja adolgozó szolgákat. Ez a jeleiét 

azt az epizódot ábrázolja, amlkoi egy csoda foly-.án a patrícius 

és szolgái azt hitték, ogy az oszlop, amit cipelnek, maga Szt. 

Kelemen, akit el akartak fogni és meg akartak Kötözni. A képen 

látható alakok helyzetnek megfelel# ki "Mezé-se к Kel bist; t jak 

egymást. Az egyi igy szól: "Albertéi, trai," 4 másik ezt mond­
ja "Falit©-dereto со lo palo". 3 végül . .aga a patrícius is na­
gyon "famili áris" hangnemben biztatja - úgy lát szik - nem nagyon

41. A szöveget i efolamo Lazzeri: Antológia dei primi secoli
della let teratura italiana, Milano 1942, 15 1 szerint idéz­
tem «

42.43. a szövegeket G. Lazzeri id. UÖ« 23, 27 1. szerint idéz­
tem.



• 39 -

i yelcvo szolgáit: "Fili de le pute, traite"^
Sokáig sorolhatnánk még a nyelvemlékeket, beszélhetnénk 

az urabriai gyónási formuláról, a pisai kereskedők részére privilé­
giumot biztosi tó logudoroi okmányról, a firenzei bankárok számla­
könyvének töredékéről stb, stb, de mindez már nem látszik szüksé­
gesnek, Célunkat a fenti nyelvemlékek bemutatásával már elértük: 

rámutattunk arra, hogy mint minőségileg uj nyelv, az olasz nyelv 

a X, század folyamán jelentkezik Írásban, Ezzel ugyanis létrejött 

annak a lehetősége, hogy irodalmi nyelvvé váljék, Ugyanis egy nyelv 

akkor ezd irodalmi nyelv lenni, amikor leírják, hogy pedig való­
ban irodalmi nyelvvé tud-e válni, az attól függ, hogy érthető-e 

egy egész nemzet számára, "Una lingua comineia a essere letteraria 

quando incomincia a essere seritta, e seritta in modo ehe sia 

intesa da tutta un a nazione" - Írja U . eolo. ^
Erre pedig alig három évszázad leforgása után megadta a 

választ maga hanté.

3, Az olasz nyelvű irodalom kezdetei

Természetesen, a vakolt nyelvi állapítok következtében a kö­
zépkori irodalom _ jó néhány századon keresztül - nem nemzeti, 
hanem európai jellegű irodalom volt. Ezért, bizonyos értelemben 

az a felfogás, amely a tulajdonképpeni olasz irodalom kezdetét 

Dante korától számítja, nem téves.1,6 Hiszen nyelvi szempontból 

Dante neve jelenti a toszkánai dialéc tus győzelmét a többi itáliai 

dialektus fölött. A dialektusok századokon keresztül recsegtették - 

ropogtatták ugyan a latin egyeduralmának trónusát, de Dantéig nem 

tudtak a latin helyébe ültetni egy életerős, irodalmi tekintéllyel 

rendelkező és mindenki által elfogadott uj nyelvet, kétségtelen 

azonban, hogy Dante már ragyogó olasz lyelwel és teljesen kiala­
kult irodalmi stílussal lép fel. Fel kell tehát tenni a kérdést,

44. A szöveget G. Lazzeri id. mü 45 1. szerint idéztem.
45. Ed. Иaz. XI. 4o 1.
46. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy az Itália területén szü­

letett és a vulgáris latin nyelvet használó /főleg egyházi/ i- 
rókat is az olasz irodalomtörténet - teljes joggal - a magáénak 
vallja. Mi azonban, minthogy célunj&—ад olasz nyelvű irodalom 
kezdeteinek ismertetése, velük ^balkezünk.

fi % \LA f
gftÍ!
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vajon hol vannak ennek az irodalmi nyelvnek és ennek a stílusnak 

a forrásai, melyek azok a lépcsőfokok a kialakuld olasz nyelvű i- 

rо dalomban# amelyek felfelé emelkedve elvezetnek lantéig.
A középkor elején az egyházi költészet igyekszik a római 

irodalmi irányt követni. Az egyházi tudósok a római müveit égü 

Set '•«eromost# Szt. Ágostont követik, rajtuk kivül a kereszténnyé 

lett költőket, vagy éppen a klasszikusokat#** Ezzel az egyházi kul­
túrával szemben viszont megtalálhatjuk az uj népek szébeli kul­
túráját,, és annak-lep.jellegzetesebb képviselőjét, a rögtönző köl­
tőt. A mai Franciaország déli részén uj nyelv volt kialakulóban: 

a provánszi nyelv. A provánszi kastélyokban a lovagok mintegy uj, 

profán vallás szentélyeit rendezték be és ennek a bálványa a nő 

volt. zekben az udvarokban született meg a középkori "lira”, a 

troubadour - költészet, amely a délvidéki kifejlett feudális élet 

termése: a troubadour többnyire nem "hivatásos” költő, hanem elő­
kelő neraesur.

Ez a provánszi koltészt t szivárgott át Észak-Itáliába is 

és az olasz lira mintaképe lebt. A költészettel együtt maga a nyelv 

is átszivárgott és maga Dante is büszke volt provánszi nyelvismere­
tére és azzal, hogy a purgatorióban Arnaut Daniel provánszi köl­
tőt provánszi nyelven szólaltatja meg, lerója tiszteletét a pro- 

vánszi költészet előtt.

Si eomincio liberamente a dire:
Tan ra’abelis vostre cortes oman
Ch* ieu non me dug se nini voll a vos cobríre. ^

stb.
A provánszi költészet főként az észak-itáliai udvarok­

ban terjedt el, igy elsősorban Savoiában, mert ez földrajzi hely. 

zéténél fo va az összekötő kapocs szerepét játszotta i szak -Itália 

és Provánsz kozott. Az állandóan utazó, kóborló troubadour költők

47. Kardos Tibor: Középkori kultúra, középkori költészet, p, 61.
48. öntalino Sapegno: Disegno storico della lettenatura italiana, 

Firenze, 1953, lo 1.
49# urg'-torio, canto XXVI, 140-47 sorok.
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akár Itáliába való bejövetelükkor, akár Itáliából való eltávozá­
sukkor rendszerint egy időre megállapodtak a üavoiai ház udvará­
ban, :;e szívesen látott vendégek voltak a troubadourok a » onferrato 

a .. al a spina, a .-aluzzo és a d* Este ház udvaraiba» is. A . onferrato 

h'" szépséges leányát, estricét dicséitette verseiben pl. a leg­
nevesebb provánszi költő, aimbaut de Vaqusiras is, "Bel Cavaliere” 

álnév alatt.
A provánszi költéaetnek ez a felkarolása az olasz udvarok 

részéről természetes volt, mert az olasz udvarok is teljesen ugyan­
azt az életmódot folytatták, amit a provánszi kastélyok. Ennek az 

életmódnak pedig elengedhetetlen vonása volt ez a kissé ceremoniás, 
arisztokratikus udvari költészet. Íz az ízlésbeli követelmény - 

amel-et a kor "divatja" diktált - nem találhatott magának mej 1- 

dást a latin költészetben, sem pedig a még kialakulatlan itáliai 

vulgáris költ'szetben. így azután a provánszi költészettel e yütt 

annak nyelvét is átvették. De nemcsak a vándorló troubadour költők 

alkotásai voltak hallhatók az itáliai udvarokban, hanem később már 

olasz költők egész sora lépett előtérbe, akik provánszi módon és 

provánszi nyelven Írtak. A legjelentősebb közülük Bordello, akiről 

kanté is ér mesnek t -tja me, emlékezni.
Surse ver lux del luogo eve pia stava,
Dieendos - 0 Mantovano, io son Bordello 

Della tua terra. - E l*un 1* altro abbraeciava.50

Ami a provánszi költészet irodalmi értékét jelenti, meg 

kell jegyeznünk, hogy a kezdet kezdetén valóságos érzelmeket feje­
zett ki és valóságos helyzeteket örökített meg ez a költészet. 

Engels igy értékeli "A szerelem mint szenvedély, mint minden embert 

/legalább is az uralkodó osztályokban/ megillető szenvedély, mint 

a nemi ösztön 1egmagasabbrendü kifejezése - éppen ebben van sajá­
tos jellege - a történelemben először a középkori lovagi szerelem

5o. Pur/a.orio, canto VI, 73-75 sorok.
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formájában jelent meg, ez pedig egyáltalán nem volt azonos a 

házastársi szerelemmel* lllenkezéleg, Klasszikus alakjában a 

provinciáknál határozottan a házasságtöráere irányul ás azt köl­
tőik dicseitik* Provence szerelmi költószetánek gyöngyei az 

rtalbákw* Ezek a dalok izzó szírekkel festik, hogyan fekszik a 

lovag szeretője - a más felesóge - ágyában, micözben künn az dr 

vigyáz ás figyelmezteti, mikor a hajnal /alba/ közeledik, hogy 

4őzre -'tiénül elillan h&eatfttf a válás jelenete a költemény csúcs­
pontja* 57

Később azokban ez a költészet elszakad a re'lis érzelmi 

alaptól 6i konvorcion-lis divat-költé- szetté válik. In tel le írtnál i a; 
modoros költészet lesz belőle, amelynek alapja többó már nem e- 

gyóni érzelem, hanem konvenciói egyszerűen szóv'ssá lesz nz 

vari A' ;ákat ás lovagokat nép.' ekelni* V ri ek, ContoSk, o.ifeje- 

zések változatosságával igyekezik ez a költészet ellensúlyozni a 

tárgy konvencionális e yhnnuságót, arai azután nagyfokú modoros* 

ságot ere iaényez* z rt igaza van l©rtoninak, aki a próvánsai 

költészetről azt tartja, hogy nem annyira esztétikai, mint in­
kább ; 1 tarái is ‘rt ' ü*Ä

Az Itáliában járó provánszi költik közül a le kiválóbb 

a már era itett airabaut de Vaqueiras, aki sokáig tartózkodott 

enovában* \z ő költése etében már jelentkezik az itál iai vulgá­
ris nvolv is* g ik versében provánszi n elven te zi n. szépet 

egy genovai leányzónak, aki azonban a maga genovai dialektusában 

iszol. & hires "Contrasto bilingue" el só kát véreszakát idéz­
zük*

A költés Donm 1, tant vos ai preia a, 

si us niaz, q* amar me voll 

q* en sül vootr* endoraer.jaz,

51* Кarx-Engels* uvészetrŐl, irodalomról, >p, 135o*67 1* 

52* ertonit II Duecento, ötoria letteraria d*Italia, 1939# 

t ilano, 34 1.
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car es p”Os et enseignada, 

e to: bos press autretest
m piai vostr* amistaz*per qe

Car аз i* toz faiz cortesa, 

s# es ii.oa core en vos femaz
plus q* en nulla f.er oesa» 

per 1* er nerce о* si m*amazt 

e pois serai meila pa/ as 

qe s* era mia ill cintaz 

ab 1’aver, q'es ajostas,
dels Geroes*

A 1 eány: Jujar, voi no se*corteso, 

qe me clio ide ja i de zo, 
qe niente no faro»
Ance fossi voi apeso! 

voetr*amia no aero* 

derto, ja ve асепего, , 
proenzal malaurao!
Tal er о jo ve diro* 

sozo, mozo, esealvao!
Ki za voi no amero 

q* e* chu bello jiari o, 

qe voi no se* , ben lo so*
An fiai via, fra г* , en tempo

raillórado

Téves álláspont volna azonban az olasz nyelvű irodalom kesde» 

tét egyedül az aulikus költészetben keresni* Кеи szabad ugyanis 

figyelmen kivül hagyni a népköltészetet ée annak abban az időben 

legvirégzóbb ágát, az éne kínon dó költészetet /poesia giullf-resca/*

53* A szöveget 6# Lazzeri id* mü 129«*3o lapjai szerint idézte»*
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Mig a provánszi költészet tekintetében nem volt különbség a fran­
cia és olasz költik alkotásai között, addig az énekmondd költészet 

ben lényeges eltérést láthatunk, A francia énekmondók tanult ver­
selek voltak, akik egy-egy feudális four ml an éltek, Itáliá­
ban viszont az énekmondás a vásári komédia jellegét öltötte magá­
ra, Ez a fajta költészet is j ránciaországban született meg; és ké­
sőbb terjedt el Itáliában. Eredete a vándo*-diákok /clerici 

vagantes/ életéhez каре -olódik, akik a fiatáság örönév 1 énekelték 

meg a szerelmet, a bort , a tavaszt és gúnyolták a ki :rus feslett 

életét.5* Az egyházi lirát és epikát ugyanis az állandó szertartá­
sos előadás rendkívül kitejlesstette. A legendákat, a szentek cso­
dákkal teli életét énekekké oldják fel és a szenttéavatásuk évfor­
dulóján 'neklik. A liturgikus énekek azonban inspirálólag hatnak 

az énekes klerikusokra, a goliardokra5^ akik világias történeteket

54. Attilio Lomigliano* Storia della letter túra italitana,
I/essina, 1938, 41.

55. 1 agának a "goliardus" szónak kétféle magyarázata is lehetséges. 

Az egyik magyarázat szerint a latin gula>gueule az alapja és
a pejorativ - art képzővel ellátva, "goliart", a XIII-XV szá­
zadban az ófranciában a "torkos", "nagyétkű", "tivornyázó" 

jelentésben használták. Ebből a "golia*t"-ból származik a 

"goliardois* /XII1-XIV S3./ amelynek már "komédiások" értelme 

is van: Gonliardois et diseurs de comedies /XIV sz. , Uresme/
/ R. Grandsaignes d* haut er ive, Dictionrai e d# Ancien Francais, 

Paris, 1947, 327 1/
A másik magyarázat szerint a bibliai Góliát nevéből származik 

a szó és a mulatozó, tivornyázó goliardok mintegy a tel etet- 

len bendőjü Góliát leszármazottai. Ennek az értelmezésnek szim­
bolikusan egyházellenes jellege is van, mert az egyházi szertar­
tásokat és a felsőbb klérus feslett életmódját gúnyoló goliardok 

is egyházéilenesek, mint ahogyan a bibliai Góliát is Dáviddal 

szemben az istei telensé, et képviselte, /kever-Lübke: Romanisches 

Etymologisches Wörterbuch, eideinerg, 1935, 3818/d címszó 

325 1./

f
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és sokszor magukat az egyházi szertartásokat is parodizáló szöve­
geket szereznek a dallamokra és ezeket szétviszik országszerte* 

így tehát az egyházi iskola a bázisa a középkori költészetnek.
A népi nyelvű költészet mindig akkor virágzik fel, amikor az egy­
házi iskolák nagyobb számban bocsátanak ki költő klerikusokat.S6 

Az énekes deákok által megindított áramlat ha rosan erőre kap 

és széles folyami á dagad* Az énekek szövegét, cselekményét több. 

nyire meg is játszó énekmondák /bufones, balatrones, saltatores/ 

nem hiányozhattak többé a lakodalmakból, a vásárokból*
ds a költészet azért érdekel bennünket, mert a kelet­

kező uj irodalom két jellemző jegyét viseli magán. Az egyik ilyen 

jegy* hogy ritmikus verselés* azaz a klasszikus verselés hosszú 

és rövid szótagjain alapuló metrika helyébe a hangsúlyon és szó- 

tagszámokon alapuló ritmika lé * amelyet rim is kisér* A másik jel­
lemző jegye ennek a költészetnek, hogy az uj nyelv t használja, 

Szemelvényként Rugjeri Apuliese, а XIII. sz. elejének egyik le - 

' kiválóbb dalnoka Pa sic-paródiájának első két versszakát idézzük*
Gienti, intendete juesto Sermone.
Rugierl a fatto la sua PASSIÓIÉ.
Kon trovai dritto ne ragione
In quelle false parsone*

'

Cioe in Siena» la * v* io sono irtató, 

Fue cresciuto e allevato.
Da* miéi nemici fűi akueato 

Al Veschovo ed al le ük' to. ^

A harmadik forrása az olasz nyelvű irodalomnak szicilia* 

II* i rigyre, aki 12oi -tói 125o»ig volt Szicilia királya, hatalmas 

kultúrérzékével megrögzitette az araboktól hátrahagyott magas

56. Kardos Tibor* Középkori kultúra, középkori költészet, Bp, 14 1.
57. A szőve et Vincenzo de Bartholomaeiss Rime giullaresehe e 

popl ri d* Italia, Bologna, 1926, 12 1. szerint idéztem.
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kai tur nz invonal at • Könyvtá pakkal» ff iskolai katedrákkal* klasszikus 

ás arab kéziratgyűjteményekkel emelte és tartotta férni a kultúra 

sala vonalát» amelynek cm fa is aktiv művelője volt* ziciliában a 

költ fsa t nyelve már telt-sen óla за» bár szellemében rém több, aint 

o. prováns i költás; t* amelynek h tó•. a alatt jött 1 tre* tárna a 

sorelem, amely azonban itt sem mis, mint e. у alárendelt személy 

tisztelete ás uтпб .iránt* A szerelmes lo ag S& av úrnő között a 

vazallus! viszony merev ridegr,á ■ e áll fenn, a lovag áppugy"szolgál­
ja* urnáját, mint a hüb'rurnt a vazallus* A feudális társadalom ? er. 

kéz et át tükröző hagyományos szerelmi recepten ez a költészet sem 

tud felülemrlke ni ás nemcsak a hús-vérből való földi istennők hiá­
nyoznak belőle, de a szettvedél; e 3 szerelemmel dobogd» költői fór-’ ..... 
fi-sziv is*

. leg jelentősebb vívmánya a szicíliai iskolának a szo­
nett forma megteremtőse ás olterjesztése Itáliában, üuittone 

ő* re szó, a szicíliai iskol-'t követő toszká.nri kövtők feje» pl* 

118 szőrét©tt irt*
szicíliai iskola legnevesebb költőit maga II« rlyea 

de fia, bnzoj Jacopo 1 őstnecl* Giacomo da bentini és ti er della 

’.■■ifT*a, akiről Dante'i; eml * ezik a Commedia egyik lej szebb ás
lege -bnribb epizódjába.;.5

£ *1 trón cos - s\ col dolce dir m* töeschi*
h* i* non post.о tacere* voi non gravi 

ferch* Sa ;n poco а regionär m* inveschi. 

Io son colul che tenni arabo le chlavi 
Del cuor di Feder!go S8

stb «

Befejezésül álljon itt Pier della Vigna hires versé­
nek első szakaszai

Ámoré» in cui di sió e* о spevanza*

58* Inferno»canto XIII» 35 ás következő sorok
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di voi, bella, га* a dato gui der done s 
guardomi in fin che vegna Xa speranza, 
pur aspetando bon tempo e stagione*
Cota* ош ch* e in nnre ec! a spane di * ire, 

piacdo vede lo tempo, ed ellő spanne, 
e pia mai la !'p, rrjiza no lo * П{сш:а: 
со si faceio, madonna» in voi venire*'5*

Ezek azok az el őzns'nyék : a proven sí: i költészet, a népi 

"poesia giullaresca" és a szicíliai iskola működése, amelyek 

el szőr szólaltatják meg az irodalomban ez uj nyelvet és ez­
zel előkészítik, felszántják a talajt, hogy kisarjadhnsaon 

belőle a Trecento hatalmas vetése, ante, Petrarca, Boccaccio 

alkotásai, amelyek a toazkán nyelvjárást az irodalmi nyelv 

rangjára emelik és ezzel megkezdődhet az igazi olasz irodalom 

fejlődése.

У

59* л ke "ve et • Lazz éri id* mü 747 1. szerint idéztem#
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