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Eét tudominy vitatje, két elképselés formilja a virégénmek
definicitjat, mégsem ssziiletett wlg ezidiig gy olyam meghatéro-
gés, ami ;aradéktalanul,kiqlésitegf nemcsak a vitdzd feleket,
‘hanem az érdekl8dd kiavéleményt is. A comtroveraio, mely az ire-
dalom- és zenetirténéssek kézott folylk, féleg azt a kérdeést
éllitjs kizpentba, mely enat&}y volt a virtgén;k‘etrs;dal;i_herg
_denbjas a memesség Vagy & méps Gerésdi Rsbém igy ir errdl: "A
virig;;; csak I'kiVﬁ;tS‘gﬁﬂaké‘f-; a}résag,'lilien.,vielg és a
szegfi, e draga, ritka virdgok a XVI. szézadban még aligha lehets
tek diszei a parasztsig kertjeinek, a;eanyibe;n,’, okk:er'.'. .. a parasst.
shgnak kareagijugnfve$§;E; 8 az sem lehet kétséges, hegy a virige-
ének olsddlegesen anmak a kivdlteégoes tarsadalmi esstélynak, ile
letve, .rétegnek kilsbi nnfasu, aaelyik megengedhette maginak a
kert és a viragapelas fényaséaét, majd igy felytatja: A XVI.
‘szazad folysman virégba berult yirdgénoke;nk..; magyer Ryelvil
seilusglaslélyeit;;; # aggyrésgt‘ggneai_szirnaziau aphcék asémi-
ra irt, illetve forditott kolestsri'iredalinnkbaa talédlhatjuk
mneg." 1 Keddly Zeltém viazont aéaként értékeli ugyamezt: “"Virdg-
énska B szét nem 1s-sr£ & nép» De kétségtelem: mem halt ki & |
~virédgémek, csak & neve. Hol keressik a mai dalkincsbea?.¢; Nevét
a viréget emlegetd, a szerelmeat virdgek mevén szb6litgatd énekek
adték; Ilyet gokat tud a nép, ezekben is a virégénekek utbddait
léthatjuk. Az 1495; elétti soproni tdorekdéktdl és bizonybra még
régibb 1dékt8l maig meg mem szakadé folytomessagra vall e dal-
réteg gazdagséga;“ 2 _ |

Mindkét vélemény az omindzus Sylvester-idézetre megy vissza;
Sylvester Janos ugyanis “Uj-tesbanentanﬁ;&ban tobbek kozott ezt
irja: “;;; I} imekekben /kiualtkippem az virag inekekben/ mell’
ekben czu&alhabta minden nip az Mag’ar mipmek elmijmek eles vel-
tat as 1elisben.;." 3 Egzt Keddly Zoltém - é3 még sekan masok ~
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ugy értelmezi, hegy Sylvester a Rép: a jobbégysdg, parasztsag,
vérosi plébejusok, kézmiivesek virdgémekérdl beszél; Gerézdi
azemban &thuzza az okfgjtést: "Sylveater hires passusa mem a mép-
ké#ltészetre 6rtond6, hamem a kerabeli magyar myelvii "tudos"
nukolteszetre... 0 a "mip" sz6t gems, natie brtelenben haszadl-~
ga... ez a genﬁyalighnnen a nemes magyar Remzet... Sylvester
Jénos mem a mépkiltészetrdl beszél, hamem miikiltészetrdl, ame-
lyet & ~}ilta1énositva - az egész magyar memzet reprezemtativ
koltészetének, “Hasyan peesia'_nmek snxt;” % fa valéban igaza van
ebben a kérdﬁabgn skker is, hnlessol kcrtntsén délt el a.vita;
A mépl eredetil virizénékekre_t.i; bizenyitékek keriiltek el!
Szabelcsi Bemce kozli az Istvanffy Miklés latin versei végé;
- talals 1560-1579; tdjérol szarmaztathatd bejegyzések kozots
fellelhetd virigﬁnekégﬁredﬁkat: 3
Kiachbe magieb kinch ninch

Kinek zive bamatba ninch 6
Ez még Oommagdban véve mnca mend sonnit. Ha viszemt Osszevetjik -
" mimt ahegy Szabelcsi Bemce is taszevetl - akér egy Kriza - féle,
akér egy Vikér Béla gyiijtotte késeli virigémekkel: tehat biztosan
mépzenei amyaggal, akker & myllvaavald haainlbsag alapjén batram
vemhatunk le kenkluziét: az Istvanffy-féle bejegyzés mépi erede-
tu virigének~t6redék! Nen tudja ezt megayugtatdam céfelni a
V. Kovécs Séndor tellabél sziiletett iredalomtirtémeti roflekta—
lés sem, mely a fenti idézetet kozépkeri ogyhézi Répének kezdb
soréra vezeti vissza, ami a Winkler-kéd01 541. lgpjéi ily szbveg-
gel taldlbatds: ’

Jesus nagh felsegis keench

kyuél zebb ess lebb nynch
Ez a szoveg - V. Kevidcs Sémder szerimt - 1506—1570, kdzott fol-
klérizﬂlédott, uj szovegkornyezotbe keriilt és esetleg szerelni

énekekkel is kemntamimélodhatott. 7 Mivel azembam mis bizonyitéka -
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a kéench, magh, mymch szavak értelmi egyezésém kiviil - nimcs a
két émek azenes szirmaztatésdra vematkezdéam, el kell vetmiimk ¢
recensidjat, az 1020 -~ sekkal ternészetesebb, tartalméban is
lényegesen hasemnlébb - Osszevetés mellett,

De akad még mysmbés bizenyiték a f.lklbrisztlkua virdgélokek;
mellett! A Hervéth Jémes &ltal publikélb Méliusz-Juhész ~ féle
hirem virdgémek-utalés egyikére ae "Ax acgének 8 8z agebmek ampak
mind egy ara etc? kezdetii serra gendelunk, Szabelcsi Bence azt
irja réla,(hagy a kandazmnéta ritmusdt koveti, s mér Méliusz-Juhds
Péter jellemzben bsszekapcselja a "hajduhez illendS éktelem be-
s2éd" fegalmaval; majd 16e2-bem Szilvis-ﬁjfaivi is "paykes vagy
haydﬁ'nnti#;b enlit; A hajdutémc pedig eredete szerint phszteri
és katpaai; tshﬁ; mimdenképpen n é p i, ;elg keretbdl kilépve
lett 8 Remesi és pelgari rétegnek is kedvelt, memzeti karakterii
ténca;gA | : _

Bz tehét & mésik 4lléspomtet: & mépl eredetet bizenyitjay
s mivel a feati, XVI; sznézadl anyag mémileg ala is témasztja,
ezért bitran kiegészithetjikk a quésdi-féle saztalyezdat! Virdg-
élekeinkétva XYI; szazadban tehat hérem £8bb caspertra qézthat-
~ Juks |
| 1; & vagans vagy latrikasus -

2. az udvari - D

3« és a felklerisztikus v;rﬁzénekek. _

Mielétt azombam részletes targyalasukra térmémk, vizsgaljuk meg

a kerabeli vélemémyeket, melyek zime - mimt lateri fegjuk - fdleg
s tartalmuk miatt sek vihart kavaré vagsams tipusu viragémekekre

venatkezik,
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IT.

Tel?svéri Pelbért tellabdl, 1499-b6l szdrmazik az elsd iraso:
reagalés. Bojti prédikécidja mésedik részében a régalmazés kiilon-
féle né@jai kozott talaljuk: "Tertius medus est publicativus
cum ecculta peccata publicat vel mamnifestat his quibus mon debet,
aut ordine que men debet, ut: faciendo libelles famoses, cantile-
nasyg et huiusmodi." 1o Azaz. a rédgalmazés harmadik médja, mikor
titkes buaoket tesz kozzé, vagy bizoayit, nlyaa érvekkel, vagy
elyan serrendben, ahogyan nem lehet, mlat pl. hirhedt konyvek,
cantilendk és ehhes hasenlédk gyartésival. Tehat a cantilendkat
egyutt emlegeti a hirhedt komyvekkel, tartalmukrél pedig kétkedve

Pszél. Mest mér csak azt kellene tudmi, mit érthet eaatilenén;

{\ginaly Hearik latin szétéra alapjén 6csérlé, hasztalan émeklés,
dudelés, dana, széfia beszéd. Valészimiileg Temesvari Pelbhrt is
erre & peﬁorativ.értelmezéarq gendolt, mert a végére edabiggyesz-
ti: et huiusmedi. Persze nehéz lenme é1d§nteni, hegy éppqn a
viragénekre geadqlt—e, vagy valami mésra. Annyi bisspyos, hegy a
cdntilena fenti értelmezése és - még késdbb kiderils - kerabeli
hivatales éS'ne@kﬁiyatales vélemények meglehetdsen azenes képet
nntatnak; Ha pedig hezzévessziik, hegy a viridgének latin termimu-
sas cantilena de amicula, akker tibbé-kevésbé feltehetds Temesvar
Polbért virdgénekre is gendolt. Ezt latszik bizonyitani Magyari
Istvan 1682-b0l szérmazé kifejezésez‘az gallus virédgémeket fnf,l*
ami dtvétel Barthelemaeus Geergievitz Exhertatidjéboél, aholis ez
41l: Gallus cantat.lz Azaz korabeli szerzd szemében a virdgének
daleolésa és a cantat azenes fegalon. Elég tehét a cantilena és a

-. cantat 826 rekensiégara gondslnunk ~ bt.i. mindkettd ugyanazt jelen
ti, csupdn egyik igze, a masik fénév -, 8 mAr készen is 4ll az |
okfejtés: cantilendn tibbek kbsott virdgéneket is értethek; Igy
redlisan is elképzelhetd, hegy Temesvari Pelbért talamn éppen erre

gondelt .
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- A hires Sylvester idézet idérendi ssrremdben kivetkezd em-
lékiink 154l-b61; A virégének harem jellemzd vondsat emliti: 1./
a biblia képes beszédével versenyzd ékességi 2./ tartalma hivségs
3;/ magyar psezis; Uj-testementomiban irja: "Az ill'en besziduel
- tele aaxszent irds / nell’hez Rezza kell szoekni aneak az ki azt
eluassa. Kenu hediglen_bezz@ sokni az mu nipunknek / mert nem
ideghen emnek az ill'en beszidmek neme. Il ill%en besziduel na-
penkid valo szilagibaa; I1 inekekben / kiualtkippem az v i r & g
inekekben/ mell®ekben czudalhatt’a a minden nip az
Mag®ar nipnek elnijgek eles veltat az lelisben / mell’ nem egeb
hanem Mag®ar peezis. Mikerem ill’enr fesighes delegbamn ill’en
ala vale pildsual ilek /Waz ganeyban arant keresek / nem azen
.vag’ok hog’ az hitsaget dicziriem. Nem diczirem az mirul az
ill’en imekek vadnak /diczirem az beszidnek nemesen vale szer-
zisit;"'l5 Tartalmit elitéli, kifgéezés&.foriéjét viszent fel-
magasztaljas az gajéban aranyat ksresek!lﬂogy Rit értett a
"magyar nip" és "magyar poezis“.kifejezésekea, hiteltérdemld
~méden Gerézdi Rabén dvntotte el. /Erdélyl P4l szerint a mi ni-
plnknek éneke nem Més, mint a parésztség éaeke;l4 Balédzs Janes
azt a geltevését fejti ki, hegy Sylvester a humanizmus és rene-
szansz korabeli poetikai é# retorikai irodalmanak hatésére ju@ott
el a népi koltészet felismeréséig, mely dolog Burépéban a XVI.
szézad elején egyetenes Jjelenségs 15 Kardes Tiber pedig a syl-
vesteri "nép"™ - fogalem mogott a telaés nemzetet gyéaitja, tehat
nemeseket és nem nemeseket egyardnt - a kizds nyelv koltoi gondel

kedés és kifejezésmbéd azenes jellege szerint 16

= hogy csak né-
hény ellenvéleményt jelezzek./

Méliusz~Jyhész Péter: A S;ent P4l Apestel levelenek "magya-
razattya cimii #g 156l-ben megjelent munkéja g harmadik részébea
elitéléleg ir héram'virégénekrﬁlz ";.; ne parsznélkedjal! Ha;lod—

6? Nom lehet e ugy az, mint az Ur kivéanja itt e teatben? Nem. lleg
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lehebvxrisztusban; Igyekezqted legyen a szent életre, cselekedjed
is az Urban, amennyire & lélek a tagekmak e megremlott gyarld
testben elleme 4llhat. Itt megtiltja P4l a parazna, hijsdges,
csuf, és tragér beszédet, v i r ﬁ‘g émneket, later dudolast.
Ugy mint imezek: Péter férjem etc,,Az zdld vari éaekot;,Az agri-
nek a agebmek, annak mimd egy éra etc. Hajduhez 111léndd éktelem
beazédet negtilt, valamit épilet mélkil lzélsz;“ 17 . Ezeket
magyardzza P4l apestel levelébdd, @ kozdl egy idézetet is ebbdl
az eplsteldbol: “"Annakekhért megbljétek a ti foldi baga;tekat,
a pardznaséget, a fertelmességet, a bujasiget, a gonesz kivérsé-
got, a fosvénységet, mely balvinyimidis" ~ ami azért femtes,mert
a Pal apestel éltal felssrold bimtk £6biimdk, tehét Méliusz-Juhdsg
szerint a veliik kapcaelates virégének is ilyen fébﬁn; Kiilonleges
értékeb ad idézetiinknek a benne megemlitett hirom virigének-tire-
dék. Elemzésiikket Hervath Janes végezte el,18 értékelésére kéadbb
visszatérﬁnk; (

 Huszér Gal 1574-es émekeskimyvének eldészavabol idéaﬁnks
“;.; mem 1llik minden gaz kercsemén vir & gének c.k kﬁéétt
és a részeg diszafk eldtt az Istennek szemt dicséretit éaekelni%g
Elitéli tehdt & is a virdgéneket, mert cseppet sem ranges helyen:
g8z kercsma és részeg diszndk egyéltalin mem illusztris tarsasé-
ghban enliti; ,

Bernemisza Péter megérti a bujasdggal vadelt prédikatert,
mert tudja, hegy Eakarattya ellen is meg bolendul es meg szelese-
dic miha, ea azoker mem tud heua lenni", nindgzért pedig agz ore
dﬁéﬁt hﬁbizbatja; Céloz tehét az emberi vgztomerdkre, latja,hegy
a kereaztémy erkdlcsrdl is lehet vilagi szemszighbl beszélni, ami
kétaségteleniil reneszansz vonﬁs%a' Ennek ellenére még & nagy huma-
nista szerzd is leglabetﬁéén elitéldleg myilatkezik a virdgének-
réle 64 1takesik templemban valé éneklésiik ellen, més helyiitt pe-

dig igy ir: " De iay, mi uta hazugsaget suga ama rauasz kigye
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Sarkany, az mi else szulelnac fuleibe, es ammac kelt adanac az uta
imiﬁr ezac mind hazué%hgnac halgatasara, es hitsages mulatsagra
vagyednac mimdenmec fuleid; tiztataian es faytalan beszedmec hal-
gatasara, hazug es élmec tanaczra, hamis es eretmec tanyitasra, r
galmazec, gyalazec, femderlec sugarlasira, tragar es peniszes
czuffsagra, baba beszedre, almekul kdltot fabulakra, kiraly fia K
kis Miklesrel, Peetac Oriasirel, Apelleniusrel, s egyeb hitsag-
rel, virag es szerelem enekeoc halgatasars,
Lant, 8ip, Deb, Trembita szebeli hayia huyiera, es temeny ezer
czaczegasekra.;; Mert az ki Istga#ul vagyen, Isten igeiet hal-

gattya, Az ki erdegtul, #rdeget...” 2%

- itt a szerelmes ének
Répi és uri valtezatira egyarént gendsl. Evangéliumibam pedig igy
ir: “"Immdr csak mulatsbgra vagyodnek, almokul koltott fabuldkra,
v i bii 8§ 6s szerelenm énekek hallgabﬁséra;” 22
Méliqsz—thészhos hasenléanr a paréznagiggal hozza osszeflig~
gésbe Tolnai‘nggi Gﬁ#pér is avvirigénekeb,A a regnalé biindk
ktzé sornlvas“,;. Masedszer fuleidreis gonded legien, hegy
azeckalis genes kiuagsagraAiadito enekekot anagl Parazea undek
beszedeket ne halgas. Mert ammit az ember nagi edesdedeé halgat,
czuda meli igen az u sziuerebe hat; Miker az ert teis asz s z e
r é_t.e trel vale éneke tanagi beszedet trcnesﬁ-hal—
gated, aszt eszedbe veszed, elmedbe fergated, es esatan ébbol sek
gonez gendelatokat geadolag,:kik mind arra ingerlenek, hegl gonde:
latedat megis telllesiczed..." 25 Karheztatja a részegséget, mert
ennek eredmémye:™az bertul megbelonduluan elettek vag® heuer, vag
rekat miuz, vagy malem medra iaczadﬁzik, vagy tragar es umdek be-
. szedeket sz-l..;" 24 |
Ugyancsak elitéli a virégéneket a hivatales egyhazi £6rum
is; Telegdi Mikléa Ageudirinséban a gyéntaté kérdések kozott
ilyen szerepel:s "Emeklettél-e virag éneket, mellyekben testi

szeretetril és bﬁja delgokrul velt enlékezet?" 22
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Gonczi Gydrgy ﬁhekeskﬁmyve.is templombaviteliikkel szemben
emel vétot 26, tehdt sajétoé’rgkqnségban van a Huszar-Gal féle
énekeskonyv megfeleld részével, De mig amaz a virégénekek kozot—
ti zsoltdrénekléesen betrankezik meg - természetesen az elébbit
marasztalva el -,addig Gbnezi a zsoltérek mellett énekelt virég-
énekek ellen kel ki. Teh4t a zseltar és a virdgének semmiképpenm
sem fért meg egymas mellett. Ez azért érdekes, mert igy megdbl
az éllﬁqunb;4gely‘szsrint virédgéneknek mindsiilnek azek az egj—
'hési énekek is, melyekbem ott van a v;régs;inbalika! /Gendelunk
itt elyan egyhazi szdvegekre, ahel pl. a liliem - mint a tiszta-
sdg; & rézea - mint a tiirelem, a szenvedésj a viola - mint az
alézatessag szimboluma jelenik n&g; Nem lehet virégének termés=
‘szetesen éz ismert Omagyar Maria Siralem sem, jollehet a virég—‘
szimbolum Benne is fellelbetd. "Vilégnak viléga, Viragnak vird-
gal®/ __ | \ |

So6a Krist6f Pestillédjéban a Méliusz-Juhdsz féle - fentebb
emlitett - idézébhes kisértetiesen hasonld serokat 0lvashatuak:
"Bzt akaria ag Apestal mondani: Ne valami heibaa valé historidk-
mak, s zerelenmn ének ifn e k eluaséséban és énekléséa
‘ben legyetek feglalatosak, hanem 4ldgyatek dicziruem az Wrat
szent éaekléseskel;;. aen-va;ami,trégéﬁ beszédeckel rakua vale
énekléseket kiuan az Apestel, & minemiik szoktanak feﬁséni as
részegesek szdiockban, mint: Hegediisek néktek szbllek, meg halgas-
~A séteks:s Az szerelmet ki nem téésygz,Az Glaz_}eényrél, é3 tiobbek
\etfélék; Més énekekrbl ssdl 1tt<az.ApestaL;,.“ 27m1ndkét részlet
apestoli magyardzatot tartalmaz, mely aggtiltja, illetve elma~-
rasztalja a trégis Beszédet; virdgéneket, 63 ami ennél is lénye-
gesebb° mindkét hslyen példst talalusk erre a lenézett, elitéls
easkre. Soés Krlseéf///hat ujabb hérem - jdllehet igen hiédnyes,
de azert felegbébb~értékes ~ virégének-tbredéket tudunk meg a
XFI; szézadbélé
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A Barabds Samu &ltal Osszedllitett Székely Oklevéltirbam
értékes XVI; szhzadvégl iskelai rethartést_talﬁlunk Tarnéczy
Sebestyén kézdiszentléleki iskel&ja szénéra; Ennek vége felé
elvashat juks "Megtiltet kbmyveket ugy mint az szép Venusrel és
szerelmes fiﬁral Capiﬂé;ul virag énekeket senki
be ne hezza azhhtanulgi,“vaa_A megjelilés: Vapua és Cupido‘eﬁli~
tése, a virdgénekek legdiasztikusébb darabjaira venatkezik. Hegy
mit jelentett akker Venus neve, Bethlem Miklés Onéletirésabol
kiméletlen konkrétséggal kideriils "Anne 1659; Kolosvérett laték
egy igen szép ifju, nemes asszﬁayé;;. nem nyultunk Venus jétéka~
ra, hanem csak ugy valank akker el;;; eljé hezsénf;; kevés nap
aulva;;.; mi ketten fel a filagoridba vsltgnk legalabd egy ébra-
ig itt; csék csecsin, orcdjén sek velt, de;.. nemihegy ayV q.a’as
lett vol nay csuda Isten ngg&abslézésébél;;;,ugy megtar-
téztatba;" /IfjﬂSégSl_bﬁﬂ@irsl;/ Vagylas hésiink 6aszejott egy
szép nemes asszsaégal. akit legnagyebb sajndlatira maghéva tennie
nem sikerﬁlt;iA meghiusult akciét nevezi Bethlen Vénusnak;‘ﬁb
virédgéneknek nevezi a fentemlitett Tarnéczy Sebestyén azokat a
verseket, aelyek errdl a Venusrél szédlnak!

Szilvis-ﬂgfalvi Imre 1602-es énekeskbnyve elﬁszavéban irjas
WAy utolséban egyéb idegen delgokrdl vald histéridk, és énekek,
az minemik iévesea vadnak ha az Lnerérul valdkat ki veszed., Az
_minemi faatalanekat... kelleae... mladenubt ;nkébb vessbenl.“ 29
. § t;i; hérom cseportra esztja az énekeket: 1./ katekizmusba valé
énekek, 2;/ kiilonb kilomb féle énekek, 8 3./ ez utébbira vonat-
kezé, s#erelli téméju, elvetendd vilagl versek, Talalunk itt még
mis értékes utalést is. Gonczihes és Huszér-Gélhoz hasonléan
tiltakezik, hogy “akarmi bokerban kbltott éneket mindjérist a
templomba vigyenek". Ahol pedig igy megbélyegzi a vilési dallamok
templomi hasznalatit, ett az egy;kv“nusieaﬁ szé utén megjegyzi:

ezen ne valami "frascdt" értsiink, hanem "az éneklésben vald szép
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lesterségeb"; 5% Eat a fraszkat tehat, mely & ker lengyel vilagi
kﬁltészebéaék miifaja, ndlunk is ismerték, s ennek magyar vonatke-
zésu emlékein elindulva esetleg kizeledb keriilhetnénk a th;
szédzadi virégénekek dallaménak felderitése felél

Ugyancsak 16e2-vel datalhatéd Hasjari Istvén ismdrt konyve:
Az erszagban valé sok remlds ekairdl, melyben igy ir a taberezd
katenék laza erkblcsérél, biineirdls "habereg az Magyar: az Spani-
ol 1atorkodie,eszic, iazic,‘tubzedicuaz Nemet: az Czeh hertiog
az iu_;akaébaa, asit pubasaga miat az Keuelyaégtél megreszegilt
Lengyel:s az slasz buyalkedic, az Balen parazhalkedic: fertelmeske
dic az Frantzuz, az Gallus v ireseg éneket f u tebzedic
az Anglus, az Scetus terkeskodic; enyeleg a8z Tot, arulkedic az
Hofvat, es czac keveset talalsz ki magat igazlkeresatyenul vie

31 Persze Qz nem eredeti szoveg Magyarinal, parja

selée stb."
meghbaldlhaté Bartholomaeus Geergievitz tirdk ellem irt ropira-
téwan, 22 ahol & horvéit kalander-iré azembe &llitja Krisztust

és Mohamedet, majd szeniét tart az eurdpai nemzetek felett;Itt
még a keresztény harcesek kiilombek a tortkoknél, de miker a ve-
reség ekat keresi, imigyen fﬁrtygn'felz "Lividinatur Italus,Gal—
lus ¢ & b t @ t, Anglus lurcatur, Scotus helluatur stb." Az
egyezés tehat szembetiinf, és ez annal is lakibdbd bizonyes,mivel
Magyarinsk szinte minden mondata négtalilhahé Geergievibzgéi;

A cantat sz6 eredetileg erkﬁlesi értékelést is jelentett,elyan
vilégi Jjellegl éaekré voaatkozhatett; mely nem illett a keresz.
tény katenai bﬁhozhez; /Tehat tobbek kbzdtt a cantileniral/

| Homennai Balint 16e5-b6l valé napléjaban elvashatjuk: "Mi-
koer egész hadastdl az en zaszléim alat enekelnenk az Urnak
1llyen kedves eneckemet: Erts varunk nekiink ag Isten etc; Ezek

az Békek izenek, hogj el hittek ok aszt heogj Istennek eszeben

jutettunk, azert az nagj fel szeval valo eneklesert, de asztis

remellik hegj job mendunk, de az hajdu aszt mondgja, hogj mind
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el lehetiink ugj mend effele vi rag en ek nelkil, ketseg
nelkiil ez nem slvasta az Szent Seltart, mert  hajdu szogeny;" 33
A hajduk tehét a zseltérekat csufeltik virdgéneknek, ami lénye-
gében azt jelenti, hegy azek sem gondelhattak mésra, mint tragéry
versekre, |

Az 1693-t61 16e8-ig irt Fanchali — J6b kédex “Szép magyar
konédiﬁji“-nak ir6jas Balassi Bélint kﬁvetkezik; Véleményét a
virégénekrdl nem kell kilombsebben keresgélni:‘nindennél'ékeseb-
ben sz6lmak réla szerelmea versei, virdgénekei. Ahegyan pedig a
szerelemrdl ir - megvédve azt &lszent régalgazés-ktél - egyszer-
smind kidllés is a vilégi koltészet nelletb; De hiszen maga is
errl énekel & Comediédban! Ime Prelogusénask részlete: "Ha enis
azért az magiar neluet ezel akartam megh gazdagitani hégi megh
oameriek hegj nagarAanuenis megh lebhetne ez az mi egieb neuluean
megh lehet, ez»ia akaratert nem irdemlem hegi betrankezénak hii-
nak az emberek. Mertt az mi az szcrelmet 1ldti azt magisr erszag-
ban immar regen annira fél unettek, ugj el tanultak, s ugj kduetek
.}nind titkon smimnd nmiluan niﬁ&agek, bhegj sem az Olazok gagiéb oko-
sagal sem Spaniolek nagieb buszgesagel nem kﬁuetthetik.;; Az sze-
relem azertt semai nem egieb, ha nem egy igen nagy kiuansagh mell
jeligiekezunk nem czak szemilliet, ha nem minden ie keduetthis
iegh nierni annak az kingk mindensek felet zelgalni, engedni s
kedveskedni igiekezaek.;s Ha azert illen az ie szerelem hegj
ertstket batereth, bolendeketh eszesett, resteket meggiorsetth
reszeget -egh lezanith, miert alazuk szidalmaguk gszegint, en bizel
nem ugy#n sott kbuettem mind holtigh mint ie ekela Mesteremeth
séngedek neki nem gemdoluan semit az tudatlan hﬁg;gnek szapera
/tecsegd!/ szouakkal s ragalmazoknak beszidekel... az en iiighe-
tetlen x nagj szerelnenggg ualami pefkiat akartam meglis ez

Comediaban megh mutatni..." 3% Kiilonosen értékesek azen sorai,

ahel az édes szerelem hazail elterjedésérdl ir. Ebben a teklntetbe;
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még ez oly patinés nemzetek, mint az olasz és spanyel is logénk
keril. A fenti serekat olvasva jogos a kiovetkeztetés: ha ilyen
nagy népszeriusége volt a szerelemnek gvgyakorlati életben, miért
ne lett volna ugyanigy a kﬁltészetﬁon. Itt is kﬁzkedﬂelt voltét
mutatja az a néhény virégének, ami a korbél fennmaradt. S persze
nem utolsé sorban magénak Balassi Bélinb&%&/;észetéﬁﬁii Kevécs
Séndor Ivan”szlves kpzlésébél értesiilhetten az lsos—beg meghalt
Ecsedi Bathory Istvan, dusgazdag f6ispén és erszégbir6, végren-
dgletén@k ide venatkeszd értékes sorairél, Az Oreg kordra gyermek-
I telen naradt,keresztéay buékenerségba slillyedd féldesur mea cul-
paja imigyen gyalézza magabt: "en chiak poer hamu sar agiag es sem
- mi vagioks ez vilagnak sepredeke, sokaknak gialazatiok zidalmok
' vigsages enekek giotrelmek es“%ial mutatasok, vigasagok ideinn k=
borr kizdnesek: elvettetet napl zegiene/k/, es vigsages virag
onekek..." 55 A keresztéag ‘ember borzalmas szitkezbéddsaiban 8
, virﬁgének terniaus /ismét csak/ illusztris térsaségba keriilt.

Erenolégiai serrendinket kitvetve igen érdekes, az eddigiek-
t&i meglebetésen eltérd élléspont keriil eld: Begathi~Fazekas
Mik16s tollébdl, az"Enekek éneke". 5% A nii minden valésziniiség
szerint XVI; azédzadban kaletkezett, mert egy néselata glatt ez
alls Laug sit Deo omnipetenti Amen.l6.February 1608.In Zent
BErsebeth.Jakab Elek igy vélekedik réla: "Nincs érzékies tartalma
8 térgyat nem é16 emberek teszik. Salamon kiraly Isten képét 4be
rdzolja s as éltala dicsditett keleti holgy /Sulamytha/, kihez
6 a leghevesebb képzelédés rajongd szerelmével vonzddik, Isten
szentégyhAdzit, a kercsztény gylulekezetek egyességét jelképezi;”B?
Nos, ha nem is adunk hitelt, mimien szempontbél Jakab Eleknek,
azt azért mindendsetre megallapithatjuk, hegy az fnekek éneke
esetében nem valami vagans miremekrdl van 526, hanem inkdébdb vala-

‘mi egyhazias, misztikus, s taldn nem tulzés: galéns szerelmi kil-

tészetrdl, Problémat okoz, hogy szerzbje maga nevezi kilteményét
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virdgéneknek: "Bz a Virégsﬂhek rovid summéja, £6 jegyese Isten-
nek & matkéja, A jambor Abrahdmnak maradékja, mésod attul, téavel
a pogény lagja;" Latin cime: Canticuam canticorum - tehéat lamét az
ominézus canto 226 4ll eléttiink, ami azért is megfontelandd,mert
a szerzd vilédgosan hogzlteszi, kihek vagy kikmek széméra kantélja
"ny&jas énekét": "Nem is agg volt, a mikor sokat ira, kik kbzdtt
eé nyéjas éneket hagya, Ki§rt e vilégra hirét kihadta; ha ez
virégének - de ki csoddlta."” Tehat O is ugyanazokhoz 8261, mint
Balassi Balint, azokhoz, akik kbzott berjedt pl. a kormbczbinyal
téncszd iss flatalokhoz, szerelmes fiukhoz, le&nyokhez. Penti vi-
régénekiink azonban mir tavel esik attél a fogalomtbl,malyet de-
= termindnsként a ksrabéli vélemények zﬁnébSI kialakithatunk. Még
o tipushes tartoezik; kétségteleaﬁl érz6dik rajta a korai barekkes
15,\§§pierista hatés. Nem véletlen, hogy &ltalunk ismert mésolata
| RAr a XViI; szézad elejétdl szérmazik, amikoris ez a stilusvalto-
z48 aegindult; | )

De ez azért koréntsem jelenti a vagans ~ latrikanus virdgéne-
kek Qltﬁﬂését; Fenagaradéaukrél-tevébbra is korabeli prédikaterok;
szerzdk tudbésitanak. Nem kisebb hiresség és tekintély, mint Paz-
many Péter nyilatkezlk meg prédtkéciéjéban,'lélé*bea - g virigé-
nek vagans véltozatara utalva: "Azzal mutegattyik éles elméjeket,
hegy undek vi r 4 g ének eﬁk et 1rki1nak, melyeket mind
gyermekek s mind leény asszenyok kardéra tudnak."” 38 Mas helylitt
pedig: "Ah{ mely nagy esztelenség az abydktul végy férjektiil, ha
virédgénekeket, szerelmeskedéstdl irt konyveket adnsk
feleaségek, lednyok kezébe!;.; akik szerzik, akik éneklik a v i-
rédgénekeket orszagos keritdk kizonséges kutakat mérge-
z6kl" 39 Hangja a fertelmeaség ellen szenvedélyesen kike}& pré-
dikétor hamisitatlanul korhi, nagyon jellegszetes szdzata.

Szoresan Balassihoz kapcsolhatnink, de az iddrendi sorrend
miatt csak most irjuk ide, ﬁinag Jénog .sorait, melyek a Balassl
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kiadﬁs édltala irt eloszavébaa /as 16lo-es években/ igy véleked— _
nek a nagy kolté szerelm; kbltészetérsl, virdgénekeirdls "Ha ki
a2z szerelem arguientunﬁban valé énekek munkdjat nem javalja penig
88t karhoztatna, inkédbban kdroztassa az egyéb minden nemzetségek
nelvén irt hasonlé munkékot is, hat azt tegye sehnivé ezeket, eaa
ardnyozhassa, hogy bizonyos részekbiil épitett valami, delognak
épiileti és épsége nagyebblk részenek téle valé elszakesztésival
meg maradékat is tehetné épségében.”® 4 4z egyébként meglehetd-
sen homdélyesmak tiind mondatbol annyit mindjért észrevehetiink,
hogyan irta koril a virdgéneket: a szerelem argumentomiban valé
ének. S hogy es az ének milyen biints gondolatokat tartalmaz,vagy
legaldbbia az egyhdz mekkora vétségnek tartja mivelését, "A pa-
réznasagrol® irt munkéja masedik réssében'slvashatgak; Az erd~
szaktételrdl szélva példat emlit, miként biinhédik a é;eéz,ki
“egy leéﬁyt n@gszeplﬁgitett és sziizesaégét rsntetta.és vele sok
ideig fertelneékadett.“ Ez a bizonyos Sichem nevii vitéz meghalt,
s miutén a léanys Dina kénydrgott Istenhez, hegy 1é€hassa szerel-
 mesét - negjelent'neki, é hertyogva 8z6lt hassé; Dina megkérdezte
vajen niért beszél igy, mire Sichem: "azért az én szdlasom meg-
valtezett, hogy == én az vilagen kevéiyea sgbéltam és gonoszul
éltem vele és s zerelenmel val 6 éneket mon~
dettami" 43 Vagyis a szerelmes vers éaekléée a tulvilégon hang-
jénak csuf elvaltozdséval buahédik.

Mihdlyke Jénes "Hét prédikacié"-jaban mér ugy fejezi ki eme
kﬁltészebAlekeesulését, hogy inas szajaban adva beszél rédla, lep-
lezetlen undorral: "Mas lakedalomban és Collatiéban elé &ll vala-
mi szemtelen lator Inas, és akar minemi faytalan, betrankoztaté,
v.i f dg és asze t elem énekeket nagy torok szbval
és szemtelenll énekel." 42
_ miskelc§i Csulyak Istvén egyhazlatsgatési Jegyzbkdnyveliben
/1629./ szintén bilinnek tartgaz "Az mester... ag szécsi vargékkal

virradatig itte az palinkat. Hogy meg nem marasztotték masik
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esztendére, az schola ablakat eltdrte, az mizolast levakarta;va-
sarnap utén valé éjszaka hogy bucsut adtak neki, egyltt is mésutt
is ivett, az parochia ablgka alatt megallott, és ott s 2 er e =
leméneke t mondott," 43 Nem elsdé adatunk arrél, hegy rend-
szerint mulatezésok kozben, pitydkés é&llapetban hangzanak el dalel
melyeket t5bb korabeli szerzd virdgéneknek nevez. A fenti idézet-
ben szerepld§ emberiink ~ Homonnai hajduihoz‘hasénléan - ug&angéak
nem lehetett hijan a humernak, ha_éppen parokia alatt énekelt
virégéneket, “élizebb" éllapetbag; Nétaja - e}képze;hetjﬁk - tré-
.gér,}parézng, binda ének lehetett - virdgének. Nézziikk csak meg,
" milyen biintk kézepette beszél errdl Kepcsinyi Martom:
| A“Vsltéle kérkedékeay,-hazug,:ﬁettotﬁ; _

Bosszanté, hizelkedé, szegbelsﬁ trégii}

Chufelé, régalmazé, szitkes, atkesi -
Faitalan szerelem énekben gyénysrkaéq.“q4
A lelki szénvetésrdl e; fejezetben irja ezt, ahol mintét szelgal-
tat a gyonds elétti lel@&isngret-vizégélathsz, 3 a azﬁlﬁssax'kgpa
cselatos biinbket elemzi. Talalkeztunk mér hasonléval Telegdi Mik-
163 "Agendgriua“—§ban is. S hogy a papeknal maradjunk, szélg;tas-
sunk meg egy erdélyi ortodox piispbktt, Geleji Katona Istvint,"As
Isten ditsoittetesenek medjairel vale ajanle'levtl”-ben_kikel 8
"testi énekek" ellen: “"az later parazna énckakkel az elmének fiilei
megundekittatnak", s "amaz tisztdtalan szerelemrd) irt pajkos
énekekkel" szénbeéllitaa a "lelkl énekek"-et, azaz a'bempleniakata
"Az Christusnak beszddé nemjvalani fajtalan, latrikémes fiiszfa
Peetanak szemtelen beszéde". Mis hélyﬁtt azgabaﬁ elismeri - nata.
‘bene! =, hegy dallamét hallgatni kellemess “Devatisnak_ézgszétél
altal veretett barét_tépelédéseibﬁl 5saseag§atett, raggatotty
'k ellemes vir ﬁ'g éneke k"; 45_

Még sokéig felytathatnﬁak ezeket az értékqs'negjegyzésekeb,

de talém zérjuk ifitt be a korszak leghagyobb egyéhiségéneks Zrinyi
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Miklésnak idevenatkozé legjelﬁlésével; A barekk kolté-géniusz
ugyanis ezt a cimet irta Balassi Bélintisze;elnoa versei elé:
Giarmati Balassa Balint Paitalan 6neki".46 Igy nyilatkezik csupén
8 Viela~-szerelmét zengd koltd is a virdgénekrdl: fajtalan.Nagyen
fentes eé! Fontos egyrészt, mert Zrinyi kerdra mir nagyjéban és
egészében véve letiSztulhatett, egységesiilhetett a kor véleménye,
értékitélete, masrésztpedig mert Zrinyi van akkors tekintély,
tartjuk 6t elyan j6 "azakembernek'y a XVI. szézad iredalmit ille~
téen, hegy vélenénye:akér perdBnté is lehet ebben a kérdésbeﬁ.

Mieldtt azeﬁbanrletengéﬂk'a garast, néu csak Zrinyi megneve-
zésérdl, hanem a XVI.;XVII. szazad elején vallott kozfelfogéssal
kapcsslatesan/igen~hasznesnak latszaik végig pésztézni azon jelzdk
és kiféjezéseknuk jelentésén, melyek a fentiek serén a virag- és
szerelmi kbltészettel ?alamiféleV§sszefﬁggésben hangzettak el, -
a XFI;,‘részbea a XVII; széz%@bau. Segitségiinkre sietnek a
Kiilonbos8 szétirek, kivaltképp a Magyae Nyelvtorténeti - éa a
‘Msgyar Nelv Ertelmezd Szétarae |

Leggyakrabban eldéfoerdulé megjelvléss £ a j t a l a m; A
MNYESZ szerint nemi tekintetben romlott, szemérmetleniil erkilcg-
telen, buja egyént értettek rajta. A_ENY‘Teljes Sz6téra szerint
az is fajtalankodik, aki szemtelen beszédekkel buja indulatit
érulja el; Ide tartezett tehdt a virﬁgének is. Geleji Katona a
szemérmét mutogatét nevezi fajtalannak, a Virginia ké@ex pedig
a "kuruak es rutsagea.paraznak" Jelzbdjeként hgsznilaa.47 Ugyan-
csak kozkedvelt a virégének hitsdge s, hijségos voltinak &
hangoztatésa, Czuczor-Fegarasi MNY Szotéra szerint esztelen, hiv-
84gosy a hivadg pedig a hiuséggal azonos jeleatﬁségﬁ,‘nelynek
eredeti értelme: iresség, fegyatkezas, hasgontalanség. A MNITSZ
két jelentését ismerl: esztelenség, hiusdg. Banenisza igy hasgz-
naljaz “kinek\széja hitséges dolgokat beszfl". Vagyis: akik ezzel

a széval jellemzik a virédgéneket, azok has%balan. felesleges vel-

tat, vilégi, biu dolgokat biré tartalmit hangsulyozzék. A b u Ja
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526 jelentése nagyjébél ugyanaz ma is, mint néhény szaz évvel
ezeldtt - legfeljebb akkor sokkal erdsebb értelemben haszaélték;
A MNYESZ igy defimi&ljss olyan személy, akiben az 4tlagesmil jo-
val erdsebb a szeretkezésre irényuld nemi Ssztﬁn; Szenczi Melnar
Albert a fajtalan széval péresitje, Méliusz~-Juhdszs parazna buya
aszszonrdl beszél, Madarész Marton pedig igy haszndlja ige alak-
Jat: "Esztelen szereleabel nageknak eszvegsaek és bujélksdnak.

A latorszdaen ribka\ﬁern&nug taehaikasa a viragéneknek,
Blinbs szerelmi viszenyt felytaté, kicsapongb személyre -~ rendsze-
rint férfirsvgénatksztatték, akit egyébként még eljan fllusztria
Jelzbkkel is illettgk, mint par&zha, kurafi, szeretd. A 8z0t
Méiiusszuhﬁsz a VI. parapcselgb ellea_yétﬁ nészemély megnevezé-
sére haszmniljas “1éter,'parazng aszszSn.“'Pﬂznéay Péter a biinds
szerelem mggbélyegzéasére: "later térsa volt Luthernek az apécza,
ha hizasség nem lehetett kozottok, lator térsépak kellett lenni,
Comenius csak igy:"kurvélkedé lator", miasokndl peéig’mégs "latort
nagy égygst_tart" /Szathmér-Némethi Mihdlys Baniniea.lS?S;/ éas
"Szelgale leanysﬁcél valo ;atarkadas" /Hsaésélai Andrés: Apologia
1588;/ - forméban szérepel.»A_Ballagifféle gz6t4rban igei alakjaam
nak jelentésqz egy vagy tobb ndvel térvénytelen szerelmi viszony
fenntartésa; A megnevezés specidlis jelentdsége, hogy ebbdl a
826b6L SZirmazbatjuk 8 v;&igéaekek egylik tipusénak: a vagans vi-
ragénekeknek elaeyqzését; A latrikanus terminus ugyanis a lator:
latrunculus ~‘f§mia: latruncula = néi lator szajha szérnaztatis-
sal valik érthetévél Bod Karely foglalkezik a latrikénus 826
geleatéaével. megéllapitva, hogy Balasai: Az Cortigianérél, Han-
nuska Budéigklankérél sgerzett kdlteménye latricanus szerelmes
verss vxrégének! 48 pa J k o 8 8z6 is divatoes jelzéje & virég
éneknek. Egyik aelentése. ketértelnu. sikii/és pajzﬁn megnyilate
kozés /umZ/. Pajkosnak aoveztek_adanakat, beszédet, dalt; A
éraszbikuSAbb megjeldlések hassﬁéljik_még a trégdr és parézna sza

wakat, T r & g & r: a szemérmet durvan, kozonséges médon sérts
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szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozda; ebszcén, ocsminy viselke=-
dés /MNYESZ/; Méliqu—Juhész “tragar haszug 1a£roc"—rél, Pazmény
"részeges, cselcsap, tragar ember"-rél beszél, misok pedig:“pa-
raznédk, kit nyelvuek, tragarok", "rothatt beszédu nydladék tra-
garok" odsszefiigiéaben hasznalték a kortéarsak kosiil /MNYTSZ/; Vi
légosan lathatd tehdt, a fgnt kiragadott szavak legtobb esetben
a parédznasfgra vom tkoztak. Most mér csupén az‘hiényzik, hogy meg
hatér9zzuk maganak a par & 2 n a szénak XVI. szdzadli értelme~
zésbt. A MNYESZ szer@nt: "Olyan személy, aki erkilestelen nemi
életet 641, bujélksdé..; ré g e n: aki hazassagtorést kovetett el
A MNYTSZ értesit rdla: a Jerdénszky~kédexbea "ha feleseg massal
hazaskodandic, paraznalkedic", Apégééi Csere Janosnal: "A pardz—
naség az, miden oly s5§mé1yek bujaikédnak, kiknek avagy csak
egyike kotelbe vagyon®. Eantoa ez a distinctio, mert késébb mar
kiszélesedik értelmezése. A XVI. szdzadban tehat csupédn a hazas-
ségtbrésre vonatkezott, ami akkor igen nagy biinnek szémitott.
Paréizna dalok voltak tehdt az albdk is, szeretdiktdl hajnalban
tavezd lévagek énekei, s pardzna velt a soproeni vifigének, mely
ilyen albaszerii bucsuzéd lehetett! Emlitsiik még meg - inkébb csak
a.részlgges te ljesség kedvéért - a tobbi jelzdt is az MNYTSZ
alapjén. T £ 8 z t 4 t a 1l a n -~ "a tisztatalansag a mostani
vilédgban nem szurdék-~vétek, hanem himes és varrett &gyokban
fodzik"; Un 4 o‘k -~ "undok parézngség“; szemntelen=-
"szemtelen tisztAtalan aszszonyoc"™. Vagyls lényegében ezek is a
paraznaséggal kapcsolatosak!

Ha tehat caupan a kor véleményét tekintjik - a fent 6s3sze-
gyijtott anyag alapjén - determinamsnak a virégének tartalmi meg-
hatarozasénal, akkor meglehetdsen egyértelmii az a megallapités,
miszerint erkblcstelen, f6leg hazasségon kiviil divott szerelmi
viszonyrél énekld, egyhézilag eljtélt szerelni kdltészettel

4llunk szemben. Mieldtt azonban tovabb mennénk, talén nem lesz

s
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érdektelen megnézni a virdgének szb jelentéseit; BErdélyi P4l
gyujtotte Ossze Bkeb: eantio, cantllena, hymnus, psalmus, carmen,
musica, poema; versus, neta, melodia, rlthmus - ilyen kiterjedt,
sokféle elnevezés mogott szerepelt behét, Ugyancsak Erdélyi szed-
te csokorba az ének szbd bsszetételeit is, a MNYTSZ alépjénx halot
»éaek /monodia/, sirének, torének /naenias/, szerelemének /lascive
carmen/, paresének /versus alterni/, his#ériés ének /historia/,
zgoltarének /psalmus/ és végil viriséaek; Az ének sz6 tehat -
szbgezi le -~ régi szava nyelviinknek. Bgdenz egyezteti a finn és X
lapp szavakkal, 6ai eredetet bizsayitva;49 A virégének szd jelent
se azonban kordntsem egyszerii kérdés! Koddly Zoltén azt mondja,
hogy @ nép e szd6t nem isneri; A Gﬁue#ebﬁ?egaraai széﬁér gzeriat
régen eg;szerﬁea‘vilégi énekey, dalt értettek raatai‘/pl.Pﬁzaéay~
nal/; a Radvanmzky-kédex a kilem-kilem féle szerelmes versek kizé
serolja, Bogathi~Fazekas pedig - nmint léttuk « egbszen mésra
gondoltiA MNYESZ ~ kozeliti meg legjobban. aelentesét, anennyibea
a régl magyar szerelmi koltészetet, illetve ennek miifajat nevezi
virégéneknek,
A virégének definiciéjénak meghatérozasihes nem érdektelen

a virég 9z6 jelentése sem a korabell szépiredalemban. frdekes
6sszehasonlitési lehetdséget kinidl Enyedi Gybrgy "Gismunda és
G;sqaarduﬂ" - a két kiadasénak - méghozzd kbzell idﬁpentban-‘
1577 .11, 1582.; tehat a szavak jelentése a kéb kiadés kbzbtt nem
igen véaltezhatott, alakulhatett -~ bsszevetése. A szbveg ugyanis
nagyjabél megegyésik, aprébb eltérééeit vizsgdlva viszont tald=-
lunk eolyan sorckat, ahél az egylk kiadésbén_a szimbolikus éﬁtélem,
| ben szerepelt v i r &4 g 826 helyén a mésik'kiadés parallell ‘
részében mis, feltehetéen a virég széval azenos értelmii szé talal,
haté; Az egyébként 1574-ben keletkezett széphistéria két kiaddsé-
nak megfelelé sorait igy bsszevetve a kovetkezd fontosabb parhu-

A

zanekra'bukkanunk;
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Nem sok mulatasbéga 1l6n Nem 16n ehez késedelme

Gismundanac viragnace

El arulta neuemmel Hiiségénec el é:ulta
iamborsédgat viragat

Meg bczdluen i £ i- Meg becgiiluén v i r a-
usadg é t id0mnee g é t az ilidbnee

A tobbi eldfordulé "virdg" szé mindkét kiadédsban azonos. Virégnak
nevezik tehat Giémundét, de altgléban az ifjukert, a fiatalséaget,
36t egy helyen a jamborsdget is. Bg kiterjedt kiore van a virég-
szimbolizmus haszailatdnak m&s XVI. szédzadl emlékeink dlapjén is;
Jelenti a sz épaége t: o

Mert az iddk miként felyé vizek mulaak
Az ifjuségnak is virégi elhullaak‘
aelenti a szeretdts |
‘Az virdg igy szél v;szentag szeretoaenek
itergedtea haszndljék a néi nemre; jelenti Sziz Mariat
Sziiz Maria ez a tengeri gzép csillag, 8z8p gyenge virés
vagy éltaléban a 8 zuUuzeket:
Ime gz varasbél mostan el-kijének
_ A sziizek viragok az kutra meriteni
" jelent tiezta erkdlecsds leanyts
Katerina, ki nemes virég
hasznéljdk c¢ s inos leédnyok megjeldlésére, félre~
érthetetlen pikantériival® | |
Bika hétan egy szép léany ul vala
| Crete fele Bika léadnnyal ul vala
Sok joiszagu virégh az Reten vala . R R
g6t utcaldédny, kurva értelemben ia:
Szerzém ‘
Pancnétara egy kisded énekbeny
Az mhafél ezerben

ks nyolcvankilencben,
Hogy bécsi virag juta eszemben.
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A virég 826 haszpélata tehat igen széleskdri, s azt kell mon-
danunk, valészinﬁleg ugyaailyen sokréti lehetett a viradgének
ézé Jelentése ia. Ez természetesen megnehezitl egy atfogd defini-
cié megfogalmazdsat, éppen ezért inkdbb azon lesziink, hogy fogal.
mi korét ~ a télik telhetd legnagyobb kbriiltekintéssel — megraj-
zoljuk; gbben a torekvésben természetesen alapvetd témaszﬁnk
a kortarsak véleménye, magatartiésa, melybdl kideril:
l;/ a virdgének mindig szerelmes vers volt;
2.1 éltaléban tragar, fajtalan, parézna éneket értettek
rajta. Legalébbis egyik tipusan, s erre vonatkozik a kor-
tarsak zomének mezjegyzése, mégpedig két okbél: |

a/ ezek lehettek tebbsegben a XVI, szézadban /amit a
szovegtaredekek is bizonylitanak/

b/ és ezeknek volt kifugésolhaté,vazaz megjegyzésre -
éppen erkdlcsi elitélésiilk szempontjabédl -~ alkalmas .

szivegikk, melyekkel igy felkeltették a kor irodalmés
nak figyelméﬁ\

Ennyit 4llapithatunk meg asz eddlgiekbol. De a XVI széazadbdl
‘fennmaradt szbvegek mis tipusu viragénekek meglétérél is tanus-
kodnak A tevébbiakban lessegezhetauk tehét, hogy ‘

3./ a fent emlitett vagans, u.n. latrikanus virigének mellebt

a vir4gének-kbltészet udvari tipusa is divott, mely té-
pajat més vilagbél: az udvariaskodé, lébha kﬁrnyeéetb&l.
réér6 szépasszonyok milidjébdl veszi. Stilusdt sem az a
nyers erotika, inké&bb a finom, ravaszabb, nem egyszer él~
szent, gyakran naiv pikantérie jellemzi., Ezek az udvari
vigégénékek - az 1828 vagans-latrikénussal egylitt = a
nemes s ég soralban éltek,

Volt azonban a virégének—koltészetnek egy nepi, fol-
klorisztikus é&ga is, mely tavol esett a neme-
si udvar K1 bészebetsl, Egéozséges népi hangvétel, szi-
kebbrdl pedig a virdg-szimbolika jellemezte. S hogy ezen
két uté6bbl csoport - az udvari és fplklorisztikua - miért
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pem tikkrtzddik a kor irodalmi életében, arra konnyen valaszol=
hatunk. A népkoltészet ekkbr még lgen tavol esik a hivatalos
irodalomtbél - Sylvester Jéﬁos is magyar nép alatt lényegében
magyar nemességet értett! Ami pedig az udvari virédgének-kiltésze-
.tet illeti, koztudomésu, hogy esupadn Balassi Balint korédban kezs=
di meg harcét a hivatalos iredélcmban vald elismertetéséért, igy
aztén cseppet sem meglep§, ha derék prédikitorainkat és a tudés
irodalmi szaktekintélyeket meglehetﬁseg hidegen hagyta ez a sep=-
kinek sem 4rtd, szémukra koztmbos lira. /Persze az is elképzelhe=
to, hogy egyszeriien nem tettek kiilonbséget a szerelmes vers ezen
" két tipusa kbzbtt, hanem = éppen sgerelmi témaauk alapjén - egy
fist alatt elitélték oket./ 50

Oaszegezve az eddigieket, megéllapithaﬁjuk- a virédgének meg-
taldlhaté a folklérban éppugy, mint a aemesség soraibah, éppen
ezért - bar tartalmllag, formailag kulouboztek egyméstél, mas~
.mas‘alkalmakkor is haszniltak dket ~ nem lehet egyik vagy mésik
fajtéjéb kiildn vizsgélva a virégénekaterminust, csupén valame-
ljikre éllandésibani;A viragénekkel foglalkozéiirodalom ugyanis «
mint emlitettik - léﬁyesében két téborra polarizalédott: vagy
cesak a népi vAlfajat ismerik el [ﬁrdélyi PAl az iskola “aposto=
la®/ vagy kizérélagosan a nemesit. /Gerézdi Raban/

Dolgozatunk célja megtalalnl a kdzéputat, melyet a helyes
| 4lléspontok és am konkrét, eredeti tényanyag hatéroz megyhogy
megszintessiikk a fenﬁi kettégséget, ami mindenképpen gatja egy
egységes kép kialakitésanak, Csomasz Téth K4lménnak kell igazab
adnunké "A virégénékvelnevezés kiilonben nem Jjelentett sziiksége
szeriileg népi éﬁeket, népdalt, a mal értelemben vett parasztdal-
hoz hasonlét; Irodalmi miifaj volt; anyagaban & szerelmi éneket
- gzerzeni merészeld irdi rangu koltdk és szerényebb énekmonddk
versei meiletb nyilvan egésien népi hangvételii darabok is §zere-
peltek, ahogy a XVII; szédzad 6ta fennmaradt emlékekbdl is lathats
Juke® 51
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Célunk tehdt: egységes koncepciéba fogni a népi és nemesi
eredetii virdgéneket! )

Igen fontos leszdgeznink tovAbba, hogy a virigénekek szerel-
mes versek; Bzzel ugyanis kizérunk olyan szﬁvggekeb és elképze-
léaseket, melyek csak za?arnék az igazi virédgzénekr6l alkotott
nézeteink letiszbuléséﬁ; Bz a tézis lehetdvé és sziikségszeriivé
tesz néhany szelekciédt. Elészﬁi&s Erdelyi Pél 1899~ben irt ta-
nulmanyéra gondolunk; A szerzﬁr;zergalmasan 0sszegyijti a virdg-
ének szé jelentéseit, az ének sz6 Dsszetételeit, a‘virég szintag.
marol elmondja, hogy értelmezd, az émneklés alkalmit, moédjat vagy
targyat fejezhette ki, - majd igy folytatja: nyelviinkben hatérowe
zott virdgének megjeltlés van, s nem virdgos ének ~ tehat a virag
dekorativ szerepe megnd, s nem csupén diszitd, hanem ©nallé _
szerepet ls kap; PFeltiiné nyelvtagi jelen§ég -~ most figyeljﬁnk! -
a virag emberként valé felfogésa;.;szstb§ Majd aldbb még meg is
' dicséri vighrénekeink megbizhatosdgat a népi botanikéban az "A
viola akkor nyilik, Mikor reggel harmatozik" - 4ltala virdgének-

nek nevezett népdalra hivatkozval Erdélyi itt - tobb értékes meg-
dllapitésa és kutatésa mellett ~ elkosette azt a hibat, hogy
rossz alapon tett kilbtnbséget viragének és szerelmes vers kozéttg
A virég sz6 puszta alaki megjelenésére vadaszva haladt végig
régi irodalmunkon, s ahol megtalalta, maris virdgénekrdl beszélb;
Igy persze ezek tartominya lényegesen kibdviilt, s benniik csak
feltlind nyelvtani jelenségnek szamitott a virdg emberként yalé
felfoghsa, a viragszimbolika, jéllehet csak ez az, mely - szerin-
tink - a virédgénekek korébe vonja a virdg szét tartalmazé verse-
ket! Ahol nincs még a viréagnak kﬁtelezéen ember-jelentése’ﬁ és
rédadasul még nem.is szerelmes vers,@ nem lehet virdgének - konf
cepciénk szerint. Igy tehat nem tartozik ide az Erdélyinél idé-
zett: YA viola akkor nyilik" stb. kézdetﬁ népdal, de nem vehetjik

figyelembe az Eckhardt Sandor &4ltal utolséd vifégéneknek nevezett
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"Viragok vetélkedésé™=t sem.’>

Taldn nem felesléges szdszaporités roviden kitérniink erre a
kérdésrel Gerézdi Rabén emlitett tanulmanysban - igen helyesend
kihagyta Eckhardt'szﬁvegét a viragénekek kozil, emlitést sem
téve rdla. Kardos Tibor azutan elmgrasztalja ezért Gerézdi Ra-
bant - kinyvérdl irt értékelésében. 2F A kbztik levé controver-
‘giot pedig - mely teh&t akorill keletkezett, hogy a szdbanforgd
szoveg virégénék—e vagj sem -~ éppen maga Eckhardt dontétte el,
még 1950~ban /!/, amennyiben sajat maga c&folja meg a viragok
disputdjarél azéld azon magyardzatot, mely alapjén esetleg a
viragénekek kozé sorolhafnénk a kérdéses énekétl Arrdl van ugya-
nis s8zéy hogy Ipolyi Arnold és Vikar Béla ugy értelmezték éne-
kiinket, mint a legrégibb koltésiinkbOl valét: a poganykori tiz
és szerelemiinnep maradvanyat, s ezt a szbveg tartalmaval /ke-
resztényellenes szin/ és alakjaval /betiirim, parhuzamossig,rim-
telen sorvégek/ bizopyitottéky A kbvetkeztetés - a szerelemiinnep-
pel valé Gsszevetés - lehetdvé tenné, hogy - ha nem is minden
vita nélkiil, de kétségteleniil némi joggal- esetleg virégéneknek
nevezzﬁk‘ﬁ virégdisputét; A-z Ipolyi-¥ikér féle magyarazatot
azonban naga Eckhardt €&4folta meg, bebizonyitva, hbgy az ének
a keresztény kozépkor irodalmébol keletkezett, s csak véletle-
nﬁl_— szb6térositdssal - keriilt a szentivédnnapl szokasokhoz /ez
t;i. a pogénykori tiz és szerelemiinnepk megfeleléje/’ minden
bizonnyal Sedulius Scottuss De rosae liliique certamine cimii
munk4 janak kozépkori rimes dalformara valé atdolgozasébdl azar-
mazik;i55 Igy a mi szempontunkbd]l lényegében sajét maga cafolta
meg azt az egjébként csekély valdsziniiséget, ami a virdg-vetélke-
a8t virégéneknek mindsitené — mikizben népénekiinket vigyhzatla-
nu} utolad virégéneknék nevézte! | '

IAttuk tehat, mely osztaly, ill. osztébok:mﬁvelﬁék a viragénel
kdltuszét; Megprébaltuk korilirni fogalmi korét is, lgy mar mind-
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Bséze két premisszénk maradts a viragénekek kialakulésdnak torté
nete és terjesztbinek, énekl§inek meghatarozésa ~ hogy réatérhes-
sink magukra & viragénekekre. Bldszdr tehat & terjesztdirsl,
hiszen itt némileg kbonnyebbnek latszik a dolgunk!
Palvi Zoltén harom énekes-figurdt kilonboztet meg honi f£ildén

a targyalt idbszakban: l./ a magyar eredetii r e g 6 8 2./ a
szlav pyelvil jﬁvevényészéval jelélt i gric és& 3./cfrancia-
latin szérmazéku jo kul & to r. Szémunkra ez utébbi a leg~
érdekesebb; Az elnevezést Du Cange szerint a XII;-XIII;szézadi
Franciaorszégban "miibolond"-féle, "énekes"-féle értelmezésben
| hasznéiték, komolyabb jelentése pedig a biinds mulatozésok és dor
bézolésok alkalmAval a hivatasos szérakoztabtd énekesekre vonat-—
kozott. A fudai zsinat el is itélte bket 1279-ben! Korompay Ber-
talan jegyzi meg zéluk, hogy a XIV. szazad kozepén - elvegyulve {
~ nemzetkozl aogleurokkel - teljesen elzullottek. Szabolesl Bence
viszont kettds dtalakuldsukra utal: egyik éagon a mulattatd jelle
keriilt eltérbe, mig a masik tArsaség szerepe egyetlen hangszer~
re korlatozédott = é ezekbdl lettek a siposok, hegediistk, lanto-
spk;ss S hogy mi éppen a.jokuldtorokat akarjuk megtenni a ?irég—
énekek hérdozéjéul, a kbvetkezd megoldéssal magyardzzuk: 1./
feltiinden bagy a hasonléség a viragénekek témdja és a jokuldto-

rok repertoérja ktzott; mbndkettdt azonos szemszdgbdl 1téli meg
| és el a kor hivatalos.él;ésfoglalésa 2./ Jokulatorok miive a
kﬁrméé%@ényai tancazéd. 3./ Véglil egy XVI. szazadbeli vi#égének
kezdﬁs;ra - "Hegediisbk, néktek ézélok; meghallgassébok;.;" - fél.
reérthetetlen felhivas a jokgléboreutédok felé: figyeljekek jol,
"most a ti nétatok kﬁvetkezik. Jegyezzétek meg alaposan, hiszen
nektek kell majd tovabb adnotoklA szbbanforgé hegediistk - a
lantosakkal és siposokkal egyiitt - a jokuldtérok leszarmazottai,
s igy joggal tételezhetjik fel a témkbzosséget a jokulatorok és

hegediisbk énekében. Persze terjesztésre nemcsak a jokuladtorok
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voltak hivatva; Csomasz Toth Kalman réamutat, a viragénekek, paj=-
kos, vagy hajdu no6tak dallamait éppugy, mint a kortarsak és az
egyhaz &ltal nem kifogésolhaté dalokat, illetve ezekhez a minta-
kat, a nemzetktzi vandordallamanyag "irodalom alatbi"'rétégébél
meritettik. § hogy kik meritették? A sokféle népelembdl 4116
hivatasos szegénylegények, vagabundus elemek, akik abban az idd-
ben szinte az egémz Burépht bekéborolték. Ezek hozhattdk tehat a '
dallamokat, melyeket a "korcsmékon avagy egyéb zabiald gaz helyekelr
énekeltek, s melyek ellen az egyhéz és a hivatalos irodalom oly
nagy hévvel tilbakozott;57'

Sokkal nehezebb iszont a virédgénekek torténeti fejlodésé-—
nek illetve kialakulésénak kérdése! Itt - sajnos -~ nagyobb szerep-
hez jut a fantédzia, minthogy az iréasos emlék igen kevés, szinte
‘semmi, mely doé?ﬁentélhatné a viragének feltételezett létrejotté=
nek etapjait. Eeglehetésen sulyoa e tekintetben az osztély-meg=-
hatérozéds. Abban az esetben ugyanls, ha csupan egyetden térsadal-
mi csoport privilégiuma lett volna, ugy jelentdsen lesziikithet-
nénk a probléméb; Réamutattunk azonban arra, hogy énekiink a nép
krében éppugy népszerii lehetett, mint nemesi hasznilatban, s bAr
tény, hogy tobb s#empontbél is'kﬁlﬁnbﬁzﬁtt egymastél a nemesi
és népi virégének, kialakulését‘illetéen_ez vajmi kevéssé jarul
hozzé a kérdés megoldasdhoz. Erdélyi Pal, aki a virédgéneket tisz-
tan népzenei anyagként értelmézi,_mindﬁssze annyit ir err6él,hogy
a virégéngket elsdsorban a kbzszajon forgdé népies lirédban ke;l
keresniink, a hivatalos irodalom meghamisitotta.vagy elhagyta. Saj-
nos azonban nem irték le, ezért az &llandbéan szajrédl-szijra Jéré
virégének véltozott; Forrisdt egyrészt régi vilégi lirénk XVI.-
XVIII; szézadi kéziratos gyijteményeiben, masrészt népkiltési
gyujteményeinkben taléljuk megiss Csupén ez;bizony édeskevés,
hiszen nem sokat mond szémunkra,s rdadasul teljesen nélkiilbzi a

bizonyitékokat,
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Sokkal nagyobb koncepciéju Kardos Tibor fejtegetése, melynek
tartalmi kivonatat - rendkiviili érdekessége és nemkevésbé szines
- fantézidja miatt - nem haszontalan dolog ide irnunks

Mar a magyar lovagkiralyok alatt kiteljesedik a virégszimboli-

ka: & vir4dg lesz a szerelmes teste, lénye, ez lesz a neve 18 Vie
régétnyﬁjtéssal térténik a vallpmés; Ennek a kornak leghiresebbd
goliérdikus versgylijteménye a Carmina Burana, melynek kéziraté-
ban két gyonggd ifjus a fiu bibor, a leény tengerzild rubhdban
szerepel; a képen pedig - mi sem természetesebb - a fiu ﬂirégo§
nyujt at kevesének: “Virag, vedd e kis virégot stb."” széveggels
Csak néha egy-egy viragfajta, -~ mint pl. Rosa -~ a szerglmes neve,
rendszerint csupén ennyi: virég /Flos, Flora, Florula/; A goliér;
dok trubaduroktél v§tbék a rejtonév médazeréh,.s magdt a rejtis
nevet: a viragot is. Itt Jjegyezziikk meg, hogy az e;sﬁ trubadur az
Imre kirdly udvarédban jart Pierquidal, aki Konstanza kirélynd
szépaégerdl irt szerelmes éneket. Ugyancsak Konstanza velb; ki
magéaval hozta Gaucelm Faidit is, aki ugyan ro§§§ énekes, de
annal jobb muzsikus volt - melédidit, chanscnaalt J.—B.Bech
szedte ossze. Reédnk maradt BEsztergomban irt siratbéneke 5.R1chéré
rél_is, A francia pabés megnarad Endre kiraly masodik feleaége,
Courtenay Joldn pévén., Most a goliardok szallitjék a mesés tor-
' ténetekét; Bz adja a megoldésat pl. a Toldi-monda francia meg=
feleléseinek a chanson de geste-ekben, vagy a Rutebeuf-versek
és a magyar hegedés Bebek Ferenc szerzeményel kozotti megfele-
lésekhez. 59?

De térjlnk uvsak vissza Kardos Tibor fejtegetéséihez, annal
is inkébb, mivel érdekes dolgot mond szémunkra! A golidrd kol
tészet ~ folytatja - el dont i a magyar virag-
ének régbd6ta huzdédé per étl A mnagyar kultura
gokat szivott fel az egyhazi mﬁveltségbél,‘a'kialakult uj stilus
visszahatott a népi jellegii 6si koltészetre, s felemelte azt; Ez
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herceg", Béla, aki mint kirdly: "Flos Ungarie"; /v;ﬁ; Blanchf-
leur-mondal/ - Tehdt a Sittichi Rimes EKr6nika, a mar targyalt
gbélidrd koltészet nyoman "egy hatarozott kolt6i maniera kezdett
kialakulni® - olvassuk téﬁggtﬁardosnél -tamagyar bt a-
vasgzdal, mely a kedvest éppugy virdgnek nevezi, mint a
goliérd-koltészet. Bz utébbival parhuzamosan aztén elterjed a
virdgszimbolika valldsos variénsa is, f8leg Salamon "fnekek

éneke" alapjan, melynek terjesztdje Szent Bernadt, a ciszterciték

alapitéja. Igy valik a rézsa a tiirelem, a szenvedés; a liliom
a tisztaségsy a viola az alézatosség /pl, egy apatnd neve igy:

Viola!/ stbe szimbolumivé. T e h 4 t Kardos konkluzidja: a XV.
szézad végérdl szérmazd elsd kétségbevonhatatlan viragéneket a
XII;~XIIi;‘szézadban virdgz6 gol iard-k 61t észet,
majd a XIV. s 2z 4 z a d b a n ~ részint ennek erds hatésédra ki-
alakult ~-magyar tavaszdalelézte meguso
»Ugyancsak a lovagkorban keresi a virédgének gyokerét Rapaigs
Raymund, A szerelmi virdgnyelv alapjait a lovagkor k61t81 raktak
le. "A szerelmi dal - irja - mely gyakran hasznalja a virdgszim-
bolika képeit, tulajdonképpen szintén a lovagkorban gyovkerezik,
csakhogy akkor nem & kispolgari, hanem a lovagi kornek volt dala
ahogy irodalmi nyelven mondjuk: vixégénekeg” A kiogépkor elsd few
léen a virdg Krisztust vagy Mariat jelenti;‘a lovagkor az ima-
dott nd jelképévé teszi a Madonndn keresztiile A virag sz6 nédlunk
ia mint ndéi név maradt reank legfégibb oklevelekben. A virégének
';.aéonbap csak a reneszansz nagyobb erkélcsi szabadségaval gazda-
godott, s ekkor lett irodalmivé Balassinale. Az ellenreformacié
szerint ismét moralis tartalmat igyekezett onteni a viragszimbo-
likéba; Igy keletkeztek az erkolcsbotanikai miivek, Lukas Martini
Der christlichen Jungfrauen Ehrenkr#éuzlein c. munkaja alapjén,
8 jézustarsasagi szerzetesek tollébdél, Itt Martin; ggsz novényt
sorol fel, mindnek erkidlcsi tartalmat adva... stbe Gerézdi
Rabén a kolostori irodalomban véli megtaldlni a virégének eloz-
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igazolandé, példdt hoz fel mis eurépai népeknél lejAtsz6@s ha-
sonlé fulyamatra: igy megemliti az északportugél nyelv alakulését
a kozépkori egyhdzi befolyés idején. Itt a szerelmivdalb “"Cantice
de amigo"-nak nevezlik, ami lehet tadncdal, hajnaldal, zarandokdal,
barcarola - 3 tehdt sokféle. Itt egy rejténév: "a baradtom" meg-
sz6litds lett modorra, s ettdl nevezték el egész kﬁsépkori latin
kﬁltészetﬁnket; A virégéneknél azonban nem ilyen egyszerii a fejlé
dés utjénak kbévetése, hiszen még It4lidbdl is csak az 1250-es
évektél maradtak koltdi emlékek kiilonféle jegyzdi iratok kizott -
s nalunk az ilyen termeszetu soproni virégenek vagy kormdczbényaﬂ
tancszé is csak a XV, szazad végérdl, ill. a XYI. elejérdl valé.
 Bzek t‘ﬁ/’az elsd olyan emlékek, melyek hat4rozott virégsziiboli-
kAt mutatnak. Sajnos azonban iggn nagy a tavolsag a golidrdikus-
kbltészet virédgzasa /XXII.-XIII.sz./ és az elsb kétségbevonhatat-
lan viragének /XV.sz.vége/ kozott: t6bb, mint két év§zézad§ Fela
meriil teh4t a kérdés: vajon lehet-e kapcsolat koztiikk. Bizonyiték
kellene a goliérdikds koltétipus és koltészet fénnmaradéséra;*
‘tovébbélésére, ha mar vipégéneket eldbbrdl nem tudunk datalni,
Az ;jesztének tiind szakadékot véli 4thidalni Kardos Tibor a
XIV.Szézadra hazai £51d6n kialakult mitikus figur&bél, ag a r a-
boncids deédkbdél vald kiindulassal. Erre az énekes,
e8djos,irddedk hypohonderre enged kivetkeztetni a-magyarorszégi
Klingsor mester mbndéja /énekes és{csillagjés volt efyszemély~-
ben!/, 86t az is, hogy mér az l2oo. koriil keletkezett bencés
kéziratban taladlunk egy asztrolégiai joskereket /Pray koédex./
Ujabb bizonyiték az udvari koltészet stilusara pedig egy hgiligéf
kreuzi cisztercia verses krénikdaja a magyar udvari életrél, a
kiralyi csaladrél, melyben a virégének‘nyelvén irja le taboro=
zdsat nyariddében a kirdlyi udvarral: "Ibi flores legimus -~ Et
rosam aestivalem®, Ugyanitt virdgszimbolikan keresztil mutatja
be a kim lyl csaladd tagjaits "A liliomok kozt legkivalébb Béla
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ményeit, mivel igen sok itt a virag 926 A rémai korbél ere«
deztetve vezeti le az'eurépai virag- és kertkultuszt ramutat-
va, hogy a virag szé,»mely az égi szférék jelzdje volt, a lo~
vagl udvarokban ismét fBldi rendeltetési leszl 62 Csomassz
T6é6th Kalmén a vagabund elemek &ltal behozott heterogén dallam-
anyagban jeltli meg a virégének helyét: "abban a rendszerezet-
len és szabad tenyészetii dallamvegetéacidban, amit a hozzénk
vetddott mindenféle idegenek és ide-oda sodrdéddé megyarok mim
egylittesen téplaltak, sokféle karakterii és vegyes értékii anyag
burjanzott, és ez lehetett az a pezervoar, amelybél a XvVI.,
szazad a magé "magyar" dallamait, illetdleg azoknak nyersanyas-
gat és egyes ujabd fermamlntéit is meritette. Ha pedig igy van,
akkor ez a forras, barmennylre nenm létazik elekelonek, folet
tébb alkalmas volt arra, hogy beléle az bszttnds médon funkcio-
nélé magyar zenel érzék olyan tovébbalakitéara alkalmas nyers~
gnyagot.meritsen, amely a magyar zeneliséget, ha biznnyos fokig
oldsﬁtabbé_teszi is, de lényegileg, féként pedig.egjcldalu &t
alakité hatés ?orméjéban,'nem'veszélyezteti. Ennek kévetkezté-—
ben, bar a XVI. szézad magyar dallamaiban;;u nem a paraszti
hagyomany feljegyzéseit, vagy annek tovabbfolytatisat, hanem
kilfoldi 6sztdnzések utén induléd prébéikozést, uj kezdést,
sokszor bizonytalan tapogatézést, sokszor egyenesen a szomszéd
népektsl jové.téma- és formainspirdcidk Példait latjuk, azt is
észre kell venniink, hogy ezek a dallamok, ugy ahogy vannalk,
egészen alacsony, népzenei foku és természetii qsatornakon ke4
resztiily népi jovevényként szivédtak fel a XVI. szézad magyar
zenel életében, illetdleg a népzenei dallamokhoz hasonlé médon
létreaobt proébalkozésoknak tekintendok!" 63
Lényegében hasonléd a velemenye Kodaly Zolténnak is. &4
Ezeket a fébb elgundolasokat Klaniczay Tibor rendszerezis

A virégének, bordal és tancndéta a XVI. szazadban burjénzik el,



| - 3% -

1550~ig a sgerelmi vers eurdpal torténetének hérom szala futs
l;/ trubadur, 2./ vagans, 3./ reneszansz véltozat; Az elsd
nincs meg nalunk; a mAsodiknak, a nemzetkozi latin vagans
koltéazetnek egyik hazal anyanyelvii 4ga a magyar viragének,
mely féleg a nemesség soraiban népszerii, a kozépkor terméke, s
nem a reneszéﬁssé! A kor Aréi nem lédtnak kiilonbséget a virdgé-
nek és a sserelmi kbltészet kizott, mivel a humanista retorika
eszktzel szinte észrevétlenﬁl belopbéztak a magyar virdgénekbe,
sazt renesszd n s 2z kolte n énnyé ala
kKitottak 4t 3./4 getrarkizmus.., st5.5 Rénutat
teh4t arra is Klaniczay, hogy a XVI. szazad_masodlk felében
a virdgének atadja helyét a reneszahsz gzerelmi kﬁltészetnek;
Bz persze konnyen elképzelhetd, hiszen az ellenreformicid
kialakulésaval pébhnzamosan lezajlé folyamat természetesnek
is latszik; nem beszélve arrél; hogy a kor prédikétoral és
tudés szakegberei a virdgéneket szinte “"kiszekiroztdk" az
irodalombél., Mégis azt kéll mondanunk, a fenti megallapitast
nem szabad teljesen tiszta, tokéletes mederbea iefubé folya=
matként felfogni, mert - mint latni fogjuk - maradbak fenn a
XV, szazad midsodik felétdl is olyan emlékek, melyek a Vénusrbl
és Cupidérél széldé szerelmi énekek elitélését tartalmazzak,
Amiipersze cseppet sem mond ellent a XVI. szdzad masodik felé-
t8)l valéban lezajld tendenciinak, a virégének reneszansz szere;
mi kilteménnyé valé étalakulésénaks

yMind a virdgéneket, mind a reneszansz szerelmi lirat -
irja Klaniczay = a nemesség teremti megP Ismételten ra kell
azonban mutatnunk, hogy él a népi valtozat is. Annak ellenére,
‘hogy tagadnénk a nemesi réteg dontd szerepét mifajaink kialaki.
taséban. Olyan folyamatot kell tehit elggg;gg;;zéfjmelynek 80=
rén a jérészt némesi kozvetitésen keresztil hazénkba jutott

eurépai dallamok — £6képp deékok kbzvetitésével - eljutnak a
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nép kozé, illetve mar eredctileg is - mint ahogy Csomasz Téth
Kalmén jelezte - népi_jﬁvevényekként szivodnak fel. Az eldzd
varidnsnak szép példadjat publikalta Csiiry Balint; kozdlve tobb
magyar nepdalnak is eredeti latin megfelel$jét, egynek pedig a
teljes szbvegli Osszehasonlitdsat, bebizonyitva: az eurépai dal

lgenis eljutott mar targyalt korunkban a népi rétegekhez! 66
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III.

Ezek utan pedig kivetkezzenek a XVI. szézadbél'rénkmaradt
virdgénekek, E101jarojadban csak annyit, ezuttal nélkiilozzikk Ba-
lassi Balint szerepét. Hogy miként hasznalta fel a kor szerelmi
énektermését, hogyan hatott vissza mﬁkﬁdése.korénak szerelmi li-
rédjara, és mint miuvelte 6 maga is a virégéneket -~ Gerézdi Raban
dolgozta fel sokat idézett tanulmanyaban. Alabb tehédt arra sZo~
ritkozunk csupén, hogy azt a kevés lirai emléket, mely szamunkra &
XVI. szazadbdl fennmaradt; a mar emlitett rendszerbe foglalva
kb251 jiiks | | ’»

XVI. szézadi virdgénekeinket tehat héarom nagyobb csoportba

- osztjuk:

l./ vagans-latrikanus
2./.udvari tipusu viréagénekekre.

3./ népi-folklorisztikus

Legtobb szbvegiink tefmészetesen az elsd tipusbél vald, hi_
szen - mint emlitettiik — kifogésolhatd tartalmuk niatt velik
foglalkozott elbszeretettel a kortdrsi hivatalos irodalom, s igy
ezek maradtak fenn leginkébb iradsos formdban az utdékorra. Vegylk
tehat elészdr a vagans-latrikanus viragénekeket,

1./ Kronolégiailag legkorabbi emlékiink a s op r on i
virageének .'Sopron gz.Kir.varos levéltéréban a 2989.
gszamu haeptyakotésii kbnyv fedblapjan talélfa Hazi Jené.Folotte
név all: Hanus Qon Khamersperg - feltehetden azonos kézirés -

sal. Ez a név megtaldlhatd még a soproni varosi lcvéltar ko-
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zépkori bejegyzést tartalmazd kony¥ében is /Lad.IX.et l.nr 2 e
NB..ll;lap/,tulajdonoga pedlig 1492-ben egy hézzal rendelkezd
polgar volt Sopronban. Igazi neve: Titvogel Jédnos, s csupahn
szarmazési helye miatt nevezték Kammersbergnek; A név, ill;

a virdgének irésa azonos kéztdl: Gugelwelt Janostél szarmazik,
akir6l l489.ben annyit tudunk, hogy.vérosi Jjegyz6, de 1495.
XITI.h6 9~t81 mar néhaiként szerepel. Mivel elédje: Steck Janos,
még 1l487-ben is jegyzd, igy a viragének leirédsénak valdgzini
ideje 1495-ig bezérélag:s az 1490-es években lehetettl ©/ Reank
maradt szbvege a kovetkezd: |

Virédg, tudjad, t6h@.”el kell mennemy
fis te iretted kell gy4szba 8ltéznem.

Csupén ez a két sor tehat, egy feltehetden hosszabb virédgének-
bél, melyeknek végén parcs ragrim’talélhaté, szbétagszém~elogze~
tasa 10,11;‘8 ninthogy torgdékkel &llunk szemben, természete«
sen nem volt egyértelmi az uté kor Alldsfoglglasa sem. A taldls
gatésok tobbféle verziét gyanitottak: Koddly Zoltdn ének-ref-
fénnek vélte»,ss Kardos Tibor ebben is bancdalt latott,®dCeréz.
di Raban pedig albaszeri szerelmi bucsuzoénak nevezte.7° Minden-
esetre az utébbi latszik legvalésziniibbnek, miutan ezt téamaszt.
jak ala a bejegyzdvel kapcsolatos mellékkoriilmények is: Gugels
weit minden bizonnyal ifju hézas vagy legalébbls szerelmes
vélegény koréban ;rbatta, hiszen téle vald még az "amor vincit
.omnia" bejegyzés is; Bz a 4/3-as osztésu vagans hetes pedig
arra enged kﬁvetkezteﬁni, hogy szivesen idézgette a vagans
tipusu szerelmes szbvegeket. S hogy virégénekﬁpk ilyen leheteti
mutatja a benne fellelhetd “virag" megszbédlitas. Hegfigyelhetd
ugyanis, hogy a vagans virégénekek csupan igy sz6litjék a
kedvest: virdg, mig az udvari tipusuak_konkréten megneveszik
ennck fajtajats: pl; Rézsa, vikola, stb. Egyébként meg kell je-
gyeznink, az albakban és a hozzdjuk hasonlé hajnali szerelmes
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bucsudalokban més népek is elészeretettel haszndljék a "viragt
gal vagy valamelyik virédgfajtaval torténd megszélitést;igy
Otto Schell kezembe keriilt Das Volkslied cimii munkédjdban tglal-
tam a német Vilmar valemelyik u.n. abschiedslied~jét, ahol az
“"ein Blimlein Vergissnitmein" és a “das Blimlein, das ich
meine" epitheton ornansokat haszndlja, ami jé példa a "virégom'
megszdlités, és az egyik szerelmes ifjut jelképezd viragfajté=
va}, jelen esetben a nefelejccsel, vald megjelolés hasznilaté-~
- ra, Persze az elsd pillantésra meglepdnek létszik, ha ezt a
gyengéd szerelmi bucsuszbveget, mint vagans emléket, azonos piz
platformra hozzuk pl; a kﬁrmbcégépyai tanceszé6val, hiszen szem-
mel lathatbéan szalonképesebb ééldény, mint a.draSztikua kifeje=
zésekkel sem fukarkodd, izig-vérig latrikanus kitrmbczbinyai
rokona. Ha azonban tartalms mogé pillantunk, s arra gdndolunk;
hogy énekiink olyasfajta lovag repertodrjibdl szérmazhab,aki
szerelmesével nem sokkal azeldétt éppen a hizassdgtirés aktusat,
gyakorolta, egyszériben érthetévé'vélik, ha a soproni toredéket
is a kor prédikadtorai 4ltal ilddziott vegans-lirédnk kbzé sorol-
juk. Maga a sztveg tovabb élt mar sajat korédban; Balassi
Balint: Eregy édes gyérém cimi vérsének "szivem is érte Blte-.
zett most gyészban" sora félreérthetetlenil utal arra, hogy
a sziv gyaszba oltoztetésének motivuma divatos lehetett kora-
beli szerelmeseknél. Dallamira vqnatkozéan sajnos, semmit sem
tudunk, mivel a XV. és XVI; szdzadbell llrank zenéje mindezi=
deig nagyjéban és egészégen véve isméretlenu

Kreusl Janos kﬁrmﬁqégghyai jeéyzé tollabbél szarmazik a
kdormbd ci}fb any a¢§“ t Ancaz b megbrokitése:

| Supra agno sock fel kabla
Haza yoth fyryedt tombi catho
a te zyp palaschtodban gombogch

scharudban haya haya viragom.

1505-ben irta le ezt a virggéneket egy szamadéskiényv cimlapjar
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minden valésziniség szerint unalomizésként -~ lehet, hogy csu-
pan emlékezetb6l -, mindenesetre tény, még mas haszontalan
dolgot is oda—firkagtott a cimlapra: pl. Pena socios habens
infuriosa esﬁ minus. A konyv cime:s "1505 feria sexta Registrum
super exactione pecuniarum vinorum orgelth et appreciationum
Ciutetis Krempnicentis. In Anno Domini Millesime Quingentésime
Quintb sub Judicio Domini Valentini Palusch." /talalhaté:
Tomus I; fons 32, fasciculus I., nro 4 alatt/.Krizko P4l
leirja a 49 a lapot kitevd kbnyv &llapotédt is: a papiros még
ép, sérgds-fehér, a boritélapok szbgletel kissé rongéltak;
gyari jegye: tkérfej - szarvai kozt dtszirmu rézsa 64 mm
hosszu kocsédnya, a szajbdl egy.u.o. hosszu vonal nyulik ki,
melynek alséd végén két-két 20 mm-nyi keresztvonas, alatta
" h&romszog talélhaté, melybeh a vonal szaruformiva gorbil, s
harom egyenld tévolbgn 4llé « a héromszdg csucsait jelzd - |
ponttal van disziﬁveQ 71Maga a vers félreismerhetetlen vagans
rokonségoﬁ nmutat, kiilonésen a "szbkk fel Kabla", "tombiWKaté"
és "a szupra aggndé" kitételek, bar ifje. Horvath Janos szerint
elképzelhetd, hogy a ktzépkor egyik leghiresebb provencal
kblteménye:s Guiraut de Calanson "sirventes"-e, a nongleur-itk
verses mesterségl szabilyzatanak versformija ihlette a kolte=

mény szerzdjét. Bzt latszik igazolni az aldbbi Bsszevetés:

Cambra juglar : Supra aggnd
non posc mudar Szbkj fel kabla

qu eu non ghan pos a mi sap Hazajott firjed tombi
bon... stbe | Rat6 72 gtb. _»
A sorok hosszuséga nem egyenl&s88757-es aorok kovetik egy-
mést, és ritmuséban konnyen réismerhetiink a kedvelt kandsztanc-
ral! Az RMET jegyzeteiben megtalédljuk a szavak magyarazatat is;
A leglényegesebbeks

Supra - ejtsad: sutra;‘félre vele, az aggnodnek nincs itt helye

~ értelemben. Bedthy Zsolt ugy értelmezi, hogy “zsupra®
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azagz égetnivalé; ez azonban helytelen.
agnﬁ - E}dy-kédex 429.)lap "az bies bajos agné"
kabla - kabola vagy kabala, ez lovat vagy kancat jelent v.ﬁ;
6szlév kobyla

tombi - az avult tomb ige parancsold médja stb,

A kéteshir% nékre alkalmazott catho név pejorativ jelentésé:
re, melynek hasznélata a vagans lirdban oly jellemzd - 4lljon itt
az Burdpa-csavargd Szepsi Csombor utikonyvének részlete., A lengyel
Frombork varosrél irja: "Az Tengher partjan maghos Capitolium
meszszérdl megh tetzik, rosz keritése vagyon ugyan az véarosnak,
de az Canonic Vraim helye. /nem tudom, ha Catatul félnek, avagy
benig S?et féltik/ magos tornyockal és vastag keritésel vétetet
kBrﬁl..i“ 73+ A EKat4k tehat utcalanyok, kurvdk; azok megszélité-
sének zsargonja lehetettl |

Felettébb értékes toredékre lelt Borsa Gedeon az Orszéagos
Orvostorténeti Konyvtarban, Laskai Osvat "Biga salutis" prédikéci@
_gyﬁjteméayének_vasérnapi4beszédeket tartalmaz6 elsd kiadéséban.

A kOnyv 1498.1;22-én kéazilt Hagenaubgn, Henricus Gran nyomdé4jaban

s hatsé kbtésbtablajan belilrdl egy kb. 240 cm“wes papir lehetett,

melybdl egy jelentés réazt leszakitva /72 %-0t/ kb.65~70 cnP-nyi
rész maradt meg; Itt taldlhaté egy XVI. szazadl kézirassal irt
magyar versecske toredékes A | ‘
oltoznek be az'egdo z/0/1/42/
/..;/ben .hefhea;ho,viragy
/a2/ve/?/ /.../dben, -
zold erdoben neky 1/.../
ho az piros hayn
Az 1f1ak kegleseket
zag/a?/tyak.dhe .he. hea ho viragy nog/.../
/+.o/dbe//

/+.+.%7/ Irt viragzik az harmatol
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/+.8=/k.he.he.hea ho.nagy/z%.../
/e++e/a hogy '

A hétlapon pedig ultraibolya sugarakkal vald atvetitéskor ezt
talaltak: N o
Ez vilagh val/../0z2/.../
he he hea ho viragy A
precepit ad/..;/
Mezey Lészlé kﬁzli ezt a sziveget némi &talakitissals
;.. 0ltoznek be az erdbk
zﬁldbe..;
he, hea, hé!'A
ztld erddben neki..Q
he, hea, ho!
az piros hajnalon
az Ifjak kegyeggget
szaggatjak 12/ oie
he, hea, hé! N
vir4gi, hog/y/ a /fol/dbe/?/..
- mert virdgzik az harmabttdl
a vagy €ke... /7/

he, hea, hé! 74

Borsa Gedeon tovabb elemezve megéllapitja a vers 1ej§gy2ésének
valészini idépontjat. Ramutat, hogy az ultraibolya sugarakkal tor-
tént vizsgalatkor megtaldlt rész minden bizonnyal a virdgének utols
86 versszaka lehetett, ugyanattél a kéztdl is szérmazik. Indokai
egyrészt, hogy a papir felsdé széle - a merités utén - egyenetlen,
nincsenek be16g6 betlirészek, tehat feljebb nem volt'iréé, masrészt,
hogy az els$ és harmadik versszakban a refrén utén "viragy" szé
kovetkezik, s mivel ez a péaratlan versszakokra jellemz6, az uto 1sb

versszakot is pératlannak kell btartanunk! Megéllapitja tovabbi,hog;
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a papirt teleirds utén ragasztottik a konyvbe, melynek bejegyzésel
tobb kéztdl szarmaznak, azonban egyik sem azonos a virdgének ird-
javal, ami igen kellemet;en, hiszen igy énekiink leirésénak ideje
és helye homAdlyban marad. A tulajdonosokat végignézve, latjuk,
hogy a konyv, megjelenése utéan, hamarosan Erdélybe keriilt évszdza-
dokra, s minthogy a viragéneket tartalmazé papirt a konyvkotd
hasznédlta fel - a fatéb;énél, a bdr szeleinek leragasztéaséira -,
igy legalédbb a kotés kb.-i idéjét kellene meghatirozni, hogy a
bejegyzésre tébb-kevesebb pontossaggal kovetkeztethessiink! Borsa
erre is vallalkozik. Leirja, hogy az 88 levél verzéjan latin nyel-
vii lapszéli glosszdk vannak, melyekbdl a kbnyv kbtésekor levégtak;
Ugyanakkor mind a cimlap rektéjan, mind az utolsd levél verzdjéan
1542-b8l szérmazd bejegyzéseket, taldlunk, melyek a kétéskor nem
sériiltek meg. A konyv ekkor mar a4t lehetett kitve, mert egy "et"
szocskat atvittek a masik sorba, jbéllehet kotés eldtt boéven volt
ra hely! HaAmost nég hozzévessziik, hogy a nehézkes, bbérbevonatu
fatébla, és dlszitése gbétikus, mellyel a XVI. szézad misodik
felében mar nem talalkozunk, Joggal tehetjlik a kotés idejét 1510.
és 1542. kbzé! Tehab a kbényvet 1530. t4 jan Erdélyben kithették be,
s a v1régéneket is nemsokkal a kotés eldtt, szintén Erdélyben
irhattéak bele. /2 |

Nyugodtan elfogadhatjuk ezt a meggy6z6 érvelést, de nem me-
hetﬁnk el sz6 nélkil a Mezey -féle dtirat cihmegjelﬁlése mellett;,
6 ugyanis mindjért nevén nevezi a "pacienst": cimet, s mi tobb,
;indjért alcimet 1s ad ennek a meglehetdsen morzsalékos allapotu
tbredéknek; Zoldvari éneknek nevezi, s alatta még hozzéteszis
"Egy’méjusﬁnnep édekének toredéke". Meg kell nézniink ezt kissé
ktzelebbrdl mar csak azért is, mert a Klaniczay-Barta szerkeaztésé
ben 1963-ban megjelent "Szbveggylijtemény a régi magyar irodalom-
~ bo6l" uj kiaddsaban, a Mghacs elétti vagans-kbltészet egyik agaként

megjeldlt virdgének harmadik tipusénak az u.n, erdééneket nevezi



- 40 -

meg, 8 itt mindjart kozli is a fenti Borsa-féle toredéket — szinté
Zo1ldvari ének cimmel! Mezeynek ez az azonositésa tehdt kovetdkre
taldlt, s bar lehetséges, hogy Klaniczaynak igaza lehet abban,
hogy esetleg ujabb tipussal 4llunk szemben, mégsem érhetiink egyet
semmi esetre sem azzal, hogy toredékiinket azonositsuk egy Méliusz—
Juhédsz Péter 4ltal idézett, Horvath Janos altal feldolgozott /Hir,
harom viragénekrdl/, lényegében - tudtommal - a mai napig ismeret-
len szbvegi virdgének-cimmel. Hogy a "Zoldvari ének" megjelolése .
cim vult, ezirdnt semmi kétség, hisz - mint még késbbb kitériink
ra - a Méliusz 4ltal ugyanott emlitett mésik két viradgének kezdd=—
sor-megjelolése és a szbébanforgd cim-megjelidlés kiilonbsége nyilvan
valé /erre Horvath Janos is felhivta a figyelmet/, de hogy ez a
"Z5ldvari ének" azonos lenne a Borsa-féle tdredékkel -~ & erbsen
vitathété, hiszen azohosségukra legfeljebb csak indokolt feltevéa
lehet a bizonyiték. Persze errdl a toredékrdl Gerézdi is tudott,
s meg is emliti tanulmanyaban, de sokkal évatosabban jar él vele
kapcSolatban; nem teszi egy kildn tipus képviseldjévé, hanem =
cim nélkil - téncénekﬁggfogja fel, s a vagans tavaszének egyik
fajtajanaek: refrénes téancdalnak mindésiti; ez utébbi determinicid-
jét pedig Klaniczay is &tveszi! Geréﬁdi még érdekes bsszevgtést
tesz virdgénekiink, valamint a Carmina‘Cahtabrigiensia, ill. Balas=~
si: Borivoknak vald cimii verse kozdtt, s a téncdalok eltiinésének
két igen valészinii okdt is megjeltlis l./ praktikus célokra hasz-
naltak, igy az ujabbak mindig kiszoritottédk a régieket 2./ az egy-
haz is ﬁldﬁzte.76 A

Maga a vers bt versszakbél allhatott, refrénes utolsd so=
rokkal, mely lejegyzésbeli elhelyezkedését illetéen mindig azonos
helyen: valamivel a sor kozepe tajan jelentkezik. Igen érdekes,

toldbhats . ‘
hogy azuttal a "virag"szé nem a refrénben‘]lil-iil‘ik, mint ahogy

‘&ltaléban a tobbi virdgének-gyakorlat mutagga./BAr ezzel a kivet-

keztetéssel egyeldre 6vatosan kell banni, meglehetésen szegényes



- 47 -

adataink miatt./ Borsa szerint az egyes versszakok 2 1/4-2 1/2 so-
rokbél dllhattak, noha a képletet meglehetésen nehéz végigvezetni
mind az ot versszakonj csupédn a refrénsor az, ami végig tisztan
megkiilonboztethetd! Az is 1ehetséges, hogy valéban egy méjus—iinnep
énekének toredéke, bar ennek bizonyitésa is egyeldre véarat magéaral

~ Az esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtarban taldlt egy 1547-
ben irbtt‘iatin nyelvi kéziratot Mészaros Istvdn. Ennek a loxl4
cm vastag, 264 lapbdél 4116, puha bdr boritdlapos feddvel ellétqtt
prozédial tankdnyvnek cime: Brevis ratio componendorum versuum;
A bér fedélap hatsé lapjanak belsé oldalan a kivetkezd bejegyzés
talédlhatés -

Legyen Isten hozzad oh en '
| | ~ szep viragom;

Bz a l4gy tonusu, intim hangulatu kis sorocska valésziniileg égy
ismert korabeli ének eleje, vagy tmléan vége lehetett, s.a mésold
minden bizonnyal tollénak prébalgatésa kﬁzbed irhatta a boritd-
hartyara. Irdéja egyébként nem azonog a mé irdjaval, amit a tihta
eliité szine, s & kiilonbbzé betiiformék hasznélata nyilvanvaléan
mutat; A mondat eleje: "Leg}en Isten ho"— rész a boriték belsd
lapjén kezdddik, a ttbbi pedig a fedSlap visszahajtott szegélyén
folytatédik} A bejegyzés iddépontjat illetden Mészéaros Istvéan azt
a te;minust jeloli még, amely elﬁtt'keletkezhetett. A mésold 1547;
VIII.h6 15-én kezdte irni és 1547. XIT.h6 lo-ig dolgozott a konyvol
A magolés utén azonnal bekététték, méghozzé megéliapithatéan csak
egyszer., Valdszinilileg mar eldzbleg is felhasznadlhattdk a toredéket
tartalmazd lapot mas konyv boritéjauls a masold kissé befirkilta:
a hevenyészett I-betli, egy magyar nyelvi bekezdés /Igaz Is.;"ll
~ a hegycsiszold tollvondsok a szok&sos calamus-prébék nyomai, me-
lyek csak mésolasnal lehettek. Mészaros feltételezi tovabba, hogy
talén a kollégiumi dalkqltura bevezetdjének egyik példanyaval al-
lunk szemben, hiszen toredékiink tankonyvbél valédl 77 Persze ez
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Jorészt nélkilozi a realis alapot, hisz a tankényv-szerep egyal—
talan nem biztos, hogy meghatérozéja volt egy masold tollprébai-
nakl Inkébb elképzelhetd, viszont, hogy esetleg nétajelzés lehetet
8 mint ilyen, talan valami régebbi virdgének tartozéka. Legvaléd-
szinibbnek mégis az latszik, hogy ismét albaszeri bucsuzérél van
sz03 témaja, és a soproni "albahoz" viszonyitott eréd tartalmi
hasonléséga legaldbbis ezt helyezi elétérbe. Kézelebbit azonban
ebbbl az egyetlen sorbdl, sajnos, igen nehéz megéllapitani;

Horvath Jénos fedezte fel, hogy Méliusz~Juhdsz Péters Az
szent PAl Apastal levelenek mellyet a Colossabelieknec irt prdica-
cio szerent valo magyarazattya c. kinyvében a paradznasigrédl szdlva
megemlit harom virédgéneket. 78 Konyve 156l-ben jelent meg Debrecen.
ben, s P4l apostol levelébdl az "Annakokaért megoljétek a ti £oldi
tagaitokat, a paféznaségot,.a fertelmességet, a bujasdgot, a gonos:
kivanségot, a fosvénységet, mely balvanyimddas" - sorokat Méliusz
imigyen magyarézza: "Itt megtiltja PAl a parazna, hijségos, csuf
és tragar beszédet, viragéneket, lator dudolést, Ugy mint imezeks
Péter férjem étc, Az zbld vari éneket. Az agnbnek g agebnek annak
mind egy ara etc, Hajduhoz i1llendd ékte len beszédet megtilt;.; stbt
Igy nem lehet kétséges, virdgénekeink a vagans tipushoz tarﬁoztak;
Sajnos azonban sokkal tobbet nem tudunk ezekrdl, csppén'néhénytzsgp
ge megéllapitésra szoritkozhatunk. Vegylik taldn abban a sorrend-
{%én, ahogy Méliusz sorolta dkets

Péter férjem etc.

Mér elsd latdsra megallapithaté, hogy.feleség éneke volt,
.aki vagy megszbélitotta Péter nevi férjét, vagy talan elbeszélt rédla
valamit. A kivetkezének idézett énekkel Bsszevetve az is valoszinii-
nek tiinik, hogy nem cim, haném kezdbsor-megjelolés ez a szintagﬁa,
hiszen uténa alls etc; Ennél tébbet azonban tovabbi vizsgilatra
sem lehet kipréselni ebbdl a sovany kis adalékbél, hacsak ismét hem

emlitjlik, hogy ez is parazna, "hijsadgos lator dudolés" volt, a
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XVI. szézadi prédikétor-pﬁgpﬁk gzamira. A kovetkezd daltoredék:

Az 2z5ld vari ének.

Szintén els6é benyomasra latszik kilonbbzése a masik kettd.
t61: minden bizonnyal cime Nom@WoWt egy tragdr nétanak. Horvath
Janos szerint talan azért, mert ennek éppe-h a cime lehetett koz-
ismert. Ugyand hivja fel a figyelmet Mikesy Séndornak a Magyar
Nyelv egyik 1949-es szémaban taldlhatd kozleményére, mely ramutat:
a "zold var" epitheton erdét jelentett, ahovA =~ mint varba - mene-
kiilltek az iildozbtt betyarok, tolvajok, stb. Ebpen ezért szoveglink
minden "z5ldvari lakos"® éneke lehetett, tehat mind az ide jové
vagy menekiild betyérok, mind az esetleg Uldozésiikre erre kerﬁlﬁ
hajduk éneke,"vagy talan tavaszének, de meglehetésen valészini,
hogy erdéének;- ha ezt a kifejezést megkiilonboztethetd szereplinek
foghatjuk fel." Mindenesetre tény; tematikallaeg azonos vagy leg-—
alédbbis igen hasonld lehetett a Borsa-féle toredékkel, hiszen ez’i:
az is pardzna, hijsagos zoldvari ének: erddének - virdgének volt.
Valamivel tbbbét mondhatunk a terjedelemre leghosszabb, persze
anpmt még igy is(rendkivﬁl kurta versrészletrdl: ;

Az agnéﬁek s az agebnek annak mind egy ara etc,

Horvath Jénos csak annyit mond réla, hogy valésziniileg a
kﬁrmﬁcébényai tipusba tartozott, versalakja ugyanaz a 846 osztasu
tizennégyes, mint pl; a Cantio Petri Berizlbé. - Az viszont, hogy
versalakja azonos a kﬁrmﬁgébényai tancszbéval, s annak ritmusképle:
nem mas, mint a jolismert kandszténc vagy hajduténc-forma /A jé
lovaé katonédnak - tipus/ - mar sokkal tobbet és lényegesebbet is
\::zzggekﬁnk; Szabolcsi Bence j6 szemmel vette észre, hogy az "az
agndnek" kezdetii dalt jellemzden a "hajduhoz illendd éktelen be-
gzéd" fogalmaval koti Ossze Méliusz,79s ~ érzésem szerint - talan
az sem elképzelhetetlen, hogy esetleg mindharom dal ilyen hajdu-—
tancendta lehetett. Bz utébbi mindenesetre igen, s6t az is lehet,

hogy éppen az "agn6"~-dal idézése juttatta eszébe Méliusznak a
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hajdubeszédet, s egyszersmind azonnal kifejtette: PAl apostol eze-
ket éppugy tiltja, mint az eldbdb emlitett hajdudalt, vagy hajduda-
lokat; Ramutat tovabba Szabolcsi Bence még arra is, hogy l6o2-ben
Szilvas-Ujfalvi szintén "paykos vagy haydu notéa"-t emlit, s a
hajduténc — eredete szerint - pésztori és‘kabonai.mﬁfaj, tehat
népi, s ebb8l a keretbdl kilépve lett a nemesi és polgari réte-
geknek kedvelt, neméeti karakteri ténca., Ezt latszik bizonyitani,
hogy kiilfdldre is egyarant mindkét: népl és nemesi minbségében ju-
tott. Ami viszont fontos érvelés a népi eredetii viragénekek létezé=-
se mellett! De igy nyilatkozik Csomasz Té6th KAlman is Méliusz-Juhds
fenti sorainak értékelésekor: "az idézett sor tiszﬁa tizennégyes
kandszténc-format a4rul el, és ilyen forman irodalmunk legrégibb
feljegyzett n é p i /kiemelés Csomasz-TOth Kalmantdél!/ kandszténc
szbvegsorédnak tekinthetjik." 8o Az agnéngk kezdetii sor tehat egy
minden bizonhyal népi eredetii - a ksrmﬁdzﬁényai tancszdhoz hasonlé,
valosan virégéqeknek nevezhetd = téncnété részének, legnagyobb va-
losziniiség szerint kezddsordnak tarthatjuk, s csupdn seel a méaik
két Méliusz-dltal idézett szovegtoredék ismeretlensége miatt sorol-
tuk fel itt, s nem a folklorisaztikus bipusnél!

Ragaszkodva kronologmiai sorrendiinkhz - bizonyos tulajdon-
sdgal miatt kétségtélenﬁl virégéneknek nevezbdtd, de iranta azért
némi kételyt is hagyd énekfél - Balassi Janos "solymocsk&jarul"®
82616 versérdl kell emlitést tenniink, Maga a kBltemény ~ jbllehet
Rimay‘verseskbnyvébepA?alélnaté.— a nagy kolté: Balassi Balint
apjatél, Balassi Janostél sgérmazhat. /A kételyt, hogy esetleg
Balassi Balint fia szereztej Eckhardt Sandor céafolja meg.g}/VErsﬁnk
tehat 1577. elétt keletkezett — ekkor halt meg ugyanis Balassi
Janos -, de hogy pontosan ﬁikor, az bajosan derithetd ki. Hogy
virdgének—-e, vagy sem, nehéz ienne kategérikusan eldonteni, minden—
esetre annyl bizonyos, hogy tartalma kimeriti a kor predikétorai

dltal annyira elmarasztalt fajtalan szerelmi ének fogalmit., Kul&ﬁﬁﬁ
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fogbddzé adatok hijjan nehéz a bedllitésa is; Klaniczay Tibor a
Tominato-féle szerelmes kiolieménnyel egyiitt a vagans uténi u;n.
reneszansz kor petrarkista tipusahoz sorolja,82 Gerézdi Rabén a
kbrmbgébznyai téqcszéval hozza koz0s nevezdre, s a vagans eldz-
ményéﬁivnevezigu.n. latrikanus versnek mondja;85‘ Palcat nem
torhetink egyik oldalon sem, annil az egyszerﬁ oknal fogva, mivel
nem ismerjlik a vers keletkezésének idépontjadt. Nem is érdemes ezt
tovabb feszegetni, hiszgn naga Klaniczay lsmeri be, hogy versiinket
vaskos erotikédja a vagansra emlékezteti, s nem kell kiilonésebben
hangsulysznunk azt sem, hogy a vagans és reneszansz szgerelmi kol-
tészet preciz elvdlasztésa a XVI. szézad kizepén igen nehéz,mond-
hatni lehetetlen feladat. Klaniczay Tibor is csupan eréltetett
hasonlatai és humanista kovetkezetessége miatt sorolja az utdbbi
tipusba, s ez a jellemzés még elég kevés ahhoz, hogy perdsntd |
legyen. A vers szidvegét alédbb kdzbljlik:
Az én solymocském Palojtan vagyon,
Sziviben szerelmem né igen négyon,
Beléle ikrédja foly igen lagyon

Kit dréaga kenetil magsmnak tartom,

Gondolkodvan érte nem tudok s mind a4llok,
Ha eszembe jut, csaknem meghalok.
Szerelmiért Palotjara gyalog ballagok,

Mint ész nélkil szikds jarsé bolondok.

Mikor hozza megyek, elmosolyodik
Elémbe jovén & Felfestdzik,
Occulidrjat mutatvan szemem tisztitatik,

Ragadé szerelme szivembe férkezik.
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0 én solymocském, ha kozelben laknal,
 Kékkdi kapun hozzém bejarhatnal,
Sok jot is nédlam gyakran taldlhatnal,
Megtolteném begyedet, kit azutan latnal,

Az én kezemre tégedet vennélek, \
Szép nyoszolyémra mellém fektetnélek,
Karjaimmal gyskran téged blélnélek,
Végre mint az nyul, altal is szoknélek,

Noha kezemen vagyon aperﬁura, |
Mely szemeimet genyetbiil tisztitja,
De ha solymocskédmnak ram fordul az fara,

Eingyért szememnek megjuin szép vilégd.~

A kbltemény kétségteleniil a reneszansz stilus Jegyeit viseli ma-
gan, de egyes fordulatai - kiilondsen két utolsd sofg\- felrelsmer-
hetetlen vagans rokonsagot mutatnak.Kicsit a kormog?Pagyai tipus=-
hoz, valamive; er&teljesebben'a Tomibano-féle énektipushoz tarto-
zik, de se ez, se az teljesen, dzaz bizonyos mértékig mindkétt&!
Kilon problémit jelentenek a korabell szpphistéridk és mas
lirai emlékek nétéjelzései. Ezek ugyanis ismert énekek kezdbsorai
voltak, me lyeknek dallaméra a szerzok - mlnthody eléggé kozismer-
tek lehettek - gyakran irhattak muvelket. Igy a Lucretia-regény
1592~es kiadéséban szerepld .
"1d6d szép virdgat, termeted szépségét, szivem, miert hirvasztodéﬁ
# - sor is ilyen ndtajelzéssé valt, feltehetBen egy gydnyori
szerelmes ének kezd&sora}lehetett, melynek folytatéséb - 8ajnog -
nem ismerjﬁk; Maga a téma azonban nem &4ll tarstalanul a kor li-

rajéban., Szerepel ez a carpe diem felfogés Enyedi Gyorgy: Gismunde

és Gisquarduséabans
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Az Udonek virédgat ha latjatok,
Az pArtédnak sokd ne &4ldoztassatok!...
vagy méashol:
A szép 1d6t ne hadd heédba folyni,
Nehéz udébeli kart megfﬁltozni!...
Balassi Balint as Csak bubanat, N6 az én gybtrelmem, Széllel tiin-
dokleni és Cupido szivemben kezdetll verseinek nétajelzését igy
adja meg: az Lucretia éneke ndétajara, ami azonos lehet az '"Eury-
alus és Lucretia'-ban talalhaté, fent idézett kezddsoru énekkel;
Erre mutat 5 szbtagszédm~ és ritmusmegfelelés: 6,6,7;93 osztésu
sorok; és nem utolsd sorban a téma kozbs volta, o
Ossze kellene gylijteni ezeket a nétajelzéseket, sok érté-
kes bsszefiiggésre deriilne fényi |
So6és Kristdf Bartfan 1597-ben kiadott "Postilla“-jaban -
taldlhaté utalés hérom v1ragénekre.85 A Méliusz~féle idézethez
hasonlbéan itt is csupin a sorok kezdetét kapjuk:
Az Olaz lednyrol ‘
sor Hegediis Marton versére utal; a
Hegediistk, néktek széllok, megAhalgassétbk
nagybn kozek &ll ahhpz, hogy benne megsejtsﬁk_a.kanésZténc.rit— |
musat /csupén a harmadik litem révidebb/, az utolsd:
Az szerelmet ki nen tudgya
sor pedig telaesen homélyban marad eredetét, témijat és egyéb kom-
ponenseit ;lletoeno
S ha mar a véééhs virégéneknél tartunk, meg kell emlite-
nunk a "Madzsar turki"-tarka-barka szoveget is. Eckhardt meglraa,
hogy Balassiék egyik vardbans Divenyben, magyar v1té§\hltn/§Et a
gzerelmes verset, ami nem mas, mint torodk gézel atdolgozéea magyar
ra. Bebizonyltja,/hogy a szoveg nem Balassm Ba}inttol, hanem vele

kb. azonos miveltségi kori embertél'ézérmahhét. Nem tudni, hogy ez

v

a verseld Divény elvesztése elétt, vagy utan élt ott, s igy lehet-
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86

séges,hogy renegat vagy taldn torbok rab volt, - A kolteményt

Luczenbachmer Janos adta ki, de megtaldlhaté bécsi kééiratban is.
.Ennek végénigzgagﬁ;ﬁ{ harom térok vers: l./ Madzari tirki 2./ gaes
gazdl-i tirki véd madzari /irta Hiiszrev Askin/ 3./ egy horvat dal
/szerzdje Mehméd/. §7Németh Gyula irja réla: vagy torokbdl valéd
forditas, vagy olyan ember mive, aki t5kéletesen tudott magyarul;
Elképzelhetbnek tartja, hogy esetleg Balassi Balint fiatalkori
vefse -~ ezt azonban nem igyekszik bizonygatni; Igy viszont - bar

‘Gragger Rébert szintén Balassira szavaz o0

- el kell vetnlink
ezt a lehetdséget; Bckhardt erbteljesebb érvelése bebizonyitotta
- tarthatatlanségat! Luczenbacher‘véleményeAseerint -~ a horvat
dalhoz basonléén - a MadzariAtﬁrkit is Mehmed irta, valamikor |
1588. nov.20. és 1589. nov.9. kbhttt. /Ennek bizonysiga Luczen-
bachnernél a "tagréngatédzési joslas mestersége" végén kitett
hidzsratbell 997. évszam!/
| A szerzd tehdt pontosan nem jelolhetd meg, de ez kevésbé
lényeges, hiszen a szbkészletében meglehetésen hete:ogén,buja,
bizarr képekkel dolgozb vers eléggé tavol 4ll a XVI., szézadi -
egységesnek tulzottan nem is mondhaté - magyar irodalomtél. Talén
Balassi Janosnak solymocskajarél irt verséhez van legkizelebb =
hangvéteiben, téméban egyarént,'csﬁpén nyelvezeté kiilonbdzik éle—
sen att6l! Ink4bb csak erés vagans jelei miabt kozoljiks
Fekete szemu, szemﬁdﬁkﬁ
Szeretle% én, tes meg szeres,

Narancs csgecsii, kesken dereki,
t . . -

Szeretlek en, tes meg szeres,

£jjel, napval eszembe vagj;
Kerlek teged, engem nehagj;

Oh, melj fenes-orcsaju vagds .
Szeretlek en, tes meg szeres.
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Meljkor nem lat teged szemem,
Elvesz ottan mind Oromem,
ks elhervad mind tetemem;

Szeretlek en, tes meg szeres,

Az oh dicsiretes legen,
Vagy ljan, vagj menyecske legen,
Mit szeretsz, szeretdd legenj

Szeretlek en; tes meg szeres.

Se elhetem, se halhatom,
Se lilhetem, se jarhatom,
Se ehetem, se ihatom,

Szeretlek en, tes meg szeres.

Kegelmedtdl en jot varok,
- Mind ebecsked utan jarok,
Vagj elek, avagj meghalok

Szeretlek en, tes meg szeres.

Egy Divinyl ezt meg irta,
Meddig az eszivel birta,
Az szerelmet hogj forgattaj;

Szeretlek en, tes meg szeres.

A Panchali Jéb-kédex 1604, kbril masolt részében taldlbats
égy szerzbje altal ié'"Viragh enec"-nek nevezett - bizoﬁyéra
XVI. szézadbeli - tizenhét szakaszos kOltemény. Ismeretlen iréja
elsi;atja Kata nevi szeretdjét, aki madr nem szereti, més utén
nézett. Virdgnak, virédgszalnak nevezi a "Sziep Kqtha"-t, s a
szerecsenmosdatok nagylélkﬁségével_kivén neki a tovabbiakra

boldog, vidam életet. Mivel igen hosszu, csupdn izelitéil idézziik
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beldle az elsd Versszakot:
Viragh enec |

Letlkeom Katta, zerelmes lolkem, ziuem, Katta,

Tudod az Uy Isten megh parancholta,

Hogj egimast szeressuc, azt hatta,

Azirt ha Istenunc azt parancholta... stb;
/A telael szbveg megtalalbato Stoll Béla RMK/E, 19. szému vers
27. 1ap./uEs ezzel vége is a XVI. szazgdbél maradt vagans tipusu
virégéneﬁ%ﬁk kurta sorénak. Ismétel ten megjegyezzik, teljes mér-
tékben mellbztiik Balassi Béliﬁt szerelmes verseit, viragénekelit,
mivel ennek bekapcsolasa fejtegetésiinkbe egy csomdé uj probléma
feldolgozhsdt teszi sziikségszeriivé, ami most nem célunk;

Hatra van azonban még a mésiﬁ‘két tipus: a nemesi eredeti
udvari- és a x folklnpiéztikus virdgénekek térgyalésa} ,

2./ Udvari viragénekek a XVI. szazadban zommel Balassi
Balint toiléb51 valék. Szabolcsi Bencse felfedezésének ks zbnhe te
jiik, hogy talaltunk a nagy koltd bagyatékén'kivﬁl is egyetlen
olyan verset hirmondénak, melybdl a XVI. szagadi virégének udvari
tipﬁsénak meglétére bizton kﬁvetkezteﬁhetﬁnk. |

A szbveg bravuros kutatés utjén jutott birtckunkiva. Sza-
bolcasi Bence észrevette, hogy dr. Gutklnd Curt manoheimi egyetemi
tanér, Bernardino Tomitano: Quattro libri della linqua tos;azaa -
XVI. szazadi nyelveszeti munkajaban taladlt egy magyar daLréT:onat-
kozé emlitést. Ebben Tomitano elmondaa, hogy egy este Padovdban
magyar didk énekelt magyar nyelvi dalt, amit azutédn kérésére
latinra forditott le,vhogy naga Tomitano ezt olaszra forditva
koz6lje fenti muvében. Innen ismét,magyarraxétrakva a kovetkezd
szoveget kapjuks: ‘ -

0, asszony, aki szép, szent kebeledben

Ezer szivet s ezer boldogtalan szerelmes lélek

Ezer hédolatat 6rzods
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Hat én lelkem mitévd legyen? Tudom, magiba fogadta
A tobbinek keservét s panaszat mind;

Mert gyengédebb és lagyabb mindeneknél.

fs tudom te kegyetlenségedet is,

Mert jutott beldle részem elegendé; '

Ezt az egy f4jdalmat el kell tiirnie szivemnek,

De a tiobbiek iinjét nem viselheti. 89

"Persze nehéz bizni ily mésodszori forditds hiiségében ~ fejti
ki aggélyait Waldapfel Jozsef - kivalt ninthogy a forditas olasz
canzone-gtrofédba kényszeriti az ének anyagét. De az alapdtlet
meghamisiﬁéséra nem gondolhatunk, mar csak a kozlé célja miatt
sem;“ Tomitano ugyanis a képes beszéd és az Otletes koltdéi btul-
zds példai kbzt emliti ezt a -~ mesterének: Sperone Speroninak
ézéjéba adott -~ fejhegetést.gD Speé%i, a "Dialogo delle lingue"
szerzbje egyébként a_nagy padovail szinééészerééz hazante' '
csodéldja volt, aki parasztokat vitt a szinre, s azokat népi
dialekt&sban beszéltette. A népnek, mint minden irodalmi nyelv
forrasanak felfedezése megtaldlhatd még a nagy kortéars, Nlccelo
Machiavelli: ﬂlalogo, intorno alla lingua cimii munkéjéban /1514 /
is, de a felfogis wie Wil egész Europara kiterjedd Aramlat
korunkban, mely egyszerre teremti a Sancho Panzakab és Sztéarai
Mihély vigjatékainak népi hoseit.91

Maga a vers kétségteleniil a szerelmi koltészet reneszaﬁsz
valtozatdhoz tartozik, a petrarkizmus gyiimdlcse, Waldapfel Jézsef
rémutat, hogy megtaladlhaté mar Tomitano korabbi dolgozatéban, az
1545-ben kiadott: "Ragionamenﬁi della linqua Toscana, dove si
parla del perfetto orétére e poeta volgare'-ban, mely kéziratos
' formaban 1543~ban készen‘volt, s a szamunkra érdekeé, énekiinket
tartalmazé dialégus 1542. novemberében jatszodik, Sperdninak az

Accadenia degli Infiammati elnokévé valasztasét linnepld emberek

kozott, ahol Tomitano mestere a nyelv ékesaégeirdl beszélk,
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Tomitano a sajat maga hallotta énekré; beszélteti mesterét, mely
‘éneket legvalészinibben lS}é. és 1545. kozott hallhatta, hiszen
ebben az idészakban volt a padovai egyetem logika tanéra; Mar
Szabblcsi Bence réamutatott, hogy a vers félreismerhetetleniil magén
viselli a Balassi-éra hatéaséat, egyes fordulatai - megtalalbabék a
nagy kolténél, as "Kit szerelmes sB!”kkel birsz...", “Gyészviselo
lelkem, hit mit remélhetsz immar?" sorokban. Van azonban kiilféldi
rokona isl Kisérteties a hasonléség Guidiccione egyik szoneﬁtjé—
nek kezdésoraval BMg: 'Donna, c?havete n&i begli occhi santi..."”
Persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Tomitano eset-
leg - éppen hogy nyamosabbam igazolaa mondanivaléjét - kigsé 4t-
kboltotte a verset sajat stlljére. Mindez persne nem valtoztat
azon, hogy a "scolaro Ongaro" meglete egy nemesi eredetii udvari
, virégének-kﬁlﬁészetre enged kﬁvetkeitetni. Tédvolabb menve pedig
az a tény, hogy kilfoldi szakmunkéban emlitik a képes beszéd pél-
dajaként, bizonyitja: Burdpaval vald kapcsoiatunk nem pusztéin
passziv, befogadd természeﬁﬁ, hanem aktivabb, a kﬁlésﬁnﬁéség felé
gravitalé éllapot lehetett.

De a "scolaro Ongaro" mést is aelez. A XVI. szazad kozepétol
a vagans-latrikanus virdgének lassan Atadja helyét a reneszansz u
szerelmi liranakl 92 5 var tovabb 61 még a szézad misodik felében,
mégis érezhetden az a humanista kdltészet keriil elétérbe, me ly
legszebd hgjtését éppeh Balaséi Balint lirdjéban bontot ta k%;

Eonyit tehat a nemesi korokben haszndlt virégénekekrdl.
& 3./ Barték Béla és Koddly Zoltan népdalkutatésai o6ta azonban
szinte elképzelhetetlen, hogy egy ilyen dolgozatbdl egyszerien
kimaradjanak a népi Virégénekek, népkoltészetiink valdédi gydngysze-
medl Csﬁpén az a kérdés, tudunk-e a XVI. szézadbdl ilyen.folkmo-
risztikus virédgéneket felmutatni - mert hogy késdbb mér volt,
nyilvéanvalé: aligha talalunk nélkioltészeti gylijteményt virégénékek
nélkill |

1

Induljunk talédn el Kodaly Zoltantél! A magyar népzene o@%ﬁj
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fentiek soran mar tobbszbr idézett tanulménydnak ide vonatkozd ré-
szében talaljuk a virdgénekrdl: "Magdt a sz6t nem ismeri a nép,
de csak a neve halt ki. Térgyét ildozte az egyhéz; Népiink szémos
dala ma is kenddzetleniil targyalja a szerelmi éneket - ez az 65—
kbltészet egyik terebé}yes aga, minden népnél megtalé;haté; tudo=-
manyos neve: kryptadia. Ez a XVI. szazadban még nem okozhatott &l-
taldnos botrankozast, hisz a német vagy francia dalgyijtemények
tele vannak 1lyenakkel, sob Lasso 1s megenekli. De a v1régenek
nem egyenlo teljesen a krypbadiaval Nevét a viragot emlegetb
‘a szerelmest viragok neveéen sz6li g at é
é nekek adtak! Ilyet is sokat tud a nép, ezekben ls,a.virég~
ének‘utédait lathatjuk. & soproni virédgénektol #agy-még régebbrol
maig meg nem szakadd folytonosségra vall e dalréteg gazdagséga;
Kiilonos figyelmet érdemel are f ré ne s f a j ta. Refrén
iehetett a8 soproni tﬁredéklis vagy az Istvanffy kdédexbeli virdg-—
ének is. A refrén nem'gyakori nalunk, taldn nyugatrél kaptuk, de
Sylvester idejére mér felszivddott a néphagypmépyban.“ Alapvetd
dolgokat mond itt Kodadly Zoltan, annak,ellenére;jhogy.nem,fogadha-
tunk el mindent tdle! Mindenek 6l6tt bangsulyoznunk kell a kryp-
tadiaval kapcsolatban, hogy valéban nem speciélisag magyar jelen~-
ségre, hanem egy &ltalédnosabb eurépa@, st azon tul is bevett
gjakorlatra kell gondolnunk, mint pl. a Németorszégban elterjedt
u;n; fenszterlizésekres a kedves ablaka ald valé jarkadlésokra,
mély(szokéé éppugy megﬁblt évéjcban is, miként Eézak—Skéciéban;
Walesben vagy a boll&ndoknél; A muzulmdn Szerbeknél pedig mar
uj nevet is kap: makamaknak nevezik. De megtalalhatdk ezek a
szokédsok a tataroknal, sét a tavoli Borneo szigetén #m. Altalanos
‘emberi igény Jjelentkezését lathatjuk ezekben a megnyilvénulésokng
De térjiink vissza a Koddly-féle idézetre. Kissé obskurus meg:
fogalmazis azon kitétele, hogy: targyat lildozte az egyhdz. Mondjul

ki batran: magit a viragéneket akarja tizzel-vassal irtani még a
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Jjéval kés6bbi Pazmany Péter isl Azt pedig, hogy a XVI. szdzadban 1
még nem okozhatott 4ltalidnos botrankozdst, elég nehéz kétkedés .
nélkil fogadni. Dolgozatunk eléjén Osszegyljtott utaladsok megle-
hetés sullyal céfoljék ezt. Csupan annyit még a Kod4ly idézetrél:
a soproni toredék sem valdszini, hogy refrén volt; Gerézdi Raban
albaszerii bucsuzéja inkabb elfogadhatéd. Sokkal valésziniibbnek
latszik viszont az Istvanffy kédexben taldlt viragének-toredék
refrén-jellege! Nézziik meg kbzelebbrélQiI ezt a kis toredéket!
Ismét Szabolcsi Bencg nyoman haladunk, amikor fellapozzuk
Istvanffy Miklés lagig vergeit% /Carmina Nicolai Istvanffy,Pro
Palatini Hungarigag}a.1564§1602./, melyeknek végén hArom zeneda-
rabot taldlunk u.n., német lanttabﬁlaturéban lejegyezve. A masodik
darablspanyol felirata mellett magyar szﬁvegbejegyzés.talélhaté,
feltehetden viragének-tiredéks |
- Kinchbe nagiob kinch ninch '.
kinek zive banatba ninch _
A vejegyzés kb._lﬁéo-?o. tajarél valdy a zenemi, mglyhez odairtak,
nég kilf5ldsn, 1561. eldtt keriilbetett a’ kéziratba. Elképzelhetd,
esétleg, hogy & mellé feljegyzett idegen dallamra fogtdk talan ra,
de nem is valészinl, hiszen igen nghézkesen lehetett volna a spa=-
nyolos téancdarabra énekelni. Ead Mindenesetre ha szbveglink a maga
forméjéban meglehetbsen misztikusy marad, maga a téma - és biZonye
mértékben a forma is — megtaldlhaté masholl Kriza gylijtésében
| igy hangziks
Kinél nincsen szbbd kincs
Kinek sziive banatba nincsen, nincs.
Vikar Béla pedig ilyen analégiat talalt a Fejér-Nyiko mellékéns
Nincsen annal szebb kincs
Kinek szive banatba '
nincsen, nincsen, nincse 95

Ugyanez a sziéveg Bartodék-Kodaly: Népdalok c. gylijteményébens
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Eggy asszonynak valé harom leénygs
Szerelmes virag, szerelmes virage.
Nincsen annil szebbdb kin;s, kinek szive banatba

Nincsen, nincsen, nincse.

Harman llnek vala hérom ablakba:
Szerelmes virdg, szerelmes virag,
Nincsen anndl szebdb klncs, kinek szive béanatba

96

Nincsen, nincsen, nincs

Ezen variécidk ismeretében valdsabban feltételezhetjﬁk, hogy
toredékiink népi eredeti virégének ;efrénje. Fglmerﬁl viszont a
kétely, hatha nem is viragénekrsl van itt szé. V.Kovacs Séndor:
Bgy virégének szpvegtorténetéhez c. megjegyzéasében irja, hogy \
toredékiink valészinﬁleglnem viradgénekhez tartozott, nem is vers~
refrén volt, hanem egy kbozépkori egyhdzi népének kezdésora, melyet
nindjért idéz M a Winkler kédexbSl - dolgozatunk elején mi is
k6zoltik m. Feltételezi: a két sor‘1596; és 1570.‘k626tb folkloris
zdlédott, uj szovegkdrnyezetbe keriilt, eseﬁleg szerelmi énekekkel
kontaminalédhatott, de indoklast - sajnos - nem fiiz hozza a fenti
idézettel valé Bsszevebtést kivéve. S még ez is csupan a keench,
nagh és nynch szavak egyezésére apellédl. Ami pedig enyhén szélva:
kevés, mivel vele szemben sokkal jobban hasonlithaté analégiét
tudunk felaorékoztabni. /Igez viszont, pontosan mi sem datélhat-
juk ezeket!/

Maradjunk teh4t Barték-Kodaly gylijtésének nyomsn. Lrdekes
kisérlet ednek a Lengyelfalvén /Udvarhely varmegye/ 1903-ban le-
jegyzett virsgéneknek elemzése. Szivege - a vhgén talélhatb el-
rbvidﬁléssel - a sapphikus forma egy valtozatdt mutatja. Dallama
pentaton, az elsdé és harmadik sorban fels6 véltéhanggal, valaming
egy atmeno péenhanggal az ornanentikéban. Az elsd sor diatonikus

felepltésu, a negyglk sor tokeletes, Osi aellegu pentaton fordu-
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latot mutat. Nem &rthat egy teljes, ktzismert szempontu elemzés
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Forma: ABA C/de esetleg ABA B, is elképzelhetd! a negyedik sor
jellege szerint./ '

Hangnem: pienhangos la pentaton /diszité pienhang isl/ d
Hangterjedelems VII -~ b6 - autenp?kus iranyu hangterjedelem.
Kadencia: b3 VII VII

Szétagszam: 11, lo, 13, 5 heterometrikus,

Ritmus: a heteroritmika felé hajlik; prozodial alkalmazkodas}y az

sSel

els6 és harmadik sor feltételezhetéen agonos ritmikai alapképlet;

a beékelt masodik sor 5/8-05, mely a magyar népdalra nem jellemzd,

de valdsziniien a tulzott alkalmazkodds kbvatkezménye lehet,

Hangsulyelosztodas: izfipodikus; soronként bipédia, a negyedik sor

kissé elit, inkéabb monopodikus.

E18adsmod: glusts, tehat kotitt, kissé tartott ritmus.

Stilusa: rési; N |
Kiindulva abbé}l, hogy maga a dallam két egységre oszlik,

melyek kozttt feltiinden nagy a hasonlésdg - csupan a masodik sorok

kiilonbdznek, de itt is elképzelhetd egy azonos szituidcid,y hiszen

!
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az egyiknél a tonika ismételgetése, a mésiknal pedig tipikus 6si
pentaton fordulattal a szubdominédnssal valdé valtogatasa torténik
-, elképzelhets, a dallam kezdeti forméjébén csak az utolsé kéf
sorbél élit, melynek szbvege éppugy lehetett a Kriza 5yﬁjt6tte
két sor, mint taladn éppen ag Istvénffy;féle virégének; Persze
ez is csak hipotézis,amit azért mindenesetre tamogatni latszik
a fenti népda; régi stilusa, pentaton jellege, s nem utolsé sor-
ban a negyedik dallamsor 6si formakra utalé képleté;

De ha az Istvanffy-féle virégé;ek és a feht elemzett hazasi-
t6 dal kozotti dallami Osszefiiggés nem is mutathaté ki pontosan -
mér‘céak azért sem, mert az egyiknek g dallama ismeretlen! -, az
azért igen valészinﬁ; hogy a>Kriza gyijtotte dal, a Vikér-Bartok
féle szbveg és az Istvénffy—féle toredék azonos ivasu, hasonld
alkalmakkor, azonos etnikai korikben hasznalt t.n. folklorisszti-
kus virdgénekek lehettek, mely énekeket a‘nép elﬁszepetettel és‘ﬂ
gyakorﬁa‘nasznélta valésziniileg mar a XVI. szézadban; Ezt mutatja
ple & cséngé virédgének, a "Z6ld pantlika konnyid gunya, Virégom;
virégom..." kezdetii népdal /Veress Séandor kbzlése/, mely szintén
régi keletii, de nincs kiiltnbsebb fogbddzdnk ré, hegy nmar a XVle
szazadban meg lehetet?,ge Valészinﬁleg‘késébbi eredetiiy ezért
most nem Gériink ki ra. |

A viragok vetélkedése c. népének pedig ~ melyet Echkardt San.
dor utolsd virdgéneknek nevez - sgerintiink nem mindsiil a fentebb
kialakitott értelmezés szerint virégéneknek, mivel nem szerelmes
vers. Igy el kell ejtenlink ebbdl a szempontbbél a szentivéani
énekeket is.99 4 '

Emiitést kell azonban tenni még egy néhény olyan XVI. szézad.
beli emlékfﬁl; melyek elég kizeli rokonsagot mutatnak a virég-
énekekkel, Igy elsbsorban a Fanghali Jéb kédexben talalhatd u.n,

loo

"Pajkos ének"-r6l kell beszeélniy mely hasonldé hangvételi a

népballadakkal, tartalma miatt pedig a latrikanus énekek kozé
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tartozik. A kor prédikédtorai éltalaban egy kalap alatt elitélték
a "testi énekeket", s versink, mint ilyen,'a viridgénekekkel
egyiutt a kdrhoztatd jelzék tédrgyat képezte. Keletkezésére vonat-
kozé 1545-50. kbzti'intervgllumll, valamint a vers elemzését
Klaniczay Tibor végezte 61.101 | |

Ugyancsak a virédgénekekkel mutat fokonségot a Cantio Jucunda
De Helena Horvat, melyet Kentelkiben 1566-ban szereztek Horvat
Ilonarél. 102 Maga az ének a sepsziszentgybrgyl Székely Nemzeti
Muzeum Csereyné-kédexében maradt fenn kétféle valtozatban., Az
egyik &gy négy versszakos tbredék, cime: Cancio Jokoza,'a masik
pedig egy tizenhét szakaszos.vers - valésziniileg régebbi az elé~
z6nél -, fent emlitett cimével. A versben dzvegységre jutott
asszony keserveit olvashatjuk, mely inkabb a hdzas énekek egy
fajtajat képezheti, semmint virigének. Balaasi Bélirit Aggeitk ver-
sének, az Aenigménak nétajelzése igy azél: egy horvast viragének
nétadjara. Sajnos/azonban a ktlt6 valésziniileg nem Horvath Ilona
énekére gondolt, mert a két szoveg baszevetése vilédgosan mﬁtatja;
a Balassi vers nem énekelhetd a szébanforgé horvat vers dallamara
Az esetleges egyezés esetén ugyanis feltétleniil mérlegelniink
kellene, ha a nagy koltdé-kortars virdgéneknek nevezte Horvat
Ilona kesergdjét

ks végil utalunk csak réviden arra a mire, melyet a szerzdje
nevez virigéneknek: ?ogéthi—Fazekas Miklés "Enekek éneké"-re.
Minthogy az elsd fejezetben madr szdltunk rdéla, igy csak egy né-
hany megjegyzést. Az unitérius Bogithi-Pazekas Miklést Szerb
Antal a "késé-antik felvilagosodids és modern gondolkozas tavoli
eléképének" nevezi, s ramutat arra, hogy az ezidétajt keletkezett
£iktiv histéridk jobbara humanista eredetiieks "egy elkésett,
elnépiesedett magyar renaissance dereng ezekben a kidltemények-

ben" - mondja. Nos, mi is ilyen fiktiv histériaval talalkozunk,
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mely nem 41l minden elézmény nélkil. Az Dnekek éneke bibliai tar-
gyu témaja igen sok feldolgoZésban elé6fordul, s Fazekas munkaja
csak egy ezek k6zott. Viradgéneknek ma mar pusztén terjedelme miatt
sem.nevezbetnénk. Kozel 4ll ugyan témajat és kifejezésmbdjat
illetéen az udvari tipushoz, azonban nem konkrét szerelmes vers,
hanen elvont, szimbolikus széphistéria, amit bajos lenne sokkal
rovidedbb lélegzeti, "gvakorlatiasabb" érzéseket, a f£oldi szerel—‘
met énekld kbltemények,viragénekek kozé sorolnunk;

Néhany szdét még a virédgénekek zenéjérdl. Sajnos dallamuk
nem maradt fenn semmilyen formdban, s igy reménytelennek latszik
csak 4ltalanos fejtegetésekbe is bocsatkozni. Nem allunk azonban
minden témasi nélkiil!l Jeleztiikk mar, de taldn nem tesz haszontalan
‘ismételni: Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-es énekeskinyvében, azon
a bélyen, ahol tiltakozik a virégénekek templomban vald éneklése -
ellen, taldljuk a "musica" szdé mellett zardjelben: ™az mellyen ne
érts valami frascat, hanem az éneklésben vald szép mesterséget",
Vagyis az elfogadott, Bevett egyhazi zenével: a mus;cavgl.szemben
411 a vildgi, elitélt, megbélyegzett ének: a frasca, Klaniczay
Tibor emlitést tész arréi, hbgy a hitvény, komolytalan, ésetleg
bujasagra iﬁgerlﬁ dallam, a fraszka,.Lengyelorszégbén éppen e
korban a vilégi koltészet egyik fontos mBfajdnak terminus techni-
kusdva valt, s a framzkak tették hiressé pl. Kochanowski nevét
is. 193 Iamerték tehat nalunk &a a kifejezést Szilvas-Ujfalvi ko-
réban, a XVI-XVII. szézad forduldéjén, s hangot adtunk mar annak a
elképzelésiinknek, hogy talan ezen a nyomon elindulva juthatnank
kozelebb a XVI., szézadl szerelmes vérsek, virédgénekek dallamanak
felderitése felé. Persze lehet, hogy szémottevd eredmény nem szii-
letne, de mindenesetre valamiféle ﬁsszehasdnlité mivelet abért
nem értana a lengyel fraszkiak és az elsd fennmaradt~mggyar vilagi

dallamok jellege kozttt! Vagy taldn ez is zsdkutcal...

- D -
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