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I. BEVEZETÉS  

1./` A terület általános jellemzése  

Szeged a Nagyalföld legmélyebb részén a Tisza 

és a :.maros összefolyásánál fekszik, az EuT)annonicum 

flóravidék Crisicum és Praematricum flóraj .írásának 

határánál. A vizsgált ter1et k:'zelitő koordinátái: 

keleti hosszúság 20 ° .06', északi széle . ség 46 ° .15°. 

Péczely /1965/ szerint az 19ol -től 195c-ig terjedő 

évek átlagában a város időjárását az alábbi adatok 

jellemzik: 

A csapadék évi átlaga 573 mm. A legmelegebb 

és a leghidegebb hónap átlagos h őmérsékletei között 

különbség 23,5 C. Az évi napfénytartam 21o2 óra. E-

zek az éghajlati faktorok, bár még a Nagyalföld vi-

szonylatában is erős kontinentalitást tiikröznek, 

terület 84 m körüli magassága mellett az erdőssztyepp 

vegetációnak felelnek meg. Ünma.gukban semmiképp sem 

indokolják sztyepp kialakulását. /Soó 1964/ 

Vidékié, mint e tájegység általán a  honfog-

lalás korában és az utána kUvetkez0 századokban sok-

kal gazdagabb volt fákban. A legelők cs szántóföldek 

gyarapodása azonban már ekkor t::rvényszer'en az er- 



dők gyérüléséhez vezetett. /Pöldes 1908, 191o, haj-

du 19o1, Kiss 1892, 1)2o, 1927, 1939, Magyar 1961, 

Soó 1931, 1)49/ 

A megmaradt állományokkal a török ko•, majd 

az ezt  követő  háboruk rablógazdálkodása végzett. 

/Kiss 1939, Kolossváry/né/ 1975, Tagányi 1896/ 

Igy látja Bél I4átyás a török utáni Szeged er-

dő és faviszonyait: 

"Amerre  a szem ellát, mindent erdűszerüen növő 

sás borit. Ezeket tüzelőfa gyanánt használják az itt 

lakók és nemcsak tüzelésre, hanem házépitésre is szol-

gálnak." 

,..., csupán a fakitermelés hiányát lehet saj-

nálni, ezt azonban el.;ggó pótolja a nád." 

Arról, hogy  ebben az időben a város körül vala 

milyen erdő lett volna nem tesz emlitést. Egyedül a 

2isza-parti füzeseket tartja jelentősebb t,ír,sulások-

n ak. 

Hasonló volt a helyzet szinte az egész Alföldön. 

/Borbóly-Nagy 1932, Gyaraathy 1954, Hirsch 1873, Karán 

192o, 1)39, Palugyai 1855, Várkonyi 1954, Vóssey 1881, 

bVendl 1874, Yitsch 18o9./ 

Kaltschmidt iíbrahám 1747-ben /ártókelhető méret-

arány nélkül/ készült térképén Szeged város területén 

mindössze két apróbb erdőfolt látható. Az egyik az 
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ásotthalmi „Nesztorok" erdejövel azonosítható, a má­
sikat megközelítőleg a jelenlegi felsővárosi Ыаккоз- 

erdő helyén jelzi* Ez utóbbi négyzetekre osztott, zöld 

alapszínű, apró fákból álló rajz, ami feltehetően újabb 

telepítésre utal. /1* ábra/ Minden bizonnyal fuzdugvá- 

nyokből /Salix aba -г/ létesült, iaint ebben a korban 

a legtöbb erdő*
Az alföldfásitás korai periódusában sokoldalú 

hasznosításuk, rövid vágási idejük, és /megfelelő ter­
mőhelyen/ igénytelenségük következtében a füzeket al­
ter jedten ültetik. /Magyar 1961, Kiss 1939» Vedres 

1825/
Egyedül Szeged belterületén alábbi erdőket tele­

pítették f iz dugványokbóli

Á telepítés
időpontja

\
176o-as évek

Hely Telepíttette

Dugonics András 
polgármester
Vedres István

Pelsóváros

Szillér mellett 
/Etelka erdő/
Teherpályaudvar 
környéke 
/Etele erdő/
Szillér mellett

179o

179o-es évek Volford József 
polgármester

г
185o körül

А II. József korabeli /első/ katonai felmérés 

megfelelő szelvényén /GollíXVIII.Sect:3o./ csak a



Szillór mellett található egy  nagyobb  facsoport. /2. 

ábra/ A Kaltschnidt féle térképen szereplő erdőt i-

dőkrizben kitermelhették. 

A későbbi kartöltésnek megfelelő rész fF sitásá-

nak további tZirténetét főként á ►iss Ferenc munkái 

nyomán lehet :isszeg ezrei. /Kiss  1927, 1939/ 

Ezekből kitünik, hogy Mária 2erózia 1769-ben 

os II. József 1738-ban kiadott erdőrendtartási oki-

ratai nem váltott'k be a hozzájuk Viz:itt re.nónyeket. 

A varos csak  a Vedres István /1795, 1325/ által vá- 

zolt gazdasági k: nyszerisóg hatására kezdi meg az er-

dők komolyabb telepitfásét. A nagy kitu:rjedésü homok-

vidékek /v :roei b _lrfölde'k/ haeznositása is megkövetel-

te ezt. /Xováce 19o1, Szüts 1914, Vedres 1825/ 

Az  177o-es évek közepén Alsó 5s Felsővároson kőt 

szillel elegyes tíilgyerd5t vetettek. Az alsóvárosit a 

Bánomkert-sor k%irnyókón, a felsővárosit isri : t a a :os-

erdő helyén. A terület m i neve / Jakkoserd5/ is ettől 

kezdve terjed el. /Kiss 1939/ :Eszek az a ányokkal i ;a-

zolható tele)itések /Kiss 1927, 1939/ Balla Aatal 

1773. évi térképén még érthető okokból nincsenek fel-

tüntetve. jrdekes viszont, hogy az I. katonai feliférés 

lapjairól - 1784 - /Coll:XVIII. 3ect:3o., 31./ szintón 

hi nyoznak. Valószinüleg a na yrószt gyenge termőhely-

re vetett tUgy;nakkból megeredt apró fácskákat nem te- 



kintettók igazi erdőnek. 'al _n ennek az első vetósU  

állománynak a kiritkulása olyan mírtékii volt, hogy ké-

sőbb /részlegesen?/ ujra kellett vetni?  

Hasonló probléma ,aáshol is a'_cadt. 18o8 januárjá-

ban a csengelei erdők „szemléje" után felvett jegyző-

könyvben ez áll: - idézi Kiss 1939 - « le,; néztük a  

magvaikrul költ külömbfóle Fenyő, Tölgy, Agdtz, Nyir  

ós Kőrös fátskákat, nem külömben a Vad-körte, Vad-al-

ma rnagvr krul költ fátskákat is; ezek noha a még jól el  

nem készitett föld, ős az ideji igen száraz esztendő  

miatt nem költek is sünön ki•.•"  

14ap jaink analógiájául -3edig a Makkoserdő szomo-

szédságában levő, Baktó mellett vetett tölg,es gyenge  

fejlődőse szolgálhat.  

A Boszorkányszigeten ós a Bánomkórtek alatt  már 

meglévő fűzes természetes cönózisn .ak tekinthető. A  

Tisza Csongrád megyei szakaszára ugyanis /A ;Taroséra  

csak részben/ elsődlegesen a Salicetum  zlbet~-zr_;ilis 

sós a Salicetum triandrae társulások jellemzők. Külön- 
ó6  

böző frcieseikkel és kultur konszociY3ikkal e{,~Itt je-
lenleg is ezek az alaptipusok a maghatározók. /Bodrog-

közy 1966, So6 1964, Timár 1953/  

Giba Antalnak az 1836-tól 1842-ig tartó határfel-

méréseket rigzitő kórkópein a kérdéses részeken még  

négy erdő található.  



Kiss /1939/ és rá való hivatkozással Firbás 

/1975/ kazli a «sz. kir. Szeged városának ingatlanai-

ról 1855/56 évről szóló leltárának" vonatkozó adatait. 

Eszerint: 

Folyó- Az ingatlan  megnevezőse 
színi 

;iiterjedíse 
hold 

/12oo -511 -öl 

Napszámuk 
Giba 
/1936-42/ 
térképein 

1./ Alsóvárosi raakkoserdő 23 16 97 

2./ Felsővárosi makkoserdő 25 939 66, 67, 
76s, 	79 

3./ $zUlér-parti erdő 2 lllo 71 

4./ Tiszaietiti erdő 21 986 J9, loo, 
1o3 

A lakosság áruellátása azonban az 18o5-től kezdő-

dően uj lendületet vett homoki erdőtelepité:3ek /Kiss 

1939, Vedres 1325/ eilenóre sem probléraaLientes.  „  r-

dő kevós 1v:n, épületi fa teljes hiányában, ezzel a 

máramarosi fenyő szállitmáx]yokbél látják el magukat 

az ép; tkezők, a gátak széleit mégis f ZfJ.k környókezik, 

az utzákat pedig tibb helyen akáczok ékitilc." /2alugyai 

1355/ 
A tereszkedő v._íros szillóri  ós  alsóvárosi terep-

rendezéseit az 1879-es nagyárviz következményei tették 

teljessé. EI:kor a fahiámiyal küzdő szegediek  kiterme- 

lik a megmaradt /feisővúrosi/ makkost és 138o-ban 



/Kiss 1939/ csupán itt telepitenek ujra. /a kürtöltés 

külső oldalán a tápai kaputól kiindulva - Kiss 1914 -/ 

Ezt az erdJt egyébként 1848-ban /részlegesem/, 1915- 

ben  ás 1944-145-ben  is kivágták, de az irt:sokat min-

dig  r'ivid id:.n beliil a terület fásitása k ,vette. 

A Tisza t:ientán ha volt is kitermelés a fuzes aa-

gától felujult. KözvetlenLil az árhullám levonulása u-

tán egy; esetleges ujabb katasztrófa ,megelízésére Sze-

ged körül töltésrendszer épült. A feladat lényegi 

sz;t 18do IV.  2o-ig  iaegoldották. /Dóka 1978/ Később 

csak 1904 ás 19o9 között /Gallt; 1936/, valamint az 

197o-es években végeztek jelentősebb kiegászitő munká-

latokat. 1879 után a környék erdJsitásénél is ennek a 

létesitménynek a védelme válik elsődleges szemponttá. 

A telepitésekben /ami egyébként országos jelenség/ nő 

a nyár és az akác részaránya. 

Kiss Ferenc /1939/ megjegyzi, hogy a legelső makk-

vetésből /177o-es évek/ mindössze egy darab kocsányos 

tölgy /Quercur robur L./ maradt. A fa ma is él, bár 

belsejében hatalmas üreg tátong. Ezt némely „termó-

szetbarátok" tüzrakóhelynek használják. Védetté nyil-

vánitása /ami egymagában nem elég/ és körülkeritése 

meghosszabbithatná ennek a Csonádi sugárut közelében 

található famatuzsálemnek az életét. 

A két világháboru közötti időszakban megkezdődött 
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a zöldövezet kialakítása. Az 1944-es óv előtt a hul­
lámtéren idLviili rész a /felsővárosi/ íiakkoserdőből 
és annak csikszerü rókusi-felsővárosi meghosszabbítá­
sából állt.

A felszabadulás után kidolgozott átfogó rende­
zési terv keretében a körtöltésnek szinte teljes 

hosszában erdősávot létesítettek. A város sugárútjai
és a megfelelő országutak ezt a sávot hat további

/З.аЬга/részre tagolják.
Ezek a következők:
1. / Felső-liszapart - József Attila sgt. által hatá­

rolt szakasz
2. / József Attila sgt. - Csongrádi sgt. által hatá­

rolt szakasz
3. / Csongrádi sgt. - Kossuth Lajos sgt. által hatá­

rolt szakasz
4. / Kossuth Lajos sgt. - l'olbuchin sgt. által hatá­

rolt sza asz
5. / iolbuchin sgt. - Petőfi Sándor sgt. által hatá­

rolt szakasz
- Itt az erdő zömmel a körtöltésen belül van. -

6. / Petőfi Sándor sgt. - Tiszapart által határolt
szakasz
- Ide tartozik a Ballagi-tó és a Hattyas telepi 
holtág környéke is. -



Brdőterületek 1978-ban: /Wr'.1í 	lirdárendezó- 
ség üzemterve alapján/ 

Sorszám kirt J1tésen 	 kartöltősen 
kivUl /hektár/ 	 belül /]iektár/ 

1./ 	17,3 

2./ 	2o,o 

3.1 	14,2 

4./ 	`J,3 

5./ 	11,o 

6./ 	 3,8 	/A t iltős kze14- 
ben az üzemterv 
alapj' n/ 

2,2 /Hattyasi holtág 
mellett becslés-
sel/ 

1, 1 

lo,1 

52, 6 

0sszesen: 	77,8 	 63,8 

Közülük /e; j tülabben/ a 2. / takkoserdő ős  az 5. /L16-

raváros/ a lej nagyobb ís a legváltozatosabb faj'i:ztize-

t `telii. A t:ibbi szakaszon fáként az akác /hobinia 

pseudo-acacia 	ús a nyárfa / 'opulus sp./ dominál. 

Letu4yakoribb  fák: /LLLI í,llami erdírendezédése 

1978-as üzemterve alapjz xz/ 

2-es terület. Kora: 25 óv.  

mezei szil 	 /Ulmus minor Id1ll./ 

kocsányos tilgy 	/',:uercus robur L./ 

akác 	 /Robínia pseudo-acacia y ./ 



r lo  

a erikai kúris 

órias nyár 

erdei fenyő  

korai juhar 

kislevelis hars  

/Fraxinus pennsylvanica Uarsch./ 

/Populue robusta C.K.Schneid./ 

/Pinus silvestris L./ 

/Acer nlatanoideas L./ 

/Alia cordtata  

terUlet. kora: 14-16 5v.  

kocsányos tdlr  

korai juhar  

mezei szil 

amerikai kiris 

akác 

kislevelis hárs  

szurke nyár  

/QucrcuN robur L./ 

/Acer platanoides i../  

/Ulmus ;a.inor  

/P raxir3us pennsJlvanica t.iarsch. /  

/Robinia _1seudo-acacia L./  

/rilia cordata Ain./  

/Populus canescens Sm./  

Terl_uőszetesei3 elszórtan egy3b fafajok  is  -taa.lilhatik.  

Az erdőnek  és Uzvetlen lcUrny::kének al jn:5ve;i2y-  

zete jelle iL.í'oen a 6alicetum albae-fragilis rubus fa,r  

ciesótől. a s,s7áraLulás" ir4r•,y4ban haladva a  Peataco  

pooudovinne-Quercetum robor_sig változik. Júnéhlny he-

lyen a ,aaL;as tale.jvizuek meaelelően gyakori a  sodor  

/Rubus cacsius ./, a nád /ahrcgui.tos comi=iunis L./,  

ős a gyalogakác /Amorpha fruticosa ,./. Fb:itonkónt  

mindenUtt laítható, /külUnUsen a suikcs jollegü  

ken/ tUbb-kevesebb keskeny lovclü olsjf:z /_ylaea6aus  

angustifolia L. /. 

A Hattyas-telepi Iiolt,Ics  u©1 -.,.ett ;jele3at~sebb a fe- 
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hér fiz /3 lix alba L./ előfordulása és összefüggő 

területeket borit a mocsári kutyatej /Uuphorbia pa­
lustris L./. A körgát déli kitettségü oldalára zöm­
mel a Cynodonti-poetum angustifoliae, az ászaidra 

az Arrhenatheretuia-elatloris /telepített?/ fűtársulá­
sok jellemzők* /Bodrogköay György szives szóbeli köz­
lése/ Botanikailag az erdősáv és környéke még eléggé 

feltáratlan, annak ellenére, hogy szórt adatok már a 

századforduló idejéből vannak. /Pap 1393, Lányi 1914-/ 

ólivei a már meglévő erdők a legújabb városrende­
zési tervek szerint alapul szolgálnak egy kialakítan­
dó nagyobb zöldövezetnek /Beliczay 1974, 1375/, a te­
rület részletesebb felmérésére mindinkább szükség len­
ne.
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2./ Irodalmi. adatok Szed Ceraabycida faunásiéról  

A  múlt század hetvenes éveiben Horváth Góza 

vizsgálta először a környók /Szeged, Szentes, Csong-

rád, uerekegyháza, Hódmezővásárhely, Algyö, Dorozs-

ma ás Fehér-tó/ Celeoptera faunáját, majd az 1190-es 

években Kuthy Dezső gyüjtött itt /Csiki 1906/. 

Felmérésük adatait Kuthy /1897/ a Fauna Remi 

Hungariae-ben /1913/ részben közli. ETszerint az 

alábbi Cer€mbycidákat találták szegeden: 

Dorcadion scopolii /Herbst./ 

Dorcadion decipiens /Genfi. / 

adeodorcadion bilineatum /Germ./  

Phytoecia cylindrica /L./ 

A fenti isiunkában számos cincár neve után eltérj edás-

ként csak a frequens, vagy comiaunis jelző áll. Felté-

teleahető, hogy  közöttük is akadnak városunkban gy~aj-

tött fajok. Vánky József ás Vellay Imre /1394/ össze-

foglaló jellegü dolgozata az első, amelyben a különbö-

ző gyüjtőterületek már pontovi a körülhatároltak.  /  4.. 

ábra/* Fajlistájuk azonban az alkalmazott táblázat szer-

kesztési hibája folytán több lelőhely esetén nem et yár-

telmil. Az sem derül ki belőle, hogy  az egyes bogarakat 

a szerzőpár melyik ta.,ja találta. 

A problémát Vellay Imre /lezárva 1894/ kázirásos 

katalógusa segitségével is csak részben sikerült meg- 
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oldani. 	Ebben ugyanis jónéhány fajnál a név 

után, vagy a lelőhely hiányzik, vagy semmilyen bejegy-

zés sincs. A bogarak többsége ennek ellenőre megbizha-

tóan azonositható a katalógus ős a ::i ár emlitett dolgo-

zóit /Vánkyy-Vellay 1894/ egybevetásóvel, mivel ezekben 

minden lényeges adat megtalálható. 

A Vánky-Vellay féle gyüjtemónyt századunk elejón 

Csiki Ernő szakmailag revidiálta. /Csiki 1906/. Mun-

kája, amely „Csongrád vármegye bogárfaunája" cii mel 

jelent meg, elsősorban Vellayék korrigált adataira 6-

pült. Ezt az alapfaunát azután Csiki kiegészitette sa-

ját, ós öccsének Gusztávnak /Csiki Gusztáv/ Csongrád 

megyei  gyüjtéseivel. 

R bogarakat egységesen Szeged lelőhellyel látta 

el. Igy a város egyes  részterületei nem különithetők 

el egymástól. Az ilyen ,Szeged" 	Coleopte- 

rák i em társitheték egyetlen terUethez, egyetlen 

biotophoz sem. 

Figyelembe vóve Csiki /1906/ kiigazitásait, a 

kartöltés környékének legkorábbi Cerambycida adatai 

a következők: 

1./ Aromia moschata /1,./ Vellay Imre  1893. VI. 23., 

1893. VI. 27., 1893. VIII. 3. körtöltés. 

2./ Hhopa.lopus macropus /Űerf.i. / Vellay Imre körtöltés 

- Egyéb adat nincs. 
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3./ Xylotrechus rusticus /L./  Vellay Imre  1393. VI.  

18. körtöltés. 

4./ 21agionotus arcuatus /Z./ Vellay Imre kürtöltés, 

- E y6rtelmv adat nincs. 

5./ chlorophorus varius /U.F. Uller/ Vellay Imre 

1893. VII. 24. kJrtö1t6s. 

6./ Dorcadion aethiops /Scop./ Vellay Imre körtöltés 

- igyt rtelmü adat nincs. 

7./ %orcadion ?ulum /stop./ Vellay Imre 1387. V. 10. 

kürtöltés. 

3./ Dorcadion scopolii /Herbst./ Vellay Imre 1889. V. 

12., 189o. VI. 12., 1391. V. 	2., 

1391, V. 	21., 1891. VI. 6., 

1392. III. 25. , 1892. IV. 	21., 

1392. V. 27. kortöltés. 

9./ Agapanthia violacea /Pabr./ Vellay Imre 1892. 

IV. 29. kürtöltés. 

lo./ Phytoecia coerulea /Stop./ Vellay Imre 1891. V. 

7. krtiiltés. 

11./ Phytoecia pustulata /$chrank/ Vellay Imre 1881). 

VII. 12. k<3rt{iltcs. 

12./ Jberea euphorbiae /Germ./ Vellay Imre 13:39. V. 

2o. 1cJrtült5: - Szillér. 

időközben Horváth Géza és kuthy Dezső Szeged kör-

nyéki cincéranyaga, valamint a V<"lnky-Vellay gyüjtem6ny 
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teljesen megsem:nisizl t, /Ez utóbbi a Szegedi  V_►.:i si 
Múzeumban. /  Cvi.ki Ern i ^s Csiki Gusztáv Csongrád me;,rei Co- 

ramhycidai kö ; i1 is rnindissze egy Aromia moschata  

/1J./ ás egy Oberea oculata /1,./ példány látható még.  

/k .~errnE szettudom ,tr Múzeum Coleoptera gyü jtemsnyé-

ben./ Igy adataik ciokumentativ anyag hiányában ma már  

nem ellenőrizhető, de a szakemberek munkáas gának is-

meretében mindenképp hitelesnek lehet azokat tekinte-

ni. A Vánky-Vellay féle eredményeket Csiki /1906/ re-

viziója küldn is meger5 iti. 

A Terrészettudományi. Múzeum Illattárának Coloopte-

ra gy> i temc nyá ben. van egy Szeged Peregi felirata .7h 1c-

rophorus herbsti /Brehm/ példány. Kaszab /1971/ a fenti  

faj elterjedésénél erre az adatra utal, m.ig a többi  eze-

.í edi előfordulrist Stiller Viktor gyüjt4sei nyomági közli.  

Stiller /1926, 1934/b.,  1935, 1939/ tUbb munkája fog-

lalkozik kirnyikünk Cerambycida faun4j4val. A Tisza 

hullrbntér fiizeseibői egy uj fajt is leirt, a Molarchus  

salicicolát. /stiller 1934/b/. Az emlitetteken  kívül 

Szeged környéki Crfambycic1a előfordulások találhatók  
Bi.czók 1936, Czógler 192o, 3rdős 1935, 	Papp 194o,  
Csongrád megyeiek ?odnir 1939, Ferencz 1958, Halász 

19o2, és Vágnel 1906 dolgozataiban. 
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II. Л Л ИВЗЗШ&'ШС IS. DRIEIgáSB

1./ A ter let felmérése során alkalmazott módszerek

A legtöbb cincér életmódjából következik, hogy 

minden faunafelmérés alapját zömmel egyeálő gyűjté­
sek jelentik# Ezek során a xilofág fajoknál az ilyen­
kor szokásos fatörzs és farakás átvizsgálásokat rönk- 

forgatással, kárgezéssel és ahol lehetett rakásmegbon­
tásokkal egészítettem ki. A rönkforgatást és rakásmeg­
bontást mint módszert Medvegy /1979/ szintén alapvető­
nek tartja. Lábon száradt fák és erdőszéli bozótosok 

esetében jó eredménnyel alkalmaztam a kopogtatást.
Sztyepp fajoknál, ha az egyelés során a kérdéses 

tápnövényt megtaláltam, a gyűjtést mindig fühálézással 
is összekötöttem. Pelmérő jelleggel megkíséreltem né­
hány jellemző biotop összehasonlító fuhálézását. pin­
céreiméi ez a módszer sajnos mind mennyiségileg, mind 

minőségileg igen változó eredményekhez vezetett. Fő­
ként a leggyakoribb Phytoeeiák és a viráglátogató fa­
jok egy része gyűjthető igy.

A gyakoriság megállapitása e módszerekkel /a Ce- 

rambycidák életmódjából adódóan/ nagy körültekintést 

igényel és többnyire szubjektív. /Medvegy 1979/ Quad-
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rátozással megbízhatóan csak a röpképtelen Dorcadio- 

nők vizsgálhatók. Sok fa,j került ki behordott száraz 

rózsákból, venyigékből, fatörzsekből. A kéreg alatt 

talált lárvák és bábok kinevelősót a hagyományos mó­
don végeztem.

A terület felmérése 1963-tól 1979-ig tartott.
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2./ A terület Cerambycidainak f atmaj egyzéke

A faunajegyzék összeállításánál a kizárólag iro­
dalmi adatokat nem vettem figyelembe.

Ugyanúgy nem kapcsolhatók az adott területhez a 

csupán Szeged lelőhelyezósü fajok. Ezekre vonatkozóan 

a gyűjtők dolgozatai /Biczók 1936, Stiller 1926, 1934/ 
1935* 1939/ sem tartalmaznak konkrétabb informáci­

ókat. Biczók Ferenc Szeged alatt a körtöltésen belüli 
részeket érti, Stiller Viktor pedig a hullámtéren kí­
vül csak általánosságban beszól Szeged környékéről. A 

teljesség igénye azonban megköveteli, hogy gyűjtéseik­
ből azon cincérfajokat, amelyek a körtöltés mellett 

egyébként is előkerültek, külön feltüntessem. Hasonló 

megfontolás alapján szerepel a fajlistán Erdős József, 

Mikszáth Gyula és Z. Sebess Géza néhány Cer&mbycIdája. 
Czógler Kálmán gyűjtéseit rendkívüli gondossággal le- 

lőhelyezte. Korai felméréseinek pontosítására kézira-
/ Czógler 192o/ Két ritka, 

Szeged kornyékére uj cincérfajt fóth Sándor barátom bo­
csa jt ott rendelkezésemre.

Faunajegyzékem összeállításához a következő gyűj­
temények Cerambycida anyagát néztem át:
1./ A természet tudományi Múzeum állat tárának Ceramby­

cida gyűjteményét. /Stiller Viktor gyűjtései/

b•»

tát használtam fel.. ,
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2. / A Móra Ferenc Múzeum és a Szegedi Radnóti Miklós
Gimnázium Cerarabycida gyűjteményét. /Czőgler 

Kálmán gyűjtései/
3. / A Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Cerarabycida

gyűjteményét./Biczók Ferenc gyűjtései/
4. / JATK Állattani Tanszékének Cerambycida gyüjteraá-

nyét /Erdős József, Mikszáth Gyula ős Z. Sebess 

Géza gyűjtései/

Ezeken kivül alapul szolgáltait még a területen 

folytatott felméréseim, amelyek jelen dolgozatom vá­
zát adják.

Faunajegyzékemben gyűjtéseim pontos adatait köz­
lőm. A terület viszonylag nagy kiterjedése miatt a 

könnyebb tájékozódás érdekóben a körtöltést és az er- 

dősávot a növényzet ismertetésénél használt felosztás 

sorszámainak megfelelően tagolom./3. ábra/
Tehát /XI/ a körtöltés Felső-'Tiozaparttói József 

Attila sugárútig terjedő szakasza, /ü11/ az ennek meg­
felelő erdősáv. Ez a röviditós gyűjtés ideje után zá­
rójelben található.

Ugyancsak zárójelbe tettem a ritkább /lo darab­
nál kevesebb/ eincórek példányszámát. Több gyűjtőnél 
ez a szám a talált egyedek összege. A fajnév és a 

„Szeged” után mindig a törzsalak adatai következnek. 
Ezt külön nem jelölöm.
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A genusok leírói!; Kaszab /1971/» a fagok leí­
róit és a leírás időpontjait Heyrovsky /1955/ alap­
ján tüntetem fel.

!•/ lleaoola /Sérv./
1* scabrieornis /3copoli Х7бЗ/ Czőgler К* 

1938. VII. 20. /Е2/, Gaskó В. 1975. VIII. 

Io. /$5/, .bábon száradt Populus robusta 

kérge alól.
Szeged, Stiller V. 1920. VII. 16

19^4. VI. 8., 1929. VIII. 1., 1937. VIII. 

2o., Biczók F. 1936. VIII. 15.

1920. VIII.•»

5.»

2./ Prionus /Fabr./
2. coriarius /Linné, 1758/ Gaskó В. 19б5. VII. 

/Е2/, Quercus robur rönkök közül. /2 db/

3./ Spondylis /Fabr«/
3. buprestdides /Linné „ 1758/ Gaskó B. 1972. 

VI. 12. /Е2/ Pinus silvestris torzsáról.

/7 db/

4./ ArcLopalus /Sérv./
4. rustieus /Linné, 1758/ Gaskó B. 1973* VI. 

28. /132/ Pinus silvestris törzséről. /3 db/
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5./  Cortodera  

5. hurmera.7.is /Schaller, 1733/ Gaskó B. 1971.  

V. 17. /S2/ U1ms minor cserjeszintről ko-  

poi;tatva. /1 db/  

6. / :ueltura Li.  

6. livida /Fabricius, 1776/ ssp. pecta /it.  d  

J.  Dan./  Ge,skó B. 1974. VI. 30. /L5/ ac-  

hillea 	éo Daucus carota

'`

v.tráí;-  

:iEZtt.~.i'Ul, 1975. V.  u'1. /+.:2/ . .►J.11i, előbb.  

Szeged. ,;tiller V. 19::o. V. 13., 1926. VI. 1.  

Z. Sebess G. 1933. VI. 17., I3iezók F. 1935.  

V. 12.  

7. fzű.vti /De Geer, 1775/ Tóth S. 1979. VII. 1.  

/E5/ A1.lium sp. virág  jóról.  

~ . 

 

unipunctata /Fa bricius, 1787/  Gaskő B. 1964.  

VII. 3. /K3/ AcY..i11ea ra.i.11efolitara vir(igzatá-  

ról. /2 db/  

Szeged. Brdűs j. 1932. VI. 14., 1933. VI. 7.  

l. webess G. 1935. V. 26.  

7./ Judolia /Juls. /  

9.  erratica /Da].ma.n, 1317/ Gaskó B. 1965. VI.  

3. /E2/  Rubus caevius /4 db/  

Szeged. Bicz5k F. 1935. VII. 1. Z. Sebess G.  

1938. VI. 19.  
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8./ StraugaliEUSeryll  

lo. quadrifasciata /Linné, 1758/ Gaskó 3. 1972. 

VII. 8. /El/ liaucus c.<<rcta virágzat :ról, 

1979. VI. 12. /1:2/ =bus  cre3iU.s vir1U4r61. 

11. melsnura /Linnó, 1758/ Gaskó B. 1979. VI. 29. 

/'r;5/ 1:unhorbia cypa;rissias virágzatáról. 

/4 db/ 

12. bifasciata /O.F.Aiiller, 1776/ Czógler K. 

1913. VII. 22. /Kl/, 1917. :rII. lo. /K2/, 

Gaskó 3. 1963. VII. 1. /r:2, E3/ Daucus cqro- 

ta viráza,táról. /3 db/ 

Szeged. 3iczók F. 1935, 1936. VII. 19. 

9.! CArnba2-.1 

13. cerdo /Linnó, 1758/ Ga.skó  B. 1979. VI. 12. 

/.65/ Quercus robur rönk6k alól. /2 db/ 

Szeged. Biczók F. 1936. 

14. scopolii /Füeasly, 1775/ CLódler , 1916. 

IV. /K2/, Gaskó B.  197o. VI. 1. /i;:2/ Quer- 

C9uss robur erdős7ali Izairól kopogtatva, 

1977. VI. lo. Yuercus robur t:irzsóről. 

Szozed. útillAr V. 1922. V. 1. 

lo./ Gracilia_LServ. 

15. minuta /Fabriciu:3, 173o/ Gaskó S. 1)7). vI. 
12. /-ii/ S,elix alba vs:kory elsz :ra3_dz vess2,5:i- 
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ről kopogtatva. /3 db/
Szeged. Stiller V. 1935. VI. 28., Bieaók P* 1936.

11./ Obrluiii /Curt./
16. caütharinum /Linni, 17b?/ Gaskó B* 1979*

VI. 12. /35/ Fiatal Populua canescens leve­
les ágairól kopogtatva.

12./ Steno оterns /Ill./

17. flavicornis /Küster, 18^6/ Gaskó В. 1974. 
VI. Зо. /Б5/ Achillea miliefоИгла virágza­
táról, 1979. VI. 12. /35/ bűnt előbb.

13./ molorchus /iabr./
18. salicioola /btilier*1934/ Gaskó i. 197o.

VI. 1. /36/ Alkon.ye.tkcr egy lábon száradt 

bolix alba vékonyabb ágainál röpködtek. 

Szegen. Stiller, V. 1938* VI. 5. - A faj és a 

két változat /ab confusus ás ab. iaculatus/ 

1cirása Stiller Újszegeden hullámtéren 

/valóazinüieg árvócelüti rozséról/ gyűjtött 

1933* VI. 17-i és 1934. IV. 29-i cincérei 
alapján történt.

14./ Aroiiia /Sérv./
19. mos chat a /Lin. é„ 1758/ Gaskó 8. 19б4* VII.

/ El/ ball:: alba törzsekről és leveles ágai­
ról egyeáLve.
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nb. l aQvicol?_is /Reit  t. / Gaskó S. 1974. V I.  

14. ::tint o1  lbb.  

SzeGed. Stillor V. 193. 	27.,  1929. VI. 2.,  

Bic?bk F. 1935. VI., 1936. VI. 7.  

ab. auctuainalis / So:JtI'i./ Stiller Y.  192o. VI.  

3., 1923. `JII. 3.  

15./ Iiylotru~*~es  

2o. üa  j  uius /Linrt6 , 1753/ Ga9kó B. 1979. VI.  

12. /35/ Erdei  pihenő ia5pitn5n.yéről. /3 db/  

Szeged. Stiller V. 1927. V., Z. áeboss G. 1932.,  

1932. VI. 3o., Biczók F. 1936. VI. 16.  

1936. VII. 2.  

16./ Bhoo`1o,ais %*iu1Q•  

21. clavipes /Pabricius, 1775/ fiaskó S.  1974.  

VI. 3o. /B5/ .wá'oon száradt iJlzaus minor vas-

tagabb tí_;airól egyelve.  

224 macropus / ieruar, 1824/ Gask6 B. 1974. V.  

13. /a5/ T:irzt előző  

SzezQd. Erdős J. 1932. 71. 24., Stiller V. 1934.  

IV. 29., Biczők F. 193!)., VI. 2o.  

17./  Callidirgan4  

23. violaceum/Unnt5, 1758/ Ga.skS 3. 1968. B.  

lo. /B2/ Pinus silventris ísárglről., 1974.  
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1974* V. 13. /132/IV. 28. /Б2/ Kint előbb 

’inus silvestris elváló kérge alól., 1975»
• 5

V. 21. /Б2/ Praxinus pennsylvanica rönkről*

13./ Pyrxlii dilin /Pairi.i. /

24* sahquineuia /Мппэ, 1753/ Gaskó 3. 197c. 
v. 1. /Е2/ Quereus robur rönkfa közül 

1977. V. 5. /32/ Hint előbb.
Szeged. Stiller V. 1917. IV. 12., 1932. IV. 17 

Mezők 2f. 1336. UI. II., 1936. III. 12., 

1336. III. 2o.

• t

•»

19./ Hiymatodeа /йи!з./
25» testaceua' /Linné, 1753/

ab. praeustus /Fa.br» / Gaskó 3. 197o. V. 1. 
/32/ Quercus robur rönkfáról 
15. /32/ 4int előbb 

Mat előbb# 

ab. coiabinatus /Houbal/ Gaskó i. 1974. VI.
15. /32/ Hint előbb., 1377# VI. lo. /Е2/
.lint előbb.
ab* subeorabinatua /Plav./ Gaskó 3. 1977. VI. 

lo. /32/ Hint előbb.
ab. variábilis /L#/ Gaskó 3. 137c. V. 1. /Е2/ 

1974. VI. 15. /32/ int előbb., 

1977. VI. lo. /32/ Hint előbb.

1974# VI. 
1977. VI. lo. /32/

• >

•»

Hint előbb•»

*
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ab. violacoeniger /Kanabé/ Gaskó В. 1977* 

VI. lo. /Е2/ Mint előbb.
Szeged.

ab. subcombinatus /Plav./ Stiller. V. 1922.
VI. 12.
ab. similaris /Küst./ Stiller V. 192o. V.
2o.
ab. variábilis /L./ Stiller V. 1916. V. 27 

1926. V. 26
* *

Z. Sebess G.192o. V. 18 

1932. V. 22 

Biczók P. 1935. VI.
ab. fennicus /L./ Stiller V. 1923* V. 21.

26. fasciatus /Villers, 1789/ Gaskó B. 1974. 
V. 13« /Е2/ Quercus robur rozsán.

27. alni /Linné, 1758/ Gaskó B. 1974. V. 11. 
/Е2/ Hubus caesius virágjáról.

•» •»

1933. VI. lo1932. VI. 4•» •»•»

2o./ Xylotrechus /Chevr./
28. rusticus /Linné, 1758/ Gaskó B. 1963. V.

2o. /Е2/ Lábon száradt Populus robusta tor- 

1979* V. 15. /Е2/ Populus robustazséről•»

rönkfáról.
ab. heroicus /Plav./ Gaskó B. 1979. V. 15.

1979. VI. 12. /Е2/ Mint/Е2/ Mint előbb 

előbb.
Szeged. Biczók P. 1936. V. 16.

• *
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ab* heroicus /Plav./ Stiller ¥. 1923* VI. 

3o., 1929* V.

21./ Chlytua /Laich./
3o. arietis /Linné, 1753/ Gaskó В. 1973. V. 6. 

/Еб/ fihálózva.
Szeged. Stiller V. 1934. IV. 29 

1936. V. 12., Mikszáth Gyű
Biczók F.•»

22./ Plagionotus /Llula./
31. detritus /Linné, 1753/ Gaskó B. 1979.

VII. 27. /Е2/ Quercus robur rönkfáról*,
1977. VI. lo. /Е2/ Quercus robur kérgén 

csersavfolyásnál.
Szeged. Stiller V. 1929* VII. lo.
32. arcuatus /Linné, 1758/ Gaskó B. 1975- V.

21. /Е2/ Lábon száradt Quercus robur törzs-
1977. VI. lo. /Е2/ Quercus robur rönk­ről 

fáról.
Szeged. Biczók F. 1936. VI.

ab. Reichei /Phoms./ Stiller V. 1937. V. 31.
33. floralis /Pallas, 1773/

ab. aulicus /Laich/ Czógler К. 1912. VII. 7. 
/К2/, Gaskó В. 1973. VII. 5. /Кб/ Senecio ap­
rói fahálózva, 1973. VII. lo. űaucus carota 

virágzatáról.

•»
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ab. araratenais /Reitt./ Gaskó В. 1973* VII. 

Io. /Кб/ Mint előbb.
Szeged. Stiller V. 192o. VI. 23., 1928. VII. 3 

1929. VI. 29., 1937. VII. 4
VI. 27.
ab. aulicus /Laich./ Biezók F. 1936. VI., 

1936. VI. 16., 1936. VI. 18. 
ab. Müll éri /Adamovic/ Stiller V. 1937.
VII. 4.

•»

Biezók P. 1936.• *

23./ Chlorophorua
34. varius /0. F. Müller, 1766/ Gaskó B. 197o.

VII. 6. /К5/ Virágokon mindenütt., 1972.
VIII. 2. /КЗ/ Mint előbb., 1979. VII. 27. 
М5/ Mint előbb.
ab. viridleollis /Kraatz/ Czógler K. 1918. 
VIII. lo. /Е2/
Trifolium pratense táblában gyűjtve., Gas­
kó B. 1979* VII. 27. /Е2/ Virágokon minde­
nütt.
ab. incanus /Plav./ Gaskó B. 1979« VII. 27. 
/К2/ Achillea millefolium virágzatáról. 

Szeged. Tömeges előfordulása miatt a lelőhelyek 

felsorolása felesleges.
35. herbsti /Brahm, 179o/ Czógler K. 1912. VIII. 

4. /Е2/ /1 db/
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Szeged. 2eregi 

36. sar.'tor /Pr b:. icius, 1781/ Gask6 B. 1974. VI. 

3o. /I5/ Achillea rillefolium ás Daucus 

carota virágzatáról. 

Sze ed. Biczók F. 1936. VIII. 

ab. infensus /Flay./ Stiller V. 1936. VII. 

19. 

Ana,lyptus /:Iuls. / 

37. s ysticus /Linné, 1758/ Gaskó B. 1964. V. 

/2/ Cserje szintről kopogtatva. /2 db/ 

Szeged. Stiller V. 1923. IV. 21. 

25./ Lam3.a aaps1L  

38. textor /Linné, 1753/ Gaskó S. 1974. IV. 

24. /Bl/ Fiatal Salix alba tú171-űi. 

/ 3db/ 

Szeged. Z. Sebess G. 19 32. VII. 7., Biczók 

F. 1936. IV., 1936. IV. 21., 1936. VII. 

2. 

26./ Dorcadion /Dalm.L 

39. aethiops /Scopoli., 1763/ Czógler K. 

1915. IV.  25.  /K3/ A kőkorlátról., 1915. 

IV. 3o. /K3/ Mint előbb., Gaskó B. 1965. 

V. /K1/ Fű közül ás a földutról., 1968. V. 

3. /K1/ '.kint előbb., 1974. IV. 24. /K5/ 

Mint  előbb., 1974. IV. 28. /K5/ ;lint elóbb., 
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1374. V. 3. Mint előbb.
ab. brunneipenne /Tippmann/ Czógler K.
1315. IV. Зо./КЗ/ A kőkorlátról.

Szeged. Stiller V. 1Э2о. IV. 17 

1935. VI. 1936. IV. 16
Biczok F. 

1936. V. 19. 
и. iCudlai /Кеуг/ Stiller V. 1921. IV.

• *

•»

27.
4o. fulvuia /Scopoli , 1763/ Czdgler K. 1915. 

IV. 22. /К2/, 1915. IV. 26. /К2/, Saskó 

B. 1963. V. Io. /XI/ Fű közül., 1974.
IV. 28. /Х5/ Mint előbb., 1977. IV. Зо. 
/К2/ Mint előbb.
ab. nigrobasale /Breun./ Czógler k. 1915. 
IV, Зо. /КЗ/, Gaskó В. 1963. V. Io. /К1/ 

1974. IV. 24. /К2/, КЗ/ Mint 

1974. IV. 28. Mint előbb.
Szeged. Stiller V. 192o. IV. 8

Fű közül•»

előbb•»

1924. IV. 5., 

1929. V. 13., 1934. IV. 21., Biczók F. 
1936. IV. 16.
ab. nigripenne /lippraann/ Stiller V. 1921. 
IV. 6.

41. scopolii /Herbat, 1734/ Czógier 1915. IV. 

25. /КЗ/, 1915. IV. Зо. /КЗ/, Gaskó в. 
1964. IV. /К1/ Fű közül., 1965. IV-V. /К1/ 

1972. IV. 4. /К5/ Mint előbb 

1974. IV. 12. /К5/ Mint előbb., 1974. IV.

•»

Mint előbb • »* »
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24. /К5/ Mint előbb., 1974. IV. 28. /К5/ 

Mint előbb., 1975. IV. 29. /К2/ Mint előbb
1976. IV. Зо. /К2/ Mint előbb, 
ab. lineatuEi /Fabr./ Czógler K. 1915. TV.
Зо. /КЗ/, Gaskó B. 1964-76. Az adatok meg­
egyeznek a törzsalakéval, 

ab. rufinipes /Breun./ Czógler K. 1915. IV. 

Зо. /КЗ/, Gaskó B. 1964. V. /К1/ Fű közül 
1965. V. /К1/ Mint előbb., 1974. IV. 24. 
/К5/ Mint előbb, 

ab. flavidovittatum /Breun./ Gaskó B. 1974. 
IV. 24. /К5/ Fű közül. 1974. IV. 28. /К5/ 

Mint előbb., 1975. IV. 29. /К2/ Mint előbb.
Szeged. Stiller V. 192o. IV. 5., 194o. V., 1943. 

IV. 2o., 1947. IV. 9. Biczók F. 1936. III.
12., 1936. IV. 4., 1936. IV. 11.
ab. lineatura /Fabr./ Stiller V. 192o. III.
8., 1920. IV. 5., 1947. IV. 9.
ab. flavidovittatum /Breun./ Stiller V.

1933. HI. 27.
42. pedestre /Poda, 1761/ Czógler К. 1915. IV. 

Зо. /КЗ/. Kőkorlátról., Gaskó В. 1964. V. 
/К1/ Fű közül., 1965. V. /К1/ Mint előbb,
1977. V. 6. /К1, К2/, Mint előbb. m. Zoufa- 

li /íippmann/ Gaskó B. 1977. V. 6. /К2/

•»

•»
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Fű közül
ab« apicebivittatum /Breun./ Czogler K« 

1915. IV. 3o. /КЗ/ Kőkorlátról 
V. 3. /К2/ Fa közül., 1977. V. б. /К2/ Mint 

előbb.
Szeged. Mezők P. 1936. IV. 16.

ab. apicebivittatum /Breun./ Stiller V. 
1920. IV. 15

•»

* f-

Gaskó B.• »

1921. IV. 2o.• $

27*/ Meodorcadion /Gan/őlb. /

43* bilineatum /Germar, 1824/ Czógler K. 1915. 
IV. 27. /Е5/ 1915. IV. 28. /К/ Gaskó B.
197o. IV. 24. /К1/ Fű közül., 1973* IV. 

27. /К5/ Mint előbb 

Mint előbb
1974* IV. 28. /К5/ 

1973. V. 3* /К5/ Mint előbb. 
1976. IV. 12. /К2/ Mint előbb, 
ab. apicenudum /Podany/ Gaskó B. 1975. V.

•»

• *

3. /КЗ/ Fű közül.
Szeged, stiller V. 192o. IV. 25 

1921. V. 6
1920. V. 3 

Z, Sebess G.
•»•«

1933. V. 21 

1932. VI. 2., 1942., Biczók P. 1936. V. 12
•»• *

• 9

1936. V. 18.
ab. apicenudum /Podany/ Stiller V. 192o. IV. 

8., 192o. IV. 14., 1933. IV. 27.
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23./ Liopua /Sérv./
44. nebulosus /.jinnó, 1758/ Czógler К. 1916. 

V. 12. /Е2/, Gaskó В. 1977. VI. lo. /Е2/ 

Quercus robur rönkfáról. /6 db/
Szeged. Mikszáth Gy. 1933. VI. 1., Biczók F. 

1936. VI. lo Z. Sebess G. 1937. VII. 1.• »

29»/ Exocentrua Alula./
45. pimctipeimis /Mulsant, 1356/ Gaskó 3. 1975. 

VII. 11. /Е5/ Ulmus minor vékony száradó ága-
1979. VII. 27. /Е2/ Ulmus mi­iről egyelve 

nor-ról kopogtatva.
* 9

3°»/ Agapauthia /Sérv»/
46. violacea /Fabricius, 1775/ Gaakó B. 1974. V. 

13* /К5/ Astragalus onobrychis-rul fűhálóz- 

va., 1976. IV. 2o. /Е2/ Melilotus officiná­
idról fűhálósva.

Szeged. Stiller V. 1933. V. 14., 194o. VI. 26.
47. Dahli /Richter, 1821/ Czógler K. 1917. VI. 

13. /Е 2/, Gaskó B. 1974. VI. 14. /35/ Car­
duus acanthoides-rol.

Szeged. Stiller V. 1924. VI. 1., 1929. VI. 2 

1932. VI. 5 

1934. V. 16.

• 9

Z. Sebess G.1933. V. 3• * •»
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4d. villosoviridesceiis / De Geer, 1775/ Ge.skó  

B. 1979. V. 15. /E2/ Iaihálózva.  

cardui /Linn5, 1767/ Czógler .:. 1916. VI.  

1. /1;2/ /2 db/  

31./ .1esosa /Lair.  

5o. ueüulosa /Fabricius, 1781/ Gaskó B. 1975 .  

IV. 7. /K2/ A tJltás kőpárkányáról. /1  db/  

51. curculionodes /..iiuié 1761/ Gaskó B. 1975.  

VII. 11. /E2/ Swi7.'aZ Quercus robur t'_irzs-  

.rő L. /1 Ab/  

Szeged. dicz .ik F . 1936. VIII. 3.  

32./ Anaes  tiietis  íluls.  

52. testacea /Fobricius, 1781/ Gaskó B. 1974.  

VI. 14. /:5/ Lábon száradt Populus canoscena  

v5 kony ágáról.  

Szeged. Stiller V. 1938. VI. 5.  

33 .1 5a~erda /Fabr. 

53. curci.aris.s /Linné, 1758/  Gaskó B. 1979. VII.  

27. /E2/ xopulus robusta-r61. /1  db/ 

54. populnec. /Linnó, 1758/ Gaskó B. 1979. V. 15.  

/E5/ Mint  az előző faj. /3 db/  

Szeged. Stiller V. 1924. VI. 15.  

55. punctata /LinnQ, 1767/ Gaskó D. 1974. VI.  

14. /85/ Ulmus minor rőzséről. /2 db/  
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34./ Biytoecis / luls./
56. scutellata /Pabrieius, 1792/ Tóth S. 1979.

IV. 15. /36/ Fűről. /1 db/
57. nigricomis /Fabiicius, Г, 81/ Gaskó 3. 1963* 

VI* /Е1/ Artemisia annua-ról filial ózva.
/1 db/

Szeged. Sebess G. 1933. VII. 17.
ab. solidaginis /Bach./ Stiller V. 1929. VI. 

la., 1929. VII. 5.
ab. Julii. /liuls./ Stiller V. 1929. VI. lo. 

193o. V. 29.
53. ictorica /Schaller, 1733/ Gaskó 3. 1966. V.

2o. /К1/ Caucus сагоta-ró1. /1 db/
Szeged. Stiller V. 193o. V. 23., Biczók F. 1936.

V. 9.
59. cylindrica /Linné, 1759/ Gaskó B. 1979. V. 

15. /В5/ Caucus carota-ról /2 db/
Szeged. Biczók F. 1936. VI. 17.
60. coerulea /Scopoli , 1772/ Gaskó B. 1974. V. 

11. /К5/ Sinapis arvense foltról fűhálózva. 

/3 db/
ab. gliviraana /Mén./ Czógler K. 1915. IV.
23. /32/.

61. pustulate. /Schenk, 1776/ Baskó В. 1974.
VI. 14. /Кб/ Fűhálózva.
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Szeged. Stiller V. 1929. V. 2o., 193o. V. 11., 

1937. IV. 27., 1933. V. 22. 
ab. brevenotata /Pic/ Stiller V. 1939. IV.
14.

62. coreulescens /Scopoli,1763/ Gaskó В. 1975. 
V. 3. /35/ Anchusa officinalis-ról.

35./ Qberea /aula./

63. oculata /Linné, 1753/ Czógler K. 1913* VII. 

19. /К/ /2 db/
64. euphorbiae /Germar, 13x3/

ab. hiatrionie /?ic/ Gaskó В. 1969. VI. 1. 
/32/ Suphorbia palustris-ról.

65. erythrocephala /Schrank, 1776/ Czógler K. 
1917. VII. 2. /К/ Gaskó B. 1979. VII. 5. 
/32/ Suphorbia cyparissias-ról. /6 db/

Szeged
ab. Llontandoni /Pic/ Stiller V. 1924. VI.

15.

36./ letrops /Steph./
66. praeusta /Linné, 1758/ Gaskó B. 1977. V.

14. /35/ ülrdus minor leveles ágairól kopog­
tatva.

Szeged. Stiller V. 192o. IV. 23 1926. V. 16.*»
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III. AZ SRSDM ffíYEK JRT jíBbzSE
• a-: .. - .. амт|г». чв-^ляни»: -•■«. imHM

1./ Beiiurco-Lás

A körtöltés melletti erdősáv ültetett erdő. A 

Tisza és a maros hullámtéri társulásain kivül, még 

ma sincs közvetlen kapcsolata egyetlen más jelentő­
sebb erdőséggel sem.

Ennek megfelelően tehát az adott területen ős­
honos xilofág üoleopterákrél nem beszélhetünk.

A napjainkra jellemző bogárfauna xilofág kom­
ponensei két úton kerülhettek a területre. Vagy be­
hurcolták őket, vagy olyan fajok, amelyek a hullám­
térről települtek ide.

Már Vánky József és Vellay Imre /1894/ felhív­
ták a figyelmet a behurcolás tányéré:
„-Ezen körűim nyékhez még nem csekély részben járul 
Szeged áru-forgalma, amely által elég gyakran nem 

itthono3 fajok is kerülnek a kutató merítő hálójába-”
Több behurcolt xilofág faj megtelepedését előse­

gítette, hogy Szeged néhány parkja /közöttük az új- 

szegedi Népliget/ és az utakat szegélyező fák egy ré­

sze túlélte a fainséges idők /1379* 1919* 1944/45/ 
kitermeléseit. A felsővárosi iukkőserdőben /bár rend­
kívül csekély számban/ szintén akadnak olyan fák,
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amelyek legalább egy  t .rv ct itrtr észeitek.  

Nem lebecsilhe tő a varos a város k;3riili kertek  

szerepe sem, mivel a gyiimölcsf.k ás a szőlő jc5néhrány  

bogdrna t Annövényei.  

Az esetek többségében a.°", ;yon nehéz eldönteni,  

hogy  behurcolt és meghonosodott fajról van-e sző, vagy  

egyszeriien csak a koríbbi felmérések héza oss,íE;áról.  

:lec iterrán és pontomediterrán elemek t::imeges  

megjelenése éghajlatunk lassu melegedését is jelez-

heti.  

Viszonylag az a iegegyszeriibb, ha olyan  fauna-

idegen, Colooptera ker"1 egy  területre, €eleiy ott nem  

tud megtelepedni: Kanabá /1929/ errliti, Logy a biikk-

szAllitr inyokkal Debrecenbe több 	behurcolt  

Rosalina al)ina /L./ nem tudott meghonosodni a Nagyoz  

dő tölgyese,i_ben. Ez a Cera.abyrcida néhányszor Szegeden  

is előkerült. Vo lay Imre gyüjt'itte elősz3r 1893.  

VIII. 7-4n. Feljegyzése szerint vSrosi utcn.. /Vel- 

ley 1894/4 	/1906/ vélomc5nye az, hogy niiegyvidé- 

ki fával behurczolt faj."  

A havasi cincér itt  sem  tudott beépülni a vidék  

Colooptera faunéjba. Ez  ennél is inkább érthető, mi-

vel az emlite tt cincér egyes t _rületeken vélő rasszai  

Közép-Lurép ban mont:in - subraont •'n eiter j edésüek,  

/Heyrovsky 1955, f.aszab 1971, á ~eitter 1912 és Roubal  
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1936/ .. és széls3sht;esen monpf gok. /Kanabő 1923,  

Papp 1968: /  

A tipnövény sdecifitás populációs szinten órvé-  

n;; esül. /Gil j a,rov 1954/ Ennek ismeret ében or :nonof.•~ g  

/vagy közel rnonof{g/ populAcióból származó Ceramby  

cida meghonosodísénak valósziniisé ;e még a tápnövény  

szórványos  megléte esetén is, csak  töredéke egy oli-  

go vagy pollfag populációba tartozó cincér meghonoso-.  

d. ~si valóAzinüsógánek,  

Ha ehhez valemilyen hatrozott környezeti igény  

is társul, nint a nont  ín é: a syabmontim elemek ezeté-  

ben, akkor meghonosodási va:lószin :?ac:gük az Alfö:Ld;in  

/mi ndk é'` tényező hiányéban/ .,yakorletila.g nulla.  

..z oligo és polif-~dg fajok /a aelyPkuek ez;yes  ~ao- 

pul~'ciói 

 

szintén rendelkeznek  ezekkel a saj«tosságo2s  

l.al/ közUl már  Viral  több olyan aked, amelyet tüzif ' .-  

val, rönkökkel  ős ölf val sokfelé be--  

hurColtAk. /Demelt 1966, Eschdrich 1923, Qy orf,r 1)37,  

Heyrovsky 1955, Kaszab 1971/ 

Ilyen például a Phyna,todes t^otacus /L./ a Ce-  

rumbyx cerdo /L./ a Plagionotus urcuatus /L./ a X,y-  

lotrechus ru>ticua /L./ stb. 

1858 előtt az °sjszPgedi Népliget helyén , idr:is,  

bozétos vadon volt. Az akkoriban  Szegeden állomAsoz 5  

Reitzenstein Bd :i.lmos ezredes kezdte  meg a teriilet par-  
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kositását. /Pillich 189«/. A liget tölgyfái /Quercas 

roour xí,/ 'tvészelték az Ínséges napok fairtásait«
Az Öreg fék szomszédságában bosszú évtizedekig 

fűrészüzem működött. A gyár fatelepére az idők során 

sok rönkfa került« Közöttük minden bizonnyal szép szám­
mal akadt eine írekkel fertőzött« A lakosság tüzelőjé­
vel együtt ez jelentős faunaterjesztő faktornak bizo­
nyult« Ha a parkban a tölgyesekre jellemző Cerambyci- 

dák közűi rendkivul gyakori a Ceraabyx cerdo /z«/ és 

a Plagionotus detritus /I.«/. Csongrád megyében egye­
dül itt tál itam iriclioferus pali idus /01. /-t.

Valószínű, hogy megfelelő korú tölgy állományban 

a körtöltés menti erdőkben szintén meghonosodik ez a 

cincél.
Bár Papp /194о/ a Prionus coriarius / n. / lelő­

helyei között említi Szegedet 's magam is fogtam 2 

példányát, csertölgyes híján, inkább alkalomszerűen 

előforduló, nem honos fajról van szó«
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2*/ A Tiaza эз a Maros folyók fumaalakitó szerepe

Sokkal jelentősebb a beburcolásnál a fisza és 

a .maros folyók faunaalakité szerepe*
Vanky József és Vellay Imre, akik 1336 és 1393 

közötti gyűjtéseik alapján feldolgozták Szeged kör­
nyékének Coieoptera faunáját, ezt Írják /Yánky-Vel- 

lay 1394/ az 1879-es nagyárviz jelentőségéről: 

„észrevehető változást idézett elő e téren az 1879•- 

iki árviz és az azt követő ujjáalkotás. Uem csekély 

azon rovarok száma, amelyeket az árviz előtt Vellay 

által gyűjtött, s mondhatni elég gyakoriak voltak, 

ellenben az rviz után sehol sem voltak felfedezlie- 

tőkj eltűntek, pedig tapasztalatok szerint azok, ame­
lyek csak egy ivadékkal, éspedig nyári élettel bimak,
melyeknek nézetünk szerint álcsáit pusztította el a 

több hónapig tartó vizlapel" /Az elöntött területről 
Reizner /1399/ közöl térképet./ -5. ábra - Csiki /13о6/

a fisza és maros folyókemlíti először, hogy 

árja pedig sok helyvidéki fajt hoz el." utiller több 

munkájában /1926, 1933, 1934/a, 1934/b, 1935, 1939, 
1942/ t alá Illatok utalások a hullámtér Col eopt éráira.
A környező területekről való /szezonális/ betelepü­
lés jelentősegét ő ismerte fel elsőnek* Véleménye sze­

li*»*
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rint azonban az árhullámok által lesodort bogarak, 

mint „passziv módon ideker°?lt idegenek" / tiller 

1939/ nem válnak bog rfaun4nk részeivé. 

Biczók /1936/ mind  az árad sok, mind a behur-

col;Ss fauna ;rarapit6 hatsát elismeri, de jelentősé- 

t'?iket csekélynek tartja. 

A téma legAtfo ,3bb feldolgozása Erdős József 

/1935/ a ,,:garos torkolatinak ;' rvizi és : móri bogár-

világa biológiai szerpontból" cirnü doktori értekezé-

sében található. 

Ebben az 1932. évi Vizrajzi Ivk inyvben közölt 

sz4mit4sokra utal, miszerint a 'Llros folyó anyamedr.;-

ben ?radéskor 2 *H/sec. közópsebesség mellett 333,4 

km-t két és egynegyed nap, 516 km-t pedig htSrom nap 

alatt tud megtenni egy árvizi törmelékbe kerU_t bo-

gér. Mivel a Maros torkolat-'t51 150-2oo km,-re a fo--

lyá  mentén az erdélyi faunra jellemző fajok nagy-

részt fellelhetők, hizonyitottnak tekinthető /Er- 

dős 1935/, hogy az .-'rhulnmok jelentős szánu olyan 

Coleopterát sodornak vidékUnkre, amelyek egyébként 

az Alf31dt3n nem fordulna inak elő. 

A hullámtéren élő bogarakat 3 csoportba osztot-

ta. Kiiziiliik; „L m sodik csoport tagjai állandóan, 

vagy az <5rviz idején f4ban élnek." Ez a csoport 

„az árviz hatásától védve van, a szUkséges levegőt 
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maga a növény szol.g ltatja/?/" „Ha a viz mégis be-

jut, akkor el is rusztitja az illatot." 

A Tisza ilyen szempontbál nem /va;_17 csak rr od-

lagosen/ jöhet szi iitásba, mert lasaubb folyt su és 

tulsái*osan hosszu an  alföldi szakasza, ahol utkö ,ben 

lerakhatja a hordalékát. 

Ha ez ellenőrizhetetlen meghonosod-'si faktor 

miatt figyelmen kivU hagyjuk az igy lesodródott 

bogarakat, a völgyének faunaform'ló szerepe 

akkor sem elhanyagolható. 

dint az ri r a II. József féle katonai felmarós 

vonatkozó szelvényeiből kitünik a folyó 	ki- 

sebb :iegszakit'sokkal végig erdőségek huzódtak. U- an-

ezek a térképek a Csongiid megyei Tisza-vidéket mo-

csaras résznek • ábrázolják *  igen kevés fával.. /1341 

X ty s /1732/ szerint valamilyen Salix t 'rsula esel i / 

A két terület k ;zötti különbség a szabalyozások mó-

dositó hatása ellenére napjainkig fennáll. 

150-200 km hosszon nyomonkövetve a folyók mel-

lett az erdőtársulásokat /a Tiszát Titeltől kezdve/ 

a Maros :menti z:ild sávot kell annak a tényezőnek tar-

tani, amely elsődlegesen kialakitotta és azóta is 

döntően befolyásolja környékünk xilofág bog<árfau.n - 

j inak képet. 
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3 •1 3s,t„~,eMp fa ok és 1,- ~asU4ruakban 4ero.aticidgS  

Többnyire probl mát okoz aa sztyepp faj 1 1o.; 	 unti- 

nak deffini _nlása. Varba /1964/ Lepidopterákra kidol-
gozott Askro- és mikroarea kapcsolatokat, faunagene-

zist, valamint ökológiai faktorokat egyaránt figye-

lembe vevő rendszer6nelc a használata látszik itt is  
a legcálravezetŐbbnek. Lényeges viszont, hogy  a Ce- 

rambycidáknál számos kev íssé ismert /6s eltérő/ tá 	
nyező is akad. ]ppela ezért a pontositást :l  
/1953/ recens speciesek Ökológiai igényeire t_:'niasz-

kodó felosztását vettein alapul.  

Itt a speciaisan iiy;aenopterákra órványes Szin  

ós repülssviszonyokon 	a leglényegesebb különb- 

ség az, hogy  a cincérek minden szemaforoutja kapcso-

lódjon az adott /jelen esetben a sztyepp/ vegetáció-

hoz. z a kapcsolód,s nem jelc,at fel tétlehUil /sőt  

az esetek tUbbsógóben nem/ azonos coetushoz tarto-

zást. Jelent viszont ane aatározott mikrokli ma i g~-- 

nyeket és szaporodásbiológiai kapcsolatot.  

Vegyük az alábbi póldát: Egy hegyvidéki erdőben  

ólő Cerambycida lá =v : ja fában ál. /Azaz korruinpens/  

Az ingó viszont pollen  es  nektárfogyasztó. /Avct--

kezósképp, ha a megsiorzúst e .4zel elősegiti - ami  nagy  

százalékban igaz -- akkor sustine as./ A kifeslett  cin-

cér mikrokliina igénye /bar az erd5sz6l ős a  tisztások  
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mikroklixn ja más, mint a z 'rt erdőó/ döntően egy jól 

körülhatárolható vegetációtipusnak felel meg. A nős-

tények peterakása és a megfelelő fák - általánositva 

a tápnövény - kiválasztása adja a szaporodásbiológiai 

determinációt. /A coetus ós szemaforont fogalmak hasz- 

nálata Szelényi 1957, alapján/ Ezeket valamint a lárva 

és imágó szemaforontként e gyaránt fákra nézve korrum-

pens tipusokat tekinthetjük hagyominyosen xilofágokak-

nak. A fakorhadékban élők ntegitélése rendkivül nehéz. 

Végsősoron ezek is xilofágok. 

Az igy kialakitott módositott kategóriák nemcsak 

a sztyepp fajokra, hanem valamennyi Cerambycidára ór-

vényesek. 

A sztyepp elemek Móczár /1953/ csoportositásának 

stenoecikus eremophil euryoecikus eremophil és hypere-

uryoecikus intermediiár elterjedési tipusai közül ke-

rülnek ki. A hypereuryoecikus intermedigr fajok hegy-

vidéki elterjedésének magasságszinttel való megvonása 

környezetükkel szembeni igénytelenségük és polifá_;iá-

juk miatt .Heglehetősen nehéz. /s néha vitatott/ Tibb 

ide sorolható faj mintegy átmenetet képez az euryoeci- 

kus eremophil csoporttal. 
e 

:n azon specieseiket tartom sztyepp fajisak, ame- 

lyek jelentős egyedszámmal képviselik .ua _ukat, még a 

szélsős.igesen „pusztai" részeken is. 
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A kontinentális sztyeppfauna pontusi és turáni 
összetevői a Kárpát medencében nyugati irányban meg­
ritkulnak. /Kaszab 1961/ Ez a Kisalföld cincérfalmá­
jára is vonatkozik, bár ebben a csoportban inkább 

csak a pontoméditerrán siyepp fajok gyakoriságában 

mutatkozik lényeges különbség. /Kovácsné 1958/
A Szeged-körtöltés és a környező erdősáv Ceram- 

bycida faunáját 36 genus 66 faja alkotja, /%-oa meg­
oszlásuk ábra/ A változatok száma 21. Feltűnő a 

különböző sztyepp elemek magas részaránya, /15 faj 
22, 72 %/ amit főként a vizsgált terület jellege 

indokol. A Természettudományi Múzeum Cerambycida gyűj­
teménye alapján az eddigi felmérések közül Kalocsa 

/Apfelbeck, Peregi, Speiser gyűjtései/ Debrecen /el­
sősorban Kanabé gyűjtései/ és Budapest megfelelő коз>* 

nyéke /Csepel-sziget, Maglód, Örkény, Őszöd, Pest- 

környéke, Peszér, Soroksár, Szigetcsép/ hasonló. Bá­
torligeten /érthetően/ ezeknél mérsékeltebb a sztyepp 

komponensek száma. /Kaszab és Székessy 1953/
A tájegység további részeiről származó gyűjtések 

vagy meglehetősen hézagosak, vagy közlésük még nem 

történt meg. /Hortobágy, Kiskunsági Nemzeti Park/
Makó faunájáról a századforduló idején megjelent 

ugyan egy összefoglalás /Halász 19о2/, de ennek jóné- 

hány adata ellenőrzést igényelne :, amire dokumentativ
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anyag hiányában nincs lehetőség.  

Külön csoportot alkotnak azok a fajok, amelyek-

nél a mikroklimatikus tényezők erősebben dominálnak.  

Ezek bár tápnövényük lágyszára, nem tartoznak a  

sztyepp életközösségbe. Monofág /vagy közel nonofág/  

populációknál ez összefüggésben lehet a tápnövény  

elterjedésével /pi. az Oberea euphorbiae /Germ./  e-

setén./ Oligo és polifág populációknál azonban már  

jobban érzékelhető a iaes7 elelő környezeti igény je-

lentős.ige. I ltalában a kisebb hőtűrés a magasabb lég-

páratartam igényével párosul. A hullámterek jellegze-

tes állatai. Itt a speciális mikroklima hatására /An-

dé 1969/ néhány egymást követő ármentes év esetén  

kifejezetten gyakoriakká válhatnak. Az euryoecikus  

hylo_~hil csoportba tartoznak.  

.Tindezek figyelembevételével a Szeged körtöltés  

is a környező erdősáv területén a következő sztyepp  

fajok fordultak elő: /I. sz. táblázat/  

/Areák: :vaszab 1971, Heyrovsky 1955, Plavilt-

schikov 1936, 1940, 1958 és Winkler 1929 munkái nyo-

m'n./ Az Agapanthia cardui /L./ besorolása a rendel-

kezésemre álló gyér alföldi adótok miatt csak felté-

teles.  
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4*/ Brdóssztyepp elemek

Sokszor életmódja alapján csak egy szemaforont, 
az imágó tartozik sztyepp biotopba a többi nem* Az 

ilyen imágók rendszerint nektár és pollonevők* /Е- 

setleg kifejletten már nem táplálkoznak?/ Valószínű, 

hogy az imágók a pusztai formáció bizonyos növényei­
re nézve sustinensek. Párzásuk is kizárólagosan a 

sztyeppet jellemző növényzeten történik. Mivel ki­
fejlődésük valamilyen fához kötött, seramikópp sem te­
kinthetők kifejezett sztyepp elemeknek. Megfigyelések 

igazolják, hogy tömegesen rajzanak olyan helyeken, 
ahol csupán apróbb facsoportok és c. érjék vannak. Ha­
zánkban az egykori erdőssztyepp részeken /a Nagyalföld 

és néhány hozzákapcsolódó peremterület/, valamint a 

dombvidékek és alacsonyabb hegyoldalak xerotemi he­
lyein egyaránt gyakoriak. /А hazai erdőssztyepp terü­
leteket részletesen Borhidi /1961/ térképe tünteti 
fel./ Biterjedésük a Kárpát-medencében általában az 

euryoecikus eremophil fajokéval megegyező. OliÜfffágok, 

bár néha csak egy tápnövényük ismert. /Demelt 1966, 
Kaszab 1971./ Ez rendszerint valamelyik Quercus faj. 

Szeged környéken /egyéb Quercus species hiján/ a Quer­
cus robur /L./, ami viszont az európai klimatikus er­
dőssztyepp zóna jellegzetes fája. /Morozov 1952,

Soó 1964./
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Soó /1964/ szerint* о az Ал fold a Szovjetunió er~ 

dősostye p zónájának foly-;atása." terméssétesen nem 

zárhatók ki a kaöonló adottságú egyéb területek meg­
felelő életmódú Cerambyci< iái sem. így hasai képvise­
lőije areatipue szerint lehetnek ssubmediterrán- déli 
kontinentális, ssubmedite: rrán-szibiro-turkesztáni, 

szubmediterrán—tui4cesztán.L, pont one dit e rrán, óo kivé­
telesen talán cirlcuntnedití'rrán fajok*

Liind ökológiai, mind állatföldrajzi szempontból 
indokoltnak látszik tehát ezeket ordőocaztyopp elemek­
nek nevezni* A környékünkön előforduló Cemmbyáidák 

közül a Leptura livida /Fabr«/ a Leptura unipunctata 

/Fahr./, és a Chlorophorus variiiG /0*F.Mull./ ilyen.
A chlorophorus herbsti /BratenV autökológiáját vi­
szonylagos ritkasága folytán non ismerem. Feltételőz­
hető, hogy ez n faj szintén erdőssstyepp elem.
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5• / Akác tápnovényü Geraiab;ycidák és ritka előfordulások

A xilofág csoportból a Robinia pseudo-acacia /L./ 

tápnovényü fajok azért jelentősek, mert kevés ilyen 

Cerambycidáról tudunk* Az akác fitoncidjai a legtöbb 

faj számára gátat jelentenek. Ez a magyarázata annak, 
hogy az erdészeti vonatkozású munkákban sehol sincs 

utalása akácosban történt lényeges cincérkártételre. 

Szegeden /a kiserdő és a város belterülete/ sikerült 

néhány Cerambycidát kinevelnem a fa különböző elhalt 

részeiből. A Megopis scabricomis /Scop./-t egy kor-* 

he d5 tönkben talált lárvái alapján azonosítottam.
Az alábbi fajok kerültek elő:

Megerősítő adat 
Demelt /1966/ Egyéb

Species

1. / Megopis scabricomis/Scop./
2. / Cerambyx scopolii/Füesely/
3. / Phymatodes testaceus /1./
4. / Chlytus arietis /L./
5. / Plagionotus arcuatus /L./
6. / Chlorophorus varius

/0. P.iüll./

+

+

+

+

Külön emlitést érdemelnek a magyar faunában rit­
ka és viszonylag kevés helyről ismert cincérfajok kö-
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zül a következők: Leptura fulva /De Geer/, Obrium cant­
her inum /L./, Molorchus salicicola /Stiller/, Callidi- 

um violaceum /L./, Chlorophorus herbsti /Brahm/, Sa- 

perda punctata /L./, Fhytoecia scutellata /Fahr«/.
Közülük a Leptura fulva /De Geer/honosságát csak 

ismételt előfordulása és itteni tápnövényének ismere­
te igazolhatná. Ezek hi ján a talált példányt egyenlő­
re behurcolt állatnak kell tekinteni.

Meglepő az Exocentrus punctipennis /Muls./ és a 

Stenopterus flavicomis /Küst./ évenként ismétlődő 

tömeges rajzása* Várható a hullámtéren Salix alba ro- 

zsében helyenként tömeges Phymatodes puncticollis 

/Muls./ megjelenése is. 1974-ig ez a faj hazánkban 

nem került elő. Ekkor sikerült az első nagyobb soro­
zatát gyüjtenem Vetyeháton.
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6./ A körtöltés menti Dorcadion populáció különleges szerepéről

a./ A melanótikus Dorcadion fulvum /Scop./ és 

Dorcadion scopolii /Herbst./ változatok 

részarány problémái

érdekes jelenség tapasztalható a Dorcadion 

fulvum /Scop./ és a Dorcadion scopolii /Herbst./ 

körtöltésmenti populációinál. Ezek a belváros, 

a vasút, az ipartelepek, külvárosok 

rolta részen gyakorlatilag zárt egységet alkot­
nak. 1974 és 1973 között évi 5-lo napon keresz­
tül 5x5 m-es négyzeteket véve alapul, figyeltem 

ezen fajok napi aktivitását, óránként lo random 

módszerrel kijelölt quadrátot vizsgáltam át. Osz- 

szesen 1214 db Dorcadion fulvum /Scop./-ot talál­
tam, amelyeket zöld olajfestékkel jelöltem meg.
Az igy jelölt állatok 27 /2,22 #/ kivételével - 

ami törzsalak volt - mind ab. nigrobasale /Bre- 

un./-nak bizonyultak. /97,78 %/ A fekete rész a 

példányok zöménél a szárnyfedő jelentős hányadá­
ra kiterjedt.

Gzógler Kálmán 1915-ben ugyancsak gyűjtött 

ezen a területen. Hála a törzsalak és egy reduká­
lódott vállfoltú forma dominált. Stiller Viktor

stb. hata-• • •
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/1920-1934/ és Biczók Ferenc /1936/ felmérései a 

kis példányszám ellenére is szintén arra engednek 

következtetni, hogy a faj törzsalakja ekkor még 

gyakoribb lehetett. /Stiller csaknem kizárólag 

ezt fogta./ 1968-ban Gaskó Kálmán iiivta fel a 

figyelmem a szegedi rendezőpályaudvar mellett gyűj­
tött Dorcadion scopolii /Herbst./ egyedek elszíne­
ződésére. A fehér szőrsávok a varratsáv kivételé­
vel sohasem teljesen fehérek, hanem szürkéssár­
gák. Nemritkán a varratsáv is az. Az alapszőrzet 

sötétbarna, illetőleg fekete voltának eldöntése 

rendkívül nehéz. A tipikus ab. flavidovittatum 

/Breun./ változatra jellemző varratsáv melletti 
sötétbarna foltsor vagy teljesen hiányzik, vagy 

csak néhány elmosódott darabja van meg. /Szinte 

kizárólag nőstényeknél 16-szoros nagyítástól /Ke­
vésbé dominánsan ugyan, de a sárgás szin már a ko­
rábbi felméréseknél is jelentkezett. Bár /relati- 

tiv/ metrikus különbségek észlelhetők, a genitá- 

liák lényeges eltéréseket nem mutatnak. Az elő­
ző fajnál már ismertetett körtöltés-menti felvé­
telezések során 4742db Dorcadion scopolii /Herbst/ 

gyűlt össze. /4681/98,71 %/ szürkéssárga sávozá- 

su volt, 61 db /1,29#/pedig fehér. Az elszinező- 

dés a törzsalak /971 db, 2o,48 %/, az ab. linear
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tum /Fabr./ - 3672 db, 77,44 % - és az ab. rufini- 

pes /Breun/ - 18 db, o,37 % - formákon egyaránt ta­
pasztalható. Érdekes, hogy az eleve sárgás szőrze- 

tü típusos ab. flavidovittatum /őreun./ kifejezet­
ten ritka. /2o db o,42 %/ - Eloszlásuk: %, ábra - 

Felmerül tehát az a kérdés, hogy az utóbbi 
5o évben alapvetően megváltozott tényezők közül 
melyik okozza a két Dorcedion faj változatainak i- 

lyen szélsőséges eloszlását.

b./ A melanótikus változatok dominánssá válásá­
nak okairól

197o~ben a hosszantartó Tisza-völgyi árhullám 

idején a magas talajvíz jónéhány helyen felszínre 

uozta az altalaj sziki összetevőit. /Kiss 1976./ 

Ennek tulajdonítható, hogy több terület szikes 

jellege kifejezetté vált. Az erdészeti kezelő­
szervektől nyert szóbeli információk alapján a ha­
tás nem kerülte el a körtöltés-menti Na+-ban,
Cl -ban és /helyenként SO д-Ъап gazdag szolon- 

csákos részeket sem. /Rendezőpályaudvar környé­
ke, raóravárosi erdő Cserepes-sor felé eső része, 

Makkoserdő baktói határzónája./ Az utóbbi évek bel­
vizei tovább erősítették ezt a folyamatot.
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1orozsma-Napsz5ken, ahol a szikesedés jóval 

nagyobb mértékit,Lepidio-Puccinellietum limosae ós 

?otentillo-Festucetum pseudovinae cönozisokban a 

Dorcadion fulvum /Scop./ v :".ltozatai közül az ab. 

nigrobasale /Breun./ 75-85 b gyakorisági. A mo-

csárréteken kivül vidékcink valamennyi szoloncsá-

kos f 'társulásában /Bodrogközy 1974, 1977/ hason-

lóak az arányok. Következésképp a fenti változar-

tot a szoloncsák szikesek jellemző szinváltozatá-

nak tartom. Ugyanez a Dorcadion scopolii /Herbst./ 

sárg is szárnyfedőszőrzet alakjairól már koránt-

sem mondható el. Magának a töltésnek a szikes jel-

lege csekély. Az itt élő Dorcadion populációk 

összeköttetése a környező szoloncsákos vidékkel 

átlagos vagy gyenge rajzásnál, nem számottevő. E-

zeken a területeken 1976-ban mindössze 3 /a töl-

tósen/ jelölt Dorcadion fulvum /Scop./-ot talál-

tam. Dorcadion scopolii /Herbst/-t egyetlen egyet 

sem. 

A reális órték ezekn E l - ópp az alkalmazott 

módszer hibája folytán - felt -étlenül nagyobb, de 

a jelfilés körzetónek számadataihoz viszonyitva gya-

korlatilag figyelmen kivUl ha,_;yható. A távolság 

megközelitőleg 0,3-0,5 km volt./Móravárosi erdő 

belső pereme után/ 
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Zárörétegenként az erdősáv szerepelt. Sajnos a 

töltés menti szikesfoltok Dorcadionjainak vizsgá-

latát csak egy átlagos cincármozgásu évben /1976/ 

folytattam. Túlnépesedésekkor n'iilván más a hely- 

zet• 

A töltéskorom--szint vizellátása, különösen 

forró nyarakon meglehetősen kedvezőtlen. Ez, mint 

konstans tényező, már a korai gyüjtéseknél is, 

megközelitőleg fél évszázada hatott. Jóllehet ez 

a faktor  nem látszik döntőnek, mégsem elhanyagol- 

ható, hiszen az -árintett aspektus a lárvák fejlődő-

sének egyik kritikus periódusa. 

Gallé László a kartöltés zuzmóflóráját vizs-

gálva tapasztalta, hogy századunk harmincas :vei- 

hez viszonyitva a zuzmók mind faj, mind egyed-

száma alaposan meg;j rült. /Gallé 1939, 1973, 

1979/ - 9. &bra - AZ  ok a v"ros légszennyeződé-

sének fokozódása /Gallé 1979/, ta.ini  t néhány vegyü-

letnél müszeres rn rések is :uegerősitenek. /l alász-

Kiszely 1974, Kecse-Nagy L. 1975,  Kiszaly és olts. 

1977, Petheő 1974, t etheő-: ' a; er/nó/ 1976/. 

A koros, e1szenr yeződött környezet a rovar-

világban szintén szelektáló tényező lehet. A leg-

ismertebb ilyen hatás az ipari melanizmus. /AIar-

rison és Garrett 1926/ Klasszikussá vált példája 



- 57 -

a Biston betularia /L./ nevű, lepke halvány és 

melanótikus változatainak elterjedése Anglia 

iparvidékein# /Kettlewell 1956, 1958/ Létre­
jöttéhez tulajdonképp nem szükséges nqgy szelek­
ciós nyomás, hiszen lo % szelekciós hátrány ele­
gendő ahhoz, hogy a szelekció alatt álló feno- 

tipus ezreléknyi ritkasága legyen# /Faludi 1974/
Nagyon fontos követelmény viszont, hogy az 

előforduló eseteket mindig egyedileg Ítéljük meg. 
Kovács Sándor szives szóbeli közlése alapján pél­
dául; Ásotthalom környékén, - ahol nincs és nem is 

volt semmilyen környezetszennyező ipari tevékeny­
ség - túlsúlyban vannak ennek a lepkének a mela­
nótikus variánsai#

Esetünkben a töltés tetején lévő földút és 

környéke tekinthető a szelekció elsődleges zóná­
jának. Ennek alapszínét még most is az agyagos 

fold világos tónusa adja. Ez a tény, továbbá a 

űorcadion fulvum /Scop./ viszonylag jelentős 

szennyeződésérzékenysége mindenképp megkérdője­
lezi azt, hogy klasszikus értelemben vett ipari 
melanizmusról van szó. Az eltolódás arányai szin­
tén ezt támasztják alá.

Az elmélet elfogadása esetén abból kellene 

kiindulni, hogy minden sötétebb szinü terepen
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/mivel szelekciós előnyt élveznek/ szinte kizáró­
lag melanótikus változatok találhatók, üorcadio- 

noknál az ilyen formában nem helytálló, bár a 

környezet szine kétségkívül nagyon jelentős. Ezt 
gyűjtésük során gyakran tapasztaltam.

A probléma egy másik lehetséges megközeli- 

tése, megvizsgálni az ólommal és más nehézfémek­
kel szennyezett gócok módosító hatását. /Esetleg 

az össz. talajszennyezés ilyen jellegű hatását./ 

ffoíközlekedósi utak mellett mindkét oldalon kb. 
5o-5o m távolságban a talaj jelentősen szennyező­
dik ólommal és más nehézfémekkel. /Wilkins-?i/illi- 

ams 1979/ Ehhez társul a dugattyusmotorok HQ,
S02, és szén származék emissziója. /Armand 1973, 
Dannecker-ííaumann 1979/ A körtöltést hét, viszony­
lag nagy forgalmú ut szeli át és egy érinti* Ez 

Összesen 75o m hosszú, tobbé-kevésbé szennyezett 
szakaszt jelent.

A nehézfémek először a légtérbe jutnak,majd 

/már az esővíz üledékében is/ a talajrészecskéken 

ionosán adszorbeálódnak. /Astruc 

centráciőjuk a felszín közelében a legnagyobb. 
/Wilkins-Williams 1979/ Mindez azért lényeges, mert 
ebben a zónában fejlődnek a Dorcadion lárvák.

1979/ Kon-* • •
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Hosszabb időintervallum esetén a vasút kör­
nyezetszennyezése szintén jelentős* Collins /1979/ 

és Frerk /1979/ szerint főként a rendezőkön és a 

pályaudvarok kornyékén kell ezzel számolni. A gőz- 

és dieselmozdonyok égéstermékei /ÍTOp, SOp és szén 

származékok/ valamint a szállitásnál kiszóródó 

különféle anyagok egyaránt problémát okoznak. A 

körtöltés több mint 5 km hosszan közvetlenül ha­
táros vasútvonallal. A főpályaudvar előtt egy 

szakasza része is annak.
A területen ugyanaz a Dorcadion fulvum /Scop./ 

változat dusul fel, mint a űuna-fisza közi szo- 

loncsák pusztákon. /Szeged 2o km-es körzetében 

vizsgálva/ Az is lehetséges, hogy a lárvák fej­
lődése közben ható eltérő edafikus /szennyezett 

és szikes talaj/ és trófikus tényezők egyazon 

fenotipus kialakítását segítik elő. Ezt látszik 

alátámasztani, hogy akárcsak a szikeseken az 6- 

loimaal és más nehézfémekkel szennyezett részeken is 

a növényzet mindig „xeroterm jellegübb" és faj- 

szegényebb környezeténél. Forgalmas országutak 

útpadkáin gyakran látni ilyet.
Fokozódott a környék beépítése, ami meghatá­

rozza a kérdéses populáció zártságát és térbeli 
kiterjedését. Mint arra már az előzőekben kitér-

Sí .Л ''<> i■фу
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tem, zárt, esetleg zárt jellegű populációkról van 

szó* /Az erdősáv másik oldalán lévő apróbb szi­
kesfoltokat a területhez tartozónak tekintem. A 

beépített részek ез a szántóföldek azonban egyér­
telműen lezáró zónát alkotnak*/

A jelen körülmények között a vizsgált terü­
leten részben azonos, részben eltérő fenotipusu 

Dorcadionok párosodnak. Megfigyelésekkel igazol­
ható, hogy orientált párválasztás nincs. A szánt- 

arányokból következik, hogy jóval gyakoribb a 

dominánssá vált eincérek párosodása. A különbö­
ző fenotipuauak valószinüleg random párválasztást 

folytatnak. Elvileg ez a környező szikesekre néz­
ve is igaz. A döntő különbség az, hogy itt vi­
szonylag kis területen élő izolált populációkról 
van sző, ahol ez a hatás felerősödik. Felléphet 

génsodrédás, beltenyésztettság stb 

lag fél évszázad alatt alakult ki /az alap kérdé­
ses/ ez a szélsőséges arányeltolódás:

Adaptációt sem lehet egyértelműen feltéte­
lezni. A körtöltésen talált jorcadion pedestre 

/Poda/ egyedek is szinte kizárólagosan ab. api- 

cebivittatum /Breun./-nak bizonyultak, holott ez 

a bogarak számára nyilvánvalóan semmiféle adaptiv 

előnyt nem jelent. A sokban hasonló adottságok

Gyakorlati-• • •
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/töltésszerkezet, aszályos években kedvezőtlen víz- 

háztartás, szikfoltok közelsége/ miatt mindkét faj­
nál a Szegedtől kb. 2o km-re északra, a Tisza bal 
partján fekvő körtvélyesi védgátat választottéin 

kontrollterületnek. Az 1976/77 években megfigyelt 

34o db Dorcadion fulvum /Scop./-ból 117/34,42 %f 

volt törzsalak# A fennmaradó 223/65,58 %/ ab# nig- 

robasale /Breun#/ közül 165 példány /48#4o $/ 

vállfoltja erősen redukálódott / 9# ábra/#
A nagyszámú Dorcadion scopolii /Herbst/ 

anyag közel 6o %-& sárgás számyfedőszőrzetü cin- 

cérekből állt# /Ш. ábra/
A nagyobb hatósugárban észlelt sárgás elszí­

neződés tehát inkább egy helyi domináns bélyeg 

feldusulása, mint egyéb tényezők hatása.
Összegezve: Mindkét Dorcadion fajnál komplex har. 
tás érvényesül# Eltérő ökológiai valenciájuknak 

megfelelően az egyes faktorok hatásfoka erősen 

különböző# Közvetlenül vagy áttételesen bizonyos 

színváltozások dominánssá válásában szerepe lehet 

a talaj ólom és más nehézfém szennyeződésének# 

/Esetleg az össz. talajszennyeződésnek/# Ennek 

bizonyítása vagy elvetése egyaránt műszeres analí­
zist és laborvizsgálatokat igényelne#
Döntő fontosságúnak tartom, hogy az előzőekben
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tárgyalt hatásod aárt, /aárt jellegű/, vagy he­
lyi populációkban jelentkeznek,

)kológiai vagy földrajzi alfajok keletkezé­
se, /Dorcadion fulvum ssp. cervae /J. Priv./ és az 

egyidejűleg nagyobb szájában fellépő változatok min­
dig bizonyos fokú genetikai flexibilitásra utal­
nak, Arányelemezéseik olykor lényeges összefüg­
gésekre adhatnak választ* Dgy fenotipusában kon­
zervatívabb fajnál /Megopis scabricornis /Scop./, 

Spondylis buprestoidea /n./, Khopalopus macropus 

stb/' a legcélravezetőbb módszer a nagy 

sorozatok több karaxterpontos összehasonlító 

mérése.

/Gém./ * * •

Mindez /a helyi viszonyokat figyelembe véve/ 

adalékul szolgálhat a Dorcadion fulvum /Зсор*/ 

ssp. cervae /J. Priv./ kialakulásának mechaniz­
musához.

c./ A Szeged környékén talált Dorcadionok rajzá- 

si modellje és napi aktivitásuk

Az 1969-1979-es évek átlagolt adataira tá­
maszkodva összeállítható egy modell a Dorcadion 

fajok Szeged környéki rajzásáról. /13. ábra/
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természetesen az egyes évek ettől lényegesen el 

is térhetnek. Különösen jelentős ez az eltérés 

meleg, csapad.:kszegény tavasz esetén a Dorcadi-

on scopolii /herbst/-nál. - szaggatot vonalak. -  

A íioIcadíonok a vernalis, praeaestivalis viszo-

nyokhoz i.iírten kifejezetten xeroterrek. A Dorca-

dion scopolii /Herbst/ fűigényére jellemző, hogy 

egyedei kora tavasszal a déli, kora déltani órák- 

ban a legink€;üb fel:ielegedett töltósmenti kőpárká-

nyokon találhatók. itedveztlenre fordult időjárás 

mellett ezt a rajzás későbbi periódusaiban is ta- 

pasztaltam. 

A környékünkön előforduló Dorcndion fajok ál-

talában a könnyebben melegedő, gyérebb növényzetü 

helyeken párzanak. Az  aktivitásvizsgálatok ii;azol-

ták, hogy az optimális hőmérsékletet először elérő 

pontokon /gyér növénszetü zóna/ rövid idóinterval-

lum alatt gyakorlatilag, minden példány napcntg 

/rendszerint többször is/ megfordul. 

A rajzás robbandsszerüenn indul meg a töltés 

tetején lévő földuton és a letaposott csenevész 

füvek között, majd a meleg fokozódásával a dusabb 

növény ze tü helyekre  tolódik át. 26 °C felett a hő-

mérséklet e:nelkedésánek exponencislis függivényében 

az aktivitás mindenütt nagymértékben lecsökken. 
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LegnaE,yobb hőtúrésá a Dorcadion scopolii /Herbst./ 

DélutAni maximumoknál a hőság csökkenésekor lénye-

gében ugyanez történik. A Dorcadion speciesek napi 

életritmusa az előzőekben vázolt azonos vonások 

ellenre sem  uniformizálható. Eddigi vizsgálataim 

alapján három főbb tipus külJnithető el. Egy op-

timális május eleji napot véve alapul /25 °C kö-

rUli 14 érakor mért hőmérséklettel/ két maximum 

pontos aktivitási görbéket kapunk.  Az első tipus-

nál a délelőtti csucs jéval erősebb. /Dorcadion 

scopolii /Herbst/ A másodiknál a délutáni. /bori 
cadion aethiops /Scop./ A harmadiknál, bár a dé-

lelőti csúcs kifejezettebb, a különbség nem túl 

negy. /Dorcadion fulvum /Scop./ A? . ac.sony hvr irsék-

let esetén /20 ° C 14 érakor mért hőm'rséklet alatt/ 

mindhárom tipusn1 csak a dill, koradélutáni érák-

ban figyelhető meg kisebb naxirniwiérték. Borulaa  
időben úgyszintén „folyamatosabb" a rajzos. 

/13. ábra/ 

d./ A ooroadionok, mint madártáplálék 

A rajzás megind.ul.isát és intanziv szakasza, 

it a környék madarai csazatos megjelenésükkel 
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nemegyszer óram -i pontosságuan jelzik. Hasonló  

jelenséggel találkozhatunk a Khizotrogusok 16-  

ső délutani repUL;sénál is.  

A kört-:iltés mentén eddig a Corvus f. frugi-  
legus /L./, a Coeleus :nonedula turrir.un /Ch. L.  

Brehm", a  urdus rn. mervla /L. /, s ,:trajus c.  

collurio /L./, a Sturnus v. vu].garis /Ai./ 6a a  

Passer 	m4ntaza.us /1,./ Dorcadion fogyasztásit  fi~Teltern meg. A madarak átrendj ,5n a porcadim  
genus tagjainak az :relnyLa 	olykor valarzelyi-  
k:k kiz  _ró'agoauúgát az egyes fajok rajzsi inten-  
zitisa határozza meg. A magyar ornithológiai  

s.,a.kirods,.lom ezeken k3viil egyób fajokat  is em-  

11.t. Igy oéld4ul ü. Ctconia c. cicoltia /L,. /-át  

/Szi j j J.--Szi j j L. 1352-55/,  a Palo() v. vesper-  
tinus /L./-t /Csiki 1904, 131c/, e Fr1co t.  

tinnu_nculus /L./-t /Csiki 1`31o/, a Numenius ph.  

phaeopus 	/ tJ34rAtzk - r:eve-Nagy-Szi j ú J.  

1958. Sterhetz 1977/, a Perdix p. perdix /L./-et  

/`'ertse- Zsák-Kaszab 1952-55/, a Pbasianus col c-  

hicus /h./-t /Kle3.ner.-Zs ' k-1'raszab 1935-38/,a Cor-

vus c. aornix /L./-et /Csiki 1915, :)terbetz  

1968/, a Pica p. nica /a../-qt /Cs..:.ki 1919/ és a  

Carrulus 	glPnda.rius / :11./-t /Csiki 1913/.  
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A hazai fel a r esek csakee. etenként utalnak 

nóhány mad_ r : nagyobb mennyis ,: Fii Dorcadion fo-

gyasztására.. Ez főként abból adédik, hogy kevés 

k,izt ?k a kifejezetten „Dorcadiorios" területekre 

vonatkozó, IV-V.  havi adat. 

19o2. mií jus bah Torontál megyében Csiirgey 

e vetési virju /Cetvas f. frugile zs L./ kArt6-

telét vizsUetlta. Tapasztal'- tnIt igy ds zeg i 

/Csörgey 19o4/: „Lehetőleg ez Telemmel hazai-

parkodó varjakat lőve ugy tel4ltam, hogy azok 

fi'iiket el . s^sorben a vetési. bagolypille /Aotis/ 

hernyóival 5s a lei elők6n Álőskődő Dorcadion cin-

o4rrél etetik. Volt varju, amelyoől 3 csirázatlan 

teúgerisze:met °s 5o Agrotis hernyót, rrsból 6o 

Dorc( iont 4s annak álcáját vettem ki." A juniu-

si fokozottabb varjukért tbbek között épp a bor-

oadionok hianyával indokolja. /Csörgey 1927-24 

L nyeltében hasonló 4lláspontra helyezkedik 

Hauer /1904/ 3s Vertse /1943/ is. Csizmazia György 

szerint /szébeli kiizlés/ Szegeden i. rókusi p4lya-

udvar Yn'igött lévő 	egyedei fiókáikat 

előszeretettel etetik Dorcadionokkal. 

úgy vélem, hogy a Dorendionoknak több v5411 

dett madarunk táplálkozásában szintén nagyobb sze- 
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repiik lehet* К agy kit erj e désü legelőkön ugyanis 

a tavasai költések idején ez az egyik tömegesen 

előforduló táplálékforrás*
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TV. asszmPoGLALAs  

Jkofaunisztikai adatok  Szeged  körnarAlscinel  

Cerarabycida faut~ i~i~jához  

A Szeged-körtöltés melletti erdősáv telepitett  

társulás. Kaltschuaidt :brahám 1747 évben készült tér-

képén már látható a várostól északra /a mai felsővá-

rosi mstkkeserdő helyén/ egy apróbb erdőfolt. Pöbb-

szöri kitermelés és ujrafásitás után az erdősáv je-

lenlegi formáját a felszabadulást követő átfogó& terü-

letrendezés során alakitották ki. A létrehozott zöld-

övezetnek a 'isza ás a Aaros folyók hullámtéri társu- 
rna  

lása .in kívül még"sincs közvetlen kapcsolata egyetlen  

jelentősebb erdőséggel sem. i:nnek megfelelően őshonos  

ailofág Coleopterákról sem busz :lhetünk. A jelenleg  

itt élő xiilofág Cerwabycidák /44 faj, 66,66 ;b/ két u-

ton kerülhettek a területre. Vagy behurcolták őket,  

vagy a hulláiaté_irről települtek ide. A benépesedésben  

a :faros-menti erdők faunájának volt legnagyobb szerepe.  

A legkorábbi i;erambycida adatok, adaelyek erre a részre  

vonatkoznak Vánky József ős 	Imre /1897/ dolgo- 

zatában találhatók. Jk 12 fajt találtak itt. Czógler  

Kálmán 1912 és 192o közötti gyüjtései néhány fajnál le-

hetővé teszik az egykori és a napjainkra kialakult fau-

nakép összehasonlitását.  
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Gaskó Béla 1964-től 1979-is folytatott  felmérései,  

valamint Czógler T~  él.mén adatai alap jén a körtöltés és  

az ernős4v CerambycidQ faun3j4t 3 6 genus 66 faja alkot-  

ja. A változatok szrna "1. Felttinő a különböző sztyepp  

elemek magas részartInva. /15 faj 22,72 %/ Mrom ctn-  

cérfaj /4,55 %/ esetében a szerző  mind  :` .11at -P;dldraj-  

zi, mint ökológiai szempor. .tbnl indokoltnak t^rtja az  

„erdőssztyepp faj"  elnevezést. Ezek a Ceranibycidák a  

Leotura livida /Fa.br./ ssp. pecta /KdJ.Dan./, a Leptu-  

ra unipunctata /Fabr. / 4s P Chloronhozus vartus /0.  

P. Mii11. /.  

Külön 	, ~rdemelnek a magyar fe.Lmaan ritka  

cineérek közül a következők: Leptura fulva /de  Geer./,  

Obrium cantharinus iflolorchus salicicola /Stil-

ler/, Calliciium violaceum / ~~./ ,  C:lorophorus herbsti  

/ftehn/, Sanerda Punctata /y. /, F'h7rtoecia scutellata  

/Faor./. Szint.;n kevés helyra ismerj  az újszegedi  

Népligetben előkeri-_lt I'richoferus pallidus /L./-t is.  

Meglepő az Exoceni:rus punctineruzis /űhlls./ és a Ste-  

nopterus flavicornis /Ki;.st./ évenként ism6tlődő tö-

meges rajzúsa.  

Szeged közvetlen kkörnyékén rendkivül magas a  

.uorcadion fulvum /Scop. / ab.  nigrobasale /Breun. /  
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és a Dorcadion scopolii /Herbst/ sárga szárnyfedcször- 

zetü változatának százalékos részaránya, A jelenség 

részben a kérdéses formajegyek zárt /zárt jellegű e- 

setleg helyi/ populációkban való feldusulása, rész­
ben komplex hatás eredménye. Ennek fontos része lehet 

a szennyeződött környezet is, A probléma tisztázása 

további vizsgálatokat igényel.
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6.ábra A Szeged környéki Cerambycidák életmód szerinti megoszlása
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7.ábra A szegedi körtöltés Dorcadion scnpolii/Herbst/ populációjának 

Ъ-os variabilitása
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9.ábra А melanótikus Doreadíion fulvum/Seop./ példányok />-os eloszlása 

a körtöltésen és Körtvélyesen
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I. táblázat

A Szeged körtöltés éa о környező erdősáv sztyepp Cerambycldéi

■-

Típus
Gtonoecikus curycikus hyperouryoeeikus 
ereraophil e renophil interraedi&r

Species Előfordulásának
mértéke

Areotipus

szubraediterrán szibiro- 
turkosftáni

1,/ Plagionotus
floralis /Pali./ gyakori+

7
2./ Dorcadion

aethiops /Scop./ helyi /Balkán/ tömeges+

helyi /Pannonicura-Kelet- 
SJoricum/

3,/ Dorcadion
fulvura /Scop./ tömeges

helyi /&annonicura-l<elet- 
Noricura-Moesicura/

4./ Dorcadion
scopolii /Herbst/ tömeges+

helyi /Délkelet-Európa/ tömeges5./ Dorcadion
padost re/Poda./ +

6*/ Neodorcadion
bilineatum /Germ,/ helyi /Balkán/ gyakori+

IWW■

szubraediterrán szibiro- 
turko» : ,r.i

7./ Agapanthia
violacea /Fabr./ gyakori+

Agapanthia 
Dahli /Rieht,/

ö./ szubraediterrárfeszibiro- 
turk ontani

+
gyakori

——™
9./ Agapanthia 

cardui /L./ szórványosponto-mediterrán+

Slo./ Phytoecia
scutelliata /Fabr./ ritkaponto-meditettán+

11,/ Phytoecia
icterica /Schall./ ponto-mediterrán szórványos+

- IV12./ Phytoecia
coerulea /Scop./ gyako riponto-mediterrán♦

13./ Phytoecia
pustulata /Schrank./ ponto-mediterrán gyakori+

14./ Phytoocla
coerulescens /Scop./ ponto-mediterrán gyakori+

L5./ Oberea
eryíhrocophala
/Schrank./

szubraediterrán'Déli­
kontinentális

+
gyakori




