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I. BERGYAJEV élete,személyisége»stilusa

Nyikolaj Alexandrovics Bergyajev egy igen változatos et­
nikai összetételű ukrán nemesi család sarjaként született Ki­
je vben, 1874. március 19-én. Apja több nyelven tudó,felvilágosult 

szellemű ember volt,akinek világnézetét elsősorban Voltaire és 

Tolsztoj gondolatvilága határozta meg, s ugyanez mondható el 
francia származású édesanyjáról is. A család több tagja neuro­
tikus bántalmakban szenvedett, igy az otthoni légkörre az euro­

péer szellem mellett az emocionális anarchia is rányomta bélye­
gét. A fiú testvérek nélkül nőtt fel, és a szülők sem fordítottak 

sok gondot a nevelésére, ezért a fiatal Bergyajevet kora gyer­
mekkorától kezdve a csaknem terjes magány vette körül. Önélet­
rajzában is gyakran emlegeti életének leghívebb útitársát, a 

magányt: "Sohasem éreztem azt, hogy szülőktől, hogy apától és 

anyától származom." "Idegen világba tévedtem-, határozottan tudói 

hogy ez az érzés már kezdettől fogva megfogalmazódott bennem."
A szinte állandó egyedüllét igen sokat megmagyaráz későbbi 
munkásságának és jellemének hangsúlyozottan individualista, sok­
szor lázadó jellegéből. A koraérett fiú tudásvágyának kielégí­
tését mindenekelőtt apja jól felszerelt, gondosan összeváloga­
tott magánkönyvtára tette lehetővé. Bergyajev rengeteget ol­
vasott, alig 14 éves, amikor már Kant, Hegel és Schopenhauer 

műveit tanulmányozza. A kijevi hadapródiskolában eltöltött ke­
mény hat esztendő után -ahová természetesen az atyai tisztitra- 

dició, az előkelő gárdatiszt-múlt kényszeritette-, életének hu­

szadik évében beiratkozott a kijevi egyetem természettudományi 

falúltására. A hadapródiskolában szerzett keserű és kiábrándító
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ólmények persze maradandó hatást gyakoroltak későbbi világképé­

re is. " A militarizmus valamennyi formája,mely az embert a 

kollektiv egész pusztán alárendelt részévé alacsonyitja, el­

viselhetetlenné vált számomra.”
Az egyetemi évek sorsdöntőnek bizonyultak Bergyajev későbbi 
pályafutása szempontjából, hiszen itt kötött pl. egész élet­
re szolgáld barátságot León Sesitovval, az orosz vallásos eg­
zisztencializmus másik jelentős képviselőjével. A leglényege- 

nyegesebb esemény azonban mégis az, hogy ebben az idő_ben is­
merkedett meg behatóbban a marxizmus eszmekörével. Marx gondo­
latait viszonylag rövid időn belül asszimilálta, magáévá tette 

A tőke kapitalizmust illető kritikáját, majd hamarosan a ki­

jevi marxisták egyik vezetője lett. Ekkor került közelebbi 
kapcsolatba Lunacsarszkijjal,skit - szintén kijevi lévén - 

már gyermekkora óta ismert. 1897-ben tagja lett a Munkásosz­
tály Felszabadításáéért Küzdő Uniónak. Publicisztikai pályája is 

is ezekben az években vette kezdetét, első tanulmánya " P.A. 
Lange és a kritikai filozófia a szocializmushoz való viszonyá­
ban” 1899-ben látott napvilágot a Kari Kautsky által szerkesz­
tett Heue Zeit-ban. A cári rendőrség is felfigyelt a kijevi 

marxistákra,és 1898 tavaszán mintegy 150 embert letartóztatott, 

köztük Bergyajevet, okit rövid idő múltán elengedtek, de tovább­

ra is rendőri felügyelet alatt maradt, sőt távoznia kellett az 

egyetemről.

3

1

3

Bergyajev első könyve 1901-ben jelent meg Szubjekti­

vizmus és individualizmus a társadalomfilozófiában címmel. A 

igen hű dokumentuma Bergyajev kezdettől fogva rendkival sa-
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jétos marxizmue-értelmezésének, amennyiben kísérlet a marxis­

ta Ökonómia ás az értékek Idealista felfogásénak szintézisére#

& könyv szellemi platformját illetően rendkívül találd Vallon 

észrevétele, aki szerint ” a könyvien kifejtett téma inkább 

inkább az idealizmus apológiája, mint a marxizmusba történő 

beépítés mellett szélé argumentáció*11^ Lergyajev marxizmus- 

felfogása egyre inkább a revizionizmus felé tolódott el, és 

ez a folyamat két éves vologdai száműzetése idején sem sza­
kadt meg# álom és Valóság elírni művében életének erre a sza­
kaszára a következőképpen emlékszik vissza* и Ifjúkoromban 

számos marxista csoporthoz tartoztam# Gyűlésekre jártam, vi­
tatkoztam, részt vettem a propagandamunkában# De a távolság 

érzése, annak tudata, hogy egy másik világból érkeztem, mely 

világba majd vissza is térek, sohasem hagyott el#"“*
.aabadulása után ismét kijevbe vezetett az útja, érdeklődé­
se pedig fokozatosan a keresztény filozófia Ős teológia irá­
nyába mutatott, bár ez az irányváltozás is tartalmazott ki­
sebb -nagyabb kerülőket, Így pl* 1903-ban a heidoitergi egye­
temre járt,Undelbandnál tanult#

1904-ben megházaaodűtt, majd néhány éves pétervári 
tartózkodás után 1907-ben Moszkvában telepedett le. Szellemi 
horizontja egyre nagyobb területeket fogott át, többek között 

kimerítően tanulmányozta a patrisztikát /pl* Origenész művelt/ 

a modem szorzók közül a fiatal Lukács Györgyhöz vagy a spa-
n nnyol Uuamuriohoz hasonlóan ot is megfertőzte a századelő Кier- 

kegoará-reneszá.usza, foglalkozott a középkor ée az újkor né­
met misztikusaival, elsősorban Jacob Böhme, azután Cilesius, 

Tauler és Leader műveivel# Az orosz kultúra nagy alakjai is 

mély és marandó hatást gyakoroltak rá, mindenekelőtt boszto-
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kösött az alábbiakat irta* 41 A pzinéalkus egyház Krisztus­
nak nea igazi egyhaza.• • bénultsága hullamerevsággé vált.*.
hullaként bűzlik és megmárgo*! az oroea nép szellemi életet. ® 

kell,hogy Bergyajevet ismét azonnal 1etartóe-Mondaaunk s
tatták, 1st©nk'rosaláseal vádolták, és csak a világháború ki­
térése, ill etvo a forradalom mentette meg Szibériától.

Üdvözölte a Nagy Októberi ;aociallsta Forradalmat, 

persze nem forradalmi-marxista, ham 

pontból, az oxosz nép morális megtisztulását várta t5le. 

Azonban semmiféle külső tekintély élűit fejet nem hajtó, az 

elszigetelt individuum jogait védő kiállása alatt hamarosan 

összeütközésbe került a e zo v j et hatalommal • Fed lg különösebb 

panaszra n®& lehetett oka, hiszen nem fosztották meg lakosztá* 

lyútől, könyvtárát érintetlenül ha*yták, és továbbra is sza­
badon dolgozhatott. Sőt kétszeres élelmiszóradagot kapott, 

amit a kormány juttatott néhány kiemelkedő Írónak, tekintet 

nélkül azok világnézeti-politikai hovatartozására. 1920-ban 

kinevezték a fíoszkvai gyetел Filozófiai Tanszékére. Mr а 

Bergyajev-kutaték több részletkérdésben nem értőnek egyet, 

annyi mindenesetre valószínűnek látszik, hogy a hajdani har­
costársnak és jébarátnak volt köszönhető ez a kivételesen 

jé bánásmód, Bergyajev azoobea továbbra is fenntartásokkal 
élt a szovjethatalcíatiöl szemben, és 1920-21-ben tartott 

gyetérni előadásaiban nyíltan bírálta a marxizmust. &z a ma­
gatartás már az állambiztonsági szervek figyelmét is felkel- 

keltette, letartóztatták és kihallgatását maga Bzserdzsinszkij

elvontan etikai szem-

ttezette. oha röviddel a kihallgatás után szabadlábra helyez­
ték, n< áradhatott sokáig i sovJet-OroezorezVbnn j a kor­
mány 1922 szeptemberében mint© у 7ü üíreával együtt száműzte.
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MiäBEticiamuss&l telítődő, de sajátos orosz arculatit tovább** 

ra is megőrző filozőfája ebben az időben ötvöződik a születc- 

tofélben levő egzieztenciálfilozőfiákkal. " indesonáltal fi­
lozófiád egzisztenciálista filozófia - ilyennek Írják le aé-

ffgson -# vagyis emberi problémák és küzdelmek kifejeződéee. 
liz a filozófia egy egészen más aspektuoú oroblémafelvotéssöl 
a látót akarja feltárni az ember önmegértésének átján.u- 

gyanakkor el is határolja magát valamennyi egzinztencialista 

gondolkodótól* életérzéseik, kategóriáik rokonsága, számtalan 

érintkezési pontja ellenére tisztában van azzal, hogy bölcse­
leté az "igazi egzisztencia" értelmezését, vagy a "világba-ki- 

votett ember*1 számára felkínált alternatívát tekintve más, ön­
álló csapáson halad, eltér az egzisztencializmus vezéralakjai 
által kijelölt iránytól. A heideggeri gondolati építmény úgy 

hat rá, mint valami mágneskő, vonzza én taszítja is egyszerre, 
uagyra értékeli Heidegger azon próbálkozását, hogy véglegesen 

hátat forditeon a spekulativ objektumokhoz kötődő filozofálás­
nak, és figyeld tekintetét szigorban а кónktét emberi sorsra 

irányítsa, de ua. borzasztóan idegenkedik a Heidegger által 
használt terminológiától, és maró éllel kritizálja a "halál- 

filozófiájának pesszimizmusát, nihilizmus't, kiúttalanságát.
" Heidegger a nyugati filozófiák eddigi történetében a lehet­
séges legextréiaebb pesszimista."^^ Kierkegaardtél csak a ne­
gativ vonatkozásokat vette át, óe Így as ateista egzisztenci­
alizmust reprezentálja."11 Az e kérdés, hogy miként képes a ^ 

miíideanapiaág magasabb értékeket alkotni, fieldeggomál megvála­

szolatlanul marad.''12 án nem tudok kibékUlrr* az emberi egzisz­

tencia végességével, melyet Heidegger végső igazságnak tart."*'*
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Karl Jaspers egzisztencializmus-felfogása viszont 

jev saját bevallása szerint is - lényeges alapmotívumokban 

megegyezik a bergyajevi gondolatvilággal. Itt nem csak a 

hasonló kérdésfelvetésekre, azonos értelmezési tartományú 

kategóriákra, végkövetkeztetésekre gondolunk, hanem arra a 

Jaspers által megalkotott filozófiai forma-ruhára is, a "pro­

fé tikus-filozófia képletére", mely az orosz bölcselő filozó­
fiájának is lényegi magvát jelenti. A jövő dimenzióját, az 

emberi lét halandóságát mindketten a transzcendenciajbirodalmá- 

ban vélik feloldani, mely transzcendenst azonban csak úgy le­
het megőrizni, ha lehatolunk a^z immanens legmélyére.’*1^
A kortárs egzisztencialisták közül Bergyajev Jaspersben pil­
lantja meg gondolkodó főt, akivel egy "anyanyelvet" beszél. 
Később azonban ez az elméleti szövetség felbomlik a jaspersi 

rendszer "szabadság-ellenessége" miatt, és Bergyajev szerint 

Jaspers az általa kimunkált profetikus filozófát ismét fel­
cseréli a tudományos jellegű filozófiával. Ennek ellenére 

úgy véli ,hogy az eredeti kierkegaardi inspirációt igen szen- 

zitiven, széles történelmi keretekbe ágyazva, de a pszicholó­
giai momentumokat sem elhany^olva éppen Jaspers viszi tovább. 
Bergyajev Írásaiból az is egyértelműen kiderül, hogy ismerte 

és elemezte pl. Jean-Paul Sartre, vagy a spanyol egzisztenci­
alisták, Ortega у Gasset és Unamuno nézeteit is. Ortegára 

többször hivatkozik, mikor a technikával kapcsolatos megálla­

pításait fogalmazza meg, Sartre-kritikája pedig elsősorban 

a sartre-1 szabadságfogalom ellen irányul.

A második világháború kitörése és Franciaország né­

met megszállása Bergyajev sz-'mára is fenyegető és veszélyes 

helyzetet teremtett. Barátai kérték, sürgették, hogy keressen

- Bergya-
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Bergyajev személyisége Önmagában véve is pszichológiai tanul­
mány tárgyát képezhetné# Már sálitéttik, hogy egyik legalap­
vetőbb, gyermekkorától kezdővé meghatározd jelentőségű élet­
élménye magányossága volt. Bz annál is inkább meglepő, mivel 
társadalmi-személyi kapcsolatai igen gazdagnak, sokrétűnek 

mondhatók, gyakran vette részt baráti összejöveteleken, szen­
vedélyes előadó hírében állt. Mégis úgy tűnik, hogy e szerte­
ágazó kapcsolatok emberi énjének legmélyebb rétegét érintet­
lenül hagyták. Részben magányosságából fakadóan az élet, a fi­
lozófia, az etika kábca döntő kérdéseiben végső soron csak ön­
magára támaszkodhatott, saját lelke jelentette azt a talpalat­
nyi fötödarabot, ahol lábát szilárdan megvethette. Ebből a 

pontból kiindulva azonban egész személyiségét rendkívül inten­
zív, szinte robbanásszerű aktivitás hatotta át, ami önmagára 

utaltságából következően mindvégig szigorúan szubje tiv maradt. 
Történelmi sorsfordulókban bővelkedő korának számos nagy kér­
désében adott hangot véleményének,tekintet nélkül arra, hogy 

a cári despotizmusről,a szocializmusról, a polgári demokráci­
áról vagy a fasizmusról volt eső. Álláspontját mindig mély 

szubjektív meggyőződéssel, szenvedélyes hévvel védte, képte­
len volt magáévá tenni mások esetleges ellenvéleményét. Ugyan­
akkor az egyik róla szólő monográfia szerzője O.F.Clarke meg­
említi, hogy Bér yajev gyakran félénknek mutatkozott, sőt köny- 

nyen zavarba lehetett hozná. /16/ Véleményünk szerint már e 

néhány személyes tulajdonság felvázolásával is illusztrálható, 

hogy Bergyajev - személyiségének ellentmondásos vonásaival 
egyUtt -messzemenően eredeti egyéniségnek nsVShető,
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Buffoa hires aforizmája »«érint le stíl c*eet Ionosa­
ié. Nos, kévéé ember van, akire a fenti megéllepitée annyira 

találó lanna, mint Bergyajevre. Az élet és a® elkötés gyako­
ri, számoz ашв gondolkodónál is tapasztalható dsezefonódáge. 
mellett Írásainak egyik fa jellegzetessége, hogy belőlük Ber- 

gynjev egész lénye, pszichikuma világit felénk, Ь .Stejnm szin­
te költői megfogalmazóse cserint ” gondolatai szélt TI ásított 

tTzként lángolnak.*»17 Bzeaveáélyaaea, szinte acgszállottan 

irt, emberi aa: »tartásához hasonlóén Írói műnké««ágát is ural­
ta a racionalitást háttérbe szorító emocionális else, lao 

pillantásra talán paradoxonnak tűnik, hogy mondandójával való 

belső azonosulása, eggyé olvadása fokozza ugyan a közlés kife­
jező erejét, de halványabbá teszi mondatéinak esztétikai szép­
ségét. lemét r tepimt kell idéznünk, aki gállapitja, hogy 

" Bei»gyajev Írásainak mindegyikéből mélyről fakadó ihletett­
ed® árad, de hiányzik belőlük ajporraai tökély, 

olvasva gyakran az a benyomásunk támad, hogy mondanivelője

.18 Sót müveit

tartalma szerint nem is annyira gondolatok, mint inkább nyel­
vi for®-'ban jelentkező érzelmek összességének tekinthető, 

mely a nyelvi közlés -ehézeégeit megsokszorozza. * írás kéz­
ben mindig úrrá lett rajta az Öneméfztő félelem, hogy ihletett- 

ségének lávafolyama aég ujjal eleit asgaereveűhét, és ezáltal 
elvész a közlés minden ereje. Innen Írásainak láza» heve,si­
etsége ...”19

A ezé szőkébb értőimében vett “alkotástechnikai”,sti­
lisztikai jellegzetességekből több olyan következmény adódik, 

amely filozófiai jelentőségű és a lergyajevi életmű«egészét 
la befolyásolja. Ilyen, közvetlenül a stílusból adódé, de tá- 

gabb filozófiai mondanivalót is hordozó sajátosság a szaktor-



- 14 -

terminológia haszír'latáne.ic szinte teljes mellőzese. Bergya- 

jev gyakran hangsúlyozta, hogy bölcseleté szöges ellentét­
ben 4111 az elvont katedrafHozóikéval, a magúit élet való­
ságából táplálkozik, síinek következtében tudatosan kerülte 

a filozófiai szakkifejezések használatát|és inkább a köznyel­
vi szóki. csből merített. Persze eszköztárában olykor-olykor 

felbukkantak másoktól átvett filozófiai terminusok is, te­
hát nem lehet egyértelműen sterilizált nyelvezetről beszél­
ni, de ezek jelentésűdvarét megváltoztatta, saját filozófi­
ai koncepcióját tükröző jelentéstartalmat tulajdonított ne­

kik. További, részben az Írásmódból adódó következmény, hogy 

műveiben számos alkalommal ismétli Önmagát, sőt ezek az is­
métlések gyakran átfedésekként jelentkeznek« Az átfedések 

elsősorban nem azzal magyarázhatók, hogy -saját bevallása 

szerint -/2d/ igen ritkán olvasta át Írásait, hanem sokkal 
inkább aszal, hogy az alkotás lázas folyamata közben, gyakran 

tudattalanul, egyazon gondolati ösvényt többször jatt be«
Végül bölcseletét alapvetően megh?t rczo jellegzetesség fi­
lozófiájának ©szisztematikus volta, h sajátosság véleményünk 

szerint ismét cs к pszichikuma által meg afcározott írásmód­
jára vezethető vissza, másrészt pedig abból az általános gon­
dolati felismerésből ered, hogy filozófiai renuszaíjcsak a lo­

gika tEтя£& teremtő erejével valósítható meg. üivel azonban 

az önmagában vett létet alogikusnak tekinti, és a logikát 

kizárólag csak a racionális gondolkodásra nézve tartja alkal- 

mazhatómik, arra a következtetésre jut, hogy az eredendően 

alogikue létre épülő valamennyi logikus rendszer szükségkép­

pen erőszaktetel az önmagában vett léten.
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A filozófus egyik kortársa, Richard ifüller-Freienfels az ir- 

racionaiista vonulatot elemző művében 1922-ben iasonló meg­

győződésének ad hangot és úgy véli, hogy ez a módszer az 

irracionalista szemlélet természetet velejárója. w Л fo- 

galnak-piramisa csak a múmiáknak szolgálhat lakhelyül, de 

nem az élő embereknek. Az irracionalista. filozófus nem úgy 

áll szemben a világgal, mint egy merev szisztémával, ahogy 

egykoron & Rámái Birodalom hadvezérei agy olyan haditerv ét­
lapján vonultak hadba, melyet előzőleg a császári haditanács 

minden részletében rögzitett. fém,az 5 haditerve szabadon a- 

l&kitható, változtatható, minden új helyzethez rugalmasan al­
kalmazkodik, direktíváit nem autoritativ normák Írják elő', 
hanem belső kényszerűségből erednek. Az irracionalista filo­
zófia egysége ugyanis nem a megismertben / das Srkannte /,
hanem a magismerőben van / der Erkennende/, és ez nem objek-

»21tiv, merev egység, hanem szubjektív, eleven, személyes.

II. Bergyajev filozófiájánek főbb forr/за!

Ha egy filozófiai gondolatvilágot megkísérelnénk ha­
tástörténet! szempontból koncentrikus köreik segítségével áb­
rázolni, legkívül minden bizonnyal az Önmagában vett ismeret­
es olvasmányanyag helyezkedne oi. Kissé leegyszerűsítve a dol­

got, filozófiatörténeti hatásnak az ismeretanyag azon részét 

nevezhetjük, melynek a filozófus munkásságában valami nyoma 

maradt. Továbblépve, azokat a hatásokat, melyek az adott fi­

lozófus világképét alapvetően meghatározzák, f órrá soknak ne­

vezzük. Vannak filozófiai rendszerek - véleményünk szerint 

idetartozik a marxizmus is - ahol viszonylag könmnyű különbségi



- If) -

tenni hatások 4в források között, terato etet seen özem élőét 

tartva azt, hogy as e kategóriákat elválasztó ttatárok relu,- 

trv jellegűek, sot adott esetben ét is csaphatnak egymásba,
'ás filozófiák eretében vieaont e különbségtétel igen nagy 

nehézségekbe Ütközik, ié»etünk szerint Bergyajev filozófiá­
in inkább ebbe a ceoifírtba tartozik, mivel nála a forr'sok 

éfí >s váltakozásának, kavargásának pontos, ftd regiszt­
rálása 'ryakorlatile-" lehetetlen* Ha a nyilvánvaló nehézsé­
gek ellenére mégis iiegpróbálnánk e hatástörténet! örvényből 
néhány olyan gondolkodót kiemelni, akik Borgysjev filozófiai 
prof il lót döntően meghatározták, elekor Josztojev&zkij mel­
lett rév pzerint Jacob Böhaét, Iíouajekovot és Bzolovjovot 

emelhetnénk ki. Az alábbiakban körvonalásni kivonjuk e ii* 

lozófueok legjelentősebb, Bergyajev bölcseletében is cent­
rális helyet elfoglaló lézeteit.

Jacob r-öhrae / 15)75-1624 / a német misztika talán leg­
jelentősebb képviselője, « aki nem fogalmakban, hanem ~ito- 

sz к és szimbólumok szitáéval segítségével fejezi ki magát, 
rendkívül homályoson kifejtett többféle internrenációra le­
het sőrét »dó, alapvetően pántélsztikus fogantatésí. bölcse­
letének hindui; pontja nem Isten, hanem az Un« und, pontosab­
bon ac Ungruadbaa jelentkező Isten, melyről ez alábbiakat 

irjat " Az Ongrund örök se ami /Nichts/, de egy örök kezddtét 

teremt, mint valami vágy / Jueht /* mert a semmi vágyakozás 

valami után. >. r> ez a mágia örök érteire, mely önnönmagáben 

teront, mivel aei.uii &incr. A mégis tereit a *-emaibol valamit, 

e est puíizta akaratként ct.-ak önnBnmagá. * aa teszi. így azután
&?K^Xe-- 4 ü
V

„22

vágy működik a scaadtaa, óképpen a mágia megában a
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remt1, meg e. valamire irányuló akaratot és ez az akarat gon­
dolatként lét с г с szellem, / leist /, sxaely a vágyból erei, u-
gyanakkor a vágy keresője, 2в ezen azt kell Itteni, hogyan

И03©zellen az akarat és más, xint a vágyakozó vágy,

Bohráé egyik nagy filozófiai problémája a teremtés* A fenti 
idézet éppen erre keres magyarázatot ás a nehézkes nyelvezet 
ilögött - megítélésünk szerint - finom fogalmi árnyalatok búj­
nak meg, melyek .kifejtésére rögtön visszatér ink* Hőbb azon­
ban kövosoúk Bifhaie goalolatmanebének további állomásait* A 

" gondolatként létea' szélién * következő lépése az, hogy ön­
magára irányuló intuíció segítségével fel akarja fedezni ön­
magát* 3nmoga lényegének feltárása azonban csak a külső meg­
nyilvánul áe folyamatában válik lehetővé, minek követkéz Lében 

az akaratként felfogott Istenéé# vagy líi^rrunő fejlődése során 

átcsap a természetbe* A természet először Istenben létezik, és­
pedig ideális, ez ellesd állapotban, melyre tér- és idődimenziói 
alkalmazhatatlcmok. főbbénél az ideálisan, pusztán gondolat­
ként létező természet a nyeterlum magnum elnevezést kapta, A 

fejlődés további menete az, hogy fokozatosan létrejön az ér­
zékszervekkel tapasztalható, materiális természet, melyet a 

világszellem, a spiritus anmdi mozgat* Böhme filozófiájának 

következő részét a nagyrészt Paracelsustói átvett természet- 

bölcselet alkotja, melyre jelen összefüggésben nem térünk ki.
Nézetünk szerint Eöb.iae gondolatra©note kettős torzulás­

ban szenved, amely eltakarja, eainta felie ?erhetetlen:ié teszi 
a mögötte húzódó mély filozófiai mondanivalót* A kettős tor­

zulás egyik oldalát az idealista misztika, a másikat a koz­

mikussá vetített és az egész világegyetemre vonatkoztatott em-
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béri lékonstituensek képezik. Mi h^t akkor a ” mély fi­

lozófiai mondanivaló "? Ha interpretáción!: nem téves, az a- 

lábbi két dolog: először is az, hogy Böhme az Ungrund -tói 
a szellemig tartó mozgás során rendkívül elvontan az embe­
ri tudat kialakulásának útját rajzolja meg, a tudattalan sö­

tétségtől / a semmitől / a még igen általános vágyon, majd 

az egy fokkal konkrétabb akaraton át egészen a " gondolatként 

létező szellemig ", melynek intuíciója önmagára irányul, azaz 

végső fokon az önmagára eszmélő tudat, az öntudat létrejötté­
ig. Másodszor, az öntudat önmegismerése csak: a "külsővé válás" 

során történik meg, Böhme tehát felismeri, helyesebben meg­
sejti, hogy az Öntudat önmegismerőképességén túlmenően maga 

az Öntudat léte feltételezi a - modern filozófiai terminus­

sal élve - tárgyiasulás folyamatát.
A misztikus német gondolkodót izgató másik nagy kérdés 

a reális világban tapasztalható rossz eredete volt. A megol­
dás először igen nehéznek tlint, hiszen mind az önmgíban vett 

Isten , mind a mysterium magnvun eredendően jó /etimológiai ér­

telmezésében Gott с gut/24//. Az ellentmondást az Aurora című 

művében úgy próbálta feloldani, hogy kétfajta jót tételezett 

megkülönböztette a konstans és aposztatikus, hitehagyotl 
jót. A jó megosztottsága dualista szerkezeti világkép kialaki-

fel:

tásához vezette, melyben misztikus módon ugyan, de benne rej­
lik az az előremutató gondolat, hogy a valóság fejlőd se

szükségképpen ellentétekben mozog, és végeredményben az aposz-
24

titikus jótól való eg7/eteraes megtisztulásban teljesedik ki.

Bőhme filozófiai for ásainek vizsgálatétól eltekintünk, böl-
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cseletének utóhatásaival viszont mindenképpen foglalkoznunk 

kell. Bár művei a XVII-XVIII.században sem maradtak észre­
vétlenek, BÖhme reneszánsza a XIX.század eledén kezdődik. Fi­
lozófiája több ponton döbbenetes hasonlóságot mutat az érett 

hegeli rendszerrel. Igazi hatásterülete azonban a német ro­
mantika volt. Böhmét Tieck és líovalis fed*Zte fel és rajtuk 

keresztül hatott Baader és Schelling munkásságára. Az utóbbi­
ak neve már azért is említésre méltó, mert köztudott a né­
met romantika igen nagy befolyása a XIX. századi orosz kul­
túrára. így a Szolovjov, Bergyajev felé mutató hatástörténe­
ti szálak szinte kézzelfoghatók, közvetlenül kitapinthatok.

A következő bergyajev filozófiáját alapvetően megha­
tározó gondolkodó A.Sz.Homjakov / 1804-1660 / volt, az ide­
ológiailag különösen érdekes,de ismereteink szerint marxista 

szempontból még kevéssé feldolgozott szlavofil iskola vezér­
egyénisége. Bölcseletének részletes kifejtése természetesen 

nem feladatunk, csupán néhány alapgondolat kiemelésére szorít­
kozunk. A szlavofil nézeteket igen jól összegző Бjazanovszkij 

/25/ szerint az egész irányzat egyik legfontosabb forrása a 

német preromantika és romantika volt, Jacobi, Baader, Mahler, 

Schelling és a Schlegel-fivérek számos gondolatát tették magu­
kévá. Ennek alapj-'n talán megkockáztatható az a kijelentés, 

hogy a szlavofil iskola а XIX. század első felében Európa-szer- 

te észlelhető szellemi áramlatnak - marxi kifejezéssel élve - 

" romantikus antikapitalizmusnak” szerves részét alkotta, Ter­

mészetesen ez esetben is csak nézotbeli rokonságról és nem a- 

zonosságról beszélhetünk, hiszen az európai korszellem egy igen 

lényeges vonulatát asszimiláló szlavofil gondolatok ugyanakkor

3§£
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messzemenően sajátos nemzeti színben jelentkeztek, a több te­

kintetben speciális orosz fejlődésből eredő sajátosságokkal 

telítődtek. így pl. az az elsősorban a nyugat-európai roman­
tikában felbukkanó gondolat, mely szerint a felvilágosodás 

egyoldalúan racionalista beállitottságát fel kell váltani ill. 

ötvözni kell a romantika hit- és érzelemkultuszával, regioná­
lis színezetet kapott a szlavofil gondolatkörben, nevezetesen 

azt, hogy a nyugat-európai tipusu racionalizmus éles ellen­
tétben áll a keleti, közelebbről az orosz szellem érzelemköz- 

pontu, meghitt világával. Ez az ellentét hajtotta Homjakov 

egész történetfilozófiai gépezetét, melynek motorja azon el­
képzelés volt, hogy az egész emberi kultúra története nem 

más, mint a szabadság elvére épülő "iránizmus" és a szükség­
szerűség talaján mozgó "kussitizmus" harca. /26/ A küzdelem 

során az elvek áthatják egymást, vagyis a ’’kussitizmus" szel­
leme fokozatosan felszívódik az ”iránizmusba", mely folya­
matnak eddigi legjellegzetesebb manifesztációi a Római Biro­
dalom és a római katolikius egyház voltak. A "kussitizmus” 

Oroszország eredendően szabad iráni szellemét is megfertőzte, 

elsősorban Nagy Péter reformjai óta.

ügy véljük, talán az eddigiekből is sejthető az, 
hogy milyen csapásokon haladt Homjakov és a többi szlavofil

gondolkodó nyugat-kritikája. Bírálatuk egyik céltábláját a 

polgári individualizmus jelentette, melynek pozitiv ellen­
tetjét az orosz faluközösségben, az obscsinában vélték meg­
pillantani. A másik tamadasi terület a már említett raciona­

lizmus volt. Ezen elsősorban nem a tőkés termelési folyamat 

bornirt racionalizmusát —— tehát egy lényegileg evilági, " sze-
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kularizált" racionalizmust - éltettek, hanem a nyugat-euró­
pai egyházakon belül jelentkező, főleg a dogmatikus teoló­
giai rendszerekben manifesztálódó "racionalizmust“. Homjakov 

mind a katolicizmus autokraticizmusát, mind pedig a protes­
táns egyházakban uralkodó individualizmust elutasította. 

A latinizmus /római katolicizmus/ megköveteli, hogy 

az egyén engedelmeskedőék és vesse alá magát az egyháznak, 
mely az egyén kognitiv erőit nem fejleszti, sőt inkább el-

• •• • • •

nyomja azokat. Persze Homjakov nem kisebb indulattal és nyo­
matokkal utasítja el a protestáns individualizmust, mely sze­
rint az egyedi ész teljességgel képes az igazság megismerésé­
re." /27/ "Eyugat-Európa - hangsúlyozza Homjakov - nem a ke­
reszténység, hanem a latinizmus, az egyoldalúan felfogott ke­
reszténység befolyása alatt fejlődött.1* /28/ A szlavofil gon­
dolkodók - természetesen Homjakov is - a nyugat-európai tipu- 

su kereszténységgel a pravoszláv egyházat állították szembe.
Homjakovot -annak ellenére, hogy a pravoszláviára 

vonatkozó történelmi-teológiai ismereteit javarészt autodi­
dakta módon azerezte-.az Orthodox Egyház jelentős teológusa­
ként tartják számon. Teológiai nézetei közül legelőször azt 

emeljük ki, hogy nem tett különbséget a "látható ecclesia ml- 

litans és a láthatatlan ecclesia triumphans között* " az 

Egyházat csak emberi viszonylatban lehet láthatóra és látha­
tatlanra osztani, mert a valóságban igaz és tökéletes egység." 

/2Э/ A homjaküvi értelmezésben tehát fokozott hangsúlyt kap 

az egység gondolata, melyből többek között az a következte­
tés adódik, hogy az üdvözülés sohasem individuális, hanem 

mindig közösségi. /30/

Pravoszlávia—képének másik vonása, hogy határozottan

I
!
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elveti az egyházi autoritást, " Az Egyház nem autoritás. •••
mivel az hozzánk képest külsődleges 

ságtalan annak feltételezése, hogy az Egyház kényszeritett 

egységet és engedelmességet követel. Éppen ellenkezőleg, 

mindkettőtől borzad. Hitügyekben a kényszerű egység hazug­
ság, a kényszerű engedelmesség pedig halál.” /31/ Ebből 
következően kétségbe vonja az egyházfői hatalom létjogosult­
ságát, szerinte az egyház igazi feje Krisztus, s ezt a tiszt­
séget rajta kivül senki más nem töltheti be. Fölvetődik vi­
szont az a kérdés, hogy a szervezeti összetevők szinte tel­
jes mellőzése nem vezet-e egyfajta " anarchiához •*. Hős, 
részben ennek kiküszöbölésére \_ 

jakov szobornoozty-fogalmát.
Magát a fogalmat igen nehezen lehet lefordítani, leg­

inkább talán az "organikus együttlét" /32/ adja vissza ere­
deti jelentését. Ez az egyház a hivők szabad, szereteten a- 

lapuló egyesüléséből jön létre, nem intézményesült, tehát or­
ganizmus /bensőieg tagolt egész/, de nem organizáció. A hí­
veket nem. a külső, az egyházból mint intézményből eredő fe­
gyelem, hanem az egyénekből mintegy belső fényként áradó hit 

és szeretet világítja át és tartja össze. Homjakovnak ez a 

koncepciója figyelemre méltó, és az egyház intézményesült, Így 

a hívőktől bizonyos mértékig elidegenedett oldalát illuzóri­
kus módon feloldani akaró kísérletként értelmezhető, emellett 

a mélyen az orosz néplélekben lakozó közösségre törekvést fe­

jezi ki vallásos formában. A szobomoszty koncepció - kellő 

transzformációkkal - Dosztojevszkij és Bergyajev munkásságá­

ban is fellelhető.

Különösen igaz-. . .

L _ dolgozta ki Horn-



• 23 -

A Eergyajevre nagy hatást gyakorié gondolkodik kö­
zül Vlagyimir . zergejevice í aolovjov /1853-1900/ bölcseié- 

1 été пек néhány lényegi vonna/t szeretnénk még röviden fel­
vázol né« ■ aolovjov a rendszer-alkotó filozófusok kézé tarto­
zott, ami az orosz filozófiában meglehetősen ritka* A né­
met romantika, rebelling és részben Hegel hatását mutató

ily előszörrendszerének kiindulópontba az ebezolutum, 
nem az anyagi világot, hanem saját aás/t hozza létre, hogy 

e szellemi princípium hasonmásban fejezze ki szeretőiét«
Á másik azonban fellázad ellene, bekövetkezik a bűnbeesés 

és az anyagi világ kialakulóén« A bukás után megkezdődik 

az abezolutumhoa való visszatérőé hosszé és fáradságos fo­
lyamata, mely ét királyságon /ásványi, növényi, állati, 

béri, isteni/ vezet keresztül annak megfelelően, hogy a lé­
tező létezik, él, tudatos, racionális ée tökéletes« A viez- 

szafeérést két elv segíti* a világban aőködŐ bölcsesség /szó­
fia/ és az isteni logos*• A két elv Krisztusban találkozik,

bértől Isten felé tartó szófia, és Isten­
ibe** felé haladó logosz* Krisztus, az istenembe? t 

hát kulcsfigura, az egész metafizikai konstrukció működésé­
nek záloga«

benne egyesül az 

tői az

Az istenember koncepciója az ortodox keresztény 

tanok nyomában halad, hasonlóképpen az a gondolat, hogy ez 

az egység az individuum ez/mára megvalósíthatatlan, csak az 

еаЪетё% egészében teljesedik ki, ami ezen kívül ség a koz­
mosz traaezfipairációjí t, mint az abszolútomhoz' vezető tö­
kéletes viesáttérést ie tartalmazza« Az istenemberről alko­
tott nézeteket Dosztojevszkij és Iergyajev is nagymértékben 

felhasználta, /33/
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in. At cross tSrtéhi-lel: sö kultúra штАш 3ajÁ2Q3oÁüá 

HS3GYAJEV ЗДшШЛ

Ahhoz, hogy Borgyajev Dosztojevszkij-képét pontosab­
ban ^konstruálhassuk, feltétlenül szükség van arra, hogy 

a filozófus Oroezoreaág-felfogását — legalábbis fő vonala­
iban — rögzítBük, hiszen a Dosztojevezkij-probl 
gyajev számára számos vonatkozásban az orosz történelem ás 

kultúra foglalatát képezi. Ugyanakkor már itt a kezdet kez­
detén utalnunk kell arra, hogy Bergyejev Oroszórszág-képe 

alapvetően nem egy objektiv, tárgyilagosságra törekvő his­
toriográfia jegyében fogant, melynek léptékét a kor törté­
neti vagy kultúrtörténeti eredményei adják, hanem egy olyan 

erősen szubjektív hangvételű rekonstrukciának tekinthető, 

melynek zsinórmértéke mega a bergyajevi filozófia. Ez mér

tiké Ber-

Az orosz eszme cimíi művének nyitó soraiban plasztikusén ki­
fejezésre jut, midőn azt Írja, hogy őt elsősorban nem az 

empirikus Oroszország, lianem inkább annak je érdekli.
/34/ A későbbiek során mindvégig ez marad Bergyajev módszer­
tani alapelve, amely nagyon is kétélű dolognak tekinthető.
Egyrészről ugyanis az, hogy mit takar az " empirikus Orosz­
ország " megjelölés, ha nehezen is, de több-kevesebb pon­
tossággal mégis körülírható, amennyiben Oroszországot tör­
ténetiségében, tényleges történelmi valóságában szemléljük, 

Oroszország eszméje azonban teljes egyértelműséggel meg­
ragadhatatlan, hiszen ide nemcsak az tartozik, ami megtör­
tént, hanem az Is, ami megtörténhetett volna. Az orosz
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eszme tehát már eleve egy olyan idális projektumnak tekint­
hető, melyben keverednek a valóságos ill, képzeletbeli ele­
mek, ás mivel ez utóbbi Összetevő elsősorban személyes meg­
alapozottságú, nem túlzás annak megállapítása, hogy a tárgy 

meghatározásába már eleve belecseng az értelmezés is« ennél­
fogva már a kindulópcnt is erősen a szubjektivitás irányába 

tolódik el. másrészről viszont ez az - alkalomadtán a gondo­
lati önkényesség határát elérő - gondolati szabadság bizonyos 

előnyökhöz is juttatja Bergyajevei, azzal ugyanis , hogy ki­
vonja magát az un. objektivista, tárgyilagosságra törekvő 

történeti és kultúrtörténeti szemléletmód alól, lehetősége 

nyílik arra, hogy olykor az orosz kultúrát és történelmet il­
lető olyan mély belátásokhoz, felismerésekhez jusson, melyek­
hez kizárólag csak az empirikus módszer alapján igen nehezen 

lehetett volna hozzáférni. Bergyajev gondolatmenetét tehát 

mindvégig ezen ellentmondásos kettősségben kell szemlélnünk.
Bergyajev Oroszország-képének egyik legfontosabb álta­

lános vonása, hogy azok a sajátosságok, melyek a nyugat-euró­
pai egzisztenciálfilozófiai áramlatokra általában jellemzőek,
/Így pl. az evolucionista történelemfelfogás elvetése, kul­
túra- és ráciéellenesség, stb./ itt ест sajátos nemzeti jel­
legben. nemzeti karakterben Összegződnek. Arról a különös nem­
zeti optikáról van szó, mely a fejlett nyugat-európai kapi­

talizmust széles sávban övező, a polgárosodásban visszamaradt 
országok esetében szinte kivétel nélkül mindenütt fellelhető, 

s melynek lényege abban áll, hogy a társadalmi-történelmi el­

maradottság, a relativ fejletlenség egy positiv színezetű ér­

tékrend kidolgozásának forrásává válik. Jellemző pl hogy•»



- 26 -

• amig a francia egzisztencializmus képviselőinél egy - vélt 

vagy valóságos - nemzeti tradícióhoz való visszatérés prog­
ramjának úgyszólván nyomát sem találjuk, addig az újkori 

német fejlődés nyomorúságához, a német mizériához közelebb 

álló, annak élményvalóságát jobban feldolgozó német egzisz­

tencialista gondolkodóknak / elsősorban Heideggernek/ a po­
litikai nézeteibe.', jóval erősebb hangsúlyt kap a nemzeti 
sorsjés a vér, a rög kultuszában megjelenítve messze me ha­

ladja a századunk első harmadában igen népszerű kulturnacio- 

nalizmust, igy -egy fajelméleti politika közvetlen közelé­
be jut. Ez a nemzeti jelleg - természetesen a faj elmélet 

teljes hiányával- felfokozott métékben dominál Bergyajev 

bölcseletében, ahol - mint látni fogjuk - Oroszország, az 

orosz eszme / annak reális és képzeletben kiegészített ele­
meivel együtt / egy minden oldalról kikristályosodott filo­
zófiai program paradigmájává, vezérfonalává válik.

A kulcskérdés - mint ahogy az orosz történelem 

és kultúra során oly sokszor, most is - a Kelet és a Nyugat 
viszonya, ill. az a közvetítő szerep, melyet Bergyajev Orosz­
országnak tulajdonit. Erről Az orosz vallásos eszme cimű ,
az első világháború után publikált Írásában az alábbiakat 

jegyzi meg: " Miután e l' világháborúban sor került a 

véres testvé^i-nép-találkozóra, kitágultak a horizontok, és 

a világ minden viszályt és széthúzó erőt leküzdve egyesül 
egy egységep ikelet-nyugst tömbben. Európának és Ázsiának újból 

találkoznia kell, s ezen találkozás alkalmával Európa Ázsiában 

nemcsak imperialista gyarmatositójpolitikájának tárgyát fogja

megpillantani. Ezen alkotó találkozás új érát nyit majd a vi-
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állapotot vél megpillantani, Berrgyajev e nézettel szemben 

erőteljesen hangsúlyozza a moszkvai cárság teokratikus ter­
mészetét,/37/ A keleti és a nyugati elv dualizmusa Hagy Pé­
ter reformjaival teljesedik ki, hiszen gyakorlatilag ő volt 

az, aki a nyugati szellemet importálta Oroszországba, Ber- 

gyajev itt is szembefordul a szlavofil nézetekkel, 

a péteri reformok szükségszerű, elkerülhetetlen jellegére 

mutat rá, /3ö/ A péteri korszak egészen 1917-ig* az októ­
beri forradalom győzelméig tart* a szovjet-orosz berend zkedést 
Bergyajev - elég meglepő módon - az orosz történelemben ho­
noló keleti elv megerősödéseként értékeli, ami - tisztán el­
méleti és nem gyakorlati-politikai szempontból - azért kifo­
gásolható, mert a marxizmus mint filozófia és mint ideológia 

- függetlenül attól az egyébként roppant összetett kérdéstől, 

hogy mennyiben vonatkoztatható az orosz viszonyokra - eredendő# 

en a nyugat-európai gondolkodás terméke. Ugyanakkor bergya­
jev nézeteinek pontos megértését az is megnehezíti, hogy a 

filozófus az orosz jelenhez érve gyakran hangnemet vált és 

prófétikus-mesaianisztikus köziéarnódra tér át, ami kicsúszik 

a történelmi igazolhatóság ill. eófolhatóság uralma alól,
/ E prófétikus-apokaliptikus hangvételről és perspektíváról 

a későbbiekben még szólni fogunk./

A keleti és a nyugati elv dlchotómiájára épül az 

orosz történelem többi ellentmondása. Bergyajev a felvilá- 

goéodás ill. a romantika történetbölcseletéhez nyúl vissza 

amikor közvetlen összefüggést próbál kimuatni a földrajzi 

környezet, a|történelmi fejlődés ill, a pszichikum között, 

így pl. egyfelől a despotikus színezetet öltő cári bsren-

nnyiben



- 29 -

rendezkedés lelki vetülete a szervilizmue szelleme, másfelől 
viszont az a törekvés, hogy az egyén kivonja magát az állam-
hatalom uralma alól, a pszichikumban, az orosz ember lelki 

alkatában anarchisztikus vonásokat hivott életre. /39/ A tár­
sadalmi-politikai berendezkedés és az azt kisérő, kiegészí­
tő lelki karakterek között minden bizonnyal vannak megfelelé­
sek -ennek első felismerője történetileg Platón volt, aki 
az általa felvázolt ideális államban az egyes társadalmi ré­
tegekhez /kasztokhoz/ meghatározott lélekrészt rendelt -, de 

ez a párhuzam korántsem annyira direkt, olyan közvetlen, mint 

amilyennek Bergyajev azt ábrázolja. / Ugyanakkor teljes mér­
tékben ennek az ellenkezőjét sem lehet tagadni: gondoljunk 

pl. a fasizmus politikai gyakorlata és az e gyakorlatot em­
berileg megjelenítő náci embertípus között fennálló összefüg­
gésekre./

Egy másik ilyen - az orosz történelmet és az orosz 

lelki alkatot egyaránt meghatározó - terület a történelem, 

pontosabban a történelmi idő reális volta és ennek élmény- 

szerű megélése között húzódó párhuzam. Bergyajev szerint u- 

gyanis az orosz gondolkodásra az jellemző, hogy hiányzik be­
lőle - vagy ha kialakult, akkor rendkivül gyenge - a reális 

történ^pi időtudat, az orosz gondolkodás számára bizonyos 

értelemben maga a történelem tűnik idegennek. /40/ Ez a nyu­
gat-európai mentalitás számára meglehetősen szokatlan - vo­
nás részint az orosz történelem jellegével, részint pedig 

a politikai berendezkedés sajátos1 természetével magyarázha­
tó. Ismert dolog, hogy az orosz tárGadalocfhosszu ideig a 

stagnálás, ill. csak a minimális fejlődés volt jellemző -egé-

V
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ezen a tőkés termelési mód kialakulásáig, hozzávetőlegesen
а XX«század középső harmadáig. E stagnáláshoz járult még а

ly egészen a XX.századdespotikus cári berendezkedés, 
ledéig a társadalom á&akitására, megváltoztatására irányu­
ló mindennemű politikai tevékenységformát a föld alá szorí­
tott, gyakorlatilag szinte teljes egészében tétlenségre kár­
hoztatott. Bergyajev szerint e két tényező az orosz ember­
ben, az orosz társadalomban egyrészt hatalmas potenciális 

erőket halmozott fel /41/, de mivel ezek kifejtésére, a konk­
rét történelmi-társadalmi valóságba történő "beledolgozásá- 

ra” alig nyílt lehetőség, ez a felgyülemlett, roppant koncént- 

ratÍv energia egyértelműen a jövő felé tolódott el. így az 

orosz gondolkodásról elmondható az, hogy egy viszonylag fej­
letlenebb .’iult»ill • jelentudat mellett egy rendkívül inten­
zív jövőtudat formálódott meg} az orosz ember mindazt, ami 
a múltban 6в a jelenben nem valósulhatott meg, a jövő vilá­
gába helyezte. Ez pedig —Bergyajev felfogását követve— az­
zal a további következmónnyel járt, hogy ez a koncentrált, 

energiával telitett jövőtudat gyakran elrugaszkodott a reá­
lis, történelmi jövő síkjáról, és erős profétikus-messianlsz- 

tikus-apokaliptikus elemekkel szineződött.A múlt bánitó pán­
célzatában, a jelen nyomorúságának árnyékában az orosz ember 

nemcsak abban reménykedett, hogy a jövőben " valami történni 
fog % hanem ezenfelül abban is, hogy az a valami, ami a jö­
vőben történni fog, rendkívüli jelentőségű less.

Ha a történelem, a történetiség gondolata a bergyaje- 

v! megítélés szerint bizonyos mértékig idegen az orosz szel­
lemtől — legalábbis a szokványos nyugat-európai felfogás ér-
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telmében véve —*, hasonlóképpen a történelem müve, a kul­
túra is az. Itt persze nem szabad elsietett véleményt al- 

konunk Bergyajev kultura-felfogásáról; arra pedig végképp 

nem szabad gondolnunk, hogy az orosz filozófus akár a leg­
csekélyebb mértékben is lekicsinyl, ően nyilatkozott volna 

arról, amit mi — többé-kevésbé jól körülírható .módon — 

az "orosz kultúra й fogalmán értünk. Ismételjük* minderről 
szó sincs. Sőt éppen ellenkezőleg, Bergyajev kultura-értel- 

mezése egy nagyszabású filozófiai program szerves résiét 

képezi, mely programot a Bife russische religiöse Idee с. 

müvében részletesen is kifejtett és e program számos vonat­
kozásban megelőzi azt az ontológiai fordulatot, melyet szá­
zadunk egzisztencialista filozófusai közül M.Heidegger és 

G.Marcel tett meg 1927 táján. /42/ Bergyajev kultura-koncep- 

ciójában világosan kifejezésre jut az a sajátosság, melyet 
korábban úgy említettünk, mint bizonyos egzisztenciálfilo- 

zófiai gondolatoknak az orosz történelmi és szellemi fejlő­
déssel történő azonosítását, mint az egzisztencializmus egy­
fajta nemzett karakterré emelését.

Az Oroszország és Bftagat-Európa között feszülő 

ellentmondás, hasadás a lét és a kultúra közötti különbség 

formájában fejthető fels Oroszország létközpontu. Nyugat- 

Európára ellenben a kultura-központuság nyomja rá a bélye­
gét: " Nyugat-Európa jelenlegi szellemi kultúrája, vagy azt 

is mondhatnám, hogy a mai szellemi kultúra teljes egészé­
ben egyfajta kultúrát jelenti, italamiről. de nem jelenti a 

kultúráját valaminek, csak a lét tükörképeit ismeri, de ma­

gát a létet nem. Korunk metodikus, tudományos kultúrája
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nem Valami, hanem Valamiről-való / nicht ein Etwas,sondern 

ein Von-und-Über-Etwas/, vagyis es a kultúra szólhat a val­
lásról, a misztikáról, a mítoszról, as ontológiáról,de nem 

lehet az a Valami, a vallás, a misztika, amitosz , az onto­
lógia* Kitűnő művekkel rendelkezünk az egyiptomi vallásról, 

az orfikus tanokról, a prófétákról, az őskereszténycégről, 

Pál és Ágoston apostolról, Eckhardt mesterről és valameny- 

nyi kor misztikus képzeteiről, de ugyanakkor elvesztettük 

a realitást magát , 
gyiptomi vallás, az orfikus tanok, a próféták, az őskerebz- 

ténység, Pál és Ágoston apostol, Eckhardt vagy a miszticiz­
mus valóságával. A Valamitől a Valamiről-való-hoz történő 

átmenet tulajdonképpen az az átmeneti folyamat, mely a létet 

a realitást elhagyván a kultúrához, az ideálishoz igyekszik." 

/43/
A nyugat-európai kultúrát illető bergyajevi kritikát joga 

пак, helytállónak tartjuk, mivel itt 6 az elidegenedés azon 

vonására utal, amely főként © XIX. ős а XX.századra vált ál­
talánossá, e melynek lényege igen tömören abban foglalható 

össze, hogy a kultúra szférája, birodalma fokozatosan egy 

olyan zárt körré zsugorodott, melyből az élet tágabb való­
ságának irányába már nem lehet kilépni, amely elszakadt az 

őt szülő valóságtól, minek következtében nem gazdagíthatja

ily realitás egyenrangú lehetne az e-

az emberi életet. Ami viszont a "létközpontu" orosz valóság­
ra vonatkozó megjegyzéseit illeti, úgy tűnik, hogy Bergyajev 

kissé egyoldalúan jár élj jóllehet az orosz kultúrának ~кЦ- 

lönöífsképpen az orosz irodalomnak — rendkívül sajátos/arc^-^% 

lata van / ezekre még visszatérünk /, mégis Bergyajev a'W^'
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szonylagos elmaradottságból próbál erényt kovácsolni*
E lét- ill* kulturaközpontu kettősségből bontható 

ki a többi származtatott ellentmondás* Idetartozik egyebek 

között az, hogy amig a nyugat-európai kulturaközpontu gon­
dolkodás döntően racionális-absztrakt jellegű, addig az o- 

rosz mentalitásra sokkal inkább az intuitiv* közvetlen lét­
szemlélet /44/ a jellemző* A diszkurziv-fogalmi gondolko­
dáson túlmutató irracionális megismerésmód tehát egyértel­
műen nemzeti vonássá változott. A racionalizmusból adódó 

további következmény, hogy a nyugat-európai kultúra hetero­
gén — több kisebb, egymástól többé- kevésbé önállósult 

kulturterületre szakadt, / egyébként Bergyajev кесЗжепс el­
lentétpárjainak egyike* a jogi megalapozottságú igazságszol­
gáltatás és a moralitás gyakori szembeállítása /$ az orosz 

létszemlélet viszont mindig homogén- integrális, vagyis az 

egész megragadására tör. Ha a nyugat-európai kultúrát ily 

módon fel lehet szabdalni, részekre lehet osztani, akkor 

ez egyben azt is jelenti, hogy e kultúra végső fokon szak­
mai jellegű, azaz egyes részterületeit a társadalmi munka- 

megosztáson belül kialakult szektoroknak megfelelően külö­
níthetjük el* Ez ugyanakkor még egy döntő fontosságú sajá­
tosságra rámutat* arra, hogy a nyugat-európai kultúra evi­
lági .jellegű.szekularizált, gyökerei a polgári lét valósá­
gából, talajából erednek* Bergyajev meglátása szerint az, 
hogy a nyugat-európai kultúra szinte teljes egészében be­
lesüpped a haszonélvü, vagyon- és tulajdonközpontu polgári 
világba, abban is kifejeződik, hogy még a filozófia, sőt
a vallás sem képes arra, hogy e zárt, elvilágiasodott kul- 

turvllágból kilépjen, kitörjön, és valamilyen módon ma-
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gára a létre mutasson! n A jelenlegi kultúrának az a tragé­
diája, hogy elszakadt, eltávolodott a lét forrásvidékétói, 

s képtelen arra, hogy valamennyi szférában az ontológiai­
hoz nyomuljon ismét vissza, A mai kultúra vallása kultur-
vallás, vagy még inkább a kulturértékek vallása, 

számiaztatottságban, a reflektált jellegben, a reális lét­
tol való eloldódásben jelölhető meg e kultúra betegsége, 
melyn 'ek legszélsőségesebb példájával Hyugat-Európában tö­

kül önöeen az utóbbi

• A• ••

lálkozunk. Ez az antiontologCúzmus,
évtizedek filozófiai áramlatainál figyelhető meg*" /45/ 

Ezzel szemben az orosz gondolkodásban éppen az ontológiai 
realizmus awHHiiiawwwiiiWiMWawiii ч mimmnvtmn

lemben felfogott isteni létre utali H Az orosz prawoszlávia 

elismeri a ránk hatást gyakorié isteni lét, a csodála­
tos isteni energia belső autoritását, mely ontológiai és 

nem jogi vagy racionális megalapozottságú. ”/46/
Már az eddigiekből le kiviláglik, hogy a bergya- 

jevi értelmezés szerint olyan profán kategóriák, mint pl. 

a történelem vagy a kultúra nem elegendőek arra, hogy az 

orosz szellem belső lényegét fogalmilag megragadják. Uj ka­
tegóriára van tehát szükség,

ighatároső. ly a létre, a vallásos érte-

. . .

к bizonyul e lé­
nyeg megjelenítésére, kifejezésére, megidózésére, ez pedig 

— mondja ő — nem más, mint az orosz eszme. vagy más megfo-

ly képe

galmazásban az orosz vallásos eszme . E fogalommegnevezés 

első pillantásra talán azt a látszatot kelthetné, hogy most 
egy olyan jelenségről van sző, 

megmaradt a hagyományos- keresztény gondolatkör keretei között.
ly megmaradt a hagyományos
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Ennek az értelmezésnek már az is ellentmond, hogy Bergya- 

jev az orosz forradalmat is idetartozónak véli, sőt még an­
nak legradikálisabb irányzata, a nihilizmus is az orosz ual- 

lásos eszmét testesíti meg — igaz, hogy azt azért még hoz­
záfűzi, hogy annak profanizált formájában. Másvalamiről van 

tehát szó, és talán közelebb járunk az igazsághoz akkor, ha 

ezt azbergyajevi " orosz vallásos eszmét " a Lukács György 

által említett /47/ u.ltipusu vallásossággal, a szubjektív 

vallásos érzülettel hozzuk kapcsolatba, amely a XXX-XX.szá­
zadi polgári gondolkodásban gyakran felbukkan. Az ujtipusu 

vallásosság valahol a hagyományos vallásos gondolkodás pe­
remén, holdudvarában foglal helyet, és olyan világnézeti-ér­
zelmi igényeket próbál kielégiteni, melyek egyrészről a ha­
gyományos, tételes vallások, az egyházias formák között egy­
re inkább kielégíthetetlenek*. Msjíészről viszont a vallásos 

transzcendencia iránti — közvetve a polgári társaűdlom el­
idegenedett valósága elleni illuzórikus tiltakozásként is 

felfogható — igényeket érintetlenül hagyja. Úgy véljük, hogy 

a bergyajevi " orosz vallásos eszme " gondolata ide, az uj­
tipusu vallásosság világába tartozik, azzal az azonnal szem­
betűnő sajátossággal, hogy ez is rendkivül erős nemzeti ka­
raktert ölt. Bergyajev nézete szerint ez az orosz vallásos 

eszme szövi át az orosz szépirodalom, pravoszlávia és a 

forradalmi mozgalom egészét, körüliró meghatározása pedig a 

következőképpen hangzik: H Az orosz eszme nem a kultúra esz­
méje, hanem a vallási szentség és a megvilágosodás, a vég 

eszméje, a történelmi végé, s nem a történelmi ut eszköz-
Mielőtt azonban ennek néhány jellegzetessé-eszméje.”/48/

gét felvázoljuk, néhány mondat erejéig megkíséreljük Bergya-
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jev é^tnlniség-felfogását leírni, tehát azon rétegről van 

itt szó, melynek tagjai között az orosz vallásos eszme meg­
fogalmazódott.

A még részletes feldolgozásra váró, több vonatko­
zásban egyedülállónak mondható orosz értelmiség egyik leg­
főbb jellemzőjét Bergyajev abban látja, hogy osstálygyöke- 

reit tekintve rendkívül heterogén, olyannyira, hogy az osz- 

tályeredet alapján egyértelműen le sem irhatő, " Értelmi­
ségünk olyan e&£pirb volt, amely különféle társadalmi 
lyokból alakúik# ,az eszmék tartották inkább össze, mintsem 

a közös foglalkozás vagy a gazdasági helyzet. Kezdetben 

főleg a nemesség kulturáltabb részéből származtak, később 

a papok gyermekei, kisebb kormány-hivatalnokok, az alsóbb
KŐil1-

középosztályok, majd a jobbágyfelszabadítás után a parasz­
tok soraiból érkezett az utánpótlás. " /49/
Részben e heterogén eredettel magyarázza Bergyajev azt a 

szellemi gyökértelenséget is, mely nézeteikben gyakran meg­
figyelhető. Az eredet, az oeztálygyökerek kérdésénél la 

fontosabb azonban az értelmiségnek a társadalmijaiét egészé­
ben betöltött szerepe, társadalmi poziciéja. Ez az a pont 
ahol Bergyajev alapvető különbséget lát e nyugat-európai 
és a speciálisan orosz értelemben vett értehiség-koncepeié 

között. Előzetes terminológiai különbséget rögzít az и in­
tellectuals " ill. az " intelligentsia " között, melyek kö­
zül az előbbit Így definiáljaí " Az entellektüellek/intel- 

lectuale/ szellemi munkát végző, kreativ, főleg tanult 

berek, Írók, művészek, oktatók, tanárok, stb," /50/ Ez a 

definíció kétféle értelmezésre ad lehetőséget. Először is

ősz­

em-
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а ” kreativ " kitétel mindenképpen arra utal, hogy Bergya- 

jev egy meghatározott minőségű szellemi munkára gondol* a- 

mely egy erősen leszűkített entellektiiell fogalmat takarna. 

Másodszor azonban az* hogy az ”entellektüell"-kitételt Ber- 

gyajev foglalkozáshoz köti, ellentmond az előzőnek és az en- 

tellektiiell" lényegét a foglalkozásban pillantja meg. Itt ug­
rik ki az orosz értelmiség specifikuma* ugyanis Bergyajev 

gondolatmenetét az alábbi mádon folytatja* ” Az orosz értel­
miség /intelligentsia/ egy teljesen más csoporti olyan embe­
rek is idetartozhatnak* akik nem végeznek szellemi munkát, в 

általában véve nem kifejezetten entellektUellek /intellectu­
als/. A szé szoros értelmében véve sok orosz tudóst és Írét 

nem lehetne az értelmiség közé számitani. Ez az értelmiség 

inkább egy szerzetesrendre vagy szektára emlékestet* a maga 

intoleráns etikájával* szokásaival, életmódjával* sőt külö­
nös fizikai megjelenésével.”/51/ Ennek alapján megállapít­
ható, hogy az orosz értelmiség nemcsak foglalkozás, nemcsak

; hiányzik belőle — vagy csak részben van meg benne — 

a nyugat- európai értelemben vett hivatásos jelleg, a tár­
sadalmi munkamegosztás rendszerében elfoglalt stabil helyzet. 

A különböző társadalmi státusz viszont a nyugat-európai és 

az orosz értelmiségi gondolkodás területére is kisugárzikt 

” Nyugaton az értelmiség /intelligentsia/ a nép életének 

funkciója és a nemesség mint osztály a nemzeti élet funkció-
ja* a hierarchia alapján szemléivel ezzel szemben az oroszok­
nál az a tudat, hogy valaki az értelmiséghez vagy a iSöég-

hez tartozott vagy tartozik, úgy jelentkezett — és főleg a
legkiválóbbaknál — mint bantudat, a nép iránti kötelesség­

tudat.” /52/ Erre a sajátosságra rögtön visszatérünk.
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Az orosz értelmiség eredetének és státuszának rögzítése 

után térhetünk rá e réteg jellemzőinek ismertetésére. Az első 

ilyen vonás az, hogy mivel az orosz értelmiség eredetét tekint­
ve is rendkívül heterogén, s ugyanakkor társadalmi helyzete, 

pozíciója is bizonytalan, ez az értelmiség — állapítja meg 

Bergyajev — arra kényszerül, hogy az eszmékből, az eszmékben, 
az eszmékértjélnen. Ha a despotikus cári berendezkedés meggá­
tolta a társadalmi létbe beleágyazódó tevékenységformákat, ha 

az orosz értelmiség tagjait legjobb esetben is hallgatásra, 

száműzetésre vagy emigrációba kényszeritette, akkor nem tekint­
hető véletlennek, hogy az értelmiségben az eszmei valóság i- 

ránti érdeklődés rendkívül koncentrált formában fejeződött ki.
/ Ez az eszmei töltet a társadalom peremterületére szorított 

értelmiségi praxis olyan régióiban is megmutatkozik, mint pl. 

a " nép közé járás " és a nihilista terrorizmus a narodnyikok 

esetében vagy az anarchizmus./ Az az összetaífcó erő, kohézió 

tehát, melyet a nyugat-európai értelmiség esetében már nagy­
részt a társadalmi státusz, a pozició biztosított, itt Orosz­
országban főleg az eszmék, a gondolatok alapján jöhetett lét­
re. A második sajátosságot Bergyajev abban fedezi fel, hogy 

az értelmiség két kő között őrlődött* a cári hatalom és a 

nép között. /53/ Azt viszont már kevésbé hangsúlyozza, hogy 

e sajátos helyzetből következően maga az értelmiség is ketté­
hasadt, úgy hogy tkp. két értelmiségről beszélhetünk. Miként 
ITiederhauser Emil megjegyzi /54/, a cári bürokratikus appa­
rátusban működő és azt eszmeileg kiszolgáló értelmiség mel­
lett jelentős azoknak a száma is, aki — ha tudták — a nép 

érdekeit képviselték, a nép ügyéért harcoltak. Ez az értei-



/.

- 39 -

ly büntuda. vfcot őrseit e nép előtt és a népet a-mleég,
ímrta szolgálni* a nép előtt érzett bűntudat motívuma azon- 

bon — ée ebben teljes mértékben egyetérthetünk Bergyajcv-
vei— a nyugat-európai értelmieógné 1 nem található meg, 

vonás* / 55/játOO ОГО;
ла orosz értelmiség egy további /haraadlk/ eajátOGüáge, hogy
о réteg tagjaira morálioaa sokkol nagyobb súly nehesedik, mint 

pl. о nyugat»európai átlagért©laloégiro• Ев a többlet, ез a 

morális fclölőüGőf: elsősorban ássál magyarázható, hogy az o- 

roes értelmloégin mint aaemólven jóval több mult, mint e 

nyugat-európain. Bergyajev est úgy fogalmazza meg, hogy Oroas- 

orozágban • voltak müveit emberek, de nem volt művelt kör» 

ayeset. " /56/ így mindenekelőtt as un* müveit környezet 
hiánya, az intézményrendszer, a tudományos-politikai közvé­
lemény kialakulatlansága teezi érthetővé azt, hogy miért 

nehesedik az orosz értelmiségi vállára az a bisonyoe morá­
lis többlet, amely egyébként egyее kiemelkedő orosz tudó­
sok / pl. Lomonoszov vagy Hengyelejev / esetében le ponto­
son kitapintható. Szemben a nyugat-európai értelmisé­
givel, aki — éppen az értelmiségi pálya zavartalan ciükö- 

déoéhes szükséges háttérhálózat megfelelő kiépülése követ­
keztében — megengedhette magának azt, hogy csak szakember
legyen, az oross értelmiségi / és talán egy kissé e kelet-

oltott a szónak nyilván nem osükebb, egyházi értelmében vé­
ve.

Az eddig vázolt körülmények már jelzik azt a követ-
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s6 »/negyedik/ sajátosságot, melyet az orosz értelmiség 

ropppant erős küldetéstudataként jellemezhetünk. íekintet­
tette! azonban arra, hogy e célok megvalósításához a cári 
rendszer még a legminimálisabb feltételeket sem biztosítot­
ta, a küldetéstudathoz szorosan kapcsolódott — főleg a brú- 

igtorlásokból, az üldöztetésekből következően — a 

mártÍr-tudat, a martirológia» így pályája kezdetén az orosz ért 

telmiségi már eleve tisztában volt azzal, hogy — ha válasz­
tott n foglalkozását " a fennálló valóság megváltoztatásánál:, 
átalakításának szellemében akarja folytatni — megpróbálta­
tásokkal, szenvedésekkel teli ut előtt áll, melynek végén 

gyakran a börtön, száműzetés, emigráció vagy éppenséggel a 

korai halál várt rá. Ha egy nyugat-európai értelmiségi / iró, 

művész, filozófus, etb. / munkája zavartalan életkörülménye­
ket követelt meg,/esetleg mint pl. Baudelaire, Rimbaud ese­
tében, az, illető a társadalmi lét olyan magaváiaeztotta pe­
rest eriile te ire száműzhette magát, melyet legfeljebb csak a 

szó igen általános értelmében vett " bohémság w kategóriájá­
val jellemezhetünk/ addig az orosz iró vagy gondolkodó éppen 

a küldetéstudattal járó szenvedőkből meríthetett erőt és ih­
letet. Ama tény igazolására, hogy a cári rendszer milyen döb­
benetes kegyetlenséggel fordult szembe a nemzeti kultúra leg­
jelesebb alakjaival, álljon itt egy kiásó terjedelmesebb lis­
ta Szerb Antal felsorolásában: " Az orosz irodalomtörténetek­
ben az Írók életrajza olyan megrendítő olvasmány, hogy az ember 

szinte már kényszeredetten elmosolyodik, mikor a harmincadik 

Íróval kapcsolatban olvassa ugyanazon szörnyűségeket. Amint

tális
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már mondtuk, Novikovot és Ragyiscsevet, az első orosz rea­
listákat, halálra Ítélték, majd Szibériába küldték? Puskint 

a Kaukázusba és saját birtokára száműzték, Lermontovot, Pus­
kin halálára irt édája miatt a Kaukázusba? Puskin követői 
közül Polazsajevet huszonöt évi közkatonaságra kényszeri- 

tették, a szelid, német-romantikus Odojevszkij herceget ti­
zenkét évi kényszermunkára Ítélték, azután mint közkatona 

szolgált, Rilejevet kivégezték, Gribojedovot bebörtönözték, 

Belinszkijt csak betegsége mentette meg Szibériától, halá­
los ágyánál naponta érdeklődött egy csendőr, hogy nem érzi- 

e mégis jobban magát, Csaadejevet elmegyógyintézetbe csuk­
ták, a cárizmusnak ez is kedvelt büntetése volt, Herzen 

hat évig Vjatkában, majd hosszú ideig líovgorodhan élt szám­
űzetésben, mig végül külföldre menekült, Szaltikov nyolc 

évig élt száműzetésben, még az angyali lelkületű Turgenye- 

vet is bebörtönözték, mert nekrológot irt Gogolról és 

Csernisevszkij húszéves szibériai fogsága mellett még Dosz­
tojevszkij ismeretes sorsa is eltörpül. És ez csak néhány 

név.”/57/
Ezek a tényezők együttvéve magyarázzák meg végül 

azt az / ötödik / sajátosságot, melyet Bergyajev az orosz 

értelmiség intoleranciá.1 aként jellemez. /58/ Az intoffceneia 

tehát nem szó szerinti értelemben veendő: ez képezte az ön­
védelem védőburkát, azt a morális tartást, amely mintegy 

támaszt nyújtott a megpróbáltatások, a szenvedések elvise­
léséhez. Főbb vonásokban ezek a tulajdonságok figyelhetők 

meg annál az orosz értelmiségnél, melynek tagjai között
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bergyajevi értelemben vett orosz vallásos eszme megfogalma­
zódott.

A következőkbeh azt kell röviden megvizsgálnunk, 
hogy ez a vallásos eszme hogyan, milyen módon testesül meg 

az orosz szellemi /és gyakorlati/ élet különböző szférái­
ban. Közelebbről három terület tartozik ides az irodalmi é- 

let, a pravoszlávia gondolatköre és az orosz forradalmi moz­
galmak gondol..atvilága. Részletesebben csak az utóbbi kettő­
re térünk ki, mivel az elsőt egy konkrét példán, Bergyajev 

Dosztojevszkij-értelmezésén keresztül próbáljuk kimutatni.
Az orosz irodalomról igy most csak azt a megjegyzést tehet­
jük, hogy ez más kulturterületek /főként a filozófia/ ter­
hét is magára vette. Tekintettel arra, hogy az un. akadémi­
kus orosz filozófia fejlettségi színvonala meglehetősen ala­
csony volt, a szépirodalomra nehezedett bizonyos filozófiai 
igazságok kimondásának terhe is. Ebből az alapösszefüggés­
ből adódik az a Bergyajev által is gyakran idézett vonás, hogy 

az orosz irodalomnak a nyugat-európai nemzeti irodalmaknál 
sokkal erősebb morális töltete vans /59/ nem azonosítható 

egy laza értelemben vett belletrisztikával, hanem mintegy 

az esztétikai és etikai értékek szintézisét kivánja bizto­
sítani . Ez a morális töltet viszont többnyire nem egy sze­
kularizált, autonóm etika szellemében fogant, hanem vallá­
sos szinezetü, ami ismét csak az autonóm filozófiai gon­
dolkodás alacsáony iszinvonalára, fejletlenségére utal.
Az orosz irodalom morális-nevelő jellegén belül pedig köz­
ismert a dövőcentrikusság. az, hogy az orosz irodalom olyan
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feladatótjállitott az orosz ©aber elé, 

sóra maid csak a jövőben kerülhet sor, és amelybe a 

ti felemelkedés mozzanatán túlmenően gyakran 

kus-prófotikus felhangok is vegyültek.
A pravoszláviának az oros2 vallásos e

lynek megvalósulá-

esianlszti-

bergya-
jevi elmélete szempontjából történő rövid áttekintésénél
abból kell kiindulnunk, hogy a filozófus szerint ez a tör­
téneti pravoszlávia alapján nem ismerhető meg maradéktala­
nul ./60/ Bergyajev a kereszténység történeti egyházainak 

munkálkodására vonatkozó szkepszist a történeti pravoszlá­
viára is kiterjeszti és azt vallja, hogy a történeti pra- 

voozlávia csak töredékesen, eltorzult formában testesíti 
meg a pravoszlávia szellemének igazi lényegét• A történe­
ti pravoezlávia ás a pravoszláv szellem közötti hasadást 
szemléletesen mutatja az a tény, hogy a hivatalos orthodox 

teológiai gondolkodás a XIX. század folyamán egyrészt a- 

lapvatően érzéketlen maradt a század uj, rendkívül bonyolult 

problémáinak regisztrálása és elmélet feldolgozása szem­
pontjából, másrészt viszont legalább етшуге közömbös ma­
gatartást tanúsított az egyház keretein kívül megjelenő 

prófécia iránt is* ” Az orosz vallásos világszemlélet, az 

orosz vallásos eszme —nem a hivatalos teológusoknál, ha­
nem a világi gondolkodóknál ős Íróknál /akik legnagyobb 

teológusaink/ jutott kifejeződésre.” /61/ " Az orosz egy­
házi hierarchia nem avatkozott be vallásos eszménk mozgal­

mába, hanem többnyire indifferensen viszonyult hozzá. " /62/ 

Lényegében erre vezethető vissza az a körülmény, hogy a



Хохлато!® gmre*zepn ‘pSiraddBX в влхв 341 •эрдашз.'Хр Ц©31 %?2

-рзп©х©Р зрроеирЗрххлэ ав *dbft. — зоц^о^вхорпоЭ хлэСз£&хэq
ХЧ-эрэдо zb тщгадтз зощ uaqx£ím©EiS — hoz© д<эдв

*3inzzBiaxB3|XB ^.рррхлр^в^в^ зррозвхвоЗрхТАХ© zb адЗрз^пр^езвдэз* 

Х^вЭпЛг в XF4©* ®Н #иогв xa4Bqjrrcixnq sodpsj шоп s? sqpSpgox 

-вл / шохврвздр^ -pap^xod в aoddp ХДО©Т©Р / доз* £3© TTndpeq 

naqoz3pSa зархэ* a^uxze Лхэав «^хпздо:*. oacz э/tap * хч-эир^й* 

‘XinxspQsapq. шз-Äxo ЧХП&ФЗ- резрххвлдпз.хто1 ЭохтЭаЛирх во Зоц 

«аЗэххэр ею?хЭрхс4«ох*шз 3psiínpg.zeoj:©3i T^sSniCn в Зэш pipoq 

-^ХЗрхтл ЛЗп и^зравшхвЭсдЗэта s?fi *XPWX я©Т*©А«йЭ1вх*©Р0* 

-о зв q.q.opoxoApqx© /С9/взщрЗрхо^иох^УВ 2paÄap!}.3s©A0^ x*bí? 

-n/ta в Ä3oq «pAoqazsefí qqsaoípnoj3©x о «в тгртзд TTl%9.4 ЦЦШ 

• фршох® ^Х©шри з^вгрп XA®pB^Sj:©q рХ®^^Ч-Лр ^oSpsiftrp^zso^©^ 

Х^вЗпХн в iqiip^B^mieq Зхррэд© %врпош Лащ$и ‘sjtiptrSoj eqjco^ 

-оэо !}.©3[ö^2©p э 44<?x©TH #eqp3pxTA по-эаол эпохах 4.4©PqTiZß эш 

-23© S03BXXBA zsoao za эрзаЗвзо^в пва^в^З 4SSpi©zdp3ix® ТАЭр 

-BiC&xoq pzo^qBixoA эд3рвхш©хх©2а авх^зоатэдЗ ХРРХвл у *z© zb3 

-X эдрРрДЭзгошдвфвч ш©х© ^хрвгадац в зр 3iXpos?e в tiasgugXM 

•зв^оррзошхэ nogpqoqoxSoa з^хваолдр^вч в traqnozB 34QSfi3i %э\

-ЯДЗ3. "loxpq © !хз1 ij.zß©xP®J 5-OQ.BXOoupx spsodpx^o^í <£2a £3x 

•Xz©i©qpai©J ST *9*©ТПДЭ*
з»хрвшдвц Лврв/Эдве Ч40ХТ§В? 2psx^©TT©Z3 Арх^волвдй ХР9Х 

-bä XiT9dd©3yjroppBT.rrq в зр -вхлрх^золвай xí-^Boqaoq. у
•5?®Ш qBÍJ.ppZBTEXB^OJ IÍ1At3| Т20ДЙН ВХ^РХОЭ^ ЗОХВ^ВАХЦ в 

хдрх^ *вЭваарзгщнв дарлохогд — naqzspA— jC9ba лочзршон *ld 

q.nxra *x©®BT3lBpc«d зр%п©х©Р шэ^то sppcqxopuoS ApxzsoABJtd

Э ЗОЗрХХВА 330Д0 ZB 2ри ьщч

- м -



- 45 -

átesőtt platoniaáló tendenciára kell uteln*nfc*3ely szerint 

— mint láttuk — es evilági, földi lét csak 

valódi, reális létnek, 

aus korábban már érintett fogeladhos vocet# tla aea tévedünk, 
ebben as esetboa a Irinyiiatkoz tatás kétféle megközelítés­
módjával, értolaeséoével állunk özemben# Aals ugyanis a ki­
nyilatkoztatás jelenő-égéből e nyugati értelmezés főleg őst

llklri, bogy a kinyllatkostatásón keresetűi 
létén megjelent as időben, bogy tehát аз Iáé — koakróiub- 

ban kifejezve a történelem, a történetiség — a keresztény« 

Hág lényegi dimenzióját képezi, hogy a kereszténység elyen 

fölverni* esely dinamikus és Így teméozetébSl következően 

egyben üdvtörténeti jellegű is, addig з keleti felfogás eze- 

rint a klnyllatkostetás jelenségéből elsősorban onuak ténye

:iaöéliraa a
>ly tehát as un, ontológiai reoliz-

üy vtsson* inkább egy 

képsetét kelti# Ebből as alapjellogs®teceágt61 ered azután 

a nyugati keresjstőr.y£:éc többi, esármas tartott ve mása — ra­
cionalitása, a földi ektlvitáshos, hódításhoz kapcsolódé

itivitása, etb# — melyek részletesebb sleasé- 

térUak ki#
jellege, no:
sér® rwat

ks a nyugati keresstény«égre vonatkozó sajátos­
ság negative már körülírja a pravoszláv szellemiség — ill#
aég kihegyezettebb formájában,az orosz vallásos ©asm® — 

bergyajevi jellegzetességeit# / As egyszerűség kedvéért itt
főként as utóbbira koncentrálunk. / Esek szerint os oro 

vallásos ontologikus, ontológiai realizmus, /64/ lé-
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nyeßi, létszerU, mindennapi filozófia* /65/ В meghatározás­
ban az a leglényege ее bb, hogy az orosz vallásos eszmét, a 

pravoszláv szellemiséget Bergyajev nem tekinti a szó szoros 

értelmében vett rutinszerű kulturvallúshak, hanem egy olyan 

képződménynek, amely valamilyen módon a létre irányul, lét- 

tapasztalatot közvetít* tiég erősebben jut kifejeződésre ez 

a mozzanat, midőn Bergyajev az orosz pravoszláviában benne- 

rejlő " keresztény dionyáismueról " ir* /66/ Lehetetlen nem 

észrevenni, hogy e motívumnak semmi köze sincs a hagyomá­
nyos keresztény gondolatkörhöz, hanem a modern polgári ir­
racionalizmus egyszerű transzponálásának tekinthető, első­
sorban — részben vTjaccaszlav Ivanov hatására — bizonyos 

nietzschei gondolatelemek adaptálására irányul*
Az orosz vallásos eszme további sajátosságai a 

történelem módszeres Iciktatására, tagadó körülírására szol­
gálnak, mintegy annak illusztrálásaképpen, hogy a történe­
lem terrénuma ezen eszme működése szempontjából egyértelmű­
en inautentikus* Az idetartozó elemek az aszketika . az esz- 

katológia és az apokaliotika. Az orosz esztétika képletesen 

szólva szinte a reális történelem és kultúra mellett foglal 
helyet, melyben Bergyajev szerint a pravoszláviának a pro­
fán történelmet elutasító, rejtett módon platonisáló tenden­
ciái ill* a kultúra önigazolásának hiánya fejeződik ki* Az 

eezkatolőgia és az apokaliptika pedig a történelmen túl he­
lyezkedik el, nem közvetíthető egyik sem. Ь teológiai kate­
góriák használatánál tudnunk kell azt, hogy Bergyajev nem

eSt)'rá
■i

*
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a szokványos értelemben használja eteketj ami különösen 

az " apokalipszis " ezé esetében szembetűnői " Az apoka­
lipszis és az apokaliptikus szavakat jelen esetben nem spe­
ciális és szűk teolégiai értelemben használom , 
kai szélesebb és mélyebb értelemben. Az apokaliptikus szel­
lemi irányultság a végső Ítéletre, a Vé^rvényesen-Jó és az 

Utolsó-Rossz jövetelére, az uj égi és földi világ megérke­
zésére vár. És meg kell mondani azt, hogy a kibontakozó,fej­
lődő, apokaliptikus tudat csak az orosz szellemiségben, az 

orosz vallásosság struktúrájában talált kedvező talajra.
Az apokaliptikus vonásoknak a kereszténységben való kibon­

takozását éppúgy előeegiti a szellem orosz szabadsága, mint 

a szellem orosz egysége, az orosz ontológiai realizmus, az 

orosz bezárkózás a világ elől és az orosz potencialitás,"/67/ 

Tehát ez a speciális értelemben vett apokalipszis az, amely 

viszont csakis az orosz vallásos szellemiségre jellemző és 

amely legvégső fokon turnét osak a reális történelem porond­
járól leszorított, történelmen-tuli régiókba kényszeritett 

oeelekvés-lehetetlenségben, a sokszorosan felhalmozódott po­
tenciál! táeban leli magyarázatát.

sok-

• ••

•<
Az orosz vallásos eszme c. müvében Bergyajev 'S-

jegyzi, hogy még az orosz,forradalmi értelmiség gondolko­
dását is áthatja a vallásos szellem, 

pontos értelmezéséhez és értékeléséhez feltétlenül figyelem­
be kell vennünk ázt a körülményt, hogy a bergyajevi érte­
lemben vett vallásosságon nem a történeti kereszténység 

/esetleg pravoszlávia/ értendő, hanem az az ujtipusu profán 

vallásosság, melynek kategérlális megfelelője az orosz val-

/68/ £ megállapítás



- 48 -

lásos eszme. Ez az eszme fejeződik ki tehát a forradalmi 
értelmiség gondolkodásmódjában. Közelebbről bt forradalmi 
irányzat tartozik idei a forradalmi demokrácia, a nihiliz­
mus, a narodny ikizmus, az anarchizmus, végül pedig az orosz 

marxizmus. Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy Bergyajev most 
sem immanens, gondolatfeltáré és rekonstruáló módszert kö­
vet, hanem egyszerűen azt vizsgálja, hogy ez az eszme mi­
képp ölt testet, hogyan formálódik meg az orosz értelmiség 

köreiben. A forradalmi demokraták /Csemisevszkij éö Dobrol- 

jubov/ nézeteinek elemzésekor Bergyajev — amellett ,bogy 

a két gondolkodó példamutató életútját, erkölcsi nagyságát 
elismeri — főként az ateizmus ill. a materializmus .1elen- 

ségét taglalja. Az orosz vallásos eszme jelentkezését abban 

látja, hogy mindkét világnézeti vonás — minden evilági jel­
lege ellenére — bisényos vallásetikai ill. valláspszichi­
kai töltetet tartalmaz, Így tkp. visszájára fordított vallá­
sosságnak tekinthető. A " vallásos " színezetű ateizmus abban 

mutatkozik meg, hogy az ateista világnézet kiindulópontjá- 

nál elsősorban nem tudományos-ismeretelméleti, hanem főként 

etikai /Bergyajev szerint vallásétlkai/ megfontolások áll­
nak. Bergyajev az orosz ateizmus kezdetét a teodleoa г^й- 

zilaével azonosítja./69/ Kiáltó, kibékíthetetlen ellentmon­
dás feszül a világ isteni teremtésének gondolata és a világ­
ban található mérhetetlen szenvedés, gonoszság és igazság­
talanság között. Kissé leegyszerütsifcv© a dolgot azt mond­
hatjuk, hogy amennyiben a világban uralkodó nyomor és szen­
vedés olyan mértékű, melyet többé már nem lehet elviselni,

; I и
■

//
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akkor az est létrehozó Isten 

ni több» éppen ©sért még létezése Iß kétségbe vonható, sőt 

kifejezetten el is utasítandó, A teremtés rácáfol teremtő-

t,

éppen о torostó semmisségét mondja ki* Ha tehát Isten, a
teremtő létesését elutasítjuk, azt éppen a valóságon kicooav

tet
ig. Látható tehát, hogyés igazságosság nevében tehetjük

egy ssekularisált világra töpörödve Jelennek mg a kérész-
sásíló-bontáea esektény tanítás alapelvei. As atei:

szerint a teodlcec vallósetikai tartalmának égisze alatt
történik meg, de úgy, hogy az e felháborodást szülő alapkér­
dések mégis a keresztény gondolatkörből származnak. Bergyi 
jev azt a fordulatot individuál-pssichológlai szempontból 
olymódon magyarázza, hogy eredetileg mind Csernisevsskij, 

mind Bobroljubov papnak készült, papi szemináriumra járt, az 

a törekvésük azonban, hogy a keresztény tanok értelmében 

deszék be életüket, egyrészt a kor alacsony elméleti és
sálié színvonalon álló pravoszláviáján, másrész a viliágban 

tapasstalhaté temérdek dés láttád , l

latra szorult, és Így az önmaguk felé is irányúié roppant
felülvissgá-

morális igényesség és szigor a vallásos alapokból levezetett 

világ gondolatának döntően morális indíttatású elutasításá­
ba torkollett.

A másik materialista vonást illetően annyiban módo­
sul a helyzet, hogy itt elsősorban nea etikai kérdések domi-
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sálnak. A forradalmi demokraták materialista világnézete 

részben tudományos megalapozottságú, a természettudományok 

eredményeire épül. Azonban e területen is egy különös — 

nagyrészt a történelmi és szellemi fejlődésből következő — 

sajátosságra bukkanunk. Arrél van sző, hogy egy olyan vi­
szonylag fejletlen országban, mint Oroszország, ahol a szel­
lemi életre, a gondolkodásra hosszú időn át a vallásos 

szemlélet nyomta rá bélyegét, és ahol nem alakult ki vagy 

csak kezdetleges szintet ért el a filozófiai gondolkodás, 

a tudományok, a tudományos igazságok szerepe nem egyszerű­
en a valóságról szóló tény- vagy gondolati igazságok ki­
mondására korlátozódott, hanem ezt meghaladva szinte kvázi- 

valláeos tanítássá lépett elő. A forradalmi demokraták szá­
mára — legalábbis Bergyajev értelmezése szerint /70/ — 

a tudományok szinte vallásos értéket képviselnek, a tudo­
mányok kerülnek a gondolkodás hagyományos fogalmi szerkeze- 

zetének arra a helyére, melyet a korábbi évszázadok során 

a vallás foglalt el. A tudományos igazságok mintegy a ki­
nyilatkoztatott igazságokkal, a tudományban való hit a val-
lásos hittel vált egyenértékűvé. Az orosz forradalmi demok­
raták [terializmusának ezt a jellegzetességét Bergyajev 

ismét csak az orosz vallásos ezsme tüneteként fogja fel.
A forradalmi irányzatokban rejlő orosz vallásos 

eszme egy másik oldala tárul elénk, ha a nihilizmus jelen­
ségét kapjuk lencsevégre. Jóllehet, az orosz forradalmi de­
mokraták utolsó nemzedékének tekintett nihilisták / legfon­
tosabb képviselőjük Piozarev/ tagadó, a világot elutasító
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magatartásában könnyen felfedezhető a cári berendezkedés, 
a korabeli orosz valóság ellen irányuló kritika /71/* sót 

az e valóság megvétóztatásának lehetetlenségét is bevalló 

álláspont, Bergyajev a nihilista magatartás mögött mégis
inkább vallásos, vagy kvázi-vallásos motívumokat keres, Az­
zal,'.. ^ "hogy a nihilizmust bizonyos vallásos, kvázi-vallá- 

sos eszmékkel hozza összefüggésbe, azt az alapgondolatot 

emeli ki, hogy az orosz nihilizmus messzemenően nemzeti 
karakterű, tehát nem azonosítható a nyugat-európai értelem-

Az orosz nihilizmus az orosz fel­ben vett nihilizmussal, 

világosodás radikális formája. Dialektikus momentum az orosz 

lélek és az orosz tudat fejlődésében. Az огозг nihilizmus­
nak kevés köze van ahhoz, amit nyugaton nihilizmusnak ne­
veznek. Nietsschét nihilistának tartották. Olyan emberek, 
mint pl. Haurice Barres szintén nihilistának nevezhetők. Az 

effajta nihilizmus a mesterkéltséggel rokonítható és nyil­
vánvalóan nem tartozik a felvilágosodás érájához. Az orosz 

nihilizmusban nincs semmiféle mesterkéltség, e nihilizmus 

egészen nyíltan megkérdőjelez minden rafináltságot, kultú­
rát,és azt követeli tőle, hogy igazolja önmagát." /72/
A± orosz nihilizmusban megbúvó egyik ilyen vallásos motí­
vum az orthodox aszkétizmussal hozható Összefüggésbe, Ber- 

gyajev hansulyozza, hogy az ilyen tipusu nihilizmus egyedül 
az orthodoxia talajáról sarjadhatott ki, vagyis tkp. a visz- 

szájára fordított, kegyelem’; :nelk£.lc ._Г orthodox aszkétiz- 

mus egyik megnyilvánulási formája. /73/ Szélesebb, törté­
ne tfiios of *iai vonatkozásokra, összefüggésekre is kitekintve
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az alábbiakat írja e kérdéskörrőlt " A nihilizmus tipiku­
san orosz jelenség, és az Orthodoxie szellemi talajából 
nőtt ki. Egy olyan erős elem tapasztalatát hordozza* mely 

az orthodox aszkétizmushoz tartozik. Az orthodoxia, killö-
rendelkezik a kultúra Igazo-nüsen az orosz orthodoxia 

lásával. Hihilisztikusan viszonyult mindahhoz, amit az < 
bér @ világon létrehozott. A római katolicizmus magához
hasonitotta az ókori humanizmust. Az orthodoxiában a ke­
reszténység eszkatológikus oldalának kifejezése minden 

gyebnél erősebb volt, és az orosz nihilizmusban aszkétikus 

ill. eszkatológikus elemeket lehet megkülönböztetni. Az 

orosz nép nem a közbeeső történelmi folyamat, hanem a vág 

népe, mialatt a humanista kultúra a közbeeső történelmi fo­
lyamathoz tartozik. " /74/
Az idézet a nihilizmus valósággal szembeni, közvetlen " 

kétieizmusán" túlmenően arra az általánosabb horizontra is 

utal, amely a nihilistának a történelemhez ill. a kultúrá­
hoz való viszonyát is tartalmazza. Szemben a nyugat-euró­
pai gondolkodással, amely a történelmet az ember saját, fo­
kozatosan kibomló müvének, a történelmi világot az ember 

magateremtette és lényegét benne megvalósuló terepének tart­
ja, az orosz nihilista szemében a " lépésről- lépésre " ha­
ladó történelem elveszíti értékét, "zárójelbe kerül". Ha 

viszont a történelem maga devalválódik, akkor a benne 

testesülő és kifejlődő kultúra is hasonló leértékelődési 
folyamaton megy keresztül. A nyugat-európai mentalitással 
ellentétben, amely a kultúrában a történelmet alkotó és
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formáló ember természetes közegét látja, tehát egy olyan 

terrénumot, amely különösebb Igazolásra nem szorul, mely­
nek érvényessége magától értetődő, ugyanakkor az orosz em­
ber és főként az orosz nihilista a kultúrát mintegy kívül­
ről szealáli és olyan valóságszférának tekinti, amely 

csak létszeri!, hanem morális igazolásra is szorul* Ha ez 

az igazolás hamisnak bizonyul, csődöt mond, akkor a kul­
túrát megkérdőjelező, sőt megtagadó, elutasító álláspont 

a nihilizmus részéről nem egyéb, mint ” morális reflexió 

a kultúrára, melyet egy privilégizált osztály csakis a 

oajátmaga számára teremtett. " /75/ Végezetül éppen ez a 

vonás cáfolja meg az orosz nihilizmus állítólagos amoráll­
táé áról szóló tanokat. Bergyajev felfogása szerint az orosz 

nihilizmus távolról som amorális, eőt a valóság elutasítá­
sa, tagadása nagyon is fontos morális tartalmat hordoz, a 

a kultúra letépett álarca mögül elővillanó "semEii,,-ben a 

világ gonoszságának elutasítása fejeződik ki.
Bergyajev az anarchizmust is speciális orosz jelen­

ségnek tekinti,és az autoritáshoz fűződő ellentmondásosan 

kettős viszonyulással magyarázza. Előtte azonban utalássze­
rűén arra is ki kell térnünk, hogy az anarchizmust 

szó hétköznapi értelmében veszi, hanem lényeges különbsé­
get lát anarchizmus és anarchia között, melyről az alábbi­
akat jegyzi megi " Hagy hiba az anarchizmust az anarchiá­
val azonosítani. Az anarchizmus nem a renddel, az konkrét 

harmóniával áll szemben, hanem az autoritással, az erőszak­
kal és Cézár birodalmával % az anarchiát káosz, diszharmónia,

■
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ozaz valami visszataszító. As anarcMsaus a szabadság, a
ily belülről támad, asaz Is-harmónia és a rend ideálba, 

ten birodalmának győzelme Cézár birodalma fölött. Az állam
erőszakossága és despotizmusa mögött rendszerint belső 

narchia és diszharmónia húzódik. Aa anarchizmus — mely­
nek elvben szellemi alapjai vannak — összekapcsolódik az 

állam funkciójának és jelentőségének elismerésével, aa ál­
lam funkcióinak szükségességével, de nem hajlik meg aa ál­
lam felsőbbrendűsége, abszolutizmusa, aa ember szellemi 
szabadságába történő beavatkozása, hataiomratörés© ©lőtt. " 

/76/
Ami mármost az autoritáshoz fűződő kettős viszonyt illeti, 

ez abban mutatkozik meg, hogy az orosz ember vagy engedel­
mesen aláveti magát as államnak, vagy pedig fellázad elle­
ne. /77/ Ebben a megállapításban kétségkívül bennerejlik az a 

történelmi dialektika, hogy azokban az országokban, ahol 
egyrészt nem épült ki a polgári demokrácia, ahol a demokra­
tikus hagyományoknak nem volt történelmi múltja, másrészt 
viszont az állam mérhetetlenül nagy, hipertrófikus szervvé 

hatalmasodott, a fennálló viszonyokkal szembeni ellenállás 

gyakran az állom mint intézmény elutasításának, megszünte­
tésének gondolatában fejeződött ki. Ugyanakkor — és ezt 

már Bergyajev nézeteitől függetlenül tesszük hozzá — az a 

tény, hogy az orosz anarchizmus vezető teoretikusai szinte 

kivétel nélkül az orosz arisztokrácia soraiból kerültek ki, 

/Bakunyin, Kropotkin/ szemléletesen jelzi az elszigeteltéé-
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get , "üvegházi állapotot", azt, hogy az államhatalom el­
utasítása miért maradt meg pusztán as elvont negativitás, 

a destrukció szintjén. /Igaz persze az is, hogy az anarchiz­
mus később jelentős tömegmozgalommá vált Spanyol- és Olasz­
országban#/

A legmarkánsabb orosz anarchista, Bakunyin néze­
teiben a bergyajevi értelemben vett orosz vallásos 

három területen jelentkezik. Először is a társadalom intéz­
ményrendszerének százúzására, megsemmisítésére irányúié el­
képzeléseiben ott kiéért az orosz vallásos eszme ama sajá­
tossága, melyet mint a történelmet elutasító, kizáró gon­
dolatot korábban mar értékeltünk, érintettünk. Itt tehát 

a bakunyini vezérmotivum kvázi-vallásos színezetet ölt, a- 

mennyiben ez állam, az intézmények elutasítása, gyakorla-
egyszerüen politikai aktus, hanem egy 

magát a történelmet záréjeibe tevő metafizikai jellegű ma­
gatartás gyakorlati lecsapódása. Szorosan Idetársul a má­
sik motívum is, ti. az orosz nép messianisztikus küldeté­
sére vonatkozó bakunyini tanok. Ha ugyanis az anarchizmus 

olyan természetű, hogy bizonyos mértékig magát a tőrténe1- 

t is tranezcendálja, akkor Így természetszerűleg hely tá­
mad bizonyos messianisstlkus-eszkatológlkus elképzelések 

^fogalmazása számára* A történelmi jövő esen a ponton 

mintegy " megbicsaklik ", és egy eszkatológlkus veretű, 

vallásos színezetű jövőfogalomba torkollik. Harmadrészt 
Bakunyin anarchizmusa abban is speciálisan orosz, hogy erő­
sen kollektiv jellegű /78/, igy szemben áll a nyugat-euró-

igsemmisitéseti
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pai anarchizmus /pl. Stirneг/ individuum-köspontii anarchiz­
musával.

uj oldala tárul fel a na- 

• Természetesen itt is csak azokat 
a szempontokat emelhetjük ki, melyeket maga Bergyajev is 

lényegesnek Ítél* Közelebbről két összetevő sorolható ide, 

melyek közül az egyik a narodnyikok felvilágosító tevékeny­
ségével, a w nép közé járással " kapcsolatos. Az orosz val- 

alapján Bergyajev úgy értékeli ezt a jelenséget, 

hogy ez nem pusztán a néptömegek művelésére, felvilágosítá­
sára törekvő profán aktus, hanem tágabb értelemben a hagyo­
mányos kultúra értékönállóságának megkérdőjelezése fejező­
dik ki benne. /79/ Ezek szerint a narodnyik gondolkodásra 

is jellemző az, amit mint a kultúra önértékót, létautonómi- 

áját kétségbe vonó álláspontot a korábbiak során már éri<í~ 

tettünk. A narodnyikok e magatartása másodsorban pedig morá-

Az orosz vallásos e

lásos e

lis töltetű, a nép síine előtt megnyilvánuló bűntudat, meg­
bánás sajátos lecsapódása, amely — mint erről korábban mar 

ezó esett — úgyszintén 1 rétién a nyugat-európai értel­
miség kötőbenj " A narodnyikizmue mindenekelőtt az orosz 

népben való hitet jelenti, és itt a népen az egyszerű, dol­
gozó embereket, különösen a parasztságot kell érteni. A 

nép nem a nemzettel egyenér-fkü. A narodnyikizmus valameny- 

nyi irányzata hitt abban ,hogy az igaz élet titkát a nép ő- 

rizte raeg, és ez egy olyan titok , mely rejtve marad az ural­
kodó, müveit osztályok előtt. A narodnyikizmus számára alap­
vető, meghatározó volt az a tudat, hogy az értelmiség és a 

nép között szakadék tátong. Az »értelmiségi narodnyikok
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érezték magukat a nép szerves részének; Így a népet 
gukon kívül kellett megtalálatok, az értelmiség elszakadt 

az élettől, és éppen ezért bűntudatot éreztek a néppel
szemben. Ez a bűntudat érláol szerepet játszott a naroclnyi- 

kizmus pszichológiájában. " /80/
Az orosz marxizmusról megrajzolt bergyajevi kép 

Ítélésekor feltétlenül figyelembe kell venni azt az ismert 

életrajzi körülményt, hogy Bergyejev szellemi fejlődését kez­
detben a marxizmus határozta meg, és csak e marxizáló perió­
dus után fordult fokozatosan az idealizmus felé. Alapos isme­
reteket szerzett Marx tanairól — bár több alapvető müvét a 

késői publikáció miatt nem olvasta, és valószínű, hogy az ant­
ropológiai mozzanatokat tartalmazó Gazdasági-filozófiai kézira­
tok véleményét több ponton megmásította volna —, ehhez járult 

még аг|а tény, mely a marxizmussal való későbbi szembefordu­
lásában minden bizonnyal tetemes szerepet játszott, az neve­
zetesen, hogy а II. Intemacionálé Engels halálát követő idő­
szakában eluralkodott a marxizmus vulgármaterialista, vulgir- 

ökonémiai értelmezése.Részben ez az ellapositás indított több 

marxista gondolkodót — közöttük éppen Bergyajevet is arra — 

hogy a marxizmus ökonómiai alapzatát egy arra épülő etikával
" egészítsék ki ". Ez vezetett ahhoz, hogy lcantiónuo-fichte- 

ónus el к nyomultak be legtöbbjük Marx-felfogásába.
Ami az orosz vallásos eszmének az orosz marxiz­

musban való felbukkanását illeti, Bergyojev azt helyezi a 

figyelem fókuszába, hogy a marxista tanok az orosz talajon 

egyfajta metamorfózison mentek keresztül. Úgy véli, hogy a 

marxizmus eleinte inkább a " nyugatoe " vonalhoz tartozott,
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hiszen nem utolsósorban az orosz fejlődés speciális útját 

hangsúlyozó narodnyik nézetekkel szemben főként arra épí­
tett, hogy a kapitalizmus fejlődése Oroszországban nemhogy 

elkerülendő, hanem egyenesen kívánatos, hiszen a tőkés vi­
szonyok elterjedésén keresztül valósítható csak meg a szo- 

cializmuá.E szellemnek megfelelően kezdetben a marxizmus 

erősen objektiv, tudományos, determinisztikus jellegű volt, 

a szocialista forradalom megvívásának lehetőségét csak a 

távoli jövőbe, a i kapitalista viszonyok általánossá válá­
sát követő időszakba helyezték, /Bergyajev szerint Pleha- 

nov —ill. majd a mensevikek — nézetei testesítik meg leg­
tisztábban ezt az álláspontot,/ Ez a kezdeti állapot — Le­
nin és az orosz szociáldemokrácia mozgalmán belül a bolse­
vik irányzat fellépésével — alapvetően megváltzik, és jel­
lemző, hogy az, ami a leninizmusban mint a marxizmus alko­
tó továbbfejlesztése, a marxizmusnak az orosz viszonyokra 

való alkalmazása tartható számon, Bergyajev számára csak 

mint az eredeti marxizmus eltorzulása, eloroszositása je­
lentkezik, Az eloroszositás — és ezáltal az orosz vallá­
sos eszne — elsősorban oly módon van jelen, hogy a tudo­
mányos, ökonómiai oldalt, talapzatot egyre inkább kiegészí­
ti, sőt az 1917-es forradalom és polgárháború idején kife­
jezetten meg is haladja a mitoszteremtő, messianlaztikus- 

eszkatológiai oldal, /81/ E messianisztikus vonulat érzé­
keltetésére olyan analógiákat is felhasznál, mint pl, azt 

a párhuzamot, mely szerint a III. Internacionálé megalapí­

tása 1919-ben Moszkvában sokak szemében a " Moszkva mint 

harmadik Róma » hagyományos pravoszláv teológiai gondolat
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megtestesülésével vált azonossá. /82/ Azt természetesen 

hiábavaló volna tagadni, hogy e forradalmat kivivő néptö­
megek elmaradottabb rétegeinek tudatában kétségkívül ta­
padtak meesianisztlkuB elvárások a forradalmi folyi 
sót még azt is elképzelhetőnek tartjuk, hogy az adott eset­
ben ezek az elvárások nofeyon komoly hajtóerőt jelentettek

thoz.

— olykor éppen a leegyszerűsítő, homogenizáló álláspontok 

tételeznek fel egy idealizált munkásosztályról ős paraszt­
ságról egy olyan egységes osztályöntudatot, mellyel az ak-

rendelkezett.kor mint empirikus^ osztály még távolról 
Úgy véljük, hogy a " nem tudják, de teszik " marxi alapté­
telének értelmében nem is ez a legdöntőbb kérdés. A leegy­
szerűsítő álláspont Bergyajev részéről inkább abban nyil­
vánul meg, hogy a nessianieztlkue elképzeléseket a bolae- 

vizmus egészére vonatkoztatja, miáltal ezt az irányzatot 

annak forradalmi jellege, tartalma helyett egyfajta szeku­
larizált valláspétlékká kívánja változtatná.

Összegzésképpen most csak azt kívánjuk röviden
megjegyezni, hogy az orosz forradalmi mozgalmaknak az orosz
vallásos e szempontjából történő áttekintése és rész­
beni értékelése Bergyajev részéről rendkívül erősen szub- 

jektivisztikus alapállásból történik, amely sokkal inkább 

saját filozófiájának a forradalmi irányzatokra kivetített 

képe, mintsem knak a tárgyilagosságra törekvő bemutatá­
sa. Ez képezi az érem egyik oldalát. Másrészről viszont
az is megjegyezhető, hogy e fonák kiindulópont ellenére is
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óiéit6 szempontok vetődnek fel, melyek adott e- 

setben a kérdések továbbgondolására Is késztethetnek. E 

mozzanatok közül pedig az Oroszországhoz fűződő viszonyt 

tarjuk leglényegesebbnek. Mert igaz ugyan az, hogy ezen for­
radalmi irányzatok közül pl. a marxizmus a nemzetközi mun­
kásmozgalom szerves része, mégis a marxizmus oroszországi 
elterjedésének, történetének teljes megítéléséhez annak be­
mutatása is hozzátartozik, hogy ez az ideológia hogyan je­
lent meg, hogyan illeszkedett bele а XIX.sz. végi és a 

XX.oz. eleji, hihetetlenül bonyolult orosz társadalmi és 

ezeíemi valóságba. Márpedig nézetünk szerint éppen ez az 

a terület, melynek jénéhány oldala még mindig nincs kellő­
képpen megvilágítva•

figyel

4

v
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III. ÜgHGYAJBV RBALIZMS-FOGAbMA ÉS MÓDSZERE

Bergyajev Dosstojevszkijről szóló monográfiája először
1923-ban jelent meg Prágában orosz nyelven, melyet kát év múl­
va a német kiadás követett. I retes, hogy a kor társadalmi­
politikai földindulásai - elsősorban az I.vil gháboru ás az
októberi szocialista forradalom - végérvényesen 

azt a XIX. siázad utolsó harmadában kialakult és még századunk 

első évtizedében is tartó illúziót, mely szerint a kapitaliz­
mus ellentmondásai hosszú távon megszüntethet^ a technika to­
vábbi fejlődésével kiküszöbölhetők. A társadalmi megrázkódtatá­
sok a polgári kultúra hagyományosnak tekinthető értékeit - pl. 

a fejlődést, a rációt - is megrendítették, előtérbe kerültek 

az optimista progressziót kétségbevonó un. körforgás-elméletek, 

melyek közül a legnagyobb hatású mü kétségkívül Spengler»
A nyugat alkonya című munkája volt. Ezekre az esztendőkre 

esett az egzisztencializmus első, a két világháború közötti 
"offenzivája" is, hiszen 1927-ben jelent meg Heidegger főműve 

a bét és idő, egy év múlva pedig G.Iarcel Metafizikai naplója 

látott napvilágot. Végül kiemelendő az a gyakran felbukkanó 

jelenség, hogy s 

egzisztencializmus is a múltba fordult szellemi ősök, előfutá­
rok felmutatása végett. így öltött egzisztencia!ista színeze­
tet egyebek között Szókratész, Augustinus és Pascal filozófi­
ája. Sokkal megalapozottabbnak tűnik az "Őskeresés" a dán 

Sörén Kierkegaard esetében, akinek újrafelfedezésére szintén 

ebben az időszakban került зог. Kierkegaard mellett a másik 

nagy előfutárrá, az egzisztencialista gondolatkör anticipáló-

gdöntötték

XX. századi " " -hoz hasonlóan az
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jává Poeztojevszkij lépett elő, és ebben igen nagy eserepet 

játszott Bergyajev monográfiája, Posztojevszkij egész Európát 
átható népszerűségének ázinte viharos gyorsaságú növekedése
tehát időben egybeesett az egzisstenoiálfllozőfiák Malakulá-
aAval. sőt részben elősegítette azok létrejöttét, így Bergya­
jev munkája n<
társadalmi igényeket, szemléleti perspektívákat elégített ki, 

ill. körvonalazott.
Л mii részletekbe menő elemzése előtt még két általános 

természetű kérdést kívánunk érinteni, először a Posztojevszkij 
munkásságának egészével kapcsolatos realizmus-kérdést, másod­
szor néhány mondatban megpróbáljuk felvázolni Bergyajev mód­
szertani alapelveit.

Mennyiben tekinthető Posztojevszkij realista Írónak? 

Munkája bevezető fejezetében Bergyajev ie felveti & kérdést 

ée filozófiai nézeteivel szorosan összefüggő, azokból levezet­
hető választ próbál rá adni. Mindenekelőtt tagadhatatlannak 

látszik, hogy Posztojevszkij önmagát kétségkívül realista Író­
nak tekintette?: de egy igen speciális értelemben: "Valóban egé­
szen más fogalmaim vannak a valóságról ée a realizmusról, mint 

realistáinknak és kritikusainknak. Az én idealizmusán - reáli-
ez az igazi, ez a valódi realizmus! Ez 

a realizmus, csakhogy mélyebb, ez övék viszont ugyancsak fel­
színes* A* is realizmus talán, amit ők csinálnak?! Az Ő realiz­
musukkal a reális, valóban megtörtént tényeknek századrészét 
sem lehet megmagyarázni. A mi idealizmusunk pedig még tényeket 

le megjósol. * /03/ Az idézetből kitűnik, hogy realizmus alatt 

Bobz ojevszkij seramiesetre sem a közvetlenül jelenlévő valóság

légüres térben fogant, honom nagyon is konkrét

sabb, mint az Övék* * *
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szolgai utánzását, lemásolását értette. A azó mélyebb értelmé­
ben használt realizmus nemcsak a Vfiló élet tényei felé történő 

közeledést jelenti, hanem bizonyos eltávolodást, irói elvonat­
koztatást is szükségessé tesz, mivel a valóság mélyebb össze­
függései közvetlenül nem érzékelhetők, nem láthatók át. Ebben 

az értelemben az elvonatkoztató folyamat nem az elvont /ténye­
ken túli/, haSem a konkrét /a tényekben, a tények mélyén rejlő/ 

általános felé tart. Hozzávetőlegesen őzt értette Dosztojevsz­
kij az “idealizálás” fogalma alatt, amit talán az iró naplója 

alábbi részletével is igazolh tunks "A valóságot olyannak kell 
ábrázolni, amilyen - mondják, holott ilyen valóság egyáltalán 

nincs és nem is volt soha a földön, mistel az ember számára a 

dolgok lényőge felfoghatatlan, ás olyannak fog dja el a termé­
szetet, amilyennek érzékei közvetítik, és ideái tükrözik, igy 

hát szabad utat kell hagyni az ideáknak, és nem kell félni az
Hiszen az idea is valóság, éppoly hiteles,idealizálástól 

mánt a köznapi valóság.и /84/
Gondolatmenetunk szempontjából talán az a részkövetkez­

te tés a legfontosabb, mely szerint Dosztojevszkij realizmus- 

felfogásában még az '’idealizálás” jelensége is a - jobb kife­
jezés hiján - reália valóság dimenzióin belül marad, azaz а 

valóság fogalmából kiiktatja a "valóságon túli valóság" eleme­
it, vagyis azokat a mozzanatokat, melyeket sem a közvetlen meg­
figyelés, szemlélet, sem pedig az emberi elvonatkoztató képes­
ség segítségével nem lehet megragadni, egyszóval, melyek a 

misztika birodalmába tartoznak /természetesen anélkül, hogy 

alábecsülnénk az intuíciónak a megismerésben betöltött szere-

• • #

fi,
\-i *bíil

pét/.

4 * m#
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Ha most Bergyajcv valóság-értelmezését Összevetjük T-osz- 

tojevszkij nézeteivel, jelentős eltéréseket fedezhetünk fel*
Bergyajev is elutasítja az empirikus, közvetlenül érzékelhető 

valÓságfogalmat, de ez az elutasítás nála nen egy ''Idealizált»», 

tehát az általános, lényegi Összefüggéseket is tartalmasé való­
ság igenléséhez vezet, hímem egy minden objektivitást nélkülö­
zd valóság tételezéséhez. 5gellem és valóság оinni könyvében 

alábbiakat jegyzi megs "A filozófia gkisórll objektiválni 
és feiposztazálni a gondolatot, megpróbálja azonosítani a való­
ságot az objektivitással.” /85/ 4zzal, hogy a valóságtól min­
dennemű objektivitást megtagad, Bergyajev igen közel kerül 
althoz a már Kierkegaard által megfogalmazott egzisztenciál- 

filozóiiai alaptételhez, mely szerint "a szubjektivitás a va­
lóság, a szubjektivitás as igazság”. A reális л létező és ész­
énél illetve az érzelmekkel átfogható valóság látszat-valósággá 

degradálódik az emberi ssubjaktivitás mélyén rejtőző "igazi" 

valóság mögött. Kérdéses viszont, hogy a szubjektivitás való­
sága, a szubjektiven irracionális valóság#ogalora teljen egészé­
ben kimoriti-e azt, arait Bergyajev valóság alatt értett /helye­
sebben érzettv hiszen ez a szubjektivitás legmélyén honoló 

valóság-réteg a diezkuhslv gondolkodás segítségével megragad­
hatatlan, osak érzelmileg éghető át/. Nézetünk szerint nem, ás 

esen a ponton merülne fel az Irraciorel izmus és mis ztika eeet- 

loges differenciálásénak lehetősége. Bergyajev azt Írja, hogy 

* a valóság misztériuma nem az objektumra koncentrálva, hanem 

a szubjektum aktusára reflektálva oldható meg." /86/ A szub­

jektivitás valósága tehát nem csupán egy belső irracionális 

tartalmat, a szubjektivitás szubjektivitását jelöli, hanem
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ruhásai а saolieaei, neu mar ad más kiút, mint egy, a további­
aktól teljesen különböző, аз előbbiekkel még ез к tangencléli- 

ш sem érintkező valóság létének feltételezése. Bet meg is 

teszi, amennyiben «z&riate "a szeli eXeődlegтзп egziszten­
ciális", /90/ "konkrét, személyes és szubjektív* a személyes 

egzisztenciában tárul Tel*'1 /91/ Ennek következtében "a szellem 

filozófiája nem lehet a lét filozófiája vagyis ontológia, h 

nem az ©geisatenoia filozófiája,” /92/£ Bergyajev filozéfiá­
jában szereplő szellem ezek szerint a szubjektív emberi egzisz­
tencia mélyén, re .Ilik« nem más, mint a való sógon túli valóság. 
Bergyujev minden erőfeszítés a arra irányul, hogy e hihetetlenül 
ill rolókor, у, misztikus lényegnek valamilyen létszerflséget, fel- 

tóti an élvényeeságet tulajdonítson. Ezért uj fogalmakat vezet 

be, a ’’szubjektív" és az ’’objektív” fogalmait felcseréli az 

"Immanenz’’ és ” transzcendens’* kategóriáival, ami főleg az utób­
bi esetében felette kényelmes eljárás, hiszen igy a szellem 

nyugodtan lehet ”nem-szubjektiv* anélkül, hogy valami megmere­
vítő, holttá tevő objektivitás áldozatául esne. Az imént emlí­
tett kategóriákat vonatkoztatja azután a szellemre, melyet úgy 

határoz meg, hogy a "szellem egyszerre transzcendens és immanens.
ben."/93/

Így megszüntethető a szellem misztikus szuverenitását fenyegető 

racionalizálás veszélye, hiszen - képletesen szólva - az Immá­
ron cin a racionális megközelíthető ség terepén "innen", a transz­
cendencia pedig azon "túl" helyezkedik el. Az ezzel c végsőkig 

misztícisált szellemmel pedig a ynemcatolŐgia foglalkozik.

Ezért korántsem meglepő, ha Bergyajev munkájának legelején ki­
jelenti* "azt sem lehetne mondani, hogy Dosztojevszkijhez

A transzcendentális ée az immanens egybeolvad a szeli
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pszichológiai szempontból közeliteк, hogy Dosztojevszkij 
♦pssichológíáját* tárom fel. Feladatom más törné ssctíi. runká- 

mat nem a pszichológia, harem a pneumatolégia területéhez kell 
sorolni. Dosztojevszkij szellemét szeretném feltárni...'1 /94/ 

Bergyajev esetében tehát feje tetejére áll, fantaszti­
kus jelleget ölt a szellem és a valóság viszonya? a minden rea­
litást nélkülöző, vértolen szellem válik igazi, egyetlen való­
sággá ás az eredeti valóság pozeudo-realitássá halványul. A 

realizmus immáron nem a valóságos létviszonyok intensiv totali­
tásának ábrázolása, hanem a szellemi valóságon túli valóságénak 

valamilyen misztikus közvotitéso. Fos, Bergyajev nézete szerint 

éppen ez tartalmazza Dosztojevszkij realizmus-felfogásának leg-
lényegdtí "Dosztojevszkij művészet© a legmélyebb szellemi veló- 

tafizikoi realitás feltárása; mely szinte alig fog-
Лв ember szelle-

ság» egy
lalkozik az empirikus léttel és környezettel 
mi mélysége, az emberi szellem sorsa az, ami reális nála. Reális 

az ember és Isten, az ember és az ördög viszonya, valamint azok 

az eszmék, melyek az embert vezérlik." /95/ Л reali

• • •

us mibenr-
tamorfézison mentlétének értelmezése ezek szerint nagyfokú 

keresztül; e változás lényege, hogy Bergyajev olyan gondolati 
elemeket sző Dosztojevszkij realizmus-felfogásának anyagába.
melyek átütnek a nagy orosz Író eredeti elképzelésein, a Őt 
egyértelműen misztikus Íróvá avatják. így Bergyajev saját filo­
zófiai nézeteivel teljesen összhangban állíthatja az alábbiakat*

értelmében sem lehet"Dobztojevozkijt a pszichológiai reali 
realistának nevezni. ( nem pszichológus, hanem pneura.tolégus és

metafizikai szimbolista. A tudatos élet mögött mindig ott rejtő-
Ha Dosztojevszkijt mégis realistának 

lehet tartani, altkor csak misztikus realistának nevezhető,"/96/

zik a tudattalan lét• • •
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A művészi realizmus kérdéskörével в soros kapcsolatban 

van Bergyajev оzimbólum-értelraezése is* Erről egyebek között 

a következőket Írja# «Minden valódi művészet esimbdlikus, hid 

két világ között, egy mélyebb, igazi valóeág hirdetője. Ez a 

reális valóság művészileg csak szimbólumokban fejezhető ki»" 

/97/ Az idézetet olvasva arra gondolhatnánk, hogy Bergyajev 

a "hagyományos" irodalomelméleti-esztéklkai rendszerek keretein 

belül marad, amennyiben kié. öli azt a sajátos, a külső és belső 

valósiig tapasztalatát összegző ©rganont, amely csak a miivésze­
tekre jellemző, Bergyajev szimbólum-fogalma azonban nem az 

esztétika, hanem inkább a misztika felől közelíthető meg, ill, 

értelmezhető, Ha ugyanis a valóság másodlagossá degradálódik, 
és a szellem misztikus valósága emelkedik fel az "igazi" való­
ság szintjére, természetes, hogy az eredeti valóság a szeli 
szférájának "üzenetévé" válik. "Bizonyos értelemben az egész 

látható objektív építmény a szellemi világ puszta szimbólumá­
nak tekinthető," /98/ Bergyajev úgy próbál meg magyarázatot 

adni erre a kanti hatást sugalló, de attól alapvetően eltérő 

dichotomikus szerkezetre, hogy a szellemtől megtagadja a racio­
nális értelemben vett külsővé-válde, tárgyiasuld® lehetőségét.
A szellem hamis tárgylasságokat teremt, szimbólumokat hoz lét­
re, "A tárgyiasulósban nincsenek elsődleges valóságok, hanem 

csak szimbólumok. Az objektiv szellem a szellemnek szimbóluma 

csupán, á szellem valóság, mialatt a kultjera és a társadalmi 
élet szinbóllkuo. A tárgyban soha sincs valóság, ezek a valóság 

szimbóluma. Egyedül a szubjektumnak ven valósága," /99/ Ha az 

egész kultúra a szimbólum világéba tartozik, a végkonzekvencia 

természetesen az lenne, hogy nemcsak Dosztoje
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Bergyajev müvei io szimbólumok /azaz másodlagos létezők/ volná­
nak, hissen alkotásaik nem egyebek a asellem tárgyiasulásainál, 

holt tórgyiasságoknál. Ez pedig mindennemű emberi közvetítés 

lehetőségének, végső fokon magának a civilizáció létének megszű­
nését vonná maga után, Bergyajev nem viszi végig gondolatmene­
tét, visszariad annak vaskövetl;eEdényeitől, ezért tulajdonit 

- mint ahogy azt a • V ■• a 

korlátozott érvényességet a művészi szimbolizmusnak. így viszont 

ellentmondásba kerül Önmagával, amelynek egyik oldala, hogy ha 

ember bármilyen kultúrtermüket hoz létre, az rögtön szimbé- 

válik, a másik pedig az, hogy e szimbólum mégis képes va­
lami saimbólumon|tulira utál ni, azaz olyan valamire, ami már 

nincs meg benne. Csak a lobogó láng perzsel, a kihunyt nem,
Dosztojevszkij realizmus-felfogásának bergyajevi értel­

id? zet is mutatja - valamilyen

azi

me zése eg;p ldalunak mutatkozik abból a szempontból is, hogy Eer-
pirikuo valóság előzetesgyajev csaknem teljesen kirekeszti az 

tanulmányozásának szükségesóégát* Ez olyan momentum, melyet 

Dosztojevszkij gyakran hangsúlyozott de művészetében meg is tar­
totta "Az iré művésznek a legapróbb pontosságig ismernie kell 
az ábrázolt valóságot." /100/ Persze, ha az un. mélyebb valóság

igragadásához nem az empirikus valóságon, hanem a misztikus 

lélekfogalmon át vezet az ut, a konkrét valóság megfigyelése 

valóban feleslegesnek tűnik.
A másik kérdéssel, Bergyajev módszerével itt nem foglal­

kozunk részletesen, hiszen аз általa kivetett módszer az elem­
zés során úgyis napfényre kerül. Mindössze annyit szeretnénk 

megjegyezni, hogy Bergyajov elutasítja a diszkurziv fogalmak 

gitoégóvol történő analízist« "Egy nagy költőt, szellemi
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fenomént egységes jelenségként kell felfogni. As embernek
intuitiv módon kell elmélyedni as egységes szellemi fenomén- 

ben, azt élő organizmusként kell szemlélni Se az egyetlen
helyes módszer. Egy nagy, organikus szellemi fenomént nem lehet 

élveboncolásnak alávetni, hiszen meghal az operáld keze között, 

és az egységes szemlélet lehetetlenné válik." Д01/ Bár igaz, 

hogy Dosztojevszkij roppant bonyolult munkássága kizárólag az

* • •

analitikus ész segitségével valóban megragadhatatlan, Bergyajev
álláspontja is egyoldalú, amennyiben az intuitiv beleélést 

egyedül üdvözítő módszerré avatja, és ezzel egy szerfelett 

korlátozott érvdnyepságü '’módszer-szelvényt'* abszolutizál.

ГУ. BERGYAJEV ABTROPOLŐGI/JA

Vizsgálódásunkat azzal a területtel kezdjük, amely 

Bergyajev számára minden filozófiai ds esztétikai elemzés ter­
mészetes kiindulópontjául szolgált - az ember problematikájá­
val. Az emberközpontúság azonban semmiképp sem jelenti a dezont- 

ropomorf vagy transzcendens struktúrák önkényes kirekesztését, 

honén sokkal inkább az emberre vonatkoztatottoág értelmében 

értendő. Bergyajevet elsődlegesen az ember érdekelte, de 

ra az ember minden volt - még Isten is az emberi valóság hatá­
rain belül helyezkedik el. Ilyen gondolati háttérrel irja a 

következőket: "A minden mást háttérbe szőri tő téma, mely Do 

tojovozkij figyelmét lekötötte s melynek alkotóereje egészét 
szentelte; az ember ds az emberi sors volt. Dosztojevszkij 
kizárólagos antropolégizmusa és antropocentrierusa csodálatba



- 71 -

ejti az embert# \z egyetlen témához, as emberhez való kötődé­
se egyfajta eksztatikus megszállottsággal párosul# Dosztojevsz­
kij szemében as ember nem pusztán egy természeti jelenség a 

sok közül, da nem is a legmagasabb rendű a sorban# As 

miltrokozmosz, a lét központja, nap, mely körül minden forog 

lm emberben a lét rejtélye bújik meg#” Д02/ Dosztojevszkij 
emberképét azonban nem lohet önmagában lezárt egészként vizs­
gálni, és Bergynjev - módszertani talapelveihez hiven - megki- 

sérli, hogy "dinamikus pillanatfelvételt" készítsen a nagy
iberkoneepciójárói. В célbél rövid történeti kite­

kintés keretében megrajzolja a világirodalomban uralkodó repre­
zentatív emberfelfogások ivét, A sorozat láncszemeit Dante, 
Shakespeare és Dosztojevszkij alkotják#

Pánténál az ember az organikus világrend szerves rizsét 

képezte, viszonylag jól elkülöníthető egysége volt egy olyan 

univerzumnak, melynek csapjai simán illeszkedtek egymásba: 
"Pánténál az ember egy objektiv világrend, az isteni kozmosz 

szerves része, egy hierarchikus rendszer tagja# Fölö tte van a

bér

9 • •

orosz ird

menny, alatta a pokol. Isten és az ördög egy, az 

kívülről adott világrend realitásai#.# 

és pokol nem az emberi szeli
Isten és ördög, menny 

a szellemi tapasz-mélyén, n<
talán határtalanságában tárul fel, hanem adottak az embernek
és éppen olyan realitással rendelkeznek, aint a tárgyi, anyagi 
világ realitásai. Ez a középkor világfelfogása." ДОЗ/ Az újkor 

kezdete, a reneszánsz időszaka végérvényesen megrendítette a 

középkor organikus világképét, amely fokozatosan részeire

hullott# Bergyajcv az alábbialtban látja az újkori fejlődés 

deténok, Shakespeare és Pascal időszakának lényegét: "Az ember
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bezárkózik saját természetes vLlágába, menny és föld zárva та­
рой s«_4mára. A pindenség végtelensége feltárul előtte, de nem 

létezik többé as egységes, hierarchikus szervesett ki 
A végtelen és tires asztronómiai égbolt kevés hasonlóságot mutat 
Danáé és a köeépkor égi világával összevetve.п A04/ A korábbi 
századok antropo- vagy te о centrikus meghatározotté ám világ­
képeinek helyét egyre inkább a fizika üezantroponorf törvényein 

nyugié objektiv természettudományos világkép váltotta fel*

es.

Megkezdődik a polgári társadalom optimista felfogást sugalló
ázad közepéigprogresszív korszaka, amely nagyjából a múlt 

tartott, Dosztojevszkij fellépóee viszont egy uj korszak nyi­
tányát jelzi: "A reneszánsz korának alkotó ér ói kiapad töt, el­
tűnt annak önfeledtedbe, a túláradó alkotó erők játéka. És az 

ember érezni kezdte, hogy a lába alatt a talaj már nem olyan 

biztos és rendithe te tien„ mint azt valamikor vélte. 3 szakadék
herben, itt jelent meg ismét Isten és 

Az egész újkori történelem az emberi
tárult fel magáb a az 

ördög, ég és pokol 
szab dság próbája volt." A04/

• • •

Bergyajov nagyvonalú - ám helyenként kissé leegyszerü- 

- áttekintése a középkori univerzálisaméból aoltó,
múlt szóead közepéig az európai történelem és kultúra vonula-

g, A fejlődés irányát 

a szabadság megerősödése, majd uralkodóvá válása jelenti , de 

éppen ezen a ponton szorul Bergyajev némiképp sselleratörténe-
futtatáoa kiegészítésre. Hiányzik ugyanis 

a vázolt fe|16Aésfolynmet valóságos mozgatóerólnck feltárása,

Nézetünk szerint ezek kettős természetűek, részben tárgyi, 

részben személyi jellegűek. A köeépkor vagy a roneoÉánsz

tának jelentős csomópontjait ragadja

ti oikon mozgó es
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embere száradra a tormás set még nem tárgykört funkcionált, hu-
sokkal inkább az álét tormássetes háttereként, termoesetea

eipáciő, a tor­iét elerakónt. A term ás se ti erők uralma alóli 
mószet meghódítása magától ártótődéon tudományos, dezantropo- 

morf valóságkép kialakítását tette szükségessé. A technika » 

ni to о sok, hanem te unó о se ti törvények alapján működtethető.
Ezsol a tárgyi folyamattal párhuzamosan - sőt vole szoros kap­
csolatban - fokozatosan felbomlottak a prekapi tál iota társadal­
mai borairt közösségei, megszűntek a személyi függőségi viszo­
nyok, minek következtében rónákívül megnőtt az önállóvá váló 

egyén mozgási skálája, egyszóval kialakultak a szubjektív s
badság feltételei. Természetes, hogy az uj, bonyolultabb lét­
viszonyok lót rejöttével bonyolultabbá vált maga az egyén is, 

hie^zen az uj alternatívák, lehetőségek falt árulása uj emberi 
tulajdonságok, képességek kialakulását vonta maga után. Doszto­
jevszkij éppen e hihetetlenül összetetté vált világ bonyolult 

embertípusainak volt mllvóezi krónikása.
Hogyan nyilvánul meg ez a bonyolultság? Az egyik legjel­

lemzőbb karakterisztika a modem ember polaritása, antlnoraikus 

megosztottsága. Ismeretes, hogy e dlchotómlkus szerkezet már a 

kanti filozófiában is fellelhető, amennyiben Kant a "kritikák" 

varázspálcájával radikálisan kettéválasztja az ész ás a hit 

birodalmát. Dos stojevsskij - távolról sem diteekt mód 

többszörös közvetítéssel és jelentős módosulásokkal - reprodu­
kálja ós a művészet síkján újrafogalmazza a kanti dualizmust.
A megerősített újrafogalmazás

, hanem

sszeraenően jogosult, hiszen a 

mod m kor embere számára valóban, poláris, összemérhetetlen
ollentótté változtak olyan valóságsziérék, melyek a korábbi
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időszakokban szoroson együvé tartoztak, vagy legalábbis ezt a 

látszatot keltették. Kiég pl. ész és hit viszonyáig utalni} 

ezen az un. nagyskolooztika századaiban szorosan kötetek egy­
máshoz; a XIII, században a virágkorát éld középkri filozófia 

erőfeszítése arra irányult, hogy e kát birodalmat valamilyen 

mádon egybeépítse, szintézisbe hozza. Ez a világkép az újkori 
fejlődés évszázadai során fokozatosan dezintegrálódott, és 

Bergyajev helyesen emeli ki, hogy Dosztojevszkij az embert 
mély vallási krízisben ragadja meg, /105/ A régi, hagyományos 

éo mod' rn keresztény antropológia különbségét pedig az alábbi­
akban látja: "Dosztojevszkij mélyen keresztény antropológiája 

kölönbözik a patrisztlkU3 antropolágiátdl. Az egyházatyák 

bérről szőlő tanítása, az ember útjáról szóld tanok, melyek a 

szentek életét és alkotásait tárják fel nekünk, többé már n 

felelnek meg az embsr valamennyi igényének mai, szellemi korát 

bem, nem ismerik az emberi kétségek és megkisértések mindégyi- 

két,A korakeresstény lélek ismerte a bűnt 

to az emberi személyiség azon meghasonlottságát, melyet a 

Dosztojevszkij felismert. A rossz hajdan világosabb és egysze­
rűbb volt," Д06/ Talán ezekkel a momentumokkal is megmagyaráz­
ható, hogy miért poláris természetűek, bensőleg meghasonlottak 

Ó3 a raeghosonlottság útját konzekvensek végig járók Dosztojevsz­
kij regényhősei.

de nem 1»• #

Szorosan ehhez a kérdéskörhöz kapcsol -dik az irracio­
nalitás problematikája is. Bergyajev joggal emeli ki, hogy az 

irracionalitás Dosztojevszkij emberképének egyik lényeges Össze­
tevője, de a jelenség miértjére ezúttal sem kapunk kielégítő 

választ. A magyarázat nézetünk szerint- abban rejlik, hogy a
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foglalkozás, munkavégzés, a hivatás, stb. tárgyi közvetitő- 

száloi teljességgel háttérbe szorulnak, legfeljebb a direkt 

emberi kapcsolatok néma hátterét szolgáltatják* Fehér Ferenc 

jegyzi meg ezzel kapcsolatban* "Dosztojevszkij tudatos megfon­
tolással kirekeszti müvéből mindazokat az élotozférákat - a 

teroelő tevékenységet, az életfenntartó foglalkozást, a 

’hivatást* stb* amelyekben a kapitalista eldologiasodás 

revebb, a 1egálettelenebb formákat ölti, 

az individummá válás lehetőségei
ilyekben

a legcsekélyebbek. "Д09/ 

Dosztojevszkij tehát e regényezerkeoztési eljárással indirekt

a le,
• • •

módon próbált tiltakozni a még az emberi kapcsolatokat is 

idegenné tevő eldologiasodás folyamata ellen* Ebből a törek­
véséből ered, hogy hősei szinte кезй lőuton, nem a társadalmi
viszonyrendszerek mozgásának eredményeképpen, hanem először
emberi, személyes énjükön к 

egymással, егзе1 magyarázható, hogy nem alakulnak ki a polgá­
ri életviszonyokkal járó "stabil", "statikus" érintkezési fer­
dék, innen ered az, hogy a szereplőkkel állandóan valami uj,

várt történi!:, egyszóval az eldologiasodott 

béri ka_pcsolatok elleni tiltakozás a forrása annak a 

másságnak, dinamikának, melyre Bergyajev is felfigyelt, de 

lyre kielégítő ős főleg racionális választ adni képtelen

sztül kerülnek kapcsolatba

valami előre n
zgal-

volt.
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V, A SZABADSAS« A ROSPZ ÉS А SZERET ■?' KAT'-GróRI/I

berkoncepció néhány fő sajátosságának ismertetése 

után megkíséreljük nyomon követni, hogyan mozognak, milyen 

pályát futnak be az ily mádon meghatározott figurák, Bergya- 

jsv három kategóriát használ c mozgás illusztrálására, éspedig 

a szabadság, a rossz és a szeretet fogalmát, A három kategória 

rövid áttekintése után pedig rátérünk a központi jelentőségű

Az

infcvizitor-legenűa ér telne zésé re •

1, A szabadság

A szabadság - számos más gondolkodóhoz hasonlóan - Bér-
gyajev filozófiájában is rendkívül lényeges szerepet játszik.
Ha meg akarjuk határozni a bergyajevi szab cd s ágfogalmat, elő­
ször azt kell megvizsgálnunk, hogy hol helyezkedik el metafizi­
kájában.

Már a bevezető fejezetben utaltunk arra, hogy a német 
misztikus gondolkodó, Jakob Böhme milyen nagy hatást gyakorolt 

az orosz filozófusra, В hasonlóság talán épp a kezdet, a kiin­
dulópont tekintetében a legszembetűnőbb. Miként Bőiménél, Ber- 

gyajev bölcseletében sem a lét a legáltalánosabb kategória, 

hanem vei amilyen még a létet is megelőző misztikus lényeg, a 

semmi /'Jngrund/. Bergyajev a semmi jelölésére két kategóriát 

is használ, melyek platón! eredetűek. A tome on Platónnál egy 

különös. ghatározott "semmit" jelent, olyan semmit, 
potenciálisan létté válhat, amely megvalósulásra "vágyik". Д10/ 

Ezzel szemben a to ouk on a mindennemű megvalósulást nélkülöző, 

üres semmi, Bergyajev értelmezésében az üngrund meonikus, ameny- 

zgással, dl namizmussal terhes, kipattan belőle valami.

oly

nyiben
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Eddig Bergyajev gondolatmenete nagyjából a böhmei pályán 

gott, moot azonban radikálisan elválnak útjaik. Amíg Böhme as 

üngrundből létrejövő Istenbe helyezi a szabadságot, addig Bér- 

gyajev as Ungrundbdl eredezteti Istent is és a szabadságot is. 

Bergyajev filozófiájában tehát a szabadság- megszűnik isteni
eredetűnek lenni, olyan félelmetes erűvé változik, amely fölött
még Istennek sinos hatalma. Ennek & későbbiek során még messze­
menő következményei lesznek.

Bergyajev a szabadság eredete mellett a szabadság külön­
böző típusait is megkülönbözteti. lényegileg kétféle szabadság- 

fogalmat különi$ el, a racionális és az irracionális szabadsá­
got. Az előbbi elsősorban a görögségre jellemző /ezt gyakran 

szókratéssi szabadságnak is nevezi/, az utdbbi pedig a 

ténység létrejöttével alakul ki. A racionális szabadság első­
sorban a jő és a rossz közötti választás szabadságát jelenti 
és kötődik a bűn lehetőségéhez. /111/ Az irracionális szabadság 

ezzel szemben Istenben, a Jóban való szabadságot tartalmazza. 

Bergyajev szerint ez a különbségtétel már Augustinuonál fel­
bukkant, aki a racionális szabadságot libertás minor. az irra­
cionális szabadságot pedig a libertás malőr névvel illette.Д12/ 

Ezen a ponton merül fel a kérdés, hogy mi a kapcsolat 
e két ozabadságsik között? liegvalósitható-e valamilyen mód 

e két szabadság harmónikue szintézise? Bergyajev tagadó, nemle­
ges választ ad és kiemeli, hogy mindenfajta racionalizálási 
törekvés elhibázott, a keresztény felfogás tragikusan dialek­
tikus. Az ellentmondás egyik oldalát az adja, hogy ha a szabad­

ság feltételezi a választás lehetőségét /a választásszabodsé- 

got/ jó ős rossz között /azaz ha kizárjuk a jóban való szabad-
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ly ha oeak önmagára támaszkodik, ha az öndefiniáláot 

önmagából indítja, szükségképpen összeroppantja as embert.
badaág útját kell járnia, de . a szabadság 

rabszolgasorba dönt, a szabadság raegsemmiaiti az embert, ha 

az szabadságának vad rohamában nem akar az embernél magasabbat 
elismerni.” /114/ Bergyajev valós: inüleg azt akarja Dosztojevsz­
kijjel kifejezni, hogy az ember vállára helyezett szabadság 

rettenetes toher, melyen az ember akár szabadságénak elveszté­
se árán is könnyiteni próbál. A kérdésre az inkvisitorral fog­
lalkozó részben még visszatérünk.

Véleményünk szerint Bergyajev szabadság-koncepciójának 

több össze táv" je Is kiégés eité are, esetenként korrigáló, ara s 

rul. Az egyik legszembetűnőbb pontatlanság, hogy Bergyajev a jó 

és rossz kategóriát becsempészi a szabadság fogalmába, minek 

következtében a létkategóriákat részben ártékkate&óriákká tor­
zítja. Pedig a szabadság alapvetően ontológiai kategória, az 

emberre kitüntetetten jellemző lótepeolflkam, mélynek természe­
tesen van etikai természetű kisugárzása is, ás ec másodlagos, 
származtatott jellegű. \ bergynjevi szabadságfogalom másik, 

szintén kritikára szoruló sajátossága, hogy elvont, üres, min- 

deimemü társadalmi-történelmi tartalomtól elvonatkoztatott fo­
galom, mely egyfajta mítosszá tronesforaálódik# 'rdeoes ebből 
a sze pontbél összehasonlítani Bergyajev elképzeléseit akár a 

hegeli, akár a marxi gondolatokkal. Hegel és Marx - természete­
sen döntően különböző kiindulópontból - dinamikus szab daágfo- 

galmot dolgozott ki, ami a történelem tényleges menete sorén 

jön létre és fejlődik. Különösen orrnál tárgyiasuló© és szabad­
ság nem zárják ki, hanem éppen feltételezik egymást. 7ehát n

eága,

"Az embernek a s
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a szabadság hozza létre as ©abort, hanem bizonyos értelemben 

az ember hozza létre» a szabadságot. Ezzel szemben Bergyajév­
nél a szabadéág a lét más dimenzióját alkotja, amely az emberi 
praxis sorén tárgyiasult világba nem ágyazódik bele, ott kezdő­
dik, ahol az egyetemes emberi gyakorlat mindenkori határa lezá­
rul* így a bergyajevi szabadság hihetetlenül illапокопу, megfog­
hatatlan kategóriává változik és esek negativ szabadságként fog­
ható fel. Ha viszont a szabadság az adott világtól való elfoidu- 

láet, annak megtagadását tételezi fel, Bergyajev akaratlanul is 

a szabadság-nélküliség állapotát erősíti meg, amennyiben az idő­
felettivé mioztiflkált, illuzórikus ssabadságpótlék a szintén 

árökárvényüvé misztifikált tényleges szabadság-nélküliség meg­
létét húzza alá. Végül szeretnénk megemlíteni, hogy ez a szinte 

minden emberi vonatkozást kizáró szabadság még Dosztojevszkij 
nézeteinek is ellentmond, hiszen 6 is a világban ás n 

tói való szabadság lehetőségeit kutatja regényeiben és hőseiben 

/pl. Zooziraa, Aljosa/. Az abszolút negativitdot a Faramazov 

testvérekben Ferapont atya képviseli, aki ebben az értelemben 

a bergyajevl szabadság konzekvens végigvltelének groteszk ka­
rikatúrájaként interpretálható.

a vil ág-

г. A rossz

A rossz nemcsak logikai, hanem genetikai kapcsolatban is 

van a szabadsággal, nem más mint annak származéka. Ez bizonyos 

apologetikuo célokat is hordoz, hiszen a szabadság nem Istentől 
erei, és igy a rossz szabadságból történő származtatása nem Is­
tent teszi felelőssé a rosszért. ^Dosztojevszkijnél a szabadság 

problémája szorosan összekapcsolódik a rossz és a bűn problémá-
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Jávái«A rossz fogalma a szabadság raellŐzé évjsl megmagyarázha- 

tatlon. A rossz a szabadság utjain keletkezik, "'■ízen Összefügg 

gés nálkül пш létezne a rossz elkövetéséért való felelősség.
Ha nem lenne szabadság, Isten lenne felelős a rosszért," /114/° 

így azonban a rossz megszűnik tisztán etikai kategória lenni, 

részben metafizikai termissétü kategóriává válik, 

csak bizonyos részei nyúlnak át az etikába.
Bergyajev a rossz keletkezésén kivül annak fejlődési 

útját is megrajzolja, A rossz szülőanyja, a szabadság a rosszat 

konkretizálja, bűnné változtatja, melyet a büntetés és a bünte­
tésen keresztül a megtisztulás követ, ez utébbi viszont csak a 

bennerejlő vezekléo, szenvedés során következhet be, kz ut végén 

a 2É. áll ás az e&ész katcgériálic mozgás azt az alcpmondaniva­
lót kivánja kiemelni, hogy csak a szabad jé a jé, másképpen 

fogalmazva, csak a jé éo a rossz közötti szabad választás lehe­
tő slge képes tulaj donit éppen! jét teremteni,

A jelzett gondolatsor azonban azt a kérdést is felve­
ti, hogy ssabad-e a rosszat szükségszerű fejlődés-momentumnak 

tekinteni a jé felé vezető utón. Bergyajev, aki m emberi 
mészettel kapcsolatban mindennel illethető, csak a doterminiz- 

"vádjával" nem, ezt

lynekham

révén ©lutasitjaj "Dosztojevszkij 
nézeteire támaszkodva nem lehetne a rossz fejlődéselméletét 

megalapozni, mely szerint a rossz csak ©gy momentum a jé fejlő-

mue

dési folyamatában. Egy ilyen evolúciós optimizmus, melyet sok 

teoséfus megvéd, teljesen idegen Dosztojevszkij tragikus szel­

lemétől. 6 egyáltalában nem volt evolucionista, akinek a rossz
csak a jő hiányát vagy pedig a jé fejlődésének egyik fokát je~

é;
'^1%
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lón tend. Számára a rossz a rossz volt . A rossznak pokoli tűz­
ben kell elégnie éo 6 keresztül is vezeti a rosszat ezen a poko­
li tűsön." /115/ Ezzel az állásponttal szemben Bergyajev a rossz 

szubjektív összetevőjét, a szenvedést hangsúlyozza, amely 

gaaabb szintre emelheti az embert.

3. zeretet

Bergyajev külön fejezetet szentel a szeretet kérdés­
körének. Figyelemre raélté megállapítások' t tesz a szeretet­
ni egnyilvánulás oroszországi sajátosságaival kapcsolatban, me­
lyeket - általános módssertani elveitől kissé eltérően - első­
sorban történelmi és részben kultúrtörténeti körülményekre 

próbál visszavezetni: "Az orosz irodalom nem ismeri a szerelem 

olyan szelíd formáit, melyek a nyugat-európai irodalomban ho­
nosak. A trubadur-szerelemhez, Trisztán és Izolda, Dante és 

Beatrice, Rémed és Julia szerelméhez hasonló . nincs nálunk.
A nő éo a férfi szerelme, a nő szerelmi kultusza Európa kerees- 

tény kultúrájának szelíd virága. Nálunk hiányzott a lovagi kul­
túra, itt nem éltek trubadúrok. Ez idegen maradt szellemünktől. 
Az orosz ember szerelme kinzé, mélabuo, homályos és gyakran

volt nálunk igazi szerelmi romantika.
A romantika nyugat-európai jelenség,n /116/ Részben e sajátos­
ságok miatt az orosz szellemben megnyilvánuló szeretet minden­
fajta noraális hatást túllépő, a pusztulást is magéban hordozó, 
pejrzselő szeretőt.

Dos ztojevszkij szeretet-felfogásának egyik döntő ös 

tevőjét Bergyajev abban látja, hogy a stoerotet mint férfi és 

nő köz tti elementáris viszony elsősorban férfiközpontú. A nő

tors alakot ölt. ?T<
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nom hordoz önálló Jelentéstartalmat, pusztán sorsmoir.entum a 

férfi életében, olyan atmoszféra-terenitő elem, melyben leját­
szódik a férfi sorsa. Д17/ A jelenség valóban szembetűnő, külö­
nösen, ha a nagy kortára, Tolsztoj пб ábrázol ás ávrl hasonlítjuk 

össze, hiszen pl. Anna Karenina egyike a világirodalom legplasz­
tikusabban ábrázolt nőalakjainál:, Bergyajev itt olyan s Jdtos- 

odgra hívta fel a figyelmet, amely további részletes vizsgáló­
dást igényel.

Bergyajev hangsúlyozza, hogy a házasság intézménye Во 

tojevsskijnál mindvégig háttérben marad, másodlagos tényezővé 

süllyed, eltörpül a szinte kozmikus erejű érzelmi viharok mel­
lett, Feltehető, hogy az Író ezzel az ellenpontozással azt az 

általánosabb gondolatot akarja kifejezni, hogy az ember érzelmi 
kapcsolatai és a polgári társadalom etikai normái szintetizálha- 

tatlanok* Dosztojevszkij itt olyan összefüggést ragadott meg, 
ami az egziozteneialista filozófiában, közelebbről Kierkegaard 

bölcseletében Í3 központi jelentőségű volt. Ugyanakkor Bergya- 

jövnek jobban ki kellett volna emelni, hogy a házasság proble­
matikájának ilyen módon történő felcb 1gozásóban az általános 

morális meggondolások mellett Dosztojevszkij személyes sorsa is 

erősen belejátszik.
Dosztojevszkijnél a ss erotot-nyilvánitós két fő tipusa 

különíthető el, melyek közül az egyik a hihetetlenül heves érzel­
mi kitörésekkel önmagát is pusztulásba kergeti, felemészti. Ta­
lán Dimitrij Karamazov és Rögösein e típus legteljesebb megtes­
tesítői. MegfigyéLhető, hogy nagy érzelmi kisüléshez hasonlítha­
tó pályájuk egy ponton, a beteljesülés peremén megtörik, illetve 

a beteljesülés epizódikus, vagy legalábbis nem áll arányban



- 86 -

as ast előkészítő emocionális háttérrel; személyiségüket n< 

is annyira a végcél, hrmem sokkal inkább maga a folyamat, a 

szenvedélyek intenzitása határozza meg. A másik típust olyan 

egymással első pillantásra ebosolut ellentmondásban állé figu­
rák testesítik meg, mint riskin és Sztavrogin. Azonban közös 

bennük az, hogy mindketten képtelenek a házaséletre, ami első­
sorban nem szexuális természetű kérdés, hanem inkább sziabélileus 

jelentéstartalmat hordoz, általános értelemben az emberi kapcso­
latteremtés lehetetlenségét illusztrálja. Kiskin olyan "jé", 

hogy már nem ember, Sztavrogin olyan «rossz", hogy már nem em­
ber. Nézetünk ezerint Bergyajevnek tokkal határozottabban kel­
lett volna utalni ezekre a különbségekre.

Még egy gondolatot szeretnénk érinteni és ez az isteni, 

illetve Isten nélküli aseretet viszonya. Dosztojeveskij A ka­
maszban felveti az Isten nélküli szeretet alternatíváját, és 

fenntartja est, mint elvi lehetőséget. Bergyajev ebben a kér­
désben sokkal merevebb Dob stojevezkijnél, még az alternativa 

puszta lehetőségét is káteégbevonjas "Szeretni az embert akkor,
ha nincs Isten, annyit jelent, mint az embert Istennek tekinte­
ni. Ez esetben az emberioten árnya fenyegeti az bért, amely
eszközévé alaoaonyitja és feltétlenül megsemmisíti őt, így az
emberre irányuló szeretet az isteni szeretet feltétele ése nél­
kül lehetetlennek bizonyul. Az antikrisstusi emberszeretet 

hazug és csellé embersseretet. z emb rieten eszméje elpusztít­
ja az embert, egyedül az istenember eszméje igazolja őt az örök­
kévalóság számára. A nagy iakvizitpr legendájának központi té­
mája ez az istentelen, antikrisstusi ember- és emberiség-szere­
tet. 5!Д18/ Erre a kérdésre az inkvizitor-legendával kapcsolatban 

még visszatérünk.



- 87 -

VI. AZ 1ГТСПГ1 ZI TOH-LEGSIJDA

A bergyajevi Dosztojevszkij értelmezés fókuszában a nagy 

Inkvisitor legendájának elemzése áll, ahol a korábban felvillan­
tott gondolati sugarak Összefutnak, s egymáshoz viszonyulva is 

rendeződnek. "A legenda rejtély", de ugyanakkor az emberkoncep­
ció végső mondanivalójának; a szabadság, a rossz és a szeretet 

kategóriái benső értelmének, a forradalom s a szocializmus r,on- 

до Intanyagának, e nem utolsósorban az "uj" vallásosság emocioná­
lis miszticizmusa; legmélyebb rétegének tömör művészi sZitábólu- 

na, a megoldást kínáló magyarázó elve. Mielőtt azonban tovább­
lépnénk, fő vonalaiban felvázoljuk a legenda külső eseményeit.

A történet a XVI. ss ázadi Spanyolországban, Sevillában 

Játszódik, "az inkvizíció legssömyübb korában, amikor Isten 

dicsőségére mindennap máglyák lángoltak az országban." Krisztus 

ebben a "délszaki városban" jelenik meg, nem teljes égi dicső­
ségben, hanem egyszerű emberi alakban. A nép felismeri őt, kö­
réje oereglik, ő pedig "a végtelen könyörület csöndes mosolyéval 
holad közöttük," Meggyógyítja a vakokat, feltámasztja a halott 

kisgyermeket. A kavarodás kellős közepén hol ad át a téren a 

nagy inkvizitor, kilencven év körüli, magas, szálegyenes öreg­
ember, arca aszott, szeme beesett, de mint tüzes szikra, még 

fény csillog benne." Mindent látott, "összevonja sűrű, ősz 

szemöldökét, és tekintetébe baljós fény vilim. Előrenyujtja 

ujját, és megparancsolja az őröknek, hogy fogják el őt. Ss lám, 
olyan nagy az ereje, a nép már annyira rá van szoktatva az alá­
zatra, hogy a tömeg rettegve engedelmeskedik neki: rögtön utat 

enged az őröknek, !g a hirtelen támadt siri csendben rá-ok
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tossik а ко süket, és elvesetik őt," A foglyot börtönbe zárják, 

"Б1telik a nap, beáll a sötét, a forrd és "mozdulatlan” sevil­
lai áj," A sürU homályban váratlanul kinyílik a börtön vasajta­
ja, és kesében mécsest tartva, lassan így a börtönbe maga az 

ago, nagy inkvizitor. "Hegkozdődik kettejük párbeszéde, helyeз-l:K
sebben as inkvizitoré, aki most megnyilatkozik, és elmondja 

mindazt, amiről kilencven esztendőn át ш betas élt, fi fogoly 

osótl:mul mindent végighallgat, ás inkvisitor aszal zárja mondé- 

káját, hogy másnap elágetteti őt* A fogoly hallgat. 7égWL 

"váratlanul, némán odamegy as aggastyánhoz, ás csönd'sen meg­
csókolja kilencvenéves, vártaién ajkát, Bz minden válasz. Az 

öregember megremeg, Megrándul a aadja sarka* as ajtáltos megy, 
kinyitja, és azt mondja nekís »Eredj, és többé ne jöjj ide 

egyáltalán ne jöjj 

ísötét tereire», A fogoly elmegy,"
Ha a történetet аз emberkoncepció oldaláról vesszük 

ezcüiügyre, akkor két elv küzdelmének lehetünk tanúi, az isten- 

emberség s as emberistenaég egymásnak feszülése elevenedik meg 

előttünk, as előbbi Krisztus, as utóbbi pedig az inkvisitor 

alakjában ölt testet.
Ab alábbiakban megkísérelj ük, hogy e két figurát a leg­

fontosabb emberi, létmomentua, a tárgyiam láo, a külsővéválás 

alapján hasonlítsuk össze, A párhuzamba állítás két síkon lehet­
séges, as egyszerűség kedvéért nevezzük ezeket filozófiai ill, 

aüvéezi-irodalmi síkoknak. Ismeretes, hogy az inkvisitor filozó­

fiai s capontbél a "szabadság nélküli boldogság" álláspontját 

képviseli, nézete szerint az anyagi jólét, a bőség az emberi 
lét legalapvetőbb, de egyben végső összetevője, A legendában ez

«*•

soha, soha!» És kiengedi őt *a városnak* *»
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"а kő ke nyárrá változtatón ónak'» mítoszában fogalmazódik meg, 
ahol a "kenyér'5 természet о ©en jelképként esőre pel, s as 

kényelmét szolgáló, a jólét növelésére, ki törj es ztó о 're orien­
tált emberi javak Összessége ét tend6 alatta, Elloséfiai termi­
nussal álve es egyetemeв emberi tárgyiasuld© folyamatóban állít­
ható elő 0 használható fel, azonban az emberi tevékenységnek ez 

a köre végső fokon паз egyéb, mint hamis tárgyiasulja, amennyi­
ben - a marxi kifej о zó о t hoo máivá - "az ember nembeli lát ét

bér

fizikai cgsiesteneiájónak ec©közévé teszi". A folyamatból 
- dacára minden látszatraeiönalitáónak - hiányzik a célszerűség,

béri álételv alapvetően eozköz­ei céltudás mozzanata, é© as 

jellegű méehanizouseá szűkül. Ha - távolról sera as erőltetett
párhuzamba állítás szándékával - ugyanehhez a Sß lenséghes 

Írodelmi-müyéssi ©ikon közelítünk, itt in szembeötlő az inkvl- 

zitor részéről megnyilvánuló hamis tárgyiasulds, mégpedig a 

hamis beszéd formájában, hiszen az inkvisitor egészében apolo- 

getlkuo célzatú bensődé - ebből a osenpontból - nőm egyéb, mint 

az el idegenült gyakorlat verbális farmiba ©Űri tett kifejezése. 

Az inkvisitor ós a Krisztus közötti dialógus tulajdonképpen 

monodialógus, hiozen mindvégig osak az inkvisitor szavait hall­
juk.

Kriostus Írodalmi-cáivésgL ©lkon történő ábrázold©a mér 

önmagában is Írói bravúr, hieben a megváltó az egész találkozás 

során nÓEia marod. Est az Írói megoldást már többen kiemelték, 

többek között - nagyon helyesen - Bergyajev lo, üe idézzük Őt 
magát# "Krisztus egész idő alatt hallgat, árnyékban marad. A 

positiv vallási eszme nem ©savakban fejeződik ki. A szabadság 

igazsága kimondhatatlan. Csak as erőszak, a kényszerítés
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eszmédét lehet könnyedén szavakká formálni." /119/

Dosztojevszkij valóban arra vállalkozott, hogy a csendet, 

illetve a csendben megnyilvánuló semmit szólaltatja meg. S való­
ban, habár Krisztus a "beszélgetés" során nem nyitja szóra a 

száját, mégpem néma, állandóan érezzük kézzelfogható, szinte 

perzselő jelenlétét, vagy ahogyan Fehér Ferenc irjas "A néma

roppant erejű,megváltó emanációja, éterikus kisugárzása 

antagonistá ja képtelen szabadulni varázsköréből." /120/ A 

kifejezés ízzé hallgatása vezet el a másik összetevőhöz, a 

filozófiai sikhoz. Krisztus ugyanis azért válik példává - 

tegyük rögtön hozzá? követhetetlen példává -, mert a hallgatás­

sal úgy képes kifejezni önmagát, hogy közben még tangcnciális 

viszonyban sincs semminemű tárgyiasitó tevékenységgel. A koráb­

biakban már utaltunk arra, hogy Eergyajev az objektiváció min­

den formáját elutasítja, mivel ez szerinte hamis tárgyiasságo- 

kat, szimbólumokat teremt. Ezzel tulajdonképpen misztikus alap­

ról azonosítja a tárgyiasulást az elidegenedéssel. /Zárójelben 

jegyezzük meg, hogy a tárgyiasulás s az elidegenedés teljesen 

más előjelű, racionalista kiindulópontból történő azonosítása 

is lehetséges, melynek legkonzekvensebb kifejeződése a hegeli 

filozófia abszolút szelleme./ Krisztus nem tárgyiasit sem mate­

riálisán, sem verbálisán, igy élő jelképe a szellem és szabad­

ság bergyajevi kategóriáinak.

Az inkvizitor-legendában ismét felbukkannak a már koráb­

ban tárgyalt kategóriák, a szabadság, a rossz s a szeretet, igy 

most csak érintőlegesen foglalkozunk velük. A szabadság értelme­

zése nem mutat döntően uj tartalmi jegyeket. Jellegzetes mozza-
-~:a»

nata, hogy Bergyajev sEerint nem se inteti sálható a földi körül

w • •

. —
€*

-
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mények között megválóf3ithatd boldogsággal /121/% hiszen ев 

elevj© bizonyos materiális javakhoz is kötődik, Így tárgyi éjv 

teleimben vett emberi praxist tételes fel, ami nem hozható kap­

csolatba a szabadsággal, nert akkor as az objektlvációs törvé­

nyei; áld ozat-'ul esne. Az ellentétpár másik oldalán álló doldog- 

ság pedig szabadság nélkül despotism issá alakul, est illuszt­

rálja os inkviaitor alakja о tanítása«

A tossz úgyszintén as inkvisitor alakjában inkornálódik, 

de uj vonással gazdagodik, aszal nevezetesen, hogy az inkvizi- 

t#ar olyan rossz, amely a jó alakját ölti magára, a puszta jó-

toriális bőséget hirdeti, ez as "uj", ki­létre korlátozódó 

finomult © csábitó rossz, /122/

A szeretet tartalma bensőleg megbomlik, ál-czeretetre о

valódi szere te-taré hasad, melyet a benne rejlő isteni tartalom 

oszt ketté. Bergymjev szerint az istentelen szeretet puszta 

szánalom, d torzul, /123/ én о csel az emberi каре со 1 tok sok­

rétűségének egy lényegi dteensiójótól fosztja meg az embert, 

azaz lehetetlennek tartja, hogy ezek az isteni tartalomtól meg­

fosztott érzelmek a többi ember felé fordlhatók, humanizálhotók.

Az inkvizitor-legcMa értelmezési lehetőségeinek fontos 

összetevője a forradalom problematikája, Г ivei Dosztojevszkij 

poémája mitikus mugocnágőkbcn szánnal, igen könnyen bel őrnagya- 

rdzhaté egу forrod ей om- vagy szoeial izmus-ellenes polémia, küld­

őkkor, ha - mint Bergyajev esetében - az 1917-ea oroszor­

szági szocialista forradalom - számára igen keserű - "élményével" 

erősödött. így korántsem tekinthető véletlennek, hogy Berg^ev 

értelmezése erősen, túl erősen a

felé hajlik* •»Dosztojevszkij a legendában a szociális utópia

nős

ocialisztikus értelmezés
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képét vázolj fel*" /124/ - Írja, és ezt áss el magyarázza, hogy 

az ateisstikus szocialista a földi kenyér vallását prédi- 

" Д25/ Bergyaje# itt" kétségtől énül támaszkodhatott

* • *

kálja

Dosztojcvszkij bizonyos, saját korának szocialista áramla__tait

♦ * *

illető nézeteire, de a mardLzaus igazi, humanisztikus tartalma 

mindkettőjük Szására rejtve laradt. к földi kenyér prédikáld ja 

sokkal inkább napjaink belső cél tételezése nélkül létező mani­
pulált kapitalizmusa, melyben valóban «minden életcél a léb czés­
nek csupán praktikus érteimben vett komfortossá tételére deg­
radálódik. : /126/ Eergyajev még az előbb Idézett mogéllapitása- 

in is túllép, mikor a következőiét Írja: "A nagy inkvizitor le­
gendájában Dosstojevsskij sok Д inkább a szocializmust, mint 

a katolicizmust tartotta szem előtt. \ pápai teokr'cia ursüma 

veszélyes kisiklásaival együtt eér egészen a múlté. A nagy ink- 

vizitor jövendő birodalma nem a katolicizmushoz, hanem az ateis­
ta о materialista szoci cl izmushoz kapcsolódik." /1.21/ Berg--aj öv­
nek est az állítását már egyértelműen tendenciózusnak kell minő­
sítenünk, mivel Dosztojevszkijt közvetlenül saját nézeteinek 

szócsövévé változtatta, Ezzel túlijdonképpal negterortett© a 

legenda olyan értelmezési lehetőségét, nielyet az un. totalitá- 

rlunizraus el von ten semmitmondó, ozociologisáló fog £ mával jelöl­
hetünk, és amelyben a Hatalom, az Blpyomás, a Szervezet mester­
ségesen üressé tett fogalmai olyan lényegileg különböző valóság- 

szférákat mosnak egybe, mint a szocializmus, a fasizmus, a pápai 
autorativ katolicizmus vagy a bizantista cézárizmus. Bergyajev 

ezen gondo latiné te Dosztojevszkij feldolgozásának leggyengébb 

részei közé tartozik.
Az alábbiakban rátérünk a következő és egyben az utolsó,
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legendával összefüggő kérdéskörre, a vallási nézetek ismerte­

tésére. Dosztojevszkij a valláshoz rendkívül ellentmondásosan 

viszonyít, ez a legendában is megfi gyeibe tő és legszembetűnőb­

ben talán a vallás és egyház viszonyában manifesztélédik. Köz­

ismert, hogy a kereszténység virágkorában, a középkor századai­

ban a kettő - elszórt kis érle te írtől eltekintve - lényegileg 

egybeesett, a vallásosság érzelmi és gyakorlati kifejeződése 

/a liturgia/ a katolikus egyház keretein belül valósult meg.

E két terület megbonthatatlannak tűnő egysége először ü refor­

máció időszakában rendült meg, mivel az eredeti lutheri tanítás 

tulajdonképpen a vallás egészét feloldotta a hitben, ami elvi­

leg szükségtelenné tette az egyházi intézmény és szertartás- 

rendszor közvetítő funkcióját. /Ebből a szempontból máBodlagos 

jelentőségű, hogy később a lutheranizmus is egyházzá szervező­

dött./ A vallásosság és az egyház eltávolodása tovább folytató­

dott a XVIII. századi francia felvilágosodás időszakában, s ez 

elsősorban abban nyilvánult meg, hogy a felvilágosodás a vallást 

nem komplex társadalmi jelenségként kezelte, ezért bírálata dön­

tően nem vallás- hanem csak egyházkritika, vagy még szükebben: 

csali intezménykritika volt. A XIX. század során ez a távolodás 

méginkább megfigyelhető, mígnem a század közepére - először a 

dán Sörén Kierkegaard filozófiájában és teológiájában - elérte 

azt a kulmináeiós pontot, melyet Lukács György találóan vallá­

sos ateizmusnak nevezett. Ezen a ponton már nemcsak az egyház, 

hanem az Isten feltétlen szükségessége is kétségesei válik, s 

ami megmarad, az пета több egyfajta homályos vallásos érzületnél, 

melyben a vallásosság szinte ennek óhajával esik egybe.

Des ztojevszkij e sor igen fontos láncszeme volt, ami a

a
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legendában közvetlenül is tükröződik. Itt Krisztus és az inkvi- 

zitor alakjában a vallás emberi tártál ma a az intézmény kerül 

szembe egymással. A történetből kiviláglik, hogy az egjfa áz mint 

intézmény nem több mint egy aszott múmia, üres hüvely, megköve­

sedett történelmi héj. Bár ez az Ítélet közvetlenül a katolikus 

egyházra vonatkozik, tudjuk, hogy Dosztojevszkij eredetileg 

valamennyi egyházra értétte. D.I. Lyubimov elbeszéli, hogy

Dosztojevszkij kéziratában mindaz, amit a Hagy Inkvizitor 

a csodáról, a titokról, a tekintélyről mona, áltáLában a keresz­

ténységre vonatkoztatható, do Katkov Dosztojevszkijt rávette 

arra, hogy átalakítsa néhány alakját, s egyebek között ezt a 

mondatot is betegye: "Átvettük Rómát és a császárok kardját”, 

ily módon nem volt többé kétséges, hogy a katolicizmusról van 

szó.” /128/

t .

• • *

Bergyajev messzemenően felhasználja Dosztojevszkij 

bensőséges, immáron az emberi szubjektivitás legmélyére szoruló 

vallásosságát, és bizonyos értelemben saját nézeteinek kiinduló­

pontjává is teszi. Egyrészt kiemeli azt, hogy; "Dosztojevszkij 

kereszténysége egy uj kereszténység, habár a kereszténység ere­

deti, ős igazságához hti marad. Dosztojevszkij a keresztény igaz­

ságról alkotott felfogásában bizonyos mértékig túllépi a törté­

nelmi orthodoxia határait," /129/ Mánrészt hangsúlyozza, hogy 

Dosztojevszkij "a vallást végérvényesen áthelyezte az ember 

szellemi mélyébe." /130/ Úgy tűnik tehát, hogy itt közvetlen 

érintkezési pontok vannak Dosztojevszkij s Bergyajev vallásos­

sága között.

i

Maradt még egy kérdés, az, hogy mi e szubjektív indítta­
tású vallásosság csúcspontja, illetve, hogy mi az embert érintő



- 95 -

legvégső hajtása? Véleményünk szerint a szeretet, ami szimboli­

kusan Krisztus csókjában fejeződik ki. Fehér Ferenc helyesen 

emeli ki, hogy a csók aktusa a közvetlenség maximuma, /131/ 

hiszen a csók kizár mindennemű közvetítést, lényege feloldódik 

az aktusban. Ugyanakkor - éppen a tiszta közvetlenség miatt - 

nem lehet harcolni ellene. Az inkvizitor, aki kész arra, hogy 

a beszédére reagáló bármilyen ellenérvet logikailag megsemmisít­

sen, tehetetlenül áll a C3Ókkal szemben, melytől egész valója 

porrá omlik.;

A csók aktusában azonban az előzővel teljesen ellentétes 

előjelű mondanivaló is fellelhető, mert bár egyrészt lehetetlen 

ellene hajrcolni, másrészt legalfibb ennyire lehetetlen vele bár­

mit is elérni. A krisztusi csók a negativ tiltdtozás, a szere­

tet elvont negativ!tásának tiltakozása, de egyszersmind a 

dermesztő tehdtetlenség megnyilvánulása is, übből következik 

Krisztus követhetetlenségének gondolata, /132/ az, ti hogy a

közvetlenség és az elvontan negativ tiltásozás nem foglalható
• *

positiv tonte'télbe, nem válhat paradigmává.

Bergyajev ne sszemenően felhasználta az inkvizitor- 

1 égen silói adódó fenti következtetéseket, melyek saját nézetei­

vel is összhangban vannak, pontosabban saját rendszerét ezekre 

az alapokra épitette. Gondolatmenete önmagában véve logikus, 

hiszen egy elvont, nem-tárgyias lény csak elvont, nem-tárgyias 

módon tiltácózhat az'elidegenedés ellen, vagy kissé leegyszerű­

sítve és átfogalmazva* úgy tiltakozunk a totálisan elidegenedett 

valóság ellen, hogy teljesen elfordulunk tőle, nem is érintke­

zünk vele. Számunkra viszont ez a fajta tiltakozás elfogadha­

tatlannak tűnik, mivel megoldása misztikusén ilfcuzérlkus, és
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az elidegenedés álláspontját nem haladja meg, legfeljebb a 

külső elidegenedést felcseréli a belsővel, s azt örökérvényűvé 

teszi*

Bergyajev Dosztojevszkijről szóló munkájának rövid át­

tekintése után eltekintünk a részletes végértékeléstől, nem 

utolsósorban azért, mert a kritikai észrevételeket, megjegyzé­

seket az elemzés folyamán megtettük, összegzésként annyit sze­

retnénk ее gállapitani, hogy Bergyajev monográfIájának tárgya 

nem a teljes Dosztojevszkij, hanem személyiségének, munkásságá­

nak сзак egy .— viszonylag jól körülhatárolható — ''szelete”. 

Ennyiben Bergyajev kiindulópontja bizonyos ideológiai előfel­

tevésektől nem mentes. Ugyanakkor az elemzett tárnákat mintegy 

"belülről” vizsgálja, szinte személyesen éli át, ami egyrészt 

tovább fokozza a feldolgozás erősen szubjektív jellegét, más­

részt — nézetünk szerint — monográfiájának fő ereje is ebben 

rejlik* a személyesen újra végigküzdött analízisben, a szerző 

tehát nem bújik egyfajta szemléletbeli látszatobjektivitás 

mögé. Végül ez a rendkívül polemikus, csaknem minden mondatával 

vitára serkentő hangvétel a nagy orosz iré oeuvre-jéből számos 

olyan rcSszletet, gondolati elemet tár ©lénk, melyek mellett egy 

halkabb, visszafogottabb elemzés esetében észrevétlenül elhalad­

nánk.

Az elméleti háttér mibenlétét illetően túlságosan le­

egyszerűsítőnek találjuk az egzisztencialistává kerepztelés ak­

tusát; nézetünk szerint "A Dosztojevszkij világképé"-ben egy 

az egzisztenciálista gondolatvilággal is érintkezési pontokat
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rautato iró munkásságát eleaai er,j a aieztlkus eggioztcncialig-. 

mug felé tartó, annak porcsinén állé filogéfuo.
ív
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