aydr
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£1teldnos beveszets

A XX,oz2dz8d utolsé harmaddnak szdmos gondja kizill az o=
gyik leglényegesebd a gasdasdgl nvekedés iitemé t,s igy as
emberi létfenntartds és életforma szinvonaldt kBzvetlentiil be-
folydsold energiakérdés,.

A hetvenes évek dta az energlavdledg egyenes értelemben kiige
gazdasdgi fogalom,bdr a kill8nbizd feldépitményl szférikbdll ére
kezf diagndzisok sserint az energiavdladg nem korldtosd dik
coupén a materidlis energia~hordoszdék kirére.

Gumnar Myrdal Nobeledijas milvét (Myrdal,1974) olvasva kézzele
foghatévd vdlik a ssdzadot gondolkodva 618 ember szdndra anw
nak a lépéshdtriny-érzetnek néhdny oka és vonatkozdsa,ani a
gasdasdgi ill. tudomdnyos szaksajtéban,a publicisztikdb an,s
nem csak Magyarorssdgon,kimondvaekimondatlanul ,tettenérhets,
E lépéshdtriny-érzet okal kSzitt elsSdlegesen taldn a vildg~
szerte tornyosuld komplex problémédk drnyékdban az emberi tu=
dds,az emberi alkotéképessdg korldtomott voltdnak lefegyver=
25 példdi emlithetdk.

E ponton vdlik as energiavdlsdg fogalme gasdasdgi kategdride
b6l =« szemtll-szemben & siirgetS,hatdridfs emberi feladatok
timegével = humédn energiavdlsdggd is egyuttal.

A tudomdny egyes dgainak teljesitSképessége,vivmdnyainak mie
el8bbi gyakorlattd vdldsa a kiznapok kiizvetlen kérdése lett.
Ez még olyan terilletekre is igas,mint a nyelvoktatds,amely-
nek a gasdasdgi nbvekedéssel valé kapecsolatdt sohasenm vették
annyira komolyan,mint ma,as "informdeidé-robbands™ kordban.

A nyelvismeret értéktermeld jelentSségének verbdlis oli-n’y/

.

résével azonban tovdbbra is szemben €11 a nyelvtudés,s a v%ii “W?‘

\/
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Yoszefliged teriiletek alacsony puntiuholynto.téy réage=
ben ebbll kivetkesSen,az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok
még mindig nem kielégitd mélysége és szilkrefogott spektrue
ma ise
Idilt gond,hogy & gyakorlati irdnyu kutatdsok lassan beérs
gylmSlesei még lassabban jutnak el nyelvoktatdsunk "aszta-
léra",mert a nyelvoktatds gyakorlata és alaptudomdnyai ki
z8tt hatékonysdg-gdtlsé aszinkron létezik (Nagy,1981).
Ezdltal az emberi emergiavdlsdg kordban a nyelvoktatds
(nyelvtanulds) még mindig az egyik legenergiafecsérlSbd
szelleni beruhdzds,akdr a tandrt,akdr a didkot tekintjik.
Pedig ha igaz a francia progndézis,miszerint az eszredfor-
dulére a gazdasdgi ntvekedés hdrom alapvets fékjének egyi=-
ke az elégtelen mértékil idegenmnyelvetudds lessz (Durhammné,
1980:109),akkor ez a helyzet csak a szsegények blkezliségé~
hez hasonlithatd,
A feladat magdtdl értetSdSen kindlkozik,s az adott helyszet-
b8l kSvetkesd médon hdrom alapirdnyra tagolhatd.
Az orszdghatdrokant nem ismerl dltaldnos emberi energiavdle
ség kordban itthon mindenekelStt globdlisan tissztdsni kell
a nyelvoktatdsnak s a vele Usszefliggl elméleti terilletek-
nek a prestisshelyzetét.Ezen dltaldnos kereten beliil meg
kell valdeitanis

a) a nyelvoktatds alaptudomdnyi kutatdsainak kiszéle-

sitését és hatékonysdginak nvelédsét;

b) & nyelvoktatds gyekorlatdnak naprakdészsdgét és
differencidlt eredményre orientdltsdgdt a gesdasd=-
gi~tdrsadalmi nyelvi igények alapjén meghatdromott
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termésgetes nyelvi proporeidk sserint;
¢) egy hosssu tdvra is gondold,az alaptudomdnyokat

és a nyelvoktatdst (ezek gyakorlati alkalmesdsi

terilleteként) egylittesen szdmontartd,gyorsan re-

agélé ,permanens és konzekvens intézkedéei rende

szext,
E feladathdmas eredményes elvégsdse nyilvdn esak olyan
gasdasdgi-tdreadalni feltdtelek kismepette képzelhetd el
megfeleld ssakasgoldsban,melyek vdltozdsi irdnya nenm
"gsak" a vildg~ é5 a nemzetgazdasdg mai problémdival,hae-
nem a XX, szdzadi ember nembéli gondjaiwval valé alapos
szdmvetdst is tlkr¥s,
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Az elvégzendl feladatok elsd pontjaként emlitettilk,hogy
asilkség van a nyelvoktatds alaptudomdnyi kutatdsainak kie
szélesitéadére 111, elmélyitésére,valamint ezek hatékonysdgd~
nak ndveldadre.

A nyelvoktatds ssemsztgébll tekintve a kutatde hatékonysde
génak nivelédse az alaptudomdnyi kutatdsi terilletek szélew
sitése s mélységi bSvitése nélkill tulajdonképpen elképmel-
hetetlen is egyuttal,

Dezsl LAanld ée W.Nemser oikkében olvashats az a kiizshelynek
hatdé,de a nyelvoktatds gyakorlatdban ill. alaptudoményi ku-
tatdsaiban kiivetkezetesen mindmdig még végig nem gondolt
negdllapitde ,miszerint a didk idegennyelvtuddsdt nem cau~
pén az jellemzi,hogy sok mindent nem tartalmas,pedig megta=-
nitdedra mind a tandr,mind a didk hatalmes sgellemi erSit
mozgésitottuk,hanem az is,hogy olyasmit is fBllelhetiink
benne,ami az oktatds anyagdban kifejemett cédlként egydltaldn
nem is szerepelt.(Dezsf « Nemser,1972),pl. ez orosz szdrend
8tbsA szerslk arra céloznak itt,hogy a nyelvtanulds vala=
mennyi szakaszéban milkdnek spontdn ssabdlyelvond folyama=-
tok,de ez egyben ast is jelenti,hogy milkidnek olyan pezie
cholingvisstikei folyamatok is,amelyeknek pontos feltérkée
pezdse és alkalmasdsa a nyelvoktatds eredményesélyeit ja=
vitand.

A nyelvoktatdsi alaptudomdnyl kutatdsok bSvitédsi irdnyainak
ogyike tehdt a spontdn segitd foi:mtok feltérképendaét

" kellene megcélosza,mig e mdsiknak végre - a nyelvoktatdsi
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szaksajtdét eldrasztd ténymegdllapitd részdiagnbzisokat
2dé cikkek t¥megdének szintjén tullépve « az elsajdtitdst
gét1é folyamatok okainak felederitdsdre kelleme véllal-
koznia.

Az elaptudomdnyi kutatdsok ilyen értelmtl kiszélesitdame é¢
elnélyitése elvehetné a nyelvoktatds-gyakorlat és az a=-
laptudoményok aszinkronjdt indoklé,a gyakorlat felll ére
kez8 okmegyardzatok részipgazsdgdt,miszerint az alaptudomi-
nyok nem teremtenek komplex egységként alkalmazhats ered-
ményeket & nyelvoktatds szdmdra,

Bz természetesen olyan intézményl vdltostatdsokat io
fltételesne,amelyek kivetkeztében a nyelvoktatds gyakore
1éhelyei egyuttal a nyelvoktatdsi alaptudomdnyi kutatds
mnitbhelyeivé is vdlnédnak.

Jelenleg,nem lévén intézményi keret e komplex megoldds=
ra,az alaptudomdnyok megkisérlik megfogalmazni sajdt le-
het8sdgeiket ill. réssilket a nyelvoktatdsban.

Ha ilyen ssempontbdl vesssziik tehdt negyitd ald e pezichow-
1dgidt,a pszicholingvisstikdt és e nyelvészetet,akkor
hérom milre kell,mint jelenség- ds irdnyértéki alkotdsra
odafigyelni az utdébbi évek magyar ssakirodalmdban,

Dre Nédudvari Lidia A gyermekek idegemnyelveoktatdsdnak
pedagdgini=lélektani alapjai c. milve (Nddudvari,1980)
viseli magén legmarkdnsabban azokat a Jegyeknt,amolyei a
nyelvoktatde alaptudomdnyi kutatdsainak az elmult két
édvtizedben az Srideinak 1télt feladat drmyékdban kibone
takozott ldzas tevékenységét jellemzil,
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A komplex alapozdsu tanuldselmélet és nyelvi tananyagok
hidnydban taldn nem véletlen,hogy a feltétlen eredményes~
aég jegyében éppen a pszicholdgia oldaldrél érkesett a
legkategorikusabb megolddsi javaslat a nyelvoktatds szde
méra. Az emlitett hdrom alaptudomédny ki¥zill - Sridsi fejll-
dése ellenére - éppen a pssicholégia adds még a legtibbel,
hiszen ezen a terilleten feksmenek a legszertedgazdibdb,s
empirikusan a legnehezebben megfoghatdé problémdk,ahol a
kisérleti médszer és a hipotézis megvdl,sstdsa rendkiviie
1i direktséggel bofoly&nolﬁa magét az eredményt is,aho=-
gyan ezt L.Sz.Vigoteszskij Piaget kisérleteit éxrtékelve
vildgosan lessztgezi (Vigotszkij,1971:28).

Az eredményt - a nyelvoktatds szdméra kidolgozott eljdrd-
8i javaslatot - Nddudvari Lidia kiUnyvében a benne érine-
tSlegesen leirt kisérlet mdédszerén 1ll. hipotézisén tul
alapvetSen befolydsoltdk még egyéd Usszetevlk is,igyik
fontos szempontként esik latba az a tény,amelyet Dlezsl
Lésslé a kiivetkeslképpen fogalmas meg teljességre nem
trekvl ssilkssavusdggal:"A tanuldspsszicholégidban nincse-
nek részletesen kidolgozva azok a milveletek,amelyek az
oktatds egészének ées réssleteinek megtervezéséhez ssiike
ségesek,esenkiviil az operativ tanuldselmélet és a nyelve
oktatdsi szitudeid,kontextus kérdései még nem kellSen
tisztdzottak" (Dessd,1979:102).

Nddudvari Lidia javaslatdt kétedgkivill dbntSen befolydsole
ta a timeges nyelvoktatdsnak az a kizismert eredménytelen=
sége,amelyet elsdsorban az orosz nyelvtudds terilletén

ttbdb vizsgdlat és hosssu sor publikdeid dokumentdlt



(Csonka,1978,1979 jHadas « Juhdss,1981).

A gyors és feltétlen eredményességre tirés azomnban a még
kidolgozatlan pesicholdgial elmélet elsietett ds termée
szetes alaptudomdnyi sstvetségesei nélkill valé "hadrafo=
gésa" kbvetkeztében inkdbdb problémae-megkeriild ,mintsem
probléma~megoldd utként értékelhetld,Amint maga a ssersd

is fogalmazs™Az iskola felsdbb ossztdlyaiban az adott ide-
gennyelvi anyag megjegysésének megsservesdse nagyobd die
daktikai munkdt kivetel,és ily médon csak nagy nehészségek
drén érhets el" (Nddudvari,1980:182),

Ezgel adottnak ldtssik maga a probléma,amelyre as inkrimie
ndlt életkorra vonatkosd psszicholdgiai kutatdsok mai 4l
ldsa szerint (bdr a gond egydltaldn nem csupdn tanulds~
pezicholdgiai!) megoldds még ninesen, EbbSl kivetkeslen,
valamint az aldbdb idésends alaptétel posstuldldsdvel kie
rajzolédik a megkerillés irdnya iss"Az Svoddskoruak értele
ni fejlédésében killdnleges hely illeti meg as emldkezetet,
A hédroméves kortél a hat-hét éves korig tartd fejlldési
periddus alatt a gyermek nagymennyiségil ismeretanyagot
sajdtit el klltntsedbd erSfeszités nélkill,lényegében nem
tudatosan.Ezeket az ismereteket nagy tartdssdg jellemzi™
(Nédudvari,1980172).

A mii,bdr alapvetfen a §0=as évek utdni ssovjet pezicholé=
gla nagyjeira hivatkosik,az intensitdes-ntvelés és az ered-
ménykbzpontusdg jegyében fogantatvdn,mégis a nemnyiségi-
~partikuldris hagyoményok folytatdja marad,nem vetvén sazde
mot egyrészt a nyelvoktatds intensitde-ndvelésének kompe
lex (interdisseiplindris) alapkiivetelményével ,ndsrészt



-9‘

nen kezeli eléggé konzekvensen a kisdrdlagossdg igényéde
vel alapul vett sajdt tudomdnydg lényeges tételeit senm,
Tobboldaluan igasolt pesicholdégiai tényként fogadhatd el
a gyermeki agy tntudatlan befogaddképességének magas
szintjére vonatkosd megdllapitds,Ilyen értelmil megerSoités~
sel az irodalomban t¥bbfelé taldlkozunk,Fontos irdnyban
bdvitik Nddudvari Lidia alaptételét az aldbblak is:

"eos 8 §=8 éves gyerek igen magas foku implicit szabdlye
kivoné és utdnsé képessdéggel rendelkezikia nyelvi anyage
bél kivonja a nyelvi rendsser szabdlyait,és ezeket kinye
nyedén alkelmazsza a beszélés és megértés sordn” (Dessé,
19793108).

Ugyanakkor Hegedils Jézsef megssivlelends ellenvetése e
kerilléut suilkségessdgét még a gyermeki emlékeset eldnyei-
re valé hivatkosds mellett is kérdésessé tessi:"iinden
jel szerint a felnStt szédmdra a megértés jdtsza a kulcse
sgerepet s a konkrét gyakorldst a megértési smintekhes

see kellene mellérendelni.Bz egy igen sajdtos "tudatie
-nyelviani® algoritmikus programoszdst kivdn.Ha ilyen téren
is folyndnak kisérletesl kutatdésok az idegennyelveoktatds
elnéletében hanmarabd bebizonyosodna,hogy & gyermek sike=
resebd idegen nyelvi teljesitménye a felnlttel smemben
coak mitossnak tekinthetl" (Hegedils ,1970:50=51).

A hagai ssakirodalomban agz évoddskori idegemnyelveoktatds
elméleti alapjait legrendszersserilbben kifejtd mil alap-
elve azonban még egy ssempontbdl vitathatd,As dvoddskorw
ban Untudatlan megjegysés utjdn sserszett idegennyelvi is=-
meretek tartéssdgdnak tételéhez ugyanis komoly kétség fér.
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laga a szersd is csak jérésst érzelmi nyomokra hivatkozik,
amikor as Svodai orossz nyelvoktatds 4ltaldnos Iskolal mae
radvényairél ejt ssét (1980:123).

Mindagondéltal valéban Sridsi vivmdnynak tiinik,hogy =~ szem=
ben pl. & nem nyelvssakos felsSoktatdsba 1épS hallgatdk
nyole éves idegemnyelveoktatdsi multjdbdl megmaradt isme-
reteivel (Csonka,1979) « az Svoda kbszépsé csoportjdesl

az Svoda befejesdséig "+ mondhatni "jdtezi kiUnnyedséggel™
sajétitottak el a gyerekek tUbL mint 300 oross ssét és
sok,e ssavakat tartalmazd kifejezést,klisét™ (1980:1137).
EbbSl as eredménybfl azonban messzemend nyelvoktatis-sszer-
vezésl kivetkeztetéseket levonni « nem csupdn ag iménti meg-
gondoldsok o az anyagiesgellemi eszktebBk mindenképp ssilkts
volta miatt « aligha tandcsos.

A ktnnyebb ellendllds vessédlyes utjdt vdlasstendnk,ha a
nyelvoktatds intensitdsdnak nbvelésére az Svoddskorra voe
natkozd psszicholdgiai ismereteink kiszdrdlagos alkalmazdsdt
tartanénk egyedill Uldvizitdnek.

Egyrészt anért,mert nem megoldott még as iskoldskoru gyerw
mekek tanuldspszicholdgiai adottsdgainek nyelvoktatdsbéli
felhaszndl daa,ndsréest mert az ezeknek megfeleld nyelvi
tananyagok sem dllnak rendelkezésresasaz a nyelvoktatds
valés lakoldakori hatékonysdge-ntivell eszkizeivel még egy=
dltaldn nem éltiink,Igy as idegennyelv tanitdsénak az Svo=
ddra t8rténd kiterjesstése lényegében a memnyiségi gondole
kodds kordbbi gyekorlatdnak folytatdsa lenne.

Az idegemnyelv~tanitds e korban tdrténd elkezddsének e-
gyébként is igen sulyos tények mondanak ellent,
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A bilingvizmus-kutatds ssakirodalma sgerint két (gyermekw
korban szersett) nyelv vismonydban ez egyik tibbnyire doe-
mindns.Bz a dominancia ebban nyilvdnul meg,hogy a fejld-
désben ellSbbre tarté nyelv minden milkSdésli szinten jelen=
tésen torzitje a mdsikat (Odor,1980:145).

A gyermekkorban ez még mem f¥ltiinS hiszen a gyermek ekkor
nég anyauyel vét sem beszéli hol:non.A‘ két nyelv elemeinek
keveréee gyermekkori interferencids jelenségként kinnyen
elktnyvelhetS.

Coakhogy a jelenség mSgé tekintve essilnkbe kell jusson a
gyermeki anyanyelvtanuldsra vonatkozd tétel,amely szerint
a gyermek a nyelvi anyagbdl szabdlyokat von el.Csakhogy e
szabdlyelvonds kétféle nyelvi anyagre irdnyul.Ezen Uszti-
nts szebdlyelvonds eredménye asonban egy UYsstinlsen homow
génként kezelt k¥zls szabdlyrendsszer,melyben a domindns
nyelv tibbségalkotd ssabdlyai mellett egyellre differenci=
dlatlanul megférmek a domindlt nyelv tUrvényei is.

A kBgbs szabdlyrendsser alepjén miikbdnek a kétirdnyu ine
terferencide jelenségek,miktizben a tUbbadgi szabdlyok a
dominéns nyelv szdméra nyilvdn erdteljesebd behatolist bize
tositanak a domindlt nyelv milkBddseide,nint viszont
(Kelemen - Nagy,1981),

A gyermeki nyelvtudat,ahogy e korban a nyelvelsajdtitds
maga is az,spontdn jellegli,s mint ilyen,a gyermekkori tole
mdecsoldes jelensdge sem d¥ntS bizonyiték a két nyelv tudaw-
tos killtnvdlasstdednak képessdgét illetSen.A megkillinbiize
tetés tudatossdgdt "bizonyitd" verbdbdlis megnyilatkosdsoke
kal szemben ("Ez magyarul van®,"Most németil mondtan”,
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"Orossul nem tudom",) a milkBdések ssintjén a nyelvtudat,
a spontdn nyelvi logika egységességére utald jelenségek
nagy szdnban fordulmak elS,
Lissunk @lébd sajdt megyar-ndmet kétnyelvil gyermekeink
példdi kUsill egy olyat,amely a két nyelv tudatos megkill¥ne
bztetdadt ldtasik igasolni,(Péter,3 éves):

Ay «Ki em?

Py «Der Clown.

At «fs magyarul?

P: ~A bohdce

At «fs en?

Py «Iskolde.

At =i van a hétdn?

Pt «Iskolatdska,

At =i németi)?

Py «Die Schultasche!

At ~lft & fején?

P: «Sapka.

At «Németill tudod?

Py ~liitnesss
f11jon itt agonban mindjdrt a pdrbesszéd tamulsdgos folyta=
tdoe imgmelydbe az apa (A) olyan nyelvielogikai csapddt
coenpéazami alkelmas a mélyebd nyelvi nmilktdések,a nyelve
tudatnak o konkrét hangzédei jelenségektSl eltekintl,fltalde
nosabb szementikal sikon létess egységessége szmemléltetéoére:

A: <1 van a 14b4n?Sapka?!

Py wHeeem!CipSlesy (=Schuhe)

At «fs & kezén?-s» (=Hand)

P1 =y oo Handschuhe | Geme (="késcipb")
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Bz az egység a két nyelv elemeinek felszin alatti békés
egylittlétendndt sejteti a kétnyelvil gyermek fokoszatosan
differencidlédé nyelvi tudatdban.Ugyanezt tdmesztjdk ald
a fonetikai interferencidk is,melyekre itt csak néhdny
példdt hozunksi

"Kossuth Lajos tdbordb’n" (ldsd:ned’n!)

"nines*n" ( ="« )
A magyar hangrendszerben az idegen hatds a "legmagyarabb
hang"=ot,((dor,1980:22-23) az "a"=t is kikesdte.Kisebbik
gyermekiink esetében a két nyelv egyikének pillanatnyi do-
minancidjdt az "a" sorsa reagensként jelezte.A német ideige
lenes elStérbe keriilése hetekre kioltotta a kordbban mér
tokéletesen ejtett "a"~t,s helyére a német ehhez leghason-
16bb ajakkerekitéses magénhangsdjdt,as "o"=t tette.
Az iskolai nyelvoktatdsmak a nyelvet lexikéra és nyelvtan=
ra o8sté mechanikus szemlélete alapjdn egyszeriien csak hie
bds,a gyermekkorra egyébként is jellemzd anyanyelvi analle
gids képuést sejthetiink az aldbbi széformékbean:

. hozt
harapt
1épt (1dsd:ikért,taldlt,atd.)

Ceakhogy as ilyen tipusu tévesztések azon as anyanyelvi
fokon,amelyen gyermekeink anyanyelvhaszndlatdban az egy-
nyelvii dtlagndl jéval nagyobdb gyakorisdggal eléfordultak
(=~nak),mdr egydltaldn nem indokolhatdk mdssal,mint a német
jelentéssservesd rendsser rderfsitd analdgidjdval, Ismere-
tes,hogy a német Perfekt egyik lehetséges eleme szintén
a "=t"s

gemacht ,gebracht,gelegt



-lf -
Nem érdektelen itt utalni arra,hogy ez idésett hdrom me~
gyar ige német megfeleldi kisill csupdn as egyik képezi
ilyen médon a mult idejét (hozi - gebrachi),mig & mdsik
kettfnél ilyen pdrhusam nem vonhatd.
Bz egyréeszt ast jelenti,hogy & jelentéshordozdé ill. a je-
lentésazervess elemek vissonydban a szervesSelemek kétnyel-
vi analégidl konkrét (szdssintil) ssemantikai megfelelések-
b8l nem vezethetlk le,tehdt a grammatikei elemek funkeio=
nélis fluggetlensége érvényesill a jelentéshordozd egységek-
kel szemben,ami nem mondhaté el vissont is.
A fenti Jelenség ast a feltevéat is megerdsiti,hogy as
imént mdr emlitett szélesedd ssemantika mind a jelentése
hordozd t8vek,mind pedig a jelentésmoduldld 1ll. ~szervezd

Ilyen milkbdések magyardssdk nyelvi oldalrdél a gyermeki em=
lékeozet hallatlan befogaddképességére vonatkozs tételt,
amely Jjelenségre a kutatds még nem figyelt £l kelllkép-
pen, Fontosséga azomban rendkivillijez tesszi ugyanis lehetde-
vé a gyermeki agy szdméra hogy a bessédfolyamatban eléfore
duld,szdszinten ugyan ismeretlen uj lexikdban ismerls,aszas
megjegysési bdzishoz rendelhetd,szd alatti egysédgeket kii-
lnitaen el.

A pregnancia kedvéért a nagy sszdmban regisstrdilt esetekw
b8l most csak két olyan "mellécsatoldst” kislink,amik as
ismeretlen ssdszintll egységek elemszintil milkkUdésekre tire
ténd bontdsa mellett az analdgids funkeid~elkillinitésre is
példdt adnak:
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le=Miéxrt leheled?
-Le akrom helni.

2.~E2 a hid egy budapesti hid kicsinyitett
mésa.
=iiért coinyitették ki? '

A bilingvizmus-~kutatds a két nyelv egymdsbahatoldsénak
tényeit £1talében az interferencia jelenségének megdllapie
tdsdval elintézettnek tekinti,csakhogy a szd alatti miikbe-
dések tilkrében lényegesen médosul e jelenségek értelme.
Ha egy nyelv tdmorféma-~készletét jelentéshordozd,affixume
rendsgerét jelentéamoduldld,rag- (és jel=)készletét pedig
jelentésszervesd rendsgerként fogjuk fel,akkor ast mond=
hatjuk,hogy a gyermekkori bilingvizmus dltaldban két nyelve
nek olyen spontdn egylittlétesdse a gyermek fokozatosan dife
ferencidlédd nyelvtudatdban,amelyet az egyik nyelv moduléd-
16= és swervezdrendszeri dominancidja hatdroz meg.
Bz a dominancia,mint mdr a hangrendszer esetében lattuk,
megengedi a domindlt nyelv szervezlrendsszerdének behatold-
sét a domindns nyelv hasonlé funkciondlis milkbdéseibe,ép=
pen a hangformdtél (nyelviségtll) elvonatkoztatott,dlta-
lénosabb funkeid-szemantikai érintkezések alapjén.
Az iménti hozt - gebrachi példdn tul ilyen szervesdrend=
szeri interferencia a német yon eldljdrd dthatdse a magyare
ba & =pél/+«r8l rag helyén =fl/=t81 formdban,minthogy a
"yvou" a kit magyar regmorféménak egyardnt megfelellje,te=
hdt ezek kUzbs jelentéstani "felsdbb fogalma®™ is a kétnyele
vii gyermek még differencidlatlan nyelvtudatdban:

Olvass a sastél! (=1ies yom Adler!)

Mesdlt a farkastdl. (=Er hat yom Wolf ersihlt.)



- 16 =
A legkomolyabdb képzdrendszeri dthatds az igeképzéds terlie
letén figyelhetS§ meg.A magyarban a névesdi eredetil igéke-
hez a -ni végeddds a megleleld igekdpsd utdn jdrul:

kapea e« kapdlni

dolog =~ dolgogni

munka _  munkd] /kod/ni
Egzel szemben a német kisvetlenlll képzi az igétja fOnévi
igenévi végabdds igeképzd is egyben:

Hack/e = hack/en

Arbeit « arbeit/en
Ennek nyomai éreshetlk ilyen,egyébként nem gyskori magyer
képzéatormdkban,mint

telefon « telefon/tam

tenisz - teniss/nek
A moduldlé~ és ezervezdrendszeri dominencie awmt is jelenti,
ho—s;a: Orﬁfciﬁalobbmmnlnéo és szer=
vezlrendszerrel biré nyelv a ssemantikal egysdg alapjdn
mintegy kiUszUsként keszeli & differencidlatlan nyelvitudatban
ktints szenmantikal vissonyaik dltal egymdshor rendelt kéte
nyelvil tdkéessletet,lLdssunk példdkat erre is:

Kl jed kil (=Kthl's aus! - Hilted ki!)
ragirni (=zgsieren «  borotvdlni)
fuszhallot (=den Fussball -  futballt)
Fe zipsiél! (=Singe nicht! = Ne énekelj!)
tigaval (=mit dem ZTiger - tigrissel)
gfxrikfnos (=Afrikaner - afrikei)

Pgy ujabd ¢soportban a t6 lehet valdban mindkét nyelv kie
z8s tSmorfindjes
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telefon/tam (telefon « das Telefon)
esz/ni (esz/ik - ess/en)
teniss /nek (tenisz - das Tennis)

Kildn érdekesek 2 német hdtteri,tikdrforditds-gyanus mae
gyar nyelvil gyermeki neologizmusok:

EFﬁkgt (=s28kbkut) = Springbrunnon
S oae E Ee e e W e e ee W e e e 'prinsgnumani

Bru nnen - kut

vislabda (=vizilabda) = Wasserball
e v owoeoeoeessesee e« Wasser - viz

Ball - labda

umyutoa (=aludttej) « Sauermilch
b oo o oo ooooeweoead sauer « gavanyu

¥Milech - tej

Kihudgad a zoknikdmat! (=levetetted) = ausgezogen Xy
aus -

ziehen-huzni
A 826 alatti szint milkidéseli ~ bdr a kevéssé figyelemre
méltatott,de mégis - az dttekinthetdbb nyelvi milkBdések
ktrébe tartoznak.Az itt észlelt interferencidk tehdt ide=
Jében feltdrhatdk és vissonylag kbnnyon kikiisz8btlhetdk,
A domindlt nyelv ellenhatdsai ezzel szemben kevésbé kie
tapinthatdk,éppen ezért sokkal veszélyesebbek is az anya=

L-“----Q“-----“‘--J

nyelv egyéb rétegeiben,

Léssunk most - kordntsem a teljessdg igényével « pdr péle

ddt a hdrom éves Péter és a hat éves Janka anyanyelvhasge

ndlatdban a szerkeset- és mondatszintek németes torsuld-
sairas

«liindkét nyelvben Ysazetett formdkkal kifejeszett nyelvtani
jelenségek,pl. & mult idejil feltételes mbd:




- 18 »
utaztunk lenne (volna)e (=+ ¢ sgefahren wiiren)
Létod,yolna elvdgtam a kezemet! (majdnem elvégtame..)
(=eespich hiitte mich beinahe in den Finger geschni-
Lien)
-A magyar jeltlt és jelBletlen hatdrosatlansdg németes je-
181ttel vald kifejezése:
Hiért vagy te ggy szegény apu?
lami,ez egy milyen ajté?
Pinoehio ggy szandrrd vdltozott.
Ez ogy iskola?
-4 személyragos magyar személymegjeldlés helyett idegenes
személyes névmds haszndlate:
Miért vagy te egy szegény apu?
En akarck engem razirs.. borotvdlnil
In akarok a mdsik szobdben jdtszani!
Te ellBktél!
In viselkedek jél.
=Szokatlanabdb a németes visszahatdé ige-~ 1l1l, névmdskife-
jezés ,amely Bndllé visszahaté névmds vagy ige helyett az
1lletd személyes néwmds megfeleld esetét alknlmazza:
in ekarok gngemet borotvdlni! (=Igh will mich rasieren!)
Akarom engem borotvdlnil! (=Ich will mich rasieren!)
Veszek nekem kaldcsot. (=Igh nehme mir ein Stlick Kuchens)
~El6fordulnak németes igevonzatok:
Jédtsszunk labddg! (=Spielen wir Balll)
Megérkeztiink a 10, emeleten. (= ankommen irgendwo)
Vigydstdl prd a krumplimpa? (=guf die Kartoffeln asufpessen)
»dllitmdnyi funkeidju melléknév ttbbes szgdmu alany mellett -
német mintdra - alapformdban:
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A rossz gyerekek beteg lessznek.
(= Die schlimmen Kinder werden krank.)
=0lykor fénevek egy=tSl eltérS tSsmdmnevek mellett tUbbes
szdmban
Két lémpdk égnek. (=Es brennen swei Lampen,)
KettS ktvek (=swei Kieselsteing)
=A hatéige képzésében németes moddlis segédigei forma ki=
sérts
Tudok én ott szdnkdésni? (=Ssdnkéshatok ott)
(=Xgnn ich dort Schlitten fahren?)
~liegerSsitS nyomaték kifejezésekor e nyomatékosits elemek
haszndlatdnak médje német mintdkra utal:
fn lessek de az elsd! (=Ich werde doch der erstel)
Hozd de ide! (=Bring’s doch her!)
~A tagaddé formdk vildga kill¥n is érdekes:
«dtlit a szintetikus magyar "sem" analitikus német meg=-
felellje:
In is nem csindlom! (=Ich mache es guch nicht!)
-a magyar "nines" helyén a német "ist nicht" bukkan
elds
Az enyém pem ¢ tele. (=leiner ist nicht voll.)
~a tagaddé névmdsok melletti igetagadds németes elma=-
raddsa,sft ezek idegenes regosdsa (!) a magyarral
szemben:
Senkigének mondom meg. (=Ich sage das niemandem. )
Kiért ¢ esziink gemmit #? (=Warum essen wir pichts?)
-A magyar birtoklds~sserkezet torzuldsa:

Ahélat a kenyért) nem sseretems (=Die Kruste vom
Brot mag ich nicht.)
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ftadted gx Ugenetet tSlem? (sliast du die Sotschaft
von mir tibergeben?)

A kBvetkezd rédssdnek a levelemhofees
Az utolsd példéndl érdemes kisaéd elidfzni,Azonnal feltii-
nik,;hogy a jelentéshordozdk sorrendjét nem magyar szintalke
tikai torvényszeriisdg igasgatja.
iz eddigieket Usszegezve ugy ldtssik,hogy az anyanyelv
szintaktikai torzuldesait éppenséggel a jelentéktelenebb=
nek tartott térendszeri interferencidk okozzdk,
lagyar tUvekkel vagy aszok helyett megjelenvén ag anyanyel-
vi besgzédben az idegen tSrendszer elemei magukkal honzdk
a bennilk implikdlt ssintaktikai lehetfségeket,amelyek igy
mér magyar mondatktrnyeszetben fejlenek ki,
Gyakran azonban nines is ssilikedg a ndsodnyelvi tlelemek
konkrét megjelendadre;a széleasebb elemszemantika alapjdn
egyiitt 1étesvén a nyelvtudatban,a magyar t8elemek maguk
is lehivhatnak idegen szintaktikal kdédokat.
Ha mostmdr as iménti mondattireddket ssembedllitjuk née
met megfeleldjével jazonnal kivildglik a németes szintakti-
kai torsuldss

A/ kBvetkezl / résgzének/a levelemhez eee
Zum / plichsten / Teil  /meines Briefeses.
/im ha ugyanezt a "magyar" mondattorsét helyes anyanyelvi
vdltozatdval szembesitjilk,ldthatdévd lesz,hogy a torsulds
a magyar sservesdrendsgeri elemeket nem érintettesezek
éppen azon a helyen taldlhatdk,ahol a helyes magyar mondate
ban is dllniuk kell:
A kivetkez§ részépek s levelem /MeZeee
A levelenm /nek a kvetkezd részéhezee.

L ]
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A magyar sservesdrendsseri dominancidje tehdt kétsdgbe vone
hatatlan,de,mint ldtnivald,maga a sservesdrendszeri domi-
nancia « avagy médské) e domindnenyelviség egydltaldn nem
Jelent védelmet a spontdn njolvfcjl&dh kordban az idegen
nyelv mélyrehaté aberrdeidival ssemben,
Ennek bisonysdgaként is végezetill rendkivilli fontossdgot
tulajdonitunk a magyar beszéd-megnyilatkosdsokban gyakori
német szdrendiségnek,minthogy maga a szérend ~ killinsen
az un. "kitetlen szdrendii” nyelvek esetében « valamely
nyelv legjellemzbbd sajdtsdgainak,legkevéabé foghats,s
pl. & magyarban egyébként is éppen a leggyérebbill kutatott
"ayelvi titkainak" felazini kivetiilése a szavak rendjének
mozdul dsaibane
A németes sadrendiség dthatdsa a magyarba konkrét ekvivae-
lensek nélkiil ,avagy kimutathaté német ekvivalensek meglé-
te mellett figyelhets meg.ldssunk most példdkat e riaszté=
an kivetkezetes szérendi megfelelsésekre:
~gkvivalens nélkiil:

¥ér vették a tortdt t8le meg?
A "meg” német elvdld igektitSi pozicidban vanl!Helyét a hd-
rom £§ ssbrendi tipus kiziil kettlben kitelezlen,s o harme-
dikban is alapvetl jelleggel a regosatlan dllitmdnyi résszek
pozicidjdt el8irdS német mondatesdrendi jJellegszabdly hatde
rozza meg.A jellegszabdly értelmezésédre késlbb nég visszam
tériink,moet agonban ldssuk & "magyar" mondatpélddkat

-német ekvivalenssel:
¥iért/ vagy/ te/ egy/ smegény / apu?
Yarum/ bist/ du/ ein/ axmer / Vati?



Apuci,/ vegyed / ezt / réla!
Vati, / nimm / das / ab!

fn / viselkedek / 361.
Ich / benehme mich / brav,

Miért / eszlink / semmit?
Warum / essen wir/ nichts?

Miért / dllitottdk / itt / ezt a / lakékocsit / fel?
Warum / stellte nman / hier / diesen / Vohnwagen / auf?

Elgondolok, / hogy / kérek ¢ «ee

Ich denke nach, / ob / ich's haben michtess.
Az utolsd példa ez egysseril mondatok vildgébll az Usze
szetettek terililetére visz 4t,transsplantdlva oda is a né=
metes szdérendi eltérllléseket.
Egyes szakemberek szerint az interferencids Jjelenségek el=
mulnak.
A feltdrtak valdezinilleg igen.
Hetedik esztendSs ldnyunk magyar nyelvhassndlatdban a szé
alatti szintek németes dthatdsai valéban minimdlisre calke
kentek.Azonban naponta dtbbentenek meg bennSnket olyan
mélyrétegli torsuldsok,amelyek izes,fordulatos magyarsdgdbdl
viratlanul ,sokszor & mi nyelvre érzékeny fillinknek is fel-
fedezés~szeriien buknak ki,pedig anyanyelvilk tisztasdgdt
mindig is £61t8 tudatossdggal Svtuk.
A pezicholégiai szakirodelom szerint a gyermek gondolkodde
si strukturdja a nyolcadikekilencedik év tdjén alapvetSen
megvdltozsikeAs implicit ssabdlyelvond kor lezdrul,és kez=
detét vesszi az explicit szabdlyértd és -alkalmazd magasabb
( tudatos ) szint.Ha ezt a tételt csak a nyelvalakulds te-
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rilletére alkalmazzuk,a gyermeknyelvi szekirodalom dltal is
megerSeitett megfelelést kapunkiez a hatdr egyben az anya=
nyelv spontdén (extenziv) kiéplilésének befejezldését - azaz
anyanyelviink belsS ardnyainak,szabdlyrendszerének rtgaiilé~
sét,tehdt a nyelv spontén rendszeriségének elérését is
jelenti.Bz a kiisztb a spontdn és tudatos anyanyelvisédg ki-
z8tt azonban mds sgempontbdl is d¥ntd jelentlségil.
Innen szdmithatd ugyanies az idegennyelve-tanulds folyamén
gyakran megfigyelt "anyanyelvi gondolkoddsi gdt" ({dor,
1980:142) ém ez mér nem dominancia jellegii,azaz nem az e-
rételjesebben fejlett nyelvi bdzis uralma a tudatban “"adott™
kevéasbé fejlett mésodnyelvi korpusz fEltt,hanem egy egész
voltdban hatd,elkiildnlilt nyelvi rendszer mindent Ymmagéhoz,
mint egésshez vissonyitd gdtldea,kivetd tUrekvése a t8le
ellitd,6ndllé rendsszeriségét még el nem ért idegennel szem=
ben.
Bz a gdtlds dltaldban olyan erSteljes,hogy a spontdn kore
ban érvényesiild dominancia-vissonyok mellett lényegében nen
gétolt mdsodnyelvi ismeretek rendkiviil gyors leépiilését
okozhatjdk.A spontdn kori dominancia-viszonyok fenndlld=
gsa idején ugyanis eleinte cesak a két nyelv moduldld= és
szervezdrendszeri elkiiltniilésének folyamata 81t a tudatos-
sdggal Ysszetéveszthets nyelvspecifikus formédt,az implicit
kor végéhez kizeledve azonban hatdrosottabbd vdlik a jelen-
téshordozék nyelvspecifikus jellege is.
Ennek kbvetkeztében egyre ritkdbbak a konkrét idegennyelvi
t8morféma-elSforduldsck az anyanyelvi megnyilatkozdasokban.
Fenndll viszont tovdbbre is a két nyelv jelentédshordozdinak
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ktiztis szemantikdhoz rendeltsége;dés « bdr okozdi eltiintek

a felazini anyanyelvhaszndlatbdl - megmaradnak a sszintalktie
kai torsuldsok,ill. ilyenek tovdbbi lehetSsége. '
Konkrét okjelzSk hijdn lekiizdésilk ezutdn nyilvdn nehezebb,
A fentiekben védzolt mdsodnyelvi hatdsoknak tudhaté be az a
tény hogy clyan emberek anyanyelvi koupetencidja,akiket az
implicit ssabdlyelvoné korban komoly idegennyelvi hatds

ért (pls nemzetiségi terilleten 615 kétnyelvilek),a felnbttw
korban az esetek tUbbadgdében nem tekinthetd teljesnek,pl.
olyanokkal Yassgzevetve,akiknek egynenmil nyelvfejlldését
ugyanabban & korban médsnyelvil hatdsok nem savarték (1dsd
mégsJuhdes ,19701108).

fmymint emlitettilk,a mdsodnyelvi ismeretek nem csupdn ve-
szélyesek ebben a korbanje kor vége felé veszélyeztetetté
vdlnak maguk is.Erre nem csupdn hetedik éves lényunk most
beklisastntétt vdlsdgkorszaka a bisonyiték.Tsbb hasonld

koru vagy egy~két évvel 1dSsebb kétnyelvil értelmiségi gyere
mekalanyunk bilingvitds-tirténetdnek tényei is ezt témeout-
Jdk aldeIlyen értelemben értékelhetd tovédbdd az a nemzeti~
sdégli terllleteinken megfigyelt jelenség,hogy a spontdn két=
nyelvilség hatdrdnak elérésekor az addig mindkét nyelvet
hasendlé gyermek egysmerre csak 'nem ekoer" anyanyelvén beouéle
ni,anyanyelvét olyan szitudeidkban is kismoritja a magyar,
amelyekher pedig eredetileg nem magyar nyelvil élmények
kapesoltdk,

Ugy ldtszik tehdt,hogy az "anyanyelvi gdtat" spontdn kori
idegennyelv~tanitdesal megkerillni akard egyoldalu psszicho=
16giai ut eredményeit a nyelviejlfdés figyelemre sem méle
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tatott tUrvénysserilségel belillrfl dbntik romba,
Ezek az eredmények persze menthetSk,hissen asz Svoddskori
idegennyelve~ocktatdst részben sajdt kétnyelvil gyermekeik
példéjdn szorgalmeszd ssakemberek szdbeli kizldeseibll tude~
Juk,hogy a kriziseken mindig dtsegit egy pédrhdénapos
killfsldai tartdézkodds.
Csakhogy van (lesz)~e lehetdség egéez,"kétnyelviiségi
krizis"~ben szenvedS hét-nyole~kilenc éves generdcidk
intémnényes killfvldi idegennyelvi gydgykezeltetdsdre?ees
Az ilyen irédnyu kisérletek,esetleg sszilkebd kiril intézmée-
nyes Svodai idegennyelve-tanitde létjogosultsdgdt,lehetl-
aégét nem elvitatva mégis feleldssdggel kell f8lvetniink
& kérdést,hogy szabadwe komolysn fontolgatnunk olyan tU=-
meges nyelvoktatdsi utat,amelynek anyanyelvli visszacsapdsai,
kill¥ntsen ez anyanyelv rejtettebb rétegeiben,még teljessige-
gel félméretlenck - & amelyek eredményesedge,az ekkor szer=
zett mdsodnyelvi ismeretek maredandésdge £81Uttébb kétsd-
gess
Yem voluna~e valdéban asz dSvoda egyik leglényegesebd felw
adata inkdbb,ha mdr a mai csalddforma erre dltaldban nem
nyujt elegendS biztositékot,hogy a majdani iskoldsok anya=
nyelvét teherbirdvd nevelje - az eljdvendd idegennyelveok=-
tatds ssdmdra ie.
Vajon miért hullanak vissza iskoldsaink az idegemnyelveta=
nuldsban sorra-rendre még a léc eldtt?
Ha valdban gét az enyanyelv valamely kivdnatos idegennyelvi
ismeret megszerzése utjéban,csek annyira az,amennyire gdt
8z ugrdnak a ssildrd tolej,amelyrdl elrugasskodik,hogy lew-
kilzdje e magassdgot,
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Az I. pontban tdrgyalt,az dvodai idegennyelveoktatds ele
méleti alapvetését kitiizd miivel szemben a pszicholing=-
visztike terilletére helyezhetS "Die Probleme der Interferenz"
(Juhdsz,1970) tudatosan vdllalja a tudoménydgnak a nyelve
oktatds komplex egészében lehetségesn i‘azlogea szexrepét:
"Eiltn hangsulyoznunk kell,hogy egyediil az interferenciae-
~kutatdsokra alapozve nem 4£llithatd fel valamely tanuldse—
elméleti modell,ill, meglévl ilyen nem igazolhatdé (Juhdsz,
19703158), /Ford. t6lem/
Ez o megdllapitds ugyan igasnak fogadhatd el,bdr vélemée
nylink szerint a psszicholingvissztikai-kétnyelviiségi vize-
gdlatok kiszélesitédse és eredményeinek egységes rendszerbe
vald foglaldsa a pszicholingvisztika,s ezen bellll az inter=
ferencia-kutatdsok sulydt ez idegennyelv~oktatds egdésuében
a maindl ssilkeégszeriien komolyabbd tenné.
Hogy ez a kérdés mennyire fontos,mutatja az,a ssakiroda=
lomban sokféleképpen megvildgitott tény is,hogy az elsd
nyelv és a gondolkodds kapesolata =~ bdr a nyelvi fejlldés
és a gondolkodds jdrhatnak egyes ontogenetikus szakasszaw
ikban kilbnb8z8 utakon is ( Vigotszkij,1971:126«127) =
végeredményben olyannyirs szoros,hogy Deme Ldszlé az a=
nyenyelv elsajdtitésdval kifejl8d8 gondolkoddst egyenesen
"anyagondolkodds"=nak nevesi (Deme,1981:6).
Ez agz anyanyelvi gondolkodds nem osupdn egyfajta "fixdlt"
anyanyelvi vildgldtdst,a vildgnak az anyanyelvben kodifi-
k£lt sajétos szegmentdcidjdt (Papp,1979:112) eredményesi,
hanem egyben azt az archimedesi pontot is jelenti,amelyre
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tdmaszkodva mds nyelvi rendszerek "sarkaikbSl kiemelhetdk”,
értelmezshetlk -~ tehdt megérthetlk és értve elsajdtithatdk.
Az anyanyelvnek ezen archimedesi pont szerepe azonbean a
nyelvoktatds szakemberei szdméra nem ilyen egyértelmii

még ma sem,pedig mdr a két hdboru ktsttti hazai nyelw-
vészet is eljutottennek felismeréséig (Lengyel,1936:16).
Tény mindazondltal ,hogy ezen abszolut viszonyitdsi pont
vonzdei-taszitdsi erejével feltétlenill szdmolni kell
(Juhédsz,1970329) ,mivel hatdsai annyira sokrétilek minden
tdle eliitd nyelvi rendsszer elesajdtitdei folyamatdban,

hogy & humédn energia-inség kordben ezt figyelmen kivill hagy=
ni egyenld a pazarldssal.

Juhdsz Jénos milve magdtdl értetdédSen nem tlizhette ki cé=-
lul az anyanyelvi rendszer e komplex "interferdld" mikie
déaének leirdsdt,hisgen az interferencia~kutatds e jelen=
t8s miive viszonylag szerény eldzményekre tekinthet visssza.
A ktnyvben nem érintett,de az dltalunk mdr jelsmett szilkade
ges kutatdsblvités irdnyainak tdrgyaldsdra,részben sajdt,

e tertileten végzett kutatdsaink alapjén a é‘l&bbiokbcn

még kitériink.

A tudatosan és tudomdnyosan szerveszett nyelvoktatdoegyae
korlat szempontjdbdl,s nem csak a német esetében,iamétel-
ten fontosnak itéljilk azt e ssakirodalomban mdr régen nen
ismeretlen,de & nyelvoktatdsi tananyagokban,a nyelvoktatds
gyakorlatdban még mindig figyelmen kivill hagyott evidencia-
tételt ,hogy az idegen nyelvi elemmel szembendllé anyanyel-
vinek kétféle lehetséges hatdsdval kell szdmot vetniink.

Az idegennyelvi elem a nyelvtudatba betagoldédhat as anyae
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nyelvi rendsserrel lényegében nem ellenkezl médon (Juhdsz,
1970830),8 ekkor 411 fenn a transfer jelensége,amely a
Desed ldszld 4£1tal is jelzett "nem célzott" idegennyelvi
ismeretet eredményezi az anyanyelvi analdgia rdsegits haw
tdsa folytdn.
Az hogy e résegitl hatdsokat a nyelvi tananyag keretében
rendsgerszeriien kellene filhaszndlni .ol:awiu' teméssetes
ktivetkeztetés, hogy ma még a kontrasstiv kutatdsok tUbbaée
ge el sem jut eddig & konklusidig,s a pszicholingvisstie
ka is alapvetSen az anyanyelwvnek az idegennyelvi célisme-
retekre gyakorolt mdsik hatdsmédjédra,as anyanyelvi rend-
szertll ellitd idegennyelvi elemekkel szemben megnyilvdnue
16 interferencidjdra (Juhdes,1970:31) Ssszpontosit.
Ilyen szempontbél sem véletlen az Svodai idegennyelvetanie-
tds irdnysatdnak létrejitte,mint az irodalomban ma leghang-
sulyosabb problémdnak a kikiissBb¥lésére irdnyuld gySgymid.
E problémdt Juhdsz Jdnos kinyve mindasondltal tamulsdgos
differencidltsdggal kezeli.
TMz,egymdssal Usszefiggs vissgdletnak as eredményeit irje
le,amelyeket kizépiskolds koruaktsél negyven éves,egyetew
met végzett felndttekig,vdltozd szdmu alany bevondsdval
végzett. Az alanyok réssben csupdn anyanyelvilktin tudé
(7+ kisérlet),részben kill¥nb¥zé német nyelvtuddsi szine
tet (ktzépiskola tagosatos,Il.,II.,III, és IV, évfolyamos
német szakos egyetemista didkok,TITwtanfolyamokat jért
milszakiak) elért ssemélyek voltak.
Az elsd§ hdrom teszt az oktatdsi tapasstalatok alapjidn Usge
szedllitott negyvenegy mondat hallds utdni német nyelvhee
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lyességi vizsgdlatbdl dllt.A nogyvuacgg mondatbdél hét he-
lyes,a tUbbi killnféle interferencia-csapddt tartalmaz. .
A negyedik kisérlet a spontdn német nyelvil besszélgetés so=
rén ejtett interferencids tévesstések regisstrdldadt tliz-
te ki olycn személyek német nyelvhassndlatdban,akik nyelve
tuddsukra nem intémményes keretek kiizt tetiek szert,
Az BtBdik kisérlet harmadéves sszakos egyeteml hallgatdk
irdnyitott német nyelvii beszdlgetdsének interferencids
hibdit vizsgdlta,mig a hatodik teszt tiz interferenciae
~veszélyes mondat megyarrdl németre tirténd forditdsdbdl
&11t.
Ezeknek a vizsgdlatoknak a kiértékeldse folyamdn Juhdssz
Jénos mind & nyelvoktatdsi célzatu kontrasastiv kutatdsok,
mind pedig a nyelvoktatds gyakorlats szemssBgébll fontos
kivetkeztetdsekre jut.
Zzek egyike annak megdllepitdsa,hogy ag élesen kifejezle-
d8 eltérédsek a két nyelv egymédsrahatdsakor ritkin okoznak
interferencids jelenségeket (Juhdss,1970:88).
Az oksdgmagyardzat mdr kevésbé kielédgitd,hiszen killUnUsen
a kis Srassdmu idegemnyelveoktatdsban aligha be szélhetiink
bdrmely elsajdtitendd idegennyelvi elem elégsdges nagysde
gu frekvencidjdrsl (Juhdesz,1970:88).
A nngy frekvencidnak példdul a k¥nyvben leirt kisdrletoke
ben szerepld nyelviagosatos 1ll. nyelvszakos vizsgdlati
alanyok esetdben ~ ha valdban elégsdgesként lenne elfow-
gadhaté e tétel - az §les kontrasztokat felmutatd érintke=
zdal pontokon az interferencids jelensdgek kikapcsoldsde
hoz kellett volna vezetnie,ami nyilvdnvaldan nem t¥ritént
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mege. lagyar-német viszonylatban ilyen éles kontraszként
veszi szdmitdsbe a szersd a birtokos szdrendet,amely az
orcasgzal egyezl médon,a magyarhoz képest forditott.
3ajét oroes nyelvoktatdsi tapassztalataink 1ll, visagﬁlatén
ink alepjén a magyardsatot elslsorban abban ldtjuk,hogy az
dtlagos nyelvelsajdtitd szubjektum nyelvieanyanyelvi tu=
datossdgl szintje alacsony,negyfoku Gsztinbeség jellemzi,
s ez az Usstdnisedg dtvitetvén az idegen nyelv teriiletére,
& pazichikumban a gondolkodds gyUkereivel egymélységil
anyanyelviség 4tiitédadédt eredmdnyesi.
A nyelvieanyanyelvi tudatossdgot-tntudatlansdget tehdt a
szubjektunre jellemzld szint értelmében kell venniink,s nem
coupén az egyes nyelvi elemek konkrét tudatosuldsi-tuda~
tosultadgli foka drtelmében,ahogyan ezt a sgerzd a nyelvi
elemek interferencia-specifikuma megdllapitdsdr a tUreked-
ve teszi,
Kétuégtelenlll igaz perssze,hogy a ssubjektum dltaldnos nyele
vi tudatossdgdn belill az egyes nyelvi elemek tudatosultede
gi foka ag végsS soron,amelyre a részletekben vizsgdldad
figyelmet forditani kell.As ilyen réssletvizagdlatok ered=
ményeinek azonban c¢sak akkor van értelme,ha a rendszerszoe
rilgdg esintjén,azs anyanyelvi tudatossdgi fokoknak meglelo-
18en differencidlt idegemnyelvi tenanyagokban fogalmazdde
nak tananyagszervezd elvvé,
Nagyon helyes az Usszetett nyelvi egysdgek szmemantikai
szenpontu belsf differencidldsa (Juhdss,1970:87),hiazen
a nyelvtudatban vannak ¥ndlld jelentésilkkel is 1létezd
elemekbll egyetlen szematikal egységgé Usazedllt lexémdk,
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melyeken beliil az egyes alkotdk tudatossdgi foka kilbnbizd
lehet,s8t bizonyos mértékil deszemantizdléddsrsl is beszéle
hetiink.A @gzerzd példdi kisll idémek pdrat:

- férjhes megy

- kifejezésre jJuttat

- gegltséget nyujt

- forgalomba hoz
A gond itt az idegennyelv elsajdtitdsdnak szempontjdbil
caupdn ez, hogy bdr ezen lexémik alkotdéi az anyanyelvi tudate-
ban valdban az Bsszetett lexdma Javdra bisonyos mértékig
deszemantizdlédtak,esetleg a nyelvi tudatossdg kiszle
be ald slillyedtek,az idegennel konfrontdlédva a deszemen~
tizdldédds azonnal relativvé vdlik.
Az idegennyelvetanulds egyik mindmdig figyelembe nem vett
mnemotechnikai t¥rvénysgerlisége ugyanis as,amint errél
kéalbb még szd lesz,hogy a bevésett bdrmely nyelvi egység~
r8l a nyelvtudatba kertilléskor mind komplex,mind pedig
enalizdldé "fénykép" készill ,amaz nincsen olyan nyelvi egye
sdg,emely & tudatba kerlléskor teljes mértékben "letapo=-
gattatvdn" ne tudatosulne valamilyen mértékben,alkotdinak
részletképiadge értelmében is. i )
Ho példdul az anyanyelv hasszndlata sordn a "férjhez megy"™
léxéménak 2 loxlq9-oséss dltal hordomott jelentése kerill
is elltérbe,az azonos szémdhoz kapesolddd rivdlis idegen=
nyelvi lexéma,kill¥nsen,ha az maga is Usssetett,azonnal
tudatositja az alkotérészek Bndllé jelentéseit az egdszen
beliil. Igy,bdr,ienétlen,anyanyelvi beled viszonyitdsban
Jogoe az Usozetett lexémdk belsl tudatosultsdgi hiersrchi-
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diénak kérddedt f8lvetni,as idegennyelvi egységekkel vald
érintkezds sordn mindenképpen végbemegy egyfajta "visssuw
tudatosulds™ is.

Ennek egyik ktivetkesménye véglilis as,amit a kilencedik
teast értékelésekor a szersl ie elismer:”A statisztika
megedfolni ldtezik ast a feltdtelezdst,hogy a kevdabd tudatos
elemek erdteljesedb interferdld hatdet fejtenek ki, mint asok,
amelyek kinnyebben tudatosithatdk,”(Juhdes,1970:134)

Ez a tény nyelvoktatde~stratégial scemszghll magdtdl drw
tetfdSen helyesi elStérbe a lépésrfl-lépdsre (alulrdl fUle
felé) turténd,tudatosité épitkesds~konstrudldes fontosadgdt,
A fent emlitett hat vizegdlat egyik tanulsdgaként emeli ki
o mil az igék valencidjdval Ussszefliggl interferencia-gicot
(Juhésg,1970:88),

EUl8n kutatdei tertilet lehetne a killtnféle széfajok mnemow
technikal vizsgdlata.

Snjdt felmérdseink ( Nagy,1952),de az orssdgban mdsutt vége
sett vizegdlatok tanusdga szerint is as ige az a széfaj,
amely legnehesebben Jogyeshetl és tarthatd meg valamennyi
sndfa)] ksl ( Ssende,1972:32¢4=328;3Bihard 1972:106-112),
mig a f6név e vonatkozdsban a3 elsd helyen 411,

Bz egyrészt Usszefligghet ns egyes ssdéfajok szemantikaie
=disstribucids"holdudvardval ", tehdt egy biszonyos széfaju
ssénak az illeté nyelv jelenségeibe,rendsgzerébe vald bee
tagoldddel nélységepsdfajapecifikus kill¥nbizbsdgdvel io,.

A gyermekunyelvi ssakirodalombdl (Lengyel,198131883Vértes,
1953:31) érdekes nyelvgenetikal aldtdmasstdst kap ez a tle
tel,miszerint a f8név & nyelvgenetikailag hskorébﬁn.az
ige pedig majd csak est kivetSen kiteljesedS szdéfaj,
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Mindehhez hozzdteendd még egy lényeges kiegészitds,amit
ugyancsak ritkdn vessziink szdmitdsba a nyelvoktatds kbznap=
Jaibansas ige & nyelvspecifikus fogalomalkotds centrdlis kae
tegéridja,as anyanyelvi gondolkodds f§ nyelvi eszkbsze éso
tlikrtzfje,ha tehdt feldllithatd lemne egy olyan rangsor,
amely as egyes nyelveknek ill, sajdt szdéfajkészleteilmek
egymdshoz vald kizelségét,nyelvepecifikus megfeleléadt
tilkrtzné ,akkor a megfelelési hierarchia élén minden bie-
gonnyal az ige,végén pedig a fOnév dllna,.
Ez egyben universdlé érvényll mnemotechnikal rangsormak is
tekinthetf,tehdt a nyelvi tananyagok szerkesztésekor
rendesd elvként kellene sgzerepelnie,
Juhdez Jénos kinyvének utolsd négy leirt vizsgdlata mind=
azondltal méds ugyancsak fontos irdnyba fordul,
Az Ussgetett lexémdk ill. vonzatos nyelvi egységek egysrdnt
tartalmaznak az idegennyelvi pdrhusamok szerkeszetét add
elemeknek megfeleltethetd,s ugyanakkor esektdl elilté kome
ponenseket is,
Ez egyrészt kontrassthidnyhosz,ill. a hasonldsdg 4dltal f8lve-
tett egyéb problémékhoz vezet,melyek a vizsgdlatok tanu~
sdga sgzerint az interferencia-jelenségek sordban egyardnt
fontos sgerepet jdtoszanak (Juhdsz,1970:1135).
A homogén gdtldst megfogelmazdé une. Ranschburge-jelenségril
van azd,mely szerint az anya=~ és a célnyelvben meglévé
hagonld vagy aszsonos elemek megjegyzéegdtld hatdst fejtenek
ki (Juhdez,1970:93).
A hetedik,nyolecadik,kilencedik és tizedik kisérletet o
knyv a homogén gdtlds fogalmi alapu faja vizsgdlatdnak
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szenteli megdllapitvdn,hogy az akuszstikei,optikal és fogale
ni hasonldsdgok kUszill a fogalmick az elsbSdlegesek,minthogy
as eltérsS nyelvi valdsdgszegmentdeld folytdn (Papp,1979:
111-112) "az a kirillmény is nehézségeket okozhat,hogy egy o=
nyanyelvi fonémasornak tibdb idegennyelvi fondmasor felel
meg,mert az anyanyelvi fonémasor

1., homonimids

2+ poliszdnmids

3. hasgndlati médjdbay kiltnbbzik" (Juhdss,
1970:98 = fords t6lem). |
A végktvetkeztetések,amelyeket a mil a nyelvoktatds egésze
szdéndra levon,a ktvetkezdk:
Az adekvdt elemeket meg kell érteni,s tudatosité gyakorldsuk
ezutdn nem ssilkséges.
Az eliitd konstrukeidkat éles kontrasstban kell tdlalni,s
az anyanyelvvel valdé szembesités sordn néhdnyszor ismételt
gyskorldesal automatizdlni,
A kontreszthidnyos egységeket ismételt tudatositdssal kell
gyakorolni mert a homogén gdtlds,az anyanyelv interferencie-
dje 1tt o legerSsebd (Juhdez,1970:164).
Hogy a nyelvoktatds komplex alapogdsdhoz valdéban még e hi-
dnypdtld mil d1tal lefedett teriillet felderitése sem elegendd
adalék a pssicholingvisztika oldaldrdl,s inkdbdb csak kezdetw
nek tekinthetl,aszt a tovdbbiakban dltelunk fontosnak tartoit
hidnytertiletek révid bemutatdsdval bizonyitjuke.
El8szdr ie az interferencia~kutatdsnak,he a nyelvoktatdse
ban valéban alkalmezhaté ajénlésckat akar megfogalmasni,dre
nyal tabbd,mélyebbé kell vdlnia,.
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Az interferencia~kutatdsok jorésze az "dtvitelt" még mindig
elsdsorban leiré nyelvészeti-kategoridlis alapon vizsgdlia,
s nem elegendd nértékben pssicholingvisztikusan eshhoz,hogy
a valés nyelwailktdésekhes kizel keriilhetnénk ezek dltel.
Igy maradt ki egyeldre a vizsgdlatok kirdébll teljessdggel
ovlyan,nyelvoktatdei szempontbdl  rendkivilli termékenysdgli
(s ezért igen fontos) nyelvmiiktdési ssint,mint pdélddul a
morfematikus.Az e terlileten végmett sajdt kutatdsaink iamerw
tetésére még visszatérink.
Feloldandd tovdbbd a természetes és mesterséges kéinyel-
viloéget célbavevd passzicholingvisstikail kutatdeok egyirdnyu~
sdga.fevés az olyan kutatds,amely sz intézményes nyelvokta=
tdsunkban célnyelvként szdmbajivd nyelvek,mint snyanyelvek
felll vissgdlnd a magyerral vald pesmicholingvisztikal taldle-
kozdot.Ezok eredményei mér csak agért is periférikus jelen-
t8ségiiek a magyar anyenyelvil didkok idegemnyelveoktatdsdban,
mert pussztdn egyes nyelvi formdk,kiragadott jelenségek kis
ktrének interferencids érdekességeire szoritkoznak.
Rendkiviil tanuledgoe lenne pedig éppen egy olyan szerepcsere,
emikor is nemosak & magyar anyanyelvnek & célnyelvben meg-
figyelhetl "visgzacsapdsait",tehdt az anyanyelvidl a célnyelv
felé vesetl interferencia=-irdnyt deritenénk fel rendszerszeriis
en,hanen visgont is.izen ast értem tehdt, hogy esilksdges lenw
ne olyan kdtnsalvuéksi kutatdsok végzése,amelyeknek célje nen
azz hogy & megyart,mint nyelvi,gondolkoddei rendszert bemu=
tassdk (ekér lekilzdendS beszivdrgbként,akdr egyeldre kérci-
len-alkalnatlen segitltdrsként) a fokrélefokra kidéplls cél-
nyelvben,hanem a célnyelvi rendsgert,nint a magyertdl része
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miikdéseiben is eliitd egdszt térkdpesze f81 a mdsodnyelvkint
elesajdtitott magyar nyelvi rendeser tilkrében.
Meglegyzem,a rendszerszertl egybevetds szintjén rem rendelke=
ziink még teljes anyanyelv~célnyelv (magyare-német ,magyare
-oross) irdayu vizsgdlatokkal sem.
Juhdsz Jdnos kinyve is csupdn as aldbbi £6 hibaforrds-kirtlkre
terjed ki vdltozd sullyal s magyar anyanyelvil hallgatdk
német nyelvelsajdtitdadnak vizsgdlatdbans

=g £onévi nem

-morfolégie

«lexika

~létige

="hamis bardtok"

-rokonsdgot megjeltls smavak

-nédvdsi és melléknévi ragozds

-gl8l]drsk

~visszahatd névmds

=kt Sandk

-gudképnés

~ggérend

=vonzatok

=alanyhidny

~tdrgyhidny

~gléreutalds

wjelzfi-dllitmdnyi szerepkdril melléknév

=felezdlité méd,konjunktivuss
A fenti tizenmnyole jelensdgkir,jéllehet a nyelvoktatdsi
1igények feldl nézve megyar-német irdnyban a hibaforrdsok
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stmét érinti,elsfsorban a magyar nyelvtamuldk anyanyelvi
gondolkoddednak nagyléptékil térképe.
E térkép az "anyenyelvi zdtonyok" kikeriiléséhez jé kalsuzm
lehet,dm szilkeéges a célnyelv ugyanilyen térképének o moe-
gyar ktzegében t¥rténd megrajzoldse is.Hogy midrt,annak
mogyardzatdt kezdjik most annak a viszsgdlatnak a leirdsdwval,
amelyet Kelemen Jankdval kezdtiink 1979=ben,Brennbergbdnyén.
A kBzség hajdan szinte kizdrdlag németajkuak lakta,héromese
res lélekszdmu bdnydszteleplilés,ma mintegy méeféleser lakost
szdnldl,ezek kb. egyharmada németil nem vagy alig beszéll
megyar.A lakossdg tUbbsége tehdt a vimesgdlat céljainak éppen
megfelell,nénet-magyar kétnyelvil személy.
A vizsgdlat elsS fdsisdban kill¥nféle kommunikdcids helyzeteke
ben régzitettilk a felndtt,német-magyar kétnyelvil lakosok
magyar nyelvili megnyilatkozdsait.
A gylijtitt anyagot & magyar grammatikaiestilisctikal normdk
figyelembe vételdvel kidrtékeltiik,
Fredménylll ag oktatds német célnyelvének nyelviegondolkodde
si rendsgzerdt kaptuk,lenyomat formdjdban,magyar nyelvi anyage-
ba dgyasva,abba a bdzisnyelvbe tehdt,amelyben - terméazetes
egynyelvil kompetencidjaj,anyanyelvisége lévén ~ a magyer halle
gatdé azonnel felismeri a sajdt,jéréazt csek bigonyos mérté-
kig tudatos anyanyelviegondolkoddsi rendssgerének ellentmon-
dé idegen rendszeriséget,s igy elvezethetd a célnyelv (és a
célnyelvi gondolkodds) rendszerjellegi kiltnbtslségének
praktikus beldtdsdig.
Vizegélataink sordn t8bb mint negyven féle olyan interferen-
cids "zdtonyt" deritettiink fel,amelyek részben azonosithos
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t6k & Juhdez Jédnos dltal magyar nyelvilek kitrében feltdrt
hibaforrdsokkal ,i11, azok ellenkezl nyelvi irdnyu megfele-
181,
A két hibvaforrdslista eltérései a vizsgdlati teriillet
szilkséges kiszélesitdsének irdnyal szempontjdbdl lényegesck.
Az dltalunk regiszirdlt hibaforrdsok kire az eredeti kidrti-
keld lista sorrendjét alapul véve a k¥vetkezd volt:

lentiveltets ige
~iieg hagyom a gyomromat vizsgdlni (=megviszegdltatom).
~Hagyok egy gybnybril ballonkabdtot csindlni (ecsindltatok).
~fgész nap csdnakdzott e gyerekeket (csdénakdztatta).
~lajd én megfilrddm Sket (megfirdetem).

2.ragozott médbeli segédige
=Abba kellették hagyni,mert mdr tul mélyre mentek.
~iiég egyet meg kelliink beszélni.
~lagytakeritdst kellettem csindlni.

3.41llapotpasszivun
«~in éltem és az volt meghalva.
~fa nincsenek itt,akkor valahova el vannak utazva.
~Ezek minden héjjal vannak kenve.

4.ozenvedShasgndlat kiltnb¥aé idSkben
iz mosve lessz (=lossdk!)
-ikkor lett az uj iskola épitve.
-Le lett fagyasztva az ujjam.

5.azenélytelen formdk
~iia egy kicsi felhfs.
«0lyan j6 meleg ittid
=Jé,de kBdbs lett!
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6ef8igét helyettesits mddbeli segédige
~Hovd akarsz kisldnyom? (+menni!)
-5z nem kell mély luk. ¢legyen!)
~Lehet ezzel & kendSvel? (+jdtezani!)

7+€161jérék felal fogalmi haszndlata
=i hdjdtS) egy kicoi lemegy. (von ==bdl/«tél)
-Amig esziink,az asztalrdl nincs elmends! (tdvolodds!)
«Lgyt8l kettSre ugrott a mutatds ( ="= )

B8e.célhatdrozéi mellékmondatokban magyaros felszdlitd

- médu forme helyett németes kijelentd
-5l kell £11j41 valamire,hogy ezt beleverheted.
~lgyekszek,hogy mindennel kész leszek,
~Félre kellett menni hogy véletlenill se kiizel jbviink.

Jemagyar birtokos személyrag hidnya
~iiost van nekem fa.
~lieken semmire lesz szilkeég.
~Annak még mindig nincs semmil

10+ t8= il1l. hatdrozatlan szdmnevek mellett németes fénévi
 t8bbesszdm
~izek a két didéfdkat el kell tenni innen.
=Voltak egy pdr magyarok.
=~ldlunk sok német katondk voltak.

li.térgyrag hidnyae a {6néven
~Holnap £8ztk tUltUttpaprika.
-/imikor beteg a tavasszal voltam,nem tudtem semmi csi-
ndlni.
~Cgak kicsi hilljin le.
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12.predikativ 4s hatdrosdi funkeidju melléknév németes
alapformdban
~Apunsk mdr olyan dagadt voltak a ldbai.
~izdraz voltak ezek & lakdsok.
~Ilyenkor kicsit sziikebb vagyunk.

13.nénetes igevonzatok
~izt majd az dédesanyddat kérdezd meg!
~Cgyfikilé kenyeret vagyunk adés a Miei néninek.
«Csak ezt mdr egysser szabadulnék meg!

l4euémetes szdképuds
«Itt nem lehet ugornit jdtezani!
-4 majonézkenyeret edd meg ugy!
=porsékrunplileves lesz az ebéd,

15.gyakorité ige hidnya
«iiit kell emelni (=emelgetni) azt a ldnyt?!
«iii mdr mentink (=jdrtunk) ide az uj iskoldba,

~lem ugorta (sugrdlta) ki magdt,

l6enémetes szérend
~Iz volt egy téglagydr.
Des war eine Ziegelei.
«iindjdrt teszem hangosabbras
Gleich stelle ich es lauter,
~Ez beseél jél.
Er apricht gut.

17.németes igek¥tl-haszndlat (muﬁdatvisi helyzet)
«liost neked is van,te is szokod meg.
wf fUldbn kbtnek a szép teritdk kil
-zt 1o Ultettem dte
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18,explicit személymegjeltlés (tulzott névmdshassndlat)
=ik nagy vonalban élnek és annyit pasarnak!
=~fn nem széltam,én csak néztem kirill.
~Te vagy egy butal.s.

15.irdnyige helyett helyige (irdnyvonsat /helyvonzat)
«iiég egy Ukrtt is meg lehetne kittni rajte.
«Itt men) el! (=erre!)
«~Valanl dolgon van festvee.

20.ragosatlan finévi igenév a "kell"™ mellett
=igy 1%t maradhat,egy menni kell.
~Te kell szabni,
«Itt le kell folyni valahol a viz,

2l.ragtalan £« és melléknév a "kell" kirnyezetében
~Fekete coik is kell rajt lemni?
~(vatos kell lenni,
~in most ezt ki kell tUlteni,

22,gyakori hatdrosatlan névelShaszndlat
«Te kapaz egy rdglt.
«{olnap is van egy nep!
-in ezt rdgod,nem is adok mdr egy ocukrot!

23«péros tagokat,gyljtSfogalnakat Jelents aszavak tdbbes=
szdmban
=fosgosak a fileid!
=ipunak mdr olyan dagadt voltak a ldbai!
-iiikor est ldttam,igy 4lltak a hajaim!

24,2 "majdnem” mellett a német irrealitdst kifejeszd mult
idejll feltételes mbd
«A forré kandalléra ugrottdl volna majdnem!
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25.német rag hijdn hidnyzé magyar
«Ilyen paradicsombotok nekem sokszor ssilkeég van.
~lia egy hétre,
-E% a te méret.

26+.tdrgyas ragozds helyett alanyi
~fn addig itt kezdek a 4t rakni,
~A 8ziil8k tudnak,hogy JUttuk?
=A £4t nézi nemhogy ezt intézne!

27«2 "bele" igekiitd helyett "be"
~2idr tényleg nem ezélok be a dolgaidbal
~Beestem a patakba,
«A lyukba szérte be,ahol a gangok memnek.

284 jJelenidében a létige németes predikativ haszndlata
~lldndi jé lzletember van.

«~ilér van ez nydvogds?!
=Akkor mér vannak ( a gyerekek) itt mindig olyan rosszak?!

29.visszahaté névnds helyett a személyes névmds megfeleld
easete
~iHagyjdl neked is!
Lass such dir 'was Ubrig! (du =dir)

30.az analitikus német visszahaté ige dtvitele a magyarbe
=lie puszilgassdtok magatokat! (e puszilkodjatok!)
«Erre nem sgabad akasztani magedat! (rdakasskodni)
~Takard be magadat! (Takarddds bel)

31.lémet szavak hasgndlata magyar bessdédben
«-linjd elmegy dolgozni és akkor elmegy o flauznija,
A T4t ugyis én slihtelem.
«igon van egy 8lingli meg egy gomb.
¢



s

32.német ssavak,szerkezetek tilkdrforditdsa
«liem végez a lemosdssal (=mosogatdssal ,Abwaschen)
«Tiz perc fé1 hdrom elétt megyek oda (zehn Minuten vor
haldb drei).
~Unted tele magadat! (sbutsd le,vollschiitten)

33.érzéketlenadég infixdlis helyszetil magyar affixumokra
~liggdtdl érthetds
-4 sort fog mindig gyitrmi (gylirSdni).
~Jott,hogy legyen egy kis saldtuk (saldtdjuk).

34.nénet-magyer kontamindeid
~0tt sok birkafe van. (Birke = nyir)
«0tt olyen dugdhelyek vannak! ( verstecken = eldugnl;
sich verstecken = elbujni;
der Versteck = buvéhely)
~Itt voltak egy ugrdsra.(=Beugrottak hozzdnk,)

35.liémetes biriokldsszerkezet
«Xitépte a rekamétél a knopfot.(=gombot)
Er risa den Xnopf von der Couch ab.
~Van neki egy fokold.
-Van most nekem fa.

36«oredményesség németes kifejezése
~liindjdrt készszeden.
«~llem hiszem,hogy azt az egész tedt 1lsaza §.
-/ levesedet eszed,fs aztdn megkapod!

37.(egyszeri) németes tegadds
-Semmi fogalmam,hogy mit jelent.
-Az én ldbujjam olyan csdmpds nem!
~Hormdlis nem!
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38.a mozsanatossdg hidnye
«ligmi spuszog egy pdrat. (ssusssan egyet,pihen)
-Mng se tudtam mozmogni.
3%.ragosott "kell"
-lig még hajat kellenék mosni.
«Eakilvire kellek dolgozni.
=ifrom cstvet kellek betenni.

40.nénetes kiitdsudhaszndlat
~liegkérdezem,hogy kapnak.(~e!)
~lajd meglétom,hogy nések.(=e!)
-Addig nyilik,mig fagy (nem!) jin.

4l.6 hangrendi tUrvény megsértése ragvaridnsok vélasztdsakor
=i tévéndl ne ugrdlj!
~Hagyok egy gybnytrii ballonkabdtot osindlni a Rézi nde
nindl.

Az ilyen német anyanyelvi interferencids buktatdkat tartal-
mazd “magyar" mondatok kivdld ssemléltetll ds tudatositdi
lehetnek a nyelvoktatdsban a magyartél eltérs idegennyelvi
gondolkoddsnak,mikézben e milkdésbeli konfrontdeid a risze-
ben Untudatlen anyanyelvi szabdlyok,miikbdések tudatositded-
hoz - ag anyanyelvi grammatika tanitdsdt kizismerten Jjellem-
20 szérassdg elkerillésével -~ is hozsdjdrul,

Hogy e réssben Bntudatlan anyanyelvisédg miként haszndlhatd
fel tudatosan egy konkrét idegennyelvwoktatdsi ¢él tudatosi-
t6 médeserll eldérésében,ant nagyszerilen bizonyitjdk Klaudy
Kinga agon idegensseriiség-mérései,amelyeket tolmdesképulo
hallgatdk krében végrett orossbél forditott magyar szlive=
geken (Klaudy,1980:129«134),



- 45 =
Véltményﬁnk szerint azonban nem feltétlenill kell megeléged~-
nlink 1lyen nyelvoktatdsi anyagok alkalmazdsakor azzal hogy
oz Usztbnds anyenyelvi sszabdlytudat milktdtetésével "hely-
rehozzuk™ az idegen gondolkodds nyelvi eltériiléseit a maw
gyar produktumban.
Vizsgdlati anyagunk alapjdn a nyelvi érintkesés termékeibdl
vildgosan levonhatdk bizonyos jellegadd tUrvénysszeriiségek
a célnyelvi egész miikdésében - neveszilk Sket ezutdn jel-
legezabdlyoknak -,amelyeket a nyelvelsajétité magyar nyelvi
tudat ugyan felfog egyedi megnyilvédnuldsaiban,de a magyar
nyelv ezektSl eltérd jellegszabdlyainak #llandd,rejtett
jelenléte miatt milktds,érvényesiilé szabdlyszeriladgekké fo-
galnazni nem,vagy csak e« jobbik esetben -~ hosszu idd mule
tdn tud.
Ezen,a célnyelvi egdest gondolkoddsi rendszerként jellemszd
t8rvényszeriiségek mdr nem egysseriien az egyik nyelv feldl a
mfsik,a célayelv felé vezetS ut egyes kitiveit jelentik,ha=
nem ¢ nyelvelsajdtitdsi utnak ag alapirdnydt tiizik ki.
Ittt tehdt mdr nem csupdn kifejezd eszkizbéli killbnbaé-
gekkel van dolge a nyelvtanuldénak,hanem olyan alapvetd
nyelvi-gondolkoddsi alaptulajdonsdgokkal ,amelyeknek nint
tananyagszervezd elvnek a figyelembe vétele nélkiill cse=-
kélyebdb az idegennyelv oktatdsdnak eredményesdlye.
Az idegennyelv oktatdsa=-tanuldea ugyanis egyben az anya~
nyelv(i)tfl eltérd nyelvie-gondolkoddsi jellegzetességek
elsajdtit(tat)dedt is kell jelentse,kiildnben a célzott idegene
nyelvi kompetencia aligha jut sokkal mélyebbre,mint a haj=
dani kisnemesi latinsdgrdél kizismert "-Lapis ignis?
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~Nongiam celum!"” nyelvi humor példdja.

Anngk aldtdmesstdedra,hogy a célnyelvie-anyanyelvi jellege
sgabdlyok Usszevetdsének milyen differencidlt megvaldsitde
adra lenne szilksdg a kétnyelvilségkutatds terilletdn,ill. hogy
az ettfl vdrhatd eredményelmek komoly konzekvencidkkal kele
lene jdrniuk az elsajdtitdsi utakat illetfen is,ldsosunk csu=-
pdn két kindlkozd terrdnumot,

A német nyelvi gondolkodds logikalegrammatikai oldaldnak
alapvetd killUnbsége a magyarhoz vissonyitva asz,hogy mig an
eldbbl analitikusnak mondhatd,addig as utébbi inkdbd szine
tetikus. Ugyanezen ellentétes Jjellegeszabdly~pdr a két nyelv
lexikai-sgemantikai épitkezdsében megfordulni ldtsaik.

Itt siethetne ismét a gyakorlat segitedgére az elmélet,as
alaptudomdny ;hiszen ezzel mdr £61 1ldbbal a nyelviipoldgia
terliiletére léptiinksa pszicholdgia és a pesicholingvisstika
utén & nyelvészetére melynek killinbbzd dgait egylittesen figyoew
lembe venni azért is tanulsdgos,mert ple a felnSttnyelvi
tipoldgiai killtnbségek két nyelv kst ugyan nagyok lehet=
nek,de pls as Osibb nyelviegondolkoddei fdeist tilkrtzb gyer—
meknyelv még két élesen elltd nyelvi rendszer kizt is tUbb
univerzdlé jellegi elemet mutat,

Budltel a gyermeknyelv ismerete ujra csak sajdt nyelvink
mélyebdb meglsmerdse utjdn segitséget nyujthat abban,hogy

egy mdsik nyelviegondolkoddsi rendszer kompetens elsajdtie
tdsdnak mindenkori alapjeit megteremthessiik,azazs o mdserende
szeriség komplex beldtdsdhos,megértésdhes mdr meglévs tudde
sunk birtokdban,sszilkségtelen energiafecsérlds nélkill el
Jussunk.
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III.
Ippen ebb8l a szempontbdl kell az elmult éviimed egyik
legnélyebb nyelvoktatdsi alapmiivének tekinteniink Dezad
Lédeszld ktnyvét (Dezad,1979).
Mdr cime is arra utel,hogy a sszerzd teljes mértékben tudatd~
ban van egyfeldl annak,hogy a nyelvoktatds komplex alape
tudomdnyi fundamentumot kivdn,mésfelll annak,hogy a nyelve
tudoménynak ebben a komplex aslapogdsban nem lehet kizdrélae
gos szerepe.
Az egyes résatudomdnyok eddigi utjdt dttekintve a komplex
alkalmazds eléfeltételeként o komponens elemek és elméle-
tek izomorfismusdt helyesi vizsgdldddsai k¥uéppontjdba,
ninthogy csak "asok a nyclv‘usot1.pusiaholtngviast1k§i.
tanuldslélektani s médssgertani koncepeidk kapesolhatdk ered-
ményesen Usaze,amelyek kisbtt isomorfismus van".(Dezsf,
1979:90)
Az alapvetd hasonlésdgokra felhosott példdi kisill szémmicra
itt a szabdlyok és milveletek szerepének kicmeldse lényeges.
A nyelvoktatde gyakorlata szemasdigéblfl azért rendkivill fone
tos ez, mert az alaptudomdnyi elméletek belsd elvi azonosw
sfge alapjén lehetdvé tesszi,hogy aszokat egylittesen a
nyelvoktatdel célokra fékuszdljuk.
Dezed ldezlé a ezabdlyck és milveletek egzen igzomorfizmusdt
az egyes terilletekre lebontva a kivetkeslképp ldtjair"A
nyelvi struktura leirdedban ez a strukturdt létrehozd sza-
bdlyok megfogalmazdedban jelentkezik,a pssicholingvisztilké.
ban a cselekvések és milveletek formdjdban,a tanuldslélektan-
ban o milveleti félfogdsban,a nyelvoktatdsban pedig a
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nyelvi strukturdknak miiveletek segitsdgével t8rténd oke
tatdsdban," (Dexsd,1979:91)
Ha ezt az abesztrakt elvet a nyelvoktatds sikjdn vizegdljuk,
tovébb,azomnal fElmerill a vele kizvetlenill Usssefliggl,az
elnéletek izomorfizmusdt is érintd kérdds,dspedig a mii=
veleti irdny problémdjae is.Dezsl Ldezld ssintén megemliti
az egymdssal sgembendlld analitikue és szintetikus pesie-
cholingvieztikel felfogdsokat,s iemét a komplex megoldds
jegyében foglal £lldst:”A kisérletek ast igaszoljdk,hogy
e spintézisen keresztill analizdld elmélet felel meg leg-
ink£bb a peszicholingvisstika kivetelményeinek,llozzdtenw
ném,hogy & grammatikai elmélet jelenlegl fejlédési etddiue
mébdl tekintve,de tudoménymddezertani’ sgempontbdl is ez
tinik a legelfogadhatdbbnak". (Dezsd,1979:93)
A ktivetkestetdseit azonnal a nyelvoktatdei gyakorlat sike
Jéra vetiti,z ezzel egy elapvetd tananyagszervezdsi elvet
ie érint:"Az analitikus modellek a szbvegbfl indulnak ki,
g ennek elemzdedtll jutnak el az értelemhez,a szintetikue
sak pedig létrohozzdk & szlvegeketss" (Dezad,1979:94)
Az izomorfizmust kiemelve hangsulyozza,hogy a nyelviudomdnye
ban ugyanosak & szintézis az eleddleges logikailag,mivel ezt
az analigist is tartalmasd (feltételezd) komplexebb eljd-
rdsnok lehet tekinteni.Kelement idézve Rubinsteinra hie-
vatkosik,aki ugyancsak a sgintéeis utjdn tUrténd enalie
zist tartja a feladatmegoldd gondolkodds £§ ldncszemének
(Dezsd,1979:119).
A természetes nyelvelsejdtitdsban ez az elméletileg tUbbe
felll aldtdmasztott tétel regyogdan igazolhatd.Itt elale
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sorban az anyanyelv kiépillésének spontdn szakaszdban megfie-
gyelhets nyelvgenetikal folyematokra kell gondoluunk.(Nagy,
19811366 )
Résgben e miiveleti izomorfizmusrdl mondottak,részben pedig
egy univerzdlé-gazdagabd nyelviegondolkoddei slaphoz wald
kUzelebd dlldese miatt killtn is ki kell térniink e nyelviu-
domény wéremdr hatdrterileti jellegli,jelenleg tndllésull-
£élben levé dgdnak,a gyermeknyelv-tudomdnynak két fontos
haszal termésére.
ldr as Utvenes években Usszefoglald miivel jelentkezik e
fiatal tudomdnydg (Vértes,1953).
196kben jelenik meg Lengyel Zsolt kinyve (Lengyel,l951),
amely nem csupén az alapo.sd elfdnli éta eltelt 1dlk hazai
és nemzetkbzi gyermeknyelvi kutatdsait,azok eredményeit
integrélja,de egyben & gyermeknyelvkutatds hazal fejlldéaében
tudondny t8rténeti mérftldklnek is szémit.lelléje téve
Lengyel Zsoltnak a lNyelvtudomdnyi Irtekezések 107. ozde~
maként ,uaancaék 1981=ben megjelent Tanulmdnyok & nyelvelsoe
jétitds kbrébSl c¢. milvét is,eldttlink egy hajdani hatdrteril-
letisdgét lekiizdl,flggetlenségre drett,u] nyelvéezeti ig
dimenzidi bontakoznak ki.
A szerszd ugy tekint vissza a gyermekanyelvkutatds erednénye=
ire,hogy ~ egyardnt gondolva anye~ és idegennyelveoktaido
ra - egyuttal kitlsi a Jovi kutatdsi feladatait is.
As drnyalt anyanyelvi ontogenetikus hangade és ragitirtdéneti
dttekintés amelyet & "nyelvi kifejezés formai és tartalnmi
oldala kbzttt" fenndlldé "meghatdrosott konfliktus® (Lengyel,
1901:236) jegyében valdsit meg,mind elméleti,mind (nyelvoke
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tatds)gyakorlati vonatkozdasban igen jelentSs,
Bdr sz anyenyelvy,mint idegennyelveocktatdsi alapnyelv jelene
t8oégbre mdr a harmincas években komoly sulyu munkdk hividk
fel o figyelmet (Lengyel I1.,1936),2 az idénett interferen-
cin=lkutatdsok is emnek kikerillhetetlen voltdra dibbentik rd
az idegennyelvet gondolkodva,ssakirodalmet is olvasve tanie
6 pedagdgust,taldn mégis & gyermeknyelvkutetds az,amely o
teendSkre da a szémbajbhetd kildboldsi mdédokra a legdre
nyaltabb,legnegalapozottabdb javaslatokat kindlta o kizel-
mult alaptudoményl eredményei kieill,

A pesicholdgia mellett (Vigoteskij,Xozéky) a gyermeknyele
véoget figyelt fel leghamerabb a kognitiv feJlldés mindenw
kori szintje és a nyelvelsajdtitds utjainak sajdtos Bsozew
fllgpdodére ,amely Basgefiiggést Slobin utdn Lengyel Zsolt
"nem amnyire elszakithatatlan egység"-nek,"mint inkdbdb
laza sztvetsdg"nek tekinti.

Pzt a - sgertedgazd kutatdsokra aleposd - megdllapitdist a
alobini gyermelknyelvi univerzdlékbsl vett példdval ile
lusztrdlje."Az orosz és magyar gyerekek egyformdn a hare
medik életév bet¥ltése utén kezdik hasazndlni a feltételes
nmédot,pedig formal kifejezdse az oroszban sokkal kinnyebb,
mint e magyarban,csakhogy tartalménak megértésére ckkor
vélik éretté az orosz gyerek is." (Lengyel,1981:324)

L gzempontbdl feltétlen gyekorlati kivetkeasményekkel gone
dolandd tovédbb a konlrét idegennyelvetanuld személyisépg
mindenkori kognitiv fejlettedgl sscintje,s enyanyelvi tu-
datossdgl foka,ill. dltaldnos anyanyelvi kulturdjdnak
£llapote is,mint idegennyelveoktotdsi bdzis.Erre a kivete
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keztetésre juttatnak minket nemecsak a gyermeknyelvkuta-
tds eredményeinek felnSttkorig tUrténd kivetitése,hanem
olyan pssicholégiai vizsgdlatok is,amelyek az idegen-
nyelv tanuldsdra vald alkalmassdg kritériumainak feldee
ritésére irdnyulnak. "
Kozdky Béle arre a kérdésre,hogy "milyen korban érdemes
nyelvet tanulni",a kivetkezmSképpen vdlaszol:"ugy tilnik,
hogy 10 és 25 éves kor kizditt a leghatékonyabdb az idegen
nyelvek elsajdtitdsa,anikor mdr mind az anyanyelvi rend-
szer szildrdsdga,mind az értelmessdg megfeleld foku,vie
szont & mechanikus jellegil képességek (halldsélessdg,
mechanikus emlékezet,stb.) sem haladta tul teljesitdké-
pessége casucspontjdt”.(Kozéky,1974:34)

A bdzis aszon szerepének ismertetdsdre,amelyet a felnltt-
kori idegennyelve-tanuldsban jdtesik,sajdt ezirdnyu kuta-
tdsaink tanulsdgainak rtvid taglaldsakor még kitériink,
Viesszatérve a gyermeknyelvkutatdsnak ag intézményes ige
kolai nyelvoktatds 1ll., a felnSttek idegennyelvre tirté-

né tanitdsa szdndra adddd konzekvencidl elemzésére,lengyel
Zsolt nyomdén rendkiviili fontossdguknak megfelelfen kell ke-

zelniink a slobini nyelvelsajdtitdsi elveket.

A gyermeki nyelvtanulds stratégidjdra vonatkozd Slobine
«~féle elvek jelentdsek tovdbbd abbdl a szempontbdl még,
hogy & legnesszebbmenlkig eleget tesznek Dezsd ILdszld
izomorfizmus~ktvetelnényeinek is.liert bdr a hdrom beazédg
értésre vonatkozd stratégiail elvet “lobin a gyermeki be-
azédértés 111, beszédmiiveletek terilletén dllitja fel,ér-
vénylik - kelld életkori specifikdcié mellett - egészen a
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felnSttkorig kiterjeszthetd,éspedig nemcsak & természetes
beszddértésben,hanem a szervezett nyelvelsajdtitdsi fore
mdk kérében is,
Ldssuk most e hdrom slobini elvet Lengyel Zsolt nyomdn:
ls A "Figyeld a 82é végét" miiveleti elv azokbdl ez
Usszehasonlité vizsgdlatokbdl sziiletett meg,amelyek to-
nusdga szerint "eldszbr jelennek meg a ragok (... ),mig
az el8ljdrds ée ragos kifejezdamdd esetén (e..) az el¥l=-
jéré nagyon gyakran elmaradhat,de a rag nem",(Lengyel,
1981:326)
EbbS1l arra lehet kiivetkeztetni,"hogy & gyerek kinnyebw-
ben kifejezi a térvissonyokat,ha agok a 826 végén be-
kvetkezett vdltozdeok (ragok hozzdillessztése) révén
fogalmazhaték meg".(Lengyel,1981:326)
E miiveleti elv érvényét aldtdmasztandd Lengyel Zsolt
coeh gyermeknyelvi megfigyelésekre is hivatkosik,ahol is
"a szdhangsuly mindig az eled szdétagra esik,ennek kvetw
keztében a szé utolsd szdtagja (hangjai) nem clyan tisge
tdk,nem olyan pontosan artikuldltak,mint az elad szétag.
Ennek ellenére a ceeh gyerekek hajlamosek as elsd szd-
tag elhagydsdra,de ugyanes a jelenség - vdrakozdsunkkal
ellentétben - sokkal kisebdb mértékben érinti a szé véw
gét". (Lengyel,1981:327)
.érdoka- a szdévégre tigyols milveleti elv szemszbBgébll a
késdbd megjelend német és a korédn regisstrdlhatd magyar
névels Ueszevetése.A német névelsS grammatikal terheket
hordos,mig a ragozds a magyart nem érinti.lLengyel Zsolt
kivetkeztetése smzerint "egyértelmiien annak kell tulajdoe
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nitani a németben tapasztalhaté fdsiskésést, hogy a £8-
név elé tett elem okoz a német gyereknek nehésséget"
(Lengyel,1981:328),

2+ A "Figyeld a szavak,a morfémdk sorrendjét!"ope=
rativ elv lényege,hogy a gyermek asz dltala elsajdtitott
anyanyelv morfémdinak sorrendjét mindig kivetkezetesen
érvényesiti.
Természetesnek vesssilk,de valéban figyelemre méltd,és
sokirdnyu nyelvoktatdei kivetkestetésre - ujabb kutatd-
sokra -« okot adé evidencia,hogy a magyar anyanyelvii gyer=
mekek " a babdefenak és ehhez hasonlé bonyolult formdkat
felépitd nyelvi elemek egymdsutdnisdgdban sohasem téved-
nekimég a kétéves kort éppen csak betUltitt gyerek beszd-
dében sem figyelhet§ meg mondjuk nakebabd~§,vagy é=~babd-
=~nak,netdn S-nak-babd stb. sorrend."(Lengyel,1981:329)
Sejét kétnyelviladgli kutatdsaink késSdb még érintends taw
pasgtalatal alapjdn is rendkiviili jelentfsdgiinek kell
tartsuk as itt mondottakat az idegennyelv-oktatds szem-
owslb&.-inthoa a killtndbzd anyanyelvek elsajdtitdsa
folyamén az egyes funkciondlis morfémdk szdtesten belile
1i lokalizdoids reflexe - bdr a szét alkoté morfénmdk
sorrendi elve 4ltaldban azonos - nyelvenként mds és mde
lehet ,mert az egyes morfémahelyeken kédolt morfematikus
jelentések szerepe az illetS nyelv ssemantikai rendjében
ndsokkal Usssevetve leginkdbb eltéréseket mutat.Ennek
figyelembevételével nyelvoktatdsunk mindmdig adde,

3. Az "alapszérendi elv" (az emlités sorrendjének
stratégidja) tulajdonképpen ast jelenti,hogy a gyermek az
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anyanyelvi alepssérendet egyeduralkodd érvénnyel kemeli
ettfl eltérd esetekben is.Igy ple. "Az Ovoddskoru angol
gyerckek a f8név + ige + fnév sorrendil mondatot stae
tisztikailag nagyobdb szdzalékban szoktdk alany + ige +
tdrgy felépitésiinek tekinteni mint tdrgy + ige + alany
felépitésinek, " (Lengyel ,1981:330)

Hasonlét emlit a kisebb német gyermekekkel kapesolatoe
gan is,akik "keszdetben az ige + tdrgyesetii féndv + rée
szeghatdrosds esetil fénév felépitésil mondatot is ugy
érielmezték,mintha ige + résseshatdrosd esetil fondv +
tdrgyesetii £Onév szdrend smerepelne,ennek kdvetkestdében
a felszdlitdsokat is az utdbbi mondat jelentése alapjdn
hajtottdk végre."(lengyel,1981:1331)

Az emlitettedg sorrendjének stratdgidja ugyan a felnltt=
nyelvi besgéddértéei ill. bessédprodukeids eljdrdsokra
nen elefdlegesen jellemz§,dm anndl gyakoribb jelenség

az idegennyelvetanulds kezdetleges szakassaiban ag idee
gen nyelvet tanuld személyek dletkordtdl fliggetleniil,

Ez is félredérthetetlen jele annak a bdsisjellegnek,amit
az anyanyelv az idegen nyelvi vildgba 1épd8 szdmdra mine
denkor jJelent,

A pesichikum provokdlt egynemil nyelviegondolkoddsi egéw
sze az Untudatlan automatismus ssintjére silllyedt - vagy
tudatos sgférdkba sohasem emelkedett - sajdt jellegssoe
bélyainak mobilizdldsdval védekezik.As interferenciae-
«kutatdsoindl tdrgyalt,az egyes nyelveket mésoktsl rende
szerisdgiikben megkillBnbiztets jellegasabdlyok feltérké-
pezése tehdt asért is fontos,mert valamely idegen nyelvi
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rendszerrel vald konfrontdeid esetén a megktzelitédai
stratégia rengjdra emelkednek,ismeretilkben tehdt “bew
Jésolhatdk" hatékonyan terveshetdk az individudlis 111,
ez egynyelvil kollektivéra jellemzd egyes idegennyelve
~tanuldei irdnyok.
Az emlitettség sorrendjének stratégidja egyébként a bew-
szédértésben(nind az anyanyelveelsajdtitds folyematdban,
mind )az idegennyelv~tanulds sordn annak legbiztosabb
mutatdja,hogy az idegen nyelvi grammatikei rendesser még
kiépiletien,s az értelmezendf nyelvi megnyilatkozdsok
ezintaktikal vissonyainak megbizhatd tiszgtdzdsdhoz nem
képes dontd tdmaszul szolgdlni.
Az anyanyelvi grammatikai-lexikai bdzie,ill. a gyermek-
kori anyanyelveelsajdtitde sordn megfigyelhetd sorxrrendi
stratégidnak mint jellegszabdlynak az aktualisdléddsdt
nem c¢supdn ez idegemnyelvetanulds kezdetdn regisztrdle
hat juk.Ugyanezek jellemzik a velamely okndl fogve primie
tiv szinten megrekedt idegennyelvi iameretet is.
Az aldbbi forditdel példdkat miiszaki féiskoldsok munkdi
kosiil vdlogattuk,akik mtgdtt mér nyole ills kilenc éves
oross nyelvtanuldsi mult van,
A primitiv idegennyelvi szintet jelzi az aktualizdlt
és még mindig érvényben 1lévé anyanyelvi emlitetteégi sore
rendi stratégla,amely,ha egész orosz nyelvii mondatokra
mér nem is terjed ki,szerkezetszinten még mindig tulsd=-
gos mértékben drvényesiil,
Az anyanyelvi bdzis megfontolandd hidnyossdgaira ugyanake
kor anyanyelvi hibdk 1ll. a forditdsok kvidsie-helyes magyoare

sdga utalnak:
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I. Jina sonuuecTsa CONNEWHO! OHEPIMM XAPaKTEpHO, UTO YACTO
yuBnue npoGosaiu ONpenendATh o, HO CMOIIM BTO ClenaTh
JHilb H& OCHOBE CHOXHON MaremaTHueckoil Teopuu,

1.4 napenergia mennyiségére jJellomaS,hogy a tuddsok médr
sokagor prébdltdc meghatdromni,de csak az alapvetd
tssgegsld matematilkal elmélet foldllitdsdiz Jutottalk el,

2.,A napenergis memnyisdégének jollegmetessépge,hogy minden
tudds prdbdita,de nem tudte a hegyondnyos matematilkail
elméleotét megaliotnl,

3¢4 napenorgia mennylségére jellemsl,hogy a tuddeok
Gyekran prébdltdk meghatdromni,de csak alapvetld mate-
matikal elméletet sikerillt foldllitani,

4eh nap energla (1) memnyisdge jelentls,amit a tuddsok
gyalsyan prébiltak meghatdrosni,de est csindlni matoe
matikal elmélotel alapjén lehet,

H+4 napenergic memnyiségére jellemsd,hogy sokszor prde
bditd: meghatdrosni,de csak alapvetld matematikal Yoo
sgefilggdselkre jutottalc,

il. llpusm, ofpaGoTra ¥ BpyueHue NOUTOBEX OTHpaBieHufl c
YBEIOMNIEHUAMM O BPYUEHMM OCYNECTBAReTCA B NOPAnKe, ycra-
HOBJIGHHOM [ifi COOTBETCTBYOUMX BUIOB NMOUTOBHX OTHpPABIEHMH,

1.4 tértivevényes postel killdeményelk folvétele,feldol
gondsa s késbesitése moghatdvosott médon tUrtdnik *
W MM 8 82U ik HGnyely 3il e



24Felvétel ,feldolgozds ds kézbesitds megvaldeitde
s8dt e tértivevényes killdeményeknél a szebvinyo=
sitdssal érték el.

3eh tértivevényes killdemény,a felvételi,feldolgo=
gdsi és kézbesitési rendjében alakul ki a megfe~
leld kuldamdn:raqta.

4.Tértivevényes postai killdemények feladds,feldole
gozés és kézbesités véghez vitelének rendjérdl,
meghatdrozdsdval megfelelsS fajta postal killdee
nény ssdmdra,

5.5 postail killdemény fajra megfelelfen elSirt sore
rend megveldsult:felvétel ,feldolgozds és kézbes-
sités,

A "Figyeld a 836 végét"™ miiveleti elv kapcsdn fontos meg=
szoritdssal kell élnilnk as életkor ill. az anyanyelveele
sajédtitdel fdmis fliggvényében,

Sajét gyermeknyelvi kutatdsaink alapjén ez a stratégia

az anyanyelvealakuldsnak a tudatosodd grammatikai rendszer
épitkesl szakaszdban aktiv csupdn. A k‘q6bbiokbon az anyae
nyelvhassndlatban ez az elv nem relevdns,de,ahogyan azt
az "emlitettsdg sorrendje” stratégidvel kapecsolatban mone
dottuk,ez a tudattalannd automatizdlddott anyanyalvi mile
veletl elv is ujra vitdlissd lesz,ha idegen nyelvi kihi-
visra ez ssllkedgessé vdlik,

Mivel a 2, pontban tdrgyalt "Figyeld a sszavak,morfémdk
sorrendjét” elvre e ssakirodalmi kYzlések ismerete ellti
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sajdt némete-magyar kétnyelvilségi kutatdsaink sordn magunk
is felfigyeltiink,s errdl Lipesében nemsetkizi konferen=
¢idn be is szdmoltunk,ill, emnek kapcsdn a kérdés idegenw
nyelve~oktatdsi célu sarkitdedt amugy sem keriilhetjilk el,
ezuttal tériink ki réviden egy,a brennbergbdnyai némete
-magyar kétnyelvil felnSttlakossdg kirében folytatott kue
tatdsaink sordn regisztrdlt,a morfémarenddel ill., a német
célnyelvi morfematikus jellegsszabdllyal Bsszefilggd fontos
Jjelenségre.

A vizsgdlt német-magyar kétnyelvil lakossdgninta mondani=
valénk szempontjdbdl legfontosabb jellemzlje az,hogy kéte
nyelvilségilk - 6-8 osztdlyos dtlagos iskolal végzettade
gliknek megfeleld spontdn anyanyelvhaszndlatukhoz hasone
léan - dntudatlan,spontdn kétnyelviledg.

EbbS1 & ténybSl kivetkesben a bér ritkdbban,de a kétnyel=
vii terilleteken megfigyelhets magdtdl-értetSdbséggel
haszndlt magyar nyelv nem provokdlja jelentSsen az anya-
nyelvi nyelvtudatot,az anyanyelvi pszichikumot,s igy nem
is jdtszikj,ellentétben az oktatdsi kiriilmények kizttt
kapott idegen nyelvi hatdsokkal,emlitésre érdemes mértée-
kil anyanyelv~tudatositd sserepet.

Emiatt aztdn német anyanyelvilk jellegszabdlyal,igy & more
fematikusak is,a nyelvre magdra jellemzSbdb ardnyokban,
természetesebd formdban mérhetSk fel,mint a provokdlt nyelw-
vi érintkezéei helyzetekben.

A vizsgélt korpusznak a spontdn bilingvizmuson tulmenSe-
en a morfematikus jellegszabdly ssemszBgébll van még egy
hangsulyozandd vondsa,ami minden felnStt ember esetében,
aki anyanyelvét spontdn Bntudatlensdggal haszndl ja,kiny-
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nyen kimutathatd.liivel anyanyelvilk grammatikai rendszere
mdr régen kiépillt és automatizdldédott - ennek magyaros
- $orzuldseirdl most ne essék szé - ynem csupdn anyanyelve
haszndlatukban,de ehhez hasonldéan spontdn mdsodnyelvi
(magyer) megnyilatkozdsaikban sem érvényes a "Figyeld a
826 végét" ill. a "Figyeld a smavak,a morfémdk sorrend=-
Jét" elv,ill, amennyiben mégis érvényesiil,mdr nem a figyelw-
mi rdirdnyulds,pusztdn a rUgsiilt nyelvi Usztdn szintjén.
/m ez a rigaiilt nyelvi Ysztdn anysnyelvi,és ebbll kivete
kezik a mdsodnyelvi (magyar) jelentésszervezd (és -mo-
dulédld) morfémdk “"németes” kezelése is.
Ezt a spontdn érvényesilld német morfematikus jellegsza=-
bélyt killtnBs élessdggel expondlje az agglutindld magyar
nyelvi ktzeg,hiszen ez prepoziciondlisan 1ll., analitikus
eszktzbkkel ,tovdbbd pre-~ vagy ssuffixdlisan kifejezett
német jelentésszavezlknek postposziciondlis ill, szinteti-
kus (szuffixdlis) magyar elemeket feleltet meg.
Ilyen médon a magyarban gyakorta keletkeznek sguffixume
léncok,aminek egyenes folyomdnys,hogy nem egy prepozicie
ondlis 111, pre- vagy ssuffixdlis helyzetil német Jelentéo=
gzervesd 1ll, -moduldld elem magyar megfelellje imfixde
1is helyzetben fordul eld,
Kéadbb még réssletezendl ,magyar milssaki fliskolai hallgoe
ték kUrében végzett orossznyelvi vizsgdlataink is azt bi=

zonyitjdk,hogy az infixdlis posicid még a hosszabb szuf=
fixumlédnchoz sszokott magyar nyelvi figyelem szdmdra is
bizonyos mértékig “iires hely"-et jelent,

Idegennyelvi tanulményaik sordn - a provokdlt nyelvi hely-
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getnek megfelellen,a "felélesztett” gyermeknyelvi nyelve
elsajétitdel stratégia alapjdn - magyar anyanyelvilek is
elsfdlegesen a ssdévégen virjdk a jelentésszerverd 1ll.
«noduldlé elemeket mdsodsorban a #zd elején vagy elltte,
de cosk a legritkdibban a esé belsejében.
A nyelvi jelentés Usezetettsdge mellett ezzel is magyew
rdzhaté résgben az as "érzéketlensdég”,amely a magyar nyelyw
tanuldék kiérében egyes orcsz folyamatos igeképzlkkel szeme
ben megnyilvénul,
Hasonld mondhaté el & német nyelvtanitdsban is néhdny
tdrgyas és tdrgyetlan igepdr esetében,mint:

sitzen -~ setzen

liegen « legen
A magyar hallgatdk ssdméra anyanyelvilkbfl ismeretlen
az igei tSmorfémék jelentésvdltoztaté médosuldsa,mivel
a magyar morfematikus jellegszabdly affixumos megolddst
ir el8:

ilni « {ltetni

fekiidni « fektetni
Brennbergbédnyal vizegdlataink sordn agz infixdlis helye
zet ugyenilyen figyelmi marginalitdsét tapasztalhattuk.
A preguancia kedvéért esuttal csupdn a miiveltetés katee
géridjdt vizegdljuk,amelyet & német alapjdban véve ana=
litikusan képes (tSbbnyire a "lassen" segédigdvel).
A msgﬁarban a nilveltetés kifejezési formdja a némettel
szemben sgintetikus,a vdltozatlan igetfhiz illesstends
~tat /=tet spuffixum utdn azonban még killtnféle affixunock
é11(hat)nak,igy ple & mult 146 jele vagy megfeleld sze=-
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mélyragok stb.
Ezdltal a ~tat/-tet allomorfok a jelentéesmoduldld ill.
jelentésszervezl morfémaldne é1én dllva,ott,ahol a ké-
86bb részletezendd agonositdsi hatdr "tuloldaldn" a
tére koncentrdlt figyelem amugyis ellanyhul ki vannak
téve az infixdlis pozicid negativ kivetkezményeinek.
‘Eémet-magyar kétnyelvili vizsgdlati alalnyaink magyar
nyelvi hibéi ebben a kategdridban egyértelmiien anyanyele
vilk morfemetikus jellegszabdlydnak interferencidjdra
vezethetlk vissza.Az infixdlis helyzetll ~tat/=tet morw
fémdval szintetikusan képzett magyar milveltetés helyett
anyanyelvilnkben ismeretlen,németes gegddigés milveltetd
formét haszndlnake.
A "magyar milveltetl segédige" sserepében a fligel érté-
kil "hagyni"=t taldljuk ezekben a megnyilatkozdsokban,
mivel a német miiveltets segédige Jjelentéséhez magyarul
ez 411 legkBzelebb.
Kill¥n kérdés perssze,hogy ott,ahol a német anyanyelvil
beszélS - anyanyelvi hatdsra - milveltetédst érez "ki" a
beszédkontextusbsl,a helyes magyar nyelvhaszndlatban
vajon milveltetd igének kellwe dllnia?!
Az aldbbi két esetben a magyar nyelv szemsztgébll helyéne
vald a kauzativitde,de az analitikus forma ellentmond
e szintetikus magyar jellegssabdlynak:
l.-fagyiad majd j61 d¥ngylni!
(Lass es nechher noch geh¥rig feststampfen!)
(J61 dbng¥letet=sd le majd!l)

2o=Hagyje magdt vinni a sz41t8l.
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(&r Ligst sich vom Wind yorantreiben.)

(Vi-get-i magdt a széllel.)
A ktvetkezl példa arrdl tanuskodik,hogy a jellegszabde
lyok statisztikusan érvényesiilnek,tehdt taldlkozhatunk
egy-egy ellentmondd esettel mdg olyan értelemben is,
hogy a spontdn kétnyelvii személyek nyelvérzékét,esete
leg még sajdt anyanyelvilk vonatkozdséban (1) is félre-
vezetheti a domindne jellegszabdly,
A két eset kUzill az elsSben az interferdlé német miivelw
tetd igének nem feleltetheté meg magyar kauszat ivum,a
médsodikban pedig a miiveltetd forma még a németben sem
lenne kttelezd:

1.-E1 hagyta magét ydlni.
(Er liess sich ggheiden.)

v

(MVél“ d -tc)

2e=Uténa mindjért ggg;ott udvarolni.

(Bald darauf ( ¢V) hatte sie schon einen Liebhaber ( ¢ ).)

(Hemarosan udvarol-tateni kesdett (megdnak).)

vagy:

(Hamarosan udvarlét kezdett tartani,)
Eddig csupén analitikus német miiveltetS formérSl beszéle
tink,holott « killtntsen magyar jelentéspdrhuzamokkal
szembedllitve - beszélhetnénk,bdr nyilvédn nem az eldb-
bivel egyenranguként,szintetikus német kauzativumrdl is.
A nédr idézett tdrgyatlan-térgyas igepdrok (sitzen-setszen,
liegen-legen) magyar forditdsban ugyancsak tdrgyatlanck
111, tdrgyasak,a tdrgyss megfelellik morfémaképletében
azonban ott taldljuk a miiveltetds ssuffixumait:




S
il/mi » Uletet=/ni
fok/lidni = fekwfete/ni

Vohetnénk e német alakokat a lexikal ksusativitds pdle
ddinak is,mivel Yndllé ige fejezi ki a miveltetd jelenw
téot,de az "1i"=bSl ill, "ie"=bll "e"wre vdltd tOmbdosuw
ldat ugyanugy joggal tekinthetjilk sajdtos,a magyarban
nem honos képzési médnak is.Ls bdr egyes nyelvek mege
16v8 kategdridilés megfeleltethetd kifejezdeszkbzei nem
lehetnek teljesértékl bizonysdgal mds nyelvek hasonld
kategéridi ill. kifejezfesnszkzel Undlld létének,annyi
mégis bizonyos,hogy a németben is taldlunk igéket,a=
melyek esetében a tdrgyassdg-tdrgyatlansdg nem a fenti
médon £1]1 szemben egymdssal.Pl, a

trinken = trinken

imni  « i-gatent
igék mindegyike tdrgyas,de az "i"=bfl "i"ere vdltdé mde
dosulat keuzativ jelentést rejt magdban,tehdt kifejez-
hetd a kausativitdsra vonazkozd analitikue német jele
legezabdly szellemében

"trinken lassen"
forméban is. :
Az ilyen médosulattal létrejuvd (tOmddositd) milveltetd
formdk a domindlé anslitikus német jellegsszabdly szine
tetikus kivételeiként kezelhetlk,olyannyira kivételként,
hogy ezen formdk magyar megfeleldinek haszndlata sordn
a vizsgdlt kétnyelvilek magyar beszédében az uralkodd
német jellegssabdly & magyar normdtdl a vdrthoz nem fog=-
hatd eltérést eredményez,Valdessinii,hogy emen esetekben
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a ldtens nmilveltetd jelentésnak 1ll. & tdrgyussdgnek a
magyarban megssokottdl jelentlsen killinbdsd vi szonyde
val van dolgunk.¥inderre kétnyelvil alanyaink m agyar
nyelvi megnyilatkozdsaibdl kivetkemtetilnk,aklk tdrgyace
~tdrgvatlan igepdrokat magyarban ronﬁuaoiint egyardnt
a térgyatlan tag magyar megfeleldjével adnak vissza,
Német tdrgyas ige esetében a tdrgyatlan megyar megfelew
16t hassndljdk o mondatban = tdrggyal,helyteleniil:

«Fil akarta tilni a 1léra.

(Er wollte ihn aufs Pferd sgtzen,)

(¥81 akarta ilgetni a léra.)
A fenti példdt a magyarokndl megfigyelhetS,a jelentés~
véltoztatd témddosulattel ssemben megnyilvdnuld érzée
ketlenség ellentétes elfjelil német megfeleldjének is
vehetjliik: & német -anyanyelvi jellegszabdlya értelmé-
ben = a jelentésvdltoztatdst ill, -vdltozdst (mdr gyer-
mekkordban automatizdlt) tSmédosulde kBvetkezményeként
virje,s a mdsodnyelvi jelentésmoduldld,jelentésszervezd
elemekkel szemben érzéketlen marad,nem utolsésorban e
szuffizumoknak s figyelmi Ur(kbzelé)ben valé elhelyes=
kedése,infixdlis helyzete miatt,
A szuffixumok fenti értelemben vett infixdlis helyzete
kivetkeztdben egyébként némete-magyar kétnyelvilek magyar
nyelvi megnyilatkozdsaiban gyakori a milveltets és a
visszahatd igék feleserdlése is.A magyaroknak eszzel
gzenben a német visszahatd igék haszndlatdnak és kép-
zéadének el@ajdtitdsa okoz gyakorta gondot.
Tovdbbi példdk soroldsa helyett rtviden szeretnénk utalni
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nég arrahogy a bremnbergi vizsgdlataink sordn észlelt
németes interferencidk nem csupén német anyanyelvil bie
lingvis személyek magyer nyelvhaszndlatdban fordulnak
eld.

A német-magyar kétnyelvii felnSttek ktrében bemért,s a
II. fejezetben dttekintett németes interferencie=jelenw-
ségek seinte teljes lajstromdt taldltuk olyan bilingvis
magyar gyermekek anyanyelvhaszndlatdban is,akik a né-
metet kora gyermekkorukban,elsd anyanyelvi megnyilate
kozdsaik idején,de mindenképpen kétéves koruk elltt
kezdték viszonylag nagy intenzitdssal elsejdtitani.

Ez jérészt az I.fejesetben kifejtett kizds kétnyelvi
szabdlyok 1étébSl magyardshatd,

Semmiképpen sem fogadhatjuk el a problémét az anyanyele
viség megkérdSjelezdsével,s a németnek,mint a gyermek
"magyarsdga” ellendre domindnssd lett nyelvnek & posge
tuldldsdval £é1 kézzel elintézd dlldspontot,hiszen nem
lehet elsiklani a tény felett,hogy itt a formdlddd gyer-
meki nyelvtudatban alapvetSen egy analitikus jellegsza=
bdlyok uralta (német) és egy jobbdra szintetikus jele
legszabdlyok igasgatta (magyer) nyelv kerill egymds melléd,
lHindez még kevée lenne az elfbbi dlldeponttal szmemben
ellendrvnek ,hiszen killtnféle okokbdl néha még igen jbé=
nevii hazal szakemberek szdjdbdl is hangzanak el ilyen
f8lényesen kategorikus megdllapitdsok,mint az aldbbi:

"A két nyelv tanuldsdnak kdrdrél hallhaté nézetek u=
gyenolyan megalapozatlanok,mint azok,amelyek a kisgyerw
mek anyanyelvét féltik az idegen nyelvtsl."(S5zépe,1981:22)
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A gyermekkori idegemnyelvetanitds védelmében irddott
sorokban megtévessts médon kerillnek egymds mellé

"a két nyelv tanuldsdnak kérdrél hallhaté"nyilvdnvalde
an tarthatatlan argumentumok és asok az aggoda lmak,
"amelyek a kisgyermek anyanyelvét féltik az idegen nyelve
t61",Mert igaz ugyan,hogy "tbb,mint két évtized nem=-
zetktzi kutatdsal,nagyszsdmu ellendrztitt kisérletei azt
mutatjdkiebben a korban (tizéves kor alatt -« N.5.) a
nyelvtanulds eredményes,és ez az eredményes korszak

soha sem tér vissza a tanuldk késSbbi életében."(Szépe,
1981:8),de olyan komoly kutatdsi centrumok eredményei,
mint a briisszeli FFM,avagy pl. a tbbnyelvil gyermekek
pszichidtrial intésetének léte,ugyancsak Belgiumban,
némi évatossdgra intenek.

Kellesleg az itt indokldsként megemlitett "ellendraiitt
kisérletek" elslsorban az idegemnyelvi eredményességre
voltak kivdncsiskjaz anyanyelvi eltérilléseket legjobb
szdndékaik ellenére sem mérhették hosszu tdvu drvénnyel,
hiszen,ne feledjiik,Szépe Gydrgy maga mondjascsupdn két,
legfeljebd hédrom éviized kutatdsairdl van szd.

A "goha visssza nem $6r8 alkalom" iriigyével kapesolatban
Hédudvari Lidia kUnyvének kritikdjakor mdr szét ejtets
tink,igy most inkdbb a "tiz év alatti kisgyermek",mint
nyelvianuld alany kissé pontatlan terminuednak ill, as
idegennyelvetanulds elkezddsének részben mdr ugyancsuk
érintett optimdlis idejének tisztdzdsdra forditjuk fie-
gyelmiinket.

4 spontén anyenyelvalakulds korszakénak lezdrulte elStti
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idegennyelvetanulderdl,s annak anyanye lvi hatdsairél
mdr széltunk,jelezve akkor is,hogy a spontdn anyanyelve
-alakulde befejenfdésédt tekintjlilk ag idegennyelvetanuléds
legkordbban javesolhaté kezdési idejének.Az idegennyelve
«tanulé "kisgyermek" tehdt hatenyole évesnél ne legyen
fiatalabb.Az idegennyelv nem kommunikativ igényl dalos,
jdtékos kostolgatdsdra természetesen mindez nem vonate
kozike
Fenti dllédspontunkat tdmasstja ald az a gyerumeknyelvi
vizegdlataink sordn észlelt jelenség is,hogy az egynyelvil
magyar gyermekek korai anyanyelvhaszndlatdban « a fele
néttek magyar nyelvével Usszevetve - eriteljes analitie
kus vondeok vannak,Példaként egy kétéasfél éves kislény
és édesapja vonatfolyosdén ellesett beszdlgetdsét hosmuk,
amelyben a gyermek & felnSttnyelvi ssintetikus magyar
hatdéigét megértve ast mégis analitikus gyermeknyelvi
hatdigévé alakitja 4t

Ay «Vigydaz,mert kieshetsa!

Gy s=Mért tudok kiesni?

At ~liert még picli vagy.
fmagyar gyermeknyelvi kutatdsok egyik adéssdga még
ennek a - felnbtt nyelvi rendszerinknek ellentmondd -
gyermeki gondolkodds esetleges universdlé jellegil
nyelvi jelensédgével kapceolatos tendencidjdnak feltére
képezése,ill., egydltaldn legeldbb is "felfedezdse" ,miw
vel még a legjobb munkdk sem vesznek réla tudomdst,line-
dris utat foltételecve a hangi alapok megteremtSddadtsl
egészen a szintetikus magyer nyelvi rendsszer kidpiilésdig.
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Pedig e korail snalitikus tendencidkat is felmutatd ma=
gyar gyermeknyelv rendkiviil komolyan veendS,s éppen
ezért killn kutatdsra érdemes szerepet jdtszhat abban,
hogy,bér az ebben a korban elsajdtitott mdesodik nyelv
(német) mellett & magyar anyanyelv vitathatatlan domie
nancidjs megnarad,magyar kétnyelvil gyermekek esetében
ugyancsak kibontakozik «~ szinte még ardnyaiban is azo=
nogsan - ugyanaz ag interferencia«kiir,amelyet német a=-
nyanyelvili felnSttek magyar beszéddében sikeriilt feltdre
nunke. A megyar gyermeknyelvben meglévS analitikus tendene
cifk nem csupdn elSkészitik a talajt az ilyen karakteril
német szdmdra,de ez utdbbi egyuttal meg is hosszadbbite
ja asz analitikus nyelvi gondolkodds szakaszdt a magyer
ontogenezisében,
A vizegdlt felnStt- és gyermekcsoportok nyelvpszichold-
glai pdrhuzamaiban feltehetSleg szerepet jdtszik a mind=-
kettdt jellemzS nyelvi Bntudatlansdg is.
A fentiekbSl kideriil,mennyire fontos az egyes tanitott
nyelvek jellegszabdlyainak ismerete,éspedig nemesak az
iskolai,hanem pl. az évodai idegennyelveoktatds vonat=
kozdedban is.A jellegszabdlyok milkbdésének feltérképezd=
séhez visgont elengedhetetlen a gyermeknyelv mélyrehatd,
kiterjedt vissgdlata.
E szabdlyok életkorspecifikus mikBdésének a nyelvoktatde-
ban vald felhaszndldse megdvhat minket a tovdbbi erede
ménytelen extenziv prébdlkoszdsoktdl,s a valédi intenw
zitds irdnydban segithet bennSnket kizelebb & célhoz.
Ennek érdekében persze a kutatdsokat nem "csak" a tere
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nészetes nyelvi (anyanyelvi,spontdn kétnyelvii) jelene
ségekre kell mélységiikben és spektrumukban is tovdbdb
kiterjessteni,de dtgondoltan vizegdlni kell a termée
szetes nyelvi megjegyzéei 1ll. as oktatdei kirillmények
ktzt miik$dl bevésési milveletek lmomorfizmusait is.

A kBvetkenlkben sajdt oross nyelvi vizsgdlataink alape
jén errSl ejtink néhdny szdt.
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IV,
Az intézményes idegennyelv-oktatdson immdr napilapjaink
is egyre-mdsra kérik szdmon e ssakemberben,munkeidSben,
pénzben és esskbsBkben befektetett erdk elfogadhatd
megtérillését.Sajtéban és nyelvoktatdsi konferencidkon,
a gyakorlat 4s az irdnyitds férumain hangosan gondole
kodik az orszdgi:hol lehet vajon a hiba?
Lassan mdr ideoldgusenemzedékek nevelkednek e témén -
a sokféle allegdridn tul azért szd esik tanteremrél,
Sraszdmokrdl ,készségtdirgyrdl, tantdrgyiedgril ,érakeret-
r8l,0egy oresdg terméssetes idegennyelvi proporeidirdl
ise(Deme T.,1982:76-TT)
Kevesebbet beszéliink vissont a nyelvoktatds alapjait
érint8 nyelvészeti milveltaségiinkrél (Pete,1978:237),
1ll. az alkalmazott nyelvészeti,pszicholingvisztikai
és tananyagkutatdsokrél ,pedig eszek,ha kirilltekints alae
pozdssal indulnak,a realitde talajdn kitiizitt okos cé-
lok irénydban hatnak;komoly,mérhetS eredményekre képe=
gsek.(CGdrdus ,1982:270=275)
Bzt példdzzdk azok a nyelvészeti és tananyagkutatdsok
is,amelyek az 1982~$¢n megielent Bencze Ildiké - Nagy
Sdndor « Pédpai Vilmaeféle KTiFealapozd orosznyelvi jegye
zet szerkesztéei elveit nagyobbrészt meghatdroztdk.(Bencze =
Nagy = Pdpai,1982:3=7)
. Ezeket a tananyag szerzSinek kbzts elSaddsdban az 1981,
évi debreceni Russzisztikai Napokon r8viden mdr érintet-
tik,411. réluk a szaksajtéban mér beszdmoltunk,
Mint jelesztilk,a gySri Kislekedési és TdvkUzlési Milszaki
F6iskoldn 1979 éta folynak orosznyelvi bdzisismereti



vizsgédlatok.
Oélunk az volt,hogy széles hallgatéi minta bevondsédval
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szinten teherbird bdzisismereteket mérjlink be,s o bell-
lilk vald kiinduléssal a fiktiv elapokon kituzdtt fiktiv
nyelvoktatdel célok Brdtgi kPrét megesziintessiik.

Wit értiunk végllis a "bédzisismeret” fogalmén?

Bdzisnak vesszilk az egyes nyelvtanuldk £ltal birtokolt
anya= és idegennyelvi individudlis ismeretek (készségek)
beszessédgét amely létével ymiik¥déasdvel az aktudlis ujra

- annek a bdzishoz vissonyitott homogenitdsa ill., hetero=-
genitdea mértékében ~ vonzd vagy taszitd hatdet fejt ki,
Itt kivédnjuk megjegyezni,hogy a bdzis ezen hatdsainak
Yeszefoglaldsdra nem tartjuk elegendinek az interferen-
cia és a transzfer fogalmdt,minthogy az dltaluk fedett
jelenségkir a pasicholiugvititikn tertiletére esik,s a
vizsgdlat kiinduld nyelvétsl flgglen kétirdnyu lehet,
aft,mint bisonyitani igyekeztiink,ha e fontos pssicholing=
visstikai ezempont oktatdstanilag hatékonyan akar milkide
ni,kétirdnyunak kell lennie.A bdzist és hatdsait azonban
mi itt egyrésst szigoruan egy bisonyos nyelvelsajdtitdsi
helyzetben,konkrét irdnyban,azaz mindig & kiindulé nyele
vi individuum felll a célnyelv felé értjik,mdsrdszt a
bdzishatdsok k¥z¥tt nem pusstdn fogalmi-lingvieztikai
terilleteken elhelyezhets jelenségekkel vetiink szdmot,
hanen paralingvisztikus esskBzlikkel is,melyek tdrgyalde
s4t81 azonban esuttal eltekintiink.

rintnek a szdszinttel szemben o
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porfematikust tartjuk,Tdbb okbdSl is.

Egyréast azért,mert a morfémék vildgiban megy végde a
befogadott nyelvi egységek érielmi asonositdsa,ami mile
veleti szempontbSl morfematilus éxtelmesd bdmishos vald

bogzzdrendeléat jelent.
Mdsréazt az Unkifejesés esskiztdra is tUbbayire sséképe

zési mechanismusok segitségével mozgésithats,szdelem=
szinten tdrolt szegmentumkészletekbSl £11.

Lényeges ez a morfematikus nyelwmilktdéei szint mind
ssinkron,mind diakron értelemben,

Sginkron vonatkosdsban egy adott nyelvi egyed értési és
Unkifejesési milkldéseit fedi,diakron ssemsstigbhll nézve
pedig n:olumtu‘n folyamatokat jelent,amelyek a mdr
megezersett és ssegmentumssintil funkciondlis esoportoke
ba rendegzett nyelvi bdsishoz wald hosgdkiitéssel az uj
ismeretek ritgsillésének hatékony segitdi.

Gyermeknyelvi és kétnyelvilségi vissgdlataink ilyen ér-
telmii tanuledgai utdn léttunk hoszzd 1979«ben a mdr jele
zett bdzisismereti felméréshes a KThFeen,melynek halle
gatéi as orssdg minden réssébSl verbuvdlédnak,s tUbd
nint kétharmaduk szakknépiskoldt végsett.

Alaptételiink az volt,hogy & folyamatos lexikai munkde
hoz kieldgits ismertségi mutatéju (a hatékony csoporte
«differencidldst is lehetsSvé tevs) hozadéklexikdt kell
negdllapitanunk studiumkezdd hallgatéink nagyon is ele
térS volumenil és minSségil orossnyelvi saékincsében.izt
az ismertségi mutatét a feldolgozéds szakaszdban soke-
rétil mérlegelés utdn 50 ssdzalék fUl8tt hatdroztuk meg.
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A teljes dltaldnos és kUzépiskolai szde és kifejezds~
anyagot oroszul tartalmasd listdk mindegyikét €0 halle
gatd tBltitte ki az elsd éviolyamon.
Az eredmények t8bb szempontbdél meglepdek.
A mintdn bemért 50 szdzalékosndl jobb ismertadgi mutae
téju hozadékszdkincs terjedelme az eldzetes tapasztaw
latok alapjdn eleve szerényre fogott becsléseinket ie
"alulmulta®,
A nyole éves orossz nyelvoktatdel mult termése az 50 szd-
zal ékoandl magasabb ismertségi mutaté bevezetédaével
mindUssze 540 szd.
E hozadékesbkines bizisismereti szempontbdl tovdbb oszte
hatd: |
a)Az 540 826bdl 34 (6,29 szdzalék) szldv jUvevénye
szd,melyeknek orossghoz kiUthetd voltdt maguk a ta-
nuldék Usztinbsen megérezmték.

b)Tovédbbi 88 esetben olyan szavakkal van dolgunk
(internacionelizmusok),amelyek irdaformdja am
orossban és a magysrban szdssinten teljesen mege
egyezik.Fz a hosadékl.xika 16,29 ssdzaléka,

e¢)Ujabb 111 ssd (20,55 szdzalék) egy ée ugyanaszon
internacionalismusnak a két nyelvben egymdstdl
csak minimdlisan,dltaldban csak nyelvaspecifikus
képzdiben il1l., végzdddazeiben eltdrs vdltozata,
melyek jelentésazonossdgdt a hallgatdk a ayil=
vdnvalé pdrhuzamok alapjdn jogosan feltdteleze
téke
Az a),b),e) pontok alatt felsorolt ssdkinecsrészletek



- T4 =
Usazesen 233 szdét tessnek ki,az egées 50 szdzalékosndl
magasabd ismertsdgi mutatdju hozadékssdkines 43,13 szd-
zalékdt,.
Igy nézve a nyole esztendds orosz nyelvoktatdsi mult
tulajdonképpeni eredménye ospk a fennmaradd,alig 57
szdzalékot kitevd,307 valéban orosz 8zbe.
A felmérési minte regisztrdlt idegennyelvi ismeretesinte
je nyilvédnvaldan még az anyanyelvi bdzis rendkivill erds
jelenlétét mutatja,ami mellesleg csak annyiban baj,hogy
vele ag idegennyelv-oktatds mindmdig egydltaldn nem
szdmol.
A mésik megfontolandd horderejil érdekesség az,hogy bédr
statikus ssdkéezletisdgében véve lehangoldan kicsiny,
e hozadékszdkines terjedelme mégsem ad ssdkutcaérzések-
re ckot,
A szakma k@gpessszimizmusdt az a médsgertani
-inség okolja,ami a kutatdsok ~ Hamupiplke~helymetiikkel
ardnyos - fejletlensdge kivetkeztében 411t eldl.
Hir8l is van 826?
Arrél,hogy & lexikai ismereteket szdészinten teszteld
szintrehoszd cdlzatu felmérések a folytatdst is csak
szdssinten képmelik.
Pedig létezik alternativa,A morfematikus bdszis léte
alapvetfen uj lehetSségeket sugall.

A 826 alatti milkSdéseket alapul véve a 307 orosz szét
mdr szédmottevd idegennyelvi bdzisnak kell tekinteniink,
Ha pedig az egéez 50 szdzalékosndl jobb ismertségi mue
tatdju hosadékszdkinccsel vetiink szdmot,akkor ez asz
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540 826 - morfematikus tovdbbépitkezéds esetén -~ tetemes

bdzisként értékelendd,

Lédssuky,milyen morfémekésglet kindlkozik & hozadéklexikde

béle.Az 540 szd minteg 00 morfémét tertalmaz.bzek kije

2l 420 jelentéshordosd tlmorféme vagy t6s26,80 pedig

killtnféle jelentdembdositd affixdlis elemfajta.

Az affixumcsoportok népességl rangsora a ktivetkezl:
«fénévi ssuffixdlis morféma: 32 (189 allomorf)
~mnelléknévi - - s 21 (84 allomorf)
~igei prefixdlis morféma s 16 (34 allomorf)
~igei ssguffixdlis morféma : 11 (69 allomorf)

Az 540 statikus ismeretegységet képvisell szbval szeme

ben ag morféme dinamikus lexikai ismeret,amelynek

miktdé voltdt még a nyole esztendls suzdalapu oross
nyelvoktatds sem volt képes elfedni.A viszsgdlatok sordn
ugyanis mintegy 1200 killdnféle asszocidcids tévesztdst
regisztrdltunk,amelyek pontos értelmeszése,nzaz megicle~

18 értékelése a morfematikus milkbdések kizponti szere=

pének elismerése nélkiil teljessdggel lehetetlen.

A tudatbe szdszinten bekeriilé lexikai egységek a milk8dsl

morfematikus bdzishoz valdé hozzédrendelddés sordn ssege

mentdldédnak,s ezzel a nyelviudat mintegy feltdrja more

fénaszerkezetilket. A szdcentrikus anyelvtanitds éppen e

lényegee tudds megszilletésdét bizza az UsztinUsségre.

Miért annyira lényeges az idegennyelveoktatds szdmdre

- nyelvgenetikai és bdzisismereti szempontjainkon

tul =,hogy a szdszintii lexikai egységek pontos morféme=

térképének megrajzoldsdt ne engedje ki a kezmébil?
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Nem "csak" azért,mert a mindmdig passziv vagy legaldbbe-
is csupdn "dolgoztatott™ nyelvelsajdtitét igy aktiv
nyelvalkotdvd tenné,hanem azért is,mert ezen az uton a

tanuldkat bevezetné a célnyelv fogalomalkotdsdnak vild-
géba,amit eddig meg sem kisérelt.

Az idegennyelvi morfémdk jelentéstartoményainak,kapcso=
16d4si t8rvényszeriiségeinek felfedezése nemcsak az ilyen
médon megktizelitett célnyelv egészét hoznd kiizelebb a
nyelvelsajdtité individuumhoz,hanem sajdt anyanyelvének,
mint az "anyagondolkodds";az anyanyelvi fogalomalkotéds
eszk¥zének ttkéletesebb,tudatosabb ismeretét is megterem-
né.Ezen rtk bdzis mennél dtfogdbb birtokldsa viszont
tovdbb kamatozna minden ujabb nyelv alsajdtitdsa sordn.
A nyelvoktatds egyik legfdébb célja az idegennyelvi kome
petencia kiépitése.Ennek legizgalmasabb kérdése éppen
az,hogy hogyan juthatunk el & célnyelvnek az anyanyelve
t81 eliitd fogalmi vildgdba.E cél elérésének,az idegen=
nyelvi fogalmi vildgba vald behatoldsnak a médja csak a
miiktd8é bdzisra valé tdmasskodds lehet.

Ehhez azonban szilkséges elfszbr is a mdr megszerzett
szdszintil idegennyelvi bdzis morfémakészletének a tu=-
datositdsa.E tudatositott (az anyanyelvi funkciondlis
megfelelSkkel t8rténd Bsszevetds utdn ujraértelmezett)
morfematikus bdziskészlet segitségével ki lehet terjesz-
teni a szdszintii idegennyelvi bdzis korét.

Ezt a meglévd morfematikus bdzis t8~ és affixdlis elemei~
nek a bemért szdszintii egységektdl eltérS,de a morféma=
bdzison egyeldre nem tulmend kombindcidjdval lehet el-

érni.
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Ez ag eljdrds persze nem mindig egyestethetl Ussse tee
matikus tananyagelrendezési ssempontokkal ,amelyek egyede
uralma komoly mértékben hibdztathatdé a szészintil idee
gennyelvi bdzis "iskolds" voltdért és gyenge szinvonee
ldért.
Tanulsdgos as 540-es bdzisszdkincs szegmentdcidja utdn
feldllitott tSgyakorimdgi lista.A gyakorisdgi rangsor
élén az aldbdbi tdvek dllnak:

e = o= (6)

24 =gy = (5)

3¢ “xyn~ 4)

4 *uyp = 4)

S¢ =que =~ (3)

6+ =pog = (3)
E szdkincs iskolds jellegére a t8vekdSl is kvetkeztete-
hetiink,
Pelmerill a kérdés,vajon milyen irdnyokban folytathaté
ezen iskolds szdkincs morfémassinten t8rténd nyelvkezew=
1lés mellett?Nem pusstén teoretikus kérdésrSl van szd;
ag egyes nyelvoktatdsi intésményi szintek hatdrain a
folytatds kérdése ujra és ujra valéban fel is mexill.
f1taldban kiltndBzd tesstekkel prébdljdk megfllapitani
azt az ismeretkirt,amire "épiteni lehet".A lexikdban ez
o spétudds tematikus indittatdsu kipuhatoldsdt jelenti.
Oukhogru intésményi szintek hatdrain, killtntisen pedig
a kzépiskola és a felsloktatds hatdrdn ssembe taldljuk
magunkat egy ujabdb problémdval is,
Mig a kzépiskola "blvitve ujratermeli" az dltalédnos
iskoldt ..’uu a felsSoktatdsban specidlis niolvi edlok
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is belépnek,pl. kompetencia bizonyos szaknyelvi kirben,
olvasd idegennyelvi értés,forditdskészség,std,

A szbétudds bemérdse ~ s ezt bizonyitja asz dltalunk dee
mért 540=es lexika is - szdszinten aligha ad bdrmely
szaknyelvi irdnyban is folytathatdé bdsist.

Csakhogy a szavak alatti szint milkd§ egységei minden
nyelvi ::‘tog alapvetd fontossdgu épitlelemei.

He ehhez még hozzdvesssilk azt a fontos mozzanatot yuni=-
szerint ag alaktani megeserkesstettség,a motivdltedg
mértékében cstkken a szgavak jelentésének a széma,(Papp,
1968:23«33) akkor nem lehet nem azonnal

a ssaknyelvi lexikdra gondolnunk,A szaknyelvi lexikae
készleteknek ugyanis valéban szembetiind jellegzetessédge
a kiznapi bessédlexikdval szemben az Usszetettebd szle
struktura,s ennek megfelelSen igen gyakran a monoszémia
is.Ezt a gondolatot folytatva megfontolanddnak tiinik,
hogy a szaklexikdk legviharosabban fejl8ds,41landdan

uj ssavakkal gyarepodé,az élinformdciét hordozé "lege
keresettebb” rétege egyben a legproduktivabdb szdszere
keastd elemek £§ milkbdési terillete,amelyet a szakssde
tdrak csupdn tUbb esstendds lemaraddsokkal tudnak csak
integrdlni,

Ilyen meggondoldsokkal vizsgdlva a szdszinten elégtelenw
nek mindsillé kizépiskolai hozadékszdkincset megdllapite=
hatjuk,hogy morfematikus tovébbépitkezés esetén,a nore
fematikus nyelwmjiktdések alapul vétele mellett még ez

a kis terjedelmil bdsis is elegendS lehet a felsSoktatds
bédrmely ssaknyelvi irdnydnak bdsisos alaposdsdra.
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Léssunk példdt az egyik "legiskoldsebb" t§ és a bemért
morfémabdzis megfeleld affixdlis morfémdinak kombinde
ciéjéra ugy,hogy a bdzisban adott elemeken kivill uj
morféndkat nem alkalmasunk,

A médsger mégis eredmé-

nyezs
npo/unr/arTh

wur/aTh +  "iskolds",ezdszintii bdsislexike
unr/arenn

yur/arens/Huua
no/uur/are '
: - kSznapi,bdsisosan kiszélesitett
unr/arens/cx/ud szdkines

unr/anpH/uit

pu/uur/eTh \
BH/unuT/aHue
¢/wr/aTh -» bédzisos szaklexika

BH/uuT/Xa

c/unr/xa i
Coupdn & «~"WHT« t§ ¢ néhdny bdzisos alffixum kombindeie
6jdval tehét visszanyerhetl egyrdszt a kUzépiskola dle-
tal megeélzott (és elhibdzott) besgédlexika egy résse,
ill. meghosszabbithatdé a bdzie ssaklexikai irdnyokben
is.
B rendkivill egyszerili médsszerrel ~ & bédzison belill marade
va - meghdromszoroztuk az egyetlen tShtz kapesoldds
seéezintll bézislexikdt,holott a =987 « g o =UT =
téallomorfok lehetséges b‘:iaoa sgdrmazékaival még nem
is szdmoltunk.
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Két intémményi ezint kbettt a lexikal varratmentea=

oég tehdt cssk 2 morfematikus nyelvkegelés utjén ére
hetS el.Ez asonban nem csak ast jelenti,hogy a sadkine
coet kell mint valds hosadékezdkineset pontosan,a tere
vezett cmoport-differencifldsnak megfelels ismertedgi
mutatékkal bemérni,s e bdzisszdkincs morfematikus felw
tdrdadt elvégesni,

Ugyanigy pontosan meghatdrozandsé - akdr ssaklexiked
minimumssdtdr formdjdban « a célsott epakesdkines ias,
amelyet sgintén szegmentdini kell.

A morfémagyakorisdgl listdk feldllitdsa utdn kiivetkee
sik a két morfémakéeslet (a bdsisos o & célzott) a=
zonos elemeinek & megkeresdse,Az divezetd tananyagnak
ezen a ponton kell elindulnia sajdt specidlis céljei
feléd,

A bOvités a bdzisddl kiindulve morfematikus ssinten
t8rténik az egyismeretlenesség elvének kivetkezetez ale
kalmazdea mellett.

E tenenyeg 1ill. az 4ltalunk kreativnak nevezett nyelvi
tonanyag nyelvoktatde~kisdrS kutatdeokra tdmaszkodsd ele
velt rBvid zdréfejezetiinkben foglaljuk besge.

Ezek utdn térjink ré a morfematikus bézis mnemotechnikal
JelentSségének vizasgdlatéra,amelyhes részden gyermeknyelvi
kutatdeaink eredményeit,jobbdra azonban = lévén ezuticl
cflunk ez oktatdel kirillmények kst morfematilkus bdzicon
végbemend nyelvi megjegyunéei folyamatok tilt&riaa - g
fentebdb mdr érintett orosznyelvi bdzisismerett vizsgdloe
tunk anyagdt fogjuk felhaszndlini.
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A mintegy 600 egysdget 4tfogd,50 sadzalékosndl jobd igw
nertedgl mutatéju oross lexikakésslet teljes listdjds,
vissgdlatunk eredetileg megeélsott termélét a ETUP Tudow
nédnyos Kislemények 1982/2, endmdban kBzbljilk,

Moot a felmérdesek ndsik lényeges termékét,ast az 1200
orosz ssdét tesssilk vissgdléddeunk tdrgydvd,amelyek je=
lentdse killin-killtn t8bbL6le,gyakran tucatnyl asssocie
deids nyon forméjdban UrsSaUtt megs.

lindkét lexikai ¥y a bdsis rendkivill erfs hatdsainalk
megesénitdedra figyelmestet,

Olyan morfematikus és sudkdpudei jelenségekrdl van sud,
amelyek asz anyanyelv ontogenesisében ills bémely nyel=
vi ismeretrendszer kiéplilésének folyematdban tetten ére
hetdk,

A morfematikus milkiddesek elsfdlegesen a nyelvi kompes
tencia teriiletén regisstrdlhaték,as értésben,s analindis
Jellegliek;

o sulképséei niiveletek pedig inkdbd a performancia,es
tnkifejende terilletén mérvaddak,s elsisorbaen ssintetis
2416 mechanizmusokat fednek,

A fent jelzett vissonyitdekBtSemddosits bdzishatdaok -
as anyanyelvfejlédés korai ssakeassaiban,kis torjedelmil
bdsis esetén J61 beldthatik,

Itt hivatkoshatndnk iemét a mdr idésett gyermekkordi i1l
folnltt magyar-német 111, nénetemagyar kétayelviledgl Jo-
lensdgek kirére,de mint ssiilfk is gyakorta taldlkosunk
a2 aldbbiakhoz hasonld esetolkel:

1o(Pe 0t éves magyer kisfiu uj eiplt kmpotteaminmel o .

T 2\
S Sop )
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talpén érdekes fehér recéset volt.A fehér rece igen
megnyerte a tetszéasét,sokszor simogatta-tapogatta-
~emlegette, Pdr nappal késSbd apjdval (A.) autdbuszon
utagott.Az apja egysszer csak kimutat az ablakon:)
Ay t=légd, P, ,repce!
Pe t=Sdrga? | Nem! Fehéree o
As t=A Tepce?lA repce sdrga.
PeteNem!A rece fehér!
Aveagy egy négy éves magyar kisfiu "félrehalldsaibsl:
24 Kértya ewsweceesees (Kdtya)
fiatal autd eeweeewe (Fiat auté)
Szilva bdcsl eewewe (Szive bdesi)
Pontatlanul hall a gyermek?De hiss folyamatos felnlStte
beszédet nehéssdgek nélkiil éxt!
Mért "ecsal" hdt mégis?A file csalee?Aligha.
A nyelvi bdzisa "hallja" igy asokat a lexikal egységeket,
amelyeket kontextudlisan ugyean felfog,de & bdzis sugalle-
ta értelmi prekoncepeid dtalakitja,"kezselhetSvé" teszi
Sket nivel Ummagukban "érthetetlenck".
Az uj lexikdt kBizvetitd nagyodbdb nyelvi egység ssemantilkeie
=ggintaktikei vonalai ugyan egyfajta értelmezéesi lehetl-
séget adnak a nyelviudat szdmdra,csakhogy g megiegyzéow-

Ezért tUrténik a félrehallds,ami tehdt csak az agy Uome
ttnts megjegysdsi milktidése kBvetkezmtében fellépd grielmond

bdzishos remdelés.
Hogy ez az értelmezl bdsishos rendelés az anyanyelv elsaw
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Jétitdedban milyen erSs,mutatjdk az aldbbi példdk is:
1.(8t éves magyer kisldny:)
SziilSs=Es a hid egy budapesti hid kigsinyitett mésa.
Gyerm, s=iiért geinvitették ki?

2+(hédrom éves magyar kiefius)

Sslil8s=kért loheled?

Gyexm, t=Lg akarom helni.
Az egyikilk & =tt allomorfrél felismeri a multidejiséget,
a kiet prefixumként keseli és -csinyite tSvet feltételes.
A mdsikuk « nyilvdn ugyancsak morfematikus nyelvi bde-
zisa sugallatdra « a le=t tartja igekiitdnek,s a ~hel-ben
ldtja a tOmorfémdt.
A sok hasonlé kisill idésett két példa azmért killinBsen
érdekes,mert mindketté "hangos kimonddsa® annak,gmi o

Esuttal véljik elvi fontossdgunak azt aldhusnunk,hogy e
Jelenségeknek & homogén gdtlédssal vald egyenes Ussuelup=
csoldsa sulyos félredrtésekhes vezethet a nyelvoktatis
gyakorlatdban,

Kétségtelen ugyanis,hogy a jelenségnek kisvetlen kine
van a homogén gdtldshos,hissen homonim vagy résslegesen
homoninm nyelvi egységek ounat‘ kivdltd miikdéexll bew
ezélhetiink az idésett morfematikus bdzismiikdések vizsw
gélatakor,E milkdések tévutjainak esen termékei migitt
asonban & helytdlld asonositdsok dszrevétlen timege 11
& nyelvoktatds mindemnapjaiban,ami tehdt nem a homogén
gdtlds ,hanem ellenkesSlegia "homogén rdsegités” nélkillize
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hetetlen jelenvaldsdgdt jelezi a nyelvi jelentdefeltidrds
folyamatdban, |

Az is igaz tehdt,hogy a "homonim gdtlds™ alapjait ugyan=
szen morfematikus egysdgek egymdst kivdltd hatdse okozza,
dm 1tt mi maguket e miikbdéseket szemléljilk,méghoszd o=
lyan nyelvoktatdesi elképzelések Jegyében,amikor is e bde-
zishatdsok a nyelvoktatds homlokterében elhelyezve,virt &z
tervesett formdéban milkBdnek,azaz a természetes nyelvelsas
jéfitdnbnn jétegott szereplikhtiz hasonldan pogzitiv nde
don hatnak,

iz2el szemben & velllk nem szdmold nyelvoktatdei mddszew
rek esetében ,amelyck e bdzismiikbdésekrSl nem tudnak vegy
nenm ekarnak tudomdst venni,e "kéretlen segitlk" "zmavard
hatdsa” a tervesett elsajétitdsi utakat lépten-nyomon
keresztesi,s a célzott eredménycket sziinteleniil megkére
ddjeleni,

Léssuk hét,miként titnek €t a bdzishoz rendelésnek o |
fent leirtakkal analdg jelenségei a hagyomdnyos nyelve
kezelés meghatdrozta iskolai idegennyelveelsajdtitds
killvnb¥ed szintjein: ,

Az idegennyelviudds primitiv fokain minden nyelvmilkUe
dést az anyanyelvi bdzis ural.Err{l tanuskodnak szok o
tévesztések,amelyek sordn asz asonositandé orosz lexi-

kal egység a bézisbdl Ynmege magyar hangzdsmegfelell~
- Jét vdltja ki mint gzdszintii jelentést:

KOONEPATHB ~—mm»  koOPETativ
NYWKS,  ———e—ee> puska
HAHUKYIH weee--p kinikula



Figyelemre méltdk az an

vesztések az idegennyelvi készségek kezdetleges fokdn:
NBECE ==—=——e=> hOrgdszbot (=pecal)
NPONUKTOBATH ——3 termelni (=produkdlni!)

KOHCEDPB ~—m—==—=d koncert
Az gnyenyelvi jelentésazonositd,bdzishoz rendelS§ fo-

lyamatok gzéttagold,szdezint alatti egységekben meg-

Jegyzési tdmaszt keresS jellege vildglik ki az aldbbi
esetekbll,primitiv idegennyelvi dtvitel formdjdben:
spar > &
BEPHTS —mmememy LEERL

RDPENoCTHON —w—=> e
rapTojens > kerelédbé

Az idegennyelvi bédzig fokozatos megteremtSdésére u=-
telnek azok az - egyeldre még kezdetlegee idegen=~

nyelvi készesdgeket eldruld - alexids tévesztések,ame-

lyek hdtterében mér orosgnyelvi,de még rendszerint
szészintil lexikai egységek dllnak:

70 L7 S——— AP T
KYPUTD me——e—=> VORIl fyymymy/

BRATE mmmm———— Ogni ,venni / 6parr b /
A sgészinten bemenl,lassan tehdt mdr sajdt bdzist is

képesl orosznyelvi lexikdvel ugyanagz trténik,emi az
anyanyelvi egyedfejlédés sordn a forméldédé anyeanyelvi
szdkincesel. i _meglegyzésnek~nilk¥dtethetSségnek szds

alatti témaszt keresl széttagold értelmezés,az anali-
2416 bdzishoz rendelés a szavakat a tartalmagott mor-

fémdk funkeidja (szemantikdja) sserint milk¥dS csoporiokbe
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rendesi. |
nuek nyomai fedhetfk fel ez aldébbi esetekben,ahol ndy

n /oSen/urs———> Wes/ebsd/elnt

sw/ory /mews ——— /ZEED

xaae /m» — —— Q8aidly/osni
£ bemend idegemnyelvi ssdkines a nyelvismeretel iznoouw
ddadval tehdt egyre inkdbd pg
bdaiskéut milkbdike
BRUET] SZAVAX

BORFEMATIRUS BAZYS
sk o

B et
o s

Permdageteosen nem LU1tdételesclk,hogy o swégsinton defopne
dott lemeretyrSl mint ondyrdl nen kfssll teljeokép so ngyhon.
Ls assonban csak ogy wid o sok kisl) = ds kordntesem slysn
sulyusahogyan azt nyelvoktatfsunkban o szd egyedusalmo
augallnd,

pagnalt velillkymelyek silkad elemeiben rigeitilk oo Alie-
lule hordozott jelentdet & bdele hesonld nllidS elowcilics,
fopedig nem o endjelentds labilie konkwrétedgdval Jhenen
ssavak osoportjait dtfedfeBssselogd enjdics ponfdua-opoe
gantike foradjdvan

B morfénasezenantikiban vald oltthoncesdg,iils o tanuls
idegen nyelv norfesatilkus bdzisdank meglevemtdoe ag Iiow
gennyelvi kompetencia eldfeltdteleo hisven a nyelvelk Loy
lomalkotdol utjei éppen as elitdrf spemantikai kirBket die
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fedd morfémakészleteik kapcsoléddsi lehetlsdgeiben tére
nek el.Mivel azonban a mai nyelvoktatds ennek nincsen
kellSképpen tudatdban,széndékai ellendre as idegennyelvi
kompetencidt ssilkségsserien véti el
A bdnishos rendell analisdlé folyamatok tehdt a megjogy=
sdstanilag legfontosabb morfematikue kédokat tdrjdk fel
az uj lexikai ismeretegységben.
B kédok lehetnek pszeudomorfematikusak is.Ilyen a szdtage
sadn,anelynek beirdsa a bdsisba a szdjlelentds mellé
ugyencsak széltagolds eredménye,de szerepe csak megjegy=
séatdmogatd,e nem funkciondlis emellett,mint a morfd
méké,
A nyelvi ismeretegységekrSl boirt Ussses kddok kUmiil
{azonosité kddok) a morfematikusakat killinleges helyset
illeti meg,minthogy & bdsishoz rendelés utdn az ismerets
egyadg mightt - az egykori bevivd kontextudlis asonosie
tdk lebomldsdvel « kédhierarchia alakul ki.As aktualie
zflbatdadg ssempontja mint a sndjelentds sudtdl flgrote
len tdmessait,z morfematikus kédokat 4Allitja eldtérbe.
A vizogdlat sordn regisstrdlt mintegy 1200 db egyedl
asazocideids tévesztds tulnyomé tUbbsdge a morfematikus
kédok dominancidjdt mutatja.Ezek mintegy fele morfosses

iikai ("tartalmi®) asssocidoid.
A ssemléletesady kedvéért itt osupdn az un. "hangzdow
assmocidoidkm=at vizagsfljuk.
A terminust agonban & nyelvi azonositds valds folyarie
tait szem eldit tartve mindjdrt médositanunk is kell.

Egyréazt azért,mert a hangzds-assrocifeid fogalmdt egy
szlikebd kiril jelenség igényli magdnak,amikor is a felw
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idézéaben vildgosan kimutathatdk akuszto-motorikus kide

nyomoks
KpynHu#t —

BCTaTh

T~ gsoportes
By e S ¥

TIPIRONER . — dtadd,tovdbdb
Mdsrészt asért samikséges a "hangzds-asszocidcid” termie
nusdval Ysezefoglalt jelensdgek differencidltabb kezew
lése,mert az ilyen asssocidcids kapcsolatok létrejittd-
hez nem egy (= hangsédei) kédazonossdg vegy -hasonldésdg
kivéntatik meg csupdn.
He az asszocideidés kapcsolat Usszes pszicholingvisstie
kai feltételének meglétét psszoc
zlilk ,akkor megéllepithatd hogy az asszocidcids kiiszbbig
kédesonositdsl léne vezets
Ha e kédhalmozddds egy,a szubjektum szdmére elegendd
evidencisszintet elért,a tovébbi kddkeresds megszakad,
g a még lehetaséges (esetleg éppen kizdréd!) kédok mellle
zéoével kimondatik az azonossdg: '

- kor
lbu!p[ﬂf?“““ ellendrzés
e T = firdeni
V. T —> védsérolni

Az agonossdg kimonddsdban dbntS smerep jut tehdt az
"elegenddnek vett" kédegyiittesnek,amelyen bellill £¥bbw

nyire elkilltnithets egy,s tu¥bdbi aktualisdeids erejdt je=
lent8sen meghaledd,olykor esetleg t¥bb kédot is helyettow
giteni képes,domindnsnak is nevesghetl kdd.

Harmadsorben pedig anért elégtelen & hangsédseassnocideld
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terminus esen esetek Usazefoglaldsdra,mert,bdr ¢ domie
ndns k6d az esetek t¥bbadgében formai elemek kisbosdgét
vagy hasonlésdgdt (homonimidjdt) jelenti,nem hangsds

pesWKaH — ——» hatalmas / Beauk- /.
BAXHOCTS ———  fontos / Bas~ /
1ehet8adg / =ocTs /
kymen — . vége / -en/
KOJIMUECTBO _ _ ., anyag / -ecTso /
Célaseriibb lenmne t:hdt a jelenséget mindezek alapjdn

orfematilkus forma-asszocideidnak nevezni.
A morfematikus bdsis visaonyité erojét (=fontosedpdit)
cosak kiil8n aldhusza ag a tény,hogy a bdzis olyankor ia
"gondoskodik™ a bdsisos elemekkel azonosithatd szegren-
tumok "felismerdadrfl",anikor ilyenek az azonositandd

egysdgben nincsenek is,
Az azonositands nyelvi iameretegysdgen vigmett emo bie
zisos "plasztikail miitét"enek hdrom alapfomdja KilUnite
hetS ol:

I.elhagyds

Il.azuffixumcasre

IIT.hangdtvetds
Az glhagyds t8bbayire médssalhangsbkat drint.Ezek elmarae
ddsa ugyanis nem mond ellent olyan lényeges asonositd
kédnak,mint anilyen a sadtagesdn, Az elhagyds legayakow
ribb a szdeldn:



BPYr .,  bardt
?  méeik
BCTapaTh — SN i 4111t

\\

*  lenni,vdlni
BMECTe LS D SO hely
A gpuffixumgsere érdekessége,hogy gyakorta lényeges
kddnak mond ellent,mivel a smakirodalomban olvashatd
k8zlének tanuadga szerint is 4ltaldban betartott -

Bz ismét csak morfematikus bdnishatdsként éxrtékelhets
kielégitlensiz 1t% miikBd8 ddnishatds kétrdtil.

Bgyfelll elindul a mdr leirt kédaszonositdei ldnc,amely

& kédhalmozddds bizonyos fokdn,a szubjekiunra is g
gvidenciaszinten egy értelmenési hipotésis qltogadéuéval
negasakad., A széformdban igy megkiil¥nbiztethetd egy lotow
pogatott és egy ignordlt rész.i kettS érintkezési pontjan
az agonositdsl hatdr.

A bdzishatds mdeik vonatkozdsa dppen as ignordlt rdes
n6tldsdval kapcsolatos,

Mivel az azonositdsi hatdr t¥dbnyire valds morfémahoti-
rokkal esik egybe,asz ignordlt részlet rendszerint valonie
lyen szdfaji minfsitd képul.lnnek egy mdsik suéfaji mi-
ndaitdvel vald pdtldadt az Bnkifejezdsi folyamatokra jelw
lemz8 gzdképzdal nmilveletek jegyében a bézis asserint vige
#2i el hogy a kéassletben melyik az a képal,amelyik az ae
dott tSvel a (nyelvtanuld lexikai ismereteit io jellemzd)

BOBMORH/O — — 1ehetdedg /-ocrn/
pazn/ocTs — - —> fontos [ =it/
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npuxasa/#Me — —— parancsol /=1b/
nosppasa/enne — - —  k¥smtnteni /-ATh/

A szuffixumcsere jelensfgével morfopezlcholdginl szenw
pontbdél killdn is érdemes foglalkozmani.

Dl8azbr ismmit értsiink morfopszicholdgie fogalmén?
Bevezetdsét azlikadgeanek 1télve ezen ¢

A nyelvi egyedfej’8dfsben ugysnis,nint azt rdssben nir
érintettilk,tetten “rhetd a

Tes

randorisasa 8 sson mint mng

4A gyermeknyelvi smakirodalombdl tudjuk,hogy eleinte a
szdhangaulykBmyéki hely 411 a figyelem kiadppontjdban.
Ril®ab8ad koru német-magyar kétnyelvileken végzett necfie
zyeléseink sordn megdllapitottuk,hogy a nyelvelsajdtits
figyelem a hangsulyklrnyéki hely tbiosatos kétirdnyu kie
b8vill deének smakasza utdn 111, ezzel pdrhuszamosen o o5l
vég feld tolddik,ahol a szdfali mindsitbk s grammatikail
farmdnsok nagyobbik rdaze taldlhatd,

A atikei ren r éadvel s nyelvelsajdtitd

figyelem a sszétestben a lexikai ujet hordoszd tSworfémin
r¥gatiljértéskor 1tt marad gerjessztett intenzitdsu,nig o
szdtest egyéd funkeidiu morfémdin a figyelem erSsebben

kontextusfiigadstl 4s sutomatilus.
Tz o morfopssicholdgial tény az idegennyelv tanuldsdban

ugy csapédik le,hogy a nyelvelsejdtitd egyén anyanyelvénck

A v ®
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nyelvbes,Innek veszélye alapvetlSen keottls.
Dgyrdsat,nivel a szdssintll ismeretegyadgeklkel dolgosnd
idegennyelv-tanitdst nem egészitl ki (vagy vezeti be)
az idegennyelvi morfematikus bdziscsoportok kelll méride
kil,dtgondolt kizvetitdse,az anyanyelv bdzishatdsaként

7l RMOXIOPSIZICN0LOFLAL BlADU SZemnenvaclod L 9oLyamns o
Zajlanak le.Bzek eredménye a kis terjedelmil korpussban
- & gyermek husonim szegmentdcids hibdihoz hasonldon =
a jelentdshordozd timorféma helytelen feltdrdsa leanz,n
igy erre az értéasbun tdmaszkodni nem lehet.

derdest az anyanyelviek automatikus wvolta miatt - isudt
caak bdzishatdoként - az affixdlis elemekre nem jut ce-
legendd morfopssicholdgiai figyelem,s minthogy igy fole-
tdrdouk és funkeiondldsuk ssintén késleltetett,kéenclk
az oly hén Shajtott kommunikfcidképes idegemyelvli lamoe
rotek is,

A morfematikus nyelvi bdsisnak az azonositandd isuercte
egyadgen végzett plasstikai miltdtjel kUslil taldn o loge
Srdekesedd asz olvasdsos ismeret~befogaddaban rendkiviil
gyakori hangdtvotés.

Tbbnyire a azdébelalben van,olykor a szdelfhiiz klzelebb,
nédskor inkdbdh a szdvég feléjsckszor dppen az aszonoccitdsi
hatdron,jelesve ,hogy anz azonositd kédhalmozddds folyanmce
téban & bdzis a mage képére éz hasonmlatosadgdira igy tee-
rentette meg az azonositdshoz sziikedges dBnté kédot.
Kisérletekkel még igazolni sseretnénk,hogy a hangdtvetis
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szétesten belilli helye az olvasdal technika fejlettségée
vel ill, as olvasdsi sebességgel is Usazefigg. |
E foltevést aldtdmesstani ldtesik az & magyardsat ,ame=
lyet as olvasdsos ismeretasonositds eme bdzisos hangdt=
vetéseinek technikai oldaldra anya= és idegennyelvi ol
vasdsvizsgdlataink alapjén taldltunk,

A 826t két irdnybdsl olvassuk.

A szukcessziv olvasdsi kénysszer elSlrSl hdtrafels vezeti
as agsonositdsi ldncot,mig a szem globdlis ldtdsa folytdn
a fixdcids szélességen beliil,ami még kis fixdeids tdvu
egyének esetében is legtibbestr eléri a sud végét,a sndt
hédtulrél eldre is olvassuk,

B

.l
N 8

ldtde kbvetkestében spontdn fellépd regressgiv

“d 4

bdlis

uof,}ou — — > 8or

NOPRIOK ., ajéndék
A spukcessziv és a regresssiv olvasdsnak van asonban a
hangdtvetésen kivill még egy érdekes hatdsa,amit gzibele
gseji figyelmi fixrmek nevezhetnénk legtaldlébban.
Ha ssigoruak akarndnk lenni,a bdsisalapu asonosité plasge
tikai eljdrdsok negyedik formdjaként is keselhetnénks
Létrehozatvdn réssben a kétféle olvasds dltal ,olyan

funkoidét teljesit,amely lényegében a metatézis ellenke=
z8je.Nem bdsisra hasonlité elemeket hos l1létre,hanem az

glitSek kikilogtbslésével teszi ssabaddd as azonosités
utjét.Ez a sserepe a ssébelaSben g szdelfn milktds elhagydse-
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£al_rokopitjas
BHOOJHATE — ——  megért
HomuecTso — — — minSeég
apugoe  — — , abrossz
8SBOHUTD ———  hivai
BHCTYmUTP — — . kiinni

Az itt terjedelmi okokbSl koréntsem teljessdéggel leirt
bdzisfolyanatokat alapul véve a Kbszlekedési ée Tdvkinldai
Missaki Féiskoldn Lettner Ferencnével olyan szdmitdgépes
programot dolgostunk ki,amely alkalmas bdrmely oktatdw
81 c¢élu orosznyelvi sadkines morfematikus-szdképaéai
szempontu feltdrdedra.

Az 1gy nyert morfematikuse-szdképsési korpussz jJobb hatdoe
foku orosz nyelvi tananyagok irdsakor -~ az idén megjelent
Bencze Ildiké - Nagy Sdndor = Pdpal Vilma-féle KTUF "Aloe
posd jegysetess" £6 elveit mintdul véve « a morfematilus
bédzisnmilktdések igen idSszerii nyelvoktatdsi alkalmazdsa
jegyében eredményesen felhaszndlhats,
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Az eddigiekben tdrgyalt komplex alaptudomdnyi kutatdsok
végsl éritelme a nyelvoktatds hatékonysdgdnak dgetden szl
séges emeléoe,

Irmek zdloga visszont - intésményes keretek kistitt - bizonyos
tévhitekkel ellentétben (Ceoms,1981:72) a J6 tananyag,
amelynek iitSképessdgét o gyenge felkéssiiltségl tandr,
avagy tananyegon kivillesS tényesfk ugyan csorbithatjdk,

de meg nem szlntethetik,mert éppen komplex alaptudominyi
kutatdsokra tdmasskodd volta miatt hatékonyadgs nem egyete
len forrdsbdél tdpldlkozik.

Befejerdslll eddigl ssakirodalmi t4jékozdddsunk,a dolgo=
satben rdésszletesett kutatdsaink,kisérletesnd nyelvokiaid-

i gyakorlatunk ill. tananyagiréi prébdlkosdsaink alapjdn
megkiséreljilk réviden Ussmefoglalani & §6 nyelvi tenanyeg
alapelveit,

Jelenlegi nyelvi tananyagaink dltaldnos hibdja as,hogy

nem esupdn c¢éljuk,de esuktzilk is a nyelvoktatdsban o kome
munikdciée elv megvaldsitdsa,holott Illyds Gyula smaval
forditva is igasakimemosak az téved el,"kinek az ut & cél¥,
hanem az is,akinek a cél as ut,.

A kommunikdcids végeélnak tananyegsserkesztési elvként ill.
motivdeids fogdsként vald felhasendldea hibdk ldncolatdt
inditja el,

Elfesbr ista didk mdr beszél egy nyelvet jas anyanyelvét,
éspedig & kommunikdeids készadg olyan fokdn,ami az idegens
nyelvetanulds kezdf szakasszdiban ag idegemnyelvi kommunikde
cids késsabg gyakorlatilag zérd szintjével Ussszevethetetlen,
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A baj nem az anyanyelvi kommunikdcids készedg magas foe-
kival,nem is az idegennyelvinek & uérd szintjével wan,
hiszen az adott idSben mindketts természetes. ’
/m as & tény,hogy a felnSttnél amugy is sokkel tiirelmete
lenebb-emociondlisabb gyermekben idegemnyelvi kommunikde
cids igényeket ébresstgetiink akkor,amikor ennek megvelde—
sitdedra nem hogy esskisei hidnyosnak,de ilyenekrs a gyerw
meki tlrelmetlenség ssemszbgébll nézve elfogadhatd iddn
belill még osak kildtdsal sincsenek,a legsulyosabd antimoe
tivdeid,ani a motivdeid nevében elkbvethetl,
Itt tehdt a pedagdgiai célképzet UBmmagdra-irdnyuldesdval
van dolgunk,ami figyelmen kivill hagyje magdt a nyelvelosoe
Jédti¢6 asgudbjektumot,pedig a nemsetkisi tanmnyagkutatds
a "Lernerorientiertheit™ (tamulékBspontusdg) terminussal
mir mogesiilte az irdnymutatd fogalmat,
Ennek jelentése kirlilbelill as,hogy a tananyagot ne csak
pedagégiai-tdrsadalni célképsetekddl,ill. bizonyos alape
diszeiplindk valamely kategéridibdl vald kiindulds jelw
lomesgze hanem legaldbdb ilyen dBntd legyen a didk minden-
kori ssemélyiedgébll vald kiindulds is,
Bz kétféle pezichikue tulajdonsdg dllandd sgem elStt tare
tdsdt kiveteli meg a tananyagban.Bgyrisut az életkorspeci-
fikus sajdtossdgokét ,nderdant a tartds pszichikus tulajw
donsdgokét ,amelyekre esuttal ,ninthogy tananyagainkbdl
leginkdébb esek hidnyomnak,blvebben kitdrnénk.
ElsSként ag embe:
kell.alapul vemniink,
A tanuldé szemszigdébll kreativ asz a tananyag,ami mage is
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niikbdik,mint a jdték gépesete,as Sra,e bicikli,amit o titok
kedvéért érdemes ssétssedni,majd ujre Usezerakni,hogy az
ember uténa bonyolultabb titkok megfejtésére is képesad
legyen, |

A kreativ tananyaggal még aldésak a tanktnyvirdk,pedig a
kreativitds mint vesérllelv,éppen,mert az amber nembéli
lényege is,a nyoleekilenc éves iskoldskortsl a nyugdijaw-
sokat turistautra elSkészitl tanfolyamokig minden nyelvi
tanenyagot jellemezhetne.

A fogalom nem uj.Miért nem valdsult meg hft mindmdig?

S 1tt merill fel a mfsik tartés "tulajdonsdg" probléndja,
os gnyanyelvé,aminek eddig is inkddbd ellenére,mint felw
haszndfldsdval prébdlt meg boldogulni a nyelvokiatds,

Pedig joggal hangsulyozzék a kontrasstiv nyelvésset kipe-
viselSi a nyelvek kisltti kill¥nbeségek mellett meglévd
ezonossdgokat,hiszen igy ag snyenyely veldidban ¢rifsl
bdsisismerettdrként kezelhetl,Nem csupdn velamelyest
tudatosultetudatositottetovibd tldatosithatd kategéria=
~zendszexe van mér g pyelvi Jelenségek osztdlyosdedro.
Vannek morfolégisi §s swintaktikel mikiddsel,emelyek ére
dekfessitl idegennyelvi egybevetdsre alkalmasak (,8 alkale
masak ezdltal maguknak as anyanyelvi ismereteknek az idee
gennyelvetanulds eredndnyesdélyeit is alapvetfen befolydoo=-
16 tovdbbi szildrditédsdra).

Végill vannak,mint ahogyan ez aldl a vildg egyetlen nyelve
sem kivétel,(szldv 1ill., német) jUvevényssavai,internacio=
nalizsmusai ,amelyeknek as idegemnyelv-oktatds alaposdsdban
bédzisismereti ssempontbdl fontos sserepet kellene juttatni,

L
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Addzisos mesiepysés elve,aminek tehdt a kreativ tananyaw
got feltétlenill jellemeznie kell, nemcsak azt jelenti hogy
az anyanyelv mdr kiépillt szematikai és ssintaktikai rende
szerét,logikai kategdridit 111, a célnyelvben is €16
Jovevényssavait és internacionalismusait alapul kell vene
.n(lnk.l'onto- as alapulvétel hogyanja,kill¥ntisen az idegenw
nyelvi lexikai bdmis kiépitésének kesdeti ssakaszdbans
A nyelvoktatdei ssakirodalom egyik fontos megdllapitdan
g2 anyanyelvi nyelvismeret tarsdssdsdnak okait illetSen
uton ttrtént.
EbbS) sokan ast a kilvetkeztetést vonjdk le,hogy a nyelve
oktatds késSbbi ssakaszaiban is tSrekedni kell eszen ut
megktizelitdésdre,bdr az dvoddt lessdmitva ez kéaldb as
idegennyelveoktatdsban alig reprodukdlhatsd.Valdssinil,hogy
ez dvoddskori idegennyelvetanitds térhdditdsdnak egyik oka
iz ez,

Mindenesetre a bdzisos megjegyzés elve arra is int hogy
ha mér a nyelvoktatds késSbdbi ssakassaiban nines is méd
a nagy hatdsfoku szensoemotoros ut alkalmasdsdra,az llyen

g 4SO EE o b

Ahhoz aszonban,hogy ezt a tananyagban megvaldsithassuk,

szllkséges a genetikus elv beveszetése is,
Az anyenyelv fejldése sordn ugyanis lejdtssdédnak nagy hoe

tdsfoku nyelvgenetikal folyamatok,amelyeket a nyelvoktatds

egydltaldn nem hassndl fel.Eszek réssben alig feltérképe-




- 9 -
zettok,mdordest a szdészinttel, kifejesdsekkel és mondatok-
kal dolgozé nyelvoktatds szdmdre "hassnavehetetlen" elemek
noagbaitdsdnak idegennyelvi készadgét feltdtelesik.
sxa G180 55 SR LA EA D G 3, oSS L R TEEL & 4 S ",:‘_‘ ik GLE* 53 @ 4
Kisérletileg vildgosan feltdrhotd,killdnde tisstasdggnl
éppen kétnyelvil gyermekelndél hogy 8

Qrgan 8 nyelveudat ban il ODeitiil Or

nde oz2d ez uj ism o) y elemeisiészben oo
zel magyerdshaté a gyermeki sgy sokszor megesoddlt befogow
dSképesadge.

E mongékony morfémakészletek nem csupdn a gyors befognddst
ill, a bdzisos alapu megtartdst tessik lehetdvé,de velillk
magyerdzhaték a gyermeki neologismusok is,egydltaldn a
gyvermek nyelvi kreativitdsa.

Gondoljuk meg,niért taldlnak vissshangra a gyermekek kie
rében olyan versek,mint Tamkd Jiratd Kdroly Orsazdgjdrds

Ce versej,amelynek nyelvi kreativitdesa éppen a gyermeok
terménzetes nyelvi kreativitdedval rokon,ée dppen mordénae
szinten sajlik,dt-meg-dtoslve az emberi agy bdzisco~anioe
ninikuseasssociativ megjegyzési-andalioté mechanismsainak
. &z idegennyelv elsajdtitdsdban is ujre aktualisdlddd,as
oross nyelv oktatdsa sordn dltalunk vigsgdlatokkael ig ie
gnzolt példdival.

e 1LBNeIe PO LoD

elelel
P e Sl N

y » o fentebd widzoll
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egyéb suempontok betetdudsekdnt - gpilksdmeasd

l.lindenek ¢10tt kéalbbi « aktudlis és fokozatos =,
valéban motivdlé erejii,hatékony bevesetdamdt,

24A kommunikéeids elv "elbalasstdsdval" az idegennyelve
~oktatds kesdetén lehetdvé vdlik g

anyagkutatdsban egyre ink&hb a kritiks homlokterébe
kerill ,hiszen a megodéleott kommunikativ eredményt

mér eleve eszkiizként alkalmazd témdban mind & nyelvw
tanymind a lexika mnemotechnikailag Usasszefoghatatlo-
nul sgertedgasik,

A tematikus elv helyett igy bevesethetl g ko

milveleti slv,aminek eredményeképpen gandclkodﬁsi ile
veletek segitsdgével bdziskitéeli,nagy sslkincs 4Allite
haté ¢l18 az idegemnyelvil kommunikdeids igény termée
szetes megjelenéedig,ill. széleskirii miiveleti bdzis
épithetd ki a kéaslbbi kommunikdcids igények lexikow
fedezetének kelld tempdju biztositdea dérdekdbens

A kontrasstiv milveleti elvnek a majdani kommunikativ cde

lok szenszbgébll nézve azonban van még egy elénye,amellyel

az idegennyelv~oktatds ssintén nem gondolt mindmdig.Papp

Ferenc a nyelv valdsdgssegmentdld funkeidjdrdl bessdl,

Leo Weissgerber « W,Humboldt nyomdn = a nyelv "Weltbild"e

~jére hivja fel a figyelmet.

Ls valdébansg
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képigépe,s onnek elsajdtitdsa p kompetens ldegennyely
Sendolkodds igényének posstuldldsa mellett Jéuaax‘val el=
engedhetetlen.
Az anyanyelvi interferencia pl. ason az idegennyelvituddsi
sginten,amelyen Juhdes Jdnos “"Die Problems der Interferens™
¢e emlékezetes kinyvének visegdlatait végeste,]jdl dtgon-
dolt milveleti elv drvényesitdsével az idegennyelv oktatdon
folyamdn mdr jelentlsen cstkkenthetl lett volna,
A mondatban ille. kifejezés~ vagy ssdssinten kBs8lt uj i-
degennyelvi ismereteknek az enyanyelvi gondolkodds olyan
erejii mdgneses mezejében kell megdliniuk,smely a funkeioe
ndlde szintjéhes ssziikedges bevéedst heti néhdny drdban low
hetetlenné tesszi.
A KTHPeen 1979 6ta végsett nmegjegyzéswvizsgdlataink tamile
sdgai sserint is az esskizértékil kommnikfcids alapegysdg-
ként kezelt mondat tulsdgosan terjedelmes ilsmeret-konglow
merdtum,senmint hogy optimdlis nyelvoktatdel ismeretegyw
ségnek lenne tekinthetS.Az orossnyelvi lexikaismereteket
benérS vizagdlat sordn a lexiksi egységek mérete ds meg-
Jegysési foka kiUst foditott wolt as ardny,

Az alulrél fUlfelé torténd 6p&ttns‘n elvéhez lényeges ki
egészitéaként jdrul gz egyisme: es blvités /g

uj morféme csupdn egyetlen uj ismeret legyen az azt bevos
zetl magesebb szintaktikal egységben.

Az optimdlis nyelvoktatdsi ismeretegysdg esonban nem csupdn
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2flezexi néresil (letuux #1961163-73) L1l syakoriedss,

de egyben $UbD veryéridkil is,ami sokirdnyu,élvesetes,voe
riativ rUgsitési médokat enged meg.iz tessi alkalmessd

& morféndt arra,hogy véltosatos formdban gyakorolhatle
«kthetl ismeretként kemeljilk minden nyelvmiikiidéoi szine
ten,ill, arra is,hogy (anya)nyelvfelfedestetf,alkoté fow
ssilltaégeket keltS médon kapesoljunk hozsd uj ismeretet.

A morfematikus nyelvkemelds utjdn eldrhets hogy a »igl
ismeret,anig est rigsiiltségl foks megkbveteli,"u) kine
tUsban",nyelvi éberséget,nyelvi logikdt fejleests médon
éllandéan jJelen legyen.

Az 1déig kifejtett elveket g konplex szendlyisdgesly fog-
Ja egybe,s ast Jelenti,hogy a nyelvoktatde nem egyssoriien
esak a kommunikativ ¢él eléréedre ssolgdl hanem as epfon
ssemélyisfgre irdmyul,tehdt tUdbet kell akamrmia,mint iddig
akartsdt kell fognia o perspektiv ssemélyisfég minden
lényeges funkoidjdt.

Tgy kexil jéval nagyobb hangeuly g mentdlls tevékemysis,

ag alkotd fupkelidk sperepire.
Mindes persse ast iz jelenti,hogy nem tlirhetd sem a célokw

ban,senm & tematikdban megnyilvdnuld egysikuedg,shogyon o
nédszertani dognatizmus sem,

Terméozetesen vamnak olysn lexikai egységek,anelyek mor{d=
massinten tUrténd bevezetdse nyelvoktatdel smempontbsl

célsserlitlen,A nyelvpedagdgla gezdag médszertani arsendl=
Ja 1lyen esetekben b8 vilasstékot kindl.Ezen "mde" coukie
stk ssonban nyilvdn nem sdrjdk ki as 1ilyen médon bevesetett
u) iemeretegysdgek kéelbbi morfematikusemilveleti allkalime
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sdedt,
Az idegennyelv birtokldsdnak magasabdb lépcelfokain,amikor
is 2t _nd hatéan rteg sad dt
bdzissnl rendelkesik,folyamatosap ujre kell gondolni oz
anyanyelvnek mint bédzisnak an alepulvételét,hissen lNeoks
Jéndor megdllapitdea sz anyenyelv vdltozd idegennyelve
~oktatdel szerepérfl teljesen helytdlld:"iz enyanyelv
Jelen van a nyelvtanulds egéez folyamatdban,de szerepoc,
felhasgndldsénak nédje és ardnya azonban killdnbdsl as
egyes nyelvtanuldei szakaszokban®,(Meskd ,1975:%.)
E gyakorlatbdl lessiirt elméleti tételeknek a gyakorlat
telajébe tUrténd vissgaliltetéseként Kelemen Jankdval
nyolo~kilenc éves gyermekek német nyelvoktatdsa ofljd-
bél kreativ nyelvi tananyagot dolgostunk ki.Pnnek kisére
leti oktetdoa mdsodik esstendeje folyik GySrben,es dvodai
ldegennyelvetanitdet indokld erednényekmél jelentékenyen
magasabb mutatdkkal,
Ezen ténynek is,mint eddigi fejtegetéseinknek egydltaldn,
végel konkluzidja am,hogy az idegennyelvecoktatdsban a
korktvetelményeknek megfelell szintil megtérillés csupdn
as dtgondolt és rendszerszerli alaptudomdnyi kutatdack
formdjdban megvaldsuld ssellemi beruhdsdsok nyomdn vdrhatd.
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