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lts ános bQVezeió  

A XX. század utolsó harmadának számos gondja kdzü1 az o-

gyik leglényegesebb a gazdasági növekedóa Utem4,t,3 igy az  

emberi ldtfenntartáe 48 életforma ezinvonalát közvetlenül be-

folyásoló energiakérdés.  

A hetvenen évek óta az energiaválság egyenes ártelemben 

gazdasági fogalo:n,bár a különbtsző felépitményi szfárO kból ér- 

kező diagnózisok szerint az energiaválság nem korldtozr< dik  

csupán a materiális energia.-hordozók kdróre.  
Gunnar Vyrdal Nobel-di_ jae r. ►_tivét (Myrdal,1974) olvasva kózzel-

foghratóv4 válik a századot gondolkodva élá ember szálára  anr-
nak a lépéshátrány-érzetnek néhány oka és vonkatkozdsa,c..c.i a  
gazdasági ill. tudományoe szakrsajtóban,a lublicisztikdb an,s  

nerc csak :aryarországon,kimondva-kimondatlanul,tett©n6rhet5.  
E lépéshátrány-érzet okai között elsődlegesen talán a világ-

szerte tornyasuló komplex problár2ák árnyékában az emberi tu-

dás,az emberi alkotóképer,ság korlatozott voltának lefegyver-

ző példái emlithetók.  

ponton válik az energiavdlndg fogalna gazdac gi kategóriá-

ból - aze.,ztől-szeriben a sürgető,határidőn emberi feladatok  
tömegével - bumán energiaválsággá is  eg uttal.  

A tudomány egyes ágainak tel jeeitőkipeeaége,vivmányainak mi-

előbbi gyakorlattá válása a k&3znapok közvetlen kérdése lett.  
Ez meg olyan tertüetekre is igaz,mint a nyelvoktatás,uraely-

nek a gazdasági növekedéssel való kapcsolatát sohasem vették  

annyira komolyan,mint ma,az "információ-robbanás" korciban.  
A nyelvismeret értéktermelő jelentóségánek verbális elierle,1Zu,',,,a  

rásóve1 .azonban továbbra is szemben áll a nyelvtudás,, a vi Yé,~~ . 
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összefUg ő terizletek alacsony presztizshelyzete,igy rész-

ben ebből kbvetkezóen,3z alkalmazott nyelvészeti kutatások  

még mindig nem kielégitő mélysége és szükrefogott spektru-  

ma is.  

Idült gond,hogy a gyakorlati irányu kutatsz®ok lassan beérő  

gyümölcsei még lassabban jutnak el nyelvoktatásunk "aszta-

lára",mert a nyelvoktatás gyakorlata és alaptudor'' a ai kö-

zött hatékonyság-gátló aszinkron létezik (Tagy,1981).  

;zdltal az emberi energiaválság korában a nyelvoktatás  

(nrelvtunulás) még mindig az egyik legenergiafece6r15bb  

ezelle~í beruházáe,akár a tanórt,akár a diákot tekintjük.  

Pedig ha igaz a francia prognózis,rniszerint az ezredfor-

dulóra a gazdasági növekedős három alapvető f"kjének egyi-

ke az elégtelen mértékit idegennyelt'-tudna lesz (Durhurrné,  

1980s109),akkor ez a helyzet csak a szegények bőkezUs;égé-

hez hasonlitható.  

A feladat magától értetődően kinálkozik,e az adott helyzet-

ből következő módon három alapirányra tagolható.  

',s; 2.flzkiehatárokrat nem ismerő általános embux' c nertiuvál-

aág korában itthon mindenekelőtt globálisan tisztázni kell  

a nyelvoktatásnak s a vele összefuggő elméleti teruletek-

nak a preztizshelyz©tét.zen általános kereten belül meg  

kell vo.lá©itani x  

a) a nyelvoktatás alaptudományi kutatásainak kiszóle-

sités€t és hatékonyságának növelését;  

b) a nyelvoktatás gyakorlatának naprakészségét és  

differenciált eredményre orientáltságát a gazdasá-

;,i-társadalmi nyelvi igények alapján meghatározott  



természetes nyelvi proporciók szerint; 

c) egy hosszu távra is gondoló,az alaptudományokat 

és a nyelvoktatást (ezek gyakorlati alkalmazási 

területek'nt) együttesen azámontartő,gyoraan re-

ugáló,permanens és konzekvens intézkedési rend-

szert. 

felsdathárrnas eredményes elvégése nyilván osak olyan 

gazdasági-társadalmi feltételek közepette képzelhető el 

megfelelő szakanzoláaban,mel1yek változási iránya nos  

"osak" a világ- éo €1 neazetgazdaság mai problémdivai,hi-

nen a :::. eztizudi ember nercbéli gondjaival való alapos 

szAnvető st iás tükrdz. 



I. 

Az elvégzendő feladatok elm'; pontjaként emlitettUk,hogy 

szükség van  a nyelvoktatás alaptudományi kutatásainak ki-

©zélesitéaóre ill. elmélyitésére,valaaint ezek hatékonyságá-

nak növelésére. 

Az nyelvoktatás szemsztSgóből tekintve a kutatás hatékonYnd-

gának növeláee az alaptudományi kutatási teritletek széle-

sitése de  mélységi bővitéso 	tulajdonképpen elkóp?e1- 

hetetlen is egyuttal. 

és ;..PNemser oikkében olvashat r,z a közhelyiek 

ható,de a nyelvoktatás gyakorlatában ill. alaptudományi ku-

tatásaiban :következetesen mindmáig még végig nem gondolt 

megállapitáv,miazerint a diák idegennyelvtudását nem csu-

pán az jellemzi,hogy sok mindent  nem tartalmaz,pedig megta-

nitáeára Mind a tanér,mind a diák hatalmas szellemi erőit 

mozgósitottuk,hanem az is,hogj olyasmit is föllelhetünk 

benne,ami az oktatás anyagában kifejezett célként eé 'áltai4n 

nem is szerepelt.(: ezeó - Nni ser,1972),pl. ráz orosz szórend 

atb.A szerzők arra céloznak itt,hogy a nyelvtanulás vala-

mennyi szakaszában mukUdnek spontán szabályelvonó folyam, -

tok,de ez egyben azt is jelenti,hogy miikvdnek olyan pszi-

oholingvisztikai folyamatok iu,amelyeknek pontos feltérké-

pezése és alkalmazása a nyelvoktatás eredményesélyeit ja-

vitaná. 

A nyelvoktatási alaptudorcdnyi kutatások bóvitési irányainak 

egyike tehát a spontán segitő folyamatok feltérképezését 

kellene megcélozza,mig a másiknak végre -- a nyelvoktatási 
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szaksajtét elárasztó ténymegállapitó réazdiagnózisokat 
add cikkek tömegének szintjén túllépve - az elsajátítást 

gátló folyamatok okainak felederitóaére kellene vállal­
koznia.
Az alaptudományi kutatások ilyen értelmű kiszélesítése ée 

elmélyítóso elvehetaé a nyelvoktatás-gyakorlat és az a- 

laptudományok aszinkronját indokló,a gyakorlat felól ér­
kező okmagyarázatok részigazságát»miszerint az alaptudomá­
nyok nem teremtenek komplex egységként alkalmazható ered­
ményeket a nyelvoktatás száméra*
Ez természetesen olyan intézményi változtatásokat io 

föltételezne,amelyek következtében a nyelvoktatás gyakor­
lóhelyei egyúttal a nyelvoktatási alaptudományi kutatás 

műhelyeivé is válnának.
Jelenlegiem lévén intézményi keret e komplex megoldás­
ra^ alaptudományok megkísérlik megfogalmazni saját le­
hetőségeiket ill. részüket a nyelvoktatásban.
Ha ilyen szempontból vesszük tehát nagyitó alá a pszicho­
lógiát ,a pszicholingviaztikát és a nyelvészetet»akkor 

három műre kell »mint jelenség- és irányértékű alkotásra 

odafigyelni az utóbbi évek magyar szakirodaimában, 
űr. Kádudvari Lidia A gyermekek idegennyelv-oktatáeának 

pedagógiai-lélektani alapjai c. müve (nádudvari,1980) 

viseli magán legmarkánsabban azokat a jegyeket,amelyek a 

nyelvoktatás alaptudományi kutatásainak az elmúlt két 

évtizedben az óriásinak Ítélt feladat árnyékában kibon­
takozott lázas tevékenységét jellemzik
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A  komplex alapozásu tanuláselmélet és nyelvi tananyagok 

hiányában talánnem véletlen,hogy a feltétlen eredményes-

ség jegyében éppen a pszichológia oldaláról érkezett a 

legkategorikusabb megoldási javaslat a nyelvoktatás sszá-

nára. Az emlitett három alaptudomány közül - óriási fejlő-

dése ellenére - éppen a pszichológia adás még a legtöbbel, 

hiszen ezen a területen fekszenek a legsszerteágazóbb,ss 

empirikusan a legnehezebben megfogható problémák,ahol a 

kiaérleti módszer és a hipotézis :legvál n sztása rendkivU-

li direktséggel befolyásolja magát az eredményt is,aho-

gyan ezt L.Jz.4'igotezkij Piaget kieórleteit értékelve 

világosan leszögezi (Vigotsazkij ,1971:26). 

Az eredményt - a nyelvoktatás számira kidolgozott eljárá-

si javaslatot - Nádudvari Lidia könyveiben a benne árin-

tőlegesen leirt kisérlet módszerén i11. hipotézisén tul 

alapvetően befolyásolták még egyéb összetevők is. Egyik 

fontos szempontként esik latba az a  tény,arnelyet í,ezső 

László a következőképpen fogalmaz meg teljességre nem 

törekvő  szükezavusággal:"A tanuldspszíchológiában nincse-

nek részletesen kidolgozva azok a müveletek,anelyek az 

oktatás egészének és részleteinek megtervezéséhez szük-

sógesiek,azenki.vtil az operativ tanul'eelnélet és a nyelv-

oktatdsi szituáció,kontextus kérdései még nem kellően 

tisztázottak" (Dezaő,1979:102). 
fádudvari Lidia javaslatát kéteégkivül döntően befolyásol-

ta a tömeges nyelvoktatásnak az a közismert eredn6nytelen-

sége,wnelyet elsősorban az orosz nyelvtudás területén 

több vizsgálat és hosszu sor publikáció dokumentált 



(Csonka,1978,19790adas - 3uhász,1981). 

A gyors és feltétlen eredményességre törés azonban a még 

kidolgozatlan pszichológiai elmélet elsietett cos termé-

szetes alaptudományi szövetségesei nélkül való "hadrafo-

gása" következtében inkább probléma-megkerülő,nintsei 

probléma.-megoldó utként értékelhstő.Amint maga a szerző 

is fogalmaz: "Az iskola felsőbb osztályaiban az adott ide-

gennyelvi anyag megjegyzésének megszervezése nagyobb di-

daktikai munkát követelés ily módon csak nagy nehézségek 

áréin érhető el" (Nádudvari,193O: X32 ). 

Ezzel adottnak látszik maga  a  probléma,unelyre as inkrimi-

nált életkorra vonatkozó pszichológiai kutatások mai  ál-

lása szerint (bár a gond egyáltalán nem csupán tanulds-

pszichológiail) megoldás még ninesen.bből következően, 

valamint az alább idézendő alaptétel posztulálésával ki-

rajzolódik a  megkerülés iránya iss"Az ávodáakoruak értel-

mi fejlődésében kiilőnlegee boly illeti meg as emlékezetet. 

hároméves kortól a hat-hét éves korig tartó fejlődési 

periódus  alatt a gyermek nagymennyiségei ismeretanyagot 

sajátit el kiilönöeebb erőfeszités nélkül,lényegáben nem 

tudatosan. zeket az ismereteket nagy tartásság jellemzi" 

(Védudvari,1930:72). 

A mü,báz alapvetően a 60-as évek utáni szovjet pezioholó-

gin na Síra hivatkozik,az intenzitás-növelés és az ered-

ményköspestvsv jegyében fogantatván,mégis a mennyiségi-

-partikuláris hagyományok folytatója r.>arad,nem vetvén szá-

mot egyrészt a nyelvoktatás® intenzitás-növelésének komp-

lex (interdiszciplináris) alapkövetelményével . r ágrészt 



nem kezeli eléggé konzekvensen a kizárólugosség igényé-

vel alapul vett Baját tudományég lényeges tételeit sem. 

?Sbboldaluan igazolt pszichológiai tényként fogadható el 

a gyermeki agy öntudatlan befogadóképességének ragus 

szintjére vonatkozó megállapitás.Ilyen értelmű megerősités-

sel az irodalomban többfelé talá.lkozunk.Fontoe iránjbun 

b8vitik Nádudvari Lidia alaptételét az alábbiak is: 

"... t3 4--6 éves gyerek igen magas foku implicit szabály-

kivonó és utánzó képességgel rendelkezik:a nyelvi anyag-

bél kivonja a nyelvi rendszer szabáiyait,és ezeket köny-

n jedén alkalmazza a beszélés és megértési során" (Dezső, 

1979:10c-). 

Ugyanakkor Hegedus József riegesivlelend5 ellenvetése e 

kerUlőut szükségességét még a gyermeki emlékezet előnyei-

re való hivatkozás mellett is kérdésessé teszi: ":Minden 

jel szerint a felnőtt számára a megértés játsza a kulcs-

szerepet a a konkrét gyakorlást a megértési szintekhez 

... kellene uellérendolni.i:z egy igen sajátos "tudati- 

-nyelvtani" algoritmikus programozást kiván.Ira ilyen téren 

isi folynának kisérletesú kutatások az idegennyelt'-oktatás 

elrnáletóben,hamarabb bebizonyosodna,hogy a gyermek sike-

resebb idegen nyelvi teljesitménye a felnőttel szenben 

csak raitouznak tekinthető" (Hegedtts,1970:50-51)• 

A  hazai szakirodalomban az óvodáskori idegennyelt'-oktatás 

elméleti alapjait legrendszerszerűbben kifejtő mit alap-

elve azonban még egy szempontból vitatható. Az óvodáskor-

ban öntudatlan megjegyzés utján szerzett idegennyelvi is-

meretek tartósságának tételéhez ugyanis komoly kétség fér. 
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M 	a szerzi is csak jórészt érzelmi nyomokra hivatkozik, 

amikor az óvodai orosz nyelvoktatós általános Iskolai ma-

radványairól ejt szót (1980:123). 

Mindazonáltal valóban óriási vivmánynak tünik,hogy - szem 

ben  pl. a nem nyelvszakos felsCoktatásba 146 hallgatók 

nyolc öves idegennyelv-oktatási multjóbál megmaradt isme-

reteivel (Csonka,1979) - az óvoda középső csoportjától 

az óvoda befejezéséig "... mondhatni "játszi könnyedséggel" 

sajétitottak el a gyerekek több mint  300 orosz szót óc 

aok,e szavakat tartalmazó kifejezóst,klisót" (1980:137). 

Ebből as eredményből azonban messzemenő nyelvoktat -szer- 

vezési kivetkeztetéseket levonni - nem csupán az iménti meg-

gondolások a az anyagi-szellemi eszközök mindenképp szökne 

volta miatt - aligha tanácsos. 

A könnyebb ellenállás veszdlyes utját vála.sztanánk,ba a 

nyelvoktatón intenzitásának növelésire az óvodáskorra vo-

natkozó pszichológiai ismereteink kizárólagos alkalmaz át 

tartanánk egyedt'1 üdvözitőnek. 

gyr€azt azért,riert nem megoldott még az iskoláekorugyer-

mekek tanul spozichológiai adottságainak nyelvoktatásbáli 

felh a na,r' srésat,mert az ezeknek megfelelő nyelvi 

tananyagok seri állnak rendelkezósroiaza z a nyelvoktatás 

valós iskoláskori hatfkonysóg-növelő oszkZzeivel mőg egy-

általán nem dltünk.Igy az idegennyelt' tanitásának az óvo--

dára történő kiterjesztése lényegében a mennyisógi gondol-

kodás korábbi gyakorlatának folytatása lenne. 

Az idegennyoly-tanitás e korban történ6 elkezdésének e-

gyébként is igen sulyos tények mondanak ellent. 
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A  bilingv zmus-kutatás szakirodalma szerint két (gyermek-

korban szerzett) nyelv viszonyában az egyik többnyire do-

ninóns."'z a dominancia abban nyilvánul meg,hogy a fejlő-

désbon előbbre tartó nyelv minden müködésni szinten jelen-

tősen en torzítja a másikat (6dor,l93O:145). 

A gyermekkorban ez még nem fólttinó,hiszen a gyesnek ekkor 

még anyanyelvét sem beszéli helyesen. Á két nyelv elemeinek 

keverése gyermekkori interferenciása jelenségként könnyen 

elkönyvelhető. 

Csakhogy a jelenség mögé tekintve eszünkbe kell juoaon a  

gyermeki anyanyelvtanulósra vonatkozó tétel,amely szerint 

a gyermek a nyelvi anyagból szabályokat van el.Csakhogy e 

s zabAlyelvonáe kétféle nyelvi anyagra irányul..:zen i;csztö-

nös szabályelvonds eredménye azonban egy ösztönösen homo-

génként kezelt közös azabélyrendszer,melyben a domináns 

nyelv többségalkotó ezabályai mellett egyelőre differenci-

álatlanul megférnek a dominált nyelv törvényei is. 

A közös sszabdlyrendszer alapján működnek a kétirdnyu in-

terferenciás jelenségok,miközben a többségi szabályok a 

domináns nyelv számára nyilván erőteljesebb behatolást biz-

tositanak a dominált nyelv müködéseibe,mint viszont 

(Kelemen - ? ag x,1981). 

A gyermeki nyelvtudat,ahogy e korban a nyelveleajátitén 

maga is az,spontásn jellegtí,s mint ilyen,a gyermekkori tol-

mácsolás jelensége sem döntő bizonyíték a két nyelv tuda-

tosa különválasztásának képességét illetően.;. aegktilönbi3z-

tetós tudatosságát "bizonyító" verbális megnyilatkozássok-

kal szemben ("Ez magyarul vsan", "Vnst nómettil mondtm", 
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"Oroszul nem  tudcim". ) a miiködéesek eszint,jén a nyelvtudat, 
a opontán nyelvi logika egyeségese44gére uta.lá j aleneségrek 
nagy ozdmban fordulnak elő. 

Lássunk előbb saját magyar-német kétnyelvű gyermekeink 

példái kt3ztil egy olyat,am,ely a két nyelv tudatoo megkültin- 
böztetéoót létezik igazolni.(Péter,3 évee): 

As -Ki ez? 

P s »Jer  Clown.  

At ...te magyarul? 

Pt 	bohóc. 

At .fa ez? 

-Iskoléo. 

.".: 	van a hátán? 

Pt -Iskolatáska. 

A: •  ate  néme ttil ? 
Ft ...Die  ,' chultasche ! 

A t -Hát a fején? 

Ps .Sapka. 
At -Néaaetit]. tudod? 

Pt -•P:'.ütze... 
1llion itt  azonban  m.isidjArt a párbeezéd tanulst4goa folyta+- 

tása ies,m4lybe az  aps. (A) olyan nyelvi-logikai ceapol4t 

oe,impénz,arii alkalmas  a mélyebb nyelvi mtlködések,a nyelv- 

tudat»k a konkrét hangzási jelenségektől elt•kintő,általá- 

nooc:bb szemantikai Nikon lótező egységessége erzemlGltetéaéres 

As  «adi van a lábán? rz,pka? 1 

Pe .Neeem!CipS!-+i (.3chuhe) 

A: -ias a kezén?.,.* (=Ila,nd) 

Pt -...Tiandsahuhe!4----» W késcipő ") 
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Ez az egység a két nyelv elemeinek felszin alatti békés 

együttlétwzését sejteti a kétnyelvű gyermek fokozatosan 

differenciálódó nyelvi tudatában•Ugyanezt támasztják alá 

a fonetikai jnterferenoidk is,melyekre itt csak néhány 

példát hozunks 

"Kossuth Lajos téboráb'n" (láed:neb'n!) 

"nincs'n^ 	( 	- 	) 

A magyar hangrendszerben az idegen hatás a "legmagyarabb 

hang"-ot,C dor,19a0s22-23) az "a"-t is  kikezdte .i isebbik 

gyer:nekiink esetében a két nyelv egyikének pillanatnyi do-

minanciáját as "a" sorsa reagensként j elez te. A német ideig-

lenes előtérbe kerülése hetekre kioltotta a korábban mér 

ttSkéletesen ejtett "a"-t,s helyére a német ehhez leghason-

lóbb ajakkerekitéses magánhangzóját,aa "o"-t tette. 

Az iskolai nyelvoktatdenak a nyelvet lexiksira és nyelvtan-

ra osztó mechanikus szemlélete alapján egyszerűen csak hi-

báe,a gyermekkorra egyébként is jellemző anyanyelvi analó-

giás képzést ae j thetiink az alábbi szóformákban: 

hozt 

harapt 

lépt (láiedskért,talált,stb.) 

Csakhogy as ilyen tipusu tévesztések azon as anyanyelvi 

fokon,amelyen gyeimekeink anyanyelvhasználatában az egy-

nyelvű átlagnál jével nagyobb gyakorisággal előfordultak 

(-nak),már egyáltalán nem indokolhatók mással,mint a német 

jelentóaszervező rendszer ráerósitő analógiájával.Isrnere-

tes,hogy a német Perfekt egyik lehetségew eleme szintén 

a  "-t":  

gemROht ,gebracht ,gelegt 
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Nem érdektelen itt utalni arra,hogy az idézett hzirom ma-

gyar ige német megfelelői köziil csupán az egyik képezi 

ilyen módon a pult idejét (hozt - gebraoht),mig a másik 

kettőnél ilyen párhuzam nem vonható. 

2z egyrészt ant jelenti,hogy a jelentéshordozó ill. a je-

lentésszervező elemek viszonyában a szervezőelemek kétnyel-

vi analógiái konkrét (szóezintü) szemantikai megfelelések-

ből nem vezethetők le,tehát a grammatikai elemek funkcio-

nális fUggetlenaége érvényesül a jelentéshordozó egységek-

kel szemben,ami nem mondható el viszont is. 

A fenti jelenség azt a feltevést is megerősiti,hogy az 

imént már emlitett szélesebb szemantika mind a jelentés-

hordozó tövek,mind pedig a jelentésmodul'i16 ill. -szervezü 

elemek körében elemazintü exaraéRek mUködáeeinek  formájában 

valósul meg. 

Ilyen működések magyarázzák nyelvi oldalról a gyermeki em-

lékezet hallatlan befogadóképességére vonatkozó tételt, 

amely jelenségre a kutatás még nem figyelt föl kellőkép-

pen.Fontoesága azonban rendkivüli;ez teszi ugyanis lehető-

vé a gyermeki agy számára,hogy a beszédfolyamatban előfor-

duló,száezinten ugyan ismeretlen uj lexikában ismerő s,azaz 

megjegyzési bázishoz rendelhető,szó alatti egységeket kü-

löniteen el. 

.. pregnanoia kedvéért a nagy számban regisztrált ecetek-

ből most csak két olyan "mellécsatolást" közlünk,amik %.z 

ismeretlen azószintü egységek elemszintű működésekre tar-

ténő bontása mellett az analdgi+ás funkció-elkiflönitésr€ ta 

példát adnak: 
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1.-Mtért leheled?

-Le akrom helni.

2*-Ez a hid egy budapesti hid kicsinyített 

máé a.
-Mért cainyitették ki? '

A bilingvizmus-kutatáa a két nyelv egymásbahatoláeának 

tényeit általában az interferencia jelenségének megállapí­
tásával elintézettnek tekinti,csakhogy a sző alatti műkö­
dések tükrében lényegesen módosul e jelenségek értelme*
Ha egy nyelv tőmorféma-készletét jelentéshordozó,affixura- 

rendszerét jelentéamoduláló,rag- (és jel-)készletét pedig 

jelentésszervezó rendszerként fogjuk fel,akkor azt mond­
hatjuk,hogy a gyermekkori bilingvizmua általában két nyelv­
nek olyan spontán együttlétezése a gyermek fokozatosan dif­
ferenciálódó nyelvtudatában,amelyet az egyik nyelv modulá­
ló- és szervezórendszeri dominanciája határoz meg*
Ez & dominancia,mint már a hangrendszer esetében láttuk, 

gengedi a dominált nyelv szervezőrendezerének behatolá­
sát a domináns nyelv hasonló funkcionális működéselbe,ép­
pen a hangformától (nyelviségtől) elvonatkoztatott,ált 

lénosabb íunkciŐ-ezeraaatikai érintkezések alapján*
Az iménti hozt, - gebracht, példán túl ilyen szervezőrend­
szeri interferencia a német von elöljáró áthatása a magyar­
ba a -ról/-ről rag helyén -tói/-tői formában »minthogy a 

’•von” a kát magyar ragmorfémának egyaránt megfelelője,te­
hát ezek közös jelentéstani ”felsőbb fogalma” is a kétnyel­
vű gyermek még differenciálatlan nyelvtudatábanj

(«Lies vom Adler!)
Mesélt a farkastól* («Er hat vom Wolf erzählt.)
Olvass a sastól!
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A legkomolyabb képzőrendszeri áthatás as igeképzés terü­
letén figyelhető meg.A magyarban a névszói eredetű igék­
hez a -ni végződés a megfelelő igeképző után járul*

kapa - kapálni
dolog - dolgozni
munka — munkái/kod/ni

Ezzel szemben a német közvetlenül képzi az igét{a főnévi 
igenévi végződés igeképző is egyben«

Hack/e - 

Arbeit - arbeit/en
Ennek nyomai érezhetők ilyen,egyéhként nem gyakori magyar 

képzési formákban »mint i
telefon - telefon/t 

tenisz - tenisa/nek
A moduláló- és ezervezőrendeseri dominancia azt is jelenti,
hogy az erőteljesebben fejlett jelentésmoduláló- és szer­
vezőrendezerrel Mró nyelv a szemantikai egység alapján 

mintegy közösként kezeli a differenciálatlan nyelvtudatban 

közös szemantikai viszonyaik által egymáshoz rendelt két­
nyelvű tőkészletet.Lássunk példákat erre 1st

(»Köhl»a aus!
(«rasieren 

(»den íuasball 
(«Singe nicht!
(»mit dem Tilger 

(«Afrikaner

- Hiitßd kii)
- borotválni) 

futballt)
- Ne énekelj !)
- tigrissel)
- afrikai)

Külied ki! 

rasirni 

fuszballot 

He zlng.lél 1 
tigav&l 
afrikánoe

Egy újabb csoportban a tő lehet valóban mindkét nyelv kö­
zös tőrnorfámája*
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telefon/tam (telefon - das Telefon)

(eaz/ik - ess/en) 

tenlsz/nek (tenisz
Külön érdekesek a német hátterű,tükörforditás-gyamis ma­
gyar nyelvű gyermeki neologismusok:

eez/ni
das Tennis)

mr -ugrókut («szökőkút) - Springbrunnen
springen - ugrani 
Bru nnen - kút

г 1vizlabda (»vízilabda) - Wasserball
t. J .Passer - viz 

Ball - labda

Г -!savanyutej (»aludttej) Sauermilch
t. J sauer - savanyu 

Milch - tej

Г 1Kihúztad a zoknikámat! («levetetted) - ausgezogen
aus - ki 
zlehen-huznl

i. J

A sző alatti szint működései - bár a kevéssé figyelemre 

méltatott,de mégis - az áttekinthetőbb nyelvi működések 

körébe tartoznak.Az itt észlelt interferenoiák tehát ide­
jében feltárhatók és viszonylag könnyen kiküszöbölhetők.
A dominált nyelv ellenhatásai ezzel szemben kevésbé ki­
tapint hat ék, éppen ezért sokkal veszélyesebbek is az anya­
nyelv egyéb rétegeiben.
Lássunk most - korántsem a teljesség igényével - pár pél­
dát a három éves Péter és a hat éves Janka anyanyelvhasz- 

nálatában a szerkezet- és mondatazintok németes torzulá­
saira!
-Mindkét nyelvben összetett formákkal kifejezett nyelvtani 
jelenségek,pl. a múlt idejű feltételes mód:



- la­
ut az tunk lenne (volna)- 

Látod.volna elvágtam a kezemet! (majdnem elvágtam.••) 

(«...,ich hätte mich beinahe in den Finger geschni­
tten)

-A magyar jelölt éa jelöletlen határozatlanság németes je­
lölttel való kifejezései

(*•••gefahren wären)

Miért vagy te egy szegény apu? 

Marni,ez egy milyen ajté? 

Pinocchio egy szamárrá változott.
Ez egy iskola?

-A személyragos magyar személymegjelölés helyett idegenes 

személyes névmás használatai
Miért vagy te egy szegény apu?
Én akarok engem razir... borotválni!
É& akarok a másik szobában játszani!
Te ellöktél!
Én viselkedek jól.

-Szokatlanabb a németes visszaható ige- ill. névmáskife­
jezés #amely önálló visszaható névmás vagy ige helyett az 

illető személyes névmás megfelelő esetét alkalmazzál
Én akarok engeraet borotválni! («loh will mich rasieren!)

(«Ich will mich rasieren!)Akarom engem borotválni I 
Veszek nekem kalácsot. («Ich nehme mir ein Stück Kuchen.)

-Előfordulnak németes igevonzatoki 
Játsszunk labdául 
Megérkeztünk a 10.

(»Spielen wir Ball!)
n irgendwo)eieteg. (» ank

Vigyáztál £á a krumplimra? (»auf die Kartoffeln aufpassen)
-állitmányi funkoiőju melléknév többes szám alany mellett - 

német mintára - alapformábani
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A rossz gyerekek _.tem lesznek. 

(m : is schlimmen hinder werden kxu, . ) 

-Olykor főnevek egy-túl eltérő tősz&imnevek mellett többen 

számban: 

Két lámpák égnek. 	brennen zwei iampe$.) 

Xettő kövek 	(=zwei a ieselsteine) 

-A hatőige képzésében németes mod41is segédigei forma ki-

sért: 

Tudok én ott szánkózni? (=Szánkózhatok ott) 

(=Lam ieh dort Johlitten fahren?) 

.«M egerósitó nyomaték kifejezésekor a  nyomatákoaitá elemek 

használatának módja német mintákra utal: 

`n leszek de az elsüt (.Ich verde d2912. der erstei) 

Hozd de ide! 	 (=TBring's doeh her!)  

-A  tagadó formák világa külön is érdekes: 

-átüt a szintetikus magyar "sem" analitikus német meg-

felelője: 

n is nen  osinálom t (=Ieh mache es auch AiLcht!)  

-a magyar "nincs" helyén a német "ist nicht" bukkan 

elő:  

Az  enyém nem s  tele. (seiner iet nicht  volt.) 

-a tagadó névmások melletti igetagadás németes elmaa- 

radána,sőt ezek idegenes ragozósa (!) a magyarral 

szemben: 
._enkisének  :pondon meg. (=Ioh sage das niemandem.) 

Liért 0  eszünk sem  0? (=4arum essen wir nictits?) 

-'; magyar birtokids-szerkezet torzulrsa: 

A hájat a kenyértől  nem szeretem. ( =_ie ruste vorn  

a„ rét mag ich nicht.) 
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Átadtad az üzenetet tőlem? («Hast du die Botschaft

von mir Übergeben?)
A következő ráesőnek a levelemhez*••

Az utolsó példánál érdemes kissé elidőzni*Azonnal feltű­
nik, hogy a jelentéshordozók sorrendjét nem magyar szintak­
tikai törvényszerűség igazgatja*
Az eddigieket összegezve úgy látszik,bogy az anyanyelv 

szintaktikai torzulásait éppenséggel a jelentéktelenebb­
nek tartott tőrendszeri Interferenciák okozzák*
Llagyar tövekkel vagy azok helyett megjelenvén az anyanyel­
vi beszédben az Idegen tőrendszer elemei magukkal hozzák 

a bennük implikált szintaktikai lehetőségeket»amelyek Így 

már magyar raondatkömyesetben fejlenek ki*
Gyakran azonban nincs Is szükség a másodnyelv! tőelemek 

konkrét megjelenésére ja szélesebb elemazemantika alapján 

együtt létezvén a nyelvtudatban,» magyar tőelemek maguk 

is lehívhatnak Idegen szintaktikai kódokat*
Ka mostmár az iménti mondattöredéket szembeállítjuk né­
met raegfelelőjével,azonnal kiviláglik a németes szintakti­
kai torzulást

A / következő / réozének/a levelemhez •••
Zum / nächsten / Teil /meines Briefes*** 

im ha ugyanezt a "magyar" mondattorzót helyes anyanyelvi 
változatával szembesítjük,láthatóvá lesz,hogy a torzulás 

a magyar szervezőrendszeri elemeket nem érintette»ezek 

éppen azon a helyen találhatók,ahol a helyes magyar mondat­
ban is állniuk kell*

A következő részének a levelem
/пек a következő részéhez*.•

/hez.*.
A levelem
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A magyar szervezőrendszeri dominanoidja tehát kétségbe von-

hatatlan,de,mint látnivalómaga a szervezőrendszeri domi-

nancia - avagy másként :a domin'ánsnyelviség egyáltalán flo 1 

jelent védelmet a spontán nyelvfejlődés korában az idegen 

nyelv mélyreható aberrációival szerben. 

Ennek bizonyságaként is végezettű rendkivüli fontoasáóot 

:ulc.jconitunk a magyar beszéd-megnyilatkozásokban gyakori 

német sazórendisignek,minthogy maga a szórend - kiilönösor 

az un. "kötetlen azórendU" nyelvek esetében - valamely 

nyelv  legjellemzőbb sajétságainak,legkevéabé fogható,o 

pl. a magyarban egyébként is éppen a leggyérebbtil kutatott 

"nyelvi titkainak" felazini kiveti:lóse a szavak rendjének 

mozdul ósai benn. 

A németes szórendiség áthatása a magyarba konkrét ekviva-

16YZ.^,ek nélkül,avagy kimutatható német ekvivalensek meglé-

te Leellett figyelheti a eg.'ásaunk poet példákat e riasztó-

an kÜvetkezetes szórendi -egfelelsésekre: 

-ekvivalens nélkül: 

Kér vették a tortát tőle meg? 

'meg" német elváló igekötői pozieióban vanlHelyét a há-

rom fő szórendi tipus kbziíl kettőben kötelezően, a  harma-

dikban is alapvető jelleggel a ragozatlan állitmányi réstok 

pozicióját előíró nériet mondatozórendi jellegszabály hatá-

rozza :neg.A jellegszabály értelmezésére később móg vissza.. 

tértink omost azonban lássuk a  "magyar" mondatpéldákat 

-német ekvivalenssel: 

iér•t1 v g,.yi te/ egy,'  szegény ,' apu? 
biat ;  du, eini armcr 	í' Vati? 
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Apuci,/ vegyed ezt / róla! 

Veti, / nim 	r` das j ab! 

viselkedek 	/ jól. 

Ich / benehme mich / bray. 

iért / eszünk / semmit? 

°arum / essen wir/ niahte? 

?'i6rt / dllitottak I itt 

arum ; stellte roan / hier 

ezt a / lakókocsit / fel? 

díesen / `.. ohnwagen j auf? 

Elgondolok, 	/ hogy / kőrek 	... 

Ioh denke nach, / ob / job's habon möehte... 

Az utolsó pólda oz egyezerü mondatok v114g6b61 az ösz- 

szetettek területére visz áttranszplantálva oda is a né-

metes szórendi eltérüléseket. 

i,gyes szakemberek szerint az interferenciás jelensógek el-

mulnak. 

A feltártuk valószintileg igen. 

Hetedik esztendős lányunk .magyar nyelvhasználatában a szó 

alatti  szintek nd etes dthattieai valóban minimálisra c©ök-

kentek.Azonban naponta döbbentenek meg bennónket olyan 

mélyrétegi torzulások,iunelyek izee,fordulatos magyarságából 

váratlanul,sokszor a mi nyelvre érzékeny fülcinknek is fel-

fedezós-szervien buknak ki,pedig anyanyelvük tisztaságát 

mindig is féltő tudatossággal óvtuk. 

A  puzicholdgiai szakirodalom szerint a gyermek gondolkod{-

si etrukturája a nyolcadik-kilencedik óv tájén alapvetően  

megváltosik.Az implicit szabályelvonó kor lezárul,6s kez-

detót veszi az explicit szabályártó és -alkalmazó magasabb 

( tudatos ) szint.Ha ezt a tótelt csak a nyelvalakulás te- 
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kb zb в szemantikához rendeltsége {és - bár okozd! eltűntek 

a felszíni anyanyelvhasználatból - megmaradnak a szintakti­
kai torzulások,111. ilyenek további lehetősége*
Konkrét okjelzők híján leküzdésük ezután nyilván nehezebb.
A fentiekben vázolt másodnyelv! hatásoknak tudható be az a 

tény,hogy olyan emberek anyanyelvi kompetenciája,akiket az 

implicit szabályelvonó korban komoly idegennyelvi hatás 

ért (pl* nemzetiségi területen élő kétnyelvűek),a felnőtt­
korban az esetek többségében nem tekinthető teljesnek,pl* 

olyanokkal összevetve,akiknek egynemű nyelvfejlődését 

ugyanabban a korban raáanyelvű hatások nem zavarták (lásd 

még*Juhász,1970*108).
\ra,raint említettük,a másodnyelv! ismeretek nem csupán ve­
szélyesek ebben a korbanje kor vége felé veszélyeztetetté 

válnak maguk is* Erre nem csupán hetedik éves lányunk most 
beköszöntött válságkorszaka a bizonyíték*Több hasonló 

korú vagy agy-két évvel idősebb kétnyelvű értelmiségi gyer­
mekalanyunk billngvitás-tőrténétének tényei Is est támaszt­
ják alá*Ilyen értelemben értékelhető továbbá az a nemzeti­
ségi területeinken megfigyelt jelenség,hogy a spontán két­
nyelvűség határának elérésekor az addig mindkét nyelvet 

használó gyermek egyszerre csak "nem akar" anyanyelvén beszél­
ni ,anyanyelvét olyan szituációkban is kiszorítja a magyar, 
amelyekhez pedig eredetileg nem magyar nyelvű élmények 

kapcsolták*
Úgy látszik tehát,hogy az "anyanyelvi gátat" spontán kori 
Idegennyelv-tanitássol megkerülni akaró egyoldalú pszicho­
lógiai ut eredményeit a nyelvfejlödés figyelemre sem mél-



- 25 -
tatott törvényszerűségei belüliül döntik romba,

nthetők,hiszen az óvodáskor! 
ídegennyelv-oktatást részben saját kétnyelvű gyermekeik 

példáján szorgalmazó szakemberek szóbeli közléseiből tud­
juk, hogy a kríziseken mindig átsegít egy párhónapos 

külföldi tartózkodás.
Csakhogy van (lesz)-e lehetőség egész,"kétnyelvüségl 
krizis"-ben szenvedő hét-nyolc-kilenc éves generációk 

Intézményes külföldi idegennyelvi gyógykezeltetésére?,,.
Az ilyen irányú kísérletek,esetleg szükebb körű intézmé­
nyes óvodai idegennyelv-tanitás létjogosultságát,lehető­
ségét nem elvitatva mégis felelősséggel kell fölvetnünk 

a kérdést,hogy' szabad-e komolyan fontolgatnunk olyan tö­
meges nyelvoktatási utat»amelynek anyanyelvi visszacsapóén!, 
különösen az anyanyelv rejtettebb rétegeiben,Elég teljesség­
gel fölméretlenek - s amelyek eredményessége,az ekkor szer­
zett másodnyelv! ismeretek maradandósága. fölöttébb kétsé­
ges,
3?em volna-e valóban az óvoda egyik leglényegesebb fel­
adata inkább,ha már a mai cealádforma erre általában nem* 

nyújt elegendő biztosítékot,hogy a majdani iskolások anya­
nyelvét teherbíróvá nevelje - ez eljövendő idegennyelv-ok- 

tatás számára is.
Vajon miért hullanak viasza iskolásaink az idegennyelv-ta- 

nuláaban sorra-rendre még a léc előtt?
Ha valóban gát az anyonyolv valamely kívánatos idegennyelvi 
ismeret megszerzése útjában,csak annyira az,amennyire gát 
az ugrónak a szilárd talaj »amelyről elrugaszkodik,hogy le­
küzd je a magasságot.

Ezek az eredmények persze
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II.
Az I. pontban tárgyalt,az óvodai idegennyelv-oktatás el­
méleti alapvetését kitűző müvei szemben a pszicholing- 

visztika területére helyezhető "Die Probleme der Interferenz" 

(Juhász,1970) tudatosan vállalja a tudományágnak a nyelv­
oktatás komplex egészében lehetséges részleges szerepét* 

"Külön hangsúlyoznunk kell,hogy egyedül az interfereneia- 

-kutatásókra alapozva nem állítható fel valamely tanulás­
elméleti modell,ill. meglévő ilyen nem igazolható (Juhász, 
1970*158)./Ford,tőlem/
Ez a megállapítás ugyan igaznak fogadható el,bár vélemé­
nyünk szerint a pszicholingvisztikai-kétnyelvűség! vizs­
gálatok kiszélesítése és eredményeinek egységes rendszerbe 

való foglalása a pszicholingvlsztika,s ezen belül az inter­
ferencia-kutatások súlyát az Idegennyelv-oktatás egészében 

a mainál szükségszerűen komolyabbá tenné.
Hogy ez a kérdés mennyire fontos»mutatja az,a szakiroda- 

lomban sokféleképpen megvilágított tény is,hogy az első 

nyelv és a gondolkodás kapcsolata - bár a nyelvi fejlődés 

és a gondolkodás járhatnak egyes ontogenetikus szakasza­
ikban különböző utakon is ( Vigotszklj,1971*126-127) - 

végeredményben olyannyira szoros,hogy Deme László az a- 

nyanyelv elsajátításával kifejlődő gondolkodást egyenesen 

"anyagondolkodás"-nak nevezi (Deme,1931*6).
Ez az anyanyelvi gondolkodás nem csupán egyfajta "fixált" 

anyanyelvi világlátást,a világnak az anyanyelvben kodifi­
kált sajátos szegmentációját (Papp,1979*112) eredményezi, 
hanem egyben azt az archimedesi pontot is jelenti,amelyre
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támaszkodva más nyelvi rendszerek "sarkaikból kiemelhetők", 
értelmezhetők - tehát megérthetők és értve elsajátíthatók*
Az anyanyelvnek ezen archimedesi pont szerepe azonban a 

nyelvoktatás szakemberei számára nem ilyen egyértelmű 

még ma sem,pedig már a két háború közötti hazai nyel­
vészet is eljutott[ennek felismeréséig (Lengyel, 1936*16)*
Tény mindazonáltal,hogy ezen abszolút viszonyítási pont 
vonzásl-taszitási erejével feltétlenül számolni kell 
(Juhász,1970*29),mivei hatásai annyira sokrétűek minden 

tőle elütő nyelvi rendszer elsajátítási folyamatában, 
hogy a humán energia-inaég korában ezt figyelmen kivül hagy­
ni egyenlő a pazarlással*
Juhász János müve magától értetődően nem tűzhette ki cé­
lul az anyanyelvi rendszer e komplex "interferáló" műkö­
désének leírását»hiszen az interferencia-kutatás e jelen­
tős müve viszonylag szerény előzményekre tekinthet vissza.
A könyvben nem érintett,de az általunk már jelzett szüksé­
ges kutatásbővités irányainak tárgyalására»részben saját, 

e területen végzett kutatásaink alapján a későbbiekben 

még kitérünk*
A tudatosan és tudományosan szervezett nyelvoktatás-gya­
korlat szempontjából,s nem csak a német esetében,iamétel- 

ten fontosnak Ítéljük azt a szakirodalomban már régen nem 

ismeretlen,de a nyelvoktatási tananyagokban,a nyelvoktatás 

gyakorlatában még mindig figyelmen kivül hagyott evidencia- 

tételt,hogy az Idegen nyelvi elemmel szembenálló anyanyel­
vinek kétféle lehetséges hatásával kell számot vetnünk*
Az idegennyelvi elem a nyelvtudatba betagolódhat az anya-
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nyelvi rendszerrel lényegében nem ellenkező módon (Juhász, 

1970:30),s ekkor 411 fenn a transfer jelene' e,a iely a 
Dezső László által is jelzett "nem célzott" idegenre-elvi 

ismeretet eredményezi sas anyanyelvi analógia résegitő ha-

tása folytén. 
Az,hogy e résegitő hatósokat a nyelvi tananyag keretében 

rendszerazertten kellene f?ilhaeználni,olyannyira természeten 

ktivetkeztetée,hogy ma még a kontrasztiv kutatások többsé-

ge el  sem  jut eddig a konkluzióig,s a pszicholingviszti- 
ka is alapvetően az anyanyelvnek az idegennyelvi célisme-
retekre gyakorolt ~vásik hat{$módjára,az anyanyelvi rend-

szertől eltitő idegennyelvi elemekkel szemben megnyilvánu-

16 interferenciájára (Juháez,1970s31) t$sszpontosit. 

Ilyen szempontból sem véletlen az óvodai idegennyelv-tani- 

ttss irányzatának létre jt3tte,mint az irodal omban ma  leghsang-

sulyosebb problémának a kiktiszöbblésére irányuló gyógymód. 
1 problémát Juhász János könyve mindazonáltal tanulságos 
differenciáltsággal kezeli. 

Tiz,egymással tisszefUggő vizsgálatnak az eredményeit irja 

le,amelyeket kdzépiekolás koruaktcíl negyven éves,egyote-

met végzett felnóttekig,változó ezácvu alany bevonásával 

végzett. Az alanyok részben csupán anyanyelvUktin tudó 

(7. kisérlet ),részben kültinbt5ző nőmet nyelvtudási szin-

tet (ktszépiskola tssgozatos,I.,II.,III. és IV.  érvfolyamon 

német szakos egyetemista diákok,TIZwtanfolyamokat járt 

mUnzakiak) elért személyek voltak. 

Az első három teszt az oktatási tapasztalatok alapján UsL-

szeállitott negyvenegy mondat hallás utáni német nyelvhe- 
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ly ез aégi vizsgálatból állt«A negyvenegy mondatból hét he­
lyes ta többi különféle interferencia-csapdát tartalmas*
A negyedik kísérlet a spontán német nyelvű beszélgetés so­
rán ©4tett interferenciás tévesztések regisztrálását tűz­
te ki olyan személyek német nyelvhasználatában,akik nyelv­
tudásukra nem intézményes keretek közt tettek szert*
Az ötödik kísérlet harmadéves szakos egyetemi hallgatók 

irányított német nyelvű beszélgetésének interferenciás 

hibáit vizsgáltadig a hatodik teszt tiz interferencla- 

-veszólyes mondat magyarról németre történő fordításóból 
állt*
Ezeknek a vizsgálatoknak a kiértékelése folyamán Juli ász 

János mind a nyelvoktatási célzatú kontrasztív kutatások,
sögéből fontos

I

mind pedig a nyelvoktatás gyakorlata a 

következtetésekre jut*
Ezek egyike annak megállapítása,hogy az élesen kifejező­
dő eltérések a két nyelv egymásráhatásakor ritkán okoznak
interferenciás jelenségeket (Juhász,1970*88).
Az okságmagyarázat már kevésbé kielégitő,hiszen különöoen 

a kis óraszámú idogennyelv-oktatásban aligha be ssélhetünk 

bármely elsajátítandó idegennyelvi elem elégséges nagysá­
gú frekvenciájáról (Juhász,1970*88)*
A nagy frekvenciának például a könyvben leirt kísérletek­
ben szereplő nyelvtagozatos ill* nyelvszakos vizsgálati 
alanyok esetében - ha valóban elégségesként lenne elfo­
gadható e tétel - az éles kontrasztokat felmutató érintke­
zési pontokon az interferenciás jelenségek kikapcsolásá­
hoz kellett volna vezetnie,ami nyilvánvalóan nem történt

/
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meg#Magyar-német viszonylatban ilyen éles kontraazként 

veszi számításba a szerző a birtokos szórendet»amely az 

orosszal egyező m<5donta magyarhoz képest fordított#
Jaját orosz nyelvoktatási tapasztalataink ill# vizegálata- 

ink alapján a íaagyarázatot elsősorban abban látjuk,hogy az 

átlagos nyelvelsajátitó szubjektum nyelvi-anyanyelvi tu­
datosság! szintje alacsony»nagyiokú össtönöooég jellemzi, 

s ez az üsztönüasóg átvitetvén az idegen nyelv területére, 

a pszichikumban a gondolkodás gyökereivel egymélységü 

anyanyelviség átütését eredményezi#
A nyolvi-anyanyelvi tudatosságot-öntudatlanságot tehát a 

szubjektumra jellemző szint értelmében kell vermünk,a nem 

csupán az egyes nyelvi elemek konkrét tudatosuláei-tuda- 

tosrultsági foka értelmében »ahogyan est a szerző a nyelvi 
elemek interferencia-specifikuma megállapításár a töreked­
ve teszi#
Kétségtelenül igaz persze,hogy a szubjektum általános nyel­
vi tudatosságán belül az egyes nyelvi elemek tudatosultsé- 

gi foka az végső soron,amelyre a részletekben vizsgálódó 

figyelmet fordítani kell#Az ilyen részletvizsgálatok ered­
ményeinek azonban csak akkor van értelme,ha a rendszersze­
rűség szintjön,az anyanyelvi tudatosság! fokoknak megfele­
lően differenciált idegennyelvi tananyagokban fogalmazód­
nak tanonyagszorvező elvvé#
Nagyon helyes az Összetett nyelvi egységek szemantikai 
szempontú belső differenciálása (Juhász,1970*87),hiszen 

a nyelvtudatban vannak önálló jelentésükkel is létező 

elemekből egyetlen szematikai egységgé összeállt lezárnák,
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melyükön belül az egyes alkotók tudatossági foka különböző 

lehet,sőt bizonyos mértékű deazemantizálóüásról is beszél­
hetünk.A szerző példái közül idézek párati

- férchez megy
- kifejezésre juttat
- segítséget nyújt
- forgalomba hoz

A gond itt az idegennyelv elsajátításának szempontjából 
csupán az,hogy bár ezen lexémák alkotói az anyanyelvi tudat­
ban valóban az összetett lexéma javára bizonyos mórtékig 

dessenantizálódtok,esetleg a nyelvi tudatosság küszö­
be alá süllyedtek,az idegennel konfrontálódva a deszemon- 

tizálódás azonnal relatiwé válik.
Az idegennyelv-tanulás egyik mindmáig figyelembe nem vett 

mnemotechnikai törvényszerűsége ugyanis az,amint erről 
később még szó lesz,hogy a bevésett bármely nyelvi egység­
ről a nyelvtudatba kerüléskor mind komplex,mind pedig 

analizáló "fénykép" készül,azaz nincsen olyan nyelvi egy­
ség,amely a tudatba kerüléskor teljes mértékben "letapo- 

gattatván" ne tudatosulna valamilyen mértékben»alkotóinak 

részletképiségé értelmében is. »
Ha például az anyanyelv használata során a "férjhez megy" 

lexémának e lexéraa-egéez által hordozott jelentése kerül 
is élőtérbe,az azonos szénához kapcsolódó rivális idegen- 

nyelvi lexéma,különösen,ha az maga is összetett,azonnal 
tudatosítja az alkotórészek önálló jelentéseit az egészen 

belül.Igy,bár,ismétlem,anyanyelvi belső viszonyításban 

jogos az összetett lexénák belső tudatosultsági hiererchi-
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ájának kérdését fölvetni ,az idegennelvi egységekkel való
érintkezés során mindenképpen végbemegy egyfajta "vtоasa­
tu da to auláé" le.
nnek egyik következménye végülie az,arait a kilencedik 

teást értékelésekor a szerző is elismeri"A statisstika 

megcáfolni látesik ast a feltételezést,hogy a kevésbé tudatos 

tk erőteljesebb interferáló hatást fejtenek ki »mint ások, 
amelyek könnyebben tudatosithatók."(Juhász,1970*134)
2a a tény nyelvoktatás-stratégiai szemszögből magától ér­
tetődően helyest előtérbe a lépéaről-lépésre (alulrél föl­
felé) történő,tudatosító épitkeséa-konstruálás fontosságát.
A fent említett hat vizsgálat egyik tanulságaként emeli ki 
a ad az igék valenciájával összefüggő interferencia-gócot 

(Juháss,1970*88).
Külön kutatási terület lehetne a különféle asófajok 

technikai vizsgálata.
Jaját felméréseink ( Hagy,1982),de as országban másutt vég­
zett visagálatok tanúsága szerint is as ige as a szófaj, 

amely legnehezebben Jegyeshető és tartható meg valamennyi 
ssófaj közül ( Szende,1972*324-320}Bihari,1972i106-112), 

nig a főnév e vonatkozásban as első helyen áll.
Es egyrészt összefügghet az egyes széf aj ok szemntikal- 

-disstribuciós"holdudvarával«,tehát egy bizonyos azőfaju 

szónak us illető nyelv Jelenségeibe,rendszerébe való be- 

tagolódási nélységejszófaj specifikus különbözőségével io.
A gyermeknyelvi szakirodalomból (Lengyel,1981tlS8|Vértes,
1353«31) érdeke® nyelvgenetikai alátámasztást kap ez a té­
tel »miszerint a főnév a nyelvgenettkailag legkorábban,az 

ige pedig majd csak ezt követően kiteljesedő esőfaj.

el

,o-



- 33 -
Mindehhez hozzáteendő még egy lényeges kiegészítés,amit 

ugyancsak ritkán veszünk számításba a nyelvoktatás köznap­
jaiban s az Ige a nyelvspecifikus fogalomalkotás centrális ka­
tegóriája, az anyanyelvi gondolkodás fő nyelvi eszköze és 

tükrözője,ha tehát felállítható lenne egy olyan rangsor, 

amely az egyes nyelveknek ill# saját szófajkészleteiknek 

egymáshoz való közelségét,nyelvspeolflkus megfelelését 

tükrözné,akkor a megfelelési hierarchia élén minden bi­
zonnyal az ige,végén pedig a főnév állna.
Ez egyben univerzálé érvényű mnemotechnikai rangsornak is 

tekinthető,tehát a nyelvi tananyagok szerkesztésekor 

rendező elvként kellene szerepelnie.
Juhász János könyvének utolsó négy leirt vizsgálata mind­
azonáltal más,ugyancsak fontos irányba fordul.
Az összetett lexémák ill. vonzatos nyelvi egységek egyaránt 
tartalmaznak az idegennyelvi párhuzamok szerkezetét adó 

elemeknek megfeleltethető,s ugyanakkor ezektől elütő kom­
ponenseket la.
Ez egyrészt kontraszthiányhoz,ill. a hasonlóság által fölve­
tett e^yéb problémákhoz vezet»melyek a vizsgálatok tanú­
sága szerint az interferencia-jelenségek sorában egyaránt 
fontos szerepet játszanak (Juhász,1970*135)*
Л homogén gátlást megfogalmazó un. Ranschburg-jelenségről 
van szó,mely szerint az anya- és a oélnyelvben meglévő 

hasonló vagy azonos elemek megjegyzésgátló hatást fejtenek 

ki (Juhász,1970*93).
A hetedik,nyolcadik,kilenoedik és tizedik kísérletet a 

könyv a homogén gátlás fogalmi alapú faja vizsgálatának

-
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ozenteli,megállapítván,hogy az akusztikai,optikai és fogal­
mi hasonlóságok közül a fogalmiak az elsődlegesek,minthogy 

az oltáro nyelvi valóságazegmentácié folytán (lapp,1979: 
111-112) "az a körülmény is nehézségeket okozhat,hogy egy a- 

nyanyelvi fonémsornak több idegennyelvi fonémasor felel 
meg,mert az anyanyelvi fonémasor

1. homonimiás 

2* poliszémiás
3« használati módjában különbözik” (Juhász,

1970:93 - ford, tőlem).
A végkövetkeztetések,amelyeket a mü a nyelvoktatás egésze 

számára levon,a következők:
Az adekvát elemeket meg kell érteni,s tudatosító gyakorlásuk 

ezután nem szükséges.
Az elütő konstrukciókat éles kontrasztban kell tálalni,s 

az anyanyelvvel való szembesítés során néhányszor ismételt 

gyakorlással automatizálni.
A kontraazthiányoa egységeket ismételt tudatosítással kell 
gyakorolni,mert a homogén gátlás,az anyanyelv interferenci­
ája itt a legerősebb (Juháaz,1970:164)*
Hogy a nyelvoktatás komplex alapozásához valóban még e hi­
ánypótló nü által lefedett terület felderítés© sem elegendő 

adalék a pszicholingviaztika oldaláréi,a Inkább osok kezdet­
nek tekinthető,azt a továbbiakban általunk fontosnak töltött 

hiánytérületek rövid bemutatásával bizonyltjuk*
Először is az interferencia-kutatásnak,ha a nyelvoktatás­
ban valóban alkalmazható ajánlásokat akar megfogalmazni,ár­
nyaltabbá,mélyebbé kell válnia.
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Az int erfe re neia-kutatások jórésze az ^átvitelt" még mindig 

elsősorban leiró nyelvészeti-kategoriális alapon vizsgálja, 

s nem elegendő mértékben pssicholingvisztikusan ahhoz,hogy 

a valós nyelvraüködésekbez közel kerülhetnénk ezek által, 

így .maradt ki egyelőre a vizsgálatok köréből teljességgel 
olyan,nyelvoktatási szempontból rendkívüli termékenységi!
(s ezért igen fontos) nyelműködési szint,mint például a 

morfomatIfcus.Az e területen végzett saját kutatásaink ismer­
tetésére még visszatérünk.
Feloldandó továbbá a természetes és mesterséges kétnyel­
vűséget célbavevő pazicholingvisztikal kutatások egy irányú­
sága. Kevés az olyan kutatás,amely az intézményes nyelvokta­
tásunkban célnyelvként számbajövő nyelvek,mint anyanyelvek 

felől vizsgálná a magyarral való pszicholingviaztikai talál­
kozást .Ezek eredményei már csak azért is periférikus jelen­
tőségűek a magyar anyanyelvű diákok idegennyelv-oktatásában, 

mert pusztán egyes nyelvi formák,kiragadott jelenségek kis 

körének interferenciás érdekességeire szorítkoznak.
Rendkívül tanulságos lenne pedig éppen egy olyan szerepcsere,

gyár anyanyelvnek a oéÍnyelvben mag-amikor is nemcsak a 

figyelhető "vieezacsapásait",tehát az anyanyelvtől a célnyelv 

felé vezető interferencia-irányt derítenénk fel rendsserszerü- 

en,hanem viszont is.Ezen azt értem tehát,hogy szükséges len­
ne olyan kétnyelvűség! kutatások végzése,amelyeknek célja nem 

az,hogy a magyart,aint nyelvi,gondolkodási rendszert bemu­
tassák (akár leküzdendő beszivárgóként,akár egyelőre kéret­
len-alkalmatlan segítőtársként) a fokról-fokra kiépülő cél­
nyelvben,hanem a célnyelvi rendszert,mint a magyartól rész-
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működéseiben is elütő égésat térképezze föl a másodnyelvként 
elsajátított magyar nyelvi rendszer tükrében#
Megjegyzem,a rendszerszerű egybevetés szintjén nm rendelke­
zünk aég teljes any any el v-cé Íny elv (magyar-német,magyar- 

-orosz) irányú vizsgálatokkal 
Juhász János könyve is csupán az alábbi fő hibaforrás-körökre 

terjed ki változó súllyal a magyar anyanyelvű hallgatók 

német nyelvelsajátitásának vizsgálatában: 

főnévi 
-morfológia 

-lexika 

-létig©
-"hamis barátok”
-rokonságot megjelölő szavak 

-névmást és melléknévi ragozás 

-elöljárók 

-visszaható névmás 

-kötőszók 

-szóképzés 

zórend 

-vonzatok 

-alanyhiány 

-tárgyhiány 

-©lőreutalás
-jelzői-állitmáayi szerepkörű melléknév 

-felszólító mód,konjunktlvusz 

A fenti tizennyolc jelenségkör,jóllehet a nyelvoktatási 
igények felől nézve magyar-német irányban a hibaforrások
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zömét érinti,elsősorban a magyar nyelvtanulók anyanyelvi 
gondolkodásának nagyléptékű térképe*
S térkép az "anyanyelvi zátonyok" kikerüléséhez jó kalauz 

lehet,ám szükséges a célnyelv ugyanilyen térképének a ma­
gyar közegében történő megrajzolása is*Hogy miért,annak 

magyarázatát kezdjük most orrnak a vizsgálatnak a leírásával, 

amelyet Kelemen Jankával kezdtünk 1979-ben,Brennbergbányán.
A község hajdan szinte kizárólag néraetajkuak lakta»háromez­
res lélekszámú bányásztelepülés,ma mintegy másfélezer lakost 

számlál,ezek kb. egyharmada németül nem vagy alig beszélő 

magyar*A lakosság többsége tehát a vizsgálat céljainak éppen 

megfelelő,német-magyar kétnyelvű személy*
A vizsgálat első fázisában különféle kommunikációs helyzetek­
ben rögzítettük a felnőtt,német-magyar kétnyelvű lakosok 

magyar nyelvű megnyilatkozásait.
A gyűjtött anyagot a magyar graramatikai-stilisztikai normák 

figyelembe vételével kiértékeltük.
Eredményül az oktatás német célnyelvének nyelvi-gondolkodá­
si rendszerét kaptuk,lényómat formájában»magyar nyelvi anyag­
ba ágyazva,abba a bázisnyelvbe tehát»amelyben - természetes 

egynyelvű kompetenciája,anyanyelvisége lévén - a magyar hall­
gató azonnal felismeri a saját»jórészt csak bizonyos mérté­
kig tudatos anyanyelvi-gondolkodási rendszerének ellentmon­
dó idegen rendszeriséget,s igy elvezethető a célnyelv (és a 

célnyelvi gondolkodás) rendszerjellegű különbözőségének 

praktikus belátásáig*
Vizsgálataink során több mint negyven féle olyan interferen­
ciás "zátonyt" dóritettünk fel,amelyek részben azonos!tha-
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tők a Juhász János által magyar nyelvűek körében feltárt 

hibaforrásokkal,ill# azok ellenkező nyelvi irányú megfele­
li# ) f:. -
A két hibaforráslista eltérései a vizsgálati terület 

szükséges kiszélesítésének irányai szempontjából lényegesek. 

Az általunk regisztrált hibaforrások köre az eredeti kiérté­
kelő lista sorrendjét alapul véve a következő volt**

l.raüveltetŐ ige
-Heg hagyom a gyomromat vizsgálni (»megvizsgáltatom). 

-Hagyok egy gyönyörű ballonkabátot csinálni (csináltatok). 

-Egész nap csónakázott a gyerekeket (csónakáztatta).
-Majd én megfürdöm őket (megfürdetem).

2.ragozott módbeli segédige
-Abba kellették hagyni,mert már túl mélyre mentek. 
-Még egyet meg kellünk beszélni.
-Hagytakarttазt kellettem csinálni.

3•állар оtpasa zivum
—Én éltem és az volt meghalva.
-Ha nincsenek itt»akkor valahova el vannak utazva. 

-Ezek minden hájjal vannak kenve.

4.szenvedőhasználat különböző időkben 

—Ez mosva lesz («Mossák!)
-Akkor lett az uj iskola építve. 

-Le lett fagyasztva az ujjam*

5.személytelen foaraák
-Ma egy kicsi felhős. 

-Olyan jó meleg IttJ 

-Jé,de ködös lett!
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6«főIgét helyettesitŐ módbeli segédig© 

-Hová akarsz kislányom? (-fmenni!)
-Ez nem kell mély luk. (ti egy on!) 

-Lehet ezzel a kendővel? (+játszani!)

Í

7*elöljárók felső fogalmi használata
-A hálától egy kicsi lemegy, (von =-ból/-tól)
-/ónig eszünk,az asztalról nincs elaenés! (távolodásО 

-Egytől kettőre ugrott a mutató. ( -и- )

0.célhatározói nie11ékmondatokban magyaros felszólító 

módú forma helyett németes kijelentő 

-Pöl kell álljál valamire,hogy est beleverheted.
-ígyekszek,hogy mindennel kész leszek.
-Félre kellett menni,hogy véletlenül se közel jövünk.

9.magyar birtokos személyrag hiánya 

-Most van nekem fa.
-Nekem semmire lesz szükség, 
-/шпак még mindig nincs semmi!

10.tő- ill. határozatlan számnevek mellett németes főnévi 
többesszám
-Ezek a két diófákat el kell tenni innen.
-Voltak egy pár magyarok.
-Nálunk sok német katonák voltak.

11.tárgyrag hiánya a főnéven 

-Holnap főzök töltöttpaprika.
-/»mikor beteg a tavasszal voltam,nem tudtam semmi csi­
nálni.

-Csak kicsi hűljön le.
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IS.predikativ ás határozói funkciójú melléknév németes 

alapformában
•Apunak már olyan dagadt voltak a lábai*
—űzáraz voltak ezek a lakások.
-Ilyenkor kicsit szükebb vagyunk*

13*németes igevonzatok
-Azt majd az édesanyádat kérdezd meg!
-.-gyfkiló kenyeret vagyunk adds a Kiel néninek* 

•Csak ezt már egyszer szabadulnék meg!

14*németез szóképzés
-Itt nem lehet ugomit játszani! 

-A májónézkenyeret edd meg úgy! 
-Borsókrumpl11eves lesz az ebéd*

15*gyakorit6 ige hiánya
•Hit kell emelni (»emelgetni) azt a lányt?! 

—ül már mentünk («jártunk) ide az uj iskolába* 

-Hem ugorta (»ugrálta) ki magát*
**•

16*németes szórend
•Ez volt egy téglagyár.

Das war eine Ziegelei.
-Mindjárt teszem hangosabbra*
Gleich stelle ich ее lauter*

•Es beszél jól.
Er spricht gut*

17*nónietea igekötő-használat (mondatvégi helyzet) 

-Most neked is vanfte is szokod meg*
•A füldön kötnek a szép térítők ki 4 

-Ezt is ültettem át*
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l5.expliait ase.mélymegjeltlie (tulzott névmdshaeználat)  
- J ky vonalban élnek és aony i t pazarnak!  
-fin non  szólta-mén csak nézte.:  k5rúl. 

-Te vagy egy butal...  

15. irányige helyett helyige (irányvonzat/helyvonzat)  

-Még egy bkrtit is  meg  lehetne kötni rajta.  

-Itt menj el! (&er.e!)  

dalon van festve.  

2U.zagozatlan főnévi igenév a "kell" mellett  

-:igy itt maradhat,egy r enni koll.  

-Te kell szabni.  

-Itt le kell folyni valahol a viz.  

21.ragtalan fő- ós melléknév a "kell" kbrnyezetébon  

-.'ekete esik is kell rajt lenni?  

- vatoa kell lenni.  

- :u most ezt ki kell tZ ltnni.  

22.gyakori határozatlan névelőhnsznAlat  

-Te  kapsz egy rágót.  

-.:olnap is van egy nap!  

ezt rdgod,nem is  adok n r egy cukrot!  

23.páros tagokut,gytljtőfogalaakat jelentű szuv k tt5bbos--  

s`'ámban  

-:oszosak a füleid!  

-Apunak méir olyan dagadt voltuk a  lábai!  

- ~ikor ezt ldtta-n,igy álltak a hajaim!  

24.a "majdnem" mellett a német irrealitást kifejező mult  

idejű 

 

feltételes mód  

-A forró kandallóra ugrottál volna majdnem!  
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25.námet rag hiján hiányzó magyar 

-Ilyen puradiesombotok neke:a sokszor szükség van. 

egy hétre. 

a te néret. 

.tárgyas ragozás helyett ulanyi 

-:n addig itt kezdek a fezt rakni. 

-A szttlők tudnak,hogy jöttiik? 

-A  fát n6aione!nhogy ezt intézne! 

27.a "bele" igekbtő helyett "be" 

tényleg nem szólok be a dolgaidba! 

-Beestem a patakba. 

-A lyukba az6rte be,ahol a gangok mennek. 

a;. jel©nidú'aen u létige nénetea predikutiv használata 

-fl'ndi jó Uzletember van. 

-Mór van es nyávogós?! 

-Akkor mér vannak ( a gyerekek) itt -aindig olyura rosszak:! 

2^.visszaható névmás helyett  a személyes névmda :-iegfclelő 

csete 

-_ t ' j ál neked  is! 

Lass auoh dir 'was übrig! (du -dir) 

30.az analitikus német visszaható ige átvitele a inagyarbL 

-Ne puczilgassi:tok mugatokatl (';e puszilkodjatok!) 

- rre nem szabad ukasz jani magadat! (ráakaszkodni) 

-Fakurd be magadat! (Takaróddz be!)  

31.Iiémct szavak basznülata magyar  beszódben 

-Majd elmegy dolgozni és akkor elmegy z flau .ni ja. 

• fs t ugyis én slihtelem. 

-Azon van egy slingli meg egy gomb. 
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32.német szavak,szerkezetek tükörfordítása

-Kern végez a lemosással («mosogatással,Abwaschen)
-Tíz perc fél három előtt megyek oda (zehn Minuten vor 

halb drei).
-ontsd tele magadat! (»öntsd 1©,vollschütten)

33.érzéketlenség infixális helyzetű magyar affiacumokra 

-Hágától érthető.
-A sort fog mindig gyűrni (gyürődni).
-Jött,hogy legyen egy kis salátuk (salátájuk).

34*német-magyar kontamináció
-Ott sok birkafa van. (Birke * nyir)
-Ott olyan dugóhelyek vannak! ( verstecken ■ eldugni;

sich verstecken « elbújni; 

der Versteck ■ búvóhely) 

-Itt voltak egy ugrásra.(«Beugrottak hozzánk.)

35.Kémetea birtoklásazerkezet
-Kitépte a rókámétól a knopfоt•(«gombot) 

Er riss den Knopf von der Couch ab.
-Van neki egy fokoló.
-Van most nekem fa.

36.eredményesség németes kifejezése 

-Mindjárt készszedem.
-Bem hiszem,hogy azt az egész teát issza 6. 

-A levesedet eszed,és aztán megkapod!

37.(egyszeri) németes tagadás
-ücssmi fogalmam,hogy mit jelent. 

-Az én lábujjam olyan csámpán nem! 
-Bormália nem!
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38.a mozzanatoseág hiánya

szuszog egy párat, (szusszan egyet »pihen) 

-»Meg I« tudtam mozogni.

39.ragozott "kell"
-la aég hajat kellenék mosni* 

-Esküvőre kellek dolgozni. 

-Három csövet kellek betenni.

4Q.nibetos kötőszóhasználat
-Megkérdezem »hogy kapnak. C-e í)
-Majd meglátom »hogy nézek, (-eí)
-Addig nyílik,mig fogy (nemi) jön.

41.a hangrendi törvény megsértés© ragvariánsok választásakor 

-A távénál ne ugrálj!
-Hagyok egy gyönyörű ballonkabátot csinálni a Házi né­
ninél.

Az ilyen német anyanyelvi interferenciás buktatókat tartal­
mazó "magyar" mondatok kiváló szemléltétől és tudatositól 
lehetnek a nyelvoktatásban a magyartól eltérő idegennyelvi 
gondolkodásnak »miközben e működésben konfrontáció a rész­
ben öntudatlan anyanyelvi szabályok,működések tudatosításá­
hoz - az anyanyelvi grammatika tanítását közismerten jelleme­
ző szárazság elkerülésével - is hozzájárul.
Hogy e részben öntudatlan anyanyelvisóg miként használható 

fel tudatosan egy konkrét idegennyelv-oktatási cél tudatosí­
tó adószerű elérésében,azt nagyszerűen bizonyítják íOLaudy 

Kinga azon idegenszerűség-mérései,amelyeket tolmácsképzés 

hallgatók körében végzett oroszból fordított magyar szöve­
geken (Klaudy,1980*129-134).
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Vélenónyünk szerint azonban nem feltétlenül kell megeléged­
nünk Ilyen nyelvoktatási anyagok alkalmazásakor azzal»hogy 

az ösztönbe anyanyelvi szabályiadat működtetésével "hely­
rehozzuk” az idegen gondolkodás nyelvi eltérüléseit a 

gyár produktumban.
Vizsgálati anyagunk alapján a nyelvi érintkezés termékeiből 
világosan levonhatók bizonyos jellegadó törvényszerűségek 

a cólnyelvi egész működésében - nevezzük éket ezután jel­
legszabályoknak -»amelyeket a nyelvelsajátitó magyar nyelvi 
tudat ugyan felfog egyedi megnyilvánulásaiban»de a magyar 

nyelv ezektói eltérő jellegszabályainak állandó,rejtett 

jelenléte miatt működő,érvényesülő szabályszerűségekké fo­
galmazni nem,vagy csak - jobbik esetben - hosszú idő múl­
tán tud.
Ezen,a célnyelvi egészt gondolkodási rendszerként jellemző 

törvényszerűségek már nem egyszerűen az egyik nyelv felől a 

másik,a célnyelv felé vezető ut egyes köveit jelentik,ha­
nem e nyelvolsajátitási útnak az alapirányát tűzik ki.
Itt tehát már nem csupán kifejező eszközbéli különbsé­
gekkel van dolga a nyelvtanulónak,hanem olyan alapvető 

nyelvi-gondolkodási alaptulajdonságokkal»amelyeknek mint 

tananyagszervező elvnek a figyelembe vétele nélkül cse­
kélyebb az idegennyelv oktatásénak eredményesélye.
Az idegennyelv oktatása-tanulása ugyanis egyben az anya­
nyelvi i) tői eltérő nyelvi-gondolkodáei jellegzetességek
elsajátit(tat)ását is kell jelentse,különben a célzott idegen­
nyelvi kompetencia aligha Jut sokkal mélyebbre»mint a haj­
dani kisnemesi latinságról közismert "-Lapis ignis?

%t %ь f)
*
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-Ron, iam c el urn!" nyelvi humor példája.
Annak alátánasEtáaára,hogy a célnyelvi-anyanyelvi jelleg- 

szabályok összevetésének milyen differenciált megvalósítá­
sára lenne szükség a kétnyelvüaégkutatás területén,ill. hogy 

az ettél várható eredményeknek komoly konzekvenciákkal kel­
lene járniuk az elsajátítási utakat illetően is,lássunk csu­
pán két kínálkozó terrénumot.
A német nyelvi gondolkodás logikai-grammatikai oldalának 

alapvető különbsége & magyarhoz viszonyítva az,hogy raig az 

előbbi analitikusnak mondható,addig az utóbbi inkább szin­
tetikus. Ugyanezen ellentétes jellegszabály-pár- a két nyelv 

lexikai-szemantikai építkezésében megfordulni látszik.
Itt siethetne ismét a gyakorlat segítségére az elmélet,az 

alaptudomány«hiszen ezzel már fél lábbal a nyelvtipológia 

területére léptünkbe pszichológia és a pszlohollngvlsztika 

után a nyelvészetére«melynek különböző ágait együttesen figye­
lembe venni azért is tanulságos,mert pl* a felnőttnyelvi 
tipológiai különbségek két nyelv közt ugyan nagyok lehet­
nek,de pl. az ősibb nyelvi-gondolkodási fázist tükröző gyer- 

knyelv még két élesen elütő nyelvi rendszer közt is több 

univerzálé jellegű elemet mutat.
Ezáltal a gyermeknyelv ismerete újra csak saját nyelvünk 

mélyebb megismerése utján segítséget nyújthat abban,hogy 

egy másik nyelvi-gondolkodási rendszer kompetens elsajátí­
tásának mindenkori alapjait megteremthessük,azaz a más-rend­
ez er is ég komplex belátásához«megértéséhez már meglévő tudá­
sunk birtokában,szükségtelen energiafecsérlés nélkül el­
jussunk*
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III.
éppen ebből a szempontból kell az elmúlt évtized egyik 

le&nélyebb nyelvoktatási alapművének tekintenünk Dezső 

László könyvét (Dezső,1979>•
Kár cine is arra utal,hogy a szerző teljes mértékben tudatá­
ban van egyfelől annak,hogy a nyelvoktatás komplex alap­
tudományi fundamentumot kíván,másfelől annak,hogy a nyelv- 

tudománynak ebben a komplex alapozásban nem lehet kizáróla-
gos szerepe.
Az egyes résztudományok eddigi útját áttekintve a komplex 

alkalmazás előfeltételeként a komponens elemek és elméle­
tek izomorfizmusát helyezi vizsgálódásai középpontjába, 
minthogy csak "azok a nyelvészét!,pezicholingvisztlkai,
tanuláslélektani és módszertani koncepciók kapcsolhatók ered-

lyek között izomorfizmus van”.(Dezső,ményeaen össze,
1979*90)
Az alapvető hasonlóságokra felhozott példái közül számunkra 

itt a szabályok és műveletek szerepének kiemelése lényeges. 
A nyelvoktatás gyakorlata szemszögéből azért rendkívül fon­
tos ez,mert az alaptudományi elméletek belső elvi azonos­
sága alapján lehetővé teszi,hogy azokat együttesen а 

nyelvoktatási célokra fókuszáljuk.
Dezső László a szabályok és műveletek ezen izomorfizmusát 

az egyes területekre lebontva a következőképp látja:"A 

nyelvi struktúra leírásában ez a struktúrát létrehozó ssa-
bályok megfogalmazásában Jelentkezik,a pszicho!ingvisztiké­
ban a cselekvések és műveletek formájában,a tanulásiélektaa- 

ban a műveleti fölfogásban,a nyelvoktatásban pedig a
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nyelvi atrukturáknak műveletek segítségével történő ok­
tatásában.” (Dezső,1979*91)
Ha est az absztrakt elvet a nyelvoktatás síkján vizsgáljuk, 

tovább,azonnal fölmerül a vele közvetlenül összefüggő,az 

elméletek izomorfizmusát is érintő kérdés,éspedig a mű­
veleti irány problémája is#DezsŐ László szintén megemlíti 
az egymással szembenálló analitikus és szintetikus pszi­
cho! ingvlszt lkai felfogásokat,s ismét a komplex megoldás 

jegyében foglal állást *"A kísérletek azt igazolják,hogy: 
a szintézisen keresztül analizáló elmélet felel meg leg­
inkább a psztcholingvisztikn követélményeinek.Hozzáten­
ném,hogy a grammatikai elmélet jelenlegi fejlődési stádiu­
mából tekintve,de tudományraódszertani szempontból is ez 

tűnik a legelfogadhatóbbnak”. (Dezső,1979*93)
A következtetéseit azonnal a nyelvoktatási gyakorlat alk­
jára vetíti,в ezzel egy alapvető tananyagszervezési elvet 

is érint:"Az analitikus modellek a szövegből indulnak ki, 

s ennek elemzésétől jutnak el az értelemhez,a szintetiku-
" (Dezső,1979í94)

Az izomorfizmust kiemelve hangsúlyózza,hogy a nyelvtudomány­
ban ugyancsak a szintézis az elsődleges logikailag,mivel ezt 

az analízist is tartalmazó (feltételező) komplexebb eljá­
rásnak lehet tekinteni#Kelement idézve kubinsteinra hi­
vatkozik,aki ugyancsak a szintézis utján történő analí­
zist tartja a feladatmegoldó gondolkodás fő láncszemének 

(Dezső,1979*119).
A természetes nyelvelsejátitásban ez az elméletileg több­
féléi alátámasztott tétel ragyogóan igazolható#Itt első­

sök pedig létrehozzák a szövegeket • • •
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sorban az any&nyelv kiépülésének spontán szakaszában megfi­
gyelhető nyelvgenetikai folyamatokra kell gondolnunk# (Hagy, 
1901I366)
Részben a műveleti izomorfizmusról mondottak,részben pedig 

egy univexzálé-gazdagabb nyelvi-gondolkodási alaphoz való 

közelebb állása miatt külön le ki kell térnünk a nyelvtu­
domány már-már határterületi jellegű,jelenleg önállóauló- 

félben levő ágának,a gyermeknyelv-tudománynak két fontos 

hasai termésére*
l'áx az Ötvenes években összefoglaló müvei jelentkezik e 

fiatal tudományág (Vértes,1953)#
19£>3й>еп jelenik meg Lengyel Esőit könyve (Lengy©1,1S31), 
amely nem csupán az alapozó elődmü óta eltelt idők hazai 
de nemzetközi gyermeknyelvi kutatásait,azok eredményeit 

integrálja,de egyben a gyermeknyelvkutatás hazai fejlődésében 

tudománytörténeti mérföldkőnek is szárait.Melléje téve 

Lengyel Zsoltnak a Nyelvtudományi irtekezések 107* szá­
maként, ugyancsak 1931-ben megjelent Tanulmányok a nyelveloo- 

játitás köréből c* müvét is,előttünk egy hajdani határterű- 

le tie égét leküzdo,függetlenségre érett,uj nyelvészeti ág 

dimenziói bontakoznak ki*
A szerző úgy tekint viasza a gyermeknyelvkutatás credménye- 

ire^iogy - egyaránt gondolva anya- és idegennyelv-oktatás- 

ra - egyúttal kitűzi a jövő kutatási feladatait is.
Az árnyalt anyanyelvi ontogenetikus hangzó- és ragtörténoti 
áttekintés»amelyet a Hnyelvi kifejezés formai és tartalmi 
oldala között" fennálló "meghatározott konfliktus" (Lengyel, 
1931:236) jegyében valósit meg,mind elméleti,mind (nyelvok-
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t&táa)gyakorlati vonatkozásban igen jelentős*
Bár az anyanyelv.mint idegennyelv-oktatási alapnyelv jelen*» 

tőségére már a harmincas években komoly súlyú munkák hívták 

fel a figyelmet (Lengyel X.,1936)»ß az idézett interferen- 

cln-kutatások is ennek kikerülhetetlen voltára döbbentik rá 

az idegennyelvet gondolkodva.szakirodalmat le olvasva tani- 

tŐ pedagógust,talán mégis a gyermeknyelvkutatáa az.amely a 

teendőkre és a számbajöhető kilábolás! módokra a legár- 

nyaltabb.legmegalapozottabb javaslatokat kínálta в közel­
múlt alaptudományi eredményei közül»
A pszichológia mellett (Yigotszklj.Kozéky) a gyermeknyel­
vészet figyelt fel leghamarabb a kognitiv fejlődés minden­
kori szintje és a nyelveleajátitáe útjainak sajátos össze­
függésére, amely összefüggést Slobin után Lengyel Beolt 
"nem annyira elszakíthatatlan egységének, "aint inkább 

laza szövetséginek tekinti*
Ezt a - szerteágazó kutatásokra alapozó - megállapítást a 

slobini gyermeknyelvi univerzálókból vett példával il­
lusztrálja* MA® orosz és magyar gyerekek egyformán a har­
madik életév betöltése után kezdik használni a feltételen 

módot,pedig formai kifejezése az oroszban sokkal könnyebb, 
mint a magyarbon,csakhogy tartalmának megértésére ekkor 

válik éretté az orosz gyerek Is*" (Lengyel,1981*324)
E szempontból feltétlen gyakorlati következményekkel gon­
dolandó tovább a konkrét idegennyelv-tanulé személyiség 

mindenkori kognitiv fejlettségi szintje,s anyanyelvi tu­
datosság! foka,ill* általános anyanyelvi kultúrájának 

állapota is,mint idegennyelv-oktatási bázis.Erre a követ-
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keztetéere juttatnak minket nemcsak a gyermeknyelvkut 
tás eredményeinek felnőttkorig történő kivetítése,hanem 

olyan pszichológiai vizsgálatok is,amelyek az idegen­
nyel v tanulására való alkalmasság kritériumainak felde­
rítésére irányulnak.
Kozéky Béla arra a kérdésre,hogy "milyen korban érdemes 

nyelvet tanulni”,a következőképpen válaszolj"úgy tűnik, 

hogy 10 és 25 éves kor között a leghatékonyabb az Idegen 

nyelvek elsajátítása,amikor már mind az anyanyelvi rend­
szer szilárdaága,mind az értelmesség megfelelő fokú,vi­
szont a mechanikus jellegű képességek (hallásáleaség, 

mechanikus emlékeset,atb.) sem haladta túl teljesítőké­
pessége csúcspontját".(Kozéky,1974t34)
A bázis azon szerepének ismertetésére,amelyet a felnőtt­
kori idegennyelv-tanulásban játszik,saját ezirányú kuta­
tásaink tanulságainak rövid taglalásakor még kitérünk. 

Visszatérve a gyemekny elvkutat ásnak az intézményes is­
kolai nyelvoktatás ill. a felnőttek idegennyelvre törté­
nő tanítása számára adódó konzekvenciái elemzésére»Lengyel 
Zsolt nyomán rendkívüli fontosságuknak megfelelően kell ke­
zelnünk a sloblni nyelvelsajátitási elveket.
A gyermeki nyelvtanulás stratégiájára vonatkozó Slobin- 

—féle elvek jelentősek továbbá abból a szempontból még, 
hogy a legmesszebbmenőkig eleget tesznek Dezső László 

izomorfizmus-követelményeinek is.Mert bár a három beszéd­
értésre vonatkozó stratégiai elvet Slobin a gyezmeki be­
szédértés ill. beszédmüveletek területén állítja fel,ér­
vényük - kellő életkori specifikáció mellett - egészen a
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fclnőttkorig kiterjeszthető,éspedig nemcsak a természetes 

beszédértésben,hanem a szervezett nyelvelsajátitási for­
mák körében is*
Lássuk most e három slobini elvet Lengyel Zsolt nyomán:

1« A "figyeld a szó végét" műveleti elv azokból az 

összehasonlító vizsgálatokból született meg, 
nusága szerint "először jelennek meg a ragok (...^mig 

az elöljárós ée rágós kifejezésmód esetén (...) az elöl­
járó nagyon gyakran elmaradhat,de a rag nem",(Lengyel, 

1981*326)
Ebből arra lehet következtetni,"hogy a gyerek könnyeb­
ben kifejezi a térviszonyokat,ha azok a szó végén be­
következett változások (ragok hozzáillesztése) révén 

fogalmazhatók meg".(Lengyel,1981*326)
E műveleti elv érvényét alátámasztandó Lengyel Zsolt 

cseh gyermeknyelvi megfigyelésekre is hivatkozik,ahol is 

"a szóhangsúly mindig az első szótagra esik,ennek követ­
keztében a szó utolsó szótagja (hangjai) nem olyan tisz­
ták,nem olyan pontosan artikuláltak,mint az első szótag. 

Ennek ellenére a cseh gyerekek hajlamosak az első szó- 

tag elhagyására,de ugyanez a jelenség - várakozásunkkal 
ellentétben - sokkal kisebb mértékben érinti a szó vá­
gót". (Lengyel,1981*327)
Érdekes a szóvégre figyelő műveleti elv szemszögéből a 

később megjelenő német és a korán regisztrálható magyar 

névelő összevetése.A német névelő gr 

hordoz,mig a ragozás a magyart nem érinti.Lengyel Zsolt 

következtetése szerint "egyértelműen annak kell tulajdo-

lyek tá­

tikái terheket
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nitani a németben tapasztalható fáziskésést,hogy a fő-

név elé tett elem okoz a német gyereknek nehézséget" 

(Lengye1,1981:328 ). 

2. A "}figyeld a szavak,a morfémák sorrendjót I "ope-

rativ elv lényege,hogy a gyermek az általa elsajátitott 

anyanyelv morfémáinak sorrendjét mindig következetesen 

érvényeeiti. 

Természetesnek vesezük,de valóban figyelemre méltó,ée 

sokirányu nyelvoktatási következtetésre - ujabb kutatá-

sokra - okot adó evidencia,hogy a magyar anyanyelvei gyer-

mekek " a  babá-é-nak  és ehhez hasonló bonyolult formákat 

felépitó nyelvi elemek egymásutániságában sohasem  téved-

nek;még a kétéves kort éppen csak betöltött gyerek beszó-

dében sem figyelhető  meg  mondjuk nak-babé-évagy é-ba d- 

nnakk,netán é-nak-babá stb. sorrend. "(Lengyel,1981:329 ) 

raját kétnyelvűségi kutatásaink később még érintendő ta-

pasztalatai alap j sín is rendkivtili j elentóségünek kell 

tartsuk us itt mondottakat az idegennyelt'-oktatás 

szi3góból,minthogy a  különböző anyanyelvek elsajátítása 

folyamán  az egyes funkcionális morfémák száteaten belü-

li lokalizációs reflexe - bár a szót alkotó morférák 

sorrendi elve általában azonos - nyelvenként más és L.-iás 

lehet,mert az egyen morfémahelyeken kódolt morfematikus 

jelentések szerepe az illető nyelv szemantikai rendjében 

másokkal összevetve leginkébb eltéréseket mutat.:nnek 

figyelembevételével nyelvoktatásunk mindmáig adós. 

3. Az "alapszórendi elv" (az emlités sorrendjének 

stratégiája) tulajdonképpen azt jelenti,hogy a gyermek az 
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anyanyelvi alapszórendet egyeduralkodó érvénnyel kezelt 

ettől eltérő esetekben Is.így pl. "Az óvodáskorú angol 
gyerekek a főnév ♦ ige ♦ főnév sorrendű mondatot sta­
tisztikailag nagyobb százalékban szokták alany + ige + 

tárgy felépítésűnek tekinteni,mint tárgy + ige + alany 

felépítésűnek."(Lengyel,1901 * 330)
Hasonlót említ a kisebb német gyermekekkel kapcsolato­
san is,akik "kezdetben az ige ♦ tárgyesetü főnév + ré- 

sseahatározós eseti! főnév felépítésű mondatot is úgy 

értcímezték,mintha ige + részeshatározó eeetű főnév + 

tárgyesetü főnév szórend szerepelne,ennek következtében 

a felszólításokat is az utóbbi mondat jelentése alapján 

hajtották végre."(Lengyel,1981*331)
Az említettség sorrendjének stratégiája ugyan a felnőtt­
nyelvi beszédértés! ill. beszédprodukolős eljárásokra 

nem elsődlegesen Jellemző,ám annál gyakoribb Jelenség 

az idegennyelv-tanulás kezdetleges szakaszaiban az ide­
gen nyelvet tanuló személyek életkorától függetlenül.
Ez Is félreérthetetlen Jele annak a bázisJeliégnék,amit 

az anyanyelv az idegen nyelvi világba lépő számára min­
denkor Jelent.
A pszichikum provokált egynemű nyelvi-gondolkodási egé­
sze az öntudatlan automatizmus szintjére süllyedt - vagy

emelkedett - saját Jellegsza­
bályainak mobilizálásával védekezik.Az interferencia- 

-kutatásoknál tárgyalt,az egyes nyelveket másoktól rend- 

szerisógükben megkülönböztető Jellegszabályok feltérké­
pezése tehát azért is fontosáért valamely idegen nyelvi

tudatos szférákba sohas
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rendszerrel való konfrontáció esetén a megközelítési 
stratégia rangjára emelkednek,ismeretükben tehát Mbe- 

jőaolhatók",hatékonyan tervezhetők az individuális ill. 

az egynyelvű kollektívára jellemző egyes idegennyelv-* 

-tanulási irányok.
Az emütettség sorrendjének stratégiája egyébként a be- 

szédértásben<mind az anyanyelv-elsajátitás folyamatában, 
mind)az idegennyelv-tanulás során annak legbiztosabb 

mutatója,hogy az idegen nyelvi grammatikai rendszer még 

kiépületlen,s az értelmezendő nyelvi megnyilatkozások 

szintaktikai viszonyainak megbízható tieztázásáhos ne® 

képes döntő támaszul szolgálni.
Az anyanyelvi gramraatikai-1erikái bázis,ill. a gyermek­
kori anyanyelv-elsajátitás során megfigyelhető sorrendi 
stratégiának mint jellegezabálynak az aktualizálódását 

nem osupán az idegennyelv-tanulás kezdetén regisztrál­
hat juk. Ugyanezek jellemzik a valamely oknál fogva primi­
tiv szinten megrekedt idegennyelvi ismeretet is*
Az alábbi forditáai példákat műszaki főiskolások munkái 
közül válogattűk,akik mögött már nyolc ill* kilenc éves 

orosz nyelvtanulási múlt van*
A primitiv idegennyelvi szintet jelzi az aktualizált 

és még mindig érvényben lévő anyanyelvi említettség! sor­
rendi stratégia,amely,ha egész orosz nyelvű mondatokra 

már nem is terjed ki,szerkezetszinten még mindig túlsá­
gos mértékben érvényesül.
Az anyanyelvi bázis megfontolandó hiányosságaira ugyanak­
kor anyanyelvi hibák ill. a fordítások kvázi-helyes magyar­

sága utalónk:

.
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I. Для количества солнечной энергии характерно, что часто 

учёные пробовали определять его, но смогли это сделать 

лишь на основе слоздюй математической теории.

1,4 napenergia ramnyleóűőro j оНопзи jliocy a tüdősei: már 

öokosor próbálták mo^na tárosul, do emk as alapvető 

üoasoijsu matematikai előélet foldllltásálc jutottéi: el*

2.Д napenergia mennyioógének jollojootosoőjo.hogy áladon 

tudós próbálta,do ш tudta a bogyományoe mteoatlkai 
olnólotót megalkotni.

3.A napenergia mennyiségér© j©llemsQ#Iiogy a tüdősek 

gyakran próbálták megkatáromi, do овак alapvető mate­
matikai előéletet sikerült fölállítani.

4.A nap energia (I) mennyisége jelentős,amit a tudósok 

gyakran próbáltak mo^iatáromi, do őst csinálni mate­
matikai oXnólotck alapján Icáiét,

balták megkatúrosni, do cook alapvető mteaatikai ü,
asofílggóoakre jutottal;.

11. Приём, обработка и вручение почтовых отправлений с 

уведомлениями о вручении осуществляется в порядке, уста­
новленном для соответствующих видов почтовых отправлений.

1*4 tértivwényes postai küldemények felvételű,feldől­
je sása ős kézbesítése mgaatárosott módon történik * 

ahogyan megfelel а lilldsm&iyeJmek.

*>
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2•Felvétel,feldolgozás és kézbesítés megvalósítá­
sát a tértlvevényes küldeményeknél a szabványo­
sítással érték el*

3* A tértlvevényes küldemény,a felvételi»feldolgo­
zási és kézbesítési rendjében alakul ki a megfe­
lelő küldeményfajta*

4*Tértlvevényes postai küldemények feladás,feldol­
gozás és kézbesítés véghez vitelének rendjéről, 

meghatározásával megfelelő fajta postai külde­
mény számára*

5*E postai küldemény fajra megfelelően előirt sor­
rend megvalósult»felvétel,feldolgozás és kézbes- 

sités*

A "Figyeld a szó végét" műveleti elv kapcsán fontos meg­
szorítással kell élnünk az életkor ill* az anyanyelv-el- 

sajátltási fázis függvényében*
Saját gyermeknyelvi kutatásaink alapján ez a stratégia 

az anyanyelv-alakulásnak a tudatosodó grammatikai rendszer 

épitkoző szakaszában aktiv csupán*A későbbiekben az anya­
nyelvhasználatban ez az elv nem releváns,de,ahogyan azt 

az "említettség sorrendje" stratégiával kapcsolatban mon­
dottuk,ez a tudattalanná automatlzálódott anyanyelvi mű­
veleti elv is újra vitálissá lesz,ha idegen nyelvi kihí­
vásra ez szükségessé válik*
Mivel a 2* pontban tárgyalt "Figyeld a szavak,morfémák 

sorrendjét" elvre e szakirodalmi közlések ismerete előtt
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saját német-magyar kétnyelvűség! kutatásaink során magunk 

is felfigyeltünkvs erről Lipcsében nemzetközi konferen­
cián be is számoltunk»ill* ennek kapcsán a kérdés idegen­
nyel v-oktatési célú sarkitását aiaugy s 

ezúttal térünk ki röviden egy,a brennbergbányal német- 

-magyar kétnyelvű felnőttlakosság körében folytatott ku­
tatásaink során regisztrált,a morfémarenddel ill# a német 
célnyelvi morfematikus jellegazabállyal összefüggő fontos 

jelenségre.
A vizsgált német-magyar kétnyelvű lakoaságminta mondani­
valónk szempontjából legfontosabb jellemzője az,hogy két­
nyelvűségük - 6-8 osztályos átlagos iskolai végzettsé­
güknek megfelelő spontán anyanyelvhasználatukhoz hason­
lóan - öntudatlan,spontán kétnyelvűség.
Ebből a tényből következően a bár ritkábban,de a kétnyel­
vű területeken megfigyelhető magától-értetődóséggel 
használt magyar nyelv nem provokálja jelentősen az anya­
nyelvi nyelvtudatot,az anyanyelvi pszichikumot,s Így n 

is játszik,ellentétben az oktatási körülmények között 

kapott Idegen nyelvi hatásokkal,említésre érdemes mérté­
kű anyanyelv-tudatositó szerepet.
íteiatt aztán német anyanyelvűk jellegszabályai,igy a mor­
fomat ikusak is,a nyelvre magára jellemzőbb arányokban, 
természetesebb formában mérhetők fel,mint a provokált nyel­
vi érintkezési helyzetekben.
A vizsgált korpusznak a spontán bilingvizmuson túlmenő­
en a morfematikus jellegszabály szemszögéből van még egy 

hangsúlyozandó vonása,ami minden felnőtt ember esetében, 
aki anyanyelvét spontán öntudatlansággal használja,köny-

kerülhetjük el,
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nyert kimutathatő.Mivel anyanyelvűk grammatikai rendszere 

már régen kiépült 6a autamatizálódott - ennek magyaros 

torzulásairól most ne essék sző * »nem csupán anyanyelv­
használatukban, de ehhez hasonlóan spontán másodnyelv! 
(magyar) megnyilatkozásaikban sem érvényes a "ügyeld а 

szó végét" ill* a "ügyeld a szavak,a morfémók sorrend­
jét" elv,ill* amennyiben mégis érvényesül,már nem a figyel­
ni ráirányulás,pusztán a rögzült nyelvi ösztön szintjén*
Ám ez a rögzült nyelvi ösztön anyanyelvi,és ebből követ­
kezik a máeodnyelvi (magyar) jelentésszervező (és -mo­
duláló) morfémák "németes" kezelése is*
Ezt a spontán érvényesülő német morfematikus jellegsza­
bályt különös élességgel exponálja az agglutináló magyar 

nyelvi kÖzeg,hiszen ez prepozíciónálisan ill* analitikus 

eszközökkel,továbbá pre- vagy szuffixálisan kifejezett 

német jelent ésszenrezőknek poatpozieionália ill* szinteti­
kus (szuffixálls) magyar elemeket feleltet meg*
Ilyen módon a magyarban gyakorta keletkeznek szuffixura- 

lánook,aminek egyenes folyománya,hogy nem egy prepozici- 

onális ill* pre- vagy szuffixálls helyzetű német jelentés­
szervező ill* -moduláló elem magyar megfelelője lafixá- 

lis helyzetben fordul elő*
Később még részletezendő,magyar műszaki főiskolai hall^i- 

tók körében végzett orosznyelvi vizsgálataink is azt bi­
zonyít ják, hogy az infixális pozíció még a hosszabb szuf- 

fixumlánchoz szokott magyar nyelvi figyelem számára is 

bizonyos mértékig "üres hely"-et jelent*
Idegennyelvi tanulmányaik során « a provokált nyelvi hely-
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esetnek megfelelően,a "felélesztett" gyermeknyelvi nyelv» 

elsajátítási etratágia alapján - magyar anyanyelvűek le 

elsődlegesen a szóvégen várják a jelentésszervezo ill* 

oduláló elemeket,másodsorban a sző eleján vagy előtte, 

de csak a legritkábban a szó belsejében.
A nyelvi jelentés összetettsége mellett ezzel is 

rázható részben az az "érzéketlenség",amely a magyar nyelv* 

tanulók körében egyes orosz folyamatos igeképzőkkel szem­
ben megnyilvánul*
Hasonló mondható el a német nyelvtanításban is néhány 

tárgyas és tárgyatlan igepár esetében,mintí
sitzen * setzen 

liegen - liegen
A magyar hallgatók számára anyanyelvűkből Ismeretlen 

az igei tőraorfémák jelentésváltoztató módosulása,mivel 
a magyar morfematikus jellegszabály affixumos megoldást 
ir elő*

ülni - ültetni 
feküdni - fektetni

Brennbergbányal vizsgálataink során az infixális hely­
zet ugyanilyen figyelai marglnalitását tapasztalhattuk.
A pregnaneia kedvéért ezúttal csupán a müveitetés kate­
góriáját vizsgáljuk,amelyet a német alapjában véve ana­
litikusan képes (többnyire a "lassen" segédigével)*
A magyarban a müveltetés kifejezési formája a némettel 
szemben szintetikus,a változatlan igetőhöz illesztendő 

-tat/-tet szuffixum után azonban még különféle affixunok 

áll(hat)nak,Így pl. a múlt Idő jele vagy megfelelő sze-
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mélyragok stb*
Ezáltal a -tat/-tét allomorfok a jelentéemoduláló ill* 

jelentésszervező morfémalánc élén állva,ott,ahol a ké­
sőbb részletezendő azonosítási határ "túloldalán" a 

tőre koncentrált figyelem amúgyis ellanyhultki vannak 

téve az lnfixális poziciő negativ következményeinek*
Kémet-magyar kétnyelvű vizsgálati alalnyaink magyar 

nyelvi hibái ebben a kategóriában egyértelműen anyanyel­
vűk raorfematikus jellegszabályónak interferenciájára 

vezethetők vissza*Az lnfixális helyzetű -tat/-tet raor- 

fémával szintetikusan képzett magyar müveltetéa helyett 

anyanyelvűnkben Ismeretlen,németes segédigés müveltető 

formát használnak*
A "magyar müveltető segédlge" szerepében a főigei érté­
kű "hagyni"-t találjuk ezekben a megnyilatkozásokban, 
mivel a német müveltető segédige jelentéséhez magyarul 
ez áll legközelebb*
Külön kérdés persze,hogy ott,ahol a német anyanyelvű 

beszélő - anyanyelvi hatásra - müveltetést érez "ki" a 

beszédkontextusból,a helyes magyar nyelvhasználatban 

vajon müveltető igének kell-e állnia?!
Az alábbi két esetben a magyar nyelv szemszögéből helyén­
való a kauzativitás,de az analitikus forma ellentmond 

a szintetikus magyar jellegszabálynak:
1. -Hagy.1 ad majd jól döngölni!

(Lass es nachher noch gehörig featataaofen!)
(Jól döngöl-tet-sd le majd!)

2. -Hagy.1 a magát vinni a széltől*
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OSt lasst sieh vom Wind vorantreiben.)
(Vi-tet-t magát a széllel.)

A következő példa arról tanuskodik,hogy a jellegszabá- 

lyok statisztikusan érvényesülnek,tehát találkozhatunk 

egy-ogy ellentmondó esettel még olyan értelemben is, 

hogy a spontán kétnyelvű személyek nyelvérzékét»eset­
leg még saját anyanyelvűk vonatkozásában (I) is félre­
vezetheti a domináns Jellegszabály.
A két eset közül az elsőben az interferáló német müvel- 

tető igének nem feleltethető meg magyar kauzat ivum,a 

másodikban pedig a müveltetŐ forma még a németben 

lenne kötelező*
1.-JE1 hagyta magát válni.

(Er lieas sich scheiden.)
CSlvál- 0 -t.)

2.-Utána mindjárt
(Bald darauf ( 0 ) hatte sie schon einen Liebhaber ( 0 ).)
(Hamarosan udvarol-tat-ni kezdett (magának).)
vagy*
(Hamarosan udvarlót kezdett tartani.)

Eddig csupán analitikus német műveltető formáról beszél­
tünk,holott - különösen magyar jelentéspárhuzamokkal 
szembeállítva - beszélhetnénk,bár nyilván n< 

bivel egyenranguként,szintetikus német kausativumról is* 

á már idézett tárgyatlan-tárgyas igepárok (sitzen-setzen, 

liegen-legen) magyar fordításban ugyancsak tárgyatlanok 

ill. tárgyasak,a tárgyas megfelelőik morfémoképletáben 

azonban ott találjuk a müveitetés szuffixumait*

ott udvarolni.

az előb-
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ül/ni - ül-tct-/ni 
fek/üdni - fek-tet-/ni 

Vehetnénk © német alakokat a lexikai k&usatlvitás pél­
dáinak is,mivel önálló lg© fejezi ki a műveltet6 jelen­
tést^ az "i"-ből ill, "ie"-ből ”e‘'-re váltó tőmódosu- 

láat ugyanúgy joggal tekinthetjük sajátos,a magyarban 

nem honos képzési módnak is,És bár egyes nyelvek meg­
lévő kategóriádé® megfeleltethető kifejezőeszközei nem 

lehetnek teljesértókü bizonyságai más nyelvek hasonló 

kategóriái ill, kifejezőeszközei önálló létének,annyi 
mégis bizonyos,hogy a németben is találunk igéket,a- 

melyek esetében a tárgyasaág-tárgyatlanság nem a fenti 
módon áll szemben egymással,Pl, a

trinken - trolikén 

inni - i-tat-ni
igék mindegyike tárgyas,de az "i"-ből "a"-re váltó mó­
dosulat kauzativ jelentést rejt magában,tehát kifejez­
hető a kauzativitásra vonazkoaó analitikus német jel- 

legszabály szellemében
"trinken lassen"

Az ilyen módosulattal létrejövő (tőmódositó) műveltet6 

formák a domináló analitikus német je11égszabálу szin­
tetikus kivételeiként kezeibetők,olyannyira kivételként,

megfelelőinek használata során 

a vizsgált kétnyelvűnk magyar beszédében az uralkodó 

német jellegszabály a magyar normától a várthoz 

ható eltérést eredményez*Valószínű,hogy ©zen esetekben

hogy ezen formák

fog-
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a látens müveit et ő jelentések 111. a tárgy as Ságnak a 

magyarban megszokottól jelentősen különböző vi szonyá- 

val van dolgunk.Kinderre kétnyelvű alanyaink a agyai1 
nyelvi megnyilatkozásaiból következtetünk,akik tárgyas- 

-tárgyatlan igepárokat magyarban rendszerint egyaránt 
a tárgyatlan tag magyar megfelelőjével adnak viasza.
Kénét tárgyas ige esetében a tárgyatlan magyar megfele­
lőt használják a mondatban - tárggyal,helytelénül*

-Föl akarta ülni a lóra.
(ihr wollte ihn aufs Pferd sgtzen.)
(Föl akarta ültetni a lóra.)

A fenti példát a magyaroknál megfigyelhető,a jelentés- 

változtató tőmódosulattal szemben megnyilvánuló érzé­
ketlenség ellentétes előjelű német megfelelőjének is 

vehetjük* a német -anyanyelvi jellegszabálya értelmé­
ben - a jelentésváltoztatást ill. -változást (már gyer­
mekkorában automatizált) tőmódosulás következményeként 
várja,a a másodnyelv! jelentéeraoduláló,jelentésszervező 

elemekkel szemben érzéketlen marad,nem utolsósorban e 

ssuffixumoknak a figyelmi Ür(közelé)ben való elhelyez­
kedése, lnfixálie helyzete miatt.
A szuffixumok fenti értelemben vett Ínfixális helyzete 

következtében egyébként német-magyar kétnyelvüek magyar 

nyelvi megnyilatkozásaiban gyakori a müveltető és a 

visszaható igék felcserélése is.A magyaroknak ezzel 
szemben a német visszaható igék használatának és kép­
zésének elflajátitása okoz gyakorta gondot.
További példák sorolása helyett röviden szeretnénk utalni

.f

#
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még arra,hogy a brennbergi vizsgálataink során észlelt 

néraetes interferenciák nem csupán német anyanyelvű bi- 

lingvis személyek magyar nyelvhasználatában fordulnak 

elő.
A német-magyar kétnyelvű felnőttek körében bemért ,s a 

II. fejezetben áttekintett németes interferencia-jelen­
ségek szinte teljes lajstromát találtuk olyan bilingvis 

magyar gyermekek anyanyelvhasználatában is,akik a né­
metet kora gyermekkorukban,első anyanyelvi megnyilat­
kozásaik idején,de mindenképpen kétéves koruk előtt 

kezdték viszonylag nagy intenzitással elsajátítani.
Ez jórészt az I.fejezetben kifejtett közös kétnyelvi 
szabályok létéből magyarázható.
Semmiképpen s
viség megkérdőjelezésével,e a németnek,mint a gyermek 

"magyarsága" ellenére dominánssá lett nyelvnek a posz- 

tulálásával fél kézzel elintéző álláspontot,hiszen nem

f

fogadhatjuk el a problémát az anyanyel­

lehet elsiklani a tény felett,hogy itt a formálódó gyer­
meki nyelvtudatban alapvetően egy analitikus jellegsza­
bályok uralta (német) és egy jobbára szintetikus jel­
legszabályok igazgatta (magyar) nyelv kerül egymás mellé. 

Mindez még kevés lenne az előbbi állásponttal szemben 

ellenérvnek»hiszen különféle okokból néha még igen jó- 

nevü hazai szakemberek szájából is hangzanak el ilyen 

fölényesen kategorikus gállapitások,mint az alábbit 

"A két nyelv tanulásának káréról hallható nézetek u-
gyanolyan megalapozatlanokfmint azok,amelyek a kisgyer­
mek anyanyelvét féltik az idegen nyelvtől."(Szépe,1981s22)
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A gyermekkori idegennyelv-tanitás védelmében Íródott 

sorokban megtévesztő módon kerülnek egymás mellé 

"a két nyelv tanulásának káráról hallható"nyilvánvaló­
an tarthatatlan argumentumok és azok az aggoda Írnak, 
"amelyek a kisgyermek anyanyelvét féltik az idegen nyelv­
tói". Liert igaz ugyan,hogy "több,mint két évtized nem­
zetközi kutatásai,nagyszámú ellenőrzött kísérletei azt 

mutatják:ebben a korban (tízéves kor alatt - Я.З.) a 

nyelvtanulás eredményes,és ez az eredményes korszak 

soha sem tér vissza a tanulók későbbi életében."(Szépe, 

1981*8),de olyan komoly kutatási centrumok eredményei, 

mint a brüsszeli FBI,avagy pl. a többnyelvű gyermekek 

pszichiátriai intézetének léte,ugyancsak Belgiumban, 
némi óvatosságra intenek.
Mellesleg az itt indoklásként megemlített "ellenőrzött 

kísérletek" elsősorban az idegennyelvi eredményességre 

voltak kiváncsiak jaz anyanyelvi élt érméseket legjobb
mérhették hosszú távú érvénnyel, 

hiszen,ne feledjük,Szépe György maga mondja»csupán kát, 

legfeljebb három évtized kutatásairól van sző.
A "soha vissza nem térő alkalom" ürügyével kapcsolatban 

Nádudvari Lidia könyvének kritikájakor már szót ejtet­
tünk, igy most inkább a "tiz év alatti kisgyermek”,mínt 

nyelvtanuló alany kissé pontatlan terminusának ill. az 

idegennyelv-tanulás elkezdésének részben már ugyancsak 

érintett optimális idejének tisztázására fordítjuk fi­
gyelmünket.
A spontán anyanyelvalakuláa korszakénak lezárulta előtti

szándékaik ellenére a
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idogennyelv-tanulásról,s annak anyanye lvi hatásairól 
már szóltunk,jelezve akkor la,hogy a spontán anyanyelv­
űi okulás befejeződését tekintjük az idegennyelv-tanulás 

legkorábban javasolható kezdési Idejének*Az idegennyelv- 

-taauló "kisgyermek" tehát hat-nyolc évesnél ne legyen 

fiatalabb.Az idegennyelv nem kommunikativ igényű dalos, 

játékos kóstolgatására természetesen mindez nem vonat­
kozik*
lenti álláspontunkat támasztja alá az a gyermeknyelvi 
vizsgálataink során észlelt jelenség is,hogy az egynyelvű 

magyar gyermekek korai anyanyelvhasználatában - a fel­
nőttek magyar nyelvével összevetve - erőteljes analiti­
kus vonások vannak*Példaként egy kétésfél éves kislány 

és édesapja vonatfolyosón ellesett beszélgetését hozzuk,
к a felnőttnyelvi szintetikus magyar 

hatóigét megértve azt mégis analitikus gyermeknyelvi 
hatóigévé alakítja át#

A# -Vigyázz,mert kieshetsz!
Gy:—Mért tudok, kiesni?
A# -Mert még pici vagy.

$mgyar gyermeknyelvi kutatások egyik adóssága még 

ennek a - felnőtt nyelvi rendszerűnknek ellentmondó - 

gyermeki gondolkodás esetleges univerzálé jellegű 

nyelvi jelenségével kapcsolatos tendenciájának feltér­
képezése,ill. egyáltalán legelőbb is "felfedezése"»mi­
vel még a legjobb munkák sem vesznek róla tudomást,line­
áris utat föltételezve a hangi alapok megteremtődésétől 
egészen a szintetikus magyar nyelvi rendszer kiépüléséig.

amelyben a gye:
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ledig e korai analitikus tendenciákat is felmutató 

gyár gyerroeknyelv rendkívül komolyan veendő,a éppen 

ezért külön kutatásra érdemes szerepet játszhat abban, 
hogy,bár az ebben a korban elsajátított második nyelv 

(német) mellett a magyar anyanyelv vitathatatlan domi­
nanciája megmarad,magyar kétnyelvű gyermekek esetében 

ugyancsak kibontakozik - szinte még arányaiban is azo­
nosan - ugyanaz az interferencia-kör,amelyet német a- 

nyanyelvű felnőttek magyar beszédében sikerült feltár­
gy or gyermeknyelvben meglévő analitikus tenden­

ciák nem csupán előkészítik a talajt az ilyen karakterű 

német számára,de ez utóbbi egyúttal meg is hosszabbít­
ja az analitikus nyelvi gondolkodás szakaszát a magyar 

ontogenezisében.
A vizsgált felnőtt- és gyermekcsoportok nyelvpszicholó­
giai párhuzamaiban feltehetőleg szerepet játszik a mind­
kettőt jellemző nyelvi öntudatlanság is.
A fentiekből kiderül,mennyire fontos az egyes tanított 

nyelvek jellegszabályainak ismerete,éspedig nemcsak az 

iskolai,hanem pl. az óvodai idegermyelv-oktatás vonat­
kozásában is.A jellegszabályok működésének feltérképezé­
séhez viszont elengedhetetlen a gyermeknyelv mélyreható, 
kiterjedt vizsgálata.
E szabályok életkorspecifikus működésének a nyelvoktatás­
ban való felhasználása megóvhat minket a további ered­
ménytelen erfcenziv próbálкоzásoktól,s a valódi inten­
zitás irányában segíthet bensőnket közelebb a célhoz. 

Ennek érdekében persze a kutatásokat nem "csak” a tér­

nünk. A



»
*

- 69 -
neszetea nyelvi (anyanyelvi,spontán kétnyelvű) jelen­
ségekre kell mélységükben és spektrumukban is tovább 

kiterjeszteni,de átgondoltan vizsgálni kell a termé­
szetes nyelvi megjegyzési ill. az oktatási körülmények 

közt működő bevésési műveletek izomorfizmusait is.
A következőkben saját orosz nyelvi vizsgálataink alap­
ján erről ejtünk néhány szét.

*
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IV.
Az intézményes idegennyelv-oktatáson immár napilapjaink 

ia egyre-másra kérik számon a szakemberben,munkaidőben, 

pénzben és eszközökben befektetett érék elfogadható 

megtérülését.Sajtóban és nyelvoktatási konferenciákon, 

a gyakorlat és az irányítás fórumain hangosan gondol­
kodik az országíhol lehet vajon a hiba?
Lassan már ideológus-nemzedékek nevelkednek e témán - 

a sokféle allegórián túl azért szó esik tanteremről, 
óraszámokról,készségtárgyról,tantárgyiságról,órakeret­
ről,egy ország természetes idegennyelvi proporolóiról 
is.(Deme T.,1932*76-77)
Kevesebbet beszélünk viszont a nyelvoktatás alapjait 

érintő nyelvészeti műveltségűnkről (Pete,1978*237)# 

ill. az alkalmazott nyelvészeti,pszicholingvisztikai 
és tananyagkutatásokról,pedig ezek,ha körültekintő ala­
pozással indulnak,a realitás talaján kitűzött okos cé­
lok irányéban hatnakjkomoly.mérhető eredményekre képe­
sek. (Gárdus,1982i270-275)
Ezt példázzák azok a nyelvészeti és tananyagkutatások 

is,amelyek az 1982-ben megjelent Bencze Ildikó - Kegy 

Sándor - Pápai Vilma-féle KTMF-alapozó orosznyelvi jegy­
zet szerkesztési elveit nagyobbrészt meghatározták.(Bencze - 

Nagy - Pápai,1982*3-7)
Ezeket a tananyag szerzőinek közös előadásában az 1981. 
évi debreceni Russzisztikai Hapokon röviden már érintet­
tük,ill. róluk a szaksajtóban már beszámoltunk.
Mint jeleztük,a győri Közlekedési és Távközlési Műszaki 
Főiskolán 1979 óta folynak oroaznyelvi bázisismereti
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vizsgálatok.
Célunk a* volt,hogy széles hallgatói minta bevonásával 
az idegennéelv-oktatás számára lényeges nyelvaUküdési
szinten teherbíró bázisiemereteket mérjünk be,s a belő­
lük való kiindulással a fiktiv alapokon kitűzött fiktiv 

nyelvoktatási célok ördögi körét megszüntessük.
Kit értünk végülis a "bázisismeret” fogalmán?
Bázisnak vesszük az egyes nyelvtanulók által birtokolt 

anya- és idegennyelvi individuális ismeretek (készségek) 

összességét»amely létével»működésével az aktuális újra 

- annak a bázishoz viszonyított homogenitása 111. hetero­
genitása mértékében - vonzó vagy taszító hatást fejt ki. 

Itt kívánjuk megjegyezni»hogy a bázis ezen hatásainak 

összefoglalására nem tartjuk elegendőnek az interferen­
cia és a transzfer fogalmát»minthogy az általuk fedett 

jelenségkör a pszicholingvisztika területére esik,s a 

vizsgálat kiinduló nyelvétől függően kétirányú lehet» 

sőt»mint bizonyítani igyekeztünk,ha e fontos pezicholing- 

visztikai szempont oktatástanilag hatékonyan akar működ­
ni, két irányúnak kell lennie.A bázist és hatásait azonban 

mi itt egyrészt szigorúan egy bizonyos nyelvelsajátitási 
helyzetben,konkrét irányban,azaz mindig a kiinduló nyel­
vi individuum felől a célnyelv felé értjük,másrészt a 

bázishatások között nem pusztán fogalrai-1ingvisztlkai 
területeken elhelyezhető jelenségekkel vetünk számot, 
hanem paralingvisztikus eszközökkel is,melyek tárgyalá­
sától azonban ezúttal eltekintünk.
Lényeges nvelvmüködési szintnek a szószinttel szemben a
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morfematikust  tartjuk.TÖbb okból is.  

Egyrészt azért,nert a morfémiik világában megy végbe a  

befogadott nyelvi egysógek érte2.mi azonositása,ami  

veleti szempontból m■ rf o ernatikue éirtelmező báz,nhoz  valö rura~r rrr r~r.wr wrr w 

hozzárendelést  jelent.  

T ásrésst az 6nkifejezás eszköztaSra is többnyire szókép-

zési Mechanizmusok eegitségével mozgdsitható,száelem-

szinten tárolt szegmentumkészletekből áll.  

Lényeges ez a morfematikus nyelvmUködési szint mind  

szinkron,roind diakron értelemben.  

Szinkron vonatkozásban egy adott nyelvi egyed ért€ni ős  

tSnkifejezéai miikt$déseit fedi,diakron szemszögből nézve  

pedig nyelvgenetikai folyamatokat jelent,aznelyek s n(r  

megszerzett és szegmentumszintil funkcionális csoportok-

ba rendezett nyelvi bázishoz való hozzákötéssel az uj  

ismeretek rögzUlésének hatékony segitői.  

Gyermeknyelvi ós kétnyelvitségi vizsgálataink ilyen 6r-

tel4nü tanulságai után láttunk hozzá 1979-ben a  -sár jel-

zett bázisismereti felméréshez a r . T 1-en,melynek hall-

gatói az ország minden részéből verbuválódnak,s több  

mint  kétharmaduk szakközépiskolát végzett.  

Álaptételiink az volt,hogy a folyamatos lexikai munká-

hoz kielégitó ismertségi mutatóju (a hatékony csoport- 

..differenciálást is lehetővé tevő) hozadéklexikát kell  

rn.egállapitanunk studiumkezdő hallgatóink nagyon is el-

térő volurnenii és minSségü orosznyelvi szókincsiben. Ezt  

az  ismertségi mutatót a feldolgozás szakaszéban sok-

rót(' mérlegelés után 50 százalék fölött határoztuk meg.  
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A teljes általános és középiskolai azé*» és kifejezés- 

anyagot oroszul tartalmazd listák mindegyikét £0 hall­
gató töltötte ki az első évfolyamon.
Az eredmények több szempontból meglepőek.
A mintán bemért 50 százalékosnál jobb ismertségi muta­
tójú hozadékszókincs terjedelme az előzetes tapaszta­
latok alapján eleve szerényre fogott becsléseinket is 

"alulmúlta"•
A nyolc éves orosz nyelvoktatási múlt termése az 50 szá­
zalékosnál magasabb ismertségi mutató bevezetésével 
mindössze 540 szó.
E hozadékszókincs bázis! 

hatős
réti szempontból tovább oszt-

a)Az 540 szóból 34 (6*29 százalék) szláv jüvevény- 

szó.melyeknek oroszhoz köthető voltát maguk a ta­
nulók ösztönösen megérezték.

b)További 88 esetben olyan szavakkal van dolgunk 

(internacionalizmusok)»amelyek irásformája az
gyárban szószinten teljesen meg- 

egyezik.Kz a hozadéklexika 16,29 százaléka.
oroszban éa a

c)üjabb 111 sző (20,55 százalék) egy és ugyanazon 

internacionalizmusnak a két nyelvben egymástól 
csak minimálisan,áltólában csak nyelvspeoifikus 

képzőiben ill* végződéseiben eltérő változata, 

melyek jelentésazonosságát a hallgatók a nyil­
vánvaló párhuzamok alapján jogosan feltételez­
ték.

Az a),b),c) pontok alatt felsorolt szőkincsrészletek
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összesen 233 szót tesznek ki,az egész 50 százalékosnál 
magasabb ismertségi mutatójú hozadékszókincs 43,13 szá­
zalékát*
így nézve a nyolc esztendős orosz nyelvoktatási múlt 

tulajdonképpeni eredménye osak a fennmaradó,alig 57 

százalékot kitevő,307 valóban orosz szó.
A felmérési minta regisztrált idegennyelvi ismeretszint- 

je nyilvánvalóan még az anyanyelvi bázis rendkívül erős 

jelenlétét mutatja,ami mellesleg osak annyiban baj,hogy 

vele az idegennyelv-oktat&s mindmáig egyáltalán nem 

számol*
A másik megfontolandó horderejű érdekesség az,hogy bár 

statikus szókészletiségében véve lehangolóan kicsiny, 

e hozadékszókincs terjedelme mégsem ad zsákutcaérzések­
re okot*
A szakma közpesazimizrausát az a nódszertani alteraativa- 

-inaÓK okolja,ami a kutatások - Hamupipőke-helyzetükkel 
arányos - fejletlensége következtében állt elő.
Kiről is van azó?
Arról,hogy a lexikai ismereteket szószlnten tesztelő 

szintrehozó célzatú felmérések a folytatást is csak 

szószinten képzelik*
Pedig létezik alternativa*A morfematikus bázis léte 

alapvetően uj lehetőségeket sugall*

A szó alatti működéseket alapul véve a 307 orosz szót 
már számottevő idegennyelvi bázisnak kell tekintenünk*
Ha pedig az egész 50 százalékosnál jobb ismertségi mu­
tatójú hozadékszókinccsel vetünk számot,akkor ez az

■ j
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540 szó - morfematikus továbbépitkezés esetén - tetemes 

bázisként értékelendő*
-áaauk,milyen morfémakészlet kínálkozik a hozadéklexiká- 

ból.Az 540 szó minted,:/ 3QU morférnét tartalmaz*Ezek kö­
zül 420 jelentéshorclozó tömörlóma vág; tőszó,80 pedig 

különféle jelentésraódositó affixális elemfajta*
Az affixumosoportok népességi rangsora a következőt 

-főnévi szuffixális mórfáma: 32 (189 allomorf)
* 21 (84 allomorf) 

t 16 (34 allomorf)
elléknévi

-igei prefixélie morféma 

-igei szuffixálie morféma t 11 (69 allomorf)

ш n m

Az 540 statikus ismeretegységet képviselő szóval szem- 

ben az 500 morféma dinamikus lexikai ismeret.amelynek 

működő voltét még & nyolc esztendős szóalapú orosz 

nyelVoktatás sem volt képes elfedni.A vizsgálatok során 

ugyanis mintegy 1200 különféle asszociációs tévesztést 

regisztráltunk,amelyek pontos értelmezése,azaz megfele­
lő értékelése a morfematikus működések központi szere­
pének elismerése nélkül teljességgel lehetetlen*
A tudatba szószinten bekerülő lexikai egységek a működő 

morfematikue bázishoz való hozzárendelődés során szeg­
mentálódnak ,s ezzel a nyelvtudat mintegy feltárja mor- 

fésaaezerkez étűkét. A szócentrikus nyelvtanítás éppen e 

lényeges tudás megszületését bizza az öaztönösségre* 

Miért annyira lényeges az idegennyelv-oktatás számára 

- nyelvgenetikai és báziaiemereti szempontjainkon 

túl -,hogy a szószintü lexikai egységek pontos morféma- 

térképének megrajzolását ne engedje ki a kezéből?
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Nem "csak" azért,mert a mindmáig passziv vagy legalább­

is csupán "dolgoztatott” nyelvelsajétitót igy aktiv 

n.y elvalkot óvá tenné .hanem azért is, mert ezen az utón a 

tanulókat bevezetné a célnyelv fogalomalkotásának vilá­
gába, amit eddig meg sem kísérelt.
Az idegennyelvi morférnék .jelentéstartományainak,kapcso­
lódási törvényszerűségeinek felfedezése nemcsak az ilyen 

módon megközelített célnyelv egészét hozná közelebb a 

nyelvelsajátitó individuumhoz»hanem saját anyanyelvének, 
mint az "anyagondolkodás",az anyanyelvi fogalomalkotás 

eszközének tökéletesebb,tudatosabb ismeretét ie megterem­
né* Ezen örök bázis mennél átfogóbb birtoklása viszont 

tovább kamatozna minden újabb nyelv elsajátítása során*
A nyelvoktatás egyik legfőbb célja az idegennyelvi kom­
petencia kiépítése.Ennek legizgalmasabb kérdése éppen 

az,hogy hogyan juthatunk el a célnyelvnek az anyanyelv­
től elütő fogalmi világába.E cél elérésének,az idegen­
nyelvi fogalmi világba valő behatolásnak a módja csak a 

működő bázisra való támaszkodás lehet*
Ehhez azonban szükséges először is a már megszerzett 
szószintü idegennyelvi bázis morféraakészletének a tu­
dat ositása.E tudatosított (az anyanyelvi funkcionális 

megfelelőkkel történő összevetés után újraértelmezett) 

morfematikus báziskészlet segítségével ki lehet terjesz­
teni a szószintü idegennyelvi bázis körét.

Ezt a meglévő morfematikus bázis tő- és affixális elemei­
nek a bemért szószintü egységektől eltérő,de a morféma- 

bázison egyelőre nem túlmenő kombinációjával lehet el­

érni.
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Lz az eljárás persze nem mindig egyeztethető össze te-

matikue tananyagelrendezési azempontokkal,amelyek egyed-

uralna komoly mértékben hibáztatható a ozószintii ide-

gennyelvi bázis "iskolás" voltáért és gyenge szinvona-

láért. 

Tanulságos as 540-es bázisszókincs szegmentúciója után 

felállitott tögyakorieági lista.A gyakorisági rangsor 

élén as alábbi tUvek állnak: 

1 • 'rtwc (6) 
2. - y,, - (5) 
3. - Kyn - ( 4 ) 

4. - p - (4) 

5  • - 'IM? ` (> ) 
6. -pof  - (3) 

szókinoe iskolás jellegére a tövekből is következtet-

hetünk. 

Telmerül a kérdésvajon milyen irányokban folytatható 

ezen iskolás szókincs morfé^±aszinten történő nyelvkeze-

lés mellett?ijern pusztán teoretikus kérdésről van 8z6; 

az egyes nyelvoktatási intézményi szintek határain a 

folytatás kérdése ujra és ujra valóban lel is derül. 

á ltalában különböző tesztekkel próbálják rnegállapitani 

azt az ismeretkört,amire "építeni lehet ".A lexikában ez 
szótudás tematikus indittatáeu kipuhatolásút jelenti. 

Csakhogy az intézményi szintek határain,külJnösen pedig 

a középiskola é a felsőoktatás határán szembe találjuk 

magunkat egy ujabb problémával is. 

:.'ig a középiskolai "bővitve ujrateriieli" az általános 

iekolát,addig a felsőoktatásban speciális nyelvi célok 
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ia belépnek,pl. kompetencia bizonyos szaknyelvi körben, 

olvas6 idegennyelvi órtés,forditáskészság,stb. 

A szótudása bemérése - s ezt bizonyitja az általunk be-

mért 540-es lexika is - szószinten aligha ad bármely 

szaknyelvi irányban io folytatható bázist. 

Csakhogy a szavak alatti szint miiködő egységei minden 

nyelvi réteg alapvető fontosságu épitőelemei. 

Ja ehhez még hozzávesszük azt a fontos nozzanatot,:ai-

szerint az alaktani megezerkesztettség,a motivr,lte 4g 

mértékében csökken a szavak jelentésének a száma, (r app, 

1%3:23-33) akkor nem lehet nem  azonnal  

a szaknyelvi lexikára gondolnunk.A szaknyelvi lexika-

készleteknek ugyanis valóban szembetűnő jellegzetessége 

a  köznapi beszédlexikával szemben az ösuzetett nbb sz6-

otruktura,s ennek .-Hegfelelően igen gyakran a nonoszémia 

is.Ezt a gondolatot folytatva megfontolandónak tUnik, 

hogy a szaklexikák legviharosabban fe jlődá,állandőan 

uj szavakkal g  arapodó,az élinformációt hordozó "leg-

keresettebb" rétege egyben a legproduktívabb szószer-

kesztő elemek f5 rnükUidési területe,aaelyet a s. caksná-

tárak csupán tUbb esztendős lemaradásokkal tudnak csak 

integrálni. 

Ilyen heggondolásokkal vizsgálva a szószinten elégtelen-

nek minős lő középiskolai hozadékozdkíncset megállapit-

hatjuk,hogy morfematikus továbbépitkezés eeetén,a mor-

fematikus nyelvmgködések alapul vétele mellett még ez 

a kis terjedelmű bázis is  elegendő  lehet a felsőoktatás 

bármely szaknyelvi irányának bázisos alapozására. 
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Lássunk példát a» egyik "legiskolásabb" tő és a bemért 
morfémabázis megfelelő affixális sorfáméinak kombiná­
ció jára úgy,hogy a bázisban adott elemeken kívül uj 
morfémákat nem alkalmazunk.
Л módszer mégis uj azószintü lexikai, egységeket eredmé­
nyez:

про/чит/ать
чит/ать
чит/атель

"iskolás”,szószintü bázislexika

чит/атель/ница4 
до/чит/ать

чит/атель/ск/и
чит/альн/ый

' t

köznapi,bázisosan kiszélesített 
szókincsí

вы/чит/ать 

вы/чит/ание 

с/чит/ать 

вы/чит/ка 

с/чит/ка
Csupán а «чит. tő és néhány bázisoa affixum kombináci­
ójával tehát visszanyerhető egyrészt a középiskola ál­
tal megcélzott (és elhibázott) beszédlexika egy része, 

ill. meghosszabbítható a bázis szaklexikai irányokban

v
bázisos szaklexika.

is.
К rendkívül egyszerű módszerrel - a bázison belül marad­
va - megháromszoroztuk az egyetlen tőhöz kapcsolódó 

ssőszintü bázislexikát,holott a -4®T - és a -4T - 

tőallomorfok lehetséges bázisos származékaival még nem 

is számoltunk.
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Két Intézményi 02;Int között a lexikai varratmentes- 

aég tehát csak a morfematikus nyelvkezelés utján ér­
hető el.Ss azonban nem csak azt jelenti,hogy a szókln- 

cöet kell mint valós hoeadékszókincset pontosan,a ter­
vezett csoport-differenciálásnak megfelelő ismertségi 
mutatókkal bemérni,0 e báziessókince mcrfematikus fel­
tárását elvégezni.
Ugyanígy pontosan meghatározandó - akár оzaklexikai 
mlnimumszótár formájában - a célzott szakazókincs is, 

amelyet szintén szegmentálni kell.
A morfémagyakorlsági listák felállítása után követke­
zik a két morfőmaké®siet (a básieos ée a célzott) 

zonos elemeinek a megkeresése.Az átvezető tananyagnak 

ezen a ponton kell elindulnia saját speciális céljai 
felé.
A bővítés a bázisból kiindulva morféira tíku г szinten 

történik az egyismeretlenesség elvének következetes al­
kalmazása mellett.
E tananyag ill. az általunk kreatívnak nevezett nyelvi 
tananyag nyelvoktatós-kisérő kutatásokra támaszkodó el­
veit rövid zárófejezetünkben foglaljuk össze.
Ezek után térjünk rá a aorfematlkus bázis mnemo technikai 
jelentőségének vizsgálatára,onelyhez részben gyermeknyelvi 
kutatásaink eredményeit,jobbára azonban - lévén ezúttal 
célunk az oktatási körülmények közt raorfematikus bázison 

végbemenő nyelvi megjegyzést folyamatok feltárása - a 

fentebb már érintett orosznyelvi báaielsmereti vizsgála­
tunk anyagát fogjuk felhasználni.
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A  mintegy 	widget  dtfog6,,50 ezézaldkoendl jobb  is  

:aortság;. :4utL+t6J'lÁ 3ross=i leiibmidrilet teljes lietdjGt,  
vizsgálatunk eredetileg megalzott tcr ~.~k4t .'T1T  

mdn,yoe htlale2,>nyek 1982/2. eedmdban adösöljtsk.  

700t n felmórósels rulsik lósyyeges termdkát,azt az 1200  

orosz sseót tesssefik vi$sgélódánunk tdrgyávrz *amelyek jts.  
3►0!'1tőse kfilönr+kéilt3n többféle,gynkran tucatnyi aaszoQi•.  

#aiáe nyom tirotadtaa SzaódM  a~►i• 
T•ündkét 	WO,  a  Wilts  ;eadkivLil erős hMiaainak  

asear Wsttiidv1 ► tlste 1nMahte ►  

Olyan soorfaat+at3ktes is andibe/il Asgtens%]gra  

amelyek az anyaelye  1v ont ogenozisdtMp 111e áármas  ~► 

vi ismeretrendszer kiéptil6sónek folytnatAben tetten its.  

hatők.  

A  morfematikus müköd$sek elsődlegesen rZyell4 WO* • 

teneia teriiletia iygisztrólhaták,az értőabiiia  laatiad.  . 

jollegtiek=  

a sszőkáps3ési mtiveleta pedig inkdbb a  perfoxeisnoiu,Gz  

r3nkifejezée tertilet‘a elikrgrad(:Sak,e ele3aorban sssinteti—  

zi].6 mechanizmusokat Mask*  

♦  te nt  jelzett  viseon,#tt.lMlit0w0i.4itd ttziShatdsok  
as  r►nyenyelvfe;jlődde Mira  eizahaataiban,kia tarjadelaU  

búzi® eaet6n ;j61 belát2sstdiG4  

Itt hivatkefeie►1milik Almít  mdr időzett prörseeekkori ill *  

felnőtt aagyarwntimet lap  t&:ot.mnp,,,.yer Irdtr,yvl711040. j*.  

1enedwit $lfróre e de milt letilúk is gyakorta találkozunk  

as alt11rlablM limeon16 ♦eetakkal s  

	

1.0e04 éves magyar k3.sfiu uj oipút kUpott,aminQi: 	 , 
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talpán érdekes fehér recézet volt.A fehér rece igen 

megnyerte a tetszését,sokszor susogatta-tapogatta-

-emlegette. Fdr nappal később apjával (A.) autóbuszon 

utazott.Az apja egyszer csak kimutat az ablakons) 

A.:-Nézd,F.,repcei 

F.s-Sárga?'N !Fehér... 

A.:-A repce ?!A repce s'zga. 

P. :- Tea!A roee fehér! 

Avagy egy négy éves magyar kisfiu "félrehallásaiból: 
2. artya 	 (Vátya) 

fiatal autd 	(Fiat autó) 

zilva bácsi 	(Sziva bétai) 

ontatlanul hall t gyermek?De hisz folyamatos felnőtt-

beszédet nehésb nélkül ért! 

:.'sért "csal" hit ama?A füle csal-e?Aligha. 
A nyelvi bázisa •hallja" igy azokat a lexikai egységeket, 

amelyeket konteatuálisan ugyan feifog,de a `oázis sugall-

ta értelmi prekoncepció étalakit ja,"kezelhetővé" teszi 

áket,mível önmagukban "érthetetlenek". 

Az  uj lexikát köhvetitő nagyobb nyelvi egység ssamantikni-

-szintaktikai vonalai ugyan egyfajta értelnesísi lehető-
séget adnak a nyelvtudat számára,csakhogy a ____ zéo- 

nek ilyen esetekben nincsen a sző matti mortic Cun  

szinten semmif4e témasza. 

Ezért történik a félrehallds,ami tehát csak az agy ösz-

tönös magjegyzési működése következtében fellépő á*egy.:: ; ő  

!logy is as arteimezó bázishoz rendelés az anyanyelv elsa- 
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jAtitásiksn milyen esSaommtatOk as  alábbi példák is:  

1. (tt fiVes  magyar kislány:)  

:-züló:-LE a hid egy budapesti hid kiool,nsikett radoa.  
Gyer n• s•14rt osío.vItetták ki   .  

Whir= ilea mmgrar kiaf iu s )  

3eU16seirárt labeled?  

Gyesel.  s-ia akarom helnl  .  

As egyiktik a -tt ull ouaorfl6l telíameri a mult ide j i.iságe t,  

a ki»t prefixumként kezeli is -ta3ayit- ttSvet feltételez.  

A  másikuk - nyilván ugyanosak mqrtMmtt ikua nyelvi bá-  
zisa sugallatAra - a le-t tartja igekötvnek,s a -hel-ban  

látja a tűmorfémát•  
A sok hasonló 	idétsett kót példa azért kEil.i3niSscn  
érc3ekes,mert mindkettő  "hangos kimondása" ennak,ripi  ,.  

r>,ve<llorpuilatban 	pim.lemiptü ipnepetként siutá p ~i lexi- 

kai egradipCkel ttsrtápl,k.  

Lzuttal Vilji.üc elvi fontosmigt:nak azt aldhuznu.nk,ho.E;,y  

jelenségeknek a homogén glíitlísaal való egyenes iissczokLp-  

esolása sulyos félreórtíeekhes vezethet a myelvoktuti:c  

gyakorlatában.  

Kétségtelen ug,yanie,hogy a jelensdiaeic kösMtlen köze  

v an a hoieogán gátlsshoss,hiaszeA homonim vagy rószleg+ouen  

h+omlM:im nyelvi egységek egymást kiváltó aLtldfdéerál bQ-  

ssal1Mtünk az idézett melftmatikua bázismükt3díMlc vi.zo--  

4tí+atabarril atUri3disek tórntjwtmak  ezen  termékei tllett  

asonban a helytálló azonositltsQtC 4eareritlen ttserege áll  

a nyelvoktateis Mindennap jaiban,amí tehát nem a hom4gén  

gátlás,hanem ellenkezálegta "homogón ráeegitó8" nólkt3'lt3z- 
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hetetlen jelenvalóságát jelzi a nyelvi jelentésieltárán 

folyamatában*
Az is igaz tehát,hogy a "homonim gátlás" alapjait ugyan­
ezen morfematikus egységek egymást kiválté hatása okozza, 
ám itt mi magukat e működéseket szemléljük»méghozzá o- 

lyan nyelvoktatási elképzelések jegyében,amikor is e bá­
zishatások a nyelvoktatás homlokterében elhelyezve,várt és 

tervezett formában működnek,azaz a természetes nyelveloa- 

j&titáeban játszott szerepükhöz hasonlóan pozitív mó­
don hatnak.
seel szemben а velük nem számoló nyelvoktatási módsze­

rek esetében ,amelyek e bázismüködéeekről nem tudnak vagy 

nem akarnak tudomást venni,e "kéretlen segítők" "zavaró 

hatása" a tervezett elsajátítási utakat lépten-nyomon 

keresztezi,s a célzott eredményeket szüntelenül megkér­
dőjelezi*
Lássuk hát»miként ütnek át a bázishoz rendelésnek a 

fent leírtakkal analóg jelencégei a hagyományos nyelv- 

kezelés meghatározta iskolai idegennyelv-elsajátitás 

különböző szintjeim
Az idep.ennyelvtudág primitiv fokain minden nyelvmükü- 

dést az anyanyelvi bázis ural*Erről tanúskodnak azok a 

tévesztések,amelyek során az azonosítandó orosz lexi­
kai egység a bázisból önmaga magyar hangzáamegfelelő- 

jét váltja ki mint azószintü .jelentést»
kanál

^ kooperativ 

*, puska 

+ kánikula

«

канал
• x■ Ь v -• • ’■ tv

кооператив
пушка
каникулы -

■?' t/\ At

г-



-85-
Figyelemre méltók az anyanyelvi bázis-alapú alexiáe tó
vesztések az idegennyelvi készségek kezdetleges fokán:

± horgászbot (=peca!)
termelni (»produkálni!) 

koncert

пьеса
продиктовать —» 

консерв
Az anyanyelvi jelentésazonosité,bázishoz rendelő fo­
lyamatok széttagoló.szóazint alatti egységekben meg­
jegyzés! támaszt kereső jellege világlik ki az alábbi 
esetekből»primitiv idegennyelvl átvitel formájában:

*враг
•мЬмскмкяг

várni

^ karalábé
Az idegennyelvi bázis fokozatos megteremtődésére u-

варить ----
крепостной

тштЛшштшап»

картофель

talnak azok az - egyelőre még kezdetleges idegen­
nyelvi készségeket eláruló - alexiáa tévesztések,ame- 

lyek hátterében már orosznyelvi»de még rendszerint 

szószintü lexikai egységek állnak:

> ал^а /мать/
1 /купить/

> foßni »venni /брать/
A szószinten bemenő,lassan tehát már saját bázist is 

képező orosznyelvi lexikával ugyanaz történik,ami az 

anyanyelvi egyedfejlődés során a formálódó anyanyelvi 
szókinccsel»A meglegyzésnek-nüködtethctőségnek ezóazint 

alatti támaszt kereső széttagoló értelmezés,az anali-
záló bázishoz rendelés a szavakat a tartalmazott mor-

матч
venn*курить

врать

fémák funkciója (szemantikája) szerint működő csoportokba
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reodesi.
tanok nyoiaai fedhetek fel az alábbi eaetekben,ahol núz- 

vulauolyoe oraoc bánion oorfónap»anall3lor61 is benodl- 

hdt links

neg/tud/ni 

ki/ iemer/Bi
при/эна/ть

П /обвд/иТЬ--- ------ * Qb&i/oln*
fci/tnniвы/сту /пить ——

клас /ть--------- - 2SSMl2/o®»^

A be :en£ idegenné elvi azókinco a nyelvi»merevek ismetv«» 

dánéval tehát egyre Inkább mrfemtlkefc AeBareit&flUtft 

bríalekánt mUkÖdikí
Вл«Х5^ ;.Гг:..т-т*агл^;-.- .ВВДП. SZAVAK

lezeUSsBttesan nem Jföltétele&aüíc,hö{ry a seéesinten befogna 

dr>tt Ismeretről mint звбго! nem késéül teljeskép ас 

-■з аеопЪшэ ónak egy kód а яок hősül • áe korántsem olyaa 

u.ilyu* ahogyan azt nyelvoktatérőnkben a szó ебуевшк&т: 

enigallná#

^ajegyaéataailag
r-maaalt válj üb »mely t>k Működd elemeiben m álte-
luk hmbsott jelentést; a bá&le hasonló &Щ|&$ eleucihes» 

depódig nem a esdjelentés labilis kontóé tsd^dvol »hanon 

scavak csoportjait átfcdé-deesefogé sajátos? n:oc<á.
. antike forgójában#

•3 »ewféao«0SetaeatilBábúii mió otthonaaság, Ш• a tájául,
idegen uyelv morfeaatikua Maisának ittgtcareatdee aß iá.?»-
genny elvi korapetenola előfeltétele »tilsáén a nyelvel: foga«®

loíaalkotáal utjai éppen m eltérd ©eemantikai köröket át-
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fedő morfémakészleteik kapcsolódási lehetőségeiben tér­
nek el.Ш.vei azonban a mai nyelvoktatás ennek nincsen
kellőképpen tudat óban,szándékai ellenére az idegennyelvi 
kompetenciát szükségszerűen véti el.
A bázishoz rendelő ámítsál<5 foly .tok tehát a raegjcgy- 

zéstanilag legfontosabb morfematikus kódokat tárcák fel
az uj lexikai ieneretegységben*
E kódok lehetnek psseudomorf cm tikueak is.Ilyen a szótag­
szám, amelynek beírása a bázisba a szójelentés mellé
ugyancsak széttagolás eredménye,de ezerepe csak megjegy-

funkcionális emellett,raint a morfé-zéstáraogató,s n 

máké.
A nyelvi ismeretegységekről beirt összes kódok közül 
(azonosító kódok) a morfematikusakat különleges helyset 

illeti meg,minthogy a básiehos rendelés után az isneret- 

egyaég mögött - as egykori bevivő kontextuális azonosí­
tók lebomlásával - kódhierarchia alakul ki#As aktuali-
sálbatóság szempontja mint a szójelentés szótól függőfc-

tikus kódokat állítja előtérbe.len támaszait,a morf 

A vizsgálat során regisztrált mintegy 1200 db egyedi 
asszociációs tévesztés túlnyomó többsége a morfenatlku*
kódok dominanciáját mutatja.Esek mintegy fele morfsose* 

r.nntikal ("tartalmi”) asszociáció.
A szemléletesség kedvéért itt csupán az un. "hangzás- 

aaszooiációk«-at vizsgáljuk.
A terminust azonban a nyelvi azonosítás valós folyama­
tait szem előtt tartva mindjárt módosítanunk is kell.
Egyrészt azért,mert a hangzás-asszociáció fogalmát egy 

szűkebb körű jelenség igényli magának,amikor is a fel-
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idézésben világosan kimutathatók akusz to-mo torikus kód- 

nyomok*
крупный — _ csoportos 

állni
—* átadó,tovább 

kásréazt asért szükséges a "hangzás-asszociáció" termi­
nusával összefoglalt jelenségek differenciáltabb keze­
lése,mert az ilyen asszociációs kapcsolatok létrejötté­
hez nem egy (** hangzási) kódazonosság vagy -hasonlóság 

g csupán.
Ha az asszociációs kapcsolat összes pszlcbolingvisati- 

kai feltételének meglétét asszociációs küszöbnek nevez­
zük,akkor megáilapítható,hogy az asszociációs küszöbig 

kódazonosltáai lánc vezet.
Ha e kódhalraozódás egy,a szubjektum számára elegendő

встать _ __ 

передовой ...

kívántatik

evidenciaszintet elért,a további kódkeresé© megszakad, 
s a még lehetséges (esetleg éppen kizáró!) kódok mellő­
zésével kimondatik az azonosság* 

круг/ом -----
KGHTp/acT _____

— kör
ellenőrzés 

fürdeni
— -» vásárolni 

Az azonosság kimondásában döntő szerep jut tehát az 

"elegendőnek vett" kódegyüttesnek,amelyen belül több­

nyire elkülöníthető egy,a többi aktualizáeiós erejét je­
lentősen neghaladó,olykor esetleg több kódot is helyette­
síteni képes»dominánsnak is nevezhető kód.
Harmadsorban pedig azért elégtelen a hangzás-asszociáció

купаты" __ _ _ 

V купаться_



• 89 -
termima ezen esetek öesaefoglalá3ára,mert,bár e doni- 

nine kód as esetek többségében formai elemek közösségét 
▼agy hasonlóságát (homonímiáját) jelenti,nem hangzás 

jellege a fontos,hanem az, hogy a felidézés e szintetizá-
' ló mozzanata Pontos pártosamba állítható a bovéaéa analt- 

sáló föladatainak morfematikua egységeivel»
hatalmas / велик- /

-* fontos / ва ш» / 

lehetőség / -ость /
/ -ец/

великан
важность

vége
количество___anyag / -ество /
купец

Célszerűbb lenne t;hát a jelenséget mindezek alapján 

morfom tikn8 forma-aoszociádénak nevezni*
A norfematikus bázis viszonyító erejét (»fontosságát) 

csak külön aláhúzza az a tény,hogy a bázis olyankor is 

"gondoskodik" a báaiaoa elemekkel azonosítható szegmen­
tumok "felismeréséről",amikor ilyenek az azonosítandó 

egységben nincsenek is*
Az azonosítandó nyelvi iameretegységen végzett eme bá- 

aisos "plasztikai műtét"-nek három alapformája különít­
hető el*

I» elhagy ás
II•szufftxumoaer©
III* hangátve tó о

At elhagyáa többnyire mássalhangzókat érint*Ezek almira» 

dása ugyanis nem mond ellent olyan lényeges azonosító

ribb a szóelőm
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barát 

másik 

állít
lenni,válni 
hely

A ssuffixumoaere érdekecadge,hogy gyakorta lényeges 

kádnak mond ellent,mivei a szakirodalomban olvasható 

késiének tanúsága szerint is általában betartott - 

szófa.li azopoasá/got 3árti meg«
Zz ismét csak morfematikus básiehatásként értékelhető

вдруг

вставать -f

вместе

kielégítően#Az itt működő básishatás kétrétű#
Egyfelől elindul a már leirt kódnzonosltáal lánc,amely 

a kádhalmozádáa bizonyos fokán.a asub.1ektir.ira is .jellemző 

ovidenclaaglnten egy értelmezési hipotézis elfogadásával 
megszakad#A széf okában igy megkülönböztethető egy Iota» 

nógatott éa egy ijmorált réez#A kettő érintkezési pontja 

az azonosítási határ.
A báslehatás másik vonatkozása éppen az ignorált rész 

pótlásával kapcsolatos.
Ilivel az azonosítási határ többnyire valős morfémohatá- 

rokkal ősik egybe,az ignorált részlet rendszerint valami­
lyen ssófaji minősítő képgő#Ennek egy másik szófaji mi­
nősítővel való pótlását az önkifejezési folyamatokra jel- 

lemző sgékéozéai műveletek jegyében a bázis aszerint vég­
zi el,hogy a készletben melyik az a képző»amelyik az a- 

dott tővel a (nyelvtanuló lexikai ismereteit io jellemző)
Van«

bo»mokh/o 

ван/ость
lehetőség /-ость/ 

fontos /-ЫЙ/
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за/нив ------ » parancsol /-ть/
иоэдравл/внив------ * köszönten! /-ять/

A azuffixumcaere jelenségével morfopezicholőgiai asem- 

pontbol külön Is érdemea foglal ко sal*
Először is sitiit értsünk norfopazlchológia fogalmin? 

Bevezetését szükségesnek Ítélve esen a nyelvtudatban tar­
talmazott morfémák működésének Ö3ztünöa tudáaát.ns cr.yes 

'Tunkol ónál la morfŐmaoapportoknak a különböző ir/elvfc.i lú-
f fai пzakón gokban tanaaztalható altéré figyelni! akcentu­
sát értjük*
A nyelvi egyedfejlődésben ugyanis,mint azt részben mir 

érintettük,tetten érhető a nyelvel sa.létitó fi.myelem au- 

.'étой vándorlása a szén mint mrfénaláncon belül*
A gyermeknyelvi szakirodalomból tudjuk,hogy eleinte a 

azóhangsulykörnyéki hely áll a figyelem középpontjábcm. 
Különböző korú német-magyar kétnyelvüeken végzett megfi­
gyeléseink során megállapítottuk,hogy a nyelvelsaját!tő 

figyelem a hangouly környéki hely fokozatom kétirányú ki­
bővülésének szakasza után ill* eszel párhuzamosan a szö­
vés felé tolódik,ahol a azófaji minősítők és grammatikai 
formánsok nagyobbik része található*
A grfuaaatikai rendszer kiépülésével a nyelvelsajátító
figyelem a azétestben a lexikai újat hordozó tőmorfómán
rögzül;értéskor itt marad gerjesztett intenzitású,mig a
azé test egyéb funke ló ,1u morf Óméin a figyelem erősebben
kontextuafuggéaü és automatikus*
Ez a morfopszichológlei tény az idegennyelv tanulásában 

úgy csapódik le,hogy a nyelvelsajátitó egyén anyanyelviének

ШЖ
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morfopgaicholófliai bágisdaatbiiével közeledik az L&e.^cn 

nyelvhez.Tnaeк veszély о alapvetően kettős*
2gy részt,mivei a szőszintü iemeretegysógekkel dolgosé 

idegennyolv-tvitást nem egészíti ki (vagy vezeti be) 

az idegennyelvi morfenatikue bázisosoportok kellő mérté­
kű, átgondolt közvetítése,az адуanyelv bázisbatásakónt 

i ggÓszinten bevitt iAe^mizuolvl alapköre gazban anyanyel­
vi morfooaa loholór.iai alapú szénáéntáclóo folyamatok
oa.Hanak le*Esek eredménye a kie terjedelmű korpuszban 

- a gyeiraek homonim sze®nentáctós hibáihoz hasonlóan - 

a jelentéshordozó tőnorfému helytelen feltárása lesz,a 

Így erre az értósbm támaszkodni nem lehet, 

iiáaréezt az anyanyelviek automatikus volta miatt - irmát 

c&ak bázishatásként - az affixálie elemekre nem jut o- 

logendő lorfopszichológiai figyelem,з minthogy Így fol­
t-írásuk és funke 1 ónáláouk szintén késleltetett,kéшок 

az oly hón óhajtott konmunikácidképes idegennyelvi lomé­
ra tok is.
\ morfematikus nyelvi bázisnak az azonosítandó ismerőt- 

egyaégen végzett plasztikai műtétjei közül talán a leg­
érdekesebb az olvasásos ismeret-befogadásban rendkívül 
gyakori hangátvötón.
Többnyire a szóbeliében van,olykor a ssóelóhös közelebb, 
máskor inkább a szóvég felé jsokszor éppen az azonosítási 
hat áron,j elesve »hogy az azonosító kódhalmozódés folyama­
tában a bázis a maga képére és hasonlatosságára Így te­
remtette meg az azonosításhoz szükséges döntó kódot. 

Kísérletekkel még igazolni szeretnénk,hogy a hasgátvetés

c"^ E
* г
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szótesten belüli helye az olvasási technika fejletts60- 
vel ill. az olvasási sebességgel is doszefUgg. 

fi3ltevéet alátámasztani látszik az  a  magyarázat,amem 
lyet az olvasásos iimeretazonossitás eme  bázisos holleitm  

vetéseinek technikai oldalára anya- és idogennjelvi 03.•• 
vasásvizegálataink alapján találtunk. 
A szót két irányból olvassuk. 
A szukcessziv olvasási kényszer előlről  hátrafelé vezeti 

az azonositási láncot,mig a szem globális látása folytán 

a f ixáciás szélességen beltil,ami raég kis  fixáoión távu 

egyének esetében is legtöbbezőt eléri a szó végét,u szót 
hátulról előre is olvassuk. 

hanRátvetéa igen gyakram a szukceseziv,valairint a  glo-

bális látási következtében spontán fellépő reRressszpv  

olvasass találkozási F9nt&a körül. 19n tétre , : 

BCnoiii Tb - --4 megért 
noJapox 	- , sor 

K 1r 
nop*Iox 	--- , a j ándó k 

szukcesszív és a regressz iv olvasásnak van  azonban a 

hangátvetésen kívül még egy érdekes hat'iea,,erait sz¢pel- 
peii fig.Yelmi Lirnek nevezhetnénk legtalálóbban. 
Ha  ezigorua: akarnánk lenni,a báziaalapu azonositó plasz-

tikai eljárások negyedik formájaként is kezelhetnénk. 

Litrehozatván részben a kétféle olvasás .dltal,olyen 

funkciót teljessit,a iely :vényegében a metatézis ellenke-
zője.Nem bázisra hassonlit6 elemeket hoz létre,hanem az 

elUIf ek klkiiplöbilésével teszi szabaddá az azonositás 

utját.Ez a szerepe a szóbelsőben a szóelán. működő elhatvaD  
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fiäLraitppjiMfl»
^ megárt

количество -------- * minőség
абрикос 

звонить 

выступить
Аа itt terjedelmi okokból korántsem teljességgel leirt 

báziafolyamatokát alapul véve a Közlekedési ás Távközlési 
Műszaki Főiskolán Lettner leroncnével olyan számitógépes 

programot dolgoztunk ki, 

si célú orosznyelvi szókincs morfematikus-szóképzési 
szempontú feltárására*
Az Így nyert ntorf«matikus-e zó képzési korpusz jobb hatás­
fokú orosz nyelvi tananyagok Írásakor - az idén megjelent 

Bencze Ildikó - Nagy Gándor - Pápai Vilma-féle KTMF »Ala­
pozó jegyzet*fő elveit mintául véve - a raorfematikue 

bázlsmüködések igen időszerű nyelvoktatási alkalmazása 

jegyében eredményesen felhasználható*

выполнять

abrosz
hivni
kiinni

ly alkalmas bármely oktató-

t



- 95 -

gfcá.gesgasi8te
As eddigiekben tárgyalt komplex alaptudományt kutatások 

végső értelme a nyelvoktatás hatékonyságának égetően 3SÜk- 

séges emelése*
Ennek záloga viszont - Intézményes keretek között - bizonyos 

tévhitekkel ellentétben (Csőm,1981 »72) a jó tananyag, 
amelynek ütőképességét a gyenge felkészültségű tanár, 

avagy tananyagon kivüleső tényezők ugyan csorbíthatják, 

de meg nem szüntethetik,mert éppen komplex alaptudományi 
kutatásokra támaszkodó volta miatt hatékonysága nem egyet­
len forrásból táplálkozik*
Befejezésül eddigi szakirodalmi tájékozódásunk^ dolgo­
zatban részletezett kutatásaink,kísérletező nyelvoktatá­
si gyakorlatunk ill* tananyagirői próbálkozásaink alapján 

megkíséreljük röviden összefoglalni a jó nyelvi tananyag 

alapelveit*
Jelenlegi nyelvi tananyagaink általános hibája az,hogy 

csupán céljuk,de eszközük is a nyelvoktatásban a kom­
munikációs elv megvalósítása,holott Illyés Gyula számi 
fordítva is igazakjnemcsak az téved el,"kinek az ut a cél", 

hanem az is,akinek a cél az ut*
A kommunikációs végcélnak tananyegszerkesstésl elvként ill.
motivációs fogásként való felhasználása hibák láncolatát 

indítja el*
Először ista diák már beszél egy nyelvet jaz anyanyelvét, 

éspedig a kommunikációs készség olyan fokán,ami az idegen- 

nyelv-tanulás kezdő szakaszában az idegeanyelvi koimuunika— 

ciós készség gyakorlatilag zéró szintjével összevethetetlen*
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A baj nem ass anyanyelvi kommunikációs kószaég magas fo­
kával ,nem la as idegennyelvinek a zéró szintjével van» 

hiszen az adott időben mindkettő természetes, 

га az a tény»hogy a felnőttnél amúgy is sokkal türelmet- 

lenebb-enocionálisabb gy 

ciós igényeket ébresztgetünk akkor,amikor ennek megvaló­
sítására nem hogy eszközei hiányoznak,de ilyenekre a gyer­
meki türelmetlenség szemszögéből nézve elfogadható időn 

belül még osok kilátásai sinosenek»a legsúlyosabb aaatim- 

tiváoÍÓ,ami a motiváció nevében elkövethető.
Itt tehát a pedagógiai célképzet önraagára-irányulásával 
van dolgunk »ami figyelmen kívül hagyja magát a nyelveloa-

tköei tammyagkutatáo 

a "Lernerorientiertheit" (tanulóközpontúság) terminussal 
már megszülte az iránymutató fogalmat.
Unnék jelentése körülbelül az»hogy a tananyagot ne csak 

pedagógiai-társadalmi célképzetekből,ill. bizonyos alap­
diszciplínák valamely kategóriáiból való kiindulás jel­
lemezze »hanem legalább ilyen döntő legyen a diák minden­
kori személyiségéből való kiindulás is.
Be kétféle pszichikus tulajdonság állandó szem előtt tar­
tását követeli meg a tananyagban*Úgyríezt az életkorspeci­
fikus sajátosságokét»másrészt a tartós pszichikus tulaj­
donságokét »amelyekre ezúttal »minthogy tananyagainkból 
leginkább ezek hiányoznak»bővebben kitérnénk.
Elsőként
ke11.alapul vennünk.
A tanuló szemszögéből kreativ az a tananyag,ami maga 1 в

leben idegennyelvi kommunikú-

játitó szubjektumot,pedig а
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= , ikz5c'i_k,':3in4 a játék gépeaete,az ára,a bicikl3,ami.t a titok  

kedvéért órdemes szétszedni,ma jd ujra tSBSzerakni,hogy az  

ember utina bonyolultabb titkok, azegfejtt:sEtre i s ktpecsó  

legy en. 

1 kreMtit' tananyaggal még fl dósak a to.nkiSn;Jvirók,pcdyg iz  

kreativitás mint vezárldelv,appen,mert az amber nembóli  

lényege is ta nyolc-kilenc éves iskoláskortól a nyugdija-  

sokat turistautra e1Sktstitő tanfolyamokig minden nyelvi  

tananyagot j ellemezbetne.  

1. fogalom nem uj.&3Lrt nem  valósult  meg hit mindmáig?  

itt merül fel a másik tartós "tulajdonság" probléMájcs e  

az anyaus.vel_vé,,aminek  eddig is inkább ellenére,mint fele-  
harszn?ilésávs.1 próbált .meg boldogulni a nyelvoktatás.  

redig joggal har_gqulyozzák a kontre.sztiv nyelvészet  kéia- 

viselői a nyelvek ktizYStti kUltinb€36gek mellett meglévd  

curonoeságokat,hiezen igy a$ ansan.v elv  Vag.tábiln óaír147 ir  

bá.zisiFSmerettúrktsnt kezelhet6.rlem csupán valamelyest  

tudatosult-tudatoeitott-tovább ttdatositható Xategóp:.-  

-rendezerQ  van Mitt e azelvi, :tolens,gFc.L~..s taxp,z,_~3~~;~ .  

VPnnfkk r`sorfoló410 d11 sziptaktikq rnülOpsei,araelyek éx i-  

dQkfeszitő idegennyelvi egybevetéere alkalmasak (,s alkal-

masak ezáltal  maguknak  az anyanyelvi ismereteknek az ;.ac-

gennyelv-tanulás eredrnónJeeólyeit is alapvetően bef clyáso-  

16 további azilArditására).  

vógül vannak,nint ahogyan ez alól a világ egyetlen nyelve  

sem kivétel,(szláy ill. nór.ae7) pvevdnyszavai,internacio-  

n al i zr1uaai , ramel.y pknc+k az i desemowe lv-oktat ss a3.apozáa{:íba.n  

bázisiamereti szempontból fontos szerepet  kellene  juttatni.  
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), bdzá.sos men.ierYs6s elve,,aminek tcshéí a kreativ tanar~,rn—  

got feltétlenül jellemeznie kell,nemoeak azt ;jeleanti,hogy  

az anyanyelv mér kiépült ezematilai és  szintaktikai re.nd—  

s3zerét,logiks3i kategóriéit ill.. a célnyelvben is élő  

jf3veveánysdszavait és internaoionnlizmusait alapul kell ven—  

xttink.Fontotg as alapulvétel hogycs4nja,kültint3sen az idegen-

nyelvi lexikai bázis kiépltéshnek kezdeti szakaszában.  

A nyr.lvoktatési szakirodalom egyik fontos rtegállapitésn  

a: un u  vi olvi rot t tála 	o rxi.t f.Xietően,  

az,~,~,. 	~ i v~ . e vi, _ -mer ~ t 	~ sa.erzésa s  

uton tőre,  

:b'.7ól sokan  azt a kUvetkeztetést vonjeík le,hogy a nfelv-  

oktfs.tés későbbi ezakts`szaiban is törekedni kell ezen ut  

magktlzelitéssére,bAr az óvods4t let3zánitvn, ez később az  

ir#esgenn,yely—oktgtésban alig reprodukálhatd.Yalóasinü,hog;I  

az óvodzísskori idege.nnyely—tes,nitáa t6rh6ditéssrnns3.k egyik oka  

Is ez.  

i.indenessetre a bázisosa meegjegyzós elve arra in int;,hozy  

ha már a nyelvoktatás kéeSbbi szakaszaiban nincs is n,cSd  

a nagy hasts4nfoku sgzen$o—rotoros; ut alkalr.azásárQ,aL i:,r1,zza  

do r 	 t  . : mere e ez vul• tud to n 
	

tit  

a  motox•orsaR e,lssaatitott alw $raeslvi i:3riretepeH kt;pexl,i  

14.rdss=..0 d 	ve v 	seM ~ t3  t 	6  

Ahhoz azonban,hogy ezt a tananyagban megv~lámithasssuk,  

szükséges a  genetikus elv  bevezetése is.  

::z anyanyelv fejlődése sorén ugyanis lejátsződnak  nasy ha—  

téafoku nyelvge3neetikai folyassatok,anelyeke3t a n,,velv^Lto.tds  

egydlta1éin nem haszné,l fel.Ezek riseesben alig feltérképe- 
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zettek,másrészt a szészinttel,kifejezdsekkel és mondatok­
kal dolgozd nyelvoktatóé számára "hasznavehetetlen" elemek
mozgósításának ide genny elvi készségét feltételezik*
■özek szóalatti .morfeinatikun működések*
Kísérletileg világosan feltárható,különös tisztasággal 
éppen kétnyelvű gyermekeknél ,hogy a spontán nyelvalakulás

Кад&ая
mástól függetleníthető.a savval szemben saf1átog*gsélesebb 

laorféna-szaraantikát hordozó morfémakósáletek léteznek*

readolódnck hozzá az u.i ismeretek rokon elem«!«Részben es­
zel magyarázható a gyermeki agy sokszor megcsodált befogo- 

dókópeasóge*
В mozgékony nrarfémakészletek nem csupán a gyors befogadást 

ill* a bázisos alapú megtartást teszik lehetővé,de velük 

mgyerázhntók a gyermeki neologiamuaok is,egyáltalán a 

gyermek nyelvi kreativitása*
Gondoljuk megáiért találnak visszhangra a gyermekek kö­
rében olyan veroek,mlnt Táraké Sirató Károly Országjárás 

c* verse»amelynek nyelvi kreativitása éppen a gyermek 

természetes nyelvi kreativitásával rokon,éo éppen morféba** 

szinten zajlik,át—raeg-átszőve az emberi agy básisoa-anto- 

ninikus-asszociativ megjegysési-széalkoté mechanizmusainak 

az idegennyelv elsajátításában i® újra aktualizálódó,az

orosz nyelv oktatása 3orán általunk vizsgálatokkal is i- 

gazolt példáival*
A*

f

ssóorodukclég szintnek a bevezetése - a fentebb vázolt
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Sísríb »eeopootok b.t*te*<e*kíat - »»Ultnémuaé t»a»i a 

■tlv aél vlaawr4Ulit aa ldaiwnnyelv-olttatgs 

aszóban»Ezzel kát dolgot érbe tünk «Is 

1,Mindeneк előtt későbbi - aktuális ás fokozatos 

valóban motiváló erejű,hatékony bevezetését*

2* A kommunikációs elv ’’elhalasztásával'’ az idegennyelv- 

-oktatás kezdetén lehetővé vélik a tematikus tananyag» 

elrendezési elv vlsagavanása.aMlj a nemzetközi tan- 

anyagkutatásban egyre inkább a kritika homlokterébe 

kerül»hiszen a .megcélzott kommunikativ eredményt 
már eleve eszközként alkalmazó témában mind a nyelv­
tan »mind a lexika miemotechnikailag öoazefoghatatla­
nul szerteágazik*

tikus elv helyett igy bevezethető a kontrasztívA t
műveleti elv,aminek eredményeképpen gondolkodási mű­
veletek segítségével bóziakötéeü,nagy szókincs állít­
ható elő az idegennyelvű korraunikációs igény termé­
szetes megjelenéséig,ill* széleskörű műveleti bázis 

építhető ki a későbbi kommunikációs igények lexika­
fedezetének kellő tempójú biztosító 

A kontrasztív műveleti elvnek a
érdekében.

jdaní kommmikatlv cé­
lok szemszögéből nézve azonban van még egy előnye,©mellyel 
az idegenny elv-oktatás szintén nem gondolt mindmáig*Гарр 

Ferenc a nyelv valóságozegmentáló funkciójáról beszél,
Leo V/eissgerber - V..Humboldt nyomán - a nyelv "Weltbild”- 

-jóre hivja fel a figyelmet*

a vaMbania.Bftflmtgtli, ems* M№t
т»вШ»-melyeknek a aamrariiog vlozomltva аа-Шог
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Maisáéit о ennek elsajátítása ft KfflWfttM МШДИЯ.'й 

gondolkodás Igényének posztulálása mellett jószerével el­
engedhetetlen*
Áss anyanyelvi interferencia pl* azon az idegennyelvtudáni 
szinten,amelyen Juhász Jánoo «Die Probleme der Interferenz*1 
c* emlékezetes könyvének vizsgálatait végeztetői átgon­
dolt műveleti elv érvényesítésével az Idegennyelv oktatása 

folyamán már Jelentősen csökkenthető lett volna*
A mondatban ill* kifejezés- vagy szószinten közölt uj 1- 

degennyelvi ismereteknek az anyanyelvi gondolkodás olyan 

erejű mágneses mezejében kell megállniuk,amely a funkcio­
nálás szintjéhez szükséges bevésést heti néhány órában le­
hetetlenné teszi.
A KTMP-en 1979 éta végzett megjegyzés-vizsgálataink tanul­
ságai szerint is az eszközértékű kommunikációs alapegység­
ként kezelt mondat túlságosan terjedelmes ismeret-konglo- 

aerátura,semmint hogy optimális nyelvoktatási ismerhegy­
ségnek lenne tekinthető.Az orosanyelvi lexikaismereteket 

bemérő vizsgálat során a lexikai egységek mérete és cég­
jegyzési foka közt foditott volt az arány.
-átemel«: sztereotípiák tehát csak réB*-zztereotli>Jclkr.cfc
;.Iu_Xj<S1_ fölfelé való fokozataa kiépítésével ulopozbatáfc
»£■?■ lc№wn_lfcitlv funksloaálá» fakán.
Az alulról fölfelé történS építkezés elvéhez lényeges fci- 

egéezltéeként Járul az. ejyigaareticnea bgvltés olvo.liindűn 

uj morfém csupán egyetlen uj ismeret legyen аз azt beve­
zető magasabb szintaktikai egységben*
Az optimális nyelvoktatási ismeretegység azonban nem csupán
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A1IMeLals.tk Q7ef 	• 1981 x63-733 Siit  211140214:14 11  
de egyben tgbbairirtA42,  is,ami solitiolsyu,álvMeteri,ver ►  

riativ ri3gsi.t4s1 aeiklokat *mpg 	tiMi as1kataM001  
a  moraadt amebae,.  váltoasatos foxmábes via1mrolhat6—  
••kdtbető iesetreatkéa3t kesseljtUr minden aayelvnttkUddai  ssaaa- 
teaa,  ills s1l+r► isohogy (aarae)ayelvterlSedestetó easZkotd  ~`e«► 

es.ültsdgeket keltő imádon llipeso1Ailk hang  4 iAMMOOStr  
A morfematikus aayelvkeselis ut jAn e106060104, a 1140  

iea*>>eret,auaig eat rőgs#tltaigi Atka  a.rgavetelli,emv amp.  
tiieb+en",a3relvi ibersig.t,nyalvi logikait f'ejlenetó *Wu  
4lassdaan jelen legyMs.  

As Wig kifejtett elveket ~  ,~o~+j~2,~,~,  ~~ ~ 	 ~:3y roc— 

ja

~~i~ y~~  

 ember es 4014 jeleasti,hogy a nyelvoktatás 	egyesesrtx.en  
Mek a koassasraifosláv oAl elérfsáre IMdlsilOsaaa as Ord=  
esesáLyiardgre irAaayul,teibtt WOW  kell aloraaia,mi.nt iár tg  

slisstsét kell fognia a psrspaktf.v ssee"taSlYisl4g Minden  

liapuges flunkoió jdt.  
Igy kerül jóval tsa►rjobb haaa,geuly a 	trry±dkatfe,~r'zs  

as ,'~lkotá fotsicoiá~C eess ra dr®.  

Modes  perese  azt is teleaati,hogi aaa türhetti See  n carl~l~~ 

lsialla a tMllttikdban megnyilvánuld earetkailseabiar1s a  
■íiMsrtsasd +Mignat iMis soaa*  
lelssiessetesen vasaa* olyan 	+Iaariakktllrllirik mortga . 

ristsis:ten töribiai iareset4ee aayelveltnsti'est sampoiatbdl  

l+flssertitlea.A gelvpedgedgia saistat addssortsni rsgeisfto  

ja ilyen  esetekben bd Wissitikc►t kinatl»fsest odds"  eidOw  
eUk aasonban nyilvdn nees sairják ki M LUIS módon be,10t10k  

u;; ieameretegysigek kisóbbi aattematikaasailveleti  ' 	sMr• 
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sását •
Az idegennyelv birtoklásának magasabb lépcsőfokain,akikor

ПШШ$Ж»£olyanatoesg újra kell gondolni az 

anyanyelvűek mint bázisnak as alapulvételét ,hiszen Htoké 

Sándor megállapítása as anyanyelv váltósé idegennyelv« 

«oktatást esőrepáréi teljesen helytállétnAs anyanyelv 

jelen van a nyelvtanulás egáos folyamatában,de евегере, 
felhasználásának módja és aránya asonban különbőzé az 

egyes nyelvtanulási szakaszokban".(Keskó,1975#9.)
E gyakorlatból leszűrt elméleti tételeknek a gyakorlat 

talajéba történé visszaültetácsként Kelemen Jankával 
nyolo-kilenc éves gyermekek német nyelvoktatása céljá« 

bél kreativ nyelvi tananyagot dolgOBtunk ki*Ennek kísér­
leti oktatása második esstendeje folyik Gyérben,ав óvodai 
idegcnnyelv-tanitást indokló eredményeknél jelentékenyen 

magasabb mutatókkal.
Esen ténynek is,mint eddigi fejtegetéseinknek egyáltalán, 

végéé konklúziója &B,hogy az ldegennyelv-oktatésban а 

korkövetelményeknek megfelelő szintű megtérülés csupán 

as átgondolt és rendsEerazerü alaptudományi kutatások 

formájában megvalósuló sb« 11 esni be ruhásé sok nyomán várható.
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