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A népének elsGsorban a népnyelvll /esetlinkben a magyar/
egyhdzi éneket jelenti.l A parasztsdg tudatdban is elklldnlilnek a
"yildgi" és az "istenes" énekek, az egylket néténak, a mésikat éne
nek nevéiik.z Az Bregasszonyok 4s az Sregemberek a daloldst ének=
lésre vAltjdk, azaz templomi éneket kezdenek énekelni.3 A linyok
e¢sak a templomban &s a bucsun énekelnek, egyébként dalolnak. Ha
valaki férjhez megy, ha csalddos lesz, mér nemcsak dalol, hanem
énekel is. "4 daloldst az idfsebb nemzedék mér csak a lakodalmakon
xissé beborozott fével engedheti meg magdnak, kiil¥nben megszdélnidk
érte.'4

A népének fogalom valdsziniileg a népdal fogalménak az
elterjedése utdn /az 1820=as 4vek utén/ keletkezett. A Tdrkényi=
Zsasskovszky 41ltal szerkesztett Katolikus Egynézi  Snektér
eldszavdban, 1855=ben mér olvashatd a népének kifejezds, a ndp=
nyelvii, nép 41ltal énekelt egyhdzi ének értelemben:"A jél rendezett
egyhézi nép=&nek mily hathatds eszkdz az isteni tisztelet emeldsé=
re, a valldsossdg nevelédsére, szent érzelmek édbresztésére: nem
sziilkség bizonyitani; csak az vonhatja kétségbe, ki ajtatos nép=
éneket mdg nem hallott."5

Petrd Sdndor nem tartja szerencsésnek a népének ter=
minust: "Az dltaldnos szdhaszndlat a nemzetl nyelvil éneket egynek
veszi a népénekkel. Ezzel szemben, kiilén¥sen a k8zépkorrdél szdlva,
alkalmasabbnak létszik a nemzeti nyelvi! ének, mert pl. néplink
kiilondsen a kardcsonyi ﬁnnepokeg és a népszokdsok gyakorlatédban

ma 1s dnekel latin sz¥vegeket."



Teoldgiai, etnomuzikoldgiai, folklér és irodalomtirtés=
neti szempontbdl a népének fogalom sokkal k¥rillhatéroltabbd vdlt
napjainkban. Teoldgiai szempontbdl el kell kiildniteni a katolikus
és a protestéins népénekeket. A protesténs népének helyett szerens=
csésebbnek tiinik az 4ltaldnosan elfogadott gylilekezeti ének terminus
haszndlata. A katolikus liturgikus énekektdl eltérfen a XVI. szdzad]
protcsténs templomi gylilekezeti 4dnekeket egészében nédpéneknek, kBz=
kdltészetnek tekinthotjﬁk.7 Katolikus szdéhasznédlatban a nem templomi
magyar nyelvil vallédsos éneket jelenti. Volly Istvédn meghatdrozdsa
szerint: "A pépének a valldsos szbveggel 616 dallamkines. Bartdk
Béla népdalrdél sz6lé meghatdrozdsdt alkalmazva: népének mindazon

kifejezbie." "A misedénekek és a szentsdgl énekek Jérésze nem 1lép

ki a templombdl, nem 41i ezt & pisik életet: ezeket templomi éne=
ngngx,nsvezzﬂk.“a A katolikus népének miifajait Katona Imre és
Rajeczky Benjamin csoportositja :9 az innepkdrtk alapjén vannak
kardecsonyi, ujévi, husvéti, plink¥sdi énekek; egyéb alkalmak alap=
Jén esti, reggeli, ujholdkor énekelt énekek; funkeid alapjén lako=
dalmi, temetdési, buecsus énskeklo; a venniik szerepld szemédlyek alp=
Jén Méria=énekek, Jézusrdl, szentekrdl sz461l6 énekek. Mig a protes=
tdns népédnek egyben templomi, gylilekezeti ének is, amelyet termé=
szetesen templomon kiviil is énekelnek, addig a katolikus népéneket
"templomban mise elétt és utdn, kdrmenetben, bucsun, hatdrjérdskor,
nagyobb {innepeken templomban és azon kiviil is /betlehemes/, kildn=
féle hézi és nyilvdnos 4 jtatossdgokon /térsulati Ssszejsvetel, ke—
reszt jérds stb./, Usszejdveteleken és szokédsok alkalmdval /lakoda=
lom, virrasztd, temetds, ritkdbban kukoricafosztd, disznétor stb./,

kivételesen munkén is /aratds elétt, szédntéds kizben/ énckelnsk."ll



A protestédns népénekek nyomtatott és kéziratos énekesktinyvekben,
a katolikus népénekek pedig a hivatalos nyomtatott é4nekeskdnyveken
és kéziratos gylijteményeken kivill ponyvafiizetekben is terjediek.
Dolgozatomban a protestédns népénekek miifaji vizsgédlatdval
foglalkozom, igy a népének fogalménak a teljesebbd tdtele érdekében
¢sak utalni tudok arra, hogy a . népénékek zenel kérd:sével
az etnomuzikolégia foglalkozik. Az elsd népének=gylijtd az 18)0=es
években Vikér Béla volt. Népének=gylijtéssel foglalkoztak még:
Kodédly Zoltén, Lajtha Lészlé, Manga Jénos, Dincsér Oszkér, Vargyas
Lajos, Berze Nagy Jénos, Kerényl Gydrgy, Domonkos P41 Péter, Balla

12
Péter, Veress S4ndor, Kolossa Tibor, Vig Rudolf és Volly Istvén.

A XVI., szdzadi dallamokat a Régzi Magvar Dallamok Téra I. kdtete

tartalmazza, a X

~gylijtemény pedig ezeknek a dallamoknak a népzenei védltozatéit mutat=
Ja be.13 A népzenel kutatds kdzéppontjdban jelenleg a gregoriidn és

a népénekl4, valamint a ballada és a népének15 kapesolatdnak a ku=

tatdsa 411.

L. A ndodneis mint kOzkOltészetd mifa)

Ma K = a a
Az dltala bevezetett k¥zkBltészet=fogalom esztétikai
szempontu, eredetét Erdélyi Jénos esztétikai megkBzelitésii nép=
daldefinicidjéban kell keresniink. Mardt szerint a k¥zk¥ltészet az
egy igaz kbltészet, mely értékes, ezzel szemben a miik8ltészet ér=
téktelen.l6 A kbzk8ltészet nagyobb k¥zdsségbbl sz6l minél nagyobb
kbz8sséghez, nem o0szlik mii= és népkdltészetre, mivel mindkettd

éltetbje a k¥zBsség &s kBzUsségl elvdrdsok szerint alkotjédk Oket,



17
kBztiik csak dletmédbeli, s nem lényegi a kliltnbség.

Marét Kéroly legtibb tanulménydban, pontosan 1316=tdl
kezdve, végigvonul a kidzkdltészet fent védzolt fogalma. Marét ere=
deti célja a kbltészeti dichotdmia felszdmoldsa, a népkiltészet
igazi helyének a meghatdérozésa .18

Marét Kérolyndl a k¥zk¥Bltészet filozdéfiai /tédgabb/ és
gyakorlati /szilikebb/ meghatérozdsa Usszemosddik, s egyméssal ellent:
mondd megdllapitdsokat eredményez.

A kdzkBltészet egyrészt esztétikal /pozitiv/ értékkel
rendelkez§, nem tirténeti mufaJlg. Csak az egy igaz k8ltdszetnek
van létJOgosultsdgazo, a mil= és népk8ltészet a kizkdltészetnek
csak tdkéletlen megvalésulésazl. "A milkBltészet = egy arisztokratis=
kus irdnyvan vald felfokozds; népkditdszet, = demokratikus irdny=
ban vald leegyszeriisitds; médsodlagos megjelendsel az elsddleges
mindenkinez sz616 k&ltészetnek."zz A kBzkdltészetnek a legtokéle-
tesebb, utédnozhatatlan megvaldsuldsét Mardét a vildgircdalom egyet=
len epopeid jdvan ldtja, az llidszban, mivel az llidsz olyan heroi=
kus elbeszéld kBltemény, "amely egy, az egész nemzet életdre ki=
haté hlsi esemény szbéban 418 emlékanyagdt, az 1d6 és tér alkalma=
san adott tdvolsdgédban, egy olyan nagy k8ltd szerencséds kidzbe=
jsttével tudta ridgziteni, akinek képességel megengedték, hogy a
kezelhet8vé koptatott éles tdrténeti eldzménynek, a hosszu multu,
gazdag "kSzvagyonnak" /ahogy Arany nevezte/, vagyis egy kialakult
4s elfogadott formanyelvnek az ismeretében, valami mély és dlta=
l4nos emberi visszhangot kelteni alkalmas mesét taldljon fel és
ezt a két elemet /ti. a t¥rténeti és a fantdzia szililte elemet/
k8ltbileg szerencsésen egységbe tudja Bsszeolvasztani."23 Ilyen

értelemben tehdt csak egyetlen tdkdletes k¥zkBltészeti alkotds

létezik.
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Mardét a k¥zkbltészet fogalmdval rokonnak érzi Goethe
vilédgirodalom=fogalmdt, mivel ez olyan k¥ltészetet jelent, melynek
a "kBz=e mdr az eleve=széndék szerint nem a Jelenlegi hazai, a
'nép‘, hanem egy bizonyos fokig esetleg még csak megteremtendd,
| JBvend6 kbzbnség, nemzetkdzi vagy = f518tti elite lenne, ugyhogy
itt a k8z és az egyén egybemilk8désében valamivel nagyobb szerep
Jutott az egyénnek, az erejében bizakodd k8ltének, aki legalébb
egyellre beédri egy dlmodott kiz egybedobbantdsdval, anélkiil hogy
lemondana természetesen az egyediil igazi, eljdvendd /k¥z/k8ltészeti
toljosedéaral."24 A kBzkBltészetnek ilyen felfogésa tehdt megengedi
a potencidlisan létezl k¥zkBltészet fogalmédt is.

Mardét tégabb k¥zk8ltészet— fogalmédban tehdt egy meny=
nyiségi /'logelterjcdtobb’/ és egy minéségi /’logJobb./ elem van .
Jelen, melyek egymédst feltételezik.

Mardt sziikebb k¥zkSltészet=meghatédrozdsa azonban ezt az
értékeld gesztust mér melldzi, s csupdn a népszeriiségre, az el=
terJedtaégré helyezi a hangsulyt. Amikor ugyanis a gdrsg térsa=
dalom aranykordt és Mdtyds kordt idézi, a fent és a lent polari=
zélatlansdgét, egységét is kiem01125, amikor a dalok még k¥zdsek
voltak.26 Ez a megdllapitds, ellentétben a tégabb kdzkSltészet=
fogalommal, technikai, ténymegéllapitd, azaz t8rténeti szempontu,
s mint késfbb rémutatok, dolgozatomban a kBzk3ltészet terminust
részben ilyen értelemben hasznélom. Fel kell figyelnlink azonban
arra, hogy a két /tdgabb és szlikebb/ fogalom egymédsbdl nem kBvet=
kezik, még akkor sem, ha mindkét felfogds a maga kontextusédban
helyeselhet$ is. Ezt az ellerinonddst Marét Kéroly nem oldj- fel,
s igy egyrészt elfogadja a népk¥ltészet=miikltészet=k8zkbltészet
trichotomiét27. misrészt csak a kdzk8ltészet létjogosultsédgdt en=

gedl meg, a milkBltészetet "nem teljesen sikeriilt kBltészetfajtd=

nak"28 min6siti .



E fogalmi zavar k¥vetkeztében sziikséges a dolgozatban
hasznélandd kdzk¥ltészet=terminus pontos meghatérozédsa.
1.2. A kbzkPltésgzet, mint populdris resiszter
1. 2., 1. Eredetileg az irodalomban csak kazkﬁltészet létezett.
A kBzk8ltészet térténetileg &rdk.
I. 2. 2. A k8zkBltészet mindenkié. Ez az irodalom populdris
regisztere, mely "nem k8tddik osztdlyhoz, c¢sak annyiban, hogy az
alecsony osztélyokban honos, de a magas osztélyok felé is nyi=
tott, szemben az arisztokratikus regiszterrel, mely sokkal
kevésbé, vagy egydltaldn nem nyitott az alacsony osztdlyok széd=
mdra.“29
is 2. %, A fent és a lent polarizdlatlanséga valdjdban nem Mé=
tyds kordig tart, hanem megszakitédsckkal /példdul Balassi, Rimay,
Zrinyi k¥ltészete esetdében/ legaldbb a XVII. szézad végéig. A
kSzk8ltészetbll elfszlr a milk8ltészet vdlik ki, majd a népkiil=
tészet. Amint a népk¥ltédszeti alkotdsokat lejegyzik, a milk8lté=
szet részévé védlnak. A miikBltészet ujra k¥zkSltészetté vdlhat
/példéul a Hipnusz ssetében/.3° A milk8ltészet nem kdzvetlenil,
hanem k¥zk¥ltészeten keresztlil folklorizdlddik.
I, 2, 4. A k8zk8ltészet=fogalomnak nines értékvonatkozdsa. Mint
ahogyan a népdal vagy a miidal is lehet jé vagy rossz, a k¥zk8l=
tészeti alkotdsok is lehetnek értékesek vagy értédktelenek.
I. 2. 5, A protesténs népének a fentiek értelmében a k¥zkiBltészet
részének tekinthets, tdrgyunk bizonydra nem népk8ltészeti és
miik8ltészetli, hanem egykori k¥zkdltészeti miifaj.

A kbzkSltészet egyrészt filozéfiai, mésrészt Polklos=

Q‘_ /4
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risztikai és leird irodalomtdrténeti fogantatdsu fogalom. A
folklorisztika részérfl 2 k¥zelmultban Kiillés Imola foglalkozott
a k3zkdltészet problomatikéjdval.al Részletesen 1dézi az egyes
kutatdk sokszor nagyon is eltérd kBzkiltészet=fogalmét. A ki=
vetkez8kben az 4dltala Bsszedllitott idézet=gylijteményt is fel=
hasznélom.

A kbzkbltészet kdriilirdsa megtaldlhatd Horvdth Jédnos=
ndl. A kBzk8ltészet az irodalom és a nédpkiltészet hatdrteriiletdén
816 irodalom, a magas irodalmi és a népi, irodalom alatti kul=
tura kdzdtt helyezkedik el mint k¥Bzvetitld kultura, amely a fa=
lusi vagy vidéki széposztdlyé.:i Ez, mint késfbb l4tni fogjuk,
Stoll Béla elmélete felé mutat.

Stoll Béla k¥zBsségl kdltészet fogalmdt Kiillés Imola
mint k8zkSBltészet=fogalmat idézi, amely a .semiulettrea'ut, nép=
szeril irodalmat Jjelenti. "A kifejezést ilyen értelemben haszndlja
ORTUTAY Gyula /1967/ s a tovébbiakban mi is", mondja Kiillés
Imola.34 Stoll Béla k#zBssdgl k¥ltészet terminusa szintén kettds
értelmil. Egyrészt populdris regiszter értelemben hasznél ja:
olyan k8ltészet, amelynek ugyan egyéni az eredete, de szerzli
névtelenek; variflddik; kéziratos, de szdbeli is; mindenki 4ltal,
osztdlykorlétokra vald tekintet nélkiil ismert /mint példdul a
sléger/. Mésrészt egy sziikebb k¥zlsség 1zlését kifejezd k¥ltészet,
8 mint ilyen a népkBltészet a parasztsig k¥zdssdgli kBltészete.
Egy adott osztélyhoz, réteghez vald k¥t8dés viszont ellentmond
a folklorizdlddds tényének, melyet kimutat a XVII. szdzadi kéz=

iratos szerelmi k8ltészet anyagén.

A k¥zbsségl kBltészet fogalmdt igy nem tartjuk hasz=
ndlhaté terminusnak, mint ahogy a Vildgirodalml Lexikon kdz8s=
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ségl kBltészet cimszavdt ird Ortutay Gyula is terminolégiailag
félrevezetldnek tartja.35 ugyanakkor Mardt fogalmdtdl élesen
elkiildniti. A probléma megolddsdt nem adja a Népraizi Lexikon
som,36 melynek cimszavdt Voigt Vilmos szignélta, noha szinte
sz6rél=szdra megegyezik Ortutay szivegével.

A Néorajzi Lexikon kBzkBltészet cimszava hangsulyozza,

hogy a kdzk8ltészet=fogalom a folkldérra vonatkoztatva haszndlhaté,

37
mivel a kollektivitdst hangsulyozza, a Vildgirodalmi Lexikon

cimszava ellenben éppen azt emeli ki, hogy a k8zkdltészet azért
nem k¥z¥sségi kdltészet, mert egyének terméke.38

Voigt Vilmos az irodalmat a kizsédkményold osztédlyoknak,
a folklért pedig az aldvetett osztédlyoknak tulajdonitja, kdztiik
helyezkedik el ndla az aldvetett, de nem kizsdkmédnyolt osztdlyok
miivészete. Mint Kiillds Imola megdllapitja: "Némi k¥vetkezetlens=
ségre vall visszont, hogy a tovdbbiakban az aldvetett, nem ki=
zsdkményolt osztdlyok mﬂyészetét azonositja = hiszen egylitt tér=

29
gyalja = a folklérral." A kUzkBltészetet definicidszerilien azon=

ban nem osztdlyalapon kell tdrgyalnunk.

A kialakuld protesténs egyhdzak nagy fontosségot tu=
lajdonitottak az éneknek, s kiil¥n¥sen a népnyelven vald éneklés=
nek. /Az egyhdzszakadds elftti népnyelvil éneklésrfl 1. a II. 1.
fejezetet/.

Protestdns szerzfktll gyakran idézett bibliai hely P4l

I, levele a Korinthusbeliekhez: "De a gylilekezetben inkébb akarok
8t szdét szdélani értelemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogy nem
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mint tizezer szét nyelveken." Ugyancsak a giyllgq;dézik a pros=
testéns dnekesk¥nyvek szerkesztli, amikor éneklésre szdlitjék
fel a gyiilekezetet: mdr a Biblidban is olvashatd, hogy az Istent
psalmusokkal, dicséretekkel és lelki énekekkel kell dicsérn1.4o
Hogy a tanitds egyik 6 eszkize az 6neklés,41 elmé=

letileg ezg a nézetet a hitvalldsokban /elfszdr az fgostai Hite
4 a

valldsban,lMagyarorszdgon a Debreceni=egervilgyl Hitvalldsban 3/
és a zsinatok /1567=es debreceni zsinat44/ cikkeiben mond]ék ki
az alakuldé protestdns egyhézak. Gyakorlati megvaldsuldsdt az
énekesknyvek nyomtatdsban vald megjelendse mutatja. Mér a tud=
tunkkal els§ énekesk¥nyv ellszavdban, Gdlszécsi 15%6=0s gylijte=
ménydében olvashatunk az éneklésnek, killsn¥sen a magyar nyelvl
éneklésnek a haszndrél: "[...) ennek okayrt [ti. a k8zségnek ta=
nitdsdért]l /z/ewksigesek ceremoniak es inekek az ze/nt eg/ihaz=
ban hogy twdatlanokot tanythasaa/nhk/ ees inthessenek filelemre
hewtre ees . h/a/l/aa/dasokra. Ees nem cyak zent pal parancyol=
/ya/ eertheteo nyellel ilni zent egyhazban d/e emb/eri teor=
winyek zerint ees ekypp/en/ zere/zte/teth. Ne latassik tehat
senkinek magyar n/y/ellwen walo ineklis az zent egyhazba zi=
/d/almazandonak lenny EZ..J"45

Katolikus oldalrdl az l674=es Cantus Catholici ell=
szava is az énekek elterjesztésének és az énekekkel vald tani=
tdsnak a sikersdrél panaszkodik: a lakossédg nagy részét "L...]J a
Romai Sz. Hit=t3l, az éneklésbéli zengédsnek édesgetése vonta

vala=el; mint egy mézes madzaggal rdjok k#tvén a sok féle té=
46

velygést L...]




= 12 =

Az imént illusztrdlt, k¥zhelyszerii tétel, hogy ti.
a protesténs tanitésban nagy szerepe volt a népnyelvil éneklés=
nek, tulajdonképpen csak feltétele a k¥zkBltészetté vdldsnak.
Ezutén meg kell vizsgélni, hogy milyen tényezlk segitették el
az énekek elterjedését, a k¥zkBltészetbe vald bejutdsét.

1. 5.1. Az énekek szerzli

A XVI, szfzadi gylilekezeti énekeskinyvek nem szerzfi
gytijtemények, s8t néha még a kitetek szerkesztlinek a nevét sem
ismerjiik /példdul a Viradi énekeskdnyv titokzatos "L. F."=je
mér sok fejtBrést okozott a kutatdknak/. A gylijtemények kitet=
kompozicidjédban nem a szerzfi széndék érvényesiil, hanem a szer=
kesztlk felekezeti dlldspontja, a gyililekezet igényei, a szerkesz=
t8k téjékozottsdga /mennyire ismerték a kordbbi énekeskidnyveket,
hény uj verset tudtak beszerezni stb./, vagy néha szerepet jédtsz=
hatott a szerkesztlknek az irodalomhoz vald viszonya is /ilyen
szempontbdl érdemes lesz megvizsgdlni majd Bornemisza énekes=
kdnyvének a kBtetkompozicidjdt/. A szerzbk nevét elrejtve, ak=
rosztlchonban. kolofénban, néha a cim utén /abban az esetben, ha
a szerkesztd tudta, hogy ki irta a verset/ taldljuk meg, ez
azonban az énekek varidldédédsa kdzben sokszor eltiinik. Ujfalvi
1598=as halotti énekeskdnyvének az elfszava is aldtdmasztja,
hogy mellékes volt az énekszerz8 személye: "Az authoroknak ne=
veket el nem titkoltam volna, de kevesnek tudhattam
meg az kiknek az vers fe¢jekben nintsen, mellyeket kiildn meg Jegy=
zeni nem sziikség volt.'47

Megéllapithatjuk tehét, hogy a népénekek k¥zkdltészeti

Jellegét a szerzfk névtelensdge is aldtdmasztja.
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1.5.2. A nép, mint az énekei befogaddja

A "nép" kifejezésen a XVI. szdzadi tédrsadalomnak
nemcsak az aldvetett osztdlyait értjiik: Sylvester szdhaszndlata
nekiink is megrele1.48 A gyillekezetben, osztdlykiilonbség nélkil,
énekeltek a nemesek és a "tudatlan k¥zség", a parasztok is, el=
térfen a XVII. szédzadl szerelmi kiBltészettdl, mely csak a ne=
mesek és dedkok kBltészete volt. A gyerekek és az asszonyok is
aktiv részesei voltak az istentiszteleti és az istentiszteleten
kiviili éneklésnek. A Degbreceni=egervileyi Hitvallds kimondja:
"Azok is hibdznak, a kik az éneklésben részvételt megtagadjék,
hanem c¢sak hang nélkiil akarnak szivikben mormolni, midén az Ur=
nak lelke azt parancsolja, hogy lélgkkol, azaz szdéval, érte=
lemmel, oktatdlag és intéleg zengedezziink és énekeljlink. Halls=
gatdssal pedig senki a gylilekezetben nem tanithat.”4g Ez az
utolsé mondat immér a kBvetkezd ponthoz vezet 4t: a gylilekezet

egyszeril tagjénak is feladata volt az ordlis tovdbbhagyoményozés.

$.5.3. A népénekek hordozdéi

A népénekek hordozé k¥zegeli némileg eltérni létsza=
nak a Stoll Béla 41ltal vizsgdlt anyagtdl, azokat kéziratokbdl,
ezeket elsdsorban nyomtatvdnyokbdl, cantionaleakbélso ismerjik.
Nines azonban kiilénbség az egyes énekek orédlis tovédbbhagyomé=
nyozdsédnak a tekintetében, s6t, a cantionale kiételezden ének=
lésre volt szdnva. A nyomtatott énekeskdnyveken kiviil nagyszému
kéziratos anyagot is fel kell tétoleznﬂnk.51 amely azonban nem

maradt fent. Egy=egy gylilekezetnek legfeljebb egy gradudlja volt,

52
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mig a cantionalé=k szélesk¥rilen elterjedtek. Ezt bizonyitja

tdbbek kbz8tt az 16lé=0s debreceni énekeakﬁny; cimlapja alapjén
' 3

rekonstrudlt 1602=es Ujfalvi=féle énekeskdnyv cime is: Ke=

Ecclésifkban szoktanak mondattatni [...]

Az énekek dallamaira a versek cime utén taldlhatéd
nétajelzések utalnak. T8bb esetben nemecsak egy, hanem két néta=
Jelzést is megadtak ugyanahhoz a szBveghez. Ez is azt mutatja,
hogy az ordlis tovédbbhagyomédnyozdsnak milyen nagy fontossdgot
tulajdonitottak az énekeskdnyvek XVI. szdzadi szerkesztli.

Az énekek elterjesztésében igy persze Jjelentls sze=
repet jétszott az énekek betanitédsa is. A templomban az elé=
énekes, a kdntor vagy maga a lelkész végezte a betanités mun=
deét.55 A hagyomény szerint Sztdrai Mihdly esténként a temp=
lom elétt hegediilt és zsoltdrokat énekelt.56 T8bb helyen a
gyerekek voltak az ellénekesek. A tanitds mdédja a k¥vetkezd
volt: "A templomokban soronként diktélték a szbveget és a nép
ugy énekelt és az dnekeket ugy sajétitotta el."

A népénekek k¥zk8ltészettd vdldsédnak egyik legf bbb
bizonyitéka az, hogy a templomban és a templomon kiviil egyarént
honosak voltak.58 Az alébbl idézetek j61 mutatjdk, hogy a nép=
énekeket valdéban mindenhol, még az egyhéz dltal tilalmazott he=
lyeken is énekelték.

= Huszér G4l 1560=as énekeskdnyvének az eldszavéban:sg
"Annacfelette pedig az Isteni Dichereteckel sem elne termeszete

ellen [ti. az emberi nemzet] a korchomakon es egyeb zabalo he=

lekenn, hanem igaz isteni felelemben tisztelne hala adassal ee
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k¥nytrgessel az & teremtd es meg valto Istenet.”

= Sgegedi Gergaly 1569=es énekesk¥nyvének a cimébcn:60
"Enekes kBnyv melyb8l szoktanac az Vrnak Diczeretet mondani,
az anya szent egyhazban, es keresztyeneknec minden gylilekBzeti=
ben L,..3}"

61

= Huszér G4l 1574=es énekeskdnyvének az ellszavédban:
A régi keresztények "az isteni diczereteket kortsoman auagy egyeb
zabalo gaz helyeken nem eneklettek, hanem czac ott, ahol az
emberec eppliltenek es Unmagoknac vigasztalast vittenec az is=
teni diczeretekbsl C...J"

"Nem 1l1lik tahat minden gaz korczoman, vin:g enekec k=
z8t, es a reszeg disznok el¥tt, az Istennec szent diczeretit
énekelni."

62

= Pornemisza Péter 1582=es énekesk¥nyvének az elfszavdban:
"MASODIC Reszeben kedig egynihany valogatott hoszu enekec
vadnac, az szent irasbol szep tanusagokra rendeltettec: Kickel
hazunknal, es hazunc kiuill, menyegzbe, es mertekletes nem za=
balo lakodalomba, es ming;n helyeken ha eliink, szabadon predi=

katio gyarant lehetnec."
64

= Bornmemisza Egl;gggg;;}}ﬁjéban és az 1593=as Bdrtfai
5
énekesk¥nyv elfszavdban arrél olvashatunk, hogy az énekek

hasznosak, mert ha az embereknek hédboruségaik vannak, vigasz=
talhat jék magukat énekldéslikkel. /A két gylijtemény Bsszehasonli=
tdsdval killsn foglalkozom majd/. A Foliopostilldban t&bb helyen66
olvashaté az ajédnlott énekek mellett a kidvetkezld megjegyzés:
"dellyest mulatsagos tanusag gyanant" vagy ‘del%goati mulatsagert

es tanulasert”, ami déluténi 1d6t8ltést jelent. A Jémbor hé=
zasok meghallgassditok kezdetll énekhez ezt fiizi hozzd4 Bornemisza:
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"Ez Enek meg vagyon ez kdnywbe corrigalua, hogy Templombais
€68

enekelhetni.” <
= O¥nezi Gydrgy elfszava az un. Debreceni énekeskinyvben: ¢
"Vetenek azert ezek ellen azok, kik ez=fele Isteni dicsiretek=
nek avagy ellene mind szgllanak es szilkseges voltat tagadgyak,
avagy idegen hyelven, ertelem nekiil enekelnek, mint az Mises
Deakok es Papok, Magyarok leven Deakul, ertelem es hassn nelkiil
kialtanak, avagy Orgona sippal futattyak az Isteni dicsiretet,
avagy reszegsegekben korcsoman es egyeb alkolmatlan helyeken
esz=nelklll es ertelem nekiil nagy torokkal vesztegetik az di=
csire/te/ket, mellyet Isten szidalmaz es meg tilt. Esa. 5. et
24. V. 9. Amos. 6. V. 5. et 6. Psal: 50, V. 16. Eph: 5. V is. 19."
= Ujfalvi Imre 1602=es énekeskdnyvének az elezavéban:70
"Vetke%ﬁhk azert, es vetkdznek, hogy az tdbbiriill ne szollyak,
azok az Cantorok, Mesterek, az kik akar mi bokorban k3ltdtt
eneket mindjarast az Templomba vittenek, . es meg mostan=is

71
visznek [...J"

"Hat az t8bbit mind karhoztassuk, es el vessik? Ne: hanem
az ki azokban gydnydrk8dik, mas k8nyvben szedegetheti: s&t ugyan
masban ¥szve sz8degetven, ki kellene nyomtatni.” Ez a k¥tet
lenne Ujfalvi kiadéi tervében a 3. kitet, melynek énekei ' Y
mind azok=altal nincsenek az Templomban ususban, s nem=is le=

hetnek ok nélkil."

A hagyoményozés nyomtatott és é&1l6szdébeli forméi
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mellett, mint erre mér rdmutattunk, egykoru kéziratokat is

nagy szémban kell feltételezniink. A kéziratos hagyomédnyozds
fontossdgénak az illusztrdlédséra az 159%=as Birtfal énekeskinyv
példd ja a legmegfelellbb.,

A Bértfel épekeskinyv és Beythe 1590 k#riili 6nokas#
k¥nyvének a rokonségival legrészletesebben Kelecsényi fkos fog=
1alkozik:.72 Beythe énekeskdnyve & halotti énekekkel kezdfdik.
Kelecsényl megéllapitja , hogy a halotti énekek sorrendjének
tekintetében Beythe gylijteménye a Birtfai énekeskinyvhsz 411
a legkBzelebb, szlvegvdltozatok, helyesirds szempontjidbél pedig
a8z 1590=es debreceni és szintén a bdrtfai gylijteménnyel mutat
rokonsdgot, habdr k¥zSttilk a kapesolat nem k¥zvetlen: Beythe
kéziratos énekesk¥nyv/ek/re és/vagy sajit gylijtésére tdmaszkodott.
A mli eleje csonka, hidnyzik a teljes A iv, 16 kisalaku lap.

Az els§ fennmaradt 3 ének, mint erre Kelecsényli rédmutat s Ugyans
ebben a sorrendben megtaldlhaté Bornemiszédndl és a Birtfai épne=
keskdnyvben is. Kelecsényi azonban elmulasztjz megéllapitani,
hogy a nyilvdnvaldan k8z8s csoporthoz tartozdéd hérom énekeskdnyv
ktzlil a két épségben rénkmaradt gylijtemény e 3 ének elltt, egy=
méssal megegyezve, ugyanezt az 5 szlveget k¥zli, tehdt nyilvéns=
valé, hogy Beythe énekeskidnyvének a hidnyzd elején is ez az 5

ének 4llott. Az ivszédmozdsbdél vélhetSleg épp ennyi éneknek a
hidnydt tételezhetjiik fel. 88t, a két Huszdr C4l=féle énekes=
k¥nyv szerkezete is majdnem teljesen megegyezik velilk. A 8 ének

sorrendje az 8t énekesk3nyvben a k¥vetkezs:
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Huszdr G41 |Huszdr G&1~  Pornemisza Péter eythe Istvdn Birifai
' Zbok-u 25?4-3: 1582 -es $90 kar |l 1593-as
nekesl e nekesks e énekeskonyve nekesko énekeskon
VERSCIMEK i Y i nyve nekeskonyv
£ - 123b 159b - 39,
A mi élet nknek kéizepette
Tudjuk, Uram Isten g 123b 159b - 397
b=l a 124 160 - 398
Emlékezziink mi keresztyén népek s g " . 9
I a-Ib 125 16la - 400
Adj fdvisséges kimuldst 3 4 "
b-l a 126 161b - 401
Jer, temessiik el a testet 14°%% .
a-I_b 126b 162a 9a 402
Az Istennek jovoltdrél "
I b=l b - 163a lla 404
Megszabadultam mdr én T~ 8 .
_ : I b-Ka - 163b 12 404
Ember emiékezzél a szomoru 8 1 a
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A Birtfai énekeskdnvvben az elsd két halotti vers sor=
rendje fel van cserélve, mely lehet véletlen is. A Megszabadultam

mér én és sz Ember emlékezzél kezdetll énekek hidnyzanak Huszér

G4l 1574=¢i énekeskinyvébdl, mivel a legtel jesebb Huszdr Gl=féle
énekeskdnyv példdnya itt megszakad. Dézsi Lajos mér bebizo=
nyitotta: Bornemisza Péter énekeskinyve Huszdr G4l 1574=es énekes=
k8nyve II. részének anyagit teljes egészében bevette a maga gylj=
teményébe, majd Bornemiszéndl ezutén a Huszdr G4l 1574=es énekes=
knyve 1. részében taldlhatd reggeli kdnybdrgések taldlhatdak,

igy Huszdr G4l énekesktnyvének a végén a Megszabadultam mér én és
75
az Ember emlékezzél kezdetll énekek lehettek, valamint az Index.

Ezt a tényt a fent emlitett mésik két énekeskinyv, a Beythe=féle
és a Birtfal énekeskd¥nyv is tanusithatja. Az ujabban ellkeriilt
1560=as Huszé4r Gél=réle énekeskBnyvben az elsd két ének kivéte=
lével ugyancsak ebben a sorrendben, egy timbben taldlhatdak a
halotti versek. Hogy a = Beythe=féle énekesk¥nyv=részlet anya=
gébdl Bornemisza miért csak az elsf nyole = sz¥veget kiBzli =
nem ugy mint a Beythe=rélével lényegében megegyez2§ bdrtfal gylij=
temény =, azt az magyafazza. hogy Bornemisza temeté=
8i énekcsoportja széndékoltan ridvid, a t¥bbi haldllal kapcsola=
tos vers Bornemisza gylijteményének més részében taldlhatd, A
textoldgiai Osszehasonlités is mindenesetre azt mutatja, hogy
kéziratok dramldsdt kell feltételezniink, ugyanis a temetési és
halotti énekek tekintetében egy csoporthoz tartozd 8t énekeskdnyv
szdvegei k¥zvetlenill nem vezethetlek le esymdsb61.74

De a kéziratos forrdsok kikidvetkeztetése nyomén nems
csak ezen a ponton kell médositanunk Schulek Tibor sztemmé jét,

P 75
melyet 6 a Vdradi énekesk¥nyv facs|imile kiadéséhoz mellékel .
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A Bértfai énekeskinyvrfl, mint késeil kiadvényrél, joggal téte=
lezhetnénk fel, hogy féként nem kéziratos forrédsokat, hanem
els8sorban a korédbbi nyomtatott énekeskinyvek amyagdt haszndlta
fel. Ez a feltevés mégsem létgzik igazolhatdnak.

Csomasz Tdéth Kélm&n76 az énekeskdnyv kivetkezd jelleg=
zetességeit emeli ki: a gylijtemény szerkesztlje az énekeket az
ngh&zi év szerint rendezte el, de vildgos és kivetkezetes el=
rendezésrfl nem beszélhetiink, mivel alkalmi énekeket, psalmusokat
elegyitett az {innepek k%zé. Itt jJelentek meg elfszbr nagyobb szém=
ban hymnusok a gylilekezeti énekek k¥z8tt. Az un. debreceni énekes=
knyveket nem k¥veti, s nem tartalmi vagy beosztdisbeli, hanem csak
eszmei rokonsdgot mutat a Huszdr G4l=féle 1574=es és némiképpen
a Bornemisza=féle énekesk¥nyvvel. Ezek & megéllapitdsok azonban
csak részben igazak.

Az énekesk¥nyv szerkezetileg k¥vetkezetesen ragaszkodik
az egyhdzi év Unnepeihez, amelynek elsd fele Jézus életének ese=
ményeihez kapcsolddik, mésodik része pedig az un. linneptelen fél=

év, mely a BArtfai énekeskbnyvben a Kivetkeznei kiiz#nseges diczi=

Aduentus vasarpapig cimmel szerepel. A XVI, szdzadi énekeskinyvek
finnepi utalésait £ttekintve, ez a gylijtemény tartalmazza az {in=

nepek leggazdagabb, legrészletesebb felsoroldsdt. A vizkereszti

és a vizkereszt utdni énekek k3z3tt elhelyezkedl§ hézasénekek cso=
portja csak ld4tszdlag problematikus. Bizonydra felfoghatjuk ezt a
csoportot a vizkereszt utdni 2. vasédrnap tartott kénai mennyegzl
innepéhez kapesolddd énekeknek is. Ebben & vildgos elrendezésben
tsbbnyire ggy csoportban helyezkednek el a kdté=énekek és a psal=
musok, mint ahogy Borsa Gedeon a Huszir G4l=féle 1560=as énekes=
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knyvvel foglalkozdé cikkében mér kimutatja: "Az 159%. évi
bdrtfal kdtet valamennyi énekét ahhoz az alkalomhoz csoporto=
sitotta, amikor azt megszdélaltattdk, igy kiildn zsoltdr=csoport
nines 13.'77 A gytijtemény ugyan nem liturgikus, de hatdrozottan
szembefordul a helvét irdnyzatu énekeskBnyvek dogmdvd mereveds
liturgla=ellenességével is, tehdt liberdlis gylijteménynek mond=
h&t6.7§Ezt a nézetet igazolja a szerkeszt8 vdlogatdé tevékeny=
ségének elemzése. Tudjuk, hogy a kordbbiakhoz képest nagy szdmu
énekkel béviilt ez a gylijtemény, mintegy 45 énckkel. Ezeknek az
énekeknek mintegy 2¢ %#=4ban megtaldljuk a szerzl nevét is. Nem=
csak azt bizonyitja ez a = jobb hijédn nevezziik igy = fogékonység
az egyénibb vallédsossdgu lira irént, hogy a . szerkeszt8tél
tdvol 411t Ujfalvi kérlelhetetlensége, hanem azt is, hogy az uj

énekek nagy részét kéziratokbbl vette 4t a szerkesztl. Legjellem=
z6bb példa erre, hogy Bornemisza Péter Papaszolkodunk most ors=

szfgunknak {1y nagy pusztasdgdn kezdetil, Szent Jénos létédsdrdl

82616 versas bibliai histéridjdt, mely kiilsn kiadvdnyként jelent
79
meg, egyediil a Birtfai énekesk¥nyv k8zli ujra a XVI, szdzadban,
80

feltiintetve a szerz§ nevét is. Egydltaldn, minden jel arra

vall = mint mdr t8bben észrevettédk =, hogy az ismeretlen bértfai
szerkesztlnek a szerkesztési elveiben egyik legkdzelebbli eszme=
rokona a detrekfi énekesk¥nyvet kiadd Bornemisza. K¥zvetlen kap=
csolatot nem tételezhetiink fel az 1582=es Bornemisza=féle éne=
kesk¥nyv és a bértfai gylijtemény k¥z¥tt, 4m ha Bornemisza csupén
tervezett énekesklnyvével vetnénk egybe, a helyzet gySkeresen
megvéltoznék. A Bornemisza=féle énekeskdnyv 1II. részének a kill¥n
bevezetijében arrél olvashatunk, hogy & szerkesztd szeretett volna

t5bb bibliai éneket is kinyomtatni, s ha médja lesz ré, egy uj
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kiaddst is kdzzétesz majd. Kovédes Sédndor Ivédn helyesen ugy é&r=
telmezi ezt a nyilatkozatot, mint egy uj énekeskdnyv tervét.
Ugyancsak 6 foglalkozik a késfbbi Foliopostilla és az énekes=
k¥nyv k8z8tti kapesolattal. Tudomdsom szerint az eddigi kutatéds
figyelmen kiviil hagyta a Folliopostilla és a Bfrtfai énekeskinyyv
kBz8tti kapcsolatot. 4 Birtfei énekeskinyv rdvid ellszavdt ugyanis
maga Bornemisza irta. A sziveg ellzlleg a Foliopostilla 102. lap=
Jén jelent meg, Eneklésrdl cimmel. /A két szBveget az 1. szdmu
Liiggeldk tartalmazza a dolgozat végén./ A vizkereszt utdni 4.
vasérnapra sz6lé prédikdcid elején a szokdsos rivid utmutatéds
helyett, mely az éneklésre vonatkozik, az énekek hosszu felsoro=
1434t 4s osztélyozdsét kapjuk. Az énekek tartalmi felosztédsa meg=
egyezik a prédikécid textusdul megadott M4té evangéliuma 8. ré=
szében foglalt témdval: Jézus lecsendesiti a héborgd tengert.
Bornemisza 54 éneket sorol fel itt. Az énekek felsorolésdnak az
dtvételekor a bdrtfai szerkesztl 10 éneket kihagyott, habédr

a 10 kihagyott énekbdl 4 megvan a bértfal kitetben 13.82 % olyan
dneket is felscorolt ollenbenﬁg, amely nem taldlhaté meg a

34
bértfai gylijteményben. Apré vdltoztatdst Bornemisza szivegén

is végzett: a Birtfal dénekeskinyv feltiinteti az idézett pontos
bibliai helyeket is. Tehdt a Bornemisza={éle és a Birtfaj énekes=
kinyv k8zitt nemcsak eszmei, hanem szoroéabb kapecsolatot kell
feltételeznlink, csakhogy nem az 1582=es detrekdi, hanem egy
esetleges késbbbi, szintén Bornemisza=féle kiadvdny=terv 4s a
Bértfal dnekeskdnyv kbzitt. Az persze csak feltevés, hogy a
bdrtfal szerkesztl ismerte volna Bornemisza késébbi énekgylijte=
ményének, ha volt ilyen, a kéziratdt vagy tervét. Mindenesetre
ugy létszik, az elfszdét ird bértfai szerkesztd egy nem egészen
pontos kéziratos forrdsbdél, nem pedig a Foliopostilla nyomtatott
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kiadésébdl ollézott. Aligha magyardzhatd mésként, hogy Bor=
nemisza felsorolésdbdl miért hagyott ki 4 olyan éneket is, amely
egyébként megvan a gylijteményében. Inkébb az a valdszinti, hogy
egy=, wér ezzel a Bornemisza elfszdval elldtott kéziratos gylij=
temény keriilt a kezdébe.

II. A protesténs népének visgonva a llturgishoz
11. 1. A katolikus népének megvolténak a kérdése

Mér Ujfalvi Imre a protestantizmus elterjedésének
tulajdonitotta a nemzeti nyelvill éneklés megjelendsét. Enekes=
k¥nyvének az elfszavédban irja: "[...] az eldt nyolczvan ezten=
d8vel talam ez Enekekben, az mi nyelviinkdn egy sem irattatot,
holot az elst minden Deakul, nemzetiinknek idegen nyelven, enek=
l8ttenek, birbiteltenek, az kik az Templomban szolgaltanak [...J"
Ez a nézet t3bb mint tulzé. Mér az 0ldh Miklés érseksége alatt
tartott 1560=as esztergomi zsinat tilalmazta a szdzévesnél
ujabb énekek éneklését, ilyenek tehdt léteztek: "Cum gravi poena
committimus ne yulgares ullae, aut latinae etiam cantilenae,
praeter eas, quas ante centum annos maiores nostros certe appro=
basse constet, aut praeter eas, quae posthac a nobis fuerint
approbatos, in templis maxime tdmittantur."a5 I, Ferdindnd
1564=ben megengedte, hogy communio utén a nép nyelvén énoke;;enak
hymnust vagy poalmust.86 Telegdi Miklés prédikéciékatotébonsr
fennmaradtak magyar nyelvil énekek is. Ezek az énekek igy a XVI,
szézadl katolikus népéneklés dokumoncumai.aa Mér Erdélyi P41l
megéllapitja ., hogy a XV, szdzad végl és a XVI. szédzad eleji
kédexekben megtalélhatd magyar nyelvil zsoltdrokat csak kolos=

83
tori haszndlatra szdnték. Béta Ldszlé az Apor=, Dibrenteis,
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Keszthelyi=, Kulesdr=, Festetics=, Czeh=klédexek zsoltdrfordi=
tésait dttekintve felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a sz8=
vegek prézal forditdsok, nem népszeriisitésre, hanem liturgikus
hasznédlatra voltak szdnva, nem a laikus k¥z¥nség, hanem a ké=
sz2lilé szerzetesek, apdcédk részére forditottdk. "Ha egydltalédn
bizonyitani lehet, hogy ndlunk protestéinsok irtak el8sz¥r verses
zsoltért, ugy ezt akdr véletlennek is tekinthetjiik. Nyugaton
ugyanis mér jéval a reformécid elftt divott a verses zsoltérkdlté=
szet.go

El kell fogadnunk Horvdth Cyrill megdllapitésdt: "az
egyhéznak, mely a nemzeti elemeket mdsutt sem irthatta ki egy=
szerre az istentiszteletbfl, tiirnie kellett az .abusus'at.
és ha a nép a cultus fOrésze, a mise alatt, mint 1l4tszik, a k8zép=
kor végéig, sb6t jéval azon innen is, c¢sak imétkozott, de nem éne=
kelt: egyébkor, prédikdczid elltt és utdn, k¥rmenetek, bucsujé=
résok alkalméval szokésban volt a magyar népének."l

A katolikus népének megvolténak a kérdédsét legtelje=
sebben Petrdé Séndor vizsgélja.gz Petré elutasitja Szabd T. Attila
és Mihdlyfi Akos nézetét, akik szerint a kBzépkorban nem volt
liturgldval kapcsolatos magyar nyelvil éneklés. A német nyelvil
énekléds 97%=1g nyulik vissza, amikor is Dietmar prégail plispSk
idejében, 973=ban a latin Kyrie utén németiil énekelt a nép. A
lengyeleknél a XII., szdzadig nyulik vissza a liturgidval kapcso=
latos népéneklés. Ezeknek az analdg Jelenségeknek, valamint az
énekeskdnyveknek, a hagyomény 6rizte népénekkincsnek, a drémai
emlékek tartalmi és formai egyezésének az alapjén Petrd meg= '
dllapitja, hogy létezett mér a reformécid elétt is népéneklés.

Nem vitathatdé tehdt, hogy a mépmyelvll éneklést a
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protestantizmus tette szédlesk¥riivé, de az sem tagadhatd, hogy
a XVI, szézadi katolikus valldsi gyakorlatban még jél1 kimutat=
haté az egyhdzszakadds elltti népnyelvii énekmondds hagyomdnydnak
a tovédbbélése. A legujabban ellkeriilt Zsigmond=kori magyar nyelvii

népének = /Krisztus/ fel tamada ment en nagi kyniabalol = ezt a
93

hipotézist végleg bebizonyitotta. A Rajeczky Benjamin kutatédsai
nyomén ismerttéd vdlt kézirattdredékben a 3v folié felsd szélén
egy=egy sorban a magyar Krisztus feltémada, a német Christ ist
entstanden, a lengyel Chrystus z martwych wstal jest és a cseh

gggn_iigngnﬁgi,egyaegy stréfdja taldlhaté. "Amit a nagyszombati
zsinat rendelkezése alapjén csak sejthettiink: hogy a XV. szdzadban

mér volt orszdgos magyarnyelvii népénekgyakorlat, azt forrdsunk
bizonyossd teszi. Most mér konkrét éneket tudunk kimutatni a

szdzad elsd felébfl, méghozzd az eurdpal pentatdénia ereszkedf
94
tipusébsl.”

A protestantizmusban a népének elterjedése pdrhuzamosan
zajlott le a hagyoményos liturgidnak hittérbeszorulédsdval. Ez
a folyamat azonban nem zajlott le rigtién a protestantizmus
megjelenésének a kezdetén. Huszédr G4l 1557. oktéber 26=4n hires
levelében Bullingerhez fordult, s az istentisztelet rendjére
vonatkozéan az uj egyhdz szdmdra utmutatdst kért:95 "Igy majd,
ugymond, ha mindnydjan a te irataidat fogadjék el, senkl sem ki=
veti jJjératlanul a maga csindlmédnyait 4s a kilildnféle szertartédsokkal
nem zavarjék meg az egyhdzak egységét.“96 Az agenda-iréag7 ugyans=

ezen sziikségletet igyekezett kielégiteni. Heltai Géspdr Agenddja
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98
elfszavdban az egyhdzi rendtartds egységesitésére szdlit

fel: "C...J hollot semmi dolog ollyan kart nem teszen mint az
egyenetlenseg, mind a tudomanba, s' mind az egyhazbeli chele=
kedetBkbe, es a szinettlen heaba valo kiilembBzes az egyhazl rend=
tartasba."”

Az fltaléban vett liturgidhoz valé viszony azonban
nem ellentmondésmentes, aligha lehet Szenci Molndr Albert zsol=
térk&nyvétgg /amely egy uj, leegyszeriisitett liturgia felé halad/
vagy az 1636=08 Q:gg_g;ggnglxloo /mely a régi liturgia meglr=
zésének a szdndékit mutat3a1°1/ mésként értelmezni, mint két
merfben eltérd kisérletet valamely egységesitett liturgia kano=
nizédldsédhoz. 36t mintha mér a XVI. szdzadban is a reformdtus ra=
dikalizmusra vald ellenhatédsként lehetne értelmezni a Birtfai
énekeskdnyv szerkesztfi koncepcidjdit, amelyet részletesebben a
szorosabban vett miifaji vizsgdilatok utdn fogok tédrgyalni. Az
énekesk¥nyvek aprdlékos miifaji vizsgélata vdlaszt ad arra
az ismert tényre, hogyan tér el mér a szdzad végére egymdstél

a lutherdnus és a helvét felekezet énekeskdnyvi anyaga, annak

ellenédre, hogy az énekkincs nagy része még kdzis,

Munkém els8 fézisdban 404 éneket /ebbSl 87 zsoltdr/
vizsgédltam meg miifaji szempontbdl a k¥vetkezl verseskinyvek
alapjén:




= 27 =

102 103
Gélszdesi Istvdn 15%6=0s és 15%8=as dnekeskdnyvének
a t6r0d6k31.104
Husz4r G4l 1560=as énekeskinyve.
Az 1566=0s Vdradi énekeskinyv.
Szegedl Gergely 1569=es é4nekeskinyve.
Huszér Gl 1574=es énekeskinyve.

Bornemisza Péter 1582=es énokoskanyveio5

Az 1590=es un. Debreceni énekeskinyyv.
Beythe Istvdn 1590 k¥rtili énekeskdnyve.
Az 159%=as Bértfai énekeskinyv.

106

A XVi. szfzad végi Batthydny=kddex. g
107
Uifalvi Imre 1598=as halotti énekesk¥nyvének 1€20=as kiadésa.

Az Ujfalvi=féle 1602=es debreceni énekeskinyv.

A miif

A "t¥rténeti poétika" irodalomtudoményi médszer. Neve
az orosz "isztoricseszkaja poet’ ika" terminus tilkSrforditédsa.
A fogalom kialakitédsa Alekszandr Nyikolajeviecs Veszelovszki]
nevéhez ft!zadik.lo8

Az 1600 elftt irt magyar versek gépi feldolgozésa sordén,
s igy a miifaji vizsgédlatban is a t8rténeti podtika mddszerédt ki=

vettiik:

vizspdltuk. "A kSltemény egyszeri negszdlalds, a kBltdl beszéd
nagyoménya pedig az, amit az egyszeri mivoltdtdl megfosztott, mert
megismételhets elemek halmazfnak tekintett kBlteménybbl tudomd=

ni09
nyosan leltdérba tudunk venni. A tirténeti podtika ezen megla=
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térozdsdnak ocsak részben elbzménye Veszelovszkij munkdja, ezért
meg kell vizsgdlni a fogalom eredetét, viszonyéTi a fent idézett
definicidhoz.

11. 5. 2. 1. A ko1t0l hagvondny vizsgdlata

A Szegedi Szdmitdgépes Verstirténeti Csoport akfdresak
Veszelovszkli]j, nem egyes milveket, hanem miivek sordt tanulményozza,
igy ez a médszer felveti az irodalomtdrténet=irdshoz valo viszo=
nyunk, tégabb értelemben a tdrténetisdg kérddsét.

Mér Voszolovséﬁij is a t8rténeti podtika dltaldnos
kereteinek a kijelBlésekor az irodalomtérténet=irdst csak az
irodalmi miivek egyes elemeinek részletes analizise nyomén tart-
ja elképzelhetlnek: "Kutatdsunknak a k8ltdi nyelv, a stilus,
az irodalmi szlizsék tdrténetére kell bomlania és a k81lt6l miifajok
térténeti egymésutédnjdnak kérdédsdvel, t8rténeti egymdsutdnjuk
térvényszeriiségeivel, a térténelmi=tdrsadalmi fejlldéssel vald
kapesolat tisztdzdsdval kell borojczédnic.“llo Munkédnkat, tagad=
hatatlan, tdvoll eszmei rokonsédg fiizi Veszelovszkij
irodalomtdrténeti elképzeléseihez. Analitikus leirdsunkat iro=
dalomtrténatinek tekintjik, de amely az egyes miivek elemzdsét
is elfsegitheti. Ez a feldolgozds tisztdn irodalmi, melldz min=
denféle eszmetirténeti, kulturtdrténeti hétteret. A mult szdzad=
ban Veszelovszkijnak éppen az volt a nagy érdeme, hogy az iro=
dalomkutatésnak, mint tudoménynak autondmidjdt akarta elméletileg
mogalapozni,lll a leiré irodalomtirténetet szigoruan
rendszerezett diszciplindvéd akarta étalakitani.llz Bint Kazanszki ]

»
irja: "A tUrténeti poétikn’ eszmé je ugy Jott létre, mint
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8§
a spekulativ, filozéfiai, dogmatikus elmélet elleni tiltakozés."

"Agz uj poétika teljes egdszében tulajdonképpeni anyagénél, a
sz26nédl akart maradni, rendszerezett, specifikus, igazi miivészet=
elmélet akart lcnni."u4 |

Az irodalomkutatdis médszertandnak, az irodalomtdrténetnel
mint %ndlldé szellemtudoménynak a létrehozédsa azonban nem egycsa=
pésra 4s nem is teljesen valdsult meg Veszelovszkij miiveiben.
Victor EBrlich elemzése nyomdnu5 Veszelovszkij hérom korszakdt
lehet megkiildnbdztetni:
l. Az 1360=as dvekben Veszelovszkijnak még esztétikaellenes a
kiindulépontja, az irodalomtérténetet azonositja a kulturtir=
ténottol.lle a retorikai és poétikai traktdtusok kordnak elmu=
l4sérél beszél .117 Meg kell Jjegyezniink, hogy a formalizumus elle=
nes Zsirmunszki] szerint ez az itt felvdzolt fejlddésvonal nem
teljesen igaz: "Késbbbi kritikusaindl - Veszelovszki]
torténeti=irodalmi nézeteinek a fejlldése, mint a kulturtdrté=
nettll a t3rténeti podtikdhoz vezetld ut tinik fel. A formalizmus
szempont jdbdl, mely igyekszik Veszelovszki) tekintélyére té=
maszkodni, ez azt jelenti, hogy az eszmetdrténettll a formatirs
ténetig. Az ilyen formalista szembedllitds eltorzitja a Idrténeti
poétiks igazi tartalmét: bdr Veszelovszkij nem Jutott el r¥gtdn
a k¥ltészet problémdihoz, a kbltészet fejlldésérll vallott
koncepeidjénak az alapja a kulturdlis=tSrténeti olv..."nd
2. Késébb Veszelovszki) szédmdra az irodalomtirténet még mindig
"a tdrsadalmi eszme t8rténete, de csak annyiban, amennyiben
filozérfiai, valldsi és kBltészetli dramlatokban fejezbdik ki és

119
szavakban testesiil meg.

3. Bevezetds a tirtdneti podtikdba cimii tanulménydban Vesze=
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lovszki) mér a k8lt61 tudatnak és formdinak a fejl8désére he=
lyezi a hangsulyt. "Mi az irodalomtdrténet?” = teszi fel a
kérdést, s vdlasza: "kép=kBltészeti élményben kifejezett tér=
sadalmi gondolat. Az eszmetdrténet sokkal szélesebdb ér=
telmil, az irodalom ennek csak részleges megjelenése, az iro=
dalom elkiildnitéséhez annak a vildgos felfogésa szilkséges, hogy
mi a k8ltészet, mi a k¥ltdi tudatnak és a k81ltfi tudat formdinak
a fejlédése, médsként nem beszélhetiink t&rténetrfl. De az ilyen
meghatérozds olyan analizist kivetel, amely a feldllitott cé=
loknak mcgfclcl.'lzo |

Munkénkat, a régi magyar versek gépi feldolgozésdt
nemcsak irodalomtrténetnek, hanem hangsulyozottan tirténetinek
tartjuk. Zsirmunszki] és Markiewicz szdhasznélatéban ugyan csak
a diakrén .izsgélat szémit tirténetinek. Zsirmunszkij szerint
kétféle poétika van: elméleti /ez stilisztikédra, tematikéra és
kompozicidra oszlik/ 4s torténeti: "Az elméleti poétika feladata,
bogy megmagyarézza e k&ltli fogdsok [egy PFet vers k8ltli fogd=
sairdél van szdl Jjelent8ségdt, kBlcstnviszonydt 4s jellegzetes
esztétikai funkcidjdt. A tdrténeti poétikénak viszont azt kell
megéllapitania, hogy miként alakultek ki ezek a kor k8ltdi sti=
lusdban, s hogy miként viszonyulnak a kdltészet fejlSdésének
el628 és kdvetkezl mozzanataihoz.'lzl Markiewicz a tdrténeti
és az elméleti ircdalomtudomény hatdrteriletére helyezi a tir=
téneti podtikdt, melyet a kBltdi formdk tdrténetdnek novoz.122
Munkénk, s ezen beliil a miifajok osztdlyozédsa egy régi
kor szinkron vizsgédlata, illetve szinkron rendszerek egymésutén
kiivetkezésének a vizsgdlata. A tdrténetisdg elvét kdvetve /"min=
dent a maga mércéjével"/ a korabeli miifaji jellegiinek mondhatéd

123
besoroldsokat vettem alapul. Elfszavak, fécimek, &16fejek,
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aleimek, az énekek pozicidja /példdul a "més", “cantio alia"
stb. cimek esetében a pozicid ddntstt/ alapjdn meghatdroztam
azt, hogy miként haszndltédk ezeket az énekeket a XVI. szédzadban,
milyen latens miifaji rendszerezés 1étozott.lz4

Veszelovszkij antipszichologizmusa szintén a k81ltéi
hagyoményt 4llitja a k¥zéppontba, mint Erlich megédllapitja:
"Veszelovszkij szdméra az irodalom az irvodalmi termékek Usszege,
amelyek 8sszegylijthetdk és Bsszevethetdk ;T?g;kﬂl, hogy tekin=
tetbe vennénk alkotéikat és fogyasztdikat." "Nem az invencid,
hanem a tradicidé, nem az egyéni teremtdképesség, hanem a személy=
feletti korldtozd tényezbk azok, amelyek Veszelovszkij vildg=
irodalom=felfogésdnak a k8zéppontjédban 611nak.'126 A pszicholégia=
ellenesség Veszelovszkijt a feormalistédkkal rokonitja, genealdgiai
kutatdsait, a szinkretizmus elméletének a kidolgozdsdt azonban
nem folytatjdk. Veszelovszkijt t8bbek k¥z8tt az orosz kompa=
ratisztika megalapitdjdnak is tokintik:la/ a k#ildnb8zd8 tédjakon

nemzedékrfl=nemzedékre Srdklédd formuldk ismétlédésének, hagyo=

ményozddésdnak g kimutatdsa Veszelovszkij kutatédsdnak a k¥zép=
123
pontjdban £11.

Veszelovszkij poétikéja, akdrcsak a szegedi csoport
munké ja, induktiv poétika.129 Veszelovszkij "éveken keresztiil
kdvetkezetesen a parallelizmusoknak és Usszevetéseknek, az idé=
zetek tényszeril anyagdnak és a k8zépkori irodalom, a folklér
idézeteinek a gylijtdgetésére korldtozta magit. Ezeknek a tudds
szubjektiv beavatkozdsa nélkill kell, Veszelovszkij gondolata
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szerint, megmutatniuk & megfigyellnek az objektiv, dltaldnos
t8rvényeket, amelyek egyédbként mintegy bezdrva maradndnak az
anyagban. Veszelovszki] sajdt kutatdsdnak a médszerét mint tdr=
téneti indukeiédt 13;2013;..."130

Veszelovszki] els8sorban az ismétlldd elemek tanul=
ményozdsédt 411itja a tirvényszeriiségek kimutatésdnak szolgdla=
tdba: "A tények sordt tanulményozva éczrevesszilk benntik a ki=
vetkezetessdget, a tények k¥z8tti megeldzl és az utédna kivetkezd
viszonyt; ha ez a viszony ismétlldik, gyanitani kezdjlik benne az
ismert tdrvényszeriiséget; s ha ez a viszony gyakran ismétlldik,
mér nem a megeldzl és utdna kivetkezl viszonyrdl, hanem okrél
és okozatrél kezdiink el beszélni... és minél t8bb az ilyen elle=
nlrz6 ismétlbdés, anndl valdsziniibb, hogy a kapott dltaldnosités

1%1
egyben t¥rvényszeriiség is."

1. 3. 2. 3. A miifad mint elemek, mifaj=Usszetevlk halmaza

Veszelovszki] az orosz formalistdkra talédn ; szilzsék
13
poétikd jdrdl irt mlivével tette a legnagyobb hatdst. A mese

miifajédt csak nagyobb egysdgnek tekinti , a legkisebb narrativ
egységnek a motivumot tartja ., molylrnmk a nyalébja alkotja a
szlizsét. B4r Propp kutatédsai nyomén azdéta a mese legkisebbd
egységének a szerepllk funkeibit tartjuk, de éppen Propp hang=
sulyozza . . "t "amig nem rendelkeziink helyes morfoldgiai
feldolgozédssal, helyes t8rténeti fcldélgozdsrél 8z8 sem lehet.

Ha nem tudjuk alkotdrészeire bontani a mesét, akkor nem tudunk

133
tsszehasonlitdsokat végezni.
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Il. 3. 3. A mlifajok

Il. 3. 3. 1. A korabeli miifall rendszer

A reformécid a biblicizmus szellemében megkivetelte,
hogy "az irasbdl meritett kegyes énokokot"134 énekeljenek.
Elvi=tecldgial szempontbdl tehdt az énekeknek & Biblidhoz vald
viszonydt kellene elsbdlegesen mcgvizsgdlnom,lss erre azonban
a Jelen tanulmény keretei k#z8tt nem védllalkozhatom.

A 8zent Pdl kolossébeliekhez irt levelében olvashatd
psalmusok, dicséretek, lelki énekek a szakirodalpm megéllapibtdsa
szcrint156 nem jelentenek kiildnbdzé mﬁfajokat.l37 Ezt a XVI. széd=
zadi énekeskinyvek ellszaval is tanusitjédk, szinonimaként hasz=
néljék a hérom miifajt.

Késdi, XVII. szdzad eleji adatunk
van azonban a hérom f§ milfaji osztély /psalmus, hymnus, lelki
ének/elkiilénitésére. Egyuttal ez az els§ olyan magyar irodalom=
elméleti rendszerezds, amely foglalkozik a gylilekezeti ének miifaji
kérdésével. A XVI. szdézadban ugyan létezett egy implicit miifaji
rendszer , mifaji konvencid, amelyet a mai kutatd csak rekonstru=
dlni tud. Geleji Katona Istvén az Ureg Gradudl eldszavéban a
gylilekezeti énekeknek egy lehetséges miifaji osztdlyozdsdt adja.
Szent P4l kolossébeliekhez /3:16/ és efézusbeliekhez /5:13/ ’
irt levele alapjén az egyhédzi énekek hérom nemét kiildniti el:

1. psalmusok, amelyen a préféték énekeit, magyarul a 8goltérokat
ért juk.
2. hymnusok, melyeken “"azok az énekek értetnek, az mellyekben az

Isten valamikivéltképpen vald jé téteményeért ditsértetik, az

g
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honnan Magyarul ugyan ditséretnek=is mondatik, az minemi az
Moses=é, és az Miridm=é Exod. 15. a’ Deboré=4 és az Bérék=6

Iud. 5. az Anna=¢é 1. Sam. 2. az harom iffiak=é az tiizben Dan. 3.
az Szilz Marid=4, és Zacharias Pap=4, Luc. 1l. az Simeon Propheté=§
Lu. 2. és ttbbek=¢, mellyek mds néven Dedkul Canticumoknak=is
mondutnak.“l38

3. 8dfk: "az Apostol érti rajtok az ollyan énekeket, a’ mellyekben
nem tsak az Isteni ditséretek, hanem egyszer s=mind intesek, ta~

nitdsok, jJjovenddlések és hdléd=addsok=1is vagynak. Egy illyenek

az Salamon Enekeinek enekei, az mi Antiphonaink, Prosaink, Ver=
siculusink, Benedictioink, avagy az éneklest be rekesztd Al=
139

dasink, és t8bb affeldk." Ezeket az énekeket az apostol a
szerelemrdl irt pajkos énekektdl hogy elkiildnitse, lelki énekeknek

nevezi.

£i. 3. 3. 2. A mal szakirodalom miifaji rendszere

A régi magyar irodalommal, a reformécidval s annak
énekkincsével foglalkozd irodalomtudoményban nem létezik explicit
miifaji rendszerezds. Itt bomutatisképpon csak felsorolnédk olyan
miifaj=neveket, amelyeket a szakirodalom rendszerezetleniil, dl=
taldnosan elfogadottként megad:

RMNy: hymnus; psalmus; bibliai ének; antiphona;
Symbolum Athanasii.

RMDT: hitvalléds; dldozdestitdrtdki, husvéti, kardcsonyi
stb. énekek; conclusio; asztali 4ldds; gyermek=ének; hymnus;
hoto%szaki hymnus; antiphona; sequentia; reggeli dicséret; kate=
kizdl6 ének; Jjeremidd; énekversbe foglalt urvacsorai kdzgydéné
imddsdg; halottas ének; temetdsi ének; psalmus; vasérnap déluténi
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kezd8énsk; hajnalhirdetd ének; urvacsorai édnek; un. & boldogség
versbeszeddse; Miatydnk=ének; Credo=ének; Tizparancsolat versbe=
szeddse; hézasok éneke; dicséret; utonjdrdk éneke.

3552}: a jegyzetben nem k$z8l kiildn miifaj=neveket,
hanem feltiinteti az énekeskdnyvekben elfforduld énekcimeket.

Schulek Tibornak a Viradi énekeskBnyv facsimile kia=
ddsédhoz irt tanulménya: gyénd ének; kdté=ének; a Tizparancsolat=
rél, a Miatydnkrél, a Créddérél; zsoltér; halottas ének; Unnepi
ének: kardcsonyi, husvéti stb.; vegyes dicséret; urvacsorai ének;

biblial ének; kdnybdrgés; hymnus.
Horvdth Jancq\ snak A reformécid jegyében cimti miive:

Credo=ének; Tizparancsolat magyardzat; Krisztus vacsord j4rél;
hédzasének; plink8sdi ének; k¥nybrgés; hédlaadds; panasz; siralmas
ének; zsoltér.

A magyar irodalom torténete 1€00=ig: hymnus; antiphona;
{innepekre rendelt ének; cantio; hélaadds; kBnySrgés; halotti
ének; zsoltédr=parafrdzis; jeremidd; hédzassdgi intés; penitencidrdl
és blinrél elmélkedés; dogmatizdld papszenteldsi dnek.

Kovédcs Séndor Ivén Bornemisza 1532=es énekeskdnyvének
facsimile kiadédsdhoz irt tanulménya: b8lcsbdal; halotti ének;
hymnus; hézasének; temetési és haldl ellen bitoritd versezet;
oktatd szerzemény; hajnalhirdetd hymnus; haldltédnc=ének; zsoltér;

husvéti ének; ujévi ének.

A Szegedi SzdmitéSépes Verstirténeti Csoport a versek

feldolgozdsa sorédn felvett szinte valamennyl paramétert a miifaj

részéaek
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tekinti: "Bizonydra elsérendil miifajdsszetevl Jegy az, hogy

a sziveg ' - a kéziratos vagy a nyomtatott iro=
dalomba tartozott=e, hogy _ eredeti=e vagy forditéds, hogy
szigndlt=e, keltezett=e, van=e akrosztichonja, kolofénja, hogy
énekelték=e, hogy metruma alapjidn melyik verscsoportba sorolhatd,
és igy tcv&bb.‘14o Dolgozatomban igy elsfsorban a szorosabb ér=
telemben vett miifaj=8sszetevlket tekintem ét. A mlifajok rend=
szerezését az énekeskdnyvek énekanyagdbdl kiindulva, induktiv
médszerrel végeztem, s igy eljutottam a nagyobb miifaji osztéd=
lyokig. A népénekek miifaji vizsgélatéhoz a kBvetkezl 0 szem=
pontokat vettem figyelembe: az egyhézi iinnepek; a hét napjai;

a napszakok; a liturgikus miifajok; & prédikdcidhoz vald viszony;
az isteni dicséretek fajtéi; a katekizdld ének fajtdi; egyéb
miifaj=jellegli adatok. Ezeket a szempontokat két részben tdrgyalom:
l. a protesténs hitéletet tiikrdzl miifajok, 2. a rémai liturgid=
bél tovdbbéls miifajok /a két csoport k¥zdtt természetesen le=
hetnek 4tfedések, amennyiben a régi liturgia valamelyik eleme

a protesténs hitélet szerves részévé vdlt/. A munka dttekint=
hetfsége viégett valamennyl énekrfl téblézatot készitettem, amely=
nek egyik paramétere a felsorolt szempontokat tartalmazza, a
mésik pedig a vizsgdilt énekeskinyveket a megjelendsi év szerinti
sorrendben. Igy eléggé pontosan megkaptam & korabeli uzus képét.
Egyben v4laszt kaptam arra a kérdésre is, hogy a két énekes=
k¥nyv=tipus szétvdlésa /a rémai liturgidhoz vald k¥tSdés vagy
dppen az eltévolodds attdél/ miként zajlott le a XVI. szédzadban.
/11. szému fliggelék/.

i. A protestépns hitdletet tlkrizl miifajok
A prédikdcidhnoz vald viszony alapjén vannak:
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énekek, mikor a k¥zség a prédikdcidra gylilekezik; mikor
a nép a szentegyhédzhoz kezd gylilekezni;

= prédikdcid eldtti énekek;
= prédikdcid utédni énekek;
= prédikécié elftti vagy utdni énekek;

énekek prédikdecid gyandnt /=prédikéciés énekek/|
= tempore introitus;
= & magnificak helyébe dicséret.

Az isteni dicséretek fajtdi:
= dicséret vagy isteni dicséret vagy szentegyhdzbell dicséret;
= kbzbnséges isteni dicsérct.l41
Az isteni dicséretek a legdltalénosabb egykori miifajelméleti
terminus, voltaképpen valamennyi ének egyben dicséret is. A
kbztnséges isteni dicséret azonban nem ilyen dtfogdé. A Bornemisza=
féle és a Bédrtfal énekeskinyv tanusdga szerint ezeket az
énekeket csak akkor haszndltdk, amikor az egyhdzi év un. linnep=
telen féléve volt, vagy amikor az énekek k¥zvetleniil nem kap=
csolddtak egy adott {innephez. Bornemisza énekeskdnyvében kiildn
részben /az ilinnepek, 2 katekizdld énekek, valamint a prédikdcid
utédni énekek utén/ taldljuk meg a kBzdnséges isteni dicséretek
cimil részt, mely magébafoglalja a zsoltdrokat is. Az énekeskdnyv
elészava szerint ebben & részben "killSnb kiilSnb nemes tanyito
es vigaztalo eneklesek" vannak. A Birtfal énekeskinyvben a "K&=
z8nseges dicziretek, szent Haromsag napiatul foguan es Ezten=
d8tul foguan egez Aduentus vasarnapig" cimil, tehdt szintén az

{innepek uténi részben taldlhatdk ozokza dicséretek.
14

A katekizfld ének faitdi:

= Tizparancselat=ének;
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Miatyénk=ének, az Ur imddsdga;

hitvallds, a hit dgazatai, a keresztényi hitnek : gormdjn,
42a

& keresztényi igaz hitnek vallédsa /=Credo=ének/;

communikdléskor vald ének /=Urvacsora=ének/; .
blineinkrél vald valldstétel /=versbe szedett kdzgydénd 1m&dl£s/%4‘
a Szenthéromsdg segitséglil hivdsa, a Szenthdromsdgnak vald
k8nysrgés /=Szenthéromsdg=ének/;

katekizmus uténi ének, melyet a gyerekek énekelnek;

144
a katekizmus idején tanulsdg elftti és utdni ének. Tédgabb

értelemben az énekek nagy csoportjdt lehetett volna a kateki=

z416 énekek k8rébe sorolni, hiszen a protestantizmusban a ta=

145

nitds funkeidjdt is bet¥lt8tték az énekek. Sziikebb értelemben

pedig csak a Tizparancsolat=ének, a Miatyénk=ének és a Credo=ének

146

sorolhatdé ebbe a kategdridba.

Egyéb mifajok:
kénySrgés, praoecatio, hdlaadd kdnydrgés;
hélaadds;
imddsdg, azaz hdlaadds és kinySrgés;
dicséret és kénybrgés;
ha;nalénok;147
un. verses Biblia: példdul a nyolc boldogsédg versbeszedése
/Mété 5:%=12/, vagy histéria Krisztus szililetdsérbl
/Lukécs 11/.148
biztatds;
intd ének;
panasz;

conclusic /=a Szenthdromsédgnak vald kdnydrgés conclusioja/;

vigasztald ének;
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= invocatic, a Szentlélek segitségiil hivésa, a Szentlélek ajén=

ddkéért kdnydrgés;

149
= Te Deum laudamus;
= j8vendbmondds /Krisztus szililetésérél/;
= hézasének;
150
= jeremidd;
151

= temetésl Snek. A temetési énekeket /melyek nem mindig gyli=
lekezeti énekekde tB8vb énekeskdnyvben a szentegyhdzbeli dicsé=
retek csoportjéba tartoznak/ killén fel kell osztanunk:
= bizonytalan életiink, vigydzdsra intés, az dlhatatlan vildgrél

/vanitatum vanitas=versek/;
= az Ordk életrfl /=aeternitas versek/;
= a haldlhoz vald késziilédésrél /=halotti versek/;
= halott temetésekor énekelt énekek /=temetési énekek/ .
Ujfalvi Imre a halotti énekeskdnyve ellszavéban a temetési éne=
keket a k¥vetkezSképpen osztotje fel:
= énekek, melyeket a halott felvétele eldtt szoktak énekelni;
= énekek, melyeket a halott kivitelekor szoktak 4nekelni;

= énekek, melyeket a sir felett szoktak énekelni.

2. A hagvoményos liturgidbdl tovAbbéld milifajok
152
Unnepi énekek az egyhdzi év szerint:

= adventi, adventtfl kardcsonyig énekelhetl énekek /=Krisztus
eljBvetele/;

= kardcsonyi énekek /=Krisztus sziiletése/;

= kiskardcsonyi énekek /=Ujév/;

= vizkereszti énekek /=az Ur jelendse, Krisztus keresztelkedése/;

= vizkereszt utédni énekek;
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quadragesima urnapjéra énekek /=a bOjt elss§ vasdrnapja/;
virdgvasdrnapi énekek /=Dominica Palmarum, Jézus bevonulésa
Jeruzsélembe/ ;

nagypénteki énekek /=Krisztus " - kinszenvedése/;
husvéti énekek /=Krisztus feltédmaddsa/;

husvét utén kavotkozc urnapjéra énekek;

husvét utén Szenthdromség napig énekelhetl énekek;
éldozdbestitdrtski énekek /=Krisztus mennybemenetele/;
plink8sdi énekek /=a Szentlélek iinnepe/;

Sgenthdromsfg=napi énekek;

Szenthéromsdg naptél advent vasdrnaljdig tartd idbre vald énekek;

nydron szombatra vagy vasdrnapra vagy lnnepre 52016 énekek.

Az énekeskdnyvek énekcimei szerint egyes énekek tdbb {innepen

is haszndlatosak voltak:

adventi vagy vizkereszt utédni énekek;

kardcesonyi vagy vizkereszti énekek;

karécsonyl vagy kisebb szBvegvdltoztatdssal husvéti és 4l=

dozbeslitdrtdki énekek;

kiskardcsonyi vagy vizkereszti énekek;

nagypénteki vagy husvéti énekek;

3zenthéromsdg=naptél adventig énekelhetl vagy plinkdsdi énekek.
A nét napjei:

a hét napjaira valé un. "hetedszaki" Unnepek /=ez megfelel a

teremtés hét najénak/;

vasdrnapi /=urnapi/ énekek.
A _napszakok:

reggeli éneklések = énekek primédra;

délesti éneklések = énekek vecsernyére;

reggeli é4s délesti éneklések.



= antiphona; magnificatra valdé antiphona;
= hymnus;

= prosa vagy sequentia;

= psalmus;

155
= iméddsédg.

I1. 3, 3. 4, A miifajl osztélyozds tanulsdgai

A miifaji osztdélyozds, mint erre rédmutattam,

2 korabeli uzus alapjén t8rtént. A korabeli hasznélat azonban

nemcsak az énekeknek & liturgidban elfoglalt helyét mutatja, ha=

nem elfsegitheti a XVI. szdzadi istentiszteleti Slet rekonstrud=

1ését 1s. Az uzus alapjén a kdvetkezl adatokat tudhatjuk meg

a XVI. szdzadl istentiszteletrdl:

= volt vasdrnapi 4s hétkdznapi istentisztelet, 8= és mellék=
istentisztelet /a reggelit hivtdk matutinumnak, a délestit
vocsornyénsk154/;

= @ vasédrnapoken kiviil a felsorolt tinnepeken tartottak isten=
tiszteletet. A gyerekek kété-oktatdsban részesiiltek, s k¥zben
énekeltek;

= az istentisztelet két részbll 411t: az elsd részének a k¥zdp=
pontjéban a prédikédcid 411t, a mésodik része pedig az un. ur=

vacsorail istentisztelet volt.155

= az istentiszteleti énekanyag egyrészt a katolikus mise énekeibdl,
mésrészt gylilekezetl énekekbll 411t: prédikdcidra valé gylile=
kezéskor, prédikécid ellstt 4s utdn, kommunikéléskor népnyelven

15€
énekeltek.
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f1teléban érvényesnek tarthatjuk Csomasz Téth  Kélmén
megdllapitdsdt a XVI, szdzadi protestdns istentiszteletekrfl:
"Maga a gylilekezeti istentisztelet a nemzeti nyelv haszndlatén
kiviil keveset kiil¥nbbzdtt az egykoru katolikus misétll; kirils
bellil a2 Luther Mdrton ’Formula ﬂilll‘aadéhoz lehetett leginkdbb
hasonld. Az igehirdetdst magébanfoglald elsd része a régli egyhdz
’mtasa catochumcnorum’aébél éllhatott eld, urvacsoral, mésodik
része pedig Luther #dltal életbeldptetett d=mise magyar hasonmésa
volt. Bz a liturgia jdval tagoltabb volt nemecsak anndl, amit
most haszndlunk [ti. a reformédtusok], hanem a magyar evangslis=
kusok istentiszteleti rendjénél 13.'157

A régl liturgia egyes miifajal beolvadtak a protestdns
egyhdzi gyakorlatba: megmaradt példdul az egyhdzi év beosz=
tésa / természetesen a szentek innepei nélkil/. & psalmusok,
mint bibliai énekek, fontos helyet kaptak az uj liturgidban is.
Blsbédlegesen dppen a psalmusoknak az énekeskinyveken bellili
elhelyezkeddse mutatja majd a luth:rAnul és az un. debreceni
tipusu énekeski¥nyvek uzétvéldtdt.l)a A kélvini elvek szellemdben
ugyanis az un. debreceni énekeskinyvekben a zsoltdrok a kinyv
elején helyezkednek ol.159

A graduélis dnekek oxylggszo népénekké vdlt a XVI,
szdzadi protestdns haszndlatban. "Hidba mondta ki az 1562=1
debreceni zsinat & pdpista énekek elvetdsét, az 1567=1i
pedig a mise, mint’ombori szarz‘-' maradvdnyainak szdmiizésdt:
dogmatikailag megligazitva az énekek tovdbbra, némelyek méig is,
megmaradtak protesténs haasn&lutb&n.'lal A hymnusoknak magyar
nyelvre vald lcrorditdl;sglcscsit.ttc azt, hogy & nép k¥rdben

is népszeriivé vdl janak, a gradudlokbél a népénekeskBnyvekbe
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dtkeriilve pedig igazi népénekké lettek. Luther a Formula
Missae=ben /152%/ hérom sequentidt /a Grates nunc omnes, &
Sapeti __ _Spiritus assit nobis gratla, & Veni Sancte Spiritus,
et emitte coelitus kezdetlieket/ engedélyezett

a megreformilt misébon.164 Az antiphondk egy része a reformé=
tusoknél médig €16 6nok.165

Felidézve a fejezet elején mondottakat, a miifaji vizs=
gélatok eredményeinek az értékelésekor vissza kell térni ahhoz
a kérdéshez: milyen volt a népénekek és a gradudlis énekek vi=
szonya. A protesténs egyhdzakban & mise hdttérbeszoruldsdval
héttérbeszorult a liturgikus énekkincs is, melyet elsfsorban a
protesténs gradu&loles tartalmaznnk.167 Noha kéziratos gradudl=
jaink csak a XVII. szézadbdl maradtak fent, anyaguk fSleg XVI.
szdzadi. Bizonyos, hogy & XV1I. szdzadban tobb kéziratos cantionale
is létezett, erre mutatnak az énekeskdnyvek leszdrmazdsi sztemmii
is. Ahogy a kéziratos cantionale=kbdl egy sem maradt fent, ugy
veszhettek el a XV1. szdzadi gradudlok is. A régles gradudlis
énekek sorsdt a legjobban a nyomtatott énekeskdnyvekben kivet=
het jiik nyomon. Borsa Gedeon kimutatja,168 hogy & Huszér G4l
1560=as énekeskBnyvével egybekdtstt Kdlméncsehi=féle Reggeli
éneklések c. gylijteménybSl mér maga Huszdr G4l is kihagyott 1574=bet
Kélméncsehi 12 zsoltérforditdsén kivill még 8t graduédlis éneket.
Ennél is érdekesebb megfigyelni azt a folyamatot, amely Huszar
Gl 1574=es énekeskdnyve elsl, gradudlis részének a tovdbbélését
mutatis. Az 1574=es énekeskdnyv elsl részébll az énekek mintegy
32,8 %=t nem vették &t a késlbbi énekeskBnyvek /ezeknek az
énekeknek 73 %=a hymnus vagy antiphona/. A fennmaradd 67,2 %

a kivetkezbképpen oszlik meg a gylilekezeti énekeskinyvekben:

o)
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az énekek 41,6 %=a szinte valamennyl késfbbi énekeskidnyvben
megtaldlhatd, ennek mind¥ssze egy tizede hymnus; az énekeknek

24 %=a csak a Bornemisza=féle és a Birtfai énekeskinyvben van
meg: 6,4% mindkettSben /2,5 %—a hymnus/, 6,4 % Bornemiszdéhan
/2% %-a hymnus/, 11,2 % csak a Birtfaji énekeskinyvben /76,9 %

& hymnus vagy antiphona/; az énekek 1,6 %=a a Bornemisza=félében,
a Birtfai énekesk®nyvben és Telegdi 1577=es prédikécids kdtetében
egyarént megtaldlhatdé /100 %—a hymnus/.

Ezek az adatok elsfdlegesen azt mutatjdk, hogy a
debreceni tipusu énekeskBnyvek fokozatosan tdvolodtak el a
liturgikus énekektdl és haladtak a leegyszeriisidés felé. Ennek
a folyamatnak egyfelfl pregndns lezdrdja Ujfalvi Imre, nki; mint
Klaniczay Tibor megéllapitja: "k&vetkezetesen melllzte mindazon
énekeket, melyek eredetileg szertartdsi himnuszok és a gradudlba

tartozn&k.”ng Ujfalvi mialatt "kitinfen szolgdlta a reformétus
egyhdzi szempontokat, addig a reformdcid irodalmi Brdkségét el=
szcgényitctt.'17o Nem véletlen, hogy éppen a debreceni tipusu
énekeskdnyvekben & legszegényesebb a . liturgikus Jellegl
miifaji utaldsok rendszere. Mig az 1569=es énekeskinyvben még
voltak 416fe jek, addig az 1590=esben mér nem taldl juk meg Oket,
8 ugyancsak sokasodnak a "més", "cantio optima" feliratok is.

A folyamatnak a mésik oldala: mik®zben a debreceni
dnekeskBnyvek gyorsan tévolodnak a régi liturgidtél, addig
a lutherdnus énekesk8nyvekben ez az eltdvolodds ardnylag lassu,
s6t, az 159%=as Bartfal énekeskinyvvel = taldn a tulzdénak
vélt helvét reformdcidéra vald ellenhatdsként = a folyamat meg=
fordulni ldtszik. A Birtfai énekeskinyvben 8 ének kivételével

/ezeket rajta kiviil csak a Bornemisza=féle énekeskdnyv veszi d4t/,
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valamennyi, a Huszér G4l 1574=cs énekesk¥nyvébsl tovédbbéld gra=
dudlis ének megvan. S8t, a 1% ének kdzill, melyet meglrzitt, 9
hymnus és 1 antiphona. A Birtfail érnekeskdnyv & liturgikus 8r3k=
ség tekintetében tehdt mintha még tovédbb mélyitené Bornemisza
énekesk3nyvének liberalizmusét. Még Jellemz6bb adat, hogy Huszér
G4l 1574=es gylijteménye utédn a XVI. szédzadban a Birtfal énekeskinyv
tartalmazza a legt8bb hymnust. A XVI. szdzadban fennmaradé hym=
nusok 47 %=2 megvan a bdrtfai gytijteményben, sft 5 hymnus csak

ebben az énekeskinyvben maradt fenn.

A filoldégiail adatokat olvasva felmeriilhet az a kérdés,

hogy térgyunk milyen mértékben kapcsolddik a régi magyar irodalom=
t8rténeten kivil a folklorisztikéhoz is. A dolgozatban térgyalt
filolégiali és tBrténeti adatok t8bbé=kevésbé ismertek a rdégi
magyar irodalom kutatdi elftt, dm a "népének mint k8zkdl=
tészeti miifaj” szempontja ezeket az adatokat ujra értelmezi. Ez
az uj megvildgités a t¥rténeti poétika iskold Jénak, részben Ve=
szelovszki jnak a hatédsa. MdAr Veszelovszkijndl megfigyelhetd,
hogy a tdrténeti poétikai mdédszer lényegdében a folklorisztika
médszerét alkalmazza az irodalomtudoményban.

A folklorisztika az a sz8vegekkel foglalkozé
tudomdnydg, amelyet sokkal jobban érdekel az egyedi sz¥vegnél
a szbvegek t¥meges vizsgdlata. Dolgozatomban nem az egyes nép=
énekeket, hanem dltalfban a protesténs népénekeket vizsgdltam.

£ népénekek . miifaji rendszerezése jelen esetben a
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hagyoményos liturgidtdl vald eltdvolodésra keresett bizonyi=
tékokat. A népénekek k¥zktltészeti szempontu vizsgilatit a
"minden hivé ember pap" cszmédénokf7o a liturgia demokrati=
zél6désdnak a kimutatdsa egédszitheti k1.17l Itt csak utalnék
Melius Juhdsz Péter egyik prédikdcidjdra, mely bizonyitja

ennek a demokratizmusnak a megveltét a XVI. szézadban: tanithat
"a szegény kdzség is, minden Jjémbor, akinek Isten adott ajéndékot,

172
az 8 rendibe”, nem szabad ezt megtiltani.

A dolgozatom végén szeretnék kiszénetet mondani a
Szegedi Szdmitdgépes Verstdrténeti Csoportnak, melynek a keretén
beliil figyeltem fel a XVI., szdzadi protestdins népénekek milfaji
rendszerezésének a szilksdgessdgire, s mindenekelldtt szeretném

megkdszdnni a osog%% tagjainak, hogy mindvégig segitették munkém-t.
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1. szédmu fligeeldk

Bornomﬁdza Péter: Foliopostilla, 102a:

"ENEKLESROL.
Diczeritic az VVr Istent Enek szoualis: Es mondgyunc olly dicze=

retet, Kibe hiyuc segitsegil § fSlseget az ml haboruinkbannis.
De nincz Szama sem bizonyos napia, oraia, az wmi szantalan

sok fele nyauolyainknac, Mind az dltal, imez Negy ellen=
Negy rendben tarcz tket mindenkor eszedben: seglinc.
Hogy auvagy 8rddg: auvagy az bln: auagy ez vilag:

auvagy az halal miat bantatol.

Ezec miat, leg inkab az hiueknec, nincz czac egy szem pillan=
tasni nyugodalmokis: Azert mindenic ellen soc szep enekld
imatkozasokotis szerzettec. Kinec nagyob resze Dauid Kiraly
dicziretib8l vadnac. Kic kdzill sokat ezen kinybenis meg ta=
lalsz. Azoc minemdc legyenec im soc felet meg ieczek benne.
Hogy valamikor valamellic miat lenne haborud, ackor azokot
mondogaluan vigaztaldis magadot, Es az Vr Istenhezis kialcz,
nagy Toroc szoual, mint az Apostolokis az Tengeri haboru kézt,
Mikor k&zlnseges haborusaginc vadnac.

Halgasd meg mostan fHlseges, etc.

Buzgo sziubdl te fiaid kegyes. etc.

Halgasd meg Attya Isten. etc. [psalmus]

Legy Irgalmas vr Isten mi. etc. [ps.]
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Mikor az Sido Nemzet tartatnec. etc.
Soc 10 Tetemenyen nagyon czo. etc. [ps.]
Az vr Istent Magaztalom. ete, [Ips.]
Nagy hala adassal. etc, [ps.]
Benned biztam vram Isten. etec. fps.]
Az ki veti Segedelmet. etc. [ps.l
Kegyelmez meg nekiine., etec. [ps.l
VVR Isten keriinc az te szent. etc. [ps.l
Kereztyeneknec Istene etc. [ps.l
Minden allat diczer, etc. Ips.]
Ier Emlekezziinc. etc. Lps.l
VVr Isten iegy most mi veliinc. etc. [ps.]

l. Mikor 8rddg haborgat.
Tudni atta Nyiluan szent Fal. etc.

2. Mikor az biin haborgat.
Szent Dauid kiraly biinei ellen igy. etc. [ps.]
Nagy banatban Dauid mikoron etc. [ps.]
Felseges Isten hozzad. etc. Ips.l
Haborusaga Dauid kiralynac. ete. Ips.l
Blinss8c¢ hzzzad [sic!l kialtunc. etc.
Boldog az illyen ember ez vilagon. etc. I[ps.]
VVR Isten Irgalmaz. etc. [ps.]

Mindenhato vr Isten sziulink retteg, etc. [ps.l

Mindenhatc vr Isten mi biinds. etec.

Magaztallac en Istenem. etc.

5. Mikor ez vilag haborgat auagy szorgalmatossagaual, auagy

kep mutatosagaual, auvagy kegyetlenyiuel, etc

Segetsegil hiyuc az Menbeli Istent. etc. vilagi szorgalmatossag

O melly igen rsuid volt lam ez vilag. etc. ellen.
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Zugodic dul ful Magaban ez vilag. etc. [ps.] vilagi kep
Oh vr Isten tekencz. etc. [ps.l mutatoc ellen.
Emlekezzel meg vr Isten az mi. etc. Ips.d

Szabadicz meg es Tarcz meg. etc. Ips.]
Hogy Panaszolkodic. etc.
Soc Nyiluan valo bizonsagockal. etc. [ps.]
Felseges Isten neked. etc. fps.l
Meg '~ halgassad az en Imadsagomot. etc. Ips.l
Szam ki vetesre Dauid megyen vala. etc. Ips.l
Vr lesus Christus ne hady el vesznline. ete. vilagli keget=
Hallottue vr Isten. ete. fps.] lenec ellen.
Fenyesseges Tengernec czillaga. etc.
Az Izraelnec nepe. etc. I[ps.]
Kegyelmes vr Isten te hozzad kialtunc. etc.
Mennec es fB3ldnec kegyes. etc., Ips.]
Oersc Isten figyelmezzel. etc. [ps.]
Irgalmaz vr Isten immaran. etc. Ips.]
4., Mikor az halal haborgat.
Siesz nagy vr Isten en segetsegemre. etc. I[ps.J
Keserues sziuel Magyar orszagban. etc.
Emlekezzel mi t3rtenek vram. etc.
Meg szabadultam mar en., etc.
Tekencz reanc immar. itc.
Ihon vagyoc edes vram. etc.
An Csic!l mi eletiinknec k3zepette. ete,
Emlekezziine mi kereztyen nepec. etc.
Ezec felet minden fele sziiksegedrdl soc t8b nemes imatkozo di=
czireteket talasz Czac ezen kdnywbennis. Azokotis lassad.

Most az Euangeliomrol szollyunc."
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A Bfrtfai ¢nekesk®nyv ellszava:

"PSALMO 80. 95.

Pieziritlk az Wr Istent Enek=széual és mongyunk olly diczé=
retet, kibe hiilik segétsegdl S=felsegét az mij haborusdginkban, etc.

De nincz széma, sem bizonios ordia, az mij szantalan
sok nyauolidinknak, Mind az dltal imez négy rendben tarcz
ket mindenkor eszedben, hogy auagy 6rddg, auagy az blin, auagy
ez Vildg, auagy az halél miat bdntatol.

Ezec miat lég inkab az hilueknek, Nincz czak egy sem pillon=
tdsni nyugodalmok is: Azért mindenik ellen sok szdp Enekld
imatkosdsokat, szerzettek, kinek nagyob része Dauid Kirély
dicziretibsl vadnak, kik k#8szill sokakat meg taldlsz ez Enekes
k¥nyben, Azok minem8k és mely . hasznossok legyenek, Hogy
vala=mikor vala=mellyik miat lenne haborud, ackor ezeket mon=
dogaluén vigaztald magadat, Es az Wr Istenhez kidlez, nagy
torok szbual, mint az Apastalok az Tengeri haboru miat, Actor:27.
1. Mikor k¥z8nséges haborusaging vadnak.

Halgas meg mostan felséges,
Buszgoszibdl te fiaid,
Halgasd meg attia Isten,
Légy irgalmas wr Istem,
Mikor az Sido nemzetseg,

Az wr Istent magaztalom,

Nagy hala adassal,

Benned biztam wram Isten,

Az ki veti szegedelmet az,
Kegyelmez meg nekiink nagy wr,
Kereztiéneknek Istene te vagy,
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Minden dllat diczier wr Isten,
Ier emlekez®nk Kereztién,
wr Isten legy most mij vellnk,
2. Mikor drdSg haborgat, és Mikoraz biin haborgat.
Szent Dauid Kirdly blinei ellen,
Nagy banatban Dauid mikoron,
Felseges Isten hozzad kidltunk,
Haborusaga PDauid Kirdlynak,
BlinssBk hozzad kidltunk,
Boldog &z ollyan ember az Istenben,
wr Isten irgalmaz nekem,
Mindenhato wr Isten sziuiink ret:
Mindenhato wr Isten wmij bilinSs,
Magaztallak en Istenem,
3. Mikor ez vilég haborgat, auag szorgalmatossdgual, auagy
kép mutatosdgfual, auvag kégyetlenségel, vildg 8zZ0Or=
galmatossdg ellen.
Segétseglil hitik az menybeli,
O mely igen rduid volt lam ez,
Oh wr Isten tekénez reank,
Vildgi kép mutatok ellen,
Emlekeszel meg wr Isten az,
Hogy panaszolkodék az hatalmas,
Sok nijluan valo bizonsdgok,
Felséges Isten neked ielent,
Meg hallgasséd az en imatsdgomat,
Szam ki vetdsre Dauid meg,

Az Izrael népe,



- 58 -

Vilag kégietlene ellen,
Kegyelmes wr Isten te hozzad,
Menynek és f3ldnek kegies,
Eorek Isten figielmeszel az,
Irgalmas wr Isten immaran,
4., Mikor az halél haborgat vigaztalas,
Keszerues szinel Magyar orszag,
Emlekeszel mi t8rtinek wram,
Meg szabadultam mar en az,
Tekéncz resank immar nagy wr,
Az my életOnknek k¥zepette hall:
Emlekesz®dnk mi Kereztien népek,
Ezek felett minden fele sziikségedrtl, sok t3b némés
imatkozo diczéreteket talalsz, czak ezen k¥nnybennes, hogy

ha akarod venni, ctc."
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il. szému fllggeldic

A piife]l tdblézatok

A miifaji tébldzatok a 404 vizsgdlt énekbdl csak
mintét kdzB8lnek. Igyekeztem valamennyi miifaj=8sszetevd ell=
fordulésdrdl, kombindcidirdl keresztmetszetet adni. Természe=
tesen a szintézisre csak szdmitégép segitségével lehetne védllal=
kozni. A f&8bb miifaji osztdlyok szerint a 26 4nek eloszlésa
a kivetkezs: '

1. A prédikéeibhoz valé viszony: 4, 6, 8, 10, 11, 15, 19, 21,
22, 23%. téblézat.
2. Az isteni dicséretek fajtdi: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
2%, 24, 26. tébldzat.
%. A katekizdld ének fajtdi: 1, 4, 8, 15, 24. tdblézat.
4. Egyéb miifajok: 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23%. téblézat
5. Az {innepi énekek: 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 21, 22, 2%, 24, 2¢. téblézat.
6. A hét napjai: 6, 7, 8, 13, 16, 25. tédblézat.
7. A napszakok: 1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 21,
25. téblézat.
8. £ gradudlis énekek: 2, 3, 4, 7, 11, 1%, 14, 16, 25. tébldzat.
Az énekek kezdfsordt az RMNy incipit=mutatdja alapjén
adtam meg. A sorszdmot, mivel nem a teljes anyagrél van szé,
nem k&dﬂjﬁ?’A +-jelek megmutatjédk, hogy f£6=, alcim vagy é16fe]
segitségével hatdroztam=e meg a felsorolt miifaj=Usszetevbket.
A tartalmi cim kiegészitld szempontJ4t akkor vettem figyelembe,

ha nem 411t a rendelkezésemre miifaj=jellegli cim, é16fej, vagy ha
a YSblézatvan taldlnatd miifaji=BsszetevSket akartam pontositani.
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2. A Krisztus mennybe felméne (hymn. ) Ascendit Christus hodie
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3. A mi életiinknek kdzepette (hymn.) Media vita in morte sumus (Notker, Balbulus)
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4, Adj békességet, Uristen (Luther Martin, ford. Skarica M4té) Da pacem Domine in diebus nostris - Erhalt uns, Herr,

0bei deinem W_ort
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5. Adjunk h4l4t az Urnak, mert érdemli (Horn Johann: Danket dem Herren, denn er ist sehr freundlich alapjédn)
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&. Adjunk h&14t mindny4jan az Atya Uristennek (Ddvid Ferenc)
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! '}. Allatoknak megtartdja (hymn.) Rerum Deus tenax vigor
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8. Atya Isten,

tarts meg minket

(Luther, Martin, ford. Skanca Mété) Erhalt uns,

Herr,hei deinem Wort
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2 4. Jovel Szentlélek Isten, tarts meg minket igédben (Szegedi Kis Istvdn)

Tartalmi cim

Il

12

RMDT: katekiz416 ének

po:t alia cantica

tante contionem

dicenda

65 - ! i =R
. GRAD : :
ISoR - Ai | i Feen {%REDI DICSEHEGYEB!SAJAT Kité FO.resl omi
{SZ.{ = TEK UNNEP‘ NAPOK ‘NAPSZAK KACTO e énekelCIM
el PERS S R TP | RET OMUPAJIMUPAT | [FE]
q £ } gprédxké : |  Eovie:
!" 5 56? ! 2 id el6t invocafio + J
B - - e —— i ’ - e a a — - 1-—-——.*.-——- - . om .- B el H e B —— ———. A e -~ G- 1.....,
I i : ! invo-
176 ! catio +
s !..... ] ot 5.6.? e e A S i RERES e e S it st bl Metuions il hesioait Bl
’ ] \ ? :
y = q ; ; 3
SRR il el
] i1 J :reggelf P?ﬁdikéj‘dicsé- invo-
' i délesti cio ! -
41 1315 ‘ r ret catio T G gl e
e i S 7 e i e bt e LR R e SRR .f
T i :
=R i
zE 3 (e
\ g-v 15,8.% : el A G e il = o i - = b =
‘ ’ ! 1 prédika- invo- *
1704 9& cio elstt catio 5 + ¢
By ol o0 GRENIIN ___'__‘...__._—-L PSSR PSS NS RO S EERPSREERGE S s -
} i i tnk&sdl dicsé- {invo- ”
147, ret catio + |+
| joadee s A ; e e s
e 1 iprédikdt }nvo-
216021 1 1 £i6 elott] catio : |
i DA St e St Ko - Fog b Gl | o
e i -+ 1
A') - ‘ ; ; : i 'l
|
o aHEEEE SR SRS, o



«

Zx.Kegyelmezz meg nékiink nagy Uristen

(SORBL~ -‘ GRADKJ , = 1
DA{ il 1 3 ALIs #PREDI- o [;OJEKS 0 Tartalmi cim
SZ. ) EK] UNNEP NAPOK;NAPSZAWL{ = KACTO nékek‘CIMmm
,‘{ i ! | Hogy az Uristennek
72 56(? 3 % + igéje kozottink tisz-
....._“L_ R, ! 2 i AR, i Moo - i [iiais, Bk in és igazdn hirdetts
l( ! 1 . i sék
! 1 - l - : — - - - + "
Sl St o 5.6§ i !- e i P ol g e
‘ ) { , ! prédikd
157 | o . , cid + |+ hdborusdgnak idején
Sl B2 Rl hE ’ié ke i < ‘1 utdn i [l - :
T { ! {szent- Hogy az Uristennek i
! 23 i | Lgyhizi ] + + je kozdttink tisztdn &
Ay TR - S e e : jgazin hirdettessék
=cdod : _--] o ‘ kbzbn-| :
: 122 i séges +1+ + " i
| } 8% isteni L =
-~ 1 -:-.:1 D ) e —— el A --n-—‘ﬂl— .- o ams - — \J‘
! , ! s f
z § 55 e - - - - - - - - S
el Lo e Ll St SR e i e -
‘\ i Szt. Ha- kdzdn-
| romsig | séges T
F{ 3 241 L59
' i BLS TR e et ], BN, g SR - K ilonb-kiilénbféle
. H kdnydz- énekek
%1’ | 4 gés + + hédborusdgnak idejé
5 160 i
— *- § e 15;1‘ - T e T 7| Mikor kdzbnséges
i e -
| 820 j hdborusdgink vannak
L | Sl s e W o [ -




25 Keserves szivvel Magyarorszdgban mondhatjuk magunkrol

-~ i ] e -' i - 2 Ef]-E - P B L—_ f
: ’ z % ’ ’ Kété < z
-SORBII;KL, o ! .G,RADQPBEDI,- DICS GYEB! SAJAT 6 JFKO{ OTN | Tartalmi cim
'EK4 UNNEP! NAPOK ‘NAPSZAK ALIS IKACTO . - énekeorf
2 ‘_—”f” S i --41 Sl -41;1:6.&.{:._ bny 6r & 5
! i 5 ké4cid + -+
31560 j ! utén ifd
Py (e ], - ;- B — a 1;—-—*é¢-d—.- —{M- - - T . B e ——— . o e e
‘ i PT - o
1 . kécid 3 ika it i
6,§ St e e Intép bl ey B S i B =5
§ oy ; ? : rédik4 jere-
| 5 ; | cié misd +1+ |
: 6_% e el oiha == 1
! 1 [prédik4iszent- |jere- : [
| cié  legyhdzi{midd + 1+ {4 3
tdn |
574}' S s St | : bn ﬁ?ére- :
i : 1 sgées midd +{+ |+
82 s ] isteni o =
i 1 jere-
199! i midd e
59 WAL Wby SR ik stonnd it . ¥ Snn G
- & % ""‘Q;S“z‘t: Hzt i kézbn- {jere-
1 %romsé {séges {midd R e g
T 8%-59_ 3P o -1.14 > o S vl - .4;.... —— s - -
: B : jere- ] kii18nb-kiilénbiéle ¢
=N 11603 : mi4d | + + kek
e B REe o e et S ekl wil i Bk R R
F el64 | .?‘ Mikor a haldl hébo:
j 2659 i vigasztalds
| S tomaa e : E7 Mikor a biin héborg




2L Mindenhat6 Uristen, mi biinés emberek

N‘T““ - F . i i m.—? - P s Al Wioaeinmer s
SOR@L—L | | GRADU___, g , g -
; z | : £ PREDI~| DICSE-EGYEB | SAJAT (G ERO! O
sz.| DMMERy tnmeP! napox ‘mapszak A ficTd > . Kdté |FO o
Al A e T 2 R e .+ -BET_WUFAJMURAJ |énekekCIMEY Ti ~ {Tartalmi cim
, o } g ! val 14tstétei1
| ‘ -] nte -
E 642[:56? ? ; =3 g hdz :ggwf E
.___1+_. s ISP Il ..,..‘-——--—'---—- - : e ] ‘~-1--<—-~——- -i B o St (os ;a‘l“‘lz;J -~—-+~-~ — --—‘v—u
{ i : +
tétel
21 .
o e 4 = = L
! i 8 -
! ' '
} 34 4 : ‘ | zg\%gc's :
b ' L . a% + £
2 56 : i . rai
{*L ""?L' ‘g Y M"i"““ 2y *{““" S e 1 valléa.- ‘éneb;it. rmikor it
i i 1 : 4 { i Ja.?:%or"sz 'tuft 01%
A 1 ITh 571 ,f tétel * mikor ;fv.é ;n :z;;:
T S s B B e B B Rt s + vacsordjit kiszolgdl
‘ { IT 7 ] T— vallds+ juk '
e ; tétel + "
e _‘_‘4_4&?_15_8 i A e s Sl st S 4 il —dL e R . ; : il
{ 4 vallds; ' - .
e : ) tétel + =
_ [ | 8335eq ey o e e e L ol :
ivizke- Sieat vallds$ 1 {
reszt 4 r: rT tétel + |+
: 108.L utdn ! o
3_ 59.{__‘ D T - e Bt - -
. : J ] mikor a biin hdborg:
- 5B : !
N oL el — e i
‘ H i | 'éte ;
! 1 ! urvacsb; 3 {az urvacsorakor
e —iubo l jo s |
PR = —— e 4 o e — } <

RMDT: énekversbe foglalt urvacsorai kézgyoné imadsdg



L5 Ne emlékezzél meg Uristen (antiféna) Ne reminiscaris

" IsorBr 4 ! GRADU. e o s F(S
' 3181"4‘, ! s ! - d»PI,{EDI,— DICSEHEGYYB/|SAJTAT ?EK()"
sz.| PAViRy UNNEP! NAPOK ‘NAPSZAK ALIS {KACIG L ‘ ek ek [CIM

L e WURATOMEAT

O
I'M Tartalmi cim
FEJ -

SIS [ S KSR S B s
‘

i

i
=
.
i

S0t i, Kot SN M .{L.- i W Eamha e, PSS e Yo ER e 4]... .

4

: i

‘
i
B e B e ’. - -

] ] i
vasirna anti-
délesti i i

{
6?
{ : j
St IL 5 -,T5.6§ e e TR 7 s g oot Dl et Mooyl S S [ i3 Wil Hoti S5 bk
i
.
i
|

+ |+ magnificatra vald

B RS - Y e

- --1 - o ‘.‘.‘¥5-8 o ————— —— . A D e -

B -

)0
b @
O
fer
};
|
1§
|
L

594; S e _ ; a halott felvétele «

pro remissione

Feccatorum

1

i

: | anti- | !kilonb-kilénbféle
i 16(1 ; | phona : s '
‘ énekek

, ; e - .j._._.- s ._.IL_A...._.___._......___.{_‘.- £ _+..




25.Segitségiil hivjuk a mennybéli Istent

i : izaiss
SORPL~ i GRADUi 2

R1 DAi’ - : AL1s #PBREDI~{ DICS
S2s | EK¢ UNNEP! NAPOK :NAPSZAK KACIO RE

e

FOIERO OIIL Tartalmi cim

ﬂcnv%mm

] 5
__~._1: SR ._¢‘.i>- ;‘- ...--,...._..sa._-_.._..ﬂL.. -—--1 3 e e s F Bt e
e |
s 1.;" B -\%5.6..? SRS DR ...._.._...3. . e ..:_., - - S W i - S S — P,
P : ’ szent- De fidutia in Deur
4 4 { + 4t
S Tsee b e |
! + 11 : zent- Az Uristenben val
4 !101 ! regyhdzi + + bizodalomrdl
1 i ‘57 1 i $ = it
: ‘ Ezdnsé- -\Zl)

tl
—te s

De fidutia in Deun

s Spty FC 3 ‘..%'._4.9.9 —icaine —i— —s. < et sedfuncsn - ERESRE N e ,..7._.1»__ >
j | e Speln + 14+ {4 iDe fidutia in Deurr

} §J276159_‘ aputéd - % - > - _
hefabiedi . K il18nb-kiilénbféle
: : }602' : 4 41 + + énekek, vigasztal:
- :‘_ lé:v‘—‘" e s -JA!'“‘ i 3 1= e e | ‘i‘ ~IMikor a vildg hdbc
}_ et 159* pat. ..
£ | S !
4 - = ! i ,

Mikor a vildg hdbe

gat
E@ale o o
<9




Jegyzet

1 RAJECZKY Benjamim, 1976, 47.

2 KODALY Zoltén, 1952, 45; Néprajzi Lexikon, I, €689.
% SCHRAM Ferenc, 1953, 2.

4 VOLLY Istvén, 1948, 11.

5 TARKANYI Béla Jézsef = ZSASSKOVSZKY Ferenc = ZSASS=

KOVSZKY Endre, 1900, III.

lyozését

6 PETRO Séndor, 1941, 270,

7 KOSA Lész16, 1965, 1.

8 VOLLY Istvdn, 1948, 6.

9 Néprajzi Lexikon, III1, 714=715.

10 A buesujérdé énekek szBveg alapjén t8rténd oszté=
SCHRAM Ferenc, 1974, 373=383% végezte el. A tdbbi

katolikus népének osztdlyozdsa, mint erre & Néprajzi Lexikon
népének cimszava is utal, még kidolgozatlan.

1979.

11 Néprajzi Llexikon, III, 715.
12. VOLLY IStV‘n. 1948. 6570
13 SZENDREI Janka = DOBSZAY L4szl6 = RAJECZKY Benjamin,

14 RAJECZKY Benjamin, 1976.

15 SZENDREI Janka = DOBSZAY Lészl6 = VARGYAS Lajos, 1973.
16 KULLOS Imola, 1977, 115.

17 KULLOS Imola, 1977, 128.

18 MAROT Kéroly, 1964, 95.

19 MAROT Kdroly, 1949, 2/A idezi.

20 Ilyen értelemben nincs kill¥nbség az irott és iratlan

irodalom k#zBtt sem, errSl a kérdésrél 1. MAROT Kéroly, 1956, 40.



21 MAROT Kéroly, 1949, 10.

22 MAROT Kéroly, 1964, 93.

2% MAROT Kéroly, 1964, 23.

24 MARST Kdroly, 1940, 3A.

25 MAROT Kéroly, 1947, 165 sk.

26 MAROT Kéroly, 1947, 2A,

27 MAROT Kéroly, 1949, 20.

28 MAROT Kéroly, 1949, 10.

29 HORVATH Ivén, 1982, 220.

30 Err8l a kérdésrdl az Irodalom a gimndzium II. 08z=

télya szdméra c. tankdnyv igen dtfogdan szdl.
31 KULLOS Imola, 1977.

32 KﬂLLéS Imola, 1977, 125.

33 Marét - Kéroly is idézi /1956, 47./ sziikebb
kdzk8ltészeti fogalménak az igazoldsdra Horvdth Jénos véleményét,
aki szerint "kdltészet volt mér az irodalom eldtt, s volt és lesz
az irodalmon kiviil is...; hajdan is mint ma, egyardnt tulajdonuk
lehetett a népi meg a miiveltebb rétegeknek. Az irodalmi és az
iratlan k&ltészet kdzt lényegileg nincsen kiil¥nbség."

34 KULLdS Imola, 1977, 125.

35 Vildgirodalmi Lexikon, - 6, €54.

%6 Néprajzi Lexikon, III, 330.

37 Néprajzl Lexikom, III, 327.

38 Vilégirodalmi Lexikon, 6, 642.
39 KULLYS Imola, 1977, 126.

40 Az elsl igazi népénekeskdnyv, Huszér G4l 1560=as
gylijteménye mér 1dézi P4l kolossébeliekhez irt levelét /3:16/:
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"Vayha Eszekbe vittec volna ennec eltte valo iddkben az Eccle=
siaban valo Safaroc, l. meg e mostani idSben valo Keresztyenekis
iol meg gondolnac, mit kiuan az Vr Isten a szent Pal Apastal
altal, mikor azt mongya Coloss. 3: A CHristusnac beszede beuen
lakozzec ti bennetec minden b3lcheseguel, tanituan es ti kiztetec
egymast intuen, Psalmusokban, Dicheret mondasokban, es lelki
enekekben, keduessen enekeluen & ti sziuetekben az Vrnak [...1"
41 MELIOS /JUH/SZ/ Péter, © A Szent P£] Apastal

levelének mellvet @ Colossabelieknek irt..., 1937, 155: "minden
éneklés intésre, tanitdsra valé. Csak az a J6 ének, aki lelki

és aki lelkire tanit, int és onszol."
42 Konkordia kdnyv, 1957, 39.
43 A XVI. szdzadban tartott..., 1881, 152.

44 A XVI, szdzadban tartotb..., 1881, 545.
45 ERDELYI P41, 1387, 222,

46 BRMK, I, 1159. sz. /Ezt az idézetet sokan tévesen a
Cantus Catholici 1651=es kiaddsédnak tulajdonitjdk, tdbbek kdzstt
C3OMASZ TOTH Kédlmén, 1950, 13%1, melyet idéz CZEGLEDY Séndor,
1967, 3%65./

47 Ujralvi Imre 1598=as kiaddsu In exeguiis defunctorum.

Halott temetéskorra vald énekek c. énekeskinyvének példdnya nem
maradt fent a XVI., szdzadbdl, de fennmaradtak XVII. szdzadi

kiaddsai /v&. RMK, I, 377, 402. sz., stb./, az 1598=as ddtumu
elfszdéval /1. RMNy, 83%2. sz./

48 GEREZDI Rabdn, 1962, 274=275.

49 A XVI. szézadban tartott..., 1881, 152. Kései,
de a XVI, szdzadi éneklésre is vonatkoztathatdé az 16%6=o0s Ureg
Qz;gn‘L elfszavédnak az intelme: "az Gyililekezetben szabad, sbit
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szlikeeges=is légyen, még az aszony népeknek és lednyzbknak=is
énekelniek; Mert nem arrol kell az Szent Pdlnak amn’ ; tilalmét

érteni; Az aszonyidllatok az Gyilllekezetekben halgassanak, mert
I. Cor. 14. %4.

hanem tsak a Praedikéllésrol.”
50 CSOMASZ TOTH Kélmén, 1950, 143 a k¥vetkezbket irja

a cantionale=rél: "Azokat a reformécid=kori énekeskdnyveket, amelyek
mdr kizdrdlag gyililekezeti énekeket tartalmaztak, kanciondlé=knak
szokéds nevezni. Az elnevezést /latinosan: cantionale/ eredetileg
bibliai, mondai , vagy tdrténeti térgyu, tehdt nem egyhdzi, hanem
histérids énekek gylijteményét jelentette.  Késébb az elnevezést
alkalmaztdk a reformétori gytlilekezeti énekgylijteményekre is."

51 BORSA Gedeon, 1976, 377.

52 BARDOS Kornél = CSOMASZ TOTH Kélmén, 1977, 136;
CZEGLEDY Séndor, 1978, 73.

5% Ujfalvi Imre énekesk¥nyve ugyan nem XVI. =~ szdzadi,
hiszen 1602=ben nyomtatték ki, de lényegében "ezt a kiadvényt
tekinthet jilk & XVI. szdzadi egyhdzi népénekirodalom zérdkidvének,
utolsé nycmtatott dokumentuménak...” /RMDT, I, 85/, ellszava és
énekanyaga forrdsértékii a XVI, szdzadi gylilekezeti éneklés szem=
pont Jébd1l.

54 1dézi KLANICZAY Tibor, 1961, 158.

55 PAYR Séndor, 1924, 786.

56 Ezt a hagyoményt tSbbek k¥zstt idézi HORVATH
Jénos, 1957, 65.

57 SURUS Béla, 1904, 200.

58 Melius Juhdsz Péter Szent P4l kolossébeliek=
hez irt levelének a magyarézatdban /1937, 155/ nemcsak az
éneklést szorgalmazza: "az Isten Igéjét béven kell prédikdlni és
emberben béséggel kell lakni az Isten szavdnak és +tB8lcsesdgének.



59 RMNy, 160. sz.
60 RMNy, 264. sz.
61 RMNy, 353%. sz.
62 RMNy, 513. sz.
€3 Bornemisza énekeskdnyvének II. részére, a prédiké=

cids énekekre vonatkozik ez az idézet, jéllehet ebben a részben
taldljuk meg a rdvid isteni dicséreteket is. Az énekeskinyvnek
e¢sak az elsf része vald gylilekezeti istentiszteletre /1. CsO=
MASZ TOTH K€1lmén, 1950, 146/, a gylijteménynek éppen az a nagy
értéke, hogy olyan énekeket is tartalmaz, amelyek magin= vagy
térsaséneklésre alkalmasak /1. RMDT, I, 82; XOVACS Séndor Ivén,
1964, 40/.

64 RMNy, 541. sz.

65 RMNy, 71%. sz.

66 A 7a, 43%a, 504b, 520a, 531lb, 543a, 544b, 5590 és az
572a lapon.

67 KOVACS Séndor Ivén, 1964, 40. L. még SZARVAS =
SIMONYI, 1890, 490: délesti=pomeridianus, postmeridianus;
SZARVAS = SIMONYI, 1891, 891: mulatség=tarditas, mora, otium
értelemben.

68 90a lapon.

£9 A debreceni énekeskinyv 1602=es elrendezése Uj=
falvi Imre miive, de 1616 utén ezek az énekeskinyvek Gonczi Gydrgy
régi, 1590=es elfszavédval jelentek meg. Mivel az 1590=es deb=
receni énekeskinyvnek épp az eleje csonka,
igy az elfszét az 1620=as énekesk¥nyvbSl /RMK, I, 497. sz./
1déz em. A kérdés filoldgiai hétteréhez 1. KLANICZAY Tibor,

1961, 156=157.



- 85 =

70 w-l ID 3760 88.
71 Klaniczay Tibor, 1961, 160 igy értékeli ezt az

idézetet: "Ujfalvi Imre panasza a templomba behatold vildgi
énekekkel szemben azért is nagyon érdekes,mert a kordbbi kiaddk
éppen az ellenkezd folyamat ellen tiltakoztak: azt kdrhoztatték,
hogy a templomi énekeket profédn alkalmakkor is éneklik."

72 KELECSENYI fxos, 1967, 149=157.

73 gml, VIII, 438=43%9.

74 Kelecsényi textoldgial médszereket is alkalmaz
& Beythe=féle és a Birtfail __  _ énekeskinyv kapcsolaténak a meg=
hatdrozdsdhoz, de eredményei itt sem teljes értékliek. /Csak a
mai olvasd szemével nézve tiinhet sajtéhibdnak az, ha valaki a
XVI. szdzadban a "zé4r" ige szdkezdl8 z=jét sz=szel irta./

75 SCHULEK Tibor, 1975, 31.

76 RMDT, I, 54, ezt kBveti az RMNy, 71%. sz. ismertetd
szlvege is.

77 BORSA Gedeon, 1976, 376.

78 Huszédr G4l gylijteménye utdn a XVI. szdzadban a

Birtfai énekeskinyv tartalmazza a legtdbb hymnust.
79 RMNy, 295. sz.
80 RMNy, 71%. sz., 240.
81 KOVACS Séndor Ivén, 1964, 19.

82 Sok Jététeményen nagyon csoddélkozvén, Uristen,

£4 Erre médr az RMNy ismertetd szdvege is felfigyelt.
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85 Idézi HORVATH Cyrill, 1905, 130.

86 1dézi HORVATH Cyrill, 1905, 1%0.

87 RMNy, 374. és 418. sz.

88 RMDT, I, &2,

89 ERDELYI P41, 1899, 13.

90 BOTA Lész16, 1978, 166.

91 HORVATH Cyrill, 1905, 129. Ehhez 1. még SCHRAM
Ferenc, PAPP Géza cikkeit, valamint a Néprajzi Lexikon népének
cimszavét.

92 PETRO Séndor, 1941, 270=285.

93 08zK Inc. 1344. sz. k¥nyvének a téblédjdbdl kidz=
tatott kéziratﬁﬁérodék.

94 RAJECZKY Benjamin, 1972, 109.

95 LAMPE Fridrich Adolph = EMBER P41, 1728, 115.

96 Idézi PAYR Séndor, 1924, 768.

97 Heltail Géspdr Agendd=jdnak eredeti cime: Agenda

98 RMNy, 154. sz.

99 Psalterium Ungaricum, Herborn, 1607, RMK, 407. sz.

100 RMK, I, 658. sz.

101 CSOMASZ TOTH Kélmén, 1950, 142: "Az Ureg Gradudl
valdéban nagyszabdsu kisérlet volt egy t3bb okbdél tarthatatlan

irdny megmentésére és ezért nagy torténeti értéke ellenére is
csak a magyar reformdcid d=liturgiail irdnydénak zérdkbnyvét 1létjuk
benne."

102 RMNy, 18. sz.

105 m. 24. 82,
104 Gélszéesi kBnyve még nem népénekgylijtemény
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/1. KODALY Zoltén, 1952, 74/. A miifaji vizsgdlatok arra mus=
tatnak, hogy csak azok az énekek élnek tovébb Gdlszécsi énekes=
k8nyvéb6l, melyek erfsen didaktikusak, a katekizmus=oktatds
céljait szolgdljsdk. A katekizmus oktatds,mint £§ cél, az énekes=
k3nyv Jellegéb8l is k¥vetkezik. Csomasz Téth Kélmén hipotézise
szerint /mely megegyezik Holl Béla hipotézisével/ az énekeskinyv

cime alapjén /Keg

konywecyke/ feltételezhetd, hogy ez a gylijtemény nemcsak éneke=
ket, hanem katekizmus=forméban feldolgozott hittani részgkot

is tartalmazott /CSOMASZ TOTH K&lmén, 1970, 59/.

105 Az un. hagyoményos debreceni=tipusu énekeskdnyvek=
b6l egyellre csak az 1569=es és az 1590=es énekeskinyveket
vizsgéltam meg.

106 g%%;?, 6. sz.; 107 Az 1598-as In exequiis defuncto-

: . 1ele temetési énekesgkdnvv nem maradt Ient.
rum c. Uj fﬁig&ﬁr;émn podtika cimmel V. M. Zsirmunszkij

jelentette meg 1340=ben, majd 1953=ben Veszelovszkij tirténeti
podtikai miiveit. Ezek az irdsok dltaldban 1862 és 1830, kisebd
részben 1890 és Veszelovszkij haldla, 1906 kBzB8tt jottek
létre. Magyarorszdgon Veszelovszki] kevéssé ismert szerzl, szik=
ségesnek tartom t#rtdneti poédtikail mbédszerének a védzlatdt
bemutatni.

Veszelovszki] az irodalomtudomdénynak f&ként a kivet=
kez8 terilileteit vizsgélta. Mint irodalomt¥rténédsz kutatta az
itédlial reneszdnszt és az orosz romantikdt, de foglalkozott a
kdzépkori irodalom és a folklér kapcsolatdval, a sziizsék mig=
rédcidjénak a kérddsével is. Mint elméletird, elsdként milvelte
a t8rténeti poétikédt. A nyolcvanas évektdl kezdve egymésutén
Jelentek meg a tirténeti poétikédval kapesolatos irdsai, ugy mint:
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a. (10 - b oy 5 r'eEan

ulifejok tdrténetébe; Az irodalomtirtépet ¢s elmélete; A kBILOL
formék tirténeti fejllddse; Devezetds a podtikdba; Tirténetd
podtika; A kBltli szlizsdk térténete. /ZSIRMUNSZKIJ, Viktor
Makszimovies, 1979, 90./

Ezeken belfil Térténetl podtika c. irdsa a kiltészet
fejl8dését a kBvetkez8 szempontokbdl tekinti 4t: a miifajok 8si

;,OC 211 ek ALiuLE

szinkretizmusa és fejlfdése; a k8ltd helyzete és a kBltészet
tédrsadalmi funkecidja; a k81téi nyelv fe)lbdése; a sziizsé poé=
tik4dja. /ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1940, 30 és VOIGT Vilmos, 1970, 543./

109 HORVATH Ivén, 1982, 296.

110 ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1979, 104.

111 ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1979, 103.

112 GORSZKIJ, Ivan Konsztantinovies, 1375, 40.

11% KAZANSZK1J, B, V., 1966, 6.

114 KAZANSZKIJ, B. V., 1966, 7.

115 ERLICH, Victor, 1969, 27=28.

116 V. N. Peretec 1921=ben a Veszelovszki j=emlékkinyv=
2 cimmel irt cikket.
A17 Idézi ZSIRMUNSZKIJ is, 1940, 9.
118 ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1940, 8,

ben £

119 VESZELOVSZKIJ, A. Ny., 1940, 52.

120 VESZELOVSZKIJ, A, Ny., 1940, 5%.

121 ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1981, 235.

122 MARKIEWICZ, Henryk, 1968, 14.

123 Bornemisza 4nekeskdnyvének az elfszavédban példdul
a nagyobb miifaji osztélyokon kiviil még a terjedelmet, mint \
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miifaj=8sszetevlt is feltiinteti: az énekeskdnyv II. részében
"egynihany valogatott hoszu enekec vadnac", mig ugyanebbe a
részbe pétlélag beillesztette a "Roevid isteni diczeretec"” cimil
részt is. A hosszu ének megjel®dlés a Foliopostilla énekutaldsai
mellett is tBbbszdr feltiinik. A Birtfai énekeskinyvben az Uristen
144 meg mwinket kezdetil psalmus cimében szintén a pvid szé sze=
repel: "Az Uristenhez vald r8vid kdnydrgés".

124 A £6= és alcimek, é16fejek a ki¥vetkezl miifaj=
8sszetevlket tartalmazzék:
1. az uzust /az éneklés idejét az egyhézi évben, a megadott na=
pon és napszakban; az éneklésnek az istentiszteleten beliil el=
foglalt helyét/;
2. a miifaj=nevet /katolikus liturgiébdl tovébbéld miifajt; a
protestdns hitéletet tilkrsz8 miifajt; egyéb, a hitéletre vonat=
kozd tartalmi jellegli 8sszefoglaldst/. A modern szakirodalom
miifaji meghatdrozdsait /elkiilnitve a korabeliektfl/ csak olyan
esetekben haszniltam fel, ha semmiféle korabeli miifaj=8sszetevlt
nem tudtam kikbvetkeztetni.

125 ERLICH, Vietor, 19693, 28.

126 ERLICH, Vietor, 1969, 29.

127 NYIRO Lajos, 1970, 148.

128 L. errfl t8bbek k¥z8tt VESZELOVSZKIJ, A. Ny.,
1940, 53=72.

129 VESZELOVSZKIJ, A. Ny., 1940, 5%.

130 ZSIRMUNSZKIJ, V. M., 1940, 3 és GORSZKIJ, I. K.,
1975, 41. ‘

131 VESZELOVSZKIJ, A. Ny., 1940, 47.
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132 L. Sklovszkij: A préza elméletérsl /1925/ és

Propp: A pmese morfoldgifie /1928/ cimil miiveket /KAZANSZKIJ,
B. V., 1966, 10 és ERLICH, Victor, 1969, 29/.

1%% PROPP, Vlagyimir Jakovlevies, 1975, 32.
134 Az 1562=es Debreceni=egervilgyi Hitvallgsban,

in A XVI, szézadban tartott..., 1881, 152.
1%5 CSOMASZ TOTH Kélmén, 1950, 29.

136 CSOMA3Z TOTH K4lmén, 1950, 29.

137 RAJECZKY Benjamin, 1981, 16: "Tekintve, hogy a
zsoltdr késbbb is gyakran szerepel himnusz vagy canticum néven,
a hérom név minden valészinliség szerint szinonima."

138 RMK, I, 658, 10.

139 RMK, I, 658, 10.

140 Szegedi kisérlet..., 1980, 633.

141 A kBz8nséges XVI. szézadi értelme a kivetkezl:
communis, publicus, gatholicus, generalis, universalis, vulgatus
/ szmlsal, 175/,

142 A katekizdld=8nek, a kité=ének dtfogd elnevezdsét
itt nem a néprajzban elterjedt katekizmusi ének értelemben haszs=
nédlom. Eredetileg a katekizmusi ének is az egyhdzi népének egyik
tipusa volt, amelyet elsfsorban a kdté=oktatds kérdés=felelet
forméja Jellemzett, s a hitoktatds egylk eszkize volt. Néray
Cy8rgy 1695=83s Lyra Coelestisében dallammal egyiitt mdr megtaldl=
haté Ca

cimmel. Bogisich Mihdly ezen cim alapjdn adta a katekizmusi

ének elnevezést. Késbbb a katekizmusi ének szdérakoztatd funkeidja
keriilt elftérbe: lakodalmakon, torokon, karédcsonykor énekelték.

/  Ehhez a kérdéshez 1. még BOGISICH Mihdly, VOLLY Istvén,
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BERZE NAGY Jénos idézett miiveit, valamint a Néprajzi Lexikon
katekizmusi ének cimszavét./ Ujfalvi Imre 1602=es énekeskinyvében
a katekézisbfl vald énekek cimmel szerepelnek a kété=énekek.

142a A hit dzezataj elnevezés a Bornemisza=féle énekes=
k&nyv elfszavédban és é106fejében olvashatéd. Az elnevezéshez 1.

még Déval Bird Mdtyds, At tiz parantsolatnac. ah hit agazatipac,

z;:;g&&:& /RMNy, 78. sz./ c¢. milvének a Credordl irt fejezetét.

143 Eredete a k¥zépkori confessio generalisig nyulik
vissza, mint ezt KATHONA Géza, 1941 bebizonyitotja.

- 144 Bornemisza a Foliopostilléban nemcsak a prédikdcié
elétti és uténi énekeket sorolja fel, hanem a kBtet elején a
katekizmus oktatés idején énekelend§ énekeket is megadja.

145 Az E nap nékiink dicséretes nap kezdetil ének
Jegyzetében /RMDT, I, 658/ a katekizdld énekrdl a kdvetkezlbket
irja Csomasz Téth Kélmén: "Tartalmilag tipikusan reformétori:
az un. katekizdld énekek k¥zé tartozik. Ezeket az jellemzi, hogy
sziikebb tdrgyukat /ebben az esetben Jézus sziiletésédt/ timdr
és népszeril fogalmazédsban dogmatikal, teoldgiai kifejezéssel
élve: lidvtbrténeti Bsszefliggdsben dolgozzdik fel és ezzel kettls
célt kivédnnak szolgdlni: elveik tanitd k¥zlését és a megtanitott
elvek hitvallédsszeril kifejezését."

146 Az 1567=es debreceni zsinat 5%. cikkében olvashatjuk:
"A kétét, azaz a hitforménak, urli imddsdgnak és tiz parancsolatnak
Bsszevont és rivid magyardzatdt fenn akarjuk tartani az egyhéd=
zakban..." /in A XVI, szézadban tartott..., 1881, 586 /.

147 RMDT, I, 656: a hajnalénekkel "régen a védrosokban
jelezni szokték a reggelt, a munka megkezdésének az idejét."
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148 Azokban az esetekben, amelyekben az adott ének=
nél fel van tiintetve a pontos bibliai hely, szémitdgépes cso=

portuﬂavggzggs_gihlxg tsszefoglald nevet adta. Természetesen
ilyen értelemben példéul a psalmus, & Jeremids préféta si=

ralmébdl késziilt jJjeremiéd, a Tizparancsolat=ének, stb. is ezen
Ssszefoglald miifajesoport alé tartozik.

143 Eredeti latin sz¥vegét - az egyhédzszakadds elltt
csak a pap énekelte. R¥viditett népnyelvill alakja azonban gyli=
lekezeti énekké vdlt, ezért ebbe a csoportba osztottam be.

150 "A nagyheti liturgia lamentécidéibél a protesténs
egyhédzi népéneklésben igen népszeriivé vélt a Jeremids Siralmai
5. részében foglalt imddsdgbdl képzett és annak verseit aktudlis
valldsi és nemzeti reflexidkkal k¥rtilird miifaj: a jeremidd."
/RMDT, I, 62./

151 A temetdsi énekek osztélyozéséval ALSZEGHY Zsolt,
1916 foglalkozik * & legrészletesebben, de csak tartalmi cso=
portositdst , az egyes versekrfl pedig tartalmi szerkezetet ad.
Igy a temetési énekeknek hérom csoportja van: a j6 elmuldsért

fohdsz; intés; vigasztaléds.

152 BfLINT Séndor, 1976, 9: "A keresztény egyhézi
évnek Jézus evangéliumi életéhez igazodd liturgikus rendje az
6szBvetségl kultuszbdl, az antik pogénysdg és az eurdpal népek
archaikus tinnepld hagyoményaibdél Btvizbdltt Yssze, egyben ré=
éplilt a csillagdszati, illetlleg gazdasdgi évre,”

15% Nem tédrgyalom Kéilméncsehi Sénta Mértonnak
A keresztyéni gyiilekezetben vald regsell dneklések... /RMNy, 70. sz
c. gylijteményét, mely kevésbé gylilekezeti énekeskidnyv mint in=
kébb gradudl jellegil, hiszen csak hymnusok, antiphondk, psal=

musok, responsoriumok, versiculusok, imddsdgok, benedicamusok
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taldlhaték benne, v3. BORSA Gedeon, 1377, 215=228.

154 SCHULEK Tibor, 1370, 3%48.

155 PAYR Séndor, 1224, 78) irja, hogy a Dundntulon
néhol minden vasérnap kiosztotték 2z urvacsorit,mésutt csak
idénként, nagy Unnepeken.

156 A reformécid istentiszteletérsl 1. Dr. JANOSSY
Lajos, 1943.

157 CSOMASZ TOTH K4lmédn, 1950, 131.

158 Az édnekeskdnyvben a zsoltdrok legtiBbbszir egy
esoportban taldlhatdk, de nem kiildnitilnek el almiifajokra. Csak
a Folioposkilldban &s a Birtfai Snekeskidnyv ellszavédban taldljuk

meg & zsoltdrok egy csoportjdnak a tartalmi felosztédsdt. A zsol=
tdrok a Psalmusokbd]l veld isteni dicséretei cim alatt
szerepelnek az 1560=as Huszdr Gd4l, az 1566=0s Vdradi, az

1569=es Szegedl Gergely=féle, az 1574=es Huszdr G4l, és az
1602=es Ujfalvi =féle . énekeskbnyvekben. Az 1582=es Bor=
nemisza=féle édnekeskinyvben psalmusokbdl vald isteni dicséretek
cimmel, kizbnséees isteni dicséretek é16fejjel; az 1590=es

un. Debreceni énekeskdnyvben psalmusok cimen; az 159%=as
Birtfal dnekeskinyvben Kizinséges dicadretek Szenthéromség nap=

cimen taldlhatdk meg a zsoltérok.
159 SCHULEK Tibor, 1975, %1 és BORSA Gedeon, 1976, 376.

160 CZEGLEDY Séndor, 1978, 75.

;61 HORVITH Jénos, 1957, 252.

162 BERDOS Kornél, 1957, 18l.

163 RMDT, I, lo.

164 BARDOS Kornél = CSOMASZ TOTH Kélmén, 1977,,13
és RMDT, I, 678.




= 94 =

165 RMDT, I, 676.
166 Protestén széhasznélatban a gradudl "a XVI. és

XVIiI. szézadban a templomi szolgélatok kottdval elldtott isten =
tiszteleti vezérkdnyve" /SCHULEK Tibor, 1970, 346./
167 HORVATH Cyrill, 1905, 142 &s PAPP Géza, 1942, 11.
168 BORSA Gedeon, 1977, 218.
169 KLANICZAY Tibor, 1961, 160.
170 KLANICZAY Tibor, 1961, 167.

171 A pagyvarorszdéel reformétus egyhdz hitvalldsi

iratai, 1965, 166.
172 A "mindenki pap’, "mindenhol templom van" eszméje

nem a reforméecid taldlménya. Mér 382=ben Nyssai Gergely megle=
petéssel vette észre Konstantindpolyban, hogy “"tele van a véros
emberekkel, akik megfoghatatlan és érthetetlen dolgokat be=
szélnek az utedkon, vésdresarnokban, tereken és az utkereszte=
z8déseknél. Bemegyek az lizletbe, és megkérdezem, mennyit kell
fizetnem az éruért, feleletiil filozdéfiail eldaddst kapok arrdl,
nemzették=e vagy sem az Atya fift..."/1dézi GULKE, Peter, 1979, 34./
17% Idézi REVESZ Imre, 1937, 7.
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irodalom
A magyar jrodalom t¥rténete 1600=ig, szerkesztette KLANICZAY
Tibor, Bp., 1964.

A X

szerkesztette KI38 fron, Bp., 1881.
ALSZEGHY /Zsolt/
1916

énekei, in ItK, XXVI, 1=21.
BELINT /Séndor/

1976 Kardcsony, husvét, plinkdsd, Bp.
BIRDOS /Kornél/ = CSOMASZ TOTH /K&lmén/
1957 Az eperjesl gradudl, in Zgnetudomdnyl Tanulményok,

V1, szerkesztette SZABOLCSI Bence és BARTHA Dénes, Bp., 165=264.
BARDOS /Xornél/ = CSOMASZ TOTH /Kélmén/

1977 A magysr protesténs graduflok himnuszal, in
Népzene 4s zenet¥rténet, III, szerkesztette VARGYAS
Lajos, Bp., 134=257.

BERZE NAGY /Jénos/

1940 A katekizmusi ének kérdéséhez, in Ethnographia,
LI, 482=484,

BOGISICH /Minhdly/

1381 Magyar ezyhdézi népénekek & XVIII, szdzadbdl,
in &
BORSA /Gedeon/

1976 Huszdr G81 1560. évi énekesk®nyve, in LK,

LXXX, %67=377.
BORSA /Gedeon/

1977 A _"Reggeli dneklések” ¢s Kdlmdncsehl Sdnta Mdrton,

in LgK, LXXXI, 215=228.
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BOTA /L&sz1ld/
1978 A magysr zsoltdr Sgepnci Molndr Albert elOtt,

szerkesztette CSANDA Séndor és KESERU B4lint, 4, Szeged, 163%=178.
CZEGLEDY /Séndor/
1967 M$liusz fgenddja &s himnoldzial tevékenysége,
in Studis et fAgta Ecclesiastlca, II, 355=391.
CZEGLEDY /Séndor/

1978 Megifjodd Sreg graduflok, in Confessio, 68=79.
cSOMASZ TCTH /K&1lmén/

1950 A reformitus gylllekezeti dneklds, Bp.
CSOMASZ TOTH /K4lmén/

1970 A préigal Gdlszécsi=tireddk énekei, in ItK,
LXXIV, 51=58,
ERDELYI /P41/

1887 G4lszécsl Istvan Bnekes=kdnyvének t¥redéke
15%36=b81, in MKSz, XII, 215=223.
ERDELYI /PA1/

1399 e } k a XV XVI a
Klny. a MKSz=b{§l.
ERLICH /Vietor/

1969 Russian Formalism, Hague-Paris.
GEREZDI /Rabédn/
1962 A magysr vildgl lira kezdetel, Bp.

GORSZKIJ /Ivan Konsztantinoviecs/
o
1975 Alekszandr Veszelovszkij i szovremenneszt , Moszkva.

GULKE /Peter/
1379 Szerzetesek polgdrok trubaduroik, Bp.
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HORVATH /Cyrill/

1905 A Batthydny=codexr§l, in ItK, XV, 129=143,
257=292, 388=430.
HORVATH /Ivén/

1982 Balagsi kOltészete tirtdénetd podtikael megibze=
litésben, Bp.
HORVATH /J4nos/

1957 A reformfcid jegyében, Bp.
Dr. JANOSSY /Lajos/

1943 A mag
Gylr.
KATHONA /Géza/

1941 A C M =
agenda gydéndiméidig, Kiny. a Csikesz Séndor Bmlékk®nyvek 2. k=

tetébfl, Debrecen.
KAZANSZKIJ /B. V./

1966 1a’eda isztorieseszkol poet’iki, in Poet ika,
szerkesztette SCHOONEVELD, Che. van, London-Hague-Faris » 6=23.
KELECSENYI /fkos/

1967 Beythe Istvén énekeskinyve, in Az 0SzK Evksnyve,
1965=1966, Bp., 149=157.

KLANICZAY /Tibor/

1961 Ujifalvi Imre és az 1602, évi énekeskdnyv, in
Reneszénsz ¢s barokk, Bp., 151=182.

KODALY /Zoltén/

1952 A magyer népzene, Bp.
I=1I,

Bpes 1957:
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KOSA /Lész16/

1965 Az egyhdzi népének /kézirat/, Bp.
KOVACS /Séndor Ivén/

1964
/Kiséré tanulmény/, Bp.
k0LLds /Imola/

1977 Adaldkok & magyar népdalfogalom tirtdnetéhez, in
Népi kultura = népi térsadalom, IX, szerkesztette KOSA Lészlé,
Bp., 111=1%8,
LAMPE /Fridrich Adolph/ = EMBER /P41/

1728 Historia Ecclesiae Reformatas in Hungaris ef
Transylvania, ﬁTtrocht.
MKEVB=A Magvar Kéziratos Snekeskinyvek $s Versgyliiteménvek Bib=
liogrdfidie /1565=1840/, Usszedllitotta STOLL Béla, Bp., 1963.
Magyar Néprajzi lexikon, I=II1I, Fészerkeszt§ ORTUTAY  Gyula,
Bp., 1977=1980.
MARKIEWICZ /Henryk/

1968 Az irodalomtudomdny {8 kérdései, Bp.
MARST /Kéroly/

1940 Idios en koino , in EPhX, LXIV, 224=235.
MAROT /Kéroly/
1947 Mi_a pépkiltésget?, in Ethn., LVIII, 162=173.

MAROT /Kéroly/
1949 A ndpkBltdszet elmélete ¢s magyar problémdl,
Klny., Bp.
MAROT /Kéroly/
1956 A gbrég irodalom kezdetel, Bp.
MARST /Kéroly/
1964 Az epopeia helye & hlsi epikdéban, Bp.
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MELIOS /JUHESZ/ Péter
1937 A S A

belieknek irt predicacio szerént vald magvardzatia, in A refors

mitus és evangdlikus/ egvhdzi irdi, szerkesztette Dr. INCZE

Gébor, VII, Bp.
NYIRO /Lajos/

1970 Az orosz formalista iskola, in Tapulményok
a XX, szézadl irodalomtudomény irdnvzetairdl, szerkesztette

NYIRO Lajos, Bp., 143=202.
PAPP /Géza/

1942 A magyar katolikus egyhézi népének kezdetel, 5p.
PAYR /S8éndor/

1924 A _dunéntuli evangélikus egyhdzkeriilet tirténete,
I, Sopron.
PETRO /Séndor/

1941 A magyvarnyelvil egvhézi ének k¥zépkori emldkel,
in EPpK, LXV, 270=285.
PROPP /Vlagyimir Jakovlevics/

1975 A mese morfoldgidia, Ep.
RAJECZKY /Benjamin/
1972 Tdbbszélamu zenénk emlékel a XV, szdzad elsl fe=

14b8l, in Népzene és zenetdrténet, I, szerkesztette VARGYAS
Lajos, Bp., 63=109.
RAJECZKY /Benjamin/
1976 Gregoridn, népének, népdal, in US, Lrdsai, Bp.,
40=58,
RAJECZKY /Benjamin/
1981 Mi & gregoridn?, Bp.
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I=1I, szerkesztette CSOMASZ TOTH
Kélmén és PAPP Géza, Bp., 1958=1970.
RMK=Régi Magyar Kinyvtér, I=III, szerkesztette SZABO Kéroly,
Bp.,11879-1898.
BMKT =Régl Megvar KUltlk Térs, XVI, szdzadbeli magyar k81tdk miived,
IV=VII, szerkesztette SZILADY fron, Bp., 1883%=1912.
RMNy=Régi Megyarorszdel Nyomtatvdnyok, Bp., 1971.
REVESZ /Imre/

1937 Méliusz igehirdetdésér8l, in A reformdcid és ellen=

gélikus/ egyhézi irdéi, szerkesztette Dr, INCZE Gébor, VII, Bp.,
3=22.
SCHRAM /Ferenc/

1958 Bevezet§ népénekeinkhez, Bp.
SCHRAM /Ferenc/

1974 A népének egy csoportjdnak kialakuldsa Magyars
orszdgon, in Ethn., LXXXV, 373=383.
SCHULEK /Tibor/

1370 Kdlménesehl Mdrton: "Reggell énekldsek kinyve”,
in ItK, LXXIV, 346=352.
SCHULEK /Tibor/

1975 A keresztydni gylilekezetben vald isteni dicséretek,
Vérad 1566 /Kiséré tanulmény/, Bp.

SORUS /Béla/
1904
STOLL /Béla/
1958 KézUsséni kdltészet = népkBltészet, in ItK,

LXII, 170=176.
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SZARVAS /Gébor/ = SIMONYI /Zoltén/

1890=1891 Magyar Nyelvtlrténeti Szétdr, I=II, Bp.
Szegedi kisérlet a XVI, szdzadl magyvar vers gépi feldolgozdsdra,
in ItK, LXXXIV, 1980, 630=638.
SZENDREI /Janka/ = DOBSZAY /Lé4szl18/ = RAJECZKY /Benjamin/

1979 AVI=XVII. szdzadi dallamaink & népi emlékezetben,
I=11, Bp.
SZENDREI /Janka/ = DOBSZAY /Lé8zl16/ = VARGYAS /Lajos/

1973 Balladdink kapcsolata a népéneikel, in Ethn.,
LXXXIV,
TARKANYI /Béla Jézsef/ = ZSASSKOVSZKY /Ferenc/ = ZSASSKOVSZKY
/Endre/

1900 Katolikus egyhézi énektér /El18szé az I. kiadds=
hoz/, Eger.
VESZELOVSZKIJ /Alekszandr Nyikolajevics/

»

1940 Isztoricseszkaia poet ika,  Moszkva.
Vildgirodalmi lexikon, Fészerkeszt8 KIRALY Istvédn, VI, Bp., 1979.
VOIGT /Vilmos/

1970 A folklorisztika és a modern irodalomtudomény
kapcsolatei, in Tanulmdnvok a XX, szdzadi irodalomtudomény irdnys=
zatairdl, czerkesztette NYIRO Lajos, Bp., 539=569.

VOLLY /Istvén/

1937 Katekizmusi ének, in Ethn., XLVIII, 465=468.
VOLLY /Istvédn/
1948 101 Méria=ének , Szeged.

ZSIRMUNSZKIJ /Viktor Makszimoviecs/

1940 2 A, N, V i
[
in VESZELOVSZKIJ, A. N., Lsztoricseszkaja poet ika, Moszkva.
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4
ZSIRMUNSZKIJ /Viktor Makszimovics/
4
1979 M_ELWW

’ 9 ] ? F [} »
turaved en ide, in UD,,Szravn it elnoje 1it eraturaved en ile
vosztoka 1 zapada, Leningréd.
ZSIRMUNSZKIJ /Viktor Makszimovies/

1981 A_poétika feladatai, in UO., Irodalom. postika, Bp.





