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BEVEZETES

A polgari fejltdésben élenjard eurdpai orszégokban
a valasztdjogi formék, walasztasi elvek, keletkezésiik
idGpontjardél a XX. szazad elejéig - de késObb is - je-~
lentds és gyakori valtozason mentek keresztiil. Ezek a
valtozdsok az esetek tSbbségében ellrelépést jelentettek
az altaldnos, egyenld, titkos és a végmehajtd hatalomra
is kiterjedd valasztdjogért folytatott harcan. Termé-
szetesen voltak visszalépések is a valtozasok soran, s
hossgzu iddnek kellett eltelni ahhoz, hogy elérjék azt a
formdt, amelyet a t8bbi eurdpai orszédg polgarai kdveten-
dé példanak tartottak. A valasztdjogért - mint alapvetd
poigéri demokratikus jogért folytatott harc fokmérsje
eldbb aipolgérség majd a munkéssag politikai érettségés
nek; s mig a két osztaly ilyen jellegii "érettségében"
Anglia, Franciaorszag esetében egymésuténiség mutatha-
td6 ki kezdetben; a nyugateurdpaihoz képest viszonylag
elmaradottabb kdzép- és keleteurdpai orszagokban a két
osztily védlasztdjogi kiizdelmei idShben sokkal kﬁzelepb

esnek egymashoz.

- Munkénk sordn e kérdések feltarasara tett kisérle-
' teink iitkdztek a legnagyobb nehézségekbe. Sem a jogtdr-

téneti sem a polgarjogi szakirodalom nem foglalkozik




II.

kifejezetten a valasztdjog tdrténetével, a valasztdjogi
kﬁzdelmekben résztvevd tarsadalmi erSkkel még kevésbé.
A problémét eurdpai 6sszefﬁggééében ismerd -~ vagy is-
merni vé16 - jogtuddsok koziil leginkdbb Vazsonyi Vilmos
munkait lehetett hasznositani /természetesen igen ki-
riiltekintd kritikavall/, bar & elsBsorban a végrehajtd
hatalom valasztasi alapra helyezésének problémiaival
foglalkozott. Tehédt nagyon sok munkdbdl, illetve azok-
ban rejtetten, nyomockban elSforduld kbzlésekbdl lehe-
tett Osszedllitani a fejlett Eurdpara jellemzd Ssszké-
pet, s ez vonatkozik a munkassag kiizdelmeivel kapcsola-
tos kérdésre is. Franciaorszag esetében nagyon kevés
anyag allt - ennek tisztazasara - rendelkezésilinkre, Né-
metorszayg, de fOként Ausztria esetében szerencsésebb a

kérdés kutatdja. ' ¥

~ Mindezekkel egyiitt, s mindezek ellenére eléggé vi-
lagos kdvetkeztetést vonhatunk le a valasztdjoggal és
valasztasi elvekkel kapcsolatban: hosszu id5, bonyolult,
nehéz kiizdelem soran formélédott a klasszikus polgari
demokracia egyik legalapvet@bb joga, a valasztdjog
olYanné, ami példaként szglgélhatott, s ebben a formé-
jaban mindenitt a XX. szdzad utolsd évtizedeire jelent
meg. EbbBl a szempontbdl Magyarorszag elmaraddsa nem

egyértelmii. Az 1l848-as valasztdjogi tdrvény a maga nemé-
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ben, eurdpai mércével mérve is az élvonalba tartozott,
s egészen 1874-ig -~ ha visszaélések voltak is - ennek
alapjan valasztottak. A visszalépést Magyarorszag ese-
tében egyfeldl az Ausztridhoz kotdtt, £filiggdi viszony,

a kiegyezés valtozatlan fenntartasat o6vd kormanypart
politikdja okozta - mésfeldl a nemzetiségekt61 vald fé-

lelemn.

Nagyon arnyaltan ;télhetﬁ csak meg a Magyarorsza-
gon folyd valasztdjogi kiizdelem. Usszehasonlitva a
magyarorszagi valasztdjogi forméat az eurdpaiakéval -
1874-ig tul nagy eltérés nincs. Az 1874-es valasztdjo-
gl reform megsziintette a titkos jelleget, é&s hatranyos
velt a nemzetiségek szé&mira elsGsorban az igazsidgtalan
keriileti beosztds miatt. Ennek ellenére valddi kiizde-
lemre csak 1905-t81 keriilt sor; s a Filiggetlenségi Part
és a koalicid sem ezt a problémidt helyezte eldtérbe,
de azok az erdk, ameiyek ezt a jogot akartadk "megadni”
szintén csak litGkartyanak, manipulécids eszkdznek te-
kintették a valasztdjog reformjdt. A Szocidldemokrata
Part vezetOségének, birdldéinak véleménye élesen eltért
egymédstdl ha a valasztdjogrdl volt szd; a polgédri ra-
dikalisok é&s a szocidldemokratdk szintén eltérd véle-

ményeket képviseltek alapvetd problémdk - igy a valasz-

téjog ~ megitélésekor; nem szdlva az uralkodd osztalyok
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partjainak és a parlamenten kiviili ellenzék csoport-
jainak ellentéteir0l az orszag pillanatnyi &llapotat

és a jovOben k&vetendd utjat illetlen.

A vélasgtéjog kérdése volt mégis az egyetlen lgy,
amely a XX. szdzad elején minden szembenidlld erd hala-
dast siirgetd csoportjat tsszefogta, s bar nem jart si-
kerrel a "hétéves hdboru", de jelentSsége a haladdé erdk
egymidsratalalasa, a Szocialdemokrata Parton beliili
problémdk tisztédzdsa, a munkassdg allampolgér~tudatanak

kialakulésa szempontjabdél egyediilallé.



I, FEJEZET

VALASZTOJOGI FORMAK ES REFORMOK
VALAMINT A MUNKASSAG VALASZTOJOGI
KUZDEIMEI NEHANY NYUGAT-EUROPAI

ORSZAGBAN



' "A valasztdjogot, mint &ltaldban minden
politikai jogot, nem az "igazsagossag”
és hasonlé polgari demokratikus frazeo-
légiak valamiféle absztrakt sémijéhoz
kell mérni, hanem azokhoz a tarsadalmi
és gazdasdgi viszonyokhoz, amelyekre

szabott”

Rosa Luxemburgll

A polgiri fejlOdésben élenjard eurdpai &llamokban a
védlasztdjog forméi, a vidlasztasi elvek, ezek allandd mbédo-
sitésa valéban mérhett "azokhoz a téarsadalmi és gazdaségi
viszonyokhoz, amelyekre szabott", De a vdalasztéjognak
- rendkiviil sok vdltozata lévén -~ nemcsak a meglévd, az
adott orszigban éppen érvényves formija fokmérlje a térsa-
dalom és gazdasdg viszonyainak, hanem a‘vélasztéjogi kiiz=-
delem is; s ez a XIX.-XX. szézad forduldjdnak évtizedeiben
elsSsorban Kdzép~ &s Relet-Eurdpa orszigaira jellemzd.

Ha a magyar polgdri radikdlisok &ltal “"milvelt nyugat-
nak"” nevezett orszigok vidlasztdjogi formait, a kdzigazga-
tasban is érvényre juttatott valasztéasi elveit és gyakor-

latat vizsgdljuk, az a forma, amely kdvetendd pildaként
lebegett az elmaradottabb eurdpal orszigok gondolkoddi

eldtt - a XIX. szazad végére alakult ki, azokra az évekre,
amikor ezen elmaradottabb orszidgok tirsadalmi erBi is nagy

lendiilettel inditottdk meg a harcot a véalasztdjog moderni-




kildnbdz0 partok, csoportok részérSl a legkiildnbdzObb meg-
gondolédsok alapjan folyt, de nyllvanosan bevalott céljai
kézdtt ott szerepelt majdnem minden esetben a nyugathoz vi-
szonyitottvf&ziskésés behozésa.

A polgarosult, eurdpai illetve a vilag élvonaléaba
tartozd fliggetlen orszdigok progressziv erSi is hosszu, sok
buktatéval jard kilzdelemet folytattak ennek az alapvetd
polgérjognak kivivéséért, s ha elnyerték is az &ltalédnos,
egyenld, titkos vélasztdjogot, ujabb é&s ujabb problémékkal
kellett szembenéznik. Ez aszt bizonyitja, hogy az &italdnos
vidlasztéjog elnyerése csak egyik - bar alap#ets - mozzanata
az allampolgédr azon jogainak, amelyeknek,révén lehetOsége
nyilhat az allam ﬁgyeiba valé ,beleszdlésra, illetve leg-
aldbb annak az illuzidénak a kialakitésédra, hogy ezt meg-
teheti.

A XIX., szdzad gondolkoddinak -~ de hétkdznapi, politi-
2416 embereinek - a tudataban is killdnleges szerepe volt a
parlamentarizmusnak. A francia forradalomban hatalomra ju-
tott polgarsig prébalja elhitetni magival és mindazokkal,
akiknek polgarjogokat adott, hogy az dllam, a nemzet &le-
tét tartjék a kezilkben. A XIX. szdzad parlamentjei - £Oleg
Nyugat-EBurdpiban ~ a legfelsdbb dintések meghozataldnak
szinterei, a politikal iranyzatok wvizvdlasztdi, szerepik
jéval nagyobb volt mint a XX, szézad elsd vilaghéboru uta-
ni parlamentjeinek. A XIX. szédzad legnagyobb politikai kiz-



delmeit ugyanis joérészt a parlementtdl tavol vivtik egy-egy
politikai part erfi, s éppen ezért a XX, szazad embere kis~
sé értetlenil dllhat a parlamentarizmussal kapcsolatos po-
litikai harcokkal szemben.

A széazadforduld politik;1 kiizdelmei azonban ha nem is
a parlamentben kezdOdtek vagy folytak -~ véglilis a parle~
mentben dSltek el. Nem véletlen Engels megjegyzfése ezzel k
kapesolatbans "Amig az elnyomott osztily, a mi esétﬁnkben
a proletaridtus, nem eléggé érett a maga felszabaditéséara,
addig a fennalld tarsadalmi rendszert, mint egyedil lehet-
ségest ismeri el, és politikailag a kapiialista osztdlyok
uszdlydba keriil... Az olyan tdmeg azonban, amely az emanci-
pacidra megérett, Ondlld partot formdl, sajat képviseldit
és nem a kapitalistdkat vadlasztja. Az altaldnos valasztdjog
igy a munkassig érettségének fokmérﬁjeﬂzl

Adott esetben -~ tdbb évtizeddel ellbb ~ a éolgérség
érettségének fokmérdje volt a valasztdjogli harc. Anglidban
az els®, fontosabb vdlasztdjogi reform eldtti viszonyokat
M. Ostrogorski3/ a kovetkezlképen foglalta Osszes "... az
arisztokrata osztaly abszolut uralma volt a jellemzC. Ha-
talmuk kizardlag vagyonukon és tarsadalmi befolyasukon
nyugodott. E magintermészetil befolyast erlsitette a vidéki
nemeseknek koztekintéllyel vald felruhazésa is, azon sze-
rep altal, amelyet megyéjik korményzésaban jatszottak. Csak
a £6ldbirtokosokrél tartottiak, hogy az orszig sorsiban iga-
zéan érdekelve vannak... Akiknek vagyonuk nem volt, vagy
csak ingd vagyonuk volt, azok c¢sak kalandorok voltak. Magu~



kat tekintvén egyedil uraknak, a £8ldbirtokosok kilsn
téfaaségot képeztek, jobban mond§a 83 képezték a jo térsa-
ségoﬁ. Az az embet;4aki tzlettel dolgdiott; még‘ha béhkéf‘
volt is, nem tartoéott‘a‘jé tarsasighoz. Ugyahez allt a
szabadféglaikozésuakra nézve. De ha valaki a'kﬁzéposztély-
b6l intelligencidjaval,mmunkéjéval felemelkedett, ha ugy
élt mint az urak,'semmi sem gétolta meyg, hogyrfélvétessék
as uralkods osztdly kdrébe, mert hisz az‘OSztélyoklkazétt
tﬁr&éhyes korldt nem volt... A pélitikai mechanizmué ilfeh
akﬁrﬁlmények k&zﬁtﬁ igeh egyszerii voit. a képviaelﬁnélasz¥
tésok eldtt a legbefolydsosabb vidéki nemesek tsszegylltek
éb'mcgéllapodtak a jeldlt személyében. Az osztélyhoz tarto-
26k bizalombél vagy‘azokASbél elfogadték a jelbltet; a ma-
gas'cenzus miatt kevés valasztd eéész axiétenéiéjénél fog=-
va megszokta a nagy f&ldbirtokosok}felé éalé gravitilast.
Kildnben skupulus nélkil megvasaroltédk a szavazékat... el-
tekintve azon kis helyektdl, hol egészben és'egyszerre meg
lehet vasarolni a mandétumat; A megvélasétottak’tulnyomé
részben arisztokratak voltak, vagy olyanok, kikre az
arisztokratdk szémithattak. Flggetlen gondolkodisu elem
iéen kevés volt, a tarsadalmi fégyelem‘elvégczte a politif
kai fagyelem dolgét is. A parlament a gantglmanok elsd
klubja volt: ha tagjainak valamelyike az Ssszhangot meg
akarta zavarni eltavolitotték... A tbrvényjavéélatok fe~
letti vitdk alig érdekelték Gket, ritkin és csak nagy Utkd-
zetek napjain jelentek meg a hézban, akkor még a hatvédet
is behivtik a szavazatok szaporitdsira... Ez az uralkodd g



osztdly semmit sem tett azért, hogy kivonja a tOmeget ab-
b6l a tudatlanségbdl amelyben nyomorgott, vagy, hogy On-
tudatit erfsitse azzal, hogy neki is van kdze a hazéhoz."”

Az 1689 6ta polgiri fejlddés utjara 1lépd Anglia tarsa-
dalmi viszonyairak abrazoldsa ez az Ostrogorski-idézet, a
magas cenzusra &s az arisztokraécia szémadra kedvezl valasz-
tékeriileti beosztison alapuld valasztisok eredményeként
Ssszellld tdrvényhozd testiilet ismertetése révén,

Anglidban a valasztdéjog altalénossa tételéhek elvét
@lOszdr a forradalom idején Cromwell katonatanécsa prokla-
mélta, de a magas cenzus miatt éppen &altalanos-jellegét
vesztette el, Igy a parlament, a benne fOszerepet jétsgé
osztalyok miatt tavel allt mindattdl, amit képviseleti
rendszernek lehet nevezni, s a XIX. szdzad elején semmilyen
alapvetd vonadsidban nem kiilonbdkzdtt a XVIII. szazad parle-
mentjeitdl, Kdzben uj nagyvarosok ndttek ki, amelyeknek
egyetlen képviselSjik sem volt a tdrvényhozésban /[Manches-
ter, Birmingham, Leeds, Sheffild, stb./, vidéken pedig
azokat a kisbirtokosokat, akik a gréfsdgokban 40 shilling
cenzusu birtokaik alapj@n szavazhattak csaknem teljesen el~-
s8pbrték a kisajatitéasok. Igy az 1830-as években jelentkezd
gazdasagi vilsaggal egyidfben a polgdrjogok rendezésére is
sort kellett keriteni a fennidlld helyzet tarthatatlansaga
miatt.

Kényszeritd erdvel birt a polgarsidg mellett fellépd
nunkidssag a reformok megvaldésitasaért inditott harcban. A

reforntdrvény egyrészt a grdfsidgokban szabdlyozta a valasz-



tdjogot [ott a bérld gazdélkodéknak adta meg/, misrészt a
varosokban az évi 10 fontnil nagyobb jdvedelmiire becsiilt
hizak tulajdonosainak, illetve azoknak, akik évi 10 font
lakbért fizettek - azaz a varosi kézéposztilynak. Eszerint
sokan elvesztették szavazati jogukat - £6ként a varosok-
ban - de a ﬁbrvény pozitiv oldala elsUsorban az volt, hogy
éz ipari varosok is rendelkeztek ezutin képviselivilasztasi
joggal. Londonban &s a nagy ipari varosokban Ssszesen 42

uj valasztdkeriiletet hoztak létre., A munkaébkat igyekez-
tek meggyfzni arrdl, hogy ez az uj tdrvény helyzetilk javu-
lasat fogja eredményezni, s eleinte lelkes hivel voltak az
uj valasztdjogi tdrvénynek, de nagg9n hamar ki is Abrandul=~
tak, Ez az intézkedés a vﬁlasztékhsiamét 220 ezexrrcl 670
ezerre emelte, a politikai hatalmat az ipari burzsodazia és
a kdzéposztily kezébe juttatta, Megviltoztatta a politikadi
egyensulyt az alsbhéz és a lordok hiza kizltt - az ellbbi
javdra, s ezutdn [ha formilisan is/ az alséhéz joggal &l-
lithatta magdrél, hogy a népet képvisell egy arisztokrata
klikkel szemben.

A munkdssag, Lovett és Owgp vezetésével, orszdgos szb-
vetséget alakitva az dltaldnos, titkos vélasztdjogot irta
zészlajara ebben a kiizdelemben, s léryegében az & fellé-
péslknek kdszdnhetl az 1832-jen elfogadott tdrvény. Ez a
tdrvény viszont kizérta Sket az Usszes ellnybll, s ez o-
kozta elfordulasukat a parlamenti médszerektfl, s oriental-

ta vezetfiket is a forradalmi szakszervezeti mozgalom ird-



nydba, 1836~ban j8tt létre a londoni Dolgozdk Szbvetsége,
s az l837-es gazdaslgl valsdg kivetkeztében feléledt re-
formmozgalom élére allt. A szbvetség altal szerkessztett
feliratban testet 8ltétt az a hat pont, amely mint
People’s Charter lett kizismert, s amely Engels szerint
"elegendd az egész angol alkotmény megbuktatasara, bele-
értve a kirdlynét és a lordokat“4l.

Ebben ugyanis az 1832~ben elfogadott vilasztdjogi tdr-
vény Osszes gyengéjére ratapintanak: egyenld valasztékirze-
teket, a képviselfjeldltek vagyoni korlatozéasénak megszin-
tetését, altalénos valasztdjogot a férfiaknak, évenkénti
parlamentet, titkos szavazast és a képvisellk dijazasat kd-
vetelték., Ez a hat pont, amely a radikilis polgarsag szamé-
ra a dolgok végpontija volt a proletariatus szémara csak
eszkdz a tovébbi célok megvalésités&rasl.

Hatélmas timegmozgalom bontakozott ki az egész orszag-
ban, taktikdjukban az elst lépés tdmeggylilések tartasa
volt. /CGlasgowban 200 ezer, Newcastleban 80 ezer, Leedsben
250 ezer, Manchesterben 300 ezer ember gylilt Ossze/. A KO~
vetkezd lépés kivansdgaikat tdmegkérvény formdjaban a par-
lament elé juttatni, s ha ezt visszavetik, &ltalénos poli-
tikai sztrajkot terveztek, avagy "szent negyet."el

A kiizdelem els® szakasza 1838~ban Lovett, O’Connor,
O’Brien letartéztit&séval 8 a mozgalom £81d ald szoritasi-
val végzdditt. l84l-ben - O‘Connor kiszabadulésa utén -

keriilt sor a mésodik kérvény megszerkesztésére, s ezt mar



Anglia felnStt férfilakossaganak tdbb mint fele aldirta.
/3 millid 315 ezer/ A parlament azonban ezt a kérvényt is
visszavetette, kidveteléselk nem valtak valdra, hamarcsan
a mozgalom belsd gyengeségei és jelentkesztek - de Anglia-
ban a munkdssig ezekben az években és az &ltalanos valasz-
tdjogért vivott harcban mutatta meg erejét, jelentkezett
Ondlld politikai tényezBként, s radﬂbbent arra, hogy elss
széamu ellensége az ipari burzsoazia,

A harcot tovadbb kellett tehdt folytatni, az altalanos,
egyvenld, titkos valasztdjogért is és a méltanyosabb kerii-
leti beosztasért is. John Rassell liber&lis korménya harom
alkalommal is benyujtotta vélasztijogi reformjavaslatit
/1852, 1857, 1860/, de a kiilpolitikai fesziiltség miatt,
melyet a krimi héboru okozott, nem foglalkozott ezekkel a
parlament. A liber&lisoknak ezt a hibajat haszndélta ki a
konzervativ kormanyfd, Derby, aki ugy tudta megtartani ha-
talmdt a liberdlis tdbbséglli parlementben, hogy ldé7-ben meg-
adta 5 valasztdjogot a varosi munkéssignak, s igy a vilazz-
ték szama 3 millidra emelkedett. 1l872~ben vezették be a
titkos szavazast, a tdbb képviseldt valasztd kdrzetekben
pedig a korlatozott szavazést.7/ Gladstone liberalis kor-
manva kiilpolitikaili kudarcait /Szudan. Afganisztén/ a vi-
lasztdjog toviabbi kiszélesitésével akarta ellensulyozni, s
1884-ben megadta a vilasztdjogot minden olyan polgirnak,
akinek egy éve héza illetve hézrésze volt, vagy olyan la-
kédsa, amelynek értéke évi 10 fontnak felelt meg. Igy a vi-
déken lakdk is elnyerték ezt a jogot, s a vadlasztdk széma



8 millid £81&é emelkedett. Ez Anglia akkori lakossigdbdl
18 s%~os vdlasztdé-aranyt jelentett, s ez a tdrvény 1918-ig
érvényben maradt.

Az altalénos, egyenls, titkos valasztdjog az aranyo-
sabb keriileti beosztds tehdt a Gladstone féle reformmal
érte el azt a formit /a ndk vdlasztbdjoga nélkilll/, amit a
XIX, szdzad végén modernnek lehet nevezni,,Azonban ez csak
a tdrvényhozisba vald bekeriilés vilasztasi elvét jelen-
tette ~ a k¥zigazgatésban még pidr évig varatott magira a
valasztisi elv érvényesitése.

Az angol megye Unkormanyzatidt egy sajidtos szervezet,
a békebirdi intézmény tagjail iranyitottik. A békebirdkat
nem vilaszto-ttik &s nem is nevezték ki a szd szoros értel-
mében, hanem mint a hilbérurak ~ akiknek a helyébe léptek -
fontos teendfiket vagyoni erejilk, £8ldbirtckuk alapjan
#égezték, ami a legkézzelfoghatdbb bizonyiték amellett,
hogy ez az intézmény "az arisztokricia és a gentry teljes
tarsadalmi fﬁlényének“sl maradvanya. Ilyen tisztséget
csak azok viselhettek, akiknek évi 1000 font jBvedelnik
volt. /az 1000 font alsdé hatdrl!/ Ez a testillet egyfeldl
birdi teendlket latott el, fontosabb biinligyekben eldvizs-
galatokat folytatott, némely esetben magénjogi perekben
is itélkezett; masfeldl vezette a megye kidzigazgatdsat. A
megye élén 4116 lord-helytartd nerm volt a testillet £61é
randelve, kizdttik mallérendaltqégi viszony volt. Negyed-
éves gyililéseiken szavaztik meg a megyel adékat, felillvizs~-
géltik a kis és kerliletli gylilések ddntéseit, gyakoroltdk a



kdzigazgatési biraskodist, azaz feleldségre vontdk a béke~
birdi testillet arrav?érdemes? tagjait,'uindegan‘teendﬁket
ingyen lattdk el. Ingyenesen létta el feladatadt - a birdi
itéletek végrehajtasdt, a foghazak fellgyeletét, az es~
kiidtek névsoridnak Osszedllitdsat a sheriff is, de Ot win-
dig valasztottak.

Tehdt az angol wmegye megreformilasaig, 1888~ig
exkluziv, arisztokraﬁikus.szervezet volt, s csak 16388 utén
szint mey ez a jellege, s ethﬁl kezdve kerilnek valasztas
utjén hivatalukba a megye vezetl testilletének tagjai.

A megyékben tandcsok alakultak, pontosan kdrvonalazott ha-
tédskdrrel: végezték a kizigazgatdst 3 éves ciklusokban,
maguk valasztottik elndkilket, kinevezték a megyei tisztvi-
sglﬁket, megdllapitottdk fizetésliket, k;vatették a megyel
adbkat. £z a reform rendezte a varosok kizigazgatasat is,
és ennek k®szfnhetS, hogy az 1889~es London-megyei vélasz-
téson 118 képviseld kdzlil 79 volt rxadikalis bedllitottsa-
gu, aki varosi tandcsos lett, kOztlk Burns szocialista
vezetd is bekeriilt ebbe a testliletbe.

~Ez az eredmény, a "csoddlatos é¢", az angol munkds-
mozgalom felivell, uj szakgzervezateket létrehozd, kilizdel-
mének eredménye, amelyet Engels a kdwetkezd szavakkal jel-
lem@etts "Az emberi nyomor ez Orifsi tdrhdza [az Bast End/
mar nem azaaz allottvizil td6, ami hat évvel ezeldtt volt.
Lerazta tespedt kétségbeesdsét, visszatért az élethe és az

ugynevezett uj szakszervezetl mozgalom hazija lett... Az
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uj szervezetek olyan korban létesilltek, amikor a bérrend-
szer Ordkkévaldsdgéba vetett hit megingott... S most lat-
juk, hogy az uj szervezetek altalanosan atveszik a mun-
kdsosztily mozgalminak vezetd szerepét és mindinkébb

vontatd kdtélre veszik a gazdag és blszke sservazetaket."gl



Az eurdpai kontinens polgéri adllamail kdzil a legér-
dekeaebb,{ legintenzivebb, legvdltozatosabb valasztdjogi
kiizdelmek, a vélasztasi és kinevezési rendszer valtako-
zésanak gyakorisiga Franciaorszigban szajlott le.

Az 1789-t01 eltelt széz.;sztendﬁ alatt Franciaorszag
hérom izben volt kiralysay, kétszer csészirsig, és hérom-
szor kdztarsasig, ami az dllamformét illeti. Tizendt al-
kalommal deklarédltak alkotményt, huszszor iktattak tdr-
vénybe valasztdjogot, s ez annak a jele, hogy a hatalmi
valtozésokon tul - sem a polgarsig sem a munkdsség igénye-
it nem elégitették ki a vilasztdjogra vonatkozd tdrvények.

Az dltalénos valasztdjogot ellszir az 17%1-es forra-
dalmi alkotmény biztositotta, de ez cenzushoz kitdtt, amit
majd a jakobinus alkotményban eltdrdlnek, s csak korhoz és
nemhez kitik ennek a jognak a gyakorlasat. Ebben a korban
az a legdemokratikusabb forma, hiszen csak a 21 éves kor-
hatir jelentett korldtozdst. A direktdriumi alkotményban
visszatért a cenzus, amit azutén 4llandban emelni lehetett.
A Bourbon~restaurdcid éveiben is, de 1830 utén is ez tir-
tént, s igy természetes, hogy a burzsoizia hatalombdl ki-
szoritott rétege is és a munkdssdg 1s 1848~ban egyik leg-
nagyobb feladaténak az altaldnos valasztdjog kivivasat
tartotta. Ugyanis ennek a jognak a tdrvénybe lktatésa 240
ezerrOl 9 millidra emelte a valasztdsra jogosultak szémit.
Ugyanekkor vezették be a listds~ vilasztésokat is, a vé~
lasztbékeriiletek azonosak lettek a megyékkel, képviselGiket
relativ tdbbség alapjén vélaszthattak. Ez azonban azt a



veszélyt rejtette magéban - a tulnyomé paraszti tdbbség
miatt - , hogy olyan tdrvényhozd testiilet és annak fele-
10s kormény j8n majd létre, amely kockéztatja a polgari
tarsadalom létét. Ez ellen szanta biztositéknak a Ledru-
-Rollen~kormiany az elndk hatdskdrének kiszélesitését,
tdrvényhozd hatalomgdl vald fiiggetlenségét, a végrehajtd
hatalom erSsitését, a birdk elmozdithatatlansagit. A pol-
gari koztarsasag hivel, akiknek Cavignac volt a jeldltjik
abban biztak, hogy § nyeri meg a vdlasztdsokat, s allitja
helyre a polgirsédg rendjét. A vilasztasokat azonban Louis
Bonaparte nyerte meg, rid szavaztak a parasztok millidi,
de a Cavignacra esd szavazatok csekély volta arrdl is ta-
~nuskodott, hogy a kispolgirsidg &s a munkassag z8me is Bo-
napartében latta azt a személyt, akisdl sorsa jobbrafordu-
lésat remélhette.

Louis Bonaparte egyik elsO ténykedése az volt, hogy
bevezette a hivatalos jeldlésg, ami azt jelentette, hogy a
képviselOk a préfet jeldltjei kozil keriiltek ki, a
préifet~ket viszont a kdztérsasigi elndk nevezte ki. Igy
Bonaparte mint a kiztarsasig elndke, majd mint III., Napd-
leon csészir a prefet-ken keresztil befolyést gyakorolha-
tott a vilasztisokra. Megtette ezt, mint kdztarsasigi el~
ndk - igy lett csészir -; és mint csdszér hatalmit tSbbek
k¥zt igy is biztositotta. Bukdsa utén a,ha;madik kSztér—-

sasdg tdrvény hozasq ebben a jelSlési forméban cesariszti-
kus veszélyeket lattak, s visszatértek a listds valasztéasi
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rendszerre 8 a raelativ tdbbség elvére. A relativ tSbbség
viszont'a monarchikus erSknek kedvezett, s ennek kévet-
keztében 1l875~ben egy olyan tdrvényt fogadott el a‘tﬁr-
vényhbzé testilet /395 szavazattal 326 ellenében!/ amely
ismét a hivatalos jelbiéét hozta'vissza, ami'ugyancsak a
wonarchikus erck §zéméra jélentétt tbbbaéget; A kdztérsa-
ségparti baloldal élén Gambetta hosszas politikai kiizdelem
utén ismét kivivta a kdztirsasig-partiak idedljat, a lis-
tés valasztasi rendszert. Ismét minden déﬁartoment egy
vélasztékerﬁlet ahol a politikai pértok liatakkal indulnak,
5 minden listan annyi jelblt szerepelhet ahdny képviseld
vélészthaté a megyébdl. Minden v&lasztépolgérnak annyi
szavazata volt ahdny képvisellt az illetﬁ vélﬁsztékerﬂlet

. delegdlhatott. ARonban os. se jelentette a kSztirsasigpar-

10/, tehét'ai ujra bevezetett lis-

tiak abszolut t&bbségét
tas Qélasztés sem £iszt§zta a parlamontiitﬁbbség kérdését,
56t, lehetﬁvé vélt, hogy a kéztarsasdg egyik legveszélye-

| sebb enanfele, Boulangar tébornok minden mogyében jeldl~
‘tethesse magat, s £él10 volt, hogy megvélasztésa esetén fel-
veti az allamforma kérdését és magalapitja a hanmadik csa~-
szérségot i1/

‘ 1889—ben ujra megvaltoztattik a valasztbjogi rendszeit,
visszatértek az egyes jeldléshez, s azt is tﬂrvéhybe iktat~
ték, hoéy mindenki csak egy megyébaﬁ jeldltetheti magit. Ez
a vélaﬁziési forma‘viszdnt sok vialdhélés mnlegégya volt,

faleg-ﬁétvalasztésck esétén. A kortars gondolkodék kéziil



nem egy elég sdtét képet festett az egyes jelsdlés hat-
rédnyairdl, Vialtoztatni akartak ezen olyan jeles tuddsok
mint Maculay, Taine, Sismondi. ¥C kifogdsuk a korrupcidn
kiviil - "amelyek a vélaszt@sokat nem egyszer nyilvéanos
rabléhadjérathoz teszik hasonldvd... a kdz érdeke sutba
dobva, a magénérdek rochammal esik neki az &llamkincstir-
nak... a politika egyiitt sliliyed a politikusok szintjé-

nek aﬁliyedésével...lz,

- a csalds lehetdsége, ugyanis a
titkos vélasztésok esetén sok szavazatot meg lehet semmi~
siteni; olvashatatlan irdsra, javitésra stb. hivatkozva.
Kétségkivil Franciaorszdg polgéral élvezték Eurdpidban az
8ltalénos, titkos valasztéjogot illetden a legnagyobb
demokrécidt, példaképilil szolgdlva a kdrnyezd &dllamok szd-
méra, azonban "ez a kdztérsasig megyel és kdzségi szabad~
ségok nélkil csak eim, kdnyv nélkul, 3/ A végrenajts nata-
lom tagjainak is valasztds utjén kell funkcidikhoz jutai,
a kinevezésl rendszer a végrehajtd hatalomban kdnnyilivé te-
heti a monarchia visszadllitdsat, hiszen a kinevezett a
mindenkori k&zponti hatalom fiiggvénye.

Franciaorszégban a forradaldm iéején minden alkot-
mény az dnkorményzat a vialasztési elv alapj&ravhelyezte a
kﬁzigazgatést. A tdrvénykdnyvekben [és a jakobinus dikta-
tura kivételével/ a valésigban is ismeretlen a centralizi-~
cid, a kﬁzigazg&t&a embereinek kinevezési rendszere egé-
szen 1800-ig., ElUszdr a kdztérsasdg megszlintetésekor
I. Napbleon dllamesinye utén taldlhatd me§ clyvan forméban,
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hogy a megye, a kidzség tandcsait a kdzponti kormény ne-
vezte ki részben kézvetleniil részben kdzvetve. Ez a centra-
liz&cié 15 évig nehesedett az orszdgra, s héttérbe szori-
totta, kiSlte vidéken az Onkorményzatra alkalmas elemeket.
Ezt a rendszert a visszatérS Bourbonok sem ggyhitették,
hiszen az § hatalmuknak is basty&ja volt. Az 1830-as for-
radalom ut@n az alkotmény szerint a megye és a kizség &lé-
re vdlasztésok utjén keriltek a jelSltek, s bar a rendki-
vill magas cenzushoz kotdtt vﬁlasztéjogbél egyenesen kivet-
kezik, hogy ezek a helyi nagyburzsodzia emberei lehettek
elsfGgorban -~ a vdlasztisi elv sikgrét jelgntotte a jelolé-
si elvvel szenben. Igaz, hpgy a kﬁzaégi kbz;gagqatés élén
2116 személyt, a maire~t tovibbra is a qum&ny nevezte ki,
de csak a megvalasztott tandcstagok kbznlllAz_l848—as al-

" kotmény, amely élgalénossa tette a vé;.sztéjogot, nem tex-
jesztette tovibb a kasigazgatésbanra valasztaai elvet, A
legkivé#ébb republikanus gondolkod&su f:anciék is sokszor
tévedésbe estek a centralizéciéédecentralizééié_kérdésében.
Dupin 1848-ban a nemzetgylilésben azt bizonygatta, hogy a
centralizacid a kdztéarsasag #éra,'kincse. S végiilis ez a
centralizécid szolgdltatta ki az orszagot IIXI. Napdleonnak.

Ugyanis a kormény altal kinevezett prefetl4l

a megye €lén
rendkivill kiterjedt hatdskdrrel rendelkezetts az ujoncalli-
téas ligyei, a beszedett addk kezelése, a birtdindk feletti
rendelkezés, a vidlasztésok lebonyolitasa, szocidlis intéz~

mények fellgyeleti joga, stb. a kezében volt. Lényegében az
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Osszes minisztert képviselte, bar ténylegesen a beligymi-
nisztérium kikilldstteként keriilt hivataldba., III. Napdleon
a prefet-k &s a méireéken keresztiil biztositotta hatalmit
az &llamesiny utén, bar ez a stabilités 1870-ben létvényo-
san 8sszeomlott, hogy atadja helYég a harmadik kdztarsasig-
s o i _ .

‘ A centralizdciéra épﬂlﬁ dllangépezet ugyanis - termé-
szeténél fogva - egyszerre a legerGsebb és a leggyengébb.
Egy kéz mozgasba hozhatja, de a legkisebb zavart is meg: &
sinyli az egész mechanizmus. Oridsi erdket tud gyorsan
égyeéiteni "ennek ellenére kdnnyen megdénthetd a vidék-
b5l kisziv minden életet megsemmisitve az Snkorményzatotp
minden a fOvarosba dsszpontosul q'a fovaros cselekszik az
orsz&g nevében. A hatalom Atvételénél ennek a gépezetnek a
kézrekeritése alaPkéVetelmény, hiszen - legaldbbis egy
ideig - a hatalomitvevBnek, azaz mozgdsba hozdjénak szolgél.
A centralizicidval szemben az Snkormdnyzat olyan é18 szer-
vezet, amely nem szolgdl barkinek. Aki legy@zte a XIX. sz&~
zadban Périzst, az Franéiaoré?&gdt’gyﬁZte le, aki Londonon
diadalmaskodott volna még nem;hédiiétta meg Angliat.

1851-nyarén Alexis de Rocguille, a demokratikus kiz-
t&ts&ééq igaz hive, figvelmeztette a nemzetgylilést, hogy
Snkorminyzat nélkiil nincs szabadsig ~ s révid 146 mulva
‘be 1s'k6vatkezet£'Louis;Bonapa:té'éllamcsinye.vTbcguille
'kifejtette azt is, hogy miért tartja egészségtelennek a
francia fejlddést. A tBrvényhozdsban a nemzet az altalanos,

titkes, egyenld vAlasztdjog birtokéban szinte korlatlan
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szabadsdgot élvezd#;, viszont a végrehajtasra koréntsem
volt ekkora befolyésa. Marpedig = fﬁieg a XIX. szézadban
£6ként annak mésodik felében -~ megnbtt a végrehajtés sze-
repe. ‘Tocguille a végrehajtéssal kapcsolatban a kivetke-
zCket szdgezte les "Az olyan demokratikus népek, amelyek
a szabads@got a politikai kdrbe bevitték, de az igazga-
tasi kdrben a despotizmust nevelték fel -~ igen kiilénds
furcsasigokba esnek. Akar kell korményazés az ligyek inté~
zéséhez, akér csak egyszerli joézan ész, abbdl a feltevés-
b8l induvlnak ki, hogy erre a polbérok képtelenek. Ha pe-
dig az egész allam kormdnyzasdrdél van szd6, 6ridsi szabad~
sdgot adnak a polgdrsdgnak. Miutén a vilasztés minden
rendszerén végigmentek anélkiil, hoyy a magukhoz illot
megtaldltdk volna - elbamulnak és keresnek tovébb, mint-
ha a baj, amelyet sejtenek, a valasztdi rendszerben gyd-
kereznek,‘pedig csak az orszdg alkotményénak ferdes%gében
rejlik, Az ilyen alkofmény, amely fejére nézve republika-
nus, de minden tekintetben tulsagosan mona:chikus - @lOt-
tem nmindig nagy szdranyetegnek létszott."ls,
Ennek a nem éppen hizelgt médon kifejtett ellentmon-
dasnak feloldéséra 1871, éaprilisédban tortént egy kisérlet,
amikor a Parizsi Kommiin t&rvényeivkézatt e€lsd helyen szere-
pelt az a paragrafﬁs, hogy minden kbzség szabadon vélassza
meg a mairet és segédeit a 20 ezernél nagyobb lélekszamu
k&zségekben a kisebb kizségekben pedig a valasztott kdz~
ségtandcs tagjai kdzil a kormény nevezze ki ezeket a hiva-

talnokokat. Ezt a vivményt a monarbBhista Broglie javasolta
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alapjén 1874~-ben visszavontédk, s ezzel a "monarchizmus
36 ezer Ugyndko“16, kertilt hivatalba a kdztarsasag aldak-
nazasara.

Oriasi ellrelépés volt 1882-ben az a tdrvény, amely
minden kdzségnek megadta a maire~vidlasztas jog&t;'Az 1838~
ban megrendezett kdzségi valasztéasckon a kdztarsasagparti-
ak fényes gydzelmet arattak hi&ba prébalkoztak a monarchis-
ték kisebb add fizetésének ilgéretével taborukba csabitani s
szavazdként megnyerni a francia kdzségek lakosségat. Ezek
utén keriilt sor t8bb kdzségben arra, hogy Parizs példajara
hivatkozva kikdtbtték a vallalkozdknak a napi 10 Oraés fog-
lalkoztatést a munké@sok, s t&bb helyen eldfordult, hogy
kbzség segélypénztardbdl sztrijk esetén tamogatast kaptak,
ami arra utal, hogy a szocialis térvényhozas mellett a mun~

kassag kbzségenként is jelentls eredményt érhet el.

Poroszorszigban - €s a német fejedelemségben, ugy ti-
nik 1848~tdl kezdddlen egyenes vonalu a valasztdjog fejld-
dése. Az 1848~as német nemzetgylilés elhatérozta az altala=o
nos, egyenld vélasztéjog bevezetését, sOt maga a frankfurti
parlament is nagyrészt cenzus nélkilli, dltalénos valasztd-
jog alapjan delegdlt képviseltkbsl allt. Ugyanis Francia-
orszig mellett a Német Szdvetség volt az egyetlen Eurdpiban
amely ezt a jogot korlatozds nélkil elfogadta. Eszerint a
feddhetetlen életil, 25. életévilket betdltttt férfiak va-
laszthattak, igaz, hogy nyiltan, de k&zvetlenill, s ez a va-
lasztisi mbd nemcsak a birodalmi valasztésokon érvényesilt
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voina, hanem az egyves adllamok kiildn parlamentijei esetében
is. Hamarosan bekovetkezett azonban a reakcid: az 1848-ban
elfogadott alkotmiényt és t&rvéhyekot erGteljesen korlatoz-
tdk, igy 1849, aprilisédban a Német Szdvetség terilletének
nagy részén - kivétel Baden &s Bajororszég - a vadlasztd-
jogra vonatkozé forradalmi vivmanyt is. Az uj véalasztéjogi
torvény a.lakossagot vagyoni helyzete szerint hérom osztély-
ba sorolta, s bidr a legszegényebbek &ltal alkotott harmadik
osztély az elsé vialasztdosztily l2-szerese, a miasodik va-
lasztbosztily 7-szerese volt létszamban, mégis minden osz-
taly azonos szamu elektort védlaszthatott. Tehat a vilasztas
kdzvetett volt és nyilt, azaz az adltalanos és egyenld va-
lasztésok alapjén OsszelllS népképviselet - a liberalisok
nagy alma -~ nem valdsult meg.

Azonban az abszolutizmus pozicidinak megszilérdulasa
és a haladdé politikai erOkkel szemben tanusitott politikai
nyomas ellenére is nagyarényu gazdéségi fejltdés kovetkezett
be. Az 1850-es 60-as évek az ipari forradalom kibontakozisa-
nak évei, amelyekben az urbaniz@cid, a bérmunkd@sok - ezen
belil az ipari proletariidtus - szémardny@nak ndvekedése, a
burzsoazia vezetd politikai osztdllyd alakulisa mellett a
munkédsmozgalom kibontakozasa is gyors és nagyaranyu. A fel-
pezédﬂlﬁ politikai élet kedvezl szamukra, s mig az 50-es
években Engels szavaira emlékezve "a fennalld rendszert,
mint egyedil lehetségest ismerik el, és a kapitalista osz~
télyok uszalyaba kerililnek", az IBGOFas évekre ez mar nem ..
mondhatd el. Az l862-ben két c¢soportra szakadd lipcsei mun-
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késegyletbﬁl kivalsd Elﬁfa-nevﬁ szervezetlhatarozott poli-
tikai elképzelésekkel rendelkezd csoportosulds volt. Orszéa-
gos ﬁéretu munkéskongresszust hivtak Sssze, 8 elndkiiknek
Ferdinand Lassellet kérték fel. Lassalle ezt elfogadta, a
'kohgresszus és az l1863-ban megalakuld Alﬁalénos Német Mun~—
késegylet pedig az O programjat tette magéév&.

| Lassalle egész politikai koﬁcepciéjénak gyujtopontja~
ba az altalanos vélasztﬁjogért fol&tatott haréoi allitotta,
s ast £816 helyezte mihden egyéb kévetelésnek.vAz 5 elkép~-
zelései szerint ennek a jognak elnyeréée uﬁén iehétséges
minden egyéb a muhkasositélyAszéméra kéd§e§$ valtozas. Ha-
'tésav— ami a vdlasztdjogi harcot illeti - a Aémet és a
kelet-eurdpai orszigokban mﬁkddﬁ munkéspéftokon kdzismert.
A polgéri fejlldés viszénylagos elmaradottsdga illetve
megkésettsége a felmerilld probléméak megﬁldésénak mbédszerei-
ben is sok hasonldsdgot eredményezett. Eurdpénak ebben a
térségében a polgirsig és a munkassag osztillya sazervezdi-
dése, emancipacids t&rékvései idSben hagyon kbzel esnek ey
egymashoz, a munkissdg igen hamat szembekerill a polgarsag-
gal,8nalldé erxrdSként jelentkezik a v&lasatéjogér£ folytatott
kiizdelemben is, és hajlanddé - illetve vezetOik hajlanddk -
bizonyos kérillmények kdzdtt a burzsodziidval szemben mdﬁf_
narchista erCkkel tdrgyalni, s t&lik varni az altaldnos v 7
lasztdéjog megvaldsitisat. Lassalle titkos térgyalasockat
folytatott Bismarckkal, v&lészinﬂlng kifejﬁetﬁe éll&spont-
jat a Gélaaatéjogrﬁl'ié; s amikor a "vaskancell&r"™ minden

tarsadalmi erdt meg akarvan nyerni a kis-német egység lgyé-



- 33 =~

nek, l866~ban maga terjesztette ell a pc;osz parlamentben
az altalanos, kdzvetlen véla;ztéjog reformjdt - nyilvan-
valdan tudta, hogy ez a munkéssig egyetértésével ia‘talél-
kozik. "Bismarck az dltalénos valasztdéjognak azért volt
clyan lelkes hive, mert a német egységre tdrekvés Ordksé-
gének takintette..."17l Az 1869-ben még csak az Eszakné-
met Szdvetséyg allamai széamira tﬁrvénybe iktatott jog - a
25 éven feliili férfiaknak adta meg a vélasztés‘;ohatﬁaégét,
s az lééd~asffrankfurti parlamentben elfogadott tdrvény
egyenes folytatisaként deklardltéak.,

Ezt az egységes Németorszag megalakulésa utan minden-
hol bevezették, s a birodalmi parlament ennek alapjén {ilt
Ossze., Azonban erlteljesen korlatozott jogkérﬁvtastﬁlet
lett, ugyanis az Ulések elnapoléasa, a parlement feloszla~-
tdsa ¢és uj valasztdsok kiirdsa az uralkoddétdl figgdte. A
kormiany nem a parlamentnek /mint a klasszikus alkotményos
monarchifkbanl/ hanem a csaszirnak volt felells, igy a
kormény Osszetételét sem a parlamenti erCviszonyok hatdroz-
ték meg elsbdlegesen. Lnnek ellenére a fejlddd munkasmoz-
galom egyre nagyobb veszélyt jelentett a fenndlld politikai
rendszer szamara. 1871-ben 125 ezer szavazatot kaptak,
1874~ben midr a haromszdrosit. Mindezt olyan nehéz helyzet-
ben, ami a Parizsi Kommin levercése utan Eurdpa minden mun-
kaspértjara ranyomta bélyegét. Németorszagban tdbb ezer
példanyban kelt el a TOke elsd kitete, az l87l1-es kongresz-
szuson fellépnek a 10 Oras munkanap kdvetelésével, nem vé-

letlen hat Engels 1875~ben tett kijelentése: "A német pa-
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raszthdboru® ellszavdban, ahol szerinte a német munkas-
mozgalom ereje abban van, hogy "amidta munkdsmozgalom van,
elsd izben folvik harc annak mindhérom irdnydban -~ az el-
méleti, a politikai és a gyakorlati-gazdasigi vonalon -
Ssszhangban, Ysszefiiggfen és tervszarﬁen.lal A Parizsi
Kommiin leverése utan egyre szembetlinbb a mozgalom suly-
pontjénak athelyezldése Franclaorszagbdl Németorsziagba. A
két munkéspirt egyesililése Cothéban 1875~ben az elfogadott
program minden hibaja ellenére is tdrténelmi jelentOségll,
s minden politikail nyomés ellenére 500 ezer szavazatot
kaptak az 1877-es valasztésokon.

Bismarcknak sikerillt ugyan egy csaszér elleni merény-
letre hivatkozva megszavaztatni a kivételes, szocialista
ellenes tdrvényt 1878-ban, ami a munkasszervezetek mikddé-
sét és sajtdjogdt betiltotta ugyan, de a part nézeteit a
legélisvéalasztdéi gvilléseken tovabbra is kifejthette, s ki
is fejtette, am®lynek kdvetkeztében a munkasok képviseld-
jeldltjeire egyre tObb szavazatot adtak le [1871, 125 ezer,
1879% 437 ezer, 1890. 1 millidé 400 ezer, ami 35 mandatumot
jelentett, azaz 20 %~os arényt a birodalmi parlamentben/.
A legdlis és illegélis munka Osszehangoldsa mellett a ki~
vételes tOrvény idStartama alatt éppen a vé&lasztdjogl gyl-
lések jelentették azt a platformot, ahol a pért agitécid-
jat kifejthette. 5 mivel mér 188l-ben nyilvanvaldva valt,
hogy a kivételes tdrvény nem valtja be a hozza flizbtt re-
ményeket, a Bismarck-vezette kormidny valtoztatott munkas-

politik&jén: a csaszir szocidlis reformokat jelentett be.
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S bér a kortérsak "csészari szocializmusnak® csufoltdk
ezt a politikéty; a betegbiztositésrdl, Sregségi biztosi-
tésrdl, rokkantsagli segélyrOl hozott tdrvények mégiscsak

a munkasok nehéz mindennapjait tették elviselhetObbé.

Németorszag eredményei - ami a valasszstdjogot, mint a
politikai demokrécia egy jelentékeny darabjat illeti -
példamutatdak, s ami a tirvényhozést illeti Ang%ia és
Fraﬁciaorszég eredményeihez hasonlithatdk. Mas a helyzet
a veégrehajtas illetve kﬁiigazgéﬁés terén. Az 187é-ban al-
koioﬁt és a BO~as években kiegészitett Onkorményzati szer-
vezetben igen sok a komplikéacid s ném mentes.feudélis ma-
radvényoktél sem, Mindez\természdtesen elsCsorban a pdposz
terililetekre vonatkozik. A k&zségi §l§ljér6kat kdzvetlenil
valasztjak, de funkcidjukban meéerﬁsitésre szorulnak. Ezt
a kofmény kinevezett kdzege a Landrath teheti meg. Kivé-
telt.képeznsk mindezek alél‘egyea féldesuri birtokok
/gutsbezirke/ amelyek nem tartoznak a.kﬁzségi kdtelékbe,
itt a kbzség jogait a fﬁldhirtokos'n%gy a helyettese gya-
korolta a birtok teriletén tartézkbdék felett. Emellett
egy mésik feuddlis jellegl szokas is volt, egyes terililete~
ken a kozségi vélasstéknak addjuk illetve biftokﬁk nagy-
sagédhoz mérten tibb szavazata is lehetett. A varosockban
a valasztdk hérom csoportra osztva valasztottidk a képvise~
lotestilletet. Mindegyik csoport a varos addéjanak egyharma-
déat fizette és a varosi képviseldk egyharmadat valasztotta,
ha harom ember fizette az add egyharmadat, akkor esetleg

a mésik 2 ezer addzodval szemben ugyanannyi képvisellt va-
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lasztott, nem beszélve arrdl, hogy a varosi képviseldk
felének haztulajdonosnak kellett lennle! A jérasi szerve-
zet, a kreistag tagjai f£8ldbirtokosok, vérosok és falvak
valasztottjai; ezek tagjaik kéziil allandd bizottsidgot va-
lasztanak s ennek a bizottsignak a feje a kormény altal
kinevezett Landrath. A bizottsi&g tagjai csak nagybirtoko-
sck lehetnek. A tartoményi tanfcsot a jaéréasi tandcsok va-
lasztotték, e szervezet fétisztviseldjét maguk kdzill dele-
galtdk, de funkcidjéban ez a hivatalnok &s felsObb jovéa-
hagyésra szorult. A tartominyi £ondk élnﬂklete alatt milkd-
détt egy tartoményi valasztmlny, amelynek 3t tagjét az al-
landd bizottsidg valasztotta a hatodikat a beliigyminiszter
nevezte ki. Ez a porosz~jelleglii Snkormiényzat a biirSkracia
és a birtokos osztily paktuma, minden intézményében a bir-
tokosok wvannak tulsulyban, s igy nem a nemzet segitségével
kormanyozza Snmagit, hanem a nemzetet kormanyozza a birto-
kos osztily és a blirokridcia. Mindemellett a kSzigazgatas
j6 és preciz volt, de Németorszdg porosz részei tovabbra
sem voltak a polgari szabadsédg szinhelyei mexrt hianyzott
az alkotményossig és a demokrécia szelleme.,

| Ez a szellem még kevésbe volt megtal&dlhaté Ausztria
alkdtmanyaiban és tdrvényhozasaban. Az l848—-as alkotminy-
tervezetek megkiséreltek egy centralista, rendiséggel le-
szdmolé polgari rendet teremteni, a pillensdorfi alkotmény
legalabbis erre enged kivetkeztetni. Ebben a tdrvényhozis
jogat a birodalmi gylilés és a csdszir kdzott osztottidk



meg, a birodalmi gylilés egyik része a csdsziri héz nagy-
koru tagjaibdl és 150 kinevezett f£Oldbirtokosbél alld sze~-
nétus, a misik része 383 képvisellbOl 41106 kamara lett
volna. A v&lasgtéjogot az 1848, mdjus 8~1 csésziri pétens
szabdlyozta olyan mddon, hogy elektoros rendszert vezetett
be, az elektorok valasztasaban a 24. életévilket betdltitt,
6 hénapja egvhelyben lakd férfiak vehettek részt. Kizdrtak
a véalasztasbél azokat, akik napi illetve hetibérért dolgoz~
tak, akik szolgdltak vagy kozadakozidsbdl éltek. A madjusi
munkés, didk, kispolgdri mozgalmak /az Akadémiai Légid és
a Nemzeti Garda peticidi/ hatésara még, ebben a hdénapban
megsgiintették a kétkamarids rendszert, a cenzust, és a napi
vagy hetibéres munkdsok kizarasat. Tehdét a bécsi parlament
megteremtette a demokratikus parlamentarizmus elst felté-
teleit. Az uj valasztdjog alapjén OsszeillC tdrvényhozd
testiilet ellszir Bécsben ~ majd az oktdberi forradalom
miatt Kreimserben tandcskozott. Feladaténak, elsSsorban :
azt tekintette, hogy - Magyarorszdy,,Lombardia és Velence
kivételével ~ valamennyl tartomidnyt egy nemzetek feletti
allamban fogjon 8ssze ugy, hogy a tartoményl 6ndlldsidg
nemzeti kdvetelését az Ysszmonarchia érdekeivel egyeztes<
se. Tervezetiik a t¥rvényhozést, é&€s bizonyos fokig a végre-
hajtést is, a birodalom é&s az ezt alkotd tartoményok kd-
z&tt osztotta meg. Eszerint a tdrvényhozéds egy népi kama-
rabél [Volkskammer/ és tartopinyl kamardbdél /[Londerkammer/

&llt volna; a népi kamara 360 tagjdt a valasztdkeriiletek
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kzvetleniil valasztotték volna 5 foriﬁtnal nem magasabb
cenzus alapjén., A tartominyi kamara képviseldit a tarto~
manyockban vélasztandk arra tdrekedve, hogy annak nagységa,
egyenjogusidga egyidejlileg érvényesiiljdn. Ennek a tervezet-
nek azonban még a rdla folyd vita elGtt megpecsételdddtt a
sorsa - 1849 marciusaban a fiatal &s uj csészér, I. Ferenc
Jozsef feloszlatta, s ezzel egyidfben a Schwarzenberg-Sta-
dion-Bach Xormany uj alkotményt bocsdjtott ki, a forrada-
lom befejezd aktusénak_szénwa ag dltaluk kidolgozott do-
kumentumot. Ebben felemeljék a vagyoni cenzust, s bér el-
vileg itt mondték ki, hogy a rendi alkotményok ezutdn ér-
vénytelenek - a kormany lemondott az alkotményos szerep-
jéatszasrdl.

1851 decemberében ezt az alkotminyt is felfilggesztet-
te az uralkodé, s szigoru centralizacidét és korlatlan ab-
szolutizmust vezetett be. Az abszolutista korszak tdrvény-
hozésa a legnagyobb ellenszenvet vadltotta ki a liberaliz-
mus képviselOibsl. "A neocabszolutizmus a jozefinista Ge~
samstaat, a metternichi Polizeistaat és az ellenforradal-
mi katonai diktatura szerencsétlen keveréke“lgf s ez az
olasz konfliktus idején a Bach-rendszer bukésiat jelentette.
A sajtbban erfsddtek a liberdlis -~ alkotminyos kdvetelések.
A kormény részérdl azonban csak tétova kisérletekre keriilt
sor. Usszehivtdk a Reichsratot, amely a korabbi &allamta~
nécstdl csak annyiban kiildnbdzdtt, hogy a csaszir a tarto-
manyok jeldltjeibdl 38 uj képviseldt nevezett ki. Ez az
uj intézmény a nagybirtokosok gyiilekezBhelye lett: magyar



ékonzervativok és a cseh fideralista arisztokrécia jat-
szotta a fiszerepet. Lényegében e két csoport és az oszt~
rak liberédlis-centralista erdk Osszelitk8zésérfl van szd,
amely igen kevés eredményt hozott: az oktdberi diplomét.
Ennek célja az volt, hogy a forradalom eldtti magyar al-
kotményt helyredllitsa, alkotmdnyos ellenOrzéssel a biro-
dalmat a pénziigyi csGdbll kivezesse, elharitva ezzel a
nagyhatalmi politika akaddlyait. Széles jogkirt biztosi-
tott a tartomanygyilléseknek, de képviseletli rendszere a
rendi alkotminyokat elevenitette fel, az arisztokréciit

rekonstrudlta. Az osztrdk liberdlisok, pénziigyi szakemberek

szerint valédi alkotményossdg nélkill nem oldhatdk meg a
birodalom pénziigyi problémii - magyar ré&szrdl a liberdlis
nemzeti mozgalom fogadta ellenszenvvel ezt az intézkedést
- a cseh polgarsag és nemesség pedig becsapva €és kisemmlz-
ve &érezte magat. Az osztrak liberalisok vezéralakja,
Plener, a soha ki nem prébilt 1849-es oktrojait alkotminyt
akarta életbe léptetni, amely a birodalmi kdzpontositéast
és egy ardnylag széleskdril polgari valasztdjoyg bevezeté-
sét jelentette volna. Azonban "Az osztrék-német liberéa-
lis mozgalom minden erOt megbénitd nagy belsd konfliktusa
az volt, hogy vagy megteremti a feuddlis abszolutista exd-
ket félredllitd ;ibaralis rendszert, de lemond a nemzetel-
nyomd Gesamstaatrdl, a kdzép-keleteurdpai hegemdniardl

- vagy ragaszkodik a centralizilt Gesamstaathoz, de le-
mond a nyugati mintdju polgdri liberalizmusrdl, megelég-
szik a felilrSl kapott latszatalkotminyossaggal, a poli-
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tikai hatalomban vald részesedés moxzséival.“zol

"Az osztrak-német liberalizmus nagy dilemméja, hogy
vélasztania kell a birodalmi egység é&€s a polgdri szabad-
sdg kdzdtt, s a ddnts pillanatokban mindig az ellbbi mel-~

lett dént.“zl/

Az  18F1-es alkotmidny sem hozta meg a centra-
lista liberilis erSk gyOzelmét, ez is a fdderalizmus~
-gentralizmus harcénak elddSnthetetlenségét bizonyitottas
1861, februfr 26-&n kiadott csészéri patens tartalmazta a
valasztbéjog reformjat is. Az alkotmény értelmében a biro-
dalmi képviselOtestiilet az urak hdzabdl és a képviseldhdz-
bél allt. Ezt évenként az uralkodd hivata Sssze, elnapolni,
feloszlatni szintén az uralkodd joga volt, mindkét hédz el~
ndkének kinevezési jogaval egyiitt. Torvényt a kormény és a
Rechsrat is kezdeményezhetett, de térvényerdre emelkedésé-
hez a két haz jévahagyasén kivil az uralkodd beleegyezése
is szilkséges volt. /ezt az abszolut jogadt Ferenc Jézsef
Magyarorszdgon is megtartotta a kiegyezés utén isl/ A
Landtagoknak a sajét terilletliikbn szintén tbrvéhyhozéi jog=-
kSridk volt, de elsOsorban gazdasigi és kulturilis ﬁgyekben
€é€lhettek vele. \

A Landtagok illetve az Altaluk delegdlt képviselO-
héz négy kurifra oszlott: a nagybirtokosoké az elsd, a
kereskedelmi és iparkamariké a midsodik, a virosoké a har-
madik és a kdzségeké a negyedik kuria. Az I. kuridban a
nagybirtokosck szavazhattak, itt a vidlasztdjog nem a
személynek, hanem a birtoknakészélt, tehdt ndk is szavaz~-
hattak, é polgéri szdrmagzdsuak is, ha ilyen birtok keriilt
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a keziikre..Azonban a nemesi birtok Ausztriiban is nagy-
részt csak a szézad végén kerillt polgari kézbe, ezt a
folyamatot a hitbizomany intézménye ekkor is erdteljesen
korlatozta. A kereskedelmi és iparkamardk parlamenti kép-
viselete a polgari érdekképviselet beépitését jelentette
egy feuddlis eredetl vdlasztasi rendszerbe, A kuridlis
struktura elve merev &és bonyolult, s ezt csak terhelte a
kamarak jelenléte, mert nem valhattak az adott rendszer
szerves részeivé sem a polgéri képviselet valdsagos ele-
meivé, Jellemzd sajatossag, hogy mig a tobbi kuria valasz-
‘tdsi rendjét a patenshez csatolt tartomdnyi statutumok
szabalyoztdk, a II. kuria valamennyi figye a pénziigyminisz-
ter haté&skdrébe tartozott. A kamardk tagjait a kereskedd
és iparosrend tagjai kdzil valasztottak, olyanok kozil,
akiknek 9%nalld kereskedésilk, lizemilk vagy banyajuk volt,éﬂ
laegaldbb 100 forint joivedelemaddt fizettek. Kamaranként
egy-egy képviseldt kiildhettek, tehdt kdzvetett volt a va-
lasztas.

A lakossag aranylag szélesebb rétegei a varosi és
kbzségl kuridkban jutottak valasztdjoghez. Az addédk nagy-
s&ga szerint 3 valasztdi testiiletbe osztottdk a polgéaro-
kat; az elsd testiiletbe tartozkak azok, akik a helyiség
addjénak egyharmadat fizették, a masodikba azok, akik az
beszadd masodik harmadat fizették, Szam szerint 8k jdval
tS8bben voltak, mint az els® kategdridba tartozdk. A kiz-
ségekben csak az elsU két testilet tagjai valaszthattak.

A varosok egy részében a harmadik testiilet tagjai is wa-



laszthattak ha legalabb 10 forint adét fizethettek. Ez

a rendszer nem egyszeriien az adéfizetdk egyharmadét, ha-
nem a jelentOs tébbséget kizdrta a vélasztdjogbdl. Az a
sajéatos helyzet addodott ennek kdvetkezményeként, hogy a
viragzé nagyvarosok polgérai hattérbe szorultak a kisebb
varosckkal szenben, azaz a modern nggyvérbsok kispolgéarai-
nak, munkésainak jogai exrSteljesen korlédtozottak voltak.
Sok esetben a rohamosan £ejlidé nagyvidrosok eldvarosait
hogszu ideiy nem emelték vidrosi rangra s igy lakdéik kény-
telenek voltak lemondani a valasztéjogrél.

Ez a tOrvény nemcsak szilikkebliségével tiint ki a kora-
beli vélasztasi tdrvények koziill, /a lakossag 6 %-at enged-
te csak az urndkhoz jarulni/ hanem merevsége is egyedillal-
16. Az érdekképviseletté modernizédlt rendiséggel, a nenesi
privilégiumokat konzervald I. kuridval, a kamarédk korpora-
tiv rendszerével, a tobbszdrds pluralitassal, a II, és IV.
kuria elektbros valasztésaval a februdripitens szinte
mindazokat az elemeket felhasznalta, amelyeket az eurdpai
alkotményos gyakorlat a népképviselet elvének korlatozéasé-
ra valaha is produkélt. Ez biztositotta a birodalom gazda-
sagilag fejlettebb elemeihek tulsulyat, azt, hogy a vegyes
nemzetiséglli teriilleteken a nemzeti kisebbség szbhoz sem ju-
tott, & igy 1l873~ban bar a németek az Usszlakossédgnak csak
36,5 %$-at tették ki, elnyerték a mandatumok 2/3 részétl

Igy a merev és tdrékeny alkotés, az osztrik valasz~-
téds, nem volt tdbb, mint a kurialitds &ltal elve adott ke-
retek személyekkel vald kitbltése. Az ujonan jelentkezd



térsadalmi~politikai tényezlk, a felnbvekvd nemzeti moz~
gQ;mak, a polgéri tarsadalom politikal tényezlinek egy
része kivil rekedt az osztrik parlementen.

Ezen a vadlasztdjogl tdrvényen ellszdr 1873~ban val-
toztattak, de csak aannyit, hogy 203~-rdl 253-ra~emelték a
Reichsrattagok szamit, s bevezették a kdzvetlen valasz-
tésokat. 1882~ben 5 forintra szdllitottdk le az addcen~
zust, ez viszont a klerikélis befolyés alatt 8116 valasz-
tok szamidnak novekedését jelentette, Ennek alapjin els-
8z8r 1885-ben vélaaztottak, s mostmér a lakossig 7,6 %-a
szavazhatott. A statisztikai kimutatisok szerint elsOsor-
ban a nagyvarasok kispolgirsiga nyert ezzel a tdrvéannyel
vélasztéjogot.zzl |

A leghatarozottabban az osztrak munkasmgzgalom har-
colt a feudalis maradvanyok ellen, az&altalanos valasztd-
jogért. A hainfeldi kongresszuson leszdgezték: "Anélkil,
hogy a parlementarizmusnak, a modern osztldlyuralom e for-
majénak az értéke megtévesztene benniinket, tdrekszink az
egyenld és kdzvetlen valasztdjog bevezetésére, mint az agi-
tacid és szervezkedés legfontosabb eszk&zéro."za, victoxr
Adler pedig igy vélekedetts "tudjuk, hogy a valasztdjog
nem méds, mint a legjobb agitdcids észkbz,.... nézeteink
terjesztésére, a szervezésre... 8 arra, hogy a tompa,
fasult tomegb?¥l harcrakész sereget szervezziink,.. Nem

hisszak.; hogy a valasztdcédula Snmagiban eszkz a kapi-
§

mus megsziintetésére. A parlamentarizmus az osztidlyvuralom
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vei dltal alkotott Belvedere-kdr tagjal részéxTl is fel-
meriilt. A tréndrdkds Max Viadimir Beck béréval - a ké-
| sCbbi miniszterrel -~ egyiltt kidolgozott egy memorandu-~
mot, amely szerint a németeket 1867-ben az az elképze~-
lés vezette, hogy a magyarokkal kiegyeazve, a lengyelek-
nek kiildnleges helyzetet biztositva a birodalom nyujati
felében valtozatlanul uralkodhatnak. Ez a terv a csehek
ellenillisén bukott meg, a nemzeti harcokat Uk kezdemé-
nyezték, s ez azutén oda vezetett, hcgy‘mindon mas prob-
lémédt hattérbe szoritottak. Egyetlen part aincs} amelyik
a kiegyezést megujitani akarnd. Igy a birodalom egységét
csak ugy lehet a joviben megtartani, ha Magyarorszég
bomlasztd tevékenységét Ja vamunid és a hadsereg kérdé-
sében/ korlitok kdzé szoritjék. Valdjaban a Reichsrat-
ban képviselt orszégok érdekeit jobban szolgdlnid a Ma-
gyarorszigtdl vald teljes elszakadés. Egy dolog feltét-
lenil szilkséges lennes egy olyan véalasztdjogi tirvény,
amely szélesebb timegek elltt nyitnéd meg nemcsak Ausztri-
dban, hanem Magyarorszégon is a tdrvényhozds szinterét.
Igy lehetdvé valna a nemzetiségek igazsigosabb képvise~-
lete is. Ferenc Ferdindnd azonban nem demokratizdalni
akart, a valasztdjogi reform nédla a nemzeti-politikal
erfviszonyok Atalakitését jelentette volna a birodalom
keleti felében is.
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Még vildgosabb a Belvedere kdr mésik "jeles” kép-
visel@jének, Ferenc Ferdinénd "rossz szellemének”,
Czernin Ottokéar grdéfmak Allaspontja a vidlasztdjoggal
kapesolatos szandékaikat illetfens "Az &ltalénos valasz~
tdéjog a maga szocidldemokrata mellékizével olyan méreg-
tartalmu orvossig, amely a magyar bacilus elpusztitasa-
hoz szilikséges; amely azonban aligha véglegesithetd, hi-

szen senki sem éilhet Ordkké gyégyszeren".zsl

Ilyen kijelentések tudomésulvétele alkalmibdél éha-
tatlanul felmeriil a kutatéban Kossuth Dedkhoz irt u.n.
"Kasszandra levelének” részlete, melyben a ! iegyezést e
elOkészitl Dedkot igy figyelmeztette: "... nézz koril
magasabb allamférfiui tekintettel, s fontold meg a ma-
radék kdvetkeztetéseket, melyek felé vezeted a hazit,
melynek @lni kellene, middn a mi csontjaink régen el-
ponlottak; a Hazat, meiyben nemcsak a jelen rdppent per-
cét, de a valtozhatatlan multat s a kzelgl jovot is
szeretnin kell. - Ne vidd azon pontra a nemzetet, amely~

rél tébbé a jBvSjének nem lehet mesteref"26/

Kétségtelen tény, hogy az 1893-as és 1096~0s re~-
formmozgalom idején a legnagyobb és legkdvetkezetesebb
témegertt a szocidldemokriacia adté, s bdr az 1896-0s

tdrvény is korléatozott volt s ujabb reformra szorult

- mégis ettSl kezdve kerilltek a parlementbe szocidlde-
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mokrata képviselSk. Azonban - éppen a parlament munka-
képtelensége miatt - a szocidldemokrata vezetlknek nem
sok reményllk lehetett arra, hogy az 1900-tdl egyre mé-
1lyild birodalmi vidlsdg megoldisa parlementi uton lehet-
séges, "Nem hissziik, hogy az altalanos vilasztdjog
egyediil meggydgyitja Ausztridt, de valljuk, hogy az al-
talanos valasztdéjog volna az egyediili szilard kapocs a
birodalom szamira. Ha van a Duna népeinek kdzds érdekiik,
ezt ¢sak az éltalénos valasztdjog juttathatnid kifejezés~-
re, Az dltalénos valasztdjog Snmagiban nem képes nemze-
ti viszdlyokat megszlintetni, azonban az egyetlen eszkiz,
amely a valdban meglévlo nemzeti érdekek mellett vala-
mennyi itt €18 nép kdzds gazdasigi, politikai é&s kultu-
rélis érdekeit hatarozottan és erlteljesen képviselhe-
ti. Az altalénos valasztdéjog a nemzeti kiveteléseket
elOszdr hattérbe fogja szoritani, majd olyan forméaban
juttatja kifejezésre, hogy az a megoldas lehetlségét is
tartalmazza?27, Viktor Adler szavaib®l kitinik, hogy
Ausztria belsd valsagéat ugy tartja megoldhatdnak, ha a
vélasztdjog nemcsak Ausztridban, hanem az egész Mor
narchidban dltalénos lesz ~ s ebben a vélekedésben mar
benne vannak a szocidldemokrata parlementi frakcid ta-
pasztalatai is. Azonban mé@sféle hangok is hallatszottak
szocidldemokrata részrfl. A soknemzetiségil Ausztriat

féltették ennek a jognak a megadasiatdl, mert szerintik
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ez sulyos igazsidgtalansigokhoz vezetne. "A németségnek
az altalénos vadlasztdjog csak akkora politikai-parla-
menti hatalmat fog biztositani, amekkoridval a valéség-
ban is rendelkezik, 3 ez igazsagtalannak nem minUsithe-
t0. Mégis figyelembe kell venni a birodalom népeinek
egyenlétlen gazdasagi fejlettségét. A németség, mint
Ausztria legfejlettebb nemzete a mechanikusan értelme-~
zett egyenld valasztdijog kivetkeztében hétranyos hely-

zetbe kerﬂlnn."zs/

Azonban leghelyesebben mégis Victor Adler latta a
helyzetet, amikor kijelentette, hogy az altalénos va-
lasztdéjog Ausztriit nem fogja megmenteni, egyszerre nem
fog milkddOképes parlamentet eredményezni, nem csodaszer,
nem forradalom, nem jelenti az Allam Atalakitdsat. Nem
azért javasoljdk mindezek ellenére a szociildemokratik,
hogy a kormdnyt a pillanatnyi zavarbdl kisegitsék. Akkor
is szilkséges a valasztdjog, ha Ausztrian nem segithet,
mext a nemzeti kérdés olyan formaban keriilhet eldtérbe,
hogy a megoldias lehetOségét is magdban foglalja, hiszen
eliszdr lenne a parlement, valéban a nemzetek képvisels-

testilete,

Az 1905-8s magyarorszigi események az osztrak szo-
cidldemokratik egyértelmii témogatésat vivték ki, ami a
magyar testvérpiart milkddését illeti, fdleg 1905 szeptem~
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berétfl kezdve. A magyar valasztdjogi kizdelmek azonban
nemcsak a szociildemokratdk rokonszenvét nyerték megy
hanem a keresztényszocialistikét is ~ és ez igen kétes
értékll szimpéatia. Egyértelmien a magyar koalicid ellen,
az'oktr§jélt Fejérvany-korminy mellett kotelezték el ma-
vgukat; s a reformtbi‘idegenkedﬁ Gaut. ch miniszterelndk
ellen éles kirohandsokat jelentettek meg sajtdjukban.
"amikor egy magyar generilis és'kbrm&nyfﬁ”a'bitbdalom
érdekében, végs:ﬁkaégben, nemes kii&lyhﬁségb&l»; magya-
rok egyeduralménak véget akar vetni,.qu disztingvalt
idegen, bard Gautsch, megmenti aztfzslvgllgndé_gtcai
zavargidsok k&zepette kerillt sor oktdber 6-an g: §1ta~
lénos valasztdjoy kérdésének megszavazdséra, ahol 155~
en szavaztak az &dltaldnos valasztdjog gmrllett, lld-en
ellene. Mivel a kétharmados t&bbség_neéﬁvplt meg a re-
form lgyét a kivetkezd lilésszakra halsztottak. Oktdber
31-én kerillt sor a szocidldemokratdk birodalmi konresz-
szusinak Usszehivéséra, svittiegyet;en vitatdrgy a va-
lasztéjog volt. Bombaként hatott a kongresszus részt-
vevOire az elndk altal délutan felolvasott hirﬂgyn&ksé-
gi jelentéss "Mi, II, Miklsés Isten kegyelmébOl minden
orosz cgiszira és egyeduralkoddja, a lengyclek carja,
Finnorszag nagyhercege stb. stb. ... k8telezzik korma-
nyunkat megviltoztathatatlan akaratunk teljesitésére...”

‘Mindazon néposztdlyokat, amelyek most a valasztdjogbdl
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ki vannak zarva, az altalanos valasztdjog elvi alapjan
kell hivni a birodalmi dumiba.">®/ Este mér tintettek
Bécsben, €éltetve az altaldnos, egyenld, titkos vialasz-
téjogot, az orosz forradalmat; s misnap s az ezutin
kévetkezO napokban tébb alkalommal meglitkdzdtt a mun-
kédssag és a renddrség. November 3-dn a reformot ellen-
z3 Gautsch miniszterelndk gy tdvozott a csédsziri audi-
encidrdl, hogy kijelenthette: az dltalénos valasztdjo-
got a birodalom mindkét részében be fogjdk vezetni.

S hogy erre mégsem kerillt sor, - illetve csak az
osztrak részben tértént meg az éltaiénoé valasztdjoyg
bevezetése - ennek okailt a magyarorszdgi valasztdjogi
harcok alakulaséban, Magyarorszég dualizmus-kori stéatu-
sdban, korlatozott figgetlenségében, sulyos, megoldat-
lan bels® problémiiban kell keresniink.



I1. FEJEZET

A VALASZTOJ0GI KUZDELMEK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON, ES A SZOCIALDEMOKRATA PART

ALTALANOS VALASZTOJOGERT FOLYTATOTT HARCA



"Az alkotményos élet korszerii fej-
lesztésének szempontjabdél legfon-
tosabb feladatdt képezendi kormé-

nyunknak, hogy a politikai jogokat
a tarsadalom minden rétegére ki~
terjésztvo, a nemzet egészét vigye
be a politika sé@ncaiba. E végbll
készitendi eld az altalinos szava~
zatli jog gyakorlasira vonatkozéd
javaslatait, ugy a demokratikus
eszme korszerll kivanalmainak, va-~
lamint a magyar &llam nemzeti jel-
legének megdvésa mellett.”

I. Ferenc Jézsef}‘

A reformok iranti tul nagy lelkeiedéssel, az uj
iranti kiildndsebb fogékonysdggal nem vadolhatdé I. Fe-
renc Jozseftdl szokatlan megnyilatkozds volt ez az
1906~ban elmondott tranbeszéd, illetve ennek idézett
részlete - ha az uralkodé kijelentéseit OSnmagukban
nézziikk., De jelen esetben sem elhanyagolhatdk azok a
k8rilmények, amelyek miatt, hosszas fontolgatds utén
- kényszeriilt ilyen szellemben nyilatkozni. Igaz, nem
fejtegette, hogy pontosan m;t éxrt "altaldnos szavaza-~-
ti jogon", s azt sem részletezte, hogyan valdésithatd
neg a "demokratikus eszme kivénalmai mellett"” mellett
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a "magyar &llam nemzeti jellegének megdvéasa.”

Nagy véaltozasoknak kellett tOrténni ahhoz, hogy
a c¢sészdr és kirdly birodalma mindkét felében kila-
tasba helyezze ennek a régdta, nagyon sok part és
csoport é&ltal kivetelt jognak a megvaldsitésdt, hi-
szen a kivetelés felmeriilése pillanatégdl jogos volt,
ha a "korszerll alkotminyos élet"” kdvetelményeit figyve-
lembe vessziik.

Ausztriéban és Magyarorszigon a szazadforduld
évtizedeiben egyre inkdbb szervezkedd progressziv e-
rok a "miilvelt nyugatot” tartotték példaképnek, ezen
orszagokkal hasonlitottéik Sssze a Monmarchiit, s ter-
mnészetesen az Usszehasonlitas eredményeként mindig ez
utdbbi jelentts elmaradottséga lUtkOzbtt ki annak el-
lenére, hogy a ndvekedés {iteme igen nagy volt. A
gazdas@gi valtozasok mellett szembetiinfek voltak a
tarsadalmi valtozésok is. A Monarchia nyugati felé-
ben az agrérlakossag madr nem alkotott abszolut tdbb-
séget, &s a keleti részen is cstkkend tendenciit mu-
tatott a par évtizeddel ezelltti abszolut tébbség. A
kispolgari-kézmives rétegek széma stagnalt, a nagy-
burzsoézia szama nem igen de tOkeereje hatarozottan
nétt, a munkdssag létszéma és az értelmiségi foglal-
kozasuaké is ndvekvs tendencidt mutatott. Az analfa-~
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bétizmus cstkkenése is nyilvanvald volt, ha nem is
volt egyenld mértéki a birodalom killdnbdzd tartoma-~
nyaiban. Az osztrak, német, cseh mellett a magyar,
olasz, szlovdk, horvat, szlovén tarsadalom is egyre
inkébb polgari jellegii lett, ami sem a valasztdjogi
harc sem a nemzeti mozgalmak szempontijidbiél nem elha-
nyagolhaté tényezo.

Ez az egyre inkdbb polgérosoddé tarsadalom vi=
szont belemerevedett egy kordbbrdl 8rdkdlt hierarchi-~
kus rendszerbe, amely mir a kiegyezéskor elavult volt.
Az értékitéletek nem a polgdrosodas szempontjaiba i~
gazodtak, hanem a feudalizmusbél Ordkdlt hagyomanyak-
hoz. A vagyon csak akkor jelentett tarsadalmi rangot
is, ha nemesi cim jarult hozzd. A nemesi cim megszer-
zése olvanck esetében volt malleQgté, akik az értel~
miségi hierarchia csucsédra jutottak vagy mint politi-
kusok csindltak karriert; bar ez mindenféle nemzet
tagjara inkébb csak a Monarchia nyugati‘felében volt
érvényes. Az u.n. Translajtin terlileten a tarsadalmi
ranglétrahoz vald jutdsnédl az elmagyarosodés kivetel-~

mény volt.

A kapitalizmus kordban az asszimilacid minden-
napi jelenség, amelyet a nagyarényu mobilités indo-

kolt, elsUsorban soknemgetiséglli teriileteken. Igy
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volt ez a Monarchidban is, de ismét lényeges killdonb-
séggel. Mig a C;szlajl&n terileteken az asszimilacid
t&bbiranyu [/német, cseh, lengvel/, itt Magyarorszagon
csak eg&irényn‘volt, amit elUsegitett az dllandd gaz-
- dasagi ndvekedés és az egységes pol;tikai nemzet f£ik-
cidjabdl kivetkezd politikai gyakorlat, Annakvellené-
re, hogy a tarsadalmi mozgis, felemelkedés szempont-
jJébdél ilyen kiildnbségek voltak a két birodalomrész
kézdtt - a Birodaimi Tanécsban lejétszddd nemzeti
egyenjogus&gert vivott harc hattérbe ssoritotta a
gazdaségi fejlbdést, a Monarchia korszerasitését cél-
26 reformkisérleteket; a magyar orsz&ggyﬂlésben pedig
az u.n. "kdzjogi vita” volt az,‘ami miatt‘a szocialis
kérdések mindig hattérbe szorultak, s ahol majd a
vpérlamenti ellenzék iégre tébbségbe jutott koalicid~
ja igen kinos koriilmények kdzdtt lesz kénytelen tu-
domisul venni, hogy van parlamenten kivili ellenzék
is, nemésak uralkoddi Onkény; s a maga nemében mind-
kettld rendkivill veszélyes lehet -~ £0ként ha Gsszefog-
nak.

Ferenc Jozsef dbntését az altalénos vélaéztéjog
mellett egy osztrik politikus, Emil Steinbach sugal-
mazta, aki 1891-93 kdz0tt pénzligyliniszter volt, s

Szé€ll Kalmannal egylitt dolgoztik ki a valutarcformot?’



Igen sokat vart ettSl nemesak Steinbach, Ferenc Jé-
zsef - hanem Ferenc Ferdinand, a tréondrikds és kdre
is. A legerSteljesebben a reformot a szocialdemokra-
ték kivetelték, tehdt Sket lehetett leginkdbb lecsen-
desiteni vele. Emellett Ausztridban a Birddalnmi Ta-
nécs 8sszetétele is ugy alakult volna &t, hogy a nem~-
zetiségli vitédkat hdttérbe szoritva [amelyek akkora
teret kaptak a Birodalmi Tandcsban, mint a magyar
orszdggylilésen a kbzjogi kérdés/ a gazdasigi kérdé-
sek keriilnek elftérbe; a csak nemzetiségi ellentékek-
ben gondolkodd politikusok helyett olyanok jShetninek,
akik gazdasagi, szoclélis kérdésekkel dhajtanak el-
sOsorban foglalkozni. A valasztéjog reformza szorult
a Monarchiéban, s ha ehhez valaki hozz&njult xOgtdn
kideriilt, hogy ezen kivil még milyen fontos kérdések-
re kellene valaszt adni, illetve a valasztdjogi refom
hatését tekintve milyen ujabb kérdéseket vet fel, vaw
vilagit meg ujabb oldalérdl. EbbOl a szempontbdl a
magyarorszagi allapotokat csak méginkébb bonyolitot~-

ta az a tény, hogy az orszdg nem filiggetlen!

A rendi Magyarorszég helyébe a polgédri Magyaror-
szadg alapjait lerakd 1848&-as dprilisi tdrvények V.
tdrvénycikke szb6lt a vdlasztdjogrdl. Eszerint vilasz-
td lehet az a magyar &llampolgdr, aki 20 évét betdl-
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| tOtte, £érfi volt, ha szabad kirdlyi véirosban vagy
rendezett tandcsu varosban élt 300 ezlstforint héz
vagy f£3ldvagyonnal rendelkezett; ha k¥zségi lakos
volt 1/4 urbéri éelekkel vagy ehhez hasonld foldva-
gyonnal birt; ha barhol €16 kézmiives volt legaldbb
egy segéddel dolgoztatott; ha gydros vagy kereskedd
volt sajat teleppel rendelkezett - ezen kivill minden
varosi polgédr, aki 100 forint tﬁkébal eredd jovede=
lem tulajdonosa volt, s minden diplomis a tanitdval
bezardlag. A tdrvénycikk 32. §-a blztositotta a sza-
vazds titkossagat: "A szavazds a szavazd nevének a
kiildSttség Altall feljegyzésével s valamint a szava-
zatok Osszeszamitisa is nyilvénosan térténik.“Bl
EkSrill a f6rendi hédzban vita bontakozott ki, amely-
r8l Teleki Laszld a kivetkezlképen nyilatkozott:
"Részt vettem a 32. § alakitésidban és ugy emlékezem,
hogy senkinek sem volt akkor s#éndékéhan ezen tir-
vényt ugy magyarézni, miszerint emnnek kivetkeztében
a szavazas akként tdrtémjék nyilvan, hogy wég az is
f&ijegyeztessék, kicsoda kire szavazott. Akkor, azon
£6rendi targyalasra, melynek kdvetkeztében a tdrvény-
javaslat megvédltozott, én részt vettem,... ha jol em-
lékezem a valtoztatas az én javaslatomra tortént, me-

lyet azért tettem, mexrt a vdlasztdenak mem ldétam
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eldg gavaneidjdt abban, ha a saavaads a szavazatese-
dé vdlasatmdnyok egyedili jelemlditdben térténik;
kivantam tehét a szavazasra nézve is a teljes nvilva-
nossigot; de teljességgel nem azt, &s sohasem értet-
tem sem én, sem azok kik veliink szavaztak, hogy ezt
ugy magyariagzzdk, miszerint a szavazis érvénytelen le~
gyeh, ha azonkivil, hogy a szavazdnak neve f£Sljegyez~-
tetik, egyuttal az is £51 nem jegyeztetik, hogy ki
melylkre szava:. "V Raday Gedeon megfogalmazésibans
«ss @gyedill csak a szavazd nevének kiilddttség altali
feljegyzése és a szavazatok Usszeszamitdsa térténik
nyllvancsan; s igy semmikep sem lehet allitani, hogy
a titkos szavazias nem volna tdrvéanyes, st szerintem
igenis torvényes és Udvds, mert a korteskedésnek ele-

5/

jét veszi.”

A valasztéjogi térvényt alkotéja, Ghychy Kalmén
nédori itélOmester, ideiglenesnek szanta, mégis ér-
vényben maradt 1874~ig, s Ot valasztiast bonyolitottak
le ennek glapjén. Ezt a tbrveényt a kor méreéjével nér-
ve polgiri tdrvényhozasunk ragyogdé alkotésénak tart-—
hatjuk, ennek tartjak jogtﬁfﬁénéazeink 13.6/ 200 ezer
kivdltsagos valaszté helyébe 800 ezer valasztd lépett
/Hoxvéatorszaggal egyiitt 1 millié 750 ezer/. Ez a tdr-
vény nem ismeri az adécenzﬁst, sem a megaddztatott

tulajdon vagy jOvedelem cenzusdt. Tiszta birtokhoz,




jovedelemhez, foglalkozéshoz vagy diplomihoz kétdtt,
s igy az akkori idok védlasztdjogi tdrvényhozas -

- Franciaorszigot leszémitva - messze felilmulta, a
lakossiag 7,1 %~a rendelkezett ennek alapjén valasztd-
joggal’!. £z a térvény semiféle megkilinbiztetést
nem okozott a magyar €s nem magyar nyelvil valasztdk

kGzbtt.

Az 1874-as 33, tdrvénycikkrOl mindezek a poziti-
vumok mir nem mondhatdk el. Ez a vidlasztdjogi tdrvény
2 amely némi mddositésokkal egészen 1920-1ig érvényben
maradt - nem a cenzust teszi meg jogalapnak, hanem az
adécenzust, s az addéhétralékosokat kizérta a vilasz-
téasbdl. 15 millidé lakosbdl 846 ezer jogosult csak va-

8/ tehét ez a

lasztasra, és ez a lakossag 5,5 $-a,
tdrvény visszalépést jelentett az 1848~ashoz képestl
LlsOsorban a vagyonosodd polgarségnak /1881 és 1911
kdzétt a népesséyg 32,9 %-al ndtt, a vagyonos polgarock
ardnya 45 %$~al/ és a magyar anyanyelvieknek kedveszett,
éppen erre szolgalt az adécenzus.gl Magyarorszag
helyzete -~ scknemzetiségii 1lévén -~ nagyon bonyolult.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt a tény, hogy a
£51dbirtoklasban hogyan tikrdzddik ez. Récz Gyula "/
statisztikali adataibdl levonva a kdvetkeztetést, igy
vélekedett: "... egyszersmind igen szomoru a statisz-~

tika ... a magyarségnak inferioritésardl a magyar
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£61d bittoklésaban. A magyarxr fﬁldnek felénél nagyohb
'resze nem a magyar birtokosokél Erdélyb.n pedig csak
25,8 %-a a magyarokain®d/

Az 1l874~es valasztési térvény ellen a legkiildn-
. bozBbb pirtok, csoportok, egyének tiltakoztak. MAr
1872-ben az Orszdgos 48-as Part beterjesztett egy o-
.. dyan javaslatot, amely altalénos, titkos szavazést és
. igagségosabb kerﬁleti.beosztést.javasolt,;zl az 1874~
es tirvénnyel természetesen nem tudtak egyetérteni.
1§96~ban utdduk a Pliggetlenségi és 48-as Pért ujra
javasolta a titkossigot és az uj keriileti beosztést,

- de itt mér szerepelt kivetelményként a magyar nyelven
| vald 1réSfolvas&s‘is.13, 1900~ban a Polgéri Demokra-
ta Part programjaként elhangzott kolozsviri beszédé-
ben‘Vézsonyi Vilmos bOséges indokléséit adta annak,
miért akar - pirtjaval egyiitt - dltalénos vilasztd-

‘ jogot14£-Az-ujjészervnsett Szocidldemokrata Part
szintén 1900-ban 21 éves korhoz kotdtt, f£érfiak, nlk
szaméra egyarant lehetséges, nemzetiaégi kﬂl&ﬁbség—
tétel nélkiili dltaldnos és titkos vilasstds kovetelé-
' sét iktatta proéramjéba 151 a Katolikﬁb Népé&rt a
vélasztéjog kiterjesztését, az 1gazségos keriileti be-
16/

osztast , 8 a Keresztényszocialist&k 13 klemslt he-
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lyen szerepeltették programjukban az altalé@nos, tit-
kos, kdzvetlen, kbzségenkénti joggyakorlés lehetlsé-

gét.17l

Ezeket a partokat megelfzve, az Orszigos 48-as
pérttai egyidSben a magyar munkisszervezetek rendels
keztek vélasztbjogi kdvetelésekkel, s ezek jellegiiket
tekintve mindig &ltalénos, egyenld, titkos, kdzvetlen
jogot kﬁveteltakla! Bz nagyrészt Lassalle hatasanak
kdvetkezménye, ami a magyar mnnkésmoggélqm'és munkas—
sig német és osztrdk kapcsolatai ismeretében érthetd.
A Magyar Szocidldemokrata Part Elvi Nyilatkozatdban
és ;903-as‘programj3ban az els® pontok kdzdtt szere-
peltette ezt a kidvetelést mindvégig, s ez nem veszi-
tette el jelentdségét sem Ausztridban sem Magyaror-
szdgon - ha lehet itt méginkébb aktuilis volt, mert a
valtoztatis:s csbkkentette a vilasztdk szémit, mig
Ausztridban ndvekedés mutathaté ki. A szazadforduld
éveiben egyre inkibb nyilvanvaloéva valt, hogy az im-
perializmus megjelenésével parhuzamosan - illetve an-
nak okozataként - egy!igen jelentls parlamenten kivi-
1li ellenzék kér-szerepet a politikai &életben. Ezt
csak akkor kaphatta meg, ha bejut a parldmontbe, eh~-
hez pedig az altalanos valasztdjog elnyerésén ke-
reszti 1 vezetett az ut annak ellenére, hogy a szoci-

él&emokfaték a maguk részérdl leszlgezték, hogy-a
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pért mindig is fontos helyen szerepelteti a valasztd-
jogot "anélkill azonban, hogy a parlamentarizmus érté-

ke felett csalddédsba ejtené magat.“lgl

1903-ig a hivatalos, parlamenten belili ellenzék
‘kbvetelései nem érintették a kiegyezés lényegét; a de-
mdkrgtikus és szocialista ellehzék.még nem volt elég
exﬁs és tapasztalt ahhoz, hogy Snalldan lépjen a poli-
tika porondjéra. Ez a helyzet meévaltozott‘az 1900-1903~
as gazdaségi‘#élség és az‘1905-6s orosz forradalom ha~
tasdra. Ezekben az években kapcsoldédtak be az orszigos
politikai életbe a polgari és munkésmozgalmak, 8 a sza-
zadeld Magyarorszagénak bonyolult térsadalmi-politikai
ellentéteivel talédlkozva mutatkoztak meg eréngﬁik és

fogyatékosségaik.

1904 Oszén a 30 éve kormanyzd Szabadelvil Part szét~
esGfélben volt, s az 1905 januarjéban kiirtc vélasztésé-
kat minden manfver ellenére az idOkézben megalakult el-
lenzéki koalicid nyerte meg. /a Fliggetlenségi 48-as
. Part, az Uj Part, Nemzeti Part, Katolikus Néppart,
Andréssy és “"disszidensel” a Szabadelvil Partbbél, a Va-
zsonyl-iéle Demokrata Pért koalicidéja ez/. Programjuk-
ban az 6ndlld vamteriilet, a hadsereg magyar‘részlagének

magyar vezényleti nyelve, Magyar Nemzeti Bank feldllité-

sa s a'vélasztéjog meghatdrozatlan mértéki kiterjesztése



szerepelt. A kirdly megprébilt az ellenzék vezérével,
Andr&ssyval k288 nevezlre jutni, de a hadsereg kérdé-
sében mindketten mereven ragaszkodtak addigl &llaspont-
jukhoz. A helyzet tarthatatlanna vélt, s ekkor Ferenc
Jézsef az Ausztridban tdbbszdr kiprdébilt mddszerhez
folyamodott: parlementen kivilli korményt nevezett ki.
Ezt Ausztridban a 14 § lehetivé tette, de Magyarorszéa-
gon exre eem ydragréfus sem precedens nem volt - elte-
kiniﬁa a Habsburgok abszolut korminyzési médsaeroitﬁl,
amely mindig igen heves ellendllést valtott ki. |

Ez tdrtént 1905~ben is. Nemzeti ellendlléds bonta-
kozott ki, amikor az uralkodd - élve abszolut jogainak
egyikével - bard Fejérvary Gézat, a darabont~testlrség
parancsnokdt parancesal miniszterelntkké nevezte ki,
Fejérvary nem lelkesedett, de katemna lévén a parancsot
nen tagadhatta-meg. RKomoly nehézségei tamadtak a kormény
megalakitidsandl, nminisztereit ismeretlen, vagy mdsod
80t a harmadgarniturédt képezd® politikusokbdél wvolt kény-
telen Osszeszedni. Egyetlen tehetséges, ambicidzus mi~
nisztere volt ennek a korménynak: KristdE£fy Jozsef, aki
a'belugyminiszteri tarcat kapta., Kristéffy Ferenc Fexdi-
nand kéréhez tartozott; Ferenc Ferdindnd 1896 o6ta a trdn
varominyosa volt, s bel- és killpolitikai elképzeléseil
lényegesen eltértek a Ferenc Jozsef altal képviselt dua-
lista koncepcidétdl, s "politikal meggyGzUdésének harom
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sarkalatos pontja a klerikalizmus, az antidemokratizmus
és a magyarellenesség volg,”zol Annak a kOrnek, amely
a tréndrdkds kdril szerveztddtt, munkatirsi garddja a
Monarchidt ellenzl elemekbli, a magyar vezetS hatalom
ellenfeleibdl keriilt ki. Megtaldlhatd kozdttik Alexandron
Vajda-Voevod romdn; Milan Hodza szlovdk, gréf Czermin
Ottokar cseh politikus; Franz Conrad von HStzendorf, a
hadsereg vezérkari fontke, aki a monarchia nem német
nemzeteinek egyik lquﬁbb ellenfele volt - hogy csak a
legkiemelkeddbbeket emlitsiik. Zgyetértettek abban, hogy
a birodalmat harom kézpontuvid kell szervezni, de leendd
harmadik rész sulypontjéba a délszlavok, a csehek vagy
a lengyelek keriljenek-e? Ezekr8l a dualizmus-ellenes
tervekrtl, Ferenc Ferdindnd egyértelmli magyarellenessé-
gérol tudomisa volt a magyar politikai vezetésnek, s
természetesen arrdl is, hogy Kristéfiy ehhez a kirhdz

tartozik.

1905 nyarén tehdt egy sajétos helyzet alakult kis
létezett egy ellenzéki parlament, amelynek koalicids
pértjai mind szerepeltették programjukban a valasztédéjog
reformjat; volt egy oktrojélt, parlamenten kivilli koxr-
ménys S8 egy egyre inkdbb szervezett demokratikus-szoci-
alista parlamenten kiviili ellenzék, é€lén a Szocialdemok-
rata Parttal. A pért ebben az di8szakban belsS nehézsé-



gekkel kllszkbddtt, amely az 1905 &prilisdban megtartott
kongresszuson is tilkrdztddtt., ElSszdr érte igen kemény
birdlat a veéetﬁséget Szabd Erxvin és csoportja részé-
rOl, akik kifogasoltdk a szervezet antidemokratikus
jellegét. FS kifogasuk a vezetés antidemokratikus voné-
sail, a partfegyelem "német” értelmezése ellen volt;
nem akartik, hogy a part akciéi a kisebbség kizdrdla~
gos, Onkényes intézkedéseinek legyenek aldvetve. Bi-
raltidk a nemzetiségi és agrérpolitikat, illetve annak
hianyossdgait, ramutattak arra, hogy a nemzetiségek -
munkéstimegeinek és a paraszti timegeknek a magnyeré~'
se nélkil nem folytathat eredményes mozgalmat a magyar
part sem. Szabd BErvin a vdlasztbdjoggal kapcsolatban is
elmondotta véleményét, amelynek az volt a lényege,

hogy anné&l jobb minél elSbb szerzi meg ezt a jogot a
munkéssag, legalabb id0ben rajdn arra, hogy sokkal fon-
tosabb problémik megolddsira kell erSit felhasznélni.
A part vezetOségének allaspontja ezzel kapcsolatban az
volt hogy ha nem tudjék a koalicidét rékémyszeriteni a
valasztdjoggal kapcsolatos igéretének betartdsara - az
dltalénos sztrédjk fegyveréhez nyulnak. A kévetendl tak-
tikdval kapcsolatban leszdgezték, hogy azt nem a péart,

hanem az ellenfél hatérozza meg.
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Ilyen vitdk, kritikék, taktikai meggondolésok
jellemezték a part helyzetét, amikor a kirdly junius~-
ban kinevezte a Fejérvary-korményt. A kibontakozé nem—~
zeti ellendllast [addé~ é&s ujoncmegtagadis a megyék ré-
8z2ér0l, a kormény rendeleteinek negligdlésa, passziv
rezisztencia, a korminy altal kinevezett £0ispénok el-
kergetése, stb. [eleinte a pért orgédnuma, a Népszava
is tamogatta. ErGteljes kormédnyellenes kité&teleket
tartalmaztak a megjelend cikkek, amelyekben azt hang-
sulyozték, hogy csaszarvédelemre nem lesznek kaphatdk
semuiféle kiriilmények kdzdtt, s a magyar alkotményt
nem rughatja fel egy jétt-ment generdlis, Ezt a hangf:
nemet azonban mdr julius elején gySkeresen megvialtoz-
tattdk. Lles témadést inditottak a koalicidé ellen, a-
mely valéban "agyonhallgatta” a vélasztdjogot,,scmeg-
kezdbddtt a munkéssig mozgdsitidsa a pérﬁaapjaamég té-
mogatott koalicid ellen. |
| M1¥volt a hahgném'ﬁegvéltozéséhaﬁ oka? Az,‘hogy,'
lépatt az ellenfél - jol.n esetbcn a korm&ny - amely
tehetetlen volt a koalieié-szervezto nemzeti ellendl-
161831 szemben, 8 arra kényszerﬂlt, hogy vagy abszo-
lutisztikusan kormdnyoz &s akkor szemben taldlja magit
az egész nemzet ellendllisdval, vagy kisajatitja a koa-

licid programjébdél azt a pontot, amelyrSl leginkébb !
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hallgatott - jelen esetben -a vilasztdjogot. Kristbffy
Jézsefs Magyarorszdg kidlviridja cimii emlékirataban ugy
irt ezekrdl a napokrdl, mintha csodés elemek, Tisza
RKalmén égi sugallata révén vilagosodott volna meg a
megoldas utja: a politikai reform, a vidlasztdjog meg-
hirdetése valtoztathat a helyzeten. Ismerve XKristo6ffy
és Ferenc Ferdinédnd "elvbaratsigit" a sugallat igen-
csak evildgi régidkbdl érkezhetett, s lehetséges, hogy
ekkor még KristdSf£fy nem vette &szre, hogy "jelenldte a
tréndrikds kbrnyezetében.nem demokratikus tdrekvései
felkaroldsédnak tulajdonithatd. Az &ltalénos vialaszto~
jog magyarorszigl bevezetésére vonatkozd terve felkaro-
lasaval ugyanis Ferenc Ferdindnd nem a magyar demokra-
cia £fejlUdését kivanta elSmozditani, hanem demagdg
eszkdzdk igénybevételével csupén a fliggetlenséget kép-
vigell uralkodd osztilyok helyzetét akarta megrendite~
ni."zll Kristdffynak sajédt korménya szempontjabdl ori-
asi érxdeme az volt, hogy adott pillanatban itTkartya-
ként fel tudta haszndlni a koalicié &ltal elhallgatott
valasztdjogi reformot. Ezt egy memorandum formédjdban a
miniszterelndk, Fejérviry el is vitte Bécsbe, s a ki~
raly hozzd is jarult azzal a kikdtéssel, hogy csak ugy
propagdlhatjék, mint Kristdffy maganvéleményét. A ki-
raly ekkor még nem tartotta idOszerlinek a térgyaldsok
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nyilvianosségra hozataldt ahtdl tartva, hogy az osztrak
szocidldemokratdk ¥alasztdjogi harcait csak erUsitené.

A kirdllyal vald kdzvetett térgyaldsok utén Kris-
£6f£y magéhoz hivatta a.pértvazetaség két tagjat - Ga-
ramit és Goldhert. Hogy , valdéjaban ﬁi tértént ezen ta-
lalkozéds alkalméval, s ki tette meg a talédlkozés felé
az elso lépéseket - pontosan nem lehet tudni. Buchinger
Mand egy kéziratban 1évS visszaemlékezése szerint Cara=
mi és KristSffy meg &llapodtak abban, hogy a kormany
bevezeti az Altalénos valasztdjogot, szabadabban keze-
11 a gylllekezési jogot, elfogadja a Foldmunkdsszdvetség
programjét, a Tisza-£féle pértellénes intézkedéseket fel-
fuggeszti. Buchinger szerint 50 ezer koronat is kapott
a part RKristdéffytdl szervezési célokra, s0t a minisz~-
terelndk egy ligvyes mandverrel egyik, a pértban beépi-
tett emberét is leiepiezte.rMindezek ellcnszolg&ltaté—
saként a part vezatﬁi felajanlottédk a saervazatt mun-
kassag %&mﬁﬁitisét az oktrojalt "darabont"—kormanynak.
Julius 27-én 50 tagu deleg&cié nent a belﬁgyminisztar~
hez, aki mint magdnszemlly kifejtette véleményét a va-
lasztdjogrdl; a kiUlddttség pedig biztositotta Ot a
munkdssdg tamogatdsirdél. Ez a paktum - mostmir nyilva-
nos forméban.
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A kirdly k3zben - nem tartva kelld biztositéknak
a valasztdjoggal vald mandverezést ~ megszervezte az
orszig katonai megszallédsat. "LSsung der ungarischen
Krise durch Waffengewalt" /A magyarorszagl valsig fegy-
veres erdvel vald megoldésa/ elnevezési tefv abbél in-
dult ki, hogy a magyar nemzeti ellendlldasbdl szerve-
zett fegyveres felkelés fejlldhet ki, a magyarok zime
nyilvianvaldan a felkelés mellé &ll, a nemzetiségekre
csak a csésziri csapatok gyCzelmes ellretdrése esetén
lehet szamitani. A magyar csapattestek zdmikben meg-
bizhatatlanok, a vegvesek kérdésesek, csak az ausztriai
és horvat csapattestek dinasztiahiiségére lehet szami-
tani. Ezért a magyar oldalra &4l1l6 282 zaszléa;jjal, 146
lovasszazaddal és 78 lteggel szemben a csaszéri csa-
patok 654 zaszldaljat, 239 lovasszazadot és 166 lite-
get akartak szembeallitani. Ha a felkelés kitdr, moz-
gbésitani kell Ausztridban, lengyel terileten, Horvat-
orszdgban. Négy irdnybdl kell tamadni: északrél a Eel-
vidék, északkeletrll a Tiszéntul, délrGl a Dunéntul
ellen; a £8erfk Pozsony-Gylr-Komadrom irdnydban indul-~
tak volna. A cél Budapest, amely nélkil a magyar el-
lendllds sokdig nem tarthatd. A mellékelt térképviazla-
tok szerint a BécsbSl induldé flottilla egységeitdl
' témogatott dunal hadseregnek s a Lembergbll és

‘PrzemyslbSl felvonuld karpati hadseregnek nagy erdkkel
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Budapest felé kell nyomulnia, mig a XII. hadtest Exr-
dély hatarap, a XIII. hadtest a Drava vonaldn sorako-
zott volna fel, a VII. hadtest Temesvdrndl déli irany-
ban védte volna a BSnsagpt. Az orszag‘bekeritésének
tdkéletes haditerve a leyzetbﬁl vald kilébol&a egyik
lehetfsége volt; a masik a koalicidval vald megegyezés
Jamely mostmar kiilsG-belsd tldz k&zé szorult akkor is,
ha egyenldre a kiilsGrdl nem volt tudomésa/: a Harma-
dik az orsziaggylilés feloszlatéasa. '

K&zben a nyilvanosségra hozott paktumnak Sriési
visszhangja lett, a koalicid sajtédja nagyon keményen
birédlta a korményt &s a szocidldemokrédcliteegyarént.
Kristé6f£fyt demagdgidja, megbizhatatlanséga miatt ma-
rasztaltdk el, a szocidldemckratik esetében hazafiat-
lansdgukat hangsulyoztdk. Kritizélta a paktumot az
osztrdk testvérpirt sajtdja is. A célt abban jeldlték
meg a magyar pért szémira, hogy ezzel a lépéssel kény-
szeritsék a koalicidt a nyilt szinvallésra, de ne ko-
telezzék el magukat Kristéffy demagd@gidja mellett; hi-
szen a beliigyminiszter csak azt hasznélja ki, hogy a
koalicidé £él az Altalanos valasztdjog bgvezeté&sétdl,

a kiraly ugyanerre a félelemre épit, s ezzel akarja
az ellenzéket hajlékonnyéd tenni. Valdjdban egyikilk sem

veszi komolyan az altala hirdetett reformot. Garami



Victor Adlerrel, az osztrik szocidldemokraték vezetd-
jével vald személyes bécsi taldlkozdja utén ezt a kér-
dést t8bbé {gy nem feszegette az Arbeiter Zeitung!l

Augusztus-szeptember folyamén a pért orszagos vé-
lasztbjogi kampényt inditott, megszblaltatta maga mel-
lett a IIX. Intefnacionél% olyan tekintélyeit nmint
Bebel, Faures, megnyerte magénak a Tarsada;omtudpményi
Térsaség tamogatdsit. Megalakitotték az Alialéncs Tit~-
kos vélasztdjog Ligédja nevii szervezetet, amelyben né-
hany koalicidés politikus is résztvett.zz, Sokan'
ecsatlakoztak a szellemi élet kivaldségal kdzidl, Aparthy
Istvén, Benedek Elek, Ugron Cabor, - s ez igen kelle-
metlenilll €rintette a koalicidt. A vdalasztdjogért in-
ditott harc csucspontjat 1905 szeptember 15-&n érte el,
amikor eddig még nem latott tdmey jelent meg az utcikon
és a parlament felé vonult. Ott a déleldtt folyamén
eldsz8r az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part nevében
Achim Andras és MezOfi Vilmos, majd fél 6ra mulva a
Szocidldemokrata Piart nevében Garmmi Ernd jelent meg
kiildottség €lén a parlament elndke, Justh Gyula eldtt,
megismételve vilasztdijogi kdveteléseiket. Justh Gyula
nyugalomra intette a félvonulékat.-nam ismételte meg a
koalicid valasztdjogra vonatkozd eléggé kbriilhatérclat-

lan igéretét - s a felvonuld timeg szétoszlott.



‘A kirdly ezek utén elnapolta az orsziggylilést és
magdnoz kérette a koalicidé Ot vezetdjét., A vezetOk ab-
ban a tudatban jelentek meg, hogy minden valésziniiség
szerint a kirdly a koalicidébbl fog kormanyt kinevezni.
Az uralkodd viselkedése viszdnt arra enged kdvetkez-
~ tetni, hogy véleménye szerint a lezajlé eredmények meg-
puhitottdk a koalicidét, s ezért ultimitumot olvasott
fel elbttilkk, amelyben kéveteléseiket ujra visszautasi-
totta., Ez az "Stperces audiencia" a koalicid arculcsa-

- pasa volt, ami nem cstkkentette, hanem névelte az ud-
varral szembeni ellenalldst. Ezek utén kerillt sor olyan
fegyveres utcai Osszecsapasokra Budapesten, ahol az
egyik oldalon a hazafiatlannak bélyegezett munkasség,

a mésik oldalon a nemzeti ellenallast vezets koalicid
hivei alltak; s a sajtd méginkabb alatamaszthatta a

munkéssdg hiltlenségérdl hangoztatott allitésait.

A Fejérvary korminy a helyzetre vald tekintettel
lemondott, de az uralkodd ujra kinevezte, s.ezzel a
gesztussal - a vialasztdjogy hiveinek szemében -~ ezen
jog mellett déntdtt. A Kristéffy-féle geformjavaslat
lényege az volt, hogy a 24. életéviket betBltdtt, irni-
' =olvasni tudd férfiak kapjalj meg a valasztdjogot, Ezt a
javaslatot a parlamentnek kbllett volna megtirgyalni,

de az erre természetesen nem volt hajlandé. A kormény
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ezéxrt decemberbgn ujré lemondott, s hosszas huzavona
utén 1906 aprilisédbgn a kirdly a koalicidbél nevezett
ki kormanyt, de ennek sulyos ara volt: az ellenzék ta-
bora végiilis behédolt, legfontosabb kéveteléseikrdl
kellett lemondanick, melynek kévetkeztében meyg is kez-
dOddtt a koalicid felbomlédsa. Ez a folyamat évekig el-
tartott, de a valasztdjog kérdése napirenden maradt a
széthulld ellenzék partjaiban is.

Az ellenfél korminyra jutasa a Szocialdemokrata
Part vezetlségében csalddast keltett, hiszen az elmult
év Sta kSvetett politikéjuk kudarcat jelentette. A
Népszava a Pejérviry korminy bukdsa alkalmdbdl egy
cikket jelntetett mey "Kristéffy Joézsef" cimmel, Eb-
ben a szerzd azt hangcztatta, hogy a volt belilgyminisz-
ternek a legnagyobb érdeme, hogy a valasztdjogot a po-
litikai élet elsOrendl kérdéséve tette, s érdemeit az
sem csdkkenti, hogy mindezt taktiké&bdl cselekedte. A
korményvélsdg miatt aprilisban elhalasztott s junius~
ban 8sszehivott partkongresszuson ugyancsak a valasztd-
jog kérdéga volt a legfontosabb napirendi pont, s a
kongresszﬁs ennek a jognak a kivivésa érdekében a po-
litikal tSmegsztriajkot helyezte kilétaaba. A part ype-
zetése részérdl a kordbbi politika igazolésa mellett
8261lt Garami Ernd iz amikor megédllapitottas "itt Ma-
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gyarorszégon Lassalle szava igaz volt a kdzelmultban
is, és az abszclutizmus, amely itt korabban uralkodott,
jobb volt a népnek, mint ez az &dlalkotminyossig, a-

w23/ A véalasztdjogért folytatott harc

mely ma van.
kudarcéat kiilsd® tényezbkre vezették vissza, s a kong-
resszuson sem kerilt sor a taktika kritikus felilvizs-

g&latéara.

1907 janudrjéban az ausztriai vélasztdjogi kiz-
delmek - amelyek kordntsem folytak olyan lendilettel
és akkora timegeket megmozgatva, mint a magyarorszagi-
ak ~ eredménnyel zarultak. A 24. életéviket betdltdtt
férifiak jutottak valasztdjoghoz, amennyiben egy &vig
egyhelyben laktak. Az udvar tisztéban volt azzal, hogy
ezutén még bizonytalanabbi vdlik a parlamenti élet,
vége lesz a "békés harcok” korszakanak. A miniszter-
elndk lemondott, de az uj miniszterelndk, Beck bard
/aki FPerenc Ferdindnddal egyilitt szerkesztette a neve~
zetes memorandumot/ bevezette a reformot uralkoddéi joé-
- véakagyassal, gondosan ligyelve arra, hogy a valasztd-
kérzeteket ugy osszdk be, ahojdyan az elOnyds a német
elem természetes ardnyon felilili képviselete szdmira.
Az uj Reichrat 516 tagja k62ﬁ1v231 volt német, 254

szldav, a t8bbi manditum az olasz &és a bukovinali romin
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képviselTk kézOtt oszlott meg. A partok kdzil az elsd
helyre a Keresztényszocialistdk, mésodik helyre a
Szocidldemokratdk kerilltek a valasztasokon,

Nem volt tehit reménytelen a vé;asztéjégért foly=
t;gott harc, az osztrak példallegalébbis azt mutatta.
Ez a maquﬁzﬁdés nemcsak a szociéldamokratékxa volt
jellemzﬁ, hanem azokra a koaliciés politikusokra As,
akik valanilyen mbdon ki akartédk szélesiteni ezt a jo-
got. Pontosan ebben aakerdesben elfoglalt all&spont
volt az, ami ettdl kezdve polarizélta a Pliggetlenségi
.Partot, 8 voltak olyan jelek, hogy a nagytekintelyﬂ
Justh Gyula inkdbb a dgmokratikus reformok mellett
tbv&bbra is kitarﬁé ellenzéki politikusdk felé hajlik.

1907~ben létrejdtt a kiegyezés a kormanyra keriilt
koalicid é€s az osztrdk kormé&ny illetve az uralkoddé ko~
zdtt. Ugyanebben az évben tartott kongresszusdn a Szo-
ci&ldemokrata Part felhivast adott ki "A hazatlan bi-
tagokhoil" cimmel, s ebbeh szémonkérték é korminytol a
nemieti ktvetelések valdra viltisat, de a hangnembil
axré iqhet kSvetkeztetni, hogy nem ﬁégyon szimit a
part #ezetaaége arra,‘hogy a kirdly rékéhyszeriti a
kormanyt a vélaszt&jog rcformaara. hzért 1907 oktdber
' 10-re &ltaldnos sstréjkkal egybekStdtt tintetést hir-



dettek, de a rendOrség beavatkozisa miatt ebb8l csak
egy varosligeti tiintetés lett, melynek megta:tésaval
egyidejlileg egy pértdelegécid kereste fel a képvise~
10h&z elndkét, Justh Gyulédt, akinek a deleg&éié veza-
tOje, CGarbai Sandor tobbek kizbtt ezeket mondottas
“Mi, szocialdemokraték kijelentjiik, hogy ennek az or-
szégnak, amelyben szlllettiink és élink, téljes politi-
kai fliggetlenséget, az ipar és kereskedelem £8lvira-
goztatésa miatt teljes gazdaségi Ondlldségit, tehit
az 8ndllé vémteriilet stirgSs megvalésitasit akarjuk."24/
Justh Gyula nem volt éppen baritsigosnak mondhatd, hi-
szen a szociidldemokratdk azokat a programpontokat kér-
ték szémon tlle, amelyekrll partja és a koalicid

- t8bbek kdzBtt - pont a szocidldemokratdk koalicid-

-gllenes magatartidsa miatt mondott lel

A Szoclédldemokrata Part vezetUségének vilasztd-
jogi taktikaja 1967-1908—han kétirényu volt. Egyrészt
a sajtdén keresztill dllanddan napirenden tartotték ezt
a kérdést, és az Andrassy altal kidolgozott plurdlis
vélasztdjog~tervezetet tamadtik, Andrissy tervezeté-
nek a lényege az volt, hogy a vagyontalan analfabétik
tizenketten kaptak volna egy szavazatot; a 24. életévii~
ket betdltétt irdastudd férfiak egy szavazatot; ha 8

elemit végeztek &s 20 korona adyt fizettek két sza~-
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vazatoty ha k8zepiskolat végeztek és 100 korona addt
fizettek hidrom szavazatot kaptak volna Andréssy sze-
rint ugyanis csak igy lehetett volna biztositani a
magyarsdg szuprendgidjét, és a tlrzsvilasztdk megvé-
dését a “gjékprlatlan“ és "tanulatlan® elemektfi. Ezt
a vidlasztdjogi ﬁervezetet az els?d pillanattdl kezdve
- heves ellendlléas fogadta, nemcsak a Szocidldemokrata
Part részérdl, Olyan dllamtudominyi szakemberek is,

mint példéul Concha GySzd 1325/

, mert szerinte a
pluréilis szavazati jog megddnti az &ltalénos vélasztd-
jogot, hiszen az szilkkségképen egyenld is ezt az egyen-
1l8séget azonban a pluralités kizdrja. flesebb a kriti-
ka a polgédri radikédlisok részétﬁl.zsl Ok statisztikail
adatokkal igyekeznek aldtamasztani azt a véleményilket,
mely szerint ezzel nem lehet a magyarsag f3lényét
biztositani, sOt az irni-olvasni tudis megkSvetelése
niatt jelent®s szimu magyar elem esik el az eddig gva-
korolt jogtdl.

A vdlasztdjogi taktika mésik irédnya a korménnyal vald
.titokban folytatott targyaldssorozat. "A rendelkezé-
siinkre 4116 dokumentumokbél kétségkiviil megallapithatéd,
hogy a partvezetUség hdrom tagja -~ Garami Ernd, Garbai
Sandor, Bokényi Dezsf - 1907 nyaridtdl rendszeresen jart
be a Beligyminisztériumba., A targyaldsok kdzvetitije a

£fovarosi rendSrkapitény és Andréssy Cyula egyik ujség-
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iréja volt.“27l A pértvezettség azzal indokolta a
tédrgyalésok szilkségességét, hogy az 190708 folyaman
eldforduld tiintetések békés jellegét, a felesleges
vérontis elkeriilését igy tudtdk biztositani, s mivel
a partnak nincs parlamenti képviselete az ilyen ter-
mészetl térgyalasok maguktdél értetBdfek. Azonban ezt
az érvelést nem mindenki fogadta el, s erre fény de-
riilt a vezetiséyg taktikajéval kapesolatos vizsgdlatok
sorén. Szabdé Ervin pl. igy nyilatkozott: 5A paktun
sz6 wér magibanvéve abszurdum.... A léanyeg az, vajon
torténtek-~e olyan megéllapodésok, amelysket ki nem
visznek még a partbizalmi férfi testillet elé sam.“za,
Tehé; tdbben attél féltek, hogy a vezetlség az altala-
nos, egyenld, tiﬁkos valasztdjogrovasadra targyal
Andréassyval, s végll hajlanddé lesz ebb®l engedni. A
legélesebb timadast Alpéri Gyula inditotta, aki nem is
a hazai, hanem a németorszégi baloldali szocialdemok-
:atékonl illetve sajtdorganumokon keresztil kritizalt,
s azt éllitotta, hogy a vezetiség a valasztdjogért
folytatott haxcot a manditumokért folytatott harcca
védltoztatta, s Andrissy 20 manddtumot kilatésba is
helyezett szawmukra.
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Ilyen hangulatban kerillt sor a piart 1908 decem-
beri rendkivilli kongresszuséra, ahol RKunfi Zsigmond
tartott szinvonalas beszamolét a munkéssag plurédlis
vélasztéjoggal kapcsclatos dllasfoglaléasardl. A kor-
midnyt és a dinasztiit egyarant elmarasztalta a valasz-
téjoggal kapcsolatos igéretiik megszegéséért, a tir-
vénytervezet a nép becsapisa &s megalézisa egyben.
Kérte a kongresszust, hogy hatalmazza fel a partveze-
tOséget, hogy adandd alkalommal alkalmazza a timeg-
sztrdjk fegyverét. Ugyanis tdbb szakszervezeti lap,
még a kongresszus megnyitdsa elStt elzarkézott ennek
a fegyvernek a haszndlatatdl vagy azért, mert a mezd~
gazdasidgi munkésok résztvétele nélkil eleve kudarcra
itéltnek tartottdk, vagy @zért mert a fenndlld vi-
szonyokat nem tartottik kedvezinek., Visszont, ha a kor-
many a plurédlis valasztdjogot elfogadna "... olyan
idSk kévetkeznek Magyarorszagon, amelyek a politikai
timegsztrajkot a munk@ssdgnak nem kivénatos, hanem
éllandd harci eszkdzévé avatjidk ... Hasonlé allapo-
tokra van kilatas, mint amiélyeneket évekkel elTbb az

"

orosz munkassag étélet..."zs,

A kongresszus a vezetdséget elkdtelezte a plurdlis
és nyilt szavazas elleni élléasfoglalasra. Az 1909-es

kongresszuson miar a sikertelenséget, a kifaradist nem
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lehetett tagadni. Sulyos hibdnak tartottik a sumézd
vélemények azt, hogy az egész szociidldemokrata moz-
galom csak a valasztdjogi kilzdelemre szoritkozott, s
oly siiriin fenyegetOdzdtt a politikai timegsztrdakkal

- anélkill, hogy igénybe vette volna -, hogy megingott
a beléje vetett hit és bizalom. De ujra feléledtek, s
ezen a kongresszuson el isshangzottak olyan vélemények,
amelyeket még 1905-06-ban sokan magukénak vallottak.
Vagd Béla jelentette ki, hogy "En a magyar feudaliz-
mustdl nem varok semmit, még a magyar pgq}et&rségtél
sem virok mindent, hanem igenis sokat virok Ausztrid-
t6l1l, annak proletirsdgatdédl, st magatdl az osztrék

csészértél.“3ol

Kunfi Zsigmond szerint a part elé;ie azt, hogy a
véilasztbjog kérdése a politikai élet kdzéppontjiba ke-
rilt, més orszigokban is igy van ez /pl: Belgiumban
21 éve harcoltak mir az &ltalinos vidlasztdjogért/ ra-
adésul Magvarorszdgon a valasztdjogli kérdésben kon-
centridldédik a "magyar tarsadalom minden rékfenéje."al
"A SZDP szerint minden é€getd térsadalmi kérdég a va-
lasztdéjog része; a valdsigban pedig forditva volts a
valasztdjog a nagyon lényeges és slirglsen megoldandd
térsadalmi kérdések egyike volt. Ebben a wvonatkozéas-
ban nemcsak a sorrendiség volt determindld, hanem a

tartalmi értelmezés is. A vilasztdjog kivivasit - az
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SZDP értelmezése szerint - nem elSzheti meg egyéb,
nagyfontossigu téarsadalmi kérdések megoldasa, ezért a
valasztdjogért folyé harc idfszakéban e kérdések nem-
csak héttérbe szorulnak, hanem fel sem vetfdnek, mert
elterelnék a figyelmet a vilasztdjogrél. A valdsigban
azonban igy a valasztdjogért folyd harc lesziikilt,
erdtlen maxadte- irja Varga Lajos: A Magyarorszagi
Szociidldemokrata Part ellenzéke és tevékenysége 1806-
-1911. cimi munkéj&ban.Bz[ Nem mondja meg azonban,
hogy melyik fontos téarsadalmi kérdés megoldisaérti kel-
lett volna elsGsorban harcolni akkor, amikor a szintén
esak valasztdjogért harcold osztrik szoclialdemokratik
mozgalma sikerrel végzdddtt, s amikor a valasztdjog
volt az a kivetelés, amely mellé a legkiildénbdzObb cso-
poxtok és egyének felsorakoztak. i '

A valasztdjogi kiizdelem ugyanis a koalicibs kor-
mény bukdsa utén ujra.fellendﬁlt.'A‘fellendﬁlés-egfben
a pért politikajaban bekbvetkezett véltozast is tikrdz-
te, a Khuen-Hédervary korminnyal szemben -~ amely mdgdtt
Tika Istvan &llt - a Justh Gyula altal vezetett Filg-
getlenségi Part felé orientdlddtak, s 1912 elején
ujult erdvel indult meg a harc a vélasztdjogért. Mezl-
£i és Vazsonyli mellett a Nagyatddi Szabd Istvan is
csatlakozott az dltalanos valasztdjog kdveteléséhez, a
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szocidldemokratdk pedig a Justh-périttal kdzdsen ren-

. dezett népgyliléseken hallhatték ujra meg ujra, hogy a

Fiiggetlenségi Part nem hajlanddé valasztéjogi alkudo~
zésokra, kitart az &ltalénos, titkos vdlasztdjog mel-
lett. A népgyliléseken a Justh-part, a polgari radika-
lisok, a szocidldemokratdk mellett ott taldlhatdk a
keresztényszocialistik képviselli is. A szbnokok nagy-
részt a polgiri ellenzék soraibdl a hallgatdsdg £Oleg
munkésokbdl keriiltek ki,'s igy nem csoda, hogy Szende
Pal egyik beszédében megjegyezte, hogy a kiizdelem olyan
jelentOségre tett szert a politikai életben, mint 1848~
ban a jobbagykérdés. Az 1912-ben mggujult vilasztdjogi
kilgdelem majus 23-an, égy oriasi t&mégtﬂntetésben érte
el csucspontjit. Ezt a megmozduldst a part Tisza Istvan
hazelndkké valasztasa miatt hirdette meg; de természe-
tesen a legfontosabb jelhzﬁ a valasztdjog volt. Az or-
szdghaz elé felvonulni akard témeget a karhatalom fel-
tartotta, ezt &4t akartak tdrni, s 1vdlddzésre keriilt
sor. A valasztéjog jelszava mellett elhangzott tdbb al-
kalommal is az "éljen a forradalom” jelszd, s a vezetd-
ség Végill lefujta az akcidt. Ahogyan 1905-ben nem, ugy
most sem sikerilt a valasztéjog "hétéveé héboxujét"
eredménnyel zarni. Egy 1913-ban, Tisza Istvén &ltal ki~

‘dolgozott tdrvény lett az "eredménye" a hosszu kilzde~-

lemnek. Eszerint minden férfi vilasztbépolgir lehet, ha
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betdltdtte 30, életévét és 6 elemit végzett. A korabeli
statisztikik szerint 18 millié magyarorsziagi lakosbdl

1,9 millidé valaszthatott volna, melyben a magyarok aré-
nya 60,7 & lett volna. Budapesten, Fiuméban és a tdr-

vényhatdésagl varosokban titkos, midsutt nyilt médon.33l
Tisza Istvidn: "A valasztdjogi reform kiszbbén" cimi
munkdjéban bUséges indoklasat adta valasztdjogi torvény-
javaslaténak.34, Abb6l indult ki, hogy olyan vidlasztd-
jog kell, amely térben és idSben az adott magyarorszagi
viszonyoknak megfelel. Figyelembe kell venni, hogy mi-

lyen eredményei és hidnyossdgai vannak kilfélddn az al-
taldnos vialasztdjognak, s mindenképen szem eldtt kell

tartani, hogy "mi nem vagyunk sem angolck, németek vagy
franciék, hanem magyarok vagyunk: ennek a marcknyi nem-
zetnek tagjai, amelyik c¢sak parlamentjében élhet nemze-

ti életet, érvényesitheti akaratét."35/

A magas kor-
hatart azzal indokolta, hogy a vélasztdjog nem veliink
sziiletett jog, hanem megblzatds, s ezzel az érettebb
korosztily megfontoltabban él. A 6 elemit a bizonyos ér-
telmi fejlettséget biztositd tanulds, gondokodds, véle~
ményalkotési készség miatt tette meg kdvetelménynek. S
~véglil leszdgeztes "Mindez végeredményként meg £§gja
valdsitani az altalénos szavazatjoget, be fogja a véa-
lasztdkdzdsséyg soraiba juttatni a nemzeti térsadalom

nagy z0mét, de hosszabb id0 alatt, fokozatosan, gly md-
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don, amely idét, tért és alkalmat nyujt a magyar
intelligenci&nak arra, hogy a nép anyagi, szellemi,
erkdlcesi szinvonaldnak emelése kdrill teljesitse k-

telességait."sG,

E tOrvény alapjén azonban schasem tartottak va-
lasztdsokat Magyarorszdgon, a hédborus késziilodés és
a héboru kitdrése pedig évekig héttérbe szoritotta a
valasztdjoyg problémijat,. |

Hosszu ideig tartd, nagy erlket megmozgatd, hé&ha
nagy reményekre jogositd, maskor kié&branduléast, elke-
seredést okozd harc volt a "hétéves" magyarorszigi
"haboru”; s minden erdfeszités ellenére nem jéirt ered-
nénnyel, ami az &ltaldnos, egyenld, titkos vilasztd-
jogot illeti.

A szocidldemokratik vezetfinek véleménye sok
vonatkozisban egyézett a polgiri radikdlisok vélemé-
nyével, amely szerint Magyarorszagon feudalfzmus van,
s ezt a rendi szerkezetet kell az ideoldgia, a politi~-
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kKai szabadsigjogok segitségével lebontani ahhoz, hogy
a gazdasdgi, tarsadalmi szabadsigot megvaldésitsdk. Meg-
dllapitottdk, hogy a polgdri szabadsagjogok csak pap.=-
ron léteznek, a cenzusos vidlasztdjog kizarja az &llam~
hatalombdl a nem vagyonos rétegeket. A kapitalizmus
lassan dolgozza &t a tulnyomdrészt rendi gazdasdgli szer-
kezetet, s lassan alakulnak ki azok a partok is, a-
melyek a "kdzjogi" partok helyett céltudatos gazdasagi
és szocidlpolitikdk folytatnak, de ennek élérését.csak
az altalénos valasztdéjog kivivasa teszi lehetdvé, Sze-
rintik még a nemzetiségl kérdés élességét is enyhitené,
ha igazsagos kerileti beosztés mellett kerilllne sor a

37 Az 1911-es szocidldemokrata

valasztdéjogl reformra.
kongresszuson Garami Ernd hozzéaszO0ldsébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy szerinte is feuddlis szerkezetﬁ;Ma-
gyarorszag - bidr O sokkal kevésbé érnyaltan elemzi a
helyzetet, mint a polgdri radikdlisok. "Mi ellenségei,
elvi, gylilolksds ellenségei vagyunk a kapitalizmusnak,
és a kapitalizmus karjaibél akarjik az orszigot kisza=-
baditani, és nekiink be kell l4dtnunk, hogy a mi pillanat-
nyi munkikban igenis azért dolgozunk ... hogy ebbdl az
orszlghdl kapitalista orszag legyen..."381 A "Szocia-
lizmus® cimi folydiratban Kunfi Zsigmond is hasonldan

nyilatkozott, de szintén &Arnyaltabban, mint Garami,



A magyar gazdasdgi és tdrsadalmi élet feuddlis for-
mdl és az orszig kapitalisztikus terhei: ez az a nagy
ellentét, amely mindannyiunkndl nagyobb erdvel és biz-
tosabb eredménnyel hajtja az orszigot vagy a hajotdrés
vagy a demokratikus &talakulés felé."sgl Ugyancsak
Kunfi ebben a cikkében fejtegette, hogy "... az alta-
lénos védlasztdjog elsGsorban gazdaségi nunkdsérdekek
elmozditésara vald eszkdz, amellyel nem egyenesen, ha-
nem kerlild uton a munkdsok a munkabérre €és a munkaids-
re vonatkéd kiveteléseit elfsegiteni, az értik vald har-
cot kdnnyebben és kevesebb aldozattal megvivhatéva le?
het tenni.“‘ol BEzért volt képes a part a valasztijog
mellett nagy timegeket megmozgatni, akédr a koalicid
egy pértjardl, akdr az oktrojialt kormidnyrdl volt szd. A
taktikdt valéban az ellenfél szabta meg, s ez 190506~

ban nagyon kinos kivetkezményekkel jart.

A valasztdjogi hétéves hédborunak azonban veolt egy
nagyon pozitiv kévetkezménye: egy téborba sodorta a
magyar progresszid erdit. Mar az Altalénos Titkos Vé-
lasztdjog Ligija sejthette ezt, de az 1l912-es méjus
23~-i tintetés bizonyiiotta: ezt a datumot a magyar
progresszid megszervezldése egyik fontos &llomiséanak
kell tekinteni.
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8 igaza van Szabd Ervinnek abban, hogy "annal
erbsebb valamely orszigban a politikai munkdsmozgalom
... minél hitramaradottabb az tarsadalmi &s politikai
demokrécia‘dolgaban”“l/, de azt a tarsadalmi erdt,
amely ennek az elmaradottségnak véget vetni torekedett
- azaz az Gszir6zsis forradalom vezérkarit - 191l-ben
mir egy taborban talaljﬁk, s ezt a tabort a vilasztd-
jogért inditott kilzdelem kovacsolta ekkor bssee.
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Usszegzés

Valasztés és politika, politika és valasztdjogi
formék ~ ezen parhuzamvonis magiatdl értetldd mivolta
is mutatja a szoros Osszefiiggést, amely a politika és
a vidlasztds illetve vidlasztdjogi kizdelmek kdzdtt fenn~
&ll. Taldn egyetlen olyan normacsoportja sincs a jog-
rendszernek, amely annyira kbzvetlenill kapesolddna a
mindenkori viszonyokhoz, mint a valasztdéjog. WNincs
olyan politikai hatalom, amelynek szaméra kézdmbds len-
ne a képviseleti szervek Osszetétele. Az pedig, hogy ez
az Osszetétel hogyan alakul - fligg tdbbek kdz6tt a 1ot~
rehozas médjét meghatdrozd vidlasztdéjogi formaktél.

A polgéri tarsadalomban uralkoddé politikai csopor-
tok mindenkor olyan véalasztési rendszert akartak kiala-
kitani, amely maximélis lehetUséget adott a tarsadalom
manipuldalésara, s ugyanakkor bizonyitotta a hatalomgya-
korlas demokratikus voltdt is, s arra is lehetlséget a~
dott, hogy a korminypartok megtartsik parlamenti tSbb-
ségiiket. Az ellenzéki politikal ertk, pé&rtok, a véalasz-
tédsi rendszer olyan atépitésére tdrekedtek, amely csik-
kentette a korminypirt manipuldcids lehetUségeit, le-
hetdvé tette, hogy minden tirsadalmi erd tényleges su~

lyanak megfelelGen legyen képviselve a parlamentben,



A valasztdjog tdrténete polgiri viszonyok kdzdtt ennek
a politikai harcmnak torténete. A valasztdjogi normak
tehdt a jogrendszeren beliil a legkdzvetlenebbiil fejezik
ki a térsadalom politikai viszonyait. Eppen ezért nem
lehet a valasztdéjogot Snmagiban vizsgdlnl és a politi-
kai viszonyoktdél fliggetleniil érzékelni és szemlélni.
Bgy valasztdjogli megoldis adott feltételek kdzdtt szol-
gélhatja a tarsadalom haladasat, minden térsadalmi ré-
teg megfeleld képviselethez jutasit. A politikai vi-
szonyock véltoz&;éval viszont ugyanez a forma retrograd-
déa, antidemokratikussi, haladésellenessé vdlhat, s é&ége-

t3 sziikség lesz megvaltoztatasa.

Munkénk elkészitése soran a fentlek hangsulyozasa
volt a célunk, s annak bemutatésa, hogy Magyarorszag
rendkiviil r&vid 3nallé léte idején - 1848-49-ben - a
valasztdjog vonatkozdasaban is utolérte -~ egy-egy eset-
ben tul is szarnyalta - a haladés élvonaléban 1lév0 ayu-
gat—-eurdpal orszigokat. S amikor a politikai viszonyok
valtozasa szilikségessé tette a vidlasztdjog reformjat, a
£iigg® helyzet, a kiegvezés merev é€s tdrékeny épﬂletét-
O6vo kormédnypérti politika nem a haladas irdnyéban tett
valtoztatasokat a valasztdjogi tdrvényen, hanem éppen
visszalépést jelentett a mddositéas.



Ilyen jelenséggel Nyugat Burdp@ban is tal&lkozunk, s
ahogyan itt, ugy Magyarorszégon is harcba allitja az
ellenzéki partokat - kdzdttik természetesen a munkis-
partokat is -~ a negativ jellegili viAltoztatés.,

Lehetséges, hogy értekezésiink - megjeldlt téma-
jéval ellentétben ~ tulségosan sokat foglalkozik a Nyu-
gat Burdpéban folyd valasztdjogi killzdelmekkel de azt a
ceélunkat, hogy bemutassuk: ezen orszégokban is csak a
XIX. szézad végén jelentkeznek a valdédi eredmények
- esak igy lattuk elérhetdnek. Ami jelen dolgozatban
sem vilagos egészen - s e vonatkozasban tényley nem
haladja meg az altala feldolgozott szakirodalom szint-
jét -~ az a szociidldemokratik a valasztdjogot minden
£61é és elé helyezl politikdja, amelyért valdéban min-
denre  “"darabont"~ségra &s paktum-politikdra egyarént
hajlanddk voltak.

A két vilaghaboru kdziitt is nagyon érdekesen ala-
kult hazénkban <& a vélasztdjog problémaja, azonban
agyenld, titkos, valasztisckrél csak @ héboru lezara-
sa utdn lehet beszélni.
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