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A _dolgozat felépitése

Dolgozatom t&mfija Richard Montague amerikai matematikus
nyelvleirfsi médszerének, az un, Montague-grammatikinak /a
tovébbiakban: MC/ bemutatisa a magyar nyelv egy fragmentuma
alapjén, Mivel ez a szigoruan matematikai-logikai alapokon
4116 nyelvleirisi méd Magyarorszfigon nem ismeretes sz&lesebb
kBrB8kben, a bevezetd részben megkisérlem hozzAférhetSvé tenni
az elmélet technikai apparftusit azok széimira is, akik nem
rendelkeznek a sziiksfges matematikai-logikai &s halmazelmile-
ti ismeretekkel, A MC filozAfial hftterével nem foglalkozom,
ugyanis csupén azt szeretném bemutatni, hogy miért &s hogyan
lehet hasznilni a matematikai-logikai nvelveket a természe-
tes nyelvek szintaxisfinak &s szemantik&jfnak leirfsfhoz.

A bevezetD réez hirom fejezetre oszlik: az I. fejezet a
mesterséges nyelvek &s a természetes nyelvek hasonlésfgénak
mibenlétével foglalkozik; a II. fejezet a tirgvnyelv &s meta-
nyelv elkiilénitésének szlikségességét bizonyitja:; a IIY, feje-
zet pedig a MC felépitését &8s jellegzetes alapfogalmajit tér-
gyalja egészen Sltalfnos mbdon. Ez az utolsd fejezet maga is
két alfejezetre bomlik: az 1. alfejezet a természetes nyelvek
szintaxisleirfisivel kapcsolatos kdvetelményeket térgyalia, a
2, alfejezet pedig az intenzionélis logika felépitésével é&s
alapfogalmaival, tovibbA ezzel kapcsolatban a jelentés fogal~
ménak tisztizésival foglalkozik,

A mésodik részben a magyar nyelv eqy t8redékének leirfséra
teszek kisérletet az elsB részhen leirtak alapifin; a harmadik
részbhen pedig az els8 &s misodik részre timaszkodva Basszefog-
lalom a MG elBnyeit &s hitrényait, tovibbé megindokolom, hogy
miért 8pp ezt a nyelvleirfsi médszert haszniltam dolgozatomban.



BLSO RESZ: BEVEZETES A MONTAGUE~-GRAMMATIKABA

I.

A természetes &s a mesterséges nyelvek

A természetes nyelvek vizsgfilatakor Montague kiinduldpont-
4a az, hogy a természetes és a megtarségal nyelvek lényegében
nem kiil¥nbdznek egymist8l. Ebben a fejezetben azt prébdlom meg-
viligitani, hogy hogvan értend® ez az &llité&s. Fz ugyanis alap-
vetS szempont az egész MG felépitésekor, &s ennek kivetkezmé-
nye, hogy egzakt szintaxist &z szemantikit adhatunk a termé-
szetes nyvelvekhez is.

ElSsz8r nézzilk a természetes &s mesterséges /vagy miskép~
pen formilis/ nyelvek egy lehetséges definicidjat kiildn-kiildn:

Természetes nyelven a spontén médon kialakult, az emberi
kommunikfeid alapvetd eszkdzeként hasznilt kettSs tagolddésu
nyelveket &rtem. [André Martinet: A nvelv kettSs tagolédisa
in: [591/.

A formélis nvelvek fogalmét a kBvetkezBképpen vezethetjlik
be: Vegylink egy tetszBleges jelekbBl' /azaz betiikbBl/ 4118 V
véges Sbécét, A V elemeibdl alkotott véges jelsorozatokat
sgavaknak nevezzilk?, s a V elemeib®l 5118 szavak Bsszességét
vV -gal jelsljik,

A jelfogalom jelBltjével és jelentésével itt nem foglalkozunk;
ez ugvanis ennek a nyelvfogalomnak a szempontjib8l nem fontos,
mert a definicid tuldjdonképpen csak a szintaxisra vonatkozik.

2pz a meghatirozés nem esik egybe a természetes nyelvek szbéfo-
galmival, mert magiba foglalja a természetes nyelv mondatait,
8Bt az Bsszes véges hosszusigu szivegét is.



A szavaknak egy tetszSleges halmazdt nyelvnek nevezziik,
g L~lel jelBlitik, L nyolv’qramnatik&jn az a szabhflyrendszer,
amely kivilasztia L-et a Vv ~bAl, [45]

EbbSl a definicidbhél a jelentés~-fogalom teljesen hifnyzik,
és ezért ~ noha nem &l1 ellentétben a természetes nyelvek mege
hatérozéisaival —~ ha a nvelvek eszk#z jellegére gondolunk, hasz-
nflhatatlanul &ltalfinosnak talflhatjuk ezt a meghatdrozist.

A mesterséges nyelv ezen definicidjinak értelmében nyilvén
a természetes nyelvek is tekinthet®Sk formflis nvelveknek.
Azonban mivel tul t&g &=z tul elvont a fenti meghatfrozfs, meg-
pribilom misk&pp megkBzeliteni a természetes &=z a formflis
nyelvek HBsszefliggéseit,

A gyakorlathan is hasznilt mesterséges nyelvekr®l a fenti
meghatirozison kiviil elmondhatjuk azt is, hogy tudatosan és
fltaldban valamilven cé&llal vannak megalkotva., Ezért szeman-
tik&juk is van; ilyenek pl. a matematikal logikail nvelvek is.
Itt elsSsorban ezeket tekintijilk mesterséges nyelvnek.

Azon, hogy a természetes 8s mesterséqges nyelvek lényegdben
nem kiil¥nbznek egymistél, pontosabban megfogalmazva azt értilik,
hogy kenstruflhatd nyvelveknek egy olvan sorozata, amely soro-
zat egyilk végén az ismert logikai kalkulusok &llanak, a mésik
végén pedia egy természetes nvelv t8redéke. Azaz a logikai
nyelvek addig bSvithetBk apréinként, amig elériink a természe~
tes nyelvhez, Vegyiink erre egy pé&ldat!

Az egyszerfiség kedvéért most csak a szintaxissal® t8r&djlink,

®Bgy nyelv szintaxisa az adott nyelv 8sszes lehetséges kifejezé-
88t meghatirozza. Minden szintaxis két £8 részbBl 811: a szdtir
rész tartalmazza felsorolés-gzeriien mindazon jeleket, amelye
elSfordulhatnak az illet® nyelvhen, a formfcids /v. méské
szintaktikai/ szab8lvok pedig ezeknek a jeleknek az ille
nvelvben lehetsdges %gﬁbinéciéit hatérozz8k meg. [Természetesen
a szintaxis ezen felosztésit lehet finomitani az egyes meghatf-
rozott nyelvek esetében; igy pl. egy generativ grammatika /a
pontos meghatirozfist 14sd [45]/ dltal elB&llitott nyelv eseté~
ben meaadiuk azokat a segédjeleket is, amelyek csak a szabily-
rendszerben fordulnak el®, a generilt nvelvben nem./




A kijelentéskalkulus egy kSzismert K vdltozatfnak szintaxiea
a kidvetkezd:

szbtir: 1. véagtelen sok kijelentdsparaméter:
p" p" see pn’ q"’ %l sow q" r" ra' eoe !"n .tbo;
A kijelentésparamétorelk £11it5 mondatok helyett
Allnak, azaz &111t5 mondatok nevei: pl:
p:=Pista alszik; q:=,Nyfri napnak alkonyulatinil

megfllék a kanyargd Tisz&nsl",
sth,*®

2. logikail konnektivumok: ~, A, V, =, & (~ a negécid, |
A a konjunkeid, V a diszjunkeild, +» az implikécis,
£ az ekvivalencia jele.)

3. zérdjelek: ( )

Ezek &s csak ezek a jelek fordulnak el® a kijelentéskalku-
lus kifejezéseiben.

szintaktikal /formicids/ szabflvok:

1. Minden kijelentésparaméter 451 formflt formula.
2. Ha o és B tetszfleges 481 formilt formulék,
akkor
~a, aAB, o¥8, a+8, a®B

szintén 461 formilt formuldk,
3. Egy kifejezés akkor é&s csak akkor j61 formélt,
ha ezekkel a szabdlvokkal alkottuk meg.

A szintaktikai szabilyok rekurzivak, mert a ill, 8 helyébe
birmilyen 451 formélt formulit irhatunk, és igy végtelen sok
és birmilyen hosszu kifejezést alkothatunk, Pl,:

Legven g:=p, B:=q az 1, formicibs szabily szerint, Fkkor
a misodik szablly értelmében pvag is j81 formilt. Fkkor az 1.

“a := jel azt fejezi ki, hogy valamit valahogyan jeldliink,/tehdt
itt nem azonos a definislé egvenlBSségjellel/. A := jel hal
oldalsén 511 az, ahogvan jeldliink valamit, a jobb oldalén pedig
azt tlintetijtix fel, gﬁit jeldliink.



szintaktikai szabily szerint a:=pVqg, &s igy p3(pVg) is 3§61
formilt a 2. formicids szablly értelmében. Ugyanezen szabfdlyok
szerint j81 formilt pl. a (pVa)+{(gAp) formula is, vagy akér a
(pVa)A(((gep)V~q)+(rA~q)) is.

Tehft a szftérral és a szintaktikal szabdlvokkal ily médon
megadtuk egy K kijelentéskalkulus szintaxisit, Ha ezt a szin-
taxist bOvitjiik, finomabb logikai kalkulusokhoz juthatunk, pl.
a predikétumkalkulusokhoz.

Az elsBrendli predikétumkalkulus egy P viltozatfnak szin-
taxisdt kapjuk meg akkor, ha ugyanennek a K kijelentéskalkulus-
nak a szdtArdhoz hozzéadjuk az individuumkonstansokat, az in-
dividuumviltozbkat, a predikitumkonstansokat &s a kvantorokat.

Az individuumkenstansokat az &b&cé elejének kisbetiilvel
JelBlitik. A logikdban ezek az un. tulajdonneveknek &s olyan
leird kifejezéseknek felelnek meg, amelyek pontosan egy indi~
viduumot hatiroznak meg. Pl: a:=a Tisza leghosszabb bal oldali
mellékfolysjas b:=pP8la; c:=Jancsi apja, stbh.

Az individuumviltozdk tetsz8leges individuumkonstansok
helyett &llhatnak; ezelet szintén kisbetilkkel jeldliiik, de az
8bécé végérdl: %, v, 2. /JelentBséqgilk a kvantoros kifejezések
esetében vAlik nyilvinvalédvi.,/

A predikitumkonstansok meghatérozott tulajdon-&gn halmazok?
Ezért jeleik a halmazok jelB8lésének megfelelfen az Shécé nagy-
betiii. MeckiilSnb8ztetiink un, egy- é&s t8bbargumentumu prediki-
tumokat. Az egyarqumentumu predikdtumck individuumok bizonyos
halmazait jelslik ki, Pl, az A predikftum jelBlje azt, hogy
wfut”, Fkkor az A predikitum terjedelme /latin milszédval: exten-~
zidja/ mindazon individuumok halmaza, amelyek futnak, &s csak
ezeké, /Tehit a nem futd objektumok nem tartoznak bele az A
predikétum terdedelmébe./ Fzzel ekvivalens megfogalmazis, ha
azt mondjuk, hogy A halmaz elemei azok &s csak azok az individuumol

®*A halmaz a naiv halmazelméletben alapfogalom, nem definiflhats,
Briilirhat8: bizonvos meghatirozott, kiilénb8z8 objektumok
8sszessége, A halmazt alkots objektumok a halmaz elemel. FEgy
halmashan mindeavik elem csak egyszer fordul elB8. Csak olyan
Ssszességet tekintink halmaznak, ami nem vezet ellentmosidiashoz
/pl. az Bsszes halmaz Ssszessége nem halmaz/,



amelyek rendelkeznek a ,futd" tulajdonsiggaly A predikitumok
tehét ugy is értelmezhetfk, hogy valamilyen tulajdonsfigot fe-
jeznek ki, Az Ab jel8lés azt fedezi ki, hogy b individuum
rendelkezik az A tulajdonsfggal, vagy misképpen megfogalmazva:
b individuum eleme az A halmaznak /halmazelméleti jelBléssel:
b€A/. Ha a b és A fenti meghatirozédsinil maradunk, akkor Ab a
«Béla fut" mondat predikétumkalkulusbeli formaliz&lisa.

A kétargumentumu predikftumok szintén halmazok, de reld-
cifkat vagy fllagvényeket kifejezt halmazok, A kétargumentumm
predikétumok két individuum k8z8tti kapesolatot fejeznek ki.
Pl. B jelentse azt, hogy .gyvermeke”: ez esetben Bbe azt fejezi
ki, hogy b &s ¢ individuum k8z8tt fennfll a B kapecsolat; b és
¢ fenti meghatfrozfisinil maradva Bbc azt jelenti, hogy ,Béla
gyermeke fva”", B tehft eqgy binér relécisd, és ezért egy olyan
halmaznak foghat8 fel, amelynek elemei mindazok a rendezett
pérok, amelyek k3zdtt fennfll a ,gyermeke" kapecsolat. P&ldénk~
ban ezen rendezett pirok k#zé tartozik a <b,c>.

A kvantorok az un. nvitott formuldk véltozdira vonatkoznak.
Nyitott formulinak nevezziik a szabad individuumviltozdt® tar-
talmazé formulfkat /pl. Axnyitott formula/. A kvantorok ezekbBl

A predikitumok kétféle értelmezése /halmaz 1ll. tulajdonsig/
rendkiviil fontes az un. intenzionflis logikdban, és kB3zel sem
ugyanazt fejezi ki. A példaként felhozott P predikitumkalkulus-
ban azonban ninecs kfil8nbség Jhalmaz" &2 ,tulajdonség” kdzBtt,
iz itt megadott magyarfzatok egyébként is csak tAjékoztatd jel-

eqgliek.

A relfcidk &s fliggvények matematikailag pontos meghatfrozésfhoz
ismerniink kell a rendezett E%r fogalmét; két /nem feltétleniil
kiilénb828/ elem rendezett © alkot, ha meghatfrozzuk a sorrend-
jliket: <a,b>. /A halmazelméleti definicist melldz3m./ Binér [azaz
két objektumra vonatkozs, misképpen kétargumentumu/ relidcidnak
nevezzilk azt a halmazt, amelynek elemei rendezett pirok. Legyen
pl. A az ,apja" reldcid: igy az A={<a,,b >, <a_,b_>... <an,bn>}
halmazmegadést ugy kell é&rtelmezni, hogy a, apja "b,~nek, a,
apja b, -nek, stb. A fliggvény olyan relicis, ahol minden elemhez
1oq£el3ebb egy elemet re%ﬁa%ﬁnk. Igy pl. a fenti A relécisd meg-
forditdasa fliggvény. Egy fiilogvény értelmezési tartomfnva az a hal-
maz, amelyet a filggvényt alkotd rendezett parok elso elemei al-
kotnak, értékkészlete pedig a fliggvényt alkotdé rendezett pirok
maAsodik elemeinex a haimaza. =

®szabad vdltozfnak nevezziik az olyan wlltozdt, amelyik nines semmi:
féle kvantorral [vagy operdtorral/ lekdtve. =5 \




a nyitott formuldkbsl mondatot csinflhatnak. A mondat logikai
értelemben olyan formula, amelyben ninecs kvantorral lek8tetlen
individuumviltozd, Kétféle kvantort vezetink bhe:

1. 3 az egzisztenciflis kvantor. JxAx azt jelenti®, hogy
van legalibb egy olvan x individuum az értelmezési tartomény-
ban'®, hogy x benne van az A halmazhan, azaz az A halmaz nem
fires1, Penti meghatfrozfsunknil maradva az JxAx formula ,van
olyan x, hogy x fut" mondatként olvasandé,

2. V az univerzilis kvantor. VYuAx ugy olvasandd, hogy az
univerzumon értelmezett 8sszes individuum benne van az A hal-
mazban; azaz mindegyik fut,

Teh&t ha U={emberek) , akkor a VxAx mondat a .Mindenki fut”,
a duAx formula pedig a ,Valaki fut" mondat formalizslisénak
tekinthetd,

Az elsfrendfi predikftumkalkulus egy P vAltozatfnak szintaxi-
sa a kivetkezd:

sz8tér: 1. végtelen sok kijelentésparaméter:
Pgr Aqv Tyeoe Pav Qv Tgr soe Ppr o0 T

2. logikai konnektivumok: ~, A, V, =, E

3. zérbjelek: ( )

4. individuvumkonstansok: a, b, ¢, ...

5. individuumviltozdk: %, ¥, 2, «es

6, predikdtumkonstansok: A, B, C, ...

7. kvantorok: 3, Vv

8, ezek &8 csak ezek a jelek jelennek meg a predi-
kftumkalkulus kifejezéseiben.

® A .jelenti” s2z8 itt egésaen kaznnpiiértélimhen a:erapél; itt
most nem a predikitumkalkulus egzakt szemantikijit adom meg,
hanem csak a kalkulus jeleinek egy k#iznapi értelmezését.

‘Fontos megjegyezni, hogy a predikftumkalkulus birmely &11iti-
sfnak csak egy meghatfrozott univerzumon van értelme. Univer-
zumon egy tetszfleges halmazt értiink: ennek a halmaznak az
elemeit vizsgdljul a kérdéses tulajdonsfigokra vonatkozdlag.
Fenti példfinkban célszeril univerzumnak vilasztani az emberek
halmagft. TelBléme: U=f{emberek).

"Yyres halmaznak neveszzilk azt a halmazt, amelvnek egvetlen eleme
sincsen. Jele: {$}. Rebizonyithatd, hogy lires halmaz csak eqgy
van,



formécids szabilvyok:

1. Minden kijelentésparam@ter 481 formilt formula.

2, Ha t, individuumterminus /azaz individuumkonstans
vagy individuumviltozd/, &s A egyargumentumu pre-
dik&tumkonstans, akkor A(t,) j61 formilt formula.

3. Ha t4, t, individuumterminusock, és A kétargumen-
tumu predikftum, akkor A(ty, t;) 81 formélt
formula,

4, Fa x individuumviltozd, és a 451 formilt formula,
amelyben x szabad v&ltozfké&nt van jelen, akkor
Iwa, ¥Yxa 9461 formilt formuldk.

5. Ha o« &3 8 981 formilt formulfk, akkor ~a, oA, ave,
a*8, aB szintén 451 formflt formulédk,

6. A szabad viltozd nélkiili 451 formdlt formula: mondat.

7. Csak az ezen szabflyoknak megfelelfen konstruilt
formuldk 461 formiltak,

Lithatd, hogy a kijelentéskalkulus szintaxisa teljes egészében
benne van a predikftumkalkulusban, azaz KCP*'?, [Ugyanis a szé~
téir elst hirom tétele, tovibbi utdlsd kikdtése teljesen meg-~
egyezik a kijelentéskalkulus sz8téirfval, a formicibs szabilyok
k8z{il pedig az 1., az 5, és a 7. foglalja magiba a kijelentés~-
kalkulus szintaktikai szabélyrendszerét./ Ha visszatérink a
dolgozat eleién emlitett mesterséges nyelvek scorozatira, amely-
nek egyik végén a kijelentdskalkulus 811, a mésik végén pedig
egy természetes nyelvi tdredék, és X=L,, természetes nyelvi
t8redékiink pedig Ln.lahol n egy .elég nagy” természetes szém/,
akkor P=l;, ahol O<kd<n, azaz P mir kSzelebb 411 a természetes
nyelvi t8redékhez, mint K.

Pe kell azonban vallanunk, hogy P még meglehetUsen messze
van L~t8l, Mindazonfltal a szdtfr &s a szintaktikai szabilvok
tovibbi bBvitésével eljuthatunk egyre t5bb természetes nyelvi
jelenségig.

%2xcPp ugy olvasandS, hogy a ¥ halmaz valddi részhalmaza a P
halmaznak., Ez azt jelenti, hogy K halmaz minden eleme sgyuttal
P halmaznak is eleme, &s P-nek van olvan x eleme, hogy x€P

é&s %¢K, azaz, hogy x eleme P-nek, de nem eleme K-nak., /€ az
eleme relécié jele, ¢ a .nem eleme” relicldé,/



Ha megnézzilk a P predikitumkalkulus szdtir részét, /5. ol-
dal/ akkor léthatjuk, hogy itt fel vannak sorolva bizonyos je~
lek /l4sd az 1. megiegvzést/, pl. Pyr G¢s ¥yv A, B, C, %, ¥, 2,
sth, Ezeket a jeleket hivjuk a P predikfétumkalkulus-nyelv alap-
kifejezéseinek, Az alapkifejezések egves csoportjai elftt fel
vannak tiintetve bizonyos Ssszefoglald nevek, pl. logikai konnek-
tivum, predikdtumkonstans, kvantor. Ezeket, tovébbi a formulit
nevezhetjilk a P nyelv szintaktikai kategSridinak.

A 2-5, formfciSs szabdlyokkal /7. oldal/ létrehozhaté for-
muldkat hivjuk a P komplex ki!ejaté-eine . Az alapkifeiezések
és komplex kifejezések k¥z8tt tehét az a kiil8nbség, hogy az
alapkifejezések sohasem hozhatdk létre formicibs szabidlyokkal,
a komplex kifejezések viszont mindig formécids szabllyok segit-~
ségével keletkeznek. Halmazelméleti fogalmakkal kifejezve: az
alapkifejezések X halmaza &s a komplex kifejezések K halmaza
diszjunkt /o>5. oldal 3. megiegyzés/.

A komplex kifejezéseket és az alapkifejezéseket 8sszefog-
lalé néven nyvelvi kifejezéseknek hivijuk. Ha a nyelvi kifejezé-
sek halmazdt C-vel jeldlqtik, akkor C=XUK, azaz az X &s K hal-
maz unisdja, azaz 8sszege alkotia a nyelvi kifejezé&sek halmazit.

A nyelvi kifejezéisek &z a szintaktikail kategdrifk kdzdtt
agyértelmti megfeleltetést létesithetiink, azaz minden kifeie-
zést egyértelmilen besorolhatunk eqgy szintaktikal kategbridba.
Vagyis ha a szintaktikai kategfrifik halmazft A-val, A elemeit
pedig rendre §,, 6‘, L 6n~ncl jeldlitik, akkor a nyelvi kife-
jezések C halmazénak minden egyes eleméhez pontosan egy §8€A
indexet rendelhetilnk hozz&.

Egy természetes nyelvi t#redékben a nyelvi alapkifejezések
/famik a nyelvészetben hasznilt gzd fogalomnak fognak megfelel~-
ni/ mir olyan szintaktikai kategfrifikba sorolhatsk, amelyek a
nyelvészetben ismertek. Ez azonban nem jelent mfist, mint hogy
tovibb finomitottuk a logikai kalkulusokat. Igy pl. a P pre-
dikSitumkalkulus szétiriban szerepld predikitumkonstans szintak-
tikai kategfrifinak egy L természetes nyelvi t3redékben BIV

jazaz intranzitiv ig8k katecdrifial, a B lazaz tranzitiv igék



kategbridja/ és a Bay Jazaz a k#znevek kategSrifda/ egyarént
megfelel. v

Teh&it ami a predikétumkalkulusban egy differencidlatlan
kategbria volt, az itt t8bb kategSrifra bomlik, nem beszélve
arrdl, hoay uj, a predikftumkalkulus szimfra hozz&férhetetlen
kategériiju kifejezések is szerepelnek itt, A természetes
nyelv szintaktikai szabilyai pedig els@sorban abban kiil&nbdz-
nek a logikai kalkulusokéitdl, hogy Altaldban bonyolultabbak.
Egy természetes nyelv szintaktikai szabilyai ugyanis rendezett
hirmasokként'? képzelhetBk el, amelyeknek elsd elewr cgy struk-
turilis milvelet, misodik eleme kategfriaindexek egy sora, har~
madik eleme pedig egy kategdriaindex. A strukturédlis milvelet
azt mutatja meg, hogv hogyvan kapcsolédhatnak egymfishoz a
nyelvi elemek, mig a kategfriaindexek azt jel8lik, hogy az
illet® strukturilis milvelet milyen kategbridju kifejezésekbil
milven kategdrifijut képez. Azaz a rendegett hfirmas misodik tag-
ja azokat a kategbrifkat adja meg, amelyekre alkalmaghats az
elsl elemként 8118 strukturilis milvelet, a rendezett hérmas
harmadik tagia pedig azt jelzi, hogy az elvégzett strukturilis
milvelet milven kategdriiju kifejezést eredményez. Ygy pl. a
dolgozat misodik ré&szében szerepl?® 8, szintaktikai szabédly
az <F,, <7,IVy,t> rendezett hérmasfval egyenl®, ami azt je-
lenti, hogy ha egy T /azaz tulajdonnév?®/ kategdrifiju elemre
ée egy IV [azaz intranzitiv ige/ kateagfrifiju elemre alkalmazzuk
az r4 strukturilis miiveletet /ami egyszeril egymis mellé helye-
zést jelent/, akkor t kategirifiju kifejezést /azaz mondatot/
kapunk eredményiil, Pl, az F‘(Hari, 8é8til) eredménve a Mari sétil
mondat,

122 rendezett hirmasok, rendezett n-esek [ahol n tetsz8leges
természetes szim/ hasonlfképpen definiflhatsSk, mint a rende-
zett pAr, Azaz a 3, i1l. n elem rendezett hirmast, ill. n-est
alkot akkor, ha meghatirozz "™ az elemek sorrendiét.

J“ValﬁjAban a T kategSria nem pontosan fedi a hagyominyos
tulaadonnév ;ogalnat. Pontos mechatirozfisft 1lisd a dolgozat
[ részében,
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Pz a nyelvleirfsi médszer tehft lénvegét tekintve nem mis,
mint a mesterséges nvelvek esetében hasznflt leirfsméd., S mi-~
vel a nyelvleirés sorfin megadjuk magit a nyelvet, elmondhat~
juk, hogy a természetes &s a mesterséges nyelvek alapjiéban
véve nem killdnbdzfek. Bz a megillapitfis igen lényeges akkor,
amikor metanyelvet kell vélasztanunk a természetes nyelvek
ezemantikai interpreticisdidhoz.

II.

Térgynyelv és metanyelv

Az alébbi fejezetben arra a kérdésre igyekszem vilaszolni,
hoay miért szilkséges egy nyelvészeti munkdban logikai meta-
nyelv hasznflata.

Tadjuk, hogy a matematika tudomfnyinak tfrgya a matematika,
a nyelvtudomfny tirgya a természetes nyelv, Mirmost a matema~
tika mint tirgy pontosan &s kielégitSen leirhaté egy metanyelv
segitségével: a predikitumkalkulus segitségével. A tirgy /a
matematika/ delleqébBl adddban ehhez a leirfshoz &ltaléban
elegend® az elsOrendil predikétumkalkulus is. A nyelv, mint
egy tudomfny tirgya, szintén leirhatd kellene hogy legyen eqy
metanvelv segitséoével. Yooy miért fontos az, hogy metanyel-
vet hasznéljunk, &s ne a tirgynyelven beszé&lilink a tirgynyelv-
r81, azt j61 példéizza a Bertrand Russel Altal a szézad eleién
bemutatott logikai paradoxon. Ez a paradoxon az un. mésodrendil
praedikétumkalkulushan mutathatd ki, A misodrendll predikétum—-
kalkulus abban k#il8nb8izik az elsOrendiit8l, hogy itt prediki-
tumrsl is Sllithatunk valamit, azaz predikftum is beletartoz-
hat egy predikétum terjedelmébe. Az elsfrendil /azaz indivi-
duumokra vonatkozd/ predikétumokra vonatkozd predikétumckat
nevezzilk misodrendiieknek.

A misodrendli predik&tumkalkulus szintaxisdban tehdt pre-
dikdtumviltozdk is szerepelnek., A predikitumviAltozdk tetszl-
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leges predikftumkonstansok helyett &llhatnak /[ugyvanugy, ahogy
az individuumviltozdk tetszBleges individuumkonstansokat helvet-
tesithetnek. /

A Russel-féle paradoxon pedig a kivetkezS:

Legyen X egy predikitumviltozd. B(RX) jelentse azt, hogy X
egvarqumentumu predikétum”, K(X) pediqg, hogyv ,¥X kétargumentumu
predikitum”,

Mivel X predikftumviltozs, helyére tetszBleges predikitu-
mot helyettesithetiink, pl., F~t vagy ¥-t is. Igy a kSvetekzd
dllitésokat kapjuk:

E(R) = 4 K(K) = h

Azaz, az X egyargumentumu predik&tum"-ra igaz az, hogy egy-
argumentumu [egy arcumentuma van, tudniillik az X predikitum~
vAltozd/, az ,X kétargumentumu predikétum”-ra /azaz K-ra/
viszont nem igaz az, hogy k&targumentumu, hiszen ennek is csak
egy argumentuma van, tudniillik az X predik@tumvAltozsd.

Az E predikftum terjedelmébe tehfit maga F is beletartozik,
Az ilyen predikdtumokat Russel predikibilisaknak nevezi, azo-
kat pedig, amelveknek a terjedelmébe ¥nmaguk nem tartoznak
bele, impredik&bilisaknak [ilyen a fenti X predikdtum/.

Impr(X) delentse azt, hogy ,X impredikfbilis predikitum”.
Igy a fenti definicid szerint:

Impr (X) 4¢ = ~X(X) 18

Vagyis az, hogy X predikftum impredikébilis, definicidszerilen
azt jelenti, hogy ¥ terjedelméhe nem tartozik hele 8nmaga,
azaz X.

Mivel X predikdtumviltozd, tetszBleges predikitummal he-
lyettesithetiilk; legven most X :=Impr [azaz .impredikibilis
predikitun” /. Igy az el82z8 egyenletbe behglyettesitve Impr-et,
a kivetkezdt kapjuk:

1ﬂ% gf- jel un., definislsd egyenllséigiel. Bal oldalén 411 a
de

niflandd fogalom, jobb oldalidn a definiflé fogalmak., A
fontl egyenlBeég olvasata tehit: Impr(X) definicédzeriien
egvenld “X(X)-szel.
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Impr (Impr) = ~Impr(Impr).

Vilagos, hogy ellentmondéshoz jutottunk; valami nem lehet soha-
sem egyenl® a sajit tagadisfval. A levezetésben pedig nincs hibha,
tehft a kiindulSpontot kell megvizsoilnunk alaposabban, Ha a
predikStumok rendek szerinti tagolédsit szigoruan és k8vetkeze-
tesen végigvissziik, akkor az elsBSrendlli predikétumok csak indi~
viduumokra vonatkozd &llitisck lehetnek, a mésodrendliek csak elsS-
rendli predikétumokra vonatkozhatnak, a misodrendil predikitumokrsl
csak harmadrendifiekkel dllithatunk valamit, sth. Azaz ha E(X) azt
jelenti, hogy «X egyargumentumu predikitum”, akkor X esak els®-
rendfl lehet, F pedig misodrendil /de ha X magasabbrendll ig, E
mindenképpen még eggyel magasabb rendii/. X helyére tehit, mivel
predikftumviltozd, valéban tetszBleges predikiétumnt irhatunk,

de csak E~-nél alacsonyabbrendiit. E(E)~t nem irhatunk, mert eqy
predik&tum nem lehet alacsonvabbrendll “nmagfindl.

Szabilyként fogadhatjuk el, hogy ugyanolyan rendii predikitum
nem alkalmazhatd ugyanolyan rendlire, tehit 8nmacgfira sohasem al~
kalmazhatunk egyvetlen predikitumot sem. A predikabilités defi-
nicidja igy hibféis, nem fogadhatd el, &z 1ly médon kikilsz8bdltik
a paradoxont is.

Mindezt annak {illusztrilSsfra irtam le, hogy ugvanazon abszt-
rakcids szinten levl dologrél ugvanazon absztrakeids szinten
levS dologgal fllithatunk ugvan valamit, de ne c¢sodilkozzunk, ha
igy ellentmondéshoz jutunk. A természetes nyelvekhez visszatérve:
egy természetes nyelvet természetes nvelven le lehet ugyan irni,
de az ilyven leirfs logikai ellentmondishoz vezethet, ugyanugy,
mint amikor mésodrendli predikftumrsl Allitunk valamit misodrendil
predik&tummal, Arrdl a 481 ismert esetr®l van itt sz6, amikor a
hazudés ember azt 8llitja, hogy .fn most hazudok". Ha valéban
hazudik, akkor nem hazudik, mert hazugsfig az az 81l1ités3, hogy
hazudik; ha nem hazudik, akkor hazudik, wert azt &llitja: hogy
hazudik. Visszatérve ennek a paradoxonnak az el8bbi, logikai
eszkBzBkkel t8rtént Sltalfnos leirdsihoz: ahhoz, hocy mésodren-
dlii predikétumrdl mondhassak valamit, harmadrendil predikitum
szilkséges, ugyanazon okbdl kifolydlag, amiért az éppen kiejtett
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mondattal ellentmondisba keveredhetiink, ha ugyanerr@l a mondat-
rb51 ugyanakkor, ugyanazzal a mondattal allitunk valamit /pl. az
ellenkez8jét/. A probléma abbdl adddik, hogy a tirgymondat és

a ,metamondat” /azaz az a mondat, amivel Allitok valamit a térgy-
mondatrdl/ megegyezik; belidthatd, hogy hasonld ellentmondésok
lehetségesek, ha a metanyvelv megegyvezik a tirgynyvelvvel [bér a
terminusok pontos meghatérozisa sokat segit/.

Tehdt ha egy természetes nyelvrSl ellentmondésmentesen aka-
runk beszélni, sziikséges egy magasabb absztrakcibs szinten 4115
metanyelv,

Nem kétséges, hogy természetes nyelv is betdlthet metanyelvi
funkcibt, sBt a gyakorlatban elsSsorban természetes nyelvet
hasznilunk, De a metanyelvként hasznilt természetes nyelvet
nem mindig &s nem k¥vetkezetesen egyértelmiisitik, ezért vitat-
hatatlanul sz&rmaznak ebbBl pontatlansigok. Egy tudominyos munka
pedig joggal tarthat igényt egy magasabb absztarkcibs szintil és
§61 elkiildnitett metanvelvre. Ez nem csak a matematikusok véle-
ménye; pl. Kiroly Sandor igy ir errfl a kérdésrBl: xA nvelvtu-
dominyban is mindennapos az az &ldatlan helyzet, hogy ha a vita
tirgydt nem empirikus tények alkotjdk, hanem valamely elvibb
kérdés, a k8znyelvi terminusok t8bbértelmiisége rendkiviil zavaria
a megértést,.. Ha itt a matematikai nyelv tud valamit is segiteni,
méris sokat k8szdnhetiink nekiy [25]

Természetesn a vilasztott metanyelvnek elég gazdagnak kell
lennie ahhoz, hogy le tudja irni az ¥sszes természetes nyelvi
jelenséget., Ugy tiinik, hogy az intenziondlis logika nyelve ennek
a kBvetelménynek megfelel., Bir egyiltalin nem sziikségszerii, hogy
épp ezt haszniljuk metanyelvként, a Montague~grammatika jellegé-
b81l, kiinduldpontjibdl sziikségszerilen k¥vetkezik, hogy ez a leg-
megfeleldbb: ,According to Montague, the syntax, semantics, and
pragmatics of natural languages are branches of mathematics, not
of psychology. The syntax of English, for example, is just as
much a part of mathematics as number theory or geometry.” [60]

Az I, és II, fejezetben leirtak 8sszefoglaldsaként elmond-
hatjuk, hogy ha a természetes nyelvek lénvegében nem kiildnbBz-
nek a mesterséges nyelvektSl, akkor egy, a mestersé@ges nyelvek-
hez hasonldan generilt természetes nyelvi t8redék szintaxisa



w 14 -

snlefordithatid"” a metanyelvként hasznflt intenzionflis logika
nyelvére, és igy az intenzionélis logikai szintaxisnak meg~-
felel® szemantikai interpretfcid egyuttal a természetes nyelvi
t8redék interpreticidja is. Maght a természetes nyelvi tdredéket
azért nem interpretfljuk k3zvetleniil?!®, mert nem egyértelmil,

Az intenzionflis logika nyelvére vald ,forditfs" &ltal viszont
egy egyértelmii szintaxishoz jutunk, és ezt mér kSnnyebben ellét~

hatjuk szemantikai interpretfciédval.

16Mis eljArisokat is kidolgozott Montague, de a dolgozatban
ezt a midszert vettem alapul, [38]



III.

A Montague-grammatika fel@pitése és jellemzdi

A MG eljfirdsa a k3vetkezB:

1. Leirja egy természetes nyelvi t8redék szintaxisét a
mesterséges nyelvek leirfisakor haszndlt generativ médszerrel
/itt az Adjukiewicz~féle kategoriflies grammatika eredményeit
is felhasznilja/.

2. Leforditja ezt a nyelvet az intenzionflis logika nyelvére,
Jazaz minden szintaktikai kategfrifhoz hozzérendeli a megfeleld
intenzionflis logikai tipusokat, &s minden szintaktikai szabdly-
hoz megadja az intenzionflis logikai megfelelSket; a természe~
tes nyelv kifejezéseihez pedig konstansckat vagy véltozdkat
rendel/.

3. Az intenzionélis logikihoz megadott szemantikai inter-
preticid igy egyuttal a leforditott természetes nyelvi tdredék
szemantikai interpreticifia is.

A ITI. fejezetben sorra veszem, hogy hoovan valésithatd
meg ez az eljdrds, és milven probhlémék vetBdnek fel kHzben.

I. A termégzetes nyvelvek szintaxisa

Amikor leirjuk egy természetes nyelvi téredék szintaxigft,
mindig tekintettel kell lenniink a szemantikai interpretflhaté-
sigra, Vagvis a szintaxiet nem tekinthetiiik ecy autondm, ¥ndllé-
an létezd valaminek, hiszen a MG célja éppen az, hogy a szintaxis-
sal homomorf szemantikai interpreticisdt is tartalmazzon., Ezért
a szintaxis felépitésénél els@sorban azt kell figyelembe venniink,



hogy minél természetesebb legven a szemantikai interpreticis’’
megadisa az adott szintaxishoz, &s a szintaxis utfin kSvetkezd
Répések mindl egyszeriibbek legyenek. Zzért a szemantikai t8bb~
értelmiiségeknek mir a szintaxisban is tikr328dniitk kell, Azaz
egy kétértelmil mondatnak kétféle szintaktikai analizise van,
ég ehhez a két szintaktikai analizishez adja meg a szemantikai
interpreticid a kétféle jelentést,

Vegyviink egy egészen egyszeril péld&té az angol Everyone
admires sommone mondat kétféleképpen érthetd:

1, Az elsB, ,természetesebb” &rtelme az, hogy az univerzum
minden egyes eleme ¢sodil valakit, azaz mindekihez tartozik egy
valaki /nem feltétlenill ugyvanaz/, akit csodil.

2. A misodik, nem természetes intonficifyal érzékeltethetd
olvasat szerint van legalibb egy valaki, akit mindenki csodil,
vagyis mindenki ugvanazt a személvt csodflja. Ezt a kétféle ol~-
vasatot mir a predikftumkalkulus szintaxisfinak segitségével is
461 ki tudijuk fejezni, a kétféle formalizdlis a kdvetkezd:

Legyen F :=ember, A :=¢sodflija, x,v individuumviltozsk,
1/ vxdy((ExABy)+ A(x,v))

Olvasata: Minden x~-vre van olyan y, hogy ha x ember és y
ember, akkor x csodflja y-t.

2/ yvx((ExABy)+> Alx,y))
Olvasata: Van legalébb egy olyan y, hogy minden x-re igaz,
hogy ha x ember &s y ember, akkor x csodélja y-t.

J&1 lathatsd, hogy a kétféle szintaktikai szerkezet a kvantorok
felcserdléséhdl adbddik. A cserébfl szirmazd k&t formulihoz két
kiil3nbB28 szemantikai interpretfcid tartozik a predikitumkalkulus-
ban, ugyanis a szintaxis és a szemantika a logikai kalkulusokban

V7gzemantikai interpretfcisn értiiik azt, amikor adott nyelv
szintaxisfhoz meghatérozott jelentéseket rendeliink bizonvos
médon. A pontos matematikail definicist lasd késGbb.
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homomorf'®, A homomorfia egyébként a mesterséges nyelvek
szintaxisfira 8s szemantikdjfra Sltaldban jellemz8, mert igy
vannak megkonstruilva., Tehfit, ha egy természetes nyaelvet le
tudunk forditani mesterséges nyelvre, B3nként adsfdik ez a tu~
lajdonsig.

) Vegyink erre a homomorf szemantikira egy igen egyszeril
példst a kijelentéslogikébsll Az I, fejezetben vhzolt ¥ ki-
jelentéskalkulus formécifs szabllyainak a szemantikail inter-
preticis fltal megfeleltetett szabflvhalmaza a k¥vetkezH:

1. Minden kijelentésparaméterhez hozzérendeliink pontosan
egy'® igamsfigértéket. /Az igaz értéket 4eldlitik i-gyvel, a
hamist O-val/

2. =~ao igaz akkor é&s cshk akkor, ha o nem igag.
aAl igaz akkor és csak akkor, ha o is és 8 is igaz.
aVR igaz akkor &s csak akkor, ha o &s 8 kiz{l legalibb
az egyik igazs
a+8 igaz akkor &g csak akker, ha a nem igaz, vagy 8 igasz.
a® 8 igaz akkor és csak akkor, ha a-nak és 8-nak ugyanaz
az igazsfigértéke.
3, Ezek &g ceak esek az interpretficiss szabllyok tartoznak
a kijelentéslogika X viltozatShoz.

A 2. pontban foglaltakat igazségtiblézatokkal adhatjuk meg
pontosabban:

o | ~a al8 |ans @ |8 [ave a8 |aeg a8 |laz8
Ll1 1 12 1 112 (3. 13l .2
ol 1 ol1] o ol1] 1 01 |1 ol1l o
210 0O 10| 1 1{0 | 0 110} 0
olo| o olo]| o olo |1 olo | 1

"Bononorf leképezésnek /h/ nevezzilk azt a leképezést, amelyik
egvértelnti &g milvelettarts, Az eqgvérteln leképeszés azt jelenti,
-2 hogy ha A halmazt leképezzlik R-be, akkor mindn x€A-hoz egyet-
len h(x)€R tartozik. A milvelettartfiis azt jelenti, hogy tetszd-
leges x,y€A elemekre h(xy)=h({x)h(y). Az itt bemutatott szorzis
_—, miiveletre 18sd 19, oldal/
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A szemantika ugyanugy, mint a szintaxis, rekurziv: o ill,

B helyébe itt is bArmilyen 3§61 form&lt formulit helyettesit-
hetiink, s igy tetszBleges formula igazsfigértékét kiszimithatjuk.

Ha visszalapozunk a 3, oldalra, lathatjuk, hogy ezek a
szemantikail szabllyok valdban homomorfak a K kalkulus szintak-
tikai szabilyaival,

A MG azonban nem k#zvetleniil rendeli hozzd a természetes
nyelvi szintaxishoz a szemantikft, hanem el8bb ,leforditia” az
intenzionilis logika szintaxiséra. A természetes nyelv szintaxi-
sa ugy van tehét felépitve, hogy ez a forditis minél egyszeriibb
legyen, Ezért a természetes nyelv Ssszes mondattani kategdris-
jét az Ajdukiewicz~féle kategdriflis grammatikénak megfelelSen
két kiil8nflls matematikai objektum segitségével &pitilik fel,
amelyekrSl csak annyit k8tiink ki, hoay egyikiik se legyen rende-
zett n-es®®. Ezeket Adjukiewicz n-nel &s g-sel jelSli, és n
intuitive a tulajdonnévnek, s pedig a mondatnak felel meg. A
MG-ban jelBlé&si okok miatt /s az intenzionfilis logika szintaxi-
sihoz szilkséges harmadik objektum, n pedig Sltaliban egy tet-
sz@leges természetes szém jele/ n helyett e, s helyett t jelet
alkalmazunk. Tehfit itt e felel meg egy entitést jeldlS névnek,
t pedig egy igazsfgértékkel /truth-value/ fendelkez8 mondatnak.
Arra, hogy hogyvan épithetiink fel ezeknek a segitségével egy
természetes nyelvi kateglrifit, vegyilk most példdul a k8zismert
intranzitiv igei kifejezések kategdrifjst. Ezt az IV-vel jel8lt
kategbrifit t/e alakban irhatjuk fel /vagy % alakban is, tehit
a | vagy —— 4el tSrtvonalnak felel meo/:; ez a jeldlés azt jelenti,
hogy t/e az a kategfria, amelyet ha e-hez kapesolunk, t-~t kapunk,
vagvis az a kategdria, amely egy névbdl mondatot csinfl., Ezt
egyenlBség formijdban is felirhatjuk:

195 upontosan eqgy” kitejcsést olyan értelemben hasznéljuk, hogy
wegy &s csak egy". Vagyis egy igazsfAgértéket hozz& kell rendel-
niink minden paraméterhez, de t8bhet nem szabad., Pz a kﬁtértlkﬂ
logika pharmadik kizArasénak elvébdl" fakad. / uL@\

/;
VA ”‘\

A: intenzionfilis logika téArgyvalfsénidl fog kideriilni, ﬁi&?imgéit
ioy a legegyszeriibb a ,fordités". \%, w}/
Ry, * LIV

\*4\ —
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A szorzds a formAlis nyelvek esetében konkatenfcidt, egymis
mellé helyezést jelent. Ezért L nyelv két szavinak szorzatén azt
az L-beli 828t /2. jegyzet/ értjilk, amely az adott két szdnak
egymés utdn vald leirdsdbsdl adddik. A mesterséges nyelvekben
értelmezett szorzis-milvelet nem kommutativ.

A fenti egyenlBséget tehdt ugy kell értelmezniink, hogy ha
egy tulajdonnév /e/ mellé@ egy intranzitiv igét /5/ teszlink,
akkor mondatot /t/ kapunk eredményiil. P&ldSul ha e :=Mari,
§ :=gétdl, akkor a szorzis milveletének segitségével a ,Mari
8é&til" mondatot kapjuk. /vd. 9. oldal/

A természetes nyelv szintaxisa a kategdridkon kiviil tartal-
mazza még az un. alapkifejezéseket, tovibbi szintaktikai szabi-
lyokat.

L nyelv alapkifeijezéseinek azokat a nyelvi kifejezéseket
hivijuk, amelyek L szintaktikai kategdridiba sorolhatdk, &s nem
vezethetSk le szintaktikai szabdlyokkal. /A szintaktikai szabé-
lyokrél lisd a 9. oldalakon irtakat./ A magyar nyelv egy
t8redékének alapkifejezései pl. a ,Mari", ,Béla",,fut", ,sé&tal"
szavak.

Az, hogy a szemantika hmomorf kell hogy legyen a szintaxis-
sal, abbdl k3vetkezik, hogy MG felépitése megfelel az un. Frege-i
elvnek. A Gottlob Frege német logikus Sltal kimondott alapelv a
kdvetkezs:

Egy komplex kifejezés jelentése a részeinek jelentésétdl fiigg.
, Ez szintén j61 megfigyelhetfen érvényestiil, ha a természetes
nyelvet mewbdérséges nyelvként kezeliilk, ugvanis a logikai nyelvek
szemantikdjandl vildgos, hogy érvényes ez az elv. Nézziik pl. a
kijelentéslogika szemantik&jét: az, hogy aABR értéke igaz-e vagy
hamis, kizadrdlag o &s B igazsiAgértékétll és a logikail konstans
/itt az A/ jelent&sétdl filgg. Ezeknek ismeretében az Ysszetett
kifejezés jelentése [azaz igazsigértéke/2' egyszeriien &s egyére
telmiien kiszé&mithatd. Hogy mennvire ,kicsi" 8sszetevikig tudunk
eljutni, az a logikai kalkulus finomsigi&dl filigg. A kijelentés-
kalkulus csak 8sszetett mondatokat képes interpretélni, a mondatok

272 jelentés-fogalom pontos meghatirozisa csak az intenzionélis
logika ismerteté@se utdn lehetséges.
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bels® szerkezetc hozzfférhetetlen széimira; a predikétumkalkulus
mér bizonyos mondatok bels® logikail szerkezetét is képes bizo-
nyos mértékig feltfrni. A wmodilis logika tovdbb bBviti a logi-
kai eszkSz8kkel analizilhats mondatok kdrét, de a természetes
nyelvi jelenségek sokoldalu szemantik&jit csak az intenzionflis
logika keretein belill tudjuk leirni., Bz a logika rendelkezik

a logikai kalkulusok HSsszes felsorolt erényével, ugyanakkor
elég gazdag &s finom ahhoz, hogy a természetes nyelvi jelensé-
gek lefordithaték legyenek ra,

2. Intenzionflis logika

Az intenzionflis logika szintaxisfnak &s szemantikfjlnak
megadisihoz t8bb uj fogalom bevezetése szllkséoges. Ezek mind a
jelentés fogalminak tisztizdsival kapcsolatosak.

A kijelentéslogika szemantikéjdban igazsig-feltételeket
adtunk meg, vagyis a kijelentéslogikfiban azt vizsgéltuk, hogy
az Bsszetett mondatok icazsfigértékét hogyan hatfirozzik meg az
8sszetevt mondatok igazsfgériékel és a logikai konnektivumok.
Kérdés, hogy ha egy természetes nyelv szemantikfjit adjuk meg,
elegendS~e az igazsig-feltételek vizsgilata. Nem tul szegényes
és leegyszerfisitett dolog-e jelentésnek nevezni azt, hogy igaz
és hamis értékeket rendeliink a szintaxishoz?

Hogy ezt a kérdést megvilaszolhassuk, mindenekelBtt tisz-
tézni kell, hogy a MG mire vAllalkozik, miféle jelentéseket
vizsg8l.

ElGsz8r is: a szavak jelentéstani problémfival nem foglal-
kozik. A szdjelentések vizsgflatit a szdtirak hatisklrébe
utalja. Tehét nem célja pl. olyan jellegii kérdésekre vélaszol-
ni, hogy miért jelenti az angol draw azt is, hogy huz, azt is,
hogy rajzol, vagy hogy a magyar feny® sz6nak miért &s hogyan
felel meg a finnben a minty is, kuusi is, stb. A MG azt vizs-
gilja, hogy a mondatok jelentése hogvan filqg az Usszetevlk

elentésétll, azaz ,how to derive the interpretations of comp~
lex expressions from simple expressions in ways that are
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independent of what particular simple expressions we chose
{except for logical constants [and the syntatic categories of
the particular expressions]) "~ kiegészités tSlem /E1 1, 164./
Tehét csak mondatok és mondatrészek szemantikfjéval foglalko-
zunk, szavakéval csak olyan aspektusbdl, hogy milyen mondatta-
ni kategfridba tartoznak, &s az egyes kategdrifkba tartozdé alap~-
kifejezéscket csak felsorolés-szerfien adjuk meg. Azaz csak azt
vizsgiljuk, hogy a kiil¥nféle mondatrészek hogyan kombin&lédhat-
nak, &s hogyan adddik 8ssze a jelentésiik.

Mésodszor: tisztizni kellene, hogy az intonzionfilis logiké-
ban mi felel meg annak, amit a k8Sznyelvben jelentésen értiink.

Thhez elfSszdr természetes nyelvi szinten maradva azt néz-
zilk meg, hogy nevezhetijilk-e egy természetes nyelvi kifejezés
jelentésének azt a dolgot, amit jeldl, Azaz, lehet-e a Pista
828 jelentése a Pista nevil egyén, a madfr sz8 jelentése a
madérnak nevezhetd lények Ssszessége, a fut sz8 jelentése
mindazok az objektumok, amelyekrsl azt mondhatjuk, hogy futnak,
a tiindér szd jelentése pedig .semmi”, 18vén, hogy nincsenek
tiindérek? Tegylik fel, hogy lehet. Akkor viszont a boszorkény,

a brazil lirhaid, az &18 dinoszaurusz, az 8rd8q, stb. szavak
jelentése ugyanaz lenne, vagyis -~ metanyelvi szinten fogalmaz-
va - ag {lires halmaz, 1lévén, hogy egyikiiknek sem felel meg
semmilyen konkrét objektum, Mirpedig ez ellentmond a nyelvi
intuiciénak: senki sem mondanf, hogy ezeknek a szavaknak ugyan-
az a jelentése. Azt a konkrét objektumot vagy objektumhalmazt,
amit egy nyelvi kifejezés megieldl, ezért nem a jelentésnek
megfeleld metanyelvi fogalommal hozhatjuk kapesolatba, hanem
az un, extenzibval,

Vegylink pl, egy természetes nyelvi kifejezést, mondjuk azt,
hogy piros. Feleltessilk meg ennek metanyelvi szinten a P predi-
kitumot. Ennek a predikftumnak az extenzifja, azaz terjedelme
egy meghatirozott halmaz lesz, mégpedig azon individuumok hal-
maza, amelyek rendelkeznek a predikétum Sltal kifejezett tu-
lajdonsfggal, Pgy természetes nyelvi névnek megfelelf exten-
zi6 egy meghatirozott entitfis, egy mondat extenzidja pedig az




- 22 -

igaz vagy hamis &rték?%,

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a jeldlt do~-
log nem azonos az extenzibval, a kettS egyfltalsn nem ugyanaz,
mert kiil8nb®z® absztrakcids szinten 41l a két fogalom. A MG
ugvanis tulajdonképpen modellilia a nyelvet, a viligot, &g a
kettBnek a kapecsolatit, Az extenzid az, amit ebben a modell~
~yildgban feleltetiink meg a modell-nyelv kifejezéseinek.

Valahogy igy lehetne &brAzolni ezeket a kapcsolatokat:

vilag
nyelvi kifejezégek {konkr&t dolgok/

piros

Jancsi

Minden ember halandd

vilégmodell
a modall-nyulv‘}ifejezései |egyszeriisitvel / ‘

; s

v E

¥x (Ex+Hx) - -—

Vegyilk pl., a piros nyelvi kifejezést. Emnek a valdsdgban
megfelel egy fizikail paramnéterekkel jellemezhetd tulajdonsig.
Ezt a tulajdonsigot arzonban a vilfgmodellben csak egy halmaz-
zal J818141k, a modell-nyelvben pedig pl. egy P betlivel. Tehdt

2250 mondat extenzidijsra vonatkozé magyarSzatot 13sd késOhb.



a modellben a konkrét tulajdonsfig mibenlététSl elvonatkoztatunk
agyanugy, ahogy a modell-nyelvben is elvonatkoztatunk az erede-
ti nyelvi kifejezés hangalakiitsl., /Itt szemléltetésként a
predikftumkalkulust hasznéltam modell-nyelvként, a predikitum-~
kalkulus jelBlésével szemben az intenziondlis logika tartalmaz
olykor utalfst a modellflt fragmentum hangalakijéra is./

Most térjiink vissza arra a problémira, hogy egy mondat
extenzifja miért pont az igazsigértéke!

Ezeretnénk, ha a mondat extenziéda, bérmi is legyen az,
kiszémithaté lenne az alkotdrészek extenzifibsl. Ez ugyanis
szilkséges, ha a Frege-i elv szerint akarunk eljédrni.

A kijelentéskalkulusban az, ami egy mondat esetében ki~
szénithatd az alkotérészekhBl, nem més, mint az igazsfgériék.
Persze a kijelentéskalkulushan csak 8sszetett mondatokat tu~
dunk vizsgilni, de ha ismerjilk az Hsszetett mondatot alkotd
mondatok 1gaza&g&tt§k&t és a kiztilk lev8 logikai konstansok
jelentését, akkor meg tudjuk mondani, hogy az Bsszetett monda-
tunk igaz-e vagy hamisg, Pl, a ,Ha holnap 48 148 les=z, akkor
kir&ndulni fogunk és nem megyiink moziba" mondat az implikécid
/ha...akkor/ szemantikfj&nak megfelelfen /17, oldal/ akkor és
csak akkor hamis, ha a ,Holnap 46 143 lesz" mondat igaz, a
«Kirfindulni fogunk &s nem megylink moziba" mondat pedig hamis.
Ez utébbi mondat pedig hamis a konjunkeid &s negfcid szeman-
tik&%4nak megfelel@en akkor &s csak akkor, ha vagy a ,Kirén-
dulni foounk" mondat hamis, vagy ha a ,Moziba megyiink"” mondat
igaz, vagy mindkettS. Tehét ha pl. az alibhi igazsigértékeket
ismerjtik a mondattal kapcsolatban:

(holnap 46 148 lesz)~+((kirindulni fogunk)A~ (megyiink moziba))
i i - h

akkor kiszémithatjuk, hogy az egész mondat igazsfgértéke 1.

A predik&tumkalkulushan is a mondat igazsigértéke az, ami-~
r81 mondani tudunk valamit az alkotdrészek ismeretében. Pl. a
JMinden ember halandé" mondat formaliz&lésa: E :=ember,

H :=halandd
Vx (Ex+Hx)
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Jolvasd: minden x-re; ha x ember, akkor x halandd/.

Az univerzflis kvantor és az implikfdcid szemantikijfinak isme~
retében elmondhatjuk, hogy ez a mondat akkor &s csak akkor
nem igaz, ha létezik legaldbb egy olyan x individuum, hogy =
ember &s méggem halands., Ha nem talflunk ilven x-et, azaz

ha az E /emberek/ halmaza része a H [halanddk/ halmazinak,
akkor a mondat igaz.

Itt is azt litjuk, hogy a mondat igazsfgértéke az, amit
ki tudunk sz8mitani az alkotSrdszekbSl, Jelen esetben a két
halmaz [E és M/ egymfishoz vald viszonya volt a meghatirozb.
/A mesterséges nyelvek tovibbi finomitisival még t#bh alkots-
részt be tudunk vonni a mondat igazsfigértékének vizsgilatiba./

A predikitumkalkulusbeli példa esetében a predikitumoknak
megfeleld halmazok egymishoz vald viszonva hatfrozta meg az
igazsigértéket, az ilyen halmazokat pedig a megfeleld predi~
kitumok extenzidjfinak neveztilk., Nyilvin célszerii, ha azt is
extanzifnak nevezzilk, amit az extenzidk meghatfiroznak, azaz
a mondatok igazsfgértékét,

Extenzidnak nevezzilk tehfit azokat a meghatirozott enti-
tésokat vagy entitfghalmazokat, amit az individuumterminusok
ill, predikitumok jelBlnek, tovidbbd a mondatok igazsfgértékét.
Az extenzid a fentiek értelmében nem a jelentésnek, hanem a
jelsltnek, a denotitumnak felel meg., Xérdés ezért tovibbra
is, hogy mi feleltethetd meg a jelentésnek.

Ehhez el®bb tisztézni kell azt a problémit, ami abbél add-
dik, hogy az emberi tudfs véges, a vildg viszont végtelen.
Azaz, ha modellflni akarjuk a viligot, akkor nem elegendd
egyetlen vildgmodellel dolgozni, hanem egy végtelen viligmo-
dell~osztilyt kell felvennfink, l&vén, hogy az emberi tudés
végtelen sok vildggal egyeztethetd Hssze. A fenti rajz tehfit
e tekintetben hidnyos. Visszatérve a 21 ., oldalon emlitett
problémihoz: ha valakinek azt mondanénk, hogy bragil firhaié;
a boszorkéiny, a ma €18 dinoszaurusz Jjelentése ugyanaz, akkor
8 érvelhet azzal, hogy azért nem ugvanaz a jelentésiik, mert
ha lerajzolnfink Tket, nem ugyanolyanra rajzolnfink., Tehfit ha
valsjéban nem is léteznek az emlitett objektumok, nagyon j§81
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el tudunk képzelni olyan szitufcisdkat, ,vildgokat”, ahol ezek
léteznek. Ezekben az elképzelt, un. ,lehetséges” viligokban
pedig ezek a kifejezések nem ugyanazokat az objektumokat jeldl~-
nék, tehit az extenzidjuk mis lenne; ennélfogva nyilvin a Je-~
lentésiik is mis kell hogy legyen. Az a valami tehft, amit jelen-
tésnek nevezlink - metanyelvi kifejezéssel élve ~ extenzisktsl
fligg, mégpedig a kifejezések kiil8nféle lehetséges viligok-beli
extenziditdl,

Ezért amit egy kifejezés jelentésének neveziink, annak meta~
nyelvi szinten célszerll egy fliggvényt megfeleltetni. Ez a fiigg~-
vény az illetd kifejezéshez minden egyes lehetséges vilégban
kijelsl egy extenzidt, Rét kifejezésnek kiildnbB285 a jelentése,
ha ez a fliggvény, amit intenzidnak neveziink, nem ugyvanazt az
extenzift rendeli a két kifejezéshez minden lehetséges vilé&gban,
Igy pl. ha a lehetséges viligokat . megszimozzuk" [azaz a lehet~
séges viligok halmazihoz hozzérendelilik a természetes szémok
halmaz&t/, akkor pl. vy vildghan a tiindér és boszorkiny szavak
extenzifja lehet ugyanaz, mondjuk az lres halmaz, Vo vilégban
viszont mir a k&t szdnak akdr két diszjunkt®® halmaz is megfe-
lelhet. Tehdt az intenzisfiiggvényllk nem ugvanaz, mert nem ugyan-
azt az extenzist jelsldi ki a két szdhoz minden lehetséges vi-
ligban, X#vetkezésképpen a két s28 jelentése sem ugyanaz,

Annak tehdt, amit a kSznyelvben jelentés alatt &rtiink, a
modelliinkben az intenzibfligovény felel meg. Az intenzid szoros
kapecsolatban 41l az extenzifkkal, olyannyira, hogy k3lcadnBsen
definiflhaték egymfissal. A definicid megadisihoz azonban ponto-
san meg kell hatiroznunk, hogy mit &rtiink egy nyelv modellién
és interpretfcisijén,

Egy L.’ nyelv modellyének nevezziik az <E,f>® rendezett pért,
ahol E egy nem fires halmaz, f pedig egy olyan hozzfrendelés,
amely L' alapkifeiezéseihez /8, oldal/ hozzirendeli E elemeit,
E részhalmazait, igazsigfilogvényeket, tovébbid az 1.’ mondataihoz
igazsigértékeket. [l4sd a 22, oldal Abrijat/

23piszjunktnak nevezfifik két v. t3bb nem {ires halmazt, ha nincs
k8z8s elemiik.
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2z E halmaz tartalmazza bfirmely nyelv alapkifejezéseinek
a lehetséges extenzidit, ezért E-t modellszerkezetnek neveszzik
/barmely nyelv esetében/. Az f kijeldl ezen lehetséges exten-
218k k&zi{il bizonyosakat egy meghatfrozott nyelv [4elen esethen
L'] kifejezésel széméra, ezért f-et modellhozzirendelésnek
hiviuk. Az a nyelv, amelyhez dolgozatomban f k8zvetlenfil hozzé~
rendeli az extenzifkat, az intenzionflis logika L’ nyelve. Ha
az L természetes nyelv kifejezéseit leforditjuk L7 -re, akkor
a kijeldlt extenzidk egyuttal az L kifejezéseihez tartozd ex-
tenzidk is, &s az <B,f> modell egyuttal az L modellje is.

Mivel a MG azt vizsgélija, hogy bizonyos szintaktikai ka-
tegbrifkhoz tartozd elemek szintaktikai jelentése hogyan befo-
lyfsolia az egész mondat jelentését, elsSsorban a kill¥nh828
szintaktikal kategdrifkhoz tartozd extenzidkra vagvunk kivéne
esiak.

K8zvetleniil csak az intensiondlis logika szintaxis&hoz
rendellink szemantikail interpretfciéft, de mivel a természetes
nvelvre vagyunk kivincsiak, az intenziondlis logika szintaxisa
ugy van felépitve, hogy a természetes nyelvek fent bemutatott
szintaxisa k&nnyen lefordithatd legyen ri. A természetes nyelv
szintaktikai kategbrifinak itt az un., intenzionflis logikai /v.
migképpen szemantikai/ tipusok felelnek meg; hogy ezek a tipu-
sok valdban pontosan megfelelnek az egves természetes nyelvi
kategérifknak, az a dolgozat misodik részébB1 fog viligossi
valni.

Az intenziondlis logikai tipusok T halmaza a kdvetkezS-
képpen definidlhatd:

Legyen hirom r8gzitett matematikai objektumunk, amelyeknek
természetérSl csak annyit k8tiink ki, hogy kill&nbBzSek legyenek
és ne legven egyvikilk se rendezett n-es, ¥zt a hirom matematikai
objektumot /ezek lehetnek pl. akér a 2, 3, 4 természetes szimok,
akfr hirom kill8nb8285 kiscica/ nevezzilk rendre e, t, s-nek.

/IAz e &8s t jel értelmezésére 15sd a 18 . oldalon irtakat./

Az ingenzionflis logikai tipusok T halmaza az a legkisebb

halmaz®®, amelyre:




¢

1. e€T, ¢€T

2., Ha a€T 8 BE€T?®, akkor az <o,B8> rendezett pér
szintén €T,

3. Ha a€T, akkor <s,a>€T,

Ezeknek a szabilyoknak a segitségével végteleniil sok tipus
hozhat8 létre., Pl, az 1, 8s 2, értelmében <e,t>€T. De <e,t>-t
jelBlhetijlik a-val, &s akkor 2. miatt pl. az <<e,t>,t> szintén
€T, A 3. szabfly miatt <s,e> ugyancsak €T, Ha ezt nevezzik
a-nak, akkor 3. ujraalkalmazfsa esetén <s,<s.,e>> is €T, majd
a 2. szabfllyal létrehozhatd pl. az <<s,<s,e>>,t> tipus is,
sth,
A T halmazt meghatfirozd szabflyok tehdt rekurzivak.
Természetesen létreiSnnek igy olvan tipusok is, amelvek a
természetes nyelv szemantikai interpretfcisija szempontjsbsl
nem érdekesck . Fontosabb azonban az, hogy megalkothatd minden
olyan tipus, amely sziikséges a természetes nyelv kategSrifi-
nak a ,leforditfsshoz".
Kérdés most, hogy a tipusoknak milven denoticidkat felel-
tessiink meg a modelliinkben.
Az extenzidrdl mondottakkal Ssszefliggésben a k¥vetkezd
szabilyok bevezetése célszerfi:
1. Az e tipus lehetséges denotficidinak halmaza E.
2. A ¢t tipus lehetséges denotfcidinak halmaza (0,1}, ahol
a 0 felel meg a hamis, 1 pediqg az igaz értéknek.

3. Ha X az o tipus lehetséges denotfcidinak halmaza, és
Ya 8 tipus lehetséges denotfcifinak a halmaza, akkor
Yx az <a,8> tipus lehetséges denotécidinak a halmaza?2®,

287 legkisebb halmaz ugy értendd, hogy az a halmaz, amelynek
nincsenek mas elemel, csak azok, amelyeket a definicisd meg-
enged. Veqyillk &szre, hogy pl. a kijelentéskalkulus jél for-
milt formuliira vonatkozd szabdlyok is felirhat8k ehhez ha-
sonléan; pl, az 1, &s 2. formicifs szabfly ic¢y szdlana: 1.
pl.ql,rl...pz.qz.rz...pn.qn.rnéx. "2. ha o és BEX, akkor

~a, aAB, avV8, a+*8, o MEX,

2%pz a0 63 B itt metanyelvi nevek, vacyis azokat a latin betils
szisbSlumckat 111, ezmhilumecrckat 4elBlik, amelyeket az 1.,
2., 3. szabily megenged. Ezeknek a metanyelvi neveknek a
bevezetése biztositja a tipusalkotfei szabflyok rekurziviti-
sft /l4sd k&sBbbh/.
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Pl. legven az a tipus most az egyszeriiség kedvéért e, a f tipus
pedig t. Ez esethen X, azaz az a tipus lehetséges denotfcidinak
halmaza 1. értelmében E lesz, Y pedig, vagyis a B8 tipus lehet-~
sfgas denotficidinak halmaza a 2. szabily miatt {0,1}. 2 3.
szerint az <a,8> tipus lehetséges denotfcidinak halmaza Yx.
ezért példinkban az <e,t> tipus lehetséges denotfcidinak hal-
maza (0,1)3. Tehéit az <e,t> tipus extenzidja mindazok a fligg-
vények, amelyek E elemeihez, azaz entitfsok egy halmazéhoz ki-
jelBlnek egy-egy igazsigértéket. [Mivel fiiggvénvekrSl van sz8,
E minden elem&hez pontosan egy igazsfgérték fog tartozni bér-
melyik hozzérendelés esetén./

Mindezek ismeretében még kérdés, hogy L alapkifeijezéseihez
milyen féle extenziékat rendel az f fliggvény, &s ezek az exten-
zi8k hogyan fliggenek Ussze a megfeledd tipusok extenzibjéval.

Azt mér a predik&tumkalkulus tfrgyalf&sakor littuk, hogy pl.
a fut intranzitiv igéhez tartozf extenzid egy halmaz. Bz a fut
tekinthet® 1. egy alapkifejezésének, Tehfit pl. ennek az alapki~-
fejezésnek az extenzibja egy halmaz.

A fut a természetes nyelvek intranzitiv igei /IV/ kategdri-
£48ba tartozik. Ez a kategbria t/e alakban irhatd fel /18, eld./.
Az 1. kategbrifihoz L’ tipusait rendelf filiggvény a t/e kategbri-
fhoz az <e,t> tipust adja meg. Mirmost: a fut-nak megfeleld
<e,t> tipus extenzidja a fenti szemantikai szabflyok é&rtelmében
a lo,llm, vagyis egy olyan fiiggvényhalmaz, amelynek minden egyes
eleme, azaz minden egyes fiiggvény az E halmaz Bsszes elemét
leképezi a {0,1)-re,.®”

Ahhoz, hogy a fut alapkifejezés extenzibja [eqy meghat&to~
zott halmaz/ &s az IV kategfSrisnak megfelelf extenzid /a {0,1} I
kiz8tt megléssuk az Hsszefliggést, be kell vezetniink az un.
karakterisztikus fliggvény fogalmit.

“Yﬁ azoknak a fflggvényeknek a halmazit jel8li, amelyeknek értel~
mezési X, t szle ¥. Tehfét arrdl van sz8,

hogy X halmaz elemeihez hozzSrendelijilk Y halmaz elemeit az
bnsnu- lehetséges médon.

A {38i~ban Wontague ugvan nem pontosan igvy adia meg az intran-
litiv igék extenzibjst [ui. k&s6bb hitojtonds okok miatt
<<g,e>,t> ttgu:t rendel hozzfjuk/ de az egyszerilség kedvéért és
111unztr5016 ént fogadjuk el most az <e,t> hozzérendelést.
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Minden halmaz megadhatd egy karakterisztikus fliggvény segit-
ségével. Egy A halmaz karakterisztikus flioggvény&nek nevezzilk azt
ak fﬂggvényt, amely az univerzim /U/ minden egyes u eleméhez
hozzdrendeli az igaz /1/ vagy hamis /O/ értéket, aszerint, hogy
a kérdéses elem henne van-e az A halmazban [ekkor 1 értéket
vesz fel a filggvény/ vagy sem [ekkor O értéket vesz fel/. Mate-
matikai szimbdlumokkal:

1, ha uéa
ky(w) = és ugv
0, ha ufa

Marmost, a famt kategbriijinak  megfeleld extenzié nem més,
mint ilyen karakterisztikus fiiggvények halmaza. Vagyis olyan
fliggvényeket tartalmaz ez az exténzid, amelyek egyenként kiva-
lasztanak egy halmazt az univerzum /jelen esetben E/ elemekbdl.
A fut alapkifejezéspcx megfeleld extenzid pedig egy halmaz,
amely azonosithatd egy konkrét karakterisztikus fiiggvénnyel.
Vagyis az IV extenzidjit képez8 fliggvényhalmazbBl az a konkrét
fliggvény azonosithatd a fut extenzidjdval, amelyik E minden
eleméhez hozzirendeli az 1 vagy O értéket aszerint, hogy a szé-
banforgd entités beletartozik-e a futd objektumok halmazéba,
vagy sem,

Tehét egy konkrét, IV kategdériiju alapkifejezés extenzidja
ugy viszonyul az IV kategdrifnak megfeleld extenzidhoz, mint
egy halmaz eleme az egész halmazhoz, vagyis ,benne van" a ka~-
tegdria Altal megadott halmazban.

Usszefoglalva: a szemantikai tipusok extenziéja lehet az E
halmaz, az igazs&gértékek halmaza ({0,1}) /az e 1ill. t alapti-
pusock esetén/, vagy filiggvények halmaza [a derivilt tipusok ese-
tében/. A fliggvényhalmazok k8z8tt a karakterisztikus fliggvé-
nyek halmazain kivill szerepelhetnek un. igazsigfiiggvények is,

s ezek szintén halmazt alkotnak,

Pl. vegyilink egy konkrét logikai konnektivumot, a ~~t /negé-
cidét/. A negacidrédl tudjuk /vd. 17. oldal/, hogy olyan Hl/ﬁ?ﬂﬁ%ﬁx
vénynek foghatd fel, amelyre H1(0)=1, Hl(l)HO. Vagyis O /§}A \



- 30 -

argumentumndl /hamis 8rtéknél/ 1 értéket /icaz/ vesz fel, 1
/igaz/ argqumentumnél pedig O-t [hamisat/.

A negficié olyan mondattani kategdrifba tartozik, ami a
mondatb8l mondatot csinfil, azaz t/t kategfrifju®®. A t/t kategbris-
nak az intenzionfilis logikfban <t,t> tipus felel meg. Az ennek
megfeleld extenzid a 2, és 3, szab8ly értelmében a {o,ll{o'l)
fllggvényhalmaz, Ebbe a filggvényhalmazba az alfbbi konkrét filigg-
vények tartoznak:

H (0) =0 H (1) =1
Hy (0) =1 Hy(1) =0
H,(0) = 0 Ho(l) = 0O
33(0) = 1 33(1) = 1

Nem-matematikai nyelven tehft azt mondhatjuk a Ho' “1' ﬂz,
33 fliggvényekrBl, hogy a Ho fliggvény nem viltoztatia meg a
mondat igazsfgértékét, a Hy figgvény ellenkezfiére viltoztatia
a mondat igazsigértékét, a Hz figavény mindig a hamis é&rtéket,

a 33 pedig mindig az igaz értéket rendeli hozz&, birmi is legyen
a mondat igazsfgértéke. Nyilvin itt is fennill az el®bb emlitett
weleme” relficid a konkrét logikai konnektivum exdenzifja és a
neki megfelel® tipus extenzibja kBz8tt, hiszen a {0.1)(0’1}
fiiggvényhalmaz egyenld a (Ho. Hyo Hyy u31 filggvényekbBl 4115
halmazzal, &s ennek a halmaznak eleme a negfciénak megfelel®

Hy fliggvény is.

Az intenziondlis logikai tipusok extenzisja tehét ugy fligg
Hssze az illet® tipusba tartozd alapkifejezések extenzibival,
hogy az elSbbi tartalmazza az utdbbiakat, azaz egy tipus exten-
zi6ja a tipusha tartozd alapkifejezések extenzidinak a halmaza.

Az <E,f> modell segitségével tehét meg tudjuk adni egy nyelv
kifejezéseinek és szintaktikal kategSridinak az extenzidjst.

%Az intenzionflis logika felépitése ugvan lehet®vé teszi a
mondatrészek negflisit is, de itt most az egyszeriiség kedvé-
ért maradjunk a negficid fenti értelmezésénél,
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Modelliink azonban csak extenzidkat ad meg; az intenzidk
bevezetéséhez a modellek mir nem bizonyulnak elegend®nek. Ezt
a feladatot az un, interpretficisk segitségével tudjuk megoldani,
amik tulajdonképpen a moddellek kiegészitésel a kSvetkezBképpen:

Egy L nyelv interpretécidja egyenld eqy <<E,I,<>,f> ren-
dezett pirral. I a lehetséges viligok halmazit jelBli, ponto-
sabban a lehetséges viligok indexeinek halmazft. Azaz, ha a le~
hetséges vilfigokat egyenként elnevezzilk /pl. ugyv, hogy mindegyi-
kilkhz hozzfirendelfink egy természetes szémot/ akkor I tartal~-
mazza ezeket az elnevezéseket /[példfinkban a természetes szémok
halmazdt/.

Az interpretécid tehfit egy rendezett plr, amelynek elsS
eleme egy rendezett hérmas, Frr8l a rendezett hérmasrdl csak
annyit k&tiink ki, hogy E s I nem fires halmazok, &s Y teljesen
rendezett < Sltal /olvasd: a kisebb-egyenld relfcié &ltal/?®.

Ez utdbbi kikdtés azt jelenti, hogy I elemei ,sorba vannak rak-
va nagysfig szerint”, Ezért I elemei lehetnek pl. a természetes
szimok, ezeknek a halmazfra ui. teljesiiinek a rendezettség fel-
tételel.

Az F halmaz ugyanugy értendS, mint a modellben, azaz E
tartalmazza az alapkifejezések #sszes lehetséges extenzidjét.

Az <E,I,<> rendezett hirmas az un. interpretfciss struktura,
az f flggvény pedig az interpreticils hozzdrendelés. Az f olyan
fliggvény, amely minden 1€Y-re kijelsli a megfeleld extenzidkat.
A modellben tehdt £ csak egy lehetséges vil&gban rendelte hozz&
az alapkifejezésekhez a megfeleld extenzidkat, az interpreté-
cidban azonban I. alapkifejezéseinek az Bsszes lehetséges vilig-
beli extenzidjét megadia. Egy konkrét i lehetséges vildghan az
interpretfcid modellként mitk8dik,. Azaz, ha az <<E,I1,<>,f> in-
terpreticist A -nak nevezzilk, akkor egy modell <A ,i> rendezett
pirként adhatsd meqg, ahol 1€I. TehiAt az interpretfcid &s a mo~-
dell kdzBtt az a kfil¥nbség, hogy az interpretfcid a lehetséges

2°) < rendezés egy antiszimmetrikus, reflexiv, tranzitiv relécid,
Egy H halmaz teljesen rendezett, ha a benne értelmezett rende-
zésl relfcid trichotdém, azaz minden a,b€H-ra az a<b, a=b b<a
k8zlil pontosan az egyik teljesiil/az antiszimmetrikus, stb, tu-
lajdonsigok meghatérozdsft 1lisd pl. [57] 39-40/.
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vilégok egész sorfnak a modelljét tartalmaszza, vagyis I minden
i eleméhez hozzdrendel egy modellt.

Az A interpretficié azonban nem csak extenzifkat ad meg,
hanem intenzidkat is. Az egyes alapkifejezések intenzisi olyan
fiiggvények, amelyek az I indexhalmazt képezik le a lehetséges
extenzidkra, vagyis minden lehetséges viligban kijelBlik az
illet® kifejezés extenzifijfit. Azaz agy nyelv minden egyes alap~
ﬁifojcstuéhaz hozzfirendelnek az Bsszes lehetséges viligban
vagy egy entitdst E-b8l, vagy E-nek egy részhalmazit, vagy egy
igazsfgértéket, attsl fligglen, hogy az illetd alapkifedezés
név-e, tulajdonsig-~e, vagy mondat., Ha az alapkifejezés derivilt
szintaktikal kategdrifba tartozik, /pl. hatérozs/, akkor az
extenzidja fliggvény, tehét az intenzisfligovény Sltal kivilasz~-
tott ,dolog"™ maga is fillggvény, minden lehetséges vilégban.

Az intenziffllggvények ,miik8dé&sét” valahogy igy lehetne
elképzelni /az egyszeriiség kedvéért az alapkifejezések halmazi-
ban k8znyelvi kifejezéseket jellltem; természetesen ezeket még
le kell forditani intengiondlis logikai kif.je:énekrc, 8 csak

azutén interpretilhatjuk Bket/: Vi \Z)
/ L
alapkifejezések /’f_,ﬁa-{ﬂ}
= /‘ e !
B e
piros = -
Minden ember hllﬂndé‘éf///QXQ\::::‘*‘
p
V3

Abréizolési nehézségek miatt csak hérom lehetséges vildgot
modelleztem, de természetesen az intenziffliggvény minden lehet-

é & 3
séges vilighan megadja a megfeleld oxtonzibkigb.n egy-egy konkrét

halnnieiur%ozigf gﬁ%&ﬁﬁ&%‘b‘iﬂ!} i'ra}: alapjén ezeknek egy

része k8288, vagyis bizonyos individuumok mindkét viligban



rendelkeznek a piros tulajdonsiggal, A Vo vilégban azonban az
lires halmaz az extenzifja, azaz ebben a vilAgban egyetlen dolog
sem nevezhetS pirosnak, Nyilvén elképzelhetS ilyen vilég /pl.1l
Juan Luis Herrero¥® A szinfald c¢. fantasztikus novell&jét/. A
Jancsi névhez vy &g Vo vildghan is tartozik egy entités, de Vs
vildgbhan mér nem. Fz is elképzelhetd; ha az indexhalmazt pl.
id8pillanatok sorinak fogjuk fel, akkor vl-hez Ag vzvhoz tar-
tozd idSpdllanatokban Jancsi &1, a Va vilSgban viszont mér
meghalt vagy eltiint vagy Atviltozott. A ,Minden ember halandg”
mondat pedig vy ég v, vilégban igaz, /azaz ezekben a vilédgok~
ban nem taldlunk olyan, embernek nevezhet® entitfsé, ami nem
halandd/, a v3~ban viszont mir nem igaz ~ pl., ha vxvnnk nevez-
zilk azt az elképzelt viligot, amelyben £8s, a hajnalistennd
8rik &letet kért &s kapott Tithénos £81d4 halandéd széméra.

Az intenzisfliggvényt tehit ugy képzelhetilik el, hogy pl.
a piroshoz tartozd intenzisfliggvény - nevezziik p-nek ~ a vy
vilédghan az Extv (piros) értéket veszi fel /azaz a piros vy
beli extenai&jat l. & vy vilégban az EXt,, (piros)-t /ami egyenld
az fires halmazzal/, a Vaq vildgban pedig az Fxtv3(piros)-t.
Vagyis a p intenzidfiigovény olyan, hogy

p(l)uzxt‘l(piros), p(z)-nxtvztpiros)~(ﬁ). p(3)-3xtv3(ptros)

Hasonllképpen, ha a Minden ember haland®é mondathoz tartozd in-~
tenzibéfftiggvényt vizsgiljuk /nevezzitk m-nek/, akkor m(l)={,
m(2)=1, m(3)=h, Tehft igv lehet &rteni azt a mechatirozist,
hogy egy kifejezés intenzifja a lehetséges vilégok indexhalma-
28t képezi le a lehetséges extenzidkba.

Ha a p~hez &s m-hez hasonld tulajdonsfgokkal rendelkezd
intenzisfiggvényeket Sltalfnositva N-nel jelsS14lik, egy r alap~
kifejezés A interpretfcis Altal i lehetséges vil&gban megha-
térozott extenzibjit pedig Exgﬁwi t~val, akkor a ¢ kifejezés
JN-Lntarprct&ci& &ltal egy 1 lehetséges vilidgban meghatfirozott
extenzifja egyenl® lesz a ¢ A-belli N intenzisfilggvényének i
argumentumnil felvett &rtékével:

Ext, 1(8) = N(1), ahol N = Int,().
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Az extenzid tehit valdban definiflhatd az intenzidfligovény-
nyel, és nyilvin forditva is:

N(4) = Bxt, , (2)

Természetesen az intenzifk esetében is els¥sorban a szin-
taktikai kategirifkhoz rendelt intenzidfliggvények é&rdekelnek
benniinket. Az egyes kategfrifkhoz [vagvis k#zvetlenill a szeman-
tikai tipusokhoz/ megadott intenzifk annyiban kiil¥nbSznek az
extenzi8ktfl, hogy a lehetséges extenzidkba beleképezzilk az I
indexhalmazt,

Pl, az e tipusnak az E halmaz jel8li az extenzifjét, az E
pedig az intenzifjdt. Ez nyilvin azt jelenti, hogy minden 1€I
lehetséges vilighan megadijuk az e tipus lehetséges extenzidit.

Minden o szintaktikail kategdria szémlra definifélhatunk un.
intenzionflis szemantikai tipusokat; ezek mind «s,0> formijuak
lesznek. [Ezért volt s=zilkség a szintaxisban a harmadik, s objek-
tum felvételére./ Nyilvin ez a definicisd is rekurziv: a helyébe
bérmilyen extenziondlis vagy intenzionflis tipust beirhatunk /
/27. oldal 3, pont/.

Az <s,a> tipus az a tipus intenzidjidt 4eldli. Azaz, ha az
6 pl. e szemantikai tipust jeldl, &s ennek mecfelelSen extenzid-
ja az E halmaz, akkor az <a,e> extenzidia az EI fliggvénvhalmaz,
vagyis az I indexhalmazt az E halmazba leképez® fliggvények hal-
maza. Hasonldképpen az <s,t> intenzionfilis szemantikai tipushoz
a to,l}I extenzid tartozik, /Vegyitk észre, hogy itt az I értel-~
mezési tartominnyal rendelkez® fliggvénvek halmaza extenzidként
szerepel, &mbfr szokdsosan ez az intenzifkra jellemzd., Vagyis
ami az o tipus intenzidja, az az <s,a> tipus extenzidja./

A derivilt tipusok esetéhen, pl, az <<s,e>,t > esetében az
extenzid (0,1)(81 . Vagyis nem egyszeriien az e tipus extenzisjit
képezziik le a {0,1} halmazba, hanem az e~-nek megfeleld intenzidt,
Ennek a jelentSsége az un. intenzionélis kontextusok vizsgélata-
kor deriil ki. Pl. a ,Jancsi keres egy egyszarvut" mondat eseté&ben
a keres ige kategérifja TV, azaz tranzitiv ige. A tranzitiv igék
IVIT formSkan irhatsk fel, azaz ha T kategorifiju /lésd a megha-
térozisit a II. részhen/ kifejezést tesziink melléjilk, IV

I
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kategdridju kifejezésekként hasznilhatSk. Ha az egyszarvu ki-
fejezés egy bizonvos, j81 meghatfrozott egvszarvura vonatkozik,
akkor T-nek elég lenne az extenzifjit venni. De ez a mondat
nem csak igy értelmezhetd /[Smbér kétséoteleniil értelmezhetd

igy is/, ugyanis Jancsi nem feltétlenill egy bizonyos egyszarvut
keres, hanem valamit, ami egyszarvunak minSgithet®. Lehet, hogy
Jancsi aktufilis vildgiban nem is létezik ilyen, az egyszarvu
tulajdonségaival jellemezhetd lény, ez azonban nem zérja ki
azt, hogy Jancsi keressen egy ilvet. Jancsi tehét Reresés kdz-
ben az egyszarvu jelentésére gondol, nem egy konkrét egyszarvu-
ra. A ielentésnek pedig modellfinkben az intenzid felel meg.
Ezért mondjuk azt, hogy a keres ige intenzionflis kontextust
alkot a térgyira nézve, vagyis nem elég a targyként 4115 szdnak
az extenzidjit venni még egy konkrét i vilAghan sem. Minden~
képpen az intenzifra van szilkségiink, pontosabban fogalmazva
egy intenziondlis tipus extenzisiéra.

Az igék t¥bbsége azonban nem intenzionflis; pl. a taldl
melletti tirgy mir mindig extenzionflis, hiszen ha mér megtaldl
valaki valamit, akkor az létezik is az adott lehetséges vilég~
ban, azaz van ottani, nem az fires halmazzal egyenlS extenzisja.
Pl. ha Jancsi talédl egy tilndért, akkor Jancsi aktuflis vildgsi-
ban feltétleniil van legaldbb egy tiind8rnek minSgithetd lény.
Ugy is mondhatijuk, hogy taldlni csak egy konkrét, meglevd dol-
got lehet, keresni viszont bérmit. A taldl ige mellé tehédt ke~
riilhet egyszeriien e tipusu tirgy, a keres mellett viszont min-
dig csak <s,e> tipusu tirgy 4llhat, sohasem e®%, Az ilyen
<s,e> tipusu kifejezéseket nevezik individuflis fogalmaknak
[windividual concept”/ az intenzionflis logikéban.

Természetesen az individuidlis fooalomnak is vehetijlik saiik-
ség esetén az intenzidjft: eqgy <s,e> tipusu kifejezés intenzisdja
<s,<s,e>> tipusu lesz., Ennek a tipusnak eqy {EI}I extenzid felel
meg /ami ugy értendd, hooy az I halmaz elemeihez az I-t E-re

3%alsjdban Montague a T kategdrifiju kifejezéseket nem egyszerii-
en individuumokként, azaz e tipusu kifejezésekként interpre~
t4lja, hanem tulajdonsfchalmazokként, /azaz individuumok he-
lyett az ezekre jellemz8® tulajdonségok Hsszessfgét veszi/s
Itt azonbhan az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el ettsl, /A
misodik részhen erre is kitérek./
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leképezd flggvényeket rendelilik hozz&/; és ennek is vehetnénk
az intenzidjdt, és igv tovabb. Ez a végtelen sok 8z végtelen
sokadrendii intenzidképzés a 27. lap 3. definicifjénak rekurzi-
vitfsibél kBvetkezik. Természetesen a gvakorlatban ebbSl a
végtelen sok intenzionflis tipusbfl csak igen kevésre van sziik-
ség, ugyhogy nem kell attsSl tartanunk, hogy teljesen Attekint-
hetetlen formulfkhoz jutunk.

Lehetne még itt az interpreticils struktura bvitési le~
hetBségeirfl besz8lni, de ezt inkébb a IXI. &s részben a II.
részhen tirgyalom.

Az intenzionflis logika felépitésérdl, alapfogalmairdl ebben
a bevezetd részben talfn elég ennyi. Ennek alapjén mér alkot-
hatunk némi fogalmat a MG felépitésérBl &s technikai apparitu-
sfrdl, és ez remélhetfileg segiteni fog a misodik részben sze-
replS részletes nyelvleirfis megértésében. A dolgozat misodik
részéhen eovébként még lesz 528 az intenzionflis logika szin-
taxisirsl és szemantik&48rsl, valamint a természetes nyelvi
kifejezések intenzionélis logikai kifejezésekké vald Atalakitisa~
r8l., Fbbe itt az fltalénos MG-ismertetés sor&n nem &rdemes
belebonyolsdni.

Még egyszer rividen Hsszefoglalva az extenzibrsl é&s inten~
2i8xr61 irtakat:

Extenzidnak nevezzilk metanyelvi szinten a modellilt nyelv
kifejezéseinek megfelelf entitfsokat, halmazokat, fliggvényeket.
Intenzifnak nevezzilk metanyelvi szinten a modellilt nyelv je-
lentés~fogalminak megfelel® fligovényt. Az intenzid &s extenzid
k8les8nbsen 8sszefiggenek, mégpedig ugy, hogy az intenzidfilgo-
vény vilasztja ki a hozz8 tartozd kifejezés lehetséges viligok~
bell kiilénféle extenzifit, A mondattani kategdrifkhoz is ren-
delhetiink extenzidt &s intenziét,.FPzek 8sszefliggenek a kategd-
rifkhoz tartozé alapkifejezések extenzifival 1ll. intenzidival.
Az extenzionflis szemantikdk [pl. predikétumkalkulus szemanti~
k&ja/ szémira megoldhatatlan problémit jelent® intenzionflis
kontextusokat ugy vizsgiliuk, hogy ahol sziikséges, a kifejezés

vagy kategdSria szokésocs 1znuwuux15’jn‘n* takintitk as “"f’.el‘-iéjv‘-!‘-'—k-
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MASODIK RES8Z: FGY MAGYAR NYELVYI PRAGMENTUM LETRASA A
MONTAGUE~GRAMMATIKA ESZKBZEIVEL

I.

Szintaxis

Az elst rész IIXI. fejezete értelméhen /[lésd 13. lap/ egy
természetes nyelv MG-féle interpretflisakor az elsS lépés a
természetes nyelv szintaxisfnak a leirfisa., A szintaxis-leiris
nem t8rténhet tetszfleges eszkdzBkkel, mivel a cél egy adekvit
szemantikail inetrpretécié. A szemantikai interpreticid megadésa
kBzvatett uton t8rténik: a természetes nvelvi téredéket eltbb
leforditjuk az intenzionilis logika nyelvére. A természetes
nyelv szintaxisit tehit ugy kell megadnunk, hogy ez a forditisi
eljdirfs minél egyszeriibb legyen. Ezért a legcélravezet®bb szin-
taxis-leirfis a kiivetkezd:

~ Megadjuk a t3redékben szerepld alapkifejezések szintakti-

kai kategébrifit /1, alfejezet/.

- Az 1., alfejezet kategbriéi alapjsin csoportositva felsorol-

juk a vizsgdlt t8redékben szerepld alapkifejezéseket /2.
alfejezet/.

- Megadunk egy szintaktikai szabdlyhalmazt, amelynek segitsé-~

gével elBillithatsk a tBredék un. levezetett kifejezései®?

/3. alfejezet/.

- Ezek segitségével a természetes nyelv minden mondatihoz

hozzérendelhet® egy vagy t8bb un. analizis-fa /4., alfejezet/.
Az 5, alfejezetben a 3, és 4, alfejezet sorfn ismertetett szabily~-
felirési szisztéma és analizis-fik segitségével a vonatkozd monda-
tok generilfisi feltételeit vizsgilom, majd ezek alapjfn megadom a
37 alfejezetb®l kihagyott S3 szabilyt.

sskzek a levezetett |vagy mas szbval derivait/ kifejezések a ﬁhqyo—
miényos nyelvtanok szintagma, mondat, 8sszetett mondat kategdridit
egyarfint magukba foglaljdk, =6t néhiny t8bb morfémibsl 5116 sz6
is idetartozik., A dolgogat legeledén megadott formpilis nyelv meg-
hatérozfs alapjén pedig azokat a sszavakat” [l4sd 1, lapl Gftsﬂk
ezen, amelyek t8bb mint egy elemb&l &llnak,
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1. Szintaktikai kategbrifk

§

Legyen e &s ¢t két rSgzitett, egymistdl kiill8nbB8z8 matematikad
objektum, amelyeknek egvike sem rendezett n-es, Fkkor a magyar
nyelv kategdrifiinak halmaza az a legkidéebb X halmaz, amely a
kévetkezBképpen hatirozhatd meg:

l. e éa ¢t eleme X~nek
2. ha ofX &z BE€EX, akkor aff &8s af/BEX.

/A t8rtvonalas kategdriidk értelmezésére l§sd 18~19. lap/

a/B &8 a//8 ugy értend®, hogy szemantikai interpreticid-
juk ugyanaz, szintaktikailag azonban migok. P&ldSul, mint az
alébbi tiblézat mutatja, az intzanzitiv igék t/e-ként, a kilz~
nevek  t//e~ként vannak definiflva. A szintaktikai kiildnbség
nyilvénvalsd kizdttiik, tehfit nem definidlhatjuk Bket egyformin:
szamantikailag azonban ugyvanugy interpretfilhatdk /extenzioni~
lis szinten mindkét kategbria tagjal egy-egy halmazt, intenzi-
onfilis szinten pedig egy-~egy tulajdonsSgot jelBlnek /erre még
k&sBbb visszatérek//; ezért ennyi megkiil8nblztetés elég. Flvi~
leg elképzelhetd, hogy kettBnél t3bbvonalas t8rtkategfridkra
is sziiksdg lehet, ebben a fragmentumban azonban eléqg a kétvo-
nalas kategbrifk bevezetése, mert nincs kett®nél t8bb szintak-~
tikai kategSrifinak ugvanolyan interpretfcidia.

A fenti rekurziv definicidnak a segitségével megadhatiuk
az Bsszes hagvomfnyos nyvelvtani kategbrisdt, sBt sziikség ese-
tén bSvithetilk is ezeknek a szimit, vagy Bssze is vonhatijuk
Sket, A bemutatands fragmentum alapkifejezésel a kivetkezd
szintaktikal kategdridkba sorolhatsk:
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JelBlés Wév Definicid

v intranzitiv igei kifejezések tle
sterm"-kifejezések [tulajdon-

4 nevek, tOszfimnevek, sz lves~ ¢/IVet/(t/e)
néwmésok/

™ tranzitiv icei kifejezések wir=(t/e) /(t]/(¥]/e))
intranzitiv igei kifejezések

IAV mellett 115 hatfrozfi ki- IV/IVe(t/e) /(t/e)
fejezések

CN kBznévi kifeijezések tl/le
mondatot midositd hatirozsi
kifejezések t/t
kijelent® m6du mondatot TV/t=(t/e) /t

kivin8 igei kifejezések

£8névi icenevet kivins
igei kifejezések IV//IV=(t/e) //(t/e)

hatfrozdragok IAV/T=(IV/IV) /T

L]

Jeldljttk a mindezen kategSrifikat s csak ezeket tartalmazd
halmazt A-val, ¥Fkkor

A= (IV, T, TV, IAV, CN, t/t, IV/t, IV//IV, IAV/T}.

Pelfithatd, hooy a fentiek mintfjira elvbhen az lsszes szintak-
tikai kategfrifit le tudjuk vezetni a két bevezetett matematikai
objektum /t &s e/ segitségével, JP&ldSul a tiredékben nem sze~
repl?d, hagyomfinyosan melléknéveek nevezett sz6fait CN/CH alak-
ban lehetne felirni:; ugyanis ez olyan szffaj, amelyet ha kiznévi
kifejenéssel kapcsolunk Bssze, kiznévi kifejezést kapunk, Azaz
pl. a szép ablak szintaktikai szempontb8l ugyanolyan &rtékil,
mint az ablak kifedezés./ A vilasztott tiredék esetében azonban csak
a fenti tibléAzatban felsorolt kategirilkat szilkséges meghatfroz-
ni ,*®
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Ahol nines bevezetve a kategdriira killdn 4el1818s /az utolsd
négy esetéhen/, ott mindig a ,Definicid” cimszd alatti formulit
haszniljuk.

2._Alapkifejezések

A vizsgilt magyar fragmentumot a tovébbiakban egy telijes
nyelvnek tekintem, és L-lel jeld18m.

. alapkifediezéseinek B‘(GGA) halmaza a kBvetkez#3%,

By, = {Ténos, Mari, Vili, kilencven, 80, 81, 62)

Boyt= {fut, sétél, beszél, emelkedik, viltozik}

Bpy!= {megtaldl, elveszit, eszik, szeret, van, keres, elfogad)
BIAV'- {gyorsan, lassan, 8nként, S1l1litdlaqg)

Boy ™ {férfi, n8, ember, park, hal, toll, egyszarva, &r, h8mérséklet)

B t= {szlikedgszerii~hogy}

e/t

B t= (ben, rbl)

IAV/T
sxv,‘an {hiszi-hogy, &llitja-hogy)

BIVIIIV'- {megpribil, akar)
Bg = (9 , ha & ¢4,

azaz a finti kategfrifikba be nem sorolhatd alapkifejezések nem
tartoznak L-hez., Nem tartoznak IL-hez a hesorolhatsk, de itt fel
nem soroltak sem:; ezek szfiméra azonban kénnven kiterdeszthetd a
fragmentum /erre még visszatérek/.

®3az itt bemutatott magyar nyelvi tBredék al38] alapisn késziilt,
amelynek elterjedt rBviditése PTQ. Ugyanannyi kateglrist &s ugyan-
azoknak az alapkifejezéseknek a magyar forditfsét hasznflom, mint
amelyeket Montague, Igy a szintaktikai szabflyok killénbBz8sége
valdhan az angol &g a magyar nyelv szintaxis@nak killSnségeit
fogja tikr8zni, nem pedig a fragmentumokéit,

3%z alapkifejezésecket r8gtdn a megfelel® /az elBz8 alfejezetben
A halmazban felsorolt valamelyik/ kategériiba sorclva adjuk meq.
A B jobb alsd sarkéba irt index jel8li azt a kategdriit, amelybe
az ott felsorolt alapkifeiezések tartoznak,
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Néhény megiegyzés az alapkifejezésekkel kapesolathan:

HNem vettem fel L-be a ,date"-nak megfelel® magyar forditést,
mert ez nem egy 828 &s nem térgyas ige a magyarban [randevut be-
sz&l meg valakivel /; a .,man" forditisaként viszont két szét is
bevettem a kdznevek kBzé: a "férfi'-t meg az "ember'-¢., A By /e
és BIVIt kategériiban k#3tSjellel #sszekapesolt kifejezések egy
sz5b81 4115 egyséanek szfimitanak. Rz IV &s TV kategdrifju alap~
kifejezések mindig kijelentd mbédu, jelen ideijil, egves szfim 3,

szem@lyili, hatfrozatlan tirgyas ragozésu mlakban &llnak,

3. Levezetett kifejezések

Ezeknek halmazit P,-val jeldljik J6€A[, azaz a levezetett
kifejezések mindegyike besorolhatd a fenti kategdridk valamelyi-
kébe, A derivilt kifejezések az S szintaktikai szabidlyokkal
vezethet®k le az alapkifejezésekbhBl, Pontosabban fogalmazva:
AP, halmazt olyan szintaktikai szabflvokkal adhatjuk meg, amelyek~
nek mindegyike egy rendezett hirmassal egyenlS., Minden ilyen
rendezett hirmasnak az els® tagja egy un. strukturilis milvelet
|egy~eqy strukturilis milveletet P, -val jelsBliink, ahol k egy
természetes szém/; a misodik tagja az F, argumentumszéménak
megfeleld szému kategbriaindex, a harmadik pedig egy kategdria-
index. Rivétel ezalfl az 81, szabBly, amely azt mondja ki, hogy
minden alapkifejezés benne van a levezetett kifejezések halma-
zéban:

sl. BGEE Py . minden 8€A lkategdrifira.

A t8bbi & szabily mindegyike tartalmaz strukturilis miiveletet,
és felirhatd a fent jelzett rendezett hérmasként.

Az 81, 82, 83 gzabdlyok alkotfhék az un. alapszabdlyokat.
Az alapszab&lyokon kiviil vannak még un, filiggvényalkalmazfsi
szabilyok, konjunkeifs és diszjunkcides szabldlyok, kvantifiks-
cibe szabflyok, tovibb& 135~ &g jelszabllyok. FzekrOl a meg~
felel® helyeken részletesen is sz8 lesz.
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Most vizsgéljuk meg a hitrelévl két alapszabdlyt:

82. '.<l'o, CN, T

Ql, cCN, T
{ .GZ' cn, ™

/Tulajdonképpen itt hirom szablly van egy cimszd alatt felso-
rolva./

A strukturilis miveletek értelmezése:
Folt) = ‘minden '

Fo(z) = Talaz ¢', attdl f£iggBen, hogy ¢ milyen
hanggal kezd®dik: ha missalhangzéval, akkor F,(z) = 'a ¢', ha
magénhangzéval, akkor F, () = faz {7,

P,(z) = "egy ¢’

A azabilyok szokfisos felirfisa azonban nem ilyen, hanem
ehelyett a kvetkez® ~ jobban dttekinthetd ~ Altalénos formét
kdvetjik:

Ha ¥ egy A kategbriéju kifejezés, a pedig B kate-
gdridju kifejezés, akkor rk(u.;) C kategdri&ju
kifejezés, ahol Py ilyen és ilyen /itt a megfeleld
nilvelet pontos meghatéirozéisa kivetkezik/. /A, B, C,
€A, T és o a természetes nyelvi kifejezések metanyelvi
nevei, rk pedig a k-adik strukturilis miivelet, ahol
0gk<n, ha a fragmentum n darab milveletet tartalmaz./

Egy ilyen tipusu szab@lyfelitishdl a fent emlitett rendezett
hérmas sziiksdg esetén kinnyen kiirhats, é&s dttekinthetSbb, mint
az elsd felirds, ezért a tovibbiakban csak ezt a formdét alkal-
mazom,.

Ebben az alakban az S$2 igy sz6l:
82, Ha r€P,,, akkor F (t), Fy(r), F,(L)€P,, ahol
Fo(g) = "minden ¥

Fy(g) = falaz z', annak megfelelBen, hogy r milyen
hanggal kezd®dik: ha missalhangzéval, akkor F,(f)= fa ', ha
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magéinhangzéval, akkor Py (0)= ‘on 3
Fo(t)= "egy .

P&1dsk:

(1) r = T£8rfi" akkor Py(z)= fegy férei’
P (C)= "minden férfi’
Fy(t)= fa férei?

(2) L = egyszarvu F(g)= fminden egyszarva'

¥, (0)= ‘az eqyszarva'

F,(t)= Tegy egyszarvu’

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az r°~F2 nilveletek
segltségével kapott kifejezések mir nem CN kategbridjuak, mint
a kiinduld kifedjezés, hanem T kategdrifijuak /mint a tulajdon-
nevek vagy szemilyesnévmésok/., Bz fontos a tovibbi szintakti-
kai szabllyok alkalmazhatfsfSga szempontifbsl: tibbek kizbtt
azért is, mert lehetetlennd teszi a "minden egy f£érfi', ‘egy

a férfi' stb. nem grammatikus kifejezések generilésit.

/Az €2-t ugvanis csak CN kateqgSriiju kifejezésekre alkalmaghat—
Juk, /

A harmadik alapszab8lyra bonyolultsfga miatt kiil¥n fejezet-
ben térek ki. Az £3 nélkiil létrehozott nyelvi tiredék is te-
kinthet® teljes nyelvnek, ezért 83 kihagyfisa nem ckoz semmifé&-
le problémét.

Az alapszabdlyok ismertetfse utén az un. filiggvénvalkalmazési
szabllyok kivetkeznek. Ezeknek a legdltalénosabb alakja megegye-
zik a 42, lapon adott meghatfrozéssal, de adhatunk ezekre eqy
speciflisabb formét is, amely a furcsa elnevezést is megvili-
gitja, Az ide tartozd hét szablly mindegyike a kSvetkezd forméju:

Ha & egy A/ vagy A//P kategbri&ju kifejezés,

B pedig B kategfrifiju kifejezés, akkor rk(s,a)
A kategdriéju kifejezés lesz, ahol Py ilyen és
ilvyen /itt a megfeleld miivelet pontos meghatf-
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rozésa kvetkezik./ /A, B, A/B, A//B €A,

§ &3 B a természetes nyelvi kifejezések meta~-
nyelvi nevei, rk pedig a k-adik strukturilis

‘mﬂvu}et, ahol 4<k<7 ebben a fragmentumban./

Ezekben a szabilyokban tehét az els@ kifedezés mindig
valamilyen tértvonalas kategéri&b& tartozik:; a misodik kife~
jezés az els® kifejezés t8rtvonalas kategdrifjfnak a nevez8-
jével megegyez® kategdrifiju, az eredménylil kapott kifejezés
pedig ugyanennek a t8rtvonalas kategbrifinak a szimliléiSval
egyenld kutoqbriijn. A t8rtvonalas kategbridk olvan fliggvé-
nyeknek foghaték fel, amelyek a nevez®fhen 1év® argumentumra
alkalmazva a szémlils Srtékét veszik fel: A/B(R)=A, vagy mis-
képp: £(B)=A, ahol f=A/B,

Mindez a t3rtvonalas kateodriik szokisos értelmezésébil
k8vetkezik [v8, 18~19, old,/, é&s ezek alapjén mir &rthetd,
hogy miért nevezzilk az ilyen alakban felirhatf szab&lyokat
filggvényvalkalmazfisi szabilyoknak,

A fliggvényalkalmazfisi szabfllyok rendre a kévetkezSk:

€4 Ha ‘Gpt,w és Béva, akkor r‘ (6 ¢ B, Gpt'

Példa:

(3) § = "Marid B = Tfue?
?,(8,8)= "Mari fut'

Mint lathatd, az L nmilvelet egyszerifi egymfec mellé helye-
zést, konkatenficidt feijez ki®, az 84 szahily redig azt mondja
ki, hogy ha egy T kategdriiju kifedezés /pl., "™ari} "'minden

"Ez éppen ennél a szabflyndl véletlenfll van igy. Az alany-

~811itminy szerkezetll kifejezéseknek nem inherens tulajdon-
sfga, hogy egyszerii konkatenfcidval generflhaték. Az igét
ugyanis az alannyal egyveztetni, ragozni, jelezni kell, és
ezt a generflfisi szabilvnak tartalmazni kell, Itt a t8redék
kicsinysége [csak egyes szém 3, személyll igék, egves szimu
fOnevek szerspelnek benne/ &s az a véletlen teszi lehetlvé
az egyszeril egymis mellé helvezést, hogy az ige sz6t&ri alak-
ja megegyezik az egyes szim 3, személyll alakkal, Az Sltalé-
nos szab8ly azonhan a magyar nyelvben is az, ami az angolban

és a t8bbi indoeurdpail nyelvhen: £—=NP— INFL—VP
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ember', "a férfi’, '60’. Fegy n8', stb/ utin egy intranzitiv
igei kifejezést helveziink, akkor mondatot [/t kategdrifiju kife-
jezést/ kapunk eredményill, Igeragozési problémik ittt nem meriil-
nek fel, mert a sz8tArunk [azaz a lehalm‘sl nem tartalmaz egyes
szfim 3, személyll igéken &s névmfSsokon kivill més szimu és szemé-
1yl alakokat, Ha tartalmazna ilyemeket, az els@sorban morfolé-
‘gial feladatokat jelentene, nem szintaktikaiaskat, ezért tekint-
hetlink el ebben a tdredékben a t&bbi szimtdl &s személytSl. A
hatérozott-hatérozatlan térgyas ragozfs sem okoz itt problémit,
mert az itt szerepl® igel kifejezések mind IV értékilek kell
hogy legyenek, tehét ez a probléma mér meg van oldva, mikor S4
szabdlyra sor keriil /pl. az S5 &ltal/.

Tovibbi példék az S4 alkalmazisira:

(4) 8 = "minden ember’ g = "szereti a halat'
F,(8,8)= "minden ember szereti a halat’

(5) § = "Janos &s Mari' g8 = "a parkban sétsl’
F,(8,8)= fr6nos és Mari a parkban sétil

Mivel az F, miivelet egyszeri agymis mellé helyezés, még
t8hh szabdlyban viszont fogjuk litni. Nincs ugyanis semmiféle
olyan elfirfis, ami szerint a milveletek sziminak meg kellene
egyeznie a szintaktikal szabdlyok szfméval: ....there need not
be a ae-for-one correspondence between syntactic operations
and the syntactic rules. Por ingtance, the syntactic operation
of concatenation may show up in several rules....A Syntatic
operation, one of the Pyo is essentially an operation on
strings, and can often be described independently of the cate-
gories involved:; it is the rule which must specify the cate--.
gories of the constituents and of the result.,” [[42]1,17~-18. 0./

85 Ha 8€p &s Bé€r,, akkor rS(G.B)GPIv, és

/T
Fgl(8,8)=8'8, ahol 1/ ha 8¢'van', akkor &' olyan, hogy

a/ ha B8 els8 T kategérifiju eleme ¥, vagy ¥,
miivelettel létrejstt P,, akkor 8=8



b/ ha B elst T kategdrifiju eleme Fy nilvelettel
l8trejsitt Py, Vvagy By, akkor §’a 8§-ban szerepld
Brv"k hatfirozott tfrgvas ragozisu megfeleld
alakjait tartalmazza,

B8’ pedig olvan, hogy a B8-ban szerepld Boy—ek &g Bp=k
térgyesethe kerfilnek,

2/ ha &§ = "van', akkor 6¥=¢@¢ , B’ =8

Pl.y. & = "van', B = "™Mari' P, (5,8)= "¢ Mari®

Példék

(6) 8 = "megtalsl’ » g = "™Mari?
Pe(8,8)= "megtalilia Marit’

(7) 8§ = "szeret’ 8 = Tegy férei’
FSCG.B)- fazeret egy férfit’

(8) § = "ceres’ g = '150‘

PS(G.B)- keresi Bto‘
(9) § = Telfogad® g = "minden ember’
Pe(8,8)= felfogad minden embert’

(10) 8 = "gyorsan megtalsl' B8 = vili és egy n%’
Pe(8,8)= fgvorsan megtalflda Vilit &s egy n&t'

(11) § = "elveszit’ 2 = "minden ember vagy Mari®

’F5(6,8)= relveszit minden embert vagy Marit'

A (10) &s (11) példa jél‘mutatja, hogy az ige hatirozott vagy
hatirozatlan térgyvas ragozésa csak az els®ként 8116 térgvitsl
fileg: v.8. pl.:
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(10") 8§ = "gyorsan megtalsl' B8 = "egy n8 &8s vili
Fe(8,8)= fgvorsan megtalsl egy nBt &s vilie'

(11*) 8§ = Telveszit® B = "™Mari vagy minden ember’
Fg(d,8)= "elvesziti Marit vagy minden embert®

86 Ha ‘GPIKVIT és BGPT, de nem Fp-cal vagy Fo-cel
Bsszetett, akkor PG(G'B)GPIKV' ahol

a/ ha 8§ nem személyesnévmis, akkor 76(8,8)-Q§',
és §' az az allomorfja &-nak, amely illesz-
kedés szempontiibsl megfelel B-nak,

/lav-val jelzem azt, hogy az ezzel kapcsolt kifejezések egy
szdba iranddk./

b/ ha § szem&lvesnévmis, akkor r6(6,8)~6”n,
ahol R a személyesnévmissal egyez® szdmu és
személyli birtokos személyrag, 8" pedig a §
szem8lyragok elftt hasznilt allomorfia.

86’ Ha 8 lPva,T, Bep, és B Fg-cal vagy Fo-cel Ussze-
tett kifejezés, akkor

Fs'(a's)GPIAV' ahol !s.(G.B) olyan, hogy
a f-ban szereplf minden egyes T kategéridju
kifejezésre egyenként alkalmazzuk S6 a/-t vagy

b/-t,

Pélask

(12) § = "rs) . B = fyq1y?
Fgl(8,8)= vilirsl

(13) 8 o ey B urg

PG(O'B)_ rréla?



(14) & = "ben B = "egy park’
¥ (8,8)= "egy parkban'

(15) 8§ = "ysl" B = "minden ember’
rs(c,a)- "minden emberr®l’

(1€) 8§ = Tes? B = "Jénos és Mari’
Pg(8,8)= YJ4nosrsl és Marirsl’

(17) 8§ = "ben' B = Tegy park vagy 81
P (8,8)= feqy parkban vagy benne'

Ennek a szabflynak a kapesé&n sziikség van néhfiny megjegyzésre:

1. A megfelel® allomorfok kivAlasztisa morfoldgiai problé-
ma, nem szintaktikai, Fz a feladat egyébként egészen nagy
fragmentumok esetében is automatizilhaté szabllyrendszerek és
listfk segitségével /lisd, [41]/. Egy ilyan kicel t8redé&knél,
mint az itt bemutatott Y., gyakorlatilag egyszeritbh, ha listé-
val dolgozunk, Ezzel a b/ alatti Sltalfnos megfogalmazfs igy
egyszeriisithetd &s konkretizdlhatd:

b/ ha B = '8%. akker ha § = "r517, akkor Pe(8,8)= rélat
ha § = "ben', akkor F.(8,8)= "benne’

Ha azonban ké&sBbb ki akarjuk terjeszteni a fragmentumunkat,
jobb, ha az dltalfnosabb szabllynil maradunk, Ehben az esetben
ugyanis csak a szétflrt [/azaz az alapkifejezések halmazft/ kell
biviteniink, a szabilyrendszer viltozatlan maradhat.

2. Elvhen minden, a szabflyokban szerepl® un. segédkifeje~
zést /pl, személyesnévmis, allomorf, illeszkedés, birtokos sze-
mélyrag, hatfrozott térgyas ragozis, sth./ még a szabllyrend-
szer ismertetése @lftt pontosan meg kell hatirozni. Mivel azon-
ban ezeket a segédkifejezéseket a hagyominyos értelmezéseknek
megfelelfen hasznflom, felteszem, hogy semmiféle zavar nem
szirmazik abbdl, ha az idevAgd meghatirozisockat mellSzsSm.

87 wHa 8€p ég BGPt. akkor r‘(G.B)GPIv.

/e
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/?‘ ugyvanaz, mint az S4 szabflyban, tehit egyszeril egymés
mellé helyezés,/

PE1d&k

© (18)

(19)

8 = "™iszi-hogy’ 8 ="Mari szereti s’
¥,(8,8)= "hiszi-hogy Mari szereti Gto‘

8 = Ta8llitja-hogy* 8 = "minden ember vAltozik'
F,(8,8)= "dl1itja-hogy minden ember véltozik®

S8 Ha GGPIVIIIV' és BGPIV, és nem az r, miivelet
eredménye, akkor F. (§,B)€P,,, ahol !7(6.5)-83’ és

al

b/

1/

2/

Példék

(20)

(21)

(22)

ha 8 87 eredményeként létrejbtt Pryr Vagy
ha 8-ban az 0135‘190 hatérozott tirgyas
ragozdsu, akkor & hatirozott tirgyvas ragozésu,

eqyébként  §=8§,

B* pedig olyan hogy

ha a 8 nem 87~tel j8tt létre, akkor a B-ban
szerepld Ysszes ige [azaz minden egyes BTV vagy
Brvl ~-ni képzBe alakja szerepel:

ha 8 87-tel j8tt létre, akkor pedig csak a PIvIt'
ben szerepld elsd ige -ni képzfs alakijit képezziik,
a t8bbi ige v&ltozatlan marad,

8§ = "megprébal’ B = "taldl egy egyszarvut’
Py (8,8)= "megprébl taldlni egy egyszawvut'

§ = Takar' B8 = "besz8l’

Fq(8,8)= "akar beszélni'

& = "megprabhsl? R = "Marirsl hesz8l’
P,(8,8)= "megprébsl Marirsl beszélni'



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

- B0 =

§ = Takar' B = "hiszi-hogv Mari szereti Sto'
F,(8,8)= ‘akarja hinni-hogy Mari szereti Sto‘

8§ = "megprébsl' 8 = "szereti Jénost'
P, (8,8)= "megprébilia szeretni Jinost’

§ = Takar' 8 = Tszereti Jénost &s keresi vilit'

?7(6,6)- fakarda szeretni Jinost &s keresni Vilit'

8 = "megprébsl' 8 = Tdllitja-hogy minden ember
keres egy egyszarvut vagy fut'

Py(8,8)= "megprébilja Allitani-hogy minden ember
keres egy egyszarvut vagy fut'

8§ = Takar' B = "keres egy egyszarvut &s fut'

Fy(8,8)= Takar keresni egy egyszarvut &s futni'

§ = Takar’ g = "fut &s keresi az egyszarvut'

Fo(8,8)= fakar futni &= keresni az egyszarvut'®

§ = Takar' B = "keresi az egvszarvut &s megtal&l
egy halat &s szereti Marit’

Fa(3,8)= fakaria keresni az egyszarvut &s megtaldlni
egy halat &s szeretni Marit’

Az ¥, milvelettel iétrejbtt‘rrv~kut azért z&rtuk ki, mert ha
megengednénk Tket, ilyen kifejezéseket kapnink:

(30)

(31)

8§ = "megprsdbil' g = "megprébsl beszélni Marival'

F,(8,8)= "megprébil megpréb&lni beszélni Marival'

8§ = Takar' 8 = "megprébilumegprsbilni beszélni
Marival’

Fq(8,8)= "akar megprébilni megprébélni beszélni
Marival®



Lehet, hogy szintaktikai szempontbll még elfogadhatdak
lennének ezek a kifejezések, de a jelentésilk meglehetSsgen
zavaros, ugyvhogy jobb, ha mér a szintaxisban kizfr4uk Bket.

e felejtsilk el ugyanis, hogy ha egy kifejezés szintaktikailag
helyes /azaz az € szabflyokkal elBéllithatd/, akkor szemantikai
interpretfcid is tartozik hozz4.

89 Ha d&€p &g BGPt , akkor F4(6,B)€Pt.

t/t
Példék

(32) & = "sziikségszerii-hogy' 8 = "minden £érfi szeret egy
nét’

P,(8,8)= fszliksdgezerii~hogy minden férfi szeret egy
n&t?
(33) & = "sziikségszerii-hogy' g = "Vili keres egy egyszarvut’
F4(8,8)= smilkségszerii-hogy Vili keres egy egyszarvut'

P&ldsk
(34) & = "gyorsan' B = Tfut?
F,(8,8)= "gyorsan fut’

(35) & = "S11itdlag’ g = "keresi a halat’
F,(8,8)= fS511it8lag keresi a halat’

A szab8lvok k#vetkez® nagy csoportiit az un. konjunkeide
és diszjunkeifs szabflyok alkotjdk. Az elnevezés a kijelentés-
logikéban kicsit is jératosaknak Snmagdért beszél. Azomban
itt nemcsak mondatokat kapcsolhatunk 8ssze ezekkel a milvele-
tekkel, hanem IV &g T kategdrifju kifejezéseket is. Az ide~
tartozé hérom szabily a kivetkezs:

811 Ha 0,Y€P,, akkor Fg(8,¥), Fg(8,¥I€P,, ahol

t'
Fa(0,¥)= & 88 ¥ , Py(d,¥)= & vagy V.
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P&1ASk .
(36) @ = "mari fut' Y = "Jinos keres egy egyszarvut'
’8‘.")' "Mari fut &s Jfnos keres egy egyszarvut’
r9(0,')- "Mari fut vagy J8nos keres egy egyszarvul'

512 Ha Y,Béptv, akkor raiv,G’. rg‘Q.G’GPIv. ‘

Példak:
(37) ¥ = "séesd’? § @ "keresi vilit'
Py (¥,8)= Tgétsl &s keresi vilit'
r,(Y,B)- feétsl vagy keresi vilit®

S13 Ha n,BGPT, akkor rsla,ﬂ’, r,‘ﬂ,ﬂ)érw".

(38) @ ="J&nos" B = Tegy ember’
Pgle,B)= "7inos &s egy ember’
19(5,3)- fJ8nos vagy egy ember’

A most kivetkez® szabily-csoport hétterében fontos elméleti
megfontolésok huzddnak meg. Ezek az un. kvantifikécids szabllyok
azt a szintaktikai pirhuzamossfgot biztositisk, amely nyilvén-
valSan megvan a

(39) Jénos fut és a

(40) Minden ember fut
mondatok kizBtt, Ez azért lényeges pontija az elméletnek, mert
a szemantikal interpretfcifban ez a pirhuzamossfg mér cseppet
sem nyilvinvald: pl, a predikdtumkalkulus nyelvére forditva a
(39) P(4), a (40)¥xP(x) alakban irhatd fel /ha univerzumnak az

k1)
A PTQ~ban csak az Fg(a,8) megengedett, aminek az oka elég nyil-
vénvald: ag anqolban az Fp-cal Bsszetett alany mellett tSbbes~
szému az ige, mirpedia t& besszim nem szerepel ebben a fragmen-
tumban; a magyarban viszont ilyenkor is megengedett az egyes-
gzému ige hasznflata.
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emberek halmazit tekintjiik/. A predikftumkalkulus szintaxisa
tehiit nem tikr8zi a természetes nyelvben meglévs gzintaktikai
pirhuzamossfigot, Mirpedig nekiink egy olyan logikai nyelvre
lenne szlikségiink, amelyben ez megvan., Ahhoz viszont, hogy ezt
meg tudjuk oldani, a termésszetes nyelv szintaxisit is ugy kell
felépiteni, hogy ebb&l lehetséges legyen egy 418 fordités a
vilasztott logikai nyelvre, amely itt az intenzionilis logika
/IL]/ nyelve, Pzt biztositjfik ezek a kvantifikiciés szabflyok,
amelyek azt mondjdk ki, hogy minden Py kategdrifju kifejezés
képes viltozbt lekBdtni, azaz viltozdk £818tt kvantifikslni.
Tehét pl. a 'Jénos' &= a "minden ember' egyarfnt lekdtheti a
viltozdkat, Ez a természetes nyelv szintaxisfban még nem nagyon
furcsa, lévén, hogy itt egyszerilen annyit jelent,, hogy a "J&-
nos’~t is, meg a2 'minden ember'~t is hehelyettesithetilik az 8,
helyébe; de a szemantikai k8vetkezmények igen érdekesek. Ugyan-
is egy ilven szintaxist csak ugy tudunk interpretélni, hogy a
tulajdonneveket is halmazoknak fogjuk fel, mégpedig tulajdon-
sig~-halmazoknak, Azaz egy tulajdonnév szemantikai interpretécidja
nem egy individuum, hanem az {llet® individuum tulajdonsigainak
halmaza.

Erre természetesen részletesen visszatérek a szemantikai
fejezetben; itt most érijiik be ennyi magyarizattal, &s lassuk
a szabdlyokat:

814 Ha a(?.r, QGPt, akkor P ®)€P,, ahol

lo,n(u' ¢!

1/ ha o nem 6k alaku, és
&/ ha ©&é-ben nem fordul el® Hn ies és th is ugyanabban
a résgmondatban®®, vagy olyan részmondatban fordul-

nak egyiitt eld, amely S7-tel keletkezett PIv—t.
vagy 83-mal keletkezett Prn"t tartalmaz, akhkor

*®pégzmondatnak ® azon részeit nevezem, amelyek t kategdriiju
Eifejez@sekhB1 keletkeztek az Fg vagy Fo miveletekkel: azaz
csak a tiredékben szerepl® mellérendeld mellékmondatokat szi-
mitom részmondatoknak,
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?lo'n(c,O) ugy j8n létre, hogy a ®-ben részmondaton-
ként az elsS Gn~t vaqgy th-t e-val il1l, a’~vel he~

- lyettesitijiik /a'~t ugy kapjuk meqg a~bdl, hogy az a-

b/

ban szerepl® B,-ket é&s Boy~eket térgyesetbe tessziilk/,
és ha a~ban az elsd Py az F, vagy rz nilvelettel ke~

letkezett, akkor az o’ elBtt &1186 hatérozott tirgyas

ragozfisu igék hatfirozatlan tirgyas ragozfsuvd vélnak;
Gnlﬁtn minden tovébbi elSfordulfisfit index nélkiil meg-
hagyjuk.,

ha #&-nek ugyanabban a részmondatfban szerepel Gn is
ég Stn is, és ez a részmondat nem tartalmaz S7-tel
létreijbtt va-t vagy S3-mal létrejdtt Poy~te akkor
Flo'n(a,o) ugy 98n létre, hogy az ilyen részmondatok-
ban az 8n~t ha elBszBr fordul el& ©O-ben, a-val he~
lyettesititik, ha nem elSgsz8r, akkor index nélkiili &-
vel; az 8t -t pedig "magit'-tal helyettesitijiik minden
olyan részmondatban, amely a b/ kik¥tésnek megfelel.

2/ Ha o = ﬁk akker r n(u,Q) ugy keletkezik &-bO1, hdqy
é-ben minden Gnlﬁt by rendre ﬂklﬁtk-val helyettesitiink.

PE1ASk s
(39)

(40)

(41)

(42)

a = "Tanos" 6 = '60 fut'
Pio,plded)= f38nos fut’
aall
¢ = "minden ember’ = '80 fut"
rlo'ﬁ(a,Q)- "minden ember fut'
a = 'a hal b = '61 szereti Gtz‘
Pio. 5(a,0)= '51 szereti a halat’
1]
'10,1‘“"" fa hal szereti &t
@ = "Jénos és Mari" ® = 'S, szeret minden embert’

110'0(0,0)' fI8nos &g Mari szeret minden embert’



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

-'88 =

o = "egy ember &s az egyszarvu' & = "minden férfi
litja 8t

Fio.ole )= "minden férfi 14t egy embert 8s az egy-
¥
szarvut’

a = faz egyszarvu &s egy ember' @ = "minden férfi

latja &t ]
Pi0,0l0r )= "minden f&rfi l4tia az egyszarvut &s egy
embert’
a = "vi1g? = '60 szeret minden embert, aki

gszereti Gto'

rlc,o(u,o)n 'Vili szeret minden embert, aki szereti &t '

a = "vilg! ® = "minden ember szereti 8t vagy 6
hiszi-hogy minden ember szereti ﬂto

’10,0‘“"" "minden ember szereti Vilit vagy Vili hiszi-~

~hogy minden ember szereti &t'

a = "yi1g' ¢ = '8  szeret minden embert &s Jénos

nem sgereti Bto‘

'10.0‘“")' fvili szeret minden embert &s JSnos nem
szereti Vilit'

8 (458} Bs (47) 461 mutatia a milvelet részmondatonkénti alkalmazs-
sit, &mbAr semmi esetre sem indokolja azt /habir ellene sem sz81/.
Ugyanig ha nem részmondatonként alkalmazzuk a miiveletet, akkor

is 45 eredményhez Jutnénk:

(46°) 'mindan ember szereti Vilit vagy & hiszi-hogy minden

ember srereti ﬁt'

(47') "vili szeret minden embert &s JSnos nem szereti 5t’

Azonban ha pl, a 'minden ember'~t helyettesitenénk a "wili’
helyébe, akkor mér nem kapnfnk ilven sz&p mondatokat:

(48’) ’minden ember szeret minden embert vagy & hiszi-hogy

minden ember szereti Ot’
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(49°) ’minden ember szeret minden embert &s Jénos nem szereti Ht’

Az B~vel &s Tt~tel = mint a (48') &8s (49’) mutatiskx -~ elégoé
bhajos visszautalni a minden ember-re, legalébbis mellérendeld
mondatok esetén, Ha azonban az Sl4-nek megfelelBen jérunk el,
azaz részmondatonként végezzilk el a helgettesitéseket, akkor az
eredményiil kapott mondat jelentése valdban az alkotdrészei jelen—~
tésébBl adddik Besze:

(48) o = "minden ember’ ® = "minden ember szereti 8t vagy
50 hiszi~hogy minden ember
szeretdi Bto‘

P10,0( )= "minden ember szeret minden embert vagy minden
ember hiszi-hogy minden ember szereti &t'

(49) o = "minden ember’ b = '80 szeret minden embert &s
Jénos nem szereti Sto‘

rlo'o(a,O)- "minden ember szeret minden embert &s Jénos
nem szeret minden embert’

A részmondatonkénti alkalmazis tehét univerzilis kvantifikicis
esetén is 16 eredményre vezet, &s egyéb esetekben sem ad rossz
eredményt. A tovibbi példik az 1/b/ kik8téssel alkalmazott sza-
bélyra vonatkoznak:

(50) a = "viii? ¢ = '50 szereti &t _, vagy 8, hiszi-hogy
minden ember sgzereti St '

P10, ola,0)= fvi11 szereti magfit, vagy Vili hiszi-hogy
minden ember szereti &t

(51) a = "Mari® ¢ = 'S5 keresi St vagy Jénos keresi &t 7

F10,0(@ ®)= "Mari keresi magit vagy Jinos keresi Marit'

S15 Ha a€Py &s TEP.y, akkor Fy, (®,0)ép,., ahol

_10 n{®:E} olyan, mint fent, &s a ® -re vonatkozd 31—
kbttuck t~ra &rvényesek. RN
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P&ldsk:

(52) a = "egy egyszarvu' t = "ember, aki keresi Bt

Pio.olert)= fember aki keres egy egyszarvut’

¥

(53) ¢ = "minden £8rfi' t = "n8, aki hiszi-hogy 8
szereti’

Pyo,0l0:8)= n&, aki hiszi-hogy minden férfi szereti'
¢

(54) % = fy8nos? t = Tember, aki szereti Eto
és 8 szereti ﬁtc‘

F10,0(0:8)= fember, aki szereti Jinost &s Jénos
szereti magat'

816 Ha akP, é&s GGPIV. akkor ?10 n(c,G)GPIv, ahol
az 814-ben d-re érvényes kik&tések §-ra vonatkoznak.

Pé&lask:
(55) a = "yi11? 8§ ="gzeretd 6t°‘
Plc'o(a,G)- Tazereti vilie'
(56) a = Taz egyszarva' 8§ = "keresi Jinost &s megtalilia

1
Gto

rlo'oca.a)- freresi Jénost &s megtalilia az egyszarvut’

(57) o = Tegy férfi, aki & = "megprdbilja megtalilni seo‘
gzereti Marit'

§)= "megprdbil megtalilni egy férfit, aki

Fi10,0¢r
szereti Marit'

(58) o = Tegy n&" 8 = "iszi~hogy J&nos keresi Gt
és 8, szereti Jénost'

rlo o(u §)= hi-:i-hoqy Jénos korc: egy nBt és egy nf
szereti Jénost
(59) @« ="'5," § = "szereti Utz‘

’10,2‘“"" fazereti th‘



(60) o = '51' 8 = "keres egy férfit, aki szeresti Bto'

P10,0(@/8)= "xeres egy férfit, aki szereti Utl‘

Az utolsd szintaktikai szabdly azokat a milveleteket tartal-
mazza, amelyek segitségével kiildnblizd igeidSkbe tehetjilk az
&llitminyokat, és/vagy tagadhatjuk Bket. )

8 17 Ha uGPT és GGPIV, akkor rll(a,t). Flz(a.é).

!13(0,3). Fl‘(a.a). Fls(c,i)GPt, ahol

rll(a,c)- aé’, és 8’'~t ugy kapjuk, hogy a é~ban
szerepl® ragozott igék tagadott alakijfit képezzik
/ragozott igének szémit az 85 &ltal generfilt kife-
jezések ¢ elemei is/. /Ez nem egyszeriien azt je-
lenti, hogy az igék elé helyezzilk a 'nem’ szdecskit,
1, pl., az igekdtSs igéket. A tagadott alaku igék
képzésének szabllyait itt nem részletezem, hanem
ismertnek tételezem fel./

!12(3.6)-58", és 8''~t ugy kapjuk meg 8-~bsl, hogy
a 8-ban szerepl® ragozott igéket j8v8 idBbe tessziik,
/A 46v8 és mult ideijil igealakok képzésének szabilya-
it szintén ismertnek teszem fel,/

r13(u,6)- ad”, &s 8" ¢ ugy kapjuk &~b8l, hogy a
benne szerepl® ragozott igéket j8v5 1d0be tessszilk
és tagadjuk.

!1‘(a,8)- a&mﬂ és &8 ~t ugy kapjuk meg -bél, hogy
a §-ban szerepl® ragozott igéket mult idSbe tessszik,

W

Pygla,8)= a8™, &s ¢ -t ugy kapjuk meg 8-bs1,
hogy a é~ban szerepld ragozott igéket mult idShe
tesszilk és tagadjuk.

a = Tvill? § = Tgdesl'-
Pyyle,8)= fvili nem séesl’
Py,(0,8)= "Vili sétdlni fog’
Pyyla,8)= "vili nem fog sétélni’
Fyala,d)= fvili sétale’
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Pigla,8)= "Vili nem sétalt’

(62) o = "yanos” 8§ = "sét4l &s eszik egy halat’

Fyy(a,8)= "Jénos nem sétsl &s nem eszik egy halat’
Pyqla,8)= fJ8nos sétilni fog &z enni fog egy halat’'

Pyqla,8)= f3énos nem fog sétilni &s nem fog enni egy halat'
Pygla,8)= "Jénos sétdlt &s evett egy halat’
Fygla,d)= f3&nos nem sétilt &s nem evett egy halat’

4. Pnalizis-fik

’

Az L magyar fragmentum jelentéssel rendelkezd kifejezéseinek
tekintitik a Ps(BGA) halmazok birmely elemét., Mivel itt szintaxis~

r51 van sz6, tulajdonképpen csak j81 formilt kifejezésekrdl be~
szélhetnénk, de mivel I 461 formélt kifejezéseihez szemantikai
interpretfcid is tartozik, elflegezhetijiik a jelentéssel rendelkezd
meghatfrozfst. Ahhoz azonban, hogy j61 interpretilhassuk ezeket a
kifejezéseket, mindegyikhez pomtosan annyi /[egyméstél lénvegesen
eltérd/ szintaktikal elemzést kellene rendelniink, ahfnyféle olva-
sata lehetsédges az egyes kifejezéseknek, azaz ahfiny kill&nbBz8
szemantikai interpretfcisd tartozik hozzijuk., Ezek a szintaktikai
elemzések un. analizis~fik segitségével tdrténnek. Az analizis-fik
megalkotisa a szintaktikai szabflyok ismeretében nem nehéz feladat.

Az analizis-fik felépitése clyan, hogy minden egyes csomSpont-
juk mellett megtalflhaté annak a szintaktikai szabdlynak a szfma,
amely a csomSpontnfl 1évS kifejezést a kBzvetleniil alatta fekvd
kifejezésekbBl elS8llitja. Mésodik szém is szerepelhet: ez azt az
indexet jelBli, amelyre a kérdéses szabflyban elSforduld miivelet
vonatkozik, Pl,:
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163) | 9:1 gyorsan fut 14,0
Mari 8 q!o::,n f!:\ 4
gyorsan fut 10
o AN
gyorsan fut

Azok a kifejezések, amelyek mellett ninecs szém, alapkife~
jezések, azaz a szdtirbsl IB‘(GGA) halmazbsl/ valék., A (63)~
rél alulrdl £51felé a kivetkezBk olvashatsk le: a 'gyorsan' és
a "fut' alapkifiejezések; mivel /ha a szdétéirban utfnanéziink,
lithatjuk/ a "gyorsan' IAV kategdrifju, a "fut' pedic IV
kategdrifju, 8sszekapcsolhaték az P, mitvelettel /1l4sd Slo/, és
ekkor a "gyorsan fut' csoméponthoz jutunk, Mivel ez IV kategd-
ridju kifejezfs, Bsszekapesolhatd a T kategdridju '60‘-111 az
84 szabdly szerint az P, mivelettel, &s ekkor egy t kategbrifiju
kifejezéshez jutunk, Bz az '5 gvorsan fut' csomépont viszont,
egy T kategfrifiu kifejezésaol egviitt mecteremti az rlo milvelet
alkalmazésinak feltételeit [lisd 214/, igy jutunk a Hari ayor-
san fut' mondathoz,

Ugyanehhez a mondathoz adhatunk egy egyszertibb analizis-fit

is:
(637) Mari gyorsan tnt' 4
Mari// gyorsan fut 10
gyorsan \\fut

. Mivel "™ari' ugyanugy T kategdridju kifcjo:la. mint az'3_,
alkalnazhntjuk az S84 szabflyt kizvetleniil a 'vari'-ra és a
"gvorsan fut'-ra, &s igy a (63') egy sorral kevesebbet tartal-~
maz, mint a (63), Ez azonban nem mindig lehetséges, tehit az
814 ezabély nem f3l8sleges.
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A (63) és (63') analizis~fik kBzdtti eltérés nem lényeges;
a k8zvetlen és a viltozdén keresztili behglyettesités itt nem vezet
kiildnbdz® eredményekhez. A két analizis tehét egyforma, a szeman-
tikai interpretécidjuk ugyanaz lesz. Ugyanahhoz az elemzéshez
jutnénk akkor is, ha (63)-~ban az 60 helyébe Gl-it vagy 62-t sth,
helyettesitenénk /természetesen az rlO,n misodik indexét is ennek
megfelelfen vidltoztatnénk/. Az indexek megvilasztisa nyllvén nem
befolyfsolja a szintaxist, és az is nyilvénvald, hogy mivel n he-
lyén bérmilyen természetes szém &llhat, minden egyes mondathoz
végtelen sok analizis tartozik. Azok az analizis~fik azonban,
amelyek csak az index megvélasztéisfban térnek el egymistdl, l1lé-
nyegiiket tekintve egyformék, azaz ugyanaz a szemantikai interpre-
técid tartozik mindegyikilkhdz.

Nézzilk most a PTQ példédinak a magyar tBredékben megfeleld
mondatokat:

(64) Minden férfi szeret egy ndt, aki szereti Gt 14,0
minden férfi 60 szeret egy ndt, aki sgereti Gto 4
férfi 60 nzorat\kby ntt, aki szereti Gto 5
szeret .:;;'ns, aki szereti ato 2

nS, aki szereti 6t° 3,1
= 8, szereti Ot 4
1 ©
AN

8 szereti Gto 5

1
szeret 60
Vizsgiljuk meg ezt az analizis-fit is alulrdl £fOlfelé:
'n:urot'GBTv, 'BO‘GBT, ezért az S1 értelmében 'uscrot‘(?rvg
'GO'GPT.'ElGrt az ¥ miivelettel Ssszekapcsolhatjuk Sket /l&sd
85/, és igy IV kategdriiju kifejezést kapunk, Egy Prv Ssszekap-
esolhatd egy PT-v‘l az F, milvelet segitségével, igy kapjuk a
kSvetkezd [alulrdl a harmadik .sor/ csomdpont '81 szereti Bto‘
kifejezését, A 3, szintaktikai szabédly lehetOvé teszi, hoq§ meg-
alkossuk az Fa,l mivelettel a 'mf, aki szereti Gt; CN kategbridju
kifejezést /lisd kB8vetkezd fejezet/, amelybdl az S2 alapszabily-
lyal a £318tte 1é6v8 csombponthoz jutunk, Mivel ez a kifejezés
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|Tegy n8, aki szereti Gto', £6111r8l a 4. sor/ T kategbridju,
S@szekapcsolhatd egy TV kategfrifiju kifejezéssel az S5 értel-
mében az Fg-tel, igy jutunk a fszeret egy nBt, aki szereti Gto‘
kifejezéshez, Ez a kifejezés IV kategdriféiju, ezért ha az 84 szab
bély szerint 8sszekapcsoljuk egy T kategdridju kifejezéssel

/ite '8 '-lal/, akkor az '60 szeret egy nBt, aki szereti Gty
csoméponthoz jut@nk. EbbSl - miutén a "férfi’ kdznévbdl az F
miivelettel megalkottuk a "minden férfi' T kategdrifju kifejezést
- ag rlo'o miivelettel $14 értelmében létrehozhatjuk a "minden
férfi szeret egy ndt, aki szereti 5t' mondatot.

Itt a kiizvetlen behelyettesités mér nem alkalmazhatd, mert
ha a "szeret egy nGt, aki szereti Gto’ IV kategbrifju kifejezést
r8gtdn a "minden £érfi' T kategdriiju kifejezéssel kapesolnénk
Sssze, akkor eredményiil a "minden férfi szeret egy nSt, aki
szereti Gto‘ kifejezést kapnink, &s ekkor semmi biztositék
nincs arra, hogy az '80‘ a "minden férfi'-ra vonatkozik. Az
'80‘ helyébe ugyanis $14 értelmében tetszOleges T kategbridju
kifejezést irhatunk, de index nélkiili &t semmi esetre sem, lé&-
vén, hogy ilyen nincs a B elemei ki8z8tt. Igy ezen az uton nem
juthatunk el a kivint mondatho=z.

A (64)~-t8l lényegesen eltérS elemz&st nem adhatunk ehhez
a mondathoz, tehit egyetlen szamantikai interpreticid tartozik
hozz&, azaz ez a mondat egyértelmi,

Most nézzilik Montague példijét a nem-egyértelmil mondatokra:

a yJohn seeks a unicorn" magyar megfelelSje ugyanugy kétértel-
mii, mint az angol példa:

(65/a) Janos keres egy egyszarvut 4
o
Janos keres oqy‘ggys:arvut 5
keres egy egyszarva 2
I
egyszarvu
(65/b) Jénos E:;eu egy egyszarvut 14,0
egy eqy-ﬂ:rvu 2 J BP. kerqti Bto 4
egyszarvu Jénos keresi Ot 5
s ()

keres 60 ’ﬁ\\
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A két analizis-fa kiildnbsége nyilvanval8: a (65/a) a .de
dicto", a (65/b) a ,de re" olvasatnak felel meg, azaz a (65/a)
értelmében Jéinos valami olyan dolgot keres, ami egyszarvunak
minSsithetd, a (65/b) értelmében pedig van egy bizonyos egy-
szarvu, amit Jénos keres. A ,de dicto" olvasat tehét intenzio-
nédlis térgyra, a ,de re” olvasat pedig extenzionflis térgyra
utal /v8., 34~35, lap/. A két kill®nb328 szintaktikai elemzéshesz
két kiildnbdz® szemantikai interpreticisd fog tartozni [lésd a
Szemantika c¢. fejezetben/, T8bb, a (65/a)~ts8) &s (65/b)~t&l lé-
nyegesen eltérf szintaktikai analizise ninecs ennek a mondatnak,
vagyis a mondatunk pontosan kétértelmli, sem t8bh sem kevesebb.

Mivel az analizig~fik szemantikai szempontbsl is érdekesek
a szintaxis &s szemantika homomorfifja miatt, itt t8bb elemzést
nem mutatok be, hanem -~ migtén S3-at is megadtam - rétérek a
szemantikira., A t8bbi p8ldit a Szemantika c. fejezetben mutatom
be, a hozzéjuk tartozd interpreticidkkal egylitt.

5. A vonatkozé mondatok a Montague-grammatikiban

A vonatkozd mondatok gener&lfisi szab8lyait az 83 tartalmazza.

Ez a szabily Montague-nil igen egvszeril, mert & nem ,valddi®
vonatkozd mondatokat generfl, hanem ,such that"-tel kdrilirt
szerkezeteket, Azaz pl., a ,woman who loves every man" kifejezés
a PTQ-angolban igy hangzik: ,woman such that she loves every
man®, Bz a kériilikis az angolban megfeleld /bir mesterkélten
hangzik, és t8rténtek is kisérletek a kikiisz8bBlésére, lisd pl.
[471), de a magyar megfelelBje, vagy egy hasonld kisérlet a
magyarban agyfltalin nem fogadhatd el:

:nﬁ, olyan, hogy § szeret minden férfit"
vagy :olynn nS, hogy & szeret minden férfit"

A maggar parafrézisok azért rosszabbak az angolnil, mert a

magyarban a szene .l.x'-n%vménuk ularyaénu valsd hasznilada sokkal

ritkabb, és mindig hangsulvos, tovibbd a vonatkozé mondatokat
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bevezet8 szavak hatirozottabbak é&s egyértelmiibbek az angol
megfelelBiknél /gondoljunk csak arra, hogy az angolban sokszor
elmaradhat a vonatkozd névmis, misrészt gyakori a ,that"” al-
kalmazfisa, mirpedig ez "hogy’ értelemben is hasznilatos, stb.
a magyarban viszont mindig ki kell tenni a vonatkozo névméiso-
kat, &s ezeknek a morfoldgiai szerkezete is mindig ugyanaz:
a + kérd®névmés [legfeljebb az a morféma maradhat el, de ez is
ritka a mai k3znyelvhen//.

Ilyen meggondolésok alapjén itt megprdbilok egy olyan sza-
bélyrendszert megadni, amely valddi vonatkozd mondatokat &llit
eld,

Montague a fOmondat alanydra vagy térgydra vonatkozé jelzGi
mellékmondatokat a kbvetkezOképpen &llitja eld:

Ha adva van egy € ON kategdriidju kifejezés, &€s egy olyan
9€¢ t kategbridju kifejezés, amelyben szabad viltozd Iﬁn/ sze~
repel, akkor ezeket Usszekapecsolhatjuk bizonyos szabdlyok sze-
rint, &s igy egy olyan CN kategdrifiju kifejezést kapunk, amely-
ben a &, /vagyis a mondat/ r-ra /vagyis az adott kdznévre/
vonatkozd jelz®i mellékmondattsd valik,

pl,: g = Tearedd = '80 szereti Marit®
F3'°(;,0)- Pférfi, aki szereti Marit’

vagy:
r = Tférey? ® = "™Mari szereti Gto'

Fy o(%,8)= "férfi, akit Mari szeret'
7

Az Fs,n miivelet eqgy els®, durva megkBzelitésbhen a k8vet-
kezBképpen milk8dik:

A kdznevet (Z-t)v vialtoztatés nélkiil leirjuk, uténa vesszdt
tesziink, majd leirjuk az adott mondatot (&-t) azzal a viltozta~-
téssal, hogy a benne szerepl® szabad viltozbét [amelynek indexe
Fs,n mésodik indexével egyezik/ aki/ami-val illetve akit/amit-
tal helyettesitjilk /attél fiigglen, hogy 8,~t vagy ﬁtn~t helyet-
tesitiink, &és hogy a {-ban szerepld elsd kiznév szemdly-e vagy
sem/. A vonatkozé névmist mindig ¢ elsS szavaként irjuk le,
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Példék:

(66) t = "hall ¢ = "Vili eszi Bt "
(]

Fy,0lt/®): 'hal /leirtuk a kiznevet/ , [kitettik a
vesszOt/ amit /nem személyre utald térgy-
esetli vonatkoz8 névmissal helyettesitet-
tiik az Gto*t, és 9 elst szavaként irtuk
le/ Vili eszik' /leirtuk & -t; az ige
hatérozott-hatérozatlan térgyas ragozdsi-
ra vonatkozd szabidlyt lisd 83 teljes meg-
fogalmazéséndl, 74, lap/.

(67) g = "n&" ® = 'GO keresi Marit &s a halat’
P:,o("’)' "nS, aki keresi Marit &s a halat’

Ez a szabily azonban igy wmég korfintsem t¥kéletes. Megengedi
ugyanis pl, az alébbi kifejezések generilisit:

2. A/ *'fﬂrfi, aki keres egy halat &s Jénos szereti Marit’'
*
"'nB, akit Jénos sétél a parkban &s Vili szeret'

2/ "'eerfi, aki vagy Mari szereti a halat’
“reerfi, akit Mari megtalidl vagy Vilit'

3/ .'térfi, akit Mari szeret vagy keresi Vilit'
&
Feérfi, akit Vili szereti Marit vagy keres'

Megfigyelhetjiik, hogy az I. alatt felsorolt kifejezések
mindegyike tartalmaz 'és'-t vagy 'vagy'-ot. Az is jé1 l&that$,
hogy mindegyik ilyen Osszetett kifejezésnek csak az egyik tag-
ja &1l kapcsolatban a kdznévvel, a misiknak semmi k8ze hozzé.
Epp ez az a jelenség, ami a problémit okozza: ha mindegyik
részkifejezés referflna a kiznévre, vagyis ugyanazt a lek8tet-
len vdltozét tartalmazff, akkor helyes kifejezésekhez jutnénk:

1) férfi, aki keres egy halat &s akit J&nos szeret
2] férfi, aki szereti a halat
3/ férfi, akit Mari szeret vagy keres

Azonban a hfiromféle példa esetében mis-mis részletszabilyok
eredményezik a fenti 6 mondatokat, ezért az Altalénos megfigye~
lések utén tériiink ri az egyes konkrét esetek vizsgdlatéra.
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A vonatkozd névméssal bevezetett mondat 8sszetett:

(68) ¢ = Tgérfl) ® = "5, keres egy halat &s Jénos szereti
Marit’

5F3 olEe)= Tférfi, aki keres efy halat &s Jénos szereti
Marit'

J51 léthats, hogy a véltozd 15 | csak a & egyik részmondat&-
ban fordul elS, tehft csak ez a részmondat vonntkozhat g~ra, a
franos szereti Marit®' semmi esetre sem,

Ha viszont mindkét /vagy mindh&romj sth./ tagmondat tartalmaz

6glﬁtn-t, az F3'ﬁt egyenként alkalmazva mindegyik tagmondatra
helyes eredményhez jutunk,

(69) ¢ = Tgérel’ b = 'so keres egy halat és &  szeretd Marit®

Fy o(C,0)= fe6rfi, aki keres egy halat &s aki szereti
Marit®

(70) ¢ = Tgersl? ® = "Mari szereti St és 8 keres egy
halat vagy Vili megtalilija 6t’

r3 olted)= feérfi, akit Mari szeret &s aki keres egy
halat vagy akit Vili megtalsl

Ha egyik tagmondat sem tartalmaz valtozét, akkor természete-
sen nincs mire alkalmazni a milveletet, igy ezt az esetet nem kell
megvizsgilnunk.

Az S3 szabily az eddigiek értelmében igy mbdosul tehét:

1/ Ha & mellérendeld Gsszetett mondat /t8redékilnk esetében
Fa~ca1 vagy Fg-cel Ssszetett/, akkor 13'n akkor &s csak
akkor alkalmazhatd, ha # minden egves részmondatiban eld-
fordul legalédbb eqgy Gnlﬁtn. A milveletet minden tagmondatra
egyenként kell alkalmazni,
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I/2

A 2, pont alatt megadott rossz mondatok mindegyike olyan,
hogy a<é~ben T kategdridju Usszetett kifejezés szerepel, mely-
nek egvik tagia Gnlﬁtnz
(71) ¢ = Tgéres” b = '60 vagy Mari szereti a halat’
*Py o (E )= feérfi, aki vagy Mari szereti a halat’
L4

Ebben az esetben nem kBthetijilk ki, hogy a é~ben szerepld
T kategdrifiju Osszetett kifejezés minden tagja tartalmazzon
SnIStn-ﬁ, mert ilyen mondatok nincsenek:

‘60 vagy 60 szereti a halat

.Mari megtaldlija 5to vagy Sto

Azt viszont kik8thetjilk, hogy ¢ ne tartalmazzon olyan T kate-
gdridju 8sszetett kifejezést, amelyben Gnlﬁtn szerepel :

(72) ¢ = Tférfi} o = '50 szereti a halat’
Fy o(5s0)= "férfi, aki szereti a halat'
14

(73) ¢ = Tgerer’ ® = "Mari vagy Vili szereti Bt;
Py olti®)= feérfi, akit Mari vagy Vili szeret'

(74) ¢ = Tférf£l? ¢ = '50 szereti Marit vagy Vilit'
Fy ot 9= Teérfi, aki szereti Marit vagy Vilit'
14

Mint a (72)-(74) példdk mutatidk, ¢ tartalmazhat T kategs-
ridju Bsszetett kifejezést, ha ebben nem szerepel Gnlﬁtn.

Az 83 szabdly tovébbi médositisa tehit igy s=z281:
2/ ¢ nem tartalmazhat olyan F, vagy F, miivelettel 18tre~

hozott T kategdriiju kifejezést, amelynek tagjai kdzitt
Sn vagy th szerepel.
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A hatmadik'e-otbon $-ben olyan Usszetett igei kifejezés sze~-
repel, amelynek nem mindegyik tagja tartalmaz Btn-tz

(75) ¢ = "férfi® & = "Mari szereti t, vagy keresi vilite'
ﬂrs'c(c,o)u feérfi, akit Mari szeret vagy keresi Vilit'

Ha viszont mindegyik IV-tagban elGfordul th, akkor az 1. szabéily-
mSdositis analbdgifjidra 96 mondatokhoz kell jutnunk:

(76) ¢ = Tgéred’ ¢ = "™Mari szereti St vagy keresi st
Fy o(C,®)= "férfi, akit Mari szeret vagy keres'
’

Itt azonban nem egyenként kell alkalmazni az r3‘n milveletet az
igei kifejezés tagjaira, hanem csak az els® Btn-t kell akit/amit-
tal helyettesiteni, &s az 8sszetett IV-ben szerepld Hsszes tlbbi
th~t t8rdlni kell, Tehdt itt egyetlen vonatkozd névmissal uta-
lunk az 6sszes ige Usszes th térgyéra:

(77) z = T£8rfi’ ¢ = "Mari szereti 8t vagy keresi St
és megtalilia Ut;

Py olts®)= feérfi, akit Mari szeret vagy keres és
maqtal&l‘

Az 83 szabdlynak az I/3 esetre vonatkozd mbdositisa tehat az
aldbbi:

3/ Ha & olyan, ra-cal vagy Fg-cal Ssszetett intranzitiv
igei kifejezést tartalmaz, amelynek mindegyik tagjéban
el&fordul th, akkor az elst Gt -t akit/amit-tal helyet~
tesitijilk, a t&bbhit pedig t8rdljlik, Ha az Osszetett igei
kifejezésnek nem mindegyik tagjéban szerepel 6tn, F3,n
nem alkalmazhatd,

Sajnos azonban még igy sem t8kéletes a szabidlyrendszeriink.
Ugvanis nem ziria ki az ilven kifejezések generdlésit:
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4
 + S ¥ .'férti, aki az ember, akit szeret fut'
* :
Fe6rfi, akit az ember, aki keres fut'

2/ .'cnbor, akit Jénos hiszi-hogy Mari szeret'
*
fember, aki Jinos hiszi-hogy szereti Marit’

Mindkét esetben az ckozza a problémit, hogy a kdznév olyan
névmis antecedense, amely egy mondatba befgyazott mondatban sze-
repel, :

Nézzlik meg k8zelebbrSBl is, hogvan keletkeztek ezek a rossz kife-
jezé&sek:

I1/1

(78) ¢ = Tférfi’ & = Taz ember, akit 8, szeret, fut’
*F3'°(:,0)- fférfi, aki az ember, akit szeret fut’

(79) ¢ = Tférfi" @& = "az ember, aki keresi Bty fut
.33’0(5,0)- feared, akit az ember, aki keres fut'

Ha IT/1 elsl ressz kifejezését mondatba illesztjiik, ilyenféle
mondatokhoz jutunk:
.A férfi, aki az ember, akit szeret, fut, sétil,.

Nézzilk meg ennek a mondatnak az Agrajzit, hegy szemléletesen 1
litsszon, mi is a probléma:

a férfi, aki az ember, akit szeret fut sétil ¢

\
a férfi, aki az ember, akit szeret fut 2 sétil
férfi, aki az ember, akit szeret fut tilos
/
férfi az ember, akit 50 szeret fut 4
az ember, aﬁit 60 szeret 2 fut
ember, akit 80 szeret (:::)
/ \
ember 8b gzereti ﬁtl 4
/
60 szereti 5t1 5
T e

szeret 61
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A hiba abbbl adédik, hogy az / analizis-fédban eqy szinten
szerepld /alulrdl a 3. sor/ kifejeads /5, szereti 8t/ kiildnbd-
z8 esetil &2 indexll viltozéinak mindegyikére alkalmazzuk az £3
szab&lyvt, Az egyikilkre /mindegy, hogy melyikre/ alkalmazhatjuk
£3-at, de ha ugyanakkor nem tudjuk alkalmazni a szabdlyt a mésik
viltozdra is /azaz a két viltozd killdnbd2z8 indexii/, akkor a mi-
8ik valtozét S3~mal mér tilos lekdtni. Az igy megmaradt véltozd
ugyanis olyan kifejezésbe keriil, amely eredetileg t kategbridju
volt 150 szereti thl, de a levezetés sorin nem—t kategdriidju
kifejezésbe dgyazddott bele ugy, hogy a benne szerepld viltozd
lekdtetlen maradt., A viltozd lekdtetlenill maradisa fontos krité-
rium, mert ha agz anlﬁtn—t tartalmazd t kategdriéju kifejezésbil
ugy lesz nem t kateglridju kifejezés, Hogy kizben a viltozd el-
tiinik, akkor az ujonan /azaz mids szinten/ bevezetett més valto-
zékra 83 ismét alkalmazhaté:

az ember, aki szereti a ndt, aki megtaldl egy egyszarvut, fut 4
az embher, aki szereti a Tﬁt, aki megtalél egy egyszarvut 2 fut
ember, aki sgzereti a nft, aki megtalil egy egyszarvut
ember 8, szereti a nBt, aki megtalil egy egyszarvut 4
60 szereti a ndt, aki megtalil egy egyszarvut 5
szeret a nG, 1&1 megtalil egy egyszarvut 2
n8, aki meqgtaldl egy egyszarvut <:::>
—
nd 61 megtalél egy egyszarvut 4
61 mégfglﬁl eqgy ggyszarmut 5
megtalil egy egyszarvu 2

egyszarvu

Alulrdl f81lfelé haladva az analizis~fin megfigyelhetld, hogy 61
és Go killdnbdz8 szinteken van bevezetve /6 alulrdl a negyedik,
50 alulrél a nyolcadik sorban/, és 81 altﬂnt, amikor 5§~t

bevezatiilk, Tov 83 E#lZn.kildn mindkdt viltozfra alkalmazhats,
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mert az igy generflt mondatokban a névmis a kizvetlenfil £8510tte
1év& kdznévre vonatkozik. '

A II/2 p&lddk is hasonlitanak ezekhez abban, hogy a még le~
kétetlen vidltozd olyan kifejezésben szerepel, amelyik eredetileg
t kategdriiju volt, de a levezetés sorin nem t kategdrifju lett:

(80) ¢ = "ember’ $ = "J&nos hiszi~hogy Mari szereti 5t°"

*Fs'o(c,O)- fember, akit Jénos hiszi~hogy Mari gzeret
Bzt a kifejezést mondatha helyezve ilyesféléket kaphatunk:

.Az ember, akit Jénos higzi-~hogy Mari szeret, sétil

Ennek a mondatnak az analizis-féja az alébbi:

az ember, akit Janosdﬁig§1~hogy Mari szeret sétdl 4
az ember, akit Jinos hiszi-hogy Mari szeret 2 sétal
ember, akit J&nc!s hiszi~hogy Mari szeret tilos
ember J&non_&ég:i:i?qy Mari szereti Gto 4
Jénos hiszi~hogy Mari szereti Tt (:)
®

hiszi~hogv . Mari szereti Gto 4
\ -

Mari szereti ﬁto 5
\6

szeret s

A v&ltozd eredetileg t kategiridju kifejezéshen szerepel
{alulrsl a 3, sor/, de az s7-tel olyan kifejezésbe dgyaztuk be,
amely midr nem t kategdrifiju /IV, alulrdl a 4, sor/. Ezutin azon-
ban mir tilos S3-mal lek¥tni az igy megmaradt valtozbét.

Ha a generilds sorén olyan szabdlyt alkalmazunk, amely
eredetileg nem-t kategdriiju kifejezést Sgyaz be mis kifejezés-
be /pl. 88-at/, akkor a lekitetleniil maradt viltozdra alkalmaz~
hatjuk 83-at:
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a férfi, akit Mari megprdbél megtal&lni, fut 4
a férfi, akit Mnri megpribil megtaldlni 2 ‘ fut
férfi, akit Mari megprébil megtaldlni 3,0

forfd Mari megprébdlja megtalélni Bt_ 4
g (.
Mari megprbébélija megtalélni Gto 8
\
megprdbil megtalélija Ot 5
- y
megtalil &

o

A "megtalilia 8t; IV kategbrifju, a benne szerepld viltozd-
ra tehét nem tilos alkalmazni S3-at.

Az 83 tovébbi mbdositésa a II. alatt felsorolt esetek alap-~
Jén a kivetkezl:

® nem tartalmazhat olyan S3-mal létrejdtt CN, &s 87-tel
létreidtt IV kategdriiju kifejezést, amelyben Gn vaqy th sze-
repel, [Vagyis nem tartalmazhat olyan befigyazott mondatot, a
amelyben Fs,n misodik indexével megegyezB indexil lekBtetlen
valtozd szerepel,./

Mivel mondatot csak 83 i11.87 &gyazhat be mésik mondatba
lazaz c¢sak ezek a szabAlyok olyanok, hogy t kategdrifju kife~-
jezésb8l nem~t kategdrifijut esinélnak/, csak ezekre a szabd-
lyokra vonatkozik a kikdtés.

IIX.

A visszahatd "magit' névmist tartalmazé mondatokra vonatko-
z6 szabilymSdosités mir jdval egyszeribb az elfzleknél, Ilyen
kifejezések akkor jdhetnek létre, ha & egy tagmondaton beliil
tartalmaz ﬁn-t is és stn~t is:

(81) ¢ = "férfs’ ¢ = 5 szereti Ot ’
Py olt,8)= "£érfi, aki szereti magit’
e 4 Termem &4vaien 4 Padanvnlannlrant monarBill coahiiy n Ploadbbani.
R ~‘J e -‘y“v“ .“-“Jgnv“v"‘v~ ‘-lll"\-ﬂ‘-w -“w“-: Al PR W N W S .
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Ha ¢ egy tagmondatén bellil szerepel Gn is és th is,
akkor 8 -t aki/ami-vel helyettesitjik, St -t pedig "magit'~tal,

Pé.'l_d&k B

(82) ¢ = "n® o = 'ao fut &s S, keresi seo‘
Fy,olti®)= "nG, aki fut &s aki keresi magit’'

(83) ¢ = "ember' ¢ = '50 szereti St vagy Jénost'
Fy,olt 9= fember, aki szereti magit,vagy Jénost'

(84) 1z = Tember, aki szereti magit' & -'80 nem fogadija el 5!;

Fj,olt )= fember, aki szereti magit &s aki nem fogad-
ja el mnq&t'

v,

A (84) példiban ¢ maga is S3-mal létrejdtt kdznévi kifejezés.
Ilyenkor is alkalmazhatd az 83, azzal a mddositfissal, hogy az
ujabb vonatkozfi mellékmondatot és'~-sel vezetijilk be:

(85) ¢ = "férfi, aki szereti Marit' ¢ = '60 keres egy halat’

’3,o“"" Tsarfi, aki szereti Marit &s aki keres
egy halat'

Az I~IV eseteket és az ezek alapjén megillapitott rész-sza-
balyokat figvelembe véve a kdvetkezSképpen Sogalmazhatjuk meg a
telijes S3 szabalyt:

83 Ha T€P, o€p,, és
- ¥ nem olyan Fy-cal vagy P -cel Ssszetett mondat, ame-
lyiknek ‘o0 olyan részmondata, amelyikben nem fordul

eld sem Gn' sen th,

- & nem tartalmaz olyan Fg vagy Py milvelettel létrejstt
T kategfriiju kifejezést, amelynek tagjal k8zbtt ﬁn
vagy Stn szerepel,

- § nem tartalmaz olyan ra-cal vagy r9~col Bsszetett
igei kifejezésk, amelynek van olyan tagja is, amelyben
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nem szerepel th, és van olyan tagja is, amelyben
szerepel 6tn.

~ @ nem tartalmaz olyan S3-mal létrejdtt CN, sem olyan
87-tel létrejdtt IV kategdrifju kifejezést, amelyben
Un vagy Btn szerepel,

akkor Fz'nft ") ‘Pcu‘ &g
a/ ha § nem S3-mal létrej8tt kifejezés, akkor
,3’:‘(: 0.) ‘C I.'

ahol &4t ugy kapjuk, hogy tagmondataira®® egyen-
ként alkalmazzuk a k¥vetkez® szabllyokat:

1/ #a @-nek ugyanabban a tagmondtéban.an is és Stn
is el&fordul, akkor az 6n~t aki/ami~val helyette~
sithetjilk, és ez lesz ¢’ elsS szava, az 6tn—t
pedig "magit'-tal helyettesitiiik,

2/ Ha ¢ olyan, Fs-cal vagy F,-cal Bsszetett intran-
zitiv igei kifejezést tartalmaz, amelynek mindegyik
tagjdban el@fordul 6tn, akkor az elsl Stn-t
akit/amit-tal helyettesitijiik és 9’ elsS szavaként
irjuk le, a t8bbhi Btn-t padig tdrdljlik. Az th-ek
eldtt 4116 targyas igék &'-ben hatdrogzatlan tér-
gyas ragozésuakkd valnak,

3/ Az Ssszes tibhi esethen a O-hen szerepld ﬁn vagy
Bt, elst elOfordulisit aki/ami-vel vagy akit/amit-
tel helyettesitjiik /attdl fliggen, hogy 8n~t vagy
8en-et helyettesitiink, &3 hogy a r-ban szerepld
els® kBznév személy-e vagy sem/, é= ezt ¢’ elsS
szavaként irjuk le. Ha a $-ben szerepll elst vialto~
z8 ﬁtn volt /azaz ¢ utén akit/amit 811/, akkor a
¢’~ben hatérozatlan térgyas ragozfisuvid vialik a &~
ben 5tn elBtt 4116 térgyas ige.

b/ ha »g 83-mal létrejdtt k8znévi kifejezdés, akkor
Py, olC:®)= 1, & 6’ , ahol ¢’ mint fent.

3%ragmondat alatt itt kizérsSlag "és'-sel vagy "vagy'-gyal 8ssze-
kapesolt mellérendeld mellékmondatokat értek.




II.

Szemantika

Ha rendelkeziink a vizsgilt természetes nyelvnek egy megfeleld
szintaxiséval, akkor a szintaktikai analizisekhez rendelhetiink
egy~egy homomorf szemantikai interpretécibt, Ez kizvetett uton
tirténik: leforditjuk a természetes nyelv kifejezéseit szintakti~
kai analizisilk alapjén az intenzionflis logika nyelvére; ezéltal
az intenziondlis logika /a tovdbbiakban IL/ szemantikéja L szeman-
tikai interpretfcidjéul is szolgil.

Mindebb®l kivetkezik, hogy mieldtt hagadn&nk a forditési sza-
bélyokat, meg kell ismerkedniink azzal a nyelvvel is, amire for-
ditunk. A fejezet felépitése ezért a kivetkezs:

1/ Az IL szintaxisa

2/ A% IL szemantikéija

3/ Az L. IL-be forditisinak szabdlvai
4/ Szemantikai analizisek

1. Az IL szintaxisa

Hasonléképpen éplil fel, mint a természetes nyelv szintaxisa.
El8sz8r az un. intenziondlis logikail tipusok definicidjét adjuk
meg; ezek L szintaktikai kategfrifinak felelnek meg.

Lagyen 8, e és t hiarom régzitett matematikai objektum, ame-
lyek egyméstdl kiilldnb8zlek é&s egyikilk sem rendezett n-es. Ekkor
az IL tipusainak T halmazit a kBvetkezOkéspen definidljuk:

1/ e€r, €T
2] Ha a€T s BE€T, akkor <a,B>€T.

3/ Ha a€T, akkor <s,a>€T
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A definicid valdjéban nagyon hasonlit a természetes nyelvi
kategbridk definicididhoz /v, 33, lap/; az eltérések okal pedig
eléggé nyilvénvaldak: az egy- &s kétvonalas tirtkategdrifk kdzti
megkiilEnbiztetés itt nincs meg, mert ezeknek a szemantikai inter-
pretéciéja egyforma. Egyébként az <a,B> rendezett pér olyan fiigg-
vényként értelmezhetd, amely o tipusu dolgokat B tipusu dolgokba
képez bele,

A definicié 3, pontja az un. intenzionflis tipusckat vezeti
be, azaz azt mondja ki, hogy minden egyes [extenzionfélis és inten-
zionfélis/ szemantikai tipushoz tartozik egy intenzionflis tipus
/l1ésd 34-36. lap/. Az <s,a> olyan filggvényt jeldl, amely az index-
halmazt képezi bele o tipusu dolgokba. A pontos szemantikai in-
terpreticiét lasd késGbb.

A definicif rekurziv, ezért wéftelen sok tipus hozhaté létre
/123, old./.

A természetes nyelv alapkifejezéseinek az IL-ben konstansok
és viltozék felelnek meg: minden IL-tipushoz megszémlilhatfan sok
viltozd és konstans tartozik. Azaz, ha n egy természetes szfm, &s
a€T, akkor

X, o 220 tipus n-edik vialtozdjit,
]

% pedig az o tipus n-edik konstansit jeldli.
¢

Ezutfin a természetes nyelv levezetett kifejezéseil definiflAsi-
nak megfelelBen meghatfrozzuk az IL 4561 formil terminusainak hal-
mazit, amit GAllin nyoméin /[14]/ Tm-mel jel8l8k. Ez a halmwaz
ugyanugy tartalmazza az IL alapkifejezéseit is, ahogy a PG is
tartalmazza az Usszes BG halmazt,

MieldStt Tm definiciéjit ismertetném, néhény megjegyzésre van
szilkséqg:

1/ o &8s 8 a tipusok metanyelvi nevei, azaz barmely, tetszBlegesen
Bsszetett tipust helyettesithetnek.

2/ a és b a vAdltozbk és konstansck metanyelvi nevei; vagyis
bérmelyikilk jelSlheti barmely véiltozdt vagy konstanst [azaz Xy,

Y. - . 2 - w e

Horsze X0 cli czi - cn k5=ﬁ1 a}:lwn?-olb‘b !
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3/ Az a(b) kifejezés szokisosan annak a fliggvénynek b-nél
vett értékét jeldli, amelyet a-val jelSliink, és amelynek argu-
mentuma b, /v, pl, £(x) = x2 fliggvény azt jelenti, hogy f egy
olyan fliggvény, amelynek értéke egy x argumentumra x négyzetével
egyenld; azaz pl. £(2) = 4, £(3) = 9, sth./

4/ L XgA egy olyan fliggvényt §elsl, amelynek értelmezési
tartominya az x tipusfnak megfeleld [azaz £ tipusu/ objektumok-
bs1l 411, értékkészlete pedig A-val egyenls. Ha A~-ban x szabadon
eléfordul, akkorl.xah a B tipusu objektumokhoz a kvetkezSképpen
rendeli hozzd az A tipusénak megfeleld objektumockat:

x minden lehétséges b értékére [LxAl(b) azt jelenti, hogy
A~ban x 8sszes elGforduldsit b~vel helyettesitijiik.

Pl. [Ix(x piros)](Mari) = Mari piros. Mivel/l x(x piros) x minden
olyan drtékére igaz, ami piros /é&s csak ezekre/, al x(x piros)
formula a piros dolgok halmazét jeldli, azaz

L x(x piros) = {x | x:piros)

A L operditor segitségével tehdt tetszBleges tulajdonsfgu hal-
mazokat tudunk megadni, &s ezek a tulajdonsfgok akérmilyen bo-
nyolultak lehetnek,

5/ Az egyenlBségiel [/=/, a neglcid [~/, konjunkeid A/,
diszijunked /V/, implikécid [/+/, ekvivalencia /E/ jele a szoki~-
sos értelemben szerepel [17. old./. Szokésos értelemben hasznil-
juk az univerzédlis /V/ é&s egzisztencidlis /3/ kvantort is /6. 1./.
A O szimbdlum a szilkségszerilséget kifejezd operétor, azaz pl. a
OA kifejezés igv olvasands: ,szlikségszerii, hogy A®". A W operédtor
jovBidejliséget fejez ki /a német ‘werden’ vagy angol ‘will’ segéd-
1gébsl réviditve/, azaz pl. a WA kifejezés ugy olvasands, hogy
«az2 lesz, hogy A", A H operftor multidejiiséget fejez ki /a német
haben vagy angol have seg@digébll rdviditve/ azaz pl. HA ugy ol~-
vasandd, hogy ~az volt, hogy A", AO, W, H operdtorok pontos
szemantikai értelmezését lisd Bz IL szemantikdja c. fejezetben.

6/ Az ["a)] kifejezés azt jelenti, hogy a kifejezés extenzidja
a szokésos intenzidjAval egyenld jvd. 34, old./. A tVal kifejezéa-
nek csak akkor van értelme, ha a_ intenzionflis tipus; ez esetben
[Val az a-nak megfeleld extenzidét jeldli. A V operstor a M operédtor
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inverze®®, azaz [V[*all= a. Vagyis ha a intenzi6j&t képezzilk,
majd ebbll a extenzidjét keressik vissza, a-hoz jutunk. A
két milvelet, * &s Y egymis uténi alkalmazfsa helyben hagyja
a~t: ezt jelenti az, hogy ¥V a® inverze. Forditva ez nem igaz,
mert egy kifejezés extenzidjébdél nem hatirozhatd mey egyértel-
milen az intenzidja.

Mindezek ellrebocsétisa utdn mir definifilhatjuk az IL j61
formélt kifejezéseinmk Tm halmazit:

(1) Minden o tipusu vdltozd eleme Tm-nek.
(i) Minden o tipusu konstans eleme Tm-nek.
(iii) Ha ““‘«,»' b€Tm,, akkor n(h)é'rma.
(iv) Ha a€Tm  &s x egy B tipusu viltozs, akkor.anGTm<s'a>.
(v) Ha a,b€T™m , akkor [a=bl€Tm, . .
Cvi) Ha O,YGTmt és x ®-ben szerepld viltozd, akkor ~9,
[’AY], [ovYl, [e+¥], [o=v], vxd, Ix&, O @,
we, noemt. ‘
(vii) Ha a€Tm , akkor [“aléTm,, ...
(viii) Ha aGTm<s'a>, akkor [ValeTmu.

Tm halmazba ezek &s csak ezek a kifejezések tartozamak.

2. Az IL szemantik&ija

Tekintsiik azA=<<E,I,J,<>,f>-et az itt bemutatott IL inter-
prctéci&j&nak.“ Az <, I, J,©> interpreticids struktura a
31=-32. lapon leirtnak egy kissé kibSvitett vdltozata. Matemati-
kai szempontbdl csak annyit k&tiink ki az B, I, J halmazokrdl,
hogy egylkik sem fires, &s J linedrisan rendezett < &ltal /3. o.
29+« jegyzet/.

Egyébként E-t azon entitésok halmazénak tekintjilk, amelyek
legaldbb egy lehetséges vildgban legaldbb egy idSpontban eld-
fordulnak, vagYis E alkotja az e tipusu alapkifejezések lehet-

A l:akirodalom'\-t “"cap oporator‘~nak, V-t "cup operator"-nak
is nevezi.

‘°Az interpreticid, interpreticids struktura, sth., fogalmak
magyardzatira 1. a 31~32. lapot.




séges extenzifinak halmazft. I a lehetséges viligok indexeinek
halmaza, J pedig az idSpillanatok £ Altal linefirisan rendezett
halmaza. Tehét itt nemcsak lehetsé¢es viligokhoz viszonyitjuk
adott kifejezés extenzibjét, hanem idGpillanatokhoz is, Ezért
az indexhalmaz itt ugy viltozik meg az I. részben leirthosz
képest, hogy mig ott az indexhalmaz elemei egymistdl kiildnb8zd,
rendezett n-est sohasem alkotd matematikai obfektumok /[pl.
természetes szédmok/ voltak, addig itt az indexhalmaz IxJ-vel
egyenld, azaz egy olyan halmazzal, amelynek minden eleme egy
rendezett pi:‘“. Minden ilyen rendezett pirnak az els® tagja
I-nek egy eleme, mésodik tagja J-nek egy eleme, &s IxJ az
8sszes ilyen rendezett pirt tartalmazza, és csak ezeket.

Az IL tipusai lehetséges extenziiinak rekurziv definiciéja
az A interpreticidra vonatkozdlag a k¥vetkezS: [vB, 27-28, o.{

Jel8ljlik a tipus B, I, J-re vonatkozd extenzid-halmazit

Du,E,I,J"'l‘ Ekkor

i/ De,E,I,J- E [azaz egy e tipusu IL kifejezés exten-
ziéja az F halmaz valamelyik eleme/.

2/ = {0,1} /azaz egy t tipusu IL-kifejezés
extenzidja vagy a hamis /O/, vagy az

igaz /1] érték.

Dy ,B,1,3

Do ,E,I,0
3/ Dxa,s>,E,I.J'DA¢E,I,J' azaz egy <a,f> tipusu IL-
kifejezés extenzidja egy olyan filiggvény,
amelynek értelmezési tartomfnya a tipu-
su, értékkészlete pedig B tipusu elemek-
b&1 &l1.

IxJ
4/ D<-,a>,E,I,J' Da,E,I.J ,» lazaz egy intenziondlis tipus

extenzidja egy olyan fliggvény, amelynek
értelmezési tartominya <i,3> J4i€I , j€3/
rendezett piArokbdl &ll, értékkészlete
pedig az o tipusnak megfeleld extenzid-
halmaz, /

4'%x¥-on, azaz két halmaz un. Descartes—-szorzatin azt a halmazt
értjtlk, amely tartalmazza az 8sszes <x,y> rendezett pirt /[x€X,
v€Y/, és csak ezeket,
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Az E, I, J, alsdé indexeket az AttekinthetSség kedvéért elhagy~
hatjuk:

1/ D. = B
2/ Dt = {0,1)

3/ o

= 1P
<a,8>" P

IxJ
<s.u>. Du

4/ o
Az 1/~ 3] definicibhoz lésd még a 27-30. lap magyardzatait
és a 2;. megjegyzést, A 4/ meghatfirozdn az un, intenzionilis
tipusok extenzidjdt definiflja; itt tartsuk szem elftt, hogy
<g,0> extenzidja a intenzidjfval egyvenld [/lésd még 34. lap/.

A T™Tm halmazhoz rendelt extenzidk

S — ———— - — ——————— —— — —

Az IL minden egyes Cy konstansihoz az A interpretfcid £
figgvénye hozzirendel egy intenziéfiliggvényt, azaz egy olyan
filggvényt, amely az indexhalmazt az a tipusu konstansok exten-
zidjfba képezi bele. Matematikai jeldléssel:

IxJ
£(c,)€D)

Azért a konstansok intenzifiit adja meg Montague ezzel a fligg-
vénnyel, mert - mint a fentiekh®l remélhetBleg mir kideriilt -
az intenzid Altalénosabb fogalom, mint az extenzid., Azaz egy
kifejezés intenzidfliggvényének ismeretében tetsz8leges lehet~
séges vildgban és idSpontban meg tudjuk adni a kifejezés exten~-
zi6jat; forditva viszont ez nem 811 fenn,

Ezen az &ltalinos indokon kiviil konkrét esetekben is hasz-
nosabb lehet az intenzié~fogalom, mint az extenzid. Vegyik pl.
az individuumoknak megfeleld e tipusti Mint mér ezt az I. rész
végén bemutattam, bizonyos kontextusokban kénytelenek vagyunk
individuumok helyett individuilis fogalmakkal /azaz <s,e> ti-
pusu kifejezésekkel/ dolgozni. Egyszeriibbnek létszik tehédt az
az eljérés, hogy eleve intenzionflis tipusokat veszetiink be,
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és ahol ezekre nincs szillkség, azaz a kontextus extenzionilis,
olyan megszoritfisokat vezetiink be, [/ezeket jelentésposztulé-
tumoknak hivijuk/, amelyek biztositjdk bizonyos szbtéri téte~-
lek extenzionalitéséat,

Mivel az f filiggvény intenzidkat ad meg, az intenziék pedig
modelliinkben a jelertés-fogalomnak felelnek meg, f-et jelentés-
hozzérendel? figgvérynek is hiviuk,

Sziikség van még egy olyan fliggvényre is, amely a viltozdk
extenzidit adja meg, Ezt a fliggvényt g-vel jeldljlik; értelme~
zési tartoménya a vdltozdk halmaza, értékkészlete pedig a fent
definiélt extenzidk halmaza. Ugy milkddik g, hogy ha x egy o
tipusu védltozé, akkor ehhez hozzérendeli Da,E,I,J egy elemét,
Matematikai jelSléssel:

g(x)€ Dm'E'I,J

MieldStt megadnink az IL szintaxisfval pérhuzamos rekurziv
szemantikai definicidt, még egy jelblési konvencidt kell beve-
zetniink és megmagyaréznunk,

Ha aftTm, akkor GA'Q-VOI az ai-ra és g-re vonatkozd inten-
2i6jdt jeldljtik, Ha 4€I &s j€J, akkor a‘*’i’j'g-n az a A, 4,
i, é€s g-re vonatkozé extenzidjét értiiik. A jeldlésmbd megvi-
lasztéisa magitdlirtetBdd, ha felidézziik a kivetkezdket:

Rgy kifejezés intenzidja az illetd kifejezés Usszes lehet~
séges vilAgheli 8sszes extenzifjit determindlja, vagyis az
intenzidéfliggvény szempontjiibbl irrelevéns i &s 9§ konkretizfla-
'sa, Az extenzid viszont mindig egy konkrét i viligbeli j 148~
pontra vonatkozik, tehfit extenzid megadisakor feltétleniil szik-
séges ezeknek a rdgzitése. Az intenzid és extenzid Ysszefiiggése:

att9(ct,4y) = atrieded

azaz egy a kifejezés A, g~re vonatkozd intenzibjSnak <i,3>~ben
vett értéke megegyezik az a kifejezés A, i, §, g-re vonatkozd
extenzidjdval. Ez az intenzid &z extenzid definiflisibdl kb~
vetkezik /lésd 33 -~ 34, old/.
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Az IL j81 form&lt kifejezéseihez tartozd extenzibk rekmrziv
definicidja az aldbbi:

*,4,9,9

1/ Ha a viltozd, akkor a = g(a).

2/ Ha a konstans, akkor i*'i'j'g = f(a)(<i,3>)

3/ Ha aé€Tm és bGTma, akkor [a(b)]A“i'j'g- i*'i'j'gtﬁ*'l'j‘

<o, 8>
[vagyis [a(b)] 1,39 azt a fliggvényértéket jeldli, ame-
lyet az d*'i'j'g filgovény a b viedee argumentumnil fel-
vesz, V8., az IL tipusaihoz tartozd extenzibk definiidls-
sénak 3/ pontjat/.

4/ Ha aGTn¢ és x egy B tipusu vidltoz6, akkor Lan]&"i'jﬁg
az a h fliggvény, amelynek értelmezési tartoménya DB E.I.J
Jzijg p riag gy
és ha yGDs B,1,3' akkor h(y) = a '*’“'Y, ahol g’ olyan,
r e
mint g, azzal a killdnbséggel, hogy ¢g’'(x) egyenld lehet
y"‘nﬂl. :

5/ Ha a,bGTmu, akkor (a-blj”i'j'q' igaz /azaz-1l/ akkor és
csak akkor, ha d*'i'j'q egyenld Bk'i'j'q—vel
[/Vagyis két IL-kifejezés akkor és csak akkor egyenld
egyméssal, ha extenzidéjuk ugyanaz,/

6/ Ha QGTnt, akkor [‘.Iﬁ.l,j,g igaz /1/ akkor &s csak akkor,
ha ¢*493+9 anis /0/: ha 3,v€mn,, akkor [gAYT 11039

akkor &s csak akkor igaz, ha ot1,3,9 &s Va’t'j’q is

igaz; és hasonléképpen interpretflandék a V, +,8 logikai

milveletek a 17. lap téblézatai alapijén.

7/ Ha #€Tm_ és x egy a tipusu viltozd, akkor (Ixerteiedeg
akkor &s csak akkor igaz, ha van olyan y€D_ g+ amely-
re W*'i'j'g' igaz, és ¢g' mint fent) [VxQ]*:L:;:Q akkor
és csak akkor igaz, ha D , , . minden elemére otedidie
igaz, okeded

8/ Ha OG?HV akkor [DQJ'A' 1:3.9 akkor é&s csak akkor igaz, ha
¢ vdodee minden 1¢I &s 4€J~re igaz; [W!]'*'i'j'q akkor
és csak akkor igaz, ha ‘A,i,jﬂq igaz legalébb egy olyan
j’-re, hogy 3 j; és tHii‘A'i‘jzg igaz akkor é&s csak
akkor, ha ’&.1,jbq igaz legaldbb egy olyan §’-re, hogy
j'cy.
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9/ Ha a€T™m , akkor [‘n]‘k""j'g azt a h fiiggvényt jeldli,
amelynek értelmezési tartoménya IxJ, &s ha <i,3>€IxJ,
akkor h(<i,j>)= g&,i,j,q. |Azaz [An] az a~hoz tartozd
intenzidf8ggvényt 301611 /

10/ Ha aémm , .., akkor Va' £11:3+9 ggven1s atriedi9cey, 3)-
vel, IAzas [Val] az a egy <i,3j> indexre vonatkozé exten~
zi648t jeldli./

11/ Ba OGTn , akkor ® akkor &s csak akkor 1gazu*,1.j-re vo-
natkozélnq, ha Ck'i e minden g-hozzférendelésre Ia:as

a viltozék minden extenzid-&rtékére/ igaz, -k

Ha visszalapozunk a 78. lapra, lathatjuk, hogy az IL jél1
formilt kifejezéseinek szemantikai interpretéicidja ugyanugy pér-
huzamos az IL szintaktikai szabdlyaival, mint pl., a kijelentés~
kalkulus 3. lapon megadott szintaxisa a 17. lapon lev® szeman-
tikai interpretécidjéval.

A pérhuzamos felépités az 1-5, pont esetében vildgos. A (vi)
szintaktikai szab&lynak megfelel® szemantikai interpretécid hé-
rom részre van ugyan bontva az AttekinthetSség kedvéért, &s igy
a (vi) szintaktikai szabdlynak a 6-8, szemantikai szabédlyok
felelbek meg, ez azonban a piArhuzamossfigot nem bontja meg. A
(vii)~9., és a (viii)~1lO szabdlyok ismét egyenként felelnek meg
egymfisnak. A 11, szemantikai szabflynak viszont nincs szintak~
tikai megfelelfje; ez a szabély ugyanis a t~tipusu kifejezések
igazsig-feltételeit tartalmazza; a szintaxisban viszont szilkség-
telen a ¢t tipusu kifejezéseket valamilyen 8sszefiliggésben kira-
gadni,

3. A magyar nyelvi tBredék [L[ forditésa az IL-re

Kbvetve mind az L, mind az IL felépitését, ellszdr az L
szintaktikai kategdrifiinak feleltetjiik meg az IL tipusait, majd
az alapkifejezések &s levezetett kifejezések IL-be forditasanak
szabilyait adjuk meg.
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Bevezetiink egy m forditifliggvényt, amelynek értelmezéei
tartoménya I szintaktikai kategbridinak halmaza, értékkészle~
te pedig az IL tipusainak halmaza, Ekkor a k&vetkez® rekurziv
definicid irja le m-et:

1/ m(e) = e

2/ m(t) = ¢

3/ m(A/B)=m(A//B)=<<s ,m(B)>, m(A)>, ahol A, BE€A. (Azaz
A & B a természetes nyelv szintaktikai kategdrifinak
valamelyike, /

Az 1,-2, definicibhoz nincs sok hozzéfliznivald: a természetes
nyelv e &s t alapkategbridinak [lasd 38, o./ pontosan megfelel-
nek az IL e és t alapkategdrifi, /[fpp ezért épiti fel Montague
mind a természetes nyelvi t3redék, mind az IL-nyelv szintaxi-
sit ezekre alapozva: ez ugyanis mindkét nyelv esetében lehet-
séges, és megvan az az ellnye, hogy a kategdriik tipusokba
vald fordit@sit rekurziv definicidval lehetdvé teszi./

A 3, meghatérozéis a levezetett /azaz t8rtvonalas/ kategdri-
&kra wvonatkozik; lé&thatd, hogy az egy- &s kétvonalas tSrtkate-
gdrifk forditfsa ugyanaz., Ez a 38, lap magyarfizata alapjén ért-
hetf: mivel szemantikai interpretficidjuk ugyanaz, az IL-be mir
egyformin kell forditani Oket.

Furesébb talén az, hogy BS-nak miért vesszjik az intenzioné-
lis tipusét, de ez is érthetdvé vélik, ha az intenziondlis kon-
tédxtusokra gondolunk, Ha ugyanis nem vezetijllk be ezt a fordité-
8i eljérést, akkor pl. minden tranzitiv ige forditésa
n(IV/T)= m(t/e) /(t](t]e)))=<<e,t>,t> ,<e,t>> volna, azaz telje~
sen extenziondlis lenne. Mint mér emlitettem, egyvszexiibb, ha
eleve intenzifkat veszetiink be, és szillkség esetén késtbb bizonyos
kifejezéseket jelentésposztulitumokkal extenzionfdliss& tesziink,
Az IV helyes fordit@sa tehit: <<s,<s8,<<s,e>,t>>, t>>,4<s,e>t>>,
Ebb81 361 latszik, hogy a kérdéses relicié individudlis fogal-
mak kézdtt 4ll fenn, nem individuumok k8zitt; a kontextus tehit
mind az alanyra, mind a térgyra, mind a k&ztiilk fennillé kapaso~
latra nézve intenziondlis. Ez azt jelenti, hogy az ' ggyszarvu



- 88 ~

keres egy halat' mondatot interpretflhatjuk ugy, hogy egy egy-
szarvunak minSsithetd - azaz egy egyszarvu tulajdonsfgaival ren-
delkez® - valami keres egy, a hal tulajdonsfgaival rendelkezd
valamit, akér léteznek ezek az adott lehetséges vildgban, akir
nem,

- —— — o——— " -

Legyen G egy rigzitett figgvény, amelynek &rtelmezési tarto-
ménya a magyar nyelvi fragmentum alapkifejezéseinek halmaza,
kivéve a B,»t, a ‘yan'-t &s a 'l:ﬂkn&gns-rﬂ-hoqy’apt.

Ekkor, ha 8€A, a€B;, &s a a G értelmezési tartoményban van,
Gla)= Cn(8)* Azaz a G fliggvény mindegyik, az értelmezési tarto-~
ményban 1év0 alapkifejezéshez hozzirendel egy intenziondlis lo-
gikai konstanst, Ez a konstans az IL-nek abba a tipusfba tarto-
zik, amely a leforditott alapkifejezés szintaktikai kategdriija-
nak felel meg. Az igy kapott IL-konstans jel8lése ugyanazzal a
betiisorral tdrténik, mint amivel a megfeleld alapkifejezést je~
181tlik, csak itt a jobb fels® sarokba huzunk egy vesszdt., Azaz

a Tfut' forditfsa fut’, az 'eszik'~é eszik’, a ‘gyorsan'-é gyor-
san’, stb, /Ezért irtam a 23, oldalon, hogy az IL tartalmaz oly-
kor utaléist a modelldlt fragmentum hangalakijéra./ Mivel a konstansok
jelBlésének megvAdlasztisa matematikai szempontbsl kiztmbds, ez a
megoldés a legpraktikusabb,

———— - —— — — -

A forditési szab&lyok [T-szabfdlyok/ a G &ltal le nem forditott
alapkifejezések forditdsit, tovdbbi a levezetett kifejezések for-~
dité&sénak médjat adjdk meg.

Az alapszabfilyok a természetes nyelvi fragmentum hirom szin-
taktikai alapszabdlyfval keletkezett kifejezéseinek forditisit
hatérozzdk meg. Ezek az alébbiak:

Tl (a) Ha a a G értelmezési tartoményban van, akkor a
forditfsa G(a)



P&ldék:

a = Tgéeal GCa) = sétil’
a = "hal? ¢Ca) = hal’

() A "van' forditdsa:/[PL xPCLylYx="y1).

Ez a formula talfin els® latésra meghdkkentSen bonyolult,
a valésigban azonban az ezt tartalmazé formuldk mindig
egyszeriisithetfk az un. lambda-redukcifs szabidlyok
segitségével®?, Lényege az, hogy azonosségot fejez ki
két kifejezés extenzidja kdzbtt. Pzt a puszta intuici-
6ra tamaszkodva is megérthetijlik, ha a "Jinos egy ember’
vagy az angol "John is Pi111'-féle kijelentésekre
gondolunk: a létige /ami a magyar példéban nincs ki~
téve/ valdban a "Jénos' &s az "egy ember', 111, a
fdohn' &s "Bi11" kifejezések extenzionflis azonossigit
jelenti.

Ce) A Tszilkségszerli~hogy' forditasa: L pl[Opl.
/A lambda~-redukeifs szabilyok ezt is egyszeriisitik,
ha mondat el&tt Al1l,/

Ca) A "Jénos', "™ari', "vili', "kilencven' forditésa
rendre AP[YP( )], AL P[VP("m)], stb. Ezeket a tulaj~-
dons&g-halmazokat Jel8lf formuldkat rendre j*, m*,

v*, k*~gal szokis r8viditeni. Ennek a bongolultnak

lits28 forditdsi szabllynak a magyarfizata a kBvetkezG:
Mint mér a szintaxis fejezetben emlitettem [ 53.  old./, a T ka-
tegbridju kifejezések nem interpretédlhatdk egyszeriien individuumok-
ként, hanem mindegyikiiknek egy-egy tulajdonsighalmaz felel meg.
Erre azért van szilkség, hogy a kvantoros &s tulajdonneves kifeje-
zégsek kizdtt a természetes nyelvben meglév8 szintaktikai pérhu-
zamosségot meg tudjuk tartani. i

A LPLVP(4)] formula kdrlilbeliil igy olvashatd: azon tulajdon-

sfigok halmaza, amelyekkel a j-vel jeldlt individuumnak /jelen
esetben Jénosnak/ megfeleld individuidlis fogalom [azaz 44/ ren-
delkezik. /A P individudlis fogalmak tulajdonsfgain «&tfutd”,

"A lambda-redukcién szabilvok ismertetését lisd késébb,
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azaz <s,<<s,e>,t>> tipusu valtozs./

‘Ennek az 1(d) forditd-szabdlynak, tovdbbi a mir ismertetett
Tl(a) és a késTObb ismertetendd T4 szabidlynak megfelelSen pl. a
'J&nes sét4l" mondat forditdsa:

(86) APLVPC 9)1C sétil’)

Ennek a formulénak az elsfrendll predikétumkalkulusbeli véltozata
‘egyszeriilen S(j), és ez ugy interpretilandsd, hogy az & halmazban
/azaz a sétdlék halmazdban/ benne van a j-vel jelslt individuum
/azaz Jénos/. Vagyis az S predikdtum argumentumaként 411 a 3
individuumkonstans,

Ezzel szemben a (86) alatti IL formul&ban a sétdl’ predikétum
szerepel argumentumként, mégpedig annak a mésodrendili predikitum-
nak®?® az argumentumaként, amelynek a terjedelmét a Jénosra jel-
lemz® tulajdonségok Ssszesége alkotja., Vagyis (86)-tal azt 81llit-
juk, hogy a Jénosra jellemz8 tulajdonsfgok halmazéban benne van
az [/is/, hogy sétédl,

Igy a kvantoros és tulajdonneves kifejezéeek kizbtt kivénatos
szintaktikai parhuzam megvan: pl. a "minden ember sétil’' mondat
Il~forditisa /lésd (87)) a'Jinos sétdl" IL-forditfsa /(86)/ melld
&llitva 361 mutatija ezt:

an ,LPVxIember'(x)*VP(x)](”s&t&l') Ja TiCa), T2, T4 alapijén/
(86) LPLP(*3)I1("sétal’)

Mindkét formulaban argumentumként szerepel a sét8l’ predikétum,
azaz szerkezetilk lényegében azonos.

Mivel azonban -~ mint a fentiekb®l is lathaté ~ mér igen egy~-
szerll mondatok forditésa is meglehet@sen bonyolult formulikat
eredményez, az egyszerilbb interpretélhatdsig érdekében un. re-
dukecids szabdlyokat vezetlink be, amelyek alkalmazésénak eredmé-
nyeképpen az eredeti formulfkndl jéval egyszerilbb, azokkal azon-
ban logikailag ekvivalens formulfkhoz jutunk.

“3az elst~ &s mésodrendil kalkulusok magyarfizatira lisd Els® rész
II. fejezet,
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Az egyik ilyen redukcids szablly az un. L ~konverzids /lambda~
konverzifs/ szabfly, Pnnek alkalmazhatésidga a L operdtor fenti
/] 77, old.| definicibj&bél kivetkezik, amit itt megismétlek:

Kx2l(b) jeltli definicibszerilen azt a formuldt, amelyet
ugy kapunk, hogy az A-ban s:erepl& 8sszes x valtozét b-vel he-
lyettesitjiik,

Azaz, pl. legyen

A:= "x piros’ b= "Mari?

Ekkor a [Lx(x piros)](Mari) formula jelentése pontosan az,
hogy .Mari piros®.

Ha visszatériink a 77. lap 4. megjegyzéséhez, akkor vilégos,
hogy a fenti definicid értelmében [LxAJ(b) a L xA-val jeldlt
halmaz egy b elemére vonatkozd dllitds, ami egyszeriien az A(b)
formuldval is kifejezhetd. Vagyis [KxAJ(b)-vel sem t3bbet, sem
kevesebbet nem &llitunk, mint hogy b€A. ‘

A K=xAl)(b) = A(h)azonossfigon alapszik a lambda~konverzids
szabily, amely a kdvetkezSképpen hangzik:

Egy [<{xAl1(b) alaku formuliban b behelyettesithetd az A-ban
elBforduld &sszes x helyébe, é&s ekkor L x eltiinik a formula &lé&-
rGl.

A A ~konverzibfs szab8lyt alkalmazva, a

LPIVPCr 91" sétdl”)
A -

formuléhsl a
A gétdl’C*3)

formuléhoz jutunk: a sétilt’-t behelyettesitettilk a P viltozd
helyébe, &s ugyanakkor (L P eltiint a formula &l&rsl.

Erre a lambda~konverziéwal kapott formuldra viszont alkal-
mazhaté a " -kontrakcids szabdly, amely szerint M*all=a. [Az
ekvivalencia magyarizatéra l&sd’7-7. o. €. megimgyzés./ Ennek
segitségével a " 88tdl’(”*4)formulsbsl a

+ 58e41°'CM P

alakot kapjuk eredményill. /A redukeciSk sorin létrejdtt ujabb
formuldkat + ~lal vezettem be MeCawley nyomén, /
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Még ez a formula is tovdbb alakithatd egy jelentésposztulé-
tum miatt, de erre majd kés®hb térek ki, Mindenesetre az léathaté,
hogy a redukcidk sorén ismét az individuumkonstans keriilt az ar-
gumentum helyére, akércsak az elsSrendil predikétumkalkulusbeli
formula /8(j)/ esetében., A kapott formula tehit nagyon hasonlit
az egyszeril, predikdtumkalkulusbeli alakhoz. Ez igen 46, mert
interpretécibja igy jéval egyszerilbbh és Attekinthetdbb, és intui~
cidnkkal is megegyezik; ugyanakkor azt is tudjuk -~ ismervén a
kiindulé formuldt -, hogy szintaktikailag is pontosan megfelel
a természetes nyelvi kifejezésnek, &s egzakt forditési szabdlyok
és redukcidk révén jutottunk hozzd /nem pedig a puszta intuicidnk-~
ra tamaszkodva, mint amikor predikétumkalkulusbeli formuldra
sforditunk” természetes nyelvi kifejezéseket/.

Véglil nézzilk a Tl szabdly utolsd részét:
(ed Az & forditésa: [P[VP(x )]

Az individuumviltozék forditésa tehdt teljesen hasonld
az individuumkonstansokéhoz,.

T2 Ha g€P,, és ¢ forditésa ', akkor a 'mindentg’
forditésa: L P¥x[g’Cx)+"P(x)]; az Ta/azg' forditésa
LPAylvxlr’ Cx)Ex=yIAVPCy)]; az "egyr' forditésa:

L PIx[g’ (x)AVP(x)]

Az Ta/aszy' forditésaként £116 formulfnak nagyj&bsl az az ér-
telme, hogy ha pl, ’= ember’, akkor a P tulajdonségu y-on kiviil
més ember nincsen [azaz pontosan egy y van, ami ember/.

Példék:

(1) ¢ = férel g’ = férfi’
/Bgy természetes nyelvi kifejezés forditisit IL-formu~
léra a = jellel jelB18m:/

"minden férfi'= Lp¥xl £6rfi '()+Vp()]
fa férfl'=LpIgl¥xl forel () ExayInYply)]
Pegy £ér£l'® LPIx[£6rfi’ CGOAP(x))
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(2) ¢ = Tegyszarvy' t’ = egyszarvu’

"minden egyszarvu'=l P¥x[egyszarvu’(x)+'P(x)]
faz egyszarvu'= LPIy[¥x[egyszarvu’(x)Ex=y]AVPCy)]
fegy egyszarva'= /. PIx[egyszarva’C(x)APCx)]

Az S3-nak megfeleld T3 szabilyt nem sziikséges killdn fejezetben
térgyalni:

T3 Ha cGPCN, ié?t, és ¢, forditésa rendre ', 9',
akkor rs'n(:,o) forditésa:

& xn(;'(xn)M'l

Azaz pl. a "férfi, aki fut' olyan valtozék halmazaként értel-
mezhett, amelyek férfiak is, &s futnak is, A vonatkoz mondatok
tehéat azt fejezik ki, hogy ugyanarra a viltozéra két tulajdonség
érvényes: az egyik, amit a kdznév fejez ki, a misik, amit a mon~-
dat. A két tulajdonsig egyszerre vald meglétét nyilvén konjunk-
cidval fejezhetjiik ki.

Példa:
(88) ¢ = "férfi’ g' = férfi’
® = '60 fut’ ¢’ = fut’(x )
/hogy hogyan kapjuk meg #'-t lésd a (89) pé&ldén,/
feerel, aki fur'sLx [férfi’(x IAfut’(x )]

Fliggvényalkalmazési szabilyok

Ezek pontosan megfelelnek a szintaktikai szabfélyoknak, Mind-
egyikilk az al&bbi forméju:

Ha § egy A/B kategdrifiju kifejezés, B pedig egy B kategd-
ri&ju kifejezés, & 8, B forditédsa rendre 8', B’, akkor
F, (8§,8) forditdsa 87(*B’), és &8’'("B’) az A kategdrifnak
megfeleld tipusu Il-~kifejezés.

Mint lAthatd, a forditds sorin az argumentum intenzidjst képezziik.
Ez pé&rhuzamos azzal az eljérissal, hogy a szintaktikal kategbridk
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forditésénil a nevezOhen 1év8 kategdéria intenzionflis tipusét
képezzik., Eszerint tehit minden ige &s kBznév @ prepozicid
intenziondlis. Ez azonban az un. logikailag lehetséges vilfAgok-
ban - amelyek k&2& a mi viligunk is tartozik - nesm igy van, mert
a legt8bb kontextus extenzionélis, nincs intenziondlis olvasata.
Ezekben a kontextusokban tehdt c¢sak az argumentumok extenzibjé-
ra van szilkség, Ezért Montague jelentésposztulétumok segitségé~
vel extenziondlissi teszi
a/ az 8sszes kBznevet az 'Ar' &s "h¥mérséklet' kivételével;
b/ az Bsszes IV kategdridju kifejezést az "emelkedik'® é&s
fvaltozik' kivételével;
c] az Bsszes TV kategbridju alapkifejezést a "van', "keres',
felfogad® kivételével;
d/ az "in' prepozicift, amelynek a magyarban a 'b.n1 rag
felel meg, &s szintén extenzionilissi tehetd;
e/ az alanyukra nézve extenzionflissi teszi a tirgyukra
nézve intenziondlis igéket;
f/ konstans extenzidt rendel a tulajdonnevekhez.

Mindezt preeiz logikai formuldkkal fogalmazza meg; ldsd [38]
263-264 oldal.

A jelentésposztulitumok kdvetkeztében extenzionflissé vilt
IL~-konstansokat a,-gal forditjuk, ha a IL-konstans.
Természetesen a, tipusa is extenziondlissd vilik; azaz pl. az
extenziondlis kdznevek egyszeriien <e,t> tipusuak lesznek
<<s,e>,t> helyett,

A flggvényalkalmazfsi szabdlyok sorra a kivetkezfk:

T4 Ha S€P £ /1v? geP v és B, 6§ forditfisa rendre
#r, 8’, akkor F,(8,8) forditisa 8'C 8",

Példék:
(3 § = "Mari §'=LP[VP("m)] /1. Ti(4)/
g = "fue B'= fut’ /1. TiCad/

Mari fut =L P[VP(*m)IC(*fut’)

lambda-konverzid: + Y fut’(*m)
/Ja (*fut’d~tal helyettesitettilk P-t, L P-t pedig tSrdltik/



VA kontrakeid: +fut’'Cm)

Most mir csak az van héitra, hogy a jelentésposztulétumok értel-
mében extenzionflissé tegyilk a fut’ intenzionfilis konstanst. Ez
ugy tdrténik, hogy *-gal jeldljilk a fut’ extenzionflis voltit,
és argumentumfnak az extenzidjit képezziik:

- fut,,(‘”‘ m)

WA ~kontrakeid: — fut,(m)

Ez a formula a "™Mari fut' mondat tovibb mir nem redukilhatd
IL~forditésa.

(89) § = 'ao‘ 8’ -Lrt"r(xo)]
g = "fut! B = fut’
'5° fut'= L PLY pcxonc‘ fut)

lambda-konverzid: 0“‘£ut’(x°)
VA =kontrakcib: - tut'(xo)

€90) 8§ = "minden férfi's’ =/ P¥x[férfi’(x)+"P(x)]
B = Tfue? B’ = fut’
"minden férfi fut'=LP¥x[£6rfi’(x)+VP(x)1( fut)

lambda~konverzid: Vx[férfi’(x)+V"fut’(x)]
VA ~kontrakeib: *>¥x[férfi’(x)+fut’(x)]

Extenzionilis konstansok bevezetése: +Vx[férfi!(Vx)=fut'(Vx)]
X, ¥o gn<u,c> tipusu véltozékat jeldl, u, v pedig e tipusuakat,
ezért ha x extenzibjlra van szilkség, u-val helyettesithetjiik:

+ Vul férfilCud+futi(u)l

TS5 Ha ‘GPIVIT' BE€P,, &€s §,8 forditdsa rendre
§",8", akkor F_(8,8) forditdsa &'("gY).

Példa:
6) 8§ = "megealal’ §' = m:qtal&l'
Iv.8, 46 ,0./] B8 = "™Mari® B’ = m

"megtalélja Marit' = megtaldl’(*m*)
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n* kifejtve: + megtaldl’'CLPLVP(*m)]

Ennél tovébb itt nem mehetiink., Ugyanis ez a kifejezés nem
mondat, valamivel még 8ssze kellene kapesolnunk, hogy mondatot
kapjunk: ha ez megvan, akkor elvégezzilk a szilikeéges lambda-
-konverzibft és VA-kontrakcidkat, &s csak ezutin, utolss lépés~
ként vezetijilk be az extenzion&lis konstansckat.

Pl.:s
(91) "Janos megtaldlja Marit'$ LPLVPC9)I1(*megtalsl’ (A LPLPCm]
lambda-konverzid: +*¥Y"megtaldl ' C("LPLYP(*"md DD §)
W\ -kontrakeid: + megtaldl CMPLYPCm)ICY)
lambda-konverzid: + megtalidl’C*(V9),("m))
WA wkontrakeid: + megtaldl’( 4§, m)
A'megtaldl' mind az alanyfra, mind a tArgyéra nézve exten-
ziondlis: + megtalfl,. (3, m)
W = kontrakeib: + megtaldl, (§,m)

T6 Ha “inl'x" SGPT, és §,8 forditésa rendre
§', 8’ , akkor F.(8,8) forditdsa §'¢C*8").

Példik:
f12) 8 = "ea1? §'= ré1’
Jvd . 47,0.] 8 = Tvili? ple y*
fTvilivB1) = r81’ (*v*)
C13) § = Tra1? §'= ré1’

B='57 B'= LP[VP(x )]
fréla’ = rél'(’“LP["P(xo)])

T7 Ha 6&¢€p

/e’ BGPt. és 8, B forditdsa rendre
8’ B', akkor F,(§,8) forditdsa §'C*8").
Pé&lda:
(92) 8§ = Thiszi~hogy' 8’ = hiszi-hogy’

g = "Mari fut' B’ = futy(m)
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"hiszi-hogy Mari fut' = hiszi-hogy’( fut/(m))

T8 Ha GGPW /1T’ BGPW, és 6,8 forditasaArendre
§’, 8', akkor F,(8,8) forditisa §'("8’).

Pé&ldék:
(21) & = Takar® 8§’ = akar’'
g = "beszél B’ = beszél’

fakar beszélni' ® akar’(“beszél’)

(93) & = fakar' §' = akar’
8 = *niszi-hogy Mari fut' B’ = hiszi-hogy’(“futl(m)).
fakarja hinni-hogy Mari fut' & akar’ (*hiszi-hogy’ (*fut}(m)))

T9 Ha “Btlt' BGPt, és §,8 forditésa rendre 8’, B',
akxor's-‘(c,s) forditisa &8°C*g’).

Példa:

(94) 8 = Tszilkségezerii-hogy' &'=/LpMYpl
B = "minden ember fut' B8’= Vulember)(ud+fut.(u)]

fgzilkségszerii-hogy minden ember fut' %
2 /£ pl0Vpl( Vulember)(ud+futiCudl)

lambda~konverzié: — O Wu[ember’(ud)+futllu)]
W -kontrakeié: —= 0OVulember’(u)+fut (u)]

T10 Ha “PIVIIV' GGPIV, és 8,8 forditésa rendre
8°, B’, akkor 7,(§,8) forditdsa §'¢rgr).
Példa:

(34) & = "gyorsan’ 8§ = gyorsan’
g = "fue’ B'= fut’

fgyorsan fut' & gyorsan’(*fut’)
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Ronjunkeibfs és diszjunkeids s=zabilyok

Tll Ha O.YGl’t, ég ¢, Y forditisa rendre &', V',
akkor'® és ¥' forditisa [#'AY'], "¢ vagy ¥V
forditdsa [&°'VY'].

Pé&ldak:

(95) @& = "Mari fut’ ¢’= futlilm)
¥ = "Janos megtalélja Marit' Y"= megtaldll (j,m)

"Mari fut &s Jinos megtalilja Marit' =
» futl(m)Amegtaldl[(§,m)

"Mari fut vagy Jénos megtalélja Marit'® =
> futl(md)Vmegtaldll(j,m)

Ti2 Ha T'“va' és v,8 forditésa rendre ¥', 87,
akkor Ty és 8" forditésa ALx[y'C(xDA8'Cx)1; "y vagy &
forditésa L x[y'C(xdVE'(x)].

P&1d&k:
(96) v = "séesl’ vy’ = gétsl’
8§ = "heszél §’ = beszél’

feétsl &s besz8l' » L x[sétdl’(x)Abeszél’(x)]
Faétdl vagy beszél' » L x[sét81'C(x)Vbeszél’(x)]

Mondatba illesztve:
"Mari sétil vagy beszél' = LP[VP(*m)I(PLx[sétdl’(x)Vbeszél’(x)1)

lambda~konverzid: <+ VW x[sétil’'(x)Vbeszél’ (x)1("m)
WA ~gontrakeid: < L x[sétfl’(x)Vbeszél’(x)1*m)
lambda~konverzif: -+ sé&til’("*mdVbeszél’'(“m)
Extenzionélis konstan-
sok bevezetése: + 88t8llC(" m)Vbeszél! (" m)
VA ~kontrakeif: -+ sétdll(m)Vbeszél,(m)



(37) vy = "séesl vy’ = sét4l’
8§ = "keresi Vilit' &' = keres’'(*v*)

’36£61 és keresi Vilit' /L x[sétdl’C(x)Akeres’(*v*IC(RD}
Fsétil vagy keresi Vilit' =L x[eétdl’(x)Vkeres’'(*v*)(x)]

13 Ha u.BGPT és o, B forditisa rendre o', 8’, akkor
o &s 87 Forditssa L PLa’ CPIAB'(P)]

'a vagy B' forditisa A Pla’ (PIVB'(P)]

Példa:

$38) o = "Janos' a’ = 4= L PLVP( )]
B = "egy ember’ 8’ =/ PIx[ember’(xIAVP(x)]

fJ&nos &s egy ember' =/PLP[YPC*3)I(PIALPIx[ember’ (xIAVPC(x)IC(P)]

lambda~redukeid: + LPLVP(A§)IAIx[ember ' Cx)AVP{x) ]
'J4nos vagy egy ember' =L PILP[VP("§)I(PIVLPIx[ember’(x)AVP(x)1(P)]
lambda~redukeid: + LP[YP(*3)IV3x[ember’ (x)AVP(x)]

Mondatba helyezve ezek a formuldk is tovébb egyszeriisithet®k:

'Jénos &s egy ember fut' = L P[VP(*9)IAdxlember’(x)AVP(x)I(A fut’)
lambda-konverzid: + A fut’(*§)A3x[emher’ (xDAV fut’(x)]
VA ~kontrakecid: +  fut’(*§IA3x[ember’ (x)Afut’(x)]
extenzionflis konstansok bevezetése:
+  fut,(§)A3ulemberC(udAfut(ud]

Ugyanehhez a formul&ihoz jutunk, ha a "Jénos fut &s egy ember fut?
mondatot forditjuk le:

® = "Jénos fut' o' = L PLVPC DI M fut’)
¥ = Tegy ember fut' ¥’ = L PIx[ember’CxdAVP(x)1C¥ut’)

lambda~konverzié a konjunkcid mindkét tagjén:
fJanos fut s egy ember fut' = fut’(*§)AIx[ember’(x)Afut’(x)]
extenziondlis konstansok bevezetése:
+ fut,(§)A3ulember;(ulAfutiCu)]

2z a példa j81 mutatia, hogv szintaktikailag kiil8nb®z3 mondatok
jelentése lehet ugyanaz, és hogy a jelentések azonossigit az
IL-be forditfis szépen kimutatja.
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Kvantifikicids szabdlyok

T14 Ha aGPT, OGPt és o,® forditésa rendre o', ¢',

akkor !‘lo'n(a,O) forditésa a'(",(,an').
Példék: \
(39) ¢ = "Janos e’ =LPLYPC*PI] ‘
¢ = "5, fuf ¢’ =L P[VP(x )1 fut’) \

f38nos fut ﬂaLP[VPC“j)](ﬁéxaLP[vP(xo)](Afut'))
lambda-konverzif:  +Vix LP[VP(x )1C" fut’)C" §)
VA ~kontrakeib: +4 xol.P["P( x,) 1" fut’ )4 9)
lambda-konverzib: <+ L P[ PC*4)I1(*fut’)

ujabb [ -konverzif: +fut’(*§)
VA kontrakeids <+ fut’(*j)
extenzionilis konstans bevezetése: — fut](j)

A kapott formula azt mutatia, hogy az F4 és az Flo.n milve—
letekkel létrehozott mondatok szemantikailag egyenértékiliek: a
redukeidk végeredménye ugvanaz., Ez azt jelenti, hogy minden
mondatot legalébb kétféleképpen generdlhatunk; de ez a tény
Snmagéiban még nem jelenti azt, hogy a kétféle analizis akér
szintaktikailag, akfr szemantikailag eltér® eredményhez vezet-
ne., Azért van mégils szilkség ezekre a kvantifikiciés szabdlyok-
ra, mert bizonvos, kvantorokat tartalmazé formuldk t8bbértel-
niiségét ezeknek a segitségével lehet @sak kimutatni /[lisd a
Szemantikai analizisek c. alfejezetet/.

A T4 szabidlynil is bemutatott /90/ példa T14 analizise a
kivatkezs:

(90) a = "minden £8£fi' o' =L P¥x[férfi’(x)+ "V P(x)]
¢ = '5, fut’ o' = LPLYPCx, )1 fut’)
fminden férfi fut' = [ Pyx[férfi’ (x)-o"P(xj("onLP["P(xoﬁ]("!ut' ).
iambda-konverzis /a legkiils® gdmbBlyll z&réjelben 8116 formulét

helyettesitilik be a sz8gletes zdrdjelben 4116 P véltozé helyébe,
ugyanakkor t8r8ljilk a legelsSL P-t/:
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+ ¥x[férfi’ (x)+""L x LPL PCx )1C  fut’)(x)]
VA kontrakeid: -+ Vx[férfi’ (x)*/.deP[VP(xo)]("fut’ Y(x)1

Az implikécité utdtagiiband ~konverzib /x-et visszilk X, helyébe,
és L %=t t8rolitik/: +» Vx[férfi’ (x)+LPLY P(x) I  fut’)]

Ujabb £ ~konverzid az implikéecid utdtagidban:
—e ¥x[ £8rfi’ (x)+ fut’(x)]
VA -kontrakeif: —e ¥x[£6rfl’ (x)+fut’(x)]
Extenziondlis konstansok bevezetése: +Vul férfi (u)+futl(u)]

Az eredmény tehfit ugyanaz, mint a 93. lapon; a mondat egyértelmi,

T15 Ha uGP.r. CGPCN és a,C forditisa rendre a’, ¢’,
akkor Flo'n(a,c) forditisa L yu'(",(,xn[:'(y)l)

Példa:
€3)) a = '60‘ 8’ =LPLVP(x )]
¢t = Tegyszarvu® ¢’ = egyszarvu’
frlo'n(c,t)'. -/ y.(,P["P(xo)](".(,xotagyszarvu'(y)])
L ~konverzib: *Lyv"zxoteqysnm'(y)](xo)
WA ~kontrakeibs +/L yix,[egyszarva’ (y)1(x )

lambda~konverzid: +/ x [egyszarvu " (xo) i |

Nagyobb kifejezésekbe illesztve ennek ugyanolyan szerepiinek
kell lennie, mint az egyszarvu'-nak:

"egy egyszarvu' = L P3x[L x [egyszarvu’ (x ) 1(x)AVP(x)]
fegy egyszarvu fut’ & . P3x[Lx [egyszarvu’(x )IC(x)AVP(x)1("fut)
lambda-konverzis: + 3Ix[lx [egyszarvu’ (xo)](x)ls‘”“ fut’(x)]
~kontrakeid: <+ Hx[on[eqyszam' (xo)](x)l\fut'(x)]

lambda~konverzid a konjunkeid els® tagjdban:
+ dx[egyszarvu’(x)Afut’'(x)]

extenziconflies konstanack hevezetése:

LU &

+ Julegyszarvui(u)AfutiCu)]l



Az eredmény ugyanaz, mint ha TlCa)-val forditjuk az "egyszarvu'-t

fegyszarvu' ® egyszarvu’

fegy egyszarvu' = PIx[egyszarvu’C(x)AYP(x)]
feut! = fut’
Yegy egyszarvu fut' = L PIx[egyszarvu’(x)A” P(x)1¢” fut)
L ~konverzid: + I xlegyszarva’(x)A fut’'(x)]
VA ~kontrakeld: + 3 xlegyszarvu’ (x)Afut’(x)]
extenzionfilis konstansok bevezetése:
+ Julegyszarvu, (u)Afut, (ud]

Tehét a Tl5~tel bevezetett k8znév ugyanugy viselkedik szemanti-
kali szempontbél, mint a Tl (a)-val bevazetett,

T16 Ha aGPT, 6(1’“, és a,8 forditisa rendre o', 8°,
akkor Py, (a,8) forditésa: Ly a8 x [8'CyOD)

Példa:

(58) @ = "viui" a’ =L P[VP(*v)]
8 ="gzereti 6to‘ 8§’ = ucreti'("LP["P(xo)])

fszereti Vilit' ® L ylPIVP("v)1(YU x [szeret’ ('L PLYP(x D1)(y)D)
Az % xo-'lal kezdBd% formulft P helyébe rakva 4 -konverzid:

> Ly" xotsleret'('z prY P(xo)])(y)]("ﬂ
"' -Kontrakeié: + L yix [szeret’(LP[VP(x )1(y)I(*v)

A v-t helyettesitve x o Nelyébe lambda-konverzid:
+ L ylszeret’(UP[YPC v)1)(¥)]

A T16 eredményeként létrejdvS formulédk alkalmazfisa nagyobb
kifejezésekben ugyanolyan eredménnyel jir, mint a T5~tel be-
vezetett formuliké:

fezereti vilit) = [ ylszeret’(LP['P(*v)1)(y3] /Tié-tal/
TMari szereti Vilit' = L P[YP(*m)1(*LylszeretC"L PC'PCAVIIICYIT)
lambda~konverzié: <+ Wylszeret'CLP[VPC*VIN(YIIMm)]
WMokontrakcids <+ Lylszeret’'(AP[VPOVAD(YICm)]
lambda-konverzié: <+ szeret'MPp[Vr(® V)]) (*m)
lambda-konverzif: <+ szeret’(“m, v)
extenzionélis konstansok beveztése: <+ szeretl(m, v)
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Tszereti Vilit' = szeret’(YLPIVP(*VID) /T5~tel/
Mari szereti Vilit' = L PIVP(m) 1 szeret’(AP[VP(*v¥v)]1))
lambda~konverzid: + WNageret' (LPIVPCVIDD(w)

VA ~kontrakeid: + szeret’'("LPL[VP(*v)ICm)
£ ~konverzid: + gzeret’* (" m)(“v)

VA ~kontrakeid: + szeret’'(“m,Av)
extenziondlés: + gzeret,(m,v)

145~ &s jelszabdlyok:

T17 Ha aGPT, GGPN és o, § forditédsa rendre o', 8°,
akkor
Fyq(a,8) forditdsa ~ a’("8°)

Fyp(a,8) forditdsa Wwa’(287)
Fyqle,8) forditisa ~ Wa' (*8°)
!'1‘ (x,8) forditésa Ha’("§’)
Fygle,8) forditdsa ~Ha' {A8?) .

Példa:

(61) a = Tyi1i? a’ = y*
8§ = Tséesl" §' = géeal’

fvili nem sétil' = ~v*(*gétil’)
——~ LPLYP(A V) I(A s8tEl’)
L ~konverzib: +~Vgot8l' (' v)
VA ~kontrakcid: +~gétdl’ (Av)
extenziondlés: +~gétily( v)

"'vili sétélni fog' = WP[VPCv)1(hséesl’)

L ~konverzib: + W gétal'(*v)
W ~kontrakeid: + W sétal(Pv)
extenziondlis: + W sétdlllv)
Vili nem fog sétilni S~WPLYP(rv)1( sétil’)
L =konverzib: +~WVgBeal (Mv)
W ~kontrakeid: *~W sétE8l'(Av)

extenzionflis: +~W s8tdl (V)
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fvili sétalt’ = nlP[VPC*v)I(sétal’)

L ~konverzié: + H"gétil’'(‘v)
A -gontrakeid: + H sétil’'(*v)
extenzionflés: <+ H sétill(v)

fVili nem sétilt'= ~ HAP[VP( v)1( sétal’)

L <konverzib: =+ ~ HYgétil’(*v)
VA .kontrakeid: =+ ~ H sétél’(*v)
extenziondlds: <+ ~ H sétiliC v) °

Ezzel a forditisi szabflyok végére értiink,

4, Szemantikal analizisek

Ebben a fejezetben néhiny pé&ldit hozok arra, hogy hogyan
végezhetS el a szintaktikai szabllyok dltal elB&llithatd tet~
sz0leges mondat analizis-féja alapjéin a szemantikai elemzés.

Kezdjiik a lehet® legegyszerilbb mondattipussal:

(3) Mari fut 4
PN
Mari fut

Az IL~be forditist mindig ugy végezzilk el, hogy elSszdr
a fa legaljfin 8115 kifejezések [alapkifejezések/ forditdsa-~
val kezdjilk, majd a £818ttik 1lévD csomfpontot forditijuk le a
mellette Al1186 szémnak megfeleld T-szabdllyal; azutén az afi-
15tti csombpont forditisa kdvetkezik, stb., amig el nem ju-
tunk a mondatunkhoz. Vegyllk &szre, hogy a csomépontoknil 1léve
szdmok szintaktikai szabilyok szémait jeldlik, de mivel a for-
ditési szabilyok teljesen péirhuzamosak a szintaktikaiakkal, a
szintaktikai szabdlyra vonatkozé szém egyuttal a forditési
szabdlyra is utal,
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Az IL-be fordité&sa tehdt (3)-nak alulrdl £81felé az aldbbi:

"Mari' = LP[VP(*m)]
eue' = fut’
"Mari fut' = LP[VP(*m) ¢ fut’)

Ez a formula lambda-~konverzidval, Y -kontrakciéval és exten-~
zionflis konstansok bevezetéseével

+ futl(m)

alakra hozhatd [lésd 92, lap/. Ez a formula akkor é&s csak akkor
igaz, ha az m-mel jeldlt entités benne van a fut'’ extenziéjéban,
azaz a futd egyedek halmazdban, Bz az <<E, I, J,2>,f> interpre~
técidra vonatkozfan azt jelenti, hogy az m€E;:m a fut’ argumen-
tumaként szerepel, &s fut’ (m)= 1, Azaz a fut’ (x) fliggvény érté-
ke m argumentumnél az igaz /1) érték.

Ugyanehhez a mondathoz tartozik azonban egy misdk analizis~
-fa is:

Mari fut 14,0

A

Mari’ 60 fut 4
e AN
8

. fut

'eo‘ A P[VP(xo)J

Ffut'! = fut’
'50 fut' = LP[VP(xo)](Atut')
> fut'(xo) -J1&sd 92, 1./

Mari fut' = .LP[VP(‘m)](Aontfut'(xo)]) JT14/

L =konverzid t—= AL x°[ fut’( xo) 1w
Y ~kontrakeid:—= L x [fut’(x 21" m)

£ ~konverzid: —= fut’(*m)

extenzionilés : —= fut,Um)

Ehhez az analizis-fdhoz tehdt ugyanaz a fordités tartozik, mint
az elOz0hBz: a kettd szemantikailag ekvivalens. Mivel t8b ez,
ezektSl lényegesen eltér® analizist nem tudunk adni, enne
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kettOnek pedig ugyanaz a forditésa /[kdvetkezésképpen szemantikai
interpretécidja is/ megfllapithatjuk, hogy a "Mari fut' mondat
egyértelmii, csak egyféleképpen interpretélhatd a logikailag le~
hetséges vildgokban [azaz a mienkben is/.

Ugyancsak egyértelmil mondat a (90), &mbér ehhez is kétféle
analizis~fa tartozik:

(s0) minden férfi fut 4
/S e
minden férfi 2 fut
férfi

Feerel' = férfi’

Feur' = fut’

"minden f£8rfi' = L p¥x[£8rfi’(x)+VP(x)]

"minden £érfi fut' => L Pyx[férfi’x)+P(x)1(*fut’)

Ebb#]l lambia-konverzidval, Y -kontrakcibéval, extenzion&lis kons-
tansok bhevezetésével a

—— Vul £6rf1.Cud+fut’(u)] formuldhoz jutunk /14sd 92. ©./.

A mésik analizis:
minden férfi fut 14,0

. e
minden férfi 2 60 fut 4
| PARA
férfi & ° fut

fearel’ = férel’

5, ® L PLYP(x,)]

Teut' > fut’

'60 fut' » fut’(x,)

"minden £&rfi' = L P¥x[férfi’(x)+YP(x)]

fminden f&rfi fut® = L PYx[£8rfi’(x)+"P(x)IC'Lx,[ fut’(x,01)

L ~konverzid: + Yx[férfi' (x)~» V",cxo[ fut'’ (xﬂ) 1(x)1]
VA ~kontrakeib: + ¥x[férfi’ (x)-n(.xot fut’ (xo) 1C(x) ]
£ ~konverzid: ' + ¥x[férfi’'(x)+fut’'(x)]

extenziondlés: + yu[férfilCu)+fut(n)]
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Ez az analizis is ugyanazt a forditést adja végeredménylil,
mint az eld28. Itt sem lehet méisféle analizist, kdvetkezés-
képpen misféle forditist késziteni, tehiit egyértelmi a mondat;
mégpedig nagyjdbsél a kdvetkez8képpen interpretélhatéd:

Igaz a (90) alatti &llités akkor é&s csak akkor, ha minden
e tipusu vidltozé /u/ ha beletartozik a férfi extenzidjéba,
akkor beletartozik a fut’ extenzibjédba is; azaz a férfi’ ex~
tenzidjit alkoté halmaz ré&szhalmaza /C/ kell hogy legyen a
fut’ extenzidjét alkoté halmaznak,

A (91)is intuitive egyértelmfl, noha t8bbféle analizise
lehetséges:

(21/1) Jénos megtaldlja Marit 4
g
Jénos megtalilja Marit 5
e N
megtaldl Mari

"Jénos' = L PrYP(" 422

"megtalsl' = magtaldl’

"Mari' = LP[VP("m)]

"megtalilja Marit' = megtaldl’ CZP[VP(*m)1)

"J&nos wegtaldlja Marit' = LPLVP(*4)1(“megtaldl’ (*LP[VP("m)1))

A redukcides szabilyok eredménye [lésd 96. 1l./:
—= megtaldll (i,m)
Egy misodik lehetséges analizis:
(°1/2) Jé&nos megtaldlija Marit 14,0

Jénos 5, megtaldlja Marit 4

7 b

50 mez;,l&lja Marit 5
megtalsl Mari®
‘megtaldl' = megtaldl’
"Mari' = L P[VPCm)]
"megtaldlija Marit® = megtaldl’CLP[VPC(*m)1)
'zso' = .(,P["P(xo)]
6, megtaldlja Marit' =L PI"P(xo)]C"mqtalal'("-LP["P("m)J))
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4 =konverzid: + Y megtaldl ' CAP[VP('m) ) (x)
VA ~kontrakeid: + megtaldl’(AP[VP("m)1)(x o
L ~konverzid: + megtaldl’(™ x , m)
extenziondlis: + megtaldl’(" Xy m)

fyénos’ = LP[YP(*9)]
f3énos megtalflja Marit' = LPL[VP(* ] (“Lx [megtaldlf(Vx m)1)

L ~konverzid: + Lx [megtaldl, (Yx_,m>1C*3)
WA ~kontrakeis: + L x [megtaldl (¥x_ ,m>1C"3)
L ~konverzib: + megtaldl] (V*§,m)
VA ~kontrakeis: + megtalsl! (§,m)

Az eredmény ugyanaz, mint az ele® analizis ensetében. Lehet-
séges azonban egy harmadik és negyedik féle analizis is:

(91/3) Jénos megtalflja Marit 4
Jénos megtalflja Marit 16,0
Mari : megtalilija Gto 5
/ AN
mectalil &

o]

"megtaldl = meqgtaldl’
8y ® LPLYPC(x)]
'megtalsdlja 6t°‘ > megtaldl’ (", PLYP(x )1)
Mari' = L P[VP(*m)]
‘megtalélja Marit' = £ y/P[VP(*m)1("Lx [megtalsl’C"Lp[E(x)(y)])
L ~konverzid: +Ly[“L x [megtaldl’ CULPLY P(x 02 JC¥IIC*m) ]
VA ~kontrakeid: <LylLx [megtaldl’(L PLVelx 52 1(¥221¢" m)]
L ~konverzib: =+Lylmegtalal’'CUP[VPC(*m)1CyN)]
"Janos® = LPLVP( )]
"J8nos megtaldlia Marit' = LP[VPC( §)1CL vimegtaldl ' (*4P[VP(*m)ICy))]
L ~konverzid: +"L yrmegtaldl’C(*LPLYPCAm)ICy))IC*Y)
VA ~kontrakeid: oL ylmegtaldl’CULPLVPE€ m)ICy))IC*Y)

L =konverzié: <+ megtalidl’CLrIVPC(*m)IC*3))
L ~konverzif: <+ megtaldl’ (™ §),m)
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W\ wkontrakeib: + megtaldl’C*4, m)
extenziondléis: + megtalfll(j, m)

Tehéit a 3., analizis~fa is ugyanahhoz a szemantikai eredmény-
hez vezet., Nézzilk a negyediket:

(91/4) Jénos megtalilia Marit 14,0

Jénos 50 megtalilja Marit 4

e

60 megtalilia Marit 16,1
\

megtalflija Gty 5 Mari

o

megtaldl 61

A "megtaldlja Marit' sorig /alulrSl a harmadik/ ugyanolyan az
analizis~fa, mint a (99/3)-nél, csak a leveszetés sorfiin l-es
index szerepel O helyett:

"megtalélja Marit' = £ yimegtaldl’'CUPLVP(Am)ICy))]

Innent8l folyvtatva felfelé:

8,7 = LP[VP(x)]

'5, megtalélja Marit' = L PIVP(x )1(X ylmegtaldl’ (*LP[YPC* m)1C(y))1)
A =~konverzib: +"Yylmegtalil’CL »['P("m) 1CyI23Cx)

¥ -kontrakeif: +/(ylmegtaldl’CUP[VP(*m)ICy#diCx,)
L -komverzif: + megtaldl’C'LPLVP(*m)1(x))

f38nos = LP[VPC(')] , |
f3énos megtalflja Marit' = (P[PPI x [megtaldl’ ('L PLYPC w)] (3¢)

£ ~konverzid: +2 x,[megtalsl’ LrLYP(Pm)] (%,233¢*3)1
" ~kontrakeib: +Lx [megtaldl’('(PLVPC*m)1Cx ))IC*)]
£ ~konverzid: <+ megtaldl’CULPLVPL{*m)ICM4))
A ~konverzif: <+ megtaldl’AC4),("m)
A ~kontrakeib: » megtaldl’(’4, m)
extensionilis: < megtalsl (4, m)
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Amint l&thatd, mind a négy analizis ugyanahhoz a forditéshoz
vezet: a mondat egyértelmil, Interpretfcidja ennek is egyszerii:
akkor és csak akkor igaz, ha a <j,m> rendezett pir benne van
a megtaldl’ extenzidjdt képez® halmazban; azaz, ha a j~vel
jelslt individuum &s az m-mel jeldlt individuvum kBzbBtt fennédll
a megtalél’ relédcis.

Véglil vizsgéljuk meg a "Jinos keres egy egyszarvut' mon-
datnak a szintaxis fejezetben /62 -£3. lap/ megadott két
analizisg-fajét:

(65/a) Jénos keres egy egyszarvut 4
J&m{ keres ;y egyszarvut 5
ker< oq;\ egyszarvut 2
egyszarvu

feqy egyszarvu®' L PIx[egyszarvu’(xIAVP(x)]
"keres egy egyszarvut' = keres’(U PIx[egyszarvu’(x)AYP(x)]1)
"Jinos keres egy egyszarvut®' =

> LP["P("j)]((keras'(".(. PIx[egyszarvu’(x)AYP(x)1)))

A =konverzid: +Vkeres’'(L Paxl[egyszarvu’ (GIAVP(x)I( )
WA -kontrakeid: <+ keres’C{P3x[egyszarvu’(x)AYP(x)1)C*%)

Egy elfogadott jel8lési konvencid miatt bov:l.hctjﬂkA a’ij-t a
keres’ els® argumentumaként a zdrbjelbe:

+ keres’(*§,’d PAxlegyszarvu’ (x)AVP(x)]1)
extenzionflis: + keres’( j, X PulegyszarvuiCudAYPCu)))

Ez a ,de dicto"” olvasat: a keres’ intenzionflis: J&nos nem
egy feltétlenill létezd egyszarvut keres, csak valamit, ami egy~
szervu-szeril tulajdonsigokkal rendelkezik; erre utal a "4 P a
misodik argumentumként 8115 formula &lén,

{65/b) Jénos keres egy egyssar<ut 14,0

egy egyszarvu 2 Jénos keresi Gto 4
egyszarvu Jénos keresi Ot, 5
v N

keres 8o
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"keres' = keres’
s Y wLPrVPCx)
o o
"keresi 6(:0" > karcn'(".é!’[vl’(xo)])
YJénos" = LPLVP(*{)]
fJ&nos keresi Gtc‘ > LP[VP("j)]("keros'(“ll’[vr(xo)]))

A ~konverzib: +"keres’(*/L P["P(xo) D9
VA ~kontrakeid: <+ keres’(’ZPp[Y PCx )] pI % b)

£ ~konv,, " -kontr: + kares'("j,xo)

fegy egyszarva' = L PIx[egyszarvu’(x)AVP(x)]
'38nos keres egy egyszarvut'® =
2 L PAx[egyszarvau’ (x)AVP(x) I L % [keres’("3,x )>1)
L ~konverzid: <+3Ixlegyszarvu’Cx)A"Yx Ckeres’ My.x 52 1Cx33
YA ~kontrakeid: +3Ix[egyszarvu’(x) Alx (keres’(*j v%,01(x)]
L ~konverzid: -+Ix[egyszarvu’(x)Akeres’( §,x)]

A keres’ itt extenziondlis a térgyra is, alanyra nézve is:

+JulegyszarvuiCu)Akeresi(i,udl

A kétféle analizis-fihoz tehfit nem ugyanaz az IL-fordités
tartozik; a mondat kétértelmii, A misodik analizis alapjén eqgy _
létez8 egyszarvut keres Jénos; a formuldban nem szerepel semmi-
féle tulajdonsfg-halmaz: egyszarvu van, &s Jénos kerest. Ez a
wde re" olvasat,

Lithatd tehét, hogy ez a mddszer valdban alkalmas a t8bb-
értelmiiségek kimutatésira, és nem ad ott sem t8hbhféle inter-
preticidt, ahol valdban csak egy jelentése van a mondatnak.,
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HARMADIK RESZ: USSZEFOCLALAS

Befejezésképpen a Montague-grammatika elSnyeit &s korlitait
prébilom meg Ssszefoglalni, és Ysszegezem a dolgozatomban le-
irtakat,

Mint az mr a bevezetd részbBl is kiderillt, a MC ~ az eddigi
nyelvleird elméletekhez hasonléan - nem univerzilis olyan érte~
lemben, hogy nem képes, &s nem is célja az 8sszes nyelvi szintet
[fonoldgia, morfoldgia, szintaktika, ssemantika/ leirni é&s mii~
kdését feltlrni, Ami a célja, és amire messzemenfen alkalmas is,
az a szintaxis &s szemantika terilletéhez tartozd problémék fel-
vetése és megoldisa, &s e két szint kapcsolatainak feltérfsa.
Mint az a dolgozatombdl is kideriilt, a természetes nyelveket a
matematikal logikai nyelvekhez hasonldan kezeli, azaz egzakt
mondattani szabélyokkal épiti fel a vizsgidlt nyelvi t&tedlkcéw,
és pontos szemantikai interpreticid/ka/t rendel az igy generilt
mondatokhoz. A MG keretében felépitett szintaxis tehit mindig
olyan, hogy szemantikailag a lehetf legegyszeriibben legyenek
interpretilhaték a mondatok, és mér a szintaxis szintjén kide-
riiljenek a szemantikal értelmezési lehetSségek. Vagyis ahényféle
egymistél eltérl szintaktikai analizissel rendelkezik egy mon-
dat, pontosan annyiféle gzemantikai interpretfcid tartozik hoz~
28, azaz annyiféle jelentése van., Ezt ugy is mondhatjuk, hogy
a szintaxis és szemantika homomorf a MG-ban. Ez a homomorfia annak
az elvnek a kivetkezménye, amit fregei elvként szokis emlegetni,
és amely szerint egy mondat jelentését HsszetevBinek jelentése
és ezek Usszekapcsolisi médja hatérozza meq.

A szemantikal interpretfcidk tehit mondatok igazsfgfeltéte-
leit tartalmazz&k a vilignak egy matematikai modelljére vonat-
kozdlag. Ennélfogva szdjelentéseket csak annyiban vizsgél az MG,
amennyiben ez a mondatjelentések tisztézfisihoz szlikséges, és

“ mz tetszSleges nagysigu lehet, &s megvilasztésit a kutatd
szempontjibsl hatirozzék meg,



- 313 =

amennyiben a modell ezt megengedi, Pz nem az elmélet szemantikai
részének szegényességét jelzi, hanem csak a korléitait. TEbbek
k¥ztt ez is nagy elfSnye a MG-nak: pontosan meg lehet Allapita-
ni, hogy mire, milyen szinten, milyen eszkdzikkel képes. Ez

nem jelenti azt, hogy merev &s rugalmatlan volna: meglepSen

sok nyelvi jelenség vizsgilhatd az elmélet keretein bellill, de

a vizsgilddisck lehetséges szempontjai és kiinduldpontijal rész-
ben meghatirozottak.

A szintaxison &8s szemantikén kivil a morfoldgial jelensé-
geknek is széles kirét lehet bevonni a MG hatésklirébe, de elsS~-
sorban a szintaxis &dllitotta kdvetelményeknek megfelellen, nem
pedig morfofonetikai, morfonolégiai szempontok szerint. A fo-
nolégial, fonetikai problémék ugvanis kiviil esnek az elmélet
hatéskdrén, Ez azonban nem baj, hiszen a generativ fonolégia
elmélete &s eszkiztira igen 161 megfelel a tudomféinyos foneti-
kai és fonolégiai leirdsok kivetelményeinek.

Tehfit ha azt a kérdést vetjlik fel, hogy érdemes-e egyilta-
lé4n hasznélni a MG~t bonyolult appardtusa ellenére is, akkor
azt mondhatjuk, hogy ezt a vizsgilandd nyelvi szint &s a szem~
pontok kijel8lése dAdnti el. Ha birmilyen mondattani probléméra
és ennek szemantikai vetflleteire vagyunk kivéncsiak, és szigo-
ruan tudomfnyos eszkizBkkel Shajtgnk a probléméhoz kizeliteni,
akkor feltétlenill érdemes a MC keretein belill dolgozni. Igen
461 lehet alkalmazni a MG~t pragmatikai kutatisckndl is, Azt
a matematikai modellt ugyanis, amelyre vonatkozdlag a szeman-
tikai interpretfcidt megadjuk, tetszGlegesen bSvithetjik, vil-
toztathatjuk, Az interpreticifs struktura a misodik rész miso-
dik fejezetében egy <E, I, J<> rendezett négyes volt, azaz a
szemantikai interpretécid a lehetséges entitfsok, a lehetséges
vildgok &s az idSpillanatok halmazfra korlétozddott. Szilkség
esetén azonban felvehetiink pl, egy K kontextushalmazt is, és
ekkor a mondatok jelenté@se mir a kontextustdl is fiiggeni fog.
Azaz a modell ilyen bOvitésével elérjltik, hogy egy mondatnak
adott lehetséges viligban &z adott 1dSpillaratban killSnbdzd
iegven az igazsfgériéke attsdl fiiggBen, hogy milven kontextusban
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szerepel. /A kontextus bevezetése azért nem ilyen egyszerii:

pl. meg kell killdnbdztetni a besz8l8 &s a hallgatd kontextusét,
és meg kell &llapitani ezeknek a kontextus-mondatoknak a kon-
textus nélkiili megfelelBikhez vald viszonyfit., Ezért pl., Hausser
kiil8n kontextus-modallt vesz fel, l8sd., RO ]/. Tehdt a pragma-
tikai kutatisokndl igen j61 fel lehet hasznilni a MG technikai
apparftusit,

Mint mir emlitettem, a MG eszkizeivel a szintaxison és az
ehhez kapesolddd szemantikén belill meglepSen sokféle nyelvi
jclenﬁéqoe, problémak8rt lehet vizsgélni. M&g a dolgozatban
szerepld tdredék is meglehetSsen gazdag, pedig ez csupén Mon-
tague PTQ-jénak /[38]f a magyar megfelel®je, &s ennélfogva in-
kdbb az elmélet &s technikai appardtusénak illusztricidjét tar-
talmazza, nem pedig kiil¥nb¥z8 nyelvi jelenségek teljességére
t8rekvl vizsgilatét, Ez a PTQ-tdredék egyébként kiinduldpontként
szolgdl a legtBbb MG-kutatéshoz, és épp azért, mert nem teljes
/nem is lehet az/, ujabb &s ujabb kutatfisokra, kiegészitésekre,
részletesebb elemzésekre inspirdl., Foglaljuk tehéit 8ssze, hogy
milyen mondattipusokat tudunk elfdllitani a segitségével!

1/ Alany ~ intranzitiv igei &llitmény szerkezetil mondatok,
ahol az alany lehet:

a/ tulajdonnév, szdmnév, egyes szdm 3, személyll
személyes névmis, hatirozott névells, hatirozat-
lan nével®s, vagy univerzdlis kvantorral /"minden'/
&1l4tott kiznév,

b/ az a/ alatt felsoroltaknak 'és'-sel &s/vagy
fvagy'-gyal 8sszekapcsolt sorozata,

az 8llitmény lehet:

a/ egy intranzitiv ige
b/ t8bb, Tés'-sel és/vagy "vagy'-gyal 8sszekapcsolt
intranzitiv ige.

Példék: Jénos fut. Minden ember sétél., Jénos és Mari sétil.
Minden emher &g eqy eggszarvu vaqgy Jénos fut.
Vili sé&tidl &s besz&él, Mari vagy Vili sétil és
beszél vagy “ut. /A t8bbértelmiiségek az analizis-
-fékban szépen kimutathatdk, /
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2/ Alany - tranzitiv igedi &llitm&nyﬁs- térgy szerkezetil
mondatok, ahol az alany olyan lehet, mint fent,

a tranzitiv iged Sllitmény csak egyszeril lehet
/valéjéban persze nem, de ebben a t8redékben

csak ilyen lehet/,

a_tirgy olyan lehet, mint az alany,

a tranzitiv ige és térgyénak kaposolatébdl létre~
jov8 intranzitiv igei kifejezést Ssszekapesolhat-
juk més intranzitiv igei kifejezdssel az "és'fill.
fvagy' segitségével.

Példék: Jénos szereti Marit, Jénos szereti Marit és keresi
Marit., Jinos szereti Marit vagy keres egy egyszar-
vut és sétdl, Jénos keresi Marit vagy Vilit. stb.

Nem generélja a nyelvtanunk a .Jénos szereti és keresi
Marit"-féle mondatokat,

FeltiinG, hogy - mivel a tirgymak is ugyvanolyan feltételeknek
kell eleget tennie, mint az alanynak -~ nem tudunk névelStlen
kbznévi tdrgyat tartalmazd mondatokat elBdllitani. /pl. Kinyvet
vettem,/ Azonban ilyen mondatok elS&llitésa a MG-n bellll elvileg
nem lehetetlen, €s a gyakorlatban is létezik megoldds, lésd [561].

3/ Alany - &llitmény-hatirozd szerkezetil mondatok, ahol az
alany olyan, mint fent /ide értendfk a tranzitiv ige ~-
térgy kapcsolatok is/,

a hatérozd csak az Allitmény elBtt fllhat, é&s lehet
hatirozdszd [ill. annak tekintett lexikai egység/,
vagy ~=ben 1ll, -r8l ragos £Onév,

Példik: Jinos gyorsan fut. Mari és egy egyszarvu a park-
ban sét&l, Vili Jé&nosrdl beszél., stb.

4/ Alany - 8llitmény -~ infinitivuszi térgy, ahol
az alany, mint fent,

az &llitmfiny ebben a t¥redékben mindBssze két ige lehet:
a "megprébsl’ &s az "akar', de a szintaktikailag

““A dolgozatban szerepl® t8redék minden mondatfnak lehet mult &s
jOv8 idejti &llitménya, &s az Allitminyt tagadhatjuk is minden ig
iddben.
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ugyanigy viselked® igékre automatikusan kiter-
jeszthetd a szitér,
az infinitivusz lehet egyszeril vagy 8sszetett, tran-
zitiv vagy intranzitiv igébhfl képzett.

Példék: Jénos megprdébilja szeretni Marit., Vili és egy
egyszarvu akar sétélni vagy keresni egy halat.

5/ Térgyi mellékmondatot tartalmazé Bsszetett mondatok,
ahol a fOmondat igéie tdredékiink szerint csak a hiszi
vagy az &llitja lehet, de természetesen kiterjeszthetd
a szbétir /csak arra kell vigyfizni, hogy a felsz6litd mbdu
mellékmondatot kivind igéket /akar, parancsol, kivén, stb./
ne ide vegylik fel/.
A mellékmondat birmilyen, a szabflyok Altal megengedett
mondat lehet, de nyelvtanunk szerint mindig kiiln alanya
kell hogy legyen, Bz az alany akfr azonos is lehet a £&-
mondatéval.s

pl. Vili &llitja-hogy Vili megprébélja szeretni Marit

vagy: Vili allitja-hogy § megprébélja szeretni Marit

de a mfisodik esetben a mondat kétértelmii, amennyiben az
& vonatkozhat Vilire is, de mésra is, Egyértelmil akkor
lenne, ha az 8-t elhagynénk, azonban ezt a dolgozat sza-
bélyal nem engedik meg. Elvben azonban megengedhetnék,
tehét tovébbi finomitésuk Altal megoldhatd ez a feladat.

6/ Minden mondatot bevezethetiink a 'szlikségszerti-hogy' ki-
fejezéssel.
Példék: Szilkségszerii~hogy minden f£érfi szeret egy nit,
Szilkségszerii-hogy egy egyszarvu megpribél
sétdlni. sth,

7/ Alanyra vagy térgyra vonatkozd jelzfi mellékmondatokat
tartalmazd 8sszetett mondatok.

Ezeknek a vizsgilatit killtn alfejezetben végeztem el, mert
generfilisi szabllyuk feldllitésihoz figyelembe kellett venni a
referencia~viszonyokat is. Ez nagymértékben bonyolitotta a szabilyt
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de végiil az dltala elBillitott vonatkozd mondatok mind 481
formiltak a magyar nyelv szabflyal sszerint, EkSzben fény deriilt
néhfiny olyan &ltalénos referenciflis tulajdonsfgra is, ami felte~
hetBen mis tipusu mondatokn&l is &rvényes. Pl, az Usszetett
intranzitiv igei kifejezést tartalmazd vonatkozé mondatok eseté-
ben az Osszes ige Usszes 'Stn‘ térgyfra egyetlen vonatkozé név-
méssal kell utalnunk: pl.

A férfi, gﬁ%&}ﬂari szeret g vagy knrocgg és megtaldl ¢ fut,
Ez a jelenség rokon azzal a fent emlitett &s a dolgozatban meg
nem oldott problémival, hogy a térgyi mellékmondatokbdl el kell
hagyni az alanyt, ha ez azonos a fOmondat alangfval. Ha ugyanis
birmelyik esetben elmarad a névmist8rlés, a mondatok rdgtlin t8bb-
értelmliek lesznek:

Vili &llitja-hogy § megprSbélja szeretni Marit
vaqx férfi, akit Mari szeret vagy keresi &t, &s megtaldlja Ot, fut,
A névmistdrlés tehét a nyelvnek egy egyértelmiisit® eljhrédsa,

amit érdemes lenne alaposabban is megvizsgflni.

Az ilyen jellegli kutatfiisok egyébként kapcsolédnak a generativ-
transzformicifs nyelvelmélet legujabban kutatott terilleteihez is,
hiszen a korményzéis és megkdtés-elmélet [government-~binding
theory/ érdekes hatiskdri &s referenciflis kapcsolatokat tédr fel.
Nem lehetetlen, - legalébbis ezen a terilleten - a MG &s a kor-
minyzfs és megkdtés-elmélet eredményeinek &s mbdszereinek egylit-
tes figvelembevétele és felhasznflésa.

Az AttekinthetBség kedvéért ujraird szabllyokkal is megprd-
bélom nagy vonalakban 8sszefoglalni a dolgozatomban szerepld
grammatikit Ja szbtéri részt nem irom ki, csak jelzem a szintaxis-
~fejezet elején, megadott halmazokkal/. Ahol lehet, a szo-
késosabb, elterjedtebb jeldléseket hasznilom, de utalok a MG-beli
jelBlésre is.

8 —e=WP + VP
/NP &s VP helyett a dolgozatban hasznilt jelSléssel T-t
i1l, IV-t kellene irni/
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NP*BT

NP + Tafaz CH, 'egy CN', 'minden CN’
CN*BCEI
CN » CN + Bx

st-l:ol jelzem, hogy S-t meg kell valamiképpen véltoz-
tatni, amit itt nem részletezek, ldsd S3, 74. oldal/

+ NP és/vagy NP
-bnw
+ TV + NP

+ Adv + VP
> + INF

33 33 %

Brviiav
/az INF-re vonatkoz’ szabllyt itt nem részletezem lésd
88, 49 . 016.1,

VP »+ B + 8

/e
VP + VP és/vagy VP

s «+ 'sztikségszerti~-hogy 6
8 » S és/vagy S

Ha a + jeleket egyenként specifikiljuk, azaz megadjuk azabllyon-
ként az Osszekapcsolfs médjat, tovabb& az Adv és INF-re vonat-
kogd szabflyokat, akkor nagyjdb6l tartalmazza az F milveleteket
is ez a nyelvtan, &8s igy k3zvetleniil felszini szerkezeti mon-
datokat generilhatunk,

Az itt véAzolt nyelvtan persze nem lenne ekvivalens a dol~
gozatbelivel még akkor sem, ha megadnink a hifnyzd igeiddt-
szabilyokat és a tagadfs szabflyait. Hiidnyoznak ui. belSle a
kvantifikécibs szabilyok, és ezért bizonyos t8bbértelml monda~
tokhoz csak egyféle analizis-fa tartozik itt, holott a PTQ
tSbbet rendelne hozzéjuk. Nem is egy ekvivalens nyelvtan meg-
adisira tdrekedtem itt, hanem csak megprébfiltam nagyiibsl
8sazafoglalni uiraird sszabllyok segitségével iz a delgozatbell
MG dltal generflhatd mondatszerkezeteket,
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A MG &ltal alaposan vizsgfilhatd jelenségek természetesen
nem korlitozddnak a tibbértelnmiiségek &s a referencia-viszonyok
kdrébe tartozbakra, Sz&mos szintaktikai &s szemantikai jelenség
tanulminyozésgfban hozott a MG uj eredményeket &g friss szemléle-
tet., Itt csak néhfnyat emlitek a legujabban kutatott terilletek
kdziil:

kérdések

gerundiumok

bsszehasonlitd szerkezetek

topik -~ fékusz tagolis

megszéimlilhatd &s megezfmlélhatatlan fOnevek és melléknevek

performativok

stb,

Ezek a kutatfisok mir csak azért is érdekesek, mert -~ a MG
jellegébll adédban ~ legtBbbszdr egyszerre szintaktikailak és
szemantikaiak.,

Gyakran a modell~szerkezet megviltoztatisa révén jutnak a
kutatdk érdekes @8 uj eredményekhez. Pl. a megszfimlilhatd és meg-
szémlilhatatlan fBnevek és melléknevek esetében Harry Bunt a hal-
magzelméleti apparfitust misikkal, az un, ,ensemble”"-elmélettel
/ensemble theory/ helyettesiti [ 7]. frdemes tehét magit a tech~
nikai appardtust is kutatni, mert ennek véltoztatisa, bOvitése
ujabb és ujabb nyelvi jelenségek vizsgidlatit teszi lehetivé, Ez
is a MG egyik nagy elfnye: az ujabb matematikai &s matematikai
logikai kutatésok eredményei termékenyen felhasznilhatdk &ltala
a nyelvészeti vizsgilédésokban is.

Matematikal eszk®ztlrib8l adfdik, hogy az elmélet univerzilis
olyan értelemben, hogy minden természetes nyelv vizsgélatira al-
kalmas, fliggetlenill a vizsgiélt nyelv szerkezetétfl, Ezt az uni-
verzalizmust témasztja ald az a tény is, hogy & magyar esetében
is alkalmazhat$ az elmélet, holott ez merShen més felépitési
nyelv, mint a MG Altal eredetileg vizsgfilt és mind a wmai napig
legtibbet kutatott angol nyelv,

Ugy létszik tehét, hogy nagyon is érdemes elsajétitani ezt
@ kutatisi mddszert annak ellenére is, hogy appardtusa a nem-
~matematikus szfimfra els® pillantfisra megdSbbent@en bonyolultnak
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tinhet. Ezt azonban kompenzdlja tudominyos egzaktsfga, rugal-
massiga, uj és régi problémék megoldfséra vald képessége.
Befejezésképpen Benthem /[ g1, 29/ szavait idézzilk Montague
mankéssfginak jelentSségérdl:

wAlfred Tarski achieved Total Enlightenment for extensional
logic, Saul Kripke for intensional logic, and, to complete the
trinity of church fathers, Richard Montague opened a crack in
the wall for natural language.”
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