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В e v е z е t é в

Napjainkban a bioszférában lejátszódó ál­
landó változások megértése és megfelelő irányú 

befolyásolása szempontjából különleges fontos­
ságú az ökoszisztémák struktúrájának, rendszer - 

hierarchiájának ismerete. Ezeket az időben és 

térben szüntelenül változó, rendkívül összetett 

kölcsönhatások hozzák létre és tartják fenn. Az 

infraindividuális organizációs szintek alapos 

vizsgálata után a szupraindividuális szintek 

struktúráját és funkcióját kutató ökológia felé 

fordult a figyelem az utolsó két évtizedben, 

mely így rohamos fejlődésnek indult, A bio- 

cönózisokat populációk alkotják, melyek organi­
zációjának beható tanulmányozása alapvetően fon­
tos a magasabb szerveződési szintek törvénysze­
rűségeinek megismeréséhez. Átfogó megállapítá­
sokhoz aligha juthatnánk el, ha nem ismernénk 

eléggé a természetes populációk struktúráját és 

funkcióját. Elfogadott nézet, hogy az egyes or­
ganizációs szinteken új, az előzőre nem jellem­
ző sajátos törvények is érvényesülnek, melyek 

nem vonatkoztathatók minden további nélkül a 

következő szintre. Odúm /1971/ kiemeli, hogy az
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Ökológiának a populációk - biocönózisok - 

ökoszisztémák - bioszféra rendszer törvénysze­
rűségeit kell feltárnia. E rendszer alapegysé­
ge a populáció. Ez esetben nemcsak az extra­
populáris faktorok vizsgálata, de az intra- 

poouláris hatások és azok törvényszerűségei­
nek a feltárása ia az elsődleges célok között 

szerepel.
Ezek a meggondolások tették indokolttá, 

hogy egy természetes állatpopulációt, nevezete­
sen a seregély /Sturnus vulgaris L./ egy költé­
si populációját tegyem tüzetesebb vizsgálataim 

tárgyává. Osábitó és aktuális probléma lehetett 

volna hasznos és értékes állatfajok bizonyos 

helyeken való megritkulása, illetve kipusztulá­
sa, védelme, melyek tanulmányozása szintén a 

populáció-ökológia tárgykörébe tartozik. Leg­
alább ilyen fontos azonban a széles földrajzi 
elterjedésíí, nagy abuűanciájú, ubiquibta fajok 

vizsgálata, melyeknek gazdasági szerepük is je­
lentős. Ilyen faj a seregély is, mellyel ugyan 

sok kutató foglalkozott már, de ez ideig kevés 

populáció-ökológiai munka jelent meg. Az adott 

populáció struktúráját és dinamikáját is vizs­
gáltam e fajnál. Nagyobb súlyt fektettem az
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interspecifikus kompeticióra 4s egyes etoló­

giái kérdésekre, mint a populáció funkcioná­

lis struktúraelemeire.

Ezuton mondok köszönetét Dr.Marián 

Miklós tudományos főmunkatársnak, Dr.Gallé 

László docensnek tanácsaikért, valamint a Ma­

gyar Madártani Egyesület tagjainak, Br.Wolle- 

mann 'Máriának, Bogdán Istvánnak és Zsótér 

Lászlónak, akik egyes adataik átengedésével, 

tanácsaikkal voltak segítségemre.

előzményekIrodalmi

A hazai seregély-kutatás története

A fajjal kapcsolatos érdemi megfigye­

lések a múlt század közepén kezdődtek. Az első 

cikkek főleg leíró jellegiek, mint például 

Bartsch /1877/ korcscsőri seregélyről írott 

tanulmánya, melyre Herman Ottó /1377/ reflek­

tált. Frauenfeld /1873/ variációiról, Madarász 

/1399/ a magyarországi seregélyről és rokon 

alakjairól, Fischer /1334/ átteleléséról írt, 

Doming /1900/, Herman /1903/, Greschik /1906/ 

és Lovassy /1927/ a faj részletes leírását
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adta, rámutatva gazdasági jelentőségére is.

A Herman Ottó által 1891-ben alapított 

Magyar Ornithológiai Központ /a későbbi Magyar 

Királyi Madártani Intézet/ egyik központi fel­

adatává tette a madárvonulás kutatását, ezért 

megszervezték a megfigyelő hálózatot, mely fő­

leg a tavaszi érkezésre és a vonulás dinamiká­

jára /fölvonulás/ helyezte a hangsúlyt. Ezzel 

egyidőben a madárgyűrű’zést - köztük a seregély 

gyürüzését is - megkezdték /Haase,1899/*

A vonulással kapcsolatos eredményeket 

először Kzehak /1396/ dolgozta fel, majd 

Schenk /1902-1907/ ad részletes áttekintést 

a tavaszi mozgalmakról az Aquila százai eleji 

köteteiben, hagy jelentőségű liegyfoky /1396- 

1916/ megfigyelési sorozata, mellyel a madár­

vonulás és az időjárás összefüggéseit vizsgál­

ta. Eredményeit évente adta közre az Aquilában.

A gyfír'ízési visszajelentések is soka­

sodni kezdtek, melyeket ugyancsak bchenk 

/1924/ dolgozott fel, üzeőta /1912/ pedig a 

magyar állomány tuniszi átteleléséről tudósit.

A figyelem ezután a faj nidobioiógiá- 

ja, de még inkább táplálkozása felé fordult. 

Csörgey /1906/ még fogságban tartott seregélyek



- 5 -

táplálékáról ír, de Schenk /1920/ szőlő kárté­
teléről, Szabó /1923/ egyéb károkozásáról, 

Kleiner /1930/ csiga- és kagylótápiáiékáról 
ad közre eredményeket.

Fészkelési szokásairól Schenk /1934/, 

urbán térfoglalásáról Vasvári /1929 és 1934/, 
különös fészkeléséről Radványi /1942/ írt ta­
nulmányt .

Rendszertani vonatkozásban Breuer 

/1923/ és Pátkai /1939/ adott ki értekezést.
Felfigyelnek az alvóhelyek jelentősé­

gére /Pénzes,1944/, és megjelennek az első 

etológiái jellegű írások is /Cerva,1930; 
i)o rni ng, 19 4 0/ •

A negyvenes évektől kezdve a seregély- 

lyel foglalkozó közlemények sokasodnak, s té­
máik is nagymértékben kiszélesednek, felölelve 

a fészkeléstől a fajnév eredetének kutatásáig 

sokféle területet.
Legjelentősebb ebben az időszakban a 

táplálkozás kutatása, mely a haszon és a kár 

akkoriban előtérbe került kérdését célozta. 

Keve /1954/ csigatáplálékukat, Csaba /1953/ 

bogyófogyasztásukat írta le, míg üyőry - 

Reichardt /1964/ rovarkártevők graúációjánál
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megfigyelt tevékenységüket, Bgri /197'/ egész­
ségőr szerepüket taglalta. Egyik legalaposabb 

munka Szljj /1957/ tollából jelent meg *A se­
regély táplálkozásbiológiája és mezőgazdasági 
jelentősége” címmel. Harminc oldalas tanulmá­
nyában az ország minden pontjáról, minden év­
szakból gyűjtött példányok gyomortartalmát 
vizsgálta meg. Elemzéseit kiegészítette sza­
badban tett megfigyeléseivel, Végső értékelé­
sében rámutat a káros rovarok nagymértékű 

pusztítására és arra, hogy szőlő-kártétele 

összefüggésben van az alvóhelyek közelségével, 

íljabban Magyar /197? és 197С/ és Rékási /1980/ 

tanulmányozta ligatúrás módszerrel a fiókák­
nak hordott rovartáplálék összetételét.

Az időnként fellángoló haszon és kár 

kérdésében Homonnay /1951/, Szíjj /1952/, Jab- 

lonkay /1972/, Aiexy /1972/, Vertse /1973/ és 

Schmidt /1975/ írtak igen figyelemre méltó cik­
keket. A kártétel elleni védekezés módozatairól 
Bogsch /1965/, Marián /1967/ és Csernavölgyi 
/1974/ adtak útmutatót.

Fészkeié«! adatokkal szolgált Kárpáti 

/1956/, Varga /1954/, .terbetz /1958,1971,1972/, 

Nemes /1967/, Keve /1970,1976/, Legény /1970/,
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Schmidt /1972/, Bécey /1972/, Puskás /1974/, 

Réthy /1976/ és Kár,páti /1979/,
Vonulásukkal kapcsolatos megfigyelése- 

ket írtak le Salamon /1997/, Molnár /1962/,
Кeve /1970/, Marián /1975/, Jánossy /1976/ 
és Schmidt /1977/.

A gytfríízési tevékenységet Keve /1954, 
1964/, Pátkai /1961,1967/ és Schmidt /1976-73, 

1930/ foglalta össze.
Általános leírást illetve megfigyelési 

adatokat közölnek üohutinsky /1935/, Beretzk 

/1943/, Keve /I960/, Fintha /1972/, Schmidt 
/1973/ és Marián /1980/.

Sajnálatosan kevés azonban az alvó­
helyeikkel /Keve,1970/, áttelelésűkkel /Beretzk, 

1965/, mesterséges telepítésükkel /Kororcoai, 
1957/, terjedésükkel /Major,1979/, ökológiá­
jukkal /Varga,1973/ és cönológiájukkal /Schmidt, 

1965/ foglalkozó közlemények száma.
A faj nevének nyelvi eredetével fog­

lalkozott Kiss /1973/.
Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy a 

seregély hazai irodalma jelentős helyet foglal 
el Európa ornithológiai literatúrájáoan is. 

Különösen figyelemre méltó állomások voltak



• 8 -

Hegyfoky /1396-1916/ ás Schenk /1902-1907/ vonu­
láskutatásai és Szíjj /1957/ taplálkozásbioió- 

giai vizsgálatai»

Külföldi kutatások.  ими»-Mi—     #«m«iWiaWK«>

A seregéllyel kapcsolatos külföldi iro­
dalom rendkívül széles spektrumú, szinte minden 

lehetséges területet felölel* As ősrégi szőlő­
karó el tás i probléma korán felvetette a seregély 

hasznosságának kérdését, födém módszerekkel 
próbálkoztak a kutatók e században kideríteni 
a madár valódi táplálékát, elsősorban gyomor­
tartalom-vizsgálatok alapján. Már Kalmbach 

/1921/ értékes tanulmányban dolgozta fe'l a 

Sturnus vulgáris gazdasági jelentőségét az 

Amerikai Egyesült Államokban, Heim do Balsac- 

Mayaud /1951/ spárgátérmés károsításáról, bchüa 

/1945/ teli táplálékáról ír, Spangenberg /1949/ 

az erdősávok legfontosabb madarának tartja és 

eáskapusztítását írja le a Szovjetunióban, So­
mov /1950/ tücskökkel való fiókanevelését, Pa- 

csovBzkij /1950/ gabonapoloska pusztítását em­
líti. A szovjet táplálkozás-vizsgálatok ered­
ményét Fottrozqv /1950/ foglalta össze. Schmidt
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/1952/ szeptemberi táplálkozásáról a réteken, 

Lambert /1952/ koloráüóbogár pusztításáról, 

Schuster /1953/ bogyótáplálékáról adott le­
írást, Geisel)übler /1953/ pedig a repülő ro­
varok utáni vadászatáról írt* Egy lengyel po­
puláció táplálkozás-vizsgálatát iohucki /1961/ 

végezte, űromadzka-Luniak /1979/ pedig a fió­
kák táplálékát elemzte Varsóban. Hasonló ta­
nulmányt Мое ed /1975/ végzett Uj-bé lantion, 

Bruns-baberkom /I960/ általános táplálkozás- 

biológiáját írta le, Havlin-Folk /1961/ gazda­
sági jelentőségét méltatta, iíaberkorn /I960/ • 
cseresznye-károsításéról, Lobb-Wood /1971/ 

rovartáplálékáról, míg V'eatherhead /1980/ 
aratási kártételéről adott közre cikket.

Gazdag az alvóból’/ek vizsgálatának 

irodalma, amely minden bizonnyal abból a fel­
ismerésből fakad, hogy az alvóhelyek közelsé­
ge korrelációt mutat az ósd. szólákárosítáe 

mértékével, lőlag angol és francia kutatók 

járnak élen e téren. Legkorábban a téli alvó- 

helyeket Marpies /1954/ dolgozta fel Nagy­
íj ri t an ni áb an, később Rosenoerg /1968/ vizs­
gálta ugyanezt, behuster /3.953/ pedig azzal 
kapcsolatban végzett megfigyeléseket, hogy mi-
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lyen távolságból járnak éjszakázó helyekre a se­

regélycsapatok. Davis /1955/ az alvásidőt és a 

csapatok helyváltoztatását hozta ÖsszefUggésbe. 

Delvingt /I960/ a belgiumi, Symonds /1961/ az 

angol vidéki alvóhelyeket vette számba, míg 

Thompeon-Coutlee /1963/, Potts /1967/ és 

Ariagno /1972/ az urban alvóhelyek jellemzőit 

irta le. Hamilton-Gilbert /1969/ a csapatok 

szétszóródását figyelte meg téli alvóhelyei­

ken, Clergeau /1981/ a Rennes-i medence éjsza­

kázó területeit, Lyon-Caccamise /1981/ habitat 

szelekciót irt le seregélyek és feketerigók 

közt. Alvóhelyi viselkedésüket vizsgálta .lum­

ber /1956/, Spencer /1966/ és Stewart /1977/. 

Átteleléseket irt le Wagner /1953/ és Feige 

/1973/.
Más etológiái leírások is szép számmal 

akadnak. Egyik legkorábbi munka Wynne-Edwards- 

tól /1929/ származik, aki a téli csapatok vi­

selkedését elemezte, később hasonló témát vá­

lasztott Brodie /1976/ is, Horstmann /1950/ a 

nagy őszi csapatok repülés közbeni védekezés­

formáit figyelte meg ragadozókkal szemben, a 

csapat-viselkedés változásait az ivarmirigyek 

működésével kapcsolatban pedig Davis /1970/
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írta le, egy állandó csapat analízisét Suthers 

/1973/ végezte. A fészekodú kiválasztásának cse­
lekvéssoráról Verheyen /1969/ és Lumsden /1976/ 

adott közre dolgozatot. Fogságban tartott sere­
gélyek táplálkozási viselkedését Feare-Inglis 

/1979/ és Lejenne /1930/ elemezte, utóbbi ago­
nizáló viselkedését is leírta. A mezőn legelő 

állatokhoz való viszonyukkal Kumerloewe /1959/ 

foglalkozott, Tinbergen /1976/ pedig azt írta 

le, hogyan osztják fel a réten rovarokkal táp­
lálkozó seregélyek az erre fordított idejüket. 

Szlivka /1957/ balkáni fakopáncsok és seregé­
lyek költőodúkkal kapcsolatos kompeticióját fi­
gyelte meg, Hausberger-Guyomarék /1930/ terri­
toriális flittyhangjuk jelentőségét hangsúlyoz­
ták.

Vonulásukkal is több kutató foglalko­
zott. Egyik legrégebbi, de igen alapos össze­
foglaló Szmirnovtól /1930/ jelent meg, aki ta­
vaszi felvonulásukat Kelet-Európában és Nyugat- 

Szibériában izepiptézis-vonalakkal ábrázolta. 

Schiiz és Weigold /1931/ vonulásuk útvonalát 

adja az addigi gyüríízések szerint, Werner /1934/ 

tavaszi érkezésüket írja le Lübeck környékéről. 
Széles körben ismeretesek Kramer /1949/ kísér-
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létéi, aki éppen seregélyekkel bizonyította a 

madarak naptájékozódását, és Perdeck /196"7:/ 

munkái vonuló seregélyek földrajzi átszállítá­

sával kapcsolatban, Schneider /1963/ tavaszi 

érkezésükről írt, de Kintzel és Mewes /1976/ 

valamint Lambert /1976/ az őszi nagy csapatok 

mozgalmát kutatta, A seregély mozgalmáról 

európai viszonylatban száz éves áttekintést 

adott Delvingt /é96o/. A fészkelés után kia­

lakuló csapatok mozgalmáról Nankinov /1979/ 

adott közre munkát.

Gyűr'ízé Bükkel illetve a visszafogások­

kal kapcsolatos összefoglalást SchÜz /1901/, 

Tosohi /1908/, Tgaiffy /1952 valamint Studer 

és Thiersch /1969/ írta meg.

Nidobiológiájukkal összefüggő irodalom 

már nem olyan gazdag. Herberg /1955/ egy homo­

gén állománjm fsnvőerdő odúlakóit dolgozta fel, 

Verheyen /1969/ és Lumsden /1976/ az odúnak a 

hímek által történő kiválasztási mechanizmusát 

írta le, J'drvinen /1977/ a finn erdők fészkelő 

állományával foglalkozik dolgozatában, Coleman 

/197-/ mesterséges féezekodutelepet hozott lét­

re és figyelte meg betelepedésüket, Moeed 

/1979/ pedig a különböző mesterséges odútípu-
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sokba való megtelepedését vizsgálta. McGilvrey 

és TThler /1971/ seregélyeket riasztó odútlpust 

szerkesztett, ezzel az ellenük való védekezést 
célozván. Graraet /1976/ hálóheljeiken alkalma­
zott akusztikus riasztójelekkel próbálkozott, 

Brough és Bridgmarm /1980/ a repülőterek magas 

füvének riasztó hatását figyelte meg.
A faj leírását különböző szempontok 

szerint Kiüljver /1935/, Krätzig /1936/, Kessel 
/1951/, Harrison /1961/, König /1966/, Svensson 

/1970/, Hanzak /1972/, Hoeher /1972/ valamint 

Klafs és Stübe /1979/ adta, A Sturnidae család 

rendszertani leírását Amadou /1962/ végezte. 
Terjedésével Wagner /1958/, Voous /1968/, Orell 
és Gjsnen /1990/ foglalkozott.

ökológiájáról először Kluijver /19^3/ 

adott ki értekezést, majd Rittinghaus /1951/ 

leírja a seregélyt, mint a kis csér táplálkozá­
si élősködőjét. Coleman /1972/ táplálkozásának 

produktivitását vizsgálta, Моеed /1976/ a repü­
lőtéri táplálkozás resource-ait írta le.

összegezve a külföldi kutatások ered­
ményeit megállapítható, hogy a seregély táplál­
kozásával, alvóhelyeível és etológiájával fog­
lalkozó irodalom gazdag, kellő áttekintést
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nyújt a faj ebbeli tevékenységeiről. Nem ennyire 

árnyalt a vonulás, a fészkelés és az ökológia 

irodalma, bár jelentős, klasszikus megállapí­

tások születtek ezen ágazatokban is /pl. Kra­

mer és Perdeck kísérletei/.

A Sturnus vulgaris L. ökológiai jellemzése

A Passeriformes családjába sorolják.

A Sturnidae, seregélyfélék,a palearktikus és 

orientális faunaterület madarai. HazánkDan két 

faja fordul elő, a Partor roseus L. és a Stur­

nus vulgaris vulgaris L. Utóbbinak mintegy 15 

alfaja a Faröer szigetektől Irkutszkig és Spa­

nyolország északi részétől a Himalájáig húzódó 

földsávon él. A törzsalak költőterülete Norvé­

giától a Pireneusokig, kelet felé pedig az 

Urál hegységig terjed, de Ázsiában is honos. 

Szibériában a Sturnus vulgáris poltaratsky

Pinsh. alfaja él. A törzsalakot a század elején«

Észak-Amerikába is betelepítették. Más szerzők 

szerint /Major,1979/ a saját szárnyán kelt át 

az óceánon és tűnt fel Észak-Amerika keleti 

partjainak szigetein 1905-ben. Ötven év alatt 

az Egyesült Államoknak szinte az egész terüle-
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tét meghódította. Az európai állomány vonuló. 
Téli szálláshelyük Észak-Afrikában, Tuniszban 

és Algériában van. A nyugat-európai seregélyek 

sokszor csak 3341-Spanyolországig mennek.
A hazai állomány útvonala: a gyffrüzések 

tanúsága szerint Olaszországon és a Földközi- 

tengeren átrepülve érik el Afrikát. Mindössze 

egy-egy visszajelentés érkezett a Szovjetunió­
ból és Spanyolországból /utóbbi Molnár,1962/. 
Afrikában nagy károkat okozhatnak az olajbo­

gyóült etvényekben, ezért vegyszerekkel pusz­
títják őket. A visszavonulás kora tavasszal 
zajlik le, az első csapatok már február elején 

megjelennek /1.táblázat/. Először kisebb csa­
patok érkeznek. Ezek valószin'íleg a tőlünk 

délre /Jugoszlávia, Olaszország/ áttelelőkből 
állnak, amelyek a legkorábban érik el hazánk 

területét.
A seregély felvonulása a Kárpát-meden­

cében a Motacilla-típusú vonuláshoz tartozik.
Ez a korán érkező fajok normális típusa, mely­
nek jellemzői: korai érkezés a csekély tenger­
szint feletti magasságban fekvő vidékeken, a 

nyugati és déli részeken, s ennek megfelelő 

késés a hegyvidéken, keleten és északon /Schenk,
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1907/. A vonulás átlagos sebessége 49 km/nap. 
/ S zmi rno v,19? 0/.

A migrációt klimatológiai tényezők is 

erősen befolyásolják, A kedvező idő gyorsító, 

a kedvezőtlen híivös idő lassító hatással van a 

mozgalomra /Hegyfoky,1902, Szmirnov,1950/. 
Ennélfogva vannak korai és késői seregély-ér­
kezést mutató esztendők. Az európai vonulási 
hullámnak az is jellegzetessége még, hogy Nyu- 

gat-Európa északi részeit körülbelül ugyanak­
kor éri el, mint Alföldünket* "karé jós vonulás'*.
így a Werner /1934/ által leírt lübeckl terfile-

bzegednél feoruárti középérték feoruár 15 

15. /Molnár,1931/ /1.táblázat/.
• f

Természetesen a februári csapatok meg 

nem a hazai állomány érkezését jelentik, A ná­
lunk költők legkorábban február végén jelennek 

meg. Egy öreg diófa odvábán évről-évre költő 

pár február 45. és március 5. közötti időpon­
tokban jelent meg öt éves megfigyelés alapján 

/Újszeged,1977-1981/. A vonulás főideje márci­
us eleje és közepe. Hagy, néhány ezres csapatok 

ekkor is előfordulnak, de az őszi óriási fel­
hőkhöz hasonló csoportosulások nem alakulnak ki. 

Vonulás közben rendszerint nedves réteken,
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füves területeken, szántókon; .táplálkoznak.

"Társaságkedveló1* ösztöne jól fejlett 

/Marián, 1975/, így vonulás közben szívesen keve­

redik olyan fajokkal, amelyek táplálkozási kör­

zete hasonló, A Dál-Alföldön leggyakrabban a 

bíbiccel lehet együtt látni, amely szintén a 

nedves réteken keresi táplálékát ,ée ugyanakkor 

migrációjának fo vonásai sokban megegyeznek a 

seregélyével. Szintén Tuniszban telelnek, legko­

rábbi érkezésük is február elején van, a zöm 

márciusban vonul, a kulmináció március 9 

regálynél március 6. időpontokra esik /Hegyfoky, 

1906, Schenk,1907 és Főnyeői 1931/, Megfigyelt 

társulása más fajokkal, gyakorisági sorrendben: 

kis póling, pajzsos cankó, goda, nagy póling,

A csapatok a földön , táplálkozás közben össze­

keveredhetnek, de felszálláskor hamarosan elkü­

lönülve homogén állományt alkotnak. Kis létszá­

mú csapatok keverten is vonulnak.

A seregélyek megérkezésük után kóborol­

nak, Viselkedése ebben a tekintetben a kék ga­

lambéhoz hasonló, mely szintén korán érkezik 

és sokat kóborol a fészkelée megkezdése előtt 

Hegyfoky,1905/. A megszokott költőodujúkhoz 

megérkezett seregélyek a reggeli és sötétedés

se-•»
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előtti órákban tartózkodnak annak környéken, 

nappal táplálkoznak és kóborolnak /l.ábra/. 

Gyakran eltűnnek napokra is, feltételezés és 

irodalmi adatok szerint ilyenkor messzebbre kó­

borolnak, Tavaszi felvonulásuknak Íren jelleg­

zetes vonása még a migráció intenzív elhúzódá­

sa, Az áprilisban kezdődő költés alatt is tart 

a vonulás, pl, a vesszőéi hullámtéren 1990. áp­

rilis 16-án egy-két tojásos fészkei, Tőserdőn 

1930, április 15-én észak felé tartó hetvenes 

csapat., Újszegeden 1390. április 17-én 270 pél- 

6 ány vonulóban.

A fészkeié«t április elején kezdi meg 

/2,táblázat/, Fészkelő helyül a ligetes, rétek­

kel váltakozó erdőszéleket választja. Kedveli a 

tölgyet és a nyárfákat, főleg ezeknek természe­

tes és harkályvájta odúiba telepszik. Szívesen 

elfoglalja a mesterséges fészekodút is, ér, egy­

re nagyobb számban költ épületek zugaiban. A 

hím keresi ki a fészekodút és elkezdi építeni 

a fészek alapját, amit aztán a tojó segítségé­

vel fejez be. A fészek anyaga száraz fii, növé­

nyi szálak, kevés szőr vagy toll. Ritkán friss, 

zöld növényi anyagokkal is béleli. Némelykor 

alig néhány szál a fészekanyag, a tojások az
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odú puszta alján vannak, más esetben jól megépí­

tett fészket készít.

Április közepén kezdi rakni halványkék, 

rajzolat nélküli tojásait, melyek száma leg­

többször 4-5, ritkán 6-7. Feljegyeztek már 9-es 

fészekaljat is /Hanzak,1972/. A fiatal tojók ke­

vesebb tojást raknak, legkisebb tojásszám 3* A 

tojások mérete max. 34,9x21 mm és 34,1x22,4 mm, 

min. 27,2x19,8 mm.

A teljes fészekalj lerakása után kezd 

kotlani. Éjszaka csak a tojó kotlik, nappal 

felváltva a hímmel. Kotlási idő 12-1A nap. A 

fiókák közel egyszerre kelnek ki, a szülők 

rögtön elkezdik a táplálék hordását.

A fiókák 13-20 /14-22/ napig maradnak a 

fészekben. Növekedésük gyors, már а 1% napon 

elérik végleges, kitollasotíott alakjukat. A 

szülők ekkor már nem bújnak az odúba a táplá­

lékkal, hanem a fiókák a nyílásnál tolongva, 

csőrüket az odúból kinyújtva kapják meg az odú- 

nyílás szélébe kapaszkodó öreg madártól táplá­

lékukat. Az iirülékzacskót a szülők főleg a kez­

deti időben elszállítják /2.ábra/, később azon­

ban ezt egyre jobban elhanyagolják, Ettől és a 

fészekbe hullott rovarok maradványaitól a fé-
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szék erősen bűzlik.

A fiókák kirepüléae után a párok több 

mint fele /3*táblásat/ hamarosan második költés­

hez kezd. A kirepült fiatalokkal még néhány na­

pig együtt vannak ugyan, aztán azok más fészek­

aljakból származó fiatalokkal, második költést 

nem kezdő öregekkel és a költésből kimaradt ma­

darakkal csapatba verődve járják a réteket,. Az 

első költés május végi befejezése után néhány 

nap múlva megtörténik a oárzás, féezeképítés 

és kb. 10 nappal az előző kirepülés után már ki­

alakulnak a második költés fészekaljai /2,táb­

lázat/. Kirepüléeük július elején zajlik.

Ezután egyre nagyobb csapatok alakulnak 

ki, melyek öreg, de főleg fiatal madarakból áll­

nak. Létrejönnek a nyári éjezakázóhelyek, rend­

szerint nádasokban. Az érő gyümölcsösökben is 

ekkor tehetnek károkat. Augusztus végéig ezek a 

csaoatok kóborolnak, de egyeE csapatok július 

végén délebbre húzódnak, A zöm szeptemberben vo­

nul, októberben már Olaszországban kerültek kéz­

re magyar gyűrűs seregélyek /Schmidt,1974/, 

Októberben az északabbról - Lengyel- 

ország, Szovjetunió területeiről - hozzánk ér­

kezők óriási csapatai károsítják szőlőinket az
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őszi alvóhelyek közelében. Esténként tízezres, 

százezres, több kilométer hosszú oszlopban ér­

keznek az éjszakázó helyre / nálunk leginkább 

nagy nádasokba/ és valósággal behullanak a nád 

közé, letcrdelve azt. Franciaországban egymil­

liós tömeget is megfigyelt Clergeau /1931/. A 

szőlős gazdák különféle módszerekkel igyekeznek 

riasztani a seregélyeket, ezeket nem cserélge­

tik, így megszokják a madarak ás nem sokat ér. 

Viszonylag eredményes módszer a szőlők beborí- 

tása műanyag hálókkal. Próbálkozások történtek 

még befogással, hanghatású, fény és elektromos 

riasztásokkal. Ezek közli az alvóhelyeken al­

kalmazott akusztikus riasztás vált be legjob­

ban. A vegyi elhárítást természetvédelmi okok­

ból nálunk nem alkalmazzák, A vonuló seregély­

csapatok száma októbertől kezd csappanni, s no­

vemberben az utolsó csapatok is elmennek, ősz­

szel is társul más fajokkal, ekkor is elsősor­

ban a bíbiccel, de gyakran megfigyelhető varjú­

félék /vetési varjú, csóka/ társaságában is. 

Decemberben már csak az áttelelők kisebb csapa­

tait látni.

Az elvétve áttelelők a hideget is tűrik. 

1979. januáröan-februárban a norvégiai Elverum-
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ban /északi szélesség 6l0/ figyeltem meg két pél­

dányt, melyek téli etetőnél olajos magvakon vé­
szelték át a telet -32°C-os maximumban.

A seregély táplálkozása vegyes jellegfí. 

Ősztől tavaszig főleg bogyótáplálékon él: váro­
sok közelében dísznövények terméseit fogyasztja.
A hó eltűnésével és a talaj felengedésével a 

szántásokat, nedves réteket látogatja. Táplálé­
ka ilyenkor terrikol lárvák, poloskák, áttelelő 

bogarak és nedvességkedvelő csigák egyedeiből 

áll. A tavasz előrehaladásával a populációk fész­
kelő területeikre csoportosulnak. Ekkor rétek, 

lucernások, zöldeló vetések rovarait fogyaszt­
ják. A táplálék-rovarok fajai egyre változato­
sabbak lesznek. Ez jellemzi a fiókák etetésére 

vitt rovarok származási helyét és összetételét 

is. Június végén a táplálék már xerofilebb fa­
jokból tevődik össze* sáskák, szárazságkedvelő 

csigák. Ezzel párhuzamosan megkezdődik a nedves­
ségtartalmú növényi tápanyag fogyasztása is, A 

táplálékban jelentkeznek az alvóhely környékén 

zsákmányolt fajok is /nádas/. Ősszel a szántá­
sokra, nedves mezőkre húzódnak, ilyenkor táplá­

lékuk hasonló a kora tavaszihoz.
Táplálkozása a vegetációs időszakban
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gyorsan adaptálódik a különféle rovarkártevők 

gradációihoz. így a Melolantha melolantha, a 

Leptinotarsa decemlineata, a Phlyctaenodes 

sticticalis, Orthopterák és még jónéhány faj 
rajzásánál figyelték meg azok tömeges pusztí­
tását. Táplálkozási valenciája igen széles:er­
dei kártevők rajzásakor /Attelabus nitens és 

Stenocorus quercus/ azokkal táplálkoztak 

/Szijj,1957/. Közismert az is, hogy legelő 

marhák, birkák élősködőit is irtja.
Táplálkozásának értékelése Szí áj /1957/ 

szerint: Állati táplálék: káros rovarok 73,3-, 

közömbös rovarok 20,3%, hasznos rovarok 1,4%. 
Növényi táplálék: hasznos növények 28,7%, kö­
zömbös növények 70,5%» káros növények 0,9%.
A seregély táplálkozásának gazdasági jelentő­
sége évi viszonylatban : ősztől tavaszig közöm­
bös /bogyótáplálék/, tavasztól őszig hasznos 

/гоvartáplálék^ nyár közepén és ősszel káros 

/gyümölcs és szőlő károsítása/. E megoszlást 
a 3. áora mutatja be.
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Célkit 'ízes

A bevezetőben már vázolt gondolatok 

mellett vizsgálataim részletesebb céljait az 

alábbiakban fejtem ki. A seregély fészektele­
pei fontos szerepet töltenek be a Tisza hullám­
terén költő madarak cönózisában. Nem vizsgálták 

még e kolóniák szerepét és helyzetét a folyók, 

így a Tisza árterületén. Ezen élőhelyen a sere­
gélyek száma csökkent valamelyest az elmúlt 

húsz évben, de még mindig elég nagy számban 

költ ahhoz, hogy mint tömegfaj vegyen részt az 

avicönózisban, táplálkozási viszonyaival jelen­
tős hatást gyakoroljon környezetére. Nagy pél­
dányszámú jelenléte könnyebbé teszi a megfigye­
lést az interindividuá'lis kapcsolatokban is.

A seregély telepek kialakulásának meg­
figyeléséhez szükséges volt figyelemmel kísérni 
viselkedésüket a tavaszi megérkezés után. A köl­
téshez megfelelő hullámtéri resource elfoglalá­
sa április elején történik. Célul t'íztem ki an­
nak vizsgálatát, hogy a niche hi pertér bizonyos 

dimenzióit hogyan használják ki a seregélyek. 
Ezért méréseket végeztem az odú nyílásának át­
mérője, az odúnak a talajtól számított magassá-
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ga, az állati táplálék és az etetési idő nagy­
ságára vonatkozóan /ld. Függelék és 5.-3, táb­
lázat/ , A seregélynél megfigyeltek már kompeti- 

ciót nagyfakopánccsal, balkáni fakopánccsal 
/Szilvka,1957/, kék galambbal /Varga,1973/ ép­
pen a fészkelő odú elfoglalását illetően. Fel­
merült a kérdés, hogy vajon van-e a hullámtéri 
habitat-ban korapetició a seregély és a mezei ve­
réb között? Hiszen az odúfészkelő mezei veréb 

/Passer montanus L./ is gyakori a hullámtéren. 

Költési ideje is egybeesik a seregélyével /10. 

táblázat/. Ennek érdekében a mezei verébnél 
/5-8.táblázat/ is a fent leírt négy dimenzió­
ban végeztem méréseket, hogy számszerű össze­
hasonlítási alapot kapjak a niche átfedésre s 

így az esetleges kompeticiéra,
A fentieken kívül szükség volt a populá­

ciók nagyságának és térbeli kiterjedésének fel­
mérésére is. Eközben, valamint a fészkeiéül 
időszak alatt céltudatosan végeztem etológiái 
megfigyeléseket is, mivel a különböző viselke­
désformák befolyásolhatják a populáció struk­
túráját.
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Mód szerek

1977-1931 között rendszeres megfigyelés 

alatt tartottam a Tisza Szeged-Tápé és Vesszós 

közötti hullámterét /4• n5- ábra/ februártól jú­

liusig, A terepet hetenként legalább egyszer jár­

tam be a gátról 10x50-es távcsővel figyelve a 

seregélyek mozgását. Visszafelé - ha az árhely­

zet engedte - az erdőben tettem meg az utat. 

Kontrollként figyelemmel kísértem három fészkelő­

helyet: egy Makra-szék /Szatymaz,/ melletti har­

kályvájta nyárfaodút, egy újszegedi diófában lé­

vő természetes odút és egy újszeged! hobbi-kert­

ben lévő mesterséges odút. Ezeknél lessátort is 

alkalmaztam, hogy az etológiái megfigyeléseket 

közvetlen közelből végezhessem. Ez hasznos volt 

az etetés átlagidejének és a hordott táplálék 

milyenségének megállapítása szempontjából is.

Л hullámtéri élőhelyen a fészkelő párok 

számát egy általam kidolgozott módszerrel álla­

pítottam meg. A gát tetejéről a hullámtéri er­

dőből a mezőgazdasági területekre kiszálló, 

majd az onnan vissza etetni beszálló madarakat 

300-400 méteres, jól elkülöníthető szakaszokon 

megszámoltam.
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így a fészkelő párok számát /п/ az

x3t
n =»

t

képletből számítottam, melyben x a berepülések 

száma 3t idő alatt, t az etetések közötti idők 

átlaga /a továbbiakban: etetési idő/. Ez utóbbi 
a seregélynél 3,66 perc, Így 3^10,5 perc volt 

a megfigyelési időtartam egy~egy szakaszon, míg 

a mezei verébnél 2,66 oorc az etetési idő, így 

3t^7,5 percig tartott egy szakasz megfigyelése.
Megjegyzés: a 3t időt egy kísérlettel ál­
lapítottam meg. A Zsomból e^dő szegélyé­
ben felkutattam az ott lévő fiókás fész­
keket /nyolcat, találtam/. Ezután lemér­
tem, mennyi idő kell ahhoz, bogy 28 be­
repülést /8x3,3 perc/ számoljak meg. Ez 

10-11 percnek adódott. Tehát 28:%5«8 pár, 

A t etetési időt mintegy 200 etetés átla­
ga alapján állapítottam meg /seregély 

3,66 perc, mezei veréb 2,66 perc/. Meg­
jegyzem: az etetésre berepülő madarakat 
legcélszerűbb a fiókaneveléei időszak 

közepén /május 17,-1 hét/ megszámolni, 
mert itt a legvalószínűbb, hogy minden
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fészkelő pár etet.
A madarak az ellenkező irányba - a folyón át - 

elenyésző számban indultak táplálékért, a kont­
ra llmé rés éknél az a szám 1% alatt volt.

Az etetési időket stopper-órával, az odú­
méreteket tolómérővel, az odúk magasságát mérő­
léccel mértem. Az állati táplálék nagyságát iro­
dalomból gyűjtöttem ki /Papp,1943, Móczár,1969, 

Rékáéi,1970, 1973, 1975, 1973, Magyar,1931/
/ld. Függelék/.

A niche-vizsgálatokhoz a következő érté­

kelési módszereket használtam: a niche-átfedést 

a Renkonen-index segítségével állapítottam meg:

°ih - 1 - 0.5?/?l.1-ph.i/

a niche átfedés az i-edik és h-adik fa-Ahol C

jók között. P^.. az i-edik faj relatív frekvenci­

ája adott j resource állapoton, P a h-adik faj 
relatív frekvenciája ugyanott. A több dimenziós 

niche átfedést Gallé /unpuol,/ módszere alapján

hj

számoltam, ahol а^.р^ értékek egy, az egyes niche 

dimenziók lescartes-szorsatával kapott n-dimenzi- 

ós matrix elemei. A niche szélességet a Shannon- 

Weaver-féle formulával számoltam

-2p ! InH /3/ -
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6.ábra. A Tisza hullámtéri ligeterdejének növény- 

társulásai / Hortobágyi nyomán /

!=j szántó
gyümölcsösa j

fuzbozót
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7.ábra. A seregély-kolóniák elhelyezkedése /I-IV/ 

a Tápé-Vesszős-i ligeterdőben
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természetiterületA
vi в z о n у a i

A vizsgált terület egy tipikus Tisza - 

hullámtér 3400 m hosszú, 20-250 m széles szaka­
sza Szeged-Tápé ás Vesszőt* között /4. ős 5.ábra/. 

Hövényaeszociácidi: a Falioetum albae-fragilis 

ligeterdő, a partmenti Falicetun triandrae bozót, 
helyenként Echinocloetum crus-galllí rőttel. A 

gátaljat az Alupecuretum pratensis, a gátoldala­
kat a Cynodonti-Poetun angustifóliáé, a gáttetőt 

a Scleroohloo-Polygonetum avicularis asszociáció 

borítja /Hortobágyi,1982/ /6,ábra/.
Jellemző, hogy a terület időszakosan víz 

alatt van, rendszerint áprilistól júniusig. 

Ilyenkor néha a fák törzse és a ffízbozót telje­
sen víz alatt áll. Az ország egyik legenyhébb ég­
hajlatú tája. Az átlagos évi középhőraérsáklet 
11°С. A tél mérsékelten hideg, hóban szegény, a 

-10°C alatti napok száma 'vente csak 0-12.
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Eredmények

ökolépia

A vizsgált Tisza-szakaszon négy jól el­

különíthető seregély-kolóniát figyeltem meg 

/7.ábra, a kolóniák római számmal jelölve/. A 

két nagyobb fészektelepet /I, és IV./ 2-2 sza­

kaszra osztottam a jobb áttekinthetőség végett, 

á II. és III. kolónia közötti elkeskenyedő, odú­

ban szegény erdőszakaszon nem fészkelt seregély.

Az egyes szakaszokon 1973-1381 között fészkelő 

párok számát a 3.táblázat mutatja. Az összes pá­

rok száma változó. 1931-ben mindkét költésnél vé­

geztem felmérést, így megállapíthattam, hogy a 

második költésben részt vevő párok száma csak 

55,5"> az első költéshez viszonyítva /3.táblázat/.

A fiókanevelés előrehaladtával az etető párok 

száma csökken, mert a korábban fészkelő párok ki­

repítik fiókáikat /3.táblázat, 1973 

tott vonaltól joobra/.

A seregélyek táplálékszerzési körzetei 

gyakorisági sorrendben: 1.gátoldalak 2.mezőgazda- 

sági területek fölötti légtér 3.gát-tető és liget­

erdő 4.gyümölcsös, erdősáv fái és aljnövényzete

a csagga-• »



PopuIcjoo* f tető pont 
6ic\r*o/4it AicijnaDettum Puffer

;лор ort %

^405"АЭ78 V10 AbIII

A9?8 V. 20 53/И 2^330

6 Z51913 VI5 AZ

15 250WS V 25 5III.
A2,5I A A6 bA 98A V 5

8\ /4 33,3A98A V\A2 A2

4.táblázat* Seregély puffer csoportjainak el­
helyezkedése az egyes kolóniák 

körzetében
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5.mezőgazdasági területek füves részei 6.távolab­
bi kertek, szántók. A mezőgazdasági területen a 

költési Időszakban 0,5 méter magasságú gabona 

van, ide nem szállnak le, ugyanúgy, mint a hason­
lóan magas flíbe sem. Brough és Bridgmann /1930/ 

ezt a megfigyelést repülőtéri madár-riasztásra 

használta magas fii célzatos telepítésével.
Az etetési időszak alatt a kolóniák kö­

zelében rendszeresen megfigyelik6 volt néhány 

kisebb-nagyobb csapat, melyek közül egy sem re­
pült fel etetni, csak a gát mentett oldalán e- 

gyütt tartva táplálkoztak. Feltevésem szerint 

ezek a költésben részt nem vevő egyedek, melyek 

az ausztráliai fuvolázómadárhoz /Gymnorhyna dor­
salis/ hasonlóan úgynevezett puffer csoportot 
alkotnak /Andrewartha,1961/. В csoportok elhe­
lyezkedése mindig úgy történt, hogy a nagy számú 

fészektelep közelében kis számú puffer csoportot 
találtam és fordítva /4.táblázat/. A költés ide­
je alatt tehát úgy helyezkednek el a kolóniák kö­
zött, hogy elkerüljék a telepek táplálkozási kör­
zetét, s így nem eszik el a költő párok és fióká­
ik elől a terület által nyújtott táplálékot. Ha­

sonló megfigyelést tett Lorenz /1931/ is csókák­
kal kapcsolatban.
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7.táblázat.A seregély és a mezei veréb állati táplá­
lék nagyságának adatai
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3.táblázat.A seregély és a mezei veréb etetési idejé­
nek adatai



Niche szélesség Vjö] Niche
átfedés

Vex s s e к hr) C 1Sturnus v ih)

OcLimylLcis átmérője ОМЬ
Ocíu magasság 4,494 4,^44 0/5"Ctf
Etetési. icLök i^Oö~ <1,563 OtG<SS
I cípiaiéfaliatok hagy saga 'i/SZS 0,94* 0,SkfS

9.táblázat. Niche szélesség és niche átfedés
értékei a seregélynél és a mezei 
verébnél
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.Előfordul, hogy valamely élőhelyen bizo­
nyos resource-ok mennyisége nem elegendő az ott 

élő fajok számára, esért kompeticióra kerül sor. 

Kevés fészkelő odú esetén leírtak már versengést 

seregély és balkáni fakopáncs /Szlivka,1957/( 
seregély és kék galamb /Varga,1979/ között. A 

Tisza hullámterén a seregély után a leggyakoribb 

odúfészkelő a mezei veréb, ökológiája, niöo'bioló- 

giája, fészkelési fenológiája sok hasonlóságot 
mutat, de sok az eltérés is /10.táblázat/. Arra 

a kérdésre, hogy van-e kompetició a két faj kö­
zött, csak egy niche-analízis adhatott választ. 

Négy niche-dimenzióban - odúnyilás átmérője, odú­
magasság, táplálékállat nagysága, etetési idő 

/5.-3.táblázat, 8.-11,ábra/ - vizsgáltam a niche 

átfedéseket és a niche szélességet. A niche szé­
lesség értékei /9.táblázat/ azt mutatják, hogy a 

seregély szélesebb tartományban használja ki a 

resource-okat, mint a mezei veréb. A niche átfe­
dés jelentős mértékű, 0,5 körül /3.táblázat/. 

Ennek ellenére a gyakorlatban nem figyeltem meg 

kompeticióra utaló szituációkat, ami felvetette 

azt a problémát, hogy a dimenziók koordinátarend­
szerben való megjelenítése nagyobb átfedést mu­
tat, mint a valóságban. Ezért egy többváltozós
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8.ábra.A seregély és a mezei veréb odúnyílás átmé­
rője átfedésének bemutatása
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fedésének bemutatása
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11.ábra, A seregély és a mezei veréb etetési idő 

átfedésének bemutatása



Sturms vulgaris Passer montanus
Testsúly Zia 23g
Test hossz 2 03 ’215mm 139 -142 mm
Szárnyhossz 122 - 137mm 65 -73 mm
Farokhossz 64-68 mm 51 -53 mm
Csüdhossz 28 -30 mm 16-18 mm
Csőrhossz 22-27 mm 10-11 mm

IV. 11. IV.9.Első költés kezdete
Fészekanyag mennyisége kevés sok
Költés telepesen nem telepesen

5-6Tojások száma 4-6
Tojások mérete 29,6 x 21.1 mm 1$2 x 14,2 mm
Tojások súlya 7.1 g 2g
Tojások színe világoskék xima^szürke foltos
Kotlás időtartama 14 nap 13 nap
Felnevelési idő 20 nap 14 nap
Táplálékhordás körzete 6-1800 m 2 -700 m

csapatbanmaradnak csapatoanradnakFiatalok kirepülés után ma
Fiókák tápláléka rovar rovar
Évenkénti költések száma 2 3
Költési időszak IV-VII IV - Vili
Kártétel szőlő, gyümölcs gabona
Migrációs viszonyok vonuló állandó
Téli táplálék bogyó aprómagvak
Odunyilás átmérőjének átlaga 56 mm 36 mm
Odumagasság átlaga 3,9 m 2,5 m
Állati táplálék átlagos nagysága 21 mm 11 mm
Etetési idők átlaga 2,6 perc3,6 perc

10.táblázat. A seregély és a mezei veréb test­
méreteinek és fenológiai viszonya­

inak adatai
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12.ábra. A mezei veréb etetésének napszakos aktivitása
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13.ábra. A seregély etetésének napszakos aktivitása



perc *" у - 2,01+ 0,2 Э7х 
г = 0,96 р < 0,015

3

I

1

4* ♦+ + т т
2 3 Ч 5 6 7 8 9 40 11 42 13 14 451

пар

l^.ábra. A seregély első költésének etetési idő

ábrázolása a fiókanevelés előrehaladtával

pert у » 2,958 
r- 0.795

♦ 0,093* 
p< 0,05c

I • ■

4

>

a ■ •

4 . .

T * 3 í 3 6 7 *--------1------- 1------- 1 4— 4
• • 40 -11 4J 44 45
*4

nap

15.ábra, A seregély második költésének etetési idő 

ábrázolása a fiókanevelés előrehaladtával
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módszerrel az összes adatot számítógépre tettük, 

így a niche átfedés értéke 0,2428-nak adódott.
Az átfedés azonban nem jelent kompeticiót is. A 

hullámtér resource-ai oly bőségesek, hogy a két 

faj sokkal nagyobb populációit is eltartanák,
A négy niche tartomány ábráiból /8.-11, 

ábra/ levonható még néhány következtetés. A mezei 
veréb grafikonvonala minden esetben kisebb tarto­
mányokat fog át a vízszintes tengelyen , mint a 

seregélyé, függőlegesen pedig magasabbra hatol. 

Más szóval a mezei veréb kisebb méreti állati 

táplálékot fogyaszt, sűrűbben etet, szlkebb nyí­
lása odúban és alacsonyabban fészkel, mint a se­
regély. Ezek a tények minden bizonnyal a két faj 
testnagyságbeli különbségével vannak összefüggés­
ben /10.táblázat/.

Az etetési idők feljegyzései lehetővé 

tették, hogy a két faj napszakos aktivitását 

/12.-13.ábra/ és a fiókák életkorához viszonyí­
tott etetés-gyakoriságot is koordinátarendszerben 

ábrázolhassam /14.-15.ábra/. Az etetés-gyakori­
ság adataim szerint a mezei verébnél nem szigni­
fikáns, A seregélynél mind az első, mind a máso­
dik költés szignifikáns adatain látható, hogy a 

fiókanevelés előrehaladtával az etetések közt



16.ábra."Perching display" /seregély//fotoiMolnár Gy./

---Г

17 .ábra.Fíízfa odvába fészekkereséskor beszorult és 

elpusztult seregély /fotosMolnár Gy./
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eltelt idő fokozatosan hosszabb lesz, tehát mi­

nél nagyobbak a fiókák, annál ritkábban etetnek 

a szülő madarak, Gyurkó /1959/ mérései szerint ez 

a mezei verébnél is így van. Ezek az adatok egy 

ötödik niche-dimenzió vizsgálatainak is felfog­

hatók.

Etológia

A seregélyek kora tavaszi megérkezésük 

után sokat kóborolnak /Schenk,1906/, Ragaszkodnak 

azonban - főleg az urbán élőhelyeken - a sok éve 

használt fészkelő-odújukhoz, amelyet megérkezés 

után felkeresnek és többé-kevésbé a környékén 

tartózkodnak a fészkeiéi7- megkezdéséig. Egy 1977 

és 1981 között rendszeresen megfigyelt cár reggel 
/5,30-10h-ig/ és délután /15,45-13h-ig/ tartóz­
kodott egy diófában lévő odúja környékén /l.ábra/. 

A déli órákban /a legmelegebb napszakban/ soha­

sem voltak itt, feltehetően ekkor rovarokra va­

dásztak. Megjegyzem, hogy minden tavasszal elő­
fordult, hogy néhány napra teljesen eltűntek.

Tavaszi megérkezésük után a reggeli és 

délutáni napezakban hosszan ülnek különféle ki­
emelkedő tereptárgyakon /"perching display"/

/16.ábra/: televízió-antennán, fa csúcsán, ház-
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gerincen stb. Kezdettől fogva énekelnek, de an­

nak intenzitása /a hang erőssége/ összefüggés­

ben van az időjárással, főleg a hőmérséklettel 

és az égbolt fedettségével. A fészkelés kezdete­

kor egész nap az odú környékén láthatók, ekkor 

a hím erős, változatos énekkel és jellegzetes 

szárnycsapkodással jelzi területfoglfilását• Ez 

a viselkedésforma a kotlás alatt is tart. Ilyen­

kor figyelhető meg kitűnő hangutánzó képessége. 

Énekébe a következő hangokat keveri: széncinege, 

mezei veréb, sárgarigó /hím és tojó/, zöld küllő, 

nagy fakopáncs, vörös vércse, nádi rigó, fekete 

rigó, fülemüle, szarka, zöldike, mezei pacsirta 

hangját, saját fiókáinak élelemkérő hangját, va­

lamint gólya kelepelését, gébics csettegését, em­

beri füttyöt és vonatsípolást.

A fészkelő odú kiválasztását a hím végzi. 

Minden számbajöhető nyílásba bepréseli magát, még 

akkor is, ha az odú szemmel láthatólag egyáltalán 

nem alkalmas a fészkelésre. Néhány madár el is 

pusztul így, mert nem tud a szűk odúban megfor­

dulni és kijönni /Tiszaalpár,1932.május 22./

/17.ábraA
1931 tavaszán az ár a ligeterdő fűzfái­

nak törzsét teljesen elöntötte a Tisza hullám-
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terén. A Tápé-Vesszősnél évről évre fészkelő ae- 

regély-populáció mégis helyben maradt és a f'íz- 

fák vastagabb ágaiban koresett fészkelésre alkal­
mat odvakat. Kgy hímet órákig figyeltem /1991. 
április 5./, amely egy nyílásra megfelelő, de 

belül sekély ódából folyamatosan hordta ki a kor- 

hadékot, törmeléket és a vízbe ejtette. Ezzel 
próbálta fészkeiéare alkalmassá tenni az odút.

A fiókanevelés megfigyelése is alkalmat 
adott néhány magatartás-f о anna leírására. Egy fúz- 

faoaü'oan kirepülés előtt álló fiókák voltak. A 

szülők előbb etettek néhányszor, majd ki akar­
ták csalogatni a már röpképes fiókákat az odúból! 
egymás után többször is az odú nyílásához kapasz­
kodtak, d csőrükben nem hoztak táplálékot. Köz­
ben a környező ágakon ugrálva énekeltek, több­
ször vésshangokat is hallattak. Kétszer is meg­
figyeltem ezalatt, hogy a fészek előtt lévő bod­
zabokorról letépett zöld levéllel szállt a nyí­
lásra az egyik madár, s azt nyújtotta be az odó­
ba, majd visszaszáü/a az ágra kirázta csőréből 
a levelet. Egyszer pedig egy fűszállal szállt 

az odúra. A megfigyelés két órája alatt egyszer 

sem etették fiókáikat, tehát valószínűleg éhez- 

tetéesel próbálják kicsalni őket az odúból,
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A következő napon ugyanezt a cseiekvéssort fi­
gyeltem meg; az odunyílásból egy hosszá fűszál 
állt ki. A fentiek összhangban vannak a szoeio- 

biológia /Wilson,1975/ elméletével. A szülőnek 

már nem éri meg tovább gondozni felnőtt fiókáit,
- az individuális fitness ráfordítás nem térül 

meg inkluzív fithessben - ezért konfliktusba ke­
rül utódjaival. Hasonló megfigyelést közölt 

Gyovai /1931/ gólyák kirepülésével kapcsolatban.
A kirepülés után a fiatal madarak az odú 

közelében, a fák lombkoronájában maradtak. A 

szülők innen 15-40 méternyi távolságra a fűbe 

szálltak* majd az innen gyűjtött rovarokkal e- 

tették a kirepült fiatalokat. Ez az utógondozás 

azonban minőségileg más, mint a fiókanevelés.
Az etetések igen gyakoriak. Egyszer egy fióka ki­
sebb kört tett a levegőben, de visszatért a fára. 

Egy másik leszállt a fűbe, de aztán rövidesen 

visszarepült. Tehát ez a cselekvéssor arra irá­
nyul, hogy a szülők megmutassák a fiataloknak 

/modell/ a táplálékszerzés módját /rovarfogás a 

fűben/, a fiatalok ilyenkor ösztönösen követik 

szüleiket /"following response"/, Lorenz /1931/ 

is leírja ezt csókákkal végzett megfigyelései 

között.
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Táplálkozás

A seregély táplálkozását sokan kutatták, 

táplálékának összetétele, táplálékszerzésének 

módja jól ismert. A megfigyelések közben mégis 

adódott néhány részlet, melyeket az alábbiakban 

írok le.
A legtöbb seregély a gátoldalon gyűjti a 

táplálékot fiókái részére, bokszor a gát korona 

földútján szedik össze a könnyen észrevehető, át­
mászó rovarokat. A gátoldalak fíímagassága /3 - 

20 cm/ ideális a seregély táplálékszerzési mód­
ja részére. A távolabbi mezőgazdasági területe­
ken a növényzet magassága 50 cm körüli. Ide nem 

szállnak le, viszont a táblák fölött rajzó rova­
rokra repülve, légykapó módjára vadásznak. Hé­
hány példány akkor is így tesz, ha а сзбге már 

tele van rovarral.
A második költésnél a szülők általában 

messzebbre járnak táplálékért,
A legtöbb seregély а IV.kolóniában fész­

kelt, 53 pár 600 méteres szakaszon /7.ábra/.
Itt a gát oldalán kevés madár látható, valószí­
nűleg erősen megritkították már a rovarok számát, 

viszont sok repülve vadászik, vagy távolabbi
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gátszakaszokról hordja a táplálékot. A légykapó 

módjára történő vadászatot rossz idő, hideg szél 
esetén nem figyeltem meg, valószínűleg azért, 

mert akkor rovarrajzás sem volt.
A seregélyek csőrükben több rovart visz­

nek egyszerre, ha kisebb rovarokat gyűjtenek. 

Sokszor fognak nagyobb rovarokat is, mint pl. 

lótücsköt /Gryllotalpa gryllotalpa/. Egy példány 

pedig kisebb gyíkot /Lacerta sp./ vitt fiókáinak.
Ha egy madár átlag két rovart visz a cső­

rében, a 14 óra hosszan tartó napi etetési idő 

alatt 560, egy pár 1120, a 20 napos fiókanevelős 

alatt 22 400 rovart hord fiókáinak. A Tápé-Vesz- 

szősi szakasz 30 párja egy nap 39 600, a fióka­
nevelés alatt 1 792 000 rovart gyűjt össze.

összefoglalás

A seregély ubiquista és nagy alkalmazko­
dó képességű faj. Dolgozatom adataiból is látha­
tó, hogy ubiquizmusa a mezei verébnél is nagyobb. 
Az európai fészkelő és átvonuló állomány igen je­

lentős szerepet tölt be mennyiségileg és minősé­
gileg az avicönózisokban. A házi veréb után a 

leggyakoribb faj, amely a szabad természetben, de
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lailtur és urban ökoszisztémákban is jól érzi ma­
gát. A tavaszi-nyári aspektusban nagymennyiségű 

rovarpusztításával, ősszel pedig szőlő és gyü­
mölcs károsításával gazdaságilag is jelentős.

Értekezésem eredményei!
1, Vonulás közben más fajokkal keveredik. E fa­

jokat felsoroltam és a miértre megpróbáltam 

választ adni! a migrációs kulmináció ás a táp­
terület egybeesései

2. Megérkezésük utón reggel és délután tartóz­
kodnak fészkelő helyük környékén, a közti idő­
ben kóborolnak és táplálkoznak!

5. Fonológiai táblázatot szerkesztettem az első 

és második költésre vonatkozóan megfigyelése­

im alapján;
4. A féssektelepek költő párjai számának megálla­

pítására kidolgozott n«-T£- 

tő példányok száma alapján;
5. Egy Tisza-hullámtérl szakaszon kijelölt pró­

baterület seregély állományának változásait 

kísértem, figyelemmel 1977-1991 között. Az 4- 

venként költő állomány változó;
6. A második költésben az első költéshez viszo­

nyítva a párok 55,5í4-a vesz részt;

x3t képlet, az ete-
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7. Megállapítottam a seregélyek táplálékszerző 

körzeteit}
8. A költésben részt nem vevő, un. puffer cso­

portok elhelyezkedése a terepen olyan, hogy 

táplálkozásukkal nem zavarják a fiókáiknak 

élelmet kereső madarakat;
9. Egy négy dimenziós niche-analízis kimutatta, 

hogy a seregély jobban használja ki a ren­
delkezésére álló resource-okat, mint a mezei 
veréb;

10. A niche átfedés a két faj között kétféle szá­
mítás szerint is jelentős, de a fííz-nyár li­
geterdő környezeti kapacitása oly nagy, hogy 

kompeticióra nem kerül sor;
11. A niche-ek kihasználása a két faj testnagysá­

gával mutat összefüggést;
12. A seregélynél a fiókanevelés előrehaladtával

az etetések között eltelt időtartam fokoza­
tosan meghosszabbodik;

13. A magas árhullám elönti fészkelő odvaikat, de 

a populáció helyben maradt; ezzel kapcsolat­
ban figyeltem meg bizonyos odúkészitő tevé­

kenységet;
14. Egy etológiái megfigyelésem, a röpképes fió­

kák éheztetéssel való kicsalogatása az odú-
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bői jól egyezik Trivers /1974/, Wilson /1975/ és 

Parker-Macnair /1973/ elméleteivel a szülő-utód 

konfliktusra vonatkozólag, mely szerint Ha szü­
lői stratégia az, hogy az optimális ráfordítási 
értéken tűi csökkenti a ráfordítás hatékonysá­
gát, például kis hatásfokú etetéssel vagy fenye­
gető magatartással vészhelyzetet teremtve";

15. A kirep'ilés után folytatódó etetés már a tanu­
lásra irányul, mely a following response-ra épül;

16. Táplálkozástani vonatkozásoan megkíséreltem 

számadatokkal bizonyítani a megfigyelt seregély- 

poouláció által elpusztított rovarmennyieéget.

A seregélynek, mint tömegfajnak további 
részletes vizsgálata bizonyosan sok új eredmény­
nyel fogja még a tudományt gazdagítani.
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gJi-g-g-S-Li.3s

A serenely fészkelő odú nyílásának méretei

Vízszintes átmérőFiíggőleges átmérő

42 mm
80 mm
36 mm 

42 mm 

40 mm 

50 гш 

47 mm 

62 mm 

83 mm 

42 mm 

39 mm 

47 mm 

39b5mm 

42 mm 

42 mm 

52 mm 

52 mm 

50 mm 

54 mm 

120 mm 

80 mm 

130 mm 

70 mm

42 mm
90 mm 

36 mm 

42 mrn 

40 ima 

50 mm 

52 mm 

7 о mm 

83 mm 

42 mm
39 mm
40 mm 

43^5mm 

4 2 mm 

A 2 mm 

80 mm 

52 mm 

50 rm: 
54 mm 

30 mm 

80 mm 

30 mm 

70 mm

Átlag: 56,05 mm 5B,32 mm
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A seregély fészkelő odújának magassága a talajtól

12,0 m 

3,0 m 

1,3 m
3.5 m 

4,0 m
3.6 ra 

3,0 m
3.2 m
3.5 m
3.7 m 

5,0 m 

3,35 m
2.9 m 

3,0 m
4.5 m
3.9 m 

3,56 m 

2,76 m
1.3 m 

2,0 m
3.2 ra
4.3 ra 

4,3 m
4.2 m
4.6 ra 

3,9 m
4.7 m
5.2 ra

Átlagj 3,39 m
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A mezei veréb fészkelő odú nyílásának méretei

Vízszintes átmérőFüggőleges átmérő 

63 mm 46 mm
30 miu30 mm
30 mmЗО mm
23 mm28 г.ш
35 mm35 mm
32 mm32 mm
42£mm52 mm
32 mm32 mm

Átlag: 37,75 mm 34,43 mm
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A. mezei veréb fészkelc od.u.lanak rr.agaseá^a a

talajtól

2,72 m 

1,9 m 

5,0 ra 

2,? m 

3,3 m 

1,6 m 

2,66 m 

1,6 m 

1,6 m

Átlag! 2,52 m



- 67 -

А аеге -э1,у táolllékállatai

Mollusca
11 mmHelicella hungarica 

Bithynia tentaculata 

Pupilla muecorum
11 mm

3 mm

8 mmAbida frumentum
6 mmCochlicopa lubriea

Arthropoda
Dl plopod a

32 mmChromatoiulus projectus

Insecta

5 mmTrochosa ruricola

24 mmOdonata so. larva 

Oűonata sp. larva 

Gryllotalpa gryllotalpa 

Gryllotaloa gryllotalpa 

Gryllotalpa gryllotaloa 

Gryllus campestris 

Doeiostaurus brevicollis

26 mm
33 mm
43 mm
50 mm
23 mm
15 ram

Stenobothrus lineatus 20 mm
Forficula auricularia 12 mm
Dicranoeephalus albipes 

Neophilaenus campestris
11 mm

5 mm
Cantharis fusca 12 mm
Omophlus proteas 10mm
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16 mmGeotrupes mutator 

Anisoplia segetum 

Anisoplia lata 

Agriotes lineatus

10 mm
14 mm

9 mm
Melolontha melolontha 23 mm
Melolontha melolontha 23 mm
Leptinötarsa decemlineata 

Leptinotarsa decemlineata 

Athous niger 

Lymexylon navale 

Noctuidae larva

8 mm
9 mm

12 mm
10 mm
19 mm

Noctuidae larva 29 mm
39 mmNoctuidae larva
40 mmNoctuidae larva
41 mmNoctuidae larva

15 mmCoenonympha pamphilus 

Colotois pennaria 

Scotia segetum 

Bibio hortulanus

26 mm

17 mm
8 mm

11 mmSyrphus luniger 

Tipula maxima 

Lampyris noctyluca
25 mm
13 ram

Vertebrata
Reptilia

Lacerta sp. 120 mra
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A mezei veréb táplálékállatai

Arthro ooda

Insecta

Gryllotalpa gryllotalpa 

Burygaster maara 

Zabrus tenebrioides

33 mm

10 mm

15 mm

10 mmSynaptus filiíormis 

Subcoocinella 24-punctata 

Coccinella 7-punctata 

Anlsoplia segetum 

Anomala vitis

4 mm

6 mm

10 mm

16 mm

Melolontha melolontha 22 mm

Lema melanopus 

Otíorrhynchus ligustrici 
Phyllobius oblongus

4 mm

11 mm

4 mm

7 mmPsalidium maxillosum

Cleonus punctriventris 

Gymnetron tetrum 

Hyphantria canea 

Neodiprion sertifer 

Diprion pini 

Tetramorium caespitum

14 mm

3 mm

16 mm

8 mm

8 mm

7 mm
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