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I. Bevezotés

Torténeti és ircodalomtirténeti tanulmdnyokban =
ha implicit formdban is, de =~- dszrevehotfen jelon van
az a gondolat, hogy az 1630-as dvok vége, 1G40«os dvek
eloje Erdély nlivelddéetdrrénetében korozakhatérnak toe
kinthotd, én nem isweriink olysn dolgozatot, amoly o vile
tozdet rdezlotesen vegy ekércoak dsszeteviire vald rémue
tatéssal elemezte volna, Neo is lohet, hiszon alaphkutatie
sok hidnyoznak : nem ismerjik a korezaek erudicidjit, o=
iskola~ ¢s neveléstirténotet, térténeti értoluisdgszocie
olégiei kutatdsok pedig ¢ korszakra nézve nincssnek, A
Jobbdra egy~egy fojedelemhoz kit8dS tirténeti vagy iroe
dalomtérténoti nunkdkbsl kell tehét tdmpontokat kereos
nink, ha ogy a szokmunkdkban nem exponélt czemély nilvoe
Lodéotortdneti értdkelésdét ozerotnénk olvégeznd.

Cooffoi Léezléd pélydjénak ilyen igényd vizsgilata
tobb szompontbil is d¢rdekeenck tinik. Neveltotdséril nem
iemerink adatokat. Mint itéllwester ¢s ezzel egyidejileg
BelefeSzolnok virmegye flispénja a szoros kivitolek kozt
onlitSdik oz okkori ordélyi hivatali életben.® Bothlen
Gébornak hiloéges ombere, olyannyira, hogy Bethlen Péter
kioér8jétl i 6t jeldlik ki ekkor, amikor az addigi no-
velk és o fil kizt meghasonlds témad, illotve az 4fjd
Péter tanulninyel kéril nehézségek mutatkoznak® ioge
tartje pozicidit Brandenburgi Katalin, id. Bethlen Iste
vin és a két Rékdczi Gydrgy didején is, o oz a=, anl pé-
lyéja vizegélatit ismét érdokesséd toszi. Ha ugyanis az
id, Bothlen Istvin sllonzékisdge migditt nem csupdn a hae
talonbdl vald kiszoritottsdg diktalta dacot, hanen oscte
logesen ré -- é8 a kirdje gyllékre - jellomzd ideoldgiai
mogfontolést Jvagy tetteik ilyen okoldsit/ is foltételeze
zik, akkor czeknek a nézetoknok leirdsakor fontos losz a
Bethlenck kdzvetlen kérnyezetének vizsgilata is; hasonlée
 képpen szikedges azoknak a szdémbavétele is, akik a két
Rékéczi Gydrgynok is hiiséges oamberei voltak, s kizben
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mognmaradt jé viszonyuk a Bethlenokkel, még a két cealdd
deszoltkizéoekor is. Ugy tinik, hogy id. Bethlen Istvin
fojedelennd vilosztisakor ogy kézigazgotdsbelli értelmisde
gi csoport s a kizlgyekbon szerepet vivl nomessdg kitdtt
szabélyos szbvetedget, az 1636--1G38-as csendnyckkor vie
szont -« a hatalombél kizdrtokon, vagy a ndtaperekben s
az erf8szakos birtokszerzdésekben sdértettoken kivil -- egy,
a valldei Ogyek intézdedben eldtérben lévs, vagy o téren
sértott tdrsasag tomdral id. Bethlen Istvén mellé; inkdabb
hipotézis, hogy olyanok is, akik esetlog dllamelmdéloti,
erkdlosi megfontoldsokbsl olloneztdk Rékéczi fejedelenm-
sbgéts

Cooffei magatartdsdnak kutatdsa azért is igérkezik
tanulsagosnak, mert példanl a Zélyomieperrel kapcsolatban
mint itéldmesternek kulcsszerepe lehetett volna, dm Rékée
czi -~ Komény Jédnos szerint -« a per idejére eltivolitote-
ta 8t, kivetségbe kildted

Tovébb indokolja a Cseffeivel vald foglalkozdst a
téle fonnmaradt, vagy a ri vonatkozd egyes forrdsok érdo-
kesedgo, melyek azt mutatjdk, hogy a XVII. szdzadi erdde
lyi értelmisdg ogy sajétos tipusdt képviseli, o hozzé kiée
pest az Udvarhelyi Gydrgy vagy Alvinczi Péter /I. Apafi
Mihély praefectusa/ novével jelezhetd csoport generdcide
ban is, miveltségben is egy kévetkezs fokozatot képviselS
; A tovibbiakbon az itt megfogelmazott szempontok sze-
rint, Erdély tdrténetdnok egy fOispin o itélémester pi-
lyédjéra nézve is érzdkeny idbszakeit eldtérbe helyezve
irjuk meg Csoffoi dletrajzét, kildn elemezve nilveltedgét,



I1. Ceeffed m-u élotrajza

I1.1. c«uqa. vagyoni h.lmu

A Cooffei cealdd a XVI, mmakfuham
nik fel Erdély térténetében, Ca , ,
sbcsaholyd /Szilégy wegye/ mm.tm uuuu: 1569~
ben & kisebb kancelliria irnoka.®® Ceoffei Bonodek 1570~
bon a Bénffy cesaladdal kerllt birtokperbe, s az ennok
kapcsén koletkezett iratbdél azt is megtudjuk, hogy hérom
fia volt: Ferenc, Kristéf de Jdnos.’ 1576-ben a kisebb -
kancellédria irnoka, s "Benodictus Ceofei de Palos® szore-
pel a "Nomina procuratorum Transsilvaniensiun® c., Osszeie-
régban 18.% Bonedek fiai kizil Jénos katonai pdlyéra lée
pett /6 volt Ceeffei Laszld nagyapja/, Ferenc és Kristof
azonban kivette apjét az értelmiedgi pélyén. Ceeffei Fo-
reng mér 1573-ban a kisebb kancelldria irmoka, s Kristof
1677«=1676~ban k&ntu 6t o muwm .Nluy mindhdrman
egyiatt dow

Az emlitett Cgoffei Jénos /Benadek W “provisor
arcis Bethlen", akit "Stephanus Bathori Rex Poloniae
comnittit ... Ut tractum Kapnyikbanyensem conscribat®
/Krakké, 1586, szoptember 9./.° Ugyanez o "Joannes Coefe
foi scribit Nicolaso Gyarmathi, qua de causa dispositio-
nem de Bonis suis alterare debeat, quia videlicet multipe
uunopmwmmmuhn.mwnrm
partiri cogitur® /Eek(lls, 1597. janudr 2./. Csaffol
Jénost ogyébként Hodor Kéroly adatai® alapjsn Negy Ivén
is felvette cealédtdrténeti -M&c.u wint aki Farna-
oi Veress Jénos hitlenségi pore utén /1675/ Bdthori Iste
véntél a notézott birtokok egy részét megszerezte, E bire
tokok képeztdk késlbb a cealdd vagyondnak alapjét, o az
okkor kapott Noszoly a Ceseffeiek olfnevévé lett., Noszalyi
Coeffei Jénosnak /Hodor, illotve Nagy Ivén adataival nem
egyezfen/ fia volt Cgeffei Istvdn, aki 160l-ben tdbbok-
kel elezdktette Jeremide moldvai vajdétél Béthori Zsige




nondot . *® Rajta kivil Cecffel M volt egy Miklés
novil fia ¢ Ilonka nevil lednya se, Mt

Ceoffoli Istvinnak egy wuru“rﬂl tuduli Tomori

effol Ligzld um akinek volt

mhwmwén.d- mnmmm:mmm.
nevét som demerjik . O

MielOtt végigkisérnénk Ceeffol Laszld életutjst,
vizegdljuk meg, milyen vagyoni helyzetben volt a csalsd,
hol helyezhetd el Erdély akkori térsadalméban, A vagyoni
helyzet vizegdlatit azért nem tartjuk foleslegesnek egy
nivelddéetdrténeti bemutatdst célzé dolgozatban, mert
nen kézdnbde egy-egy orszdg, orszéigréez osetében, hogy
egyes rétegok gamdagedga és e rétegek mivelSdéstirténe-
ti szorepe -~ iskolapdrtolds, alumniumok kidpitéee stb,
- kizdtt nilyen Ssszeflggée van, Kdztudott, hogy Erdély
tarsadalndnak megoszldisa anyagi orf szempontjsébdl a ki
vetkoz8képpen irhaté le: a foledelom /birtoknagysigéval
is kiomelked§, omi a Rékécziekndl killéndsen hangsilyos/;
a 13 glfkels csaldd, akik magyarorszdgi léptékben gyake
ran nom érték el a nagybirtokosi szintet. ElSkelSségiket
nagyobbrészt bovett szokés volt emlegetni, s politikai
sdlyuk indokolta is ezt, valamint feltiinfen széles rée
tege a kizdpnemogadgnek, de az arény a magyarorszégi
kézépnomossdéghez képest ismét olyan, hogy itt az erdée
lyi kézépnemessdg nagy réeze - fele nindenképp -« ceak
kisnenesnck Mw."“ Anikor tehét Apdczai Csere
Jénos a nemesség iskoldzottssgi szintjdénok omeldsét tot-
te programné, akkor erre a nagy témegl kézdépnemességre
gondolt eledsorban, akik -« s oz fontos -~ nom csak men-
talitdouk, volanifdle nomosi maradisdg miatt nem tanule
tak, hanem nemességik ellenére csekély anyagi erejik
sem totte lehet8vé, hogy iskoldzédjanak, Nem véletlen,
hogy @ kollégiumok a nemeosség szdméra bontlakdst biztoe
sitottak, ¢ ha valamely iskola nemesi hallgatdsdgot akart




magéhoz codbitani, akkor a bentlakdsos lehet8sdget bivie
tette /jelentkozott oz még Magyarorszdgon is az olyan
wmnaﬁboni&um példédl a leleszi és a sdrospataki is-
koldé volt/. Tormészetes ezek utdn, hogy a fejedelen
niivel8déstirténeti szerepe meghatérozd lett, Cseffedl
Lészld vagyoni holyzete alakuldednak vizsgdlata tohdt
ezért som kizdubda, ém obbeon a vizsgdlatban az erdélyi
lovéltari kutatée sajnilatos nohdzségei kidvetkeztében
nagyobbrészt kiadott forrdsokra kellett hagyatkoznunik,

¢ coak a Kolozs, a Szildgy és a Szolnoke-Doboka virmegyed
birtokokat vehottik szamba, :

Ceoffei Lészld tobb forrdsbél jutott birtokokhoz:
Srokdélte nagyapja birtokainak apjdre eel rdszdét Jepje
birtokezerzdésdérél nincs tudomdsunk/. Anyja héromezor
ment férjhez, Cseffeld Ietvén haléla /1602 kérdl/ utdn
Tétdrd Jénos felesdge lott, Totdri 1604 de 1606 kizt tae
tér fogesgba esett, s testvére /Erzscbet/ Titdri eldzé
hézassagabdl valé lanyéval /Magdolna, 1G07-bon Keczeli
Istvanné/ kdzds ergfoszitésoket téve, ki akarta vilta-
ni, Ekkor Tomori Anna a sajét vegyondbdl fizetett, e
cserdbe a Tétdri csaléd egy sor birtokot elzdlogositott
neki /néhol Kendi Istvénnak ée Hatvani Zsigmondnak is/.
Totri Jdnos 1607-ben mér halott volt, ” de ez elzdloe
gositott birtokok nem kerdltek vissza a Totéri cealddhoz,
amely feltehotfen kihalt fivdgon. A Keczeli csaldd vie
szont /1646-t6l adatolhatdan/ rendezeresen vissza akare
ta véltani, de Cgeffeli, aki ezcket anyja o anyjénak har-
madik férje, Hatvani Zeigmond utén O6rdkélte, nem adta
vigeza /Esztény, Mikehdza, Pénczélcseh, Totér falvakban
1év8 birtokokrdl van szd/. 1662«<ben azutdn, amikor Ceef-
foi meghalt, Keczelli Andrés elfoglalta & kérdéses tel-
keket, ém I. Apafi Mihaly elvette t8le s valamennyi Bee-
lényesei Ferenc birtokdba jutott,

A birtokgywrapités harmedik forrdse ez volt, hogy a



fejedolmokt8l czolgdlatai fojében kapott birtokrészoket,
amolyoket az illetd helyeken kiegészitett azzal, hogy az
ottani fiskélis részt kibérelte, Ez utdébbi varideidra
példa Pecsétszeg, ahol a Péchy Simontdl elvett birtoko-
kat 166G«ban /ekkor mér fiskélis birtokok voltak/ meg-
kmﬁammsmuummmmw
tél. .

Cseffod anyagi helyzotének felmérésckor bizonyoe
san non felesleges, ha sorra vesszik az egyes birtokrée
szoket, 8 azutdn probalunk kivetkeztetdsekre jutni,

Koloze vérmegydben Berendon volt 1l hdzholynyi
birtoka, Ezt Cseffei Jdnos kapta Béthori Istvantdl, de
nem tudjuk, hogy kinek a terhére., Az 1620-as dvekben mine
denesetre eredményesen perelhettdk t8le, mert anyjénak
irt ogyik leveldben /ditum nélkili tdreddk/ azt irja,
hogy ha elveszik is az ottani telkoket, legalibb négy
hézhelynyit hagyjansk meg, e anyja ehhez ragaszkodjon. 19

Szilagy viérmegyében Szamosujlakon, K88dsn, Kelenw
czén, Domoszlén, Alsd- és Felal Szoporon, Kdmesen do Hide
végen voltak joezégei, amikor meghalt /Petki Mér szerint
ez 1667<bon thrtént, ami vagy sajtohiba, vagy tévedds,
mort 1662 vége folé halhatott meg/.2° Cseffei Jénosnak
ezock kiziil Kémesen volt egy teleknyi birtokrésze, az
tehét innét keriilt az unokdhoz. A tobbi helyen nem ige
merjik sem a birtok mﬁﬂ. sem azt, hogy hogyan ke-
riltek Cooffoli Lészléhoz,

Legréeszletesebben a Szolnok-Doboka vérmegyei bir-
tokokat ismerjik, s demertetjik:

" Aranyosszentniklés: 1649«ben um valéezini-
leg & szerezte,>?

Czente : 1599«ben w‘“ volt ittt 14 és fél
jobbagytelek, aenit a két fiu és o folosédg /Valkay Er-
zeébot/ Brokélt. 1649-bon tehdt ennok logkovesebb har-
madét birhatta Cseffei Lészlé, s ozt emligik 1685<ben is.



Erdlszombattelke : 1599-ben Ceeffel Jdnos birtokos.
1604-bon Basta, azt hivén, hogy Csoffei Istvén rmma-
nélkidl halt meg, elvette itteni birtokét, de Tomori Ane
na tisztizta a helyzetet, s visszakapta a tolkeket, E
birtokldsban Bethlen megerfsitette 1627-ben, mondvan,
hogy azt Ceseffel Jénos Bathori Istvintdél Ma Ittaendi
birtokossdgdra 1649«b8l van még adatunk, /Uu thnik,
hogy Cseffei, mislitt 1627«ben Bethlen Péter utédn indult
volna, biztositotta birtokait, mert NMozsolyrdl is van a-
dat arra, hogy sz induléds elftti hénapokban Bethlen Gée
bor oklovelet dllitott ki s Cseffei-birtokokrél./

Esztény: Totdri Jdnos birtoka wolt, térténotét a
fontickben végigkisdértik /Totori Jénosé, zdlogban Tomoe
ri Anndé, innen Csoffoi Liazldé, majd Kecmeli Andrés |
foglaldsa utén Belényesi Ferencéd lett/.2®

Kisdevecser: Cseffoli Jénos szerzemdnye, Istvdn
fia a harmadét &rokélee, de 1604~ben Basta elvette, Ine
nem ugyanaz a tbrténet, mint Erddszombattelkén,Z®

Kocsed-Szilvis 1 Titdri Jénos birtoka volt. Tortée
nete ugyanaz, mint Eszténynck., 1640-ben Coeffel két
jobbéggyal /telok nélkil/ agnupdutt. ozek elétte KUn
Abrahém jobbéagyai voltak.

Mikohéza: Totdrd Jdnos birtoka volt. TOrtdnete
megogyezik eutwwel. Ezt a birtokot a Keczeli cealdd
mér 1646-ben wvissza skarta véltani, Cseffoi nem engedte.
1649«ben II, Rakéczi Gydrgy megerfsiti a birtoklésben, o
mert a Keczold cealdd tovébb perelt, 1661-ben 1s,2°

Noszoly: Cseffei Jdnosnak itt volt a legnagyobb
birtoka /nem tudjuk pontosan, mekkora, de a cealdd az
elénovdét is innen kapta/v Ceeffei Lészld az apja utdni
harmadot kapta meg, s birtokolta élete végéig. Adataink
1627-b8l, 1641-bil és 16868«bél vannak,. 1643«ban ozt gaze
dagitotta I, Rékéczi Gydrgy, tudniillik Kolozsvéri
Lecke Imre a fejedelom hadbahivédei parancsét neom teljesie
tette, o igy ezt a birtokrészt, amelyet Noszolyon Fekete



Jénos utdn Orokdlt volna, Cseffei kapta meg. /Ceoffeli az
1644-0s hadjdratban ennck ellendre nem vett részt, ogésze
ségl panaszokra hivatkozva/. 29 grr5l oz esotrsl késsbb
részlotescbben is ez6 lesz. 4
Onok s Tétdri Jdnos birtoka volt. mnmw ugyanaz,

mint Esztényéd. 1623-ban Cseffei gyarapitotta itteni bire
tokait, mert Bethlen Gébor Pdsa Ferenc és Kristdéf ittend
részdét folébb Toldalagi Jdnosnak, majd/ Cseffeinck adta,
Ezt 1024--1030~ig Pésa Zeifia perelte, de kénytelen volt
abbahagyni a port. l654~ben 0jabb gyarapodis szdérmazott
abbél, hogy Felfalvi Gdepér Jénoe lednya, Magdolna lomone
dott egy elzélogositott birtokrészrfl Cseffei javéra, o
6 ezt kivdltja. A zélogban tarté Ebeni Ietvén 1662-ben
visszafoglalta a birtokot, de Apafi ezt is Belényesi Fee
rencnek du.m

 Pénczéloboh: TotGrd Jénos birtoka volt, Térténcte
Esztdénydvel egyezd. l66l-ben IXI. Rékéczi Gydrgy Cseffoit

erfsitotte meg a birtoklasban, n

Pecsdtezeg : 1666-ban Rékdczi am itteni fuuua

birtokokbél B7 népes dés 10 puszta hézhelyet adott Ceofe -
foinek, E rdszben volt Péchy Simon itteni birtoka is,.
: cacﬂemk feltohet8en sehol nem volt ilyen nagy szdmd

t‘m‘o
Tok f= Aledtélk/: 1636-bé1 van adat, hogy Csoffoi

itteni birtokos. Nom tudjuk milyen forrdsbdl vald réez.>>

Tk /= Pelsftdk/: 106leben Rikdczi megerleitotte
Coeffoit o birtoklidban, Egyéb adatunk nincs,>?

Totdrs A Totdri cealdd birtoka 1317«tfl. Totdri
Jénos fogsdgakor az ittoni rdészeket Tomori Anndn kivil
Kondi Istvin és Hatvani Zeigmond vette zdlogba, Hatvani
mogvélthatta Kendi réeszét, Tomori Annét felesdgll votte,
o 1612«bon az egéez TOtHr az Svéként emlitfdik, 1623«
ban Bethlen Gébor mér Csoffei Liozlét orfsitotte meg a
birtokldsban, mort Hatvani kdzben meghalt, A lednynegye=
det o birtok utén /jéllehet nem teljesen érthetd, hogyan
volt kivetelhets/ 1630-ban fizette meg Csoffei Veglai



Horvéath :lduofmk A mu cealdddal umraw a tirténet,
nint Eut&r{u‘l

A birtokokon kiviil van egy forrédsunk, -tly Coeffel
vagyonardl képet ad: 1653, jinius 12-6n Kolozsvirott Coofe
foi Geoszeirta ottani javait, s a Magyar utcdba Délnoki
Lérinchez vitette holmijdt., Szdmos aranykups s ogydb nee
-ufhtér%gz mellett 7200 it készpénz ¢ egy leveleslada
volt vele Erdekeosségképpen jogyzem meg, hogy @ Magyar
utcdba caﬂu Gyulai Mértonnétsl kdltdzdtt, illetve az
8 hézdbél, amelyet t8le bérelt. Az érdokesség az, hogy ez
a haz Kekas Istvéné, oz egyik els8 magyar dzsial utazéé
volt, kinek haldla utén szerezhette meg Gyulai.>’ A fole
sorolt adatokbdél kivetkezfen Cseffei, ha nem is tartozott
shhoz a 13 csaladhoz, amelyet az (zus Erdélyben “olfkelsk*-
nek nevezatt, a nagy témegi kdzdpnemességbll mindenssetre
vagyonosssgéndl fogva is kitiint, s persze mivoltsége is
nagasabb volt oz étlagénél.® Tormésastesnok mondhats,
hogy a véltozd fejedelmek mindegyikével j6 viszonyban lée
vé Cooffel gyarapitani tudta birtokait. /A fejedelmekhez
valé viszonydnak alskuldsdat a tovébbiaskban részletesen
vizegéljuk./ Ezt a mogndvekedett gazdegsdgot azonban nem
csalddja Srokslte, mert az vele fiudgon kihalt, Tudjuk,
hogy Daczé Maria volt a felesége, nince azonban adat ar-
ra, hogy gyermekilk lett volna.
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I, 2. Ceoffei Ldszld pélysdja 1620-ig; szerepe iktéri
Bothlen Péter peregrindcidje tdrténetében

Cseffei, amikor 1627 8ezén Leydenbe, a peregrie-
nélé Bethlen Péter utén indult, mér tudott latinul, né-
metiil, komoly katonai miltat mondhatott magdénak, s tul
volt elsdé kilhoni Gtjén is, amelyet kivetként tett meg,
s néhdny hénapja mér Bels8-Szolnok véarmegye f8ispinje
volt, Eletének elsd harmincdt évérSl azonban alig tue
dunk konkrétumokat, neveltetésérfl, esetleges iskolsii-
rél pedig semmit,

Bethlen Gébor szolgélatéba minden bizonnyal mos-
tohaapja, Hatvani Zsigmond, Doboka vérmegye f8ispénja
ajénlotta, s Bothlen trénralépésének elsé hénapjaiban
Ceeffoi mér részt vett élete taldn elef "kidzéleti sze~
replgsén® -~ méghozzé jél Sltdadtten, hiszen a fejede~
lem ezt kiildn Hatvani lelkére kdtdtte abban az utasie
tésban, melyben 8t és Cseffeit Szebenve, a tdrdk kivet
fogadéséra rendelte /1613, december 30./4°

Az elkdvetkez& hat ¢évb8l nincesen ri adatunk, de
feltohetjok, hogy Cseffei ekkor &llott katonai jellegh
szolgélatba, s mint a Doboka megyei hadak lovassdgénak
egyik vezetéje, részt vett azutén Bethlen elsd hadjérae
téban, ' .

1619~~1624 kézottrél hat levelét ismerjik, minde-
gyiket Bethlen magyarorszégi hadjarataibél irte dédes- -
anyjénak 4% EzekbSl a levelokb8l a fojedelom irdnti fol-
tétlen lelkescdés mutatkozik meg s @ nagy drim Bethlen
sikerein, 1619, december 21-én Modorbél irt leveldben
példaGls "Hirtis nem irhatok kgteknek henem ma szombat
liuvin, kedden Posonban be megjek es annrﬂan ﬁnnncnun '
napian ben leszek ee szent Istuan Napianteo felsigitua
bodogh emlekezetu Zent Magjer koronaual a-gh koronnuak.
mellyet Isten U Felsiginek es nekunkis sorsomunkra aggjon,
en bizonj eoruendezek az kit az apam nem remillet, En
immer gz Magjar Nemzetsignek kiraljat lattam, ha Isten
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iltet szolgalomis.” A hadi dolgokon kiviil minden levelé-
ben kiilon tér ki arra, hogy anyja sennyire vigydzzon e«
géezedgére, s nyugtatja, ne aggddjon fia miatt, mert *{
Feloige szarnya alatt” biztonségban van.

Eled életrajzirdje szerint Cseffei 1620-ban a “fejo~
dolmi tdbla hites aosessora® lett, de Lazér Miklés itt cem
hivatkozott forrdsra; Trécsényi Zeolt Erdély kdzponti kor-
ményzatérdl irott munkajdban mindenesetre nem tud errfl a
negbizatésrél?? Arrél, hogy katonai feladatokon kivil més
tgyek intézdsdvel is megbizta a fejedelem, ellszdr 1623,
mércius 23«4rél van adatunk, de oz is caupén egy megbizbe-
levél “Ggyek intézésére."®> iem tudunk tobbet Coeffei-
nok olsf koveti Gtjérél sem, hiszen csak annyi derll ki
a még kiadetlan megbizdlevélb8l, hogy a moldvai vajdihoz
ment == ahogy Bethlen titkéra fogalmaz ott: "bizonyos dol-
gaink végett®. /A lovél 1628, jilius 28-én kelt. %4/

Bethlen Géborral valé j6 kaposolata zavertalannak tiie
nik, bér tudunk egy olyan esetrSl is, amikor Cseffei valde
szinileg birtokadomdnyt kért, s Bethlen ezt sokallta, Ez
a nézeteltérds 1623 fBezén volt, mert Ceseffei 1624, "But
mas havanak 21. napjen* /mircius/, Kassén, anyjshoz irt
levelében arrdl beszél, hogy hidba bisul 8 anyja beteged-
gén, s hidba menne heza szivesen, de most amikor "az Fo-
jedelem nehoseigit immar magamrul ug] le sedriégettem,
hogj attul az en sziuvem imar meg niugott®, nem volna okos
elmenni mellfle, mert ha hazamegy, "kgd itilje meg he az
fejedelem haraguni fog ram, mi czoda utat nytok az en el-
lenen ualé embereknek arra, hogj uele ueszokedjenek®. E-
gyébként is t8le kapott mindent, s ceak § védheti meg.
Ezutén aprd Ugyekben valé eljérdsban ad tandcsokat, majd
vigezatér a fojodolem nehezteldsére: “eztis akaram Asze
ezonyon kgnek ertisire adnom, az karaczonban mikor az Fe-
jedelem ream igen haragutt, ugjan elel uetette az Vrak
el8tt azt hogj U ennckem joszagott adott; es az tobbi, es
hogj ha kedue ellen kezdek el menni; most mi uagjon szie-
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viben ki tugja azt, mert az fejedelemtul kiregheni /kie
reghetni?/ alkalmatlan udSben auagj tulle buczuzni semmi
nem egjeb hanem utet boszantani.®” - ezért nom tud most
senniképpen hazamenni, kidldndsen hogy “kesmarkra uisza
kiildétt uala kiualtkippen ualo dolgokat akor szip szokal
szolott sokatis bezellet uelem, bizonj egj keues ideigh
imar uarakoznom k-u...““

1627-t81l mér részletesebben ismerjik Cseffeinek
Jez évidl BelsB-Szolnok vérmegye f8ispéngsnak?®/ élet-
Gtjat, ezen belil is a legjobban federithetd az az idé-
szak, amikor Bethlen Pétert elkisérte peregrindcidjan.

Iktdri Bethlen Péter 1625 mérciusdben indult kil
foldd tmmmutn”, a korban szinte egyedilalléan
nagy szdmi kisérettel. A két nevelln <= TéHtviradjai Kore
niss Mihély, Tolcseki Istvin - kivil iktdri Bethlen Jé-
nos, vargyasi Daniel Jénos, Abaffy Lészld és Tornai Gdee
pér kisérte 0tjén Leydenig., Ez & kiséret kiegészilt Bere
linig azzal a kdvetséggel, melyet Liszti Ferenc vezetett,
e célja az volt, hogy a fejedelem széméra megkérjék Brane-
denburgi Katalin kezét, Ez utdbbi térsasdghoz tartozott-
Kecskeméti Gergely is, a por:gmm Berlinig tartd sza-
kaszénak korabeli kronikdsa,’

A Gyulafehérvarrol indulé térsasag elbb Kassdéra,
majd L8cse, Boroszld, Berlin (tvonalon az Odora melletti
Frankfurtba ért.%® Az itt eltdledtt egy év utsn, 1626,
jonius végén Leydenbe indultak, s jilius 26-én beiratkoz-
tak valamennyien az itteni omtuu.'o

A peregrindcié torténetét o ponttédl réezletesebben
kell téargyalnunk, hiszen a Leydenben eltdltdtt egy év u-
tén déntdtt gy id, Bethlen Istvén és a fejedelem, hogy
Coeffei Lészlét kildik ki ez ifjd Péter mellé kisérdnek.

A peregrinécié korabeli értékelésérél, illetve céle
jeirdl, varhatd ée tényleges "eredményeirfl® két szédleld~
séges véleményt idézink, Az elsd Kecskeméti Gergelyé are
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rél, hogy miért indult Péter erre a hosszl Gtra:

*Sic bene compositis rebus prudentior oris

~ Advenitque comes aliis legesque piumque

Et fas et mores populorum noscet et urbes,
Quidque suis tandem sceptris, quid denique vitse
Conveniat, primis mirari discet ab annis.

Hi fines etenim studiorum, haec meta viarum,
Ad quos deducunt superi discrimine nullo.
LA A R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
Petrus Bethlen ovans magna spe tendit ad astra
Et claros imitatus avos praelustria tentat
Moresque et leges hominum, quos dissita coelo
Dividit a nostris et verso Luna revisit
Lumine, totus avet vigili cognoscere unu."“

Ezzel ozemben s ugyanigy nem elfogulatlanul élljon
itt Keamény Jénos véleménye a peregrindcid eredményérsl:

“Az gréfnak nem hasznéla az peregrindcid; corrum-
péltatvin erkdlese, sonmirekelld emberréd 16ttt vala, nem
oint az bétyja ifiabb Gréf Bethlen n‘v‘ﬂoott.u Ez
“oredmény” tehdt nemigen véltotta valéra a célkitizdet.

A fennmaradt levelekbsl, amelyet a kisérdk haza,
id, Bethlen Istvénnak irtek kideriil, hogy o valdedg ine
kébb ez utébbi véleményhez éllt kézelebb, Korniss Mihdly
szerint mindent elkdvettek, hogy megtanitsdk németil, de
nem ment, Péter tovébb akart utazni Leydenbfl., Ezutdn a
. francia nyelvvel prébdlkoztak, s ezért eogy “"gall gazdas
‘nal* béreltok szdllést. Egyéb térgyak kozil az aritmeti-
két erdltetik, de nem akarja tanulni, s egydbként is (ne
ja a leydeni tartdzkoddst, Az sem tartje vissza, hogy a
legjobb tandrok tanitjak®> saltingiue® e Polyander™®/.
Id. Bethlen Istvdn vilaszleveloibfl megtudjuk azonban,
hogy a két hazei nevelével is bajok vannak -- meghason-
lée témadt Toloseki és Kornise kodzdtt, s Tdlcseki jobbéra
s mags tanulmdnysival van elfoglalva; Leydenb8l & nem is
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akar tovébbmenni, egy évig szeretne még ott umlm.“
Ezeknok az ellentéteknek eleimitdsdra s az ifjo Péter
irdnyitécdara kildték ki Cseffedi Liszlét, Bornemissza Fee
rencot®’ és Péléeczi HWorvéth Jénost,>°

Volt azonban egy mésik szempont is, amely miatt o
vélasztds dppen Cseffeoidkre esett: Bethlen Gdbor Korniss~
nak adott instrukcidja 6, pontjdben kilén hangsilyozta:
"Hogy specialiter papista vérosban mesterek hire es a=-
karatja nelkil templomokat, collegiumokat temerarioc ne
létogasson, paterckkel insidiose és titkon ne tractaljon
ne u*gghmm kikkel jér és micsoda vallasu embereke
kel® :

E kérdésben azonban lehettek gondok «- az egydbe
ként katolikus -~ Kornissal, mert az 6t felvéltd neveld
személyének megvilasztésdban mér szempont volt az is,
hogy az illetd reformétus legyen:

“Se Urunk co felsege se en elmenkel fel nem tut-
tuk talélni eddig a szemelyt, noha bizony valoba vole
nénk rajta; hanem ketelensegh alatt mivel az ido eny-
nyire el telek im Doctor Schultetival indultunk Trace
taban Urunk eo Felsege kglmes tettzesebol, ha fell véle
lalnaja, mivel igen Fo Dedk, s feo Orator nind Nemetul
mind Dedkul, eo felole nem is gondolhatom hogj Papista
vallasra igjokeznek Fijamat hajteni mind anyi létdeora
melto sok kulomb kulomb fele celebris Papista fu helye-
ken valo jérdei kdzdttis sommi persvasioval es intimde-
lagival 1e*.%

Abban, hogy jvégil is Cseffeidkre esett a vilasze
tée, jelentfs szerepe volt tehdt annak, hogy mindhérman
reformitusok voltak, Erdemes tovébb idézni az alkalmas
személy kivélweztdsa kdriali bonyodalmeknsél: id. Bethlen
Istvén ie irja, hogy alkalmas személyt, == olyat, aki
nyelveket ismer, tud viselkedni ellkeld udvarckban, re-
formatus és j6 erkdlesli s ezen til valamennyit ért a nee
veléshez is == Erdélyben nehéz fellelni. A Scultetuerdl
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826l1d réezt példdul igy folytatja: "Ez edgyen kiviill ime
mér nintis kirol tudgyunk gondolkodni...®; aztdn ugyane
lavél == kéodbb irddott -- utdezavdban: “Noha ez lovele-
mot regen ez elott meg irtam volt, de mivel a po!igﬂm-
tiora valo szemelyt olly nohéz fel talalni, kinel nohoe
zobb a ritkabb dologh ez ni czegeny nemzetiinkben alig
lohett, ez datt oly solicitudom oe busulasim voltak ine
mar odgj 1d6t8l fogva kit meg sem irhatok, mert im
Scultetusra vettuk vala bizonyos Conditok alatt, de oo
Felsege meg nom nyughatdk termeszetiben, Hanem az utan
az Aszgzonyunk eo Felsege Secretariussaval keztunk vala
tractalni, de abbanis sok difficultasok talalkozanak,. E
nehany idotol fogva mind i§jokeztink és szorgalmatoskod-
tunk. Hanem im ujobban oo Felsegenek tettzik, hogy Csefe
fei Laszlo Urt bocsassa oo Feleoge ugj mint ki fo Gond-
viselo legjen, mellette Bornemisza Ferencot /ki fo Frane
czuz, fo Deak es oda sokat lakot/ bocsassa eo Felseghe
ugd, hogj mindenokben Cseffei Urtol legjen figgesek... ot
/Erdomos megszaekitani o pontndl a Cseffei kivélasztdedra
vonatkozd adatok ismertetdsét, mert jé alkalom ez arra,
hogy id. Bethlen Istvan feltinSen hosszi utészavai kap=
ceén megenliteilk azt a benyomdsunkat, hogy a fejodelen
cenzirdzta Becse leveleit, amelyek a kilfdldén tanuld
gyermektdl drkeztok, vagy hozzéd irddtak, Azt @ tényt,
hogy a Bethlen Istvénnak irt levelet a bétyja felbontot-
ta, emliti is egy levelében az apa. Feltind az is, hogy
nde hangvételd a flszdveg, © mde az utdezd. Bothlen Ist-
vén a levdlben kérlelhetetlentil ezigord a fidvel o o kie
sdrikkel. Az utészdban mér apas: kéri a kisérdket, vigydiz-
zanak fidra, érdeklSdik egészsége felSl. Csak az utdezde
ban kérdezfskddik a rokon, Bethlen Jénos hogyléte feldl.
Ezek a Jelok arra utalnak, hogy Bethlen Gébor elolvaste a
loveleket, o Occse o személyesebb hangvételi utészdkat
kéalbb irta hozzd. Az idézett levél esetdben egy hénappal
kée8bb, Megjegyzendd, hogy Bethlen Gébor uralkodéi egydénie-
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ségérdl alkotott képinkbe mgymrﬁon beleillik oz a mo-
mentun,/

Szaldrdy Jdnosnak, a Bethlenéhaz hasonldan .16 vélo~
ménye volt Ceeffeirfl. Krénikdjsnak abban a részében,
shol Bethlen Gdbort azért diceéri, hogy milyen gondot fore
ditott testvériccsei tanittatdséra, ezt irja: “midlin az
iskoldbdl kivernnd Sket, bicsillotes tudds firendok gondvie
selésck, mint tottdri Cseffei Lészld, Pildei Horvith Jd-
nos éo tdbbek gondviselése alatt .. elkildvén Sket,ev 82
haza jovendd szolgdlatjére Gket késziteni, nevelni, gya-
rapitani, slkelmatosbakks teonni®.52

Az 0§ kmr&mum-mnmvma
rén gz apa, id, Bethlen Istvén Gj instrukcidt irt ““*ei )
e fojedelem pedig Ceeffei ¢s Bornemisza Ferenc rdszdre,
Ezcken az Utmutatdsokon kivil a fojedelem ellitta ket a-
Jinléhwlokhh 1627, augusatus 27«1 détummal irt Pdzmény
Péternek® - tovabbi ajsnld sorokat kém unockadccse ozfe
néra a keresztény mmu-m ==, Izabella

he rcegnének , 86 xzz1. Lajos francia ki ."ummu
noniinsttanh. % o & vebuset dogenak.®? Ezen kiviil érte-
siti o lécsei tandceot, hogy c.fm az § wasitdsdra u=
taznok, kéri Sket segitedk uum. id, Bethlen Istvdn
pedig egy Gjabb levelet kildstt Korniss Mihalynak,”>

1627, szeptember elején dndult Csoffei ds Borneme
isza, s Koassdn csatlakozott hozméjuk Paldczi Horvat Jde-
nos 1s.’> Oktéber olejére értek Pozeonyba, ahol Paznény
Pétortdl dtvettdk a kért ajanlédlevelekot, majd Bécsbe sie
Qtuk. II, Ferdindnd oktdber l4-i didtummal irt Izabella
he . hogy Bethlen Pétert és kiséretét fogedja il

Ezt a levelet is feltehet8on Ceoffoidk vittdk mae
mau. Ezutén Préga, Bgyrlin dGtvonalon haladva Hamburgba
értek november 19~én, Utjuk valamennyi déllomésdrél irtak
a fojodelemnek, s Coeffeli az anyjénak, sajnos azonban e
levelekr8l csak utalésokbdédl tudunk. Az olsf fennmaradt
levelok Hanburgbél keltezettek.’? Innét kalandos tongeri
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Gton Amsterdamba, onnét szekéren Leydenbe utaztak, ahol
1627, december 10e-én talalkoztak Bothlen Péterrel és kie
séretével,”> AEL

Nem sokaig id8ztek e vérosban, mert Bethlen Péter,
Korniss Mihdly, Paléczi Horvat Jénos, Bormemisza Ferenc
és Cgoffel tovdbbindult, hogy felkerosse Izabella hercege
nd udvarit Brisszelben, Leydenben maradt viszont Bethlen
J6nos, Deniel Jénos, Tolcseki Istvén, Tornal Giepsr ° e
Aboffy Laszlérél nem tudjuk, hogy maradtee, vagy Bethlen
Pétert kisérte tovébb, Az ottmaradottak kéz(l Bethlen és
Daniel még hérom évig volt a leydeni egyctem tanuldje s
1529 Gexzét8l itteni tanuldtérsa Medgyeoi Pélnak /Debrecen
viros elumnusa/ ¢s Laskei Oénosnak /a 20lyomi csaldd alume
nusa/. A noveknok ilyetén felsoroldsat ezért nem tartote
tuk feleslegesnck, mert a bevozetfben emlitett drtclmisd-
gi ccoport, amely -~ helyzeténél s nézeteindl fogva mine
donképp == L036--1G58 kéril id. Bethlen Istvén kdré gylle
hetett, vagy ez § harcéval, cllenzdékiségével legalibb ele
viekben egyetérthetett, nagyréezt e kdrbSl keriilhetott ki,

Coeffeidk tehdt 1628 jenudrjdban Beddn ¢és Antverpoe
nen &t Brisszelbe, Izabella hercegnd udvardiba mentek, e-
holis réviden idéztek.’C Aztén Ostendéb6l Anglidba hajéze
tok, shol I. Karoly fogadist rendezett tiszteletikro,
Londont, majd Oxfordot csodaltdk meg ez erdélyi ursk «e
dgszehasonlitishoz nindeniitt a s2dsz varosok adtdk az a-
lmt.n'

‘ 1628, nércius 22«-6n hajéztak el Anglidbél. A csa-
torndn olyan litvényban volt réezik, amelyet kovée na-
gyar omber élt a4t ekkoriban: tengeri Gtkizetet ldattak,
spanycl ¢s hollend hajé Geszetiimését -- Cseffoi igyeke-
zett is régtén papirra votni délményeit, o megirta a ld-
tottakat, az érintett helyeken hallott tdrténeteket, ake
tuélie hadi eseménycket ¢ minden szémdra érdekes és G
dolgot enyjének és Honostorszegi Kon Istvénnak, 0



- Caleis~ben kitidttek ki, onnan Périzsba utaztek, a-
hol Péter és kisérete taldlkomott XIII. Lajos kirdllyal
és Richelicu kardinilissal. Aztén isuét ogy nem szokvi-
nyos keland kivotkezett. Elkisérték Lajos sergit Rupella
/La Rochells/ ostroméra, ami azért is furcsdllhatd, mert
@ véroenak a katolikus francia kirdly szemdben ogyrészt
az volt a biine, hogy hugenotta valt, mésrdszt pedig ,
hogy az e védelnérSl gondoskodandd = muév-l sgyez=
Mtt»‘l :

FolvetBdétt egy mhmm at hhtw is,
s fejodelen a pénzt is clkilldte & kdltedégek fedezésére,
do mégle inkdbb Olsszorszégba utaztek Toulouseeon és
 Marseillo~en &t. Elfszdr Firenzét keresték fel, ashol a
herceg fogadta a térsaségot,’ o ezutdn uteztek Réudbo,
hogy tisztelegjenok a péps elltt s léssdk ax Urdk vamt.“

Visszautaldsként arra a kérdésre, hogy Bethlen Pée
tor katolizdlt-o, itt kell tisztéznunk, hogy a rémai lée
togatéora vonatkozd, sltalunk is ismert forrdsokbdl ez
derGl ki, hogy megtartotta reformdtus Muts“

Rondbol Padovén 4t Velencébe Wucmaunt.
de Padovéban Paldemi Horvit Jdnos elvélt t8lik, s az idte
teni ogyotemen folytatta Mt.“ A tdbbick Velene
sében id8ztek néhiny hénapot, o 1628, oktdéber végén vagy
novomberben értek haza, Erdélybe.>?

( Coeffed Léazlé nem sokdig pihenhetett, hiszen vire
ték T8ispini teenddi, s mér 1629 mirciusébdél van adat
ténykeddaéro: egy Szombathelyl Marton nevi cubert kele
lett elfognia, amit sikerrel véghez is vitt.

Bothlen Gdbor haldla Ceeffei pélysjsban tértést
nen okozott ugyen, de talén nem tdlzde megkocksztatni
azt a feltevdet, hogy tdbbre is vihette volna a hivate~
1i életben & a gazdagoddeben is, ha szeretett fejedelme
tovébb Gl Brd‘lv tm“o



«l0-

II, 3. Politikai magatartasa és tevékenysdége Bethlen
Gabor halélatdél a dézsi komplandcidig -

Brandenburgi Katalin 1630, éprilie l4-én Kolozse
vérrél Ceoffoinek irott levelét mint “Domino et Amico
veteri mihi observandissimo® killdte., A levélben egyébe
ként arrél ir, hogy Zélyomi Dévidot kévéri fokapiténye
nyé nevezte ki, s Cseffeinek megparanceolta, hogy tisze
tébe iktassa bo, az ott Lév8 egyéb tisztviselSknek monde
jo ng’. hogy legyeneck hii teljesitéii Zélyomi parancsaie
nak,”” Talén nem puszta udvariacsdg volt a cimzésfornma;
ezt egyrdezt Katalinnak mésokhoz irt levelein lehet ele
londrizni, mierdszt tényleg baridti viszonyukra utal az
a tgy. hogy Ceseffeit egy arany kupdval is megajsénddkoze
ta, |

- Altaldnosan ismert dolog, hogy Brandenburgi Katalin
coupén 1630, szeptember 2leig volt Erdély fejedelemasszoe
nya, okkor a rendek lemondatték, s helyébe szeptembor 20«
én id, Bethlen Istvént vélasztottdk. A szekirodalom bven
téargyalja Erdély tdrténetdinek ezt az egyik legmozgalmasabb
évét, folosleges lonne itt ezekb8l a tanulményokbol idéznt .t
E helyen csupdn Coeffeli Laszld tevékenységdére szeretndnk
kitérni, adatok hidnydban réviden.

Rakdozi Gybrgy oktéber 3-én elfoglalta a neki dten-
gedett Viradot, majd Erdély felé vonult. A békdét mindend-
ron megSdzni akard id, Bothlen Istvéan tébb kivetsdget ie
killdott hozzd, s a targyaldsok végll is az oktdber 23-i
topal mogogyezdsre vezmettek, tudniillik hogy kettdjik kde
ziil valasszon egy (jabb orszéggyilds fejedelmot. A seguoe
véri orsuiggyilés, a portai kivettel egyetdrtdleg novem-
ber 20-dn aztdn Rikdczit valasztotta Erdély fojedelmévé,
id, Bethlen Istvén pedig lemondott, Cseffei omeckben az
esendnyokben kitartott a Bethlenecsalidd mellett, s mint
id, Bothlon Istvén kivete, Horseztassi Balézzeal ¢ Goleji
Kagona Istvannal egyiitt rés2t vett a topai megegycezés elle-
keészitéasben, 2



Két szempontbél is kedvwel tehette ezt: tudta, hogy
Rékéezi behivésa id, Bethlen Istvén tudtéval tértént, s
hogy ez egdesz akeidt ifj. Bethlen Istvén de a edgor, Zde
~ lyomi Dévid irdnyitotta; emellett winden bizonnyal tiez~
téban volt id, Bethlen Istvén békeszinddkdval. Erdély béde
kéje s az 6 Bothlen-hiisége tehdt megmaradhatott akkor is,
ha tovébbra is Bothlen a fejedelem, éa akkor is, ha Rikde
czi lesz az. AZ elkivethkezd dveket eldre litni nem tudd
Ceseoffel tehat nyugodtan éllhatott I. Rékdczi Gybrgy szole
gélatsba, f8ispdni rangjét megtartva, kdvetként. Régton
az 1l63l. d¢v elején Ceseréni Farkassal ketten képviseltdék
Erdéxyt dés a fejodolmet a felviddki megydi M gylilé=

« /Cseréni katolikus volt, 6 mfondtuo/

don akarjuk kéztértdéneti adatok felsorolasdval ter-
helni a dolgozatot, de Csoffei politikai tevékenysdgdnek
elhelyezéséhez, politikaei cilydnok felméréséhez jelzde-
szerlen utalnénk az elkdvetkez8 6t év fébb politikatdride
noti esenényeire, Rékoezi tronrakerilése utdn a legfonto-
sablk kérdés a hajduk helyzetének rendezése volt, tekintete
tel arra, hogy tulajdonképpen Rékéczi kedvéért Gltek fell.
Rékdczinak f8 magyarorozégil ellenldbasa a nador, Eszterhde
zy Miklés volt, aki a béke felboritdsa érén is szerctte vole
na megakaddlyozni azt, hogy ellenfele fejedelom legyen.
II. Perdindnd elftt tisztdzni kellett, hogy Erddély nem 1ép fel
témaddan ellene, o hogy a tirdknek sem ongednek 4t tBbb terlle
letet. Brandenburgi Katalin helyzetét is rendozni kellett,
kiilonbs hangsillyal Murkécs hovatartozdsdra., Az 1632, év
legflbb csendénye Erdély smempontjibdl Paul Strassburg kie
vetjardsa volt, a tervezett svédeeordélyi--tirok szdvetsdég
II. Ferdindnd ellen s ezzel pérhuzamosan az eddig emlitett
Ggyek tdrgyaldsai, 1634«~ben a szultén tervezett Lengyelore
szég elleni hadjératét kellott Rékéczinak leszerelnie, s
ez sikeriilt is. Ebbe oz eurdpai politikai Gsszefiggdsrends-
szerbe szervesen illeszkedtek bele az erdélyi nétapereck.
Ralibezi ezigora - o persze birtokszerzd agresszivitisn -



mogddbbentette a kortarsakat is, mindenosetre nagy bétore
s86g kellett egy olyan notaper-sorozat lefolytatdséhoz,
mint amilyon 163l--1034 kizt lejdtezddott /Prépostvéry
Zeigmond, Székely Mézes, Zélyomi Ddvid ellen -« hogy csak
a reprezontdéns neveket emlitsik/. A felsoroltak mindogyi-
kének wvolt erdélyi témogatéikon kivill egy-egy nagyobb pat-
rénusuk 19: Prépostviry 1II. Ferdindndhoz menokiilt, ¢ &
felkarolta Ugyét; Szdkely Mézeenok, a hasonld nevid volt
fojodolen fidnak kivalé tordk kapcsolatai voltak, kilond-
son Temogvdrt; Zélyomi Ddvid mellett pedig e budai torde-
kén kivill a evédeknek is volt néhény szavuk, A porck utén
kévetkozott id, Sethlen Istvén tdmaddsa /1G36/, ¢ ez az
év I. Rékéozi Oydrgy uralkoddssnak igy talén legnehezebb
évévé véle,hiszen a Bethlen-pért erfs pozicidkkal birt
Erdélyben s a tordknél is -- Rékdczi magyarorszdgi ollone
folei pedig minden alkalmat megragadtak th."

Cooffeoi Liszld czokbon az években tdbbszdr elhagyta
Erdélyt mint Rékdéczi kivete, vagy mint katondja. A kassai
részgyilés utdn is azoknak a politikal megbeszéléscknek
résztvevije maradt, melyek az Erdély de Hagyarorszdg kizti
békét megbrzends folytok,”® 1631, docember 20-4n Kolozevére
rol levelet irt anyjénak, molyben fiiggé pénziigyeinek rendo-
zdpét ré bizta "mivel hogj ez mely uttul on inkeb filtem
nindenkor, azt uetek ream, on azirt holnap Beczben indu-
1ok*.%® pathai Sémuellel egyltt montek Prépostvéry figyét
tisztézni II. Ferdindndhoz, 1632. mércius 9-dn értek haza,
lényeges erodményt nem értek ol.”’ 1632, méjus 3-4n Gyuloe
fehérvért asztalvendége volt a fojedelomnek, ami ceak azért
méltd az emlitésre, mert a vendégek névsora nem y kétsd=
get afelfl, hogy politikei megbeszéléerfl volt szé.

Az 1633, év szémdra jelentds hivatali eléreldpést ho-
zott,” o 1tél8nestori hivataldnak aligha Grilt oz elsd é-
vekben, Két nétaperrol kezdfddttee év, o Zélyomi elitéldso
a Dethlen-pérti Cseffeit nem érinthette kellemesen, Rékoe
czi tapintatbél, vagy inkdbb ezémitdsbél eltévolitotta



ugyan a per idejére, do az iratokat noki mint itélémese
ternck alé kellett irnia. % Komény Jénos igy szémolt be
az osotrdl: "Ez Zélyomit pedig ez fojodolem tdrvény ozoe
rént akarvén convictélni, mindenckel8tte K8vérba vinnék,
abban ily mesterséges processust kévetének: hogy oz ki-
ket tudhattak joéakardinak s atyjafiainak és az orezagban
tekéntetesb, keményebb omberoknek, azokat imide, amoda
ekképpen oszlatték el: Kovacsoczki Istvan cancellarius,
Kapi Andrés tandcsir, Horvét Ietvén, Beldshdzi Léezld
tédbla birdi, emok eperjeei tractira killdetének; Miké Foe
renc tandcedr, és nagyubb ember az saédkelysdégen s néhany
tisztei, Ceoffoli Ldozlé tdbla birdja, o még tdbbek is
kikre nem emlékeozem, Murteza pasdhoz; Apafi GySrgy tandce
és nagy f0 cmber, Bornemisza PAl jenei kapitdny, én Ha-
rosztooi Baldzs dedk, Aranyasszéken eleSbb dés igen kemdny
ember, Szénési Péter Bihar vérmegyei viceispdin és tébla
birdja, tdrokkel vald tractdra kildeténk Sirihez és Gale
eshoz, mindkét részrél hadi késziilettel vald tractin lake
vén oda héron vagy négy hénapig. ®' ugyanezen év decembo~
rében podig Ceeffeinok taldlkoznia kellett Toldalaghi Miw
hallyal, Rékéczi egyik 6 kiévetdvel, foltohetden az enmli-
tott kbvotség orednényoit s mogboszélonds de egy torik
kavet Wrn.

1634 elsd félévébsl olyan forrédsaink vannak Csef-
feirsl, hogy hazament Toét8rbe, s féiopéni toendfivel, bire
tokainak igezgatésével volt elfoglalva. 9 Azokba o térgye-
lésokba, amelyek Rékéczi ée Ferdindnd kdzt egy eosetleges
tordk elleni fellépdsrdl, a Lengyelorszdgot fenyegetld ti-
rok témaddsrol szdltak, nem vontdk be, szeptemberben azone
ban o megyei hadakat kolleott Havaselvébe vezetnie a tordk
hadhoz csetlekoz6 erdélyi sereg részeként. %4 A hadjsrat
félboszakadt, a szultén eldllt Longyelorszdg ugundiu
torvérsl 108



Ceoffoinok vezot§ hivatali beosztdsa soha nem volt
olyan kényelnetlon, mint 163Ceban, id, Bethlen Istvén tie
nddukor.m A harcokat nmegel8z8 vizsgalatban szerepelt
ugyan, de amikor harcolnia kellett volna Bethlen ellen,
eltint. £ nem a forrdshidny mondatja ezt vellnk, hanenm
inkdbb az eltlinds az oka a forrdsszegénységnok,

A fojodelen ol8tt Veres Mihdly bevédolta Kornis
Zoigmondot és Kemény Jénost, hogy Bethlen Istvén pértjén
volndnak, o Rdkéczi ez dgyben vizegélatot rendelt ol, A
vizegélat egyik résztvevije volt Ceseffei, Feltehetfen ke~
vés szigorral jért el, illetve gy, hogy Kemény végil is
tisztézddjdk o vidak alsl, mert az egydbként elfogult Kee
mény Jénos is azt irjas rdla, hogy joéakardjs volt: “Misod-
nap oz udvarndl sz palotdnak kinyitott ablakdén nézvén,
kijove héten megé Cseffei Liszléd, ki is itélémester vala,
s nékem ekkor igen joakardém, de azutén megvéltozott vala,
¢ megrogadd vdllamat, mondéd: Mit gondolkodol? Feleldk:
Nem sommit, csak nézek az piacra. Monds: Tudom bizony jol,
mir8l gondolkodol. Monddk én: Mir8l tudndk gondolkodni?
Felelé 6: Az fojedelemségril. €n monddk: Csak te is tue
dod=¢ azt? Mondé: Tudom bizony, mert az fojedelom parane
csolatjdbdl én voltam az egyik regius, mikor Veres Mihély
arrél examindltatott. Néki az azdrt azon feleletet tévén,
melycket Bornemisza Pdlnak, valék nagy vélekedésben, mit
kellene cselekidndm, de hogy jéakardéimat ne proddlndm,
kik az dolgot értésemre adtdk, csak hallgetnom kelle i-
cato.'m Feltehotfen ¢ vizegdlat keretdében keletkezett
az az irat is, amelyet csak regosztdibdl ismerink, s are
r¢l ezé6l, hogy Szdkely Ferenc ée Horvat Liszld a fojedo~
lem elé terjesztették Ceeffei tanuinak vallomdsét, kiket
kihsllgattak Magyarkéblosdn, Bodokon és Kibéden,%® g1.
képzelhet8 azonban az is, hogy Rékéczi Ceseffeit is ellende
rizni ekarta, s Bethlen Istvénnal vald hnpc-ehmrél foly=

tak o kihallgatsook.



1636. ezeptember l2«én Gyulafehérvirt kelt leveléw
ben Rékéczi igy rondelkezik: *Ha az budai vezér Szolnoke
hoz ozéll téborban, avagy oda jone, mint kell coelekedni®,
Mogirja a teendfket e ezek kizt: “"Miremarost mind el kell
hozni, 400 gyalogot 200 lovast®, & soroclja a ceatlakozé
ogyeégok vezotfit, ozek kizt: “Cooffes uran®.’®? ezentul
hallgatnak a forrdsok Cseffei tevékenyedgérél. Talaltunk
viszont ogy nagyon érdekee lovelet, amelyet I, Rékéczi
Cybrgy Cdeffeinek irt 1641, oktéber 26edén. A lovélben
Rékdczi haborog, hogy Cseffed az 6 levelére még ceak vé-
laszt som irt, o hogy micsoda viselkedds ez, A levél rone
galt, s nehezen olvashaté az a megjogy=zds, amelyet Rékdczi
-= anigy is nohezen olvashaté irdsdval «- a levél aljéra
 irt: "azt sem /tisztdztuk?/ hog hol volt 1636ei harcban
Jevssees/ 8 hol volt egy /idét8l fogva?/; lovakatt gialogiot
s hol mu...*m Ha csak az elsd sor olvashatd tisztéin,
skkor is érdekes, hiszen kideril bel8le, hogy Cseffei “ele
tévedt® s ra bizott hadakkal /emldékezett Péchy Simon megole
déséra?/, o nom harcolt id, Bethlen Istvén ellen, Ha ez
tényleg igy van, akkor meg kellene magyardznunk, hogy a na-
gyon kemény korményzdei stilushoz szokott Rikdéezi midrt
hagyta meg végil is tisztedgdébon /l669eig biztosan itélde
nestor maradt/. t! Elképzelhots, hogy a labilis belpolitie
kai helyzetben, smelyben Erdély 1636--1638 kiézt volt, Rie
kéczi nem tartotta biztonsdgos dolognak egyik fShivatale
nokét, egy népezerd politikust perbe vonni, Annyi Dizoe
nyos, hogy 1636 utédn Cseffed nem jért kiévetségben, o Ere
délyen kivili dologban nem kétdk ki a véleményét, lega-
1ébbis nince erre adat. A meglév8 forrdesok arra utalnak,
hogy Rékéczi csak 1644 koril békélt meg az akkor adr i«
désdds foiopénnal, aki -~ mint ezt Komény Jénos is meg~
jegyezte -~ megvéltozott; tegylk hozzd, 1640 utdén tohet-
te is ozt, ha az iktdéri Bothlon-csaldd tirtdnetét nézzik,



higzen a tragikusan fiatalon elhunyt ifj. Bethlen Iste
vén /1632/ utén meghalt Bethlen Péter is, o oz apa, id.
Bethlen Istvén io csak 2 évwel élte ez utdbbit tal.

Az 1638, év sem hozott kellemes feladatokat ez i~
télénestornok, hiszen mint orozdgos méltdesgnak réexzt
kellett vennie a szombatos perok elSkészitésében, lobo-
nyolitdsében, «- a dézeitl? gg a besztercei’® orezage
gyOlésen, Aldirdedt velamonnyl okményom ott taldljuk,
'am&mmmmamomxsmmmc A
Bethlen Gdbor uralkoddsa alatti tolerancishoz szokott
foiepdn bardti kapcsolatait sem valléei szempontok sze-
rint alakitotta ki, Bizalmes bardtségban volt a Kemuthi-
csaldddal, koldnBsen az 1628-ban neghalt Baldzzsal, okie
re anyja bizalmas dolgait is rébizta, anikor & nom wvolt
Erdélybon, *® Testvérénok, Farkasnak kényveit megvésérole
ta annak 2gyét8l, ami arra utal, hogy nem szakadt neg
a kapcsolatuk. Coanddi P&ltél pénzt kdlcsbnzott, o
tgy emliti, mint Jmmu.m Bethlen Forenccel som
ceupan hivatali kapceolatai voltak: § intézte példaci
Coeffei szallésst is Gyulafehérvart.*l” Kelozevarott
Délnoki L&rinc hézdban lakott ottetartézkodiseikor. 'S
Tovébb lehetne sorolni szoknok a novét, akiket kellee
metleniil érintettek o dézei, illetve a besztercei ter-
minusok hatérozatai, s valamilyen formében kapcsolatban
élltak Cseffeivel ~- ott8l flggetleniil nem dllithatjuk

t, hogy Ceseffeinek elvi alapon lehetett rosez ezdjize
az okményok aldirdsakor, ugyenis sommi olyon forrédst
nen ismertink, omelyben valldsi clképmeldseit kifejtens,
vagy igy értelmezhetd megjegyzéseket tenne, Ellonérzé-
seit hasonléeknak tudjuk elképzelni azokéival, skik a
szombatossag és az unitariznus kiszdleseddsdnok som OG-
riltek volna, az egyetlen halélos dldozatot pedig Isten
gyaldzdedért 8k maguk ie elitéltdk.  ® Az elkobzott bire
tokokbél pedig 8 is részesBlt életo tovdbbi réezében, 20



II, 4, Viszonya o két Rikéczi Gydrgyhdz, kizéleti
tevékonysége /1638«-1662/ : !

Emlitottik mir: Rikdczi Gydrgy nem vette jo ndven
Csoffeitdl, hogy a Bethlen-csaladhoz fizddd kapcsolatai-
nak kdzdleti szereplésdben is kifejezdst adott, s ezdrt
a fejedelen, uralkoddsénak kéedbbi szakaszdban, ahol
csak lohetett, mellBzte Csoffeit. Viezonyuk némilog joe
vult 1644 korill, dm obben is csaok Rékdczinek ez az elise
mer§ gesztusa mutatkozott, amellyel a jelentds politikai
tapasztalattal rendelkezd fSispanra tekintett, no meg a
sziikodég : az Erdélyben maradt fdemberek kdzil kevds tu-
dott volna olyan kirdltekint8 tandcsokat adni a kormdnye
zoként otthon maradt ifjd Rékéczi Gydrgynek, mint éppen
Csoffei, 1639 ds 1644 kizti iddszakbdél ndégy olyan levelet
ismerdnk, amelyet Rékdczi Cgeffeihez irt, s valamennyiben
taldlt a f6iepdn ténykeddedben kivetnivalst. 2 széledes-
ges csetnek szdmit persze, hogy amikor Ceeffei botegségée
re hivatkozva 1641 dprilisdban tdvol akert maradni az
orezdggyllésrsl, Rakéczi visszeirt neki, hegy “paranczole
van kegelmednek, ha annyira valo eroje lehet, hogj szoke-
ren el el hozathattia magat, kegelmed ¢l ne nulassa az
Gyiilesben vlo el J»wtelt...‘i{s ¢ igy is lett, amint
arrdl Haller Gabor nopldéjabdl drtestlink: 1641, Majus
3=, Fojdérvir, Az itild nestor Csefel uram igen bote-
gen hozatta bé magét hdzdtdél urunknak egynéhdny rendbeli
paranceolatira, hogy térvények inkaébb celebrdéltassanak”.
Lohet persze az is, hogy Rékéczi ténylegesen csak azdrt pae-
rancsolta be Cseffeit Gyulafehérvirra, mert jelonldéte ndle
kil nom lehetett egyes dgycket letdrgyalni, mint shogy
eldbb iddézett leveldben is indokolja parancsét /nem kérde
gdtl/: "Bz veghre hogy ha csek szallasan leezonis kegele
mod, mind a Fiscus ¢ tedb Causansok dolgei igazodhassanak
es ne legjen kegelmed absentiaja miatt azoknak fogiatko-
zasok ee el mulasok. Cui ne nnqmlmmm-
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nug® «= fojozi be igérottol. Coeffed néhény nep miltdn
felépuit, s elfoglalta gzdlldosét o gyulafohérviri Golfie
hézben, welyet Bothlon Feronc szorzett noki, 24

Ezutén kerlilt sor arre, hogy oktdberben Cmﬂeﬂ. vé-
lasz nélkil hagyta o fejodelom lovelét: “ene uollyet_ mnd
nom hihetink hogy ha megh adta kegelmednok loveliinket
/ti. a posta/, veloszt som tedtt volna roa, holo%t ha
czak eggy berattys irmais embernck, arra vinne mind nae
ga, © adnd pe Barattya bodcailleti hogy valaszt ire
na lovelere® . E lovél végén onlogoti aztdn fol Rilkde
czi oz 1636w-0s dolgokat, ‘ SRy

Az 1644-0s hadjséretro Cooffoi nom kisdrte ol urat,
mert iemét gyengdélhedett, ¢ a megyei hadakat is Torna ‘
Péter vozotto, Torma igyckezott az otthon maradt fOice
pant jol tajdkoztatni o hizelogni is noki: hidnyzik a
hadnok, hogy 8 vozosee 8keot, Sikeres a hadjdrat, o fejo-
dolem oldalén van Kassa, Tokej, Kallé, Eperjes, Bértfa,
Lécsa, Szendrd ¢e Kisozebon, ogéoz a Fatraig mindon vie
tézl8d rend atélit, "Forgoch Sigmond Assocuratiot adot,
Homonnaj Jénoené Protoctionalist keret®™; aztén folytate
ja: "Ellonsoge ez mi kegelmes Urunk hadainak sohul nine
czen az io bornal egyeb, ha czek hogy nom Dometeri bor
02 4.+ igon odes, en ugy itilem hogy ha haza boczatanak
is haza nem vihotnenm az varmogyet oka az, hogy ... ezt
emlogetik, hogy ketzeri forrasat variak meg az uy bore
nak o ugy monnck hazo hogy meg ne Colicasodjensk, Nyle
uan irom kegelmodnek hogy mostan udttolt & kegelmelk o=
szekben hogy kuesnck uagion apiok s anjok az ki szone
hassa es mint oz pehooed8 Solyon fiaczkalk, meg az’i8

Ispanunktdlis el hagiottattanak, mint a2 nemes mador
fick, megis foicket fel tartuan oe orszagok foglalesra
igiokeznek, kiknek szont indulattyok keuaonom onig h%
effectualodgiok az mi kegelmos Urunk ezeronczeire®.

Az otthon maradt Coeffoit Rakéczi mér o korménye
z64 utasitdobon az 4ifj0 Gydrgy melléd mﬂelto.m e



hogy erre mennyire alkalmosnak litta, ez kideriil egy, fo-
leségéhez irott lovélbdl, welyben fiukrdl ir s annak fone
tosségérél, hogy “"melléje olyant rendelhessink, kinek
tandcséval hasznosan élhessen, nehdéz, ddecem azt fel ta-
nélni, mert az olyenban mind okossdag, bétorség, hiledg,
vigydzas megkivintatnék; Ceeffei uramat gyakrabban ott
benn kellene tartani..."'2° Ugyanceak Ceeffeit Rédes Foe
renccel, Kemény Jédnossal ée Sulyok Gdepérral egyiiti/ ae
jénlotta fidnak tandcskérésro, amikor egy fontos, a td-
rok fStolndcenak megirandé levélrsl volt szé. 2
: Mas dolga is okadt Cseffeinek a f8ispénsigon o a
korményzbnak vald tandceaddson kivil: id. Bethlen Ist-
véan 1644, mijus 4-re meghivta a fejedelmet lényénak kéze
fogdjéra /talén nom véletlen, hogy ckkorra tizték ki ez
eljegyzds napjét/, ¢ a hadjdératon 1lévé Rékédczi Coeffeit
kildte el oda mint képvisel8jét; Rikéczira, Ggy véljlk
igen jellemzd az a levélrészlot, amelyben Cseffeit uta-
sitja, hogy menjen el: megjegyzi, hogy 6 dgy tudje, ie
lyenkor ajéndék nem kell, “mindazaltal egy kupat killtink
ha kivantatik nutassa fel kegelmed*/. :
II, Rékdczi Oydrgy engedékenyebb voit Cseffeivel
szenben, o az itdldmester io tibbet kért tdle. Szdimos
olyan levél maradt fenn, amelyekben adomdnyért vagy vae
lamilyen mds engedményért folyamodik a fejedelemhez. A
lengyelorszdgi hadjdratban nom vett rdezt, ezért érthoe
tetlen, hogy Kemdny Jénosnalk a tatir fogsdgban irt fele
Jegyzéseiben ott ezerepel mint rab "Csefei ldozld 65 de
ves nitelen legény™. A fojodolen janudr Gedn indult
ol, Cooffoi viezont még fobrudr 7=-én is Gyulafehdrvire
rél ir levelet Szamos Gergelynek; februdr 20«dn Csulai
Gybrgy neki irt; ugyancedk neki cimzett az a lovél, ane-
lyet Rikdczi Gydrgy dprilis 15-én Cmieldwban datélt, s
méjus 10=dén ért Kolozsvérra; s ugyanigy folyamatosan,
coaknen minden hénapb6l maradtak fenn levelek, amelye-
ket Cgoffei L057--1G68 folyamén Erdély kialonbizd helyei~
rél irt.
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Szamos adat nutat arra, hogy II. Rékéczi Cybrgy
bukésa utén Ceeffoi ilomét aktivabban vett réezt az ore
- szdgos Ugyekben: jelen volt a tdrdkkel vald dsszetizde
elkerildésdt célzd, sikertolen mogbeadélésoken, féradozott
az egyes pértok kdzti béke helyreéllitdsén, majd kellee
motlen feladatként kizremikoddtt o rabok kivéltdedra vae
16 pénz Seszegyiljtésdben Jegyik kedvenc embere, Torma
Péter is tatér fogesgba kerllt/. oo

Az eddigiekben a két Rikdczi Gybdrgyhdz vald vie
szonya szempontjabél kivettik végig Cseffei palyajanak
utolad smakaszdt, Nem érdektelen azonban néhdny gondoe
lat erejdig kitérni a Bethlom-csaladdal vald kaposolae
taira, majd arra, hogy féiocpini teendfit miként létta
el. '

Id. Bethlen Istvén haldldig ot olyan levélre a-
kadtunk, anelyek bizonyitjék a folyamatos kapcsolatot
és jO viszonyt. 1640 augusztusdban Zélyomi Dévid arvie
jénak Ogyes-bajos dolgét intézte, > ethlen Péternek
lovat ajéndékoz, s a lovélb8l az is kiderill, hogy ilyen
jellegu kapcsolatuk rmduer».m 1644 nsjussban azon
kivil, hogy a fejodelmet képviselte a mér emlitott kéme
fogén, meglatogatia az Oreg Bothlen Istvént Huszton, -3¢
akitél Cseffeinek irott levél még 1647«bEl is maradt
fonn, 137 '

Bolsd~Szolnokban is, csakigy, mint Erdély tobbi
virmegydjében a kett8s fdispinsdg rendszere 4llt fenn
a XViIII, ozdézad oh:ﬁg,m e rendszeren belill tovie
kenykedott tohdt Cseffei is. Palydjdnak vizegdlatakor
kithnik o rendszer létjogosultsdga, hiszen gyskran volt
tdvol a megydtdl, orszigos nmdéltdsdga is nagyon lekidtétte
idejét. Igy is szdmos adat van arra, az addébohajtds
kdrali nehézségekot probilje megoldani, rablét fogat
ol, o itélkezik; @ o nagyon féaraszté hatérjsrdsckbol is
kivette Mt.m s szélafedges csatkdént emlithetjuk,
hogy ogy boszorkény nyoméra bukkant 1646 méjusdban -



legalébbis azt hitto.m -

Mindezeket a feladatokat, emig fiatal volt, 6w
tonik, meradéktalanul el tudta ldtni, de dregségére,
1669~bon oz itélémestersdégen kiviil megfosztottdk megyei
hivetaldtdl is, hisz a vérmegyei nomesség boadvénydban
ez &4llt, “nemzetes Cseffey Liszld uremnak § kegyelmének
som most, sem ennek utdnna senki jobbigya ne contribudle
jon; gyilléspénzt § kegyelmének nem adnak, mert § kegyele
me som a nomes orszég kizé, sem a nemes varmegyo kizé
nem 369."1“ Cseffoli aztdn ezt elpanaszolta Bethlen
Janos belsd tandcsosnak, KOkOlls varmogye féispdnjdinak,
tudniillik hogy & mér G7 éves, s csak a tosti bajok,

a colica ez, smi elezdlitja a oxzolgdlatidl, s nem a
resteég. J kdszdnetet vér oddigi szolgdlatalért,
11, Rékécmi Gydrgy vicsze ie sdta F8ispinsdgit. S

Mindon bizonnyal 1662~ben halt meg a fentiekben

bemutatott mozgalmas élet uttn.w
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111, Ceeffei Léezlé niveltedge

I1I. 1. Olvasmdnyai

Egy tirténeti ezemély olvasménykultirdjdnak fele-
nérésekor tébbféle forrdst vehetlink munkénk alapjédcl.
Ha szeroncedénk van, fonnmaradt az illotd kényvtirdnak
katalogusa valamilyen lovéltéri iratben /hagyatdéki lele
tér, végrendelet, személyes napld stb./, vagy fennmarad-
tak maguk a konyvek, e az illet§ tulajdonosi bojegyzdsé-
b8l értesiiliink a birtokldsrdl, esetleges margdjegyzoteie
b8l pedig olvasdsi szokdsait is megismerhetjik. Egenki-
vill elképzolhotd ternészmetesen sokféle feljegyzés, amely
a benniinket érdekl§ szendély nilveltségére vonatkozhat.
Cgeffoi Liszlé esetdben nagyobb részt foltétolozée
sekre vagyunk utalva, tudniillik els@dleges forrds /koe
talégus/ nem &1l rendelkezésinkre, Fennmaradt viszont
egy feljegyzés, amely szerint Ceoffei megviedrolta &z-
veogy Kamuthi Farkasné Jdezberényi Zsdfiatol a férjétsl
reé maradt kinyvtérdnak 12 kdnyvét .m E feljogyzés tée
telei a kovethozsk s
1. Aemilii Dusi de congervanda valetudine, kiceiny fee
kete kdnyv.
== A kinyvril tehdt annyit tudunk, hogy Acmilius
Dusue irta, o dértestltink téméjérél ie, s arrdl,
hogy in octavo, vagy enndl kisebb, mert kidldnben
non nevezhetd kiceiny®-nck, A szorzfril annyit si-
kerilt kideriteni, hogy “"medicus Braidensis,
composuit librum de velotudine tuenda, Anno 1582,°48
A modern lexikonok is ceak o munkéjét iomerik:
De tuonda valetudine, Taurini 1882, in 8,249 A cin-
leirde oltérdse nem moglep8: annyit eldrul, hogy
a jogyz8 tudta & "tusor® ige kdzhaszndlatubb szinoe
niméjét, "De conservanda valetudine® cimmel egydbe
ként tBbben irtak koényvet,



2, Pitacer /?/ fokete kinyv irott mind,
-~ Az olvasat, teldn a lejegyzés is nyilvanvaldan
hibde, Hérom szomély johot ozéba a felolddskor:
Bartholonacus Pitiscus /156l--1613/ niirnbergi roe
formdtus prédikétor; Johonn Pitiscus /1640--15698/
wittonbergi evangelikus prédikétor; elsSsorban a-
zonban Peter Pitatus /XVI. szdzad/ voronal natonae
tikue, ceillegdez, filozéfus. ®' Indokoldsként,
hogy miért tartjuk eledsorban 8t szénba jbhetdnek,
megenlitjik Ivinyi Béla olvasatvéltozatét, oki a
ezorzf nevét "Pitaur* alskban irta le. 52 Tovabbi
indoklésként el kell mondanunk azt a benyomdsunkat,
hogy Ceeffei a czombatos Kemuthi ceillagdexzati, ale
. chimiai kinyveit vohotte meg, legaldbbis a feljegy-
zés alig jelez mck;our Pitatusnak hat nunkdjde
- rél von tudondounk , s valamennyinek van kize a
ceillogéezathoz, vagy az asztrondénidval dsszofiggd
filozdfial munka, E mivek a kdvetkezSk: /1/ Veris
paschales atque noviluniorum Canones., Venedig,
1637, in 4, /2/ Compendium super annua Solaris ot
Lunaris anni quantitate, Termino Paschatis, Romani
Calendarii instauratione ot verc Dominicae passionis
Ded. Vorona, 1660. in 4, ugyanez Venodig, 1564, in 4.
/3/ Supplementum Ephemeridum, Venedig, 1542, in 4.,
ugyanez Tlhbingen, 1548, in 4, /4/ Isagogice in astroe-
nomican disciplinam, Venodig, 1842. in 4, /5/ Tebulase
horariae VI. Climatis per asltitudinem Solis in die
et stoellarum nocto, Venodig, 1542, in 4, /6/ Trace
tatus de elctionibus, revelutionibus et mutationi-
bus, Venedig, 1542, in 4. A leirds megeonged olyan -
foltevéot is, hogy a téwdokézirat,
3.ewm%m34mmammm
nihény nyelven,



4, Egy dictionalium /5/ deakul is, magyarul is megvagyon.
-- Ha e tételnél kizdrjuk a tobbnyelvii szdétdrakat,
anolyokben egyebek kizt a latin de o magyar is nege
taldlhatd, akkor csak Szonczi Molndr Albert szdtie
réra gondolhatunk /RMKI. 392--393./

6. Egy pdldaboszddes versekkel irott kis kdnyvecske,
wwe= Lohot kézirat de nyuwlvaw is.

6. Croellius Doctoros kéuyv
«= Opwaldus Crollius /Crol/ /?==1609/, nénet alkie
mista “'Mnay.d-keﬂbhmmmm
nunkéjét iemerjik : Basilica Chimica. Continons
philosophican propria laborum experientia confire
matam descriptionen, et usun nedicamentorum chimie
corum gelectissimorum lumine gratioe et naturae
dosumptorum: in fine libri additus ost tractatus
novus de signaturis rerum internis. Francofurti,
1609, m. 1647, 1650, in 4., Geneviae, 1636,
1643, 1659, in 8,196

7. Andreas Cisalpinus az pépénak irta egy keskeny lapos

kényv,
== Andreas Caesalpinus /1519--1603/ jelentds filoe
wﬁu,m’ orvos, aki irt filozéfiai, orvosi munkd-
kat, de irt a ndvényekrSl és a fémokrsl is,. Bizto-
san dllithatjuk, hogy a fenti tétel az a kinyv, a-
melyet mint VIII, Kelemen pdpa eled orvosa a pde
pénak ajénlva irt: Praxis universae artis medicee.
ees AN u.m A fornétum is megfelel a leirdenak.,
8. Baptista Porta kettd is, aprd, egy autor.
-« Johann Daptista de la Porta /?--1618/, ndpolyi
filoz6fus, matematikus, alkimista. Nagyon népszeri
volt hazénkban is. Szémos munksja kozil azok johet-
nek szidmitdsba, amelycknek in 12 vagy ennél kisebb

formdtund Wt tm ak. xlyc: hérnat talaltunk :m

Magioe naturalis libri Antverpiae, 1660, 15064,
1568, in 12.
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Magise naturalis 1libri XX, Lugduni, 1660. in 12.
Physiognomia Coolegtis, Lugdunum llnuvoruu.
1645, in 12,
9, Codicilli Rajmalli, viselt szakdozott kényv.

«= Olyan korsbeli szerzdt, akinek neve “"Rajm“eal
kezdbdik, csak egyet taldltunk, teljes mevén
Nocolaus Raimarus Ursust /?e-1599/.
A henstedti szérmazdsi, szentként szimontartott
alkimista sok curdpei vérosban feltlnt a XVI. szi=
zad mésodik felében, utoljéra II. Rudolf prigai
udvaréban, Ut mqu ismerjik, valamonnyi astroe
néniod umyo:“ /1/ Geodesia Rantsoviana, Lipsise,
1583, in 4, /2/ Fundamentum astronomicum. Strase
burg, 1689, /3/ De astronomicis hypothesibus sou
de systomate Mundi, Pragae, 1597. /4/ Astononicarum
Hypothesium vindicatio et ‘defensio: item proble-
mata totius processus astronomicae observationis,
Pragaee, 1597, /5/ Tetragonismus Circuld. Ledpzig,
1507. m 4. ;

mCMMWQW“M.wm

kényv.,

e A Jomtmm emlitett kdézikinyv alapjin
a kovetkez8 hérom kitetre szikiil a szdéba johetd
konyvek szdéma /tudjuk persze, hogy nem jezsuita
szerz8kt8l tovabbi munkdk is napvildgot lathattak/:
Pierre Metoscita: Institutiones linguae arabicac...
Romae, 1624, in 8,; ugyen§: Grammatica Syriaca,
he n, 1625; s taldn Jean-Baptiste Ferrari: Nomene
clator syriacus, Romae, 1622, in 4.



E jegyzdken megnevozett szerzfkon kivil csek kot
szorzl nevét ismerjik, akit biztosan olvasott Ceoffed:
Robert Fludd /1674--1037/ angol ﬁnhuwg‘
egy niivét hazakiildte ourdpai kirutjérél,™ = sajnos nen
enlékozott meg a ciardl, illotvo a kidnyv kiézelebbi ada-
tairdl, cosk azt omliti, hogy négykdtetes volt a nil.
Ennok alapjén holyesnek tartjuk Binder POl felolddsdt:
Robor Fludd: Opera, utriusque cosmi majoris ot minoris,
nnplwm. physica a .3" technica historia, I--IV.
ppenhein, 1617--1619, A mbsik szerzf iota
Mantuanus /l448--1816/ paduai professzor.”  Kinyve,

a Consilia modica, Lyon, 1888., amely ma a kolozevéri
akadéniai konyvtdirban van, Cseffei possessor-hejegyzde
sét ic meglrizte szdmunkra: “"Liber Ladisla] Caoffoy
Emtus f1., 1. az tarsat ol mxmm*w hogy ki, are
rél nen tudbeit a jegyzet.

Tormészotesen az oddig nutnn 17 k&nun kaviil
voltak tovdbbi kinyvei is Ceoffeinek. Erre utalnak azok
az adotok, melyekb8l tudjuk, hogy ourdpai Gtjdrdl killdstt
haza mappét msmmmt Kon um.m maga szamira
podig konyvoket'®? g ogy "Atlas Minor®et.}7® A Jiszberée
nyi Zedfid4tél vald vdedrléekor is feljegyeztdk, hogy “Az
tobb konyveket poniglen, ggy lida told 1lévén, mind mogade
ta, visszaadta épen... tohdt azok a kinyvek nér
megvoltak naki, vagy nom drdekeltdk 8t. :

Fontosnak tartjuk ismétolten hangsdlyozni, hocy e
Cooffeinok oz ceupén néhdny kdnyve, s nem teljos kinyve
téra. Elképzelhetotlen ugyenis, hogy egy ilyen hosszi,
kézezolgdlatban eltbltétt élet alatt nem tott volna szert
Jjogi mivelteégre. Ilyen jollegh ismerotoket oktatott is,
mint arra a tovébbiakban kOldn szeretnénk kitérnd.

Anikor Bethlen Péter utdn indult, mér tudott nyele
veket, s ozeket sem tanulhatta meg kinyvek nélkil. A
nyolvek gyakorldsshoz szdvegekre volt szikedge,




« hogy legalébb a kor reformdtus iskoldiban haszndlt
tankdnyvoket ismerte, haszndlta., Politikael pélyafutése
sem vall mivelotlen emberre, a leveleiben néhe eléfordu-
16 olyan megjegyzései, melyek ez uralkodéra vonathkoznak,
arra uu.tn-k. hogy dllemelnéleti miveket is forgathatott.

. coillagdszati érdekliéddsét dltaldnos tajckozmddée
umm tulajdonitjuk, s nem valdszini, hogy & wae
go is alkimidval vagy hasonlé okkult dolgokkal foglalkoe
zott volna, de he igen, igy ezt jol titkolta, mert semul
nyom nem utel ré. Mée valldsi felokezetben élékkel Yaié
Laprsolatdrdl sjtettink mér néhdny szdt; itt még coak
anoyit: ¢ konyvek olvasasa hozzdsegithette 46t példéil a
szombatosckkal vald perbeszédben, térsalgdsben vald aktiv
© részvételhez is, nem beszélve arrdl, hogy az ismert kidnyve
Jogyzékeken is gyskran eléforduld, hasonld jellegi advek
arra utalnak: a korban hozzitartozott ogy mzt értelnie
eégi ismeroteihez az ilyen jellegl tudds. :

Az olvaenményairél ez6ld rész befejozdsokdnt szerete
nénk bemutatni Cseffeinek egy Udvizlé versét, amely nen
éppen kdltdi tohotséggel megdldort® embert 4llit elénk,
de biztosra vehetd, hogy a kényv, muﬂohm.
mogvolt a kidnyvtardban,

ibnpo& Jtm Debrecond Siumonides Gaspdrrdl irott
n-u-mm uuu. hogy Cseffei Leoydonben megisuer-
kedott Simonidessel, amikor Bothlen Péter kisdrijdil a
fejedolom unckadccse utdn utazott 1627 fszén Jdecember
10«én értok oda/. Az 1628-ban, Loydonben megjelont Sie
monides<kdtetbent’> 10 epigrammit valélonk, oz ogyikes
Cooffoi irta a szerz8t diceditends.’” Az stlagos, o
kor kdzdépezinti iskolai végzettségével megirhatd vers
kiiléndecbben mély gondolatot nem hordoz; azt hisszilk,
hogya “duplex militia eet" kezdet és a Cseffoi pilydja
kézti megfolelés is inkdbb csak véletlennek mondhatd,
semnint ummﬁmw.«mdﬂwm
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mmw a mm: B
pvplex militia est, sed onoln nlm spectat
 Altera sanguineo Martis amata choro. £
Hic tibi Dia gravi wetro, liber erma ministrat,
 Biblia nam pauce carmine, juncta dabit,
Haec sunt arma, quibus Satanas, cure, mundus et orcus
V Vincitur, hinc surgit suave salutis opus. |
Noctat perpetuos Caspari laurus honores f
Palmaque gommifers, tempora, fronde, tegas,
Comes Comitatus Zolnok Interioris,
ot Soreniss. Princip. Transsylvaniso
proccipuus Aulae familiaris, in Syuboe
lum Synceri favoris, apposuit Leidae



IXIX, 2, Cseffei, a nevels

Az Burdpdt bejért, nyelveket tudd Ceeffei, ekit
1613 6ta toljositett katonai, kiveti, megyed de orszde
goe kizigezgatiebéli emolgilata nem dtlagos gyakorlatd,
tapasztalati ismerctokkel gazdagitott, nem vélotlendl
rendeltetett 104d=ben a kormdnyzéként otthon maredt ife
JO Rékéczi Gydrgy mellé. Szemdlydben olyan tandécsadit
skert & fejedelem a tréndrikis mellett tudni, skinek
fenti tuddedn kiviil volt tepeeztalata sbban is, hogy
niként lohet ismeretoket dtednd annak, aki rdszorul
tanécsaira: Bethlen Pdter mellott haszncsithetta czie
rényG bilcecssdgét. Anikor tehidt Cseffei Liezliét mint
neveldt enlitjik, nem arre gondolunk, hogy az itélimes~
ter iskoldiban tenitott volna, hanom arra, hogy ismorctee
it a korabeli oktatéds velamely bevett formajéban tovébb
tudta adni, mert erre techetadge ¢s lehetlsdge volt.

A kit enlitott ifjon kivil tudunk nég kettdrdl,
akit szilei vagy rokonai Cseffeld Liszld melld adtak o=
lyan céllal, hogy téle cleSscorban gyskorlati, de nyilvéne
valbéen eiméleti ismercteket is nyerjenck.

Fennmaradt Somlyai Géepér Coeffeihez irott levelde
nek ogy téredéke, melyben sajndlkozik, hogy nmem killdhete
te eddig o fist, amiért megbocsdsson, hiszen tulajdonképe
pen nem Cseffedi érdeke., "Iamar Isten sgesseget aduan
ala /kiildheten?/ ha amit kegelued jo ekarattysbol fkeze?/
kédzdt tanulhat, kibdl szolgalhat /orszagnek?/ ¢ nind
kegelusdnok”, Cooffeinek ezt az apa megsmolgélje m_chn'
Sajnos nem tudunk arrél, hogy a Somlyai~fid vitte volna
valanire sz erdélyi hivatali dletben,

Hasonldképpen nem volt til eredadnyes mdésik nevelte
jo sem: Coulad Gydrgy Soese.l’C 1666 mijuséban bizta Csef-
feire, mint ezt lovelében irta: “Az Edczemet Batel Uramnal
hattan volt Colosverat, azt hiezem kegeluwedet varta hogy
hogy be menne Colosvara, ha kedve leezen hozza, o kegel-
medhez el megjen, kegelmodet kevem ne haigye, hanon oktassa



ee teniczja.*'”’ 1667 februdrjdban nér “eredmény® is mu-
tatkozott: “Hogy kegelmed Uram oz en kiczin tekintetemort
azt oz hituen Eoczemett molleje fogadta volt, es minden io
akaratiat mutatta, es tovabbeis eremest minden jot czolo=
kedet volne vele, ha rosz emberre nom tootte volne magat,
kegelmedtdl mint 1o askaro bizodalmas uramtol nagy beocziu-
lettel veotten, Hogy immar roszeza tedtte magat, ¢o a kee
golmed ioskarotiat respualta, oz immer az co roszeaga, ha
noki nem kel a tisztesegh es beochiullet eo dolga., a kee
gelmed beacziillotes io akarattja hozzank ugyan helion mae-
rad affellsl, Egykeppen uram igen skarom, hogy el megjon,
mert igen tartottam attol hogy kegelmedet valohogy megh
netrefallia, mint engemet, ugyen negis hattan Benkd Balint
Eoczem Urannak hogy megh jelencze kegelmednek, hogy tude
haoson drizkedni tolle,,," 70 ‘

Ugy tiintk, Cseffoi igen szigoruan foghatta a mollé
adottakat s a beosztottaket is, Tudunk ugyenis egy Kdpeczi
nevii fiurdl, aki mogezkitt tfle, Warsdczy lstvdin azt irta
ez {gyben Cseffeinok, hogy “"kegelmednek egi Deakot szer-
zenek, kiuvel niughattnek megh kegelmed®, de hidba probéle
kozik, Kipeczi ie még Ceeffel dedkjsnak vallja magde, de
nen gkor vele mm.‘” Tehst az irnokokkal sem volt
CW- ; :

A foggelékbe soroltunk egy levelot, amelyet Melchior
Seny irt a Padovabol hazatért fSispénhoz, A lovél tartale
ma arra utal, hogy valaki «- mert nem sikerlilt megfejtond,
ki @ levélird «- Cgeffel kdltedgén tanult, illetve nem tae
nult Bolognsban, 8¢ ‘



111, 3, Cooffoi, a lovélirs St

Cooffod Ldozld nyolc alkalommal hagyta el Erdély te-
riletét kilonbizg cdlokkal, A fojodolmek hadjdrataiban vae
16 réezvételokor a Rirdlyi Magyarorszdigon, Mordvidban o
Havaselvén fordult meg /Bothlen hadjdrataikor, I. Rikéczi
Gydrgy 1634 Gezi hadbavonuldsa alkalmival/. Moldvdban 1625
nyardn jort fojedelni kivethkén, s 1633-ban o hédoltodgi
terlilotre Murteza paséhoz kildte :Mxmaaz/azo-
lyomieper idején/, bécsi kivotodge oz 1G31l--1632. ¢v fore
duléjén volt, Hosszabb idére Bethlen Péter kisdrdjeként ue-
tazott ol otthonrél, éo ¢ csoknom mdésfél év alatt /l627--1628/
koraljarta Eurdpét, Ezokrdl az Gtjairdl -- beledrtve a had-
Jjératokat is -« ozdmos levelet irt anyjének o peroze ndsoke
nok is. Feltlind oz o rage=kodds, emoly anyjdhoz veld vie
szonyst alapjdban jellemzi, A cealddtalan Cseffel minden
figyelmossége Tomori Anna folé fordult, o egyes leveleinek
tanisdga szerint volt olyan nap, amikor tdbbezbr irt noki.
E lovelok tartalmi jollomzf8it a tovdbbiskban drinteni foge
Juke

Kézel 6tven olyen lovelét is demerjik, amelyek hivae
tali tovékenységdével kapceolatosak, illetve hacal kopesolaw-
toit dpolandd irta OGket, Ezck nom ceupén ekkor érdekesalk
szdmunkra, ha Cooffei lovélirdl stilusdnak formei oldalait
vizsgaljuk, hanom alapvotd forrdsok egy XVII, szdzadi ere
didyi f8iepén életmbdjonak megitéléedhez, politikal nézete-
inek vizsgélatdhoz, mint shogy az elfbbickben igyekeztink
is mér hosznositani Sket,

A hazai irodalontdrténetirds és tortdnettudondny
szdvogkiaddi tovékenysdgénok szimos levelezdo-kitet kiz-
roaddse is ereodnénye, de még a legijebbak kisérs tonulmie
nyai som véllalkoztak arra, hogy a levélirdi stilus vize-
galaténak médezertondt kidolgozzdk. A Hopp Lajos tanulnde
nya 6ta %2 pegjelons lovelezéo-olomzésck alig tettek tob-
bet, minthogy az ebben a tanuladnybon leirt dltaldnos jel-
lomzgk érvényesiiléedt vizegsljdk az egyes tirtdneti szomde
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lyektdl fonnmaradt misszilisekben, vagy éltaldnossdgokat
mondanak a levelekr8l, vélt, vagy ténylegesen kimutathatd
eszne-, illotve stilustdrtdneti jelonsdgekbsl M&vmm
Jankovice Jézsofnok Bethlen Miklés levélstilusdt olenzd
tanulndnya e® valészinGleg o legtdbbet hivatkozott kiine
dulded alappd valik mejd az elkivetkozendd idfszok tanule
ményaiban, hiszen az elsd ~~ dltalunk is ismert -- olyen
prébélkozds, amcly a ozerzd niveltedgdbdl kiindulva, a koe
rabeli rotorikai elvérdsokhoz hasonlitva elomez egy olyan
leveles anyagot, amely egy személytsl maradt rdnk., A szere
kezoti clomzésen kivill j6 példa a tartalmi o formai /papir
nagységa, irdskép stb./ jegyek szémbavételére is. Mindezek
mellett nagy eldnye mdg e dolgozatnak, hogy levéletiluse
eleomzés oddigi prébilkozdsainak eredményeit felhaszndlva
irbdott o Ggy, hogy a korabeli retorikéknak nemceok egy
véiltozatit veszi hasonlitéci alapul. Tetszetls lonne ue
gyanis példadl Lipsius, vagy éppen Cicero kivetSjénok ki-
nondani valakit /lovélirdi ars podtika szempontjsbél/, a-
mikor ifj. Plindus, Cicero, Ovidiue, Horatius, Erazmus ds
Lipsius retorikai elképzeléseiben, ilietve lovélirdid gya-
korlatdban szdamos wegogyezd vonds is van, 8 tirtdnelcusen
bizonyithaté, hogy ez éppen vizegdlt szomély valamennyi
auktort ismerto,

Csoffoi osotdbon nom tohetink mést <= mivel nem tude-
juk biztosan, hogy milyen szorzfket, akércsak az imént fol-
soroltakbdl is, forgatott ~-, mativhogy egy ilyen dsezefog-
lalé dolgozot szempontjai szerint Gjra olvassuk a levoleket.
Tetszetds lonne taldn, ha a Jankovice-gzdveg jegyzeteit te-
kintendnk alapnak, az eredmény szeupontjdbdl szonban - oz
gsotben -« kizdnbis, hogy mit tekintiink forrdsnak /o dolgoe -
zatot, vagy az idézetek szdvegét/.

Cébzerd taldn abbdl kiindulni, hogy Lipsiue miként
osztotta fel a leveloket témdjuk szerint: komoly Jfkize,
vagy magdnéleti/, tudds /Filozéfiai, filoléglai, teoldgiai/
ée csalédi levelok. Ugyanitt kell megemliteni, hogy o levéle

~—



nek -- o beszdédfajtikkal analdg mddon -- hirom nomét /gee
nug/ kitldnitik el: genus demonstrativum, gonus deliberatunm,
genus iwdlciale, Indoklésként, hogy miért tartjuk czekot

o felooztdsokat kindulé alapnak, utalnunk kell arra, hogy
andikor mogvizegaljuk a rotorikdban megkivetelt levélrdszek
/ealutatio, valedictio, supersecriptio, subscriptio, datum/
és ozok mellett a nem kitolem§ tartozékok fexordium, propoe
sitio, narrgtio sou expositio, refutatio, confirmatio, conce
lusio/ jelenlétét a vizsgélt levelekben, akkor nom szabad
nogfeledkozniink arrdl, hogy -- fiképp a nen elengedhetet-
lon -« a bOvitdések elmaraddsa, vagy wegléte nagyobbriszt
ﬂumw'..m.mmm.mu
azért tartottul szikedgesnok kihangstlyozni, mert amikor
Hopp Lajos arrdl ir, hogy & misszilisck magyar nyelvi vile
tozaténak szerkezete a megénlovelezdsben redukélédott, ake
kor ezt a szempontot kihagyje az eogyszeriisbdés okainak vize-
gélatdbél /Jankovice is ceak Hopp Lajosra hivatkozve emliti
ezt az egyszeridsddést mint olyat, amely Bethlen luikldendl

is mogfigyelhet8/. Terméezeteson lehet azon gohdolkodni,
hogy wmagénlevdlnek szimithatdeo az a lovél, smelyben va-
laki figyelmezteti a mdsikat, hogy a= dltala perult bire
tok a levélird rokonsé, s dérveket sorol fel arra nézve,
hogy mig nidért dlljon el a cimzott a pertdl. Szorintink

oz magdénlevdl, de az itélkez8 neomben irddott levelokre
vonatkozd retorikal leirds szdmos jellermzfje is megtaldle
haté bonne. Mds példdval is lehetne dlldepontunkat indo-
kolni, do taldn igy is éradkelhotd, hogy miért vetettlk

fel a kérddet,./

A probléma érintdsére kényszerit benniinket a= a
tény, hogy ha Cseffei loveloinok retorikai megforméltode
gét vizegdljulk, akkor nem tudunk egy olyan éltaldnosan
jellomz§ szerkezetet leirni, amoly megfelelden informa-
tiv lenne, Mig ha olfezbr elvégezzik a tematikus osztést
we $8 4tt nom oldg oz emlitett hdrom genuson belil gon-
dolkodnunk ~-, nér kdnnyebb dolgunk lehet a retorikai
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gooan kirilirja az elboszdlendS dolgot,

Taldn ide kivénkozik az a negdllapitds, hogy Cooffei
leveleinok tobbsége a genus denonotrativumecsoportba sorole
haté, s hogy az dltaldnos retorikai feldpitottadg joldldede
nél is fOképp ezt a csoportot vettik figyelombe; a tovébbi-
akban irottak is nagyobbrészt ezockre vonathkoznak.

A gonclugio érdokos jelonsdg a Ceeffei-lovolekben, o
szorosan Sgezofligg azzal, hogy a narratio ilyen b, A cone-
clusio a hagyonényos drtelembon inkdbb jollomz8 a genus
iudiciale~ba sorolhatd levelekro, ém Cseffoi a lard, bonue
tatd levelokben is gyakran 61 wele, ogy levélen bolil tobbe
ozbr is, MPélddkat az utazdel loveleok bemutatdedndl idéztnk,
utalva az itteni megdllapitdsokral/

A yalodictio hangeilyossdge ceakigy mint o salutatiod,
nagyobb, mind az dltalunk ismort lovelezdéeekben.

A datun és o gubscriptio dltaldnos tartozdka a love-
loknok, 4t itt koll kitérnink néhdny olyan szompontra, amoe
lyet ol8szdr Jankovics vetett fol enlitott tanulndnydban,
A postdk pontatlansdga, a tdvolesdgok nagyedga miatt, a lo=
velok elveszdedt akaddlyozandd, Csoffed is ~- mint achogy
Bothlon Miklés 4g -- gyakran megirja loveldben, hogy mikor
irt ennck oldtte, ElSfordul, hogy utoled 6t lovelét io mege
novozi, nohogy eltinjenck, Anyjdat gyakran inti, hogy kire
bizza lovelét, hova killdje, shonnét biztosan megkapja.

Erdenes folvetniink azt o kérddet is, hogy o Lipsius
4ltal erénynok tartott tulajdonsdgokkal faruhidzottalkee
Cooffei levelod. :

A rividedg, nmint nir onlitettik, nem volt erfs ole
dala, igaz azonban a2z is, hogy o2 o= utazdei levelokndél nen
lehet kivetelmény, illetve a rividség a térgyhoz szabott ro=
lativ katogériaként kozelendd. Ett8l flggetlonll jollonzé
cooffeire az, hogy tdlbeszél egyes térgyskat.

Az gtsokinthotdsdg com erénye oz itéldmestor lovolei-
nok , w&mnﬂfoﬁul.hwamw:ahwht,
vagy kifelejtett gondolatokat kéedbb szdr a sorok kdzé.



Szorosan chhoz a kdvetelamdnyhez tartozik o gotszetfs~
86ég elvirdsa, s itt is olmarasztalhatd Ceeffei. Levelei
kiiled megjelendsikre ndézve korukban sem lehettok jé megje-
lonéoliek, gyekran fogalmazvény benyomését keltik. Egy esot-
ben o mergén 1évl kép, illetve rajz azonban soket londit a
lovél stilusértdkén is, azon til, hogy Ceeffeinck iomét are
ra a tulpgjdongdgdéra nmutat ré, amslyet anyjdhoz vald kildnde
ragaszkoddsként ¢s figyolmesedégként emlitettink e mogeldzd
oldalakon,

Az ggyszerfiséq kritériuma iemét gyenge pontja Ceoffoi-
nek: a témakezeldse gyokran nem linedris, a gondolatmenetet
megszokitva kitér més Ggyokre, majd visszatdér a neghkozdett
gondolathoz. |

IllendSsdg az utelsd, Lipsius 4ltal meghkbvetelt erdny:
e tokintetben nem lehet panaszunk a fd8ispanra akkor sem, ha
az illendSeégnek az udvarigsség oldaldét tekintjik, de akkor
sem, ha ezt vizegdljuk, kinok mit irt: anyjdét tuddeitja he-
di hirekrfl, de mindig a harcban réezt vettek oldaldrdl,
hogy anyja hirrel lohessen més csalddoknak is, Altalédban o-
zonban inkdbb ez érdokossdgeket omeld ki, ha noki ir, Moe
nostorszegi Kin Istvinnak viszont a harcok stratégiei olone
zéaét, a politikai héttér bemutatdedt tartja fontosnak le-
irni s a= egyes orszégok szokdeainsl azt, ani ogy férfi dre
dekl8déedt is felkelthoti -~ példdul a lovaglist, shogy ez
idegenben szokdsos, a lovak teherbirdedt, a gozdasdg irde
nyitdsdt, gazdalkoddsuk mikéntjét.

Végozetil kitérink arra, hogy Ceoffei emlitett levél-
irdéi tulajdonsdgal teszik dppon érdokesséd utazdei loveleit.
A hosezl elboszdld rdez s onnok egy~ogy szekasz konkluzid-
jét add megszakitds kdnnyen olvashatévé teszik e leveleket;
o cimzett szedlydnek figyelombe vételével pedig eléri azt
a stilushatart, hogy a levél tematikusan nem szdétszért. Te-
hét ha valoki az utazédei leovelek retorikai megformdltodgéit
éltaldban szeretné vizsgilni, az egyes ogysdgeknek az egdoze
hez viszonyitott retorikei etlydban nagy ingadozdsokat fog



talalni; ez nyilvén oldnynek tekinthetd, nélkile olyanok
lenndnek, wint Coeffei VeloncdbSl anyjéhoz kilddtt, mege
szerkeeztetlon levelei, amelyckot skdr Tétrb8l is irhae
tott volna Jezeket Kovice Sdndor Ivén is 13;' éridkelte,
mint amelyeket mélyen formdja alatt irtf

Néhény bokezdés erejéig ki kell térnink a Cseffei-
levelek tematikus felosztdei lohetSségdére is. A boszddfaj-
tékkal analdg miédezor kevésbé alkalnas erre, mint a Lipe
di/. Bzt a felosztdst nem lohet egy az egyhez mogfeletote
ni a hérom genusra vald ceoportositdssal, Emlitettik mdr,
hogy Ceeffei leveleit #0kdént a genus domonstrativum cgoe
portjdba sorolnénk, amelynok funkcidd: kézlg, jolentd, suzle
mu“. “‘m. m.m. dicsdrg, mw; hivae
talos, Tehdt @ lipsiuei felosztis komoly ds csaladi kategli-
ridja nagyréozt dbe Fér bele. A tudde kategdridjd levél vie
szont inkdébb o genus deliberativum hangvételét haszndlja.
Ceeffednek két ilyen levelét szeretndnk a tovdabbiakban kie
emelni, mogyjegyozve azt -- gz itteni tomatikus felosztds
teljossége kedvéért ~-, hogy maradtak fenn Ceeffei leveled
kizt olyan darabok is, amelyok a gonus iudiciale hangjét
hasznaljdk, s a lipsiusi komoly dée cealddi kategéridkba
sorolhatok .

A két, bbleselkedd részt is tartalmazé levélben Csef-
foi anyjét probélja megnyugtatni, illetve indokolja tévole
naraddsanak okdt.

1621, virdgvasérnapjan Nagyszombatbél irt levelében
panaszolja, hogy enyja megijosztette, mert a halélt emlee
gette; pedig ha ozkomoly volna, akkor § is ceak meghalni
gkar a fejedelen szérnyai alatt: “Minden szomnak uege ez
hogj en kegelmedet kirem mint aszezonyomat, hogj ne igyee
kezne kegelmed magat uded eledtit oly dologirt melj kegele
mednek art, el eredtleniteni es halalben eyteni, mert vay
ki kiczin dologbul el uiszi embert az halal, az olyan one
bernek kellene hamar megh halni, az kinek ez vilagon ilete



il

el fogiatkozott sok kippen, uag] az kinek sohulis io akaroia
nincz az kitul ezanna meg ualni, uag] az kinek beocziilleti
nincz, uvagj ax ki ugj el uindlt hog)] az teruezet sem engedi
iletet; nom 10 embernck Isten akaratia ellen ueszilt de.
halalt keresni, mert gyakorta nem az halal jel az enmberre
melj az embert wegh njugottya az szintelen uald busulasbul,
hanen egissigtelen nyoworult es ezeornyu ueszilyes hozzu
ilet, melj sokal nyaualjaeb es iszonyatosb sz halalnal®,
Talzds nne onnok az egy rdszletnelk olyan jelentdsédget tue
lajdonitani, hogy Ceeffei bilcselkedd hajlamd lett velnas
mindenesetre az ilyen haldlfelfogés -~ olébe menni nom sza=
bad Jfez taldn bin is/, de a tenni nem tudd s hidba vald é-
lotndl jobb 8 megezabaditd - tokinthetd sztoikusnak is, s
kaldndsen Marcus Aurelius Onéletirdsdnak szellemével rokon.

A mbeik levelet mér béven idéztik dolgozatunknak abe
ban a részdben, ahol Cseffeli do Bethlen viszonydval foglale
koztunk, e kisebb nézeteltérédsikre utaltunk, Coeffei itt aze.
zal zdérja le magyardzetit, hogy midért nem tud heza mennd:
“nert az fejodelemtul kireghetni /i/ alkaluatlan udSben
auagj tlhlle buczuzni scmmi egjeb hanem utet boszantani.”
Nagyon gyakorlati segfontoldsokbdél tehét egy olyan elvet
fogalnaz meg, amelyet nem tudunk jugyan sommilyen esznerend-
szerhez kitni -- mert Machiavelli dppigy enlithetd lenne,
mint Marcus mnm. Epiktétosz, vagy Lipsius --, do arra
rémutat, houv véletlen az a joé dradk, amellyel Cseffod bir-
tokadondnyt tudott kérni a fejedelmektdl.

A lovelek tematikus felosztdsa utén nem hagyhatjuk
emlités ndlkil azt, hogy a levelekben gyakran olyan részek-
re akadhatunk, emelyekbdl Cseffei dletmédjdra kivetkeztetho-
m. <

A lovaglés kedvenc elfoglaltsagai kizé tartozhatott,

& érthotett is a lovakhoz, 1021, januér G-i, Nagyszombatbdél
irt levelében anyja lelkére koti: “Akaram bizony ha az Pey

czitkot abrakal tartanak*, tehdt a hadjérat alatt sen felode
kezett ol otthoni lovairdl. Monostorszegd Kin Ietvénnak Ve



lencébSl irvins “Az oldtt melj hirosecknok halotam louskbul,
_uzj mgjon.mplouda, orun-gj louak vadnak, de ukio a=z
Bartariai louat keduen tartijok az a= a= tdrdk louat, de
bezeg a fejodolen Istaloiaghoz /hizelkedes nolkil/ cgjet
sen hosonlitok eg) eltaliaban, mas az hogj illyen gyenge
mwmt&behndqm.fdmthm ,
tanitiok.Ndem nem teczik, axt mongjok hog e= fel rugas
igen hasznos, mert ha ellensig (=i oo kdzel iri meg rugat-
tia welle. Immar Kegjelmed itilheti ha kénnyl gyors cllene
sigh Ozne monyit haznalna®, /Itt utalnink vissza Coeffed
loveled illendfségének kirddodro o= um témérdl pdldiul
enyjdnak schasem irt./

. Mhlwufochm u‘uﬂ.ﬂmw
toérees . 1642 novemberdében Noldvibél vett egy lovet, @ irt
réla uthm péternck, de nem ajénlotta megvételre, "mert
oz czok eggl erds ostobe Paripa®, Vett egy “ireme Parie
paczkat® is a szdezoktdl, do nagyon drigin .dt&.m ,

Méoik ezdrokozisa a vaddszat volt. Erre utalnuklm-
veleinek azok a helyei, shol agarairél van 1‘.5!. Bothe
len Gébor 1622 jdliussban t8le kért agarskat,” Holyogobe
mmm.mxnmm.mumamm
szerint nom tudott kérmi, Azt irja, ha nen totozenck, cbd=
dulét tesz rdjuk, és visozakildi Gket.

Coeffod feltohotfSen oxereotte a J6 ételoket is. Szae
kécerol hérom leveldben esik szd, nindhdrnat Gival Pdtere
nok irta.’®¥ Az cled kettSbon ksz0ni a szskicoot, de hare
nadikban arrél ir, hogy o uukm olment, és vissza se jije
Jon,

Talén nem tdlzde ezt mondand, lum Coefifol, ekinok
kinyvei kézil mér bemutattunk néhényat, kisebb khyvtéut
ie gydjtott magdnak, Kinyvgyljts szeavedélyre a forrdsok
nem engednek kivetkeztetni, de annyi M hogy szorote
hotte a kbnyvet,

Usezességében Cooffel Clotnddjdn azt Mun&.

hogy megfelel egy gazdagods, nyitott, az Gh«\kt kedveM



enbor szokdseinak, aki nem rabja azonban egy tovékenyeége
nek vagy élvezetnsk sem,

Kalsn kell beszélnink Cseffol Lészld umm lovele-
ir8l azért is, mert az cddig feltért Ceeffoi-szbvagok ke
zil a szakirodalom ezekkel foglalkozott @ Mb&ut. AZ Uw
tazdei levél Koviéce Sdndor Ivan hmmbﬂdju, o dolgozo-
tunkben mi is ezt hasznéljuk. A leveleket egyébként a mie
velddéstarténoti kutatds ta szémon tartje. Beke Antal
adott ki kettdt ml-bcn. de Veress Endre szerint kizel
200 olvasathibéval. %2 peke kézléeébSl vett st Szemote
Istvén egy Hemburgra vonatkozé rdszletet 1892eben kiadott
nm*é;&ban.lu Ezutén mér cesok a GO-as dvok végén fellen-
dils peregrindcidtdrténeti éo oz utezdei irodalom foltérde
sdt cdélzd kutatdeck erotében nydltak a lovelekhez; Koviéce
Sgndor Ivén ée Kulcesr Péter misik kettdt adott ki kozolok
1969-ben,*? Binder P4l 1969-ben megjelent vélogatdséba
Beke Antal mwm vette 4t ugy, hogy tovdbb nodernizédlta
@ u:mt. % & kotet recenzidjéban Kovées Sgndor Ivén ki
adta Coeffolnok tovibbi két levelét,’®® amelyet medormizélt
mésolatben, a témival foglalkozni kivéné Vorees Endre hagyatékdber
taldlt meg.'” Usszesen tehdt hat olyen leveltnk van, amelyet
Cseffol Liezld curdpai kirdtjérdl haza anyjénok /4 db/ ds Mow
nostorezegi Kin Istvannak f drt. mum valamennyi
lovél credetijét megtalslnunk, ™ o ¢ kot o kivive
a Kovécs--Kulecsér kozlést, mert az bumv e gllongriznink,
A figgelékben megtalslhaté mind a hat levél betOhiv olvasata.

A levelek kiadéeén til Kovécs Séndor Ivén rividen de
rintette a2t a kérdést is, hogy hol helyezhets el o levelok
utazédei irodalounk tdrténetébon. ®? £ révid clemzés sorsn
mogéllapitotta, hogy ez olaszorszégl két levél kivételével
Coeffoinek csaknem sikeriilt elérnie Szepsi Coombor Marton
leiré éo bemutatd képeeségét, ugyanS egy mondattal drintd
azt o feltétlenil jogos és kivinatos vizsgdlatot, amely
benutatnd, hogy Ceeffol a tdbbi refornétus utazdhoz fpl.
Miskolozi Ceulyok Istvdnhoz/ képost mit vett dezre Eurde

paban,




A tovébbiokban ez utébbi szempontbél mutatjuk be
a hat lovelet,

A harnincéves hébord egyes cseményeir8l, Nénmotale
fold ¢és a epanycl Habeburgok harcdrél, Anglia és Francia-
orezdg kiizdelnmeinok egyes részlotoirfl tuddsit csaknen
valamonnyi leveldben, Az anyjdnak irtakban persze ccak
arrél, hogy milyen erfs egy-egy vér, mekkordk a hadsere-
gek, de Kon Istvénnak mér részletezi a haderSt, a hadmoze
dulatokat etb,

A vérosokban, shol megfordult, nyitott szemmel jért,
e szemében nem csupén azok az értdékek, amelyek roformdtus
hitével vagy a nagy tudoményossdiggal kapcsolatosak: leire-
ja a néposeég Seszotdteldt, az dpitdoi mddot, ozokdsokat,
a nép foglalkozdsait, Példaként Mamburg leirdsdit emelnénk
ki: "Ennek az varasonak hazaj Toglabul rakott mind rigd
szentegjhaz formekra ugj hogj ritka helj az hol szoker
darna uduarra mort itt ez fele nem igen szukeigh, miuel
hogj czak nem minden uczakra be johetnek az Nagj haiokalis.
Az varas folette bu nipu igen nagj kerecekedessel il, haioke-
nak cokosaga mindenkor az varasban es az varas kérnyul.
Felette szorgalmatos ipitéeben uadnak, az uvaras ku falain
asoek fundamentumat faragisk az Nagj Gerendakat Bostiadi
foldbul eczinalt ollyak uadnak, hogj az wninemuket eddig
lattam, kettd uagj haromis nem tonne itt ualot egjet,
igen filtik uk az gonduiseletlensigtul magokat; Az haiok
az hol be junek az uarosben az oljan vezak millyen vad-
nak hogj az viz be johossen, az szaraz uczak magascban
uadnak de szorossak. Az hazaknak az vezara ualo oldala
inkab mind ablok, hogj Vueg hamznak itilhetne mayd inkab
az kiul niz8, mind az altal szip hazek uadnak,

Summa: hanburg, Derek es erfs bu nipu varos keres~
kedisnek helje.”

Ha az idegon helyeket a hazai virosokhoz viszonyit=-
ja, ennck az Osszovetdonek mindig o szdez telepiilések az
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az alapjoi: "Negj eros emberek, mind falui, mint varosi,
mint szinte oz ozasczok mi koztink® -« irja az angolokrél
Kin Istvénnak, Franciasorszdgrél, anyjénak irt beszémolde
jéban pedig: “Az fild ezis igen szip os apro, minden fa-
luk inkab az ErdSkon uadnak, oz mezbket szantjak Anglisis
oz gzerint az faluk szaszok falui kubul rakott szuru es
czerepes, az omberck igen embersigh ertdk.*

Egéez dtja sordn a flamand nép volt az, amely ooz
totlan csodélatdt kivivta, dicséri gazdagsagukat, valléce
hilségiket, szorgalmukat o tohetsdgiket; mellyel kis ndp
létokre a vildgben érided tekintélyt szereztek maguknak,
Killondsen a tongerrel vald harcuk, a gétépités tOledtték
el dmhttnl..

A tenger volt ummumﬂs wn-
mény a nagy vizet nom latott fOispénnak; kalandokban is
volt részo: Hamburgbél Hollandia feld hajdéztukban az e=-
gyik kisérd vitorlds olsilllyedt; Anglisbél visszafeld jo-
vet léttak két hajot: “Nagj hadshozo hollendiai heio ogj

Spaniol Donkerki halot soka kergete, do asaz el szala=
da®; Calaigben olyan helyen szdlltak meg “holott minden nap
inkab lathat harcot az tengeren, szabadon nizhoti az spenie-
olok es hollandusok egj masra mint ldvéldiéznek ez Nagj
dreg haiokon, kin husz huszondtt Algiu Taraszk, kin tdb
kin keueseb louik fogiak szullyesztik egj mast...". E=
mollett drdokosnok taldlt a “fluxue“-t, az dr-apdlyt:
kilondsen amikor a tenger érad -- “gljankor filelmes*®,
irja Kin Istvdnnak.

A gazdilkoddsi mod aguw.xéu. a kikotsk nagysde-
génak s a hadak &llapotdnak leirdsa mellett odafigyel a
szokdsokra is, amelyck az egyes udvarckban divatoztak.

A francia kirélynd és hercegnd fogaddsirél megemlékezve
irja: “ez estue ugj mint szercdan sdtitben az kiralne
aszonyal lottunk szemben gierttis Vilagoknal, u kiztdk ez
szokas; az Infantisseval is ugj voltunk®.



Az erdélyl ember ezdméra ritkasdgeozdimba mend léte
vényokat tdbb levelében is emliti: "Angligban kett
Strucz madarat lattam, os egj Kazauar nouu Indiai szare
niatlan nag) Madarat az Indiai Tyukhoz az Niaska hasone
lik, fekete, igyenesen ha fel huzélkodik lehet anij
magas uint en, iol lohet az Strucznal sokal kiseb. Az
Strucz ez mint az kipe szinte olian, Itt esmet Parisban
lattanm egj Vayutt Elephantott gyormekdedet aztis az Ange
liai kiralj kulddtte ide."

Ezek a kiragadott részlotek == zarjmluu idéze-
toknek fom latjuk ozlkségét, hiszen a levelek teljes
terjedolaikben olvashatok a figgeldkben -~ arra enged-
nok kivothkezteotni, hogy Cseffei Liszld nem azt az utazde
tipust példézze, aki elSrc meghatérozott érdeklédési
progranmal indul a vilégba, hanom az érdekességek irde
nydban nyitott, de a felszinnel meg nom olégedd embere
ré61 van szb,

Végezetil rdviden ki kell térniink Coeffol levelei-
nok stilisztikei jellemzdire, Nem nydjt kildndecbben ki
emelkod§ teljesitményt, még akkor sem, ha vannok kifejo-
zésed, amolyck irodalmi értékileknok vehetk. tondateit
linedrisan szerkeszti, 4m egy levélen belil gyakorta tde
rik meg gondolatmencte. Nem haszndl dllandésult szdkape
csolatokat, do vannak nagyon szép jelz8i /iramo parie
paczka, filelmes tenger stb./. Gyakorta é1 hasonlattal,
olsfsorban azért, hogy az dltala latott dolgot anyja,
illetve a levél olvaséja el tudja képzelni. Figyelme e
téren oddig terjed, hogy az egyes tdavolsdgoknak erdélyi
megfelelfjét adje /példéul amiker leirja, hogy Calais
elftt szdlosendbe kertltek ds eajkdn vittdk Oket a kikd-
tébe : "elinkbe jottek az tengerre egj annj f6ld, mint
Losard Totdrhoz"/.

Részletes stilisztikal elemzéet azdrt som dérdemel-
nok e levelek, mert szinességiket, valtozatossigukat na-
gyobbréezt térgyuk hatdrozza meg, s nem Cseffei jé stilusa,



Hozei loveleinek myelvi véltozatossdga pedig jéval
alatta marad @ kilfoldén irottakénak,



IV, “'Olma

A bevezetdsben Ceeffei Lészld pélydje vizsgdlatée
nak sziilkségessdégét azzal indokoltuk, hogy példaval kie
vénjuk drzdkeltetni a XVII. szdzad elsd felében Erdély=-
ben kialekulé Gjfajta értelmiségi réteg tulajdonségeit,

s azzal, hogy olyan tortdneti személyt mutatunk be, aki
Erdély torténotének ogyik legmozgalmasabb évtizeddben
/1629--1G39/ az egymdst vélté fejodelmek gyskorta egynds
ellence follépései koézt is meglrizte pozicidit, s ezt
Gagy tette, hogy szeundlyos meggydzidését sem tiporta edre
h.

Ertelniségi csaladbdl szdérmazott, de Gesei kizt a-
kadtak, akik olyan hivatali tisztséget is viseltek, a-
mellyel a katondskodds is egyltt jart, Mint itélidwester
azt a hagyoményt folytatta, emelyet XVI. szézadbéli elei
a kancellériai irmoksdggal kezdtek; mint ¥8ispdn pedig
-» g kizigezgatdsi teendfkin kivil -- azt, amelyet nagy-
apje s apje is hivatdsukként gyakoroltak: a katondskoddst.

Mint értelmisdgit olyan tulajdonségok jellemeztdk,
mint nyitottedg ¢és grdeklldés a koruldtte tdrtdnd dolgok
irdnt csakigy, mint a tudomény irdnydban; cselekvéscinek
mozgatéiként olyan elveket vilasztott, amelyeknek mindig
szildrd pontja maradt az, hogy Erddly békéje wegmaradjon,
8 ezért hajlandd volt olyan engedményecket is tenni, mint
pl. hogy tétlenil nézte az 6t felemeld Bethlen-csaldd ki-
szoritését a nagypolitikabdl, dm ekkor is megdrizte sze~
mélyes hileégét, ez emlitett szildard elv Jmm

Elveinek mésik biztos pontje a fejedel .
¢ szolgélata, Ezt kivetkezeteson mlduwtu fm.thnﬂl
attél, hogy ki volt a fejodelom., Kislakult @ntudatéra mutat
azonban az @ tény, hogy ez a szolgélat nem véltozott elvtee
len kiszolgdldsssd, hanen az események mérlegeldse uténi
coelekvésben nyilvénult meg.

Mint itélémester s mint fokpén nyilvén jelentls jo-
gi mdveltsdggel birt, ¢ miveltség nagy réeze azonban nég




az gzusbdl tiplalkozott, mint shogy tanult hadvezérnek
esem tokinthetjik, ennak ellendre, hogy a megyei hadsket

el kellett tudnia vezetni, shovd parancsoltdk, o ezeke
nek egységként a harcokban is réezt kellett az 6 irdnyie
tédsdval vennidk, Nem volt ezokértelmisdgi tohdt, de fele
tehetjiik, ha lett volna fia, akkbr annak nevelésdét /mert
pélédi a korban voltak, s mert egdsz egyénisége erve ue
tal/ nér valamely hivatds elsajdtitdsdra /példéul jogi
pélydra/ irdnyitotta volna, Analégiaként emlithetndnk
meg /oz utdbbi tulajdonségdira nézve/ a sokkal kisebb joe
lent8sdgh o egy f6l emberdltével kéedbb élt Rétyi Zeige
mondot, Apafi Mihély fogarasi ezdmvevijét, aki fisdt nmér
neghatdrozott elvek szerint iskoldztatta, megtervezte,
hogy mi legyen belfle, kdnyveket szerzett be neki e céle
861,290 ygyanorre az eredményre jutottunk Cseffei élote
médjénak vizegdlatakor, amely arrél gy8zétt neg benniine
ket, hogy az a tipusu embor volt, aki a cesaldd gyarapie
tdsdt nom a végletekig vald zeugorisdggal, de azért nine
dig a j8vire gondolva erSlteti abban a tudatban is, hogy
ninceonok utddai., Ez utdbbi tény nem sodorta a ndsik
végletbe, o mértéktelenségbe. |

Az ilyen tipued emberhez képest Udvarhelyi Gydrgy
vagy Alvinczi Péter mér szakértolmisdéginek szamit csake
Ggy, mint Apofinak més, eddig sajnos kell8képpen nem ismert
gazdasigi szokemberei,

Az sz édrtelmisdg, emelyet Cseffeivel dés Rétyi Zeige
wonddal jellemeztink /de ide vehetd a Bethlen~kori feje~
dolmi tablén mikdds, szekmailag jOl képzett o a Rikdczie
ok idejére mér jelent8s gyskorlattal rendelkez§ hivatalno-
kot =~ omlitettik mér Péloczi Horvdth Jénos nevét példiul «-
s a korszak kiveti szolgdélatot is ollétd politikua nenosdi
ie/, smolgéltatja a hitteret a kutatdcokban eddig elétér-
be helyezett, szépiréi tevikenységet is folytatd, tondrie-
lelkészi értelmisdg dltal képviselt, felszinen tartott,
vitatott szellemi dramlatokhoz; e hattér vizegdlata



egy-ogy nlvelddéstdrténeti komdwéltu vizsgalatdéndl
elengedhetotlen.

Cseffel példdije a sovény crodnénydl mollett nege
mutatta vilasztott médszerink valdszini nehézkességét
s talén gyskran felesleges alapossdgdt is. Nem lohet
azonban azt mondani, hogy a Cseffeihez hasonlé jelen=
t8ségl tirtdnoti alakok vizsgdlata felesleges. Vizs~
gélatunk kiinduldpontja és em.n legfébb tanuledga
is ez,
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TféteéWi 1%01 56.. 121.. 157-—158., 4100

A Bethlen Péter peregrindcidjdra vonatkozd adatok
doszefoglaldsit 1d, a "Ceeffei szerepe iktdri Bethlen
Péter peregrindcidja torténetében” ciml rész jogyze-
toiben, ' -

A szdvetség tagjainek névsordt ild. Lukinich Iare
/IT. 1908, 246--247./. Ertékelésdt ugyand tBbb hee
lyitt elvégezte, Ld, Lukinich Imre: Bethlen Istvdn
témaddésa 1636Geban, Bp. 1910.; Keresdi béréd Bethlen
Ferenc, Bp, 1908, 16-=16,; A bethleni gréf Bethlen
csaléd torténote, Bp. 1927, 75--88, A misik csoport
névsordnak Osszedllitdsakor els@sorben azokra a sze-
mélyekre gondolunk, akik Bethlen Péter peregrindcid-
jéban részt vettek, illetve Bethlen-alumnusbk voltak.
Ld, az emlitott rdez= jogyzeteit,

Kemény 1980, 185, illotve EOE IX. 374,

Udvarholyi Gydrgy leovelezdsc &8 iratai Szddoczkye
Kardoss Béla gyijtdeében a Szogedi Jbzsef Attila
Tudondnyegyeten Kdzponti Konyvtéra kézirattdrdban
VS B8,./., Alvinczi Péter iratai: Alvinczi Pdter oke
mdnytédra, Kozzétotte Szilagyi Sgndor. I--IIX, kit,
Post, 18720,

Potkdi V. 1903, 203, Megjegyzond8, hogy Lazdr 1889,
165, magyarorszégi szarmazdsinak mondja a Csaeffel
csalddot, o neviket a Tolna vérmegyei Ceohff kizedge
b8l szérmaztatja. A XVI, ozézad elss felére nézve
nenm folytattunk kutatdeokat, igy a hivatkozdas hijdn
1évl 4llitdet sem ellenSrizhettik.

Ga. Trécsdnyi 1980, 366,.; Pécei Anna: Az erdélyi fejo-

7

delmi kancelléria kislakuliea és okleveles gyakorlata
1571-&9. wo 1938, 89—-—”.

Nm V. 1”:. m"’mo



8. Iruok‘éﬂéna Trécsanyid 1980, 366., s hogy szeropel az
idézett Oesszeirdsban: Binder 1976, 72.
8a, Trécsdnyi 1980, 366, : i

9. Kemény 1836, II. 96. Nr. 37,
10, Uo. 98, Nr, 59,

11. "b@r 1837. 67“‘58#
12. Negy III. 1858, 120.

13, A tdrténetet Bethlen Farkas igy irta le: 160l.
"Post egrossum vero Bastae, Transsylvani Nicolaum
Bogathium et Nacolaum Vajde simul, od Sigisnmundum
Principem amandarunt, significantes, statinm alios
legatos cum comitiva ad ipsum reducendum affuturos,
ac proinde ut sit ad iter suscipiendum paratus,
exhortabantur. Nec multo interjecto tempore, Stepha-
nun Toldium, Joannem Szent PAli, Joannem Petkd,
Stephanun Csefed, Balthasarem Urddg, cum trecentis
militibus, qui Sigiesmundum Principem in Patriem re-
ducerent, miserunt, et hi illum in Moldavia, in curia
Botosan dicta, sub clientia Jeremige repertum, clam
noctu, per guandem fenestram eduxerunt ... et citato
cursu, versus Tranesylvanian iter arripuerunt, cujus
discessum postquam milites praedicti enimavertissent
ingecuti quidenm sunt illum, sed Transsylvanensibus
iter propere continuantibus, assequi non potuere.,”
wolffgangi de Bethlen ... Historia de rebus Transe
sylvenicis, tomus 8, /Recogn., suppl., pracfat.
Josephus Benkd/ Cibinii, 1709, 10,

14, Czente, ErdSszombattelke, Kisdevecser, Noszoly kizsd-
mk b‘“mm kézt emlitbdnek,. Ld. & 235, 24, 26,
jegyzeteket,

16, Hodor 1837, 57--68, alapjén Nagy III. 1G858, 120, is

Cooffeld Jénost emlitik Cseffol Liszld apjaként, de ezt
wér Bindor 1976, 72, is helyesbitette,



16,

16b,

i7.

19.
20.

50w

Coeffoi hugdrél ceak annyit tudunk, hogy feltehetfen
Veglai Horvath Jbézeef felesdge lett, mert kildnben
kizért lenne, hogy Ceeffeinek egydltalén lednynegye-
det kellett volna fizotnie /ld. & Totdr kodzeégnél
irottakat o az ehhez tartozé 36, jegy=zetet./. E datum
elftt ceak egy helyen taldltunk utaldst arra, hogy
Cseffeinck lehetett huga, ti. 1619, december 2l-dén
todorrél, anyjénak irt levelében Udvizli 6t /Ceofe
fei-lovelek./. wwm nég annyit: a ledny
minden bizonnyal Hatveni Zeigmond ds Tomori Anna le-
anya volt.

Pétor Katalin ezt a kérddst részletesen, az egyes rée-
tegek vagyoni helyzetdnok tdblizatos kimutatdsdval,

ez ogyee birtokok kivedelmezfségét ie vizaegald, még
kéziratban lévs dolgozatdban vizegélta.

36 forrds e vetélkedds kutatdsshoz Debreceni Tamds
és I, Rékéeczi Cydrgy levelezése, OL E 190 Rékdczi
csaldd Lt, 8, ceomd,

Tomori Anna 1607~ben Erd@szombattelkén éo Kisdeve-
cserben mint kettds Ozvegy szerepel a birtokosok
kézt, Ld., a 24, ¢o 26, jogyzotot.

Ld. a Pecesdtszeghez tartozd 32. jegy=zotet.
Lovéltdrodék a Cseffoi~lovelek kozt,

Ho 1662<ben nem hal meg, Keczeli Andrde nem foglale
hatja el birtokait. Ld. a Szolnok-Doboka vérmegyed
birtokokhoz tartozdé jegyzoteket,.

Potki V., 1903, 203--284, Nagyepjdénak Ujlokon is voltak
birtokai, de ezt felesége, Valkay Erzsdbet ordkilte.
Cooffei 1639 kértl poreskedett értik, do Pettki Far-
kas Lizérfalvdrél 1639, november 3l-én irt loveldben
megkérte arra, hogy hagyjon fel a perrel, mert az §
sbgorad lett a kérdéses birtok /ld., a Cseffei-levelek
kht/.



22,

Kédér IXI. 1900, 53,

83. m. MQ
24, Kidér I1X, 1900, 417.

25,

26,
27.
28,

Uo. 424--4256, 68 egy levéltdredék a Ceeffei-lovelok
kézt,

Uo. 294--206,

Kadér Iv, 1901. 254, 256,

Kadér v, 1902, 167, 169,

ETA IV, 170, és Kadér Vv, 1902, 245, 246,

Uo. 289,
Uo. 390,

Uo., 414 és @ Cosoffei~lovelek kozt lévs kdvetkez§
iratot:

1666, augusztus 12, Tétor

Coeffei Ldezld levele Fabidn Istvén szamosujvéri f8ude
varbirének .,

“Szolgdlatomat ajénlom kglmednek mint jo akaro Urame
nak, Isten kglmedet eltesse sokaigh jo egessegben jo
szerenczdben,

Jo akaro Uram kglmedet “mmhmmm
dalmasson, igen nagy jivend§ busuldsomat voszenm cgzene
ben, ha az mi kglmes Urunk jo téteminyivel, kglmetek
Peczdétszeghot egészszen kezomben nem adjja, az mely
emborek most benne birnak mind Kamarassy Uram soha én
4 tdlle megh nem maradhatnék az korczmdllds miat s egyeb
ellenkezes tiltagatds miat, Hanem kgld ugy irjon az mi
kgls Urunknak, hogy e Nga az o8 Nga kglmessegebdl
egeszszen oresztesse kezemhez le teszen én az ed pen-
zekot, mert Uram most tuttam megh ujabban, hogj Peczi
Simonis mikor megh fogtdk ugy vesztette ol azt a jo~
szaghot Peczétozeghét, mert az od kezehez kerllt volt
Jonaskotol Peczétszegh.”



«Gle

- Ezutdn leirja, hogy ez Oeszes ottani birtokos ezdrt

lehet ott, mert vagy Jonasko lednyat vette feleségil

~ Gyerd Miklée ds Ferenc dedk/, vagy bérll, mint a kae

37.

38.

naraiepdn, 0 leteszli azt a pénzt, ami az inscriptide
ban szerepel, mert annok idején Jonasko is inscriptio
szerint kapta meg. Kéri a birdt, jérjon kdzben, hogy
az egész falu Gvé legyen.

A levél kiiled részén lévs feljegyzés arrél taniskodik,
hogy megkapta dtezer for:l.m lofizetésdvel,

E falu Mmm‘ Kadér VII, 1906, B«-9, sorolja fel,
de nem emliti Cseffeit., A Liber Wul viii, 212,
lapjén viszont itteni birtokosként szerepel mint “"na-
gister protonotarius®, 1636. februar 12,

Kédér VII, 1906, 18,
WO 35-'-35.
Torma Kéroly 755 1884, 143--144,

Csoffei~lovelek : 1643, mijus 28, Kolozsvér, Szakal
Andrés levele Cseffoihez, molyben irja, hogy beszélt
Gyulainé asszonnyal, s készpénz kellene a Kakas Ist-
vén hiza "ki olegitesere”, éspedig 1400 Rt.; a legjobb
lenne, ha Cseffei elmenne Kolozsvérra, s megnézné a
hizakat, melyiket kivénné ezélldsul.

Az erdélyi tirsadalom rétegz8désének hgt&nbmbb s
logmeggydzbbb elomzését Péter Katalin végezte el még
kéziratban lév8 dolgozagiban, Cseffei vagyoni helye
zeténok megitélésdét a birtoknagységok ismerotének
hidnydban segiti Makkai Léezldé tanulménya: Szolnoke
Doboka megye magyarsigdnak pusztuldsa a XVII, szazad
elejdén, Kolozevar, 1942, Itteni forrdskdzlisel jo fore

rédsok az egyes falvak népességének mennyiségi negha-
tdrozdséhoz ie. :

Hodor 1837, 57,, illotve W 111, 1868, 120,

Szildgyi Séndor: Bethlen Gébor kiamdatlan politikei le-
velei, Bp. 1879, 8.; ugyanez: TMAD I. lld--115,



41, c"'f‘&"WMl 1619, december 21, Modor; 1621, januér 2,
Nagyezombat; 1621, virdgvasérnap, Nagyszombat; 1621,
méjue 16, Kassa; 1624, oktéber 15, Hodolin MMorvaorezdg/.
Ezenkivil Kédér VII, 1906, 182, mint lovas hadnagyot
emliti, '

42, Lazér 1889, 166., illetve Trécednyi 1980, 157--188,
43, Szilégyi Séndor TT. 1806, 409,

44, Csoffei levelei kézdtw, Bethlon Gsbor m“m 1626
nyarén szdvetsdéget kdtott Movila Miron moldval vajdie-
val. Nem elképzelhetotlen, hogy a szbvetségot is ell-
torténoti kronolégidja, Szerk.: Denda Kalmén. Bp.
1982, 456./

46, LAzéar 1809, 166,; Kadar VII, 1908, 1863,

47. A peregrindcid térténetdt megirta Lukinich 1926.;
rovid Osezefoglalédsdt 1d, Adattér III., 378380, ;
egy Gjabb feldolgozdst Veress Endre készitott eld
Jid, MTAK M8 439/7./, o szémoe adattal gezdagitotta
az iesmert forrdsanyagot. Oylljtdedt felhasznéltuk e
dolgozat megirdeshoz is.

48, Kocskeméti 1626,

49, Az olfkészlletekre s oddigi Gtjukra 1ld., Lukinich 1926,
89«91, uf, Sz 1911, 716--718., ul. Sz 1912, 476--470,,

Kecskendti 1626, 20-«26., 30--4l,, Ddézei Lajos ItK
1980, 221., Ceipkai 1935, 9,

60, Bothlen Jénos lovele apjdhoz Framkfurt, 1626, jonius G,
Ad. Szabé Kéroly TT 1881, 192./; tovdbbé a leydeni bee
iratkozés dokumentumai: Album studiosorum Academioc
Lugduno-Batavise, Haga, 1875, 194., illotve Friedrich
Teutach: Die Studierenden aus Ungarn und Siebenbiirgen
an der Universitit Leyden 15676--1875, In: Archiv des
Vereins fir sicbenbirgieche Landeskunde., 1880, 206.



81, Kocskendti 1626, 2le=23,

52, Kemény 1980, 52--83, == A Kemény éltal emlitett ifj,.
Bethlen Istvan, Bethlen Istvén kisebbik fia 1619=e
1620<ban tanult a heidelbergi ogyetemen, A viros ele
foglaldsa niatt meg kellett szakitania tanulményeit,
s hazatéri; tervezett (jabb peregrindcidje elmaradt,

 Ld. Lukinich 1926, erre vonatkozé rdszeit s hivatkoe
. méeait, e

63, Korniss levele Bethlen Istvénhoz, Leyden, 1627. dpri-
lis 16, /Lukinich Imre TT 1911, 308--310,/; Bethlen
véleszal ;s 1627, ndjus 31, Kikdlldvér, illetve 1627,
augusztus 26, Kolozevér, -- mindkettd kiadatlon:
székesfehérvér, Alleni Lt, Vathy Jézeof letéte Nr.
47.; oz utdbbit kivonatolta Szentkatolnai Bakk End-

- re /Az alodfehérmegyei toérténelmi régdszeti és tere
nészettudomdnyi egylet XIII, évkOnyve, Gyulafehérvér,
1904, Bﬂ.l.

64, Honricus Altinghius /1583--1644/ egykori hoidelbergi
teoldgiai professzor ez idfben valdeziniileg két egye~
temon is tanitott, vagy a groningoni egyoten mellett
ogyes esetekben tandcsaddja volt a leydeni akadémidn
tmu. Mh 1740, 1. 1»0} ‘Mw on Pﬁ‘
possession le 16 de Juin 1627/ti. Griningenben/, et
ne la quitta qu'avec la vie, Il est vrai qu'il
étoit parfeitement résolu en 1633 do changer Groe~
ningue contre Leide; mais il s étoit régservéd cette
condition, que les Etate de Groningue y consentiroient;
or c'est co qu'ils ne eirent pas.* Beck-Burtolff 1742,
I, 324. lényegében ezt forditja: "Endlich erhielt er
von seinem Churfirsten, dass er anno 1627, die Proe-
fession zu Griningen annehmen durfte, die er auch
bis an sein ende verwaltet hat. Anno 1633, sollte er
nach Leiden, welche vocation er auch annshm, unter
dem bedinge,dess die Sténde von Groningen drein wile
ligten; die os aber nicht thaten,” Elképzelhets persze



- az is, hogy Bethlen Péterdk néhdny hénapra édtmentek

57,

Groningenbe, ¢ ott volt tandra Altinghius «- erre
azonban direkt forrde nincson, :

Johannes Polyander /1568e-1641/ 161i-t61 haldldig
a leydeni skadémia teolégia professzora volt /ludt-
«~Burtorff 1742, v, 842./.

Bethlen Istvan idézett 1627, mdjus 3l-i levele /ld.
az B3, jegyzetet/.

Szaldrdy 1980. 214, Bornemisza Forenc élctém egydb
uhtot taldleunk,

1d, Bothlon Istvénnak haldlaig egyik leghiibb embere
/1d, Bethlen Istvén végrendeletét: Radvinpzky 1879,
11X, 277+-304,; tovibbé Bethlen Istvén ds Batthydny
Adém lovelezését: OL P 1314 Betthydny cosldd Lt.
Missiles Nr, 6691--8708. ktnmlme Nr, 670l1./. :
Poregrindcitjara vonatkozé néhany mt mhehu»
edt 1d. 86, Jjogyzetiinkben,

Lukinich Imre Sz 1912, 716««718. ds 1926, 90==01.

Jegyzetot/.
A 60, jogyzetben idézett levél m. Jau.m ia-ta

. Radndéton irt utdszava,

Szalérdy I980. 126,

A két instrukeid sajnos demorotlen, de tudunk réluk
Bethlen Istvén 1627, ousuutuo 26-i levelébsl /ld.
az 63, jegyzetet./.

Kiadva: Jacobus Miller: Epistolae Petri Pazmany I,
Buda, 1822. 191l--193. és ugyanez Gewrgiue Pray:
Gabrielis Bethlenii Principatus Transsilvaniae
coaevis documontis illustratus II. Collegit et odidit
Jacobus Ferdinandus Miller, Pest, 1816, 104~-166.



66, A levelet, melyet Pézmény irt, nem mq&. de bize
- tosan teljesitette a fejodolom kérését, mert Bothlen
1628, oktéber 29«én hozzé irt leveldben kiszinetet
 nond érte /ld. Miller 1822, II, 25-+29./.
66, E leovelet sem ismerjik, de emliti Izabella hercognd
Bethlenhez irt 1628, februdr 2ei levelében, ild. Mae
‘gysr torténelni okménytér a brilsszeli orezégos lovéle
térbdél és a burgundi kinyvtérbdl /Szerk. Hotveni Mie
 hély/ fonumenta Hungarise Historica. Diplomateria
IV, 4, kt. Pest, 1859, 206--287./. Ugyanilyon tartale
ni az a levél, amely valdszinlileg oz eldz8 francia
nyelvi levél német fogalmazvénya, s amely ki lett ade
va: Okménytér Bethlen Gébor fejedelem uralkoddsa tére
ténetéhoz /Szerk. Gindely Antal/ lp. 1880, 482«-483,

67, Kudu Szilagyi Séndor TT mv. 9

68, o, 8, ;

69, Kiadva: Oklevéltér Bethlen Gébor diplomicinl Soozekite
- totdései tdrtdnetdhez. fUsszegyiijt. Mircse Jdnos. Kiade
“ta Ovéry Lipét./ Bp. 1086. 19.

70. Kiadta Szilsgyi Sdindor TT 1887, 8.

71, Bathlen Istvan 1627, augusztus 20-i levele. /fid. a=
83, jegyzetet,/

72. A Péléczi Horvéth csaldd napldja 1022««1870. Kizli
Szopori Nagy Imre. /Monumenta Hungarise Historica,
Scriptores XXXI./ Bp. 1881, 193.: "A. d. 1627, dic 14,
monois sopt. amucmummwmw

Kassérul az imperiumba Belgiomba, Olaszorszigbe m
rindlni tObb tdrsaival egylitt.”

73. Kiadva: Magyar tartmu Mur a brisszsli aum

lovéltdrbdl o a burgm kawvurul Mrl:. Hatvani

tihély/ NMonumenta Hungariac Historia, Diplomataria IV./
4, kdt, Pest, 1869, 206--200,



74, Bornemisza Ferenc 1627. november 19«1 ddtummal 4rt
a fejedelemnck, de ezt a levelet nom ismerjik, ceak
emliti Bethlen Gabor 1628, mércius 7-én Bethlen Pée
ter kisérfihoz irott levelében /ld. Szilégyi Séndor
TT 1881, 197--199./. A mésik levelet Csoffei irta

 november 20ei détummal anyjdnak /1d, Beke Antal TT
1881, 193--196,; A Hanburg leirdsdt tartalmezd rdészt
idézi Szamota Ietvian: Régl magyar utezdk Eurdpdban,
Nagybocskerek, 1892, 225--226,/. € levél margdjéra
Coeffel lerajzolta egy hamburgi héz homlokzatét, e
16tte hajoval, Ext az sbrét kiadta Kovéce Séndor Ivéns:
Parménidbol Eurdpdba, Bp. 1976, kdpﬂll&htkm.

76, Ceoffei Ldszlé levele Monostroszegi Kin Istvénnak
1627, decomber 16, Loyden, Eredetije: Kolozsvéri
Erdélyi Mizeoum Lt, Mike Sandor gylijtemény, Egy mo-
dernizdlt mdsolata Veress Endre réozédre kéezilt:
MTAK MS 349/7, Fol, 207=-211.

76, Tolceseki Istvin digputdcidje: RMK III. 1427, /1628./
Daniol Jémos disputdcidja: RMK IIXI, 1486, /1630./
Az 6 perogrindcidja tomdr leirdsban: Vargyasi id,
Daniel Gébor: A vargyasi ODaniel csaldd erodete ée
tagjainek rovid életrajze, Bp. 1896, 67--75, Bethlen
Jénos Leydonben maraddsséra ée hazatérésdre ld. Adat-
tér IIXI, 383, ée Csipkai 1936, 9.

”. c““ 19“. 9".10'

78, Ld. Izabella horcegndnek a 66. jegyzetben idézett lee
velét, tovabba Ceeffeinek 1628, dprilis O-dn Périze-

79. Ld, Coseffeinek a 78, jegyzetben idézett leveldt ds
Péléczi Horvéth Jénosnak id, Bethlen Istvéinhoz irt be=-
szémoldéjét: 1628, dprilis 10, Pdrizs Jkiadta G, S. II
1884, 590-«592,/.

80. Ld, Cseffeinck o figgelékben is leirt utazdei leveleit.



81,

85,

87.

3T

Ceeffei levele Monostorszegi Kin Istvannak Veleoncébél,
1628. augusztus 20-dn., Eredetije a Kolozevéri Erdélyi

Mizeum Lt. Mike Sandor gyljteményédben. Modernizdlt &t-
irata MTAK MS 349/7. Fol, 217--225,

Ld, Bethlen Gabornsk a 74, jegyzetben idézett lovelét.
Ld, Cooffeinok a 81, jogyzetbon idézett levelét.

Uo. é8 Georg Krauss: Erdélyi kroniks. In: Bethlen Gdbor
«193,

£ fogaddsra vonatkozdé forrdeok: Bibliotheca Vaticana,
Urbinata, Codex 1098, Fol. 40G., 420,, 427, /Feljegyeze-
te Vereos Endre: MTAK MS 349/7. Fol. 166./; Gaetano
Ruggerio: Le memorie dell’anno santo MDCLXXV. celebrato
de papa Clemente X. Roma, 1G91. 24,; Istoria degli annd
santi, mu. 1721, 436,; Domenico Maria Manni : Istoria
dogli Anni Santi, dal loro principo fino al presente dol
MDCCL, Firenze, 1750, 189, /E hdrom olasz tirténeti
munkdt idézi Florio Banfi: EM 1931, 299--301., Itteni
tanulménydnak téveddseit helyesbiti Herepei Jdnos:
Adattdr IIX. 3M./l RK I, 707. V‘M. 1646, Tome~
tool pompa -~ Bethleon Péter teoste feletti beszédek. A
réomai Gtrél a 143. oldalon van gzé.

Paléczi Horvéth Jdnos disputdcidja Padovéban /1629/:
RMK IIX. 1438, Bothlen Gébor két hozzd /padovéba/ irt
lovele : Koncz Jézsof 1I 18068, 303--384,.

Cooffoi Léozld Velencéb@8l anyjdnak irott bveled /1628,
szeptomber 26, ¢e oktdber 29./. Kiadta Kovécs Séndor
Ivéne<Kulcear Péter /Acta Universitatis Szegediensis.

-~ Acta Historige Litterarum Hungaricarum, Tomus IX,

88,

Szeged, 1969, 98--99./.

Kemény Jénos levele epjahoz, 1629, mércius 26, Fogaras:
Lézdr 1809, 166,

A Coeffoielovelek kizt.




90, Torma Kéroly TT 1884, 143«-144,

91, A politikatdrténeti hivatkozdeok helyett itt ceak a
szidvegeket kiadé Szildgyi Sindor tanulményaire /EOE,
TMAD, Rékdczi okménytdrak/ és a legijabb feldolgozdo-
ra, Péter Katalin kéziratban 1lévl Erdély tértdnetére
utalunk, ‘

92. Marczali Henrik TT 1880, 151,

- 93, Szildgyi Sandor TT 1898, 19,

94, EOE IX, 109--216, do az ehhez tartozé szbvegok W:,

kétotben,

96, Cadky Istvén lovele Eszterhdzy Mikléshoz, Tokaj, 1631,
Jonius 31, Kiadta Merényi Lajos TT 1904, 183, '

96, Cooffei-levelok és EOE IX. 173, /Szildgyl itt egy hénape
pal kéoBbbre teezi induldsuk idejét, de ennck nince
jelentlsége./ . | |

97. Kadér VII, 1906, 183, és I. Rikdczi Gybrgy lovele Sza-
lénczi Istvédnhoz Szamosujvérrél, 1632, mdrcive 9. Kiade
ta Szildgyi Séndor TT 1803, 429,

98, Ismerotlen szomély napléja 1632-b8l. Kiadta Abafi La-
Jos TT 1883, 526. A névsor: Kornis Zsigmond, Miké Fo-
renc, Nagy P4l, Veselényi Boldizsér, Geloji Katona Iste
van, Nemes Tamds, Aleted, Toldalaghi Mihdly, Baldshdzi
Liszld, Baléze Ferenc, Daniel Mihdly, KShalmi Mihdly.

99, EOE IX, 374,; T™MAD IIX. 197.; Trécednyi 1980, 367.
100, EOE IX. 374,

101, Kemény 1980, 165,
102, Regeoszta: Kemény 1836, II. 149, Nr. 267. kiadva:
T™MAD IXI. 197,

103. Totor, 1634, Cseffeli lovele anyjdhoz: jédlius B.; jie
lius 8, =« A Cgoffei~lovelek kizt,

104, “Giergio Hovasal-filde® 1634. szqtomber 9. Ceeffoi
levele anyjdhoz a Coeffei-lovelok kizt,



106,
106.

. S
108,
1lo09.
ilo,
111,
112,

113,

114,

118,

ECE IX. 294-508.

EOE IX, 2106--1248, A kérdés nonngraftkna foldol.guzéom
Lukinich 1910,

Kemény 1980, 170,
Boke Antal II 1096, 423,

Lutnich 1910, Figgelék XIV. ezdm.; ugyanS TT 1909. 395,
‘Cooffoi-lovelek kizt, '
‘Trécednyi 1980, 357,

EOE X, 24--28,, 106--167,, 174--202,
Uo. Ma
Ceseffei lovele anyjéhoz 1624, mircius 1. Kassa., /A

-Cooffed lovelek kizt./

Az errSl oz6lé iratot kiadte Kéblds Zoltén EM 1907.
138,; Ivényi Béla kivonatolta, 1d, Adattdar XI., 530.

- tétel.

117.

118,

119,

Cesoffei levele anyjéhoz, 1631. Mr 20, Wlozgvir =e
a Csoffelieldvelok kozt. :

Bothlen Ferenc levele Cseffeihez, wuuhh‘rwir. 1641,
méjus 8, <~ a Ceeffei-lovelok kizt.

Torna Kéroly ™ 1884, 1l43--144, - seffoi nem caupdn la=
kést bérelt ndls, bizalmas kapcsolatuk volt; errdl
ulnel:ymk 1663, mnu- 22-én Kolozsvérrdl hozzd irt

levele is tanuskodik -~ a Ceeffei-levelek kizt.

mxm&m’ az ugyencsak reformdtus Debreceni Tomdsra

utalnénk, aki Rekéczi magyarorszigi birtokeinak praefece
tusa volt. Véleményét Gvatos fogalmazdsban a fejedelem«

nok megirta /OL E 190 Rékéczi-csaldd Lt. 8. coond 72--
75, Fol.: 1638, julius 19. Sarospatak, 1638, §ulius 22,
Téglde - Debreconi lovelei a fojedelemhez/. A haldlos

4ldozat Thoroozkal Jdénos kolozevdri dtvds volt JEOE X.

28./.



7w

120, Ld. 32, jegyzetinket.

121, 1639, augusztus 15, Gyulafchérvir; 1639. augusztus 25,
WWMM!’) 1641, é’ﬁn’ 13, Wm. 1641,
oktéber 26, Gyulafehérvir., -~ Valamennyi a Cseffeie
bvolek kozt,

122. Ld. az el8bb idézett 1641, dprilis 13-i levelet.
123, ETA IV, 69,

124, 1641, méjus 8, Gyulafehérvéir, Bethlen Ferenc levele
Ceeffoihoz -~ a Cseffei-lovelek kidzt., A flispin egydbe
ként is sokat betegeskedett, de ez a betegedge mér
mérciucben kozd8ddtt, Anyjénak, Kovesdr8l mirciss 3edn
azt irta, hogy ha most elindulna Kolozsvérra, kéezite

- hetnék neki a koporsét. !

126, wd. a 121, jogvutboh emlitott oktéber 25-i leveloet,

126. 1644, mércius 19. Szetmdr, Torma Péter levele Cseffoi-
nok <= a Cgeffoi-levelek kézt.

127, Név nélkil kiadva TT 1001, 166--159,

128, A két Rékéczi Gydrgy csalddi levelezése Monumenta
Hungariae Mistoria, Okménytdrak XXIV./ Kézli Szilagyi
s&udor.‘ Bp. 1875, 249, Ugyane kbht 198, oldalén lévd
lovélb8l arrdl értesiilink, hogy Ceeffei 1644 jiniusée
ban birtokadoményt kért, de Rikdéczi ezt nem akarta tele
Jjoesiteni, '

129, 1645, februdr 9. Zboré. TMAD III, 363-e365,

130, 1644, dprilis 27, Babolna, == A Cseffei-levelek kozt.
131, Kiadts Magyary Kéroly TT 1906, 481,

132, A Cogoffoi-levelek kézt,

133, Coupdn a példa kedvéért idézink itt néhdny kiadott éo
kiadatlan forrdet: 1657, oktdbor 6., Kolozsvér, Oreczy
Tands lovele Cseffeihez: Zilahy Istvén litott “Solyon
tajon” “az nagy cokasagu nemet tabort Puchan vellek



Generalis, vadnak Negyven ezeren, az Tordk felsl most
comni bizonyos ninez: Urunk Radnothra ment, A Svecus
 debellolta ez Panust, unitis viribus ot consilije ie
gyokeznok az Lengyol ellen, Az Sregh kozak Hetman megh
holth Teotemontumban mind fiat s mind orszaghat hatta
oz Muszka Czaszarnak, oz fianak £8 kozak Vezere Gubere
- natora az Tetarokra megyckezik, mongyak hogy kartis
- tdt az Tetarokban: szabadulnak aprankent az szegony
Magyarckis az rabsagbul..."; 1668, szeptember 20. Déva,
 Barcseli Jdnos levele Ceeffeihez /itt hibdsan Kolozs mee
gye iepénjének emlitvel/ a totdr kén Erdélyre torésérél,
s hogy menjen a sogesvéri gyillésbe oktéber Sere, mert
tonni kell valamit Joz ut6bbi levelet regesztizta Boke _"
Antal IX 1895, 640./; 1658, oktéber 6, /valdsziniileg
Segesvér/, Cescffei levele valamely tordk flemberhez
JTVAD VII, 390./; 1668, novembor 9, Marosvdsdrhely,
Varally S. Gybrgy levele Ceeffeoihez, melyben arrdl ir,
hogy a tdrdk ceapatokat vont Oseze, azonnal killdje lo-
vasait; 1658. november 10, Hallaer Gabor lovele Cseffei-
hez, melyben arrél ir, hogy a békességet helyre kell
édliitani /kiadta Utvie Agoston ETA IV, 107««108., ro-
gosztaként emliti Kemény 1836, II, 361./; 1069. ndjus
25, Behesiszerdj, Rorma Péter levele Cseffeinek a fog-
sagbol, amelyben kéri, jirjon kizbe a fejedelomndl sza-
badulésa érdekében /regesataként kiadta Beke Antal IT
1895, 641./; 1869, junius 26, Kivesd, Sztoika Goita
~ levele Cseffeoihez: panaszkodik az dlletdllomdny miatt,
melyet a farkasok, a portydzdk dés a szomezdd fildesir
ogyardnt pusztitansk, "Mi Uram it azt halyuk /1/ hogy
- az Uregh Kemeny Janos jone sok Tatarokkel, ha az ugy
vagyon, nem tudom hova megyek ez lovakkal, mert felek
hogy el veszezik télleom."; Valtedgdij cdljdbél vald
kolecsdnkérésre 1d. Magyary Kéroly TT 1906, 491.; Ugy
tunik, hogy Barcsai Akos fojedelom ezolgdlatében is
611t élete végén, logaldbbis ez dorll ki abbél a levéle



bsl, melyet Mike Mihdlynak, II. Rékéczi Gydrgy hadaie
nek genordlisshoz irt /1089, novembor 24, Beszterce/:
Beadott egy "Lovasrul, gyalogrul® valé supplikatiot,

o a fojedelem /Rékéczi/ engedélyezte, "Az elebi Urunkis
Barceay Akos fojedelmink levelenek pariaist /1/ ode
kiitlten vala kegyelmed kezehez. Hogy az Orszag nem

Contra dicalt, de jo uram azen oczen Bojer Sigmond

urmmmpparmutotmmhmmudcn
suplicatiot az Urunk concessum irassavael kidldotte megh,
atmtm.mmum-—tumm '
gomban, de nagy fogyatkozas, hogy levelem nincsen az
mozeb valo varmegyeknek az suplicatiot nem illik mue-
togatni bannam is ha el vesztenek ... Irasson kegyel-
med agy patenset.”

Bethlen Anne levele Onﬂuhu 1640, augueztus 21,
Zilah == g Coeffei-lovelok kizt.

1642, november 17, Totdr, Coeffei leovele Bethlen Pé~-
terhez -« a Cgeffoi~lovelek kozt.

1644, nédjus 6. Huezt, Bothlen Istvén levele Cooffoihoz =e
a Ceeffeie~levolek kézt.

1647, méjus 1. Huszt, Bethlen Istvén levele Coeffoilioz ==
a Ceeffei-lovelek kizt,

Kadér I, 1900, 362--3G6,

- 1647, oktéber 14. Gyalu, ordélyi fSursk lovele Szalédne

czy Istvin portal kivethofTHAO III. 402--406./.

Ld, példéul 1643, sugusztus 28, Miké Istvan levele
Ceoffeihoz arrél, hogy egyik volt szolgdja tolvajjs
lett, fogassa el, veresee vasba, == A Cseffei-lovelsk
kozt, Itt egydbként szdmos ilyen apré adat taldlhatd.

1681, nércius. Cseffei kérolme II. Rékéezi Cydrgyhdz,
hogy engedje ol ezt a féraaztd kitelosségét. ~- A Ceof-
fei-lovelek kézt,



1646, majus 15, Szentpéter, Kdblosi Istvén levele
Ceoffeihez -~ a Cseffei-levelek kozt,

A Cgoffei-ellenes beadvény idézi Kadér I, 1900,
362.; ez muﬂ id. m ww 1830. 11, 362,
Nr, 263,

Csonka, datdlatlan leovél a Cseffei-levelek kizt.
A szbvegben irja Cseffei, hogy mér 67 Ms e
inndt a d.tél‘ﬂo

Trécsényi 1980, 367,
Ld, 256, jegyzetiOnket,

147, Kiadte Koblds Zoltén EM 1907. 135.; kivonatolta

148,

Ivényi Béla, 1d, Adattér 11, 630, tétel,

Georgii Matthias Kénigi Bibliotheca vetus et nova,
Altdorf, 1678, /Betiirendes./

149.8MC /E katalégus is betlirendes, ezért feleslegesnek

160,

isl.

tartjuk a kétet és oldalszdm kdzldsét./

Példéul Antonius Scherbergerus, akinek ilyen cimi
nunkéja ott szerepel Johann Haunoltnak, a selmece
bényad iskola rektordnak konyvjegyzékén L596-ben
/id, Gulyds P4l MKSz 1922, 175--180./; "Raveovii
de conservanda valetudine® olvashatd Berényi Gydrgy
1660«ben felvett konyvtirkatalégusdban /Adattér 11.
262, oldal/; "Johannes Vittidrius de conservanda
valetudine® ciml kdnyve Keiffel Jdnosnak volt meg
1645«ben /Adattdar 11l. 487, oldal/.

Mindhérnukra ld. Becke-Burtorff Jbetiirendes/.
Ld. a 147. jegyzetet,

Beck-=Burtorff,

Kézelebbi adatot nem taléltunk.

NBG /betiirendes/.

BMC,



167,

159,

163.
lea,
165,
166,
167.

168,
169,

170,

i71.
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NBG, Becke-Burtorff.

Theophili Georgi Europiisches Biicher-Lexicon,
Lodpzig, 1742+-1743, /Betiirendes/,

E tételnek szdumos felolddss lehetséges. Hérom kézi-
kényvet néztink ét, olyat, amelynek ven térgymutatée
Jja: Carlos Sommervogel : Bibliotheque de la Compagnie

‘de Josus, Tome X, Paris, 1909, -~ oz az index kétet;
Bibliotheca Classica sive catalogus officinalis,

Francofurti ad Moenum, 1624,; ﬂtoo Francesco Haym:

Bibliotheca italiena, ossie notixu/itbu rari itali-

ani, divisa in quattro parti, Milano, 1803,
NBG.

1628, oktéber 29«i levele. Ld a figgeldkben,
Binder 1976, 189,

NBG, Becke-Burtorff,

Dankanits Adém: XVI, szézadi olvasményok, Bukarest,
1974, 104,; erre hivatkozik Binder 1976, 72, ¢s 188,
is. A bejegyzés szbvegét nem idézik, azt Jakd Zsig-
mondtél kaptanm,

1627, december 1l6-i levele., Ld, a fliggelékben,
1628, szeptember 25-i és oktéber 20-i levele. Ld. a
fuggelékben,

1628, oktéber 29-i levele., Ld. @ fm.lmo A
szerzfje ennck az atlasznaek Gerhard Mercator
£1612+-1594/. Elel kiaddsa: MM"N“, 1896.
MQ Binder 1976, m./

td, a 147, jegyzetet, Sajnos nem sikerlilt Kamuthi



172.
173,
174,

176,

176,

o fhe

Farkasnak egyetlen kinyvét sem megtaldlni, amelybSl
kévetkeztetni lehetne arra, hogy mit adott viesza
Ceoffeli, Kamuthi Balézsnak azonban el8kerfilt két
konyve,

Adattir II, 30e-33,

RMK III. 1425 Jaz 08ZK példényat hasznéltuk/.

Cseffein kiviil Gdvozl8 verset irtak: Paléczi Horvéth
Jénos, Johann Polyander, Adreas Rivetus, Thallyai Jée
nos, Kecskeméti Istvéan, Télceeki Istvan, Thormai P.
Géspar, Daroci Balint, Basilius Rozgonius. A versek
sora Ceeffeidével kezdddik, s a felsorolés sorrendjé-
ben vannak elhelyszve, |

1651, sugusztus 16. /M. n., csonka/, Somlyai Gdspér
levele Cseffeihez -« a Cseffei-levelek kizt, A
Somlyai-cealédrél 1ld. Nagy X. 1863, 283.

Csulai igy emlegei, ettdl fuggetlenill elképzelhets,
hogy més rokonsdgi fokban 4llt Csuleival., Uccsérfl ui,

“Uis. nom tudunk .

i77.

178.

179.

180,

igl.

1656, méjus 25, OGyulafehérvér, Csulai Gydrgy levele
Csoffeihez -~ a Cseffei-levelek kézt,

1667. fobrudr 20, Gyulafehérvér, Csulai levele Csef-
feihez «~ a Cseffoi-levelek kidzt,

16461, jonius 18. Kolozsvér, Warséczy Istvan levele
Cseffeihez -~ @ Cgeffei~lovelok kézt,

1628, oktéber 24, Bologna. Melchior Seny levele
Coeffeihez «- a Cseffei-levelek kozt,

ODolgozatunknak ebben a réeszdben a ceaknem teljesen
kiadetlan Cgeffei~leveleket vettik alapul, a vizs-
gélat sorén kiilén nem hivatkoztunk forridsra.

Hopp Lajos: A magyar levélmifaj fejlédése. In: Iroe
dalom és felvilégosodis /Szerk, Szauder Jézsof, Tere
nai Andor/, Bp. 1974, 501--566.,



ias.

uc.

190,
191,
192.
193,

194,

196,

196.
197.
198,

G-

Példaként Némoth S. Katalin tanulményét emlitjok, ae
molyet Bethlen Kata levélirdi ctuuurél pibmut.
It, 1978, le=37,

Ld. példédul Bicskei Istvénnak Rimay Jéncs leveleit
is oleomzd cikkét, Studia Litteraria, Debrecen, 1982.
LGwwbd o

, Jankovics Jozsef: Bethlen Miklés leveleinek formai,

aiifaji és stilisztikai jollemz8i /kézirat/.
Kovécs Séndor Ivén It 1979, 314+-326,
1642. november 17, Tétér, Ceeffed Bethlen Péterhez,

1622, jdlius 11. Gyulafehérvir, Bethlen Gébor Csef-
foihez,

Ceeffel levelei Gévei Péterhez: 1648, oktéber 4, Ko
lozevir -« fCsaffei~lovelek/; 1649, mércius 18. No-
szoly == Beke Antal TT 1895, 636.; 1668, november 3,
Kolozevir -- Beke Antal TT 1896. BO.

It 1979, 312--313,.
TT legl, 193--197,
Ld., a 197. Jegyzetet,

Szamota Istvén: RégL magyar utezdk Eurdpéban 1632«
770._ Nloybaciltrak, 1692, 220--220,

Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiase
Litterarum Hungaricarum, Tomus IX. Sxeged, 1969.
”“99'

Binder Pél: Utazdsok a régi Eurépéban, Bukarest,
1976, 70-=856,

It 1979, 312-+«323,
Cooffei-leveleok, illetve a két, tMonostorszegi Kin



 Istvénnak irott levél: Kolozsvér, Erdélyi Mizeum Lt,
Mike Séndor gyljtemény-« a levelek betihiv mésolatban
valé mogtekintéséddrt Jaké Zeigmondnak ée Kis Andréce
nakk mondok kdszdnetet,

199, It 1979, 320323,

200. Napléja és egyéb iratai nyomddban a Kriterion kiadée
- ndl /Tékaesorozat/.
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1636«ban, Bp. 1910,

Lukinich 1926 Lukinich Imre: Az iktéri Bethlon fidk
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1622, julius 1ll. Gyulafehérvar
Bethlen Gébor levele Cseifei Lészldhoz.

Gabriel Dei gratia Sacri Romani Imperij e Transyl-
uaniae Princeps, partium regni Hungariae Dominus, Sicu~-
lorum Comes ac Oppoliae Ratiboriaeque Dux ete.

Generose fidelis nobis dilecte. Salutem et gratiam
nostram etc., Mint hogy az sok ide s toua valo iarasunkban
vadazathoz valo kopoink el ueztenek, es el fogitanak;
Migel pedigh bizonyossan ertyilk hogy hiisegednek io kopodl
vadnaky Annak okaert hiisegedet kegyelmessen requirallyuk,
sbt uglan hadgiukis, hogy az minemili kopoi vadnak huseged-
nek, azok kdzzil eggy padrt szepekett iokatt, es gyermek-
dedeket killdgidn hilseyed mindgyarast minekink, ugy hogy
keduessen uehessiik hilsegedtil alioguin ha roszak lesznek,
cedulat ragaztunk az nyakokra es husegednek uisza kildgidk,
bene uwaleatt, nec secus fotiate.

Datum Albae Juliae die 1l Julij anno Domini 1622.

Gabriel mp.

Alul Cseffel irésivals: Akor Ifiu legénj valek az szeginj
Betlen Gabornak killddtte vala az Galliaj kiralj
kouete Dux Angel de Mouesis /?/ szip eyi nihanj ko-
pot szekeren annak az kolikej valanak azok Negiet
attam uwolt Egy part egikert /I11?2/



Ol

Klilcims Genroso Ladislao Cziefei Aulae Nostrae Familiari
etc. Fidelis nobis dilecto.
Mai leiChelyes: OL F 12 Gyulafehérviri Képtalan OL.
Lymbus 12, csomd

1623. oktéber 15. Hodolin [Morvaorszdg/
Cseffei Laszld levele aayjahoz, Tomorli Annéhos

Zolgalatomat ayanlom kgnek mint Aszonyomnak. Kiuvanok
Istentol kgnek minden kiuansagha sgerint ualo iokat.

En most Aszonyom Istenek hala io egissighben vagjok.
Semmi egieb olj nehessegem kgtek fele nem uolna hanem hogl
kgd czak azt sem irja nekem mey hogj hany leuelemet vtttﬁ :
kgdhez., Czak kgd az Kolosuariak keziben adatna ki hoznak
az postak, kgd iuonym ennekem az Varadrul irt leuwelemre
teszen valaszt, az meny leuelemet snnekem coloswig el
ulttik czak kgd kerestette uolna ott, lehetetlen eltt rend~
beli lauim kozill hogj egis mey ne maradott uolna.

Mi 'uzsmym az mi kgmes Vrunk io szerenczeuel ide
Morua Orszagban be jeSttiink altal az Morue Viszin, az hol |
az Czaszar hadat telbet tiz ezer mbo:nolumg gzoritottunk,
{sAgyutal (i) louolddztiik az Taborat:/ mayd harom hettul
fogua eheztetilk llket, scha olj Nap nincz az meljen Tezen
hat.ot huzat tibbetis el nem hoznanak bennek, czak nem hol~
nak ‘wehcl megh, mostis U Filginek(l) Nemet Gialogia tedb



0=

uagion ezernel az ki hozank hodolt, Csaszarnak Vduari
glalogia uolt, ittis fizetisen vadnak rollunk (?1).

Filek alol irtam uclt egj leulet kgnek Aszonyom akaruan
ha meg attak uolna, Gyereofi Gaspar Vramnal kellene keres-
ni auvagj Eneczl Sigmondné Aszonyomnal. Istennek hala most
semi szilksigem Nincz azkit el nem szenuedhetnsk. Az sze~
giny Teke Sandor el uesze, Zalay Ferencz sogorunkis
leouis miat meg hala. Imar ket rendbell hadatis Csaszar-
nak kik egyutis masuttis gyulekezenek, uerte fel az mi
hadunk. Agie Isten hogj haljon kgtek ez Vtanis io hireket
mind othon mind mi felollunk, agia Isten hogj enjs io hi~
reket haljak kgtek feleol, Irasom gok uolna de nicz teob
papirossan ennel.

Elseoben azt akarnam Aszszonyom hogj kgtek feleol
irna kgd, masodszor hany leuelem ment kgdhez es honnat ir-
tam azokat, harmadszor az Torma Peter dolga feleol, ennek
mind azaltal U Felge nagiocb kegyemessigit (1) is mutatta
annal remillem ez Vtanis az U Pge kgigit, Czak Isten U
Fget iltesse sokaigh.

Kgnek Aszonyom szolgalatomat ayanlom, agia Isten hogj
io egissigben lassam kgteket. KSlt ez leuelem hodolin
neull Varos mellet Morvaban. 1623, eztenddben 15 Napian
Mint (1) Zent hauanak

kgk Aszonyom io akaro zolgaia
Czeffey Lazlo



Kileim: Az en beoczulletes Aszonyomnak az Istenben el
nyugodt io emlekezetl hatuani Sigmond Vram meg
marat eozuegyenek etc. liekem keduesio akaro
Aszszonjomnak.

Kiviil Cseffei irdsivals Bzt az en leuelemet Colosﬁazat‘

. Biro Vram kezihez agyvak, kizel lakom oda meg ta-
laliak U kgnel.

Mai lelfhelye: OL F 12 Gyulafen@rviri Képtalan OL. Lymbus

- 12. csomd

1625. julius 25, Gyulafehérvér
Bethlen Gibor megbizblevele Cseffei LAszld részére.

Gabriel Dei gratia Sacrl Romani Imperii et Transyl-
vaniae princeps, partium regni Hungariae dominus, Siculo~
rum comes, ac Oppoliae Ratiboriaeque dux ete.

Pibelibus nostris universis et singulis, cujuscungque
status conditionis, gradus, dignitatis, officii et prae
.minentiae hominibus, ubivis in ditione nostra constitutis
et commorantis praesentes nostras visuris nobis dilectis,
Salutem et gratiam nostram. %

Nemzetes és vitézl® Cseffey Liszld hivﬂant, udvari
£0szolgénkat bocsdtottuk bizonyos dolgaink végett az mold-
- vai vajddhoz. Hagyjuk azért &s parancsoljuk is serxio min~-
den rendbeli hiveinknek, hogy ez lovalﬂék létvén, az meg-
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nevesett Cseifei L&szldé hivinket mindeniitt békével bo-
csétvan és bocesdttatvin, mind menet mind jOvet postalovat
advén aldja illendOképpen gazdélkodjatok is neki. Az hol
penig az szikséyg kévanja, késérlket is adjon melléje. Se~-
cus non facturi. Praesentibus perlectis exhibentis resti-
tutis. .

Datum in civitate aostra Alba valia, die vigesiuma
quinta mensis Junli. Anno oomini Millesimo sexcentesimo
vigesimo guinto.

Gabriel
manu propria
Gregorius Orménkday
manu propria :
Kivil mis kézzel: Cseifel Laszld passusa a moldval vajdahoz,
Mai lelShelys eredetije a fejedelmi nagy pecséttel ellitva

a kolozsvari Exrdélyl Muzeum iike Sé&ndor gyijteménye 3.

kbteteben., Az itt kizdlt modernizdlt hcim.tr&su niso-

lat Veress Endre résszére késsillt (MTAR M8 439/7.

Fol. 231.).

1627. november 20. Hamburg
Cseffey Ldszld levele anyjdhoz, Tomori Anndhoz

Szolgalasemat ayanlo/m/ kygmek mint Aszonyomnak kivé-
nok Istentil kgnek io egissiges hosszu iletet, mind Aszo~



nycmnak hugommal egyjit.

Isten kegjelmessigibul immar hamburgban irkesztink
az melj nap Berlimbe/n/ kgnek az utolsd levelemet irta/m/
masod nap mifgjart meg indultunk, es egj Taijgermund neuu
Varasigh, melj az Albis uizinek as partian vagjo/n/ sze-
kere/n/ jOttunk, ott asta/n/ eyj estue ng mint 16
napia/n/ Zent Andras ha/va/nak, haiora rakottunk es maid
Iyfelkorigh menuin, valami halaszoknal fak alat az p&t—
hoz az hayott ki kittik, en az haio/n/ halta/m/ horuat
Janossal de virrattig egj nihanij izbe/n/ az esl ige/n/
vere, onnat esmeg haynalba/n/ el indulua nap estigh es
sttitbenis uga/n/ iol mentu/n/k es ottis egj kis falunal
ki kitdttunk, az hol had nipe ne/m/ uvala, mort felst® [ki-
huzval/ rigi Marchia rakua csaszar hadaval, nem mertunk
mindenutt kiszallani, onnatesmet harmad nap ug) mentunk
hogj estuere egj Londbury neuu wezd Varasba/m/ irtunk
estuere, az hol az csaszar hada haiockal altal kottltte,
‘altal hidlotta az vizet es asz mgnl melj ott paran~
czol, czaszar Jleteliré tzedulat kiruin el ereztettek, es
semmit newm mulatva/n/ azon ijel egiz virrattigh mind jot~-
tunk ala az vize/n/, es noha arczal uisza habzott az szel
miat az viz, mind azaltal szinte virratara az varas ala
irkeztunk ide hanburyg ala tegnap reggel, es be szalua/n/
itt az hollandiai vendiyg fogadoba/n/ io egissighbe/n/
vwagjunk, de bizonj dolog hogj magunk szemiljiirt egj Nap~
ra egj egj Tallert adunk egyink egyink, czak ferencztulis
16 garast egj napra, mind az altal bizonj iol tartanak,



io borokal es szip itkekel, halakal.

Innetis isten engedelmibul meg indulunk tala/n/
¢zak holnapis, es hollandialj haiora rakodunk mert az
szaraszon semmikeppe/n/ el ne/m/ iarhatsenki Jigyl/ az
hadak miat sem posta senki, az haiokon baratsagos, es
igj innet ugja/n/ az Albis vizinmegyunk [igyl/ ala az
Tengerre, az melj ide 18 milj £61ld, es az Tengeren iol
el mtuak, mert az haijok mint hogj visza mennek hol-
landiaba/n/, azokal baratsagos mennunk. az isten bizonj
ugja/n/ utat mutatott mindenutt ha io szelunk talalkoz~
nék, harom vagj bigj Nap es az iczakaval egjut el irhet~
nénk Amsterodamba/n/, az melj ide hatvan milj £8ld. Most
Istennek hala itt szip udd es czendes Egh uagjo/n/.

Ennek az varasnak hazaj Teglabul rakott mind rigi
szentegjhaz formakra ugj hogj ritka helj az hol szeker
iarna uduarra, mert itt az fele ne/m/ ige/n/ szuksigh,
miuvel hogj czak nem minde/n/ uczakra ‘b. johetnek az
Nagj haickalis. Az varas felette bu nipu igen nag)j keres-
kedissel il, haicknak sokasaga mindenkor az varasba/m/
@8 az varas kb:nm. felette szorgalmatos ipitésbe/n/
uadnak, az varas ku falain assak fundamentumat faragiak
az dNagj Cerendakat Bastial £0ldbul czinalt ollyak uadnak,
hogj az nminemuket eddig latta/m/, kettd uwagj haromis
 ne/m/ tenne itt ualot egjet, ige/n/ fileik uk az gondui-
seletlensigtul magokat; As haick as hol be junek as va-
rosban az olja/n/ vezak millyen vadnak be hog] az viz
be johesse/n/, az szaraz uczak magasban vadnak de szoros-



sak.
Az hazaknak az vezara ualo oldala inkab mind Ablak, hogj
Vueg haznak itilhatne mayd inkab az kiul niz&, mind az
altal szip hazak uadnak,

Summia, hanburg, Derek es erds bu nipu varos keres-
kedisnek helje. |

Bddig Asszonyo/m/ kgnek minden Derek helyekbul ir-
ta/m/, Talam mégh Lugdunumig irhatok Amsterdambul; Lug-
dunumbul penig inkab irhatok mert cnnat sokan mennek ha-
za Brdeljbe/n/. Az vtan azta/n/ ne/m/ irhatok egj keues
ideig az mig Velencze fele ne/m/ kerulunk, Ideig bizonj
sokat kerultunk de en ne/m/ sokat bankode/m/ raita, noha
Pragabul nekunk igjenese/n/ kellet uolna mas fele mennunk.

Secretarius v/ram/tul az Dolmaniomat haza kulddtte/m/
es az seljem ouet. Az Zablia/m/ uvele/m uagjo/m/ es az kb~
poniegem tala/n/ aztis uisza kuldo/m/ ez uta/n/ io leszen

szolgaimnak.

' Egjeb dolgokat irni must ne/m/ :I.gjikoz.lnl hane/m/
az kik haza mennek azoktul iob modo/m/ lesze/n/ az iras-
bj/an/ holot ezt az leueletis fejedele/m/ leuveleuel egjut
postakon uiszik el mar az hogi hirt ugja/n/ nemis igje-
kezte/m/ irni, holott Zeller Marton haza megje/n/ es
tobbekis kgd mey erthet minde/n/ allapatot, u tala/n/
But mas hoba/n/ haza jut avagj husvitra, iol lehet ha az
altalo/m/ megje/n/ tala/n/ hamareb.

Egk azzonyo/m/ szolgalatomat ayanlo/m/ es agja Is~
te/n/ hogj io egissigbe/n/ lassa/m/ kgdet mind
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azonj/om/mal hugomal. Iste/n/ iltesse kgdet sekaigh.
K81t hanburgban Alsatianak egyk fu varasaba/n/.
1627 esztendobe/n/ 20 Napian Zent Andras ha/vana/k.
kgk Azzonijo/m/ io akaro zolgaiai fia
’Mﬁ.y Lazlo mj/anu/ p/roprial
Ezt a levelet kiadta Beke Antal (TT 1881. 193-196.),
de kdzel 100 olvasat~ és nyomdahibival (E tényre
felhivta figyeluiinket Veress Endre feljegyzéses
MTAR MS 439/7. Fol. 216.) i
A Hamburgra vonatkozd részt idézi Szamota Istvins Régi
magyar utazdk Burdpéban 1532~1770. Nagybecskerek,
1892, 225-226. Szemelvényesen kdzli Binder Pal
i.m., 75-78, Anyjénak készitett rajzét /e levél mar-
gbjan/ kiadta Rovidcs S&ndor Ivéns Panndénidbol
Eurdpéba, Bp. 1975. képmellékletek.

1627, december 16. Leyden
Cseffed Liszld levele Monostorszegi Kun Istvanhoz.

¢herose Domine et frater mihi observandissime
servitiorum meorum semper m@tuum commandationen,

Kivanok Istentul Regjelmednek Vram io egissiges
poszu iletet, es agia Isten hogj kegjelmedet lassam io
egissigben kedues io akaroimal egjie.

b



En Vram eddig ualo iarasomat, noha nem igen mesze
€614, mind az altal illien Téli UdSnek szeles uolta
miat, melj Veszedelmes allapattal iarhattam az Tengert
kegjelmednek Vram meg irom, es az utt uvalo kereztyen or-
szagoknak formalat, meljek noha kiczinek f£dldel, de erd-
uel es ami mi Vallasunknak tizta tindeklisiuel egyeb
féldeket meghalad. Mert rdkor egiszen Belgiumot, mel)
all 17 tartomanjbul, as Spaniolok birtak, es felette ke-
gyetlen edldbklissel tartottak, ugj annyra hogj czak
ezekben az apro tartomanyokban az mi hiltlinkin uwalo embe-
reket, £ii rendeketis, 18 ezer embernel tdbbet vagatott
le eyj Albanus nevli Generalissa altal az spaniol kiralj
Ferdinandus secundus Tolnedo k’s. akkor ilt igen Kegietlen
wolt. Bs az illyen sztrnyisigire Bolgimak ez az Riasze,
mely Hollandia, ellene fegyuert fogot, elstbenis czak |
eg) Dordnek neuu uaros es nomodan,. annak utanna az Is-
ten vezerleluin anyt vk (1) magokhoz, hogj most hetuen
egiz mily £8ldnel czak as t.engoz*\r‘taolhttis tébbet tart,
es most mey mastis ik oltalmaznak, ugj mint az Daniai
kiralinak harom Varosat, az egiket az kit Tilli megszal-~
lote, eyi Morgon neull kapitaniok leuin benne Anglus. Es
@z el mult Niaron egj Grolla neuu varaie az spanioltul
exrts viadallal mey udttek, az hol az Vrfijs Betlen Peter
Vram jelen wolt. & meljet Tilli meg szallott Stadnak hi-
jak az Snijnge viz mellett, melj az Albis uiziben folj,
alol Hanburgon (1), kizel a Tengeihez ugj mint anyolez
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mily £81d, de Tilli ezen az telen azt meg nem ueszi. Az
daniai kiraljtis nem uertik wmeg, hanem hogi hallotta az
Czaszarral ualo meg bikillislinket es Bolstannakis oda ir-
sit (1) idrkezisit ? Tilli melle ugj ozlatta el az hadat
es mag /.../2] tartomaniban, meljet az tenger kdrnijul folj,
eg] vara uagjon Copenhagaba. Killddttem Kegjelmednek egj Map-
pat, meljbu; Regjelmed eze ‘(1) ezebe vehetl az helyeket.
Ez az Tenger meljike felette igen ves (i) viges ? svyk
£81d es igen szeles. Az Tengernek ki Utisitill az orszag
meg beocziilhetetlen Munkaual oltalmazzak mindenkor ezek (?),

mert czak az kit en lattam az Albis vize be szakadasatul
| fogue az Tenger partokat nagj magas temerdek f8ld tdltissel
ugl] t8ltbttik fel, hoygj mey itilnijs mag]j dolog mindenilt
ezen (}) az orszagokon, es az f0ld tSltisen belSl nayj ma-
gas lLasogatott temerdek Gerendakkal sok heljem harom rendel,
nihul egj es ket rcholu magaas‘an fel uert palankot czi-
naltak az tenger ulsse (1) felll az tiltis melle, hoyj az
habok az tdltiseket sokara el ne szaggatnak, az Gerendak
mind egyk az masikat iri, vas szegekkel Uzue szegeztik mind,
hoyj az szel el ne szagassa egjmastul, mgiz az rettenetes
.habokat. niha ugj hozza az szel, hogj altal ugrik az nagj
magas tBltiseken. Immar ennij hoszu foldegen annij sok mily
£8ldekre ﬁaimﬁ k8ltsig es munka lehet az oltalmazasban,
kegjeluned itilje meg, holot nikor mostis egj Enchusa neuu
Varasban uoltunk akkoris egj fi ember tiln emlekezetett,
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hogj melj fele (?) szinte (?) akkor uolt az egiz orszagnaks
Hert az Tengernek oljan szokasa uagjon, hogj minden nap hat
oraig az partul ugjan ic darabot el tauozik es czak fel-
uenyesen czekelyen marad, dil utan az mostani teli udon ha-
rom orakor taiban kezd lassan az Tengernak fluzussa uisza
jini es igj) hogj ha oliankor az Vizzel egyjlit szelekis Rez~-
denek jlni es az szel kezdi haitani az visza ituest tehat
olyankor sokkal keminyeb habok jinek es ollyankor filelmes,
noha az nem mindenkor esik. Ilyen forman peniy egisz felsd,
also Prisia, Emd tartomaniai, Hollandia mind oly gondal tar-
tanak az tenger partok. Az nagj t®ltiseken mindeniit orszag-
utia uagion. Nem rigi Udlben egj darab fOldet t;gj 01 bori-
tott a viz, hogj mar most azt mind haiokkal iariak, szanta-
lan (1) sok nip ueszet oda.

Az mi penig illeti az magunk iarasat, hogj az Albis
vizin az Tengerre ki erkesztunk, ott Bal kez feleol egj Ven-
gorog neuu flueny halom vagjon auagj sziget, az hol miuvel
az Albis uize igen szilesen folj be az tengerben, annak fo-
liasais mey mozgattja az tenger uizit es mikor oda irkezink
erds szel futt szemben reank, es az tenger vizet nagj hab-
bal verte arczal az Albis vizire, es igen zZugott, Ezt a
heljet az haiosok filelnesnek tartuan, igen igyekeztenek az
sziget fele, hogj az zeltul meg ne bantodnank, het auvagj
nyolcz haickal uoltunk es mikor egik haicual keminkedni a~
karuan az haios az szel ellen, az Arbocz fat az szel kette

tirte, latuan az tarsa, mas haio ollian vezedeluit annak
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ara forduluan soh.sui, ugj lUtktzek hogj mingiart el
sullyede, az nagj habok megis az porond fele ki czapuan
fel oldalt meg akada, oljan sebes szelben nem segithettik
hirtelen, mind azonaltal az embereket ki kapdosuan az ha-
iokban az el sulyet haio cda uesze, az kinsek penig az Ar-
bocz faia el tirek, mas halo utan kdtuen, el hozak., Mi pe-
nig az mig az szsel meg czendessedett (1) minden haloknak
vitoriait mind Osze kitdztik, hogj a szel kart ne tegjen,
és ig) sziintelen ellenkezo szellel nyolczad napra jutot-
tunk igj el Herlinga varos portusaban. Ott egj napot kis-
tink, mert az szeltul el nem mehettink, jol lehet az
haios ? az U szegbdsigit meguiuve eygj batkaig 60 tallert
hogj Amsterdamiy vigjen, onnat azirt Herlingabul szekeren
mas fel nap meaniink egj Staner neuu Varosban es onnat al-
tal akartunk menni Enchusa neuu Varasban, de az szel ugj
vert akoris hatra, hogj kett egiz mily foldig vetettek az
habok egj Medeablilik (?) neuu Varosban. &s igj ezeken
kuulis hol az habok az hayon sokkal feljul mentenek altal,
czak hogj be fedue vadnak az haiok, mert czak egj habis el
sulyeszthetné., Sok faratsagal Isten Kegjelmibul eddig mind
haion (?) y§ittink, az felyul megirt masfel napon /.../ asz
az 25 napliatol fogue Nouembernek Tizedik napiaig Raraczon
hauanak, akor irkeztink ide Lugdunumban.

Au Vriiat U Nagjsagat io egissigben Talaltuk es hol-
nap immar mey indulunk Varasok jarni, ha Isten valink le-
szen. Ez utan immar Tauvazig semmit nem irhatok Kgjelmetek



-

fele, Mmuhuﬁnkummﬁmmmm, ha~
nem Istentiil Kegjelwednek Vram io egissiget kiuanok es ag-
ja Isten lassam lo eglssigben Kegjelmedet Vramat. Zolgalok
Kegjelmednek.
Datum Lugduni Batavorum die 16 Xbris 1627.
Generosae Dominationis Vestrae servitor et frater
paratus, benevolus
Ladislaus Czeffey
manu propria
Killecims: Generoso Domino Stephano Kun de mtoruug ete.
Domino mihi et fratri obsrvandissimo et confidendo
In Transylvania Ispanmezd
Zredetije vixds viszba nyomott gemmés zérdpecséttel a Ko~
lozsvéari Exdélyi Muzeum levéltaréban, a Mike Sén~
dor gyftijteményben. Betihiv mésclata JATE KK M8 T 203
(széddeczhy~Kardoss Béla részére készilt mésclat).
Modernizélt helyesirdisu mésclata MTAK MS 439/7.
Fol. 207-211. (Vereas Endre részére készillt mésolat).
E misolatot kiadta Rovécs Séndor Ivén Jt 1979, |
316-318, A betllhiv dtirat nehezen olvashatd helyei-
nek értelmezdsében nyujtott segitségéért Jakd Esig-~
wondnak mondok kiszdnetet.



1628. aprilis 8. Parizs
Cseffei Laszlé levele anyjdhoz, Tomori Anndhoz.

Zolgaltomat ayanlo/m/ kgnek mint Aszonyomnak kivanok
Istennél kgnek io egissiges hoszu iletet es agja jsten
hogj lassa/m/ kgdet io egissigben.

Valanikor ennekem modon uolt még eddig az irast el
ne/m/ mulatta/m/ hane/m/ irtam kgmk‘Mzonjyolnl mindenrul.
De miuel hogj bizontalan uagjok'illje/n/ mesze £5lddn mit
vittek ney leueleimbe/n/ s mit ne/m/., Rend szerint meg aka-
rok kgnek Aszonjo/m/ mindent irno/m/ hol i;';rtalml eddigh.

Istenuek kegyve/l/msigibul Jigyl/ | mikor egj Gyetru-
denbury neuu hollandiai Vig varbul Jott valtunk el Zeller
Martontul/ az Vriiual meg indultunk Bredaban mentunk, wely
az ﬁupmu kiralije Belgiunba/n/, ott ngj /igyl/ beoczul~-
lettel fogattak az Czaszar es fejedelam tekintete foro-
gua/n/ az dologba/n/. Onnat esmet Bergam opsomba/n/ az hol=-
landusck Vig varaba/n/ melj ige/n/ erds. Omnat Antuerpliaban,
onnat esmet Meclinia neuu Varasba/n/ es Bruxellaban az hol
az Infantissa, az Hostani hispanial kiraljnak Nenye lakik
jottunk. Cnfiat egj nihanj varasakon altal az Tenger melle
mentunk omﬁ ki, Ostendaban es fellieb Dunkerkara, az hol
haiora ultunk egj estue es ige/n/ io czendesz szelunk 1.1-_-
uin mas Nap 12 orakor tayban, Anglianak egj Margareta neuu
Varaanak portusara szallottunk, es egj Nihanj Nar mulua az
kiralj lako heljre Londinum newu ige/n/ Wagj Varasba/n/
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wentunk Meli fellette ige/n/ sokasagu Hippel rakua; Az ki-
- raljtul Audientiank uolt hatod Napia/n/ ott valo litunknek.
lagj embersiggel latott ige/n/ }%ﬁtiu leginj.

Ot mulattunk Angliaba/n/ egj holnapig, esmet But mas
hauvanak 22 MHapia/n/ ki jottednk Angliabul az Tengeremn Ca-
les Heuu Varasba/n/ melj az CGalliai kiralje. Ottis az fe-
jedele/m/ hirire nagj boczullettel fogadott annak az Gu-
bernatora, az Vriiat megis vendeglette, Hialas ember sok
fu emberek lakunk ott fizetisem mint olja/mn/ Vig varba/n/,
holott minden nap inkab lathat harczott az tenge/re/n,
szabadon nizheti az spaniolok es hollandusok egj masra
mint lovilddznek az Hag) Oreg haiokon, kin husz huszondtt
Algiu Taraszk, kin t8b kin keues@eb lduik fogiak szullyes-
tik egy mast, az Nagj edreg haiok sck Nagj Vitorlakal,
aint eyj egj kastilj ugj laczik az Tengere/n/ hogj fei~
reszlik [igyl/.

Az altal jouisben iol lehet szelunk ilj czendesz volt
hogj czak az partig sam jShettunk Noha kozal jottunk az
Varashoz Caleshez hane/m/ az f£féle hailosok kik az feliuel
szoktak kereskedni egj lapatos Saykan, meljet hato/n/
uagj heten vontak, elinkben jittek az tengerre egj annj
£61d mint Losard 1T6tdrhdz es azok vittek be, minde/n/ mar-
hankal, az halonkat az tenge/re/n hattuk el mert az szel-
nelkul ne/m/ iarhatott.

az Tengeren hogj jottunkis kett Nagj hadakozo hollan~
dial haio egj Spaniol Donkerki halot soka kergete, de amaz
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el szalada, Mi mind az altal Istennek kguessigibul minde~
nut bantas nelkul el jdttu/n/k es most imar Parisba/n/
Vagyunk, az Galliai kiral lako heljen.

ez el mult Vasarnmap wolt szemben velunk az kiralj
dilben Tizen egj orakor, ez estue ugj mint szereda/n/ sb-
titben az kiralne aszonyal lottunk szemben glerttia Vila-
goknal, u kiztlk az szokas; az Infantissaualis ugj uoltunk.

Az kiralj neue Ludouicus XIII az az Tizen harmadik az
felesige Anna Maria, az no-ml‘ Spaniol kiraljal egj, az
Anglial kiraljnak Carolus primusnak az mostaninak, az fe-
lesige, ismet ez az Galliai kiralj egyek, ez az kiralj
xfﬂ.u mint az Angliaj ez 27 eztendds de ige/an/ giors le-
ginj. _
' Immax Isten kegjelmessigibul az Tengertul buczutt
vittunk, elegetis haiokaztunk. Mindent es minde/n/ helye-
ket le ne/m/ irhatok kgk Aszonjo/m/ hene/m/ imar ha Iste/n/
engedl innet egj] Rupella neuu erds varoshoz megyunk melljet
most ez az kiralj vitat, sok okok miat kelletett keminy-
kedniek, holott ugia/n/ az Galliai kiralje kiayorgbttekis
elsfde/n/ az kiralinak, de az nem fogott az Angliai kiralj
tartia segitsigel uket ugja/n/ Nylua/n/, sttt Nagj harczal.
Az sogorsag az kiraljsagba/n/ ne/m/ sokat ir. ott azirt ha
Iste/n/ engedi mind az hadakat mind az Varast meg lattyuk,
es annat Tolosa fele feljeb es igjenesen Massiliara omnat
azta/n/ alab olasz orxszab fele es haza fele fordulunk, ez
penig ha Iste/n/ enqndl. ige/n/ hamar meg leszen, mert Ve~
lenczere kdltsigirt sietnunk kell, miuel hogj ott vehetunk
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fel pinszt szuksigunkre.

Semmi Vidamsago/m/ bizonj nagiob nincz hogj kgdet io
egissigbe/n/ lathassa/m/, mert tudom hogj mind kgdet mey
vigaztalhato/m/ fiusagofm/ szerint, mind wmagam/n/ak nagj
ebrind/m/ lesze/n/ iste/n/ onqo&olﬁibul ha kgdet Aszo~
nyofm/ io egissigben latofm/.

Egyeb dolgokrul mit iriak semmi ige/mn/ czudas dolgo-
kat ne/m/ latta/fu/ az kitt Etdeljben liub emberek sokan
ne/m/ lattak Volna, hane/m/ Angliaba/n/ kett Strucz mada~
rat latta/m/, es eg] Kazauar neuu Indiai szarmiatlan nagj
Hadarat az Indiai Tyukhoz az Niaka hasonlik, fekete, igye-
nese/n/ ha fel huzdlkodik lehet anij magas mint en, iol
lehet az Strucznal sokal kiseeb, az Strucz az mint az
kipe szinte olia/ﬂ[

; Itt esmet Parisban latta/m/ egj Vayutt Blephantott
gyermekdedet aztis az Angliai kiralj kulditte ide. Az £3ld
ezis ige/n/ szip es apro, minde/n/ faluk inkab az Erdtkdn
wadnak, az mezBket szantjak Angliais az szerint az faluk
szészok falui kubul rakott szuru es czerepes, az emberek
ige/n/ embersigh erstok. Summa az hogj az oda haza gondol-
kodo embernek nagj meszenek teczik, sdt ugja/n/ budosasnak
tartja ilarni ezt az fildet. Az rigl fejedele/mn/ emberek pe-
nig haddal sem tartottak meszensk ne/m/ hogj Erdelj fele
de méy Asiarais altal menni innet errul az f£O0ldrul. holott
az melj fildekrul nemis ugj kel gondolkodni mint mi nal-
lunk, mert itt szinte olja/n/ kdzdnsiges egj nap Tizen
nigj milj foldet el gonni, mint T6tSxbul Tordara menni,
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ezt maskorra hagjo/m/.

Azt gondolom hogj ez leuelem az mig kydhez irkezik .. |
meg fordulunk olaszz orszagbul add&qti sdtt az Vta/a/ gia-
kortab irhatok leuelet. Ezt egj 'kolo-mi Iffiu legintul
kuldbttem ki czak parisbanis ket eztendeje hogj lakik,
Broger Istuan Zent Janos Napiara talam haza megje/n/.

Kgk Aszonjo/m/ semmi busulasa imar ne legje/n/ mert
az heol filelmesb heljek uwoltak ugdi mint az tenger arrul
imar el k&ltunk Iste/n/ engedeluibul. Mig pinzem vagijo/n/
annj hogjl ha arra szorulnék masod magammal haza mehetnék
uelle. Az tibit imide amoda el k¥ltdtte/m/.

&gja Iste/n/ hogj lassa/m/ kgdet mind hugomal egjut
ic egissigbe/n/ Iste/n/ sckaig eltesse kgdet. |

K8lt Parisban Francia orszagban 8dik Napila/n/ Zenz
GOrgj havanak 162¢ estendtbe/n/

kbk Aszonjo/m/ io akaro zolgiai fia
Czehffey Lzlo m/anu/ p/ropria/

Pjost/ S/oriptum/e kgd arrul ne gondolkodjek hogj az
peczetem ne/m/ magame mert hogj Calesbul Ael";}attunk al
ueztette/m/ '

Szt a levelet kiadta Bake Antal 77 1881. 195-197,, de 160
olvasat-illetve nyomdahibédval. E tényre felhivata fi-
gyefmiinket Veress Endre feljegyzése (MTAK MS 439/7.

Fol. 216.) Szemelvényeit kiadta Binder P&l i.m. 78-82,
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1626. augusztus 28. Velence
- Cseffey Lészld levele Monostorszegi Xun Istvanhoz.

Generose Domine et frater mihi observandissime, ser-
vitiorun meorws paratissimam commendationem.

Agjon Isten Kegielmednek Vram io egissiges hoszu ile-
tet es io sserengzet. Kamuti Istvan Vram es Kornis Janos
Vramektul ertettem bizonjoson hogj Kegjelmedet U felsege
kiualtkippen ualo dolgainak uighez uitelere kouetsigben
boczatotta, kiuanom Istentil hog) Regjelmedet ic egissig-
ben wey hozza, az kegjelmed 1o egissigit hogj hallottanm |
azon bizonj t@ Oruendeztem. Kegjelmednek eddig leuelet
nem irhattam mert hogj meszeb messeb keriiltink, nem uolt
aodom az irasban, hanem Hollandiatul irtam uwolt azon iara-
sunkrul. Immar az vian uvalot rendel esmeg mey irom Regjel-
mednek, nert Hap ayugat felSl uwalo riszit inkab meg iartuk
mivel utunkis arva uolt, sok erds Varasi holot inkab mind
szigetekben vadnak es az Tengerrel felette erdssek. hadok
pendg az hollandusoknak mostis annij vagjon, hogj akar
melj felSl legjen ellensegek, km‘m fqlom iol lehet
az szomssidsagokban leuS sok ualtozo allapdtok miat nem
probaltak semmit ez esztendlben. Irigisig nelkul hozza
szolua, annal erdseseb orszagott em nem talaltam, az vi-
sekkel olj erts, pinzel, bl kereskedd nipel. Egj altalia~
ban kegjelmednek bizuast irhatom, hogj ha mey mas spinola
mey harmadik leszen egjmas utanis, soha bizonj Hollandiat
mey nem holdoltatja (1) exfuel, ha szip szoual nem, mert



ez wey gjakortab igj tirtint hogj tiz auagj husz eztendd
kizben ha egj erds varat mey udtt az Spaniol tillik, Uk-
is mindenkor mas t udttek, sdtt ¢ jkor kettdtis meg
wottek, az mig amaz egiet uiut, mas az hogj soha ne re-
milljek azt ugjan Uemis remillik hog] erduel varat meg
vehessenek az Spaniolok, hanem eztendeigh, kett eztendeig
harom egisz eztendeigis alatta fekszik es ug) ehezteti,
stt soha bizon] sesmmikepen az Spaniol @ raijtok semmit
nai uehetne, ha as Nimet orssagi pap vrak, plspOkik az
Spanicl taborat nem taplalnak, az az nemzetsig az, az ki
igaz hiti mellett, pinzit, magat szinte ugj nem kimilli,
mint az kik egj oraban hiltdkert magokat el ueztenl nem sza~
niak, Mert bizonjason el lﬂgje kegjelned Vram, czak az egj
Varos Amsterdam egj eztenddben 12 millio araniat ki ad az
hadakogzasra. Aszt (1) ik nagj bizonyos emlskezetben tarti-
jak, hogj czak egj ember io akaratjabul az hadra egizersmind
szazezer tallert adot. Sunma az higj az Spaniol kiralt ha
ik vralnak, kbzelis annij pinzekben nem telnek adnick, de
hogj czak egj varosban tizen nyolcz ezer embernel tibbet
vagatott le Wnae. hogj papistaka nem lottek, ennek
az spaniol kiraljinak az apia, t3b heljeken az szerint es
igj az Isten ket czudalatos keppen (kit magam buebben be-
zelhetek mey) szabaditotta meg abbul az igabul, nint az
faraho insegibiil. Immar Zelandint. Nap nyugat feldl ualo
Frisiat {ik birjak, az Nap keleti Frisiaban eqhs Embda

tartomanit ik biriak, az az hogj EBuropaban ik orszagot bir-
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nak. Az Tengeren mind az nag) es kisscbbik Jauat (szigetek)
ik birjak, az honnat lnekik szantalan (!) haickal uwalo ke~
reskedesek, jSuedelmek ugj uagjon. Az Nap keleti Indiara
az immar nagj erejek altal kiltiatinek, ott annij £8ldet
vittek el, hogj sckal tibbet birnak ott az Europai £6ld-
nel, az Indiai nyeluen ki czinaltak a Bibliat es altal
uittik, ott erds Varasckat Varakat epitettek, odals hollan-
dus nenzetsiget telepitettek, az Isten az U alhatatossa-
gokirt Oket segiti, wegeli, bizonj el higje kegjelmed Vram

nyughatunk relligionkban, noha nem m:;k eszlinkben, mert
ha europanak kizipitte asck nem uolnanak. Az Spaniolnak

@s az Nimetnek mi ellene nem allanank, O1lj bil utpo vagjon,
naﬁ;;dzqg erds emberek, hogj en sohul bu-b nipet annal nem
lattan., Az mas ember £0lditis most Uk oltal.na:ak. pinzel
az smz.td kita.ljokat sagitik ugj annira hogj kiényen el
kGlcenek ik azokra annyt mint magokra, az irigisigbul
auagj hiszelkedisbul uale szolas nelkul irom kegjelmednek,
az ki igazat akar mondani masis mongia mey, hogj czak az
egj Amsterodami portusban az tengeren czak ueszteyg allo
haiot kisz haiokat vreseket tobbet harom szaz Oreg haio~
nal, harom harom arbocz faiut lattam, kett heljen ugjan
czak Amstercdamban masfel fel szaz, az az harom szazat,
falkonyt es tarazkot oluastam meg, az melyek czak az egjet-
len egj Varase, ahoz az tobbinek kize egj czep sincz. Ez
egisz vilagon haioual hasonlo U hozaiok czak egj altaliaban
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nincz. Az tlb erds Varosi ugj mint Dordrectum, Enchusa,
Stanya (?) Herlianga, BEdam, Horna kiben eotuen hatuan,
kiben szaz masfel szaz 6roqh§.tok. sok szamatlan egj ar-
boes falu haiokkal. Zelendiaban mi lebet ot nem uoltunk,
hanem Bergam opsouban (1) melj eg] fi erossigek es Gyet~
rudenberg mest Breda elleniben viyg varas az Tenger parton.
Errul ualo szomat, ha Isten engedi, wagam bezillem buebben
magh.

Onnat Belgiumnak egj reszire Flandrian altal Osten~
dara méntilnk, meljet harom eztendelg uittak az spaniolok,
harom Generalis liuin eczersmind alatta abba az udibe mi-
kor Basta Erdeljt puztitotta, melet noha az nagj had miat
neg nem seylthettek Uk, de az udi allat (1) ket karitet
varasat ukis megulttik az Spanioclnak, oljat, hogj az
egjikis iob Ostendanal, mert Ostenda czak var iol lehet
exris, de igen puzta, akori romlastul. Az i nagiob akadal~
jok az Bréda el uesztisiben is nem uclt olj mint hogj
louas hadat amit nem scerezhetnek mint az spaniol es me-
sze hamar menni gialogh nipnek nehez, ha penig Uk egjmast
addig meg nem haboritjak, az mig az uarat ueg szallia, a-
kar egj varat vijon akar az tabort az utan, mind egj az,
mert ik kireos korayul szalljak az varat erds sanczal,
kastiljokat £51dbll czinalnak kdrillle, az mint pildanak
okairt Regjelmednek kultem az Rupella meg szallasat, az
Galliaj CGardinal (1) mint vija immar eztemdieje vagyon,

@z c¢zak Gallusok dolga nem hollanduse.



Dunkerkarul indultunk egy estue Anglia orszagara
haion mert azt kornyul az Tenger folja, szip Kiraljsag,
harom orszagot bir, Scotiat, Hiberniat, Angliat, az mel~
lett sok apro szigeteket, es mind az mi hiitlinkdn vadnak,
Nag) ercs eumberek, wind falui, varosi, mint szinte az
szaszok mi koztink, egiz Anglia meg az foldeis oljan, az
faluis czerepel hiazot kil hazak, nagj Varasi, de nem ke~
ritettek vadnak. Az kiralj lako helje kiualtkippen igen
nag) hoszu Varas eg)j Tamesis neuil foljo uiz mellet, az
Kiralj ifju leginy, Karol) elsd azon az neuen, szemben
uoltunk uelle, igen keduesen emlekezik az fejedelmet (f)
ott egj holnapig laktunk, 12 napian but eld hauanak men=
tunk be es jottunk ki 22 napian Ma.rtiulnak Franclaban
Cales nauﬂ Vig Varasban.

Ougpat 29 Martii mentiink Parisban a Francia kiralj
lako heljre, igen nagj Varas az Paris, mninden hazak feke~
te lapos kouekel heiazua, az templom onmal mind hyazua
parisban, Angliabanis mind onnal kbztmsigel olj igen bil
az on Angliaban. Lattam Angliaban Strucz madarakat es azo-
kal tartottak eygj Indial csuda forma nag) madarat, meljnek
az kipit Regjelumednek killdittem. Parisban Elefantot lattam
czak gyermekdedet, az Lnguu. Kiralj killdotte wolt az Osz-
sze ueszesek eldtt az Franciai kiraljnak, mert most igen
visza uadnak, ugj anyira, hogj_ az Francia Kiralj maga
oraugabm leud ugjan maga Varasat s:anoen.mq egj
Gardinal (1) generalisauval, meli Varas az wi hltinkda vag-



- ~l07-

jon, Rupellat, az kirul feljebis irtam, es iumar most az
Angliai segitsiget kilddtt az Varasnak, az toﬁ@prnn, mert
Hispania fele az Teager parton vagjon RQpella Franciaban.
Mey azirt az Utkbzet feldl nimez Ririink, bizonj rut zur
zauar lesz mert asz Tengeg;n utklznek elstben meg, ha nye-
rik az Anglusock az Varasbanis be mennek, mert immar orcmest
oda haiolna az Varos, de maid kestn esik, mert annak elbtte
unszoltak az Anglusok hogj ik meg oltalmazak ha oda haiol~
nak, miuvel az Gardinal (1) erouel akaria es az Kiraljis as
papista hitet kézikben uinni, papi tanacz, az rranﬁgai Ki~
ralj is igen Iffiu, az maga orszagat rontatyak magaual, sok
apro'vatosokat rontott immar le, foldig el hanyattja az ha~
zaitis az mi hltinkon valoknak, az melj heljet erdtlenbek
uocltak, meg azirt ertis Varasok vadnak, ha most ezt meyg ment~
hetik, esmey labra kapnak, es mij uoltunk abba az taborban
mint vijak Rupellat.

Onnat Rupella alol Burdegalara es Tolosara, Marsiliara
altal, esmet az Napkelet feldl ualo tenger welle, az kit
Hediterraneum tengernekhinak es azon ala Sabaudiara, Genu-
ara, az melj igen szip Varas maganak ualo Respublica, az
kii falais keritise feieren moszelue, igen erds Varas. Mint
hogj az T0rdk addig immar fel irkezik az Tengeren, igen
exros Varasak, Varak vadnak az Tenger partokon Szip iralos
Gallijakban sok Térdk rabiok, Asiaj es Africal TSrdkdk,
Maurusok., Hegjelumednek az elitt Burcopanak az kepit killddt-
tem, kibil kegjelmed mey intizheti menyit kerilltink, jol
lehet Hispaniaban nem uoltunk. Az Floreatiaj herczeg nagj



embersigel lata az Vrflat, meg Iffiab az Vrfinal Grof
Vrannal, sz Vduarban ben uolt szallasunk, mindeniitt az ks~
emberis tugja (!) Betlen Gabort emliteni, hireket haliot~
tunk Mj' harczot adott Betlen, nem tudtak melj fele, megis
hirit hordoztak. Florentisbul Sinas Varasa es Romaban jt-
tink, onat altal kereztill Loretumra (?) az olaz orsagi ten-
ger melle, ottis a papails, aw Ghrdimlom (1) nagj ombo:-
sigel lattak, gazdalkottak. , :

Onnat Isten kegjelmibul mind az Tenger parton imkab jo
uton saekeren jottink Padualy, Faduabul ide viszen jottink
ala Velenczere ag Bretta vuz&n, mert Sabaudi.aban meo
ken lartunk, mert iszoayu k&nk sziklak fa nelkul, £G nsl-
kul ualo, hanem Rosmarin, Spihinard, Cipros terem, czak ug-~
jan nem maerha tartani uglo £0ld, kaprakat, juhokat tarta~
nak, az Tehenet egj iaagj kettd ha ugjan nihol le czdueklik
kertben ugj koparoz (?) czak czontia bure. Az rosmarint es
affele apro Gazota t3uiskeket, a= puszpnnkott szamaxokra
rakiak ugj horgjak tilzelni, az kiuel foniaztiak az hust,
Tyukfiuval, Galambival ilnek, mert sok, Vlyu sehol nimesz az
ki hordana, fel szukiban eligendSnek kell tartani e
ueres sok heljen, az io ehqjamor nyersends alknlmul.nt
nmey emlsztene, az qyarnekded mada.cakat, nindent szmrakon
a8 sﬂzuorekcn hordoznak, kereskednek. Czuda mlj ui.p as
igen naqj Epsuerck uadnak, hogj szaz arani forinton meg
vesznek ‘cqjm:, mdnden kereaked&: azt terhelik, eqik taxro~-
manybul az masikban hordanak, az mi hol szik. Az elfitt

melj hireseknek halotam louakbul, ugj uagjon, szip louak,
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eros nagj louak vadnak, de ukis az Bartarial louat keduen
tartijak az az az tirdk louat, de bezey a fejedelem Ista-~
loiahoz (hizelkedis nelkil) egjet sem hasonlitok egj alta-
liaban,;mqs az hogj illyen gyenge TOrSk louak az U kezeknek
.gj'hntiqh_tppen nem maradna, az mint az louwat kinoztak bo-
lond ugrasra, fel rugasra tanitua tanitiak. Nekem nem teczik,
azt mongjak hogj az fel rugas igen hasznos, mert ha allaniig
izi es kbzel iri mey rugattia uelle. Immar Kegjelmed itilhe-
ti ha kinyli, gyors eliemsigh Uzne menyit haznalna.

Regjelmednek Vram ez vtanis irhatunk Beczbul, ha Isten
engbdi.;aolgalaﬁanat ayanlom Kegjelmednek es agja Isten hogj
lassam ib‘eqissigban Kegjolnadng. e

Kdlt Velencze Varasaban 28 napian Augustusnak 1628 Bz~

Genn:ohae Dorminationis Vestrae servitor paratus et

frater benevolus
Ladislaus Czehffey
7 manu propria
/%ost so:iytum/'xagjelmnd vram megbocgzassa az mint az papi-
- rossan azllaual irvasom esett viletlen igj rend nelkil.

Etedatija a Rolozivéri Erdélyi Huzeum levéltérdban a Mike

Sandor gyjteményben, Betiihiv dtirata (a kilecim nélkil)

JATE KK MS T 202 jelmeten (Szédeczky-Zardoss Béla ré-

szére készilt atirat). Modernizdlt helyesirdsu &tira-

ta (Veress Endre ré&szére) MTAK MS 439/7. Fol, 217-225.

E wasolatot kiadta Kovica Sandor Ivén It 1979, 318-322,
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1628, szeptember 25, Velence
Cseffel Laszld levele anyjdhoz.

aolgalamt ayanlon kegnek mint Aszonyomnak kiuvanaock
Istentul kgnek nmxiﬁgga sgertnt valo iokat.,

Asgonjom kgd en ream nem panaszolkodhatik, mert c¢zak
Innet Velenczebulis harom lmlat irtam euel kgdnek egjket
mar el uittik, az Hasikat Kamuti Istuan Vramtul kuldlttem,
Inar ezt Becz fele hogj thl_lﬂljvfelbl hamareb irkezhessek.
Azirt Istennsk hala most egissegem vagjon kiuvanom Istentul
hogj hgd felblis halljak io hirt ez leuelemet kuldittem,
egi Romaban tanult Magiar paptul. Innet mi meg indulunk ha
Isten engedi holnap kedden Verona fele es onnat heluetiara,
Az Dunara ugj remillem hogj Zent Andras hauvanak az Vtolia~-
ra Beczben lehetiink azonls igjekeziink ket Kipet killadttem
az Indiai Madarmak az kipity kamuti Vram meg kuldi igen
Czuda Nagy Madar, egik kipet kgd kilgje Czanadi Pag VEam-
nak. Ramutl Istuan Vram viszi azokat. Konyuckoets ﬁaldtem &
haza, igen su;w aranias karpitokat, ha pinzem bollebben lott
' uolna egjeb egiet masokatis kuldhettem uolna innet, de azt-
is gondoltam, hogj még touabbis az hol iarok, akad ualami
olj szenmem eleiben, at mit kell vennem es aszirt az pinzecmben
touabrais hattam, En bizonj itt sem tehetem szerxint az fele
faragot Afokota apro koueknek ,_{éaz melijekriil kgd paraczolt
volt, hanem Fa Isten haza uizen bikiuel egjet egjetmassal
Kedueskedenm
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Isten iltesse kgdet es agja Isten hogj lassam eglssig-
ben kgteket
Kolt Velenczeben 25 7br. 1628
| Kgd o akaro Zolgaiai fia
Czehffe)j lazlo
m/ana/ p/ropria/
Kulgims Generosai Bom/in/ai Annae Tomori Generosi guondam
Cofwi/ni Sigismundi Hatuani Relictae Viduae etc.
Dominae mihi et Matri gratios/is/imae et
obserua/n/dissimae.
Totdr in Transylvania
Conitatu Dobociensi.
£ levél betilhiv olvasatdt kiadta Kovacs Sandor Ivén ~ Rul~
esdr Péter (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta listoriae Litterarum Hungaricarum Tomus
IX, 98.). liodernizélt helyesirissal Bindexr P&l
i.m. 82-83.

1628, oktéber 24. Bologna
elchior Senny levele Cseffei Liaszléhosz.

Tllust Arissi/me D/omi/ne D/omi/ne Comes Gratis/si/mel
Hunill /im/as officior/um/ meor A/ commen Aatione/s
Vbi mihi liserae V/st/ree Ill/ustrissin/ae



wll2w

D/ominal/t /i/o/n/is redditae fuissent, quantum ego ex ijs
siue delicliarum siuve etiam duntazat illius immensae benig-
nitatls fastigium deduxerim, in qua uelutj alterun guodam-
wodo cardinem uitae defimerin (guo me mens ab eo tempore et
cunds cogitatio penitus ad respiciendum tantae inopinatae
sane gratiae condorem incredibilem proutj cepit ferre, ita
magis magisque promitto V/est/rae Ill/ustrissin/ae
po/mination/j arcane deinceps feruentius re feret et feret),
guantum inguam desuxerim contrame affectum V/est/rae
111/ustrissin/ae Do/minatig/nis non tantum preesens, uerum
ter guaterguue absens potius, onnes dies n'ﬁa prius deficerent
in remunerande licet immeritus. Mnnéro operae paretium
est, ut profecto quantocius, non obstante uiriu/m/ mearum
tenuitate ac summa imparitate, cum ita exigat ratio huiusce
aetatis p:mli:lum ad ean conseguendam etm @0, ut
discam ad nutumomnen eiusdem V/est/rae Ill fustrissim/ae
D /ominatio/nis meam ipsius unicam uitam, qua nihil charius
habeo in uita, componere, cuj digmnetur locum dare v faser/a
111 /ustrissin/a D/omina/tio ex ea sua natiuata liberalitate
ac minificentia successinis temporib/us/ affuturis etiam
atg/ue/ etia/m/ obnixius ean/dem/ exorc atg/ue/ ad saecola
guanm foeliciss /1n/a guamgue dlntm/m/a sibi, suls et mihj
minimo V/estr/am I1l fistrissim/am D/oninati/onem ualere
deaiderans.
pat/um/Bononiae 24 Sbris 1626.
111 /sstrissin/ae Do/utnauon/ is v/esf/ rae
Humillimus
Melchior Seany



wllBe

Kileims Illustris/si/mo Comiti ac D/omi/no D/wi/no Ladislac
Cheffey Comit /a/tus Interioris Zolnok Comiti perpe-
tuo etc. D/omi/no D Awmi/no mihi Gratiss/ime/ sexv.
ge

Eredetijes OL F 12 Gyulafehérviri Kaptalan OL. Lymbus 1i2.
csomb. A nehezen olvashatd szlveyg értelmezésében
nyujtott segitségéért Kardcsonyi Bélénak mondok ko~

szinetet.

1628. oktober 29. Velence
Cseffei Lészld levele anyjéhosz.

Zolgalatomat ayanlom kgnek mniant Aszonyomnak Agjon Is~
ten kygnek kiuansaga szerint io egissegyet, es agjon Isten
kgnek hosszu lletet.

Mihelt azzonjom mi ide irheztiink Velenczeben mingjart
irtam kgnek leuelst de, el uiteliben fogjatkozas lehetett,
tudom hogj immar ezt az leuelet be uiszik Erdeljben vagj
juthat kgd kezihez auagj nem. Zeller Martontul az Zold Men~-
temet haza kuldettem uolt, annak felette konylieket, meljet
ha meyg adott lgen akarok kiualtkeppen egj Atlas minor neull
kOnid., Kamuti Istuan Vramtul kulddttem leueleimet haza, az
houa szolnak kgd kulgye meg, kilidOttem, Innetis Nigh oreg
kinyuet killdottem az meljeket Fludnak hinak, azokon kiul
apro konjueket Bgj Czuda nag)j Madarnak az kipit le irattam
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igan szipen kgnek kildéttem Asionyan az idagj kSaybea uag-
jon kildottem falra ualo aranyas blir karpitokat. Kamuti
Istuan Vram meg kildi kgk pinznek szerit nem tehetem, noha
ket szaz tallerra feljll tizen otot igirek, magamnak keues
pinzem uagjon, as igen el nulattytja az vasarlast. Czuda
dologirt igen kiuankozom Aszonjom haza, azt hiszem hogh
czudais, ha lehetne szerniam mennek, de eannekis vigit agja
Isten. Mondottar uolt Aszonjom hog) mont §gj Aqua vitat, az
Iget bort ugj meyg igetesse kgd egjnihanszor egjalialiaban
kgd szemem nelkul abban ne faragjon mert magam meg tudom
czinalni, kgnek Aszonjom egjebet imar pem irhatok, hanem
innet uisza sabasuan Veronara Vinczentiara Manruara onnat
heluetian altal Nimet“orszagra az Dunan Isten kegjelmebul
Beczben. Az mjkor kgd ez leuelet lattia gondolom hogj az
Dunan lesziink akkor Becz fele Onnatis Postakon kiildhetek
leuelet, ha kgd vagj ket szaz tallert kuld Beczben ugj ta-
lam vasarolhatok, de ennekem bizony nincz. Igen szip szeke~
ret vehetnek azon, ha modom leszen az utamban, az mi keuis
pinzem leszen azonjs haznos egjetmasttes iot igjekezem uven~
ni, mert nehez el mennem czak lres kezel sok szipsig melsll.
Agja Isten, hogj lasam kgdet Azonjom io egissigben.

K81t Vélenczeben 29, Napjan Mind zent hauanak. 1628

esztendbben |
Kgk Aszonyom io akaro Zolgaia fia
Czehffej lazlo
Im/anu/ p/roprial
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Kilcims Generosae Dominae Aahn. Tomiri Generosi quondam
Sigismundi hatuani Relictae Viduae etc. Dominae
mihi et Matri obseruandissimae et gratios/is/simae.

B levél betlhiv clvasatlit kiadta Kovics Saandor Ivén -~ Kul~-
csir Péter (Acta Universitatis Szegediensis. Acta
listoriae Litterarum Hungaricarum Tomus IX. 98-99.).
Modernizdlt nelyesirédssal Sinder P&l i.m. 84-85.

1630, éprilis 24. Kolozsvar
Branderburgl Katalin levele Cseifel Lészldhoz.

Catharina DEX gratia nata Marchionissa Brandeburgica,
Sacri Romani Imperij et Transylvaniae Princeps, partium
Regni llungariae Domina, Siculorum Comes, ac Borussiae, Ju-
iiae, Cliuiae, Montium Ducissa etc.

Generose et Egregje fideles Nobis grati, Salutem et
fauorem Nostram. BDechiulletes hiuwnknek Lckentetes es ligos
Albesi Uoliomi Dauldnak, Vduarl sereglnk es Sepse, Readi,
Orbay székek fel kapitannianak, az iduezwlt felseges feie-
delem prasdecessoranak es nekwnk szeralmes Vrunknek mellett
ualo hwseges sok szolgalattlianak kagjelmes emlekezetibell,
lattuan es érttuen az kelzelnseges szolgalatokra melto es
elégseges uoltati, es io remenseghetis uéuén nekwnkis azon
hwseges szolgalattianak praestalasa feledl; Az keluari fel
kapitansaghnak tiztitt mostan e® kglk conferaltuk, arrol
emanaltatott Donatioa leuelwnknek uigoraual. Mely tiztiben



=110

akaruan hwseghtek altal annak 10 modgia sszerent be allatt-
ni: kegjelmessen nadgiuk es paranvsolliukis neklek, ez
leuelwnket veuen Zoliomi Dauidot megh emlitet Donationk-
nak iugoraual es tenora szerent az keluari fel kapitansagh-
nak tiztiben be viuen statuallia, megh parancsoluan neuwn=
kel az ott'ﬁﬁlo egieb tiztuiseleSknek, vitezld rendnek, es
mindeneknek, hogi eb kglt teClwank rendeltetet fel kapitanniok-
ndk ismeruen, minden becswlettel es engedelmessegel uiselliek
magokat hozzd, as tiztire®l uwalo Donation leuelwnknek tarta-
sa iaaéahﬁt;'sacus<non.£§oturun;
. patum Colossar dje '24. Apsilis Ao. 1630.
Catharina mp.
Kilecim: Generoso Domino Ladislao Czeffej de P8tdr supremo
o Comdtl Comitatus Szolnok interioris ac Illustris-
' gimi Domoni Principis Regni Transylvaniae ste.
. Protonctario ete. Domdno et Amico veteri mihi ob-
servandissimo .
Mai leldhelyes OL ¥ 12 Gyulafehérvari Raptalan OL Lywbus
i12. csomé.

1634, szeptember 9. Gyergyd
Cseffey Bészlé levele anyjdhoz, Tomori Anndhoz.

dolgalatomat aianlom kedanek mint Aszonlomnak. Isten-
tOl sok iokat kevanok kednek, és Kévanom IstentCl hogl ke~
det io egésseghbe lassam.
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Inmar aszoniom két levelet irtam kednek de nem todom
attidke meyh vagi nem, én midenikke cziak azt irtam hogi
ked Tot Orbe lakjék sok okokra nézve, haaz [l/ Ur Isten
mégh eddigh azt a helt megh oltalmazta az pestistfl, nékem
ugi tetezik, hogi niugodalmassab ot lakni kednek, batorsa-
gosabis. Az éppitést hadgia el ked illienkor Noszaiban,
kevalképen az pestisért.

Haza menesink felOl bizoniast nem irhatok, mikor le-
hessen, mind az altal talam /.../ hétben megh indulhatunk.
Hirt irhat/nék ked/mek de nem tudom ki kezeben forogh le-
velen, [/.../ kbvetek ide érkezének, Isten e Szent Felsége
eng/edel /méblGl talam az békessegis veghbe megyen, ily ok-
kal, hogi az Modovai hatarba mar io 1d0ktdl fogva lak/nak/
le telepedet Tatarok orszagokba visza kllldessenek ha Isten
engedi, Az kozakokis hatarokba tartoztassanak az Lengie~
lektdl, egieb modokkal eggiiit, meli nekink nagi cziendes-
séglinkre valo alkolmatossfigh volna ha valami akadalios
emberek el nem bontanak.

Kedet Aszoniom azon kérem, hoyl az szekeres lovaknak
valo gliermek lovakra #isellienek gondot, mert ha ezek it
megh talalnak bénnulni, az sem leszen min jarjak it tizen
negi lovam vagion, ember sammal tizen egied magammal. Az
lovaimat hogi penzes szénaval tartom, egieb kepen elegh
&élesiink vagion.

Es ménap tam volt egi czedulat Sos Thamasnak, az
kednek kilddt levélemben volt takarva, de ha megh nem ta-
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laltak viani a4t az levelet, kedet kérem, hadgia megh Sos
Thamasnak, hogi kilgidna ki az Ullaki Birchoz, vagi az le-
giniek kozzil mennien edgik ki, az ki &ltal izennie megh az
Bironak, hogi akkori restantia amikor Cziakan Janos ki iSt
t&b’ marat kilenczven forintnal hatra, szedgle dszve s ké-
szen tarczia kildn kildn kiildbSttemis regestromot ki neki,
mégh mikor othon voltam, az leginiek kezebe ne adgia, hogi
mas altal adgion szamott mert szamot nem tud adni s kirt
/+..] @z utan valo korczioma boroknak az arraval /.../ ne
elegitezie, @b maga adgion nekem mind errSl szamot, ha se-
gitsegh kevantatik neki az Oléhok kdzze menien ki Kis Ja-
nos de Mt az Birotol fel ne vegien. Szebenbenis énne~
kem wégh négil hordo borom vagion az kit penzen vittek volt
ah kednek tetczenék TUrpeni Janost ked killdené oda, ha cziak
hét hét penzen arulnak kijs, valahova vetnek ki, ha penig
Redbek az tetczik, vitesse ki T6t Orbe. TOrpeni Janos az
ide ki wvalo :Louagggl. mert az mégh az must be il s megh
for Tot Srbe az haz szilkségereis el kel ha haza megiiink.
hnziet uon;:is kérem aszoniom poronez.tquu megh ked hogi
az ‘ ebeket tarcziak iol e az Agar kutiakatis tarcziak iol
Gdes teyel. Az mell restantiakat fel irattam ked hadgia
megn 80_8 Thawasnak hggi Oys gondot vissellien arra s e0 is
fel szedgie. Az mikor haza megiek adhassanak valami kevés
ktleziéget, tObbis az Tot 8ri ioszagbol valo restantia az
Uilakinal.

Ha valamikepen ottis az Pestis el kezdbdik, kerem ke-
det hogi ked ilijomn be kdvesdre, mert batorsagoson el lehet
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ked ottis, glakrabbanis jrhatnak k-dmk levelet. Isten tar-
czia megh kedet, adgia Isten lathassam kedet io egesseghbe.
K81t Girgioba az Duna mellet Hovasal-fdldébe, 1634
esztendlben § napian Septembernek.
kgnek Aszonjom icakro szolgaia fial
Czeffey Lazlo
Kiilcims: Generosa Do/mi/nae Annae Tomori, de Kivesd etec.
Ge/ne/rosi guondam De/mi/ni Sigismundi Hatvani re-
lictae viduae etc. Do/mi/nae et Matri g:at&éshsi-
. mae. :
Eredetijes OL F 12 Gyulafehérviri Kaptalan OL. Lymbus 12.
csomb, Modernizdlt helyesirésu atirata (Veress
Endre részére) MTAK MS 439/7. Fol., 232-235.

1639, augusztus 15. Gyulafehérvar
I. Rékbezi CGybrogy levele Cseffei Laszléhoz.

Gooxgiul Rakocl Del gratia Princeps Transyluaniae, par~
tium regni hungariae Dominus, et Siculorum Comes. ete.

Generocse fidelis liobis dilecte. Salutem et géaﬂm
Nostram. 12 presens Tot Eorbeol priuvatim irot kgld leuelet
vouoqlattyuk Conmissioinknak megh adasaban valo fogiatko~
zasokat, mellyet banunk, sha fel talalhatnank kiken mulik
el, gondot viselnenk reaiok: Kegld hogj Commissioinkban el
akar 8 igiekezik iarnil, azt keglmesen agnoskallyuk kegteol,
8 egessege szenueduen, az Jegenyeink dolga el igazitasarais
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elmenuen, Isten szerent complanallia kegltek. Secus non
facturus.
Datum Albea Juliae, die 15. Augusti, 1639.
G. Rakocj v
A cimzése csonka.
Mai lelfhelyes OL F 12 CGyulafehérviri Képtalan OL Lymus
12, csomd

1639. augusztus 25. Gyulafehérvar
I. Rikéczi Cybrgy levele Cseffei Lészlénak.

Ceorgius Rakoci DEI gratia Princeps Transyluaniae,
partium regni hungariae Dominus et Siculorum Comes etc.

Generose fideles Nobis dilecte, Salutem et gratiam
Nostram. Maramaros Uarmegiebeli hiuweinknek leuen az szom~
szed nemely Lengvelekkell az hauvasokon walo kiz /?/ hatar
felett vezekedesek mindenik rezre dekiualtkippen az Mara-
marosiak reszere eddigh nemkeues karral allott, es meghis
fen aal az egienetlenkedes. Mely dologh feledl Lengyel ki~
ralt ed tol.oqoé reguiraltatuan kettvvittalis ennek eleltte,
et felsege bizony Coumissariussokat denominalt uolt arrol
AZ ..s++« @ dolognak el igezitasara, kiknek Comnissio .....
ed felsege kezwnkben kwldedtte volt, hogj az ..... insti-
tualni akaruan my kwldeBsswnk megh ne ..... kett, Alyis
annak okaert megh ak ...... az deloghra kwidended eggik
esssss dologra denominalt belczwletes ...... az al mult
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Juliusnak ©1lein .........s Vitetni, de sok akadalyat .....
.. tanunk kellett, hane........iara rendeluen 83 ........
eevs Commissariusokkal valo ......... ol kildeSztwk a len-
GYELl sesvecss DApra el kildgylk .........el ne mulassak
csssssesssse hwsegednek tudasara adni Paranczolnamis kglsen
igj ertuen hwseged ebbedl valo depositionkatt, rendellye
vgj dolgait, es viglazzon arra, ante primum diem Octobris
septembernek veghe fele indullion vgj megh hazatul Marama~
rusban, hogj a rendelt napra ok vetetlen in facia loci 1li-
tiglosi /?/ compareallion, hogj ode jeduend az Lengyel
Commissaricsokis a my reszwnkrell haladasa auvagj elis mu-
lasa a dolognak ne legien, es ot Isten, s az ed igassagh
szerent igazicza vgj el a dolgott, ea vtan amindenik fel
ahoz taruvan magatt, az veszekedesek, es minden incommonien—
ciak tollaltassanak. MinekelStte mindazaltal heseged wegh
indulna nazabul minkedt tudosiczon indulasanak el rendele-
se feledl temestinum hogj ha az alatt a Lengyel Vrakkal va-
lami valazunk jeo, gyulneke ra a dologra, vagj el halaztiak,
myis hwsegedet informalhassuk mihez kellessek magat tartani.
Secus non facturus.

Datum in Ciuitate Nostra Alba Julia, die 25. Augusti

Anno 1638,

G. Rakocj mp.

Rilcim: Generoso Magistro Ladiscéao Czeffel de loszaly,
Comiti Comitatus Szolnok interioris, et Protonota-
rio nostro etc.

A levél &tlds irdnyban eltéplddtt, a kipontozott rés

‘biényoznak a szbvegbdl. A kulesim hasonldké




S
riilt.
Mai lellhelyes:s OL ¥ 12 Gyulafehérviari Réptalan Ol. Lymus
12, csomb. | '

1641, dprilis 13. Gyulafehérvar
I. Rakéozl Gydrgy levele {seffei Laszléhoz.

Georius Rakocli DEI gratia Princeps Transyluaniae
partium regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes etc.
Generoso fidelis nobu d.u.octo'. Balutin et gratiam
Nostraa., .m.nt hogj iumar Isten Kglsegebol az Gyililes napia
ben vagion, ezt kgldnek beteges allapotiat értvéam akarck
kgldnek kdlsen nitionalni /!/ paranczolvan kgldk, ha any-
ayira valo ereje lehet hogj szekeren el ho:umtm magat
kgld el ne mulassa az Gyllesben valo el jelvetelt. Ez
veghre hagy ha c¢sak szallassan leszenis kgld, mind a Fis-
cus 8 tedb éaumok, dolgai ighazodhassanak es ne legjen
kgld absentiaia miatt azoknak fogiatkozasok es el mulasok.
Cui ne religuo graticse proponmanemus. Secus non facturi.
Datum in Ciuitate Nostra Alba Julia dje 13 Aprilis
Anno Dominj 1641.
G. Rakocy
Alul Cseffeld irédsas Ma 25 Aprill. hoztak megh ezt az leue~
let | |
Kilcim: Generoso Ladislao Cseffei de Toth ESr Comiti Comi-



tatus Szolnok Interioris ac Magnifico Protonota-
rio Nostris ete. Fideli nobis dilecto.

1641, oktéber 25. Gyulafehérvir
I. Rékdezy Gybrgy levele Cseffei Lészldnak,

Geoxgius Rakoczy DEI ératia Princeps Transilvaniae
partium Reganl Hungarias Dominus et Siculorum Comes etc.
ﬁincroaa fidelis Nobis dilecte. Salutem et gratiam
Nostram. Az memellynap irattunk vala kegdnek egy Levelet
s az melly Postank altal megh kiiltik volt, haza jebven
Levellinkre semmi valaszt nem hozott aval mentven magat.
hogy kgd semmit nem irt tellle s valaszt nem adott Leve-
linkre; mellyet my nem hihotﬁnk hogy ha megh adta kegdnek
Levelinket, valaszt sem tedtt vokna rea, holott ha czak |
eggy barattya irnais embernek, arra vinne mind maga, s
mind penigh Barattya bedcziilleti hogy valaszt irna Levele-
re. Akarvan agzert erteni ha el vedtte volte kegd Levelin-
ket a Postatol; Keglmessen paranczollyuk kogdk, tudosicz~
czon bennlinket felelle mingyarast, Secus non facturus.
Ejusden in reliquo gratioéo pro pensi manantur. Datum Al-
bae Juliae die 25 octobris 1641. 7
G. Rakocj mp.
Alul Rékéczl sajidt kezillleg rdirta: "azt Sem ..eccsccccsene
hog hol volt 1636 4 harchan [2/ +se.esssess 8 hOl ...
sasas VOIt egy .:....:..... lovakitt gialogiot = hol



adatta axcrt‘be & tudna hol azt az dolgot &g ...
Kﬁlczm:‘sennxcno‘Magiitrb La&i31ao'Chc2£¢1'ds'wetaﬁx.
- Comiti Comitatus Szolnok Intarlcria, ac in parti-
' bus hungariae. Ditioni Nostrae Transylvanicae
annexis Prothonotario etc. Fideli Nobis dilecto.
Mai lelhelyes OL F 12 Gyulafehérvéri Kiptalan Ol. Lymbus
12, csomé. : '

- 1644, &pril&s 27. Bédbolna
Rékéczl Cybrgy levele Cseffel Laszlénak,

- Adgyon isten 16 egeésseget kgdk
Az Ur Betthlen Istwn Uram hivat benalinket leanya

Gyulafine Aszonyom kez fogasara, de mivel maeguaknak abban
modunk nincz hogy ot lehessiink hanem kglk rendeliilk kepunk-
ben ot lenni az kesz fogasnal, napja 4 Maij, mival az Ur
‘¢zak kez fogasra hivat akkor ajandekot nem szoktak mutat-
ai mindazaltal egy kupat kUlunk /1/ ha kivantatik mutassa
- fel kgld. ' :

Isten kgldel. In Babolna die 27 Apr. 1644.
Geox. Rakoczy : |
Az urat Aszonyunk ¥ Hga mivel kiszbatl kg;d.
Mai lelfhelye: OL ¥ 12 Gyulafehérvéri Képtalan OL Lymbus

12. csomdb.
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1645, méjus 5. Gyulafehérvir
alkécai Gyﬁtqy levele Cseffei Laszldnak.

Georglus Rakoci Junior Dei gratia Pfincup. Transyl-
uaniae pa;txum regni uggaaxian Doniaus‘qt S8iculorum Comes
etc. ’ _ ‘

Genercse fidelis nobis sincere dilooeo. s.;ﬁeim et
gratiam nbamm'. Kglmed die 1 praesentis Mensis nekunk irt
leuelet usuen. Az hadbol ualo ithon na?adhqtasua feletill
 mit iryon ertemk. Urunknak ed Nagamak iruan elseSben felSl-

~ le valamit ed Naga fogh p‘rmmlnt ithon maradnassonny
kglmed, Auvagy ugian ki kellessek monni? &gluodnnk mind~
Jvarast ertesere adgiggngudpacsa mihez kellessek magatt
alkalmaztatnl. Eidcp_ip‘rnliquo gratiose pro pemsae in
wen. Datum in Ciultate goﬁgrq'AIba Julia dje 5 Mensis May
Anmbmini 1645 ; | |

| Geor, MW‘Y ap . , - l

xuleina G‘a-:oso Magi.txo Ladislao Cseffoi d. Thot.ﬁr Co~
n&ti nostro Conitatun Szolnok lnterioril ac
A Prothonoterio nootxo otc. fidell nobis tynceio
‘  , % dilecto. . k.
Kivﬁl csnlfei 1résévllc '1645 hoatak az Vtanaak paranczo—
_lattyat vjobban anxoza 12/ Istwaa Vran. Az vaxr~-
lmoqyjrq in el zolnok vaxu-gyoholi Tiztakra
. czak aenkit‘ : ¢ nem NOVezZVen ax Paranczo-
'iatban ma tigenhetedlk azaz die 17 May Tottdrben
Nallam liuin Miko Mikos Vram  ' . ’

tai lnlﬁhnlyuc OL ¥ 12 Gyulafohlrvﬁrt K&ptnlan&!ifﬁmbm%lz.clalb



i

.1§§$.vmﬁjas-15. Szentpéter
 KSblBsi Istvén levele Cseffeihes

Az kégchucd louyele vram megh adak meliben mit jrion
’ Kgd Ertem,-ﬁcqi az Eo Nga Joszagaban Budaelkin michoda Zor-
4dongh.cs es Boazorkanioo hAsezoni volna, Egi rosz Aszoni, az
meli Aazontco as kagod J:usabul tudom ki lcgian, ugl uagion
| uram, hogi en azt az Aszeont kcttszeris 5oxattameﬂhmar be
 3§@ az xo uga Hazahoz mas Emborek vallasa:a, Zlseoben aual
attak uala he Hagi Paraszna Jletu Aszoni, mulett /4] senkdi
rea nem btzonithatta Annak utanna aozo:kanisagalin arultak
be. akknris Bgi Hetnel tibbigh tartattam quhua, de uram azt
sem bizonithatta megh senki, Hanem Kezessigen boczlatottan
el, tanis Budaelkin az vraual Egiott lakik Lo Nga Jobba~
gia. Az&:t vram az mint kgd Jria hogi szemsuel 1atta Bgl
Qlah Enber,-ﬂ.g& kisz pinzt tiszen kett foxintott}vittek ez
Aszoninak Budaelkire, az ﬁnli 12 forintert arra kittette
uoclna az észohi-naghat hogi bar ne agiak Eo keziben az 12
forintot hanam agiak mas Ember kazihoa, ha Eo 1qasat nem
teszen fogadasanak az kt biaoni ura nem kiczin dologh ha
uga uagicn. Axirt uram mint hogi ast Jria kgd hogi nem ad-
tak aa ptnat az Aszani keaiban hanem Egli Janos heuﬂ Brber-
nek adtak kezihez, Azirt uram ha az in Birtokom alat ieszen
az az ember az kinek az pinzt attak be Hiuvatom vege:e ne-
giek Ha vgi'leozen Vzam az dologh, az kitt ne agion az
Vristen nem hogi kegelmednek, de czak kdszbnsziges Eubernek-
is vighben vihetni dolgat. En vram as Aszont megh fogattom,
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kegelmednek Ertisire adom, ha az dologh /itt szakadt a le-

vél/, mindazaltal uram, azt az Embert Hivatom ElsSben be,

lassam ha vehetek es kiczoda kuldette uolna azt a pinzt oda,
addigh uram nemis /ezakadt/ nekis az megh be nem Hiuattom

Eokett. ; : by ) , ,

EBzgzel [szakadt/ sck Esztendeilgh io Zgisseghben tarcza
mey.
Datum in Curia Szenpeteresi die 15 maj 1646
Kegelmednek io akaro szolgala
Ketiblelsl Istuan Deesi mp.

Kilcim: Ceneroso Domino Ladiszlal Czeheffey [1/ de TottEor
‘SBupremo Comitti /1/ Comitatus Solnok Interioris ete.
ac per Regnum in Transiluania Prothonotario. Domino
mihi Obseruandissimo. _ :

A szdveyg elﬁtt a tisztelgér: Szolgalatomat Alanlom Kegelmed-
_nek mint vramnak, az Vristen Kegielmedett uram io
Egissigel es szerenchis Hoszu Jlagtal algia megh.

Mai lelChelyes OL ¥ 12 Gyulafehérviri Képtalan OL Lymbus

12. csand

1651, mércius. Hely nélkil
Coeffei Laszld kérelme II. Re&kdezi Gybrgyhds.

A4 Illustrissimus Dominum Principem supplication
bumilis BN S |

Kegjelmes Uram igen nagy ala:atéaagqal jelentem Nagod-~
nak mint kegjelmes Vramnak. Ertem ast hogy mostis engemet .~
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akarnak az Szekely Vraim hatar iarni az hauvasokra ki uinni,
meltatlanul ez niarbanis oda uoltam, hiszen uwadnak Iffiu
renden leud £8 emberek, az szerent Xaptalanokis Regyelmes
Vram, Nagodnak kegjelmes uram alazatoson ielentem, hogy ha
lagod megh nem kinnyebbiti illien terhemet, telliesseggel
bizony el niocmorodom, ¢l uesgtett lLumar az sok szolgalat
romlas 8 beteghsegh. Az szegeny Bethlen Gabor Vrunk Feiedel~
mink ideieben az ECczeusl az kik iartunk sok keptelen ki-
sziklakon hosszu ueszedelmes utakon, senki immar nics tibb
Exdélyben Secratarius uramnal. Az szegeny iduesziilt Kegiel-
mes Vrunk idejeben az Beszterczei, Maramarosi hauvasokat nagy
reszeant gialog iartam megh, mert louon megh nem iarhattuk,
czak neznijs tauul azokat keptelensegh kegjelmes Uram, Azon
kuul az Brassai es Fogarasi hauasokat, tSbb heliekkel eggiikt
tud.qu Prefectus Szenasi uram.,

Isten lattia kegielmes uram hogy ha Nagod megh nem ol-
talmaz illien nehez dolgokrul, soha el nem szenuedheti erdt-
lensegem., Mindaz szintelen ualo regl szolgalat, mind az
niauvaliak ugy el rontottak, hogy iarasra ualo erSmis aligh
wagion, Hiszen kegielmes Vram az Kaptalanok tiszti hiuatallia
uolna inkabb az hatar iaras, 8k tartiak leueleketis. Az
havasok larni Iffiu rend Tisztek FO ilmberek, alkalmatosbai
en nallampal. Azon kiul kegielmes Vram, az kit erlmmel fel
erhetek panasz nelkil el megjek, mint eddegis hogy el wentem
az Nagod pu:ancaohtt.un, Hagdtul Kegielmes ualazt uarck
mint kegjelmes Vramtul. ,

Nagisagodnak alazatos hiue szolgaia
Csehffel Lazlo
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Az irat datélatlan, de a fejedelmi hatdrozat datdlts
"lem bantyuk avval & kglt. Albae 4 M, 1651°

Bz ald Cseffel odairtas "1651. die 4. Martij engette mey az
mi kgmes Vrunk ennekem hogy oda ne menyek Marcs Sazeki
Udvarhely Szeki havas."

Mai lelfhelyes OL ¥ 12 Gyulafehérviri Képtalan OL Lymbus
12. csomd

1655, julius 24. Balézsfalva
II. R, Gy. levele Cseffei Laszlénak.és Banffy Zsigmondnak.

Georgius Rakocd Dei gratia Princeps Transylvaniae par-
tium regni uunqum\- Dominus et Sicolorum Comes etc.

Eggegij Fideles nobls dilecti. Salutem et gratiam Nostram.
Havasaly foldeben .wdﬁlvan hadainkal, parancsolatunkat kill-
ddttilk hisegteknek, hogy az kik arrel az varmegyeril az had-
ban nem jlttek, akarmi okon othom marattak volna, azoknak neuii-
ket lajstromban irvan, kildene uagy vinne Directorunk Sarpa-
taki Marton vagy prokatorunk Beodohazi Thamas hivink kezeben,
mellyet mind eddigis az mint Ertylk el mulatot., Azert huseg-
teknek viszont serio paranczollyuk, az absenseket mingiarast
fejenkent Jus [/?/ szerint hjstromban kuléya vagy vigye megh
irt kiveink kezekben. Secus nullatenus facturus.

Datum in Castro Hostro Balasfalviensi die 24 Julij aano
D. 1685, ‘

G. Rakoecszy mp.
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Az aldiris autogrdf, de a levél Csulai Gydrgy kézirdsa, aki
azutén még a kivetkezOket jegyezte a lapras
Bemened utunkban taborunkbol paranczoltunk vala az hom
marat Piae /?/ tiszteknek ezeket effectualni de miuel azokat
el mulattak, abben az Vaxn-gyobq?‘kqln.t.k leuen Fed Tisztek
mentul hanaraﬁ%fi&p mediante lzfoctualni paranczollyuk ke-
_gyelmesen es serio el ne mulassa. |
 Anno 1655 Ma 26 Julij kiilde kolosvarj Biro Uram mikor
‘s:int..as,?ejedelonhaz,akar vala indulni Enis akor Irattan
elsUben Urunknak leuelet Havasely foldebul Diadalommal megh
jbvmkm Isten kaduibul® : ,
Kﬂlctﬁa Generosis /!/ Ladislao Czehffey de Toth Eor aliter /?/
 {alr/ Magistro Protonotaric nostro ac Sigiswmundo
Banfi seniore Supp:-naa 0am1t1bpp_cqn1tatt: Szolnok
... interioris, simul vel diversim I?I»coh-tieutin etc.
Fidelibus Nobis d&&octin.

1656, mijus 25. Gyulafehérvar
Csulai Gyargy levele Cseffei Laszlohoz.

Az Ur Zsten wostani beteges allapattdabol gjogicsa
megh kgdet, es minden idvesseges aldasokal eldgya megh.

A kgd levelet vi¢->olvdaean, 5 ertem buaulasae‘a: el
sz0kit jobbagiak miat, es keoniebsegere lehet kgdk, hogy ma-
nokis,;spaﬂhajobnn'cvoznnkc Gaudium est miseris socios habuds-
se naloruﬁ; es nem czak kgd panasolkodik effelle allapot fe-



wlBie

lol hanem masokis sokan kiknek maid ugyan nem maradott
icbbagiok imide amada el futottanak, egy keppen kgtek ma~-
ganak tulajdonithattya, miert czinall kgtek ollyan Articu-
losokat.

En Vram a kgd kevansaga z‘a:i.nt Srimest intercedalnek
O Nga eldtt kgd mellet de eo Naga itthon ninczen, méy teg-
nap eldt el ment innet, Isten megh hozvan 8 Hagat atanist
megh czelekezem, czak hogy egy supplicatiot irassom kgd, s
kiildgye Colosvara Bat#l. Uram kezehez, & kglme ei kuldheti
hozzan, mert az valazt tudgy a kgd a supplicatiora irna 0
Naga, s a szerint irnak oztan a pa:anczonatot, ha mngh adna
S Naga, nem sokara hazajeo ismet, azt nondjak.

Az Elczemet Batai Uramnal hattam volt Colosvarat, azt
hizen kgdet varta hogy be menne oda Colosvara, ha kedve le-
Zen hozza, s kgdhez el mgjeﬁ, kgdet kerem ne hadgya, hanem
oktassa es taniczja.

Director vrammal attolfogva neg nem lehettem szembe a
dologrol felecekeny nem vagyok ha Isten szenben jutatt O
kglmevel mindenkepen bezelgetek O kglmevel.

Urunk 8 Naga elottis valamikor arra valo alkalmatosagh
adatik io tdrlkedeo lezek. Mostan igen sok dolva volt eo
Naganak a sok keovetek miat, Lengiel, Suet, Rozak, Tatar,
Moldovai, Havasalflldi keovetek voltanak, mind az eo Naga
favorat kevaniak, kivaltkeppen az Leangiel kivet, Axchi
Episcopus jesuitat hozzot magaval, olly meltatlan dolgot
kevan, hogy megh czodalkoznek kgd rajta, hggy az Fiat oda

adgya aehik 80 Naga hogy eok nevellyek fell es a kiraly ma-
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ganak adoptalna, Sub rosa irom ezeket kgdk. Karon mutatt-
nak karvariat.

 Amiben Uram tudhatok s elegseges lehetek kgdk szere-
 tettel igyekezem kedveskedni.
‘Alba 25 Maji Anno D, 1656
Kgdk minden idecben a:mt.cttol szolgal

Sl e , Czulai Georgy mp.
Mai lalﬁhnlyﬂ OL F 12 Gyulafehérvari K&pulan OL Lymbus

12, csomo

1.657. hbruérzocyulafehérv&r b L
Csulai Gytrgy levele Cseffel L&ssléhos. i

Az Ur Isten ninden idveseges aldasokal es wostand
beteges allapattiaban keniebsegel .latoqua kgdet.

Hogy kgd Uram az en k;cim tekintetemert azt az hituan
annn-tt melleje fogadta volt, es minden io akaratiat mu-
tatta, es tovabbals evenest nudon jot czelekedet volu ve-
le, ba rosz emberrs nem t-.ootto volna magat, kgdtdl n.tnt io
akaro bizodalwss uramtol nagy beocziullettel veottem. Hogy
immar ,:oézu /1] tebtte magat, es a kgd io akaraf:tyat res-
pualta, az immar as eo roszsaga, ha neki nem kel a tiszte-
segh @3 beocgiilletes io akarattja hozzank ugyan helien ma-
rad aﬁtol.l&l_. Egykeppen uram lgen akarom, hogy el ;u_gjcn,
-mert igen tartottam attol hogy kgdet valahogy megh ne tre-
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fallia, mint engemst, ugyan megis hattam vala BenkdO Balint
Boczen Uramnak, hogy megh jelencze kgdk, hogy tudhasson
trizkedni tole. AffelBl uram ez utanis valamiben en tud-
hatok sszeretettel szolgalok kgdk.

Eztis akaram kgdk ez alkalmniosaggal ertesire adni, de
czak sub xbla x;om kgdk. Igen rosz hireink vagynak nap ke-
letreol, a fatar T8elk fcnxcgetéak bennunket, a mint a ket
olah vajdak es a Portarol iriak eok nddiq is Taborba szal-
lottanak es innetis seglttseget kivannak, czak Isten tud~
gya mint leszen dolgaink. A Partavol is azert jeot volt a
Cziauz, hogy Urunkat prohibeallia, hogy el mennienp valo-
ban’hlnia‘l?l el menetelit, azon vhgynakvhngy mentdl bﬂé
maraeb leg/.../ vadallianak bennunket. Lengiel orazag;:n,
Urunk eddigh szerenczissen progrealt, sok Lenglel Urak imar
hozza hodoltanak., [/.../ is megh attam, eddigh Xrakkoba be
ment, feld igen hogy a menyit ott nyerun ide hatra teobbet
ne vessissunk.

Az ur legyen otaluunk es erds k8 varunk. Albas 20.
Febr. A. 1657. - _
kgdk minden ideoben szeretettel szolgal
Csulal Geirgy
Mali lelChelyes OL F 12 Cyulafehéwvéri Képtalan OL Lymbus
12, ceond '



1657, &prilis 15. Cmielow
II. Rékbczi Gydrgy levele Cseffel Liszlénak.

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae
partium Regnl Hungarian Dominus et Siculorum Comes

Generose fidelis liobis Dilecte, salutem cum favore.
Die 17 Pebruarii nekiink irt kegd levelet el vettik, abban
jelentett kivinsigit kegyelmesen meg értettik. Azért Direc-
~tor hivinknek im parantsoltunk, az tibb possassorokatis,
kik rajtunk kivill, Peczet Szegben birnak, admoveéllya,
Orszag Articulussa szerint producallyanak, s kegdet ottan
tudesittsa feldle. Eidem et decaetero bemignitatum nostrae
propensi nanﬁn?

natnu in Castris nostris ad oppidum Cannluv, die 15
Apru:.s 1657.
Ge, Rakoczy e , ; :
Bz utaa Szabd Gylryy r&iztat mﬁjus i0-¢€n éxk-:ete a levél

Wologsvérra, Csltdrtdkén, és Dési Istvén hozta.
Hai ;theiym OL F 12 Gyuwlafehérvari Kaptalan OL Lymbus
12, csomb '






