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"Határtalan szinjátéka a Világyegyetemnek . *• ée 

én - részeként létezem • •• Lehet, hogy testem 

anyagát valamelyik elfelejtett csillag vetette 

ki, éppen olyan, mint ez, a szemem előtt ragyogó* 

Vagy nézem a csillagokat a palomárhegyi teleszkóp 

gigantikus szemével, látom, ahogy minden irányban 

távolodnak a kiindulóponttól, ahol valamikor ta- 

Ián együtt, egymás mellett léteztek* Ml rejlik e 

kép mögött, s mi az értelme? Ée ml célból, mi vé­
gett mindez?"
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1*

Amikor a természettudós kutatásának objektuma felé fordul» 

bármennyire is igyekszik minden emberitől elvonatkoztatni» 

hogy tárgyát minél hüebben» lehetőleg minden emberi elfogult­
ságtól mentesen, a maga objektivitásában Írja le, tevékenysé­
gének egészét mégis átfogja egy mélyen humánus mozzanat* Hz 

a mozzanat pedig éppen a tárgy felé fordulás» a bennünket 
körülvevő valóságra történő rákérdezés*

A természettudomány a rajtunk kivül álló világ tőlünk 

független sajátosságait, összefüggéseit, törvényeit kutatja, 

de e tőlünk független kutatási tárgyon keresztül közvetve ön­
magunkat is faggatjuk* Létezésünk egy nálunknál, emberi vi­
lágunknál hatalmasabb egésznek a része, s arra a kérdésre 

"kik is vagyunk mi?n csak úgy válaszolhatunk, ha feltárjuk 

ezt a rajtunk kívül álló létet is, ha megértjük helyünket, 

szerepünket e bennünket körülvevő, nálunknál egyetemesebb 

létezésben. Ezért minden jelentős természettudományos prob­
léma, kérdésfelvetés, elmélet egyben közvetett filozófiai 
vonatkozással bir* Létezik a természettudományos kutatási 
területek között egy, ahol e filozófiai vonatkozás erősebb, 
határozottabb mint más esetekben, s nem közvetve, hanem köz­
vetlenül jelentkezik: az Univerzummal, a Világegyetemmel fog­
lalkozó kutatásban, azaz a fizikai kozmológiában és kozmogó-
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niában. A továbbiakban a "kozmológia", illetva a "kozmogónia" 

kifejezések alatt a fizikai kozmológiát» illetve kozaogóniát 

fogjak érteni, melyekre az jellemzó» bogy a fizikai Világ* 

-egéez szerkezetének és mai állapota kialakulásénak leírá­
sára irányulnak* A fizikai kozmológiához, illetve kozmogóni-
ához soroljuk az »eszes ilyen elméletet, függetlenül attól, 

hogy naiv mitoszok, filozófiai spekuláció, vagy az újkorban 

kialakult természettudományos kritériumoknak megfelelő for­
ge A "fizikai" jelző a tágabb érte-

gkülönböztetée-
mában fogalmazódtak-e
lemben vett, filozófiai kozmológiáktól való 

re szolgál, amelyek a világban tapasztalható "jó ée rossz"
szerepével, vagy Isten létével és természetével ••• stb, kap­
csolatos elmélkedéseket is magukban foglalnak, 1

napjainkban különösen aktuálisak a Világegyetem kutatá­
sának filozófiai vonatkozásai, hiszen a modern kozmológiai 
elméletek számos éles természetfilozófiái kérdést vetnek fel. 

Been elméletek közül számunkra azok érdekesek, amelyek az 

Univerzummal mint egésszel foglalkoznak, hiszen éppen ezek­
nek van közvetlen filozófiai vonatkozása. Az Univerz 

natkozó modern elméletek a "táguló Világégyet 

gyűjtőnév alatt ismertek, amely elnevezés az uj elméletek 

egyik közös, a régi elméletekkel szemben markánsan uj moz­
zanatát emeli ki,

A táguló Világegyetem elmélete a relativitáselmélettel 
chanikával együtt egyike a XX, századi termé­

szettudomány azon három nagy eredményének, amelyek hagyomá-

vo-
elmélete"

és a kvant
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nyos termászetképünket leginkább megreformálták. Ismeretes* 

hogy a relativitáselmélet ée a kvant
terialista interpretációja komoly nehézségeket okozott.

Ezek a nehézségek összefüggtek egy "elméleten kívüli" ténye* 

zővel* egy adott történelmi-társadalmi szituációval* de lát­
nunk kell azt is* hogy e külső tényező olyan reália "belső"
• azaz elméleti * problémákkal is összefonódott* amelyek ezek­
nek az uj természettudományos eredményeknek a jellegéből fa­
kadtak! abból* hogy természetképünk számos alapvető kategó­
riáját át kellett értékelnünk követ kéztűkben. Azóta a dia- 

tér ialls te terméezetkép - önmagát le gazdagítva* 

differenciáltabbá téve - lényegében feldolgozta* gondolat- 

rendszerébe beillesztette ezeket az elméleteket* ám a tágu­
ló Világegyetem elméletének még napjainkban eines kielégitő 

dialektikus materialista interpretációja* és a modern kozmo­
lógiának olyan feldolgozása* amely valóban tiszteletben tar­
taná a természettudomány szintjén 

kát - bár az utóbbi években a Szovjetunióban született pár 

ilyen irányú* s jelentős eredményeket felmutató munka - még 

hiányzik. Dolgozatunkkal e hiány pótlásához szeretnénk hozzá­
járulni* s ennek részeként megpróbáljuk megmutatni azt* hogy 

a táguló Világegyetem elmélete* vagy másképpen az linstein- 

Frldman-féle kozmológia dialektikusabb képet ad a Világegye­
temről* mint a materializmusban hagyományos* eukleideszi ér­
telemben végtelen modell* a ezért jobban beilleszthető egy 

dialektikus materialista természetképbe* mint ez az utóbbi.
Mindjárt felvetődik a kérdés* hogy ha ez Így van, mi az

chanika dialektikus

lsktikus

gfogalmazott állítás«»-
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oka annak a táguld Világegyetem elméletével szembeni nagyfokú 

ellenérzésnek, amellyel a magukat marxistának valid filozófu­
sok, Ideológusok jelentős részénél még ma is találkozhatunk?

filozófiai álláspontjuk okozza.Alapvető problémájukat nem 

hanem az a tény, hogy a modern kozmológiai elméletek a Világ­
egyetem egészének vonatkozásában mondanak ellent hagyományos 

természetszemléletünknek, illetve a mindennapi "józan éeznek". 
Ehhez a "józan észhez", a hagyományos szemlélethez való ra­
gaszkodás bit aztán filozófiai-ideológiai köntöst* Ám még­
sem szabad ezt az álláspontot mint egyszerű konzervatizmuet 
elintézni, mert itt az emberi gondolkodás történetében kiala­
kult nagyon mély korrelációkról, összekapcsolódásokról van 

ázó* Ezek közül legfontosabb magával terméazetkápünknek szem- 

léletességlvel kapcsolatos. Bár az újkori gondolkodás kiala­
kulásának kezdetét azzal kopernikuszi fordulattal szokás je­
lölni, amely az égitestek nap mint nap megfigyelt mozgásán 

alapuló szemléletes világképet hívta ki maga ellen, a további 
fejlődés során a materializmus és a kibontakozó természettu­
domány éppen a szemléleteseéggel le érthetőséggel ösezefonódó 

racionalitás kritériumát állította szembe a feudalizmus Ide­
ológiai alapját jelentő vallásos, misztikus, középkori gon­
dolkodással* Bár a racionalitás kritériuma továbbra ie

ladt,ez a XX* századi fizikában a mindennapi tudat szempont­
jából sajátos módon ellentétébe fordult áti a modern fizika 

a természettudományos megismerés racionális kritériumainak 

feltételei között olyan következtetésekhez jut, amely a min­
dennapi gondolkodás szintjén megmaradó tudat számára teljee-

g-
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seggel abszurdok* Б1аб pillanatra úgy tűnik, bogy a modern 

fizika TsrtullianuB hires tételének elfogadását követeli 
meg újra tőlünkt «credo quia absurdum est”. 2 

Mielőtt azonban messzemenő következtetéseket vonnánk le eb­
ből, gondolnunk kell arra, hogy kora számára Kopernikusz el­
képzelései tűntek ab8zurdaknakt Mindenesetre tény az, hogy 

a XX* századi fizikai megismerésben elveszett a szemléletee- 

ség, s ennyiben ez a fizika szembekerült a materializmus és 

a természettudomány fejlődésének korábbi szakaszával* Tekin­
tettel arra, hogy a materializmus mint ideológia mindig szé- 

gnyerésére tartott igényt - s Így van ez a 

marxizmus esetében is -, érthető, hogy képviselői ellenér­
zéssel vannak az olyan elméletek iránt, amelyek éppen a min­
dennapi gondolkodás tudatával kerülnek ellentétbe* Bgy magát 
marxistának tartó ideológusnak azonban nem szabad elfeled­
keznie arról, hogy Hngels elltélőleg nyilatkozott a közért­
hetőség lapos kritériuma által vezérelt vulgáris materializ­
musról, s körtére "házalóidról* ^ Bngelsnek ez az álláspont­
ja jelzi már, hogy a szemléletesség problémájának egy dialek­
tikus materialista természetfelfogás esetében másképpen kell 
fölvetődnie, mint a hagyományos materializmusban*

A szemléletesség megszűnésével kapcsolatos problemati­
ka az egész XX* századi fizikára érvényes* A modern kozmoló­
giában ez még egy külön, specifikus mozzanattal fonódik ösz- 

szet a szaktudósok körében általánosan elfogadott Blnstein- 

Fridman-féle modell, a hozzá tartozó "ősrobbanás" elméletével 
együtt, látszólag korrelál az anyagi világra vonatkozó valló­

ié e tömegek
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sós elképzelésekkel* A szóban forgó modell véges voltában 

felületes vizsgálódás esetén az anyagi világ végességének 

idealista tételét fedezhetjük fel» mig az ősrobbanás fogal­
mát a világ semmiből való teremtésével kapcsolhatjuk össze*
В korrelációt természetesen a vallás képviselői igyekeztek 

kihasználni* A* ősrobbanás elmélete belekerült abba az encik- 

likába, amelyben XII* Pius pápa isten létének természettudomá­
nyos bizonyítékait sorolja fel, s beleépült Teilhard de Char­
din teológiai-kozmológiai rendszerébe is* 4 Az ötvenes évek­
ben ezek a vallásos-misztikus jellegű interpretációk jelle­
mezték a modern kozmológia keretében megfogalmazódó elméle­
teket, különösen a később általánosan elfogadottá vált Bine- 

tein-Pridman-féle modellt. ^ Bz a helyzet a hatvanas évek 

végére megváltozott, a misztikus interpretáció a nyugati koz­
mológusoknál, illetve a kozmológia filozófiai problémáival 
foglalkozó filozófusoknál levált a természettudományos el- 

A lényegét tekintve a táguló Világegyetem elmé­
letének misztikus interpretálása jellemezte sokáig a szocia­
lista országokban megjelenő filozófiai és kozmológiai tanul­
mányokat is, amelynek következtében ezek egyöntetűen elvetet­
ték e természettudományos elméletet* Amig azonban nyugaton a 

modern kozmológia kinőtte misztikus korszakát, addig a szo­
cialista országokban megjelenő filozófiai tanulmányok és a 

kozmológiával foglalkozó népszerűsítő munkák, vagy a marxis­
ta filozófiát bemutató tankönyvek, jegyzetek ma is gyakran 

idealistának, a dialektikus materialista természetképpel 
ösezeegyezhetetlennek tekintik az Univerzum térbelileg véges,

6mélétről*
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táguld modelljét# Különösen jellemed ez az álláspont a ml fi* 

lozóflai köztudatunkra és népszerűsíti irodalmunkra. Pedig 

Q# I# Haan, szovjet filozófus már 1961-ben kifejtette a Vop- 

roeztl Plloszofii cimU szovjet filozófiai szaklapban# hogy egy 

Ilyen Univerzum lehetősége nem mond ellent a dialektikus ma­
terialista világképnek# ^ 3z az állítás a témával foglalkozó 

szovjet kutatók között többségi állásponttá vált# Hálunk egy­
általán nem lemerik a szovjet filozófusok ide vonatkozó mun­
káit# в ha a tér és az idó problémája kerül elő, Magyarorszá­
gon még mindig azokra a Me1juhin- és Sevigyerszkij-könyvekre 

szokás hivatkozni# amelyek már huez évvel ezelőtt le konzerva­
tív álláspontot képviseltek# Ugyanilyen húsz évvel ezelőtti# 

a szovjet filozófiai gondolkodásban már húsz Ive meghaladott 
felfogás jellemzi Blteakltsnak azt a tanulmányát# amely a 

Magyar Filozófiai Szemle 1963/1# számában jelenik meg# a
amelyet olvasva az az érzésünk# hogy szerzője semmit sem tud

Csak sajnálkozhatunk azon#8 „a témakör szovjet irodalmáról# 

hogy a témában megjelenő színvonalas szovjet tanulmányok va­
lamelyike helyett éppen Biteakite cikkét választották ki és 

fordították le magyar nyelvre# Ambaroumján tanulmányköteté­
nek magyar nyelvű kiadása sem jelent e vonatkozásban hézag-
pótláet# mert szerzőjük elsősorban lokális kozmogóniai prob­
lémákkal - a galaxisok keletkezésével - foglalkozik# e nem a 

tulajdonképpeni kozmológiával# másrészt pedig Ambaroumján 

természettudós és nem filozófus# ^ Ettől eltekintve is Ambar­
oumján neve a magyar nyelvű irodalomban túl nagy kultusznak 

örvend, a ezért nem ártana a magyar olvasókat más kozmológiá-
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val foglalkozó szovjet kutatókkal le megismertetni» Filozófiai 
vonatkozásban itt elsősorban Akbar i’urszuncvra gondolunk!

2»
A materialista filozófiának * éppen a filozófia alapkér­

désére adott válaszának ismeretelméleti következményeként - 

sajátossága» hogy természetképének kategóriái nem spekulativ 

fogalmak, hanem ráépülnek a természettudományos és táreadal 
tudományi ismeretekre* S sajátosság azonban magában rejti egy 

negativ jellegű torzulás veszélyét* azt a lehetőséget, hogy 

szaktudományos fogalmak, tételek felemelkednek a filozófiai 
általánosság szintjére, beleintegrálódnak kategóriáiba, par­
tikulárissá téve azokat* Történetileg szükségszerű és elke­
rülhetetlen volt az, hogy a materializmus első tudományosan 

megalapozott formájában, a francia felvilágosodás materializ­
musában realizálódjon ez a veszély*10

A dialektikus materializmus tudatősitja magában a szaktu­
dományos és filozófiai kategóriák különbözőségét* В különbség 

ismeretének konkrét esetekben történő alkalmazására példákat 

és elvi útmutatást találhatunk Engels és Lenin természettu­
dományos kérdésekkel foglalkozó Írásaiban.11 A modern kozmoló­
giával kapcsolatban azonban a korábbi szaktudományos eredmé­
nyekhez tudva-tudatlanul hozzákapcsolt filozófiai kategóriák 

még ma is akadályozzák az uj szaktudományos eredmények dia- 

terialieta értelmezését. Ennek oka egyik oldalról 
az, hogy a szaktudományos és a filozófiai szint általános el­
vi megkülönböztetése önmagában még nem elegendő a konkrét prob-

lektikus
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lémák megoldására, oeak kiinduló, módszertani Útmutatásként 
szolgálhat, de nem mentesíthet bennünket a megoldandó prob­
lémáknál felmerülő konkrét nehézségektől* Másik oldalról pe­
dig a szaktudományos és a filozófiai kategóriák összemosódá­
sa nem mindig olyan durva és könnyen felismerhető, mint ez 

a mechanikus Materializmus esetében volt*
Szükséges volt erre az általános filozófiai-módszertani 

fejtegetésre kitérnünk, mert véleményünk szerint a táguló 

modellhez kapcsolódó ideológiai előítéleteken túl a modern 

kozmológia filozófiai problematikájával foglalkozó dialekti­
kus materialista tanulmányok egyik fő gyengéje a kategóriák 

és tételek szaktudományos, illetve filozófiai tartalmainak 

összemosódása* Sz az összemosódás nem a szerzők szubjektív 

hibája, hanem történelmileg kialakult kapcsolódásoknak, kor­
relációknak eredménye* A másik ilyen jellegű probléma, araely- 

lyel gyakran találkozhatunk, s amely szorosan összefügg az 

előzővel, az Univerzumnak mint a kozmológia tárgyának és a 

filozófia tárgyaként értelmezett világegésznek pontatlan el­
különítése* Ezért az egyik legfontosabb teendő, mielőtt a 

kozmológiai elméletek problémáival foglalkozni kezdenénk, 
hogy annak objektumát elhatároljuk a filozófia tárgyától, 

azaz körülhatároljuk az Univerzum kozmológiai fogalmát* A 

kozmológia által felvetett filozófiai kérdések elemzésében 

pedig a történetiség elvét kell alkalmaznunk, azaz a modern 

kozmológia filozófiai problémáit nem önmagukban, hanem az 

Univerzum fogalmának történeti fejlődésébe ágyazva kell vizs­
gálnunk, mert csak Így érthetjük meg igazán azokat a problá-
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mákat, amelyeket a modern elképzelések felvetnek, 0 csak 

igy tárhatjuk fel a filozófiai és szaktudományos kategóriák 

történelmileg kialakult korrelációját* Természetesen esetünk­
ben a történeti elemzés nem öncél, hanem eszköz a modern koz­
mológia által felvetett problémák megválaszolására, amelyek 

lényege szerintünk abban áll, hogy a materializmusban kial; 

kult hagyományos Univerzum-modellt helyettesítenünk kell egy 

uj, a modern tudományos eredményeknek megfelelő modellel* Bz 

azonban csak úgy lehetséges, ha figyelembe vesszük a dialek­
tikus megközelítési mód egyik legfontosabb alapelvét, a tör­
ténetiség elvét, amely szerint egy fogalom, egy elmélet nem 

azonos jelen kifejtésével, jelen állapotával, hanem teljes­
ségéhez hozzátartozik az az ut, az a mód, az a folyamat, 

ahogyan létrejött, ahogyan kialakult* c S ez - a 

kodó szemlélettel ellentétben - igaz a legegzaktabb termé­
szettudományokra is*1-* A Világegyetem fogalma pedig - mint 

látni fogjuk legalább annyira filozófiai, mint egzakt, szak­
tudományos fogalom* Nemrég megjelent tanulmányában Balázs 

Béla hozzánk hasonlóan hangsúlyozza annak fontosságát, hogy

még ural-

a Világegyetem fogalmával kapcsolatos problémákat a törté­
netiség elvének figyelembevételével közelítsük 

mányénak történeti része - amely elsősorban leiró jellegű - 

számoe ponton jó kiegészítése dolgozatunknak, amely eleősor-
ésére törek-

g* Tanúi­

ban a történeti anyag logikai-strukturális el 
szik.14

Dolgozatunk céljában és tartalmában nem negativ, hanem 

pozitív* Nem a különböző interpretációk bemutatására és kri-
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tikijára törekszik, hanem egy pozitív koncepció kifejtésére* 

Bőnek részeként feltárjak belső logikai struktúráját annak a 

folyamatnak, amely a természettudományos kozmológia tudomány
ésünktörténetében a mai elképzelésekhez elvezetett, s el 

végpontján megpróbáljuk az Binstein-Fridman-féle modellen
alapuló kozmológiai elméletet beilleszteni a marxizmus ter- 

méezetképébe* 5 pozitív koncepció alapján vetjük aztán kri­
tikai elemzés alá azokat az álláspontokat, illetve kozmoló­
giai elképzeléseket, amelyek a dialektikus materializmusra 

hivatkozva vetik el a modern kozmológiában "táguló Világegye- 

tem elmélete" néven közismert elméletet* Dolgozatunk ebben 

az utóbbi vonatkozásban hordoz magában negativ tartalmat* Mi­
vel elsősorban a modern kozmológiának és a marxizmus termé- 

szetképének kapcsolata érdekel bennünket, nem térünk ki az 

idealista, misztikus jellegű interpretációk bemutatására és 

kritikájára* Bzekkel kapcsolatban megelégszünk annak konst 
tálásával, hogy nem következnek szükségszerűséggel a termé­
szettudományos elméletből* Egyébként is az ilyen jellegű in­
terpretációk már a múlthoz tartoznak, napjainkra nem jeli 

zőek*
Bem fogunk foglalkozni az binstein-Pridman-féle kozmo­

lógia logikailag lehetséges alternatíváiként kidolgozott 

Mllne, illetve Hoyle tipusu kozmológiákkal sem* Szék ugyanis
csak mint logikai, csak mint formális lehetőségek állithatóak 

az előbbi llé, ám sem galkotásuk módjában, s 

riához való viszonyuk szempontjából nem felelnek meg a termé­
se empi-

szettudományos megismerés kritériumainak} vagy amennyiben
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ilyeneknek megfelelnek, e kritériumok szerint éppen as Sin- 

stein-Fridman-féle kozmológiát kell kitüntetnünk, mint a va­
lóságot eddig legadekvátabban leiró elméletet* üst as állás­
pontunkat igazolja vissza az a tény, hogy a természettudomá­
nyos kozmológia - a kozmológusok kis hányadától eltekintve - 

ezt az elméletet fogadja el a tudomány mai fejlődésének meg­
felelő igaz elméletként*1^

Témánk feldolgozásában sokat segítettek azok a szovjet 

szerzők, akik felfogásunkhoz hasonló módon közelednek a mo­
dern kozmológia által felvetett filozófiai kérdésekhez* Tanul­
mányaik részben ötleteket adtak, részben pedig kialakult gon­
dolataink, elképzeléseink bátorításában, megerősítésében ját­
szottak fontos szerepet* Dolgozatunk azonban meaaze több, 
mint az ide vágó szovjet irodalom magyar nyelvű adaptációja* 

Teljesen önálló a kozmológia tudománytörténetének az a logi­
kai-strukturális elemzése, amit dolgozatunkban nyújtunk, s 

amely a kozmológiai elképzeléseket, elméleteket mint a "léte­
zők összességének" fogalmi ürességére irányuló tartalmi ki­
töltést ragadja meg* önálló a materializmus hagyományos mo­
delljének mint a "materializmus standard modell"-jének spe­
cifikálása, és az a gondolat, amely szerint ez a modell a 

fogalmi idealizmusnak sajátos, finom változata* Természete­
sen tőlünk ered az Univerzum általunk dinamikusnak és dialek­
tikusnak nevezett modellje is, amelyben dolgozatunk legfőbb 

mondanivalója fejeződik ki* Az Univerzum természettudomá­
nyos és természetfilozófiái szintű modelljének megkülönböz­
tetése, amely dolgozatunk gondolatmenete ée mondanivalója
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szempontjából szintén kulcsfontosságú» ugyancsak a mi tor* 

minolőgiánk, s eredeti a XX. századi fizikai világkép sz< 

léletességének megszűnésével kapcsolatos gondolatunk is. Ott» 

ahol más szerzőktől vettünk át érveket, gondolatokat» ötle­
tet, mindig hivatkozunk a felhasznált forrásra.

*

K- • -
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1.
Napjainkban a marxista filozófián belül felájult a vi­

ta a filozófia tárgyának meghatározása körül, s többen meg­
kérdőjelezik az önálló dialektikus materilizmusnak, mint a 

marxista filozófiai elmélet aldiszciplináJénák létjogosult­
ságát* Nem lehet itt célunk az, hogy e vitában állást fog­
laljunk, ezért megelégszünk annak megállapításával, hogy a 

materialista filozófiákban eddig mindig igény fogalmazódott 

meg arra, hogy egyetemes világképet is nyújtsanak, amely a 

világnak mint egésznek, illetve a világban érvényesülő leg­
egyetemesebb, legáltalánosabb összefüggéseknek, törvények­
nek, tulajdonságoknak a megragadására törekszik. Véleményünk 

szerint a marxista filozófia sem mondhat le erről az igény­
ről, s ennyiben a marxizmus gondolatrendszerének mindenkép­
pen magában kell foglalnia olyan állításokat, tételeket, 

amelyek valamilyen módon a világ legegyetemesebb, legál­
talánosabb összefüggéseit, tulajdonságait, strukturáltsá-

stb Írják le. Ha ezeket az állításokat az általános 

filozófiai világkép gyűjtőnév alá foglaljuk össze, ennek 

tárgyára - a marxista filozófia tárgyával és részdiszcip- 

lináival kapcsolatos különböző véleményektől függetlenül - 

alkalmazhatjuk a marxista filozófiában elterjedt hagyomá­
nyos tárgy-meghatározást. Az általános filozófiai világkép 

tehát a létezők összességéhez, a világhoz mint egészhez vi­
szonyul.

gát • • •

"Az Univerzum fogalma a környező valóság egységes szem-
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léletét sugalmazza* De a Világegyetem mint egy egyeég /»min­
den létező totalitása*, *a világ mint egéez*/ olyan fogalom, 

lyeket különbözőképpen értelmeznek a ezaktudományoe éa a 

filozófiai irodalomban" - állapítja meg V«A« Karain szovjet 

filozófus«1 Ennek ellenére, mint V*V* Kazjutyinsslkj utal er­
re "A Világegyetem fogalma” cimtl Írásában, a kozmológiai prob­
lémák tárgyaláeakor a szerzők többsége e fogalmat intuitíven 

kezeli, aminek eredményeképpen ugyanazt a terminust külön­
bözőképpen használják, a Így - Kazjutyinszklj szavaival - 

"süketek vitatkozása" alakul ki közöttük«2 Bár Kazjutyinszklj 
e cikkét 1965-ben irta, megállapítását 

zük« Véleményünk szerint azonban többről van itt ezó, mint a 

intuitiv használata következtében keletkező eltérő

le aktuálisnak árez-

fogal
értelmezésekről, s ezért a fogalom precíz körülhatárolásának 

is többet kell eredményeznie, mint ousztán e különböző kon­
cepciók közötti ezót értést« A fő problémát az általános fi­
lozófiai világkép és a kozmológia tárgyának egymástól való 

elhatárolása okozza, ée elsősorban erre a problémára vezet­
hető vleaza a fogalmi zűrzavar« A kozmológia tárgyának egzakt 

ghatározáaára mindenekelőtt azért van szükség, hogy elhatá­
roljuk a kozmológiát a filozófiától, s tisztázzuk az általá­
nos filozófiai világkép, illetve a Vllágegyet 
mológlai elmélet viszonyát«

A problémával foglalkozó marxista igényű irodalomban 

jellegzetes törekvés, hogy a kozmológia által vizsgált Vi­
lágegyetem fogalmát különböző módon definiált, "indexelt" Vi­
lágegyetem-fogalmak hierarchiájára bontják fel, s e hiearchia

t leiró koz-
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csúcsára helyezik rá a filozófia tárgyaként értelmezett Vi­
lágegyetemet, mint a térbelileg legkiterjedéttebbet, legbő­
vebbet és legáltalánosabbat. Karmin a düsseldorfi filozófiai 
világkongresszusra készített tanulmányában öt különböző Uni­
verzum-fogalmat vezet be. Ezen öt közül négyet szaktudományos 

fogalomnak tekint, eggyel pedig, az ötödikkel a filozófia tár­
gyát jelöli.-* Lényegében az ő koncepcióját vázolja fel Balázs 

Béla is már emlitett tanulmányában, csak ő az öt helyett meg­
elégszik három Világegyetem megkülönböztetésével.

Karmin hiearchiarendszere teljesen inkorrekt, eklek­
tikus és nem tesz eleget a fogalmi tisztaság elemi köve­
telményeinek sem. Például U^-gyel jelöli, s a Világegye­
tem első fogalmaként definiálja a Világegyetemnek azt 

a részét, amelyet a csillagászati megfigyelések jelen 

pillanatig hatósugarukba vontak.-* Teljesen evidens, hogy 

a valóságnak ezt a szféráját csak akkor jogosult magának 

a Világegyetemnek tekinteni, ha feltesszük azt, hogy raj­
ta kivül nincs semmi. S valóban* ez a Világegyetem-foga­
lom a Világegyetem fogalmának szubjektivista-pozitivista 

értelmezése, amely szerint a mindenkor adott empírián kí­
vüli lét feltételezése értelmetlen, в a metafizika ki­
küszöbölése érdekében le kell mondanunk róla. Karmin 

azonban nem úgy mutatja be ezt a fogalmat, mint a Világ­
egyetem fogalmának pozitivista, és ezért bírálandó ér­
telmezését, hanem elfogadja a Világegyetem egyik fogal­
maként. Ezzel a szűk, pozitivista empirizmus álláspont­
jára helyezkedik. A tanulmányában ezután bevezetésre ke­
rülő Világegyetem-fogalmak azonban eltérnek ettől az ál­
lásponttól, s igy hiearchiarendszere ekletikussá válik. 

Hem is beszélve arról, hogy ha a csillagászati megfigye­
lések által elért szférát a nálánál térben bővebb anyagi 
valóság részének tekintjük, akkor ezt a Világegyetem ér­
telmében Univerzumnak nevezni ellentmond e szó tényleges

4
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jelentésének. A nagy betűvel irt Univerzum pedig Karmin 

cikkében az orosz VezelennájáaVilágegyetem forditása.
Б vonatkozásban a fogalmilag korrekt szóhasználat csak 

az "empirikusan megfigyelt objektumok univerzuma" kife­
jezés lehetne, ahol a kisbetűs "univerzum" kisbetűje ar­
ra utal, hogy itt e fogalmat logikai és nem kozmológiai 

értelemben használjuk. Arra, hogy Karmin engedményeket 
tesz a Világegyetem fogalmával kapcsolatos pozitiviszti- 

kus értelmezéseknek, utal az is, hogy az általa beveze­
tett fogalom-hiearchia "Uy’-aeként jelölt fogalma a Vi­
lágegyetem modelljét jelöli. Ez az értelmezés, amely a 

Világegyetem modelljét szintén a "Világegyetem" fogalom­
mal jelöli, a szubjektív eszmei és az objektiv anyagi, a 

tükörkép és a tükrözött közötti különbség összemosása. 
Mégsem nevezhetjük Karmin koncepcióját pozitivistának. 

U4-es fogalma például a deduktiv metafizikai rendszerekre 

jellemző fogalmi idealizmusnak jellegzetes variánsa. Kar- 

min elemzett tanulmányára nem a pozitivizmus, hanem a fo­
galmi zűrzavar és az eklektika jellemző.

Akbar Turszunov "A kozmológia alapjai" cimü könyvében 

szintén több Világegyetem-fogalmat mutat be. Ám 6 ezeket 

a kozmológiai megismerés, a tényleges kozmológiai elmé­
let megkonstruálásának szintjeihez köti, s úgy tárgyalja 

őket mint a kozmológia tudományának gyakorlatában funk­
cionáló praktikus fogalmakat.^ Ő maga nem hagy kétséget 

afelől, hogy a kozmológia tényleges objektuma egyetlen 

jól meghatározott fogalommal megragadható, s ezt tekin­
ti a tulajdonképpeni Világegyetemnek. /Bolsájá Vsselén- 

nájá a Nagy Világegyetem/8 Végül pedig a legfontosabb* 

nem követi el azt a témával foglalkozó irodalomban ál­
talános hibát, melyet az általános filozófiai világkép 

tárgyának, illetve a kozmológia tárgyának hierarchikus 

viszonyba állitása jelent.
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2.
.az.Un^^^

Oosaoi^Uä-fibj9.^t,m4 1...1 eim..aagta. *a??AU ЛоХ aagfeaiáate
aott objektum, s a különböző meghatározások mögött ugyanarra 

az objektumra vonatkozó különböző szaktudományos, Illetve fi­
lozófiai elképzelések rejlenek. A kozmológia tárgyát a léte­
zők összessége által alkotott Világ-egésznek egy bizonyos vo­
natkozása képezi, mégpedig a létezők összességének mint egész­
nek fizikai felépítése, struktúrája, valamint az e struktúrá­
ban lezajló változások, folyamatok. Azaz rövidem a kozmoló-

В világnak, mint е^гце* Ч*ШХ
struktúrádé. В meghatározás nemcrak adekvát - ahogyan ezt a 

konkrét kozmológiai problémák vizsgálatával kimutathatjuk - 

hanem segítségével preoizen elkülöníthetjük a kozmológiát 
minden más természettudománytól és a filozófiától is.

Az általános filozófiai világkép és a kozmológia tehát 

egyaránt az egészként tekintett világhoz viszonyul. így az 

általános filozófiai világkép és a kozmológia tárgya korrele- 

lál egymással. Ha nem ismerjük fel a természettudományos és 

a filozófiai aspektusok különbözőségét, s nem különítjük eze­
ket el egymástól, az eredmény a fogalmak ösezezavarása lesz, 

amelynek következtében filozófus és szaktudós szembekerül 
egymással* a filozófus, bizonygatva a filozófiai megközelí­
tés jogosságát, a határok összemosódása miatt szaktudományos 

eredményeket le átértelmez, mig a természettudós kétségbe von­
ja a filozófia illetőségét ott is, ahol az tényleg kompetens 

lenne.
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Az általános filozófiai világkép vonatkozásában az egész 

kifejezést specifikusan, a szokásos, szemléletes jelentéstől 
eltérően használjuk. Amikor például egy "x" objektum anyagi- 

ságáról beszélünk, akkor itt az egyes és általános viszonyá­
ról van szói arról, hogy "x" konkrét tulajdonságaiban ott van­
nak azok az általános vonások, amelyeket az anyagiság fogal­
mával ragadunk meg, A világ anyagisága és a konkrét "x" ob­
jektumnak anyagisága az egyes és az általános viszonyában van 

egymással, Ezzel szemben, ha a kozmológiának azt a hipotézisét 

tekintjük, amely szerint az Univerzum tágulása megváltoztathat­
ja a gravitációs állandót^, akkor itt a rész és az egész dia­
lektikájával találkozunk* a konkrét, egyedi - "egyetlen pél- 

d 'nyban létező"10 - Világegyetem állapotának változása követ­
keztében módosul részeinek viselkedése. Az általános filozófiai 
világkép a maga kategóriáival, törvényeivel a világban létező 

egyetemest, 'ltalánost ragadja meg. Azt az egyetemest, álta­
lánost, amely az "egész" világnak - a világ minden részének, 
objektumának, folyi
és az ezek közötti összefüggésrendszerekben - egyetemesen ér-

tának - sajátjai azaz a létezőkben -

vényesül. Szigeti József ebben az értelemben vezeti be a Vi-
11 Mi ezt a to-lág-egész fogalmát, mint a filozófia tárgyát, 

vábbiakbnn a filozófiai Világ-egész névvel jelöljük, s szem­
beállítjuk vele a kozmológia fent meghatározott tárgyát, a 

fizikai Világ-egészet, Tehát az Univerzumot, a Világegyetemet 
az általános filozófiai világkép objektumával szemben mint a 

fizikai Világ-egészet definiáljuk.
Az általános filozófiai világkép és a kozmológia tár­

gyinak korrelációja a témával foglalkozó dialektikus ma-
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terialista szakirodalomban két fogalom, az «anyagi vi­
lág" és a "Világegyetem" viszonyának kérdéseként szere­
pel. Láthattak, hogy a kozmológia tárgyának meghatározá­
sakor nem elegendő a tárgynak magának mint a létező - az 

adott és a még ismeretlen - objektumok összességének meg­
jelölése, hanem kulcsfontossága, hogy megadjuk azt az as­
pektust is, amely a kozmológiai vizsgálódást érdekli. 

Turszunov R. Harre elemzését bírálva éppen azt kifogá­
solja, hogy Harre a kozmológia tárgyának különböző meg­

határozásait vizsgálva az általa lehetségesnek tartott 

meghatározásokban csak a kitérjedséget - mégpedig a tér­
beli kiterjedséget - jelöli meg a tárgy specifikációja­
ként, s figyelmen kivül hagyja azt, hogy a definíciókban 

ily módon megadott Világegyetemnek milyen aspektusa ér­
dekli a kozmológiát.12 Teljesen egyetértünk Turszunovval 
abban, hogy a kozmológia tárgyát önmagában a kiterjedség 

- azaz a tárgy által átfogott létezők megadása - nem spe­
cifikálja* e specifikációt éppen a kiterjedtsége által 
leirt tárgy megközelítésének aspektusa adja. A filozófiai 

fogalomként használt "anyagi világnak" és a kozmológia 

"Világegyetemének" különbözőségét - mint láthattuk - nem 

térbeli kitérjedségük különbözősége, hanem a filozófia, 

illetve a kozmológia által vizsgált aspektusok különböző­
sége adja. Klter.iedtség szempont.Iából az általános filo­
zófiai világkép tárgya és a kozmológia tárgya azonos mind 

térbellleg. mind az átfogott objektumok összességét te­
kintve.

Az általunk adotthoz hasonló definíciót ad a kozmoló­
gia tárgyára A. L. Zelmanov. 0 a Világegyetemet az anya­
gi világ csillagászati aspektusaként határozza meg. Б meg­
határozást felhasználva a kozmológiát "a Világegyetemről 
mint egészről szóló fizikai tanítás"-t definiálja, s hoz­
záfűzi, hogy mint ilyen magában foglalja a csillagászat 

által megfigyelt objektumok világának mint a Világegyetem 

részének elméletét.1-^ Zelmanov definíciójához kapcsolód­
va bevezethetjük a lokális kozmológia fogalmát* lokális
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kozmológiának nevezzük azt a tudományágat, amely a fi­
zikai Világ-egész struktúrája szempontjából releváns 

méretű csillagászati objektumokra - mindenek előtt a 

galaxisokra, illetve a galaxishalmazokra - irányul. A 

kozmológia megjelölés az ilyen kutatásra annyiban jo­
gosult, amennyiben ez érinti a Világegyetem egészére 

vonatkozó elméletet is.
A kozmológia tárgyával kapcsolatos most tárgyalt 

felfogással ellentétes az a koncepció, amely szerint 

a kozmológia sohasem vizsgálhatja magát az egész Vi­
lágegyetemet, vagy más szavakkal fogalmazva* a kozmoló­
gia Világegyeteme csak egy térbelileg tágabb Világegyetei 
nek, az anyagi világnak, mint a filozófia Világegyetemé­
nek része lehet. В felfogás jellegzetes képviselői He1- 

juhin, Szvigyerszkij és Karmin, de ezt az álláspontot 

képviseli a görög Bitsakits is. "A kozmológia nem a Vi­
lágegyetem egészének szerkezetéről szóló tudomány és nem 

is lehet ilyen” - Írja Szvigyerszkij és Karmin a "Véges 

és végtelen" cimü könyvükben.14 "A kozmológia modellek­
nek csak helyi jelentőségük és igazságuk lehet" - állít­
ja Bitsakits.1^ Részletesebb kritikájukra dolgozatunk­
ban később térünk ki, most csak a kozmológia tárgyával 
kapcsolatos tévedésük jellegét igyekszünk megvilágítani.

Az "anyagi világ"-nak és a kozmológia tárgyának előbb 

bemutatott hiearchikus viszonyba állítása azon az érvelé­
sen alapul, hogy a filozófia a legáltalánosabb tudomány, 
e igy az általa vizsgált "anyagi világ" szükségszerűen 

általánosabb és átfogóbb, mint a kozmológia tárgya.1^ 

Pusztán terminológiai kérdés, hogy e felfogás oly módon 

fogalmazódik-e meg, amely az anyagi világot jelöli meg 

Világegyetemként, s igy a kozmológia tárgyát a Világ- 

egyetem részének tekinti, vagy éppen fordítva - lásd 

Kazjutyinszkijt^ - a kozmológia objektumát jelöli meg 

Világegyetemként, és az ily módon definiált Világegye­
temet tekinti a nálánál bővebbnek tartott anyagi világ 

részének. Б koncepció korrekt megfogalmazása mindeneset­
re az első variáns, hiszen az anyagi világ részeként de-
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flniált Világegyetem e fogalom tényleges, történelmi­
leg kialakult tartalmának mond ellent. A bemutatott ér­
velés súlyos hibáját az a filozófiai szempontból telje­
sen inkorrekt mozzanat jelenti, amely az általánosabb 

fogalmát közvetlenül a metrikusan, térbelileg bővebb 

fogalmával azonosítja. Az anyagi világ fogalma nem azért 

általánosabb, nem azért átfogóbb, mint a kozmológia Vi­
lágegyetemének fogalma, mert térbelileg bővebb, nagyobb 

kiterjedésű, hanem mert az anyagi világ fogalmába a 

valóság minden szférája, jelensége és ezeknek minden 

aspektusa beletartozik, mégpedig a bennük rejlő egye­
temes jellegű, vagy az egyetemesség szempontjából rele­
váns különös vonások szempontjából azonos hangsúllyal. 

Ezzel szemben a kozmológiához csak egyetlen egy létező, 

az anyagi világ egyetlen szférája tartozik, valamint az 

ennek szempontjából releváns részek, jelenségek. Igaz ez 

éppen a fizikai egészként tekintett anyagi világ. Ez azon­
ban nem változtat azon, hogy a kozmológia tárgya egy tel­
jesen egyedi, konkrét objektumnak konkrét, egyedi vonat­
kozása. A kozmológia szempontjából például releváns a 

galaxisok és galaxishalmazok milyensége, s különösen re­
leváns ezek térbeli eloszlása. A filozófia szempontjából 
ez az eloszlás a maga közvetlenségében teljesen közöm­
bös, mint ahogyan ilyen a tér görbültségén©к konkrét jel­
lege is, ami pedig a kozmológiai Világegyetem, a fizi­
kai Világ-egész szempontjából az egyik középponti kér­
dés. Ezzel szemben viszont a Világegyetemnek mint egész­
nek fizikai szerkezete szempontjából teljesen közömbös 

naprendszerünk, Földünk, e különösen az a biológiai és 

társadalmi lét, amely ezen utóbbi felszínén egzisztál. 

Mégis ez a két létforma az anyagi világon belül semmi­
vel sem jelentéktelenebb, mint a náluknál geometriai-fi­
zikai kiterjedésben összehasonlíthatatlanul nagyobb szer­
vetlen lét, s az anyagi világ struktúrájában ezen utób­
bival együtt alkotják ennek három alapvető strukturális 

szintjét. Elég konzekvensen végiggondolnunk ezt ahhoz.



— 24 **

hogy nyilvánvalóvá váljék, mennyire súlyos félreérté­
sen alapul az az állítás, amely szerint semmi sem fog­
ja a filozófiát és a kozmológiát megkülönböztetni egy­
mástól, ha feltesszük, hogy a kozmológia Is a világra 

mint egészre irányul* Az anyagi világnak és a kozmoló­
gia tárgyának hiearohikus rész-egész viszonyba állítá­
sa az általános fogalmának torz, metafizikus értelmezé­
sén alapul, amely az általánosabb fogalmát a nagyobb tér­
beli extenziőhoz köti*

Persze nem ez a kategóriabeli félreértés e birált kon­
cepció kialakulásának igazi oka. "A kozmológia tárgya 

csak a Világegyetem része lehet"! ennek a tételnek fon­
tos metodológiai funkciója van* Ugyanis ha elfogadjuk 

ezt a tételt, a Világegyetemre mint egészre vonatkozó 

állítások teljes egészében a filozófia és a filozófus 

számára maradnak meg, a kozmológia elveszti minden ilyen 

jellegű Ítéletalkotás jogát. Következményképpen a filo­
zófia a kozmológia eredményeitől függetlenül hirdetheti 
az anyagi világ végtelenségének tételét, beleértve ebbe 

a Világegyetem térbeli metrikus végtelenségét is, és 

a filozófus maga a Világegyetem egészének vonatkozásá­
ban az egyedüli autentikus elméletalkotó státuszába ke­
rül. Lehetővé válik számára, hogy Bazeenov és Nucibidze 

szavaival, "a filozófiai Olümposz magaslatáról szemlélje 

a bűnös természettudományt, amely vesződik a maga prob­
lémáival".*®
A Világegyetem fogalmát a "létezők összessége" termikus 

segítségével definiáltuk. A Világegyetem fogalmával foglalkozó 

irodalom egy része a Világegyetem fogalmának olyan meghatáro­
zását, amely felhasználja valamilyen módon a "létező", a 

"létezők" fogalmát, nem tartja korrekt és egyértelmű defi­
níciónak. Ez a felfogás megtalálható a marxista igényű szak- 

irodalomban is. "Ám az ilyen kijelentés! "a Világegyetem - ez 

minden létező", nem tekinthető úgy, mint a Világegyetem fo-
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galmának definíciója, a "létezés" terminus több jelentésű, s 

ennek folytán több jelentésé a ‘'minden látszó" terminus la. 

Vajon a kozmológiában a "létezés" ás ennek megfelelően a 

"minden létező" terminus milyen jelentéséről van szó?" - kér­
dezi Kazjutyinszkíj.1^ Bár mi nem a "minden létező" kifeje­
zést használtuk, Kazjutyinszkij ellentvetése nyilván a "léte­
zők összessége" terminusra is érvényes. Mem nehéz felismerni 
azt, hogy ebben az álláspontban a ne©pozitivizmus egyik tipi­
kus problémája reflektálódik, s a dialektikus materialista 

világképnek ugyanolyan pozitivlsztikue jellegű fellazulása, 

mint amellyel már Karminnál találkozhattunk. A materialista 

filozófiák számára a világ mint létező, a világ mint a léte­
zők összessége olyan eredendő kiinduló kategória - ha úgy 

tetszik előfeltevés -, amelynek megkérdőjelezése a materia­
lista álláspont megkérdőjelezését jelenti. A materializmus 

számára a létező - a létezők - a tudatunkat is magában fog­
laló anyagi létezés, az anyagi valóság* minden ami "van", tel­
jesen függetlenül attól, hogy mi mit hiszünk, mit tudunk vagy 

nem tudunk r<2a. Ez a létező a materializmus számára olyan 

kiinduló alapkategória, melynek jelentése előfeltevésként 

adott, amely azt fejezi ki, hogy a világ, melyről többek kö­
zött a filozófia a maga állításait megfogalmazza, létezik, 

mert hiszen - mint Engels Írja - "előbb lennie kell", s csak 

ezután beszélhetünk róla.20 ráeghatározni ezt a fogalmat csak 

azzal a szembeállitásos módszerrel lehet, amelyről Lenin ir 

a "Materializmus és smpiriokriticizmua"-ban az anyag-tudat 
kategóriapár kapcsán.21 Lenin módszerét alkalmazva a létező
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éppen az ami ellentéte a nem-létezőnek, a létező az ami a 

"ninccsel" szemben "van** 'íermészetesen ezt a szembeállitást 

a neopotitivizmus is elfogadja csak se;ami tmondó számára, hi­
szen problémafelvetése éppen arra irányul, hogy hol huzzuk meg 

azt a vonalat, mely a létezőket a nem-létezőktől elválasztja, 

vagy másképpen* a kérdés számukra éppen az, hogy mit tekint­
sünk létezőnek és mit tekintsünk nem-létezőnek. /Lásd pl# 

Russellnél* 22./ Ez a probléma
számára is valóságos, élő probléma, ám nem a létező fogalmá- 

ghatározásaként, hanem a valóság helyes tükrözésének a 

problémájaként. A materialista világkép egyik legfontosabb 

ontológiai-ismeretelméleti alaptétele, hogy a létezők, tel­
jesen függetlenül attól, hogy mi mit tekintünk 

tezőnek, illetve nem-létezőnek, létezők maradnak, a megfor­
dítva* a nem-létezők nem-létezők. Így az a neopozltivizmus 

számára semmitmondó definíció, amely szerint a létező az ami 
"van", a materializmus előfeltevésrendezerében e fogalomnak 

egyértelmű, korrekt definíciója. Mi természetesen ebben, a 

materialista világkép számára egyértelműen adott értelemben 

használtuk a "létező" fogalmát, amikor a kozmológia tárgyát 

mint a létezők összességének fizikai szerkezetét definiáltuk.
A matematikailag iskolázott olvasó itt rögtön felte­

heti a kérdést, hogy mennyiben jogosult a Hlétezők"-re 

az összesség operátort alkalmazni, hiszen közismert az 

a logikai probléma, melyet az összes halmaz halmazának 

látszatra hasonló jellegű fogalma okoz. 
alapozott, de megválaszolása egyszerű* a materialista 

filozófia álláspontjáról a létezők összességének fogal­
ma filozófiai szinten ellentmondásmentes, sőt fogalmából

a materializmus

nak

Xé-

A kérdés meg-
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következőleg szükségképpen létezik* Mivel minden egyes 

tagja létező - hiszen eleve oeak olyan tagokra vonatko­
zik: az összesség operátor, amelyek vannak, léteznek - Így 

együttesen is szűkeágszerüen létezniük kell. A létezők 

összességébe egyébként beletartozik az összes halmaz ha­
lmaza is. В halmaz kétségen kivül létezik mint az emberi 
kultúra egyik fogalma. Más kérdés az, hogy logikai ellent­
mondásokhoz vezet, s Így a halmazelmélet fogalomrendszeré­
ből az ellentmondásmentesség érdekében ki kell zárnunk. Bz 

azonban semmit sem változtat azon, hogy e fogalom létezik, 

igaz olyan fogalomként, amely nem tükörkép, pusztán az 

emberi gondolkodás történetében keletkezett fogalmi konst­
rukció. Egyébként mi szándékosan nem zártuk ki a pusztán 

tudatunkon belül létezőket, amikor a Világegyetem fogal­
mát definiáltuk. Tekintettel arra, hogy a létezők ösz- 

szességének mint egésznek a fizikai struktúrája szem­
pontjából ezek teljesen irrelevánsak, semmi indokunk nem 

volt arra, hogy a "fizikái létezők összessége”, vagy a 

"tudatunkon kivül létezők összessége” megszorítást al­
kalmazzuk.

e^ert№zgt,átt „ 3 .Ш.4&аВУ,«,*ОТ, g,trukfcur<yi& 

feltárja. Általános, egyetemes törvényeiből nem dedukálhatja 

a világ fizikai szerkezetét. Az Így kapott eredményre ráille­
ne Bazsenov és Nucibidze jellemzései az "objektivizálás illú­
ziója Természetesen abból még, hogy elfogadjuk, hogy a fi; 

zikai Világ-egész leírása nem a filozófia feladata, nem kö­
vetkezik az, hogy a természettudomány képes erre a leírásra. 

Azaz továbbra is megmarad a kérdési lehetséges-e a kozmoló­
gia mint a fizikai Világ-egészre vonatkozó tudomány? JSem 

volna-e célszerűbb - mint például Bitsakits kérdezi2-* - a 

kozmológiát a Világegyetem részéről szóló tudománynak tekin-

I
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teal? S kérdésre a válasz mindenek-előtt az, hogy a kozmo­
lógia tudománya az emberi gondolkodás történelme során ala­
kult ki, s ebben a történelemben mélyre és messzire nyúló 

hagyományai vannak# E történelem során a kozmológia név alatt 

éppen az az elméleti törekvés specifikálodott, amely a Világ- 

-egész szerkezetének leírására irányult, s a mai természet­
tudományos kozmológia e régi, klasszikus kozmológiák azon 

ágából fejlődött ki, amely e tárgynak a fizikai struktúrá­
ját kutatta# így a fizikai Világ-egész részeire, alrendsze­
reire vonatkozó tudományt éppen a sző történelmileg kiala­
kult jelentése következtében nem tekinthetjük kozmológiának# 

Az az értelmezés, melyet például Sticker képvisel, de Karmin- 

ná1 is megtalálható , s amely szerint a fizikai kozmológia, 
illetve filozófiai jellegű előzményeinek tárgya a kozmológia 

fejlődése során változott, és a görögöknél más volt mint ma, 
tévedés. Igaz, Arisztotelész kozmológiájának fizikai része 

azonos a bolygórendszer leírásával, mig a mai kozmológia 

galaxisok milliárdjaiból összeálló, vagy esetleg még ennél 
is nagyobb objektumot próbál megragadni, s ezért úgy tűnik, 

hogy tárgya jelentősen eltér Arisztotelészétől# Äm Ariszto­
telész számára a Világegyetem, a fizikai Világ-egész éppen 

az általa leírt bolygórendszerrel volt azonos. A bolygórend­
szert leiró elmélete nem azért volt kozmológia, mert a boly­
górendszert Irta le, hanem mert ezt Arisztotelész a fizikai 

Világ-egész elméletekánt alkotta meg, Лет a kozmológia tárgya 

változott, hanem e tárgy, a fizikai Világ-egész konkrét mi­
lyenségére vonatkozó elképzelések változtak meg.
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Eredeti kérdésünkkel ezzel még természetesen nem vála­
szoltak meg* Kérdésünk továbbra is érvényest lehetséges-e a 

fizikai Világ-egész leirása, lehetaégee-e a kozmológia mint 

természettudomány? A XX* századi fizika és kozmológia isme­
retében a kérdésre igenlően válaszolhatunk* Úgy tűnik, hogy 

éppen a modern relativisztikus kozmológiában - beleértve eb­
be mind elméleti, mind empirikus oldalát, valamint e két ol­
dalnak egymáshoz való viszonyát - ért el a fizikai kozmoló­
gia fejlődése abba a stádiumba, amelyben mármint természet- 

tudóm >ny jellemezhető* Zeldovlos a kővetkezőképpen ir errőlt 
szemünk láttára játszódik le az a folyamat, amint a koz­

mológia spekulativ tudományból empirikus tudománnyá válik* 

Hasonló véleményt fogalmaz meg Turszunov "A kozmológia fogal­
mi ás világnézeti alapjai" cimü cikkében, amikor a kozmoló­
gusok, illetve a kozmológia filozófiai problémáival foglal­
kozó filozófusok többségének álláspontját összegezve a követ-

/a hatvanas évek végét, s a hetvenes évek

• • •

kezőkot Írja* " 

elejét/ az a meggyőződés jellemezte, hogy a relativisztikus 

kozmológia által me alkotott robbanó és táguló Világegyetem 

elmélete egyike korunk legjelentősebb tudományos eredményei­
nek*"23 Ez az állapot azóta sem változott*

Mindebből természetesen az is következik, hogy a Világ- 

egyetem egészére vonatkozó csillagászati-fizikai elképzelé­
sek egészen a XIX* század végéig spekulativ jeLlegiJek vol­
tak* Ezért érthető, hogy ezek az elméletek egészen a XIX* 

század végéig a filozófiához kapcsolódtak, és Italában az 

általános fiioz fiai elvekből vezették le Őket* Ez kimutat-

• • •



- 30 -

hatóan igy volt még azokban az esetükben is, amelyekben a 

kozmológia már formálisan kiszakadt a filozófiából és ter­
mészettudományos köntöst öltött* A természettudományos gon­
dolkodás elterjedésével e deduktiv kozmológiák azonban már 

csak kényszerből születtek megj abból eredően, hogy a való­
ban természettudományos kozmológia megalkotásához szükséges 

feltételek még hiányoztak. S kényszer a XI* században meg­
szűnt, ám a Világegyetem szerkezete deduktiv-spekulativ le­
írásának igénye még ma is él egyes kozmológusok és filozófu­
sok törekvéseiben. Tudatosan ilyen törekvést képvisel a koz­
mológusok között Milne kinematikus kozmológiájával,29 s ha­
sonló elvet vall magáének, csak aáa jalleg&ei, a dialektikus 

materialista igénnyel fellépő filozóíusok agy része.
A kozmológia lényege, "differentia specifikálja" tehát 

éppen az, hogy az egész Világegyetearo és nem ennek valami­
lyen részére vonatkozik. Mint ilyen éppen napjainkra vált ter­
mészettudománnyá. "Azt állítani, hogy a Aozmológiai/ vizs­
gálódás csak a Világegyat 

jelent azzal, hogy nem értettük meg a kozmológiai probléma lé­
nyegét."**0

valamely részére vonatkozik, egyet

Az Univerzum, a Világegyetem egyedi objektum, de egyedi­
ségében is általános« a létezők fizikai szerkezete alkotja 

azt az egészet, amelyben a konkrét anyagi jelenségek és ve­
lük a filozófia által feltárt egyetemes törvények megvalósul­
nak. Általánossága éppen abból fakad, hogy teljeaaéggol egye­
di« az "Ügyetlen egy", a "Mindenség", amelyben élünk, léte­
zünk, s amely mindent amit érzékelünk, tapasztalunk, megie-

gában foglal« a Világegyetem. Azmerünk és megismerhetünk
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Univerzumnak ez a kitüntetett volta különösen a materialista 

filozófiában jelentős, hiszen e materializmus szerint anyagi­
sába következtében minden létező az anyagi világon belül lé­
tezik, Az Univerzumnak mint objektumnak a kitüntetetteégé kö­
vetkeztében a materializmus természetszemléletéhez hozzátar­
tozik egy természettudományos eredményekre alapozott, de már 

filozófiai jellegű kép a világ fizikai szerkezetéról, E kép 

kialakulása a természettudományos és a filozófiai elméletek 

közös eredménye, amely a kozmológia tárgyaként értelmezett 

Univerzumra vonatkozik, és Így nem szabad összekeverni a fi­
lozófiai Világ-egészre vonatkozó általános filozófiai világ­
képpel, Természetesen ez a filozófiai jellegű Univerzum-kép,
9 rajta keresztül a Világegyetem fizikai szerkezetére vonat­
kozó természettudományos jellegű elméletek hatnak az általá­
nos filozófiai világképre.

Az Univerzumot, azaz a Világ-egész fizikai struktúráját 

leiró elméleteket a továbbiakban világmodelleknek, vagy Uni­
verzum /Világegyetem/-modelleknek nevezzük, E terminus beve­
zetésével előző bekezdésünk fejtegetését a következő módon 

összegezhetjük# léteznek természettudományos jellegű - koz­
mológiai - Világegyetem-modellek, s ezekhez szorosan kötődik 

a filozófiai termeszetképben egy filozófiai jellegű Világ- 

egyetem-modell. Az általános filozófiai világkép, illetve 

a filozófiai termeszetkép Világegyetem-modellje kölcsönösen 

hat egymásra* В két modell egymáshoz való viszonyával kap­
csolatban mé.g annyit kell megjegyeznünk, hogy a természet­
tudományos, illetve a filozófiai jellegű elképzelések gyak-
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ran összeolvadnak egymással. Ilyenkor ténylegesen nem kettő, 

hanem csak egy modell létezik. Am ez az egy modell ekkor a 

benne rejlő természettudományos és filozófiai mozzanatok el­
különítésével szétválasztható egy filozófiai és egy szaktu­
dományos jellegű modellre. Az ilyen világmodellek esetében 

ezért beszélhetünk a világmodell filozófiai illetve termé­
szettudományos szintjéről.
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1.
A mitikus kozmológiák vázlatos jellemzése

Amit a történeti elemzés mindenekelőtt adhat számunkra, 
az az a felismerés, hogy a Világegyetem fogalma minőségileg 

más fogalom, mint a többi szaktudományos fogalom* már az em­
beri gondolkodás kialakulása elején megszületett, mégpedig 

a maga absztrakteágában precíz - ha úgy tetszik egzakt - fo­
galomként« A Világegyetem mint a létezők összessége bár abszt­
rakt fogalom, mégis konkrét, egyedi objektumot jelöl, mégpe­
dig olyan objektumot, amelynek létezése annak ellenére, hogy 

nem tudjuk érzékileg átfogni, garantált számunkra, A fogalom 

az "összesség" operátornak a "létező" fogalmára történő al­
kalmazásával keletkezik, s Így létrejötte az absztrakt gon­
dolkodás kialakulásának viszonylag fejlett stádiumát felté­
telezi, Valószínűnek tűnik, hogy a kát fogalom kapcsolata 

előbb létezett, mint önálló megjelenésük, mint ahogyan a szá­
mok is előbb léteztek, más fogalmakhoz kapcsolódva, mint el­
különülten, A "létezők összessége"* ez ugyanolyan biztosan 

létezik, mint a Hap, a Föld, a Hold, a csillag, fü, fa, er­
dő ,,,, de ebben a formájában felettébb absztrakt, úgyhogy a 

primitív ember semmit sem tudott vele kezdeni* mihelyt a fen­
ti absztrakteágában megszületett volna, kitöltötte naiv mí­
toszaival, Éppen a primitiv kultúrák ránk maradt mítoszai 
bizonyítják, hogy az összes létező fogalma, ha mitikus for­
mában is, de mindenütt megjelent már az emberi gondolkodás 

fejlődésének kezdetén. Az ősi mítoszokban keveredik a filo-
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zófiai ©в a kozmológiai mozzanat# A világ sorsát, eseményeit 
befolyásoló, meghatározó szellemek, istenek a filozófia ál­
tal kutatott egyetemes törvények helyett jelennek meg, de min­
den nép mitoszrendszerében megtalálható a Világegyetem szer­
kezeti leírása is#

Próbáljuk meg hipotetikusan rekonstruálni azt az utat, 

ahogy a világ fizikai szerkezetének első, mitikus leírásai 
megszülethettek! Miközben az ember tevékenységének szűk ke­
retei közül először "feltekintett", s "rácsodálkozott", "rá­
döbbent" a világra, előbb-utóbb szükségszerűen fel kellett 

tennie a kérdést, hogy mi van azokon a határokon túl, amed­
dig tevékenysége elhatol# Mindennapi életének gyakorlatában 

számtalanszor élményévé vált az az aktus, amelyet egy-egy 

földrajzi-geometriai határ - a barlang bejárata, a törzs 

tartózkodási körzete, az erdő széle, vagy a folyópart - túl­
lépése jelent. Klőbb-utóbb elkerülhetetlenné vált, hogy a 

világtól magát egyre inkább megkülönböztető, ébredő tudat 

ezt az aktust gondolatilag alkalmazza a távolban felsejlő, 

elérhetetlen határokra is. Az ismert létezésen túli létezés 

fogalma minden bizonnyal Így, a térbeIlleg határolt ismert 

világ határainak fogalmi meghaladásával született meg# Te­
kintettel arra, hogy a mozgás, a térbeli határok átlépése 

az eleven, érzéki valóságban elsősorban vízszintes irányban 

történt, igy nem kell csodálkoznunk azon, hogy a világ fizi­
kai szerkezetére vonatkozó első, mitikus leírásokban a világ 

lapos, kiterjedtsége csak két cimenzióju# A létezők összes­
ségének fogalma tehát térbeli képzetként alakulhatott ki, az
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ismert, tapaeztalt világ és az ismeretlen világ együttese­
ként, amelyben ez az utóbbi az előbbi térbeli határain kí­
vül helyezkedik el, így előszűr mint kétdimenziósa - három­
dimenziósa - térbeli kiterjedtség jeleit meg, ée a naiv tu­
datnak ezt a kiterjedtséget kellett kitöltenie valamilyen 

módon. Az eredményül kapott végtelenbe avuló sztyeppék,erdők

g^zedelm§sk^ett^.^b:iXend6i.Xoi.alomüre3aj£eiJ,.m4g.i..vi^eg^«

teásat jasaj3bJ3L XsaalaL Ржжт*.
A mitikus kozmológiák szerkezete hitelesíti keletkezésük 

általunk felvázolt logikai mozzanatait. Ilyen az a már előbb 

említett szerkezeti sajátosság, hogy bennük a világ kiterjedt­
sége lapos, s a harmadik dimenziónak megfelelő kiterjedtségre 

sokszor hiányzik belőlük ez utalás. Ennél is fontosabb azon­
ban, hogy a tényleges, ismert, érzékileg ie tapasztalt világ 

- az ember laktere - egy átfogóbb, homogén, végtelenbe nyúló, 

"tengerszerü" struktúrában helyezkedik el inhomogén sziget­
ként, Ha a mitikus kozmológia világmodellje a végtelen ür 

szigete, strukturált világmodellről, ha viszont az ismert vi­
lág valamilyen minőségével - erdő, sztyeppe, víz 

kitöltött "tenger" veszi körül, homogén világmodellről be­
szélhetünk, E fogalmak használatakor azonban nem szabad el­
feledkeznünk arról, hogy e két modelltípus jellege lényegé­
ben azonos, s az üres tér birodalmával együtt a strukturált 

modell is homogén, A megkülönböztetés csak a tartalmazott 

matéria eloszlását, illetve strukturáltságát tekintve jo-

stb, -• * • *
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goeult. A homogén világmodellre példa az a csucsfc mítosz, 

amely szerint a világ a végtelen, és eredetileg teljesen 

homogén tengerben keletkezett sziget, d© ilyen Thalész vég­
telen tengeren ubz<5 Földje is.1 Inhomogén világmodell jelle­
mezte az ókori közel-közép-kelet népeinek kozmológiáit, me­
lyeknek nyomai a keresztény Bibliában megtalálhatóak,? s 

ilyen a magyarok világfája.'* Igaz Diószegi Vilmos munkái 
alapján agy tűnik, hogy az ősi magyar mítoszokban nincsen 

utalás a végtelen térre, amely magát a világot körülvenné.
Ez gyakori sajátossága a régi kozmológiáknaks a végtelenség 

problémája még nem vetődik fel bennük a maga teljes éles­
ségében*

A mezopotámiai-babiloni kozmológia mutat olyan vonáso­
kat, amelyek arra utalnak, hogy esetleg itt is egy homogén 

világmodellrol volt szó# az alsó és felső vizekkel kapcso­
latos elképzelések azt sugalmazzák, hogy itt a világ mintha 

egy vizben lebegő gömbként szerepelne. Természetesen nem 

szabad várnunk azt, hogy ezek az ősi kozmológiák logikailag 

konzekvensek legyenek. így a kérdés, hogy "mi van a világon/ * 

a látható* ismert világon/kivül?" feloldhatott a "viz" vá­
lasszal annélkül, hogy ez további reflexiót váltott volna ki, 

amely a tételezett határok újból s újból történő átlépésé­
vel elvezethetett volna olyan kérdések megfogalmazásáig és 

gválaszolásáig, hogy "meddig terjed ki ez a viz? ", s - ha 

nem végtelen - "miben helyezkedik el?" S kérdések konzekvens 

végigvitele éppen a térbeli végtelenség problémájának falve­
tődését eredményezi. Homogén modell esetében a végtelanság
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a kitöltő "világszövet" végtelenbe nyúlása* Strukturált mo­
dellnél a végtelenség kapcsán közvetlenül a semmivel szem­
besülünk, amely azonban önmagának ellentmondva az üres tér­
ként - az az "valamiként" - jelenik meg előttünk* Íz az el­
lentmondás misztikussá teszi a modell környezetét, s Így nem 

Vcéletlen, hogy a világszigetet körbefogd Ur, ez a titokzatos 

semmi misztikus, isteni szférává vált* S transzformációval 
a térbeli végtelenség kérdése - valószínűleg még mielőtt tisz­
ta önállóságában és élességében megfogalmazódhatott volna - 

feloldódott a transzendens birodalom, a trancendes lény/-ek/ 

végtelenségében* /Napjainkban ugyanilyen módon szeretnék egye­
sek a világ metrikus végességének-végtelenségének kérdését az 

anyag végtelenségének fogalmában feloldani!/
Dolgozatunk szempontjából ezek a vonatkozások már másod­

lagosak* Persze érdekes és izgalmas feladat volna egy önálló 

tanulmány formájában a naiv kozmológiáknak e fenti logikai- 

-atrukturális szempontokon alapuló felddlgozása* Tudomásunk 

szerint ilyen munka mindldálg nem készült* Számunkra azonban 

csak a naiv kozmológiák világmodelljeinek előbb elemzett jel­
legzetes etrukturatipusai érdekesek. Ebből a szempontból még 

egy fontos dologra kell itt kitérnünk. Ez pedig a naiv koz­
mológiák és kozmogóniák viszonya* Б viszony általános jel­
lemzője, hogy a naiv kozmogóniák mint a világ keletkezésinek 

történetei, lényegüket tekintve két világmodell közötti idő­
beni átmenetet Írnak le. A kiinduló modell jellemzője a ho­
mogenitás* A világ keletkezése annyit jelent, hogy e homogén 

világ egy része, vagy egésze strukturálttá válik* Mint isme-
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rétes a Bibliában is err61 van szó, és ez fejeződik ki a 

görög káosz-kozmosz fogalompárban is*4 Logikai-strukturális 

elemzésünk eredményeképpen természetes számunkra, hogy e vi­
szony később a semmiből való teremtés eszméjévé alakul, hi­
szen láthattuk azt, hogy a homogén modell homogenitása époen 

annak a fogalmi ürességnek a megjelenése volt, ami a «létezők 

összessége” fogalmát Jellemzi* A semmiből való teremtés mí­
toszában ez az üresség a ’’semmiben" közvetlenül nyer kifeje­
zést*

Az, hogy a naiv, mitikus kozmológiák itt elemzett logi­
kai-strukturális sajátosságainak milyen nagy Jelentősége van 

a későbbi termékszettudományos kozmológia elképzeléseinek szem­
pontjából, dolgozatunk későbbi fejezeteiben fog majd kiderülni*

2.
A görög filozófia Jellegzetes világmodelljei

A görög filozófia a mitikus gondolkodással szembeni dez- 

antropomorfizációs fordulatként született meg* Snnek ellenére 

kozmológiai elképzeléseibe, amelyek általában összefonódnak a 

világ keletkezésével foglalkozó kozmogóniai elméletekkel, be­
leszövődtek a mitikus elképzelések* Am a filozófiai dezant- 

ropomorfizáciős törekvések eredményeképpen a mitikus elemek 

mellett megjelenik a spekulativ mozzanat* a világ szerkeze­
tének leírását általános filozófiai elképzelésekből dedukált 

elemek befolyásolják* Thalész lapos, végtelen tengeren úszó 

Földje még a mítoszok világát idézi, de a püthagoriánusok 

kozmológiájában már általános filozófiai koncepciójuk tUJcrö-
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ződik* amely szerint a számoknak kitüntetett szerepe van a 

világ felépítésében, a világ legtisztább eleme pedig a tűz, 

Demokritosz kozmológiája a zuhanó atomokkal kitöltött vég­
telen ür képében a lét egységének és sokféleségének össze- 

éreztetésére irányuló atomelméletének - azaz egy általános 

filozófiai probléma általa nyújtott megoldásának - következ­
ménye.^ Az ifjú Marx doktori disszertációjában éopen két 

görög filozófus - az előbb említett Demokrltosz és Bpiku- 

rosz - természetképének, s ennek részeként kozmológiai el­
képzeléseinek spekulativ Jellegét elemzi. Dolgozatunkhoz e 

ponton kaocsolódnak disszertációjának azok a részei, melyek 

megmutatják, hogy Demokritosz, illetve Bpikurosz kozmológiai 
elképzeléseiben, hogyan, mi módon fejeződnek ki világképük 

általános filozófiai-erkölcsi alapelvei, előfeltevései.^
Mitikus és spekulativ elemei mellett a görög kozmológiák­

nak létezik még egy harmadik, számunkra nagyon lényeges moz­
zanata* a görög kozmológiák teszik meg az első lépéseket a 

világ valós szerkezetének feltárása felé. Láttuk, hogy a Vi­
lágegyetem, mint a létezők összességének fogalma, létező ob­
jektumot Jelöl. Az ember kezdetben, mivel elvész tevékenysé­
ge területének szűk határai között, nem képes erről semmi 
érdemit megállapítani, Így leírására marad a mítosz és a fi­
lozófiai spekuláció. A görögök számára sincs több lehetőség
empirikus tapasztalatot szerezni erről az objektumról, mint

más
amennyi népeknél volt, mégis az elméleti gondolkodás segít­
ségével mítosz és spekuláció ködéből kezdenek kibontakozni 
szerkezetének valódi vonalai. Bzek az első kirajzolódó vona-



- 40 -

lak természetesen még csak a Földre és közvetlen környezeté­
re vonatkoznak, e a Világegyetem méretarányait tekintve ma 

már nincsen kozmológiai jelentőségük, de a mítoszokhoz és a 

spekulációhoz képest a Föld gömbölyű voltának tudományos fel­
ismerése magában döntő fordulatot jelentett*^ Kettős értelem­
ben isi egyrészt alapjában változtatta meg a világ szerkeze­
tével kapcsolatos elképzeléseket, másrészt pedig ezeknek az 

elképzeléseknek megváltozását nem mitoszteremtő, vagy speku­
lativ elemek okozták, hanem tényleges, tudományos értékű fel­
ismerések* Azaz a görögöknél az "összes létező" fogalma abszt­
rakt ürességének kitöltésében mítosz és filozófiai spekulá­
ció mellett megjelenik a természettudományos mozzanat* Már 

Püthagorasz iskolájának világmodelljében felsejlik egy ilyen 

elem. A Világegyetem püthagoraszl képében Földünk elveszíti 
középponti helyét, s ebben minden bizonnyal szerepet játszott 

az égitestek moz ásának
püth-igoriánueoknál igen fejlett volt* A természettudományos 

mozzanat aztán Arisztarkhosznál ás Ptolemaiosznál erősödik 

fel, s mivel ők már inkább természetkutatók mint filozófu­
sok, munkásságukkal megkezdődött a kozmológia kiválása a fi­
lozófiából*

A görög k<
pusba csoportosithatóak* Az első típust Herakleitosz és 

pedoklész kozmológiája képviseli, a másodikat Leukipposz, 
DemokrÍtész és Hpikurosz kozmológiai elképzelései alkotják, 

mig a harmadikhoz tartozók közül legjelentősebb Arisztotelész 

világmodellje* Herakleitosz és Kmpedoklész világmodelljét sa-

ipirikus tanulmányozása, amely a

8

lológiai elképzelések három jellegzetes ti-
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játos pulzáció jellemzi# Herakiéitoeznál ez a pulzáció az 

úgynevezett «világégésekben" valósul meg, amelynek első fá­
zisában a homogén világtűz differenciálódása, s az empiri­
kusan tapasztalt, minőségileg sokféle világ kialakulása tör­
ténik, mig a második fázisban e sokféleség fokozatosan feloldó­
dik, "elég", újra visszatér a világtüzbe, hogy aztán újra kez­
dődjék élőiről a differenciálódás folyamata#^ Hmpedokiésznél 
a négy alapelemen harcoló "philotész" és "neikosz" alakítja 

ki a "szphairosz" és az "akoszmia" - a rendezett, semmiféle 

minőségi különbséget nem mutató teljes homogén világ, в a 

differenciálódott, minőaégileg sokféle világ - egymást peri- 

ódikusan váltogató állaootát. /Bmpedokiésznél a rendezett vi­
lág a homogén, s a rendezetlen a minőségileg sokféle, éppen 

fordítva mint ahogyan ez a teremtési mítoszokban szerepel,/
/Ilyen pulzációs vllágmcdell található a püthagóriánusoknál 
is.10 Hem nehéz felismerni azt, hogy e pulzáló modellek dif­
ferenciálódással jellemzett első fázisában a káosz-kozmosz 

átmenet újból és újból történő megismétlődéséről van sző, 
melynek eredménye aztán újra és újra káosszá bomlik szét. 

/Illetve Bmpedoklése esetében a káosznak logikailag megfelelő 

homogén állapotba rendeződik#/ A világ egyszeri teremtésének- 

-keletkezésének aktusa ezáltal feloldódik a differenciálédás- 

-homoionizálódás periődikusan váltakozó. Immanens folytonos­
ságában# A világ keletkezésének egyszeri, egyedi és ezért 

megmagyarázhatatlan - vagy csak trancendensen magyarázható - 

aktusa Így eltűnik, s lehetővé válik az örökkévalónak téte­
lezett idő immanens kitöltése. A görög kozmológia pulzáló mo-
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delijeinek e logikai-strukturális tartalma - különösen He- 

rakleitosz esetében - összekapcsolódik meg egy másik logi­
kai jellegű mozzanattal, az egyes és az általános viszonyá­
nak szerves-genetikus értelmezésével* Az igy teljessé vált 

logikai szerkezetbe épUl bele aztán az az empirikus élmény, 
amit a természetben megfigyelt, illetve a társadalomban át­
élt körforgásszerü folyamatok, elet és halál, siker és ku­
darc újra és újra megismétlődő váltakozásai jelentettek*

A görög kozmológia két legjelentősebb és legnagyobb ha­
tású világmodelljét a demokritoszi-epikuroszi, illetve az 

arisztotelészi kozmológia alkotta meg* Leukippoez és Demok­
rit ősz ránk maradt töredékei szerint az 6 Világegyetemük ho­
mogén, az áltálunk tapasztalható világokhoz hasonló, de konk­
rét formájukban változatos, végtelen sok számosságu világra 

hullik szét, amelyek a keletkezés, virágzás ée elmúlás leg­
különbözőbb fázisait élik*11 Nincs állandó, változatlan és 

örök világ, és az egyes világok konkrét részeire is az állan­
dó változás, átalakulás - keletkezés és elmúlás - jellemző* 

Kivételt csak az atomokkal kitöltött ür és maguk a konkrét, 

egyes atomok jelentenek, amelyek a világok sokaságát felépí­
tő egységes "világszövetet" képezik. A Világegyetem homogeni­
tása Hpikurosznál megváltozik ugyan, s a világok közé beéke­
lődnek az úgynevezett "köztes világok", ahol az istenek tar­
tózkodnak, ám ezek lényegében a Világegyetemen kivüli, a vi­
lágok számára közömbös birodalmak maradnak*12 így ténylege­
sen, a világmagyarázat szempontjából, Epiküresznál sem bom­
lik fel a Világegyetem homogenitása*
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A demckritoszi-epikurcszi kozmológia megszüntetve-meg- 

őrizve tartalmazza magában a korábbi pulzáló modelleket. Te­
kintettel arra, hogy minden pillanatban a keletkező, virág­
zó és elmúló világok mindegyikéből végtelen sokaság létezik 

benne, e modell «Világegyeteme” minden időpillanatban homo­
gén, sőt ez a homogenitás nem csak a tér szempontjából, ha­
nem időbeni vonatkozásban is igaz* - a világok összességét 
tekintve az időpillanatok mind azonos értékűek, csak a loká­
lis világokon belül lejátszódó folyamatok alapján különböz- 

g őket, A pulzáció nem csak az egész Világegyetem 

állapotát tekintve, hanem az egyes világok esetében le meg­
szűnik* a felbomlott világok helyén teljesen uj világ-kombi­
nációk alakulnak ki. Mégis* a világok keletkezésének, virág­
zásának és elmúlásának állandó folyamata a pulzációs modell 
által leirt egyedi világ konkrét, egyedi periódusának örökö­
se, amelyben ez a konkrét, egyedi pulzáció absztrakt körfor­
gássá oldódott fel, /A körforgás abeztrakságán azt értjük, 

hogy a keletkezés, virágzás és elmúlás körforgásszerü válta­
kozásáról, és nem az egyes világok konkrét állapotának körfor­
gásszerü változásáról van szó. Ennek a kozmológiának Így nem 

csak a végtelennek tételezett időt, hanem a végtelennek té­
telezett teret is sikerül homogén, immanens módon kitölte­
nie, Bzea túl - a világok térbeli megsokszorozódásának követ­
keztében - teljesebbé válik magának az időnek homogenitása is* 

eltűnik belőle az a ciklikusság, ami a pulzációs modelleket 

jellemezte. Modelljükben - amely a naiv kozmológiák homogén 

modelljei utódjának tekinthetők - végleg feloldódik a világ

tetjüj
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te remtésének-keletke zésének aktusai A pulzáló modellekben az 

empirikus világ már csak a világ végtelen sokszor megisraétlő- 

dő állapotaiból az egyiknek konkrét megismétlődése# Б modell­
ben pedig immár a t'rben és időben egyaránt végtelen számoe- 

eágu világ egyikének adott, pillanatnyi állapotává aülyedt# 

Arisztotelész Világegyeteme azonos az általunk tapasz­
talható egyedüli világgal* egy földközéppontu, az állócsilla-

13 Világmodelljénekgok szférájával lezáruló szférarendszer# 

legfontosabb filozófiai értékű mozzanatai a földközéppontu- 

ság, a térbeli dualizmus, ami Hold pályáján belüli, illetve 

kivüli létezők természetének minőségi megkülönböztetését je­
lenti, valamint a szférák rendszerének végessége# Az álló­
csillagok szférájával Arisztotelész számára teljesen lezárul 
a fizikai világ# В szférán kivül nincs számára sem tér, oem 

idő* ez a téren és időn kívüli tökéletességnek és örökkéva­
lóságnak, - az Istenségnek - birodalma#

Arisztotelész kozmológiai modelljének előzményei szintén 

a mitikus kozmológiákig nyúlik vissza* az általunk struktu­
rálnak nevezett modellek utódja# Az a közvetlenül empirikus 

világkép tükröződik bonne, amely számára az égbolt a Földet 

körülvevő, a Földre ráboruló kupola, melyen vagy mellyel 
együtt mozognak az égitestek napi és évi pályájukat bejár­
ván, A görög filozófián belül Anaxagőrász világmodelljétől 
a püthagoriánusokon, Platonon és Budoxoszon keresztül veze­
tett az ut az arisztotelészi szférikus kozmológia kialakulá­
sához#1^ A vllágezférák mint kristálygömbök képében a korábbi 
egyetlen égbolt megsokszorozott példányait fedezhetjük fel,
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amelyeknek segítségével a bolygó égitestek látszó mozgását 
próbálták megmagyarázni« Arisztotelész kozmológiájának azon­
ban van két olyan sajátos mozzanata, amely közvetlenül szer­
zőjük nevéhez kapcsolódik« Szék közül az első a kozmogóniai 
gondolatnak, azaz a világ egyszeri keletkezésének, vagy ál­
landó, körforgásszerü keletkezésének és elmúlásának teljes 

tagadása* a világrend változatlan örökkévalóságának állítá­
sa« A másik teljesen eredeti mozzanat pedig az, hogy Arisz­
totelész a teret végesnek tekinti, ami teljesen ellentmond 

térszemléletünknek« őzen utóbbi következtében Arisztotelész 

világmodelljét csak fogalmilag lehet leírni, szemléletesen 

megjelenithetetlen. Időbeli örökkévalósága és dualista szer­
kezete következtében arisztotelész kozmológiája nemcsak az 

atomisták vllágmodelljétől tér el alapvetően, hanem a pulzá- 

ló világmodelltől is, mely utóbbiakkal azonban közös annyi­
ban, hogy a Világegyetemet az egyetlen, empirikusan tapasz­
talható világgal azonosítja«

Az ókori atomiéták, illetve Arisztotelész világmodellje 

egymásnak ellenpólusai, a logikailag lehetséges Világegyetem- 

-modellek halmazában az ellentétes széleken foglalnak helyet. 

Ám súlyos tévedésbe esnénk, ha Arisztotelész Világegyetemé­
ben az idealista filozófiák tipikus világmodelljét látva, 

azt teljesen értéktelennek tartanánk, mig Demokritosz és Epi* 

kurose Világegyetemére úgy tekintenénk, mint a materializmus 

elveiből szükségszerűen következő, és ezért egyértelműen pozi­
tív tartalmú, az újkori csillagászatot és teraészettudományos 

kozmológiát előlegező világmodellre, Amig egyik vonatkozásban
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ez igaz, addig másik vonatkozásban éppen fordítva áll a do­
log* Ugyanis Demokritosz ás Bpikurosz világok sokaságát val­
ló modellje teljesen deduktiv ás absztrakt, s empirikus visz- 

szaigazolása teljesen hiányzik," A világ egy égi komplexiő, 

amely csillagzatokat, földet és minden ági jelenséget átfog 

Azt, hogy a világ hol ér véget, nem lehet felfogni, de hogy 

szám szerint végtelen sok világ van, azt be lehet látni” - 

idézi Marx doktori disszertációjának előmunkálatai során Bpi- 

kuroszt, majd szemére veti, hogy a világ Így megadott fogalma 

semmitmondó és üres.15 /kiemelések tőlem# Sz.L./ Demckritosz- 

szal és Epikuroaszal szemben Arisztotelész elképzelése a Vi­
lágegyetem szerkezetéről filozófiai és etikai megfontolásain 

túl kora természettudományos jellegű, mindenekelőtt csillagá­
szati és matematikai ismeretein alapul, s ennyiben - az ak­
kori feltételek között - jobban megfelelt a mai értelemben 

vett természettudományos és materialista ismeretelméleti kri­
tériumoknak, mint az előző. Ezért nem véletlen, hogy amig 

Demokritoszék kozmológiája megmaradt a filozófiai spekuláció 

szintjén, addig Arisztotelész filozófiai jellegű világmodell- 

j ét egy természettu ományos szintű világmodellben realizálta, 

amely Budoxcsz elméletét továbbfejlesztve leírja és megmagya­
rázza az égitestek empirikusan tapasztalható mozgását.16 

Így nem véletlen az sem, hogy Arisztarkhosz napközéppontu vi- 

lágmodeilje az ókori kozmológia arieztotelészi vonalához kap­
csolódik.1^ Ptolemaiosz elmélete, amelynek a középkor csilla­
gászati, kozmológiai elképzeléseiben oly nagy szerepet ját­
szott, az égitestek moz/ására vonatkozó konkrét magyarázatai­
ban eltér Arisztotelész modelljétől, ám teljesen összhangban

Ugyan-
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van ennek filozófiai szintjével! a földközáppontuság, a tér-
18 így Ptolemaiosz mo­

dellje az égitestek mozgására vonatkozó konkrét arisztotelészi 
magyarázathoz képest egy másik természettudományos szintű világ- 

modellt amely filozófiai megfelelőjének azonban szintén az 

arlsztotelészi modell filozófiai szintje tekinthető* Ez az 

oka annak, hogy a Világegyetem szerkezetére vonatkozó közép­
kori elképzelésekben Arisztotelész és Ptolemaiosz neve egy­
mással szorosan öe zefonódva, együttesen szerepel*

A keresztény egyház kihasználva Arisztotelész modelljé­
nek végességét a naiv keresztény tudat számára Isten birodal­
mát - e trancendes szférát fizikailag is elhelyezve a világ­
ban - az állócsillagok gyűrűjén kívülre helyezte el. Ennek ha­
tására jelenik majd meg a középkori keresztény világképet tá­
madó filozófusoknál kötelezően érvényes tézisként az anyagi 
világ térbeli végtelenségének eszméje.

beli dualizmus és a végesség elvével*

*
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Az eddig elemzett világmodellek már sejtetik velünk, 

hogy a logikai-strukturális szerkezet szerint egymástól el­
vileg különböző világmode11-típusok száma korlátozott. Ez 

nem véletlenül van Így. A Világ-egész fizikai szerkezetének 

leírása lényegét tekintve azonos az először gondolatilag üres­
nek tételezett tér és idő kitöltésével, s ez a kitöltés csak 

meghatározott módokon, formákban lehetséges. A következőkben 

dolgozatunk gondolatmenetét megtörve megpróbáljak felvázolni 
a logikailag lehetséges, elvileg különböző tipusformákst.

U A^tег^ЩЩ^пе|a. el

1* A £eret végtelennek tekintjük és^ag. egész £eret kitöltjük 

s z ub s z t r át goga 1 /agyaaga^/j,
a/ Egy véges részétől - esetleg véges részei tői - elte­

kintve homogén, egynemű minőséggel töltjük ki a végte­
lenséget. Ebben az esetben a tér ürességének egyhangú­
sága közvetlenül kifejezésre jut a kitöltő anyagban, 
mint például a földkorongot körbevevő végtelen tenger 

esetén.
Ъ/ A végtelen teret minőségileg gazdag, változatos objek­

tumokkal töltjük ki, de a kitöltő objektumok minőségi­
leg különböző típusai a tapasztalattal összhangban vé­
gesek. Ekkor a Világegyetemet végtelen sok hasonló, a 

в fcasonlóságukb9n ismétlődő objektumnak térbeli összes- 

séggeként kapjuk meg. Ennek legtipikusabb ás legkövet­
kezetesebb változata a kozmikus világok végtelen soka­
ságát állitő modell. /А korai atomioták, Brúnó, Engels/



- 49 -

с/ A végtelen teret egyffláejmeUett lineárisén elhelyez- 

kedő, végtelen sok, egymástői elvileg különböző mlnő- 

ségtipussal töltjük ki, kiküszöbölve ezáltal a hason­
ló minőségű objektumok végtelen sokszori ismétlődését, 

/Ilyen a Meljuhin-Szvigyerszkij-féle modell,/ 

d/ A végtelen teret végtelen sok objektummal töltjük ki 
hiearchikue módon, A kitöltő objektumok egymástól kü­
lönböző minőségtípusainak száma a tapasztalattal össz­
hangban véges, A kitöltés úgy történik, hogy a rendel­
kezésünkre álló objektumokból egy végtelenbe emelkedő, 
egyre átfogóbb, bővebb és igy térbelileg egyre nagyobb 

kiterjedésű alrendszerekből álló hiearchiarendszert 

építünk fel. Az eredményül kapott modellben a "vilá­
gok" /a kozmikus rendszerek/ nem egymás mellett, hanem 

egymásban helyezkednek el, s ennek következtében a tar­
talmazó világ típusa mindig elvileg különbözik az álta­
la tartalmazott világok típusától, így is végtelen sok
azonos tlpusu objektumot és világot kapunk, de bármi­

létezik
lyen sok világot is választunk ki, mindig hozzájuk olyan 

világ, amely elvileg különbözik tőlük* az összes olyan 

világ ilyen lesz, amely tartalmazza az Utalunk kivá­
lasztottakat, Mivel a hlearchialánc végtelen, ilyen tar­
talmazó világokat mindig találhatunk a már kiválasztottak­
hoz, £ modellekben tehát véges számú minőségtipusból és 

objektumtipusból kiindulva végtelen sok egymástól elvi­
leg különböző világrendszer jutunk a strukturális elren­
dezés segítségével. Az üres tér egyhangúságát azonban
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igazából igy sem sikerűi megtörnünk* ez most a véges 

számossága Objektumtipus végtelen sok példányából fel­
épülő hiearchiarendszer egyhangúságában fejeződik ki. 

/Kant, Lambert..*/
е/ A végtelen térbe véges anyagmennyiséget helyezünk el, 

de úgy, hogy az egész tér kitöltötté válik. Ez az anyag 

olyan elosztásával valósítható meg, amelyben sűrűsége 

egy maximális sűrűségű centrummal rendelkezik, mig a 

végtelenbe tartva bizonyos matematikai feltételeknek 

eleget téve a zéró határétékhez konvergál. /А konver­
genciának olyan mértékűnek kell lennie, hogy az eg fsa 

térre kitúróesztett sűrűség-integrál véges legyen./
Az üres tér egyhangúsága itt a konvergencia egyhangú­
ságában fejeződik ki.

2. A Í№Í íztelennek ^в^еггЦк*. £^£t_
Aöltiük ki.ozubsztrltumm^l^/a^iaggalAL
a/ Az egy - vagy több, de mindenképpen véges számú - vi­

lágszigetet a végtelen és Üres tér veszi körül.
b/ A világszintet körülvevő tér nem üres, hanem a fcran- 

cendens lét birodalma.
3. A terei yége snek_t ét el ez zük fel és^zt _t öl tj ükjei a

WfiiPtntoHßlL
a/ A véges tér a benne elhelyezkedő Világegyetemmel 

együtt a trancendens, "téren kívüli" világgal hatá­
rolt,

Ъ/ Bár a tér véges, de határtalan. /Ez a lehetőség csak 

a modern matematika és fizika bázisán válhatott lehe­

tőséggé./
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ll. йЖШ!1>.^11Ч tsEUaaaa-Asft9.te,lgw.«.,.a^UM
különböző változatait /SHqg kell Itt jegyeznünk, hogy az Idő 

jellemzését a következőkben mindig a Világegyetem egészének 

állapotához kapcsoljuk, azaz a Világegyetem adott állapot­
változásaival kitöltött konkrét idő globális struktúráját 

vizsgáljuk# Ezért az idő szerkezetéről, mozgásáról adott jel­
lemzéseinket nem szabad összekeverni az idő egyirányú, meg­
fordíthatatlan mozgásával, amely a teljesen üres, absztrakt 

idő ebsztrakt tulajdonsága. Ez a tulajdonság az idő «kitöl­
tése", konkrétté tevése után is természetesen jellemző marad, 
kivéve azt a teljesen abszurd és értelmetlen esetet, ha egy 

teljesen holt és mozdulatlan Világegyetemet tételezünk fel./

1. Az_idő£ végtelennek tekintjük és Jiomogénjn£donjfcöltjükjcij. 
A Világegyetem adott állapotát örökkévalónak és változat­
lannak tekintjük.

2. ^z^időj; vé&telfőnek Jjételexzük^sg kvázj.-hcmo&é|i aódofi 
ioltj.Uk kit
a/ A Világegyetem állapotára kezdet t'e vég nélküli perio­

dikus váltakozás jellemző.
Ъ/ A Világegyetem végtelen sok alrendszerből, világból áll, 

melyek a keletkezés, virágzás és elmúlás fázisain men­
nek át, de egy-egy adott fázist minden pillanatban vég­
telen sok világ képvisel. így a Világegyetem globális 

állapota minden időpillanatban azonos, kitüntetett idő­
pontokról csak a lokálie alrendszerek /«világok/ eseté­
ben beszelhetünk.
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3* 4 Vi%telonJLd6t germ&nengen ©16rgmoz.~6.JLinearitás jellemzij, 

A Világegyetem állapota folyamatosan változik, s ennek so» 

ránt mindig újabb és újabb állapotba megy át, s ezen álla­
potsorozatra nem jellemző a korábbi/ már egyszer megvaló­
sult állapotok visszatérése* Ha ez állapotok egymásrakö- 

vetkezésében ugrásszerű átmenetek vannak, akkor ezek száma 

végtelen, s a végtelen idá egyetlen szakasza sem tartalmaz­
hatja az összes ilyen ugrást* Bs az utóbbi lehetőség ugyan­
is már a 4/b* ponthoz tartozik.

\

4* A X^telgnJLiŐJ. kitüntetett sortok*. оzingul^i t ágp& «2аЪ^ 

áaljá^felj.
a/ A végtelen időnek egy szinguláris pontja van, s oz azt 

kát homogén - esetleg egy homogén 'a egy periódikus,.

vagy végtelen előremosgáseal jellemzett
egyenesre bontja. Ilyen például a keletkezés-teremtés 

mítoszok ideje, ha ezek a már létrejött világot öröknek 

és globális állapotában változatlannak t-telezik fel.
Ъ/ Az egyedi ezingularitások ez időből kimetszenek egy vé­

ges részt, amelyen kivül az idő homogén - esetleg üres* 

Ilyen például a keresztény vallás Világegyeteme a világ 

teremtésével és végével, ha Isten trancendene birodal­
mát a Világegyetemen kívülinek tekintjük. A kimetszett 

véges rész a legkülönbözőbb tulajdonságokkal rendel­
kezhet.

etb. - f él—• » •

5. A zeiget. xő&csnok_t£tgl£zzük £eii
A 4/b pont alatt szereplő lehetőségekben a kimetszett vé­
ges rész kezdő- és végpontját nem időn belüli szingulari-
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tásoknak, hanem az idő kezdetének és végének tekintjük.
Az itt felvázolt lehetőségek kombinálásával természete­

sen végtelen sok bonyolult formát, struktúrát konstruálha­
tunk meg, de ezek - mint a már - megadott lehetőségek kom­
binációja nem jelentenének elvileg uj változatokat,

A felvázolt logikai-strukturális formáknak azért nagy 

a jelentősége, mert a Világegyetea-modellek a naiv mítoszoktól 
egészen a mai, modern kozmológiáig ezekben a formákban mozog­
nak, s valószinü, hogy nem le lephetnek ki e formák keretei 
közül. Igaz, a véges, de határtalan Világegyetem lehetősége 

csak a XIX, század óta létezik logikánk számára, о ennek min­
tájára absztrakt módon elképzelhető volna újabb, most még szá­
munkra nem létező lehetőségek feltárása, de elemezve e lehe­
tőségekként itt elsorolt változatokat ez valószínűtlennek 

tűnik. Megerősíti ezt a tudománytörténet is, amely azt mutat­
ja, hogy a nem-eukleidészi terek logikai lehetősége logikánk 

univerzumának olyan egyedi, specifikus rését jelentette, 

amelynek nincs megfelelője, s amelyet a párhuzamossági axióma 

körül megfogalmazódott szkepszisben elődeink már kezdettől 
fogva sejtettek.
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1.
Giordano Brúnó világmodellje

Az olasz reneszánsz feltételei között bontakozott ki 
az az olasz természetiÍlíszófia, amelyet doggal tekinthetünk 

az újkori természettudományok kezdetének* A kibontakozó ter­
mészettudományos gondolkodás szemben találja magát a keresz­
tény egyház ezigoiu dogmáival, s Így kialakulása a vallással 
való konfrontáció jegyében zajlik, В konfrontáció középpont­
jában éppen a világ szerkezetével kapcsolatos elméletek ösz- 

ezecaapása áll. Az egyháznak Ptolemaioja elméletéhez kapcso­
lódó f31dközáppontú kozmológiai képével szemben állítja fel 
Kopernikusz a maga nepközéppontu elméletét, Kopernikusz vi- 

lágmodellje a görög kozmológiákhoz hasonlóan яzaktudományos 

jellegű eredmények, s általános filozófiai elvek találkozá­
saképpen jön létre: empirikus adatok elemzése alapján a Nap 

kerül a Világegyetem középpontjában mis a bolygók pályájá­
nak tökéletes köralakja filozófiai - sót vallási - megfonto­
lásból következik,1 Kímélet« nem a ptolemaioszi rendszerrel 
csap össze - azt, mint egy nálánál a természettudomány kri­
tériumai eserint jobb rendszer, egyszerűen negligálja - el­
lenfele g vallás világmcdellje, amely bár szorosan kötódik 

Ptolemaicsz rendszeréhez, mégis különbözik tőle, abban az 

értelemben, ahogy az Univerzum szaktudományos és filozófiai 
modelljét megkülönb'istetttik egymástól. Azt le láthatjuk itt, 

hogy a filozófiai jellegű Univerzum-modell nem azonos az ál­
talános filozófiai koncepcióval, hiszen Kopernikusz filozó-
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fiai világképe a keresztény vallás világképe. Csakhogy Is­
ten tökéletessége Univerzua-modelljében nem a Világegyetem 

földközéppontuságában, hanem a bolygók tökéletes körpályán 

történő mozgásában Jelenik meg.
Kopernikusz elméletétől már csak egy lépés a középpont 

nélküli, végtelen Világegyetem eszméje, s ezt a lépést a fi­
lozófus Giordano Brúnó teszi meg.5 Bár csak egy lépésről volt 

sző, Brúnó korában zseniális tett volt ez a lépés, hiszen ma­
gában rejti a csillagok igazi természetének felismerését, e 

résben Brúnó még nem támaszkodhatott szaktudományos 

alapokra. Első pillanatra meglep, hogy hogyan Juthatott spe­
kuláció utján erre a csillagok természetét illető helyes kö­
vetkeztetésre, de mindjárt érthetőbbé válik ez, ha figyelembe 

vesszük a kor természettudományos pezsgését, amely a filozófia 

területén is elősegítette a Józan, empirikus jellegű megfon­
tolásokat. 3 Ha rákérdezünk a Föld-Nap és a Föld-csillagok tá­
volságok arányára, közel juthatunk a csillagok természetének 

megértéséhez. Kopernikusz pedig már a bolygók egyikévé tette

6 feli

a Földet, s ezzel megnyitotta az utat ahhoz, hogy a Nap a 

csillagok egyikévé váljon számunkra. Tehát Brúnónak a Világ- 

1 kapcsolatos filozófiai megfontolásaiban közvetveegye tej
mégiscsak szerepet játszottak a kibontakozó természettudományok
és a kor empirikus tényanyaga.

Brúnó kozmológiai koncepciója elsőként oldotta meg a ma­
terializmus számára kielégítő módon a végtelenség kérdését. Ko­
rábban a világ inhomogenitása problémát okozott, s Így az álló- 

, csillagok szférájával le kellett zárulnia a világnak. В szfé-
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rán kívül várt a végtelenbe nyúló, megfoghatatlan semmi, vágy­
óéiig titokzatos, misztikus birodalmak kezdődtek innen* A de- 

mokritoszi-epikuroszi kozmológia feltételezése a világok so­
kaságáról az állócsillagok igazi természetének felismer'se nél­
kül teljesen spekulativ és absztrakt marad, melyet a megfigyelt 

világ semmiben sem indokol* Hg. viszont az állócsillagokat Ka­
punkhoz hasonló égitesteknek tekintjük, akkor bolygórendszerünk 

strukturáltséaa lokális jelentőségűvé válik, s tággbb,környe­
zetünket mint tanrendszerünkhöz hasonló rendszerekkel teleszórt 

homogén környezetet kapjuk men. lir.y ilyen környezetet pedig k|-
végtelenül

.eljelenő УШяеяу&геяге* A materialista fj.1 &гбШМ_шеgerőgl-
tl-ag extrapoláció jogos.ült.ságit a világ■.e.gypéggssáfi.4Bfl^..-S& 

onvag egyetemességének eszméje. Eredményül olyan világmodellt 

kapunk, amelyben ez az eszme közvetlenül kifejeződik* Nem vé­
letlen, hogy a Brunó-féle modell vált a materializmus standard 

üniverzum-modelljévé, egészen addig, amig a modern kozmológia 

meg nem kérdőjelezte helyességét*
Brúnó modelljével nem csak a világ sokaságának elve ele­

venedett fel újra, hanem az anyag körforgásának, a Világegye­
temet képező »'világok" szakadatlan keletkezésének, virágzásá­
nak ée elmúlásának eszméje is.4 így absztrakt struktúráját te­
kintve Brúnó kozmológiája a demokritoszi-epikuroszi kozmológia 

felújítása* Nem véletlen ezért, hogy annak a müvének végén, 
amelyben a világok végtelen sokaságáról szóló tanítását kifej­
ti, Brúnó éppen az epikuroszi világképet megverselő bukretiust 

idézi**5 Ez az idézet azt bizonyltja, hogy Brúnó tudatosan kap-
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csolódott az ókori görög atomistákhoz* Érdekes tudománytör­
téneti kérdés, hogy vajon a csillagok valódi természetének 

megsejtése vezette-e el a világok végtelen sokaságának ta­
nához, vagy pedig éppen fordítva, ez az utóbbi jelentette azt 

a heurisztikus segítséget, amely lehetővé tette, hogy a csil­
lagokban Sápunkhoz hasonló égitesteket pillanatson meg? Igaz, 

e kérdésnek érdekességén túl nincs jelentősége, hiszen e for­
radalmi jelentőségű sejtés, mellyel Brúnó áttöri a demokri- 

toszi-epikoroszi kozmológia tisztán spekulativ-deduktiv jel­
legét, és az empíria ezintjén visszaigazolhatóvá teszi ennek 

eezm'it, csak a reneszánsz feltételei között ébredező újkori 
természettudományos gondolkodás formálódó bázisán, mindenek­
előtt Kopernikusz heliosztatikus rendszerének segiteégével fo- 

gelmazódhatctt meg«

2.
A Brunó-féle modell mint természettudományos 

hipotézis és ideológia

Brúnó kozmológiája természetesen aég abban a formában, 
ahogy azt eredetileg Brúnó kifejtette, spekulativ-deduktiv 

kozmológia, melyet megalkotója az általános filozófiai elvek­
ből vezet le* Ezért maga Brúnó kozmológiai elképzeléseinek 

Igazságát sem az empíriára, hanem az általános elvek igazságá­
ra vonatkoztatja, s Így számára világmodelljenek valós volta 

az adott empirikus megfelelésektől függetlenül is kategóri- 

kus érvényességű*^ Ami gyökeresen uj nála, az az, hogy világ- 

modellje Demokritosz és Epikurosz modelljével szemben eleget 

tesz a kibontakozó természettudományos gondolkodás kritéri­
umainak, s ezért, bár filozófiai szintű világmodell, ezzel
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együtt kora feltételei között természettudományos hipotézis 

értékkel is bir. Pár évvel azután, hogy Brúnó máglyájának 

tüze Rómában fellobbant, Galileo Galilei Padovában az ég fe­
lé fordítja távcsövét, s ott sck más izgalmas látvány egyi­
keként felfedezi a "Medici csillagok"-at, amelyek a Jupiter 

körül keringve igazolják, ha nem is a "világok" végtelen so­
kaságának, de sokaságának tanát* azt, hogy Napunkon kivül arts

Q
égitestek is lehetnek keringési centrumok, S nem sok évvel 
Brúnó máglyatüze után lobbannak fel azok a titokzatos uj - 

"nova" - csillagok, amelyek egyikét maga Kepler Írja le, s 

amelyek a világok folytonos születésének és elpusztulásának 

tételét látszottak igazolni,^ Igaz, a csillagok természeté­
re vonatkozó zseniális hipotézisének valóban természettudo­
mányos bizonyítása még több mint kétszáz évet várat magára,10

gszülettek, már senki sem 

kételkedett komolyan abban, hogy Brúnónak e kérdésben igaza 

volt* a csillagok Napunkhoz hasonló, távoli égitestek. Vele 

is az történt, mint amit Kngels több Ízben is kiemel "A ter­
mészet dialektikája" feljegyzéseiben* egy spekulativ, termé- 

szetfllozófiai jellegű elképzelés megelőzte a természettudo­
mány fejlődését,11

Brúnó világmodelljének természettudományos szintű megfe­
lelője a XVII, XVIII. században alakul ki, a XVII, XVIII. szá­
zadi megfigyelő csillagászat eredményeinek és Newton mechani­
kájának bázisán. A világok végtelen sokasága és a Világegye­
tem térbeli végtelensége azonban továbbra is filozófiai ál­
lítás marad, amely filozófiai ©ikon tör utat magának. Váltó-

Mire azonban ezek az eredmények

г» О-"'

- Ф
*
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zás annyiban történik, hogy a Világegyetem leírására irányu­
ló elméletek fokozatosan elveszítik filozófiai-spekulatív for­
májukat, és ehelyett természettudományos köntöst öltenek. A 

tényleges természettudományos eredmények e köntös "mintáza­
tába", "alkotószövetébe" épülnek bele, mig a Brunó-féle koz­
mológia kapcsán kibontakozó vita nem természettudományos, ha­
nem filozófiai szinten folyik, finnek során középpontjába az 

ember világban való helyét, az ember és Isten viszonyát 

érintő kérdések kerülnek. A Brunó-féle modell "élet'nek"
ezt az első korszakát mutatja be Paolo Rossi "Az ember ne-

12 Bár ta-meesége és a világok sokasága" cimü tanúim ínyában. 
nulmányában erről nem ir, de kiderül belőle, hogy a vita, me­
llet Brúnó elképzelései kiváltottak, valódi tartalmában túl­
mutat az "ember nemességének" problémáján, s Brúnó modelljé­
nek védelmezői az éppen csak születőben lévő újkori termé­
szettudományos gondolkodás képviselőiként szembesülnek el­
lenfeleikkel, akik a középkori vallásos-teológiai világképet 

képviselik. Még akkor is Így van ez, ha olyan egyéniségek, 

mint Kcpernikus, Galilei vagy Kepler nyilvánvalóan szemben 

állnak Brúnó kozmológiájának filozófiai szempontból legfon­
tosabb állításaival • ***

Brunó-féle modell elfogadásáért vívott harc tehát Így 

a természettudományos gondolkodásért vivott - elsősorban ide­
ológiai jellegű - harc volt. Ez megfordítva is ugyanígy igaz* 

bár e modell győzelmét elősegítette a természettudományos 

gondolkodás előrenyomulása, ém ez nem közvetlenül, hanem át­
tételesen, az ideológiai szinten történt* nem annyira e mo-
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dell természettudományos jellegű mozzanatainak empirikus 

visszaigazolásáról volt ezó, mint inkább arról, hogy a ter­
mészettudományok más ágakban elért eredményei - erősítve a 

természettudományos gondolkodás státuszát - erősítették a 

természettudományos gondolkodással összefonódó brunói elkép­
zeléseket is* S természetesen itt a természettudományok sike­
rein túl jelentős annak a történelmi-társadalmi folyamatnak 

az előrenyomulása, amelynek a kibontakozó polgári gondolko­
dás ideológiai kifejeződése volt, s amely történelmi-társa­
dalmi bázisát képezte a természettudományok fejlődésének is* 

Szén a ponton pedig visszacsatlakozhatunk újra az ideológiai 
szinthez* nem véletlen az, hogy Brúnó modelljének kapcsán 

éppen az ember nemességének kérdése vetődött fel és került 

a vita középpontjába!
Elemzésünk összegzéseképpen megállapíthatjuk tehát, hogy 

Brúnó kozmológiai elképzeléseinek térnyerése nem annyira a 

természettudományos megismerés kritériumain alapult, hanem 

sokkalta inkább azzal magyarázható, hogy a logikailag lehet­
séges világmodellek közül éppen egy ilyen tipusu modell fe­
lelt meg leginkább a kor ideológiai igényeinek. Azt, hogy 

mennyire erről van szó, bizonyltja Kepler és Galilei, akik 

annak ellenére, hogy Brúnónál több közük volt a korukban szü­
lető modern természettudományhoz - vagy talán éppen ezért -

4

elvetették Brúnó világmodelljét.
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3.
A Brunó-féle modell természettudományos változatának 

kialakulása

A Brúnó kozmológiáján alapuló tormószettudományos formá­
jú világmoaell kialakulásakor - azaz a mai értelemben vett 

fizikai kozmológia keletkezésekor - Brúnó kozmológiai elkép­
zelései már adottak és elfogadottak voltak* Ha Brúnó ellen 

az egyik vádpont korábban a lakott világok végtelen sokasá­
gának tétele volt, ez a XVII. század végétől - egyébként egé­
szen a XIX. század második feléig - a kor egyik legdivato­
sabb, legnépszerűbb eszméjévé vált, amely a természettudo­
mányos-racionalista világképet népszerűsítő irodalombnn, ée 

a misztikus fantazmagóriákkal átíratott Írásokban egyaránt 
elterjedt és hódított. Kiváló ée méltán nagy sikert arató 

könyv volt Fontanelle müve, amely "Beszélgetésok a világok 

sokaságáról" címmel jelent meg, ée az első típust képviselte.1r 

A másik pólust képviselő svéd Szvedenborg nem csak elismerte 

más lakott világok létét, hanem azt hirdette Írásaiban, ho у 

misztikus-trnncendens képességekkel rendelkezik, amelyeknek 

segítségével rendszeres kapcsolatot tart ebeknek lakóival.1^
A lakott világok sokaságának eredetileg kiátkozott tételét 

maga a teológia is elfogadja, sőt Isten tökélet jóságét bizo­
nyító érveként hivatkozik rá,1£> e Kant kozmológiai munkájá­
ban a Jupiter, a Szaturnusz és más bolygók lakosairól fan­
táziái.17

A természettudománynak - mindenekelőtt a fizikának és 

a megfigyelőoslllagászatnsk - a fejlődése пол annyira elfő-
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gadásában, helyességének bizonyításában, mint inkább a 

Brunó-féle modell nyíltan spekulativ formájának transzfor­
mációjában játszott igen fontos szerepet. В transzformáció 

alsó lépése a modell panteisztikus-animisztikus mozzanatá­
nak eltüntetése volt, amely először két ágon haladt előre*
В két ág e yike a kartéziánus örvényelmélet, a másik a new­
toni távolbaható erők elmélete.*3 Meg kell jegyeznünk itt, 

hogy bár a távolba ható erők elméletének - azaz a newtoni 
mechanikának - sikerült az égitestek moz ásának leírása, elő­
feltevéseiben mégsem ez, hanem a demokritoszi-epikuroszi koz­
mológia hagyományait folytató örvényelmélet felelt meg jobban 

a természettudományos gondolkodás igényeinek. A távolba ható 

erők elmélete - és Newton egész mechanikája - az arisztote-
tológia hagyományaiból fakad.lészi-ptolemaioszi szférikus ki 

amely hagyományokat Kepler elmélete közvetítette át Newton 

számára. Itt megint csak annak lehetünk tanul, amit a görög 

kor vonatkozásában mír egyszer megállapítottunk« nem a demok- 

ritcezi-epikurcezi, hanem az orioztotelészi-ptolemaioezi ág 

bizonyult termékenyebbnek. Brúnó modellje a világok sokasá­
gának tanával elméleti oldalról tehát Newton mechanikájának 

fogalmi apparátusában kapott - mint majd látni fogjuk eléggé 

problematikus - természettudományos megfogalmazást*
Newton elméletéhez hasonló jelentősge volt a Brunó-féle 

modell természettudományos formájának kialakulásában a meg­
figyelő csillagászat fejlődésének, amely az empirikus oldalt 

képviselte, s amelyben közvetve Newton is szerepet játszott 

reflektorának megalkotásával.1" A megfigyelő csillagászat
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igazi nagy korszaka azonban csak a XVIII* század második fe­
lében, mindenekelőtt William Herschel munkásságával kezdődik.
A csillagászati távcsövek fejlődésével az empirikus kutatás 

mind mélyebben és mélyebben behatolhatott a Brúnó nyomán im­
már térszerűen megjelenő, mélységgel rendelkező csillagvilág­
ba. Be a behatolás akkor még nem volt egzaktan bizonyítva, a 

mélység érzékelése pusztán az objektumok különböző fényerősségé­
hez kötődhetett. Bz az összekapcsolódás viszont csak akkor he­
lyes, ha feltesszük az égbolt térszerüségét, s a csillagok 

tényleges fényerejét nagy átlagban homogénnek tekintjük. Min­
denesetre a távcsöves megfigyelések eredményei ha nem is bi­
zonyították, de összhangban voltak ezekkel az előfeltevések­
kel, s ez elégnek bizonyult, hiszen - mint már láttuk - a 

kor gondolkodásában nem előfeltevésekként, hanem evidens ki­
indulópontként szerepeltek. A mind halványabb és halványabb 

égi objektumok felfedezése egyezerre látszott alátámasztani 
a Világegyetem végtelenségének és a Világegyetem homogenitá­
sának tételét, ügy tűnt, hogy a megfigyelési eszközök fejlő­
désével mind messzebbre és messzebbre hatolhatunk a bennün­
ket körülvevő térben, nincs sehol sem lezáródás”, a megfigye­
lési sugár bővülése ousztán technika kérdése. A határok per­
manens tulléphetőság'nek absztrakciója, amely a tér végtelen­
ségét adta szemléletünk számára, itt absztrakcióból a határok 

tényleges, empirikus túllépésével válik, amely megfigyelési 
eszközeink fejlődésének függvényeként történik. így a tér 

Végtelenségének té tele .látezatggL_emgi£ikug „alapoka ЦсапоШ 

-ae£szuntj^^^^almiJ.enege azáltal

20
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eszközök fejlődésével kapott tapasztalati sorextrapoláció-
1аМа^-.С?Ла1 SPSÜafotó 0$, t., mgg.

Brúnó modelljének másik lényeges mozzanata a világok vég­
telen száma 4e a tér végtelensége mellett a világok/enaprend- 

ezerek, csillagok/ körforgásezerü keletkezése és elmúlása.
А XVIII. századi csillagászat az égbolton felfedezett köd- 

szerü objektumok egy részében - különösen a középpontjukban 

csillagokat tartalmazó gyürüsködökben - keletkező bolygórend­
szereket vélt felfedezni. В feltételezés felvetődik Herschel- 

néi, Kantnál, hogy aztán Laplace-nál teljesen kidolgozott 

formát kapjon nebuláris hipotézisében, amelyet ma a Kant-Lap- 

lace hipotézisként ismerünk.21 Laplace elméletével az égbolt 

empirikus képében is egymásmellé kerülhettek a tér- és idő­
beli dimenziókt elmélete egyszerre ad 

szerünk keletkezésére és az égen található ködfoltok egy ré­
szének mibenlétére. Mai ismereteink szerint e ködök között 

valóban vannak olyanok, amelyek születő csillagokat tartal­
maznak, de ezek lényegesen kisebb hányadát képezik az akkor 

megfigyelt ködszerü objektumoknak, mint ezt akkor feltételez­
ték. Például a planetárie ködök - amelyekről pedig legkézen­
fekvőbb volt feltenni azt, hogy keletkező naprendszerek - nem 

ilyenek.22 Számunkra azonban ennek most nincs jelentősége.
Ami érdekel bennünket, az az, hogy egy spékülativ-deduktiv 

módon me -alkotott világmodell hogyan töltődik fel természet- 

tudóm Íny ős-empirikus tartalmakkal. Ebből a szempontból még 

egy harmadik jelentős empirikus felfedezést kell itt megem- 
ütenünk, ez pedig a csillagok sajétmozgásának empirikus meg-

gyarázatot Naorend-
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figyelése, ugyanis ennek feltételezése Brúnó világmodelilé­
ben szintén szerepel«2**

A bemutatott fejlődésben Brúnó modellje természettudo­
mányos formát öltött, és ez azt a látszatot kölcsönözte neki, 

hogy tisztán természettudományos elmélet, bár a valóságban 

csak az eredeti spekulativ-deduktiv modell formaváltozásá­
ról volt szó. Struktúráját tekintve e folyamatban Brúnó mo­
dellje annyit módosult, hogy a teret kitöltő alapegységek 

már nem e yszerüen a napok, naprendszerek, hanem ködök, por­
felhők és a különböző jellegU csillagcsoportosulások lesznek« 

A francia felvilágosodás elfogadja ezt a természettudományos 

formájú világmodellt, amely filozófiai tartalmában Brúnó mo­
delljének panteieztikus-animista mozzanatától megfosztott, 

aechanizált változatai a világ szerkezete Napunkhoz hasonló 

csillagokkal, porfelhőkkel, ködökkel Kitöltött v gtelen tér, 

s e struktúrájában - Isten tökéletessége helyett - az anyag 

egyetemességének általános filozófiai eszméje fejeződik ki*2^

•j
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1.
Engels Ä természet dialektikájához irt Bevezetésében vá­

zolja fel elképzeléseit a Világegyetem szerkezetéről* Világ- 

egyetem-modellje a Giodarné Bruné-féle modell dialektikus vál­
tozata, amely a kor csillagászati elképzeléseinek leghaladóbb, 
legelőrébb mutató elképzeléseit ötvözi magában* Erre a modell­
re a továbbiakban a hagyományos, vagy statikus modell kifeje­
zéssel fogunk hivatkozni*1 Világmodelljében Engels a materi­
alista dialektika ltalános alapelveit a kor uralkodó csilla­
gászati elképzeléseinek bázisán realizálja* Bár a modern koz­
mológia megkérdőjelezte e modell adekvát voltát, ezzel együtt 

is lengéiének van igaza, s az ő eljárása korrekt azokkal szem­
ben, akik ma az általános filozófiai alapelvekből absztrakt 

dedukcióval szeretnék a Világegyetem kozmológiai modelljét 

me alkotni* В dedukciós módszer a marxizmus előtti, spekula­
tiv természetfilozófia sajátja* Engels a dialektikus materi­
alista természetszemléletnek éppen a spekulativ természet­
filozófiától való különbözőségét hangsúlyozza*2 /Ezért tart­
juk helyesebbnek - Engels ide vonatkozó gondolatait követve - 

a marxizmus esetében a természetfilozófia helyett a termé­
szetszemlélet, természetkép kifejezésének használatát*/

Ha Engels természettudományos világképéhez közelitünk, 

nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy ez a korabeli termé­
szet tudományon alapul* Ezt a korszakot a természettudományok 

területén egyfajta sajátos lezárulás, kiteljesedés jellemez­
te, amelyben úgy tűnt, hogy a természet struktúráját alap­
vonalaiban sikerült felvázolni, s a természettudomány további
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fejlődésére elsősorban már csak a részmozzanatok teljesebb 

feltárása, az általános «vázlat" fehér foltjainak kiegészítése 

vár#^ Ez a szemléletmód hatja át Engels müveit is; különösen 

"A természet dialektikája" Bevezetését, amely egy grandiózus 

- és alapvonásaiban lezárt - kozmológiai tablót fest fel be­
fejező soraiban, mintegy a természetről és a természettudo­
mányok fejlődéséről Írottak megkoronázásaként# Az Engels ál­
tal felvázolt kozmológiai tabló - egy kozmológiai vllágmo- 

dell vázlata - a kor természettudományának általánosan ural­
kodó kozmológiai elképzelésein alapul, ezeknek filozófiai ke­
retben, filozófiai szövegkörnyezetben és összefüggésrendszer­
ben történő reprodukálása#

A XIX# század második felére Bruno modellje teljesen 

természettudományos formát öltött, s a kor természettudomá­
nyos világképének kontezusában a Világegyetem tényleges szer­
kezetét leiró, minden filozófiai spekulációtól mentes termé­
szettudományos elméletnek tűnt# Láttuk, hogy a modell egyik 

kulcsfontossága hipotézise, a csillagok természetire és tá­
volságára vonatkozó brunői feltevés ekkorra kapja meg kor­
rekt, empirikus bizonyítását. Engelsnél azonban, amikor el­
fogadja e modellt, mégis többről van szó, mint egyszerűen 

kora természettudományának hatásáról, ugyanis 6 e Vllágegye- 

tem-modellt a dialektikus materialista világképből követke­
ző, a materialista filozófiák hagyományaiban előlegezett mo­
dellnek tekinti, s tudatosan visszavonatkoztatja egészen 

Lukretiuszig és Demokritoszig# Azaz Engels itt is, Ugyanúgy, 
ahogy kora többi természettudományos eredményében, a materi-
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allste filozófiák illetve a dialektikus gondolkodás által 
korábban megfogalmazódott állítások természettudományos 

visszaigazolását fedzl fel*
Engels a következő csillagászati-kozmológiai jellegű 

munkákat ismerte, illetve dolgozta fel korának irodalmá­
ból "természettudományos vedlésének" részeként* Wolf* A csil­
lagászat története* Socchii A Nap* Mädler* Népszerű asztronó- 

miaiés Lavrov* A gondolkodás története, csillagászati rész*4 

Wolf könyve csillagászattörténet, amelynek stílusa leiró- 

ismeitető jellegű* Engels csillagászati-kozmológiai ie.uere- 

. telnek csak közvetett ezerepe lehetett* A könyv egyébként 
elég későn, 1877-ben jelent meg* íagának a könyvnek az anya­
ga nem épült bele A természet dialektikájába, csak két rövid 

megjegyzésben hivatkozik rá Engels* Annál inkább jelentős a 

másik három könyv* E könyvekben Engels természettudományos- 

empirikus állítások formájában találkozhat otlaBrunó-félz
modellt karakterlzáló alaptételekkel* A Világegyetem homo­
genitásának, végtelenségének, s a na trendszerek körforgá 

szerű keletkezésének és elmúlásának tételével*
A kozmológiai jellegű természettudományos elképzelések 

közül Engels számára legjelentősebb a naprendszerek kelet­
kezésének Laplace által nyújtott elmélete volt, amelyet En­
gels a Kant-Laplace elmélet néven méltat* A természet dia­
lektikájában nincs közvetlen hivatkozás Laplace Írásaira, 

ezért valószínű, hogy Engels Laplace eredeti müvét nem ol­
vasta* Laolace elmélete azonban a XIX* század második felé­
ben annyira közismert, hogy Engels már termeszettudom ínyos
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tanulmányainak megkezdése elétt ismerhette, Itödlert Engels ' 
úgy értékeli, mint akinek munkássága igen Jelentés anyaggal 
Járult hozzá az elavult, metafizikus természetszemlélet 

megcáfolásához, de mégis, e Jelentős tudományos munkássá* 

gának ellenére is, a régi természetszemlélet foglya maradt,6 

lädier könyve - Engels idézetei, hivatkozásai alapján - min­
denekelőtt az égbolt részletes fenomenolőgikus leírását tar­
talmazta, és ezúton átfogó képet adott a csillagászat addigi 
eredményeiről, Engels számára ez a leírás két vonatkozásban 

Jelentős* egyrészt a Világegyetem homogenitását bizonylt­
ja, másrészt a feltárt csillagászati objektumok különböző 

típusai, - annak következtében, hogy ezeket lehetséges a lap- 

lace-i elméletben leirt folyamat különböző fázisainak meg­
felelő objektumokként értelmezni - a lapalace-i elmélet em­
pirikus bizonyítékaiként szolgálhattak számára. Igaz, Mädler 

a különböző típusokat pusztán térbeli együttlétnek tekinti, 

de Engels éppen ezért veti szemére azt, hogy megmarad a r*gi 
természetszemlélet kereteiben,

Secchl könyve elsősorban a Nappal foglalkozik.^ Elfo­
gadja a naprendszerek keletkezésének lardaoe-i elméletét és 

a csillagászok által leirt izzó ködfoltokról feltételezi,
hogy naprendszerünkhöz hasonló rendszerek kialakulásának el­
ső fázisát szemlélhetjük bennük.8 Könyvének végén kitér ar-

lyekra is, hogy a csillagok Napunkhoz hasonló égitestek, 

anyagának feltárása a spektrográfiái vizsgálatok révén meg­
oldható,^ A Na;? vizsgálatát azzal a következtetéssel zárja 

le, hogy energiája az Idő múlásával szükségszerűen kimerül,
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marad máé belőle, mint egy kihűlt, hideg gömb, amely 

már nem lesz képes többé a földi élethez elengedhetetlenül
szükséges meleg sugárzására. így a földi élet is elpusztul,

3d*10 В gondolat álta-Földíink hideg, fagyos gömbbé válik 

lánosan elterjedt - azt lehet mondani* divatos - volt а XIX. 
század második felében, Így Bngele különböző helyeken talál­
kozhatott vele. A természet dialektikájához irt Bevezetés 

utolsé soraiban mégis határozottan Secchi könyvének hatása 

érződik. Bár Secchi nem tartja szükségszerűnek a körforgást, 

szerinte "a világ nem örökkévaló, és semmi eem bizonyltja, 

hogy örökké kell tartania"'11, a teret végtelennek tekinti, 

melynek "soha nem fogunk elérni határaihoz.1,12 Azaz Secchi, 
ha a világ Időbeli végtelenségét nem is ismeri el szükség­
szerűnek, térbelileg végtelennek tartja. Annak bizonyítéka­
képpen, hogy ezek az előbbi gondolatok, amelyeket Engels is 

feldolgozott, mennyire uralkodónk voltak a kor természettu­
dományában még Flammarion magyarul is megjelent népszerűsítő 

csillagászati könyvére utalunk.13
Bngele kozmológiai nézeteinek kialakulásában kora termé­

szettudománya mellett döntő - s tudatosan felvállalt - szere­
pe volt még Kant kozmológiájának, amelynek Engels - mint ez 

közismert - jelentős szerepet tulajdonit az újkori természet- 

tudományos gondolkodás fejlődésében.1^ Anneliese Griese sze­
rint Kant kozmológiájával Bngele 1875-ben, Lavrov könyvének 

hatására ismerkedik meg, én 1975 után kezd Kant a vonatko­
zású munkásságával foglalkozni.15 így a Világegyetem homo­
genitásának elvét és a körforgás elméletet kora csillagászata
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már minden bizonnyal Kant kozmológiájának megismerése előtt 

közvetítette Ingelshez, inig e világ tér- és időbeli végtelen­
ségéről feltehetjük, hogy ezek filozófiai álláspontjából kö­
vetkezőleg kezdettől fogva evidensek voltak számára. Шагх. 
Ingelshez irt 1865. augusztus 19-i levelében feltételezi,
hogy Engels ismeri Laplace almáiétét, e itt Laplace neve még

3,6 Mindenesetre Kant kozmológiájá-Kant neve nélkül szerepel, 

bél csak a körforgáeelmélet vág össze Engels kozmológiai el­
képzeléseivel! annyi amennyi a kantl éa a korabeli termé­
szet tudományban uralkodó brunói modellben közös volt# Tekin­
tettel arra, hogy Laplace elmélete végeredményben megelégszik 

a naprendszer keletkezésének felvázolásával, Kant hatása ab­
ban lehetett jelentős, hogy Engels naprendszerünk keletkezé­
sének és elpusztulásának problémáját - Laplace-tól eltérően 

és Kant-hoz hasonlóan - a Világegyetem egyetemes kozmológiai 
modelljébe helyezi bele, Kant-ot méltatva azonban nem reflek­
tál Ingele eeholsem arra, hogy a Világegyetem kanti képe gyö­
keresen eltér attól, amit ő "a természet dialektikája* Beve­
zetésében bemutat.

2,
"A természet dialektikája" Bevezetésének alapján, vala­

mint A természet dialektikájának és az Anti-DUhring-nek azon 

közismert megjegyzéseinek figyelembevételével, amelyek a tér 

és idő végtelenségére, az anyag minőségi kimerithetetlensé- 

gére, illetve a tér, az idő és az anyag egymáshoz való vi­
szonyára vonatkoznak, Engels Világegyetei 
kenőt

odellje a követ-



• 72 *

1« A végtelen anyagi világ azonos a mozgó anyaggal kitil­
tott végtelen térrelt mint Ilyen, nem keletkezett ás 

nem malik el. Anyagának ég a mozgásnak mennyisége a ter­
mesze ttttrlományos eredményekkel összhangban változatlan.17 

A tár áa idő mint az anyag létformái elválaszthatatla­
nok egymástól én magától az anyagtól. Ugyanez jellemzi 
az anyag és a mozgás kapcsolatát! a mozgás az anyagi lé­
tezési módja, Így «nincsen anyag mozgás nélkül, nincsen 

mozgás anyag nélkül. "18
A tér végtelensége mindenekelőtt azt jelenti, hogy nincs 

sehol sem határa, °sem lefelé, sem fölfelé, sem előre,
«am hátra",19 Hz azonban Engels naámára még elkerülhe­
tetlenül azonos azzal, hogy minden irányban tetszőlege­
sen messzire távolodhatunk, akárcsak a végtelen egye­
nesen,20 Azaz, a tér végtelenség« Sngele száméra még 

а гопов a metrikus, eukleidészi végtelenséggel. Az idő 

végtelensége a tár végtelenségéhez hasonlóan az idő ha­
tártalanságát jelenti, azt, hogy a világnak - 

más, mint mozgó anyag - időben в roncs kezdete,
A végtelen térben elhelyezkedő anyag strukturált, a 

világ egymás mellett elhelyezkedő rendszerek halmaza 

amelyek száma a tér metrikus végtelenségéből követke­
zőleg szintén végtelen.22 Ezek a rendszerek - amelyek­
nek a halmaza tehát a végtelen Világé уetemet képezi - 

azonosak ' right és Kant világszigeteivel /iveitineelns/» 

tejútrendszerünkhöz hasonló, naprendszerekből, csilla­
gokból, csillaghalmazokból, porfelhőkből, ködökből

ly
Vége.21
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felépülő struktúrák, Engels Világegyeteme azonban - 

mint erre már utaltunk - eltér Kantétól, ugyanis Kant 
e Világszigeteket újabb átfogóbb rendszerek alrendsze­
rének tekinti, Engels Világmodelljében igy az anyagi 
világ egymáshoz hasonló, végtelen számosságu kozmikus 

rendszer /világsziget/ sokaságaként adott, amelynek 

tagjai a végtelen eukleidészi térben egymás mellett 

helyezkednek el.
2. A kozmikus objektumok között nincs két egyforma, vég­

telen sokféleségükben realizálódik kozmikus szinten az 

anyag kimerithetétlensége, ám a kozmikus objektumok 

jellegzetes véges számú típusba - csillagok, naprend­
szerek, por és ködfelhők, világszigetek 

tóak. Megjegyezzük itt, hogy véleményünk szerint, ami­
kor Bngels a kozmikus objektumokat a tapasztalattal 
összhangban véges számú típusba tömöriti, sokkalta mé­
lyebb, materialistább ás dialektikusabb, mint azok, 
akik az anyag kimeríthetetlenségének absztrakt tételé­
ből a kozmikus objektumok végtelen, elvileg átfoghatat- 

lan sokféle típusát dedukálják.
3* A kozmikus objektumok egymáshoz való viszonya és maguk 

az objektumok szakadatlan változáson mennek keresztül.
Az objektumok keletkeznek, fejlődnek és elmúlnak, A 

fejlődés közben állapotuk véges számú típuson megy ke­
resztül, de e fejlődés által létrejött típusok a végte­
len sok objektumban végtelen gazdagsággal valósulnak meg, 
A fejlődés legmagasabb típusa az inteligens élet, a ei-

- sorolha-• • •
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vilizáció. Az Objektшпок fejlődése nem örök, egyszer 

szükségszerűen elpusztulnak, de pusztulásuk terméke 

nem marad holt anyag, hanem újra bekapcsolódik az egye­
temes körforgásba. E körforgás fázisai lényegüket te­
kintve mindig azonosak, s gyakorlatilag egybeesnek a 

térben egyidejűleg egymás mellett található objektu­
mok jellegzetes típusaival* hideg ködfelhők, izzó kö­
dök, különböző fejlődési fázisban levő naprendszerek,

A fejlődés egyetemes,kihűlt, megdermedt égitestek 

mert minden objektumra a fejlődés felszálló, vagy le­
szálló ága jellemző, ám az Univerzum egészére nem ér­
vényes. Az Univerzumban gigantikus méretű körforgás zaj­
lik, de ha egy elég nagy részét vesszük, az objektumok 

minden lehetséges állapot-tipusa megvalósul e részben, 

azaz a körforgás minden fázisával találkozhatunk benne. 
Ezért e modellben az egyetemesen érvényesülő fejlődés
ellenére az Univerzumnak mint egésznek az állapota vál-

24tozatlan, statikus.
Az Univerzum-modell ezen 3. jellegzetessége logikai

• • •

következménye az első kettő sajátosságnak. Ha az anyag 

kimerithetétlenségét a természettudományos tapaszta­
lattal összhangban véges számú lehetséges tipus végte­
lenül gazdag realizálódásaként ragadjuk meg, mint aho­
gyan ezt Engels teszi, s ezzel egyidejűleg az anyaggal 
kitöltött teret végtelennek tekintjük, az eredmény elen­
gedhetetlenül a körforgás-elmélet lesz, amely absztrakt 

formájában egészen Leukipposzig és Demokritoszig nyúlik
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vissza. Engels is tisztában volt ezzel a modelljében 

rejlő logikai összefüggéssels 

ké ismétlődő egymásutánja a végtelen időben csupán lo­
gikus kiegészítése számtalan világ létének egymás mel­
lett, a végtelen térben” - Írja miközben az anyag kür- 

forgásszerü fejlődésére vonatkozó feltevését taglalja.
E mondatában kristálytisztán kirajzolódik előttünk vi- 

lágmodelljenek logikai váza, amely azonos a görög ato­
misták és Brúnó modelljének logikai vázával.

Engelsnél azonban sokkalta mélyebb funkciója van a 

körforgáselméletnek, mint Brúnónál és a görög atomis­
táknál. A hegeli dialektika materialista transzformá­
ciója - mint ahogyan ezt több helyen, többek között a 

Ludwig Feuerbacb-ban is hangsúlyozza - a történelmi fo­
lyamat hegeli lezártságának feloldását jelentette. E 

feloldással egyben Hegel dialektikus rendszerének bel­
ső önellentmondása - a dialektika elvének és a törté­
nelem lezártságának ellentmondása - is megszűnt. Ugyan­
akkor azonban egy olyan uj probléma keletkezett, amely 

Hegelnél a lezártság miatt fel sem vetődhetett. Ez a 

kérdés pedig a fe.ilődés egyetemességének és az idő vég­
telenségének viszonyát érinti. Ha a fejlődés egyetemes 

jellemzője az anyagnak, azaz nemcsak egy véges időin­
tervallumra érvényes, elkerülhetetlenül tisztáznunk 

kell e két előbbi mozzanat viszonyát. Ennek során két 

megoldás lehetséges: vagy feltesszük azt, hogy az egye­
temes fejlődés egyetlen egy, egyedi* felfelé Ívelő vég-

"a világoknak örök-• • •



- 76 -t

telén folyamat, в amit mi vizezi hi tank, ай ennek 

adott végem szakanzai vogy oedig azt feltételezzük, 

hogy a fejlődés véges idő alatt elér e-^y csúcspontot, 

majd pedig következik з pusztulás a felbomlás, hogy 

aztán újra kezdődjön körforgósszerüen minden, A mate­
rializmus követelményeinek ez az utóbbi megoldás fe­
lel meg Jobban, hiszen Így nincs szükség arra, hogy 

r fejlődés kezdőpontját egyedi ” n ezért megmagyaráz­
hatatlan - szin<?ulari.tésnsk tekintsük, és a másik 

irányban sem kell eey végtelenbe nyaló oermeneisen 

felfelé emelkedő, a Jelenből hosszabb távon belátha­
tatlan folyamatot feltételeznünk, így a dialektika 

materialista transzformációjának a Világegyetem egé­
szének vonatkozásában legkézenfekvőbben ez a körfor­
gás-elmélet felel meg, Engels számára pedig úgy tűnt, 

hogy ezt a spekulatív, "logikai" Jellegű eredményt 
visezaigazolje kora természettudománya, amelynek koz­
mológiai elképzelései - mint láthattuk - a Brunó-féle 

modell természettudományos változatán alapultak. Ha 

a dialektika materialista transzformációja a történe­
lem vonatkozásában a hegeli lezártság feloldódását és 

uj távlatok felvázolását Jelentatte, az általános di­
alektikus materialista világképből éppen ellenkezőleg 

a történelemnek, az emberiség létének szükségszerű le­
zárulása, a földi élet szűke^gszeríl elpusztulása kö­
vetkezett. A fejlődés egyetemességének elve в fejlő­
dés relativlzálását indukálta, amely szerint minden
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konkrét fejlődési folyamat egy körforgó ssze rí! folya­
mat részmozzanata* Szert Engels modelljében a körfor­
gás elve ngy tekinthető, mint a jHalektiko.g fejlődései- 

meist kozmológiai kereteinek, kozmológiai Ösaaefűg.iá-ит»г~тщг —ír ~wti *m*—--mm— -■№iih>tmii—|*1иг1~|-ач1ш-тм1« m ír i г» fcv» «*■»■«» »в»-» i. Ая-«.-.

sének megadása.
A körfogáselmélet itt nyújtott elemzéséből egyér­

telműen következik, hogy a mozgás Bngelsnél általáno­
sabb fogalom, mint a fejlődés, s maga a fejlődés, ha 

ezt előrehaladásnak értelmezzük, csak a körforgás egyik 

ágának tekinthető, A marxista szakirodalomban gyakran 

megtalálható a fejlődés és a mozgás fogalmának összemo­
sása, pl, ezáltal, hogy з dialektika fejlődéstörvényei 
és mozgástörvényei kifejezéseket a szerzők szinonimák­
ként használják. Ennél durvább összemosás a fejlődés 

ás a mozgás fogalmának azonosítása amiről Butakov 

"a mozgás alapformái” ciaiü könyvében kimutatja, hogy 

összeegyeztethetetlen Engels természetkép'vol. Butákov 

ennek során Engels eredeti szövegeivel bizonyltja, 

hogy u Világegyetem vonatkozásában Engels a körforgást 

tartja az anyag létezési módjának. A körforgás fogalmát 
azonban - abból a célból, hogy Engelat megvédje a meta­
fizikus világkép vádjától - Engels idézett szövegeitől 
eltérő módon értelmezi, amely szerint a körforgás csak 

szimbolikus kifejezésmód az anyagi képződmények örök 

és sokoldalú egymásba alakulására,2^ 

láttuk - ennél többről van szó* a "világok” keletkezé­
séről és elmúlásáról, olyan körforgásról, amelyet egy 

jól meghatározott fejlődéslánc jellemez, s amely ép­
pen a dialektikus materialista világkép logikai köve­
telményeinek tesz eleget. Kolmnn Butakcvtól eltérően 

látja őzt a logikai összefüggést és ennek alapján zse­
niálisnak értékeli Engels körfcrgáselméletét, amely 

szerinte az egyetlen lehetséges megoldás anyag és moz­
gás kapcsolatának dialektikus materialista értelmezé-

Sngelanel - mint
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яere, Bizonyos értelemben Kolmannak igaza van* En­
gels megoldása a legproblémamenbesebb, a legkézenfek­
vőbb megoldás. Másik oldalról azonban Bulakovnak van 

igaza akkor, amikor úgy *rzi, hogy a körforgáselraélet- 

tel kapcsolatban Engelst védelmeznie kell a metafizika 

vádjától* mint már kimutattuk, Engels modeixjének sta­
tikus vonása éppen abból a körfogásalmélebből követke­
zik.

4. Bár Segels ezt nem fejti kJ., de az előző tulajdonságok­
ból szorosan következik, hcny Világegyeteme csak összes­
ség 's nem rendszer. Ugyanis, ha в végtelen Univerzumot 
egységes rendszernek tekintjük, feltételeznünk kell egy 

mieztiku3, nem anyagi természetű, végtelen gyors sebes­
séggel ható szervező-összefogó erőt, amely rendszerré

P8fogja Össze e végtelenséget.

Az ismertetett modell leglényegesebb sajátosságé a Világegye­
tem intuitiv szemléletünknek megfelelő eukleidéezi végtelen­
sége, ami Brúnó meuelljét is jellemzi. Természetesen rom
Euklöidész hatásáról ven itt szó, hanem arról, hogy az em­
beri gondolkodás történetében kialakult ez az intuitiv, szem­
léletes rfogalom, amelynek egzakt, természettudományos igé­

nyű leírását Eukleidész geometriája - és XTewton mechanikája - 

adja. Egy ilyen, oukleidéazi értelemben végtelen Világegye­
tem megfelel természetes szemléletünknek, amely szerint egy 

adott pontból kiindulva totszőlegosen messzire távolodhatunk 

el. Bár a dialektikus materialista világkép szerint anyag és 

tár elválaszthatatlanok egymástól, nőm az anyaggal, hanem a 

térrel kapcsolatos szemléiétünkből következik a Világegyetem 

ily módon értelmezőtt végtelenségei először léteznie kell

4- AV c.
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szealálétünkben az intuitiv végtelenségnek ahhoz, hogy a 

világ anyagiságát a végtelenbe extrapoláljuk* Bait az into* 

itiv térszemléletet és térfogaimat csak a modern matematika 

és fizika tudta meghaladni, e ezért érthető, hogy a termé­
szettudományos, materialista természetképhez a Világegye 

nek egészen а XIX. század végéig ilyen ©ukleidószi értelem­
ben végtelen képe tartozott« az ilyen világmodellek végtelen­
sége történelmileg kialakult fogalmi strukturálok kivetitődé- 

se a világra*
A naiv mítoszokban ez a végtelenbe nyúló világ az "ösz- 

szes létező" fogalmi ürességének megjelenése volt! A materi­
alizmusnak látszólag elkerült empirikus alapon kitöltenie e 

végtelenséget, hiszen a hagyományos modellben empirikusan 

megfigyel környezetünk homogenitására exrapolálásáról van 

sző, ennek ellenére az Így kapott vllágmodell mégiscsak fo­
galmi eredetűt az extrapoláció az eredetileg már végtelen­
nek tételezett tér végtelenségébe történt* Eredményként a 

Világegyetemet mint az eukleidészi végtelenbe nyúló anyagi 
objektumot összességét kapjuk mog* Ha az eukleidészi fogal­
maknál nem lépünk tovább, alternatív megoldás csak a világ­
nak véges anyagszigetként történő elképzelése, vagy a vég­
telenül hiearchizált vllágmodell Jelenthet;*2^

A hagyományos, statikus modell lényegét tekintve az 

anyag egyetemessége filozófiai elvének realizálása az euklei- 

dészi szerkezetű t'rben* Az anyag egyetemessége az eukleidé­
szi teret végtelenségébe kitöltő anyagi objektum«к halmazai az 

anyag Időbeli örökkévalósága az objektumok szakadatlan álla­
potváltozásainak - valamint keletkezésüknek és elmúlásuknak -
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statikus egyensúlya* Tekintet tel arra, hogy fogalmi struk­
túránknak és az általános filozófiai elveknek kivetítődébe 

a világ fizikai szerkezetére, igy érthető, hogy azt nem Írja 

le adekvátan* В modell a fogalmi ideáiizmusnak egy sajátos, 

finom változata, vagy - I*. B. Bazaenov és М*И# ucibidze szov­
jet filozófusok szavaival másképpen megfogalmazva - "hagyomá­
nyos természetfilozófiái dedukció az általános fogalmakból 
Éppen ezcrt valóságértékét akkor ie szkepszissel kellene szem­
lélnünk a matematikai és fizikai terekkel kapcsolatos УХ, szá­
zadi eredmények fényében, ha a modern kozmológia nem kérdóje- 

g helyességét* kivel annak lehetősége, hogy a 

valóságos tér nem-eökleidészi természetű, Engels korénak ter­
mészettudományos gondolkodásában csak periférikusán vetődött 

fel, igy 6 természetesen még nőm ismerhette fel e modell ál­
talunk kimutatóit fenti mozzanatát* Ugyanígy nem ismerhette 

fel Bn^els a körforgáeelmélet deduktiv eredet't sem, S Itt 

nemesek arról van szó, hogy a végtelen eukleidészi tér szá­
mára ez bizonyul a legkézenfekvőbb s egében a dialektikus 

ronterialista világképnek logikailag legmegfelelőbb kltMtés-

leete volna

nek, hanem arról is, hogy e körforgáselmélet "a szigorúan
31 Kn-tudományos tapasztalati kutatás*1 eredményének tűnt, 

gels kozmológiai koncepcióját - a természettudományos és s 

filozófiai világkép viszonyáról alkotott felfogásának meg­
felelően - kora terméezettudomínyára alapozta, ez pedig visz- 

ezaigasolta számára a dialektikus materialista követelmények­
nek eleget tevő feltevésedet, az akkori természettudományos 

kozmológia azonban, amely akkor szigorúan tudományosnak tűni;.



- 81 -

éppen annak a filozófiai-apekulstiv világmodellnek termé­
szettudományos formája transzformációja 

másáé tt adományoa visszaigazolására szolgált lüngelenél*
Vagyis a visszaigazolás látszólagos volt, valójául itt 

egy sajátos, a korabeli természettudomány szintjén még fel- 

ismerhetetlen logikai circulus vitiosus rejtőzködött. Mind­
ezek alapján ma már nem csak természettudományos szempont­
ból, hanem filozófiailag is tévesnek tartjuk ások álláspont­
ját, akik a modern kozmológia ellenére e hagyományos modellt 

szeretnék valamilyen formában megőrizni.

, amalynek tér-

v

>



mm 82 •

1.
Pardoxonok és problémák a Brunó-féle modell ter­

mészettudományos szintjén

A Írunó-f'le modell я filozófia szintjén megoldotta a 

tér és az idő végtelenségének kérdését, úgy hogy azt kitöl­
tötte eleven, mozgékony anyaggal, a modell természettudomá­
nyos formájú megfogalmazásában pedig immár úgy tűnhetett, 

hogy kiküszöbölődött belőle a spekuláció, hiszen állításait 

egyre teljesebben igazolni látszott az empirikus kutatáson 

alapuló természettudomány. "Az egész természetről bebizonyo-
Igaz, hogysodott, hogy örök folyásban és körforgásban van 

ennek a körforgásnak tapasztalati bizonyítása nem egészen 

hézagtalan, de e hézagok, ahhoz képest, ami már be van bi­
zonyítva, jelentéktolenek és évről ^vre jobban kitöltődnek" - 

Írja a körforgás-elmélet kapcsán Engels "A természet dialek­
tikája" Bevezetésében а XIX. századi temméazettudományoí gon­
dolkodásra jellemző optimizmussal.

Azóta bebizonyosodott, hogy az az optimizmus indoko­
latlan volt az egész természettudomány vonatkozásában, és 

különösen a Világegyetem körforgásos, ttrbelileg végtelen, 

statikus modelljének esetében, Ám mér a korabeli természet- 

tudomány bázisán nyilvánvalóvá vált e modell felettébb prob­
lematikus volta. Amíg a filozófia szintjén kielégítőnek bi­
zonyult, addig a természettudomány szintjén, természettudo­
mányos elméletként kezelve súlyon és megoldhatatlannak tűnő 

belső ellentmondások vetődtek fel benne. Az ellentmondások 

pedig éppen a modell két saroktételéhez, a tér vágtelensé-

• • •
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géhez és az anyag körforgáaszerü változásához kapcsolódtak. 

Ezek közül az utóbbi természettudományos leírásából egy kulcs- 

fontosaágu láncszem hiányzott, s e láncszem meglétét a filo­
zófia csak a köriorgáselmélet előzetes elfogadása után dedu- 

kálhatta. Alaposabb megfontolás után belátható, hogy itt sok­
kal többről van szó, mint egy még ismereteinkben megl'vd fe­
hér folt betöltéséről, s в lánc megléténél izomban a termé­
szettudomány eredményeinek, szemléletmódján;к bázisán erőtel­
jes szkepszis fogalmazható mag.* agy konkrét természettudomá­
nyos eredmény, a termodinamika második főtétele pedig hatá­
rozottan ellene szól a szóban ioxgó hiányzó láncszem deduk- 

tiv tételezésének. Ez a hiányzó láncszem annak a folyamat­
nak a leírása volt, amelyben a forró csillagokból egyszer 

szétsugárzott hő újra koncentrálódva felheviti a kihűlt anya­
got, hogy ezáltal az újra a Laplace-i elméletben leirt foljna- 

mat kiindulópontjává válhasson. «Vajon léteznek-в erők a ter­
mészetben, amelyek a holt rendszert viaszavihetik az izzó 

köd kezdeti állapotába, és ismét áleíro kelthetik? Ham tud­
juk. A világnak nem kell örökké léteznie” - Írja Secchi En­
gels által tanulmányozott "Die Sonne” о ima könyvében.^ Engels 

éppen Secchi-vel vitatkozva fejti ki meggyőződését, hogy a 

jövő természettudománya betölti majd ezt a fehér foltot.
”A természet dialektikája” agy másik feljegyzés'bői kiderül 
azonban, hogy tisztában van azzal: kora természettudományá­
nak még csak felvázolnia sem sikerült a probléma megoldását. 
”Az egyszer kisugárzott hő, vagyis az eredeti mozgás végte­
lenül nagyobb r 'sze elveszett

4

” - Írja a korabeli termé-• • •
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szettudományos megoldási kísérletekre reflektálva, - "Végül 
tehát mégis a mozgás kimerüléséhez és megszűnéséhez futunk.

т?л haJstej&Pifláfct
í^gmja^Jfe.ajyUágűbb^kjUggtositJbáJaséj; mimeznáikatá- 

vá." ^ /Kiemelés tőlem* Sz.L./ A termodinamika "2. főtétele 

csak egzakt megfogalmazása volt e problémának, s Engels előb­
bi szavaiból kitűnik, hogy itt sokkalta mélyebb problémáról 
van szó, mint a 2* főtétel egyetemes, vagy lokális érvényes­
ségéről, mint ahogyan ez a kérdéskör a dialektikus materia­
lista szakíródalomban szorepelni szokott.6 A hiányzó lánc­
szem pótlása azóta sem történt meg# A Világegyetemben egyet­
len egy olyan folyamatot sem sikerült kimutatnunk, amelyben 

a szóban forgó hiányzó láncszemet, az egyezer kisugárzott hő 

ujrakoncentrálódását figyelhetnénk meg, s egy ilyen folyamat 

valószínűsége elméletileg továbbra is elenyésző. Mai ismere­
teink alapján a kozmikus objektumoknak az a folytonos, kör- 

forgásszerü keletkezése és elmúlása, amely а XIX. század koz­
mológiai elképzeléseit jellemezte, 

bizonyult. Bár lokális cslllagkeletkezéseket megfigyelhetünk, 
de a Világegyetem egészének állapotára nem jellemző a kozmi­
kus objektumok keletkezése. A kozmikus objektumok túlnyomó 

része az őket tömörítő galaxisokban fejlődtek ki, és a meg­
figyelhető több milliárd galaxis között nea sikerült még 

egyetlen egy olyan galaxist sem megfigyelni, amelyről egy-

hamir? hipotézisnek

értelműén állíthatnánk, hogy most van a keletkezés, a szü­
letés stádiumában.^ Ezért nevetséges az ősrobbanás elméle-

gfigyelhetünk ke-tét arra hivatkozva cáfolni, hogy ma is 

letkező csillagokat. 8
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Hasonlóan problematikus a helyzet természettudományos 

szempontból a tér végtelenségének kérdésével. Abban az eset­
ben, ha a metrikusan végtelen teret homogén módon töltjük ki 
anyaggal, mint ahogyan ezt a hagyományos, statikus modell te­
szi, ás erre Iíewton mechanikáját alkalmazzuk, a tér minden 

pontjában végtelen nagyságú gravitációd erőt kapunk. Ez tény­
legesen azt jelenti, hogy egy ilyen Univerzumban a newtoni 
gr vitációs erőt Newton definíciója nem adja meg kielégítő

Qmódon* E paradoxon már maga Newton számára is ismert volt, 

Newton e paradoxont az elméleten belül feloldhatatlannak tar­
totta, s végül Isten segítségéhez folyamodott, A végtelen 

gravitációs erőt, illetve a testek ennek következtében fel­
lépő végtelen sebességhez tartozó gyorsulását Newton szerint 

Istan folytonos beavatkozása egyenlíti ki azáltal, hogy újra 

és újra helyreállítja a kezdeti feltételeket,^ A newtoni 
mechanika alkalmazása a brunói modellra tehát azt a parado­
xont eredményezi, hogy a newtoni mechanika csak Isten permanens 

beavatkozásával lehetséges,
A tárgyalt problémát - amely a gravitációs paradoxon né­

ven közismert - Neumann és Seeligar elevinitette fel újból a 

XIX. század utolsó negyedében, A paradoxon feloldására beve­
zetettek egy kozmikus taezitóerő't, amely kis távolságokra el­
enyésző mértékű, de nagy méretek esetén kiegyensúlyozza a 

végtelenül nagy gravitációs potenciált.

erőnek felvétele teljesen ad hoc,jellegét tokintve azonos 

Newton teológikus megoldásával, csak itt e megoldást fizi­

kai formában kanjuk meg.

Ennek a taszító-
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A Brunó-féle modell a fizikai szinten felvet még egy 

paradoxont, amely szintén a tér metrikus végtelenségével 
kapcsolatos. Abban az esetben, ha a végtelen tér környeze­
tünkhöz hasonlóan sugárzó csillagokkal van kitöltve, s ez 

az állapot időben is homogén - azaz statikus - az éjszakai 
égboltnak nappali fényességgel kellene világítani. Igaz, 

a paradoxon felfedezője Olbers azt feltételezte, hogy a csil­
lagok sugárzása változatlan és örök, azonban e paradoxon a 

körforgáselmélet elfogadása esetén ugyanígy felvetődik, hi­
szen eszerint a kialvó csillagok helyett mindig uj és uj 
csillagok keletkeznek.

1922-ben Chariier feleleveníti Lambert és Kant elképze­
léseit a Világegyetem végtelenbe emelkedő hiearchikus rende­
zettségéről, és egy olyan hiearchikus modellt konstruál meg, 
amelyben mind a két végtelenséggel kapcsolatos paradoxon al- 

Az Univerzum hiearchikus modellje az egyetlen olyan13tűnik.
végtelen ás statikus modell, amelyben a kozmológiai paradoxo­
nok feloldódnak.1'' ügy végtelenül hiearchizált Univerzum 

azonban nem egyeztethető össze a természettudományos gon­
dolkodás kritériumaival, hiszen egy ilyen szerkezetű Uni­
verzum elkerülhetetlenül a célszerű alkotás képzetét indu­
kálja. Nem véletlen, hogy Kant és Lambert teleológikus el­
ve ickel érveltek modelljük mellett.’1"-'* A newtoni kozmológia 

utctcrténetéhez hozzátartézik még, hogy Miinéneк és McCrea- 

nak sikerült konstruálnia egy olyan dinamikus, táguló modellt, 

amely a newtoni mechanikán alapul és eltűnik belőle a kozmi-
Charlier modellje és ez az utóbbi modell~ 16kus taszítóerő.
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az elméleti kozmológia kuriózumainak tekinthetők. Jelentősé­
gük a kozmológia története szempontjából az, hogy a homogén, 
végtelen Brunó-féle modellben felvetődő természettudományos 

paradoxonok feloldására dolgozták ki őket, s mint ilyenek ezt 
bizonyítják, hogy ezek a Brunó-féle modell kereteiben felold- 

fcatatlanok: az erre irányuló törekvések ellenére sem sikerült 

a Brunó-féle modell természettudományos megfelelőjenek el­
lentmondásmentes, természettudományos szempontból kielégí­

tő kidolgozása.
Még a következőket szeretnénk e fedezet befejezéseként 

megjegyezni» Az elemzett paradoxonok, amelyek egy gyökere­
sen uj kozmológia Kidolgozására utaltak előre, a tér metri­
kus, eukleidészi értelemben vett végtelenségéhez kapcsolód­
tak. A geometria fejlődésében sokat vitatott probléma, a 

párhuzamossági axióma problémája, amely gyökeresen uj geo­
metriák megalkotásához vezetett, szintén e végtelenséggel 
volt kapcsolatos. Szórt nem tekinthető esetlegesnek, hc*y 

az uj kozmológia a nem-eukleidészi gaometrióknak tőle füg­
getlenül kialakult elméletében találta cég segédeszközét.
A kozmológiai párádoxonokbanés a párhuzamossági axióma kö­
rüli vitában ugyanarról volt szót intuJLtiv. „eukleidéazi 

tórfogalmunk, térszemléletünk kapcsán felvetődő problémák- 

rcl. b’zt az intuitív térszemléletet pedig leginkább a tér­
nek ez a végtelensége jellemzi, melyet tisztán logikai-gon­
dolati utón, a határok újból és újból túllépésének extra­
poláció jával kaptunk, üzért amikor a modern kozmológia cá­
folja az újból és újból túlléphető hetárok, ©zaz a motriku-

.
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sen tetszőleges nagyságú távolságok létét, a térnek pusztán 

logikai-gondolati utón föltételezett tulajdonságát kérdője­
lezi meg# Ennek ecrán pedig empirikus adatokra is hivatko­
zik*

2.
A relativisztikus kozmológia, Az Univerzim 

Kinstein-Fridraan-Lemait^re-féle modellje

A modern kozmológia nem elszigetelten, hanem a XX# szá­
zadi természettudományos forradalomba beágyazódva, annak ré­
szeként alakult ki# Mai formájában két - egymástól eredeti­
leg független - vonal összefonódásának eredménye# Ezek közül 
az egyik Einstein relativitáselméletének alkalmazása a Vi­
lágegyetemre mint fizikai objektumra, a másik pedig a XX# 

századi empirikus csillagászat. Az einsteini elmélet kozmo­
lógiai alkalmazása felvetette annak lehetőségét, hogy a Vi­
lágegyetem tere nem eukleidenzi szerkezetű# Einstein fiziká­
jának lényeges eleme, hogy alkalmazza a nem-eukleidészi terek 

elméletét, a kozmológiai alkalmazás annyiban uj momentum eh­
hez képest, hogy általa a Világegyetem szerkezetének vizsgá­
latában jelenik meg a nem-eukleidészi terek elmélete# Az 

einsteini kozmológia másik lényeges újdonsága, hogy a vilá­
got egységes fizikai szerkezetnek tekinti, s ezt a maga egy­
ségében ragadja meg a relativitáselmélet apparátusának segít­
ségével# Amíg a XIX# századi kozmológia számára a Világegyetem 

szerkezete - mindenekelőtt térbeli végtelensége - előre adott 

volt, s e szerkezetbe épültek bele, e szerkezetbe rendeződ­
tek el a konkrét természettudományos elméletek és eredmények.
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addig a relativisztikus kozmológia számára éopen a Világ- 

egyetem szerkezete a kérdés, és ennek során az előre meg­
adott mozzanatok pár tudatos és reflektált poaztulátumra - 

a homogenitás és az izotrópia feltevésére - redukálódnak, 

így a Világegyetem szerkezetének vizsgálata valóban termé­
szettudományos problémává válik, és ez lehetővé teszi azt, 

hogy maga a fizikai kozmológia is természettudománnyá ala­
kuljon, amely teljesen kiküszöböli magából a filozófiai- 

-spekulativ elemeket.
Einstein kozmológiai egyenleteinek megoldásakor véges

17és végtelen terű Uhiverzum-modelleket kapunk, 
a hagyományos szemlélethez képest valami merőben újról van 

szó» az egyenlet nem magára az anyagra vonatkozik, amely a 

számára semleges térben mint tartályban helyezkedik el, ha­
nem anyagra, térre és kölcsönös viszonyukra. így a Világegye­
tem szerkezetének leirása a Világegyetem anyaga által létre­
hozott tér leirásává változik. A dialektikus materialista 

szemlélet szerint a tér az anyag létformája, ám a hagyomá­
nyos üniverzum-modellben ez a tér semleges* bár csak anyag­
gal együtt létezik, nem függ az őt kitöltő anyagtól, struk­
túrája homogén, eukleidészi struktúra. Modernebb változa­
tokban megjelenik lokális objektumok körül a tér einsteini 
strukturáltsága, ám ez, annak ellenére, hogy a filozófiai 

térfogalom szempontjából előrelépés, a hagyományos üniver­
zum-modellben jelentéktelen változás. Fordulat csak akkor 

áll be szemléletünkben, ha térfogalmunkat a Világegyetem 

egészére nézve változtatjuk meg. Ugyanis egy nem-eukleideszi

Itt azonban
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szerkezetű Világegyetemben gyökeresen módosul a térbeli vé­
gesség, illetve végtelenség problémája* amig korábban a tér 

metrikus végességének - azaz a véges átmérőnek éo véges tér­
fogatnak, illetve az Univerzumban lehetséges távolságok kor­
látozottságának - feltételezése elválaszthatatlanul összefo­
nódott a határoltság feltételezésével, addig a modern kozmo­
lógiában megvalósulhat az Univerzum határtalansága akkor is, 

ha egyébként metrikusan véges, A korábbi végesség-fogalom 

ezáltal két fogalomra hullik szét* a metrikus végesség fo­
galmára és a határoltaág fogalmára, amelyek közül az első 

nem feltételezi a másodikat.18 A XX. századi kozmológia vé­
ges világmodelljelnek elutasítói általában nem vesznek tudo­
mást erről, s az Univerzum metrikus végességének erősen való­
színűsített szaktudományos hipotéziseiben az anyagi világ vé- 

gességéro vonatkozó korábbi vallásos, idealista elképzelések 

felelevenítését látják. Csakhogy itt merőben másról van szó; 
amig a vallásos elképzelések éopen az anyagi világ határolt- 

eágát hangoztatják a Világegyetem végességét állítva, ad­
dig a modern kpzmolóaia Univerzum-modell.iei - még a metri­
kusan véges modellek is - h?tártalanok,

A metrikusan véges modellek tehát ugyanúgy összeegyez­
tethetők a dialektikus materialista világképpel mint a met­
rikus végtelenek. Ezt a felismerést G.I.Naan már 1961-ben

megfogalmazta, és mind az NDK, mind a szovjet szakirodalomban 

elterjedt.1” A metrikus végtelenség és határtalanság fogalmá­
nak szétválását részletesen elemzi Csudinov, s álláspontunk­

hoz hasonlóan arra a következtetésre jut, hogy csak a határ-
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talanság követelménye következik e kettő közül a materializ­
mus elveiből*20 *&eg kell állapítanunk* hoi?y a világ végte­
lene ágának kérdése, amennyiben ez kizárólag a térbeli képze­
tekre vonatkozik, ezigoruaa a térbeli határtalanság képzeté­
re redukálódik, - Írja Ceudinovval megegyezően Spickeraann a 

»Kozmológia és a teremtés legendája» cimü könyvében, majd a 

következőképpen folytatja* - *A véges, de határtalan világ 

lehetősége nincs ellentmondásban a dialektikus materializ­
mussal,»2* Sajnos filozófiai köztudatunk nálunk Magyarorszá­
gon a világ metrikus végtelenségét még ma is olyan filozófiai 

tételnek tartja, amely elengedhetetlenül hozzátartozik a 

♦erialieta természetkáphez, Bz az álláspontja tankönyveink­
nek, de a szakirodalomban is újra és újra ez az álláspont

csak filozófiai köztudatunkban, hanem az, 22bukkan fel*
ismeretterjesztő irodalomban is megtalálható ez a felfogás* 

Jellemző a 60-as években megjelent természettudományos isme­
retterjesztő irodalomra,2*^ és az 1969-ben megjelenő Csilla­
gászati Kisenciklopédia is téves, idealista eszmének neve­
zi a Világegyetem végeae'gére vonatkozó elméletet,24 A kon­
zervatív szemlélőt ma is általános, amelynek legszembetűnőbb 

salaptémája, hogy a Magyar Filozófiai Szemle lefordltette 

éa az 1983/1-ee számában közli Bisakits cikkét, amely a több
mint húsz éve meghaladott álláspontról hadakozik a modern 

kozmológia ellen,
Természetesen a metrikusan véges, de határtalan teret 

ozemléleteaen nem tudjuk megjeleníteni, hiszen térszemléle­
tünk eukleidészi. \m egy gönbfeiezinre tekintve részben még-
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is érzékelhetőbbé válik végtelenség és határtalanság - e két, 

korábban szorosan összetartozó mozzanat - szétválása* egy 

felszín mint kétdimenziós felüket, annak ellenére,
r) Ét

hogy metrikusan véges, mégis határtalan.^ 

az eukleidészi háromdimenziós tér részeként tekintve már ha- 

tárolttá válik a gömbön belüli, illetve a gömbön kívüli tér­
részek által, ám ez e ezemléletesség ára* eukleidészi szerke­
zetben a határtalan végesség csak úgy lehetséges, ha eltekin­
tünk egy - vagy pl. a kör esetében két - dimenziótól. Hang­
súlyoznunk kell, hogy a gömbfelszín hasonlat ezért csak a 

véges, de határtalan bérstruktúra fogalmának érzékletesebbé té­
telére szolgálhat, ám nem szabad párhuzamba állítani a kettőt 

egymással* lényeges különbség, hogy amig egy gömbfelszín a 

háromdimenziós eukleidészi térben helyezkedik el, addig az 

utóbbi háromdimenziós térEzerkezet magában a három dimenzió­
ban lehetséges. Hz az oka annsk, hogy eukleidészi szemléle­
tünk számára ez a térstruktura abszurd. /А négydimenziós tér- 

-idő idő-dimenziója kitüntetett a tér-dimenziókkal szemben, 
igy a tér itt is csak három dimenziós./ Tekintettel arra, 

bogy a modern kozmológia metrikusan véges Univerzum-modell- 

jei a korábbi véges modellekkel szemben határtalanok, s Így 

nem mondanak ellen az anyagi világ határtalanságát valló ma­
terialista tételnek, téves e tételre hivatkozva kizárni an­
nak lehetőségét, hogy Világegyetemünket egy ilyen modell Ír­
ja le. Egy ilyen Univerzum-módé11 abszolút véges a régebbi 

véges modellekkel szemben, mert eltűnik belőle a véges anvag- 

szigetet körülölelő semmi. - vagy az azt helyettesítő

ilyen
Persze e felület
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isteni szféra. - э abszolút végtelen hozzájuk képest. mert 
nincs eeholeem "vége”. határa, ra.lta kívül valóban semmi
sincs» meg a végcélén űrként tételezett naemai” sem. A szem­
lélet és a szemlélethez kötődő gondolkodás vergődik vele fog­
lalkozva. mert metrikus végessé# és határoltság összefonódik 

számára, s ezért a metrikusan véges világot csak egy nagyobb 

egész részeként, vagy a végtelen ür szigeteként képes elkép­
zelni I a nem-eukleideszi struktnrá.iu világot úgy reprodukál­
ja magának, hogy vegtelen eukleideszi ;-traktárába heIvezl 
bele.

A modern kozmo?.ógiában - beleértve az Einsteintől elsza­
kadni igyekvő törekvéseket is - elméletileg különböző térszer­
kezetű Világegyetem-modallek konstruálhatéak meg. A metrikusan 

véges modellekkel szemben egyetlen előzetes ellenvetés szemlé­
ié te sságük hiánya lehet, ám a végtelen metrikáju modellek 

többsége sem eukleideszi térszerkezetű, Így a szeml'letesseg 

követelményéhez ragaszkodva ebeket is ki kellene zárnunk a 

lehetséges modellek közül. Annak valészinüsége viszont, hogy 

a Világegyetem térszerkezete eukleideszi metrikáju lenne, na­
gyon csekély* egy 0 exocentritásu ellipszispályán - azaz kör­
pályán - keringő bolygó valószinüségéhez hasonlítható. Egy 

pontosan eukleideszi szerkezeti! Világegyetem, mint a tény­
leges, valós Világegyetemet leiró modell, csak úgy rendel­
kezhet reális valószínűséggel, ha а XX. századi fizika szem­
léletével ellentétben a nem-euklsidészi tereket megfosztjuk 

valóságértéküktől, s pusztán szimbolikus jelentésű elméleti 
segédeszközöknek tekintjük őket,''^ Természetesen - mint ezt
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tanulmányunk elején hangsúlyoztuk - az Univerzum fizikai 

szerkezetének leírása a természettudomány feladata, s nem 

lehet filozófiai dedukció eredménye* A modern kozmológia vi­
lágul od ellj eine к értékelésében, s annak eldöntésében, hogy 

melyik modell áll legközelebb az Univerzum tényleges szer­
kezetéhez, nem filozófiai megfontolások, hanem az empirikus 

csillagászati megfigyelések a döntőek.
Az einsteini kozmológia alapegyenleteiből Fridman, szov­

jet matematikus integrált elsőként olyan modelleket, melyek­
ben a világ térbeli szerkezete nem állandó, hanem változik.28 

A galaxisok színképének Rabbie-féle vöröseltolódása, amelynek 

egyetlen helyes magyarázata a. kozmológusok többsége szerint 

a kozmikus objektumok egymástól való távolodása, az elméleti­
leg lehetséges világmodellek közül Fridman metrikusan véges, 
táguló modelljeit tüntette ki.2^ A Fridman-féle táguló model­
lek. a kozmikus objektumok egymástól való távolodásának elmé­
leti predikcióját jelentették, amely a relativitáselméleten 

- tehát egy igaznak elfogadott természettudományos eméleten - 

alapult, s e predikció helyességét a tapasztalat a később fel­
fedezett Hubble-féle vöröseitolódással valószinüsitette. így 

a kozmológia, amikor kiemeli a lehetséges modellek közül eze­
ket a modelleket, a természettudományos megismerés szellemében
jár el, s nem valamilyen ideológiai prekoncepció alapján, 

mint azt Bitsakits állítja.-^ Ennek ellenére itt részben még- 

is más a helyzet, mint más természettudományos elméletek ese­
tén, s ez a kozmológia objektumának egyediségéből következik. 

Amié a mechanika pl. a szabadesés törvényét tetszőleges sok-
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szór megfigyelheti, vagy a biológia jelentős számú egyedet 
vonhat megfigyelés alá, addig e. kozmológia objektuma "egye­
di példány"* Üzért a vöröaeltolődás felfedezését önmagában 

nem tekinthetjük perdöntő bizonyítéknak arra, hogy a Világ- 

egyetem szerkezetét valóban egy Fridman-féle táguló modell 
Írja le, ám nem tagadhatjuk:* a felfedezés a táguld Világegye­
tem eszméjét erősen valószínűsített természettudományos hipo­
tézissé tette. E valószínűséget erősiti az a tény is, hogy 

azoknak a permanensen feiujuló próbálkozásoknak ellenére, 

amelyek a kozmikus vöröseitolódás magyarázatára szeretnének 

alternativ megoldást kidolgozni, ennek mindmáig egyetlen el­
méletileg meggyőző magyarázata a kozmikus objektumok egymás­
tól való távolodása maradt.

A táguló Világegyetem elmciate egy újabb, immár kozmo­
lógiai jellegű elméletet, az Ősrobbanás elméletét Indukálta, 

amely szerint a Világegyetem nai állapota egy korábbi, nagy 

sűrűségű, forró állapotból alakult ki,^2 

hogy ezen elmélet alapján az Univerzum korábbi állapotára

31

Gauiow kimutatta,

utaló maradványéugarzást kell érzékelnünk, tnely az égbolt 

hátteréből árad felénk. fi sugárzást azóta sikerült ész- ' 
lelni, azaz egy újabb elméleti predikció nyert empirikus 

igazolást.Ez az esemény a csillagászok és fizikusok több­
sége számára' perdöntőnek bizonyult, és a táguló Világegyetem 

elmélete a természettudományos gondolkodás általánosan elfo­
gadott elméletévé vált. ^ Az eddig emlitott két empirikusan 

kimutatott jelenségen túl van még két további empirikus adat, 
amely ennek az elméletnek természettudományos státuszát erő-
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siti* Ezek közül egyik a Világegyetemben kimutatható hidro­
gén-hélium irány, amelyre az az elmélet a hozzátartozó ősrob­
banás elméletivel szintén magyarázatot ad, s amely e magyará­
zat nélkül a modern kozmológia egyik megoldatlan rejtélye 

volna. 36 Ha sikerrel is Járnának azok a mindmáig eredményte­
len kísérletek, amelyek egy úgynevezett "f ényfára.dáe elmé­
let" kidolgozásával szeretnék a kozmikus objektumok vörös­
eltolódását, illetve a kozmikus háttérsugárzást megmagyaráz­
ni, ennek az elméletnek keretében a hidrogén-hélium arány 

továbbra is magyarázat nélkül maradna. A másik ilyen empi­
rikus adat a kozmológiai objektumok Jellemző mérete, amely 

szintén összhangban van az einsteini relativisztikus koz­
mológia alapján számított értékekkel.

Az Univerzum relativisztikus modelljei tehát egy álta­
lánosan elfogadott - és többszörösen visszaigazolt - termé­
szettudományos elmélet bázisán keletkeztek a természettudo­
mányos elmáletalKotás kritériumainak megfelelően, és az em­
pirikus valóságra vonatkozó predikativ Jellegű állításokat 

foglaltak magukban. A táguló Világegyetem elmélete ebből a 

kiindulópontból fejlődött ki az elmélet-empirikus megegye- 

zés-elmálet-ompirikus bizonyítás láncon keresztül. Mindennek 

alapján megállapíthatjuk, hogy a relativinztikus kozmológiá­
val, illetve az ó'srobbanás elméletével kiegészített axpen- 

ziós modell-lol - az Univerzum Binstein-Fridman-Lemeitre-fé- 

la modelljével - a fizikai kozmológia természettudománnyá 

vált* a táguló Világegyetem elmélete már nem csak formájában, 

hanem ténylegesen la természettudományos elmélet. Zeldovics
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és Tur^zunov ezzel kapcsolatos véleményére már hivatkoztunk 

dolgozatunk második fejezetében. Bzt kiegészítve idézzük 

most Zelöovics ott megemlített cikkének utolsó mondatait:
"Az ember alapvető igénj-e, hogy megismerje az ot körülvevő 

Univerzum kifejlődésének történetét. A XX. század, és a modern 

kozmológia nagy vívmánya, hogy ezeket a kérdéseket már nem 

önkényes posztulátumokra épülő spekuláció utján, hanem tudo­
mányos megfigyelések és laboratóriumban kipróbált természeti

„38törvények segítségével közelíthetjük meg.

3.
A kinematikus és a "steady-state" kozmológia

A modern kozmológián balul még két nagy elméleti ág ala­
kult ki a relativisztikus kozmológiával oárhuzamosan. Ezek 

közül ez egyik Jilne kinematikus kozmológiája a másik pedig 

az úgynevezett "steady-state" kozmológia, amelynek legje­
lentősebb képviselői P. Hoyle, H. Bondi és T. Gold.^ В koz­
mológiákban közös, hogy az a báziselmélet, amelyből kiindul­
nak, eltér а XX. századi fizikától,

Milne bizonyos kozmológiai előfeltevések után, ezekhez 

igazítva alkotja meg azokat a természettörvényeket, amelyek­
nek az Univerzum szerkezetét és viselkedését meg kell ha­
tározniuk. Ily módon egy aj fizikát konstruál meg, az úgy­

nevezett kinematikus relativitás elméletét, amely a speciá­
lis relativitás elméletet ugyan tartalmazza részeiméi©tként, 
de jelentősen eltér az általános relativitás elméletétől.^

A Milna-féle fizika és kozmológia megalkotásának módja ezért 

nem felel meg a természettudományos elméletalkotás kritériu-
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mainak, s nem cesz eleget a korábbi tudományos eredmények­
kel és elméletekkel való koherencia elvének sem. Maga a 

Milne-féle kozmológia báziselméletét alkotó kinematikus re­
lativitás elmélete teljesen a priori elveken alapul, ame­
lyek felvételét a tapasztalat semmivel sem indokolta, s az 

ily módon felépített elmélet alkalmazása a valóságra szin­
tén komoly nehézségeket okoz, Turszunov Milne kozmológi­
ájában a platoni kozmológia hagyományainak felújítását lát­
ja, mivel Milne Platonhoz hasonlóan olyan elveket rögzít le 

kiindulópontjában, amelyeket az empíriától függetlenül ér­
vényesnek tekint, s az elméleti építkezés során ezekhez az 

elvekhez igazítja hozzá a Világegyetem képét,^
Milne kozmológiájához hasonlóan a "steady-state” kozmo­

lógia is uj- a tapasztalat által Indokolatlan - természettör­
vényeket vezet be. A "steady-state" kozmológia szerint az ál­
talunk ismert fizikai anyag permanensen keletkezik az Univer­
zum terében.^ Az anyag folytonos keletkezésének hipotézise a 

"staady-state" kozmológia kiinduló alapelvéből, az úgyneve­
zett "erős kozmológiai princípiumából következik, amely sze­
rint a Világegyetemnek nem csak minden térbeli pontjából kell 
azonos képet mutatnia, hanem minden időpillanatában is. 

erős kozmológiai princípium a XX. századi kozmológia fejlődé­
sének meghatározott fázisában fogalmazódott meg, amikor a 

Hubble-konstans empirikus adatokon nyugvó meghatározásából 
a Világegyetem korára valószinütlonül kis érték adódott, ’ 
így az erős kozmológia princípiumon keresztül a "steady-sta­

te” kozmológia megszületésekor kapcsolódott az empirikus koz­
mológiához. Ennek ellenére az anyag permanens keletkezésének 

elmélete már akkor is erős és indokolatlan hipotézis volt.

43 AZ
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Azóta a csillagászati távolságiéghatározások precízebbé vál­
tak, ami lehetővé tette a Hubble-konstans értékének ponto­
sabb megállapítását, s a ma mért értékéből számított időtar­
tam már reális érték a Világegyetem jelenlegi állapotának ko­
rára*^ Az őr robbanás maradványéugárzásával azonositott koz­
mikus háttérsugárzás pedig empirikusan cáfolja ezt az elmé- 

Ншзэк ellenére Hoyle továbbra is kitart az anyag 

permanens keletkezésének hipotézise mellett, A Mature” cí­
mű folyóiratban nemrég megjelent cikke szép példája annak, 
hogy egy kozmológiai koncepció elfogadása mennyire meghatá­
rozhatja elfogadójának termeszetképét, Hoyle a cikkében azt 

próbálja bizonyítani, hogy a földi bioszféra nem fejlődhe­
tett ki a feltételezett pár milliárd év alatt, 

meri Hoyle kozmológiai munkásságát* az Hoyle cikkét olvasva 

arra a következtetésre juthat, hogy az élet keletkezésével 
kapcsolaton mai elképzeléseinket jelentősen felül kell bí­
rálnunk, Hoyle azonban nem biológus, hanem kozmológus, aki 
tanulmányát is kozraolőguskánt irta, s az a meggyőződése, hogy 

a bioszféra kifejlődése csak a ma feltételezett időnél jóval 
hosszabb idő alatt történhetett, onnan ered, hogy igy a föl­
di élet létére mint empirikus érvre hivatkozva cáfolhatja az 

ősrobbanás elméletét, amely a ‘'steady-state” kozmológiával 
szemben elfogadott relativisztikus kozmológia egyik legfon­
tosabb összetevője,

A kinematikus és a "steady-state" kozmológia a XX, szá­
zadi fizika eredményeitől és a természettudományos megisme­
rés történetétől elvonatkoztatva korrekt, logikailag teljes 

elmélet, A kozmológia mai fejlettségének szintjén egyértelmű

48le tét.

49 Aki nőm is-
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empirikus cáfolatuk nem lehetséges, kereteikben megkonstruál- 

hatóak olyan Világegyefcem-modellek, amelyek összhangba hoz­
hatlak a Világegyetem ma adott empirikus képével, iűilönösen 

igy áll a helyset a kinematikus kozmológia esetében. A mai 
fizikának és a természettudományos megismerés történetének 

kontexusába visszahelyezve azonban özek az elméletek abszt­
rakt logikai konstrukciókká változnak, amelyek nem tesznek 

eleget a természettudományos megismerés és elméletalkotás 

kritériumainak. Tekintettel arra, hogy nem adnak magyaráza­
tot számos olyan Összefüggésre, amelyek értelmezése a rela- 

tivisztikus kozmológia keretei között megoldható, e kontexus- 

ban a Világegyetem empirikus képe is ezen elméletek ellen 

szól. Mindezekből következőleg a kinematikus ás a "steady-state” 

kozmológia, annak ellenére, hogy formájában mindkettő termé­
szettudományos jellegű elméiéi;, nem tekinthető tényleges ter­
mészettudományos elméletnek. Létük azonban ismeretelméleti 
szempontból jelentess arra figyelmeztetnek, hogy bizonyos 

absztraktéig! szint után egy elmélet természettudományos vol­
tát, igaz, vagy hamis jellegét csak a természettudományos meg-* 

ismerés történetének és a kor természettudományának kontexusá- 

ban lehet vizsgálni, ugyanis a szóban forgó mozzanatok egy 

adott absztraktsági szint felett már csak e kontexusok fi­
gyelembevételével definiálhatóak, /Ez az állításunk csak lát­
szatra mond ellent a visszatükrözési elméletnek, Éppen arról 
van szó, hogy egy bizonyos absztraktsági szint után csak az 

adott kontexusok figyelembevételével dönthető el az, hogy egy 

elmélet mennyiben tekinthető az objektiv valóság viszonylago­
san hü tükröződésének./



VIII.

A TÁGULÓ VILÁGEGYETEM EL­
MÉLETE ÉS A DIALEKTIKUS MA­
TERIALISTA TERMÉSZET KÉP
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1.
A Világegyetem metrikusan véges, dialektikus és 

dinamikus modellje

A Világegyetem táguló modelljeivel kapcsolatban elter­
jedt egy jellegzetes ideológiai interpretáció, amely sze­
rint ez az elmélet idealista, vallásos, misztikus elemeket 
szó magába, s így Bee reststhetetlaa a természettudomá­
nyos gondolkodással, s különösen a dialektikus materialista 

világképpel. Ennek az álláspontnak képviselői kát nagy cso­
portra oszthatóak* azokra akik álláspontjuk alapján a modern 

kozmológiában a világ teremtésének, illetve misztikus kelet­
kezésének bizonyítását látják, s azokra, akik ragaszkodva a 

minden misztikumtól mentes világképhez tagadják ennek az el­
méletnek természettudományos éjtekét, vagy pedig - ezt rész­
ben elismerve - a filozófia szintjén megpróbálják átértel­
mezni annak természet tudománycs állításait. Ezzel 
tűd alapján két ellentétes pólusra bomló, de kiindulási pont­
jában azonos felfogást valló - csoporttal izemben állnak 

azok, akik a táguló Világegyetem elméletét korrekt termé­
szettudományos elméletnek tekintik, amely sem előfeltevései­
ben, sem végkövetkeztetéseiben nem tartalmaz misztikus ele­
meket. I felfogás képviselői szerint - s ez az uralkodó a 

szaktudomány területén - annak ellenére, hogy még nem tudjuk 

meghatározni milyen fizik ^i modell ir.ia le pontosan az Unl- 

verzum szerkezetét, az elméleti aredmények és az empirikus 

adatok komplexum? slapján alapos indokunk van annak feltété-емечак-д,- .gtasаю-.-as:st, *а»сая~'виг"Лсззяммш■ лj ssers*ч*‘ -ч —• и—"i.? лчич iwwww»я»ш-*и «••^aau mMin'w.-.i*

az atti-
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lezégére ^ hof;y g Világegyetem térezer ke sete metrikusan vé­
ges, de határtalan szerkezet, srnelv tágul, о jelenlegi áll?.- 

£ota. egy korábbi, sűrű, forrd állapotból alakult ki _kb10*15 

milliárd.évvel ezelőtt. Bűnek alapján beszélhetünk_a táguld 

Világegyetem elméletéről mint az Univerzum szerkezetét eddig
^áttabban leiró elméletről.. Pontos, hogy tisztában le- 

g jóink azzal, hogy ez itt szereplé tágulás-fogalom nem a min- 

dennnpi tűdet tágulás-fogalma. A mindennapi tudat számára a 

Világegyetem tágulása úgy .jelenik meg, mint egy v-gee nnyag- 

struktura szétterjedése az 6t körülvevő űrben. Bz я szemlé­
letes kép azonban téves, hiszen a Világegyetem esetében egy 

önmagában zárt térről van sző: mint már hangsúlyoztak, ryj- 

ta kivttl valőban semmi, még a kitöltetlen térként tételezett 

végtelen ür sincs. A mindennapi szemlélet számára - és a ha­
gyományos természettudományos szemlélet számára is - a tágu­
lás mindig a táguló alanyt körülvevő térbe történő nbeletá­
gulást” jelenti. A modern kozmológiában a tágulás a Világ­
egyetem térbeli struktúrájának átrendeződése, és nem szét­
terjedés. Bzért nem beszélhetünk e tágulás középoontjárói 
sem, s ezért lehetséges, hogy minden pontjából úgy tűnik: 

ez a középpont.
Álláspontunk szerint - s ezt próbáljuk meg e következők­

ben igazolni - a táguló Világegyetem elmélete nemcsak hogy 

nem mond ellent a materializmus elveinek, hanem ezentúl még 

minden korábbi elméletnél dialektikusóbb leírást ad az Uni­
verzumról. Bzért, ha valóban a marxizmus természetszemléle­
te alapján közelitünk a modern kozmológiához - s nem a meg- 

szokottság által megrögzött formulákkal és kinyilatkoztató-
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sokkal nincs szükség arra, hogy hadakozzunk a táguló Vi­
lágegyetem elmélete ellen, preferálva azt a szaktudományos 

szinten kisebbségben lévő, s mindeddig eredménytelen kísér­
letezést, amely alternativ elméletet szeretne nyújtani vele 

szemben. Ugyanis az általánosan elfogadott kozmológiai el­
képzelésekre ráépíthető egy olyan, immár a filozófiai ter­
mesze tképbe illeszkedő Univerzum-modell, amely nem csak any- 

nyiban uj a hagyományoshoz képest, hogy összhangban van ezek­
kel, hanem a hagyományos modellnél jobban realizálódnak ben­
ne a dialektikus materialista világkép általános elvei. Az 

uj modell ezen tulajdonsága azt bizonyltja, hogy a modern 

kozmológia nempsak nem mond ellent a marxizmus természet- 

kénének, hanem elősegíti természetszemléletének elmélyülé­
sét. dialektikusabbá válását, Ш a modern kozmológia elkép­
zeléseire ráépülő dinamikus és dialektikus modell a követ­
kező«

1. Az Univerzum nem végtelen eukleidészi térben elhe­
lyezkedő végtelen anyagmennyiség, hanem az anyagi jelensé­
gek metrikusan véges, de térben és időben egyaránt határta­
lan szerkezete. Az anyag egyetemessége és kimeríthetetlen­
sége e szerkezetben, s nem a metafizikusán végtelen euklei­
dészi teret metafizikusán végtelenül elboritó anyagtömeg­
ben realizálódik.

2, A világ anyagi egysége nemcsak az objektumok anyagi- 

ságában valósul meg, hanem szemben a hagyományos modell vég­
telen sokaságával, az uj modellben az anyagi objektumok ösz- 

szessége szerves rendszert alkot, amelyen belül a rész és az
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egész dialektikája alapján minden rész minden résszel, s 

minden rész az egésszel összefügg.
3. A szakadatlan változás folyamata nemcsak kisebb-na- 

gyobb, de végeredményben lokális anyagi szerveződésekre ér­
vényes, hanem az Univerzumra mint egészre is. Szemben a ha­
gyományos modellel, amely az Univerzum egészére csak egy ál­
lapotot ismer, azaz az anyag örökkévalóságának eszméjét a 

jelen állapot múltba és jövőbe történő kivetítésével rea­
lizálja, az uj modell szerint az Univerzumnak olyan álla­
potai is léteztek, amikor benne az anyag konkrét megjelené­
se, s az Univerzum térszerkezete, - amelyet elválaszthatat­
lanul anyagának állapota határoz meg - gyökeresen különbözött 

a maitól. E különbözőség annak következménye volt, hogy az 

Univerzumnak mint egységes egésznek az állapota máe volt, 

mint ma. A mai állapotra bevezethetjük a "csillag-állapot”, 
az ősrobbanást megelőző időszakra pedig a "forró Univerzum 

állapota" elnevezést. Tehát a Világegyetemnek mint egység­
nek a változására szintén érvényes a mennyiségi és minőségi 
változások törvénye* a jelenlegi "tágulás" olyan változás­
nak tekinthető, amelyben a mennyiségi oldal a domináns, mig 

a mai "csillag-állapot" a "forró Univerzum" állapotából mi­
nőségi ugrással jött létre. így az "ősrobbanás" fogalmának 

filozófiai értelmezéséhez nem kell uj elméletet konstruál­
nunk* a misztikus értelmezésekkel szemben adva van e folya­
matnak minőségi változásként történő értelmezése. S ez az 

értelmezés a legtermészetesebben következik a dialektika el­
veiből. Az Univerzumnak, mint állapotait változtató egység-

*
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nek a következményeként fel kell tennünk a kérdést, hogy rain- 

állapotához hozzárendelhetjük-e az élet jelenségét? Aden
forró Univerzum állapotáról keveset tudunk, de annyi bizo­
nyos* az élet feltételei ebben az állapotban nem létezhettek
az Univerzum egyetlen pontjában sem.

A második és harmadik pont értelmében az anyag kimerít­
hetetlensége az Univerzumnak mint egésznek az állapotválto­
zásain keresztül is érvényesül. így e modellben az Univerzum 

dinamikusan változó egész, s a korábbi statikus képpel el­
lentétben állapota nem a körforgáeszerüen keletkező és el­
múló részrendszerekből épül fel, hanem magának az Univerzum­
nak mint egésznek állapota határozza meg részrendszereinek ál­
lapotát. Az anyag jelenlegi csillagszerű szerveződése nem te­
kinthető a különböző fejlődési fokozatokban lévő világok együtb- 

létének, hanem az Univerzumnak arra a fejlődési szakaszára 

jellemző állapot, amely ez ősrobbanás folyamatával kezdődött.
4. Ha az Univerzumot egységes, szerves rendszernek te­

kintjük, akkor ebből az is következik, hogy zárt rendszer. A 

hőhalál elméletét a hagyományos modell alapján arra hivat­
kozva szokták cáfolni, hogy a termodinamika törvényei csak 

zárt rendszerekben, érvényesek. В cáfolat azonban azon a téves 

feltételezésen alapult, hogy egy metrikus végtelen Univerzum 

térbeli végtelensége következtében termodinamikailag nyilt 

rendszer. S egyébként is - mint erre már felhivtuk a figyel- 

a hőhalál problémája mögött egy mélyebb probléma, a 

kiégett napok újraéledésének problémája rejlik, amely nem old­
ható meg a termodinamikai tételek érvényességének korlátozá-

met
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eával. Tekintettel arra, hogy a modern kozmológiában megszű­
nik az anyag körforgásszerü változása, a "leégett" napok új­
raéledésének hogyanjára vonatkozó kérdés is elvesziti lét­
alapját. E napok további sorsát az Univerzum egészének álla­
potváltozásai határozzák majd meg. Arról hogy a forró Univer­
zum állapotát és a csillagállapotot milyen újabb állapot fog­
ja követni, jelenleg csak hipotéziseket állapíthatunk meg, de, 
mivel a csillagállapot az Univerzumnak csak egy állapota, egy­
általán nem szükséges az, hogy a kihűlt anyag és a szétsugár­
zott energia újra sugárzó csillagokká koncentrálódjon. A mo­
dern kozmológiában és az ezen alapuló dinamikus, dialektikus 

Univerzum-modellben tehát teljesen újszerűén vetődik fel a hő­
halál problémája is. Ezzel kapcsolatban rendkívül termékeny 

és megfontolandó Bazsenov és Lebegyev megoldása, amely éppen 

a termodinamika második főtételében látják azt a természet- 

törv'nyt, amely a Világegyetemet a csillagállapot utján egy 

újabb - a forró Univerzum állapota és a csillagállapot után 

egy ezeket követő harmadik - állapotba viszi át.* Bevezetve 

egy rendszer térbeli, illetve időbeli zártságának fogalmát 
a következőképpen fogalmazhatunk* az Univerzum dialektikus, 

dinamikus modelljében a Világegyetem térbelileg zárt rend­
szer, de időbelileg nyitott.

Az ismertetett dialektikus Univerzum-modell filozófiai 
szintű modell, líem a különböző szaktudományos modellek közös 

vonásainak kiemelésével kaptuk, hiszen ezen az utón a konk­
rét modelleknél általánosabb tartalmú, de végeredményben még­
iscsak szaktudományos jellegű modellt kaphatnánk.! modell a

N.
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szaktudományos modellek filozófiai szintű elemzésének ered­
ménye» a dialektikus materialista világkép alapján azok fi­
lozófiai értékű mozzanatait emeli ki és rendszerezi a filo­
zófia szintjén. Az ilyen fogalmak, mint tágulás, forró Uni­
verzum, ősrobbanás, a tér görbületi konstansa 

szintjén már másodlagossá válnak, s helyüket átveszik a di­
alektikus materialista világkép kategóriáit a "forró Univer­
zum" az Univerzum egy állapota, a tágulás az Univerzum álla­
potának mennyiségi, az ősrobbanás egy korábbi állapot minő-

Ugyanakkor azonban - számos e témával fog­
lalkozó dialektikus materialista igényű tanulmány konstruk­
ciójával szemben - megmarad a filozófia természetképének fín- 

gels-féle értelmezésénél» nem általános elvekből nyert fi­
lozófiai dedukció eredménye, hanem a szaktudományos tényekre 

és elképzelésekre épül, azaz megvalósul benne szaktudomány
p

és filozófia kölcsönös és dialektikus viszonya.

e modell• • •

ségi változása

2.
A metrikusan véges és dinamikus /táguló/ világ- 

modell és a dialektikus materialista térfogalom

A modern kozmológiában kulcsfontosságú szerep jut a nera- 

-eukleidészi terek elméletének. Sőt a kozmológiai elképzelé­
sek világnézeti interpretátórai számára éppen ezek a terek 

okozzák a problémát, hiszen az eukleidészi szerkezethez szo­
kott szemlélet nem képes az ettől eltérő szerkezetű térstruk- 

turákat szemléletesen reprodukálni. A szemléletességhez való 

ragaszkodás naivságáról és elavultságáról dolgozatunk utolsó 

fejezetében kifejtjük véleményünket. Most csak arra az iróni-



- 108 -

kus tényre hívjuk fel a figyelmet, hogy amíg egyesek a dia­
lektikus materializmus alapelveire hivatkozva hadakoznak a 

modern kozmológia véges világmodelljei ellen, addig ezek ép­
pen az általánosan elfogadott dialektikus materialista tér­
fogalom alapján értelmezhetőek a legkielégitöbb módon.

Ismeretes, hogy a dialektikus materialista világkép a 

teret az anyagi létezők együttlétezésének ob.iektiv rendjeként 

értelmezi.5 Tudjuk azt, hogy ez a térfogalom is számtalan 

problémát vet fel. Ennek ellenére azonban kitünően alkalmas 

a XX. századi fizika eredményeinek megértésére az értelmezé­
sére. mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy a tér metrikus 

végtelensége csak járulékos kiegészítése e definíciónak. В 

kiegészítés a dolgozatunkban elemzett történeti összefüggések 

között egészen а XIX. század végéig szükséges volt, de mára 

a relativisztikus kozmológia következtében, amelyben lehet­
séges a véges, de határtalan térszerkezet, elvesztette je­
lentőségét. Amikor a szemlélethez kötődő filozófus továbbra 

is ragaszkodik a Világegyetem metrikus végtelenségéhez, ez 

annyit jelent, hogy nem képes a fogalmi gondolkodásnak arra 

a szintjére eljutni, amelyről Hegel ir logikája elején, s 

Így a fogalmakkal csak úgy képes bánni, ha előbb megjeleníti 

azokatИ
Ez e szemlélethez kötődő gondolkodás jellemző például 

Bitsakit8 érvelésére, amikor a kozmológiának azt az igényét, 

hogy a Világegyetem egészének szerkezetét irja le, idealista 

törekvésként bélyegzi meg.5 A modern kozmológia legerősebb 

idealista mozzanata abban rejlik - állítja -, hogy az üniver-
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zum egészét tekinti vizsgálata tárgyának, s e helyett azt 

javasolja, hogy a kozmológiát olyan tudománynak tekintsük, 

amely csak az Univerzum megfigyelésre hozzáférhető részevei, 

a "mi kozmoszunkkal" foglalkozik. nz a megfogalmazás azt 

mutatja, hogy Bitsakits a kozmológia tárgyát a hagyományos 

módon képeeli élt egy körülöttünk elhelyezkedő gömbnek, amely­
nek határait jelenlegi megfigyelései eszközeinek hatékonysága 

szabja meg, s amelyen túl helyezkedik el végtelen távolságokba 

nyúlva a Világegyetem mindeddig ismeretlen része* A követke­
zőket idézi ezzel kapcsolatban tanulmánya végént ,7A tudomány- 

történet ugyanis azt mutatja, hogy a tudományos haladás az
7

Univerzum már feltárt része határainak kiszélesedésében áll,"' 
Hem akarunk itt moet azzal foglalkozni, hogy ez az állítás igy, 

ebben a formában nem igaz. Például a tudományos haladás egyik 

nagy eseménye, Kopernikusz elméletének megalkotása nem ebben 

állt, de ugyanigy nem ez a lényege az einsteini és a newtoni 
mechanika viszonyának sem, raint ahogy a betegségek egy részét 

okozó baktériumok felfedezése sem jelentette a határoknak 

ezt a fenti kiszélesedését, amelyről az idézetben szó van*
De ha el is fogadjuk az idézetben szereplő állitásti az Ein- 

stein-Fridman-féle kozmológia objektumának nincsenek határai, 

és ezért ezek nem is szélesedhetnek ki a további megismerés 

során* Hz az objektum határtalan* s ezcért nem lehet az Univer­
zum határolt része* hanem maga az egész Univerzum. Igaz Bit- 

sakits is megengedi annak lehetőségét, hogy terünk véges, de 

határtalan legyen, ám utánna rögtön felteszi a kérdést* miért 

kellene feltételeznünk, hogy ez a tér az egész Univerzumot
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3magában foglalja? Kérdése azt bizonyltja, hogy nem gondolta 

végig, mit jelont egy véges, de határtalan térszerkezet. Ha 

egy ilyen struktúra az Univerzum részét alkotná - mint pél­
dául a Bitsakits által pulzálónak nevezett modellben, amely 

egyes helyeken tágul, más helyeken pedig összehuzódik - ak­
kor ez azt jelentené, hogy van az Univerzumnak olyan része, 
amely e struktúrán kivül van. Mivel e külső rész határolná 

struktúráinkat, az mégsem lenne határtalan, azaz kiinduló fel­
tevésünkkel kerülnénk ellentmondásba. Bitsakitsnak a kozmo­
lógia objektumára vonatkozó javaslata csak eukleidészi tér- 

strukturában állná meg a helyét, de az Einstein-Pridman-féle 

modellnek lényegéhez tartozik, hogy térszerkezete nem ilyen. 

Bitsakits azonban képtelen eljutni a szemlélettől elvonat­
koztatott fogalmi gondolkodás szintjére eljutni, és igy ez
a modell és a hozzá kapcsolódó elméle t megmarad számára "fel-

qfoghatatlan"-nak.
Meljuhin és Szvigyerszkij régebbi álláspontjára, ame­

lyet az ötvenes évek végén alakítottak ki, szintén a hagyo­
mányos térszemlélet által determinált gondolkodásmód jellem­
ző. Plasztikusan kifejeződik ez Meljuhin "A véges és a vég­
telen problémája”, és Szvigyerszkij "Tér és idő” ciraü köny­
vében. Mi csak Meljuhint idézzük* "A Rie: mann-féle tér szer­
kezete hasonlit a Pöld felületének alakjára, amelynek nincs 

sehol sem határa, de ennek ellenére véges" - állapítja meg 

a Riemarm-féle geometriáról emlitett könyvében. Ám megmarad 

a szemléletes gondolkodásnál, aminek következtében az ilyen 

szerkezetű Fridman-mcdellt egy nagyobb egységbe próbálja meg
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belehelyezni, s igy - előbbi megállapításával ellentétben
- mégiscsak határokat tulajdonit neki» " / a véges modell

hivei szerint/ a tudomány a Világegyetem határaihoz közele­
dik! Uehéz megmondani, hogy vajon az eféle következtetések 

szerzői komolyan hiszik-e azt, hogy az általuk kiszámított

• • •

határokon túl semmiféle világ és semmiféle tér nem létezik"
Az előbb azt irta, hogy a Rie-- Írja ugyanezen az oldalon, 

mann-féle tér határtalan. Ilyen a Fridman-modell tere is. 

Miért beszél akkor mégis határokról? Mert eukleidészi tér- 

szeml 'létünk a Fridman-féle modellt csak két féle módon ké­
pes megjeleníteni: vagy metrikusan is végtelenként, vagy be­
tároltként , mint a végtelen eukleidészi tér részét, s Melju- 

hinnak nem sikerül elszakadnia a szemlélettől, Ízt láthatjuk
a Világegyetem tágulásával kapcsolatos megjegyzésében is:

a Világegyetem egészében való tágulásának eszméje bel­
sőleg ellentmondó, mivel nyitva hagyja azt a kérdést, hogy

A szóban forgó elmélet hivei

♦ • •

hová tágul a Világegyetem 

hallgatólagosan feltételezik, hogy a Világegyetem a határ-
• • •

„Иtálán űrbe tágul,
A Fridman-fele modell hivei éppen hogy nem tételezik 

fel azt, hogy a Világegyetem a határtalan űrbe tágul! Ha 

valaki a Fridman-féle modellt a végtelenür véges szigete­
ként képzeli maga elé, és a Világegyetem tágulását ebbe 

történő "beletágulásként" fogja fel, hibásan értelmezi a 

Fridman-féle kozmológiát. Ugyanilyen hiba azonban az is, ha 

az űr helyett anyaggal kitöltött teret képzelünk el a Frid- 

man-féle Univerzumon kivül. Egyáltalán: hibás azt bármi mó-
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den szemleletesen megjeleníteni, hiszen térszemléletünk ki­
kerülhetetlenül eukleidészi, igy mielőtt a Fridman-féle koz­
mológiával - s általában a modern kozmológiával - foglalkoz­
ni kezdenénk, - szimbolikusan szólva - "le kell csukni sze­
münket”, le kell küzdenünk azt, hogy gondolkodásunkat szem­
léletünk által befolyásolni hagyjuk* dgу véges, de határta­
lan tér csak akkor határtalan, ha azt nem helyezzük bele sem 

egy nagyobb egységbe, sem a kitöltetlen űrbe, mert igy elke­
rülhetetlenül hatdrolttá -Gennénk. Az a kérdés, hogy mi van 

a Fridman-féle Univerzumon kívül, értelmetlen, mert ez az 

Univerzum határtalan, sehol sincs olyan pontja, amelyen túl 
ez a "kivül" kezdődnék. Hogy egy ilyen Univerzum abszurd? 

Abszurd szemléletünk számára, de nem a modern fizika, geo­
metria és kozmológia számára, he felejtsük el, hegy a közép­
kori mindennapi gondolkodás számára is abszurdnak tűnt, hogy 

nem a hap kering a Föld körül, hanem éppen fordítvaI
Ha a dialektikus materialista világkép térfogalmának 

megfelelően a teret a dolgok együttlétezésének dialektikus 

rendjeként fogjuk fel, s "szemünket lehunyva" elvonatkozta­
tunk a szemléletünkben intutitiv módon megjelenő tér képze­
tétől, nem okoz problémát a Fridman-féle modell dialektikus 

materialista értelmezése. Fercsik János helyesen emeli ki, 

hogy az idő az anyag "idótulajdonságainak", a tér az anyag 

"tártulajdonságainak" összessége, és mint Ilyenek absztraktciók.
A tér tehát nem azonos az "űrrel", az idő nem egyszerűen "mú­
lás".12 " a téridő a dolgok és folyamatok együttlétezésé­
nek és egymásrakövetkezésének rendje, és nincs a dolgokon és

• • •
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folyamatokon, а» anyagon kívül ok, amely az anyag ellenébe 

kényszerítené eat a rendet a világra. Hllenkezőlegs az anyag
" - Írja Tihanyi Lász-

S ha Így van, semmi sem kényszerítheti az anyagot ar­
ra, hogy hagyományos térszemléletünknek megfelelő "tér-ren­
det" alakítson ki a Világegyetemben! Ka a tár valóban ae 

anyagi létezők objektív rend.le. akkor ebb 1 következőleg 

csak ott lehet tár ahol anyag is van. Ezért ha a Világegye­
tem véges metrikusan, akkor tere le csak véges metrikája le­
het, s a véges Világegyetemet nem veheti körül e tér mint 

végtelen Ur még akkor sem, ha eukleldászl szemléletünk ezt 

csak Így képes elképzelni. S ha a tár rend« akkor a tágulás 

Is csak átrendeződése a Világegyetem belső viszonyainak, 

"rendjének", в nem egy nagyobb egységbe történő "beletágu­
lás ". A dialektikus materializmus elfogadott térfogaimé te­
hát alkalmas a modern természettudományos eredmények - e Így 

a modern kozmológia eredményeinek - interpretálására? al­
kalmas arra, hogy а XX. századi termeszettudományos világ­
kép térfogalmaként funkcionáljon. Nem e térfogaiómmal, hanem 

azzal a felfogással van baj, aaely ezt a térfogaimat minden­
áron a szemlélethez szeretné kötni.

éppen maga alakítja ki ezt a rendet 

id.13
• ••

3«
Az anyag minőségi kimeríthetetlenségének tétele 

metrikusan véges Világegyetemben 

Tegyük fel, hogy a Világegyetem térbeli metrikus vé­
ges sage dolgozatunk alapján elfogadhatóvá vált. Az éle 

szemű olvasó rögtön felvethet egy uj kérdheti mi van a vi-



- 114

lág másik típusa végtelenségével, ez anyag minőségi sokfé­
leségének és kimerithetetleneégének elvével? Természetesen, 
ha a Világegyetem véges térstrukturát alkot, akkor ennek el­
kerülhetetlen következményeként a létező anyag fizikai meny- 

nyisége - tömege - szintén véges lesz. "Nem jelentené-e e 

modellek elfogadása a világ sokféleségének tagadását" - kér­
dezi Csudlnov a relativieztikus kozmológia metrikusan véges 

modelljeit elemezve.14 Ha felületesen közelítünk a problémához, 
úgy tűnik, hogy igennel kell válaszolnunk Csudinov kérdésé­
re! a Világegyetem metrikus végtelenségével együtt fel kell 
adnunk az anyag minőségi kimeríthetetlenségének tételét ie.
Ära ez téves, mechanikus következtés. Mielőtt feladnánk ezt 

a tételt, vizsgáljuk meg honnan ered és mi fejeződik ki benneI 
Az anyag minőségi sokféleségének és kimerithetetleneé­

gének elve az emberiség történelmi-társadalmi tapasztalatának 

megfogalmazódása. Ez a tapasztalat mind időbeliségét, mind 

térbeliségét tekintve véges tapasztalat.15 Maga az elv a vé­
ges tapasztalat extrapolálása a végtelenbe. Ahhoz azonban, 
hogy ezt az extrapolációt végrehajtsuk, előbb szükségünk van 

arra a végtelenre, amelybe extrapolálhatunk. Metrikusan véges 

Világegyetem esetében pedig a térbeli extrapoláció csak a vé­
ges kiterjedésű t 'rbe történhet, mig a végtelenbe való extra­
polációra egyedül az Idő dimenziója .marad. A minőségi kime­
ríthetetlenség elve egyébként eredeti formájában is elsősor­
ban időbeli extrapoláció volt! mindenekelőtt azt jelentette, 

hogy a Világegyetemben, az anyagi világban az idő múlásával 
mindi* uj és uj szituációk keletkeznek, s egy-egy megvalósult
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szituáció soha nem tér vissza eredeti formájában. Az ily 

értelemben felfogott minőségi sokféleség véges világstruk- 

turában is megmaradhat, a kimerithetetlenség elve ebben az 

értelemben véges világstrukiurában ic érvényesülhet. Sbbju- 

lsleteeen megmutatkozik ez az emberiség tört'netében* bár csak 

véges számú ember-egyed létezett eddig, és bármilyen hosszú 

is lesz az emberiség történelme, a valamikor létezett, illet­
ve létező ember-egyedek száma mindig véges marad, mégis fel­
tehetjük: soha egyetlen egy megvalósult ember-példány, ember- 

-élet sem ismétlődik meg egy másik ombзг-példányban, ember- 

-életben. Azt hiszem utóbbi feltevésünk teljesen elfogadható 

mind a mindennapi tudat, mind a természettudomány, mind a fi­
lozófia szintjen, s ezt a feltevést elfogadva az anyag minő­
ségi kimeríthetetlenségének elve már itt, az emberiség vé­
ges történelmében is megvalósul a számunkra.

Az anyag minőségi sokféleségének ezt az értelmezését alá­
támasztja a mozgásformák elmélete. A tapasztalat, a Világegye­
tem empirikus képe azt mutatja, hogy az anyag minőségi sokfé­
lesége jól meghatározott formákon, struktúrákon keresztül 
érvényesül, és szervesen összekapcsolódik a mozgásformák lé­
tével: egyrészt minél magasabb szintű egy mozgásforma, annál 
jellemzőbb rá ez a sokféleség, másrészt pedig a magasabb 

formák uj minősége nem szünteti meg az alafisonyabb formán 

érvényes minőségeket, hanem ezekre ráépül. így a minőségi 
sokféleség egyetlen lokális helyen, sőt egyetlen anyagi struk­
túrában, jelenségben is megvalósulhat. A kozmikus objektumok 

világa az óriási méretű kozmikus mező ellenére sem mutat olyan



- 116 -

minőségi sokféleséget, gazdagságot, mint Földünk bioszférá­
ja, amelynek kiterjedése az előbbi méretekhez képest elenyé­
sző* Ha az anyag csodálatos, fantasztikus változékonyságá­
ban, kimerithetetlen minőségi gazdagságában s elevenségében 

akarunk gyönyörködni, a kozmikus méretek világa helyett az 

itt megbűzó, kicsinységükben elenyésző Földünk és a hozzá ha­
sonló világok felé kell fordulnunk. Bármilyen sokféle és mé­
reteivel elbűvölő számunkra a kozmosz világa, az igazi "cso­
da", az anyag igazi titka itt található közvetlen környe­
zetünkben és bennünk, magunkban. Szükebb környezetünk minő­
ségi gazdagságához, szinességéhez képest a kozmosz egyéb­
ként elkápráztató világa kiégett sivatagnak tűnik. Mindezek 

alapján megállapíthatjuk* a világ valóságos, "vizuális” ké­
pe azt mutatja, hogy az anyag minőé égi sokfélesége és ki­
meríthetetlensége nem kapcsolódik a végtelen térbeli ex- 

tenzióhcz. így az a logikai állítás, amely szerint az anyag 

minőségi kimeríthetetlensége metrikusan véges Világegyetem­
ben is megvalósulhat, kiegészül az anyag minőségi sokfélesé­
gének empirikus képével, amely bizonyltja, hogy tényleg ez 

a lehetőség valósul meg a Világegyetemben.
Hasonlóan válaszol Csudinov is az előbb idézett kérdé­

sére. Az anyag minőségi sokféleségének tétele a jelenségek 

gyakorlatilag végtelen sokféleségének idealizációjával ke­
letkezett - Írja amely az anyag azon konkrét típusainak 

keretében realizálódik, amely körülvesz bennünket. így - 

hangsúlyozza CsudincvMT relativisztikus kozmológia modell­
jei a Világegyetemnek mint egésznek a modelljeiként sem mon-



- 117 -

danak ellent az anyag minőségi sokféleségének és kimerithe- 

16 Ennek kapcsán még érdemes megemlíteni Kaz-tetlanségének.

jutyinszkij álláspontját, aki a minőségi sokféleséget az
anyag olyan tulajdonságának tekinti, amelynek csak a szub­
jektum-objektum viszony aspektusában van értelme, s önmagá- 

ban nem illeti meg az objektiv valóságot. Ez az álláspont
legalábbis megfontolandó, s mindenképpen elfogadhatóbb, mint 

a minőségi sokféleség tételének " a* priori" »metafizikai té- 

télként történő használata. Kszjutyinszkij álláspontjának 

érdeme, hogy felhívja a figyelmet arrai reflektálnunk kell 
filozófiai tételeinkre, elveinkre, mert ezeket a szubjektum- 

-objektum viszonyból keletkeztek, s igy nem szabad megvál­
toztathatatlan kijelentésekként, formulákként kezelni őket.
Az anyag minőségi sokféleségének Kazjutyinszkij-féle értelmezé­
sét azonban - mint láttuk - nem szükséges elfogadnunk ahhoz, 
hogy az anyagi világ kimeríthetetlenségének tételét metriku­
san véges Világegyetemben ás érvényesnek tekinthessük.

19

4.
A logikailag lehetséges világmodellek és a Világ­

egyetem dinamikus, dialektikus modellje

A dialektikus materializmus számára azok a világmodel­
lek a legmegfelelőbbek a logikailag lehetséges világmodel­
lek közül, amelyekbe beilleszthető a dialektika fejlődés- 

elmélete, és ugyanakkor mind a tér és mind az idő vonatko­
zásában szingularitás mentesek. Láthattuk, hogy a Giordano 

Brunó-féle modell az, amely a legtermészetesebb módon tesz 

eleget ezeknek a feltételeknek, a éppen ez volt az oka annak,
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hogy ez a modell választódott ki és vált a materializmus 

standard Világegyetem-modelijévé. A relativisztikus kozmo­
lógia expanziós modelljére ráépitett dinamikus és dialekti­
kus modellnek nincs pontos specifikációja a logikailag le­
hetséges modellek halmazában* e modellek konkretizálásában 

a tér-idő idő dimenziója különböző módokon tölthető ki, s 

ettől függően a konkretizált modell a logikailag lehetséges 

modellek osztályozásában különböző kategóriákba fog tartoz­
ni. Vizsgáljuk meg ezeket a lehetőségeket.

1. Abban az esetben, ha azt tesszük fel, hogy az Univer­
zumot Időben visszafelé és előre is uj és uj, a többi álla­
pothoz képest egyedi állapot jellemzi, azaz az Univerzum a 

végtelen időben egymástól különböző állapotok végtelen soro­
zatán megy át, az Univerzum időbeli dinamikáját az előreha­
ladó linearitás fogja jellemezni.

2. Ha az Univerzumról azt tételezzük fel, hogy állapo­
tában az expanziós és a kontrakcióé fázisok periodikusan vál­
togatják egymást, egy pulzáló világmodellt kapunk.

3. Ha azt tesszük fel, hogy az Univerzum tágulása a vég­
telenségig folytatódni fog, modellünk időtengelyét egy szin- 

gularitás - az ősrobbanás időszaka - fogja kettémetszeni.
A felvázolt megoldások közül a 2. felel meg legjobban 

a materializmus igényeinek, hiszen itt a Brunó-féle modell­
hez hasonlóan modellünk szingularitás mentes lesz. Az első 

megoldással egy olyan modellhez jutunk, amely csak deduktiv 

utón fogadható el, s a természettudományos megismerés kri­
tériumainak megfelelő konkretizálása elvileg lehetetlen^ Bn-

/
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nek oka, hogy e modellben az Univerzumnak végtelen sok olyan 

állapotát tételezzük fel, amelynek konkrét mibenlétéről fo­
galmunk sem lehet. Az ilyen feltételezés azonban mind a ter­
mészettudomány; mind a materializmus szempontjából megalapo­
zatlan, Természetesen egy ilyen Univerzum logikailag lehet­
séges, s az az állitás, hogy az Univerzum térbeli dinamiká­
ja tényleg ilyen, csak úgy cáfolható, ha a természettudomány 

bebizonyítja, hogy a Világegyetem állapotváltozásának konkrét 

dinamikája más jellegű.
A természettudomány oldaláról a második és a harmadik 

megoldásnak van realitása. A relativisztikus kozmológia sze­
rint a végtelenségig táguló, vagy a pulzáló Univerzum az

20Univerzum tömegsürüságének függvénye. Abban az esetben, 

ha a természettudomány számára bebizonyosodik, hogy a Világ-
egyetem expanziója idővel mgfordul, s a Világegyetem idő­
beli dinamikáját a pulzáció jellemzi, csábitó, hogy Herak- 

leitosz és Empedoklész nevét említsük. Ebben az esetben ró­
luk mondhatnánk el azt, amit Engels még Demokritoszról és 

Epikuroszről állított I zseniálisan megsejtették az Univer­
zum valódi szerkezetét. Ez az állitás azonban - s merjük 

remélni, hogy ez dolgozatunk kontexusában nyilvánvalóvá 

vált - teljességgel abszurd állitás. A görögök nem sejt­
hették meg a modern relativisztikus kozmológiát. Sem az 

atomisták, sem Herakleitosz és Empedoklész nem sejthette 

meg a Világegyetem valódi szerkezetét, illetve állapotvál­
tozásának valódi időbeli dinamikáját. Másról van itt szól 
Egyszerűen a görög kozmológia "végigpásztázta” a logikailag
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lehetséges világmodelleket, s ezért - nem pedig zseniális 

megsejtés eredményeként - lelhetjük fel a görögöknél a 

Brunó-féle kozmológia mellett a modern világmodellek meg­
felelőit is. S ezen utóbbi állításunkban dolgozatunk leg­
mélyebb mondanivalója koncentrálódik* a Világegyetem struk­
túrájának legátfogóbb vonásairól logikánk számára pár szi­
gorúan meghatározott variáció létezik, s a Világegjetemről 
már eleve - " a*priori" - tudhatjuk* csak ezek egyike jel­
lemezheti, s ezek egyikének kell jellemeznie. A feladat az, 
hogy ezt az egyet kiválasszuk az empiria és a természettu­
dományos elméletek segítségével.
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1.
Dolgozatunk gondolatmenete alapján a fizikai kozmoló­

gia története négy nagy szakaszra bontható* a naiv mitikus, 

a filozófiai-spekulatív kozmológiákkal, illetve a természet­
tudományos formájú, spekulativ és a valóban természettudo­
mányos kozmológiával jellemzett korszakokra. A kozmológia 

történetének ez az elemzése egy ismeretelméleti állítást in­
dukál, amelynek részben - éppen a történeti folyamat leírá­
sával - bizonyítását is megadja, Aszerint az Dinstein-Prid- 

man-Leinaitve-féle kozmológia eleget tesz a természettudo­
mányos megismerés követelményeinek, üzért ennek az elmélet­
nek a többi természettudományos elmélettel azonos státusza 

van, és igy az elmélet által adott különböző lehetőségek kö­
zötti választásnak - azon kérdés eldöntésének, hogy közülük 

melyik Írja le adekvátabban a Világegyetemet - a természet- 

tudományos megismerés kritériumai szerint kell történnie.
A kozmológia ismeretelméleti problémái tehát nem vá­

laszthatóak el, s lényegében nem mások, mint a természet- 

tudományos megismerés problémái. Б kérdéskörnek sajátossá­
ga nem abban van, hogy a Világegyetem kitüntetett, különös 

objektum volta megismerésének speciális útját, kritériumait 

követeli meg, hanem abban, hogy különös volta ellenére is 

megközelíthető a természettudományos megismerés számára, 
és az eközben felvetődő ismeretelméleti kérdések lényegük­
ben semmivel sem különböznek a természettudományos megis­
meréssel kapcsolatban általában felvetődő kérdésektől. A 

kozmológia ismeretelméleti problémái ezért csak a terme-



széttudományóé megismerés általános problémakörének része­
ként tárgyalható* Ebben a formában azonban tárgyalása egy 

másik, önálló dolgozat feladata lehetne. Mi itt csak a prob­
léma legfontosabb csomópontjára térünk ki* a kozmológiai 
elméletalkotás középponti-szervezo módszertani eszközének, 
a modeli-raódszernek funkcióját vizsgáljuk meg a relativisz- 

tikus kozmológiában. A téma modern vonatkozásának részletes 

feldolgozását, és annak bizonyítását, hogy a relativiezti- 

kus kozmológia eleget tesz a természettudományos megismerés 

*s elméletalkotás követelményeinek, megtalálhatjuk Akbar 

Turszunovt "A kozmológia alapjai” cimü könyvében.'*'

A modern kozmológia ismeretelméleti problémáinak vizs­
gálata nem esek a természettudományos megismerés és az álta­
lános ismeretelmélet szempontjából fontos, hanem azért is, 

mert valóban természettudományos státuszát még ma is gyakran 

kétségbe vonják, - különösen marxista igénnyel fellépő ta­
nulmányokban. A modern kozmológia természettudományos stá­
tusza elleni támadás olyan szerzőkre jellemző, akik az 

Einstein-Eridman-Lemaitre-féle kozmológia ellenére is ra­
gaszkodnak a Világegyetem hagyományos végtelenségéhez, s az 

ennek ellentmondó természettudományos eredményeket ideoló­
giai manipulációnak, vagy jobbik esetben természettudomá­
nyos formában jelentkező ideológiának szeretnék beállítani. 

Támadásuk két pontra irányult az általános kozmológiai elő­
feltevésekre, és arra a szintén előfeltevésként megfogal­
mazható igényre, hogy a kozmológiai elmélet az egész Világ- 

egyetemre vonatkozzon. Ennek során e szerzők számára az el-

I’ ч

V
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miiétalkotásnak olyan mozzanatai, amelyek minden természet­
tudományos elméletalkotás velejárói, éa mélyen koherensek 

a természettudományos megismerés történetével, hagyományai- 

val, a modern kozmológia" ideológikua jellegét" bizonyító 

bünjegyekké válnak, A kozmológiának azzal az igényével, hogy 

az egész Világegyetem leírására irányuljon, már dolgozatunk 

elején foglalkoztunk. Az itt megfogalmazódó előfeltevés - 

az, hogy a természettudományos elmélet irányulhat a Világ- 

egyetem egészének leírására - a kozmológiai elméletalkotás 

legsúlyosabb előfeltevése, amelynek természettudományos kor­
rektségét és megalapozottságát Akbar Turszunov említett köny­
vében bizonyltja. A többi előfeltevés már a természettudo­
mányos megismerés szokásos módszertanához tartozik, amelyek 

esetünkben a modell-módszer kereteibe illeszkednek. így a 

relativisztikus kozmológia természettudományos státuszával 
kapcsolatos vita két problémakör köré koncentrálható* az 

egyik az említett kiinduló előfeltevés, a másik a relati­
visztikus kozmológia elméletalkotó módszere. Tekintettel 
arra, hogy teljesen elfogadjuk Turszunov elemzését, a ki­
induló előfeltevés problémájával nem foglalkozunk. A követ­
kezőkben a modell-módszer szerepét vizsgáljuk meg a modern, 
relativisztikus kozmológiában.

2.
A kozmológiai elméletalkotás, és általában, a kozmoló­

giai megismerés a Világegyetem modelljének a megalkotására 

irányul, Bzért nem véletlen, hogy a kozmológiai megismerés­
ben központi szerepe van a modell-módszernek, A modell-mód- 

bzer és a kozmológia mélyen koherens összefüggését bizonyltja,
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hogy a modell-médazer gyökerei éppen e naiv kozmológiákig 

nyalnak vissza* &em tekinthető ezért véletlennek, hogy Ко» 

cscndi András "Modell-módszer" cimii könyvébe*!, miközben rö­
viden felvázolja e módszer történetét, alsó modellekként ép­
pen az ókori görög filozófia vllágmodelljeit említi meg*-3 A 

következőkben Kocson Л1 András most említett könyvére fogunk 

támaszkodni*
Kocsondi András a következő definíciót adja a modellezés 

funkciójáról* *'&JB2<3ЭШz£g.J3Z„obje^tom.közvetett«...faldЩ 

kutatásénak univerziális az eszköze*'*^ A Világegyetem fizi­
kai struktúrájának modellezésében tehát az fejeződik ki, hogy
a vizsgált objektum kutatása közvetett* Annak oka azonban,

gközelitée válik szükségessé egy sajá-hogy ez a közvetett 

tos, specifikus szituáció. Bár itt is arról van szó, hogy "az 

objektum méretei jelentősen eltérnek a szokásos emberi mére­
tektől, s ezért közvetlen megfigyelése nem lehetséges,**^ a
kozmológiai elmélet mégsem a tanulmányozás céljára alkotja 

meg modelljeit, hanem a Világegyetem eredetileg absztraktén 

éa üregen adott fogalmát tölti ki velük* A Világegyetem mo­
dellezése sokáig haeonlitott egy "reálisan még nem létező je- 

lens^g" modellezéséhez* Annak absztrakt tudása ugyanis, hogy 

"van", de elérhetetlen, megfigyelhetétlen, részben azonos az­
zal a szituációval, amikor valaminek a jövőbeli keletkezését
tudjuk, de konkrét, még csak eljövendő milyenségét a jelen­
be kell leírnunk* A Világegyetem modellezése kezdetben tehát 

az elérhetetlen - illetve csak bizonyos részében elérhető - 

objektum gkonstruáláea* s a kész objektum mint 

ilyen nem tanulmányozásra, kutatásra születik, ham
gépitése,

maga a
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végeredmény, a Világegyetemet leiró elmélet.
Kezdetben a Világegyetemet a mitoszteremtő fantázia, 

később a spekulativ-deduktiv filozófiai gondolkodás építet­
te meg. Az igy keletkezett modellek a képmás-modellek kate­
góriájába tartoztak, bár a demokritoszi-epikuroszi, illetve 

a Brunó-féle modellek absztrakt voltuk következtében nem te­
kinthetőek szigorúan képmásoknak. Ha a képmás-modellek kate­
góriáját finomítva bevezetnénk az "absztrakt képmás" fogal­
mát, ez pontosan jellemezné e modelleket. Szigorúan képmás- 

-modell viszont az arisztotelészi-ptolemaicszi szférikus koz­
mológia világmodellje. A XX. századi kozmológiával megválto­
zott a Világegyetem modelljének megkonstruálása, s maga a mo­
dellalkotás szituációja is. A világmodellek megalkotásának 

kiindulópontjává egy többszörösen visszaigazolt, általánosan 

elfogadott természettudományos elmélet - a relativitáselmé­
let - vált, amelyből bizonyos előfeltevések megadása után, a 

fizikai megismerésben általánosan elfogadott és alkalmazott 

matematikai módszerek segítségével jutunk a Világegyetem 

szerkezetének modellszerű leírásához. Másik oldalról az em­
pirikus csillagászat a XX. század közepére gazdag és részle­
tes leírást adott az Univerzum vizuális-empirikus képéről.
Ez az empíria oldaláról egyfajta képszerű, most már empiri­
kusan is valóban megalapozott leiró modell megalkotását tet­
te lehetővé. Ennek részeként megszűnt az a szituáció, amely­
ben a Világegyetem mint empirikus objektum gyakorlatilag 

nem létezett. /Persze ez csak a mai ismereteink szempontjá­
ból igaz igy. Arisztotelész számára a Világegyetem egy lénye-
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góbén teljesen bel-д tható,empirikáé objektumként létezett./
A modern kozmológia világmodelljei igy a tisztán elméleti 
természettudomány és az empirikus természettudomány eredmé­
nyeinek összekapcsolásával alkothatóak meg, ahol mind a bá­
zist jelentő természettudományos elmélet, mind a Világegye­
tem vizuális-empirikus képe meghatározott irányt és szigorú 

kiválasztási kritériumokat szab meg a modellépités lépéseinek.
A modern kozmológia három ága közül kettőben - "steady-state" 

és a kinematikus kozmoídéiában - olyan ad hoc feltevések sze­
repelnek, amelyeknek következtében az ezekben kapott model­
leket nem tekinthetjük korrekt termeszettudományos elméletek­
nek, annak ellenére sem, hogy az Univerzum vizuális-empirikus 

képével összhangba hozhatók. Az Binstein-Fridman-Lemaitre-fé- 

le kozmológia előfeltevései viszont a fizika történetében 

teljesen megalapozottak - s mint ilyenek, csak minimális ki­
egészítései a modellalkotás bázisát képező általános relati­
vitás elméletének. így modelljeinek megalkotásakor kiküszöbölőd­
tek a deduktiv-spekulativ mozzanatok, és ezért e modelleket 
korrekt természettudományos vizsgálódás eredményeinek tekint­
hetjük.

3.
A relativisztikus kozmológia báziselmélete az általános 

relativitás elmélete mint a makroszkopikus fizikai világ vi­
selkedését alapvetően meghatározó gravitációs viszonyok álta­
lános és egyetemes elmélete. A Világegyetem fizikai struktú­
rájának feltárására törekedve természetes, hogy ebből az el­
méletből induljunk ki. Az elméletalkotás kiindulópontjában
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ezt az elméletet alkalmazzuk egy uj objektumra - a Világegye­
temre. Az alkalmazhatóság absztrakt feltételezése azonban nem 

elegendői lehetővé kell tennünk azt, hogy a relativitáselmé­
let gyakorlatilag is alkalmazhatóvá váljon erre az objektum­
ra, azaz fel kell tudnunk Írni matematikai formában azokat 
a feltételeket, melyek a relativitáselmélet érvényessége ese­
tén a kutatott objektum struktúráját és viselkedését megha­
tározzák. iSnnek megvalósítására nyúl a relativisztikus koz­
mológia először a modellezés módszeréhez* kiinduló egyenle­
tét egy ismeretelméleti funkciót ellátó fizikai modell, és 

egy idealizáló, egyszerűsítő funkciót ellátó absztrakt mo­
dell segítségével kapjuk meg. A fizikai modell egy forró, 

a környezeti hatásoktól teljesen elszigeteltnek tekintett 

gáztömeg - esetleg folyadék -, amihez azonban a modellt# fel­
használó elmélet pusztán elméletileg viszonyul* viselkedését 

nem empirikusan, hanem elméleti eszközökkel vizsgálja. A Vi­
lágegyetemet mint "0" rendszert a relativisztikus kozmológia 

tehát a forró gáztömeggel, mint "M” rendszerrel helyettesí­
ti, hogy Így ismereteket szerezzen magáról az f,0" randszer-

■7
ről. A Világegyetem-forró gáztömeg analógia, ezért nem va­
lamilyen egyedi és önkényes eljárás, hanem a természettudo­
mányos megismerésben elterjedt en alkalmazott modell-módszer 

szokásos alkalmazása. A gáztömeg azonban nem marad meg eb­
ben a közvetlen, érzéki, fizikai formában. Szerepe pusztán 

az analógia megteremtése, maga a kozmológiai elmélet már 

nem erre a modellre, hanem egy absztrakt, »»kozmológiai szubszt- 

rátummal»» kitöltött, homogénnek és izotrópnak tekintett idea­
lizált Univerzumra vonatkozik. Az elmélet kiindulópontjában
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használt modell tehát a Világegyetem idealizált, homogén és 

izotróp modellje, amelyről azon kivül, hogy homogén és izot- 

róp, még annyit tudunk, hogy szerkezetét és viselkedését az 

általános relativitáselmélet határozza meg. Az idealizált 

modell alkalmazása abból a célból, hogy segítségével a komp­
lex jelenséget leegyszerűsítsük, s ezáltal a vizsgálódás szá­
mára hozzáférhetővé tegyük, szintén általánosan elfogadott 

módszere a természettudományos kutatásnak. Jagának a kozmo­
lógiai szubsztrátum fogalmának használatában sincs semmi meg­
engedhetetlen. Mint erre Turszunov rámutat, ez épp olyan fo­
galom, és az elméletben éppen olyan szerepet játszik, mint a 

klasszikus fizikában az abszolút szilárd test, vagy a termo-
Q

dinamikában az ideális gáz fogalma.
Az előbbiek alapján a relativitáselmélet kozmológiai al­

kalmazása egy absztrakt, idealizált modell struktúráját és 

viselkedését meghatározó matematikai egyenlet felírásával 
ekvivalens. Bz az absztrakt modell - mint ez ismeretes - a 

hozzá tartozó egyenlettel együtt sincs egyértelműen defini­
álva. A kozmológiai egyenletnek végtelen sok megoldása le­
hetséges, és ezek a megoldások a kiinduló modellt különbö­
zőképpen konkretizálják. Másképpen fogalmazva* az általános 

relativitáselmélet feltételrendszerén belül egymástól eltérő 

struktúrájú és viselkedésű világmodellek tesznek eleget a 

homogenitás és az izotrópia követelményeinek. A kozmológiai 
egyenlet megoldása révén konkrét, meghatározott fizikai-geo­
metriai struktúrával rendelkező világmodellek halmazához ju­
tunk. Az ilyen modellek, illetve az ilyen modellek megalkotá-
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sának funkciója nem azonosítható a Modell-módszer cimii könyv­
ben felsorolt funkciók egyikével sem. Itt ugyanis arról van 

sző, hogy a modellezés egy adott elméleti bázisnak és elő- 

feltevésrendszernek megfelelő, az ezek által definiált fel­
tételrendszer keretei között logikailag lehetséges struktú­
ra-változatok felderítésére és megkonstruálására irányul. Az 

egyanlet megoldása által kapott modell-univerzum tehát a Vi­
lágegyetem adott feltételek lerögzitése után elméletileg le­
hetséges modelljeiből áll.

Felmerül a kérdés, hogy hogyan értelmezhető ez a modell- 

-univerzum? A kozmológusok és a filozófusok egy része az el­
mélet - az általános relativitáselmélet és a hozzá kapcsoló­
dó kozmológiai jellegű előfeltevések - fogyatékosságára kö­
vetkeztet abból a tényből, hogy a kozmológiai alapegyenlet 

megoldásával több lehetséges világmodell kapható, és ezt a
fogyatékosságot uj, megfelelőbb elmélet megalkotásával sze­
retnék kiküszöbölni.10 Ezzel ellentétes az a felfogás, amely 

az Így kapott modell-univerzumot a valóság leírásának tekin­
ti. Eszerint a Világegyetem tulajdonképpen egymástól elszi­
getelt "Világegyetemek” halmazából áll, s minden modellhez 

létezik egy - esetleg több - olyan "Világegyetem”, amelynek 

az adott modell a pontos leírása. Megközelítőleg ez az ál­
láspontja a szovjet Zelmanovnak, s hozzá kapcsolódva népsze-

11rüvé vált ez a feltevés a szovjet filozófusok között is.
Pedig durván ellentmond a materialista ismeretelméleti kri­
tériumoknak* a logikailag lehetségesből egyáltalán nem kö­
vetkezik a tényleges létezés. Egy ilyen következtetés a fo-
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galmi idealizmus egyik alesete, s különösen súlyos itt о fo­
galmi idealizmus, hiszen egy matematikai egyenlet megoldásá­
nak univerzumát vetíti rá a valóságra. A megoldásként kapott 

ttodellhalmaz eredetileg csak ennyit Jelent: az általános re­
lativitáselmélet kozmológiai érvényességének esetén, - ha az 

Univerzum megközelitóleg homogén és izotróp, - szerkezetét 

csak a kozmológiai egyenlet megoldásaként kapott modellhal- 

maz valamelyik tagja Írhatja le. üzért a megoldásként kapott 

modellek valósághoz való viszonyát akkor értelmezzük materia­
lista módon, ha megmaradva ennél az eredeti jelentésnél e mo­
de 'eket a Világegyetem valódi szerkezetére vonatkozó hipoté­
ziseknek tekintjük, melyeket az általános relativitáselmélet 

feltételrendszere definiált. A fizikusok és a kozmológusok 

többsége ezt a természetesen adódó értelmezést fogadja el. c 

Ezek a hipfcfcézis-modellek adják a modell-médszer alkalmazá­
sának második szintjét a relativisztikus kozmológiában. Aráig 

a kiinduló absztrakt modell a homogén, izotróp Világegyetem 

hipotézise számára szolgált modellül, ennek a szintnek konk­
rét modelljei már magára a Világegyetem szerkezetére vonatko­
zó hipotézisekként funkcionéinak.1^ A lehetséges modellek kö­
zötti választásnak a materialista ismeretelmélet igazságkri­
tériumainak megfelelően az empiria alapján kell történnie, 

azáltal hogy ezeket a modelleket összevetjük a Világegyetem 

vizuális-empirikus képével. Megfordítva pedig e modellek mint 
teória lehetővé teszik a Világegyetem empirikus képének ér­

telmezését. Mint tudjuk, az empirikus kozmológia Fridman tá­
guló modelljeinek predikativ mozzanatát igazolta vissza.
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©sort a természettudományos megismerés kritériumainak megfe­
lelően e modelleket kell kitüntetnünk*

A modell-ж'de ser alkalmazásának harmadik lép se a rel 
tivisztikus kozmológiában a» Einstein-Pridroan-féle modell idő­
beli dinamikájának időbeli kiegészítése az ősrobbanás elmé­
letével, Ezáltal megkapjuk az Univerzumnak Einetein-Fridman- 

-Lemaitre-féle kozmolágiai-kozmogóniai modelljét, amely a 

természettudományos ismeretek mai szintjén az Univerz 

kőzetét eddig legadekvátabbnak lelrő elméletnek tekinthető.
Az Ősrobbanás feltételezése koherensen kapcsolódik az empíria 

által kiválasztódott expanziós modell időbeli dinamikájához, 
в magának az ősrobbanáe folyamatának leírása szintén а XX, 
századi természettudománynak, mindenekelőtt а XX, századi 
fizikának a bázisán történik. Az ősrobbanás elméleti modell­
je konzekvenciákat von 

-empirikus képére ia, 5 konzekvenciák közül az egyik, a hát­
térsugárzás feltételezése határozottan predikativ jellegű, 

s mint láttuk, ez is empirikus visszaigazolást nyert,
A hidrogén-hélium arány ée a galaxishalmazok tipikus mére-

irt volt, de koherens magyarázatot csak

után az Univerzum mai vizuális*

te már korábban ia li 
az Ősrobbanás elméletével kapott,

A modern relativlsetikus kozmológia tehát a modell-mód-
ezer alkalmazásában a természettudományos megismerés krité­
riumai szerint jár el, A yilágmodellek megkonstruálása a mo­
dellezés, illetve a természettudományos elmélet- és hipoté­
zisalkotás általánosan elfogadott szabályai szerint történik, 

в az eredményül kapott modellek pedig szintén eleget tesznek
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a természettudományos hipotézis feltételeinek, követelmé­
nyeinek.14 Ugyanez nem mondható el a "steady-state” és a 

kinematikus kozmológia modelljeiről, hiszen ezek kiinduló­
pontja nincs összhangban a korábbi tudományos ismeretekkel. 

Természetesen ez még nem jelent garanciát arra, hogy a Vi­
lágegyetemet valóban a relativisztikus kozmológia modell­
jeinek valamelyike Írja le. Annak eldöntésére, hogy ezek 

valamelyike legalábbis megközelítő módon leirja-e a megis­
merendő objektumot, a teória és az empíria egymáshoz való 

viszonyáról vallott materialista ismeretelméleti kritériu­
mokat kell alkalmaznunk. Szék alapján pedig a következőket 
állapíthatjuk meg! Az empirikus adatok, s mindenekelőtt a 

predikativ jellegű állítások empirikus visszaigazolásai 
azt bizonyítják, hogy a Világegyetem jelenlegi szerkezetét, 

szükebb múltját és jövőjét alapvonalaiban az ősrobbanás el­
méletével kiegészített expanziós modell adja meg. Ennek 

alapján tehát a Világegyetem eddigi legigazabb modellje 

az Einstein-Pridman-Lameitre-féle modell, E modell igaz 

jellegét természetesen a modell-módszer kritériumai sze­
rint kell értenünk, amely szerint "a modell igazsága soha­
sem jelenti az objektummal való teljes, mindenoldalú meg­
felelést. S természetesen e modell igaz jellegére érvé­
nyes egyben a dialektikus materialista ismeretelmélet taní­
tása is, amely szerint az igazság csak mint az abszolút és 

relativ igazság dialektikája érthető meg: e modell igazsá­
ga csak relativ igazság, de mint ilyen magában hordja az 

abszolút igazság mozzanatát is.
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Mint láttok, a modern kozmológiában általánosan elfoga­
dott Fridman-féle Világegyetem-modell-lel kapcsolatban egyet­
len egy megalapozott filozófiai jellegű ellenvetésünk leheti 
az, hogy ez a modell szemléletünk számára abszurd. Szert a 

következőben röviden foglalkozunk még termószetképünk szem­
léletességének, illetve e szemléleteseég megszűnésének kér­
désével.

A XX. századi fizika oly nagy mértékben forradalmasítot­
ta a világról kialakult képünket, amihez talán még a középko­
ri gondolkodás kopernikuszi fordulata sem hasonlítható. Min­
denesetre van egy nagy minőségi eltérés e két szemléletvál­
tás között. Amig Kopernikusz egy adott szemléletes világké­
pet helyettesitett egy másik szemléletes világképpel, addig 

a XX. század fizikájának világképe teljes szakítást jelent a 

szemléletességgel. Galilei a mozgás relativitását még egy ál­
ló hajó mellett elúszó mozgó hajóval szemléltette. Az Sins- 

tein-féle relativisztikus eebességösszeadás képlete már nem 

tehető szemléletessé két egymásmelleit elhaladó űrhajóval 
sem, hiszen ha a fény sebességét **c"-vel jelöljük, a c+c 

sebességösszeg nem 2c lesz, mint ahogyan ezt a mozgással 
kapcsolatos szemléletünk alapján várnánk, hanem az összeg 

értéke maga is "c" nagyságú lesz.1
Vajon törvényszerü-e a XX. századi fizikai megismerés­

nek ez a szemléletességgel kapcsolatos fordulata? Jánossy 

Lajos fizikus, és a vele szorosan együttműködő Blek Tibor 

filozófus szerint nem. Szerintük kidolgozható a modern fi­
zika eredményeinek olyan interpretációja is, ami megfelel

■ I
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hagyományos szemléletünknek, sőt* felfogásuk szerint csak 

egy ilyen interpretáció Írhatja le adekvát módon az objek­
tiv valóságot,2 Mivel a metrikusan véges, de határtalan tér- 

szerkezet szemléletünk számára abszurd, elvükből következő­
leg a Világegyetem tényleges struktúrája nem lehet ilyen. Ez 

az álláspontjuk azonban csak látszólag párhuzamos az általunk 

birált filozófusokéval. Egyrészt Jánoesy és Elek felismerik 

és nyíltan kimondják azt, hogy az igazi probléma a szemléle­
tesség hiánya, és ezzel szemben a szemléletesség követelmé­
nyét tudatosan megfogalmazott, abszolút elvként állítják fel. 

Másrészt gondolat^rendszerük következetes és koherens, amely 

mentes minden eklektikától, így számukra a táguló Világegye­
tem problémája csak részprobléma leheti a fizikai világkép 

szemléletességének részproblémája. Ebből következőleg állás­
pontjuk konfrontációja nem az einsteini kozmológiával törté­
nik, hanem ennél sokkalta mélyebbre hatolnak* közvetlenül a 

relativitáselmélet matematikai apparátusának Einstein által 
adott interpretációját, a relativitáselmélet Einstein által 
adott, s általánosan elfogadott fizikai tartalmát kérdője­
lezik meg. Azaz Jánossy Lajos és Elek Tibor világosan látja 

és érti a problémát, s határozottan tudja, hogy mit akar* nem 

valamiféle kiátkozáera, megbélyegzésre emlékeztető elutasí­
tást, hanem a XX, századi fizika eredményeinek teljesen uj, 

hagyományos szemléletünknek megfelelő interpretációját.
Bármilyen szép és szimpatikus is számunkra Jánossy Lajos 

és Elek Tibor grandiózus programja, véleményünk szerint erős 

szkpeszissel kell viszonyulnunk megvalősithatóságához. A
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modern fizika a természet olyan szféráiba hatolt be, ahol a 

méretek jelentősen eltérnek ettől a szférától, amely min­
dennapi életünknek színtere* A relativitáselmélet a nagy 

sebességek világában tér el a szemléletes newtoni mechani­
kától, a kvant chanika a mikrorészecskék, a modern kozmo­
lógia a millió ée milliárd fényévnyi távolságok világival 
foglalkozik^ bbnn az esetben, ha a dialektika elvei alap­
ján közeledünk a valósághoz, a mennyiségi ée minőségi válto­
zások egymással való kölcsönös összefüggésének elvéből kö­
vetkezik, hogy a méretek fenti változása minőségi változás- > 
sál jár egytitt* Kéért a dialektika elvei alapján természe­
tes, hogy a mikrofizikai. Illetve a kozmológiai méretek vi­
lágában minőségileg máé viszonyok uralkodnak, mint a méte­
rek világában, ahol mindennapi életünket éljük.4 A 

1izmus felfogása ezerint megismerőképességünk és szemléletünk 

a biológiai evolúció, aajd a történelmi-társadalmi fejlődés 

során alakult ki hosszú évmilliói alatt* £ kialakulás! folya­
matban döntő szerepe volt a szubjektum és az őt körülvevő 

környezet k' zötti - biológiailag, illetve t őrt éne lailleg-t ér­
esd a Imii в g változó, de e változásában is folytonos - kapcso­
latnak* ifivel ez a kapcsolat a méterek világához kötődött, 

e csak a XX* századi természettudományos megismerésben kö­
bér is ég kontaktusba a mikrofizikai, illetve koz­

mológiai méretek világával, a materializmus ismeretelméle­
ti koncepciója alapján szükségszert! az, hogy szemléletünk 

a méterek világában fennálló viszonyokhoz formálódott. Lát­
tuk azt, hogy a dialektika elveivel összhangban a mikroíi-

teria-

rült az
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zikai és a kozmológiai méretek világában e viszonyoktól el­
térő viszonyok uralkodnak, igy természetes, hogy szemléle­
tünk - éppen mert a méterek világa formálta - ezen utóbbi 
viszonyok megjelenitésére képtelen. így a valóság e szférái­
nak megragadására marad az elvont fogalmi gondolkodás, illet­
ve a formalizált eszközök alkalmazása, mindenekelőtt a mate­
matikai leirás, amely mind a modern kozmológia, mind a kvan­
tummechanika, mind pedig a relativitás-elmélet esetében kulcs­
szerepet játszik. Éppen mert a megismerendő természet nem 

alkalmazkodik szemléletünkhöz, s megismerőképességünk nem 

valamilyen trancendens lény által adott trancendens képes­
ség, hanem ahhoz a valósághoz, ahhoz a környezethez formá­
lódva alakult ki, ahol történeImi-társadalmi gyakorlatunk 

végbemegy, vész el számunkra a szemléletesség a modern ter­
mészettudományban. Azok a történelmi-társadalmi fejlődésben 

kialakult elméleti megismerő-eszközök, amelyek segítségével 
a természettudományos megismerés behatol e közvetlenebb kör­
nyezetünktől távolabb eső szférákba, csak a XX. században 

jelentek meg. Ezek az eszközök csak úgy hatolhattak be ezen 

uj területekre, hogy elszakadtak a ezemléletességtől, és 

megfordítva« e területekre behatolva szükségszerűen megszűnt 
szemléletességük.

A mikrofizikai és a kozmológiai méretek világáról szer­
zett ismereteinkben elvéez a szemléleteaség, s ez, ha a di­
alektika és a materializmus elveit összekapcsoljuk, nem vé­
letlenként, hanem mint szükségszerű folyamat jelenik meg 

számunkra* ezen elvek alapján az lenne különös, ha máskép­
pen volna. Az a meggyőződés, hogy egy magasabb szinten - a
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megismerés további fejlődésével - újra helyre áll majd ter­
mészetképünk azemléletessége, lényegében nem több, mint vágy 

egy egyszerű, könnyen áttekinthető világ után, vágy egy 

olyan grandiózus, szemléletes természetképre, amely a XIX. 
század természettudományát jellemezte, s amelynek hatása a- 

latt állt részben - s ez akkor nem is lehetett másként - maga 

Engels is. 200 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Kopernikusz 

elmélete а Жар és a Pöld viszonyáról általánosan elfogadottá 

és természetessé váljon a mindennapi gondolkodás számára*
А XX. századi fizika kopernikuszi fordulata 1905-höz, illet­
ve 1916-hoz kapcsolódik.^1 A Hubble-féle vöröseltolódás fel­
fedezésének dátuma 1929, a kvantummechanika kialakulása pe­
dig az 1930-as évekre esik* b dátumok még a tegnaphoz tar­
toznak, szemléletünkben még a tegnapelőtt kísért*

v

»

?

is

!



— 138 —

Van-e jelentősége annak - a filozófiai "pártok", a 

materializmus és az idealizmus harcán túl hogy milyen 

volt Világegyetemünk 15-20 milliárd évvel ezelőtt? Van-e 

jelentősége annak, milyen lesz 15-20 milliárd év múlva? 

Életünk megszervezése, nemünk múltja és jövője szempontjá­
ból teljesen közömbösnek tűnnek ezek a kérdések, ám ha még 

valamilyen gyakorlati haszna lehetne íb e kérdésnek meg­
válaszolásának, ez mégsem magyarázná meg azt a makacs tö­
rekvést, amellyel e múltba és jövőbe szeretnénk belátni,

Egyes hipotézisek szerint pár milliárd év múlva megáll 
az Univerzum tágulása, majd megkezdődik az összehúzódás, 
amelynek eredményeképpen megszűnnek az élet lehetőségét 

biztositó feltételek. Mi az értelme egy il^en jellegű pre- 

dikciónak? Van-e értelme feltételeznünk azt, hogy utódaink 

- évmilliárdokat túlélve - ellenőrizhetik e predikció he­
lyességét? Ha az Univerzum eljövő összehúzódására vonatko­
zó feltételezés igaz, ez azt is jelenti, hogy az emberiség 

léte véges, nemünk kipusztul. Vagy e kozmológiai feltéte­
lezésre nincs is szükség, s elpusztulásunk érméikül is nyil­
vánvaló, úgy ahogyan ez Engelsnél szerepel "A természet di­
alektikája" lapjain?

S ha az emberiség előbb-utóbb - ezer, tizezer, egymil- 

liárd év múlva - kipusztul, hová lesz az a vigasz, amely 

egyéni létünk végességét a bennünket követő nemzedékek lé­
tével próbálja meg feledtetni? De egyáltalán* van-e jelen­
tősége számunkra annak, hogy mi lesz tizezer, százezer év 

múlva? Keil-e gondolnunk arra, hogy milyen lesz az utolsó,
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pusztulásra Ítélt nemzedékek sorsa; hogyan, miként fogják 

в reménytelen véget átélni, s miként, hogyan fog szemükben 

feltűnni akkorra régmúlttá vált jelenünk? Kérdéseinkben vé­
ges és korlátolt lényünk szembesül az Univerzum számunkra 

felfoghatatlan méreteivel, az idő végtelenbefolyó örökkéva­
lóságával, s e szembesülésben van létünk végső fenségessége 

és tragikuma,
E távoli jövőre vonatkozó kérdések már túl vannak a 

tudományok és a filozófia határán, a fantázia az álmodozás 

szférájába tartoznak* Vagy talán mégsem? Talán éppen e kér­
désekkel kezdődik a filozófia? Ha véges lényünk a Világegye­
tem örökkévalóságával szembesülve a vallás, a misztikum szfé­
rájába menekül, megmenekül a kérdezéstől. Csak materialis­
tának megmaradva érezhetjük át létünknek e fenségét és tra­
gikumát, miközben a Világegyetem mélységei előtt állva - 

bár tudjuk, kérdéseinkre nincs válasz, s igy kérdéseinknek 

sincs értelme - döbbenten kérdezzük* *4fii célból és mi végre 

mindéz?"
1

7

*
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21. uo.

23. pl. 93;
nére az Univerzum egészének 

20*. 38*539;
27. 81*158-167,különösen 159; 93;

29. A kozmológia történetének két legjelentősebb hiearchikus
világmodellje Kant és Lambert világraodellje. Lásd* 68*29-46. 
53-65; 72*241-258,306-330; 120*44-69;

30. 11*147;
31, 38*533;

, *.
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VII.fejezeti
1м. 101436-438; 10*1315-319*
áx 38*333,337*
6*. Uo.
8*. 49/a*83* 27*129*

120*9* 100*209-213*
32*103-104*

Ij, 3*191-192* 30*54-57*
2*. 107*810*
5jl 38*548*
Ll 127*213* 70*172-173*
2*. 120*7*
11. 123*156-158* 120*23-31*
12. 128*158*
13. 120*56-69* 128*159*
15. 68*26-63*
17. 58*7-31» 71*90-120» 124*94-111* 128*159-171»
18*. 97* 97/a* 32*105-110*

1£. 120*56-69*
Ü*. 128*173* 71*91*

20. 25*
22. pl. 49*50» 49/a*96*

19. 97* 

gl. 112:95;
27*127-130* 27/a*38-40»

23. pl. 84*474-476*
25, 17*

gl*. 132*235*
26. pl. 32*105-110* 45*143-145*

30 51,
27. Jánossy Lajos és Elek Tibor elutasítva a XX. századi fizi­

ka szemléletmódját meghirdetnek egy olyan programot, amely 

a modern fizika uj, a hagyományos szemléletmódnak megfelelő 

interpretációjának a kidolgozására Irányul. Ennek részeként 
elutasítják a nem-eukleidészi terek objektiv létezésének a 

lehetőségét is. Lásd* 34* 35* különösen* 35*9-15,310-311*
29. 70*136-146» 126*21-47*

21*. 8*
28. 128*165-167*
3o. 17*
32. 126*107-115» 94*272*

l
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ü,. 126143-71; 47; 85*423-427; 
36. 9*210-211; 85*427; 47;
38. 130*308;
40. 124*112-114.

41. 128*171-173* 58*77-99; 71*121-132; 124*112-123;
42. 124*121-123;
43. 121*21-27;
45. uo.
42л. чо*
42jl 43*3-5;

22t 9*209-211; 47;
2£t 9*209-211; 126*71; 
37. 89; 109*453;
39. 124*124;

44. 71*133-148; 124*121-131;
46. 128*175-176;
48. uo.; 70 163;

VIII.fejezet t
1*. 10; 20;

2л. pl. 27*122;

SU. 17; 

h. «о.

Ix, uo.
11, 92*199;

117*349;
15. 38*509;

17. 77*252-254;

2t 37*280, 281; 38*478-486;

it 61*40; 

i*. uo.

J

8 uo.

10. 92*193;
12. 45*26;

14. 25*73;

16t 25*73;
18. Ez az eljárás jellemző 

Meljuhinra és Szvigyerszkijre. Pl* 93; 116;

20. 78; 126*130-1331

; -. í'

: . ■

Üt pl* 37*281-282;

ч
■

\

’
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SUggja&el».
1л. 1211 

2* 80*16}

5. Uoi20|

1л Üct36|

2* 122:108} 

Jl* 95:22-23I 
12л 95:23-241 

13, 80:139} 

12* Uoil38}

£*.171 

4a, tto* 35}

Í* Uo«2l|

8.Uo:19-2S>t 122}

10. 95}

25*72-73} 76*135-138} 141*339-355}

122:110}

14. Ос*138} 

16* 36*85-95; 87*117-122}

Ш
1* 32*44-47}

1* 131*306,307}

St 34} 351
£.131*308-320} 69*44-47} 

5. 1905* A speciális relativitás elmélete. 33*55-73} 

1916* Az általános relativitás elmélete. 33*93-102}

\
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Dolgozatunk mottóját Feynman nagysikerű fizika-tanköny­
véből vettük. Az 1963-as kiadás elsó kötetének 36* oldalán 

található filozófikus-lirikus hangvételű lábjegyzet szabad, 
kötetlen fordítása, amely azonban tartalmában és hangvételé­
ben megegyezik az eredetivel. Az egzakt, szó szerint is hü 

fordítás megtalálható a magyar nyelvű kiadás 45. oldalán.
/The Feynman lectures on physics, London, 1963»; Feynman* 

Műszaki, Bp. 1968./Mai fizika I • t
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