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К ÉP BK ÉS TÁBLÁK JEQXZÉKE * II. kötet

1. kép* Térkép a uándorfálva-operjesl, Uzeged-ki^lcanclorozs- 
ma кеду érváró halni és a ^aegöd-özoregi homokbánya 
lelőhelyek fekvéséről.

2. kép* Ж Sándorf alva-eperjesi telep éa temető helyszinrajza.
3• kép* A Sándorf alva-eper jeei temető térképe.
4. kép* Légifelvételek a feltárt Sándorf alva-eper j esi temetőről. 

5* kép* dáadorf alva-iiperj es-ívó tavak 1. sir felszinrajza.
6-15 .k* Sándorfalva-;perj es-ívd tavak 1-10. airrajzok.

16. kép* A Szeged-ózőreg homokbánya 39* sírjának rajza.
17. kép* Koporsókapocs töredékek a 39. sírban /fénykép/ •
18. kép* uvrokonatrukció a Szeged-Szőreg homokbéhya 39. fér­

fisír leletei alapján.
19. kép* Kddaezővásárhaly-yopáncB-Csárpateieki üt 3. sír sajna 

és leletei.
20. kép* A körárkos-halmos sírok elterjedésének vázlata.
21. kép* A későszarmata fegyverek elterjedésének vázlata.
22. kép* Táblázat a fegyveres férfisírok adatairól.
23. kép* Az Alföld települési viszonyai az 5. század második 

felétől.

+ + ♦ ♦

A Üándorfalva-Jperjes-ívót avak temető leletei.
A Szeged-í.iskundorozsma-kenyárváró halmi leletek.
A Szeged-özőreg homokbánya lelőhely két temetkezé-

I-X. tábla*
xi-xvii. t* 

mn-ókX.t*
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I* BSV2Z3TŐ

Хйбъгмк a történeti.• Ия

alábbi

- n rúnái kmг réga /kb. 420-i^i - a bun kornak» 

▼agy Attila kor /кЪ. 420-454/,

köthető

geo eélnnk legkésőbbi loletaaya&nk elkülönítéee less. 

A4* és a 6* utolsó harmada kösötti Idő-

Alföld

a
detét nagyjából a 4* ssésad utolsó haxasdátől as

ssakba sorolták a legkésőbbi ssamatákat is,
lálai utalásokat, aisseriat as Alföld bizony

2
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lehrt körül haté»»

9

dönthető «1 «Inden
3

42o ée 434 között, sálkor a
hol as kiföld déli vidékén lehetett, ée as egéss

központja vals-

»

vé^ét, aáeréest
pedig a hunok délalföldi negjelesésével lelet«»

játszódott le oly

6Tápé-oalajdoki 5 és a
ki.
Iáhelyeket is, nelyek a helyi késői ita népesség 

7 «U-5.
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;*

a
böző fajtájú és típusú fegyverek. is újabb kuta­
tások fényiben agyra Talóezinúbbé loss, bogy esők

oXy<

8

MegJelenésükben szerepe lehetett a hunok 4*

kérdés, bogy sat a leletanyagot

melyikhez.

1981 tarassán a Szegedhez közel «а6 üándorfal­
va község Eperjes nevű határrészéa 11 sírból álló

9 /1. kép/ 1 sírok közül

kötődik Bind a Tápé-oalajdekl, alnd a csongrádi

a
hoz sorolhatjuk. A lelőhely Jelentősségét növeli, 

hogy megtaláltuk és feltártuk a temetőhöz tartsad 

települést is. 10 A két légi*

at
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\

Mu haha as anyацдгуЦitettünkben teljességre

álló alföldi lelőhelyek
köbül* 11 Anyegleírő faj tünkben sserepel aég

/ ősegedül akwwlogosaaa^enyérvári hali a

И* А ¥0ШИЛ0Й012 Т*Жл2С- Éa 3iäL&uä£jA>

A ТГ»^«ТЛ^>ЬГЖ£Ь

42.II/a. kénőssamata tsaetó öándorfalv&-*iperja

A lelőhely a Tissa jobbparti árterének

/2. kép/ A »írfoltok akkor tűntek elő, aniker a több

eltávolították, hogy as új aesterségea halastó fi 
két kialakítsák.

As árkokkal körülvett éa árok nélküli
kasénak Ь-йу irányú sírsarakat alkatnak. /54 kép/ 
A 11 sír kösül hatat örasatt árok, as
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lü^középen egy fér£L9 két oldalán egy-egy fiúgyer- 

sírja helyezkedett el, síg о többi négy árkon
A körárkok pont«» 

dotált о sir!sírásoknál adjuk seg* Megfigyeléso-
bőiül csak egy—egy sir Tolt*

nősek voltak - es alábbiakban foglaljuk öe^se*
ás árkok külső átmérője 11-14 »éter közötti,

szintjén. Mélységük váltósét közös jellemzőjük, 
bogy a sirt siódig sélyebbre ásták, sínt s koritő 

árkot* Tekintetbe véve as ásatást közvetlenül
■ ' • - A.

kokon bőiül halmozhatták föl* A leletok egyöntetű­
sége bizonyossá teszi a temetkezések egyidejűségét.
*®r újabb sírok ázkoláoskor a

astíje lehetett* As árkok

9

meredély
zol ja a 8* siót öveső árok setszeto, ahol jól segfi-

kellett ívelniük a felesínig. üst igs*
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gyelható а belső lankás és a külső »eredek rézsű­
oldal aetszetvonala* Ac árkok nyitottak voltak,

a kUleűkön egysége» fakot« színű a betöltés* ke is
aszal «agyaré»haté, hogy a báláé oldalakon a sír 

fölé hányt halon tetejéről leaosédé agyag színezte
a rétegeket, míg a külső oldalakon osak a háborítat-

rült fekete besesődés
körárok ДО-1 tájolású ívpontján, a halottak fej fo-

nélyítettéklull oldalán egy rövidke 

le as árkot*
kiszélesednek, és jóval Mélyebbek is, valósninú, hogy 

így pótolták a "bejárat* kihagyása alatt a halon be-

asflshstő
leltek. ^ ás árkok setesetei slndesütt ívelt aljú*

- a

ak,
• A 2-3-4*
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de étaézóJUk éa aélységUk indokolja» bogy
kot cölöplyukakként értelmezzük / jó; 18 ni 10 

í» as 7 cm* fit 20cm* fis 20 as 4 cm* fit 10

tükréből állnak
Ják >•

• ém módjára utal; a 

kört több ívdarabra oestra egy ease rre többen ásták 

ki. A cél nyilván
volt.

a sírok, leírása

1. aír ée körárkai /5-6. kép/

lalap alakú. Méreteis 280x130 cm, as 45

tudtunk értelmezni alndec elszíneződést. Bontás
körben derűit ki» bogy a halottat egykén iveit ol­
dalú» a lábak fold esÜkUlÓ koporsóba fektették. 

/Méretes 235x55 oa» as 18 cm/. /5.kép/ A sírban 

felnőtt férfi erősen bolygatott vázát bontottuk ki.

jUeO^f
é <y

&
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redeti helyseiben мак as alsó lébasárcsantok 

tak, a a aír déli,
faj felőli réesén volt* A leletek legtöbbjét a boly-

itvá* többi

láeai ЯШтШу 150-330°.

A körárok méretei* külső fit 12,5 a, belső fit 9,5-
-10,0
két oldalán 55-60 ok, a asemküsté j&fy-i íves 

каявоа 10-20 cm, a kösbüleó íves esakassokon Оь/erv- 

leteacn lejtőa. A kerület mentén 8 külön állő, ték-

koetm, kőfalé "eltolva" helyeskedik el. A bejárat­
két oldalán sáxődő árokvégek legmélyebb súgóiban le-

kerándLatöredéket és állatosontot.

Leletek*
1« A eír déli végében aránylag nagyméretű, 

gyanletea sséleeoégá vastárgy került elő. ilndkét
vége törött, erősen korrodálódott, esért funkcióját

oldal falé görbülő.él.dala él.
falán
vágóeeakőanek. Méretei* h* 16 ok, * 2,5-2,7 cm.
/ll.t.9./
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2. A csontok között kétélű kard pengéjének tö­
redékeit bontottuk ki, felületükön konzerválódott

lőtt bal oldalához helyezték» a hegye körülbelül a
térdéig ért« kzen a részen találtuk meg ugyanis a 

kard 70 от hosszú lenyomatát» eredeti helyzetében
maradt meg egy kb« 13 ea-ee darabja is«

5« kgyélú, egyeneehátú, középed nyéltüskéjú 

Öaszedobált csontok között« A nyél

/U«t«7./ca» nyéltUsks hí 5*8 cm» s 2,0

4« A csontok között
t

esete téglalap alakú« A láb vége törött. Méretei:
hs 5,6 cm« /l.t.l«/

5« Oldalt lehajlított lábú kéttagú, alsó íwe- 

zetésű bronz fibula« kengyele félkör aetszetű, a 

spirál stlftjének a végét ki a gocab zárta le« /Az

Kérete* hí kb. 5,5 ca. /I.t.2./

6« A derék jobb oldalának megfeleld helyen, a

küdt. A t
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gedik, kerek átmetszetú, öntött, 

set alakú, as őrre való rögzítést a négy sarokban 

elhelyezkedő, félgöabfejú nlttszegek szolgálják. 

Köreteii a csatfejt 1,3*3,6 

cm. /I.t.5./
csattests 3#0x3,0

7. A derék bal oldalának regfelolő helyen, a

/X .t.4./alakú vseceat. Méreteit 2Дх2,5

8. Elsősorban az öt tájékán kerültek elő azok
5. sir in situ darabjai

Л »

dékes darabok, eredeti méretüket пев ismerjük. /XX. 
t.1-4./ Felerősítésük módja érdekest az ólomba kis

applikáltak. Egyetlen ép 

példányuk is előkerült, 2,3 ca hosszú, felhajló két 

vége 0,4

"Vй alakú

/II.t.5*/ Egy másik «0» alakú hu­

ták, viszont csak 1,4 cn hosszú volt. /U.t.6./ Eb­
ből tudjuk, hogy kisebb méretű veretek is előfordul­
tak.

között bonthattunk ki9* A bolygatott 

egy «Bélés pengéjű, egyélű, egyenes hátú, felső nyél- 

tüskés kést. A nyélen két széles pánt ftyoma látható,
a rögzítést szolgáló nittozeg la.
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géjs 

10,5 cm, a 

/I.t.6./

• a hegye hiányaik* Kárét ei* a nyél hi
hi 8,7

10* A air földjéből egy halvány »üld színű vé­
konyfalú légbuborékos üvegpohár oldaltöredékei
rültek elő* Ovális heoeiesoléeok sora díszíti* Má-

/I.t.8./retet rekonstruált ásás 7*4 cm.

И* A bolygatott földből erőtlen kopott 1*
14

körárka» /7* kép/

téglalap alakú, lekerekített sarkú airgödör, 

félkör alakú. Méretei» 260x110

tett helyzetű, Mellékletei alapján fiúgyermek /10 

év körüli/ bolygatatlan váza feküdt* A koponya a 

jobb oldalára fordulva, öaazeoyoaődva fekszik, а 

karok a törzs mellett nyújtottam helyezkednek el* 

A lábfejek hiányosnak, a csontok igen rossz 

tartásnak* Tájolása» ДШи^Ду 161-431°.

A körárok méretei» ktilaő 0» 10,$ - 11,0 m, 
belaő 0» 9,0 - 9,5 m, mélysége a bejárat két ol­
dalánál» $0-$$
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tő* A 2* képen Jól látható, hogy a
a sziget gerincvonalán, éhből nyestek la a legtöbbet»
Így a belső szerkezetét sár zavartalanul tudtuk
megfigyelni, hiszen ilyen aélységben elnyerték

1. A bel fölött

A rajzon a restaurálás előtti állapotát rögzítettük.
. /II.t.10./Kéreteit 4,0x3,0

it forgója közöttés a2. A bal 
apró ovális
metszetű, a vége letörött, a Misik oldalon a kariká­
ra hajlítva van rögzítve* A ceatkarlka középen

/UI.t.l./1,4x1,8
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airt /8. kép/

nagyméretű, lekerekített в&хкй téglalap alakú
aírgbdör. -szaki vége felé enyhén szűkül. Méreteit 

280x130 A sir bolygatott volt, 

a lefelé azűküló rablóakna ovális, oötét foltját már
ny<

A koporsó telj

lé a tájolását
a ft. és a 4.ШЖ-Ш& 154-584°. A

1. A váz bal oldalán a koponya felé köpüe vi
feküdt, a falsé test bolygatása ellenére

it. köpüje nyújtott kúp alakú,
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belsejében jól látszanak а Гаду él rostjainak lenyo­
matai. Pengéje alsó harmadéban kiszélesedik, a 

gye letbrOtt. kgyik lapján él fút, eaiatt átmetsse-

f$« 2,0 сш, penge est 2,0 еш.köpü hl 8,2
/m.t.9./

2. A sellkaa bal oldalán a bolygatott állkapocs

kié töredéke feküdt. A epirél stiftjét vasból kéesi- 

tették, végeit félgömb alakú brons gombokkal sárták 

le. Feltételesetek, hogy a fibula kengyelének töre­
dékei a sír földjében talált három apró toros darabocs­
ka. Mérőtől« hs 2Sk cm, /111.t.6./

3. A tarkónak megfelelő hely a eír alján lap-

hegy teljes vastagaágával a

/III.t.8./

4. A jobb medeneelapát fölött félig a bolygatott
ltot leltünk. A ceatkari-

ka kösépen megvastagodik, kör átaetesetu, pecks a 

rikára hajlik, kettős esi jasorító lenesének felső ré- 

nyujtott trapéz alakú, az alsó jóval rövídebto és
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téglalap formájú. Felerősítését négy nittsseg его1-
gálja, egyiken megmaradt a félgöabfejú is.
Méreteit telj 

ht 5,3

felső szíjszorító lenes 

az alsó ht 1,9 cm, a csat-fej* 2,5-3,0
ht 7,3

/III.t.2./

/IU.t.5./0t 0,6

6. A csigolyák alá becsúszTa, sajdnem a 4* se.
bronscsat-aeUéklet folytatásaként. Tele egy 

ban kisebb hronsosat feküdt. %yik oldalát Tasroze- 

da Tonta be. A osatfej orális, középen megvastago­
dik, átmetszete négyzetes. A kettős szíjszeritó le-

s hosszúságú, nyújtott trapéz alakú, fi-fsl-
erősítést ebben itben is félgömbbe fejű nitt-

szegek szolgálták, méreteit ht 6,9 сю, karikát

. /IIl.t.3./1.5-1.0

alatti részen egy 8x187. A bel
felületi
tauráidékor derült ki, hogy a szinte teljesen előál­

lott Tantárgyak között egy Tasoxid által konzervált
;• Valószínűleg egy 

tartozhatott. Méretei: h: 1,4 cm,

/III.t.4./

*3

t 1,2
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alól karúit aló agy 

. esi 0,4vaapáatocaka. töredéke« Móra telt h* 1,5 

ca. /Ili.t.7./ Ugyanonnan Taló egy másik vékony, 1- 

▼alt vastöredék la* bóratelt h: 2,0 oe, rat 1,3 on.

4. sírt /9. kép/

Nagyméretű, szabálytalan téglalap alakú áírgo- 

dör. Méreteit 245x110 cm, Mélységet 15 • 1 aixv
a bétára fektetett, nyújtott helyzet#, 14-16 év

bontottuk ki. A aír belygatatlan volt, a vés Jobb
it /i »

elmozdulásának állat járda lehetett as
oka. A osontok alatt nagy foltokban raUrkés-lllás
aslnü aservae anyagaaradványokat találtunk. A aír 

foltján balul egy sötétebb elasineaódést le megfi- 

gy alhat tünk, de a faj feléli üűk-1 oldalon.
Itt egy ML- alakú rövid esépen elvált a
két különböző sslnu betöltés, bsélel a Шв-i hír­
fáitól 20 oa-re, a My-i faltól 40 c»-re rujaolóü- 

tak ki. A sírfolt lábánál a keleti, ho^santi ol­
dalfaltól 23 lehetett megvonni a koporsó 

lét. A réselet-adátokból mintegy 55 с» saélea
poreóra lehet tehát követkestetni. Tájolása: DIA—
-&Жу 159-330°. A aír körárka közös 2. éa 3. sí-
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rókával, leírását a 2. sírnál adtuk meg.

Leletek:
■ .

1. A mellkas bal oldalán a bordák közé becsúsz­
va oldalt lehajlított lábú, kéttagú, alsó Iwezetésű 

bronz fibulát leltünk. A levegőre kerülve sajnos da­
rab j aira esett szét. /IV.t.2./

2. A bal medencelapáton, félig az alkarcsontok 

fölött, ovális osatkarikájú, téglalap alakú szíjsző­
ri tóval ellátott vascsat feküdt. A pecek tagolt, a 

vége elvékonyodik. Méretei: csatfej: 1,9-3,3 cm, 
szíjszorító lemez: 1,6x2,5 cm. /IV.t.l./

3. A bal lábfej alatt apró darabjaira szétesett 

tálkát bontottunk ki. Félgömb alakú, pereme enyhén 

behúzott, legömbölyített, egyenletes vastagságú. Jól 
iszapolt anyagú, korongon készült. Fekete színű,

külső oldalán a fényezés nyomai fedezhetők fel. Mé-
, m: kb. 6 cm. /V.t.l./rétéi: pá: 13,4 cm, fá: 4,4

5 sir és körárka: /10. kép/

A sír téglalap alakú, sarkai csaknem merőlege­
sek, gödre északi vége felé enyhén szélesedik. Mé­
retei: 286x120 cm, mélysége: 25 cm. Már nyeséskor 

előrajzolódott a koporsó határozott vonala. A sír 

tengelyéhez képest kelet felé eltolódva helyezkedik
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el. Méreteit 211x55

»

le eliaoadolt a helyéről.

>•V v

behajlítás feküdt » A csontok alatt öa^sefUggően

nyakat találtunk. Tájolását ШЖ-^Яу 157-337°.

А кörórok néreteii külső jé* 11,0 a, belső
0: 8,5-9,0 a, aélyeége folyj a
1 bejárat két oldalán 35-40 a kerület

n gép, esért

Így is hat önállót leket elkülöníteni, és további 
vagy talán kettő aég fel tét eleshető. As árok

tacetei különfélék) többnyire
ío"T*»

alávájt.

elhely
sű.
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feküdt.
hosszú, eredetileg fából készült, 

gyiic oldala a vasoxid konzerváló hatása következtében

* markolat
A kard egész felületét veatag

Markolata 9

bontás közben jól aegf Így elható volt*

■#

sert felszedés közben azétoalott* Kéretett teljes ht
. Al.t.5-5/a./87 овц est 5*3

2» közvetlenül a kard markolata alatt a vasba oxi­
dálódva bronz es&toeakát találtunk* As oválisforma ■,

/VI*t*Va*/zott* Méreteit 0,9-1,6

3* As öv tartozékait az utolsó csigolya két ol-

lapooskát leltünk* /V.t.4-5*/ ligyanilyen ketté ke-

tói 13
kis asljvéget találtunk* két téglalap alakú bross
lenesből áll, felerősítését agy nittsseg szolgálta*
Alsó felét egy Ívelt bross lapocska zárta le. A li
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eurun b«karcolt vonalakkal rovátkoltak* k,é~
/V.t.2./retelx 2,2x1,3 ca, vastagsága* 0,4

tek ősét. ofcélesaégük állandó: 1,5 ccí, houssuk

ás üvkox tartozhatott as előbbieken kívül aég 

eg/ apró bronscs&t Is* á pecke hlány&ott, & osat- 

fej középen megvastagodó* mérete: 1,6x1,6 ca* 

/V*t*6./

4* 4 jobb «»«ucmcelttpát alatt találtak meg as
csatot* A oeatkarlka ovális,

felerősítést asdgáló ssijssoritó réasének esek

/V.t.3./

5. a

lengéje agyi
fárostmaradván?• Méreteit hs 17*5 om, a n/éltüske 

ht 5,8 ca, penge sst 2,0 ea* /V.t.9*/

rajta a

6« A két lábfej későtt oldalára dőlve üveg*
poharat bontottunk ki. Külső oldalán sgéss feltt-

■#
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borék. Pereme alatt kéttea, néhol hármáé, nagy*
halvány, oeiasolt. Tízszintes vonalsor díszíti. A 

vonalsorok alatt három képzeletbeli gyűrű tán

.. Méreteit mt 11,1 cm, fa 7,0 cm, ti 

le /I7.t.%/0,2-0,3

6. sírt /11.kép/

■»

sírgödör. Méreteit 269x100 cm, mélységet 30 

A nyeséskor szépen előrajzolódó keskeny koporsó 

pontosan a aírgödör középvonalában helyezkedett el. 

Láb feléli végét
zalai, kérhető t 172
A sírban fiatal nő háton fekvő, nyújtott helyzetű

tot állatjá­
rás mozdított ki a helyéről. A bal váll alatt és 

fölött, közvetlenül a csontokon ülés-szürke 

vés any agaarad vány okát találtunk. Vastag rétegben 

a jobb
TcqoU&sa: ЭХЖ — B'thY {s4 - ЬЬЦ *

4 Leletekt

körűi és fölött le megfigyelhettük.

1. Bontás közben került elő egy roaszezUetből 
készült, elhegyesedő végű, nyitott karika. Hat

/VI.t.6./rabba törött. Méretet fa kb. 2

< ->
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-p.

tűje letörött, a kengyel fej feláll réssé tagolt, a

/VI*t*7*/3,1

3* A Jobb felkarcsont belső oldala mellett
gyón aprócska, brems drótból hajlított fibula /?/ 

került elő* A levegőn sajnos darabjaira esett esőt, 

mérete, valamint erősen korrodált anyaga nlatt
lehetett* Méretet H. kb. 2 cm. /VI.t.5*/

i 4* A mellkason különböző típusú gyöngyökből fü-

fűzték föl* közepén két tagból álló pi- 

perekésalet kicsinyített mása lógott, egy kanál és 

egy feleaavart végű tű* Méreteik! ht J,7 om, 4,2 cm. 
/Vil.t.6./ A gyöngyök mindegyik típusa párosán fozv 

dult elő* A piperéké ssiet két oldalán alábbi

▼eggyöngy. Alll.t.3./
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5-6« A karokon oválisára hajlított» nyitott

átmetszettük ovális. A jobb karon levő darabokra tö­
rött /5./* a baloldali /6./ darabjaiból még resti 
ráiható volt. Méreteiks fix 6»6, cm. /V.t.7-8./

7. A bal medenoelapát alatt mésskógyöngy volt. 

Eredetileg hengeres lehetett» de a hosszú viselettől 
két oldala erősen megkopott. Furatát a vékony felfű­
ző szál csepp alakúra koptatta. Méreteit ht 1,4 cm, 
fii 1,3 cm. /VI.t.2./

8. A bal alkar végénél, hegyével a lába felé 

kés feküdt.
got figyeltünk meg, talán a bőrtok maradványát. Az 

hátú, középső nyéltüskés kés nyelének fale­
nyomatait jól meg tudtuk figyelni. Méreteit ht 12,3 

cm, nyéltüske ht 4*0 az, penge ezt 1,8 cm. /VT.t.4./

Alatta fekete, koromszerú

9* A bal combcsont külső oldala mellett, a kéz 

vonalában madárceontból készült tütartót találtunk, 

benne vastűvel. Töredékes, rossz állapotú. Méretet 
a töredékek rekonstrukciójával ht 6,8 cm. /Yl.t.l./

10. A lábfejek előtt oldalára billenve összenyo­
módott edényt találtunk. Vörös színű, finom kidolgo­
zású, korongon készült. Felületén agyagmáz bevonatot

ig rajta.*
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enyhén duzzadt , nyaka eilindrikus, hasa nyo­

mott gömb alakú és alacsony profiléit talpon áll. 

Méretei: pÁs 9*2 

/YIII.t.7./

P«

* fá: 5*6 * mi 11,4 m

-•»

7. sir: /12. kép/ >

Gödre szabálytalan téglalap alakú, a déli végén 

csaknem derékszögű, az északin lekerekített sarkai
, mélysége 16 cm. Á sír­

ban hátán fekvő férfi nyújtott helyzetű bolygatott 

váza feküdt. A Jobb oldali hosszúcsontok, valamint 

a lábfejek eredeti helyzetükben maradtak, az összes 

többi osont bolygatott, sok hiányzik is. A váz köz­
vetlenül a sír nyugati oldalfala mellett fekszik. A 

sir betöltésének anyaga kétfajta volt: a csontok 

latt és környékén fekete, ugyanakkor a váz Jobb ol­
dala mellett 10 cm-nyiro egyenes, határozott vonal­
lal elvált egy világosabb, kevert betöltés. A sír­
raj zon szaggatott vonallal Jeleztük a koporsó egyikr 

csak alig megfigyelhető oldalát. A nyeséskor a ko­
porsó másik oldalát valószínűleg azért 

megfigyelni, mert szorosan illeszkedett a sír falá-
/a fejnél és a lábaknál

vannak. Méretei: 254x90

tudtuk

hoz. Méretei: h: 225
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Tájolását ШЖ-ÉEKy: 57,

155-335°.
V

1. A bál oldalon» eredetileg a fej mellett» a

keskeny» mindkét oldalán erős borda fut. Méreteit

fit 2,0ht 29,3 , köpü ht 8,3 

/IX.t.l./
t

3.9

2. A koponya helyén, a bolygatott osontok kö­
zött vaacsat került elé, kis négyszögletes 

szőri tóval. Felszedéskor apró darabokra 

részben sikerült
i. /VII. t.l./

íj-

és
tóit 3,0 x 3,8

3. A bal ■,

tünk ki. Méreteit ht 18,2 cm, nyéltüake ht 5.9 cm,
/VIII.t.6./t 2,0

4. A jobb
csat került elé, karikára hajló pecekkel. Méreteit 

/VII.t.2./3,6 x 5,0

3. A jobb combcsont aellett, hegyével a lábak 

irányába hosszú kés feküdt. Pengéje keskeny, nyél-

-
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tüskéjét rozsdával átitatott farostok borítják* 

Méreteit ht 28,4 cm, nyéltüeke ht 9*5 cm,
/IX.t.2./> :

6* A sír fej feléli /В-i/ végében, a gödör szé­
létől kb. 10 cm-re a töltelék földben *S" alakú ko- 

poreékapoos töredékét leltük* Felületén kevés fi 
rostlenyomat van* Méreteit ht 3,4 cm, est 2,2 ста* 

/VII.t.4./

7. A sír láb feléli végén /К-оп/ a gödör
előzével megegyező típusú ко-létől kb. 20

porsőkapocs töredéke került elé* Méreteit ht 5*1 cm.

est 1,9-2,2 cm. /VII.t.5*/

8* sir és körárkát /13* kép/ V

Gödre lekerekített sarkú téglalap alakú* Mére­
tei; 350x130 cm, mélységet 92 cm* A nyesés szintjén 

jól elkülönült a sir Ь-i vége felé elkeskenyedő ko­
porsó vonala* As is jól látszott, hogy egy hatalmas, 
szabálytalan ovális alakú rablógödör vágta* Bontás­
kor derült ki, hogy a rablóakna a sir alja felé öaz-

fig-intaen
■seesűkült, de a csontváz /koporsó?/ JSjra 

dett, aminek következtében egyetlen csont, vagy le­
maradt eredeti helyén* A eír déli végén, kü-

kiözéltíötf-

let
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lönböző szinteken osontok és csonttöredékek ke­
rülték elő. A sir aljén lilás-ssürkés szerves anyag
maradványait figyeltük

letek között előforduló gyöngyök alatt azonban való­
színű, hogy nő volt. Tájolását Ш~Шу 145-325°.

A körárok külső átmérője 13*5-14,0 méter, a 

belső átmérője 10,0 méteres. A feltárt árkok közül 
volt a legjobban megfigyelhető, mélysége és 

bályos falai miatt. A gépi nyesés közel vízszintes 

volt, ezért a keskeny nyereorr nyugati lejtőjén meg­
ásott sír körárka mélyebben, és a felszín lejtésével

mindkét oldalán 70-80 cm, az k-i oldalon 40-45 ca , 

a K- íven 30-50 cm, a %-i árokív pedig 70-80 

ségű volt.
mély-

A tékkőszerű szerkezetet Itt le nagysze­
rűen megfigyelhettük. Az elkülönülő, bordákkal ta­
golt gödörrészek /lamellák/ hét vagy nyolc 1« 

hetett. A körárok centrikus a középpontjában levő
sír tengely felezőjére, a sírgödör tengelyének meghosz- 

szabbítáea a bejáratot célozza meg.

Leletek:

1. Halványzöld színű, buborékos anyagú., kihajló 

pereoű félgömbbe üvegpohár töredékei. Alll.t.5./
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2. Sokszögű karneolgyöngy /VIII.t.4./, és 32

190 cm, előkerülésük után apró

3. Szabálytalan hengeres alakú márványgyöngy, 
lyukmetesetében jól megfigyelhető a felfűző szál 
koptatásának éles nyoma. Méretei: h: 1,3 

1,7 cm. AlH.t.3./
• fit

4. hordó alakú, két végén homorú márvány gyöngy. 
Méretei: h: 1,8 cm, fit 1,4 cm. /VllX.t.l./

3. Félgömb alakú bronz gombocska, hátoldalán
Méretei: fix 0,9füleoske töredékével. m: 0,4

/VIII.t.2./cm.

6. A sir különböző részein vastöredékek kerül­
tek elő. A restaurálás során derült ki, hogy végű» 

kön behajlított, ún. "S”-alakú koporsó kapcsok töre­
dékei, mindkét lapjukon falenyomatokkal. Méreteik: 

ez: 3.0-3,5 cm. /IX.t.3, X.t.1-3./

9» sír: /14. kép/

kisméretű, déli végén erősen lekerekített sarkú 

téglalap slskú síxgödör. Méretei: 203x71
l. A sírban háton fekvő, nyújtott helyzetű 

14-16 év körüli gyermek boly gat atlan vázát bontottuk 

ki. A koponya a Jobb halántékán fekszik, a karok kö-

i, mélysé­
ge: 15
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I

9 » ■9 *

tok teljesen hiányoznak. Tájolását BEK-Müy 160-540°.
A sírból nem került elő semmiféle lelet.

i

10. sírt /15. kép/

A sír lekerekített sarkú téglalap alakú. Mére­
teit 235x150 cm. Mélységet 10 cm. Nyeséskor a sír 

déli végén is túlnyúló, homogén fekete folt jelentke- 

sett. kibontás után a csontváz rendhagyó helyzete el­
lenére úgy tűnt, hogy a sír bolygatatlan. A váz há-

Illett nyújtva, aton feküdt, jobb karja a törzs

jobb lábat térdben erőszakkal visamatörték, így a láb­
fej a csípőhöz került, a bal lábát pedig behajlítot­
ták. Úgy tűnik, hogy a lábakat kUlön-külön vissza­
hajlítva erősen összekötözték. A koponya és a hosszú- 

csontokat a földmunkagép rongálta meg. A sírgödör tá­
jolása: DUfc-íiNy 198-218°, a gerincoszlop tájolása: 

auáfr 118-198°.
A sírból semmiféle lelet került elő.

11. sír <e körárka: /lásd a 5* képen!/

gálhattuk meg a tíz sírról és négy körárokról készf-
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tett
műén rajzolódott ki egy a föld 

hető körárok íve és bejárata, i
, fekete

előzőekkel egy
a nyugati, Tölgy«

miatt a#

ШЖ-?ХНу tájolásul, nagyméretű koporsóé sírgödör folt­
ját nyestük

látszott a rablóakna szabálytalan foltja« A eírt
*

, hogy a
tájékán bolygatott volt« ügyetlen általunk feltárt

átmérőjű eraókarlkával kerültleletéről, egy kb. 4

árok nélküli sírsort minden i~
olyan

került«
rumban vizsgált légifelvétel és a gépi földmunkavég-
sés folyamatos ellenőrző és felügyelete támasztja
alá«
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Il/B. Lirleletek a üzeged-klskundorozaaial Ke»

nyéreáró halódról

A leletek, melyeket as alábbiakban ismertetni 
fogunk, 1961-65* között kerültek be a Szegedi Móra

15 Előkerülésük körülményeiről,

Lelőhelyükön kívül, a tárgyak alapján csak as a bi­
zonyos, bogy sírokból kerültek elő*

A lelőhely

/1« kép/ Mage a halom mér a legkorábbi topográfiai 
térképeken is jelölve volt, mint a kiskunsági homok­
dűnék egyik legdélebbi tagja, mely a klakundorozamai

rod alom több mint félssás éve ismeri a lelőhelyet, ^ 

utoljára Trogaayer Ottó folytatott a területén lelet-
mentő ásatást, 1961-ben egy korai >

mint egy középkori temetőrészletet tárt fel* ^

Leletek:

1. Borostyánból készült hengeres alakú, az egyik 

oldalán kúpos, a másikon aszimmetrikusan, enyhén dom­
ború, kardmarkolathoz tartozó gomb, a középár lyukkal* 

Méretei: 0t 3,6 cm, m: 2,3 cm. /XX.t.l*/
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*

11a» négy körkörös borda díszíti, a bordák között 

még látszik az erősen megkopott aranyozás nyoma. A 

háromszög átmetszett stilizált madárfejben végződő 

a karikára hajlik. ▲ kettős szí jszorító

vastagabb, jó megtartású,vágták. A felső 1
gondos munkás szimmetrikus alakú, kettős bevésett
vonallal tagolt. A ceatkarika felé eső végénél két 

sorban ékalakú poneolás díszíti. Az övre való rög­
zítését három félgömbös fajú szegecscsel oldották 

meg. Méreteit a ceatkarika fit 3,1-5,7 

szorító felső 1 

/XII.t.1./

a szíj- 

>, szélessége 2,2 cm.hl 4,7

3. BzOstböl öntött fUlbevalópér oktaéder for­
májú tömör dísszel. Méretei! fit 2,0 /mi.t.2-3./

1

züet drótból formált, felceavart végű, erő­
sen kopott, deformálódott karikán függnek az eszkö­
zök! tordírozott nyelű kanál /hí 9,6 cm/, trapézo- 

sa n kiszélesedű végű csipesz, melynek mindkét olda­
lát egymást metsző, sűrűn rovátkolt vonalak hálózzák,
rajta a rögzítést szolgáié pánt /h: 6,5 cm/, tordí­
rozott nyelű, enyhén ívelt, hegyes, görbe végű 

köz. /hl 9,6 cm/. /AIV.t.1./
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5. Oldalt lehajlított lábú, felsőhúroe, egyta- 

gó bronz lemezfibula. A kengyelen hosszában párhu­
zamosán fűtő kát bevésett vonal található, közöttük 

csúcséval szembeforduló kettős háromszög alakú pon- 

culás. iányhén deformálódott, hiányos. Méretet h: 

5,5 cm. /m.t.2./

i

6. Vastárgy /kés ?/ töredéke, Egyenletes 

tagságú, az egyik oldalán egy шее, a másikon ívelt, 

tompa végű vastárgy. Méretei: h: 9*0 cm, sz: 2,7 

cm. /XIII.t.1./

Nyomott gömb formájú sötétkék pasztagyöngy. 
Méretet fii 1,5 cm. /XI.t.2./

i

8. Halványzöld színű kihajló peremű üvegpohár. 
Több darabból ragasztott. Méreteit pát 7,5 on, fát 

3,2 cm, mt 6,7 cm. /XV.t.l./

9. fekete korongolt, finom kidolgozású pohár.
enyhén kihajlik, hesvocala hangsúlyozott, fö­

lötte függőleges besimítások díszítik. Alja kiegé­
szített. Méreteit pát 7,8 cm, fá: 4,9 cm, mt 8,9 

/XVI.t.l./

Pe;

c*.

10. Tégiavöröe7korongon formált, finom kidolgo-

Alján 0,8 cm széles, 6,0 cm kül­

ső átmérőjű kör alakú besímítás található. Felülete

zású félgömböe tál.



csorbult. Kéretei: pit*»

/xm.t.i./Bt 6,1 CB., fát 6,018,3

11. Vasrozsda által konzervált tertildarab. Mé- 

/XI.t.3./retet 1,1x0,9 ca.
i

♦

1970 nyarán, az emlékezetes tiszai árvíz idején
intenzív anysgkitermelée

*

létén aver- és Árpád-kori teaetőrészletet tártak fel.18 

Ugyanakkor bukkantak rá egy korai népvándorláskor! 
sírra is /39* eír/. ^ 1974 ászén és 1978 tavaszán 

- két alkalomnál - ugyanerről a lelőhelyről hoztak
leleteggyüttest

Múzeumba, Az utóbbi temetkezésből elő-

5

a Móra F.

az 1970-ben előkerült 39. 
1977-78-ben lelt női síregyüt- 

tes egykorúnak tűnik, ezért feltételezzük, hogy

korábbi leleteire is.
férfisír anyaga és

előkerülését kővető helyszíni .e
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- esetleg a sírhoz tartozó - tárgyat találtunk.

A földhordás nyomai egészen frissek voltak, de újabb
került elő. 20

teljes. A 39. sír bolyga­
tott veit, & női eír előkerülésének körülményei 
dig fölöttébb homályosak. Azt sem tudjak, hogy

szép kivitelű, gazdag ékszerek és ritka használati 
tárgyak egykori gazdáit. hea ismerjük továbbá 

antropológiai anyagot A 39« sírból előkerült

21

egletében, a ozeged-A lelőhely a lieza-í iaroe
hez tartozó SzCreg határában, egy kiemelkedő domb­
háton helyezkedik el. A sírok pontos helyét 

ismerjük. 22

A 39. eír leírása: /16. kép/

А вír foltját nem lehetett dokumentálni, mert 
a markológép jelentős részét elvitte. A megaaradt 

fele is bolygatott volt, csak a lábszárcsontokat 

találták meg eredeti helyzetben. A leletek a bánya
legszélén kerültek elő, a lábszárcsontokkal
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Leletek:

1, övcsat, A csattest vékony estist lemezből
készült» a kettéhajtott lemezt bt» szimmetrikusan
elhelyezett szegeccsel rögzítették a bőrszíj végére.
A szegecseket keskeny» ellapított bronz huzalbői haj­
lították» kettő a helyén van» kettőnek a töredékét 

pedig a sír betöltésében találták meg. /VIII.t.6-7./ 

A eaatkerika ”U* alakú» átaetszete téglalap. Felső 

lapján bekarcolt cikkcakkvonallal van díszítve. A 

csat tövis egyszerű és a karika alá fut. íengelye 

vasból készült, Egyik feltevésünk» hogy a csathoz 

tartozott egy kerek "flitter** is. Vékony ezüst le­
nesből készült» középső része kidomborodik» peremén 

gyöngydrótot utánzó díszítés van. J^TrJ.i.7*/ bé­
retek; a csat teljes h: 7*ö cm» a csatkarika /: 3,4 

cm, a flitter fit 1,3 cm. /XVIII.t.3./

2. Csatkarika. Az előző csat karikájával azohos 

tipuerú, de kisebb és díszítetlen. Ezüstből készült, 

átmetezete téglalap alakú. A tengelye - eredetileg
ez Is vasból készült - és a csattövis hiányzanak.

/XVIII.t.4./Méretei: h: 1,9 és 2,4 cm, fit 3,0

3. Hagy szíjvég. Az öv végére felerősített dí­

szítmény, övhöz való tartozását bizonyítja, hogy dí­
szítése a csatéval harmonizál. Anyaga ezüst lemez. 
Középső kör alakú tagjából szélesedik ki mindkét 1- 

rányba a pántja, három helyen van átlyukasztva. E—
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gyik oldala díszített, technikai kivitele»mintája 

a csatéval teljesen megegyező. A kör alakú közép-
ső rése mindkét oldalról bemélyített, kát-két pár-

rovátka zárja le. Kézetekx h: 9*8 cm, a
középrész 0: 2,4 

s 2,2 . /XVIII.t.2./

4. kis szíjvég. Formája alapján feltételei 
ztik, hogy szintén az övhöz tartozhatott. Ezüst le­
mezből készült, felső része ívelten kiszélesedik, 

egyenletesen elvékonyodik és itt átlyukasztva

mez élét, átmetszete ovális. Kéretett hs 3,7 cm, 
/xrai.t.5./

5. hardhüvelyvég veret. Töredékeiből rekonst­
ruált bronz koptató. Felső két végén fülszeruen van

elülsőn egy, a hátúl­
són kettő lyukkal, a bal oldalon pedig fordítva, лл 

elülső fülek rögzítették a díszítő lemezkét, a másik 

kettővel a tokot erősítették a kard fahüvelyére. A
közepe kör alakú, centrumában lyuk-

kialakítva: a Jobb oldalin

díszítő

csolódó félkörívek, és pontsor figyelhető 

mezpántok felületén erősen lekopott apró lencse alakú 

ponooláe nyoma látszik. A fUlecakék alatt két-két
Méretei: h: 7,7

A le-g.

párhuzamosan futó rovátka húzódik.
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/xmi.t.i./* 5.8

6. Koporsókapoce tűzadókéi, »agyon говев álla-

sóva*alás darabjai. A töredékeken keresztirányú fi 
rpetmaradványok figyelhetők 

/'!?. Kép /

tg. Méretet est 2,5 cm.

7. Edénytöredék. Jól iszapolt és égetett, ho­
tt felü-mokszemosékkel soványitott, fekete fényt

letú edény erői
/XIX.t.2./enyhén ívelt.

is talál-A leletek között egy 

tunk. Az ásatási napló említi, hogy a sírok egy ré-

reibe ásták. Agyértelmű tehát, hogy a penge 

sírhoz, hanem a gödör anyagához tartozhatott.

a

A női sír leletei

1. Fülbevalók. Mindkettőt ezüst drótból haj 11- 

sgyik végük kampóban, a másik hurokbantották,
végződik. Hurkos végük többszörösen visszateker­
cselt. Az egyik fülbevaló kampóé vége letörött.
Nem egyenlő hosszúságú drótból készültek* a törött- 

átmérője és a
Méretükt 0t 3.6 és 3,8 cm. /Ха.t.1-2./
nek nagyobb
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Bűnt huzalból hajlított félkör alakú nyakperec. 
Sodrott» élei a használattól erősen lekoptak» A 

huzal mindkét vége el van vékonyítva» kettős csa­
varással kialakított hurokban végződik. Enyhén de-

Méreteit 0x 14,7 cm,formálódott, aszimmetrikus.

/AX.t.4./huzal 0i 0,4 cm.

3. Karperec töredéke. Vékony ezüethuzalból 
hajlított, végein törött ékszer, kgyik vége eny­
hén megvastagodó. Méretei: 0t 3,3 cm, huzal 0t 

0,25 cm. /XX.t.3./

bői, bronzpálcák fel-4. Karperec. üzüst 1 

használásával készítették. Középső tagja enyhén
deformálódott kör alakú elvékonyított lemez. Kö­
zepéből bronz pálca nyúlik ki, mely eredetileg 3-4

lehetett, két bronzhuzal összesodrásából úgy 

készítették, hogy az átellenes belső oldalon szárny- 

szerű en széthajlítva rögzítették. A kör alakú közép­
ső rész két szembe levő oldalán diametrálisan túl­
nyúló ny elvesekével van meghosszabbítva, melyek a 

testéhez csatlakoké két tengelyke .karperec 1
hajlítva csuklós szerkezetet alkotnak. A tengelyek 

anyaga bronz, végeiket cilinder alakú ezüst gombok

lemez, végei a csuklós szerkezetek felé ívelten szé­
lesednek ki
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SötétTÖröe SSÍnŰ, jó
megtartású, egyik oldalán kúposra kiképzett

;• Méretei: 0: 1,5 cm, a: 0,8 /XIX.t.4./

6. Borostyángyöhgy. l'églavöröe ssínú, egyik 

oldalán domború, lapos korong. Méretei: фг 1,1 

, ms 0,5 cm. /XXX.t.5./

7. Mészkőgyöngy. Hordó alakú, jő megtartású
/XIX.t.3./darab. Méretei: h: 2,6 cm, фг 1,8

1 leletbejelentő elmondásából tudjuk, bogy a
sírban eredetileg egy edény és gyöngyök is Toltak.

kerültek be a múzeumba.Äsek a leletek sajnos

III. A TAMiaKöZ*.t»I bZCKÁöCK. JiiúLúbiZOI

из а ькызгашао rövid Éar&gLáag.

koporsóé temetkezések.
. i

üándorfalván a halottak többségét koporsóban
hántolták el. Méreteikben jelentős eltérés: 

kösött, szélességük 50-55 

változik. A koporsót általában nagyjából a sírgö­
dör kösepére helyezték. Kivételt képes a 7« sír,

egyik oldalfal mailé került. A

211-255
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pore<5 nyeséskor fagy bontás közben elég határozot­
tan rajzolódott elő, a sir betöltésétől elütő czí- 

nű körvonallal. Az 1. sírban széles keretet figyel­
tünk meg /5* kép/, benne farostlenyomatok, szerves 

anyagok lenyomatai voltak. Metszetet nem tudtunk 

rőla készíteni, így rekonstrukciója sincs meg. A
madaras! 252. sír koporsója azonban pontos analó­
giája a mienknek. Ennek alapján j. sírunk ko­
porsóját is farönkből vájhatták ki. A koporsó fél­
tőiméit összefogó kapcsokat a 7* és 8. sírokban lel­
tük meg, töredékes állapotban. Tlpológiallag min­
den valószínűség szerint az "3”-alakűak csoportjá­
hoz tartoznak, bár a töredékek erősen korrodálódtak.
A 7. sírban a koporsó végeinél került elő egy-egy ka­
pocstöredék eredeti helyzetben. /VII.t.4-5./ A 8. 

bolygatott sírban legalább három, de az analógiák
lapján inkább négy darab ilyen Tantárgynak kellett
volta lennie. /IX.t.3, i.t.1-3./ Úgy tűnik, hogy
a temetőben a kivájt rönkfa koporsó kapcsos 

poca nélküli típusa is előfordul. 24

att rendkívül nehéz volt meghatározni. /17. kép/ 
Lekerekített végeik, szélességük és főként a haránt 
irányú faroetlenyomatok illett szólnak, hogy
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detileg koporsókapcsok Toltak. A aír rajzból
juk, hogy a bolygatott sírban kettő volt» közvet-

meHett. /16. kép/ Tipológiaiig eseklenül
is vagy a "C", de aég inkább valószínű, hogy az "3" 

alakúak közé sorolhatók. Mindem esetre ast bizo­
nyítják, hogy a férfit eredetileg itt is kapcsok-

aírgödrök méreteinek összehasonlításából
nő következtetéseket vonhatunk le. De össze­
hasonlítási alapunk sincs, hiszen a szóregi eír göd­
rének körvonalai az erős bolygatás miatt bizonytala­
nok voltak. Sándorf alván általános tendenciának

Több séndorfalvi sírban szUrkés-lilás
figyeltünk meg, a 

környékén,
csontok alatt, 

;t bizonyítja, 

hogy a halottakat koporsóba helyezésük előtt vala­
milyen anyagba, valószínű, hogy bőrbe csavarták. 26
A 3. sírban a koporsó telj , sőt
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a 7* síroknál a erűk rablóakna а koporsón belül 
bolygatta meg a vázakat* Á körárkos-halmos sírok 

a gyermekteaetkezések kivételével miad rablottak 

voltak* A gyereksírok érintetlenségének kétféle
magyarázata leheti - vagy a középső V j fiaír

vésbé valószínű/» - vagy a központi helyzetű sír
»tett gyexmeksírok kerülték el a rabi 

lók figyelmét, hiszen a halmok alá - kevés kivétel-
mindig osak egy halottat te-

oldalaira t

tői eltekintve -
nettek*

A lelet any süg rövid értékelése*

első pillantásra nehéznek, és talán kissé 

pozatlannak is tűnhet* Valóban nehéz, főként azért, 

mert míg a aándorfalvi leletek egy hiteles, jól 
figyelt teljes temetőből valók, addig a másik kettő 

- különösön pedig a dorozsmai - szórványnak tekint­
hetők* Mégis ezekre kell támaszkodnunk, ha ezzel a
korszakkal ezen a területen kívánunk foglalkozni.
egyszerűen azért, mert egyenlőre nines jobb anyagunk!
A tárgycsoportok összevetésének
osak látszólagos* A nehézségek okát elsősorban abban
látjuk, hogy a eándorfalbi temető népessége a kötné-
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, esetenként kettős szíjszorító lécesekkel*
31igencsak gyakoriak ebben as időszakban.

dós sírokban megleltük as övékét díszítő őloolapocs- 

kákat /II.t.1-6./, V.t.4-5./ • az 5* sírban pedig a 

szíj végére való veretet* a szíjvéget is /Y.t.2./.
A díszített övhöz tartozó nagyobb csat a váz bal 
oldalán* a derék nak megfelelő helyen került elő

3/a./. Az övét díszítő lemezek Nándorialván is i- 

gen rossz megtartásnak voltak* s talán ezzel 
gyarázható* hogy a régi feltárásokon még ritkábban 

maradhattak mg olyan épségben* hogy funkciójukat 

is meg tudták volna határozni, ügyedül a ?ápé-M»> 

1ajdók A temető 19* sírjából említ a leírás szét-
porlott lemezdarabokat* melyek az ásatőt 1<
szíjvégre emlékeztették. '52

A szőregi 39« sírban lelt csatok* szíjvégek és 

"flitter” /XI.t.2-5., 7./ segítségével rekonstruál­
ni tudtunk egy olyan övtipust* amely anyaggyűjtésünk 

szerint* ha nem is általános* de gyakori volt a leg - 

későbbi szarmaták többnyire fegyveres férfijainak 

sírjaiban • /18. kép/ Elképzelhető * hogy az együt-
teljes* hiszen a sír bolygatott vág/ alaposan 

kirabolt volt. A tárgyak összetartozását azonos anyi 
guk* hasonló kivitelük és teljesen megegyező díszítés-
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nagyobb nézetű 1
lehetett* /XI.t*2*/ A díszítetlen csat pedig 

lószlnéleg a kard f elfügge sztésénél szolgált /XI. 

t*4*/, ennek a szíjnak a végét díszíthette a ki­
sebb lemezke* /H.t.5./ A csatok közös Jellemzője 

a tömör» kovácsolt, "U"-formájú csatfej* A csat 

vékony ezüstlemezes kettős szíjszorítóját öt apró 

szegeccsel rögzítették a szíjra* Az öv dísze volt 

még az az ezüst "flitter" is, melyet vagy a csattest­
re a szegecsek fölé, de valószínűbb, hogy a szíjra 

erősítettek* /XI*t*7*/ A szíjra való felerősítése 

volt a sándorfslvi ólomlapocskák rögzítésé­
nek módjával, és hasonló lehetett a koraavar sírle­
letekben gyakori és jól rekonstruálható ólombetétes 

igoldáshoz. ^

sorban a szőregi lelőhelyhez térben is közel eső, 
Hódmezővásázhely-Kopános-Csárpateleki úti temető 3* 

sírjának leletei igazolják* ^ /19* kép/ A sírban 

talált mellékletek /korongolt szürke edény, pénz, 
fibula/ és a csontváz tájolása alapján /fejjel D-Шу 

-пак/ a temetkezést biztonsággal sorolhatjuk a
mata etnikumba. A férfit kettő, illetve két részből
álló övvel temették el* Az egyik a derekán volts
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6 ca széles salját bronz pálcákkal merevítették és 

ezüstlemezea bronz ozattál zárták. ^ Maik a csí­
pőjén lógott lazán, a szíja végén a szóregivel telj

<>
tőből nyilvánvaló, hogy a tarsoly /amiben a pénz.
1 amint a vas ár volt/ és a vaskés az alsó övre vol­
tak felerősítve egy-egy szíj segítségével. Végeiket 
kis saíjvégek díszítették. Párdooz Mihály a temető­
részletet a 3. század legvégére korhatározta. Az

ban Jóval későbbi korszakba is beillenénsk. ^

üvkészletünk földrajzi szempontból legközelebbi

38sírjában lelt tárgyak alapján rekonstruálható öv.
Á tagolt peckú, szíj szorító lemezes estise csaton kí­
vül ^ a medencében talált két "kúpos, belül üres
rosszezüst gomb" is az övhöz tartozott. Az egyik

egyik sincs átfúrva, tehát felerősítésük módja is
lehetett. 40 A síreggyüttesben szereplő nitt- 

szegekkel átütött ezüst lemeztöredékek díszíthették 

a szíjvéget, vagy magát az övét is. 41 hasonló öv­
vel tettethették el a Klárafalva В temető 12. sírjában 

nyugvó halottat is, erre vall a mienkhez hasonló 

csatja, és két félgömbé alakú pitykéje. 42 hzíjvége-
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ink formájára a legközelebbi párhuzam Pancsováról 
/PanXevo - Jugoszlávia/ ismeret ев. Sajnos a
mólt század végén előkerült leletek síron belüli 
elhelyezkedéséről semmit sem sikerült megtudnunk. 
Uvcsatoe—szí j véges készlet egy késő szarmatakori 
sír mellékleteként Ujszentivánról is előkerült.^

5* sírjában szintén volt egy szíjvég, és a sír 1
létéi között szereplő ezüst karika is az öv tarto­
zéka lehetett. ^ Csatokból és szíjvégekből állé 

együttesek elvétve női sírokban is előfordulnak.
Esen kevesek közé tartozik a Zagyvarékason fel-

Az ezüst övosat és szíjvég 

bronzból formált pontos analógiája üándorfalva- 

-Eperjesen, a kunkori szarmata településen került

46tárt női sír öve.

47

Az öves férfisírok egy részében, ugyanúgy, 
mint a szőregi 39* és a sándőrfalvi 1. és 3» sí­
rokban az övékkel együtt kétélű kardok is kerülnek 

elő. A törökkanizsai /havi knelevao, Jugoszlávia/ 

6. sírban kétélű vaskardot, két csatot, valamint a
mi nagyobbik szíjvégünkhöz hasonló "bronzcsüngőt", 

vagyis szíjvéget találtak. 48 Párduca Mihály a tó­

nak tartja, 

nagyon emlékeztet a mieinkre. ^
Az alattyáni 13. sír leleteggyütteae is

Káváiképpen az öv-
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tartozékok, a kettőé 1< szíjszőritóval el­
látott ezüst csat és as ezüst azíjvég. Itt ugyan­
csak szerepel egy második, kisebb méretű csat is.

apró, félgömb alakú "szögfejek" pedig eredetileg 

»vet díszíthették. 50 A sírhoz tartozott még 

egy kétélű kard, valamint *S* alakú kopordókapcsok
is. Az ásató a sírt az 5. század első felének vé­
gére korhatározta. A Lengyeltótiban előkerült ran~

sírjának leletei között két 

szíj vég, félhold alakú övdíszek, csat és övre szerel­
hető karika szerepelnek.

korplos
rférfigos 5* századi

Az ismertetett öwiaelet hazai leletanyagunkban
meglehetősen ritka, kapcsolatai a nomád viseletig

52visznek, és keleti párhuzamos sorát idézik fel.
Az eredet kérdésének tisztázásakor azonban okvetle-

>
A barbarlcummal szomszédos Pannóniában a 4» szá­la.

zad folyamán olyan övékkel temetkeztek, melyeknek jel­
legzetes "propeller" alakú díszei távoli formai 
sonlóeágot mutatnak a mi nagyobbik szíjvégünkkel /bző- 

reg 39. sír/. ^ Felerősítésük módja viszont a ró-
közrefogja a szíj 

gét. Véleményünk szerint nem római "hatásról", vagy 

kereskedelmi áruról van szó, /bár ennek létét sem le­
het minden esetben teljesen kizárni/, hanem a korábbi-
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tói el téró, aáb temetkezési rítusról, melynek 

gyik nagyon lényeges új vonása többek között & 

fegyverek sírba helyezése. Az esetek többségében 

ugyanis
szításéról ven szó, hanem arról, hogy a kétélű kar­
dok sírbekerülésével együtt a kardot hordozó és e 

feladatnak megfelelően felszerelt övék is megjelen­
nek a leletek között. /18. kép/

csak egyszerűen az övék valamiféle dí-

Tekintettel arra, hogy az övékhez tartozó csa­
tok lelőhely énként sajátos, egyedi vonásokkal Is ren­
delkeznek, röviden itt külön is foglalkozunk velük s

bem tartoznak ebbe a csoportba a vasból készült 

példányok /I.t.4 VII.t.1—2./,III.t.l., IV.t.l.,• t

mindennapos viseleti tárgynak tarthatjuk, mint a 

pida temetők sírjaiban. Az ezüstből illetve bronz­
ból készült csatjaink közös vonásai, hogy kivétel nél­
kül lemezes szíj szőritóval vannak ellátva, ugyanakkor 

pedig a csatfejek minden esetben öntöttek. Közös vo-

A eándőrfalvi erősen nyújtott trapéz alakú szíj-
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formailag teljesen megfelelő pár húz 

-Kriató téglagyár területén került elő» sajnos 

hiteles körülmények között* Hovatartozását a ku­
tatók többsége különbözőképpen határozta meg* Pár­
duca Mihály és korok József közös munkájukban a Tá$é- 

Kalajdok csoportba sorolták» ^ Csallány Dezső elő-
56 Bóna István véle­

ménye szerint pedig poroshát-malaj dok-ceongrádi 
csoport leletei között van a helye* ^ Csallány De­
zső 1961-ben megjelent nagy monográfiájában mÓdosl-

,

tóttá korábbi véleményét, és a csatot a késő 

ta korra /454-472./ sorolta* C songrád-ííat árút le­
lőhelyen is előkerült egy olyan szórvány csat, amely
a aándorfelvihez formájában és felépítésében is

Véleményünk szerint egy olyan
ránylag ritka tipueról van ázó, melynél a csatkarika 

formája, karikára hajló pecke elsősorban a gepida 

csatok jellemzőit hordozza, kettős szíjszorító lemeze 

viszont a későszarmata csattlpusokhoz köti*

A szőregi ezüst csat párhuzamainak száma is ke­
vés, de azok viszont hiteles feltárásból és egyértel­

met a sírokból
a kiáraíalvi,60 az endrődi, ^ ée » hódmezőváaárhely- 

kopónesi példány* 62 Néha vasból is készítettek ha-

• Ide tartozik

sonló csatokat, de erős korróziójuk miatt a hiteles 

összehasonlításra alkalmasak*
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szítéit ék. /XIII. t.l./ Legközelebbi analógiája a
Jugoszláviai Vranjában került aló egy bolygat atl an 

n<5i sírból. 64 A sírt egyéb leletei» az ékszerek, 
az üvegpobár és egy besíoított díssű edény is a szó*
regi léteink köréhez fűzi. Földrajzi szempontból
legközelebbi megfelelője a Tápé-Malajdok A temető 

területéről szórványként előkerült ezüst csat» 

formájú szíjszorító
lő pecekkel. ^ A tiszalöki sír csatjának elemzé­

se során Kovrig Hona felvetettet hogy a malajdoki 
példány az 5. századi gazdagon vésett és aranyozott

66 Ebbencsatok 4. század közepi elődjét jelenti.
az esetben a dorozsmai - tipológiai szempontból -
szerény vésett díszével és kopott aranyozásával a 

két csoport között áll, és így összekötő láncszem­
ként értelmezhető.' A karika alakja, csatfeje belső
vonalának kiképzése, bordázása a gepida csatokéra 

lékestet. Szíj szorító lemezének aránylag ritka, 

gközelítő formája, valamint a sarkoknál 
félkörösen kiugró szegecsalapok a 1 

sőbbi öntött fibulák lábformáját idézi fel bennünk. 
Az öntött ezüst csatok közül a mienkhez a

a szécsényi,70 és a már mali tett tiszalöki

68

ni,69 

példány áll. 71
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tunerek

toznak elsősorban a női sírok leletei közé» bár sind-
egyikőjük előfordulhat férfi sírjának mellékleteként
i*. 72 Tapasztalataink szerint egyedül a fibula

mind a női» mind pedig a férfi sírokban* Bizonyára

lati funkciója is volts a ruha hasítékát fogta 

többnyire az áll alatt* Ilyen módon mindkét 
mára mindennapi ruházati darab lehetett*

Lelet együtteseinkben a fülbevalók két elter­
jedt típusa szerepel» a hurkos-kampóé záródású /oző-
reg/ és az oktaéder végű /Dorozsaa/» anyaguk minden
esetben jóminőségű ezüst* ^

ta női sírok jellemző és gyakori lelete. /XX.t.1-2./ 

Á sok alcsoportra osztható típusok példányai közül 
a ssőregiek nagy átmérőjükkel és jóminőségű anyaguk­
kal tűnnek ki* Használatukat Párducé Mihály а 3-4*

75

földek temető 19. sírjából előkerült bronz fülbevaló-

76is használatban kellett lenniük*
végződő fülbevalók /XUI.t.2-3*/ különböző típusai
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/arany, ezüst, bronz, tömör vagy áttört, üveg- és 

kőberakásÖ / as 5* században széles körben elterjedt, 

kedvelt ékszerek voltak, Távolabbi kapcsolataik a
A kárpát

■

77 pél-
dányok nagy száma mögött a kutatás inkább helyi /pl.

Béna István vé-
ékszertipus az oktaéderfejű

tűből alakult ki, Így egyértelműen római eredetű.^ 

A dunántúli késórómai temetők sírjain kívül 30 a
provincia területére Időpontokban betelepült

Az Al­
földről csak kevés példányát ismerjük! a Csongrád-

81-•

---

dűlőből,8^ a Mohács melletti hunkori temető 5. gyer-
84 gemekslrtyából, valamint üzentes-kökényzugből. 7 A tö­

mör fülbevalók a kutatás szerint főként az 5. század 

elejére jellemzők, de ahogy az Xntercisában feltárt 

kislány sírja is bizonyltja. a típus a század kö-
86 Pontosabb korhatáro-.

-----*

mert szórványosan még az ún. Klasszikus gepida
tőkben is előfordulnak.

A szőregi női sir féltorqueaét vastag, jő minő­
ségű négyzetes átmetszetű ezüst huzalból formálták.
/XX.t.4./ A huzal éleinek erős kopása használaté-
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4 , *

nak hosszú idejét bizonyítja, Párduca Mihály szerint 

a sodrott huzalokból készült nyakdíszek a szarmatekot
III, periódusában lépnek fel, a két végén hurkos ti-

68vidékére jellemző.

▲ kar ékszerei a gyöngyókból fűzött karékek és

Bánd őrfalvibóladatot találtunk a
ló közelében, a medence alatt nagyobb méretű magányos

/VI.t.2./69 két lelőhelyünk 

típusú, végeiken
gyöngyszem került elő, 

kön, Séndorfelván és Ssőregen

t.3./, melyek általában jellemzőek a kéeőeaarmatekorra.

zetes, pántos ezüst lemezkarpereccel, mert különleges
formája és díszei miatt jóformán egyedülálló az Alföl­
dön. /XXI.t.l,/ Egyetlen hiteles és valóban jó párhu-

Endrád-koceorhegyi temető 41, gazdag női sír-
90jából Az ázató a temető korát a 2-4,

század közé határozta néhány edénytípus, fegyve­r­
rel, valamint némelyik ékszer alapján valószínű, hogy

91 Az al-a temetőnek 5, századi sírjai is
pári karperec^ bár szórvány, ds formája és díszítése

tekintjük. 92 

a hunkori
miatt fontos
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kosi mellékletei» die a mienknek megfelelő zárszer­
kezeté* felépítésű és díszítésű darabokat csak az

közé tehető* bizánci eredetű ékszerek5-7.
93

gazdagon díszített példányt 

a 6. század elején viselhették. ^4 A Sadjavicai 

karperecek középtagja díszeihez hasonló lehetett 

a ezőregi kappereo díszítése is. 99 A aartinovkai 
kör másik fontos leletegyüttesében a salesie-iben

96 yel­ls

korabizánci műhelyben* vagy esek hatására készült

hogy milyen úton-módon került 

mint például a szintén egyedül állé és közel kora­
beli szabadszállási üvegpohát. 9^

Alföldre* akár

Lelőhelyeink anyagában meglepően kevés gyöngy­
id találkoztunk. Legtöbbje a sándőrfalvi temető 

6. női sírjából került elő. A nyak tájékán kibon-

nált gyöngyökből fűzték. /VII.t.3./ A nyakláncot
meghatározott számú* szimmetrikusan elrendezett szí-

98 Való—nű és fajtájú darabokból állították össze, 
színű* hogy eredetileg ugyancsak nyakláncon díszeleg-
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99 /XIX.t.3-5 ű.t.2./• t

aletek
és le.

ki' foglal-

a lelőhelyeinken előkerült darabok egy réssé a rőmai-
barbár kereskedelem hány átlő szakaszának utolsó, gyér 

bizonyítékai» 100 és Tan kösötttik rómait utánzó
Id

Piperéké esiet két lelőhelyünkön Is »pel,
és tő/» a 6. női sir 

,102 /YIl.t.6./ és

között /esi] »ti
ént. /XIY.t.l./ Párhuzamaik összegyűjtése

rab, és ktilön-kUlÖn típust képrlsel.

ügyedül! kivétel a

egy negyedik easkös is szerepel, ás utóbbi funkció-
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юзlonerJük, next a nyelő

106

kas10fy# vagy oaipesa <> tű /SsfftM-Jiluor^09/,
vagy kanál éa tfi saerepel, sínt Sándorfalván. A

— *---- * Ч /ич .X _ _____ Л 1 -fi, .11 f *1 /-■lXMUtiitti a gepidáknál es
ránt. Most csak azokat gyűjtöttük egybe, nolyek tl-

pél-

bronaból késsült» егбаеп kiszélesedő végű csipeszeket 
használtak, alg a párhuzamként boaható alábbi példa-

,bl.109in*
111

példánya 112 

töredéke la. ^

kösel állé készletek illetve egyedi csipeszek a nép- 

▼ándorláekoriakhoa képest külön csoportot alkotnak.
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tül- a lelőhelyek többségében * a gepidákig /dzentes-* - ^

a sándorfalvi temetőben fordultak élőt egy csont
tútartő Tas tűvel a 6« sírban /Yl.t.l./, és egy or- 

sőkarlka a И. sírban«- A korábbi szarmata női sí- 

ilyen , osont tokban elhelyesett tű 

rétién volt. Csak néhány példányát ismerjük többek 

kSsiJtt a Tápé-ralajdokl 114 

Ml. ^5

rokban

A késekkel és fegyverekkel 

fejesetben foglalkozunk.

T«

iídények.

Lelőhelyeinken - kivéve a szőregit 116

nyék kerültek elő.
téglavörös edénye /VIII.t.7./ nagy területről Ismertv

117jellegzetesen hunkori szarmata típus. ' 
mai agyagpohámak - enyhén hangsúlyozott hasvonala

. /XTI.t.l./

A sándorfalvi 6. sír korongolt»

A dorozs- «•to

ügyetlen jő párhuzamát ismerjük - noha annak a színe
118

fekete színe és szépen fényezett felülete miatt biz-
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tonsággal sorolhatjuk a hunkoriak közé. iárducz
Mihály ezt a keráaiatlpust az ún. csongrádi cso­
portra tartja jellemzőnek, és formailag az üreg- 

poharakra vezeti vissza. A tál /XVU.t.l./
legközelebbi párhuzama éppen a mi lelőhelyünkül 
került elő 1903-ban. 120 Iárducz Mihály ezeket a 

tálakat hunkori fémedényekkel, Így például a szi­
lágy Somlyón előkerült edényekkel hozza kapcsolat­
ba. 121 A dorozsmai tál azért számít egyedinek.

a tálak pereme alatt bekarcolt vonal, vagy kanne- 

lura található, és kivétel nélkül szü^ce, vagy 

fekete színűek: Özeged-Bilisics,122 

123 és üjverbász.124
tízentee-

-Bagyhegy
geteg egyedi, sajátos vonásokkal edénytípus ii
retes. Az elmondottak alapján e két edényünket 
is . közéjük sorolhatjuk be.

A sándorfalvi 8. sírban a töredékekből rekonst­
ruálható pohárprofil alapján /VIII.t.5./ a dorozs­
mai" ópn pohárral megegyező típusú üvegedényt talál­
tunk. /XV.t.l./ Szék színe, anyaga és formája tei-

fe. - ■

jeeen megegyező a barbarikum területén előkerült, a

pohár leletekével. 124
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valamint a 126.sát a Cbongráü-Aenderföldek 9 

sírjaiban lelt példányokban találtuk meg. 12^
• 9

típusuk egyezik meg, hanem méretre is tel-h

és szájméretük között3*
különbség van. barkóczi Lásmló éscsupán 2-3

falamon Ágnes munkájának köszönhető, hogy ma már
jől ismerjük e pohártipus körét, készítésének he­
lyét és idejét. 126 

vegleletekről szőlő fontosak számunkra.
a pannoni ai későrómai temetők folyamatos köz-

tört é-lése és értékelése is. a* Alföld 5.
fogódzópontot találhatunk 

A dorozsmai, és a sándorfalvi 8. sín­
ből származó Uvegpoharakról összefoglalóan elmond­
hatja tehát, hogy készítési helytik valamelyik to­
vábbélő későrőmai, pannóáai Uvegmühely volt.128

netéhez ugy^ls
bénntik.

tőből ia

129 A sándorfalvi 1. /X.t.8./ 

/IV.t.3«/ sírokban előkerült pohár
tosan temetkeztek

és az 5.
illetve a töredékek alapján rekonstruálható példány 

külön csoportba tartoznak. Formailag egyformák X 

hettek, dieáitéstik is megegyezik,
ságuk különböző. Az 5. sir tivegpoharának pontos
nalógiája a hódmezővásárhelyi Franciét! téglagyárból



- 67 -

lauert« 130 de Ilyen került eld Madarasán 131 és 

íiezaföldváron le. 132 Valószínű« hogy ez a típus 

keleti műhelyek terméke, és éppen a 4« század végén« 

az 5* század elején beköltözött újabb népcsoportokkal 
együtt került az álföldre. 133

ke» lehetett célunk az összes népcsoport lele-
tegyüttesélnék mindenre kiterjedd alapos elemzése.
Az ilyen oélú Arankának természetesen az lenne az 

lapfeltétele« hogy az anyaggyűjtés az egész Alföld 

4*6. századi teljes leletanyá&át felölelje. Hl ez-
próbálkozhattunk. ▲ további­

akban le csupán két temetkezési szokással tudunk 

hatóbban foglalkozni, Az egyik« amely csak a

'

zel itt és most meg

mód/« másik pedig a legkésőbbi szarmatáknak is szo-

kásukké lett rítus /a fegyverek sírba helyezése/.

IV. A kÜhÁRkOa - HALfcOö TüMkTiuiZiúil bZOKAü

HYOKáI AZ ALFÖLDI öZáHMATÍKMÁL 134

Lelőhelyeink közül csak a Sándorfalva-eperjesi 
temetőben tárhattuk fel és dokumentálhattuk ennek a 

rítusnak a legpregnánsabb emlékeit. /3. kép/ Itt a 

sírok egymáshoz közel« zárt« szigetnyi területen he­
lyezkedtek el« két sorba rendeződve. Többszáz hektó-
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ros területen távolították el a hunruazréteget, így 

módunkban lehetett a temető kiterjedését pontosan 

körülhatárolni. Meglepetésünkre a 11 síron kívül 
tübb temetkezést nem találtunk, ezért úgy hisszük, 

hogy egy kis közösség rövid ideig használt temetke­
zési helyével van dolgunk. A körárkos-halmos sírok 

szorosan egymás mellett helyezkedtek el. A sírokban 

férfi-, női- és gyermekvázakat bontottunk ki. A 

temető szerkezetét vizsgálva arra a következtetésre 

jut ahat tunk, hogy az egy sorba azonos rítus szerint 

eltemetettek között családi kapcsolat lehetett, fal-

*?;

. ■ %:

vizsgálatok eredményei is okvetlenül szükségesek len­
nének.

A legutóbbi évtizedben különösen gyakran kerül­
tek elő olyan temet őré üzletek, ahol körárkos-halmos 

sírokról is említést tesznek az áaatók. ^33 

gyűjtésűnk során 25 ily
Ъа. W*

Any««-
lelőhelyet vehettünk szája-.

1. Adács

Víztároló építésének munkálatai közben többek kö­
zött szarmata temető is került elő. Az ásaté szerint
a sírok egyike "kurgán" volt. A temetkezések nagy ré­
szét a földmunkákkal megsemmisítették. 137
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2. Caanytelek-Ujhalaató

138

nyújtott helyzetű hátonméretű, téglalap alakú,
fekvő fiatal nő rendkívül roses megtartású csontvázát 
bontották ki. ^ Mellékletei* 1. Kéttagú, aláhaj­
lított lábú aleőhúroB brems fibula* 2* Nagyméretű

4* S^reolyhos tartozógyöngy* 3* Vas ár.
dénár /101-▼ítő pálca. 5. kovakövek. 6*

-102./,340 7* Korongolt szürke
M árokból kézzel formált durva kis pohár került elő* 

Kéretek* körárok külső 01 8,0 a, szélessége a nyesés 

szintjén 0,3-1,0 m, mélységes 0,2-0,5 m*
for­

dulójára tehetjük* 141

A honfoglaláskor! falu feltárása közben többek 

temető is került elő* László Gyulaközött
beszámolt arról, hogy egyes sírcsoportokat sekély án-

dírjalt még külön kör alakú árok és fogták köz­
re.* ▲ temető leletei közül egy férflsírból való

142 ▲ lándzsa alapján feltéte-lándzsát le említ.
leshetjük, hogy a temető a ttakor késői idősza­
kába tartozik, de a közelebbi
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módunk.

4. ändröd 145 *

5. Gyomai agy ägei haloa

A lelőhelyen 1971-1975 között 50 szarmatakori 
sir kezűit elő« közülük néhányat árok övesett« Át­
mérőjűk 10-12 méter kösött volt.

6« Hortobágy-Poroshát

> * ‘

144

"Zoltai Lajos a hortobágyi halmos temetők leírá­
sánál megemlíti» hogy némely haloa közűi észrevehe­
tő sekélyes mélyedés annak a körároknak a maradványa, 
melyből a sírhalmot felhányták« különösen as X«, XI 
III«, V«, VI. és a IX. temetők középnagyságú halmait

első fogalmazvány ok tar­
talmasnak olyan ásatási megfigyeléseket, amelyek lé­
nyegessé válnak a temetők feldolgozása során, mégis 

valamilyen oknál fogva 

tatásban megjelent cikkébe

• •

övezik ilyen árkok • • •

így as adattári feljegy-• • •

séeek alapján kívánatossá is vált a Hortobágy-poroahá-
146

7. Jáaadőzsa

8« kál-Legelő, kavicsbánya

Szabó János Győző 1966-1967-ben szarmatakor! sí­
rokat is tárt fel a lelőhelyen. A 25 sír közül 10 bi­
zonyult körárkos-halaosnak. Az árkok itt is, miként
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öándorfalván, sorokba rendeződve helyezkedtek el.
As árkok átmérője 9-13 méter között volt» széles­
ségük 0,6-1,0 méter körüli. As ásató megfigyelései

árok tartozott. A sírokat minden esetben mélyebbre
ásták, mint as árkok alját. As árkok többsége 

gyón sekély, kikopott volt, így legtöbbször a bejá-
gf Ígyélni. A sírok tá­

jolását Ж—tíüy. A rítus elnevezésére velünk
lehetett tisztánratot

zóen Szabó János Győző is a "körülárkolt halom’’
148

* >> í9* hatyaár-fféglagyág 

A 15* sír körül az ásató egy 90
lls árkot figyelt meg.

csatot és közel
149x 2.

10. Ь-iskőröa-lap tanya

Is kerültek elő. közülük kettőt kerített 

árok /48. és 49 eír/ a harmadik közvetlenül az előbbi­
ek közelében helyezkedett el /50. sír/. Az árok átmé­
rője 9,5 méter, 0,6-0,7 méter, a kapa

Az előző, közös

került ki
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belőlük* Essel ssemben as árkon ki Tüll sir boly- 

gatatlen volt, mellékeletei kés» orális 

és korongolt esürke edény voltak.1**0 As ásatő a sí-
csat»

rókát a 3. ssásadra tette» de a osat alapján eset-
leg későbbi datáláe is elképselhető.

11* kiskőrOs-Fekete halon

ás ásatő két körtilárkolt szarmata sírró 1 tett 

említést* Tájolásuk* D-4» koruk: a 3* 

első fele. 151
»

4.

12. Klskwifélegyhása^ővágóéri dűlő

tőt egy keskeny» közös árok kerített* Átmérője kb* 5 

méteres rolt. A röviden ismertetett leletek alapján 

ralőssínű» hogy a temetőréssiet 2-3* ssásadi lehet.

13* Kunfehértő

Leletmentő ásatás során 5 ssarmatakori sírt tár­
tak fel» melyekből kettő körül árkot is megfigyeltek* 

A sírokat egy kivételére! mind kirabolták. 155 A

dinál nemigen lehet későbbi* 

14* Кипреssér

A nagykiterjedésű szarmata temetőréssiet sírjai

tett megfigyelni* Olyan eset is előfordult» hogy csak
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:kát találták nag« ami a központi halmi felhányá- 

aának egy harmadik módja lehetett* ^5

A B^rok többsége itt la ki Tolt rabolva* ▲ 

megmaradt leletanyag alapján azonban a temető fel-

15. LáaalófalTar^ttgséfdL temető

Ая 1* női sírt köralakú árok kerítette* Ab
‘5- ->

árok átmérője kb* 8,5 méter, szélessége 0,7-1,0 

méter, mélysége 76-85 centiméter volt* Tájolása 

IWS 197°. Leleteit 1* üvegpohár. 2* Agygbögre.
4* Vastárgy.

karika* As ásató a eírt a 4* ssásad végére, 5* 

esásad elejére kozhatárosta*

'i

16* Madaras - Halmok

Itt 28 feltárt halom közül tizet kerített 

árok, és a halon nélküliek /?/ kösül is 41-nél fi­
gyeltek
kösül* As árkok belső átmérője 4,6 métertől 8-10
méteresig váltósé, szélességük általában 1-2 méte-

A bejárat 60-110 cm aséles, a bejárati árok-res*

lejtenek, mélységük 60-110 közötti* Aljak ho-
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mord, olyan, mintha kapa—szerű mélyí­
tették volna. A

'tszetet figyelt >•

A 3. 
közötti idői
a

17. ProBháza-ffanyák

1952.
6 eírt tártak fel. A sírok közül kettőt 

egyiké /8. eír/ hatszögletű, a 

másiké /11. eír/ nyolcszögletű alaprajzot mutatott. 

Átmérőjük kb. 7-8 méter, illetve 9,4-11,2 

volt.

.•V

kerített árok,

158

a lelőhelyen további 4 

mata sír került elő, közülük kettő körül árkot fi­
gyeltek meg. Az egyik sír árka tojásdad alapraj­
zot matatott /5,6 x 4,0 щ/, a másik külső vonala
nagyjából kör alakú, a
Az utóbbinál a fej irányában 0,9 méter széles átjáró

159Mélysége 1,1 méteres.

tett
jai közül esek egyet kerített árok. Sz a sír feldúlt
volt, tájolása &-My /?/ volt. Leleteit 1. Edény és
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edénytöredék, 2, Gyöngyök, 
dék. 4, EzUst karikák, 

da bronz vereted. 7, Vas torques töredékei, в.
Az árok átmérője 11-13 méter, széles­

sége 0,8-1,0 méter, mélysége 0,15-0,2 méter. Az á- 

rok teljes körívét

3 db fibula.

is lehetett megfigyelni, az 

észlelhető körív nyílásszöge kb. 180 fokos volt.
A temetőt az ásató a 3* század végére, 4, század

160elejére tette.
_ 16119, daeged-Caangrádi üt

its temető sírjai közUl a 34, gye»-A korai
meksírt négyzet alakú árok vette körül. A fej felő­
li részen itt is bejárat volt, A bejárati árokvégek 

alján lókoponya és római, festett kerámia került elő.

20, Szegvár^ 'Puskin TSZ, Hűtőtó
vr

A lelőhelyen összes«i 5 szarmata sírt tártak fel,
162melyek közül csak egy volt körülárkolva.

21, azékkutae-kápolna dőlő

Az 1965 óta folyó ásatások az avar teaotőval
együtt 21 szarmata eírt is eredmény estek.A kör- 

alaku árkok több sorban, csaknem egymást érintve 

lyesikednek el, átmérőjük 12 méter körüli. A sírok 

csak az Övárkokon belül, hanem közöttük is voltak.
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ée nagyrészük kirabolt volt. Az ásató a temetőt a
164

22. Tiazaföldvár-Té^a.^-ár

Á téglagyár agyagbányájában folytatott leletmen­
tés során egy kirabolt szarmata temető árkokkal kö­
rülvett bárom sírja került elé.

16623« TiazakUrt-homokos

24« 11 szanána-httvid dűlő

Leletmentés során, egy kb. 5000 a~<
ita temető is került elő, közöttük

területen
többek között 

több kurgános Is volt. 167

25. Tögökszentmiklés-öngján

A temető 6. sírja volt körárkos. Átmérője 10,5 

méter, szélessége 0,7 méter, mélysége 90-95 cm, a be­
járat szélessége 7,8 méter. A feldolgozó & temetőrése­
letet a 580-as évekre korlátozta. 168

A szakirodalom ezidálg elsősorban e temetkezési 
szokás értelmezésével, valamint az eredet kérdésével

A sokoldalú elemző feldolgozást 

több körülmény nehezítettet - a régi feltárásoknál 
ne*«* figyelték meg, nem írták le pontosan, esetleg csak 

utaltak az árkok meglétére} - a közzétett temető­

foglalkozott.
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rémületek többsége csak néhány sírból állt» többször 

csak egy-egy sírt ismerhettünk meg. A 25 lelőhely 

közül háromról van teljes feldolgozás»
171háromról értékelhető adatokat ismerünk» 

bl esetben jobbára egy-egy információ állt csak rendel- 

A sírok többsége kirabolt» leletekben 

szegény» így a pontos időhatárok megállapítása is 

hézségekbe ütközik.

170 másik
a töb-

kezésünkre.

A meglevő adatokat használva összehasonlíthattak 

as árkok alakját» méreteit» felépítésüket. Hunkánk 

gyik eredménye» hogy a közös vonások mellett meglepően 

sok különbözőséget is találtunk. Az árkok alakja több­
féle lehet. A legáltalánosabb a kör alakú forma» hi­
ssen éppen es as as ideális alakzat» mellyel a szukáé-
gee munkavégzés - a halom elkészítése - a legkevesebb

munkát igényelte. Ettől eltérően az Orosháza mellett 

feltárt sírok egyike szabálytalan négyszög, másik pe­
dig hosszúkás hatszög alakú árokkal volt kerítve /17. 

111./, Katymárról pedig ovális formájú árkot említ az 

áeatő /9.Ш./. A legutóbbi időben három lelőhelyen, 

Szeged-Csongrádi úton /19*lh./» Endrődön /4.1h./ és
kunpeazáren /14.lh./ négyssöges, s négyzethez kösel
álló árkok kerültök elő, ebből két lelőhelyen kör 

lakú árkokkal vegyesen. As árok formájából követ­
kezően nem gondolunk minden esetben feltétlenül halom-
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га, elképzelhető a sir pusztán szegletes elkerítése 

le. közös vonás, hogy minden értékelhető esetben a 

fej felőli, déli oldalon bejáratot hagytak. 1^5 Az 

árkok végei általában lekerekítettek, Sándérfalván 

jól láthatóan kiszélesednek. Lelőhelynként nás és 

más a bejáratok szélessége, a legtöbbjük 0,6-1,1 mé­
ter körüli, a lörökszentaiklós-öurjáni síré szokat­
lanul nagy, 7,8 méteres /25.1h./. Az áritok átmérője 

5-13 méterig különböző lehet. Szélességük is válto­
zó, de ez mindig függvénye a megfigyelési szintnek, 
és a talaj állékonyságának is. általános a 0,6-1,0 

méteres árokszélesség, 2 métereset Nándori alván kívül 
csak madarasról ismerünk. Az árkok szélessége és 

mélysége tapasztalataink szerint egyenesen arányos az 

árkok átmérőjével. Fontos megfigyelésünk, hogy a kö­
rül árirolt sír feneke mindig mélyebben volt, mint kör­
árkának alja. Az áritok kinyitásának módjára a mada­
ráéin kívül semmilyen utalást nem találtunk. Itt a 

szélesebb árkok aljának metszete kettős ”U* betűhöz 

hasonlatos, ugyanis az áritok fenekén 10-20 om magas 

Bzigetszerű gerincvonal húzódik, 
se szerinti "Itt nyilvánvalóan a munka befejezésekép­
pen még egyszer végighaladtak az árok két partján а

i

караа&егы szerszámmal, és a közepét már nem tartották
17Aérdemesnek kimunkálni." Sándorfalvázi ez árkok
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6-8,db. egymástól elváló teknőszerú mélyedés tüzé­
réből áll össze. Ezek a megfigyelések az árkok, és 

▼elük együtt a halmok építésének különböző munkafá­
zisaira engednek következtetni. /Lásd a 10. oldalon!/

Ал elterjedési térképet szemügyre véve kiderül, 

hogy a körülárkolt-halmoB temetkezések az Alföld majd 

minden tájén feltűnnek./20. kép/ Halon, vagy körá­
rok nélküliekkel szinte minden esetben együtt fordul-

egyidejűségéhez 

tudjuk, hogy a temető
nak elő, így a két temetkezési fo:
nem fér kétség. Egyenlőre 

némely sírját miért jelölték ilyen maradandó módon, 
és miért maradtak jeltelenek a többiek. Ez az érde­
kes temetkezési rítus nemesak térben, hanem időben 

szét szórva is általánosnak tekinthető, mert a 2. ezá-

kor megtaláljuk. Összefoglalóan elmondhatjuk tehát, 

hogy az elemzett szokás a szarmata törzsek egész ezál- 

lásterületén elterjedt, és a legkorábbi időszaktól a 

szarmatakor végéig szokásban maradt. ^bben tág idő­
szakban az Alföld területén a körUarkolt-halmos temet­
kezési mód - Jelenlegi Ismereteink szerint - csak a

W
szarmata etnikumhoz köthető.

a sándorfalvi temető telepének feltárása közben

rábukkantunk a körárkos-halmos temetkezési rítus ere-
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detére. Itt a félig földbe mélyített, különböző típu­
sú és méretű házak mellett kör alakú árkok is kerültek 

elő. Az összes körülményt figyelembe véve bizonyított­
nak tekinthetjük, hogy a körárkok a későszarmata telep-

Kör alakú, könnyű szerkezetű épít­
mények nyomai Pelgyőről is ismeretesek. 
római kori négy szeglet es ház alapok mellett kör formájú- 

akat is tártak fel. Minden esetben jól megfigyelhető

176hez tartoztak.

Halimbán

volt a bejárat helye, itt ugyanis az árkokat nem mé­
lyítették le. Barbár, köralakú építmények ábrá-

№
e-olásával a Iraianus oszlopon is találkoztatunk. Ammi-

180anus Marcellinus leírásaiban a szarmaták mindkét
tipusú építményéről, a könnyűszerkezetű kunyhókról és

házakról ^émlékezlk^e«.a gerendákból összerótt

' : ,

V. KÉSŐÖZABMAIA FEGYVEREK AZ ALFOLDON

1. Alattyán, 13. síri kétélű kard fatokban, boros­
tyán gombbal. A sírban a deréknak megfelelő 

helyen találták, 

h: 87,5 cm, ezt 5,4 cm, markolat h: 12,5 cm.

A sír sarkában, a fej vonalában rövid köpüjű 

széles pengéjű vaslándzsa feküdt.

181

182
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h* 27*7 ca
További leletekI vaskés, 2 db római pénz, fibula»
as öv tartozékai /2 db csat» szíjvég/, koporsó«

Tájolást Ж-kNy.

2. Aaotthalom /Sseged-Bilislts/t 4* sírt 
váz bal kese mellett és a jobb könyöke táján egy-egy 

nyílhegy feküdt. 183 

ht 9

a csont—

* *** 3*2 cm»
További leletek: 2 db gyűrű» kés* edény.

3. Banatsko Arandelovo /Orosslámos/ - PocLlukány
dúló 2. sírt as öv körül» a csontváz jobb oldalán lán- 

dssa /7/ került éld. 184
További leletekt 2 db vastárgy» edény.
Tájolását Ж-Щу

4. Bordányt szórvány lándzsa a későszarmata te­
mető területéről. 185

5. Csengele-Bogárhát. 2. gödört lándzsa töredé­
ke került elő a gödörből* kísérő leleteit jellegtelen

184»szarmata kerámia valamint egy orsógomb voltak.

6. Csongrád-Berzsenyi utca /Dohánybeváltó/,

- 3. sírt keskeny pengéjű töredékes lándzsa,
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eredeti hely*etben. 18^
ht 28,5 cm, penge ht 14,5 cm, köpü 0s 2,5 cm« 

További leleteks vascsat, vaafibula, kovakő,

Tájolásai DIK-ÉÉHy

« 4« sirs Tűzfaléról alakú, hosasú köpüjú 

lándzsa, farostok lenyomataival. A fanyélre eredeti­
leg bronz szeggel erősítették fel« 188

, penge ht 18,0 cm, köpü 0s 2,5 cm«

Kúpalakú pajzsdudor bikonikus alsó

hs 35,5

résszel. 189
as 12,2 cm, 0s 16,0 cm, perem sas 2,8 cm« 

További leletekt vasfibula, kés, vaeosipess tö­
redékei, vasosat, caetöredék.

Tájolását ШЖ-ÍKNy

7« Csongrád-Qyökér utcát bolygatott sír egyetlen 

melléklete egy lándzsa«
Tájolását D-É

190

8. Osongrád-Határút. Babót Henrik földjét a te­
mető területéről két szórvány fegyver ismeretes, egy 

lándzsa töredéke, 191 valamint egy kétélű kard,
melynek hossza az 1 métert is ghaladja« Nem tudni,
hogy a karddal együtt ábrázolt félköríves vaedarabnak 

milyen funkciója volt eredetileg, talán a felerősítést
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A h

192 ií

♦

t

9m Csongrád-kenderföldek /Laktanya/» 193

- 4» airi réseben bolygatott férfi ceontvá* bal 
vállánál és a jobb medencéjénél 2-2 bároméit! nyílhegy 

került elé, 194
További leletek! vasasat, kés, , silex-tö-

redékf grafitdarab, vaecsat.
Tájolása! D-É

! a
195oxidálódott lándsaa

ü

hl 24,5 , köpü hí 8,5 cm. 
További leletek! tivegpohár, vaskés.
Tájolásai D-i

- 13. ein üld férfi ceontvá* jobb
feküdt, 196mellett, heggyel a koponya felé

ép, pengéje a köpünél íveltem kissélesedé,197Telj
További lelet! edény

198

hl 39*0 cm, küpü hí 15,0 

További leletek! kés, péns, tál, fibula töredékei. 

Tájolásai D-É.

- 40. sín férfi csontváaának jobb csuklója mel-
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199lett kettéhajtott rövid vaskardot hontottak ki.
ht 44»5 cm, sas 4,5 cm, markolat ht 6,0 om. 
További leletekI tál, Antoninus Pius dénár, ko­

vakövek, kés.
Tájolásai ű-b

- 48» airt ülő férfi csontváza. ▲ osontok 

latt erősen oxidálódott vaalándssa feküdt, 

hl 25 om, köpü hl kh. 9 om.
További lelett pohár

200

- 60. sin ülő vagy guggoló férfi /?/ nagyon 

roses megtartású vásárnak egyedüli melléklete egy e- 

rősen oxidált vaalándssa volt. 

hl 36,7 cm, köpü ht 12 om.

201

- 61. síri felnőtt egyón nagyon roses megtartá-
sú, talán guggoló helysetben eltemetett osontvása. ▲ 

sárból erősen oxidált vaalándssa került elő. 

ht kb. 33 cm, köpü ht 17 cm.
További leletek! vaskorong, vasvarét, estist csat, 

paastagyöngy töredékei, vaskés /7/ töredékei.

202

- 70. airt felnőtt egyén ülő osontvása, egyedü­
li melléklete egy vaslándsaa volt. 20^ 

ht 32,5 cm, köpü ht 16 cm.

- 74. eirt felnőtt egyén talán ülő osontvása. A 

csontok alatt egy erősen oxidálódott vaslándssát lel- 

Wu20*
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ht kb. 25 köpü bi 9 on. 
További lelete I edénytöredék.

и

•*.

205

További leleteit 5 db edénytöredék, két végén 

vlsesahajlított koporsókapocs, vastöredék.

- 106. airi felnőtt férfi hátim fekvő oeontvása. 
mellett vaelándesa feküdt. 206A jobb

hl 28 köpü ht 14

- 114. ein felnőtt férfi /7/ hátim fekvő,
gtartáaú

207

ht 52 om, köpü ht 16 

Tájolásai D-i V

- 125. sírt oeatomávál átvágott felnőtt férfi /?/
csontváza, к anyjából a mellkas közepén egy romblkus

208nyílhegy /?/ feküdt.
bt 2,7

a koponya alatt nagyi
lándseát leltek.

ht 55.5 on.
Egyéb leletei vastöredék

Tájolásai D-i /5 fokkal K-re/

ht 18.5 om.
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- 128* sir» *

bolygatott volt, A lábak tájéká-fej körüli re
ról beesésén 4 db. béroraélú Tas nyílhegy került áld. 

old.20»
kgyéb leletekI ezüst 
Tájolását D-b /15 fokkal k-nek/

- 135. aírt a bolygatott férficsontváa bal
210

További leletaki 
edénytöredék.

Tájolásai W /5 fokkal üy-nak/

, »

- Щ. aíri bolygatott férflosontvás bal 
jánál aradat! helyestben töredékes rövid vaakard f< 

kttdt. 211
Я1 45,5 f markolat hl 5,2• 5,3

, >,

redéke, vaetöradék, oslgahás.

Tájolásai i>-£ /7 fokkal hy falé/

- 157. eíri bolygatott férficsontvá* jobb láb­
osont jal előtt jé megtartású lándssa feküdt. 212

kgyéb lelett estist csat.

- esórványoki a temető területéről 4 db lándssa
került elő.

MéreteikI 1./ hl 55 , köpü Ы 14,5
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2./ bt 26 • köpü bt 16,5 cm, 

3./ bt 34 cm, köpü bt 10

4./ hl 22,5 oa, k8pU hl 10 ea. 313

a feldúlt
sir leletei között lándzsa le szerepel.

bt 40 cm, köpd bt 21 cm, est 4,7 , köpü
Ф * 3»8 cm.

További leletek! rámái dénár, töredékes kések, 
, két végén behajtott koporsókapocs•

ki csigolyája kösé szorulva háromélű nyílhegyet leltek, 

bt 6,5 cm

a lábak végénél érésén oxidált, ha­
ránt állásban lelt vaslándssa hegye,

bt 33 cm, köpü bt 11 cm, est 5 cm.
Egyéb leletek! ezüst dénár, vasssög, bronz karika,

vas fibula /?/ töredéke, vastér /Megjegyezzük,

db vasasat, edény.

Tájolása! HUÉNy

- 9, sirt a munkások által teljesen feldúlt sir. 

Állítólag innen került elé egy érésén oxidált lánrigea-
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)hegy, hi 31 cm, éle ht 20 ca,
ugyaninnen való egy nagyon töredékes

pajssdudor is.

12. üunaharasst i, 1. síri bolygatott sírban erő­
sen oxidált rasssekerce került elő. 

éle hs 12 om,
Egyéb lelett oldalt lehajlitott lábú fibula. 

Tájolásai HŰÉIíy.

217

J

- szórvány a temető területéről i töredékes Tas 

lándzsa, ht 12,5 cm. köpü ht 6,3 obi.

13. Kndrőd-éLocaorhegy i

- 20. sirt egyetlen lelete egy kétélű kard volt.
A osontok teljesen elporhadtak, a sírt még gép is boly­
gatta. 2m

ht kb. 75 cm / a kard hegye hiányzott/ 

Tájolását D-É

- 39. sírt bolygatott férfisír, a jobb váll 
ságiban vaalándssa feküdt. ^

, nyél ht 13 oa,
t

ht kb. 30 

Tájolását D—Á

14. Jássberémr-ősőlődűlő. 4. sírt egyetlen lele-
220te egy rövid kard volt.

hí 49»2 cm, penge ht 38,3 cm.
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15. Kecskemét-Méntelek, 1« air» bolygatatlan 

férficsontváz, a bal karcsontjára fektetve kétélű 

▼aekard volt. 221
h* 80 cm, azt 5,0 cm
További leletek: aláhajlftott lábú fibula, 2 db 

kiszélesedő végű karperec*
Tájolása: D-i.

16* Kisterenye: a szórványként előkerült hunko­
ri leletek között szerepel egy lándzsa is* 222 

ht 25 cm, ez: 2,7 cm*

17. Lököaházat nem hiteles módon feltárt sírból
A markolata hiányzik.22^kétélű vaskard ismeretes.

hí 62,5 cm, azt 4,5 cm.
További leletei: bronz fibula, edény /?/,

18. KunssentaártoPeHábrányi telep. 8. sír: kö­
zelebbről meghatározatlan helyszínről tőrkés került 

elő. 224
h: 25 cm.

19. Madaras-Halmok, 262. sír: a hátonfekvő fér­
ficsontváz bal válla mellett nehéz kétélű kard volt 

elhelyezve. ▲ férfi koporsóban nyugodott, lábánál
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•írt is.225
Tájolásai DHy-ik.

20, Maroslelo /Püspökidé/ - Soós Sándor 95» as.
tőiket sírokból származó kétélű rövid

hiteles körülmények közül. 226 

» esi 5.5
kardok, sajnos

1. / ht 49.0
2. / ht 62,0 cm.

, nyél ht 7.0 oa. 
. markolat ht 8.5t 6

21. Mátételko t 1904-ból szármasó nem hiteles kö­
rülmények kösött előkerült sírlelet. A kisméretű Ión­

ján került elő. 227 

, sst 2,4
dssa a váz váll'

ht 20 cm, penge ht 12 

További leletekt nyakperee. edény. Párduca Mi­
hály a sír anyagával együtt kösöl még egy kolompot is. 

Be a tárgy azonban as eredeti sírleírásban nem szere­
pel. 228

22. Mórahalom, 12. sírt a csontváz mellett as á- 

sató 80 cm hosssű rozsdafoltot észlelt. 229

Tájolásai K-üy.

23. Kori Knelevac /lörökkanlasa/, 6. sírt erői 
bolygatott, kétélű vaskard töredékei .25°
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est 3,5 cm.
További lelet«кI 2 db bronz csat, szíjvég, 

dénytöredék.

Av

24. Sándorfalva-üperJes:

- 1* sírt kard, hoassü kés. /lásd a 11-12.
d alakon! /

- 3. sírt lándzsa /lásd a 16-17» oldalakon!/

- 5. sírt kétélű kard /lásd a 22. oldalon!/

- 7» sirt lándzsa, hosszú kés /lásd a 28» 

oldalon!/

25» bgarvas-durkás tanya, 2, sirt 

könyökének beled oldalánál kétélű vaakard töredékeit
a csontváz bal

találták. A kard hegye lekerekített, a nyélnyujtvány 

érés vállasodással megy át a pengébe. 231 ügyéb t
dgyéb leletek! füles bronz gomb, brems éren. 
Tájolását Jűui.

26. Szeged^Algyd-Qonda Antal földje. 2. sírt tel­
jesen elporladt csontváz bal kese tövénél lándzsa fe­
küdt. 232

További leletekt vascsat, kés, edény. 
Tájolása! D-i.

•V

>

■
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27. Őgeged^iakradogogama-kenyérváró halon: nem 

hiteles sírbői kardmarkolatra való borostyán gomb ke» 

rUlt elő. /lásd a 34. oldalont/

28. Sgeged-Öthaloa, 24. sír» rozsdás Tas lándzsa- 

csúcs kőt darabba tőrre.
További lelett edény

29. Sgeged-Szőreg homokbánya, 39. sírt kétélű 

vaakazdhos tartozó bronz koptató, /lásd а 40-41. old.!/

30. Sgegod-Sgőroa-Téglagyári 1899-ben, kötásás 

к ősben sírt találtak. A leletek - köztük kétélű 

kard fatokmaradványaival - ajándékként kerültek be a
234

hl 70-80 cm, szí 4 cm.
További leletek! tál, karika, kagyló bronz kari­

kával, hordó alakú aészkőgyöngy.
Tájolását a találók elmondása szerint йу-к.

31. Szegsd-Tápé-Malajdok Aj

- 8. airt férfi csontváza, a bal vállánál rövid 

kard, vagy tőr. ~^ 

ht 30,3 cm.
További leletekt bronz karika, bronz csat, vasfi­

bula, kés, dénár, vastöredék.
Tájolását Efc-kNy.
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- 18, sirs a jobb coabcaaat külső oldalánál 
hosszú egyenes kés feküdt* 237 

hi 25,2 oa
További leletek* vascsat, dénár 

Tájolása* DaUEÉNy.

találtak*
láb külső oldalán helyezkedett el. 237

fiiЬ*Г2б ob, köptt 0t 2 ca.
További leletek* állató eontok, borostyángyöngy* 

Tájolása* D-i.

Ab egyik a bal oldalon, a másik a jobb

- 22* sir* férfi csontvázának gerincoszlopa 

végénél, keresztben hoessú kést találtak* Nyélnyujt- 

ványán szeg volt átütve* 238 

h* 23 cm
További leletek* tál, bronz csat, lyukasztóvas,

vaso&t*
Tájolása* MK-J&Ny.

- 23* Bír* férfi csontvázának bal válla felett 

köpüjével Á-nak egy lánda&ahegyet leltek* 23^
, ezt 4,3 oa, köpü 0i 2,3 cm*

További leletek* pénz, bronz t aat, kés, vasár, 

koporsókaposok, edénytöredék*
Tájolást DOL-ÉÍNy.

ht 34
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- 32» »ír» férfioaontváe bal medencéje végén 

keresetben hoesей vaskést találtak. 240 

hí 19*5
További leletek! tál, 2 db bronz esst, dénár,

kovakövek, fibula.
Tájolásai ШЖ-büNy.

- 33* síri férfioeontváz bal oombosontja beled
oXdc&ánás vaskés, a lébezárósont »ellett képűjével D- 

nek fordított v&elándsua feküdt. 24i 
kéé ht 19,5 cm,

, köpü hs 11
0/i 2,5

További leletek! vaccs&t, kovakövek, csiholó, 

fibula, kéé.
Tájolásai DDt-ÉLKy.

láltak. 242
További leletek! vaaflbula, 2 db vecaat, ezüst

csat, kováké, edény, két vaakée töredékei.
Tájolásai Duií.

243és egy 34 is

További leletek! osontfésű, csat, vasesat,
fibula, ezüst dénár, koporsékapcsok• 

Tájolásai &-É.
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- szórványok* kétélű kardok*
1*/ ki 100 oa, esi 6,3 cm
2./ hl 86 om, est 5,0 cm, markolat hl 11,5 cm*

lándzsák*
1. / ht 37 om,
2. / ht 25,7 os,
3. / hl 29 cm. 244

32. 3seged-Tápé-Malaj dók B, 5, eír* bolygatott 

férflceontvá* bal oldalán kétélű vaskard feküdt. 

ht 94,5 cm, est 6,2 om.
További leletaki kéé, dénár, brons lenes, kopor- 

■ókaposok.
Tájolásai D-JS.

33* Ssentoe-Borakhát /Pataki Szilveszter fűid je/,

rétién helysetű raalándsea. 2*°4* ein ii
ht 36 om, köpü ht 12 om. 
További lelett esüet dénár.

34. Ssentea-Kaján. 7* eiri a fej közelében töre­
dékéé veelándzsa került elé.

További leletek! vaskée, kovadarab.
Tájolásai D-É.
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35. üzentes-Kákóczi utca, 2. sír» férficsontvás 

baloldalán a koponya mellett köplij ével felfelé vasi 
lándgea feküdt.

További leletek! kés, v&eflbula, írásosát, tél,
5 db kéaérónal péns, másik vaaeeat.

Tájolásai D*í.

248

36. bglrnabesenyéi bolygatatlan férficsontváz 

bal medencéjéhez helyesre kétélű, keresstvaseal el­
látott kard került elé. A kardon 50 

3lk,rövid kard feküdt. /Hagy kard hl 98 cm./
További leleteki edény, 5 db csat, állatosont, 

a kardhos borostyángomb és koptató is tartozott.

37. Tiszalttk-Házompuazta-házom majori egy sír­
ból rövid vaslándzsa és pajssdudor töredéke került 

1«. *»
További leletek! kiöntéosöves korsó, egyoldalas 

csontfésű sárkány-motívummal,
Tájolásai arccal kelettel egemben. /?/

38. Vajaka, 1. halomi érésén bolygatott sírból 
nagyon rossz állapotú vaslándssa került elé.
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29* Vöröetemploartaoja: egy sírban a csontváz 

mellett 2*i cm—es vaslándzsa került elő. 252
További leletek! korsócska, a fejnél kb. 290

db tjyüngy.
Tájolásai D-É.

40. Vrbaa /Ujverbáez/, 2. sírt nagyon rossz 

állapotú vaslándzsa került elő a sírból.
További lelett edény.
Tájolásai D-É.

I

41. UjBsentiván-kuhn Miklós telkei kétélű 

kard, begye és markolata hiányaik. Biztosan sírból 
került elő, de a leletkörülményeiről semmit пеф tu­
dunk. 25*

hí 53 om.
További leletek! bögre, bronz csengő, k&lcedon- 

gyöngv, bronz fibula.

Anyaggyűjtésünk szempontjai és eredményeit 

Az Alföldön 41 olyan lelőhelyet találtunk, ahol
fegyver fordult elő, vagy arra szakirodalmi leírás

occ 1^• Ьсуэ
[Xielőhelyekról összesen 78telt.

adatéit gyűjtöttük ki, ami valamennyivel több 

fegyvert jelent, mert néhány esetben ecjij síron belül ferdéi is
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hogy e tárgyak kivétel nélkül vasból készültek, több­
nyire évtizedekkel korábbi ásatásokból származnak, s 

így állapotuk a publikációk megjelenése óta is nagyon 

eokat romolhatott.

Ал adatok öaaaevetése éa értékelése /22. kép/

1. A sírok tájolása

A vizsgálható 69 sírból mindössze 42 esetben kö­
zöltek tájolási adatot, de többnyire osak a fő égtája­
kat jelölték meg. A fejjel Délnek, lábbal igazaknak 

való irányítás teljesen általános, bár valószínűnek 

tartjuk, hogy nem pontosan a D-É volt a csontvázak i- 

rányítása, hanem valamilyen pontossággal ehhez álltak

/

legközelebb. Pár foknyi eltérés majd minden esetben 

valószínűsíthető. Posntoaabb adatnak számít, 
ha a főirányon belül azt is megadták, hogy melyik ég­
tájhoz esik közelebb a sir tájolása. A leggyakoribb 

/13 esetben/ a DIlL-ÉÉNy-i, a fejrész Ny-i, kismérté­
kű /5-7°/ eltérést csupán a Ceongrád-tenderföldek te­
mető két sírjában figyeltek meg. /9* lh./ Fokokban 

kifejezhető érték az előbbieken kívül csak a cson­
grádi temető további kettő, valamint a sándorfalvi 
11 sírról ismeretes, és ezeknél io általános a DDL-i 
irányítás, amikor a fejrész néhány foknyira L-nek tér 

el az É-i iránytól. Az előzőektől teljesen eltérő
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irányítással csak négy esetben találkozhatunk. kö­
zülük kettő nagyon régi feltárásból származik, egyi­
kük nem is tekinthető hitelesnek /30* lh./, a másik 

leletanyaga pedig nem is teszi lehetővé, hogy bizton­
sággal a szarmaták közé soroljuk /3. lh./. 

nádiknak ugyan van egzakt égtáj hivatkozása, da nem 

tudtuk mégsem egyértelműen értelmezni /37. lh./. A
szirmabeaenyői férfisír pedig az általánoshoz képest

25b
éppen ellentett, fc-D irányítású volt /36. lh./.

257

<
2. A csontvázak helyzete, állapota

A szűkszavú leírások alapján sokszor még azt is 

nehéz volt eldöntenünk, hogy a sírok bolygatatlanok 

voltak-e, A legtöbb leírás a leletek tételszerű fel­
sorolására szorítkozott. Elgondolkodtatő, hogy a 

sírok között mindössze 12 olyat találtunk ami biztosan 

boly gat atl an volt, és a különböző szempontú összehason­
lításoknál hiteles adatsort jelenthetett. A bolygat«tt- 

ácik meghatározott sírok esetében /30 adat/ sokszor hi­
ányzik a rablás helyének és mértékének leírása. Csu­
pán egy esetben találkoztunk "elporlott" vázzal, több- 

ezör a szerző utalt arra, hogy rossz volt & csontok meg­
tartása. Mai tudásunk szerint egyértelmű, hogy az Ülő” 

a "guggoló" és "álló" csontvázak nem egy különleges ri-
aírrablósra utalnak.2^ A

csontok ugyanis azért kerültek elő a sírból különböző
f
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szatemetődő föld rétegesen takarta viasza. íár- 

duos Mihálynak a hunkori leleteinket összegyűjtő

260képezte az anyaggyűjtés egyik fő szempontját. 
Szemléletváltozása e kérdésben Is jól követhető a

földek/ feldolgozásain keresztül. Hág az 1959* 

évi munkájában alig találkozunk bolygatott sírok­
kal, addig a t 

feltárt, jól dokumentált temetkezéseinek 1963-ban 

megjelent leírásaiban annál többször fordulnak elő 

ilyenek. 261

▲ koporsóban való t 

száma alapján nem tekinthető gyakorinak! 4 lelőhelyen 

"S" alakú, 6 sírban pedig két végén vlsszahajtott ti-
▲ sándorfalvi ásatás alapján 

zenben valószínűnek tartjuk, hogy a koporsóé temetke­
zések kapocs nélküli változatai más lelőhelyeken is

pusú fordult elő.

nem figyelték meg, vagy nem Írták le ezeket a jelensé­
geket. Valószínű, hogy a fatörzsből kivájt félteknő-

hOB.
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3* Fegyvertipusok• I

262ténétírók, a korabeli ábrázolások, 
esetésen a régészeti leletek. Itt és most csak a

és tenaé-

legutóbbival foglalkozunk, bár nagyon fontosnak
tartanánk a báron csoport összevetését is. Szük­
ségességét növeli, hogy a források és az ábrázolá­
sok magával a leletanyaggal több ponton ellentmon-

Az alföldi szarmaták megjelenésüktől eltűné­
sükig lovas népként szerepelnek a különböző római 
forrásokban. A régész viszont a lovaikat szinte 

kizárólagosan csak a telepeiken találja meg. Az 

eddig feldolgozott kevés és többségében esek kis 

kiterjedésű teleprészletből is kiderült, hogy más-
más lófajtákat tenyésztettek. A gödrök anyagában
megtalálhatók a forrásokból ismerős kisméretű, a 

harcban kitartó, igénytelen fajták is. Az elem­
zett osontanyaguk azt bizonyltja, hogy elsősorban

fogyaszthatták a lovakat.

A szarmata férfisírokban egészen a 4* század 

végéig csak Kivétve találunk fegyvereket. Ekkor
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fegyvert* kettőben kardot» kettőben lándzsát./24« lh./. 

A temető szerkezetét viz egálra nagyszerűen kimutatható, 

hogy egyik szárnyába csak a férfiakat, a másikba csak 

a nőket temették« /3* kép/ £z elsősőrban a körárkos 

sírokra érvényes, de ha a 

sírról feltételezzük, hogy leány volt, a körárkosakban 

felfedezett törvényszerűséget a körárkon kívüliekre is 

kiterjeszthetjük« Vélelmünket igazolja, hogy a két 

fiúgyermeket a férfiak oldalára, az egyik körárkos-hal- 

moe lándzsáé férfi sírja mellé temették. A fíúgye: 
kék sírjaiban nem találtunk fegyvereket - más temetők- 

sem -, ami azt látszik bizonyítani, hogy a

Héklet nélküli 9. gyermek­

kötve« A xöbbi lelőhelyen a fegyveres sírok vagy 

gyedül, vagy csak kisebb temetőrészletek tagjaként ke­
rültek elő, legtöbbjük bolygatott volt, vagy nem volt 

hitelesen feltárva«

A fegyvertipusok mindegyike a korszák általánosan 

ismert darabja« A lándzsákból összesen 53 darabot vizs­
gálhatunk« Sírbeli helyzetük csak ritkán ismereten, fő­
ként a gyakori bolygatások miatt. Megfigyeléseink 

rint az értékelhető síroknál leginkább a váll vonalában 

helyezkedtek el /8 sírban/, kevesebbszer a lábaknál /6 

aír/, és csak elvétve a kezeknél /2 sírban/« átlós 

helyzetű lándzsát két sírban feltételezünk« Az egyik-
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ben a mellkason került elő a lándasaosúca /9. lh*
16. sír/, as alattyániban padlga eír egyik fej felő­
li sarkában /1. lh./.
s ötben a lándzsát nen a halottra hely esst ók, hanem a 

koporsóra. Feltét elesésünk szerint < 
lehetett, hogy a hosezűnyelű fegyver 

koporsóba, a sírgödörbe is csak átlós helyzetben tud­
ták elhelyezni. 26b 

medence, illetve a kézfejek környékén kerültek elő a 

lándzsahegyek, vagy bólogatottak voltak a sírok, vagy 

pedig sírba hely esésük előtt el kellett hogy törjék a 

lándzsák hosszú nyelét. Srre az utóbbi lehetőségre - 

csak feltételesen - a kardok eltűrésének és ősazehaj- 

litásának előfordulásai alatt gondoltunk. 26^ 

lándzsahegyek mérete és formája igen különböző és vál­
tozó a köpU pengéje hosszának aránya is, ami arra 

talhat, hogy a különböző típusoknak más és más volt a 

szerepük a harcban, illetve használatuk során. 2^8

Valószínű, hogy az utóbbi

az oka az
fért bele a

A

Lelőhelyeinken összesen 25 db kard került elő. 

Méretük szerint két nagy csoportba sorolhatók! hosszú 

/kb. 75*100 от/ és rövid kardok /40-60 cm/. ▲ hosszú 

kardok többsége fából készült tokban került a sírba, 

a farostleny ómat ok jól látszanak a kardok pengéjén 

/1., 17., 24/1.. */5., 29., 30., 32. és 36. lh./.
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» fi* &rк \i /I. *
begy on kevés olyan példányt lemérünk, melynek tok­
ját valamilyen fémkoptatóval látták alt nálunk a 

asizmábeeenyői /36. lh./, a aándorfalvl 3. sir kard­
jának tokja /24. lh./ éa kiemelkedően fontos a Sse- 

ged-osőregi homokbánya 39. sírjában lelt bronsból 
későült példány /29. lh./. A esőregi férfisír < 
tében osak a leleteggyüttesben szereplő koptató 

lakja és méretei alapján köveiké etethet tünk arra»

.

í

щ

hogy eredetileg kétélű« nehés vaskard is volt a
\ sírban. A ssőregihes közel álló koptatók gasdag 

hunkori sírokban fordulnak elő» gyakran aranyból»
aranyosva» vagy ©»üstből és

269káaoa Aíssítéa sem. Márkusánál t Bvrópa majd min- 

gtalálhatjuk» hissen a formájukat 
retüket vissonylag ssűk határokon belül eleve 

tárossá a rendeltetésük. Néha as is előfordul»
hogy a markolatot különböző anyagból készült gombok­
kal díssítlk. Dorozsmai leleteggyüttesüakben /27. 

lh./ a kard markclatáhos tartoső borostyángomb volt 

as egyetlen» ami egyértelműen férfisírra utalt. Funk­
cióját /» hogy valóban kardhos tartosott-e és nem le­
hetett pl. nyaklánc réssé/ bisonyítja» hogy formájá­
ban és méretében is vele teljesen megegyezők hiteles
férfisírokból kösvetlenül kardjuk markolata mellől ke-
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rliltek elő. Legközelebbi párhuzamaink közé tar­
toznak az adatgyü j tűsünkben 1« szereplő szirmabe- 

esnyői /36. lh./ 4« a« érmihályfalvi példányok.
A Dunántúlról ia kerültek Már ölő hasonló típusúak* 

pl. lábényben 2*^2, Sáskán 2<^ áa láos-bezögpuestán.2^* 

As alattyáni díszesebb darab alapján as is jól 

figyelhető, hogy ezeket a diósakat kis» fülekkel erő­
sítették fal a kard markolatára /1. lh./. d k&rdti-

sópontot jelentenek a sírokban talált pánseki as érv 

mihályfalviban XI. Xhsodosius 444-ből származó arany­
pénzének utánzata volt, a jtJcusovlcei kardot pedig 

Vvalentinlamis arany solidusa keltezi. 2 ^ 

ilyen pénz került elő a wolshelnl sírból le, ahol bo­
rostyánból készült karddiazi találtak, alig nagyobbat 
a ml szőregl példányunknál. ?7'
/36. lh./ éa a Ceongzád-hatázúti példányok /8. lh./ 

kereeztvasukkal válnak ki a többi hosszú kard közül.
Az utóbbi markolata fölött a publikációban még egy fél- 

körívee vas záró tag Is szerepel, ami véleményünk ese-

Ugyan-

A ezirmabe aenyői

rint nem volt a markolatnak része, hanem eredetileg
egy zárt karika lehetett, ami a kardnak az Övre való 

függesztősét szolgálta, 

oldalán, többnyire a vállnál, lecsatolva találták msg
A kardokat a ceontvásak bal
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/19., 1»., 24., 25. éa 52. lb./.
vonalában kezűitek elí /1. lie 56. Ili./,

és egyik ecetben

el hordósáéi helyükre.
•V V

cianyéeeŐen kevés, mindössse 6 példányt elkerült
találnunk. Xösülük esek báró» került elé hiteles 

körülmények kösötts s Caongrád-üenderföldek temeti 
40. sírjából a 

té hajtva, a 136, sírban pedig a jobb csuklónál/9.
111./. lipológiailag ide tartósnak a aslrmábesenyői,
a kétélű karddal együtt előkerült példáhy, ée a 

г о alfelei asórvány rövid kardok ie /20, Ux./ • ▲ Jáss- 

berény-Bsőiődűlő 4* sírjának egyetlen lelete egy ke-

277létünkön analógiáját e

Megfigyeltük у hogy a síroki
kerül elő egyeserre. Ab egyik egy átlagos méretű,
gyakran előforduló, mindennapos hasanál&ti easkös.
míg a másik jóval hosesabb éa sséleaebb /19*30 от/.
Ая utóbbiakat a leírások is különböző elnevesésekkel
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CL
Illetik t gyakran ugyanazon lelőhelyen előkerült 

zonos típusú, méreteikben Is csak 1-2 centiméterrel 
eltérő darabokat t hosssú kés, rövid tőr, egyenes

A leírások és fényképek alapján mi a hosssú 

kés elnevezést tartjuk helyének, ugyanis a rövid kard-

070t/oк ős*

nak és tőrnek két éle van, essel szemben as általunk
körülhatárolt csoportban mindig csak egy. A rendel­
tetésüket nehés meghatározni, de méretük miatt fel­
tétlenül sserepük kellett hogy legyen a közelharcban 

is. Emellett esői, hogy többnyire fegyveres sí­
rokból kerülnek elő.

íjra utaló nyomokat csak elvétve találunk a 

sírokban. Nyílhegyek 5 lelőhelyről ismeretesek, egy
kivételével háromélúek, tüskések. A Csongrád-Kender-
földek temető 123* sírjában /9. lh./ egy rombikus nyíl­
hegyet találtak a mellkason, bár hozzá kell tennünk a 

^határozásához, hogy töredékes darab volt. A 

nyílhegyek előkerülése, helye és darabszámú a sírokban 

váltósét - bal kés és jobb könyök mellett 1-1- db./2.1h./
- bal vállnál és jobb medencénél 2-2 db. /9. 

lh. 4. sír/,
- lábak tájékáról 4 db. /9* lh
- csigolyák közé ssorulva 1 db. /11. lh./,
- mellkas közepén 1 db. /9« lh., 123. sír/.

128. sír/,• »
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г A nyílhegyek helyzetének vizsgálatakor is feltéti 
nül tekintetbe kell venni» hogy többnyire bolygatott 

sírokból valók» tehát

.

*
esetek többségében

A pajzs az egyetlen, ily a fegyverek közül a
4■f,

Oly'
í

volt fásból
készült középső része. A rómaiaknál is csak az
lyan pajzsokat használtak, melyeknek

vonalbeli katonák pajzsait erősítette vaslemez, és
£ 280

-

a korábbi időszakból teljes 

tak. 281 A források és ábrázolások alapján a védő-
ny

fegyverset fontos része vojt a pikkel yes szerkezetű
282páncél is. A sírok leletei között mindeddig

g.

ni kell azonban, hogy a nagyarányú sírrabiás miatt kö­
dern,

vetkeztetéseink minden esetben zavarmentesek• A leli
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ч
г

tek legnagyobb csoportja valamilyen módon az övhöz 

kötődik* vagy azért» mert annak alkotó része volt 

/csatok» veretok» szíj végek» karikák/» vagy azért» 

mert az övre voltak felfüggesztve /kések» tűzkészsé- 

gek» árak» pénzek - az utóbbiak persze tarsolyban/«
A fibulák a ruházat nélkülözhetetlen tartozékai vol­
tak» hiszen a római kereskedelem gyézUlésével a

*

maták maguk is gyártani kényszerűitek«
jellemző az edényeknek a sírok láb^lőli végébe he­
lyezése. A 4« század végétől a kerámiaedények mel­
lett /25 sírban/ megjelennek az üvegpoharak is /4 sír­
ban/. 2 népes osoportok mellett néhány egyedinek 

számító tárgytipus is előfordul. Az ékszerek közül 
a karpere сек /15« lh«/» a torques /21. lh./ és vala­
mivel gyakrabban a gyöngyök, 
csak egy-egy darab kerül /9. lh.» 61. sír» 136. a ír/ 

30. lh.» 31. lh.» 21. sír» 41. lh./» egyetlen egyben

\

Belőlük a férfisírokba

fordult elő» hogy a koponya körül kb. 230 darabot lel­
tek /39. lh./. A ritkább mellékletek közé tartoznak 

a fésűk /31. lh.» 43* eír» 37« lh./» a csipesz /6. 

lh.» 4» sír / és az állatosontok /31« lh.» 36. lh./. 

Végül is megállapíthatjuk» hogy a fegyveres férfisí- 

rok közös vonásait» a tájolás egyöntetűsége» a kopor­
sóé temetkezések* és a fegyverek sírokban elfoglalt meg­
határozott helye determinálják.
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píilésükön tártuk fel* 28^ A fegyverek nagyrészét le 

maguk állíthatták elő» ennek egyik bizonyítéka a cson­
grádi temetőben talált két kovács sírja« 284

an tiltották» de ennek ellenére valószínű» hogy a na­
gyobb római fegyvergyártó központok termékeiből a 

szarmatákhoz is került« 285 említettük továbbá» 

hogy a fibulatipusok közül is jól elkülöníthetők azok 

a darabok» melyek helyi» alföldi gyártmányok«
C«/ Leleteink néhány darabjáról kimutatható» hogy leg-

degen népcsoportokkal kerültek az Alföldre. Ide tar­
tozik a csatok és az Uvegpoharak egy-egy típusa»
1 amint a borostyán kardgomb«
D«/ Végül vanna olyan leletek» melyeknek szarmata kör­

nyezetben nincsenek előzményei, és legközelebbi
párhuzamaikat a tiszántúli 5-6. századi gepidák sír-

Legfontoaabbak a csontfésűk»
A fegyvereket azért

jaiban fedezhetjük fel« 

a csatok egy típusa és a fibulák« 

nem soroltuk a germán-gepida tárgyak közé» mert a for­
rásokból tudjuk» hogy a szarmatáknak korábban is voltak
fegyvereik» csak éppen nem kerültek a sírokba« £nnek 

feltehetően hitvilági /közvetve gazdasági/ oka lehetett« 

Másik feltevésünk» hogy a megváltozott temetkezési rí­
tus mögött egy új szarmata népcsoportot kell látnunk»
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3*/ A Tápé-malajdoki 4a a csongrádi csoport lá­

tás klllönbÖBŐképpen határosta meg. Béna latrán a Ti- 

esetvldákl 4-3« arámaAl leleteket a
286 Hasai ráltosatát 

a báróra legfontoaabb temető alapján, as időrendet la
asentannal kultúrába sorolta*

foglalt egyértelműen állást* Párduca Mihály a Tápá­
rnál ajdokl csoportról ast tartotta, hogy legköeelebb 

a gepidákhos áll, 4a a "••• kifejlett XT* asásadi 
gepida kultúra IY-V. asásadi elősményét" 'VHi0- _

• 28^ A csongrádi csoport anyagát olyan hunko­
ri népesség hagyatékának tartotta, amely véleménye sse- 

rlnt etnikailag rendkívül baasetatt volt* 268

4*/ A aándorfalri temető kapcsolatai 4a párfausa-

ritua mellett as a leglényegesebb 4a legjellerasőbb tu­
lajdona* Nagyon fontos, hogy anyaggyűjtésünk legjava 

éppen e két csoport névadó lelőhelyeiről aaárraaalk*
A táblásatra tekintve feltűnő /22* kép/, hogy a lelő­
helyek fegyveres sírjainak anyaga milyen egységes•
As OaasevetéenéJ mindig figyelembe kellett vermünk,

rok majd mindegyike bolygatott le volt*
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A temetkezési rítusban épp Ilyen hasonlóságok so­
rát fedezhettük feli a sírok tájolása egységesen 

D-.É-Í, vagy DIfc-íidUy-i volt, és minden lelőhelyen 

volt Vaskaposokkal rögzített koporsóé temetkezés is.
A csontvázak helyzetéről kevés információnk van, aeg-

111ékletek helye a sírok-fÍgy éltük viszont, hogy a
. meghatározott volt.ban

5./ Az egységes leletanyag és a hasonló temet­
kezési szokások alapján arra következtettünk, hogy 

az általunk összegyűjtött és rokonítható vonásokkal 
rendelkező lelőhelyek egy időszak, ugyanazon, vagy 

hasonló etnikai összetételű csoportjainak ettbékei. 
Az etnikai meghatározásnál első helyen a szarmaták
szerepelnek. A sándorfalva-eperjesi temető esetében
ez teljesen egyértelmű, hiszen a körárkos—halmos te­
metkezési szokás mai tudásunk szerint ezen időszakban 

csak a szarmatákhoz köthető, dlképzelhető azonban, 
hogy a tápéi és a csongrádi temetőkben is volt /vol­
tak, vagy lennének/ körülárkolt-halmoa sírok, de a 

régi, többnyire kutatóárkon módszerrel operáló feltá­
rásoknál esetleg nem figyeltek fel a keskeny, lelet

Ugyanis nem lehet véletlen, hogy 

a körárkoe-háLmos temetőrészek legtöbbike az utőbbi
Az első közlemény erről a rl-

ekkor már a

nélküli árkokra.

10 évben került elől 
tusról nálunk 1953-ban jelent meg, 289

*
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történt. Éppen asért nagyon fontosnak tartjuk, leg­
alább a Tápé-maíajdoki és a 0aongrád-£.enderföldek te­

tő teljes feltárását, vagy legalább hitelesítését ! 
Kém hihetjük asonban, hogy minden legkésőbbi ez 

ta lelőhelyen feltétlenül ssétep-Olnie kellene mindkét
rítusKritériumnak; a fegyver és a

lőfordulásának* Ebben as esetben ugyanis mindössze 4
lelőhellyel számolhatnánk» Felgyő, Nándorialva, Mada­
ras, Vajska.
körárok nélküli női és gyermeksirok, valamint a fegy­
vertelen férfiak sírjai. Fontos még, hogy as esetek 

többségében egyáltalán nem ismerhettük meg a körárkos-

a

iggyősődé-
sünk, hogy mődsserünkkel egy olyan csoportot sikerült
körülhatárolni, amely már kiinduló fixpontja lehet egy 

többszempontú, a teljes leletanyagot felölelő terjedel­
mesebb kutató

I6./ Egy nép történetében 

rete nélkül nagyon nehéz korszakhatárokat kijelölni.

indokolttá teszi időbeni elkülönítést is.be,
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Eltűnésük egy hosszú folyamat, ami viszont a mi vé­
leményünk szerint még nem zárulhatott le az 5« szá­
zad elején, 

jelenéséig se. 2^1

290 de nem is tarthatott az avarok meg-
bevehetőnkben arról is szóltunk, 

hogy a szarmaták régészeti emlékei éppen s 4-5* szá­
zad fordulója körül válnak datálhatatlanná, Mg а 

4* század végéig a szarmata lelet anyag korhatározása 

elsősorban a római impotanyag szerint történt, addig 

az utána következő időszakban nemhogy az alföldi, de 

még a pannoniad római sírok időbelisége is bizonyta­
lanná lesz.

/'1

292

szes többi alföldi nép leletanyagát is nehéz azonosí­
tani, és még nehezebb korban is elhelyezni, 

zad vége és az 5* század közepe közti Időszakban a ku­
tatás több forrás /régészeti és írott/ összevetésével 
és a földrajzi tényezők 

szik eligazodni, 

az Alfölddel kapcsolatban éppen ebben az időszakban 

hallgatnak el, a régészeti leletanyagban pedig egy o- 

lyan egységes "divat" less jellemző - főként az ural­

előtt tartásával igyek- 

255 Csakhogy a római források

kodó rétegekben -, ami sokszor lehetetleníti az etni­
kai azonos!thatást • 2^ Munkánkban persze nem lehe­
tett célunk az ellentmondások teljes feloldása minden 

felvázolt probléma maradéktalan megoldásával. Itt most 
a kronológia kérdésével kapcsolatban csupán egy újabb
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szempontot kívánunk felvetni.

A legutóbbi óvok kutatásai eredmény óként több 

későszaxmata keleprészlet került napvilágra a Dél­
alföldön. Örvendetes« hiszen a szármátakoron
belül mindmáig es volt a legelhanyagoltabb terület.
A telepek kerámiaanyagát vizsgálva tűnt fel« hogy 

az egyes típusok aránya a korábbi időszakhoz képest 
gváltozott« új formák és edényfajták jelentek---- 2^&•

Az idegen edénytöredékek között gepidákat is talál­
tunk. 2^ Valószínű« hogy már a korábbi ásatások 

anyagában is előfordultak« csak 

ismerték fel« hiszen a gepida házikerámia csak a leg­
utóbbi Időben vált ismeretessé.

„ eredetüket nem

Hagy Margit a Duna- 

Tisza közén előkerült néhány edénytöredék alapján ge­
pida településeket feltételezett, 

szerint gepida edénytöredékek e területről két olyan 

lelőhelytől Ismeretesek osak« ahol zárt leleteggyttt-
Az egyik a Borgány- Mező

298 Tudomásunk

tesokban fordulnak elő.
dűlői ,2^ a másik a nagykit er jedésű 3ándoríalva-eper-
Jesi telep. Mindkét település egyértelműen későszar­
mata« & gepida cserepek aránya igen piciny« hiszen a 

két lelőhelyen összesen 10 db került elő. Véli
ményünk szerint a tény« hogy későszazmata telepanyag­
gal együtt« de zárt lelet együttesekben szórványos ge­
pida kerámia került elő« a későszaxmata és a gepida
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települések egyidejűségét bizonyítja 1 Ilyen
lapokon tehát & későszarmata temetőkből kikerülő 

germán tárgyak egy része /fibulák, csatok, fésűk/ 

sem " hatás” -nak, hanem a két nép között fennálló 

kapcsolatok bizonyítékainak tekinthetők, 

mire

301

a források is több alkalommal utal«, -

302 ▲ gepida-szarmata кареsplatok azért szá­
mítanak nagyon fontos kronológiai fogódzónak, mert 
jelenlegi tudásunk szerint a szomszéd tiszántúli ge­
pida lelet&nyag nem tehető az 5* század közepénél ko­
rábbi időkre.

nak.

303

▲ régészeti emlékanyag vizsgálata során arra 

az eredményre jutottunk, hogy a Öuna-Tisza között 

az 5. század folyamán, elsősorban a Tisza mentén
a köröstoroktól délre szarmaták éltek. Ugyanekkor
a Dunamenti területek a szkírek szállásterületéhez 

tartoztak, a tiszántúli részek pedig a gepidák
fennhatósága alatt voltak. Nagyon fontos további 
feladat lenne a későszarmata lelőhelyek belső idő­
rendjének kidolgozása. Valószínűnek tartjuk, hogy 

a tiszántúli későszarmata területek feladása egybe­
esett a gepidák Nedau utáni óriási területfoglalásá­
val. /23. kép/

A szarmaták több mint fél évezredes alföldi tör­
ténete hazai régészeti kutatásunk talán legelhanya-
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Párduez Mihály életműve agoltabb területe t 
jelenkori kutatások alappillére, de he kell látnunk,
hogy az utóbbi 30 év eredményei néhány ponton máris
módosították az eddig elfogadott képet. Dolgozatunk

foglalkozhattunk kellé mély-Tudjük például, hogy 

séghen a szomszédos területek és a gepidák emlékei­
vel, és csak néhány ponton érintettük a keleti kap-

eúlyával. Okvetlenül szükségünk 1 még a teljes

■9

dökes és nagyon fontos korszak kutatásával.

köszönetét mondok kőhegyi Mihálynak, aki közel 
egy évtizede kíséri figyelemmel munkámat, lát el 
«ácsaival és észrevételeivel dolgozatom elkészítés 

kor is nagy segítséget nyújtott.

1■V

»

. -V4u
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JEGYZETEK*

1* Alföldi A. *1932.12., Párduc* M. 1959.985-395.
2. Párduc* M. 1958-59.96., Kőhegyi M.-Harcsik A. 1971- 

1972.119-128., Kürti B. 1983.180., Kis* A. 1981.170- 

172. l.kép.
3. Legújabb feldolgozások közül e témakörben Béna látván 

/1979-1982/ és Kiss Attila /1983/ munkáit tartjuk a 

legfontosabbaknak •
4. A hunkor új értelmezésérőlsBéna I. 1965.116-117 

1971.&.266-267.» Barócsi l.-Őalamos Á. 1968.58. jegy­
set, Bal

5. Első nagy összefoglaló munka a Tápé-malaj doki cso­
port lelőhelyeiről* Párduc* M.-korok J. 1946-48.

6. A hunkori lelőhelyek felsorolása Csongrád környékéről* 

Párduc* M. 1968.30-31. A lelőhelyekre vonatkozó iro­
dalmat lásd u.ott а 15-27. jegy Betekben t

7. Párduc* M. 1958-1959.71. "... a hunkori kösnép egyik 

igen jelentős rétegét a Puna-Tissa közére as X-III. 

századokban beköltözött ssarmata törzsek alkotják."
8. Párduc* Mihály véleménye szerint a magyarországi hun­

kori lakosság összetételében a szarmatákon kívül jelen­
tős szerepük volt a germánoknak /gótok, herulok, gepi­
dák/ is.
Párduc* M. 1963.7.

9» Vörös 0. 1981.a.25-31.
10. A sándorfalvi telep a Délalföld mindezidáig legnagyobb 

kiterjedésű és leggazdagabb későszarmata teljesen fel­
tárt települése. A* ásatásokat Galántha Márta és Fo­
dor István végeste.
hogy a telep anyagát feldolgozásra átengedték.

•»

Á.-Barkóczi L. 1978.203.

E* alkalommal is köszönöm nekik,
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11* As utóbbi érek fellendülő szarmatakor kutatása elle­
nőre a leletek nagyrésze köt ölet len, és csak a régé­
szeti Füzetek szűkszavú i
Adatgyűjtésünkben elsősorban a Gaongrád negyei múzeu­
mok adattári anyagát vontuk be.

12. A leletek a Szegedi Héra Ferenc Múzeumban találhatók 

a 82.5*1—60* leltári számon. Az anyag ismertetése 

sajtó alatt a MFMÉ következő 1983. kötetében.
13. kőhegyi H. 1971.210.

Valószínűleg I. Claudius dénár /iss. 41-54./. B.Sely 

Katalin meghatározása, szívességét ezúton is köszönöm.
15. MFM i82.6.1-H.lt se*
16. Kürti B. 1976/77.21-22.
17. MFK Rég.Ad.57-75.

1-17. ltss-on található.
18. MFM Rég.Ad. 568-81. A nagymennyiségű homok a Tisza és

a Maros rendkívül veszélyeztetett szegedi partszakaszá­
nak megerősítéséhez kellett. 1970 óta is csak idősza­
konként használják a bányát.

19. A leletmentést Bálint Csanád, Goldmann György és Maráz 

Borbála irányította. Mindhármuknak ez alkalommal is 

köszönöm, hogy a 39. zlr leleteit feldolgozásra készsé­
gesen átadták.

20. MFM Rég.Ad408-77.

rrtetői tudósítanak róluk.

14.

Az antropológiai vizsgálatokat Kiszely István végezte 

éli életkori Ad., nemi - , Taxon; - , vércsoporti
21.

AB.
22. A temető térképén a sír nem szerepel. Az ásatási napló­

ban a 38. sírhoz viszonyították a helyzetét.
MFM Rég. Ad .656-81.15.
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23. Madaras, 262. sír. Kőhegyi M. 1971.212.3-4. képe
24. Dinnyés 1. 1975.68.

25. U.ő 1975.66.
26. H. Vaday Andrea végestetett ugyanilyen szerves anya­

gokkal különböző vegyi vizsgálatokat v erről esőié szí­
ves tájékoztatását külön köszönöm.

27. Tápé-Malajdok A 53. sír, Tápé-Malajdok В 16. sír. 

Párduca K.-Korek J. 1946-48.296. További adats Kar- 

doskút-Koseuth TSZ téglavető lelőhelyen két sírba is 

ss&orltva helyesték a.halottat. Olass b. 1962.42.
28. Abírrahlások módszereiről Kőhegyi Mihály tollából is- 

‘ írünk alapvető összefoglalást a madaras! temető ta­
pasztalatai alapján. /1980.19-22.1-6. képek/

29. Kiskunfélegyházán as 1. és 2. sírok voltak közös ár­
kon belül. /ü.Tóth Elvira szóbeli információja./ Kis- 

köre-Paptanya lelőhelyen egy körárkon belül ugyancsak 

két в ír helyezkedett el. /Osabó J. Győző szíves szó­
beli közlése/

31 Ez a oaattipus a hunkortól kezdve hatalmas területen 

tűnik fel. Legszebb példányaik nemesfémből készültek, 

ékkőberakásokkal gazdagon díszítettek. A ml csatjaink 

a gepida sírokban gyakori egyszerűbb példányokkal roko­
ni thatók.

32. Párduca H.-korek J. 1946-48.292.
33. Az avar ólombetétes veretek szerkezetéről legAtóbb В» 

Tóth Elvira közölt rekonstrukciós rajzot. /1983.23.
3. kép./

34. Párduca M. 1942.119. 2. kép VIII.t.1-28.
35. Az első övhöz tartozó leleteket a 19. képen vonallal 

kerítettük el.
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36. A második övhöz tartósé leleteket a 19« képen kettős 

vonallal kerítettük el. kérdéses, hogy a brans 1< 

meztöredékek, valamint a lemezekhez tartozó szegecsek 

melyik övét díszítették. /2-12./ Helyzetük arra utal, 

hogy az alsó öv díszei voltak.
39. Kulcsár V&lérlána a fibulákon belül a IV/2. csoportba 

sorolta est a típust, 

rülő kereskedeli
Kulcsár V. 1982.78. Itt köszönöm 

anvaagyüitésre épülő szakdolgozatát tanulmányozhattam, 
és eredményeire támaszkodhatok.

38. Párduca M. 1950. XLIX.t.la-b. A leírás szerint a oaat 
anyaga bronz /lm.19./, valójában azonban ezüst.

39. Párduca M. 1950.XLIX.t.5-6.

Provinciális készítmény, a gyé- 

égyik 4. századi bizonyítéka.
ig neki, hogy széles

i

Párducé M. 1950.XLIX.t.6.40.
"Flitterünkhöz" több párhuzamot is találtunk. Formá­
jában /kör alakú, domború közepú, szélén gyöngy drótot
utánzó díszítésű/ és méretében /1,0-1,2 cm/ közeli pár­
huzamai két osoportba oszthatókt átfúrt példányokra, és 

lyuk nélküliekre. Az átlyukasztott darabok biztosan 

felvarrt ruhadíszek voltak. Ide tartoznak pl. a Segölyi 
fejedelmi sir flitterel /Mészáros Qy. 1970.15/1./, a 

itakoriak közül pl. Hódmesővásárhely-Papere-Tar- 

jánvég lelőhelytől származó darab /Párducé M. 1957a. 
139./

szí

Párducé M. 1950.Ilik.t.9-12.
Párducé M. 1950.L.t.4-6.
Párduca И. 1963.V.t.5,17.
Bálint Csanád 1968-ban helyszínelt egy földmunka során 

előkerült sírt. Eredeti helyzetben már semmit se tudott 

megfigyelni, de a leletek közül a csatot és a szí jvéget

41.
42.
43.
44.
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gszereznie. MFK hég.Ad.97-76. köszönömelkerült
Bálint CBénádnak, hogy as adatra hivatkozhattam.

45. Párducé M. 1950.28.LXXXV.t.4-5.
46. H.Vaday A. 1974/75.26.1.15-14.
47. 173« sir. Galántha Márta ásatása 1981-ben.
48. Párduca M. 1957.11.t.10-18., m.t.3-6., 10.
49. Kovrig I. 1963.ILV.t.1-3., 3a., 12-13., 15.
50. kovrig I. 1963.193.
51. Bakay K. 1978.3. kép 5-11., 4. kép 5-11.
52. A nehézlovasság as eurázslai sztyeppén már as le. u- 

tolsü századokban megjelent /U.kőhalmi K. 1972.69-70./ 

As álföldön éld, korddal lándzsával harcold, páncélos 

szarmatákról írásos források vallanak és ábrásolás al­
kat la jól lamerjük. A lengyeltóti lelettel kapcsolat­
ban Bakay Kornél gyűjtötte öasse a korai, 5. századi 
veretes öv keleti párhuzamait /1978.9-15.jegysetek/.
A kétélű kardok felfüggesstésének módjáról lásd U.kő- 

halal k. lm.84., továbbá Ж.К.Ambros 1971.14. kép, va­
lamint A.H.Hasanov 1971. AXXIV.t .1-2.

53. tí.Bolllnger 1969.67-68. pl.s Pécs, Zengdvázkony, sárvár.
54. Béna I. 1965.U9. ?. sír. Caallány Dezső tévesen Oros- 

hása-Dénee téglagyár lelőhellyel közli /l961.CXCI.t.3./.
55. Párducé Mv-korek J. 1946-48.ЫУ11.t.9. Orosháza köxv 

nyéke lelőhely meghatározással.
56. Csallány B. 1943.29.
57. Bóna I. 1965.117.
58. Csallány D. 1961.57. lh., 121.

-AT- .

Párduca K.-Korek J. 1946-48.297-298.LXVII.t.l-2.59.
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60. ¥М*т€*й**-1ж*Ш1ааА9 ?. eír íáitfticz Г. 195О.Г0ПТ,
t.5*-b.

5. sir Juháoe X« 1978.1.t.ll.él.

„áruuc* M. 1942.119. 2* kép» 22«а*Ъ«, 26*-t.

63* többek ktfeőtt* .-■еп*е»-с»йг&араг* 34» eír /Xárdues H. 
1950.m.t.l./, *.«tt 46. «ír /i*.Hll.t.l.

44. V. Deutcnr - iiulevljaa 19öl.27.7UI.t.7.

69. Párduc* K.-korek 2. XS46-194&.XjCV#t.l6.

46. Kovris I. 1951.156.

67. СеаШяу D. I961.0jail*t.ő.» CCIIl.t.13.» CCCI1.
000*17. t.9., CCIi.t.l*
1 i'iaeaderse-Dfilédeaibrél 1942-ben beküldött leletben

te lemece ronbuss fonájú és в esáee&in ецу-еву «te 

•lakú, a nlttsceg Bsásárm kialakított réa* Tan. 
vmill&w i>. in. 215—216 • CIO VH 1. t • 6 • /500-56в. ke»é 

gepidának föe^határo&W

66« k leseaee fibulák körével, elterjedéai területével be­
hatóan .orrig Ilona foglalkozotti 1951.114-115 •

69. Lehetek? ?. 1897.57.2. , 2a. kép

70. Pintér á. 1887.429.1., la. kép

71. kovrig I. 1951.113.XLXll.t.3.
72. A Caanytelek-UJhalastd teasté 112. sírjában például таш 

ллгрвгво ia rolt /lásd a 158. jegyzetet!/, ugyenebbben
a a írben karék ia saurepelt.
к arm» та^у as övön lógd taruolybau gyaaori volt a
*et - íérfiöírokbtja. -jedw*rk*>a íudíicm ugyané« а &шьлш íi— 

epelheté a»£* as rvnr férfieírokbim 1». V» léawínCHe^ MU
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73. A fibula használatának gyakorlati jelentőségét bi­
zonyítja, hogy a római kereskedelem gyérUlése idősza­
kában a szarmaták baját maguknak római mintára készí­
tettek rub. akap csaló tűket.

74. A kébőrómai-Lunkori fülbevaló tipáaokat aa alábbi 
cikkben találtuk meg rendszerezve és össaegyüjtve t 
Barkóczi L.- Salamon Á. 1974/75.97-99.

75. Párduca И. 1945.76.
76. Párduca M. 1959.512.TI.t.7-e.
77. Párduca M. 1959.572 és a hozzá tartozó jegyzetek.
73. Párduca Mihály 65 db oktaéder végű fülbevalót ismert 

kárpát-medencei lelőhellyel. /1959.572./ A fémmű­
helyekről a fibuló.k kapcsán« Salamon A. - barkóczi L. 

a fülbevalókról u.ott* 191.

M

1978.203 • *

79. Bóna I. 1971b.223/7.
30. Csákvár, Intercisa, Pilismarót. Salamon A. - Barkóczi 

L. 1978.190.
Ől. Interoisat Visy Zs. 1981.4. kép 4-5.

Pilismarót* kovrig I. 1959.Ill.t. 1-2.
Szobi Kovrig 1. im. Z.t.ll.

82. Párduca M. 1959.313.Till.t.5-6.
83. Cssilány I). 1961.224-225.CŰXI.t. 12-13.
84. Párduca M. 1949.85.
85. Oaallány D. 1961.27.XIV.t.5.
86. Viey Zs. 1981.216-217.
87. A gepida temetőkben szórványosan fellelhető oktaéder­

végű fülbevalókat Cseh János gyűjtötte össze. Munkája 

megjelenés alatt a Szolnok megyei Múzeumi Évkönyv követ­
kező kötetében.

1
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88. Párducé И. 1951.25.
89. A karékek különböző típusai a legkorábbi időszaktól 

kezdve megfigyelhetőek. A több gyöngyből fűzött 

ékek * eddigi tapasztalatain! alapján * csak női sí­
rokban fordulnak elő. Vörös О• 1981.50.

90. Juhász 1. 1978.17. kép, V.t.5., 5a., 6a.
91. Többek között a 20. sir kardja /Juhász I. 1978.7 kép/, 

a 39. sír lándzsája /im. 12. kép/, a 40. sír edénymel­
lékletei /ia. 13-15« kép, III.t.a-b-c./, az 5« sír 

csatja /im. Z.t.U./.
92. Imjláth B. 1696.262.16. sz. leletj rajz, részletrajz.
93« C. Lepage 1971.2-3., 28-31«, 34-35. képek szerkezeti­

leg ugyanoly
94« Venedikov 1966. "Les trésos de Vi
95. Pettlch H. 1950.XI.t.2.
96. Fettioh H. 1955.II.t.2-3., HI.t.1-3.
97. ü. Tóth B. 1969.28.
98. A gyöngyök felfűzésének kötött rendszere, a szimmetriád

ra való törekvése, a legkorábbi szarmata női sírokban 

is megfigyelhető /Vörös 0. 1981b.46-49./. Úgy tűnik,

karpereoeket ábrázolnak, mint a mienk.
ti

99. A borostyángyöngyök ilyen típusai kicsi és nagy aéret-
Többek között pl.ben egyaránt a hunkorra jellemzőek.

a* ádi hunkori női sírban leltek ilyeneket, kovrig I.
1951.m.t.

még gepi-100. A későrómai hagymafej es flbulák szórvány*
da sírokban is előfordulnak.
Biztosan barbár gyártmány a dorozsmai oldalt lehajlított 

lábú fibula /lásd jelen
rülmények között feltárt párhuzamai a Csongrád-Lakta-

101.
m.t.2./. hiteles kö-
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ä

nya temető 127. sírjának kát fi bálája. Párduca M. 
1963.VII.t.17-18., X.t.6-7.
▲ piperekészletek elterjedésével és elemzésével leg' 
utóbb h. Vaday Andrea foglalkozott. 1974/75.86-87.
Gssilány 0. 196l.CCbJÜOV.t.5-8.
Hampel J. 1911.135-147.
Csallány D. 1961.54.XXXVI.t.3-5.
Alföldi 1932.1.t.
H. Yaday A. 1974/75•25.t.5., 27.t.2.
Párduc* H. 1950.LIX.t.5-7.
Kovrig I. 1959.1.t.6., 10.
ö*endrey Á. 1928.VIl.t.9.

102.

103.
104.

’105.
106.
107.

i ='
108.

1«

109.
>*

110.
Hemeakérl é. 1944-45.>0>.XCVII.t.4.111.
Párduc* M. 1950.135-136 • ÍXI • t .14-16 •
Párduc* H. 1949.89.5 kép
Párduc* N. korok J. 1946-1948.VT.t.7-8.

C songrád-kenderföldek 

Caongrád-Berssenyi utca 6.sír
Heőregen le voltak edények, as egyiknek csak kis töre­
déke van meg /jelen munka XIX.t.2./, a másikról csak a 

női aír leletbej elöntőjének említése alapján tudunk.
Itt jegyezzük meg, hogy ajándékként ekkortájt kerUlt 

be a Hsegedi Móra Ferenc Múzeumba egy függőleges falú, 

pereme alatt hornyolt, etilisált sárkányokkal díszített 

tál. Leltároz átlón.
1959-ig 51 lelőhelytől mintegy 70 példánya volt isme­
retes. Párduc* H. 1972.128.

112.
113.
114.

Párduc* M. 1963.FII.t.25 

127. sír,
115. •»

im.II.t.10• »

116.

117.
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118. Párducé К. 1950.61.CXXÄ.t.l2.
119. Párducé h, 1959.2. ábra 11-12.
120. Leírásai Tömörkény I. 1903.388.
121. Párduca M. 1959.342. 6. tipus 2. és 7. ábra
122. Párduca И. 1950.01X1.1.15.
123. Párduca M. 1950.LIVII.t.19.
124. Párduca M. 1950.CX.t.4.
125. A 9. eír üregpoharai Párduca M. 1959.VII.t.21 

sírét u.ő 1963.H.t.5.

- +

*

a 126.• »

126. Barkóca! L. - Salamon Á. 1968.29-39. %

127. A mi szempontunkból különösen fontosok? Salamon A. - 

Barkócai L./1971., 1973.» 1978./ munkái.
128. Barkócai L. - Salamon Á. 1968.38., továbbá u.ők 1978.

Ä '203.
129. Barkóozi L. - Salamon A. 1978.11. kép 2. A későrómai 

temető kronológiai helyzetéhez! u.o. 203.
130. Párduca K. 1937a.81.mi.t.6.
131. Kadaras-Halmok 5. eír. Bajai Tllrr István Múzeum 77.1.109- 

-lDC.ltbk.
132. A tisaaföldvári hasonló ürogpohár létezéséről ü. Vaáay 

Andrea szíves szóbeli közlésére hivatkozunk.

134. A rítus elnevezése majd minden ásatónál különbözőképpen 

szerepeli "proohorovkai, körárkos, körUlárkolt, árokkal 
kerített, árokkal körülvett, árokkal keretezett, körala- 

kú árkok és sáncok, kurgsnoe temetkezés *• Véleményünk 

szerint az árok - mely a legtöbb elnevezésben is szere­
pel - az általunk elsődlegesen észlelhető régészeti je­
lenség csupán. A rítus lényege a sír halommal való
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megjelölése lehetett. A kettőt összekapcsolva ja­
vasoljuk a "körülárkolt-halmos" temetkezés, vagy sir 

elnevezést.
135. A körárkos-halmos sírok száma a legtöbb temetőben el­

enyészően kicsi. Feltűnő, hogy a nagy terhieteket át­
kutató újabb ásatások majdnem mindegyikén előkerült 

egy-két Ilyen sír is. Valószínű, hogy a régi feltárá­
sokon nem figyeltek fel a sírokat kerítő árokrészle­
tekre.

136. A körülárkolt-halmos temetkezésekkel legutóbb H.Vaday 

Andrea foglalkozott. /1978/79.62-65./
137. Fodor I*. 1975.54.
138. Gralántha Márta ásatása 1980-ban. Ezúton is köszönöm, 

hogy a sírt feldolgozásra megkaphattam.
139. A nem meghatározása az ásatótól származik. A mellék­

letek alapján /tarsoly, benne vasár és pénz/ valószí­
nűbb, hogy férfi volt.

140. A pénzt hagy Adóm határozta meg. Gzívességét ezúton is 

köszönöm.
141. íárducz M. - Morék J. 1946-1948.LV.t.4.
142. László Gyula értelmezése szerint a kidobált föld az ár­

kokon kívülre került. /1966.62-63./
143. A lelőhelyre H.Vaday Andrea munkájában /1978/79./ ta­

láltunk utalást.
144. Maráz B. 1975.11.
145. Zoltai L. 1941.269-308., Párducz M. 1941a.309-325.
146. Nepper I. 1975.280-283.
147. Lásd a 143. jegyzetet I
148. tízabó J. Gy. 1966.65., 1968.48

Köszönöm az ásatónak, hogy a dokumentációt és a lelet­
anyagot tanulmányozhattam, és hivatkozhattam a látottakra.

1972.46.• t



- 132 -

149* Zelot ay В. 1954.76-77. Utalás* kőhegyi К. 1971.214., 
9. jegysoto.

150. Bsabó <Jy. 1975.78-79.
151. V. Székely Qy. 1981.48.
152. Tóth B. 1976.52.
153. Biosó P. 1976.9.
154. Horváth Attila ásatása 1982 nyarán. Ezúton is kósiáö-

nöa, hogy a feltáráson rósst Tehettem, ás adataira hi-

155. Lásd a 172. jegyeztet !
156. iáldcsi Horváth A. 1976.73-78.
157. Kőhegyi M. 1971.210-216. Es as egyetlen olyan lelő­

hely, ahonnan jól megfigyelt ém dokumentált adatokat 

lezserünk as árkok szerkezetéről is*
158. Zalotay S. 1953.63., Móosy A. - hóna Z. 1965.107-108* 

a korai esarmatákhos sorolták t
159. Salotay E. - Ol^es 2. 1954. 77.
160. depper Z. 1975.171-190.
161. Kürti Bála ásatása. A tesető esarmatakori sírjainak 

feldolgozásra Taló átengedéséért itt is köszönetét 
mondok as áeatónak. /kürti B. 1982.62-63./

162. Horváth L. - Hámon k. 1981.49-50.
163. B. hagy K. 1980.68-69», 1981.56-57.
164. 8. Hagy Katalin esívii szóbeli közlése, tájékostatáeát

165. H. Vaday A. 1977.31.

167. Fodor L. 1974.55-56. \
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H.Vaday A. 1978/79.57-69.
Zalotay E. 1953.63., Kőhegyi M. 1969.93-113., H.Va­
day A. 1978/79.62-63.
Lászlóiéivá /15. lh., lásd még 156. jegyzet! /, Püspök­
ladány /18. lh., lásd még 160. jegyzet! /, Törökszent- 

miklós /25. lh., lásd még 168. jegyzet! /•
Madaras /16. lh., lásd még a 157. jegyzetet! /,
Katymár /9. lh., lásd még a 149. jegyzetet !/,
Orosháza /17. lh., lásd még a 158-159. jegyzeteket! /.

168.
169.

170.

171.

Itt említjük meg, hpgy anyaggyűjtésünk során a négy szeg­
letes forma egy feltételezett párhuzamára akadtunk. A 

Tápiószele-Pedadőgus-illetményföldek lelőhely 4. sír­
jától K—re és Ny—ra kb. 4-4 méterre, egy-egy a sír ten-

172.

gelyvonalával párhuzamos, arra szimmetrikusan elhelyez­
kedő árkokat figyelt meg az ásató. 

2. kép.
Dinnyés I. 1980.196.

173. Néhány esetben nem sikerült megfigyelni a bejáratot, ahol 
pedig az árok nagyon sekély volt /Püspökladány, hál-Le gé­
lé/, vagy a teljes feltárást
lófalva/. Madarason a talajviszonyok miatt nem volt 

tisztázható az árok minden pontja.
Kőhegyi M. 1971.213.

lehetett elvégezni /Lász-

174.
tkezési szokás nagy területen,A körüLárkolt-halmoa t 

különböző korszakokból ismert, az Alföld területén a
175.

szarmatakort megelőzően a szkítáknál fordult elő /Ga- 

lántha Márta előadása a oándorfalva-Lperjes szkítakori
temetőről Bp-en 1982. április 28-án. 
tése a KFKL 1989. kötetében/, még korábban a későbronz­
korban is

Előzetes jelen­

et aláiható /R. Caányi M. 1980.153-168./.
176. Vörös G. 1983.142-144. 

László Gy. 1978.7.177.
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v
\Török Oy. 1961.20. ábra, XIII.t.1-2•, XIV.t.1-2 

XV.t.1-2.
A Traianua oszlop azon részletére gondoltunk, ahol 
a római katonák egy szarmata falut gyújtanak fel.
Pirchala I. 1916.157./XVII., XIII., XIII./
Kovrig I. 1963.10-11., 193-197., XLV.t.15., 3. kép
Kovrig I. 1963.XLV.t.l3.
Tömörkény I. 1902.573-374.
Tömörkény I. 1904.269-270., Párducz M. 1931.86.
KPM Rég.Ad.244—76., 33vl38.19.ltaz.
Horváth F. 1976-77/1.1.t.6. köszönöm Horváth Fe­
rencnek, hogy & lelőhely szarmatakor! leletanyagát 

tanulmányozhattam.
Párducz M. 1963.18.III.t.11.
uo. 19.III.t.lO.
uo. 20.IV.t.8., 5. kép 1.
Móra Ferenc Múzeum Rég.Ad. 379-76.
Párduca *i. - korek J. 1946-1948.298.XXVII.t.6.

178. • *

179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

187.
188.
189.
190.
191.
192. uo. XXIV.t.7. A fénykép alapján keresztv; ▼an.

A félkörív»e vastárgy eredetileg talán karika lehetett, 

és így valóban a kard övre való erősítését szolgálhatta.
Sokszor zavaró volt, hogy ugyanannak a lelőhelynek két 

elnevezése is szerepel /Párducz M. 1939.» u.ő 1963./.
Mi a továbbiakban egységesen a kenderföldek elnevezést 
használjuk.
Párducz M. 1959.3H.IV.t.2-6. 

uo. 311.1.t.4.
A fegyverek helyzetét az eredeti leírásnak megfelelően 

adtuk meg. Ma már tudjuk, hogy az ülő, guggoló és álló

193.

194.
195.
196.
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csontvázak különböző mértékben bolygatott temetkezé­
seket jelentenek. Természetesen az ilyen értelemben 

bolygatottnak talált sírokban sem Tehettük a fegyve­
reket ln situ helyzetben levőknek.

Párduca M, 1959.311.XVII.t.2.
uo.311.XIX.t.l.
uo.313.I.t.l.

uo.514.XIX.t.4.
no.315.XIX.t.5.
no . 215 .XI.'. t. 2«

uo.315.*IX.t.3.
uo.315.I.t.5.
uo.315.XIII.t.10.

uo.316.I.t.7.
U0.317.XVII.X.5.
Párduca M. 1963.48.VII.t.7.
uo.50.lA.t.2—5.
uo.51.Xl.t.2.
uo.52.XI.t.l. /

uo.52.XI.t.4.
Párduca K. 1959.317.xm.t.l.# 3-4., H.t.6.

Párduca M. 1950.26.LXXX.t.9. /21. lh./
Párduca M. 1936.54.XLI.t.l.

Párduca M. 1936.53-54.XLI.t.7.
Párduca M. 1950.28.LXXXVI.t.l.

197.
ь ) :V *

198.
* 1. •/ •

r

199.
200.
201.

* i *

202. •*

203.
I

204. &

205.
V •I*206. A

207.
208.

209.
,210.

211.
212.

213.
214.
215.
216.

217.
218.

Juhász I. 1978.92-93.7. kép
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f-
* *

лJuhász I. 1978.12. kép
Párduca M. 1959.318.XXII.t.l.
Saabé L. 1939.100.I.t.l.
Joruyay в. 1936.6. kép
Bárduca M. 1941a.H5.XOTII.t.4.
Párduca M. 1959.369.
Kéhegyl И. 1971.215.3. kép
Párduca M. 194la«115 

1908.268—270.
Prey] . 1905. 259-260.7. ábra
Párduca M. 1950.01V.t.5.
uo.22.
Párduca M. 1957.XXI.t.5-6. 
Párduca M. 1931.Ш.

219.
tv*220.
**•v221.
t?222.
4v- •223.

i 'И*4224.
Ví<225. г :•

első közlése; tömörkény 1*226. • $
Ti fiIv

227. 4;•
vV

228. í\ *v
i -•4* i-

229. í- í- 4Í *

230. *rV 'í *

231. * “V* • 4. ,V

232. uo.90. t- ~x-•í- f

c-1 i •ft-; ■e■>.

Varázséji ö. 1881.323-336.

Reizner J. 1903.46.

Párduca k. - korük J. 1946-1948.292.LII.t.48.
uo.292.LXIl.t.l.
uo.294-295.IXI.t.l.

235. i

23*. A

235. V

235.
237.

uo.294.LXIX.t.l8.
uo.294.LXI.t.3-4.
uo.295.bVI.t.l.
uo.295.LXII.t.l7

238.
239.
240.

LXI.t.5-6.241. • I •»

-
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A

243. Párduca К. - korek J. 1946-1948.296.LXI.t.8-11 

LXll.t.19-20.

242. uo.295.LXI.*.7.
244. uo.LXIV.t.1-2
245. uo.297.LXI7.t.8.

• t
1

4
v

»' -, * *
4'4—6.* *

..'

)■ * • í ’ f ,v
246. . Párduca M. 1931.104.
247. Párduca M. 1950.21.1XlV.tl8.
248. uo.24.bVXXXIII.t.ll.
249. J. Werner 1956.42.tábla 1-8. # Megay ü. 1932.132-134.
250. Párduca M. 1959.330.XXIII.t.l. , 2a-b.

251. Csiráky Oy. 1905.63.
252. Párduca M. 1931.81.

253. Párduca H. 1950.39.QI*.t.8.
254. Párducz M. 1941.H5.lAA.t.l7.
255« A ielsorolásunkban nem szerepeltek azok a lelőhelyek, 

amelyek biztosan vagy valószínűleg nen sorolhatók a 

szarmata etnikumba, Illetve a 4. század vágónál koráb­
biak.

256. irre a legjobb bizonyítók, ha összehasonlítjuk a Cson- 

grád-kenderföldek temető kát publikációjában a tájolá­
si adatokat. /Párduca И. 1959.» ás uő. 1963./

257. Párduca Mihály a szarmata lelőhelyek közá sorolta. 

/1931.86./

253. illentett irányítású szarmata sírral & Caanyteleg-Uj- 

halastól temetőben is találkoztunk. /Galántha Má_Hta á- 

satáaa./

259. Az avar fülkés sírokkal kapcsolatban ml magunk ie ta­
lálkoztunk - a leletbejelentők elmondásában - ezzel a

A
‘ü > '

’•r

$
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kifej eséssel, néha -valóban megfigyelhető, hogy a 

koporsóé temetkezéseknél az avar sírokban a csont- 

vá«* lábal guggoló vagjjtiló hely»etben Tannak, ián- 

dues Mihály anyaggyűjtésében as adatok nagyobb ré­
ssé igen régi feltárásokból származik, illetve a le­
letbe jelentők elmondása alapján szerepel a leírások­
ban.

260. Párduca ft. 1939.
261. A teljességhez tartozik, hogy Párduca Mihály még as 

1963. évi munkájában is feltételes pl. Ülő csontvá­
zat, holott a közölt 3írraja alapján teljesen egyér­
telmű, hogy a sírt erősen kirabolták. Az 1968-ban 

megjelent munkájában is korhatárosénak vallja as ülő, 

guggoló és álló rítus előfordulását. /1968.29./
itákra vonatkozó római forrásokról Alföldi And­

rás írt legséasletesetben. /1942.172-179./ Gyakor­
latilag a különböző források kritikai összevetése a 

mai napig nem történt meg, bár azok híradásait a ré­
gészeti leletek értékelésénél mindig igyekeznek fel­
használni a kutatók.

263. A szarmaták lovairól a csontleletek alapján* Bökönyi 
S. 1976.72., Vaday A. - Stífcöe I. 1960.124-125.

264. Párduca K. 1959.353.
265. Párduca M. - korok J. 1946-1948.293.
266. A lándzsák nyelének hosszához: Yárndy L. 1961.291.
267. A Csongrád-nenderföldek 40. fórfioírjábnn találtak 

kettéhajtott kordot. /Párducz M. 1959.I.t.8./ 

Tatahása-Határdúlőben feltárt hunkori szarmata sírok 

közül az egyik férfisírban hosszú vaskard került elő, 

melyről megállapítható volt, hogy erőszakkal törték 

el a temetéskor, /kőhegyi M. 1962.44./

t*

262. A az

-
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/37* lb«/9 a legnagyobb 40 ca268« ▲ legkisebb 16 ,Ü
volt /10« lh«/« A köpü 6b penge aránya vonatkozáeá-
ban kát nagy csoportot különíthetünk el*
- ahol a teljes hossznak kb* fele a köpU hoaoaa /6«

ТО.» 108 ás 12?« sír.lh*3-4. eír, 9» lh.* 61 

10-U. lh./,
- ahol a köpü Jóval rövidebb a pengénél /1. lh., 9« 

lh.* 5. áe 60. aír, 24. lh.* 3. áa 7. aír./.

• »

269. pl. ~reihályfalván egy gazdag geraán férfi sírjában 

talált kétélű kardon ezüstből kéaaült koptató volt. 

/ковка H. 1930.148. kép 3*/ Területileg legközelebb 

bl párhuzamok a kiskunhalasi /Alföldi i, 1932.11X111. 
t./, éa a komáromi. /uo.XQLÜIl.t./ szórvány kardtok- 

dlesek. Ide sorolhatjuk aég* lüuHlna /J. Werner 1956. 
22.t.l2a./ éa Maina-koethelm /uo.55.t.2./ lelőhelyek 

kardhüvely koptatók la.
270. A nyugateurőpal koptatók elterjedéaéhes* Б. Salin 

1933.105., 110. 285-290. kép, 265-266. kép éa 446. 
kép.
A kétélű kardok előfordulásáhozs J. Werner 1956.70.t. "*44**,

3.
271« A kardokhoz tartozó goabokat J. Warner gyűjtötte üa 

ase* 1965.75.t.ll. térkép, 5Ö.t.l-15.» 57.t.l., 53. 
t#4.
ковка К. 1930.146. kép 7.

272. hattal k. 1966.6. ábra 7.
273. Béna I. 1979.17. kép.
274. -nilaő közleaényo* Haspel J. 1900.100.4, 4a., 4o. ábrák. 

Aa üazögpusztai példány asért különleges, aert arany­

áé a közepén kis füleeake la található.
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275. Lászl6 Oy. 1951.XVIII.t.2., 2a.

276. J. éemer 1965.4.t.3a-3b., 5.

277. A keresztmarkolatú rövid kardok eredetével kulcsár 

Valéria foglalkozott részletesebben a legeslegú­
jabb özovjez szakirodalomra támaszkodván. /1982.115- 

117./
278. Pérducz M. - korek J. 1946-1946.292.8. Bír: »rövid 

kard, vagy tőr" /MII.t.21./, 

kóeM /MII.t.1./,

279. uo.505.
280. Várady L. 1961.291.
281. Bóna István az ilyen tipuzú pajzsdudorok formáját ős 

eredetét széleskörű anyaggyűjtésére támaszkodva ele­
mezte. /1961.196-204./

282. A traiaruf oszlop ábrázolásain még a lovak is páncé­
losén szerepeinek.

283. Vörös G,: Későszarmata edényégető kemence «ándorfalva- 

áperjesen. előadás, kihangzott Veszprémben a II. Ipar­
régészet! konferencián, 1982.aug.9-én.

18. sírt"egyenes vas- 

43. sírt "vaskés" /LXII.t.19-20./.

Csongrád-kenderföldek 2. és A. sírjai.
1959.310

Párduca M. 
7. kép 97a-b., 98. 

m.t.la-b.

284.
317. 6. kép 95 

II.t.la-b
I.t.• i • »

1-3 2-3• •• * • t

285. Várady L. 1961.110.

286. Bóna I. 1965.117.

287. Párducz M. 1972.129.
288. Párducz hihály feltételezi a Csongrád-kenderföldek el 

zésekor, hogy a hunkori lakosság bázisét a későszarmaták 

alkotják. Ugyanakkor felveti, hogy a hunokkal együtt if­
jabb szarmata népcsoportok is költöztek be az Alföldre. 

/1963.53./
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Zalotay Б* 1933.63. 
lenaéget helytelenül értelmezte, ugyanis nem árkot, 

hanem döngölt falat feltételezett a sírok körül.
Béna István szerint a szarmaták tiszántúli hatalmá­
nak ös eeomlása már a 330-as években bekövetkezett, 

és ettoll kezdve a gepidák lakták a Marostél északra 

eső területet. /1965.114-115
kürti Béla az avarság tárgyi hagyatékénak helyi ele­
meit vizsgálva felveti egyes tárgyek szarmata lelet- 

közből való eredeztetésének lehetőségét is. /1983. 
180./

hozzá kell tennünk, hogy a je-289.

290.

1974.14./• »

291.

292.
felső Időhatárát az Attiládkor végéigterjedően hatá­
rozták meg. Б temetők kronológiai helyzete a késő-

túl szolgáiba, hiszen több olyan lelettipus is van, 

mely mind az alföldi, mind a dunántúli területeken is 

megtalálható.
Például! Béna István, a sóshartyáni germán lovassír­
ról írott munkája /1961.192-209./, valamint legutóbb 

Kiss Attila a szkírekról szóló cikkében /1983.95-133./.
J. Werner 1956.83-85.

293.

Alföldi A, 1932.14.,
A legutóbbi évek fontosabb későszarmata telepfeltárásai * 
kürti Béla ásatásai Algyőn, bándorfalván és Bordányban, 
Fodor István és Galantha ftárta üándorfalva-Eperjesen, 

Cseh János Tiezaug-kisrétparti teleprészlete, és 

magunk is megkezdtük Hagymágoes-Faptanya lelőhelyen 

a több évre tervezhető későszarmata telapfel tárásunkét.

294.
295.

Statisztikai vizsgálatot a Bándorfalva-eperjesi telep 
kerámia-anyagával végeztünk élt 97 ^-a szürke korongolt 

kerámia, 2,5 csillámos anyagú fazék, az elenyésző 0,9 

/■—nyi részt a római import, a kézzel formált durva kerámia 

és a gepida edénytöredékek teszik ki. /ülőadás a KFM.

296.
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1982.okt.25-én, szövege raegj
lenés alatt./

297.

ezúton le köszönöm. 
Nagy M. 1983.155.298.

299.

Bordány-Haződűlői 75.2.2., 75.2.28 

36-40. öáhdorf slva-iiper j es * 82.9.9 

82.9.541-542.

75.2.75., 75.2. 

82.9.58
300. • *

• * • »

301.
Párduca M. 1959.*!.t.5a-b., XV.t.3-4., 8a-h • 9

Tópé-Lebő lelőhelyről*
no. XVlX.t.la-b.

Tápé-Malajdók A lelőhelyről}
Párduca M. - korék J. 1946-1948.LVIXi.t.l., 5., ЮТ.
t.5.
Leglényegesebb, hogy a s iták a ' ednoi csatában a302.

átkelő gétok - többek között - a gepidák szövetsége­
sekét asédként említett szarmatákkal is harcoltak.

♦

5. száaaA sásod 1 к felében is el
hanyagolható katonai tényezőként szerepeltek a Duna- 

l'isza közötti területen.
Béna István szerint lehetséges /kiemelés tőlünk/, hogy303.
a 4. század végéig a gepidák egyes csoportjai a

Kiss A. 1983.99.1. kép304.



- 143 -

IDÉZETT IRODALOM*

ALFÖLDI András 1932

tásuk. árciíung IX«
1942

A pesti oldal új ural. A szarmata jazigok. 

dapest története X« Bp.
A. X. AhBROZ 1971

Lvropi. SA 3.106-112.
ЛЮШЯШ Marcellinus reánk maradt történeti müvei. 

Ford.: Pirchala Imre Bp. 1916.
BAKAi Kornél 1978

dert in Lengyeltóti. Aomitat Somogy, Kreis Karcai!/ 

Arcaung XXX.149-173.
BARhÚCZI László - OALaííOK Agnes 1968

IV. századvégi és V. ezázadelej± üvegleletek iia-
gyarországról. AÉ 95.29-39.

1974-75
Öräberfeld aus Szabadhattyán tiittarchlnst <57 8Ч-Ш.
аил dJLwu S-1 oJktt .

BICZO Piroska 1976
Kunfehértó. KégFüz 1/29.9.

BOKA István 1961
Az új hártyán! germán lovassír. AÉ 88.192-209«

1965

története. Orosháza 114-135.



- 144 -

iln Viertelj ahrhundert der Völkerwanderungszelt- 

forschung. Acta Arcftimg aXIII.265-337.
1971b

1974

1979
и,me der

. 297-342.
1982

Pannonien. Ihre íreeicíi-Die

stell Oberösterreich lm Stad
. Ыпг 179-200.

ВШ&ШВ&, H. 1969
Spätantike Gürtelbeschläge. Brugge /

BÍÜÜKI 1976
v .

CZIHáKT Gyula 1905

CSALLáifX De веб 1943
SZVKK 11.42-45.Hunkor! eír Kláraflíráról.

1961
Archäologische Denkmäler der Gépid 

/454-568 u. Z,/.
in Mittel-



- 145 -

&, СШ£1 Marietta 1980
Árokkal körülvett eírok a haloasíros kultúra 

jánoshidai temetőjében. AB 107.153-166.
DAlüTOV Velika Rusevljan 1981

Rezultati zaltitno-sondainlk iekopavanja na lo- 

kalitetu "Vranja" kod Hrtkobaca u srenru. 1979 go-
dine. KXR, 27.

DIMYÉS István 1975
Az S-alakú koporsókapcsok használatáról.
LtudCom 3.61-75.

1980
1I-III. századi szarmata sírok lápiószelén. 

bitudCom 9.187-234.
IWRNYAÍ Béla 1936

1,isterényéi leletek a húnkorszakből.
Dóig XII.90-96.

FETTICH Hándor 1951
Régészeti tanulmányok a késői hun fémművesség 

történetéhez. Arhtíung XXXI.
FODOR László 1973

Adács. R é&Uz 1/26.54.
1974

íiszanána-Rövid dűlő. Ré^Püz 1/27.55-56.

klekészegi és mátészalkai leletekről.
AÉ XX7.257-260.

HAMPJL József 1900
Újabb hazai leletek az avar uralom korából. 

Lovasaír a pécs-üszögi pusztáról. Ab Хл.97-125. 
1911

A gávai sírlelet.

•>

AÁ XXXI.135-147.



- 146 -

HAZAN0V, A. N. 1971
Ocaerki vojennoro dela

özüzözR. Moszkva
HORVÁTH Ferenc 1976-77

Caengele középkori tempi HFMÉ 91-125.
HORVÁTH László - öll'ffl Katalin 1981

^egvár-*Uskin TaZ. RégFUz 1/34.49-50.

JUHÁSáZ Irén 1978
5.82-112.

Mas Attila 1983
Die Uciren lm Karpatenbecken, ihre Wohnsitze und 

ihre materielle Hinterlassenschaft.
Acta Arch AXXV.95-133.

KOVRIG Ilona 1951
A tiaz&löki és mádi lelet. AK 78.113-120.

1959
Houvellea trouvailles du Vе siecles decouvertes en
Hangrie. Act a Arcüung X.209-225.

1963
Las Awarenzeitliche Gräberfeld von Alattyán.

U. KŐHALMI Katalin 1972
A sztyeppék nomádja lóháton, fegyverben. Hp.

KŐHáGYI Mihály 1962
T&taházöMiatárdúló. Ré&Uz 1/15.44.

1969
Die Bestattungsart von Prochorowka-Typ bei den

in Ungarn. МРЙШ 1969/2.93-113.Qi

1971
aőzeteö Jelentés a



/

- 147 -$ , , «-ч

KŐHBÖÍI Mihály I960
harmatenzeitliche Grabberaubung in Ungarn,
in» Die Völker an der mittleren und unteren 

im fünften und sachtsten Jahrhundert. Wien
К0ШШ Mihály - MARCuIK Antónia 1971-1972

Das sarmatische und awarischa Gräberfeld von Mély­
kút. ШЖ 119-128.

KULCőÁfi Valéria 1982 

Szakdolgozat
Küm Béla 1976/77

Nóra Ferenc ásatásai Dorozsmán. NVN3É 7-26.

. ШЛЕ

1982
üzeged-Csongrédi út. RégFüz 1/35-62-63.

1983
• Gzeged története 1. őseged 162-206.

SáSZLú Gyula 1951
The Significance of the
Acta Archung 1.92-106.

1966
Csongrád-Pelgyó. BégFUz 1/19.62-63.

1978
Felgyó. Ügy honfoglaláskor! falu ásatásáról. 

László Gyula-fari László-Sagy Istók Sándor» Kég- 

múlt és jelen a Vidro partján. írások Felgyóről.
őseged 3-10.

LGHOCaa Tivadar 1897
AÉ mi.32-40.

LüPAGS, C. 1971
Les bracelets de luxe romains et byzantins de 11°

VIе siede étude de la fo: et de la structure.



, ■

- 148 -

MAJLÁTH Béla 1698
üjabb alpári leletekről. AÉ 18.257-265.

MARÁZ Borbála 1975
Gyoma-ágei halom. RégPtiz 1/28.11.

КВДДХ Géza 1952
iiun-germán sírleletek a Borsod megyei Bsirma— 

besenyőről. AÉ 39.132-154.
MÉSZÁROS Gyula 1970

A regölyi korai népvándorláskori fejedelmi sír.
AÉ 97.66-94.

HAGY Margit 1983
A gepidák kora /454-567/568./. Tárgyi hagyatékuk, 
szeged története 1. Szeged 154-161.

ШЖйаКЙИ János 1944-45
A gyöngyösapáti hunkori sír torzított koponyájá­
nak antropológiai vizsgálata. AÉ 5-6.303-311*

ЮШГСЕ Ibolya 1975
Proehorovkai temetkezési szokás nyomai Püspökla­
dány határában. ТШ 271-290.

OLASZ Brnő 1962
Kardoakút-kossuth TSZ Téglaégetője. RégFüz 1/15/42.

PÁLOűZI-HQRVÁIH András 1976
késő szarmata sír Lászlófaltrán. Cumania 4.73-78.

PARiíüCZ Mihály 1931
A nagy magyar Alföld rómaikor! leletei.
Dóig VII.74-186.

1936
Rómaikor! leletek Csongrádon. Dole, ül,52-70.

1937a
A hódmezővásárhelyi ref. gimn. régiséggyüj töménye. 
Dóig XIII.133-174.

—



- 149 -
' *

PÁBBUCS Mihály 1937b
Újabb jazig leletek Hódmezővásárhely határában.
Dóig 13.78-88.

1941
bzaacmtakori kardok Szeged környékén. áÉ 3.111-118.

1942
őskori és szarmatakor! telep Hódmezővásárhely ha­
tárában. Dóig 18.113-120.

1945
Deszk-újmajori szarmatakor! temető. FA 5.74-79.

1949
Népvándorláskor! ház Mohácson. AÉ 76.85-90.

1950

ArcHung XXX.
1951

Szarmatakor! leletek Xlárafalváról. A£ 78.24-25. 
1957

Der Spätsarmatische Friedhof von Sörökkanizsa. 
Ж 93-107.

1958-59
Hunkori szarmata temető üzeged-üthalmon. 

MFMÉ 71-99.
1959

Archäologische Beiträge zur Gesichte 

zeit in Ungarn. Acta Arch XX.309-398.
1963

Die ethnischen Probleme der rfunnenzeit in Ungarn.
DtudArch %. Bp.

1968
Újabb hunkori leletek Csongrád megyében.
mm 27-33.

1972
Sarmatieches Gräberfeld aus der .iurmenseit. Bugac-
Pusztaháza. Cumania 1.115-129.



- 150 -

PÁRDUCZ Mihály - К0ШЖ József 1946-48
Germán befolyás a Maros-Tiaza-köröe szög kéoo- 

emlékany agában. iJ 7-9.291-288.
PINTÉR rfíindor 1887

кógrádvidéki régészeti kutatásokról. 

Ab 7.429-430.
PUSZTAI Rezső 1966

A lébényi germán fejedelmi sír. 

Arrabona 8.99-118.
ISISRŐL János 1903

Oasüllési és esőreghi leletekről. AÉ mii.43-50. 
НОЖА Márton 1930

Az érmihályfalvi germán sír. AÉ 44.229-233.
SALAMON Ágnes - BAi&uCZI László 1978

Régészeti adatok Pannónia későrómai periodizá­
ciójához. AÁ 105.189-203.

SALXJf, Bernhard 1935
Die altgermanische Thieromamentik. Stockholm

sZaBo János Győző 1966
hál-Legelő, kavicsbánya. Eé^iiz 1/20.65 

uo. 1/21.48., uo. 1/25.46.

"s :,. ;.r:cÉ

• >

1975
Risköre-Pap tanya. RégFüs 1/28.78-79.

SZABÓ Kálmán 1939
Jazy©-szarmata sírok Kecskemét környékén. 
PolArch X—II.100-106.

SZ2Ü3B£X Ákos 1928
A miszlai gót sírlelet. AÁ 23.387-388.

V. aíiÓLJW György 1981
iviskőrös-Pekete halom. RégFüz 1/34.48.

H. TuTH Elvira 1969
Kora bizánci üvegpohár egy szabadszállási magá­
nyos sírból. Kecskemét



- 151 -

H. ТиТй Elvira 1976
Kéttűs 1/29.52.

1981
A kecskemét-Sallai úti avar síri slot. 

SSHKÉ 11-53.

Szegedi 
Ab mi.372-376. I

1903
/ia

központ/. AÉ 23.387-388.
1904

kólánál. Ab 24.263-271.
1905

Hilisicsi és egyéb újabb leletekről. AÉ 25.251-257.
1906

Leletek és ásatás Leién. Ab 28.268-270.
iÜÄCfc Gyula 1961

fiámalkorl faházak nyomai Haliakén. ТА XIII .63-73.
yadax 1974-75

Ein "barbarisches" SkeldÉgreb von Zagyvarékaa /С
mitat Szolnok/. ulttArchlnst 5.81-88.

1977
i’iszaf öldvár-rx égi agyár. Ré^fc'üz 1/30.31. 

1978-79

ján. MlttÁrchlnst 8/9.57-69.. 309-324. 
Vadai Andrea - VÓKÖ3 István 1979/80

VABÁZbÉJl Gusztáv*1281

• *?

V



- 152 -

VÁRAD! László 1961
Kéaorómai hadügyek ás társadalmi alapjaik* Bp. 

ТОЯВЯКОГ, I. 1966
Les trésora d'art des terres bulgares. Sofia 

VISY Zsolt 1981
5. századi sír Int erdeában. &É 108.211-217.

VÖRÖS Gabriella 1981a
Későszarmata hunkori telep és temető Sándoríalva- 

áparjesen. Múzeumi kutatások Csongrád megyében. 
25-31.

1981b
A Szeged-Csongrádi úti temető szarmatakori sír­
jai. JAókortört. 1'anoz. 1981. Szeged 

1983
A kései szarmaták korai germánok tárgyi hagyaté­
ka. Szeged története 1. 134-145. Szeged

■ '

VERSBE, Joachim 1956
Beiträge zur Arch&ologiecháes Attila-Keicheo. 
iiUnchen

ZALCXCAY Elemér 1953
A prochorovkai temetkezési szokás nyomai az al­
földi szarmatáknál. AK 80.63.

1954
(Oroehása-Qroeházi tanyák vasútállomás. AÉ 81.76-77

ZäLOTAX Elemér - OLASZ Ernő 1954
Orosháza-üronházi tanyák vasútállomás. Ál- 01,77»

ZOLIAI Le.jós 1941
Die Üügelgráber der römischen Kaiserzeit in Hor­
tobágy. DissParm II.11.269-308.

É<s*í




