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BEVEZETES

Bunyin emigrdeide prdsdjdoan sz eldzsl irdéi korssakokhos
képeet az iréi hang megvéltozdsa, egyfajte uj, a régitsl lé-
nyegi vondsaiban kill¥nbbznd, sgységes élet~ é2 nilivéametkon-
cepeid fejerddik ki, A miivészetérSl szdlé irodelom ezt a le-
tisntulint; négeteinek egysdgesiilénét, a novelldk tematikai
cgyé:ezunadinét e hazdjdtél veld kényszeril tdvollétbSl fake=
46 kBavetlen életanyeg hldényeként megyerdsua.

"Egutdn e hatdrkS utdn nemcsak alkotderejdnek 145 ellt=-
ti é8 elkeriilhetetlen gpaddsa ment végbe, de irdi hirneve is
bizonyos morélis kért ssenvedett, és a feledés homdlydba me=-
riilt, hebdr még sokdig 41t de sokat 1irt." - mondja ki itéle-
tét Bunyin emigrdeids koressekdrél &vardovnitia.l "A hazai
telej, ez eleven népélet forrdsdnak elvesztése megfossztotta
téptalajdtdél, az "Brik" témék felé forduldsea elvirtelenitet-
te miivémzetét, s ennek kivetkeztiben realizmuse, ahogyan 4.
Tverdovezki] kifejeaste, "modernista divathdébortok" befolydss
1€ keritlt,"? - irje tanulménydben A. Gorelov.

A bunyini életmil emigrécibe szekaszdnek mivéezi szem=
pontbél értéktelennek vald nyilvénitdsén kivil ez e korszake
rél nyilatkozd munkdékre jellemz§ & helytelen értdkeldes, a
Bunyin dltel elért mivéegi eredmények félredrtelmezése is,
Irre vonatkozdleg a leggyekrebban hsngostatott vélemény ax,
hogy Bunyin emigrdeids nliviszete az el020 korszakokhoz kée
pest semmi ujat nem hozott az életmilbe, hogy szt uj momentu-
mokkal nem gazdagitotta., A tvardovsgkiji értdkeléere asz
utébbi dllitds is érvényes: ha kdtségei nem akaddlyo
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kéez lenne elismerni egy-két emigrécide elbeszélde milviéssi
‘:t‘k‘t. ®eee e = irje -, smikor egymde atdn olvasse ag em-
ber az emigrécidés periddusban keletkezett milveket, minden
mivességilk, kidolgozotisdguk ellendre sem szebadulhatunk at=
t61 ez érzéstdl, hogy eit mér régedbben olvastuk, hogy & nil=
véez az emlékezetébll meriti a kordbban ki nem mondott résge
leteket, néhe pedig egysszerilen ismétli Gnuagit."3 N, Kucse-
rovezki] Bunyin esztétikei dletkoncepeidjdnek vizsgdlate kap=-
csédn fejti ki, hogy ".es & "Falu" ée a "San-francisedi wr"
eserzdjének emigrdcids milvészete a mi szempontunkbél nem ho-
gott semmi lényeges ¢és elvi sgempontbdl ujat préséje esztéti-
kei életkoncepoidjébe.”?

A Bunyin-irodelomben ceak elvétve taldélunk olyan tirek-
véseket, emelyek az emigrdcidés korszakkal a probléma szinte
jén, érdemben foglelkoznsk, amelyek kétsédgbevon)ék a rila ale
kotott megkivesedett vélemdnyeket, és Bunyin utolsd korsszakée-
nak vizegdilatdt, az e korszak tirekvédselinek meghatiromésdt.
eélul tlsik ki. Az dtértékelds feld teasz lépéseket A. Volkov,
smikor a fentebb iddmett Tvardovszkij-vélemdényt birdlva kije-
lenti, hogy "e.. oz &ltaldnos &lléspont. Régtsl fogva 1gy
szokde beszélni aszsokrél a tehetsdges irxrdkrél, akik noé értet-
ték meg, és nem fogedtik el a forradelumat, habdr legjobb mil-
veiket Oroszorszdg ée az oross nép ihlették, De vajon helyt=
éllé=e ez & néget némelyikilk, nevezetesen Buanyin esutében?"5
L. Dolgopolov ie megkérdSjelezl a konvenciondlis 6rtékelést.
é8 munkéjdban arras teez kisérletet, hogy 2 felmerilt kérdé-
sekre viélesezt adjon: "De igy venwe ez? - teszi f81 Snmagdnak
e kérdéest Cvetdjeva és A. Tolszto] Bunyin emigrdeids korsza=
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kédt elutasité vélemdnyének idégzéee utdn -, Lehet-e Bunyin
nilvészetét, /ehogy egyébként személylndgét is/, valanilyen
egyértelmi, egvetlen értékelésre korlétozni? Mde szavakkal,
hol van ez & szféra, anely legszemléletesebben mutatja meg
Bunyin fejlfdésének logikdjdt -« ugy & mivéssz, mint killdnle=
ges személyiség tejl&dét‘t?”‘ L. Dolgopolov egy mésik cik-
kéhen ad utnutatdét arra vonatkozdan, hogyan tekintsiink as
iré emigrdeids milvészetére, hogy elkexiljuk ez elSttink vé-
leményt formdldk hibdjdt, hogy ne vessziink el az életmil el-
lentmonddsainak salivevénydben: "Banyin egyike a XIX, sszédza-
di kritikei realismus legjellemzdbb képviselSinek. De milyen
kritikai realizmusrdl lehet 226 az "Arsszenyev életét", a
"Hitya sserelandt" ép a "Jelagin zdszlds esete™ cimll elbeszé~
léceket, a "30tét fasor" cimi gylijtemdnyes kNtetet illetSen?
Itt vegy a sémndt kell széttbrni, vagy az irén kell erdsza-
kot tenni, vagy, végil, amivészetdt két egymdshos sehogyan
gem kaposoldds eszakessre oszteni, mikisben minden elképzelé-
slinket elveszitjlik az alkotdéi sors 1cg1&éj£r61."7

Hla Bunyin e korszakdrél térgyilegosan ekarunk itélni,
el kell lsmernlink, hogy nem elvitathaté ez a tény, hogy
gorstéreaihos hasonléan a hazdJitdl veld elvdlde kivetkesté-
: ben Bunyin ls 4t41% egy bizonyos ideig terté vélnégjerid—
dust, de ez nem elégsdges ok erre, hogy az emigrdelds korssae
kot ledrtékeljfik, hogy 8ndllé jelentdsdpat kétedgbevonjuk,.
A huszas évek prézndja szervesen kapceolddik az 018638 koreza~
kok milvészi tirekvéseihez, mert tovidbbviszi, tovibbfejlesz-
ti azoket, ezt a korsszakot & kordbbiak beteljesitésének, e
bunyini présa csucsteljesitadnyének tekintjilk., Pzt ag dlli-
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téet ldtszenek megerSsiteni M. Grin sorai: "Az elterjedt vée
lekedés ellenére, hogy a hazdjétdl valé tdvollétben irdi te-
hetsége szinét veszti, Bunyin az emigréciéban hozte létre
legjobb alkotdsait, Tehetsége killonBs erdvel bontakozott ki,
Az Oroszorenfgtél veld elvdlés csek megerfsitette irxdnte tdp-
1élt sszenvedélyes smerctetét, szenveddsei délesebbd tették édr-
zéseit, fokoztdk Jrsikanyalg‘t.“a Az emigrédciés korsszakot
azdrt tekintjik e Sunyint préza csucsteljesitményének, mert
ebben a korszekban szerencsésen adddnak Hesze az irdi tepasz~
talat, Bunyin Orosrzorsazdgrél dés emberrSl alkotott képe,és
az életmil sordn kialakult, kialakitott, a tepaseztald ember
miivésel létdsaddjdt reprodukdld miivéiszi mbdsszerek Bsszessdge.
Az iréi tepasztelat ée az fbrdzoldsi mddeserek Ssszhangjénak
kulmindeidjdre a "Kns3HB ApceﬂbeBa'V"Araunyév élete”/ /1927
29/ eimli regényben lédtunk példédt, amely ag iréd esztétikei
életfilozéfidjét, » snnsk uj szudbjektumdt, az uj, XX, szdze~
di orosz személyiséget reprezentdlje, & e vondsok & bunyini
életmil egyik legtikéletesebb alkotdedvd teeszik, Habdr Bunyint
az életmll legkorébbi derebjaiban is mér a kéadbb kizpontivé
vélt problémdk foglalkoztatjdk - tulajdonképpen egéez milvé-
ezetével e problémdk megolddisdre késsil -, mégis az elsf,
kzvetlen és direkt, Bunyln sajditos, egydnl kérdéseire adan-
46 vélaezok felé irdnyuléd lépdseit cmak s milvésgetének utolsd
korsmekdt, ez emigrdcide korsmakot megnyitdé derebjaiban tesszi
meg = pl. a "MUTUHaIOGOBR" /Miitya szerelme"/ /1924/, a
"Jlexo KOpHeTa Ejarmha" /" Jelagin zéezlés esete"/ /1925/ és
s "ConbHEUHH] ynap" /*Napssurds™/ /1925/ cimli elbeszéléseiben,
De valdsziniileg az "Arszenyev dletét" sem tekintette v‘gnC
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megolddenak, mert e probléma més komponenseire még késdbbi
elbeszdléseiben is visszatdy, legkonkrétabban az 1944-ben
irott "UncTHi noHemeNBHMK" /"Hamvasdsserda"/ ciall elbe-
gzélésben. "Bunyin mér nem eldgesik meg azzal a felfedesé-
sével, amelyet az "Arszenyev életében" tett, amelyben e
h8e a tragikusan szdpedges vildggel vald eggydolvaddsban ta=
181t témpontra. 4 "UNCTHI mOHeNeNBHUK"  148szekfban Bunyin
szdmére ez mér nem elaogendS, s kutatdsait egy mdsik ssfé-
réhe viesi ét.“’ - v&1i L. Dolgopolov is. Drtelmezdsiink sze=
rint 8 "UncTHii nOHemeNBHHK" ciall elbeszélis a személyl-
sdgprobldmas am "Arszenyev &lete™ cimi regénynél szélesebd
horigonton ¢drgyalja, s 1lyen értelemben ahhos képest ud
prodlémekBxt kdpvisel, s XX, ssizedi curdpai személylséyg
meghatirozdsdire véllelkogik, As elbeszdlds hisnfje azért
tekinthetS a Bunyin dltal dlteldnosan értelmesett XX. ssd-
zadl szenélyisdg reprezentdnsdnak, mert slakjdiban nem esu=
pén az oroez szellemi hagyoményt képviseld his és az eldzl
irodelmi korssakhosz képest megviliomott eszmetBrténeti
helyget ellentétének felolddsa figyelhet§ meg, mint Arssge-
nyev esetdében, haenem magéban foglalje az orosz és eurdpei
kultura Sriksdgét is, & ezmen teljesebd sszellemi hagyomdényt
felelteti meg a személyisdg 16t6% nem igasolé vildggal, s
az ellentétek kikilszubblésére sajétos példdt mutat. Amel-
lott, hogy a regény és az elbeszédlés is egyformén jJelentds
helyet foglalnak el - nemcsak az életmilben, de éppen e kore
szak Srtdkét meghatirozva -, as enigrédcids periddusdban is,
a bunyini milvészet belsd logikdja sserint mds nindségeket
képviselnek. indkét mii egy irdéi program dbeteljesitésének
tekinthetS, de a "UncTHil IOHeIeNBHHK", wugy tlnik, egy uj,
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de mér megveldéeitetlan progremot is képvisel,

Feltevésiink bizonyitése dérdekében elkerxiilhetetlennek
1étezik pillentdet vetni ez 21888 koresekok esztitikei,
poétikai eredményeire,

Bunyin milvésgetében az ealgrdcide periddust két aslko=-
téi koreszek eldste meg. Az elel koresek az elef irodelmi
kisérletek idejét8l, /kb. 1887-t8l/ e szdzedforduldig
tert, ez ez utkeresée, es irodelmi hegyoménnyel veld szeme
benégée id8ezeka, » ez ¢l1888 irodalni korszek problematikée
Jének sejét kordnak kérdéseivel velé megfeleltetése nyomén
fogalmezddik meg & sndzedforduldén & Bunyin egésr késdbbi
milvéepetét meghatéroné probléme., Irodalmi munkéscégét vers-
irderel kezdi, de ugy érwi, minthe s k8ltSi témédk kifogynée
nek, ® vilédg killresedik, ezellemi fesziilltségeit nem tudja
megfeleld formébe Bnteni., ¥zt & temetikal lrt, lHresedgérse~
tet ezzel kisérli meg feloldeni, hogy elhatérozza, errfl
fog irni, vegyis arrél, hogy nines mirél irnia, & semmirél,
V. Wuromeeva~Bunyine tanusitje, hogy Bunyin mér ebben a
korszakéban prrél fbréndozik, hogy a semmirSl fog irni,
mely végyét ceak milvészetének utolsé korszekdéban, annsk ki
teljeseddseképpen, Bnéletrajel regényében, az "Arszenyev
élete™ ecimll miiben valdsitje meg. "Az e vigya, anirol as
"Arszenyev életében" ir, - annek gyStrelme és sgenvedésed,
hogy ugy irjon, shogy ekar, a "semmirSl", éppen ezekben as
dvekben szlllotatt mos.'lonnnyin Ureeedgérzetét az e1828
irodelmi korszekban még elsSdleges sgerepet jitszé szemé-
lyieds véledge okozze, Bunvin Srefkeli ¢ két irodalmi kore
szak hatdrdn kielakult vdledgot, ¢ e (I¥, zzdzed utolss
dvtizedébon kezdfdl irdl munkfesdgddben ezt azg Stamoneti
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eszmet¥riénetl helyszetet dokumentsljia, "lsSsorban azokre a
kérdfpekre keresi o vélasst, mi okomze & XIY, szdzadi irdk
oszéméra kiigponti fogalom, a személyviedg héttdérbe ssorulde-
8dt, szilksdgsmeriiee, hogy a2z u] korszsk a személvyisdgelv-
vel egylitt elvesse az eddigi mordlis szisatémdt, mi okozza
a mordlis Srtdkvilsdgot, amely ebben jut kifejeszfddsre, hogy
elmosddik & hatdr 2 mordlis értékek k¥zdtt. Annak ellenédre,
hogy létje a sgzemélyiségelv hanyatldsdt, Bunyin nem mond le
réla, s mivészetének as vélik kdzponti probléméjdve, hogy
sgemélyisdgelvil szemldéletét hogyan egveztesse Bssme & 8z8-
mélytelen, a szendlyisdg 16t6ét nem igeszold vildggel, Bunyin
a sgelleni 16t igmezoldsdre bistos, szildrd fogddzdket keres,
8 e kutatdsal kizben jut el olyan Br8k drtékek vimsgdlatdi=-
hoz, mint & heldl, szerelem, ~ 8 az eadberi 1lét e végsl kére
déseinek vizsgdlata veszeti rd uj dletkoncepeifje megalkotéd=
séhog, amely atolsé nilivészi korszekdban bontakozik ki,
"Amibéte megértettem, hogy az élet - sz Alpok meghéditdea,
mindent megértettem, Megértottem, hogy minden haszontalan-
sdg. Van néhény vdltozatlan, elvéla-zthatnflan dolog, anmi
ellen semmit eem lehet tenni; s haldl, betegség, szerelem,
a t6bbi - mind haasontnlana&g.'ll - vallja Bunyin utolsd
korszekdban,

¥z & vélsdgtudat £5képp két 1dSeebd kortdrs szellenmi
Br¥keégdnek dtgondoldsa révén fejesSattt ki, Buunyin iréi
koncepeldjét a szépadeldn kétféle hatde elakitotta: kbBtSdé-
se e pezicholégiei préseahegyoményhos, & legt¥bd impulzust
Tolszto] és Csehov miivészetétSl kepte, de éppugy tikriglS-
Attt mivéegetében a szdzedforduld ujromentikus életéruéaovvxn

/ o(“.“"“"" ’
is. S 2

,,,,,,
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Bunyint & XIX, szdgadi irdk ktszsil leginkdbdb Tolsztoj=-
jal rokonitje mivései drdekl8dése - a szenédlylsdg, & sze-
mélyiség cllentmonddsei, identitfednak elérdse, 1lletve
meg&rséae, ez egyén moxdlis cselekviképensdgének vizsgéla~-
ta, a mordlis dértékek vildga. Tolszto] nyomdokesin hsledve
Bunyin feltehetSleg a letiin§ nemesi életforms, « nemesi
patriarendlis morél utolsé hajtésainak dbrézolésdra, illete
ve az irodalomban vald tovébbviteldre érezte magdt elhiva-
tottnak, vdllelva ezzel magénvossigdt é2 ez srchaizdld ixé
szerepét as irodelmi életben. 4 sudzad elsd dvelre ldtja
be, hogy & pusztuld nemesi osztdly problémdirdl ajet monda-
ni nem tudd, e tolsztoji problémdket tulajdonkdéppen ujrafo-
galaagd elbeszélései nem adnek mivének igasi ercdetisdget,
- gondl inkdbb, mert misik vdlaesztott pédldaképe, Csehov alw
végeste a3 irodalomben ezt & feladatot, megmutetts a fordue
lat ¢18%ti Tolsztoj szdmérs mdg igdretes osztdly, a nemes-
8ég ezidfre vilégossd vilt teljes kiuttslansdgit, - s Du-
nyin anélkill, hogy lemondana az 5% Molsztojjal rokonitd mo-
rédlie Srtlfkigényrd)l, végleg smaskit = tolaztoll vildgnézet
ées irdi mddszer sugellta elbeszéldseivel, "Az 1902~aes8 pré-
zagylijtenénybe Bunyin nem vette be a "Ha gaue" /™A nyara-
1éban"/, "BecT: ¢ pOmMHH" /"Hirek otthonrél"/, "Tanpxa "
/Tanyke"/, "Ha uyxmo#i cTopose"  /"Idegenben"/ ciail, a 90=-
es dvekben keletkemett "tolsztoji" elbeszéldselt. 4 "Oan-
rasép" /Miz 61nod056"/,[“Ha xyTope" /”Tanydn”{]cimﬂ. a
vélogetésba keriilt elbesz¢éléebll térslte e befa;azést,
smelyben nyilten és hengsulyozotten fejezldttt ki a "tolsz-
toji" 1&-;."12 Kucserovszki] ezt ie kifejti, hogy & tolsz=

tojénizmus elvetésének reprezentdnse e 4B yecax" /" &
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rengetegben"/ eimil elbeszélés, melynek paptenité hése hivaté-
sénak gyskorlése kizben gySeldik meg errél, hogy az emberiség
keresztényli szolgélete nem emeli f5l a népet srvellemi ée anya=
gi nyonorébél.lj Bunyin e nemesi temetikdhom érfett milvésg-
ként tér viessze, de sz “Arszenyev €lete" cimi! regényében nem
Tolszto] vesetl a tollédt, nem ie a letiint osztdly da életfor-
me uténi noeztelgia ujebb példéje & mil, henem nj, XX. szédsadi-
vé vdlt irdél koneepcidja kifejezdsdre alkelmas tdrgynak, élete-
anysgnak tekinti.Az 8néletrajzi ihletésll smlékezésregényben a
maltba tekintd lirai hls nemesi szdrmezésa ez iréi szdndékot
tekintve mdsodlagos jJelentSsdgi, mely szerint Banyin régi vé-
gyét megveldsitends o “"semnirSl® aker irni, & ez a "semai™ as
enigrécids korszekban uralkoddvd viélt csztétikel Slet- &8 mile
vészetkoncepeidja szellemében egy lélek, snjdt "én"-je, sze-
mélyisége kielekulésének tSrténete, Bunyin ssmémdra utolsd
korszekéban vélik vilégossd, hogy a ezemélyiség, amelynek
véglegee szexepvesztisdbe nem tudott hel:nyugpdni; valdjdéban
Bnmega drnyékképe, a hidny tudaténai hordogéje, de mint probe-
léma, problémetudet, mégis létezik, mert sanjdt személyiséyét
ez ember nem tegadhatje még, e ily médon lehetaéger mz, hogy

& "semmi®, emi Bunyin szémdra tulejdonképpen a "minden", as
egy kulture UrBkségét, szellemdt megdban hordosé lélek tértée-
nete,

Ond11é irdi koncepeidje kimlakitdsakor Bunyinnak nemw
csek a2z irodalmi hsgyomdnnyal kellett szembenéznie, hanenm
gzdmolnie kellett a kortére irodelom utkereséseivel is, nem
keriilhette el, hogy velemiképp ne reagéljon & kor dltel fel-
tett kérdésekre.
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A tiges évekre alakul ki ez az élet~ és miivéssetkon-
cepeidje, mely 6%t e szdzadfordulén Oroszorszdgben ie kia=-
lakult ujromentike repregentdnsdvéd avatje. He Bunyin a
szdgad elel évtizeddben a kortdrs irodelmat érint§ szébeli
és irésbeli nyiletkozeteit tekintjik, nem marad kétségiink
afelll, hogy ezek olyan ember kijelentései, aki ezsel nem=-
hogy szembehelyezkedik és birdlje az orossz kiltésszetet
teljesen megujitd szinbolimmust, de nyiltan, s irdnta to-
leranciét nem tenusitva, mint értéktelen irodelmi hordalé-
kot, elvetendSnek tartje.'* De kérdés, hihetiink-e Bunyin
szenveddélyes kirohandsainek, vejon nem elfogultsdg sslilte
ezoket? A létszbleg ellensdges viszony tényét azdrt kell
kétedgbevonnunk, mert ha elfogedjuk est, akkor Buayin ni-
véssetének olyan jelenségeire nem tudunk megyardzatot ad-
ni, smelyek sz életmilben, anunak alakuldsdban jelentls sze-
repet Jétszottak. Ha a kérddet kizelebbrSl megvizsgédljuk,
ezt kell megdllapitanunk, hogy Bunyin esetfben a szimboliz-
mushoz mint az oroszorszdgl ujromantikus irdnyt képvisell
iskolfhoz veld kMlef§ ellensdges vissony veldjéban & kor ve-
zetl 1rodalmi £ramletdnek utkereséseihez hasonld prodlénma-
kBrt és életdrzéet taker, smelyet mz eddig ureslkodd sgemé-
lyiségelv egzerepenek csbkkenése éo n dekedens Sletérzés he-
téroz meg.

A dekedene életérzder olsl megnyllvinulésel az oroesz
mfivésgeti életben 1895-ben jelentkeznek, = s dezillusié
inlette miivek korszske hossévetSlegesen e huszes évekig
tuxt.15 A dekadencie dletérzése az irodslomban sz un,
"modernista irdnyzatok" Usezefoglald néven emlegetett iroe
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dalmi iskoldk irdeaiban tUkrtz8dik, - e szimboligaus, ak-
meismus, futurizmue stb, irdnyainak irodelmi termékeiben,
V1. Orlov emlitett cikkében meghetdrozsza és elhatdrolje
egyméstdél a dekedencia és a szimbolizmus fogalmét: "Mind-
két fogalom esaknem egyiddben keletkezett /az irodalomra
vonatkozdan -~ Frencisorsszdgban, 1885<ben/, ée¢ nem hatdro-
1édnek el élesen egymdstél, A gyakorlat szempontjibél leg=-
helyesebb & dekadencidt mint tudat- és kulturformdt értel-
mezni, e sziambolizmuson pedig -« szlkebd Jelensdget, - egy,
a 90~ 900-as években Nyugaton és Oroszorszégban kialakult
irodalmi 1lk01‘t“2t0n10”16 Bunyin szicbolizmushoz valé vi-
szonyénak elemzése gyakori témija & milvészetdérSl szélé iro=-
dalomnak, de & kérdés tibbszbri felvetése éppen a probléma
megoldatlensdgdra utal, mert a valéban bongolult és ellent-
monddsos vissony konstatdldsdn kivill a Bunyin-irodelom nem
ed kielégitd vélasszt errs a kérdésre, hogyan lehetsdges az,
hogy mikisben kijelentéseiben Bunyin nyiltan szembehelyezke-
dik a kor elismert irodalmi iskoldjéval, milveiben & szimbolize
muséhoz hasonld viélaszt ed koriru.17 L. Dolgopolov dllapitje
meg, hogy Bunyin miive, annek ellendre, hogy & Jelen aktuali-
tésai alkotéja érdeklbdésén kiviil meradtek, kordnsk leghite-
lesebb kifejessjévé véls,)®

Anélklil, hogy e dolgoszat Bunyinnek ag orosgorsszsdgi mo-
dernista irdnyzetokhoz veld vissgonyénak tisstdsdsira, vegy
akércsak elemzésére vdllalkosne, ezt mondhatjuk, hogy e vi-
szony magyarézeténsk kulcse e dekadencle fogelmdnek killdn-
vélasztésdban, a 836 dltal Jelilt dletdérads egyfajte - Orosg- |
orszdgben a modernista irdnyszatok 4ltel vald kifejezddéepének
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megétél ez életdérzdstll vald elhatdroldedban rejlik. A de-
kadens, desilluzide vilédgérzée egy mdefajte kifejeslddsére
éppen Bunyin miivészetének egy korsszaks nmutat példés, anbly
6§pugy e kielakuldé ujromentiksa egy jelensége, mint a szinm-
boliznus, de amelyet Bunyin, benne irodalmi divatot, péat
létvén, elutasit,

A szédzadforduldn keletkesett mivek tanusdga ezerint
/Pls  "[lepenan” /"Hégé"/, 1892-98., "Hopas mopora"
/"U3 ut"/ 1901., "Bes pomy-mievesn"  /"Egyszdl magem"/
1897./, nemgzedéktéirseinoz hesonléan Bunyin ie érzékeli a
vildg kilresedését, s az un, "idSeebb" szimbolistékhos ha=
sonléen § is késsiil kiQonulnx az elegemélytelenedds kivet-
keztében elesirkilt vildgbdl, és e végletes megdny, a vi-
légnindenséggel szembeni védtelenség, az uj, magasabbrendil
eaépedyg keresésének esstétikei pomicidjdt foglelja 01.19
De Bunyin nem azonosul nemsedéfke vildgvége~hanguletéval,
mert ezidStdjt irott, Bunyin mivéezi utkeresdsének id0sza-
kéban keletkezett milvekben nemerak kiszédrdlegosen deksdens,
e vildgot elutesité hangulatok, hanem ennek teljesen ellent-
mondd, alkotdjuk hitérsl t.nu-kbdd érpések is tlkridzddnek,
s ez a Jelensdg, Bunyin vilédgérzdésének kettlssége ez emig-
réeide élet- és milvésgetkonecepcidjének kialakuldsakor is
nagy eserepet jdétesik, - abban ez eesetben is létszdleg a
semnibll szilletik meg egy teljesen uj vildgldtds., A Bunyine
irodelom ilyen szempontbdél jogosan tertja progremelbesszée
léesnek e "llepeBan" «t, "Dehdt oi furcea - a kétedgbecsdsen
keedl meger8siteni a lelkem! Biztosebban kesdek lépkedni,
és ez a gonosz szemrehdnyde, amit velaki irdnt érzek mind-
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azért, amit el kell viselnem, Srimet okoz hekem. ¥z & Szem=
rehdnyde mér ezzd 2 vigeeztalan ée megdtelkodott aldzattd
alekul ez elStt, emit ki kell birni, ami elStt édes a re=
nénytclon:‘g...“eﬂ Az "UJ versek" cimli, ugyancsak 190l-ben
kiadott verseskitetben pedig egymdst véltjék az ellenséges,
keotikus vildgot elutesitd, az e vildgot megtagadd személyi-
séget, annak blszke megénydt podtizdld individualista esztée
tikeil dlléspont, dés ez élet, a puszta 1ét eadta Urdm neiv és
tiszte dieséretes A "B Ajpnax" /"Az Alpokban"/ cimii versé-
ben olyannyire nem hisz & vildg megértéeében, hogy shelyett,
hogy & megirt verssel gybnylrkidtetné az olvasdét, arrél ir
verset, hogyan véste szonettjét a "héfidte csucson", "acél-
pengével" e "smaregdszinl jégtSmbbe", melyet az xSk fagy
birodalma bizonydra még ma is Sris,.

" Beceso MHE IymMaTh, YTO IIOST

MeHsa no#MéT. llycTE HUKOTIE B IOJHHE
Ero TosmH He pamyeT npuéBeT!

Ha BHCOTE, I'zme HelOeca Tak CHHH,

fi. BHpe3as B BEUEDHUI Yac COHET,

Jump madg TOro, KTO Ha BepluHe,"

A% "Oprepens" /"Olvadds"/ eimil, @ vdlogatdsben @ "B Anp-
nax" eimil vers utdn kBvetkezd kilteményben Bunyin az elfzb-
vel ellentétes hanguletdrél valls

"HeT, He Iefi3axX BJIEUYET MEHH,

He Kpackm ®amHHi B30p HOIMETHT,
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A TO, YTO B BTHUX KpacKaxXx CBETHT:

Jp6oBE M pamocTh CHTHA."

"W, yomBasfcChk KpacoToii,
Jump B Heil IOHme IOJHEX W mmpe,
i sHap, — BCE XMBOE B MHDE

EmpBéT B omuofl J0GBA CO MHOH."

A kétféle dllédspont Bunyin szemléletében ezdrt élhet egyiltt,
mext Bunyin, a ssihbolistdkkal ellentétben, annak ellenére,
hogy érzékeli e kdrnyeszet embertsl veléd 1¢og¢n.63‘t.‘ni¢1l

e személytelen vildg réssének tekinti megédt, és a térgyia-
sulds, az Snmegdtdél vald elidegeneddés veszédlye nélkiil e vele
vaié azonosuldet lehetségesnek itéli, s ez a vigya egy ké-
8dbbi kors:akibah. ez emigréeids korszakben valdsul meg, a=
mikor elfogedje a személyes problematikdéndl dtfogdbd 1étdl-
lapotot, 8 ezdltal képes huménus mdédon megélni az individud-
lis nézdpontbdél keotikusnak tind vilégot.

A kétfajta életérzds egyittélése megtéveszti aszokat a
Bunyin-kutatékat, akik velemilyen ¢é1bél Bunyin ds a szime
bolizmus viegonydt kivédnjdk tissztdsni. A tUbbedg éppen andrt
utesitje el az eszmei rokonsdg lehetdsdgét, mert Bunyin két
végletes dlldepontje kizil csak az egyiket veszi figyelembe,
ast, amelyik elutasitja nemzedéke apokeliptikus hanguletait.
A Bunyin-irodealomben ritks sz olyen vélemény, smely Bunyin
és a sginbolizmus kapcsolatit nem eleve elvetendd problime-
ként kezell, henem megprébélje kibogozni a magdnyos Bunyin
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és aw irodelmi iskoles ellentmonddeosnek tind viesonydt.
Kucserovezkij, amikor arra tesz kisérletet, hogy Bunyin és
a szimbolistdk esszmei rokonsdgdt meghatdirossza, legjelleme
z5bb momentumként az "esztétikai gondolkodéds egocentrizmu~
e8ét" emeli ki. "Eppen Bunyin esztétikai gondolkodéednak
egocentrizmusa & vildgtél elvdlt személyisdg podtizdldedval
kzelitette lirai prészdjdt e 80-as dvek mdsodik felének
szinboliste i:odalméval.23 Kucserovszkij megdllapitdedt
csak némi pontositiscal ée kiegdszitéssel fogedhetjuk el,
mert he Bunyin és a szimbolistdk eszuel rokonségdrél beszé-
liink, nem elegend§ az "esztétikal ogdcentxiamult'. a "vi-
légtél kiilSnvélt személyieég podtizdlésdt" emliteni, hanem
e killsSdlegesnek, csesknem formaineik tekinthetd jegy forrd-
88t kell megkereeniink, azt e szemléletmbdviltosdst kell meg=
hatdroznunk, amely ezt a jelensdget életre kelti, Azt sem
hagyhetjuk figyelmen kiviil, hogy Kucserovszkij Bunyin szé-
zadfordulds esztétikei koncepcidjét a szimbolistdk elsd nem-
gedékének esztétikai viléglédtdsdhoz hasonlitja, amennyiben
e fietal Brjuszov miivészetre vonatkozdé elveivel felelteti
mege ¥z a tény e bunyini pdlyskép rekonstrudldesa sgempontjd-
b6l amért figyelemre mélté, mert Bunyin utkeresd korezakdban _
a XIX, szédgedi prémeshagyomdnyon kivill s kortdrs irodalom mii-
vészetdre gyskorolt hatdsdt, e szimbolizmus elsd nemzeddké-
nek hatdsdt is bizonyitani ldtezik, annask ellenére, hogy
miivészi kibontekozdsdnak ideje sserint & mésodik nemsedék
kortérea., Ezenkiviil ez azért is lényeges, mert a buayini
“esstétikai egocentrismus" megjelendsét és tartdssdgdt asz
életmiiben idSben is pontosabbd teszi,a szédzadforduld éveire

korlétozzae.
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A személyiség podtisdlésa, amely annak az esztétikei
vildglétdsnek, Kucserovezkij fogalméval élve "esstétiked
egocentrizmusnak™ lényeges jegye, amely a szézedforduld iro-
delmi nemzedékére jellemsz8, e emely tulajdonképpen e XIX,
szézadi prézshagyoménytdél Srtkilt szemdélyisdgelv seajdtos
étalekulésa, a»nemnedék dltal érzdkelt dekadencia, & vildg
elszemélytelenedésének, az embertdl velé elidegenedésdnek
ktvetkezménye, A vildgtdél elezakedt személyisdgnak az idedl
ezintjére valdé emeléee hésso 1étre azt a duslisztikus sgem-
léletmbdot, emely e szdzadvégen és a szdzedforduldén a romen=-
tikus moszgelom megujuldedt eredményezi ez oroez irodalomban,
A régi romantike "életidedl" kettdsedgében az adott, megine
gathatatlen helyzetll romantikus személyisdg szerepe egyér-
telmii - dllendd tirekvée azg idedl elérésédért, Az quomﬁnti-
kus felfogds sgerint ez addig aktiv személyisdg ezdrt védlhat
idealizélés térgydvé, mert ez ujl irdny képvieelSi a szemée-
lyiség szerepének gyengiilésében, hanyatldséban ez elanulds
poétikunét éresték meg. Ugyanekkor s ssemélyisédg podtisdlde
sa u] problémdiket von mege utén, melyek & nemzeddék tegjeit
uj miivészi megolddsok keresdéeére késstetik. Az idealigdlds
révén e XIX, szézadi realizmus felfogdsa ssgerinti dineamikus
szemdélyisdg Aegkavesodik. dnmegdbe zdrt rendsszexryé alakul,
emely ily médon képtelenné vélik srras, hogy kizvetitesen asz
individuum é2 a vildg kizitt., Azt sem hegyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a sgzemélytelen vildg és & poétizilt ssemélyisdg
dualizause a régi romantike duelista szemléletmédjdval nem
azsonos minSeégll, mert a régi romentikueok naiv médon hittek
18efljuk elérhetSedégdben, mig ez ujromentika képviselli
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azfyt nem roendelkezhotnek ezzel o hittel, mert a magukalkote
ta idedl nem lehet igesi cél. Hppen e hit hidnye eredménye=
zi ezt e paradox helyzetet, hogy & romentikusan hengolt in-
dividuum kivonuldse a bendlis vilégbél, & magdny villaldsa
tébbnyire védekezds, menekiildés, 2 tehetetlensdg bevalldsa
helyetti romentikus péz.

dindeszek alapjdn azt mondhatjuk, hogy Bunyin és a
szgimbolistdk milviszete e felmeriilt uj problémék olyannyire
klilnbtsd podtikei megolddésal ellendére is ezért lehetnek
egy irodelmi irény képviselSi, mert egyason t8r81 fakadnak,
egy vilsdgtudattal 618 nemzeddék életdrzésdnek kifejesbi.
A spdzedforduld irodalmi nemsedéke elStt nem kisebd feladst
éll, mint & egellemi élet do az életdérzés kisitt felbomlott
egyensuly helvredllitdse = vegvis ennak az ellentmonddsnak
e megolddse, smely e személyiséget elsldlegesnek tekintd
gzemléletmdd és a kizvetlen tapassztalat kizttt felmeril, A
ezinboliznus azon szelleml termékei képviselnek maradandd
irodalom~ és ecezmetirténeti értéket, melyvek felismerik e
feledet grandiozitdedt, » ozt progreamként vdllalva hozzdjé-
rulnek a probléma megolddedhoz. Bunyin, a kor elsdrengu al=-
kotéihoz haesonldan tclilmnxi. vdlleljs kordnek a milvészetre
osgtott feladatdt, - s prézdje ezgel igaszi eredetisdget
nyexr: uj korssakéban arra a kérddsre keres vdleszt, hogyan
Srisheti meg a prioritdsdt vesztett személyisdg identité-
8ét az elszemélytelencdett, a szenélyisdg létét nem igaszold

vilégban,
A spimbolistdk mdsodik nemzedédkének alkotdi kEsil A,

Blok ezisbolizmuses kdpviseli azt a felfogdst, amely a sse-
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mélyiségelv ebspolutérvényliségdnek megsziinését, ezzel
egyiitt a hagyoményos erktlesi szisztéme felbomldsdt a szel-
lemi igénnyel 618 egyén szémdrs egyértelmilen a szenélyiség
és o személytelen vilég feloldhatatlan diszhayménidjeként
értelmezi. A szdzadforduld uwjromantikdjénak szellemében
Blok mér nem osztja & romantike idealizausdt, nem abszolu=
tisdlje & ezemélyieég lehetlségeit, hanem tudomdsul véve
személyes ég személytelen tényezlk konfliktusdnek megoldha=
tetlensigét, személyisdge létezéedt azeel nyilvénitje ki,
hogy tudetos dintéednek eredményeképpen Bnként készil e tu-
datos értékelés igényét hordozd 1lényét a személytelen kao=
tikus Sselemben feloldani,2*

Blok felfogéséhoz hasonléan Buayin sem hisz & személyi-
ségelv absszolutérvinyliedgében, de mikizben Blok az elléllt
ellentmondésos helyzet megoldésének individuflie utjét vée-
lasztja, Bunyin mivészetének ujromentikus korszakdban, a
szézedforduld rivid ideig €18 "esztétikal egocentrismusde
vel" veld szekitds utédn, entiindividudlis elv érvényesiil,
Bunyin sem tekintheti végleges dllapotnak ez "én" és “vie
lég", egyén dés kipbesdy végletes klilBndllését, hisz a hex-
ménie helyredllitéednek lehetleégében, s enélkiil, hogy ér-
téket hordozd személyiségét feloldend a kdoszban, anélkil,
hogy belenyugodna az addig sutondém ssemélyiség viégleges
eserepvesztdsdbe, szzal kiedrli meg feloldani az ellent=-
mondésos viszonyt, hogy nem szegill ellen a vildgot aralé
erdknek, hanem a2 elezemélytelonedds kivetheztdben Jelensée
gelben nivelldélédott empirikus vilégot elfogedva, ast auj
idedlje szellemében poitizélva ason vagvét nyilvdnitja ki,
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hogy vilédge része, a vesztett narmaénia birtokose legyen,
Bunyin kialakulé, éppen a nivelldlddott vildg sugellta esz-
ménye & "mindenegység", a szeretet elve alepjén a "minden-
ki mindenkivel™ és a "minden mindennel egy" elve, azonosu=-
1és és harménie méde egyénekkel és & vildggael. A "minden=- '
egység" o sseretetnek mint o szolovjovi etike egyik alap~
kategdridjének forrésa. "Szolovjov ezerint e szeretet érzé-
se psgicholdégiesileg megalapozze az emberi lények belss
egyesiiléedt, amely feltdtelezi a lelki tevikenység elveit.
Py az emberek kBzti belsf kapesolatok kifejeslje, e hindcn-
egyoépé, enibSl ag embex azon tirekvise szfrmasik, hogy
ezonosuljon mésokkal, hogy e mfsikben Snninmegét lésse, és
mindenkit céljdnek tekintsen,"2?

A két alkotdl megatertdst Usszevetve szt kell ldtnunk,
hogy mind Bunyin, mind Blok szemléletében s szemdlyisdgelvil
gondolkoddet egyfajte panteiste vildgldtds vdltje fel, a=
mennyiben mindkét alkotd szemléletmédjéban megielenik a
személyledg kirén kivil esf vilég érzete 68 tudeta. 8 éppen
e szemléletviltée, - & vildg személyes des személytelen ré-
szekye vald szekeddesdnak elismerdse, ugyanakkor az idedlld
véltogott személyisdghez vald végletes ragaszkodds hoszza
létre a két alkotd miivészetében rokon ujromantikue szemlée
letmédot.

Bunyin ujromentikus koregeke & szézedforduld tdjén keze
d8dik, ées a tizes dvekre slekul ki, majd a huezas évek kez=
detével, az emigréciéd kezdetével zdrul. Bunyin szemléletdt
mindaddig az ujromantikus sgemlélet hatjm 4%, emig elismerxi
e mege és hisel sorss f515tt uralkodd eclemi exd, e viglg!,

f /,v,.
SN
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a véletlen, sors hetalmét, emig vilégtél valé {uggésében
érzi ettél veld kiilondlldsét, anig ez ekaddlyozze abban,
hogy "nindenegység"-eszménydt megvallecitsa. 12t ez drzetet
0o Szlivickeja Bunyin gondolkodésdben "kosmikus tudatnak"
nevezi, g & kivetkezSképp irjs le: "A kozamikus tudet jel=-
leme8 vondse mindenekelltt e kozmosz drzete, szez avlége
mindenség életének, 62 annak Srzete, ugyenakikor pedig es
intellektudlis megéride, esmely egyedil képes errs, hogy
dtvigye ez individuumot a 1létepde egy uj szférdjibac.s ée
véglil még azt iz jelenti, amit & helhatatlansdg érzetének
lehetne nevezni, sz élet BrBkkéveldsdgdinak dérzete, és nem
olyen meggylz8dés formdjéban, hogy milyen lesz az életenm,
hanem asnnak tudate, hogy azzal mdr rendelkesem."asAl idé-~
gett cikk az 1914-16-ig tartd periddust vizsgéiljs, a tizes
évek prézdjéra még jellemzd a duslista szemlélet - asz "én"
gdrt vildgénak &2 & kozmoss végtelen texrdének kettlmadge,
de a két vildg érintkezdse az irdéi tudetben mdr lehetliség-
ként mutetkosik, Szlivickaeja Bunyin és Csehov vildgdt Ysg-
ggevetve £llepitja meg, hogy emig Csehov kis szildnkokbél
épiti £81 vilégét, addig Bunyin eredendSen e nagy Fgéss, a
Vilégmindeneéyg részének Srzi magét, & bunyini novella magé=
ben hordozze a keretein kivill homp8lygl hatdrtalan vilég
‘rzot‘t,27 éppugy, shogyan a szendlyisdg vilége ie feltéte~
lezi a kozmosz végtelon texét, s ez a feltételesds, ugy
tlinik, mér e személyisdy Bnmage kBrébSl vald szebaduldsdre
nyit lehetSedget. ¥ szemldletvdltdenak, mely mii a kivet-
kezS korszakot elSlegezi meg, egy példéje ez 1916-~ben ke=
letkezett "Jsrxoe muxamme" /"Kinnyed lélegzet"/ cimil
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elbeszélés. Szlivickeje>® rdmutat e t8rténés kilsnds tego-
léséra, az eseménysor elemeinek nem lineédris vonalben va=-
16 feléllitésénak funkecidire ez iréi elgondolése szempontjé-
bél, Vizegdlt szempontunk, ez ujromantikus koncepcié és egy
ujebb szemlélet kozttti dtmenet folyamaténsk szempontja
ezerint a legfontosabb, dés egyébként is legtartalmasabb
eseményegyeég az Olje ﬁascserszkaaa aiakja kré vont t¥rté-
nések és az osztilyfintknd alakjdt Ovesnld "esemdények" sora.
Sslivickaje veszi észre azt is, hogy amikor az elbeszélés
anysgénak hitt esemdnyek leperegnek /a rendikiviili Sletvigy-
t61 futdtt fiatal hésnd az dlettel vald elsl Usszelitkizés-
kor meteorként elég, €= lénye mintegy szétporlddik s vildg-
ban, s & "kénnyed lélegzet", az 5rdk nliség, fiatalsdg Jel-
képévé vélik/, amikor ugy tiinik, a novelldnak vége, akkor
kbvetkezik teljesen vidratlanul, és létezlleg motivédlatlanul
egy ujebb elbeszélée, amely csak annyiban kapcsolddik as e-
1628 részhez, hogy hlse Olja volt osztdlyfénsknSje, aki a
lény sorsénak alakulédsdban semmilyen szmerepet nem Jétssott,
¥nnek ellenére ez a rész a legjobban kidolgozott, az 1iré
tbb helyet és figyelmet szentel ennek az elsd ldtdsra Je-
lentéktelennek tinS epizddnak, mint akér maga Olje, vagy e
Kozéktiszt, illetve Haljutyin alakjénak, askik kSzvetleniil
is részmt vettek & lény sorsénak tregikusra rordulésdbgn.
Szlivickaja ez oeztélyflnsknd alakjéban 0ljédval szembeni
finom kontresgztot fedez ftl: Az osztélyfénbkné nem a sajét
életét éli, mindig egy "ezenvedélyes £lomnak é1", vagyis tu-
lajdonképpen nem él, mig Olja ez élet kilsztbén felfokozott
életvégyét kiélni nem tudvin, tirelmetlenségében beleveti
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megdt az ellenséges, vdgyait igesolni képtelen kéoszba. De
ez & feltételezés nem ad elegendl megyardsatot asz osztdly-
£8n6knd szerepeltetésdre, eni & cikk sgerzlje sserint egy-
felSl mintegy "véletlenlil odekerillt "frsgmentum", més sgem-
pontbdl slekje egyéltalén nem esetleges jelensége & bunyi-
ni novellének - & végtelen Sletre nyit sbleakot - &llapitja
meg Szlivickeja. Véleménylink szerint éppen ellenkeszlleg -
& végtelen élet, & halhatatlansdg lehetSsdge nem s romenti-
kus élmodosé osztilyfinsknd alakjében, hanem Olja "tSrténe-
tében" ds haldldben rejlik. Az osztdlyfénsknd slakjénsk fel-
villantdsa az el8z8 résegel szembeni kontresstjéban nyer ér-
telmet, Bunyin nem véletlenil nem kommentélje a térténethes
nem 11186 slak szerepeltetését - az osutdlyfintknd elakjdnak
egyik legfontosabb momentume éppen az, hogy létszdlag seho-
gyan sem illik ez e1828 tirténethez, A mdsik lényeges eleme
kettlssége - amikor minden vesdrnap, ezzel valdsdgos misszi-
6t teljesitve kimegy Olje Mesceerszkeje sirjédhozm, "néhe ar-
ra gondol, hogy a £él életét odeednd, csakhogy ne lenne e
szeme eldtt ez sz élettelen kossoru. £z a kossoru, ez @
sirhelom, talzytakerenst!'ag "De & lelke mélyén a kis tUré-
keny nd boldog, mint minden ember, ski valamilyen sszenvedé-
lyes élomnek adja &t magét.">° Az osztélyfSnsknd ébréndosé
hajlema Olje Mescsersskeja emlékében uj tdrgyrs lelt, Az~
elStt bdtyje volt dllandé dbréndosdsainak tdrgya, s amikorx
az a mukdeni csatameszdn clesett, elhitette magdvel, hogy &
"ogzmel kUsmunkds" / "uueiinas Tpyxenuua" /,31 ez az § iga-
gi hivatdsa, 2 a mésok sorsédn veld dlmodozds helyettesiti
szdmére e veld Sletet, Alakjéban Bunyin ez Unkirébe mért,
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az életet nem véllald személyisdg dréméjdt villantja fU1,
de ez ilyen embertipus boldogsdgdrél irdnie nélkil, szenve
telen hangon szél, egyfajte létmegolddsként, belenyugvis-
ként konetatédlje ast. Ugyanakkor Bunyin, miklszben szenten=
eidsus kijelentésével mintegy igazolja az osztdlyfSnsknd
életviteldt, a két szereplS kontrasztjdt mélyiti el, amikor
Olje létszdleg értelmetlen haldlénak "titkdt" éppen a ro-
mantikusen hangolt vénkisesssonyrs "bigsze", aki a "kinnyed
lélegzet"” mibenvelésdgdt meg nem értheti, ét nem éresheti,
legfeljebb, mint egy ujebd “szenveddlyes dlmot", meglSrizhe-
ti. Tzzel a gesztusdvael Bunyin eld8nti, hogy e tirténethes
vald kettle dlldspontje kizill melyiket vdlasztja, s igy
iréi szemléletmddje igényeinek megfelellen tudettalan merasd
ez & felismerése, hogy az egyén ssgémére van méd az Snmagéb:-
gért személyiségbll vald kitbrésre, visszavonjs ci 0lja
példéjében rejls "megoldds” lehetdsdgét, - sz individuum &
vildgban, & természetben veld szétosztdddsénak, feloldddé-
gének révén Srivk életet, halhatatlensdgot nyer -, £ ezgel
Bunyin szemléletmédja ebben e novelldban entiindividudlis,
uwiromentikue merad.

Bunyin mivésgete a tudatosen ujet keres$ szimbolistdk
milvénél, progremje tudettalansdgdnek kivetkeztében, ldtszé-
leg erfsebben kepesolddik e XIX. szdzedi prézeshagyoményhos.
veért iréi koncepeidjs kislakitdsakor elétte nemesek nemze-
déke feladata, & szellemi dlet és ez életdrzdes kizti egyen-
suly helyredllitdednsk feledeta, mdsképpen a prioritdsdt
vesztett szemdlyiedg 68 e ezemélytelen ki¥rnyeset ellentété-
nek megoldése, henem a tolsztoji problematike Brikségeként
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képviselt mordlis értdkigénye, és oz ezen igényt kielédgite~
ni k‘ptelQn vildg ellentétének Bssseegyeztetése is dll, lﬁp
nyin nemgedéktdrsaihoz hasonlden drzdkeli, hogy a vildg el
sgemélytelenedése, egyén ée vildg elgondolt egységének fel-
bomlésa kivetkeztében valéjdben felbomlik az e vissonyt
szabdlyosd konvencionélies értékrendsser, a mordl is, & a=
mennyiben ez a szétesett £llapot lehetetlennd teszi, hogy
ellédssa tulajdonképpeni funkeidjét, sz értékelés relativvd
vélik, mert elmosddik e hetdr s morélis értékek kisitt, s
ily médon mindenfajte drtékelés megkérdSjelezfdik, De Bu~
nyint ez & tény nem kényszeriti asz értdékvilédgrél, az egyén
mordlis 1ét6x8l vald lemonddsre, ® kordnak a yégi, patri-
azchkxxn morél felbomldsdban is érsékelhets esametdrténeti
étnenetisdge oz emigrdeide korsszak hiseinek sorsédben tilkrie
28dik., Az el828 irodalmi korsszak hfsét, pl. a tolsztoji
hist, mindenkor megmenti & meghasonléstdél ée ez egziszten-
eidlis véledgtdl o gyekorlati tevékenyedg, emelynek révén
ksvetleniil tapasztelhatje léte "drtelmét", és mindig morde
lisen cselekszik, he hallget a benne €618 "jé t¥rvényének"
-snvﬁr:.32 A kései Tolsztojndl Nyehljudov szenvedélytsl
hejtva elklvetett binének ezbrnylisége, az Bnként védllalt
vezeklés £ltali erkflesi "feltémedds" filmagaastnl‘aa pél=
dézpa ez egyén mordlis 1létét mint az egyedill Udvizits meg~
olddenak, a gybtrd kételyek éo az Snuagdt megsemmisits
gesztustdl veld kizdrdlagos menekvésnek lehetSedgét. De a
bunyini his szénmdra a mordlis magatertds nem jelent kiutat
az eguisgtencidlis vdlsdgbdl, hiszen a xégi értelemben vett
mordlis mogatartdsra éppen azdért nines lehetdség, mert az a
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moréllal egyltt érvényét veesti. Buayinnak tehdt szakitanis
kell 2 tolestoji etikus bedllitottedggel, - ami nem jelent
egyet & mordlis értékigényrSl vald lemonddssel, présdjs ninde-
végig ezen igény kieldgitésének vidgydt példdzsa, -~ mert ha
a2 etikei bedllitotisdg tarthatetlansdge ellenédre is kitarte=-
ne a morelizdélé magatertés mellett, dllhatetos rageszkoddsa
e tolsztoji mordl tirvényeihez voluntarizmushos, majd egzisg-
tencialiste Snfelszdmold, Snmage milvéezetét felsszdmold gesz~
tushoz vezetne, Bunyin ¢sak az enigrdeids korszak keszdetén
sgakit a tolsztoji etikus bedllitotimsdggal, mert ha az emig-
récids korezak hlseit vismegdljuk, pl. a "ditya szerelme" ci-
mii elbeszélées Hitydjdt, a "Jelagin sdeszlée esete" cimil elbe~
sgélés cimadd hisét, vegy a "Naepssurds" hadnegy hfsét tekint-
Juk, egyik sem szabadulhat teljesen & mordlis mageatertds ki-
telékeitSl, s éppen ez ilyenfajta histk megjelendse az emig-
réecidés korszakban bizoayitje est, hogy Bunyin el8z8 elkotéi
korszekében, az ujromentikus, létszélag leginkdbd eeztétiséd-
16 korszekéban sem "feledkesett meg" réla, nem szakitott
v63105>0tikus bedllitottedgéval, Azonban azt iz létnia kcli,
hogy a kétféle szempont usnucqg,cnt-tés‘rc ninecs lehetdség,
mert a régi morél ugyan széteslben van, de az esstétikai
szempont még nem vette £t a helydt, esenkivill pedig a kétfé-
le minleég egységére ezdért nincs lehetdség, mert irdéi tapesg-
telate szerint az életben vagy ez egyik, vegy e mésik as
urelkodd,. :

Eppen e két szempont Ueszeegyentetése kérdésében figyel-
hets meg Bunyin irxdéi ettitildjének olyan lényegee vdltosdea,
amely sz egész tdrgyelt korezekot aczhitiros:a. A huszas
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évek elején megy végbe ez irli szempont és a histk eszemponte=
Sének véglegee killbnvédléea, smely jelenség ez ajromeantikus
korspek lirsiedge utdn epikus ettitidit teszr wuralkoddvé Bu-
nyin mivéssetében.’> ¥ szemléletvéltdsnak példéje egy 1925-
ben, Jjellegzetesen ssubjektiv miifajben irott "Hour" /mij-
egake"/ eimi lirei vézlat, emelyben Bunyin két esoportira
osztje ez emberisdget, & eszerint s felosztée szerint néseit
ez elel ocsztélybe soroclje, Snmegét pedig e mésodik csoportba
tertozdnek vellja. Azt is meg kell jJegyezniink, hogy ez &
gondolat mér 1911 éte érlelldik Bunyinben, amikor hasonlé
tertalmu feljegyeéseit veti papirra. Vzenkiviil lszlfbnn 8%
"Eleten kinyve" cimi, meg nem sgzilletett miihSz skertes fele
hasznflni 171l<ben kéeslilt jJegyzeteit, "As embereknek két
osgtdélys ven - valljs Bunyin az 192%5-ben viglegese formdét
nyert "Houp" ecimlil lirai vésletban = Az egvikbe, egy hotale
mes csoportbe tartosnek a jelen, a hétkbznapi épités, a tet~
tek emberei, skik mejdhogynem mult nélkil, eldddk ndlkil él-
nek, hil szemeiként ennak a Léncnak, emirSl Indie bUlcselete
sgdls mit t8rSdnek Sk ansnl.'hogy olyan félelmetesen a vég-
telenbe siklik a2z eleje éo a vige is ennek a Lénchak? A mé~-
eik viszonylag nagyon kis csoportbe nemhogy nem teviékeny em=
berek, nem épitSk tartozmnsk, henem egyenesen romboldk, akik
méy megismerték e tevis és az épitde hidbaveldségit, az dle
mok, & szemlélidds, ez Unnagukre és & vildgre veld ceoddlko-
zés emberei ezek, az "elmélkedésd", akik mdr titokben véla~
pzoltek sz Ssi hivdsre: "T0rj ki e Ldncbdl" - gkik mdr erra
énhitoznek, hogy feloldddjanak, eltlinjenek a "Mindenegység-

ben" és esmel egylitt iszonyetosen ssenvednek, epekednek azon
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testek és dbrdzatok utdn, melyekben méy eldfordultek, leg-
inkébd is - jJelenilik minden pillasnatdért... "sek az emberek
a paredicsomi id8kre enlékeztetSn érzéki médon 61lik meg vie
légukat, de & Parsdiceomtsl mér megfosztettak. Innen hatale
mas megkettdzbttedgik is: a Léne elhagydsdnak kinje, e tdle
veld elvélde, hidbaveldsdginak tudets - 43 2 benne valéd
negy, félelmetes gybnydrkidée... Ugyhogy, istenem, mér hel=
lak téged., De még f£J elvélnom a Lét cealdke és keserll mane-

néjétél, Még rieszt engem & te kezdet- s vdgn&lkuliségodg‘s‘
E felosstds axra enged kivetkeztetni, hogy sz iré és a hi-

28k néglpontja ugy vdlik ketté ez emigrdcidés periddusban,
hogy az iréi "én"-bSl e rendsgzer igénye, & mordlis érték-
igény e "hétktsnapi épitde" kiUszmunkdssira, sz e korszak hé-
seire hegyoményosbdik, emig sz alkoté "“én", sz ird mega,
esztétikel szemlélSdS dlléspontras helyemkedik ée passpgiv
nyugelommal tekint le ez slent nyilizsgd vildgre, mert hisei-
vel ellentétben megbizonyosodott errdl, hogy ezt s tettek
nem mozditjék ellre,

Bunyin szért képes ily médon elfogedni e kialakult el=-
lentmonddsoe helyzetet, mert a szimbolistédkkal ellentétben
e toleztoji értelemben vett morél felbomldsdnak nemesek as-
gal e kivetkezményével szdmol, amely ez ember kosmikus me-
génydt, o kohézidjét vessztett vildgban velé hényattatds
tregikus élményét életi ét, hanem e rideg, embertdl elide~
genedett morél bénitd rebedgdtdl veld ezebadulde lehetlsé-
gét is felismexri, smely kis vildgébdél, e mejdt horizontjd-
b6l & 1ét horizontjébe kilédpett egyén eldtt térben és idd-
ben is uj horizontokat nyit, ée ez élet teljesmégének, ha-
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tértelensdgénak perspektivéjét térje elé, Bunyin lemond agz
"én" és e "vildg" kibogozhetetlan bonyolulttd vélt problée
méjénak megolddsdrél, lemond mindenféle megoldédsrél, e e
lemondée révén vélik nyitottd szemléletmbédje, & & kizép=
és ujkori ember univergédlis, hipertrofikus felellesdgtuda-
te nélkil, az entik ember “romlatlnnydg&ynl" coodédlkozik
rd parttelan vildgdre., Ezen nyitottedg révéa é1i meg huméde-
nue addon kaotikus, nem embersrcu vildgdt, mert abban meg-
talélje a mege szdmére valdt, képes gydnybrkSdni ¢ "vildg-
égéeben”, teljesen megfeledkezik magdrél, és a megfeledke=
gée révén jut el valemely magesebb szemponthoz, & lét tel-
jeeségének éhitetos szemléletéhez, “zzel védlik XX, sszédzedi-
vé Bunyin szemléletmédje ez emigrdcids korszekben, elfogad-
ja, hogy & személyiség e vildg centrumébdl e lét periférid-
Jére szorult, ¢és e helyzeten vidltoztatni nem ekervén véllale
Ja uj poricidjét, mert ez & perspektive tessi lehetdvé sgd-
mira, hogy brimét lelje a kozmikus méreti kédosgben., FPmigré-
cide prézéje ezen esztétikai élet- &g milvésgetkoncepcidjét
representélja, melyre ha korai milvészete kiinduld eszemlélete
médje, e toleztoli kor smemélyiségfelfogdse szempontjdbél
tekintiink, shhos képest egyfeajte negativ értelmll személyi-
ségkoncepcidnak lehetne nevezni, mert Bunyin érett présdjé-
ban létunk kisérleteket e sgemflyisdg kielakitfsira, e sse~
mélvisdg identitésdnak meglrzdedre, de nem ezek & kisérle-
tek jellemzik ez 1ré ezemélyisdégrSl vellott felfogfedt,
mert a hlsei risséxll megayllvdnulé mindenfajta olyan tirek-
vés, smely a személylségnek o vildg centruméba veld dllitée
sdra irdnyul, ez 1réi kritike szempontjébél bendlisnsk epis
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gon jelleginek min8siil, Fz mdeképpen agt Jelenti, hogy Bu-
nyin uj eeztétikei élet-~ és nlivészetkoncepcidjénak megjele=
nése uj személyisdgkoncepcid megjelendadt is eredményesi
az emigrdcids présében, smennylben Bunyin képi gondolkodd-
sdban ez iddzett réssletben a "Léne" s személyisdget jolen-
ti, amely az egyén szémére a Paradiceombdél vald killgetés
utdnl egzisztencidlis védettadget jelenti, amely védettsdyg
azonban egy id6 utdn korlétozze az egyént, szik, zdrt rend-
gzerré eleskitja, ® ennek felismerése, @ & helyszeten veléd
véltoztatds igénye hozza léire Buayin ujromantikue szemlé-
letmédjét, de e megoldést, s diszherménidtdél vald viégleges
ezabeduldet ceek e megolddsrdél veld vigleges lemondds hoszza
el, 8 ez az uj szemléletmdd, a spemélyisdg zdrt vildgdbdél
vald kitbrése eredményezheti uj személyisdégkoncepeidjénak
kialekuldedt, melyet kizvetlenil a tolesztoji felfogés elle=
nében dolgoz ki, amennyiben hlsei mordlis bedllitottedguk-
kel estannemélyiségtelfogdat képviselik, Bunyin résgérll a
kétféle embertipus feltételezédse, a hisbk és az iré szem-
pontjének killénvédlése éppen szért vilik elkertilhetetlennéd
ez emigrédcidée periddusban, - é8 ez & k¥rilmdény o kor dtmene-
ti eszmetiyténeti helyzetére, e morédlis és egzisztencidlis
véledg tartésedgére utal -, mert Bunyin hdsei nem élhetik
6%t problémétlenul e mordl kttelékeitll valé szsbedulds mémo=
rét, mexrt s vilédgdt casupén érteni és nem drezni viégyé ujkori
ember elemzd bedllitottsdgival nem képes belenyugodni a nem=
tuddsba, nem tud Vnuagén fellilkerckedve, tradiciondlis mo-
rélie beédllitottsdgdt félretolve az esuztétikai létben mege
nyugvdst teldlni,
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Az emigrdeids korszak vilégképi vdltomdsa Bunyin umilvée
ezetében ez ujromantikus elbeezdldéstipussal szemben, ame-
lyet a szendlyisdg keretek kizé szoritottsdga hetdros meg,
~uj elbeszélésmodellt szill, A legszembetiindbd vdliozés a
novellék tematikel egyszeriistdése, Bunyin az élet un.
"Brok" kérdésel, hérom negy eseménye feld fordul - bér a
haldl ée & szerelem téméja mellett sohasem emlitldik nyile
tan 8 keletkezds, eziiletés, mert ez iré felfogdsdban a he-
1£1 nem megsemmisiilés, csak dtvdltonds, egyik £51di alakbél
a mdsikbe vald dtmenet, emelyet ozért ritkdn neves nevén,

@ "cMepTh" széval, hanem asz "HCX0n", "npeoCpameHue", yXOI
13 XA3HA" fogalmakkal illet, A hagyomdnyos szerelemfelfo-
géshoz képest Bunyin szerelemértelmeszdse is jelentles fogal-
mi véltozdeokon megy ét. L. Dolgopolov szerint “ez emigré-
ciés periddus 5 téméje a sserelem. De nem egyszeriien a
sgerelem, henem & szerelem mint sszeuvedély, asmely az ember-
nek sz elképszelhetd legnagyobb boldogsdgot adja, de elemésg-
ti a lclkét."35 Mée helylitt Dolgopolov tovébb pontositja
Bunyin e korszekfnak sgerelemfelfogdedt, Arszenyev és Lika
sgerelmének sepektucait vizsgdlva fejti ki: "Az egyik kis-
vetlenil miivészl szempont, amely feltdrje, hogy azs drett
Bunyin szémérs e sgerelem kizdrdlag csak szenvedély, amely
az embert & hétkbznapok, ez elfogadott exkilece, a szdmitds
£61é emeli. A szerelem csak mint szenvedély lehet kBzvetlen
és Gezinte érzés. Az ilyen szerelemnhek nines és nem is le-
het helye a kiznapli Sletben, "zéxt nem lehet folytatésa:
Bunyinndl g szerelmesek vagy Urdkre elvélnek, vagy egyikilk
meghal, & mdsik 18, dletben maredve mfs emberré vdlik, =
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s 461t egenvedély egy $letre rényomje bélyegét.">® N, Vo=
linszkeje @ "Témune ajien" /"58tdét fesoxr"/ cimil ciklust
elemezve jut & Dolgopolovéhoz hasonld kivetkeztetdsres "A
"S9tét fesox" hdsei kishitli szorongdsok nélkill, nem tirSdve
azzal, hové vetnek horgonyt, belevetik meguket e sszenvedély
viharéba, Fbben a r¥vid pillanatban adatik meg nekik, hogy
ag dletet a mage teljességdben fogjdk fel, amely utén egye-
sek eldgnek /"Galje Ganszkeja} "A Szerstov gdsts", "Hein-
rieh"/, mdsok tovdbd vonszoljék e hétkUsmnepi élet terndt,
e lelkill mélyén Srisve a visszahozhatetlenul elvesgzett, szi-
vilknek legkedvesebb emlék képét /MRuszje™, "iHideg 8sz"/,
Es, mivel & sgerelem Bunyin felfogdséban az embertSl maximé-
lis szellemi és fizikei Usszpontositdet igényel, nem lehet
hosszantertdé. Innen a tregikus ellentaondds: & sgzerelem tébb,
mint az élet, de nem az egdez élot.'37

A kései Bunyineelbesszélések tematikdjének, a halédl és
sgerelem leirdednek nemcsak ez ad egyedi sajdtossdgot, hogy
ez érett nknyin szdmére a haldl nem megeemmislilés, hanem &t-
véltozés, és & szerelem kizérdleg ssenvedély, hanem sz is,
hogy e eszemélyisdget eleldlegesnek tekint§ ezemléletméd, és
ez elszemélytelenedett vildg, a ezemélyes és személytelen |
problematike megiitkUzése, amelybll Bunyin uj személyiségkon-
cepcibje mlakul ki, késel elbeszéléseiben tematikailag halél
ée szerelem téméjdnak Ussgefonbdottsdgdban, az egyetemes en=
beri 1ét szempontjébdél asonos minSségiinek vald tételezdsdben
fejesfdik ki, amely 8 kései elbeczéldsek sajdtos haldle il-
letve szerelemfelfogdsibél fekad., Bunyin eszért rokonithatje
a haldlt ée sgerelmet, mert az dltele vallott értelmezds



- 32 -
szerint e haldl de sserelem egyardnt leglényegesebd Jegyét
kilestntgheti e méeik minlségnek, Hegyoményos felfogéds
szexrint a helél fizikel megsemmisiilést, ez emberi élet vée
g6t jelenti, e szerelem pedig beteljesiilést, az ember egy
életszakeszdnek e lezdrdéddsdt jJelsi. Buanyin utolsé korssza-
kénsk elbeszéldseiben gyskran arra létunk példédt hései
eoredben, hogy a haldl beteljesiilée¢, de nem megsemuisiilés,
& szerelem pedig megsemmisiilés anélkiil, hogy bétel:aaulll
lenne,

Ez a felfogde, az értékek abezolut éxtelemben valé ki-
egyenlitddéee Bunyinnek elkalmat adott arra, hogy elbesgzé-
1éseiben "tiszte", & hétkisnapi élettll, a tdrsadelmi mo~
réltél elvonatkoztatott ezitudcidkat teremtsen, amelyben a
hfs8k valédi, minden més hemie érdektSl mentes, lényegi vo=-
néesal és végyel Jelennek meg, amelyeket azok, aszerint, ho=-
gyan viszonyulnaek ez iré dltal fellelt igazsdghoz, védllal=-
nek, illetve nem vdllalnek, de a véleszids kényszere minden
esetben jelen ven., A hfseit kiviilySl és felilrSl szemléls
ir6 esperint "méri meg" szerepllit, hogy azok milyen kizel
jutottak ez dlldspontjdhos, & sgemdlyiadg kereteinek széte
tirése, nz esztdétikai czenldlldl pozicid elfogaddsdhozs ké-
pest, Flbeszéléseiben Buayin e szemléletviltde greddcidit
mutatje meg, s hdeei sorséBak pllddjén arra a kivetkeztetés-
re Jjut, hogy az uj szemlélet elfogadisdt minden esetben va-
lemilyen, & régi morilbél fekedé individuélis érdekhez valé
regesskodds ekedélyosze, A "MuTuHa JOGOBR" o¢imil elbeszée
lésben Hitya tudsttelanul oesztja 22ét e lelkét £ellrld sze-

relmi n:anvod‘lyt e taveszi terméssetben, de a panteizmus
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ekeratlen vélleldse mégsem menti meg szellemi lényét, csak
e fizikei Bnmegsemmisitée &rén Gr;nhcti meg identitédsdt,
mert nem ismeri £81, hogy & penteizmus véllaldea és a Ké=-
tydhoz valé végletes individualiste raganskod&n kigédrjék
egymést, Bzomznovezkeja, @ "lleso KopHeTa Liarwsaa' cimii
elbeszélés szinésznd hésndje érzi élete bandlies voltdst,
szebadulni ekar ettfl az érzettdl, de az irdéi tudethoz ha-
sonldan £él kit¥rni a "Lénc"~bdl, mégis, a bandlie élete és
igazi végyai kizbtt fesszilld ellentmondde megolddsét csak a
"megvilégosoddst" elhozé halélben létje. A megtisztitd ha-
141t szerelmétsl, Jelagintdél vérja, sakivel a haldlban 8rék-
re csyesulhi kivédn, A haléfl azonban nem hozza el Szoszhnov-
szkaja szdmdra a "megvildgosoddet", mert Bunyin szdméra nem
jelenti azt.38 de ennek ellenére, vidgya szerint hlsnSként
vonul le az €élet szinpaddrél; a Jelagin irdnt tdpldlt indi-
vidualiste szerelmi szenvedélyérSl valé lemondéea, velemint
ez a hite teszi azzd, hogy & halédl vdllaldsdvael szelleme
helhatatlannd védlik, mely védgyénak teljesiilését életében gd-
tolte e dicsdség minden éron vald megszerzésének kiesinyes,
individusliste szenvedélye, A 'CJOHeUHHI yrmap" cimii el-
beszélés hadnagy hése sem élheti dt problémétlanul a vérat-
lan rendkiviili élményt, mert a konvencidkhoz vald rsgeszko-
dédsa - & heveny napszurde erejével rétoré nzeroimgt a hét-
ktznepok szféréjdba akarja vonni, - megakeddlyozza ebben,
Bunyin emigrédeids prézdjdban csak egyetlen esetben ldtunk
példdt az élet szilk kereteibSl veld "tiszta"™, érdektelen
kitdrésre. A Upcruii DOHeNeALHHK" /"Hemvezdszerda™/ ci=-
mil, 1944-ben irott elbeszélés hdsndje érzi a modern vildg~
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ben uralkedd banalitdet, mely elll rxégi korok idedljaihos
valé viesgzatéréedében teldl menedéket, mikitizben érlelfdik
benne ez elhatdroszds, hogy kivonul & szdadre hamis vilédg-
bél. Az elbeszélés névtelen hdsndje azért vélik ki e kore
szak mdés hfseinek sorfbdl, mert minden kicsinyes drdek
mérlegeldésétSl ezabedon dbnt ugy, hogy kivonul e vildgbél,
amely nem ad lehetdséget magasabbrendi szellemi igényeinek
kielégitéadre, '8t ag elhatdrozdst sokdig hordosla magéban,
mert szorong ez élet bistonségot add, dm szellemi igényeit
ki nem elégitd keretein tullépni. %z a magatertde ldtseik
leginkdébd kBgeliteni Bunyin emigrdecids vildgképének megtes—
tesilléséhen, s ezt az dllitdst erdsiti meg az & tény, hogy
Bunyin mega is negy jelentSséget tulajdonit ennek a miivé-
nek,?? 4 "UnmcTHI MOHENENLHEK"  hSsndje az ember ehpusze
tithatetlen ée eredendd szebadsdgvigydnak a megtestesitlje,
emelyet Bunyin nemhogy egy sorba éllit az élet "Urok" kér-
déseivel, hanem mzoket alérendeli e legnemesebb és leghumd=
nusebb tirekvésnek.

T’z a problematike, a személyiségkizpontu szemléletméd
ée e sgemélytelen vildg kollizidjébél, haldl és szerelem
Ysszefonddottsdgdnak vizsgdlatibdél fejlsdd buayini koncep~-
¢ié kibontakosdse rokonitja hdrom, fentebb mér emlitett, as
emigrécibs korszak elején keletkezett elbeszdlést, ez 1924~
ben irott "MUTHHE JOGOBB", gg 1925-ben keletkesett  LeI0
KODHETa ENaTmHa"  §g @z ugyenebbdl sz évb6l veld  COTHET-
HHI yHap" eimil elbeszélést,
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de Fejezel

A "NMuTmea JOOOBB" eimii elbeszélésben ez a problema=-
tike Mitye Kétye irédnti szerelmdében bontakozik ki. A tir-
ténet kisege a modern vﬁieux kaltura, emely csak Kdtya
szédandra természetes kirnyezet, mert Mitydéban s patriarché-
iis orosz élet hagyomdnyai élnek. Fszerint Mitye eszménye
a mésokkel egyesitd szmeretet, s ennek szellemében azon vd-
gyét nyilvénitje ki, hogy Kétyds, szerelme tdrgyét is ebbe
e mindent dtfogé érzdsbe vonje, hogy szerelmiikben ezonosul-
jensk egymdssal. De Kétya nem sker lemondani individuslitéd-
sérél, arrél, hogy megvalésitse Unmegdt, hogy szinésznl le-
gyen. Mitye viszont nem képes méltényolni e ldny trekvése~
it, végil, mint elfogadhatetlant, egydiltaldn nem is vesszi
figyvelembe azoket, mésként: nem vesz tudomdst Kétya szemé-
lyiségérll, & ennek kivetkeztében szerelme személytelen
szenveddllyé vﬂlik. ditye nem létja eldre, hogy ez a gesstu~
sa sulyos ellentmonddsokat hoz, & végil tregdédidjdt okozze.

Kédtyéhos feltétleniil ragaszkodva elismeri msgében a
gzeretet mellett & szenveddlyt, mert mikBszben agt virje Ké-
iy&tél' hogy individuslitisét feledve csak 8t szeresse, ol-
dédjék fel az irdnta érsmett szeretetben, lényegében biztos
abban, hogy ez a viégya nea teljesillhet, de erre velé tekin-
tet ndélkil hagyje tovébb lobogni, és szendélyisdge hatérain
tulceapni & Kétya irdnt érzett kielégithetetlen szenvedélyt,
Az elemi erejii szenveddly ugyenakkor nem Jelenti a szeretet=
esznény megtegedisdt, mert he ez az eszmény nem Slne tovibb,
ha nem é1ne 2 'mindenegyedg'esznénye, Hitya szenvedélye par-
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tikuldrie énje nattrniq beliil kieldgiilne, Clilllpodnl. egy
ideig boldog lenne Kdtydvel, majd "kidbréndulne” bellle,
miutén kiismerte. Mitye ezémdre nem jelent megoldést Kétya
vonzelmdénak megezersése, de a réle vald lemondds gem, mext
Kdtye élni aker, nem sker végteleniil szeretni, az életbdl
megét kizérve, és Mitye nem ekerja feladni a végtelen sze-
retet eszményét, emely kepesoletuk fenntartéee esotén oda-~
vezet, hogy e szeretetdaz individuum haetdrei kisé zérva
pertikulédries szenvedéllyé teszi, Mivel & romentike fogalmai
sgexint az életben senki sem szerethet végteleniill, a szere-
teteszaény taki;etca megvaldsitisénak az életben egyetlen
nédje lehetséges, a szerctetvdgy erejével a partikuldris
1ét hntézain tuleeapd, elemi erdként jelentkezd ezenvedély,

Kétya essménye viszont az ellentmonddsokat magdban fog-
lald szendlyisdg, ® & szemdélyisdg problémdit, ez intellek-
tus alkotd munkdjdnak eredményeit kifejezl miivészetek, Nem
akarx teloldédnila Mitya irént érzett sgzeretetben, nem akare-
je feladni individualitését, de nem mond le a fiu irdnti |
éraéki vonzddderdl sem, A személytelen szenveddly vdllnl‘ai
szémdre elfogadhetatlan, ezdrt Mityédhoz veld kepesolatdt e
valdedg keretein belil tartja. Kétye Mitydval ellentétben -
nem személyee dés személytelen megnyilvédnuléseinek kettdssé-
gét, a szenélyes problemetike korldtozottedgdt tapesztelje,
hanem & sgemélyes problemetikén beliili essmény és valdsédg
dualigmusban gondolkodik, mint a régi romentikusok., Roman- -
tikus elvek szerint élni - ez jelenti Kdtyédnak ag Gnmegve-
1ésitde individualiste igényét, - személyiségét a kBl‘pponfo
be éllitve kibontskoztatni., KezdettSl fogvae litja azonban,
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hogy Hityas rejongéee nem eszemélyiségének 826l, Nem vesszi
komolyen e lény Unmegvaidaittsi tirekvéseit, mert az epi=-
gon jellegli romanticizmus. Kdtya banélis, mert tragikus tu-
dat hijén nem ismeyi fel, hogy szeretet ée szenvedély nem
férnmk meg egymdssel & személyladg hetdrain bolﬂl.’noxt nem
- létvén e smemélyes problemetiks korlétomottedgét, azt hi-
8zli, szenélyes ezerelem lahetaéges. Arrél since tudomésa,
hogy dtvett romenticizmusae és viselkedése kSs¥tt ellentmon
ddésok vannak, ® véllalt romantikue eszménydt nem tudja k-
vetkezetesen végigvihni. Azzal, hogy elvdlnak, szenvedélye
kihuny, Mitydt elfelejti, litys vissont, aki .nam‘lytalohul
kapcnolédik e Iéhghos. és véllalt programjérél, a szeretete
eszmény megveldsitdiedrdl még a szenvedély tomboldsa mellett
sem mond le, képes meglrizni személyisdge autondmidjds.

Mitye széméra legflbb éxrték a szeretet, és Kétydhoz va-
16 szerelmében & lédnyt is ebbe & mindent dtfogd emzménybe,
& vilék és mées lelkek kSzti lelki azonosuldst és hermdénidt
Jelent$ "mindenegység"-esmunénybe ekarje foglalni. De mivel
ez embereck empirikus céljai kil¥nbBznek, & igy nem szonosule
hetnek egyméssgl, ez eszmény megveldsuldednek skeddlyei ven-
nek, ® ezért misstikue jellegll ez a szeretct, mert csek ak-
kor lehet dlteldnos szubssztencia, skkor velésulhat meg a
"minden és mindenki egy" elvg, he mindenki mindenkivel, és
minden mindennel azononul.‘o

Mitye tepeszteljle, hogy valami skedélyozze 8t abban,
hogy ugy kapesolddjék e ldnyhoz, shogyan szeretne, "Méyr ak-
kor is, /vaegyis szerelamilk e¢led boldog korsszekében/, gyak-
ren tint ugy, minthe két Kdtya lenne: az egyik az, akit ve-
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le vald ismeretsdge olsd percétSl fogva kivdnt, kivetelt
Mitya, a mdeik pedig - az igazi, a hétktznapi, eki kinzdan
KU18nbSzstt az o188461."*) Jitys nen tudje, mi is as, ami
taszitja Ot Kdtydban, miben kiildnbdsik t8le, de éxzi, hogy
valand kisdjuk 411t, ée "megadrgezi" szerelmiket. Leginkébd
Kédtye ezinhdz irdnti rajongdsébaen és szindszli ambicidiben
sejti boldogtalansiginak okdt. ilitya nem 6:11.‘m163t halad
Kétya e sajét individudlis utjén, miért ven ssiiksége arra,
hogy kivéljék mésok kozil, hiszen Mitya nem érez, és nem is
tud kiiltnbedget Sresni mega és médsok kbzdtt, O minden igye-
kezetével azon van, hogy személyes killondlldsa megeszlinjék,
de Kdtya individualizausa ekadélys ennek, divel Kdtya Un-
megveldsitdéesl tUrekvése epigon Jellege miatt nem lehet iga-
zdn éxrtékes, nem ismeri el azt a lényben, s ezsel lényegében
tegadja Kdtye személyisdgét, emi egyben kirnyezetdnek, ez
egész vérosi kulturdnek az elfogadhatatlansigdt is jelenti.
0 a patriarchélis Oroszorsaég fia, emennyiben a lelkeket
egyesitd szereteteszményt tertje kivetendd idedlnak, Ami Ké-
tyében idegen, akeretlanul is ezonositje & vérossel, a lday
milvésstirsasdgéval, Mitydt a léayhoz ellentétes érzelmek ki-
tik, mivel egyidSben Jelent szémére eszményt és banalitdst,
de ez a konfliktusos viszony & szereteteszuényt kivetd ember
szémére elviselhetetlen. 7 kettleméget igyeksszik feloldani,
emikor & lényt e'mindenegyedg'ssellemében idealizdlve nem
veszi figyelembe személyisdégét, ¢ ezdltel szerelniik sgsemély-
telen szenveddllyd valik, "... telélkozdseik, ahogyan agze=
16¢t is, cseknen teljesen ¢slkok fojté kédbulatéban teltek
el." Mityes inkébb villalja ezt, mintsem elfogadva Kitya sze-



“39i

mélyieégét, eszzel igagzolve banélie anmequléiitdai srenve=
délyét, mege is bendlissd véljék, Ugvenakkor Hitye nem mond
le a szeretetesazményrSl, s egész lényével azonosulni akar
ezgel & ssemélytelen kapesolettal, nem szdmolva azZsal, hogy
igy elszeked e veléségos Kétydtdl, skiben lett volne igény
személyes kapesoletrs, de éppen errdl kell lemondenis & fiue
nek & benalitdstdl valéd a;nekv‘ncyéxdekébon.

A lény egy kifekedésa utén = "Nem értem, niért sze-
retse, he ezerinted minden olyan rossz benneml™ -, Nitye
kénytelen szembenézni amzzal e kérdéssel, mit jelent az, egy-
é1ltaldn, szeretni. Szereteteszményének megfelellen szénmdra
test és 1lélek kettSssége nem létesik, s Mitya nem teldlje a
vélaszt a kérdésre, s ast sem tudjea meghatdrozmni, hogy ag §
szerelme milyen szerelemre hesonlit inkdbb, mert még cesk
most ismerkedik az uj érzdseel, és olvasmdnyélményeiben vegy
csak idealizdlt, testetlen, vagy csak Srzéki szerelemmel ta-
lélkozott, "Az § sserelme sem egyikre, sem mésikra nem ha-
gonlitott, Mit érgett irédnta? Aztee, amit szeretetnek hiv-
nek, vegy azt, emit ezenvedélynek neveznek?™ Kdtya hemar le-
mond & személyes kepcsolat igényéxll, emikor ldtje, hogy Mi-
tydt ingerli ez § eszinhds irdnti rejongdse, nem keresett
benne szellemi tdrset, mexrt sziniiskolai térsesdge kielégie-
tette szellemi igényeit,

"Gyorsen elrepiilt ez e felejthetetlen, gondtelan idd,
emikor éppen ceek taldlkoztek, smikor slighogy megismerked-
tek, ugy dresték, hogy szdmukre mindennél éxdekesedbd, /és
akér reggeltll estig/, cesek egyméesal beezélgetni.” Kapcso=
latuk személytelen jellegébSl kivetkezden az ismerkedés ele
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86 lelkes idSssake utén nines mirSl bessélniilk, Hitya kép-
telen elviselni Kétya betenult frdzisait, mert drzi, hogy
hemisak, dtvettek, Kdtya szonban regeszkodik £t nem érzett
fogelmaihoz, mint pl, “miviszet", "Iéltikenység". Mitya
nincs tudatéban, hogy kapesolatuk ezemélytelensdgébdl
seérmagik idSvel minden p:obléﬁéja. Sziiksdgsgerii folt. hogy
a ssemélytelensdg egy 148 utén elszirkitse kapesolatukat.
Létezblag semmi nem véltozott, “de Mitydneak sziintelenlil ugy
tint, hogy viretlanul elkezdSddtt velami sszdrnyii, hogy va=-
lemi megvéltozott, vdltosni kemdett Kdtydben.," Hitye érezte
meg Ramarsbb a vdltozést, mert § volt sebezhetlbb ezéltal,
hogy teljee lényével ezonosulni akert Kdtydval. A személyes=
eég hiényében nem vérhettek egymdetél olyan impulzusokat,
snelyek megexrdsitették volna keposolatuket. Kétya szellemi
igényeit teljesen kielégitették e sziniiskolai térsaséga, 8
ugyanakkor sikerélményt dés biztonsdgérzetet is adott. itya
érezte, hogy Kétya bistosabb talajon 411, mint 6, 8 ezt a
lény éreztette iz vele, "Kéditya gyskran mutetkozott hol eb-
ben, hol abban felnSttebbnek, mint §, gyakran /és akeratla=-
nal, vegyis teljesen termdszetes mdédon/ nyilvénitotta ki
vele szembeni feladbbségdét, és 6t f£4jdalmasen drintette ez,
mintha a lény valamilyen titkolt, binds tapasztaltsdgdnak a
jele volna.” Kitye "mdesdg"-dben nem fedezi £6l1, hogy as
nem t6bb, mint a sajét drtékei, eszdért idealisdlja Kdtydt,
mage folé helyezi, = ennek kapesén dllenddan behelyettenit-
hetfnek érzi megdt. A "mindenegysdg'-eszadény szerint nea
érez killinbedget mage dés mdsok kizbtt, ezdrt érzi ugy, hogy
az § helyét béxniko; elfoglalhatja veleki mée Kétya drzel-
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‘meiben, "Ugy tlint, hogy élteldban velami kozdte elvonni t8e
le 3¢,." Mitye ugy értelmezte o légy irénta nivekv§ "belsd
figyelmetlensdg=ét, hogy ellene irdnyul, = nemsokd velaki
més veszi 4t e helyét, TbbSl & ssiintelen bizonytelenségére
getbll, emely az,slszufkulés k3vetkezménye volt, fejlSdstt
ki Mitya uj étzéée. a £3ltékenysdy, amelynek konkrét oka
nem volt. Pedig Hitye mindenre éeo nindenkive gyanakodott,
mintegy mage e10tt is titkolva, hogy nem egy konkrdét vetély-
térstél £41ti szereladt, hanem mindentSl, ami elvonhatnd
Kdtya figyelmét rdle. Kilsl okre akarja visszavezetni kap=
czolatuk alhamélyosodését. mert nem tudja, hogy @z a sze-
mélytelenadgbll fekad, Mitye ugyenugy hiddstatje a milvisze~
tet, & sziniiskolai tdrseedgot, mint magdt Kdtydt kepesola~
tuk megromldséért, A ldny viszont neam veszi komolyan Mitya
miivészetmegvetdésdt, ugy fogla fel, mint e féltdkenysdg
egyik megnyilvénulésdt. Ugyenugy nem hat ré Mitya dvdsa a-
z2oktél e, véleménye szorxint, kéroes hatdsoktdl, amelyek Ké-
tyét e szinhdel tdrsecdgben drhetik, mert tudja, hogy elfo-
gultedghdl erednek. Kitye szerint Mitydnek "bizdnci szemei"™
vannak, s abbe @ meglegyzésbe rejti birdlatdt a fiu esamée
ayének, a "mindenegyadg"-esznénynek egyoldalusdgire vonat-
kozéan. De itya nem veszi komolyan, mert tudja, hogy Kdtya
térseségéban most Bisdne ée a reneszdineg a "divat", s tile
takozik azrellcn. hogy Xdtye skér csak egy hesonlat erejdig
iﬁ_bcvonja St ebbe a szémira banilis, felezines rejongdsba,
"Ti mind egyszerien belehaberodtatok ezekbe a Bizdncokba,

rene2zineszokbeeee Sbm értem snyédet!" Kétya viezont azdrt
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ldny féltésére vonatkosé kifakeddsdvel, & azt aiszi, azt is
csak féltékenysdg motivdlja. Kdtya nem veszi észre, hogy Mi-
tye £éltékenysdge nenm szokvdnycs természetl, ugy véli, hogy
e fiu 1élekdrld szenvedélye kicsinyes Unzdebdl faeked, emely=-
lyel felveszi ugyan = harcot, de igezdébdl ugy viseli el,
mint szilkeéges rosszat, 5 & fiu irdate valé szerelmdének bie
gonyitékdt, { is eayje véleményére hajliks "Aki nem £41té-
keny, az, sgeriantem, nsa is szaiet.”; "eee 8 Téltékenysdg
mega 8 szerelem," - hangosztatja Kdtya anyja. Kdtya £6lig
tréfésan sgemdre veti o fiunsk: " - laga, Mitya, dltaldban
a "Domosztxol" szellemében gondolkodik & ndkrdl", és kije~
lenti, hogy soha nem menne fseleségll cgy ilyea Otthello=
. természetil féxfihoz, Valé igaz, hLogy Mitydnak patriarchidlis
alképzeldsel vannak sgzerxelmérSl, hizassdgéxrdl, & ha széndée
kosan nem is skarje kivetni ezt a példdt, tnkédantelenil is me-
revebd a felfogise. HeggySeldése sizellemében furcedllis,
hogy a2z enya milyen szebadon neveli & ldényit, de nem vesszi
figyelenbe, hogy a kialakult helyzetet gyakorletileg elfo-
gedte, & nince Joge megitklzni sszon, hogy a "furcsa sszabad-
ség” némcsak nekl kedvez. Lehetc¢tlent kivén @ léaytél, emi-
kor azt akexrje, hogy ilyen feltitelek mellett egyedill ss
6vé legyen. Tot agonben képtelen épgrevenni, és & hem tuda~
tositott ellentmondds uj szenvedlsek forrdsdvé vdlik, egy-
re ¢l0rébdb heled & mageépitette labirintusban, & szerelem=
£61tés rigeszméjévé, kizponti provléméjévd lesz. De e2 nem
s romentikusok féltékenyedge, annak ellenére, Logy a szered-
me teljesen szonosult vele, "Ami Mitya szerelmét illeti, as
most majdnesn tecljesen csak a2 féltékenységben fejezlddtt ki,
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is en a féltékenység nem egyszeril volt, hanem, shogy neki
tint, velemilyen killgnte.," A féltékenyeég “killtndssdge"
egyfelSl ebban €11, hogy nem egy konkrét személynek szél,
henem Kdtye szellemi érdeklidésének egéezére irényul, minden
gesztusdra, amit nem hosgd intdés, WdefelSl nem egynemli ez
az érads, tUbd Usszetevije van, M.« mindenkitll és minden-
t51 féltette Kdtydt, f8ként attdél az dltaldnos, dltala el-
képzelt velamitSl, emi elStte titokben maredvdn lefoglalta
@ lény gondolatait,"; "iinden egyes érzée, amely iitye fél=-
tékenyeégét alkotta, szbrnyii volt, de volt kisztik egy, a=-
mely még & tobbinél is szirnylibb volt, amelyet Mitya seho-
gyan sem tudott meghatdrosni, 6t megérteni sem. Yz abban
é11%t, hogy a szenvedélynek agok a megnyilvédnulédsai, éppen
azok, emelyek oly boldogitéak és édesek, a vildgon minden~
nél magesztosebbak és gybnybrisdégesebbek voltak, Sket, Mi-
tyét és Kdtydt illetlen, azok kimondhatatlanul visezata-
szitévd vdltak, 88t valamiért természetellenesnek is tine-
tek, ha Mitye Kdtydra és egy mésik férfira gondolt." Az
Usezetett féltékenység més, kevésbdé kinzé részérsései, a-
melyek Kédtya eszellemisdgére irényulnak, csak annyiban szaver-
jék Mitydt, amennyiben szerelmét elvonjdk t8le., Annek elle=-
nére, hogy nem ekert szellemi kepcsolatot kislakiteni Ké-
tydvel, ¢ annak szenélyiségérfl eleve lemondott, mégis fél=-
tékeny rd, Nem gondol azzal, hogy e kettejlik kepcsolata ‘
egempont jébél ugyenolyen veszélyes, ha més foglalje le a
lény gondolateit, minthe mér e testdét is més birtokolnd,
Mégis kellemetlen rdjinnie, hogy "édltaldban Kétya szerel-
mén valamilyen més érdekek kepzdtek uryd lenni," lMitya nem
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s2émol azzal, hogy olyen velamire féltékeny, anirll lemone
‘dott, ami az § beleegyezésdvel nem az Bvé., ¥bbSl am irre=
ciondlis féltéebll mdsodlagosen fejl8dutt ki a szokvényos
féltékenyedg, Kdtya testének f£éltése, Minden apré jelet
megfigyel, ami aldtimassztend gyanujét. "Kdtya vizegdjének
nepjén, «.» mintha killénssen beigaszolédott volna Mitya
srenveddseinek hitele." "KiltnSsen" igazolddott be 2 gya-
nuja, mert itt gyijthetett Ussze legtibb saubjektiv jelle-
g informieidt, amire éppen sslikeége volt, Mitys ugy érai,
a ldny egészen eltdvolodott t8le, "egdsmen idegen volt",
holott ez éppen kizeledés - a "két Kdtya" intellektudlis
oldala még sohasem Jjelent meg elStte ilyen kizvetlenill, F=
mintt érzi olyen tédvolinek & lédnyt, pedig § nem tud kize-
ledni hoszé, Nem tudje elviselni, hogy ez igazgetd ugy ad
utesitdsokat Kédtydnak, minthe & lény & tulajdona lenne,

" = Kevesebdb szavaldst, - mondta sullyal, nyugodtan és
olyan perancsoléan, minthe Kdtya a tulajdons lenne." Kdtyd-
nak nagy sikere volt, csak Mitydnak tint természetellenes-
nek és modorosnak e eravalate, "Mitye ezt sem tudta, hova
nézzen miatta dreett sségyendben," Ugyenekkor hallatlan
kgelinek is érzi x‘tyit. mint olyan embert a tdmegben, e-
kit szeretiink « mondje Bunyin, "... biiszke volt rd, éreste,
hogy hiszen mégis hoszzédtertosik /Kétya/, dés czzel egylitt
szivtépld fijdelom mardosta: nem, mdxr nem tartoszik hogazd,."
Nem tud egyértelmilen itélni Kdtye szerepléséryll, mert két
szempont Utklgik Useze benne, Az egyik reciondlis szempont,
emely & helyzetbd8l addédik: tulajdonképpen bilszske lehetne
Kdtya sikereire, mert § ez 6vé. A mésik a szemléletmddjébél
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adédé megmegyardshetetlan ellendérzés: szémira gyStrelmes
ilyen sok szemmel osztozni & sgeretett lény ldtdsdban,
igy mér szinte nem ie egyedil az Uvé, A két szempont el-
lentétének megoldhatatlansdge megyerésge Mitydnak ezt az
elhatérogdedt, hogy felure utazik. Az elvédlés alkalmdval
Mitya érédseinek kettlSssdge ismét megnyilvdnul, 7gyfellSl
tragikusan é1i ét az elvdldst, mésfelll Bril, hogy Kétys
5631 gyengiandanvdialﬁnlommal vieszatért, "Féjén, bédul-
ten boldogtalan volt, és ezzel egylitt £fijén boldog, megha-
tott, Kitya vieszatért kizelségétSl..." Az elvilds kimel-
sége ujre fellobbantotta szerelniiket, mert Kétya legkisebb
véltozdsa ie képes volt feledtetni Mitydval rtgeszmndjét.
‘Anint elhatdroztdk, hogy Mitya utessék el, vdratlanul
minden & régi lett, lHisgen kétségbeesett exrSfeszitdssel
ekert nem hinni annak a sgirayliségnek, emnitdl se éjjele se
nappala nem volt." Ugy tlinhetik, teldn nincs is értelme
elvdlni, de valéjéban az ellentmondds nem oldddott fel, és
Hitye ugy érzi, el kell utaznia. Az elutazdetdél virje a
megoldédet, egysserre mindenre uj szeumel néz, mindenben a
sajét lelkidllepotdt véli tikr8sldni, e visgontldtds, e
szonvod‘ljtdl vald megezabadulds reményét. Csak akkor éli
ét, hogy elutazik, amikor elindul vele & bérkocei, "virat-
lanul kinnyiieéget, valami uj kezdetének e reményét" drzi,
Szinte vidém, ugy tlinik, végleg megesebedult a £éltékeny-
ségtdl, s Kdtye ujre egy vele. A bucsu is, kapcsolatuk ré-
u""{;ﬁﬂ‘i’i’.‘i’: szv?l’l‘. "A kesztylijére omlott, & visszaugorvén
& kocsibe, kinnyezve integetett neki sapkdjéval... Kdtya
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elakja egyre gyorsebban usszott tova, a szél egyre exrlsebben
kapkodta el & hajdt..." ,

A fizikai eltdvolodés azt is jelenti, hogy Hitye szerel-
mében uj korszak kesdeik. L. Dolgopolov sgerint "A térben
valdé helyviltoztatds Buayin ezémére mindig idlbeli elmozdu~-
1ést is jelent, HOsei dllandé mozgdsben vaennak: elutaznak
/vagy elmennek/ velehové, megérkeznek /vagy megjdnnek/ vala=
honnan, és a helyvdltoztatésnak ez a folyamata helyettesiti
spdmukra & belad u:;issalot‘-t."‘z Az elvilde megezebaditja
Mitydt ettdl a gybtrelemtll, anit e ldny egydniségének ssd-
méra vald megkettSzittedge jelent, Igy bizonyos értelemben
teljesill virakoszdsa., Kdtya dllandé személyes jelenlétének hi-
ényfban t8bbé nines akaddlya, hogy ezonosuljon lényével, U=
gyanakkor & sgemélytelen azonosulds lehetledgének megvalésu-
lésa ujabb, az eddiginél is elviselhetetlenebb megprébdlta-
tést hosz szémira. Kdtye és Mitya életkiziemégének felbomldsé-
val vérhaté lenne, hogy szerelmilk elsorvad, hiszen ast csak
ez az életkizisséy tartotta fean. A tdvolség azonban a lelki
kapesolat hidnydben esak Kdtyébél mossa ki szerelmét. O nem
torekszik arra, hogy megSrisze & szerelmet, mert az szémére
sgenvedély, s he nem égetheti térgydt, ellobban, Hitys szere~
tete viszont meglrzendd drték, emelyet mindenképp meg kell
mentenie a megsemmisiiléstSl, ‘

Az eltivolodds kivetkeztdben Kdtya személyisdge nem ze-
varja Mitydt, hogy megvaldsitsa, ® egyben megSrizze szeretet-
esznényét, ugy tinik ezdmdrae, hogy szenvedélydétll is megezabe-
dulhat. Ahogyan tévolodik Kdtydtél, e réla vald képe, hozzéfii-
2348 szerelme is nogyéltdlik. litye szerelme, amely teljesen
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az értékellenes szenvedély tombolédsdéban nyilvénul meg, se-
Jétségos penteizmusba fordul, e szenvedély kiszabadul a
személyisdghll, szétosztédik s vildgban, ¥z az uj szemlée
letméd elSfeltétele amnnak, hogy Mitye ssereteteszménye
megvalésuljon, azonosuljon Kétydval, s ezdltal megmenekile
j5n & banelitéstél, ' '

Mitya anyegi dolgot visz magdval Kétydbdl, kesstyiljée
nek illatdt, mert szémérs e vilég érzetek, illatok halma=
ge, olyan egység, emit érzéki elapon lshet felfogni. Ugy
 Srzi meg esmményét, hogy suzétosztje e tevaszi természet-
ben, és8 ugy oszlik szét Kdtys irénti szerelme a vilédgban,
ehogy & kesztyl illets terjed szét a leveglben, Tz a szét-
drudde megssiinést is jelent egy bisonyos értelemben, de as,
hogy ezdltal megsokszorosddik, s még mindig Kétye személyé-
nek szél, az érték megmexedésdét jelenti. A bizonytelan hane
gulat, az alkony, a z8tylgd vicindlis Mitydt egy mdsik vie
légba vezetik 4%, shol a lédny egemélyisdge teljesen elhale-
vényul, egynemil, ellentmonddéesmentes emlékképe van réles,
csak ag marad bellle, ami k¥zeli volt széméra, igy zavarta=-
lanul eazonosulhet vele, "Es lengyos, kellemes, illatos esd
kezdett eeni, Hitya elgondolkozott azokrél a lényokrél, me=
nyecskékr8l, ekik ezekben s kunyhékban slszenak, mindarrél
& n8ir8l, amihez & t€l folyamén Kdtya révén kizel kerilts,
és minden egybefolyt - Kdtya, a lényok, éjezaka, tavass,
esSszag, & felszéntott, megtermékenylilésre kése £51d illa-
ta, @ léizezedsdyg szega és o gleszdkesatyil illaténak emlé-
keo" A kiiled vildgben mindeniitt Kétydét 1litja, ugyanugy,
minthe e sajét lelkébe nézne, ¥z & sajdtedgos penteizmus
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boldoggé tesszi Mitydt, mert & Kétyébél maradt emléknyomok
ée e vildg részletel szemdlytelenségiik révén egynemiiek, &
Mitya csak 8 lény tdvollétében dérez harmdénidt mage és a
vildg, mege és Kdtya kigttt. ¥z s harmdénia feltételesi
ezéndre ennak & heroikus gesztusnak a végrehajtésdt, hogy
aszonosuljon -soxolhévol. megvalésitea szereteteszményét.

Az uj] szemléletmdéd ad vélasst Mitys régi kérdéséres
“Igen, igen, ki &, mi 67 Ls a szeretet, szenvedély, lélek,
test? Egek mik? "sek ninosenek - velemi mds van, egdsszen
més! Lém, itt ven e kesztyll illata - taldn ez nem Kétysit,
nem e sgerstetet, nem a lelket, és nem a testet jelenti®...
- minden sseretet, minden lélek, és minden gyttrelem, és
minden kimondhatatlan szeretet.” Mitye eddig kétszer 41t
&t hasonldé penteista rejongdst. Fgy alkalommal kényszerii-
86gb8l egy tavesst otthon tiltétt, ds figyelemmel kisdrte
a termésset Sbreddésdének mozzanateit. A mage tlkirképét ldt-
ta mindenben, akkor érzett a mostanihoz hasonlé felfokozott
élnivégydst, életlrtmet. "Ugy tint akkor, hogy éppen ez a
tavesz volt elsd igezi sszerelme, & napok esordultig voltak
szerelemmel valakibe és valamibe, amikor minden didklényt
és lényt ezeretett a vildgon.,"” De ez az érzése més, mert
"oee most Kdtye volt a vilédgban, volt & vildgnek lelke, a=
melyben megtestesiilt, s anely teljes egészén uralkodott,"

A mostani lelkidllepotéhoz hesonlitja azt a tavasst is, a-
mikor nem szerclemmel volt tele & vildg, hanem haldllal,
"Hitya kiment a torndcre, rénézett az 8jtd mellett 4116
koboxné hatalmas, sranybrokdttal bevont tetejére, -~ és hire
telen ugy érezte: a vildgben haldl van! Hindenben ott volt,



- 49 -

a napfényben, a tavasgi fiben az udvaron, as égen, a kerte
beneee” »

Ahogy Mitya vonzalus & 1étezd vildg egédéssére kidrad,
shogy szenvedélyének addigi tdirgye, Kiétya mintegy szétomsz-
tédik szémira a tavaszi torﬁéasot egésnében, ugy lags urxd
£5154te, szakad el személyisdgétsl teljesen & benne témadt
ezenvedély, ugy letédik 2zét ez & lénye ie e rejtelmesen
cedbité vildgben, De Hityét ceak egy ideig boldogithatjs
panteiste rajongdse, helyzete ugy culyéabedik. ahogy & pane
teista progrem megveldésulését kivetlen fokozetosan feltdral
annek belsl ellentmonddsossége. A szendlyes kapesolatnak a
"mindenegyedég" szellemében veld feladdse, az Hnként vidllalt
megény eleinte a szerelmi szenvedély akaddlytalan kidlésd=
nek tudstosen véllalt lcheténégét jelenti, késlbb ezonban a
nértéktelen érzelmi erdfeszitds mindinkdbd felemészti Slet-
ex8it, 6o o térgydtél elszakitott szenvedély ellenlrizhe-
tetlen pusztitd erdvé vdlik. A féltdékenyadg ujra vi;anatdr.
és az eddiginél is elviselhetetlenebb kinokat okoz Mitydnak,
718bb ceak egy nyomesztd éjssakel dlmény emlékemteti mrras,
hogy "“6rdtge", a féltékenysdg nem hagyta el végleg. Irtéza-
tos jajongdst hall a kertbll, és a bagolyhang a tragikus,
csak szenveddést hozé szereclem megtestesitlje szdmira. A
tcgseli vilédgosedg eloszlatja balsejtelmeit, melyeket ine
kébb az fog ujradleszteni, hogy hidbe virja Kdtya leveldt,
amely errél bistositend 6%, hogy Kdtye is ugy éres, mint &,
Nem gondol arre, hogy Kdtydnek esetleg nines mit irnia, eg-
zal anyugtatje magét, hogy Kitya rossz livélixd. Fgyre in-
kébb megdbafordul, & kiujult f£éltdkenység miatt e tavaszi
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természet sem vigasztelja meg = éppen a legfontosabb, Kétye
‘hiénysik bellle. A panteizmus mér nem egyértelmien pozitiv
erS HMitya ezémira. "Kétys mindenben, minden mdgttt, mir a
képtelensdgig jelen volt, ezdrt minden uj nap egyre bor- .
zasstébban aldtémasstotta, hogy § a Hitya szdndra mdr meg-
sglint, hogy § mdy velaki idegen hatalaéban ven,.e.s ezért e
vildgban minden ssilkségtelennd, kinsévd vdlt, é2 anndl in-
kébb ezilksdgtelanshbd és kinszdbbd, minél szebb volt.," A mdsod-
lagos féltdkenység ugyanolyan szubjektiv eredetil volt, aint
es elsd, &8 ugyanugy régesznéjévé is vdlt. Testileg-lelkileg
t8nkretettdk dlmatlan éjszskdi, nappali gyttrlddse, amelyek
mér-mér az Sngyllkoeedg felé terelték., Olyan Urvénybe ju=
tott, smelyben eundl mélyebbre kerxiilt, minél inkébb ki a=
kert belfle jutni, “Hové és hosyan lehet kittrai ebbdl e
bidvie kirb8l, amelyben annél kinzébb, elviselhetetlenebd as
élet, minél inkébb Jobb volt?"

A "mindenegység”~program véglil teljes kuadsrchoz vezet,
Miitya szenvedéseit Aljonkdvel valdé kepcmolata tetdzi be.
Meggybaldése szexint test és lélek elvélaszthatatlen egymise
t6l, felfogdsiben nincs testi vagy lelki szerelem. Ezért
nem értette meg ennek idején Kétydnak azt a esemrehénydsét,
hogy: " = Te coak 8 testemet szereted, és nem a lelkem!™
Most visszont & Kétya irénti személytelen szerelemtSl lsbt-
ten, ¢és e "mindenegység" progremjénak megfelelden megdt a
hiltlen lénytdél megklilinbbstetni nem tudvén, aslkalmi kelande
ba boeedtkozik, és a pusztdn fizikei kapesolet kiveikeztde
ben lénye gyltrelmes megkettdSnddiedben 411 ét a "mindenegy=
ség"-esznény megveldésithatatlansdigdét. Az Aljonkdvael valé
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kalendjében e velésdgben éli 4t mindezt, emit addig csak ele
képzelt, vegyis azt, hogy Kétya mdenak edjea dt a testét, nem
neki, Ugyenie nem érez kilUnbsdget mege és & lény kisitt, ee
2ért o kivetkezmények ssempontjébdl kvzbmbis, hogy ki kiveti
el ezt e ssiranyiieéget, hogy ne a mésiké legyen, szerelmiik
igy is, ugy is elvéez, Mitys szémére ugyanolyen természetele-
lenee és undorité volt a sejét teite, minthe ast Kétydrél
képzelte volne el, Annyire tiltekoszott az ellen, hogy Kdtya
e mied legyen, hogy & mage tette meg ast, aminek bekivet=
keztét8l ennyire tertott. Igy biszonységot szersett arrél,
hogy szerelmik végképp elvesszett. Amiért a blnt msgéra vet-
te, borzalmes lelkiismeretfurdelds gyStri. Dérmilyen kinsé
is volt Kétydval a hiitlensdégben valé azonosuléds, valemilyen
negotiv értelemben mégis kepesolatuk fenntertését jelenti.
Kitya vérva-virt levele visszont, smely térgvilagosan érte-
81t o ssekitderdl, végleg elezakitja Sket egyméstdl. Vsutén
mdy 8 mega fordul a ldny ellen, végleg feladva a "mindenegy-
ség"=esznény képviseletdt, Ujult erdvel t8r rd a téltékeny-
pég, holott tudja, hogy mindennek vége. "0, igen, igen, &
tudte ezt: hasztalan! Hindennek vége, UrBkre vége!™ Nem
tudja elhinni, még mindig kétségbeesetten regasskodik Kdtyde
hozs "..s megbocedjt neki mindent, csak ujrs, ugy, mint ré-
gen, boruljon e nyskdbe, hogy egylitt mentsdk meg maguket,

- mentsék meg gydnydril szerelmliketeeo!" Mitydnak ez minden-
nél fontosebb lenne, & szerelmére tett fel mindent, ha meg-
szilnik, neki is meg kell halnie., "Es Mitys magdhoz térs,



- 52 -
verejtékesve, és azsal 8 megrenditden vildgos felismerdse
sel, hogy elveszett, hogy @ vildg olyen isszonyatosan sdtét
é8 kildtdetalen, emilyen tuldn még e siron tul & pokel
pince "

A "MuTMHa JOGOBR" eiaid elbassdldésben felmeriilt

prdbl&mék a "Jeio RopHeTa Enarmua" 43 eimil, 1925-ben
irt elbeszéldésben toaalnaqédnak ujra, ceak mig az eldzd
miiben azok egy Oéaxalca fejlédéasttrténetdben rajzolddnak
ki, annak minden uj fézisdval beljebb vonve a hést bonyo=
lult ingovényukbe, addig a  "fleao Kopaera Enarmea”  oimi
elbeszélésben Bunyin s "JETKOe NHXaHWE" gimil elbeszélés
szerkegetéhes hasonléen kész helyzet olé dllitja olvasdé-
jét, & a kiéssg haly#ét boncolgatdadval tirje elénk a szende
lyiségproblematika ujebb kérddeseit. A mdr lepergett ese~
ményeox - Bunyin kései elbesszéléseire jellemzd mddon, =
egyszexrii -= olef ldtdera bandlis szerelmi jﬁzténot. egy Tia=
tal hadnegy és vidéki asipéaznd sgerelmének haléllal végs&—
48 histdéridje, bérx ngtHn‘aa elsd mondatban érezteti az iré,
hogy a ssinple t8rtdénet m8gitt & 1ét lényegi problémdi rej=
t6znek. "Borzassté eset es - furcse, taldnyos, megoldhatate
lan eset. Ygyfelll nagyon egyszeril, mésfelll ~ rettents boe
nyolali;‘egy bulvdrregényhes hesonlithaté, - igy is neves=
ték vérosunkban, - ugvenakkor egy m‘;yanasénté milvészeti
glkotés témdéjdul szolgflhetne..., Jelentette ki & birdsdgon
a véds."
; A'kizdéart. hogy miéxrt Blte meg @& nsexet%jét. P

lagin véleszképpen mekeceul hajtogatte, hogy mind a ketten
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- § maga, és Szosaznovezkaja is "tregikue helyzetben" voltak,
hogy abbiél e heldlon kivil mées kiutat nem ldttak, ée ezzal,
hogy Ssonsnovssk.jdt megtlte, csak az § kivinsdgdt teljesi-
tctte-".ne Jelegin arrdél nem nyllastkozott, hogy miben is
é11t zsimukra ez 8 "tragikue helyzet"™,

A "tregikus helyzet" jelentése, kialekuldesdinek magya=
rézate, és mindkettejlik eséméire véguetes feloldéddee, & hé=
8k életérzéndben, egymishoz valdé keapesaletuk jellegében kee
resends,

:olagint ¢és Szoegnovezkejét az életérsésiikben kists lé=
nyegl vonds kbUti egyudshos, emelyet e mésikon kiviil senkie
ben sem éreztek, snnak ez ellentmonddenak a tresgikus érzete,
anely életvitellik, hétkUznepi életilk €= spellemi igényeik
ktzBtt van. likisben igen intenziven vesznek részt kigtned-
ges vildguk életében, mindketten ezenvednek e ssinmukra dbaw
hélia vildghoz veld kitittedgliktll, attél szabedulni akare
nak, velazi mds életre, valami "rendkivilire" viégynak, de
meguk sem tudjék, mi az a “rendkivili", "4 vildg unalmes,
haldlosen unalmes, pedig ez én lelkem valami rendkiviilit d-
hit." =« irje napldjiben Ezosznovsskaja. Jelagin hasonld vée-
gyének ad kifejezdet, amikor smliintelen el ekar kepni "valee
milyen hegtoghatatlan dallamot, amit minthe hellott volna
valahol, de ez nince és nines!" Fgyformén erls bennilk a végy
e megasaztosebb, poétikusebb fletre, de Jelaginnak ebben a
vigyban az e hetérogott kivénsdga 61t testet, hogy a velanmi=
kor hallott, vegy hellani vélt csoddlatos dallam jelentkesmée
sdvel hélyxeélldon e vilég hajdani, szdttirt egysége, ame=
lyet & dellam élete jelentott, hogy ujre éreshesse maga &
a vildg kizitt az elvesstett harménidt, Szossnovezkaja lele
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két olvesmdnyélményeibll iemert romantikus idedlokkal t¥l-
ti meg, ezzel prébélja elleplezni lényének Uressdgét.

Az élet eziirkesdégének és "poétikétlansdgénak” érzete
8 két hlsnél mdeként jelentkezik, Szosznovezkeja ki akar
vélni kbrnyesetébll, nem eker olyan lenni, mint méesok,
rejtelmesnek éo furcednak eker feltiinni az emberek szemé-
ben, ugy érzi, & titoksatossdg Unmegdben elegendl ahhosz,
hogy poétizdlje az életet, "4z § dlete - mondogatta - la-
rije Szoeznovszkeje élete semmiképpen nem mulhet el ssziir-
kén, dicefény nélkil," Nem véletlenill ekert szinéeznd len-
ni, ugy vélte, sz S5rdk drtékeket hordozé miivészettel veld
érintkezds, és ez e hirndv, emelyet csak az szerezhet meg,
eki a milvészetet szolgdlja, ® egész életével igezolja ezen
Brik értdkek 1étét, helhatetlannd tehetik e lelkét, De a
muzedk sgolgdlatdtdil sem kaphatje meg azt a "rendkiviilit",
emire vdgyik, mert e milvésgetet a hétkbznapi élet szféré-
jéba vonva olesd komédidzdesd degreddlje azzal, hogy szline
telen velemilyen szerepben mutatkogzik, "ezinte sohasem
volt Gnmage™. A mindennapi életben hédoléi eldtt veld sze-
repjétesdee egy 1idJ utdn hitelét vessztette, mert azok le-
leplesték hemis pégait, = ezzel megsgilnt szdmére ez & kir-
nyegzet, amely elfogadva igazolta volne viselkedésdt. “K@-
médidzni, esufolddni - ez volt & legfibb kedvieldse. Gyen-
géd, taldnyos, sokatmondé mosolyaivel, vagy szomoru, értat-
lan gyermeki séhajjel az Srjdngésig ingerelni ez embert =
ehhes negyon értett." - mondja egy hédoléje. "z ez dllandé
speyepjétezds akaratin kivill e lendgett kirnyezet ellen
irdnyulé sajétos bosesuvé alakult, mexrt érezte, hogy & na=
ge sem lehet kiildnb, nem tudott e bandlis milid fB6lé e
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kedni,

A helhatatlansdg éhitdse motivédlja azt a haldlkul=
tusgt is, amelyet SzosznovezkaeJe elakitott ki & maga sad-
méra eszel, hogy kiilints eszenvedéllyel gyiijtstte a halédl
Jelvényeits egyik szobdjdt pedig fegyverekkel tBlidtte
meg, mint ahogy kifejezte megdt, "direkt Ungyilkossdg céle
jére" rendeste be, kiildne sszdrakozdsa volt holdfényben a
temetdbe koecsizni, egyszer Jelagint is rédbeszélte, hogy vie
gye el a kédpolndba, hogy megnézhessen ott egy halottet,
Csak egy viratlan eset keapcsén deriilt ki Szosznovezkasje
krnyezete szdméra e szinésgnd haldélhoz veld viezonydnak
mieztifikédlt terméezete, mz, hogy tulajdonképpen Ezosz-
novezkajét & haldltél veld rendkiviili félelme késsteti ar-
Ye, hogy ugy rendegge be sz életét, hogy egy percre sem fe-
ledkezsék meg errdl, hogy ennek & £51di létnek egyszer vége
szekad, minthae ezsal, hogy elébe megy, sietteti, elkeriile
hetné a megsemmisitS ketasztréfét. Szosznoveszkeje szinte
belebetegedett as ijedelembe, smikor egy slkalommal vélet-
leniil meggyulladt rejta a kintBse, ¥z az eset 5t magdt is
meggySete arrél, hogy a vélatlen, nem az § dltalas kivdnt
halél nem lehet spdmdre megoldds, nem segiti hozzé ag oly-
annyire éhitott halhetetlansdghoze A kétféle haldl felté-
telezése, tulajdonképpen a haldlhoz vald kettSs vissonyuléds
feltérja Szosznovezkaje lényének legflbd ellentmonddsds,
életéhes valé kettls viezonydt, amely igényei és a dolgok
velédi £lldee kUzttt vans vdrje a haldlt, hogy sejdt tra-
gédidjében fSszerepet jdtszvén meggySzSdhessék arrél,
hogy lénye ezellemi értékek hordozéja, de tulajdonképpen
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a fizikeileg megsemmisitd vérstlan helél ellenséges erd,
mert velddi szellemi igény hijén e heldl kiszvetlen k¥szelrsl
esak & fizikei pussztulde borzelmdt jelenti széméra, Ily mé-
don & halhatatlensdg érdekében képviselt tragikus halélvie-
gyét ssénelmes heldlfélelme komédidvé degradilje.

: kal(lkultuan‘val azonos eredetii szerelemkultussga is,
mert kivinedga ezerint ugyanolyen célt kell esolgélnia: ane
nek & bigzonyosedgnak e megszerszdését, hogy lénye szellemi
éxtékek hordozéje., Elfogedje ugyan & véroe arenyifjeinsk
hédoletdt, bir effektélt elvirdsai sgerint nem elégedhet
meg irénte téplélt drzéseikkel, és annak ellenére, hogy lée
nyegében bistos ebban, hogy nem létezik olyan "szeretd
eziv", snilyenr8l dlmodosik, mégis e vélasztott szerep-mel-
lett kitertve dllhetatosen keresi est. Romentikus felfogds
egerint ceak & lelki szerelmet ismeri el, "... mind mind a
testem, és nem a lelkem skarjék", panaszkodik, és kSszben
szerepjétesdadval mindig velani dlarcot von e lelkére, &
maga tesgzi lehetetlennd a személyes vonzalom kielakuldsdt,
Lelkiéletének kBszvetlen kinyilvénitdsdt nem kockédsztatja
meg, mert ezsel sikereit tenné kockdra, azt § is tudja,
hogy testének sszépsdgével, & nem szellemi nagysdggal gyako=
rol hatést nemesak hédoléire, hanem e szinhdzi kiztnsdgre
is: "Es tudott élni e szépedgével... leginkébd olyan szere=-
peket Jétszott, amelyekben testli szdpsdge dérvényesiilhetett,”

Jeleginnal vald ismeyretsdge nyitott lehetSsédget arra,
hogy életének komédidje tragddidve forduljon. Jelegin szé-
mére e sgerelem nem Snmegvaldeitds, a szerelem szémdra a

szeretett lénnyel veld teljes azonosuldst jelenti, melyben
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potencidlisen adve van a 1ét katesstrofikussdgénak tudatde
t8l és érzetétll vald menekvée lehetSsdge. Jelagin nemesak
bizonytalanul érzi a 1ét belsd ziirsaverdt, mint shogyen
Szosznovezkeja Srzdkeli az dlet "podtikdtlansdgét", § fel=-
ismeri ezt, s ebbhen & felismerésben, 8 présai 16t létszéla-
gos nyugeladénak elvetésében éz a személytelen kirnyeszet
véllaldséban fejenSdik ki herménie utdni végya. Teljesen
dtadje magét a ssérakoszds kiilnbdsl forméinak, de ssémére

2 "mémor, zene, sgerelem is végeredményben csaléka, és csak
fokozzédk az élet 6 vildg drzékeldsének ezt o kimondhatate
lanul éles és tulsott finomsdgdt." Szossnovezkeje irénti ssee
relmében, éppugy, mint s mulatoné-bnniis. e menekvését kere~
si, és teljesen dtadje magdt ennek a szenvedélyének., A né-
ben & keotikus Sselem hordozdjdt létjae, nem létezik szémdra
teet és 1élek kettSssége, ugy fogadja el Szosznovszkeja lé-
nyét, mint egyeéges egészet, ¢z médsok szemdben kétértelmil
viselkedésében csak a vak pusztitd dletenergie szdmire mine
dennél értékesedbdb megnyilvénuldsdt ldtjs.

Mindketten "végzetesek" egymés szdméra, Jelagin a
"végzete" Bzosgnovszkejenak, mert komolyan veszi szerelme
bandlis sgerepjdtezdisdt, és akaratlanul is segddkezik ab-
ben, hogy Szosznovezkaja komdédidja tragikus fordulatot ve=
gyen. Jelegin szdmire is végmetes Ssosznovszkaja irdnti
szerelme, mert annak révén eszmél ré végérvényesen sajdt
progremjénak megvelésithatatlansdgdra, arra, hogy nem kée-
pes hermdnidt teremtenl mege és a vildg kisitt,

Szosznovezkaje Jelaginnal vald taldlkozdsa teremt olyan
ezitudeibt, amelyben lehetledg nyilik erra, hogy e ezindez-
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né megjétezott tregédieigénye megvelésuljon, személyes sore
8évéd véljék. Az elbeszélés vigén Jelegintél virje a haldls,
aki, he az irdnta ¢érzett szerelembll képee lenne megbtlni
8%, lehetlvé tenné ezdmére, hogy élete dréméjénak tregikus
hésndjeként léphessen f5l, & essel egyiitt megtaldlnéd azt a
"ggeretd spivet", amely képes a sejdt szivét megfosstani
szerelmétdl, he ezt mz ugy kivénja: "lMost mér vige a komé=
diének, Te tudsz nélkillem élni? Azt feleltem, hogy nem, =
"Igen - mondta §, - elvettem az egéez lelked, minden gondoe
letod. lem hebozol megblni megad? ila nem, vigyél engem ise
mageddal. En sem tﬁdok nélkiiled élni, &8 ha megtles, aszzal
e tudattel helsz meg, hogy végil én mér teljesen a tidd
vaegyok - és Srokre,"

Sgosznovezkaja lénye haldla pillanatében vilik egyér-
telniivé, ekkor tinik el a lényének banalitdsa és megjdtszott
tragédieigénye kizti cll;ntmondél. miutdn a tragédia bekd-
vetkeztével az utébbi igesolddik, Haldldban feliillemelkedik
krnyezetén és Snmegén, mert e gyilkosedgre véllalkozé fére
fi segitsdgével ténylegesen étéli a szeretet erejét ds e
haldl borzelmét, emi eddig minden igyekezete ellenére sem
sikerilt neki., Bdr partnere hathatée kizremiiktdése nélkiil
a fietal szindsznd neam jutott volne el a tragikus mageslet-
ra, kbegts sorsuk alakitdséban jéteszott szerepe kordnteem
pessgiv, hisgen lényének vardzedvel e férfi rajongdedt §
véltotta ki, és 6 hatdroszte meg & tregikus progremot, ame=
lyet a szenvedély erejétSl hajtve a mésik beteljesitett,

Megdllapoddsuk ellenére Jelagin nem végesz magdval,
"Amikor megléttam &t holten, & vildgon mindenril megfelede
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kegten," - mondja. A megdllapodés formélis megszegése, a
gyilkoesigot kivetd tokéletes dnfeledtség amonban éppen

agt mutetja, mennyire azonosult a férfi szerelmével, @

ily médon ez dldozatével végul gyilkos szubjekiive Gngyile-
kosedgot kivet el, T6bbé ninecs jelentSsége szdmire annak,
hogy fipikeileg megsemamisiilee, vagy sem, mert Sgosznove
sskeja heldlének pillanstéban eggyé viltek, é2 he egyikiik
meghal, ezzel e mésik élete is véget ér, lie sorsuket a k-
zbs elhatérosést motivild tényezlk oldaldxdl nézziik, azt
kell mondanunk, hogy & legfontosebbat kaptdk meg egymés
révén az élettél, Szosznovszkaje megetertéednak igasoldsdt,
ée ezzel a banalitdstdl veld menekvést, Jelagin pedig a
mindenegység élményében résmesiilt, visszanyerte a vildg el-
vesztett harménidjdt. A katesztréfdt tuléld, és gyilkos
voltét elviselni kénytelen Jelagin feldl nésve visszont a
legborzelmasabb, mexrt az fejesldik ki benne, hogy e vildgé~
val végletesen meghasonld ember spiritudlis igénye as igény
hordozdjét megét is pusstitva véres édldosatot kivén,

Ag ugyancsak l925-ben ssliletett, "CoJHeuHHi ymap"
cimii elbeszélés hiseli - az ¢l828 mil hieeivel szemben - nem
hordozzék & személyisdég veszélyeztetetisdgének tudatét, en-
nek megfelellen nem t¥rekezenek személyisdgik kislakitédsd-
re, nem tiltakoznek &s ellen, hogy semaiben sem védlnak ki
krnyezetiikbll, 8% lénylik eszen ercnélkiiliségét podtiszdl-
Jék, emikor ugy vélik, hogy a véletlen taldlkozés a volgei
hején, ez egymée irdnt tdmadt hirtelen vonszalom valemi ti-
tokzetos inerciserd milves "A nekiiramodott hejé tompa pufe
fendssal Ut6dUtt e gyéren megvildégitott méléba, ugyhogy 6k



- 60 =
majdnem egymésre suhentek." "ngednek & vératlan fellobba=-
néenak, emelyrSl késSbb meguknek sem tudnek ezdmot edni,
mert egyikilk sem Srzett sohe hesonlét. "Wintha elborult
volna ez elmém... vegy inkédbb mind e ketten velemi nepssu~
résfélét kaphattunk..." - véli s nd. A "furcse kelend” vé=
getér szszal, hogy & nb reggel egyediil utazik tovédd e Volgn-
parti kisviérosbdél, & egzel s férfi kivénsdge ellenére lehew
tetlenné teszi a kapcsolat folytatéedt, esatleges szenélyes-
8é vdldsdt, mert semmlt neam drul el magdrél, ée 6t sem ére
dekli a pertneres " = De midrt kell azt megdének tudni, ki
vagyok én! Ln Herje iarevna, a tengeren tuli tdjek cérnSje
vagyokleess Taldn ez nem elég magénak?

A kaposolat személytelenségének nyomstékos hangosztatde
sa ellenére aszt tapasztaljuk, hogy az elbeszélés eszmel ki~
géppontja mégis az e tény, hogy a személytelensdy és névie=
lenség mellett a taldlkozds xdévén fontossd vdlik szdanukre a
mésik lénye, ¢és ez a taldlkozds olysn élményt adott mind-
kett8jilknek, amit, ugy tiunik, egymésos kiviil senki méstél
nem kaphettek volna meg, = "se egyikik, se mdsikuk nem ére-
gett soha életében hasonldét.," De Bunyin hisel e teldlkozds
kivételeseigét, e sejétos llapotot ennsk minden k¥vetkem-
ményével egylitt csek eskkor élik 4%, emikor mér elvéltsk, 8=
mikor ez elvédlée tdnye lehetetlennéd teszl ezdmukra ez él-
mény Jelenben valé &télését, A n8 hetirozotten visezautesite
je a hodnsgy kérését srra vonstkozéan, hogy egyiitt utezsze-
nek tovébb, "és a hednagy velshogyen kBnnyen hejlott e sza=
véra®, mert egésgen szerelme elutszéséig ebben a mémoros
hengulatban volt, esnelybe ez élmdény hatéséra kerlilt:
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"Kénnyed boldogsdggal e ssivében kisérte le e kikétébe, =
pontosan a rézseszinil "Ezamoljot" induldséhosz -, mindenki
gzemeléttdre megesdkolte & feddlzeten, ée éppenhogy elére
te még a prllét, emit médr huztek befeld.”

¥z a felh8tlen lelkidllapota ceek akkor mult el, ami-
kor & s2éllcdébs vieszatérvén furcea hiénvérzettel péro-
sult, mert ".,.. a ezobe nélkille /e nf nélkill/ velahogyan
egészen més lett, mint emikor még Jelen volt. Hég telve
volt vele - és lires, Tz furcea volt!"™ 4 hadnegy e kvingt-
get, & sgobe hangulatének megvéltogdsiben {drzdkeli sajds
lelkiéllapotvéltonésdét, ugy érsi, még csordultig a lelke a
nemrég étélt élménnyel, ® epmel egyidfben mérhetetlen Ures—
ségéreet fogja el, Az o "furese szémdre, hogy & kinnyed
"atikalendnek® indult taldlkozds emldéke az elvdlds utdn nem
tiinik el nyomtelenul a lelkébSl, mint eddigi életében ha-
sonlé esetben, henem témed m lelkében egy olymn u) érzés,
emilyet szelltt sohasem érzett, még ekkor sem, amikor a né
még jelen volt., De nem esupén ez “uj dérzés" puszte megjele-
nége “"furcse" sgdmére, henem ez is, hogy egéss lelkét el-
t81ti, minden més érméese fU16 kerekedik: ..., még rendki-
vill elevenen é1t benne sz éppenhogy dtérzett, ndi béjai
révén szerzett Ur¥m Srzése, de most négis s £6 ez o mdsik,
teljesen uj - furcese, drthetetlen drzée volt, cnelvet még-
coak nem is feltételezett megdben, emikor tegnep kezdemé=
nyezte ozt &, eahogyen § gondolte, csupdnesek egy szérakos-
teté ismeretséget." Az "uj érzés" nemcsek "furcee", hah.n‘
"érthetetlen® is, mert nem egyértelmil, egvezerre jelent
ssémére elviselhetstlenill negy boldogedgot - mert 8 nd té-
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vogéea utén felismeri teldlkozdsuk Jelentdségét, hogy vég-
telentil szeretli 8t -, ugyenskkor tul nagy bdoldogtalansd=
got is, mext ugy drzi, valemi nagvon fontos dolgot kapott
meg & sorstél, amit r8gtin el is kellett veszitenie, A hade-
nagy tragikusen paradox helyzetbe kerilt, mert a nS irdnti
érués felismerdésének foltdtele annak tévozdsa volt, vissont
e feltétel teljesiildse kizdrja a felismerés adta Slmény
megélésének lahetSsdgét, mert nincs kivel osztoznie a sze~
relem felismerésdnek Ordmében. Mindél biztossbd kivinsdga |
teljesiilhetetlensdgében, anndl fontosebbnek tinik szédméra,
hogy elmondje & nének, mennyire mgeretl, minden vdgya, hogy
‘valami esode visszahozze neki St; Hogy "... még ezt asz egy,
~ mail nepot tiltse vele, - csak azdrt, csakls azért, hogy
megvallje neki ée valemivel bizsonyitesa, meggyfzze, hogy
mennyire f£43jén és léngolva szereti 8t... Hogy miért bizo-
nyitend? Miért gylzné meg? Nem tudte midrt, de ezt az dle~-
ténél is fontosebbnak tertotta." A nd lénvének hidnya
gyitri a hadnagyot, ez idejdben meg nem érzett harméniea el
vesgtése, amely, he r¥vid 1ddre is, de bigonyos egységtuda=
tot alekitott ki benne, 8 ezen egysdg &£ltel harméniadrzetet
teremteott kizte s & vildg kiagltt. A fizikel kizelesdy meg-
szlintével megeziint ez az é:pen megssintében felismert har-
méniedrzet is, ds & hednagy, visszazuhanvén eredeti, disze
herménikus éllapotébe, az eolveesztett boldogedg emlékével
nehegen vicell el a2z el8411t étmeneti helyzet bizonytalane
ségdt: "Ls most mihez kezdjek, hogy t¥lisem el ezt & végtee
len hoeesu napot, ilven emldkkel, és ezzel a gyvégyithatat=
len féjdalommal, ebben ez istentSl is elhagvott kisvéros-
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ban, ugyenannek e ragyogd Volgédnak e pertjén, amelyen elvite
te 6t ez a rémsaszinil henjé!"

Mig e férfi ceak az elvdlis dtén dsbben ré a taldlkozds
jelent8eégére, erre, hogy velemi nagyvon fontos dologtél kelw
lett megvélnia, mert megmegverdzhatetlanul és lelki-fizikai
erejét feliilmulden szenved a hidnydtél, eddig pertnere riége
t8n megsejti, hogy ez e telélkozde rendkiviilli jelentSségil
széméra, emilyen osak egyezer addédik az életben, Azért ké-
pes & £érfindl korébben és érzékenyebben felfogni, és probe
1émétlanul, neiven magéhoz engedni az élményt, mert a szerel-
mi kelend seémére annyire uj, snnyire teljesen mée, mint a
"hétkbznepi élete", § & férfival ellentétben nem rendelke-
zik ilyen "uti kelendok™emlékével: "Soha, mdg csak hasonléd
sem t¥rtént velem, és nem is fog t5bbé." Ot azért nem fenye-
geti a2 meghasonlés venzélye, mexrt a bandlis k¥drnyezet suw
gallte Srtékeléstdl szabesdon, = egyben minden szentimenté-
lie el8itélet, vérekozds nélkiil, o sors kilinds, egyszeri
ajéndékeként fogedje el a telédlkozdeuk adta boldogsdgote
"Hogy zaverben voltee? Nem, nem nagvon, ¢sek egy egéssen
kicsit, Vgyezexri és viddm volt, mint ezelltt, de - mdr meg=
fontolt. Fel sem merxiil benne & magyardzetkeresés igénye,
ceak két ilyen szélelséges fogalommel rBgtinbz véleményt
heveny fellobbanésukydl - ez vegy valemiféle elmeelborulds,
/"nepfogyetkozds™/, vagy pedig éppen az ellentéte, "napezu~
rds" lehetett, Azért ragaszkodik shhosz, hogy egyedil utag-
zék tovébb, mert finom Beatinnel drzi meg, hogy az élet ilyen
véiretlanulemberre $5r8, rdvid, felfokozott, "napsau:dl:i'
hasonlithatd idejét eligha lehet meghosszabbitani, mert as-
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zal éppen & rendkiviilisdgdétll fosstandk meg: "lHe egyiltt u-
tagunk tovébb, minden elromlik."

A hednagyot, aki ez élmény kilBnUsségst csek a nf té-
vozdea utén tapesztelje, & furcsa-gyltrelmes boldogsdg él-
lepote nem hagyje el, dllandfen kiséri, s arra kdssteti,
hogy skarets ellenére is foglalkozzék vele, hogy prébélje
megfejteni & maga szémdre termésgetét, s ennek Srdekében
megyerézatot taldljon telélkozdsukre. De minél £llhatato-
sebb médon keresi a megolddst, anndl kevesebbet éxrt az e~
gészb8l, csek abben biztos, hogy ez & taldlkozds egydltaldn
nem hasonlithaté addigi életiikhbs, hiszen lehetetlennek,
képtelenségnek tartja érintkeztetni egyméssal a kétféle
létformét, "Hiszen hogy mehetnék én, gondolta, hogy mehet-
nék el esak ugy abbe & vdrosba, ahol ott & férje, a hidrom-
éves kielénya, ott van az egész csalddja, az egész hétkizg-
napi életel™ Az is érthetetlen szdmdéra, hogy & mostani, &
nd tévoszése utdni édllepota midrt més ahhoz az éllapotéhos
képest, amelybe & taldlkozds révén keriilt - az volt az utd-
leg felismert felhStlen boldogedg, ez & kinzd megkettlzitte-
ség, e végletes boldogedg és végletes boldogtelansdg kisti
hényédde éllepota,

"lleg kellett ettdl szebadulnia, velemivel elfoglalni
megét, elterelni a figyelmét, valshova elmenni innét." De
akérmerre indul, mindeniitt taldlkomik a killvildg velamely
olyen jelenségével, amely & taldlkosds idején kedves volt,
és boldogsdgot jelentett szdmdre, de a nd elutazdsa utdn
mintha értelmét vesztette volna, mintha ez § lelkéhes ha-
sonléan minden megkettSzddne, ugy tinik, e vildg boldogsde-
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got és boldogtalansdgot egyszerre jelentd jelekké hullott
volna 526t, "eee é¢ amindez vakitotta, mindent forré é8 b=
rémet sugdrsé, de itt velahogy értelmetlen napsiitée dresz-
tott el", amelynek 21828 nepi ssilntelen jelenléte talédlko-
gésukben - a nd lesilt bSrének illate, a felforrdsodott
szdllodei szoba, & betiizsd viddm reggeli napfény -, még a
nyarat, 2 gondtelansdgot, as ifjusdggal Jdrd életirimbket
idézte, az e nd tdévomdse utdn, ugy tinik, ellene fordul
ebben az "istentSl is elhagyott kisviérosban", s egéss nep
kiméletleniil égetdi, onlék-st;ti magéra, dppen ugy, mint as
"uj érzés”. :

Ag éllapotét elviselhetetlennek érzl férfi élményée
t51 befolyésolten ldtje a vildg széttordeltnek tind jelen-
ségeit, konstatélje, hogy ezok boldogsigvégyvdt nem igazole
Jék, és szerelmétll megfosztottan nem képee értelmet mdni
nekik, ezért a killvildg ostobdnak és értelmetlennek tilnik:
"Hilyen otrombe, ostoba és szBrnyl minden hétkiznapi, ki=
séneéges dolog, emikor 6t hatalmébe keritette; igen, most
dSbbent csak rd -, szinte ledintitte a lébérdl ez a sziir-
nyli “"nepszurés®, ez & tul nagy szerelem, tul nagy boldog=
8dgl™ A hednagy végiil a megkettSzittedgtll velé szebaduléds
érdekében akar magyerézatot taldlni taldlkozdsukra., De exr-
re ninecs médje, mert sejét létesférdje, a személytelen vi-

lég viesonyaiben sem igazodik el, Rem szenvedett soha a
kbrnyeset szoritdsdtdl, nem kénysserxiilt rd, hogy vildgédn

feliilemelkedve analizdldé médon prébdlje megkbzeliteni azt,
A hfs csak akkor szebedul meg & megoldhatatlen problée
métél, emikor ereje fogytdn lévén, lemond & megolddsdrdl,
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véglegesen feladje a magyarézet megtaldldsdnak reményédt,
"Olyan elesigésottan tért viesze & ezdllodéba, mintha velew-
hol Turkeszténban a Szahardn kelt volna dt." Utolsd exSit
6sezeszedvén bement & nagy, iliresen kongé ezobéba. A szobdt
mér rendbehozték, a nd jelenlétének utolsé jelei is el vol-
tak tintetve, - csak "egy ottfelejtott hajtli, az hevert as
éjjeliezekrényen!™ Iz a véletlen ottfelejtett hajtlil betetSz-
te & hadnegy szenvedéseit, ugyanakkor egyértelmiivé tette ez
"uj éraés"=t, mert a mér rendbehozott szobdban ez az apré
jel ujre csak e ridvid idSre megismert boldogsdgra emlékezte=
ti, és bizonyoersd teszi szdmére, hogy & boldogedg Urtkre el-
veezett, és ez "uj érzés" a jelen pillanattél fogva ceak
boldogtelansdgot jelent,

A teljes reményvesztettedg dllapotdt testi-lelki kine
Jaitél meggyttirten végil dlombe meriilt, & amikor estefeld
f5lébredt, nagyon tévolinsk tlinik, smi tUrtént, “"... a teg~-
napi napre és & maei reggelre ugy gondolt, minthea azok tiz
évvel azelStt lettek volna." A meghesonldstél valé szabedu-
lés érdekében mintegy védekezésképpen "kialudte" a tirténte-
ket, akdr egy velddi mémort, megoldde helyett "elfelejtette"
a megoldhatatlen problémét. Lessanként visszatért eredeti
dllapotdbe, a vildg ujra igazolje hangulatdt. Ujra este
volt, ugysnaz a koesis vitte ki a kikttSbe, amelyik elded
este elhosta Sket, ugysnasok & fények gyultek ki a vdros-
ben, - ugy tilnhetett, hogy seami sem védltozott. A hadnegy
megktnnyebbiilten tdvozott a szdmire "kiliresedett volgai vie-
16gb61" - & lakéjnak és a koesisnak dupla borravalét ad, -
mégis magéval viszi ezt e nyomeszté drzést, hogy tiz dvvel
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Oregebb lett, Az 4télt élmdnyek hetdadra w» fiatelember szde
méra ugy tinik, hogy egy mésik dimensidba keriilt, mhol fele
gyorsult ez 1d6, & ez alatt az elgondolt tiz év slett annyi
tepasztalatot szerzett OUnuagdrdl ée & vildgrél, amennyit
sajdt kbzegében cesak hosszabb idS alett gylijthetett volna
Ussze. Cesak @ hajén kerxiilt vissze teljesen a sajdt dlete~
szféréjéba, amelyben otthonosan mozoghat, mert még utban a
kikttd felé a béxkoecsi “virde, nspszitte llése" is a kimé-
letlenill égetd elemi ers jelenlétében is ez "uj drzds" em~
lékezteti magdra: "is rendkiviil bardtedgosnak és kellemes-
nek tiint e sok ember nylzsgéséill ez a hajé, amelynek mér
minden guge ki volt vildgitve és mindenlitt finom ételek il=
lata lengte be,"



il Fejeset

Ha a hérom elbeszélés problemetikdjénak megolddsdt és
a Bunyin éltal fellelt, & "joup" cimi lirei véslatben ki-
fejtett, az egydn e szemdlyiségét megosztd ellentmonddsok
el8li menekvésének médjét Usszevetjlik, azt &llapithatjuk
meg, hogy a hisdk eszményének megveldésuldsa kordntsem je-
lenti egyben as iréi eszmény megveldsuldsdt is, az csak
egy, bér a véged megoldds szempontjédbdél igen fontos résameg=-
- oldds,

A "MmTmHE JOGOBR" &  "leso KopHeTa Ejarupa" és a
"CosreuHH# ynmap" cimii, az emigrdecids korszak elején irt
elbeszédlések vizsgdlata slapjdn arra a kivetkeztetdsre jut-
hatunk, hogy Bunyin hdsei mindaddig nem érhetik el eszményli-
ket, nem érezhetnek herménidt a keotikusnak tUnd vildg és
meguk kbgdtt, anig a harménidt valamilyen individudlis ér-
dekt8l hajszolva tudatosan keresik. ¥zt sz elveszettnek hitt
herménidt ceak ekkor képesek ujra megéresni, ha a ssemélyi=-
séget szétfeszitd ellentmonddsoktdél kényszeritetten lemonda-
nek eszményilkzdl, az anysgi létnél megasebbrendd szellemi
16t birtoklésdrdél, valamint a megszerzds eszkBsének nitt ine-
dividudlis szenvedélyrSl, s ha e lemondds a kénysseriiségb8l
fakadéan feltétleniil tudattalan, |

De Bunyin nem elégedhet meg ez individudlis és entiine-
dividudlis problematika kettSssdgének megssziinésével, mert

vérekosésa ellenére ez nem hozza el ez individuum szdmére
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ez Snkdrébll vald ezebadulds, 42 az esztdétikei létben veld
meghyugvée tartés dllapotdt, hisgen, he meg is adetik e hé=-
etk szémére az dhitott egysdgdrzet, ez ceak pillanatnyi,
mert az elbeszdélések tapasztaleta szerint a szellemi igé-
nyek kieldgitése a8z egyensulydt vessztett vildgben csak fi-
gikei, /iitye, Szosznovezkaja esetdben/, illetve erkilesi,
/delegin és a hednagy példdja/, Sumegssmuisités drén lehetsé-
gede
4 Bunyin mege is érzi a probléme megolddsdnak a "Houp"
cimii elbeszdlésben megfogalmagott programhoz viszoayitott
réezleges voltdt, = ez a hidnydrzet a probldme ujragondold-
sére késsztetli. De még sokdiz nem drinti ezt a kérdést, osek
ez emigrécié derekdn, 1944-ben, a  "TEmHHe annen" gimit
eiklus "UncTHi NOHeNeJBHAK" e¢imi elbeszélésében tér viss-
sze hozzd, emennyiben & ciklus més derabjeiban c¢sak a hérom,
a korszek elején szilletett mil eredmdnyeit varidlje, de a
probléme megoldéedhor nem jut kizelebb,

A "UYucTHil NOHENENBHHK" kiemelkedik e ciklus, s8t as
enigrécidés korssek elbeszéléseinek sorébdl, snnak ellenére,
hogy &% a mi is meagén vieeli az emigréeids elbeszilések va-
lamennyi, csak erre & korszekre Jellemzl jcsyét.45 Létanb-
lag ez i szerelmi térgyu elbeseélds, két gondtalan, csak a
sgbrakordeainak 618 fiatal ember az elsl vildghdboru klisgi-
bén 1évl Moszkva hétterén kibontakozd szerelmét, és snnak =
Bunyinndl ez sem uj ~ tragikus végét beszéli el, De éppen
ez & méd, ahogyan végetdr, killonbdzteti meg més szomoru
hengvételll bunyini ttrténettdl - a névielen héenb sz iré
éltal megmagyarézatlen és objektive motivélatlan kolostorba
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vonulésae, amely & férfi életét tonkretesszi. A hdrom fent
elemzett elbeszdlésben o hlebk fizikei, illetve erkilesi
Snmegeemnisitése ninden esetben motivédlt -« Hitya d2 a hade
negy nem képesek elviselni a rdjuk nehezedd pszichikel nyo=
mést, Szosznovszkaja és Jelagin a megszerzend§ Brék hermé-
nie érdekében éldozzdk fel szerelmiiket - de a névtelen his-
né tette lédtezdlag motivédlatlan és céltalan,

Az elbeszélée jelentSsdgét feltdrd, més egyedi jegye
8%, hogy &8z emigréeidben keletkezett miivekkel ellentétben,
e szerelmli tirténet cesak egy szdle az eseménydusnak nem ne~
vezhetS ceelekménynek, csek keretet ed ez ezuttal ndla 1lé-
nyegesebb mondenivalének, mert ez elbeezélds befejezése
csgk @ hlsre nézve tregikus, hisgen a héenS szenvedélye nem
szerelmi szenvedély. L. Dolgopolov ie kiemsli az elbeszdlés~
nek "az egyezeril febula migd rejtett jelentSségét“: "Ilyen
jelentSedget nem érysiink Bunvin més, szonos tipusu elbeszélé-
seinek olvesdsakor, példdul e negyeserii "CouHeuHH ynap",
e "Haresm", & "Bamnamn" eimli, é8 mfs elbeszélésekben, habdyr
mind egy témére irddtek. A "UucTHi HmOHeIEeJBHUK" héseinelk
tettel és arculate mbgdtt tévedhetetlonill dresaziik valami jJe-
lentSedgteljes dolognek a Jelenlétét, emit finoman, csoddla-
tos mivesedggel, de éppolyan dllhetatossdggal iz =28 bele
Bunyin a t0ke megezokott szerelmi tdrgyu ssasndbc."‘s

L. Dolgopolov elemnésében arra keresi s véleszt, midrs
foglel el kiiltnleges helyet Bunyin elbeszéldise az emigréeids
periddusben, mi az a "JelentSsdgteljes dolog", amelynek je-
lenlétét érezni az egdsz miben, A szerzd a probléme megonldde
ge érdekében elvégzi az elbeszdélds két ellentétes drtelmit
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motivumsorbdl 4116 jelképi rendszerének elemszését, mely a
hésnd kettle, & nyugeti ée keleti kulture elemeit magdban
foglalé lényében nyer kifejezédst., Dolgopolov azt is helye-
sen veezi émare, hogy @ hisn8 e szémdra elviselhetetlen
kettOmndget egy egységes idedl, egy "harmadik igaszedg"
/Dolgopolov/ felé vald térekvésben kisérli meg feloldeni.,
Dolgopolov ugy véli, hogy e kolostorbe vonulé hfsné Orosg=
orszég szimbdélume ez elbeszélésben, emennyiben Bunyin dltal
e Kelet-Nyugat kettlssdget feloldandd, & patrierchédlis O-
rosporendgot idedlléd veld emelésével alkotott Oroszorszdg=
koncepeidét Bunyin uj tirténelemfelfogésaként értelmezi, s
ilyen értelemben a hisnd kizdrdlag e koncepcid képvisellje
ez elbeszélésben, A mi szemléletmédunk e ponton vdlik el a
Dolgopolov dltel az emigrécidés periddust a bunyini tirténe-
lemsgemlélet oldaldrél vizsgdlt médszerétSl, amennyiben vé-
leményiink szerint az e médszerrel alkotott nézet, habdrx
igezsdgtertaladt nem vonjuk kétedgbe, nem ad teljes képet
sz enigrdcibes korezak mivéezetérSl, ezért ezt egy ezdlesedbd
horizontot dtfogd smempontbdl, eszmetirténeti szempontbél
térgyaljuk. A dolgopolovi, Buayin t8rxténetfilozdfidjét heng=
sulyozdé néget é8 a mi eszmetirténeti szempontbdl végzett
vizsgdélédésaink eltérl médezerébll eredS németkiilinbedgeket
ez elemzés sordn réezletezve késbljik.

A killsS gybx cselekmény és a belsd "rejtett jelentSsdg"
kettlssdége e szerepldk alakjdnak kettdssdgében B1lt formdt.
Az "eseményekr81l", a nem szokvényos szerelmi tirténetrsl a
hés elbeszéldésébll szerzilnk tudomdst, Az § alakjénak kettls-
sdgét Bunyin korébbi héseihez hasonléen /pl, Mitya, Jelagin/
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ez @& nemtudde jelenti, ahogyen nem képes elddnteni, hogy
szémdre ez boldogtalansdyg vegy boldogsdg volt-e, vegy egy=-
sgerre mindkettSs ",.. é2 mindes sokdig feloldatlan fesziilt-
sdgben tartott.:kinlé virakozdsre késztetett - ugysnakkor
kimondhatetlenul Sriltem minden drdnak, emit vele t81tUt-
tem,"” - vallje @ hés, A héenb kettlesége ennél bonyolultabd
és mélyebb értelmil, O ez elbeszélés valédi fGezereplSje,
mert a férfi ezt tessi, amit sszerelme kivén, teljesen ré-
hangolédik, teljesiti a szdmdre szeszdlynek tind kivdnsdgo-
ket. A nS kettfesége obban mutatkozik meg, hogy hétksanapi
élete é2 belsd szellemi Slete dltal sugallt vigyal egymds-
nek ellentmondenek. Bunyin egész miivészetét tekintve ez nem
u) momentum, 86t a visegdlt emigrdeids korszekban is szép
gsémmel teldlunk példét exxe a jelenségre. De ez a kettls~
eég ebben & lényeges momentumben tér el pl. a Szosznovezka=
ja lényét megosztd kettlsadgtll, hogy @ "UWCTHI NOHEHEJBHHUK"
hésnlje szémira ez a kettlseég elviselhetl, és tudomdse van
e kiriilétte folyd modern élet benalitésdrél, Lrzi a sajdt
életén uralkodé benalitdst is, de ellene nem kell harcolnia,
elfogadja, mert sz lelki-szellemi épségének veszélyeztetett-
sége nélikiil elfogadhaté. "Nem értem, hogy nem unjék meg az
emberek, hogy egy életen 4t minden nap ebédeljenek és vacso-
részenak / - mondte egyezer e férfinak /, - de emi Ot magdt
illeti, ebédelni is ebddelt, vacsordzni is vacsordzott, még-
pedig moszkvail alapossdggal.” Amikor pedig & his csodédlkoszve
kérdesi, hogy miért eker elmenni e Miivéez Szinhdz viddm mile
soros estjére, hiszen egyszer azt mondtas, hogy nincs szémére
benédlisabb, mint ezek ez estek, ast feleli, hogy most is igy
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gondolje, de azért el aker menni, Aszsal, hogy létét elisme=
ri, és nem harcol vele, & hisnd f£51ébe kerekedik & benali-
tdsnak, Tz azért lehetrdges, mert hétkdznapi életét létend-
se szempontjébél nem tertje lényegesnek, arra egy megesabb,
szellemi nézSpontbdl tekint, és, mert érzi, hogy ihletett
belad spellemi életének fénye egdsz lényét, a hétkignapi
létforméjét is beragyogja.

Az elbeszdélds a his ezempontjdbél e nd hétkbznapi dle=-
tét mutetja be, 8 csak homdlyos edlzdsok ezerspelnek erra
vonatkozdan, hogy ennek o tétlen, csak a szérakozdsainak 616
nének & fejében intenziv szellemi munke folyik, Az elbeszé-
léet a hésdk Sletdének és mzellemi érdeiklSdéeének bemutetésé-
val teljes egészdben dthatje a szépedy eszméje, e milvészetek
dicsérete, & korabeli és multbeli Oroszorszdg és Nyuget kul=
turdja., Mege a két hés rendkiviili ionsG kiilefvel megdldott
ember, s életilk, igényeik alapjdn itélve, belsd értékeik is
Ysszhengben €llnak killemiikkel, "Mindketten gezdagok, egéssz-
pégesek, és olyan ezdp pdr voltunk, hogy ez éttermekben,
hangversenytermekben megfordultek utdnunk, %n, szdrmesdsom
ezerint e penzal korményzésdgbél velé lévén, sbben sz idSben
valanl déli, forrd ezépeéggel rendelkeztem, 28t "illetleniil
szép” voltam, shogy egyezer egy hires szinész mondte nekem,
eki rettentfen kivér, negy felénk és szellemes ember volt,
"Az 8rddg tudje, ki mege, velami sziciliei", - mondte élmo-
gans é¢ e temperementumom is d4éli volt, élénk, bdrmely pil-
lenatben boldog mosolyre, értetlan tréfére kéez. Az § szép~-
gége pedig valami indiel, perzea eredetii volt.es legtiibb-
ezdxy hellgetott: mindig velamin gondolkodott, mintha velae-
minek ez értelmébe dllandden be akarna hatolnij..." Hindket-
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ten gondtalanul, csak olyan foglalatossdgaiknak élnek, sme=
lyek széppé temzik az dletet. "WMinden este ebben az Srédben
koceisom teljes végtdban repitett - a Virds Kaputél a Meg=-
vdlté Krisstus temploméig: vele szemben lakott §; minden
afte elvittem ebddelni a "Prigdbe", az "Irmitézsba", a
"detropolba", ebéd utdn szinhdézba, hangversenyre, azutén
"Jérhoz" a "Sztrelndbe", A h8snl minden célzatomsdg és meg~
gondolds nélkil vilasztje ki és fogedje el e férfi dltel L
felkindlt 1d6t61tési forméket, andlkill, hogy bérmelyikhez is
Jobben regasgkodne a t8bbinél, Naphosszat olvas, 1d8nként
velamilyen tenfolyemre Jér, a "Holdfényszondta®™ elejét jdte-
eze & pianinéjén, sétikat tesz s vérosban, estdnként pedig
fogadje a neki virdgokat kiild§, és csokolddéval kedveskeds
lovagjdt, ekivel esti programjeit osztje meg. A férfinak ugy
tuhik. hogy mindezt valamilyen Sezinte kSsSnnyel teszi: “Ugy
tint, minthe semmire sem lenne sszilkeége: se a virdgokra, se
2 kinyvekre, se az ebdédekre, se a szinhisra, se & véros kire
nyékén oikaltvtt vecsorékra, bdr a virdgok k&zt voltak szd-
méra kedvesek, és olyanok, emiket nem szeretett, minden
knyvet, emit hosztam neki, elolvasott, csokolddébdl egy nap
alatt ogy egdez dobomzel fogyesziott el, az ebédek és vecso- 4
rék kizben nem evett kevesebbet ndlam..."

A hlsbkre egyerdnt jellemsz§, 2z Bneélu szépsdég keresé-
sén kivil & nS viselkedésdben de gondolkoddséban Bunyin be=-
mutetja a kor eszmetirténeti ezeampontbdl veld dtmeneti jele-
legét, o spemélyisdg vdledgdt, emelyet a ezellemi igénnyel
é18 egyén szémére nehezen elviselhetSnek tert, mert ez nem
teldlje & helyét, & megvéltomott viszonyok kiz8tt, “Bunyin
elbeszélésének idejeként az 1913-as esztendS kora tavaszdt
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Jeldli meg; sz elbeszdélée vége felé a hfes mintegy véletlee
niil jJegyzi meg: "Kirlilbelil két év telt el széte o hemvande
szerde éte... Tizennégyben, ujév kirnyékén éppolvan csendes,
napsugaras este volt...”‘7 :

A héend &ltal jétosott ezerepek, - melyek banalitédsa
felSl ninos kétedge - arrdl tanuskodnak, hogy tudattalanul
keresi helyét a vilédgban, ezek sz Ynmegvaldeitdsas ‘rdok‘bcn
tett helvény kisérletek, Tzek a szerepjdtendsok alakjét
Szosznovezkaje slakjdéval ldtszenak rokoniteni, de lényeges,
és a pdrhuszemot kizdré kilinbedg kettejliik viselkeddésében as
e tény, hogy Sgosznovszkeje szinhdéz irénti rejongdss, szeree
lem- é8 haldlkultusza tudatosen e szellemi idedl elérdsére
irényulnek., A h8snd nem rendelkezik olyan banélis hittel,
hogy ez idedl individudlis eszkistkkel elérhets, Unmege szde
mére sem vildgos, miéxt ldtogatje = divetos irodalmi elSedd-
sokat, miért veez részt a Mivész Szinhdz viddm milsoros este
Jein, miért szeret lovagjas oldalén éttermekbe d2 hanguletos
orosz kocsmiékba jérni. "Velami célbél elladdsokra Jért, e=-
I(g ritkédn létogatta Oket, de litogatta. Tgyszer megkérdesg~
tem: "Mi cdélbbl? Megvonta s viélldt: Ugyan midrt folvnek a
dolgok a f8ldbn? Talén drtink vealemit a tetteinkdbS1? Azonki-
viil, érdekel a tirténelem..." A hfs elbeszéldésébll kiderifl
as is, hogy killsejét is igyekezett az éppen sktudlies szerep=-
hez igezitani, Mig e férfi oldslédn legttbbssir gréndtsainid
bérsonyruhdban, és ugyenolyen a:ihﬂ aranycsetos ciplben je~
lent meg e tédrsssdgban, addig e "tanfolyemre sserény hallgae
t6ként jért, harmine kopejkdért reggelizett az Arbeton 1évé
vegeteridnus kisdtkozdében.," -~ jegyzi meg zéréjelben s hés,




“ L

De nemcsak e tettek, vegyis egyéltaldn az élet értel-
mét k‘rdﬁaeloni meg & hésnd, henem a boldogsédg, s=szerelem,

a férfi dltal elismert 1étét és drtelmét is. A férfinek asm
emigrdeids korsszek kgs@otén keletkezett elbeszédlések hisei-
hez hasonlé nézetei vannak ez ealitett "Ursk" értékekrSl,
Bem érti, hogy & nf midrt nem viszonozza érzelmeit, és mi-
ért tereli el a bcazélggtént ez dltala dhitott hdzessdgrél,
A férfinek m legtibb bunyini hisre Jellemsd individualiete
élldspontje taszitja 6t, mert az & irénte ézscjt’u:crolmlt
nem individudlis érdek, a férfi negozerzéadnek vidgye iré- :
nyitje. A két felfogdes ellentétét j61 kiemell a kivetkesns
pérbeszédrészlets " - De tudje-e valaki, hogy mi & szere~
lemess /mondja e n8/ - Ln, én tudom! - kidltottem fel, - s
vérni fogok, emig 8n is meg nem tudja, mi e sgerelem, & \
boldogedg! - Boldogedg, boldogedge... Boldogasdgunk, bardtom,
viz e ezitébant hugod -« megtelt, de ha kirdntod ~ semmit
sem teldlsz benne,"

A nd esavaibbl sugdrzd hitetlensdg, o hSebk kifinomult
izléssel berendezett viléga, csek az esztétikum, az dletet
ezéppé tevd dolgok keresése, e mordlis értékek vidlsdge hilsa
tikrdzik ez elsd vildghéborut kizvetleniil megeldzl 1dfk su-
gellte életérzést. Bunyin ebben az elbeszéldésében olyan sszie
tudeidt teremt, amely lehetlvé teszi e hislk szdméra, hogy
iréi eszménye szerint olyen életet éljenek, smely létforma
e fent elemsett elbeszélések hisei ssdmdra csek mint idedl
létezhetett, melynek £§ mozgaté eleme, legfibb értdke ez
eaptétikum, A férfit teljesen kielégitené ez esztdétikumban
valdé 1ét, he partnere is megelégedne ezzel, Viszont a nd
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széméra nem jelent megolddst az esztdtikus létnek mint esz-
ménynek a birtokldsa, mexrt az slbeszélés kezdetdtSl érezni
elakjén valemi belss fessziiltsdget, emely valamilyen megole
detlen ellentuondde létére utal, amelybdl lénydnek fojtott
szenvedélyessége faked. ¥zt ez ellentmondést, a kordbbi e=-
migréciés elbeszélésekkel sllentétben nem sz individudlis
ée entiindividuélis problemetike meglitkSzése okozze, ez méy
Bunyin sszémére nem szerepel a probléme szintjén, & emiett e
hésné szenvedélyessége nem szerelul szenvedély. A "Uncrwil
moHelenrHUK" hésnbje éppugy vilasztis €l8tt 11, mint az
cmiaikcié. ko:-zak elején alkotott hésnd, Szossnovszkaja is,
- mindkettejlknek az individudlis szenvedély és velemi en-
nél sokkal lényegesebbnek elismert szellemi idedl kisttt
kell vilansfaniak. De mikUgzben Czosznovszkaja széndre a vée-
lasztds, 2 szeavedélyxrSl vald lemondds problémét jelent, s
valéjében nem ies vildgos elltte, hogy mi is a3z & "rendkivie
11", emire végyik, addig e mésik elbeszélés hSsn5jében a
lemondéds kezdettll fogva elddntitt tény,  tudatosan hslad
as igesi hivatésdnak Srzett idedl, & régi Oroszorszdg idedle
Jénak sejdt életében valé megvaldsitdse feld, T'z az idedl,
e hésnd hivetisdnak eszménye oz e¢lbeszélésben fokozetoman
rejzolddik ki, |

Azokat bdrmilyen véletlenszerxiien is vdlasztja meg, a
hésné éltal Usdtt foglaletossdgoknak két ldnyegee k¥zbs Jele
lemzdje van., Az egyik az, hogy éppugy, mint az 8%t kirnyeszss
térgyek, ezek ag idStiltések is kétfdle kulturs hatdedt,
kétféle kulture éxtékeit hordomzdk megukben. Amellett, hogy
utaldsok torténnek arra, hogy Jértas a ayugeti és oross
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klasszikus kulturdben, és modern nyugati /pl. Hoffmennstahl/
és orosz /pl. Brjuszov/ szerzdket olvas, 80t «lfaddesaikat
hellgatjae, ez elekjéban egylitt 816 kétféle kulturhatde kritie-
kétlan Besgeolvaddsinak ez elbeszélésben legjellemzbbd példd-
ja ez sgyik orosz fogaddbdan, Jegorov fogaddjdban lejdtszddott
jelsnet, amikor & h8sn§ elregadtatotten igy kidlt fU¥l: )
" - Negyeseri! Lent tenyeres-talpas muzsikok, itt pedig pala-
ceinta pezegSvel, és a Héromkez!! Istenenya! Hérom keze van!
Dehdt ez India!™ A hdsnl kedvteldseinek mdsik figyelemre méle
t6 jellemz8je, hogy azok céltelansdge, spontaneitisa ellené-
re mégis ez elbeszélée menetdben egyre hetérozottabd médon,
egy irdnybe nutetnek. 7zt a jelsnséget L. Dolgopolov a kivet-
kez8képp hatdrosmza meg: "Mir sz elbeszélés elsd oldalaitél
kezdve éregni volamiféle l1ded)l keresésének a feszlilt folyama-
tét, amely a lelkében folyik, smelyet amondban & gondtalanség
és tétlen 148t51tés leple tnkaz."a L. Dolgopolov ast is le-
irje, hogy milyen idedl kSrvonalel rajsolédnak ki a hée szé-
méra ie vératlanul & n§ tudetéban. A hés nea gydz csoddlkosni
gzon, hogy szerelme milyen biztozan sligazodik ez Shitil pra-
voszldv szartartdsok rendaszarében, mnidrt létogat régi, f£8ként
reszkolnyik temetdket, és végil, mi az oke annak a dbntésé-
nek, hogy kolostorba vonul., Amint az elbeszélésbll kideriil,
a h8snb azért vonul ki e vildgi €letb8l, mert a régi, patrie
aerchélis Oroszorszdg ezdmdira idedlld alekult szellemisdgét
csak a modern Orssszorszég ilyen eldugott, az 148k viheraitdl
érintetlen /Vjetkdt, Vologddt emliti/ zugaiban lelheti csak
£31: "8, l4n, csak sz ésmaki kolostorokbsn maradt meg es as

Oroszorezég. £s még az egyhdzi Snekekden, Nemrdg voltam a
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Zacsatyevezkij=kolostorban = elképzelni sem tudje, milyen
szépen éneklik ott e himnuszokat. A Csudovijben pedig még
szebben," :

Annak ellenére, hogy & hésn§ hatdrozotten érzi, miben
éll igeszi hivetdese, @ vildgbdél vald kivonulds véged elhaté-
rosése ingedoszdsok, kildnbdzd, leginkébb a férfiban megtes=
teslild, a vildg kindlte csfbitdésoknak ellendllva, fokozato=
san sgliletik meg, & ez a folyamat az elbeszélésben a hisnf
e régli Oroszoressdg értdikei irdnti vonsdddsdnak egyre siiribe
ben jelentkezS jeleiben Blt testet. Az elbeszédlée elején
mégesek halvény, mds motivumok kizé rejtett célzdet tald-
lunk erre ez idedlras ... 8 Megvdltd Krisztus templomédval
szemben a negyedik emeleten bérelt egy saroklekdet a Moszkw
vérae nézd panoréme kedvédrt..." A Voszkvéira mint a kilénbi-
28 kulturrétegek jegyét megédn visell vérosre tirténd utalds-
ban benne foglaltatik a hiend epztdétikai idedlja - oz éle~
tet & legaprébb részletekig a szdpeég eszméje szerint beren-
dezni, é2 az & mordlis tUrekvése, hogy igasi hivatdsdt elvée-
gesze, 8 régi Oroszorssdg eszményének sajét életdben valéd
'nogvalélitésénak igényes A tovébbiakben ujebb célzdeokat ta-
lélunk a régi, Nagy Péter elStti Orossorszdgre. A his elmél=-
kedésel errél, hogy loszkve milyen furcsa véros, hogy jé1
megférnek benne egymés mellett e keleti és & nyugati kultu-
ra hagyoményei, hogy ez itdliei székesegyhdzekat kirilvevs
Kreml tornyeit kirgiz csucsok ékesitik, mintegy kibontda o
két oldallal ezeldtt szerepelt Moszkve-szimbdlumot. Késdbd
e hés elbeszélése szerint e kocsmék, dttermek &s szinhéei
esték kisé mds, e nd kérésére olyen programok is keriilnek,
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mint a Novogyevicsij-kolostor megtekintdse, az Ordinks vé-
rosrészben Gribojedov volt lekéuédzdnak kutatésa, mikSzben a
hésn8 a régi irodelomben vald jértasedgdnak bizonyitdsédra
régi kronikékbdl idés tirtdéneteket., Tzek kizll e monddk ki-
glil Bunyin nem véletleniil vélasztje ki a muromi herceg fe=-
lesdgdét megkisértl sédrkdny, és a csébitdsnak ellenillé eréd-
nyes esszony Jutalmat nyert dllhatatossdgdt elbeszéls térté-
netet, Wem nehés felfedezni a sziciliesi szépadgl nés és a
regyogé suépségll emberi alekban meg-megjelend sdrkény kdsti
pérhusemot, amelyben megvilégosodik e his szerepe, a koxrdbbi
bunyini elbeszélésekhes képest dcsxgddlédott Brék érték, a
szerelem e milben magydltasdtt funkcidjae. A hésnlnek e férfi
irént érzett szerelme & szémére kildttt préba. A szerelem
kisértésében testesll meg ez egdss ¢sébité anyegi vildg ere-
Je, emely elténtorithatje & héenlt igaszi, szellemi hivatdsd-
tél. Az G szeme el8l sincs rejtve ez a pérhuzem: " - Persze,
- hogy s2ép - mondje e férfinak ... "Sdrkény emberi alakben..."
F leglényegesebbnek tind momentum utdn még folytathetnénk a
régi Orosgorszdgot felidésl, a modern oroez élet szivetén
itmto{o&%’:ﬁ;u éltel idézett sordt.

Bunyin ebben ez elbesszélésben, as emigrécidés korssak e~
lején ktittkosott elbeszéléseivel ellentétben, e szenélyisdyg
véleégdt okosd £8 ellentmonddst - az individuum hétkisnepi
életének é» szellemi természetil idedljédnak szembendlldsdt
nem csupdn konstatélje, mint ahogyen pl. Szosznoveskaja e
lekjében es az ellentmondds e szindsznd dllhatatos, dmde &
mage szdmére sem teljesen vildgoe valami "rendkivilire"™ vae
16 dhitosdsdben nyer kifejezdst, hanem aszal teszi érzdkels
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hetdvé sz fltaldnosan elismert, o személyisdg vélsdgdnak
probléméjdt, hogy e hlsnd slekjéban a probléma kislmkuldeds
is bemutatje, ® ezzel egyben a ssendlylsdggé vilde folyema-
tét regedje meg. A hésnS idedlja egy korébbi, lényegében e-
redendSen jelenlévd ellentmondés felolddsi kisérletének e=
redményeként Jon létre. A hSen§ érzi, tudomése van réls,
hogy szérmazdsa, neveltetése, az 8t kiriilvevs kﬁ:hy-s-t Jol=
lege éltal egdsz lényét dt meg dtesbvik a keleti és nyugati
kultura ellentétes elemei, s ezek a hatdsok rendezetleniil,
kritikdtlanul keverednek lényében, MikSzben magédbe fogadja
a modern orosz és ayugeti kulturs Srtékeit, pasesiv, szenlé-
1648, dzeial életmédot folytat. 7z & keveredds, mint shogyen
L. Dolgopolov kifejti, nyomasztjas a hésnSt ée ellendlldst
vélt ki benne: "A hésnS egységre tUreksszik, A kettSsség, a
kiilénféleség, a kildnbbsd lényegli elvek nyomasztjék ds ellen=
dl1ést véltansk ki benne, A Novgyevicsij-kolostorban Csehov
siremlékére vonatkoszdan jegyzi meg: "Micsode ellenszenves
kcvixoé‘no a8 aranyfiistis ocoai gtilusnak és a Mivéez Szin-
héz stilusdnsk!® 49 4 nsens éltal a Péter elStti Orosszorszédg
idedlként veld elfogeddsdbdl kitinik, hogy Usztinbsen jél
érei meg, mit kell elfogadnia, megdévé tennis e kulturhatée
sok e kevelkédjében, Az idedl kisvetlenil a hSsnd keleti ti-
pusu életmédjébél ered - ez egyén mindig annak & kulturkiy-
nek ez Urbkise, amelynek életmdédjdt folytatje.

Igy elakul ki e hésnd életmédjénak és heterogén szelle~
mi hatdsokat egyesitld szbrakozdsainak kettlssdégébll, éo e
kettSeséget feloldeni kivdné vdgybdl a hiend esznénye, o
patrierchdlis Orosporsszdgtdl Ortkilt sgellemi kulturs ide-
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élja. Ezen idedlnak, a tiszte, egynemi, egyéb mavard kirile
ményektS]l mentes szellemi 1ét idedljének megvalleitisét,
igazi lényét, személyiedge szebadeigét csek ugy nyilvénit-
hatja ki, ha lemond az snyegi lét bisztonsdgérél, & hived-
gos "ezdp" 6letyll és megét @ megesebbrendil szellemi 16%
kinélta lehetdség, ez ellentmondds felolddsdének szenteli.
innek egyetlen médjét a vildgbdl vald kivonuldsban létje.
Kolostorba vonulédsénak kettde drtelme van - falai egyrésst
megévidk a kint hompilygé ellentmonddsos élet sokszind,
osdbité, ém degreddlé hetdsaitdél, mésrészt csak ott, asz I.
Péter eldtti Orossorszégot 6rzd kolostori életben taldlhat
ré idedljéra., Hebér a hisnd e tirténet alejétdl fogve dédel=~
getl titkon magdben ezt az slhatdrozdsdt, és a ddntés meg-
hogzastalaior is bistos ebben, hogy ezt sz esznényt abben a
létforméjéban nem érheti el, a férfi jeleantette kisértdsnek
ellendllva, fokozstosan, vivédésok, ingadozdsok drén bizo=-
nyosodik meg arrdl, hogy sszémdra a kolostori dlet az egyet-
len megoldds. De vivéddesait és ingedozését nem a csdbité
anyagi vildgrdél velé lemondds féjdalme, nem az individudlis
és entiindividuélis szfére meglitktnése okozmsa. ¥ vivdédds
értelmét ennak a ténynek e megéllapitdsa vildgitje meg,
hogy @ '"UuCTHI NOHENENPHK"  pSgndje leginkébb kizelite-
ni 1étezik e bunyini, & HOYB" gimy 1irei vdsletban kifej=
tett és fentebd iddzett smemdlyisdgikoncepcidhoz. A nd mdy
vélaszolt as "8si hivdsra™ - T6rj ki & Léncbdél" =, mert mér
megében hordoszse ez uj idedlt, de mdg nem tirhet ki & sge-
mélyisdg keretei kigil, nem olddédhat fel & "mindenegység"-
ben, mert még nossztelgidt érez jelene "minden pillanate”
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utén, ¥z 8 nosztelgia az esztétikumben valdé 1ét pillenstai-
nek sgdl, vegyis esztétikei momentum, és nem individudlis
érdek motivédlje 8 hlend hebosdsét, hiszen ellenéll ez anya=-
gi vilég cedbitéseinek, annek ellenére, hogy szok életében
ez esptétikum forrdeei, ® nem individudlis érdek megteste-
gitéi, 8 ezért a férfi irdnti érzéki vonzelms nem tdntoz;t-
hetja el erkilesi hivetdesdnak megveldsitésdtél. Ily.néaoq.a_
koloetorba vonulde feloldje & hétkSznapi életdt dthaté hete=
rogén szellemisdg és e koxdébbi elbeszélésekhez képest meg-
véltozott szereplil enysgi természetil momentumok, valamint a
kikristédlyosodott szellemi idedl ellentmonddsét, s e fbloi-
dédédsben a nd lénydt alkotd esztdtikai - amennyiben az anya-
gi momentumok ez esgtdtikum forrdsai, - és erkilesi momentu=-
mok szintdsise jin létre,

A hisnd ezen gesztusa egyben es ird szendélyisdgidedljé-
nak megvalésuldsdt is jelenti. A vildgot elszeudlytelenitd
exr8k pusztité hatdsa ellendre a vildgdban ezerepét vessztett
sscmélyis‘g identitdedt ugy Orszi meg, hogy sajédt kirébsl
kilépve feloldddik a 16t végtelenségében, s ezzel u) életre
kel, mert uj harménidt drez meg a 16t dés Bnmege kdzitt. A
hésné elakjéban Bunyin az da. XX, szdézadi ezemélyiség kon-
cepeidjét alkai:a meg, ski szdmére mde erkilesi és esztéti-
kai ideédlok érvényesek, mint az #1828 irodelmi koroket jel-
lemzd héstk esetében., A tolsztoji és csehovi hisbk vildgée
ban sgemélyisdgkizpontu szemlélet urslkodik, sz individuunm
széméra cla6dlogo§ ¢él az Ynmegveldsitds, ezemdélyisdgének
kieslakitésa., 'z a ssenélyiséy ez érvényes mordl szabte nor-
mék, velamint lelkiismerete szerint kisvetit a személyisdg
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1étét igasold, kielekuldsét ¢llsegitd vildg ée sz individuum
kdzbtt. A Bunyin szémdre megoldandé probléme ugy keletkezik,
hogy a személyledg e kirnyezet elsgemélytelenedése folytdn
elveszti est a 16tét igezold kizeget. Bunyin elismeri a
szenélyisdg prioritisdnek megszlinéedt, de nem mond le o sze=
mélyiség dltal képviselt mordlis drtdkekrSl. Pnnek az iréi
igénynek megfelellen az uj, XX, szdzadi személyisdg esztéti-
kai jellegi vildgezeanlélete mellett magdban hordozza a morde
lis értékigényt ie, smennyiben s hisnd erkilesi hivetdsdnak
megvaldsitdsdval nyilvénitje ki személyisdge szebadsdigdt,

Az @ tény, hogy & méx korébbi elbeszéléseiben kifejtett,
e személyisdg vélsdgét okozd ellentmonddst ebben 282 elbaszée
lésben konkretizélja, - vagyis ez elezemélytelenedést a hébo-
ru elétti orosz turténelmi viszonyok vélsdgéban, e kor dtme~
netisdgében, a személyiség vélsdgét pedig Oroszorezdg killén-
leges helysetében, a személyisdéget ie megoszté kétféle kule
turhatds keresszttlizében ldtje, - parsdox médon & szenélyisdge
problemetike kiszélesitéedt, dltaldnositésdt Jelenti, amennyi=
ben nemcsak az orosz vissonyokra vonatkosztatje, heanem dltald-
' nos emberi sikon is érvényessé tesszi aszal, hogy ezt & prob-
lemetikdt & legkiilinbizdbb kulturhatdsokat magédba foglaléd
hlsnd elekjén bontakostatje ki. L. Dolgopolov ugy véli, hogy
est az dltasldnositdst Buayin udr kordbben, & koreszak elején
irt "velédi" szerelmi térgyu novellédkben megvalésitja: "Hie
szen Bunyin nem egyszeriien s boldogtalan szerelemrdl ir. As
emigrdeiés periddus kisregényeiben és elbeszéléseiben Bunyin
éltaldnos-pezicholdégiei, & legkomolysbb esetekben pedig a
XX, ssézed sejétosan torténelmi tipusu oﬁb-ralak:it'my’” ;\
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létre, akiben &z orosg nemgeti vondeok dltaldnos eurdpai
éxvénylvé: szélesednek, magéi & sors drémaisdgdt pedig ugy
dllitje be, mint &8 korszak egészére jellemzd Jegvet. Bunyin
szénére ez ez egész XX, szizaed koreveke, anélkil, hogy ast
forredalom elftti, illetve forradalom uténi korssekokra
onstnndnk."so Dolgopolov kijelentését tUbb szempontbél is
elfogadhetetlannsk tartjuk. Amellett, hogy Bunyin ez enig-
réciés korsszekben, mint ehogyan ez azt megeldzl korszakok- |
ban is, velébsn e XX. szézadi ssendélyiedg meghatirozédséra
t8rekssik, és a szerelem, mint shogy Dolgopolov sejti, e
célnak aldrendelve a t8rekvis tematikel megnyilvinuldsaként
ezerepsl a korszek elbeszéléseiben, szt kell mondanunk,
hogy e ¢él neam valésul meg & korsszak minden egyes derabjé-
ban, ahogyan ast e kijelentds sugallje. A "UpucTHI IOHE-—
IennHAK" éppen azért foglal el kildnleges pozicidt, nem-
csak az emigrdeids periddusban, de ez egdss Bunyini életaiie
ben is, mert az iré éltal XX, szdsedinekz tartott személyi-
ségidedlt egyedil az elbeszéldés hisndjében ldtja megvaldsul=-
ni. A "UncTHil mOHeIeARHNK" Dolgopolov szeriat is szintd-
ziselbeszdlés - a hisnd alakjdban, mint irja, egysdgesiil
Bunyin forradalom el8tti 4s utédni Orossorsszdg-kdpe, médskép=
pen ez az elbessdlde sz iré allegorikusean Sbrdsolt tirtdne-
lemkoncepeidjét hordosse magében. 4 mi felfogdsunkban az
elbeszdlés jelentlsdge ennél szélesebb drvényil - éppen age-
éltel, hogy a.hlsné nemceak &z iré térténelemszemléletds,
henem a2 ennél exdlesebb drtelmii eszmetirtdéneti probléma,
a XX, szdzedi személyiség meghatdrozdsdt is magdben foglale
Ja. A Dolgopolov &ltal m.g:bgalmasotf probléms, nevezetesen
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as, hogy milyen helyet foglal el sz elbeszélés Bunyin emige
récide miivészetében, azért mersd e cikkben megvélaszolat-

lan, mert a ozerzs ogy‘rtelmucn esak az 1iré t8rtdénelemezem=
lélete oldelérél tekint e mire, s figvelmen kivil hegyje as
eszmetOrténeti -lcmpoﬁtot. P térténetfilozéfial szempontbél
éllepitje meg, hogy Bunyin szémére nem létesik forrsdalom
elStti, illetve uténi korezak, Dolgopolovnek e buanyini mivée
szetre vonatkosd ogyoldalﬁ értékelése sgyoldelu tirténetfi-
lozéfial szemléletébSl faked, Ugyenis scszmetirténeti szemponte
b6l Bunyin emigréciés vildgszemléletében mér nem szerxepel a
"gors drémeisdgd"-nak fogalma, "zt a korszakot dppen az avate-
Je egy teljesen uj miivészi periddussd, hogy Dunyint nem nyo=
mesztja tibbé a “sore drémaisdga” - e huszes dvek elején oly
médon szebadul meg & rénehezedl 41llendé, jellegszetesen szd-
gadeleji keatesztrofikussdg-érzettsl, hogy elismeri ¢ szondély-
telen ex8 1étét, elfogedja, megbdékél vele., A forradelom elft-
ti, illetve uténi korszakok ngbemoaésa més szempontbél is
ellentmond a buayini milvészet belsd logikéjénak. Delgopolov
nem veszi észre e mivészet fejlSddsének ast & tlrvinyszeriisé-
gét, mely szerint ennek uj korszakei sz iré valamely felisme-
résével kezdSdnek, melyeket un. programelbeszéldseiben fogale
mez meg, 5 & korszak e programnek em irdé tapsasztelati anya-
gén valé kiprébdlédsdnek e példdit foglalja megdban. Mint shogy
mée helylitt utaltunk erre, ilyen progremelbeszélésnek tekinte
Juk e "lepeman" /1892-98/, a "JIErkoe nuxanue"/1916/, a

"Houp" /1925/, és @ "UNMCTHI NOHENENBHUK"  /1944/ cimil, as
életmil fordulépontjeit jelzl elbeszéléseket, Az emigrdciés
korszakot nyité progremelbeszélée e "HOUB" cimil lirei véslet,
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emelyben Bunyin az uj, XX, ezdzedi sgzemélylség koncepcidjdt
ktrvonalezza. Ag ott kifejtett £ltaldnos, & XX. szizadl sze-
mélyiséget meghatirosd, nemcesk az orosg individuum sorsdnak
szensalgébll megalkotott koncepeidt a konkrét, orosz nemsew |
tisdgil, dm az orosz é2 eurdpai kulturdt mind fizikal lényé-
ben, mind szellemisdgében képvigeld hlsnd alakjéban ldtje
megvalésulni, Tzek alepjén ezt mondhatjuk, hogy Bunyin miivée
szete legkordbbi korszaskeitdl kezdve dltaldnos, az egéss em=
beriséget magdében foglald sikon 2lemzl a személyiség védlsédga
folytédn felmexiilt probléméket, hiszen a HOYBP" glgd véslatai
1911 k8ril keletkeztek., A szenélylség vélaésénaklboauﬂntlliu
re és & megolddsi kisérletek Uesshengjéra e legtikéletesebd
pélA£jét tenét e héend elakjéban 14tjuk, ekit az elbeszélés~
ben Dolgopolov teljes Joggal Oroszorszég megtestesit8jének
taxrt, csak ezt hegyje figyelmen kivill, hogy emellett as uj
személyiséget is képviseli. "A hbsné é= Croszorszig alakja
szintetizdlddnak, csaknem eggyéolvadnak, kilcsBntsen magya-=
rézedk egymdst, Mintha egy egvsdges szimbbélum keletkeszne,
anelyben egyesillnek a személyee, az individuflis és dltald-
nos, s6t az enndl szélesebb értelmli - nemzeti-tirténelmi
von&uok."sl Ilyen éxtelemben vélenénye szerint é régli Orosge
orezdg idedlja a Kelet-Nyugat kettlssdg szintdzisdt, mint
egy bizonyos "harmadik erl" megjelendsdt Jelenti, smely a
tovédbbiakban d8ntS sserepet jdtszik nemesak a héend sorsée
ban, henem meghatdrozsa Orosgzorszdg tovdbbi utjét is,

Véleadnyiink szerint nem véletlen, hogy Buayin miivésse-
tében o¢sak az emigricids korszakdban jelenik meg egy olyan
bonyolult, tEbbféle szempontbdél is Usszetett kettls figure,
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mint @ "UpoTHi NOHeNeABHHK" n8snlje. Bunyin csak az idd-
é8 térbeli tdvolség révén nyer kelld réldtdst a forradalom
elStti Orossorszdgre, amelyet 1étszférdjaként, megoldandé
problémeként kezel, mert e forredelmet, ez azt kivetd 146
Oroszorssdgét nem ismeri el, Az eltelt 148 &z tdvolsdg el=-
tompitje Bunyin k¥gvetlen, éles benyomdsait, s az emigrdeids
,poziédudbnn; mint ahogy ebben &z elbemzéldsben iz, Orosszor-
szdg mindig a lireisdg fdtyle migitt £11 olSttink, A hésnd
és Orossorezdg ezonositédednek legfObb értelme az, hogy Buanyin
hosszu sslinet utdn visszetdr tirtdénelmi jellegl problémakiré-
hez, smellyel 82 sz ujromentikus korszak bekdsszidntével, hos-
zévetSlegesen @ tizes évek eiaﬁén. gzakitott, mivel az Orosg-
orl:égot'm.gp.zté ellentmondésokon, ¢és ez dimeneti korssak-
bS8l kivetkerl, @z egyént kizvetlenll érintd véledghelyzeten
felilkerekedni nem tudvdn, nem volt képes mage &z o sgemély-
telen vildg kisdtt e problémik megolddséhoz szilkedges distan-
¢idt teremteni, Fnnek e problémének e megolddse, Bunyin 0=
roszorspdgkoncepcidja is rejlik a hisnd ellentmonddsoktél
terhes, de mégis lirai, sszubjektiven &brdszolt alekjiban, A
hebk és az iyé szempont)énak tévolsdga is eltilnni 1étezik
hésnd dbrdzoldsében, mert lireisdge mz ivd vele valé azonosu-
lésdnak jeles | |

L. Dolgopolov ezt az Oroszorszdg-koncepcidt "uj"-nak nee
vagi Buayin miivészetében - véleményiink szerint kordbbi kore
szakaiben nen beszdlhetiink Oroszorsadg-koncepceidrdl, mers
saépirodalmi, illetve publicisztikei irdesiban Bunyin & probe
liunkek czak egyes résgmegoldiseit adja, smelyek sohasem men-
tesek as 1ré hagdjét szeretl elfogultsdgdétdl, Vem tekinthet-
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Juk objektiv, egységes Orossorszdg-képnek sem a patriarchd-
lies létforme kiheldeét dokumentéld korei krénike-elbeszélé-
peit, sem az emigrédcid kezdetén irott & ezinbolistdk elleni-
nél nem kevésbé szenvedélyes és elfogult forredelom elleni
kirohendesit sem,

L« Dolgopolov szerint Bunyin e héend példdjén mutatja
meg, hogy milyen problémékikel kell megkiizdenie Orqsloxau(;-
nek, 8 hogy az iré az egéez nemzet szdmira milyen megolddst
ejénlt "Oroszorssdg két tie- Wyuget és Kelet kizé, ellenté-
tes torténelmi tendencidk és kulturformék kbzé kerilve is
meglrizte tirténelme mélyén @ nemseti 1ét olvan specifikus
vondsait, melyek pdrétlan ezépedge egyrészt a krdnikdkban,
mésrészt o valldsi szertertdsrendszerben kulmindlédik, Usge
t8nts szenveddélyessdg, keaotikusedg /Kelet/, és klasszikus
vilégossdg, herménie /Nyugat/ szintetizdlédnek sz oross nem-
geti Bntudet mélyén, Bunyin szerint velemi morélis egység-
ben, emelyben flszerespe van a visszafogottedgnek, e tUbbér-
telmiiségnek, bdr ez természete szerint mély, elapos értelem~
mel bix."sz :

Hebér Bunyin Orxosszorezdg jelentSségteljes szunnysdéséd-
r8l azélé eszméje sem uj, mdgis nz ag &llhatatozsdz, smivel
Bunyin hinni tud ebben, hogy sz Orosgorsségot sarkaibél ki~
forgatd, gybkeres dtelakuldsokat hozd forradalom ellenére
Orosgorezdg a régl, értéket Orzf, kinesképzf nyugalméban mee-
radt, & bunyini aiivészet beled logikdjdnak téntorithatetlan
kvetkesrtessfgdrSl tesz tanuedgot, amelynek végigvitelét,
bér ez Bunyin hatalmes lelki és szellemi energidjénak k-
gztnhets elsfsorben, - o forredalom sem savnxhatta meg, A=

melyben pedig s mage és milvdszetének sorse alakuldsa szem=
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pontjéb6l végzetes sxdt létott.

filvéepetének belsd légikéaa szerint & "UpcTuii nome-
nenpank” hésndjének slakjéban Bunyin szémére egy mds szem=
pontu sszintézis lehetlsdge ie adve ven., 4 hfsnd sokfélesd-
gében nemcsak az Oroszorszdgzel vald azonositde, o ezzel as
Oroszorszdgot megbontd kettfssdég spintémisdt kell hengsu-
lyoznunk, hanem ezt & tényt ie figvelembe knll venniink, hogy
e n6 alekjs megvaldsitja = fentebb kifejtett w@iédon = Bunyin
sgemélyledgidedljdt, = ont milvészetdben a XX. ezdzedi embey
koncepeibjdnak foghetjuk fel, Ilyen értelemben mz elbeszé-
1ést Bunyin tirténelmi és eszmetBrténeti gondolkoddsdnak
szintéziseként, ag enigrdcids peribddust pedig o két pkobl‘-
makBy szintézisének tekinthetjilk, Buanvin miivészetének hérom
korszekys veld osztdsa igy nyer drtelmet - az elsd korszake
ban £8ként e nemsetl sajdtossdgok, nemseti iden@itdetudat
kérdésel foglalkoztatidk, migz o mdsodik pnriéduﬂﬁun inkédbd
e személviedg probléméinek szenteli figvelmét, melyek megol-
dését ez emigrécids periddusben létjuk.

A Punyin dltel megelkotott személyisdgkoncepcid azmért
tekinthetS o XX, szézadi emberrfl veld felfozdenak, moét
Bunyin szemlélete nemceek térbeli eskedélyoket kilzd le, neme
ceak Kelet és Nyuget kulturdjdt kizeliti egyméchoz a szel-
lemi teljerség elérése érdekében, henem felbontje sz 148t
is, t8rténelmi korokat k¥selit egvméshos eszsel, hogy felis~
meri, = & hiteles személyiséy megdéban hordosgzs & mult; je-
len, j8v8 érzetét. Banyin mage ie olyan elkat, eki killSnbs
éradkenységgel hordozge megében ap 148 é=2 tér egysdgének
érzetét, Yrr8l vell napléjében ée elbeszéléseiben, A Szent-
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f81d8n tett utazdea alkslmdvel jegyezte f8l Vera Bunyine
férje kivetkesnS mzmavait: "Utdna Krisztusrdl kezdett beszéle
ni: - Pontosan ilyen estékon'prédikdlt....Hindig ugy kell
elképzelni a @ultat. hogy a jelenbSl indulunic ki... Igas,
hogy skkor itt t¥bd volt a z8ld nBvényzet, a td] be volt
népesitve, de a hegvek azok ugyanilyenek voltak é8 a nap
mindig ugyanazon a helyen bukott le, ahol most iz, és a
napnyvugtdk 6ppolyan.ogysnorﬂtk ée gybnyUrilek vultak.ga*53
Bunyin id6- ds térérzékelésének lagkonkrétebd megtestesiilé-
e & résgben életrejzi figura, Afsz¢ny¢v. ekinel: ezenélyi-
8égfej18ddését az életut multjdnek mint jelenvald dolognak
dbrézoldedval mutatje be, Ahogyen Bunyin a helyi azonossdg-
ben ée sz aslkonyi hengulatben érzi meg e hajdanvolt 148k
izenetét, ezt @ "Upcrui nomemenpHnk" hésnlje szdndra a
teret és 145t lek!izdS hangban, s herengzugésban érzi meg:
"Hilyen 8si hang, velemilyen kemény, érces és sulvos, Es,
lém, ugyenez a hang HtStte ol a hédrom Srdt o tizenttddik
szdzedben is, [s Firenuében ugyenilysn e hersngszé, ott ne-
kem YMoszkvét juttetts esseusbe,.." ;

Az 1:6‘vilégézs6sénak e lényegli, &s cesk a XX, szdzadi
eaber vilégérzésének Jellemzd jegye ed magyardzatot arre e
ldtezdlagos ellentmonddsre, amelyet L. Dolgopolov igy fogale
mezott meg: "iHogyan lehstsdges az, hogy Bunyin se & szsemd-
lyiadge jellege szerint, se esztdtiksi ndgetel, 1zlése alep=-
Jén nem 8 XX. szdszad embere volt, hogyan lehetsdges as,
hogy mivészetiben més koyr irodelmi miivészetdnaek kdpvieelSi
felé orientdélédott, » asnnek a kornak legkdzzelfoghatébd és
Jellegnetusebd kifejesljévé vilt, amslyben 41lt, 43 amelyet



- 92 -
olyan kivetkezetesen tegadott? Vagy, lehetséges, hogy Bunyin
nem volt sajét kore mivészeti tudatdnek kifejezlje, amennyi-
ben az enbexri lélek és pszichikum csak Brik, védltozatlan ole
delait testesiti acg?@s‘ fgyoldalu szemléletén kivil szdmé-
ra ezért is meredt teldny e bunyini miivészet lényege, mert
nem ismeri el az ixré személyisdgének iingcgi oldaldt, Bu-
nyint és e bunyini miiveket killinleges tér- és idSéxrzékelé=-
siink, a tér és 148 egységének felismerdse avatja XX, szézedi
irévd, illetve XX, szdzedi mivekké, mert ez a XX, szdzedi
tudattél elvélassthetetlen tér- id5 egysdg fogalménsk ez irdi
tudatban ktsponti helyet e¢lfoglald jelenlétét jelenti, Bu-
n:ih szdnéra ezen egysdg telfadcs‘:c & lét Orvkkévaldedgét,
tértsl s 146451 valé figgetlenségét, bérmely helyen és bire
mely korban veld éxrvényének bisonyitésdt jelenti, szemben a
megosztdst e1561désl enyagi vegy szellemi jJellegii momentumok-
kel,
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