
'ЬЮТ

Saobosnlai Ildikó

А ШФШПЖК VIZSGÁLATA ТА&-А SZIÜ2AK2IKAI SZ;
ÉS IDŐVISZOIJYOKAT KIFEJEZŐ OROSZ, ILL« MAGYAR SZIIÍOüIÜ

SZŐSZERKBZBSEKBEIÍ

(Doktori űisssertáció)

KAPOSVÁR, 1982



'ÜAÜIALOMJÜGY 2 É К

!•

BEVEZETÉS 1

II*

JLLiáK2ÉS2AKI KÁRDTJSEK TISZTÁZÁSA

lm A mondattani szinonimja kutatásának rövid törté­
nő to • ••**•««**••••*•

2# A jelont és ole egymáshoz való viszonya
3* A lexikai szinonimák fonalon * • * •
4* A nyelvtani szinonimák fogalma és felosztása

A*/ A morfológiai szinonimák fogalma, jellemzői 15
B«/ A szintaktikai szinonimák jellemzői és fo­

galma *•••*•*••••
5« A szintaktikai szinonimák fajtái
6. A lGxikai-ez:lntaktikai szinonimák
7* A lexikai-szerkezeti szinonimák •
8» A frazeológiai szinonimák • • * .
9* A lexikai-frazeológiai szinonimák

10* A szintaktikai-frazoológiai szinonimák
11. A nyelv szinonimáinak rondszere * * *

6
• • 10♦ ♦ • •

13
. 13* •

17
46
54
55
56
59• *

59
61

III«

TÉR- ÉS IDÓVISZQEY0KA2 KIPKJBZQ KLÜLJÁílüS ÉS ELÖLJÁRÓ 

KÉLSÜLI SZIKOKIM SKGSZEHKßSßfflSK
I* Szinonim határozás szószerkezetek

A* Sórbeli viszonyokat kifejező szinonim határozós 

szószerkezetek
1./ Szinonim elöljárós szószerkezetek ...............

a*/ Különböző elöljárőszók egyféle vonzatúval 
kifejezett szinonim szószerkezetek * • * •



Ъ./ Ugyanazon elüljárószó kétféle vonzatúval 
kifejezett szinonim szószerkezetek • . . •

Cm/ Különböző elöljárószók különböző vonzatúi­
val kifejezett szinonim szószerkezetek • • 100

2*/ Szinonim elöljárós és elöljáró nélküli szó- 

szerkezetek •
3#/ Elöljáró nélküli szinonim szószerkezetek 

4#/ Szinonim sorok • ••*•••••••«.

ec

105
. . 110

112

B* Időviszonyokat kifejező szinonim határozóé szószer­
kezetek ............... ... ...........................
lm/ Szinonim elöljárós szószerkezetek

a*/ Különböző eloljárószók egyféle vonzatúra!
kifejezett szinonim szószerkezetek • • • • 114

Ьт/ Ugyanazon elöljárószó kétféle vonzatúval 
kifejezett szinonim szószerkezetek

c./ Különböző eloljárószók különböző vonzatúival 
kifejezett szinonim szószerkezetek

2*/ Elöljárós ós elöljáró nélküli szinonim szó- 

szerkezetek •
3*/ Elöljáró nélküli szinonim szószerkezetek
4«/ Szinonim sorok #•#•••«*•••«.

II« Szinonim jelzős szószerkezetek • ••••••
A* férbeli viszonyokat kifejező szinonim jelzős szó­

szerkezetek
1*/ Egyeztetett ós nem egyeztetett jelzős szószer­

kezetek szinonim viszonya •••••«•••«

114

118« • • •

123• • * •

127
135• *

137
139• •

140
2«/ Szinonim non egyeztetett jelzős szószerkoze-

149tek
3«/ Szinonim sorok •••••••••#«••#•

B. Időviszonyokat kifejező szinonim jelzős szószer­
kezetek «««•»•«*••**•«•••«••

1«/ egyeztetett és nem egyeztetett jelzős szószer­
kezetek szinonim viszonya • * « , ,

150

152

153



egyeztetett jelzős szószerkezetek . • 150
3*/ SsinorúD sor 139

IV.

ÜSSZEFGGÍALÁS 161

A szinonim szerkezetekben használt jelölések
ЗШВДШШЩ FQlíkiSOIÍ JSGXZÉBB . .........................

А РЖЫШЮ1ША2ЮК POBHÍSAI...........................................

165

.166• •

171

у

4»

‘

*

. v

4 «

■). -..
\

» «

» 1

• ■
» *I

У

-t: ■■

о .

и



- 1 -

1*

ВWBZ&2ÉS

A, yl^^lgdcb. .tfefftfo

A mondattani szinonimák kérdései iránt аз utóbbi évek­
ben egyre nagyobb a nyelvészek érdeklődése# Ennek oka az, 
hogy a nyelvészeti vizsgálódások középpont;.ába szemantikai 
kérdések kerültek# A szemantikai kiindulásé nyelvészeti ku­
tatások szükségszerűen elvezetnek a mondattani szinonimák 

problémájához is, hiszen a nyelvekben sok jelentés kifejezé­
sére két vagy több nyelvi jel is szolgál, ezért egy-egy jelen­
tés nyelvi megformálására gyakran többféle szinonim kifejezé­
si lehetőség áll rendelkezésünkre# Ezek tanulmányozása a 

nyelv törvényszerűségeinek leírása, valamint a nyelvtanulás 

szempontjábél is legalább olyan fontos, mint a tanulmányozá­
sukat tekintve nagyobb történeti múltra visszatekintő lexi­
kai szinonimáké# A mondattani szinonimán joggal tekinthető a 

korszerű ryolvtudomáayr egyik legizgalmasabb, legérdekesebb, 
s minden törvényszerűségében még korántsem feltárt területé­
nek* így minden vizsgálódás e téren időszerű, a problémák 

vizsgálata nemcsak elméleti, hanem gyakorlati haszonnal is 

jár# Az idegen nyelvek elsajátításában is segítséget nyújt, 

s mint nyelvtanárnak hasznos számomra módszertani szemponto­
kat tekintve is# Ezért választottam dolgozatom témájául a 

szintaktikai szinonimán kérdéseinek vizsgálatát# Hint látni 
fogjuk, a nyelvek igen gazdagok szinonimákban a mondattan kü­
lönböző területein, ezért a részletes vizsgálódást a szószer-
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kosetek szintjére fogom korlátosai, 

és idővissonyokat kifejőaő szinonim szószerkezeteket fosom 

vizsgálni.

belül is csak a tár­

ásért választottam a szintaxisnak est a területét, mert 
e viszonyok kifejező eszközei általában gazdagok as egyes 

nyelvekben, így a magyarban ás as oroszban is igen árnyaltak 

ás sokrétűek, s a szinonim jelenségek tekintetében is tarka 

képet mutatnak, ezért a két nyelv szinonimáinak összehasonlí­
tása is eredményekkel járhat.

2ér- és idővissonyokat kifejező szinonim szerkezeteket 
külön—külön szép számmi találunk olyan szemantikai kiindulá­
si orosz nyelvészeti munkákban, melyek vagy a térbeli, vagy 

az időbeli viszonyok kifejezési lehetőségeit kutatják az orosz 

nyelvbon. (Pl. ?ozevolodova-Barsukova I960, 15. Ju. VXasyinirszkij 
1972, Pete 1973,ill. Yezevolodova-Potapovu 1973, Pete 19769 

й munkák alapban megaiiaprtnato, hogy az orosz nyelv mind a 

térbeli, mind az idővissonyok kifejezése tekintetében nagyon 

gazdag szinonimákban, olyannyira, hogy jelen dolgosat terje­
delmét többszörösen meghaladná az e területen fellelhető Öss- 

szes szinonim jelenség bemutatása. így a dolgozatban teljes­
ségre nem törekedhetünk. Kiindulásul felhasználjuk az előbb 

említett munkákat, s olyan szinonim szószerkezeteket igyek­
szünk bemutatni, melyek a szinonimakutatást »ill. az összeha­
sonlít é elemzést leginkább segítik.

Célul tűzzük ki annak vizsgálatát is, milyen összefüggé­
sek érvényesülnek a tér*», ill. idővissonyok szinonim kifeje­
zési lehetőségei között.
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Megvizsgáljuk, hogy ugy&aasok a nyelvi jelek, melyek mondat­
tani esinoniuák létrejöttéhez vezetnek térbeli viszonyok ki­
fejezése során, hozhatnak-o létre szinonimákat idővisaonyok 

jelölésekor is. Azt kutatjuk tehát, hogy a tér- és időviszo- 

nyok nyelvi kifejező eszközeiben megnyilvánuló korreláció 

hogyan érvényesül az e viszonyokat jelölő szinonim szószer­
kezetekben.

Hint ismeretes, a tér— és időviezonyokat az orosz nyelv­
ben leggyakrabban elölj áróssókkal, s az adott elölj ti "öcsé 

vonsatónak megfelelő esetben álló névszók kapcsolatával fe­
jezzük ki. Lényegesen ritkábban jelölnek tér- és időviszonyo­
kat olöljárószó nélküli függő esetben álló névszók is. Llind 

az előbbi, mind az utóbbi szerkezetek gyakran kerülhetnek 

egymással szinonim viszonyba# Pl. s

сидеть у руля со сидеть за рулем ^ сидеть на руле:
(а volánnál rw» a volán mögött ro a volán mellett ülni);

сидеть в кухне со сидеть на кухне:

(u konyhában ülni) ;
выйти в перемену в коридор го выйти на перемене 

(kimenni a tízperc ben a folyosóra).
в коридор:

идти лесом го идти по лесу:
(az erdőben го az erdőn át menni) 

встречаться вечерами го встречаться по вечерам:

(•sténként találkozni).

Térbeli viszonyokat leginkább helyhatarozós, időviszo­
nyokat időhatározós szószerkezetekben fejezünk ki. így dől-
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gozatunkban io nagy оЪЪ figyelmet szentelünk a határozás ©só-» 

szerkezetek vizsgálatának, do nem zárjuk ki a vizsgálódás kö­
réből az olyan jelzős szószerkezeteket sem, melyek valamely 

dolog vagy ssemóly hellyel,ill* idővel kapcsolatos tulajdon­
ságát fejezik ki egyeztetett,Ш. ш egyeztetett jelző© eső- 

szerkezetek formájában. (Pl.» гости ив Кубы oj кубинские
гости: kn]mir vendégek! 

стипендия за март мартовская стипендия:

márciusi ösztöndíj).
Hitkán kőt ш egyeztetett jelzős szerkezet is lehet szinonim.

a szombati(Pl. I "Известия" за субботу "Известия" от субботы: 
Izvesztyija)

Dolgozatunkban tehát a fontiekhez hasonló tőr- ős idő- 

viszonyokat kifejező elöljárós ős elüljárócző nélküli szino­
nim szószerkezeteket fogjuk részletesebben vizsgálni a már
említett elméleti munkákból, irodalmi művekből ős a sajtó
nyelvéből gyűjtött orosz nyelvű póldamondatok, valamint azok 

magyar fordításainak egybevető elemzése során.
A részletes Összehasonlító vizsgálat előtt el kell azon­

ban helyezni az elöljárós és eiöljárőszó nélküli szinonim 

szószerkezeteket a nyelv szinonimáinak rendszerében. Ez min­
denekelőtt jelentéstani kérdések tisztázását teszi szükséges­
sé. lüg kell néznünk, milyen nyelvi jelenség a szinonima,s 

a szinonimáknak milyen típusai vannak a nyelvben. Heg kell ha­
tározni az egyes szinonim jelenségek fogalmát, s pontosan el 
kell határolni, mit értünk lexikai, frazeológiai, nyelvtani, 

morfológiai és .ttani szinonimákon, és azt is meg kell
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via ágálni, milyen átmeneti típusok vannak as előbb felsorolt» 

konkrétan körülhatárolhatо tiszta típusok között. A szinoni­
mja. esen elméleti vonatkozású kérdéseinek tisztázása közben 

az egyes jelenségek illusztrálására nemcsak a tér- és idővi- 

ssonyok köréből» hanem a mondattan más területeiről is adunk 

példákat«
Célunk eszel kettőss szeretnénk érzékeltetni, milyen gazdagok 

a nyelvek a mondattani szinonimja tekintetében, valamint 

retnénk minden felmerülő problémát a legadekvátabb példával 
szemléltetni, s erre nem mindig van lehetőség az általunk 

vizsgált szószerkezetek körében. IDermószetesen a lexikai és 

frazeológiai szinonimákra, s az átmeneti típusokra is muta­
tunk be példákat a lexikológia területéről is, ezek lényegét 
éppen csak megemlítve, a teljesség kedvéért. Végül el kell 
határolni a mondattani szinonimja jelenségét a hozzá közel 
álló nyelvi jelenségektől (pl. aktív-passzív transzformáció, 

kouverzívák otb.) ,
A vizsgált szinonim szerkezeteknek általában megad­

juk a magyar nyelvű megfelelőjét, nemosak a nyelvi kifeje­
ző eszközök összehasonlítása miatt, liánom mert célul tűzzük 

ki a szinonim formák felsorolását a magyar nyelvben is, ahol 
csak less rá lehetőség. Peltételezésünk szerint az esetek
túlnyomó többségében nem ugyanott és ugyanolyan módon meg­
nyilvánuló szinonim jelenségekkel fogunk találkozni a két 

nyelvben, de fogunk találni hasonlóságokat is, sőt általános, 

több nyelvre érvényes megállapít ásókat is le tudunk
ni о hasonlóságok és különbözőségek alapján. Ehhez eseten­
ként segítségül hívjuk a német nyelvet is.

jd von-



- 6 -
II.

JE1-3H'I:£S2AIíI KJmÉSBK TISZTÁZÁSA

1.

A Jelentéstani kérdések tisztázása előtt, ill. azsal
párhuzamosan nézzük meg a nyelvtani szinonimán problémukiiré-
nek tanulmányozása történetét az orosz és a magyar nyelvésze­
ti szakirodalomban. (Esetenként utalni fogunk német szerzők 

munkáira is.) Az egyes nyelvészek véleményei, ill. ezen véle­
ményekkel kapcsolatos állásfoglalásunk egyúttal közelebb visz­
nek bennünket a bevezetésben felsorolt fogalmak tisztázáséLoz
is#

Elsőként A.H. PeskovszkiJ említi a mondattani szinonimán 

Jelenségét а "Принципы и приемы 

художественной прозы" с, cikkében 1927-ben. PeskovszkiJ Jelen­
tősége abban áll, hogy felismerte о Jelenséget, a tanulmányo­
zásának szükségességét, több példát is felsorolt a Jelenség 

illusztrálására. Elsősorban olyan szemszögből érdekelte a szi­
nonimák vizsgálata, hogy azok mennyire szolgálják a nyelv ki­
fejező eszközeinek gazdagításét. A mondattani szinonimán lé­
nyeges Jegyeinek meghatározásával még adás maradt (vö. 2®s- 

kovszkij 1927 , 57).
Szuhotyin véleménye szerint "Пешковский ограничился соетевле-

стилмстичеекого анализа

нием перечня синтаксических синонимов »представляя читателю 

самому вдуматься во внутренние различия, когда в том встретится

вообще критерий в установлении именно синтак­

сических си онш.ов остался у Пешковского н:ясным." (Szuhotyin 

I960, 8) А.А. Кока véleménye szerint PeskovszkiJ tágan értel­

mezte a mondattani szinonimák fogalmát, mert

надобность «see

/
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tikai, hanem a stilisztikai különbségeket tekintette a szi- 

nonimitás alapjának# (Koka 1952, 21) ,
B.I. Richter elsősorban egész mondatok szinonimiáját vizs-

/"ho смысловым уравне-gálta tartalmi hasonlóságuk alapján, 

ииям" /* (Vö# Richter 1937, 14).
A.lí# Gvozgyev Peskovszkij felfogását követi, mert szintén 

a stilisztika oldaláról közelíti a mondattani szinonimák
kérdését. Szerinte a szintaxis azért fontos a stilisztika 

számára, mert az orosz nyelv a mondattani szinonimák hatal­
mas kásáiét ével rendelkezik. Mondattani szinonimákon 

olyan páráiéi beszédfordulatokat ért,"KOTO ые резличаются 

только тонкими оттенками в значениях и поэтому во многих 

случаях могут заменять один другой.”(Vöe gvozgyev 1952, 175). 

Helyesen mutat rá a mondattani szinonimák stilisztikai sze-
világos, mit ért beszédfordulatokon ("обороты

, a a jelentésben árnyalat ( "оттенок”) 

részletezi.
Az 50-es évek orosz nyelvészeti irodalmában több olyan 

véleménnyel találkozunk, amelyek a mondattani szinonimák 

meghatározásánál teljesen figyelmen kívül hagyják a 

tikai jelentésbeli hasonlóságot, s csak a grammatikai jelenté­
sek hasonlóságának szükségességét hangsúly ózzák. (Vö. Revzin 

1952, Kovtunova 1955, Sende 1 sz 1999) Kovtunova pl. a követ­
kezőket javasolja* "ввести проблему синонимии в строгие грамма­

тические рамки или же отказаться от нее совсем, ибо, если эта 

проблема не будет сведена к изучению грамматических значений, 

она перестанет существовать как самостоятельная проблема 

лингвистическая проблема "(Kovtunova 1955, 126). 5.Р, Sendeisz

repóre, de 

речи")
mát

и как

:
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és I# I* Hév sin munkáiban is a nyelvtani jelentés liasonlóaá-

0a a kritériuma a szintaktikai szerkezetek 02inonimitásénak.
Sandelsz véleményét Szuhotyin művéből idézzük* "Греммети- 

чеекио, в том числе и синтаксические синонимы, одноеспектны,

т.е. могут сопоставляться только различные грамматические 

формы /или структуры/ и их значения. При ЭТОМ ОНИ ДЛЖНЫ быть 

однородными иля равно валентным и." g «ndelsz а 

"после легкого завтрака*^

"после того, как я легко позавтракал"

"легко позавтракав" szerkezetek köstil csak as utób­

bi kettőt tartja szinonimnak, Szuhotyin mind a hármat. 

Véleményünk szerint is a három szerkezet szinonim sort al­

kot. (Vü. Ssuhotyin I960, 13)

A 60-as évektől kezdődően a kérdés orosz nyelvű irodal­

mak gazdagságával tűnik ki, ha:

a )

в a

egyre több olyaa 

értékes munka jelenik meg, melyben a szerzők a mondattani
szinonimákat részletesen, több oldalról is megvizsgálják,

ghat áros ás ánál azok nyelvtani és lexikaia a szinonimák
felépítését, szemantikai és nyelvtani jelentésük hasonlósá­
gát egyaránt figyelembe veszik, 0 is érvényes megállapí­
tásokat fogainknak meg. (Pl. Sauhotyin I960, Petrova 1963, 
Utkin 1966, Kononyenko 1970. ) S munkák közül néhányra a 

mondattani szinonim!» fogalmának meghatározásánál és lénye­
ges jegyeinek bemutatásánál még a későbbiekben hivatkozni 
fogunk. Ugyancsak későbbi fejezetekben fogunk utalni német 
szerzők 60-as, ill. ?0-es években írt munkáira is. (.adtke 

1964, Hühlner - líadtke 1971«) Előbb azonban tekintsük át 

röviden a nyelvtani szinonimák kutatásénak történetét a
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Hazai nyelvészeti irodalmunkban kétszeresen is Károly 

Sándor nevéhez fűződik a "nyelvtani szinonimika" felfedezé­
se. Először ő használja ezt a terminust a hagyományos orosz
nyelvtani kutatásokra, nevezetesen Hevzin már általinak is 

idézett művére hivatkozva a magyar igenevek szinonimikus hasz­
nálatáról írott munkájában 1956-ban. (Vb. Károly 1956, 69

A 60-as évek közepétől a generatív nyelvészeti kutatások 

fellendülésével párhuzamosan egyes magyar nyelvészek figyel- 

ismét a nyelvtani szinonimia kérdéseire is irányul. Ezút­
tal új szempontok, a transzformációs generatív grammatika 

szempontjai alapján. Itt szintén K.S. tanulmányait említhet­
jük első helyen (vö. Károly 1969, 19719, de utalásokat, hasz­
nos megjegyzéseket és a jelenséget prezentáló 

példákat találunk más szerzőknél is. (Vö. Dezső László 1969,
H. Molnár Нош. 1969.) Átfogó, hosszabb terjedelmű, s nagyobb 

jelentőségű jelentéstani munkák is megjelentek, melyek ered­
ményei elismerésre méltóak. (HL. Kiefer 1970, Károly 19709 

Kövidebb cikkeket, néhány utalást találunk még a témával kap-
nyelvészek 1972. évi II. nemzetközi kong-

nyelvű

csolatban a
ressausának előadásait közreadó HyeÍvtudományi Értekezések

ly "Jelentéstan és stilisztika címmel 1974- 

g. Ezek közül megemlítjük Károly Sándor cikkét, 

lyben ismerteti a jelentéstan helyzetét az utolsó 25 év ma­
gyar nyelvtudomáxyában. (Károly 1974, 12-22) Szathmári István 

ugyanitt rövid áttekintést ad a magyar stilisztika utolsó két

83. számában is, 

ben jelent

évtizedéről. (Szathmári 1974, 23-409 Helyesen mutat rá arra,
jd a ge-nélkülözhetihogy "a funkcionális stilisztika 

neratív grammatlkának, különösen a Károly Sándortól produk-
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t IV it áenyelvta ok ént feltüntetett változatának - főként a 

produktivitásra és a ezinoniiaikára vonatkozó - eredményeit. * 

(Saathmári i.m. 31) Iá kötetből megemlítjük még Bánhidl Zol­
tán és Gintar Károly cikkeit, melyekben a szerzők jelentés­
tani és stilisztikai kérdések szerepét vizsgálják a magyar­
nak mint idegen nyelvnek a tanításában (vo# Bánhidi 1974* 

75-S2 és Ginter 1974* 163-166), valamint Graf -Ozső cikkét* 

melyben a szerző a nyelvtannal párhuzamos stilisztika tanítás 

lehetőségeiről ír (vö. Gmf 1974, 166-70).
Б cikkeket azért említjük, mert azt a feltevésünket erősítik 

mag, hogy a jelentéstani keltéseknek, stilisztikának - így 

szerintünk a nyelvtani szinonimák tanításának is - az eddi­
gieknél nagyobb szerepet lehetne adni az idegen nyelvek ok­
tatásában, de anyanyelvűnk helyesebb, tudatosabb használa­
tának megtanításában is. A kötet a mondattani szinonimig el­
méleti kérdéseivel nemigen foglalkozik, mindössze egy tanul­
mány érinti a problémát a konverzívák Űrügyén (Máté 1974, 
364-369).

A nyelvtani sz inon írnia, keltésének hazai szakirodalma, 

mint láthattuk, nem túl gazdag. Legjelentősebb számunkra Ká­
roly Sándor 1970-ben megjelent általános és magyar jelentés­
tana, melyre többször fogunk még hivatkozni. £ munka segít 

bennünket eligazodni a jelentések bonyolult világéban is*

2. jilentőaak vjämiSä

A történeti áttekintésben láttuk, hogy a nyelvtani szi­
nonimja jelenségének meghatározására irányuló kísérleteknél 
a nyelvészek gyakran estek abba a hibába, hogy csak a nyelv­
tani jelentések hasonlóságából indultak ki. (Pl. Hevzin,

Kovtunova, S endelsz*)
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mesését követjük a különféle szinonimák fogalmának meghatá­
rozásánál is.

3.
Tulajdonképpen a lexikai szinonimák ©setében

az adott rokon értelmű szavak lexikai jelentésének hasonló- 

sáfáréi van szó, hanem nyelvtani jelentésükéről is, csakhogy 

ezt a lexikai szinonimák meghatározásai külön nem hangsúlyoz­
zák. hieve determinálja azonos nyelvtani jelentésüket, begy 

azonos szófaji osztályba tartoznak.
Lexikai

kát tekintve különböző felépítésű, 

legalább két olyan azonos szófajú

szinonimákon megformálásu-

különböző hangalakú 

ót értünk, melyek jelenté­
se megegyezik vagy hasonló. A jelentésen a szavak szemantikai 
jelentését értjük, amibe beleértendő a nyelvtani jelentés is, 

mint a jelentés absztraktabb része. Lexikai szinonimák pl. 

az oroszban* ребёнок rJ дитя ; 
юный го молодо' ;
fut rJ szaladj 

ifjú rj fiatal} 

a németben* fahren ли re lsen j stb.

4.

hasonlóan a nyelvtaniA lexikai

(» grammatikai) szinonimé król is elmondhatjuk, hogy 

szinonimitásuk kritériuma a felépítésükben való eltérés, s 

a jelentésükben való hasonlóság. Természetesen a felépítés­
űt nem hangalaki, hanem szerkezeti 

eltérést értünk# hind szerkezeti felépítésük, mind jelentés­
ben való eltérésen

beli hasonlóságuk sokkal bonyolultabb, mint a lexikai szína-
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rxlruáké, ezért a nyelvtani szinonimák fajtáinak meghatározá-
jd, mit értünk esen. Itt csak 

annyit kívánunk megjegyezni, bogy a szerkezetben való elté­
rés a nyelvtani kifejező eszközök eltérésére vonatkozik. A 

nyelvtani
általában azonosak, tékát a 

beli hasonlósága, ill. árnyalatnyi különbsége a formai kiló­

sánál bővebben is kifejtjük

a lexikai jelentést hordozó morférnék 

tikai szinonimák jelentés-

Uegállapításainkat Károly Sándor néhány megjegyzésével sze­
retnénk alátámasztani, melyekkel egyetértünk. Szerinte a 

"nyelvtani sainonimika rokon szerkezeteket jelent, s nem 

egyenlő a szinonim formáns (rag, kötőszó, képző stb.) fogul-
rokon funkciójú elemek, Iranern rokon funk­

ciójú szerkezetek viszonyáról van szó. A szerkezetek struk­
túrájukban különböznek, "s legfeljebb e különbséghez járul 
a szinonim morf érnék megfelelése" (vö. Károly 1971, 275).
E rokon funkciójú szerkezetek "lexikai anyaga azonos, gram­
matikai formájuk viszont különböző0 (vö* Károly, i.m. 277). 
Ba utóbbi megállapítósával is egyetértünk, de a lexikai 
azonosság fogalmát a későbbiekben még részletesebben is 

megvizsgáljuk.
;?eskovszkijtól kezdve nagyon sok ^elvesznél találko­

zunk a nyelvtani és mondattani szinonimba /гремматическая и 

синтаксическая синонимия/ terminusok azonos értelemben tör­
ténő alkalmazásával. Ezt láttuk Károly Sándornál is. Ez tu­
lajdonképpen nem hiba, 

esetben nyelvtani is. E dolgozatban a továbbiakban azonban 

használjuk a nyelvtani szinonimja terminust a mondattani

mával". íehát

irt a
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szinonimra helyett, mrt a nyelvtani gzinoniiaift tágabb ér­
telmű, beletartoznak a morfológiai szinonimák is. Msvsshst- 

jük azonban a mondattani azinonimiát u görög eredetű elne­
vezést használva szintaktikai szlnonimiénak is, a szinonima 

párok, ill. szinonim sorok tagjait pedig mondattani vagy 

szintaktikai szinonimáknak. Ennek értebiében a nyelvtani 
szinonimákat a következőképpen oszt ályozfcat Juk*

а. ша№йеш, ■мап°йМ» в. í

a/ Ь/ £z&kjó?&é£.- Pl.
boiiekí.
pl.

каждую QOCt:x ^ 
каждой тесно, ;
minden tavaszon го 

minden tavasszal;

nächstes «fe.hr ^ 

Зш mckst<m &brj
ráciistgr Sage 

:a üc ". ;,Ui.

pl. варение r->
варка; 
lel r^>

tftriterti
schmersjfrei 

(*йзпе: . :j ec. rJ 

unsehmsrsbaft

пекари 

пекаря ;

в отпуске oo 

в отпуску ;
r^J

rJ

bi n*>

nemesbf (A szintaktikai sainonimók- 

mk sokkal többféle fajtája 

van az itt felsoroltaknál. 

Ezekről részletesebben a szin­
takt lkai szinonimákról írott 

fejezetekben lesz sző.)

des Baohbara 

des ííackbarnj
r^J

А./ А

A morfológiai szinonimé Írnak - mint 

láttuk - kétféle típusa van. Mindkét típus szinonimáim Jel­

lemző, hogy tonorfómáik azonosak. A formai morfo-
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nimák le bizonyítják. A azókópzésbeli morfológiai szinonimák 

ugyanis nemcsak a nyelvtani,
rébe le beletartoznak« Hég a formai morfológiai szinonimák

a lexikai szinonimák kö-

között is találunk olyanokat, melyek szerintünk nemcsak nyelv­
lexikai szinonimáknak is tekinthetők« Az olyantani,

két eltérő többes száaú formával rendelkező főnevekre gondo­
lunk itt, melyeknél a két többes száaú alak kialakulásával 
nem járt együtt lényeges jelentésváltozás (pl. 

слесаря ; die Balkons^ die Balkoné)«
слесари

-•/ Д irffi1i4ittlrti4ml ЫшпШАг адАмиЙ " ШУаа
iia a morfológiai eltérések 

építésének a szintjén,
a szavak szerkezeti fel- 

a szószerkezetek vagy mondatok, 

tehát a mondattani viszonyok megteremtésének a szintjén je­
lentkeznek, akkor már nem morfológiai, hanem szintaktikai 

szlnonimiáról beszélünk. Pl. az "Он не купил газету.
"Он не купил газеты."

а "газета" íőnésr ée bla-fcokos esetben álló formái soha
szinonimák* Itt e ez óformák, hanem az egész mondatok

az inonimit ás ár ól van sző. A két mondat jelentésbeli árnyala­
ti különbségének hordozói, eszközei csupán az eltérő morfo­
lógiai elemek« Pontos azt is hangsúly ózni, hogy a szinonim 

reláció csak azonos lexikai környezet mellett valósulhat meg. 
í;jy pl* nem tekinthetők fí7-innr>■iwuiinnw.if & "кило сахару" ©s a 

"цена сахара" szókapcsolatok, noha а "сахар" főnévnek mindkét 
birtokos esete használatos a mai orosz nyelvben. Itt azonban

azonos, nem jöttek létre hasonló je-lexikai környezetük 

lentósek, így szinonimák sem. (Ve. Gab ka 1970, 75)
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4

д "купить кило сахару" 

"купить кило сахаре; 

"заказать стакан чаю"л/ 

"заказать стакан чая"

/\/

в а

típusú ssószerkesetek 

viszont szintaktikai szinonimák, mert azonos a lexikai felépí­
tésük is* Használatuk gyakoriságában van eltérés. Mint 

rétes, a génitivus partitivus jelölésére a régi "У»-® bir­
tokos esetvógzadés Használata elterjedtebb a 

nyelvben, de újabban, főleg a fiatalabb nemzedék nyelvében,
» “* birtokos esetvégződés

ilyen funkcióban történő használata is (vö. Pete 1975* 11* 

172).

i orosz kös-

Vizsgáljuk most meg, hogy különböző szőképző szuffixumok
szolgálhatnak-e mondattani szinonimitás alapjául.

"начал читать" гч>
"начал чтение"

Az orosz
szószerkezetek mondattani szino-

nimák, ahol a szóképző szuffixumok eltérők, в а "читать" 

lóban tartalmaz a főnévi igenévi képzőn kívül más mor­
fológiai elemet, de а "чтение"
nemű főnévi accusativusi végződést is. Ugyanígy a 

“elkezdett olvasni"elkezdte az olvasást" mondattani szi­
nonimák esetében a főnévi igenévi tárgynál

a tárgyi viszonyt, de az "olvasás“ 

főnévvel csak a -t tárgyrag segítségével, tehát egy külön 

morféma hozzáadásával fejezhetjük ki ugyanazt a jelentést.

jeleljük kü­
lön morfológiai

sgfeleiéinél*
Er begann das Issen# rJ
Er begann ait den lasen« rJ
Er begann zu lesen.
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Itt a magyar és orosz megfelelőkkel való egybevetés sorén 

bizonyos eltéréseket találunk, Nevezetesen azt, hogy a né­
metben a főnévi igenév képzőbe ("-en") megegyezik a dever- 

bólis főnév képzőjével ("-en")j az első példában a semle- 

gesnemű "das" névelő utal a tárgyi viszonyra; ezenkívül a 

"beginnen" ige valenciájának következtében a második és 

harmadik példában a székópző szuffxxumokon kívül más nyelv­
tani segéde lenieket is találunk (zu, mit), így a németben 

háromtagú szinonim sor szolgál e jelentés kifejezésére. Az 

Összehasonlítás eredményeként megállapíthatjuk, hogy nyelvi 
megformálásukat tekintve az orosz és magyar megfelelők kö­
zelebb állnak egymáshoz, mint a német kifejezésekhez, de 

különbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy a mondattani 
azinonimitás létrejöttéhez egyik nyelvben 

csupán a szóképző elemek eltérései* Ahhoz, hogy a szószerke­
zetek és mondatok szinonim viszonyba kerüljenek egymással, 
feltétlenül különbözniük kell a mondattani viszonyt megte­
remtő nyelvi kifejező eszközeikben is,

A mondattani szinonimák fogalmának pontosabb meghatá­
rozásában támaszkodunk a történeti áttekintésben már emlí-

elegendőek

tett néhány szovjet, német és magyar nyelvész meghatározá­
sára a 60-as és 70-es évek nyelvészeti irodalmából*

"под синтаксическими сино-Szuhotyin véleménye szerint 

нимами мы понимаем такие различаювтиеея по структуре свободные

соединения одних и тех же слов /словосочетания/, и также пред­

ложения, их части и более сложные синтаксические образования 

данного языка в данную эпоху его развития, которые выражают 

однородные отношения и связи явлений реальной действительности

(vő, Szuhotyin I960, 14)*
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Ez a meghatározás annyiban nem pontos, hogy nem mindig 

egy és ugyanazon szavak összekapcsolásáról van szó. Épp 

Szuhotyin mondattani szinonimákként bemutatott példái cáfolják

ezt (vö. Szuhotyin, i.m. 15-16): 

голубоглазый ребёнок, 
ребенок с голубыми глазами 

безумно любить 

любить до безумия

- kékssemű gyerek;

- esztelenül szeretni
- esztelenségig szeretni; 

бесцельно слоняться _ céltalanul kószálni
r-J
слоняться без цели - cél nélkül kószálni.

Bár sok olyan példát is ad, araikor a segédszavakat le­
számítva ugyanazokból a szavakból állanak a szinonima párok
tagjai;

стоять у стола - az asztalnál állni

- az asztal mellett állni;
r^iстоять около стола

- behajtani az udvarba
- behajtani az udvarra;

въехать во двор
r~>
въехать на двор

идти полем
- a mezőn menni.

ИДТИ по ПОЛЮ

A mondattani szinonimák lexikai anyagának azonosságát 
más szerzők is hangsúlyozzák, anélkül, hogy részleteznék, 

mit értenek a szerkezetek lexikai felépítésének azonosságán 

(vö. Hadtke 1964, 187í Károly 1971, 277).
Szükséges tehát a lexikai azonosság- határait tisztázni. 

Két szintaktikai szerkezetet a következő esetekben tart iratunk 

lexikailag azonos felépítésűnek;

a./ ha ugyanazokból a szavakból állnak, s esek nyelvtani 
formánsaik eltérők;

x
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Я не читал книг^. rJ Я не читал книги. 
Ощ белеет ангиной каждой осенью. г^

И какдую осень.
Ъ./ ha csak a segédazavak (elüljárószék, kötőszók, 

gédigók)eltérők, ill. esek 

különböznek ©lymástöli
glétében vagy hiányában

носом накрыли магазин. r->Под
lie под самым носом ев крыл и магазин. ;
Ich geh© nicht mit, rail ich krank bin. ^ 

Ich geh© nicht mit, denn ich bin krank.;
** • •"

переплыть реку^и переплыть через реку» 

летит стрелой^ летит как стрела; 

nyílként repül ru repül, mint a nyíl

loh wollt© nicht spielen. rJ Ich habe nicht spielen
wollen.

c./ ha részben azonos vakból állnak, míg egyes 

elemeik között szóképzésben kapcsolat vans
Яре ess к,- :~ть rJ (ipsoга дддшд| |

читать rj начел чтение; 
elkezdett /о elkezdte az olvasást.

Ez utóbbi szerkezetek mondattani szinonimákként való
értékelése arról is meggyőz bennünket, hogy a szintaktikai
szinonimák esetében nem kritérium, hogy a szinonim szerkeze­
teket létrehozó egyes szavak szinonim párjuk megfelelő sza­
vaival azonos szófaji osztályba tartozzanak. Az azonos szó- 

faji osztályba tartozást Sumilina és liadtk© követelménynek 

tartják (vö. öumilina 1961, 285, ifedtke 1964, 187). így lé­
nyegesen leszűkítik a szintaktikai szinonimák korét. :&dtke 

pl. csak kéttagú szabad szókapcsolatokat tekint mondattani
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szinonimáknak, в a következő meghatározást adja: «Somit sebe

zweigliedrige freie Verbindungen, die gleiche syntaktische 

Beziehungen auadrücken, einen gleichen lexikalischen und 

morphologischen Bestand aufweisen, somit den gleichen realen 

Inhalt widerepiegeln und sich nur durch ihre Struktur d.h. 

die Hittel sum Ausdruck der syntaktischen Beziehungen unter­
scheiden* Die so verstandenen Synonyme erlauben ihren gegen-

Sie weisen in der Hegel nur stilistische sowie Unterschiede 

In der Häufigkeit de« Gebrauche auf« (vö. .adtke, i.m. 188 

és Sumilim, i.m. 286)# Azonkívül, hogy e definíció leszűkí­
ti a mondattani szinonimák korét, más ellentmondást is tar­
talmaz. Badtke szerint a szintaktikai szinonimák azonos lexi­
kai, morfológiai felépítést mutatnak, csak struktúrájuk, azaz 

a mondattani kapcsolatokat létrehozó eszközök különbözőek. 
Szerintem a mondattani kapcsolatokat kifejező eszközök is 

részben morfológiai elemek, hogyan lehetnének egyszerre azo­
nosak és különbözők is. Helyesen állapítja meg, hogy a szin­
taktikai szinonimák között stilisztikai különbségek figyel­
hetők meg, a használatuk gyakorisaga is más. Ez viszont két­
ségessé teszi a szinonimák kölcsönös felcserélhetőségét, mely 

Badtke szerint a mondattani szinonimák esetében mindig lehet­
séges anélkül, hogy a szerkezet jelentése megváltozna. Min­
denesetre figyelmünket ráirányította e problémára. A későb­
biekben még visszatérünk a szinonimák jelentésbeli eltérései­
nek és felcserélhetőségének kérdésére.

Igen tömör, s a szinonim szerkezetek sok lényeges tulaj-
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donságát magába foglaló meghatározást találunk Kononyonko 

munkájában*
"наиболее оправданно понимание синтаксических синонимов как 

таких резных синтаксических конструкции данного языка на 

денном этапе его развития, которые объединяются близостью 

основного лексического содержания и грамматического значения, 
тождеством грамматической позиции и различаются в структурном 

отношении. Синтаксические синонимы находятся в одинаковых 

отношениях к синтаксической системе языка в целом, но по-разному 

выражаются в структуре словосочетании и предложений. Синонимич­
ность конструкций предполагает дифференциацию оттенкои лексическо­
го и грамматического значения, расхождения в экспрессивно-сти­
листической и модальной окраске, различия в дистрибуции и час­

тного показателя лексико-грамматической 

однородности передаваемых отношений выступает трансформационность 

и взаимозаменяемость синонимических структур" (yö. Kononyenko 

1970, 19)*
^ meghatározas is magyarázatna szorul а "близость 

основного лексического содержания" tekintve, de Szu-

hotyin véleményével kapcsolatban már tisztáztuk, mit értünk 

a mondattani szinonimák esetében a lexikai felépítés azonos­
ságán, s a strukturális különbségeken (1. e munka 20-21. 1.)•

ighatározásának új vagy még eddig általunk

тотности • В качест

Kost Kononyenko

tisztázott kritériumait vesszük sorra.

A pontosabb megértés kedvéért először azt vizsgáljuk
tg, i it ért а "тождество грамматической позиции",»заа а

grammatikai helyzet azonosságán.

Előbb idézett munkájában erre vonatkozóan ezt írja:"грамма-

í
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тичеекая позиция *» положение зависимой части но отношению
к поясняемой части”. "Для соблюдения тождества грамматической 

пооиции необходимо, чтобы данная словесная форма находилась 

при адене предложения, имеющем идентичные морфологические
категории" (vő. Konoayenko, i.m. 18)# Szt úgy értelmezzük, 

hogy a szintaktikai szinonimák azonos mondattani viszonyt 

fejeznek ki, azaz a szinonim párok tagjai efféle szószéi 
kezetek* Kz eddigi példáinkban igaz is volt. (Pl* а’сидеть

szinonim szerkó set ékről el-* és а"сидеть ьа кухне"
mondhatjuk, hogy mindkettő határozóé szintagma* Azzal a vé­
leményével viszont értünk egyet, hogy a szinonim szó­
szerkezetekben az egymásnak megfelelő mondatrészeknél a
morfológiai kategóriák is mindig azonosak. Pl. а "любить 

до безумия" ós "безумно любить" szinonimák határozói mor­
fológiai eltéréseket mutatnak. Ugyanígy а "начал работу" r^> 

"начал работать" típusú szinonim tárgyas szószerkezetek 

tárgyai - mint azt cár fentebb említettük - nem azonos mo. - 

fológiai kategóriákkal rendelkeznek, a mondattani viszonyok 

ennek ellenére azonosak.
Mézzük meg, hogy a szintaktikai szinonimák között min­

dig ilyen egyértelmű-e a mondattani viszonyok azonossága. 
Kiindulásul vegyük a következő két egymással szinonim magyar 

szerkezetet:
ken a kenyérre"

és "zsírral keni a &oayfcr£t".
Mint látjuk, ezekben a szinonimákban nem olyan egyértelmű 

az előbbi megállapítás, hiszen bennük helyet cserél a tárgyi 
és határozói viszony. Az ilyen szerkezeteket 2silkn János
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"trunszformáeiós csoportoknak" nevezi, 6a érdekes megálla­
pításokat tess részletes vizsgálatuk során (vö. 2silka 1968, 
105-8 )s A két szerkezet tárgyai non azonos értékűek# A "zsírt 

ken* helyettesíthető egy igével zsíroz), míg a "kenyeret
ken" non# A zsír mintegy anyagát (anyagi eszközét) adja a
cselekvésnek, ez jut kifejezésre a "zsírt ken" —^"zsírral 
ken" transzformációs váltakozásban# A "zsírt" Ssilka János 

"belső tárgynak" nevezi, a tulajdonképpeni tárgy ("accusa- 

tivus objectivus") "a kenyeret"* Az esetvissonyok között 

szinkron összefüggések állapíthatok meg:
1# Az accusativus objectivus localis viszonyokra 

zethető
ugyanarra a localis viszonyra 

(pl. lenyesi a gallyakat a fákról 
lény esi a gallyaktól a fá&*&)#

van egy olyan fóiméba ("belső tárgy"), 

amely differenciálatlan, amelyen belül a tárgy és 

az eszközliat árosó nem válnak el élesenj a tárgy 

mindig három elem egymást feltételező viszonyában 

szerepel#
"Az első összefüggés a történeti nyelvészet megállapításá­
val azonos, hogy ti# a tárgy történetileg localis viszonyok­
ra vezethető vissza. így a szinkrón összefüggések egy diakrón 

folyamat mozzanataival hozhatók kapcsolatba# "
A jelen nyelvállapotban a tárgynak van egy olyan formája, 

amelyben a tárgy és az essközhatároző nem különül el egymás-

(kény érre —>kenyeret), na» windig

2, A tárgynak

tói élesen# Feltehető, hogy volt egy olyan állapot történe­
tileg is, lyben a **-t" tárgy rag és a "-vaiZ-vel" eszköz-
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rag egy azonos funkcióban szerepelt.
Jelenleg a tárgy háromtagú szintaktikai szerkezetek rácsé, 

feltehető, hogy történetileg is a tárgy a háromtagú szintak­
tikai szerkezetek kialakulásával van kapcsolatban*
«Ezen összfüggásek alapján egy történeti folyamat rekonstruál­
hat ét

1* A tárgynak van egy ősi prototípusa, amelyben a tárgy 

és az eszköahatárosé egyelőre non differenciálódott 

szét*
2. A tárgy prototípusa a háromtagú szintaktikai szerke­

zetek
A tárgy ősi típusa a mai belső tárgyban él tovább* Az accusa-

jön létre localis esetekből*”

tivus obje^etúvus a belső tárgy folytatása, kibontakozása 

(vö* Zsilka, uo*)*
Zsilka János megállapításai csak a magyar nyelvre vo­

natkoznak* Érdekes, hogy a német nyelvben is megfigyelhető 

ugyanez a jelenség; 

pl* eine Scheibe 

Butter
- egy szelet fá&LSSSÜЦЩ 

- vajat
(Wörter und Wendungen, 516)$ 

sie strich ihm ein Brot mit Wurst -
kolbásszal kent neki kenyeret $

Wurst aufs Brot schmieren - kolbászt ken a kenyérre;
das Brot ist mit Butter gestrichen -

gkonvsja kenyér va.lial van 

Klebstoff aufs Papier streichen - rágsz tot ken а
papírra

sebre
(Wörter und Wendungen, 590).
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зать, сма зывать/сма аатъ,Az oroszban ezzel szemben а 

обмазывать/ обмазать igék voassataként csak tárgy-és eszköz-
hat árosé esetet találtam* 
pi*мазать хлеб маслом

(Ожегов, 295)
смазать царапину йодом

(Ожегов, 676)
обмазать лицо сажей

(Ожегов, 383)
Обрезки теста измельчите 

и обсыпьте крошкой бока 

торта, предварительно слегка 

смазав их кремом.
(Сп. 78, 1, 125)

- vajjal keni a kenyeretAiegva- 

jasza а kenyeret*
- jóddal keni be a karcolást*

• bekormozza as arc át *

A tortalapok levágott saéleit 

apró darabkákra vagdossuk, és 

meghintjük vele a torta oldalait, 

dg Iveket előzőleg vékonyan bg-

А иамазыиать/намазать megvan mindkét vonsata*
Памаэывать/намозать хлеб маслом

масло на хлебшт " шт

(vü* Ц-G, 0-М, I, 090)
Héhány más igével találunk még példákat as orosz nyelvben 

is a magyarhoz hasonló szinonim jelenségekre*
отмыть грязь с РУК

(Ожегов, 427)
отмывать

руки от сала - lemossa kosét a zsírtól*ОТМЫТЬ J
Она обмотала полотенце ^ Она обмотала голову полотенцем. 

вокруг головы«
■реЛе köré csavarta a torülköaőt." becsavarta a fenét törülköző«»

(li-G, 0-П, I, 1009)

Vizsgáljuk még meg a következő magyar szinonimákat, s azok 

orosz és német megfelelőit*
kJvoi/küvQkkel dobálja a járókelőket ^
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kövőtAömket dobál a járéfcel&Ott ^ 

követ/köveket dobál a járókelők közéi 
бросал в прохожих камни 

бросал в прохожих камнями
<vö. Sskoblikova 1971» 44-3 )| 

§Дщр moh jmdm*/auf áladв» werfen w
nach jode* werfen

(Wörter und Wendungen, 734)#
As orosz ее nonet szerkezetűk nem pontos megfelelői а magyar 

szerkezeteknek (pl* igovonnátok eltérek), de annyit megállapít­
hatunk, hogy a cselekvés eszközének kifejezésére mindhárom 

nyelvben hol tárgyi, hol eszküsvissony szolgál* В néhány példa 

alapján természetesen nőm lehet messzemenő következtetéseket 
levonni as orosz vogy a néaot nyelv tárgyi és határoséi viszo­
nyainak fejlődése történetére, de es 

sósainak* mindenesetre a kérdés figyelmet érdemel, beható ta­
nulmányozása azonban külön munkát igényelne. Itt csak ast sze­
retném hangsúlyozni, hogy a fenti szerkezeteket is szinonimák­
nak tartón. így a hagyományosnál tágabban értelmezem a mondat­
tani viszonyok azonosságának kérdését* A fenti, kissé bonyolult,
háromtagú szintaktikai szerkezetekhez viszonyítva egyszerűbb a 

"переплыть реку" ás а "переплыть через реку" szinonimák esetében
megmagyarázni, mit értünk a mondattani viszályok azonosságának 

megítélése közben a hagyományostól való eltérésen* Az első 

szerkezetben a hagyományos leíró nyelvtan szerint object©!!© 

viszony fejeződik ki, a másodikban helyhat ároséi* Dolgoza­
tunkban viszont a két szerkezetet szintaktikai szinonimának 

tartjuk, a bennük kifejezett mondattani viszonyokat csaknem

is célja ennek a dől-4

azonosnak ítéljük meg, hiszen tágabb szemantikai jelentésüket 

tekintve mindkettő egy és ugyanazt a helyvissonyi fejezi
V11

ЛЧ
<4# Г
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Egyes modern nyelvtanok mér nm ia, vagy csak elvétve hasz­
nálják a hagyományos leíró nyelvtani szintaktikai teminu- 

ookut, mint pl* alany, állítmány, tárgy, határozó, jelző 

(vö* Kuren, 430)#
Serméeseteöon e dolgozatban használjuk a hagyományos 

elnevezéseket. Akadémiai, leíró nyelvtanunk le a hagyományos 

taiviinus teclmicueoia&t használja* Abban, hogy két szerkezet 

szinonimáé, egyébként sincs as elnevezéseknek cserepe*
A magyar* nyelv ún. hat álmoséi értékű tárgyait pl* nsinoaim- 

шк tekintjük a velük azonos jelentésű határozókkal; 

pl* átússza a f oiyét oj átúszik a folyón* 

fél napot aludt ^ fél napig aludt* 

jóízűt nevetett ^ jóízűen nevetett*
(Yö. Alaid. nyelvi *fíjl7ö, 184, 194, 204)

A mondattani viszonyok azonosságának vizsgálata után 

nézzük meg a mondattani szinonimák és a traaesfonaáöié
kapcsolatát*
iíononyenko a transzforsáoiét és a szinonimák kölcsönös fel­
cseréibe tőségét egyformán a szinonima következmény ónok 

tax*tjas иТрансформационность и вэаимоаа&еняемоса* сг но тимических 

конструкций является не условием, а следствием их существования" 

(vö* Iíononyenko> i*m* 19)« -.szol szemben én célszerűnek tar­
tom a transzformáció és felcserélhetőség kérdését egymástól 
különválasztva vizsgálni, mert szerintem más-más természetű­
ek* A felcseréibetőségét tekinthetjük következménynek, de 

azt is meg kell jegyeznünk, hogy - mint a későbbiekben lát­
ni fogjuk - a szintaktikai szinonimák 

tők fel egymással (1* e munka 35-46. 1*)
mindig ©seréibe-



“fs *PA) п(&хоъв%А вотг-холпозт) эрщзигвута t» йр$40£тр,тоз Äiosß 

-ТЛЯ^%п»х»Р згт^"!э S5* ^вл *(Лкозвтл зртоузпгх&зт íst зпгйшз 

t? лозрр» *и*АЗэт цгАГо W тех) ЭГГврИ « 3fT*«3f^©A03[ ioqjft?o^9TA 

-в©*п©х®? зхт^э 2t» £упа ‘Рога х*вот*»л JCaossTAßs^iiox©? уЛЭду*
■@ zsumÄPn tmqijfna,toj т* ©завоете ол©х treq^ozerpA sopotm

-.Toj^stmz^. ©„ ;TSOfTro2..ta «вйЯрзхояэзтаолозх w Pjpad ^otoimroj 

-Явишь V *(UZ *ШТ Ф©<ауЯ *РА) n**TW згопрЛютзппто уда 

-р^~о^^гхршорп4 ртяртхоткякъхщ, щ дерохтгоатгв тпъ%А~ъ£х « -рзга 

«3|ТЩЯ©РХ Ip^topuyg ÄfO^©>: »0й»Х ♦ЗрпРх?^в2ТЛ %t«fO? ОуОДОДОттЭД 

911? Т®20^ ВЗЯОТХ 19 *ХХТ *ШПСТТОИТ5?0 Й ЗрШЭ «W|3l«|L<|qyAO% у

*0Л6Т *©а> ЙТ ^яжшврх
-f?í.n озоз^тешл птррртття iqqpx® Адокпо ятдоел tmxmr *%Щ?Р 

-Тр<* згпптух^» ueqp*©3©fejr ттход«раош ДОВД х*»*ТР &иъх9£ ádecT

OJOHHenodaoo od^„ « ж?гътйт% qaö$ $ЭотТ«Р
uejCxT зхртэршто$zmras% у *;|.0ЦЩ|1шоч ©untл ъхгявввп \хтвоЯрвт$% 

*д:вт *рх зрхплач. воя ©дрэвзшвт© 5?©«s **?®?ТТ®Р°1И врторяяоз: 

-звттах* утачт!ррй$лувв «ShB* v ъьъо%хо?тА Чр^эр«©* »WA тпАрр 

-psfUTua *о ц*©дп*опл*£ oxXomvtÉSu %t»x®f^®® нвсг-ЛббТ ^шаочо 

подудев? ЗД& АтгаорпЧ-ЛХвАт й ©элрвСдэ^х® ТПП©»?^ в ‘вврпвх 

-©СП©!я 3x©u/:x®ti «де-врлх©/« ат*пт«сг©Я врхвтпхо^тхшл У
•щш%отъ®г%тр5тхш% ш t»pp 3 

-j?tjj Юв згвво шзриози pysyattojaSOTW* wpact-tss у •xwssnm^’© 

зхшхТР ®Т ооддетоввЛч вдеоуаходаптзд Эуркута %щщ щ.вь 

•эгедевгя 9X19 подуАаогодл йр^тшттхоихЕВ xnes??m£''e sy •зрщхв£а 

%9%въщхфъв татиоитзй ъш.ъ *ne©%u©x©f piTioatiq ©Т©а XW®25 
-ЩХ9ЯЯ УГГ.ДВ9 яп - подудев® дгвдино^тхшг tnxtcotrcsa - vtp.T 

—os щтЛгвт •ттгяпавя *тгдех©лпт шпхвяsíCPö одевв-Лход ^У« 

£Рша *x**9iT*J qqpsfOT • &х&тщ%$лт ш&а 9Тsft&xojsmnxb у

маннен oJOHöoÄd

- 0€ -



-31-

roly, uo. ).
Amikor ugyanaz a tárgyi jelent©evissony fejeződik ki 

két szerkezetben, kétséget kizáróan szinonim transzformáció­
ról van szó (pl. késsül elutazni kőstül а в utazásra* 

готовиться уехать л> готовиться к отъезду ), vö* Károly 1970#
142. így itt további bizonyításra nincs szükség.

A Másik két jelentcsviszonyra nézzünk néhány példát.
K. 5. szerint a már általunk is vizsgált "zsírt ken a kenyér­
re ’W "zsírral Irani a kenyeret" szerkezetek kozott impllká­
éiba viszony van, a két szerkezetet szinonimnak tartja. Sze­
rintünk io szinonimák, hiszen e nyelvi megformálásukat tekint­
ve eltérő szerkezetek mögött ugyanaz az objektív valóságbe- 

li (denotativ) jelentés áll. Ugyancsak implikációé szinonimák 

az "utazik a vonaton" "utazik a vonattal" * "ехать на 

поезд. " nJ "ехать поездом" szerkezetek is. özekben "a helyvi- 

utón vonja az eszközviszonyt" (vö.azony implikálja,
Károly, i.m. 143).

A konverziós viszony esetében nehezebb eldönteni, hogy 

sainonimiával van-e dolgunk* A nyelvészek véleményei is na­
gyon megoszlanak. Károly S# szinonimáknak tartja a "Grúzia 

borai híresek." és "Grúzia híres borairólPj A víz melegedik 

a naptól«" és "A nap melegíti a vizet." típusú mondatokat# 

lyekben "a logikai értelemben vett alany-állítmány viszonya 

felcserélődik vagy megváltozik" (vö. Károly,
XfOmtyev az ilyen típusú mondatokat az oroszban, beleértve az 

aktív—passzív transzformációkat is# konverzíváknak nevezi, s 

jellemzésük során egyszer 

Врат беседует с сестрой. Сестре беседует с братоу.; Эта книга

UO. )•

említi, hogy szinonimák. PI«
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Эн восх лщеется этой книгой. Правительство 

фиженсирует строительство. Строительство финансируется
восхищает его.

правительством, stb. (vö. Ъоmtyev 1972, 112-35)*
Szerintem a konverzívák mögött rejlő denot átumokban 

is benne rejlik már a jelent ésviszcnyok megfordíthat ósága, 
s as tükröződik a nyelvben is. A beszélőjfelioghat ja ugyanazt 
a valóságot egyezer ,5a"-hoz, egyszer ’’V'-hoz viszonyítva. 

Ezért szükségszerű valamilyen változás a nyelvi mogformá- 

lásban is. Éppen a denot átumokban rejlő megfordíthatóság 

miatt tudom nehezen a szinonimák közé sorolni a konversivó­
kat. Löszük meg pl. a következő mondatokat:

1. Иван ста огне Петра.
2. Иван старше, чем Пётр.
3. Пётр моложе ’звана.
4. Пётр моложе, чем ван.

Iván öregebb Péternél.
Iván öregebb, mint Péter. 

“ Péter fiatalabb Ivánnál.
Pété. ■ fiatalabb, . bit Ivó fy

melyek közül az első szinonim a másodikkal, a harmadik a
gyedikkel, de az első kettőnek nem szinonimája, hanem kon- 

verzívája a harmadik ős negyedik, holott ugyanaz a logikai 
jelentés fejeződik ki mind a né^y mondatban* iS konverzívák— 

ban az alany - állímáayi viszony helycsei'ájével, s egy lexi­
kális elem megváltozásával (antonimával), teliét nem pusztán 

nyelvtani eszközökkel történik ez* Ilyen konverzívák a német 
nyelvben is vannak. (Pl* Hans älter ale Peter. Petor jünger 

als liana.)

bellim a konverzívákat logikailag ekvivalensekuok tekinti
(vö. Schim 1975^ A lexikai eltérés 

jellemző. /pl* PBn cr0KT око no Петре. Ulf стоит около täpbhr /
Az aktív-passzív szerkezetek lexikai anyaga is azonosnak fe­

nem minden konverzívára
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leinthető, ж különbségek a nyelvtani szerkezetben varrnak, ess ért 

i, a konverssívák közül esek állnak legközelebb a nyelv­
tani szinonimákhoz. Bár* nyelvtani jelentésüket tekintve as ak­
tív és passzív mondatok messzebb állnak ormáétól, mint a mon­
dattani szinonimák, melyeknél hangsúlyoztuk nyelvtani jelenté­
sük hasonlóságát is. Vannak nyelvészek, akik nem is tartják 

gginonlaiáknak az aktív és passzív szerkezeteket# üsteke, B. 
pl. a német passzív szinonimák vizsgálata során mindig kizár­
ja a szinonim sorból az e szinonimáknak megfelelő aktív mon­
datot a bennük kifejezett cselekvés "agens-zugewundt” jellege 

miatt, (Intake, В. a Jénai egyetem szervezésében 1979# aug* 

1-től 24-lg megrendezett XXVII. Internationaler Hochschul­
ferienkurs für Germanistik in Weimar DDR-ksrstábsa elhangzott 

szóbeli előadásul alapján#) Az aktív és passzív szerkezetek 

hasonló értelmezését olvashatjuk Helbig - Buscha szex*zőpáros 

nyelvtanában is: ’’Bas Vorgangspussiv drückt den gleichen 

Sachverhult in der objektiven Wirklichkeit aus wie das Aktiv# 

Bs unterscheidet sich vom Aktiv jedoch durch eine verschiedene 

Blickrichtung auf das Geschehen« Bas Aktiv lässt das Geschehen 

agens-zugewundt erscheinen, das VorgaagspM.seIv nicht” (vő. 
Holbig - Buscha 1979, 140).

Idézzük még Háté Jakab véleményét, aki a konversívákot 

(beleértve az aktív-passzív szerkezeteket is) a mondattani 
szinonimia speciális eseteként különíti el. A szinonimákhoz 

való sorolást az azonos gondolati tartalom indokolja, az el­
különítést pedig grammatikai meggondolások. A szinonim szer­
kezet ok variálhatósága jóval nagyobb, mint a konvorzíváké 

(vő. Máté 1974, 364-368)«

szerint
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yaneeak megoszlanak & vélemények az Щш не спит" 4в 

у не спится'’ ; vagy а "Его убила молния." ée а "Его убило 

яшей? típusú mondatok közti jelentésv у megítélésében. 
As biztos, hogy ezek mm konverzívék. Lomtyev aktív* ill. 

félig aktív szerkezeteknek tekinti őket, melyek nominstív 

és datív, ill. nomimtív és instrumentális mondatmodellekben 

fejeződnek ki <vü. lomtyev 1972, 171-197). ladiké és IHhlner 

szinonimákként elemzik az ilyen monda ipát* okát (vb. Uühlner - 

Sudtke 1971* 310-396).
В szerkezetek mindegyike képezhetné külön disszertáció 

tárgyát, így itt csak mint témánkkal periférikusán érintke­
zőket említettük meg okét, érzékeltetve a t 

felvili tva néhány problémát. Ezen ívül a Kononyenko-féle 

szinonima meghatározás a pontjának igazoláséra is szolgálhat­
nak a fenti példák, hogy a szintaktikai szinonimák másképp 

realizálódnak a szókapcsolatok és másképp a mondatok szer­
kezetén belül.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy minden esetben csak 

az azonos nyelvi szinten álló mondattani egységek közötti 
szinonimiát ismerjük el, mint pl. Sendelss (1. e munka 8. 1.). 

Sokszor átfedések vannak az eltérő szinten és azonos szinten 

jelentkező szinonimák között. Erről azonban bővebben "A mon­
dattani szinonimák fajtái" c. fejezetben szélünk.

Mind Szuhotyin, mind Kononyenko kihangsúlyozza meghatá­
rozásában azt is, hogy a szinonimákat egy adott nyelv adott 

nyelvóllapotában kell vizsgálnunk. Ezzel egyetértünk, de 

azt is megjegyezzük, hogy a szinonimák kialakulásában nagy 

szerepe van különféle nyelvtörténeti tényőzöknek. Kiuluku-

I.» -n

.
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láeuic jobb ígértéé© érdekében nagyon fontos u történeti 
vizsgálódás le. A szinonimák vizsgálata az elöljárós és 

elöljáró nélküli szinonim szerkezetek esetében olyan nyelv­
történeti vizsgálódásául folytatódhatna, mely © szerkezetek 

használatát régebbi nyelv állapot okban is nyomon követné, a 

a szerkezetek jelentésének módosulásét, áj elöljárószők 

megjelenését, régiek kihalását, ill* áj jelentésben törté­
nő felhasználását etb. történetileg is kimutatná, Erre azon­
ban jelen dolgozatban nem vállalkozhatunk, csak szórványo­
san utalunk bizonyos nyelvtörténeti mozzanatokra. A szino­
nim soroktan viszont csuk olyan archaikus példákat említ­
hetünk meg szinonimákként, amelyek még a XIX. az. irodalmi 
nyelvéből ismertek és érthetők a

A következő tisztázásra, szoruló probléma a mondattani 
szinonimák fÖlcserélhetőaégéuek kérdés©, mely szoros össze­
függésben áll a jelentésük közötti hasonlóság mértékével.
В kérdéskör megoldásához segítségként felhasználjuk a lexikai 
szinonimák kicserélhetőségéről kialakult véleményeket. Xono-

1 beszélők szénára is.

nyenko szerint a lexikai és nyelvtani azinonimia rendszer 

jólléte /"системный харвкт.р'/g küziiB voaámik3mk,

s ennek köszönhető, hogy a lexikai szinonimra tanulmányozó* 

odruk eredményei, melynek régi hagyományai vannak, segíte­
nek következtetéseket levonni a mondattani szinonimig, terü­
letén is (vü. Kononyoako, i*m. IQ).
károly Sándor szerint sa mondatok közti szinonimjai* viszo^ay 

és a lexikai szinonimák közti viszony elvont sémája azonos. 
Esért két mondatform közül a jelentés szempontjáből elsőd­

ig, mint az, hogy két ssinonimikueleges éppúgy állapítható
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azé közül melyiknek melyik az elsődleges jelentőse” (vü. 
Károly 1969, 169)* A mondattani szinonim sorok esetében is
kell tehát lennie egy domináns elemnek, amelyhez viszonyít-

t Kononyenko "доминанте*'- nah,juk a többit. Ezt az el 
"стержневой элемент" щек vagy'önopHoß элемент"-пе1с nevezi,

melyre jellemzői "ясность и отчётливость передаваемого зна­
чения, актуальность употребления, уэуальность, большая сти­
листическая нейтральность, меньшая зависимость от условий 

контекста" (vö. Kononyenko, i.ia. 12). A kiese ..'élhet ősinek 

a feltételű szerintem az, hogy mennyire állnak közel jelen­
tésükben a szinonim sorok tagjai ehhez a domináns elemhez, 

"к вечеру" г-j "иод вечер" го "перед вечером"Pl. а
szinonimák közül dominánsnak а"к вечеру"

szintaktikai

-t tartom, a
"иод вечер" öasöi majdnem azonos, de а "перед вечером" jelen­
tése távolabb áll az előző két szerkezet jelentésétől, 

mindig helyettesíthető be а"к вечер:," helyett. Pl*;
К вечеру ко чёл дождь.
Под вечер * "

;еред вечером " "
Estefelé eleredt az eső.

Под вечер Андрей Ефимыч умер befelé Andrej Mimics

gutaütésben meghalt.от апоплексического удара.

/Чехов,П, 286/

oehelyottesi jhwtJ а "к вечеру"Ebben a mondatban а*под вечер" 

és a"перед вечером" szinonimákkal is#

Estefelé jár az idő (esteledik), 

скот идёт с колей. /Пушкин/ a jószágot hazahajtják a w»zőr-
.Тело к вечеру подходит,
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"к вечеру" cserélhető fői, legfel*kbben a mondatban a 

jebb a "перед вечером**"под вечер** -rel, а
(vb. Yszevolodova - Potapova 1973# 222)*

Leginkább V.K. Bivorin ún* í3aíüplitűdó-elraéletét ” tudom el­
fogadni, mely szerint a szinonim sor jelölésére ec,y hullám­
vonal (sinus-görbe) szolgál, 

tésbeli hasonlóságuk mértéke szerint ábrázolhat ók; az ampli- 

tádő legszélső pontjaiban elhelyezkedők között a legkisebb 

a ezinonimitós mértéke (vo* Pavorin 1993, 16).
Hámi módosítással a kővetkezőképpen szemléltetni ogy-

lyeket a

\lyben a szinonimák a jelen-

egy magyar, ill* orosz szinonim sor példájával, 

hasonlító értelmű módbatározók kóréból választottam, ezt 

az elképzelésts 

Barát képpen
viselkedett*(ritka»archaikus)
/ * (vö. Akad*nyolvt.1970,206)

Л

/ Baráthoz hasonló­
an viselkedett*

Barátion viselkedett. \ 

/Barát módjára viselkedett*

Baráti módon viselkedett*

Ú&y viselkedett mint borát*

Barátként viselkedett*
Он вёл себя как друг. 

- —/будто,
СШШ/

(Az ábrán feltüntettem a lexikai- 
szintaktikai szinonimákat is. kisek­
ről bővebben 1* e munka 54-5 1*)

Он вёл себя по-дружески* 

Он-вел себя дружески.

——^— --------------------- ■ / "У*
Он вёл себя подобно

ДРУту.
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abban a környezetben nen cserélhető feli a szinonimák ilyon- 

kor más-más környezetben használatosak (vö. Károly, i.m. 84) 

így pl# az oroszban а "дети" be "ребят?: "

tatív а "Дети играют во дворе, "voqt а "Ребята играют на пере- 

, ‘atок<>-■■# А "друг" г-j "товарищ" rJ приятель"

főnevek komb inat dr Наш szinonimák, псп lepke tnek egymás lie- 

lyobe ugyanabban a künyezetbon. Pl* "Школьные товарищи."
" Приятелей у Гаврила было много, а настоящих друseй всего 

один - Петя." /Катаев/

(vö# Словарь синонимов, 1975, 130 ^

Kgyes nyelvészek a lessLkal szinonimák esetében a fel- 

eseréibetőségét a szinonim!tás kritériunának tartják» pl« 

Gorbácsevics, O.Kagy Gábor (vö. Károly, i.m. 84)#
kadtke a mondattani szinonimák esetében is kritériumnak 

tartja a felcoei’ülhetőséget s "lot dió krsatsburkeit auch 

eine Folge dor synonymon Verhältnisse, so ist sie zugleich 

auch ©in Kriterium für das Vorhandensein aynfcoktioclior Qy~ 

попуше" (vö. kadtke 1964, 18p)#
Kononyenko nem a szinonimitás feltételének, hanem következ­
ményűnek tartja (vö. Kononyenko, i.m# 19)*
Szuhotyin ugyanígy követkegmérynek tartja a kölcsönös‘''helyet­
tesíthetőséget, mint Kononyenko, de azt is megjegyzi, hogy 

a felcserélhetőségnek vannak korlátái; "Взаимозаменяемость 

синтаксических конструкций - весьма существенный показатель

használata fakul-

мене."

их синонимичности, хотя возможности такого рода взаимозамен
Возможность употребления одной синтаксической',ограничен ••• • • •

конструкции шесто другой не условие, а результат образовав­
шихся в языке соответствий " (vö. Szuhotyin, i.m. 16).
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A bekelyet teáit hot őség a szimonimák megegyező tulaj- 

doóságain alapul* Abszolút egyezésen, abszolút azíoioniiüák 

nemigen vannak a nyelvekben, létüket tagadja Balevsskaja 

• ős Gombóca Soltún i© (vü. Károly, ±*m* 84)*
«д szinonimák között nemcsak egyezésről, Ьаша különbö­

zőségről is kell beszélnünk, о es éppolyan fontos, mint as 

emeses (vö* Károly, uo* )*
“A valóságban a szinonimák feXhassnóláo ábíin oros kor­

látok vannak* A szótári Információk alapján értkötő, косу 

két szinonima teljesen egyforma értékű sokasén leket: a 

minden szempontból pontos és batóképos beszéd csak a szino­
nimák közti megkülönböztetés alapján lehetséges (vö* Károly, 

i*m* 199)*
issei eljutottunk a következő kérdéshez, lelietnek—e 

telJoson azonos értékűek a mondattani szinonimák* Kononyen- 

ko, Szukotyin és kadtke elismerik a mondattani azonosságok

/"синтаксические тождестве" vagy "тождественные сочетания", 
"тождественные конструкции" vagy " дублетét ét, de egyben 

el is különítik ezeket a szintaktikai szinonimáktól* (vö* 

Kononyonko, i*m. 20; Szukotyin, i*m* 215 fiadtke, i*m* löS), 

Szukotyin a mondattani szinonimák vizsgálata közbon eljut 

okkos a megállapítóshos is, ko/y a mondattani szinonimák 

között a Jelentésben hasonlóságon kívül kell lenni bizonyos 

minimális struktui'ális-ssomantlkai különbségnek is, ennek 

kiáaya esetén a vizsgált szerkezeteket mondattanira/; telje­
sen azonosnak tartja: "Близкие по значеншфинтакеические
образования только в том случае могут быть отнесены к сино­
нимам, если наряду с объединяющими их элементами наличест-



- 41 -

вуют хотя бы минимальные структурно-семаятичзскйе рвяличкя. 

Отсутствие таких различий характеризует функционально тож­

дественные сочетания (vk, szukotyin, Utum 2i)#

L'söqI a véleménnyel fenyőt lebet érteni« Viszont a prob­

léma ill^ztrálására űauhotyíu olyan példát &ü, шаг sem non

usonoe, sen №<i szinonim, csak noodfittiüileg párhuzamos ki—
"жить в Крыму”

fe^e^ém **Яитъ на Кавказе* (ve. Ssuóoiyla, uo.)

r^ononyoiiko а "служить на флоте"
ГО

"служить во флоте" típusú szex-kezeteket 
sorolja a mondattani azonosságok körébe, de ugyoaakkox' azt 

is megjegyzi, hogy a mondattanilao azonos szerkezetek kő­
sót t is vonnak bizonyos emocionális, funkcionális különb­
ségek« "Тождественность синтаксических единиц в структурно­
семантическом плане не отрицает возможности некоторых раз­
личий между ними в экспрессивно-эмоциональном и функциональном 

отношениях« Грамматические дублеты является в конечном итоге 

порождением неустойчивости языковых нормKononyonko, i,ms 
20)« 13а est elismerjük, akkor alikoz a megállapítáabos futunk, 

hogy a mondattanban som lobot abszolút azonosságokról bossél­
ni«

Tegyünk náíaáqy példát a boly- és idővilesm^rokat kifeje­
ző szinonim szószerkezetek köréből annak érzékeltet énére , 

mit értünk a szintaktikai szinonimák esetében a jelentés- 

árnyalatok eltérésén« Akár gyunmatikai, akár szemantikai je­
lentésükben van árnyalatnyi eltérés, ez legtöbbször stilisz­
tikai különbségeket eredményezi

1« Két helyviszonyt jelölő oagyor szerkezet eltérhet 

egymástól pl* abban, hogy a cselekvés hol a tárgy
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PI. lies a falcra. ívj Hési a falat.

értékű, a költői nyelvben bassnált, a választékosabb
stílusra JoIIsüzoi pl.
33© borsassté tenger as utca,
Hol ásás gálya ssás út^át futáa (Ady)

<vö. Akad.zyelvt. 1970, II, 184). 

2alaiimk © sserkesetok kösött olyanokat is, melyek 

Jtasott
atllieatiisai ©ltáráut.

ЛчУ

Esek felcserélhető ssinaninák.

Pl. сидеть в седле сидеть на седже
<vö. 71ед-1х11жк±3 1972, 128 )|

в ту пору г* на ту пору

(vö. Pet© 1976, 100)* 

каждое лето,^ каждым летом
(vb. Bete, Um* 117 )|

Kaposváron dolgosik. /Ч/

gosik*
As utóbbi példa őst is ssonlélteti, hogy olykor as 

archaikus osínesot oás otiliostikaí különbséget is 

eredményes. Itt pl. válásátékosabb a régies -t, -tt
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3. Intenzitásból! eltérés fejeződik ki a két következő szer­
kezetben:

Пятилетку в четыре года! 
Пяти» была выполнена за четыре года /и два

месяца/*

Az elsé példa fölhívás, шДуЪеп nagyobb intenzitás fejező- 

dik ki# A második mondat objektív tényközlés* E különbség

kötött, egyébként a két szerkezet felcserélhető szinonimat 

pl# Sa три года построили несколько больших жилых
кварталов.
В три года построены город Кировск, рудники, железная 

и шоссейная дороги.

(vö# Vszevolodova 1973, 63)
4* Gfcrakran abban különböznek egymástól a szinonim szerkeze­

tek, hogy más nyelvrétegben, ill# más stílusban fordul­
nak elő:
a/ a szerkezetek egyike a beszélt nyelvben használatos: 

в День шахтёра ^ на День шахтёра

следушрй меной rJ на следующую весну
(a következő tavasszal r-J a következő tavaszon)*

в праздник, в праздники ^ I

на праздники
(ünnepnapon, ünnepnapokon ^ ünnepkor, ünnepeken)

(vö* Pete, i.m# 97-98)#
b/ az egyik forma népnyelv!:

epe чи ночи посреди ночи 

Он проснулся среди ночи. Az éjszaka, éjfél után feléb­
redt.
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Посрал и ночи разбудили меня ужасные крики* égszaka 

kellős közepén rémes ordítozik» ébresztett föl*

<vö. £öte, ±*m* 49)|
— • «*

в эту пору N об ЭТУ ПОРУ

ebben az Időben ^ ez idő táát rJ ez idő tágban
ekkori

. p

пять раз в день N на день /о на дню

"обе эти группы носят просторечный 

и вместе с тем оценочный характер, передают излишнюю, 

с точки зрения говорящего, интенсивность действия: 

он звонит нам на дню пять раз," (vö*Vssevolodova, i*m. 

73 )•
с/ аз egyik forma csak tájsaóidéban fordul olőí

Az iskolában voltán, aJ ,Aa iskolába* vótam. * 

d/ as e^yik ssorkeset a sa^tó nyelvére jellemző;
10 часов по московскому времени 

сов московского времени.10

(vö* Vösűvolodova, i*m* 27)

о/ as egyik szerkezet a hivatali nyelvben használat os s 
рез/спустя 'О летrJ по истенении/поГпрошествии

О

10 лет

По истечении года вся документация технического 

отдела передана в архив.

.1

(vö* Vssevoloöova, i,ra. 182)
** х «•

улице Герцена.

Hivatalos cím megjelölésben: поилице -

•f *•У
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Вопрос об электрификации дома Г 118 

по Садовой JBBHB. <vö. Pete, 1973, 70).

. •

5* A használat gyakoriságában különböző szerkezetek:

azonos stilus értékkel rendelkeznek, а сшk használatuk gya­
koriságéban van eltérés* Esek minden esetben kölcsönösen 

felcserélhető szinonimák:
#!• m gBaaB>,pt-JY г-одя^ ^ ® двадцатые годы

в трудном для нас послевоенном году, ^
в трудный для нас послевоенный год

. аI• í >

(vb* Vssevolodovu, i*o* 35» G2)
inonimák használatában nyelv-

:

Előfordul as is, hogy a

szerkezetek közül a "keresztül" novait óval kifejezett icLőha- 

tározók használatát nyelvművelőink az igényesebb stílusban 

helytelenítik (vb* Akod.uyelvt. 1970, II, 191)*
többtagú szinonim sorok esetében a stilisztikailag

a domináns elem, egyben a leggyakoribb is< pl*

в прошлом мае в пропитый май ^ 

пропитым маем ^ в мае пропитого года <
(tavaly májusban (О »11t év májusában)
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Аз orosz szerkezetek közül az első három es irodalmi nyelv­
ben, as utolsó csak a beszélt nyelvben használatos (vö. Vese- 

volotiova, i.n. 107).
As e fejezetben isme.teteit szinonim-meghatározások,

ciét adni erről a jelenségről:
Mondattani {«szintaktikai) szinonimján 

olyan két vagy több szintaktikai szerkezet grammatikai és sze­
mantikai jelentésböli hasonlóságát éltjük, melyek egy adott 

nyelv valamely meghatározott nyelvállapoiában ugyanazt az 

objektív valóságtartalmat jelölik úgy, hogy a bennük kifeje-

* • •

eltérők, de a szerkezetek lexikai felépítése azonos,* egymás­
sal transzformációs kapcsolatban állnakf egymástól jelentéo- 

árnyalatokban különböznek, e különbségek mórt ékétől függ fel- 

cserélhetőségük, mely nem feltétlen*

5*

Az orosz szakirodalomban a szintaktikai szinonimák 

többféle elnevezésével, felosztásával találkozunk*
Kononyenko és Szuhotyin szerint vannak a nyelvben ún* 

mondattani párhuzamok, "синтаксические параллели" (vö#
nyenko, l*m* 20-21} Szuhotyin, i.m* 16).

Bzek közé tartoznak Kononyenko felosztásában a követ­
kező alcsoportok:

2^ синтаксические тождества /альтернанты, дублеты/ 
/служить ча флоте rJ служить во флоте/
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2. синтаксические варианты:

а/ локсико-синтакси- б/ морфолого-еинтакси- I

ческие синонимы:
/стоять у стола/v>

- * - возле стола aj

- w - около стола/

3. синтаксические синонимы:
/летит как стрела ^ летит стрелок/

4, собственно параллели:
/ехать ив города ехать от города/

ческис синонимы:
/Я не книгу. г~> 

книги./Я не

(vü. Kononycako, ио.)
В feloostáat és tcminoló^át tekintve több doloj vitat-

bate.

A
setben (1# 40-1.1. bs ott leírtak értelmében ш feasználjuk

#

nonimák körébe utaljuk a
служить во (флоте H на флоте,
работать в складе ^ на складе»
сидеть а кухне /О на кухне ф szinonimákat#

A esintaktikai variánsok elkülönítését 8Ш tartón indokolt-

poalioti a felosztás alapját» biezon minden szintaktikai szino­
nim variáns is o<_yboaf © szinonimák ©&y invariáns jelentés kü­
lönböző kifejezési formái (variánsai)# Ш csak kát szerkezet
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osintufctikui■»

(1,II*fajosét 6, pontja),jelölésére f.

nyelvtani,
önéllé lexikai jelentést nóvazók nélkül nem reelisálbat jak. 

Elöljérés oaorkoseiek esetében le egész szerkezetek azino-
nimitásóról van ásó.

bolytelenxtbotjük a norfológiai-sain-
vesszük át est а

ősé, Felosztáséban 

taktikai szinonimák elkülönítését, de

téet*
р1идти ПО лесх fO идти лесом

встречаться по вечерей /v, вечерами

<

tisztázott*} 2 esQSserkeaetoket а
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A sshtakiikai szinonimák ée mondattani párhuzamok (vagy

a saint akt lkai párhuzamok köréből kerülnek ki# Minden asin-

de a
poraiéi szerkezet szinonim. (1. 1. ábra)

В « szinonim - w - • « «

1. ábra
Be lehetnek szinonimák különböző párhuzamos szerkezetek 

• körébe tartozó szintaktikai egységek is* (1. 2. ábra)

В * elöljárós
kezetek halmaza

В «

В ős В halmazok találkozási pontjában elhelyezkedő szerkeze­
tek többtagú szinonim sort is alkothatnak. A fenti

is jöhet létre szinonim viszony. (Ezzel kapcsolatban vö. Sen- 

delsz 1999 ős Sende les vélemény ónak bírálata s Szuhotyin i.m. 

13* valamint о munka 8. és 52-3. 1.)
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A fentiek értelmében célszerűbb a szintaktikai szino­
nimák fajtáinak elkülönítését annak alapján végesni, milyen 

mondattani egységek között Juliét létre szinonim viszony. 

Ilyen jellegű felosztásra is találunk kísérletet Kononyenko 

munkájában (vö. Kononyenko i.cu 21-22).
Est tovább bővítve a osintaktlkai szinonimák következő 

fajtáit különböztethetjük megi 
1« Szinonim szószerkezetek«

a/ Ide tartoznak az általunk vizsgált tér- és iáővi- 

szoayokat kifejező elöljárós és elöljáró nélküli

в Сицилии rJ на Сицилии; 
уехать осенью rJ уехать с осени; 
московский поезд rJ поезд на Москву.

(további felosztásukat és elemzésüket 1* а III. fe­
jezetben)

Ъ/ elöljárós szószerkezetek és igeneves szószerkezetek 

közötti szinonim viszony«
в надеаде на успеха надеясь на успех

rJ а

bízva)
(vö. Kürss, 494)

с/ egyszerű mondat valamely szószerkezete és mellék- 

mondat közötti szinonim viszony« 

pl.После ужина мы легли спать.
После того, как мы поужинали, легли спать.

(Ш az egész mondatokat tekintjük, ez a inonim
viszony a 4* pontban tárgyalt viszonyok közé is 

besorolható.)
*
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d/ Liellékmondatok és igeneves szószerkezetek szinonimája: 

Когда он поднял голову, то увидел открытое небо.

Подняв голову, он увидел °ткрытое небо, 

е/ Szinonim igeneves szószerkezetek*
приехал, хорошо подготовившись к экзаменам o' 

приехал, хорошо подготовленный к экзаменам

(Kórsa, 494)
2« Szinonim egyszerű mondatok*

rJКурение воспрещается. 
Курить воспрещается. r-J 
Курить воспрещено.

- х -
Silos a dohányzás«
Dohányozni tilos«

3« Szinonim összetett mondatok*
а/ a £6- és melléknondatokban helyet cserél az állí­

tás ás tagadás:

Я думаю, что он не придет.
Я не думаю, что он придёт.

(J

- X -

Ich glaube, er kommt nicht« л' 
Ich glaube nicht, dass er kommt«

— x —
Gondolom, nem jön el« ^
IJem gondolom, hogy eljön« <vö. Kiefer 1970, 67-69) 

Ъ/ Az alá- és mellérendeltségi viszony különbözik a kö­
vetkező német összetett mondatokban* 

kr kommt nicht zum Unterricht, weil er krank ist.
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a? koramt nioht sum Unterricht, denn er ist krank*
(Helbig-Buscha 1979, 425)

4* %ysserű mondat cs összetett mondat közötti szinonim vi­
szony;
а/ 1* e felosztás 1/c* pontja
Ъ/ Látom anyásat jönni# N Látom, hogy jön anyáa*

(Serméesetesen mind a mellékmondatok és igeneves szerke­
zetek, mind az egyszerű ős összetett mondatok szinonim lehető­
ségei ;Jóval gazdagabbak, több fajtájuk van az itt felsoroltak­
nál, s lyelvenként változó képet matatnak* A nőmet nyelv pl* 

gazdag passzív szinonimákban, a modalitás szinonim kifejezé­
si lehetőségeiben, s a mellékmondatok és mondat rövidítések 

eainoniniit ásában. Az orosz nyelvben, a melléknévi igenévi 
rendezel’ gazdagsága miatt gyakori a jelzői mellékmondatok és 

igeneves szerkezetek ssinonimiája (vö*Bricin 1900), Mondat- 

ssinonimiával azonban e dolgozatban mn foglalkozunk*)
Mint mát említettük, átfedések vannak az azonos és elté­

rő mondattani szintek szinonimái között* Hogy a lehetséges 

szinonim viszonyokat egyszerűbben áttekinthessük, képletekkel 
jelöljük a szinonima párokat, ±11* szinonim sorokat# Ha az 

egyszerű mondat szószerkezeteit a-val, a mellékmondatokat
b-vel, az igeneves szerkezeteket c-vel, az egyszerű mondato­
kat d-vel, az összetett mondatokat vei jelöljük, a követ­
kező képleteket kapjuk; 

am ; a^b ; a ^ c j b^C| c^cj 

e^b^c § a^aí^b^c ; ü/\jü*{ e^ej d^e »
mely képletekben, mint eddigi példáinkban is, a matemati­
kából ismert hasonlóság jelét (^) használjuk a szinonimitás
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jelölésére* (A м-gal felölt szinonimák között kettőnél többtagú 

szinonim sorok is előfordulhatnak.) к szinonim relációkra az 

b ы c kepietű szinonim sort kivéve fenti feloszt ásunk-
ь

baa találunk példákat* As a n аш^ b aj о képletű szinonim sor
értelmezésére pedig egy-egy orosz, ill* magyar időhatározói
jelentésű szinonim sor tagéit helyettesítjük a képletbe s 

По окончании университета он начал работать

в институте. г^>

После окончания .университета он начал работать

в институте.
После того, как он окончил университет.на1

работать в институте.^
Окончив университет, он начал работать
в институте.

m№ámiUa№№áaá&№&№*ÜYtik “ int&etbea kezdett 

dolgozni* Г-J

ЯШШЙШиШШШЩ*МИЛ as intézetben kezdett dolgozni.^ 

2вш1ашга1п{^ f* befeiezéae után az intézetben kezdett dol­
gozni. pO
iiután befő;ieste ^тмДдйдгр-**шЛЯ intézetben kezdett dolgozni* 

befelezve az intézetben kezdett dolgozni* ru 

*3BfiLAez.véaL. .maaulmányait az intézetben kezdett dolgozni* (archai­
kus)

(Hint példáink mutatják a 

bél áll, mint az orosz. Az igeneves szerkezetek viszont a 

magyalban jóval ritkábbak* A szinonim sor utolsó tagja archui- 

kuö színezetű, hiszen nyelvünkben az élőid©jű határoséi ige­
név kiveszőben van, a mai köznyolvben шаг nem használ juk*)

szinonim sor több tag-
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6*
A szinonimák e csoportja átmenetet képű2 a lexikai és a mon­
dattani szinonimák kösött, mert ssinoninitásuk részben lexikai, 

részben szintaktikai jellegű* Asért nem sorolhatók ogyértelmű- 

en a mondattani szinonimák kosé, mert a lexikai azonosság kri­
tériumának nem felelnek meg* Hokon értelmű szavak is varrnak 

e sserkesotekben (vö. a*/ példa), esetleg egyéb lexikai elté­
rések is lehetnek a eserkesetek kösött (vö. b./ példa)* As, 
hogy szinonimák, nem két séges, hissen jelentésük hasonló. De а
lexikai szinonimák kosé sem sorolhatók, még akkor som, lm lexi­
kai ssinoni .t is tartalmasnak, mert bennük e szavak külön­
féle nyelvtani sserkesetekben sserepelnek, esért elkülöníté­
sük lexikai esintaktikai 0 s i а о -

n i m а к néven látásik a legcélszerűbbnek* 

во весь путь молчать 

всю дорогу молчать 

Владимир сухо отвечал, 
и после во весь путь

Р1* а./ (archaikus): egéss úton hallgatn-l

(Дуайта)
Всю дорогу она всхлипывала. (Бабаевский)

(vö. fíaatke, 1964, 90, 190)
в твоём возрасте:Ъ'/ В твои годы

а te korodban
A to korodban es már nevetséges.
Miért púderesi magát? As ön ko­
rában es nem illik!

В твои году; это слишком
смешно •

пудритесь? Это
не пристало в ваши годы!
В вашем возрасте мы тоже 

мечтали о великих делах.
(Леонов, веский лес) 

Не в мои годы пускаться 

в пляс

Зачем

^U.-^vrotokoaq mi is nagy tettük­
ről álmodoztunk.

. (Куприн, Méxox) táncra perdüljek.
I Ä
I í\
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А в ♦ acc# ezerkopottéi kifejezeti; form а gyakoribb.
6

Unnék van ogy archaikus színezetű lexikai szinonimája iss 

в мои годы лч/ в мои лета az én koromban 

(vö. Pete 1976» 82, 87, 88)
(Ш ugyuniz a szószerkezetekben rokon értelmű szavak is sze­
repelnek, de a szerkezetek nyelvtani felépítése mgegyezik.
nem beszélhetünk mondattani szinonimáról még részlegesen sem. 
Csak lexikai esinoniaitás van pl» a következő szerkezetek kö­
zött is*

в молодые годы fiatul éveimben pJ 

ifin éveimbenЛоВ юные года
в юношеские годы

-зек szinonimitása ugyanis pusztán a bennük előforduló mel­
léknevek hasonló jelentésén alapul#)

J *

7. МП»,

Szintén nem tekinthetjük mondattani szinonimáknak a Károly 

Sándor által lexikai-szerkezeti szinonimáknak nevezett szi­
nonima párokat (vü. Károly 1970, 160-1), melyekben egy szónak 

két szóbél álló, de egy lexikológiai egységet alkotó szerke­
zet a szinonim megfelelője»
pl. segít segítséget nyújt, 

помогать /Г оказать помощь,
helfen ^ Hilfe leisten

- Ж -

felel feleletet ad
отвечать го давать ответ

antworten Antwort geben
Mivel e szerkezetek a lexikológia körébe tartoznak, ezinoni- 

aitásuk is lexikológiai.
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A frazeológiai kifejezés a lexémák egy fajtája (vö. Károly 1970, 
391)« Sbbol kiindulva megállapíthatjuk, bogy a frazeológiai 
szinonimák szint ón a lexikológiai szinonimák között foglalnak 

helyet a szinonimák rendszerében, azoknak egy külön csoportját 

alkotják« A frazeológiai szinonimitás viszonyában egymással 
minimum két frazeológiai egység áll, melyek jelentése hasonló, 
noha különböző szavakból épülnek fel« Mint ismeretes, a frazeo­
lógiai egységek jelentését nem alkotóelemeik jelentés© szerint 

vizsgáljuk, hiszen bennük az egyes lexikai egységek jelentése 

vagy elbalványulóban van, vagy már teljesen elhomályosult, 

éppen ettől váltak frazeológiai kifejezésekké, fízinoninitásuk 

megállapít ásónál 
téso a meghatározó,
nek jelentésből! hasonlósága, ill* árnyalatnyi eltérése* Pl.
Да "ól, mint hal a vízben" ^ "él, mint Harci Hevesen" szólás- 

hasonlat ok jelentése« nagyon jól él, jó dolga van* A bűztük 

lévő árnyalatnyi jelentésbeli különbség, így ssinonimitásuk 

oka is az alkotóelemek eredeti jelentésének elhalványodáei fo­
kában korosendő* A második szólásban az alkotóelemek eredeti 
jelentése már jobban elhomályosult. Az első szólás tükörfor­
dításai más nyelvekben la megtalálhatók, míg a második sajáto­
san magyar« Vo.

ткить/чувствовать себя как рыба в воде ^

а szerkezetek lexikai és nyelvtani felépí- 

e megkövesedett szókapcsolatok egóssé-

(фраз, ел• 403) 

жить в холе (устар.)

(Ожегов, 303)

Jr ist munter (gemma, fröhlich) wio c:. mmei ám waeser. 
(l*ő. 197)
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Er lebt wlo der Herrgott in Prankreiclu ^
(Halles* E-fc, I, 374) 

altat in Abrahams Schosse (Gena* 12).

Sruzeolégini kifejesésekből is gyűjthetünk szinonim sorokat,
mellek tagjai ugyanazt jelentik, csak stílusért ékükben, hasz-
nélatuk gyakorisáfában térnek el egymástól* 

приказал долго жить /-о
дать дуба r->

pl. (фраз, ол» 354-Г)

испустить дух /О -kilehelte/kiadta а lelkét (О.Над*§
431)

- die Seele aushauchen (W#W* 536)
to öarg liogon ОМ* 453)

- '
■

лечь в гроб Л-1
окончить дни свои го
отдать богу душу fJ 

отойти в вечность л)
- visszaadta lelkét a teremtenek
- öröklétre szendéiül

in die Ewigkeit eingehen 

(haláss, 2-И, I, 634)

• •

i Г ■
■ ■ ' .

покинул юдоль СИЮ Л->
(vö. Розенталь - Теленкова, 1972, 350)

« elhagyta as árnyékvilágot

die Welt verlassen (W,W* 675)

* elköltözött as órayékvilág- 

bél (hart* szótár, 56)

- das Seiiliche/das irdische/ 

die Seit lie Use it segnen
(halasa, Б-h, I, 97)

- elköltözik /átköltözik/ 

rUl a másvilágra
(0. hagy, 469)

Er ist ins Jenseits abbarufen 

worden (W#W.,301)

- megtért őseihez
zu seinen Vätern eingehen/oiäberuf et-

werden#

ото"ти от мира (сего)

í

;; ií

отправиться на тот свет 

отошел в мир иной
(Розенталь, UQ)

г~>

отправиться к праотцам л"

Í $г
Í
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(Hálása, И-Н, II, 574)
протянуть ноги

rJсмежить очи * behunyja / lehunyja szenét 

(0. Ш&$ 629 >
- die Augen sclilicaeon

wem ex* einmal die Augen geschlossen 

bat (halász, JM2, II* 298)
~ sírba száll

Im Grab sinken (W.W

сойти б могилу

247)
* a végét járja (Ért* szótár, 614) 

es geht nit ±1м au Jude (ü.W*, 164) 

- halálát leli (Ért.szótár, 640) 

den/seinen Tod finden (Gern., 210)

* >
найти конец, кончину л-* 

(фраз, сл* 863)

найти смерть, могилу л-J 
(фраз, сл. 268)

r-Jсыграть в яяцик 

уйти в лучший мир 

уйти из жизни
rJ - többlétre szendéről (0. hagy, 319)

- elköltözik as ólok sorából
(írt.esőtár, 288)

- aus den lobon scheiden ((Зела. * 123^
заснуть/уснуть вечным
(последним, могильным) енш 

(фраз.сл. 170)

- örök álmát alussza
örök alonra hajtja fejét

- den letston/ewigen Schlaf tun/schla­
fen (W.W. 508)

fűbe harap - ins Gras belesen 

(Gern. 86)
- Peierabond machen (Gern* 63)

beadja a kulcsai;
(Ü.Iiaar, 396)

letetto/eldobte a támlát 

(О.Ввду, 329)

r^J
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szinonimé imák nevosiietünkfrazeológiai
asért, mert as egyik szerkezet szintaktikai, a másik frazeo­
lógiai. Jelentésük hasonló, csak a frazeológiai kifejezés más 

hangulatú, mindig von emocionális színese te, így stílusért óke
is más.

ro felkopik as álla (Q.XSagy, 41)
Hungertuch

er saugt an don Hungerpíoten 

rJ er leidet grünen Einiger 

rJ er kann sich den Hund wischen 

(Halász, M*B, I9 57)
он остается голодным л» класть/положить эубы на

полку

hungrig bleiben r^>

N

(Ii-G, Б-0, I, 440)

szinonimái isi не доесть, голодать. На а "голодать" jelentést fogad
juk el, akkor viszont ennek a magyar nyelvben az "éhezik" ige 

és a "nyeli az éhkoppot" szólás föleinek meg, melyek nem szin­
taktikai-frazeológiai szinonimák. )

Ezért nézzünk még néhány időviszonyt kifejező orosz nyel­
vű példát is a szintaktikai-frazeológiai szinonimák illuszt­
rálására í

долго жить rJ жить до глубокой старости ги

жить до седых волос (sokáig ól, hosszá életet él, 

késő öreg koráig él, megéri az 

öregkort, magas kort ér el)
Долго жить, не болея, по мнению М. А. помогает уклад жизни. 
(Сп. 78, 4, 81)

И*A. véleménye szerint az életmód döntő mértékben hozzájárul
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<Szp. 73# 4, Öl) 

Жил не свете один человек. Он дожил до глубокой старости..
(Аветик Иоаекян, Мысли о живни)
üt ogysaer cjy enbor. 1аш._ея]а&-; 61'../ :ъ,г.ч tagt árt ей::.

ahhoz, hogy

Человек может дожить до с пргх волос, оставшись младенцем, но станет 

встретит на жизненном цуги учителя. (С.ДЬнгулов^фтломаггьмужем, если
Аг евЪег necácl»lA..MLÍte»glsoet. УУ. бая Im.lú wj-uetaán la lehet 

már/, e nésie cyarmek mrad, de férfivá válik, ba élete útján 

igazi tanítóval találkozik.

11.
A nyelvek a szinonimja tekintet óben is megegyeznek rendszer j el­
lenükben.
Tekintsük meg a következő táblázatot# mely tömören összefog­
lal 0^- a bemutatott szinonim jelenségek egyes típusait# azok

osztályozás alapjául*(1* 62. 1. )
Természetesen a szinonimák ilyen rendszerű felosztása kevés
eltéréssel más nyelvekre is érvényes. Az egyes szinonima faj­
ták meghatározásánál szándékosan adtam három nyelvből is pél­
dákat. Azt szereit' volna bemutatni, hogy a szinonimja minden
nyelvre jellemző, mert a jelentésekkel áll szoros kapcsolatban.
A jelentések pedig 

léság függvényei. Az viszont már a nyelvek tipológiai természe­
tétől függ# hogyan, milyen nyelvi eszközök segítségével fejező dik 

ki egy-egy adott jelentés egy-egy konkrét nyelvben# így az is, 

milyen módon jönnek létre a szinonima párok és szinonim sorok 

tagjai az egyes nyelvekben. Szert a szinonimák összehasonlító 

vizsgálatánál is a nyelvek egyedi sajátságait, törvéryszerusé- 

geit figyelhetjük meg.

az egyes nyelvek, az objektív*
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III,

2ÉB- ÉS IDŐVISZ0HY0KA2 KIFEJEZŐ ELÖLJ&1ÓS ÉS ELÖLJÁHÓ
IÍÉLKÜLI SZIiJQIÍIH SZŐSSEHKEZSESK

A szinonimák előbb vásóit gazdag rendszeréből, mint azt 

már a bevezetésben is említettem Cl. о пипка 2-4 1*) csak a 

tor— és idővissonyokat Jelölő elöljárós és elüljáró nélküli 
szinonim szószerkezeteket elemezzük, További felosztásunk 

alapját as képezi, hogy a szerkezetek határozás vagy Jelzős 

szintagmák-e. Don résslotossük a határozók, Jelzők, tér- és 

időviszonyok fogalmát. E tekintetben irányadónak a magyar 

nyelvre vonatkozóan az Akadémiai Leíró nyelvtan IX, kötetében 

leírtakat vettem, az orosz nyelvre vonatkozóan a követkoző 

munkákra támaszkodtam* Kiurez 1970, Pete 1973# Pete 1976# 

VlagyimirszkiJ 1972, Vszevolodova-Farsukovu 1968, Vszevolodova- 

Potapova 1973, Fedorov 1972.

Az olfojezetok osztályozásánál azt veszem alapul, milyen 

felépítésű konstrukciók között Joliét létre szinonim viszony.
E látszólag formai Jellegű felosztás ellenére, melyet a szino­
nim szerkezetek legszemléletesebbnek tűnő bemutatása igényelt, 

igyekszem megtartani a szemantikai kiindulása vizsgálódást 

is, törekszem annak bemutatására, milyen Jelentéstartalom 

mellett Jöhet létre szinonimitás a képlettel Jelölt szerkeze­
tek között. A képletekben a nyelvtani terminus teehnicusokat 

latin betűs rövidítésekkel jelöljük. (E rövidítések Jegyzé­
két 1, e munka 165.1. )

X. Saiaonia iaitúrozoa ssőnsogkosotoki
a. fejted, шатащ,

azorkeseteks
í./ Süfemto

klfeleső aaifcmja.teiifcaagg, еду-
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Olyan szinonim szószerkezeteket mutatunk be, mellek alap- 

tag#* ige (V), határozói tagját elölj érászéval (Praep.) és 

az elöljárészé vonzatúnak mgfelelő osetben állé főnévvel 
(H) fejezzük ki*

a./ Wüs№s&. qWMfcferök wt&e. .уэдйгЗйкД Шй&й&Ы
sainenin aaiiaaarbazotob»

1.
unnrin-ifaia ЬгдяпД/Аг.

7 + Praepv + ШйСС

V + 1М*^ ♦ И^р 

7 + й****, ♦ Vn ~ 7 + Ешерва ♦
Б szerkezetekben XI lebet:
(flAOPfc &^ДО£°£Ц8Рл. ha az edény nem mély, és nem folya­
dék van benne:
El* Агафя Карповна

добавляла жареной рыбы на тарелку, 

и картошки в тарелку.

7 + Praopm + Нассr^J

7 ♦ ггаерш + Кргаер

pl* тарелка, блюдо, блшще..
Останется положить их (грибы)

в t ány érbu/t áav érre tenni
Яблоки лежали

в тарелке го на тарелке 

Az almák а tányérban / tányéron voltak*

Педагог, ваяв руку ребёнка, Тогда Е. И. стал думать,

зажимает в ней ложку. Потом и опять самым 

вместе с ребёнком занерпы-

казалось
ему вишневое варенье, п,олитое 

с хрустального блюдечка навает из тарелки пищу.

(Сп., 78, N* 1, 149)
A pedagógus m^^aarkoltat- Je* i* ekkor töprengeni kez­

dett, de megint azt érezto, 

azután a kicsivel együtt hogy az üvegtányérból az ab-

скатерть.

ja a kicsivel a kanalat.
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roozra csönnent moggy íz a leg­
fontosabb a számára.
(А. Толстой, Любовь;

Az "е” és "из" elöljáróssók használata nem fakultatív, honor, 
az igokütők használatának a függvénye«

Wossoly 114-?:

отбросить яблоки из тарелки; 
^бросить яблоки с тарелки;

А » взять" igekötő nélküli igével szintaktikai szinonimák 

is előfordulhatnak*
Николай Иванович ваял с блюдечка окурок сигары.

(А. Толстой, Хожд. по мукам)
ваял из блюдечка (vö.Vlagyimirszkij

1972,485)
f^j

tu МДО1 ip-ßfri IMВОТОЛХ
а/ zárt köslokodési eszközökre való felszállásnál :

Szállni a buszba 

felszállni a buszra
Hindkét nyelvben lesikai-szintaktikai czinoninák.

войти в автобус: 
сесть на автобус:

А *» сесть" igével az oroszban szintaktikai szinonimák is
felszáll a vonatralőhetnek I сесть в поезда на поезд :

сесть в автобус ^ на автобус
сесть в самолет ги на самолет

Ъ/ nyitott közi. eszközükre void felszállásnál;
Реlültom a tyelegára Kaliniccsel.

(Aprily ford.)

Вместе с Калинычем

сел я в телегу.
(Тург. Певцы, 40-41)

’го (Дубровского) вывели Лы на коду сачимся на санп

menetközben felültünk a szánra.
(Сп. 78, Я? 1, 86)

• • •

и усадили в сани 

Kivezették és beültetidk
(Пушкин, Дубр. 44-5)

\

I
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Hol? kérdésről 
q/ aárt kosi* eszközök*

сидеть в автобусе
jjqj ехать не автобусе. Боа szinonimák*
A második nem is helyhatározó, liánom eszköz.

Ъ/ nyitott közi. eszközök#
В этой толешее сидит человек Алексей со всей силой швырнул

на землю сбрую, лежавшую нав кафтане •
телеге. (А. Толстой, Хожд.по му-Ь'аоп е tyelogáa egy

кам)

(Тург. Певцы, 00-1)

2árt és nyitott közlekedési eszközökről való leszállás kifő­

ző lent о ige igekötőjótől függ* így az alábbi szerkezetek a
magyar megfelelőikkel együtt lexikai-szintaktikai szinonimák a 
а/ ВЫХОДИТЬ / ВЫЙТИ сходить / сойти

ив автобуса, из трамвая 

из троллейбуса, из поезда 

(из вагона, из метро) из самолёта

kiszállni az autóbuszból, 

villamosból, stb* 

выскакивать / выскочить
выпрыгивать / выпрыгнуть

гона,

с автобуса, с трамвая 

с троллейбуса, с поезда
, с самолета

leszállni az autóbuszról,
villamosról, ••• stb. 

г~> соскакивать / соскочить

с трамвая, (с поезда, с авто-

буса* : leülik a villamosról. 

(vonatról, autóbuszról)

(изиз трам

из машины)

Ш ага а тШвотвК!.
(vagonból, autóból)

Ъ/ выходить / выйти сходить / сойти, 

соскакивать / соскочить
м

выскакивать / выскочить
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вылезать / вылезть 

из саней, из телеги
слезать / слезть 

с саней, с телеги

kiás állni, kiugrón!, 

kimászni a szánkőből, 
szekérből

löszállni, leugrani» leaászni 
a szánkóról, a szekérről

Мы слезали с брички.Маленький человек 

в кожаном картузе и фриэо- шли пешком. (Шолохов, 215)
вой шинели вышел из loss álltunk a szekérről ős
телеги. gyalog mentünk,

(forü. Mai, 7)A kocsiból bőrsapkás»
frízköpenyes emberke
száll lii.(Пушкин, Дубр., 20-1)

кухня

A !,su és и на» öleljárószéval kifejezett határozói felcserél- 

tető szinonimák. A nyelvi norma szerinti használat* в кухню> 

в кухне , Közhelyben* на кухню, на кухне

gyakori» de irodalmi művekben is szinte egyforma gyakoriság­

gal fordulnak elő.
Я»* В субботу, перед все- С э1 

нощной, кто-то гшивё 

в кухню... (Горький, 39)
Szombaton, az esti ájta-

и мыслями я отправился

меня на кухню.

(Сп. 78, В5 11, 120)

k a gondolatok kísértek, miköz­

ben elindultam a konyha fold / 

ko^yltába/.

&

ШХл.ИшШм‘
(Hadd, 26)

Меня распирает от гор- Мой хозяин вспоынил, что у него

дости, когда я слышу в на кухне остался мешок черных 

сухарей. (Сп. 1978, К? 11, 171)кухне доносящиеся до меня

возгласы, (Сп, 1978, К? 11, 121) 

Даже сидеть в кухне и Когда он приходил и усевшись
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на кухне, начинал требовать вод­

ки, всем становилось очень тесно. 

(Чехов, И, 274)

Amikor megérkezett, leült. а... koш- 

hflbop és vodkát követelt, egy­

szerre nagyon szűknek éreztek а 

helyet, ... (Szollosy, 187)

чистить с Дарьгошкой кар­

тофель
интересно. (Чехов, 11,275)
Szívesen Щ.ё.ЩЩ

is Darpuskánál, és segí­

tett neki burgonyát hámoz­

ni, ••• ezt a munkát is 

érdekesnek találta* (Szollosy,187)

ему казалось* • •

да » из Kyxmi"da «с кухни"аа1по*ша használata szintén gyakori, 

de csak a közhelyben* "С кухни" határoséra példát irodalmi 

művekben nem találtam#
Pl# Я был рад убежать 

из кухни. (Горький, 33)

" Вы—" igekötos igével, vagy ha a mondatban Praepv + HQCC szer­

kezetben álló határozóval a mozgás végpontját is jelöljük, 

csak az " “в кухни" használható í 
Pl# Из кухни выходит Да рюшка. (Чехов. Л, 249) 

веселая рябея нянька 

Бвгенья выгоняла из кухни 

детей. (Горький, 32)

Когда же Пелагея умерла, 

сироту Ваньку спровадили

Ürültem, hogy kiszaladhattam 

a konyhából* (üadó, 20)

a kedélyes, himlőbelyes Jevgenya 

dada a gyerekeket kergette ki 
a konyhából# (kadó, 19)
Amikor aztán Pelage ja meghalt, az 

árva Vanyhát a
eőkeltók a nagyapjához, onnan

Aljahin csizma- 

(fíab Se., 96)
Bár az utolsó példában a műfordító külviszonya^agg^l fordít, s 

ez a "cselédkonyba" szónál megengedhető, egyébkónt a konyhára, 
konyhába} konyhán, konyhában* konyháról, konyhából határozók

...

в людскую кухню к деду,
а из кухни в Москву к 

сапожнику Аляхину.(Чехов,l?245éiáhos • * *
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Текши a korerlxában főztem, des Anyán az J

Ba munkahelyről van sző, az oroszban iß csak a " на кухне" 

formát hosználhatáuk# Мать работает на кухне»
Аиуш konyhán, dolgozik»

На пев munkahelyről van ásó, akkor a magyar nyelvben nagyon 

ritkán Használunk külviszonyragot belviezonyrag helyett: pl# 

Befordultam a konyhára (Petőfi) 2B azonban csak a költői 
nyelvre dellemső#

Ii: склад
Принесли вещи в склад гч/на склад.

(Meghozták a raktárba a holmikat# ) 

Я работал в складе пива*

(Sörraktárban dolgoztom. )

На складе работало несколько 

молодых баб.
(A raktárban dolgozott nehány 

fiatalasszony.)

краденными со склада
(vö.Vlagyimirszkij 1972,483)

Szása a mk&tä&Ql-komtä, orvos­
ságokkal kereskedett#

Саша торговал краденными 

из склада медикаментами. 

(Ильф - Петров, 12 стульев)

Hi конюшня,„голубятня_ 

Нигде не задерживаясь, 

направился прямо в

конюшню. (Айтм. 239)

Идите. аксакал, на кокюшню. 

(Айтм., 300)

Sehol sem állt meg egy pil­

lanatra sem, qí v.eneaen az

(524)

akszakal. (183)

Хорь при мне попросил его Танабай отправился на конюшню.
ввести в конюшню новокуплен- и, когда увидел во дворе иноходца,

сердце у него больно сжалось.(Айтм.
300)

ную лошадь.
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Ног arza kérte őt előttem, 

bogy voiioasen be as latái- 

lóbe. ogy frissen vásárolt 

lovat• (Тург., Пе вцы, 28-9) 
в голубятню

ranabaj as istálló felé vette út- 

.lát, és amint megpillantotta a po­
rosaké lovat az udvaron, fájdalma­
san ©assessorult a osívo. (185) 

Степан отвел мальчишку на голубятнюr^J • • •

Ssty epéit elvitte a gyereket а 

galambházHos« (Пушкин, Дубр., 200-1) 

:т конюшне всего три тройки 

as. istállóban, csak Három trojka von

(Пушкин, Дубр., 140-1) 

на голубятне

в конюшне * • •

Специально растил птенцов 

в тёмной голубятне.
A fiókákat különleges mó­
don, sötét .talambdücokban 

neveltem* (Cn.,1978,K? 1,99)

"Honnan?" kórdésrej csak » 

(Vö. Pető 1973, 40)*

/V/

", szinonimája nincs*ИЗ KO]

Hí &}£&&•. Epvaii
I tova? Honnan?Hol?

в/на Сицилию в Сицилии: Szicíliában

СицилииSssicilia szigetén 

Alaszkában

csak:
из Сицилии

)

^ на

в Аляске: csak: 

с Аляски"чУна Аляске Alaszkai fél­
szigeten

на Кубу из Кубына Кубе
г^>

с Кубы

(Vö# Pete 1973, 51-2)
Н: Пе£Уйб£С& пру?!: 

Kova?
в/на 1игули 

в/на Хибины

Hol?
в/на Тигулях

Honnan? 

с/из '"'игулей

с/из Хибинв/на Хибинах
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в/на Тянь-Шане 

в/на Тибете с/иэ Тибета 

Восточном Памире с/иэ Восточного Памирав/]

As "cn olöljárészó hasanálata gyakoribb; agyonlő »jyakoriséc^al 
akkor használjuk a két szerkezetet, ha Jelző is szerepel bon- 

nükí
pl s ехать иэ Западного ехать с Западного 

Тянь-Шаня Тянь-Шаня
(Fő. Vla^y mirszkx j, 1967)

»• ШяЛ ewsplpi ярх&<
Hová? Honnan? 

с/иа Подолии 

с/иэ Запорожья 

с/иэ Буковины 

с/из Полесья
Van néhány olyan földrajzi név, mely «hol?" és «hová?*» kér­
désre csak "на" elöljárósséval használatos, в «honnan?"

"és "c" elölj árészék szino-

на/в Подолии 

на/в Запорожье 

на/в Буковине 

на/в Полесье

на/в Подолиго 

на/в Запорожье
на/в Буковину
на/в Полесье

nhaikus használata $
откуда? (honnan?) 

с/иэ Украины 

с/из Гуси 

с/и8 Смоленщины 

с/иэ Киевщины 

с/иэ Львовщины
с/иэ Полтавщины 

с/иэ Черниговщины
с/иэ Гетманщины

(hol?)где?
на Украине
на Руси 

на Смоле
на Киевщине
на Львовщине
на Полтавщине 

на Черниговщине
на Гетманщине



- 72 -

2 ozinonin jelenőét részben az ószláv nyelvi hagyomány to­
vább élésének, részben as ukrán nyelv hatásának köszönhető 

(Vb* Pete 1973» 45)* A meyar megfelelők között (Ukrajnából,

földrajzi nevek közül az orosszal ellentétben a város^neve- 

kot kell DQcenlít érnünk, belőlük hol bel-, hol külviszoayra- 

gokkal képezzük a helyhatározókat (pl* Egerbe, fivérben,
ből| Budapestre, Budapesten, Budapestről). Б viszonylatok
keveredésével azonban képezhetünk a városnevekből szino-

határozóraggal már item
Pl* Győrben r~> Győrött dolgozik.

Kaposváron ^ Kaposvárott dolgozik* (Vö* в Капотваре, 
Kolozsváron rJ Kolozsvárt dolgozik.

Ifi степь 

.в степи В'
набитые снегом гога и 

балки. (Шолохов, 214)

в Коложваре)

Снег лежал ослепительной
пеленою на необозримой
степи. (Пушкин, Капитанская дочка)

*л• •

teli laposok és száraz- 

erek* (Makai» 7) 

Запыленный ветер набежал

Vö* Pete 1973» 51

а с дальних прихоперских• • •,

степей.
лёгкий ветерок нёс извечно юный, 
еле уловимый аромат недавно 

освободившейся из-под снега земли. 
(Шолохов, 215)

из степи. 
Айтм. At.f 46

• • •

felől. (73)
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llopj or melléki sztyeppekről pe­
dig a hó alól nemrég felszabadult 

földnek esinte í^gfoghatatlan, 

örökifjú illatát kosta a könnyű 

őséi# (Lakai» 8)

v

>

v t *
■ ' %í. í

t V;

Hl —®—°—
в небе*''-' "на небе"

$ 5

А ■

helyét jelentiks pl#
Звёзды ждали её выхода. Солнце разгоралось на небе« как 

бы свирепея#холодно поблескивали в 

тишав вебе. (АЙТИ. Д*.31Э) A nap úsy 3.а№аЦ.аг. й.]8Ц. taint- 

A csillagok hidegen ragyog- ha megörült volna#

ш xmä&b,, ^ЩуятяЗиь.
(217)

(Typr. Певцы, 154-5)

stb# helyét jelöli, 

akkor csak " в небе*.ВЪЬеп as esetben a V + Praepv + BÖCC 

sserkeset is használható "hová" kérdésre# (?ö* Pete 1973, 62) 

"Honnan?" kérdésre csak "с неба" * égről bégbőls 

Зон одна из них, (из эвевд) 

удивлением
смотрит на землю с тёмного 

неба, (Айтм. Дяс., 30)
Месяц всё так же 

тельно смотрел с туманных

На "самолёт", "птица", "парашютист "

♦ • •

Báai a isidet Й.РЙШ, Дгай <«>с наи• • •

A hold továbbra Is figyelmesen

flfcafcfeJLft Ё-ШШй &Ш
a padlón ssétosórt üvegssilánkok-Hочных небес на разбитые 

стекла на полу. (Сп#19?8,В!11, я® (Hsp# 1978, 11, 167)
&2ők szinonimák#

Hs огород.

в огород на огород
* г *

в огороде на огороде 

с огорода (Vö# Pete 1973, 64)Des "
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I Bi *»№_
В ВО8дух csj на воздухU
V41 .

nyelvi normának megfelelő,rí fonna a Gyakoribb, а аEz
I de ősért találton szinonim példákat! 

Но/ *у*Л
свечкой взмыла в воздух.

4 выскальзывали они (дельфины) кру-вздохнув, она4,V. тым побегом на воздух.

levegőbe., vetették mnmukat»
(А. Толстой, Любовь,xsQteziy,06-7)

Hirtelen sk
ISosrfc vissont mélyet léleg- 

jsett, s egy ssál gyertya-

ként
gaaba» (Сп.1978,® 1,171)

д пв воздухе" ”па воздухе"

levegőben; Hö воздухеjlevegőn, (kinn a szabadban) 

А XIX* S3ásod nyelvében még szinonimák voltak:
И в воздухе чувствова­

лась та особенная, сухая 

свежесть, которая

s a., 12XSZ&Z1 sxasai №-
tett ast a különös szdros­
slet jelző frisseséget,
moly «,*

szinonimák. ( 3 воздухе о
■

Я ... не слшиком люблю это дерево -

листвой, которую

• • •

осину - с ее • • •

она вздымает как можно и• • •

дрожащим веером раскидывает на
воздухе. nagyon szeretem est а
fát - а nyárfát - ... а lombosa-

( Тург.Певцы 206-7) tot, melyet szeret minél mu^asabb-
га emelni, в reszkető legyezőként

(Typr.iáaü,gap;Lfi. &т:1чр£^.
Певцы, 204-5)

A XX« századi irodalmi nyelvben csak " в воздуха":
Винт тфшгя.я в воздухе. (А* Толстой, Любовь, 10-11)

Сейдахмат неопределённо покрутил руками в воздухе. (Айтм

"с воздуха".

V

\
230)•»

i Vö. Bete 1973, 63)("Honnan?" kérdésre csak
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1? í снегА тра ва, _сено, _песок_

As е főnevekből képzett hely határozók ш mindig esinoninák, 

csak ha kis hőről, alacsony fűről stb# van eső, ugyanígy a 

aagyar nyelvben is:
Я лёг неподалёку на траву.
Een messuc Ze?e^&£Uí

Они (лошади) иапарлись 

вдоволь на росистой трапе.

(ай-ш, д*., 3D fru<aas£ 

а harmatos luboiu (33)

Она готова лъчь в траву. (Кочетов, 

молодость с нами) -iajlandó IftfckUun^

Но только что уильтон почуял в траве

фаэона и стал искать» Булка бросился 

De mihelyt Milton по/ ;ssisa»вперед.
:^v9, fr.J^SSk a «cárr 

Buiko. elureosá^juldütt« (л.Толстой,146-7. 
Milyen 36 dolog nini a friss levegőn; 
a jurták ©ellett, a sold, fővén (506)

Хорошо сидеть на свежем
воздухе подла юрты на 

золеной траве. (Айтм. 230) 

Многие то вовсе погибли ía снегу было много старых следов.• • •

(Арсеньев, Сквозь тайгу) Д IViYPil 
Sokan vagy teljesen olpusz- a hóban sok régi nyom volt. 

tultak, vagy a hóban fpküft- (vö.Vlagyimirszkij 1972,129)
l£k Ogoss éjjel.
Mvon feküdtök
В это время я и познакомился Неподалёку, на прибрежном песке.
С МОИМ НОВЫМ CiHKOM, вот с

то пролежали ночь в снегу.

л-'

лежал поваленный плетень. (Шолохов, 

этим, какой в песке играется. 215) A pntft.jQntl füveir/on. non 

(Шолохов, 249) ЬЪЬеп as 

időben ismerkedtem meg áj 

fiacokánnal, ássál ni,aki 

ott Дйюа Ц füvemen. ОЬШ, 39)

подняться с травы подняться ив травы 

(felkel a fűről) го (felkel a fűből)

meosaira, kidőlt sovány hevert. 

(Hetei, 3)
v '*?
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встать со снега встать ив снега

(fölkel a hóról) (foiled a hóból)
vö. Pete 1973, 65

/Х.У

И8 ä®Op
во вор ^ двор

Зз а Gsinonin viszony i^on gyakori, különböző mozgást je-
lontó igokötős igék oollott iß# pl. « 

Здвсь неудобно, пойдем
(Шолохов,239)

Хозяин и гости посади на псарный

двор. (Пушкин, Дубр., 12)• • •

A gazda óo vondógoi & kutyaudvar-Po itt kónyoluetlen, дуд- 

jffik 1 tidvngwi?. (Makel.24) hog indultak# (Honti, 13)
Мы сели в телегу и черев пол...въехала во двор 

рессорная коляска (Чехов, 

П, 508)

уже въезжали на двор господского

дома Fölültünk a tyológóra, s már
egy fólára aulva bocördültttak az ura-

(Тург.,Певвд, 
14-5)

Я вытащил тяжёлую скатерть, выбежал 

с нею на двор.(Горький. 38)

Előhúzteo а súlyos abroszt, kissn-

25)
К нам на двор уже летели лявгая, 

искореженные огнём желеэные листы 

и горящие головни. ЩущлткЬа forró- 

ságtól meggürbült bádoglemezek, üsz­

kös fadarabok ^üs^düaife»
(Сп. 1978, т ll, 169)

• • •

könnyű rugós• • *

Er*T'v7
fcü,« (Quthi, 212)
Он выбегал во двор.

торопил деда. (АйтацЗЗб)

иami

gotto nagyapját. (518)
Уже к концу первого дня
пули начали айЛ,<гдаД!Ь..ай.
двор. Már as olső троп
ostefoló golyók röpültek
bo оз udvarra. (Gn* 1<j73>

S? 11, 168)
во дворе r^f на дворе

"на дворе,,aat 1е lenti, hogy nem bont a házban, Imneu kint.

На дворе холодно, e Kint hideg van* Seen a jelentő­

sön kívül azonban szinonimák lehetnek

A

ß í02*ti bolyba tározók:
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Бричка его стояла на дворе.Р1.Я очутился во дворе.
(Горький,30)

. (13а- Brioekájct аз udvar un állt*Ott
(Пушкин, Дубр. 138-9)dó 1?) rJ as udvarban

írd ekes, hosy míc "hová?" ós "hol?« kérdésre egyformán
gyakori mind a "a", mind a " használata, fr2ionmn?" k&>* 

désre а двор©" határosó jóval gyakoribb, nlnt as "И8 дворе"‘ 
Ság "вы-" igekütós i£© mellett is Gyakrabban fordul elő#

♦ ••amikor vendégeivel együtt vies- 

«Mrt a telepről. (Пушкин,фбр.14-5)

,,ад..дй№Ш»
udvarról (567)

Возвратясь с гостями
со псарного дворе
Все двинулись со двора» 

(Айтм. 264)
А у белых каменных ворот, 
которые вели со двора в

ША 1 +atrata

• • •

két leány állt* < Outiul, 212)стояли две девушки.поле 

(Чехов, П, 508)
• • •

Ив всех обитателей палеты If? 6Скажи Кирилу Петровичу, 
чтоб он скорее убирался, 
пока я не велел его 

выгнать со двора. (Пушкин, 
Дубр. 64—5)
и,сам правя, выехал со 

двора (Пушкин, Дубр. 62-3)

только ему одному поевшлется 

выходить из флигеля и даже из 

больничного двора на улицу. 
(Чехов, П, 234)

... *

A magyar nyelvben szintén lehetnek szinonimák az "udvarba"^ 

"udvarran| "udvarban" г-j "Udvaron"9 "udvarból" rJ "udvarról"
helyhatórosók* lis az oroszhoz hasonlóan a ktil- ős bolviszonyt
kifejező eszközök szinoninikus has tatának a következménye.

m jpé-_éa tetofäüfiankßlmmtß&f
■íкресло^

- *.■
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"Hová?" kérdésre а «кресло"

+ Heoo szerkezetben, 

jü* г садиться / сесть в кресло
пересаживать / пересадить гостя в кресло 

па дать в кресло 

повалиться в кресло

főnóv gyakrabban fordul ölő

Két órával rá visszatért, 1e-
(Saollosy,

186) ( ^ karossaékro)
Jlliután elu^atta fellengzős 

a savait, KereaszkiJ kureaszókbo 

rontott. üq e^ész testét zokogás 

rázta.

Pl* í Вернувшись 

pes два, он повалился в 

кресло. (Чехов, Л, 273)

Прокричав гремящие слова,

Керенский падал в кресло, 

содрогаясь от слёз. (Сп.

1978, 8? 11, 160)
Szórványosan fordulnak elő szinonimák 8 

Он лежал в креслах. 
на которые перенёс его 

Владимир. /г-1 в которые

са че-

Ott foldidt abban a karosssékboa.
nhovQ V. átvitte.

(Пушкин, Дубр., 66-7)
перенес

опускаться в кресло /О на кресло
спускаться в кресло rJ на кресло 

Здравствуй» Иван Степано- Он (Есенин) говорил о журнале,
с кресла, то сното векакивич, - 8аговорил он, со 

стариковской осторожностью 

опускаясь в кресло. (Кочетов Дурбины)
спускаясь на него.

«Ш1?« kérdésre а «»сидеть- *^1 alkotott szőszerkesetok-

ben, Ьа ember cselekvéséről van szó, Hindis с Г7в" elöljáró- 

szót használjuk г
Однажды А. П. шел по дорожке парка с Александрой Львовной, 

а Толстой, ещё бРльной в ту пору, сидя в кресле на террасе 

(Сп. 1978, Ш 9, 80)

• • •
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Háo igével, szórványosan előfordulhat mindkét elöljáróeső; 

Пётр Уаксимович заёрзал
на кресле.(Паустовскийt Повести о лесе)

rJ ч кресле

Pjotr Makssámoviofl noc or ода. kezdett a fotóiban#

Ugyanígy, ha ша ember, liánon állat vagy tárgy bolyát jelen-
ti, okker is szinonimák lobot neki

Книга леиит на кресле. / ~ в кресле/

(A könyv о fotelon / fotóiban van#)
Копгка лежит в / на кресле*

(А шейка о fotelban / fotelon fekszik#)
3« da* Vlogyhairoskij szíves szóbeli közlése alapján# 

\Iioszkvai tamOményút, 197?)
A " Кресло" főnév "honnan?" kérdésre felelő helyhat ároséit 

"c", ritkábban " иэ " elöljárőssókkal fejezzük ki# Az elöl« 

járószok használata a asósserkesetekben szereplő igéktől függ,
szinonimák s 

Он с трудом вылез 

из_киесла.

ezért az alábbi szerkezetek 

Она сорвалась с кресла
и остановилась перед ним.
(А. Толстой, Хожд. но мукам)

А "встать" í^óvq! lőhetnek mondattani szinonimák;
(Vö# Pete 1973, 120)Он встал с/из кресла#

постель

A "hová?" kérdésre felelő helyset árosék nem szinonimák# 

Ugyanez a jelentésbe!! különbség van köztük, mist a magyarban
is, mely szerint:

сесть, ложиться на постель:

ас ágyra ül, fekszik (tokáré fölé) 
ложитъея/лечь в постель lefekszik az rgybo (takaró alá)
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Пф
Пета о со стула, она мед­
ленно передвинулась в свой

Л в те дни как раз заболел 

старик Момун, слег в постель.
(Айтм, 229)
íieadásul azokban a napokban még 

аз öreg Honim is megbetegedett,

угол, легла на постель.
(Горький, 251)
Felkelt a korossáékéből, 

lassú léptükkel a szoba sár- fosnak dőlt, (505)
ka felé indult, mád &g.áaa
dőlt. (Pádé, 232)
Hasonló jelent éoktŰLÖnbség van a fí g постели", "на посте ли” 

Latárosok között iS«

Pas, ночью, я л жал в пос- Он или лежит на постели« свер-
толи« и не мог, да и но вувгоись калачиком, или ке ходит

(Чехов, И, 235) 

7&ЯГ а&-4Össze kupo­

rodva, vagy pedig föl és alá jár­

kál a szobában« (SsolXosy* 148)

хотел заснуть.
Egyezer éjjel, ...z ávbnn

feküdtena. de nem tudtam, 

ß nem is volt kedvem ela­

ludni, (Jurg.-Aprily 40-41) 

И в следующие ночи он спал

из угла в угол, • ti

Днём он прогуливается по палате 

от окна к окну или сидит иа с вое Г.дурно, все сидеа а постели 

и думал. (Чехов, Ж, 132) постели» поджав по-турецки ноги, 

(Чехов, И, 234)

• • •

H&pközben a két ablak között sé­
tálgat a kórteremben, vagy podig

A következő éjszakákon is 

rosszul aludt, minduntalan 

fölült & A* óban és töprengett* törökülésben ül аз áarun. ...
(Qtttky. 309)

Hitkán elmosódik a jelenidobéit különbség* 

р^Володя в белой майке, покрытый до пояса,

(őzoUősy, 147)

полулежал на постели. ~ в постели

(Фадеев, Молодея гвардия, 98)
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Volodya fehér trikóban derékig betakarva korádra 

tüaaaalcodva ££Щ&льЛзш? Йаг1ш
■e

"Honnan?" kérdésre a mai nyelvi normás "c постели” s

agyról* ágyból
mért ШЖмШ 

(Пушкин, Дубр., 58-9)

Béggel I# 2* rettegve ... tánáas-

Зачем ты встал с постели?

■

Утром И.Д. поднялся с 

постели в ужасе

(Чехов, П, 239)

к«&а .&ДшаШ*
(Sadó* 30)

*Вы-" igekötós igék mellett, és ha gyerekágyról van szó 

más igéknél is; из постели 

Никита вылез из постели:

(А.Толстой, Детство Никиты) 

кроват^
A mai nyelvi norm а и на "elöléárószó használata. Do a "в" 

használata is gyakori. Ш Tlagyimirszkiá szerint а XIX. ázá­
sod! nyelvhasználat hagyománya (Ve. ¥lagyimlrszkiá 1972, 127)*

Девочка легла в большую (крогать).

Иногда он соскакивал 

с постели. (Горький, 44)

** ífeyból
Hsrikita MBáaagMLjs шлШ-

Когда дядя Орозкул прие 

пьяный*
;ет

ей быяо слишком просторно;дед подбегает к • • ** * *

нему сажи т с л да> a íeéayua м,айг.шь„р..,ща
ágyba - túlságosan tágas volt neki,. 

(Л. Толстой, 18-9)
отводит в ДОДД „укладывает на 

кровать. (Айтм., 204)

De mikor üroskul bácsi része­
gen megérkezik, ... a nagyapa
odassalad, looogíti a lóról, be­
vezeti a házba, á :vba fekteti. (466)
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«Hol?« kérdésre a oai nyelvi nomámk megfelelően latra- óe 

ssuperposiciós jelentésben egyaránt iJ KJa » elöljéréssé fordul \ 

elő gyakrabban«
i

iAa árarateMa emberek flipek. Heve 

nők. kék kóiiiösi köntösben* \ 

(Ssőllusy, 147)

В комнате стоят кровати.

la них сидят и лежат 

люди в синих больничных 

халатах. (Чехов, П, 234) 

И. Д., лежа на кровати

V
А
\\• в * ш
\

А
\

I* D., aki toáa..bPVdzt* £оЩ- 
Ä (Ssőllosy, 167) \пуи приподнявшись на локоть 

(Чехов, П, 255) 

Приподнявшись немного 

на кровати, он увидел, что.

, •. •

кюаё йаЛш 6а \
látta, ho^y ...

• • А -

(Гоголь, Нос, 6-7)
Mása gyorsan &<&&rli м 4 aim. \Маша быстро села на кро­

вати. (А. Толстой,Любовь,120) 

.Других бывала у меня 

бабушка; она и спала на 

одной кровати со мной.

(Wessely, 121) '

ä1
Legtöbbször шщгаяу6 volt nálam, 

ott aludt о;дг toben .mim.
(aadó, 31)

4I1
(Горький, 45)

■ iI
\A következő példákban felcserélhető sainonimák a J

helyliat órosók 8
в кровати"

кровати"

Ma. данов лежал в кровати Майданов лежал на кровати
одетый, в сапогах. (Арсеньев, 

Сквозь тайгу)
*1‘onnan?" kérdésre с кровати"

одетый и мирно спал. (Арсеньев,
(VÖ. Bete 1973,119)Сквоаь тайгу)

в ágyból, ágyról

Feküdj be a fal mellé, Andrjusa,PI »Ложись к стенке, Андрюша, а 

то сонный упадешь с кровати. okiadban
(Maisai, 13)(Шолохов, 221)
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KJLsárólas ° вы-" isekötőe igével basánál«juk аг " из кровати” 

bat árosót* A következő mondatok határozóé ssósserkesetei 

loacikai-ssintaktikai szinonimák;
Коллежский асессор Ко 

вскочил с кровати.

Kovaliov törvényesek! ülnök
(Гоголь,Кос,16-7)

К ним бежал в полосатой
ОчевИДНО ТОЛЬКО ЧТО ВЫСКОЧИЕШИЙ

:ев I

из кровати. Николай Иванович.

(А. Толсто", Хокд.по мукам)

И никто не заметил, как
Он вылез из кровати.мальчик слез с кровати.и

из дома. (Айтм 291)•»

Senki

kor a fiú 1ШхШйжШ „4aS^ 

és kiment a hasból. <611)

Н» се^ло

в седло r<j на седло 

Старик свесился с коня, 

поднял мальчика к себе 

в седло и поскакал.(Айтм.,236) 

As Öres lehajolt a lóról,

Он наклонился с лота щи, поднял 

мальчика на седло. (А"ты. 266)
Lehajolt а lóról, fülemlte а

felemelte mfíáhos а дагегадЪе а fiút, és vástába orosstette а
lovát. (519)никто не успел сесть в седло (Айтм. 215)

А •»седло” főnévvel a mi nyelvi norm dsorint а "в" elöljáró-

osót hassnáljuk, а XIX. ásásodban més ssinoninák voltak a 

"сидеть в седле" rj "сидеть на седле" szerkezetek; A mi

nyelvben; в седле
такой ветер подул, что ...olyan SS él rontott le, hosy as

ellensés ш tudott mriülm,. a.me«
r or bon. (467)

O • 4»

враги не усидели в седлах. 

(Айтм., 205)
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elöljáróssótИ И8И"Еовшп?* kérdésre mind az ’‘с’", mind az 

használjuk# As ncn használata jóval gyakoribb* Ш a szösze:»» 

kezetbsn as «»упасть" ^_.0 szerepel* a két szerkezet szintak­
tikai szinonima:

h Он упал с седла ^ из седла:
Leesett а nyeregből 

(Vü. Pető 1973, 120)
Más igék nolle ti as elöljárószók huoználuta n® fakultatív,
bánon as igekötők függvénye:

Быстро соскочил с седла. Он вылез из седла*
(Айтм., 188)

а.*

SziaasmJm д ti й. дй»чЗ>^«
При виде марала бугинец 

сходил с с дло. уступая 

дорогу. (Айтм,, 222)

A buguk, amikor találkostok 

velük, ^тшд,,Д^а* 

utat engedtek nekik. (439)

Mint fenti példáink bizonyítják, mindkét nyelvben van­
nak olyan ssintaktikai szinonimák, melyek létét as okossá, 
bogy belvissony jelölésére bassnálbatjuk a külviszony kife­
jező eszközeit, s as így keletkezett eséssorkosetek jelent ós- 

különbsége kisebb vagy nagyobb mértékben elmosódik* vagy 

teljesen meg is szűnik#
Eraepm + sa0C|

♦ %**** és 

V + PraepSJS + H
sotek esetenként szinonimák lehetnek, s ha bennük II в тарелка, 
снег, трава, сено, песок, двор ,

V +А V + Praopv + 1?асс

V * Ргае^ ♦ 11ршер 

7 + Ргаер.^ + 1^а

7 +
ozószerkc-ШМ

magyar megfelelőik is szi­
nonimak# Ija 1 közlekedési esskös, ülő- vagy fekvőbútor elne­
vezése, az orosz nyelvben kevés szintaktikai szinonimát talál­
hatunk, gyakrabban fordulnak elő lexikai-szintaktikai szinoni­
mák, ugyanígy magyar megfelelőik között is#
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На 3 кухня, склад, конюшня, голубятня, степь, огород, 
воздух, седло vagy néhány földrajzi tulajdonnév, csak аз 

orosz ssőszerkosotok között fordulnak elő szinonimák, magyar 

megfelelőik között nem*
Csak a magyarban szinonimák: 

a*/ egyes város,nevekből képzett helyhutározók 

(Pécsen r~> Pécsett § vö* в Пече) 

b,/ égről вф01 (vö# с неба) 

c*/ go:1 ében van a kalapja Peián. усш a kalapja*
(Vö# Шляпа у него на голове.)

(Itt a külviszonyt bérviszonyraggal is kifejezhetjük# 

a régi nyelvhasználatból őrződött meg, ritkán, csak 

testrészek neveivel fordul elő# vö# Akad#%elvt,II, 178)

täam,
+ Sgen ^ ^ * ****** + liQßnV + ^Pokolo 

(podl’e vozl*e)
Ik, V «стоять, сидеть, лежать, находиться, ждать 

собираться / собраться
П a élettelent jelentő főnév (nagyméretű tárgyak neve)

As **2° elöljárószóval kifejezett formák általában közelebbi 
helyet jelölnek, de ©s a jelentésből! különbség gyakran el­
mosódhat s
Pl# Около ворот собралась 

огромная толпа. (А. Толстой,
Хожд. по мукам)
A karra mellett hatalmas

tömeg eS^LämS*

У ВОРОТ стояли распряженные телеги. 

(А. Толстой, Хожд. по мукам)

A kifogott szokerok a kenunál

(Vo* Vlugyinirsskij 1972 , 220)
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Мы сидели около окна ^ у окна.

А magyar megfelelők is szinonimák#
д "возле" és айпода" elöljérászokkal kifejezett formák

jelentése megegyezik az "около" elöljoroszéval kifejezett 

fosmák jelentésével, csak stlilusártékiikben van különbség, 
igy használatuk ritkább, mint а V + xk*aepokolo + 1^п szó- 

szerkezeteké..Дети стояли о эло дома ^ возле дома подле дома
(köznyelvi)

¥ö# Vlagyimirazkij 1972 , 220

л^у доме.
(régies)

A gyerekek a kéz, melle.tt 

Ha II kisméretű tárgy, пш használjuk a Braepu Hfí0n szerke­
zetet vö. Bete 1973, 176# 

rl# НОЖ лежал около тарелки. A kés a tányér mellett volt# 

A magyar megfelelőkben som használjuk a -nál, -nél rágós 

hely ka tározót ilyen esetekben.
(Az odpozíciós viszonyok kifejezése természetesen mind az

tottnál, részletesebb elemzésre azonban a dolgozat terjedői­
mé miatt nem vállalkozhatunk.)

'“•/ ДЯММИ alüláfcdmS iSttl vQTBsat^ml Mfo^osott 

еяДдопЗд esőosorkoaeteki

i. МшШеМяЛ№аШ^ШОя. .вигагоШмййи
Beee,foesMdu + Hi(pl) ‘ + a-'ÜOpnezEdu + ngen(pl) 

Sz a szinonim viszony csak akkor jöhet létre, ha S
két vagy több egynemű dolgot jelöl, e a szószerkeze­
tekben nincs számnév«

Pl# Он поставил палку

¥ +

между лоленей»r^J
шожжу коленями»

A térde közé tette a pálcát#



— 87 —

Дубровский поцеловал её руку и

скрылся между деревьями. (Пушкин, Дубр. 184-5) между деревьев 

D» megcsókolta a lány kezét,

üfl eltűnt а £М ШШ / a £úk käst.

и дрожа всем телом, стуча зубами,

начинает быстро ходить из угла

в угол и между кроватей. (Чехов,П,236) 

és reszketve, fogvacogva, sebesen

Ш fta.
(Ssőllősy, 148)

Lényegesen több példát találtam instrumentális vonsattal, csak 

néhány mondatot idézek közülük;

между кроватями r^J

Когда поезд прошёл, все увидали, что девочка лежит между рельсами 

головой вниз и не шевелится,
(Л. Толстой, 52)

а
Только ветер, неслышно текущий между верхушками старых сосен,

(Айтм. 225)
м

чтобы вода свободно токала между камнями.

(Айтм. 198)
Па а szószerkezetben számnév is szerepel, csak a birtokos oset- 

vonzat fordul elő:

• • •

И вдруг мне почудилось, что между двух окон стоит мой соперник.
(Тург. 40)

Съехали на берег и толпой пошли в гору, по съезду, между• • •

ДВУХ высоких откосов • . .

(Горький, 29)
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А "между" birtokos esettel való használat» archaikus* 

Szólásokban,
лодова - Паршукова 19G8, 131.

Szinonim példáinkban о régies vonlai továbbélését, 0 a két

Все во -I népdalokban gyakori* Vo*

z^rok kifejezésére, néha szlnonimikus használatuk is előfordul, 

de azokról itt non kívánunk szólni* A magyar nyelvben a "kö­
zött" és "közt" névutós bolyhatározókkal fejezzük ki ezt a 

jelentést*

2*
j

V + Praepy ♦ I5aco rJ Y + Pruepv «• I?p^op
21а у в прятать / спрятать;

прятаться / спрятаться; 

скрываться / скрыться; 

исчезать / исчезнуть; 

зарывать / зарыть; 

замуровывать / замуровать; 

запирать / запереть; 

садиться / сесть; 

залегать / залечь; 

укладываться / уложиться; 

помещать / поместить; 

сосредоточиваться / сосредоточиться

куда-нибудь 

или где-нибудь

Példák8

Женщины прятали сушеный

сыр в зимние мешки. (Амтм.
230)

Ш сначала спрячем бинокль в сарае, 
а потом пойдём домой. (Айтм. 210)

8'^!
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Először elre.1t.lük a távcsövet 

ll fószerben. és csak aatán me­
gyünk basa. (k?5) 

м* majd ha aa uras ág óknál felál­

lítják a karácsonyfát a sok édes­

séggel, kérj r^kem egy aranydiót, 

és tedd bűig a kis süld 

(,V6# eldugja a ládáfta rJ a ládában.)

Aa asszonyok оlrakták a 

szárított gcraolyát §L.tá2.1
zeákokba. (507)

а когда у господ будет
елка с гостинцами, воаьми 

мне волоченый орех и в 

зелёный сундучок спрячь.

# • •

(Чехов, 1, 244)

Я спрятался в гёмный угол И читала, сидя на террасе в глубо­
ком кресле, ... или пряталась 

с книгой в липовой аллее. (Чехов,П,
512)

• • • a teraszon ogy öblös karosszók-» 

ъо tat
elrejtőzött könyvővol a liársfazor- 

bu« (üuthi,

за сундук. (Горький, 21)
Еп о/у autót garoid^búlte. 

a mry láda mögé« (i3adó, 9) 

Он решил, что в его поло­

жении самое лучшее- это 

спрятаться в хозяйкин

погреб. (Чехов. П, 240)

és olvasott, vagy, •• •

,«*.úgy döntött, hogy adott 

helyzetében a legjobb, amit 

tehet, ha ftagfoffigr

За кулисами его кто-то побранил, и 

он, обиженный, спрятался в ’’неис­

черпаемом" сундуке отца. (Сп. 1978,Я?
aSflKffl PtaPfriflffla» (Szőllusy,153) 12, 95)

A kulisszák mögött valaki megszid­
ta, erre 6 sértődötten albu.it apja
egyik "kimeríthetetlen* ládán óban.

mindaz pedig, ami hazugság, s csu­
pán életének külső burka volt, s 

ami mögé azért rejtőzött. hogy lep­
lezze az igazságot • «* mindez nyil­
vános volt« (Guthi, 313)

Elvettem Miltontól a tolmősbókát,

всё же, что было его ложью, 
его оболочкой, в которую он 

спрятался. чтобы скрыть прев- 

- всё это было явно. 
(Чехов, ИГ, 187)
Я отнял черепаху у Мильтона

ДУ
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в nézegetted, milyen rajzé aи рассмотрел как у неё

háta, aiOyen a páncél je, а bo­

gyen tud ftpHflq

разрисована сггана, и 

какая скорлупа, и как она 

туда прячется. л

Владимир поспешно удалился,
(Л. Толстой, 150-1)

Высоко и сильно подпрыгивая, они 

скрылись в берёзовой чате. (Айтм,231"всех опередил и скрылся 

в Кистене векую рощу»
Vlagyimir mindenkit 

lézve, gyorsan távozott és tűntek a жirf aceer д&ймт^С 509) 

elrejtőzött8 klaztvenyevkai 

ardocskébon. (Пушкин,Дувр. ,68-9)

Llagos és bosszú szőke Hősökkel oi-

После этого маралы скрылись

249)в лесу« (Айтм •»

* и Роднина исчезла, утонула в ситце- 

(галки) исчезают куда-то. вом? телковРм и крепдешиновом

собою пустоту. (Горький,33)

• • •

оставив водовороте.

üres- és tíodnyina egyszerűen eltűnt. 

séget hagynak maguk után* elnorült ebben a torka, kavargó

dó, 25)

s

korton-selyem-kropdesin örvényben*

(Cn. 1976, Pl, 166)
Как-то пришёл к нему за кулисы 

мужчина и стал слезно умолять, 

разыскать неверную жену, "исчезнув­

шую в неизвестном направлении?

(Сп. 1978, Я? 12, 97)

И чтобы этого не случилось, 
чтобы ты никуда не исчезал, 

чтобы ты тихс)лежал
ся облаками, облака бу- 

ться во всё,

и любо-

дут пре

. (Айтм.182)го ты ни вахо

х

t (Горький, 24)Его
(itadó ll)т ff

(?о* elásni valahova ^ valahol)
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Через шесть дней из того 

места, куда зарыли царевну, 

засветился свет, (Л,Толстой,34)

Бот, где зарыта собака.
(Itt van a kutya Piámra.)

к

А. М. Замуровать ценности в стене. 

(Ожегов, 184)

принял под свою

опеку пятьдесят детей, кото­

рые были замурованы в себя, 
как в склеп .

• • •

elrejti а £аЖ-п a kincseket})
А. И. ... öt von ^erőket vett 

védőszárnyai alá* A mintegy 

kriptába zárt, befelé forduld 

gyerekeket az emberi értélén, 

a tudás és képességek részeseivé
kellett tenni. (Cir.
tóTb ещё долго смотрела на Ассистенты, приглашенные из

зрительного зала, запирали Кио 

в сундуке. (Сп. 1978, 8? 12, 95) 

A nézők közül a prondra hívott 

asszisztensek bezárták Kiét

треугольник, потом прятала 

его в кожаный мешочек, где
хранились все письма и запи­
рала в сундук. (Айтм. Дж.,16) 

П©С sokáig nézte апуш a há­
romszög alaké papírt, aztán 

eltette abba a bőrzacskéba, 
amelyben az összes levelet 

őrizte, azt nos bezárta a lá­
dafiába. (24)

Запирать/запереть деньги

Q;y ládába.

Запирать / запереть кошку
*

——bezárja a macskát 

& tolíT'übu

(H - ü, I, 4S9)

ШШЯ

a pénzt-
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Я сгросил себе пива и сел в 

уголок, возле мужичка в 

изорванной свите.

(Тург. Певцы, 164)

S ©rt rondel tea, в leültén 

а porokba, a szakadt subbonyú 

tf :г,р:Ц pellé.

Я сел в углу.

А ЩД9Ш|Д,Шеи. Aft*

Медведь залёг в берлогу: Я и залёг в овсе на дневку.

(Шолохов, 234)A medve böfeküdt a barlang­
jába. <П - G., I, 475)

pali pihenőre. (Lakai, 25)
*

Всё уложилось в яшике хорошо,

плотно и не тесно .(Чернышевский)
(Vo. Pete 1973» 97) 

Sünden holmi belefért a bőröndbe /о elfért a bőröndben.
Не всё укладывается в этот

Все вещи уложились в чемо­

дан. (Ожегов, 759)

Это не укладывается в голове;

шп fér a fejébe (Н - G, II. 811)сундук.

Уложиться в обычные рамки. Жизнь почему-то никогда не желает

укладыва ттся в прокрустово ложе

систем, правил и методик, • • •

Аз élet azonban sehogy sem hagyja

magát a rendszabályok, módszerek és

-rátörni. ... (Cn. 1978, TI ,85)

x

Помещать/поместить ребёнка 

в детский дом;
Помещать/поместить туристов в гос­

тинице : a turistákat alhaiyeg* ^
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A

bün.í'jalxozl ül. (II • G, Щ 167)
растить объявление в_гаэете.

(Ожегов, 508)блок,Их ПОРССТШШ в 

отдельно от нес. (СпЛ 78,8? 6,29) 

етили (корову) в надежное.1313

)укрытие. (Сп. 1978, Ш 7, 

(A töboaot)
1.í—1

шадшййв*
Вое» мер сосредоточился в ткканьо, 

долгом и коротком, в шорохе и
Невероятно, вся прожитая

i

жизнь - всё, все со с ре до-
свят аппарата*точилось и„;1Пимосьв_эг£

отбитую с одного

ФарЮгюную ручку ...
а

и 9

(А. Толстой, Левев», 18-17

itt
(A#Толстой, Любовь, 1СЗ-$)• ••

Zkonloáfe löte, Тхцу as irdoßrt <3o bo3y@t jolülu BBÓm&tímssoWk
olyan iiják nollott

fosául oiö, Oolyek áoloatúceboX Ш<Ык9 Лед a cooloiwoo
ás időbeli,

*

Iß icopór kösül cssils hatmk о пвдог poßfololoi foixlullmtaök
olo osisxmin oüóoco™*i:ocQtol2bons pl* olrojtg oldo, oldud, ol-
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rejtőzik, elbújik, leül valahová vagy valahol* A ”beleés
"be-" igekötős időkben annyi*» oroo аз illativuei irány je­
lentés, hogy csak a -ba, -be rogo a hely hat ározők&t használ­
hatjuk (pl. Jjgpár a szekrény]^).

Kís irodalmi nyelvünket alig, bőszéit nyelvünket és nyelv­
járásainkat annál inkább jellemzi аз illativusi és inessivusi
ragok fordított használata. EL. A kapuba’ álltak* Be azonban 

nyelvtörténeti okokra vezethető vissza, és feltehetően nem a 

fentiekben tárgyalt jelenség az oka, hiszen olyan igék mellett
is így van, molyok semmiféle irányt mm fejeznek ki. (Pl. A
kapuba* beszélgettek.) helyesírásunk nem követi. %yes nyelv­
járásainkban ennek fordítottja fordul elő# «hová?** kérdésre

házban)
nek tartjuk vö. Akad. J&olvU 19 ?0, II., 176)

ít azonban a köznyolv szempont jóból nagyon helytelen­

ít

7 * Ъъорт +2^7*
класть / положить 

ставить / поставить
На V о

вешать / повесить куда-нибудь

где-нибудьукладывать / уложить 

садиться / сесть
присаживаться / присесть

записывать / вали |ТЬ

Példák#
Он положил всё это на Детей они (черепахи) выводят 

яйцами, и яйца кладут на земле.т, к носу моему. 

(Горький, 43)
saPiViíULVj
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t imiost рцгааиш rakta, pont tojással szapoz'odnnk (a teknos-
az orron ólé# Óladé, 29)
Осторожно положил его
на кровать (Шолохов, 251)

óvatosan lefektettem. (Unkái, 41)
Я поставил на стол ещё три

чурки. (Н. Носов)

(ss.nggfala; tettes. ав asз- 

3№в. íyfas&aaa)

békák), tojásaikat a fCia.ro rafr»
/ДТолстой, 152-3)• ** VÄ»

Я достал иэ чемодана три дерев­

янные чурки и поставил их рядыш­

ком на столе. так чтобы было 

видно. (И. Носов / B« Блажев, 
1975, 303)

аз asztalra totten/aз asztalra
belyosten/olbolvcstea as asztalon

Сохранил я балалайку - с негоИх (пряники) вешали на стены 

рядом с семейными фотогра- рядом, на стене

Я повешу и нагайку (Словарь языка
Б.Влахев

фиями.(а nézeoknlácsokat о

& családi
fényképek mellé (Сп.1978уП^З,

x

Пушкина, t&, 302) vö# 

1975, 139) 

bacsót is.
о kor-

Уложила (П’ётка Бекей)

На кровать в угл.г. (Айтм• 286) 

'baktatta ^ sorokba о/у й-згди
(602) ( ~
Дед уложил мальчика на 

подушку. (Айтм. 268)

уложил нас на свежем• • •» ■ *

£££!§.• Kalinics a од énén
(Тург. Пегцы, 13-9)

Он уложил мальчика на полу, на
кошме. между спящих шофёров, и

(Айтм.262)сам лёг рядом с ним • • •

a fiúnak)Gyereket а párnára. (573)
х

Они садились в мастерской наПриятели садятся в кабинете 

на диван. (Чехов, Д, 249) диване.
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A tőt Jő barát helyet, fo/ial LoUltet a í-ultorenbcn a díványra*

рЛ&ш&&1№М!йШаь
(Szőllosy, 161)

ВДовдливуго погоду она 

садилась аа диван с книжкой*

Eeőa időben

kos ében leült a dívá 
(А. Толстой, Любовь, 78-9)
Он прочёл, сейчас же сел на
скамейку у калитки.

(А. Толстой, Любовь, 78-9)

• • •

könyvvel а♦ ♦ •

ш

Я прошёл мимо террасы, сел на 

скамье около площадки для 1отта-
teiL-iiOjB темноте под старым вязом*A nemük, alighogy elolvasta,

(Чехов, П, 522)Zoro/^/ott a kapu melletti
(А* Толстой,Любовь, 84-5)sftdrs •*.

Elhaladtam a terasz előtt, s a 

teniszpálya szélén, a sötétben le­
ültem a nadra.a vén szilifa alatt. 

(GutM, 226)

присесть на краюшке стула :присесть на стул

(Ожегов, 546)

Она присела рядом с ним на 

диван.

МЩ aollójo a dívámra.

(Н - О, II. 288} 

о стало ещё хуже, когда он

покорно лег на скамью вниа

у шМга а 1е (и - а, х. та
' -I)................. ‘ - .1 :/

Холод в гостиницэнеобычайный 

не на что сесть, не на чем лечь.

(Фурманов, Чапаев) viagyi-

mirszkij 1972, 447)

tt«

лицом. (Горький, 40)
De még rosszabb lett, amikor
engedelmesen, arccal lefelé 

ráfeküdt a lócára, (hadé, 27)
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В его присутствии А. Е. 
ложился обыкновенно на ди- 

. (Чехов, П, 276)

*;

,

Jelenlétóboa А* Je, rondo-
(Szőllősy,138)sen

s-jsemaám
Но что физик? Вывел закон, записал 

на бумаге - и прославился на века.
(Сп. 1978, V. 4, 119)
Áa alt ér egy fizikus? Läegalkot ja а 

törvényét, fel.Югу si o.tv nanfr- 

lapra, és évszázadokra bevéste magát
egy közönséges, sablonos 

érát.

учителя-эксперимента-• • •

торы записали на магнито-
Фоиную ленту обычный урок 

(Сп. 1978, Я? 4, 29)
A kísérletező pedagógusok

• • •

a történelembe.

Az itt bemutatott példák tanúsítják, hogy a szuperpozí- 

ciós viszonyok jelölésére használt szószerkezetek között is 

elmosódhat az irányt és helyet jelölő szószerkezetek jelentés­
ben különbsége, aint ahogy azt a belviszonyok kifejezésénél 
láttuk, A szinonimák létrejöttének oka itt is ugyanaz, (Vö. 
e munka 93. 1.) San csak az orosz nyelvre jellemző ez, hanem 

a magyarra is, (Pl, elhelyez,leül, elfér valahová vagy vala­
hol.)
Pl. Annyi bútort csináltam, 

bogy a ,
(Stagy X. )

r^J

(не резне ется на территории
(Vö. Átad. Ifrelvt. 1970, II, рннка) 

177) (Vü, р°е книги поместились на
полке (н - G, II, 1В7)
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¥ + 2ruQ♦ П±V + Pruep, + \ос ■'
прятать / спрятать 

прятаться / спрятаться
13а V

за что-нибудь 

чем-нибудьскрываться / скрыться 

исчезать / исчезнуть

Она с трепетом спрятала

~ ge. косынкойписьмо за косынку.

A lány izgatottan el­

rejtette a levelet a váli-

Canra спрятался за печку.

~ в, >!■>>
(Пушкин ,Дубр. 17S-7)

Нальчик спрятался за стогом
сена. (Айтм. 245)(Горький, 36)

A fiú elrejtőzött JML.Ш
aü. :é. (ináé, 23)
Я упираюсь, прячусь за неё 

(бабушку), (Горький, 19)

ín ellenkezem, пояеле bújok* 

(iiodó, 7)

а сам губернатор скромно прятался
за портьерой.(Чеков. И, 184)

oO.-fltt / bü, :ú.
Он неволшо пошёл стороною и

скрылся за дерево г~> скрылся за деревом.

Önkéntelenül félreugrott, és q. у
^ elbújt egy fa raögőt 

(Пушкин, Дубр. 72-3)
r^i исчезать за дверь©исчезать за дверь

eltűnik as ajtó mögött 
(Vő. Vlagyimirsskij 1972, 450) 

A nagyor nyelvben as itt felsoroltak kősül as"elbújik", 

Elrejtősik" igék melletti hely hat ározÖk lehetnek szinonimák,
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nelyeket a "mögött" és "mögé" novutóe névadókkal fejősünk ki*

7 + »"“»pod + űaco ^ 7 + ^«Ppod ♦ Ki 

у. прятать / спрятать
прятаться / спрятаться
скрываться / скрыться
класть / положить
садиться / сесть

ложиться / лечь

Ш

под что-нибудь 

под чем-нибудь

Он спрятался под стол. ^ под столом.«
(Vo, Vlagyimirszklj 1972, 449)

■4fr4,j-s м ай» ail» mat — —ай um»
(TO.VlesyleireBlEij 1972, 446) 

csak* ie bújni a vís alá

класть / положить под папку под папкой

(ТО. Tlagyimirszkij, uo* 449)
(uo. 492)Он сел под окно под окном. 

Она села под окошко и до ée késó
éjjelig ott maradt, 1© noa vet- 

(Пушкин ,Дубр.19СМ) k5sütt ^ fftá»
глубокой ночи сидела не 

раздеваясь.
А magyar nyelvben as "alatt" 6в "alá" aévutós névszókéi 

fojessiik ki est a szinonim vissonyt* pl* 

lsül a fa alá* rJ ism a fa alatt.
Elbújik as ágy alá# rJ Elbújik as ágy alatt*

De csak* Bebújik as ágy alá*

As e fejesetben tárgyalt intre-, szuper-, poszt- és
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ssubposícióa viszonyokat Jelölő szószerkezetekre odaránt 

Jellensu, hogy bizonyos igék mellett ssinoalxaikuson használ­
hatjuk nindkót nyelvben a hely éa irány Jelölésére ssolgálé 

ozoszerkozeteket* As itt bemutatottnál több ige is ssorepel- 

hot e szerkezetekben (W. B* Bloasev 1975» 359) találtam vi-

pols pl* замуровывать / замуровать} залегать / залечь; запирать / 

запереть} варивать / зарыть; исчезать / исчезнуть, (Sson igéket 

póldmnondatokban 1« е immSaa 90-2.1$ Basel csak megerősíteni 
tudom» hogy as ilyen Jellegű szintaktikai szinonimák gyakoriak 

as orosz nyelvben. E fejeset végén idóssiik aég B# Blassev vé­
leményét, mellyel egyetértünkглаголы направленного действия 

употребляются с конструкциями место гораздо чаще! чем это 

отмечалось в грамматической литературе и что они находятся в 

гораздо более сложных взаимоотношениях с конструкциями направ-

• • •

Б,ления, чем это можно предположить на первый взгляд,"
Блажев 1975, 125)
Е bonyolult kölcsönhatásokat vissgáljuk a következe (с*/)

pontjában is, csak egy aésik irány, a vuluhon-

(Vö*

fejeset 1#
non kiinduló cselekvés irányának szempontjából* (A külön fe­
jezetben való tárgyalást as indokolja, hogy a dolgosatot al- 

fojosetokro annak alapján tagoltuk, milyen аз egymással esi- 

aonioitás viszonyában álló szószerkezetek alaki felépítése,)

c*/ Különböző elűlriáróasók külö.nbö^-..yonsatalval.l.kifplJlfíi2fij?1?.

&..ХШ1* *!»>«*«

láadt .lelSlQ aaőSEQgtoiüetok aalnonin iiasiiiMlnte.

+ “gobV + йге.ерт + rJ 7 4»



*Xp.r0"0c n ^oAÜStiQSf в ©рршшх |^вАвад| © To,TO'foa?? ex рщ

•внгоЕГш Аишя Лье шччеоа•имiron о Алиям ifBea но

«ИГАдин-ейгАною иги чй'Адин-эЬ'л *Ы

иочАейгешЯ / воча.ваэ1Г8вс! {члвва / aAodp :А ЧЕ1
Лвш^1 ♦ «WrпоО,и + сЧойтт + а ♦ Аг\>

'ттттавд^дда
7£«TOPTO rrmraCpqoKG (ролоошф)

(и ‘г и.* ‘sagt *по) 

*хшЖо олэ а"л©ао irr-doj

• 'онм о1 'а' ноИсгиа.л за о
•тоетад™ -то*

TOI *1с1 •^’гпхощъз « ^osö^qssöss TsnAT^trte so TcmATSSoir:
naiH

,тГ>тзо « лозррэ «ызпгсв^рх« «„^ол©рц » А Щ °CT -tieqAioieu заСЗВД 

tj atptapiou-pae ?£T©tojS©*a в зтшоех© s© xpso ХВ*ВД ^ДТРРХрсГ

♦TO!*?U-9T ‘fOiOirOi *lf)
-TO wr Tsopt © ©t©A yg»CTg«afp;
*ФХШЩ epi e ttySoj t*p$mw *»♦♦ 

• tÍHhbíiieh'' ijойчнонио ей "ёвНэдахгхои

и Аньэжснг с&Анчнешзи азгвеа wo«lou

(G-8T ‘«od-oiroi -ír)
iTO»вгпчгаягята та

деншзь цаоя а згадохлс одн
•TITOS3? tí ^^©5.t,x©ví З-оятд

•'оЖозгоя"1 а нКоа ЖннсЗ'ёиёе но•в^йГохтоя ей АЖоа 1гшсГэн hq *•

ттш^щтш)
•эншэн а оде икчвод 

•$од&хац а

® ЩМЧМИ wwam ¥ a3rcotioGoio3r WMVMM т
• ЭЯ элоиг

-9Й9 a Ааинн »Sei но *Х®

•еншэи аи оде гнев но
•4.0AÄKO3f

•ИЯ0ЛОИ1Г9И9 ей

ч^Адив-ЖАнло /V ч#Адин -эЬ*л 

члАндэвх / 4*99aifx Í4iAHiidah / члепйэь !чо.вев / ч«ьвёд *А ш

- toi -
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Бабка злобно ворчала на старика Мальчик хотел встать, напиться,
и тоже шастала взад и вперед, но со двора раздались опять

(Айтм.£50;во двор выходила, возвращалась, какие-то резкие голоса 

На дзоре раздавались какие-то

• • •

A fiú fal akart kelni, szomjas 

volt, de udvarról megint őles 

ШмйРмЪШш (241)

неясные, отрывистые голоса, 
(АЙтм, 248)

• • •

1&чзушау0 haragosan mozgott az 

öregre, de neki cen volt nyug­
ta, 6 is ide-oda kószált, 

kiment az udvarba, visszajött* 

Az. .udvarról órtolmotlen, szog- 

{jutott h r, £czzlányok szűrőd­
tél: bo, ... (539) * *«♦

A magyar nyelvben is lőhetnek szinonimák a sauperossivusi 
ős delativusi hely határozók«
51« Kolbász osüii •: a rúdon / a níülx>ól..

* % v ♦ амц^ ♦ Dg«,-, V Praep T ЩM
7 + »«ePia-poa 

Что-то торчало под сугробами ^
+ НgenЧто-то виднелось за лесом^

из-под сугробов.из-за леса.

Valami látszott, aValami

Баг mindkét nyelvben szinonimák lehetnek e helyhatározók is, 

irodalmi művekben találtam ilyen példákat.
2

A "hol?” és "honnan?” kérdésre feleié helyhatározós szó­
szerkezetek okkor válhatnak szinonimákká mindkét nyelvben, lia
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olyan igék szerepelned bennük, melyek jelentése egyaránt fel­
fogható valahol lejátszódé cselekvésnek, ül# történésnek, vagy 

valahonnan kiinduló, esetleg felénk irányuló cselekvésnek vagy 

történésnek is# Mint láttáik, két különböző nyelvet bossélők tu­
datában nem mindig esik egybe, melyik cselekvést vagy történést 

foghatjuk fel ilyennek# ЛШ» egybeesésüket is láttunk* Megálla­
píthat juk még, hogy es a szinonim viszony lényegesen ritkábban 

főidül elő, mint a "hová?" és "hol?" kérdésre felelő hely hatá­
rosék szinonim használata# (Vo* előső fejezet b/2# )

2*

v + Pracp^,, ^ ^2аор

A nyelvi norma szerint а "по" elölj érászával jelölhetjük a di­
namikus cselekvés helyét* В szabály megsértéséből adódnak a 

következő szinonimák:
Тогда можно махнуть в под­
московный зелёный Звениго­
род, побродить по лесу,
(Си., 1978, № 10, 141)

V + Ргаор * “dot nJро

Маралы пришли иэ-за перевала и будут
бродить в лесу как хотят и где 

хотят. (Айтм 233)• • • • *

Мы играли в крокеТ Гуляли в Юсуповском парке. (Сп. 1978,
гулял по саду (Чехов,Я,510) N° 9, 71)

- сё как надо, - весело от- Бегала между домом и очагом во дворе 

вывелся Иван и прыгая 

двору. чтобы согреться оглу-
186)тётка Бекей. (Айтм •»

шительно хлопал рукав
(Горький, 61)

V +

• •?

* Нргаер
Az előzőhöz hasonlóan itt is a "no" elüljárosáéval kife-

V ♦ Iraep^aeppo + Ий®* ш

jozott formák felölnek meg az irodalmi nyelv normáinak#
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iánnok ellenére találtam szinonim példákat i

мы могли хохотать без мы гоняли на пляже в футбол. 
(Сп., 1:78, Ш 1, 137)

••• * • • •

всякой причины и гоняться
друг ао другом ПО ДВОРУ. 
(Айтм. Дк., 18) Он (:?ук) заставлял прыгать именно 

там, где только что прошла машине, 
которая чистит лёд, на мокрой 

дорожке. (Сп. 1978, §5 1, 165)
Ты почему не бегаешь на дворе?

800 > miért поп szaladgálsz 

az udvaron? (591)

прыгать по чему—н.

бегать по двору л-'
(Айтм •»

Példáink azt mutatják, hogy a fonti szinonim szószerke- 

Hetekben mm célirányos és mm a teret átszelő mozgás fejező- 

dik ki. A bennük szereplő igék 

tál| прыгать: ugrál, valamint a mozgást Jelentő kettős igék 

közül as absztrakt iáék. ) A szószerkezetek a mosdás helyét Je­
lölik. Ilyen Jellegű szinonim helyhatárosók a magyarban nin­
cs onok, hiszen nyelvünkben nem szolgálnak külön kifejező esz­
közök a dinamikus cselekvés helyének Jelölésére, így szinoni­
mák sem alakulhattak ki. (Tu. A kertben ül* A kertben sétál.)

célirányosak ( гулять: eé-

A különféle elöljárészék különböző vonzatúival kifejezett
szinonim özószerkozetekre hozlmtnánk még Jó néhány példát az 

ad-, inter- és transzpozíeiés, valamint a poraiéi térbeli vi­
szonyokat kifejező határozás szésserkezotok közül, Sttől azon­
ban a dolgozat kívánatos nagy terjedelme miatt eltekintünk, 

hiszen ágy gondoljuk, hogy az elöljárós szinonim szószerkezetek
legjellegzetesebb, vizsgálódásunk szempontjából legtanulságosabb 

típusait onólkül is sikerült bemutatnunk.
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E fejezetben olyan szinonimpárokat vizsgálunk, molyok 

egyik tagja elöljárós, másik tagja elöljáró nélküli ssósser- 

kezet. Ez utóbbinak alaptan ja ugyancsak ige (V), alárendelt 

tagja elöljárossá nélküli függő esetbon álló főnév (Ш* 

a./ CiJigj.ooaíciós tárban,.yiaaaaeafcttt.-ЮИД6 виАшпДп вей- 

szerkezetek:
v ♦ J****^,озд ♦ и

Р1# Дед медленно обходил 

вокруг воза.(Горький. 61)

nagypapa lassan körüljár­
ta. a rákomén; t. <Eadő,46)

^ V + Haco
обойдя главный корпус.
направились к флигелю.
(Чехов, П, 280)

'gen

hát­
ramentek a kié hás felé* (Szőllő@y7 

^ обежать дом 192)обежать вокруг дома

körbofut a hás körül 
Она обмотал© полотенце вокруг Она обмотала голову полотенцем.

körbessaladja, körbefutja a hasat

головы, peje köré csavarta a ^ Körülcsavarta (becsavarta) faját
Ögy tÖiiilkÖSŐVQl.törülközőt*

(H - G* I, 1009)

A magyar megfelelők is szinonimák, melyeket «körül», ill.
"köré" návutás helyhatárosákkal és velük szinonim tárgyáé szó­
szerkezetükkel fejezünk ki, s melyekben körül-, körbe- ige- 

kö^ős ige az alaptag* Az orosz szószerkezetekben Vi °*"* oб", 060 ~ 

igekütős ige, s a két szerkezet csak okkor szinonim, ha a
mozgás az adott tárgy határain kívül történik. (Ttí* Más jelen­
tésű az »обойти весь город rj пройти по всему городу:

bejárja, körbejárja az egész várost.)
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íLí'mííüa*

sgóagerhezotok -• *

V + ^°PcaerQS + IJaco ^ v * IJacc 

S e МОСТ

V « перейти, перебежать, переехать 

Но самое страшное было

«перебегать через мост.

De a logsaömyubb volt át­

futni a hídon. (Vö. Vlagyi- ment át ß hídon, 

oiraskij 1972, 339)
^ "перебежать череа мост" ®s "перебежать мост" ш porpendiku- 

láris, honos hosszanti irányban való áthaladást Jelentőnek*

, *

Иван Ильич перешёл шесте с толпою

мост.(А.Толстой, Хожд. по мукам) 

Iván Iljics о tömeggel együtt

A porpondikulario irányú áthaladást a kövot ke sóképpen fojezstik
(Vü. Pete 1973, 213).ki$ Он перешёл на другую сторону моста

A fenti szószerkezetek szinonimák lehetnek azonban per-
pendikulóris irányú áthaladás kifejezésekor is, ha

JSl улица, дорога, мостовая, река, граница, фронт, порог 
Vi п„г » igekütos mozgást Jelentő ige.шри *•

переплыть через реку переплыть реку
átúfiaik/^a^Q«:--,t;iráaaik ^ kero о | tülássaa/átúasza a folyója

a folyós
A rangyот megfelelők is szinonimák. A határosáé szószerkezettől 
egy határosői értékű tárgy, tehát tárgyas esóssorkezot szino­
nim (Vü. о munka 29. 1.)

Когда мы идем с ней в детский сад 

и переходим улицу, она (бабушка)
Им надо было переходить
через делеаную дорогу.

kellett

flaatatotofr (л.толстой,
50-1)

мою руку.сразу хватается 

(Сп. 1978, Ш 6, 149)
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Amikor as oviba megyünk, és

te» itrj^w ftfi frmgfói»« “
nugymoni mindig bűi eb kaposskodiK. 
Боязно было перешагнуть порог. 

(Айтм., 210)
Потом я пошёл бы по суг­

робам, перешагнул бы через 

реки - и в лес. (Айтм.,208) 

Asután elindulnék a hófúvá­

sokon kerossiül, átlépném. a. 

loteát* bo as erdőbe*(471)

(475)

Он прыгнул и перелетел 

нере8 реку. (Айтм., 249)
задумал он проверить, смогут• • •

лететь горы?ли голуби
(Сп., 1978, Г 1, 100) 

©Ihatárosta, hogy ©ilonursi, 

vajon a galambok §&. tudják«© ro-
Polugrott Q0 dtrüpaont a 

Шяи&ть* <540)

Hea használjuk a V + Пасс ssóssorkosotot, ha a mondatban о©g-
novessük a nosgus végpontját is*

берег.pea реку на
A farkasok a folyón keresstül átjöttek a mi partunkra* (vö*
Bote 1973, 213)
Csak a V + Kraop

igeköto nélküli mozgást jelentő ige, ha más igekötője van, 
vagy ha "переR- igekötőe u^yan, do «ся végződésűt

©salad os úton át, 

as úton keresstül 
átkel a folyón, a hegyeken. 
<H - G, II, 51)

* se00 eafesorbosetet Iwmáljufc, hucseres

Cooks бежать реа дорогу:
переправиться pea реку, горы:
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Ш а "зюреи- igekötő tárgyas lséhez járul, szintén nincsenek 

szinonimák:
Сшкз перенести чемодан черев улицу: átviszi а bőröndöt 

az utcán (Vö* Vlagyin^szkij 1972, 330)
Kivétel} ka V пересекать / пересечь
Őzzel az igével csak а V ♦ !íacc 

пересекать / пересечь дорогу:
" " улицу:

szószerkezetet használjuk:
átszeli az utat 

átvág az utcán 

átkel a folyón 

átlépi az ország­
határt (H - G, II, 60)

Hogy az olvasó érzéke Ищете a

реку:

границу страны:

pjL* Чтобы читатель оценил об­

становку, скажу, что в дай де- Iiolyzotot, elmondom: a partra-
санта, каждый кто пресек бухту. а3(ЗШо mpáaiban clndoakl 

и прошёл на .йалую землю,получал ámar0üáet kapottt aki Tirolt az

öblön, és a Kis földre lépett*орден. (Cn. ,19?8,?J? 7, 6)

V + kL*aeppo + Iidüt ~ V + L±

Vs a mozgást jelentő kettős igék közül a konkrét igék 

(pl# идти, бежать, ехать,неCTFJigekötős 

Igék (pl# проходить, проезжать, пойти, побежать, поехать, уйти,

прийти) , д néhány egyéb mozgást jelentő ige (pl,проби­
ваться, скакать)

T.i дорога, дорожка, улица, переулок, тропа, тропка, тро­

пинка, торговый ряд, коридор, море, город, лес, поле, берег

И я ушел ив усадьбы тою же доро­

гой, какой пришёл сюда в первый 

(Чехов, Я* 523)
кв elindultam a majorból, и, ?;а:: -

лы уже ехали степью по 

мягкой наезженной дороге. • • •

(Абтм., Дс*, 32) раз, • ее
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ason as úton. шао1у.рд oloő ísben 

Licitéi.: oda. (Gutíai, 227)

Í nJ Eiae знакомыми дорожками)

(52)& р«ьа
но Марья Кириловна шла**•»

в темноте по знакомым до­

рожкам (Пушкин, . убр. 156)

■ю и, Дюсуяр.уд.-^да^t»f «

проезжать по сильным 011 прое зжал тряскими пыльными

улицами крошечного уездногоулицам

городка.

(Vo. irokopovicn - Derlbusa 1975, 19-20)
Коро

ла и пошла с кокать по переул­

кам. (Шолохов, 253)

Он прошёл по переулку.

поднялась хвост зедра-

r-J переулком.

№. TOe^lmlrsskij 1972, 339) 

Маралы тихонько поят и тропкой

(Айтм., 274)
А мальчик бежал домой опять • • О

но той же тропе. • • •

( Айтм, 192) 

Мальчик шёл по тропинке 

следом. (Мтм., 194)
проходить по торговым рядам Я проходил торговыми рядами.

(Федин)

№. Prokopovics - Derlbaaa, 19-2< 

Я поднимаюсь в свой вагон, иду 

узеньким коридором.
идти по УЗКОМУ КОРИДОРУ г^>

(та. Erők. - Dorlb&es, uo.)
Когда вы пойдёте к нам ЯпонскимrJпойти по Японскому морю

или Охотским морем, вас может

быть, основательно, потреплет.

(Чекавский)

(та. Prok. - Dorlbaos, uo. )
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ехать по городу ехать городомr^J

(Vo, Erők,- Deribusz, uo, )
идти по лесу
я [ШЛ ПО- ШИРОКОМУ полю одни.

(Тург., 26)
Опять бежал мимо

Долго пии они лесом.(Айтм.. 218) 

Не ааре побоялся я идти чистым 

полем. (Шолохов, 234)
Колесная дорога пробивалась стда 

с побережья Иссык-Куля, всё время 

ущельем, берегом реки, всё время 

ПО камням и ухабам. (Айтм

го
"Верблюда", а дальше

ё по берегу. ... (Айтм.,190)

180)•»

A magyar megfelelők vagy -ban, -ben rugós határosók (pl. 

megy аз orűőben. városban. vagy ~n, -on, -on, -ön rögös holylio- 

tárosók (megy a meső^, utcaß, úton, parton stb. Szinonim szó­
szerkezetek e jelentés kifejezésére а magyarban nincsenek, va-

különbségot a stati­
kus ás dimrrtikna cselekvés boly ónok kifőző a éso köaött (vö. e 

munka 103-4* 1*)* A transsposiciós viszonyokat felölő ssósser- 

kesetek a majorban csak cikkor lelhetnek szinonimák, ha a moz­
gás aa adott teret, melyen áthalad, végig átszeli (vö. о munka 

106-7* 1*)*

A mai oross nyelvben mindössze két esettel (a tárgy- és 

cssköshatározés esettel) feleshetünk ki elöljárósaók nélkül 
hely határozókat* üa aa oka annak, hogy nem sok példát tudunk 

bemutatni as elöljárós és elöljáró nélküli szinonim szószerke­
zetekre. Még ritkább as elöljáróssó nélküli szószerkezetek szi­
nonim használata* (1. következő fejezet)
3#/

V*Haoo
Ha Vi "ГФ°" - i^Qkötos mozgást jelentő ige (pl. проехать, 

пройти 

IIJ дере

V * H±л-'

stb.)
, иоле, дорога, коридор
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De még ezekkel a főnevekkel sen mindig szinonimák. A. A. 
Blyebnya véleményét Vlagyimirszkij művétől idézzük, mely sze­

rint jelentéskülönbség van а "пройти поле" 

szószerkezetek között г
és»пройти полем"

пройти поле я* пройти всё поле
пройти полем я пройти какой то участок пути по полю 

Ennek ellenére Vlagyimirszkij lehetségesnek tartja e jelentés- 

különbség esetenkénti elmosódását, s a fenti szószerkezetek 

szinonimikus használatát is: 

pl. пройти поле го пройти полем
пройти дорогу г-' пройти дорогой 

Машина прошла деревню. Части проходили деревней. (Фурманов,

Чапаев)
(Vö. Vlagyimirszkij 1972, 340)

De saját gyűjtésű példáim között nem találtam olyan mondato­
kat, melyekben a két szerkezet teljesen szinonim lenne: 

23-* Быстрыми шагами прошёл 

я длинную "площадь” кустов.
Gyors lépésekkel haladtam 

át a hosszú ciheresen.

(Тург, Певцы, 48-9)

Из- столовой я прошёл длинным 

коридором в переднюю, потом назад.

(Чехов, Д, 523)
Az ebédlőből a hosszá folyosón 

át az előszobába mentem, aztán 

vissza* (Guthi, 226)
Esetleg akkor lehetnek szinonimák, ha nem nevezzük meg a mon-
datban a mozgás kiindulásának és végpontjának helyét: 

Я прошел длинный коридор. rJ Я прошёл длинным коридором.

(Végigmentem a hosszú folyo- (Átmentem a hosszú folyosón. ) 

són. )

Két elöljáró nélküli térbeli viszonyt jelölő szószerkezet rit­
kán lehet tehát egymással szinonim.



- 112 -

Viszont előfordulhatnak dög különböző elöljárószok különböző 

vonzatúival kifejezett szószerkezetekkel erlitt a kővetkező 

fejezetben bemutatandó többtagü azinonln sorokban is.

4*/
Ilivel a transzpozíciós viszonyok kifejezése rendkívül Gazdag 

az orosz nyelvben, többtagú szinonim sorokra is аз о viszonyo­
kat Jelölő szószerkezetek közül mutatunk be példákat s 

V + Praop Sm0?po + %at ^ V + % v; V + bacc♦sacc" v*cserez
На V » r!npo~n i^ekötőo mozgást Jelentő ige

r e туннель, переход, коридор, улице, переулок 

шёл через туннель ^ прошёл по туннелю л~>Он
прошёл туннелем гфошёл туннель

Шо bekötőkkel va-y bekötő nélküli bekkel а У + £&cc szó­

szerkezet hiányzik a szinonim sorból«
Я иду черев туннель /о по туннелю rJ туннелем.

(Vö. VlafíyimirszkiJ 1972, 339)

+ “асе V + /о V ♦ Ргаер^ т 0^^V + 2шор со

На 08 горло, рот, НОС 

Кровь идёт черев горло, рот, нос.
и горлом, ртом, носом.
м из горла, рта, носа.

(То. orr^*száJáa folyik a vér rJ folyik a vér az orrából.

0zájáfe&.)

äa&^u. а. ддддрвШл ja, .mw
bői, a számból.

Pl.
Кровь лилась из глав. 
носа, рта. (Сп. ,1978,8? 5,30)

На и q губа,

ezt a Jelentést fejezi kis 

(старик)

а V + Ргаорш 4* ^ргаср/рх/ szószerkezet is

когда распрямился, и через губу у него тянулась
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на губах у него выступила слюна, (Горький, 52)
кровь» (AiiTM., 239)

... és amikor fiilegyexieoe- 

*Qtt,

SÍÉ* (523)
Hozhatnánk még példákat olyan szinonim sorokra, amelyek 

csal: elöljárós ssósserkesetökből állnak, akár a tronssposí- 

ciós, akár" as adposíoiés viszonyok köréből, de uiat már emlí­
tetten, ша célunk Eindon ssinonin ssÓeserkosot bemutatása« 

hddigi vizsgálódásaink alapján is negállapí thaió, hogy 

a térbeli viszonyok jelölésére jóval több elöljárós ssősser- 

későt szolgál* Eint elöljáró nélküli, így nyilvánvaló, hogy 

szinonimák is gyakrabban fordulnak elő as elöljárós szószer­
kezetek között#

Itejozetünkben 19 ssinonám párt és 2 szinonim sort nm- 

tattunk bo, melyek késül 14 szinonima párnak а magyar megfe­
lelői között is bőven találtunk szinonimákat« A magyar nyelv 

tipológiai természet óból adódóan e szinonim helyhatározők 

nagoa és nóvutós névssók* Szinonimák lőhetnek rágós hclykö- 

tárosók rajos helyhn tárosókkái$ rajos lielyliatárosók nóvutós 

helybe, tárosókkal| a nóvutós helyhatározók nóvutós helyhatáro- 

sókkal« Btfháqr példát arra is bemutattunk, ko^y a helybatáro- 

ZÓ3 szószerkezet határoaói értékű tárgyas esóaserkesottol is 

szinonim lehet*
Bár as orosz és magyar mm rokon nyelvek, u ssinonimák 

létrejöttében néhány hasonlóságot is megfigyelhettünk* 

mindkét nyelvben lehet a ssinonimák keletkezésének okas
1,/ archaikus elemek továbbélése új produktívabb formák 

aellett

чляШ, & , ftiftfo*
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2ф/ idil- és belvissonyt kifejeső юserke rőtek esinonin 

használata
3*/ irányt és helyet jelölő ssóeserkesetek közötti 

jelentéskülö’jibség elmosódása 

4#/ ко 2y határosáé és tárgyas ssósserkesetek színműn 

liaonnálata#

■ • 4

ШПажарЩ a.’s.lesví iwAarafr tosfciaáui^ratoateiiв.
Hasonló felépítésű ssósserkesetek, mint a térbeli vieeoayo- 

hat felőlük* Alaptagjuk ige (V), alárendelt tagjuk elöljáró- 

ásókkal (Praop*), s aa elöljarcosok vonsatónak megfelelő 

esetben Óllő névasókkal (B# Adj + U| Eron.+ Ilg Bisa« + IS), ill# 

elöljáró nélküli függő ecetben álló névszókkal kifejezett 

idői sat árosék«
В fejesetben sem kívánunk minden szinonim azóesöikesötet be-
mutatni, csak azokat, атеЗуек a heveset énben mag jelölt cólki-
tűsősünket segítik elő, ti* annak vizsgálatát, hogyan érvé­
nyedül a tér- és idoviosonyok nyelvi kifejeso eszközei kösött 

meglévő korreláció as о viszonyokat jelölő szinonim ssoszer- 

kesetekben (vö. © munka 2-3* 1* ) Ennek megfelelően as eleső 

(A*) fejeset alfejesotelnek sorrendjében haladunk« de csak 

es oka t a esóeserkeseteket vizsgáljuk, melyek idővissonyok je­
lölésekor le szinonimák leltnek*

i./ p.;;w,w 9M.i,fr9S, ияяшатаШ’
а/ ДШ,ЗпЬйя5 olSJUŰnSgzőli e.gfóXo vonzatúval Mfe;to30tt 

ea&iogSn. aaőBserheaotoiE s
Y + Sraep^ ♦ Ц 

в праздник rJ на праадник : 
в праздники rJ на праздники;

^ V + Ргаерш ♦ Iасевм
tinnenkor. Шдаепаароп 

ünnepnapokon
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Pl.
На праздники мы будем заниматься: 
сразу после праздников у нас конт-

Как-то после обеда в один
из праздников, мы вспомнили
про Полчаниновых. (Чехов,И,

509)
рольная работа. (VÖ.Pete 1976, 90)

után
őszünkbe Jutottal: Voleeanyinovók,... (Gut hi, 213)
в День шахтёра ^ на День шахтёра: Вапушззшрщ, / ЗштуиозтрЩ.

(Го. Pete 1976, 97)
í Újévkor. Újév napj%

На Новый год была тихая, беэ-
в Новый год rsj на Новый год
Премьера этой кинокартины 

состоялась в Новый год в 

в Москве.
ветренная погода.

(Го. Vssevolodova - Potapova 1973, 
А "не" elöljáróoaóval kifejezett fomákat a küsnyelvben kásá­
nál júk. (Vb. о nunka 43. 1*)
А "п этот раз" ^ "на этот раз" 03Orke3ötek Használatúban nincs

ilyen különbséc, irodain! oűvekbol gyűjtött példáin aat tanú«*

flítják, hoQf озек folcoorólliűtő szinonimák.
На станции мы приехали

в этот раз намного ра:

обычного. (Айтм

Письмо Садыка и на этот раз 

пришло ив Саратова. (Айтм.,Д*.,17)

Д«., 43)•»

jóval korub- Ssaratovból érkezett. (25)
(60)bon érbontünk аз állonásra. 

Не дочитал я в этот шз 

письмо до конца. (Шолохов,
246)

и на этот раз смерть мимо меня 

прошла. (Шолохов, 241)

аааш а? пои.««» &
balál (rubai, 31)Но в этот раз он сказал 

не себе - портфелю. (Айтм.,
192)

На этот раз Танабай и не заметил
как миновал Александровский подъём.

295)(Айтм •»
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¥ + £rciepm + ^ргаор
в старости r-j на старости ^ на старости лет

(ritka)

Fraopv * “praep¥ + Г'—^

‘Ш Шщ ß
И захочется тебе в старости Смолоду я гривой этой хвасталась, 

венок желеанмй на весь свет на старости кляну! (Горький, 25) 

навесить. (Леонов, русский 

•*ec(Vö, Bata 1976, 07) 

fia a ssóosorkosotbon egyos- 

totett jolcő osorepel, csak 

őst a sserkcsotot hassnál- 

hatjuk;
в глубокой старости

( Vö* Vssövoloäova-Botapova, 1973» 143) apáddal* (490)

Fiatal koránban kérkodtom ossol a

sörénnyel, öro/is&ioore astán átkos-

Imtou* (Sfidö, 13)
Да разве жила бы я на старости лет

? (Айтм., 201)с отцом твоим, ♦ • •

Н

т

A követkosó példákban lévő sserkosotok akkor szinonimák, ha
VrV

bennük sorosámiévi vagy a sorssáanovokhös jelentésben kösol
1 /, «последний" jolső szerepel:
в/на четвёртом раунде: a negyedik menetben

в/на последней пятиминутке матча:

a meccs utolsó üt nercében 

(Vö* Pote 1976, 90)
Hint példáink mutatják, a bel- és ktílvissonyt kifej eső elül- 

járószék ("в" ás "na" ) idővissonyok kifejezésekor ritkán 

ssoropolnok ssinonim szószerkezetekben* "Из" és “c" elöljárós 

szinonim ösóeserkosotckről pedig ogy általán nem is boss elle­
tünk, hissen as " иа " elüljáróssót a mai oross nyelvben idő­
vissonyok jelölésére nem használjuk*
Csak néhány frazeológia! ssókapcsolatban őristo meg őst а 

funkcióját (pl* 2JL г°да ® год; вшел из возраста ), valamint

■ ч
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néhány idoljátározószóbél következtethetünk arra, hogy régebbi 
nyelvállásotokban ilyen funkciót is betöltött (pl. 

искони vü# ssunarinu 1956, 12).
Üzért a V + Eruep

издавна,

szószerkezettel a mi nyelvben 

а V + £raepot + Hű0n szószerkezet szinonim. üs som túlságo­
sa gyakori, akkor lehetséges, ha as idő tartan végét ie je-

♦ IJ

lüljük:
р-ц Врач принимает с/от 8 до 10. 

пчелы с утра до ночи 

работают клесте. (Пришвин)
Vö. Bete 1976, 248

Он должен был от утра до ночи

уроки. (Чехов,
• • •

давать гроше 

П, 237)

ДЕРЗАЙ). PeUü msándgátet...adott 

óhbórórt (Szőllősy, 149)
состоять членом организации
от Февраля по декабрь (Курс,576)
обследовать больного отпервого до четырнадцатого мая(Курс,

576)

пребывать где-н. с января

до марта

проводить испытания с пер­
вого по восьмое текущего
месяца

На аз időtartam vécét jelöljük, as "от" elöljórészét а 

nai nyelvben nem használjuk az "e" о lölj áros so helyett
(archaikus)знать кого-н. с пелёнок ^ от пелёнок:pl.

pólyás кош óta rJ pályás korától kezdve ismeri
(Fó. Pete 1976 , 241)

így шапок аз időpontnak a kifejezésére, melytől fogva а 

cselekvés, történés, létezés tart, az orosz nyelvben csak­
nem kizárólag a Eraepss ♦ II 
■Magyar megfelelői "-tói, -tői" rágós, "óta" névutóe vagy 

"-tói kezdve", "-tői fogva" ragos-névutós szerkezetek, me­
lyek szinonim szószerkezetekben is előfordulhatnak.

szerkezetet használjuk.gén
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A írni 01*092 nyelvben csak abban as e^y esetben fejezhetjük 

ki szinonim módon est a «jelentést, ha a mondatban as i^ei 
állítmánnyal kifejesett cselekvést tagadjuk* Ekkor ugyanis 

as пс” elöljúrószó helyett а " после" elöljáróssót is bass-
nálbat juk:
С с/бботы/после субботы 

я не видел его,
С того дня / после того дня
Вера не была у нас.

Szombat óta ша láttam*

Vera щц

volt nálunk*

(Vö. Bete 1976, 241)

Ъ./ Чгагошаоп olül.liii'őogó kótfólo vonatával Mfojcgett aaí-

зда&а esőBsaateartafr
V + Emopv + - v ♦ Eraopv +

lia El Sm«»E4í
Обратно из города пароход и в сумерках между деревьями 

прятались тени. (Чехов, Д, 503)отвалил в с.умерки

(Vesevolodova 1973, 121)
38 деЕвЕнв

В перерыв надо было нали­
вать кубы. (Н*Островский)

3í антракт

Jelző nélkül csoki
Ka előtte eorozáanévl jelző van, szinonimák lekötnek:

В первом антракте муж утел
курить, она осталось в кресле.

(Чехов, Ш, 185)

3 перерыве он увидел нас.

(Vö* itadtke 1964, 201)

в антракте

Я купил программу в пер- 

вый антракт.

(Vö. Pete 1976 , 77)
Kt пр2,м£.ж1тки_ 

в промежутки между боями в промежутках между боями:

a harcok közötti időben (Vö* Pete 1976, 91)
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lís месяц,_год

ha jo la о jo mutató névmás, ао roEékmóv, valamely icloasukot 

jelentő melléknév (летний, послевоенный) ya^ ejyéb mellék­

név rr рудный, голодный,чреэвычейный) дз elölj árőa ecetben lévő 

szerkezetek használata gyakoribb, 
в этот месяц в этом месяце

(Vő. Ysscvolodova 1973*Ü2) 

Я?к сожалению, должен прибавить,

что в том же году Павла не стало.

(Тург. Певцы?104)

В голодный двадцать второй в голодном два тать втором году

год подался на Кубань.

(Шолохов, 220)
Па Д0^£П£у£л_(саок jolsükkel) 

в прошлый май

т3 тот же год поехал в

(Паустовский)Мещору 

(Vö. Bedtke 1964, 201)
• • %

в прошлом мае 

(VÖ* 23 munka 45-6« 1) 

в теплых ФевраляхВ тёшше Феврали

средняя месячная температура может быть выше

с редней многолетней на 8-12°. (Vö# VcscvQlodova 1975
201)На _годы (ha jelzője a húszue, harmincas stb.

éveket jelentő eorszánnév)

Добрые перемены в мире, 

ставшие особенно отцутимы^ми 

в 70-е годы« были названы 

разрядкой международной 

напряжённости. (Сп.,1978,Г 1,41)

Птицы Шабанова занимали

призовые места еще в первых 

соревнованиях в нашей стране 

в 20-х годах. (Сп. ,1978,?? 1, 98)

Строилась она (больница)

в сороковых годах.

(Чехов, ГГ, 267)
в сороковые годы OJ
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№eee?élhet6 szinonimák, irodalmi művekben gyakoribbak as 

elöljárós esetben lévő szerkezetek.
11$ kPH9_ (bu, jelzője:средние^

epeдновекодве
в средние века rJ в средних веках

(jelső nélkül vaoy "Р*иниЙ,""поздний" jelzővel)

в (раннее, позднее) средневековье nJ в (раннем, поэднем) средневе­
ковье

В főműk gyakoribbak, vő* Yssevolodova 1973* 35)
И* ^&»_перира (С£за& 1ж a szerkezetekben történelmi, ill*

földtörténeti korszakokat jelentő egyeztetett 

jelzők vonnál:)
p*j ^ в бронзовый век в бронэо

в каменный век ау в каменном веке:

веке: a bronzkorban 

a kokorasakban 

a liartaadkorban 

a krétakorban 

(Vö, Bote 1973, 89, 91)

в третичный период rJ в третичном периоде: 

в меловой период rJ в меловом периоде:

Цг сезон

Ilem egyeztetett felsőkkel csak a Braep^ + В 

pl, в сезон дождей
J)g: в сезон 1947 года rJ в сезоне 1947 года

Szintén esők a tárgy^esotet használjuk, 1зо a jelző: a »самый" 

névmás, vagy időjárási jelenségekre utald melléknév :
pl, в дождливый Сезон 

в сухой сезон 

в самый сезон

■асс oserkoaotet
használjuk»

Bgyéb jelzőkkel szinonim leket a két szerkezet! 

в летний сесон в летнем сезоне

(Vei* Vosevoloáova 1973, 95)
Ш 2,аэгар

в разгар лета ^ в разгаре лета
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jelzővel Gyakoribb a tár£y^esot használatú:Do ;я самый"
в самый разгар лета, игры, веселья, работы, и т. д.

(Vo. Vssevolodova 1973» 128) 

EL. в самый разгар гражданской войны «Зп., 1978, 8? 2, 16)

Пе десятилетие,^десятилетия (первый, последний jelzőkkel)
as utolsó 

évtized)^
в последние (первые) л^в последних (гюрвых) десятилетиях

századunk utolsó (első) 

évtizedeiben
П^штилетка (ha jelzője; nutató névmás, sox’scánmév yq.cs

в последнее десятилетие rj в последнем десятилетии:

десятилетия го века нашего века:

’■'г'

pl. текущий, следующий) 

в ©ту пятилетку в этой пятилетке: ebbon az ötéves tervben 

в текущую (следующую)rJ в текущей (следующей) пятилетке:
a mostani (a következő) ötéves tervben 

в первую после военную/о в первой послевоенной пятилетке:
а háború utáni első ötéves tervben

/Ч/‘

пятилетку

пятилетку 

Dl пятидашчги.
в первую пятидневку апреля /V в первой пятидневке апреля:

április olső öt рцрлоЫш

II: полугодие:

в нынешнее полугодие ^ в нынешнем полугодии:
Ш пол о вина_дш_( ночи^

в первую половину дня (ночи)ге в первой половине дня (ночи)
a nap oloő fölében, azaz déleioW 

(az éjszaka első felébon) 

rJ во второй половине дня (ночи)

ebbon a félévben

во вторую половину дня

(ночи) a nap második felében, azaz

délután, * r'
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(az éjszaka második fejben)

Vö. Pete 1973, 90-1

(számnév! és mutató névmási
jelzőkkel)

ezen az utazáson /az alatt 

az utazás alatt 

Наша дружба окрепла в первой сов­

местной поездке на юг.

Н: поездка,_экспедидия,„поход

в эту поездку rJ в этой поездке:

Я вспомнил, что в ту поезд­
ку мы вели путевые записки. 
В один из первых же походов В одном из походов Галка была 

одновременно врачом и поваром.в лес он увидел сразу не­
сколько лосей. /: az egyik túrán/

(Vö.Vszevolodova 1973, 136-7) 

Az utolsó példákat (utazáson, túrán) kivéve a Praepy +

i'praep ée 3 PrasPv + Ц 

gyár megfelelői egyaránt "mikor?” kérdésre felelő -ban, -ben
rágós időhatárosók, A —ba, —be ragot a mai magyar irodalmi 
nyelvben időhatározó kifejezésére nem használjuk. Csak népköl­
tészeti alkotásokban, s a mindennapi beszélt nyelvben fordul­
nak elő: pl* Hajnalba* dolgoztam. Ezt azonban helyesírásunk 

nem követi (Vö. Akad* ifyelvt. II, 186), Csak néhány határozó­
szavunkban mutatható ki etimológiai elemzéssel a -ba, -be ragok 

időbeli funkcióban való használata: pl, hébe-hóba: isibe 

iziben*

időviszonyt jelölő szerkezetek ma-ÜCC

*

V + Ргаер„_ + II 7 + Praep_+ Ц^na acc ^na praep
Időviszonyok jelölésekor ez a két szószerkezet ritkán

lehet szinonim. Csak ha 

jf - рождество,_riacxa_

Только на рождество да на Зимой, на рождестве, ёлка была в

пасху давали нам на неделю большом дому. (Л. Толстой, Воскресение

выход. (Паустовский)
(vö* karácsonykor, húsvétkorl

■
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Сельский крестный ход на пасхе

(Barov festményénok cine) 

vö« Pete 1976, 99 

A « на» elöljárószónok megfelelő -re, -re és -on, -en, 

-ön rácokkal egyaránt képezhetünk a raui magyar nyelvben idő- 

hat árosókut , de ások 

csordára (mikorra?)
szinonimák« Pl. szerdád (mikor?)j

e./ ЬШ-умйуау т«8аШ^,*--а»ДйаяИ.
»tarnte- щ&а*Ёхта&*

Ugyanolyan szinonim szósserkezotekeiiPint amiiyeneket 

a t árviszony ok kifejezésénél vizsgáltunk ,itt ш tudunk 

mutatni, csak hasonlókat« Hissen azok az okok, omoJyek tér­
beli viszonyok jelölésekor szinonimák keletkezéséhez vezet­
tek, itt csak szórványosan mutathatók ki (ve. e munka 101-2,1.)

£raepv + ^ V ♦ BraapmV ♦ + H
Ha 8: Е°£ ("будущий"^ "следующий" jeleikkel)

в будущем году на будущий год

а jövő évben ло .lövőre
в следующем году rJ на следующий год

a következő évben
Не в буд г:вм году - так после. На будущий год их места в первой

дюжине займут победители сорев­
нований второй группы класса "А*'
(Правда) (ye. pete 1976, 96)

А "в будущем году" típusú szerkezetek felelnek meg az irodal­
mi nyelv normáinak, miß а "на будущий год" & köznyelvre jol- 

leoző, de mint аз idézett példa mutatja a sajtó nyelvében is 

előfordul*

Щ nem a jövő évben, hát 

később« (Тург. Певцы, 214-5)
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V ♦ ftfaexv + Hacc ^ V ♦ Вшврш ♦ SpmQp

Йь ~]’5 перемена* £аникулы_

играть в перемену лу на перемене: а tiaporcJaft játszik 

Jelzővel ешкг на первой, на большой перемене

a szünidőben üdülотдыхать в каникулы /О на каникулах: 
Jelzővel csak:

в летние / зимние, ocei »

вееенше/ каникулы
Jelsok nélkül mind сиз irodaiul, mind a küzny о Ívben felcserél** 

he tő szinonimák#
A lenti szerkezetek arra la jé példát szolgáltatnak, hogy as 

eredetileg bel- cg killviszozyt kifejező «вu és n н«#* elüljáré- 

ssék időviszonyok jelölésekor csaknem teljesen elveszítik ere­
deti jelent estiket, esért hassnálhatók különböső vonzatúikkal
egy és ugyanazon főnévvel ugyanannak as időhatároséi jelentés-
nel: a kifejezésére is# Időviszonyok jelölésére való használa­
tuk, mint ahogy ast a nyelvészeti irodalom gyakran ImaGSŰlyos­
sa, nyilvánvalóan a tárviszonyok kifojosósénok analógiájára 

alakult ki, s as eredeti jelentések elhonályosulása miatt 

sok a következetlen használatuk, в es szintaktikai szinonimák 

kialakulásához vezet*
JMíoz hasonló jelenség figyelhető meg a következő szószerke­
zetekben is, ahol az "e" elöljárássá veszítette el eredeti 
funkcióját, ti*
hanem "mikor?" kérdésre felelő tartamhat árosót jelöl, ilyen­
kor szinonimái is tartamhatározók *

%lkortól*? kérdésre felelő előzmény-,

v + кеаир03 + 7 + draepv + 2^^
С прошлого года он заболел• го В прошлом году он заболел. 
С января он ушёл на пенсию. ^ В январе он ушёл на пенсию.
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A befejezett l£Ók használata is arra utal, ho^y a *» c 

прошлого года" típusú szerkezetek о mondatokban "mikor?" kérdés- 

re felölő időhatározék* (vü. утром/с утра уехал; КоЫ* 1952,71)
U^yaní^y a következő szinonimákban io:

У + йтаор 

С юношеских лет он 

тился к мувы ке•

♦ нда» 7 + Кгев»» + \ссаз
io- rJ В юношеские годк он пристрастился

к муэыке.
а vonóért*

A befejezett ice használata determinálja est a jelentést* 

(Го.С юношеских, лет он любит музыку, pjgtal kora,, éta, szereti 
a zenét*)
A következő szinonimákban más érezhető bizonyos mértékben 

az elüljárészék eredeti jelentése is, de ettől függetlenül 
szinonimák $

РГаер„г. +rtm QßXi
с первого взгляда ^

rJ Еш0^ш * Hacc
первый взгляд

első pillantásra v. tekintetre $ azonnal, mindjárt
(И - G, II, 29)

Bár a térbeli viszonyok elemzésekor nem tértünk ki a 

különböző elöljérészők különböző vonzatúival kifejezett ad- 

pozíciós viszonyokat jelölő szinonim szészorkecotokro,itt 

szeretnénk közülük megemlíteni néhány olyan ssészerkezotet, 

melyek nemcsak tér-, hanem idővissonyok jelölésekor is szi­
nonimák lehetnek:

V + Proopj. + Пш V + Emep^ -f ЗЗцдд ~ V ♦r^>

2yen helyhez valé közeledést, időviszonyok jelölésekor vala­
mely időszakhoz valé közeledést jelentenek*
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Pl* Он сел к окну ^ под окно rJ перед окном.

■МгШ ü* ~ ribaiudá aifr
Он пришёл к вечеру ^ под вечер rJ перед вечером*

К вечеру обыкновенно приходит почтмейстер, (Чехов, П, 248) 

ISetofoló rendesen át lön hossá a postamester* (Ssollosy, 161)

.он явился под вечор, празднично одетый (Горький, 45) 

gfitfidMjlnágtoflfcm; ünnepig öltösetboa (Sedó, 3D 

В тот же день, перед вечером«к Андрею Ефимычу неожиданно явился 

Хоботов ... (Чехов, Д, 230)

• •

и-згашшшр estefelé A. J*-náX váratlanul loenáelent üóbotov *#•

(Ssőllősy, 192)

ttJ , °ни овладели сильным опорный пунктом.
По r.olro biriolaikbap volt már е^у orős támaszpont. (Сп

If 8, 14)

только под утро я смог вернуться со строительной площадки.

SÍÖW

1978,• 9

• « .Ci

1973, Я? 7, 14) 1# qój с гашка 36-Т* 1*é&íitozéerői. (Сп 

Е példák jól szemléltetik, bogy a tár- ás időv iszony ok nyelvi
* -

kifejező oszkösei kösött meglévő korreláció érvényre jut as 

e viszonyokat felölő szinonim azóezorkezetckbon la. Áss Itt 

bemutatott hely- áo időhatározók magyar megfelelői ш mutat­
ják ilyen jól est a korrelációt, de tudunk hozni a magyar 

nyelvből is szinonim példákat adpozíciós viszonyokat klfeje­
ső helyhat árosók éa körűibe lüliflége t kifejező időhat árosók
köréből, melyekben szembetűnő a nyelvi kifojeső eszközük ha-

Pl* őseged felé /о Szeged Sseged körül -
10 óm felé 10 óra tárit^ 10 óra tóiban 10 óra lürül.r^J
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2-/
Д nai orosz nyelvben három eset őrizte meg őst a funkcióját, 

hogy elüljáróaaók nélkül jelűiket időviszonyokat» a birtokos, 

a tárgy őa as ossköshatárosós esőt. Balesetünkben csak as 

utóbbi kettőről foglalkozunk, Először ast vizsgáljuk шее* 

nilyen elöljárós ssósserkesetokkel lehetnek szinonimák as 

elöljáró nőikül! tárgy. esettel kifejezett szószerkezeteks

< *

л - ■■ *

7 + \ce J 7 * ♦ \oc
ic, полчаса, месяц (jelsőjes а"каждый" névmásШ Из

és tőssáanóv)
V: foganatos ige 

Лекарство нужно принимать
каждые три часа

Az orvosságot 

Каждые полчаса

Ы через каждые три часа

Через каждые полчаса он, не.'О
*

отрывая глаз от книги, наливает« <

(Чехов, И,248)

anélkül, hogy 

., könyvéből felnézne, tölt magának 

ОСУ pohárkával, ...(Ssőllóqy, 160)

себе рюмку водки • • •

félóránként

7 * nace * 7 * ♦ Hacc
Hí ЗРЕРГвх S=Hb_ (nóvaáai jelsSlstel)

А XXX. ssásad irodalmi nyelvében még gyakori volt, a mai
'tökben csak as elöljáró nélküli, míg néhány

• « “

nyolvben egyes 

esetben csak as elöljárós formákat használjuk, pl. t
ВСЮ дорогу /V во всю дорогу

(archaikus)
А то ведь всю дорогу не и во) веку -дорогу не переставал: его

'(извозчика) тузить кулаком в спину.переста плакал

(Айтм 236)• I
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Bróas úton folyton bökdösto a
(Гоголь, Hoc, 34-5)

Ц , '
i; :.í.s'; fii W 1 i ti i;•fi Í-!; f. » x

kocsié hátát. 

весь день во весь день (archaikus) 

и весь день сидит как 

дитя глупое

• •• йа Qß&ez mp ül,

Во весь день видел:1 одного только 

зайца
и

© * •

и. :у.-з cm:: u_y .syulat láttuk.
( уллсин, Дувр,, 18-ß)aint Qjy ^yüioltalan cyci*-

(Пушкин, Дубр,, 48-9)nek * * *

л-* в тот же деньтот же день

(archaikus)
Слух о сем происшествии в тот же 

день дошёл до Кирила Петровича, 
Ягошк as esőinek a hire uóq aznap 

ol.lutott Kiriia pQtrovicölioc.

Тот же день стал он опо—

тать об отпуске

йкг км>. sslaa стгй»йа.а
lépegeket is osabadaágoldsa 

dolgában, ...

• ••

(Пушкин, Дубр 

52-3)

(Пушклн, Дубр,, 20-1)

В тот же день вечером у него был

М. А. (Чехов* 269) 

alakját " первые" ás последние"

• *

А « день" főnév többes 

jelzőkkel a mi nyelvben iß használjuk mindkét ©sósserkezötbön;
первые дни rJ в первые дни

последние дни ^ в последние пи 

Последние дни ^ В последние дни я плохо себя

ШШШ-■' ■ /' ■ rososu]

Jrgflm людшл. (Vo. VssovoloÄOtm 1973,
í

53)I í

scóssorkocotok lOo^yakozdbbás idővissoayt jelölő V + Цacc
oainonimái а "в течение", "в продолжение", "на протяжешзГ űn#

/ i másodlaGOO elölj ш.’ба sók (вторичные предлоги)birtokos oootbon 

allo novssoiCisal való kapcsolata. As utóbbi ssóosork©sotok
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csak iduviasony jelölésére szolgálnak! 

Зиму жид в деревне. rsj В течение зим, кил в деревне.

(Fd. Yssevolodova 1973* 44) 

r-j На протяжении всех этих дет

(Fd. Yssevolodova 1973* 93)
Но честь писем был© от простых
наивных людей, которые на протя­
жении многих лет обрабатывались 

средствами массовой информации,

Все эти годы мы безвыездно • • •

жили в Саратове.
Я понимал, что так мог любить 

свою землю только тот, кто 

всем сердцем то с кош л по ней
долгие годы, кто выстрадал эту 

любовь. (Айтм., Дк., 35) hí a levelek egy részét egyszerű, 

naiv emberek írták, akiket kosz-ütöttem, hogy csak as szeret­
heti így a földijét, aki egész 

szívvel sóvár/-ott utána hosszá 

éveken át. aki megszenvedett 
esért a szerelemért. (55)

Ezeknek as ún. másodlagos olöljárószóknak a hassnálata 

növeli as idoviasonyokat felölő osinonimák ss&aát, s egyben 

elősegíti azt a tendenciát, mely szerint as elöljárós ssészer- 

kozotek egyre inkább kiszorítják as elöljáré nélkülieket.

a
sajtó, a tévé, a rádió 

(Cn., 1978, К 2, 3)
, # . .

A tárgyesetnél gyakoribb as olüljárőssó nélküli oesköz- 

határosés eset használata idővissonyok jelölésére, mely több­
féle elöljárós szószerkezettel is szinonim leheti

7 *ч
Ha Hí napszakok (утро, вечер) és évszakok elnevezése 

V« többnyire befejezett ige (vö. о munka 125* 1.)

V ♦ Praop0s ♦ Hm ж

pi.
139)С утра ещё подался, кажется в Аксай. (Айтм 

aóc год-ю! etoent. talán АЮ>аа;)Ьа. (440)
Отец ещё с утра уехал в лес. (Л. Толсто!’, 22) 

ívű. rJ УТРОМ уехал)

•»
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ты даже не потрудился заметить, что я с .утра в вечернем платье 

(vö* rJ mm.) még annyi £úradsáGot eea vettél, ho^y óesrevedüi

kora, ren. :oI estélyi ruhában vagyok •••
С той зимы Гульсары запомнил голос Танабая на всю жизнь (Айтм.,30?)

Ааоа___& télen Gülszári е^У életre по, :Ло. yezte ifcmabaj bandát (19T)

зжой по глубокому снегу не заберешься до него, лучите перевезти 

с осени (Айтм., 235)

( А.Толстой, Любовь, 92-3)

• • •

г ( ; ;

V + н4 ~ V + ггмрш ♦ iíaoo 

(jelzőjes следующий)

(jelző'jeS будущий, следующий)
П* утро, ночь

лето, весна 

Следующим утром 11лья Матвее- На следующее утро я но мог поднять

руку. дИюиЕРШйь^ M&lm. flair 

eaelni a kosooet.(Cn
вич ... на Канатную улицу 

не сворачивал. (Кочетов,
Журбины) vö* Hadtk© 1964» 193

Следующей ночью Ив следующую ночь к ним присоедини­
лись остальные подразделения полка.

melléjük 

1978,№8

• ее

1978,5!? 5, 29)•»

* « f i*

os eared többi ale^ysé-fCn 

Будущим летом, ... и хнем на ^ на будущее лото 

(Чехов, П, 277)

• *се.

Кавказ • • •

Jövő шй 

a Kaukázusba
leruccanimk

(Saollusy,189) 

следующей весной

*»*/* if •

г^~> на следующую весну

:Шуо tavasszal. a ;iövő tavaszon, 

a következő tavasa^ / tavasszal

V + Hi 

Ha Hí ночь, аимах весна

V + Еш epv + líacc

jelzők nélkül is szinonimák lehetnek,)
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aa irodalmi nyelvro a V ♦ И±, a népnyelvre а V + Ршсру ♦ Иасс 

ssésserkezetek jellemzők.
Pl*

Вечером вернулся в поселен, посмот- 

1978,8? 7,8) рел на «му и в ночь опять ушёл, в 

город, (Шолохов, 246)

Переправы мы осуществляла 

только ночью. (Сп•»

ш и
név, szinonimák lehetnek а fenti szószerkezetek as irodalmi 
nyelvben is, de csak okkor, ha a szószerkezetekben mutate név­
más!, időviszonyt kifejező melléknévi vagy időjárási jelenségek­
re utald melléknévi jelzők vannak, pl:

ЭТОЙ НОЧЬЮ л-J в эту ночь 

пропиой ночью ^ в прошлую ночь 

лунной НОЧЬЮ rJ в лунную ночь
Она (Джамиля), наверно, не спала в эту ночь. (Айтм., Д*., 41)

vö* ^этой ночью
Двое опытались бежать, а того не учли, что в 

в чистом поле
ночь тебя

рт-те насколько видно, ну конечно, и этих пострел­

яли. (Шолохов, 229) ( л> лунной ночью)

Тёмной весенней ночью по 

отвесному трапу на бак оке-
Однажды, в седую от моровного дыма 

осеннюю ночь, я проснулся в своей 

(Сп., 1978, !*? 11, 166)анского парохода поднялся 

высокий человек в военном плаще. 

(А. Толстой, Любовь, 152)

комнате • • •

rJ в одно прекрасное утро ( у0.КУРс* 57г>) 

в утро этого дня ( vö. Vssevolodova 

1973, 98, 119)

одним прекрасным утром
утром этого дня rJ

rJ в зимнее утро

) утром rJ в солнечное (дождливое) утро

зимним утром

(дождлисолне
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Однажды он шёл к ней таким обра-

<Чехов*Ш,186)

Однажды осенним утроы. подняв

воротник своего пальто и шлепая зом в зимнее утро 

по грязи, по переулкам и зад­

воркам пробирался И.Д* к како­

му-то м щанину* (Чехов,П,238)

Солнечным утром, и в дождик,и вена? --в солнечное утро 

Нужен хотя бы один человек,

Кто понимает, тебя понимает,

• • •

Тот, кто тебе не изменит во к. (Дербенев, Сп*, 1978,Н° 10, 114)

*

^ в ясный день ( vö*Kypc, 573)ясным днём 

жарким летним днём л-J в жаркий летний день 

етим праздничным днём ^ в этот праздничный день (vü* vssevoloüovu
1973, 78)

(vö.VssQvolodova 1973,105)субботним днём nJ в субботний день

rJ в летний вечер

^ в субботний вечер ( лм в субботу вечером) 

(vö.Taaevolodova 1973, И4)

летним вечером

субботним вечером

Ну зато, Олёша, на привале, 

на отдыхе, летним вечером в 

Жигулях, где-нибудь под зелё­

ной горой, поразложим« быва- 

лоче, костры - (Горький, 45)

тройка

подъехала (Пушкин, Станционный 

смотритель)
(vö. о^у téli este rJ е&у téli estén

в зимний вечер• • • • • •

в это летоэтим летом

прошлым летом м в прошлое лето
rJ в послевоенное летопослевоенным летом

I
(ritkább) vö« Vsaovolodovc. 1973, П4

памятной весной rJ в памятную весну
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Этим летом Е. И, встретил 

у своей приятельницы ...

nJ в это лето

сестру (А. Толстой, Любовь, 76) 

аз idén nyáron rj esen a nyáron

As, as* Hűlt nyáron itt vonctd :ca-Да. Внучка прошш летом

приезжала гостить. (Айтм.306) аз ишкйд. tavaly..тáron
(195)Зимой прошлой - говорит - не 

тебя мне жалко стало, а скотину. (Айтм 191)

в засушливое лето: aszályos nyáror 

в дождливое лето: овба nyáron 

(Pete 1976, 32, 54)

• >

а это случилось жарким летом 

(Айтм., 180)
forró nyáron történt (426)

прошлым сентябрём в прошлый сентябрь
(1. még е пипка 45-6* 1* бв 137-8.1.)

рнюго пору (7Ö. Курс, 573) 

пору (vö* Vssevolodova 

1973, 9В)

охотиться летней порой ^ охотиться в летнюю пору (vö*
Розенталь-Телеикове 1972, 286)

' * рней порой 

зимней порой
rJ в

rJ в зимнюю

*

V ♦ Н У + Praep^o ♦i(pl)
ш m праздник, время, ночь, 

с, день fsak а 

V: folyamatos ige
"цмыж* felsővel)

Праздниками rJ По праздникам они работали на стройке дачи. 
Шторщрокоп a nyaraié építkezésén dolgoztak.

(vö. Pet© 1976, 120)

Временами ^ По временам чувствуются сильные боли. 
Időakúnt erős fájdalnut área. (vö. mo 1376, 122)



- 134 -

С самого утре перепадал мелкий дождик, сменяемый по временам 

теплым солнечным сиянием. Apró ваши eső Baltáit korareggel óta,

male- verőfény YifeW.feXftL < Тург# ПевЦЫ* 202-3}
(vö# időnként)

Ночами ru По ночам он читает.

£Ш
Вы не внаете, как она плакала по ночам..
Poraim sincs, aenryit sírt éri jelenként, (A* Толстоь> ЛюСогзъ* 9G’7^

и уезжала по вечерам в горы одща

(Чехов, Д, 250)

ÉL .vAmfrto Át p&LM*okén

Они часто и подолгу смеялись, 
вечерами« сидя у окна, 
громко, (Горький, 59)

пели

nélkül .1árt fel a kegyekbe*i&tónkónt gyakran és 

ültok nevetgélve as ablaknál, (Ssőllőay, 162)
hangosan daloltak, (Bódé, 45) 

Теперь они начали целыми
часами говори ь только
о себе (А, Толстой, Любовь,82-3)

, где К. П, по целым чг сам возился 

с ними, (медвежатами)

ott IUP« ________ _____ ve-
(Пушкин, Дубр., 102-3'

Ettől kesdve csupán raagukről lük* 

t№ú2t& МШ át’ часто по целым часам сиживал с него
фортепьано:

gyakran órák, kocssat
elüldögélt vele a zongoránál,

(Пушкин, Дубр,, 148-9]

Bizonyos árnyalatnyi különbség von a fenti szószerkezetek je­

lent coe közötti "словосочетания с зависимым членом твор. п, без
предлога могу* указывать на повтор

заполняющее известный промежуток времени, словосочетания же по + 

дат. п, мн

ся действие, охватыва е,

, ч, выражают повторяемость с прерывностью следования:
%

--1^8
%■ ■■■>

* ifß'.y
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не выходить из дома вечерами : ostokon át non паж kl a liánból 

не выходить ия дома по вечерам: esténként аш ne^y ül a húsból
плакать целыми днями: naphosszat aír 

napszámra aír
(vö. Курс, 577 0 i37. i. )

3#/ ^1цljjái*p nélküli szinonim agóssorhesoteks

V + Sí

плакать но целым дням:

^ 7 + 23i

Iái I): Утро, лето, весна, осень (s jclsöje "W“15)

Vi folyamatoe íqq 

каждое лето,
в деревнях небольшая тележка

асе

Каждым летом в наш город приезжаетпоявляется• • •

множество туристов#

особенного вида (Тург., Гквцы,30)

яаждое утро он поздравляет своих fj каждым утром

товарищей с добрым утром. (Чехов, (Ritkán hasznúit, archaikus.
Д, 235) vő. Pető 1376, 117)

ж

Bq Hí десятилетия, тысячилетия

V« folyamatos íqq 

Он жил в одиночестве годы Десятилетиями клеветали на нашу 

партию империалисты. (Сп

Г. 3, 28)

VeoQVOlodavö snoi-int а fonti ssósaorkosetok ssinoninák, do 

van kbsöttffiß néni jelentésből! különbség: птвор. п. без ир. 
имеет по сравнению с вин. n. без пр. оттенок длительности (

Vssovolodova 1373» 51)

1Q78,и десятилетия. •»

X

день и ночьНа Пв 

День и ночь
дежурила мать у постели больного 

НЛ л © lumppal betoj fia
Дни и ночи

сына:
Днём и ночью
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ágyánál őrködött as anyu# (Vü# 

Bate 1976, 204)
A magyarban fordított a osőrond#

Данями и ночами 

И день и ночь 

И днём и ночью 

Денно и нощно
Работал я эти десять лет и.
день и ночь (Шолохов,222)

За alatt a tís év alatt é.it

(-fokai, 14)
A következő példákban as igei állítmányok lexikai jelentőse 

okában foglalja a fonti időim tárosék jelentését is:
и я там, как говорится, дневал и ноче вал. (Сп. .1978. F 7, б)
a ón, aho^ mondani osokták, ott tang; ástam o:];iel-nappal. 

tagadásnál s ни днём ни ночью 

Вечно в седле, ни днём ш ночью покоя» (Айтм
űrökké nyeregben, nincs nyugovóé sen nappal, son елszuka (191)

(kösayelvi)■p

работы шли днём и ночью, (Сп.197<!• • •

"7,1Mat fr-

• •• ,

• •«у

304)• f

As előzőhöz hasonló esinonin ssósserkesetekbon fordulnak elő 

a magyar "telen-nyáron" időim tárosé ssé orosz megfelelői, két 

kivételtől eltekintve, a magyarhoz hasonló szórendben:
Зиму и лето 

Лето и зиму 

И зиму и лето 

И лето и зиму
Зимой и летом 

И зимой, и летом
Волчаниновы жили в дорепне безвыездно, лето и зиму.

Volcsunyinovék állandóan 

falun, óitok, tálon is. nyáron is, (Outlay, 212)

он жил на хуторе, 
'lólen-nyáron tanyán lakott#
(vö. Pető 1976, 204)

(Чехов, П, 509)
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4./ Szinonim sorok:
7 + 12 V + Praop_+ líV 4 U dat (pl)л-> i(pl)GCC(pl)

час, вечер, ночь, день, год
ц->

s jelzőjük :На II: ?

"целый"

Целые дни я бродил около садов Покровского.

lapokon át köss altom c. pokrovszkojoi kortok körül (
Дубр., 158-9)

цел:.-и и днями я сейчас сижу в библиотеке: послеаавтра экзамен. 
Я целые .дни читаю ,~J Я по целым дням читаю.

Пушкин,
*

(« napokig, napokon át, több napon át)

(Tó. Vosovolodova 1973, 54, ill. e пипка 134-5. 1. ) 
Цельна и ночами целые ночи ^ по целым ночам Саша просиживал

над задачами.

*

Hosszú блеаакакоп r-> honosa оjpzal;; ^ több
éúgzakán át. tftpgoar.ott Szása a feladatok megoldásán. (Vö. Pete 

1976, 230)

V + Praepv + йрГ£Шр rJ V + Pracpv + H 

ha h hónapok nőve, nelyok jelzői sorrondisegot jelentő mel-

idő járásra vonatkozó 

nős időszakra

V +ЕХacc

1 óknevek (ПР0!ПЛЫЙ» нынешний, будущий);
холодный, дождливый, жаркий);melléknevek (

utaló melléknevek ( 

в прошлом мое л-' в прошлый май лр прошлым моем. szerkezetek—
послевоенный) vagy mutató névmások; pl.

kel a köznyelvbon még a *fe мае прошлого годе"

( e tavaly májusban, a múlt év májusában. ) Vö. e munka 45-6* 1.
is szinonim.

в этом мае r~> этим маем rJ в мае этого года
4

klüfordul а ©ajtó nyelvében io. 

Р1.П мае этого года Русская Православная церковь отмечает

шестидесятую годовщину восстановления патриаршестве (Сп. ,1978,!Р 5,4Е1
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nyok jelölésekor*
A. gérboli visaoagolsot fc^e.ieaö sstawtta :1е1а.Дв. яяняяадйвавг»

toks
1#/ ifrfestetett ús non oreeztotett .iolzős szószerkezetek

а/ ttraatetett. jelzők óa.olölláré nélküli neu ftgfiatfitfllA 

Aolg.Ok. sainoala I^aznO^u.s

■^^псяп + ^nom

As alárendelt tokban He legtöbbször földrajzi tulajdonnév 

vagy földrajzi fogalmat jelölő kösnóv (pl#город, деревня, 
губерния stb# )
Adj $ as e főnevekből képset t melléknél.
As alaptag (1^^)» az alárendelt tagban megjelölt hely vala­
mely részét, ott található élettelen tárgyakat, növényeket, 
állatokat vagy ott élő személyeket jelölő főnév: pl# 

кавказские горы ^ горы Кавказе:

a kaukázusi hegyek a Kaukázus hegyei 
крымский берег v берег Крыма / Крымского полуострова:

a teyfni port

^nom + HgenrJ

a Krím félsziget partja
они успетшо высадились на крымском берегу. (Сп., 1978, Г 8, 21) 

• sikeresen léptek szárazföldre a. krimi, parton* 

исеык-кульские леса ^ леса Исськ- Куля:

az isszik-kuli erdők rJ Isssik-Kul erdői
Колесная дорога пробивалась сюда

(Айтм

• • •

Гиблое время наступило для
с побережья Иссык-Куля«
180)

маралов в иссык-кульских • • • • *

лесах. (Айтм., 224)

Pusztító időszak Járt as 

ironssrrveookru as Isszlk-Kull as iaszlk-lculi partvidékről)
(as laazlh Foil tvldékérul rJ*;*имс

otHlnihan (496)
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губернские чиновники rJ чиновники губернии 

губернские чиновники (rJ чиновники губернии) 

трепетали при его имении (Пушкин, Дубр., 6-7) 

fi a neve Hallatára is remegtek«
( a/ a koimáaysóságl hivatalnokok)

городские жители aj жители городов : városi lakosok

• • •

r^J

Если бы все мы, городские

и деревенские жители. г~> жители городов и деревень• • •

согласились поделить
(Чехов, Д, 519)

А2 itt tárgyalt szószerkezetek magyar megfelelői minőség-, 
ill, birtokos jelzős szószerkezetek, molyok szintén lehetnek 

szinonimák«

между собою труд, • • •

SíOTSfcStejit .ШйЙ5ъ./ frar<№tote.1it jfliBvfc m зША,жаа
szinonim használata *

^^ПОИ + H№1. /V

Hnom “ билет» выход, дверь, неправде!
театральный билет ау билет в театр : színházjegy 

(ritkán használt)
tengerre szállás, tengerre 

való kijutásморской выход aj выход в море: 
оккупанты бросили всё своё имущество 

к выходу в море 16 судов с нефтью, (Сп
и даже подготовленное• • • • ее

1978, Т 8, 20) 

рь в кухню * koayhaajtó
• 9

кухонная дверь 

(ritkán használt)

са он осторожно подходит к кухонной двери, 
больничное направление rJ направление в больницу: 

kórházi beutaló ау beutaló a kórházba aJ kórházba szóló beutaló

АУ

В три (Чехов, П, 248)
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ленинградская поездка л' доездка в Ленинград:

leningrádi utazás «j utazás Leningrádba /О Ьепхад-МЬа való 

utazás

Поездка в Ленинград или другая туристская поездка меня одинаково 

устроит этим летом* (Федоров 1972, 77)

поездку в Австралию иашкаров добился в острой борьбе

(Сп., 1978, Я? 6, 145)

Пре

с Юрием Степановыму

справа на австралийскую поездку
* • *

jogát Kas Isar öv • •• Jürij Sztyoponowal 
vívott őlos küzdelemben szerest© nos# (Szp* 1378, Ej? 6, 145) 

/ rJ az ausztráliai utazás jogát

Az

^ az Ausztráliába való utazás jogát /

2» + ^ ®nom + ■KraG;E>v + ^praep 

a* Az alárendelt tagban E; gyakran vára vagy orsságnévf
Adj: a belőlük képzett melléknév*

Az alaptog (Пд^): lebet az о földrajz! helyeken lévő 

épülőtök, intézmények nőve (pl* дом> “y30ÍÍ»stb* )i

kot, történéseket jolentő főnév (pl. встреча, старт,

stb. )| ill. az ott élő személyekreземлетрясение,

utaló főnév (pl* публика).

яснополянский дом и дворец 

графини Паниной эти люди
Дом в Ясной Поляне, где ро­
дился и прожил более 50 лет

• • •

Л. Н. Толстой.
А,. ЛтшЖ sLJäSüß üiio1
született és több mint 50 évet 

leélt 1»*Цу* íEolssto j 

(Cn., 1978, T 9, 58)

насквозь пропитывали духом

лицемерия • •.

özek az emberek mind a Jass-

Валуina grófné palotáját át­

itatták a kőpmutatás szellemével*

(Cn., 1978, 15? 9, 82)
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многие ювелирные украшения, 

сделанные иа уральских мине­
ралов, хранятся в Ленинград­
ском Эрмитаже, в Оружейной 

Палате Московского Кремля и 

крупнейших музеях за рубежом.

Если Государственный Эрмитаж в 

Ленинграде можно сравнить с Лувром, 
московскую Третьяковекую галерею 

с Национальным музеем в Вашингтоне, 
то старейший музей России - Ору­

жейную Палату Кремля сравнить не с
(Сп., 1978, № 1, 103) чем. (Сп 1978, Ш 5, 59)• »
Idegem ország- és városnevekből, főleg he ások magánhangzóra
végsődé ш ragozható főnevek, nen képezhetünk t ск-ий * kép­
zős melléknevet, ilyen esetekben csak a nem egyeztetett Jel­

zős szószerkezeteket használjuk í pl#
Типичный пример творческой практики Щусто

1978, № 3, 138)
- его фотоочерк о

землетрясении в Перу. (Сп 

Накануне старта в Инсбруке местная газета
•»

опубликовала• • •

(Сп., 1970, № 1, 171)фотографию 

j3ö : То, что московская 

публика приняла нас при

• ••

го публика в Моек:

(Szinonimája lohet még* 

публика иа Москвыпервом же появлении радует 

меня до сих пор.

boldogsággal tölt el, hogy

a moszkvai küzönaü- az első

látásra szívébe zárt bennünket* 

(Cn., 1978, P 1, 157)

vö. e munka 145. 1*)

b. S szószerkezetek szinonimák még, ha alárendelt tagjukban
воздух, лес, сад, деревня, жизнь, головаHí

Adj? az е főnevekből képzett melléknév 

Alap tag Juki különböző szemantikai csoportokba tartósé főnév
pl.

légiharcr-J бой в воздухе :

« í
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воздушная война rj война в воздухе: haborü
воздушное сражение сражение в воздухе: légi csata
воздушное превосходство с~> превосходство в воздухе: légi föléig

всех нас очень беспокоило превосходство противника в воз- 

1978, Е 7, 24)
• • •

* .(Спдухе •»

лесная дорога Ы дорога в лесу: 
садовые цветы ^цветы в саду: 
деревенская жизнь жизнь в деревне 8 falusi élet

erdei út
kerti virágok

Деревенская жизнь rJ Лизнь в деревне имеет свои преимущества, 

(Федоров 1972, 75)

жизненная дорога ^ дорога в жизни: életút, életpálya
остаются спортсменами, какую бы дорогу в жизниЧлены клуба 

потом ни выбрали. (Сп,, 1978, Г 2, 1)

• а •

головная боль rJ боль в голове : fejfájás
De сеак^У“ в голов© 

боль в груди

э- АйЗади + Ипш + PraePlz

a* Al&ptagjuk anyagnév, alárendelt tagjukéban H; város-
vágy o2*szágnév vagy valamilyen bslyet jelölő köznév.

Adj: az e főnevekből képzett melléknevek, melyek az alaptag
eredetére utalnak:

токайские вина вина иэ Токая

грузинские вина rJ вина из Грузии

Az egyeztetett jelzős szószerkezeteket csak akkor basználbat- 

juk, lm terminológiai funkciójuk is van, mint az előző két 

példában is. De:
СдоЗ'^апельсины из Грузии л' апельсины, привезенные (полученные)

из Грузии

gen
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Az elöljaroszöval kifejezeti formák konkrétabbak г 
персидский ковёр r~> ковёр из Персии:pl.

(Lehet utánzat is. ) (feltétlenül onnan való. )
Ez a jelentéskülönbség magától értetődően hiányzik, ha vala­
mely anyag természetes eredetét jelentik a szószerkezetek: pl. 

сибирский лес м лес из Сибири: szibériai faanyag
folyóvíz

kútviz

речная вода вода из реки:

я водавода из колодца:колоде

пара, пуб-Ъ. Az alaptog (LTno?n): szenóOyeket jelentő főnév (pl.
az alárendelt tagban Hí város- vagy 

országnévj Adj* az e főnevekből képzett melléknév, melyek

лика, делегация):,

az alaptaggal megjelölt személyek valahonnan való érkezé­
sére utalnak. Pl.

московская napa го пара из Москвы: a moszkvai páros 

a moszkvai közönség (vö. eмосковская публика rj публике

из Москвы munka 143. 1.) 

ленинградская делегациям делегация из Ленинграда:
leningrádi küldöttség, a leningródból érkezett küldöttség 

Idegen városnevekből legtöbbször ш képezhetünk melléknevet,
egyeztetett jelzős szószerkezeteket használjuk! pl. 

Потом кат?:лись Хаусс - Хеффнер, пара из Мюнхена. Azután a Bause—
s csak а

Heffner müncheni páros mutatta be gyakorlatát. (Cn.,1978,® 1,159)
... в зале было много гг/блики иа Мюнхена

(Сп. ,1978, Я? 1, 159]A terem tömve volt müncheniekkel.
A teremben sok «tijnyftonl néző volt.) 

«♦ ^non + BMO'v *W + »“Рш + Eucc

^non * билет, дверь, лестница, дорога, поезд 

трамвайный (автобусный) билет м билет на трамвай,
на автобус :

villamosjegy, autóbuszjegy

м
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Одни (туриста) на 

другие копят иноэ< 

собирают кешш. (du, 1978, Г 10, 141)

A következő példáiéban & jelsők valahová való Irányulást fejesnek
kitчердачная дверь дверь на чердак: padlása^tó

чердачная лестница ^ лестница на чердак: padláslépcső, лj a padlásra
vezető lépcső

некая дорога ^дорога на кладбище: tenotőút, temetőbe ve­
sető út

прихватывать с собою меню иа ресторанов, 
L и автобусные билеты, третьи

московский поезд/О поеад на Москву:

5.
*Ьт***т

jelölő gyűjtő főnév, as alárendelt tagban Hi földrajzi 

név, ill. Adj: a belőle képzett ne11éknév. 
исеык-кульский матрос матрос на Иссык-Куле 

украинские войска ги войска на Украине:

ukrajnai görögök
As elüljoroszéval kifejosett fóraók konkrétabban utalnak as

под угрозу его войска 

на^Украине , о os vessólyesteti im­

ádott helyre: pl.
украинские войска 

(Hen föltétlenül Ukrajnában

поста

1978, 8, 11) /о ul;ra:inaLk,,TTj•»

ak, de náshol is harcol2mtnok.) lévő sorodéit
Но мальчик знал: отец его былон сразу же решил, что его 

отец - иссык-кулъский матросом на ссык-Куле >

(Айтм•, 202)ITPQC - плавает именно на 

этом белом пароходе. (Айтм 202)•»

Ь. Az alaptes ez "игра » főnév, ez alárendelt teában Hí
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szerek neve,ill* Adj. * es e főnevekből képzett nelléknévi
songoxtijáték 

begedűjáték

фортепьянная игра ^ игра на фортепьяно:
скрипичная игра rJ игра на скрипке:

игра на рояле:
игру на рояле (Чехов, Ш, 183)

zongorajátékDe: csak
р1#час спустя,

б»
* Лшт Г^>

as alaptaa
eredetére utaló földrajzi név, 111* Adj: a belelő kép« 

sott melléknév:

a#

уральские камни ^

tagban S: földrajzi tulajdonnév, Adj: abból képzett Del-

non való érkesését, valahová való tartozását fejezik ki: 

pl* украинские гости ^ гости с Украины:

ukrajnai vendégek rJ as Ukrajnából érkezett vendégek 

пресненские рабочие рабочие с Пресни:
/

Ио Тверской приближались колонны рабочих с Пресни ^колонны

пресненски^., рабочих

а
(Сп., 1978,1$ 11, 161)

о. Па аз alárendelt tagban Ui“°pe* Г°Р««
морской, горный

8 ветер

ill*

Adj:

és
pl, морской ватера ветер с моря 1 

горный ветер^ ветер с гор: a begy! szél
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d* Ha az alárendelt tagban lís uoPer воздух
морской, воздушный

GZ daptag (IInocl)i десант; m# атака, 
морской десант м десант с моря:

падение oti».
а tengeri deesant

Первым ворвался в Новороссийск десант с моря. 

(Сп., 1978, К 7, 8) .4—Hrtrt temt Ы
légi támadás 

légi támadás

с воздуха:

воздушная бомбардировкам бомбврдировка с
воздуха:

7.
^^аав + ^ит !ínom + Ешерро + Aldat 

í mozgást jelentő igékből képzett főnév (pl. прогулка,

rJ

гонка, поездка) és ö «турне ” idegen eredetű főnév.
Az alárendelt tagban äs földrajzi tulajdonnév vagy olyan 

köznév, mely az alaptagban megjelölt mozgás helyét Jelöli, 

ill. Adj 8 az e főnevekből képzett melléknév, 
лесная прогулка^прогулка по лесу: erdei séta, séta az erdőben 

Хорошее настроение сопутствует нам и во время активного отдыха:
будь то ры^балка или просто прогулка по лесу ...(Сп 

S? 10, 138)
A Jó közérzet 

az horgászás vagy erdei séta.
шоссейная велосипедная гонка ^ велосипедная гонка по шоссе:

országúti kerékpár versery
Он (М.А.) рассказывал о своих поездках по авказу.(Чехов. П, 270)

mesélt
tett utg-aágalrélj 

Главное впечатление о ев­

ропейском турне — бесконечное смысле дзет не очень много.

1978,• f

as aktív pihenés ideje alatt iss legyen

(SZüllŐSy, lfig fl. .? sfon p

Турне по Европе в познавательном
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открывание чемоданов. 4СУ euróa&i turné során
gyón sokat lobot tanulni#
(Cn. , 
турне по

1978. к l, 173) Другое дело - 
Америке.гаоашооо elmenye ns ого«*

kos bőröndnyi tógát ás# 

(Cm у 1978, Bf 1, 173)
beásson más egy nnarjJeai turné.
(Сп.у 1978, m 1, 173)

турне по своей стране;

Ышк ,1 (Cm, 1978, R? 1, 173)
.

.*"
8#

+ й?аерЛО-„Л„ «• XL _Л шо ^cseres есс“W ♦
пере» igekötős igéből képzett főnév 

As alárendelt tagban H* olyan főnév, amely egy gerpendikulá- 

ris irányú teret átszelő mozgás bolyét jelöli*
Adj j az e főnévből képzett melléknév#
Pl, речная переправа rJ перепра

■f

черев реку:

folyami átkelés,átkelés a folyón 

карпатские перевалы перевалы через Карпаты:

átkelés a Kárpátokon
форсировали карпатские перевалы. (Си.,1978, N? 8,28) 

Kierőszakoltuk az

2./ Szinonim nem egyeztetett jelzős szószerkezetek* 

а/ a szinonima pár egyik tagja elöljáró nélküli*
Jínom * i4g©n ^ + PrüGpna + iJpraep
листва берёз rJ листва на березах:

a nyírfák lombja
Листва на берёзах была еще почти всё зелена,

A nyírfák lombja csaknem teljesen zöld volt a áj. ( Ту pr, Певцы,
204-0)

Ь/ a szinonima pár mindkét tagja elöljárós szószerkezet*

* £ra©p nq
snom ♦ Praepy ♦ Я с' Вpraep nőm ♦ Ш praep
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равговор в кухне rj равговор на кухне!

a konyhában folytatott beszélgetés

3./ Ssluonio 301-obi

а/ + ^non ~ !Inon + Heen v Hnon + IJrr~opv * “пса
кухонная дверь ^ дверь кухни rj дверь в кухню

(konyhaajtó, a konyhának az ajtaja, а konyhába vezető ajtó)

тпш + ^ IW * ^4z + \;en "ш +
кубинская делегация rJ делегация ив Кубы ,/^ делегация с Кубы 

(a kubai delegáció, a Kubából érkezett delegáció)

* ^nom ^ ^nora * ^рт»о©р ^ + Praepp^+ ^'dst

Ъ/1*

2« Adjno;.:

лесная прогулка прогулка в лесу г*> прогулка по лесу:

erdei séta, séta az erdőben

Hangsúlyozni kívánón, hogy a térbeli viszonyokat jelö­
lő jelzős szószerkezetek bouutatására csak vázlatoson térten 

ki# Az itt bemutatottnál minden bizonnyal több ilyen szinonim 

jelzős szószerkezet von az orosz nyelvben# Így mind az alap- 

tagban, mind az
nek még# Saját gyűjtésű példáin alapján igyekezten a leggya­
koribb típusokat bemutatni# E példák alapján is levonható né­
hány következtetés*

1«/ Annak ellenére, hogy az oroszban is külön szőfaj, & 

melléknév (sőt azon belül nemcsak tulajdonságot, liá­
nén vonatkozást jelentő , s az ún# birtokos melléknév) 

szolgál a jelző kifejezésére, valamint gyakori az elöl­
járó nélküli birtokos eset használata is jelzői funk­
cióban, egyre inkább terjed az elöljárós jelzős szó-

is szerepelhet-
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szerkezetek használata#
2«/ E jelzőknek a hely lm tározókkal való rokonsága nyilvánvaló * 

а/ E jelzők kifejezésére is használjuk az oroszban a hely- 

határozók kifejezésére szolgáló elüljárószókat« leggyak­
rabban a bel- ós külvissony, valamint a transzpozícióa
mozgás helyének jelölésére valókat (pl«в» ив, не, с,

рез)по,

Ь/ Jelzőkkel is kifejezhetjük a térbeli viszonyítás mind­
három főirányát* Gyakran egy egyeztetett jelző alaptag­
jától függően háromféle irányt jelölhet* 

московская поездка ^ поездка в Москву
(где?)

московская делегациям делегация из Москвы (откуда?) 

украинская поездка ^ поездка на Украину (куда?) 

украинские войска м войска на Украине (где?) 

украинские гости м гости с Украины (откуда?) 

с/ Az elöljárós jelzős szinonimákban szórványosan ugyan, 
de kimutathatók ugyanazok a jelenségek, melyeket kimu­
tattunk elöljárós helyhatározős szinonim szószerkezetek­
ben*
1« A bel- és külviszonyt jelölő szószerkezetek szinonim 

használata* pl«
разговоры в кухне м разговоры на кухне 

гости из Кубы г~> гости с Кубы 

2« A helyet és irányt jelölő szószerkezetek szinonim

публика в Моек:
3* A statikus ós dinamikus cselekvés hely ót jelölő szó-

(куда?)
московский дом м дом в Москве

л' публика ив Москвы

прогулка в лесу л' прогулка по лесу
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3*/ Az + JLea szószerkezetek magyar megfelelői jelölt 

vacs/ nyálasabban jelöletlen birtokos je Is ők. (pl* a Kauka­
sus hegyei). Аз elöljárós nem egyeztetett jelzős szószerkezetek 

magyar megfelelői vagy összetett szavak (pl. konyhaajtó, kűtvíz), 

vagy -i képzős melléknévvel kifejezett minőségjelzők (pl. erdei 
séta« leningrádi utazás) vagy rágós névszóval kifejezett űn. 
jelzői értékű hátravotett határozók (pl. séta az erdőben, uta­
zás Leniagrádba, beutaló a kórházba) vb. Akad* líyelvt., 1970, XI, 

169. Ш a ragoz főnév пш a jelzett szó után áll, akkor a ma­
gyar nyelvben az orosszal ellentétben gyakran vagy folyamatos 

melléknévi igeneveket (pl. való, szóló stb*), vagy befejezett 

melléknévi igene veket használunk a szószerkezetekben, pl. Lenint 

gródba való utazás, a Leningrádbol érkezett vendégek, ágyazó- 

rubb, szebb és tömörebb a stílusunk, ha ezek helyett az -i 

képzős melléknévvel kifejezett minőségjelzőket használjuk.
(pl. loningrádi utazás, leningrádi vendégek.) he akadémiai leíró 

nyelvtanunk az igenevekkel körülírt formákat sem helyteleníti, 

ha azok bonyolult szerkezeteket helyettesítenek, а a jobb megér­
tést segítik elő vö. Akad. Ifcrelvt,, 1970, II, 273. 
a. Idóviszonyokat. kifejező.ЛоШв. вябяя&гШаЬвк.*

hasonló felépítésűek, mint a térviszonyokat jelölők* így itt 

is kövo the tjük az előző (A.) fejezet felosztásának sorrendjét, 

hlussür mindig olyan S2Őezorkozetokot vizsgálunk, melyek tér- 

viszonyok jelölésekor is szinonimák lehetnek, s csak egy-két 

olyan szószerkezetet mutatunk be, melyekben a nem egyeztetett 

jelzők névszói más elöljáró nélküli függő esetben állnak, vagy 

más о löl járó szók szerepelnek bennük, mint a térviszonyokat 

jelölőkben.
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1./ Srsestetott óa ma о.festetett .iol
BPÁR9№fB УЛ»mm

С/ Műik ш вШкйкй шша ma sűwmsú£
'Műik ^мтя ЫагтпОдАт

Adj + XL r*J JL * H"ПОП Ш Ш C©21
годы, сезон, возраст, valamint különböző ólő ós élet­

telen dolgokat jelentő főnevek, molyok életkorát fejezzük ki
I^s

a fenti szószerkezetekkel#
Az életkort kifejező szószerkezetek alárendelt tagjában 

Hl год> месяц» melyek előtt tőszásnóvi jelző is van. Ke 

a számnév kettőtől fölfelé az egyeztetett jelzős szószerkezet

ként:
pl. студенческие года годы студенчества: 

поенные года ы годы войны:
diákévek 

a háborús óvek 

а háború évei 
esős évszak 

húszéves kor 

öthónapos kor 

ötéves kisfiú

двадцатилетний возраст rJ возраст двадцати
лет:

[есячный возрасти возраст пяти месяцев: 

пятилетний мальчик ау мальчик пяти лет: 

годовалое вино а/ вино выдержки одного года:

2. ■Aá jyior» * ^nom
♦ Иrsj

i(pl)
черняя прогулка rJ прогулка вечером

прогулка вечерами esti séta

Ь/ BfSfOBtetott .lolz'-l áa elüljúróo пел e/ggsíateAli^ielaáte
:

*

1. * *ат~ * *"“>** + EaccAdj
a# месячная зарплате^ зарплата в месяц: havi fizetés

(vö. Курс, 578)
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b. Eletkort kifejező szószerkezetek:
(A non egyeztetett jelző alárendelt tagjában a tőezácmév 

van tárgyesetben, H a szánnévi vonzatúak megfelelő birto­
kos esetbe kerül.)

ötéves kisfiú 

negyvenéves férfi
пятиле тний мальчик rJ мальчик в пять лет:
сороколетний мужчина ^мужчина в сорок лет:
Мужчина в сорок лет - человек, несущий ответственность 

не только за свою деятельность. (Сп

а* MünOQ + Hnom

a. Az alárendelt tagban Hí hónapok neve

1978, Г 10, 136)•»

Ипоо * ****** * wpraep

Adj; iiómpnovekből képzett mellék­

nevek

áprilisi karcokапрельские бои rj бои в апреле * 

Р-1» Апрельские бои, после дова te за памятной переправой,

1978, 1? 7,23)
• • •

и на Малой земле. (Спбыли самыми жесто • >

b. Életkort kifejezd szószerkezetekа
годовалый ребёнок гребенок в возрасте одного года:

egyéves gyerek
(A Praepv + Нргаер szerkezetnek további jelzője van, 

egy birtokos esetben álló, számnevet is tartalmazó bő­
vítmény. )

3. M^nom + Hnoin~ Hnam + + Ыасс

“nőm* отпуск,
Az alárendelt tagban Bt месяц, неделя (gyakran szám­
név! jelzőkkel Adj« a belőlük képzett melléknevek, 
melyek az alaptagban megjelölt főnevek időtartamát, ill. 

érvényességi idejét jelölik mega pl. недельный отпуск

план

отпуск на неделю :
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*
kéthetes szabadság, lsét hét szabadság 

месяц:месячный отпуск rJ отпуск

Дальше получил я от полковника месячный отпуск. (Шолохов, 246) 

недельный план ^ план на неделю: 
месячный планг-> план на месяц:

hot! terv
havi terv

* jперерывЬ. W
A jelzőbe nem a pontos időtartamot jelöli, hanem a azunei
rendeltetését: pl.
обеденный перерыв перерыв на обед: ebédszünet

*• ЛйЗаоа *

Mindössze egy példát találtam: 

пятилетний бык л-> бык на пятой траве :

Гч^ ♦♦

Ötéves bim, 

pontosabban: ötödik évében lévő bika 

А «*бык на ШРР0Й 31Швен - tájssólásokban használt, frazeoló­
giai szókapcsolat. (Vö. a magyarban: másodiű csikó, borjú »
második év ebon lévő csikó, borjú 1. irt. szótár, 892)

j 5.
+ х,аш ” ^nom + ^ra0^gg + agen 

прошлогодние заботы -~j заботы с прошлого года:

múlt óvi / tavalyi gondok
A non egyeztetett jelzőt csak a tájnyelvben és a köznyelv­
ben használják, az irodalmi nyelv a vonatkozást jelentő mel­
léknévvel kifejezett egyeztetett jelzőt részesíti előnyben 

(vö. Курс, 568)

Aaánon(pl) + bnom(pl) v i]noo(pl) + I>A*aoppo * *dat(pl) 

черние разговоры ^разговоры по вечерам :

esti beszélgetések, esténként folytatott 

beszélgetések (vö. Курс, 577)
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7-

B* “nőm *

+ Pi’acp^ + -acc
стипендия

Mje bőnapnevekből képzett melléknevek 

мартовская стипендиям стипендия за март:

márciusi ösztöndíj rJ március Hónapra Járó ösztöndíj

Ь* -
прошлогодний календарь л' календарь за прошлый год: 

múltovi / tavalyi naptár
так как он с одинаковою жадностью набрасывался на всё, 

попадало ему под руки, даже на прошлогодние газеты и 

календари», (Чехов, П, 238)

календарь

• • •,

Ül# OS esőket megnevezőС* Ип(ш • газета, журнал,
újság és folyóirat сírnok

As alárendelt tagban Hí Ixómpnevok, a napok novel kösül a

főnév
Adj: a belőlük képsett melléknevek 

январский Новый Мир r*> Новый Мир за январь
(köznyelvi)

чЬHelyesebb: январский номер журнала Новый Мир 

февральский журнал^ журнал за февраль:
Vкоanyelvi

и суббота"

a februári folyóirat
I

Helyesebb: февральский номер журнала afoly óirat februári száma 

pl, С особе 

“Спутника" за 1977 год
субботняя газета ^ гавета за субботу:

köznyelvi
IHelyesebb: субботний номер газеты:

интересом я прочитал в июльском номере
отрывки ив романа Веры Кетлинской.(Сп,19Э£

т 5, з)

szombati újság 

az újság szombati 
A bét többi napjaival csak as elöljáró» formákat használjuk;
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a keddi újság«pl# газета вторник:
А * воскресный" melléknevet használjuk, de csak a következő 

szószerkezetekben:

az újság vasárnapi száma 

vasárnapi melléklet
воскресный номер газеты:

воскресное приложение:

8ф Adj + EL
иШШ ПОО Кпш + íraei>do + Sgon 

Б szószerkezetek érdekessége, hogy a nem egyeztetett jelző­

ben szereplő "до" elöljáré^szó, mint a melléknév első mor- 

fámája, az egyeztetett jelzőben is megtalálható < pl« 

дорсволгационная РоссияРоссия дд, революции:

a forradalom előtti Oroszország 

дореволюционная жизньюжиаиь до революции:

a forradalom előtti élet

f\J

довоенный период г-> период до войны:

a háború előtti időszak

дообеденный перерыв ^ перерыв до обеда:
délelőtti szünet

9# Aí^nom + *;non ^ ^‘пош * ^Xvű^porod + ®i
Az előzőhöz liasonló szószerkezetek: 

pl# предвое дни^дни перед войной:
a háború előtti napok 

предобеденный перерыва перерыв перед обедом:
ebéd előtti szünet

предсмертный страх страх перед смертью: 

a halál előtti félelem, halálfélelem, a haláltól 

való félelem (A magyar megfelelők inkább okot fe­

jeznek ki, mint időt«)

pl# Конечно чувство страха перед смертью свойственно людям ее а

(Сп., 1978, IS а, 19) 

Játja.lernáaaeteaoa a Jialálfólolan даЪш,
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szinonimái a 8. pontban tárgyalt szószer­
kezeteknek, mert a ” до " elüljéréssóval ús q " до ” prefixum­
mal kifejezett szerkezetek valamely időszakét vagy eseményt 
aoGoloső hosszabb periódust jelölnek, nug & * перед " elüljá- 

rószóvnl óű a " пред- " prefixummal kifejezett szerkezetek 

rövidebb időtartamot jelentenek, mely közvetlenül megelőzi az 

alaptanban non jelölt időszakot vény eseményt vö. Курс, 565.

2./ Ssinfflnfoi пол a-gfea1tetot_t- dolsös ^szerkezetek
a/ Csak az egyik szószerkezet elöljáróéi 

♦ Humж + H, + kraepv ♦ üumacc ♦ П&п

ötéves fiú

nem r^Jgén
мальчик пяти лет r*> мальчик в пять лет:

Ъ/ liiadkét szószerkezet elöljáróét

U*am ♦ »"“Pot * “sen 

‘Jnco *» гаэета, Известия 

Az alárendelt tagban Bt суббота
" Известия1* от субботы г-» "Известия" за субботу:

a szombati Izvesztyija 

(vö. Vszevolodova 1973, 39) 

Az alárendelt tag a meg jelenés dátumát jelöli«
третье марта: 

a március harmadAki újság
A " за" olöljárószóval kifejezett formák a köznyelvben 

gyakoribbak (vö. Pete 1976, 40).

2* lijjon ♦ Е»орш + Емо rj Ij^ ♦ íi-aopp^ + 1!^

Az alaptag Ц^) *
Az alárendelt tagban Hl суббота, воскресенье

+ ftsaePjjQ + IIB00rJ

газета от третьего мартам

ночь

ночь на субботу/^ ночь под субботу«
,tra virradó éj jólа
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ночь на воскресенье nJ ночь под воскресенье:

A hét többi mp ja csak а п на» elölj árosáéval használatos:
(vü. Vszevolodova 1973, 228)pl# иочь иа среду 

Sa Int én csak а " на" elüljárőssót használhat juk, ha аз alá­
rendelt tac dátum ( иочь на 1 сентябре):
EU S ночь,на 1_нояб^я .1.943 го,

десантные суда с бойцами 318-й, теперь Новороссийской
в Керченский пролив и

стрелковой дивизии.

As 1943. aov. 1-ге virradó ó.üQl tetőitek е Keresi- esoroste 

e 316., imár novoroaszijezki löváaztedoaztály dosaanttejói. 

(Сп., 1976, iá 8, 21)
Около ночи с 11 на 12 декабря мне поавонил замести-

бе армии.

A doe. 11-ről 12-го virradd ódsaakán ear óra kürUl telefonólt
a hodserestörzs hadműveleti osztályának paraucsnokhelyet- 

tosc.»• (Cn#, 1978, I*S 8, 22)

тель на ъника оперативного отдела

а " на",
а " П°Д" elöljárós sőt használjuk* 

ночь под рождество: 
ночь под Новый год:
Ванька Жуков, девятилетний мальчик, отданный три месяца тому 

назад в ученье к сапожнику Аляхину, в ночь под рождество не 

ложился спать. (Чехов, I , 242)

Ssilvcsster éjszakája

(А ■ ночь под Новый год” -пак egyeztetett jelzős szinonimája
• vö. Pete 1976, 54.)van*" новогодняя ночь

fejezetünkben a szinonim pórok elemzésekor több ízben mutat­
tunk be életkort kifejező szószerkezeteket, láthattuk, ho^y
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ások odaránt lehetnek egyeztetett jelzős, elöljáró nélküli 
és elöljérés
jelentés kifejezésére többtagú szinonim sort is be tudunk 

mutatni e ssósserkesetek közül« Eltekintünk a képletekkel tör­
ténő jelöléstől, mert a számnév! vonzatok, в néhány szészor- 

kosetben a » возраст» főnévvel valé körülírás jelölése tűi 
bonyolulttá tenné a képleteket* A példákból egyébként könnyen 

láthatjuk, milyen felépítésűek a ssinonim sor tagjai* 

шестшштние ребятам ребят© шести лет/V ребят© в тест* летл-' 
ребята шестилетнего вовраста rJ ребята в шестилетием возрасте 

г~> ребята в возрасте шести лет:

egyeztetett jelsős szószerkezetek, így egy

a hatéves gyerekek ^ hatéves korú gyerekek
m

lejesetünk végén szeretnénk megemlíteni, hogy as idővi- 

ssonyokat jelölő jelsős szószerkezeteket is csak vázlatosan 

mutattuk be* Feltehetően több ilyen szintaktikai szinonima
van az orosz nyelvben, ennek bizonyítására azonban további
példák gyűjtésére lenne szükség*
Az itt vizsgált szószerkezetek alapján is levonhatunk viszont

1#/ Az időviszonyokat jelölő jelzők kifejezésére is 

egyre inkább terjednek az elöljárós szószerkezetek* 

2#/ Ezen szerkezetek időhat ©rozékkal való rokonsága 

nyilvánvaló* Az időim tározók vizsgálatánál viszont 

kimutattuk a tér- és időviszonyokat jelölő szószer­
kezetek közötti korrelációt a szinonim szószerkeze­
tekben is* E megállapít ásunk érvényességét kiter­
jeszthetjük a jelzős szószerkezetekre is* А Б. 
fejezetben vizsgált elöljárós szószerkezetekben lévő

1 .
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elöljárószók (pl.B> на» с» по» 80» до» перед, от, под)
kivétel nélkül szolgálhatnak térbeli viszonyok jelölésére is*

в, на, c, noKözülük a dolgozatban a 

tokét láthattuk is tárviszonyokat jelölő szinonim jelzős szó-
szerkezetekben (vö. e munka 141-4.1. és 145-9. l.)

Ugyanúgy, diát az időhatározókban, az időviszonyokat je­
lölő jelzős szószerkezetekben is gyakran vannak tőszácmévi.
oorszáanóvl, ill* egyéb jelzők (pl*прошлый). Hasonlóan magyar 

megfelelőikben is*
3. Az idővissoayokat jelölő jelzős szószerkezetek nagyér 

megfelelői lehetnek Összetett szavak (pl. ebédszünet), 

minőségjelzők (legtöbbször -1, és 

háborús évek, tavalyi, keddi, márciusi újság, névutós szerke­
zetekből -i képzővel képzett melléknevek: pl. a forradalom

képzős melléknevek» pl.

előtti Oroszország), birtokos jelzők (pl. a háború évei, Szil­
veszter éjszakája) vagy jelzői értékű határozók (pl. vacsora 

éjfélkor vö* Akad. lyelvt. 1970, II, 195) A magyar jelzős szó­
szerkezetek is lehetnek szinonimák (pl. a háborús évek ^ a

éjféli vacsora; találkozásháború évei; vacsora éjfélkor
szeptemberi találkozás). Ha a jelzői értékű

lléknévi ige-

r^>

határozó megelőzi a jelzett szót, a magyarban 

neves körülírást használunk (pl.: esténként folytatott beszél-

IV.

ÖSS2SP0GIALÁ5
Úgy véljük, hogy a dolgozat első fejezetében meghatározott 

о élkitűz éseknek eleget tettünk.
1.Vázolttik a mondattani szinonimák kutatásának történetét.
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В folyamatban legjelentősebb állomásnak a generatív nyelvé-

a saintaktlkailoű rokon szerkezetek vizsgálatához la« Fontos­
nak tartjuk a XX« század szélvészéinek azt a felfedezését» 

hogy
jeshetünk hasonló jelentéseket« Ez a felfedezés, ±11« az ezzel

lexikai, szintaktikai eszközükkel is kife-
-> ’

domány, hanem az alkalmazott nyelvészet, így az idegen nyel­
vek oktatásának módszertana százára is jelentősek«
2« A mondattani szinonimig fogalmát, a mondattani szinonimák 

felosztását illetően igen tarka képet mutat a szakirodalom, 

ez azonban a téma jelentőségét 

le véleményt, megpróbáltunk eligazodni az eltérő vélemények 

között, s az idézett meghatározások segítségével, esetenként 
azok bírálatával közelebb jutottunk a mondattani szinonimja 

fogalmához« (Meghatározásunkat 1« e munka 46* 1«)
3* Az általunk vizsgált szinonim szószerkezeteket elhelyeztük 

a nyelv szinonimáinak rendszerében« (1. 62« 1«)
4« A III. fejezetben tárgyalt tér- és időviszonyokat jelölő 

szinonim szószerkezeteket illusztráló példákat 1500 saját

csökkenti« Idéztünk tübbfé-

gyűjtósű póldamondatbél válogattuk ki, melyeket XIX« cs XX« 

századi szépirodalmi művekből és napjaink sajtó nyelvéből
a bemutatott példaanyag is bizonyít ja, hogygyűjtöttünk«

mindkét nyelv gazdag tér- és időviszonyokat jelölő szinonim
szószerkezetekben, s elegendő alapot biztosított ahhoz, hogy 

néhány következtetést levonjunk*
5« Azt a feltevésünket, hogy a szinonimák összehasonlító elem­

zése során is közelebb juthatunk az egyes nyelvek egyedi 
sajátságainak megismeréséhez, az alábbi következtetésekkel
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bizonyíthat juk s
Az orosz nyelvre vonatkozó megállapításainks 

a./ Mind a tér-, mind az időviszonyok jelölésekor megfigyel­
hettük az elöljárós formák terjedését az elöljáró nélkü­
liek rovására*

b*/ A legerőteljesebb ez a folyamat a helyhatározóknál, ahol 
már csak két eset (a tárgy- és eszközhat ár ozós eset) őriz­

te meg a helyet kifejező funkciót, de ezek használata sem túl 
gyakori.
c. / Az időhatározók között is sokkal több az elöljárós szó-

szerkezet, mint az elöljáró nélküli, bár az előbbi két 

eseten kívül még a birtokos eset is jelölhet időviszonyt elöl­
járó nélküli szószerkezetben, s az elöljáró nélküli eszközha- 

tározós eset használata is gyakoribb, mint térviszonyok jelö­
lésekor. Az a körülmény azonban, hogy szinte minden elöljáró 

nélküli szószerkezetnek van elöljárós szinonimája, ugyanúgy 

az a./ pontban említett nyelvfejlődési tendenciát erősíti, 

mint az a tény, hogy igen sok az ún. másodlagos elöljárószóval 
kifejezett időhatározó is a mai orosz nyelvben.
d. / Hoha a jelző kifejezésére külön szófaj (a melléknév) szol­

gál az oroszban is, mégis gyakoriak a jelzők között is az 

elöljárós szószerkezetek.
A magyar nyelvre vonatkozó megállapításoks

a. / A szinonim helyhatározók rágós és névutós névszók.
b. / Az időhatározók között szintén gyakoriak a rágós és névutós

szinonim szószerkezetek, de mindkettővel szinonimák lehet­
nek az ún. ragtalan időhatározók is.
c. / Az orosz szinonim jelzős szószerkezetek magyar megfelelői

vagy összetett szavak, vagy minőség-, ill. birtokos jelzők,
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ritkán jelzői értékű bat árosók* molyokét as orosz nyelvhez 

viszonyítva ritkábban használunk ssinonim érte lenben.

6. Azt a feltevésünket, hogy bár a magyar és as cross nem ro­
kon nyelvek, mégis mutathatnak bizonyos hasonlóságokat 

épp a szinonimák vonatkozásában, (hissen a szinonámia a jo- 

lent esőkkel áll ssoros kapcsolatban, a jelentések pedig első­
sorban as objektív valóság függvényei, s nem аз egyes nyelve­
kéi )* az alábbi következtet ősökkel bizonyíthatjuk*

a./ A helyhatározós szószerkezetek között mindkét nyelv­
ben szinonimák lehetnek» I« a bel- és külvissonyt ki­
fejező szerkezetek, 2. a helyet és irányt jelölő szer­
kezetek*

szerkezetek tárgyas szószerkezetekkel is. Ez a magyar 

nyelvben gyakoribb, mint az oroszban* 

e./ Mindkét nyelvre jellemző, hogy a tér- és időviszonyok 

kifejező eszközeinek korrelációja megfigyelhető az e 

viszonyokat jelölő szinonim szószerkezetekben is.

■

«
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