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BEVEZETO

Szellemi multunkbdl minden értéket atmenteni a jovdbe.
Ennél alighe van aktuédlisabb feladata a ma értelmiségének.

Az ma mar vitén felil 411, hogy Németh Laszld életmiive a XX.
szédzad kimagasld szellemi tevékenységeinek soraba tartozik.

Mégis homdly fedi még, értelmezési kodok lilik meg a "hegy-

csucsot" tartd massziv régidkat: az ird két vilaghabort ko-

z6tti tevékenységének szintereit.

Németh Lészlé palyajanak megitélése, a mlvek kozotti
értékrend-sor valtozd. Azt hozzé kell tenni, hogy az 1960~
as évektdl kezdve irodalomtdrténészek jeles csoportja munkal-
kodik azon, hogy mind tisztébban &lljon eldttiink az alkotd és
miive. Ehhez vezetd Ut a kor valdéséganak és a miiveknek egyazon
értékitélettel vald Osszevetése.

Az iréban még ma is sokan a szépirdt értékelik, azt a
"hést", aki legydzi tévutra futott .gondolatait, s ezt a rea-
lizmus diadalaként ilinneplik. Az utdébbi idében mind arnyaltab-
b4 és letisztultabba valik az alkotd képe. "Idea és ember,
Onkifejezés és é&brazoléas, lira és targyiassag ebben az élet-
miiben eltéﬁétetlen egység."/l/ A gondolkoddé ember tevékeny-
ségeként, egységes egészként fogva fel életmlvét, radébben=-
hetiink, hogy az esszék, a tanulményok, a kritikék, a regények,

drémék és az Onéletirésok kiegészitik és Osszetartjak egymést.
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A tanécskOztéarsasag bukasat érett fdvel éli at, kdzvetlen
élmény széméra a forradalom és mégis elhatarolja magat

ett6l, reformok hirdetdjévé és utdpidk sziildjévé valik. Az
okok megtaldlhatdak az értelmiségi létben és a kor valdsaga-~
ban egyarant: abban a korban, mely nem téplalta elégségesen

a forradalmi erdket: s abban a homdlyba veszd, de onnan a
napvilégra hozott magyar térténelmi-irodalmi multban, amelyet
tanulmidnyozott, s a maga eszmerendszerébe bedpitett. A harma-
dik uthoz vald eljutasét a tagabb horizontot keresd eszmerend-
szere és a mohd tajékozddasban szerzett tapasztalatai egya-
rant segitették. A szandék tiszta és becsiiletes: kiutat keres-
ni abbél a helyzetbdl, amiben é1, s vele egyilitt a szilikebb ha-
. tArok k0zé szoritott orszéig népe. A feudalizmussal hazasitott
magyar polgéri fejlddésbdl kovetkezd tarsadalmi feszililtségek,
a gazdasagi vilagvalsag, a nyomor és a gazdagség ellentéte,

a fasizmus er3sddése, mind elviselhetetlenebb szituacidkat
teremtett, melybdl akkor is menekiilni kellett, ha az ut a
halélba vezetett. vagy a nem kdrvonalazhaté jovSbe /Bin,
Villamfénynél/.

A tarsadalmi cselekvésnek szamtalan variacidja van; s
hogy melyiket igazolja majd a to6rténelem, azt a jelenben min-
dig nehéz lemérni. Németh Laszld a két vilaghébori kézott egy
torz tarsadalmi valdségban élt; nyilvanvaldan az irodalmi é-
let is ezt a valdségot tiikrozte. Ett3l szenvedett Németh Lasz-
16. Nemcsak § ! Néhany példa: Jbzsef Attila ténylegesen halal-
ba menekiilt, s nem csupan a maga alkotta héseiben, mint Né-
meth. Balint Gyorgy, aki Onmagit eképp jellemezte: "felhébo-
rodom, tehdt vagyok", képtelen volt vallalni a bujkdlést, az

életet kindld illegalitést. Radndéti Miklés "dalolva ment" az



értelmetlen haldlba. firtelmiségiek voltak, akik atélték, bd-
riikon és lelkiikdn érezték a kor minden nyﬁgét-bajét. Fogad-
Juk el, hogy az embertelenség elleni tiltakozasuk egy saja-
tos formdja volt - mely magyarézhatd felfokozott érzékenysé-
giikkel, ebbdl kdvetkezd sebezhetlségiikkel ~ a nemlétbe vald

tavozads. Az utdkor nem itélheti el dket.
E dolgozat témadja a Horthy-kor tarsadalmi valdséga és

az akkor keletkezett dramai miivek k6z0tti kapcsolat elemzése.
Kiinduldépont a dréamékban leirt, megjelenitett é€s a héatteriikben
1év8 térsadalmi kérdés, s természetesen az irdéi szandék, mely-
rél § maga vall: korparancsra irta a dréamékat. /A m{i védelme -
Levél Benedek Andrashoz./ Nem az kindlkozik célravezetd mdd-
szernek, hogy kutassam: mir8l nem irt és miért nem,hanem az,
hogy az elénk téruldé - miivészien feldolgozott - valdségban ki-
fejez3dnek-e a torténelmi korszak legfontosabb jellemzdi, ka-
punk-e olyan lizenetet altaluk a multbdl, mely a jelenben vagy
a jovoben nem hiényozhat hemzeti tudatunkbdl; avagy ez mind
inkdbb irodalomtdrténetet tanulményozd keveseknek nyujt - nyajt

hat!? -~ csak szellemi izgalmat ?



II.

Németh Laszld irdi és emberi utja 1945-ig

Honnan és hogyan kdzelitsiink az életmithdz ? Milyen vi-
szonyban &ll egyméssal a felszabadulas /1945/ eldétti és utani
szakasz; egyadltalédn lehet itt cezurat vonni ? Ilyen - és ehhez
hasonldé - dillemékat nem keriilhet ki a tanulményird, mivel a
réla s2616 publikéacidkban ezek tettenérhetbek.

Grezsa Ferenc szerint: "Németh Laszld felszabadulas uta-
ni elsd alkotd korszaka az egész irdi életmi megitélése szem-
pont jabdl alapvetd jelentSségil téma. Ekkor tdrténik meg benne
az "elemek végsd elrendez6dése."/2/ Kirdly Istvan az életmil
egészének értékelési problémairdl szdlva ugy véli: "Az élet-
mi tartalmi-ideoldgiai értékelése - fdleg az 1945 eldtti kor-
szakot nézve - ... mindmdig vitatott..Igaz?! a régi végletek
nem kisértenek mér."/s/ Elfogad juk-e Gadl Gabor egykori érté-
kelését, mely szerint elvalik egyméstdl a szépird és az esszé-
ista, s a szépirbé cafolja, amit az esszéista hirdet. Az ird
tiltakozott ellene. SGtér Istvan - 1946-o0s tsnulmanyaban Ki-
raly Istvéan is - a "tragikumot" és a "programot", az "esztéta
-irdésigot" és a "szerepvallalést" szembedllitja egymassal. Az
életmivet magyarézd egyik koncepcid - ez a kidolgozatabb -:
"a marxista kritika hagyomanyos megéllapitésait Orokiti to-
vabb.Azt az irdét véli ott latni Németh Laszldban, aki a maga

romantikus antikapitalizmusa s visszahuzddd osztalykotottsé-



gei folytén minden antifeudalizmusa s t8keellenessége elle-
nére sem tudta &tlépni a harmadik Ut s a nacionalizmus bé-
nitd korlatait, legf6ljebdb palyadja utolsd szakaszan, ha el-
szakadt t61ﬁk."/4/ A masik allaspontaszéandék-etika" jegyé-
ben itél. Nem a gondolatok objektiv jelentésére, de az "Gszin-
te odaadésra", a sz&ndék tisztasigéra, a gondolkodi becsiile-
tére esik a hangsuly ebben az értékelésben; arra a bizonyos
atmoszférikus, morélis sugérzasra, amelyet Eliot vett észre
Simone Weil kapcsan, mondvan: minden ellentmondast kivalté
részlet ellenére is, leny(igdéz az ily életmiivekben azok mély
sodra: a lelki nemesség, az etikai nagység./s/ A kereslO szen-
vedélyt vélik lényegesnek . a Németh-kutatdk koziil a targyban
legjobban elmélyeddk: Bakonyi Istvén, Bata Imre, Bird Zoltan,
Béladi Mikldés, Czine Mihély, Grezsa Ferenc, Kocsis Rézsa,
Sandor Ivéan,Cs.Varga Istvan és Vekerdi Laészlé. Az 8 elkép-
zelésiiket érzem igaznak - irja Kiraly Istvan - a magam ré-
8zérdl is... Ugyanakkor hangsulyozza, tovédbbgondolésra kész-
" tetdnek érzi a szé&ndékot motivald valéségélményt./6/

Ezzel a kbzelitéssel - alapdlléssal -,"a miivek valds
természete" szerinti értékeléssel értek egyet, amely igény-
1li az objektiv tartalom, a tliikrozott valdéség vizsgalatat és
min8sitését. Sziikséges ugyanis az ideoldgiai, eszmetdrténeti
vizsgadlat Németh Laszld esetében is, "mert nem pusztén az &
problémajardl van itt sz6, de egy,az & nevétdl elvalasztha-
tatlan szellemi mozgalomnak, a népi irdéi mozgalom kérdései-
rél is. Hisz minden ellentéten, belsd vitédn tal & volt ennek

a szellemi iranyzatnak egyik legjelent8sebb gondolkodéja./7/



Németh Léaszld egész tevékenységét, életutjat ekként
is summazhatjuk: A helyét keresd ember. Fizikai helyvéaltoz-
tatasai, utazésai, otthonkeresései legaléabb ugy Jjellemzik
8t, mint szellemi kalandozésai a nagyvilégban és idehaza.
Mint Pallas Athéné Zeusz fejéblsl, csaknem teljes fegyverzet-
ben pattan eld a "homalybdl", amikor Osvat felfedezi, a Nyu-

gat-padlydzatot megnyeri a Horvathné meghal cimi parasztno-

vellaval. A palyakezdd irdkra jellemzd bizonytalanségot to-
kéletesen feledteti a hatédrozott igénybejelentés. Osvéathoz
kiildtt nevezetes levelében egyehek kdzt ez &11l: "...En nem
vagyok tiszta miivész, s nem akarok csak miivész lenni. Adoé-
suk vagyok mindazoknak, akik Ugy héanybédnak, mint én, a ma-
gyarsag veszendd erdinek. Mi szeretnék lenni ? Ird, tudds ?
Talanh nevetségesnek hat, ha leirom: a magyar szellemi élet
organizétora."/B/ Figyelmet érdemld az irdé utdlagos magya-
razata, melyb8l épp az deriil ki, hogy a leirt szavaknak nem
volt cselekvés-tervezet fedezete. "Mire gondoltam akkor ?
Minden miifajt megprébaltam, csak tanulmanyt, kritikat nem
irtam soha. Pénzem nem volt, az emberektdl féltem; hogy kép-
zeltem el az organizatori szerepet ? Nem tudom. A sors azon-
ban szavamon fogott. Eppen hat éve ~ irja 1932-ben -, hogy
a levél elment, s mintha azt a sok szdz cikket, tanulmanyt,
amit azéta a vilagba szdértam, csak azért iratta volna meg
velem, hogy a kdnnyl szavak roppant sulyara megtanitson?/g/
Az ir6i vallomas ellenére ez a szerepvdllalds nem tekinthetd
csupan a fiatalkori tulf{itdtt becsvagy termékének. Németh

Lészlé az irodalommal mar a Toldy redlban eljegyezte magat,

s noha a bOlcsészkarrdl /melynek akkori légkorét aporodott-—



nak, elviselhetetlennek érezte/ atment az orvosi karra,

nem adta fel iréi ambicidit, noha kbzérzete az egyetemi

évek alatt nem volt valami jé. "Ez az izgatott négy-ot év

- irja errdl az idS&szakrdél. - Elhanyegolt voltam ...szegény-

ségemnél, rossz taplalkozasomnal is Jjobban megviselt a gyot-

r3d8 tehetetlenség. Ongyilkossédgra gondoltam - de magam is

tudtam, hogy csak valami hangulat-logikai kényszeriiségbdl

gondolok ra: ragaszkodtam az életemhez, nem is az életemhez,

a 36v6mh6z..."/1°/
A Nyugattal szembekeriilve - palyadjanask elsd, 1925-td1

29-ig terjedd szakaszaban - a Protestans Szemlében lelt ott-

honra, majd a Tarsadalomtudomdnyban is publikélhatott, ami-

kor erre felkérték. A Tarsadalomtudomédny 1926-os évfolyamaban
jelent meg: Erdély lelke a legujabb irodalomban. A Nyugat husz
esztendeje: 1927-ben pedig az Ady-por, "Ez mar igazi, hatal-
mas sodrasu Németh L&szld esszé./ll/ Valéban Németh Laszld

"az 1926-27. évi Protesténs Szemlebeli tanulmanysorozataval

"/12/és nem a Nyugatban publi-

lépett az irodalom szinpadéara
kdlt novelldjaval. Kovetkezd szinhely: a Napkelet, ahol el-
sG irésaval nem-tetszést vadltott ki a redakcidéban, mivel
Hatvany-Ady levelezés biralata lirligyén elismerdleg irt
Hatvanyrél, aki akkortajt kiilféldon élt, emigréceidban, "s a
kurzus tatarjai Orajta gyskorolték a nyillﬁvést./IB/A Napke-
letben vilagirodalmi t4ajékozbdasra "utazésra" nyilt alkalma;
"Nem ujdonségokrdl és nem divatokrdl szémol be,...hanem erd-
vonalakat nyomoz az eurdépai irodalomban, erdvonalakat, melyek
nyomén eljut a jelen problémaforrésokig?llu/aE korszakabdl

szarpazb irédsainak nagy részét a negyvenes évek legelején



konyvalakban is kbzreadta. A kbtet cime: Késziilddés. A

kritikédk és esszék alapmotivuma: egy "harmadik Magyarorszag"
létrehozésa. Szakit Osvattal és Herceggel. Egy elsiillyedt
iréi csoportot akar felemelni /Harsényi Kalmén, Gulécsi Irénm,
Komaromi Janos stb./ Irasaira réanyomja bélyegét a Szabd De-
zs8i. gondolatok kritikai transzpondlésa. Vezéri igénnyel 1lép
fel és célja: vidéki értelmiségbdl megalkotni a harmadik ta-
bort.

Uj élményekkel gazdagitja 1928 nyarén eurdpei utazésa;
Italidban barangol, PArizsban Proustot olvas, mig felesége,
Ella bravurosan beosztja egy hdénapra a kevés pénzt, s megcso-
délja sétain a "nagyszeri véaros"-t. Hazaérkezve kezd bele egy

nagyobb lélegzetd regény, az Emberi szinjaték iréasaba, s ez

év 0s2ét01 iskolaorvosi allast vallal /Az akkori nagy diplo-
masnyomor idején valdsagos Jotéteménynek kell tekinteni, hogy
tobbszaz palyazd koziil Csordds Elemér tisztifdorvos éppen Gt
vélasztotta/./15/K6vetkez6 év /1929/ tavaszéan beteg lesz, ki-
kOltoznek FelsSgddre, ahol - nydron - vasarnaponként meglato-
gatjék 6ket a pesti jbbardtok - Foldessy Gyula, Bohuniczky
Szefi, Farkas Zoltan, Gellért Oszkar és Schopflin Aladér./16/

Az Ember és szerepben igy ir errdl: "A jovs embere voltam, az

imént felt{int ifju tehetség, aki koriil az irodalmi élet most
kezd csomésodni./17/ " A feltor8 ifju titén meghdéditani ké-
szliil az Oliimposzt, felvaltani az Oregedd isteheket."/ls/ Az
ut - kezdetben - siménak tunt. A Mester,Babits Mihaly megla-
togatta Németh Laszldét Mester utcai lakaséan. Sziikséglik volt

egymésra. Egyméshoz vald viszonyuk képlete nem egyszerﬂ, ezt

j6l elemzi Lackd Mikldés /Szerep és mi/. Sziikségesnek érzem
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az eldzmények felvizolasat. Németh 1926 tavaszan szakitott

a Nyugattal,mert Osvatnak a parasztelbeszélés irdjara lett
volna sziiksége, s nem a "rejtett szellemi erdk" szervezdjé-
re. Kdolcsdndsen csaldédtak egymédsban. Egy /hirvivd/ kapocs
mégis akadt Marconnay Tibor személyében - & volt akkortajt
Osvat soros kedvence -, akinek személyét tanulmanyozva /rend-
szeresen f0ljart Németh lakédsara/ fedezi fel: "...a Nyugat
egész szcenadlasdban volt valami jelmezbalszeri..." S igy foly-
tatja a gondolatsort: "...Vannak miivészek, gondoltam. és van-
nak irdk, s én iré vagyok. Megprébaltam az & szemiikon at néz-
ni magam. Mi lehet mds ez az egész Harmadik Magyarorszagom az
S szémukra,mint eltévelyedés. S ha a Nyugat fényes irdi gar-
didjéra gondoltam, magam is megszédiiltem, minek itt harmadik
ut, nem a sértett hiusag taldlta ki ezt az egész harmadik utat
magénak ?"/19/ A ﬁyugatban /vagy Osvatban ?/csaldédva fogalmaz-

ta meg: "...Van a torzsfd /Hornyénszky Gyula - Téarsadalomtudo-

many/ Magyarorszaga, és van Osvat /a Nyugat/ Magyasrorszéiga -
nem sziilethetik meg az én babaskodasommal a harmadik?"/2°/ A
maga szamara kijeldlt utat nem latja végig, kételyek gyotrik,
rossz a kozérzete,Osvattdél ugyan négy kdtet recenzédlasara fel-
adatot kap, de a "modor kalandorara" - azaz: Osvatra vonatkoz-
tatott elméletét fejtegetd irast a Nyugat nem kozli. "Nyomorult
elzliillott embernek éreztem magam - irja -, aki aprdépénzre valt-
ja tehetségét. Az egész Harmadik Magyarorszéag liriligy csak, hogy
s6tét, irodalom eldl elzart lapokban irhassak."/2l/

Figyelmet érdemld, elgondolkodtatd megillapitasa Lackd

Miklosnak /Szerep és mii/: "Németh Laszld irdsaiban mindig

viviszekcidig 8szinte volt. Ezt a teljes Oszinteséget egyet-
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len kérdésben zavarték elfojtasok és utdlagos meggondolasok:
Babits Mihéallyal fennalld kapcsolatansk leiréséban./22/Kﬁze-
ledésiiket eldsegitette, hogy 1928 8szétd31l kezdve "Uj Babits-
ot fedez fel", olyat, amit kdzelebb érez akkori bedllitottséa-
gadhoz. Babits nagysigit abban a hdsies kilizdelemben latja, a-
melyet a kOltd az idegrendszeri anarchia, az antiintellektiz-
mus vonésa ellen folytat - "a kotéltancos szakadék feletti
mozgasa ez" - s ekdzben az"orok" értékekre mutat./23/ Az éle-
d38 rokonszenv ellenére nem kéveti Babitsot a "kOtéltanc'"-ban,
nem azonosul vele, noha mély hatédssal volt ra. De miért von-
z6dott Babits Németh Lészléhoz ? Babits "az irodalmat ki a-
karta vonni ...a politikai élet kiizdGterérdl, s felsorakoz-
tatni a humanista nemzeti és egyetemes értékek magasabb szol-
gélatéba.“/ea/ Két iranyzat volt egylitt a Nyugatban az 1928~
29-es években: egy radikalis-liberélis és egy nemzeti-népi
irényzat, mely kozelebb &llt a régi és ujkonzervativizmushoz.
Az els®nek emlitett iranyzat hivei Ignétus és Osvat mogott,

a masiké Babits mdgott Alltak: harcuk - eltérd véleményik -

megmutatkozott Babits: Az irdstuddék &rulésa cimi esszéjének

vitdjadban. Az ellentétek miatt 1929 tavaszan megvalt a Nyu-
gattdl és 0j lapot akart inditani, ezért kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt Némethtel.

Iskolaorvosi &llésa mellett, hajnalban és éjszaka, meg-

feszitett munkéval irja az Emberi szinjatékot, melyet a Nap-
kelet folytatésokban k6z0l. Beteg lesz, s lelki valsagat
eképp rogziti: "... egy kertért, melyben krumplit kapélha;
tok, elcseréltem volna minden jovendd szinjétékomét...Gyﬁlal—

tem az irodalmat, gyUldltem az irdkat. Vandédlok kozt kellett



/25/5,

baratokat keresnem, bozdtokon szdkndm fény felé...
bitsot, akit korébban nem szeretett, kezdi folfedezni maga
szémara. "0 volt annak az Eurépanak, amelyet most kezdtem
félfedezni -~ irja - a legmiiveltebb tolmécsa." 28/ A xszss
"latin 6rék" élményébdl fakadt fel a masik érzelem:"...Tu-
lajdonképpen... a fogarasi Babits volt az akit én szeretni
tudtam. Konyvtarszobdjat, melynek falai az utdébbi idSben mar
tulvékonyak voltak az irodalmi élet mozgésaval szemben..."/27/
Babitsnédl tett els8 latogatésardl megmaradt élményei alapjan
ezt irja: "Volt valami meghatd abban, hogy ez a szbvetsége-
sek utédn tekintgetd, megszoritott lélek viselkedett veliink,
fiatalokkal szemben. Szinte konyorgdtt, hogy tartsuk meg jé;
indulatunkban."/es/ |

. Lackd Miklés /Szerep és mi/ sokoldalian elemzi Babits
és Németh egymésra taldlésénak inditékait. Osvat haldla utén,
1929;50-ban Babits Mihélyhoz valdé kdzeledésében " jelentds
szerepet jatszott az a korilmény, hogy nézetei még kialakulat-
lanok voltak: OsszeegyeztethetOnek vélte Babitsnak a bal; és
jobboldali irodalmi befolyasa ellen egyaradnt harcot hirdetd
"vilagitd torony'"-koncepcibjat, még formaldédd "harmadik Ma-
gyarorszag"-gondolatidval. S8t egy pillanatra az is fOlmeriilt
benne, nem valhatna-e a Nyugat az ...Qj nemzedék foérumava ?...
/29/ 1928 6s2ét81 szellemi rokonnak érzi-tudja Németh Babitsot
aki a vélsagot - a korérzést - nem erkdlcsi, hanem intellektu-
4lis sikon éli &t. Babits - kimutathatbéan - példa Németh sza-
méara: kapcsolatuk lehet8ség arra, hogy elképzeléseit valdra

valtsa igényeihez, tehetségéhez, nemzedékszervezld céljaihoz

mélté férumon, a megujult Nyugatban, ahova vagyott. Szellemi
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rokonsédguk nem bizonyult tartésnak, s ebben kozrejatszott
maga.- a vadlsdgtdél terhes térsadalmi valdség, melytdl Németh
nem filiggetlenithette magédt, tovabba céljaik és torekvésiik
eltérd jellege, s az, amit Lackd igy fogalmazott meg: "A
kiviilr8l jott témadasok" - Gellért Oszkarrdl irott recen-
zidja miatt, példédul, antiszemitizmussal vadolték; nem tar-
tottak méltdnak a Baumgarten-dijra - "azért valtottak ki
Némethben végletes reakcidt, mert érzékeny pontot érintet-
tek: Babitshoz f{iz6d8 kapcsolatéanak tisztézatlanségét."/ao/
Vagyis Babits mellett, a Nyugatnal betoltott szerep, az ez-
zel jard alkalmazkodds - az erre vald képtelenség - nem fe-
lelt meg neki. A szituacidt késSbb rdgzitd irasabdl az két-
ségkiviil kideriil: nem akart idomulni, mert /masokra céloz-
va/az volt a véleménye, "hogy ebben a joszéndékd, de vesze-
delmes kigdz6lgési kdrben,... a megtisztelt fiatal irdk iro-
dalmi zsurfiukka zsibbadnak, akik lassan maguk is elvéallal-
Jjak ateassztal mellett kiosztott szerepet."/Bl/Lacké szerint
- mint fentebb idéztem - Németh kialakulatlan nézetei is
kozrejatszottak abban, hogy elfogadta Babitst6l a Nyugat ve-
zetd kritikusinak a szerepét; ezt annyiban mdédositani kell,
hogy Németh - ebben az id8szakban is ! - ragaszkodott irdi,
kétikusi szabadsagihoz, s pontosan érzékelte, hogy ezt kell
feladnia ahhoz, hogy a neki széant szerepkdrt betdlthesse.
Babitscsal, a Nyugattal vald szakitéas elhatérozésénak indi-
tékairdl, a tudat aljan "lappangd" mozgéaserdrdl summasan

ennyit ir az Ember és szerepben: "...Vannak szerepek, ame-

lyeket vigan hordunk, s ha letépik rdlunk, mintha bdriinket

nyuznédk le; az enyém nehéz volt, mint egy &lompancél, s hogy
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lerepedt rbélam, vérem, bSrdm, verejtékem megkdnnyebiilten él-

vezte a szabadségot..."/Sg/
Németh késSbbiekben elégedetlen volt azzal a szellemi

teljesitménnyel, amelyet Nyugatos korszakaban, lényegében
Babits fegyvertarsaként kritikusként, esszéirdként felmutatott.
Ebben az id8szakban - 1928 nyaratdl 1931l-ig - éli at a valla-
sos és .esztétikai korszakédt, melyben kétségkiviil érvényesiil a
Babits~hatés. Ebben az id8szakban keriil kozel Ortegahoz, aki
szerint a tarsadalmi fejlddés vitalis fejlodés, s minden nem-
zedék 0j elv. Ortega - Németh séavaival -~ "a huszadik szazad
Osszefiigg8 latképe elé" vezette 8t. Milyen széles taj: Milvé-
szet, politika, a tudomény minden &ga... - irja. Két dolog
kiilondsen tetszett benne; a szellemi élet egységét képvisel-
te a tudoményok szakforgidcsolddédsa utén; valami 4j enciklopé-
dia-félét valdsitott meg a teljes érdeklddés jogén.../EB/ Bi-
rédlatat nem rejti véka ald, hatésa aldl nem tudja kivonni ma-
gat.

Nem érzelmi okok miatt, nem sért3dottségbdl, hanem tu-
datosan fordul szembe Németh Laszld Babits€al 1932-ben. A
Baumgarten~dij kurratoraként Babits kezében olyan hatalom
volt, amely céljait szolgalta. A témadasokra hivatkozva kozdl-
te, hogy nem veszi fel a dijat. Ezzel visszanyerte szabadsagat,
s bizonyitotta; 8t nem véasaroltadk meg. Hogy miért irja le,
hogy miként alakult élete, irdéi palyaja Babits@al torténd

szakitisig, ezt az Ember és szerep 1934-es kiaddsédhoz irt

Jegyzetben eképpen magyarazza: "...Elhagyatottségomban segit-
ség utén néztem, s nem talidltam mds segitséget, mint régibb

munkaimat... csak én tudom, mennyi kimélettel, dvatossaggal
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irtam ezt a kOnyvet. Személyi adatot csak annyit vettem fel,
amennyire az én szerepem megértéséhez sziikség volt - célom
sosem a bantas vagy az artés volt, a kiildetést akartam iga-
zolni, a szerepef, amelynek én - az ember - éppugy aldozata
vagyok, mint azok, akiknek ez a konyv fajdalmat okoz.../sa/
Mindezt a Tami-évek idején, 1934-ben rogziti. A kiildetésért,

a szerepért kész Onmagdt kinozni és mésokat felsebezni. S mit
irt volna meg, ha melldzi a kiméletet és az Gvatosségot ?
Ennek felderitése kdzelebb vezethetne az iré egyik legizgal-
masabb korszakénak megértéséhez, melyet Lackd Miklés a Sze-

rep és miben elkezdett feltarni. Eddig tartdé irodalmi pélya-
futését summédzza Németh Lészld a kdvetkezd sorokban. "A tanu
meginditasat megeldz3 tavaszig, amikor a nyilvanosséagtdl vég-
képp visszahuzédtam: egy pillanatig sem érezhettem azt, hogy
szabad vagyok: Ordk rostélyok és falak vettek koril... ott volt
a rabsagnak az a szlikebb légkdre, amellyel a Bethlen-kor ne-
hezedett minden szabad tidére. De eleinte, amig szétnéztem,

a rabsagom helyén! mégiscsak taldltam valami vigasztaldét: el-
babréltam az emberi valtozatok csinja-hinjan, egy-egy kdnyvén
4t kirédndulhattam a boérténdn-tulra, ha az orszag szik is volt,
enyém volt az idd és a vilag. Id6nként fol-folfigyeltem a
szivattyﬁk neszére s a szivem koril téamaedd szorongasra, de a
rabsagban 8rzdtt szabadsig még mindig elég volt, hogy elfeled-
tesse a valdét.Igy tartott ez kislanyom halalat kovetd idlkig,
koriilbelill addig, amig a Baumgarten-dfjat visszaadtam. Attél
fogva az irdi kdzérzetem egyre romlott, a légszom] egyre

jobben gydtdrt. 1931 8szén cikksorozatom betiltésa utén mar

zugott a fiilem, fejem koriil egyre kisebb kordkben keringett
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fal és mennyezet."/35/ Tamad jék, nem értik meg, nincs folyd-
irata, kapkod, fuldoklik és felkidlt: "Mi lesz belGlem, kor-
tarsaimb6l, ha ebbe az &4lld6 vilagba végképp odaszoktatnak ?
A116viznek érzi a Nyugatot. Tarsakat keres egy uj lap inditéa-
sdhoz. Nem tud azonban Osszeverbuvalni és eggyékovacsolni egy
ilyen tarsasagot. Az uj lap gondolatéhoz mégsem lesz hiitelen.
Magényosan, térstalan vdllalkozésba kezd. Tani cimmel 1932-
ben egyediil irt, kéthavonként megjelend folydiratot alapit.

A Tanu-évekrdl - e gazdag és sokat vitatott korszaka-
rdl - a védllalkozéas kezdetét3l /1932 jhnius/ szémitott hat
év mulva ir. Feltarja az egyszemélves folydiratban napvilag-
ra keriilt miveket inspirald és gatld koriilményeket, élete
alakulésat, a rokonszenvezSkrS8l és a tamaddkrdl alkotott vé-
leményét, elég b3 teret szanva Babits személyének, aki a Ta-
nut mindsiti - Németh szerint: megtamadja a Nyugatban. E sok
vihart, szenvedélyt és ellenérzést kavard vallalkozast eképp
summazza "...Ennél sulyosabb elhatérozéasra sem eldbb, sem
utébb nem jutottam..."/BG/ A helyét keresl3, szerepét kitel-
Jjesiteni akard ird egyrészt a kiilsd koriilmények hatasara, més-
részt belsd igényeitll vezéreltetve vallalja az irodalmi ko-
z0ss8égb8l /a Nyugatbdl/ vald kivonulast, az alkotd magényt,
melyben magirataldlhat. A Tanu gondolata benne érlelddik,
de kell hozzé& a kiviilr8l jov8 biztatas, ldkés, melyet Gulyés

Pal szolgdltat, ski a Protestans Szemlében kdzzétett tanulméa-

nyaban a "magyar ifjusédg G4j orientécidjat" létta benne. "Mint
a sarjnak, egy nemzet szellemének is van tenyészkupja - irja
a Tanu-években Németh -, amelyben az egész kultura tovabbnd -

mésok lehetnek szebb viragok, értékesebb gylimolcsdk, a tenyész-
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kupon lenni a legfelellsebb. Gulyas engem ilyen tenyészku-
pon hajté léleknek latott. Megalkuvas, elvonulas és kiadlléas
utkeresztjén habozva ezért lett belsd szbzattd a szava.“/57/
Az alkotd lélektandnak vizsgdlatdhoz is egy adalék ez a
szellemi indukcidé. Nem elég a feladat folismerése, a cél ki-
tlizése, a maginyos kiizdelem f8lvéllalésa, kell ehhez a befo-
gadbk kozegének biztatésa, is, bardti biztatésa, melyre élete
soran a Toldy-redltél fogva oly nagyon vagyott. Ezért becsiil-
te oly sokra Gulyads P4l - az "idea-ember" - véleményét, s

mindazt, amit a Tanuért tett. Németh a maga szerepvallalésa-

val, példajanak erejével akarta bizonyltani; az alkotd ember
hi maradhat idedihoz, nem kell feladnia Onmagét, s az utat le-
het, kell is, a legnehezebb koriilmények k6zott is keresni. s
ha megtalaltuk, akkor azon haladni, mégha témadnak is benniin-
ket. A Tani elsd szémdban, a bekdszontdben impondld magabiz-
tossdggal jelenti ki? "Ismerem a vilég er6it, és ismerem a
maganyos emberét." Nem hagy kétséget az olvaséban, tudja, mi-
re vallalkozik. A h8sjeldlt, igy Németh sem kételkedhet a cél-
ban, annak elérhetd3ségében. Ha ennek energidi az indulasnal
nincsenek meg, eleve elrendelt a kudarc. S azt is meg kellett
fogalmazni, hogy mibdl taplalkozik a folydiratot létrehozd
szellem energidja: "Folybiratom ihletSje a kor igazi muzséja:
a szorongd tajékozatlansig. Hajoétorottek vagyunk, akik a csil-
lagokat nézziikk, s:a partot keressiik, abban a hitben, hogy van
part, s a csillagok vezetnek." Tisztédzza a kezdet kezdetén

azt is, hogy miképp akar viszonyulni olvasdéihoz, milyen méd-
szerrel, milyen nivén. "Nem akarok tanitani." Azaz: nem tekin-

ti folybiratat szellemi katedranak, megcafolhatatlan igazsagok
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- s kivaltképp nem dogmak - hirdetdjének és nem karhoztatja

a befogaddét passzivitasra."Az esszét a nyilvanos tanulés
miifajénak tekintem: egy lélek égtajakat keres, s kozben ég-
tdjakat segit megtaldlni: munkidssigom meghivdé egy tanacskozés~
hoz, melyet Onmagammal folytatok."/38/.A_2§gg munkatervében

a feladatok precizen meghatarozottak. EbbSl sulyéndl és jelen-
t6ségénél fogva kiemelkedik az, hogy "figyeli a tarsadalom é-
letét és a tomegmozgalmakat. A mindséget, a munka szinét, a
lélek 6nnallasat, a magasabb felel8sségtudatot védi a rank
parancsolt térsadalmi &talakulésok &raméban...'": tovabba: "a
magyarsag "szerepét" keresi:".../ag/

A Tanu fogadtatédsardl, viszonylagos sikerérdl fogadjuk
el kiinduldépontnak, amit az ird eképp fogalmazott meg 1933-ban
"Az ember leliti a fejét, és megfogadja, hogy akkor sem all
meg, ha mindenki elmarad melldle..." bar ez"... nem filiggetle-
nitheti mésok tetszésétdl...Almodni sem mertem, hogy egy olyan:
féle folybdiratbdél, mint a Tanu, Magyarorszagon szdznal tobb
példany kelljen el. Szémonként hétszaz kelt el." Elfogadhat-
Jjuk-e sikernek ezt ? Ugy vélem, igen: bar ennek tulzott jelen-~
t8séget mégsem tulajdonitanék az életmil folytatddasa, a palya
tovabbi alakulédsa szempontjabdl. Némethet t&bb koriilmény nyug-
talanitotta: kezdetben az a kdzdny, az a mesterségesnek érzett
cs6nd, ami kbriilvette a Tanu megszliletése utan: majd késdbb
az, ahogyan a Mester /Babits/ kifejtette véleményét a Nyugat-

ban. Tény, hogy csak a Nemzeti Ujsag szamolt be a Tanu meg-

jelenésérdl. Cs.Szabd Laszld kopogtatédsdbdél, Tamési Aron le-
velébsl biztatast merithet: "Sok hibaja van irodalmi édetiink-

nek, de a legnagyobb az a posvany, melyet te igyekszel le-
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csapolni a Panaval."/ 4o/ Eljut hozza Illés Endre vélemé-

nye: boldog,ki ilyen vilagot tarthat tenyemén. Ezek mind ma-
ganvélemények. Az elemzd, a méltd szintll irdsos visszhang hi-
dnyzik. Majd a Nyugat 1933, februari szémiban megszdlalt a
"kegyetlen itész". Erre csak évekkel késdbb /1938-ban/ rea-

g4l a Tanu-években. Elemzi és a nyilvanossig elé tarja Ba-

bits eljérasit, hozza nem méltd cselekedeteként rogziti és
beszémol a kritika hatasar6l, mely tovabb mélyitette a korii-
16tte 1évd csendet, s tekintélyével kételyeket keltett a Tanu-
taborban. A "kovetkezményeiben taldn a legsulyosabb magyar
nyelvil miibirdlat"-ra megtisztult indulattal, dilemm&jit nem
titkolva eképp valaszol: "Vagy becsliletes szellem Babits, s
akkor a biralata sem lehet rosszhiszemii, vagy nem az, s akkor
miért tortem utat a Babits-kultusznak. De én nem huncut vol-
tam, hanem minden alkati és indulati kiilonbség ellenére szint-
emeld munkéassagénak Oszinte tiszteldje. Igy alig védhettem ma-
gam anélkiil, hogy értékrendemet Ossze ne kelljen dobnom."/41/
Hiiség az értékrendhez, hiiség Onmagunkhoz, a szerephez,
melyet vallaltunk. Ez kdtelez, fegyelmez. Nem érzem a "teljes
0szinteség" hidnyat, melyet Lackd Mikldés - mint korébban utal-
tam r4 - megéllapitott /Szerep és mi/. A Németh Laszldéi élet-
mii megitéléséhez elengedhetetlen vizsgélni az irdi-emberi ma-
gatartast, ezért szenteltem talédn a kelleténél egy kicsivel
tobbet Babitshoz fiizGd8 viszonyanak. Ez az emberi konfliktus
mély, s kitdrdlhetetlen nyomokat hagyott benne. A fiajdalom
0j milveket csiholt beldle, s edzettebb lett. A kortarsi meg-
nemértés bizonyitéka az is, hogy a Tan(t mindkét iranybdl

/balrdl és jobbrdl/ témadjiék. A Korunkban Sz8ke Pal " Az
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irodalom fasisztédja" cimmel irt réla: a hivatalos Magyaror-
szag és a félhivatalos jobboldali "liberalizmus"-sal és bal-
oldalisidggal vadolta. A Tani &4llta ezt a kétfrontos harcot.

A két viléaghébord kdzdtti idSben - helyesen mutat ra
Kiraly Istvéan - Németh Lészléra nagy hatédssal volt a "minden
egész eltordstt" élménye, a nagy értékvesztés./42/ Ezért kere-
sett égtédjakat az iranytvesztett én. Ezért valt Németh eszmé-
nyi hdsévé az az ember, aki nem tud belenyugodni, hogy a vi-
lagbdl csak toredéket kap", s kiizd "az élet teljességének
helyreéllitéséért./43/

A "szorongd tajékozatlansag" - vagyis a kor gondolkodd
emberének egmisztencidlis és erkdlcsi véalsdga - arra késztet-
te Németh L&szlét, hogy necsak a harmincas évek testkozeli,
hanem a magyarsag jovéjét is befolyésold problémékra keressen
véalaszt, taldljon jérhatd utat. Hatott ré mindaz, ami Eurdpa-
ban, a vilagban tortént: a gazdasagi valsig hevessége és mély-
sége. A torténelmi valtozésok /a fasizdlddd Eurdpa/ és kiala-
kuld eszmerendszere /kimutathatd Ortega, Hendrik de Man, a
német Tat-kor, illetve Szabd Dezsd hatésa/ révén sajatos
harmadik-utas koncepciét alakit ki. "A Tand - irja Kocsis
Rbézsa - nemcsak tudomanyos és miivészeti kérdésekkel foglal-
kozott, hanem az egyéni iidvisség, az a4ltaladnos emberi és a
népi-nemzeti kiildetés probléméajaval ig. /4

Eszmerendszerében elsSrangi helyet foglal el a mindség
forradalma. A kommunizmussal szembe.. a mindséget allitja,
amit felszamol a kapitalizmus. El1 kell Keriilni a merxizmus
blinét és a mindség forradalmadt kell a helyébe &llitani. Meg-

4llapitja, hogy a tizenkilencedik szizad két tiltakozast ter-



- 21 -

melt ki a kapitalizmussal szemben: 1/ a proletar tomegmoz-
galom; 2/ a szelliem tiltakozésa, lazadéasa, amelyet Boudlaire,
Nitsche, George Proust képviselnek milveikben. A £& feladat

a két tiltakozast Osszehozni. A mindség forradalma tulajdon-
képpen egy sajitos "marxizmus nélkiili" szocializmus, ahol az
értelmiségé a vezetd szerep.A marxizmus forradalom elmélete
helyett a lelkek forradalmasitédsa a feladat; eszk0z ehhez a
jbé példa. Az ird, visszatekintve a minSség forradalma kidol-
gozédsénak id8szakara, fontosnak véli leirni, hogy a téjékozd-
déasra szént évekb3l /amikor a Tanu készililt/ teljesen kizarta
a politikat. "A szocializmust, melynek kéveteléseit osztot-
tam s vadllaltam, a mindség-elv beoltasaval szerettem volna
ruganyosabba tenni. MinSségen akkor azt a ragyogd, nyugta-
lan éterlang-szeru szellemi elemet értettem, mely a gdrdg

s a nyugati civilizécidt a tobbitdl elvalasztja; ennek a
szabadsagaval, vallakozb kéﬁével akartam a mi lomhabb szoci-
alizmusunkat beoltani."/45/

Ma is izgalmas a téma: hogyan képzelte&;ﬂ a marxizmus
nélkili szocializmushoz vezetd3 tényleges utat, a gazdasigi,
a tarsadalmi és az. emberi viszonyok megvaltozasat: illets-
leg miféle értelmiséget latott alkalmasnak erre a feladatra.
Hadd utaljak itt arra, hogy szarszdi eldadéasaban /1943-ban/
részletesen fejtegette az értelmiség szerepét. Néhany kira-
gadott idézet: " a legrosszabbul fizetett munkasréteg - a
kisfixesek mellett - ma éppen az értelmiség..." Tovébba:
"fn az osztdlytalan tarsadalmat, ha az nemcsak névleg van
meg, de az emberek miiveltségében is, mésnak, mint értelmi-

ségi tarsadalomnak el sem tudom képzelni..."/46/ Vagyis
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egy atalakuld, megujuld értelmiséget képzelt el a vezetd
szerepre, amely a parasztok és a munkasok korébdl is fel-
t81lt8dik majd. A magyar térsadalom 1945 uténi megujuléséban
ezt a szerepet az értelmiség nem tolthette be, de tegyik
hozzé: jél latta a napjainkban kiteljesedl korigényt; az
értelmiségiek széma novekszik majd, a hehéz fizikai munkét
£61lvaltja a széles koruvé vald szellemi tevékenység. Az Em-

ber és szerepben irta:"...a szocializmus minden nagy kovete-

1ését osztottam és osztom, s ha hivatalos képviseldivel ha-~
dakoztam, csak a nyolcvanas évek - az 1880-as! a szerzd! -
hozzatapadt szellemét igyekeztem a kovetelésekrdl ledsrzsdl-
Nieoo”

"Szerep, hatas, vallalkozids: ezekkel a fogalmekkal

élt leggyakrabban" - irja S8tér Istvéan /Ird a £6l1d aldl ?/./47/

En hozzatenném: e fogalmakba slirithetd mindaz, amit f6lval-
lalt ifjui hévvel; a szellemi élet organizalésa; a mivei kd-
ril fellobbandé vitadkban olykor a személyét is fOlsebzd tama-
désokban lemérhetd tevékenysége &ltal kivAltott hatés és a
vallalkozbi kedv, mely -~ a hullamvdolgyeket nem feledve - a
Tany-val nem zarul le, noha ezt irta, tehat érezte is: "Ha
volt m, mely emberét elégetty a Tanu az... Erdekeim elle-
nére inditottam el, és érdekeim ellenére hagyom abba... Itt
élek Budapesten, de a szivemben emigrénsa vagyok az orszag-

nak, s szivem jévoltébdl - err8l az Arnyékviléagban szémol

be hiteles dszinteséggel - emigransa az életnek..."/48/ ott
talaljuk a Vélaszt létrehozd "triumvirdtus!-ban /Németh Lasz-
16, Gulyas P&l és Fiilep Lajos/; megbizzédk a rddid irodalmi

osztélyénak vezetésével; tajékozddé-tervet készit, tanul-
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manyt ir a f6ladatrdl, de "az egész rédid-dlom... tulsago-
san szép volt ahhoz, hogy sokiig tarthasson."/49/

"Lenn laktam az Arnyékvilagban, de Perszephoné vissza-
engedett."/so/ E dobbenetes mondatot 36 évesen irja le; meg-
prébal sztoikus nyugalommal szembenézni a haldllal, s megfor-
dul a fejében az Ongyilkosség gondolata. /A Biin regényhlse,

az "ur" megteszi./ E "hullamvolgy" eldzményei kozott talal-

juk Németh Lészldénak az “Uj Szellemi Fronthoz vald sodrddé-

sét /!/, a politikai mandverre vald reagélésat. A Tanu 1935
tavaszan a reformmal foglalkozik. Elfogadom amit ezzel kap-
csolatban Vekerdi megéllapit: Németh reformterve és GOmbds
"reformja" soha nem tal&dlkozott, a 232& csupan vazolta az
igényeket és varakozott. "Magyar reform nincs és nem lehet"

- vonta le késGbb a tanulsdgot az ird vitatkozva biraldival.
/51/ Csalbédottsiga mélyebb és Osszetettebb, mintsem egy moz-
zanatra visszavezethetd lenne. Hogy nem keltett benne komoly
11luzidét, netan reményeket a Gombds-~kormény szocidlis dema-
goégidja, azt bizonyitja az is, amit a debreceni Ady-Térsasag
1934, marcius 2.-i eldaddestjén Adyrdl szbdlva mondott: "Erdnk-
nek nincs célja s céljaink mdgdtt nincs erd. A jobbak szandé-
ka és a nép mocorgdsa nem taldlkoznak egyméssal. A tehetség
eleve elitélt s a nép elhagyott."/se/ A harmincas évek koz-
dllapotairdl vallva, azon tépelddve a gondolatait és kdzér-
zetét nyilvanosan k5zl3 ember nyomasztd kbzérzetrdl sem hall-
gat: Aki a nép fiilébe sugja az igazsagot, kopdkkal keritik
meg, aki megrazza a vallat elhurcoljak. Nép és tudat kozt a
szervezett érdek és szervezett hazugsigok kddei, melyek el-

temetik a népet és elfojtjdk az igazségba bevilland gondola-
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tokat... sorai - marmint Adyé - aktuadlisabbak mint valaha,
nincs hatasa, a hiba bennlink van és nem benne..."/sa/

Németh Laszld vasarhelyi alkotdéi korszakat elemzd kony-
vében azt irja Grezsa Ferenc,hogy az irdénak 1945 utan "meg-
gySz8dése, hogy a kbzélet porondjardl az iréi mithely magé-
nyaba kell visszahuzddnia, mert a mi fontosabb, mint a sze-
replés, az emberi nagysag pedig jelentdsebb a profétainél."/547
Ezt vallotta ugyan,de nem tudta kévetkezetesen érvényesiteni
a harmincas évek kOzepén, sem kés8bb. A Valasz létrejotte,
majd Sarkdzi Gyorgy szerkesztésében a népi irdi mozgalom or-
gédnumava valasaval kényszeritdleg hatott rad a mozgalomban va-
16 szerepvallaléds, amelyet a Taniéndl nagyobb nyilvéanossag
is indukalt. Elhatérozésa mégis az, hogy: "Vissza a belsd
korre!" /Tanu - 1935./ Vagyis: viséza az irodalomhoz. Ez
nem ment vivédas és gydrtelmek nélkiil. A Tanu-évekre vissza-
emlékezve vallja: "mért szenvedtem én mint ird a sziikséges-
nél tobbet, magyarazat: egy ember volt és két ellenmondd
szerepet prdébaltam betdlteni. Egyik az elkiédltdé: aki be-
huzédik maganyéba, kotlik, néz, vizsgal, szakadjon ég, fold,
elkiadltja, amit igaznak hisz. A mésik: a mozgalmi emberé, a-
ki széz kart szeretne, hogy sz&z mas karba Olthesse, s egy
egész makacs, tehetetlen tédbort vonszolhasson, amerre a szi-
ve a jobbat érzi. Hogy e két egymast kizard szerep kozt én
nem tudtam vadlasztani, annak talan alkati oka is van: az
artemiszi vaddcséag fOszdlama alatt mindig ott lelkendezett
egy masik: végy az egylittjatszésra...; az igazi azonban mé-
giscsak az volt, hogy e két szerep egyikére sem Vvolt ember

nemzedékemben, s hidba nyestem én bele egyik vagy mésik sze-
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repbe magam, a sziikség, a veszedelmes hiany ujra és ujra
folébresztette, akit el akartam ejteni."/SS/

Az életmil tanusitja: a mozgalmi ember nélkiil az iréi
teljesitmény egysikibb lett volna. Ha nem is meriilt el so-
sem a két vilaghédboru kozotti évek kozéletében, annyira
mindig megmértdzott, hogy a tarsadalmi, a kozOsségi valdsa-
got sajdt bdrén érzékelje. Kitekintésre, tapasztalatszerzd
utazésokra is véllalkozik. Amikor 1935-0s roméniai utjat meg-
irja és témadéival vitazik, akkor egyértelmilen a hazai bel-
politikai &llapotokat birdlja. "Ha Erdély romlasénak okait
keresem, én elsdsorban Csonka-Magyarorszégot védolom, hogy
tizenhat év alatt sem tudott olyat teremteni, amire odaét
bizakodva és biiszkén nézhetnének."/56/ Erdélybdl nézve tisz-
tabban 411 eldtte mindaz, ami 8t és az értelmiség legjobbja-
it, a gondolkodd embert akkortajt nyomasztja. A GOombos-kel-
tette, s az Onmagéban kicsiraz6é reform-tervek nem szokkennek
szarba. A gyors reagédlas erre egy gyonyor{ utdépia a kapéas-
-szerzetesrendrdl., /Tanu, 1935./ Az életmll kutatéi kdziil
tobben helyesen ismerték f6l, hogy 1935-0s év csombpont; a
szellemi és az empirikus tajékozddas tapsztalatait leszilri;
tulhajszolt élete raddbbenti: energiaval okosabban gazdal-
kodjon; Osszhangtalansagot észlel kozéposztalybeli viszony-
lagos jo6léte és akozott, amit munkahelyén /az iskolaban/ és
szlikebb~t4gabb kdrnyezetében tapasztal. A Biinben megirja ezt,
a lelkiismeret héborgésara nem lel igazi feloldozéast; hason-
képe, az Ongyilkosséghamenekiild "ur" és a kiladtastalansagba
menetld parasztfiu sorséért felelds "ziillot és szerencsétlen"

k6zéposztalyt nem tudja félrazni.
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Jelent8s szépirodalmi mlvek egész sora keletkezik a
harmincas években, Regényei: a Gyasz, a mar emlitett Bin,
Kocsik szeptemberben, Alsdévéarosi bicsi, Szerdai fogaddnap.
Draméai koziil bemutatjék a Villamfénynélt, a VII.Gergelyt, a
Cseresnyést és a Papucshdst. A valtakozd siker, a megnemér-
tés és a tamadéds 4llandd kisérdje mar palydjanak. S hd ma-
rad Onmagédhoz, mert "elkidltja mindig", amit igaznak hisz.

Ilyen "kialtas"-nak tekinthetd a Kissebbségben is, amelyet

Szegfiinek a Magyar Szemlében megjelent irasa valtott ki.

Ebben Németh Laszld uj arcat mutatja be. A magyar irodalom
régebbi vonulatait szemlélve arra a kovetkeztetésre jut,hogy
az 4llandbé magyar arc a mélybe siillyed, s a felszinen azok
maradnak, akik a konnyebb ellendllast valasztottdk. Ekkori
értékitéletét késébb mbédositja, de ez nem von le semmit
abbél, hogy "a mélymagyarsag mitoszénak volt torténeti ér-
vénye: a pillanat reményt veszejtd pesszimizmusa és a német
asszimilacidé elleni moralis tiltakozis egyszerre szdlalt

meg benne."/57/

Amikor Méricz atveszi a Kelet Népe szerkesztését, ak-

kor "adjuténsul" maga mellé fogadja Némethet, aki - mint
irja "polgéri kételességbdl" vallalja a mozgalmi szerepet
is, Moériczal, vagy helyett el8addként jarja az orszagot.
Hajtéer8: a valéségmegismerés. Tamogatéja a népfdiskolénak,
segitdje a véasarhelyi Tanyai Tanulék Otthonédnak, amelyben
a tehetségmentés és -gondozas szép példajara lelt.

A Kissebbségben miatt ért tamadasokban baratokat is

szerez. Moricz mellett Illyés Gyula és Féja Géza is rokon-

szenvvel, ha nem is elfogulatlanul, figyelik hadakozésait.
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"Hagyd a politikat - épitkezz !" - hirdette Mbéricz. Ez a
jelszd folfoghatd Ugy is, hogy a hivatalos politika ellené-
ben "épitkezziink". Németh, aki a jelent elemezve tobbnyire
a jov8nek a feladatait tadrta a nemzet elé, céljainak alkal-

mas férumot kapott a Kelet Népében, mely népujsédg volt, a

népi irdk szbcsdve.

A dréma irénti vonzalma miatt vallalja a Hidban /Zi-
lahy lapjaban/ egy esztenddn at a szinikritikusi szerepet.
A szinibirdlatot 6tvozi a tarsadalombirélattal. Céltablaja:
a magyar kozéposztéaly élete, életmddja és erkdlcse. A szin-
hézbajardk adtlagizléséhez, sekélyes milveltségéhez igazodd
k6z6nség sikermivek "mérgez8 limonddéaradata” ellen kikelt
irét hevesen téamadjék. A mindség-elv érvényesitése abban a
kézegben csak ezt-vélthatta ki.

A II.viléghédboru éveiben folfokozdédik a magyarség sor-
sdért érzett irdi-emberi felel8ssége;elmélyiil vivddasa, de
nem torik meg alkotlékedve. S6t az "Anschluss dramidjaval kez-
dédik az ird legtermékenyebb korszaka."/58/1ntenziven foglal-
kozik a héborival 1938-t6l, mert kdzponti gondolata a magyar-
sédg sorskérdése, sdt: egész emberi-irdi magatartasénak ujrafo-

/59

galmazésat silirgetd egzisztencidlis probléma. Grezsa Ferenc
a Noé-metafdéraval érzékletesen jellemzi az ird 1938-1941 és
1042-1944 kozotti alkotdi szakaszaity az elsdben a viz6zdn és
a barkaépités, a masodikban a pusztuléds vizioival szemben"egy-
re gyakrabban villan f0l Araradt s a "zdld 4g" latvanya, remé-
nye./6°/ Mivel Mohacs &6ta nem allot oly kozel a megsemmisililés-

hez a magyarsédg, mint a negyvenes évek kezdetén, ezért az ird-

ban er8sen munkédl-motival-sarkall a veszélytudat; lényegében
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ez hatarozza meg kozérzetét. A Kissebbségben tulajdonképpen

spbéra-terv. Németh megprébadl "a kor magyarség-oldatédbdl va-
lami magyarség-kristéalyt kivélasztani."/61/ Folismeri, "hogy
a német expanzid a magyarsig megsemmisiilését eredményezheti.
Széchenyi magyarsagardl szbdlva irja 194l-ben: "Amit a nyugat-
ra szaladt magyarok szégyellve letagadnak: ennek a nyugatrdl
jott magyarnak a képzelete abba kapaszkodik. A magyar keleti
nép .s kiildetése csak az lehet, amit mi is vallunk, hogy ke-
let népeit az eurdpai miveltség parlamentjében képviselje./62/
Széchenyi életpéldajat folmutatva a lelkiismeret és a cselek-
vés ébresztdje akar, illetve szeretne lenni. Igen: a cselek-
vésé, mert - mint erre Grezsa Ferenc ramutat - Németh a fas-
izmussal szemben ellendllasparti, de tudja, hogy nem &l1 ren-
delkezésiinkre elegendd er8... Egy "Ontudatnélkiili orszag" ké-
szlil itt veszedelemre. Az allam "Osszeroppanthatd ilires héj"
rajta..."/65/

A negyvenes évek elején mind tobb attétel nélkili é1-
ményt szerez a magyar tarsadalmi valdsdgbél; irdi fellépései,

orszégjarésa, a Kelet Népénél betdltdtt szerep, amelynek kdz-

katonai fegyelemmel igyekszik megfelelni - tagitjak valdsag-
korét. A tapasztaldsok - kivéve /taldn/ a sziget-Magyarorszag
f61lfedezését - lehangoldak, veszedelem~tudatot erdsitdk."Nem-
csak pért, az erkdlcs is hiényzik..." Az irdk koziil hérmat
sem lehet egy asztalhoz leiiltetni. "Az olyan felszélitésok-
nak, mint a "Magyarok kibékiilni", rdgtén latom - irja Hattyu-
dalokban - nem lehet semmi eredménye."/64/ Kovetkeztetése:
"magambdl kell ragasztdanyagot csinélni."/65/ E hési vallal-

kozéds mdgdtt ott a keserl felismerés: az ellenzék megosztott
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eprsi.b81l nem Osszegzl8dik egységes nemzeti mozgalom. Mivel
"az eszmék nem provokalnak kiterjedt ellendlléast, a szellem
embereit /tehetetlenségiikben/ sokkal inkébb a jové alterna-
tivai foglalkoztathatjak, mint a jelen kihivéasara adandd
cselekvd politikai felelet..."/ 56/
Németh életmiivének megértéséhez kulcs a gondolkod$ mé-
lyebb megismerés. Kirdly Istvan azért tartja fontosnak az ird
két vilaghdbori kdzti eszmeviligénak elemzését, mert ez a stu-
dium elvezet/het/ vitatott kérdések pontosabb megvélaszolasé-
hoz. Az ird tapasztaldsait, fOlsimeréseit, kételyeit magas és
igényes gondolatait szintén fogalmazza meg, s ezek szépirdi
miiveiben tobbnyire plasztikusabba és ez ellentmondésokat nyil-
tabban hordozdkkd valnak. Miivek vallannak arrdél, hogy megérzi
a személyiséget fenyegetd belsd torzuléasokat /példéul: az
elidegenedést4 a valdsagigényéb8l fakad a teljességigény.
Vilagképét az antiimperialista nemzettudat hatarozza meg;
az identitésféltés és -keresés, amelyhez erds szocidlis fe-
leldsségérzés kotddik /Biin, Villamfénynél/. "Szembeforduléas
volt ez nemcsak a lelki-kulturalis, de egyben a szocialis-
-gazdasagi veszélyeztettséggel. Torvényszerilien vitte e felé
ezt a gondolatot ennek belsd logikaja. Hiszen,aki egy lema-
rad6, pusztulassal fenyegetett, felkésziiletlen néphez kotd-
dott, sziikségszerlen eljutott annak legelesettebbjeihez, a-
zokhoz, akikben a legkiélezettebben 1itkdzdtt ki a felkészii-
letlenség, a pusztulésveszély: eljutott "az Oreg Kunnék",
"a mesebeli Janosok", a "nétazd, vén bakdk" adys seregéhez,

a nincstelenekhez, a magyar szegénységhez./67/
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"Horthyék olyan légmentesen elzartdk a lakossag eldl a
fronthelyzetet, a fronteseményeket, hogy még Németh Laszlé-
hoz hasonld koponydk is téjékozatlanok voltak ? - kérdezi

Csobéri Sandor. A magyar Apokalipszis cimil esszéjében utalva

arra, hogy a doni katasztr6fa nem keltett idehaza dobbenetet,
az irdk erre a nemzeti veszteségre nem reagidltak, érzéketle-
nek maradtak. Rejtély lengi koriil e némaséagot. Grezsa Ferenc

/Ird a héboruban/ pontosabba teszi a "latleletet". Bemutatja

az ird és a habora viszonyat tébb Gulyas Palhoz /a jobarathoz/
irott magénlevélbdl is jidézve. Németh Laszld a hitlerizmus
"kollektiv hébortjat" életveszedelemnek tartotta; megjosolta:
a "népek csataja" Moszkva koriil lesz, s nekiink Moszkva gyd-
zelme a kedvezdbb. Fdélmeriil a kérdés: mit tehet az ird ?
Németh szerint: az ird nem véllalhatja f6l a politika dolgat.
Feladata: az emberséget szolgalni, szépiteni.../68/

Vivodé, szenved3, gondolatait - utdpiait - gyotrelem-
mel, ugyanakkor erds hittel &tszdv8 ird és ember Németh Lasz-
16, akinek élete Osszen8tt alkotésaival. Szenvedésben edz3dd
ember, aki elég erds az 8szinteséghez. Nem titkolja a ratord
gyongeséget, a pusztulds vizidjat keltd félelmet. "En négy
éve tudom - irja 1943, Jjanudr 26-4n ;, hogy akarmi lesz a
haborlu vége, pusztulnom kell. Teleki haléla napjén is magam-
hoz vettem a morphiumot. Most mért vonakodom, hogy a receptet
lekiildjem érte ?" A foliilkerekedd életdsztdén, a csalédért -
bdvithetd a kdr: tudatat vesztett népéért - érzett feleldsség
gySzedelmeskedik a kdnnyebb, a paradicsomi megoldast kinaléd
"totalis haldl" rémképe folott: "egész csaladommal a romok

alatt maradni."/69/



- 31 -

A két vilaghébord kdzti iddben alkotott draméaiban ott
taldljuk az igazaért kiizdd, elvei miatt szenved8 és kudarc-
ra karhoztatott, de Onmagéhoz konokul hiiséges embert, aki a
lelkiekhez tarsuld fizikai szenvedéseket kiallva megy &t az
1j korszakba. Maga mOgdtt hagyva a Biin szinhelyét, elkeriilve

a Torokvész uti villa romjai alatti megsemmisiilést.
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IIT.

A két vilaghéboru k6zdétti téarsadalmi valdsag tiikrdzddése

Németh Lészldé elhatarolta magit ugyan a két vilagha-
boru kozotti korszak hivatalos politikai eszméitdl, gyakor-
latatél, az uralkodd ideoldgiatdl,de azt vallotta, hogy:
egy ird nagysagét attdl kapja, hogy mennyire ér le kora koz-
ponti feladataihoz./7Q/

A forradalom, a romén megszallas, az ellenforradalom,
Trianon, egy véres szilasi tragédia hire /err8l szd6l elsd re-
génye, az Akasztdéfavirig/,egy mdjus elsejei forradalmi beszéd,
az iskola igazold bizottsag tétova jészivﬁsége: adatok, ame-
lyek moglil eltint az idd - irja Vekerdi Lészlé./7l/ Valdban
eltint az id8 ? A miivek elemzése azt bizonyitja, hogy a meg-
élt valdésag eleven talajébdl szivja a nedveket; csakhogy na-
la kor valdséga nem leltarszeriien jelenik meg, hanem szépiro-
dalmi miivek, esszék, Onvallomdsok formajaban, teljesen atlé-
nyegilve, gondolatokba Ontve; nem 4ll meg a jelenségek leira-
sénal, hanem gondolkodtatésra - vallalkozasra, azaz: cselek-
vésre - .akar késztetni. Mert hirdeti, hogy az ird véallalko-
zés{7%érmészet, kor, kultira fognak Ossze a hatalmas munka-
ra, melynek az ird félig munkavezetdje, félig aldozata. Az
iré azontil, hogy miiveket dob ki magébdl, vallalkozasaiban
is gy6z vagy elakad. A kritikusnak Ugy kell vizsgélnia a mQ-

veket, hogy kdzben a vallalkozés mérlegét is elkészitse -
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irja az Ember és Szerepben./75/ Figyelemre méltd ez az igé-

nyes kritikusi megatartés, mely abbdél fakadt, hogy nem akart
passziv szemlél&je lenni az irodalmi életnek, hanem szervezd,
serkent8 szerepre torekedett, vagyott. Ezért... nem a lelta-
rozb és magyarazd, hanem a teremtd kritikat vallotta mifaja-
nak. Szerinte a kritikusnak az a hivatéasa, hogy az irodalmat
feladataira eszméltesse és igazi jovGjére figyelmeztesse.
Németh nemcsak a miveket latta, de a hianyzd miiveket is, ko~
ra irodalménak bevaltatlan lehetdségeit, a "géniuszra" vard
nagy feladatokat. P3 céljénak tudta, hogy réébressze a huszas
évek irdjat kivételes helyzetére: az irodalom elhatarozd sze-
rephez juthat a nemzet életének alakitaséban, ha idejében val-
lalja a neki szant hivatéast, s megérti, mit kivén tdle az
ids.../ "4/

Az "iddé", nem azt kivanja, amit a "kor", az ellenforra-
dalmi Magyarorszag kora, mely az 1918-1919. évi forradalmak
megdontése utjan sziiletett, s a torténelmi Magyarorszag szét-
bomlését fejezte be, meghatérozta az uralkodd osztaly sajatos
vilégnézeti, ideoldégiai bazisat is. Ez... abban mutatkozott
meg, hogy az altaluk hirdetett nemzeti eszme agressziv, mili-.
tarista, retrograd vonasai - sokkal hatarozottabban jelentkez-
tek: élesebben, agresszivebben, a 19. szazadban még meglévd
szocidlis tartalmuktdél megfosztva./75/

A 20-as évek irdja, a palyakezdd Németh is, "kivételes
helyzetben" volt, ha nem tudott azonosulni a "nemzeti ujja-
sziiletés!'-sel: s mindazzal, mely a kurzus széndékdban &llt:
vagyis kiirtani a térsadalom életébdl mindazt, ami a forra-

dalom el8készitéséhez hozzajarult, Visszanyilva egészen
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1848-ig. A "keresztény-nemzeti" jelszdban megfogalmazddott
a rendszer kovetkezetesen konzervativ jobboldalisaga, a
nagyhatalmisag visszaszerzésének agressziv igényével paro-
sitott nacionalizmus. Feszililtségek forrasa volt a polgari
fejlddés feleméssiga, a nemesi eredetli osztalyok és a dzsen-
tri eredetll kdzéprétegek jelenléte, eszmei pozicidéja, mely
szerint a polgdri &talakulds megbontotta a "nemzeti tarsada-
lom szerves fejl8dését". Ezért nemcsak a politikai liberaliz-
must hanem a gazdasigi liberalizmust is kritizaltak, s osz-
talyérdekeiknek megfelelSen a szabadversenyen alapuld tdkés
gazdalkodéssal szembedllitottédk és a hagyoményos falusi és
varosi kisarutermelés patriarchids gazdélkodéséanak idealizéalt
képét. A magyar tdkés fejl8dés tényleges torzulasit is szam-
bavev3 romantikus antikapitalizmus szémdra a patriarchalis
hagyomdnyok egyet Jjelentettek a nemzeti hagyomanyokkal, s
mindaz, amely ezt bomlasztotta a kurzus szemléletében a nem-
zeti tarsadalom Onmagébdl vald kivetkezésének folyamataként
jelent meg./76/
Milyen valbésigelem fedezhetd3 fel az 1931-ben irddott
Bodnarné-ban: illetdleg az Erzsébet-nap-ban /1940-1946/ és a

Pusztuld magyarok-ban /193%6-1946/ ? Kocsis Rézsa helytadlld-

an allapitja meg: Bodnédrné tragédiija tulmutat az egyéni tor-
téneten és probléman. Hatterében a korabeli gazdag parasztség
létkérdése 4ll, hogy mi felé torekedjék ez az osztaly vagyo-
néval meg erejével.. Bodnérné tragédidjéba...osztalyanak ki-
uttalansiga és céltévesztése is belejatszik. Vétkét ott kove-
ti el & maga és a gazdag parasztsiag, hogy becsvagyat elkapa-

tott "uri gyerekébe" helyezi./77/ A dréama torténelmi hattere
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éppoly komor, vérfagyasztd, mint amit az ird megjelenit. A
bethleni konszolidacidét élvezd uralkoddé osztalyok is meg-
érezték a gazdasagi véalsadgot, s a politikai légkdr egyre
feszliltebbé valt, mivel a mez8gazdasig szémara nem mutatko-
zott kiut a valsagbdl. A két Bodnar-fiu ellentéte, érzelmi,
indulati konfliktusa is valésagos, mert az egyik a kOzép-
paraszti 1étb8l felfelé tdrt ki, a mésik ekdzben cselédsor-
ba taszitédott, aki sajit b8rén érezte a kor gazdaségi, tar-
sadalmi, erkdlcsi szoritéasadt. Helyzetiikb8l kOvetkezett, hogy
nem érthetnek sz6t, nem tekinthetik egyméast testvérnek, no-
ha vér szerint azok. A kozépparaszti csaldd széthullasiban
kibomlik az a folyamat, amely tarsadalmi méretben a héborut
kdvetd esztendl8kben gyorsul fel. Bodnarné jelképszeriiségérdl
az ird maga vall: a drama tulajdonképpen Hungariardél /Magyar-
orszagrdl/ sz6l, aki elkapatott "uri gyerekébe" veti becs-
végyat, hiu kedvezését, hogy a nagy leszémoléson késdn éb-
redjen ra az elnyomott, parasztnak tartott, fiu iranti vét-
kére./78/

A gazdag parasztsadg /akikhez az irdt rokoni szalak
flzték/ tarsadalmi és erkdlcsi hanyatlésa az Erzsébet-nap-
ban jelenit&dik meg. M{ig Bodnarné-ban osztdlyatdél, kibocsé-
t6 rokoni kOz0sségétdl eltavolodott, parasztbdl lett értel-
miségi A4ll az ellentétpdlus egyik végén, addig itt a paraszt-
saghoz, a gydkeret jelentd falusi kOzdsséghez hii értelmiségi
/kiben Németh édesapjat nem nehéz félismerni/. Németh Lészlé
édesapja Németh Jbézsef... vilaglatott ember volt... aki ...
haza Oregkorédig mindig Szilasra jart. S véle a fia, akinek

a komoly, tudbés tanar eszményképe volt./79/ A széthullott
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csalddot igyekszik Osszebékiteni legalabb egy napra, egy
Erzsébet-napi taldlkozés erejéig. Vallalkozasa eleve kudarc-
ra itélt. A fasiz&lédd kor atmoszférdja - az egymés iranti
bizalmatlansag! ~ ott érzddik a cselekmény hatterében. A
csalddot /a nemzetet/ kiviilrél is /a szomszédbdl/ bomlaszt-
jék: a belsd gyengeségek, a talajvesztés, a megljulds kész-
ségének elsorvadésa, a viszonylagos j61létbdl fakadd céltalan-
ség, s tegyiik hozzd e paraszti réteg konzervatizmusa a kiil-
s8 karos hatasokat feler8sitik. Hontalannak érzi magét az
értelmiségivé lett paraszt "fenn" s a falujadban maradt, ta-
nulatlan rokanai aldél is kicsuszott a talaj. A rossz kozér-
zet tulajdonképpen k&zos élményik, de ez nem tudatosul ben-
nik, ett8l is csak egymés iranti kozonyik novekszik, s iga-
zé&n mélyen a haldl, a pusztulds sem renditi meg Sket. A pusz~
tulds, mely a héboridba kényszeritett Eurdpaban, a 30-as évek
végén, a 40-es évek elején kozvetleniil fenyegetett mindenkit.
Németh Laszld az ird foladatanak tekintette a népi 1é-
lek félemelését, egy”felsdbb fokon kialakitott kultura" meg-
teremtését. Szerinte:"a f5ld népe volt az egyetlen a magyar
tarsadalmi osztélyok roppant leziillésében, aki zsirosodott s
szellemileg is emelkedett. A f6ld népe ma ma&r nem egységes
tarsadalmi réteg, lassan egy 1j polgarsigot vet ki magéabdl,
melynek a fiai szabadon &ramolnak a kozéposztaly felé.”
/Apja és a hozzé& hasonld felemelkedettek példajabdél vonja le
a kbvetkeztetést./ "Ugy érezziik: itt volna a pillanat, amikor
a kozéposztaly néppel érz8 elemei Osszefogva ezzel a folfelé
0z06nl6 tomeggel megkisérelhetnék a magyar nép arcat a magyar

miiveltségben is kidomboritani." - kiildnben "a polgarsag pa-
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csuli kulturija arad szét a nép mérgezett testében is."/8°/

Az Erzsébet-nap ezzel az illUzidval vald leszémolas dramdja ?

Izen, ez is benne van, mivel az ird széméra a valdsig pon-
tosabb megismerésének a terepe a dréma, illetSleg: nyilva-
nos onvizsgalat és a lehetGségek hatarainak kitapogatéasa.

A tartalom nélkiili falukutatas szatirajaban, az 1936-
1946 k6z8tt irddott,Pusztulé magyarok-ban az élet és nem a
halédl, a pusztulds tanulményozdéi mellett voksol. A falu tar-
sadalma, a nép egészségesebb, jdzanabb, mint azok, akik di-
vatbdl "népkdértani atlasz"-t készlilnek Osszedllitani. Az
iré gyermekkoratdl fogva jol ismerte a falut, a paraszti
tarsadalmat, a valdsagot, s ezért hadakozott szatira-éllel
a pusztulast folnagyitdk-eltorzitdk ellen, akik Oncéluan ku-
tatgattak és "mérték fol" a nép testi, lelki, gazdasagi és
szocidlis nyavalyait, s nem térddtek a "f6lmért"4ek emberi
onérzetével. A magyar értelmiség, legjobbjait kivéve, a 30-
as években tavol &4ll /és é1/ a falu népétdl, nem érti meg,
kodos elképzelései vannak rbéla. Viola, dr.Sirasd Karoly fa-
lukutatd térsasédgdhoz csapddott fiatal bdlcsésznd azt mondja
a falu tanitéjénak, Kiss Laszldénak:..."Erre az Utra, beval-
lom, Ugy késziilddtem, mint a Csad-tdé mellékére mentiink vol-
na, valami filmbeli néger faluba, dobhasl asszonyok és Ossze-
tetovalt, fehér szdrli vén emberek kozé. Hogy fogok én beszél-~
ni ezekkel ?"/81/

A Villamfénynél cimd drémdjdban ugyan egy értelmiségi

ember blintudata, vivdédasa és léazadasa jelenitddik meg, de
ezzel egyiutt a harmincas évek tarsadalmi biralata is. Kocsis

Rézsa ezt 1gy fogalmazza meg: a GOmbOs-illGzidval vald le-
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szémolds utén, az értelmiség lelkiismereti ébresztését szol-
gdlta. Az utdkor szamira pedig a korhangulatot régziti: meg-
mutatja a felfelé {iveld népi mozgalom torekvéseit, és radcb-
bent a magyar sorsot tragédidba sodrd er6kre./82/ Németh,a-
ki reformokkal, a j6 példa, a mindség eszményének erejével
gondolta keresztilvihet8nek a gazdasdgi-téarsadalmi haleadast,
id8legesen szimpatizdlt Gombos Gyula &ltal meghirdetett val-
tozédsokkal. Visszaemlékezve erre, késdbb, durva sértésnek
minds{it{ a bedllitast, a tamadési érvet, hogy & Gombosnek el-
adta magét./aa/

GOmbds Gyula -~ az ellenforradalmi rendszer kozismert
alakJa, tipikus képviseldje annak a katonatiszti-dzsentri,
vagy dzsentrit majmold rétegnek, amelyet a fehérterror do-
bott a politikai élet eldterébe - egyik legfontosabb fela-
datanak az egységes nemzeti kdzvélemény és az egységes ma-
gyar vilégnézet kialakitadsat tartotta. Meghirdette a téarsa-
dalmi osztalyok koz6tti békét, a valaszfalak lerombolédsat, a
tdkés és a munkéds "testvériségét", a foldbirtokosok és a kis-
gazdak Osszefogédsit. Mindez - az adott valsagos helyzetben -
a hatalom megsziladrdfitisinak, az osztélyharc leszerelésének
eszkOze volt. A szokatlan méretli és hang( agitécid &tmeneti-
leg hatésosnak bizonyult. A kormédny tamogatasédra szervezett
tiintetések, a gylilések, a sajtd, a radid, s maga GOmbds is
ontotta a reformszbélamokat, a jelszavakat: "Uj stilus",
"nemzeti erd", a lelkek koncentracidja"... Legnagyobb ha-
tést a kispolgari értelmiségi, varosi és falusi kozéprétegek-
re gyakorolta, akik Bethlen arisztokratikus kormanyzési rend-

szere utdn Gombds Uj propagandédja mogdtt nemcsak a hang, ha-
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nem a tartalom valtozésat is remélték: s elhitték; valami
j kovetkezik, valami jobb: olyan kormény jott, amelyben
nincs arisztokracia, amelyik népies politikadt hirdet, jelen-
t8s vAltozésokat hirdet a falu életében: olyan kormény, mely
hadat iizen a korrupcidnak, a haszonlesésnek, amely megrefor-
madlja a kapitalizmust.../sq/
Zilahy Lajos szervezte meg GOombds Gyula miniszterel-
ndk és a népi irdk egy csoportjénak taldlkozdjat 1935 tava-
szén. Németh Laszld is elfogadta a Zilahy-villéba sz6ld meg-
hivast Féja Géza, Méricz Zsigmond, Németh Imre, Tamési Aron
és Illyés Gyula tarsasagaban. GOmbds az irdknak nagyobb meg-
jelenési lehetdséget, tobb teret és allast igért./85/ A ta-
14lkozdét Zilahy "Uj Szellemi Front"-ként propagélta. Németh
bizalmatlanul és aggddva fogadta a kormany reformeszméit, s

a“Tanuiban ezért kifejtette az irodalom-kévetelte reformokat.

A lesz-e a reform?-ban ezt irja: A magyar gyakorlat elosztva

GombOs pontjaival iszonyd kicsiny tortet ad.. A kozmlveltség
Magyarorszéagon emelkedik, és emelhetd is, de reformokrdl ad-
dig alig lehet beszélni, amig ennek az emelkedésnek, a gyor-
suléds szemmelladthatdan meg nem sokszorozbdbdik... Az egészség-
lgyben a "megeldz3 orvosok" szerepkorét tartja nélkiildozhetet-
lennek... A koziigyekben vald részvétel formajénak a téajhaza

kiépitését javasolja... A gazdasigé helyett a "lelkek reform-
jar -t sﬁrgeti./86/

A Negyven évben irja: a harmincas években hitte, hogy

a "mindségnek" a csalddot is &t kell jarnia, sajit csalédja-
bdél is mintacsalddot akart csindlni. "Hogy ez a modell milyen

legyen, a minéség igényén tul harom koriilmény szabta meg:
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a k6rnyezd nyomor, mely a gazdasdgi véalsig csucspontjén az
iskolaban, de az utcén is kdrulfogott; a meghirdetett "re-
form" szélhamos eldurrogtatésa, mely egyre hatarozottabban
411itott szembe a fenndlld renddel; a sztélini id8kben vi-
szont marxistavé se tudtam lenni, hisz azzal, ugy véltem, a
virtualis huszadik szézadi szocializmust adtam volna fel.
Mindez azt kivanta, hogy a magam térsadalmébdl kivalva,
dllasomat feladva, a nyomorgdkhoz kozelebb keriilve: egy nagy
csaladdid bdviild kdzosségben, a "mindség-~szocializmus" piciny
szigetét teremtsem meg. Egy kis tanyat, vagy shogy skkor
mondtam, farmot akartam venni, azon a min3ség-foldmiivelés,
kert-Magyarorszag sejtjét rendezni be, olyan munkdsokat véve
fel, akik egyben tanitvanyaim is."/87/

Alspélménye a kozéposztélybeli 1ét, a polgari csaléd,
amelyet - viligosan latja - mindségeszménnyel kell "beoltani”
ahhoz, hogy kockdzatos vallakozésai terepéiil, illetdleg nyu-
godt hatterélil szolgidljon. Az ird szeretne, de nem tud tanyat
venni, mert felesége a "b8sz anya visszaretten tdle". Elké-
szlil viszont a rdzsadombi villa, s ezzel kettds kelepcébe ke-
ril: egyrészt fizetheti az addssigot, masrészt nem a szegé-
nyek, hanem a villatulajdonosok kdzé keriil. A Blin cimi re-

gény és a dréama, a Villamfénynél egyarant ebbdl az élményvi-

1l3gbdl szivja nedveit./88/ A Cseresnyésben pedig -a tervbe
vett farm felbomlasat irja le.

Harom évtized mulva, a darab kecskeméti bemutatdja e-
1é ezt irta rdéla: "A téeszek sikere ddején mit akarok én ez-
zel a pirinydé farmmal, amely a maga idejében sem volt vald-

sag, legfdllebb egy vilagbdl elszakadt ember alma a valdség-
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rél."/89/ Ne kételked jiink a szigora Onitélkezésben, de
egészitsiik ki ezt a gondolatot azzal, hogy az almodott va-
l6ségban is ott a kor két nagy kérdése: egyik a foldkérdés,
melyhez térsult annak megvédlaszolatlansaga: miképp is fejléd-
het a mez8gazdasag a mi elmaradott viszonyaink kozepette: a
masik pedig: tudunk-e védekezni a létiinket fenyegetd hitle-
rizmus ellen ? Nem utdlagos belemagyarazas, amit 1970-ben

ir réla Németh: "A hitlerizmus tetdpontjan irddott a darsab,

s kétségkivil az ellen is."/9°/ Ezért is tortént, hogy ahany
kopott alak 411t a Nemzeti pénztaranil, az mind a Cseresnyés-—
be valtott jegyet, a jéruhdjuak a masik darabba... Ezek a ko-
pott fiuk ott voltak a premieren is. £s talélkoztak a darab-
bal a szinhédz feje f6lott is. Ok tudtak, hogy a Cseresnyés
nem egyéni fantazmagdria, hanem mindnyadjunk szivének kozos
délibabja - mint ahogyan az irdé err8l 1942-ben a Meghajlés
helyett-ben beszémolt./gl/ Lépjlink vissza hét évet: KOltdéi

nyelvezeti utépiajaban, a Kapasokban 1935-ben irja le a kin-

z6 felismerést: iszonyl a tévolsdg az értelmiség és a nép ko-
z6tt. "A magyar gondolkozb nem férhet a néphez... kozébiik
kell szallni, elhagyni a hivatalt, kiilondsen most a Nagy
Csaléds utén, amikor eloszlott a hazug remény, a folilrdl se-
gitésé. Nem folilrdl, alulrdl kell segiteni, vallalva a sors-
k6z6sségett/92/

A kissebségi sorsbdl vezeti le, hogy a magyarség csak
"akkor maradhat fenn, ha elit tud lenni."/ 9%/ De hogyan tud
az lenni ? Ehhez egy Ut vezet: a mindségszocializmus. Ez nem
onkényesen valasztott megoldds - irja - hanem a Magyar Elv,

/97/Ennek

mozgésban,érvényesiilésben, az élet egész teriiletén.
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megvaldsuldsa a kert-Magyarorszag. "A XIX. szdzad nagy
népvandorlasat a gyar felé, napjainkban Uj népvéandorlés
valtja fel: a kert, a mindség-mezdgazdasdg iradnyiba. Magyar-
orszig ebben a népvédndorlésban eldnyss feltételek mellett in-
dul: foldje, ege kertorszagnak szanta, lakossadgénak nagy ré-
sze a mezdgazdasédgban é1, az érintetlen nagybirtok elég te-
ret hagy az 0j kertészgyarmatoknak. Csindljunk Kecskemétet
és Nagykdrost az egész orszagbbél s megtettik az elsd lépést,
hogy példaképpé legyﬁnk."/95/ Mindez téavolabbi célok szolgal-
tatéasaban 411, "F5ld, térsadalom és miivel8dés magasabb és ma-
gasabb fokén igy valhatna a sziviinkbe irt Magyar Elvb&l Ma-
gyar Példa s igy lenne a belsd reform egyszersmind hatésos
kﬁlpolitika."/96/Ez a klilpolitika pedig a keleteurdpai kisné-
pek Osszefogasanak szolgédlataban kell, hogy alljon, "A magyar
reform akkor gydz igazéan, ha a mindségszocializmus példaja-
val a kornyez8 népek urait megbuktathatja a rokon talajbdl
rokon folyamatot indit meg a nagy kozos érdekekért..."/97/

A fOldkérdés a két viladghdbori kozdtti korszak elsdren=~
dl téarsadalui problémédja, neuralgikus csomépontja, mivel a
nép legnagyobb tomegeit érintette kdzvetleniil vagy kdzvetve.
A foldkérdés egyben parasztkérdés is volt, amelynek megoldat-
lanséga, konfliktushalmaza a polgiri atalakulas befejezetlen-
ségében, az Onmagdt tGlé18 nemesi térsadalom létezésében, u-

ralkodéi mivoltaban gyokerezett. A harmincas évek kSzepén meg-

ndétt az érdekl8dés a parasztsdg problémdi és a f&ldkérdés de-
mokratikus megoldédsa irant. "A falu éget8 problémai a térsa-
dalmi feladatok irant mind fogékonyabba vald, az ellenforra-

dalmi rendszer zsakutc&jébdl progressziv kibontakozést keresd
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értelmiségi csoportokat is a parasztséag felé forditottéak."
Ekkor éli viragkorat a falukutatés./gg/

A £6ldkérdésrdl Németh Lészldnak hatirozott a vélemé-
nye: a "magyarsag szégyene, hogy a foldbirtokreformmal Euré-
paban a legtovabb késett."/gg/ A magyarség sorsanak alapvetd

problémédira keresve a valaszt eljut a telepes-kert-Magyaror-

szdg gondolatdig, utdépidjdig. Ezt a Kapédsokban, a Cseresnyés-

ben érzékletesen megjeleniti.

Telepek létesitésédt, a mindségre vald torekvés miatt
tartja ideélisnak. ®A telepiil8ket - irja - tulajdonképpen
nem a nagybirtokra, hanem mindség termelé sbe kell telepiteni.
A telepités elsd tétele: a telepiil8k nagyfoku mezdgazdasagi
kiképzése nélkiil nincs telepités. A méasodik: azt a gazdasagi
testet, amelyet egy-egy nagybirtok alkot, nem szabad teljesen
szétvagdalni."/loo/ A korszak hétkdznapi valdsagaval rimel a
megidllapitids: a "termelés ma termények mellett az egész vila-
gon elsdsorban munkanélkiilieket termel."/1°1/ Az iparban ez
szembetlind, de a mezdgazdasigban lappangd jellege ellenére
is jelentds. A cél az legyen - mondja -, hogy minden munka-
nélkili kenyérhez jusson s ne a tobbletermelés. Elismeri,
hogy a nagybirtok jelenlegi formdjadban nem termel tdbbet a
kisbirtokosnadl, nem is kisbirtokosokat kell csindlni a nagy-
birtok szétosztésaval, hanem mindségi foldm{ivelést. A nagybir-
tok megszalldsa nem sokat "enyhithet a mez8gazdaségi nyomoron,

ha a megszdllast nem koveti a féld elkertesitése."/log/ Hol

tanuljék meg a mézlgazdasdgon kiviil lézengd féldmunkasok a
mindségtermelést ? A katonai kiképzésbe akarja beleszoritani

ezt a feladatot az un. munkahadsereg létrehozasaval. "A munka-



hadsereg nemcsak iskoldja és olcsd munkésa lehetne a tele-
plilésnek, hanem sz{ir8je is; kivalasztand azokat, akiket ké-
pességliik és Jjellemiik az ujfold megszdllésara kijelol. Paraszt-
sagbdbl és értelmiségbdl valdédban egy Uj osztaly forrhatna ki,

" {4j nemesség", amely nevelése és erkdlcse révén a szovet-
kezeti eszmével szemben sem lenne olyan merev, mint a kis-
birtokossag s megteremthetné a magéntulajdonnak azt az 0J
fligg8bb alakjét, mely a fliggetlenséy és a terv eldnyeit egye-
siti."/lOB/ Mas helyen pontokba szedve sorolja fel ennek a
megoldésnak eldnyeit: l.A gazdasagi kiképzés azon a terlile-
ten folyik, amelyiket a teleplilGknek meg kell széllnia, a
tanité&s nem valik &ltalénossé&, hanem a teleplild Gj életviszo-
nyaihoz igazodik. 2. A kiképzés alatt alld csoportok, mint
katonai osztagok végeznék el a nagybirtok atalakitésaval jé-
ré kézmunkat, mely més megoldasnal vagy a telepest nyomja,
vagy az &llam pénzét nyeli el. 3. A hadseregnek volna némi
gazdasigl autarkidja, a megsz&llt birtokok teremnek is, s
legalébb részben eltartjék is a kiképzendlket. 4. A szlvet-
kezetet nem utdlag kell rékényszeriteni a telepiildkre; meg-
van az mar a telepiilés elftt: k6z0s munkaterv, kozds értéke-
sités, kozls kulturédlis szervek épplgy megeldzik a viszony-
lagos 0ndllésulést., mint az utcék a hazakat, vagy a telep

a teleptagokat."/104/

A telepes-kert-lagyarorszég, ahogy Németh Laszlé elkép-

zelte, utdépia maradt, de ebbe sliritett gondolatainak tovéabb-

[0}

lését vizsgalva radobbenhetiink: a kertgazdalkodas jelentd-
sége, a mezdgazdasag mindségi termelésének igénye; kivéltképp

az exportban, a hetvenes és nyolcvanas évek magyar valdsaga-
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nak része. De hogyan gyOkerezett az utdépia a 30-as évek ma-
gyar valdsagaban ? Masokat is foglalkoztatta a telepités és
a kertgazdalkodas.

Boldizséar Ivan A gazdag parasztok orszdga cimi konyvé-

ben a dan példat igyekszik népszeriisiteni. § is a féldreform
mellett van, telepitési tOrvényt siirget} szerinte: paraszt-
szovetkezet, népfdiskola és foldreform egylitt kell./IOS/Ko—

vadcs Imre a Kelet Népében vitatkozik Boldizsar Ivannal, mert

kovetendd példanak Daniat &llitja elénk. Azt irja: "Az utol-
s magyar emberdltd mindig Déniat idézte. A haboru eldtti
gazdamozgalmak /OMGE/, a hdbor\ utéani ajult kisérletezések
és most a falukutatds, illetve a faluvizsgélat épitd szandé-
ka is mind-mind a kis északi orszagbdl merit er6t."/1°6/ De
miért kell nekiink idegen példa utan menni ? - kérdezi: "Egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvaldk, a dannal sem." Voltak és
vannak magyar prdbalkozasok is e téren. Van magyar példa is,
amire hivatkozhatunk. Ezek: /l./ A mélykuti féldmivesszivet-
kezet. /2./ "Hanza" szovetkezet. Arukdzpont. /3./ A Makdi
gazdak onsegélyezd egyesiilete.

Somogyi Imre elképzelései a Kovacs Imre-i igényeket
elégitik ki. Konkrét gazdasdgi tennivaldkat fejt ki és siir-
get. /Usi &dllatfajainknak védelme és megbecsiilése; hasura
gazdalkodas stb./ Nézetei hasonlitanak Németh Laszld &ltal
kifejtettekhez. - ﬁj gazdasagi életformara kell attérniink
- irja -, ha nem akarunk elveszni, ha be akarunk illeszked-
ni, az j népi Eurdpa kozOsségében stb.../l°7/A mezdgazda-
sag gépesitését azért veti el, mert tul sokan vagyunk; olyan

gazdalkodasi forméat kell meghonositani, amely a mindségi
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munkat a4llitja el8térbe és sok munkéds kezet tud foglalkoztat-
ni s ezt; "a minél eldbbi és minden eszkozokkel torténd kert-
gazddlkodasra vald Attéréssel véli elérhetdnek. -Utott a ti-
zenkettedik éra a kert-Magyarorszig megvaldésitésdra - mondja.
Elismeri: "ahhoz évek talan évtizedek kellennek, hogy kiilter-
jes szemtermeléshez szokott parasztségot megtanitsuk az ész-
szert kertgazdélkodésra."/1°8/

Magyar sorskérdésekre keresve a valaszt Németh Laszld
nem csak a magyar valdsagot vallatta, hanem Eurdpat is. Igy
juthatott el a kimondott felismerésig: a magyar Kelet népei
kdzuil valdé. Kelet népe vagyunk, s érdekiink diktalja, Ossze
kell fognunk "tejtestvéreink"-kel, "hidat" épiteniink egymas
k6z6tt. A VII. Gergelyben torténeti témat dolgoz fel, a papa-
s4g és a csdszirsag XI. szézadi kiizdelmét. Eurdpa megosztott-
séga akkor is, a harmincas években is, a gondolkodd, a.refor-
mer ember nagy sorsélménye. Az ird "a torténelembe visszanyil-
va tiikkrdt keres Onmaganak és eszmevildganak. A torténelmi
dréamahGsben, az atvett szituadcidban mindig ott van sajat hely-
zetének és a tarsadalmi hattérnek a szimbolikéja."/log/

A Horthy-korban irott drémaiban lényegében a harmincas
évek tlikrczddnek, illetdleg ott munkal benniink a veszélytu-

dat, amelyet a fasizmus terjedése és a kezd8d6 héboru taplalt,

de ezekre nem a drama miifajdban reagélt.
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Iv.

A driamék helye az életmiben

Németh Lészld dréméinak az életmiiben kiildnleges sor-
suk és szerepiik van. Alkotdi mbédszerérdl vallva irja: "a
vazlat papirravetése...kett8s gyonyoriiség volt: egy hdénapok,
évek b6ta gylld fesziiltségnek igért tisztitd kisililést, s ad~
ta meg a tervezésnek azt az épitészi biztonségot, amely csak
ebben az igénye szerint nagy, de terjedelménél fogva kicsiny
mifajban 1ehetséges."/llo/ T6bb ok miatt vonzotta a dramai
kifejezés. Egyik f8 szempont az volt, hogy &ltala kozelebb
keriilhessen a kozdnséghez, az olvasdhoz /papirszinhaz/. Nem
elhanyagolhatd Osszetev8je az alkotasok létrejottének az sen,
hogy: a varazslatnak a boldogsadga ebben a mifajban volt a
1egteljesebb./lll/

Harmincnyole év alatt /1931-t61 1969-ig/ tobb mint har-
minc ismert dramaja keletkezett a "lira és a matematika fri-
gyé"-bdl. /Ugyanis drémai miivekkel 3l-et megel&zlen is kisér-
letezett, illet8leg vannak elkalldédott alkotasok is, példéul:
Orjés és literator./ Az életmiisorozatban, a Szerettem az igaz-
ségot elsd kdtetében az 1931-4l-es id8szakban "irt-fogant"
/Bodnarné, Erzsébet-nap,Pusztuld magyarok, Villamfénynél,
Cseresnyés, GySzelem, Papucsh8s, Mathidsz-panzid, VII.Gergely,
Bethlen Kata/, a masodikban a 45-55 kozSttiek /Séamson, Széc-

henyi, Husz Jénos, Eklézsia-megkOvetés, Galilei, Szornyeteg,
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Az &ruld, II.Jézsef, Pet3fi Mezdberényben, Apaczai/; mig

a Kisérleti dramaturgia a két kotetében az 1961-t81 69-ig
keletkezettek /Apai dics8ség, A két Bdlyai, Utazéas, Nagy
csalad, Gandhi hslédla, Négy prbéféta, Csapda, Az iréds ordoge/
taldlhaté meg. Tovabba: az,Utolsd széttekintés-ben még ha-
rom: El3jaték Kleist eltordtt korsdjahoz /1962/, Colbert

- kétségbeesve halt meg /1967/, és Jozsef és testvérei /1968/
lelhet8k fel. Id8kdzben eldkeriilt egy elkallddott vigjaték
toredékesen, a Szépitd; ennek keletkezési ideje: fOltehet3en
1941 nyara. Maga az ird ad magyardzatot arra, hogy miért a
tematikai-gondolati rokonsigot, az alkotdi korszakot vették
rendszerez8 elvnek: "az, hogy mikor milyen unszolésra kelet-
keztek, e darabok kOzt szorosabb csalddokat teremt, mint
hogy tarsadalmiak vagy t6rténetiek~e."/112/

Eltér8ek a vélemények a Németh Laszldé~i dréamardl. Vi-
tathatd S8tér Istvan azon véleménye, hogy: "Németh Laszld
életmivében - s kiilonbsen tanulminyainsk t3szomszédsigiban -
a tarsadalmi dramék sajatos helyet foglalnak el. Benniik az
ird mintegy mérlegre veti meghirdetett programjat és &brand-
jait - szembesiti 8ket az emberi, a tarsadalmi valdséaggal.
Ily médon e dramék valdsdgos fliggelékek a tanulményokban ki-
fejtett bizonyos eszmékhez..." illetdleg: "A tanulmanyokban
kifejtett eszmék mellett tehdt a térsadalmi dréamék a gyakor-
lat mezejét jelentik, - az Onellendrzés, sGt, akdr az Onbi-
rélat alkalmét."/lls/ Grezsa Ferenc réamutat arra, hogy ennél
bonyulultabb a képlet. Helyreigazitast igényel az Onbirélat
terminoldégidja is: a kudarc a szépirodalomban tobbnyire nem

[ 4 ’z P4 P4 7 ’ .o 114
az eszme veresége, hanem a valdsag éretlenségenek tunete./ /
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Séndor Ivan Ugy latja - s az utdbbi értékelést erdsiti meg
-, hogy "Németh-nél - fellépésétdl mindvégig egyetlen dus
fonadékka sodort az élet és a uilivek szédla. Vagyis egyetlen
mag nd itt."/ll5/ Az irdi fejlddés - Grezsa szerint - oOnta-
gadasok sorozata helyétt cseppkd - vagy korédllszerd noveke-
dés./ll6/ Figyelembe véve az eldbbieket és hitelt adva az
iréi vallomésoknak: a drémékhoz is az élmény feldl célszeri
kO0zeledni és nem azzal a prekoncepcidval, mely szerint azok
tanulmanyirdéi eszmefuttatasainak illusztracidi, még végle-
tesebben fogalmazva: megdramasitott valtozatai.

A Bodnarné - melynek fdhdse a tanult fia szeretetében
elfogult anya - a Gyasz cimi regényénél is kozelebb &ll a

MezGf61ldi novelldk viladgédhoz, amelynek élén a palyainditd

"Horvathné meghal" &4ll. Az Erzsébet-nap élménye: nagynénje

halala, a szilasi gazdagparaszti rokonsédg. A Blin cimi lel-

kiismeret-ébresztd regényébsl "pattan ki" a Villamfénynél. -

A/ magam tisztéazasat, megtisztuléast kivand lgye itt /tud-

niillik: a"Bﬁniben/ kapcsolddott Ossze el8szOr az orszag el-
viselhetetlen helyzetével, s sodorta le a két felsdgddi szom-
szédhézat, a mienkét meg az orvosékét, a szilasi testvérhaz-
ba, az orvoséba és a jegyzdébe, s onnét még tovabb, a magyar

Al1fold még sOtétebb, lelkiismeretgydtrdbb szegénységébe./ll7/

A VII. Gergelyt és a Papucshdst az irdét szorosan koriilfogé

betegség, koz0sségi sors, és csaladi viszaly - mint irja -
sajtolta ki./118/A VII.Gergelyt az élettdl vald elbucsuzas-
nak szénta. Rokonvonas fiizi egybe a Papucsh8st és a II.Jb6-

zsefet; mindkettdvel "egy nehéz életszakaszra rendezkedett"

be - a masik emberhez f(iz8 felel8sségérzettdl vezérelt ki-
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szolgédltatottsagra, illet8leg a sirig tartd betegségre.

Nem nehéz Osszefliggést talalni a Kapésok és a Cseresnyés,

illetbleg a kert-Magyarorszag utdpidja kozott. Bethlen Kata

18. szézadi témajat a németek veszélyes térhdé6ditéasa motival-

ja. A Mathidsz-panzid szinterét zalai utjan rogziti. Vagyis:

draméihoz a"kelepcébe" csald korbdl meritette az dStletet, a
helyszint és a témat Onmagébdl "sajtolta ki", vivddasainak,
tételeinek és ellentételeinek teremtve varazslatos, a siker-
rel, annak letéteményeseivel, a kor szinhazaval és néz8kozOn-
ségével nem igényteleniil sz&mold teremtett viléagot.

Németh Lészldé Arisztophanészrdl irott tanulmanyaban

/1932/ hatérozottan kdrvonalazza mindazt, amit dramairdként

a késObbiekben érvényesiteni szeretne. Mifaji megujitéason
tori a fejét, mely lehet egyszerre huszadik szazadi,tomegek-
hez sz616 és nagy koOltészet.Szerinte: "Nem is ird, aki ezen
az 4j mifajon nem torte az eszét." Hozzéteszi: "ez az Gj mi-
faj csak a szinpad deszk&ibdl ndhet ki,"ugyanis: "a szinpad
az egyetlen hely, ahol a legmagasabb szellem is szdbaelegyed-
het a legalacsonyabbal, s ma ez a tavolsag az igazi ird és
igazi kOzOnség kozt minden elképzelést meghalad; mar regény-
nyel is éthidalhatatlan."/llg/ S gondolatmenetét ezzel a k5l-
t8i kérdéssel folytatja: "bizonyitsam-e magam eldtt, hogy
mennyire undorodom a kortarsak szinpadatdl ?"/120/

A kor igényes, a tOmegtermelés helyett a mindséget
elényben részesitd irdjanak helyzetét, lehetdségeit felmérve
Németh valésédgosnak érzett, gondolatilag is megalapozott igé-
nyébdl indult ki és eljutott a papirszinhézig, egy abszurd

otletig. Ha jél meggondoljuk, ez csak latszdlag abszurdités
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és tévit. Ugyanis elképzelt drémaihoz sem a kor szinhéazét,
sem a kor szinhézbajard uripolgéari kozonségét nem tartotta
alkalmasnak. A Horthy-kor torz volta elégséges magyarazat
arra, hogy igazi szinhazat akar valdsagos szinpad és kozon-
ség nélkil. Fdlismerése pontos: az uri- és kdzéposztalybeli
nézdkozonség nem akart tudomadst venni a mind nyomasztdébba
valdé valdsagrdl és arrdl sem, hogy miként akar ezen valtoz-

tatni a szellem megreformilasival egy iré. A Szinhazi Elet-

ben 1938 elején Marai Sandor ezt irja:"Herczeg TFerenc "Kék
rdka"~-janak sikere kiildn szinhazi tanulményt érdemelne...

ez a legnemesebb, taldn legeurdpaibb magyar vigjiaték... ellen-
dllhatatlanul meghdéditotta a sziveket, s egyszerlien nem lehet
levenni a miisorrdl, nem lehet bemutatni Németh Laszlé "Villém-
fény"-ét /sicl!/, mely készen és kidolgozottan varja a prezen-
télast. ../ 2L/

Mit akar a papirszinhédzzal ? "A jovendd nézltér elitjé"-t
kinevelni. 7122/ Kétségbeesett kozdnségtoborzas egy majdani
igényes, mindséget add szinhizhoz. Ezen sza&ndék ott munkal
az abszurd Otletben, ﬁely félreérthetetlen reagélas a szin-
hazi élet elsekélyesedésére és a kozéposztalybeli szinhazba-
jérdk érzéketlenségére. Németh Laszld jo6l tudja, hogy "uj
irdkban és régi szinhazban, s régi kozonségben itt voltaképp
két tarsadalom 4ll szembe, egy, amely feltdrt, egy, amely
széthullik."/123/ Végsoron a mivet befogadd tarsadalmi kdzeg
megvaltoztatidsanak az igénye fogalmazddik meg. A szellemi re-
formot tamogatja a hit: a milveltebbé, igényesebbé vald ember
képes megvaltoztatni kdrnyezetét. Hogy ez nem olyan kénnyu,

mint kigondolta, s8t reménytelen - dramadi egy részének kon-
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fliktusaiban megjelenitddik.

Drémaelemzéshez kulcsszd: vivédas. Benedek Andrés a
l,Vivédé lelkekben Németh Laszld dramaturgiajarél dicsérdleg ir-
Ja: az kitiin0en megvilédgitja a dramai életmiivet. E szerint a
56 drama: "jelentékeny ember vivédasa", s a tragikus biinnél is
fontosabb, hogy'"az ember sok a vilégnak."/lzu’lzs/

Dramaturgiai babondkrdl irva Németh folteszi a kérdést:
"Mi a dramaturgia ? Ugy latszik, az a mesterség, amelynek a
nagy dramai mlivek keletkezését kell megakadélyozni." Ezt a ko-
vetkeztetést a kor kasszasikerre koncentrald, konzervativ szin-
hézi gyakorlatabdl vonja le. Néhény megjegyzés ide kivankozik:
"Alig van elterjedtebb tévhit, minthogy a dréma merd cselekmény
s a kirivd esemény drémai is." Emlékeztet arra, hogy "a gOro-
g6k szinte kikilildték a szinpadjukrdl a feltlind eseményt." Ez
alkotta a hatteret. A gorogbk tudtak: "a dréma lelke nem az ese-
mények, hanem az ember vivddisa kozottiikk." Kilfoldi szerzdk
példéaival bizonyitja: "a drémadt drémaivé a lelki tOrténés te-
szi. Igazi szinpad nem a vilag, hanem a 1élek."/126/ Magyaraza-
tot ad arra is, hogy miért nem szerepeltet karakteres mellék-
szerepldoket. "A dréma szertartas: a fOhGs lelke toretik meg
benne s a nagy izlés nem engedi meg, hogy ebbe a szertartésba
egyéniségiik hangos kolompjédval ministréljanak belé a melléksze-
rep15k."/127/

Milyen a Németh L&szlé-i drama, héseit mi jellemzi ? Az
életmil egészének megitélésétSl, illetve a megkSzelités szemponte
jaitdl fiiggben eltérd valaszok adhatdk. SGtér az Ird a fold
aldl ?-ban kategdrikusan kijelenti: "Németh Léaszld regényirdként

bizonyul a legnagyobbnak. Amit ebben a miifajban teremtett, azt

—
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leginkdbb a tOrténelmi a legkevésbéba tédrsadalmi dréamai koze-
litik meg./128/ A tarsadalmi drémék hdsei pedig: "j6é szandéku,
onzetlen, &ldozatos emberek, akik maganyosan prébélnak harcol-
ni egy biinés tarsadalom ellen, - harcukban elbuknak, a bukasuk
oka részben Obenniik magukban, azaz elméleteikben, céljaikban
keresend6."/129/ Ez a vélemény abbdl a kritikusi prekoncepcid-
bél sarjad, mely szerint a dréma - azaz: a szépirbéi tevékeny-
ség - tanulmény - ird széamira alkalom az "onbiralat"-ra. Nem
ismeri f6l, nem veszi figyelembe, vagy nem fogadja el azt az
irdi széandékot, mely hdse vivédéséra helyezi a hangsulyt, mi-
vel az igazi konfliktus nem a kdrnyezet szoritédsa és a dramai
h8s széndéka, célja kdzott fesziil, hanem Onmagén beliil. Sandor
Ivan - az eldbbi alléaspontot meghaladva - ezt igy fogalmazza
meg: "A hds olyan elszigetelt, vagy annyira felette 4ll azok-
nak akik koOriilveszik, hogy az Osszecsapas tere nem az emberek,
csoportok, torténelmi erdk kdzétt van, hanem magéban a hdos-
ben."/13°/ Azon nézete viszont vitathatdé, hogy a drama"#nya-
ga a személyes sors néhdny valtozata és a személyes eszmekliz-
delem", valamint az is, hogy "a szinpadi torténetben ideahar-
cénak variécidit reprezentélja."/lsl/Ez a félreértés egyrészt
abb6l tapléalkozik, hogy "drémai allapotnapldék is". Az ird a
napldk elé irott el8szavéban ezt irja: "a napldk és az akkori
- a Tordkvész uti héz épitése és leégése kozé esd nyolc-kilenc
évrdl van szd! - drémak sugalldéja" feloldhatatlan helyzete volt.
Az G szavaival:"Kiilsd koriilményeim, s8t vonzalmaim akkor val-
tak mintegy csapddjavé annak, ami mint eszmény megért bennem."
/132/A korabeli modern szinhazat tanulményozva tudta, hogy

Ibsen, Strindberg és Csehov 6ta az atfogd korproblémak és

—



nem egy-egy szokvanyos tOrténet irant mutatkozik érdeklddés.

S mint Kocsis Rbézsa helytélldan megéllapitja: "hagyomanyosnak
tind, népi targyl szinjatékaiban is sulyos kozdsségi problé-
mékat érint."/133/ Dramairésra Némethet nem az Onigazolas

vagy az onbiradlat kényszere, sem allapotansk dialogizalt rog-
zitésének széndéka vezette, hanem az a tarsadalmi valésag, a-
melyb8l emberi és irdi vivdédasai keletkeztek. Utdlag igy fo-
galmazza ezt meg: "Amikor egy helyzet olyan tirhetetlen volt,
egy probléma olyan gydtrd volt, nagy néha egy remény olyan lel-
ket feszitdvé valt, hogy az életet nem lehetett folytatni téle,
olyan helyzetben amelyben méas, irasvédelem katarzisat nem is-
mer$ egy rovidzarlatot kap, vagy Ongyilkos lesz, akkor fogadta
el a dramaird és a napldird is a kikeriilhetetlen pérbajt..."/134/
A dramak tehat a kiizdd, a "parbajozd" irdt mutatjak, természe-
tesen az "erSGs folzaklatottsag &llapotéban" ; a csapdaba, a
kelepcébe keriilt ember valamennyi kinjaval, szenvedésével és
jajkialtasaval. Nem a szinpadi siker reménye, hanem "a sors
kényszeritette a szembefordulét menekiildt egy elszéant farkas-
szemre."/135/ Németh Lé&szld® dramaturgiédjaban az irdéi vallomas-
sal rokon Osszefliggést fedez fel Benedek Andras a kor és azon
dramai kelepce kozott, amelyben a sors - a kornyezet, emberi-
ség - a cselekvd fél, a hds pedig vivddik, védekezik, menteni
akarja a lelkét becsiiletét. A XX. szizad emberének ugyanis rit-
ké&n nyi{lik lehetOsége'felellsségteljes tettre,messzekihatd cse-
lekedetre "viszont" annadl jobban ismeri az atv{vddott éjszaké-
kat, jellemet prdébara tevd helyzeteket, amelyekbe a vilag ko-
vetelménye, az Onmagunkhoz vald ragaszkodés szorit?/136/ A gi-

Ir0g és a modern nyugat-eurdpai auktorokat egyarant tanulmanyo-
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26 - és jo6l ismerd - ird a valdségos korabeli magyar helyzet-
hez igazitja drémairdi mddszerét-igényét. A harmincas-negyvenes
években mintegy félévszizados a lemaraddsunk az eurdpai drama-
irodalom élvonaléhoz képest. Nem véletlen tehdt - allapitja
meg Kocsis Rdézsa -, hogy a realista mdédszerd intellektualis
draméaval kisérletezd Németh Laszld a harmincas évek végén nem

a kortarsi eurdpai vonulathoz kapcsolédott, hanem tudatosan
Ibsenre és Csehovra épitette szinpadét./137/ Intellektualis
szemlélettel oltotta be a tarsadalmi heviilet{i realista-natura-
lista dramat. "Tudatosan vallalta a magyar dréma kritikai na-
turalista tendencidjat ugy, hogy a "belsS realizmus" utjara te-
relte, és alkalmassid tette elvont intellektudlis problémék ki-
fejtésére is."/138/Amennyiben Németh Laszld életmiivét egységes
egésznek fogjuk fel, akkor nem azt kell vizsgélnunk, hogy a dré-
méban vagy a regényben alkotott-e nagyobbat; illetve a tanul-
ményirdé elgéncsolta-e néha a regényirdt, mint ahogyan ezt S3-
tér feltételezi /Ird a £61d aldl ?/, hanem azt, amit mércéiil
&d1llitott Onmaga . elé: tudta azonositani az égtéjakat a szoron-
g6 tajékozatlanségban, s mennyire ért lekora kdzponti feladata-
ihoz. "Idea és ember, Onkifejezés és abrazolas, lira és targyi-
assig ebben az életmilben eltéphetetlen egység" - ez a vélemé-
nye Grezsa Ferencnek, amelyet arra alapoz, hogy "az életmll egy-
ségét a gondolkodd Németh Laszld teremti meg: a tanulmény az
eszme nyitlt és kdzvetlen megelenése: a regény ugyasnezen eszme
emberben - az ird tipolégidja szerint: szentben, hisben vagy
szornyetegben - vald megtestesiilése; a drama az eszme elakada-
sénak terepe."/lag/A dramaird lélektanédhoz visz kOzelebb az a

definici6, amely véasarhelyi éveiben egy pszicholdgia éran hang-
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zott el: "a drémaird az a lirikus, aki nem tud Snmaga lenni;
érez valamit, de ugyanakkor érzi az ellenkez$jét is." Ezek
szerint: "a drama meghosszabbitott lira, mely Onmagat ellenpon-
tozza. TSbb mint beleéld irdi szerepjatszés, mint az egyéniség
idegen alakokba kolt6zd ondusitasa: az igazsag antinomids ter-
mészetének tudatosodasa és vallalasa. Kétmegoldash szkizofrén
egyenlet... A drama szaméara olyan alternativa, mely csak a
fololdés lehetdségét zarja magéba, a fdloldads valdséigét nem."/14
A személyes élet és a milalkotésok viléaga kOzotti kapcso-
latot nem nehéz folfedezni. A kérdés az kivaltképp a dramék e-
setében, hogy milyen ez a kapcsolat ? Sa&ndor Ivan azt véli meg-
hatarozénak, hogy "az ideé&t az életben - tehat a sajat életében
is ! a szerz8 - és mllveiben egyarint gydzelemre skarta vinni.
A szik koz0sségben idea: a csaldd. Olyan példakdzGsséget kivant
maga koril formalni, mely mintdja lehet a nagyobb, a nemzeti
kazﬁsségnek./lql/ Az ird kozponti témédja: a csalad; az a kozeg,
amelyben a vivddé ember él, a drédmai hds - a tarsadalmi dramak
esetében csaknem kivétel nélkiil - a csaléddban marsd magara. A
csalad kicsiben a térsadalom. A regénybeli vagy a drémabeli csa-
1ad egy az egyben nem azonosithatd az ird csaléddjaval; a mial-
kotésok igényes, milvészi megformalésival ez nem is lenne Sssze-
egyeztethetd., "Az élet- és kOnyvélmények tapasztalati anyagéba
a személyiség & mi sziiletésekor "lirai vératSmlesztéssel" avat-
kozik be./142/Az iré életének attétel nélkiili élményeit is fol-
hasznidlja a mivekhez, majd az 6nallésult alkotasok, a kritikal
tamadasokkal f6ldhasGlva visszahatnak, befolyasoljak az ird koz-
érzetét, nem ritkadn ujabb miiveket csiholnak. A dramékkal kapcso-

latban példaul ezt irja Németh: "a bemutatdk gyaszkeretes napok



a naptaramban; legbotranykavardébb tanulmdnyaim, melyeket egy
életen &t olvastak fejemre, nem irtédk magukat annyi sebbel,
heggel az emlékezetembe, mint egy-egy szindarasbom. Az, hogy e-
gészségemet egy dramam koril témadt dréméban vesztettem el, jo
foglalata a torténetnek, mely drémairdéi sorsom beszéli el."/l43/
Az irb6 személye és mindaz, ami ebb3l a h3s0k lelkébe Atkeriilt
kénnyebben megérthetd, ha elfogadjuk ehhez a "kulcsot": "a dra-
ma nemcsak mifaja, jelképe is az életmﬁnek."/l44/
Mivel a dolgozat témakdre az elsd dramairdéi korszakot Ole-
1i fel, ezért részletesen nem térek ki arra, hogy miben egyezd
és‘miben kiilénb6z8 a harom csoportba tartozd drématermés. A téar-
sadalmi és torténeti drémak az életmlisorozatban azért nem kiilo-
niilnek el, mert a rendezd elvaz, hogy "mikor milyen unszoléasra
keletkeztek". Az 1gy létrejovd drama-csalédokban joél megfér egy-
més mellett a térsadalmi és a torténeti targyu mii. Mereven nem
is hatarolhatdok el. A Bodnirnét, amikor 1970-ben bemutatték, a
néz0k inkabb érezték torténetinek, mint térsadalminak; a VII.
Gergely torténetiségébe a harmincas évek tarsadalmi kérdései is
0tvozbédtek; ugyanez elmondhatdé a "Véasarhelyi Trildgia"-rdél, a

Széchenyirdl, az Eklézsia-megkovetésrdl, a Huszrdl, amelyek a

Réakosi-korszakrdl, a személyi kultusz id8szakardl vallanak.
Németh Laszld drémiit - a tdrsadalmiakat és a tOrténetieket egy-
arant - a megélt valdsig élteti, mert az ird és hdsei vivddasénak
konfliktusainak okai a 1étez8 /s nem a teremtett/ koriilményekben
talalhatdk. A dramadk hdse a gondolkodd ember, akit kora .és
kdrnyezete dillemak elé &llit, vivédasra késztet. Az Onmaguk-
kal vivdédd hésok magényosak ugyan, de nem ebbdl, hanem helyze-

tiikb31 kOvetkeznek igazi konflikutaik. Bukasuk oka: a kériilmé-
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nyek nem érettek céljaik megvaldsitésara. Bukésuk egyben meg-

tisztulasuk is. A koriilményekbll kovetkezd kudarc a hds végze-
tét, buklsat vagy halédladt okozza, de a lélek megtdretésébdl er-
kolcsi gySzelemmel keriilnek ki, mert hiiek maradtak az eszméhez,
az ligyhoz, jobbik Onmagukhoz, ezért a szenvedés tisztitétiizében

levalik réluk minden salak.
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Drémah8sdk a parasztség korébdl

/Bodnérné, Erzsébet-nap, Pusztuld magyarok/

A parasztsag két vilighdboru kozotti problémakdrével fog-
lalkozik az 1931 és 1941 koz0tt irott-fogant harom darabja: A

Bodnarné, az Erzsébet-nap és egy vigjaték, a Pusztuld magyarok.

A gazdag, a polgarosodd parasztsig &letébd1l meriti témajats eh-
hez a réteghez f{izték rokoni szélak, az & vilédgukat, az & sor-
sukat élményként épithette be irdi mlvészetébe. MezlOszilason
/akkor: Szilasbalhés/, apja sziil8falujéban t6ltdtte csaknem va-
lamennyi vakaciéjat, elmélyiilt a kapcsolata ezzel a dunantdli
faluval. Mint irja: Obenne az anyanyelv legSsibb fogalmai ott
képzB8dtek ki: "ha azt mondom: hdz, nagyapam szilasi portaja vil-
lan fel eldttem: ha azt mondom: asszony,0reganyam torékeny alak-
ja emelkedik ki a berlinerbdl; ha azt: csaladd,a hajdani Bur csa-
l14d jelenik meg, nagysziileim, apédm s 6t testvére s aszoknak hézas-
térsai.../l45/ A mezdszilasi élmények bdséges anyagot kinaltak
széméra, a dramai kéretbe ennek csak egy része keriil be. A harom
mi egybevetésekor szembedtlik a kOzOnség kOrének tégulésa. A

Bodnarnéban egy csaladd, az Erzsébet-nap-ban egy nagy csalad és

a Pusztuld magyarokban egy még nagyobb "csaladd": egy falu népe.

Az elsGben a csaldd széthullésdt a tanult fia szeretetében el-

fogult anya idézi eld; a masikban a széthullés allapotéban 1lé-

v0 csaléd Osszefogésadt kisérli meg egyetlen napra az idds tanar,
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de ekOzben az ellentétek még jobban kiélezddnek. A harmadikban

a pusztuld magyarség téma-divatjat meglovagoldkat allitja pel-

lengérre, akik el8bb "tudjak" a végeredményt mint a tényeket. A
vigjatékban a nép statisztaként ugyan, de tomegesen jelenik meg
a szinen., /"A tOmeg zUgésa egyre erdsebb lesz a kert és a kapu

feldl is... TObb alak nyomul be a szinpadra." - 1rdi instrukci-
0k a harmadik felvonasbdl./

A csaléddot - a parasztit és a kozéposztalybelit - Németh
Lasz16 miiveiben sokoldaltan ébrézolja, személyes élményeit és
elképzeléseit vetiti ki, de sohasem magéniigyként vagy kuridzum-
ként, Legszemélyesebb kozlenddit is a kOziligy szintjére emeli.
"Meglepd, mennyire sziik, tényleges a csaléddi korben helyezked-
nek el legfontosabb téméi - veszi észre SGtér Istvan -, de épp
ett8l a szilk helyre szorultsagtdl nyerik is igazi erejiiket fe-
szﬁltségﬁket."/146/ Nem csupén az irdi eszme-.és érzelemviléaga-
nak mivészein megkonstrudlt vetiiletei, hanem az adott kor egy-
-egy magyar koOzOsségének - a parasztsignak vagy a kozéposztaly-
belieknek - a probléméai tiikroz8dnek és élezddnek ki a csaléddi

konfliktusokban. Az Ember és szerepben, 1934-~ben ezt irja Né-

meth: "Bodnarné hiusiga, sznobizmusa, menyorszaga: a tanult fi-
13 ennek a szolgdlatéba 4llitja az egész csalddot, egy Kliitaim-
nésztra keménységével. Van valami egyligyli ebben a rajonségban,

egy vadember, aki szines gyongydkért adja el hozzatartozdit.

De amikor az elnyomott valdsag, a parasztfiu elfujja az almot,

megdli Sccsét, & is visszataldl ahhoz, amit az &lomért vissza-

rugdalt, védeni, menteni prébalja kedvence gyilkosat, félreve-

zeti a csendOroket, s kOromszakadtdig menti, tartja az Olelésé-

ben 8sszeomld, mostohdbb és igazibb fiadt." Ugy érzi, hogy a "gd-
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rog minték arnyékaba™ &llva, kivancsibb iréi természetén erd-
szakot kovetve "keményebb és rekedtebb" lett a hangja: "a parasz
targy és a klasszikus eszmény Osszehazasitasa is megbosszulta me
gat", Bodnarné olyan, mint egy szalmatetejl szilasi préshaz, e-
16tte tornéc, dbr oszlopokkal."/l47/ Bodnarnét keletkezési kor-
szakdban nem mutattdk be, "négy évtizedes késéssel, Adam Otté
felfedezéseként keriil a Madadch szinpadéra" 1971 januarjaban. Ek-
kor gondolkodik el az ird a Gyasz ciml regénye és a kozvetlenil
utédnna irott dréma eltérd sorsén. Mindkettd ihletdje ugyanaz a
mez3f6ldi falu, alakjaiegy t8r8l fakadnak. Ekkor irja le Bodnar-
nérél: "elég jé6 mil, jobb mint sok uténa irt, bemutatott s dicsé-
rettel emlegetett drédmém... Mirdl van sz6 a Bodnadrnéban ? Egy
anya, aki kisebbik, tanult fia irénti szeretetében a nagyobbikat
elnyomja, nehéz munkdra szoritja,amikor az, a szerelemtdl is fé)
tékennyé téve, az Ocecsét megdli, belatja tévedését, s gyilkossa
valt fia mellé &l1l, s csaléddjat rakényszeriti, hogy a gyilkossa-
got szerencsétlenségként vigyék a vilag elé. S minthogy méas nem
vallalkozik ré&, maga lovi szét a kedves fia fejét, s rajt az a-
Truld fejszecsapés .nyomdt. A vallatas, s a nagyobbik fiu megbil~
lent lelki egyensulya természetesen szétfoszlatja a nagy gonddal
felépitett megtévesztést."/148/ Negyven év tavolabdl higgadtan,
a h8s6k mind8sitése nélkil foglalja Ossze a cselekményt, egy sze-
retd anya tragédidjédt. A "szorongd téjékozatlansag" éveiben iz-
z6 mondatokba siiritette a jellemzést: Bodnadrné hid, sznob, Klii-
teimnésztra keménységl, tanult fia irédnti rajongésa vademberi
egyligyliség. A testvérgyilkossa lett parasztfih pedig az "el-
nyomott valdéség"-ot testesiti meg.

Bodnérné azt -a gazdag paraszti réteget testesiti meg, a-
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melynek taggjai igy gondoltak és érezték: "aki nem tud folemel-
kedni elpusztul.“/149/ Tud jék. természetesen, hogy ara van an-
nak, hogy a tehetdsebb parasztcsalad egy-egy fiut kitanittat, s
az urak kozé, a kOzéposztalyba juttat. "Meg kell facsarni. a fol-
det, nyakdrakell szaitani annak a masik két férfinak az igéat...
Legaldbb az egyik emelkedjék fel, az tanulja meg, mi a jolét."
Bodnarnéval vak becsvagya és ebb3l taplalkozd szeretete ezt mon-
datja: "A Pétert a j6léttdl sem kell félteni. Aka&rmi lesz bell-

le, a csaléddjat nem nézi le."/lso/ Az Erzsébet-nap-ban bomlik

szét végérvényesen az az illuzid, hogy a folemelkedettek tud-
nak majd tenni valamit véreikért, azokért, akik koziil valdk. S
vilagosséa valik, ez nemcsak rajtuk mulik, s nem is csak azon,
hogy feliilrdl nem lehet megreform&lni a parasztsag életét; a
parasztsag bomlasanak okai Osszetettebbek; az ellentéteket jé
széval id8legesen sem. lehet &sszebékiteni /Erzsébet-nap/. Bod-
narné két fia térsadalmi helyzetiikb8l kdvetkez8en nem szerethe-
tik, csak gylilolhetik egymist. Péter, a mérndk ur, &lléastalan
diplomés, aki természetesen nem alacsonyodhat le odaig, hogy
testvére kihivisat elfogadja és bedlljon az asztagrakdk kozé.

0 mar az urak életformajat tartja természetesnek: vadédszik, bal-
ba jar, lekiismeretfurdaléds nélkiil elfogadja a jélétet. Janos,
akit a csalddi s egyben térsadalmi koriilmények cselédsorba ta-
szitanak le, joggal fakad ki: "Ugy tartanak mint az éllatot."/15l
Helyzetével, noha nem tanult ember, tisztéban van. Felfokozott
indulatai mégiil kiviladglik a paraszti jézansdg. Péter ginyolddd
szavaira /"Ugy beszélsz, mintha az apém volnal."/ eképp valaszol:
"Ugy beszélek, mint kenyéradéd."/152/ Amikor a testvérek szdpar-

bajdba Bodnarné beleszbél, a tanultat védi, amelyben a jovét lat-
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ja, a mésiknak : nekitémad: "Mi vagy te ? Ha megbecsiilod magad:

a fiunk, ha morogsz: béres... Mi vagy te ? Két vall, amelyik
hﬁz."/l53/ Az éjszakai szerendd uténi vitaban mar Péterbdl is
siivit a gyClolet: "egy részeg disznéval, egy kandszndvendékkel
pofozkodjam. Orradba szadllt a ndi ruha szaga, s vérben az agya.
£s ez a vaddllat a testvérem !"7154/A kozépparaszti 1étbdl cse-
lédsorba siillyedt emberben felgyiilemlett annyi keserliség és meg-
aldzottsdg, mely hitelessé teszi gyilkossagit. Az ur és a cse-
1éd kozdtti térsadalmi tavolsag oly nagy a Horthy-korban, hogy
érdekeiknek nincs kdzds nevez8je. A f3szerepll anya tragédiijat
az okozza, hogy egyetértésével, akaratival, sdt kozremilkddésével
hidegiil ez a két fiu, s majd ez valik végyainak, az uri osztéaly-
ba vald felemelkedésnek akaddlyévéa, mert a pusztitd indulatokat
semlegesiteni nem tudja, a végzetes tettet sem megakadalyozni,
sem jovatenni., Blinhddése: mindkét fiédnak -~ reményeinek, élet-
céljénak - elvesztése, a csaldd szétbomlésa. A valdségosnal so-
tétebb képet festett volna Németh Laszld a céljat nem 1latd ko-
zépparasztsagrdl ?_Osszhatését tekintve nem komorabb ez a va-
l6s4gos helyzetnél, mert a foldkérdés megoldatlansaga, a parasz-
ti tarsadalom rétegei kOzti ellentétek ndvekedése, a f£oldonfu-
téva lett nincstelenek - egy résziik f6lszivargott Budapestre; -
ré6luk irja a Tanu-években, hogy: "az ingyenebédek szama megkét-
szerezddott, meghéromszorozddott... A vidékrdl rajokban jott fel

a kenyértelen kisiparos s a szerencseprdbdld napszamos. Sird

férfiak szdlitottdk meg az embert, munkat kdnyordgve s a tiz

fillért megkﬁsz6nve."/155/ -~ kiladtéastalan helyzete, a harmincas

évek a falukutatédk irdsaiban ennél sokkal kontrasztosabban je-

lenit3ddtt meg. Hadd utaljak itt Féja Géza Viharsarokjara !



A drama szdvetébe beleépililt a végzetszerliség. Az elnyo-
mott fiu sorsat nem keriilheti el, gyilkossad kell lennie: az a-
nyanak, aki vétett csalddja ellen, el kell veszitenie mindkét
gyermekét; hosszG gyasz, kemény bunh8dés var reéd - azaz: Hun-
garidra -, mert késdn ébred ré& az elnyomott fiu iranti vétkére.
Bodnérnét egyszerre csodaljuk és szanjuk, mert a kiizdelemhez e-
legendd energiija van. De vegylik észre, hogy az ird rokonszenve
a gyilkossa lett fiué, akiben a nyers er3 és a batorsag a sors-
é1ménybdl gyilt Ossze; aki tettét az elsd perctsl kezdve vallal-
ja; aki "elfujja az Almot". Mi lesz az § jovGjével ? Az elnyo-
mottakéval ? Masok biine a becsiiletes embert is megfertdzheti és
védtelenné teheti ? Ezek a kérdések mar itt folsejlenek, majd a

Biin cimil regényben, a Villaafénynél cimi draméban a gondolkodd

ember lelkiismereti problémajava ndnek.

"Az orszagot csak az intelligencia és a gazdalkodd osztaly
«e+ kooperacidéja mentheti meg. Szervusz, édes magyar testvérem -
mond ja a Bodnédrnéban a balbdl hazatérl tarsasagban lévé lampavi-
v6 fiatalember és megakarja Gleni Jénost, a cselédsorba €18 pa-~
rasztlegényt, de az hatarozottan tiltakozik: "Tisztuljon eldlem."
/156/Mi és ki menti meg az orszigot ? - kérdezhetjiik Németh Lasz-

léval az Erzsébet-nap lehangold tabldképét nézve. Az 1940-46 kG-

zo0tt 1irt Erzsébet-nap "a gazdag parasetsidg tarsadalmi erkdlesi

hanyatlésat téarja fel. A Varga csalddon keresztiil a gazdag pa-
rasztsag "kbértani atlaszat" adja./157/ A darab torténete rovi-
den: Jdska bécsi, a nyugdijas tanadr hazaldtogat falujaba és
testvérének, Vargédnénak viszé&lykodd népes csalédjat egyetlen
napra, egy Erzsébet-napra Ossze akarja békiteni, hogy nénje ne

abban a tudatban haljon meg: minden széthullott; legyen egy kis
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Orome. Vallalkozasa kudarcba fullad s majdnem gyilkossagba tor-
kollik.

Hogyan lett egy gyonydrg csaladbdl, melynek egész MezS5fdl-
don alig volt parja, tizendt év alatt csupa betegség,rom ? Ezen
tin6dik a Doktor, amikor Vargénétdl tavozdban Osszetalédlkozik az
éppen érkezd Joska bacsival, akinek elmélete szerint: "a csalé-
doknak is f6l kell bomlaniok, mint az embereknek..." A Doktor,
aki kiviilr8l és mésképpen szemléli Sket, masképpen diagnoszti-
z4l: "mindeniik megvan, csak célt nem latnak maguk eldtt. Elpusz-
titja Oket a jolét... A joélétet még nehezebb elviselni, mint a
szegénységet.../158/

Németh Laszldt élénken foglalkoztatta az a viszony, mely
a parasztségbdl /a ndpbdl/ folemelkedett, tanult, értelmiségivé
valt embereket kototte ahhoz a kézdsséghez, amelyblSl jottek.
Kozvetlen példaként apja &llt eld8tte, aki apolta a rokoni kap-
csolatokat. Az ird gyerekként 1igy keriilt be egy olyan nagy csa-
léadba,mely aradd bdséggel kindlta széamara a feldolgozandd élmény-
anyagot. A hajdani Erzsébet-napokra visszapillantd Jdska bécsi
eszmefuttatasa, kozbeszdlasokkal tordelt monoldgja, tulajdon-
képpen egy miniatiir csaladdtOrténet,amelyet azért iktatott be az
ird, hogy tudjuk mihez viszonyitani a széthullott, az Gj fela-
datok befogadéséra alkalmatlan csalédot, melynek korébban élt
nemzedéke a telkes jobbagyi sorbdl kiizdotte fel magat a falu
élvonaldba, s a falu-kdztarsasidg minden posztjén .e. nagy csaléad-
ba tartozdk voltak; az eldz8 nemzedéknél tdbbet tudtak gazdéalko-
dasrdl, kozligyekrdl, a vilag dolgairdl... Testvérbéfyja mar ké-
nyelmesebben élhetett mint apjuk: pincézett, vadészott, gyiilé-

sezett... "Mintha Széchenyi Istvan jélétre buzd{té szbzata az §
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idejlikre, a kilencszéazas évekre ért volna le a volt urbéresek-
hez: nemcsak 8k hivattak polgiroknak magukat, de én magam is -
mond ja Jéska bacsi az egybegyiilt rokonoknak - egy uj, hidnyzd
parasztpolgarsdg uttdér8inek tekintettem Sket. Most mintha ez a
szellem tOort volna meg. A polgéri élet kiils3ségei megvannak, de
az 8 polgarerkdlcsiiknek mintha nem volna folytatédsa. Pedig most
is hivjadk a vallakozdét az 0j id8k. A kOzépbirtokok helyett most
ezerholdas uradalmak keriilnek szétosztasra ./l1946-ban fejezte be
a darab iréasat !/, a fiatalok gylimdlcstermesztésrdl, kert-Magyar-
orszigrdl beszélnek"... Kozbesz46l Jani, Vargané nyomorék fia:
"Az is bolond volt, aki kitaldlta."/ 159/

Az Erzsébet-nap a valsigba keriilt, megijulni képtelen; on-
pusztité gazdag paraszti csalad képlete. A gylilolet gyliloletet
indukélhat, de nem errdl van szb. A fékezhetetlen, kiapadhatat-
lan indulatok mégdtt valdségos érdekek hﬁzédnak; a létért vald
kiizdelem, amelyben a testvér is ellenfél, nem lehetséges a sz0-
vetkezés., J6létiikk, amirdl a Doktor beszélt, viszonylagos jélét.
A tanar - akiben nem nehéz folismerni a modellt - az ird édes-
apjat, megprébidlja visszaforgatni az idd kerekét, s ha csak egy
napra is, ujra latni azt az Osszetartast, szeretetet, amely
erdssége, felhajté ereje volt ennek a csaléddnak. A drémai mii
magja tulajdonképpen e vallalkozads illuzdbérikusséga; nem lehet
eljatszani a szeretetet, az Osszebékiilést, a haldokld matriarché-
nak nincs mar hatalma gyermekei f6ldtt, akik egyméas kézelébe
keriilve még jobban taszitddnak egymdstdl. A szinpadi hatas ked-
véért ellkeriil a kés, vér folyik, de a tragédiat az Osszetarto-
zédsnak és a szeretetnek tdkéletes hidnya jelzi, ennek a betege

Vargéné is, s enélkiil nincs csaléd, kozisség, s emiatt a nemzet
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jovéje is bizonytalanna véalik.

A kor valdségébdl, hétkdznapjaibdl a rossz kozérzet, a
rossz &lom nyomasztd élménye is besziiremlik a drémékba. Az Oreg
Bodnar "midéta él, rosszat a&lmodik"; Cica /Bodnar Péter menyasszo-
nya/ mostohaja "még csak harminckét éves, s mar nem is mosolyog";
Vargané BOzsike léanya, akinek a férje gépkocsivezetd a grdfék-
nal, "csupa elégedetlenség, nem alszik, porokért jar" az orvos-
hoz, szemhéja ugrédl, néha az arca is...

Németh Laszld, aki beliilrdl, beavatottként ismeri a falut
nem fogadja el a nemzethalal falnagyitott képét. A pusztulas, az
egyke riasztd tényeibdl nem ezt kdvetkezteti ki, ezért fordul
szembe azokkal a "falukutatdékkal", akik divatb6él vagy felszines-
8égb3l eltilozzdk, Osszezavarjék a valdségos tényeket. A Pusztu-

16 magyarok nem komor drama, hanem vigjaték - ha gy tetszik guny-

irat. Ebben a dramadjédban azt &brazolja, hogy a falu népe egész-
ségesebb és jézanabb, mint azok, akik tudomé&nyosan "tanulményoz-
zak". Sirasd - telitaldlat ez a név ! - a fanatikus kutatd meg-
er8szakolja a magyar valdsdgot. A latottakat-hallottakat torzi-
tas nélkiil a bSlcsészlany, Viola képes befogadni, megbaratkozik
a riasztdénak bélyegzett faluval és az ott é1ldkkel, mivel alkal-
masabbnak érzi magadt "az élet, mint a halédl tanulményozésara."
/l6°/Konklﬁziéz a valésag meghamisfitésa zavart és folhaborodast
kelt. EbbSl a dramébdl kiolvasom a valdsag tiszteletének igényét.

Tiszteletének és ismeretének kettds igényét.
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VI.

Kelepcébdl kialtd lelkiismeret

/Villamfénynél, Cseresnyés, Papucshds/

"Abbdl a kelepcébll kialt, amelyet a drama és legenda

cimll eldszd jellemez: a Villamfénynél, Cseresnyés, GySzelem;

veliikk tart rokonsagot a Papucshds, Mathiadsz-panzid s kora tor-

téneti dramai a VII.Gergely, a Bethlen Kata-trildgia elsd ré-

sze" - irja Németh Laszldé a Szerettem az igazsagot bevezetdjé-

ben./l6l/ /Kocsis Rbézsaval egyetértek abban, hogy "a 30-as évek
legjellemz3bb, egyszersmind legértékesebb tarsadalmi draméja val-
tozatlanul a Villamfénynél, a Cseresnyés és a Papucsh6s."//162/
Hozzateszem: a VII.Gergelyben ugyanugy mint kés3hb keletkezett
térténeti dréméiban, korardl mondott véleményt, kozérzetérdl
vallott, tarsadalmi gyodker{l szenvedéseit tarta fel. Benedek And-
rés dramaturghoz irott levelében az ird azt fogalmazza meg, hogy
44 eldétt irt-fogant dramédjénak - tOrténetiiktdl elvonatkoztatott -
koz0s téméja: "a munkdjidba temetkezett, a politiké&tdl huzddd vag]
éppen undorodd ember, akinek az ajtajdn, vagy mondjuk lelkiisme-
retén egyszercsak kopogni kezd: nem a Politika, hanem a Tarthatat
lan K6zallapot, mely ezt a nempolitikus embert is valamilyen fé-

lig erkdlcsi gesztusra kényszeriti."/l63/ A Biin cim{ regény és

a Villadmfénynél megirisédra a 30-as évek magyar kozallapota . kény-

szeritette. az 1rét, aki #ssze tudta egyeztetni szellemi igényes-

ségét a nyitott-szemmel~-jirissal. Mindezt a Tanu-években leirtsk
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igazoljak: "Az ember, mint mindenbdl, a kdrnyezd nyomorbél is
annyit birt el, amennyit megszokott... Engem a rohamosan nyanaodd
nyomor kezdett megviselni. A szociédlis nagylelkiiskddést mindig
megvetettem. Azt az okoskodadst sem fogadtam el, hogy mert sok a
sz1k01kods, nekem is le kell tenni a magam szerszamat - s kiizde-
nem a sz(k0lk6dokért. A tarsadalmon mindenki ott segithet csak,
ahova képességei &ll{totték... Ez a sebes, vizérszerld nyomor a-
zonban mas volt. Ha palyambdl nem is vetett ki, megndvesztette
fogékonységomat minden irént, ami a kdzcsapésra segit, s‘t6lem
sem egészen idegen.'/l64/ Németh Laszld téarsadalmi dramainsk léa-
zadd h8seitdl a kritikusok tohbnyire azt kérik szémon, hogy miért
nem cselekv8bbek és lazaddbbak, de azt nem veszik észre, hogy
milyen aron mozdultak ki abbdl a kOzOnyds allapotbdl, amely kor-
nyezetiiket jellemzi, s mindezt azért tették, mert humanusabb vi-
lagot akarnak maguk koriil, de sem politikusséd, sem forradalmérra
nem valnak. Az egyik korabeli kritikus /Schopflin Aladar/ a
Villamfénynél tartalmadt rdviden eképp foglalja Ossze: - "Egy

ember - a darabban vidéki kororvos - nem birja ki, hogy kelle-
mes joémdédban, anyagi gond és nélkiilézés nélkiil é1, mialatt az
emberiség tomegei nyomorban, szenvedésben pusztulnak el., Végss-
kig érzékeny lelkiismerete nem birja el a téarsadalmi igazsagta-
lansdgot s lassan megérik benne az elhatirozas, hogy szakit eddi-
gi életével, elhagyja csalédjat, &lléaséat, kdrnyezetét és elmegy
a koldusok orvosanak, maga is részt kérve a koldusok kenyerébdl."
/165/ Nagy Imre kororvos szd szerint 1gy mondja: "a szegények
doktora leszek..." Vajon miért szinonimaja a szegénynek a kol-

dus a .Nyugat jeles kritikuséanak szdtéraban ? Egy kis torzitas,

. egy kis hangsilyeltolddéas a konkluzid megalapozéasahoz ? A "leg-
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problematikusabb szindarabok egyike amiket lattunk" - 1irja

és a szinmli érdemét abban lidtja, hogy az ird "sziinteleniil és
gyotrdn érzi az élet feleldsségét, nem tud belenyugodni a sziik-
séges megalkuvasba s lazas izgalommal verg3dik abban a haldban,
melyben a csalad és tarsadalom kényszerei és a sajat tulmérete-
zett préfétai vagya hajtja bele. Sajatségos Onkinzd erkdlesi ra-
dikalizmus ez, amelynek a polgéri jbézan ész ellentmond és szép-
nek talélja."/l66/A polgari nézd 1938 tavaszéan csak egy fantasz-
tat, egy tUlméretezett vagyl préfétét létott maga eldtt a szi-
nen, aki szépen kivonul a jb6létbdl és a csalddbdl, mert képtelen
megalkuvdsra ? Nem mindenki igy latta. Hamos GySrgy az Uj idSk-
ben elismeri, "hogy ‘ilyen fiatal és k&vetel3zd hangot mar rég
nem hallottunk magyar szinpadon, s ha vitaba szallunk is a da-
rabbal, az nem vitads, hogy a dramat helyes és iidvGos volt eld-
adni."/l67/ A nagy kortéars, Méricz Zsigmond egyértelmien lel-
kesedett. "MOricz Zsigmond nagy témaja mégis a hazassag volt -
irja Németh. - Az igazi, nagy hézasség-szenvedSk kozé tartozott,
akinek az élet a héazassédgban kezd3dik, s ott is lesz haldltusé-
va. Erre célzott az egyik szinhdzi lapban a napléja: "Villém-
fénynél. Mi az oka, hogy az ember semmiben oly nagy Ordmet nem
tud taldlni, mint a rokon gondolkodasban ? Ellenprébaja: a nem
rokon gondolkozasii. /Milyen remek darab a "Villamfény". El1 va-
gyok ragadtatva: Németh Laszld rokon gondolkozésﬁ./"/l68/

S6tér Istwvan 1958-ban azt irja err8l a dramardl, hogy
"konfliktusai mindmdig a legélesebbek" és "dialdégusaiban a dra-
magylijtemény legjellegzetesebb, leginkabb feszitett szenvedélyei
csapnak 6ssze..."/l69/ A mi nem esztétikai értékei kozt emliti

azt, hogy a Pusztédk népe mellett az értelmiség szocialis fele-
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15sségérzetének ébredésérdl a legtobbet kdz0lt a harmincas é-
vekben", valamint azt, hogy "ez a drama még teljesen mentes az

utépiétél...“/l7°/ Az Utolsd széttekintés bevezetd irasaban -

1980 -ban viszont @zt irja, hogy a tarsadalmi drémék "némelyike

/pl. a Villamfénynél/ a maga koraban meglepetésként hatott, ma-

napsédg mindinkabb "irodalomtdrténeti"értékivé valik. /Hasonld
atmindsililést még olysn nagy drémairdkndl is megfigyelhetiink,
mint Ibsen, akinek nem egy dréamdja ma mér aligha "Onerejébdl"
all meg a szinpadon.//l7l/ Az ir6 maga is szembenézett azzal,
hogy "a tarsadalmi dréma minden mi{ifaj kOzt a legkevésbé 4ll el-
len az iddnek." S a "miért ?"-re valaszt keresve, uUgy véli: "A
Tegény a jelen torténetét adja, s azt idSvel mint a mult képét
szemlélhet jiik, a drédma a jelen tarsadalmi indulatait, s ezek-

be nehezebb beleélni magunk. Valami tobbletnek kell a tarsadal-
mi dréméban lennie, ami &ltalénos, korfdlétti érvényt szerez ne-
ki."/172/ A kérdés tehat az: van-e "korfolotti", azaz: altalénos
emberi a tarsadalmi dramékban ? A legjobbakban mindenképpen meg-
talalhaté ez. A csalad valsiga a 80-as évek magyar valdsagat is
athatja: az elgépiesedett tOmegmunka és a mindségi munka ellen-
téte, a wmindség, nemcsak mint eszmény, hanem slirgetd korkovetéel-.
ményy nem aktualis-e /?/; nincs-e szilikség szocialis érzékenység-
re, kOz0sségre orientalt lelkiismeretre ma is /?/; a vAllalkozés,
a kert - mint az Onmegvaldésités egyik formadja - nem élménye-e a
ma éldknek is /?/; és az utbpia, vagyis elképzeléseink tulmére-
tezése, a valdsagnaka nehezékektd vald erdszakolt megszabaditasa
nem fenyegeti-e a mai jov8tervezSket ? Ha mindehhez hozzévesszik:
multunk - a két vilaghébord kdzt torténtek - megismerése irant

ndvekvd az igény, akkor Németh Laszlé dramdi egyeldre ~ ugy vé-
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lem - nem valhatnak kevesek szellemi taplalékava.
Milyen 30-as évekbeli tarsadalmi problémék siriisodnek a

Villdmfénynél cim{i dréméban ? Elsdsorban a j6lét és a nyomor

kO0z0tti novekvd ellentét, mely a kozéposztaly legjobbjaiban sz
cidlis felellsségilik 4téléséhez, bilintudathoz vezetett. Kezdjiik
azzal, mely dezilluziét keltett a harmincas évek kOzepén a gon
dolkodd, a kdzdsségre figyeld s moralisan érzékeny értelmiségi
/k8zéposztélybeliek/ kdrében. Gombosrdl, reformigéreteirdl a

Villdmfénynél két szerepldje - Béla, a jegyz8, aki hivataléanal

fogva is a rendszer védelmezlje és Imre a lazadd kdrorvos - el
tér8en vélekedik. "Béla ujsadgot tereget maga elé, Sata és Imre
arvan maradnak a kiosztott bridzskartya mellett. Mit gondolsz,
Inre,ez a GOmbds betart ebbdl valamit ? Imre: Amennyit te a da
egyleti beszédbSl. Béla: Ne mékazz. 0 komoly kdzéleti férfi.

Hogy én megigértem az Utkovezést ? Azt minden épeszl ember tud
ja, hogy az utakat nem én toltetem és nem én kdveztetem. A Har
del volgyre azonban mindenki haragszik, mert ott, ha megcsordi
a 1lGcs, csakugyan elharapod a nyelved. Annak Oromére, hogy a d
egylet Otevenéves, miért ne batoritsam én Sket azzal az ujabb
6tven évvel, amikor a Harapdel fOl lesz méar toltve... Mit tudo
én, viadukt visz rajta 4t. Csak feltOltik egyszer s akkor: lan
a vén Bakos megjésolta a dalegyletben. Jobb ha biznak, mint ha
nem biznak. A hangulat is szebb, a fék is jobban fog. Ugyanigy
van a pdtaddval. Elengedhetem én ? De a polgar azzal ment hazs
a f6jegyz6 mar elengedné. Imre: No, hat a GOombos is igy okoskc
dik. Béla: Csak neki nem szabad. 0 fénn van, réla tudjuk, hogy
betarthatja. Imre: Eppugy mint te. A te utadhoz 3 kellenne, az

d utjéhoz meg te. S mi mind, 8 is, mi is dalegyleti emberek vs
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gyunk. Borral tdltiink, hanggal k6vezﬁnk."/l75/ Németh Laszld
az "Uj Szellemi Front" kudarcara utal. "A te utadhoz & kellene,
az § utjahoz meg te." Fiistbement reformterveirdl sem hallgat, a
Jegyzd mond ftéletet felettiike "Béla: Jéanoshéza barackot exportél.
Nagykdrds uborkat. Mi déddiak nemeslelkiiséget és szivkérhazalmo-
kat... Az ilyen abrandozést nem elnézik, sét, k6zkOltségen ta-
mogatjék. A fiatalokbdl kihuzza a térsadalomjavitd hébortokat,
mint pattands a zavaros kamaszvért. Egy-két év mulva beldtjak,
hogy bolondség volt, s minden nagyobb baj nélkiil atestek az
eszmés életkoron."/l74/

A valdséag foltarasa, a falukutatds nagy lendiiletet kapott

a harmincas években. A Pusztuld magyarok témakdrének magja mar

ebben a miben kezd csirazni. A bajtarsi egyeslilet lapjat képvi-
seld Hatdrvari Arpadd tekinthetd a felszinesen tajékozddd, kdnnyen
befolyésolhatd egyetemi ifjusag megtestes{tdjének, aki az "Egy
kOrorvos napldja'"-nak irdjédhoz hizelgd mondatokkal férkSzne ko-
zel, s egyben ujsagja széméra véleményt kér a "helyzet"-rdl: "A
mester konyve megrazta a magyar ifjuséagot. A falu problémai egé-
szen UJ szinben &llnak el&ttiink." A kOrorvos valasza egyben Né-
meth Laszld véleménye is: "egy férfinak egy megrendiilés elég egy
életre. A mai ifjusdg azonban vasérnap autdbuszt bérel, s kimegy
a vidékre megrendiilni. Nyaraldhelyeink nem is 1idiil6-, hanem meg-
rendiilé helyek. Kiildn iigyndkok hajtjak fel s adjak tovabb, mint
léversenytippet: Halld ! Zaldban van egy kozség, ahol feleannyi
magyar €1, mint Otven éve ! Sokkal tObb nemzethaldlt hozhat fel
onnan, mint Baranyébélf/l75/ A valdéség fOoltarésa nem véalhat On-
célava, divatta. Valamit tenni kellene, de Nagy Imre tudja, az

a baj, hogy a fiatalok "nem értik, milyen erkdlcstelen egy gon-
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dolat, mely csak a fejben virégozik."/l76/

Nagy Imre rokon a Biin cimii regény dr.Horvath Endréjével,
az "ur'"-ral, aki egyre gyotrdbben érzi, hogy biin jéllakottnak
lenni, amikor masok éheznek, blin villat épiteni a Rdézsadombon,
amikor sokan szabadban kénytelenek tolteni éjszakéjukat. Mit
tesz ? Egy ideig gyotrddik a "kelepcé"-ben s mivel lelkiismere-
tét megnyugtatd megoldast nem talédl: Ongyilkos lesz. Nagy Imre
nem a haldlt, hanem a megtisztult s egyben nehezebb életet va-
lasztja, amikor kivonul a polgdri csaléddbdl, hogy a "szegények
doktora" és "a kétségbeesés farkasa" legyen. Ezt a nehezebd
vadllalni és nem a fizikai megsemmisiilést. Németh Léaszlét élete
végéig gyotdrte a tudat, hogy megalkudott a polgari csaléddal
és az 8t koriilvevd jéléttel, mely ellen puritén életmdédjaval
hadakozott. 1943. januir 26-an naplbéjéba ezt irta: "En le akar-
tam menekiilni vellik - csaléddjaval, leédnyaival - a népbe..., de
felesége "nem engedett a h&azabdl, rongyaibél..."/177/ Joéval ké-
s6bb, 1966. junius 29-én pedig ezt jegyezte be napldjéba: "Harc

a jolét ellen. Ha azt nézem, mi volt a legnagyobb biln, amelyet

pélyamon elkovettem, nem annadl &llapodok meg, amiért bilintetnek,
hanem hogy a j6lét elleni harcot elvesztettem. Ilyen nyomorult,
pusztuld népnek iréja csak szegénységben élhet. Helyesen éreztem
ezt, amikor eldszdr szalltam szembe a korém rakodd joéléttel. De
a Torokvész uti haz inké&bb csak latszat volt, aranytalan keret,
amelyet Ugy kellett kikoplalni, s én, miutan magamra talaltam,
mindent elkovettem, hogy leddrgdljem, amikor pedig &llandésul-
ni kezdett volna - a sors letépte s olyan szegénységbe taszi-
tott, amellyel minden magyér meg lehetett elégedve."/l78/ Ez

a mordlis lazadas végigkiséri a Németh Laszldé-i életmivet, s
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életét is... havi tizezer folyik el kdriilottem, tSbbszdrdse

egy munkids jovedelmének. Az, hogy magamat, amennyire lehet, ki~
vonom ebb8l a tékozléasbdl, nem védltoztat azon, hogy felelds va-
gyok érte. Munkassagomnak ez veszi hitelét, ez valaszt el azok-
L w179/

t61, most, a legvégén, akikért élte

A Villamfénynél Nagy Imréje csak Ugy tudott Onmagéhoz,

igazséagérzetéhez hii lenni, hogy elhagyta csalddjat, lemondott .a
vagyonrdél és eltiltotta magat attdl, akit szerethetett volna. A
polgéari csalad természetrajzénak sliritményét meglelhetjiik a dra-
méban. Nagy Imre "szerzetese" volt kezdetben a hazasséagnak, ti-
zenkét év utadn - "egy karcsi test villamfényénél" - dobben ra:
"mi ketten nem is vagyunk hazasok.' A férfi és nd vitadjéban
mindkét fél érvei sulyosak: Anna: Ellattam a hédzadat, gyarapi-
tottam a birtokod, felneveltem a gyerekeid. Imre. £s magéara
hegytad a lelkemet... Anna. Kar cifréazni...K0z0nséges elhidegii-
lés... Imre.....fn nem Ggy fogtam f&l1 a hézassigot, hogy folme-
legedhettem vagy elhideglilhettem benne. Legfeljebb félemelkedhet-
tem vagy elziilhettem... Anna. ...Ismertél engem, mieldtt elvet-
tél. Tudtad, kinek a lénya vagyok, lattad a hozoméanyom...

Inre. ...Valdéségos nulla voltam, amikor apad a megyei ember al-
kalmazott. Adott egy lényt, egy kOrorvossagot s szaz hold fol-
det. Igy mondjuk: adott. Valdjédban belehelyezett egy feudumba,
amely egy asszonybdl, egy kOrorvossagbdl és szaz hold fold-
b6l 411t. Szabad volt szolgélnom Jket... tudhattam, mire véallal-
kozom, de én nem tudtam. ../ 1897 A jélét, a polgéri csalad
kelepcé jébe kerililt ember nem valik politikussa és forradalmarré.
Azok koziil vald, akiket "az igazsdgnak bottal kellett fdlvernie !

Ezt mondja a kdrorvos Arpddnak /az ifjusdgnak ?/, aki rékérdez:
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"Mi az igazsdg ?" A vAlasz megmagyarézza a lazadéds okét.

"eooitt hamis jaték folyik...magamnak tul konnyen ment a boldo-

gulas., A feleségem csalddja kitett egy &lléasba, s ott ramzuidult,
amiért kiizdeni akartam. A kOriilottem é18k, mint valami sartéba,

homlokig csusztak a nyomorba... Olyan szerencsétlen korban szii-

lettem, amikor a tarsadalom rendjét nem fogadhatjuk el Ggy, mint
a természetét./l8l/

A dréma eldterében a polgldri csalédd all, méghozzad kettld-
zOtten: az orvosé és a jegyzdé. Kettejlik kiilonbozdsége erkdlcsi
természetl: "Nagy Imrét az erény veti szét, Bakdés Bélat a paraz-
naség."/l82/ A tarsadalmi pdlusok kozti fesziiltség latvanyosan
nem jelenitddik meg, csak jelzésszerfien: "A zsellérek répan él-
nek, a gazdak tonkremennek, a kororvosrdl azonban gondoskodik a
megye és a halal..." A lent és a font tévolodik egyméstdl:
"...az egyik f3ispan korlevélben 6vta a jegyzlket a szemérmetlen
foldvasarlastdl.. .Hisz éve tart ez az &llapot: az orszagban nem
lesznek tisztviseldk és foldbirtokosok, csak tisztviseld fold-
birtokosok, mint a hﬁbérvilégban.“/lsa/ A kOzéposztaly itéletét
az inéyenredeléseket tartd orvos felett a jegyzd mondja ki: "Egy
deka lelkiismeret a mi helyzetiinkben mézsa érulés."/184/

A Horthy-korszakrdl egy becsiiletes ember lelkiismereti vi-
vbdasan atszlrve fest képet a dréma. A nyomor, s az az erkdlcsi
légkor, mely ezt természetesnek tartja, s a lazadéast pedig aru-
lasnak, jol Jjellemzi a koézéposztalyt, mely nem volt alkalmas a
téarsadalmi refeormok vallaldsara, a valdsidg eld8l pedig illuzdkba
menekiilt. Szerintem Nagy Imre csak a kOzéposztalybdél vonul ki és
nem a térsadalombdl. A szegények kozé, a nép kozé igyekszik, a-

zok életformajat valasztja, akiké a jov8. "Mar rég maguknal vol-
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na a helyem" - mondja a harmadik felvonas végén. Ez a helyval-
toztatis cselekvés, tettel igazolt tiltakozés, mordlis laza-
das.

Kocsis Rbzsa tipolégizédlasa szerint a Villamfénynél az

eszme érvényesitésének drémédja; a Cseresnyés -~ a megvaldsult, -

a Gybzelem —az elfojtott és a Mathidsz-panzd pedig az elhagyott
eszme tragédidja; a Papucshds viszont az erkdlcs tragikus komé-
didja. Az ird gondolkoddi nagységét latje abban, hogy "a vald-
ség kOzegébe merte vetni legkedvesebb eszméit is."/185/ A Cse-
resnyés cimQ dréma ugyanis minlségszocializmust eldkészitd far-
mot -~ a Kapasok-ban utdépisztikusan megrajzolt telephez hasonla-
tos kozdsséget - a tamadas, a felbomléds &llapotéban mutatja be,
szembenézve tervének gyengéivel, azaz: a valdsagos erdviszo-
nyokkal.

Az ird erGs valdsagérzékére vall az, hogy a darab témija
a telep Osszeomlésédnak torténete; az elképzelés és a valdséag
szembesitése. A kert eszméje és az idegen eszme - Rudi és Cse-
resnyés vitajaban - mér az elsd felvondsban Osszelitkdzik. Nem
csak kiviilrSl bomlasztjdk a telepet. A dréma nyitdjelenete: Pa-
li, a zsellérfid elmegy, hitlen lesz. Ehhez szorosan kapcsolddik
Péter, a kubikos és Klara,a kozépsé lany jelenete. Ellenérzését
Péter sem titkolja és Klara kérdésére, miért nincs mackdéban, da-

cosan vagja ki: "mert gyildlom ezt a vaszonba szabott hazugsagot.

/186/ Nem az iligy, a telep, hanem Klara miatt marad. Rudi, a né-

metorszéagi tanulmanyiton jart egyetemi tanarsegéd, a kor szelle-
mével folvértezve sz&ll szembe Cseresnyés elképzeléseivel - sze-
rinte - rogeszméjével. "Mi egy gyufaskatulydban lakunk, meg kell

ismerni a szivardobozt. Ma a nagy népek az igazi mesterek. A
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nagy tomeg adja a nagy embert, a nagy ember szabja rad a nagy
tomegre a nagy szervezetet. Ki kell menni oda, hogy az igazi
lehetdségekrdl és az igazi feladatokrdl fogalmunk legyen."/187/
Rudi azt az elvet képviseli, amely ellen Németh Laszld elméleti

irésaiban - a Kissebségben cimll rSpirataban - kiizdott, tudniillik

mi mindig idegen receptek szerint alakitottuk életiinket. Vele
szemben védi Mihaly makacsul a maga eszméjét. "Nem gondolja, hogy
egy nemzetben mindenféle embernek kell lenni ? - kérdezi Ruditdl.
- Olyénnak is, aki a katasztré6fara késziil...Neveldre. Aki a meg-
proébaltatas szamara csinal lelket."/188/ Amikor a masodik felvo-
nas végén kiutasitja Rudit a "kert"-bdl latszat gylzelmet tud
csak elérni. A legkisebb lany Tinka - aki legkevésbé kotddott az
eszméhez - s a felesége elhagyja a telepet. Ez tovabbi bomlést
idéz eld. A k0zépsd lany - Klara -, akiben a hiiség és hitlenség
az eszméhez, a telephez fele-fele részben oszlik meg, nem tud
hatérozni, kihez k&t8djék a fészkéthagyd anyéalioz, vagy az eszme
megszallot jdhoz, aszkétidjihoz, apjahoz. Eppen ezért az igazi
vivodé h8s Kléara és nem az apja. Megrend{itd gyotrsodése Ongyil-
kosséagban lel véget. Haldla nem csupén az apat teszi reményt-
vesztetté, hanem teljesen szétziilleszti a Cseresnyést. Mindenki
menekiil. A dréama five ezzel véget ér, de a darab nem. A Cseres-
nyést 1939-ben irta, 1942-ben - botranyos koriilmények kdzepette
- mutattdk be. Az ird nem csak a kiilsG veszély, a hitlerizmus
ellen tiltakozott, hanem egy kis reménysugart is megcsillantott
a végén. Egy szép &lom Osszeomlott, nem baj, "éveink eldlrdl
kezdddnek", lesz "Uj fészekalj"...vagyis: a kiizdelmet nem adjuk
fel.

Téves az a folfogés, épp a drama befejezésébll kdvetkezlen
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nem igaz, hogy az eszme bukésénak lennénk tanui a Cseresnyésben

Cseresnyés Mihaly véllalkozasa a kiilsG bomlasztas, a belsS gyen
geség, az lggyel vald nem azonosulds miatt kudarcot vall. Ez Cs
resnyés személyes tragédidja, de az eszme - ligyes irdi fogassal
nem benne, hanem legid&sebb léanyéban Margitban testesiil meg.Ami
kor édesapja a kudarc silys alatt Osszeroskad, és mar-mar hit-
lenné askar valni a kerthez, vagyis ahhoz, amire életét tette fe
s nem hisz abban, hogy van értelme tovabb folytatni a magara va
lat feladatot, akkor Margit adja vissza hitét és reményét."Erbs
léleknek: a csapés elhatdrozés. T8led tanultsm, hogy akarmekko-
rédt sajtott . hozzdd a sors - ami a fejsze aldl elsdiil szikra-
zott f6l: mindig egy Gj terv daca volt.Amelyik nap két 0jszolot
ikerfiad meghalt, azon az éjszakan fogant meg Cseresnyés."/l89/
"Te tulsagosan én vagy - mondja Mihadly lanyanak. - Szinte anya
nélkil ugrottdl ki belSlem, mint Minerva Zeusz fejéb8l; nincs
hozzad keverve a szerelem emléke."/lgo/

Péter, a kubikos, a nép szdkimondd fia a farm legrégibb
lakéja. Mihaly mond ja: "darabos tiszai kubikosként jott, akit
pesti Gtépitésnél szedtem fo6l, ahol hétkdznap uborkéba, vasarna
pedig emberbe szaladt a bicska. Harom év alatt Ugy kozénk forrt
hogy ma, ha a telep fundamentuméba nézek: nem magamat, hanem &t
lédtom; 8 ad hitelt a dolRainknak. Amit én csdmorlott urként kez
tem, a amin mindig rajt lesz =z intellektualizmus szaga - UgY
remélem, & teszi végleg magukévé."/lgl/Péter nem hitbSl, hanem
szerelembdl marad a farm Osszeomléséig, Klara Ongyilkossagaig.
Hidba tarja fel érzelmeit: "...En nem hiszek ebben a Cseresnyés
ben, Kléra. De ha fel tudjs &ldozni magét; nem értem, hanem azo

kért, akiket szeret - héat én is elérulom azokat, akik koziil jot
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tem, s a megrontott véremmel ragasztom meg ezt az elrepedt alom-
vérat,"/lgg/ Klara nem tud tarsa lenni Péternek; vagyis: az uri-
lany és a parasztfiQ k6z6tti tavolsédg az Oj kdzOsségben sem hi-
dalhaté at. Klara szerint: "Cseresnyésnek nincs sziiksége ilyen
éldozatra."/193/ Hogy miért nem jon - nem johet - létre az 4j
osztaly, melyet Németh Laszld a parasztsagbbl és az értelmiség-
b8l vélt Osszeltvozhetdnek, azt is Poér Péter mondja ki: "a né-
pet nem lehet megajéndékozni. A népé az, amit kiviv. Millid Cse-
resnyés s a legszebb lelki alamizsnaskodds sem pdtolhatja azt a
pillanatot, amikor a kormon és romon &t egy kisemmizett ember

a szabadba tori fel magat, s feldicsekszik a felhdknek: elzavar-
tam Oket. Ami az Ovék volt, eztén az enyém lesz."/l94/ Ez a
pillanat "kormon és romon" at eljotty a folosztas nagy torténel-
mi pillanata, az uj honfoglalas. Cseresnyés &lomvilagabdél, uté-
pisztikus szinezetl alakjai kozil kivalik joézanségaval, egyenes-
ségével Péter. Bizonyitja alakjénak megformdlédsa, hogy vérbd
modellek élményébdl . gyurta az ird.

Cseresnyés Mihély alakja a Villéamfénynél Nagy Imréjéhez

viszonyitva szlirkébb és elnagyoltabb. A feleség és a férj ko-
z0tti ellentét sem olyan kidolgozott, mivel nem ezen van a hang-
stly. Mihaly a kozélettdl vald visszavonulasédt politikai indok-
kal magyarazza. "Beleladttam az orszdg eresztékeibe". Szemben all
tehat a fendlld rendszerrel, nem a jelen érdekli elsSsorban, ha-
nem az "Oj vilag" alapjainak lerakaséaval foglalja magat el.
Mindez pétcselekvés az ellenfél, a telepbomlasztdé Rudi "szemii-
vegén" &t nézve."...mi més ez a Cseresnyés, mint egy szép Dio-
genész- hordd: a dongdja gyimdlcs, az abroncsai inda, de azért

1. /195,

csak buvéhely. Egy kivald ember buvdhelye a kdtelesség eld
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A vita oka természetesen az, hogy eltérlen értelmezik a kote-
lességet. Az ird épp a szigetre vonulast jeldlte feladatédul hé-
sének, ezzel ért egyet, tanulmanyirdként emellett érvelt. A szi-
geten meghuzddva a magyarség legjobbjai az igaz-jovs csirait ki-
fejleszthetik és meg8rizhetik az &ket koriilvevd tenger tamadasai-
t61l. Ennek életerejében a tanulmanyirdé nem kételkedett. A dra-
maban viszont az Osszeomlas egyértelml és elkeriilhetetlen. Ez
azzal magyarazhatd, hogy a veszélyt folmérte és nem értékeli le,
s épp ezzel emeli meg a Cseresnyés Mihalyok feladatéanak érté-
két. A befejezés is ehhez igazitott. Az irdéi sza&ndék 1942-ben
nem lehetett defetista.

De hogyan értékelte a korabeli szinikritikus Kereszturi
Dezsd az irdi széandékot, végeredményt és befejezést ? "A telep
szétbomlik s ha Németh Lészldét csak a tragédia szép ive érde-
kelte volna, iszkOs romai maguk ald temetik a kiégett hdist is.
Ehhez azonban tulsigosan is kedves neki a megvaltd kert-élet
eszméje. Kitér tehat a mlvészi szerkezet parancsa eldl, s a
dramsi feszililtséget optimista befejezésben, majdnem azt mond-
hatnénk: happy endben oldja fel: a telepen ujra kezdddik az é-
let. Erzésiink szerint itt tOrtént az elsd hiba: Németh Laszld
egy az eszmék dialektikdjara felépitett tétel- és programdra-
mdt parosftott Ossze egy szép és tisztaivii . emberi tragédiaval.
De csak Osszeparositotta, legfeljebb Osszeforrasztotta Oket, a
szétvald elemeket Osszeolvasztania, s az 0tvozetbdl egységes
mivet dntenie nem sikeriilt. Nem utolsé sorban azért, mert tul-
sdgosan erls és még személyes megindultsaga, a lirai érdekelt-
ség, hogysem alakjait egyértelmiien formézhatné meg."/196/ Ke~

_reszturi Dezsd jogosan kifogésolja a tovdbbiakban a f6hds raj-
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zanak er3tlenségét is. Nem tudta a f8hSsben sliriteni azokat

az erdket, amelyek Osszetartanak a drémét./196/ A kérdés adott:
ha mindenaron belesliritette volna, akkor milyen tévedést kér-
nénk tSéle szémon ? Eltdlozta, emberfelettivé tette ? Nem két-
séges, utépiat jelenitett meg a hébord kelllSs kdzepén, egy szép
és tragikus végkifejletli 4lmot, de valdségérzéke, - ismerete meg-
6vta a hamis illuzidkeltéstdl. Folidézte a hitlerizmus veszélyét,
tiltakozott ellene, s a dréama altala joél ismert mifaji kovetel-
nényét szandékosan megszegve odaillesztett. happy enddel azt
sugallta: Cseresnyés Osszeomlott, de romjain mindent, ha mas-
képpen is, ujra kell kezdeni.

"Séhajtés inkébb, mint darab" - irja Németh a GySzelemrdl,
mely 1940 karacsonyan keletkezett. "Az egyetemi tanar apat, aki
rég f6ladta, csalddjéba, betegségbe temette ifjukora kedves gon-
dolatait, kisebbik lényénak varatlan szerelme az okos népflis-
kola-szervez$ parasztfil irdnt ragadja ki a balatoni villabdl
meghalni, de a fiatalokon at mégiscsak gySzni, a népféiskolava
alakitott rozoga majorban."/197/ A "sbhajtés" lényege: de jb
lenne, ha az értelmiség és a parasztsag egymadsra taldlna, meg-
Gjulhatna. Az apa "végrendelete!. épp ezért a kovetkezdket hagy-
ja a fiatalokra: "Semmit se tartsatok meg a vilagb6l a jovdn
kiviil: az az egyetlen vagyon, amihez érdemes ragaszkodni.“/198/
A jovOképet azért erSsiti fol, mert a jelennek, "az egész vi-
lagnak el kell pusztulnia."/lgg/ A haborh varhatd kévetkezmé-
nyei az 6z0nviz vizidjaban jelenit&dnek meg, a fiatalok szaméra
a hézassag: "barka". Santha, az egyetemi tanar bizonyos abban,
hogy lénya nemcsak a maga, hanem 8sei sorsat is megtaladlta osz-

tadlyabdl vald kitOréssel. Santhat koriildleld kozéposztalybeli
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csaldd mili8je és az okos parasztfid kOrnyezetének és tervei-
nek megjelenitése kivalik realizmuséval a sOhaj-vilagbél.
"...nincs boldogtalanabb, mint két ember, aki nem érti és nem
szereti egymast. Azok a haldlban is csak csodalkozva nézhetnek

n/200/

egymasra. - mondja Santha . feleségének. Mindennél "mélyebb
vétek, végzetesebb elkarhozés..., amikor jb6 érzésekbdl lesz hi-
nér..."/eol/ Acs . Lajos, a népf8iskola-szervezd "tiszta talajon"

&411; "ravasz és évatos... ugy gylijti s félti az erkdlcsi vagyo-
n/202/ Agnes

"/EOB/La-

ndt, mint paraszttarsai a pénzt vagy a foldet...
mondja: "... vigyédz, hogy mindenben paraszt maradjon.
josnak hatarozottelképzeléseili vannak a foldosztasrdl. Bérldszo-
vetkezeti kéeftét akar. Ennek "elsd eldnye, hogy azt veszem be,
akit akarok. Sz6val hatalom. Masodszor, innen a majorbdl koz-
pontilag végzem a mivelést. Szédval: Gj mdédszer. En szabom meg,
hogy ki mit termeljen, persze amit j6l el tudok adni. Ha beiit,
kivesszﬁk:&.i. a f6ldeﬂ attél a boldogtalan egyhaztdl szaz év-
re. Erre is van mar konspirécidnk: egy kis elméleti kddos{tés.
Az lesz a fdldosztads az Acs lajos szisztémidja szerint... A kdz-
ponti nagy k6z0s f6ld, s a kisemberek hazi majorséga."/2°4/ A
f6ldosztas eme vizidjadban nincs ugyan semmi forradalmi elem, de
utdlag igazolhatd racionélis mag mégis talalhatd, méghozzé a
szisztémdban: ez a kOz0s gazdasdg és hadztdji egymasra utaltséga;
az, hogy a kettd kiegészitheti egymast.

Németh Laszld a "II.J6zseffel a sirig tartd betegségre, a
Papucshlsben arra a kiszolgaltatottsdgra" rendezkedett be,
"amelybe a masik emberhez f{z3 feleldsségérzet ejti az érzékeny

lelkiismeretet."/2°5/ A téma Ordkzold: férfi és nd viszonya a

hézassigban. De ez a viszony nagyon is korhoz kotétt, méghozzza.



- 84 -

a Horthy-korhoz és a kOzéposztaly latleletét vilagitja at egy
csaladdon keresztiil. Az irdi szandék szerint: "A Papucshds a be-
latas s az Onfeldldozd szeretet hS8sét mutatja be a szanalmas ré-
gészben, a robotos kenyérkeresdben, a nevetést a nevetdk ellen
forditva? 1gy béntokel vele, hires keresztények, ha egy igazi
keresztény akad kéztetek."/2°6/ Nem a vallasossag é€s a hitet-
lenség, hanem az erkdlcs és az erkdlcstelenség, érték és érték-
telenség, Onzetlenség és Onzés parhuzama vonul végig a darabon.
"Van egy minimuma az emberi méltdségnak, anélkiil senki sem él-
het... én sem" - mondja Holly Sebestyén, a "robotos kenyérkere-
88", aki eredendden azért védtelen és kiszolgdltatott a csalad-
jadban és a tarsadalomban, mert a legkiilonb kozottilk, mert fele-
13sségét, csaldd irdnti kodtelezettségeit abszolutizalja. Sem a
csalad, sem a munka nem ad szémara megkonnyebbits Ordmet, még-
sem lazad Snmagétdl, hozzaszoktatta Onmagét a szenvedéshez. HG-
siessége abban rejlik, ahogy feliil tud emelkedni sanyaru sor-
san, mely nem kivételes &llapot egyébként. A kdzéposztéaly éle-
tében "a férfimunka lassan minden értékét elveszti - mondja
Viola, aki Sebestyén tragédiajat egyiittérzéssel, de mégis kiviil-
r81l szemléli.- Nem a hivatal betoltése a nehéz, hanem a hivatal
megszerzése..," Az a férfi, aki - mint Sebd - "minél jobban be-
hGz6dik munkijébs/.../, annal inkébb kuli, csalédfenntartd, rab-
szolga"...a feleség pedig "annal inkabb élvezd, szerepvivd, csa-
14418, zsarnok."/2°7/ A darab alapkérdését Viola mondja ki: "Mért
kell két ember viszonyaban mindig és mindig a kiilonbnek alulma-
radnia ?"/208/ Ez a szereposztds a csalad és a tarsadalom viszo-
nyénak lényegébll kovetkezik. Ezzel harmonizél a zstrfilkban

kedvét leld here nd gydzelme a csaléddjéért Onmagat feladldozd tu-
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dés férfi felett. Amikor az Ongyilkoss&got szinlelS né a mene-
kiildt visszakényszeriti a csalddba, ez a jelenetrész valdban az
iréi széndékot fejezi ki.: a Horthy-kor "hires keresztényei"

igy bénnak el "az igazi keresztény"-nyel. Mi ez, ha nem vitrio-
los téarsadalombirélat ? Az érzékeny lelkiismeretl gondolkodd em-
ber fajdalmas-keserii tiltakozédsa az emberi érzelmeket és értéke-
ket megnyomorité kozéllapotok ellen. Mélyen atélt a mondanivald,
ezt bevallja az iré, de mindsiti is: "Az, hogy a Tarsadalmi Kény-
szer, mely h8seimet galléron ragadta, bizonyos fokig az irdt is
fogta; végzetes szerepjatszdsaval maga is egy lett a raparancsolt
kozdsségi dramdk hSsei koriil: filoldégusra tartozd mésodlagos ér-
dekesség."/eog/ De a felhdborodads, a tiltakozas a méltatlan hely-
zet miatt: kozligy.

"A Mathidsz-panzid a vér és szellem szerinti csaladot"/ 210/

dl1itja szembe egyméssal, illetve az eszméhez vald hiiséget és

hiitlenséget. "A zalai "t&jhazéban" gyokerezd Mathidsz-panzid o-

lyan jove felé mutatd "Noé-bérka" akar lenni, mint a Cseresnyés

vagy a Kapasok telepe."/ell/ H6di Barna professzor Lorant fia

- szerelmi kudarca miatti - Ongyilkosséaga oké&n ddbben ra egyko-
ri szerelme és tanitvanya - Agnes - és csalddja iranti vétkeire.
Mintegy onmaga sorsdra keres magyarazatot, amikor a drémairdénak

a tragédia lényegérll beszél: "...a tragikum nem jogeset. S nem
azok az emberek tragikusak, akik bilintetést érdelemnek, hanem akik-
nek az istenek, a sorsa kelepcét vetettek. A tragikum: vissza-
nézve is kikeriilhetetlen."/212/ Az"lires fraterektdl nylizsgs"
kOzéposztaly folbomlédsa immar véglegesnek tekinthetd. A vér sze-
rinti csalédd nem képes kOzOsséget kovacsolni. Utbépisztikus re-

mény a habord éveiben: taldn a Mathidsz-panzidébeli nem vér sze-
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rinti, az eszmei csaldd életképes lesz ? Késdbb irott dréméaiban
ezt a gondolatkdrt kibontja. Lorant a halalt valasztja problé-
madi megoldaséra, mint oly sokan tették abban az iddben; Agnes,

a panzio, a szellemi csalad vezetdje kovaszol: "azaz erjeszti
maval a holnapot."/213/ H6di Barna lizenete egyben az irdé is:

"A rossz sors is érlel, az talé&n még gyorsabban mint a jé."/214/

Ebbe a vigasztaldénak hangzé mondatba remény is keveredik. Sike-

riil talén mégis megmenekiilni a pusztuléastdl.
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VII.

Utdszd

A Herthy-korszak kérdései tiikrozddnek a 30-as években

irodott VII.Gergelyben is, amely a XI. szdzadba ropiti vissza a

nézdét-olvasdét. Németh Laszldénak is, akércsak VII.Gergelynek egész
személyiségét befolyasold nagy élménye: Eurdpa - a vilag - meg-
osztottsaga, s mindai, ami ebbdl kovetkezik. Az ird azzal a pa-
paval tudott tdkéletesen azonosulni, aki eszméjéért, a follsnert
igazsagért konokul kiizdStt. "A torténelmi dramahSsben, az atvett
szitudcidban mindig ott van sajat helyzetének és a tarsadalmi
hattérnek a szimbolikaja. Miivek és koraramlatok, a torténelem

és a szindarabok ilyen kapcsolata nélkiil ezért nem juthatunk ko-
zel a dramak jelentésrendszeréhez."/215/

VII.Gergellyel egylitt kérdezi /az 6todik felvonasban/:

"Lehet-e tévedni a bukasban ? Emberf0léttire vallalkoztam, s az
emberfclotti segi{tség elmaradt... A hivatasérzet volt hamis,vagy
én hibaztam ?"/216/ Egész eddigi életét mérlegre teszi, a Tanu-
éveket elsdsorban, az egyszemélyes vallalkozids migdtti egyéni
heorizmust és a vart hatids-eredmény elmaradasat. "Segits nekem -
sz61itja fel a papa erre Desideriust, a szerzetest -, kényszeri-
telek, a lelkemet megvizsgalni, hogy ha mar elbuktam, bintudatom
s ne hitem taldlja meg a hib&t." A véalasz: "Az egész életed a

j6 kSvetelése volt, s ha hibaztal, csak ebben hibazhattal."/ 217/

Az égtajakat, csillagokat és mindennapi fogodzd pontokat keresd
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embert szorongads - rossz kozérzet - toltotte el a XI. szazad-~
ban épplgy, mint a huszadikban Hitler /az Antikrisztus/ uralom-
ra jutésa utéani években. "Isten elresztette a vilagot, mint fa
a levelet.“/218/ Hadd utaljak végiil a kimondott szdra és annak
akusztikdjara. A papa bucsiszavai 1937-ben /illetdleg 39-ben/
hangzanak el a kor szinpadan: "szerettem az igazsagot, gylldltem
a méltatlansdgct..." Epigrammaszer irdi hitvallas. Vallalasa
mindannak, ami a mindenkori fdlismert igazséiggal egyiuttjar.

A dréméak sorsat, megirasuktdl az olvasdig-néz8ig vald el-
Jjutédsukat nem korményozhatta a szerz8i szandék. Drémait "a kor
inkébb betokolni, mint felszivni igyekezett."/'21%y 18. szézadi

protesténs-katolikus ellentétre épild Bethlen Katébdél, ha bemutat

Jjak, a néz8k kiérezhették volna a németellenességet. Dehat miért

nem keriilt szinre a Szépité ? Tudjuk, hogy a Cseresnyés helyett

felajénlotta a Nemzeti Szinh&znak bemutatésra. Kimaradt az Ossze-

gylijtott mivekb8l, de utal rd a A drémdk elé cimil iréséban. Egy

kéziratos példdnya Szegedi Nemzeti Szinh&zban kallédott el és to-
redékesen; az els8 felvonds nélkiil adta kdzre 198l-ben a Tisza-
téj./zzo/Ady kGltészetével rokon motivum, a "megszépitd" fatuma,
ez a vigjaték targya. Ez a darab "&brézoladsmddjéban a tobbi vig-
Jatékhoz képest erdteljesebb, komédidzasra alkalmas, a megszokott
Németh Laszlé-i vilaghoz mérten taldn kdnnyedebbd" hangvételﬁ./22l

A festd, aki képes masokat"megszépiteni", fGlemelni, értékesebb-

nek latszani, egyéni sorsédban A megszépi{td fatuma cimii Ady-vers

egy sorat testesiti meg: "Csak Onmagam tartom bilincsen". A fes-
t6 kornyezetével bohém, zilott vilagot jelenit meg. Az ird foliil-

emelkedik témédjén. A nevettetéshez ez elengedhetetlen.
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Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971. 23.1.

162. Kocsis Rbzsa: Mindségeszmény Németh Laszlé miveiben.
Magvetd, Bp.,1982. 275.1.

163, Németh Laszld: A mii védelme. /Levél Benedek Andrashoz./
Kiadatlan tanulményok,II.k. Magvetd,Bp.,1968. 529.1.

164, Németh Laszld: Tanu-évek. NILM Homélybél homédlyba I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1977. 505.1.

165. Schopflin Aladér: Szinib{irélast. Nyugat, 1938.1.3%93.1.

166. I.m. 393.1.

167. Hamos Gyorgy: Szinibiralat. Uj Idék, 1938.I.531.1.

168. Németh Laszlé: Méricz Zsigmond emléke. NLM Homalybél homély-
ba II.k.Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1977. 437.1.

169. S6tér Istvéan: Németh Laszld tarsadalmi dréaméi. Népszabadsag
1958. szept.2l.szj; Tisztuld tiikrdk. Gondolst, Bp.,1966. 380.1l.
170. SGtér Istvan: Németh Lészld térsadalmi dréméi. Tisztuld
tiikrdk. Gondolat, Bp.,1966. 380.1.

171. S6tér Istvéan: Ird a £61d aldl ? NIM Utolsd széttekintés.
Magvets és Szépirodalmi, Bp.,1980.i.m. 8.1.

172, Németh LAszlé: A Tarsadalmi dramék uj kiadasardl. Kisdatlan
tanulményok II.k. Magvets, Bp.,1968. 536.1.

173. Németh Laszlé: Villamfénynél. NIM Szerettem az igazséagot II.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971. 213%-4.1.
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174, I.m. 237.1.

175. I.m. 225-6.1.

176. I.m. 227.1.

177. Németh Léaszld6: Napldk. NIM Homalybdl homalyba II.k.

Magvets és Szépirodalmi, Bp.,1977. 517.1.

178, Németh Laszld: Az életdsztdn ellen - 1966. junius. NIM
Utolsd széttekintés. Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1980.i.m. 135.
179. I.m. 135.1.

180. Németh Lészlé: Villamfénynél. NIM Szerettem az igazsagot I.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971l.i.m.262-4.1.

181. I.m. 227.1.

182. I.m. 255.1.

183, I.m. 212.1.

184, I.m. 213.1.

185. Kocsis Rézsa: MinOségeszmény Németh Laszld szépirdi miiveibe
Magvetd, Bp.,1982. 262.1.

186. Németh Laszld: Cseresnyés. NIM Szerettem az igazgséagot .I.k.
Magvets és Szépirodalmi, Bp.,197l.i.m. 200.1.

187. I.m. 286.1.

188. I.m. 289.1.

189. I.m. 327.1.

190. I.m. 3%26.1.

191. I.m. 293.1.

192. I.m. 315.1.

19%5. I.m. 315.1.

194. I.m. 314.1.

195. I.m. 287.1.

196. Kereszturi Dezs8: Szinikritika. Magyar Csillag.1942.1.125.1
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197. Németh Lészlé: NIM Negyven év. Magvetd és Szépirodalmi,
Bp.,1969.i.m.21.1.

198. Németh Laszld: Gydzelem. NIIM Szerettem az igazségot I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971.i.m.393.1.

199. I.m. 3&8.1.

200. I.m. 391.1.

201. I.m. 361.1.

202. I.m. 360.1.

203. I.m. 373.1.

204. I.m. 375.1.

205. Németh Lészl6: A dramék elé. NLM Szerettem az igazséagot I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971l.i.m. 11l.1.

206. Németh Laszlé: NIM Negyven év.Magvet3 és Szépirodalmi,
Bp.,1969. 21.1.

207. Németh Lészlé: Papucsh8s. NLM Szerettem az igazségot I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1971.i.m.415.

208. I.m. 455.1.

209, Németh Laszld: A mi védelme. NIM Megmentett gondolatok.
Magvets és Szépirodalmi, Bp.,1975.i.m. 388.1.

210. Németh Laszld: A dréama ligye. NLM Megmentett gondolatok.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,1975.i.m. 38.1.

211. Kocsis Rézsa: Min8ségeszmény Németh Laszld szépirdi miiveiben,
Magvets, Bp.,1982. 272.1.

212. Németh L&szld: Mathiadsz-~panzid. NIM Szerettem az igazsagot I.k.
Magvetdé és Szépirodalmi, Bp.,1971l.i.m. 534.1.

213, I.m. 521.1.

214, I.m, 538.1.

215. Sandor Ivan: Németh Laszld ldvtana,Gondolat,Bp.,1981. 79.1.
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216. Németh Laszld: VII.Gergely.NLM Szerettem az igazsagot I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,i.m. 610-11.1.

217. I.m. 612.1.

élB. I.m. 617.1.

219. Németh Lészld: A drémadk elé. NIM Szerettem az igazséagot I.k.
Magvetd és Szépirodalmi, Bp.,197l.i.m. 16.

220. Németh Lészld: Szépitd. Tiszatdj 1981l. épr. 35.évf.l3.1.
221. Zimonyi Zoltan: Németh Laszld ismeretlen dramaja.

Tiszataj. 1961.4prilis 35.évf. 14.1.
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Pszicholégia 1982+ le. szdm.

Leontyev, A«lle: A tanuldsi tevékenység motivumainak fejll=-
dése a gyermekkorbans A pszichikum fejlddésének problémdi
Kogssuth Kiadd Bpe, 1964.

Murdnyi-Kovdce E.né: A gyermekkori személyiségzavarok pszice
holégidjas Jegyzet TKe, Bpe 1974,

Nemes Livias Kiilonleges reakcidk és vdlasztdsok éxrtelmezése
a frusztrdcids prdébdn /PFT/ M., Psziche Szles 1968/4.
553=563404

Pdlhegyi Ferenc: Gyermekek fruszirdcids problémdja Akadémiai
Kiadd, Bpe, 19764

Pedagdgiai Lexikon Akadémia Kiadd, Bpe, 1976s 349.04

Dre Polcz Alaine: Aktiv jéiékdiagmosziika &s jatékterdpia
Kézirat gyandnt 1974.

Pszicholdgia-mentdlhigiéne Szerkes Dre. Hegedils Gydrgy TKe,
Bpe, 19764 Kézirat

Ranschburg Je: Félelem, harag, agresszidé TK., Bps, 1973

Rékusfalvy Pdl:s Igényszint és affektivitde M. Psziche S2lee,
1968¢ 4e8zZes 516=527s -

Rubinstejn, Sz.L.s Az dltaldnos pszicholdgia alapjai I=-Il.
Akadémiai Kiadd, Bpe, 19644

Salamon J.s: Fejlfdéslélektan /Egységes egyetemi jegyzet/
Tanktnyvkiadd, Bpe 19606,

Surdnyi Gdbors A tanulds inditékai az dlt. iskola 3=8. 08z
tdlyaibane Psziche Tane Il. Akadémiai Kiadé; Bpe, 1959
267=277

Szekeres Jézsefné: Az otthoni tanulds pedagbgiai=psezice
holdgiai problémdie. AKe Bpe 1974
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Tomay Dezsd: Az élmény lélektana és szerepe a nevelésben
Debrecen, 1938

Uznadze, Dellst A bedllitédds pszicholégidjénak kisérleti a=-

lapjei = A bedllitédde pszicholégidjas Szerk. lMolndr Istvdn
Akadémia Kiadd, Bpe 1971.

Veczké Jézsef: A tanulék iskoldhoz vald viszonydnak pszice
holégiai vizsgdlata. Pszich, Tan. XIV. AK, Bpe 1975
T5=864
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