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Bevezetés

Dolgozatom célja részletesen megvizsgdlni, hogy
az északi osztjdkban milyen nyelvi eszkozdkkel lehet-
géges a hatdrozottsdg, illetve hatdrozatlansdg kife-
jezése., E nyelvben nem fejlddott /még 7/ ki kildn ar-
tikulus afenti tartalmak jelolésére, a hatdrozottsdg
azonban univerzdlis kategdria, amely biztosan létezik
minden nyelvben /Krémsky i. m.1q/s tehdt az osztjdk-
ban is kell, hogy legyen valamilyen kifejezésmédja.
Szémos nyelvben kialakultak egyértelm gremmatikai
eszkozdk, amelyek azonnal mutatjdk, mi hatdrozott /is-
mert/, s mi nem. Mds nyelvekben nincsenek ilyen, a
hatdrozottsdg mindenkori jeldlésére haszndlt eszkozok,
de a kategdéria, a hatdrozottsdg /hatérozatlansdig,
mint szemantikai és grammatikai tartalom mégis jelen
van.,

Mieldtt részleteznénk a hatdrozottsdg lehetséges
kifejezd eszkozeit dltaldban és az adott nyelvben,
tisztdzni kell, mi is maga a hatérozottsdg kategdridja.
Baldzs Jénoso irja ezzel kapcsolatban: "A determind-
cidnak ... &z a célja, hogy dltala megédllapitsuk azo-
kat a hatérokat, ..., ameddig valamely fogalom kore
kiterjed.™ Krémsk%bfent emlitett konyvében igy fog-
lalja Ossze a lényegét: "Determination is allegedly an
indirect and conscious consequence of the primitive

gtage, that is of the effort to express oneself in a



concrete manner." |/'By the term "determinedness"

we understand the fact that nouns are classified
according to whether the content expressed by the
noun is clear and identifiable in a concrete way

or not. In topical utterances this category is real-
ized in the positive case by "determinedness", in
the negative case by "indeterminedness! J¢.Summing
up... the essence of the category of determinedness
vs. indeterminedness we can make the following
conclusions:

l. The category of determinedness vs. indetermi-
nedness is based on:the opposition of indivi-
dual and genus which is inherent in our
thinkinge.

2e oo« determinedness is something more than
a mere determination /as it is in determina-
tives/ and that it need not be expressed by
formal means only.

3. The third basic feature which concerns the
egsence of category of determinedness vs.
indeterminedness is its close relation to

the functional sentence perspective'.

A determindlédsnak szdmos mddja lehetséges. Ezzel

a problémdval Krémsky emlfitett milve és M. Korchmdros



Valérie, munkéje is foglalkozik. Krémskieirja réla:

".ee not all linguisgts limit determination to articles
only. Included into this category are often, besides

the articles, also demonstrative pronouns, words
indicating the relation of appurtenance /e.g. posses-
sive pronouns, possessive genitive, various periphrases,
etc./, words indicating place, order of the subject
/ordinal numerals/, various attributes /nouns, adjectives,
participles or even complete sentences/, apposition to

a noun, word order and other means."

Ennél is részletesebben és rendszerezettebben tdér-
gyalja a hatdrozottsdgnak és kifejezleszkOzeinek kérdé-
sét M. Korchméros Valérigia "Az azonos rendeltetés{ és
ennek megfelelden t6bbé~kevésbé hasonld kiillemd hasz-
nédlati targyakat pl. mér csak k0zds nevilkon emleget jlik,.
Legtobbszor persze valamelyik tédrgyrdl beszéliink, s
t6bbnyire igényt tartunk arra, hogy a partneriink is
tudja, melyik ez a téargy, de azt is értsge, ha nem egy
konkrét dologra gondoltunk, hanem a fogalomosztdly egész
terjedelmére. Ennek érdekében a kivént mértékig igyek-
gziink biztositani az Ogszhangot sajdt tudattartalmunk
és a beszélgetdtdrsunké kozott. Gondolkoddsdt dgy
terelhetjiik a kivdnt irdnyba, ha meghatérozzuk, hogy
melyik egyedrdl / ill. milyen egyedrdl, esetleg egydl-

taldn nem is egyedrd8l / wvan szd. Lbben az értelemben



besgzélhetiink aktualizdldsrdl: a nyelvben lehetséges
jelentések kozlil a beszédhelyzet szempontjdbdl ak-
tudlisra irdnyitjuk a hallgatdé /olvasé/ figyelmét.

Az aktualizdlds 1ilyen értelmezésben a hatdrozott-
gdg / hatérozatlansdg kategéridjét teljes egészében
tartalmazza: a szélsl pdlusokat és a koztiik levd fo-
kozatokat is. ﬁgy gondolom azonban, hogy a fokozatok
k6zott valahol kell lennie egy szakadéknak, amelyen
innen és tUl lényeges kiilonbséget mutat a beszéldk
gzemantikai érzéke. Abban ugyanis elég kiilonbdzdek
a nyelvek, hogy melyik fokozatot, s6t hogy melyik
ellenpdlust milyen mdédon, milyen eszkSzokkel aktua-
1lizd1jék, hosszd listdkon lehetne sorolni, hogy hol
teszi ki valamelyik néveldt egyik nyelv olyankor, ami-
kor egy médsik - az illetd névelStipust ugyancsak hasz-
ndlé nyelv nem alkalmaznd,"

Itt vetddik fel az a probléma, hogy milyen ala-
pon, hogyan donthet juik el, hogy valamely nyelv adott
mondatédban példéul a tédrgy hatdrozott vagy nem, ha
azt grammatikai elemek nem Jjeldlik. A magyarban a ha-
tdrozott néveld egyértelm({ determindns, de csak vi-
szonylag késdn alakult ki a mutatd névmdsbdl /Bdrczi-
-Benké—Berrér4/. A tobbi finnugor nyelvben nincs sem-

milyen névelS /a mordvin kivételével, ahol végartikulus



haszndlatos/. Tehdt azonos nyelvcsalddon beliil is
kiilonbdz8 a hatdrozottsdg kifejezésének mddja. Az
indoeurdpal nyelvcsalddban is {gy van ez: a germén
és neolatin nyelvekben kialakult a néveld, de a
klasszikus latinban’a gzlév nyelvekben nem /kivéve

a bolgdrt és egyes orosz nyelvjdrésokat./. Mégis,

az ismertség, hatdrozottsdg tényét tulajdonképpen
azonos pontossédggal kifejezi valamennyi nyelv. Te-
ldn nem egészen igaz, hogy egyik nyelv prec{zebben,
a mésik kevésbé precizen fejezi ki ezt a tartalmat
/Dezsd Lészlégﬂ Az egyes nyelveket beszéldk tudatdban
egyszerilen médsra helyez8dik a hangs@ly: ha van ha-
térozott néveld, kevésbé kell figyelni beszéd kbzben
mésfajta eszkdzokre, illetve magédnak a mondatnak az
épitésére /hogy tudniillik a hatdérozottsdg is jelol-
ve, kifejezve legyen benne/, a hangsilyozdsra, vagy
arra, hogy elég egyértelmfien egyedit, determindl-e

a mondatban példédul egy birtokos vagy igealak, vagy
m&s eszkdz. Ha nincs determindns, a hatérozottsdgot
mint tartalmat megbizhatéan,egyértelmﬂen be kell épi-
teni a mondat egész testébe, {gy valdban "implicit"
médon van jelen /Dezs§ L.g, Buzdssyova Klérags{gy a
hatédrozottsdgot potencidlisan kifejezd mindenféle
mdas esgzkdz lényegesen fontosabbd vélik, s a beszéldk

bizonyosan tudatosabban alkalmazzdk azokat. ﬁgy gon-



dolom, nem mds probléma ez, mint hogy pl. az angol
nyelv mondatal szigord rendezési szabdlyok szerint
éplilnek fel éppen azért, hogy egyértelmll legyen az
olvasd / hallgatd széméra, hogy melyik szdé az alany,
vagy a mondat tdrgya. A hatdrozottsdg kifejezését
segiti azonban egy sereg olyan tény, amely sok méds
nyelvi kategéria kifejezéséhez nem nydjt segitséget:
a gzitudcid, a beszéld és hallgatd kozds tudattar-
talma, a kontextus és intertextus /Korchmdros V.
i.m./. Ezeknek az "eszkdzbknek" valaha a nyelv ki-
alakuldsdnak kezdeti foksan is jelen kellett lenniiik,
amikor determindlds mér sziikségszerlen volt, kiildn
determindld eszkdoz még nem. Akkor is ezek szolgdltdk
az "aktualizdlds", "konkretizdlds", 'determindlds"
ligyét.

Komoly elvi probléma, vajon egy olyan nyelv be-
szél8je, akinek anyanyelvében van hatdrozott és ha-
tdrozatlan néveld, hogyan tudja egzakt médon elddnteni
egy més, néveldt, determindnst nem haszndld nyelv
adott mondatdban, hogy pl. az alany, vagy a térgy
hatdrozott-e. A fentiek épp ebben segitenek: valami-
lyen szitudcid ilyenkor is adott. Példéul mesét, tor-

(opd

ténetet olvasunk ‘Z° nyelven, a mesének jellemzdje,

hogy szél valami/k/r81l, illetve valaki/k/ré1l.



Az elsl emlitéskor hatdrozatlanok ezek, de késSbb
bédtran ismertnek tekinthet jik Jket /holott & pusz-
ta tényen kiviil, hogy a mese rdéluk szdl (fog szdlni),
esetleg semmit sem tudunk/. Erre az ad médot, hogy
ismereteink vannak arrdél is, milyen a mese,a t0r-
ténet felépitése dltaldban /bizonyosan minden nyelv-
ben hasonld legtobb szempontbdl/. A kontextus - in-
tertextus Jgsszefiiggései késbébb is eligazi{tanak. Nem
hangzik tdl tudoményosan, mégis igaz, hogy a kelld
nyelvi ismerettel felvértezett ember "érzi" is /Vio-
ros Jézseﬁ}/mikor kell egy adott mondatrészt hatda-
rozottnak, vagy hatérozatlannak forditania. Mds kér-
dés persze, hogy ennek a "rdérzésnek" nyelvi, ta-
pasztalati alapjai vannak: nyelvtani ismeretek, sz0~
vegismeret, az adott idegen nyelv ismert, ha 6gy
tetszik fiiliinkbe csengd helyes /megtanult/ mondatai.
Sokszor persze nehezitik a dolgokat olyan mondatok,
amelyek tartalmdt egyik nyelvben két-, vagy akiar
tobbféleképpen is el lehet mondani. Vords Jézsef
példdja:

l. A cow of Mr. Brown ...

2. One of the cows of Mr. Brown ...

3. Mr. Brown tehene ...

4, Mr. Brown egyik tehene ...



1 - 2: azonos tartalmi, més formdji mondatok:

3: azonog 1 -~ 2-vel, de lehet a jelentése:
5 the cow of Mr., Brown ... is.

Ha mind az 5 mondattipust ismerjﬁk)kbnnyen el-
kiilon{thet8k, illetve kdnnyll helyesen leforditani,
értelmezni bdrmely mondatot. Kontextusban /nyilvén
nem magédéban fordul eld egy ilyen kifejezés./ illet-
ve szitudcidban nem okoz igazdn néhézséget /de csak
ugy !/. Pedig mindkét nyelvben vannak determindnsok,
cgak mdsok a haszndlati szabdlyaik. Ilyen esetben is
nehéz lehet tehdt eldonteni, hogyan is forditsunk,
értelmezziink. /Olykor még az itt emlitett mélységd
nyelvi ismeretek sem elegendlek a hatdrozottsdg - ha-
tdrozatlansdg tényének eldontésére, mdsféle, pl. nép-
rajzi ismeretekre van - lenne - gziikség./ Munkdm so-
rédn szembe kellett néznem ilyesféle nehézségekkel
is: bizonyos mondatokban a koriilmények pontos isme-
rete lenne elengedhetetlen, anélkiil tulajdonképpen
csak taldlgathatunk. Példdul é, osztj.: mgnam lilan

P
torn tuwa ! )Bringe mir das Lebenskraut ! A német

forditds azt sugallja, hogy ez egyetlen, mindenki 41—
tal ismert életfl. Vagy csak egy /hatérozatlan/ szdél

az életfiivet termd rétrdl?



Mikes Meldnia és Kaszds Jdzsefg elvégeztek egy
vizsgdlatot: azonos mondatokat ford{ttattak le magya-
rul tanuld szerb-horvét anyanyelviiekkel szerb-hor-
vdtrdél magyarra, illetve szerb-horvétul tanuld ma-
gyar anyanyelviekkel szerb-horvdétra. A szerb-hor-
vdtban nincsenek néveldk, s mint kideriilt, a szerb-
horviét anyanyelvﬁeknek nehezebb feladat volt a ma-
gyarra ford{tds a néveld megfeleld helyen vald al-
kalmazésa miatt, mint fordftva. A magyar anyanyel-
vl{ek lényegesen kevesebb hibdval forditottdk le u-
gyanazokat a mondatokat. Az ebbdl levonhatd tanul-
sdg rdm nézve biztatd: a kontextus, szitudcid és
kielég{itd nyelvismeret birtokdban kelld biztonsdg-
gal el lehet donteni az északi oszt jdkban is, mi
hatdrozott és mi nem. A fentiek szerint értelmezett
mondatokbdél pedig mér ki lehet sz{{rni, mik azok az
eszkozok, amik a kozell rokon nyelvben hozzdjdrulnak
a hatédrozottsdg kifejezéséhez.

Roviden Korchmdros Valéri%ﬁpyomén felsorolom,
mely eszkozokkel fejezhetd ki éitalénosségban a ha-
tdrozottsdg, illetve hatérozatlansdg.

Korchméros Valéria megkiilonboztet szemantikail és
grammatikai hatdrozottsdgot. A szemantikaiak a kivet-
kez8k /ezek is fogddzdk annak eldontésében, hogy a
néveld nélkiili idegen nyelvben mit kell hatdrozott-

nak, illetve hatdrozatlannak tekinteni/:



Szematikailag hatdrozott:

a./ egyedi fogalom, s ezzel beszéld és hall-

gatd is tisztdban van,

b./ dltaldnos fogalom, de az adott Cgszefliggés-—

ben csak egy bizonyos egyede johet szdba,

c./ a megdllapi{tds érvénye a fogalomkdrbe tar—

tozd Osszes egyedre kiterjed,

d./ anyagnevek, kontinuumok esetén az illetd
anyag adott mennyiségére, darabjdra jellem-

~
z6,

e./ dltaldnos fogalmak és kontinuumok, ha a

hasznélatuk a fogalom teljes korére kiterjed.

Szemantikailag hatérozatlan:

a./ a beszéld tdjékozatlansdga /kérdd, hatdro-~

zatlan, dltaldnos névmésok/,

b./ a hallgatdé tdjékozatlansdga /ezért a beszéld
elészor is, "helyére teszi" a dolgokat a hall-

gatd szdamdra,

A hatdrozottsédgot 4 dolog tédpldlja / "hogy a
hallgatdé mindig tudja, melyik az az egyedi (vagy egye-

di értékben szerepll) szubsztancla, amelyre a beszéld



az adott jellel utalni kivént" /:

gzitudcid /és hely/
partnerek kozds tudati tartalma
kontextus

intertextus.

A gremmatikal kifejezés eszkOzel és mddjai:

A kO6z0s fdénevek csak akkor lesznek hatédrozot-
tak, ha egyeditik Sket, kiilonben nem. Egyedi-
teni dltaldban mindségjelzdvel, melldéknévi
igenevekkel, birtokos Jjelzivel lehet. A magyar-
ban ezekben az esetekben is mindig ki kell ten-
ni a jelzls szerkezet elé a hatdrozott néveldt.
A minéségjelzdvel vald egyedités esetén kive-
telmény kell, hogy legyen az ismeretség, vagy
az egyértelmd szitudcid is; az osztjdk, néveld
hijén, médsként nem lenne képes pusztén a fdnév
valamely tulajdonsdgdnak megnevezésével egyér-
telmlen determindlni /persze a magyar hatdro-
zott néveld is az emlitettségre, ismeretségre
apelldl/. Kivétel: az osztjdk nevek dltalédban
minSségjelzbs szerkezetek, de {gy tulajdonne-

vekké vdlva hatdrozottak.



Hatdrozottak mindig:

a tulajdonnevek /akkor is ha eldszdr fordulnak
elé és a hallgatdnak ismeretle-
nek, s bdr az elsd emlitésben
jelen van & hatdrozatlansdg a
hallgatd részérdl, a tulajdon-
név egyetlen hatdrozott egyént
jelol meg,/

a személyes névmdasok

} mindig konkretizdlnak,
a mutatd névmdsok
akdr deiktikus, akér ana-

forikus jelentésben hasz-

ndljék Jdket,

a visszahatd névmdsok /ilyen az osztjédkban nincs,
helyette a személyes név-
mds haszndlatos, de csak

1-2 példa van ré/.

Hatdrozatlanok:
a kérdd és hatdrozatlan névméasok,
més, nyelvenként védltozd dolgok /pl. a partiti-

vitéds/

Kramsky mifvében kitér a néveldt nem haszndldé nyelvekre.
Az dltala idézett nyelvek mindegyikében a mutatd névmé-
goknek és a szdrendnek van fontos szerepe a determind-

1ldsban.



Wolfgang GladroWb6sszehasonlitotta a determindlds
megvaldésitdsa szempontjdbdl az orosz és német nyelvet.
E nyelvek hasonldképpen viszonyulnak egymdshoz, mint a
magyar és osztjék: azonos nyelvcsaladba tartoznak,de
egyikben van specidlis determindld eszkdz /néveld/, a
médsikbdl hidnyzik. Gladrow az oroszban a hatdrozottsdg
/hatdrozatlansdg kifejezésére a szdrend és egy sor név-
méds (pl. »mom, mom stb.) mellett t&bbek kozott a kdvet-
kez8 mdédokat taldlja: a mondat szemantikdja, jelzds fé-
név, morfoldgiai oppozicidk, alanyi-tdrgyas szerkezet,
téma-réma tagolds, stb. Az osztjdk és az orosz nyelv
rendszere azonban egészen mas lévén, az elbzetes sziveg-
vizsgdlataim sordn mér kideriilt, hogy a két néveldt nem
haszndlé nyelvben is mdsok a hatédrozottsdg kifejezésé-
nek eszkozei. Az osztjdkban a birtokos személyragozdsnak,
az alanyi-tédrgyas igeragozds szembendlldsdnak, a mutatd
névmdsoknak, a szdérendnek, bizonyos jelzds szerkezetek-
nek, az T 'egy’ jelentésli szé idSnkénti hatdrozatlan
néveld é;;g£ﬁ hasznélatdnak Ugy tint, szerepe lehet az
ogztjdkban a hatdrozottsdg / hatdrozatlansdg kifejezé-
sében, Bdr valdszinflleg fontos tényezs lehet, a hang-
gilyviszonyoknak a determindldsban vald szerepét alkal-
mas anyag hijdn nincs médom megvizsgédlni, ezért sajnos
ezek a dolgozatbdl kimaradnak. Ugyanezen okbdl nem tu-~
dom az ektudlis mondattagolds jellemzdit sem térgyalni

egyeldre.



Mindenek eldtt tisztdzni kell, hogy milyen alanyt

illetve targyat tekinthetiink hatérozottnak az osztjédk-

ban. Hatdrozott az a mondatrész, amely a beszéld és a

hallgaté szdmdre is ugyanannak a tdrgynek, személynek

a képzetét kelti, s a félreértés lehetlsége nem dll

fenn. EbbSl kiindulva hatdrozottnak tekintettem az o-

lyan

alanyt és térgyat, amelyet

eléz8leg mér emli{tettek, tendt ismert és konkrét,
birtokos személyraggal léadttak el,

amelyekbdl csak egyetlen egy van,

amely eldtt mutatdszd €411,

amelyet birtokos jelzl, melléknévi igenév determindl,

amelyet személyes, vagy mutatd névméds fejez ki.

Hatdrozatlan viszontaz olyan mondatrész, amely

eldszdr fordul elS /és nem névmés/,
valamilyen csoport egy kozelebbrdl meg nem hatéro-

zott tagja,

- hatdrozatlan, dltaldnos vagy kérdd néwmds,

- 3 egy jelentés{ szémnév hatdrozatlan néveldi

értelm haszndlatban /a kontextusbdl deriil ki, hogy

gyakran nem szdmnévi funkcidja van/.

A vizsgédlatokhoz Pdpay: Eszaki osztjdk nyelvtanulmd-

nyog“)és W. Steinitz: Ostjakische Volksdichtung und

Erzéhlungeqncimﬁ’munkéit haszndltam, ezeknek obdorszki,

gzinjai és serkali szovegeibdl védlogattam példemondetai-

mat.

Korldtozott szdmban felhaszndltam még példékat
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Pédpay: Eszaki osztjdk medveénekelgz_cim{i kStetének
prézai szovegeibdl, valamint az NDK Akadémia Nyelv-
tudomdnyi Intézetében késziild, hamarogsan megjelend

Ostjakologische Arbeiten cim{l kotet szbvegeibll is.
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A birtokos személyragok determindld szerepe

T6bb urdali nyelvben haszndlatos a birtokos sze-

mélyrag egy mondatrész hatdrozottsdgdnak jelolésére.
Ahol nincs néveld, fontos eszkbze ez a determindlds-
nak. Fokos - Fuchs Déviqbcikkében olvashat juk: "...
a 3., személy birtokos személyragja sokszor nem g
birtokviszony jelolésére szolgdl, hanem csupén de-
termindld értékil, mintegy hétravetett hatdrozott né-
veld /articulus/ szerepét tolti be." Indokolja ezt
azzal, hogy a Px -ek névmdsi eredetliek, s igy ere-
deti funkcidjuk a rdmutatds, kijelclés 1lévén mindig
determindltdk a névszdt, amely mellett dlltak. féy
a determindld funkcid iddben meg kellett, hogy eldz-
ze a birtoklds kifejezését. /Ld. még errdl: Kertész
Manémd/Lényegében egybevédg mindezzel Kijekbajev,vé-
leménye is, de még hozzarlzi, hogy determinélésra
az dltala vizsgdlt permi nyelvekben az egyes szém
2., személyl alakokat is haszndljék.
Vértes Edigdis kitér roviden tanulményéban a birto-
kos személyrag determindld hasznédlatéra az obi-ugor
nyelvekben. lMikola Tiboazg magyar -t tédrgyrag erede~
tével és a tdrgyas ragozdssal kapcsolatban foglal-

kozik a birtokos személyragoknak az eml{tett funk-



cidjéval: "Rokon nyelveinkben ma is nagyon nehéz
kiilénbséget tenni a 3. személyl birtokos személyrag
determinativ é&s birtokviszonyt jelold haszndlata ko-
zott. A birtokos személyraggal igen sokszor csak a
kordbban megnevezett dologra utalnak vissza, min-
den igazi possessiv viszonyitds nélkiil.” De nemcsak
a ﬁarmadik, hanem a mésodik személyl Px-nek is van
ilyen funkcidja /a magyarban épp ebbdl alakult ki
a -t téfgyrag. A 450. oldalon ezt olvadmtjuk: "...
gy tlnik, hogy bizonyos eltérés figyelhetd meg a 2.
és 3. személy determinativ hasznélata kozbtt. A 2.
gzemély ragja déltaldban akkor haszndlatos, ha vala-
mely korébban megjeldlt szd udjra eléfordul, s nomi-
nativusban, accusativusban és genitivusban sgzokott
Jjelentkezni. A jelentése ilyenféle lehet: az ember,
asszony, dolog, amelyrdl beszélek neked . A 3. sze-
mély ragja egyébként is meghatdrozott fogalmak ne-
véhez szokott jérulni, mint pl.: ég, id8, hé , stb.,
azonban mint kordbban hozott mondataim bizonyitjdk,
nem kotelezd érvénnyel. Ez a gzemélyrag a ragozott
esetekben is tobbszlr megfigyelhetd, oo."e

W, Steinit%ﬁChrestomathiéjéban megemliti, hogy
a serkdli osztjé; nyelvben  az egyes szdém 2. sze-
mély determindld hasznélaté&é??gfgigg, sét az egyes

gzém elal személyt ugyanolyan értelemben haszndljédk.



W, Schlachteagrészletes, kimeritd munkdt irt
a zlirjén birtokos személyragok haszndlatdrdl. Ebben
a miben kiildn fejezetben tdrgyalje azokat a Px-es
alakokat, amelyek nem a birtoklds kifejezésére szol-
gadlnak, Szerinte a birtokos személyragok két alap-
funkcidja éppen a birtoklds és a determindlds kifeje-
zése, s a kettdnek egyiitt is kellett keletkeznie,
nem lehet Sket teljesen elhatédrolni egyméstdl. A két
alapkategdridn belil tdargyalja azutdn a rokonség-
és testrészneveken haszndlatos Px-eket, ill. az elsd
csoportban az attributiv funkcidjikat is.

Jelen dolgozat gzempontjébdl legfontosabb meg-
dllapitdsa, hogy 2. és 3. személyll Px-ekkel &ltaldnos
a determindlds: olyan szdalakokra kell itt gondolni,
amelyekben bizonyosan a hatdrozottsdg, ismertség
jelolégére haszndlja az anyanyelvi beszéld a Px-et
/mintegy visszautaldsként egy eldzdleg emlitett do-
logra/.

Prokuéevqwa nemrég lezajlott VI. Nemzetkdzi
Finnugor Kongresszuson szintén a zlirjén birtokos
személyrag fenti szerepérdl tartott eldaddst. "In
Komi the personal-possessive suffixes have many non-—
possessive meanings such as definitiveness, demonstra-

tiveness, distinguishability, concreteness, "familiarity",



the meaning of having a personal interest in a matter.
All these non-possessive meanings can be grouped under
the term of definitiveness." - {rja tézisei kdzott

/az elbadds maga csak késdbb lesz nyomtatdsban el-
érnetd/.

Az osztjdkban néveld nem 1évén szintén fontos sze~
rephez jutnak a birtokos személyragok, mint a szitud-
cidval mér megteremtett hatdrozottsdg jelsldi, téma-
gzai. A determindltsdg és a birtoklds ugyan szorosan
osgzefondédik a Px-es szavakban, a mindenkor adott szi-
tudcidé azonban segitségiinkre van annak eldontésében,
hogy mikor melyik domindl. S6t, mint példasorombdl ki-
deriil, a Px-es szerkezetek jelentése ennél tobbféle:
jeldlhet a determindldson és a valddi birtokldson
/ = valakinek a birtokdban levd tdrgy, dolog / ki-
viil rokoni kapcsolatot, testrészt, cselekvést, dolog
részét és szdamos mds kOriilményt is. A birtokos szer-
kezeteknek ez a poliszémidja mejdnem azonosan megvan
a vilédg nyelveiben. Fénagy Ivé@ul9 fajtdjdt sorolja
fel, Kdroly Séndoalll cgoportba sorolja a magyar nyelv
birtokos szerkezeteit. Valdszin{, hogy ha nagyon pre-
cizen akerndnk egy nyelv birtokos szerkezeteinek je-
lentéseit lefrni, kideriilne, tul sok osztdlyt kelle-
ne kialak{itani, mégis maradna olyan, emit sehova sem

tudnénk megnyugtatdan beilleszteni, vagy olyan, amit



tobb csoportba is besorolhatdnak taldlndnk. Mindez
véleményem szerint azt mutatja, hogy a birtokos sze-
mélyragok eredetileg inkdbb csak valamilyen dltald-
nos viszonyt, kapcsolatot fejezhettek ki két dolog
k6z6tt, amely tédgabb magéndl a birtokldsndl: egy do-
lognak vagy személynek egy mésik dologhoz, illetve
gszemélyhez vald tartozdsédrdl lehetett inkdbb csak sz6
/1d. Mikola i, ms 1s/. Ez a kapcsolat azonban ma-
gédba foglalhatja a birtokldst is, a determindldst is,
s kiinduldpontja lehet a tobbi, sokszor absztraktabb
tartalomnak is. /Ha példéul két hatdrozatlan dolgot
kapcsolunk Ossze egy birtokos szerkezetben: egy fig
dolgozatdt olvastdk fel; egy 8z nyomait ldttuk - a
magyar tédrgyas igealak is mutatja, hogy a beszéld ezt
mdr hatdrozottnak érzi./

Az eml{itett dltaldnos viszonybdl pl. Fénagy bér-
melyik kategéridja kialakulhatott, de mindegyik hor-
dozta a hatdrozottsdg jegyét. Adott szitudcidban min-
dig megmutathatdé, hogy a birtokos formijd szerkezet
determindld, vagy éppen més viszonyt, koriilményt je-
1616 gzerepe a domindns, s melyik az a tartalom, ami
ugyan jelen van /esetleg/, de /az adott szitudcidban/
jelent8sége nincs. /Azt, hogy egy birtokos birtokos
személyraggal ellétott szdén a Px a hatdrozottsdgot hi-
vatott-e jeldlni, vagy nem, a gyekorlatban ugy igye-



keztem elddnteni, hogy a szdé magyar megfelelljét
vizsgdltam: ha a jelentés nem vdltozott meg akkor,

ha a Px-et nem kapcsoltam az illetd szdhoz, és a
gzitudcidba ugyanugy illett bele, a Px-~et determindlé

funkcidéban kellett, hogy hasznédljdk. Példdul: putl

jéE}gas. 'Der Kessel wurde fertig' /Steinitz I. 97./
A gzovegosaliiggédsbsl tudjuk, hogy a fazék nem

az ové /t. i. Kemjasé/, nem is neki készilil az étel,
hanem mdsnak. A birtokos személyrag itt "csak" de-
termindl, hiszen az a jelentés nyer rovid kifejezést
dltala, hogy: "a Kemjas készitette étellel teli fa-
zék", Ennél nehezebbnek t{{nik a rokonsdgneveken hasz-
ndlt Px-ek funkcidjdnak kideritése. Példsdul uul

¥ 2

aps2l fuy kat1llsall. ’Az idGsebbik testvér a fit meg-

ragadta? /Pépaylz, 88/. Lehet ugyan ugy is értelmezni,
hogy az "idlOsebbik testvére", de mivel csak kettejlkrdsl
van szd, a jelzd tokéletesen megmutatja a szitudcidban,
kirdl is van sz4, a birtokos személyrag itt nem a
rokonsdg tényét ldtszik jeldlni /v.0.: az idd8sebbik
testvér~ a testvére/. A teljesség kedvéért ldssunk
ellenpélddkat is, amelyekben a Px a birtoklds tényét

emeli ki: pam 1lldal soydt uglal gaésa. Pl evése kiz-

ben a szdjdt megvégtaf /P.l./ /Testrészeknél mindig
kotelezd jelohi, kihez "tartoznak"./

B.get tayrat no-y tg-mtﬁs. By zog den Panzer

< <
geines Vaters., /St. 242./
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Példemondataimban 448 birtokos gzerkezetet
vizsgdltem meg, s e példdim 1/3-a /136/ determi-
nédldsra haszndlatos. Legtobb példdt 3. személyre
taléltem, a 2. és 1. személyd példédk szdma -~ nyil-
vdnvaldan a mesék természetébdl addddan - 1l1lénye—
gesen kisebb. Ez meghatdrozza a determindldsra va-
16 felhasznéldst is.

Elsé személyﬁg csak determindldé funkcidju ala-
kot egydltaldén nem taldltam / hacsak ezt az egy

példdt nem lehet ilyennek tekinteni:

% —_ — / § - - 7 -V - .
a ,
X0d .zgaem usa manas, 503 xujem us kesa 1a§k1
m

)Die einen fuhren zum Fang des aufsteigenden
Fisches, die andern fuhren des aufsteigenden
Fisches wegen nach lagkiwog. (8t.TTe )/
mégodik személyben & példdknsk durvén ez 1/3-a ilyen
hesznélatu /17 fejez ki determindldst, 4l-nek més
funkcidja van./

Harmadik személy{l Px~es szerkezetre 314 példém
akadt, ebbdl 118 szolgdl megitélésem szerint deter-
mindldsra és 196-nak egyéb funkcidja van.

Ha eltekintiink is attdl, hogy az olvasott oszt-
jék szbvegek mind mesék, amelyek 3. személyben hang-
zenak el, s ahol elég kevés a pdrbeszéd /s {gy az
alkalom az 1. és 2. szemdély haszndlatdra/, akkor is

nyilvédnvald, hogy a determindlds elsésorban 3. sze-
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mélyﬁ Pyx-ekkel jellemz8. Ha mondatrészenként te-
kintjiik 4t a 3. személyﬁ/példékat, érdekes ered-
ményre Jjutunks: 61 példdban haszndlatos Px az alany
determindlédsdra /hogy ez milyen jelentds szém, mutat-
ja, hogy az alanyon levd, nem kifejezetten deter-
mindlédsra haszndlatos alakok gzéma csak 44 !/.
Példak ilyen alanyokra:
akarijel jésa kus porss.‘Der Hund nagte: zwar
ein bisschen. /St. 166/
p3 kutop yajl joln yasdl. Nun bleibt der
;igglere Mann zu Heuse./St.9./
tomal ioyo ~ lbgas.)Amaz bejétti/P.lE./
Xo}man XSﬂlali, oggl_punéilléglafFekuvén hallja,
hogy az ajtd kinyilik]’?. 98,/
opel lééfan% juwtss.’ Die Schwester warf den
Wetzstein./8t. 82./
3y8amal diom el si - kis kasloli - k&S17li.
'A kendGjét elvesztett nd jéllehet ke-
resi, keresi./P. lMedveénekek 117./
ﬁagrémgan xoidi égalt iaial }étl paitsali.
'Mikozben a gyerekek fekiisznek, a bétya
a sétrét folszedte /P.31l./
A 3, személyl Py a térgy determindldsdra is
gyakran haszndlatos: 42 ilyen esetet taldltam / 118

nem determindldé funkcidju birtokos alakkal szemben./



Példdk:

mek ikel 1&patti pitsali. ’Er begann den menk -
Alten zu fﬁttern?/St.97./

lou t&uil uantmal anddm. ’0 a tunguzt nem ldtta.
/P.4T./

sitalna loy putl_élam%alli tut eualt.

6 aztdn a fazekat a t{zrdl leemelte. /P.94./
pan - nEggl wusli, s@sija potsalli.h.. ’nehm
die Quappe, legte sie unter die Falleﬁ/dt.loZ./
si jupijyp pa nélal let ~ oty weres. ’ Danach
bereitete er auch fiir die Frauen Essenf/St_g7./
madi ®ui nomsén pitl, si égig_gigé.‘Amelyik
ledny neked tetszik, azt a lednyt vedd el.
FR.2 ./

in 181mem néog} kit kétlap - pédi}an kim s
§1ém3111.'Most a tolva;nét a két elsd ldbdnak
talpén {m kiemeli. /P.ledved. 118./

loy +0}139 pastar kurao ualal loyats sall.’a
szérnyas paszter a javorszarvest elérte.’ /P.166./

ikel saxl nqx kus }gaaL gglli,

'Als ihr Mann den Rock anziehen wollte,.. /St 123./

Hatdrozd determindlésdra is viszonylag sokszor
-, e e ’, ’
haszndlatos 3. személyd Px. 11 példdm van erre

/szemben 29 nem determindldsra haszndlttal /. Példdk:
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vans B9 neggj_pé&a lo.pat.

:.., sagt zu der Frau. £8t.235./

lou katlam éggl pilna pé io)yo - ngsaqan.

A megfogott ldnnyal egylitt & is belépett:/P.ll./
éitalg in égjgaigg Zoéa pgrlamtas.)Da flog

sie zu den beiden Mannern. /St.130./

opija, opija, sépzi tggarija quatsam, manam ngﬁ
tali ! )Schwester, Schwester, ich bin bis zum
Ende des Halses /in die Erde/ gekommen, zieh

)
mich heraus ! /St.83./

A birtokos jelz8 Px-szel vald determindlésdra
is van 4 példa /szemben 6 més jelentésﬁﬁel/. Példdk:
por né imi wuti nawrmas, w38 nenijel wdj say ot
£
Hoy2s saxot nox x>jolsalli.
< A‘ < &
Yso/ sprang die por - Frau ans Ufer /und/ zog

)
die Zobelkleider, Pelzkleider der mos - Frau an.

/5t.84./
jiy - ewat S.mastat ka.sa i.] yu. ta.nst.
'"Wahrend die Schwester /zu Hause/ gitzt, tritt
)
ein Mann ein. /St.91./
nelal xotan  yorat wus. 'Ir nahm die Schwanen-—
< <
gewander dieser Frauen. /5t.91./
nelal lxpm Jupigg Aglam xu o aj kemjas 593
< “.

numpija ngxas.
&
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ls die Frauen eingetreten waren, kletterte
Kemjas, der jilingste von drei Mannern auf die

)
Fischtrockenstangen hinauf. /St.91./

A 2., személyl Px-ekkel elsésorban a térgyat
determindlja az osztjdk. 11 példédm van erre, mig
az alany és a hatdrozd determindldsdra csak 3-3,
birtokos jelzdre pedig egy sem. A nem determindld
haszndlat az alany és térgy esetében ennek épp a

hdromszorosa.

Példak alanyra:

§1 potran tgp soxnas, 1jyujot manas.

'Diese Rede war k;um zZUu E;de, /da/ ging der
Mann weg:/ét.244~/

w5§39 kgrtag iki POy 151 m3s négijelg wusa.
'Den Pfeil des Sohnes des Stadt - Dorf - Alten
nahm die mos - Frauf/@t.85./
soysmpuggg_xolaé lér!ffl, slis mana !

'Ahovd a cérnagombolyagod /tkp. a cérnagombo-

) , )
lyag/ gurul, oda menj ! /P.8./

Erdekes, hogy a Schlachter és Mikola Tibor &l1-
tal is emlitett 2. személy{l haszndlatra /amikor tud-
niillik a beszéld mintegy "kiszdl" a szdvegbll a

hallgatdhoz, szémdra akarvén egy -egy dolgot de-—



termindlni a Px-szel/ az északi szt jdkban nem ta-

léltam példéat.
Példék tdrgyra:

wersm sgxgi.ti tuwi, nog lgmatlem.
"Bring de; Rock, den du genaht hast, hierher,
ich ziehe ihn an. /8t.123./
tam pu.ten ka.wrte !
Koche diesen Kessel !/St. 276./
g1 nglEE.lgmta, ma at mallam
‘yieh dlese Kleider da an, /deine/ gebe ich
nicht. /St. 84./
ﬁbxlam ga;gehgéILsén, mola XOI tusen ?
iz6tt vadadat = az {z5tt vadat/ megdlted,
vagy hova tetted? /P.167./
tfgrgz_%.nE ke wu.ten, sg2¥am pa.nona
mg.tem.
'Wenn du den Panzer nicht nimmst, gebe ich
dir ein Fadenknéuel. /8%.274./7
/A péncél a beszéldé !/
I igon ol tusen ?
Az Sregedet /= az oreget/ hova tetted?”?.164./
/Steinitznél a determindldé alakok dltaldban
csak hatdrozott néveldvel szerepelnek a for-
d{tésban, Pdpay forditdsa ragaszkodik az

o9zt jdk nyelvtani formdkhoz./



Hatdrozd determindldsa Px-gzel 2. személyben:

tam tbfa;an eualt nin mansm niDiqu kanza !
-~ ~ b ~ Id )
'Ezen helyedrdl nd jearta ndés vidéket keress !

P, 8.

A példdk bizonysédga alapjén ldthatjuk, hogy
az északi osztjdkban egészen gyakran alkalmazzék
a Px-eket determindlédsra, flleg az alany és a tédrgy
determindlédsdra 3. személyben. Hogy a példdk egyhar-
mada determindldsra hasznalatos, az azért is jelentds,
mert a maradék 2/3 rész Px-es szerkezet tobbféle
funkcidét hordoz, tehdt tulajdonképpen a determindldst
lehet az egyik, ha nem a legfontosabb szerepnek te-
kinteni.
Az aldbbi tdblézatban Osszefoglaltam a birtokos sze-~
mélyragok determindld és nem determindldé haszndla-—
tdt, a szdmok mutatjdk, milyen komoly részt vdllalt

ez a nyelvi egzkdz a determindldsbdl:



[ ! B '
Személy fgggat - Determindléds Nem determindlés
, | - . . f
alany 1 g 2 ?
tdrgy - | 56 j
1 | hatdrozd - ' 4 %
b | a
jelzd - 7 i
. b , " SR
alany ’ 3 j 9 %
tdrgy | 14 ! 29 ;
g hatérozé 3 | 1 |
jelzé | - ; 2 ‘
} alany 61 * 44
| térgy 42 118 |
3 | hatérozd 11 28 |
| jelad | 4 6 |

Kifejeznek természetesen a Pr-ek itt is rokonsdgot,
cgelekvést, rész-egész viszonyt, testrészt, sdt koril-
ményt is, valamint természetesen valddi birtokldst /azaz,
hogy valekinek van valamije/. Lrdemes taldn itt megje~
gyezni, hogy a finnugor nyelvekben szokvédnyos '"nekem
van'", "minulla on" féle szerkezettel nem taldlkoztam, a
"neki van" tartalmat a ’toi’ birni, birtokolni igével
fejezik ki. Ennek az igének melléknévi igenévy alakja
gegitségével tobbszor eldfordul a birtoklds jelolésé-—
nek egy koriilfrdsos fajtdja is /koriilirdsos, mert ugyan-
az a tartalom Px-szel, vagy anélkiil is kifejezhetd

lenne/.



Csak néhény példa erre:

sgmta yon tajem att kesos atemas.
'Dann ergriff er das Schwert des Zaren ohne

Herz. /St .297./

[ v N < .
uatli-igi iiy twoiem lojar nq}-g;llan.
'A Vatli-Sreg fidnak pdncéljdt folveszik./P.145./

samta XSn tajom aj sompo 8omar) tayor, aj sémp?
— = VeV <
semar) tayar noy sOsemoste.
£ <
%r warf sich den kleinschuppigen Panzer, den

)
kleinpattigen Panzer des Zaren ohne Herz iliber,

BSt.e 297

mon) narnen mor) tajts kgméér /X3tna jésbttijtam
égtam jiy-éwa aj jiy-ews tié%a ne tantd ne

nanen Smsattote .

Wir geben dir die jlngste Schwester von unseren
drei im kamsar-Haus aufgezogenen Schwestern

als Frau ohne Brautgeld als Frau ohne Brautpreisf

ASt. 258,/

A fenti esetek természetszerfileg mindig a valddi
birtoklds kifejezésére haszndlatosak., Taldn éppen azért
vdlt ez a mdsfajta birtokkifejezés dltaldnossd az oszt-

jédkban, mert a Px-~ek gyakran mds tartalom /legdltaléno -



sabban a hatédrozottsdg/ hordozdi, igy ilyen mdédon
lehet hangsﬁlyozni a birtoklds tényét, ha az a

mondanivald szempont jédbdl fontos.



A mutatd névmdsok részvétele a determindlésban

Egészen természetes, hogy a mutatdé névmdsok sa-
jét funkcidjukndl maradva is determindlnak. A deik-
tikus jelleglek azért, mert egyértelmffen, konkrétan
rémutatnak /ldthaté/ dolgokra, az anaforikusak azért,
mert visszautalnsk emlftett, ismert dolgokra. Azon—
ban bdrmely haszndlatban hangsilyosak szoktak lenni,
g alighanem ez a leglényegesebdb klildnbség az ana-
forikus mutatd névmds és a hatédrozott néveld kozott:
az enaforikus értelml mutatd névmds ki is emel, hang-
silyoz, nemcsak egyértelm{vé tesz, determindl.

A magyarban nincs klilon névmasi forma az anafo-
rikus értelem kifejezésére, leggyakrabban a tévolra
mutatd névmdssal utalunk vissza, de eldfordul az '"ez"
is hasonldé funkcidban. /Sebestyén A.23 Zemplényi V.24/
A deiktikus és anaforikus funkcidé békésen megfér/t/
egyméssal, s ez tette lehetdvé azt, hogy az egyik,
az anaforikus funkcidé némileg "ondlldsodjon', s for-
mailag bizonyos mértékig elkiiloniilve és hangsulyos-
sdgdt elvesztve a determindlés feladatdt ldssa el.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban éltaldnos ez a

nézet, Berrér Joléngiéyagyar torténeti mondattana is



{gy magyardzza: a hatdrozott néveld a mutatd név-
més anaforikus szerepébll fejlédott, "bizonyos
mondatkdrnyezetben elvesztette nyomatékdt, rdmutatd
szerepét, és a fogalom hatdrozottsdgédt kezdte jelol-
ni.,"

Balédzs Jénos26 a magyar hatdarozott néveld kiala-
kuldsdrdl szdldé tanulmédnyban ugyanezt részletezi.
Szerinte a hatdrozott néveld a magyarban "eredeti
hangsﬁlyét egyebek kozott alkalmasint bizonyos értel-
mez8s szerkezetekben veszitette el, amelyek valamely
el8bb mdr emlftett fogalomnak Uj jegyeit tartalmaz-
tdk, 8 ezért nem a benniik 1év3 mutatd névmés, hanem az
értelmez8ként 4116 névszdé vdlt hangsilyossd." Szem-
pontunkbSl is fontos lehet az a megdllapitdsa is Ba-
ldzs Jdnosnak, hogy: "A mutatd névméds egyre szélesebb
karﬁ, anaphorikus haszndlata a gondolkodds egyre bo-
nyolultabbd védldsdt, nagyardnyd fejl8dését tilkrozi,
melynek folyamén nemcsak valamely tdrgyra, hanem va-
lamely kijelentésre, mondatra, mondattagra is vissza-
utaltak vagy eldére mutattak e névmds segftségével."
/Ld. még a témdval kapcsolatban Sebestyén Arpéd23 ha-
sonlé témdjd cikkét is./

A fentieket azért tartottam fontosnak Osszegezni,

mert az anyaggyﬁjtés sordn feltint, hogy az osztjdkban



is lehet a mutaté névmdsnak hatédrozott néveldi funk-
ciéja, elképzelhetd, hogy taldn ott is kialakuldéban
van a hatdrozott néveld a magyarhoz hasonldan a mu-
tatd névmdsbdl., Vértes Editszkbnyvében gzintén ki-
tér arra klilon is, hogy az osztjdkban van a mutatd
névmésnak /a $i-nek/ hatérozott néveldszerd hasznd-
lata is. A k'o':;;kezcﬁket irja errdl: "Pdpay hat das
Demonstrativpronomen si in seinen obdorskischen
Mdrchen vor verschiedenen Satzgliedern mit bestimmtem
Artikel ins Ungarische iibersetzt. ..." "In den
meisten, fast in allen der zitierten Falle kdnnte
man das Demonstrativpronomen des Ostjakischen im
Ungarischen wie im Deutschen mit einem in die N&he
oder Ferne weisenden Pronomen wiedergeben., Eg gibt
aber auch solche Beigpiele, wo dies jedoch schwer
wWAre ..." "Pdpay libersetzt in einigen Fallen das
Demonstrativpronomen eben dann mit dem bestimmten
Artikel, wenn dasselbe wort, vor dem es sich befindet,
wenig vorher mit dem Zahlwort "eins'", wie mit einem
unbestimmten Artikel attributiert vorkam ... Pépay
hat T ... si auch mit ‘einer ... dieger ibersetzt."
ess Es kommt ofter vor, dass lber etwas gesprochen
wird, und beil der zweiten Benennung wird dies mit

si artikelartig bestimmt ... . Einmal kommt die

lédngere Form des Demonstrativpommens als artikel

iibersetzt vore.



Vértes Edit megdllapitdsaihoz nem sok hozzé-
tennivaldm van. A magam osztjdk példasordbdl /amit
nem a névmasok vizsgdlata, hanem els8sorban a mon-
dat alanydnak - térgydnak hatdrozott, vagy hatéd-
rozatlan volta miatt gy{{jtottem Gssze/ is vildgosan
lathatd, hogy a‘ii_névmésnak egészen gyakori az
artikulusszerd haszndlata. Ilyen esetekben drtelme-
sen hatdrozott néveldvel fordithatd ez osztjdk f£é-
név magyarra /de e németre forditott példédk tanusdga
gzerint Steinitz is inkdbb néveldnek tekintette a
Eift ilyenkor. Emellett témogatja e nézetet az a
tény is, hogy a.EE_névmés eléforduldsa tobbszdrose
a masik kettdnek: a tam-nak és tom-nak. Mésrészt ha
tsszehasonlitjuk a 9i haszndlati gyakorisdgdt a ma-
gyarfal, lathatd, hogy egy osztjdk mese lényegesen
t6bb g1 mutaté névmdst tartalmaz, mint egy magyar
mese ez €s az mutatd névmdst egylittesen., Még akkor
is, ha a si névszbkisérd, Vértes Edit dltal
"Adverbialbestimmung"-nak nevezett, szerintem pusz-
tdn hangsilyositdé, kiemeld hasznélatdt nem is vesz-
gziik szémléldskor figyelembe. /Igaz, Korchmdros Va-

”, / . s d  d ’,
léria 1 azt irja a magyar mutatdé névmas hasznala-~

3
tdnak gyakorisdgdrdl, hogy sokkal tobbszor fordul
eld a beszélt nyelvben, mint f{rott szovegekben. Az
09zt jdk mesék inkdbb beszélt nyelvi példdknek szdémi-

tanak, mint irdsmiveknek, hiszen éldbeszédet jegyez-



tek le a gylijték./ /Ld. Baldzs J.,g, Zemplényi Veoys
Rapola29; HakulinenBoa M. KorchmarosBI/

Mindezek bizonyi{tésdra néhény adat: osszehasonlitva
a mutaté névmdsok eldforduldsdnak gyakorisdgdt; az
Erds Jénos cim{l magyar népmesében 3p 5-9z6r fordul

~ , ’ e . N S
eld0 a mutatd névmas, az 1mi-X%lg mas cimﬂ; hasonld

hosszusdgd osztjdk mesében 25-sz0r taldlkozunk a
si-vel /Pdpay,, 16-31/. Bz azt ldtszik bizony{tani,
hogy e névmdsnak mds funkcidja /is/ van mint a rd -

~ vagy visgszautalds /mdsképp miért lenne rdé ennyiszer
gziikség ?/. Azt is emlitettem feljebb, hogy az oszt-
jdk mutatdénévmésok kozott is a si fordul eld a hasz-

ndlatban a leggyakrabban, Példdim kdzott a tévolra

mutaté tom l4-szer, & kozelre mutatd tam 38-szor

/ebb8l 36 jelzbi haszndlatd/, mig a si Gsszesen 113-szor
fordul eld. Még ha nem szdmftjuk is ide a 25 emlitett
"Adverbialbestimmung" /az MMNYR mutatdénévmdsi mondat-
részkapcsold szdécskdnak nevezi/ értelmil példdt, akkor
ig szembet(nd a haszndlat gyakori sdge kbzti kiilonb-
ség:

si: 88, tam + tom: 52, /38 + 14/
A si jelentését, funkcidjdt tekintve kilonféle cso-

portokba oszthatd. Szempontunkbdl a hatdrozott né-

veldi haszndlat a legfontosabb. Erre 20 példam akadt,



koziiliikk 3 esetben az alanyt, 15 esetben a tdrgyat,
5 egsetben a hatdrozdét determindlja a si. Példdk

mindhdrom esetre:

non sl qu - pui lep - }ofgtlan, sas - sy
somas .
'Pe mikor a fa tovéhez kizel jutsz, a me~

) X
nyétbdrt vedd fel. /P. 83./

tut pl’sat si Xétna.

Diizet raktak a hézban /P.53/

£ N\ C
eee, 51 upgnalui uisli,
A€ N A

) , )
eee, & kisujjét fogta, /P.121/

gi séx kutpal eualt s€uarmoasll

'A tokhalat a kozepénél kettévdgta /P. 103./

ittem imi ionnolal ;adkna ponssll, nojos
Xégas, Xétna }thas’ si }aggalgan Xat -lxarina
ponsali.

‘Wost az asszony a vedreit vizzel megtSsltotte,
folkiszott /a lépcsdn/, haza érkezett, a

vedreket a szoba foldjére tette, /P. 171/

si kordl Xat, oy yat kiratlall.
&
b
’A vashdzat, ezlisthdzat megkeriili., /P.lo.

si 1agao Xo; manss

A lovas ember elment./P. 111./



aiTltail lau»l ketllsslli, si mur péla
11i8 manda, pidos.
‘lassanként a lovédt /vissza/-tartotte, a

nép felé lefelé kezdett menni. /P. 112,/

\ / I\
si/xbla isni puldn ol
'A halott az ablakkal szemben van,/P. 28J

Ezek utén idézek az Osszehasonlitds kedvéérm néhény
olyan példamondatot is, amelyekben a si-nek nem
hatdrozott néveld, hanem mutatd névmési jelzd funk-
cidja van, vagy egyértelmilen a szdvegkohézid eszko-

ze /az onédllé (nem jelzdi) haszndlat szémunkra itt

lényegtelen/:

N
m& toramna si tojaina anda ant phrtmam,...
I . ”
En azonban az istentd8l akkor /azon a helyen/

nem voltam haldsra rendelvel /P.37./

\ o
si uer paral.
a

Bz a dolog véget ért. /P. Medveé. 120.

Ipndi uespi iem x&t olmal, si yatna 1pnsot.
'Bemenésre vald formdja jé héz volt,

ebbe a hézbe bementek. /P. 52./

lou /éui/ matta Kanéég sng?n iandos, si

soudn uisll, Xat - ou Xoié 1pskasli.
n A ”



'6 régebben himes nyirhéjedényt varrt, ezt a

ny{rhéjedényt fogta, a hédz ajtajdhoz dobta. . 87/

ﬁélgéftsém - Xo% geda mil, si mil gomds !

)Nyilforgécs férfi, itt van egy sapka, ezt a
J

gsapkdt tedd £5l. /P. 11./

si saylan lumta, ma at mallam.
AN v A
'Zieh diese Kleider da an, /deine/ gebe ich

nicht.  /St. 84./

}bntt} ﬂagrémat kut eualt si ﬁagrém %e%a
adoal twfh%na géxseli,...

A jatszd gyermekek kozlil ezt a gyermeket egy
kissé félre /kiilon helyre/ hivta. /P. 22./

lou si tvraina seda 1 X8z 38,
Fa) & N

0 azon & helyen ott is maradt./P. 46./

A si névméds e két lényeges jelentése,alkalma-
zd9a mellett igen gyakori a mér emlitett "Adverbial-
bestimnung" eldforduldsa. Ez a megerdsitd jellegd hasz-
ndlat gyskori a finnben /Rapola29, HakulinenBo/ is,
magyarban is. A sok példédbdl itélve, az osztjdk szd-
beli kdzlésekben is igy van ez. Igag)problémét je~-
lent ilykor megitélni, hogy a mintegy odavetett 81

. p - : . -
vajon nem 'im , vagy ’‘nun’ /Steinitz/ jelentésli-e



valdjéban, hisz a szdétdrok, szdszedetek ilyen je-
lentéseit is megadjdk, néha jelezve minimdlis hang-
zdsbeli kiildnbgséget a killonbdzd jelentések esetében,
néha nem./Pédpay - Bek%% i s} : oda/hin
itt/hier
gi : sieh /im ?/
61 : {m/sieh
g1, gi: ez,/dieser
Honti,,: Kaz. s'Y, O.s’i P. &1, RB. 4T
dieser, so, siehe, da

Nyomysova35 cH *3mo’ cmB’mggaV.

27 ilyen fajta példém tobbségében értelmezhetd a si

Adverbialbestimmungnak. Egy példdban ilyenkor érdekes

médon nem & si, hanem a tom szerepel:

i xméém sﬁ%u tom tad pela nez an manos.
)Egy bolondos borju /az/ nem ment csak a nydjhoz.

2. 4o/
'1xu§an si géf‘sa.
Pajtdsod im /az/ megdletett. /P. 48/

I kvlay si iidal nila.

e - )
’Egy rénszarvas jovése /az jonni/ léatszik. /P.3%./



1 négal gi Aéias.

'A mdsik né ottmaradt. /P. Medved. 118/

ligam anal si lpsk2sal.

'Evett tdlukat im /azt/ elhajitottdk,/P. 151./

uazor) or't igi yat ilbina laulal si laiotsolal.
A vérosi fejedelem - Oreg hdza eldtt a lovaikat

{m /azt/ megdllitottdk. /P.122./

we A s e ). b
m>s nenije si manass, S1 manss, ...

’Die mos~Frau fuhr nun, fuhr nun. /St. 88./

E mondatok egészen olyanok, mint pl. magyarul és
finniil a kovetkezdlk:
Pista az megtanulta a leckét, de Kati az nem.
Pirkko se meni uimaan, mutta mina olen Jaanyt
kotiin.,
Ugyanakkor nehéz lenne a mutatdé névmds azonosité, nyome-
tékos{té szerepének megfeleltetni a si-t a kovetkezd

példdkban:

7 7 5
si uér si parss.

Ez a dolog im véget értiMedved. 117./

min ninén si Héllalman !

Mi titeket mindjdrt megdliink./P.145./



iéx kasti si manlots:
2

Az emberek keresni mennek im./Medveé. 119./

Szémomra ebb8l az ldtszik valészinlinek, hogy
a gi mutatd névmést részint réd- /vissza/ mutatdsra,
tehdt gajdt szerepében lehet haszndlni, részben de-
termindld elemként /ami a rdmutatd funkcidnak is
része !/. Determindlhat hatdrozott néveldszer{len, s
mint a fentebbi mondatokban, értelmezdként erdsitve
a mondat alanydt, vagy térgydt /méds mondatrésszel
nem fordul eld/, s végiil kiemelhet, hangsulyozhat
valamit a mondatban /akdr az &llitményt is/. Sze-
repének sokfélesége is arra utal, hogy talédn kiala-
kuldban van belble egy valddi hatérozott néveld.

Végiil szd8lni kell a tobbgzdr is eldforduld,
mindig - természetszerlien - hatdrozatlan mondat-
rész eldtt 4116 simos olyan /forma/)jelentésﬁ
melléknév mutaténévmdsrdl. Ennek alkalmazdsa is egy

lehet8ség a hatdrozatlansdg kiemelésére. Példék:

/ S e, = / s - g
gimas fat omask; §1 sulpijl, ﬁlégtlia% !
'Ein solches Haus steht da, es glanzt nur so,

es leuchtet nur sof//St.87/

A / —
éimas unta joxyotsat: nol %t lepl, sem gt lepl
v A / o 2
.. kamen in einen solchen Vald: die Nase dringt

) ’
nicht durch, das Auge dringt nicht Durch ./St.1l08./



lou tondl xoral, gimas /Xanién gousn iantl,
Y~
6 /t.i. a ledny/ nyfhdncsot hént és olyan /va-~

lamiféle ?/ himes py{rhéjedényt varr. /P.86./

N " /oo ( N/
eul manzs, simos lar - ongot ozoas.
"

‘A ledny ment, valami dradvénygodrot taldlt./P.32./

Olyan példdimban, ahol egyik mondatban azji_
‘egy’ szémnév hatdrozatlan néveldszerilen 411 egy
névszdé elétt, majd a kovetkezd mondatban ugyanazt a
névazdét si vezeti be, véleményem szerint a si mindig
mutaté névmdsi jelzd szerepd: visszautal, nélkiile
nem volna meg a sziikséges szovegkohézid. Legtermé~
szetesebben magyarul is haszndalunk ilyenkor mutatd
névmést, mégpedig elsdsorban a kézelre mutatdt.
/pl. Egy ember {ilt a parkban a padon. Ezt az em-
bert mér méskor is léttam ott./ Ilyen esetekben a
vigszautalds és determindltsdg /a tény, hogy mér is-
merjiik/ egybefolyik.

Nem sok példa van réd, s az eldszor eléfordult

névszé eldtt az I mellett a simos is mutatkozott:

T imi leulla, si imi ﬁagrémlél arat.
'Egy asszonyrdl mondjék /hogy az/, ennek az

asszonynak sok a gyermeke, / P.22./



N \ / - N
uas tam alagna gimos -~ lamba 1/&at ol,
si xét mouna and amasl.
’ I ” ’ e 7’
A varos innensd végen olyanforma haz van,

amelyik nem a foldon van. /P. 83./

o / 4 -V - N i -—
ma simas wosa jﬁxsam, 8i wosn ma in:ne wusom.

5

Ich bin in eirme solche Stadt gegangen, in dieser

Stadt habe ich jetzt eine Frau genommen.‘/St.163./



Az I 'egy szdémnévhatdrozatlan és hatérozott

P 2 o
néveldszeru szerepben

Az 1 szdcska gyakran fordul eld az osztjdk szd-
vegekb;;j s egydltaldn nem csak alapjelentésében, a
gzdm szerint egy dolog értelemben.Vértes Edit, mér
idézett kﬁnyvébenzzéfoglalkozik e gzamnév hasznéla-—

tdval, s a kovetkezd Jelentéseivel szémol:
a./ egyik - /mdsik/ példdk:

~ ~ (=) v\ [ . ; 3 N
1 nenaln i nenal O Sam }Olfl - lalamlg.
'’Dags Tuch der einen Frau wurde von der

anderen Frau gestohlen:/P. Medveé. 117./

I-xuidl iastol: ... 1 —juisl (astol
Der eine Mann spricht so ... Der andere

M&nn Sagt. /OI{. Io 73/604"’9. -.c/

itl vbal, itl apssl.

Die eine /ist/ die altere Schwester, der

andere /ist/ der jiingere Bruder . /P.31./
b./ Px~es névszdval mutatd névmdsi szerep;

példa:

\ \ N e
2
i neén I pela iastsl

Sie sagt zu der anderen Frau./ledveé. 117./



c./ 'egyik’ jelentéssel ©ndllé hasznédlatban,

mint hatédrozatlan névmds;
példa:

it podorta pidas
Einer fangt an zu reden /P.11./

d./ ’egy /ugyanaz/ jelentésben, mint azonosi{td

mutatdénédvmds;

I-ta}an' lgiltan

an einer Stelle stehen)/beide//bNGY.l79/1081 rd

e./ rémutatd, azonositd értelem Gsszetételekben.

A tovédbbiakat idézem:

f./ "Zweimal kommt bei Pdpay das Zanlwort ‘eins’
vor einem possessiv-~-suffigierten
Wort nicht als unbegstimmter, sondern

als begtimmter Artikel iUbersetzt vor:

p & }ﬁdu andém wndi
'Das Haus von uns, als ware es nichtf/P.Bl./
i xu;an gi Bél%a

'Der Kamerad von dir ist nun getbtet: /P.48/

Auch in der Scherkaler Mundart kommt es ofters

vor, dass vor einem mit dem Possessivsuffix der 3.



Person versehenen Wort das Zahlwort 'bins\steht, Steinitz
ibersetzt diese Falle mit bestimmtem Artikel, wenn
Steinitz mit einem unbestimmten Artikel iibersetzt, ist

kein Possessivsuffix an Wort: i.j u- tg!}m YRPIG Jpan

1J Xg.jat noy t5.tos .se¢ tritt ein. Mann ein ese Der

lMann stand auf /233-4./."

Az in 'most’ jelentés{{ szérdl pedig ezt {rja:

"In der Synja - Mundart kommt in als Demonstra-
tivpronomen und als bestimmter Artikel vor:
Bei der Wiederholung eines zuerst mit dem zahlwort 'eins
d.h. mit dem unbestimmten Artikel versehenen VW orte kann
in auf das wiederholte wort hinweisen:

ij Imi joytos.... imegon ikenon in imel pela

Tawatti pitsagg

'Eine Frau kam herein ... Die Frau und der Mann

begannen auf diese Frau zu schimpfen3/139/

eee Wenn etwas nicht das erstemal erwaghnt wird, kann
es mit dem Possesgivsuffix der 3. Pers. Sing. versehen
und mit in attributiert werden und in diesem Fall mit
bestimmtem Artikel libersetzt werden: in neni jastol
Die Frau sagt /87/

Das Pogsegsivsuffix kann sogar fehlen:

in wuréakije g1 mgn%.

Die Meise fliegt nun weg. /130/ "



Vértes az 1 /ij/ kifejezetten hatdrozatlan néveldi

hasznédlatot nem emlitette a sz6 jelentéseinek felsoro-

lédsakor, pedig igazdn szép szdémmal vennak rd példék, st
jéval t6bbszbr haszndlatos névelészeriien, mint pl. ere-
deti, szédmnévi értelmében. Az 'egy szdénak ezek a sokszind
jelentései jellemz8ek a magyarban is. Az Lrtelmezd Szd-
tér36 az 'egy szimnévnek 8 féle alapjelentését kiilon-
bézteti meg /mely csoportokon beliil még tovédbbi alcso-
portokra is bontja a sz6 értelmét/de az ‘egy\ hatdrozatlan
néveldt is két csoportra osztja a haszndlat szerint, s

itt is van sok alcsoport.

Az északi oszt jdkban érdekes jelentésmegoszlds
tandi lehetiink. Az természetes szamunkra, hogy az ere-
deti szémnév eldfordul ’egyik’ jelentésben /tobb koziil
egyet kiemel, de hatdrozatlan, hogy melyiket/, vagy ha-
tdrozatlan névelSként, hiszen a magyarban is gy tortént,
hogy ez ’egy’ szdmnév jelz8i haszndlatéban elhangsﬁly-
talanodott, s akkor kezdte jeldlni a hatédrozatlansdgot
/Berrér25$MTM/. Az azonban, hogy épp az ellenkezljét je-
lentse szdmos esetben, a hatdrozottsdgot, klilontsnek
tilnik. Sajnos anyag hijén nem vizonyithatd, csak fel-
tételezni lehet, hogy ilyen esetekben az I-t erdsen

hangsﬁlyozzék, nyomatékkal ejtik, s a jelentés az I-nek
Vértes dltal is emlitett ’‘egy/azon/, ugyanaz) jelen-
tésével lehet kapcsolatban. Ez a jelentés ugyanis épp-

Ggy visszautalds valemi mdr emlitett dologra, mint



ha a_EE_névmést haszndlnédnk, a kiilonbség a 8i és az T
azonos hagsznédlatdban valdészinl{lleg csak az illetd dolog
megkozelitésében foghatd meg: pl. egy /és ugyanaz a/
férfi -~ tkp. nem mds, hanem épp az, akirdl eddig szé
volt, ez/az/ a férfi - akit épp most emlitettem. Ez
természetes is, hiszen azgz_szémnév régi - taldn i-nek
rekonstrudlhatd eldzménye kozelre mutatéd névméstd le-~
hetett. /Baléz337)LakéBB,Vérte839/

Bizonyos kornyezetben az osztjdk nem érzi valdsziniileg
elegenddnek azt, hogy pusztdn az I hangsulyos ejtésé-
vel jelezze: a szdcska itt nem h;;;rozatlanségot, hanem
éppen, hogy hatérozottsdgot jeldl. Lz lehet a magyard-
zata annak a megfigyelésemnek, hogy a hatédrozott néveldi
jelentésﬁ#z./23 ilyen példém van/ 21 esetben a mondat/tag/
legels§ szava, csak 2 esetben 41l egy hellyel hdtrébb,

akkor is csak személyes illetve birtokos névmas eldzi

meg:

“lou i xuioal 0 15§na yeisa .

Az & pajtésa libuchurokba itkdzott./P.47./
/Ezt a mondatot tkp. ugy is lehet értelmezni:
8, /ez/ a pajtésa ..., s akkor az I mondatélen

vany

mun I Xu;u karssna ;oytyﬂtasa
'A mi emberiinket a kerecgen~sdélyom eléteremtette.

®. 76./



Mdsutt mindig a mondat/tag/ elsé szava az ’'I’ . Nem

szabad megfeledkezni rdla, hogy ~ ahogyan Vértes Edit
is irja - az_z_hatérozott névelli haszndlatakor az

6t kovetd névszdén mindig van Px. Mégpedig az én pél-
dédim tanusdga szerint nemcsak a 3. személyld, hanem 2.
és 1. személyl Px-ek is eléfordulnak ilyen helyzetben

/1ld. épp a legutdbbi példdt/.
Léssunk tehdt még néhdny példdt:
1 yuidn noy mou-kutna }ngsen.
Az emberedet te Utban hagytadi/P.So./

I igom gélcsém.

‘Az Sregemet megbltem:/?. 164,/

fu.w muj wA.n kassa.tte, 1j né.)ot lo.pot.
‘Lange oder kurz suchte sie, die Frau sagt.
At.234./

ijxg.jst no-x ant t3.t3s.

'Der Mann stand nicht auf./5t.235./

b XEdu andam pndi.

A mi hézunk mintha nem volna./P.31./

I }u;alna andg %antsa

A tédrsa mér nem is létta./P.166./



-~

i tobbi jelentéseit.

Ezek utdn tekintsiik ét az
Leggazdagabb a hatdrozatlan néveldi haszndlat példdim
kozStt: 44 ilyet taldltam. 21 esetben nem a mondat
elején, hanem legaldbb egy hellyel ndtrébb &l1 a ha-
tdrozatlan névels, dltaldban hatdrozdé/k/ eldzi/k/ meg,
bdr nem kizdrdlagosan. E 44 példdban az I utdn sehol
gem taldltam birtokos személyragot, a determindldsnak
e mésik eszkozét. Ilymdédon az I szdcska hatdrozott és
hatédrozatlan értelme tékélete;;; megkiilonbdztethetd,

s {gy egy olyan eszkdzt taldltunk, ami egészen egyér—

telmilen mutatja a hatérozottsdgot, vagy hatérozatlan-—

sdgot.
Pé1ddk hatarozatlan névellre:

a./ a hatdrozatlan mondatrész nem a mondat

elején dll:

N # 2] N
mosa%na az3l-igi imi ugal-uas eualt i
cn \
xalep kimis tals?ll,...
)Egyszer az Oreg atya az asszony szdjén

kifeld egy hildét huzott, ... /P.176./

lin joln léstan gjatsvop pa i kupéap

ﬁjetsagn pa 1 tut kew ﬁjatssqq YT,
v Ve v o &



'Sie fenden zu Hause einen VWetzgstein und

fanden einen Kamm und fanden einen Feuerstein—...

/St. 141/

xadan joi I amp’ kidos.
'A hézigazde egy ebet kﬁldbtti/?.loS./

joln ij iki omask, ...
o} ¢

) 2
Drinnen sitzt ein Alter, ... /8%.93./

b R £ / N /
ma 1 soxalt naurem oggom.

'Fn egy drva gyereket taldltam./P.115./

noremna I gvram ox = poz2X toilsm.
) 7/’ s ’ 7
A /halszdrité/ dllvényon egy megromlott

/hal/ fejem van./P.75./
pa i xf%a étas. Vieder kam er zu einem
Haus./St.94./

b./ a hatdrozatlan névelds mondatrész az elsd
a mondatban:
ij Xﬁtta 318, see

)Ein Tag brach an,...) /St.249.//

I kaldem 4oy 3ltsall

)Egy nyomot kavetettj /P.28.7



iAén adal Aashal.

'Egy kirvdly egyediil maradt, /P.112./

s i N \
i Jui manas kolag tuda.

7
'Egy ember ment rénszarvast hozni. /P.49./

i lauan yoi ioy3tmal satl.

...,egy lovas ember érkezése hallatszik. /P.llo./

Erdekes, hogy legtdbbszdr az alany hatédrozatlan-~
sdgdt jelzi az T szdcska /31 esetben/, a téargyét,
jéval ritkébban~7zl eset/, hatdrozdére mindossze egy pél-
da van /1d. fentebb/. A hatdrozott néveldi jelentésil
T-nél az alany és tdargy eldtti haszndlat kozott nincs

ilyen nagy kiilonbség, bér az is szémottevd /alany: 15 pl.,

tédrgy: 6 pl., hatdrozd: 2pl./:

A szdémnévi haszndlat teljesen elkiilonithetd az
eddigiekt8l, itt igazdn konny{ elddnteni, ha az I va-

16ban szémnevet jelent. Bizonyitsa ezt néhdny példa:

—— 5 \ Y
«ee, noy golna I otl - sis an’ ueritsen

J
’ves, te még 1 napig sem birtad /volna/./P.7./

a-set i jason an ﬁg.xmijtas.

'Der Vater sagte nicht ein Wort . /5t.266./



i'luo mola JOUs X lugu Aolal.
'Egy nydr micsoda hosszl, egy nyarunk elfogy.
A.142./

Akadt példdim kbzott egy /azon/ jelentésil is, bdr
csak 2:

1 teyaina Aéﬂill ,
’BEgy helyen fekszik. /P.98./

1abot yrtl T topaina amesl.
’Hét nap egy helyen ﬁli PP 49

A Vértes daltal emlitett ’in’ hatdrozott néveld-

szerd hasznélatdra 2 példdt taldltam anyagomban, mind-

kettlé egybevdg az dltala mondottakkal, azaz i/j/-jel

tevezetett gz4 médsodik emlitésekor haszndljdk. Egyik
példa érintett fdneve Px-es, a mdsik nem:
in piros ikijn insosti pitsajot.
Der alte Mann begann sie /zu/ fragenj/ét.156./
N .//
in nendln insoasla:
o

'Diese Frau fragt sie. /St. 87./

A fentiek alapjdn elmondhatd tehdt, hogy az T

) & e . ' I I
)egy gzédcska determindlasra is, a hatdarozatlansag



jeltlésére is gyakran hasznélatos. A kétféle értelmd
jelentés konnyen, biztosan megkiilonbdztethetd: a ha-

tédrozatlan néveldi T utdn sohasincs a névszdn birto-

kos személyrag, gyakran van a szé a mondatban hétrébb,
és leggyakrabban alany és tdrgy a mondatban az illetd

névszé., Amikor az I-t determindlédsra haszndljdk, az

uténa 4116 névsezd mindig Px~es, a mondat legelején

gzeret dllni, s itt az I valészinlileg hangsulyos.

Ezesetben is legtdbbszdr alany vagy tédrgy a mondatban
az érintett névszd. Az eddigiek koziil az I haszndlata

mutatja legtisztdbban a determindlds széndékdt az oszt-

jédkban.



A tdrgy hatdrozottsdga és az igeragozds

Az osztjék igeragozds formai, torténeti kérdé-
geir6l szdmos cikk {rdédott mdr /pl. Fokos4o,Pépay4l,
Kovesi M.42, Rédei43/)hasznélatérél azonban tudomdsom
szerint kevesen és csak roviden nyilatkoztak ezideig.

Pédpay pl. most emlitett tanulmédnydban egy mondat ere-
Jéig foglalkozik mindossze a kérdéssel: "... finnisch -
ugrischen Sprachen ... waisen alle neben der subjektiven
auch eine Objektivkonjugation auf, welchenicht nur das
Subjekt /Agens/ bezeichnet, sondern auch einen hinweis
auf ein bestimmtes Objekt enthalt."

Az osztjdkban tehdt van alanyiés térgyas rago-
zdsi sor, de a formdk haszndlata kordntsem olyan kovet-—
kezetes és koriulirhatd, mint példédul a magyarban. Gya—
kori, hogy hatérozott tdrgy mellett alanyi ragozdsy
az ige, és van példa ennek az ellenkezljére is.

Elé6szor Wolfgang Steinitz18 prébalta megfogal-~
mazni a ragozdsi tipus megvdlasztdsdnak szabdlyait.
Véleménye szerint a hatdrozott tdrgy mondatbeli helye
igazit el, vajon alanyi, vagy térgyas igerag alkalma-
zdsa-e a helyes. Eszerint az osztjdk akkor haszndl
alanyi ragozdst, amikor a hatdrozott tdrgy kozvetleniil
az ige eldtt 411, s a tdrgyas alakok inkdbb akkor for-
dulnak el8, ha az d4ll{tmény és a tdrgy kdzGtt mds mon-

datrész/ek/ is van/nak/. Ugyanezt irja a nyenyec



alanyi és térgyas formdk haszndlatdrdl Terescsenk644
is /Mikola TiborlZEis idézi a magyar térgyas rago-
zds kialakuldsdval kapcsolatos cikkében/.

Gulya Jénos45 nem ért ezzel egyet. Szerinte
az osztjdk szdérend meglehetdsen kétott, a tdrgy dl-
taldban az ige /4llitmédny/ eldtt 411, akdr hatédrozott,
akédr hatdrozatlan, "médsrészt bdven idézhetiink ellen-
kez8 példdkat is.”
Azt irja, az osztjdkban a tdrgy hatdrozottsdge nem
alaki vagy szdéfaji feltételektdl fligg, hanem a be-
szédhelyzettdl, a tdrgy ismert voltdtdl. S "... a
/beszédhelyzet-referencia kovetkezményeképpen fellé-
p6/ hatdrozott tdrgyas /determindlt/ viszonyt a mon-
datban a tdrgyas ragozdsd igealak jeleniti meg. "
Azaz formailag csak az igén jeldlik a hatdrozott-
ségot. Bz az 4lldspont szdmomra nem lehet meggydzd,
mert példaanyagomban az alanyi és tdrgyas ragozds
nagyfokl keveredésével taldlkoztam. Nemcsak arra az
esetre van példa szép szémmal, hogy a hatdrozott térgy
mellett alanyil ragozds d4ll, hanem az a meglepd és
nehezen megmagyarazhatd jelenség is gyakori, hogy
hatédrozatlan tdrgy mellett tdrgyas igealakot talé-~
lunk, Hangsdlyozni kell, hogy az igék tobbsége az

"elvdrdsoknak" megfelelden viselkedik, azaz alanyi



ragozés all hatdrozatlan, tdrgyas ragozds a haté-—
rozott targyak mellett. /Szempontunkbdl ez azt je-~
lenti, hogy az igék cca. 2/3-a részt vesz a targy
determindldsédban,/

Csakhogy messze nem elhanyagolhatd a "rendbontd"
médon haszndlt igealakok széama sem, ezért ezekkel
feltétleniil foglalkozni kell.

Térjlink vissza Steinitz szabdlydra, s nézzik
meg, mit mutatnak ezzel kapcsolatban a példamonda-
taim. 579 alanyi /259/ és tdrgyas /317/ ragozdsd
mondatot vizsgdltam meg Steinitz szdrendi szabdlya
gzempont jabdl, s a kovetkezdket tapasztaltam:

A hatérozott tdrgy kozvetlenil az alanyi ra-
gozdsy igealak eldtt 41184 esetben. 21 olyan mondat
is van azonban, ahol hatdrozott ugyan a tédrgy, de
nem kodzvetleniil az alanyi ragozésd ige eldtt 411, ha-
nem valamilyen més mondatrész,legtbbbszar hatdrozd
is 411 koztiik. Csak 3 példdban vilasztja el az 411it-
manyt és a tdrgyat egynél tobb mds mondatrész egy-

méstdl, Példdk:

0dvi: nelal joter yorat wus.
'Er nehm die Schwanengewénder dieser

Frauen. /St.91./



«ss, amptan estata !

v e. lass deine Hunde los)!/b.ﬂ.7.18./3./

b

- » — -V —
s%mt3metham atto kesa atemos.
<
'Dann ergriff er das Schwert des Zaren

T ) & -
ohne Herz./St.297./

eeey Si mil somda !

h]

eee, €2t a sapkdt tedd fol !/P.11l./

KSH ewi luwel kasal?s.
<

)
Die Zarentochter bemerkte ihn./St.161./

. - v
OdseaVis 11130 torn uoal wusiuwat mettsa-—
< I2) . & N
sel.
’Sie steckten ihm das Lebenskraut in

w Ay . Je -
den lund hinein./St.167./

= . = /
Qe XDPJt vu.t naremos,

,
"By schob das kleine Boot aufs Ufer./St.303./

/V . s (] ~
=hl Xuggan moD panna wustoaow,.
<.

) = F - . =
Diese lanner nahmen wir mit uns./0.4.7/8/8./

Ha t4rgyas ragozds &ll a hatérozott targy
mellett /278 ilyen eset/, e tdrgy, £llhat akdr kdzvet-

leniil az dllitmdny mellett /164/ akdr tdvolebb /114



eget/., Ha az ige és a tdrgy tdvolabb dllnak egy-
mastdl, igen gyakran nem egy, hanem t0bb mondat-

rész védlasztja el dket., Példak:

0dvd: uajnolam il - nezortlolam.

A botosaimat legylrom. /P.139./

I s
oXsatpl—tlberlos Aa%al ta ti noy= a -
lemoasli.
‘A Rézhiivelyes Tyiberlosz a batyja

gzarvasbdrét felemelte. /P.63./

Bétli - igi i%x tn}am lofér nox- Eillan.

/

% Vatli-oreg fia péncéljét f£olveszik./P.145./

tomi opalna nir nox - uwortsslli.
“

'smaz a fejével a gerenddt folnyomta./P.94./

Od...Vd: luw imel luw wusli

) )
er selbst nehm seine eigene Frau, /St.lo0./

ma nanen ﬁBlag jﬁxlng kat xuje
alsem.
’Ich habe dich zwei pfeiltragenden,

)
bogentragenden Mannern versprochen./St.IBO./



tam tazom torom partsoli ...

2 , s >

Ezt a nydjemat az isten adta ... /P.39./
ma si sbrt-oy sitna ségor(sém.

)

)'1 3 7 d .o
En azt a csukafejet azértvazdaltam Ossze,

/P.67./

A tédrgyas ragozds haszndlatdt boncolgatdé nyel-
vészek nem emlitik, hogy tdrgyes ragozds dllhat ha-
tédrozatlan térgy mellett is, pedig az ilyen példdk
széma nem is olyan kevés. Anyagomban 39 ilyennel ta-—
ldlkoztam. Koziilik 30 esetben a tdrgy az ige mellett
helyezkedik el, 9 példdban tdvolabb dllnak egymdstdl.
T6bb példdt sorolok fel az efajta mondatok létezésének
bizonyitdsdra.

0ivd: m:gén 11di iubina jenk isglem
C a) ) C

~n J

'Péged megevén vizet iszom’./P.5./

~ ! o . 3 s Q%
ma yas-iuy iom sengéf) uisem,...
) 4 ; ’ ’ Y & . 7 )
En f{{zfébdl vald jé botot fogtam,...

/P.143./

\ o
negxo ant Anllem
j >
’Embert nem hagyok meg,/P.21./



Oio eovVd:

N oo
sara, tutwoladi !
-

) 2 )
Csak hamar)gyujtsatok tiizet !/P.lo2./

mur mansm iubina uoélax ~ soyta
~ ~
infé - tngﬁrtseli.
lMiutdn a nép elment, agyagsdrt gyurt

6ssze:/P.50./

uatli - igi 1iy3l sprt - pol uérlali
~ o ~
Vatli-oreg fia csuka - cégét csindl.

/P.144./

i &n pelak - Sugatsolli /1angotsalll/
'BEgy hosszUkéds fatdlat kettétsrott /ha-—
gitott/, /P.93./

s o 5 : N7 < \
i Hardi - oy - giski oziliiisem.
s M e

‘Bgy vordsfejll madarat taldltem./P.93./

\ \ / "I 8
ma mutra xatsa oslem.

) P
Honnét tudnék én fortélyt ? /P.42./
kemon vuli jémar) nola tgtfisti ?
Wiieviel Rentiere habt ihr zum

Heiligen kap gebracht ? /St.68./



iski nplbi npld) uat pondina ont-

xiri woidn noja telen put - t81 dirtna
tullam.

A hideg orrd orros szél témadtakor
erdei rénbika zsiros husdval teli egész

fazekat majd akkor hozok. /P.141./

eeoy i SO%( jigka -éSlJ.SGW,
) , p)
}ein Fell haben wir ins Vlasser versenkt,

/St. 684/

Ez utébbi példa kiilondsen azért elgondolkodtatd,

mert a kdvetkezd mondatbdl ragadtam ki:

kat piti lawem éorpi s0X il kur ilpi

ikija laksolluw, 1 sox jinka @sLsew, yuldm
so/‘y noy taydrRsuw, -
J7wel gzhlthwarze Felle haben wir fur

den Alten unter den Ilissen in die Erde
gegraben, ein Fell haben wir ins Wasser
versenkt, drei Felle haben wir aufge-
hangt.’

Léathat juk, hogy egészen azonos tartalmd, forméjﬁ
mondatokrdl van szd, s ki tudja midrt, két esetben

ugyanolyan jellegil hatdrozatlan tdrgy mellett



alanyi, egy esetben tdrgyas igealakot taldlunk.
Ilyen példdk miatt kezdhetlink kételkedni az adat-
k6z1l46 nyelv ismereteiben.

Még egy megjegyzés kivdnkozik e mondatcso-
porthoz: viszonylag gyakori az osztjékban a je-
161t térgy egy érdekes formdja, amikor a tdrgy je-
lentés{l szén egy locativusi -na rag Jjelentkezik
bizonyos jelentéskorbe tartozd /leggyakrabban az
adni, kindlni, dobni (valakinek valamit) igék mel-—
lett. Ez a térgy lehet hatdrozott is, hatédrozatlan
is /utdébbi lényegesen gyakrabban/, s lehet, hogy nem
is térgynak, hanem hatdrozdi igevonzatnak kellene
tartanunk. Gulya Jénos egyetemi Ordin & keleti oszt-
jédkban is felhivta erre a kifejezésmddra a figyel-
miinket. Feltﬁhé, hogy legtobb példa az aktiv mon-
datok koziil épp az O0i Vd tipusban van ré, néhdny
akad az OiVi példdk kozott is, ezenkivill szdmos al-
kalommal fordul eld passziv mondatokban, de mésutt
nem jelentkezik. Most csak az aktiv mondatok koziil

hozok ra példedkat:

0i Vd: yul iipm ninna seltta 3i}1!}j§Em~
Az Oregebbik fiamnak onnan vettem fele-
ségetx/P.ISI.//tkp. feleséggel vettem
&t/



\
sel - ox Xbm - }uxna gérélan.

'Bziist koporsét csindljatok neki,/P.147./

ofsar 1idatna Xa}salli pa manos.
A rdkénak ennivaldt vetett és ment./P.68./
akarije let - otg masli,

'Sie gab dem Hund Essen./St.161./

0i Vi példék:

N N i \ ,
ees, ma nonen matti uasna ioutlom.
- <, i ~ (2

ve., hédtha valami récét 15vok neked /ré—

cével 18lek/. /P.161./

ees, manst tet - Otna tuwe !

)
".., bring mir Essen. /0.4. 141./

N “ N
ma nogen nemna ponlom.

’fn neked nevet adok./P.8./

E kis kitérd utédn Osszegzésképpen ldssuk, gzdm sze-
rint hogyan alakul az alanyi ~ tdrgyas ragozds és
a hatérozott - hatdrozatlan tdargy, valamint a szd-

rend viszonya:



- b6 =

| odva: 164 Oi Vi 150
O0d Zews/ Ydz 114 | M fesad Yi: 4
0oi Vd: ) }Qw_w 0od Vi B ,wﬁﬁfg;
Ol /eeo/ Va: 9 0d /eoo/ Vi: 21

A szdémok Onmagukért beszélnek, s bédr a legtobb
mondatban, mint a nagy szdmok mutatjék,szabélyszerﬁ
az alanyi és tdrgyas ragozds haszndlata, az is ldt-
hatd, hogy mégis nagy ziirzavar uralkodik ezen a te-
rileten.

Gerhard Ganschow46 megprobalt rendet tenni,
megkfsérelte megtaldlni a szabélyokaﬁ,amelyek meg-—
hatdrozzdk, mikor melyik igeragozdsi tfﬁus hasznél-—

hatd. Tekintsiik 4t ezeket:

l./ "...megjelenik a térgyas ragozds, ha sa
tdrgy mutatd névmdés vagy tdrgyesetben 8116

gzemélyes névmés."

2./ "Mutatdé névmdgi jelzdvel elldtott névszdi
tdrgy csak akkor jdr tdrgyas ragozdéssal,

ha a névmdsi jelzd utaldsa valami konkrét,



3./

ismert dologra vonatkozik, Kzzel gzem-
ben alanyi ragozdés jelentkezik, ha az
utalds nem konkrét, ismert dologra, ha-—
nem pl. csak valami 6sszehason1fthatéra,

vagy képzeletben létezdre vonatkozik."

"A formailag birtokos személyraggal meg-

hatdrozott névszdi térgy az igeragozds

szempont jdbdl nem nyujt egységes képet:)

Két csoport: a./ kdtelezd a tdrgyas ra-
gozZds, ha az igén, vagy
névszdi targyon, vagy
mindkettén jeldlve van
az elsd, vagy mésodik
személy;

b,/ mind a névszdi tédrgy bir-
tokos személyragjdval ki-
fejezett birtokos, mind
az igén kifejezett agens
3. személyl; mindkét ra~

pus egyardént fol-

H

gozdst
lelhetd.
Tendencia, hogy inkdbb az alanyi ragozdést
haszndljdk,ha a névszdi tdrgy kodzvetleniil
az ige eldtt 411, de inkébb tdrgyas rago-
zdst, ha a névszdi tdrgyat két vagy tobb

s ’ . . . , / s ,
826 védlasztja el az igei &llitmanytol."



4./ Az alakilag jeloletlen névszdi térgy is
lehet tartalmilag hatdrozott, ezekben az
esetekben kivétel nélkil a tdrgyas rago-
zds jelenik meg. Ha az alakilag jeldletlen
névszdi tdrgy utdn alanyi ragozds jelent-
kezik, a tdrgy mindig valami tartalmilag

hatérozatlan dolgot jelol.

5./ Ha a jeloletlen névszd 'hatdrozatlan targy",
akkor az egetek 8o %—~dban csak egy Szl Vé-
lasztja el az igétdl. Ha azonban a jeld-
letlen névszdé "hatdrozott térgy", akkor

tavolabb is dllhat az igétdl.

6./ Tendencia, hogy a tdrgy hatérozott volta
alakilag vagy csak az igén, vagy csek a

néveozdi tédrgyon jut kifejezésre.

7./ Sok esetben a tdrgy formailag meg sem je-
lenik a mondatban, hanem csak az igei &l-
1{tmdny fejezi ki a tdrgyas ragozds se-

gitségével.

Ganschownak ezekkel a szabdlyaival sok tekin-
tetben egyetdérthetek, de anyagomban jépar eltérd je-
lengéget is taldltam. Ezeket az észrevételeket so-

rolom fel a kdvetkezdkben:



1./ Mutaté névmdsi tdrgyra csupdn 4 példédm van,

ebbdl 1 tdrgyas, 3 alanyi ragozési.

vd: ;undi sare mo?étlém me sit !
.
)r- e 'd
Mikor tudom én ezt hamar meggydgyi-

tani ?°/P.24./

Vi: malxatL.muj 18s, dit at TjstL.
A7) o A v <
- >
Mas sie gestern ass, das weiss sie nicht.
/St. lo4./
seda lanssidi sy ol, sit uiia !
< A "N

)
'0tt 6ltéruhdzat van, azt vedd fel./P.lo./

2./ Személyes névmési tdrgyat sok példamondatom
tartalmaz, a térgyas ragozdsiak szdéma lénye-

gesen nagyobb /36 : 5/,

Vi: ma ki pitlajom, manam welati,
nin ki pitlajti, ma ninan tglam !
'Wenn ich Dbesiegt werde, totet mich,
wenn ihr besiegt werdet, so bringe ich

euch weg !)/St. 193./
X 7 [?] N . N ~
tas - R}s tallagﬁn i logel tallagan.

A portékdt hdzzdk, 6t is hizzék./P.52./

Vd: /nin/ Wanem welaln !
A O

'Schlagt mich tot ! /St.I.144./



\
odi, nvry manem malai Xbilén ?
X < J A

bl o P )
Hogyan, te engem miért hagysz el?/P.46./

" \ N \ -
min nonen ofalna talleman

Vo ’ = ’ . )
Iii tégedet szdnon hizunk./P.60./

v g N L
nox - ki kils3m loln, louel uelsem loln.
~ Vi ]

'Ha folkerekedtem volna, 6t megdltem volna.A.99./

me ninan tullam.
‘I

) - ? 4
Ich werde euch wegbringen.St.I.141./

Mint 14thatdé, ugyanazon személyt jelold személyes
névmds mellett ugyanaz az ige alanyi és tdrgyas ra-
gozasban is eldfordul. Véleményem szerint ebben az
egetben nincs Jelentlsége annak, hogy melyik rago-
zagt hasznaljuk /1évén a targy a lchetd leghatdro-
zottabb; 1ld.: magyar személyes névmes elsé és mdadso-
dik személyd alakjai mellett alanyi a ragozds !/.
Bdr az is elképzelhetd, hogy az informétor bizonyta-

lankodott az igealakok haszndlataban.

3./ Ha a tdrgynak mutatd névmdasi jelzdje van, 37:9 arany-
ban gyekoribb mellette a téargyas ragozds az alanyindl.

Ez esetben is taldltam olyan mondatokat, amelyek targya,
annak mondatbeli helye, ideje ugyanaz,a ragozéds mégis mds.
Elvont fogalomra utald példdimban mindenlitt ugyanaz a tdargy

és az ige, az igeragozds pedig véltozd.



A konkrét fogalomra mutatd névmasi jelzdk mellett is

eléfordul alanyi ragozds is:

Vi: t8us si iézag Xélas.
a)

) )
A tunguz ezt a szdét hallotta./P.39./

tam podar ‘dam 1azq91am al ioremila.
~ m

)
’Ezeket a mondott szavaimat ne felejtsd el !/P.84./

délgafféém - Xo} geda mil, se mil somda !
‘Ny{lforgdcs férfi, itt van egy sapka,ezt
a sapkét tedd £61,/P.11./

Vd: lou si idzon xolsalll.

'5 ezt a hirt hallotta./P.116./

- - ) N
tgm SOy 3mpur)on kim - £tltalen,

Bzt a cérnagombolyagodat kieresztedf/P.B./

tam sem wojen manem miji.
A

Gib mir dieses Augenfett./St.I.81./

o s N 2 -
Imi si or - kwlan uoiat kauarlali.
. 7/
Az asszony ezeket a rénszarvas faggyukat

megf6zii/?.l7./

4./ Elsd, mésodik és marmadik személyd birtokos személy-
ragos tédrgy mellett is egyformén lehet alanyi és

tdrgyas igealak is, bdr Osszessésében



lényegesen tobb térgyasragozésd’példa van,

mint alanyi /117.41/.

Szem. / V. v vad ! Vi |
ia 29 9 |
2 14 6|
3 74 | 26|

Lédthaté, hogy a legtobb példa a 3. személyd Px-es
alakokbdl van, a legkevesebb pedig a 2. személy{{ek-
b6l. EbbSOLl nem szabad véleményem szerint semmiféle
kdvetkeztetést levonni, mert a mesékben sziikségsze-—

rilen ezek az alakok fordulnak gyvakrabban eld.
Példdk:

me. SorN3n oyl Xiram nin 1519psalg T
> < < ;
'Habt ihr meinen Goldgeldsack gestohlen ?’

/St.1.104./

ma lilen tornen artalilem
'Ich prife dein Lebenskraut. /St.I.167./
met jﬁXat Gn ewel alds:

v v

< )
)Schligﬁlich versprach er seine Hlteste Tochter.

/St.115./

tutl plase.

"Dz ét meggyﬁjtotta: /P.93./



< N /7 A \
taus, tazam tulem.

b )
Tunguz, a nyéjamat elviszem./P.40./

tuten n% ?.ll.

'7inde Feuer an./St.I1.123./

i s ) S x0jol so1ld
ikel q?§} rg§ kus 5039 35111

"Thr Mann wollte den Rock anziehen:/St.l23./

r
fédqjxét élgalna tutl noy - wlsall

‘s t{zhelyes hizban a tizet felgyijtotta./P. 129./

5./ Ha a hatdarozott targy jeloletlen, akkor is gyak-
rabban dll mellette térgyas, mint alanyi ragozés

/49 : 13/. Ugyanigy, ha a hatdrozatlan térgy jelo-
letlen, legtObbszdr alanyi ragozds koveti, de van

lo példa arra is, hogy ilyenkor tdrgyas ragozds &all
mellette.

Jeloletlennek tekintettem a tdrgyat, ha sem birto-
kos személyrag nem volt rajta, sem mds eszkdz nem
jelolte hatdrozott, vagy hatarozatlan voltét /pl.
mutaté névmés,jz_szémnév ill. hatéarozatlan néveld,
hatédrozatlan névmds/ vagy egydltalédn tdrgy - tObbnyire
hatdrozatlan tédrgy voltdt a -na loc. rag feljebb em-

1{tett haszndlatdban .



Példdk:

OdVvi:

Odva:

Oiva:

Oi Vi:

mur toda Aét Sugatlot.

A nép ott a hézat rombolja. /P.87./

N6 § o — . - . N
mehk - igi statpl -~ Tiberlos g5r - sgem
noy dt1l1irl
Az erdei mand - Greg a Rézhiivelyes

Tyiberlosz vércsoppjét koveti./P.55./

oxsar uai - pelak sry lou pelal
talsalli.
A réke a félbotosh subdjdt maga felé

forditotta.f.lo4./

or - kbléD gisli, kat éng égalt katllsoll.
Az erdei rént fogta, két szarvdtdl megra-

gadta., /P.17./

I usrdi-ox-siski oziliisem.

Egy vdrésfejﬁ madarat taldltam,/P.93./
nrnén lid} iubina 139k iéglém.

'Péged megevén vizet iszom. /P.5./

/XAt libina tut vl?s.

'A hdzban tlizet gydjtottb@.93./



muja tut at allan ?

)
'Warum ziindest du kein Feuer an ? /St.9./

/ = i
gi arat/pjat welsom, eee

>
Ich habe so viele Menschen getdtet ... /St.lo6./

6./ A hatdrozott tdrgy tdvolodik el leggyekrabban a
tdrgyas ragozdsu igétdl, de a jellemzd az, hogy a térgy
kozvetleniil az ige eldtt 411, illetve ritkén egy mon-
datrész vdlasztja el tdle, Tobb mondatrész szintén csak a

hatdrozott tdrgy és a tdrgyas ragozdsu ige kozdtt lehet.

t

0SV N |

OV | Gay | sV | VO
0dvd 24 24 2 2
0dvi 14 1 - B

Példdkat 1ld. feljebb.

Természetesen tdrgyas ragozdsd ige haszndlatos min-
dig olyan esetekben, amikor a hatdrozott 3. személyﬁ targy
nincs jelen a mondatban, kizdrdlag az igerag mutat réd. Csak

itt kotelezd a térgyas ragozdst haszndlni.

tém - yatl séxé 812) killom, yolti - 18lsm -
leém.

'Me majd kordn kelek, /s/ ellopom./Medveé.119./



Gysamal ozom néndl si-kus kasloli-kas10li:
\ ~ ./ P .« 7 -
A kendojét elvesztett ndo jollehet keresi, ke-

resi./Nedveé., 117./

mala} }ofo ant 1DDaltsén ?

)Miért nem hoztad be ?’ /P.1lo2./

éojgal wusli, pgna mé?ﬁﬁésli‘
Er nahm den Auerhahn, steckte ihn in die

Reuse. /St.lo2./

Az Osszefoglalds eldtt megemlitem még, hogy Honti
Lészlé47 Chrestomathia Ostiacicdja is foglalkozik a
kérdéssel. Mivel azonban az & /Ganschow-éval tobb
ponton egyezd/ szabdlyai csak a ragozds haszndlaté-
nak bizonytalansdgdt erdsitik meg /"tetsz8legesnek
tﬁhik, alanyi avagy tdrgyas ragozdsi-e az ige,"
"tobbnyire tdrgyas ragozdsu", stb. kifejezéseket
kénytelen haszndlni/, nem tartom sziikségesnek e sza-
bdlyok vizsgdlatdt. Honti egyébként bizonydra nem
figyelt fel az 0iVd tipusd mondatokra ez északi oszt-
jédkban, mert ezt irja legelsd szabdlyként: "Ha a
mondat térgya hatdrozatlan, az 411{tmdny alanyi ra-
gozésd ige, mig ha hatdrozott, lehet akir alanyi,

. . sl 4
akear targyas ragozasu.



Miutdn végigtekintettiik, hogy a tédrgy forméja
és az ige ragozési tipusa hogyan viszonyul egyméshoz,

legzogezhet jlik:

a./ hatdrozatlan tdrgy mellett legtobbszor
alanyi ragozds él1l, hatdrozott tédrgy mel-

lett pedig tdrgyas ragozds,

b./ emellett Osszes példamondataim kozel egy-
harmadéban keveredik az alanyi és a tdrgyas
ragozds. Ennek az egyharmad résznek a ja-
vdt az 04Vi tipusu mondatok teszik ki.

B mondatokban a hatdrozott targy lehet je-
loletlen is, jelolt is. llem elhanyagolha-
ték az 0ivd tipusd mondatok sem, s ezeket

lehet taldn legkevésbé megmagyardzni.

Egyetérthetliink Gulya Jdnossal abban, hogy a
tédrgy hatdrozottesdga nem/csak/ alaki, vagy szdéfaji
feltételektdl fligg, itt dontd tényezd az emlitettség,
ismertség. Azt azonban nem &4llithatjuk, hogy a tdrgyas
ragozdsd igealak  jeleniti meg a hatdrozott térgyas
viszonyt, hiszen komoly mennyiségﬁ példdban nincs a
hatérozott tdrgy mellett tédrgyas ragozds. A szitudcid,
az emlitettség, a tdrgy egyedi volta, stb. mégis
egyértelmiivé teszik, milyennek kell tekinteniink

az adott mondat targydt.



A hatdrozott néveldt alkalmazd nyelvekben is
csak akkor kezdik a néveldt kitenni, ha az mér ismert,
konkrét, ﬁgyhogy - Gulyaval ellentétben - véle-
ményem szerint a Px-ek olyan haszndalatdt, amikor a
rag nem valddi birtokviszonyra utal, nyugodtan lehet
determindldsnak nevezni. /Példdkat 1d. a birtokos

gzemélyragokat tdrgyald fejezetben./

Lattuk tehdt, hogy az alanyi és tdrgyas ra-
gozds haszndlata tele van ellentmonddssal, szabdlyt
nem lehet adni arra, mikor melyik igealakot kell hasz-
nédlni. fgy sajnos a tédrgyas ragozdst nem tekint-
hetjik a tdrgyat determindld eszkoznek.

Felmeriil a kérdés, vajon nem az adatkczldk tokéletlen
nyelvtuddsa miatt van-e a keveredés /?77?/. Esetleg méds
lehet-e a hatdrozottsdgértéke /stilusa/ a vegyes
mondatoknak?

Legvaldészinlibbnek a nyelv természetes vdltozdsdt:

az alanyi és tdrgyas ragozdsi eslakok lassd osszemosSé-—
ddsdt tartom. Mégis kutatdst kivénna, nincs—e mds oka
a Jjelenségnek. ﬁgy t{lnik ugyanis, hogy akkor hasznal
az ogztjdk vdltozatlanul kovetkezetesebben tédrgyas
ragozdsd igét, ha az ige jelentése befejezett. Ebbe
az igen sokfelé dgazd problémdba nem szeretnék bele-

menni, csupdn néhdny kis megjegyzést tennék.



A tranzitiv igekotds igék térgy mellett tdrgyas
ragozdsiak aszoktak lenni, Zsirﬂi48 az obi-ugor
igekot8krdl s2616 elbaddsdban hangsfilyozta azok
absztrahdldddsdt, s a perfektivdld szerep felvételét.
Emellett E.Kangasmaa-ﬁinn49 tanulménydaban olvashat-
juk: "There exists no Finno-ugric system of aspect
markers." lMégis, & is ir néhédny,az aspektussal kap-
csolatos nyelvi jelenségrdl, ugyanis az egyes nyel-
vekben /egymastdl fliggetleniil/ kialekult, vagy ki-
alakuldban van valami e tartalom kifejezésére /ma-
gyar igekotdk,finn partitivus-genitivus szembendllds;
SzerebrennyikovSo az igei aspektusrdl ir a permi

1

8 volgai nyelvekben/. Kutatni e témdt tehdt min-

[N

denképpen érdemes lenne.



A szdrend szerepe a hatdrozottsdg kifeje-

zésében

Szémos nyelvben szigoruan k5tdtt a szavak sor—
rendje /pl. német, angol, kinai/, mert maga a szd-
rend, azaz egy-egy szé allandd helye grammatikai ér-
tékil, mds formai eszkdzdket helyettesithet. A ma-
gyart szabad szdrend{l nyelvnek tartjdk, mert egy mon-
dat sokféleképpen felépithetd. Azonban a mésféle
gzérend haszndlata nem oncélu, mést, plusz tartal-
mat lehet vele kifejezni, hangsﬁlyozni, kiemelni,
ellentétbe #llitani vagyunk képesck a segitségével.
A magyar nyelvet az ﬁjabb szakirodalom ugy emliti,
hogy annak nem a szdrendje, hanem a fdkusza kotott

51/.

A finn /és mér a bevezetdben emlitett nyelvek/

/L. Kiss

szdérendje azonban a determindldsban is részt vesz.
E nyelvekben az ismert hatdrozott dolgok keriilnek a
mondat elejére, az ismeretlenek helye hédtrébb van.
Minden nyelvben van /legaldbb/ egy domindns
gzdrend /Greenberg52, Dezsd L.53/. Az emellett eld-
forduld més alternativ szdérendek dltaldban nem funk-
cidtlanok, hanem épp ezek fejezhetnek ki a domindns
mondatokétdl eltérd tartalmakat, pl. az alany, vagy

a tdrgy hatdrozott, illetve hatdrozatlan voltédt

4o

/HakulinenBa&



Az osztjékban az ektiv és passziv szdérendi t{puso-
ket jénak ldttam kiilonvédlasztve vizsgdlni, majd az

eredményeket Osszevetve levonni a kovetkeztetéseket,

Az aktiv mondatok

A VOS szdrend kivételével az ésgzaki-ogztjdk
mondatokban mindenféle sorrendd mondat elSfordul.
Tekintve, hogy rokon nyelveinkben az d1litmény sze-
mélyragja legtobbgszdr az alanyt vagy a térgyat
vagy mindkettdt is kifejezheti, megvizsgdltam azo-
kat e mondatokat is, amelyekbdl vagy az alany, vagy
a tédrgy hidnyzik. Hogy mennyire fontos mondatok
figyelembevétele, azt bizonyitja az a tény, hogy
a szovegeket fdleg '"nem teljes'" mondatok alkotjdk.
Részletezve tehdt a kovetkezd§ szdrendi tipusok for-
dulnak eld /az eldforduldsi gyakorisdg sorrendjében/:

ov
SV
SOV
oSV
VO
SVO
VS
ovo
VSO

A leggyakrabban eldforduld teljes mondattipus

az SOV. Alternativ nem teljes szdérendje az SV és az



- 82 -

OV lehet. Az SV mondatok kozlil azonban csak azokat
gzémithatjuk ide, amelyeknek az dllitminya tranzi-
tiv ige, azaz felvehetne tédrgyat is.

Megvizsgdlva egy mese minden egyes mondatdat
megdllapithatd, hogy a mesék és bekezdéseik SOV vagy
intranzitiv igét tertalmazd SV mondattal kezd&dhet-
nek, Addig lehet azutédn melldzni - az akkor mér
ismert, hatdrozott - targy, vagy alany kitételét,
am{g el nem mosddik, hogy pontosan kirdl, mirdl
van sz8. Ilyenkor Ujra kiteszik az alanyt ill. tér-
gyat. Az alanyt tartalmazd mondatok gyakoribbak,
mert a névmési alanyt ritkdn hagyjdk ki a mondat-
bél. Olykor a névmds tartelma is megerdsitésre szo-

rul, pl. lou /asni/ manss. 'O /a medve/ mentf/P.5,/

A szOvegekben akkor haszndlatosak a teljes
SOV mondatok, ha:

- ﬁj dolgot vezetnek be

- megerdsitik az igei személyrag ill.a gze-
mélyes névmas haszndlatakor elsikkadt tar-
talmat,

- ha hangsilyozzdk az alanyt vagy térgyat
/ezek rendszerint névmésiak/, pl. ma
nodén kanzem mouna tulem. En téged szaraz

)
foldre viszlek./P.5./



Az SOV mondatok alanya és térgya egyarant le-

het hatdrozott, vagy hatdrozatlan.

Alany

Hatdrozott:
tom xuiazl keu nox-Elamsb&i.
N ¥
‘Amaz a férfija a kovet felemelte./P.13./

Xilal nal uermal sn}ét }ésl égedas.
/. . 7/’ b . Id 7 )
7Unoka;]a ny11031na1as kozben a kezét elvagta.

Vi

= G e /e .

a.set 1i.J Jassnen ngtgmigtas.
Der Vater gagte nicht ein Vort ) /5t .266./
Hatdrozatlan

- \ S N s 7/

seusr peam 1lil pampail xoza.

7/ )

A nydl fiivet eszik a fifrekésndl./P.1./

o~ / vl % . \ \

Xolam rus eul xt&a—}bm-;gx Eerlat.

)
'A hdrom orosz ledny koporsét csindl./P.71./

1ldel soyat it poderta pidas.
Evés kozben beszélni kezdett. /P.11./



fo — . =V W
nawrem jotti 15w muj wos sukatl !

'Wie zerstort ein Kinderspielpferd eine Stadt.’
/St. 139./

Téargy

Hatdrozott:

ma 1ilan tornen artalilom.

Ich priife dein Lebenskraut. /St.167./

« N . — o
Imi go; kauorl.

‘Az asszony fézi a vajat./P.18.

Imi-xili milol 1ogafitosli.

Az asszony-unoka fogta a sapkéjét)./P.Bo./
\ » ~ N \
Xoé;pelé-kl manlsn, ma nonen ant xnilem.
2 . ; 7 ’ b,
‘Bdrmerre mégy is, én nem hagylak el téged./P.46./
Hatdrozatlan:

100 2r sut Be\aras -

‘Az egér torvényt tett./P.3./

taus imal mur pa kides.

S
A tunguz felesége megint népet kiildott./P.50./



ma. ta.pdt povx ta.jtam.

"Ich habe /noch/ sieben /andere/ Sohne./St.238./

N N / VAN
ma mutra Xatsa oglem ?

‘Honnan tudnék én fortélyt ?7P.42./

Az SOV alterndns SV mondatokban mindig hatéro-
zott alanyt taldlunk, és a mondatok hatdrozott tdrgy-

ra utalnak.

N . + s X
imi-xili lailasli.
L (&

)
Az asszony-unoka varta /8ket/./P.20./

3y paldaptasén.

'Te elijesztetted /azt/. /P.34./

opel épéél pela jastol.

’Die Schwester sagt zum Bruder./St.81./

toram pardlll%}sli.

Az isten adta./P.34./

N l N
ma and oslem.

"En nem ismerem /6t/:/P.37./

A fenti mondatokra nincs tul sok példa. SOV
alterndns OV mondatokra sok példa van. Ezek targys
lehet hatdrozatlan is, de a hatdarozott targy .gya-

korisdga kb. kétszerese a hatdrozatlanénak.
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Hatdrozott tdrgy:

gazag ort igi %ét i1lbina 1aglé1 gi lé}atsalél.

’ e - - - . ’ Vs .
A varosi fejedelem Oreg haza eldott a lovaikat

im megdllitottdk, /P.62./

wijlal xolije mlsltasli.
- )
' Kkiisste seine Tiere alle. /St.167./

pogxem muja Sukatsen ?

>uarum hast du mein i zerbrochen ? /bt 167./

Emngp6zaxna oual 1tp~t6f§rlém.

‘Ebfejjel ajtajét lezdrom./P.3./

N e N\
manem 10;31 miia !
N ~

Nekem {jat adjél./P.16./
apsal lvrbotssli.
, az occgét megetette. P.31.
Hatdrozatlan targy:
I kaldsm noy3ltsall.
YEgy nyomot kivetett./P.28./

tut plsat si/xétna

'Tlizet raktak a hézban:/P.53./



gul éa}al elti kezi mas.

Az Sregebbik bityjdnak kést adott. P.64./

s / . /
g?m5n wuli jemaD nola tutlisti?
"Wieviel Rentiere habt ihr zum Heiligen

)
Kap gebracht ? /St.68./

akarije lét—otg mgsli.

’Sie gab dem Hund Essen./5t.161./

Az SOV mondatrdl és ennek SV és OV alterndn-
gairdl Csszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az SOV
nem vesz részt a hatdrozottsdg kifejezésében, de
az SV mondatok csak hatdrozott alanyt, az OV monda-
tok nagy tobbségben hatdrozott tdrgyat tartalmaznak,
ennyiben van koziik a determindléshoz.

Az OSV mondattfpusnak elvileg ugyancsak SV
ill., OV mondat lehet az alternansa, a valdsdgban
mégis mds a helyzet. Az SV alterndns mondatokat nem
tekinthet jiik az OSV altipusdnak, mert nem tartalmaz-
zédk a hatdrozott tdrgyat, hanem csak utalnak ra.
Az OSV mondatnak pedig - béar aktiv ragozésban nem
gyakori -~ épp az a sajdtossdga, hogy kiemeli, hang-
sllyozza a hatdrozott tdrgyat. /A tdrgy hatdrozott-

gdgdt azonban nem a mondat eleji helyzet fejezi ki !/



Ezt a funkcidét az SV mondat értelemszerien nem tudja
elldatni.

Az OV mondatokrdél nem dllithatjuk, hogy legaldbb
egy bizonyos fajtdjuk az OSV alcsoportja, bér ugy
ldatszik, hogy az OV mondatok kozil azok, amelyekben
a tdrgy mondatkezdd, vagy eldttelegfeljebb jelzdk
dllnak, hangsﬁlyozzék a téargyat. /Ez jellemzl az
OSV-re is./ Ha hatérozdi elem a mondatkezdd, akkor
a targy nem kap hangsilyt.

Ellentmondds van azonban ott, hogy az OSV mon-
datok tdrgya mindig hatdrozott, mig az OV mondatok
kozott nagyon gyakran hatdrozatlanok azok a targyak

is, amelyek mondatkezddk.

Példdul:

soga—gélpas émetlagan.

'Pogolyhurkot &llitanak./P. 32./
\ g )

neDXO ant }a%lem.

)Embert nem hagyok meg./P.21./

— — ~ Y
i%X seuarsst, lebes maritscoet.
“ P

'Fét vdgtak, gallyat tortek./P.52./

e / N
laism npremos.
-~

"Fejazét ragadott,/P.18./



sauar nauaras, lbgyar 0233,

A nydl ugrott, egeret taldlt./P.3./

Az OSV mondatoknak mindig hatdrozott a tdr-

gya, 8 az ektiv igenemben hatdrozatlan alanyra

gincs példa.

Xu;gan }Brﬁl%andat min &uatlaman .

’A férfiak {jait mi elvagdossukf/P.B./

= % \ N \
ittam uer nov and armatsen,

e a dolgot te nem értetted megZ/P.14./

tam tazsm toram partssli i tausna io]ogisa.
'Ezt a nydjamat az isten adta, a tunguz vissza-

vette./P.39./

tam uas n ) 1iumen?
g N
) , 2 .
Ezt a védrost te etted meg ? /P.54./
x )(u}an nwn mO'}\J-kutrE X@isén.

Az emberedet te az dton hagytad./F.50./

SVO szdérendd mondatra csupédn egyetlen példa

akad. Ennek hatdrozott az alanya is, a tdrgya is:

\
ma uandemadam si.

En ezt 1ldttam./P.13./



E szdérendi tipusnak is az SV, azonkiviil
a VO lehet elvileg az alterndnsa. S bédr megdllapit-
hatd, hogy ha a tdrgy a mondat végén az 411itmény utdn
411, akkor mindig hatdrozott, ez az SV /tranzit{v V/-re
nézve nem kizdrd ok, mert az 4llitmdny utdni hatdro-
zott térgy nem kiemelt, ugyanugy kifejezhetd akkor
is, ha csak utalunk ra. Az SOV mondatok azonban gya-
koribbak ez SVO tipusndl, igy helyesebb az SV-t csak
az SOV alterndnsdnak tekinteni.

A VO mondatok viszont az SVO fontos alterndnsai,

bédr ezekre is nagyon kevés példa van.

\ N : X
nogen malem al eudm.

'Weked adom a legfiatalabb lényomati/P.Zl./
nngligman téféina at uasla uglan.

'A te evésed helyén hadd vdgja a szddat./P.1./

OVS szérend{ mondat csupén egy van, ennek ala-

nya hatédrozott, tdrgya hatdrozatlan:

. N
,:‘Lu/\/ seuzra nDD a

Pat végidl /te/ ! /b, 37./

Altipusa elvileg az OV és VS lehet. Az OV el-

len nem emelhetiink semmilyen kifogdst, de tekintettel



az OVS mondatok el8forduldsdnak csekély szémére az
OV mondatok sokasdgdval szemben, helyesebbnek tar-
tom az OV=t az SOV "nem teljes'" alternénsénak tekin-
teni.

VS szdérend{ mondatot nem taldltam. VSO szerke-

/. 5 .
zet{l mondat is csak egy van:

. \ 7N \ \
Xund; sare mwozgtlem ma sit !
< (&

“« 3
'Mikor tudom én ezt hamar meggyégyitani 1/P.24.7

Ennek alanya is, térgya is hatdrozott. A4 VSO-nak
elvileg alterndnsa lehet a VO, Lz azonban valdjdban nem
lehetséges. A VSO mondat tdargydnak névmédsnak kell len—
nie ahhoz, hogy meg lehessen klilonboztetni az alany-
t6l. A VO mondatokban azonban névszdi tédrgyat tald -
lunk, tehédt valészfnﬁleg nem VSO mondat a VO monda-
tok "eredetije".

Végiil az SV mondatoknak egy kiilondlld népes cso-
portjéra kell még kitérni: azokra a mondatokra, ame-
lyeknek igéje intranzitiv, s igy nem utalhatnak tdrgy-

ra. Ezek alanya lehet hatdrozott is, hatdrozatlan is.

Hatdrozott alany

ﬁagrémgan lin Xédenna nok—gérlasgan.

" ;
A gyermekek a hézukban folébredtek./P.31./



p \ = T, NN e N
i-mosaina Has—poz%)lal andami iisot.

)Egyszer csak récetojdsaik elfogytak:/P.BB./

jigka nawgmas.

Sie sprang ins Wasser. /St.84./

Hatdrozatlan alany:

Swn akarije orijl kenijl.

‘An der Tiir knurrt /und/ murrt ein Hundl@t.B?./

labat oypi méjk olmal.
Héttejll erdei mand volt./P.59./

i puras imi adal ol.

)Egy Oreg asszony egyediil vanf/P.7./

Az akti{v mondatokrdl dsszefoglaldan elmondhat-
juk, hogy:

—~ 0SV mondatokban mindig hatdrozott az alany
is, a targy isi

- ugyancsak hatdrozott mindig a térgy, ha az
d11{tményt koveti, de ez is ritka szdrend,

- az SV tipusu mondatok alanya mindig hatd-
rozott /tranzitiv V/,

- az OV tfpusﬁ mondatok nagy tobbségének ha-

tdrozott a targya.



Steinitz, ahogy mér fentebb emlftettem, Chresto-~
mathiéjébanl8 megdllapitja: "Az alanyi ragozésu for-
mak kiilondsen akkor fordulnak eld, ha a hatdrozott
tédrgy kozvetleniil az d11itmdny eldtt &11." Ezt a
megéllapftést alétdmasztja, hogy az OSV mondatokban,
ahol a tdrgy mindig hatdrozott és sohasem &l1 koz-
vetleniil az dllitmény eldtt, egy kivétellel mindig
tdrgyas ragozdst taldlunk /az egyetlen kivétel pedig
feltételes médu, ami alanyi ragozissal jdr/. Viszont:

- az 411{tmdnyt kovetd hatdrozott tdrgyek mel-

lett is taldlkozunk alanyi ragozdssal,

- a tdrgyat nem tartalmazd és arra nem is uta-

16 SV mondatokban alanyi ragozdsi az ige,

- tdrgyas ragozdsd ige mellett 4llhat hatd-

rozott téargy is, hatérozatlan is,

~ alanyi ragozdsd ige mellett is dllhat bér-

milyen tédrgy,

- mindkét fenti esetben allhat a tdrgy kdzvetle-
nil az ige eldtt, vagy pedig ﬁgy, hogy kozé-
jik ékelddik egy vagy tobb hatdrozdéi elem.

Steinitz megdllapi{tdsa tehdt, mint mdr fentebb
is 1éttuk)nem helytdélld, a szdérend itt sem nyQjt se-

gltséget a hatérozottsdg kifejezéséhez.



Pasgziv mondatok

Passziv szerkezetnek fogadjuk el /Fiiredi Mi-
hé1y57 ill. Hrakovszki]j utdn "azokat a derivdlt
szerkezeteket, amelyekben az alapszerkezettdl elté-
réen a lexikailag kifejezett konkrét szubjektum nem
foglalja el az alany helyét. Az & tény, hogy a szub-
Jjektum nem foglalja el az alany helyét, a kovetke-

z6képpen valdsulhat meg:

- a gszubjektumot valamilyen mds mondatrész
jeloli
- vagy &a szerkezetben a subjektumot nem je~

1611 mondatrész."

Az osztjdk passziv mondatban a szubjektum /lo-
gikai alany, agens/ mindig jelolt, tulajdonképpen ha-
tdrozdéragos forméban fordul eld.

A passziv mondatok nemcsak valddi "szenvedd"
tartalom kifejezésére alkalmasak, hanem torténést
jelentd, vagy a visszahatdé értelm haszndlatuk is
gyakori. A kétféle hasgzndlat azonban - & példdkbdl

kideril majd - elég vildgosan elkiiloniil.,



Mieldtt megvizsgdlndnk, hogy az osztjédk passziv
szerkezet milyen beszédbeli funkcidkat tolthet be,
ldssuk, hogy az angolnek, apasszivumot igen gyakran
haszndld nyelvnek miért van réd sziiksége? "The Passive
Voice is a grammatical device for a/ bringing the
object of a transitive verb into prominence by making
it the subject of the sentence and b./ getting rid
of the necegsity of naming the subject of a transitive
verb." /Sweet, New English Grammar/. Van az angol-

ban dn. 1/ statikus és 2/ dinamikus passziv:

1./ The village was quite deserted.
2./ He was taken to hospital. /Andrds -

Stephanidesz54/.

A fenti elnevezések megfelelnek az osztjdk
passzfv hasznédlatban is, ezért ezeket fogom alkal-
mazni a tovabbiakban. Az ilyen nyelvi finomségokat
az igei jelentés figyelembevételével 1lehet elkii-
16ni{teni., Az igei jelentésnek egyébként a mi szem-
pontunkbdl is igen fontos szerepe van. Feliiletes
dttekintés alapjédn is ldthatd, hogy ez alanyi / tdr-
gyas ragozas haszndlata nemcsak hatdrozott vagy ha-

tdrozatlan tédrgyhoz, hanem az ige szemléletéhez,



Jelentéséhez is igazodik oly mddon, hogy példdul a
létezést, mozgdst kifejezd igék alanyi ragozdsdek
szoktak lenni. /Ld. Ikola55 munkdjdt: a finnben az
ilyen igék mellett az alany partitivuszban jelent-
kezik./

A kovetkez8kben dttekintem az osztjédk passzi-
vum lehetséges szdérendi eldéforduldsait, majd pedig
megkigérelek magyardzatot adni a fésszivum dltald-
nos haszndlatdra Osszehasonlitva azt a megfeleld
aktiv szdrendi t{pusokkal 1ll. az angol passzfv hagsz-
nédlattal. A mondatokat logikai szempontbdl elemeztem:
az alany, aki a cselekvést végzi, a targy, akire/amire
a cselekvés dirdanyul.

A passz{v mondat szdérendje, ha minden f£& mondat-
tag megvan, SOV vagy OSV lehet, 1 példa OVS~re is
akadt. Nem teljes mondat esetében pedig SV vagy OV
mondatokkal és egyetlen VS-sgzel taldlkoztam.

Az SOV mondatokban tobbszdr taldlunk hatdrozott
tédrgyat és alanyt, mint hatdrozatlant. Megjegyzendd
az is, hogy e mondattipus a példik tanisdga szerint

mindig dinamikus passzfv mondatokat tartalmaz.

Hatérozott alany:

/ \ . \
nauremslna 1u381 seusrla.
¥ A ~

‘eyermeke végja a fdjét./P.8./



pémpa%na unlam gaésa.

) J’/ -’ ’ 7’ )
A flrakds megvdgte a szdmat./P.1l./

/ = e -
gi jasagq xonon ka j pugla potkosa.
"Bei diesen vorten wurde Kaj von dem

Zar beiseite gestossen./St.lo4./

Hatdrozatlan alany:

\ " - : %
nenxoina katllte an' gér?mla}ﬂt.

'Bmber megtartani nem birjaj/?.27./

. LN N / / « R
numpaoan gul XO}na«nalgaltsam»nemun
sidi at laulla.

"Nélad idSsebb ember Nyilforgdcs nevedet

mondjaf/?.B./

- o 7
ij Oojkana xopan wut naremssi3.
<
)Von einem Alten wurde ihr Kahn zum

Ufer hin gezerrt’/St.257./

Hatdarozott targy

1 xuielna keu alsmsa.

'1drsa a kbvet folemelte./DP.13./



}oliag Xo%na émﬁ—afal nq/-amﬁtsa.

‘A harminc ember a széant fdléllftotta.VP.26./

nin déwremgelg jotti karti liwg wosew

i pélkol Sukatsa.

)Von dem eisernen Spielpferd eurer Kinder
ist die eine Halfte unserer Stadt zerstort

worden.)/St .139./

Hatdrozatlan térgy:

- . ‘\ 5 . ( -
nagarmal sayat jelta-kurna tunk SO X
pelgat ;aﬁkna alemsdizt.
.) ’ . = /’ & o”
Ugréasa kozben hatsd ldaba mohrakdst emelt a

vizbe. /B4./

Ay -/
opeln jesa jensemdsa, at jessa.
(]
'Die Schwester trank ein wenig, trank sie

nicht ausl/St.150./

/ Lo - ¥ - = :
nar nqglag kasan) KB gglam pu}g piti-
lisa see
"Won rohem Fleisch erhielt jeder kann drei

Stiicke ...)/St.58./

ma: i.mana J.ms%ttati, jom.

)Ich bekomme eine Fraul/St.241./



/Ez utdébbi 2 példa méds szempontbdl is érdekes: a mér
kordbban emlitett jeldlt térgy taldlhatdé meg benniik, a
passziv mondatokban elssorban a hatdrozatlan tdr-

gyat szokta ez a ragos forma Jjelolni./

Az SOV passzfv mondatnak az aktivhoz hason-
1dan SV ég OV alterndnsa lehet. SV mondatot akkor
lehet haszndlni SOV helyett, ha elég a téargyra utal-
ni, de megemlfteni nem kell, 8 az SV mondatok k&zott
mér van satikus passzfv is. A dinamikus pssziv mon-—
datok alanya lehet hatérozott is, hatdrozatlan is,

statikus mondatokban csak hatdrozott alanyra van

példa.
Dinamikus passziv SV

Hatdrozott alany:

~. /. \ . - § ¢ (
asnina tusa, }%X—ler ilbina ponsa.

‘A medve elvitte, fagyokér ald tettel/P.5./

- R N N . . )
nenxoine uellaion, 1ilaicn, yundsitarti an
2 “ 2 a A
') ~
1ilalelan
111D .
o () ' ..)
’Az ember megld, megesz, sohasem témadsz fol.

.4,/
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ry

w [ PR
S .
eee SoOras épna n%(kur.lasa

Wom Kaufmann wurde er aufgeweckts/O.hA. 144./

pggatna pggata 5535ttasa.
Thr Sohn steckte ihn in die Brusttasche.

Bt.254./

Hatarozatlan alany:

yoina katllsaism tada?

'Ki fogott meg itt?/P.6./

g o N ’ —_ N
matti 1axna 1oyo at tula !
< a)

"Valamely emberek hadd vigyék visszal/P.25./
ivxnm-}qX pa Etltasa .
"Bgy koporsdt megint eléhdztek./P.T1. /
Statikus SV mondatok:
= ~ / \

ﬁoya}an aratelna ninktssaiat loln

/ ’ 4 )
'A hisod egészen megnyiivesedett volna.f.7./

\ - - - {
Xadélam~imlmundl sonkmesa,
N

- e i . ; SV
A nénémasszony az imént megizzadt.f.20./

il-logmal, xol3m paiart nofos nila.

"Bemegy, a hdrom oszlop folfeld 15tszik2/P.9u/
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Az OV szdérendl mondatok gzolgalnak olyan tar-
talom kifejezésére, shol az alany megnevezése 1lé-
nyegtelen. /Ld. Nishimoto56./. Ha az OV gzdren-
det az SOV alaptipusédnak tekintjik, ez azt je-
lenti, hogy mindig hatdrozatlan alany az, ami ki-
marad a mondatbdél. Helyesebb ezt a tipust az ak-
tiv SV /intrenzitiv/-hez hasonldan kiilon csoport-
nak tekinteni sajdtos jelentéstartalma miatt. Az
OV mondatok targya leggyakrabban natdrozott, né-

hdny példa hatdrozatlanra is van.

Hatdrozott tdargy:

. \ (
Lor—pam somaplna ponsa.

p o) g,
‘iz erdfiivet a szivébe tették./P.77./

- . . N\ ¢
1lxu1nn gi uvelsa.

’ . ’z )
A pajtdsodat im megoltek./?.48./

tut ploa.

A tiizet megeyijtottdk,/P.24./

v / —
S%Lta lin si weLsalg.
‘Daraufhin toteten sie sie./St. 144./

- / -— P o _— . oo > :
mos nenije k%t JDS% elLti alomasa, Joxi
h ’ &

loDBLsa.
"Die mos-Frau wurde an beiden Handen ge-

packt /und/ ins Haus gefilhrt./St.85./
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Hatdrozatlan térgy:

put Eérda pitsa.

'Ustot kezdtek £8znil/P.65./

uul swrt kausrsa.
A -~

'/Egy/ nagy csukdt féztek./P.65./

3 imi laglla, gi imi ﬁégrémlél arat.
)Egy agszonyrél mondjdk /ti., hogy sdmdn/,

ennek az asszonynak sok a gyermeke./P.22./

05V szdrendl mondatok féleg passzivban for-
dulnek elS. E mondattipus minden térgya hatdrozott,
az alanyok kozott is csak néhdny hatdrozatlanra

van példa. E tipus hangsilyozza, kiemeli a tér-

gyate.

Hatdrozott alany:

\ \ / =
ittam su%u kat négxo}na aogalxozagna katllsa.
)Most a borjﬁt ketten az anyja mellett meg-

fogtdkl/P.36./

oY O = DI SR
min amf-o)olmonna uelsaifeo,
/ s 4

'Mi ketten az ebszéntdl megolettiink./P.27./
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lou Xoéﬂel euslt iuuzm ﬁéluéftéam—xoina
a v 8 ~ A ~ .}

katllsa.

\ ;

A kGztik jovs lednyt a Nyilforgics-férfi

elkaptal/P.1l./

xonem kawraman lesa.

P4
; o . .
llein Bauch wurde von der heissen /Brihe/

verbranntz/St.9o./

Hatdrozatlan alany:

. N % " N\ . N Nl
sl'gerd% Xum~%uxlan Xo%na lotlaiat.

. b
'A csindlt koporsditokat ki veszi meg ?/P.71./

\ \ ~ .
tam uas katra pbra;na nenyoina toisa.

Ezt a vdrost régi iddben ember lakta. P.53./

nelan xojn tusajot ?
A O v
. ) " )
’Von wem sind deine Frauen entfilhrt worden ?

St.94./

S ) J / -
ma tam Agt& $imas wojatn joxtilisajam,
< p © <
/ilempa 1ij molti kgsa tﬁjlat./
)Ich bin heute von solchen Tieren besucht
worden, /sicherlich haben sie irgendeinen

Herrn.) /8t .168:/



Hatdrozott tdrgy:

— o~ — P e g
non torsmna at 11y6atlalan !
N ~

'Mentsen meg téged az isten !/P.48./

kaj imeln lel=juxa xala iti il lankossa.
' z ¢
’Kaj vurde von seiner Frau in den Sarg wie

ein Toter gelegt /zugedeckt/f/St.lo6./

ek —_ 7 -
w383n kurtsn ikipox HOl m>s nepijeln wusa.
o z Q
’‘Den Pfeil des Sohnes des Stadt - Dorf - Alten

; 5 = Y g
nahm die mos - Frau./5t.85./

X s .
xat tutna Inp - kuzomsa.

‘A hézat a tdz meggyﬁjtottaj/P.IB./

or-kmlégimina Jorde pitsa.

A rént az asszony nyuzni kezdtel/P.17./

\ X . . . \ N .
leu gazq)or% igina iojo-uaysaiet /mailzda/.
'A vérosi fejedelem Sreg behivta Sket vendé-

geskedni//P.62./
, we T N\ N %
si moE-nolen lontna azat telL;i latsae.

Azt a folanyelvilket a ludak egészen telegzdlltdk.’
P.62,/
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Az 0SV-nek - akércsek az aktivban - OV
ill. SV alcsoportjai lehetnek elvileg. Az SV-t itt
sem sorolhatjuk valdjdban ide a tdrgy hidnya miatt.
Az OV mondatoknak is mas a funkcidja, mint az O0SV-
nek, ahogyan azt feljebb ldthattuk, ezért sem az
SV-t, sem az OV-t nem tekintjik az OSV alcsoportjéd-
nak.

Akad egy-~egy példa VS gzdrendre és OVS gzdb-
rendre is., Ezekben az alany /és tdrgy/ hatdro-
zott. Am ezek valdszin{lleg ritka és véletlen pél-
dédk:

VS: /mungu lidet-ki ioy5tl,/ aratelna 1ilaiu

kulna.
/Ha minket megevd jonne,/mindenestiil fol-

falna /benniinket/) /P.55./

OVS: wosew isa si sukatsa ﬁawrempalg jotti
karti 15w%.
’Unsere Stadt ist nun von dem eisernen
Spielpferd eurer Kinder vollig zerstort

wordenf/St.l4o./

Osszegzésként tekintsiik 4t az akti{v és pasz-
sziv szdérendi t{pusok kozlil azokat, amelyek mind-

két igenemben megvannak. Lathaté az eddigiekbdl,
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hogy az aktiv mondatok szdérendje vdltozatosabb lehet,
mint a passzivoké /v5. aktiv mondatok/, bdr az itt
elhagyott, cesak aktivban haszndlatos szdérendi tipu~
sok alkalmiak, esetlegesek. Liathatjuk, hogy az oszt-
jdk domindns szdrendje az SOV /az OV és SV alcsoport-

tal egylitt/.

oo 4 4 s 7
Osszehasonlitva az aktiv és passziv mondatokat

a kovetkezlket dllapithatjuk meg.

1./ A szdrend erdsen jarulékosan vesz csak
részt a hatdrozottsdg - hatdrozatlansdg

kife ezésében.

2./ Az 0OSV mondatok kiemelik a hatdrozott
tdrgyat mindkét igenemben, s e mondatok

alanya is majdnem mindig hatarozott.

3./ Ha a térgy az d11{tmdny mégott 411, mindig

hatédrozott.

4./ Az aktiv OV mondatok tdrgya gyakran ha-
tdrozott. E tipusben e hatirozott tdrgy

majdnem mindig jelolt.

5./ Az SV t{pusd aktiv mondatok kézil csak a

tranzitiv igét tartalmazdk utalnak targyra.



6./
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A dinamikus passiv SV tipusd mondatokban
mindig van tdrgyra utalds. Aktiv SV t{pus-
ban tdrgyas ragozdésu ige ritkén fordult

eld.

A passziv mondetok alanya is, de fdként
tdrgya legtobbszor hatdrozott. Itt Jjegy-

zem meg, hogy Rombangyejeva szerint

o7
a passziv els8dleges funkcidja a logikai
alany ill. tdrgy hatdrozotitsdganak jelo-
lése, bszerint a passzfv mondatok csak ha-
tdrozott alanyt és tdrgyat tartalmazhatnak,
vagy ilyenekre utalhatnak. Az ogztjdkban -
mint léttuk - hasonld a helyzet, de /bar
kevés példa van rd/ akadnak a passzivban
is hatédrozatlan alanyok és tdargyak. Ahol a
tdrgy /de csak a tdrgy/ mindig hatdrozott,
az az OSV mondat /Rombangyejeva is ezt a
szdérendi tipust jeloli meg !/, erre azon-
ban akad néhény példa aktivban is, s az
aktiv és passz{v mondatok tartalmilag nem
kiilonbdznek egymdstdl. 6éy foglaljuk az
eddigieket ©ssze, hogy a passzfv igenemben
hatdrozatlan tdrgyra kevés példa van, ha-
tdarozatlan alany valamivel t6bb, de mind-

két mondatrész elsdsorban hatdrozottan for-



dul eld, mig az aktivban kb. egyensily-
ban vannak a hatdrozott €s hatdrozatlan

alanyok és targyak.

A

Tad & passzfv mondatokban nem fordul eld,

hogy a térgy koveti az d41litményt.

4 passziv mondatok haszndlatdrdl a ki-

vetkezlket lehet elmondani:

a./ az OV tfpus haszndlata a legindokol-
tabb: akkor haszndédlatos, ha nem sziik-
séges megnevezni a cselekvd alanyt.
Ilyenfajta mondatre nem tuUlsdgosan
sokszor van beszéd kozben sziikség,
ezért érthetd, hogy ektiv OV mondat
jéval tobb van;

b./ SV passzfv mondatokat lehet haszndlni,
ha utalni akarunk a tdrgyra, de meg-
ismételni azt nem sziikséges, vagy ha
az alany a kiemelendd;

c./ a passziv igazi haszndlati teriilete az
OSV mondat: a tédrgy kiemelésére szolgidl.
Megfigyelhetd, hogy az SOV aktiv és az
0SV passziv mondatok egyféle kiegészi-
t8i egymdsnak. Az SOV aktiv mondatokban
minden mondatrész azonog sdlyﬁ, ezek

semleges mondatoknak vehetdk., Az OSV
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passziv pedig kiemeld részint a szdé-
rend miatt, részint pedig azért, mert

a tdrgy formailag alanyl szerepet vesz
fel. 0SV tipusban pedig passziv mondat-
ra van igen kevés példa. A domindns
haszndlat véleményem szerint a fenti

/ c./pont /, a rendszertdl eltérd kevés

mondat normélis létezd minden nyelvben.

. / 4 [
Eszerint az angol nyelv passziv hasznalatahoz ha-
gonldan az osztjdk is a tdrgy eldtérbe helyezégsét végzi
/ . / rd & ” v 3
a passziv mondattal, illetve segitségével melldzheti az

alany megnevezését.

Az eddigiekben attekintettik a birtokos személy-
ragozds, a mutatd névmdasok, az alanyi és targyas ra-—
gozds, valamint a szdrend szerepét a hatdrozottsdg
kifejezésében, Sort kell még ker{teni néhény ritkébb,
taldn kisebb jelent8ségll determindldsi médra, hogy tel-

jes képet alkothassunk.

l./ Hatdrozatlan névmasok

Természetes, hogy a jelzdként haszndlt hatiro-
zatlan /és dltaldnos/ névmasok a hatérozatlansdg ki-
fejezbeszkozei., Ez minden nyelvben igy van, mert a

névmdsok jelentése hatdrozatlan.
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Néhdny osztjak példa:

yanom, matti md>s Sup at tajlon ?
A A
P4
’Gevatter, hast du nicht irgendein kleines

Mirchen ?°/St.65./

mea molti nimlmosom !
v o

’Ich habe etwas ausgedacht f/St.lo9./

/ N N . N N N
yos-pela-ki manlon, ma n ren ant qprilem.

’Bérmerre mégy is, én nem hagylak el téged./P.46./

/ P - vz -
2./ A simds jelzdi mutatd névmds

Ez a névmds 1s hatdrozatlan mondatrészt jelol,
amikor hasonlitd jellegi mondatokban fordul eld., Ilyen-—
kor a segitségével valik egy bizonyos dolog ismertté,
ami a kovetkezd mondatban mdr hatdrozottként szerepel.

Példdk:

luw $imog karti fap  tajl, $1i karti Supl
juwst1l2li, juxst Sukati.

’Er hat eine solche eiserne Keule, /wenn/ er diesge

Keule schleudert, bricht er die Baume nieder./St.96./

-V

= s / Vv i 2y —
ma simds wose Jaysom, si wosn ma in
— “~ N
ne wusam.
’Ich bin in eine solche Stadt gegangen, in dieser

Stadt habe ich jetzt eine Frau genommenB/St.l63./
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N 4P /e ( N\ 7/
eul manos, simas lar-oggat 0298,
~\ “
) " g " "
A leany ment, valami aradvanygodrdt /olyan

)
dradvanygodor-félét/ taldlt./P.32./

— . /, /M -
le-xanln Simos noln wersa ...
Sy [4) o
T : . . ru 3
Sein Onkel machte ihm einem solchen Pfeil.

/5t.88./

Ny (&) i / . . . . 7 .
/E18fordul néha a simss deiktikus funkcidban 1.8,
ilyenkor természetesen hatédrozott a jelentése; a
szitudcidbdl mindig vildgosan kideriil, melyik eset-

r8l van szd./

3./ Kérdd névmdésok

E névmdsok is természetiikbll fakaddan mindig
hatdrozatlanok, a nem ismert alany, tdrgy, hatdro-

z63z6 helyett dllnak a mondatban:

mola tusany ?

'Mit hoztdl 2’ /P.loo./

- . . - 9
nelan 503% tgsaaat :
Won vem sind deine Frauen entfiihrt worden ?

/5% 94,/
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A

A kérdS névmds még akkor is hatdrozatlan marad ha
Px-gzel 14tjak el:
9 \ S "
1ilzsn pam tuda xoideu kitlu ?
N ~

’Eletfiivet hozni kicsoddnkat kiildjik ?2/P.77./
4./ A jelz8k

Bizonyos esetekben a melléknévi jelzdk ig tud-
nak determindlni. A mindségjelzdként haszndlt mellék-

’ - -, . - / o
névnek ugyan éltaldban csak jelentésszilkitd, ponto-

[}
s

té gzerepe van, de olykor bizonyos szitudcidkban
mégis azonosit:
/ \ 2 —_ -~
Soyalt raurem malai poy3llalon?
“ Ta ) e A

‘Az drva gyermeket mért 1okdbsitek? /P.423./

A kis osztjdk kozOsségben, ha drva gyermeket

emlitenek, bizonyosan mindenki tudja, ki az.

A jelzd nagyon &ltaléanosan eléforduld dolgok esetén
/pl. k8, 18/ a médsodik emlités utédn mér valddi de-
termindtor, hiszen a jelzd jeloli, nogy a kovek, lo-
vak kozlil melyikre gondolunk. A szitudcid azonban
itt is igen nagy fontossdgd a kétértelmliség kikiiszi-
bolésében. Itt tehdt mdsodlagosan ugyan, de jut a

jelzdnek determindld szerep.

/ g . ol £, o
galta karti low 51xquse1.

)Dann riefen sie das Eigserne Pferd herbei./St.159/
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/—— -
se.mpr kew jo.xtd> ju.w’tsotto.
a2 <

’Er schleuderte den gempor-Stein zuriick.

Bt . 2317

Ugyanez & helyzet a nevek esetében is. Bizonyos meg-—
kiilonboztetd jelzd8k azonositdként, mintegy vezeték-

névként szerepelnek, példdul:
oxsatpi-T&b rlos; medk-igi, wjéog kﬁrtag ki, stb.

Viszonylag gyakori az az érdekes determindldsi méd,
amikor hosszu jeloletlen birtokos szerkezettel, vagy
egész jelzdcsokorral azonositanak dolgokat az oszt-
jédkban. Ez a szerkesztésmdd jellemzd az osztjdk gon-

dolkodds~ €s kifejezésmddras:

w2 59n) kurtq) iki pgyngl m>s ngplaelg wusa.
'Den Pfeil des Sohnes des Stadt-Dorf-Alten

nahm die mos—Frau. /St.85./

tapat ﬁoxas p§tat gR wejan tajom atemds,...
’Der sieben-Zobel-hohe-Held ergriff eine ge-

scharftete Axt,...)/St.248./

5./ Igenevek jelz8i szerepben:

Valddi determindlédsnak vehetjilk a még az eldb-

bieknél is sokkal gyakrabban eldforduld melléknévi
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igenévi /féképp befejezett melléknévi igenévi/ jel-
z8t. Mivel ez a forma mindig egyfajte mondatroviditd
eszkoz, hordozza egy tagmondat tartalmdnak lénye-
gét /gyakran nem is magdban, hanem mds mondatrészek-
kel egylitt/ és félreérthetetlen mdédon képes a fé-
neveket determindlni. A folyamatos melléknévi igene-
vek funkcidja legtdbbszdr a megszoritds, akdrcsak

a jelzlké, bdér kevé példa ezek kozott is akad de-
termindldsra. A befejezett melléknévi igenevek azon-—
ban mindig hatdrozottd teszik a fdnevet.

Példdk a folyamatos melléknévi igenevek determindld

és nem determindld haszndlatdra:

/saudr naudras,/ ioutliiidi kat xui
~ “~ 2N 2 L

N/

cz35,

VA nyul ugrott/ 1o6v4 két embert taldltl/P.2./

P _ /7 N ~ N / N
ionttd nagremat kut eua t si naurem
-~ s ¥
. v - \ ~ N
ieza adnsl tbfaina u&%SOll.
A ~ -
’A jédtszdé gyermekek kiziil ezt a gyermeket

egy kissé félre /kiilon helyre/ hivta, /P.22./

8dal xatna oldi dudm amatlem.
A kiilon hdézban laké ldnyomat adom

oda/P.21./



]

N 5k o . N
uas 1idi uul pari uersgst.
he <L N e

’ . )
"Véros evd nagy lakodalmat csaptak./P.63./

. = . . .V Ly .
Joy, nin manti jus at ujostlati.
A v A v

’ihr kennt nicht den zu fahrenden Vegl/St.136./
Pé1lddk a befejezett igeievek determindld haszndlatdra:

Xoram soxlan xolta tuslan ?
< < s X
"Wohin habt ihr die abgezogenen Felle gebracht 9"

/St .68./

nngén ;i}ﬁadem %o} ma oééém.

A téged megmentett embert én megtaldltam./P.123./

mon) nanen wmor tajto kgmsér thna jas ttij-
<.

tom tham jiy-ewo 8j jhf—éwstinta ne tanto

A
ne nanen Sms ot tatew.
’Wir geben dir die jiingste Schwester von un-
seren drei im kamsar-Haus aufgezogenen
Schwestem als Frau ohne Brautgeld als Frau

ohne Brautpreis. /St.258./

asen wetpdstam wetpos ant tarmos.
’Die von meinem Vater erlegte Beute reichte

nicht aus./0.4.7.15/3./
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tamotta olom xétlna ioxtss.

- 7 v e ) e
'A tegnapi hdzhoz érkezett./P.61./

luwel tuwsm ngal jastol:

‘Der lMann, der sie gebracht hatte, sagtf?St.llG./

6./ Ergativ mondatok

Cgak néhdny példa van a jelolt alanyt /ami min-

dig hatdrozott, hangsllyos/ tartalmazd, az északi

osztjdkban szokatlan ergatfv mondatokra, mégis, mi-

vel érdekes, hogy van ilyen, s gzempontunkbdl is fon-

tos,idézem JSket:

/ e o - -
sitlna agetna karto werto joxtata
parsatta.
’Danach befahl sein Vater seinen Lisen

bearbeitenden Leuten./St. 248./

aket ojkana mosattato evmattoto.
)Von seinem Onkel wird er umarmt und

gekiifst /0.h. 3/26./

ma asemna kew semp3 tapat gEzjmysta
woSa manta wixtota.
A ¥
)lein Vater fordert mich auf, in die von den
gieben steinaugigen Helden bewohnte Stadt

zu Fahren. /St.257./
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Végigtekintve a determindlds szokvdnyos mdéd-

jait az északi osztjdkban, az alsbbi kovetkezteté-

seket vonhatjuk le:

1./

2.7

3./

Egységes determindldsi mdd nincs, tobbféle meglévd
nyelvi eszkOzt haszndl e nyelv a hatdrozottsdg -

hatarozatlansdg kifejezésére.

Leggyakoribb a birtokos személyragokkal vald
determindlds /elsdsorban a 3./ ritkdbban 2.
személyll alakokkal/, ezzel a raggal ugyanis
nemcsak akkor determindlhatd egy adott dolog,
amikor épp a determindlds a cél, hanem olyan-—
kor is, ha sajdt /birtokos/ funkcidjéban hasz-
ndlatos a Px. A determindlds és a birtoklds ki-
fejezése ugyanis szoros kapcsolatban 811 egy-
massal, néhs a két dolog elhatdroldsa is gondot

okozhat.

e V2 s .

A mutatd névmésok eredeti jelentésében is, ana-
forikus és deiktikus funkcidban egyardnt ele-

ve benne foglaltatik a determindlds. Kialakuld-



- 118 =

ban lévének ldtszik & si névmis anaforikus
haszndlatdbdl egy kifejezetten a hatdrozottsdg
jelolésére haszndlt, azaz hatdrozott néveldsze-
il elem, de ennek haszndlati gyekorisdga a bir-
tokos személyragokkal nem veheti fel a versenyt.
Az T ’egy' jelentés{l szd furcsa kettds hasz-
ndlatban fordul eld gyakran: lehet a hatdrozott—
sdg és a hatdrozatlansdag kifejezdeszkdze is.
HangsUlyozdssal e gzerepeket a nyelv bizonyo~-
san elkiiloniti a kétértelm{ség clkeriilése érde~
kében, de enneka vizsgdlatdra megfeleld hang-
anyagok hijdn nincs lehet&ség.

Az egymdsnak ellentmondd haszndlat torténeti-
leg megmagyardédzhatd, az I egy kordbbi muta-

td névmési elembdl alakuzg_/amely hordozta ter-
mészetesen a hatdrozott jelentést/ egy jelen-
tés{l szdmnévvé, s ez az Uj jelentés pedig a ha-
tdrozatlan néveldvé vildsnak lehet az alapja.
Kérdés, a tovdbbiakban hogyan fejlédnek majd to-
vdbb ezek az emlitett hatdrozott és hatdrozat-

lan néveldkezdemények /egydltalan tovdbbfejldd-

nek-e 7 /.

. ’ 0 " e e
4./ Az igeragozds sajnos nem nyGjt segitséget a ha-

tdrozottsdg kifejezésénez. Az alanyi és tdrgyas
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ragozds hasznflata nem kivetkezetes, kevered-—
nek a ragozdsi formdk. LEz is nyilvdnvaldan azt
jelzi, hogy e teriileten is folyik a nyelv dt-
alaekuldsa, fejlddése.

Kérdés, hogy a két rendszert sziikségtelennek
érzi-e a nyelv, s azok dsszemosdddasa fog beko-
vetkezni, vagy - amire mutatnak bizonyos je-
lek -~ taldn Oj funkcidt szdn a térgyas rago-
zasnak, mégpedig esetleg a befejezett aspektus

kifejezését.

5./ A szdrend szerepe csekély a hatdrozottsdg ki-
fejezésében. Szabad az osztjdk szdrendje, de
az aktiv mondatok kGzott az SOV, a passziv
igenemben az OSV a domindns szdrend. Az ige utdn
alany vagy téargy nagyon ritksn fordul eld. A
passziv OSV mondatok tdrgya mindig hatdrozott,
de a tobbi aktiv és passziv szdérendi t{pusban
gzigord és kizdrdlagos szabdlyt a hatdrozott és
hatdrozatlan alanyok, tdrgyak hasznédlatdra nem le-

het hozni.

6./ A kérdd és hatdrozatlan névmdsok a hatdrozat-
lansdgot fejezik ki, mig a melléknévi igenévi

/f8leg a befejezett/ jelzdk alkalmasak a fénév



- 120 =

determindldsdara, s amikor lehetséges, az

osztjadk é1 is ezzel a lehetdséggel.

Végezetll szdlni kell arrdl, hogy a minden-—
kori szitudcid hatalmas részt vdllal a determind-
ldsbdl, egydltalén abbdl, hogy kizdrdlag determi-
ndldsra heasznalt eszkoz nélkiil is érthetfek, és
nem félreérthetdek az osztjdk szdvegek.

A mér emlitett dolgok, illetve az igeragok,
névmisok szSvegkohézidt segitl szerepe a szitudcid-
ban érvényesiil.

Az osztjdkban /is/ sokszor nemcsak egy, ha-
nem tobbféle determindldsi mdd egylittes alkalmazd-
sa tesz abgzolut hatdrozottd egy-egy alanyt, vagy
targyat.

Befejezésiil egy rovid szovegen azt szeretném
bemutatni, hogyen mikddik az itt felvézolt deter—

mindldé rendszer, gyakran redundédns, mésrégzt mindig

elegendld médon kifejezve a hatdrozottsdg tényét.



1./

el

3./

4./

5./
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/Csak az alany és tdargy determindldsdt elemzem-

14

Kat dimi bllagan.

hatdro-
zatlan
alany

/els8 emlités/

3 négaln i négal
hatédrozott S.

1. emlitett

2e PX

3. 1’egyik’ je-~
lentésben

v

oxSem xS1tildlemla
oxsem xoltilalemla.
hat.O.

l.emlitett

2. azono-
sité bir-
tokos jel-
z48

o - s N . v Vv . YoV .
gxégmal 0zZom nepal si-kus kaslali-kasloli:

hat. S.

/1l
2 s
3.

o

isat éndom—gélli

emlitett/

Bx

bef. mellédknévi igenév
tdrgyas szerkezettel
determingdl

\ -
tura 10Xtas.
> ~

alany, tdrgy nincs
jelen, csak a szi-

Id - 4 /
tuacio segit

eldon-—-

teni, az igék mire

vonatkoznak,
elegendd.

de az

T dégal ﬁ%lé iastyl:
S

9,0, nincs
jelen, szi-

tudcid!
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-

6./ mazan nég uigen ?
o

l. S, sze-~ 1. O=ra

mélyes a tdr-
névm., gyas "
hat. igerag '
utal
¢ 5 VN, N - ~ LN pu
7./ manem sauida yon lezadiisen ?
o b é > *A
névm. Szem.rag

jeldsli

ot

b, \ .
8./ lalmam nenal iastsl.

S.hat.

1. bef.mnévi
igenév azo-

nosit
2. Px
a o s L ¥ R ' v osm wie
S e met-10y9%¢ 1&}&}1 1au0;m3393n, 51di laudtsanan -
o ~ >N > A
.ll-— & -
- laudtsanaon ; . _
- 897)an. O nincs /intranz.igék/
l. 5-t igerag mutatja
\ 5 e N\ p o N v . /. v
lo./ met-iopdt l&lmam nénpllargs pusm)ias, adni-say
~ 4 -
S hate. o O hat.
O hau. o A e .
L.befomelln. o0 l.szitudacio
i %genev Zcié ! 2.targyas
% £O0ZA4s
. /5 smoe ragozis
baban
szokott
lenni
szekrény/

eldzetes
ismeretek

. /Y N e
nik-naremalli i
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néltlandn: 1l. &8ni-ndl kidomtak penkan porlolen

l. S-visszautal
/kohézidsg,
anaforikus
elem/

2. szitusacio

. 4 “ o ° . v e A
si noltlagan: 12. manem lalomdi pons3n, pa pus
2
l. O=szemn. 1, S-re az
névm. igerag
hat. utal

2., gzitudcidé 2. gzitudcid
Y NP S 3 NN \ . Y N gL —,
tam poraion tudan Xat soren elti narn at uilaian.
e 2 7 e R

O.hat. S: hat.
l.szem. 1l. eldze-

névim. tes is-~
2.9zi~ meretek

tud-~

cié

13 SXéém ozom dégal podarttl pill:

S.hat.
1. bef.mnévi
igenév/
2. kendd ujra
i 7’
emlitése
3. Bx

14. négki 181omsen, pé pus tam poraian tudon

S.hat, l.igerag
l. szem. utsl
névi. O- ra
2. sSzi- 2.9zitud-~
tud- cid
cid
5 N Ny \ % Y N O =
Xat soren elti nw;gt utlaion!
v S > A
3

gerag utal
l. O=ra
2. gzituacisd
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1. E1 két asszony. 2. Az egyik nd ellopje a mdsik
kendéjét. 3./ Bédr a kenddjét elvesztett nd keres—
géli, keresgéli /a kendlt/: 4. egydltaldn nincs, egé-
szen elbusulta magét. 5. Mondja & mésik ndének:

6. Taldn te vetted el ? 7. Taldn bizony engem ren-—
deltél /azt/ Srizni? 8. mondja a tolvajndé. 9. Vé-
gl Osszevesztek, szitkozddtak, veszekedtek.

lo. Legvégll a tolvajld nd hirtelen kinyitotta a
szekrényt, kikapja a medvebdrt és eskiisznek: 11l. A
medve orrdba mindketten beleharapnak és igy eskiisz~-
nek: 12. Engem tolvajnak tartottdl, jovire éppen
ilyenkor vigyen el téged /a medve/ tiizes hdzad zu-
gédbdl ! 13. A kendGjét elvesztett nd beszélni kezd:
14, Ha te loptad el, jovdre ugyanezen id8ben tiizes

hazad zugdbdl téged vigyen el !
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2./

3./

4‘0/

5./
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