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Bevezetés

"A nyelvtani nem kategdéridja egyike a nyelvtudomdny mindmdig
megoldatlan taldnyainak. Nemcsak kialakuldsdnak kdriilményei,
hanem egy adott nyelviendszeren beliili funkciéja és dltald«
ban meghatdrozdsa tekintetében sem jott létre a kutatdk ko=
z0tt véleményazonossdg." BEzekkel a szavakkal kezdi Fodor Ist=
védn A nyelvtani nem kialakuldsa cimll, 1958-ban megjelent, e
témdban mind a mai napig a legdtfogdbb és sok tekintetben mére
tékadé munkdjdte Megdllapltdsa ma, tobb mint 25 évvel késdbb
is helytidlldé, jéllehet a nyelvészek azdta is kitartdan igye-
keznek megfejteni e "taldnyt".

Eppen ezért hasznos lehet, de a tovdbbiak szempontjdbél sziike
séges is, hogy roviden dttekintsiik a kérdds kutatdsdt, illet-
ve a kutatds sordn sziiletett elképzeléseket.

A tdrténeti dttekintést nagyban megkﬁnnylti az, hogy Van Royen
rendszeresen és igen részletesen Gsszefoglalta a nyelvtani nem-
mel foglalkozdé munkdkat és nézeteket a gdrdg filozdéfusoktdl
kdnyve megjelenéséig, tehdt 1929-ig. /A késdbbiekre vonatko=
zéan ldsd Fodor I-II./

Van Royen munkdjdbél egyértelmllen kideriil, hogy ha részlete
kérdésekben tortént is haladds, a dolog lényegét tekintve ma is
ott vagyunk, ahol a kérdés elsd felvetidésekor elddeink,

A gordg és latin nyelvfilozdfia a genus megitélése tekintetée
ben két tdborra oszlott: az egyik szerint a nem csak tartalom
nélkiili nyelvtani forma, a mdsik szerint a természetes nem visz=
szatiikrsz8je. Bz a két nézet azutdn kisebb-nagyobdb médosuldsok=
kal végigvonul a genus kutatdsdnak egész tdrténetén,

Bdrmilyen érdekes és élvezetes lenne is a kérdés tanulminyo-
zdsdnak torténetét a kezdetektdl végigiklsérni, szdmunkra most
az ldtszik célszerﬁnek, ha a genusszal foglalkozdé elméletek
attekintéeét csupdn az elmilt mintegy 150 évre korlitozzuk.



Bgyrészt mivel a kiilonbbzd jelentGsebb irdnyzatok mind meg-
jelennek ebben az iddszakban, midsrészt pedig e nézetek a
maiak kozvetlen elézményei, tehdt a folyamatossdg igy biz-
tosithaté a legjobban.

A genus kérdésével dltaldnos nyelvészeti szempontbdl minda=-
zok foglalkoztak, akiknek részilk van e tudominydg létreho=-
ziséban és tovdbbfejlesztésében. Elég itt csak Bopp, Grimm,
Paul, Brugmann, Humboldt, Meillet vagy Hjelmslev nevét em=
1iteni a legnagyobbak kozill, ami természetesen csak egy dn-
kényes vdlogatds, mert hiszen ha minden nevet fel akarndnk
sorolni, aki hosszabb vagy rdvidebd 1élegzet munkédban é-
rintette a genus kérdését, akkor mds nem is férne bele egy
dolgozatba. A genus kategdridjdba ugyanis - ha ez nem is
kozponti problémidja a nyelvtudominynak -« a nyelvész, ha dl-
taldnos nyelvészeti problémdkkal, méginkdbb ha az indoeurd-
pai nyelvek problémdival foglalkozik, egyszer biztosan be-
lebotlik. Es ha mds nem, akkor épp a mar emlitett titok=
zatossidga az, ami legaldbb egy prébdlkozdsra ingerli.

A modern eurdpai nyelvek nyelvtanirisdnak héskordban még
biiszkén fedezik fel azt, hogy a klasszikus nyelvekhez haw-
sonléan a széban forgd nyelvben is kimutathatdé a hdrom nem.
Az antropomorfizmus eszméjétSl 4thatva Ssszeriinek és nagy-
szerlinek érzik, hogy a természetes nemek kiildnbsége ilyen
finom nyelvtani eszktzokkel kifejezhetd a nyelvben. Ezt az
dlldspontot képviselte Adelung és Herder, de még Bopp és
Grimm is, jéllehet ez utébbiak, f£8leg Grimm, mdr érezték,
hogy itt valami nincs rendben, de dthidaltdk azzal, hogy a
nyelv torténete sordn a kezdeti dllapot megvdltozott. A ké-
s6bbi nyelvészek, nyelvtanirdk egyre inkdbd hangsilyoztdk,
hogy az eredeti "logikus rend" zlirzavarra fajulte. Eszrevet-
ték ugyanis, hogy a genus még a természetes nemmel rendelke=-
z8 él8lényeket jelents fdnevek egetében sem mindig egyezik
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a természetes nemmel. Arrdél mér nem is beszélve, hogy a £4-
nevek c¢sak egy elenyészden kis részénél hozhaté tsszefiiggés-
be egydltaldn a genus és a természetes nem. A logikai rend-
szertelenség még szembedtldbdb, ha figyelembe vessziik, hogy
nincs két olyan nyelv, melynek szddllomdnya a genus szempont-
jdbdél egybevdgéan csoportosulna. Példdul a nap neve németiil
nénemli /die Sonne/, a francidban himnemfl /le soleil/ az orosze
ban viszont semlegesnemﬁ.

Ebben a konkrét esetben bizonyos tudatossdg szerepét nem le-
het teljesen kizdrni, ugyanis pl. a német és a francia nyelv
rendszerén beliil a nap és a hold pdrosdban a hold a nappal
ellenkezd nemli /német der Mond, francia la lune/, ami lehet

a mitolégia vagy éppen a koltdi nyelv hatdsa/.

Tovdbbi zavaré jelenfség a "genus commune", amely abban 411,
hogy egy adott személyt jelentd f£dnév az egyeztetés szempont-
j4b6l lehet egyardnt himnemil vagy nénemil attél fiiggden, hogy
férfira vagy ndére vonatkozik, valamint az a tény, hogy a
nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvek a nem meglétébdl adddéd
lehetSségeket nem haszndljdk ki /a természetes nemek kiilonb-
ségét ugyanigy lexikdlis eszkdzokkel oldjdk meg, mint a ge-
nust nem ismerd nyelvek, pl. magyar férfi-nd, bika-tehén, or-

vog-orvosnd stb./

Bizonydra ez a nzlirzavar® az oka annak, hogy a genus megité-
lésében és keletkezésének magyardzatdban a gorsgoktSl napja-
inkig végigvonul az emlitett természetes nem visszatiikrszd-
dése kontra a nyelv belsd torvénye vita. A két tdbor koziil

a genust a természetes nem visszatiikrozddéseként felfogd ti-
bor a régebbi. Jelent§sebb képviseldi: Bopp, Grimm, Wundt,
W. Schmidt, H. Paul.

Bopp, majd 8t kdvetve Grimm még dgy vélte, hogy a gondolko=
dds nyelvi kategdéridt csindlt az é151ények nemi kiilonbségébdl,
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késGbb azonban a hangvdltozdsok és az analdgia hatdsdra ez a
rendszer osszezavarodott. Az indoeurdpai nyelvek kdrébSl ki
1lépve azonban kideriilt, hogy ez a nézet ott mdr nem 41lja
meg a helyét. Ezt az ellentmonddst Wundt prébdlta feloldani
azzal, hogy az indoeurdpai hdrom nemet egy szélesebb rend-
szerben helyezte el. Az \4j csoportositési szempont az u.n.
értékmegkiilonbsztetés /Wertunterscheidung/. Wundt a genus
és a névszdi osztdlyok alapjdn 5 értékmegkiilonbsztetédsi cso=
portot hozott létre:

1- magasabb és alacsonyabb rendll fogalmak

2- ember - nem ember

3- 618 - élettelen

4~ Péxrfi - nd

5= hdarom nem

H.Paul tulajdonképpen az dtmenet képviseldje: fontosnak tart-
ja az egyeztetést, a természetes nem visszatiikrszddését a
személyes névmis kozvetitésével képzeli el.

A mdsik tdbor legjelentdsebd képviseldi Brugmann és Meillet.
Ok tehdt a fénévi osztdlyok létrejsttét a nyelv belsd torvé-
nyeivel magyardzzdk. Brugmann azt kutatja, hogyan alakult &t
a régi t8 szerinti csoportositds a hirom nem szerinti cso-
portositdssd, ezen beliil analdgidval igyekszik bebizony{tani,
miért az -a- é8 -i- toviiek lettek nénemtiek.

Meillet, valamint a lényegében az & alapgondolatdt kovetd Fo-
dor és Hjelmslev munkdival valamivel részletesebben kell foge
lalkoznunk, mivel egyrészt ezek a kutaték hosszabb lélegzetil
tanulmdnyokat szenteltek kizdrdlag a genus kérdésének, mis-
részt médszereik és eredményeik abba az irdnyba mutatnak,
ahol a kérdés megolddsdt remélhet jiik.

Meillet elddeitdl eltérden nem morfoldgiai vagy szemantikai
magyardzatot ad, hanem szintaktikai Osszefiiggéseket keres.
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Ugy véli, hogy az indoeurdpai alapnyelvdben a hiarom nem el-
kiilloniilése nem egyidejiileg ment végbe. ElSszdr a "genre
animé" és a “genre inenimé" v4lt kiilsn. E kettévdldsnak

az volt az oka, hogy bizonyos mondattani helyzetekben sziik-
ségesnek mutatkozott az alany és a tdrgy megkiilonbsztetése,
amely kezdetben a nominativus és accusativus azonossiga mi-
att nem volt lehetséges. A kezdetben szabad szdérend miatt
nem lehetett az alanyt a tidrgytdl, az agenst a patienstdl
megkiilonbdztetni.

A nyelv fejlddése ezen a nehézségen vgy segitett, hogy a
tdrgyat kifejezd accusativus kiilon szuffixumot kapott, de
csak azokban az esetekben, amikor erre feltétleniil sziikség
volt. Agensként f8leg személyek, é18lények vagy megeleveni-
tett fogalmak dlltak, a t6bbi dolog dltaldban patiens volt.
A tdrgyak nevei kevésbé szerepeltek alanyként, tehdt e f4-
neveknél a nominativus és accusativus nem igényelt formai
megkiilonboztetést, szemben a mdsik csoporttal. Az eldbbi
csoportbdl lett a semlegesnem.

A kbvetkezd 1épés Meillet szerint az volt, hogy a mdsodik
csoporton, a “genre animé"-n beliil is hasadds tortént,
amennyiben a természetes nem hatdsdra kiilonvdlt a him- és

a ndnem. /A természetes nem hatdsdt tehdt Meillet sem tud-
ta teljesen kiiktatni!/ Ugyanakkor e mdsodik kiildnvdldsndl
médr hangsilyozza az egyeztetés fontos szerepét. Itt azonban

a fészerepet nem a melléknévnek, hanem a névmdsnak tulajdo=- .

nitja.

Fodor tanulmdnya végén igy foglalja Ossze kovetkeztetéseit:

1. A nyelviani nem kialakuldsdnak problémdja nem oldhaté
meg e kategéria lényegének mds jelenségektdl vald elha-

tdroldsa nélkiil. A genus szinkrénikus szempontbdél olyan
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szintaktikai egyeztetések rendszere, amelyben az 4llandd
genusd mondatrésszel a vdltozd genusd mondatrészek tEbb-
alakd paradigmasordnak egyik tagja egyezik. Ezzel az a=
laki elkiiloniiléssel jdré egyeztetés a kapcsolat szempont-
jdbdl nem tdrsul jelentéskiilonbséggel.

A nyelvtani nem eredetét dltaldnos nyelvészeti szemponte
bél nem lehet a vildg minden nyelvcsalddjdra érvényes
okfejtéssel magyardzni. A nyelvek konkrét anyagdn kell
rendszeres vizsgdlatokat folytatni, s az eredmény dlta=-

ldban csak a szdban forgd nyelvcsalddra lesz érvényes.

A nyelvtani nem kialakulisdnak kulcskérdése minden nyelve-
ben és nyelvcsalddban az egyeztetés kifejlddésében van.
Az egyeztetés létrejottének eldfeltétele a viszonylag
kisszdmi £éndvi végz8déstipus kialakuldsa.

A természetes nem, az értdkmegkiilonbsztetés és dltaldban
a nyelvet beszéld tdrsadalom gondolkoddsa kdzvetleniil
nem eredményezheti e kategdria létrejottét, mert a gon=
dolat tartalmdt nem lehet annak formdjdra, a nyelv rend=-
szerére dtvinni, grammatikalizdlni.

A nyelvtani nem a nyelvrendszer hdrom oldaldn fellépd té=-
nyez8k k&vetkeztében keletkezhetik: morfoldgikus, szin-
taktikus és lexiko-szemantikus inditékok alapjdn. A fo=-
lyamat mechanizmusa ugyasnaz, mint a tobbi nyelvi jelen=
ségé: a konzervativizdld torekvésekkel szemben fellépd
hangvdltozdsok, analdgids erlk és esetleges egyéb ténye-
z8k alakitjdk.

Az indogermdn nyelvecsalddban a genus kialakuldsa szintak-
tikai és morfoldgikus indftékok kdvetke zményének 1ldtszike.
A réhangzésszerﬂ egyeztetés kidvette az accusativust és a

nominativust megkiilénbsztetd genre animé és genre inanimé
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alakelkiilonilését, majd az =a- tipusba tartozd fénevek
végz3déseinek analdgidja létrehozta a megoszlds harma-
dik paradigmarendszerét.

7. Az afrikai és feltehetden az ausztrdliai és kaukdzusi
nyelvekben a sokosztdlyi megoszlds szintén rdhangzds-
szertl egyeztetés kdvetkezménye volt. Az analdgidt az
6ndlld fénevekbdl és névmisokbdl fejlddott névszdéi osze
tdlyragok szolgaltatték.

8. A nyelvtani nem keletkezése nem szﬁkaégszerﬂ. Konkrét
adatok hijén helytelen volna feltenni egykori meglétét
valamennyl agenerikus nyelvben,

9. A nyelvtani nem az elszigeteld nyelveket kivéve vala=
mennyi nyelvtipusban kialakulhat.

10. A genus nem szﬁkségszerﬁ kialakuldsa utdn nem marad fel-
haszndlatlanul: tsbbféle médsodlagos, de nem jelentdékte=
len nyelvi funkcidét kaphat. /Fodor II., 41./

Hjelmslev tanulmdnydban /Hjelmslev, 1956/ abbél indul ki,
hogy a genus szemantikai szempontbdl az u.n. numerativusze
hoz hasonlé jelenség. Néhdny keleti nyelvet emlit példaként
/kinai, japdn, maldj, tai/, ahol a szdmnév és fonév Gssze-
kapcsoldsakor a £f6név mellett mindig megjelenik egy szd,
amelyik a £8név valamely szemantikai osztdlyhoz vald tartozde
sdt jeldli. Bzekben a nyelvekben ilyen kifejezésekkel taldl-
kozunk: hdrom 16 4llat, négy tulipdn virdg, két gylirl ke-
rek targy. Azt kihangsdlyozza azonban, hogy itt csak sze-
mantikai hasonlésdgrél van szé, mert mlg a numerativusz a
fénévvel az Osszetett szavakhoz hasonldan szemantémit alkot,
addig a genus esetében a finévvel egyeztetett jelzd morféma
értékii.
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Metodoldgial szempontbdl a kdvetkezd megéllapitésokat teszis

1.

2.

3.

4.

A nemek kdzotti oppoziciék nem szemlélhetd8k a harmadik
kizdrdsdnak logikai torvénye alapjdn, ezek a jelenségek
inkdbb a participdcidnak felelnek meg. Még az olyan ele
lentétek, mint az é18 - élettelen, személy - nem személy,
£érfi - nd -sem pontos meghatdrozdsai annak, amit takarw
nak, csupdn megtévesztd leegyszerlisitések, amelyek nem

felelnek meg pontosan a nyelvészeti valdsdgnake.

A szemantikai tények szubjektiv értékelés tényei és sem-
mi esetre sem objektiv tények, amelyeket meg lehetne ha=
tarozni etnikai, szocidlis vagy éppen pszicholdgiai ko~

riillmények alapjdn.

Bgy nyelvi kdzdsségben az adott nyelv fejlddésének egy

meghatdrozott szakaszdban valamely nyelvi kategdria je-
lentése elmosddhat, esetleg teljesen megszﬁnhet a beszé-
18k tudatdban. Ilyen jelenség az élettelen tiargyaknak a

him- vagy nénemfl kategéridba valé soroldsa.

A genus jelentésének meghatdrozisdra a kovetkezd médszert
javasolja: a/ ossze kell gylljteni minden részjelentést
b/ szét kell vdlasztani azokat a jelentéseket,
amelyek motivdltsdga egyértelmﬂ /pl. him-
nénem az é151ényeknél/, valamint azokat,
amelyek legfel jebb metafora jellegﬂ impro=
vizdcidnak tekinthetdk
¢/ véglil meghatdrozni az dltaldnos nemfogale
mat, amely dtfognd a lehetd legtdbb részw
jelentést a meghatdrozottak kdziil.

Ennek a médszernek az az eldnye, hogy a fogalom meghatdro-

zisa mellett arra is lehet8ség van, hogy a részjelentéseket

motivdltsdguk mértéke szerint rangsoroljuk, és ezdltal ké=-

pet kapjunk a konzervqtiv tendencia és a motivdltsdgra va=-
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16 torekvés kozdtti verseny helyzetérdl, ahhoz hasonldan,
amit Trubeckoj néhdny kaukdzusi nyelv esetében kimutatott.
/i.m. 118-122/ ° '

A fentxeket a 8zl4v nyelvek genusrendszerének vizsgalaté-
ban alkalmazva arra a megallapitasra aut hogy a megoldéa
kulcsa a szlnkretizmusban és az egyeztetesben rejlik. Eze-'
ket a aelenségeket kdzelebbrdl megvizsgilva azt a végsé ko~
vetkaztetést vonja le, hogy "Valéjdban a nem és a szém /aw
zokban a nyelvekben, ahol megtaldlhaték/ mindig ngﬁtt 1ép
fel, és szédmos olyan jel van, amely arra enged kdvetkeztet=
ni, hogy ez egy és ugyanaz a morfematikai kategéria. A nem=-
nek és a szdmnak mindig ugyanaz a vonzata /egyeztetés/, és
teljesen indokoltnak tlnik helyiiket ugyanabban a szemantiw
kai zéndban kijeldlni." /i.m. 151/

Amint ldttuk tehdt, a nyelvtani nemmel kapcsolatosan egy ..
gsor olyan kérdés meriilt és meriil fel, amelyeket meg kell
vdlaszolni, ha egyértelmilen kéril akarjuk hatdrolni a nem
{ogalmét. Bzek a kovetkezdképpen csoportosithatdk:

1. A grammatika melyik szférdjidhoz tartozik elsdsorban a
genus és milyen a viszonya a tobbi grammatikai kategé< :
ridhoz? . o

2. Hogyan keletkezik, szﬁkééészer&-e kialakulésa és hog&an
alakul tovabbi sorsa? '

3. Kimutathaté~e valamilyen dsszefiiggés a nyelvek tipusgi
és a genus megléte vagy hidnya kozott? -
A téma eddigi tanulmédnyozdsa sordn ezeket a kérdéseket
vagy Ugy vizsgdltdk, hogy egyet-egyet kiragadtak, vagy va=-
lamilyen kombindciéban, vagy pedig Ggy, hogy a fontossigi'
sorrendet rosszul vélasztbtték meg. Ez lehet az oka annak,
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hogy rendszerint csak részeredmények sziillettek és a vitds
kérdések nagy része miig megoldatlan. Ilyennek kell érté-
kelniink Fodor prébdlkozdsdt is, aki szerint "A tisaztdzandd
kérdések tobbsége... a genus keletkezésével kapcsolatos.
Bz az a ldncszem, ahonnan elindulva a t5bbi probléma meg=
0lddsdhoz is kdzelebb lehet jutni." /Fodor I., 339/ I1gaz,
hogy utdna rogton kijelenti, hogy "... mindenekeldtt a geow=
nus fogalmit kell a mdr eleve mids jellegﬂ problémdktsl el
hatdrolni", és hogy e kategdéria kritériuma a nyelvtani e-
gyeztetés, amivel gyakorlatilag a fenti kérdések kdziil az
elslt vdlaszolja meg e18sz8r. : -

Bz is azt bizonyitja, hogy az elsd 1lépés a kérdés megoidée
sdban az, hogy el kell dan?eni, mit tartsunk a nyelvtani
nem lényegének - és e;t be is bizonyltani. A kordbban e
kérdéssel foglalkozé nyelvészek u.i. ezt a kérdést gy
ddntotték el, hogy-kijelentettek valamit, amit esetleg néw
hiny neves szakember hasonld véleményével tdmasztottak ald.

Ahogy a ﬁyelvészetben dltaldban, a probléma itt is az, hogy
=,a marxista dialektika fogalmaival élve - megrekediink a
jelenség oldalndl, nem mindig taldljuk meg az utat a lényeg
feldé. A nyelvészet évszizadok /évezredek ?/ éta irott szde
vegeket, 1rdsos emlékeket vizsgdl « mert ez 411 rendelke-
zgsére. Ez azonban a nyelvnek csupdn az egyik oldalae. A ge=
nus kérdésével kapcsolatosan ugyanez gy jelentkezik, hogy
Arisztotelész nemek szerint csoportositja a £Onévi végzd="
déseket, de a ktzelmilt nyelvészetének még mindig az az
egyik legfontosabb problémidja e témdban, hogy miért pont

az =a~ é8 =iw tBvekhez tartozé fdnevek keriiltek a ndnemfi
ek csoportjiba /1d. Brugmann/, és a genus tanulméhyozésé~‘
nak egész torténetén végigvonul a szemantikal rend, a mo=
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tivdltsdg keresése, vagyis a prébdlkozds annak a kérdésnek
a megvilaszoliasdra, hogy egyes fdénevek miért az egylk vagy
midsik nemhez tartoznak. Ezek a kérdésfeltevések természe-
tesen érthetdk emberileg, nem érthetdk azonban tudominyos
szempontbdl, mert hiszen régi igazsdg, hogy a helyesen fel=-
tett kérdés fél siker. A tudomdnyt éppen az kiilénbdzteti
meg a hétkdznapi kivdncsisdgtdl, hogy nemcsak a helyes vi-

laszokat, hanem a helyes kérdéseket is kutatja.

A nyelvtudomdny kialakuldsdnak kezdetén, a klasszikus go-
rogoknél két kérdés megltélése alapjén kialakult tdborok
kozdtti vitdban alakultak a nézetek. Ez a két kérdés a nyelv
eredetének és a nyelvben uralkodd rendnek a kérdése volt.

Az o188 kérdés ~ mint ldttuk = a nem megitélésében még a
kozelmiltban is felbukkant /a természetes nem visszatiikro-
z6dése, ill. mds eredet/, a mdsik ellentéttel kapcsolatban
/analdgia ~ anomdlia/ gy tinik, a rend nivei gydzteke A
genusszal kapcsolatosan minden kutaté a rendet keresi vagy
hangsiilyozza, az anomdlia csak annyiban tiint vagy tinik fel,
hogy médr a gdrdg anomalistdk is a £6név nemének motivdlatw-
lansdgdt, esetenként ellentmonddsossdgdt haszndltdk egyik
érvként az analogistdkkal folytatott vitdjukban, és ez a
probléma azdéta is szinte minden korszakban felmeriil. Ez
azonban csak a motivdltsdgra vonatkozik, egyébként az 4l-
taldnos felfogéds az, hogy a nyelvben a rend domindl.

Minden ennek az Alldspontnak az elfogaddsa mellett szdl,
hiszen ha nem fogadjuk el, tagadnunk kell minden grammatie
kal rendet - ez pedig abszurd dolog lenne. Az analdgia =
anomdlia vita azonban torténelmi tény, és az is tény, hogy
abszolut rend csak a mesterséges nyelvekben létezik. A ter-

mészetes nyelvekben a rend csupdn domindl. Vannak azonban
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olyan nyelvi jelenségek, amelyeket a rend feldl kozelitve
nem tudunk egyértelmﬂen meghatdrozni. Ilyennek tlinik a ge-
nue is. Esszeriinek 14tszik tehdt ezt a kérdést a szabdly-
talansdg, a szabdlytdl vald eltérés szempont jabdl megvizse—
gdlni, hitha errdl az oldalrél megk&zelitve kozelebb kerii-
liink e fogalom lényegéhez - és taldn a rend természetét is

jobban megismerjiik.

Vizsgdlatunk célja megdllapitani, milyen a viszony a £4név
és neme kbdz5tt, mennyire szoros ez a kapcsolat, és ameny-
nyiben ez a kapcsolat a £énév mds kategdéridihoz viszonyit—
va lazdnak bizonyul, mi az, ami e kategéria esetében dllan-
dé. Azt gondoljuk ugyanis, hogy egy kategdria ismérvei ko-
ziil az tekinthetd lényegesebbnek, amelyik a tobbihez képest
viszonylagos dllandésdgot mutat mind torténeti, mind szink-

ron metszetbens

A feladatunk most mir az, hogy megfeleld nyelvi anyagot ke=
ressiink vizsgdlatunk szdmdra. Két lehetdség kindlkozik:

a/ Minél szélesebb nyelvi anyagot osszegylijteni. Ez els$
halldsra evidensnek timik, alaposabban belegondolva a=
zonban rogton kideriil, hogy ez az Ut most szdmunkra
jédrhatatlan. Egy alapos vizsgdlat ugyanis messze tilha=
ladnd egy dolgozat kereteit, a felszines vizsgdlat vie
szont erdsen csokkentené az esetleges kiovetkeztetések

tudomdnyos hitelét.

b/ Kisebb anyagon sokoldald vizsgdlate. Ez esetben az egyes=
temesség csorbdt szenved ugyan, a kovetkeztetések mega=
lapozottsdga azonban ezt bizonyos mértékig pdtolhatja.
Egyértelmll, hogy ezt az utat kell k&vetniink.
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A kdvetkez8 kérdés, milyen nyélveket vizsgdl junk. Nos, eb=
b6l a szempontbél semmi sem indokolja, hogy eltérjiink el6w=
deink péld4djdtél. A nyelvtudomdny torténetének Gjabb sza=
kaszdban egy sor jeles nyelvész vélte a nyelvtani nem, vaé&
ezzel rokon nyelvi jelenségek vizsgdlatdra a legalkalmasaﬁb-
nak a szl4dv nyelveket. Igy'Meillet, Hjelmslev, Jakobson és
Fodor, nem is beszélve magukrél a szldv nyelvészekrdl. E
kozkedveltségnek nyilvdn az az oka, hogy a szldv nyelvtani
nemben minden tanulmdnyozhatdé, aminek e kategdridban je-=
lentS3sége lehet: az Gsi tovek, a formdk gazdagsiga, & ha-
rom egyertelmﬁen elkiilsnithetd nem, az 618 - élettelen .

/személy - nem személy/ megkiilonboztetés, jé1 felismerhe= B

t6 szintaktikai kapcsolatok. Es ami szintén nem elhanya=-
golhaté: bdséges torténeti anyag.

Dolgozatunkban tehdt elsd—sorban a szldv nyelveket fogjuk
tanulmdnyozni, ezen beliil az orosz nyelvet torténeti és di-
alektolégiai szempontbdl is. ‘ -

L]

A sz14v nyelvek « mint az & fentiekbSl is kitfinik - nagyon
alkalmasak a genusrendszer és annak milksaése tanulményozd~
sdra. Mivel azonban tdbbnyire azonos tipusﬁak, 1gy nem ad-
nak lehetdséget az esetleges tipusvaltasbél adédé vdltozd-
sok megfigyelésére és ezdltal a genus mozgdsénak tanulminyo-
zisdra. Ahhoz tehdt, hogy a genus statikus oldala mellett-
a dinamikus oldaldt is megvizsgdlhassuk, ugyanakkor a sta=
tikus rendszereket is dsszehasonlithassuk, a szldv nyelve=
ket szembe kell allitanunk a mdsik két nagy eurdpai nyelv~
csaldddal, az djlatin és a germén nyelvekkel. .

Megvizsgdljuk tehdt az djlatin és a germdn nyelvek genus-
rendszerét is, majd a hdrom genusrendszer Ssszehasonl{td-
sdval megprdébdljuk korvonalazni az indoeurdpai genus ter-
mészetét, és kbvetkeztetni a genus jellemzdire dltaldban.
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1. A szldv nyelvek

l.1 A szldv nyelvek genusrendszere

A szldv nyelvek f£énévi genusrendszerének kérdéseivel - mint
médr mondtuk - t8bb kutatd is foglalkozott. Koziililk Hjelmslev
és Karpinszkaja az, aki a ledrds médszertandt is megalkot=-
ta, a megalkotott mddszert azonban csak Karpinszkajs hasz=-
ndlta fel arra, hogy pontosan, tudomdnyos igénnyel leirja
a szlédv nyelvek genusrendszerét. /Karpinszkaja, 1964/

Megéllapitésa szerint a szldv nyelvek egész torténetén dt-
vonul az indoeurdpai hdrom nem mellett az é18 - élettelen
és a személy - nem személy szembedllitds ise Igy a hagyo-
minyos leirdsokban hdrom, egymédssal szembedllitott kategd=
ridval taldlkozunk: maga a genus, az 618 = élettelen és a
személy = nem személy kategdria. A szldv nyelvek genus-mo=
delljeinek Ssszedllitdsakor azonban kideriil, hogy az é18 =
élettelen és személy =~ nem személy kategdria a hdrom ha=
gyomdnyos nemmel pdrhuzamosan, ugyanannak az eljdrdsnak az
eredményeként alakul ki, vagyis = Karpinszkaja véleménye
szerint - jellegiik egyardnt szintaktikai.

Az emlitett modellezési eljdrds, melynek segitségével az
egyes szldv nyelvek genusrendszere leirhaté, illetve szem=
bedllithatd, a kdvetkezd:

Az eljdrds két szakaszra oszlik, az elsdben megtdrténik

az Osszes kiilonbdzd egyeztetést kivdnd fénévi forma elkii-
16nitése. Ebben a szakaszban kideriil, hogy egyes egyeztew=
tések végigvonulnak az egész paradigmdn, mdsok csak egy-két
esetben fordulnak eld. Megdllapithatd tehit, hogy a ragozd-

si esetek az egyeztetés szempontjdbdl a benniik eléforduld
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egyeztetések szdmiban kiilonbdznek egymdstdéle A kbvetkezd
1épés az, hogy ki kell vdlasztani azokat az esetformdkat,
amelyekben az adott rendszer minden, de legaldbbis a leg=-
tobb egyeztetése eldfordul. Ha van olyan eset, ahol minden
lehetséges egyeztetés elSfordul, akkor az elsd szakasz le-
zdrul. Ha csak olyan esetet taldlunk, ahol az egyeztetések
tobbsége megtaldlhaté, de nem mind, akkor ki kell egészi-
teni azzal az esettel, ahol a hidnyzé egyeztetések megta=-
1l4lhatdék. Ezutdn kovetkezik az egyes esetekben a fonevek
vizsgdlata és csoportositdsa olyan halmazokba, amelyek a=
zonos egyeztetést kivdnnak. A vizsgdlat mdsodik szakaszde
ban megtorténik az elsd szakaszban kapott f£énévhalmazok

Seszehasonlitdsa a kiilonbszd szldv nyelvek szempontjdbdl.

Vizsgdlatunk szempontjdbSél benniinket inkdbd az elsé sza=
kasz érdekel, tekintettel arra, hogy ebben alakul ki a
s8214v nyelvek genusrendszerének a képe. A mdsodik szakasz,
amelyben a kapott eredmények alapjdn az egyes szldv nyel«
vek kozottl rokonsdgi fok keriil megéllapitésra, vizsgdla~-
tunkat csak kdzvetve érinti.

Az eljdrds lényege a kovetkezd: megkeressiik azt a néhdny
f8névragoziasi esetet, amely tartalmazza egy rendszer osze
szes lehetséges egyeztetését. Ezt Karpinszkaja "diagnosz=-
tikai készletnek“ nevezi. Mivel azonban egyazon genusrende«
szerben tobb modell is fel4llithatd, ill. bizonyos model=
lek tobb diagnosztikai készletbdl épitkezhetnek, igy cél-
szerli egy Uj fogalom bevezetése, amit a szerzd a "genus=
rendszer magjdnak® nevez. Ez azon formdk Gsszességét jew
lenti, amelyek mindegyike az adott rendszer valamely mo«
dellje valamely diagnosztikai készletének tagja. Ilymddon
minden modellt csak & mag készletéb8l lehet felép{teni,
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ugyanakkor a mag tiikrdzni fogja a genus mlik5dé sének sajd=-

tossdgait az adott nyelv rendszerében.

Karpinszkaja tanulmidnydban nyolc szldv nyelv adataibdl
/cseh, lengyel, orosz, szerb, szlovén, szlovdk, felsdszorb,
ukrdn/ két modellt d11itott ssze. Az elsd modell az accu=
sativus, a midsodik a nominativus alapjdn késziilt. A két mo-~
dell Gsszehasonlitisibdl a kovetkezd kép alakul ki
1/ a két rendszer azonos, azaz mindkét modell alapjdn azo-
nos genusmegoszldst kapunk. Ez a helyzet a cseh nyelve
ben, ahol a megoszlés mindkét esetben: HEN, HE, N, S
/a roviditések magyarizata az Osszefoglalé tdbldzatban/

2/ a két modell részlegesen egybeesik, ez a helyzet a fel-
sészorb, lengyel és szlovdk nyelvben, ahol a két modell=
ben kozos a SZH, N és S, de az elsd modellben van még
NSZHE és HEN, a mésodik modellben pedig NSZH.

Hasonld a helyzet a szerb és a szlovén nyelvben is.

3/ a két rendszer nem esik egybe /teljesen eltér egymdstdl/:

ez a helyzet az orosz és ukrdn nyelvben.

Az bsszehasonlitds eredményeibsl most mir megalkothatd
egy kozbs szldv genusrendszer, amelynek elemeibil bdrmely
8214v nyelv genusrendszere osszedllithaté. Ez a kozds

8z214v genusrendszer a kdvetkezd f£6névi csoportokbSl 4ll:

1. Himnem /H/ = orosz, szerb, szlovén, ukridn /I.m./
2+ Nénem /N/ = minden szldv nyelv /I-II. modell/
3. Semlegesnem /S/ - minden gzl.nyelv /I~II.m./
4, Him - é18 /HE/ « orosz, ukrdn, szerb, szlovén /I.m./
cseh /I-II.m./
5e Him - élettelen /HEN/ - orosz, ukrin, szerb, szlovén
/l.m./, cseh /I-II.m./
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6o N6 = 618 /NE/ =
7. N6 = élettelen /NEN/
8. Semleges = 618 /SE/
9. Semleges - élettelen /SEN/
10. Him - személy /SZH/ - felsdszorb, lengyel, szlovik
/I=-II. m./
11, Him = nem személy /NSZH/ - felsdszorb, lengyel, szlo=
védk /II.m./
12, Him - nem személy - 618 /NSZHE/ - felsdszorb, lengyel,
szlovdk /I.m./

orosz és ukrdn /I.m./

Tekintettel arra, hogy a ragozd szldv nyelveknél a genus
mutatdéi egybeesnek az esetek és szdmok mutatdival, igy a
genus formdlis jellemzdinek a rendszerét csak egy olyan
fogalomrendszerben lehet felépiteni, amely figyelembe ve=
s8zi a genusnak a szintagmatikdval és paradigmatikdval va=-
16 kapcsolatdt. Ha ezt elfogadjuk, akkor egy-egy genusfore
ma az a forma, smelyet egy adott genus adott esetben és
adott szdmban felvesz. Az adott genus erds helyzetérdl
beszéliink, ha a2zt csak abban a helyzetben lehet megkiildn=
bdztetni. A tobbi gyenge helyzet. Az erds helyzetek széi-
ma, illetve az elemi formdk determindld szerepe alapjdn
Karpinszkaja megéllapitja, hogy
a/ helyzetilk stabilitdsa szempont jdbdl a him-, né és sem=
legesnem hiarmas feliilmilja a tSbbit,
b/ az el8z8ekb8l kdvetkezlen ez a hdrom nem keletkezésének
jdejét tekintve is megeldzi a tobbit, jéllehet a him-

személy kivételével minden genus 8sszldv eredetfi.

A fentiekbdl egy dttekinthetd rendszer meglétének eldnye-
in kiviil midst is hasznosithatunk. Mivel vizsgdlatunk cél-
Ja a szabdlytdl vald eltérés vizsgdlata, és a szabdlytalanw
sdg csak valamely szabdly oppoziciéjaként létezhet, igy
természetesen sziikségiink van egy olyan mddszerre, amellyel



egyértelmﬁen meghatdrozhat juk a fénevek genusbeli hovatare
tozdsdt. Bzt a médszert adja keziinkbe a fenti tanulmdny a
nominativusban és accusativusban kijeldlve a meghatdrozd

formai jegyeket. Egy tovdbbi pozitivuma, hogy a genusrend=
szert az egyeztetés alapjén épiti fel, ami bizonylts erejfi

lehet majd a genus lényeges jegyeinek meghatdrozdsakor.

2. Torténeti vizsgdlat

Az el8z8ekben tdrgyalt tanulmdny végén azt a megéllapitést
taldljuk, hogy a kimutatott rendszerben szerepld minden fi-
névi osztdly Gsszldv eredetfl. Csoddlatos lenne, ha ezt a
megdllapltdst ellendrizhatnénk,és eredetiben megvizsgdlhat=
ndnk az 6sszldv nyelv genusrendszerét. Erre azonban nincs
lehet8ségiink, kénytelenek vagyunk megelégedni a keleti szldv
irdsbeliség kezdetén keletkezett, azaz Sorosz nyelvemlékek
nyijtotta lehetdségekkel. Bzek a nyelvemlékek, ha perddntd
bizonyltékokkal nem is, de néhény olyan érdekes jelenség=
gel mindenképpen szolgdlnak, amelyek segitenek a nyelvtani
nemnek a nyelv rendszerében elfoglalt helyét pontosabban

meghatdrozni.

Tekintettel arra, hogy néhdny nyelvemlék = bdrmilyen jel=
lemzd is legyen = dttanulmdnyozdsa nem nydjtana kelld meg=
alapozottsdgot a kdvetkeztetések levonisdra, célszerlinek
ldtszott a példaanyag Bsszegyﬁjtését dtfogé milvek alapjén
végezni. Az Sorosz nyelvemlékek tanulmdnyozdsédnak legkomp=
lettebd segitéje a mai napig is I.I. Szreznyevszkij eld=-
szdr 1895=ben kiadott, de azdta is tdbb kiaddst megért &=
orosz szdtdra, amely a XI - XIV. szdzadban keletkezett
mintegy 1500 dorosz nyelvemlék szdanyagdt tartalmazza. A
torténeti szdanyag vizsgdlata tehdt e szétdr anyagdn tor=

tént, szembedllitva az orosz irodalmi nyelv, illetve koz=
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nyelv késdbbi dllapotdt tiikrsz8 A XI - XVII. szdzadi orosz
nyelv szdtdra, valamint Az orosz nyelvjdrdsok szdtdra anya=
géval. A szembedllltdsnak részben az esetleges vdltozds i=
rdnydnak megdllapltdsa, részben az Sorosz adatok értékeldsé=

nek segltése a célja.

Szreznyevszkij szdtdrdban 225 f£8név taldlhatd két vagy t5bb
lehetséges nominativusi végzddéssel, tehdt olyan fdnév, a=
mely feltételezetten vagy ténylegesen egyidejﬁleg t5bb ra=

gozdsi csoporthoz is tartozike.

Mieldtt azonban a formai vizsgdlathoz hozzdldtndnk, meg

kell vizsgdlnunk szdanyagunkat tartalmi szempontbél. Nem
elhanyagolhatd ugyanis itt a jelentés kérdése sem. EbbSL

a szempontbdl a kép a kdvetkezd: a 225=bSl minddssze 91 £d=
név fordul eld minden esetben azonos jelentéssel, a t3bbinél
a nemmel a jelentés is vdltozhat. Van egy dtmeneti csoport
is, ahol a fdneveknek van azonos és eltérd jelentésiik is. A
kiildnb5z8 jelentésil féneveknél a kép meglehetdsen tarka. E=-
redetilk szerint két csoportra lehet osztani dket:

1. olyan fénévpdrok, amelyeknek sem jelentésben, sem szdr=

mazdsuk szerint nincs kozilkk egymdshoz,

2. olyan fdnévpdrok, amelyek vagy jelentésiikben kapcsoldéd=
nak egymidshoz, vagy kozds t8re vezethetdk vissza, vagy
mindkettd.

Az 1. csoportba olyan fénevek tartoznak, amelyeket tulaj=
donképpen az etimoldgiai vagy torténeti homonimia k&rébe
lehetne utalpi = ha nemilk /végzddésiik, tehdt valamely ra=
gozdsi csoportba vald tartozdsuk/ nem kiilonbtzne. Nem kizdr-
haté, hogy nembeli megkiildnbsztetésilk éppen jelentéskiilonb=-
ségiik jelzésére szolgdl.
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Néhdny példa:
a3Ba / fiz3Ba /méreg/

as3Bb / f3BD /borz/

Baza /veszekedés, vita/

Balb /az 8] "B"-eldtagos alakja/
rasa /kincs/

rasbd /kecskebdr/

KaTYHa /feleség, mongol “chatun"-bdl/
KaTyHD /katonai tabor/

KoMapa /boltiv, Kamopa ?/

KOMapBb /szdnyog/

npara /blizaszem /-ek/

npars /kiisz5b/

A szdéanyag nagyobb része a 2. csoportba tartozik. Itt a £~

névpdrok létrejotte a kovetkezs okokra vezethetd vissza:

a/ a természetes nem megkiildnbdztetése, fSleg személyeket

jelentd szavakndl:

GNN30KB
6nn30Ka /rokon/
poGa .
POGD /cseléd/
cynpyra ' ’
CYmpyrD /hizastdrs/
cyceza

/szomszéd/

cycems
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b/ hasonld jelentésil, esetleg azonos t8bdl szdrmazé sza-

c/

vak /ide tartozik a vizsgdlt szavak nagy része/:
BODPOHA /fekete maddr, varjia/

BOPOHD /fekete-sziirke maddr/

/Ennek a mai orosz csalddnevekben taldlhatjuk a nyo-
mit: BODOHA = BODOHUH, BOPOHB = BOPOHOB

H3BOJOK3~-IIaBOJIOKa /feds, fedél, takard/
H8BOJIOKD~NTABOJOKD /drtéri rét/

Hajora /megterheléds/

HaJOor'bd /nyomés/

HacTasa /példa, minta/

HacTaBb /rdadds, kamat/

oropoza /kerités/

OT0opoAbD /kert, elkeritett teriilet/
ocTpora /sarkantyi/

OCTPOIr'd /hegyes paldnk/

ciora /rossz idé&/

CIOTD /havas esd/

CKaJN'bKa /a mérleg serpenydje/
CKaJIBKD /konyhai edény/

[IoZeNbKa /kikészités, diszités/
NNOLENBKD /lényegtelen dolog/
ociyxa /engedelmeskedés/

IIOCIYyXB /szemtani, fiiltani/
igébdl képzett fdnevek, ahol a fénévpdr egyik tagja a

cselekvést, a mdsik a cselekvdt, vagy valami mds, a
cselekvéssel kapcsolatban levd fogalmat vagy személyt
jelosl:

repbéa /gdrcs, gorbit/

I'Bp0b /hat, pip/
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n30aBa /megmenekiilés, megviltds/
u36aBb /megmentd, megvilts/
oTpaza /megpihenés/

OTpaznb /bicsizds/

Nnoxozxna / jdréds/

MoXoAnb /had jdrat/

npuchna /f51dhdnyds/

PUCHIB /részéras/

Barmilyen érdekesek és tanulsdgosak is legyenek fenti meg-

éllapitdsaink, vizsgdlatunk tulajdonképpeni célja szempont-

jdbbél csak mdsodlagosak lehetnek. A nyelvtani nem lénye-

gét érintd megdllapitdsokat ugyanis csak szdéanyagunk mdsik

csoport jdnak, a 91 darab tobb alaki, de azonos jelentési

fénév vizsgdlata alapjdn tehetiink.

Mindjdrt a vizsgdlat elején azonban néhédny megszor{tdst

kell tenniink annak érdekében, hogy vizsgdlatunk eredményei

egyértelmifen értékelhetSk legyeneks

l. A nyelvemlékekben a fénevek fdleg fiiggd esetekben for-

dulnak el8. Ezek kzott is gyakori a t&bbes szdm vala=-

mely esetében levd fénév. Ez t3bb okbdl is nehézséget

okoz. Erdekes médon az egyik nehézséget a hagyomdny dr-
zése, a misikat az djitds okozza. Arrél van ézé ugyanis,
hogy - mivel itt /a him- és nénemil f6neveknél/ elsésor=-
ban az -0-, =-jo- és -a-, =-ja~ tovek vdltdsdrdl van szdé -
e két paradigmiban a pluralis accusativusa és genétivu-
sa eredetileg azonos. Hagyomdnyos {rdsméd esetén tehdt

a csak ezekben az esetekben elSforduld fdnevek megkiilon-
boztetése nem lehetsdges.

A mdsik problémdt a pluralis dativus-instrumentalis-

locativus esetei okozzdk, ahol az egyes ragozdsi cso-
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portok Ssszeolvaddsa /az -a- tovll paradigma alkalmazé-
sa/ viszonylag kordn kezd8dstt, lgy az adott £6név ho=
vatartozdsdnak egyértelmll megéllapitésa ezeknek az esew

teknek az alapjdn sem lehetséges.

2. A B-b v4dltds, amely valdéban jdolhet genusvdltist is,
sokszor csak helyeslirdsi probléma, jelzds egyeztetés
nélkiil e f£énevek neme nem dllapithaté meg teljes bizo=

nyossaggal.

3. Ez2 utdébbi megéllapités az esetek nagyobb részében igaz,
teljesen egyértelmﬂ megkiilonboztetésre csak abban az
esetben van lahetdség, ha egyeztetett jelzds szerkezetw=
tel, vagy mds szintaktikailag is jelzett esettel dllunk
szemben. Ilyen jelzsds szerkezet a vizsgdlt anyagban
sajnos elég ritkdn fordul eld, f3leg az olyan, ahol
egy fdnévnek kétféle egyeztetése is megfigyelhetd.

Mivel az eléforduld 91 eset nagyobdb részénél a fenti bizony=~
talansdgi tényezdk valamelyike fenndll, igy megéllaplthatw
juk, hogy a szdétdrban jelzett kettdsség inkdbb csak lehetd—
gég, illetve megitélési bizonytalansdg. Nem zdrhatd ki aw
zonban, hogy ez a bizonytalansdg nem csak a mai kutatdra,
hanem az egykori szdvegalkotdra is igaz! Ezt a bizonyta=-
lansdgi tényezdt csak dgy tudjuk a minimumra csokkenteni,
ha a kérdést tobb szempontbdl is megvizsgdljuk. Ilyen szemw
pont lehet a késdbbi /a XIV. szdzad utdn keletkezett/
nyelvemlékek, illetve a nyelvjdrdisok vizsgdlata. E célra
pillanatnyilag csak a XI-XVII. szdzadi orosz nyelv szé-
tédra, illetve az orosz nyelvjdrdsi szdtdr eddig megje«

lent kdtetei 4llnak rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy

a nyelvjardsi szétdrnak az anyaggyﬁjtés befejezéséig az
elsd 15 kitete jelent meg a "K" betllvel bezdrdlag, cél=-



szeriinek 1ldtszott = az Osszehasonlithatésdg miatt = a
részletesen vizsgdlt dorosz szdanyagot is erre a mennyi-
ségre korldtozni.

A fentiek alapjdn tehdt a kdvetkezd 45 darab, az Sorosz
szdtdrban két varidnssal szerepld f£énév részletes vizs=

gédldsdra keriil sor a tovdbbiakban:

aKpuza - aKpuznb /gbr. sdska/
aKpPOTOM8—-aKPOTOMB /gbr. meredek/
aHallaBa—-aHallaBb /gdr. szerzetesi stdla/
acnuza-acnuab /gor. dspiskigyé/
oezpa-0exnpo /csip8, comb/
ONUENKa-0JINEUKD /hozzdtartozé, rokon/

ONUKBHUKA~ONUKBHIKD /u.ae/
gpaToybunna-0paToyOunlb/testvérgyilkos/

0paunHa-0OpauuHb /brokdt diszités/
Bana-Banb /festék/
BEJBMOXa~-BEIBMOXE/ D /fénemes/
BUAB-BULD /1dtvény/
BOpa-BODPD /zdrt megmlfvelt teriilet/
BparTa /kapu/
BHCOTa-BHCOTD /magaslat/
rJe3Ha-TJIe3H0/HD /sarok, boka/
ro6uHa-T0O0UHO /o8ség/
rpaxza-rpakis/b /istd11é/
rpesa-rpesb /sér/
IpALa-TpALD /gerenda/
T'ONKa-T'0IKD /zaj, ldrma/
Iaxza-naxnp /adds, ajdndék/
IyMbIA-AYMbIb /bbles, tandcsadd/
elypa-eayps /gdremacska/
KeJIBa-#KeNBB /tekns/
KXEPHOBa-XKEPHOBD /mozsdr/
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3aBOAb—-38aBOAD /mezsgye, hatiar/
3aBOpPa-3aBOpPbD /ajtézdr/
3aBE€Ca—-3aBECDH /fiiggdny/
3amna-3ansb /gyani/
3aN0Ha~33I0HD /tiiggony/
3acTara-3acTaBb /be jarat, elddrs/
KaHAUJa~-KaHAUJI0 /mécses/
Kanrana-ganranb /téli fogat/
KEeIPB-KEeIpb /cédrus/
KOBPUIa—KOBPUI'D /cipé/
KOJINBaA-KOJNBO /megszentelt étel/
HOHOGB/a-KOHOOD /dézsa/
KOPCAKa-KOPCaK®/COKD /darab ?/
HOCMa—-HKOCMB /tincs/
KpUHa—-KPUHD /liliom/
KyMa-KyMb /komaasszony, koma/
Kypa-KypBb /tyik, kakas/
KBpMa-KBpPMb /étel/
Kppuara-xKsppuyarbd /korsd/

Kopabuna-xKopabuns/d  /csénak/

A fenti fdneveket tovabbi csoportokra kell bontanunk az
eldfordulé esetek egyértelmiisége, illetve az dltaluk kép-

viselt jelenségek szerint.

1. Az elsd csoportba soroljuk azokat a fdneveket, amelyek
a példaanyagban legaldbb egy alkalommal viszonylag egyér=-
telmiien értékelhet§ formdban /sing. nom. acc., esetleg

gen./ fordulnak eld :

GKEMEGZB

aKpuzy u nozo6Hasa eu / Jes.XI 22 /
end ®e ero 6e aKpMAD ¥ MELD IUBUK
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aHaznasa/b

ale Ju Xomemy B3ATU 6e3b pacmMoTpeHus aHanasy /Kup.T./
aHaNaBb NOACH IVICKHHBHHW ¥ HA HEMB CBATIMN

GpaunHa/®b

He 0OyZeTh BD pOylue UMb 3718Ta HY cpedpa...HU OpPaAUUHH
/ Wmom. AHTEHXD. 41 / Anox XYIII.IZ /
NOHABH uMCTH U GpadeHd MHOr® / I'p.Hme.Mun.Yer./

BENBMORA /D
BeasMoxa Moa / Ham. IY. 33 /
KBAAX0y HEKOEro BEJBMOXA NPUUTHU KD HUMB / Kur.Hnd./

BUAB/D

BCY Jla BUZATH NpenuBHyw Ty Buigp / leopr.Am. /
KpacHaro smma noBf / Huwron. llagzg. /

BHCOTA/D

noutu Ha BHcoTy / Ilanm. Amrt. XI B. /
BENINYaHBE, BHCOTH, I'PBAOCTH / w.o. [

TJe3Ha/0/b

npun HeM ®e ryie3Ha fABuCA BB cTene / l'eopr. Am./
oyzZapu BB rie3Hd / Kur. ®eBp. Mun. uer./
TJIE€3HO : IoJieHs ronerka / bep. /

roouxa/o

CeMpb JieT npuze ro6wHa BO BCH 3eMap / Bur.XII. 29 /
00emaBaeTh UMBb I'OOMHO BCero muoza / Ymup. 345./

rpa®za/s/5b
Zama ey rpaxny / Aur. ®eozop. 4 /
KOHEMD I'paxxb csTBopuBd / Cymp. p. 157 /
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rpesa/s
rpesa : rHo#t, marepuna / bep. /
3eMasa munyomen rpess / I'p. Has. XI B. /

ZARI3 /B

IaRIk eMOoy Maloy zaxzoy / tlosecTH. XLy-X¥ B./
Ia OnyneTtscsa oTh paxza [/ WUs6. IUYS r./

REeABa/D

ANymX. . .XONBY U BCAK Xe 3BBPH / Ly6.c0.XYI B./
fIKO RKeNBBB OYNpPaBUBB NOCPEAE COYyZULA CTaABB/BOCKD.Ip./

3aBopa/d

IBBPUM 3aBOPOy mnojioxumd / Hurox. Hauzm./
o6a KOJNH ZABEpUU U CH 38BOPH UCTOPrHy / [eopr.Awm./

3aBeca/bd

OTHACA 3aBeca HaxbIBbpbHAA / Uc.¥I.4/
Quue Xe U IIaBYy NOKPHBB 3aBecoMB /Hump.M.llocia.ur.AQ./

3ana/5b

Jp060 3amna Ha Hp 060yzeTd / P.llpaB./
mIBb 0e3 3amna BHE3aly BO30muM / AuT.Anexc.iax./

3acTaBa/b

OyCTPO¥ ®e...3acTtaBy / Iuc.Has.J.il & /
IR0 3acTaBa €CTh...HUZowWa BB 3aCTaBbd /u.o./
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Megjegyzés: a kiilonbdzd vdltozatok ugyanannak a nyelvem-

léknek azonos, illetve kiilénbdz8 valtozataiban fordulnak
el3. A harmadik példa mds vdltozatban 34aCTaBy
alakban taldlhaté. Nem zdrhatd ki, hogy a kiildnbség csak

az {rismédban van.

KaHANJIa/0

BB KaHIUNY OTayM BIORUBD / XUT.AHZ.ND./
KaHANIO NJIBHO
Moe KaHzuino roputs / llar.CuH. XL B. /

KalnTaHa/b

Ez az egyik legérdekesebb eset, mivel egy mondaton beliil

fordul eld két kiilonbczd paradigmdhoz tartozdé végzddéssel:

Y KanTaHa BB 0CJN0O0JEeXD BUPAREHH B CAHHNKA,M KAK CaH-
HUKHN BOCXOXZaXy Ha8 MOCTH,M TOrZa MOCTD OGHOMHCH,R&HT&-
Hy #®€ BENUKOI'0 KHA3A ZeTW OOAPCHHE yApPBRaxy/CoQ. Bp./
KeZpB/b _

Az e16z8h6z hasonldan itt is egy nyelvemléken beliil for-

dul eld az ingadozas:

IOLB KEeIAPUR

Kenpb BHCOKB / Myu.Xapnamn. I9 Mun.Yer./

KoBpUra/d

KO ¥ KoBpura / #laBp. #. 6738 r./
fIKO HA ezuHOMB KOBpuUse / Ilckos. Il xn. 6950 r./

KQJUBa/ 0O

I XepThBa M Konuma / les. XLJY I7 /
KONMBO cBAmaTH / Bonp.®eocH, 1276 r./
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KOHOGa/B/b

BH3BSPUBD K& KOHOOB
BBBbpEla U KOHOOOY
KOHOOD noxrHemedd / fep. I I3/

/ lar.Cnma. XI B./

Kopabuna/s/%

BB KOpaluly BIOKEHD
BUAE ZABBA Hopadbuma [/ OcTp. EB./

KOpCaKa/5b

CH KODCaKM U JNYKOWKA UKPH JeHbra /I'pam.Bac.ls.llep./
KOPCOKD MKpH /laMOX.Becrer.rp.I563 r./

KpuHa/b

NOCTaBAANTS NOZAB KpuHON / MP. ¥ IS5 kB. Ll64 r./
NOAB® KPMHB MOJOEEHD 6oyZers / kB. XII B./

KopMa/b

CTPOUTENH BBHCEU TBapu, APbxau xpdbMy HEOECHYD /CyIp.p./
3aHe He Osme UMb KbpMa / HoBr.ja. 6689 r./
3a KopMb u 3a Bomory / P. IlpaB./

Kbpuara/b

IpuHecCe Kbpbuaroy saukoy / Hecr.dur. deox./
u Tamo ecThs Kopuara / Urr. Iyr./ -
NOCTaBM NpeAb HUMKM KpBuard BuHa /[ Iep. XXV 6 /
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2. A mdsodik csoportba azok a fdnevek keriilnek, amelyek
esetében nem dllapithatd meg egyértelmllen az ingadozis,
mivel olyan alakban fordulnak eld, amely a kiildnbszd
paradigmidkban azonos. Ilyenek a kdvetkezdk:
akporoma/b, Bama/®, Bppa/b, rpaza/b, roixa/sb
enjpa/ﬁ, ®epHoBa/b, 3aBOAB/B.

3. A példaanyagban elSfordul néhdny olyan fénév is, amely
nem az egyértelml{ség szempontjibSl, hanem mds szempontbsl
érdemel kiilon elbdndst. Ilyen a BpaTa , amely a mai
irodalmi norma szerint pluralia tantum, a nyelvemlékek=-
ben azonban legaldbb olyan gyakran fordul eld egyes szim-
ban is a/ nénemf{ egyeztetéssel, b/ tsbbes szdmban a him-
nemii paradigma végzddéseivel:
a/ mpocrtpaHa Bpara / Md. YII I3 Octp. Es./

BpaTa HeGechHaa / W36. I073 r./

cTBopumaca Bpata MezxaHa / MoB. Bp. . 6604 1./

B/ npubauxuca kb BpaTomMd rpazoy / Ocrp. EB./
npend BpaTH MoHacTupa / llar. Cumu./
recHHuMu BpaTh / Us6. I073 r./

Mdsik ilyen jelenség a HKYyMa — KYMP és a Kypa - HYDPD
parok viselkedése, ahol is az egyes pdrok tagjainak je-
lentése nem azonos, a természetes nem kiilonbségét tiik-
rozi, az egyes fdnevek azonban elSfordulnak a mdsikra
jellemz8 végzb8désekkel is:

Ch KYMH CBOUMU U CDH MTCDBEMU CBOUMU, U CP ABIEDPBMU
csoumu / Xox.borop./ /fem. jelentés/

YTO ZEeTH KPECTUTH KYMYy Ch KYMOW

/ a KyMy valdszinilileg a KYMD sing. acc. formdja/

A xypa-Kyp® pér a P.llpaB. flp. kiilsnbsz8 viltozataiban
az -a- és az -o- tovil paradigma végzd8déseivel fordul eld

vdltakozva.
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4. Kiilon kell sz6lni arrdl a néhdny fdnévrdl, amelyek az
u.n. OOMUI POX Ma" végzddssével és a himnemll -o-, -jo-
végz3déssel fordulnak eld himnemll személyeket jeldlve /zd-

réjelben az eldforduldsok szdma/:

OnuxuKa - OJuxkurs / 9:3 /
OnuXHUKA - ONuxHUKD / I:2 /
6paToy6uuna - Gparoyouuus / 2:1 /
aymbua - aymeus [/ 5:5 /

5. A fentiek szerint tehdt a kép meglehet§sen tarka, és
nem is mindig egyértelmil. Ennek oka az, hogy egyrészt ab-
ban a korban, amelybdl a nyelvemlékek szdrmaznak, az e-
gyes szavak {rdsdnak nincs egységes normija /tehdt az,
hogy egy-egy szét misképp irtak, nem azt jelenti, hogy
misképp is ejtették/, midsrészt maguk a paradigmik is in-
gadoztak, ami azt jelenti, hogy bizonyos végzb8dések eld-
forduldsa egy-egy fénévnél még nem jelenti egyértelmilen

egy masik nyelvtani nemhez vald tartozisit.

Ilymédon egyértelmll bizonyitékként csak azokat az esete-
ket fogadhatjuk el, amikor az egyes fdnevek egyeztetett
szészerkezetben taldlhatdk. Ezek szdma példaanyagunkban
sajnos nem nagy, de azért eléfordul, bizonyitva, hogy a

tdrgyalt jelenség létezik.

A vizsgdlt 45 fénév koziil 22 fordul eld a példaanyagban
egyeztetett jelzGvel, ebbdl azonban minddssze 5 olyan,

amelyik szdmunkra érdekes lehet. Ezek koziil a OJNXUKAE
és a JyMbLA azért érdekes, mert nénem{l esetvégzs-

déssel és himneml{ egyeztetéssel fordulnak eld:

nuomoy Omuxune / Edp.Kpm.Anx./



-32 -

nne kb Oausunu cBoed /Iax.l.//néneml személy!/

3b NOOPHMB 00 AyMBLOEKH

CH NUXUMD nym%uZm / Cu.lau.3ar./

MHHX %e mymuos® / Cod. Bp. 6996 r./

/Ez utdébbi, bdr tobbes szam végzddése, jellegzetesen
himnemil/

E két f6névnek bizonyité ereje a tobbinél kisebb, mivel
az egykor igen nagy szdmi, de a mai napig is gyakran elé-
forduld a-végii, himnem{{ személyt jelentd fdnevek kizé tar-
toznak. Egyeztetési ingadozdsuk jél mutatja azt a bizony-
talansagot, ami a t§ szerinti egyeztetésr8l a nem szerin-
ti egyeztetésre vald Attérés id8szakdban kezdddhetett, és
gyakorlatilag ma is tart. Legkevésbé természetesen a nor-
malizdlt irodalmi nyelvben, ahol az erre vonatkozé sza-
baly szerint a fdnevet végzddése szerint kell ragozni, a
jelzG egyeztetése viszont a természetes nem szerint tor-
ténik, Mint példdul a kdvetkezl esetben:

OHa BHIJA 33aMyX 3a GOraTOr'0 BEJHMOKY.
A nyelvemlékekben a kdvetkezl eseteket taldljuk:

BeasMoxa Mo / Jan. IY¥ 33 /
BEJBMOXaMb rpaxbHeuMd /7 I'p.Haz. XI B./
Hekoero BexsMoxa / Xumr.Hu®d. I2I9 r./
BelbMOXa Heyucraaro / Tpur.llay./

Es végiil az a két eset, amelyekkel szemben semmilyen el-

lenvetés sem meriilhet fel:

BUABH - BUAB: TaKaro BHIA
KpacHaro Buza
NpPeIUBHYD Ty BUIB
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ZIakZa - ZNamib: OTH AAKAA KBPUYBMBHUUYBCKA
MaJoy Iakmoy

3. Az orosz jelzds szerkezet fejlddése

Mivel példaanyagunkban nem taldlunk elég jelz4s szerkeze-
tet, és mivel az ingadozdsok megitélése szempont jibdl er-
re elengedhetetleniil sziikség van, {gy mds utat kell keresg-
niink ezek tanulmanyozdsdra. Erre igen alkalmasnak ldatszik
a Borkovszkij dltal szerkesztett Orosz Nyelvtorténet so-
rozat, Szintaxis, Egyszerii Mondat /Borkovszkij.szerk./ ko-
tete, amelynek szerzd kollektivdja 30 000 egyeztetett
jelzds szerkezetet vizsgdlt meg, ebbdl 11 000 darabot a

XI - XIV. szdzadi, tehdt Sorosz nyelvemlékekben.

A mai orosz nyelvvel osszehasonl{tva szembeszdkd kiilonb-
gégek mutatkoznak, amelyeket a kdvetkezd példa jél szem=-
1léltet:

Ha rocTuHuM Ha Beamiue / Pycllp. 1282 /

a mai oroszban: HA OOJNBmO# ZoOpore

A kettd kozdtt hdrom lényeges kiilonbség figyelhetd meg:
A mai oroszban 1/ a prepozicié nem ismétlddik,
2/ jelzds szerkezetben a melléknév nem
~ lehet rovid alakd,
3/ az egyeztetett jelzd helye a jelzett

826 eldtt van.

A megvizsgdlt adatok alapjdn megdllapithatd, hogy a régi
irdsos emlékekben sok olyan egyeztetett jelzd van, amelyek--
nek a mai orosz nyelvben nem egyeztetett jelzi felel meg,
tehdt csdkken azoknak a jelentéseknek a kore, amelyeket .
egyeztetett jelzds szerkezettel lehet kifejezni.
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A legtovibb /a birtokos melléknéven kfviil/ a cselekvés he-
lyét, médjat, eszkdzét bemutatd jelzd / KApeTHOE TIyi-
fiIHb€, CTAKaHHAaA INpoJaxa / tartotta magdt. A XIX.
gzdzadban azonban ezek is kivesztek az {rott nyelvbsl.

A birtokos melléknév két szempontbdl is érdekes. Egyrészt
ez az a melléknévtipus, amely a tulajdonsdgot jeldld mel-
léknevek mellett a legtovdbb fennmaradt egyeztetett jel-
28ként, mdsrészt a birtokos melléknév és a birtokos eset
viszonydt tanulmidnyozva egy kis lépéssel kdzelebb kerii-
liink eredeti kérdésiink, az egyeztetés problémd jdnak meg-

oldasidhoz.

A birtokos melléknév és a gélitivus megtaldlhatdé a keleti
8214v nyelvek egész tdrténete sordn, elSforduldsuk ardnya
azonban vdltozott. Mig a mai oroszban a birtokviszonyt
tdlnyomdérészt a birtokos eset fejezi ki, a nyelvemlékek-
ben inkdbb a birtokos melléknév., Makarova szerint az O-
orosz Krénikdban /II0OBECTE BDEMEHHHX J./ a birtokos
melléknevek szdma nyolcszorosa a genitivusszal kifejezett
birtokviszonynak. Az egyensily koriilbeliil a XVI - XVII.

gzdzadban all be.,

A birtokos eset elterjedése a XIX. szdzad 20-30-as évei-
ben gyorsul fel - eldbdb a kdzneveknél, majd a tulajdonne-~
veknél., Erdekes, hogy ez a jelenség nem egyformin je-
lentkezik az egyes keleti szldv nyelveknél, az ukrdn és
belorusz nyelvben gyakoribb a birtokos melléknév hasz-

ndlata ma, mint az oroszban.

Felmeriilhet a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy a bir-
tokos melléknév ilyen sokdig megmaradt. Pontos valaszt
erre a kérdésre természetesen nem lehet adni, a valészi-

nil okok azonban a kdvetkezdk lehetnek:
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1/ a jelz8 kategdridja egységes volt = csak egyeztetett;

2/ az egyeztetés egyértelmlivé teszi a hovatartozdst, ami
kiilondsen azokban az esetekben volt fontos - és ilyen
sok volt -, amikor a jelz8 két fdnév kodzott 41llt, mie
vel a birtokos esetben levd fénév = a birtokos = dll=
hatott a birtok eldtt és utdn is;

3/ a birtokos melléknév csak birtokviszonyt fejez ki, mig
a genitivusi alak ezen kivil még tagaddst, sing. accu=
sativusként kiilonbszd jelentéseket, valamint formailag
megegyezett a dualis nominativus-accusativus alakjdvale

A médsodik ok alapkérdésiink szempont jdbdl meghatdrozd jew
lentéségﬁ, ugyanis az egyeztetés, kdvetkezésképpen a ge=
nus haszndlatdnak okdra, adott esetben sziikségességére
mutat rd. Nagy Valészinﬁséggel feltételezhetd, hogy az i=-
d8ben visszafele haladva csdkken a szdrend szerepe, igy
az egymdshoz tartozdé mondatrészek Usszetartozdsdt csak az
egyeztetés jeldlheti biztonsdggal. Bzt 14tszik bizonylta=
ﬁi a birtokos melléknév késébbi sorsa: akkor veszit je=
lent8ségébdl és csdkken a haszndlata, amikor rdgziil a
birtokos postpozitiv helyzetee

Az egyeztetés eszkbzeinek és médjainak vizsgdlata szin=

tén érdekes megéllapitésokat tesz lehetdvé.

Két dolog: a prepozicidk ismétlése és a nyelvtani nem szew~
rinti egyeztetés /tehdt a hangzdsukban hasonld végzddések
alkalmazdsa/ a korai nyelvemlékekben megerésiteni lédtszik
a jelzd egyeztetésének rdhangzdsos eredetét valld nyelvé=

szek dlldspontjit.

A megéllapitésainkkal természetesen nagyon dvatosan kell |
bdnnunk, hiszen az utdébbi néhiny szdz év fejlddésérdl ren- |

delkezésre 4116 irdsos adatok alapjdn kell t&bb tizezer
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évvel ezeldtti eseményekre kdvetkeztetniink, és azt sem
szabad elfelejteniink, hogy az irds megielenése mér a nyelv
tudatos haszndlatdt feltételezi /ld4sd Robins, 1967, 12/.
Azt is mondhatndnk, hogy az irott nyelv a rendszerezett
nyelvi ismeretek formdba “ntése, ami megneheziti a spon= j

tdn nyelvfejlédési tarvényszer&ségek felfedezését. |

Ilyen szempontbdl tehdt az {réebeliség korai szakaszdnak
az irdsbelisdg eldtti idészakra utalé jelenségeire kell

koncentrdlnunke

A melléknévi jelz8s szerkezetekkel kapcsolatosan két o=
lyan jelenségre kell felfigyelniink, amelyek meghatdrozd
jelentéség&ek lehetnek. Az egyik az, hogy a fénév és a
melléknév mind ragozisdt, mind pedig szintaktikai funke t
cidit tekihtve igen kizel 411 egymdshoz a korai nyelv=
emlékekben, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a még ko~
ribbi iddszakban a széfajm kiildnbség még jobban csdkkene
A mdsik bizonyos mértékig az e18z8hdz kapcsolddik, még=
pedig az, hogy a melléknév jelzdi szerepben igen gyakran
veszi fel a jelzett szé teljes formdjdt, beleédrtve a pre=
pozicidkat is, ami egészen olyan benyomdst kelt, mint az

azonos mondatrészek viselkedése.

/Ehhez hasonld jelenség a mai orosz nyelvben az értelme=-
28 = JIETUYMK-KOCMOHABT, CTPaHA-UJEH -, de hasmﬂj

a magyar ertelmeza\jelzo is, ahol az jazonos szintaktikai *
szerepet azonos végzddés aeloy) fuggetlendl attél, hogy -
a magyar nyelv egyébként nem alkalmazza a jelzd = jelzett
szd egyeztetést./

Ebben vdltozdst a kés8bbiek sordn a fonev és a melleknev \‘ \

hatdrozott szofaai)szetvalasa és a szorend v1szonylagos

e it un e ]

kdtottsegenek klalakulasa hozott. Shle

— e
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A XI « XIV. szdzadi nyelvemlékekben a prepozitiv és poszt-
pozitiv jelz8k ardnya 52 : 48 %, tehdt csaknem azonos. Ez
az oka annak, hogy a nyelvészek e kérdés meglitélsét ille~-
tden két tdborra szakadtak: az egyik a jelzd prepozicio=-
nilis, a médsik a posztpoziciondlis helyzetét tartja nor-

midlisnak, a mdsikat nyomatékosnak.

Az adatok vizsgdlata inkdbb azt mutatja, hogy mindkettd
azonos Srtékll, egyik sem tartalmaz jelentéstobbletet. A
valtoztatds inkdbd m&vészi, stilisztikal eszkdz. Ezt bi=
zonyﬁtja egyébként a mai kolt3i nyelv is, ahol a kdznyelve
vel ellentétben nem ritka a posztpozitiv jelz8, de minden
jelentéstsbblet nélkiil.

A nyelvemlékekben a jelzdk kiilonbozd fajtdi mds -~ mds
ardnyokat mutatnak: a sorszdmnevek inkdbdb prepoziciond~
lis helyzetben vannak /90 %/, a melléknevek és névmdsok
kdzel azonos ardnyt mutatnak /60-40 %/, de a melléknevek
inkdbb prepoziciondlis, a névmisok ink4dbb posztpoziciond=
lis helyzetben vannak,

Vannak ugyanakkor 4llanddésult jelzds szerkezetek, ahol
ugyanannak a jelzdnek a helyzete hol prepoziciondlis, hol
posztpoziciondlis:

BEJIUKUN KHABD de: YECTH BEJIUKAEA
nodena BeJNUKaHA
PaZOCTEH BelHKAf

A XV - XVII. szdzadi nyelvemlékek a jelzd prepoziciondlis,
illetve posztpoziciondlis helyzete szempont jabdl kdzbensd
1lépcséfokot jelentenek a XI - XIV. szdzadi nyelvemlékek

dllapota és a mai irodalmi nyelv kozott: a prepoziciondlis



helyzet gyakoribb, mint az dorosz emlékekben, de ritkdbb,
mint a mai orosz nyelvben. Ez a megéllapités a birtokos
névmds kivételével minden jelz8ként eldforduld széfajra,
illetve a melleknév minden tipuséra vonatkozik: a mérleg

a prepoziciondlis helyzet javdra billent. Egyittal egy=
ségesebb lett a kép a melléknév egyes fajtdi kiszdtt is:
Mig az dorosz nyelvemlékek a melléknév kiilonbozd fajtd=-
inak prepoziciondlis haszndlata szempontjdbdl a kdvetke=
z8 képet mutatjdk: tulajdonsdgot jelentd melléknevek

71,2 %, vonatkozdst jelentd melléknevek 57,9 %, birtokos
melléknevek 38,2 %, addig a XV - XVII. szdzadi nyelvemlé=
kekben a helyzet a kdvetkezd: tulajdonsdgot jelentd mellék=
nevek 75,5 %, vonatkozdst jelentd melléknevek 69,1 %, bir=
tokos melléknevek 53,5 %.

A fentiekbdl elég egyértelmlien kiolvashaté az a tendencia,
amely szerint a melléknév az egykori tidlnyoméan posztpozie-
ciondlis helyzetb6l(ﬁérpozicionélis helyzetbe tdrekszik.
Ha tehdt a fejl8dds forditott irdnydt vessziik figyelembe,
elég nagy biztonsdggal éllithatjuk, hogy a korai, de akdr
az irdsbelisdég el16tti iddben is, a melléknév szokdsos he=
lye a jelzett szd mdgdott van. Ez a helyzet viszont Green=
berg szeridlis tipoldgidja szerint /Greenberg: Some Uniw=
versals, Universal 40, p.75/ feltétleniil megkivdnja a f&-

név-melléknév egyeztetést.

4, Az orosz fénév nemének tovdbbi sorsa

A f8név nemének tovdbbi sorsdt két vonalon kisérhefjﬁk
figyelemmel, pontosabban kell figyelemmel kisérnﬁnk, ha
a benniinket érdekld kérdésekre vdlaszt akarunk kapni. Az

egyik az irodalmi nyelv alakuldsdnak folyamata, a mdsik
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a nyelvjdrdsok vizsgdlata. A két vonal egy bizonyos ide~-.
ig pdrhuzamosan fut, egy ponton azonban - és ez a XVIII.

szdzad - eldgazik. A nyelvjdrésokban a £énév nemével kap-
csolatos jelenségek lényegében vdltozatlanul tovdbbélnek,

az irodalmi nyelvben gydkeres viltozds 411 be.

-441 Irodalmi nyelv

A mai eurdpai nyelvek irésbeliségﬁk kialakuldsa szempont~
Jébdél nagyon hasonld képet mutatnak. Jéllehet tdbb eurdw-
pai nép esetében tudunk korai rovasirdsos irésbeliségrél,
a mai értelemben vett irdsbeliség kezdetei azonban minde-
niitt a kereszténység felvételéhez kapcsolddnak, és egy
idegen nyelv haszndlatdt jelentik: Eurdpa ktzépsd és nyu-
géti részén a latin, keleti részén a gorog és az 6szldv

az egyhdz = és igy az irésbeliség nyelve is. Ez a tény sa-=
jdtos helyzetet teremtett, amelynek kovetkezményei a romén
nyelvek példdjdn mutathaték be legszemléletesebben. Tekin-
tettel arra ugyanis, hogy ezek a nyelvek a latin nyelv le~
szérmazottai, joggal vdrhatndnk, hogy kialakuldsuk folya-
matdt a korai irésbeliség dokumentumaiban végigkisérhetjﬁk.
Anndl is inkdbb, mivel erre az idére maga a latin nyelv is
rétegz8dott midr a klasszikus és az u.n. vulgdris latinra,
88t volt még egy olyan vidltozata is, amit a birodalom min-
den részében beszéltek és megértettek, ez a koiné. A most
mdr kozel misfél évszdzada folyd romanisztikai kutatdsok
azonban nem ezt bizony{tjékz "Egyetlen esetben sem sikew’
riilt a vizsgilt szovegekben a regionilis jellegli fejldaés,
a teriileti differencidcid, a nyelvteriilet eljovendd djla-
tin nyelvi tagoldéddsa irdnydba mutatd elmozdulds tényleges
bizonyitékait vagy akdr csak valészinlislthets nyomait ki-_
mutatni. Ellenkezéleg: azt kellett megéllapitani, hogy a
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szbvegekbdl kibontakozd kép a vdrhatd djlatin fejlddést
teriileti szempontbdl nem jelzi eldre: a szdvegek, még a
legvulgdrisabbak is, a hely- és személynévanyag magdtdl
értetddfen lokdlis jellegétd8l eltekintve szinte meglepl=

en egységes képet mutatnak egészen a XVIII. szdzadig,

tehdt a legelsS djlatin nyelvl szdvegek megjelenését kidz=
vetleniil megeldz8 korszakig." /Herman J., ﬁj eredmények, //
ij kérdések a romdn nyelvek kialakuldsi folyamatdnak
vizsgdlatdban, Akadémiai Kiaddé, Bp. 1985., pp. 9-10/.
Hasonldé a helyzet a szldv nyelvek esetében is. Mindkét |
teriileten a "hibdk"™, a tévesztések igen alapos vizsgd=-
lata ad csak bizonyos lehet8séget arra, hogy egyes ten-
dencidkra lehessen kdvetkeztetni.

Mindezek alapjdn csak két kdvetkeztetést lehet levonni:
vagy teljesen megegyezett a beszélt és irott nyelv, vagy
pedig teljesen eltért egymdstSl. Az elsd lehetlség - bér
hosszi ideig tartotta magdt a szlavistdk kSrében - telje=
sen valészinﬁtlen, igy nyilvdnvald, hogy a mdsodik az
igaz.

Bidrhogy is legyen, azt tényként elfogadhatjuk az eldzdek !
alapjdn, hogy a szlév irésbeliség elsd szdzadaiban az |
irdsbeliség nyelvében /tekintve, hogy csak errdl vannak
adataink/ a fénevek egy nem elhanyagolhatd részénél ta=-
pasztalhatd bizonytalansdg a nyelvtani nem tekintetében.
A kérdés most mér az, hogy ez a jelenség a tovdbbiakban
csokkend, vagy novekvd tendencidt mutat-e, és ha valahol

gybkeres vdltozds 411 be, az mivel magyardzhatd.

Szreznyevszkij munkdja nyomédn, részben annak felhaszndld-
gdval, a Szovjetunid Tudomdnyos Akadémidja a kSzelmilt=

ban megkezdte a XI - XVII. szdzadi orosz nyelv szdtdrdnak
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Osszedllitdsdt és kiaddsdt. A nemben ingadozdé fdnevek to-
vabbi sorsit, illetve a jelenség tovdbbi alakuldsdt e szd-

tdr adatai alapjdn vizsgdl juk.

A szd8tdr adatai szerint a Szreznyevszkij szdétdrban szerep-
16 fénevek nagy része a XV - XVII. szdzadi nyelvemlékek-
ben is mutat olyan jelenségeket, amelyek alapjdn arra ko-
vetkeztethetiink, hogy haszndlatukban tovdbbra is fenndll

a bizonytalansdg, mdsrészt ezekben a nyelvemlékekben to-
vdbbi ingadozdst mutaté fdénevek is felbukkannak, nem kis
sziamban. Ezek egy részénél az ingadozds magyardzata le-
het az idegen eredet /ilyenek a német eredeti anedapna/:b
/alabdrd/, a gorsg allQaBUTE—-TDH /abécé, szdjegyzék abécé
sorrendben/, aHafeMaTa-Th /egyhdzi dtok/, aHTHUIOpa-
PP /megszentelt kenyér/, az arab aMupa-pb /emir/ - itt
az ingadozds inkdbb csak a ragozdsi csoportok kdzstti, mi-
vel az egyeztetés a személyt jelents fdéneveknél ebben az
id8ben midr a természetes nem szerint torténik -/ stb/, a
t5bbi adat azonban nem, vagy nem kimutathatéan idegen ere-
det{l. Taldlhatdé kozottiik egy sor anyagnév, mint példdul
dacTpb - pa /vorfajta/, 0Oaychs - ca /drdgaké/,
6epecTa - CTO /nyirfakéreg;

Dalj szdtdra az -a- végll alakot adja meg helyesként, az
-o-végll alakot is tartalmazza, de "helytelen" megjeldlés-
sel/, valamint f£5ldrajzi jellegli fénevek: 0ayar®d - ra
/g5ddr a viz fenekén/, 0epaOra-rb/barlang/, stb.

Mindez azt mutatja, hogy a korai nyelvemlékekben tapasz-
talhatd ingadozds nem dtmeneti Allapot jele, hanem a ge=-
nus 41landé kisérdje, ami az orosz nyelvet, az {rdsbeli-
séget megeldzd idSszakot is beleértve, a XVIII. szazadig,
vagyis a nemzeti /egységes irodalmi/ nyelv kialakuldsdig

jellemzi.

Ezen a ponton gydkeres vdltozds latszik bekovetkezni, az



w Y -

ingadozds szinte egy csapdsra megsziinik. A nagy akadémiai
sz8tdr ugyanis a mai orosz nyelvben csupdn mintegy 150
széndl jelez tdbb vdltozatot, ami a nyelv mai szdkincsé-
hez viszony{tva és az adott szavak gyakorisigdt tekintve

szinte elhanyagolhatd.

Azt azonban, hogy a kép azért ma sem ilyen egyszerii, az
is jelzi példdul, hogy a szdvég szdtdrban szerepld 330
-a- végll, nem ndnemll sz26b81 a kiilonbszd egynyelvll széts-
rakban csak 268 szerepel OOUUA POZA megjeldléssel, 62
a kiilonbdz8 szdétdrakban kiilonbsz8 nyelvtani nemmel meg-
jeldlve taldlhatd.

Ha el is fogadjuk tehdt a nembeli ingadozds hirtelen meg-
sziinését azokndl a fdneveknél, amelyek kordbban ilyet mu- 1
tattak, magyardzni azt csak egyféleképpen tudjuk: ezt a |
vdltozdst nem a nyelv belsd8 tdrvényei, hanem kiilsd beavat-
kozds: a normalizdlds vagy kodifikdlds eredményezte. Ezt

bizony{t ja egyébként az is, hogy a nyelvnek a normalizidlds
d4ltal nem érintett rétegeiben - példdul a nyelvjdrdsok=-

ban - a jelenség tovdbbra is tapasztalhatd.

.4,2 Nyelvjarasok

Gorskova és Haburgajev orosz torténeti nyelvtandnak /Gors=-
kova, 1981/ bevezet§jében a kdvetkezbket olvashatjuk: "Az
orosz nyelvészeti hagyomdnyban a tdrténeti nyelvtan, mint
az orosz nyelv tdrténetével foglalkozdé tudomdny riésze,

nem a kodifikdlt irodalmi, hanem az é18,beszélt nyelv ta=-
nulmdnyozdsdhoz kapcsolddik, melyet tdrténelmi fejlddésé-
ben vizsgdl. A torténeti nyelvtan tdrgya tehdt dgy érten-
dé, hogy a megfeleld diszciplina azt a nyelvi rendszert
vizsgdlja, amely a mindennapi él8beszédben realizdlddik.

Ha tekintetbe vessziik, hogy sok évszdzad folyamdn, a nem=-
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zet kialakuldsiig, a hétkoznapi érintkezés eszkize a
nyelvjdrds volt, amelynek alapjdn az orosz nemzet kiala-
kuldsdnak periodusdban kialakul a moszkvai koiné, amely
vigszont a mai irodalmi nyelv normdinak alapjdt alkotja,
akkor a torténeti nyelvtan hagyomdnyos tdrgyaként a nyelve
jdrds 411 eldttiink..." /i.m., 7 sajdt forditds/

Az idézett mli szerzdi Sathmatovot tekintik mesteriiknek,
azt a kiemelkedd orosz nyelvészt, aki az egységes alap=
nyelv elméletének virdgkordban elsdként mondta ki azt a
ma mir széles kdrben elfogadott véleményt, hogy nyelvjdw
rdsi kiilonbségek mindig voltak, és hogy a nyelvi hagyomde
nyok folytatdéja nem az irdsbeliség nyelve, hanem a nyelve

jérésok.

Ezek utidn vizsgdljuk meg, milyen képet mutatnak a mai
nyelvjardsok a nyelvtani nem és a kapcsolddd kategdridk
ézempontjébél. Kapcsolddd kategdéria alatt itt a ragozd-
si rendszert értjiikk els8sorban, mivel egy fénév valamely
fénévi osztdlyba sorolisdt alapvetSen két dolog hatdrozza
meg: a ragozdsi csoport és az egyeztetés.

Bromlej és Bulatova kdonyve alapjdn /Bromlej, 1972/ a
nyelvjaridsok £8névi esetrendszerét illetden a kdvetkezd
kép tdrul elénk:

A nyelvjiardsokban az irodalmi nyelvhez hasonléan megtaldle~
haté a hat eset, ezek azonban a ﬁominativus és instrumen-
talis kivételével bizonyos nyelvjirisokban alcsoportokra
oszlanak. igy, ha egy minden alcsoportot tartalmazd eta=
lont akarunk &sszedllitani, akkor egy 1l tagdi esetrendw~
szert kapunke.
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Az alcsoportokat megkiilonbszteté legjellegzetesebb szem-
pont az, hogy az adott esetben a fénév prepozicidval vagy
anélkiil fordul eld. Igy a genitivuson beliill hirom eset
taldlhaté: maga a genitivus, mint a birtokviszony egyik
tagja; a genitivus partitivus; és a genitivusszal 4116
prepozicidk utdn eldforduld forma, amely néhdny dél- és
kozéporosz nyelvjirdsban az -a-végﬁ féneveknél taldlhatd
meg. Hasonldé & helyzet a dativusndl, ahol a prepozicié'
nélkiili, illetve " K"=val 4116 forma 411 szemben a tobbi

prepozicidés formidval; és a locativusndl is.

A legfigyelemreméltébb ez a jelenség az accusativus ese-
tében, ahol a'prepozicié mellett minden esetben alkalma-
zott accusativusi formdval szemben néhdény nyelvjdrdsban
az -a-végil, 616t jelentd f£éneveknél a mondat targyaként

a nominativusszal megegyezd formdt haszndlnak.

Az orosz nyel&jérésok genusrendszerérll az Avaszov és -
Orlova szerkesztésében megjeleht akadémiai dialektoldgia
/Avaneszov, 1965/ alapjdn a kovetkezSket mondhat juk el:

A szam és az 618 - élettelen kategériéjéﬁak szempont jabdl
a nyelvjdrdsok egységesek. Ami a genus kategdéridjdt ille-
ti, a nyelvjdrdsok tobbségében hdrom nemet killonboztetnek
meg, a him-, ndé- és semlegesnemet. Néhdiny nyelvjdrdsban

csak két nem van, himnem és ndnem.

Ez mdst-mdst jelent az egyeztetett széfajok /melléknév,

szdmnév, névmisok sth/ és a £énév esetében.

Az egyeztetett széfajokndl sing. nom. és acc.-ban /itt-

killonbdzik a legtdbb genusforma, mivel a him- és semleges~
nem a tobbi fiiggSesetben megegyezik és egylitt 411 szemben
a nénemmel/ egyes nyelvjdrdsokban hirom kiilonbozd osztdly
van, példdul: -
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nominativus: OOJIbIO%, Goablasg, OCOABUOE
accusativus: OOJBIOMA vagy OOJNBWOI0, -EyW, -WO€
mds nyelvjardsok esetében csak kettd:

nominativus: OOJNBWOA, COJbLAfA

accusativus: OOJBUWOMA vagy OOJIBUOTr0O, OOJBUY

A féneveknél kiilonboz8 szdmi osztdly d1lithatd fel az

egyeztetett széfajokkal vald Ssszekapcsolds lehstséges
médozataitdl fiiggSen. Az ilyen osztdlyok lehetséges szi-
ma hdrom: CONBWOA ZOM,00NBWaA u30a,00JbLOE CENO
vagy kettS: OCONBWORA ZOM, OONBmOI cCeno - COJBmAEfA
nsoa vagy ConpuWoil zomM - Oojmwasg ceno, GONb-
masg usoa.
Ezzel azonban nem meriilnek ki a nyelvjdrdsok kiilonbségei
. a genus teriiletén. Azokban a nyelvjdrdsokban, ahol hidrom
osztdlya van a fdneveknek a genus alapjdn, az egyes osz-
tdlyok silya és ardnyai a legkiilonb5z8bbek lehetnek. Ez
vonatkozik a két osztdllyal rendelkezd nyelvjdrdsokra is

/bdr az ilyen nyelvjdriasok meglehet&sen ritkdk/.

Genus szerint tehdt a fdénevek az orosz nyelvjdrdsokban is
hirom csoportra oszlanak. Ezek k©ziil azonban csak kettd,
a him és nénem taldlhatd meg minden nyelvjdrdsban. A leg-
tobb nyelvjdrdsban megtaldlhaté a semlegesnem{ fSnevek
csoportja is, egy sor déli nyelvjdrdsban, valamint néhdny
nem orosz nyelvvel hatdros nyelvjdrdsban ez az osztdly

hidnyzik, tagjai mds osztdlyok kozdtt oszlanak meg.

Azokban a nyelvjdrasokban, ahol mindhdrom nem megtaldl-
haté, a semlegesnemil fénevek szdma és az osztdly struk-

tiraja is kiilonb5z8.

Ha etalonként vesziink egy olyan nyelvjdrast, ahol megta-
l4lhaté mind a hdrom osztdly, és a fénevek megoszldsa az

irodalmi nyelvéhez hasonld, akkor az egyéb nyelvjdrdsok



w 4B =

féneveinek osztdlyonkénti megoszldsdt a kdvetkezd tdbla-
zat mutatja be megkdzel{tden /az etalont az A-betil jels-

1i/:

-
him him him him him
him him

seml.

seml .,
seml.
seml . nd
nd
¥ nd
né nd . »
nd nd

A B C D B F G

A tédbldzatban szerepld csoportok csak az etalonhoz képest
mutat jdk az ardnyeltoldddst, a csoporton beliili ardnyokat

nem tiikrdzik ténylegesen.

Az A tipus: északi és kdzéporosz;

A B tipus a déli dialektusokra jellemz8 fdleg, illetve
kisebb - nagyobb mértékben a teljes u.n. "akanyje" /a
hangsilytalan o-t a-nak ejtd/ teriiletére.

Ebben a csoportban /az A-val Osszehasonlitva /féleg azok
a semlegesnem{{ fénevek mennek 4t a ndnembe, amelyeknek a
hangsilya a tdre esik/ CTa70,CEHO,ZEI0 , igy pl.
oJypllad cTaza,cyxas CEHa, stb./ Ezek a f£§-
nevek ezekben a nyelvjdrdsokban teljesen vagy részben a
nénemffek osztdlydba tartoznak. Néhdny nyelvjdrisban o=
lyan f8nevek is tartoznak a nénemflekhez, amelyek az A-ban
a semlegesnemiiekhez tartoznak és véghangsilyosak /pl.Xyznas
BEIpo,00nbua8sa Cel0 /. Ez a B-nek egy vdltozata, ahol
is azonos vigzddésfl fdnevek kiilsnbsz8 osztdlyokhoz tar-
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toznak /pl. XyZaf BeJpO de: COJBLOE NUCBMO /s
vagy ami valdészinfileg gyakrabban eld8fordul a valdsdgban,
ingadozds a B és D csoport k35zdtt, ahol is ugyanazok a

fdnevek hol ndnemifként, hol semlegesnem{tként szerepelnek.

A fenti csoportositds amellett, hogy - mint emlitettiik -
csak nagy vonalakban tilkrdzi az ardnyokat, a csoportokon
beliili helyzetrdl nem ad informdcidt. A benniinket érdek=-
18 kérdések szempont jabdl pedig /milyen szildrd egy-egy

f8név neme, el8fordulnak-e ingadozdsok?/, ha lehet taldn

még fontosabb egy-egy nyelvjdrds belsd képe.

Erre a vizsgdlatra a lehet8ségek korldtozottsdga miatt
csupdn egy méd kindlkozott: a hatvanas évek kdzepén in-

dult nyelvjdrdsi szdétdr sorozat.

Mield8tt az ebben taldlt adatok értékeléséhez fogndnk, né-
hdny szdt szélnunk kell a szdtdr korldtairdl, hogy a ka=-

pott adatokat megfelelden értékelhessiik.

Az el1s8 korldt az, hogy az anyaggy{{jtés befejezésdig a
sorozat a "K"-betﬁig jelent meg, igy az adatok természet-

szerflleg csak ebbdl az anyagbdl szdrmaznak.

Tovdbbi korldtot jelent, hogy a szdtdr kizdrdlag olyan
szavakat tartalmaz, amelyek a kdznyelvben egydltaldn nem
fordulnak eld, vagy van olyan jelentésilk, amelyet a kiz=-
nyelv nem ismer. Az osztdlyozds alapja tehdt a jelentés,
nem pedig valamely alaktani vagy szintaktikai jellemzd.

A vizsgdlat ennek ellenére nem volt eredménytelen, bar az
adatok értékelhet8ségét csdkkentette az a tény, hogy a
genus megdllapi{tdsa az egyes kutatdkndl valészinifleg nem

egységes szempontok szerint tortént.

Osszességében a nyelvjdrdsi szétdr anyagdn végzett vizs-

gdlatrdl azt mondhatjuk el, hogy ha az egyes jelenségek
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ardanyairdél nem is kaptunk pontos képet, magukrdél a jelen-
ségekrdl azonban igen, ami az alapkérdés szempont JdbSl tu-

lajdonképpen elegend§.

Ezek utdn térjiink rd az adatok vizsgdlatdra. A szdtar

megvizsgdlt koteteiben mintegy 250 olyan eset fordul eld,
ahol az adott fdnévnek legaldbb két, nemben ingadozé val=-
tozata van. Ezeknek a fdneveknek a vizsgdlata soran a ki-

vetkezd megdllapitdsokat tehettiik:

1. A legmeglepdbb az, hogy az eld8fordulds helyét illetden
alig van olyan szé, amelynél az el8forduldsi teriiletként

megjelolt helységeknek legaldbb egy része ne esett volna

egybe, pl:

BUCK "folyécska", eléfordulds: Arhangelszk, északi nyj.,

_ Szibéria

BHACKA "folydcska", eléfordulds: Arhangelszk, Komi ASZSZK,
Belomor, Pecsora, Kolim, Kamcsatka,
északi nyj., Szibéria

6epaor-0epnora "barlang", a teljes elSforduldsi terii-

let azonos

Ha tehdt az adatoknak hihetiink, és tekintetbe vessziik azt
is, hogy ez a jelenség minden bizonnyal nemcsak a nyelv-
jédrdsi szdkincsnek a kdznyelvtll eltérd, hanem az azzal
egybeesl /a szdtarban nem szerepld/ részében is eldfordul
ilyen ardnyban, akkor azt kell megdllapitanunk, hogy a
nembeli ingadozds a nyelvjdras jellemzd és nem elhanya-

golhatd jelensége.

2. Az eredet, jelentés és az alkalmazds médja alapjin az
ingadozdé fdénevek néhdny jellemz3 csoportjdt lehet elkiilo=-
niteni:
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a/ idegen eredet{l szavak:
aynl - ayna nfalu"
OpyA - OpyZa "j szap" /<lengyel brud/

b/ novények, dllatok nevei:
6aryH-0aryHa
/novények/
6IEKOT - OJEKOTa

BU3I'yH - BU3T'yHBA /maddr/

¢/ nagyon sok a kicsiny{td képzds vdltakozds:

OONBAHKA - OOJBAHOK "fatsnk"
BCTaBK3 = BCTABOK k3" /gylrifoen/

d/ gyakori a "kdz8s nem", és eldfordul hdrmas rendszer is:

BOII — BOIIa /himn. - nén./ "hangos sirds"
BOMa /k628s8 n./ "aki sir, sirds"

és a k©ozds nemmel kapcsolt kiilonbszd valtdsok:

k6288 n.-himn.: O6aloBeca - 0ajJOBeEC "ikSpé"
k6z6s n.-ndnem: I'Hyca — THYCa /csifnév/

e/ jénéhdny olyan eset is eldfordul, ahol attdl fiiggden,
hogy férfival vagy ndvel kapcsolatban hasznidl jdk-e a

sz6t, azt annak megfelelden soroljdk a genushoz:

- szitok vagy ginynév: AQKpuUza "saska"
acnuzg "4dspiskigyd"
Bapsxa "idegen"

- ruhadarab: 0exell - Oexema "bekecs"
BUCHAAK /ruhadarab/.

£/ gyakori az -a-végli himnemii £6név /kb. 150/, és elifor-
dul genusvdltds nélkiili mdssalhangzé- és "a"-végzidés

valtéas:
6emaB - Oeuwasa /névény/

0ypnak - Oyplaka /sokféle jelentés/
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5¢ A romédn nyelvek

5e1 A romin nyelvek genusrendszere

Bir a romdn nyelvek a genus szempontjdbdl szinte mindenben el=~
lentétei a szl4v nyelveknek /a végletekig leegyszer{lsddott
eset- és végzddésrendszer, nem mindig egyértelmflen megkillon~
boztethetd genuskiilonbségek -~ és ezdltal formailag nem mindig
egyértelmfl szintaktikai kapcsolatok, a nyelvek tobbségében két
nem/, a genusrendszer vizsgdlata nagy vonalakban mégis ugyan«
azon az idton haladhat, mivel egy kdriilményben mégis megegyez~
nek, ez pedig a jé torténeti dttekinthetdsége. Ezt a kdriillményt
az biztosf{tja, hogy mindegyik romin nyelv /4jlatin nyelv/ alap=
ja a latin, amely tény ugyan a nyelvészeknek a nyelvfejlidés
4ltaldnos torvényszeriiségeinek megfigyelésével kapcsolatos
vdrakozdsainak nem felelt meg, a nyelvtani nem sorsidnak ala=
kuldsdra vonatkozbéan - éppen mert az a szldv nyelvekével el-

lentétesen alakult « nydjthat értékes informdcidkat.

5¢1.1 A latin genusrendszer

Az el3z8ekhez hasonléan természetesen itt is felmeriil a kér-
dés: melyik latin nyelvet vizsgdljuk? A vdlasz is az eldzdek-
hez hasonlé: a szdvegek nagy tobbsége a klasszikus nyelven
{rédott, amelytdl a vulgdris szdvegek nyelve nem kiilonbozik
annyira, mint a beszélt vdltozat mindkettdt8l /1d. Herman J.
idézet tanulmidnyunk 39. oldaldn/. Az djlatin nyelvek fejldédé-
sét tanulmdnyozva a nyelvészek gyakran kényszeriilnek arra,
hogy az djlatin formdkbél kovetkeztessenek vissza olyan vul~
giris latin formikra, amelyekre nincs {rdsos bizonyfték.

Ezek alapjédn vizsgdlatunknak két irdnyban kell folytatddnia:
a/ meg kell vizsgdlnunk egyrészt a klasszikus latint
/a tovdbbiakban klt./
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b/ misrészt a vulgiris latinnak /a tovdbbiakban vlit./ rész=
" ben az djlatin formdkbdl visszakovetkeztetett vdltozatdt.

Erre nemcsak azért van sziikség, mert a két vdltozat /klt.,
vlt./ sokszor eltér formailag, hanem azért is, mert ennek az
eltérésnek az oka nem kis mértékben a két vdltozatnak a nor- -
malizdltsdg, tehdt a tudatos beavatkozds fokdban valdé elté«

rése.

Vizsgdlatunk tdrgya tovdbbra is a £6néwvnél a genusra jellem~
z8 t6- és végzddésrendszer, illetve a melléknév alakrendszew~

I'Ce

a/ A klasszikus latin

A £3névvel. kapcsolatban itt /tekintettel arra, hogy a teljes

deklindcids rendszert felesleges lenne Attekinteni, az egyes

tovek sorsdt pedig az \jlatin. nyelveknél amigy is tdrgyaljuk

/csupén néhény olyan jelenaéget eml{tiink meg, amelyek jelzik,
hogy a genus szempont jébdl még a gorog alapjdn tudatosan fel=
épitett, tokéletesnek tiind klt=ban is voltak repedések.

Az egyik ilyen jelenség az -o-tovilekhez tartozé fanevek ese=
te. Az elsd két deklindcidé t.i. mir elég kordn elhatdrolddott
egymistél a genus szempont jdbél: az -a~ tsvilek a ndénemhez, az
wo=t5viiek pedig f6leg a himnemhez, kisebb részben a semleges-
nemhez tartoztak. Ennek ellenére, a mitoldgia hatdsdra /a fé-
kon nimfék laknak{ az ~o=tsvll fanevek /a "fa" jelentés{l arbor-t
is beleértve /is nénemilként viselkedtek. L »

A mésik jelenség szintén az mae és .~o~tdvek dominancidjdbél
kovetkezik. Tekintettel arra, hogy az emlitett két t5 szinte
kisajatitotta magdnak a genus-szembeidllfitdst, igy a III. dek-
lindcidba tartozd fénevekndél gyakran tapasztalhatdé ingadozds.
Ilyenek példdul a him- és nénem k5z6tt ingadozé cinis, pulvis,
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dies, vagy a him- és semlegesnem kdz8tt ingadozd sal. Genus=
vdltdst nem, de bizonyos labilitdst jelentett az =e-tovil dek-
lindcidé nénemll féneveinek viselkedése, amelyek = mint példd-
ul az e csoportba tartozd materies /materia - kordn az =a-to-
vilek hatdsa ald keriiltek. A paradigma bizonytalansdga viszont,
1évén a genus egyik fontos mutatdja, el8segithette a genus-

rendszer bizonytalansdgdt is.

Ami a mellékneveket illeti, a fénevekhez hasonldan, itt is a
III. deklindcidban jelentkeznek a problémdk. A melléknév u.i.

az egyeztetés folytdn a paradigma mellett a mdsik fontos mu=
tatéja a £énév genusdnak. Mig azonban az =a- és =o=-tovieknél
erre megvan a lehet8ség /pl. bonus, bona, bonumf, a III. dek=
lindcidhoz tartozd mellékneveknél nem mindig. Ezek a mellék-
nevek ugyanis a hidromalakd mellett /pl. acer -m., acris-f,
acre=n./ kétalakdi /pl. gravis-m.f., grave-n./ és egyalaki

/ple atrox- mindhirom nem/ formdban is eldfordulhattak, ez=- ) ]
zel a mdsodik esetben nehezitve, a harmadik esetben egyenesen |

lehetetlenné téve az egyeztetés dltali genusmegkﬁlanbaztetést.t

b/ Vulgdris latin

A klt. emli{tett bizonytalansdgai a vlit.-ban = az djlatin nyel=
vek tanisdga szerint - tovdbb fokozddnak. Ennek oka fdleg az
esetrendszer leegyszeriissdése, amely végiil egy kétesetfl pa-
radigmidt eredményez, amelyben a nom. casus rec =

t u 8 ként 411 szemben az acc-gzal, mint casus o0b=
1iqquus szal, amely a klt. gen., dat., acce és able. funk=-
cidit egyesiti magdban. Ezt a paradigmit az djlatin nyelvek
koziill egyediil az éfrancia Srizte meg, a tSbbi nyelvben az
irdsbeliség kezdetének idejére mdr kiveszett. A mai nyelvek,
a romdn kivételével, amely megkiilsnbdztet egy nom=-acc. és
egy gen-dat. esetet, csak az egyes és tdbbes szdmot 411{tjdk

szembe egymédssale
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A vlit. természetesen még nem ezt a végsd stddiumot mutat-
ja, de a kiilonb5z8 hangvdltozdsok és analdgids vdltozdsok
nyomén a leegyszer{{sodés tovenként és genusonként mis-mds
mértéket mutat :

Sing. Plur.
N-/A/ G-D A N-/A/ G -D A
g capra caprae = capras capris -
«~0= m caballus caballo caballu caballi caballis caballos
n bracchiu bracchio =~ bracchia bracchiis -
«mgh~m canis cani cane canes xi xcani canes
. x .
£ navis navi nave naves navis .
n corpus corpori - corpora xcorporis -
. X . .
nomen nomini nomen nomina nominis nomina

Ez csak néhédny kiragadott példa, a kép ennél természetesen
sokkal tarkdbb. Néhdny dolog azonban ebbdl a néhdny példd-
bél is kitdnik:

~ az -a=tovileknél a nom. és az acc. az acc=i -m- lekopdsa
kovetkeztében egybeesik /ennek kdvetkezményeit majd a ké-
sdbbiekben 14t juk/,

- a semlegesnemnek nincs kiildn acc-a /a nomen egetében egy«

beegik a nom-szal/,

« a IIT. deklindcidban a végz3dések alapjdn a masc. és fem.

nem kiilonboztethets meg.

5.1.2 Az ujlatin genusrendszer
a/ Kialakuldsa és viszonya a latinhoz

WA latin nyelvnek gazdag alaktani felépitése volt. Mivel a
romdn nyelvek a latin nyelv folytatdsainak tekinthetdk, fel=
meril a kérdés, hogyan alakult a latin alakrendszer a késéi
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vulgdris latinban és az egyes Ujlatin nyelvekben. Ezzel kapcsow=
latban figyelembe kell venni, hogy a latin formidk természete=
gsen dtalakulds kozben a hangvdltdsi torvények hatdsdnak vole
tak kitéve. Ehhez jon még - éppen az egy rendszerbe tartozd
formdk fejlddésénél = az analdégia hatdsa." /Lausberg, 1972/
Ennek a fejlddésnek, mint a vlt-ndl mdr l4ttuk, az az ered-
ménye, hogy az \jlatin nyelvek tidlnyomé tobbségében csak a
sing. és a plur. egy-egy formija 411l szemben egymdssal. Ez

az egyes szavak genusdnak alakuldsa, és egydltaldn valamely
genushoz valé formdlis rendelhetlsége szempont jébdl meghatd«
rozé jelentdségl.

Ennek bemutatdsdra a kdvetkezdkben roviden dttekintjiik a klte
egyes deklindcids osztdlyainak sorsit.

rd

A latin « a « deklindcid

Himnem _

Csak a late s cri b a 6l tovidbb, azonban formai dtalaku~
ldson megy keresztiil. Mivel eredeti dekl. tipusa -a, anis,
itt az obl. /ld. vlt. kéteset{ paradigme/ forméja marad meg
/*scribane/. A francidban ebbdl a formibél szdrmaztathatd
formidban /écrivain/, az olaszban és spanyolban a himnemhez
valé tartozds hangsdlyozdsdra az =o-dekl.-ra jellemzd végzl-

déssel /ol. scrivano, sp. escribano/ taldljuk mege.

Nonem

A tobbi idetartozé £énév néneml{. Ez az osztdly a singwban
az acCe=i -m= korai lekopdsa miatt szinte kezdettdl fogva
egyesetd /a kéteset{l idészakban sincs lehetSség a nom.- acce
szembedllitdsdra/. Mivel személyek esetén a nome.- acc. megw
kiilonbsztetésre gyakran van sziikség, {gy az 6francidban a
himnem mintd jdra /nom. - o, acc. -one/ a nénemfleknél is nom.

=a /acce = ane szembedllitds jon létre: pl. ante = antain
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/nagynéni/, niece - necien /unokahig/. A mai francidban

tﬁbbnyire a nom. sing. formija maradt meg, néhdny esetben
azonban a plur. Ilyen pl. a putain /utcaldny/, amely fenn-
maraddsdhoz valdészinf{leg a hivatalos nyelv is hozzdjirult,

ahol a plur. szocidlis kategdridt jelolt.

A latin -o- deklindcid

Himnem

A kéteset{ paradigmdbél ebben az osztdlyban tsbbnyire az
obl., maradt meg.-ﬁrdekes jelenség a plur.~ban, hogy a nem
személyt jeldld himnem{fek szivesen vesznek fel semleges=

nemii plur. végz3déseket /-a és -era/.
Nénem

Tekintettel arra, hogy =~ mint mir eml{tettilk = az -o~ dek-
lindcidé kisajdt{totta a himnem képviseletét, {gy az idetar-
t0z6 ndénemifek vagy kihaltak, vagy himnemifekké vdltak. A

3

E fdnevek sorsdnak alakuldsdra a mir emlitett fanevek két
szempontbdl is tanulsdgos példdval szolgdlnak. Egyrészt
szemléletesen 411{tjdk szembe a klt. elvont /mitoldgikus/
szempontd osztdlyozdsdt a késbi /?/ vit. és az djlatin
nyelvek f8leg formai analdgidn és szemantikai oppozicidn
alapuld osztdlyozdsdval, mdsrészt - éppen a szemantikai
oppozicidé kapcsdn - bepillantdst engednek egy ilyen rende
szer sorsianak alakuldsédba.

Amint errdl mdr széltunk, a klt.-ban a fdk nevei ndnemiek
voltake. Bkdré kiépiilt egy rendszer, amelyben a nénent! gyiie
mdlcsfa elnevezéssel szembendllt a semlegesnemﬂ gylumdlcg-
név egy darab gyiimdlcs jeldlésére és a plur. =a-végl gylj-
ténév a gylimolosdk jeldlésére. A gyiimdlcsfdk elnevezésének
bimnem{ivé vdldsa ezt a rendszert felboritotta. Az eredeti

pirus /fem./ “kdrtefa", pirum /neutr./ “"kdrte" és pira
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/plur./ "korte" mint gyﬁjt6név rendszer a fa elnevezésének
himnemfivé vdldsa és formai egybeesdés kivetkeztében kéttagi-
véd valt: piru "kortefa, korte"/ pira “kdrték, egy biz. kidrte-
mennyiség". Ezt az egykori himnem-semlegesnem szembedllitdst
8rzi a romdn nyelv a gyilimdlcsfa és a gylimdlcs megkiilonbozte=
tésére: lat. melu = rom. mar /masc. sing./ meri /plur/ "alma-
fa" - mar /sing./ mere /neutr. plur./ "alma". Egyébirint a-
zonban a kiilonbszd Gjlatin nyelvek ezt a helyzetet tobbfélew
képpen oldjédk meg:

~ a romdn és olasz a himnemil faelnevezést a nénemfl gyiimslcs-
névvel 411{tja szembe és ez utébbihoz rendel egy tobbes

szdmot: ole. pero “kortefa" - pera "kiorte" = pere "korték"

- a masik varidns a piru "kortefa, korte" egybehangzdst gy
oldja fel, hogy mindkét jelentésben ejti ezt a formdt, és
olyan megolddst vdlaszt, amely egyértelmll megkiilonboztetést
tesz lehetdvé. A gyiimdlcs megnevezésére a most mir az egy
gylimolesst is jelentS egykori gyiljténevet haszndl jdk /pira/,
a fa jeldlésére az =arius /~aria/ vagy =aris /-alis/ képzdk
segitségével ij formdkat alkotnak. Pl. fr. poirier, port.
pereira, sp. peral /himn./ "kdrtefa" = fr. poire, port. pe-
ra, sp. pera /ndn./ “korte" - fr. poires, port. teiras, sp.

peras /plur./.

Néhdny délolasz nyelvjdrds a probléma megolddsdra szintakti=
kai eszkdzt vdlasztott, a fa elnevezésére a p e d e , ere-
detileg "14b", majd "torzs" jelentésl{ széval képeznek szdkap=

csolatot: pede de pere "kortefal.

Semlegesnem

Az (jlatin nyelvek tobbségében ezek a fénevek a semlegesnem

megsziintével a himnemfiek csoportjiba mentek 4t dgy, hogy a=
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zokkal formailag is azonosultak. Ez aldl kivételt képez a
romin nyelv, shol megkiilonbdztetik a hdrom nemet, walamint
K6zép=-Olaszorszdg egy archaikus csikja, ahol a semlegesne-
met a himnemtdl azzal kiilonbSztetik meg, hogy a himnem -u-
ra, a semlegesnem =o-ra végzddik: lu vientu /himn./, lo fer=
ro /seml./.

Az egykori semlegesnem{{ fénevek nyomai a tdbbes szdmban
egyértelmfibben kimutathatdk. A romdn nyelvben példdul a
semlegesnem(l fénevek lényegében csak tobbes szdmuk alapjén
kiilénboztethetSk meg, mivel egyes szdmuk teljesen megegye=
zik a himnem{lekével. A teljesség kedvéért azt is hozzd kell
tenni, hogy tobbes szdmuk viszonyt ma mdr inkdbb a ndnemre
jellemzd, ezért is nevezik ezt a nemet "ambigen"=-nek, vagy=

is kétnemftnek is.

E téma kapcsdn szdlnunk kell arrdl a jelenségrdl, amely jel-
zi a genusrendszer szemantikai Atrendezddését, és amely Laus-
berg szerint /Lausberg, 1972, pw 30/ mdr a vlt.-ra jellemw
28, Bz a jelenség a himnem{{ =o-tovil tdrgyat jelsld fénevek
dtmenetele a semlegesnemll csoportba. Lissunk erre néhény
romdn példdt:

vlte. cubitu /=a = rom. cot/coate "konysk"™, vlt. digitu/-a=
rom., deget/ degete "ujj", vlt. anellu/-a - rom. inel/ine=-
le "gyliri". Meg kell jegyezni, hogy ritkdn mds fénevek is
ktvették ezt az utat, mint példdul az egykori ndnemfl -u-ts-
vil acus "t#", amely a romdnban ac/ace formiban taldlhatd.

A romédn nyelvtdl és a mds nyelvekben nyomokban /t&bbnyire

nénemf{ egyes szdmként/ felfedezhetd kivételektSl eltekintve
az egykori semlegesnemif plur. végz8déseket teljesen kiszow=
ritottdk a himnemf{ végzddések. Erre a jelen&ségre szemléle= N
tes példa a vlt. bracchiu/bracchia "kar" so;sénak alakuldsa

a kiilonbszd djlatin nyelvekben:
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Singe. Nom=-Acc. Plur., Nome.=-Acce
vlite bracchiu bracchia
rome brat brate
ol. braccio braccia "karok"
bracci "folyddg"
fr. bras bras "karok"
brasse 51 ,melliszds/ néne se/
Spe brazo brazos Wkarok"®
braza "51"  /néne. sing./
port. braco Bracos Wicarok"®
braca "51"  /nén. sing./

A latin ITII. deklindcid

Mdssalhangzd és =i=t8

Ez a deklindcidé him-, né- és semlegesnemf{ féneveket egya=
rdnt magdba foglal. A semlegesnemilek viszonylag jél elkii=
16nithet8 csoportot alkotnak, a him= és ndénemfleknél céle
szerfinek 14tszik a személy - nem személy megkiildnbsztetése
Ennek oka az, hogy a személyeknél a nom. =acc. megkiilone
boztetés fontosabb, mint a t5bbindl, mivel ezek egyardnt
lehetnek a cselekvés aktiv és passziv résztvevdi, mig a
tdrgyak és dllatok alanyként ritkdn fordulnak eld /ha mé=- AL
gis, ez tulajdonképgen ﬁéééieméiyesitééként foghaté fel./ L (N
Ez a dolgok természetébdl adddd kiilonbség a nyelvemlékekn\;'?; ﬁ? 4
ben jél megfigyelhet8, amennnyiben a személyt jelold sza= )
vakndl a nome. sokkal szildrdabb, mint a tdrgy- és dllatne~

veknél, ahol viszont a nom. az acce hatdsdt mutatja, ami

végs8 soron a semlegesnemhez vald kdzeledést jelzi, ahol

a nom. és acc. egybeesik.

A fentiek szemléltetésére nézziink néhdny példdt:
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a/ tdrgy- és dllatnevek:

klt. nom. mons canis ' sanguis

vlt. nom. “montis canis sangéis sanguen/e/
acc. monte cane sayéue sanguine

rome. munte cane singe

ol; monte cane sangue

fr. mont chien sang

Spe. monte can sangre

bortr monte cao sangue )

b/ szemé 1018 féneve

vlte. nom. hémo acce hémine nom. séror
rom. om sora
ole. uomo suora
fr. homme soeur
8D hombre gor
porte hémen ) 8ér

A személyt jelsls f6neveknéi a nom. gyakori eléfordulégéf
még fokozza a nom. vocativusi alkalmazééa. Ez a magyaré;a-
ta annak, hogy ezek a szavak gyakrah 8rzik meg a klt. nom.
alakjdt, ami annyira erds, hogy ebbdl képeznek analdgia
utjdn 4j plur.-t is. A fentieken ki viil olyan gyakori szae=
vak tartoznak ide, mint a pater, frater, mater, héspes,vQ

iudex, pdstor, imperator.

Amint ezt mir tSbbszsr emlitettik, az -a-deklindcidt tdl-
nyomérészt nénemif, az ~o~deklinaciot tilnyomérészt himnee
mfl £8nevok alkotték. Ezzel szemben a III. deklindcidét nem
jellemzi egyik nem tdladlya sem. Igy mir a klasszikus latin
irodalmi ordkségében jéhdhdny f£énév ebbdl avdeklinéciébél



/)

ingadozik a him- és ndénem k&z5tt. Ennek az ingadozdsnak a
nyomai az djlatin nyelvekben egyértelmffen felfedezhetdk,
s8t, ez az ingadozds az {jlatin nyelvekben csak fokozddike.

A klt. nénem{l arbor példdul csupén a portugdlban marad né-
nemf{ /arvore/, a t5bbi ujlatin nyelvben himneml lesz /fr.
arbre, sp. arbol, ol. albero, rom. arbor/

A klte=ban ingadozd cinis "hamu" és pulvis "por" sorsa
kiilsnbdz8képpen alakul. Cinis minden djlatin nyelvben né=
nemf{ lesz. Pulvis két alakban é1 tovdbb, melyek koziil az
obl. pulvere szdrmazékai nénemtfek /ol. polvere, fr. poudre,
rom. pulbere/, mig a nom. pulvis szdrmazékai vidltakoznak:
a kataldn pols ndnemfl, a sp. polvo himnemf{, a provanszil
pols vidékenként vdltakozva hol himnemfl, hol nénemfl. A klt.
himnemi{ pulice "bolha" a romdnban megdrzi a himnemet, az ole.

pulce, fr. puce, sp. pulga /=a- dekl.!/ viszont nénemif.

AA klt. himnemf florg "v1rag“ az olaszban himnemfl /fiore/,
—\
z/tobb\\ﬁﬁlatin nyelvben nénemf{: fr. fleur, sp. port. flor,

fom. floare.

A III. deklindcid genus=-labilitdsdt ismerve nem meglepd,
hogy a hasonldé hangzds is okozhatja azt, hogy kordbban kiie
15nbdz8 nemekhez tartozdé fénevek azonos nemflek lesznek.
Példa erre a klt. himnemi dené% /himnemtt it. port. dente,
rom. dinte, sp. diente/, amely a francidban az dltaldban
nénemileket képzd -ente végzddés hatdsira nénemll lesz. Genus=
védltds johet létre szemantikai polaritds hatdsdra is. igy
vdlik a &32: vallg “volgy" /nénemll/ a himnem{l monte hatdsd-
ra szintén hzaﬁgﬁﬁve. A genusviltds oka itt minden valdszie
nfiség szerint ezeknek az ellentétet képz8 szavaknak a gya=
kori frazeoldgiai egylittes eldéforduldsa /pl. fr. par monts

et par vaux ‘"hegyen - vdlgyon"/.
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A III, deklindcidba tartozé egykori -s-tsvll semlegesnemfl-
/\//\/\/
ek, mint a corpus, tempus, pectus az djlatin nyelvek tobb=-
ségében himnemlként élnek tovdbb. A romdnban érdekesen a=-
lakul a sorsuk, mivel itt elvileg létezik harmadik nem. Ez
azonban gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fdénevek azon cso
portja, amely ide tartozik, az egyes szdmban himnemfiként,

a tobbes szdmban ndnemflként viselkedik. —A/

—
A romdn nyelv és a délolasz nyelvjdrdsok a tobbes szdm szem-

pontjdbdl is érdekesen viselkednek. Ez abban nyilvdnul meg,
hogy benniik megtaldljuk a lat. =ora végzddést /rom. =uri,
délol. =ora/. Ez a végzddés dtterjedt az ~o-tovll semleges=-
nemfl, valamint nem személyt jelsld himnem# fénevekre. Bzt
a folyamatot eldsegitette az, hogy az emlitett fénevek e=

gyes szédma mdr nem kiilnbozotte

Példdk:
- semlegesnemf{ =o- dekl.:

lat. pratum =~ délol. pratu / pratora "rét"

lat. iugum = 1rom. jug / juguri ‘“iga"
- nem személyt jelsld himnem@ =o- dekl.:

lat. focus -  Trome foc / focuri M¢iiz"

délol. fuocu / focora

= néhdny nem személyt jelsld nénemll -a- deklindcidhoz tar=

t0zd6 fénév is dtvette ezt a végzdddst:

lat. herba =~ rom. iarba / ierburi "fii%

lat. casa « délol. casa / casora  "hiz"

Ha a fenti jelenséget szembedllitjuk azzal a késébbi folya=
mattal, amelyben a semlegesnemfiek himnemflekké vdltak, akkor
szemléletes bizonyitédk 41l eldttiink arra, hogy a genusrend-
szer 41landd vdltozdsban volt /és bizonydra van/, amely vdl=

tozdsnak az irdnya korszakonként vdltozhate.
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Az -en:£§zﬁ;semlegeenemﬂek sorsa /pl. nomen, lumen, examen,
gramen/, a romdn kivételével szintén vdltozatosan alakul. A
nomen példdul 4ltaldban himnemfl, a lumen "fény" a roménban
és a spanyolban nénemfi /rom. lume, sp. lumbre/, a gramen
"pdzsit" viszont az Sprovanszdlban és a kataldnban himne-
mfiként, a spanyolban és portugdlban -a= végzddéssel nd=
nemflként €1 tovdbb.

Hasonldan tarka az =r / =re, az =1 és a =t-tdvilek szdrmazé-
kainak képe:

- g lat. mare "tenger" az olaszban és portugdlban himnemf
/ol. mare, port. mar/, a francidban és roménban nénemti
/fr. mer, rom. mare/, a spanyol mar neme ingadozik a k&z-
nyelvi himnem és a k51t8i nénem koz6tt. A nénemil varidns
kialakuldsdhoz valészinflleg hozzdjdrulhatott a terra "f5la"
és mare gyakori egylittes haszndlata.

~ a late. fel "epe" és mel "méz" a vlt.-ban kiegésziil egy
~e-végzddéssel és az jlatin nyelvek egy részében himne-
ml /ol. fiele, miele; port. fel. mel; fr. fiel, miel/, a
t5bbiben nénemfl 1esz /rom, fiere, mere; . hiel, miel/.
A kataldn fel és a provanszdl mel ingadozik,
A lat. sal, amely mdr a klt.~ban is ingadozott a him- és
semlegesnem koz0tt, az djlatin nyelvekben him- vagy nd-

nemfl, a provanszdlban ingadozik.

~ a lat. caput-nak két varidnsa é1 tovdbb, a teljes alak
és a lerdvidiilt xcapu. A romdnban mindkettd megtaldlha=
16, azonban jelentéskiilonbséggel: cap "fej" és capat "vég",
mindkettd tdbbes szdma capete, és mindkettd az eredeti
genust &rzi. A t8bbi Ujlatin nyelvben a lerdvidiilt alak
szdrmazékai taldlhatdék /ol. capo, fr. chef, sp. porte
cabo, mind himnemfl/. Az olasz dialektusokban a nénemff
capa is eldfordul.
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A latin =-u-~ deklindciéd

Az idetartozé himnemll fénevek a vlit.-ban dtmennek az =o=
deklindcié semlegesnemil féneveinek csoportjiba és a tob=
bes szdmukat -a-val vagy -ora-val képzik. A romén nyelv
jé1l mutatja még ezt az Allapotot: lat. fructus "gylimolcs"
« roms, frupt / frupte "tejtermék", lat. portus "kikotds"

~ rom. port / porturi "kikdté". A tobbi nyelvben végbew
megy a himnembe vald teljes dtmenet.

A személyt jel©old ndénemil fSnevek /klt. nurus “meny", soce
rus "anyés" /mdr a vlt.-ban dtmennek az -a-deklindcidba
/nura, socra/. Az Gjlatin nyelvekben ezek vdltozatait ta-
1ldljuke

A tdrgyat jelold féneveknél tarkibb a kép. A lat. acus
"4d" péladul a kdvetkezd varidcidkat mutatja:

- ndnemtl: aé1ol. acu. néhdy: nyelvjdrdsban aca /ache for-

miban dtment =a-tsviibe;

~ semlegesnemfl: néhdny délol. nyelvjdrdsban aco / acora

alakban, rom. ac/ ace;

= himnem{i az olasz nyelvjiridsok tobbségében és az irodalmi
nyelvben ago / aghi formdkban.

A semlegesnemﬁ lat. cornu nem kiilénbsztethetd meg az ~o-
tovllektsl. A romdnban és az olaszban 8rzi a tobbes szdm
képzési médjat: rom. corn / coarne "szarv", corn / cornuri
“eifli", ol. corno / corna “szarv", a romdnban ezen kiviil

az aredeti nemet is megtartja /bér létezik egy himnenmfl corn/
corni "kiirt" vdltozat is/.

A t&bbi nyelvben a himnemll egyes szdm szembendll a nénemil
egyes szdmivd vilt régi tsbbes szdmmal és egy djképzésil

.

tobbes szdmmal s



fr. cor /himn.egyes sz./ = cors /tdbbes sz./ "kiirt"

corne /nénem, egyes szidm/ "szarv"

spe cuerno /himn., e.sz./ = cuernos /t.sz./ "kiirt"

cuerna /néhem, egyes szdm/ “agancs"

A latin -e= deklindcid

Az idetartozdé ndénemfl £énevek mdr a klt.-ban az -a-dekli=-
ndcid hatédsa ald keriiltek /1d. materies/ materia/. Késdbb
ezek a fénevek 4t is mentek dltaldban az =a=deklindcidbae
A maradék nem mutatott semmi kiilonbséget a mdssalhangzé

deklindcidhoz képest, igy végiil ez a deklindcid megsziinte

A facies "arc" (jlatin szdrmazékai k5z6tt megtaldlhatdk
mind az eredeti alakra, mind a feltételezhetd vlit. xfacia
alakra visszavezethetd formdk:

= lat. facies =~ délol. facci, sp. haz, port. face;
- lat. “facia = rome. fata, ol. faccia, fr. face.

A himnem#t lat. dies "nap" mdr a klt.-ban ingadozik a him-

nem és nénem kSzdtt. Tovdbbi sorsa kettds:

m
- az eredeti nom. dies / acce die(ﬁ/kiindulé forma:
= himnemf{: ol. di, éfrancia=-éprovanszdl di

- nénemfl: ol. nyelvjdrdsi die és di, rome zi

- az e18bb ~a-tsvilvé dtalak{tott nénem{ *dia a kiinduld
forma:
- nénemi{: ol. nyelvjdrdsi dia
= himnemf{: sp. port. dia

- ingadozik: dprovanszdl dia
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A melléknév

A melléknév sorsa nagy vonalakban a fénévhez hasonldan
alakule Igy példdul az =ov ég =a=-deklindcid /bonus, bo=
num, bona/ a vlt.-ban megmarad. A semlegesnem kihaldsd=
nak a kdvetkezményeit a kdvetkezdképpen lehet Gsszegez=
ni:

= ha a melléknév himnemilvé lett egykori semlegesnemfl fénév-
hez kapcsolddik, akkor miQletYhimnemﬂ alakot vesz fel:
ol., il castello e bello/ i castelli sono belli "a kasge
tély szép/ a kastélyock szépek"

= ha a fénév a romdn vagy olasz nyelvben egy olyan néne=
mi tobbes szdm végzddéssel rendelkezik, amely eredeti=
leg semlegesnemll volt, akkor a melléknév a megfeleld nd-
nemff végzddadst kapja: rom. ouale sint bune, ol. le uova

sono buone "a tojdsok jdk".

E probléma kapcsdn kiilon kell szdélni két jelenségrél: az

egylk a spanyol fdnevesiilt melléknév, a mdsik a rétoromsn
melléknév eltérd jelzdi és 411itményi viselkedése.

A spanyol fdnevesiilt melléknév viselkedésében az a sajd-

tos, hogy bdr a spanyol nyelvben is csak két nem van /a

=3

him~ és ndnem/, a fénevesiilt mellékndv /és a relativ fel=

g6fok/ semlegesnem® néveldt kap: sp. 1o bueno "a jé", lo

—_—

hermoso "a szép".

Az obwdldisch, a rétoromdn nyelv egyik vdltozata kiilonbd=
z8képpen képzi a melléknév jelzdi és 411{tmdnyi alakjdt.
Az 411{tmdnyi alak a nom. sing. egyenes folytatdja: bonus=
obw. bunse Az a mondat tehdt, hogy pl. “Az apa jé" ezen a
nyelven {gy hangzik: I1 bab ei buns. Ezzel szemben az a
kife jezés, hogy "egy jé apa® {gy hangzik: in bien bab,
ahol a "bien" az obliquus "bonu" szdrmazéka. Ennek a jew=
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lenségnek minden bizonnyal az egyeztetésben kell keressiik

a magyardzatdt : mlvel az allitmany nevszoi részeként sze=

amely viszont mindig nom. alakban van, {gy értheto, hogy
a melléknév 411itményi formija a nom.-i alakot Srizte meg.

\ rep16 melleknevet minden esetben az alannyal kell egyeztetni,‘
( Nem ez a helyzet a jelzoi funkcioban haszndlt melléknévvel.

)}O\Amint azt a fénévi paradlgma sorsanak alakulésa mutatja,
C/ v

. a mai djlatin nyelvek fénevei tdlnyomdérészt obl. formike=
7" bél szdrmaznak. Igy megdllapithatjuk, hogy az obw. jelzd
az dltaldnos tendencidnak megfelelfen viselkedike.

A f8névhez hasonldéan a mellékneveknél is a lat. III. dekli=
ndcidhoz tartozdk mutatjdk a tarkdbb képet.

Mivel az ehhez a csoporthoz tartozd melléknevek hidrom cso=
portja /hédromalakd, kétalakd, egyalakd/ koziil mdr a klt.-
ban is a kétalakdak csoportja volt a legnépesebb, ez a
cgoport a vlit.-ban a mdsik két csoport tagjait szinte tel-
jes egészében magdba olvasztotta.

A hiromalakiak csoportjdt a klte.-ban az -—er végil mellék-
nevek alkottdk /acer, celer/. Ezek a melléknevek a Vlt.-
ban analdgids dton gy mentek 4t a kétalakiak csoportjdba
/ple. fortis = masc. fem., forte = neutr./, hogy a himnemfi
alak =ris végz8dést kapott, amelynek eredményeképpen egy=
beesett a ndénem{ formdval. Itt sem kizdrt, hogy a fiiggdeset
/gen. acris/ hozzdjdrult a him- és ndnemll alak 5sszeolvadd-

ddhoz.

Az egyalakiak részben szintén dtmentek a kétalakiak cso=
port jdba /pl. praesens = vlt. xpraesentis - 6fr. presenz/,
részben az eredeti alakot alapformaként haszndltdk fel.
Ilymédon tehdt a III. deklindcidban is egy kétalaky rend-
szer jon létre, amelyben azonban az =o=-a=- deklindcid hime

nem- nénem megkiilnbdztetéssel szemben egy him-ndnemll alak
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all egy semlegesnemﬁ alakksal szemben.

Médr a vlt.<ban megfigyelhet3 az a tendencia, hogy a prob=
1éma megolddsira egy -a-végll alakot hasznilnak a ndénem je=
1516sére, amelybl viszont visszaképeznek egy -us=végd
himnemdl alakot/ {gy az eredeti acer=bdl elsbb acris, majd
acrus lesz, a tristis-b8l tristus/. Ezeknek a midsodlagos
formiknak a nyomai a mai djlatin nyelvekben megtaldlhatdk:
rom. acru, ol. agro "savanyi" rom. trist, ol. tristo "szo=
mori". Bz a tendencia az &nillévd vAlt nyelvekben sem szfi~
nik meg, példdul szolgdlnak erre az olasz nyelvjérésok,
ahol az irodalmi molle, verde "ldgy, z&id" helyett a mollo,
verdo formikat haszndl jdke. .

A néveld

A hatdrozott és hatdrozatlan néveld a £8névi paradigma és

a melléknév mellett a harmadik legfontosabb mutatdja a
genusnak, Bizonyos szempontbdl akdr az elslnek is nevezhetw
nénk, hiszen sok néveldvel rendelkezd eurdpai nyelvben /nem
csak djlatin/ szokds egy fénév valamely nemhez vald tarto=
zdsdt a megfeleld hatdrozott, esetleg hatdrozatlan néveld-
vel jelezni. ’ ' -

Mivel a hatdrozott néveld legfontosabb funkcidi az azonosi-
tds és a rdmutatds, 1gy érthetS, hogy az djlatin nyelvekben .
a hatérozott néveldk a latin ilyen feladatot betslts névmde
saibél alakultak ki.

Az azonositds feladatdt a latinban az ipse azonosité név-
mis toltotte be. Bz a névmis képezi a néveld legdsibb ré-
tegét, nyomait csupdn a kataldn nyelv Baledri szigeteken
beszélt vdltozata Srzi.

A rdmutatdsra a latinban tobb lehetdség is volt a beszéld-

t8l és a hallgatétdl vald tdavolsdg fiiggvényében, a néveld
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gzerepére ezek koziil az ille bizonyult a legmegfeleldbb-
nek. Az djlatin nyelvek, a fenti kivételtdl eltekintve,
mind ennek valamely vdltozatdt haszndljédk. Ennek az az
oka, hogy az ille a tdvolsdg szempont jadbdl semleges, u=
gyanis nem jelenlévd személyre vagy tdrgyra mutat rd.

A mutaténévmds helye eredetileg kdtetlen, az ille dllha=-
tott a fénév eldtt és mogdtte is. Bzt a tulajdonsdgdt ak=
kor is megtartotta, amikor mdr néveldként funciondlt, amit
bizonyitani 14tszik az a tény, hogy a néveldt tulnyomérészt
a fénév. eldtt hasznild (jlatin nyelvek kdzdtt van olyan
is, smelyik a hatdrozott néveldt a fénév végére teszi. Ez
a romidn nyelv, amelyben a lat. caballu illu " /az/ a 14"
mai formdja calule.

Az illu sorsa a hangtani kornyezettdl fiiggden /magdnhang=
z6 vagy médssalhangzd utdn, illetve eldtt/ kiilonbozdképpen
alakult, mds és mds alakot eredményezett: il, el, le, lo,
la, a, los, las, 1i, i. Az egyes varidnsok a killonbszd
nyelvekben azok hangsilyviszonyainak megfelelden honosod-
tak mege

6¢ A germdn nyelvek

Azt, hogy a hdrom nagy eurdpai nyelvcsaldd harmadik tagjd-
val is foglalkozunk, nem csak m gysdgd . indokolja. Ahhoz
ugyanis, hogy képet alkothassunk magunknak az indoeurdpai
nem eddigi /és taldn vdrhatdé/ sorsdrdl, meg kell vizsgdl=
nunk egy olyan nyelvi csoportot is, amelynek van olyan tag-
ja, amelyik a végletekig / tehdt a nulldra/ redukdlta ge-
nusrendszerét. Arra vonatkozdan pedig, hogy milyen dton
jutott el iddig, a legnagyobb valdszinflséggel az egész
csoportot vizsgdlva kaphatunk informdcidkate.
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Mieldtt azonban az egyes germidn nyelveket kézelebbrdil meg-
vizsgdlndnk, roviden 4t kell tekinteniink tdrténetiiket, hogy
meg tudjuk d4l1lapitani, mennyire haszndlhatdk a kapott ada-
tok.A legkordbbi adatokra vonatkozéan a germdn nyelvek sem
a szldv, sem a latin nyelvekre nem hasonlitanak, mivel ezek
az adatok a gét nyelvbdl szdrmaznak, amely ugyan a tobbi
germén nyelvhez vald viszonydban az 68zl4vhoz hasonlé, de
nem t5ltdtte be az irodalmi nyelv funkcidjdt, olyan érte=
lemben, mint az, és nem ig a tobbi 8se, mint a latin a ro-
midn nyelveknél. Egyetlen haszna, hogy bepillantdst enged

e g y germdn nyelv koral korszakdba, és lehetdvéd teszi ez=
dltal azt, hogy nagy vonalakban a tcbbire is kovetkeztet-
hessiink.

A germén nyelvekrdl és osztdlyozdsukrdél Hutterer M. /Hut=-
terer, 1986, pp. 380-384/ a kovetkezlket irja:

"A geimén nyelvek tudoményos osztdlyozdsa dltaldban még ma is,
a modern nyelvészet minden 4} felismerése-ellenére, alapvetde~
en az djgrammatikusok torténeti Ssszehasonlité médszerdre
tdmaszkodik. Nem kétséges, hogy a genetikus komparativisze
tika a germidn nyelvek kezdeteinek feltdrdsdban az egyik leg-
fontosabb eszktzt biztositotta. A torténeti nyelvtudominy

mai dlldsa mellett azonban mir nem kielégits, ha a germdn
nyelvek osztdlyozdsdndl a torténeti alapokra szoritkozik a
kutatds, olyan alapokra, amelyek ugyan adekvdt médon tilkro-
zik az 1000 vagy 2000 évvel ezeldtti dllapotokat, de mind-
azokat a vdltozatokat, eltoldddsokat, belsd és kiilsd kevew
redéseket és kiegyenlitddéseket, amelyek a germin nyelvek

torténetében azdta bedlltak, mdr nem képesek feltdrni."

Ennek illusztrdldsdra Hutterer az északi germin csoport
hagyominyos felosztdsdt emliti, amely a kivetkezd:



- 70 =

éészaki
nyugati skandindv keletl skandindv
izlandi norvég svéd dan

/+fdroi/

"Ez a tagozddds az i.sz. VI. gzdzadban még megfelelt a va=
légdgnak, de a késdi kdzépkorban és az Ujkorban midr kordnt-
gem tiikrozi a nyelvi tényeket. Azéta az izlandi és a fHroi
a germdn vildg peremére szorult és e sajdtos helyzetnek
megfelelSen az északi germidn nyelveken beliil is archaikus
tipust képvisel; a ddat igen erds német, fSleg alnémet ha=
t4ds érte, mig a hagyominyos "nyugati skandiniv" csoport
egyik tagja, a norvég, a hagyominyos "keleti skandindv"
csoport egyik tagjdval, a svéddel ndtt a szé nyelvtudo-

minyi értelmében egy nyelvvé Sssze,."

A benniinket kdzelebbrdl érdekld kérdéseket vizsgdlva a ko=
vetkez8 dltaldnos tendencidkat dllap{thatjuk meg:

« g genus kategéridja dtalakul az indoeurdpai hdrmas rend-
szerrdl a kettds /vagyis: a grammatikai<természetes
nem felSl a természetes nem felé/ osztdlyozdsra, egé-

szen a genus kategdéria felszimoldsiig,

« g fenti folyamatban a névmdsok rendszere részrendszerré
valik a teljes nyelvi rendszeren beliil és egyre jobban

tdvolodik a t5bbi névsezdétdl;

« kialakulnak a néveldk, és ezzel pirhuzamosan az esetw«
rendszer egyszerﬂsﬁdik, amely folyamat sordn az erede«
tileg ondlldé esetfunkéicdkat egyre inkdbb az eldljérds
szintagmdk veszik 4t;
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« a deklindcids rendszer dtcsoportosul, amennyiben a ré-
gl t8osztdlyok elkiiloniilése felszdmolddik, és helyét a
tobbes szdm képzési médja szerinti csoportositds fog-
lalja el;

~ a mondattanban a szintetikus tipus analltikus tipussd
alakul a't .

"Wégeredményben tehdt azt ldtjuk, hogy a germdn nyelvek

a flexiés ie. alapnyelvhez viszonyltva egyontetffen deflexi-
6s tendencidkat mutatnak, melyeknek jeleit mdr a kozgermédn
szinten is megdllapithatjuk. Joggal dllithatjuk tehdt,
hogy a szerkezeti dtalakulds folyamata sordn végsS fokon
latens, belsd tendencidk kibontakozdsdrdl van szé. Ennek
az liteme azonban az egyes alcsoportokndl, ill. az egyedi
nyelveknél nagyon is kiilonbozd. Az angol nyelv pl. a mor-
folégiai rendszert illetden valamennyi rokonnyelvét meg-
eldzte, ugyanakkor hangtandban egyike a legkonzervativabb
jellegll germén nyelveknek. Bzzel szemben a német nyélv.
amely hangtani szempontbdl a legmesszebbmend Gjitdsokat
mutatja, morfoldgiailag és szintaktikailag ma az archai-

kusnak nevezhet8 germdn nyelvek kozé sorolhatd."

Ezek utdn tekintsiik 4t rsviden az egyes nyelvi csoportok-
nak a vizsgdlatunk tdrgya szempontjdbél fontos jellemzbite.

6el Eszaki germinok

Ez a csoport - mint mdr emlitettiik = egy archaikus eleme~
ket 8rz8 és egy erdsen megviltozott szerkezetil nyelveket
magdba foglald alcsoportra oszthaté.

Az elsGbe tartozik az izlandi és a fHrsi, a masodikba a

norvég, a ddn és a svéd.



N

P
e

utédainak nyelve, az arcaikus elemek kdziil megdrizte a '~
névszdk hdrom nemét, a fénévragozis négy esetét és a té-
osztdlyok szerinti ragozdst, bdr ez utdbbindl mutatkozik
egy egyszerllssdési tendencia. Meg kell jegyezni, hogy ami

a szuffixdlt néveld nemenként kiilonbozd formdit illeti, a-
zok a him- és nénemfl alakok esetén eléggé kidzel dllnak egy-

mdshoz:

Izlandi: armr -~ armr-inn /himn./. “kar = a kar"
skor ~ gkor-in /nén./ "haj -« a haj"

land ~ land-it ./sem/ " orszdg - az orszdg"

FHdroi: batur - batur-in /himn./ “csdénak - a csénak"
hurd - hurd-in /nén./ Majté - az ajté"

bord - bord-id /sem./ "agztal - az asztal'

A melléknév erds és gyenge ragozdst kiilonboztet meg, ami-
az elsd esetben a t8osztdly szerinti ragok felvételét, a
misodik esetben a gyenge fdnevek ragjainak felvételét je~
lenti.

A névmds a 3. személyben egyes és tobbes szimban is meg-
kiilonbdzteti a hdrom nemet, azonban csak az egies szam
him- és nénem# alakja valédi személyes névmds, /jellege .
zetesen északi/, az egyes szdm semleges és a tdbbes szdm .
alakok mutaté névmisi eredetflek:

. singe. . plur.
hn, hann eir
nne hén- oer
sn. at au

Az északi germdn nyelvek médsik csoportja az iddk folyamédn
jelentds vdltozdsokon ment keresztiile Ennek oka nem utolw-

86 sorban a torténelmi Koriilményekben keresendd. A hatale-
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mi helyzet vdltozdsai u.i. ebben a térségben a szokdsos-
nil erdteljesebdb nyelvi kdvetkezményekkel jartak, olyanokw
kal, amelyek a mai napig rdnyomjdk bélyegiiket a nyelvi

helyzetre ezekben az orsziagokban.

Jelent8s hatdst gyakorolt példdul a dédn nyelv a svéd és
norvég nyelvre a dd4n uralom idején olyannyira, hogy Norvé-
gidban ma is két kdznyelvi-irodalmi nyelvi norma él par-
huzamosan: a ddn-norvég u.n. riksmal és az {jnorvég vagy
landsmal. Ugyanakkor a ddn nyelvet rendkiviil erds német
hatds érte: a XVI ~ XVII. szdzadban az udvar, a nemesség
és a vdrosi polgirsdg németiil beszélt. Mindez természete-
sen elsdsorban az irodalmi nyelvre és a kdznyelvre vonatw=
kozik, a nyelvjirdsokat ezek a hatdsok kevésbdé érték.
Mindezt az egyes nyelvi jelenségek vizsgdlatdndl feltét-
leniil szem eldtt kell tartani, mert azok csak e torténel-
mi tények ismeretében értékelhetdk helyesen.

Ha ugyanis csak a puszta tényeket szembesitjiikk egymdssal,
akkor azt 1liatjuk példdul, hogy a norvég és a svéd nyelv
kiillonbozik egymdstdél a nemek megkillonboztetése szempont-
jédbdl:

djnorvég: 3 nem - steinen /himn., "k&%/
hféna /nén., "tyik"/
dyret /sem., "4dllat"/

‘4., - [1] C41]
svéa s 2 nem - gossen "Pi&" | . . . L -nem
flickan "ldny"

huset "“hiz" seml.nem

Ha azonban figyelembe vessziik e nyelvek létrejottének ko-

rilményeit, vagyis, hogy az djnorvég nyelv a milt szdzad

kdzepe tdjdn nyelvjdrdsok alapjdn keletkezett, a mai svéd
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nyelv viszont erds ddn hatdst mutat, akkor kideriil, hogy
a kiilonbség a két nyelv kdzdtt Osszességében kordntsem
olyan nagy, illetve més jellegﬁ. Ehhez a felismeréshes
csupdn meg kell vizsgdlni a svéd nyelvjdrdsok és a ddn

nyelv genusrendszerét:

svéd nyelvj. : 3 nem - stolen /himn., "szék"/
sola /nén., “nap"/
huset /sem., "haz"/
‘dédn: 2 nem - manden "férfi®
kdzts nem
konen "ng"

barnet "gyerek" seml.nem

A benniinket érdekld egyéb alaktani kérdésekre vonatkozd=

an a helyzet a kdvetkezd:

A néveldt mindegyik északi nyelv szuffixdlt helyzetben

haszndlja /1d. fenti pllddk/. Prepoziciondlis helyzetben

csak jelzds szerkezetben fordul eld, azonban = a didn ki

vételével - a szuffixdlttal egyiitt. A dd4n nyelv ebben is

a német hatdsdt mutatja: N
Pl.: norvég - den hvite katten "a fehér macska"

dédn - den store mand "a nagy férfi"

formija és a gen. dl1l szemben egymdssal, minden mis vie
szonyt prepozicidk fejeznek ki, de a gen. is kifejezhetd
prepozicidval; a fdnevek csak a tobbes szdm képzése alap=-

jédn csoportosithatdk.

A névmds 3. személye egyes szdmban megkiilonbszteti a hd=-

rom nemet:

himnem: dén, nor.,sv. han
nénem: dan, nor. hun, sv. hon
s.nem: d4n, nor., sv. det

tobbes sz.: ddn, nor., sv. de



Itt is feltfing, hogy a seml. nem és a tSbbes szdm alakja
mutaténévmdsi eredetfi.

A névmds - a fénévvel ellentétben - filigglesetet is képez:

dédn: han "8" /hn./ =« ham "“3t, neki"

svéd: han "6" /hn./ - honom "8t, neki"

A tobbi germdn nyelv koziil most csak kettdt vizsgdlunk meg,
részben mert ezek csoportjuk meghatdrozd tagjai, részben
pedig mert ezek rendelkeznek azokkal a tulajdonsdgokkal, ame=-
lyek vizsgdlatunk szempontjdbdl érdeklddésre tarthatnak szd-

mot. Ezek a német és az angol nyelv.

6¢2 Német nyelv

Ha a norvég és svéd nyelv esetében szélnunk kellett az
irodalmi nyelv és a nyelvjdrdsok kiildnbségérdél, akkor a né=
met nyelv esetében ez még indokoltabb, mivel a nyelvjdrd-
sok és az irodalmi /és kdz-/ nyelv kiilonbsége mellett az
egyes nyelvjdrdsok kozdtti kiilonbség is jelentds, (Ezt
szem eldtt kell tartani, amikor a kdzépnémet tulajdon 1lét-
rejott, Luther Biblidja dltal terjesztett és a XVII. szd-
zadtdl tudatosan fejlesztett irodalmi /djfelnémet/ nyelv
rendszerét vizsgdljuke.

A £6név a német nyelvben megkiilénbSzteti a hdrom nemet,
amit azonban nem annyira maga a fénév, mint inkdbb vala=-
mely ue.n. determindnsa jelez. Ez a német nyelvben is leg-

gyakrabban a hdtdrozott néveléd:

Egyes sz. - Tdbbes sz
hne. der
nn, die die /mindhdrom nem/

sne das
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A £6név ragozédsa nemenként torténik a négy esetbdl /nom.,
acc., gen., dat./ 4116 paradigmdban gy, hogy ©ndllé acc.-a
csak a hn. egyes szdmnak van, a hn. és sn. egyes szam gene.

és dat. esete azonos, a tdbbes szdmban nincs genuskiilsnbség.

A melléknévnek jelz8ként van erds és gyenge ragozdsa, az
erds ragozds végzddései kifejezik a f£Onév nemét, a gyenge
ragozds alakjai azonosak a gyenge ragozdsi fdénevek alakja-
ival. Meg kell jegyezni, hogy a kdzépfelnémetben a jelzd &ll=-
hatott teljesen végz3dés nélkiil is /pl. guoter man, de guot
man is/, aminek nyomai a mai nyelvjdrdsokban is megtaldlha~
tdk.

A £6név nemének jelzésében dontd szerepet jdtszanak az un.
determindnsok /néveldk, névmésok/, amelyek a nemek szerint

kiilonbozd esetvégzddéseket hordozzdk.

teti a hdrom nemet: er /hn./, sie /nn./, es /sn./ és a négy

egetet.

6.3 Az_angol nyelv

A legfontosabb dolog, amit jelen esetben a mai angol nyelv-
rél elmondhatunk az, hogy a £6név nem kiildnbodzteti meg a
nyelvtani nemet. A hangsily itt a m a i -n van, hiszen az
dangol - a tobbi germdn nyelvhez hasonldéan - még megkiilon-
bozteti a hdrom nemet. Az a titokzatos folyamat, amelynek
eredményeképpen az angol nyelvbdl kiveszett a genus katew
goéridaja, a kozépangol korszakban /i.sz. 1100-1500/ zajlott
le, amelynek elején alig fedezhetd fel valamilyen kiilonbség
az dangolhoz képest, amelynek a végén azonban az angol nyelv

midr a mai minden lényeges vondsival rendelkezik.
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Melyek ezek a vondsok?

A mai angol grammatika az eldz8 korokhoz viszonyitva flexi-
és szempontbdl teljesen leegyszerﬂsﬁdﬁtt. Ennek eredménye=-
képp a kdzépangol korban megindult analitikus fejlddési ten-
dencia még hatdrozottabban bontakozott ki.

A £6név a nemeket ma mdr csak a természetes nem szerint kii-
lénbszteti meg, de ez is csak a névmdsok 3. szemdyével tor=
ténd utaldsbél deriil ki /van ugyan néhdny olyan eset is,
ahol nem személyre utal a személyes névmds megfeleld alak=
ja, ple. a kutydra a hn. he, a macskdra a nn. she alakkal
utalnak a sn. it helyett; ugyancsak she-vel utalnak hajék=
ra, a Foldre; a semlegesnemﬂ it-tel a gyerekre, valészinf
azonban, hogy ezeknek az eseteknek inkdbb szemantikai, mint

grammatikai okai vannak/.

Egyetlen 5ndlldé eset mindkét szdmban az inflexids “szdsz"
gen., amelynek végzddése mindkét szdmban és minden fénév

egsetében egységesen =-s-.

ban megkiilonbozteti a hdrom nemet: hn. he, nn. she, sn. it,
amelyek koziil az elsd kettdvel a megfeleld nemil személyekre,
a harmadikkal nem személyekre utalnak dltaldnos szabdly sze=
rint /amely aldél, mint ldttuk, vannak kivételek/. A személyes
névmds a fdnévtdl eltérden megkiilonbdzteti az alap- és fiiggl=
esetet: I /én/ = me /engem, nekem/ vagy he /8, hn./ = him
/8t, neki/. A gen. birtokos névmisként funkcionil, amelynek
van killon jelzdi és 411itményi formdja: this is my book és
this book is mine.

A kdvetkezlkben, miutdn dttekintettilk a hdrom legjelentdsebd
indoeurdpai nyelvcsaldd genussal kapcsolatos sajdtossdgait,
megprébdlunk ezek alapjdn vdlaszt keresni a bevezetdben fel-
tett kérdésekre.
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7o Kovetkeztetések

Az i.e. nyelvek genusrendszere

Mint a bevezetdben leszdgeztilk, az elsé dolog, amit tisz=

tdznunk kell az, hogy melyek a genus legfontosabb kritérie
umai. ' )

Prébdljuk meg tehdt Osszefoglalni mindazt, amit a vizsgélt

nyelvek genusrendszerének formai oldaldrdl megtudtunk.

7.1 Elsd kérdésiink volt: milyen mutatdéi vannak a genusnak,
és ezek a grammatika melyik szférdjdhoz tartoznak?

Ha a genus szdba keriil, ez rendszerint a fénévvel kapcso-
latban torténik, mint annak egy jellemzd tulajdonsdgdt szo-
kds emliteni. A lef{ré nyelvtanok is ilyen értelemben, a
lexikdn beliil tdrgyaljdk, igy nem véletlen, hogy a koztudat-
ban lexikai kategdriaként é1. Erdemes azonban ezt a kérdést
ogy kicsit kdzelebbrdl is megvizsgdlni. Ha ezt megtessaziik,
kideriil, hogy midr az is kétséges, jogosan beszéliink-e egyidl-
taldn 6ndllé 1lexikai kategdridkrdl.

Elég csak alaposabban koriilnézni a grammatika b5lcsdjénél,
hogy kétségeink tdmadjanak a szdéfaji kategdéridk megalapo=

zottsdga és ondlldsdga feldl.

A mai értelemben vett grammatikai elemzésrél Burdpdban a
gorog Platénnil beszélhetiink el5szdr. Platén a mondatot vizs-
gdlja, amit két részre bont: az "onomav-ra és a "rhema'-ra,
Ezeket "meros logéu"-nak, azaz mondatrészeknek nevez. Az
"onoma" aztan a mai fénév, a "rhema" a mai ige 8se lesz.

Azt azonban, hogy Platén még nem ilyen értelemben hasznil-
ja 6ket7bizonyitja az is, hogy a rhema-ba sorolja a névszdi

4llitminyt is, a névezdi részével egyiitt. A "meros logou"



- 79 «

még Arisztotelésznél is mondatrész értelemben szerepel a
826 definicidjdban, ami "6ndllé jelentésfl és tovdbb mir
nem bonthaté" alkotdrész /nem nehéz e meghatdrozdsban a
természettudomdny hatdsdt = atom meghatdrozdsa - felfedez=-
ni/, és amely osztdlyainak szamdt Arisztotelész hiromra no-
veli a "syndesmoi" fogalmidval, ahova a kdt8szavak, névelSk,
névmdsok és prepozicidk tartoznak. A sztoikusok tovdbb no=-
velik az osztdlyok szdmdt, amelyek aztdn az alexandriaiakndl
/1d. Dionysius Trax nyelvtanidt/ éri el a nyolcat. Az itt
szerepld osztdlyok aztdn a latin kdzvetitésével és némi mé-
dos{tdsokkal alkotjdk a mai széfajok alapjdt. Trax is hasz-
nilja a meros logou kifejezést, ami itt mdr - az osztdlyok
nagy szdma miatt - széfajként értelmezhets. Az osztdlyok
megkiilonboztetése azonban elsdsorban a lehetséges mondat-
tani funkcidik alapjédn torténik.

Ez a dolog azonban a mai gyakorlatban sem ismeretlen, hi-
szen nem egy esetben hatdrozza meg csak a szintaktikai
funkcid a széfajt. Gondoljunk olyan esetekre, mint "a szép
a miivészetben" vagy a "szép milvészet" kifejezések, ahol a
"g2ép" az elsd esetben f6név;'a misodikban melléknév, vagy
a "dolgozdk ezrei" és a "dolgozdé nép", ahol a helyzet ugyan-=
az. Nem is beszélve az angol nyelvrdl, ahol a szintaktikai
funkcidé nemcsak a széfajt, hanem a jelentést is meghatdroz-
hatja /pl. round table “kerek asztal", a round of drinks
"ogy kor, rundé", round the world "a vildg koril", to round
"kerekit, kerekedik"/.

Lexikai kategdridkrdl, lexikdrdl azért beszéliink végiil is,
mert az emlitett jelenségekkel egy-egy, a mondatbdl kira-
gadott szd vizsgdlata kapcsdn is taldlkozhatunk.

Léssuk tehdt, milyen jellemzdi vannak a fénévnek a széfaji
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meghatdrozds alapjdn. Ezek a lehetséges kategléridk az i.e.

nyelveknél a szam, az eset és a nem.

A szém, amelyet minden i.e. nyelv megkiilonboztet, tulajdon-
képpen morfo-szemantikai kategdéria, mivel az egyes és tobbes
szdm alaktani jegyekben jelenik meg, azonban nem egyszerﬁ |
viszonyt /mennyiségi/ kézvetit, hanem - esetenként viltow

26 mértékben - jelentéstsbbletet is: ezt‘bizonyitjék a csak
egyes vagy csak tobbes szdmmal rendelkezd fénevek, a szupp-
letiv formik MEJOBEK-JWAN /, bizonyltja az a tény, hogy
sok esetben egy-egy sz6 tobbes szdma szinte gzinonimaként _
helyettesithetd mds szdéval /fék-erdd/, az egyes és tobbes
szam haszndlatival kapcsolatos nyelvenként eltérd gyakor-
lat, és - ha elsd pillantdsra nem idetartozdnak tinik is «
a fénevet helyettesitd személyes névmds is, ahol teljesen
nyilvdnvald az egyes és tobbes szdm tartalmi eltérése /ha-
sonléképpen a fajfogalmak tdbbes szdmdhoz, ahol pl. a kdny-
vek a legritkdbb esetben jelenti ugyanannak a kdnyvnek tobb
példdnyat/. ‘ |

Az _eset azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek vele
/ezt a kategdridt az i.e. nyelvek koziil ésak a szlév'nyel-
vek ~ a bolgdr kivételével -, az archaikusnak szdmité ger-
mdn nyelvek, az djlatin nyelvek k&ziill a romdn Srizte meg/
egyértelmlien szintaktikai-szintagmatikai kategdria, mivel
feladata az egyes mondatrészek funkcidinak, Bsszegirtozé-
sdnak jelolése. Az eset a mondat keretein kiviil, esetenként
a szintagmdn kiviil, értelmét veszti. Valdszinflleg ez lehet
az oka annak, hogy a romdn nyelvek t5bbségénél és a germdn
nyelvek egy részénél az analitikus szemlélet erdstdése ki-
vetkeztében veszitett jelent§ségébdl, és lényegében a szdm
jelolésére redukildédott.
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A gazdag esetrendszerrel rendelkezd nyelvek esetében a
helyzet nem ilyen egyértelmil, de ha figyelembe vessziik pl.
az orosz nyelv egyes ragozidsi csoportjain beliil, még in-
kdbb ezek kdzott jelentkezd szinkretizmust /a lehetséges
végz8dések szdma jéval kisebb, mint az eseteké/, akkor azt
dllapithatjuk meg, hogy a helyzet itt is ugyanaz, csupén

a hangsily dttevS8dik a szintaxisrdl a szintagmatikdra.
Ezek utdn ldssuk, mi a helyzet a nemmel?

Ezt a kategdéridt gy szokds meghatdrozni, hogy a f6név bel-
s tulajdonsdga. Ha ez igaz, akkor joggal vdrhatjuk el,
hogy ez a tulajdonsig minden esetben, a £6név barmely for-
md jédban egyértelmllen megnyilatkozik. Hogy ez nem igy van,
az vizsgdlatainkbél vildgosan kitfnik. Itt ellen lehet vet-
ni, hogy erre nincs is sziikség, elég, ha az anyanyelvi be-
52618 tudatdban az egyes fdnevekhez a megfeleld genusfo-
galom kapcsolddik. Ez igaz, ennek a fogalomnak azonban a
tudatba valahogy be kell keriilni. Nos, vizsgdljuk meg, ho-
gyan alakul ki az i.e. anyanyelvi beszéld tudatiban 41tald-
ban a genus, 8s konkrétan egy-egy fénév genusbeli hovatar-

tozasdnak fogalma.

1/ BEls8ként azt az utat kell emliteniink, amelynek feltéte-
lezése végigkiséri a grammatika egész torténetét - mint
ldttuk « a gorogoktdl egészen Wund "Wertunterscheidung" el
méletdig, és ez a szemantikai csoportositis. Az, hogy ez a
szempont mindig jelen volt a nyelvészeti kdztudatban, nem
véletlen, hiszen a szemantikai csoportositds mint részrend-
szer valdban megtaldlhaté a fénévi osztdlyokkal rendelkezd
nyelveknél, {gy az i.e. nyelvekndl is, fejlédésiik j6formin
minden szakaszdban. Igaz, vdltakozd sillyal. Gondoljunk itt
az egykor t3 szerint csoportositott fdnevek természetes nem

szerinti Atcsoportositdsdra az djlatin nyelveknél, az -a-
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végll himnemfl fnevek természetes nem szerinti egyeztetésé-
re az orosz nyelvben, vagy a kiilonbdz8 korokban vissza=-

visszatérd él16-élettelen, személy-nem személy megkiilonboz-
tetésre az i.e. alapnyelvben feltételezhetdtdl az Jfranci-
dn 4t a mai spanyol, romin, északi germin és szldv nyelvek-

ben kimutathatd megjelenési formdkig.

Ugyanakkor azonban az ellenkezdjére is gondolnunk kell, ar-
ra nevezetesen, hogy azok a kisérletek, amelyek ezt a rész-
rendszert ki akartdk mutatni a nyelv egészében, kudarcha

fulladtak, mivel a mindent dtfogé - logikailag ugyan elviar-

hatéd = szemantikai rend nem létezik.,

2/ A motivéltéég s a teljes motivdlatlansdg k5zdtt jelol-
hetd ki a helye a mdsodik dtnak, a formai analdgidnal. Ez-
zel taldlkozhatunk a latin III. deklindcidhoz tartozdé féne-
vek ijlatin sorsdnak vizsgdlatakor, de taldlkozhatunk ezzel
a jelenséggel a mai nyelveknél is, a kdlcsdnszavak nemének
meghatdrozdsindl. /Szemléletes példdkkal szolgdlnak erre a
jelenségre a kiilonbdz§ eurdpai nyelvek amerikai nyelvjird-
sai: pl. az amerikai norvégban a crew ndnemfi a nénemf{ bru,
tru hatdsira, a store viszont himnem a himnemd har, kar
hatisira; a pennsylvdniai németben /pennsilfaanisch/ néne-
mi{ tendencia figyelhetd meg a the és a die hangzdsbeli ha;

sonldsdga miatt./

Hasonlé jelenségre utal annak a vizsgdlatnak az eredménye
is, amelynek soran francia kisiskoldsokat kérdeztek meg,
A vizsgdlat sordn a francia &yerekek ©sztondsen -~ valdszie
nilleg elsdsorban formai alapon ~ eltaldltdk olyan szavak

nemét is, amelyekkel addig még nem taldlkoztake.

Bzek a jelenségek bizonyitjék, hogy az i.e. nyelvekben mil-

kddnie kell minden bizonnyal egy formai analdgia alap.jan



funkciondld osztdlyozdsi tendencidnak is. Ett8l fiiggetle -
niil azt kell mondanunk, hogy a fdnevek jelentds részénél
/ez nyelvenként természetesen vdltozd, hiszen a szldv
nyelveknél, vagy a német képzlk esetében nagyobb szere-
pet kapnak a formai elemek/ sem az elsd, sem a mdsodik 4t

nem jarhatd.

3/ A harmadik Ut a hagyomdny, vagyis a motivdlatlanség,

ami azt jelenti, hogy a sem jelentésiik, sem hangzdsuk alap=
jédn nem besorolhaté fénevek neme egyszerflen Ur8klddik.Az
anyanyelvi beszél8 azonban nem szdtdrban taldlkozik egy--
egy fénévvel /bdr ilyen is van/, hanem, 3 grammatikai rend-
szer egészéhez hasonldan, a genusrendszert is = és ezen be=
liill egy-egy £8név nemét - dedukcid dtjdn kell kialakitania.
Azok a jelek, amelyekb8l az adott f£6név nemére lehet kivet-
keztetni azonosak azokkal az esetekkel, shol a genus mitks=
dike.

Nézzilk meg, melyek a relevdns genusmutaték a vizsgdlt nyel=-

vekben.

a/ A szldv nyelvek gazdag végz8désrendszere azt sugallja,
hogy a szldv fdnév biztosan képes a genus 5ndlldé formai
jelzésére. Ez azonban nem igy van, mivel ugyanazon nemhez
tobb végzbdés is tartozik /pl. az oroszban a himnem# féne-
vek végzddhetnek kemény és ldgy mdssalhangzdéra, j-re, =-a-ra/
és egy végz8désen beliil t5bb nem is lehet /pl. =a-végllek/,
a kdlcsbnszavaknak pedig kiildn életiik van. Ezen kiviil = ezt
a nyelvjdrdsokndl tapasztalhatjuk - bizonyos hangtani vil-
tozdsok megvdltoztathatjdk a nemet, ugyanakkor olyan is eld=-
fordul, hogy a nem hatdsdra a végz8dés, tehdt a sz alakja
védltozik meg.
Az egyetlen biztos pont tehdt az egyeztetés, annak is csak

az a nédhdny esete, amellyel Karpinszkaja mdédszerének ismer-
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tetése sordn taldlkoztunk /ld. "diagnosztikai készlet®/.
Ezek a sz14v nyelvek esetében a nom. és acc., mivel pl.

az oroszban a plur. dat., instr., loc. egységes, a sing.
gen., dat., instr. és loc. eseteiben a himnem és semleges-
nem alakja egybeesnek. Igy az adott fonédvnek, ha meg akar-
juk dllapitani a nemét, legaldbb egyszer eld kell fordule-
nia nom.-ban egyeztetve egy melléknévvel vagy egy milt ide~-
jll igével /amely azért viselkedhet melléknévhez hasonléan,
mivel igenévi eredetll/, esetleg olyan mondatszerkezetben,
ahol alanyi helyzetben levd személyes névmissal utalunk
vissza rd, és egyszer acc.-ban. Az elsd esetben a hirom
nem egyikéhez soroljuk, a misodikban megdllapitjuk, hogy
é16ként vagy élettelenként kell kezelniink, mivel ez sem

minden esetben egyértelmfi(.

b/ A romin nyelvek esetében - nyelvenként vdltozé mérték-
ben - szintén kaphatunk bizonyos informicidkat a genusra
vonatkozéan a fénévi paradigmdbdl. A legtdbbet a romin
nyelvben, ahol az egyes és tobbes szdm szembedllitdsa az
esetek nagy részében meghatdrozza a nemet, de a - flleg
plur. - végzddések keveredése miatt ez nem mindig lehet-

séges.

Bizonyos formai jegyek a tobbi Wjlatin nyelvben is vannak,
a rominhoz képest azonban elenyészd mennyiségben. A leg-
tobb segitséget a néveld ad /inkdbb a hatdrozatlan, mivel
pl. a francidban a magédnhangzdéval kezd8d8§ féneveknél a ha-
tdrozott néveldt nem lehet megkiilonbsztetni/, valamint a
melléknév /ha rendelkezik minden nemben kiilén alakkal/ és
a névmis egyeztetése. Meg kell jegyezni, hogy a néveld ki-

valasztdsa tulajdonképpen szintén egyeztetés.

3



¢/ A germdn nyelvekben - néhdny képzd kivételdvel, ez is
inkdbb az archaikusnak mondhaté nyelveknél - alig beszél=
hetiink paradigmatikus vagy mds formai megkiilonbdztethe ;6=
ségrél. Az északi nyelveknél szinte kizdrdlag a néveld /ha-
tdrozott és hatdrozatlan/, a németnél ezen kiviil a t5bbi
determindns és a melléknév erds ragozdsa, minden germén
nyelvnél és az angolban kizdrdlag a névmds egyeztetése

jelzi a nemet.

Visszatérve tehdt eredeti kérdésiinkre a fentiek alapjédn
kijelenthet jilkk, hogy az i.e. nem egyediili egyértelm muta-
téja az egyeztetés, ami vitathatatlanul szintaktikai =
szintagmatikai kategdria, sdt a névmds esetében szdveg=

grammatikai eszksz.

7.2, Tovdbbi bizonyltékokat kaphatunk a fenti megdllapi-
tdsra, ha megprébdlunk vdlaszt kapni a mdsodik kérdésiink-
re, az i.e. nem kialakuldsdra, és Ssszefoglaljuk a genus=
szal kapcsolatos kategdridk sorsdnak alakuldsdra vonatko=

z4 ismereteinket.

Te2s1 A legfontosabb ilyen kategdria a jelzds szerkezet.
Ha ennek mechanizmusdrdél megkdzelitden pontos képet aka=
runk kapni, meg kell prdébdlnunk rekonstrudlni a kezdeti

dllapotot a birtokunkban levd informdcidk alapjdn.

A jelzds szerkezet egyik alkotdelemérdl, a fénévrdl a mai
napig dltaldnosan elfogadott vélemény, hogy az i.e. alap=-
nyelvben tematikus végzddések szerint volt csoportosithatd.
Ezek a végzddések /a mai képzdkhdz hasonldan/ kiilonbszd

fogalomkdrdkre voltak jellemzdek, és hozzdjuk kapcsolddtak

az esetvégz8dések, amelyek minden esetben azonosak voltak.
—~ Y <

A jelzds szerkezet mdsik alkotdelemérdl, a melléknévrdl

azt kell a szakemberek tilnyomdé tobbségének véleményére
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tédmaszkodva elsdsorban elmondani, hogy eleinte /a t5bbi
névszdval egylitt/ lényegében nem kiilonbozstt a £6névisl.
/Ezt anndl is inkdbb 411ithatjuk, mert a széfajok &lta-
ldban kdzelebb voltak egymdshoz/. Erre enged kdvetkeztet=-
ni az, hogy a latinban a melléknevek is a fdnevek tidvei
szerint csoportosithatdk, vagy az, hogy az dészldvban a fé-
nevek és melléknevek végzddései még mindig elég kdzel van-

nak egymdshoz.

A harmadik dolog, amit figyelembe kell venni, az a vald=-
szinll sorrend. Ezzel kapcsolatban végképp taldlgatdsokra
vagyunk utalva, de a latin és {jlatin nyelvek példdja, va=
lamint az észldv nyelvben tapasztalhatd tendencia alapjén
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jelzd inkdbb a jelzett
826 mbgott dllhatotte A

A fentiek alapjdn a korai i.e. jelzds szerkezetrdl a ko=
vetkezd kép valdszinfls{thets:

~ a jelzds szerkezet két, lényegében azonos jellegll, azo-
nosan viselkedd szdbdl 411;

- mivel a jelzd kiegésziti a jelzett szé tartalmit, hoz=
zdtesz pétldlag valamit, igy a jelzett szd mbgstt 4113

- két azonos fajtdji, Osszetartozd szdnak /ldsd Osszetett

£8nevek/ a mondatban csak azonos szintaktikai funkcid-

ja lehet; .

- ha ezt a szintaktikai funkcidt jeldljilk, azt azonos mor-
fémdval kell, ha az aldrendelt /mdsodrendl/ Ssszetevd k&-
veti a szerkezet f§8 tagjdt /Greenberg szerint: When the
adjective follows the noun, the adjective expresses all
the inflectional categories of the noun. In such cases
the noun may lack overt expression of one or all of these

categories. = Some Universals, Un. 40, p. 75/



Igy tehdat elképzelhetd, hogy az egyeztetés Gse egyszerflen

azonos mondatrészek azonos viselkedése. Mivel azonban jel=-
z8ként valdészinflleg a késSbbi melléknevek fordultak eld a

leggyakrabban, és - ha igaz a tematikus végzGdésekkel kap=-
csolatos feltevés, aminek alapjidn a melléknevek tobbségének
azonos végzddéssel kellett rendelkeznie - hasonlé formdban,
igy kialakulhatott az azonos melléknévi formdk bizonyos is-

métlddése.

Késébb, amikor a tematikus végz8dések eredeti funkcidja
elhomélyosult'/ezt a jelenséget minden nyelv ismeri: pl.

a "gzilletik" ige ma mdr senkiben nem kelti a szenvedd szem-
lélet képzetét/, bizonyos hangtorvények alapjdn az egykori
tematikus végz8désekbdl és egetvégzidésekbdl Uj, rdaddsul
kiilonboz8 formdk jottek létre, amelyek killonbszdségiik mi-
att az eredeti - Osszetartozdst jelsld - funkcidjuknak mar
nem tudtak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a nyelvi
rendszer alapvetden még nem viltozott meg, az Osszetarto-
zds jeldlésére tovibbra is sziikség volt, igy dj motivum
kellett.

Az i.e. nyelvek torténetének azt a szakaszdt vizsgdlva, a-
melyrdl adataink vannak, megdllapithatjuk, hogy - a termé-
szetes nem mellett - idérdl iddre visszatér a személy-nem
személy szembesllitds nyelvi eszkozokkel valé kifejezésée=
nek igénye. Ezt a tendencidt a vizsgdlt nyelvcsalddok min-
degyikében tapasztalhattuk:

T.2.1.1 A szldv nyelvek egész tdrténetén végigvonul az
él5-élettelen megkiildsnbdztetés, koronként vdltozdé intenzi=-

tdssal. A mai szld4v genusrendszernek markins tényezdje,

amint ezt a kérdéssel foglalkozd fejezetekben ldthattuk.

Ott a bolgdr nyelvvel nem foglalkoztunk, mivel ennek a
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nyelvnek a szerkezete jelentdsen eltér a tobbi szldv ryel-
vét8l, ami az Osszehasonlitdst megneheziti. Az eltérés ab-
ban 411, hogy a fénév ragozidsa gyakorlatilag megsziint, a
hatdrozottsigot pedig a nemenként és szdm szerint kiilonbo-
z3, mutaté névmisi eredetll végz6dés; a szintaktikai viszo=-
nyokat pedig prepozicidk jelzik. Ebben a szerkezetben is
van nyoma azonban a személy-nem személy szembedllitdsnak:

a himnemfl £86név megkiilonbozteti az alapformit és a fiiggd
esetet. Ez a kiilonbség a mai bolgdr nyelvben akkor figyel-
het8 meg, ha a himnemfl £6név egyes szdmban és hatdrozott
szemlélettel fordul eld /hatdrozott végzddés, determinta-
tiv jelzd/, vagy ha tulajdonnév. Ugy, ahogy mir tdbbszor
tapasztaltuk, tulajdonképpen itt is a nom.-acc. szembedlli=
tdsrdl van szé, mivel a prepozicidé nélkiili fiiggd eset gya-
korlatilag acc.-nak tekinthet8. Mivel a fdneveknek ez a
csoportja a személyneveket is magdba foglalja, igy tekinthet=-
jiik ezeket a "személy" szemlélet csoportjanak. Szemléletes
példdja a nyelvi gazdasigossdgnak, hogy a fiiggd eseti vég-

z0dést jelzds szerkezetben vagy a f8név, vagy a jelzd kap-

ja:

Bunsax CTOsHE "ldttam Sztojdnt",BUAAX Opara Bu CTOAHA
vagy BUIAX Baumg 6par CTOAH "1dttam a bdtyjdt, Szto-
jént".

7.2.1.2 Az djlatin nyelvekndl - kdvetkezésképpen a késbi
vulgdris latinban is - az "élettelen" vagy "nem személy"
eredetl semlegesnem beolvaddsdval pdrhuzamosan megfigyel-
hetd a személyt jelentd fdénevek acc.-i megkiilonboztetésé=
nek igénye. Mivel azonban az esetrendszer leegyszerflissdstt,
mir a kétesetil periddusban megfigyelhetd, hogy a szintak-
tikai funkcidkat prepozicidkkal teszik egyértelmiivé. Az

egyes Ujlatin nyelvekben aztdn ez a tendencia teljes egé-



szében kibontakozik. Ezt az eszkdzt haszniljdk fel a sze-

mély - nem személy megklildnboztetés jeloslésére is: néhdny
djlatin nyelv személyt jelentd szd esetén a tdrgy funkci=-

6jédt prepozicidéval jeldli. A spanyolban, portugdlban, en-
gadiniban és a délolasz nyelvjdrdsokban a latin ad-bdl le=-
rovidiilt a=-val, a romdnban pedig a latin per-bdl lerdvi-

diilt pe-vel jeldlik a tdrgyként szerepld személyt. Az a _
mondat példdul, hogy "az anya& nagyon szereti gyermekét", \(SY/
igy hangzik a spanyolban és a romdnban:

SPe: la madre quiere mucho a su nino

rom.: mama iubeste mult pe copilul sau

Te2+41e3 A germén nyelvekndl is taldlunk olyan jelensége=-
ket, amelyek vagy a személy - nem személy szembedllitdst
teszik djra rendszerré, vagy pedig erre vezethetdk vissza.
Az els8 csoportba sorolhatdk a kontinentdlis északi nyel-
vek, amelyek a k5z0s "személy"-nemet 4111tjdk szembe a
semleges "nem személy"-nemmel, a mdsikba pedig a német,
ahol csak a himnem fénevek egyes szdma kiillonbdzteti meg
formailag is a nom.-t és az acc.-t a t5bbi nemben és a

tobbes szdmban a nom. €s az acc. egybeesike.

T.241.4 Jéllehet az emlitett eszkdzdk nagyrészt djabb ke=
letkezésflek, gySkereik minden bizonnyal mélyre nydlnak visz-
sza. Nagy a valdszinflsége, hogy a fenti ellentétpdr a ter=
mészetes nem adta ellentéttel keveredve eredményezte azt
az 4j motivumot, amelynek alapjdn djra lehetdvé vilt a
szintaktikai Osszetartozds jeldlése. Ezi; hdrom nem, amelyf
vagy rendszerében, vagy tendencidjdban iér jelen kellett f
legyen az alapnyelvben, mivel kivétel nélkiil minden i.e.
nyelv ismerte mdr ondllé életében, még ha késdbb néhiny eli

is vetette. )\



A hirom nemmel kapcsolatban az a legvaldszinlibb feltéte-
lezés, hogy a szintaktikai funkcid jeldlésére vald torek-
vés és az dj motivum kdlcsondsen alakitottdk egymdst. Ar-
ra szdmtalan bizonyitékunk van, hogy a névszdéknil a nagyodd
1étszdmi tovek magukba olvasztottdk a kisebbeket, és hogy
azok mindeniitt az -a- és =-o- tovek voltak.

Mint azt példdul a latin, illetve djlatin nyelveknél 14t~
tuk, a két t6 a természetes nem szerint, a nom.-i, illet-
ve acc.~i alakjaik viszont a személy ~ nem személy megkii-
lﬁnﬁﬁztetés szerint rendezddtek ellentétpdrréd. Ennek sor-
reﬁdjén miig is vitatkoznak a szakemberek, egyesek szerint
az egyik, mdsok szerint a mdsik volt el6bb, megint masok
szerint a két szempont szerinti tagozddds padrhuzamosan folyt.
Ezt a vitdt szdz szdzalékosan kozvetlen bizonyf{tékok hijdn
valészinflleg a jovében sem lehet elddnteni, de tulajdonkép-
pen nem is sziikséges, hiszen ezek csupdn motivumok, amelyek-
nél miikodésiik mechanizmusa és hatdsa sokkal fontosabb, az
pedig nagy valészinflséggel rekonstrudlhaté. Az minden eset-
re elképzelhetd, hogy a mdr kialakult hirmas csoportositdst
asszocidcid tjdn azonositottdk a hirom nemmel, ami azutén

mir befolydsolhatta a rendszer tovdbbi alakuldsdt.

Az eredeti tagozddds az djlatin nyelveknél tapasztalhatd-

hoz hasonldan mehetett végbe. Ezeknél a nyelveknél azt

liéttuk, hogy a személyt jelentd fdnevek esetében az djla=

tin alakok dltaldban a latin nom. alakra, & nem személyt
jelentd fdneveknél pedig az acc. alakra vezethetdk vissza,

ami a jellemzd szintaktikai funkcidt jelzi. Ennek az i.e.
alapnyelvben az lehetett a kdvetkezménye, hogy a személyt
Jelentdé fénevek a kiilonbdz8 ragozdsi csoportokhoz tartozd vég-
z8dé siikt81 fiiggetleniil tobbnyire azonos végzddésil jelzdvel

fordultak el a nom.-ban, a nem személy csopprtba tartozd
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fénevek ugyanigy acc.~ban. Ehhez még egyéb szintaktikai
elemek ismétlddése is jdrulhatott, mint pl. a prepozicid-
ké, vagy valamilyen deiktikus elemé, amilyen a hatdrozott
néveld /kordbban mutaté névmds/. A prepozicid ismétlddésére
az 68z14v jelzds szerkezetrdl széldé fejezetben ldttunk
példdt, a néveld ismétlddésére /pontosabban a mutatd név-
mids kettds funkcidjédra /a latin nyelv szolgdlhat bizo=
nyftékkal.

Gamilscheg feltételezi, hogy i.sz. 600 koriil az ille muta-
t6 névmds két kiillonbszd funkcidt egyes{tett magdban: a deik-
tikus funkcid mellett kotSelemként mikodstt a féneves szer-
kezetek, pl. jelzds szerkezetek elemei kozdtt. Ezt szemlél-
teti a kovetkezd példa: porcus ille silvaticus "vaddiszné",
illetve ille porcus ille silvaticus "a vaddiszné". A midso-
dik esetben az elsd ille hatdrozott néveld, a . mdsodikban
kotdelem /Gamillscheg, 1936/.

7.2.2 A mai i.e. nyelvek is bizony{tjdk, hogy a néveldnek
a jelzds szerkezetben fontos szerepe van, annidl is inkdbb,

mivel mir magdnak a jelzdnek is determinativ funkcidja van.

Te2.2.1 Az djlatin nyelvek mindegyike hasznilja a hataro-
zott néveldt a jelzls szerkezetben. Sajdtosan alakul ez a
jelenség a romdn nyelvben. A hatdrozott "néveld", amely
Gamillscheg szerint az dltala feltételezett és fentebdb le-
irt helyzetbdl alakult ki oly mddon, hogy a kdtSelem beol-
vadt az eldtte 4116 fdnévbe, a fdnév szerves részeként he-
lyezkedik el a szdé végén: az eldbbi latin példa igy hangzik
a mai romdnban: porcul salbatic. Ha azonban a hatdrozottsig-
nak nyomatékot akarunk adni, akkor ugyanez a kifejezés igy
hangzik: porcul cel salbatic, ahol kdzvetleniil a melléknév-

re vonatkoztatva haszniltunk egy kiilon néveldt. Ez a néveld



ugyanolyan szerepet jdtszik, mint a mdsodik ille a latin
példdban, és megkiilonbdzteti a nemet. Egyébként ugyanezt a
nével§-kotSelemet talidljuk az uralkoddk nevében is /pl.
Stefan cel Mare/, amely szerkezet dltaldnosan haszndlt

az i.e. nyelvekben. /Meg kell jegyezni, hogy a személynév-
csalddnév sorrend egy tovdbbi bizonyiték a feltételezett
i.e. alapnyelvi jelzett szé-jelzd sorrend mellett, mivel
azokban a nyelvekben is ez a sorrend, ahol egyébként a

jelz8 megeldzi a jelzett szét./

7.2.2.2 A germdn nyelvek szintén hasznidljdk a néveldt a -
jelz8s szerkezetben. Ebben a nyelvcsalddban az északi
nyelvek jelz3s szerkezetének viselkedése az érdekes. Ezek-
ben a nyelvekben a jelz8s szerkezet a rominhoz hasonléan
alakul, tekintve hogy a hatdrozott '"néveld" itt is a £46-
név végén van. Az egyetlen kiilonbség, hogy - mivel itt a -
jelz8 a jelzett szé eldtt van - a kizdrdlag jelzds szerke-
zetben haszndlt kiilon néveld a szerkezet elején van. Abban
is hasonlitanak a romdnhoz, hogy =~ a ddn kivételével - a

fénév végén marad a mdsik determintativ elem is:

norvég: den hvite kitten "a fehér macska"

de ddn: den store mand § "a nagy férfi®

T+242.3 A legmeglepdbb felfedezést a szldv nyelvekkel kap-=
csolatban tehetjiike Itt az deriil ki ugyanis, hogy bar pl.

az orosz nyelv nem ismeri a hatdrozott néveldt /a hatdro-
zatlant sem/, a jelz8s szerkezetben mégis sziikségesnek
bizonyult a hatdrozottsdg valamilyen jelolése. A tobbi i.e.
nyelv ismeretében mdr nem is meglepd, hogy ez a jelolés a
melléknévhez kapcsolddik és mutatd névmdsi eredetll. A jel-
26i u.n. teljes alaky 'melléknévrdl van sz6, amely az 6szliv=-

ban kapja meg az -~ azdéta mdr kiveszett - "ji" mutatd névmis
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nemenként kiilonboz8 formdit. /E mutatd névmisnak a mellék-
névi végz8désen kiviil csak a személyes névmds 3. személye
8rzi a nyomdt./ Al1itminyi funkcidban a melléknév rovid
alakja haszndlatos, amely egyrészt a nom.-hoz kotott, mds-
részt mdig is alapvetden f£énévi funkcidji. /nehéz lenne
funkcidé alapjdn kiilonbséget tenni "a gyerek iskolds", "a

gyerek okos" és "a gyerek katona" kdzott./

7.2.2.4 A néveldnek azonban a jelzds szerkezeten kiviil,
onmagdban is igen fontos szerepe van a genus szempont ja-
bél, s8t Meillet véleménye szerint a mai genusrendszer ki-
alakuldsdban kulcsszerepet jdtszott. A hatdrozott néveld

- azokban a nyelvekben, ahol megtaldlhaté - kivétel nél=-
kil mutaté névmdsbél alakult ki. A kialakulds mdédjdrdl
részleteiben killonbdzhetnek a nézetek, abban azonban csak-
nem teljes.az egyetértés, hogy kialakuldsinak e16feltété-
le a nyelvi rendszer megvdltozdsa. Az jlatin néveld kia=
lakuldsdnak id8pont jdt tekintve példdul elég tdg hatdrok
k6z0tt /a késdéi latintdl a XIII. szdzadig/ mozognak a vé-
lemények, a z8m azonban a VI - VIII. szdzadra teszi az
ille mutatd névmds deiktikus tartalmdnak csdkkenédsét és
bizonyos szintaktikai funkcidk felvételét. A néveld meg-
jelenése id8pontjanak elhelyezése mAr onmagdban bizonyi-
ték a rendszervdltds szilkségességének elfogaddsdra, Lofs=
tedt azonban meg is fogalmazza: "minden bizonnyal nem vé-
letlen, hogy a néveld elsd megjelenéseivel csak azutdn ta-
ldlkozunk, hogy a latin elkezdi elvesziteni a fdnévragozds
régi rendszerét" /Lofstedt, 1942, p. 375/.

A rendszervdltissal, pontosabban a szintetikus szemlélet
megtartdsdval magyardzza Racovita azt a tényt, hogy az
oroszban nem alakult ki a néveld a germdn vagy djlatin

nyelvekhez hasonldé formdban: "... a néveld csak olyan nyel-
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vekben jelent meg, amelyek elhagytdk a dolgoknak ezt az
4l114sdt /t.i. a szintetikus ragozdst/ és analitikus szer=-
kezetet vettek fel. Ugy tinik mdsrészt, hogzy a néveld
megjelendse szorosan Ssszefiigg a fénévragozds egyszerti-
sodésével." /Racovita, 1938, p.130/.

Coteanunak az a véleménye, hogy a fénédvi paradigma egysze=-
rilscdése és a néveld megjelendése pdrhuzamos folyamatok,
amelyeknek mds - mds oka van. A k8z8s érintkezési pont az
analitikus szemlélet kialakuldsa, aminek eredményeképp a
végzbdések szerepét prepozicidk veszik 4t, a néveld pedig
alkalmassd vdlik a mondatrészek kdzdtti viszony analiti=-

kus pontositdsira. /Coteanu, 1958/.

Vendryes & mai helyzetrdl ezt mondja: "azokban a nyelvek=
ben, amelyekben van néveld /.../ az csupdn egy morféma.
Altaldban, a néveld nem mds, mint egy csvkkent Srtdki rd-
mutatdé elem, amely osztdlyozd eszkdzként szolgdl; jelsli

a nemet, a szdmot; a legtdbb esetben kifejezi a hatdrozott-
sdgot, egy grammatikai eszkdz minden jellemzdjével rendel-
kezve." /Vendryes, 1921, p. 137/

Hogy milyen szerepet jdtszhatott a néveld a genus alaku-
lésdban, azt pontosan nem lehet tudni, az azonban bizo-
nyos, hogy a mai i.e. nyelvekben, amelyek rendelkeznek
névelével, a genus mechanizmusdnak mfiksdte:ésében rendki-
vil fontos szerepe van. Nem véletlen, hogy a nyelvkdnyvek=-
ben, szdtdrakban hagyomdnyosan a nsdvellvel jeldlik az egyes
fénevek nemét. :
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy ugyanaz az ana-
litikus tendencia, amely megteremtette a lehet8séget arra,

hogy a néveld egydltaldn 1létrejsjjsn és ilyen fontos gram=-
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matikai eszkozzé vdljon kezdte ki a genus hagyomdnyos rend-
szerédt. Igy johetett 1létre az a sajdtos i.e. genus-skdla, \
amelynek egyik végén a néveldvel nem, ezzel szemben fejlett ,
genusrendszerrel rendelkezd orosz nyelv, a midsik végén pe= :
dig a néveldvel igen, de nemmel nem rendelkezd angol nyelv
all.

Te2¢3 A néveldvel kapcsolatban mdr t5bbszdr szdba keriilt mu-
taté névmdsi eredete. A mutaté névmdsbdl azonban nemcsak a
néveld eredeztethetd, hanem a személyes névmds harmadik sze=
mélyll alakja is, amivel nemcsak azért kell foglalkoznunk,
mert része a genus miiksdési mechanizmusdnak, hanem azért is,
mert sokan meghatdrozd szerepet tulajdonitanak neki az i.e.
genushdrmas kialakuldsdban. Igy példdul - a hosszi sorbdl
csak néhdnyat kiragadva - H. Paul szerint a névmds him- 4s
nénem# alakjai adtdk meg az analdgia alapjdt a tSbbi vdlto=
28 nemil sz6faj megoszldisdra; Meillet a xso/sa mutatd néve
mdsnak tulajdonlt fészerepet az egyeztetés kialakuldsdban,
ahonnan az egyeztetés dtterjedt a *$o/ta mutaténévmésra,
majd analdgia dtjdn a melléknévre, a melléknévi névmdsok és
szdmnevek kdzvetitésével; Martinet szerint a xse/so mutatd
névmds alkalmazkodott eldszdr a kiilonbs5z8 nemll fénevekhez;
Hirt szerint a mutaté névmds, illetve a harmadik személyfl
személyes névmds eredeti alakkiilonbsége vdltotta ki a t5bbi

névmds és a melléknév megoszldsdnak kifejl8dését.,

Ezzel szemben Fodor tagadja a névmds szerepét a genus kiala= A
kuldsdban. Orosz nyelvi példdkon mutatja be, hinyféleképpen ’
jelentkezik szerinte a genus fogalma a személyes névmdsndl:

az egyalakd személyes névmds /l. és 2. személy/ és a milt
idejli ige egyeztetésénél a névmis esetében szemantikai ge=

nusrdél beszél, mivel az egyeztetés alapja a névmds jelentése;



az ige egyeztetése esetében grammatikai genusrdl van szé;

a hiromalakd személyes névmds /3. személy/ és az ige egyez-
tetésénél a névmés kategdridja a grammatikai-szemantikai ge-
nus, mert a névmdst is egyeztetjiik és a névmdshoz is egyez-
tetiink. Bzek utdn a kovetkezlket irja: WA névmis viselkedé-
sét 4ttekintve a kiilonbozd helyzetekben elsd pillantdsra az

a benyomdsunk, mintha a genus és{exus viszonya sokkal kdz=
vetlenebb volna, s8t még az a gondolat is felmeriilhet, hogy
a két kiilonbozd jelenség Ssszetaldlkozdsa mégis csak a névmds
kozvetitésével tortént. Csakh®y ez a kapcsolat ldtszdlagose.

A névmds szemantikai genusegyeztetése nem johetett volna 1lét~
re az alaki megoszldssal rendelkezd névmis analdgidja nélkiil,
akdr vele egyldejlileg is, de sohasem azt megeldzden." /Fodor
I., pe. 356/

Ha igazat adunk Fodornak, azt nem azért tessziik, mert okfej-
tése gydzott meg, hanem azért, mert a természetes nemmel va-
16 opericid bidrmely széfaj esetén az eredeti problémdhoz ve-
zet vissza. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a természetes
nem bdrmely nyelvi eszkdzben kifejezést nyerhet, akkor nincs
jogunk kétségbe vonni azt, hogy ez a f£dnévvel is megtdrténe
het,

Abban, hogy a névmdsnak ilyen fontos szerepet tulajdonitot
tak a genus kialakuldsdban, st dltaldban a fénévi egetvég-
z38dések eredeztetésében /ldsd Bopp/, bizonydra az is szere~
pet jatszott, hogy néhdny mai i.e. nyelvben /német, romdn/ a
fénévragozds gyakorlatilag a névmdsbdl lett néveld ragozdsit
jelenti, amelynek alakjai valdban kozel dllnak a harmadik sze-
mélyll személyes névmis ragozott alakjaihoz:
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fénév névmds
német: dem Mann "a férfinak" ihm ‘"neki"
der Frau "a ndnek" ihr "neki"

den Kindern

"y gyerekeknek" ihnen "nekik"

romdn: omului "az embernek™ lui '"neki®
fetei "a ldnynak" ei  "neki"

camenilor "az embereknek"

lor 'nekik"

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek mdsodlagos kép=-

z8dmények.

Mint Podorndl ldttuk, a névmdssal kapcsolatosan mds szem-
pontbdl is kétségek meriilnek fel. Nem csak Fodor kérdije-
lezi meg, hogy tekinthetd-e egydltaldn a genus fogalmdhoz
tartozénak a névmis egyeztetése. Fodor az elsd személyil

névmids esetében szemantikai genusrdl, a harmadik személy

esetében grammatikai-szemantikai genusrdl beszél. Nos, az
els8 személy esetében nem is lehetne mdsrdl szdé, mivel az
els8 és mdsodik személy /az egyalakd névmdsok/ a beszéd-

aktus kdzvetlen résztvevdi, s mint ilyenek csak személyek
lehetnek., Ebben az esetben viszont az i.e. nyelvek genus—
rendszere ma kizdrdlag a természetes nem figyelembe vétew
16t teszi lehetdvé. Az igaz, hogy ez szemantikai szemponte.
A harmadik személy esetében a dolog éppen forditva 41ll: a

genus szemantikai része csak személyek egetében mfiksdik,

minden méds esetben marad a puszta grammatikai egyeztetés
/a személyes névmds harmadik személye a genusszal rendel=-
kez8 i.e. nyelveknédl csak nevében személyes, hiszen bdr-
mely fénévre vonatkozhat, annak csak a neméhez kell iga-
zodnia/. Amikor az eldz8ekben a genus mechanizmusdban milks-

d8 névmdsrdl volt szd, az az utdbbi értelemben tdrténte.

i —
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Ha pedig elfogadjuk, hogy a genus legfontosabb jellemz{je )

a grammatikai egyeztetés, akkor a névmds egyeztetését is

a genus jelenségei kozé kell sorolnunke.

Osszefoglalva tehdt az elmondottakat, az i.e. genus kiala=-
kuldsdrél azt mondhatjuk el, hogy az nagy valdésziniiséggel
az egyeztetdés, vagyis a mondatrészi Ysszetartozds jelslésé-

nek kialakuldsdval azonos.

Az egyeztetés kezdetben inkdbb azonos funkcidji mondatrészek
azonos viselkedése, késdbb, a t8 szerinti ragozds felbomld-
sa és a melléknevek elkiiloniilése utdn, a tobbnyire dgens

vagy patienst jelent8, illetve a tobbi tovet magdba olvasz-
té =a= és =0~ tovekhez tartozd fénevek szembedllitdsa ered-
ményeképp létrejott hdrmas csoport valamelyikéhez vald tar=-

tozds jelzése.

A tisztén belsd, a nyelvi rendszerbdl eredd folyamatok ered-
ményeként 1létrejott hdrmas csoportositdst kialakuldsa utdn
a természetes nem hdrmas csoportositdsdval asszocidltdk.
Hogy az =-a=- és =o=tivek természetes nem szerinti elkiildnii-
lése ennek az asszocidcidnak oka vagy kovetkezménye, azt ma
mdr nem lehet tisztdn ldtni.

A hirmas felosztdsnak a természetes nemmel vald azonositdsa

abban a korban kellett, hogy megtdrténjen, amelyet "i.e. alap

nyelv" elnevezéssel szokds jeldlni, mivel a természetes nem
tartalmi nyelvtani nem kategdridja minden i.e. nyelvben is=

meretes.

|

-

I

|

Az eredeti genusrendszer, illetve eszkdzei az egyes i.e. nyel=-

vek 0ndllé életében kiilonbdzd vdltozdsokon mentek keresztiil,

aminek elsé és alapvetd oka a mindenkori nyelv egész rendsze=-

rének vdltozdsa. Bz a tény nyomdés érv amellett az 41ldspont
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mellett, hogy a genus kategéridjit belsS erdk hoztdk létre,
hiszen ha nem igy lett volna, skkor a nyelvi rendszer vdl-
tozédsai nem befolydsolhatnik. Nem valészinll, hogy birki el-
fogadnd azt az érvet, hogy néhdny i.e. nyelvbdl azért ve-
szett ki a genus, mert az adott népnek rendkiviil fejlett a
gondolkoddsa. Pedig a genus keletkezésével kapcsolatban az
ellenkezdje igen gyakran elhangzik, az tudniillik, hogy a

genus a primitiv gondolkodds terméke.

A genus tovdbbi sorsdt illetSen csak azt mondhatjuk, hogy
az a nyelv egész rendszerének, ezen beliil a genus létre-
jottét és mliksdését szabdlyozd tényezdk alakuldsdnak fiigg-
vénye. A konkrét nyelveket illetSen az dllapithatd meg,
hogy az analitikus szemlélet erdsddését mutatd nyelvek e-
setében a genusrendszer redukdlddott /pl. germdn, djlatin
nyelvek/, a szintetikus szemléletll nyelvekben tartja magit,
88t fejld8dhet is, ami abban jelentkezik, hogy helyzete meg-
g8zildrditdsa cé1jdbdl fejleszti motivdcids rendszerét /ple.
szldv nyelvek/. Fontos szerepet kaphat kiilonboz8 nyelvek egy-
misra hatdsa és a normalizdlds is /pl. a ddn hatds az észa-
ki germdn nyelveknél, vagy az (jnorvég nyelv mint normali-
241t nyelvjdris/e

T.3 Bevezetdnk harmadik kérdése az volt, taldlhaté-e va=
lamilyen Osszefiiggés a genus megléte és az adott nyelv ti-
pusa kéztott, illetve mennyiben szﬁkségszerﬁ a genus meg=-

jelenése.

A nyelvtipussal kapcsolatos osszefiiggést illetden Fodor a
kovetkezdket irja: "Ha a £5bb nyelvtipusokat megvizsgdljuk,
azt tapasztaljuk, hogy az elszigeteld nyelvek kivételével
bdrmely tipusban keletkezhetik genuskiilonbéége Ismerik e

kategdridt a ragozdé nyelvek /bantu, kaukdzusi/, megvan a
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hajlits tipusban is /indogermin, szemito-hamita/, s8t eld-
fordul a poliszintétikus nyelvek kdrében /amerikai indidn/.
Csupdn a kinai és egyéb elszigeteld nyelvek kozt ismeret= }4v
len, de még elképzelni sem lehetséges. A genus meglétéhez '
legaldbb két mondatrész alaktani eszkdzOkkel kifejezett e= )
gyeztetése sziikséges. Ha pedig ilyen kongruencia kifejlddik,
akkor elszigeteld nyelvtipusrdl mdr nem beszélhetiink. A ge=
nus kialakuldsa tehdt bizonyos alapfeltételhez van kbtve,

de ha az megvan, akkor sokfajta alaktani tipus sajdtsdga
lehet." /Fodor II., pp. 37-38/

A tovdbbiakban azonban hozzdteszi, hogy mds tipizdlds /pl.
Sapiré/ esetén "szorosabb kapcsolatra bukkanhatunk". Na=-
gyon furesa, hogy Fodor is a hagyomdnyos morfoldgiai tipu-
sokkal prdébdl dsszefiiggést keresni, miutdn hatdrozottan le=
szogezte, hogy a genus lényege az egyeztetés. A morfoldgiai
tipusck = legyen s2z6 akdr a klasszikus négyes felosztdsrdl,
akdr Sapir bonyolultabb felosztdsdrdl - csak korldtozott
mértékben képesek olyan szintaktikai Osszefliggések feltd=-
risira, mint az egyeztetés. Mdshol kell keresni a megol=
ddst. Kdroly Sdndor e kérdéssel kapcsolatosan a kdvetkezd-
ket irja: "... élesen el kell hatdrolni két dolgot, amit
nem egyszer Osszekevernek: a szintetikus és analitikus fej=
18dést, amely a morfémdk mennyiségét vdltoztatja meg, vala=
mint az agglutindldddst és izoldldddst, amely a morfémik
mennyiségén nem vdltoztat, csak a morfémdk morfoldgiai ta-
goldddsdn: ebben az esetben a morfémdk mennyisége megmarad,
ellenben e szavak szdma megvdltozik. A kétféle vdltozdst és
eredményét azért kell megkiilonbdztetni, hogy ne fetisizdl=-
juk az alaki jellegﬁ kiilonbségeket, és a nyelvi rendszer=

ben az oppozicidkat ne egyszerilsitsiik le...".
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Hogy ez mennyire igaz, azt vizsgdlataink bizony{tjdk: ott,
ahol a morfoldgiai tipusokkal végzett Gsszehasonlitds csd-
dot mondott, az analitikus - szintetikus szempont nagyon
hasznosnak bizonyult. Azt ldttuk ugyanis, hogy a vizsgilt
nyelveknél akkor dlltak be vdltozdsok a genus rendszeré-
ben, amikor azok az analitikus fejl8dés irdnydba mozdultak
el. Es jéllehet az kbztudott, hogy tiszta morfoldgiai ti=
pust egy nyelv sem képvisel, az i.e. nyelvek a vdltozdsok
utdn is megmaradtak a hagyomdnyos tipizdlds szerint alap-
vet8en hajlité nyelvnek. A morfoldgiai tipusok tehdt nem-
csak arra nem alkalmasak, hogy segitségiikkel valamilyen
Osszefiiggédst mutassunk ki a genus és nyelvtipus kozdtt,

de arra sem, hogy egy nyelven vagy nyelvcsalddon beliil be=
kovetkez8 genusrendszer vidltozdst meg tudjunk segitsdégiikkel
érteni, illetve magyardzni. Tekintettel arra, hogy itt egy

reldcidét kell vizsgdlnunk, erre sokkal célszerf{lob az ana-

litikus - szintetikus szempont. Ennek a szempontnak a segit-

gégével = mint ldttuk - kimutathatd Osszefiiggés: a szin-
tetikus szerkesztésméd kedvezd a genus szempontjdbdl, az
analitikus fejl8dés redukdlja a genusrendszert, sdt meg

is sziintetheti.

Nem tartozik szorosan a kérdéshez, mégis meg kell itt em=
liteniink a nyelvek egymdsra hatdsdt is, mivel esetenként
kulcszerepet jdtszhat egyes nyelvek t{ipusvdltdsdban vagy
szerkesztésméd vdltdsdban. Erre tobb pdélddnk is van. Leg=
ldtvdnyosabb természetesen az angol példa, ahol a nyelv
szerkezetében dltaldban, de a genus szempontjdbdl is gyd-

keres vdltozds 411t be a normann hdéditds utdn.

Azt ma mdr igen nehéz lenne kideriteni, pontosan milyen o=
kok jédtszottak kbzre a kdzépangol korban abban, hogy a dek-

lindcié elvesztése mellett a genusrendszer is teljesen meg-

|
|
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semmisiilt, abban azonban majdnem biztosak lehetiink, hogy

a nyelvi megosztottsdg /a hdditdékbdl 1létrejdtt uralkoddosz=
tdly francia nyelve és a kdzndép angolszdsz nyelve kdzott/
ehhez nagyban hozzdjdrult. Ha ugyanis egy adott torténel-
mi helyzetben egy nyelv a midsikra csak annyi hatdst gyako-
rol, hogy bizonytalannd teszi a normdt, akkor mdr annak is
beldthatatlan kovetkezményei lehetnek. Erre pedig szdmtalan
példa van a vizsgdlatunkban szerepld {djlatin nyelvektdl
kezdve, ahol ha nem is egyértelmilen kimutathaté, de mine
den bizonnyal befolydsolta az egyes nyelvek alakuldsdt a
szubsztrdtum, néhdny angol hatds alatt 4116 germdn nyel=-
ven keresztiil /amerikai nyelvjdrdsok, afrikaans/, egészen
e szlivjcseh, illetve ukrdn és belorusz nyelvig, amelyek
koziil az els8t erds német hatds érte, az utdbbi kettd
pedig kimutathatdan lengyel hatdsra kiiloniilt el az orosz=-
t61 oly mértékben, hogy ma midr 5ndlldé nyelvként tartjuk
szidmon S8ket. A felsorolt nyelveknél az dltaldban vett nyel-
vi rendszeren kiviil tSbbnyire a genusrendszer is vdltozott:
a pennsilfaanischban a the hatdsdra megnétt a ndénemfl féne-
vek ardnya, az afrikaansban kihalt a genus kategdridja, a
cseh, ukrédn és belorusz nyelvben pedig sajdtos személy =
nem személy kategdridk alakultak ki.

Te3e2 Tulajdonképpen midr a nyelvtipus és genus Osszefiig=
gésének kérdése is tulmutat egy nyelvesaldd hatdrain, még-
inkdbb igy van ez a szlikségszerilséget illetden. Joggal re=
mélhet jilk azonban, hogy azok a jelenségek, amelyek lehetd-
séget adtak dltaldnosabb kdvetkeztetésekre a nyelvtipussal
kapcsolatosan, lehetdséget adnak ma jd a genus megjelené=
sének vagy meglétének sziikségszerilségével kapcsolatos kdvet-

keztetések levondsira ise.
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Mieldtt azonban levonndnk a kdvetkeztetéseinket, érdemes
megnézni, mit ir Fodor errdl a kérdésrél: "A genus kate=
géridja abban is kiilonbdzik a tdbbi nyelvtani kategdrid=-
t61, hogy nem minden nyelvben van meg, sdt kevéssé vald=-
szin#l, hogy valaha megvolt, de a nyelvek fejlédése folya=
mén kiveszett. A nyelvitdrténet ugyan hatdrozottan nem bizo=-
nyithatja egyetlen genust nem ismerd nyelvben se, hogy so=-
hasem létezett, de iires fikcid volna ennek ellenkezdjét
4llitani. T4l sok azoknak a nyelveknek a szdma, amelyek=-
ben a genusnak nyoma sincsen." Majd néhdny ezzel kapcso-
latos vélemény ismertetése utdn igy folytatja: "Ez a ko=
rilmény /t.i. hogy egyes nyelvekbdl kiveszett/ is arra mu=
tat, hogy a genus nem sziikségszeril kategdéridja a nyelvneke.
Kifejlddésének koriilményei szintén erre mutatnak. A néve
s28i osztdlyok kialakuldsdndl semmi sem kényszeritette a
fénévtdl fiiggd szdéfajokat az egyeztetés alkalmazdsdra, csu=
pdn lehet8ségiik nyllt erre. Az indogermin alapnyelvben, el=
fogadva Meillet elméletének alapgondolatdt, a nominativus
é%éccusativus alaktani megkiilonbdztets sének nem kellett vol=
na a kongruencidhoz vezetni. Az 8sszldv nyelvben kifejlddstt
€18 - élettelen megklilonbdztetés a mai nyugati szldv nyelw=
veket kivéve megmaradt az eredeti szintaktikai keretek kozt,
s nem tekinthetd egyébnek, mint a genitivus egy kiilonleges
funkcidjédnak." /Fodor II., pp. 30=31/

A fentlekkel kapcsolatosan ahhoz hasonld az dlldspontunk,
mint a nyelvtipusok és a genus kapcsolatdt illetden volte
Vizsgdlataink alapjdn azt kell mondanunk ugyanis, hogy itt
is hibds a megktzellités. Fodor - és mdsok is - olyan tér=
vényszerfiségeket keres, amelyek meghatdrozzdk azt, hogy egy

bizonyos tipusd nyelvben, bizonyos kériillmények hatisdra az
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i.e. genushoz hasonldé f8névi osztdly rendszer, illetve egyez~
tetés 1létrejon vagy sem. Ezek a torvényszerliségek tehdt a
harmadik kizdrdsdnak logikai tSrvénye alapjdn milkddnének.
Ilyen tdrvényszerilséget senki sem taldlt, a képlet tehdt:
nincs minden nyelvben nyelvtani nem, tehdt nem sziikségsze=-
ril, hogy legyen.

Vizsgdlatainkbdl az deriil ki, hogy maga az i.e. genus is
rendkiviil vdltozatos képet mutat, &s ez a kép a torténeti /
fejléddst is figyelembe véve még vdltozatosabb. Kilépve az |

i.e. nyelvek kdrébd8l a viltozatossdg csak fokozddike.

Osszességében tehdt azt kell mondanunk, hogy a genus rend= )
kiviil Ssszetett jelenség, egy hosszd és bonyolult folyamat |
eredménye, amelynek egészérdl bdrmit is 411itani merész do- j
loge Amit tudomdnyos igénnyel megtehetiink egyediil az, hogy
megvizsgdljuk az egyes Usszetevdk valdsziniiségét. Fodor pél-
ddul azt 411itja, hogy semmi sem kényszeritette az egyezte-
tett szdéfajokat az egyeztetésre. Ezzel szemben Greenberg
vizsgdlatai azt bizonyltjdk, hogy ha ezek a széfajok kdvetik
a fdénevet, akkor egyeztetdsiik torvényszerll. Egymmdsik 411i-
tds szerint "til sok azoknak a nyelveknek a szdma, amelyek-
ben a genusnak nyoma sincs". Nos, attdél fiigg, milyen nyomo~-
kat keresilink. Ha nem tévedtiink nagyot abban, hogy az elsd
1épés az i.e. genus kialakuldsdban az é18 - élettelen megkii-
lonbdztetés volt, akkor ilyen nyomokat a vildg minden nyel=
vében taldlunk. Legaldbb addig c¢saknem minden nyelv elmegy,
hogy a ki-mi kérddszdé pdrt megkiilonbszteti, de ennél 4ltald-
ban valamivel tovdbb is /ld. pl. a magyar egyes szdm 3. sze=-

mélyt, ahol személyre az "é", egyébre az "az" utal/.

Ez utébbi példdt egyébként - ha egydltaldn megemlitik - 41~
taldban arra szoktdk felhozni, hogy 1ldm ilyen megkiilonbdzte=
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tés a vildg sok nyelvében van, ez mégsem vezetett mindegyik-
ben a genus kialakuldsdhoz. Ilyen alapon természetesen a ge-
nus minden dsszetevdjérdl be lehet bizonyitani, hogy nem
szﬁkségszerﬂen implikdlja a genust. Mindez azonban csak azt ’
tédmasztja ald, hogy ez a jelenség Ssszetett, és csak t8bb |
koriilmény Osszetaldlkozdsa esetén eredményezi a genus va=- |
lamely formdjdnak a létrejottét. Az i.e. genus esetében i- 5
lyen tényezdk lehettek: a szintetikus mondatszerkesztés,

a jelzett szé-jelzd sorrend, a személy - nem személy megkii- )
16nbsztetés stb. E tényezdket olyan alapon feltételezhet jikk, |
hogy ellenkezdjiik bizonyithatéan a genus gyengiilését eredmé- /

nyezi.

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehdt, hogy a genus nem nélkii-
l6zhetetlen kategdéria; bizonyos nyelvtipusok kedveznek a
1létrejottének, bizonyos tipusok nem; bizonyos szintaktikai
viszonyok implikdljdk a genus egyes Osszetevdit; az azonban,
hogy egy nyelvben megjelenik-e és milyen formdban, az attdl
fligg, hogyan taldlkoznak az egyes Osszetev8ket implikdld ko=-

" riilmények.

8e Usszefoglalds

Dolgozatunk bevezetSjében azt a feladatot tiztiik ki, hogy
megprdbdlunk vdlaszt keresni az indoeurdpai nyelvtani nem=-

i

mel kapcsolatos kérdésekre oly médon, hogy megkeressiik mi{- (
kodésének gyenge pontjaite l

Vizsgdlatunk sordn foglalkoztunk az {rdsbeliség kezdetei-
nél tapasztalhatd jelenségekkel /dorosz, latin/, a nyelv=-

Jérdsi tapasztalatokkal /orosz nyelvjdrisok/, a genus egy-
egy nyelvcsalddon beliili alakuldsdval /szldv, djlatin és




- 106 =

germdn nyelvek/ és a genusrendszer egyes jellemz$ Osszetevs-

ivel /fénévi osztdlyok, jelzds szerkezet, néveld, névmdsok/,

A vizsgdlat sordn kideriilt, hogy az i.e. genusrendszer azon
sszetevdje, amit dltaldban e jelenség lényegének tartanak,
vagyis az egyes fdénevek valamely osztdlyhoz vald tartozdsa,
e ldncnak a leggyengébb léncszeme, a rendszer legingatagabb

tagjae

Médr az {irdsbeliség kezdeténdl is taldlunk ingadozdst /szd
sincs tehdt arrdl, hogy visszafele haladva az iddben egyér-
telmtiob a motivdcid és szildrdabb a rendszer/, ez a jelen=
ség a nyelvjdrdsokban folytatédik /1d. orosz és olasz nyelve
jdrdsok/, ahol nemcsak nyelvjdrisonként tapasztalhatd ge-
nusvdltds, de egy nyelvjdrdson beliil is ingadozds; sét mi-
nimdlis ingadozds még a normalizdlt kdznyelvben is van

/bdr ez inkdbb csak szabdlyozatlansdg, mivel a normalizd-
ldsnak éppen az a lényege, hogy vitds esetekben, illetve
tobb vdltozat esetén hatalmi szdéval szabdlyoz/.

Ennek ellenére egyik korban és egyik nyelvben sem tapasztal=
tuk, hogy a genusvdltds vagy az ingadozds problémdt okozott
volna, vagyis hogy ezek a jelenségek hibaként jelentkeztek
volna, zavartdk volna a kommunikdcidét. AbbSl a meghatdro-
z4sbdl tehdt, hogy az i.e. fénév jellemzdi a nem, szdm és

eset a nemet illetden csak annyi igaz, hogy a fénévnek van

neme, de hogy melyik, az médr nem mindig biztos. /A termé=
szetes nemmel rendelkezd fdnevekre ez magdtél értetddden

nem vonatkozik./

Nem mondhatdé el ugyanez az egyeztetésrdl, ami a fénév ne-
mével szemben nem "fakultativ", a megfeleld mondatrésze=
ket a fénévvel egyeztetni k e 1 1 . /Esetenként csak eb=-
b8l deriil ki, milyen nemfll is ott az adott fénév./

—‘\'/
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Gladkij a kdvetkezdképpen helyezi el a genust a nyelv rend-
gzerében: "Minden egyes eset azon fénévi formdk Osszessége,
amelyeket bizonyos értelemben mds szavak kivdnnak meg, mig
minden nyelvtani nem azon fénevek halmaza, amelyek azonos
médon hatdroznak meg mids szavakat." /Gladkij, 1973. pe25/

A fentiek az orosz nyelvre vonatkoznak ugyan, a sziikséges
médositdsokkal azonban a t5bbi i.e. nyelvre is vonatkoz-
hatnake Ilyen értelemben tehdt a genus csak a felszini je=
gyei alapjdn sorolhatdé a lexikai kategdridk kozé, a lénye=
gét tekintve inkdbb azokhoz a szintaktikai kategdridkhoz,
amelyekhez pl. az idegen nyelv oktatdsban "vonzatos igének"
nevezett jelenség tartozik, amelynek lényege az, hogy a fé=-
névnek az ige dltal megkivint formdja nem motivdlt. Ha te-
hdt pl. egy orosz igéhez az dltala megkivdnt genitivust, il-{/
letve egy nénemfl £8névhez a melléknév ndnemft alakjét rendel-g
juk, akkor lényegében u gyanazt a szintak )
tikai mfiveletet végeztik. /
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