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I. EGY ISMERETLEN NAGY MAGYAR KOLTO

Wedres Séndor 1943-ban a Diérium c. folyéirat 12. széméban
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publikélt tanulménya,” és az 1944-ben irédott, s az Elysium

C. k(‘itetben2 megjelent vers csak meesze elf8képe, k6ltdi idedl-

3 Ungvérnémeti T6th Lész-

keresése annak a m@inek, amely 1972-ben
16t visszaemelte irodalmi kéztudatunkba.? Az 1810-es évek egyik
méltén kiemelt unikuma, ki gbérdégségével, gordg verseskotetével
rovid életében g?%gg%gg;%g?% tett szert, Wedres sajdtos koltdi
képzeletében valt idedlla és idedlissa, melyet az 1943-as dig-
riumbeli tanulmény volt hivatott programszerden szentesiteni, s
az ideél az 1972-es Psyché c. mfben keriilt egyetemesebb, az iro-
dalom szintjén megvalésulé direkt megvilégitésba.

Ha azt vizsgéljuk, hogy az Gn. mésodlagos irodalomvilégébél
- melynek Fgl?érképezésére ugyancsak Wedres véllalkozott,5 fel-
kutatva a magQaF koltészet elfeledett és rejtett tehetségeit és
furcsaségait - kinek sikeriilt a feledés homély&bél irodalmi
k6ztudatunkba visszakerilnie, a Webres 8ltal az 1800-as évek el-
s6 évtizedeinek szép szémmal felsorakoztatott literftorai kodzil
az olvas6kozonség szémara kevés ismert nevet taiélunk. Talén
Dukai Takécs Judit (Dudi) neve cseng ismerfsen, kit irodalomtu-
datunk, mint Berzsenyi koltészked& s6gornSjét tart szémon.
Kétségtelen teh&t, hogy a Psyché megjelenésével a szegényes
névsor UngvArnémeti T6th Lész16 nevével gyarapodptﬁ.

Webres idealizélésa, Ungvarnémeti k61t&i tipussé emelése azon-

ban bizonyos megitélésbeli idealizéltséagot is rejt. Irﬁdalom-



torténeti szempontb6l, bar kilonlegességét hangsGlyozzuk,
jelent6ségét mégsem szabad eltGloznunk. A korszak fejlOdés-
térténete szempontjéb6l azonban koltészetében és tanulmé-
nyaiban kifejtett gondolatai mindenképpen megfontﬂlandék és
szdmottevBek. Egyrészt képviselSje Kazinczy eszményeinek,
nézeteinek, masrészt az 1817/18-as évektfl, hasonlban, mint
Kdlcsey, egy mésfajﬁa, taldn “romantikusabb® tipusG irodalmi
eszmény felé hajlik. Ez ut6bbi megéllapités tekintetében
természetesen 6vatosak vagyunk, hiszen életmiGve torz6, s péa-
lyaképének felrajzolésénél, eszményei keresésénél inkéabb to-
rekszink bemutatni a kazinczyénus ir6t, és életmdvével ada-
l1ékil szolgélni az 1810-e§déalén nem a legmodernebb, de a
korra nagyon is jellemz6 irodalomfelfogéséhoz, kitekintve és
figyelembe véve az Ungvéarnémeti 4ltal is kedvelt német iro-
dalom torekvéseit, mint Ungvérnémeti kOltészetét erdltetve
kozelitsik akar az 1817-ben a laszt6ci levelekben Kazinczy-
t61 eltévolod6é KSlcsey modernebb irodalomszemléletéhez.

Az Ungvérnémetirdl sz616 eddigi foként régebbi szakiro-
dalom, a feledés homldlyé&b61l elég nagy intervallumokkal vil-
lantotta fel kolt6nk alakjat, az alaposabb értékelést &lta-
léban mell&zve. A r6la sz616 tanulményok egy része legtdbb-
szor heurékézott Ungvérnémeti goérdg versein, s az ezeket
kovetd eurbpai (német-gdrog) elismerésen6 (ide tartoznak az
életében megjelent ismertetések is), més résziikk ink&bb a ma
divatos recepcibesztétikai szemszogébbl nézve elmarasztalta
ké1ltészetét.’ Mai szakirodalmunkban egyre érezhetébb korszak-
atértékelés és hitelesebb Kazinczy-kép nyGjt témaszt ahhoz,
hogy a filolégiai irodalom cikkr8l-cikkre, kézikdnyvrol \



kézikonyvre hdrcolt losungjai helyett, Ungvérnémeti helyérfl,
koltészetérsl valédi képet alkothassunk.

Az eur6pai irodalmakban az 1800-as évek els6 évtizedei-
nek irodalom- és mGvészetszemléletére &ltalbban az olasz i-
rodalomtudomény &ltal bevezetett,8 s a magyar irodalomtdrté-
netben is Szauder J6zsef> &ltal polgérjogot nyert neoklasszi-
cizmus fogalmét hasznélja. °“A neoklassztizmus a felvilégoso-
déds eszmei-filozé6fiai rendszerének, és a korszak klasszikus
mGvészeti és irodalmi megnyilvénulési forméinak Oné&llé egysé~-
get alkot6 utolsdé fézisa. A neoklasszicizmus zérja le azt az
Eurépaban a reneszédnsszal kezd6d6 folyamatot, amely az antik-
vitést tekintette modellnek és mércének. Az antik inspirécié
kdlonbozteti meg a neoklasszicizmust a n8lénél valamivel ko-
réGbban, illetve vele pérhuzamosan jelentkez§ effektiv-emocio-
nélis irényzatoktél.'lo

Ha a;:XIX. sz. els6 harmadédnak irodalmi-mGvészeti torekvé-
seit tekintjik Magyarorszégon, a neoklasszicizmus ezen megha-
térozésédt nem tekinthetjik egészen pontosnak, hiszen nélunk a
Bécstfl val6é tarsadalmi-politikai fliggés meghatérozéan hatott.
Igaz, hogy a Bécsben testfrk6d& Bessenyei franciés mlveltség-
gel birt, de a magyar irodalmi felvilédgosodés mésodik felére
mindenképp a német irodalmi torekvések lesznek mérvadbak. A

németeknél pedig Winckelmannt6l kezdf6dfen az antikvitésmodell
a gorog irodalmi/képzbmGvészeti minték kovetését jelentette.




Igy nélunk jelentkezd neoklasszicizmus pontosabb meghatéro-
z4st a németes-gorogos klasszicizmus terminolégidja jelen~-

11 Ennek az

ti, amelyet a legGjabb szakirodalom is hasznél.
irodalomtorténeti kategbriénak, pontosabban a mogotte jelen-
lev6 eszménynek megvalb6sulésa, feliétlen mércéje Ungvérnéme-
ti irodalmunkban bet6ltott helyének, hiszen a kor torekvése-
inek megfelelfen k6lt8nk a leggdrogebb kivént lenni, hiszen

a kifejezbeszkdzok tekintetében a gordog nyelvet vélasztotta,
ugyanis 1818-ban gordg verskotete jelenik meg, ami a "tudés

vilag"~-b61 a legnagyobb tiszteletet vAltja ki. E verseskdte-
tet, valamint Kulcsér Istvén lapjéban, a Hasznos Mulatségok-
ban, és a Tudoményos Gyljteményben egyre szaporodé irésait,

12 tekinthetjik k61t6i

s ezek kozil is a Pindaroszrél sz6l6t
pr6b&lkozésa csGcsénak. A kérdés osak az, vajon e mGvekben
érvényesiil-e a Winckelmann &ltal a gérogds klasszicizmusra
megfogalmazott mdfima, miszerint uténozzuk a gorogdket, hogy
eredetiek legyiink. Mennyi ezekben a versekben az eredetiség,
s ha uténoz, megfelel-e az a németek &1tal megkdvetelt "goé-
rog szellem"-nek? vVagy arrél van-e sz6, hogy filoz6fiai,
esztétikai, koltészeti tédjékoz6dasdt figyelembe véve, csak
masodlagos, a német populéresztétikakbél kézvetitett helle-
niz4lés&t kdvet? Egydltalén hogyan illik a kor k&lt8i gya-
korlatéba koltészete?

Dolgozatunkban ezekre a kérdésekre pr6b&ljuk keresni a véa-
.laszt.”Ungvérnémeti elsf megjelent mlve az 1816-0s verses-
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kotete, Koltészetét, nézeteinek alakulésbt a kotet megje-



lenéséig a Kazinczyval folytatott levelezés alapjéan fogom
végigkisérni, majd az 1816-0s verseskotet elemzését kisér-
lem meg.

A dolgozat mésodik részében az 1818~ban megjelent “gordg”
verseskotetét és az ehhez kapcsol6d6 elméleti irdsait térgya-
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lom, végll roviden a korabeli foly6iratokban megjelent szo-

nettjeit és kotetben meg nem jelent verseit ismertetem.
II. UNGVARNEMETI PALYADA 1816-1G

1.

Ungvérnémeti Té6th Laszl6 ko6lt6i indulésénak, az irodalmi
életben valé megjelenésének, s egyben poetiké&jénak szinte
kizar6lagos forrésa Kazinczy Ferenc levelezése.1
Neve, Valyi Nagy Ferenc Kazinczyhoz irott levelében bukkan
fel elfsz6r 1811-ben: °....valami Ungvéari ir6 Deé&k Epigrammét
kiildott hozz&m pro Revisione, most azokat rostélom nygkra, 8
f6re."? Ungvérnémeti 1810 kéral kéltdzik &t Sérospatakrél
(itt a teolbgiai fakultés novendéke) Eperjesre, hol a Rhédey
csaladndl nevelfi 4116st véllal. Innen kildi tehét a deédk e-
pigrammat VAlyi Nagynak. Kolténk monogréf‘usa3 nagy fontossé-
got tulajdonit az itt eltdltott két évnek (1813-ban tér visz-
sza Patakra), hiszen a pataki és miskolci (itt a reformétus
fégimnézium novendéke volt) iskolék nyGjtotta deédkos mGvelt-
ség, a francia és a német nyelv (Eperjes hatésa), és a német
szépirodalom (Schiller, Matthison, Gleim, Klopstock) irénti
er6teljes érdeklf6déssel egésziil ki.



Valyi Nagy 1811-es révid hiradédsa utdn a levelezésben
felbukkan6 adat mér 19814-b8&1 valé. Kazinczy és Kélcse*
levélvéltéasabbl értesilink arr6l, hogy az 18l4-es évben
mér kétségteleniil nagy irodalmi tekintélynek szédmité szép-
halmi mesterhez a pataki diék elkiildte néhény verskézira-
tat.”

Ungvérnémetxnek az 1814-ben Kazinczyval megindulé, s hama-
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rosan személyessé v8l6 levélvaltssabdl megtudhatjuk, hogy

a fiatal kodészked8 mér ekkor gordg verseket, s egy készi-
16 kotettervet ajénl a széphalmi mesternek. Késziil a N&sz6
Aristip c. vigjaték, a Narcisz c. szomorGjaték, készen van

mér néhény 6didja, epigrammék, két episztola és két balla-
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da. A levélben talélhaté egy figyelemremélté6 megjegyzés:

“Sajnélom - irja Kazinczynak -, hogy még semmi magyar dara-
bommal nem kedveskedhetem®. Erdekes, hogy (a mésodik levél

tanuséga szerint) a latinul, goérdgiil, majd németil versel-

getf, egyre inkébb a német irodalom felé fordulé kolts fel-
réja magénak az anyanyelvt8l valé "idegenkedést”. A koévet-

keztket irja:

Nekem el6l a latan, majd hat esztendSvel ez elftt a gﬁrﬁg,
hérommal pedig a német nyelv annyira el foglalta minden fi-
gyelmemet, szorgalmamat, hogy a magyar konyvekre miattok még
csak nem is ugyelhettem. /-.+./ Annyira vitték bennem ezen
anyai nyelvemt6l valé idegenkedést fdképen Gleim, Schiller,
Matthison (a Matthison Genevai Tava!) Gessner, Wieland, Klops-
tock, s tobb német poétak, hogy még azt is meg tagadtatték
velem, hogy magyar vagyok'



A levélrészlet tobb fontos mozzanatra is felhivja figyel-
minket. Egyrészt utal a nyelvszemlélet-véltozésra. Ungvérné-
meti el8szdr a XVIII. sz. évtizedeinek egyik divatos &ramla-
tét (latinnyelvld arkadikus koltészet) kovetve, a kozép- és
felsboktatésban, valamint a tudoményos €letben is jelenlév§
latin (gbérdg) nyelvért rajong; pontosabban a kGltészetre, €s
a tudomény nyelvére is jellemz8§ XVIII. sz-i visszalatinosodé-
si hatds természetszerGen éri (gondoljunk csak az 1770-es é-
vekben, Dalméciéban virégz6 Gjlatin k61tészetre7).

A mésodszorra emlitett modern eurbépai nyelvekért (francia-
német) valé rajongésa is jelenlev6 tendencifja az 1790-es é-
veknek, hiszen a német nyelv &ltal kdzvetitett magasabb kul-
turszint indokolja azt, hogy a 90-es években maga Kazinczy
sem latja a nyelvkérdést tisztén. Jelzi ezt, hogy a német
nyelv hivatalossd tétele é€s a magyar nyelv &polésa kozott

nem 14t ellentmondést (l4sd Kazinczy a Hadi és més nevezetes
torténetek szerkesztfségéhez irott levelét - Kaz.'Ley{ II.
45-47.)8. Az a tény pedig, hogy Ungvérnémeti pironkodva em-
liti.q?mégyar nyelv elhanyagolését, az 1800-as években kiter-
jed6 nyelvajitési torekvések eredménye. Kolténk példaja itt
is Kazinczy, s a széphalmi mesterrel valé kapcslata az iro-
dalmin tal a nyelvvel, a magyarséiggal valé érintkezést é&s mo-
dellt is jelent, minthogy ezt a mésodik levél is bizonyitja:
e ollyan kedvem j& a magyar nyelvhez, hogy mér nem tsak
nem szégyenleném magyar v6ltomat, hanem még ditsekedném is

Kazinczyval, nyelvemmel, s nemzet:emmel."9



Visszatérve a levélrészlethez kapcsol6dé gbndolatmenetﬁéz.
Mésrészt fontos mozzanatként emelhetjik ki a felsorolt némét
literétokat, kik Kazinczy levelezésének igen slGrdn emlege@ett
alakjait. UngQérnémeti kiemelése mutatja, hogy a magyar iro-
dalmi életben leginké&bb kedvelt és olvasott ir6£r61 van szb,

akik valészinGleg bécsi k62vetitésse110

jutottak el hozzénk.
Kazinczy majdnem mindegyikiiknek fordit6ja, s nem hanyagplhété
el a mGveikkel képviselt irodalmi irény sem. Gessner szenfi-
ment&lis idillkéltészetével (Idyllen 1756, Neue Idyllen 1572),
Gleim (Uz és GOtz) az anakreonisztikus rokok6 kdltészetével,
Wieland goérog elbeszél%seivel, Klopstock merész 6dak§1tészeté~
vel, s a Berzsenyire is nagy hatéssal 1év6,11 kiemelt hélyen
szerepl6 Matthison téjle@ré (a levélben kiemelve a Der Gen-
fersee c. vers), a szerelmet és a baré&tségot megénekld szen-
timentélis érzelmességével hatést gyakorolt a XIX. sz. eleji
lirénkra, s Ungvérnémeti koéltészetére is.12
A levél befejez8 részében Ungvérnémeti elkésziilt gordg kol-
teményeit ajénlja a mesternek, s a kdévetkez8 levelekben (3.4.
sz.) is visszatér6 gondolata egy leend6 verskdtet kiadésénak
terve, mely gordg kdlteményeit is tartalmazné. A tovébbiakban
1816-ig, a kotet megjelenéséig, ez levélvaltasaik egyik &llan-
d6 téméja.cs | |
Kazinczy lelkesedik az elkildétt gorog és magyar koltemé-

nyekért, s kiilondsen annak o6riil, hogy ujabb hivet szerzett.



Be is mutatja leveleiben a gordg versel&t sz(kebb baréti koré-
nek: 1814-ben ismeri mér Szemere, Horvath Istvén, Kdlcsey, Kis
Jénos. Kazinczy a talérad6 lelkendezések utén hamarosan mint
mGbirdlé itél a kdolteményekr6l. Nem mindenik darabot itéli o-
lyan j6nak.13 KivAltképp az epigrammékra van kritiz416 megjegy-
zése: "nincs benniik point és delicates”, valamint "némelyik

hosszabb is mint Epigramménak lenni illik." A Nércisz..... c.

tragéd1ér61 elismeréen nyllatk021k A poétai k1Forméltség szem-
pont]éb61 szik ségesnek tartja klasszicizmuséb6l ad6db6an a ﬁ;;;:
tiusi nonum prematur in annum norméjénak betartését: °Szeretni

fogom - irja - ha hamar ki nem j6nek, s az ifja kilencz eszten-

-14 Ugyanerre figyelmezteti Vay Abra--

deig gyalulgathat rajtok.
hém is, melyr6l uUngvérnémeti beszémol Kazinczynak: "0 Nagységé-
nak igazséga vagyon, midfn bennem létatlanban, s isméretlenben
kételkedik, s hogy a nonumque prematur in annum-ra emlékeztet."15
A 9 évi gyalulgatésb6l azonban nem lett semmi. Ungvarnémeti
1814 végén Pestre megy, s beiratkozik az egyetemre, orvosnak
késziil. A levelezésben is érezhetjiuk ezt a vAltozést; a levél-
véltéasok ritkébbak, s ezalatt mint ko6lté is hallgat. 1815 okté6-
berétdl szaporodnak meg Gjra a levelek, s a kb. egy évig hall-
gatd, Pesten személyes kapcsolatait és ismereteit gazdagité
"tudos ko61tft" ott tals8ljuk a nyelvaGjitési kiizdelmek utbharca-
inak kellfs kozepén. 1815. oktébber 21-én kildi el Kazinczynak
azt a mentegetdz6 levelet, amelyben beszémol arrél, hogy az

"Aesculap tudoményénak Orvénye® és més mellékes "tisztek és hi-

vatalok " miatt mellbzte a levélirést.16 Nem vesztegette azonban



- 10 -

az idejét, Kazinczy tanécséra &tdolgozta, s6t szép darabokkal
szaporitotta verseit (a gorogoket is ideértve), melyek igy ko-
tetkészek. Néhény Gj gbérog epigramméjét is elkildi a széphalmi
mesternek (Kélcseyhez és Szemeréhez, Helmczyhez, a Gigészok
cimek/. Beszémol arr6l is, hogy mecénést keres magyar versei-
kiadésshoz, de erfsen foglalkoztatja egy gordg verseskotet meg-
jelentetése is. '
Ungvérnémetinek teh&t 1815-16-ra (néhény kés6bb megirt pin-
daroszi tipusaG 6dajat leszémitva) kétetkészeklgérég versei,

LRI - LI m#q'-

mégis 1816 februérjéban magyarnyelvd verskotettel ]elentkez1k.

A verskotet megjelenésérdl Kulcsér Istvén lap]éban, a Hazai
és Kilfoldi Tud6sitésok Téldalékéban a Ka21nczy téboréhoz ;aé;o—
z6 Horvat Istvéan tudbsit.
Fontossfgot tulajdonit annak, hogy a magyar ifjak a nemzeti
nyelvet nem csak léngolva szeretik, hanem gyonyorkoédtets munkék-
kal is gazdagitjék... "Erzik tudniillik a Haza reményei - irja -,

hogy egyediil a nemzeti tsinpspdés, mellynek a hazai nyelv egyik

f6 segédeszkdze teheti naggyé és hallhatatlanné azon polgéri
Testet, mellynek jovendSbeni munkés tagjai leendnek.'17
Rovid méltatést ad Ungvérnémetir6l is ki °"Régb6ta Ures 6réit arra
forditotta, hogy_megismérkedvén'a Gorog és R6mai, s nem kiilonben
az Gjabb Német és Magyar klasszikus ir6kkal, tolléval gyonyord-

ségeit szaporithatja Versei §1tal a magyar nemzetnek'18
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A rovid idézetb6l kolténk téjékozottslgéhra, mlveltségére vonat-
koz6 adatainkat is megerfsithetjik.

Kazinczy Ungvérnémeti Gjb6li jelentkezését, illetve a kdétet
megjelenését Gjjongva Gjsagolja téborénak, koztik Kis Jénosnak
és Boloni Farkas Séndornak. A Kishez irott levélben néhény kri-
tikai megjegyzés is elhangzik. Kazinczy fintorog Ungvérnémeti
révaizmusén, pontosabban az Ungvérnémeti &ltal hasznélt révaias
archaizmusokon:

"Ez a derék - irja - Révainak szavaira eskivék, kivévén a cs és
cz betlGket, s6t még agy tetszik, hogy még tovabb akar menni mint
Révai® .0
Masik megjegyzése, mely ugyanwdicséretet is tartalmazza:

*van benndk holmi, ami még nem érett egészen; de bizony olly
darabok is vannak, a mellyeket csudélni kell. Erzés, elmésség,
kivalt pedig sggles olvasfis 4ltal szerzett mély tudomény cha-
rakterizéljék.

B516ni Farkasnak Kazinczyhoz irott leveléhez sokkal szigoraGbb a
megitélése. 0§ elsietettnek tartja a kotetet és Ggy gondolja,
hogy a gérogos-németes izlés tek intetében Berzsenyi kdltészete
magas értéket képvisel, s "aki ezutén aGgy ir - irja - annak ezen
feliil kell emelkednie.Z?

Ungvérnémeti tulajdonképpen mibta aktiv levelezést folytat Ka-
zinczyval, az6ta tervezi egy kotet megjelenését. A kompozicid
Osszefllitlsfira nézve tobbszor kikéri a széphalmi mester véle-
ményét .23

Kazinczy javaslatéra - mely tiikrdéz egy hagyomanyos klasszicis-

ta tipusG, tehat a mGfaj kiils8 forméira, sajétosségaira figyeld,
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s eszerint osztllyoz6 kotetkompoziciés tervet - a kovetkezs
a sorrend:6dék, epigrammék, episztoldk, s végil a drama. Az
1814-es levelekben visszatérf kotetkompozici6s tervezgetésen
tehét mitsem vAltoztatva, Kazinczy javaslatét elfogadva jele-
nik meg 1816-0s kotete, €1én az 6dékkal.

A kovetkezbkben elstként ezek ismertetésére térnénk at,
végigkisérve a kotetet a rendezé-elvként meghatérozott mGfajok
szerint. A versek térgyalésénédl figyelembe vessziik Ungvarnémeti
"kritikusénak”, Terhes Sémuelnek vitairatéban kifejtett vélemé-
nyét:,24 s ennek segitségével prébéljuk pontosabban behatérolni
koltonk irodalomszemléletét.

A. 0dak

A kdtet els§ részét tehat az O0dék és Epigrammik alkotjék.
Az 6dék kozil az els§, a Kazinczy &1ltal tébbszér és tdbbeknek
(Kisnek, Szemerének, Boloni Farkasnak) megdicsért Agrai feles-
kivés cimg.2°

Az agrai an. kismisztérium (melyrdl az angol John Potter
Gorog régiségek c., J.Jakob Ramback &ltal forditott mGvébol

26/a

szerzett ismereteket ) az 6kori goérogdknél része volt annak

a Déméter istennd tiszteletére rendezett elelisziszi misztéri-
umnak , amelynek titokzatos szertartésait méig homéaly fedi.20/P
Kezdetben a gorogoknél az Gnnephez termékenységkultusz fGzd-
dott, késb6bb az ember egyéni életének megGjuléséra tevddott

4t a hangsGly. Ungvérnémetinél is hasonlorél van sz6. A szaghéi
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mértékben megirt latomés a misztériumhangulat megidézésével
kezd8dik:

Borzadok most is, ha eszembe jutnak

Tiszteim, mellyekre hitet fogadtam,

“S a* jelek, mellyek hitet eskiivésem
Képzik elémbe!

Gorbe volt a "hold®" halavény viléga,
’'s fél kerék hajlast teve gorbesége,
Mint az Apisznak hitetett iindécske

' Két sima szarva

A gordg és rémai misztikus utalédsok utén egy vératlan
fordulattal a kor nagyratartott természetbélcsel8i (Des-€ar-
tes, Newton, Kant), majd a magyar tudomadnyos élet nagyjai tdn-
nek eld. A “felesklivés® tehft tulajdonképpen Ungvarnémeti be~
avatfsa a magyar szellemi életbe. Maga igy vall a versr8l Ka-
zinczynak:

"Az O0dak k6z6tt egy vagyon, mellyet nem tudom jévé méltozta-
tik € hagyni a Tekintetés Or? Az &grai eskivés - én evvel
nem egyebet akartam, mintsem azt, hogy a kik a tudoményokat
nyelvinkre merték forditani, megdicsérjem.”
Ungvérnémeti tehét a fenti értelmezésnél is egyszerdbben: csak
dicséretnek minfsiti. Semmiképpen sem &4llhat az az Ungvéarné-
- metir6l sz616 kisebb dolgozatban leirt vélemény, hogy ez a
vers a kdéltészetbe valé beavatést jelentené.27
Azt viszont feltételezhetjiikk - ha tekintetbe vessziik Ungvér-
németi kés6bbi koltdidedljét Pindaroszt, s a pindaroszi kél-
tészet kotldését az orphikus, a koltészet egyfajta misztikus-

ségat hangsaﬁyoz6 jellegéhez, melyet késSbbi kdlteményeiben
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ink&abb hangsGlyoz ~ hogy a kolt8 “"emberfeletti titkok, kii-

'27/a. Ezt azonban ebben a ver-

16n1egés misztériumok tudbja
sében tGlhangsGlyoznunk nem szabad.

A vers kozponti helyén tehat az anyanyelvvel valé “fog-
lalkozés® 411, melynek élére koltdnk Révait helyezi, ki
“legelsS pap” ~ irja, kinek ‘Féklyatartéja‘ (orokségének
folytatéja) Kazinczy Virdg és Kis. K61ltdnk itt talségosan
jéhiszemlG, hiszen a felsoroltak (mint tudjuk, s ffként Ka-
zinczy kor4dntsem rajongtak Ggy Révaiért mint 6. A vers iga-
zén szép része csak a misztériumhangulat megidézése, a hold
leheletfinom fényjétékéval. Ezzel kapcsolatban talan még
annyit jegyeznénk meg, hogy az antikvitésban a hold-ébrézo-
l4s altaldban a misztérium rejtettségének, titkosségénak,
kisértetiességének kifejez8je. A gordogoknél Parmenidész 6ta
él ez a képzet, melyet a filoz6fus a 13/a, 14, 15. toredéké-
ben fogalmaz meg: ®foldkoril jaré . . . éjben rejtézé (fény)..
Ejjel vilagité, fo6ldkériil bolygé idegen fény... mindig a nap
sugarai felé néz6.%8
Az 6da nyelve vAlasztékosséagra torekvd, de néha erbszakolt,
nehézkesen csikorgéb.

Mésodik 6dédjanak, A Magyar nemzethez cimGnek is csak az
elsé része tekinthet§ igazén sikeriiltnek. A “vad kor" meg-
idézésének hangneme kdzelit Berzsenyi hazafias 6daiéhoz. A

mésodik rész, de méginkabb a harmadik ellaposodik, kilirese-

dik, s Ferenc cs&szér dicséretébe (panegyricus m@faj) csap
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4t. Erdekes felfigyelniink a nyolcadik versszakra, hol Szent
Istvant emliti, ki a "tudoménymagot® elvetette. Ungvarnéme-
ti széméra a tudomény, a tudoményosség nagyon fontos, hi-
szen a nemzet emelkedését, a kor elhivatottségét latja ab-
ban. Berzsenyi néhény verse (Tudoményok cimG allegbridja,
Kazinczy Ferenchez irott episztoldja, a Hfmnusz Keszthely
isteneihez c. 6daja) kapcsédn a szakirodalom hangsGlyozza,
hogy a k61t8 "irodalomtudatidt nagyon sok minden koti a ma-
gyar és eurépai felviladgosodés kora irodalomtudaténak ah-
hoz az §ltalénosan elterjedt felfogéséhoz, amely szerint a
koltészet a tudoményokhoz felvezet§ lépcsbfok, propedeuti-
kai fokozap:zg
ungvérnémeti verseiben (késfBbb hangsGlyozottan elméleti
irésaiban) a koltészetnek ez az "elbkészit8" szerepe megfi-
gyelhetf (ne feledjik, hogy 6 is orvosnak "tudosnak® ké-
sziil, s a poézist is tudomédnynak tartja - amin Terhes, ké-
s6bbi kritikusa fanyalog. Filoz6fiai t&jékozottsagar6l e-
pisztoléi tudésitanak, melyek nem &rulkodnak a késgbb oly
kedvelt Kant ismeretérdl, tehét a szépirodalmat is (Kant
a szépmlvészeteket 0n&ll6é6 diszciplinéva emelését nem is-
merve) az egyetemes tudoményfogalom alé rendelte.30
A kdtet els6 két 6dajaval kapcsolatban még egy apré
mozzanatra szeretnénk utalni. Kazinczy, mint az elkiildétt
versek itésze, nyelv- és irodalomszemléletében egy hagyo~

ményos, és klasszicista alapG, nyelvi szinteket megkiilén-

boztetd stilisztika hive. S mindehhez hozzéjérul egy, a
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hagyoményos, ink&bb racionélis klasszicizmusra jellemz§,
nem organikus, hanem additiv mGleszmény, melynek jegyében
logikusan kdvetelhet6 meg a korrekcibés elv, az ihletben
sziiletett md tovabbcsiszolgatésénak, megcsonkitésénak, és
kiegészitésének elve. Kazinczy Ungvérnémetitfl is kdvetke-
zetesen koveteli meg a korrekcibét, a fentebb stil nevében.
Ennek kazinczyénus kovetelése azonban - mint ezt a szakiro-
dalom hangsGlyozza - gyakran nem is egyéb, mint a megszo-
kott szbhaszndlatt6l valé eltérés joghnak hangoztatésa, gya-
korlatilag bérmelyik stilusszint teriiletén, vagyis a kényel-
mes é€s pongyola stiluseeklektiklval szemben egy tudatosabb,
valasztékosabb, s ha Ggy tetszik kényeskeddbb nyelvhaszni-
lat 6haja.31 Ennek bizonyitédsét és megerdsitését lathatjuk
Ungvarnémetinek egyik Kazinczyhoz irott 18l4-es levelében:-a-
két versre vonatkozban:
Az a jegyzet, mely ott a Magyarézatokban a Fonékség alaft
j6é el6: “Repkény hedera. A borostyédn nevezet ordkre a Lau-
rusé. A babér iszonyg nevével tsak az fog é€lni, a ki tompa
érzeni, hogy a patikai, s konyhai sz6kkal szép munkékban
élni nem szabad.’ - egészen reém vég, - és agy tetszik, mint-
ha én megakarném tzAfolni az Agrai Eskiivés ezen (...) versé-
ben: Nézzd amott, Ggymond Fazekast, - nagy ember nagy vitéz, -
még meg sem aszott babérja, mér Borostyént is nyere vak sze-
mére: (...) Ezért nagyon szeretném, ha ez a (...) vers ne
hogy ennyire Osszve tsapjak a Tekintetes Urral, egészen ki
térultetnék, a Magyar Nemzethez szo0ll6 6déhoz pedig a 30. ...
sorban (ez itt hibas a 17. sort érti - megj.) Babért ne
nyertek volna,,~ megigazittatnék lehetne p4lmét tenni a ba-
bér helyett.

Visszatérve a tudomény-problematikéhoz: a szGkebb érte-
lemben vett':tudomény (fénytan) az ihlet8je harmadik 6dé&jénak,

a Vildgossdg cimlnek. Méltan figyelt fel ré& Ungvarnémeti
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“felfedezfje" Wedres Séndor, aki azt irja, hogy “elsf sora

mintha a kozmoszb61 szakadna ki - s a tovébbi sorok az egész
universumot sugérba boritjék. E vers mélté pérja - irja Wed-
ros - a magyar k6ltészet egyik legszebb lapjénak, Vordsmarty

«33 Ungvérnémeti fény-

Csongor és Tiindéje Ej monolégjénak.
iméddatét a német természetfiloz6fus, Oken nevével hozzék
6sszefﬁggésbe.34 Kétségtelen, hogy hatéssal volt ré& (gorog
epigrammét is ir Okenr6l, ki 1821-ben Isis c. lapjéban ezt
kdzli), Oken nevét a fizikatdorténet azonban nem a fénytannal
kapcsolatban tartja sz&mon. Inkébb az 6kori bélcselfnek, Luc~-
réciusnak (kit az iskolédb6l j6l1 ismerhetett) a De rerum na-
tura c. tankélteményében kifejtett nézetei,35 és az Agrai
feleskiivésben is megénekelt Newton (L&ttam a Newton ki csapé
Vilégét) oOptiké&ja hathatott szemléletére. A vers a maga egy-
szer(ségében tulajdonképpen az éjszaka és nappal megverselé-
se: a nappalnak a Napnak fennsfbbségét hirdetve. VilAgos
szerkezetli -~ 8s- £j, csillagos Ej, holdas £j, nappal -, és
nyelvezetd 6tdés jambusokban megirt szép 6da. A kolteményt a
fentebb emlegetett parmenidészi (de LukréEiusnal is meglévd)
locus (hogy lé&tnék... (mi a kiilénbség a Napxgs Hold kozott!)
zérja.

Kiemelésre mélté a negyedik 6da: Mériuszhoz a Carthégé
diiledékein cimG. Mariuszp6l, a rémai hadvezérrdl Plutéarchosz
életrajzgyiijteménye (mely a felviléggsodés kordban az antik
gordgség (41lam) eszményeit kdzvetitette, s a plutarchizmus
a XIX. sz-i antikizélas egyik f& tendenciédja) nyGjt elég ki-
merftd forrést. A parhuzamos életrajzéi Gltal kozvetitett

athéni tipusG ember- és tdrsadalomeszmény eleme lesz az an-
gol felvilAdgosodéspak, €s a gottingai neohumanizmusnak, a
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‘ spértai tipusa pedig Rossueau b6lcseletének lesz fontos kisé-
réje (Rosseuau a plutédrkhoszi életrajzok irédnti vonz6désat .
vallomésaiban is megirta, amely Berzsenyi hazafias 6déiban
megfogalmazott eszményekkel szoros kapcsolatba hozhaté).36
Ungvérnémetinél errfl a mélyértelmiségrdl nincs szé6 ugyan,
viszont Plutarkhosz Mariusz-életrajzéb6l valé kézvetlén me-
ritése kétségtelen. Plutarkhoszt idézem: °“Mariusz hangosan
fels6hajtott (ti. Sextilius propraetor megtiltotta a partra-
8z4ll4st Libidban -~ megj.), és ezt mondta: ‘Mond meg neki,
hogy lattad a szémkivetett Mariuszt Glni K&rthégbé romjain’-
e szavakkal Mariusz tal&léan Qon parhuzamot K&rthégb sorsa
és a maga véltoz6 szerencséje k626tt)'37
Erre a plutérkhoszi helyre épil Ungvérnémeti 6d§ja. Csak-

hogy az 6déban k6lténk nem.a rémai hadvezér szerencsétlensé-
gérfl akar irni, hanem Mariusz alakja mogott val6szinGen Na-
p6leon-allegoriz8l8s haz6dik, s inké&bb az &llamférfiakat,
hadvezéreket kisérd vAltoz6 szerencsérbl kivén sz6lni, egy
napi aktualités folytdn. A vers elsd részének gondolata:
Mariusz-Nap6leonnak latnia kell, hogy a dics8ség, az értékek,
a szerencse és az id6 diihének nem &llhatnak ellen.

Nincs olly erfsség, mellynek az on id6

Otromba sully&t, ‘s a’ vak agyarkodést,

Vagy a’ szerencse vad dihének
ostromait ki lehessen &llni.
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Hidban azonban a mGland6ség a hirnév o6rdkre megmarad:

Jtet pedig még mostan is, a mikor
F6ldonfutévéd tette is a vilég;

A régi Carthag6é le szlllott
Hamvain is vidoritja Lelke.

A MAriusz-allegorizélis mogott teh&t Napé6leon sorsét aposzt-
rof8lhatjuk. uUngvarnémeti mér 18l4-ben a kovetkezbket irja Ka-
zinczynak:

"Nap6leonra sok kemény Epigrammédkat olvastam, latén, francz :
és német nyelven - én ezt a magyart irtam reé:
Ember volt Bonapart, mikor olly nagy polczra
emel ték
BERE Erdemi Ember volt, s nem tsoda, hogy le-
bukott, *38 .

Az epigramméban kifejtett gondolat - miszerint a dics8ség
és a bukas, a fent és lent dichotébmidja emberi tulajdons&g ~-
talédlhaté meg'a Mériuszhoz....cimG versben is. Ugyancsak Na-
p6leonra céloz az Archiméd pontja cimd epigramma:

Coriolén, mihelyest kivetették%
-hogy ne mozogna,
tud nyugv6é pontot lelni - de R6ma mozog

Az imént koridljart plutérkhizmusra visszautalva jegyezziik
meg, hogy természetesen Coriolén is szerepel Plutérkhosz élet-
rajzaiban.

Nap61ennb§§i§ﬁ§§§f§§ﬁeti a haladédst 14tja megtestesiilni.
Igaza van Szorényi Lészlénak3gabban, hogy k&lténk “mésként”
gondolkozik politikailag, de ezt a mésségot ellentétbe 411i-

tani az an. kdzvéleménnyel nem lehet, csupén a konzervativiz-
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mussal (melyet Ungvarnémeti “kritikusa® Terhes Sé&muel is kép~-
visel), és nem lehet teljes mértékben azonositani Nepb6leonnal.
Annak ellenére ugyanis, hogy a nemesi Magyarorsz8g szembeszéll
a nap6leoni eszmével, Kazinczy levelezésében is nyomon kdvet-
het8 erf6s Napb6leon-kultusz alakul ki nélunk. Maga Kazinczy is
(kire uUngvarnémeti ugyancsak felnéz) csodélé6ja NepbSleonnak.
Egyik 1814-es levelében igy ir Sipos Pélnak:
"Tegnap Nepbleonnak, egy rézremetszett levelét vettem. A levél
csak compliment, s kevés sor, de mutatja az igen sebes kezd,
és az illy kis dolgokat hamar abszolvél6é nagy embert. Mikor
fognak az idfk- ismét szGlni egy hatalmast, mert § az, azt Kovy
Rozgonyi, Kézy s még mésok is valljék. Nagy Ferencz is vallja,
de mégis mondja, hogy gonosz."40

Ennél még korabbi adatunk is van, melyb8l vilédgosan kitG-
nik egy, a haladast 6hajté6, a konzervativ maradi Magyarorsza-
got és magyarségot kritik4val szemlélf politikai magatartés.
Az erdélyi Cserei Farkas irja Kazinczynak: *Ezeriben egyszer
létunk feléllni egy-egy Nagy Férfiat, s az ellen is felzGdulunk,

fenekediink, mintha itélni tudnénk r6118'41

Ungvérnémeti nézeteire még més vonatkozésban visszatériink,
igy csak annyit jegyeznénk meg, hogy Napbleon-kultuszén erf-
sen érz6dik Kazinczy hatésa.

V. 6dédja a Cseresznyés Séndor bar&tomhoz ... cimlG gyerek~-
kori baratjahoz sz616 verse, biztatés a kezd6§ poéténak.

Kézhelynek szé&mit mér, hogy a felvildgosodés utilitarista-
practicista viligképe kevésre becsiilte a kdltészetet. Ehhez
jérul még a nemesi Magyarorszég kultGra irénti érdektelensé-

ge, mely Csokonainél tragikusan keril el6 (1d. a Méla Tempe-
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f6i c. mGvében megfogalmazott gondolatait). A kdltészkedés
nem biztosit megélhetést, s talén ezért is fordul koélténk
egyrészt az orvosi péalya felé.

Ungvérnémeti, az 18l4~-es Kazinczyval folytatott levélvél-
tds tanuséga szerint szintén szenved a fent emlitett gondok-
t6l. A levelekben ugyancsak visszatérf téma koltbnk részérdl
a mecénahajszolds, kotetének kiadédséhoz. Talén legkifejezdbben
mindezeket a Kazinczyhoz irott mésodik levelében fogalmazza
meg:

'Nagzon szegénz vagyok. Nints annyi pénzem, hogy a kényvet ma-
gam kdltségén ki adhassam. Nints bar&tom, a kitél két harom
sz8z forintot tsak koltson kérjek is. Nints jol-tévém, a kinek
munk&mat ajénlhassam. Ezen utols6 tekintetben reé tettem ugyan
én a czélt Nagységos Vajai Vay Abrahém Orra, akinek remélem,
két hérom sz8z forint épen semmi sem volna, ha ugyan bizonyos
lehetne a fel8l, hogy nem e%észen kedvetlen ajandékot tehet &1-
tala a Kozségnek; (ismérem O Nagységét, tudom nemes izét, nagy
lelkét, s a Pozés erént szeretetét) hanem minthogy O Nagységa
engemet nem ismér, félek ne hogy mint valami szemtelen Versfir-
kél6 meg vettessen."4l/a

Masrészt: A koltbnek szédmolnia kell a kdltészetét éré mél-
tatlan kritik4val is, mely befolyédsolhatja tevékenységét (gon-
doljunk Berzsenyire, ki 1817-ben Kolcsey kritiké&ja miatt hagy
fel a versiréssal). A kdltemény keretes szerkezetlG. Az elsd
rész (a vers a koltd tagolésédban hérom részre oszthatd) mind-
azokat biztatja, akik érzik magukban a k6ltf§i tehetséget:

"BAtran mindazok, a kiket
a nagy Melpomené szent tiize fGt, s hevit”®

A vers kozepén a kdltészet erejének bemutatéséra, Szimoni-
dész tengeri viharban tanGsitott batorségét, és Arion, mitosszé
valt, a tengeri kal6zokt6l valé megmenekiilését hozza fel pél-
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dénak. KiGlonGésen az ut6bbi érdemel figyelmet. Arionnak ugyanis
a koltészetben lelt megnyugvésa ad er8t a halal vallaléséhoz,
ugyanakkor a dal erejének koszonheti megmenekiilését is. A kol-
tészet ilyenfajta értelmezésének lehet&sége az orphikus hagyo-
ményban gyokerezik. Az Arion torténetben érdekes epizédot ta-
lalunk. Idézem:
- Igy teszem
A hattyacska, mid6n érezi, hogy sebe

és fdjdalmi halélosok,
dadol, s énekein végzi életét.

A gordg szbtérak a "Kiknosz” sz6hoz a hattya és kolt§ jelen-
tést fdzik. KO1t8i szimb6lumré6l van tehét sz6, mel* az antik
koltészetben Hor&biuszndl is felbukkan, ki Pindaroszt dirkéi
hattyGnak (multa Dircaeum levat auré cycnum...Carm. IV. k.II.
25.skk) nevezi.?*? (Més vonatkozésban egyébként a Venus ko-
csijdt hGz6 hattyaG az antikvitésban a szerelmi kéltészet egyik
szimb61luma) Erdekes, ahogy a fenti -idézetben megénekelt hattyG-
sors kdlténkre is érvényes, hiszen 1820-ban valésziniileg pes-
tisjarvényban korai halédlt halt k6lt8, pindaroszi tipusG haty-
tyGénekben vet szémot kéltészetével.?3

A vers befejez8 része apr6 szempontvéltéassal (tobbes har-
madik személyr&l egyes mésodik személyre) és Melpomené mGzsa
helyébe Apollont téve - -ismétli a verskezd$ sorokat.

B&r {(ildozne azért téged is a gonosz,
S irigy csélcsapok ostromok
B&tran! Mig az Apoll szent tiize fdt s hevit 44
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Figyelmet érdemel egyik legsikeriiltebb mdve, fennséges em-
beri vallomésa, A bar&tsaAghoz c. 6da, mely egy pliniuszi hely-
re épiil, s melyr8l egyik Kazinczyhoz irott 1815-6s levelébdl
értesiilhetink: “"Kegyes engedelem hosszas veszteglésemnek! Tu-
dom j61, tudom én a mit az ifiabb Plinius mond valamélly leve-
lében: ‘Nints ollyan tiszt, ollyan kdételesség mellyet a Barét-
éégért félbe ne kelljen szegni"45

A kdlteményben is a barétségra, arra a bensfséges emberi
kapcsolatra hivja fel a figyelmet, melyet § a legnagyobb em-
beri értékek kozé sorol.

Kész hat az Oltér, s készen az Aldozat,
Mellyet fogadtam. Tartsd meg amazt, dicsé
Nagy Isten Asszony, szent Barétség:

Ezt pedig égi tized szikréja

Webres Séndor, amikor oly liraian ir Ungvarnémetirfl, ben-
ne sajat kdltészetének Osét és idedjat keresve, elsSsorban
"énlirikus”-ségét emeli ki. A koltemény &1ltalénos emberi té-
méjénak onmagéra vonatkoztatésa szentimentélis vonés: a ba-
ratsédg nemes érzése iranti érzékenység nyilvanul meg a vers-
ben. "Szentimentalizmusénak® sajétosséga, hogy kdzéppontban
a "sziv &ltalénos Omlengései” mellett, a huménum lelkiségé--
nek legértékesebb jellemz6it is megtalédlhatjuk. Ez a vonés
gyakran visszatérf motivuma lesz k6ltészetének.

Még egy rovid megjegyzés: az idézetben emlitett "Helyte-
len a panasz, Hogy a bar&tség Asszonya el hagyja Foldiinket"®
kol1t6i kép antik hagyoményaira nem nehéz rémutatnunk. A ré-
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mai mitol6égiz816 koltészet az emberiség eldurvulégsét jellemzd
vaskor leirésakor gyakran hivatkozik az Istenekre, kik az em-
beri bGndk kovetkeztében elhagyjék a foldet. (Ovid. Metam.
I.149-150 skk. és Catull. Carm 64+405-408. skk). Ungvarnémeti
ezt az antik toposzt hasznélva és bfvitve hirdeti a Baratség
(mint allegorizélt Isten) jelenlétét. Ko6ltészetében egyébként
tobbszor talélkozhatunk a mitoszok ilyen irédnyG “8tértékelé-
sével”.

Az 6d8k kozott szerepel még két szerelmi téméval foglalko-
z6 koltemény: A senge szerelem ciml a k6lt8 szerelmes szép i-
dilli 4lmé&t beszéli el, melynek vége a felébredés, a valb6sag-
gal valé szembesiilés.

Ungvérnémeti egyik, mér korébban emlitett Kazinczyhoz i-
rott levelében?® arr61l szamol be, hogy magyar nyelv( kdltésze-
tére Kazinczy Szivképz6 regéinek olvasésa, ill. az abban levd
érzékeny szépség buzditotta. Itt emliti a német koltdk (Gleim,
Schiller, Gessner, Matthisson) hatését is. Gleim és Gessner az
idill_koltészet két mestere a valéségtdl és tértsl elvonatkoz-
tatott id8tlen mesevilégot prébé&ltak abréazolni alkotésaikban.
Az 1750-es évek német kolt6i dltal kultivdlt °rokokés” &rké-
diai idillkoltészet, valamint az ennek nyomén n&lunk is Bérbéczy
és Kazinczy forditésai nyomén meghonosod6 érzékeny histéridk
hatésa - melyet a 10-es években anakroisztikusnak tekinthetink,
-~ figyelhetf meg Ungvéarnémeti elsd versein (és jérészt a kote-

ten), s az érzékeny szépség idilli &brézolésa nyomja ré§ bélye-
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gét a Senge szerelem cimd "6d&jara” is. Az dtlet - &lomvilég
szépsége, a felébredés O6romtelensége - 41talénos koltSi téma-
nak tekinthet§, annél is ink&bb mivel Kazinczy 1794-ben Kis
Janosnak?’ szamol be arr6l, hogy mily gyodnydrrel olvasta Biir-
ger, Matthisson és Salis hasonlé témé&jG verseit, €s az utéb-
bit rogton Az &lom (Salisn&l Tandeley ) cimmel le is fordi-
totta. Az 4lom cimd vers alapdétlete ugyancsak a szerelmes &-
lomvilég és a "hirtelen felébredés®. Kazinczy itt még utal
HOlty egy énekére (Miéh Traumts ich war ein vogelein-kezdetd-
re), mely ugyanezzel a téméval foglalkozik. Ungvérnémeti kdl-
teményét Salisét6l, illetve a Kazinczy-forditasté6l az kiilon-
bozteti meg, hogy mitolégiai nevek és fogalmak h&l6zzék be a
kolteményt, s ebben a vonatkozésban Gessner és Gleim érkéd1--
kus idolljeinek mintéig kéveti. Tudjuk, hogy ekkor mér jelen-
t6s sza&mG goérdg kolteménye van, tehdt tudatosan toérekszik a
"goroégos® izlésre, de ezt akkor még a német drkadikus kolté-
szet torekvéseiben, a mitolégiai utalésok és nevek halmozésé-
Ban talélja meg.

T.. A vers kapcsén még egy dolgot kell emliteniink - melynek
kifejtését elméleti munkédinfl kiséreljik meg -, hogy felfégé-
séban a kdtészet a sziv Omlengése, a fantézia jdtéka, amit az
"ész s a komor értelem" (= valéség) nem tdr. Ez utébbinmak,
Ungvarnémeti értelmezésében a tudoményos gondolkodés lesz a

megfelelbje.



Egyetlen mitolégiai utaléds sem taldlhaté mésik szerelmi

8 erkdlcsi és

kolteményében, a Terhes Samuel Paszquilluséban4
politikai oldalr6l egyarént témadott, A tisztvélasztés ciml-
ben. A vers naiv gondolatmenete, hogy a k6lt8§ kiilonboz8 tisz-
tekben (ligyész, tanit6, poéta, orves) egyarént szolgélné a
szerelmet, vagyis az azt jelképez§ °"Leényokat®, de azoknak v&-
lasztaniuk kell, hogy melyik tiszt a legalkalmasabb. Terhes
- kit a kotet végén talélhaté Glosszékban csipkedett meg kdl-
tonk - a partikuléris konzervativ kritika személyében témadja
az ifja versszerz6t.? A vers témédja ad alkalmat erkélcsi jel-
legG véadjai felsoroléséhoz, miszerint:
"Igaz, hogy sziiletésétfl fogva gyenge nyavalyés testtel birt,
de még is masképpen rontotta el magdt, més baja van a Ficzk6~-
nak, amit sem maga, sem az egész Pesti Facultés ki nem gy6-
gyithat, pedig az Osztondzte foképpen arra, hogy Doctorségot
tanuljon. A ki olvasta azt az ifjakra nézve igen hasznos kény-
vecskét: Ober die Sellbstbefleckung, nézzen a T6th szemébe,
majd meglatja mi baja. Félek, hogyha az Asszonyok, leényok meg-
tudjék, hogy ilyen doktor ajénlja ‘magét nekik Konyvének 215
lapjén, nagyot kopnek ra, nem hogy Doctornak vélasztanék.*°?
Politikai jellegd té&madésdt maga a verscim - Tisztvélasz-
tés - implikélja. A konzervativizmus és a partikuléris pata-
kisédg nevében témadja Nepb6leon-imédatéért, kinek személyéhez
Ungvérnémeti a polgéari haladést kapcsolja. Tamadja alacsony
szarmazéasat, ti. "hogy neki egy talpalatnyija sincs®, s az
ezzel ellentétben levd, feltdorekv§ szabadszellem(iségét:

"J36, hogy a Siméndi Asszonyi - Gy(jtésében a Tisztvdlasztésa
(sic.) alkalmatosségéval (l.a 20. lap VTL. Versei) lgyésznek
nem valasztottédk, mert bizonyosan &d novém divisionem citél-
tatta volna a roppan VilAg Composszesszorait, és talald ki
Kéroly ki eleibe? Kétség kiviil, mivel a Ficzké poéta is vol-

na egzszersmind Zeusz eleibe. Bezzeg megjérta volna Ggy Eszter-
hdzi herceget, ha minden individuum egyenl8 rétat kapott vol-
na, mert a széraz foldnek mintegy kilencedfél széaz gilliomod-
nyi részével kellett volna beérni szegénynek®-irja
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A kovetkez8 kolteménynek A szerencse cimGnek téméja (a sze~-
rencse forgand6séga) az antikokt6l kdzhelynek szémit, s XVIII.
sz. irodalmunkban Faludinak két ilyen téméja kolteménye (Sze-
rencse, Forgand6 szerencse) is ismert. Ungvarnémeti sem tud G-
jat hozni a téméban. A verssel kapcsolatban legfeljebb az 6da-
isdg problematikéjara utalhatnénk, melyre a kés8bbiekben térink
vissza.

A tovébbiakban kovetkezik négy “barokk-békverse® (Wedres
kifejezése), melyet féari kisasszonyokhoz (Dessewfi Améalia, Zi-
lassi Agnes, Rhédei Katherina, Krieger Jozepha - ez utébbi pol-
gérlény) irt.%2 “Formdjuk és kompozici6juk oly véltozatos - ir-
ja Wedres - annyi b&j és lendiilet van bennik, hogy ma is elra-
gadék. A séskahadként nylzsgb6 mitolégiai nevek ellenére is ma-
géval sodorja az olvasét, groteszk és vidém gondolatritmuséva1253

A versek kapcsén két megjegyzést tehetink. Az egyik, az idé-
zethez is kapcsol6déan Ungvarnémeti mitologizéséra vonatkozik,
melyét részben Kazinczyval folytatott levelezésében az iroda-
lomr61/koltészetrfl kifejtett felfogdsdb6l adbébdban mér emlitet-
tiink. "Lirdjat elérasztjék és nehezen megkdzelithetdvé teszik a
Kipriszek és Amorok, Melpomenék és Khériszok. Az &bréndos és
tuddlékos klasszicités, mely egyGttal a mytolégiai neveknek és
kulisszaszer( rézsaberkeknek és virégoknak rokoké nylizsgése, e
kor k6l1t8inél tehertétel, kissé ma&r akkor is kopott diszek tom-

kelege'54
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A négy bbkvers tekintetében ez a megéllapitas feltétlen igaz.
K6ltészete ilyen értelemben valbban ko=l it Csokonai rokok6-
kolteményeihez, német téjékoz6dasérdl e téren pedig fentebb
mér sz6ltunk.

Mésodik megjegyzésink szintén Wedres Séndor tanulményéban
leirtakhoz kapcsolédik. A “barokk-békvers" sz6hasznélat tu-
lajdonképpen a jelolt korszak alkalmi verseire és verselésére
céloz, amelynek gyakori kdzhelyei a mitol6égikus elemei vol-
tak. A barokk alkalmi verselésre vonatkozb6an - amit a XVIII.
sz. hiven folytat - elég, ha Csokonai szémos alkalmi koltemé-
nyére, s koztik egyik kiemelkedfre, a Lélek halhatatlanséga
cimdre gondolunk. Legtaldlébban talédn a német Opitz fogalmaz
barokk poétikéjéban: Es wird kein buch, keine hohzeit, kein
begrabniiss ohn uns gemacht; und gleichan zugleich mit ihnen
unter. Mann vil uns auss allen schisseln und kannenhaben, wir
stehen an vanden steinen...Dieser begebnet ein Lied auss énis
an dern Weib, jenen hat fon des nachbaren Magdt getreumet...55
Az Opitz idézgtbﬁl is nyilvénvalé, hogy a ko6ltbkkel a kolté-
;zettel szembeni igény, versek tomkelegét jelentette, mely
elkerilhetetlenné tette a versek kdzhelyszer(ségeit. Ungvér-
németi tulajdonképpen azonos megrendelésre készilt négy b6k~
verse sem ment ettfl, bar naivitésuk, finom formai megoldésa-
ik, az olvasbé széméra rokonszenvessé teszik.

K61tonk verstermésében még két alkalmi kdélteményt talélunk.
Az egyik, a kotetben szerepl8 epithalamion, a mésik pedig a
Hermine hal&léra c. pindaroszi 6déja, melyekrfl a késGbbiekben

lesz sz6.
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Az Od&k kozétti utolsé darab a Laura keserve hfse Daphnis
felett c. &rkadikus pésztoridill, melyre valészinlleg Gessner
mGvei, s az 6t fordité Kazinczy volt hatéssal.

Ezen utols6é md kapcsén kell utalnunk a mGfajisé&g problema-
tikdjédra. A kovetkez8kben erre térnénk ki roviden, csak néhéany
probléméra utalva, hiszen a kérdés alaposabb t&rgyalédséra a
fejlettebb liraelméleti téjékoz6dsdst mutats 1818-as versesko-
tetnél még visszatérek.

' Mint mér emlitettiik Ungvérnémeti Kazinczy javaslatiat kovet-
ve &llitotta Ossze kdtetét a fent térgyalt négy kélteményt is
az 6dék kozé sorolta. A kérdés csak az, hogy milyen 6dafoga-
lommal dolgozott, hiszen a klasszicizmus normativ po&tikai rend-
szerét tekintve, Sjénéhény idesorolt kdolteménye (A senge szere-
lem cimGt8]l kezd8dBen) sem kils6 forméjuk, sem més normék alap-
jén nem sorolhaté6 ide.

A klasszicista normativ poetikék pedig 6daknak tekintették
a korszakban azgkat a kolteményeket, melyeket a horatiénus li-
raelméleti felfogés annak tartott: tehat azokat a gordg kolteé-
szetben kialakult monodikus formékban iré6dott kolteményeket,
melyeket az euré6pai utékorra els8sorban Horétius kdzvetitése
orokitett t, vagyis az alkaioszi, a kilonb6z8 aszklepiadészi

és a szapph6i forméja verseket.56

Ungvérnémeti németes téjéko-
z6d&sarbél mér szbé6ltunk, s meg kell jegyezniink azt a szakiroda-
lomban hangsGlyozott tényt is, hogy a XVIII. sz. masodik felé-
re Németorszlgban valt annyira elterjedtté az 6dénak a horédtiusi
formékkal valé azonositésa.§7 Ugyanakkor sz6lnunk kell arrél is,

'hogy a német liraelmélet és gyakorlat a besorolést tekintve

szémos probléméval kiiszkddott, mig végiil Herder ténus-elméle-



tével oldotta fel a kiGls6 formékra koncentrélé 6da fogalmat.

Ungvérnémetinél a klasszicista poetikék meghatérozésait
tekintve az 6déhoz nem il16 versek egy része dal, mésik (ki-
sebb része) pedig pésztoridill, melyet &ltaléban az epikéhoz
soroltak.

K6ltonk német mintdit keresve az 1816. elftt Kazinczyval
véltott leveleiben Eschenburg nevét emliti: "Az én kézi kony-
vem az Aestheticéra Eschenburg Entgurf Einer Theorie und Li-
teratur der shcoénen Wissenschaften58
A legtobb XVIII. sz.-i liraelmélet azonban - igy Eschenburg
is - 6da és dal, vagy fentebb ének €s dal kozott kilonbséget
tesz. Német elméletirénk a kovetkezdket irja:

*Ueberhaupt aberlassen sich zwey Hauptgattungen lyrischer
Gedichte absondern, die sich durch Inhalt und Vortrag merklich
unter scheiden; namlich, die eigehtliche Ode und das Lied.
Jene hat erhabnere Gegenstande, starkre Empfindungen, hohern
Schwung der Gedanken und des Ausdrucks; dieses wWird gewdhnlich
durch leichtere und sanftere Gefihle veranlasst, und hat daher
auch einen leichtern, gemassigtern Ton"S59
Valészinﬁleé-Eschenburg nyomén Kazinczy, még egy fogséga elft-

ti levelében azt irja Aranka Gydrgynek, hogy "... szikség,
hogy a Gesang-ot a Lie-t8l1, a chant-ot, a chanzonet-t8l, a
cantoéiga chansonetto-t61 a magyar is megkililonboztesse. Az el-
88 harsog6é epopeékat, magosan repiilé Odékat - az utolsé szerel-
mes darabokat - nyugodalmas schén&kr6l irt énekeket jelent:"60
Ungvéarnémeti teh&t a m4r az 1790-es években éppen Kazinczy &1-

tal is megfogalmazott eschenburgi differencidlést nem koveti.
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Erdekesnek igérkezhet, ha megvizsgéljuk a Magyarorszégon
igencsak népszer(nek szémité Sulzer dal és 6da szakcikkeit.61
Szerinte a dal az egyszer(Gbb érzelmek, gondolatok, az egyet-
len hangulat és az éneknek alérendeltség kolt8i mGfaja, mely~-
ben az elsd versszak dallaménak ritmusa meghatérozza a kodlte-
mény valamennyi stroféjat. Az 6da viszont a szérnyalés, a
hangulati és gondolati csapongés'mﬁfajé, melyet inkéabb olva-
sésra szﬁptak, s az elvont metrikai.séma mechanizmusa nem ko-
ti meg talsigosan a gondolat megkdvetelte hangulatot kifeje~
z8 nyelvi ritmust. Sulzer hangsulyozza a két lirai mGfaj el-
hatérolésénak nehézségét, s inkabb fokozati kiloénbségrdl be-
szélt. A mester, Hordtius is zavarja a fogalmi tisztaségot:
0déi az & dalai (carmina), s igy nem csoda, ha a dalra is
tobbszor hoz horatiusi 6dapéldat.62 Lehet, hogy Sulzernek az
antik hagyomanyb6l eredd bizonytalansaga van jelen Ungvérné-
metinél is, és - bé&r tudatossdga erfsen megkéEdeelezendG -
kolténk néhol a német, és az iskolédban oktatott ujlatin po-
etikékban is jelenlév8, az antik gorogok 6ltal kialakitott
6dafogalommal dolgozott, mely az 6dat és a lirikumot azono-
sitotta. Berzsenyi erre a nézetre 1825-6s Eszrevételek K61-/7'
csey recensi6éjéra cim@ tanulményédban vilégosan utal ('avrg;
gieknek nem volt egyéb liricomjok mint az 6da"), mely a;szak~
irodalom &llaspontja szerint csaknem szészerinti Luden fordi-‘

\
tds. Igaz, Sulzer 6da-szakcikkében az is elhangzik, hogy-egyes

nemzeteknél (pl. az olaszokndl) az 6da beleolvad a chansoneba.
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Ha hihetiink Kazinczy oszt&lyozésénak, akkor az “"szerelmes
darabokat és nyugodalmas scénékré6l irt énekeket jelent"®,
tehat a chansone is beletartozik a fentebb ének kategérié-
jéba; igy az 6dafogalom Osszetettebb, °gérdogosen” téagabb.

A szorosabban vett, németek &ltal kultivAalt horétiénus
liraelméleti &1laspont szerint Ungvarnémeti kStetének 6da-
termését tehat 5 vers jelenti, (I-VI-ig kivéve a 11I. sz.),
melyek alkaioszi (II-IV, V-VI.) és szapphé6i (I.) formékban
ir6édtak (ezen utébbit a korszakban - pl. Sulzer - inké&bb
dalszerinek tekintették). A tobbi kéltemény (A senge szere-
lem cimGt8l kez6dben) jambikus - trochaikus mértékd.

A metrum kapcsén még két dolgot emlitenénk meg. Egyrészt:
visszatérve az 6daproblematikéhoz, utalnénk arra a Berzsenyi-
szakirodalom §1tal is emlegetett tényre, hogy az angol és
francia irpdalomban meg sem kisérlik a szoros hordtiusi for--
mék bevezetését, hiszen a8 pindariz4lé és hordtiédnusnak szént
6dékat egyarént jambikus, s6t alexandrinikus (de néha kisebb
szbtagszémG) tobbnyire nyolcsoros stanzékban irtak.63 Ungvéf—
németit elméleti érdekl&désének dokumentumai hijén nem tud-
juk, hogy hennyire érintette ez a felfogés, mindenesetre
ténynek tekinthetjik, hogy a VII. verst&l kezd&dfen jambikus-
trochaikus formék az uralkodbk, s a °“targy szép voltat® te-
kintve a kdoltemények az 6d4k csoportjaba keriltek.

Masrészt: Az 6dak kozé sorolt nem hordtiénus metrumﬁ kél-

temények kapcsén Ungvérnémeti 6dafogalméra kerestik a vélaszt.

1
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Arr6l sem szabad azonban megfeletkezniink, hogy antikvités-
t61, pontosabban az alexandriai un. “kiskoltészettf§l® (amit
a lyrikum szé6val jeloltek) létezik a poikilia, - latinul
varietas-elv, amelynek kénonja €lt és hatott az ujlatin po-
etikdkban és az iskoléds klasszicizmusban egyarant. Ungvér-
németinek O0dék cimsz6 alatt térgyalt kélteményein a klasszi-
kus 6dafelfogés problematikéjéan tal, valészinGleg érvényesiil
a varietas, az a rendezfelv, mely az érzelmek és témék, han-
gulatok és stilus minél szinesebb valtozatossigit koveteli
meg. Hpgy kélténk tudatosan alkalmazza a varietas-elvet azt
epigrammjai is bizonyitani fogjék, 6dafelfogéséra pedig a
sokkal tudatosabb 1818-as kotet kapcsan még visszatériink.

Az 6d8k eszmeiségét tekintve, a Berzsenyi-verseken ural-
kod6 horatiusi kGlonds eszmemenet, vagyis a hanyatléselmélet
nincs jelen, s6t A magyar nemzethez cimG verse épp az ellen-
kez6t, a virégzéist vallja. A Berzsenyi-kdltészetére oly jel-
lemz8 politikum csak szegényesen jelentkezik, s szinte csak
a Mariushoz ...« cim@ versre korlétozé6dik.

A konzervativ kritika, vagyis Terhes paszquillusa mér az
6dékkal kapesolatban erfsen témadja kolténket, hangsGlyozva,
hogy
“Becsiiletes Magyar ember a foly6 beszédben is szebben, ter-
mészetesebben, s vildgosabban beszéll. - A Sensus Communis
egyszerre mutatja a hibét, egyszerre meghdokken az ember té&-

le. Nem gondol erre a mi T6thunk..."” 64
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Kaldndsen szerelmes tadrgyG verseit témadja az 6dak kozott,
s kritikai nyilait féként a négy bbékversre pattantja. Emli-
tettik mér a mitoszokkal kapcsolatban Ungvarnémeti “"étértel-
mezéseit®. Terhes elsOsorban ezeket kifogésolja.

"Egy szép Kisasszonyhoz ir a 26. lapon - irja -. igen ki akar
mggéért tenni, s minden poetai ereit megnyitvan igy kezdi az
6dat:

Meg lata Amor

Egy kis Leénykét
Szép, és szerelmes
Volt a Leéany.

Még a kis Amor
Nyilat keresget,
S mér a Leényka
Meg 16tte Ot.

Ha ha ha! Megl8tted bizony j6 fiu te is ezt az Od4t. Volt
azt modja eggy szép és szerelmes lefiny, s minek uténa sze-
relmes lett volna, meglédtja ezt Amor, s meg akarja 16ni, de
mig nyilat keresget, mér a Lednyka megl8tte 6t. HAt mi é1-
hetetlen szegény Amort beszéll Té6th? aki akkor l4tja meg a
lednyké&t, akkor keresget nyilat, akkor akarja meglfni, mi-
kor mar a leényka szerelmes, hiszen szerelmesnek lenni any-
nyit tesz a poetai mese szerént, mint Amor nyilai &ltal meg-
sebesitettni. Illyen frigidumot kénytelen mondani, a kit nem
a Eermészet szliilt, hanem csak a mesterség faragott ki poeté-
na L

A 27. lapon ismét eggy Kisasszonyhoz ir, s azt le akarja
festeni mint igen szerelmest: - fogja elBveszi ismét a kis
Amort, s vele igen hideg rollét jatszat, s igen bolondds te-
szi. = Azt irja: hogy Amor meghallvén, hogy eggy buza szem-
b6l sok szemek lesznek ha elvetik, tehét mind elsz6rta nyi~-
lat. (...) Hogy a nyilakat a foldbe veti az még semmi, de
hogy a f6ldb6l kiveszvén a leédnyka szemébe menjenek, erre
valami hideg fut rajtam végig, a Sensus Communis mindjért
azt mondja a Franczidval: Celamecboque. (...) Akér Anakre-
onb61, akér mésb6l van véve a poetai gondolat, igen rosszul
van alkalmaztatva.

& Az idézet kapcsén Terhes irodalomszemléletérdl kell sz6l-
nunk, bar Ungvarnémeti episztoléi és elméleti irésai térgya-

l4sé&nal erre még visszatérink. Itt csak annyit jegyeznénk
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_meg, hogy Terhes, ismerve Ungvérnémeti verseskotetének végén
megjelentetett Glosszédk cimsz6 alatt térgyalt fejtegetéseit,
kﬁltﬁﬁket nem sziletett, hanem csak iskoldban tanult, s “"mes-
terség” &ltal kialakitott poeténak tartja, egyben a kettd el-
lentétét is feldllitva, s #magat a “"természetes® poetak kozé
sorolja. A sziiletett k61td (poeta natus - amely egyébként
Boileaunél hasznélt fogalom: Arte poetique 4. sor - Ha mér
sziiletve nem koltbnek sziiletik) szemszdgébdl birédlja a tanult
koltSt (poeta doctus), els8sorban a sziiletett kO6lt§ azon ér-
zékére hivatkozva, melyet a sensus communis elmélete hordo;.66
A poeta natus szémhra a kOzds €érzék (sen. com.) kozvetiti a
valésagot, mely a természetes dolgokra irényul, s az ettdl va~
16 eltérés az ember esztétikai érzékét sérti. A kdzos érzék
tehat a mGvészetek, s az irodalom terén nem més, mint a koz-
izlés, mely Terhes felfogéséban nem lehet "idegen” (gbrég, és
mitolégizalé), csak nemzeti. Nyilvan 6t ez inditja “népies da-
lok® ir4slra. Természetesen az mér més kérdés, hogy ennek a
"kézizlésnek® hol a szintje. Nem valészinG, hogy Terhes a kora-
beli irodalomfelfogés szintjére helyezte volna a "kozizlést*,
legalabbis abban az értelemben nem, ami Kazinczynak, kés8bb még
a Berzsenyit is sértfen bir4l6 Kolcseynek magas kdvetelményt
témaszt6 irodalmi igényét é€s igényességét illeti. A poete natus
és doctus ellentéte kapcsén azt gondolhatnénk, hogy emdgott va-
lamiféle zsenifelfogés hGzé6dik. Terhes azonban ilyenre nem gon-‘

dol, sOt "lefékezi” azt a sensus communis elmélettel oly mbdon,
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hogy a k6ltbnek a szlGkebb kdornyezete dltal kozvetitett témék-
nadl mést nem enged. Ungvérnémeti epés megjegyzését erre még
tdrgyalom, Kazinczy kirohanfs&t azonban itt emlitem. Egy?k
1815-6s8 levelében ezt irja Débrenteinek:
"Poocs Andrés, pApistévé lett tiszteletes férjfiu megszollita,
hogy szerezzek Maecenast 16 &rkusnyi verseinek. Dicséretekre
azt irja, hogy a guzsalyon Gl8k is megértik. (...) S mutativ
genium populus: az igen érthetd vers nincs kedvességben.”
Sajnslatéra azonban (s ide sorolhaté§ Terhes is) "még sok gu-
zsalyon Gil6 van, ki kap a versen'67

Ezt az irodalomszemléletet, s mér korabban emlitett fen-
tebb stilre valé torekvést tukrozi az a harcos epigrammagyﬁj-
temény . elé irt goethei idézet is, amit eg&ik>Ruhi Kéroly
Gydrgyhdéz irt levelében is idéz: Werke der Kunst und des Geis-
tes sind fir den Pobel nicht da, sagen Wier mit Goethe - vagy-
is a szellem és a mGvészet alkotdsai nem a cs8cseléknek va-
16k. ©8

Kazinczy szellemében Ungvérnémeti is torekszik erre. Mér
' 1814~ben azt irja Kazinczynak, hogy "Munk&imat sok helyen bé

69.

4rnyékoztam, hogy ne minden értse... -, mely Terhes Ungvér-

németinek nyelvi értetlenséggel val6 véadoléasft vonta maga utén

Talan a gordg gondolkodésban kialakult, s a humanista és ujla-
tin k61t6i hagyoményban tovébb €16 mitoszok “4tkdoltésével” -
talld a célon, de ha azt tekintjik, hogy az eredeti mitosz meg-
| tartdsa csak ujabb toposzt jelentett volna, s ezzel az interplte-
tadcibval a megfeleld hatdst is elérte (Terhes odafigyelését és
felhaborodésat), a kritika é1ét csdkkenthetjik. A késbbbiekben
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l4tni fogjuk, hogy Terhes kritikédja a széphalmi mestert sem
kiméli. Legerfteljesebb t&madédsa azonban Ungvérnémeti mitolé~-

giai téméja versei ellen ir anyul.

B. Epigrammék. A két roménc

Az 1800-as évek elsd két évtizede igazén nem szikolkodott
epigrammakdéltékben, j6llehet irodalmunkat jelentds vildgiro-
dalmi hatés érte, hiszen Goethe és Schiller majd Herder és Les-
sing €ziranyG torekvései ismertek és népszerdek voltak né&lunk.

Az epigrammakdltészetnek Bajza J6zsef, reformkori irodal-
munk kiemelked$§ személyisfége szentelt egy nagyobb lélegzetd
tanulményt, mely Az epigramma theori&dja cimmel jelent meg 1828~
ban. Kazinczy mellett Vitkovicsot tartja a legnagyobbnak, emli-
ti Szentmikossyt, Ponori Thewrewket és :Ungvérnémetit - bar az
utébbit elmarasztalélag, az epigrammairésra tehetségtelennek
nyfilvanitva (Szentmiklossy hasonlé “régalomért” inditott pert a
szigord kritikus ellen).

A vélemények nagyjéb6l megegyeznek abban, hogy az epigramm
volt az a mGfaj, melyben Kazinczynak sikeriilt maradand6t alkot-

nia.70

Két levelében tesz arr6l emlitést, hogy "a szimplicitas
tulajdona a gordég epigramménak. A rémaiaknak tréfa, pajkosséag,
tréagarség kell. A gordog epigrammék az emberi elme legszebb md-
veinek nemei koz€ tartoznak. Minél egyszer(bb az epigramma s a

belé nyomott gondolat, annédl szebb a miv.”1
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Ungvarnémeti epigramméit az elsf versek ko6zott kildi el
a széphalmi mesternek, ki szigorGan birdlva - ha nem is Baj~-
za mindent elutasité szintjén - Kdlcseynek irja meg itéle-

tét,’?

miszerint, magyar epigramm&ib6l hiényzik a “point® a
“delicatess” és a "tomottség". Valbéban néhany epigrammja
- ugyanGgy mint az 6déknal -~ valami miatt *kilég" a csoport-
b61, de van néhény igazéan j61 sikeriilt is. Epigrammjaiban
koveti az 6klasszikai feliratforméanak megfe1e16 disztichyo-
nos format, de joénéhény kdSlteménye nem ebben a forméban ir6-
dik (az 6dsknal is észrevehetBen a jambikus sorokat kedvel-
te, itt is ezeket alkalmazza).
Ungvérnémeti az epigramménak kildén kis értekezést is szentel,
ami Kulcsér Istvan lapjéban, a Hasznos Mulatségokban jelenik
meg 1818-ban. Ennek térgyalésat itt most azért hagyjuk el,
mert a kérdésrdl elméletileg valészinG, hogy nem gondolkodott:
mintéi§ minden bizonnyal a mér a sérospataki iskol&ban megis~-
mert gérdg és latin poétdktdl, német irodalmi példékbél, va-
lamint Kazinczy k6lt6i gyakorlatéb6él meritette. Igaz rdvid
idé alatt, de csak a kotet megjelenése utdn ismerkedik meg el-
méleti - esztétikai munkékkal, itt is elsfsorban a németekkel:
Bouterweek, Lessing, Jean Paul epigrammrél irott elméleti
fejtegetéseivel.

Ungvérnémeti epigrammakdltészetére azonban legink&bb Ka-
zinczy hatott, ugyanis a mester 18l4-ben elkiildte fiatal hi-

vének a Tovisek és virégok c. gyljteményét. Rak6czy Géza sze-
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73 ez sarkallta koltdnket az epigrammirasra, hiszen a min-

rint
ta alapjén az Ovéi is részben tovisek, részben virdgok. Epigramm-
jai azonban nem mind eredeti darabok, pontosabban egy részik,
gorog mintajanak értelmén épil.

Az epigrammék alatt targyalt verseit téméjuk szerint a ko-
vetkezOképpen oszthatjuk fel: a./ személyeket dics8it6; b./
természettudoményos/bdlcseleti; c./ mitoszi/allegbrikus;

d./ pésztori/szerelmi; és végil e./ csipkel8d6 epigrammok. A
didacticumra torekvés - mint epigrammai tulajdonség -mindegyik-
nek jellemz&je.

A személyeket dics8itd epgirammok els8 darabja a Kazinczy-
hoz isméretlenGl cimG. A p¢ldaképnek tekintett széphalmi mes-
tert k6l1tdnk m&r Az Agrai feleskiivés c. 6déjéban is megidézte,
Most ismét csoddlattal fordul felé, féként - az akkor még sze-
mélyesen nem ismert - Kazinczy epigrammakéltészetének szellemi-
ségét dicsérve. Kazinczy titkon 6ril ennek a nagy balvéanyozés-
nak, bar B616ni Farkasnak a kovetkezBket irja: “Hogy engem olly
sokat tomjénez pirulva olvasom. De Té6th Laszl6 még ifja, s a
mit szeret, nagyon szer-et."74

Az epigramm a mGfaj klasszikus kévetelményeit nem koveti:
egyrészt tal hosszara sikeril, “pointje” erftlen, mésrészt nem
disztichonban ir6dik, hanem hatos (drémai) jambusokban (b4r itt
meg kell emliteniink, hogy Catullus kedvelte az un. sénta jambu-
si formét epigrammakdltészetében, de Ungvéarnémeti itt nem 6t

koveti).
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A Nyiryhez irott epigramméjénak sententidja az az itt valé-
ban mGvészien kifejtett gondolat, hogy a haldl utén ismerik m
csak el az egyén munkésségét.

Mig munkés az erd, nincsen mit latni. Nagy a seb,
Kurt az id6, s nem ajédnl semmi jegyezni valét.

Majd ha talam l4tatja lejend, mér ott az erdnek

Meg kellett az elftt szinnie, tudva vagyon.74

Figyelmet érdemelnek a befejez6 sorok, melyek ismét
Ungvarnémeti fényimédatér6l tesznek tanusigot:

. « « Meg szint! s im Helicont a mindent ujra teremtd
Tiszta Vildgosslg aethere vette korul!

A "mindent ujra teremtd Tiszta Vil&gossag® kifejezéshez kap-
cs0l6d6 “fényimédat® sokkal Osszetettebb, mint ezt - a vil&gos-
sdg c. versnél gondoltuk.

A vilégossédg €s a sOtétség, a fény és arnyék ellentéte mar
nagyon korén mor&lis vagy ismeretelméleti tartalommal telité-

dott.”d

A gorog mitolégia a vil4g keletkezésérdl vallot isme-
retelméleti vonatkoz&saG mitoszédban - az Os-Ej a Sz&1t61 megter-
mékenylilve nemzi Erost (mellékneve Phanés lesz) - az Eros sze-
mélyében képviselt vilédgosség teremtberdbvel rendelkezik.’®
Ugyanigy a zsid6-keresztény mitol6gidban, amit a Biblia képvi-
sel, régtdén a Genezis elején az 811: Es 14t4 Isten, hogy j6 a
vilédgossdg, és elvalasztsd Isten a vildgossfigot a setétségtdl
(I.M6z.1I/4) A képet az Ujszovetség is tveszi: s Jénos szerint
Jézus ezt mondja az Osszegyiilt népnek (VIII. 12.): En vagyok a

viléag vilégosséga.77
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Ungvarnémeti "fényimddatét” teh&t a vilég vilhgossagéhoz,
vagyis természettudoményos (ismeretelméleti alapon a vilégos-
sig, a fény Altal ujrateremt6d8 /fotoszintézis/ élet gondolat-
koréhez), melyet a mitolégidk is megfogalmaznak, lehet kapcsol-
ni. A Vilagoss8g c. versét is tehét a villgossldg, a Nap mindent
ujra teremtése, vagyis a biol6giai értelemben vett élet megte-
remtése szempontjébél kell szemlélnink.

Tudjuk, hogy a vilégosséghoz kot6d6 fogalmak laicizélédnak,
és a XVIII. sz-ra a haladads eszményéhez kot&dnek, a jelolGjéveé
vélnak az egész korszaknak (felvildgosodés). ValészindG, hogy
Ungvérnémeti a vildgosség fogalmédt erre is érti (hiszen Kant
1794~ben megjelent Mi a felvilégosodés c. mGvébS&l alaposan ta-
jékoz6dhatett), és a szovegkdrnyezetb8l kiemelt kifejezés,

(a mindent Gjra teremt§ Viladgossag = felvilégosodés), Onmagéban
érthetf igy is, a jelen esetben, a szévegkdrnyezettel azonban
nem. A mGfajt tekintve inké&bb sirversnek (epithafium) kellene
igazéban nevezniink, mint epigramménak.

Hangnem tekintetében szemléletesnek és sikeriltnek mondha-
t6 a Berzsenyihez c.

Berzsenyi 6d4iban tukro6z8d6, az értékek elvesztése, a ha-
nyatlés miatt toprend6, de az eszményeit mindig megGjit6é me-
ditativ, nagy nyelvi erfvel rendelkez§ 6dakoltSt idézi epigramm-
jaban:

Ugy omol a bu, s gond dalodr a Léthe vizébe,

Mint az eget-metsz6 szikla vak &rja rohan,

Méltan nyerted azért, hogy az ép Lelic6bni borostényt
R6séval fiizték Oszve az égi Kegyek.78
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A koltemény “point®-a itt is hiényzik, akér folytatni

is lehetne a megkezdett gondolatot.

Mind a kilsd forma, mind a klasszikus epigramma egyéb is-
mérvei hiédnyoznak a két Rhédey urfihoz és az Egy ifjuhoz ci-
mGekben. Az els6t (Rhédey J6zsefhez c.) valamiféle kdszonté-
versnek tarthatnank, mely azonban hirtelen megszakad. A mésik
kettd szententihdja €s rovidsége miatt kozelit a “felirathoz®,
ha nem ragaszkodunk Kazinczy elveihez, nevezhetjik O&ket epi-
grammanak. Mindharom révidsoros (2,5; 3,5-6s) jambikus~troc-
haikus sorokb61l &all.

A késbbbiekben is sokat hivatkozik ars poeticus jellegd
epigrammjira a Révay és Kazinczy cim@re: melyet itt most ki~
londsebb megjegyzés nélkiil idéziink:

Hogy roszszul ne beszélj, olvasd a Révay konyvét:
Hogy szépen sz6lhass, erre Kazinczy tanit.’?

Az epigrammék mésik csoportjéba a bélcseleti (természet-
tudoményos téméjaak tartoznak. Ungvérnémeti filoz6fiai mGvelt-
ségére, mér a szakirodalom is felhivta a figyelmet.80

Két epigramméja kapcsén ~ Platé lelke és A lélek karjanak
jegye c. - platonizmusét kell itt emliteniink. Nem valészindg,
hogy eredetiben olvasta az 6kori gordog bolcset, alapos isme-
reteit Diogenesz Laertiosz II. sz-i gordog ir6 tizkdtetes koény-
vének, a Hires filoz6fusok élete és véleményei c. megfeleld
fejezeteib6l meritette, melyre a Glossékban is utal. Mindkét
epigramm a lélek “"Egy“"-ségének, egyedili volténak (tén psziik-

hén arkhén arithmetikén) gondolatéval foglalkozik. Platon, sok
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munk&jéban irényitotta figyelmét a lélekre (Kharmidesz, Pha-
idrosz, Timaiosz), valamint az Egy, az egy létez&3mibenlété-
nek vizsgalatéra (Parmenidesz, Timaiosz). Végsd Gsszegezést
Timaiosz c. mGvében adott, hol az arényelmélet alkalmazdséval
(matematikai m6dszer) vizsgélja az ember testi és lelki fel-
épitését (ugyanigy A 1lélek karjénak jegye c. epigrammjéban
Ungvérnémeti), s itt fejti ki a mindent 8tfogd és korilvevl
Egy 1lélek te6rist. 8! Ungvarnémeti két szovege szinte teljesen
megegyezik a Timaiosz vonatkoz6é6 gondolataival.

A test és lélek kettOsségének platonikus, “Keresztény"-
ujplatonikus felfogésa Gjszerd mbébdon, empirikusan kémiai ki-
sérlettel bizonyitva jelentkezik egyik legszebb epigramméjé-
ban, Az ember alkatja cimGben:

Onts az agyagra savanyt, ki repiil a szénszesz az égbe,
S més ujabb testté valtozik a kis agyag.

Rontsd le por-alkatomat, bé omlik Lelkem az égbe,

S méAs ujabb testté véltozik a kis agyag.-~-

A kéltemény elsl része kémiai kisérlettel bizonyitja, hogy az
agyag és a savany reakci6ja folytan szénszesz keletkezik, mely
"ki repiil az égbe”, de egyben az agyag is a4talakul. A Lélek,
mint a kisérletben a szénszesz, a platonikus-keresztény kép-
zetnek megfelelfen "bé omlok az égbe®, vagyis a 1lélek halha-
tatlan, visszajut teremt&§jéhez. A rontsd le por-alkatomat szép
metafora a keresztény emberfogalomhoz kapcsolédik: a Genezis I.
kdnyvében: Es formédlta vala az Ur Isten az embert a fdldnek

pordb6l ... A lélek tévoztaval azonban a test nem szinik meg
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csak &tvaltozik. A gondolatmenetbe val6szinGleg belejatszha-
tott az orphicusokt6l a piithagoreusokon keresztil Platénig
(és tovabb) €16 felfogds a test és lélek viszonyérél, misze-
rint az ember két tényez6b6l, az 6rok szellemi természetd 1lé-
lekb§1 és a keletkez6-elpusztulé testb6l &11.82

A tudoményos gondolkodés két alapvetd mbédszerével foglal-
kozik a Synthesisz és Ané&lysisz c. epigramm, kiemelve e két
médszer végletességét:

Két nagy Géniuszok vagyon a Bolcseknek. Az elsébb
Mely orvénybe taszit, mésik az égbe ragad.
Amit ez egybe foglalt, amaz azt elbontja egészen:
Amit az el bontott, egybe foglalja imez.23

‘Unmag&ban tehat egyik médszer sem helyes: a sententia az,
hogy a j6 tud6ésnak egyitt kell alkalmaznia mindkettft. A gon-
dolatmenet bizonyadra Osszefiigg a ptithagoreusokt6l tvett, s
Platén &ltal alkalmazott, a helyes arédnyok kialakitéséra to-
rekvé gondolattal.

Ungvérnémeti filoz6fiai mGveltségére mér tettink utalést.
Azt kell még itt emlitenink, hogy (Diogenész Laertiosz alap-
jéan) O6kori filoz6fiai tajékozottséga tovabb bévil és mélydl,
(a két epigramm kapcsén csak Platén hatésér6l tudtunk beszé~-
molni, bar felbukkan az ugyancsak Diogenes Laertiusb6l ismert
Demokritosz és Herakleitosz néhény gondolata is - ez utébbit
1d. episztoldinél), valamint tégul, els8sorban a német filo~-
z6fia (Kant és a kantidnusok) éé a francia felvilégosodés
filoz6fusainak eszméivel, valamint kiting ismerfje lesz a ha-

zai bblcsészet “torekvéseinek” is.



- 45 -

A harmadik csoportot a mitoszi/allegorikus téméjG epigram-
mok alkotjdk. A Prométeusz-mitosz az alapja a Prometh cimGnek.
A mitosz szerint a titan foldbg&l, vizb6l és tGzb6l formélta meg
az ember‘t.s4 Az epigramm a prométeuszi teremtés egy sikertelen
mozzanatét mutatja, a tGz (mint legfontosabb Os-arché) megége-
ti a titén kezét és kialszik: "A tdz, mellyel agyag-képét for-

mdlta Prometheus //Uszve sitotte kezét, s ki alutt. "85

Igy a
teremtés gigészi aktusét nem tudja befejezni.

A Prométeusz-mitosz és a hozz4 fiiz6d6 teremtésképzet mér
Platént is izgatta, s a viladgirodalomb6l Goethe Prométheusz-
kultusza ismert. A verskoncepci6é érdekessége, hogy éppen a ti-
tén nevéhez fiiz6d6 arché okozza a sikertelenséget.

Népesebb csoportot alkotnak a pésztori (szerelmi tém&jo
epigrammok, melyek kéziil egyiket-mésikat a rokoké jellegl pész-
torkoltemények kdzé kellene inké&bb sorolnunk. Ilyen kdltemény
pl. a Daphné c., melyben j61 ismert pasztortdérténetet dolgoz
fel, miszerint Erosz tanuja, hogy egy méh és egy pillangé hogy
incselkedik a szép Daphnéval. A versen a pésztoridillesk naiv
bdja uralkodik. Epigrammjellegét céak viszonylagos rdvidsége
és disztichonos forméja adja. Ugyanilyen jellegG - bér a vég-
s6 csattanbval az epigramméhoz jobban koézelit - a Corydon D6-
riszhoz c. is. A gfgds lény (D6risz) megtiltja Corydonnak azt
is, hogy &lméban cs6kolja. Az &ltaléinos sententia: Hamar el-

hervad (majd) arcza kecse.

Ugyancsak naiv b&j uralkodik a Jelen-szeretf c. epigrammé-

jdban, mely Lidicske csapodarségarél szél. A név bizonyéra
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kedvelt lehetett a kor epigrammird6i kézétt, ugyanis Vitkovics
két epigrammot is ir ’Lidihez',86 bar sokkal kiélezettebb
“point"-tal, hiszen & teljes mértékbe Klopstock nézeteit vall-
ja:

Az Epigramma majd egy nyil

Talél hegyével;

Majd egy pallos,

Talal élével;

Néha meg (igy kedvelték a gorogok)

Egy kis rajzolat, egy sugér,

Melly loveltetik,

Nem égetni, csak vilégitani.
Az idézet els6 sorainak értelme vezet 4t az epigrammék utolsé

csoportjéra, a csipkel6dd-szur6 kélteményekre. Az €élcelddések
kézéppontjsba személyek (Pariz Papai) €s emberi tulajdonségok
(Democrit Abderé&ban, Egy csalfa port-igazitéds, A béna, A jéa-
ratlan magyar sz6) 4llnak. Epigramméiban nem kéveti Klopstock
tandcsait, igy “csipései”, nyilai sokszor mellétalédlnak, nem
érik el a Tovisek és Viragok szurésainak mélységét és viraga-
inak szépségét. Igy joggal fogadta Kazinczy magyar epigrammi-
it kritikéval.8’

Az Epigrammok végén talédlhaté két, a kotetbe agy latszik
sehova be nem sorolhat6 kdlteménye az Attila és Marull és az
Arpad és zalén c. roménc. Talén 18l4-ben (vagy még elébb) ké-
szen lehetett a két kb6ltemény, ugyanis Kazinczyhoz irott els§
levelében mar emlitést tesz r6la: “Még egy pér Baladém is va-
gyon, ha ugyan ez el nem marad. *38
A mGfaj irénti érdeklfdését és egyre alaposabb téjékozé6-

désat mutatja, hogy a kétetbe mé&r roménc néven veszi be, mivel

a roménc terjedelme rovidebb a balladdénél. A kdtet végén
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taldlhaté Glossékban magyarézatot fGz a mGfajhoz, méltatva je-
lent8ségét is, amit folytatva, mélyitve (Boterwegk vagy Politz
Aesthetik jében tanulményozza a mGfajt) részletesen a Hasznos
mulatsédgok 1817. I.k. 20. szaméban fejt ki.

A Glossékban olvashaté ismertetés a "mGfajmeghatérozést”
roviden, egy mondattal elintézi: Romanze - Negy egyéb, mint
ollyan lantos Vers, melly mesét vagy torténetet beszél e16.5°

A hagyoményos arisztotelidnus alapu, az ujlatin poétikéak-
ban tovabb é16 mGfajmegjelélés eredetét tekintve érvényes e

kézépkori versnemre is,90

A mGfaj akkor mér nem volt ismeret-
len irodalmunkban, hiszen ismeretes Kazinczynak még fogsaga
- elftt irt episztoléja PAloczy Horvath Adémhoz, melybe egy
archaizdl6é roméncot épit, és Kisfaludynak 1807-ben publikélt
Regéi, melyek ugyan nem mGfaji, hanem tematikabeli rokonsfgot
mutatnak Ungvarnémeti torekvéseivel, miszerint oOriilne, “ha
csak egy két ifjat feltiizelhetnék is példémmal, hogy Nemze-
tink szép torténeteit Koznéplinkkel is meg ismertetnék.'g1
UgyanGgy mint Kisfaludy Regéiben a "nemzet szép torténetei’a
kozépkori magyar torténelemre vonatkoznak: "... 6rdommel halla-
ndm én azt, ha egy Magyar versb&l szérmazott Kis Aszszonyka
Hunyadit, vagy Kinyisit énekelné Guitérja mellett, s Atillét,
vagy Arpéadot pengetné ujain.92

A téménak megfelel6 mGfajt teh&t a roméncban talsdl, mely
ugyanabb6l az id6b&l (a kézépkorb6l) szérmazik: Hiteles - ir-
ja -, hogy ezen versezet nemét a keresztényi hitre 41tal térés

okozta, a mennyiﬁen az elsSbb templomi énekek r6émai nyelven
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szereztettek, s a szlzad izlése szerént tsupa torténetet i~
déztek e16.93 A nemzeti maGlt megverselésének igényét 4llitja
szembe a8 jelentéktelen témékat megverseld, semmitmondé6 kol-
tészettel: "Ohajtani lehetne ~ irja - hogy jeles Versiréink
holmi hitvén, s fonb6ba val6 Danfik helyett, millyenek Ziza,
Damét, Eti, Fillis, s a tobbi hasonlé, vagy undorité holmi
iires Atalaghoz, S Pip&hoz iratott Odéik helyett inkabb egy
szép Romanzéval vagy BallAdéval kdszonték meg Szépeinket, s
Nemzetoket. =24

A paszquilusiré Terhes Sémuel érezte, hogy ez a megjegy-
zés (kritika neki sz61, s ezzel gunyiratédban polemizélva, a
kdvetkeztket irja: “nagy dolog hogy még is ilyen tudatlan pe-
dant a Ko6zbnség elftt blintetetlen csufolédik, a ki hogy valami
nagyot jatszhasson, a szép izlésl derék Férjfiakt6l kilonben
tanulni kivané Ifjakat gorombasédgéval elidegeniti, kigunyol-
van a jétszi-esziit csak azért, hogy a pipéhoz, vagy lires éte~
laghoz ir eggy két Verset j6 kedvében. Azt gondolja a Ficzké,
hogy a térgy felséges volta teszi a poétat: korant sem, »94/8

Mivel a szdvegben egyetlen kézzelfoghaté utaléds sincs ar-
ra vonatkoz6lag, hogy Herder ekkor hatott-e Ungvéarnémeti gon-
dolatmenetére (s ugyanez vonatkozik a mGfaj tekintetében a
szakirodalom &ltal forrédsul megjeldlt Bouterwed&re is) - mert
a Hasznos Mulatsfgokban kifejtettekre biztosan hatott - ennek

tdrgyalésat most elhagyjuk, és kés8bb térink vissza ra.
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Az els6 roménc az Attila és Marull c. a vilaghédité Atti-
14r61 mond el torténetet, ki P&duldban egy Marullus nevd “po-
éta bab" hamisitott dicsfitd verseit, melyben Istennek nevez-
te, tdzbe vetette. Akkori nemzettudatunkban Attila a hun-ma-
gyar rokonség alapjén a magyar elSidbk bélvéanyat jelentette.95
Ungvéarnémeti emberszemlélete (humanizmusa) alapjén hozza le
(a tulz6 nacionalizmus ltal) az Istennek képzelt Attillat a
foldre, éppen sajét széjaba adva annak megtagadését:

Hogy mond ez a boh6 cudar
Istennek engemet.

A korban kilondsen megnd a nemzeti torténelem irlnti érdek-
16dés (honfoglalési eposzok latinul, Katona Istvan Pray Gyorgy,
Fessler Ignéic, Virég Benedek), s fokozottan elftérbe keril a
honfoglalés korénak népszer(sége (R&day, Csokonai, Viradg eposz-
kisérletei). Az 1800-as évek elején a kisérletek megcsappannak,
csak Kisfaludy Regéi emlithetfk. Ungvarnémeti a honfoglaléds té-
méjahoz fordul ArpAd és zalén c. roméncéban, melyben az Anony-
mus Gest&jab6l ismert toérténetet - miszerint Arpad a magyarség
széméra hat fehér 16ért vette meg Zaléntb6l az orszégot - meséli
el. Arp4d vezér, mint Attila "igaz fia" és 6rokdse, tehdt a hun-
magyar azonossfig alepjén koveteli Zalantél a teriiletet. A nem-
zeti malt, a honfoglaléds hun-magyar azonosség a nemzeti identi-
tdstudatot erdsiti.

A Kazinczy-kor egységesitf, klasszicizmus egyetemességét hir-
detd draméban érdekes kitekintése ez Ungvéarnémetinek. A hagyomé-
nyokat folytatja ugyan, de a 10-es évekre ez az irényultség kol-

tészeti szempontb6l nem jellemzd. A két roméinc utén elméleti
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munk&iban fokozottabb figyelmet fordit mint a mGfajra, mint a
magyar mGlt megverselésének kérdésére. A két miG nyelvezete a
mGfaj kdévetelményeihez igazodva “"egyszerfiség"-re tdrekv6, ver-
selésében a R&day-pemet, vagyis a rimes idémértékes nyugat-

eurbpai format alkalmazza.

C. Az Epithalamion és az Apolégok

Ludovicus Piscator 1642-ben Gyulafehérvérott.megjelent Gj-
latin poétik&djéban, az Artis poetica praeceptédban a bemutaté
(demonstrativum) nemhez sorolja az un. szerencsekivénatokat
(gratulationes), melynek fajtédi kozott taldljuk az epithalami-
um mGfajét, mely a hézassagkotésre irott alkalmatossagi vers.2®
Az ujlatin poétikak ismeretére uUngvarnémeti, valészinG, hogy
mar pataki tanulményai alatt szert tesz, melyek minden avult-
sdguk ellenére nagy népszer(@iségnek orvendenek, foként az isko-
ldkban és az oktatésban. Erre utal Kazinczy Palyam emlékezete
c. Onéletrajzi iréséban tett megjegyzése, mely a Kazinczy-fiuk
Sarospatakon Eszterhdzy Karoly egri plspdk koszontését meséli
el. "Dénes Osszelopta valahonnan latin lGdv6zl8 versét, s na-
gyobb sikert aratott vele, mint komolyan dolgozé béatyja. Ka-
zinczy vilégosan megmondja, hogy 6ccse az 6 ujabb latin poé-

97

tdit hasznédlta."” " Kazinczy B616ni Farkas Sé&ndornak és Szeme~

rének is dicséri a mivet: "... az a gydnydrd Menyegz8i-Idill,

melly a maga nemében talén ér annyit mint a maga fent nemében

az dltala irigylett Kise. 98
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A fenti levélidézetb8l két doleg is kitGnik. Az egyik,
hogy Kazinczy kornyezetében 1évS poétédk, igy Kiss Jénos is
- irtak h&zasségi alkalmatoss&gi verset (bé&r meg kell je-
gyezniink, hogy Kis koélteménye, a Kazinczy Ferenc hézassé-
géra ... cimG episztola nem volt epithalamium).

A mésik dolog az, amit a széphalmi mester a mGfajmegha~
tarozéséré6l mond, menyegzfi-idillnek nevezi. A kdltemény
valéban a rokoké6-pésztoridillek naivitéséval és béjaval me-
séli el a két fiatal, Szilassy J6zsef €s Rhédey Kléra sze-
relmét és hézassfgdt. A vers tudatosan szerkesztett, az egy-
ségek Osszetartozését a szerelem egyes szakaszairdl sz616
gondolatritmus biztositja.

Az els8 szakasz -

Boldogok a Szeretdk, kiknek sziveikben az Amor
Szent tize, illy szabados szinben, s olly léanggal
itétt ki,

Melly nem csak alézza, hanem nemesiti az embert!9°

- a két idillien megrajzolt fiatal talédlkozésat, s szerelmik
ébredését mondja el. A masodik szakasz -

Boldogok a Szeretdk, kiknek sziveikben az Amor
Szent tize mind ink&bb megerdsodik! -
- szerelmik feler0s6désérfl, a két fiatal bohbkés jatékairol
sz61. Jétékos naivitast mutat a pipacst6l, flisz4lt61 kért
jéslat, a kezdSbetdk fébavésése, mely a sirig tarté szerelem
jelképe.
A harmadik és negyedik szakasz a szerelem 6rdk voltaré6l
sz61, barmilyen té&vol legyenek is egymést6l a szeretbk. A
"gyermekszerelem" tartésséga pedig (elSbb-ut6ébb) Hymen oltéra

elé vezeti a fiatalokat.



- 52 -

Az 6tédik szakasz a beteljesililést, J6zsef és Klara hézas-
s8gat énekli. A koltd hangsGlyozza, hogy a '"szent alkura® a-
zon korban kell vAllalkozni, *... mig ébrek az ifjak, //Mig
nem bbélcs okokért, hanem 6nnén kénydokom adjék// Sziveiket,
mig Szivet, s nem kezet adnak el8szor!", vagyis a ko6ltd a sze-
relmi hédzasségot idealizédlja. Kazinczy méltén dicsérte a ver-
set: a vilAgos szerkesztés, az idilli naivitas b&ja, kozelebb
hozza az olvas6hoz a mlvet, hiszen a két fél agyondicsérése
helyett (ami a mGfajban szok&sos), egy &1ltalénosabb, rokoké
izG szerelem- és életfelfogés jut kifejezésre, amit az utolsé
sorok sententia-jellege, a pArbeszédek életszer(sége is erf-
sit.

A verseskotet jelentds részét teszik ki az un. Apolégok. A
megnevezés a mese gordg elnevezésére (apologos) utal. A gordg
irodalomban az i.e. VI. sz-ban a frig rabszolga Aiszoposz irt

100 A mGfajt a rébmai irodalom

elf6sz6r prbézai, tanité meséket.
"folytatta®". "A kafzikai szémizetésben irt Vigasztalésokban
még furcséllva panaszolja Seneca, hogy a tanitbémese hiényzik
a latin irodalomb61l, Szinte bizonyos, hogy tévedett: ekkorra
ugyanis mar megjelent Augustus felszabaditott rabszolgéjénak,
a gorog-makedéniai szdrmazédsG Phaidrusnak az elsf mesegy(jte-
ménye. Phaedrus azzal a céllal latott munkéhoz, hogy magét az
aiszoposzi meseanyagot szedi versbe, s hatos jambusokban (se-
nariusokban) tolmécsolja a latin kdzdonség széméra. Kés6bb

mindink4bb vAdltoztatott tervén, immér nem forditéként, hanem
0n4116 alkotébként fogalmazta meg a versikéket:."101
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Torekvéseit a vildgirodalomban a francia La Fontainek foly-
tatta.

A régi magyar irodalomban a phaedrusi verses mese Besti
Gabor és Heltai Gaspéar tolla &ltal valik magyarul is mvészi
értékivé. A XVIII. szsban megnd az érdekl8dés a mese irént.loz
1788-ban 18t napvilégot Péczeli J6zsef Haszonnal mulattaté6 me-
sék cimG gyGjteménye, mely La Fontaine-i hatésr6l tanusko-
dik.103 Azt kovetfen, lapjéban a Mindenés Gylijteményben val6-
szinGleg az § tolléb61l, hérom cikk is foglalkozik a mesével:
Oktaté mesék (M. Gy. 1790.). A mesékrfl vagy koltott beszédek-
r61 (M. Gy. 1791.). A mesér6l vagy poétikai histériskrél (u-
gyanott). Nem elhanyagolhaték Csokonainak az ugyancsak az 1790-
es években irott pr6zai 4l1latmeséi sem.

A XIX. sz. 10-es éveiben a "klasszciz816k" visszatérnek a
mGfaj megteremt&jéhez, a pr6zai tanit6 8llatmeséket iré6 Aiszo-
poszhoz, ill. Phaedrushoz, ki annak verses véAltozatat mGvelte.

1817-ben a Kazinczy pesti triészdhoz tartoz6 Vitkovics Mi-
haly egy kotetre valé 4llatmesét ad kdézre, 1820-ban pedig Fay
Andrés jelentkezik hasonl6éval (Fay Andrés eredeti meséi és a-
forizméi). Mindketten az aiszoposzi hagyoményt kovetik. vit-
kovics példéjén felbuzdulva "Virég Benedek - mert hozd a ré-
mai példa 411t kézelebb - Phaedrus meséig magyarositotta -
klasszicizmusénak ujabb szinezetet adva, =104

Ungvarnémeti forditéséval és eredeti mdveivel idSben mind-

hdrmukat megelfzi. MGfajadaptaci6jat tekintve meg kell jegyez-
nink, hogy egyrészt folytat6ja a 90-es évek francia t&jékozott-
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s&gl, La Fontaine-i tipust &tvev6 hagyoményoknak, csak & nem
La Fontaine~t adaptélja, hanem annak kortédré&st Jean Pierre

t'105 masrészt Virédgot megeldzve Phaedrus hat meséjét

Florién
forditja. Erdekes, hogy a gorogdk, késbbbiekben pedig a Winc-
kelmanni értelemben is a gorodg~klasszicizmus felé orientalédéd
Ungvéarnémeti ekkor még latin kélt6t adaptdl. Magyarézhaté ez
azzal, hogy az iskolés-klasszicista mGveltségld kolt6 Phaedrus
kiils6 forméban is megmutatkozé6 klasszicitisat akkor még koze-
lebb érzi eszményeihez, mint a prézéban ir6é Aiszoposzt.

A mesével, mint mGfajjal foglalkozé elméleti irodalom kap-
csan kell még emliteniink Péczelin kiviil Szerdahelyi Gydrgy A-
lajost, ki 1784-ben megjelentetett Poesis Narrativa ad Aesthe-
ticam ... cim@ mdvében foglalkozik terjedelmesebben a miGfaj-

jal.106

A gordg mithosz, mitheomai (mese, elmondok, elmagyaréa-
zok) szavakb6l vezeti le eredetét, és meghatérozza ennek a -
narrici6fajténak a jellegét: "Hoc loco Fabulae nomine intelli-
go, designoque sermonem quemdam falsum, sed verosimilem, et
breuem, qui veritatem aliquam tradit ad docﬁﬁnam, et institu-

107 yta1 arra, hogy tébb neve volt a

tionem humanae vitae.
mGfajnak (dicebatur Sybaritica, Cilex, Cypria, Lybica, Ephe-
sia), azonban mér &ltalliban aesopinak nevezik: “"Iam modo voce
magis communi nominatur AESOPIA®, mert & mGvelte a legtébb
sikerrel (megjegyzend$, hogy a XVIII. sz-i német esztétikak
. Eschenburg, Erberhard, kés6bb Bouterwek, P6litz kizarélag

ezzel a fajtaval foglalkoznak). A tovédbbiakban a fabuldk cso-
portositésa kovetkezik: Aphtonius Sophista tria genera statu-
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it Aesopiae Fabulae; aliam enim dicit esse Fabulam Rationalem,

108 A racionllis mese emberi tette-

aliam Moralem, aliam Mixtam.
ket beszél el, és ezért parabolénak hivjék.

A mésodik fajtér6l, mely szempontunkbé6l fontosabb, a kdvetke~
zbket irja:

“FABULA MORALIS imitatur morem rerum ratione carentium. Res
autem, quae ratione carent, sunt Animalia, Vegetabilis, et
Inanima, seu prorsus insensilia. Itaque sicut earum rerum
classis est triplex, ita Moralis Fabulae. Totum hoc, quod
aiebam, APOLOGVS dici consueuit, siue sint Bestias, siue
Plantae, seu denique Res omni sensu destituae."1?

Szerdahelyi a mese torvényei felsorolésénal (folvilagosit,
tanit, gyonyorkodtet, int és megindit - id. mii. 15. lap) azok
érvényesliilése szempontjéb6l az apolédgusokat tartja a legalkal-
masabbnak: "Apologi sunt magis idonei ad illustrandum, et do-
cendum, quam parabolae: ratio est quia Characteres bestiarum,
et rerum inanimatarum sunt definiti, constantes, et certi; ho-
mines autem suis in actionibus valde leues, et instabiles”.

Ungvéarnémeti “"Apolégok” mGfajmegjelolése tehét a fabuléak
ezen fajtéj&tVjeldli. Nem tart ki azonban a cimben igért .tipus-
nédl, a parabola - vAltozatot is alkalmazza.

Az Apologok elsb két fejezetét Phaedrusté6l és Floriéintél

forditott mesék képezik. Ungvérnémeti - ahogy R&k6czi Géza meg-

jegyzi111

ta” Phaedrus és Florian meséit, att6l a célt6l vezetve, hogy

- egészen szabadon forditotta, vagy inkébb “4tdolgoz-

megfeleljenek a kor irodalmi célkitGzéseinek. Igy egészen kevés
az eredeti, 4ltalénos és morélis célhoz igazod6 forditésa (i~
lyen példdul a R6ka €s a Sz616 I. c.). Némelyikb81l néha tdlzéan.
Gt ki az "irodalmiaskod&s”. Ilyen pl. a Phaedrusb6l forditott

A csirke és a gydéngy (V.) c. kozismert torténetd mese, melynek
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szentenci&ja: "ez azokra, kik engem nem értenek”.

"Nem kis ondicsérettel hasonlitja munk&it a gyongyhdz, melyet
a csirke megtaldl, s mert nem veheti hasznit elveti® - irja
R&k6czi Géza, 112

Az idézet kapcsén kell megemlitenink az V. apolégban is im-
manensen jelen levd problematik&t, ami a hordtiusi dulce et u~
tile kéréhez tartozik, mely a felvilégosodés korszakénak, s
egyben Ungvarnémeti poetik&jénak is egyik koltészeti kérdése.
A problematikéra episztol8i kapcsén még visszatériink, itt csak
Az istenek és az €16 fak (VI.) c. apolégjéra utalnénk, melyben
felbukkan a hasznos - szép oppozici6é, s ugyanide tartozik A
p6k és a selyem bogér (XV.) c. és A Ppéta és a Kertész (XXVI.)
is. Az apolégok nagy szémét teszik ki az irodalmi - kritikai -
nyelvGjitasi témakkal foglalkozé6k (fdként Florianbél: VII.
VIII. IX. XII. és Ungvarnémeti sajdt apolégjai: XIIX. X1V. QIX.
és XXIV.). Ezek jobbéara elvesztik a morélis mese jellegéhez
tartoz6 vonésaikat, 's ink&bb &llatmesékbe bujtatott epigramma
értelmli "tovisekre" emlékeztetnek.

Ungvéarnémeti apolégjai (12 db) valtozatos témajaak, vers-
formadjukban azonban megegyeznek (senariusok “"hatos jambus®),
Phaedrus rendje szerént vannak irva®. A legsikerﬁlﬁebbek azok,
melyeknél a jelenetet az egymondatos erkdlcsi tanulség koveti
(ilyen pl. A haj6k c.).

A szerkesztés hasonlé a Gyermek és az &rnyék c.-ben, s az
igazédn j61 sikeriilt, &llattorténetet feldolgoz6. A Darés cimG-
ben, mely a p6bk és a darazs kizdelmét térgyalja, melyben a le-
leményes p6k véglil a hdl6jéba keriti az erdszakos darazsat.
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A csipfs sententia: Gyakorta Ggy jér a Criticusz, mint a Da~
rés. (irodalmi jellegére utaltunk.)

Az apol6g célja tulajdonképpen az, hogy a mesével felejt-
hetetlenné tegye a tanulsagot. Ungvéarnémetinek néha nem sike-
ril a mesejelenet (ba4r a sententidja j6 lenne), s emiatt nem
éri el a megfeleld hatést. Ilyen pl. a Jupiter &s Vénus, Amor
és Zephir, A veréb és a fecske cimG. Az ironiz4lés, néha a
mardé gany jellemz& némelyik alkotéséra (A Vincellér és a fia
c.), bar e fontos mGfaji jellemzbkkel csinjan bénik. A mese-
‘tanulsagok gyakran banalitésok, erkélcsi kézhelyek, s ezek
csak akkoriwvéalnak érdekessé, ha a jelenet tartalmib6l kévet-
kez6en poénszerGek (A Hajok, A Darés c.). Altaladban a diald-
gus és az elbeszél6-leir6é részek variéci6ja figyelhet8 meg
apolégjainél. Teljesen parbeszédesiti A Poéta és a Kertész
cimdt, a 6-ps jambust négyesre cserélve.

Ungvarnémeti Floriant-forditésa kapcsén kell sz6lnunk a
versmérték kérdésérfl. Terhes S&muel "rut paszquilluséanak®
f6 Utkozbpontja Ungvérnémeti ellen” a rimes verselés kérdé-
se volt Florién meséinek magyar forditéaséval kapcsolatban'.113

K61tdnk nézeteit (véleményét Glossdiban, a Romanze cimszév
alatt fejti ki a cadentziis versekrfl: "Mért szaporodnak a
mi nem Poéta Poétéink naponként ollyan igen? ‘‘Felelet. Azért,
mer a Cadentziés versek, melyekkel pedig akér folyton folyva
_beszélhet akérki is - nem csak a Kéznépnek kifogés nélkil,
hanem még a tanultabbak kéziil is sokaknak - nem egyebért,

mint hogy Apjaik is cadentziés Verseket irtak, annyira kedve-
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sek, hogy a ki ollyanokat irhat, azonnal poéténak koszdontik.

- Pedig a cadentzidkat ugyan szépekké teheti a metrum, a mint

ezt érezhetjik minden Eurépai nyelvekben."114

Az idézetb$l kitdnik, hogy Ungvérnémeti nem a rimek ellen-
sége tehadt (mint ezt Terhes 4llitja, "A Cadentziés verseknek
mint la4tom hal&los ellensége."), hanem az 4ltala magasabb kol-
t6i értéket képviseld rimes-idbmértékes nyugateurbdpai (Raday
nem) versforma hive. A rimes-magyaros verselés probléméja mo-

gott (a fenti szbveg értelmében) a poéta és verscificator

115

problematik&ja hGaz6dik meg. Ungvérnémeti a bl6d témékat

(Pipédhoz, Ores Atalaghoz), felfogésa szerint a legegyszer(bb
versforméban megversel8 (mellyben csak a Syllabskat kell szé-
molni, a végére pedig kadentziét iitni) poétékat csak "nem Po~
éta Poétdknak" vagyis egyszerlien verscificatoroknak tartja.
Erdekes idézniink Kazinczy egyik Szeméréhez irott levelét:

2Az Orczy Bugaczz Csarddjét ugy admirélom, mint a Horétius
Epistoléait a debk Poézis legszebb darabjai k6z6tt: ellenben
Csokonai scandalizélva olvasom sokszor s egynéhény esztend§
alatt sok Tomusra gyilit verseit nem is ismerem verseknek
legnagyobb részben. Non satis est versus concludere. Ha csak
kddentziat taldlni pr6zai konnyliséggel irni s egynehény
Mendikési hahotéra fakaszt6 witzet ejteni elég, ugy igen is
igaza van Domokos Lajos Urnak, hogy nekiink f8poétank Malya-
si J6zsef. Lehet-e az Poéta, ha diarrhedja van is a versek
fosésédban, a ki olly munkét ir, mint Mitydsi irt a Magyar
Nyelv dolgéban? Illyen a Debreceni, s Pataki cultura s el=-
mésség. Hany milliom illyen brochiir éri fel a Kis Jénos
Hymeneumét, Viréghnak, Daykénak, Berzsenyinek egy 6dajat,
vagy dalét, s Révainak egy Elegiéjat vagy Anakreoni kis da-
rabjat?°115/a

A magyaros versforma kdltészete ellen az 1780-as években

indult meg a tdmadés, mely de&kos triadszunk nevéhez fGz6dik.
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A verstani vitéak, amig a magyaros verselésnek hangslGlyos vol-
tat a korabeli elmélet nem fedezte fel, s csupén szb6tagszam-
l416nak tekintette, részben Osszeolvadtak a korébbi hazai ver-

selési gyakorlat, els8sorban a rim birélatéva1.116

Ungvéarnéme=-
ti irésaiban és megjegyzéseiben is ez tikrézbdik.

Terhes Sémuel, ki témadését a rimes magyaros vers védelmé-
ben intézi k6ltdnk ellen, az 1780-as évek el6tti iddk versha-
gyoményénak a hive. A poéta és verscificator kérdésében (bér
megalapozatlanul, hiszen 8§ a “természetes dolgokr6l® irt kél-
teményeket mindennek folébe helyezi, s a kdltészet cslGcsat n4-
la Csokonai A csikéb6ros kulacshoz c. verse jelenti) éppen az
ellenkez6t vallja, miszerint, a jambikus-trochaikus sorok fira-
sa még nem kdltészet: "a természetes Cadentzidkkal folyb6 Vers
mindég kedvesebb és becsesebb lesz a Vvilég elétt, g legujabb~
mé6di biczeg8 Cadentzzéatlan verseknél. =117 Igaz, hogy az id6-
mértékelés onmagédban nem koéltészet, csakhogy egyrészt azt kell
itt latnunk, hogy Ungvarnémeti a semmitmond6 tartalom miatt
fordul az azt jelképez6 magyaros versforma ellen (bar & Ter-
hest és a sérospataki fuzfapoétékat ismerve &ltalénosit), més-
részt pedig vallja, hogy az antik ill. a modern nyugat-eurépai
versforma egy klasszikusabb, eur6paibb szintd izlés reprezen-
tansa. Ennek gyokerei szintén az 1780-as évekhez nyalnak visz-
sza, de Kazinczy is harcos kdévet8je és hive ezeknek a torekvé--

seknek, 117/a

hiszen ismertek a Gydngydsi €s az Ot kovetd epi-
gonok, valamint Edes Gergely leoninusai elleni kirohanasai,

amit itt most Ungvérnémeti megismétel: "inkébb szeretnék szer-

z8jok lennem Ti. Kis Jénos, Vida L&szlé, Szemere, Virag, Valyi
Nagy verseinek, mint a Gyéngyési vagy az Edes Gergely minden
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Metriconjainak.'118

Ungvérnémeti més verstani nézeteit is kdénnyen egyeztet-
hetném Kazinczyéval, hogy csak a rimes versre vonatkozéan
széphalmi mester megéllapitiaséra gondoljunk, miszerint a ri-
mes versnél "kénnyebb neme a verselésnek nincs®, vagy gondol-
hatﬁnk itt arra, hogy Kazinczy Réday ujitéséhoz szeg6dott
(mint Ungvérnémeti), mert abban 14tta a korabeli eur6pai iro-
dalomhoz, s az 41tala kiilondésen csoddlt német kdltészethez
valé felzérk6zés lehet6ségét. 1o

Nézeteivel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tennink.
Ungvarnémeti utal arra, hogy a metrumos verselésre német pél-
dék vezették (legelsf verse is német nyelv( volt): "... azon-
nal a Gottsched Prosodiéjéhoz, s Adelungoz kapnék - mellyekb&l
meg tanulvén Prosodiit, el kellett hiilném, hogy a németnek még

csak leg kisebb sorverse sincs metrum nélkﬁl.'120

Ismeretes, hogy az 1780-as években dedkos k6ltSinkre "a
40-es évek horatiusi 6daformékat meghonosit6 német kdltészete,
ma jd Klopébck német prozbédidja, s arra épil6 k61tfi gyakorlata
volt az a kihivé er8, mely rékényszeritette Gket, hogy korébbi
ulatin kolt6i gyakorlatukkal szemben anyanyelviikon kiséreljék

¢, 121

meg a met¥ikus verselés Tudjuk azonban, hogy a német

nyelv az un. hangsulyvalté verselésre alkalmas.122

Ez azt je=~
lenti, hogy a szavaknak nem mindig azonos sorszémG szétagja
hangsGlyos, hanem a hangsGly helye szavanként eltér8. Ez a
nyelvi sajatossédg igen megkdnnyiti azt, hogy a ko6ltdk olyan

verseket irjanak, amelyek az idémértékes verselés képleteit
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formézzék, de Ggy, hogy a rovid szb6tagok helyén hangsGlyta-
lan, a hosszG sz6tagok helyén pedig hangsGlyos sz6tagok &1l-
nak. A német nyelv és kdltfi gyakorlat tehét csak 41-idOmér-
tékes formék mGvelésére alkalmas, melynek problémfjat az el-
méletirék mar Klopstock proz6diéja utén érezték. (Pindarosz
versforméja kapcsén erre még utalunk). Lattuk azonban, hogy
Ungvarnémeti a német nyelv alkalmass&gét feltétlen elfogad-
ta, csakGgy mint Kazinczy, ki &uzmics Izidornak, Mailath
Magyarische Gediche c. Antolégi&jénak megjelenésérfl igy ir:
"Némelly darabjaimat nagy szerencsével adta, melly németben,
hol annyi az anceps syllaba, kénnyebb, mint n&dlunk. Sok van
itt a mit jobbnak nézek németben, mint magyarban.'123
A német mértékes vers prozbédidjénak lényegét kolt8ink ko-
ziil Kolcsey ismeri fel elfszor vilfgosan. Jenisch tanulménya
alapjan a kovetkezbket irja: "A germéniai szavakban az accept
mindig gyokérsyllabén nyugszik, mint: Gelegenheit, Unaustil-
bar sat, s ez igy van nem csak a dan, svéd, hollandusnil, ha-
nem a t6t eredetld nyelvekben is. Ez a rimetlen versekben nem
a quantités, hanem csaknem egyediil az accent vétetik figyelem-
be, s igy a positiéval nem gondolnak, mely az energiénak u-
gyan igen, de a poétai dictio j6lhangzésénak nem hasznél'124
Ungvarnémeti apolégjai sem szamukban, sem min&ségiikben
nem €érik el Vitkovics és Fiy Andras meséinek szinvonalét.
Jelentfségiiket abban kell keresnink, hogy kélténk megel&zi
mind virdgot (aku ugyan eredetit nem alkot), mint a fent em- ;

litett két szerzdt. A francia irodalomban pésztorregényérédl
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hires Florién meséit eredeti forméjukban & forditja (Terhes
rimes forméban paszquillusa végén szintén mellékeli a Flori-
4n-adaptaciét), ezzel La Fontaine mellett ujabb szerzbvel
gazdagitva akkori forditésirodalmunkat. A mﬁfaj tisztézésara
vonatkozé esztétikai igényt bizonyitja Sipos J6zsef: Az Ez6-
pus médja szerint valé mesékrdl Sulzer utén c. értekezése,
mely a Tudoményos Gyiijtemény 1823. VII. szé&méban jelent meg.
Az akkor m&r nem éppen modern Sulzer-lexiconb6l adaptalt ta-
nulmény egyben azt is jelzi, hogy a reformkorban a tanmese

mGfaja hallgatni fog.

D. Epistolék

Szegedy-Maszdk Mih&ly a XVIII-XIX. sz. fordul6éjén Magyar-
orszagon érvényes mGfajok kozott hérom csoportot kildénbdztet
meg.125 Az elsbhoz olyan mGfajokat sorol, melyek a klassziciz-
mus hatéséra keriltek be irodalmunkba. Ezek jellemz6je &4ltalé-
ban az allegorikus, alkalmi és tanit6 jelleg. A fenti ismérvek
jellemzdek az episztoléra is, hiszen a m@Gfaj - a goérdgdknél
még pr6ézai formaban - a filoz6fiai fejtegetések kedvelt forma-
ja volt, s a szatira és a k6lt8i levél kapcsolata is érezhet®.
Onéll6 mGfajjé Hordtius fejlesztette, ki a levelek hangnemét
kozeliti az 6daéhoz, témajét tekintve pedig az erkélcsi~bol-
cseleti gondolatokat fejt ki, hexameteres form&ban. Az ujlatin
poétikak keveset foglalkoznak a mGfajjal, s egyértelmden Hora-

tiushoz kotik: "A tandcskoz6 (deliberativum) nemhez tartoznak

az, intések (adhortationes), ennek fajtédja az angelticum, amely-
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lyel erkdlcsi szabalyokat adnak &t mint(...) Horatius epis-
toléi."12°

Az 6korban kialakul egy masjellegl levélmGfaj is, melyet
Ovidius Heroides c. mdvéhez kothetink, amit az ujlatin poéti-
kék epistolicum névvel illetnek. Ungvarnémeti érdeklddését
mutatja a mGfaj irént, hogy 1819-ben a Hasznos Mulatségok c.
foly6iratban kis tanulményt tesz kozzé a Heroidekr6l.

Az 1810-es évek horatiusi jelleglG episztolairodalma fo6-
ként Berzsenyi, Vitkovics, Szemere, Kis Jénos és Kazinczy ne-
véhez fliz6dik. Kozilik a legmlvészibbet talén Berzsenyi al-
kotta, de nagy hatést gyakoroltak Kazinczy episztolédi is, me-
lyekben irodalompolitikai, verstani (Berzsenyihez), nyelvszem-
léletére, nyelvGjitéséra vonatkoz6 véleményét (Vitkovics Mi-
hdlyhoz), filoz6fiai-vallési (Prof. Sipos P&lhoz, Gr6f Des-
sewffy J6zsefhez) nézeteit fejti ki elvbaratainak.

UngYérnémeti elsd, Kazinczynak elkiildott versei ko6zott két
episztolét is kiild,: "A negyedik Tzim alat tartoznak két Sza-

127 4, idézetb61 kitGnik, kol-

tira nevi Levelek hexameterben.
ténk mGfajmegjeldlése mennyire horatiusi, hiszen a rémai li-
rikus sermoknak (beszélgetéseknek) nevezte hexameteres szati-
rédit és leveleit egyarént. A levélmifajt csak késbbb tokélete-
siti, melyben sokszor a szatirdk témaihoz és forméjéhoz tér
visszay.

Mint mar fentebb emlitettik a mGfaji tokéletesedés egyben

azt is jelenti, hogy a stilus (mely korébban kdnnyed, cseve-

g6) is adtalakul, a szavakat mind pontosabban és kifejez8bben
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valasztja meg, igy a mGfaj hangnemét, stilusét az’' 6dédéhoz ko~
zeliti, melyet a filoz6fikus-bdlcselkedf~-gondolati tartalom
is kovetel. Kazinczy Ungvarnémeti episztoléibél éppen ezt az
6da 4ltal megkovetelt emelkedettséget, k61t6iséget hiédnyolja.
Kis Jénosnak igy ir: "... két Episztoléja (de émellyekben sok
helyt ink&bb hallatja magét a didaxis mint a K6lt8i tdz) -
mely szépek azok." 128

A XVII1I. sz. poétikéiban még nem valésult meg a minemi héa¥
kpnassdg elmélete. A negyedik minemet a didaktika, vagy gondo-
lati koltészet képviselte. Ungvérnémeti mGfajszemléletére ez
valésziniileg hatott, hiszen a XVIII. sz. végén n&lunk is igen
népszeri Batteux-t fordit6 Ramler poétikéja (Einleitung in die

129

schonen wWissenschaften ). is ezt képviselte. Harmadik konyvé-

nek 4., fejezete foglalkozik a didaktikus kolteményekkel, ide
sorolva a szatirdt, a ko6ltfi levelet, és az epigrammat is.130
Az episztolival keveset foglalkozik (mind6ssze két oldalon tér-
gyaljay). Ami szempontunkb6l talén érdekes lehet az, hogy fel-
hivja a figyelmet a hangnem visszafogéséra, s ezt az anyagt6l
teszi fliggdvé: “Ich habe gesagt, jeden Ton der in der Materie

liegt.131

Ha kolténk teh&t Batteux - Ramler szerint gondolko-
dott, széndékosan bant csinjan a Kazinczy 6hajtotta "Koltéi
tGzzel®. Felfoghsa egyébként is - mint erre mér utaltunk -
inkabb kozelit a gorogoknél kedvelt, a filoz6fiai fejtegetések-
nek teret adé mGfajfelfogashoz.

A mGfajra vonatkoz6, elsfsorban német esztétikékat,tanul-

ményai kapcsan még térgyalom a kdvetkezbkben kétetbeli episz-

toldira térnék at.
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A kotetben négy episztolédja jelent meg, itt téargyalom a-
zonban, az ugyancsak 1816-o0s Két poétai levél cimd episztols-
jat is.

Els6 episztolaja A szép lelkd Kazinczyhoz, midén kedves
lyénykéajét maga taniti cimd.

Az ismeretek megszerzésére vonatkoz6 gondolatai kapcsén
filoz6fiai tajékozottségénak, miveltségének elemeire kell u-
talnunk. Mar a felvildgosodds elsd szakaszénak ir6in8l élénk
érdek18dést és behat6 tanulményozését lathatjuk a francia
*viladgosség szézadénak® filoz6fusai (Rousseau, Voltaire, Di-

132 4 korszak mésodik felé-

derot, Helvetius, Holbach) irént.
ben ezt “felvéltja" a német filoz6fia (elsfsorban Kant és a
kantiénusok) ir&nti erfteljes érdekl6dés és t4jékozbédés. Ung-
varnémeti episztoladjéban mégis francia filoz6fiai hatésokat
fedezhetiink fel,133 A nevelésr6l vallott nézeteiben nem nehéz
rdismernink Rousseau néhany gondolatéra és Helvetius nevelés-
elméletének vonédsaira (bar meg kell jegyeznink, hogy elméle-
ti mdveiben, megjegyzéseiben francia forré&sait nem emliti).

Az episztola elsf része azt a gondolatot fejtegeti, misze~-
rint az dllatvilédgban a sziletés meghatérozza ugyan a viléagban
elfoglalt helyet (csak Oroszlédnt nemz az Oroszlén)(csak Sas
szdrmazik a Sast6l), de az ember esetében ez 'nem elég, hiszen
a szliletés utén két dolog determindlja: a "kornyil&llés” és a
"nevelfi fenyiték®, E két fogalom a felvildgosodésnak, kilonGs~-
képpen pedig a francia "filoz6fusok szézadénak®™ a késbbbiekben

mér kozhelyszerlGen emlegetett alapfogalmai. A kdrnyezet (Ung-
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varnémeti széhaszn&latéban kdrnyiilédl14s) meghatéroz6 szerepé-
r61 Rousseau nyoméﬁ Csokonaindl is olvashatunk (pl. Jovendblés
az elsf oskolér6l a Somogyban), a nevelés primitusédt’ pedig az
egész felvilégosodés korszaka vallja. A francia XvIII. sz4zad
egyben a pedagbgia szézada is. A "filoz6fusok"™ szinte mindegyi~-
ke (voltaire, Diderot, D. Alambert Helvetius Rousseau) foglal-
kozik a nevelés kérdésével, de az egészen kiilonleges teriilete~
ken mGk6dS szakemberek (pl. XvIi¥Lajos pénziigyminisztere, Tur-

gét) is.134

A felvilagosodasnak a nevelés irant valé éltalénos,
majd Rousseau Emiljének megjelenése utén Eurbpaszerte pedagbgiai
lazz& fokoz6d6 érdeklOdése és tétele van jelen Ungvarnémeti ver-
seiben. Kételye csak abban nyilvanul meg, hogy nem mindenki kap-
hatja meg a térsadalomban a széméra megfelell nevel8t (térsadal-
mi helyzetére és nézeteire mér utaltunk). Ez a gondolat szolgdl- .
tatta egyébként az alkalmi vers lehetfségét, hiszen Kazinczy
lyénkéja ebbfl a szempontb6l szerencsés helyzetben van.

Az episztola mésodik része (a koltd sajat tagolaséban) ung-
varnémeti francia mintat kovetd felfogését tartalmazza az embe~-

ri természetr8l, vagyis a 1élekr6l:

En pedig azt tartom, hogy az én Természetem épen

Semmi sem, (érteni kell, mit mondok) mint csupa ujabb,
S régi szokés, mellyet vagy Dajkém; vagy Nevel&im;
Vagy Helyem, Allapatom; vagy némelly lelki Baratim;
Vagy pedig a Kényvek, mellyek kezeimbe akadtak;

Vagy Honnom maga; Vagy Honnom tdérvénye, szokésa

Vagy Nyélve; vagy az Iskola &brézoltak elbmbe,l35
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Az idézet kapcsén Szegedy MaszAk Mih&ly A magyar kdltészet
fébb tipusai ... c. tanulményéban megjegyzi, hogy koéltdénk tel-
jesen elfogadta azt, amit a francia materialistédk a lélekrdl
tanitottak.13® Az &11itss igazsagértéke egyrészrbl helytalls,
hiszen hasonlé gondolatot talédlunk pl. Holbachnsl, ki a termé-
szet hatésat érvényesiti a szubjektumra: "a természet helyezi
utjdba (ti. az embereknek megj.) a targyakat és az eredmébyeket
melyek 6t majd kellemesen, majd kellemetleniil m6dositjék...137;
valamint a nevelésre vonatkoz6an Rousseaundl: "... a nevelést
vagy a természettfl, vagy a dolgoktéi’kapjuk',le’8 masrészrél

viszont Ungvérnémeti felfogés&t a Szegedy Maszdk Mihély &ltal
| meghatérozott "francia materialistdk" kategorianél sokkal beha-
taroltabban, a szenzualizmus'gondolatrendszeréhez kothetjuk,
pontosabban, latva az itt (és a kdévetkezbkben) megfogalmazott
gondolato@‘éltalénos jelenlétét a francia gondolkodékﬂél, a
szenzualizmusb6l eredeztethetjik.

A szenzualizmus azt tanitja, hogy az ember amikor megszile-
tik, semmit sem hoz magéval. Semmi mésra nem képes, mint a kil-
vilagb6l ered® benyomésok befogadésara. Ennek értelmében minden
szellemi képességliink nem egyéb, mint szerzemény: °"Nekem a Ter-
mészet akérmint (gondolom azt, nem egyéb, mint egy kis tébla,

- viasszal) Bé huzatva, - egy ollyan szabados helyen, a hol a-
kérki / Hozz&fér, és minthogy lres, réitheti czimét."139

A vers egyik érdekes mozzanata, hogy a magyar ifjak nevelésében
tapasztalt elpuhultség bir4dlatéra, valésziniileg Rousseau nyomén

a spértai nevelést emliti. Berzsenyi Ikﬂﬁdéja (Romléasra indult...

kezdetd) kapcsan jegyzi meg a szakirodalom, hogy Spérta, melyet

harcos erényei tettek a plutarchizmus arisztokratikus &géanak
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mintadllamédva, de egyuttal a kulturkritikus Rousseau idedljéva
is, k6ltészetében fontos szerepet tolt be.140
Sparta emlegetése tehdt a kor tudataban jelenlév8 plutarchiz-
mus eredménye (melyrdl 6d&i kapcsan mar szé6ltunk), bar azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a pedagégiai tudatban a
spértai nevelés &4ltaléban jelenlévS fogalom.

Ungvérnémeti gondolatmenetében nagy szerep jut a tanar sze-
mélyiségének is, hiszen az értékek &ltal kozvetitett ismeretek
kozil ki kell valasztani a leghasznosabbakat: "Majd pedig a
Mester mikor azt mind sorra tekinti, / Egy line&t kivakar;
mést.meg hagy; mast megigazgat"®

Az utols6 szakaszban &ldja a “"lyanyka" szerencséjét, hogy
a széphalmi mesterben apét s egyben tanitét is talélt. A kdlte-
mény retorikussédgdt mé€lén birdlta Kazinczy, melyet a tulzé
szerkesztettség (bonyolult kormondatok, anaforikus alakzatok)
is alatamaszt,

Nevelés koncepciéja helyet kap - bar csak egy rdvid mondat
erejéig /En pedig a kit az Esz, és a nevel8i fenyiték / / Em-
berré tbének / 1I. episztolédjéban, a Sennovicz Matyas aGrhoz ci-
mGben is. A vers kapcsén Ungvarnémeti koltészetének egy masik
sajétossfgéra kell utalnunk. Huszadik szazadi felfedezfje, We-
6res Séndor - ha kicsit tulzban is - kéltbnket kora lirikusai‘
kozil "én®-lirikussdga miatt emelte ki. Versei &ltaléban valé-
ban én-kdzpontuak, s objektiv jellegd tanulmanyaiban is gyako-

ri a szubjektivizdlas, ami szenzualizmusénak eredménye. Episz-

tolajaban, melyet Sennovicz bardtjanak fia haléléra irt viga-
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szul, mély humanitéssal arr6l ir, hogy az egyénnek,mivel az
érzékenység alapvets jellemzOje az embernek, filoz6fiai tani-
tésok ellenére joga van mély féjdalommal gyészolni és siratni
szeretteit, s félni az elmulést6l. “"Onértéknek tekinti a f4j-
dalmat és a gyészt, az embert pedig olyan nyomorultnak, akin
a sirds segit, nem az elfojtés.” Ungvérnémeti itt a kdozkeletd
keresztény-sztoicizmus ellen emel humanista vé&dat. Ismeretes,
hogy a keresztség felszivta az eszmerendszerébe beleilld filo-
z6fi&kat. Kuloénosen kedvelt volt a rémai sztoicizmus 41tal kép-
viselt tanok (etikai szemlélet, test és lélek viszonya, a 1lélek
szélcsendje) &tvétele. Epictetos és Seneca egyarént megkapja a
“keresztény” jelz6t, mely egyben tanaik adaptalasat is jelzi.
Szegedy Maszék Mih&ly fent emlitett tanulményaiban a XvIII-
XIX. szhzad fordul6jén a magyar kéltészetben a k61t6i vilagké-
pet vizsglva a létértelmezésnek két, sztoikus és szentiments-
lis tipusét kiiloniti e1.141 A sztoikus létértelmezés az ember
onmagétél figgetlenil meghatérozott helyét hirdeti a vilégban,
gondolatrendszerében az 6rém, a boldogsadg forrésa nem a test
oréme, hanem a léleké, mely fliggetlen a vilédg vAltozésaitél, s
az id6 mul&dsdté6l is. A "szentimentélis" vagy inkabb empirikus-
szenzualista létértelmezés gondolatrendszerében viszont a 1é-
lekkel szemben a test, a szeml€16d6 1lélek nyugalméival szemben
pedig a vilég dolgainak értéke novekszik meg. Az ember széméra
fontos lesz a kiilvildg, amely kiils§ benyomésok alapjén formélja

az ember lényegi tulajdonségait. Bir6é Ferenc utal arra, hogy a
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XVIi1. sz. kbézepén megindul6, s tobb szinten is zajlé elvilé-
giasodds fokozatosan felszémolja a sztoikus morélon alapuléd
vildgnézetet. "Bessenyei Gydrgynek -~ irja - mér elsf filoz6-
fiai verseiben (1. A 1lélekril c. k6lteményét) megjelenik, és
alapvet6 szerephez jut az érzékenység fogalma, amely a szto-
ikus moral elleni zlédzadés kulcsfogalmaként értelmezhetd;
hogy az ember érzékeny azt jeE nti, hogy a meghatéroz6 prin-
cipium nem a 1lélek, hanem a test - a lélek aldvan vetve a
test érzékenységeinek, a vér inpulzusainak, a sziv indulata-

inak.142

Ungvarnémeti episztoléja tehé&t a sztoikus moril el-
leni lé4zadés” egyik kései darabjénak tekinthetf s a fent emli-
tett "jellemz&k" a versben fellelhetSk. Az episztola elsf ré-
sze az elitélenddnek tartott mordlis magatartésformék (szto-
icizmus, cinizmus) alapgondolatait sorakoztatja fel, idézet-
voltuk miatt 411it6 forméban. Erdekesnek tinik a kdzéps8 sza-
kasz, mely a bibliai Prédik&tor Salamon Konyvének szellemében
az értékek hidbavaléségardl beszél., A viladg dologisédgénak meg-
vetése a rémai sztoicizmus gondolkod6it61 sem idegen. A fo6ldi
dolgok muland6ségénak téredékenységének megéneklése (vanita-
tum vanitas) a barokk kor egyik kedvelt elmélkedd verstipusa
és toposza (pl. Gryphius: Eitelheit des Irdischen), de nem i-
degen a francia XVIII. sz-t61 sem.143

A vers bevezetd és ezt a részt lez8r6 szakasza a sztoiciz-
mus és a keresztény-sztoicizmus egy-egy tételét fejtegeti. Az
el6bbi a sztoikus bolcs rendithetetlen nyugalmét (apatheia),
az utébbi a kereszténység Adltal is adaptalt haldlfelfogést

- mely a halédl varésédt hirdeti - targyalja.
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Az episztola mésodik része az idézetek (I. rész) forrésa-
inak megnevezésével kezdodik.

Igy bolcselkednek sok d61fosdk, -~ erre tanitnak
A Stoicusz bdlcsek, s ezt tartja a Cynica Secta

A sztoikus (cinikus, szkeptikus) tanok elvetése feltételez
egy mésik létszemléletben valé gondolkodést, melyet az empi-
rikus-szenzualista viladgkép hataroz meg. Ungvérnémeti valédi
emberi értéknek tartott fogalmai kdvetkeznek ( emberi sziv,
indulatok, bardtsag, o6rom, féajdalom) melyeket érzékeink kdzve-
titenek. Ungvarnémeti szerint a kiilvildg érzékenységeire figye-
16 ember képviselheti csak a huménumot.

‘ Nem is ember
Ennekem, a ki magadt ugy meg tompitja, hogy inger
S indulatok nélkil élhessen.

Az ember természetes reakcibja, és emberi mivolténak mutatéja,
hogy a dolgok vé&ltozésaira "ingerrel” és "indulatokkal® véla-
szol.

Lételemet soha nem hoztam kétségbe, - hogy élek,
Erzem, most ordémest; majd meg f4djdalmasan érzem.
Részt veszek a Nyomorult bujaban, s osztozom avval,
Mert nem szégyenlem, s nem szénom az emberiségnek
Konyveit ...

Ertelmezésében az indulatoknak, az 6rdomnek és a bénat érzésé-
nek "kdzpontja® az “érzékeny sziv®, vagyis Ungvarnémeti a ro-
usseaui tipusG szentimentélis életérzés képviselfje és hive.
Mély emberi valloméssal fejezi be levelét, melyek egyben a

kéltemény legszebb sorai is:
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cesescesecscesccsses— Igy vigasztalja Baratjat,
A ki az emberi sziv gyengéjét érezi, latja,
S nem szégyenli magét, sem nem titkolja, hogy ember!

Az episztola kapcsén még két gondolatra utalnénk: az

egyik az emberi térekvések lehet8ségének korlataival foglal-
koz6, melynek illusztréléséra ligyesen hasznélja, s épiti be
az episztola szerkezetébe A Béka és Bika c. (I1I.) apolégjé-
nak "meséjét". Errdfl a kovetkezdket jegyzi meg: "Nagy kivén
lenni az ember,// S meg szakad, s ki nevettetik."
A mésik gondolat ehhez részben kapcsoléd6: mely az érzékeny-
ség Altal magasabb rendd gondolkodésra és vilédglatasra képes
Bolcs tipusénak képzete, melynek életeleme a huménum. Errél a
kovetkezdket irja:

A magas elme
Altal ugorja gyakran a kiils$ testi vilagot,
Tul szd6kik a szomoru k6dokon, s bé futja az aethert;
S6t az Olympuszig is ki csapong, wugy mindazonéltal
Hogy soha sem mell6zi el, a melly téargyak alatta
Vagynak, -~ bdlcsebben, mint a sok kédba Sophistik,
Kik fel emelkedvén a foldrfl (igy dicsekednek
Onmagok) a felhén épitnek Varat, ugyan csak
Felhéb6l; - felhdt tukmélnak akarkire; felhét
Vesznek, s &rulnak; - felh8 élelmok Orokké,
S felh6 lakhelyok is! =~ Nem! nem teszen igy az igaz Bdlcs
S a magas elme; hanem b&r a szentséges Olympnak
Bérczein &llana is, le tekint a foldre; koriil néz,
Mint a Sas; s leszokik, mihelyest olly térgyra talalhat,
Mellyel az érzékeny szivet t4plalja, s az elmét
Elteti, s ébreszti.
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A mindennapi lélkészi gyakorlatéban a keresztény-sztoikus
tanokat (vagyis: a test a lélek bortone, a haldl utédn a 1lélek
visszatér a teremtfhdéz, a haldlt nyugalommal kell fogadnunk)
érvényesitf Terhes Sémuel élesen birélja Ungvérnémeti gondo-
latait: "ugyan is - irja - a Stoicisokra kigy6t békat redjok
kiélt, szidja, gyalézza, kébaknak emberteleneknek kiab&lja a
b6lcseket mind velamennyi vagyon; és miért vallyon? azért
hogy a haldlt csendes nyugalomnak tartjék, a mellyet kivénni
lehet inkébb a nyomorultnak, nem pedig irtézni t6le. K&ba vagy
bizony te Ficzk6, ha nekik mondod; hét a nem keresztének koz-
zlil ki hasonl6é inké&bb az igaz Keresztén Martirhoz, mint a B&lcs
Stoicis, hét azért, hogy akadt koztok ollyan a kit tobbre vitt
a buzgbség mint kellett volna"144

A "Stoicus bélcsek” birdlatén tul, l&tnunk kell, hogy itt
tulajdonképpen egy magatartésformét (szemléletmbédot) ostoroz,
ami benne volt az egyh&z gyakorlatéban (keresztény-sztoicizmus),
amit csal&di vonatkozésb6l is ismert (apja reformétus lelkész
volt, s maga is a sérospataki teolégiéra jart), és melyet huma-
nista érzékenységgel ellenzett. Ezt igazolja, hogy bir&dléja rog-
ton értette a levél célzését, s ez igazolédik az alabbi idézet-
b6l is:

Ismerek egy fiatal BOlcset, kiben a kis Epictét,

S a Cicero Paradoxumi annyira meg gyokereztek,

Hogy mér is csupa vén Stoicusz. Mord szintelen; €éles
Tobbnyiszer; durva gyakran; s olly nagy Phantasta szegényke,
Mint minden Stoicusz. - Nem tobb, mint husz évet ért még
Amikor elcsalvén egy jéték-szinre baréati

Ugy meg tartoztatta magdt (egy R6mai Csészér

Példajat koveté (hogy még szemeit sem emelte

Volna fel a helyeken, hol méasok tapsot (tottek-
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Mésszor egy utjéban meg hija ebédre barétja,

S nem marad. Ah kérem, hogy hogy ne maradna Bar&tom
Nem tehete, k6szonom, mondja a BSlcs, még ma haladnom
Kellene, messze megyek, mindjért indulok.- Azonban
Meg marad a faluban hél&sra is. Igy Hazud a Bflcs.

"Antisztoicizmusa“ tehadt Osszetett; bizonyos vonatkozésai-
.ban egyfajta szemléletmbdot ellenei, mely kiterjed mds hasonlé
nézeteket vallé irényokra (szofisztika, cinikusok), de az egy-
haz ilyeniréiyﬁ, szerinte antihuménus szemléletd dogméira is.

Lattuk, h;gy a I1. episztola tanuséga szeriﬁt Ungvérnémeti
gondolkodésénak kdzéppontjéban mindenkor az ember 411, mégpe-
dig az egyes ember vonatkozéséban az a probléma foglalkoztatja,
hogy hogyan képes az egyén megval6sitani onmagét, illetve, ho-
gyan képes a tobbi ember f61é emelkedni.

A Vinczéhez a Szint-vesztésrfl c. episztoladjaban arra vdllalko-
zott, hogy felfogéséban a fent emlitett dolgokra véAlaszt adjon.

Az epi%ztoléban elfsz6r a rousseaui értelemben vett termé-
szeti romlatlanség korat tekinti 4t, melyben az ember észrevet-
te, hogy "a természet rende egyenl8" Miive dics8, szere végtelén,
s torvényei bolcsek...”®
A természetes (természeti erdknek, osztondknek valé kiszolgé-
tatottsadg, a természetes egyszerlség képzetének Osszefonbdasa
az Ungvarnémetinél is emlegetett Aranykorral mé} az antikvitas-
ban meglévé toposz (pl. Ovidius: Met. 89-112, Hesziodoszt6l Ovi-
diusig, az antik k61t6knél szé&mos helyen: 1d. Horvath I. Kéroly:
Aranykor-mitosz-Aranykor ideol6égia c. tan) amit a francia fel-
vilédgosodés rousseauiénus éga a természetes ember kdzegének te-

kint. Rousseau tobb mGvében fellelhetd aranykorképzet legkifeje-
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z6bben talén az 1753-ban a dijoni akadémia pélydzatéra irt

értekezésében145

jelenik meg, melynek gondolataival részben
egyezik Ungvarnémeti szovege.

Folytatva az episztola gondolatmenetét: A természettdl
eredt, hogy az ember "jelenségeit” (f61d, csillagok) kezdte
imddni, késd8bb azonban levetve szemérmét, "Isten lenne magé-
nak®, vagyis sajét képmédsdt (Onmagét) imé&dta. Ezzel el is
érkezett az ember Onmegvalésitésit, feltorekvését mozgatd
Osztonei &ltal vezérelt fogalomhoz, az onszeretethez.

A fogalom kozponti helyen szerepel Augustinus De civitéti
Diaboli c. mGvében (amor sui, ad Contemptum dei), majd a
XVIII. sz-ban érdekes mb6don bukkan fel Rousseau Ertekezésé-
ben: "Bizonyos teh&t, hogy a szénakozis természetes érzés;
minden egyedben mérsékeli az Onszeretet mikodését, mivel hoz-
z4jérul az egész faj fennmar'adéséhoz.'146

Voltaire pedig Filoz6fiai Abécéjében kiilon szbébcikket
szentelt a fogalomnak: “"Akik teh&t azt mondjék, hogy minden
érzésik és minden cselekedetink mélyén Onszeretet rejlik, na-
gyon is igazat mondanak, akér Indiédra, aklr Spanyolorszéagra,
akér az egész lakott vilégra vonatkoztatjék; s mint ahogy
senki sem kivénja irésaival bebizonyitani az embereknek, hogy
arcuk van, azt is felesleges bebizonyitani nekik, hogy szere-
tik magukat. Az Onszeretet az emberek koézti kdzlekedés szer-
ve; hasonlatos a fajunk folytonosségét biztosité szervhez:
sziik ségink van ré&, ragaszkodunk hozz&, gyodnyoriiséget nyeriink

t6le, és el kell rejtenink.*147



A fogalom meghatéroz6 szerepet jédtszik a szenzualizmus
filoz6fiai rendszerében., Gondolatrendszere szerint gondolkod-
ni nem egyéb, mint érezni., Az itélet sem mas, mint megérzés.
Az értékelés is érzés: megérzése annak, hogy valami féjdalmas
vagy gyonydrt okoz; mésszbval, az értékelés mértéke az Onsze-
retet, vagyis az onérzet. Az érdek egyediili kifejlett érzése
az egyénnek, s egyediili rugb6ja a tarsadalomnak. Ebben a rend-
szerben gondolkodik a szenzualista Helvetius is, ki az Onér-
deket teszi az etikai szemléletd vildgrend alapjévé. A szel-
lemr6l c. mdvében igy ir: ®... Fel kell fedni a nemzetek e-
16tt az erk6lcs igazi elveit, meg kell tanitani nekik, hogy
az embereket, szinte észrevétleniil a 1l4tsz6lagos vagy val6sé-
gos j6 vonzza maga felé, s hogy a féajdalom és az or6ém az er-
kolcsi vilagrend egyediili mozgat6rugbi, és hogy az dnszeretet
érzése az egyedili bézis, amelyen meg lehet vetni egy hasznos
erkdlcs alapzatait:.'148

Kézvetlen bizonyitékaink nincsenek arra vonatkoz6an, hogy
Ungvérnémeti ismerte-e a francia filoz6fusok, kiilonésen Vol-
taire és Helvetius meghatérozésat, de az tény, hogy az érték-
hierarchia kozponti helyére illeszti az onosség Osztonét, az
onzést, Az Onszeretetnek is két fajtajat kiilonbozteti meg, a
nemes és a nemtelen onzést, melyek megnyilvénulésait, példa-
zatokkal kivénja illusztrélni. Elstként (Diogenesz Laertosz
nyomén) filoz6fusok példdit emliti (Herakleitosz, sinopei Di-
ogenesz), kik tagadték az onszeretetet, pedig OGket is az on-

érdek hajtotta. Torténeti példédin egyszerre mutatja a nemte-
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len 6nzés (Nerop) és a nemes Onszeretet (spartai hazafiak,
kiket “"a nemes onszeretet dsztone hajtott") megnyilvénulé-
sait.

Spartéval kapcsolatban plutarchizmusér6l méar széltunk;
itt egy irodalomtorténeti érdekességre utalnénk. Versei
kapcsén néhanyszor mér emlegettiik, hogy szivesen sz& nagyobb
lélegzetd mGvei szdévegébe erkdlcsi tanulsfgul (vagy mls célt)
8z0lgdl6 Apolégot vagy epigrammét. Itt a spartai erény dicsé-
retére Szimonidesz thermophiilei sirversét épiti versmenetébe.
Ennek érdekessége, hogy a felvil&gosodés koréban (s a kovet-
kezdkben is) a kilonféle Szimonidész-forditésok soradt gyara-
pitja. A sorozatot Kazinczy nyitja meg a Tudoményos Gylijte-
ményben, felhiva az ir6kat a vers ujb6li forditésara. "A vers

¢~ 149 Ennek tesz eleget

- ugymond - megérdemli a vetélkedés
Ungvarnémeti is.

Ungvarnémetit a nemes onzés vonatkozéséban legjobban az
irodalomban (kdltészetben) megnyilvénulé “"6nszeretet” problé-
méja izgatta. Ezzel foglalkozik a példabeszédek harmadik cso-
portja. Horatius és Cicero példdjat emliti, kik nagységuk tu-
datédban a nemes Oonszeretet hangjén sz6ltak, s tudtidk: "A ne-
mes onszeretet nem gyiilol mésokat, &mbé&r /Tudja mi kell neki,
s nem szégyenli, hogy ember az ember.'150

De teheti-e ezt egy mai k6lt6? Megvallhatja-e ugy iméada-
tat, a nemes irigységét, mint Swift meggybnta ezt Pope-ré6l?

- teszi fel a kérdést vinczének. A védlasz nemleges, hiszen az

érdemtelen k6lt6k egymés ellen 4sk&dlédnak, bizonyitva nemtelen
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onszeretetiket. Az utolsé példa az "élet kdéz-nemeit” emliti,
tobbek kdozétt a szerelmi kapcsolatot, melyben szintén az o6n-
zést lattatja, hiszen:

Vagynak elég Sziizek, kik kozt vdlasszon az Ifju
Valld meg azért, hogy nem Lidit, hanem a maga hasznét,
Es gydnydriségét szereti, s kivanja Sebestyén Lidiben is.

Az onszeretet, az Oonzés vezeti teh&t minden tettink, de az
embernek vélasztania kell a nemes €s nemtelen 6nzés kozétt:
Koltdénk az eltbbit tartja szebbnek, megitélése azonban nem
egyértelml, s az &rnyékszéket idézve, a kbovetkez6 tanécsot
adja barétjéanak:

eeses Mert mit cselekedjél,

vVagy meg vallod, hogy szereted magad! - evvel egészen
Fel fogod a Camarina tavdt izgatni, - ne b&ntsd ezt;
Vagy szined veszted, - s még rutabb binbe sikamlol.

IV. episztolédja, az Egy nyilt-szivi oreg Levele Aladarhoz,
az ifju Konyv-szerz6hoz c. szintén irodalmi jellegG probléméat
vet fel; van-e joga megjelenni az irodalomban az ifju koltfnek
zsengéivel, ugyanis a "kritika" ezt elitéli, s Aladér kényvé-
r6l is az volt a megéllapitésa, hogy "eldbb kezdettél konyve-
ket irni, /Mint sem tudhatn&d, mint kelljen konyveket irni."
Ungvérnémeti -~ bar Vay Abrahém és Kazinczy is figyelmezteti

151 _ sem elsé

a nomum prematur in annum horatiusi szabélyéra
kétetében, sem most, Aladérhoz irott levelében nem bizonyul a
hosszu ideig valé vérakozés hivének. Ennek indoklésa sajhtosan
kialakulé felfogéséb6l ad6dik, melyet majd Herder "tanulményo-
z6sa" utén elméletileg is igazol, és Pindarosz-értekezésében

fejt ki részletesen, melyek kdrvonalai azonban itt is kirajzo-
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l6dnak. Eszerint a fiatal kor saj&tosséga a koltészet, hiszen
az ifjakat a "TGzész, léngelme, dagélyos képzelet, egy kis
gdg, nyilt sziv és bliszke tekintet®" jellemzi. Ezen tulajdon-
ségok teszik alkalmassi az ifjat a koltészetre, mely az ifju-
ség bélyege, annél is inké&bb, mivel azt tartja, hogy:

. eees. minden idOnek,
S minden id&kornak mAs a piperéje. Tavaszkor
Nem lédtunk egyebet, mint a sok tarka virégot
Mely vagy drAga szaglt, vagy szinét kozli, s ajénlja

A fiatalsAg tlizes szellemét, hajlamdt a koltészkedésre a
természettfl (tavaszt6l) kapja, tehat semmiféle kritikénak
nincs joga tiltani, hogy az ifjak kiadjék zsengéiket. Ezeknek
mindségét, s a kOoltdk tehetségét csakis azokon keresztiil le-
het megitélni, s nem az életkor alapjén.

... 80k husz évet ért Ifjacska csinflhata annyit,
Es tehetett némelly tudoményban, tobben is egynél
Ollyan elfmenetelt, mint némelly vén Polyhistor

Az életkor természet adta kOltészetének ars poeticus Gsszegzé-
sét adja szenzualista alap8llésb6l a kovetkezbkben:

Hogy lésson, halljon, hogy indulatokra heviiljon,
Hogy szépet, és gyonyorit érzéseit Oszve kevervén,
Hangjain a mésok kebeldkbe is §1tal folyjon.

Mert mi az a Koltés, ha nem ez?

A k6ltés feladata tehat az érzékek &1tal kozvetidett kiil-
vilég szépségeinek visszaadésa, a koltdi ihletettség éllapo-
tédban., A k61t8i elragadtatés (enthuziazmus) &ltaldban mér meg-
kovetelt az antikvitésban (Platon, Horatius), s Opitz barokk
poetik&jaban is elffordul, é€s a XVIII. szézadi magyar irodalom
szamos poétikai kézikonyvében is f’ellelhetd.152 A felvilago-
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sodés korénak ir6i széméra pedig erre vonatkozbéan bOséges isme-
reteket kindlt a népszerd Sulzer esztétikai lexikonjénak (Allo-
emeine Theorie der schonen Kinste) Begeisterung (enthuziazmus)
cimszava, s a fogalom el6fordul a Dicter szbcikkében is.153
Az enthuziazmus Ungvarnémeti Pindarosz értekezésében a koltordl
vallott nézeteinek egyik kulcsfogalma lesz, melyre a késObbiek-
ben utalnénk.

Visszatérve az episztoléra: Nem csak a koltés fogalmdt pré-

badlja meghatarozni, hanem annak tartalmi kritériumaira is kitér.

S6t hellyel hellyel tudoményt erkdlcsi tanécsot,
Elmét, s j6 izt is l4tszik foglalni magéban.

Az itt megfogalmazott tartalmi igény teh&t, a mér korébban
emlitett horatiusi dulce et utile - elv megfogalmazésa, mely
koncepci6éjan 1818-ra alapvetd vdltozés torténik. Igy ennek prob-
lematikéjara az 1818-as kotet targyalésénél térek ki. A késbbbi-
ek folyaman tobbszor kell még irodalom- és mlvészetfelfogésanédl
az itt kérvonalazott koncepci6bra hivatkoznunk, mely teljességé-
ben Pindarosz-Ertekezésében jelentkezik.

Mield8tt ratérnénk A két poétai levél c., a kdteten kivil
megjelent, de ugyancsak 1816-os episztoldjéra, utalnunk kell a
négy episztolét Osszefiiz6 tematikéra, melyet az empirikus-szen-
zualista filoz6fi&b6l, ill. az érzékenységbdl eredeztethetiink.
Ugy véljik, hogy a négy episztola Ungvérnémeti szenzualista
felfogéséb6l ad6d6 egy-egy tétel kifejtése. Az elsb a lélekrél-
nevelésr6l vall szenzualista m6don, a mésodik antisztoicizmusé-
nak, illetve szenzualista viladgképének taglalata, a harmadik az

egyén mozgat6érugbjéval, az ugyancsak szenzualista felfogésa on-
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szeretet kérdésével foglalkozik, s végiil a negyedik szenzu-
alizmus&b6l ad6édé irodalomszemléletét fejtegeti, a koltésze-
tet a "sziv érzeményeinek® korébe utalva, igaz, eldlegezve
ebb6l fakadbéan egy par évvel késbbbi, herderifnus indittaté-
sG gondolatot is.

Az 1816-ps episztolék ko6zdtt appendixként térgyalhatjuk
A két poétai levél c. kiadvanyban megjelent kélteményét, hi-
szen tételesen kiviil esik a négy episztola gondolatkorén,
irodalom és nyelvszemléletének azonban tartalmazza néhany fon-
tos elemét.

Azt mondhatjuk, hogy a Kazinczy téboréba tartozé Ungvér-
németi néhény goérdg verse mellett azzal kelti fel leginkébb a
kazinczyénus hivek figyelmét, hogy lebunké6zza a tehetségtelen
Czinke professzort, ki Révai tanitvlnya, Horvat Istvin he-
lyett keriil 1816-ban a pesti egyetem nyelvészeti tanszékére,
Kazinczynak és hiveinek legnagyobb felhéborodéséra.154
Ungvarnémeti, kinek Verseirfl a révaiénus Horvéat (kit a pro~
fesszorséigra csak az egyetemi tandcs jeldlt, a Kancelléria
elé terjesztettek kozott mar nem szerepelt) elismeréssel szbl,
kotelességének tartotta, hogy azﬂaulikusségayés korédntsem tu-
désa miatt megvélasztott Czinkén alaposan elverje a port. A
Kazinczy levelezésben végigkisérhet§ a neolégustébor, ffleg
Kazinczy ujjongésa az episztola megjelenésekor (fbként Kaz.
Lev. 3131. 3136. 3185. 3207. sz. levelek). Kbélcsey ezt irja

Kazinczynak: "J61 esett, hogy Czinke ismét kapott! haragszom
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valahényszor eszembe jon, hogy az a nyomorék ember még is a

nemzet elsd katedréjén 61,'155

Kazinczy pedig igy foglalja Ossze véleményét Ungvérnémetihez
irott levelében:

"Prof. Cz/inke/ Ur ellenink van, s ezen nem csodadlkozom. A
kinek grammatikai s aesthetikai ismeretei annyicskéra terjed-
nek, mint ennek az urnak isméretei, az igen j6l1 teszi, hogy a
més felen 411 €s nem a mienken. Arra az & felekre mi sem ir-
hatunk v61lna marczangol6bb satyré&t, mint ez az 6 Epistoléja,
s én ugy hiszem, hogy tanultabb s jobb izlésG tribulisai pi-
rulni fognak ezért. Az utols6é pentameter kiv4lt igen gyonyoé-
ri: (...)

0 Jézusch Krisztusch légy te, te példa o6rok.
Mit nem tennének velink a Czinkék, ha mi irtunk volna példa
6rokét. De nekink semmi nem szabad, nekik minden szabad.
(...) Valéban szép, midén a Magyar Egyetembeli Prof. a Nyelv-
nek és Literaturénak azt tan&csolja az ir6knak, hogy az apré-
ségokat nézze apréségnak, €s hogy sz8rszdlhasogatva vesziink.
Wieland és mésok egészen ellenkez8leg itélnek. Szép, hogy
Czinke azt kérdi a mit Beregszészi panaszol, hogy sok magyar
meg nem érti fijat. Megértené, ha haladna vele, és ha el nem
hittette volna magéval, hogz neki tobbé nincs mit tanulnia.

Oh te Czinke Ferencz légy te példa 6rok
A te feleleted hatalmasan megcéfolja ezt a szérnylu tudatlan-
sédgu Professorét a Kir. Magyar Egyetemnek, és ezt a hires
tagjat a sok Tudés Téarsaslgoknak. (...) - Ha igy megyink biz-
vast sz6lhatnak a Czinkék, kiknek kivénd velem, hogy hallni
siessenek.156

Ahogyan az idézett Kazinczy-levélrézletb8l is kideriil,
Ungvarnémeti epistoléja Czinkéjére vlaszolva sziiletett. Az
episztolék 1816-ban egy kozds kis flizetben jelentek meg.157
Itt elsbdleges célnek Ungvérnémeti episztolédjanak térgyalé-
st tekintem, igy Czinkéét melldzom, s csak illusztrécibkép-
pen hasznélom.

M&r a Kazinczy~levélrészletben is utalés tortént az episz-

tola hagyoményostél eltérd formédjara (Czinke ugyanis disztichon-
ban irt epbztolat) és szatirdkus élére. A versfelépités tehat
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Czinke episztolédjéval valé szatirikus polemiz8l4st koveti, az
Ungvérnémeti §1tal igaznak vélt é&s képviselt révaiénus-ka-
zinczyénus nyelvszemlélet tikrében.

Az episztola gondolatmenetében kifejtett nézetek egy része
kotetében is sok helyen jelenlév6, igy ezeket, csak mint visz-
szatérf motivumokat emlitem.

Ungvérnémeti elsdként Czinke mottéjAval polemizdl. A pesti
professzor Quintiliénust idézi miszerint “"A szokés az uralko-
d6, a nemesebb / tsalhatatlan nyelvmester /I.k. 6. cikk/".
Ungvéarnémeti a megvéltoztatott mottéhoz /"A szok&s ha hibéas
nem egyéb, mint régi bin - Czinke nyomén -/ terjedelmes magya-
rézatot fGz. Ebben utal a mér verseiben is felvetett problémé-
ra, amely Kazinczy nyom&n a magasabb kulturszinthez valé fel-
zark6zast tartja nyelvi szinten is kovetendOnek, melynek a
szokéas /kilonosen a simulatlanoké -~ ungvarnémeti sz6hasznélata/
ennek gAdtja. Czinke antik hivatkozfsa (Quintilidnus) sem &llja
meg a helyét, ugyanis pl. Horatius és Varré (Consvetudo loqven-
di in motu est, itaque solat fieri ex meliore deterior) ellene
mond ennek.

A nyelvszokés kérdését Révai is térgyalta A magyar szép
toll I. fejezetében, Quintiliatust és Varrot egyarént idézve,158
Révai munkéja azonban kéziratban maradt.

A nyelvszokésr6l ugyanezt vallotta Révai tanitvénya Horvat
Istvan, melyr6l Kazinczy 1809. jalius 16-i levelében igy ir
Vitkovicsnak:

"A mi Allitasait illeti, abban eggyet tartok vele, hogy a nyelv
dolgéban nem a szok&s az els8 torvény - hozo hatalom: de bajos

meghatérozni éltaljéban, meddig szabad ezen Ursupator hatalmat
megtagadni, mert minden nyelvben, még a gordgben is respectél-
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tatott mindég makacs és szabad-kéjlu uralkodésa, s mi lesz
nyelvinkb8l ha valahol az hibéz, mindeniatt kivetjik oromjéar-
mét? En egy hatalmat ismerek, melly ennek Despotizmusét gyen-
githeti - az izlést, melly feldl Adelung, Német Grammatikéjéb-
nak el8szavéban oly helyesen beszél. A hol csak a philosophia
ellenkezik a szokéssal,ott nem birok elég bétorsédggal minden
esetekben fel kellni ellene, de ahol a logicéval egyltt jér
az izlés, mér ott epirélon az 6 hatalmét. (....) Anomélidkkal
minden nyelv grammatikéja tele van: miért ne légyen tehat a
miénkben is.® 159

A gondolatmenet kovetkezl része a kOltészet jellegével fog-
lalkozik, melyr8l ko6lténk horatiusi felfogésban nyilatkozik
(A Poezisz, valamint a Graphica lelki tehetség - jegyzés: Ut
pictura Poesis erit. Horatz: Ars poetica). Ebb61l kiindulva ko~
vetkezik, hogy a szavak (mint a rajzolaton a vonésok) az adott
stilusszint jellegének meg kell, hogy feleljenek: " - egy ék-
telen Ige //oly &rnyékot vet b&r melly szép versre gyakorta//
Mint egy durva vonés a legszebb képre®-/. A Kazinczy &ltal
megkovetelt fentebb stil norméjéra, és ennek jellegére mér u-
taltunk. Az idézet kapcsén a szakirodalomban hangsulyozott mi-
n8ség megerdsitését léthatjuk.160

A kovetkezOkben a magyar irodalmi felvilégosodés nyelv-
szemléletének, s kiiléndsen annak “kazinczyénus® &génak gondo-
latait talaljuk:

Ldssd a Nagy Mestert, Adelungot: mennyi kiilonbség
A Konyvnyelv és a Kbznyelv kdzt. Erti-e ott is

A buta por Anya, - Melpomené felavatta fianak
Lélekkel teljes szavait?

A német irodalmi nyelv (Schriftsprache) megteremtSje a
felvildgosodés koréban Gottsched, s utédja Adelung, ki minden
korabeli magyar grammatikus mestere. A német irodalomnak eb-
ben a grammatiz816 korszakéban a gottschedi-adelungi standard
nyelvi eszménye ellen felmerlGl az igény a szépirék szabad

nyelvalkoté jogéra, é€s arra, hogy a kdéltészet nyelvét élesen
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elvdlasszék a préza nyelvétfl, folébe emel jék a mGvelt koz-

160 Ezzel az igénnyel lépnek fel Gott-

nyelvi 81llapotnak.
scheddel szemben a svéjciak (Bodmer és Breitinger), valamint
Klopstock, Adelunggal szemben pedig Wieland és Jenisch, kit

161 A magyar fel-

a magyar nyelvujités kézikonyvként haszn4lt.
vildgosodés irodalmédban a XVIII. sz. végén a Debreceni Gram-
matika adelungi alapon utasitja el az ird6i nyelvteremtf igényt,
s az ugyancsak adelungiénus Révai sem ismeri el az irék nyelv-
alakit6 jogat. Kazinczy kezdetben adelangiénus nézeteket vall
az iréi nyelvhaszndlatr6l, késtbb azonban egyre harcosabb kép-
viselfje a Révai 4ltal elmarasztalt iréi igénynek.162

Ungvérnémeti &lléspontja teh&dt inkébb az adelungi-révaiénus
koncepci6bhoz kdzelit, hiszen a Konyvnyelv (Schriftsprache) ¢€s
kdznyelv kdézott tesz kiilonbséget, eszménye igy az ir6i nyelvi
norma megteremtése felé irényul. Az ujabb Kazinczy-szakirodalom
behaté vizsgélata alapjén azonban azt kell latnunk, hogy az
Ungvérnémeti-idézetben megfogalmazott adelungi igény hive Ka-
zinczy is - b&r Onmaga Adelungot meghaladottnak véli -, igy
felfogésa "tanitvényééval” j6részt azonos. (Révai szerepét ké-
s6bb emlitem - Kazinczy "neol6giéjanak’ bels6 ellentmondésossé-
gar6l 1ld. 162. jegyzet).

Erdekes a fenti idézet mésik kitétel is. A Schriftsprache
eszményének megteremtése, ill. az ehhez valé6 igazodés az iro-
dalomb6l kizarja a mindenkori kézonségizléshez (sensus commu-
nis) igazod6 elemeket, és megteremti a mindenkori ké6zdnségiz-

163

lést tagad6, elit irodalom szintjét. Ismertek Kazinczy és
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nyomén Ungvérnémeti kirohanésai a kozonségizlés alacsony szint-
jét képviseld irodalom (Poocs Andrés, Terhes S&muel) ellen.
Ungvérnémeti német példaja valészinGleg Goethe (Melpomené fel-
avatta fia), a trividlis irodalomtél élesen elkiiléniild Hochli-
teratur képviselfje, ki €élete végéig a megértés hidnyéval kiisz-
kodott. Goethei az a szellemi arisztokratizmust (Werke des Geist
und der Kunst sind fiir den P8bel nicht da) tikr6z&, az antik ha-
gyoményban Diogenes Laertios alapjén Heracleitosnéllﬁ4 fellelhe-
t6 gondolatmenet is, melyet a kovetkezbkben térgyal:

énnekem egy ember tobb h&rom ezernél;
Sok pedig - a halmaz sokaség, az erftlenek egysem
S azt az egyet kovetem, nem majmolom, ~ a sokaséggal
Nem tartok, mert hogy gyakran tobb jé6 legyen egyben,
Mind nagy halmazban, halldam, s rég6ta tanulom.
Végiil a késbbbiekben irodalomszemléletében fontos szerept jat-
sz6, s Pindarosz-értekezésében részletesen kifejtett gondola-

tot idéznénk:

Dorisz nem tetszik, Doris kell! és az utébbi,

Mint Magyar ugy tetszik, nincs ellenem, -~ engem az els8bb,

A Gordg is béjol, - kevesek a Pyrrha Leényi,

Azt mondjék, de azért a Pannoni Lé&nyt sem utflom.

Ungvérnémetinek a késbbbiekben egyre intenzivebben kibomlé,

a gottingai neohumanizmus felé hajlé téjékoz6désénak korvonalat
tartalmazza az idézet elsf fele, ugyanakkor egyre tisztébb go6-
rogsége nem mentes egy nemzetibb jellegl érdekl6déstél ( a ké-
tetben pl. két roménca), Kdlcsey Nemzeti Hagyomédyok c. tanul-
ménydban megfogalmazott eszményhez valé kozelitéstdl sem. Ennek

tédrgyalésa azonban a késbbbiek feladata.
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E. Drédméja és a Glosszé8k

A kotetben talédlhaté utolsé mGve, a tragédia mGfaji szint-
jén folytatja az O6ndOsség, az O6nszeretet problematikéjat, mito-
légiai téméhoz fordulva. Dréaméjénak cime: Nércisz vagy a gyil-
kos onn-szeretet.

Ungvarnémeti eredetileg két drémét irt, egy vigjéatékot,
NOsz6 Arisztip cimmel (ami nyomtatédsban nem jelent meg) és a
Nércisz... c. tragédidt. Kazinczyhoz irott elsd levelében mér
beszdmol a mGvekrfl: “Most tisztélom épen a leg elsf tzimd
kolteményemet A N8sz8 Aristipot. Ez egy vig jéték leszen fo-
ly6 beszédben. - A mésodik Tzim alatt leszen egy merész darab,
hat 18bu elegyes jambusokban. Nércsisz vagy a gyilkos onn-sze-
retet. - Ez egy szomoru jéték, mellyben még ma kezdem a verse-

ket i:izedelni."165

Egy mésik levélben arr6l tudb6sitja a szép-
halmi mestert, hogy b&r neki a N&sz8 Arisztip tetszik a leg~
jobban, de ezt hagyné el késziil6 kotetéb8l a legszivesebben.
"Nércisz nekem leg tobb munkémba keriilt - irja - , mert azon
kiviil, hogy a versmérték is meg kotott, tudom, s érzem azt,
melly nehéz, és épen azért mi ditsfséges munka a Tragédia."166
Kazinczy még kéziratban olvassa a darabot, s elsdként Kélcsey-
nek nyilvénitja ki tetszését, hogy a "Narciss jambusokban
(.¢s) 0lly valami, aminek nem tudom mésé&t. Egész lapok a sz6l-
lésok benne, sok verbiage, sok deklamatio, kevés Handlung. A

prolég excellens és antik izlésﬁ."167

Ungvarnémeti ismereteit
a drémairésra nézve magyar szerz8t6l gyakorlati példét nem ve-

hetett. Terjedelmesebb elméleti munk&t Szerdahelyi Gyérgy Ala-
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jos Poesis Drammatica ad Aesthetica... c. 1784~ben megjelent
konyve jelentett, erre azonban mint forrdsra nem hivatkozik.

A korabeli drémairodalom megelégedett az idegen, els8sor-
ban német munkék adaptécibjéval. Maga Kazinczy is ezt vallot-
ta, és a gyakorlatban erre torekedett. A nalunk oly népszerd,
de kevéssé tehetséges Kotzebue drémédin kivil Lessing és Goethe
(Stella) dréméit forditja szivesen. Igy a széphalmi mester ért-
het8, hogy o6rdmmel fogadja az “"anikiz&16” dréamst. Ungvérnémeti
dréméja irésakor valészinG, hogy még nem ismeri a weimari klasz-
szika drématorekvéseit, t&jékoz6désa a régebbi német dréamatorek-
vésekre és esztétikai munkékra irényul, melyet kiegészit néhany
klasszikussal. Els@sorban Klopstbckot ~ "Klopstocknak olvastam
én egy kis Tragédi&djat, Az Adém halalat hérom nyilédsban, melyet
a gyonydrii 6t 14bu jambusokba szedett. En tsak a verseket 14t-

168/a_ on1iti, ezen kiviil ol-

tam. Nekem tetszett igen nagyon.
vassa a drémara vonatkozbéan a német késb6felvildgosodas népsze-
rii, s taldn legiskolésabb poétikai mivét: "Az én kézi kdnyvem az
Aesthetikéra Eschenburg/ Enturf einer Theorie und Literatur der
schonen Wissenschften/.lGS/b

Eschenburg kézikonyvének a dréamérél sz616 fejezetében (Das
Drama tliberhaupt) felhasznélja és Osszegzi a drémaelméletiras
addigi nézeteit, eredményeit, hivatkozik Aristotelésre, Dide-
rotra, Batteuxre, a német szakirodalomra (Engel, Lessing, Ram-
ler), s legtobbet Sulzer Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste

c. mGvét emlegeti.Eschenburg eklektikus, a dréma &ltalénos sza-

bélyait targyalé mdavéb6l a tragédiédra vonatkozbéan csak két dol-
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169 £ szerint a *Tragédiénak tobb bibéjét nem tudok

got emel ki.
kett8nél - irja -. Els8 ez, - hogy & Horédt szerént minden Tra-
gédidban 6t Nyilast (Actus) kivan. Neve mpnor neu sit quinto
productior actu fabula. - De ez ellen Klopstock Adam haladla e~
1éggé meg biztat. Misodik ez, hogy els8 Nyilésomban nem minden
részt vev6 Személyek jelennek meg. - Ennek a térvények ugyan
sem Euripidesben, sem Szeneké&ban nem taldlom nyomat: mivel ©&
ndlok gyakran a harmadik, s negyedik Nyilasban is idegen szemé-
lyek jelennek meg.170
A régebbi szakirodalom (Toldy, Pintér, Rékoczy Géza) taléan
Kazinczy megjegyzése nyomén (ki a tragédidt antik izlésiinek
nevezte) a tragédidt a klasszikus gordg dramfk uténzaténak tar-
totta. Ez a nézet tikroz6dik Bayer J6zsef drématorténeti kony-
vében is: Narcis az els8 gordg térgyu kiadott magyar dréma.
Ir6ja T6th La&szl6, tehetsége  a gordg sorstragédia classicita-
san termékenylilt meg, s mint igazén alapos és ko6ltdi lelku is-
merfje a gorog tragikai koltészetnek, beleélte magédt annak egé-
szen mitolégiédjéba. (...) Narcisa a goethei modernizalé modor
kivalé terméke.l”!
Ungvérnémeti Kazinczyhoz intézett levelébdl kiderdl, hogy
a szerzOnek nem is 411t szé&ndékéban klasszikus gordg sorstra-
gédidt irni, csupan azt kivénta a maga tragédidjaté6l, hogy “koé-
zonségesen a Drama, kiilondsen pedig a Tragédia szépsége és ere-
je ellen ne hibaznék."

Mintat sem az irényban keresett, hanem a német felvilagoso-

dés kedvelt szerzf6i (Klopstock Gleim, Gessner, Matthisen) ra-
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gadték meg fantaziédjat, igy a weimari klasszika gordég dréma-~
torekvéseibfl is messze esett. Klasszika-filol6giai vonatko-
zdsait Kerényi Karoly tanulménya tisztézta.172
Ungvarnémeti Euripideszt és Senecét emliti a klasszikusok
koziil mintaként, kik szintén nem a klasszikus értelemben vett
attikai tragédiat mivelték. Sem antik mintdit tehat, sem foO-
h6sét, Nérciszt nem az athéni drfima 41tal kultivalt mondako6r-
b6l meriti (mint pl. Goethe Iphigéni&ja), hanem més koltésze-
ti torekvéseit is figyelembe véve, az alexandriai koltészet

van ré hatéssal. Narkissos t6rténete173

val6szin(Cleg thespiai
(Boiotia) népmese, melyet a makacs szép fiuk széméra taldltak
ki. Tobb erotikus népregével egyitt keriilhetett az alexandri-
ai gyijteménybe, hol a mesét Daphnis torténetéhez hasonléan
az idillk6éltészet dolgozta fel, melyre a XXIII: pseudo-theok-
ritosi idill utal (itt kell megemlitenink, hogy Ungvérnémeti
németes thjékoz6dédsa a német idillkoltészet felé torténik, és
Kloptock Adam haladla c. dréméja is bibliai "idilljéték"). A
torténet késbbb keriil Ovidius monumentélis mitolégiai téméakat
"epossz&" fiiz6 mGvébe, az Atvaltozésok (Metamorphoses) cimG-

174 hol az elbeszélést Echp torténetével flizte Ossze. Ovi-

be,
dius kedves elbesz&lésének két goérog forrésa lehetett. Az e-
gyik az eredeti forméban, a fiuszerelemrfl sz6lhatott, a mé-
sik Echo nymph&t adta hfsnfnek Narkissos mellé. Ovidius a
kett6t valészinG csak Ssszefiizte.l”3
Ungvérnémeti az elbeszélésbe még egy torténetet bekapcsol:

Theiresias a vak j6s "meséjét", mely az ovidiusi opusban éppen
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megelfzi N&rcisz toérténetét. valbészinl teh&t, hogy Ovidius mive
forrédsa lehetett, de a torténetre vonatkozbéan hasznalhatta Ram-
ler 1795-ben megjelent mitol6giai kézikonyvét is. Ovidius eld-
adésénak hérom kiemelked& pontja van. Az egyik a jéték a vissz-
hanggal, a mésik a forrés leirfisa, az onmagéba szerelmes ifju
monolégja, mely szintén alexandrin mintéra megy vissza.l’2/2
Dréaméjéban Ungvérnémeti is részben koveti az ovidiusi tematikét.
A Kazinczyhoz irott levelében két antik példara hivatkozik;
Euripidészre (kinek tragédidit Ungvéarnémeti &ltal is ismert és
kritiz4lt Fabchich J6zsef forditotta 1805 és 1808 ko6zott), és

Senecéra. Mindkett§jik hatésa dréméjén kimutathaté.l”®

Tragédi~
4ja Euripidész Hippolitosz c. draméjédval tematikus egyezést is
mutat; a szdovegszer( egyezéseket pedig Kerényi Kéroly mutatta
ki. Ugyancsak § utal arra, hogy szembetin8 az idillkdltészet
hatdsa koltfnkre, tragédifja teleszivédott bukolizmusokkal, mit
theokritoszi és bioni szdvegegyezésekkel bizonyit. A német i-
dillkdltészet hatéséra pedig mar utaltunk.

Mint mér emlitettiik, Ungvarnémeti részben kéveti az ovidi-
usi tematikat. Az elsf felvonds (mit Révai Aldozat c. pasztor-
jétéka alapjén Nyil8snak nevez) Narcis és Echo parbeszédes "ja-
téka", melyben a szép ifju visszautasitja a szerelmes istenné&t,
ki itt valbéségos alakként jelenik meg. A szerepldk péarbeszéde
er0sen magénviseli a bukolikus kdltészet jellegzetességit. Er-

re utal a torténet helyszine is, a thesszéliai berek, mely nimp-

hékkal, vaddszokkal és pédsztorokkal van tele (Leander, P&ndion
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Myrsis - az ut6bbi Bionn&l is megtal&dlhaté6 pésztornév), és
Nércisz elsd jelenésbeli mond6gja is, mely pésztorkdltemény-
ként, a dréméb6l kiragadva is megéllja a helyét.

Ah Istenek! mi rémitd zordon liget

411 itt koriiltem, s micsoda borzaszté, fagyos
Szell6 suhog felettem a z6ld lombokon.
Reszket vel8m, térdem, kezem, s minden tagom.
Harmadszor 81djék most Larissa népei

Chloét, hogy aratést engedett vona érnie,

S Bromioszt, hogy 6rome kelyheit k6zlé velek,
Mi6éta mér én jérom e szent berkeket,

Eskinni mertem, hogy nevén sz6lithatok

Minden Napaeét, Ori4szt, Najészt, s Dryészt
Kis tartoményunk sziik hatérain beldl.
Hanyszor keriltem volt meg a Pindosz hegyét,
S hény izben &lltam mennybe nyulé bérczein!

A természetnek ezt a “démonikus® felfogédsét mondhatta még

excellensnek és antik iziinek Kazinczy.177

Ezen a vonalon, Né&r-
cisz és Echo parbeszédébe kapcsolja be a vak jést, Theireszi-
4szt (kit Daemon = a Nércisz®fr-lelke”~ként emlit a szereplék
kozott), kinek j6slatadb6l mér eldre tudjuk mi fog torténni a
féh6ssel. A tragédia kimenetele teh&t a j6s kapcsén nyitott,
ami a klasszikus drémékra jellemz6 tragikai fogés. A villodzé
sejtelmesség, a tragikum eléképe, Theiresziasz alakjén keresz-
tiil a felvonésban mindvégig jelen van, ami hatirozottan Euri-
pidesz tragédiéinak hatésa, s ha a lazln Osszeflizott pésztor-

jeleneteket °“tragédiénak" nevezhetjik, akkor mindenképpen a

Theiresziasz és a f6hds kozotti parbeszédeket kell annak ven-
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niink. Egyébként a Theiresziaszr6l sz616 mitosz is pésztortir-
ténet, hiszen maga a joés is pésztor volt, middn megpillantott
egy pérzé kigybpart. Mikor a nfGstényt agyoniitétte, menten nb-
vé valtozott, s asszonyként megtapasztalta a férfiszerelmet.
Hét év mulva visszav@ltozott férfiuvd, s middn Zeusz és Héra
szerelmi vitédjéban az el6bbinek adott igazat Héra vakséggal
sujtotta, Zeusz viszont kérpé6tlasul jostehetséget adott ne-
ki.1l78 Személye a miGben Osszefonbébdik a bdlcseleti-filoz6fi-
kus gondolatok tolmécsoléséval is. Ezt igazolja a Wedres San-

dor Altal tobbszor idézett "monolég’:17g

Korben forognak mindenek az ember koril,

Es a vezérsugéarokon folynak belénk,

Mellyek csupén a gondolat nyiist-szilai.

Boldog, ki a csendes kdzépponton pihen,

Nem téntorog, s nem figg sem egy, sem méas fele:
Ellemben a kit aké&rmi térgy kikaphatott

Nyugvé helyéb8l, azt az orvény réntja be.

A szép Nem ellen csak szemes légy, nem kemény,
Mert tlizesen érez minden 6sztént. - J61 tudom
Mert voltam Aszszony, - l4ttam, és méar léngolék;
Hallottam egy igét, kész valék akérmire.

A gondolatmenet bizonyos vonatkozédsban hasonl6sdgot mutat Pla-
tonnak a Timaioszban kifejtett kozmolégiai gondolataival (Pla-
tén hatésardl mar az epigrammédk kapcsan sz6ltunk, de tudjuk,

hogy olvasmanyélménye csak kozvetett):®Lelket tett a kbdzepébe
és kiterjesztette az egészre, s&t kiviilrdl is vele vette kériil
a vilag testét. Igy rendezte be a korben kering6, egyetlen e-
gyediilallé vilagot, amely kivalésdgaval fogva teljes d6nmagé-

ban (...) "
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"S koriilvette 6ket az egyhelyben korben forgd egyenletes
mozgéssal (...) A lélek igy a kozépponttél a csillagvilég
legkiils6 koréig mindenlitt 6sszeszovfdve, s kivulr8]l is kor-
ben véve kéril a vilagot, onmagéban forogva elkezdte meg

nem szlind értelmes életének isteni kezdetét orok iddkre. =180

A tragédia torténésétdl és jellegétdl elkiiloniil, és saja-
tos pésztoridill-betétet alkot a két Nympha “"beszélgetése”
Echoval, és ennek folytatisaként a Nymhék Konydrgésdék némelly
halmocskén... c. rész, melyen a filoldégiai irodalom Bion
pdsztoridilljanek hatésat véli f"elf"edezni.181/a
Ba4r a szerz8 tobbes sz &mot haszn&l (Nymphak), a Konyorgést
mégis az elsd nimfa mondja el, a "nymphék sokan®" legtobbszor
csak néma statiszték.

A masodik felvonés, folytatva az ovidiusi mG gondolat-
menetét (igaz, hogy csak egy jelenet erejéig) arr6l szél,
hogy az istennét elutasité6 ifju megpillantja Onmaga tikorké-
pét, mely szerelemre gyujtja. Ungvérnémeti az Ovidiusnél ol-
vashaté forrast elhagyja, Narcisz egy kutban pillantja meg
onmagadt. Az elsd négy jelenet - Thészeusz -~ Nércisz - Echo
parbeszéde - tekinthetd drédmai résznek, a koévetkezdk (5-10
jelenet) pérbeszédes péasztorjidték illuziéjat keltik, melyben
tédrsai felfedezik az ifju onnszerelmét, ki elutasitja a fol~
di szerelmet (Irene) is.

Az utols6 (harmadik) Nyilés NArcisz pusztulését és teme-

tését beszéli el. Az ifjunak Echo istennd szerelmének vissza-



- 95 -

utasitdsa miatt kell biinhfdnie, a bosszG4116 tehat Cyprisz
szerelemistennd, nem Nemezis, a g6érog mitolégia besszGistene.
Ez megint Euripidesz hatéséra vall, Hyppoliitoszdban szintén
Kiprisz a bosszU8116. Az utolsé6 felvonadsban talalhaté a dréma
egyetlen kardala, J&lemosz, mely szintén az idillkoéltészet ha-
tdsa alatt keletkezett, Kerényi Kéroly szerint ez nem tragikai
azonban, hanem oper*ai.181/b

A "kardalra® a Glossdk kozott a kovetkez8 mGfaji magyaré-
zatot adja: "Ialemosz. Volt ez tulajdonképpen Galliope fia.
Mivel pedig 6 szerzett leg el8l olly izetlen szomoru dalokat,
minemi ez is, r6la neveztettek el nem csak a dalok, hanem a
Daloknak énekld8ik is a halott siraté Asszonyok."182

Osi (eredeti "kardalt® épit teh4t a drama menetébe azzal
ismét megtorve annak jellegét, annél is inkabb, mivel itt fi-
nom célzast tesz az egész dréma jatékjellegére, a mitolégia
metamorfézisara:

Meg h61t az ifju Karisok
Szerelmetes barédttya.
Sirassuk 6tet Asszonyok!
Sirassuk a kis ifjut!
Jertek kozel,-sirjuk reé
S6s konnyeink o6zénnyét.
Harmat! te is rei peregj,
Asztassuk a kis ifjut!

Ha a tubarézsak tovét

Meg 4sztatik, ki ullyul,
Talan ki z6ldell Narcisz is
Ha konnyeink lotsollyék.
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A negyedik jelenés poétikatorténeti érdekessége, hogy a
klasszikus értelemben vett kardal formdjat (Str6fa Antisté-
fa) eleveniti fel, mit . az egyik sirés6, Thyrsis szajaba ad.
A stré6faszerkezetek klasszikus formdjét ugyan még nem alkal-
mazza, de a késdébbiekben megismerkedve az eredeti szerkezet~-
tel és Pindarosz torekvéseivel, az itt kezdeményeiben l&tha-
t6 forma megval6sit6ja lesz. A betét érdekes €letfilozé6fiai
megéllapitist is tartalmaz:

Antistopha

Csupén csak a magok élete

Hosszabb, s révidebb hatéra nincsen

Tudtokra adatva Bolcseinknek.

Nincs sem tinemény, sem &lom ollyan,

Melly azt kijelenté,

Nints Pap, a ki tudné!

Czélunk titok, s hatéartalan,

Palyank rovid, s szovevényes: -

Ha futsz, hamar ki dilsz:

Ha 4llsz meg el6znek. ~
A dréama cselekményfolyamatéba a temetés kapcsén még egy ml-
fajt illeszt; egy épithalamiont, mellyel a mGfaj jellegének
kapcsédn a gordg ritust kivanja hitelesiteni.

A drama befejezése, ugyancsak tragikai jellegl, h&laadés-
sal, konyorgéssel zérul, melyet a klasszikus tragédi szintén
haszndl. Ezt sem a ké6rus végzi (mint ezt szokés), hanem az
4ldozatot végz6 pap, ki Persephénéhoz, az alvilédg/halottak
istennGjéhez intézi konyorgését. A draméval kapcsolatban meg-

dllapithaték: a lirai jelleg domin4dl, amit a metamorfozissal
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is erfsit, a tragédia néhol nem tobb a pasztorkdltéezet alak-
jainak beszélgetésénél. A monolégok is ide sorolhaték, melyek
laza léncolatot alkotnka, csak néhény képez kivételt, amelyik
tragikai jelleget mutat. Nyelvezete, stilusa konnyed, rokoké~
san halmozott mitolégiai nevek teszik sejtelmessé, jatsziva.
Azt a jelenséget, hogy a mGben tobb mGfaj is elSfordul, a szak-
irodalom a g6rdgség barokk felfogésénak nevezi.183 J61lehet
Ungvéarnémeti iskolés klasszicista mlGveltsége tartalmazhatott
*barokk " elemeket tovébbi tdérekvései azonban azt igazoljék,
hogy a mifaji “"véltozatosséggal” a goérogség eredetiségét igye~
kezett keresni.

Ungvarnémeti dréméjénak érdekes értelmezését adja Voigt
Vilmos, miszerint k6ltdnk N&rcisszosz-torténetét a kolt8i 1ét

184

jelképének kellene tartani. (Mar itt megjegyezzik azonban,

hogy a "tulértelmezést6l” maga a k6lt8 is 6v a Glosszédk Nér-
cisz cimszavéban.lss)

A gordg mitolégidban, ha megvizsgéljuk a dréma "f8 cselek-
ményét" jelentd Echo és Narcisz mitoszét, mindkettfnél azt kell
latnunk, hogy személyik érintkezett a koéltészetfelfogéssal, Ec-
ho nimfat a rim sziiletésével hozzék kapcsolatba, bar alapjelen-
tésében a mitoszok azon csoportjédba tartozik, melyben az iste-
nek szerelmébdl nem kérd haland6k Ovidiusi értelemben "atvéal-
toznak". Ide tartozik Daphné, Pitys, Syrinx (az els6 az apollé~-
ni babérkoszorit, a harmadik P&n né&db61l késziilt pasztorsipjat

jelenti) és Echo torténete is. Ha Ungvarnémeti dréméjéban vizs~-

gadljuk Echo szerepét, azt kell latnunk, hogy nyelvileg semmi-
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képpen sem igazolhaté6 a nimfa "rimteremtéként” szimon tartott
koltészetfunkcibja, egyrészt ugyanis dictiéja teljesen rimte-
len, mésrészt még a gondolatritmus szintjén sem ismétli (mint
pl. Ovidiusn8l) Nércisz szavait.

Narkissos torténetének a koltészettel valé Osszefliiggése
szintén fellelhetf a mitoszban, mint ahogy ezt Kerényi Karoly
is megjegyzi Mitol6égiéjéban, ugyanis az ifju a mitosz egyik
valtozata szerint a Helikén egyik forréséban pillantotta meg
magét a boiotiai Thespia kdozelében, ahol kiilondsen tisztelték

186 Helyesen jegyzi meg Voigt Vilmos, hogy Ungvéarnéme-

Eroszt.
ti tragédidja eltér az eredeti mitoszoktdl, ugyanis néla Nér-
cissos egy kutban pillantja meg Onmagét.

A mitosz jellegének tartott interpretécib6s lehetfség adta,
hogy a XVIII-XIX. sz. fordul6jén a német gondolkodésban Cre-
uzer az 1810-es években megjelent nagy mitolégiédjéban a 1lét-
ldtszat problematikét fedezze fel, A. W. Schlegel pedig 1798-as
Atheneum tdéredékében Grilparzelrel egyiitt a kolt8i 1ét szimbo-
luménak tartsék.187
Ertelmezésinkben megtartva a mitosz “eredetibb® jelentését Ung-
varnémeti tragédidjét csak szerelmi jatékként fognénk fel, hol
az Eroszt (a tragédiéban hellenisztikus felfogésban Kiprisz-
Aphrodite) nem tisztelf NArcisznak binh&dnie kell. Ez a felfo-
gés a tragédia barmelyik jelenetében igazolhaté - kiilonosképpen
az elsf nyilés végén taldlhaté A nymphék Konydrgésdk ciml rész-
ben - s az idillkéltészet felé erfsen hajlé, tragédidjsban sok
helylitt azzal éptkez6 drémafelfogésba is jobban beleilleszt-

hetS. Az értelmezésb6l azonban nem zarhatjuk ki azt a lehetfsé~
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get, hogy Nércisz alakja &1tal képviselt Onszeretet érintetlen
volna a III. episztolédban tételesen kifejtett empirista-szenzu-
alista koncepcibéval. Az episztola gondolatmenetében elmarasz-
talt nemtelen Onszeretet 4ldozata lesz Narcisz, a nemes Onszere-
tet azonban tovébbra is az ember értékrendjének kozponti helyén

szerepel, mind ezt Nérelisz kifejti a II. nyilads 10. jelenetében.

Nanem hibaztok, a mid6n azt vélitek,

Hogy az Onszeretet olly nagy veszély, s &tok legyen;
Holott az a leg f6bb, s leg édesb 6sztoénink,

Hib&zik a B&lcs, s8t boh6, igazén bohé,

Hidd el fiacském, a ki e szent Osztonét

El nyomja, mert ott fojtja bé a hig 6rom

Forrédsa méhét, a hol a szép Kellemek,

S Kedvek sziiletnek. Batoritsd azért magad,

Mert szent azon tiz, melly nemes kebled siiti.

Néreilisz ugyanakkor megfogalmazza N&rcisz bukéasénak egyik o~
két, melynek gondolatmenete mitolégiai szempontbél nehezen ma-

gyarézhaté, s a szerkezet logikai menetébe is alig illeszthet8.

A mésik bibédet is tudom.
Az faj, hogy elméd, bolcs tanécsod, szép eszed,
Tudoményod, ékes nemzeted, s fényes neved.
Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet;
Masok pedig, kik gazdagabbak, b&r csekély
Ertelmdk, alacson karjok, - a kézmivesek,
S némelly Kufarok élhetetlen gyermek ik
Fejedelmi tisztet, ritka fényes hivatalt
Viselnek.
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Ungvarnémeti tarsadalmi-politikai nézeteirdl mér sz6ltunk.
Val6észin(G, hogy ko6ltdnk életmotivumai szerepet jatszanak a tra-
gédidban, s N&rcisz a fenti megfogalmazésban kdlténk emberti~-
pusnak a jelképe, mégsem azonosul azonban vele, hiszen Nére-

Usz széjéba adja a talélés lehetfségét is:

~ Ez f&j, aGgye Nérciszkém neked?
Jaj kis bohocska marad iddéd még arra is.
A melly gyiimélcs6k hamar el érnek, hirtelen
El vesznek: a szép alma GOszkor levesedik.
S a mésik 6szig tart. -

Az értelmezés lehetdségének gondolatmenetét a III. nyilss
6. jelenetének szép soraival z&rném, melyben az emberi élet

keletkez6-elmilé dichotomiédjénak folytonosségérél vall mély

humdnummal :

Az is igaz &m még, a mit egy bajnok dalol:

A fa levélkék, s emberi élet
Szerok nagyon hasonlé,

Mert a fakat meg kopaszitjék

A zuzos Oszi szelldk;

A kikelet pedig uj levelekkel
Boritja bé az erd6t.

Illyen az ember élte is, egy jd;
A més meg Gtra készil, -

A mG megjelenése utén a Terhes Sé&muel személyében jelent-
kez8 biralé legfébb kifogést a gbrﬁgséﬁen és a témavélasztés-
ban talalt. A Narcisz tokéletlenségét gordg szempontbdl foleg

két pontban 4llapitotta meg: 1. a térgy mese, 2. hiényoznak
benne a str6fak antistr6fék, epodoszok.
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Terhes képzelt pérbeszédben (melyet a francia irodalméar
Brumoy és Ungvérnémeti k6zott rendez) sorolja, ill. soroltat-
ja fel a hib&kat: "Ha h&t Gordg izléssel az Ur Tragédidt ir-
ni, nem mesén kellett volna épiteni, mert azzal keveset indi-
tunk, vagy legalébb is addig buzdit, hogy nem tudjuk, hogy
mese. Azonkivil, hogy a régi Gorogéknél a jelenéseket tobbnyi-
re a Chorusok foglalték el, énekelvén a Str6fékat, Epodosokat,
Antistrophékat, melyek kompldy téncsz nemével voltak Osszekdt-
ve. De sok volna elbbeszéllni a Gordég Tragédia czimjeit, mely-
lyeket az Uréban nem tal&lok, hanem olvassa meg az Ur Theatre
des Grecs nevii munkémaQ?gg

Terhesnek a karok és a mesejelleg tekintetében ~ mint ezt
Kerényi K. tanulménya bizonyitja -~ igaza van, béar ismerjik
Ungvérnémeti nézeteit, elvArésait tragédiéjéval kapcsolatban.
- "Ezutén a leczke utan reménylem, hogy a mi Té6thunk a Tudbs
Pater konyvét és ezenkivil a quirini tudés Cardinflishoz a Vva-
tikén konytérnok jdhoz irt Dissertation surla Tragedie ancienne
et moderne nevi kis munk&t elolvasvan, vagy jobban fog méskor
igyekezni: gorog izléssel irni, vagy semmit sem ir." - irja.188

A francia irodalom torténetében Brumpymiive a querelle des
anciens et des modernes név alatt ismeretes irodalmi harc e-

gyik kés8i darabja.189

Terhest a Bromoyra val6é hivatkozés a
querellehez fizi, mert szerinte nem csak a Nar@isz kivitele
tokéletlen, hanem maga a go6rogség uténzésa is idejét mult to-

rekvés: "De minek is a mai id6ben: hiszen a mennyire az Eg a
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foldt81 annyira elhagynénk m&r az Anglus Addison a Francia
Racine, Voltaire és mésok a régi Gﬁrégéket‘.lgo waldapfel
Imre szerint hiéba emlegeti azonban Brumoyt, nézete ink&bb
Perrault191 és kore véleményével egyezik, hiszen Brumoy meg-
engedi a mitolégiai nevek haszndlatét, Terhes azonban azt
teljességgel elveti: "Elhagyhatné mér valaha a Keresztyén
Vildg nem csak a Tragédiéban, de egyébb poétikai darabokban
is a Gordg és Dedk mitolégiai haszontalans&gokat; és ugyan
testembe lelkembe meguntam. Hiszen mér annyira ment a vissza-
€lés, hogy hérom négy verset sem tud némelly Poéta irni, hogy
tele ne legyen Vénussal, Cupidéval, Phébussal, s.a.t. Miért
ne lehetne az Isten hatalmér6l beszéllni szépen a nélkil,
hogy Cyclopsokkal Jupiter széméra mennykdveket ne kalapélhat-
nank? miért kell a haromégu villéds Neptunust elbszor meghara-
gitani, s vele a tengert felkavartatni, hogy a haj6torést
szenyved8k ineégeket leirhassuk? és miért kell mai id6ben
Né&rciszr6l irni Tragédiét, holott tele a Histéria szémtalan
keserves térténetekkel."lg2
Terhes Sémuel ezen megjegyzése Ungvérnémeti egész koltdi
gyakorlata ellen irényul. Tudjuk, hogy a francia querelle a
modernek gy&zelmével zarul, és ez alapjén a paszquillusiré
igazdt vélhetnénk. Igaz, Ungvérnémeti ekkor még nincs sem el-
méletileg sem k6lt8i gyakorlatit tekintve a winckelmann indi-

totta gordg klasszicizmus szintjén, Terhes viszont nem veszi

figyelembe, az uj klassziciz&1l6 hullamot, megmarad a XVIII.

sz-i francia irodalom (Voltaire, Boileau) szintjén, ennek is

azonban mésodlagos vonalat kdvetve (Perrault).
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Irodalmi szereplése sorén "4tugorja” a gordg-klasszicizmust,

a romantika irodalma pedig - hellyel ~ k6zzel "befogadja” né-
pies nézeteit. Ha teh&t irodalmunkban a németes-gbrogoés klasz-
szicizmus tOorekvéseit keressiik az 1810-es években, s ehhez i-
gazitjuk az igényszintet (Kazinczy, a fiatal Kdolcsey), akkor a
XVIIX. sz-i régiek és ujak vitéjéban az “"ujat® hangoztaté Ter-
hes bizonyul "réginek®, és Ungvarnémeti (majd egy magasabb
szinten) “ujnak”.

Wedres Sandor itélete a dréméAval kapcsolatban tulz6, vége~-
zetill azonban &lljon itt a XX. sz-i k61t6 véleménye a mdrél,
melynek "koltSiségét" elismerve kritika nélkil veszink 4t:
"Narcissus az onmaga ir&nti szerelemben elpusztul6é ifju, ma
Valéry lirdjénak egyik szimb6lumhordozéja, Ungvérnémeti drémé-
jénak lelkisége csOppet sincs kozelebb az antikvitéshoz, mint
Valéry versei: az antik témén &tsejlik a konkrétumok helyett
korrespondenciékat keres§ uj 1lélek. T6th Narcissusa az életben
otthont nem taldlé szer&fi 1lény, aki a lehetd legtdkéleteseb-
bet, onmagadban talélja meg, és e térstalanségban nincs més le-
hetfsfge, mint a pusztuléds. A gondolat az elementilis vilagtél
eltadvolod6, magéramaradé individum gondolata. Narcissusfban
minden csupa villodzés, sejtetés; az alakok és koriilmények nem
redlisak és nem is szentimentédlisak, hanem konturtalan lebe-
gbk; a csaknem észrevehetetlenil csekély csdekményt nem tettek
irédnyitjék, hanem lélekrezdiilések. A péraszeriien finom nyelve-

zet fatylédban a vilég szinte eltanik.*193
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Glosszék

Verseskdtete végén Osszegylijtve taldlhaték egyes irodal-
mi és fbéleg nyelvészeti nézeteit fejtegetd megjegyzései;
Glossz&k vagy a géncsos magyar szavak, néhény hellén és la-
tédn histériai vagy mythoszi nevekkel ... cimmel.
A sz6- és kifejezésmagyarézatok sziikségességét a nyelvujiték
csatarozésai miatt érezte leirandbnak, s a magyarézatokat
ugy igyekezett Osszeédllitani, hogy azok, az ellentébor "ira-
taiban® is szerepeljenek. Torekvése el8revetiti azt a koncep-
ci6ét, miszerint az "ortolégus” tébor is szerencsés ujité,
csupan egyes kérdésekben nem egyezett a véleményilk Kazinczy-
éval, €és a nyelvujitési frontok kiegyezését. Erre utal a mot~-
t6 is: Wo Partheyen entstéhn, halt jeder sich hiiben, und ri-
ben; viele Jahre vergahnt, eh sie die Mitte verseint.

Nyelvszemléleti kérdésekr8l mar sz6ltunk, a koévetkezdkben
azonban kitérnénk a nyelvGjités rovid 6sszefoglaléséra: A
grammatikai csatérozésokat tekintve tudjuk, hogy Kazinczy,
nyelvujitdsunk XVIII. sz-i szakaszéban még az "adelungiénus
mérsékelt nyelvGjités hive, a nyelv géniuszét emlegeti, el-
itéli az idegenességeket és a tulz6é purizmust egyarént”.
Ugyanennek az 8ll4spontnak a hive a Debreceni Grammatica is,
mely tamogatja a tudoményos nyelv magyarités&t és a mérsékelt
nyelvGjitast, elveti a tulzé purizmust. Gottsched és kildno-

sen Adelung mintéjara megszabaditja a nemzeti nyelvrfl valé
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nyelvtani gondolkodést a mintaszerd latin grammatika nyligé-
t6l, és elOmozditja a nyelvi normatermelés lgyét: ugyanakkor
azonban - adelungi alapon - elutasitja az ir6i nyelvteremtés
szabad onkényd igényél:."194

A kor legnagyobb nyelvtud6sai Révai és Verseghy szintén
adelungi alapon vetik el az ir6k nyelvteremt§ jogét. Kazinczy
szemlélete bortdonévei utén jelentdsen valtozott. Megismerve a
német ir6k antigrammatikus harcét, arra a véleményre jutott,
hogy a nyelv modernizél4sdt az ir6knak kell végbevinni. A nyu-
gati nyelvek mint§jéra modellezni, Gjitani akaré Kazinczy, Ré-
vai jottista nézeteit érzi magédhoz kdzelebbnek, igaz, hogy az
egy régebbi nyelvAdllapotot idealizdl, mégis ez volt a kedve-
z6bb a nyelvGjitas széméra, mely a korabeli nyelvallapotot
akarta megvéltoztatni. A Kazinczy torekvései ellen fellépf or-
tolégus tébor is szélesebb értelemben a nyelvGjitést képvise-
li. Nem akarjék a nyelvfejlb6dést akaddlyozni, de "abban a meg-
gy6z8désben, hogy sikerilt felismernilk nyelviink természetét,
a nyugati nyelvektdl eltérd sajhtossfigait, ellene szegiilnek a
gdttalan nyelvGjitésnak, a nyugati nyelvek sajétosshgait nyel-
viinkbe behozni 6hajt6é torekvéseknek, s ellenségei a szabad i-
réi nyelvalakitésnak.'195

Kazinczy el8ébb Verseghyt haragitja magéra, majd az 1809~
t61 megindulé recenzélésok révén Kisfaludit sérti meg, Ossze-
kovacsolva ezzel maga ellen a duné&ntuli katolikus irék tébo-

rét, mely Debrecennel kiegésziilve (kikkel Kazinczy a Csokonai-

nekrolég ligyén haldlosan Osszeveszik) fogja képezni a kazinczy-
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dnus elvek ellen fellépdk téborat. A 10-es években kibontako-
z6 nyelvaGjitési harcokat 6 nyitja meg a Tovisek és Virégok c.
epigrammgyi jteményével.

A nyelvGjitési harc kovetkez0 &1llomésénak a debreceniek
4ltal kiadott Mondolat nevii Kazinczyellenes paszquillust te-
kinthetjuk, melynek megjelenésekor mar Ungvarnémeti is a szép~-
halmi mester téboréhoz tartozott. Ungvarnémeti Kazinczyban a
szépirén és az irodalomszervezdn taGl a nyelvészt, a nyelvmes-
tert l4tta, céljs az eddig a német nyelvet hasznél6 ir6nak a
magyar nyelv tokéletes, irodalmi szinten val6é elsajatitésa
volt. Ebben 1&tott példét Kazinczyban, és a XVIII. szézad nagy
nyelvészében Révaiban. Levelében a kovetkezbket irja: "ollyan
kedvem j6 a magyar nyelvhez, hogy mar nem csak nem csak nem
szégyenleném magyar voltomat, hanem még ditsekedném is Ka-
zintzyval, nyelvemmel (...) Kevés idbvel ezutén meg ismerked-
tem az 6rok emlékezetidi Révai tudbés Grammaticéjéval is, melly
a nyelvnek minden szépségeit fel fedezé el8ttem annyira, hogy
mldr irni is mérészlenék rajta.'lgs'

A gordég €és latin szavak hasznélatéra, helyesiréséra vonat-
kozban is Révai tanédcsait koveti. Kazinczy, mint az Ungvéarné-
metitél kapott versek birdja mindenképpen a maga téboréaban
érzi az ifju k6ltdt, bar levelezésik megkezdése utén alig egy
évvel, mér szO6vateszi révaizmusét.

Ungvéarnémeti nyelvi-nyelvészeti torekvéseit észreveszik a
"szorosan" a széphalmi mesterhez tartoz6k, igy Szemere is. A

kovetkezbket irja levelében: "Révai ellenbe sok érdemei mel-
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let fenességeket parancsolgat. Poétaink halat adhatnak, hogy
az Elaboratior grammatica ik-esedései (1épik), s a magyarok
istenok, s a koltetett torténet, csak Horvath Istvén és - a
mint hallom - T6th L&sz16 altal fogadtattak el,*197/3

Idézet egy masik levélbd8l: "Kedveskedem Uram bétyamnak azzal,
ami itt megyen. Patakr6l kaptam. L&tszik, hogy Té6th Laszlé

(1. h. meghajlok emlitem nevedre pro. emlitett, melly neki

ti. Pistanak vagy emlitem, emlited, emliti emlitjik ect. vagy
emlittetett név s emlitettek nevek) Vig Laszlét uténozza."197/b
Révai A magyar szép toll c. stilisztikai kézikonyvében hatéro-
zottan ellenzi, s6t kirohandsokat rendez (Adelungra hivatkozva)
az ir6k szabad nyelvalakité igénye ellen. Kazinczytél, miutén
egyre hangosabb képviseldje lesz a Révai dltal ellenzett iréi
nyelvalakitédsi igénynek, nem véletlen, hogy Révai leghivebb
tanitvanya, Horvath Istvan tavolodik el els8ként. Ungvérnémeti
Kazinczyban Révai kovet8jét latja, helyesli térekvéseit, sze~
mében mégis Révai a biztos grammatikus, kinek munké&jéra min-
denkor lehet hivatkozni, Kazinczynal azonban csak a szemléle-
tet ismeri, hiszen grammatikai mlre nem tamaszkodhat. Révai

és Kazinczy c. epigrammja bizonyitja, hogy kettejiket mennyi-
re elvalaszthatatlannak véli.

Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a Révay konyvét,
Hogy szépen szb6lhass erre Kazinczy tanit., -
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Ungvérnémeti verseskdtetében olvashaté Glossék utén valt
Kazinczy széméra vilégossé igazén, hogy a taboraba tartozé
ifju poéta a gyakorlatban is révailnus. A kovetkezfket irja
Szemerének: "Eggy hatalmas ifju férjfival nevekedett fele-
kezetiink. Azokat a Révaiénus Archaismusokat fiillem nem biri
ugyan, s szeretném ha a Néptbl még inkébb tavozgatna el, de
hagyjuk meg kinek-kinek a maga individualitéséat, a valljuk-
meg, hogy T6th L&szlé6 nyelviinknek és Literaturénknak igen
nagy nyereség."198

Kazinczy tehat elég nyitottan viselkedik az ifju litera-
torral szemben, ink&bb a maga hasznéra fordithaté tehetségét
méltényolja, ment révaianizmusidt marasztalnid el, bar szeret-
né, ha idbvel ebbdl kigybgyulna.

A Glosszfkban, mint fentebb emlitettik tobbségében szé6-
és mitolégia magyarézatokat ad.

A mitolégiai magyarézatoknil szinte kizaré6lagos forrésa
John Potter angol klasszika-filolégus 1697-98-ban megjelen~
tetett monumentélis mlve, a gordgség szinte egész kulturijat
targyalé Archeolégia Graeca c. kézikdnyve, mely a XVIII. 8z~r
ban nagy népszerGiségnek o6rvend. 1775-77. k6z6tt J. Jakob Ram-
bach forditja németre. Ezt a hallei kiadést hasznélja Ungvér-

németi, melynek hatésa Kélcsey gordgségében is alapveté.

A terjedelmesebb részt azonban sz6magyarézatai alkotjék,
melyeket Révai mbédszerével fejteget. Erdekesség, hogy véloga-
tasénak tobbsége a Mondolatban isel6fordulé sz6. Révai nyelv-

szemléletében uralkodbévad teszi a torténetiséget, melynek leg-
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fontosabb médszere az etimolégia. O az adelungi Wurzel-
worttheorie (gydkérszéelmélet) hazai propagadléja és hive,
mely szerint minden képz6 és rag 6nédll6, eredeti értelmet
hordoz6 tészavakra vezethetd vissza. Ennek értelmében vég-
zi szb6elemzéseit, igy elemezve pl. a csend szavunkat (Ver-
sei 184-185. lap).

Figyelmet érdemelnek némely szavakhoz fluzott retorikai-

199 melyeknek forrésa szintén

stilisztikai megjegyzései is,
Révai Grammatikéja. Igy pl. értekezik az elisi6ér6l, aposzt-
rofhérd6l, ortografiéré6l, s érdekes az "6~betii"-hdz fGzétt

megjegyzése is. A XVI1I. sz.-ban ismeretes volt a sz6cikk~

ben is emlitett Varjas Janos csak is "e” magénhangz6t hasz-
ndl6 55 str6fas bilinbané éneke, melyet Kazinczy ko6zdlt a Ma-
gyar Régiségek és Ritkasigok 1808. évi gyGjteményében. Az e
hangok értetlenségén Révai nyomén Ungvérnémeti is felhdrdil,

s a németek kézil Birger véleményét idézi, ki szintén az “e
ellen buzgolkodott.200
Magat a nyelvGjitas taboraban érz8, igaz nyelvszemléle~
tében Révaihoz kot6d6 koltb6ben az éppen a Glossékban megcsip-
kedett Terhes Sémuel teljes dithvel témadja a “nyelvész”-t.
Azért is olyan éles ez a témadis, mert UngvaArnémeti a pasz-
quillus megjelenése el6tt megtéamadja az "ortlégus”, “tehet-

201

ségtelen® Czinke professort , kit Terhes a maga felekeze-

tébe valénak érez.
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A Tikrocske “"el6beszédét” azzal kezdi, hogy Apollé felszb-
litja darabontjait, fogdossanak neki poétékat. “"Meg-lett, és
sok osztélyokban vezetné el a Fitzkékat, a tobbek kozt eggy
parényi széraz Grammaticust 4lliténak eleibe. *202

Ungvarnémeti nyelvészeti gyakorlatéban els8sorban a réva-
ias szGGjitasokat kifogédsolja. "A Grammatikai Torvény azt pa-
rancsolja - irja - p.o., hogy a L6-nak negyedik ejtése legyen
Lovat, a tobbesben Lovakat, de mér a H6 a T6 ha szhzszor pa-
rancsolja is nem fog a szerént ejtegetddni. Senki sem mondja
Hovak, Tovak, hanem havak, tavak, és igy nagy erfszakot tesz
a szollésban T6th, midbn ezt: sz6, ugy ejtegeti, szovat, s
tobbesben szovak, szovakat.‘203 A birdlat azonban nem csak
Ungvarnémetire irényul, hanem célul veszi a széphalmi mestert
is: "A Kaziczy Ur czélja meg kell vallani igen nemes, az 8nne-
ve halhatatlan a magyarok k6zott, de féjdalom! & is eggy példa
mint Nap6leon arra, hogy az ember vissza szokott élni hatalma-
val. » 204

Ha meg akarjuk hatérozni Terhes &1l&4spontjénak helyét, azt
kell mondanunk, hogy a sérospataki literédtor, bar a kérdésben
elméleti megalapozatlansfg és tajékozatlansédg jellemzi, koOze-
lebbnek érzi mag8hoz a “"hagyoményosnak®™ vélt Debreceni Gramma-
tika és Debrecen nyelvi tdrekvéseit, mig a szé&méra a hagyoma-
nyostdél eltérd kazinczyiénus irodalom~ és nyelvfelfogés (még ha
a szakirodalom 41tal bizonyit4dst nyerve az nem is volt olyan
modern) élesen elitéli és szembesz&ll azzal. Az Antimondolatot

ir6 Kélcsey érthet8en undorral fordul el Terhes mocskol6dé irs-
sét6l.
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ElsS verseskdtetének rovid mérlegét a kbévetkezdkben von-
hatjuk meg: Ungvéarnémeti koltészetr8l vallott nézetei elsb-
sorban iskolés klasszicizmusgb6l és a német irodalom, fdéként
a Weimari klasszika el6tti korszakénak irodalomfelfogaséabél
taplalkozik. K61t6i gyakorlatéban sok a kozhelyszer( elem, s
szinvonaluk elmarad a XIX. sz. elsfévtizedeinek (Berzsenyi)
torekvéseit8l. Kotetében késbbbi (érett) irodalomszemléleté-
nek korvonalai mér fellelhetdk. Az irodalmi életben Kazinczy
hiveként megjelenf kolt8 nyelvszemléletében inké&bb révaiénus,
s irodalomszemléletében sem felel meg maradéktalanul Kazinczy
elvarésainak.

Ungvérnémeti Glosséi kézdtt olvashatunk néhény a gdrog és
latin ortografidrél irott megjegyzést, melyet szintén Révai
alapjan magyaréz. Az itt és igy nyujtott magyarézat azonban
nem minden esetben egyértelmd és elfogadhaté, igy torekvése
a Glossék kapcsén is erfteljesen a klasszikafilolbégia felé
fordul, mely a gottingai neohumanizmus elméleti irodalma fe-
1é¢ irdnyitja tajékozédasadt. Gyors elméleti "tovébbképzés" e-
redményeként alakitja ki "uj" nézeteit az irodalomrél, nyelv-
ré6l, melyet az 1817/18-as években megjelent elméleti tanulmi-
nyaiban fejt ki, s k61t8i gyakorlatéban ez, az 1818-as ver-

seskbtetében tikroézdodik.
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III. UNGVARNEMETI PALYAJA 1817-1820-1G

1.

Az 1816-0s €év, elsb verseskdotetének megjelenése, az or-
vosnak készild Ungvéarnémeti széméra az irodalmi életben va-
16 megjelenésének és részvételének egyre szélsedS lehetfsé~
get adott. A Kazinczy téboréba tartozé6 kolt6 leginkébb a
tehetségtelen Czinke professzor elleni tollharcéval vivja ki
a neolégus tébor teljes rokonszenvét és témogatasét, ugyanis
1817-ben k6ltonket Pesten a mester ajénlélevele szivesen fo-
gadott vendéggé teszi az ir6k kozott a vitkovics héazban: a
Vitkoviccsal valé ismeretség pedig az €1énkiil8 irodalmi élet-

be valé bekeriilést jelenti. 1

M&r a kezdetekt8l a tudoményos
pélya felé tekingetd “szegény" ko6lt8 magas pozicibra palyé-
zik, ezért a boldogulés reményében 1817-ben katolizél. Ka-
zinczy tehetségét méltatva helyesli tettét, 6 is agy létja,
hogy ez a tudoményos el6relépést fogja jelenteni. Igy ir egyik
levelében S&rkézi Istvéannak:
Azt kérded ki az az Ungvar Németi Té6th Lészl6? -~ kevés hol-
napok elftt Pataki T6égatus volt, s Privatus Praeceptora a Kis
Rhédeyeknek Jesztreben. GOrégiil verseket is ir, mégpedig j6l.
Régen tul van némelly bolonddsokon. Beteges testtel birvén,
iszonyodvén a Theol6giédtél, Medicin&ra adta magat, s eziden
keresztet vetett magéra, s az Ersek Professornak teszi Eger-
ben. Vallést valtoztatni kedvetlen dolog, de azt tette Winc-
kellmann is, s duo cum faciunt idem non est idem.2

A felekezetvAltés ellenére az egri professzorsidg nem si-
kerilt, helyette viszont irodalmi ambici6i kerillnek el&térbe,
s itt ér el sikereket. A Vitkovics hdzba val6 ajanlés egyut-
tal Kazinczy ugynevezett pesti triészaval (Vitkovics, Szemere,

Horvét) valé ismeretséget és barétslgot jelent. Ugyancsak itt
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ismerkedik meg Kulcsér Istvénnal, a Hazai és Kiulfoldi Tud6~
sitdsok szerkeszt6jével is, ki hamarosan az 1817-ben megin~-
dulé Hasznos Mulatslgok c., a Tud6sitésok melléklapjaként
megjelen8, tudoményos é€s széptani ismereteket targyaldé lap-
janél kin&l koélténknek segédszerkesztfi &114st. Ittt nyilik
lehet6ség arra, hogy mar az elsf kotete végén olvashaté
GlosszéAkban tapasztalhat6é mGfajok irénti érdekl6dését ki-
fejtse, értekezéssorozatot szentelve a kiilonboz8 mdfajoknak,
igy a szonettnek, elégiénak, epigramménak, roméncnak, a ron-
d6 és triolett mGfajénak. ROvid irésai mar mutatjak friss
tadjékoz6dését a korabeli népszerd német esztétikai irodalom
(Bouterwek ,P6litz esztétik4djat és a régebbieket - Sulzer,
Eschenburg - olvassa) irédnt. A mGfajokat térgyalé értekezés-
sorozaton kiviil mitol6égiai, archeolégiai, nyelvi témékrél is
ir, s néhany verse (f6ként szonettek) is helyet kap a lapban.
Nemcsak a Hasznos Mulatsigokban publik&l azonban, hanem az
ugyancsak 1817-ben indul6, Fejér Gydrgy és Thaisz Andras szer-
kesztette Tudoményos Gyijteményben is.® 1tt az 1817-ben Er-
csei Déniel filoz6fi&djér6l irt recenziébt, s leginkébb az
1818-ben publikélt, A k61ltdnek remek példairél, kilonésen
Pindarrél, s Pindarnak versmértékérdl c. értekezéeét emel-
hetjik ki.?

Az elméleti téjékoz6dés egyben mdveltségének Gj szinfol-
tokkal val6 gazdagodésat is jelenti, mely a gottingai neo-
humanizmus felé irényul. Az iskolés-klasszicista tajékoz6das
(mely elsésorban a rémai irodalom, Horatius, Quintilianus,

Cicer6 4ltal képviselt poetika-retorika kénonjat jelenti) és
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a német felvildgosodds korai szakaszanak elméleti-esztétikai
nézetei helyett, kezdi mélyebben, filolégiai pontosséggal ta-
nulményozni a gordg irodalmat és kultarét, elsGsorban a modern
német (Winckelmann, Goethe, Schiller, Herder) térekvésektdl
befolyéasoltatva.

A német irodalomban és mGvészetekben a reneszénsz és huma~-
nizmus 6ta szinte kizér6lagos joggal reprezentdlt antik rémai
mGvészet helyett az é€rdekl8dés a hellén 6kor felé fordult. A
goroég klasszicizmus elindit6ja Winckelmann volt, ki els&sorban
a képzOmivészet felbl kbzelitette meg a gorogség kultaréjét.
Véleménye szerint az Athén virégkoréban keletkezett szobrokban
testestilt meg a hellén 6kor lelke és szelleme. Nézeteit, véle-
ményét, a Lessing, Herder, Goethe &ltal kézikdnyvnek tekintett
Az 6kor mivészetének torténete (Gesichte der Kunst der Alter-
tums) c. mGvében fejtette ki, melyet 1764-ben publikélt.

"A mG szemléleti-médszertani Gjszer(sége - irja Timér Arpad -,
az esztétikai és a torténetfiloz6fiai megalapozfs igénye, a
térténetiség elvének bevitele a mlvészetekkel foglalkozé tudo-
ményokba valéban sorsdéntd fordulat volt mind az 6kortudomény-
ban, mind a mivészettorténetirdsban. *° Winckelmann, b&r meg-
allapitésai a képzSmlGvészetre vonatkoznak, hatédst gyakorol az
irodalomra is, igy Goethe €s Schiller Weimari klasszik8jéanak
vonatkozéséban a winckelmanni goérogségeszmény fellelhetd.
Winckelmann egyetemes. igény( klasszicizmusénak maximéja:
uténozzuk a gorogoket, hogy eredetiek legyink. Ennek az igény-
nek a weimari klasszika két ir6fejedelme, Goethe és Schiller

igyekezett megfelelni, kiknek gorog-klasszicizmusét irodal-
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munk minténak tekintette. A Winckelmann 4ltal megfogalmazott,
Goethénél megvaldsuld gbérogségeszményt vallja magéénak Ka-
zinczy, és bizonyos vonatkozisokban tabora (Kélcsey, Szemere
P.) is, bar a legajabb szakirodalom kiemeli, hogy a maximat
eredetiben a széphalmi mesternél nehéz lenne Felf"edezni.6

A gorogségkultusz azonban kétség kiviil jelen van irodalmunk-
ban. Ezt bizonyitja Kazinczy lelkes hive és bar&tja Dessewffy
J6zsef 1810~b81 valé levélrészlete is:

... meg vallom, hogy noha sok Poézis van ezekben (ti. Biblia
Alkoréan, védék,) de én mégsem adném tsak a Psychér6l valé A-
legoridb, és mesét is a G6rég Mythologiébél valamennyi Szent
Irédsokért az egész vilédgon. A Gorog Mytholdégia a Gorog nép
kélteményesége, a tobbi theo- és Mythologiékat pedig a papok
szerzették, azért van amabban annyi élet, elmésség, képzeld-
dés, mozgatbdséag, érzékengség, véltozand6s4g, és olly kevés
systhema, azért leg szebb és O6rok képe az a természetnek, a-
zért bélyolyy az a leg szebb és elevenebb emléket. Tal&lkoz-
nak ugyan benne a parasztsdgok és babonak, de sokkal kevesebb
mértékben, és tobbnyire ugy fel ékesitve, hogy tirhetdkké val-
nak. Sokszor gondoltam, hogy valyon mi az oka, hogy ugy tet-
szik a régi Gordgok bd és tenyész vallasok, é€s hogy nem tett-
szik annyira a Keresztyén valléds, akér hogy magasztallya is
azt a tizes képzelési Chateubriand, és én azt nem tulajdoni-
tom mésnak, hanem annak f6képpen, hogy a mi vallésunkban az
Istenb61 tettek embert, a GO6rogokében pedig az emberekbsl
Isteneket."7

A gorogség eszményitése és példijénak, lelkiségének kove-
tése jellemzi 1818 korili id&szakra Ungvarnémetit is.

A német irodalomban a weimari klasszika felboml&séval
(1805. Schiller haléla) a korai romantika “atfejlfdik" a nem-
zeti romantik8k vilAgéba, mely az esztétikai tudatformét is-
mét alérendeli més tudatforméknak (vallési, politikai). Ka-
zinczy eszményrendszere élete végéig megmarad a "mlvészeti
korszak® alapjan, els6dleges példdi a gorogds német klasszi-

cizmus nagyjainak, elsfsorban Goethének mdvei maradnak, s



- 116 -

élete 4lma, egyben faradhatatlan tevékenységének targya, hogy
a magyar irodalmat és nyelvet -ehhez az eszményhez emelje.8
Igy érthetd, hogy Kazinczy, "kedves tanitvényénak" lelke-
sedéssel fogadta gordg téjékoz6dését. Pedig ez akkor az euré-
pai mércét tekintve nem is volt olyan “modern®, mint azt vél-
ték, mire kdlténk péar év malva maga is utal egyik Mailath Jéa-

° Akkor azonban Ungvérnémeti a gordég-

noshoz irott levelében.
ségeszmény maradéktalan megvalbésitéjénak tint. Ezzel természe~-
tesen nem 411t egyedil akkori irodalmunkban, hiszen Kdlcsey is
"j6 goérog°~nek bizonyult (ki azonban 1817-ben a laszt6ci leve-
lekben szakit Kazinczyval és lassanként "gordgségeszményével”
is), valamint az Erdélyi Muzéum szintén szinvonalas irésokat
kdz61 (féként DOobrentei és Buczy Emil tollébd6l) e targykorbésl,
melyeket Ungvarnémeti valbészin(en ismert, hiszen nyomaik meg-
taldlhaték munkéjén. Fokozott érdeklfdése a gOrdgség irént az
"ujabb® esztétikai irodalommal ismerteti meg, melyekre mar a
korai romantika gondolkodésa is rényomja bélyegét. A "keresz-
tény roméntosségot kovetd" ujabb irodalom jellegzetességeit
olvashatta a mGfaji értekezéseinél bzonyara hasznilt Bouter-
wek Aesthetikjéb6l, Jean Paul Vorschule der Aesthetik c. mi-
vébdl, és val6szinGen A. W. Schlegel irésai sem voltak isme-
retlenek elftte. Az idézett munkék és szerz8ik azonban, annak
ellenére, hogy felsorolték az vjabb romantikus irodalom jel-
legzetességeit, 6vtak annak kovetésétdl (Bouterwek), és a go-
rogség eszményitését vallottdk magukénak. A német esztétikéak

nyomdn halad Teleki J6zsef is, kinek A régi és az Gj koltés
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kilonbségeir8l c. tanulményat Ungvarnémeti j6l ismerte, hiszen
majdnem egyidfben jelent meg Pindarosz-tanulményéval a Tudomé-
nyos Gyidjteményben (Telekié az 1818. II. szémban, Ungvarnéme-
tié a vI.-ben), s Teleki értekezésében a német esztétikék nyo-
mén a gorog kolt8ség eszményét szintén magasabbrend@nek tartot-
ta.

Az 1817-18-as év tehadt uUngvérnémeti irodalmi-esztétikai téa-
jékozb6dasanak kiszélesedését, az elméleti munkék alaposabb és
“modernebb® elemei felé val6é forduldsit jelenti. A segédszer-
kesztdi 8118s kotottségei, valamint tanulményai miatt 1817-1818
éprilisédig mindéssze egy levelet vélt Kazinczyval, az 1818 ép-
rilisét61 megsokasod6 levelek pedig mér Gjabb kdétetére, a Pin-
darosz-értekezés utén hamarosan megjelent Gorég Versei magyar

Tolmécsoplattal c.-re utalnak.

Ungvéarnémeti goérog verseit (legalabbis azok egy részét)
- mint fentebb erre mar tobbszér utaltunk - nem 1818 koridl,
vagyis alaposabb elméleti tajékozbédasénak idején irta, hanem
joéval korébban.
A Kazinczyval folytatott levelezésben mér 1814-t61 jelen van~-
nak a gordg verseskotet tervével és kompoziciés megoldéséval
egyutt. Elsfsorban gorognyelvl epigrammékkal kisérletezik,
mint azt az elsd levél bizonyitja: "A harmadik Tzim aléd joOnek
az O0dék (hat vagy hét Oda) és az Epigrammék, goérdg parjaikkal
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egylitt, ha ugyan a gordg is meg érdemelheti, hogy napfényt
lésson. " Kotetkompoziciés terveirfl pedig igy ir Kazinczy-
nak:

"Szeretném ezen egynéhény gbérdg verseket bé iktatni kdényvem-
be, - nem ugy mint textust, hanem mint ugyan annyi magyar da-
rabnak masét (copia) tsupén a levél aljéra jegyzet formén.
Meg kilildottem ugyan mér én ezeket még hat héttel ezelltt E-
perjesre is, Professor Karlowsky Urnak, a ki nagyon j6 Gorég,
de mind ez ideig meg nem kaptam t8le az itéletet redjok, nem
tudom miért? (...) Bétorkodtam azért a Tekintetes Urnak, mint
igaz magyar Tud6ésnak, mint minden j6 iz, és tudomény mive
kedvellfjének, pértfogbjénak s el8 mozditdjénak alkalmatlan-
kodni ezen alfzatos kérésemmel: Mélt6ztassék a Tekintetes Ur
meg hé&nyni s vetni ime Verseket (...) Mellyik jobb, s mellyik

maradhat ki? Meg vagyon & bennek az igaz Hellenizmus, vagy

sem? J61 vagynak & feltéve a hangjelek, (accentus) vagy nem.-"10

A levélrészletb6l kitOnik, de levelezésiik mé&s dokumentuma-
ival is meger8sithetnénk, hogy Ungvérnémeti 1816-17-ig, alapo-
sabb elméleti téajékozbdashiig gordog verseit valdszinlen nem a
gérogds-németes klasszicizmus eszményei és célkitGzései haté-
sédra irta, nem ismerte kell8képpen, vagy legalébbis nem tuda-
tosult benne a winckelmanni célkitGzés, csupén klasszicizilt,
abban az értelemben, melyben a kézikonyveink é4ltal a manieris-
ta tud6s koltészet diletténsai k6zé sorolt, latinul és gorodgil
egyarant verseld Filiczky Jénos (1580-1622) tette, valamint a
18. szézadban Szilégyi Sémuel és Valyi Nagy Ferenc.11

Ungvarnémeti "goérogsége” tehat ebben az id&szakban nem
més, mint a 18. szlzadban virégzé6 antikiz816 (tobbnyire latin-
nyelvlG) koéltészet vonulatdba beilld versk6ltési gyakorlat.
Ezzel kapcsolatban azonban még azt a kiegészitést tehetjik,

hogy torekvéseiben valészinlGen mintanak tekintette a német
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ir6i neolégia Magyarorszigon kézikonyvként haszndlt gramma-
tikuséanak, Jenischnek Philosophisch-kritische Vergleichung
und wirdigung von 14 altern, und neuern Sprachen Europens...
c. mGvében kifejtett gondolatait a latin és a gordg nyelv
O0sszehasonlitfsérél (a német grammatikus fent emlitett mlvé-
b6l egyébként Gordg Versei... Toldalékaiban a nyelv j6hang-
z&séval kapcsolatban hosszan idéz), melynek a kdltészettel
kapcsolatos megéllapitésait Kélcsey Jenisch-forditéséb6l i-
déznénk: A deék nyelv a poesisre sem oly alkalmatos, mint a
gordég, s az mutatja a dedk poétai nyelv szl(k hatérait, hogy
még Dante, Petrarcha s Milton sem tehették tizedét is annak
a deék nyelven, a mit anyai nyelveken tettenek. " 11/3
A XIX. sz. elsb6 évtizedeiben, mikor a latinizélésnak a

nyelvi toérekvések gétat vetnek, csupén azért 41llja meg a he-
lyét, mert kifejezbeszk6zét tekintve a gordg nyelvben a nehe-
zebbet, a szokatlanabbat, a "kGldnlegesebbet" vélasztja, s ez
a "gbrogozés” egybeesik a német neoklasszicizmus gordgségkul-
tuszéval. A levélrészletben emlitett "igaz Hellenizmus® 6haja
nem més, mint a goérdg nyelv szabélyaihoz valé, a nyelvet iro-
dalmi szinten kezel8 alkalmazkodés teljesebb igényl szé&monké-
rése. Kozvetlen példédja valészinlen VAlyi Nagy Ferenc volt,
ki 1811-ben hosszabb alkalmi kdlteményt irt (Apostolovics Ja-

nos emlékezete c.) és tett k6zzé& Sarospatakon.

Kazinczy elsfként Kdlcseyvel ismerteti meg a gordg kolte-
ményeket, ki német téjékoz6das alapjén érdekl8dik a goérogség

irént, s 6ril a verskisérleteknek.



- 120 -

1815-ben a Kazinczyval folytatott levelezésben egyre gyako-
ribbak a gordog koltemények (epigrammok), s Valyi Nagy Ferenc vég-
re elkiildi a Karlowskyté6l vart filol6égiai kritikat is.
Az 1816-17-es évben a levelezésbdl ugyan eltiinnek a goérog ver-
sek - részben azért, mert a levélvAaltasok téméja az 1816-os ko~
tet, mésrészt pedig levélvaltasaik megritkulnak ~ a goérdg vers-
irdssal azonban nem hégy fel, hiszen 1818-ban megjelenik az oly

régbta tervezett gordg kotet.

A gorég verseskotet megjelenését a Hazai €s Kiilfoldi Tud6-
sitasok 1818. jalius 18. szama hirdeti, ismertetést azonban
csak 1819. januéarjéban ad, miutédn a "kilfold" mér agyondicsér-
te a kotetet., A kiilfold pedig els8sorban Bécset jelenti. Az itt
megjelend Erneuerne Vaterlandische Blatter fir den Oesterreic-
hischen Kaiserstaat 1818. 6263. szaménak melléklete (Chronik
der Oesterrichen Literatur) méltényl6 hangon ismerteti Ungvéar-

németi kotetét,l?

s a Bécsben €16 ujgorogok lapja (Hermész ho
Logiosz) is lelkendezik Ungvarnémeti gordg versein. Az § szé-
mukra leginkabb dicséretre mélt6 az a térekvés, melyet k6ltdnk
az 6gordg nyelv apolésa érdekében tanusitott. Hirnevéért leg-
tobbet talén ez a gordg nyelven megjelenf tudoményos Gjsag tett,

mely latinul, olaszul, franciéul, angolul, s németdl is olvas-

haté volt.l3
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Dicséri a gorog verseskdtetet a Budai és Pesti Ujsig hir-
hedt recensora, Rdsler, s a Tudoményos Gylijteményben Thaisz
Andréas tolléb6él is megjelenik egy ismertetés. 14
Thaisz recensib6ja a gorog Gjség ismertetésére épil, melyet
szinte sz6r6l-széra leforditott.

Az ismertetések és recenzibék k6zds jellege a gordg vers=-
koltésen valdé lelkendezés, Ungvarnémeti személyének dicsére-
te, s a kdotetben megtalédlhatdé verscsoportok és versek ismerte-
tése. A kOtetkompozicié6 az 1816-os Verseinél valbéban csiszol~-
tabb szerkesztést mutat. Ungvarnémeti megtartja az els8 koétet-
nél is alkalmbzott, Kazinczy #&ltal javasolt miGfajok szerinti
beosztdst, és sokkal tudatosabban ragaszkodik a klasszicizmus
mifaji normarendszeréhez. Ez nyilvén mar a széphalmi mester
kozvetettebb hatédsér6l tanuskodik, mint az a kis vignett is,
mely kotete elejére keril. A mester elvei szerint - mely a ko~
tetben tobb vignett elhelyezését kivanta - a tobbi oldalat nem
diszitik ugyan vignettek, de talén ez az egy is figyelmet ér-
demelhet, s adalékul szolgélhat Kazinczy nézetének megitélésé-
hez.

A széphalmi mester képzbmGvészeti torekvéseit mindméig ta~-
1l6n a legteljesebben Csatkai Endre foglalta Ossze 1925~0s disz-

szertéciéjéban.15

Csatkai megjegyzi, hogy “a koézizlés eldbbre
vitelének egyik nagy tényezSje Kazinczy szerint a kényvek izlé~-
ses kisllitésa, f6leg pedig képek mellékelése."1® kazinczy
1779-es kirédndulésa alkalmdb6l Pesten egy Wieland kdtetet véa-

sarolt, melyben Oeser képei utén készilt metszeteket latott.
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A kévetkezbket irja emlékirataiban: "De midén Weingand a cso-
mét végig forgaté, szemembe tint a wieland Musariona és Grat-
ziaji, hollandi papirosra, s Geysernek sok képeivel, vignetti-

17 %sn ekkor ébredt fel benne a vagy - irja

vel, Oeser utén.
Csatkai -, hogy maga is csinosan kifllitott konyvekkel lépjen

a ko6zonség elé.18 Kazinczy gondolata a gyakorlatban igazolé-
dott, hiszen Csatkai szép szé&mmal sorolja fel mGve filiggeléké~-
ben azokat a mlveket vagy kiadésokat, melyeket Kazinczy illiszt-
révi6val léttatott el.l®

Ungvérnémeti verseskétete Csatkai Fuggelékében nem szere-
pel, tehat ujabb adalékul szolgédlhat a széphalmi mester torek-
véseit illetden.

Mint l4ttuk, Kazinczy a konyvek illusztréci6éjéhoz legszi-
vesebben rézmetszeteket hasznélt. Kedvelt rézmetsz8i Mansfeld,
John, Blaschke és Griner voltak. Az utébbi metszete taldlhatéd
Ungvéarnémeti kotetében is. A Kazinczy-levelezésben egyik leg-
sGiriibben emlegetett rézkarc is Griner nevéhez fGz8dik, melyet
a szAzad nagy szobrészénak, az olasz Canovénak, Psyché a lep-
kével c. szobrar6l mintézott.20 Kazinczy rajongott Canovéért,
kinek szobrairél késziilt gipsz-képiékkal rendezte be szobéjat,

s Canova hatését mutatja a Psyché a lepkével c. verse is.21

22 ellen ki~

Az 1815. év koril azonban az addig kedvelt Griiner
fogésa tédmad Kazinczynak. Igy ir egyik levelében: "A vignette
eddig kész, de Griner olly rosszul dolgozik, hogy vele tébbé
semmit sem metszetek. Bornak adta magat. (...) Az a Griner raj-
zolta (ti. szarkofég megj. t8lem) igen trividlis, mili6észor re-

petaltatott mar, a sarcophagum tobb mint egy urna. 23
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Ungvérnémeti kotetébe azonban 1818~ban mégis a valészinGleg
Griner rajzolta és kétségkivil metszette rézmetszet keriilt.
A vignett egy nfalakot &bré&zol, kezében bébérkoszoraval. A
kotet mésodik versének tanuséga szerint az egyik muzsat, Mel-
pomenét &bré&zolja. Az arc €s a fej megformélésa canovai met-
szésli, az 6116 nBalak teste azonban a canovai szépségidefillal
szemben er8teljesebb, vaskosabb megformédltsagid. Griiner szémé-
ra ehhez a szépségidedlhoz valé alkalmazkoddst valdészinlleg
Kazinczy sugalta, ugyanis a barmennyire rajong is Canovéért,
az er8teljesebb nfalakban a természetesebb, a gorogebb ide&lt
latott, mint Canova alakjaiban. Erdekes gondolatmenetet &rul
el egyik 1814-ben Wesselényi Mikléshoz irott levélrészlete:
De csaknem elrémiltem eggy kifegezésemen, s annak igaz értel-
mét kell adnom, mert ha a régibb levelemet ahhoz-ért& olvasné&,
meg fogna rajtam botréankozni.
"Szelid és gyenge novésli leény legyen az, mint eggy Charisz”®
- Ez vala kifejezésem. Igen is szelid és gyenge novésl, mint
eggy Charisz. - De nem mint eggy Canovai romantiech Psyhécske.
A GOrdg nem dolgozott illy testetlen lyankékat, neki husos fi-
gurék tetszettek, mint a Cleomenesz Venus Medicese, mint Fl6-
ra, mint a Venusz Callipygos. De § a testességet Chérisszé
tudta vAltoztatni az ifjuslg virédga &ltal, s az O keze alatt
més volt a nem vékony Venusz, més a Jupiter gydtrf felesége. -
Ezen értelemben kivann&m én vétetni szavaimat."24

Kazinczy tehat, talén Jean Paul vagy Bouterwek nyomén 6v a
klasszicista Canova "romantisch®-nak bélyegzett Pszyché alak-
jatél, s Grinerrel is a levélrészletben megfogalmazott gordgo-
sebb alakot készittet, mely UngvArnémeti gordg verseskdtete
€lére keril.

MielStt a versek térgyaléséra térnénk 4t, a kéltemények be-

vezetGjélil szént El6szbéra kell néhény megjegyzést tenniink.
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Mivel kotetével koriilbeliil egyidében jelent meg Pindarosz-ér-
tekezése, természetszerd, hogy az E16sz6 gondolatmenete egye-
zéseket mutat értekezésével, s a két szoveg tobb ponton érint-
kezik. A szdvegekkel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy éltalé-
nossgban véve Ungvéarnémeti tdérekvéseit magyaréz6 védbbeszéd-
nek tekinthetjik mindkettét, melyeket kéltbénk elsdsorban Terhes
S&muel témadésai ellen szént. Ungvarnémeti 1818-ban mar “eldz6”
irodalomfelfogésédhoz képest a "modernebb” neoklasszicista fel-
fogést képviselS szemlélet alapjén sz8ll vele vitaba. Kettejik
“szemben&llasédt" a régebbi szakirodalom bizonyos vonatkozésé~
ban félreértette. “Ungvérnémeti polémi&dja Terhes Sédmuellel mér
a humanista poézis id&szeriitlenségét mutatja" - irja Trencsényi

25 Terhes "korszerdségét"” Trencsényi waldapfel

waldapfel Imre."
a romantika szemszdgéb8l nézi, hova a pataki literator nem an-
tikiz816, népies-nemzeti targyad k6ltészetével nyert irodalom-
torténeti besorolést. Nemzeti romantikédnk magas irodalmi érté-
keit koltészete azonban soha nem érte el. Ezt bizonyitja a ro-

mantikus Vérdsmarty ganyos epigrammja is:

Terhes, meg voltél terhelve, de mér kilriltél
MennykOveid elhultak, s most magad omlol als.

Ungvéarnémeti maga is érzi kettejik polémi&jaban rejlé fran-
cia Querelle~k viszhangjat, 6 azonban mind az "antikok® mind a
“modernek” tulz8saitél elhatédrolja magét: "Hibéznak azért mind
Homérnak, s Szbkratesz védlelkének im&d6i - irja ~ mihelyst az
Gjabb vilég elbBmenetelét tagadjék, mind azok, kik a régiséget

mint hiu, s babonéval teljes szézadot egészen megvetik.'26
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A gondolatmenet tovébbi része mér a friss hatésr6l, s talén
olvasményélményr6l, Herder olvasésérdl tanuskodik: “A bélcs-
nek szemeiben ugy jelenik meg az egész emberiség, mint 6nnén
6 maga, kinek kilonboz8 élet-szakasziban, kiilonb6z6 jelessé-
gei vagynak." Herder egyik korai fragmentjében, az Uber die
neuere deutshe Literatur c.-ben fejti ki el8sz6r az emberi
nemzet korair6l sz616 véleményét (amelyet Ungvérnémeti Pinda-
rosz-értekezésében hosszan fejteget), amit kéltdnk valbészinG~
leg Kazinczy kdzvetitésével ismerhetett (bar meg kell jegyez~-
nink, hogy a magyarorszégi Herder-adaptéci6 jobbé&ra Verseghy
nevéhez fiiz6dik), hiszen ismert volt a széphalmi mester Herder-
iméddata. 1807-ben kapja kézhez Herder munk&it, melyek kozott a
Fragment is talédlhaté. Igy ir Kis Jénosnak: “Csak most kapém
meg a konyvkot8t8l Herdernek 24. darab munké&jét a Cotta kiadé-
s&b61, Religion u. Theologie ~ Philosophie u. Gesichte - Poe-
sie u. Kunst. Machinalement belé tekinték a 3dik szakasz elsd
darabjéba: Fragmente zur deutshen Literatur. Ut vidi, ut perii!
-~ Mint jartam nem mondhatom el. Olvassd, s tudni fogod. A magam
idedjira ismertem: de melly rend, melly fény, melly tudomény! -
Non multa sed multum. Félre j6 ideig minden dibd&bsag. Herder-
nek kell tennem magamat tanitvényévé.'27
A Herder-kultuszra jellemz&, hogy mAs korabeli elméleti
munké8k is &tveszik Ungvarnémetién kivil az emberiség koraira vo-
natkoz6 téziseket: feltinik az Erdélyi Muzéum elméletirb6inél
(Buczy Emil, Dobrentei G. -~ ki forditja is Herder néhény mGvét),
Teleki J6zsef értekezésében, és a térgyalt id6szakhoz (1818) ké-
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pest viszonylag késbfn, 1826-ban, Kdlcsey Némzeti hagyoményok c.
mGvében, mely az Ungvérnémeti 4ltal emlitett téziseket igy fog-~
lalja 6ssze: Egész nemzeteknek, szintugy mint egyes embereknek
megvagynak a ki1l6nb6z8 koraik, Gyermekkorb6l virul fel ifjusé-
guk, ifjub6l érnek férfiva, s férfikornak erejét az Oregségnek
lankadésa valtja fel.2S
Erdekes, hogy Herder fiatalkori ir4saib6l Atvett, a korban &1~
taldnossé vAl6 elméleti gondolatokté6l (az emberi nemzet koraira
vonatkoz6an) a kés8bbiekben Herder elhatérolja magédt, s az Ide-
en ... bevezetfjében igy vall:
Eszrevettem, hogy kis mivem (ti. Ez is az emberi mivel8dés toér-
ténetfiloz6fidja cimii) némelyik gondolata, olykor nevem emlité~
se nélkil, mas konyvekben is felbukkant, mé%pedig olyan mérték-
ben, amelyre nem szémitottam. A szerény is feledésbe merilt, de
nekem sohase jutott eszembe, hogy néhény allegorikus szbval,
mint az emberi nem gyermekévei, ifjuséga, férfi- é&s Oregkora,
amelyeknek egymésuténja nem sok népre alkalmazhaté6 & Foldon, ki-
jeldélhetném azt a hadiutat, amelyet a kulturtorténet, nem is
szO0lva az egész emberi nem torténetének filozé6fidjarél, biztos
labbal fel mérhetne. A F61d melyik népének nincs kulturéja? (...)
Tehat sokkal mélyebben kellett elkezdeni, és joéval tagabbra von-
ni az eszmék korét, ha ez az irés némileg méltdé akar lenni a
ciméhez.29

Azt nem tudjuk pontosan, hogy Herder mit értett més konyve~
ken, de az Ungv8rnémeti &ltal val6szinGen hasznglt esztétikak
(Bouterwek, P61itz) bizonyéra beletartoztak, igy Herder hatésa
csak kozvetett. Azt is kell latnunk, hogy az Ideent ir6 Herder
az tvevdk és népszer(Gsitdk 81ltal propagélt fiatalkori gondola-
tait mar tallépte, az emberiség koraira nézve a fent emlitett
felosztdst nem tartja sem helyesnek, sem célravezetfnek az em-
beri nemzet torténetének filoz6fidjbdhoz. Ungvarnémeti gondolko-
déséra (és mésokéra is) azonban éppen ezek, a mér Herder §ltal

is meghaladott eszmék hatottak.
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Herderifinus megjegyzéséb8l, miszerint "a k(ldonbdz8 élet-
kor kilonb6z6 jelességekkel diszlik®, bontja ki aztan azt a
gondolatot, melyet Ertekezésében >0 szintén hosszan fejteget,
hogy a "szép mesterségek az élet tavaszat illetik. Fiatal ko-
ré tehadt a koltészkedés" ( - ez a gondolat mér az Egy nyilt
szivi Oreg levele Aladérhoz ... c. episztolajaban is szere-
pelt.)31 A kovetkezlkben nyiltan utaléds torténik Terhes Sé-
muelre, s a vele folytatott polémiéra, antik példédkat hozva
a k61t8i szemben&llésok (irigykedések - U. széhasznélata) il-
lusztréléséra. Ungvarnémeti azonban Terhes témadéséval szem-
ben dicsérfit emliti Récz Istvan és Cseresznyés Séndor latin-
nyelv(, a kdoltohdz irt epigrammjait idézve, mely utébbi versé-
ben Apis Hunnicanak nevezi. Terhes ginyolédva irja Ovegtéb-
lacskédjadban: Apis Hunnicanak nevezi a Fitzkét Barétja (L&sd a
GOrogész Konyv XIV. lap), de talédm mivel tsirizzel dolgozik,
illend6bb 1ész Sutor Hunnicusnak nevezni.*32

A gondolatmenet kovetkez8 részében kd6lténk a gordégség és
a gordg nyelv felé valé forduldsénak okait fejtegeti. Mavével
kett8s volt a célja: Egyrészt az emberi mlGveltség aranykora-
nak tekintett gordgség “szent &rnyékait tulajdoﬁ nyelven® ki-
vanta sz6litani, mésrészt a foly6é szézad lelkének is eleget
téve nemzeti nyelvének csinosodédsdt 6hajtotta. Mlvének érté-
kér6l sz6lva a kovetkezbket irja: "A szép mesterségnek miiveit
nem hasznokért kell bdcsilni, akérmit beszélljen Horatz, és
Phaedrusz, hanem magokban s magokért, ugy hogy bér mi czélb6l

szédrmaznénak is, mihelyt szépek, tetszenek, s mihelyt tetsze-

nek, tokéletesek.”
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A felvilégosodés egyik legnagyobbnak itélt poétikai kér-
désér8l, a horatiusi dulce et utile problematik&jar6l episz-
toldi kapcsén mér sz6ltunk. Az idézet kapcsén Ungvérnémeti
korébbi felfogéséval ellentétben hangsulyeltolédést kell 14t~
nunk a szépség (dulce) javara. Ismerve Ungvarnémeti filoz6fi-
ai tdjékozbédasénak mindinkébb Kant, ill. a kantiénus Krug fe~
1é orientil6d6 vonésadt (1d. a kantiénus filoz6fia szellemében
megbirédlt Ercsei Déniel filoz6fiédjér6l irt recenziét - Tud.
Gyijt. 1817. v, 95-115.), megkockéztathatjuk az idézet gondo-
latmenetére hatést gyakrolé, a szép érdeknélkiiliségét hangoz-
tat6 kanti doktrina jelenlétét. B&r azt sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy ez a doktrina a német gondolkodésban mér
Riedel mGve (Theorie der schonen Kiinste 1767.) 6ta jelen van,
melyet Szerdahelyi Gydérgy 1778-ban megjelenf Aesthetica... c.
mGvében Riedel alapjén emlit. Mivel k61t8nk azonban leginké&bb
a kantiénus Krugra hivatkozik irésaiban, a Kantnak tulajdoni-
tott doktrindt val6szinlen téle ismente.33

Az El6sz6 befejezf részében Ungvérnémeti a gérog nyelvd
kéltészettel kacérkodé antik latin és humanista literétorokat
emliti, kiket példénak tekintett, s a felsorolésb6l nem hagy~
ja ki az 6t segit6 tudés tanarokat sem.

Végil goérdg verseskdtetének nemcsak tudbés, hanem mdértd
birdl6t kivén, egyuttal megfogalmazva a kritika igazi szere-
pét is: "Kilonben az sem képtelen, hogy a MGwész, s az Ité~
lethoz6 olly szorosan egyesiiljon egy személyben, hogy mintha
mas meg més lélek igazgatnéd Oket, mind segédje, mind birédja
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legyen egy més miuvének. Legaldbb én, ugyan ezt, csakhogy vi-
szontag 6hajtanédm, hogy Itélethoz6m, a mint Florién mondja,
ne csak fitydlni, hanem énekelni is tanult legyen.*®

A tovébbiakban gordg és magyar koOlteményei kévetkeznek,
megtartva 1816-o0os kotetének mGfajok szerinti beosztasat, el-
s8 helyen szerepelnek az 6dék, majd epigrammik, idillek és
episztolak. Az egyes kdlteményekhez bOséges magyarézatokat
is ad, melyek megkénnyitik a versek értelmezését. A kovetke-
zbkben az els6 mGfajcsoport, az 6ddk térgyalédséra térnénk 4at.
Itt és a tovabbiakban is elhagyva a versszdvegek gordgnyelv(d
vAltozatét, melyek vizsghlatit jelen dolgozat nem tekinti
tédrgyénak, bar a szovegek kapcsén megjegyezve azt a k6ltd 41~
tal is hangoztatott tényt, hogy a gordég versek néhol széveg-
beli eltéréseket mutatnak, tehadt a gorbég és magyar versszdve-

gek csak egymés parafrazizalt valtozatai.

A. Odak

A régebbi szakirodalom Ungvarnémeti 6datermését tekintve

34 k61ténk

kizarb6lagosan a pindaroszi~-tipusGakat targyalta.
torekedve a klasszicizmus normativ poétikéjanak 6dafogalma-
hoz mésodik kotetében négy 6daformadt (pindaroszi, alcaeusi,
szapphoi és anakreoni mértéket) hasznil. Kétségtelen, hogy
korédban, s a jovOre nézve is pindaroszi 6dai jelentették a
kuriézumot, s k6ltdnk is a tobbi folé helyezi, bar mindegyik-
nek hangsGlyozza tokéletes voltat. Elsfként pindaroszi 6d4it

targyaljuk, roviden utalva a pindarizaléas torténeti vetiile-

tére is.
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a. Pindaroszi 0Odak

a./l. Elméleti rész

Maga a szerz8 Oddihoz tartozé Jegyzeteiben a pindaroszi
forma eredetére és jellegére nézve 1818-as Ertekezése olvasé-
séra utasit. Az itt kifejtett gondolatmenet térgyalaséra még
visszatérek, ennek azonban csak legfébb pontjait fogom érin-
teni.

Ungvérnémeti elsd kotetének verstani fejtegetései kapcsén
mér emlitettik, hogy a nyugat-euré4pai nyelvek nem mindegyike
alkalmas az idomértékes verselésre. Igy "a nyugat-eurépai nyel=-
vek irodalmaiban, mivel a szoros antik idSmértékes formék meg-
honositéséra alkalmatlanok voltak, évszézadok 6ta egy masik
hagyoményvonulat uralkodott, amely azonban semmivel sem volt
kevésbé antikeredetd, mint az elfbbi, s&t még nagyobb és hosz-
szabb antik multra tekinthetett vissza. S ez a pindarizédléas
volt, mely formailag j6val kotetlenebb. ..
Az angol 6dakdltészet a XVI. szézad 6ta pindarizalt. A XVII.
sz.-ban Cowley, ki sajat kora legnagyobb angol k61t8je 1656~
ban jelenteti meg Pindarique Oden c. verseskotetét, Gray pin-
dariz816 6dé&i pedig finomsaguk és fenséglik 4ltal valtak a kor-
ban népszerdvé.

Az olasz irddalomban Ungvérnémeti értekezésében is emli-
tett Chiabrera (1552-1638) az, aki koltészetében egyfeldl Pin-
daroszt és Horatiust koveti (tehét klasszicizél), mésfeldl pe-
dig az olasz irodalmi hagyoményokat és a hangsllyos verselést

alkalmazza ko6ltészetében.
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A francia koltészetben a reneszénsz korszakab6l Ronsard
neve emlithet8, a XVII. sz.-ban pedig a Perrault ellen a ré-
gieket védl Boileau ir 6dat Pindarosz szellemében, és Pinda-
rosz szabad és szérnyal6 koltGiségének példéja ott €1 az Art
poetique II. énekének 6dér6l sz616 részében (69~81. skk.),
megkovetelve az 6déban a szabad csapongést, a diszkurziv lo-
gikai felépités megszaggatottsdgdt a beau desordre-t, vagy a
szép rendetlenséget.36

A német 6dakodltészet szintén pindarizélt. Vietor a német
6da torténetét targyalé konyvében a barokk 6da egyik véltoza~-

37 Vietor elfszor Pindarosz

taként emliti a pindaroszi formét.
szerepét tekinti 8t a reneszénszkori francia koltészetben,
majd a neolatin és német pindarizédlé 6daval foglalkozik, végil
pedig az 6daforma "visszaszorulésdt®” (Ausgang der pindarische
Ode) targyalja a XVIII. sz. kozepéig. Az ott k6z61lt gazdag is-
meretanyagb6l csak Opitz nevét emlitenénk, ki barokk poetiké~-
jaban roviden foglalkozik a pindaroszi 6déval, kézb6lve néhény
ebben a mértékben irott verset is.38
Vietor jelzi konyvében, hogy a XVIII. sz. kOGzepe tjén a
német 6dakéltési gyakorlatban a pindarizélast egyenlbre a ho-
ratiusi momodikus 6daformék “kedvelése" valtja fel, azonban a
kétetlenebb formék meghonositésénak divatja tovéabbra is virag-
zik. A forrés - mint ahogyan a szakirodalom megjegyzi ~ nem
kizédr6lagosan Pindarosz, hanem a héber k6ltészet paralellizmu-
sait felfedez8 Lowt (De sacra poesi Hebraeeorum)plispdk inspi-

réci6ja is, kinek nyomén Klopstock val6ségos szabadvers-divatot

teremt szabad rithusaiban (Frey Rhytmen).39
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Az elméleti irodalmat tovébb vizsgélva, a francia Batte-
ux - kinek nevét azért emlitjiuk a német teoretikusokndl, mert
mdvének 1770-es évekbeli Ramler-interpretéci6ja sokkal nép-
szer(bb és olvasottabb volt Magyarorszégon is, mint az erede~-
ti - széptudoményokat térgyald mvének liraelmélettel foglal-
kozé6 I1I1I. kotetének 6dafejezete szintén emliti a pindaroszi
6daformét, s kilon fejezetet szentel Pindarosz “karakterének®,
érdekes m6don Anakreonéval térgyalva egyﬁtt.4o Itt jegyeznénk
meg, hogy Ramler-Batteux munk&jénak nyomai jelen vannak Ung-
varnémeti Pindarosz-értekezésében, kit tanulményédban is em-
1it, Sulzer nélunk oly népszer(G esztétikai lexikonénak Oda-
sz6cikkében szintén foglalkozik a pindaroszi forméval, sbét
terjedelmes szbcikket k6z61 a gordg lirikusré6l, s az 6datipus
szerkezeti részeir6l (stopha, antistropha, epodosz) kiilon sz6-
cikkben emlékezik meg.41

A ftként a populéaresztétikadk interpretaci6ibél, de erede-
tib6l is ismert (Verseghy, fentebb pedig Kazinczy megjegyzé-
sére utaltunk) Herder szintén nagy tisztelSje Pindarosznak.
1791-es Schriften zur griechischen Literatur c. gyljteményé~
ben Pindarosz olimpiai és piithiai 6dé4ib61 (Gesange von Pin-
dar - olympischer Siegsgesang I-V., VIII., XI., XII., XIV. és
pythischer Siegsgesang XI.) fordit, valamint Fragmente zur de-
utschen Literatur c. mGvének Von des Griechischen Literatur in
Deutschland c. fejezetében tanulményt k6z61 Pindar und der
Dithyrambist cimmel, s ugyancsak tanulménya jelenik meg 1803-

ban az Adrastea c. foly6irat V./1l. szaméban Pindar, ein Bote
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der Gotter cimmel. KO1lt8i gyakorlatéban is megjelenik néha
egy-egy pindarizél6 kdltemény (pl. a Das ungeburdene Schick-
sal c.).

Az Ungvarnémeti dltal bizonnyal forgatott Bouterwek esz-

tétikadjanak 6da-fejezetében a kovetkezdket irja: "Bis jetzt
sind nur drei Gattungen von wahren Oden bekannt geworden, die
Pindarische, die Horazische, und die Klopstockische."
A pindaroszir6l megjegyzi, hogy "die Pindarische Ode ergiesst
sich in der Kihnsten Mischung von Bildern, Sentenzen und Mit-
hen, die wie Meteore voriiberschweben, und nur durch die inne-
re Einheit der poetischen Anschanung im lppigsten Rhytmus ve-
reinigt sind, 43

A nyelvsajhtossdgokhoz igazod6, a pindarizdlés formailag
kotetlenebb hagyoményaG vonulatét kdévetd versgyakorlat XVIII.
sz.-i kiteljesit8§je Goethe. Elsfsorban Sturm und Drang korsza-
kéban versek sorét irja pindaroszi mértékben, a versmérték
triadikus jellegét és a szabadabb versmérték-kotottséget is
messze elhagyva, létrehozva a pindaroszi hagyoményon alapulé
szabadverset. A pindaroszi klasszikus vershagyoményhoz legin-
kdbb talén Prometheus c. verse kdzelit, mellyel a szakiroda-
lom b&ven Foglalkozott.44

Goethe kapcsén térhetiink ré a magyarorszagi pindarizélés
kérdésére. A magyar nyelv a szoros id8mértékelésre, igy Hora-
tius mon6dikus 6daforméinak mdvelésére alkalmas volta miatt,
ami deékos triészunk torekvései &ltal nyer polgérjogot, nélunk

a fent emlitett nyugat-eurbpai pindarizé1l6 vershagyomény nem
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alakul ki. Az 1770-es években az idSmértékes formék meghono-
sitadsanak toérekvése egyben pennahéboriat is jelentett a “ma-~
gyaros” verselés hivei ellen. A XVIII. szézadban a verstani
csatarozésokban részt vev6 klasszikus triészunk egyik teore-
tikusénél, Rédjnis J6zsefnél (ki A magyar Helikonra vezérld
Kalauzhoz tartoz6 Regulék I1I1. részében a Vers-szerzési sza-
badsagrél ir) tal&ljuk el8sz6r Pindarosz emlitését. Itt azt
veti fel,hogy a kiilonféle mértékd sorokat szabadon térsithat-
ja a kolt8. Ezzel kapcsolatban Pindaroszra hivatkozik: " A
té6bbi poétékat is kovetheti, jelesben pedig Pindarust: aki ém-
bator olyan elegyes versekkel é1t, amelyeket némelyek versek-
nek sem tartottak, mindazéltal nagy poéta volt, és a boros-
tyénkoszorit megér‘demlet:t:e."45
Kazinczynak 1815-ben az Erdélyi Muzéumban jelent meg vers-
tani tanulménya: A magyar versszerzésnek négy nemeir6l cimd.
A rovid tanulmény a Raday-nemr8l (nyugat-eurépai versforma),
és az 6klasszikai idOmértékes verselésrfl sz6l elismerfen, a
pindaroszi formét azonban nem emliti. Pedig akkor mér kdzvet-
len kapcsolata is volt a forméval, hisz 1813-ban Kdlcsey egy
pindariz816 forméban irott kolteményt kiild a széphalmi mester-
nek Schwermer (a kés8bbi levelekben Abrénd) cimmel. Kazinczy
elragadtatéssal ir Kolcseynek a versrfl. Vélaszlevelében a
kovetkezbket olvashatjuk: "Ha a Magyar Literatura produktjai
kéztt van valami, a mit csuddlva olvasok, a mit szerettem vol-
na irni, ugy az bizonyosan a Schwarmer volna. Ez a Pindarusi,

Gothei fellengzés, széllongéds és csapkodés a phantésiénak ge-
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nidlis jatéka, a sziv legmélyebb, legédesebb érzése - ugy 41-
lok elftte mint egy gyonyéri festés elStt. De hény ember tom-
pul el ennek latédséra a ki eggy bizonyos csuddlt és nem min-
den ok nélkil csudélt ir6nknak még meteorinjait is fennségnek .
és szépségnek nézi. Illyenek az emberek. Még egyszer mondom:
A mi versel8inknek légyo rosz verseik mellett vannak ollyak
is, a mellyeket forr6 tisztelet érzései koztt olvasok: de ta-
l4n semmi sincs még magyarul irva, a mit inkébb irni szerettem
volna mint a Schwarmert. "%’
Helmeczy Mihalyhoz irott levelében szintén emliti a verset:
"Kolcseytfl eggy igen szép 6dat kaptam a Schwarmer czimje a-
latt. Pindar és Gothe voltak példényai.“48
Kazinczy mindkét levélrészletébdl kiderlil, hogy Kdlcsey a
goethei modernizélt versalakzatot hasznélta. A széphalmi mes-
ter pindarizél6-goethei forméban verset ugyan nem ir, de Geet-
he verseit forditva ( Prometheus, Emberiség hatérai, Ganiméd
cimGek, melyek ugyancsak 1813-ban jelentek meg, a Poétai be~-
rek c. kiadvényban), maga is j6 ismerfje a forménak. S8t a
példékon felbuzdulva (akkor mér Ungvérnémeti pindarizélésa ré-
gen ismert elétte) eredeti Pindarosz-verset is fordit. Pinda-
rosz fennmaradt 45 gyfzelmi himnusza k6ziil a hatodik olimpiai
éneket forditja le, mely nyomtatésban viszonylag késén, 1826-
ban jelent meg a Hébében, A versfordités térténetének érdekes

mozzanata, hogy Kélcsey, kinek kdélteményét olyannyira “tomjé-

nezte", megtémadja a forditast, s a Kritikai Lapok I. kdéteté-
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ben megirt recenzi6éjéban mutatta ki, hogy mennyiben tér el az
eredetitfl. Kazinczy 1831. marcius 9-i levelében ezt a kdvetke-
z8képpen magyarézza meg Kis Jénosnak: "Azt a recensi6t gyonyor-
rel olvastam - irja - csak azt szeretném r& mondani, mit Heyne
mondott a Herder &8ltal az Anthologiéb6l forditott epigrammék
felél. Herder olykor egészen mést monda, mit az Anthologia ké6l-
t8je, s Heyne javalja a Herder tettét.®
Kazinczy Pindarosz-forditéséval kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy a széphalmi mester Pindarosz versmértéke-
ért valé rajongéisa nem egyértelmG. 1818-ban ezt irja Szab6 Jé~-
nosnak: "... én nem vagyok competens biridja a T6th Lészl6 ver- -
seinek. De Pindaruszi hymniszai, s ezek kozott kivalt kettd,
fenséges szdrnyalldsu munka, s teljességgel nem bombast. En a-
zonban ezt a formdjat a Kélteménynek nem szeretem, mert nem
értem, mi teszi némelly sorit verssé. A gordog Muzsika adhata
ezen soroknak kedvességet. A hexameter, a Sappho és Alcaeus so-
rai muzsika nélkil is versek.*%d
Errdl, igaz més vonatkozésban, a széphalmi mester 4ltal

csodidlt Herder a kdévetkezbket jegyzi meg a Stimmen der Vélker
bevezet{jében: "So auch mit Pindars Gesangen, von denen, mei-
nes Wissens, noch nichts entferntahnliches in unser Sparche,
vielleich auch nicht in Unserm Ohr da ist,"°°
Berzsenyi ugyan egyelten pindarizél6 6dat sem irt, viszont
Pindarosz fenséges stilusét kdévetendfnek tekintette. A leg-
Gjabb Berzsenyi-szakirodalom pedig 6dak6ltészetével kapcsolat-
ban a pindaroszi-tipusaG vateszi-koltshagyomény jellegét hang-

sﬁlyozza.51
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Ungvérnémeti "kritikusa®", Terhes Samuel a francia Boileau
dltal leforditott és népszer(sitett pszeudo-longinuszi késé
antik retorika alapjén birédljas Pindaroszt, a kdvetkezbket irva:
"K6zép utat megyen Longinus kinél mind eddig sem tud6sabb, sem
igazabb lelkii, sem nagyobb tekinteti itéld Birdjok a régi gordg
Poétédknak s Rhetoroknak nem igen taléltatott. § gydnydrkddik
bennek, tsudédlja nagy és szép lelkeket, de megvallja batran hi-
badikat is. Pindarusré6l és Sophoclesr6l a tobbek kozt igy sz61ll:
dorognek 6k, s ugy szolvadn menykdveznek, de az alatt gyakran
elenyészik tizok, s szerentsétleniil lebuknak. - Longin. Tract.
de Sublimi. cap. 27."52

Erdekes megemliteniink, hogy Ungvérnémeti értekezésében az
alacsony koltdiséget birdlva, ugyancsak Longinusz alapjan 4l1it-
ja pellengérre Valyi Nagy Ferenc 1807-ben, Kassén megjelent 0dé&k
Hordtz mértékeinn c, verseskdényvének egyik kifejezését: "Egy ma-
gyar Odas-kdényvben tdbbszér fordul el6, hogy az Isten leszitélja
az es6t a felh6b6l, micsoda alacsony idea ez! s mennyire ellen-
kezik M6zesnek ama felséges mondéséval: Monda az Ur legyen vila-
gosség, s 16n vildgossdg, a melly pedig ugyan azon Od&s kényvben
tobbszor bitangoltatik."53

Az 6testamentumi idézet XVI. sz.~-i bibliaforditéinknal (Ké-
roli Gaspar 1590-es forditédsédban (I. M6z. I. 3.) sz6lal meg eld-
szor ékes magyar nyelven. KOlt8nk Longinus mGvét, vagy Boileau-i
interpretéaci6éjat ismerve, a pszeud6-longinusi irat egyetlen 6~
szOvetségi idézete kapcsén, éppen a fenségesség hianysért marasz-

talta el V&lyi Nagy Ferencet.54
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Visszatérve Pindarosz magyarorszégi szerepéhez: Elfogadhat-
juk teh&t Fried Istvan tanulményénak §11itésé&t, hogy Ungvérnéme-
ti tudatosan pindariz816 6dakoltészete lényegében epizéd, még-
hozz4 rovid ideig tarté, inkabb kuri6zuméval jelenlev8 epizédja
a magyar koltészet torténetének. o>
A kovetkezlkben, mielftt ratérnénk pindaroszi 6ddira, mintegy
a magyarorszigi pindarizélas legf6bb dokumentumaként, Pindarosz
kOltészetét népszerdsits Ertekezésének f6bb gondolatait tekin-
tenénk &t roviden.

Ungvarnémeti valészinlGleg eredetiben, de ha mésb61 nem Ka-
zinczy forditédséb6l biztosan ismerte Goethe pindarizélé vers-
torekvéseit, és ismerhette Kbélcsey Schwarmerjét is. A pindari-
z&las halvény nyomét észrevehettik mar a dramajéba beépitett
dalbetétben, melynek ihletfje talan éppen a Schwarmer lehetett.
A Né&rcisz ... c. tragédidjaba a torténetiség jegyében, az antik
kor hitelesitéséil szolgd1l6 dalbetét beépitése felfogaséban az
ének legrégibb forméjat jelentette.

A forma és Pindarosz koltbSeszménye felé azonban csak az egyre
szélesed6 és mélyiil6 irodalomelméleti téjékozb6dés utan fordul.
Akkor azonban a forma torténetiségében az &sibb, és igy conven-
cionédlisabb tipusét kivénja mGvelni, nem véve figyelembe Goethe
nyomén a német irodalomban mdvelt, szabadversizii verselés lehets-
ségeit,

Ertekezésében a Pindaroszr6l sz616 részt is azzal inditja,

hogy az "ének k61tdk nemében Pindar &rdemli a legtobb figyelmet.®
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Mas Osszefiliggésben mér utaltunk arra, hogy Ungvarnémeti a tor-
ténetiség figyelembevételével a g6rogok szélesebb értelemben
vett 6dafogalmét hasznélja. Az 6da eredetét tekintve a dalbél
szdrmazik (a gordg odé sz6 dalt jelent), ezért azonositja a két
mGfajt. Felfogését j6l fejezik ki az 1783~ban megjelent, majd
Kis Jénos &ltal 1838-ban magyarra is leforditott H. Blair Reto-
rikai leckéiben olvashaté gondolatok: "Gda a gérdég nyelvben é-
neket vagy hymnust tesz, s a lyrai poézis neve arra mutat, hogy
a versekben lant, lyra vagy egyéb muzsika-szerszém zengedez.
(...) Az 6déban a poézis megtartja elsf s legrégibb formajat,
azon formét, mellyben az eredeti k61tdk tiizes érzelmeiket ki-
ontotték, isteneiket, s h&seiket magasztalték, s gydzodelmeiket
hirdették s bajaikat panaszlotték...'56
Természetesen nem arra gondolunk it{, hogy Ungvérnémeti a
nem is mindig kdvetkezetesen alkalmazott téziseket esetleg Bla-
ir munkéjébél kélcsdndzte, hiszen a nézet j6val elterjedtebb és
dltalénosabb volt anndl (1ld. Berzsenyi 1825-6s Eszrevételek Kol-
csey recensifjéra c. mdvében az 6déhoz flizott megjegyzéseit,
melyr8l a szakirodalom kimutatta, hogy a schlegeliénus Luden
Grundziige aesthetischer Vorlesungen 1801. c. mGvéb8l vett 4t),
hogy egy kézikényvre korlétozédott volna.
Az Ertekezés tovébbi gondolatmenetében Ungvarnémeti a két klasz-
szikus 6dak61t6 kozil Pindarosz kovetését ajanlja Horatius el-
lenében. Megjegyzi, hogy eddig azért nem merték a kéltS6k Pindart

kovetni, mert Horatius (ki szintén nem ért fel nagységédig) elta-
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nadcsolta ett6l Sket, mondvén, hogy:

Pindarum quisquis studet aemulari

Ille ceratis ope Daedalea

Nititur pennis, vitreo daturus
Nomina ponto.

(Hor. Carm. 1IV. 2.)

Ide kivénkozik az a megjegyzés, hogy Ertekezésének befejezd
részében utalds torténik arra, hogy a magyar ko6lt8i gyakorlat
Horatiusnél még az alcaeusi mértéket is szivesebben vélasztja,
mely azanban szintén gétja Pindarosz kovetésének:

"A Magyar Koltokben azt jegyzettem meg - irja -, s8t Ggy tapasz-
taltam magamon is, hogy mivel az Alcaeus mértéke Horatz minden
mértékeinél sokkal erfsebb Ideadkra termet, én is, més is mind-
jart ezt a mértéket rantjuk eld (Horatz maga 37 6dat irt rajta)
mihelyest erfsebb lelkesedést érziink magunkban...57
Pindarosznak minél tokéletesebb megismerése azonban lattatni
fogja, hogy Horatius intelme lényegében alaptalan. Ertekezésé-
ben a Pindaroszt méltaték koézil Gravinat, az Athéni levelek
szerz8it (?), és Barthelemy mGvét emliti.

A kOltészet céljat a hasznos gyonydrkddtetésben megjeléls
Gravina az 1708-ban megjelend Kéltészettan c. mlvében méltatta
a gordég és latin szerzdket, s az 6 nevéhez fliz8dik 1696-ban az
Arcadia Academia torvényeinek megfogalmazésa.

Gravinanél sokkal népszer@ibb volt Barthelemy abbé Az ifju
Anarcharsis utazésa GOrdgorszégban c. hétkétetes mGve (melyet
teljesen Deéki Fildp Sémuel forditott le 1820-ban.). A md regé-

nyes leirés az i.e. IV, sz.-i gordg vilagrél, mely feldleli a
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gbérog foldrajz, torténelem és kultdra szinte minden vonatkozé-
sé&t, s nem csak a nagy francia forradalom gorég-kultuszéra, ha-
nem a Napbleon-kori neoklasszicista stilus kialakuléséra is
nagy hatéssal volt. Népszer(ségére jellemz$, hogy Kis Jénos
1798/9-ben mggjelend Sebbe val6é Kényv-ében fordit egy-egy rész-

1etet.58

1816~ban pedig Solymosi Déniel fordit német nyelvbél
egy darabot az Anacarsisb6l (a Délusi Filoklesnek a boldogséag-
r61 valé beszélgetése. Eggy kis darab a Barthelemy Anacarsisé-
b61).

Ungvérnémeti a gorogségre €és Pindarszra nézva is sokat &at-
vesz Barthelemytfl, ki a kdovetkezbket irja Pindaroszr6l:
“Hathat6s és fliggetlen elméje csak szabad, merész és kemény moz-
dulasokkal jelenti ki magédt. Ha az istenek téargyai énekeinek?
felemelkedik mint a sas egészen kirllyi székek sémolyéig: ha az
emberek? kirohan a pélyéra mint egy néki tiziilt paripa, az egek~
ben a f61ldon, a merész hasonlitésoknak, a hathat6s gondolatoknak,
és vilég~szikrékat széré maximéknak . ">9
Sz&ndékosan idéztik Dedki forditését, ugyanis Ungvérnémeti Pin-
darosz magasztalfisdra vonatkoz6an hasonlékat ir, viszont fordi-
tasat (melynek alapjéul egy bécsi kiadés szolgédlt) sajétosan,
izlésének megfelelfen forditja, ill. egésziti ki. Deé&kin8l pl.
a kovetkez8 sorok sehol sem szereplenek: "De Pindarnak ko6lt8i
lelke mind ezen akadélyrél semmit sem tudott, mert az a k6zlé-
lek ko6rénél sokkal fentebb jart."

Ez a gondolat, irodalom- és miiszemlélet sokszor felbukkant

mér kOltészetében és irésaiban, s ezt egyben a kéltbkre nézve
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4ltalénos kOovetelménynek tekinti. Fentebb mér sz6ltunk arrél,

hogy szemléletét mennyiben alakitotta a kazinczyénus irodalom-
szemlélet. Mind a Defki forditotta idézetbfl, mind Ungvéarnéme-
ti adaptéci6jéb6l az tikrdézddik azonban, hogy Pindarosz kolto-
eszmény, mely a gordgség tokéletességét képviseli. Ungvérnéme-
ti ezt a kovetkezdkben O6sszegzi: “... méltén el lehessen mon-

deani Ramlerrel, hogy Pindaron tobbé nem a Gordg Koltét, hanem

magAt a KOolt6i lelkesedést kell érteniink."”

Az 6déval kapcsolatban pedig korébban azt jegyzi meg, hogy
“az 6dat fbképen a lelkesedés és a kidolgozés mbédja kiilonboz~-

teti meg." Az enthuziazmus &ltalénos kovetelményérdl mér szbl-
tunk. A ko61t8i lelkesedés Pindarosszal val6é azonositésa nem a

XVII1l. sz.-ban torténik meg el8szor, hanem Scaliger, Opitz és
més poétikék is utalnak a pindaroszi 6déban rejlé furor poeti-
cus 4llapoténak jelenlétére, s ennek Pindarosszal valé azonosi-

téséra.GO

Ungvérnémeti Ramlerre val6é hivatatkozasén valb6szinG-
leg Batteux-Ramler mér idézett mGvét érti, mely a kdvetkezd
megjegyzést teszi Charakter der Pindars c. fejezetében: “Horaz
redet von Pindar einer enthusiastischn Bewunderung, die bewe-
ist, wie erhabener ihn gefunden habe. *°1
Batteux-Ramler nyomén Ungvérnémeti irodalomszemléletében a
Pindarossal z&r6d6 lira, a kolt8i lelkesedés maximdjat is je-
lenti, teh&t azt a korlatot &41litja a gondolkodés széméra, hogy
Pindaroszon a kéltészet nem tud felilemelkedni. A rémai és més
gérog koltdk uténzéshval szemben azonban Pindarosz kéltészete

kétségtelen, hogy nyitottségot B8 jelent, Ungvérnémeti azonban
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ebben csak a gordgség tokéletességét latja.

Ugyanigy kitiintetett szerepet tulajdonit a lirai poézisnek, a
lantos versnek, mely “minden k&ltemények kdzdtt a leg kelleme-
sebb harmoniit rejtegeti.” Ennek pedig ideélja Pindaroszban
testesiil meg, igy mindenképpen kdvetést "uténa torekedést" ér-
demel. Azt, hogy ez a kdovetés mennyire &ltalénositott a német
elméleti esztétikai irodalomban, mutatja Bouterweck kézikdny-
vének az 6dar6l sz616 fejezete, melyet fentebb méar idéztink.

A kovetkezSkben egy fontos megjegyzést tesz Pindaroszra, s
4ltaldban a koltészetre vonatkozbéan: "bér korén kezdett is mu-
sikét tanulni (a minek pedig én a kd6lt8 form&léséra legtobb be-
folyést adok) 6t vetekedésben gySzetett meg a szép Corinnétél,
(...) s hogy ugyan csak Corinn&t6l, kinek & tanul6~tarsa volt
Myrtisnél, tobb izben meg feddetett, s utba igazittatott.'62

A felvilagosodés korénak kOltészetszemlélete Horatius nyo-
mén a festészet és a koltészet azonosségét vallotta (ut pictu-
ra poesg¢s), mondvan, hogy a festészet néma kOltészet, a kolté-
szet pedig beszél8 festészet. A Winckelmann munkésséga nyomén
kibontakoz6 Gj kifejezésforma, a gordg klasszicizmus, a szépség
fogalmat a testekb6l vonja le, melynek &ltalédnos szabélyait a
cselekvésre, gondolatokra és formékra is alkalmazza, vagyis a
korédbban uralkod6 ut pictura poes¢s elve helyett a gérdg szob-
rokban meglévl tokéletesség utanzasét (ut sculptura poesis)
hirdeti meg. A kdltészet és a képzOmGvészetek szétvdlasztéasat,

kilonségeinek megmutatésat Lessing 1766-ban megjelend Laokoon
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vagy a festészet és a k6ltészet hatérairél c. mlvében végzi
el, megéllapitva, hogy "az a lényeges kilonbség van koztik,
hogy amaz 1l4that6 folyamatos cselekmény, kilonb6z8 részei
egymés utén, idbrendben kévetkeznek be, emez viszont lathaté,
de 4116 cselekmény, kiilonb6z6 részei egymés mellett, térben
bontakoznak ki.*®3

Ungvérnémeti megjegyzésébdl kitinik tehét, hogy szakit a
neoklassztcizmus ut sculptura poesis elvével. Korédntsem a ro-
mantika meghirdette ut musica poesis-elvr8l van azonban itt
sz6. Mér Diderot zeneesztétikai fejtegetéseiben utal arra,
hogy a zene mibenlétét a hangok harméniéjéban és egymésuténi-
sdglban kell keresni. Lessing a koltészetet a "festészettel"
(képzOmdvészettel) rokonitja ugyan, mégis a kéltészet lénye-
gét a hangok egymésutéanjéban létja, akaratlanul is kozeliti
tehdt a koltészetet a zenéhez.

Magyarorszégon a zene elismertségi foka a korszakban igen
alacsony. A mGvészetek hierarchidjat, az esztétikai megité-
lés irodalom~kOzpontuségéanak egyoldaluségét bontja meg Verseg-
hy a Magyar Museumban 1792-ben irt "A Muzsik&ré6]"® c. tanulma-
nya, melyet Sulzer mGvészeti lexikonénak megfeleld sz6cikkébél
Fordit.64 "Verseghy lényegében a racionélis klasszicizmussal
szemben egy nem racionélis, az indulatok gerjesztésére szolgi-
16 mGvészetet propagél. A hallds magasabbrendGsége (és fizikai
tulajdonségai) az erkodlcsi elragadtatiast idézik el8, s hatha-

t6sdga mindegyik mGvészetet felllmGlja. Leglényegesebb pontja



- 145 -

a gondolatmenetnek az indulatok természetességének és erkdélcsds~
ségének bizonyitéséban, valamint az érzdképességnek mint a be-
szédt61l, a nyelvtfl tokéletesen filiggetlen principiumnak elfogad-
tatdséban fedhetd fel: a muzsika az embert nem mint gondolkédé,
vagy képzeldd6, hanem mint érz8 és indulatos valét illeti meg
... a8 Muzsika az indulatoknak nyelve."65
Ungvérnémeti bér nem fejti ki részleteiben, hogy mit ért a mu-
zsika "legtobb béfoly&sén® a kéltészetre, mégis Pindaroszszal
kapcsolatos felfogésébbl é€s megjegyzésébfl arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a muzsikénak indulatiséga, magas lelkesiiltség-
foka az, ami jelentfsen befolyésolhatja a k6ltészetet, melyet
k6lténk Pindaroszban fedez fel. Nem csak err6l az oldalrél véli
azonban fontosnak a muzsik&t, hanem lé8tja torténetiségét is.
Poétikatorténeti kdézhely, hogy a lirai mGfajok a muzsikébél
erednek. Kis Jénos a kovetkez8képpen utal erre Mitologiéjéban:
"A 122-ijk pontn&l levd tablén egy Musa is &11, s lantjat igaz-
gatja. Ezen rajzolat azt jelenti, hogy a legrégibb mesék szerént
minden Musénknak a legffbb foglalatossfégok a Musika volt-5°
Ugyanigy vélekedik Berzsenyi is a versformékr6l (1826) c. iréa-
saban: "A vers nem egyéb, mint az ének vagy ténc természetét ko-
vet6 beszédforma. "%
Ungvanméeti Pindarosznak ko6lt8i induléséra vonatkozé torté-
net (Myrtissel é&s Corinnéval val6é vetekedését) forrésadt Plutarc-
hosz De gloria Atheniesium c. mGvében jel6li meg, de ugyanezt

olvashatjuk Barthélemy munkéjéban is, tehét egy ismert, és nép-
szeru anekdot&t mesél el példaképérdl, melynél szintén torténik
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utalés Pindarosz zenei tanittatéséra és mGveltségére. A zenébsl
magyarézza egyrészt a pindaroszi formét is, hiszen Pindarosznak
nem csak lelkét, hanem versmértékét is kovetni akarja, ebben u-
gyanis kilonoés muzsikét vél (amit Goethe egy magasabb fokon ki
is hasznél), amelynek “"mértékét s egész Musiké&jat ugy tekinthe-
ti, mint a kéltemény kiilsd és bels8 alkatjanak (organismus) tes-
ti hajlékat, mellyet a Lélek nem csak elevenit, hanem hogy a hi~-
res Stahl értelmét ide alkalmaztassam, formil is, még pedig a
maga tulajdon schéméja szerint:."68
A formét tehét a lélek hatérozza (formédlja) meg, a targy termé-
szete szerint. Igy van ez az egyes mértékeknél is: hexameter

- nagy torténetek elmesélésére, jambus - a gerjedez8 dihosség,
distichon - cselekv8 indulatok eléneklésére alkalmas. A formék-
hoz rendelt tartalom a klasszicista normativ poétikék &ltal is
megkovetelt igényét vallja itt Ungvarnémeti. Utal ez egyben arra

a tényre is, hogy a modern német elméleti irodalom irénti téjé-
koz6désa, foként a mésod-harmadlagos népszerGsité munkék irényé-
ba térténik, s ezekb6l is csak néhény §1ltalénos megfontolést vesz
at. Herderrel kapcsolatban is lattuk, hogy més elméletirék (Buczy,
KOlcsey) &ltal ismételgetett népszerd megéllapitasokat (pl. az
emberiség koraira nézve) kedveli, miszemléletében azonban nyoma
sincs Herder toérténeti-tipolégiai mGfajelméletének, mely a ténus
szerint (dem Tone nach) itéli meg a mGfajokat. K6lténk teh4t meg-
jegyzését tekintve a vers a zenébdl valé eredeztetésére vonatko-

z6ban nem ir ujdonségot.
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A gondolatmenet tovabbi folytatésdban a formét tekintve
két koltb6t emel ki: Anacreont és Horatiust; bar megjegyzi,
hogy Horatius str6féi hamar unalmassé valhatnak, mert a ré-
mai lantosok eleve nem rendelkeztek olyan kifinomult hallés-~
sal, mint a gorogok, akik “csupa filek volnénak a muzsikéra,®
s messze elkeriilték a monoténidt. Pindarosz kéltészetének,

- mivel az erf €s a nagység hatarozzédk meg - sziksége van
*kilsd boritékra”, mely Leibnitz szerint “a lélekkel fel emel-
kedett finom test.” Igy "Pindar versalkatja az Isteni, s a |
felségesebb targyak éneklésiikre minden 6da mértéknél alkalma-
tosabb, "

Ennek a te6ridnak a korabeli verstani (német) szakirodalom
egy része ellentmond (Apel: Metrik 1814. c. mGvét emliti) Bou~
terwek emlitett esztétikédja viszont az 6da egyik jelentfs val-
tozaténak tartja. HangsGlyozza, hogy a pindaroszi 6da versal-
katja eredetére nézve is fenséges. Torténeti magyarézatot a
mitolégia bekapcsoléséval ad, miszerint a forma eredetét The-
seus hérosz Labyrintoszb6l valé szerencsés hazatéréséért Apol-
lon tiszteletére szerzett ténchoz koéti, mely hérom fordulatbél
411t: stré6fa, antistr6fa, epodos. A ténc V formidja miatt a dar-
vak utjéhoz hasonlitott, ezért daruténcnak nevezték. A vers-
szerkezet hédrmas felépitésének magyarézatéra egy mésik miszti-
kus, a kozmogbniéval Osszefliggl magyarézatot is ad, melyet
szintén Plutarchosznél olvasott: “"s Stropha mint jobbrél balra
mozgédsa a Napnak (primus mobile) keletr8l nyugatra forgését je-
lentené, ellenben az Antistropha mint balr6l jobbra menetel

tenné a planétéknak nyugatr6l keletre forghsokat (...), az Epo-
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dus pedig mellynél a téncz csak meglassudott, de nem szint meg
egészen, a Foldnek éllandéségét.'ﬁg

Az esztétikai forménak a kozmog6nié&b6l valé levezetése u-
tal a gordg esztétikai gondolkodés “hajnaléra®, mikor az esz~-
tétika beéplilt az elméleti vizsgdlédhs f6 irényzatéba, a koz-
molégidba, vagyis a vilAgegyetem felépitésérfl sz616 elmélet~
be.”’C A kozmolégusok felfogésa szerint mindennek bele kell il-
leszkednie az &ltalédnos rendszerbe. A vilag az 6rdkds véltako-
z4s Altal €1 és mozog, s ez olyan korforgést hoz létre, amely
lehetdvé teszi, hogy a viladg kezdete és vége talélkozzék, s
ily médon az elemek kiegyenlitfdése az 6sszes dolgok ritmusévé
valik, s a bolygbk mozgésa is ennek figgvényében képzelhetd el.
Ennek a ritmus-elméletnek nyomai kovetheték nyomon a Plutarc-
hoszb61 &tvett szoévegnél.

Az epodossal kapcsolatban Galénosz nyomén azt a kiegészi-
tést teszi, hogy az oltérokndl miutén bizonyos verseket elének-
lettek, valami kiilonds verssel az egész szentséget be kellett
fejezni, s ezt nevezték Epodusnak. A peripatetikus iskoléhoz
tartozb6 Galénosz, €s Plutarchosz irodalmi-mlvelfdéstorténeti
megjegyzéseit a mai napig nem méltanyolta kellSképpen az iro~
dalomtudomény. Erdekes, hogy Ungvarnémeti a forma eredetének,
8si &llapoténak bizonyitéséra a gorég teor@tikusok irésainak
kuriozitésszer( dokumentumait éssa elS8.

A kovetkezdkben, miel6tt rédtérne az egyes versszakok ala-

pos metrikai vizsgélatéra, fontos dologra hivja fel a figyel-

met. Pindarosz ugyanis verseit képeknek (Eidos) nevezte, mely-
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b6]l Theokritosz az Eidiillion (idill) nevet vette. Ungvérnémeti
koltészetére jellemzd, hogy a Pindarosz szerinti képekbdl
(str6fa, antistr6fa, epodos) épitkezik, és ha nem példaképe
stiluséban ir, a theokritoszi (bioni, moschosi) idillkéltészet
jellegzetes képei (képecskéi) uraljék alakjaikkal koltészetét,
s ez a tendencia elsf kotetében néhény alkotésnédl viladgosan ki-
mutathaté. Ezek utén tér r§ a részletes metrikai (verstani
vizsgélatra, melyben felhasznélja a kor német verstani szakiro~-
dalmdt, fbleg Apel és Hermann megéllapitésait, de emliti itt
Scaliger és mésok verstani munkéit is. A német verstani szak~
irodalomra vonatkozbéan is érvényes az a megéllapités, melyet
mér Versei kapcsan néhény megjegyzésével kapcsolatban emlitet-
tink, hogy Ungvérnémeti olyan nyelven irt munkékat tanulményoz,
mely tulajdonképpen nem alkalmas az idSmértékelésre, igy sok e-
setben mikor a német szerzfk "méregetéseit” kritizalja, azok,
az idBmértékezést a nyelvhez igazitani akar6, de a nyelv termé-
szetébe Gtkoz6, ezért erre verstani megoldésokat keres8 vélemé-
nyei ellen emel kifogast. A verstani rész részletessége, a vers-
tani munkék str6faszerkezeteket és lédbakat kiilénboz6 felosztés-
ban kezel8 elkiilonitéséb8l adédik.

Ungvérnémeti precizitdsra valé torekvése egyben Fabchich
J6zsef Pindarosz-forditédsénak (1811) hiényosségaira is kivén
utalni. Kazinczy a Tovisek és Virégok c. epigrammagyijteményében
szintén megszurkodja a "langol6 hazafisagu papot®, kinek gorég-
séggel elegy "magyar egyligyiségét®, vagyis provincializmusét nem
szivlelte. Epigrammjéban (Fébchich cimG) nyelvét, s elBadé6i mo-

dorat uténozza.
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Ungvérnémeti a Pindarosz~kodvetésre a formét tekintve Her-
mine c. szép 6d&jat idézi, melyet 1818-ban megjelend Gorog
Verseiben is ké6zdl.

Az értekezést azzal zéarja, hogy a magyar ko6ltdk ne kapjék
mindjart el8 Horatius mértékét, mert ennél Alkaiosz mértéke
is sokkal jobb. Lélektani sikon még megjegyzi, hogy az erfsebb
lelkesedés megbontja a Harménidt (test és 1élek), bar a Harmé6-
nia terminus nem helyeg, hiszen test és lélek egymésba foly-
nak, s8t (Stahl szerint), "a léleknek nagyobb befolyésa vagyon
a testbe, a mennyiben ezt is amaz formélja."

A 1lélek és a test viszonyadt mér az értekezés elsd oldalain
vézolta, az ember és a mGvészet lényegét egyarént a lélek mun-
kalkodéséban jelélve meg. Lélekfelfogédsa a platonikus hagyoméa-
nyokhoz nydlik vissza, melyet kora nézetével (Stahl) is igazol~s

Végll kilondsen ajénlja a magyar k6ltdknek Pindarosz verse~
lését, bizva abban, hogy ez&ltal visszaszorul a rimes vers, mi-
vel ezen mérték is hordozza a muzsikét, hiszen gondolni kell a

kéznép filére is, s ajdnlja azért is, mert "a Magyarnak eleven
elméssége, s tiizes képz8 tehetsége sok Pindarral versent repiil8
koltbket teremthetne."®

Egy mar az 1816-0s verseskOtet Glosséi kozott részletesen
kifejtett nézetet ismétel meg, mely a rimes vers, a sérospata-
kiak koltéi gyakorlata ellen irényult. A pindaroszi mérték,
mint bizonyitotta, az idfmértékes versekbdl a ritmisték 4ltal

hiédnyolt zeneiséget éppugy képviseli, mint a magyaros versforma,

amit akkor a rimes verssel azonositanak, teh&t semmi sem teszi
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indokoltté a magyar kOltészetben a rimes verselést, hiszen a
pindaroszi muzsik&t még a kozmép is megérti. Ungvérnémeti a
*koznéptbl valé eltavozgatésat® mér Kazinczy is szbvéateszi
levelében. K61lt8nk, bar szellemi arisztokratizmussal utasit-
ja el a kOltészetét nem értdket, a kdéznépben (talén Herder,
vagy az 8t interpretflék hatéséra) mint mér emlitettik azt a
gyermekkori 4llapotot la4tja, melyet a gordogok képviseltek. A
k6znép (mely teh&t olyan érzékeny a muzsikéra mint a gordgok)
alkalmas arra, hogy befogadja, érezze a pindaroszi zenét.
Ennyiben kivéntuk Osszefoglalni a teljesség igénye nélkil a
pindarizilés elbzményeit és magyarorszlgi helyzetét. A kovet-
kez6kben a versek vizsg8latéra térnék 4t.

a./2. Gyakorlati rész

Ungvéarnémeti gordg verseskdétetében négy pindaroszi mértékd
6dat talédlunk, a VI. sz. vers pedig pindarizélé6. Itt targyal-
juk azonban Az istenilés dics8sége c. 1820-ban irt versét is,
mely szintén pindaroszi mértékben irédott.

Az 6dékhoz irott jegyzetekben kélténk megjegyzi, hogy "a Ma-

gyar Pindaroszi 6d&k az egy Herminén kivil, magénak a koltdnek
szabad versalkati, mellyek az értekezésben felhozott javallat
szerint senkit meg nem kotnek, hanem inkébb hasonlé merészség-

re bétoritanak.'71

Kolténk tehédt “szabadon” kezeli, alakitja a versformét, de
ebben a forma adta szabadséggal valé élésben nem a nyugat-euré-
pai, foként német (Goethe) torekvéseket veszi figyelembe, hanem

- mint jeleztik - megmarad a Pindarposz Altal is megkdvetelt
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*szabadségnéal®". A kovetkezfket irja értekezésében:

"Az illyen verselést merem ajénlani (Pindar igy verseltt!),
mert itt az eleven képazd6dések nem szorittatnak oly sziik ha-
tarok kozé, ﬁint p.o. Horé&tznak véltozhatatlan forméiban, me-
lyek a beszéd zuhandé folyamatjdt mint ugyan annyi csekély ar-
kocskék egészen megerftlenitik. De ajdnlhatom még azért is:
mert Pindar szerint maga a K6lt8i lelkesedés formélja kilss
alkatot, s bizonnyal jobban egyez avval, mint Horatznak vél-
tozhatatlan forméival."*

Tovabbé a kolt&i mechanizmusra nézve: "... ha soha nem
olvastuk is Pindart az 6 verself médja szerint a feljebb elf
adtam isméretekkel (f&képpen ha még muzsik&t is tudnank) na-
gyon szép vers-alkatokat szerzenink. Erzi a K6lt6 magéaban a
lelkesedést (...), tegye fel gondolatait a koltbségnek lelké-
ben, s szaggassa beszédét sorokra, ugy mindazéltal, hogy sora
tetrameternél hosszabb ne legyen..."72
Egyik 1819-ben, Kazinczyhoz irott levelében mér arrdél sajnél-
kozik, hogy eddigi koltészkedésében miért ilyen késbn kezdett
pindarizélni, s hogy az egész kdonyvnek azon a hangon kellene
sz61nia.”3

Korédbban sz6ltunk m&r arr6l, hogy Ungvéarnémeti 1814-t01
(vagy mér korébban) prébéalkozott gordg versekkel, melyek csak
az 1818-as kotetben jelentek meg. Kbéltészete fejlddésének do-
kumentumait bizonnyal megjeldlhetjik pindarizé8lé 6déiban, hi-
szen azok 1817-18 koéril keletkeztek. Itt utalunk ré, hogy a

kotetben, néhény korébban irt, de goérdég nyelve miatt itt meg-
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jelent verse, 8ltalunk a gordog kotetében keresett "modernebb”
tadjékoz6désba nem fér bele, s egy korabbi, az 1816~0s kotet
dllapota felé mutat.

Elsd 6déja,laz 1816-0s verseskotet nyitbéversének péarjaként
értelmezhetl Elelisziszi titkok c. Kazinczynak a kovetkeztket
irja versér8l: "Az els8 Oda kedves azért, mert benne téged &b-
rdzollak, a mit csak az fog elérthetni, a ki téged ismér, s
tudja mi tiszteldd legyek neked.*’4
Valéban az 6ddhoz flizOtt jegyzeteiben a vers targyadt Kazinczy
A nagy titok c. (J6t s j61 ... kezdet(i) epigrammjéban, s Pho~
kilidesz versében (Ei de tis oi dedaéke tekhnén, szkaptoito
dikellé - aki nem ért a mGvészethez, had nyuljon ekéhez) je-
161i meg.

Az agrai feleskiivés c. els6 kotetbeli verse kapcsan szoltunk
mér az eleiiziszi misztériumokrél is, melyrdl Potter mivében

5

bdséges informécibra lelt.”® A vers nyelvileg és tartalmilag

az 1816-osné&l jéval kozelebb 411 a gordg misztériumszellemhez.
A koltemény kezdése az el8z8h6z hasonlb6an itt is a misztérium-
hangulat megidézésével kezdSdik, csakhogy itt a kolts, mint
beavatott pap sz61 az avatatlanokhoz, elutasitva azokat:

Tavozzék minden gonosz innen:
Nem sz61 gyavéknak az én lantom,
A fennyen o6vedezett
MGz&k ajandékok: a Torvény-
ad6 Istennét fogom éne-
kelni. A béavatkozott
Veszteg maradjon, mig engemet
FOold~Any&nknak énekl16jét hallgatand
Sokat tud &, a mit csupén

Zelisz leényival ko6z61, ...
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A verskezdés az antik koltdk misztériumot megénekld kolte-
ményeinek &lland6 toposza: Az isten vagy démon &1tal ihletett
pap (latin sz6haszndlattal vates) szavai csak a beavatottak
szédméra érthetf, de az isteni ihletés pillanataban még azoknak
is - ha gondolunk itt az Aeneis VI. énekének Aeneas alvilagja-
résaval kapcsolatban Deiphobe sibylla papnd apolloni ihletésé-
re, mert a rébmai eposz leirdséb6l bizonyosan meritett, félre

kell vonulniuk.’®

A démon &ltal megszAllt, ill. ihletett koél-
t86 (furor poeticus) tamait vadteszként hangoztaté magatartésban
nem nehéz utalnunk az orphikus hagyoményt maga is papként val-
lalé pindaroszi kdltSeszményre.

Az eleiiziszi beavatés tehat az ihletettség 4llapotat jelen-
ti, melyben a k61t8 a pindaroszi “"magasan replilés” térvényeit
hirdeti. Ez a trié&d elsf zar6stré6fajaban (Epod I.) keril kinyi-
latkoztatésra, melyet a szépség istennfi tettek az emberek mun-
kéjéra torvényil: SZEPET SZEPEN. A Kazinczy &1ltal megkdvetelt
JOT s JI6L! helyett (vagy vele pérhuzamosan!) UngvArnémeti érték-
rendjében tehét a szépség, a tetszés foglalja el a legfbbb he-
lyet, melynek szerepére, s gondolkodésénak irényéra mar az E16-
sz6 kapcsén utaltunk.

Ha gordég szempontb6l vizsgadlva, a kalokagathia esztétikai~-
etikai kateg6ridjéra gondolunk - melynek a gordgségben elter-
jedt hatésa al6l nem mentes a horatiusi ars poetica dulce et
utile kitétele sem, ami kdztudottan a XVIII. sz.-i kOltészet~
felfogas egyik sarkalatos tétele -, amelynek klasszikus ide&l-

ja Pindarosz liréjéban is tikro6z6dik, hiszen a gordg jatékok
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és Pindarosz r6luk sz616 énekei a hellén klasszikus kaloka-
gathia legjobb példai, akkor ebben az értelemben Ungvarnémeti
nem a gordg eszmény kovetdjének latszik, hiszen a koélteményben
a szépség feltétlen primdtusa hangsulyozédik, ami egy winckel-
manni értelmd szépségadaptécibnak tinhet. A kérdéskdr szempont-
jéb6l azonban a koltemény onmagéban valé értelmezése hamis konk-
luziéhoz vezetne, hiszen mésodik 6déjéban (Melpomené c.) kifed-
ti a kalokagathia etikai tartalmara vonatkoz6 nézeteit is:

Hogy Istenimnek,

S honnom H8sinek kedvetek szerint

Dicsérhessem a_jb6t,

Felderilt gondolatok sebes

Szélreptokben, s koszo-

rut fizzek a jelesbeknek.

Az &ltalunk a kovetkezfkben térgyaland6 mésodik 6dat a pinda-
roszi-platoni kalokagathia-eszmény szervesen kapcsolja Ossze
kotetnyité versével. Igy tehat kolt8nk, bér a szépség kanti
auton6émiédja felé hajlik, gordg verseskdotete eszményeiben is
torekedve a hellenizédlasra, nem fliggetleniti magét az antik
gondolkodés esztétikai-etikai alapfogalmétol sem.”’

A triaddikus gondolatmenet misodik részében is koveti a
misztérium vateszi kovetelményét: konyorgés kovetkezik az is-
tenhez az isteniilésért (=k61t8ség), Arpad szép nemzete (=ma-
gyarsdg) érdekében. Erdekés utalés torténik itt a magyarség
durva karakterére (mely a vitézségre alkalmas), s a gordogség-

ben (A versben Arkadiara céloz) megtestesilS “finomabb elmés-

ség” jelenlétére, melyet a koltS személye old fel, ki isteniil.



- 156 =~

A pindaroszi 6da 4ltal megkovetelt mitologizédlast tekintwve
Ungvarnémeti a misztériummal Osszefiiggésben Démétert emliti,
s szépségre vonatkozbéan Aphroditét és a Khariszokat,78 az
istenilésre pedig Ganiimédész mitoszAat idézi példaként. Nyel-
ve vAlasztékosabb, csiszoltabb - bar ez a pindaroszi versekre
dltalaban érvényes - eddigi 6d4iénal.

Mésodik 6d&jat, a Melpomené cimGt ml&r a kOtetbeli vignett
kapcsén emlitettik, de Melpomenéhez, a tragédia mizsédjéhoz
konyorgott a kolts Verseinek III. 6dajéban is.

A Jegyzetekben a vers mott6jét Kallimachosz egyik epigramméjé-
ban jeléli meg (magyar forditédsaban Gylilolom én... kezdetd),
mely arisztokratikusan utasitja el a mindennapit, a szokottat.7g

Az antik eposzok 4lland6 kellékeként ismert, az istentél
vagy a mGzsdt61l valé ihletettség kérése (invocatio) a dalkol-
tészetben On4dllésodott, s a miGzsédhoz valé fohssz §ltaléban a
k61lté ars poeticjat jelentette. A rémai kdltészetben a XIX.
sz. eleji verskb6ltészetre (Berzsenyi, Virlg, Valyi Nagy Ferenc)
kézvetlenil is haté6 Horatius tobb olyan verse is ismert, a-
melyben a mGzs&hoz intézett konydrgés kapcsan kdltészetét is
jellemzi, teh&t egyfajta koltdi Onvallomis. Ezek k6zbtt leg-
alabb kettbében (Carm. III. 30. és 1IV. 3.) Melpomené szerepel.
Ungvarnémeti 6dédja teh&t valészinlleg horatiusi ihletésd, an-
nal is ink&bb, mivel a versszerkezet a horatiusi 6da (IV. 3.)

felépitését mutatja, természetesen a pindaroszi triadd épitke-
zésének kiilonbségével.
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A 8tropha Ungvérnémeti irodalom- és koltészetszemléletének
mar az 1816-0s kotetében is jelenlevd nézetét Osszegzi, mely a
"tobbségtfl” (sensus communis) valé eltédvozédst - a mottoul
megadott kallimachoszi epigramma értelmében -, a k61t8 szabad
teremtferejének autonom voltét, az ihlet szabadsfgét hirdeti.
Ennek német és kazinczyénus vonatkozésair6l fentebb mér sz6l-
tunk.

A Stropha gorognyelvd véaltozatéval kapcsolatban azonban
had tegyilink még egy érdekes megjegyzést. A versszak 6-7. sora
a magyarnyelv(G valtozatban a kovetkez&: "Boldog a k61lt6, ki az
aranyhaju// Melpomen&t koveti." A koltbére vonatkozb6an €rdekes
sz6hasznélatot talélunk a goérégnyelviben. A 6. sor ez: Daimo-

nioi eiszin aoidoi. A kOlt8 teh&t énekes daimon, vagyis olyan

lény, aki - istenililése kOvetkeztében - az égi és a foldi szfé-
ra k6zott kozvetitdként mikodik.

Platén A lakoma cimlG dialéguséban Diotima mondja el a dai~-
monolégia lényegét (Platén OM I. Bp. 1984. 988-989.), a kor-
szakban oly kedvelt anti szerz6, Plutarchosz pedig részletes
értekezésben fejti ki (Szbkratész daimonja Bp. 1985. 61-112.
kilonosen 90-99.) a daimonokr6l sz616 elméletét, mely valészi-
nGleg mind az eurépai kulturkdrben, mind pedig Ungvéarnémeti
szdméra ismert volt.

Ungvéarnémetinél tehé&t (a késbbb targyaland6 kdélteményei-
vel kapcsolatban is) a k6lt6 isteniilésére tett utalésaiban
(melyet az orphikus-pindaroszi koltészettel kapcsolatban hang-

solyoz) a koltészetre alkalmazott platéni-plutarchoszi daimé6n-

elmélet jelenlétét lathatjuk.
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Ezt azonban koltfnk az entheos (=istentsl ihletett) gondolat-
korével azonositja, mely etimolégiai szempontb6l is az enthu-
siasmos (=a ko6ltdi lelkesililtség) fogalméval figg 6ssze. Ennek
antik hagyoményaira nem nehéz rédmutatnunk (pl. Ovidius: Fasti.
Lib. Sex. 5. - est deus in nobis), hiszen a gérég és rémai
koltdknél egyarént el&fordul.

Az Antistropha a tulajdonképpeni konydrgés a mGzs&hoz (Jovel,
s kbélcsbnbzz 6h Melpomena! // B&jolé szép versezetet énnekem).

A versben a fohész okaként emlitett "honi h&sdék dicsérete”,

8 a "jelesebnek valé koszorufiizés® a pindaroszi verskdltészet
eleme. Pindarosz az agon-gyfzelmeket megénekld kGlteményekben
a dics8 tettek szavakba foglalédséra buzditott. Az antikvités-
ban az ember “"halhatatlanségénak® koran felismert kiils8 eszkd-
ze a képzOmlvészet volt, Ezzel parhuzamosan azonban a késébbi-~
ekben a sz6, az irés, s a hozzdjuk kapcsol6dé mGvészet (iroda-
lom) kerilt egyre inkébb elStérbe, s a pindaroszi vershagyo-
médnyban a k61t8i sz6 funkci6éja a maradand6ség szempontjabél mar
egyenértékd a képzOmGvészeti alkotésokkal. S0
Pindarosz egész kolt8i programjadt meghatérozé tétele tehat az
agon-gy0zelmek szavakba (=versekbe) foglalasa lesz. A ko6ltdi
sz6 funkcib6jénak Pindarosz &dltal kiterjesztett értelmezése
kapcsén érthet8 Horatius Exegi monumentum ... (Carm. III. 30.)
kezdetd 6daja, s ugyancsak ez a vershagyomény az, amelyik a
pindaroszi verstipust egyrészr8l a barokk alkalmi verselés i~

desljava teszi.®l
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Végil kolteményét hazafias patosszal zérja, utalva sajét haza-
szeretetére, és koltészetének szerepére is.

Hermine c. 6déja volt talén a pindaroszi vereek kozil a
legismertebb, s a régebbi szakirodalom is ezzel foglalkozott a

legtﬁbbet.82

A tobb helyen megjelentetett (Hasznos Mulatségok
1817. II. 195-98, Pindarosz—-értekezésében példaként, végil ko-
tetében (alkalmi kdéltemény Pindarosz pithiai 10. himnuszénak
mértékén ir6dott, s a k6ltd szerint itt a magyar szoveg volt
az eredeti,
Hermina osztrék fohercegnd haldl&ra garmadéaval sziilettek az al=-
kalmi koltemények, melyek kozott kétségteleniil a legjobb Ung-
vérnémetié volt.83
A vers els6 része a n8iség-asszonyiség szerepének leirésa,
a masodik a fdéhercegnd anyaségéra, s gyermekégyi haléléara cé~
loz, a harmadik pedig Hermine utédainak felmagasztalasa. Az al-
kalmi koltészet pindaroszi hagyoménya erre a versére ugyan igaz,

természetesen a XVIII. sz-i alkalmi verselés divatja még Ungvér-

németinél sem kizarélag Pindarosz-kGvetésében keresend®d.

Ugyancsak a pindaroszi megdérokités-igény az életrehivéja a
Magyar H6sok c. 6d&jénak is, mellyel p&rhuzamos a Magyar Di-
cs8ség c. pindariz616 verse. Tartalmi szempontbél nem fiznénk
hozzé juk hosszabb megjegyzést, hiszen az elsf részben nyelvi-
leg is igényesen leirt, “romantiz816" magyar dicsfség és hé-
siesség leirésa utén az alkalmi jelleg, mely a napoleoni har-

cokban részt vett "h&s6k" magasztalésa, ellapositja a koélte~-
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ményt. Mutatéul a Vordsmarty nyelvén megsz6lalé hazafias li~-
rénkat idéz86 verskezdést idézzik:
Ragyog még béjlé dicsbsége
A kikiizdhetetlen
Régi Magyarnak,
S hét torzsokdés HEseinknek fényok
Hasonlé a Planétikéhoz:
Arpad a vilagité Nap kozottok.
Tiszteletes pedig Attila
Kirdlynak is derék neve
HG maradékinél, mindlunk,
Kik neki Asia torzsokének...
(eees) Kérkedink ....

Pindaroszi 6déinak appendixeként egyik legszebb koélteményé-
nek, Az isteniilés dics80sége c.-nek térgyaléséra térnénk &4t, a-
mely kétetében nem szerepel, hiszen a valészinGleg 1819-ben i-
rott vers, csak haldla utén, 1821-ben jelent meg a Hébében. A
kolté akkor még nem sejtette, hogy ez, a mindenképpen 6sszeg-
zésnek szant vers lesz a “hattyddala“.

Ungvarnémetit a vers megirédséra Terhes, gordog verseskotete
és Pindarosz értekezése ellen megirt Gjabb paszquillusa O6sztoé~-
nézte. "GOordgozését® és gordg verseskotetét féleg Bécsben és
német nyelvteriileten ugyanis Unnepelve fogadtédk, s ko6lt8nk még
arr6l is beszémol a széphalmi mesternek, hogy a. britanniai mi-
zeumt61l Henri Ellis Secretarius névaldirédssal egy kis koszoné
levelet kapott, Terhes viszont "lesujt6® °“kritikadjéval" Ungvar-
németi konyve széméra - legalsdbbis a kolt8 érzése szerint -,

ki minél inké&bb a kilfold (német torekvések) szemével nézte Ma-

gyarorszagot -, haz4djdban kellemetlenebb viszhangot teremtett,
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mint idegenben. Az mar persze més kérdés, hogy a német iroda-
lom torekvései mér mésok ebben a korszakban, mire, mint fen-
tebb emlitettiik, a Mailathoz irott levél tanuséga szerint
kolténk is réérez.

1819-ben Bécsb6l keser( hanglG levelet ir Kazinczynak, mely-
ben késziil6 kolteményét is emliti. A koOvetkezbket irja: "Az a
szézad, a mellyben sziilettink, (ldozi azokat, a kik mé&r jovo
szédzadra sziilettek, s boldogok, a kik ilildoztetnek, s esak azért,
mert nem e vilagb6l (nem a folydé szdzadbé6l) val6k." A tovébbi-
akban Terhest emliti, majd Kazinczyt magasztalja, igy fejezve
be a levelet: "Egy versem fog ki jonni nem sokéra, s ezen le-
velem leszen kulcsa els8 Antistrophéjénak, melynél életemben
szebben nem irtam.'84
Egy masik levélben: "Aesculap botja helyett ismét Apoll lant-
jét forgatéam. Illyen jétéknak sziileménye ez az 6da, mellyrdl
mér egyszer emlitést tevék levelemben, avval a kiilonbséggel,
hogy a kedves Antistrophidt els6 Stropha helyére magasztaltam..84/a
A hamarosan elkésziild vers Kazinczynak is megtetszik, s német-
re forditva (Der Glanz der Vergdtterung) prébalja népszerdsi-
teni. Erdekes, hogy par hénappal késébb Mailath Vergétteruns-
glanz cimen “4tirja" a verset, a format is goethei "mértékre”
alakitva, s a megvéltoztatott forméhoz Kazinczy széméra bo-
vebb magyarézatot is fﬁzve.85
Mailath a goetheire valtoztatott kélteményt a szerzbnek is el-

kiildi, ki a kovetkezbket irja egyik 1820. februar 2-i levelé-

ben: Selbst die Versart so vortrefflich nach dem hohen Schwung
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des Goethesehez Geistes gewahlt, entspricht auf alle Weise
dem Ideengang, so in dem Original Geschmack mit der Gesetz-

losen Freyheit des Pindarischen Fluges zu vereinigen sech-

te.85/13

Mint fentebb emlitettik, a vers teh&t 6sszegzf vélasz-
ként sziletett Terhes Gjabb témadésfira. Az els8 stré6fahéar-
masban a k61t6 oly sok versében megfogalmazott, de gérdgsé-
géért Terhes &1ltal kétségbe vont hazafiségrél ir, mely azon-
ban a koltészet révén egyetemes érvényl, az idegent (gordg-
ség) is magéba foglal6é, abb61l téaplélkoz6. Ertekezésében
részletesen kifejti az idegen (a németek nyomén fbként a go-
rog) példék kovetésének tebridjat, mely kapcsan megjegyzi:
"A nemzetiségnek, a mi val6ban nemes derékség, nem kellene
megfojtani a viladgpolgérségot, valamint a rokon szeretésnek
a nemzetiséget. "

Ertekezésében a legmodernebb hatésokat keres8 szakiroda-

lom a megdllapitast Hegel-adaptéciénak gondolja, holott a

korban &ltalénosan elfogadott nézet.86

Az Ungvérnémeti &ltal
mindig b&lvényozott Kazinczy 1808-ban megirt Tibingiai P&~
lyamGvének els8 oldalén olvashaté6: “S a patriotizmus nem el-
lenkezik a kozmopolitizmussal: ez amazt csak nemesiti'87, va-
lemint ugyancsak megtal&lhaté, a szerb k61t6hoz, Musiczky Lu-
ciénhoz 1812-ben irott levelében: "Az én patriotizmusom nem
ellenkezik a cosmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek
virédgzését 6hajtom, midO6n azt a mennyire t8lem kitelik elf6-
segéleni igyekszem, nem kdnydérgdk azért az egeknek, hogy més

nyelveknek kérokkal virgozzék az én nyelvem."88
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Kazinczy itt tehat a nyelv szempontjabél vallja magéénak a
patriotizmus és a kozmopolitizmus Osszeegyeztetését, Ungvér~
németi ezt az irodalom, a kultGra és a tudomény szempontjé-
b61 véli fontosnak, amit a gordgség testesit meg (1ld. I. Epod).
Az els8 Antistrophéban Gjra a hasznosség-szépség dichotémisja~-
nak problémajat veti fel, az utébbi kanonjat hirdetve.

A masodik triddban ko6ltfi ontudattal sz6l kéltészetének sike~-
reir6l, ugyanakkor a felvildgosodds koréban sok k61t6 altal
megénekelt, a magyarorszagi viszonyokban tapasztalt kultdra
iranti érdektelenséget festi:

Ngtt sziintelen, nem lankadt erdm,

Hozz&4 szoktam a Nap sugérihoz,

S borzadom, nem &tkozom hazin fellegét.
Becsliletet nem koldul az igaz.

Masutt: Setét kod lepi be a Tatra derekat,
Nagy €jfélt huhog sok szédz bagoly
A hegynek tovébéol,
Zeusz madarat pedig a tetején
Fénytenger oOvedzi
Ungvarnémeti politikai~-térsadalmi nézeteire mar Nap6leon-
kultusza kapcsan utaltunk, melyet Narcisz ... c. dramajaban a
II. nyilads 10. jelenésében Nérelisz széjaba adott szavak kap-
csén is érintettink, koétetbeli elsd epigrammja targyaléséinél
pedig a kérdésrdl még szé6lunk.
Az 6da befejez8 részében a koltészet erejével vald mitikus
istenilésben bizik, mely 6t isteni szérnyalésra ragadja. Az

antikvitastdél €16, az isteni erdtél ihletett (furor poeticus),
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ezért az istenekkel rokon k6lt8 képzete van itt jelen (Az antik
filoz6fia egyébként a 1élek - sok esetben = gondolkodés ~ fogal-
madt az istenekkel k6zds eredetlnek tartja - a rémai kéltészetben
pl. hasonlé felfogésban Ovidius Metamorphoses 78~81. skk').
Végsd intésil a kdovetkeztket irja:

Hazé&m, Hazam, tiszteld Istenidet

S a velek rokon embereket bdcsiiljed.

Az Eggység lelke fé-isten kozttik

S ez az Isten, kit kovetned illik.
Ungvarnémeti 6dédja tulajdonképpen korabbi nézeteihez képest Gj
elemet nem hoz, az eddigi, néhol elszértan kifejtett véleménye-
inek koncepcibzus k61t6i megfogalmazidsa. Emberi-koltdi vilégé-
nak problémakdzelsége, vallomdsosséga teszi bensfségessé a ver-

set,

b. Mas mértékd 6dai

Visszatérve versesk6tetéhez, néhény més mértékben megirt
6dédjardél kell még szé6lnunk.
A kotetben egyetlen alkaioszi mértékben megirt 6déja a Magyar
Nyelv c., melynek mott6jédt Horatiust6l (Graiis dedit ore ro-
tundo Musa loqui) Qeszi, fejtegetései azonban Révai kdévetésé-
r61 arulkodnak. Az els8 részben a motté szellemében a nyelvet
jellemzi, a mésodikban pedig a nyelv jelenlegi &llapotarél ir,
els8sorban révaifnus szellemben a mostani nyelv frissitésére

szolgalé archaizadlés elhanyagolasat emlitve:
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Nincs a Magyarnak semmi egyéb baja
Hanemhogy a szép 8si szabésokat

A nyelv dics8séges mivoltat,

S nemzeti bélyegit elfeledte:

A nyelvszokés idSbeli megvAltozédsénak, s e vAltozésok nyo~-
mén a jobb nyelvhasznilat folytonos romlasénak teorigjat mar az
antikvitasban ismerték, hiszen az aranykor, ezistkor, vaskor
tdrsadalmi és irodalmi korszakokat jelold terminusaiban is ez a
felfogés van jelen. Varro a latin nyelvr8l irt torténeti mdvében
(De lingua latina) szintén sz6l errfl. Révai természetesen ismer~
te ezt a felfogést, s tudott varro nézetérf) is, hiszen Antiqu-
itates Literaturae Hungaricae I. (Pest 1803) c. mdvének mott6ja~
ul Varrotél valasztott egy fenti értelmli idézetet, s idézi nagy
térténeti nyelvtanéban, az Elaboratio Grammatica Hungariea cim(-
ben is: “Sed et varronis sententiam quis neget veram esse? Cons-
vetudo loquendi, ait ille, in motu est: itaque solet fieri ex
meliore deterior (De Ling. Lat. Lib. VIII.)".89

Tehét ebben a szellemben vallhatta Révai is, hogy a régi
nyelv jobb és kiilénb a mainél, ezért arra kell torekedniink, hogy
visszadllitsuk a régi nyelvszokédst. Ezt azonban csak Ggy tehet-
jik, ha a régiek nyelvéhez fordulunk, mert az még romlatlan volt.
A nyelvészeti szakirodalom Révai archaizédléséban a német Adelung

helyett Varro kovetését létja.g0

Ungvarnémeti meggyd&z6déses ré-
vaiédnussiga tehat, bar Adelungot j6 ismerte, hiszen hivatkozik

ré (Versei 200. 1.), s a versidézet 4ltal megfogalmazott kdvetel~-
mény, val6szinGleg az antik (f&leg rémai) felfogés és nyelvszem-

lélet eredménye.
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A VII., VIII. és IX. 6dadja szapphoi mértékben irédott. Az
antikvitasban a szerelmi dalk6ltészet mesterének tartott Szapp-
h6é az ujlatin kdltészetben az 6daformék kozal, valészin(leg Ho~-
ratius értékitélete miatt (Carm. II. 13. ~ QuintiliAnus pedig
meg sem emliti Rhetorik&jéban) a legalacsonyabb ranguak kézé
tartozott, deékos tridszunk viszont ezt a format kedvelte a leg-
ink&bb. 91

A német koltészetben Klopstock ugyan dicséri a versformat,
mégis a klasszikus szapph6i monoténidjét vallva "meghGjitja”" a

92 Az elméleti iro-

mértéket, s bevezeti az un. vandordaktklust.
dalmat tekintve a korban népszerd, s Ungvarnémeti 4ltal bizony-
nyal olvasott esztétikdk a szapphikummal nemigen foglalkoznak.
Sulzer esztétikai lexikonéban Szapph6é-sz6cikket hiadba keresiink
(Pindaroszr6l és Alkakoszrél viszont ir), s az 6da-szécikkben
sem elmiti, Bouterwek sem emliti, Batteux-Ramler pedig csak ép-
pen hogy érinti idézett mlGvének 6daformakkal foglalkozé részé-
ben: “"Alcaeus, Sappho und andre Lyrischen Dichter, hatten vor
dem Pindar, andere Formen enfunden, worinn sie verschidene Ver-
sarten in eine Symmetrie stellen, die weit o6fter wiederkam. *%3
Az 6danem tartalmi kérdéseit tekintve mér az antikvitésban Ho-
ratius is eltér a szapphikum szerelmi vagy himnikus témaitél,
bardtaihoz irt személyes hangli 6dédiban tarsadalmi és életfilo-
z6fiai kérdéseket targyalva. A neolatin kodltészet alkalmi jel-
legl versgyakorlata sem kizarb6lag szerelmi témadk megiréaséra
hasznidlta, s dedkos triadszunk ko6ltészetében is csak elvétve

fordul eld a sapphikum eredeti tartalméban (leginkiabb talan Ré-

vai Miklés - pl.: A résavirfgon megilletfdott szeretdk c. ver-

se), s nem ragaszkodik a szapph6éi eredeti antik tartalmiho
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Viradg Benedek és Berzsenyi Daniel sem. Virag viszonylag kevés
szapph6i mértékd adét irt, s azok jobbéara alkalmi koltemények,
s a Berzsenyi-6pusban is minddossze két szerelmi témaja van a
szapphikumok kdzott (Bucsuzds és Emmihez c.).
Ungvarnémeti els6 kotetében minddssze egy szapphéi mértkében
megirt 6dat taldlunk (a kdtet nyitdéverse, Az agrai feleskiivés
c.), mely szintén nem szerelmi témaja. Kolténk azonban, talén
éppen a német kdltészetben a XVIII. sz. végének utolsé évtize-
deiben végbemend8 szapphéi verstémanak erds klasszicizglédasanak
hatédséra mar 1815-ben térekedett a versforma eredeti szellemi-
ségének kovetésére. Az 1818-as verseskotetébe felvett A Khari-
szokhoz c. versrdl hirt ad Kazinczynak is egyik 1815-6s levelé-
ben, a vers mintdjat Matthisson egyik szapph6éi kélteményében
jeldlve meg. 94
A kotet harom szapph6éi mértékd versét tekintve azt mondhat-
juk, hogy ligyel a versformék eredeti tartalmaira, hiszen mind-
haromban a szapph6i szellemiséget prébalja kovetni. Errfl Ka-
zinczynak is ir egyik 1819-es levelében: "Sapph6i Od4im, Ggy 1l4t-
szik, azért tetszenek, mert az olvadozé6 ké1ltdné gyengéded érze-
ményeihez kézelitenek. *9°
A koltd 6dadihoz irt Jegyzeteiben, a versek mintait keresve,
ketténél is taldlkozunk Matthisson nevével. A német k61t8 hata-

s&t a magyar kdltészetre eddig Demek Gy8z8 tanulménya vizsgélta

a legrészletesebben.90 y5)1tsink kéziil talén Kis Jénos nevét em-
litenénk, ki a matthissoni érzékenységl versek sorozatat irja,
és Berzsenyiét, kinek kdltészetében a szakirodalom b@ségesen

mutatott ki Matthisson-reminisztenciékat.97
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Kazinczy az 1790-es években mér j61 ismerte Matthisson kolte-
szetét, hiszen 1794-ben Kis Janoshoz irt levelében arrél szamol
be, hogy B&thy vice ispan, mik6zben Kazinczy ebéd uténi rossz-
létr6l panaszkodott, orvosségként egy 1786-6s Gottingai Musenal-
manach-ot tett elé, melyben Blirger, Matthisson és Salis verseit
olvashatta, nagy gy6ny6rﬁségére.98
Az 1810-es években, amikor a korban taGlértékelt Matthisson ellen
a fiatal romantikusok tamadast inditanak, Kazinczy ezt ismerve a
kovetkezbket irja Berzsenyinek: “Tartsd magad Klopstock Goethe
verseihez &s a Matthisonéhoz...%?

Visszatérve Ungvéarnémeti 6daihoz: Az els8 6da értelmezésére
elfogadhatjuk a k6lt8 megallapitésat, melyet Jegyzeteiben tett:
"Nincsen rei semmi jegyzeni valé, s azon kivil, hogy a Sapphénak
lelke szerint az epekedf szerelmet énekli. A hasonlatossagok ben-
ne szépek, s nem mindennapiak.”

A kovetkez8 két 6da matthissoni motivumokra épiil. Az ifjaséag
istennéje (gordg cimén Hébe) c., himnusz Hébéhez. A Hasznos Mu~
latsigok 1818. II. 4. sz&méban megjelent Szapph6é Aphroditéhez
(Ungvérnémetinél Sapph6 éneke Kiupiszhez) c. versforditdsa mutat-
ja, hogy koéltdnkre az eredeti szapph6i szellem is hatott (a matt-
hissoni hatés mellett), hiszen ebben a kélteményében csak az is-
tenn6 személye valtozik, s a szapphdéi koltészet oly jellegzetes,
a szerelemistenndt ének18 himnuszénak motivumai a boldogséagot
jelképezd Hébe alakjaban megjelen8 képzetre tevddnek &t.

Harmadik verse A Khariszok c. ugyancsak matthissoni ihletésd.
Ungvarnémeti az 6déhoz fiizott jegyzetében utal ré, hogy Matthis-

son verse az antikokndl (Theokritoszt és Pindarosz 14. olympiai

6d4jat emliti) jobban tetszett.



- 169 -

A matthissoni verset (Die Grazien c.) 1810 koéril a széphalmi
mester is leforditotta (A gratidkhoz cimmel), s Ungvérnémeti

is hidba mondja a jegyzetekben, hogy ezen szép 6da eleje olyan
forma, mint a Szapph6énak (Phainetai moi kénos iszos Theoi-
szin ...) verse hdG forditésa (néhény apré vdltoztatéssal) Matt-
hisson szapphikumban irott kdlteményének (persze az is elkép-
zelhetd, hogy kolténk az eredeti matthissoni verset érezte ha-

sonlénak Szapphééhoz).100

A vers filolégiai elemzésétdl itt
eltekintink, az elsd versszakot azonban Matthissonével idézzuk:

Matthissoné: Glichlich ist der und hochgesinnt wie Gotter
Der den Grazien opfert! Seine Tage

Fliessen hell, wie Tage des Blitenmondes,

Lieblicher Sanger!101

Ungvérnémetinél: Boldog a férfi, s rokon Istenekkel,
A ki a Khariszt tiszteli &4ldozattal,
Mert vigak, mind a tavaszé, minden
Napjai annak.

A verssel kapcsolatban még annyit jegyeznénk meg, hogy az
6da 1815. koruli keletkezésének tényére mar utaltunk, s Ungvar-
németi koltészetében a német Salis~-Matthisson-Gessner Gleim ha-
tédsat az elsd verseskotetében jeloltik meg. A koltemény tehat
korabbi érdekl8désének dokumentuma, s gérégnyelviisége miatt ke~
rilt a kotetbe.

Az 6dak kozotti utolsdé két verse, a Kecstelen sziiz és A le-
ényok c. anakreontikonok.

Az eurépai hagyoményt tekintve Franciaorszégban mér a Pléaide~
koltdk 6ta fel-felbukkantak a kOltészetben az anakreoni moti-

vumok , a XVIIX. sz. elején, a Napkiradly uralkodaséanak utolsé
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éveiben pedig - a géléns udvari és péasztorkoltészet motivumai-
val dekorédlva valéslggal reneszénszat éli az anakreoni mﬁ’f‘aj.lo2
Németorszdgban Opitz és Weckherlin forditésaiban v4lltak is-
meretesekké a pszeud6-anakreoni koltemények egyes darabjai, a
német k6ltészetben azonban az 1740-es évek tekinthetdk leginkabb
az anakreoni koltészet divatos id&szakéanak. Anakreontikus koltd-
tridszként Gleimet, Uzt és G6tzot tartja szémon a német irodalom-
torténet, kik a francia Henri Estienne 1554-es kiaddsdban - mely~-
r61 kés8bb kideriilt, hogy jérészt nem Anakreont6l szédrmazé kolte-
ményeket is tartalmaz - ismerkedtek meg a gordg versgyijtemény-
nyel.103
A XVIII. sz. utols6 évtizedeiben az elméleti irodalomban is
néhol jelen vannak Anakreqn népszerGségének jelei. Sulzer sokat
emlegetett esztétikai lexikon&ban az ugyancsak népszerd Pinda~-
rosz és Alkaiosz mellett Anakreonnak is szentel sz6cikket, amely-
ben részletesen targyalja Anakreon jellemét, és kifejti az anak-
reoni dalok jellegzetességeit, a német koltdk koziil Gleim anak-
reontizél4sét emlitve (Gleim ist der erste Deutsche, der gliich-

104
).

A francia és német recepci6ju Batteux-Ramler-féle esztétikai

lich in der Art des Anakreons gedichtet hat.

munka liraelméletet targyaldé kotete a gorég k6ltdk kozil Pinda-
rosszal és Anakreonnal (Charakter des Pindars und Anakreons)

foglalkozik részletesen. Val6szinGen a két koltb6ben egyrészt a
legemelkedettebb, a leginké&bb 6dai kdltészetet, masrészt pedig
a konnyed életélvezet, a szerelem és a bor mamorat énekl6 dal-

koltészet megszemélyesitfit 1étta.105
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A magyar irodalomban az anakreontika hulladmai az 1780-as
években jelentkeznek, s nagyjéb6l akkor is tetbznek. 1790-93
kozott zajlik le FO6ldi és Kazinczy levélvaltésdban a vita
Anakreon verseinek optimdlis forditésarél, s az anakreoni vers—
mérték kérdésérﬁlloe, s FOoldi barétjanak, Csokonainak pedig az
anakreontizélés versmiivészetének egyik elemévé valik.

A XVIII. sz. végének és a XIX, sz. elejének anakreontiz&lé kol-
t6it Ponori Thewrewk Emil Anakreon-forditédsaihoz mellékelt ta-
nulményaban (Anakreon a magyar irodalomban) sorolja f6l1, Ungvéar-
németi nevét is emlitve.

K6lténk O0sszesen hdrom anakreoni verset irt, ebbfl A tiszt-
vAlasztis cimli elsd kétetében taldlhaté. (el8szor az Erdélyi Mu-
zéum 1814, II. 114.1. jelent meg). A két anakreoni vers tartal-
mi szempontjait vizsgédlva a kblteményeknek csak gordg pélrjaik
jelentenek “kiilonlegességet”, m&s szempontb6l tobb figyelmet
nem érdemelnek. A versekkel a kOlt8 szandéka is "csak” a jaték
volt, melyet igy hatéroz meg Jegyzeteiben: "Anakreoni pajkos-
sédg, mellyben semmi nagyot, semmi magast nem kereshetni. Szép~-
nek sem kell lennie, elég ha édes."

Az 6dak térgyalésénak zérésaként utalnunk kell még a sor-
rendiség kérdésére. A versek a fentebb emlitett Batteux-Ramler-
féle munkénak 6da-fejezetében targyaltak szerint a pindaroszi-
tipusG 6dakt61 az anakreoniakig terjednek. Csetri Lajos egyik
Kazinczyval foglalkoz6 tanulményéban utal arra, hogy a klasz-
szicizmus mGfaji normdja az antik retorikakban és poétikakban
megorzott retorikai aptum-elméletének jegyében meghatarozta,

hogy a kiilénb6z8 szociolégiai méltésagh életszintekbdl vett
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témdkhoz, milyen mGfaj illik hozza, egyuttal pedig hozzéren-
delte a mGfajhoz i118 stilusszintet, ill. &rnyalatot is, az
antik retorikdk harmas stilusszint-elméletének megfelelﬁen.107
Ez a differencifdltsdg a magasabb stilusszintet képviseld
6da m@Gfajisédghban is jelentkezik Ungvarnémetinél, hiszen a
kor mGfaji tudatidban leginkédbb dalszertinek érzett versek ere-
deti (g6rdg) tartalmaihoz ragaszkod6 k6ltd a szapph6i és anak-
reoni versek kozott is kiilonbséget érez, élre Allitva a fensé-
ges, "nagy” és "magas” tartalmat hordozé pindarosziakat (és
alkaioszit), az utébbiakra pedig a szép és édes fogalmit érez-

ve jellemzbnek, s a verssorrendiségre, ellentétben elsd kote-

tének eklektikusségéval, Kazinczy szellemében szigorGan lgyel.

B. Epigrammak

Kbtetében, hasonléan az elsbhéz, epigrammjai kovetkeznek,
melyeknek szédma azonban jéval meghaladja az els6ben kozllte-
ket, itt 51 epigrammot k6z06l, melyek a korédbbiakhoz hasonléan
tobbségiikben szintén tovisek és virégok. A versek tdébbsége nem
az 1817-18-as év termése, hiszen mint korébban miar emlitettik,
egy részik mar szerepelt az 1815-16~0s Kazinczyval folytatott
levelezésben is.

Epigramméi t4rgyal&sandl igy azok egy részét elhagyjuk, més
részét pedig csak néhadny mondat erejéig érintjik, s jobbéra
csak azokat targyaljuk, melyek, f6ként a hozzdjuk fizoétt magya~-
rdzatok miatt irodalomszemléletének motivumaira mutatnak.

A korszakban divatozé epigrammakdltészetre mér részben utal-

tunk, s emlitettiik a német koltészet (fbéként Goethe és Schiller)
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mGkodésében divatozbé epigrammadradatot is. N&dlunk a goethei-
schilleri xenidk folytatbé6ja Kazinczy, ki kétségteleniil a nyelv-
Gjitis-korabeli harcos epigrammagyiijteményével (Téviseklés vi-
rédgok) az epigrammakdltésben tekintélyt szerez magénak. Ung-
varnémeti els6 kdtetének epigrammjai is ezt a német kOéltészet~-
ben divatoz6, s nédlunk Kazinczy &4ltal mGvelt, a baritokat ma-
gasztalé, az ellenségeket megcsipked6 martialisi hagyoményt
kovette, mely 1818-as kotetében kiforrottabb, tudatosabb (a
fent emlitett megszoritéssal), mint azt Versei c. kdtetének
41lapota mutatta. Erre utal az is, hogy a lirai mGfajok irén-
ti érdek18déséb6l fakadb6, a Hasznos Mulatsédgokban koéz6lt ér-
tekezéssorozat egyik darabja az epigramméival foglalkozik.108
Igaz, hogy a mGfajokkal foglalkoz6 értekezéssorozat egyik iréa-
sét sem hitelesiti névalédirds, igy az Ungvarnémeti tolléb6l
valé szirmaztatés csak feltételezés, melyet a rovid tanulményok
irdsmédja, stilusa hitelesit, és az, hogy kolt6nk talan azért
tekintett el a névaldiradst6l, mert az értekezéssorozat példa-
anyagat tekintve, tobbnyire sajat verseit haszndlja illuszt-
récibképpen. Tekintsiik 4t el8sz6r az epigrammarél sz616 rovid
irgsat. |

A mGfajelmélettel foglalkozé, Ungvarnémeti &ltal is kedvelt
és bizonyara olvasott német elméleti irodalomban a Batteux-Ram-
ler~féle munka liraelmélete a didaktikus kéltészettel (Vor der
didaktischen Poetie) foglalkoz6 fejezete hosszan targyalja az
epigramm mGfajat, kilon fejezetet szentelve a miGfaj eredetének

(Ursprung) és jellegének.109
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Az Ungvarnémeti &1tal valbészin(ileg forgatott Bouterwek, kinek
esztétikai munk4djét a ’'szakirodalom Allitédsa szerint koltonk a
tanulményra vonatkoz6an hasznédlta, jéval szijkszavubb.110
Bouterwek szbveqgét vizsgélva azonban UngvaArnémeti gondolatme~-
netével hasonlé szllakat nem taldlunk, hiszen a német esztéta
elsSsorban Lessing és Herder gondolat- és példaanyagéra épit,
foként az utébbi torekvéseit emelve ki, s g6rdég antolégiabeli
forditéasait emlitve.111
Véleménylink szerint tehét Ungvarnémeti minden bizonnyal régeb-
bi irodalmat hasznélt, melyre irésa szdovegében is taldlunk u-
talast, melynek alapjén forrésadt Sulzernél kell keresniink.

A szdvegvizsgélat alapjan azt mondhatjuk, hogy a példaanyag
bizonyos vonatkozésait6l eltekintve révid irésa szinte sz6-

112 Nézziuk azonban az értekezést.

szerinti Sulzer-forditéas.
A kis tanulmény elsd része a mGfaj rovid meghatérozésat és
eredetét térgyalja: "Ollyan kis kdéltemény, mellyben a K61lté
emlékezetes személyeket, vagy térgyakat nem egész kornyliildllé-
sok szerint, hanem csak rdviden, s mint egy mellékesen tulaj-
don fénydkben ad els,*113
Sulzernél: "Ein kleines Gedicht, darin der Dichter merkwirdige
Personen oder Sachen nicht umstandlich, sondern gleichsam in
Vorbeigang und mit wenig worten in einem besondern und selte-
nen Licht Zeigel:.“114
A tovébbiakban néhany epigramm kapcsan (koztik a sajatjaén)

bizonyitja a fenti definiciét, majd Sulzerre, és Sulzer utén

Lessingre (Lessing: Zerstreute Ammerkungen Uber das Epigramm
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und enige der vornehmnsten Epigrammatischen Vermischte Schrif-

ten im Ersten Theil, der 1771. in Berlin herausgekommen ist,115

)
hivatkozva kiiloniti el az epigrammét két részre: "Ezek szerint
két részei vannak minden Epigramménak, mellyeket Lessing vé-
rasnak és felnyitésnak (Retesznek és kultsnak) nevez, Sulzer
pedig az emlékezet jellel, s annak fellil ir4sédval hasonlitja
egybe, (...) mellyeket a Philosophidnak nyelvén Subjectumnak,
és Praedicatumnak lehetne mondani.'116
Sulzernél: "Es hat diesem zufolge, wenn es volkommen sein soll,
zwei Theile, die der Angefiihrte Kunstrichter Erwartung und
Aufschluss nennt, und die wir mit dem Monument und seinen
Aufschirft verglichen haben. Nur den ist es vollkommen, wenn
er diese beiden Theile hat, die man auch in der Sprache der
philosophischen Schule das Subjekt und das Pradicat nennen
kénnte. (...). 117
A tovabbiakban Gjabb példaanyag kovetkezik, idevéve a Sul-
zernél is szerepld Gordg Anthologiabelit és a Révai és Kazinc-
zy c. epigrammjét, majd a mGfaj tulajdonsagait sorolja fel:
*Tulajdonsagi az Epigramménak leginkébb a kovetkez8k: Gondo~
lat, s kitétel legyen tokélletes, illendd, meghatérozott. A
tédrgy kevés, de mGvészi vonédsokkal olly fényben terjesztes-
sék eldnkbe, hogy annak ritkasagéat, fontossagat, s festését
egyszerre felfoghassuk. Legyen az egész Epigramma egyligyi,
nem czifra, mint az emlékezet-oszlop. Kiilonésen a feliilliras,
vagy a praedicatum, akér ditsér, akér gunyol, akar fest, le-
gyen vilagos és véaratlan, melly figyelminket meglepi. Ehhez

sziilkséges rovidség, természetesség, elmésség...'116
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Végul pedig rovid torténeti dttekintést ad, kiemelve a
Gorog Antol6giadt és Martialis epigrammakéltészetét, a magya-
rok kozil pedig Vitkovicsot és Kazinczyt.119
A mGfaj elméletét targyaldé irésa utan térjink ra kotetbeli
epigrammjaira, melyek a sulzeri felosztésban "térgyakhoz"
(ezek itt emberi, ir6i tulajdonsigok) és személyekhez (baré-
tai és ellenségei) sz6lnak. Kevés epigramma irédik az eldbbi-
r6l, a versek nagyrésze személyekhez sz616, melyben, a koltd
megjegyzése szerint, Theognis elvét koveti:

Ellenségemet is, ha erényes féré@i dicsérem,
Korhdom a hitvanyt, hogy ha baritom is az.120

Els8 epigrammja, a kétetkompozici6éban mindenképpen a vers-
gylijtemény é€lére kivankoz6, a mGfaji elrendezés szerint azonban
csak a konyv kézepére kerild A konyvhéz c. A vers motivuma a
Catullus-corpusban is fellelhet6 hagyoményra utal (Cat. Vero-
nensis Liber I, Cui dono lepidum novum libellum ... kezdetd),

melyben a k6lt8 utrabocsatja, s ajanlja konyvét:

Menj Konyvecske, tulajdon agyam fajzotta lednyom!
Athénénak erfs egisze védi kebled!

A mGfajt tekintve azonban Horvath Istvan Kéroly Catullus-
tanulmdnya alapjéan arra kell utalnunk, hogy a bevezetd .vers
a catullusi - corpus alapjan inkébb “"lirai” kdlteményként ér~
telmezhetd, mely "mGfaj" mar Catullusnil elvélt az 6n&116 mG~-
fajként kezelt epigr‘ammétél.121

A vers utolsd disztichonjéban Ungvarnémeti mar toébbszor

emlitett véleménye ismétlddik. Gorogozésének némely, elsOsor-

ban Terhes kritik4djaban fellép8, a népies vulgéirirodalmat
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képviseld kbltészet szempontjdbé6l valé elmarasztalésa, s az
6 "tudomanyos" gordg verskbltészetét méltaté német é€s ujgorog
viszhang koézotti kilonbség szili a zArésorokat.

6h! ha minél hamarabb a Németféldre mehetnél:
Vendégszeretd nép ez! 6romre fogad.

Terhes Sa&muel tulzdé nacionalizmussal ellenverset ir az epi-
grammira, melyet Ovegtéblatskéjdban A Német F&ldre utasitott
Gordg: Konyv, a Fitzké Lyénykéja cimmel kozol,122

Mésodik epigrammja, Az Olvas6hoz c. vezeti be tulajdonkép-
pen az epigrammasorozatot, melynek értelmét Datisz perzsa ki-
rédly torténetébdl veszi, mentegetve magédt goérdg verseiben el~-

kovetett hibaiért, melyet a zar6sorban fogalmaz meg:

S larméznam az o6riltetemet, ha hazamnak 6rilném

Kellene! Persa vagyok, légy te Arisztophanesz.123

A személyekhez intézett tovisek és virdgok epigrammgit vizs-
gélva, érdekes csoportot képeznek az irodalmi élet egy-egy alak-
jdhoz intézettek. Ezek k6zott az elsd a Valyi Nagyhoz (IV:) ci~
m. Ungvarnémeti gordog verseinek legkorabbi recenzenseként is-
mert Valyi Nagy Ferenc félreértésb8l kapja az epigramm fullénk-
jat, melyrdl Kazinczy igy szémol be 1820-ban Szabé Janosnak:

*S Nagyban volt ugyan épe, de 6 ellenségében is tisztelte az

érdemet. Ungvar Németi T6th azt hitte, hogy Nagynak is van ré-

sze a Terhes Tukorében, de azért a Nagy magasztalta, csudalta

a Té6th Pindaroszi 6déjét....124
A kovetkez6 epigrammat Kazinczyhoz irja (VI.), melyhez szo~-

rosan fliz8dik a K61t& és Itélethozbé c. vers (VII.), melyet a

Horvathoz c. kbvet, dicsér6 szentencigjaval:
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Révai fénylett
Ejfélig, Horvath mésodik utmutaténk.

Erdekesebb meggondoléast kivén a Kisfaludy Sandorhoz (Kisfalu-
dihoz X. c.) irott epigramma:

Megmutaté fiatal munk&d, a Himfi szerelme:
Millyen K6ltb6kkel diszlenek a Magyarok.

Nagy HUNYADID tobbet mutat annél: a Magyaroknak
Osi derékségok tétetik itt remekil.

Az Ungvarnémeti 81tal sokat tomjénezett széphalmi mester
Révaihoz és (késfbb) Horvathoz valé viszonyéra mér utaltunk,
Kisfaludi dicsérésével azonban fiatal tanitvédnya ismét darézs-
fészekbe nyGlt, A szakirodalomban ismert Kazinczy és Kisfaludi

125 A széphalmi mes~

irodalom-€és nyelvszemléletének viszonya.
ter, béar tobbszor megdicsérte Kisfaludi 1809-ben megjelent
Himfyét, recenziéjéval és a Tovisek és virégok cimlG gyljtemé~-
nyében megjelenf Himfi epigramma fulénkjaval (melyben Daykéaval
héromszor dobatné tiizbe a Himfy versek felét) megsértette Kis-
faludit, ki a nyelvGjitési harcok évtizedében szemléletével
Kazinczy ellenfelei kozé tartozott. Ungvarnémeti teh&t Kazinczy
recenzi6jénak ellenére 1818~ban elismeréssel sz61 a Himfyrbl,
bar meg kell jegyezniink, hogy Kazinczy és Kisfalud§ mint irék
mindvégig nagyra becsilték egymédst, s Kazinczy mindig elismerte
a Himfy érdemeit, 6s Gttér6 jellegét.126/2

Az epigramma mésodik részében Kisfaludi nemzeti téméjG Hunyadi
drémajat dicséri., Margocsi Istvén utal arra, hogy.a széphalmi

mester mindvégig csak a Himfy szerelmeit dicséri, s a regéket

és dréméjét csak feddeni tudja.lzs/b



- 179 -~

Az 1814-ben megjelen8 Hunyadi Janos c. drama hazafiui ten-
dencifjat helyesli ugyan, kifogésa elsfsorban a md megformélt-
sGdga ellen irényul, birélva a jelkemébrézolés gyatraségit és a
deklam&lé retorika dagélyosséglt. Ungvéarnémeti azonban, aki
koltészkedése kezdetétfl gorogozése ellenére rokonszenvez a nem-
zeti témdja mlGvekkel és mGfajokkal (els§ kotetének roménca), ki-
zédr6lag a “"nemzeti derékség" megénekllkjét dicséri, s a nemzeti
jelleget kéri szémon a maga kolt6i gyakorlatén 1820-ban Mailath
Jénoshoz irott levelében a kovetkezBket irva: "Die Dichter un-
serer Heimath sind fiir das Wohl der nationelen Bildung gar wenig
interessiert, Dies ist aber Fehler, der aus mehreren anderen he-
riitht! Einerseits sind sie fir das Altertum sowolh im Betrett des
Stoffes, als auch in Hinsicht der Form zu sehr eingenommen (es
fehlt ihnen &n den neutigen Cultur!) andererseits mangelt, ihnen
auch an der Aufmunterung, die genug wirksam seyn kdénnte! Nur
selbst ist noch immer Lied darum, dass die viele Kunst, die ich
in Flittenjahren meiner Jugend bei der Tragbedie Narcis betitelt
angewandt hatte, nicht liber auf einen ungarisehen Thema glanzt..127
(A levél tovabbi részében az antik tragédia mellett emliti még
két roméncét is.)

Ungvérnémeti irodalomfelfogéséban tehat 1820-ra a korébban
is jelenlevd nemzeti jelleg mas irodalmi tendencidkté6l is befo-
lydsoltatva (Kb6lcsey) hangsulyoz6dik, de korédntsem azzal a szak-
irodalom &ltal hangsulyozott, a romantikéba athajlé eredetiség-

program jegyében.128

Ne feledjik, hogy Mailath és Ungvérnémeti
k6z6tti levelezés f6 téméja Az isteniilés dicsOsége vers fordité-

sénak kérdése, s a levélrészletben emlitett Nércisz cimG tragé-
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didt a magasabb k6lt8iességet képviseld pindaroszi eszmény
jegyében marasztalja el, azonkiviil az 1820-as évben is el8 41l
még egy “"kildnlegességgel”, antik izlésl, gorognyelvl szonet-
tet ir. A dréma emlitése kapcsén még megjegyezhetjik, hogy a
nemzeti malt dics8ségét hirdetd eposz, s a késbbbiekben a nem-
zeti targyld dréma MagyarorszAgon a felvildgosodés korénak igé-
nye volt, ezért Ggy véljik, hogy Ungvarnémeti torekvését is ez-
zel magyarézhatjuk, nem hagyva figyelmen kiviil az irodalomban
kétség kivil jelenlevd, Gj irodalomeszménybe 4thajlé tendenci~-
dkat sem.

Dicsérd epigrammot intéz még Viradghoz (XIV.), Berzsenyihez
(XXX1I.) mely kdltemény azonban mér elsd kotetében is szere-
pelt, Kolcsihez és Szemeréhez (XXX.), és maAs barataihoz.
Tulajdonképpen csak egy epigramma van, amelyik gyilkos éllel
fordul ‘a k61t8 ellen, s ez Terhes Samuelhez (Erzékihez XX. -
gérog cimén sztigmathéforeon = a megbélyegzett) irédik.
Ungvarnémeti az epigramméhoz fGzO0tt jegyzetében ismét a ko6lté-
ség progrematik&jara tér ki, Terhest csak “Rimeldnek" tartva,

s az Erzéki - féle dalosoknak ajénlva Alk6lték c. versét.

Ungvarnémeti epigrammjara azonban a vAlasz sem vératott so-
kéig magéra, ugyanis Terhes Sé&muel Ujra amalgamazott lveg téb-
latska cimmel 52 magyar epigramméval, s az ezekhez fiuz6tt jegy-
zetekkel parodizdlja a gordg verseskodtetet, valamint 10 Ungvar-
németihez sz616 (A Fitzk6hoz) zsid6-magyar epigrammét fiz, me-
lyekb&1 egyet idéziink:
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IX. A Fitzk6hoz

Tsufolni szokott szédnak

Eggy pohér zsid6 keservet adok

Hajtsd fel, s panaszold meg Zeusz Ap#&dnak
Hogy nevettemben majd megfakadok.129

Erzékire, s az 4ltala képviselt verskdltészetre vonatkozik még
a Parnéasz két bérczei (XXXVII.) cimG is, mely szintén Terhes
sziiletett k61t6rd8l vallott nézeteit témadja:

A Parnasznak egyik bérczén Mnemosline leényi
J6zanon énekelék a magas Isteneket,

M&sikon a Bakkhész borivé czehe gajdola: szivbé&l
Sz61lnak azok, kils8, s valtozé itt az 6rdm.

Az epigrammldk mésik jelentfs része a "tudosokhoz® irt ver-
sek csoportjét képezi. Itt dicsérben sz61 Kriegerhez (I11.),
ki orvos pélyéra irényitotta, Benéhez (XI.) €s Stahlihoz (XVI.)
pesti egyetemi professzorhoz, s 4ltaléban Pest tudoményos éle-
tének més képviselBihez., Megemlithetjik még itt a német termé-
szettudoshoz, Okenhez (V.) cimlG epigrammét, mely a Hermész ho
Logiosz cimG tudoményos lapban is megjelent, s Oken kozolte
Isis ciml enciklopédikus természettudoményi folybirata is.
Ebb61 a csoportb6l még két ellentétesen parhuzamos kdlteményé-
re utalnénk, mely kapcsén Ungvarnémeti filoz6fiai téjékoz6dasa~
ré6l sz6lunk roviden.

Az elsé a theogniszi értelmG, tehadt az ellenségben is az e-

rényt dicsérd Rozgonyihoz (XXI.) cimG:
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Hogy nem rettegted Kéntot, nagy bajnokod, ollyan
Nagy bajnok merted, mint maga Ként lehetett;
Lenne tied pedig a repkény illy nagy viadalban:
A leger8sebbnél volna hatalmad erd&sb.

Rozgonyi Jénos nevét a filoz6fiatérténet jegyezte fel, méghozzé

Kant tanainak elterjesztése kapcsén.130

A protesténs ifja az
1790-es évek végén kilfoldi egyetemeken tett peregrinédciéja kap-
csén ismerkedett meg Kant tanaival, elfbb Gottingaban, majd hogy

a kanti filoz6fiédt behatébban tanulményozhassa, elébb Halléba,

hol Jacobit hallgatja, majd Jénaba randul &t, hogy a hires kan-
tidnus Reinhold nézeteivel is megismerkedhessék. Nekik ajénlotta
aztédn hazatérése utédn a Dubia de initiis transcendentalis Kanti-
ani (1792) cimdG mGvét, melyben a kanti A tiszta ész kritikéja és
A gyakorlati ész kritik4dja elolvasésa utén 0sszefoglalta a kri~-
ticizmus irénti kétejeit. Rozgonyi Kanttal szemben ink&bb Hume
erényeit dicsérte, miként ezt az Elfszbban is megfogalmazta: "Kant
egész bdlcselete a Hume nem egészen kioltott tizének maradvanyibél

keletkezett", 131

Ungvarnémeti teh&t, ki a misik epigramma tanu-
s@ga szerint kantidnusnak vallotta magét - kissé tulzéan ugyan, a
pataki professzor merészségét, bator szellemét dicséri megq.

Meg kell emliteniink azonban, hogy k61lténk 1819~ben mér korént-
sem ilyen lelkes méltanyl6ja Rozgonyinak, hiszen a Hasznos Mulat-

sdgok egyik szaméban megjelen6 tréfés irésédval, a Beszélgetés Aris-
tip Kant Merkur cimGvel Rozgonyinak figét mutat, kinek ekkor je-
lenik meg A Pap és a Doctor a sinyl&d8 Kant koril cim@ antikanti-
anus paszgvillusa, melyben k6lténk a kovetkezdképpen ir: "Kant.

Tsak eggyet kérdek Merkur! van e médr foganatjok az én leczkéimnek?
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MERK. Kevésnek kell lenni, s8t a minap minden ditsfségedet el-
temették. Kant. Hol? Kitsodé&k? MERK. Egy lires kopors6t mutogat-
tak evvel a feliréssal: "A Pap és a Doctor a haldoklé Kant fe-
lett.”

A szdovegben Aristipp neve alatt k6ltdnk valédszinGleg Rozgo-
nyit érti, kinek felfog4séré6l a kovetkezdket mondja, szembedllit~-
va a magiéval: "Kant. Miben 411 a te j6ézan Philosophi&d? Arist.
(...) El6ttem tsak az a Philosophus, aki élni tud, hazéjénak
istenit tiszteli, a torvényeket megtartja, s Ggy tudja hasznélni
a vilagot, hogy maga boldog lehessen, s médst boldogtalannéd ne te-
gyen. (...) Kant. Nem rosszul hangzanak parancsolataid, de orokké
gyermek korban hagynédd az emberiséget, a mellynek pedig tokélle~-
tességre kell valaha jutnia. Arist. Hogyan érted ezt? Kant. A
gyermeket épen ugy kell jora serkenteni - jutalommal és fenyiték~
kel, s elejébe kell sz&mlélni mindent, a mi parantsoltatik, s
mindent a mi tilalmas...131/a'

Ezzel parhuzamos az 1818. végén irt, igy tehdt a kotetben nem
szerepl8 (fontosséga miatt azonban itt targyalandé) Ercseihez c.
epigramma, melyet koltdnk Kazinczynak egyik 1818-as levelében go-
rog, latin és magyar nyelven is megkﬁldétt.132

A vers magyarnyelvd vAltozata a koévetkez§:

Eltink tarka csoport, mint a véséri tolongés
Venni vagy adni jon ez, az mutogatni magét.
Még vagyon eggy henye nép, egyediil é4csorgani kivén.

A neve Philosophus. - H4t te mi végre j6vé1?133

Terhes mellett Ungvlrnémetinek Ercsei Déanielt is sikeril ma-

gara haragitania, kinek 1813-ban jelenik meg Philosphia cimG munké&~-
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134 Kazinczy

jadnak els6 darabja, s r4 6t évre a mésodik koétet.
és tabora fanyalogva fogadja a debreceni filoz6fus munkéjat, Kol-
csey a kovetkezbket irva Kazinczynak 1813-ban:

“Prof Ercseinek Philosophi&jaba is tekintettem végre. Mindé pra-
efidentia s homloktalansadg! Adné& az ég, hogy tobbet ne irna.

De irni fog bizonyosan, s philosophién kivil még statistikéat is.
Engem arra kért, hogy irjak tanitvényi szémlra Aesthtikat, még
pedig ne a Kant principiumai, hanem a tapasztalés principiumai
szerint, mellyeket 6 kovet. Azon ellenvetésemre, hogy azon prin-
cipiumok mér megavultak, s ha az ujjakhoz nem szabjuk magunkat,
Goethének, Schillernek s Schlegelnek tanitvényaikté6l kinevette-
tink, azt felelé, hogy azzal gondolni nem kell. 36 volna ezen em-
bernek valamelly Literatur - Zeitungban tudtéra adni, hogy & ép~
pen olly kicsiny, mint a millyen nagynak hiszi magét, s hogy a
nemzet culturéjénak nincsen a héatralevd darabokra szijksége."135
Kblcsey teh&t avultsagét birédlja, mely zavaros eklekticizmussal
is tarsul. Dobrentei igy ir Kazinczynak: "A Recensi6ra - Ercsei
protestél ugyan az Eclecticizmus ellen, de ugyan stak maga mond-
ja az E161jéar6 beszédben, hogy sem Kantté6l, sem Wolft6l tanétsot
kérni nints sziksége: s tselekedettel is azt mul:at:ja"136
Ercsei Philosophi&jéara 1817-ben, a mAsodik rész megjelenésekor
Ungvarnémeti ir recenzi6t, amely a Tudoményos Gyljteményben jele-

137 Az ismertetés elsd részében védi a "jeles filoz6fust”,

nik meg.
kit a Hazai és Kilf6ldi Tudositéisokban vaktéaban sértegettek, hi-
szen hazai bdlcsészetiink sziikés volta miatt a munk&nak hézagp6tlé

szerepe van (id. mi 96 1.).
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A Bevezetést kdvetd Eszrevételekben helyesli az iré céljat
is, ki a munk&t tanitvényainak szénta segitségiil magyar nyelven.
Stilusat és nyelvét is dicséri, bar az utébbit tekintve debrece-
niségét nem tudja megbocsétani: "... a nyelv, a nyelv, - - mint
minden Debreczeni Tudosoké! KAr, hogy ezen nagyon munkés, nagyon
buzg6 Hazafiak vagy annyira megmakacslottdk magokat Grammaticé-
juk mellett (melly a Révaié mellett mér magéban is mint a csillag
a nap elf6tt egészen eltint, Vig LAszl6 Toldaléki szerint pedig
minden alkatjéval poraba omlott) vagy (...) keveset gondolnak a
nyelvvel...138
Legfébb baja a terminolégiédval és az "Alkatjaval® (=rendszer)
van, melyet a tovéabbiakban nagy részletességgel kantiédnus alapon
magyaréz. A kantiidnusség azonban nem utal egyértelmGen Kant isme-
retére ~ bar a recenzié egy helyén (id. mi 111 1.) Kant Logiké&ja-
ra hivatkozik (Kants Logik. Ein Handbuch zur Vorlesungen), mely

139

népszerl volt Magyarorszégon - ugyanis iréséban legtobbszor a

Rheinhold ~ tanitvany Krug Fundamentalpilosophie, oder Urwis-

senschaftliche Grundlehre cim( mGvét emliti.l40

A szakirodalom
hangsulyozza, hogy a kantiénus filoz6fia itthoni elterjedésében
jelent8s szerepet tulajdonithatunk Krug mGveinek. Népszer(ségét
mutatja az is, hogy a System der theoretischen Philosophie cimd
mvének esztétikéval foglalkoz6é III. részét (Geschmachlehre oder
Aesthetik) az 18l10-es években latinra forditjék, melyet minden
bizonnyal elméleti irdsai kapcsén Berzsenyi is haszonnal for-

gatott.141
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Ungvarnémeti tehédt Krug kantiénus filozé6fiédja nyomédn birdl-
ja Ercsei filoz6fiai rendszerét és terminusait. Ercsei hamaro-~
san vAlaszol a méltatlannak itélt recenziéra, leginkébbaa szer-

z6 filoz6fiai jédrtasshgdt kifogdsolva. "... ha szinte leghide-
gebb vérrel nézi is azon Recensiét, meg kell vallania, hogy az
sok részben botrénkoztaté6 volt. Mert elfszé6r is azt nem homme

«142 Ercsei sziikds gondolkodésa, mit Kélcsey is

de metier irta.
felré a kovetkez8 alapdllasb6l fakad: "Az én Recensensem nem
vette gondoléra, hogy micsoda baj mai vilédgbann Philosophiéat
irni: mikor a Scolasticusokté6l, Wolftél csak el kell mar valahé-
ra tavoznunk, azonbann Kénttal Fichte- vel, Schellinggel sem
tarthatunk...143. Ungvérnémeti tehét epigrammjét Ercsey €észre-
vételeire irta, birélva eklektikussagét és tudatlansagét, a sa-
jat homme de metierségét haromnyelviiséggel bizonyitva.

Roviden érintve egyéb témidjG epigrammjait: a kulturélis é-
lettel foglalkozik a Magyar Theatron (V.) és a Pest (XVII.) ci-
mG. Az utébbi a mind inkabb fdvérossé, s egyben a mlGvészeti tu-
domédnyos és gazdaségi élet kbézpontjava valé varost énekli, az
el8bbi pedig egy pesti magyarnyelvd jatékszinG elBadas élményé-
r6l szémol be. Az el8adas, melyen (el8szor életében) a k6ltd is
jelen volt, "egy ocska diledez& hajlékban ment véghez és nem
csak a k6ltét, hanem tobb nemes sziveknek érzékenységoket is meg-

inditotta. " 144

Ungvéarnémeti az epigrammahoz fizott jegyzetekben
megjegyzi, hogy KultsAg Istvan Buzditids a nemzeti theatron fol-
épitésére (1815.) c. irdsa késztette a versirasra. Ungvarnémeti
magyarnyelv( szinh&zért valé rajongésa (Jegyzeteiben a nemzeti

dics8ség Temploménak nevezi), s Kultsar irésa egyarant a magyar

szinjatszas pest-budai magyarnyelv( szinjatszésért vivott harc
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dokumentuménak tekinthetf. Ungvarnémeti 1818-ban megjelen& verse
és Jegyzeteinek Kultsért idéz6 lelkesit8 szavai a f&vérosban
megsziin® magyar szinjédtszés iradnti igény jelenléteként értelmez~-
hetéd.

Végilil néhény szerelmi tém&aja epigrammjat emlitenénk, melyek-
nek egy-két darabja Erosz hatalménak Onmagéra vonatkoztatasaval
valé erotikus jatékként értelmezhetd, a tobbi pedig mitolégikus
szerelmi “"eseteket” beszél el, Amor, Aphrodite és Erosz flsze-
replésével. Az elbbbiekhez a Barat és bar&tnék (XIII.) és A jat~
sz6 Erosz (XXIX.) ciml tartozik, melyek naiv bajuk és személyes
hangjuk miatt joggal keriilhettek Wedres Sandor képzelt irodalom-
torténetébe, életre hivva Ungvérnémeti képzeletbeli kedvesét,
Pszichét:

A jatsz6 Erosz

Egy lyénynak voltam gyermek lettemre baratja,

S 6 az enyém szivink nem tuda semmi tiizet.

Kiprisz gyermeke jétszva talalt s kért nydjasan egykor,
Enged6k koztink jatszani 6t idegent.

Elfogad6k: de azonnal & Gj jatékra tanitott,

S jatszank mar szeretbk, nem csupa tarsak egyitt.

A masodik csoportba tartozik A magdt - bosszulé Khloé (XXIII.),
Szerelem €s barédtsidg (XXXIII.) Szerelem had, s mennykd isteni
(XXXVI.), és Az aluvé Daphne (XI.) cimGek. Naiv gondolatmenetik
a mitolégiak szerelemisteneihez kotdtt gbérbégds szentencifit 6r-

zik, idillikus konnyedséggel.
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C. Idillek

Ungvarnémeti gordég verseskonyvében bekeriild hdrom idill az
1816~0s verseskOtethez képest "Gjdonsadg”. Arrél viszont mér koréb-
ban sz61ltunk, hogy a Kazinczyval folytatott levelezésb&l, s elsf
verseskdonyvéb8l kibonthaté irodalomszemlélete németes téjékozd~
dasG és irodalmi torekvéseiben Gleim, Gessner és Matthisson ko~
vetésére utalhattunk, s elsf kotetének verseinél az idilli jelleg
spkszor volt fellelhetd. 1818-ra a kedvelt német koltdk hatéséra
érdekl6dése a mGfaj iré&nt tovadbb nd, s kiegésziil az “eredeti” gé~-
rog idillkoltészet tanulményoziséval. Az idill mGfajénak megjele-
nését 4ltaldban a hellenisztikus korté6l, Theokritoszt6l kezdd&dd-

145 A mGfaj elnevezését az

en tartja szémon a peétika~torténet.
eidillion sz6b61 szérmaztatjdk, de a sz6 pontos jelentését, mar
a kés6 antik szovegmagyarézék sem tudtak kideriteni, egyesek
"képecskét”", mésok "dalocské&t" értettek rajta. Theokritosz azon-
ban kdlteményeit nem idilleknek, hanem vagy csak réviden melo-
szoknak (Idill. I.7.) vagy bukolikai dalnak (aiodé Bukoliké:

146 A rémai koltészetben Ver-

Idill. II. 64. VII. 49.) nevezte.
gilius "bukolikus verseit"” eklogéknak hivta. A gérég eklogé szé
kivalasztést, szemelvényt jelent, igy a vergiliusi névvélasztss
valészinlGleg a mGfaj arra az 6si eredetére utalhat, mely a szi-
ciliai és &rk&diai erotikus népkdltészeti elemek tartalmi Ossze-
mosodéséat jelenti. A bukolikus, vagy pésztordalokrél nincs kéz-
vetlen tudomésunk, ezen kdltemények emlékét az irodalom utalésai
és a képzOmGvészeti &brizolésok 6rzik. A pésztorok sajatos hang-

szere a kilenclyukG, nadsip, a szirinx volt, melynek mitosza Pén

istenhez fGz8dik, ki a mitolégia szerint csabitésair6l volt hires.
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A szilirinx, vagy més néven pénsip tehét a pésztordalok erotikus-
sédgéra utal, melyeket népi jatékokon (mimosz) adtak eld, s leg-
tobbsz6ér egymasra éneklésb8l, verses péros felelget8kbdl alltak.

A hellenisztikus korban €186 Theokritosz Ggy emeli a mGkolté-
szet szféréjaba ezeket a dalokat, hogy egyes tematikai és formai
elemeket meg8riz (pésztorvilédg &bré&zolasa, természetleirés, ero-
tika), mésokat viszont &talakit. Theokritosznél a kompozicié
gazdag csiszoltséga, a stilus tudos és érzelmes finomséga nyomén
mér &llarcos, diszletes phsztorjatékks lesz az idill.1*?”
A mGfaj hangulati vonatkozédsa - amely mér Theokritosznél és Ver~
giliusnil is fokozatosan elszakad az “"eredeti” tartalomt6l - ment
4t az Gjkori idillkéltészetbe. Miel8tt erre rétérnék emliteni
kell azonban, hogy Vergilius, ki el8sz6r a theokritoszi idillt
uténozta ugyan, kialakit egy személyesebb, allegorizAdlé kdéltemény~-
tipust, mely az eurbpai irodalomban, f&ként az egyhdz &ltal kano-
niz81lt IV. ecloga miatt, legalébb olyan kultusszal kezelt, mint a
theokritoszi realisztikusabb versnem. Feltétdezhetjik, hogy az
ifjabb Plinius IV. koényvének 14. levelében az idill és ecloga
megklilénboztetése mér vergiliusi hatés. A kovetkezbket irja:
"Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive eclogas sive, ut
multi, poematia, seu quod aliud vocare molueris, licebit voces
ego tautum hendecasyllabos pr‘aesto."147/a

Az egyes kulturkorszakokban (f6ként a XvII-XvVIII. szézad
vonatkozésair6l beszélve) a kultGra fejl8dését megel8z6 egyszerd
és természetes életforma az aranykor képzetéhez kotédétt, amely

mar az antikvitésban Hesziodosznil, s a hellenisztikus korban

Theokritosznél is jelen volt. Az Gjkor tehat a theokritoszi mdG-

fajban az aranykor idilljét vélte felfedezni. Ebb&1 ad6édéan a
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francia recionélis esztétika az idillt a koltészet egyik legré-
gibb m(fajénak tartotta. Boileau a ko&ltészetr6l irott munkéjénak
mésodik énekében sz6l a pésztori versezetrdl és a versnem jel-
legzetességeirdl, és a mGfajt részletesen térgyalja Batteux md-
ve is, A koltdk koziil Ronsard nevét emlithetjik, ki az els8 i-
dillkolt8, és a gessneri hatids alatt 4116 Jean Pierre Floriant,
kinek apolégjait UngvArnémeti forditotta.

Az plasz irodalom idillkéltészete a vergiliusi allegorizé-
last koveti. Az idillkoltdék kozul Petrarca, Bocassio, Sannazaro
nevét emlithetjik, s jelentfs az arkadiai iskola idillkoltésze-

te is.148

A német irodalomban Opitz barokk poétiké&jéban emliti

a pasztori verseket, a kovetkezfket irva:

"Die Eclogen oder Hirtenlieder reden von schaffen, geissen,

seewerck, erndten, erdgewachsen, fischereien unnd anderem feld-

wesen, und pflegen worvon sie reden, als von Liebe, heirathen,

absterben, buhlschaften, festtagen und sonsten auff hre bawrisc-

he und einfaltige art zur br‘ingen."149
Az idillkoltészet viradgzésénak azonban a XVIII. szézadot te-

150 Elméleti sikon Gottsched Versuch einer critischen

kinthetjik.
Dichtkunst c. kdltészettanéban elfogadta azt a nézetet, hogy a
padsztorkOltészet a legfsibb mGfajok egyike, s hogy az aranykor
k61t6i péasztorok voltak. A pasztorkdltészetet tGl durvéanak itél-
te, és eszményitését, stiliz&lésat javasolta.l®!
A ko6lt8i gyakorlatban ezt az eszményitést Gessner hajtotta
végre (szentimentédlis idill), kinek mlvei Kazinczy forditéséban
népszer(ek és olvasottak voltak Magyarorszégon (Gessner és a né-
met kolték tobbsége a theokritoszi valtozatot kévette). A német

idillk61t6k kozil megemlithetjik még a gessneri eszményités mel-
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lett realisztikusabb torekvéseket képvisell Haller és Miller
nevét, valamint az Gj utat nyitdé Voss kOltészetét, ki idillje~-
iben a makro- és mikrovildg ko6zdtti Osszhang megteremtésére
torekszik, melynek eszményét Schiller fogalmazza majd meg a
Naiv és szentimentdlis koOltészetr8l (1795) ciml mGvében, s min-
tdt nyGjt Goethe Hermann und Dorothea c. alkotésanak is. Az el-
méleti irodalmat tekintve Batteux-Ramler munké&jén kivil Sulzer
lexikon&ban Hirtengedichte cimsz6 alatt szintén értekezik a md-
fajr6l, hosszan méltatva a pésztorkdltemények theokritoszi és
vergiliusi véltozatat, Osszehasonlitva Theokritosz és Gessner
idilliumait. 152

Engel Eschenburg és Eberhard né&lunk erfsen haté poetikéi
szintén targyaljék a mGfajt - az utébbi magyarulis olvashaté
volt, hiszen Putz Antal fordit4séban 1817-ben jelent meg.153
- Herder pedig:- Theokritos és Gessner idilljeinek O0sszehasonlita-
sdr6l (Theokrit und Gessner) kozo6l kis tanulményt.154

Roviden &4ttérve a magyar idillkoltészet és elméleti irodalom
targyaldséra: A szakirodalom 4ltaldban Zrinyit8l szémitja az i-
dill mGfajénak megjelenését, kiteljesedése azonban a XVIII. szé~
zad érdeme, s itt els8sorban Faludi Ferencé, ki az olasz arkéadiai
rokoké~-k61tészet hatdséra az antikizalé idill mGvel6je. A felvi-
l4gosodéas koréban is virégzik a mGfaj: A k61tdk kézil Amade Lész-
16, Baréti Szab6 D&vid, Dayka Gabor és Csokonai nevét emlithetjik
els6sorban, a forditasirodalomb6l pedig R&jnis J6zsef Vergilius
Eclogdit, Kazinczy Gessner idilliumait, VAlyi Nagy Ferenc pedig a

Theokritoszt kovetd Bion és Moschus idilliumait f‘or‘ditja.l55
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Az elméleti irodalmat tekintve az 1780-90-es években tobb idil-
lel foglalkoz6 elméleti mGvet emlithetink.

Révai Mikl6s Faludi kolteményeinek megjelentetSje az eclogéi~
hoz kisér8 tanulminyként leforditja Batteux mGvének a pésztor-
kOltészetrdl sz616 fejezetét, irodalmunkban el&sz6r reflektédlva
elméletileg e mGfajra. JelentSsége abban mérhetd, "hogy olyan
korban, amikor a katolikus papkdlték divatos eclogakdltészetében
a vergiliusi allegoriz8l6 pésztor - (értsd: lelkipésztor) kolté-
szet uralkodik, s ennek nyomai még Faludi eclogéin is lathatdk,
Révai Batteuxal egyutt a theokritoszi pasztorkdltészet realisz-
tikussidga mellett foglal éllést.l56

1784-ben Szerdahelyi Gydrgy Poesis Narrativa c. mGvének ne-
gyedik részében értekezik a rustica poesisrdl, azaz a pésztor-

k6ltészetr6l, 157

Megklilonboézteti a nyilt vagy allegoricus téar-
gyG (Argumentum Idylli, seu Ecloge vel Apertum est, cur verae
personae Rusticae inducuntur, vel Allegoricum, cum homines Urba-
nos personis agresticum induimus), epicai, drémai és vegyes for-
méja (Primum illud carmen dicetur Ecloga Narativa, alterum Dra-
matica, sive Activa, tertium mixta) pésztorkélteményt. A mifajt
6 is a legrégebbinek tartja, s elsf emlékeit a zsid6 kéltészet-
b6l szérmaztatja.
Ismertetve az egyes nemzetek idillk6ltészetét a magyarok koziil
Faludit méltatja.

1792-ben Pétzeli J6zsef tollabbl jelenik meg a Mindenes Gyij-
teményben kisebb tanulmény a pésztorkoltészetrbl, A pasztori ver-

seknek eredetérdl cimmel.158
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Az 1810-es évekre az érzékenység éltal kedvelt idill mGfaja
Gessner idilljeinek Kazinczy forditadséban megjelen8 divatja utén
hattérbe szorul. 1820-ban, Véczy Jénos &ltal Ungvérnémeti &lnevé-
nek hitt G.L. betGk aléd rejtezf Guzmics L&sz1l6 Tudoményos Gyljte-
ményben megjelen alapos tanulménya (Idylle, vagy a Pésztorkdl-
tésr6l) a mGfajr6l valdé gondolkodist jelzi ugyan, de a 90-es €~
vekben sem oly gazdag idillirodalom termésének csokkenése kovet-
kezik be. A XvI1I. sz. méAsodik felében, foként a német koéltészet-
ben divatozé idillkoltészet kései darabjénak tekinthetd Ungvarné-
meti kSlteményei is, melyek a tobbszor emlitett érzékenységkul-
tusznak kései megnyilvénulésai. UngvArnémeti az idillekhez irott
Jegyzetekben fejti ki a mGfajr6l vallott nézeteit. Mindenekelftt
az irodalom fensfbbségét hangoztatja a "hang-mlGvészség (=zene)
és a képzOmGvészetek eldtt, a kovetkezbket irva: “"Az egész KO1l-
t8séget Ggy nézhetni, mint a képz6- és hangmlvészségnek ollyan
Oszveolvadésat, mellyet a mlvész lelki tehetségeinek szerencsés
harmbniédjok teremt, lelkesit, s éreztet masokkal. LAtni innen a
K6ltOségnek nehéz voltat, s magénak a verskdltdnek méltbéségéat,
melly mind a Képiré mind a hangmiivész teljes mikorét magéaban
foglalja, de még annél feljebb is emelkedik, a mennyiben egy olly
hatalmas tehetséget is kivéan, melly a két szép mesterséget arany-
lancz gyanént egyesiti,”

Ungvarnémeti 1816~ban Czinke Ferenchez irott k6ltdi episzto~-
ladjaban még a felvilagosodéds koraban &ltalénosnak tekintett Gj
pictura poesis horatiusi doktrin&djat emliti, hiszen az elméleti

irodalomban a "belle nature” és a "modele ideale” mindenhatéséaga-

nak alapjén, a klasszikus te6riék hagyoményéra témaszkedva azt
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irja Batteux is, hogy a kOltészet és a festészet k6zott oly szo-
ros a rokonsig, hogy szinte Felcserélhetﬁk.159

Pedig akkor mAr (mint ezt korébban emlitettik) a német neo-
klasszicizmus gordég mintédt alapul vev6 mimetikus esztétikéi in-
kabb a versm@ivészet szobrészattal vald azonositését (ut sculp-
tura poesis) vallottlk, mig Lessing az antik szobrészatt6l le-
nyligézve ugyan, de Laokoon ... c. tanulményéban a hellenisztikus
szoborcsoport vizsgélatédbdél kiindulva meg nem vonta a festészet
(ti. képzOmlvészet) €és a kOltészet hatérait, elméleti sikon el-
kilonitve a két mlGvészeti égat.lso

MGve gyakorlati sikon nem érintette ugyan hatésosan kora le~-
ir6 koltészetének uralkodé &ramlatit, mely a képzOmGvészeti al-
kotdsok (elsfsorban szobrok) leirédséra, megverselésére korlato-
z6dott (gondoljunk Canova népszer( alkotisainak - foként a Gré-
cidk szoborcsoportnak - népszer(iségére az irodalomban: pl. Ber-
zsenyi és Ungvarnémeti §ltal is kedvelt Matthisson verse, vagy
Kazinczy "gdrdg értelm(" epigrammjaira: pl. Canova Psychéjére,
Venus Callipygos, Dolce Madonn&ja, Ferenczy Graphisionéra...
és Peretsényi Nagy Lé&szl6 Canova Napb6leon szobrarél és szobréra
szdnt latin kélteményére), de mindenképpen torést jelentett a
mivészetek asszimilidvibés elméletével szemben, és egyszersmind

fellépett az ellen az akkoriban elterjedt nézet ellen, hogy a
"festészet” magasabb rendd mGvészet a kOltészetnél, mert téma-
kore szélesebb.161 Lessing teh&t a Laokoonban a két mGvészeti
4g egyenjoguségat vallotta, a szoborcsoport és Vergélius leiré-
sanak vizsgfilatdval azonban a kdltészet leir6 jellegét emelte

ki. A korszakban Herder az, ki a Kritische Walder cimG mGvének
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irdsaiban birélva Lessing Laokoonjat fellép a leir6 koltészet
divatja ellen, a versmivészet és a képzOmGvészetek egymasmellet-
tiségét sem fogadja el, hangsilyozza a koltészet primétusét.162
Ez a herderi gondolat épil be a kanti esztétikéba, mely a szép-
mGvészetek felosztldsakor a koltészetrbl igy vall: "... és tulaj~-
donképpen a kdltészet az, amelyben az esztétikai eszmék képes~
sége teljes mértékben megmutatkozhat.*

Masutt pedig: "Valamennyi koz6tt a k6ltészeté az a legfibb
méltésédg, amely csaknem teljesen a zseninek kOszénheti eredetét,
és a legkevésbé ohajtja, hogy szab&dlyok vagy példék vezessék."163
Ugyanez a gondolat megtalélhaté a nélunk inkabb elterjedtebb
Kant-interpretator Krug Geschmachlehre oder Aesthetik cimG mdvé-
ben a Dichtkunst cimszé alatt térgyalt fejtegetésében, s a hozzé
flizott bbséges magyarézatokban.164

Ungvarnémeti a kb6ltészetet mas mlGvészetek f6lé rendelésének
felfogésa, pontosabban annak a zene és a festészet f6lé rendelé-
se herdeniénus gondolat, de valészinlleg gondolatmenetében a Krug
dltal kézvetitett kantiédnus interpretacié is hatott. E nézetébdl
ered az idillek irénti érdekld8dése, hiszen "az Idilnek azon a he-
lyen kell 4llnia - irja - , mellyben a tédjképfestés az Elegiénak
lassu hangjéval olvad.6sszve". A mGfaj antikvitasbeli érintkezése
az elégiaval kbzvetett, hiszen Theokritos a hellenizmus nagy kél-
t6jének, Kallimachosnak volt a tanitvénya, a rémai kdltészetben

pedig Tibullus és Propertius elégidi érintkeznek a theokritosi

idillek eszményitésével (vo. pl. Tibullus: Laus vitae rusticae).
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A két mGfaj "érintkezésére” Boileau kOltészettana is utal,
mely a mGfajok hierarchifjéban az elégiadt a pasztorkOltészetnél
egy ranggal helyezi magasabbra.

Az idill jellegére vonatkozva, folytatva Ungvarnémeti gondo-
latmenetét, megjegyzi, hogy a két sajétossédgnak a mGfajban szere-
pelnie ekell. A kovetkezbket irja: "Egy szép vidékrajzolat, melly
a természetet 6nnén tisztijhban latatja, s a hol a mesterkézetlen
6szinteség, a nemes szabadség az aranykorba ifjitanak vissza, nem
csak phantaziinkkal jétszik, hanem sziviinket is meghatja, mGlat
és jobbit., Az Elegiénak lassG, s tréfétlan hangja pedig, szint
ugy az eldadédsban, mint melédisjéban legtokéletesebb hangja az &ar-
tatlan érzeménynek. "

A leirt sajédtosségok a mGfajr6l valé gondolkodéds téziseit kép~-
viselik: aranykor, Oszinteség, szabadség, értatlansédg, melynek je-
gyeit Ungvarnémeti a tédjleirés objektivitaséban és azelégia vissza~
fogott érzelmeiben véli felfedezni.

A gondolatmenet utolsé részében a mGfaj hatékorét vizsgalija,
megéllapitva, hogy "némellyek az idill értelmét nagyon kitagitjék,
ugy hogy a Kolt8ségnek akérmillyen mivét mihelyt targyardl meg
nem hatérozhatni, ididnek neveznék,” mésok pedig csak a pasztor-
éneket értik rajta. A mGfaj tag értelmezésére példaként Heinsius
nézetét emliti, ki az Eidos és Eidiillion neveket hatarozatlannak
veszi. Részben nem alaptalanul, hiszen Pindaros egyes kolteménye-
it is az antikvitasban "némely grammatikus Eidé-nek nevezte, mert
mindegyik kdéltemény bevégzett egészet alkot, és sajat kilon for-
méja alakja, vagy eidosa volt.'165
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valészinG, hogy eidiillion név alatt ezt értették a régiek. Al-
talédban a XVII.~-XVIII. sz&zadi poetikékban azonban a szik értel-
mezés{i pésztorkOltemény az d1ltalénos. Ungvarnémeti mindkét megko-
zelitést helyteleniti, a mGfaj dltala helyesnek vett értelmét a
kovetkeztképpen 'hatérozva meg: "Pontosabb ezeknél az az idea,
hogy a K6ltf8ség az emberi szabadsédgnak valamint a torténet €s
természet ellen tusakodését (Epopeiéban, Tragoedidban) Ggy az
azokkal egyezését, s harmonisdjat is (az Idillekben) targyul ve-
szi,”

Ungvéarnémeti tehédt a felvilégosodés kantidnus vilagszemlélete
alapjén ~ mely a mivészeteket az emberi szabadségb6l eredeztetil66-
kGiloniti el a két mGfajcsoportot, a tarsadalomhoz (Ungvérnémeti
szbhasznélatéban torténet) és a természethez fiiz6d6 viszonyuk a-
lapjén az idillt az emberi szabadsig térsadalomban és természet-
ben val6é megvalésulésénak mifaji kifejezGjeként tekintve., Idill~
jei kapcsén azonban azt kell latnunk, hogy a mGifajban kifejezett
antik harmoniaigénytfl, melyet gérdgségkoncepcibéja is erfsit, 6
sem szakad el, megfogalmbzésédban bérmennyire is Altalénosit.

Bizonyitja ezt az idill hagyomélnyos funkciéjat, vagyis az
aranykor vildgénak megéneklését példazé6 els6 verse, Az Olimpia-
iak cimG is. A gorog istenvilag torténeteinek elbeszélése szokat-
lan az idill mGfaj&at6l, bér koltdnk itt Moschusz néhany idilljét
emlitve tal&lt az antikvitésban is hasonlé példédkat. A vers koéz-
vetlen ihlet&jeként azonban Wieland Der verklegte Amor c. elbe-
sz€16 kolteményében jeldli meg, témavélasztasdt a kovetkezdkkel
indokolva: "Az aranykornak Isteni (a gordg kolteményes vilégban)

olly erds szbvetségben voltak az &rtatlan gyermek-emberrel, hogy

az azokkal tarsalkodas épen nem tetszenék. Apoll, midén a féldre
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sz811lt, nyédjat legeltetett, s térsait czitaréra tanitotta. Pén-
nal pedig, s anndl inké&bb a SzatGrokkal gyakran vetekedni mertek
az ének16k. " ‘

Az istenekkel egylitt €18 artatlan ember képzete a mitoszokkal
hagyoméanyoz6dott tovébb, s az antik koltészetben a torténelmi
vélségkorszakok aranykor utén sovargdé alkotésainak (a rémaiaknél
Ovidius, Catulus, Vergilius, Seneca) &llandb6an visszatérd moti-
vuma. Ungvérnémetinek pedig - csak ismételten utalva a fent el-
mondottakra ~ gorodgségkultuszibb6l ad6dé harmoniaigénye az, mely
az olimpiai istenvilég torténetének megverselésére Osztonzi.

A mésodik idill (Az &lmok c.) naiv torténetében Antiopa és
Haliod6ra beszélget az &1lmokr6l a kovetkez8 epigramma értelmében:

Quae bona sunt, mala sunt, bona quae mala somnia, namque
Gaudeo, si mala sunt, si bona sunt, doleo. -

Erdekes az idillhez fiiz6d6 megjegyzése, melyben a versben beszél-
getd két n8i szerepld szavait kivénja magyarézni, az “"asszonyi~-
sdg bélyegi"-nek ismertetésével, melyeket az ingerelhetfség és
érzékenység fogalmaiban jeldl meg. Az ugyancsak a jegyzetekben,
badr més zempontb6l emlitett Euripidesz nalakjai hathattak, mi-
kor Antiopa és Haliod6ra alak jdban az dlomlédtassal kapcsolatban
a "szorongb félelmet" a "titkolédé nyugtalansag“-ot és az"4llha-
tatlan titkol6dést" &brézolja. Euripidész hatésardl dramédja kap-
csan sz6ltunk, s mind a dramairéi, mind a mGfaj irénti érdekl&-
dése a hellenizmus kora iranti szimpatidjat mutatja.

Harmadik idillje a Magyarfold, Erdély cimG mGvelédésbeli,
kultdrélis kérdéssel foglalkozik. A magyarorszégi Likidasz pa-
naszkodik az erdélyi Kleodadmnak, hogy itt “szégyen az éneklés”.
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Az istenililés dicsdsége vers kapcsan kifejtett gondolatkorhoz
tartozik ez a koltemény is, melyben az orszég kultdralis fel-

viradgoztatédsédnak hite 6dajadéhoz hasonlbéan itt is jelen van:

... fog lenni id&, bar csak ma lehetne azon nap!
Mellyen az éneklést megkedvelik a mi nagyjaink.
Az idillhez irott jegyzetekben dicséri az erdélyi tudoményos
élet nagyjait, s-eredményeit. Itt emliti TFeleki J6zsef nevét,
kir61l labjegyzetben kiilon magyarézatot ad, ugyanis Teleki
1818~ban a Tudoményos Gyijteményben kozli A régi és az uj kol-

tés kiildnbségérdl c. tanulményét167

., melynek goroégségkoncep-

cidja (a német esztétikdk, elsBsorban Beuterwek és Jean Paul

utan) és irodalmi~kdltészeti nézetei jorészt megegyeztek kol-
tonk felfogésaval, melyre a jegyzetekben utal is, és 6ril,

hogy egymédst nem ismerve nézeteik “"csak nem ugyan azon egy

szihbﬁl, s elmébdl latszanak folyni."

D. Episztolak

Médsodik verseskOotetébe hérom episztola keril, melyek az
1816~0s kotetbeliekhez képest mGfajszemléletének védltozéséara
utalnak., Jelzi ezt az is, hogy a Hasznos Mulatsagokban két
rovid tanulményt is k6z61 (bar névalairas nélkiul, igy csak

feltételezzik szerz8ségét) az “episztolarél”: az egyik a hora-
tiusi "Kolteményes levél"~-lel foglalkozik, a masik a rémai
koltészetben Ovidius 41tal kialakitott valtozataval, a hero-
idde1.168 Kotetbeli levelei ugyan nem a heroid mdfajhoz tar-

toznak, mégis mintegy a mi@faji gondolkodésénak dokumentuma-

ként roviden adttekintenénk.
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D/1. Heroid - tanulmanya

Az episztola mGfaji jellegér6l korédbban més vonatkozéasban
mér sz6ltunk, most, kizarbélag roévid tanulmanya vizsgilatéara
szoritkozunk, elstként forrédsait vizsgélva.

A Magyarorszégon divatos esztétikak koziil Eschenburg (s nyomén
F61di A versirasrél c., a korban nem publikalt kényvében) még
a dramai kOltészethez (mdvének Dramatischen Dishtungsarten c.
része) sorolja a heroidum epistulae-t (die Heroide).169

Az Ungvarnémeti szempontjabél sz&mbajohets Sulzer (kinek
mint fentebb lattuk epigramm-szécikkét szészerint forditotta)
és Bouterwek (kinek forrédsértékét a szakirodalom hangsilyozza)
a mifaj jellegeként az elégikus hangulatot emelik ki, Sulzer
csak éppen megjegyzi a mifaj dramai természetét) egyébként ezt
a részt éppen Pope egyik mivébdl - németil Genie u. Schriften
cimdt idézi170 (Bouterwek pedig a mGfajnak nem a dramai jelle-
gét hangsulyozza (Mit der dramatischen Poesie hat die Heroide
nicht mehr gemein...), hanem liraiségét, s a lirai kdltészethez
sorolja. Ungvarnémeti a heroidrél adott definiciéjéban a dra-
maisig-liraisag problémdjat meg sem emliti, a két német eszté-
tikushoz hasonléan hangsulyozza azonban a mifaj elégikus jelle~-
gét. Egyébként egymondatos meghatérozédsa (ugyanis a tovéabbiak~
ban rovid torténeti attekintést ad) nem teszi egyértelmive,
melyik esztétikai mG lehetett a mint4ja. Igy a szakirodalom
Bouterwek munkdjat emlitd felfogésadt a heroid miGfajarél sz6lé
irdsa tekintetében csak annyiban fogadhatjuk el, amennyiben

nyilvanvalé az, hogy az 1807-ben megjelend esztétika a szép-

halmi mester levelezéséb8l is nyomon kévethetSen kozkézen for-
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gott hivei téboréban, bar Szemere egyik Kazinczyhoz irott le~-
velében Bouterwek helyett inké&bb P8litz esztétikadjanak olva-
sasat javasolta.171
A szévegben az adatszerd egyezéseket tekintve Bouterwek emli-
ti meg ugyan Pope Abelard és Heloiz c. mdvét, melyre a hero-
idirodalom kapcsan Ungvarnémeti is hivatkozik, viszont a md~
faj reprezentélasa tekintetében Altalidnosnak tekinthetjik ezt
a mivet, hiszen k6ltdnk magyar forditéséat is megemliti.172
A rovid miGfajismertetés masodik részében utal a heroid
torténetére, elsBsorban Ovidius érdemeit emlitve, ki ezaltal
a rémai koltészetet a gérogok eldtt ismeretlen méGfajjal gaz-
dagitotta. Az egyes nemzetek heroid-k6ltészetére utalva meg-
jegyzi, hogy a franciékndl, angolokndl viragzott a mifaj, a
németek viszont “"nem mutatnak ebben nagy példat.* végiul pedig
Dome Kéroly Ovidius~forditiasat emliti.173
A herodi mGfajadval kapcsolatban csak annyit jegyeznénk meg
még, hogy a mdfaj magyarorszagi kultusza az 1790-es évek iro~-
dalmédban jelentkezd szentimentalizmus irényzatahoz kapcsold-
dik, hiszen - mint erre a szakirodalom is utal - B&aroczy San-
dor és a koréje gylilekez8 csoport irodalmi érdeklddésének i-
rényat Baculard d Arnaud neve, Abelard és Helois torténete
(ee¢), valamint a - fbleg Dorat és Colardeau 4ltal mdvelt -

herpida m(Gfaja jellemzi a 1egt6m6rebben.174

Ungvarnémetinek
tehat az 1810-es évek végén megjelend, a mifaj népszerlisitését
célzé tanulmanya részben megkésett, részben pedig kapcsolhatd
az irodalomszemlélete kapcsan mér érintett érzelmesség-kul-

tuszahoz.



- 202 -

D/2. A masik tanulmény

Mint korébban emlitettik a XVIII. szidzadi esztétikak az
episztolat a negyedik minemhez, a didaktikéhoz sorolték.
Ungvéarnémeti lehetséges forrésait vizsgélva korabban emli-
tettiik mar Batteux—-Ramler poetikédjanak III. konyvében adott
mGfajmeghatarozasét, valamint az esztétikék koziil utaltunk
Eberhard magyarul is megjelend mdvének, és a népszerd Eschen-
burg kézikoényvének a m@fajjal foglalkozd Fejezetére.175

Ungvarnémeti midfajelméletének forrédsdul a szakirodalom &1-
tal megjelolt Beoterwek az esztétikék szokott beosztédsa szerint
a szatirédval egyilitt targyalja. Erdekes viszont, hogy mivének
1815-6s goéttingai kiadasaban, valészin@ileg a herderi tonusel-
mélet nyomldn az Epistel méfajmeghatérozédsidban megklilénbdztet
egy, a liradhoz ko6zelebb érzett, s6t, egyik megfogalmazéasaban
a horatiusi 6daval azonositott (Die meisten Oden von Horaz
waren sonst Epistel zu nennen) levélfajtat (lirische Epistel)
és hagyomanyosan a didaktik&dhoz sorolt (didaktische Epistel)
mGFormét.176

Végiul k61tdnk szempontjabél szébajohetd Politz poétikaja-
ban szintén téargyalja a kolteményes levelet (die poetische
Epistel), mdfajmeghatédrozdsa azonban hagyoményos alapd, Gj e-
lemet nem hoz, csupén példaanyaga érdemel figyelmet.
Ungvarnémeti révid tanulmédnya a fentebb emlitett esztétikak-
nédl mind a mGfaj tartalmi meghatarozottsédga, mind példaanyaga
tekintetében sokkal szikebb kéri, s a mifaj jellegét a kovet-

keztkben hatidrozza meg: "A bizodalmas nyilt sziviiség, a szelid

s baradtsagos érzés, a kb6zbnséges igazsagok, s az életnek filo-




- 203 ~

z6fiAdja azok a tulajdonsdgok, mellyeknek a Kélteményes Levél-
ben (Poetica Epistola) ki kell tindokleni. Kildénben a K61ltd
Mesterségnek ez azon egyik miive, mellyeknek a Kolteményes Le-
vélben (Poetica Epistola) ki kell tiindokleni. Kiilonben a Ko6ltd
Mesterségnek ez azon egyik mive, mellyben legkevesebb helye
vagyon a koltésnek, hanem tsak a kénnyli s kellemetes ellfadas~-
nak.'177

Ungvéarnémeti mGfajmeghatarozdsa a fentebb emlitett esztéti~
kédkkal szovegszeri egyezéseket nem mutat (az 4ltalénos mdfaj~
meghatarozéds elemei azonban az esztétikék legtobbjében eld&for-
dul, igy Ungvérnémeti szovegéhez lekbzelebb esdnek Batteux—Ram-
ler és Eschenburg definici6éjat érezzik), igy pontos forréaséara
nem utalhatunk, mar csak azért sem, mert k6ltdnk a német eszté-
tikak altal felsorolt példaanyagb6l semmit sem emlit, s a révid
meghatéarozéds utidn kizarélag a magyar forditékat (Virag és Kis
Horatius, ill, Wieland poétai leveleit) és az eredeti szerzdket
(Kazinczy és Szemere) emliti. ROvid iradsédt Kazinczy Buczy Emil~-

hez irott episztolajanak példaként valé idézésével fejezi be.

D/3. Kotetbeli episztolék

Gorog verseskodtetében megmarad az elsd kotetében Kazinczy
altal ugyan didaktikusnak itélt, mégis megdicsért horatiusi
tipusi episztola mGfajanal. A kotetbeli episztolakbél azonban
val6észinGleg a széphalmi mester feddésére (és elméleti tajéko-
z6dasanak igénye miatt) eltinik az elsd kotetének verseit jel-

lemz8, tulzé didaktikussag, s6t A gérdégdékhéz (1.) és Karlowsz-
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kyhoz (III1.) c. episztolédk kapcsén azt mondhatjuk, hogy eltéa-
volodik az eurdpai felvilagosodés koréban Kazinczy altal is
oly kedvelt horatiusi tipusG urbanus~szellemes episztolatél
(erre a Cseresznyéshez II. sz. emlithetjik), s versének hang-
neme kodzelit az 6da ténusa emelkedettségéhez (A goérdgokhéz c.)
illetve az elégia hangulatédhoz (a Karlowszkyhoz c. ~ melyben
a disztichonos versmérték is az elégia jellegére mutat).

Berzsenyi az 1818-as Antirecenziféjéban Kélcsey kritikai
megjegyzéee nyomédn fejti ki a herderi ténuselmélet jegyében
megfogalmazott nézetét az episztolardl, a kovetkezdbket irva:
"A mi pedig az epistoldimnak szokatlan ténusét illeti, arra ez
a valasz: valamint minden versezetnek lehet kildénféle térgya
és tbénusa, ugy az episztolédknak is, s valamint minden kdlte-
ménynek ténusdt nem a vers neve, hanem egyedil a targy termé-
szete hatérozza meg, ugy az epistolaét is."178

Ungvarnémetinek tehadt két episztoldjadt a Berzsenyi &ltal
is megfogalmbzott ténuselmélet jegyében a targy természete sze-
rint meghatarozott episztola-tipusba sorolhatjuk.

ElsC episztolajéra (A GOrogokhdz c.) targyabdl eredfen az
6dai emelkedettség a jellemzd. K61ltdnk, a vershez tartozé Jegy-
zetekben a téma forrésiul Schiller GO6rdgorszég istenei (Die
Gotter Griechenlands) c. kdélteményét, Barthelemy abbé Az ifju
Anacharzisz utazésa Gordgorszagban c. m@vének német forditéasa

elé irt E16sz6tl”9

, Anasztaziusz Georgiadesz Ertekezés a gorég
alapismeretek 6sszefoglalasarél (Tractatus de elementorum Gra-
ecorum pronuntiatione ... Parisiis 1812) c. munkédjat jelol meg,

valamint hosszan idéz, Thewrewk Arp&d szerint a gérégok félsza-

baduléséért tollal k&zdd francia philhellenek egyikének Com-
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paraison des moeurs des Grecs modernes avec celtes des Grecs

180 A felsorolt mdvek mindegyike alta-

anciens c. munkéjabél.
léban megegyezik abban, hogy bennik az emberiség aranykora-
nak tekintett Gordogorszag iranti nosztalgia sz6lal meg (Geor-
giadesz mGve, s foként Schiller kdélteménye), ugyanakkor a XVIII.
szdzadban tordk elnyomés alatt sinyld6dd fényes kulturnemzet
sorséért valé aggddas is hangot kap, mellyel kapcsolatban Ung-
varnémeti a Comparaison... c. értekezésbdl idéz. Itt a kévetke~-
z0 helyet emeljiik ki: "Arrachez les Grecs modernes a la servi-
tude qui les opprime, et vous verrez se reproduire tous les ta-
lens et toutes les vertus qui distinguerent leurs ancetres.181
Ungvarnémeti episztolaja tehat egyrészrdl a schilleri értelem~-
ben vett rajongés Hellaszért, masrészt pedig a rabsagban €186
fényes nemzet sorsén valé kesergés. Koltdnknek kozvetlen kapcso-
lata is volt az ujgo6régséggel, elsdsorban a Bécsben él1dkkel, hi-
szen az 6gorog nyelven verseld, az ujgorogok szemében ezzel Osi
kulturdjukat 4poldé kolteményeit nagy elismeréssel fogadtak (Her-
mész ho Logiosz c. lapjuk).

Az episztola elsd része, invocatio a gorogokhdz, kiket az
istenek a legboldogabb 1étéllapotra teremtettek. Ez az alap~
hangja annak a tovéabbiakban kifejtett gondolatmenetnek (7-21.
sor), mely kora szemléletének alapjan a goérogségben az antikvi-

tas 6ta keresett aranykort la4tja megtestesilni:

Oh szép zsenge aranykora a nemes emberiségnek!

Melly szent volt minden, s melly boldog az &llapot addig,
Mig a szent Orokok, tova a felséges Oliimpnak

Hézaitél, kézen vezeték a gyenge sziildttet,

Mint atya gyermeket, most a rét tarka viragi
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Majd a hegy z6ld fai kozott, most a 1igetekben
ottkinn, majd ottbenn a varbéstyadja tovénél,
Nyelv, ital és eledel, jatékok, s kontdés ezekkel
Mind ko6z6sok voltak.

A koltemény mésodik része (21-35. sor) a kultdra idébeli
romlidsadt valld rousseauias képzet értelmében a gorégok hanyat-
lasar6l ir (Haj! de nagyon megront az id6 mindent valamit csak//
A nap alatt latni. Hellasznak is ez vete véget), mely a héborus
Roma felemelkedése kovetkeztében kovetkezett be.

A harmadik rész pedig Ungvérnémeti korénak aktualitésara utalva:

Most pedig egy részint tova a szép 8si hazatél,
Részint egy vad nemzet aléd letiporva, tulajdon

Honn jokban, Helladsz szent f6ldén szolgai jarmot
Szenvednek haza, sziv, s fény nélkil.

- buzditja a g6érdog ifjakat, hogy az atydk szellemében teremt-
sék meg a régi fényi Gj Gordgorszigot:

Oh nyomorult G6rdgdék, valaha félisten atyéknak
Ellagyult fiaik! mi dics8, s melly isteni példak
Vagynak el8ttetek atyjaitoknak nyomdokaikban
Torjetek, elvetemedetek! azoknak utanok az 68si

Diszt szaporitani: mert nem elég nemes atyja nevével
Biiszkélkednie senkinek, a ki az 6si derékség
Tiszteletét 6rokil meg nem nyeri.

A koOlteményhez kivankozik az a rovid megjegyzés, hogy foként
a reformkorra jellemz& hazafias versek eszmemenetére ugyanez a
séma érvényes, mely szerint Ungvarnémeti is felépiti a kdltemé~
nyét: A gordég dicsOséges aranykor ( - a magyar torténelem dics§
szadzadai ) - a hanyatlés okai (R6ma - Mo.~on toérok tatar) - a
jelen sivar 4llapota (egyezik) - bumrdités: nem elég a mult dicsbs~

ségét hajtogatni (egyezik).
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Mésodik episztolijat (Cseresznyéshez c.) Cseresznyés San~
dor bar&tjédhoz irja, benne megismételve a "hiu lelki barédtsag-
r61" mondottakat. Els8 verseskdtetében ugyancsak verssel ked-
veskedett gyerekkori barétjanak (Cs. S. baratomhoz cimi 6da -~
Versei 16-17.1.), ki 6t viszont az E18sz6 kapcsan mar érintett
latin epigrammidjiban méltatta.

A vers a klasszicizmus méfaji tudatéban csak hexameteres
formdja miatt lehet “"episztola”, rovidsége, sorvégi csattand-
ja inkabb az epigramma jellegét mutatja.

Utolsdé, s egyben kétetzaréd episztdélfja a Karlovszkihoz (go~-
rog cimén Egy mGzsakedveldhdz) cimlG vers, melynek tematiksja a
tudatos kotetkompoziciéra utal, hiszen Karlovszki buzditéséara
és segitségével goroglil verselni kezdd k6lté gordégnyelvd ver-
sesk6tetének zarbéversét szenteli a mesternek.182
Ungvarnémeti emberi és ko6lt6i vilagképében mindig els8 helyen
szerepld tudomény - problematika nyer itt Gj megfogalmazéast:

Jaj! de szémink egyedil az elStte valdkra figyelmez,
Elménk ellemben multra, jelenre tekint.

A ki tehat régi tudomanyt kot az Gj tudoményhoz,
Erdemesebb, mint sem a ki csak Gjra mehet,

A régi és az Gj tudomlny egylittlatdsanak gondolatéban talén
a herderi torténetiség-elven alapulé szemlélet is jelen van, s
ebbe a régit a jelen szempontjabél hangsulyoz6 gondolkodéasnak
a kontextusidba illeszti Ommagdt a gorog verseit zard koltemé-
nyében. Ungvarnémeti széméra Karlowszki alakjéban is megteste-

sil0 tudbés feltétlen kultusza sz6lal meg a kdvetkez8 sorokban:
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Oh szazszor boldok az ember!
A ki egész lelkét a tudomanynak ada.
Kéri barédtsédgit minden jeles annak, elftte
Reszketnek minden roszszak, 6riilve megyen
Hozza a jambor, félisten 6, a ki magaban
Nem masutt keresi a nyugalom jovait.

A kotetzérd vers személyes, szubjektiv, s meditativ hang-
neme kolcsénzi az elégikussagot, mely gordg koltészete megitélé-
sének bizonytalansagéb6l (Jaj! de szemiink egyediil az elftte va-
l6kra figyelmez) fakad. A versben megfogalmazott ars poeticus
gondolatmenet visszatérd motivuma kolteményeinek, melyet zaré6-
versében, a gordg nyelvet tanité Karlowszki kapcsén zarégondo~-
latként aGjb6l elismétel.

Az elégia versmértékében folyd kdltemény kapcsén a mifaji
eklektikussédgra utalhatunk: A fentebb k6z6lt idézet 6dai emel-
kedettségli, az episztola rovidsége, s a zarbésorok “csattandé-jel-

lege® az epigrammdhoz hozza koézel.

E. A Toldalékok

Véglil a versekhez tartoz6é Toldalékokat emlitjik, melyek fo-
ként a versmértéket eldontd, ill. befolydsolé helyesirdsi elve-
ket és kérdéseket tartalmaznak, (gordég nyelvid verseire is),
hosszan idézve leginkabb Pindarosz kapcsén felvet6dd mértékelés
drigyén Hermann értekezését.

A kotetet gordg szomagyardzatok zarjak, melyek filolégiai
olvasottsagara és tajékozottségéra utalnak. A gordg fogalmak
forréasanak megnevezése kapcsén forrésaira utalhatunk: anyagat

elsOsorban Homérosz Ilisdsz&bdl és Odiisszeidjab6l, a homéroszi
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himnuszokb6l (Apollon és Hermész-himnusz), Hésziodosz Theogoni-
4jAb6l, Kallimachoszt61l, Pindarosz és Szapphé 6ddib6l, Theokri-
tosz, Bion és Mochusz idilljeibdl, Herodotosz és Xenophon toér-
téneti mdveibdl veszi. G6rog téjékozédésanak egyik érdekes ada-
ta, hogy III. 6dajanak egyik szémagyarézata kapcsén annak for-

rdsidt Izisz egyiptomi szentélyének feliratéban jeldli meg.

3. Koteten kivili versek. Szonettek

Ungvarnémeti koteten kivili verseinek két darabjéval az e-
pisztolék (Czinke Ferenchez irott Poétai levele) és a pindaro~-
szi 6dak (Az isteniilés dics8sége c.) kapcsén mér foglalkoztunk.
Tovabbi nyomtatéasban megjelent verseit tekintve emlithetjik még
kolteményei k6z6tt az egyetlen rimes versét, az Ordmének a pa-
risi arany sasnak a Nemzeti Muzeumba béavatédsakor c. kdltemé-
nyét, két latinnyelvd versét, a Madarassi Ferenc tiszteletére
irottat, és fiatal orvostanhallgat6é baratjahoz, a nagy remény-
ségii, szintén a kilfold dltal becsililt GySri Ferenc haldléara i-

rott emlékversét183

, valamint, foként a Hasznos Mulatségokban
megjelent szonettjeit. Ez utdédbbiakkal kivanunk csak részleteseb-
ben foglalkozni, mivel Magyarorszédgon a XVIII. sz.-ban megjele=
né, és a XIX. sz. els6 évtizedeiben divatozé mGfaj Kazinczynak
és hiveinek egyik kedvelt versformdja volt. El8szor a versforma
néhany torténeti és poétikai jellegzetességét targyalnank, ki-
térve Ungvarnémeti szonett-tanulmanyara, majd roviden kolténk

szonett-termésérbl ejtenénk néhény szét.
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3./A. Elméleti rész

Az Ungvarnémeti &ltal kedvelt, nem antik hagyoményld vers-
formak kozil ez az a mGfaj, melyen a legtdbb vers sziuletik.
ElsS verseskétete kapcsan emlitettik két romancét, a Hasznos
Mulatsagokban k6z6lt Rondeau és Triolet c. mGfajelméleti ta~-
nulményaban egy triolettet k6zol, haldla utén pedig az Igaz
Samuel szerkesztette Zsebkdnyvben egy rondeau-ja jelenik
meg. 184

Az antikvitasban nem ismert mifajok k6zil azonban a korszak-
ban a szonett a legelterjedtebb. A korabeli hagyoményos antik
alapa poétikadk a mGfajjal a&ltalaban nem foglalkoznak.
A provance-i trubadurlira hagyominyaira visszatekintdé, s Petrar-
ca nyoman magas irodalmi rangra emelt mGfaj a francia koltészet-
ben mar hagyomédnya miatt is népszer( volt az egyes versnemek
k6zott, melyre Boileau Arte poetique-jében szintén utal (II.
84~100. sor). A német kOoltészetben a XVII. sz. el8tt csak el-
sz6rt nyomait fedezhetjik fel a m(ifajnak,185 bar Opitz barokk
poétikajaban a francia Ronsard kapcsén rdviden térgyalja a md-
formét.186 A XVIII. sz. végén a német koltészetben Biirger szo-
nettjei, majd a fiatal "romantikus®" nemzedék (A.W.Schlegel)

szonettdivatot teremtd térekvései adnak alkalmat a méGfaj iran-
ti elméleti érdekld&désre (Bouterwek, Herder, A.W. Schlegel), s
egyben vezetnek el a szadzadfordulé els8 évtizedének végén az

elsSsorban Voss Bilirger-recenzi6ja kapcsén meginditott szonett-

hiborahoz. 187
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Magyaroszégon az els8 szonett irdja Faludi Ferenc, a mifaj
“meghonositédsa® és divatja azonban német hatdsra Kazinczy-kora-
hoz faz6dik.188

A szonett-te6ria terén Csokonaié az elsbség, ki A magyar
verscsinédlasr6l kozonségesen c. 1798-ban irt tanulméanyédban révi-
den emliti a szonett-format, az elméleti iradsok azonban csak az
1810~es évek masodik felétdl szaporodnak meg.

A széphalmi mesternek és korének mGfajhoz valé viszonyédt a szak-
irodalom részletesen térgyalja, ezért itt csak a legsziikségesebb-~
re szoritkozunk.

Kazinczy 1809. 4prilis 11~-i levelében Kis Jénosnak arrfél sza-

189 1812-ben Horvat Ist-

mol be, hogy 6 a legelsd szonett irdja.
van kiadja Kazinczy és Szemere P4l hédromhadrom szonettjét (Hat
szonett. Kazinczyt6l és Szemerétdl), 1817-ben pedig a széphalmi

190 ElsS szonettjei

mesternek jelentds tanulmanya jelenik meg.
viszhangjaként legelsfnek a fiatal Kolcsey jelentkezett egy Ka-
zinczyt magasztaldé szonettel ( Kazinczy els8 szonettjére c.),
majd a szonettiris hamarosan megfertdzi barati és levelezd ko~
rét egyarént, mely a 20-as évek els8 felének szonettiaradatéihoz
vezet.

Tulajdonképpen Kazinczy levelezfkoéréhez tartozdé Ungvérnémeti
is a mester szonett-divatot teremtd tOrekvései hatédsara kisérle-
tezik a formaval.19! A modern nyugat-eurdépai formdk kozil kol-
ténk mifajelméleti érdekld8dést - mint fentebb emlitettik - a ro~
médnc, a rondeau és triolett, valamint a szonett iradnt mutat.

A Hasznos Mulatsédgok 1817-es évfolyaméanak 16. széméban megjele-

nd szonett-tanulmidny forrdsdul a szakirodalom Bouterwek Aesthe-
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192 Ungvarnémeti értekezése azonban

tik c. mivét jeldlimeg.
sokkal &a4gabb horizontd, mind a szonett tartalmi-formai ismer-
tetését, mint a vazlatos torténeti Attekintést tekintve. Ka-
zinczy értekezésében a szonettet, hogy a mifaj rangjat emelje,
a gordg epigrammival hasonlitja Ossze: "Az ausoniai nyelveknek
oly szép szonettjeik vagynak, mint az antologia legszebb epi~
grammjai. S ez az O0szvehasonlités azért is 0t6l elménkbe, mi-
vel a festd és érzékeny goérog epigramm szonetté, s a festd s
érzékeny szonett viszont gordg izlésiu epigrammd oly szerencséw
sen valtoztathatik 4ltal, hogy senki ki nem ismerheti rajtok az

Altaldémlést. 193

Az epigramm-szonett parhuzam Bouterweknél is
megvan (... so muss der herrschende Gedanke im Sonette sich di-
eser Form anschwiegen, und auf eine Art ausgefihrt sein, die

sich der epigrammatischer nahert, aber mehr im Geiste des weic-

94
194y

heren griechischen, als des modernen scheidenden Epigramms.”
Ungvarnémeti azonban értekezésében egyaltalén nem emliti. Igy
azt mondhatjuk, hogy a népszerd Bouterwek csak annyiban lehe-
tett forrésa, amennyiben a bizonyara olvasott esztétikajanak
rovid szonett-fejezete jelen volt a kor poétikatudatéaban, igy
Ungvarnémetiében is. K6ltbnk értekezése sokkal eklektikusabb
annil, hogy egyetlen forrasb6l meritett volna. Szonett-tanul-
manyaban maga is hivatkozik néhany mire, a felsorolésszerden
adott gazdag példaanyagot tekintve azonban valdszinGlet PGlitz
esztétikai kézikonyvébdl is meritett. 19>
A tanulmany els08 részében a mGfaj fogalmi meghatarozésat adja,

Crescimbeni és Quadrio olasz verstorténete alapjén kiemelve,

hogy a toébbi versnemtd8l ez a mGfaj leginkabb formsjsban kilén-
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bézik. A kils8 formai jegyek preciz ismertetése utédn a tartalmat
a kovetkezbkben hatérozza meg: "A mi pedig a térgyst illeti, az
lehet istenes, h8si, lehet erkdéltsi, k6z6nségesen mindazonaltal
l4gy érzékeny, s leg ink&bb szerelmes." ~ majd Bertinellit196
idézve a kovetkezdket irja: “Bertinelli egy j6 szonettben meg-
kivanja: hogy ujsadg €s egység legyen a gondolatokban, fényesség
a képekben, tokéletes rendi emelkedés az értelemben, varatlan
és nemes a végzé’dés."197
Végiil pedig, féként a 16~17. sz-ra vonatkozbéan b8 térténeti
ismertetést ad, felsorolasszerien. Az olaszok koOzil Petrarcéat,
Tibalde6t, varchit, Maggit, Semene~t, ZzZappit, Menzinit, Zanottit,
Brennédt, Coureilt és Pompeit emliti, a spanyoloknil Boscan, Ul-
hio, Gongora, Peralle, Arzeaga nevét, a francidknal Melin de St.
Gelais, Bellay, Ronsard, Guy de Tour, Dispotres, végll a németek~
nél Blirger &s Goethe neve szerepel. A magyarok kozil Kazinczy és

Szemere 1812~ben kiadott hat szonettjét emliti, mely utébbinak

Himfy c. versét kozli befejezésképpen.

3/B. Szonettjei

Szonett~-tanulmanya utan mintegy két évre ra jelenik meg a
Hasznos Mulatsagokban néhény szonettje: a Gr6f Széchenyi Ferencz
0 Excellenci&djéhoz, Baré Fischer Istvan Egri Ersek O Excellenci-
&jahoz és a Bar6ti Szab6 David halalara cimdek.198

Tartalmi szempontb6l nem kiilondsebben értékesek, hiszen mind-
harom alkalmi vers, viszont formai megoldésuk preciz, retorikai
€s stilisztikai szempontb6l szerkesztettek. Talén az els8, a

Széchenyi Ferenchez cimzett "udvarlé vers® érdemel figyelmet



- 214 -

- melyet tematikai szempontb6l Ungvarnémetinél a magyarorszagi
tarsadalmi-kulturilis élet kérdéseivel foglalkozé6 gondolatme~
netbe illeszthetink - , melyben a hazai viszonyokra utalé kol-
t8i megformélés szemléletesen jut kifejezésre, s bizonyos moz-
zanataiban reformkori verskodltészetiink hangulatidt eldlegzi:
Siri homalyban Glt fellil az ég,
S nagy kod bordla széles Hunniéra:

Volt égi test, de gyenge volt sugéra,
S szegénykedénk, béar volna kincs elég.

"Honnan, hogy a szovétnek rejtve ég,
S mi fergeteg, Magyar! melly igy leréza?
S hol diszed 6h MAtyas Kirdlyi Véra...

Még egy szonettjérdl kell szélnunk, amely életében mar nem

jelent meg, s megint csak kuriozitédsa érdemel Figyelmet.199

1820~-ban koéltonk gorognyelvi szonettet ir, melyr6l a kdvetkezd-

képpen szamol be Kazinczynak: "A kdvetkez8 goérog Sonett elsd

gorog Sonettem, s azt gondolam, hogy elsf a Hellenika nyelvén

is, de a mi a G6rogok eldtt nem Gjsadg ~ becsilték mindazaltal,

a kiknek mutattam, s az6ta talam benn is vagyon a Calliope ne~

vii gér6g ujsagban. En nem annyira erdmet, mint a nyelv iigyes~

ségét tettem prébara, a mit gordég konyvemben azért nem csinal-

tam, mert az egészen a n t i c o, a sonett pedigmo d e r n p. =200
A rovid levélrészlethez, a kovetkezl megjegyzés kivankozik:

Mar szonett-tanulmanyanal és harom szonettjénél is felmerild

kérdés, hogy az 1817-es évekre a minél alaposabb gérégségismeret~

re- és kovetésre toérekvd Ungvarnémetinek mivel magyarézhaté a

modern mifajok irdanti érdekld8dése. A korszak szonettirodalméival

foglalkozé Kunszery Gyula a széphalmi mester torekvéseit vizs-

gédlva részben mér érintette a kérdést, s a német szonettiro-
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dalom hatésa alatt 4116 Kazinczynak a mifajhoz valdé viszonyét
az ujabb szakirodalom is vizsgélta. Ennek kapcséan azt jegyez-
hetjik meg, hogy a németeknél a szonettformadt nem kedveld
"klasszikusokkal®" szemben éppen a romantikusok védték és kul-
tivaltak a XIX. sz. elején. Kazinczy szonett-tanulményéban és
bardtaihoz irott leveleiben tobbszor kikelt a klasszicista,
gorog-latin versformét kedveld, s egyébként Homérosz-fordita~-
sai miatt nagyrabecsiilt Voss szonettet tamadé recenzib6ja ellen
(levelei 1809-ben Berzsenyihez, Rumi Kéroly Gyorgyhéz, Dobren-
teihez, Dessewffy J6zsefhez, s a levelek szerint A Sonetto mi~

201), ennek ellenére azonban

zsdja c. versét is Voss ellen irta
nem mondhatjuk, hogy szemlélete a modern, romantikusabb tipusa
eszmény felé hajlott volna, hiszen a m@Gfaj is csak a “"korban
haszndlt szélesebb értelemben nevezhetd romantikus m@fajnak,
abban az értelemben, amely szerint minden romantikus mGfajnak
min8sil, ami nem a klasszikus 6kor mintaszerinek tekintett iro~
dalmaiban keletkezett. =202
Ugyanezeket vonatkoztathatjuk Ungvérnémetire is, hiszen szo~-
nett-tanulménydban megfogalmazott pontos formai sajdtossagokat
szonettjeiben betartja, mig a német romantikusok helyenként a
formai szabélyokat nem tekintik kizé&rblagos érvényiinek. Példa-
ként a szakirodalom A.W. Schlegel egyik szonettjét emliti, mely~
re Szemere P4l hivja fel Kazinczy figyelmét (Lauras Thranen Nach

203 204 Azonkivil

Petrarca c. ). melynek rimképlete nem szabélyos.
a szonett gordg nyelven vald megszélaltatésadval prébalja “beil-

leszteni® az antik értékrendszerbe az agyébként nagy formai pon-
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tossagl mGfajt, bar fenntartdsa megmarad: kdotete emlitésénél
ugyanis - melynek szerkesztettségére és a gorégds md és mifaj~-
eszmény pontossagéra valé torekvésére fentebb utaltunk -, a go-
rog szonettet nem tartotta volna oda beilleszthetdnek, hiszen
az modern m@(ifaj, kotete pedig antikizdlé.

A vers rovid torténetét Kazinczy levelezésébdl kisérhetjik
nyomon. A gorog kdélteményt (Elpis kai Khreia c.) Kazinczy elkil-
di Rumy Kéroly Gyérgynek, ki késdbb két helyen is publikéltatja:
eldbb a Neue Kritische Bibliothek fiir das Schul- und Unterrichts-
wesen c. vallalkozads 1822-ben megjelend évfolyaméban, majd 1825~

205

ben A Tudoményos Gyiijteményben ~ majd elkildi Dessewffy J6-

zsefnek, kinek neveldjét kéri (Tancsics Ignac volt), hogy for-

206 5 tovabbi levélvaltasokb6l nem deril ki, el-

ditsa magyarra.
kildte e Dessewffy a kért forditast, minddssze annyit tudunk,
hogy Vaczy Jénos Ungvarnémetinek Kazinczyhoz irott utolsé leve-
léhez csatolva kozli a szonett magyar forditését, Remény és Bir~-
tok cimmel, melyet kildon szelet papiron kézirédséval Kazinczy mel-

1ékelt a levélhez.207

K6lténk goroég szonettjével, egyben zarja
is verseinek sorat, hiszen Bécsben hirtelen, valészinGen egy pes-

tisjarvany kovetkeztében meghal.

IV. BEFEJEZES

Koltészetével kapcsolatban kilonGsebb mérleget, értékelést
nem kivanunk tenni, hiszen mar a kortarsak ezt megtették. Kazin-
czy ugyan méltatta tehetségét, nagy reményt fizoétt koéltészetéhez,

mégis inkabb goérdg nyelvtehetsége (melyet a gordg nyelven vald

verselés feltételez) nylig6zi le, ame &ltonk esetében szeren-

A?"“h e ‘&'
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csésen egybeesik a korszakban a németek &ltal Gjra felfedezett
gérég kultdra iranti rajongéssal, s a gorogséget mintéanak te-
kint8 izléséramlat meglétével. A széphalmi mester, eltérd gon-
dolkodésa ellenére (mely szamira els8sorban a révaidnussagot
jelenti) benne feltétlen hivét 1l4tja, s haldlakor Kazinczy, az
egyre inkabb megfogyatkozé téboraban minél eldbb a maga partjan
szeretne tudni egy tehet séges ifjut. Ezt igaolja egyik levele,
melyet az ifju Klauzédl Imrének ir 1821-ben: "Eggy két esztends
el6tt Ungvar-Németit6l vArtam a mit most T8led véarok. Lépj az
6 helyébe koromben, 6lelj meg, €s szer‘ess.“1

Az antikvitasra vonatkozbéan Ungvarnémeti széles olvasottsag-
gal rendelkezett, s a korszak ismeretanyagéban valdé jértasséaga
filoz6fiai, irodalmi szempontb6l sem elhanyagolhaté, bér gondol-
kodédsanak a modernebb izléséramlatokkal valé érintkezésének hi-
anya - melyre menet kézben utaltunk - emlithetd.

Itt kell emliteniink néhany forditésat, melyeket szintén a
Hasznos Mulatsidgokban kozo6lt. Elégiatanulmanydhoz leforditja Tir-
taiosz egy kolteményét (Athenai Tirtaeusnak, A Messeniak ellen
hadakoz6 Lakedaimon Popéta-Vezérnek hadra serkent6 versei példéa-
ul az Elegiéra), magyarra forditja a hippokrateszi orvosi eskit
(Hippokratesz Eskiivése), franciébél Rousseau Oda a szerencséhez
c. mivét proézaban, Florian Estelle c. pasztorjdtékéabdél pedig
Nemorin énekét (Nemorin éneke Florian Estelléjébdl), koltdi gya-
korlatéban kevéssé haszndlt rimes versekben, tanujelét adva a

“cadentziadk" irénti formaérzékenységének is, a vershez tartozb

rovid megjegyzésben térve ki a rim prroblematikéjér‘a.2
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Ugyancsak itt kell emlitenilink Perecsényi Nagy Lészl6 Tibul-
lus~forditédsérél irott (Tibull magyar forditésénak Megvizsgélta-
tdsa c.) recenzi6jét, melyben alaposan elveri a port Perecsényin,
birdlva otlettelen, s a nyelv izlés ellen vétd versforditédsait,
lesujtdé kritikadjat az iréds végén rovid dicsérettel oldva fel.

Haldla utan Kazinczy megkisérelte legalédbb hagyatékét meg-
kapni, s tervezte irédsainak kiadésat is, de kéziratos hagyatéka
- egy nyomdakész orvosi mi, latin nyelvd disszertaci6ja kézira-
taval, valamint a j6éval koréabbi NOsz6 Aristipp c. prbézai vigjé-
téka - véglil is egy bécsi magyar &gens kezén tint e1.?

Halalakor Makéry Gyorgy bucsuztatta egy rovid verssel, mely
1821-ben a Szépliteraturai Ajandék c. lapban jelent meg.5

Korai halédla torzéban hagyta életmdvét.
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Webres Sandor: Egy ismeretlen nagy magyar ko6lt8 (uUngvarnémeti
Toth Lasz16) in.: Didrium 1943 12. 271-274

Wedres Sandor : Ungvarnémeti Téth LAsz16 emlékére
Egybegydjtott irdsok 1. Bp. 1981. 603-4.1.

Wedres Sandor: Psziché Bp. 1972. Fliggelékként: UNGVARNEMETI
T6th Lasz1l6 versei és dramaja

Az 1978-as "Gj" gimnéziumi tankonyvbe is bekeriilt.

Irodalom a gimndzium II. osztédlya szamadra - emlitése a 127.
lapon, valamint A szép lelki Kazinczyhoz c. verséhez kapcsol6dé
kérdés (129.1.) Oktatési anyagban utoljara Toncs Gusztav
Toncs Gusztav: Szemelvények a magyar klasszikus iskola koltdi-
b6l. Gorogpotldé tankdnyv a gimndziumok VI.osztélya széméra.
Bp. 1904.

Ungvarnémetinek a kovetkezd verseit kozli: A magyar nemzethez
C. + rovid életrajz (72-74.1.) Berzsenyihez (107.1.), Az Igaz-
sdg, Strato tanédcsa c. (127.1.) A leanyok c. (139.1.) A 165.
lapon rovid ismertetést k6z6l munkéssagérol.

Wedres Séandor: Harom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar koél-
tészet rejtett értékeibdl és furcsasidgaibdl Bp. 1982.

Tobbek ko6z6tt: Thewrewk Arpad: Egy magyar mint gordég versird
= Nyelvtudoményi Kézlemények 1876. 443-480., Egy magyar-
hellén ké1té. (T.L. 1788-1820.) = Kelet Népe 1876. 369. sz.
Kiss Aron: U.T.L. ismertetéséhez = Pet8fi Tarsasidg Lapja
1877. 1. 237-238.

Rakoczy Géza: U.T.L. élete és irodalmi munkédssiga = LAHNE-
féle magéngimn. értesité Sopron 1892. 3-50. 1.

W. Binni: Classicismo e neoclassicismo bella Letteratura
del Settesento. Firenze 1963.

Szauder J6zsef: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus
a felviladgosodds magyar irodalmaban. in. Az estve és az Alom
Bp. 1970. 92-123,

P&l J6zsef: A neoklasszicizmus poétikédja. Kandidatusi érte-
kezés Szeged, 1982. im. 1l.o.
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11. A terminus haszndlata Csetri Lajos tdbb tanulményaban.

12. Ungvarnémeti Toth Lészlé: A K6ltének remekpéldairdl, kiiléno-
sen Pindarr6él, s Pindarnak versmértékirdl Tudoményos Gyij-
temény 1818. VI. 54.89. A tovabbiakban Pindarosz-értekezés

13. Ungvéarnémeti Toth L&szlé: Versei Pest 1816.

14. Gorog Versei magyar tolmécsolattal Pest, 1818. - elméleti
irdsait 1d. a miGfajoknal.

II. UNGVARNEMETI PALYAJA 1816-ig

1. Kazinczy Ferenc levelezése. Kiadta Véczy Janos Bp. 1890-
1911. 1-21. két. 1Id. helyén rov. Kazkev x kot. y lap

2. Kazfev VIII. 262.1.
3. Rakoczy Géza idézett tanulmany im. 5-~6. 1.

. V.0. Kiss Aron: Ungvarnémeti ismertetéséhez id. tan.

. KazLev XI. 265-6.1.

. A nyelvi fejlodésr8l més vonatkozidsban 1ld. Csetri Lajos:
Kazinczy és a nyelvGjitds Tiszataj 1985/7. 46-59. vonat-
kozd részek

4

5. Az els8 levél 1814 maArcius Kaz.Lev. XI. 258-9.1.
6

7

8. Szajbély Mihaly: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi fel-
vildgosodas koréban. (A 18. sz. kOzepétfl Csokonai halala
ig) Kandidatusi értekezés Szeged 1985, im. w24.1.

9, Kaziev. XI. 266.1.

10. Csaszar Elemér: A német kOltészet hatdsa a magyarra Bp. 1913.
valamint Pdkanszky Béla: A magyaroszédgi német irodalom tor-
ténete Bp. 1926.

11. vo. Kerényi Kéroly: Az ismeretlen Berzsenyi. Bp.-Debrecen-
Pées (1940) vonatkozé részek

12. A német koltészetre vonatkozéan: 0. Walzel: Deutsche Dich-
tung von Gottsched bis zu Gegenwart 1. koét. 1930.

13. KazlLev XI. Kaz.-Kdlcseynek 1814, &apr. 29.

14. im. uott,
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15. KazlLev. XI. 366.1.

16, KazlLev. XIII. 225-6.1.

17. Hazai éskKilfoéldi Tudbésitédsok 1816. Toéldalék im. 2.1.
18, im. uott,

19. Kazinczy és Révai nyelvfiloz6fidjara nézve: Csetri Lajos:
Kazinczy irodalmi nyelvujitidsi programja a XIX. sz. elsd
évtizedében. Literatura 1983/1-4 198-214, kuldondésen 200-201.1.

20. KazlLev. XIII. 375.1.
21. im. uott.

22, KazlLev. XIII. 471.1.
23. Kazlkev. XI. 351.1.

24. Terhes Samuel: Tikrocske eggy Fitzk6-Poéta széméra. Elss
darab azon esetre, ha a Fitzké nem szelidiil h.n. 1816.
a tovéabbiakban Tikrdcske ... im.

25. Ungvarnémeti Versei ... 9.1.

26/a A misztériumrdél: J. Potters Griechische Archaologie, oder
Althertimer Griechenlandes. Anmerkungen und Zusatzen vermehrt
von J. J. Rambach I-III. Halle 1775-77. Az agrai misztérium-
r61 I. 855.1.

26/b Legujabban: L. Deubner: Attische Feste Berlin 1966. 69-73.

27. Kovéacs Sandor: “Batran! mig az Apoll szent tize fit, s hevit”®
ungvarnémeti Té6th Lész1l6 Versei 1816. Acta Universitatis
Szegediensis ACTA IUVENUM Sectio litteraria Iv. Szeged 1987.
5""26. 10

27/a uott

28. Steiger Korné&él: Parmenidesz és Empedoklesz toredékei
Bp. 1985. im. 12.1.

29. Csetri Lajos: Berzsenyi irodalomszemlélete 1817-ig. Acta Univer
sitatis Szegediensis Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
XXI. Szeged 1985, 9-26.1. im.l7.

30. Csetri &. im. uott.
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31. A gondolatmenetre nézve: Csetri Lajos: Kaz. irodalmi nyelv~
ujitasi programja... Literabura im. 208.212,

32. KazlLev. XI. 351-52.1.

33. Wedres: Egy ismeretlen nagy magyar koltd... Didrium im,
243-4.1.

34, vO6. Szorényi Laszlé: "Tikrocske eggy Fitzké Poéta szaméra”®
(Ungvarnémeti T6th Lasz16 kritikai fogadtatésa)
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum Tomus XVIII. Szeged 1981. 83-87.1.

35. Lucretius: De rerum natura - magyarul: Debrecen 1957.
im. IvV. 174-5. és V. 693-738.

36. Plutarchosz szerepér6l Berzsenyinél 1ld.: Csetri Lajos: Nem
sokasag hanem lélek. Berzsenyi-tanulmanyok Bp. 1986. 64. és
Berzsenyi irodalomszemlélete.... Acta... 12.1.

37. Plutarchosz: Parhuzamos életrajzok. Magyar Helikon 1978. I-II.
im. II, 179.

38. Kazlev., XI. 367.1.

89. Szorényi Laszlé: Tikrdcske...im. 84.1.

40, KazlLev. XII. 35.1.

4l.a KazlLev, XI. 267.1.

42, Melpomené Horatiusnal 1ld. Carm. III. 30. és IV. 3. versek
43. A verssel kapcsolatban 1ld. késdébb Ungrarnémeti pindarizgléasénél.
44, Terhes gunyolédasa: Tikrocske ... 12.1.

45. KazlLev, XIII. 226.1.

46. KazlLev. XII. 266.1.

47. KazlLev, II. 48, és 347.1.

48. Terhes: Tikrocske...vonatkozé részek

49. Errdl részletesen Szorényi Lészl6 id. tanulmanya.

50. Terhes: Tikrocske...im 23-24.1.

51. im. uott. 12.1.

52. Krieger Josepha kilég a sorb6l, 6 egy eperjesi orvosprofesz-

Szor leénya
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53. Weobres Sandor: Egy ismeretlen nagy magyar koltd....
Didrium 1943. im 272.1.

54, im. uott 271.1.

55. M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei 1624. ujra ki-
adva Halle 1882. im. 12~-13. 1. A 18. sz. végi alkalmi ké6l-
tészettel kapcsolatban idézi kandidétusi értekezésében
Szajbély Mihaly 77. lapon.

56. Csetri Lajos: Nem sokasdg hanem lélek ... id.mG im.99.1.

57. A gondolatmenetre nézve vi6. Csetri Lajos: Berzsenyi 6dak6l-
tészete 1808-ig (Eszmei és poétikai megkodzelités)
Kandidédtusi értekezés. Szeged, 1977. im. 122.1.

58. KazLev. XI. 304.1.

59. Eschenburg: Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften. Berlin-~Stettin 1783. im. 106.1. idézi:
K. R. Scherpe: Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Histo-
rische Entwicklung von Gottsched bis Herder. Stuttgart
1968. 110.1.

60. KazLev., I. 395, idézi: Mezei Marta: Felvilagosodas kori li~
rdnk Csokonai eldtt Bp. 1974. 159.1.

6l. A gondolatmenetre nézve: Csetri Lajos: Berzsenyi 6dakolté~
szete... id.mi 122-23,1.

62. Csetri L. im. uott,

63. Csetri L.: Berzsenyi 6dakéltészete...im. 122.1.
64. Terhes SAmuel: Tikrécske...im. 35.1.

65. im., uott. 36-~38.1.

66. A fogalom eredetér6l, hasznidlatarél részletesen: Gadamer
H.G: Igazsadg és mbédszer Bp. 1984, 37-44,1.

67. Kazllev. XII. 301. A kérdésr6l még: Mitrovics Gyula: Kazinczy
Ferenc esztétikai torekvései Debrecen-Bp. 1929.

68. KazlLev., X. 369.1.

69. KazlLev XI. 352.1.

70. Mitrovics id. tanulmanya im. 42.1.
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71. KazlLev. X. 402. és VIII. 235.1.

72. Kazlev. XI. Kaz.-KO0lcseynek 1814, &4pr. 29.
73. Ré&koczi Géza id. tanulmanya im. 31.1.

74. KazbLev. XIII. 507.1.

z

75. R. Mortier: *"Viladgossig" és “Felvilagosodas”. Egy kép és egy
fogalom torténete a XVII. és a XVIII. szézadban in.: Az eu~
répai felvilagosodas fényei és arnyai Bp. 1983. 67-145,

76. Kerényi Kéroly: GO6rdg mitoldégia Bp. 1977 im. 20.1.
77. Mortier id., md im. 70.1.

78. Versei im. 31.1.

79. Versei im. 33.1.

80. .... filoz6fiai (...)tekintetben majd akkora érdeklfdésre
tarthat szamot, mint a két legnagyobb. im. Szegedy-Maszak
Mihdly: A magyar koltészet fobb tipusai a kései XVIII. és
a korai XIX. szdzadban. in. Vilagkép és stilus Bp. 1980.
im. 39.1.

8l. Platon: Timaiosz in. Osszes mivei III. Bp. 1984. im.
331-333. és 352.1.

82. Pais Istvan: A gorog filoz6fia Bp. 1982, im. 78.1.
83. Versei im. 41.1.

84. Kerényi Karoly: G6rdg mitolégia im. 141.1.

85. Versei im. 34.1.

86. Vitkovics Mihaly valogatott mivei Bp. 1980. im. 151. és
158.1.

87. Kazlev. XI. Kaz.-Kélcseynek april. 9.
88. KazlLev. XI. 259.1.
89. Versei im. 199.1.

90. Csetri Lajos: A "viladgossdg korénak irodalomszemlélete.
7. Mifajelméleti kérdések. in. A magyar kritika évszéza-
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91. Versei im 199.1.

92. Versei im uott,

93. Hasznos Mulatsagok I.k.20. sz. 153.1.
94. Versei im. 199.1.

94.,a Terhes Samuel: Tukrocske... im. 52-53.1.

95. Csetri Lajos: A "vilagossédg" korénak irodalomszemlélete
ido ml.j im- 336"'337. 10

96. Ban Imre: Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszagon
a XvI-XVIII. szézadban Bp. 1971. im. 31.1.
97. Ban Imre im uott. 69.1.

98. Kazflev. XIII. 484.1.

99. Versei im 57-60. 1.

100. Falus Rébert: Az antik viladg irodalmai Bp. 1976. im. 127.1.
101. uott im. 614.1.

102. A kérdésr6l: Turoczi-Trostler J6zsef: A mese felfedezése
és a magyar mese a XVII1, szédzadban. in.: Magyar irodalom,
vilagirodalom I. 73~-98.1.

103. A kérdésrd8l: Barbarics Rébert: Pétzeli Jozsef és La Fontaine

1l04. Virag Benedek véalogatott mivei Bp. 1980. E18sz6: LOkds
Istvan im. 20.1.

105. Jean Pierre Florian (1755-1799), francia ir6, kolté. A vi-
lagirodalomra Estelle c. pasztorregényével gyakorolt je-
lentds hatéast.

106. sSzerdahelyi Gydrgy Alajos: Poesis Narrativa ad aestheticam....
Bdadae 1784,

107. Szerdahelyi im. 1-2.1.
108. Szerdahelyi im. 3.1.
109. im. uott 3-4,1.

110. Szerdahelyi im. 18.1.

111. Rakoczi Géza id. tanulmanya im. 34,1.
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112. Rakéczi id., tanulménya im. 35.1.

113. Waldapfel Imre: G6rdg tragédiank egykoru biréléja
EPhK 1930. im. 71.1.

114. Vversei im. 199.1.

115. A kérdésrdl: Csetri Lajos: Berzeenyi vitédi Koélcsey recenzi-
6javal Itk 1983/5. im 464.1.

116, Csetri Lajos: A "vilAgosség” koranak irodalomszemlélete
in. Rendszerek im 191.1,

117. Terhes S.: Tukrocske ... im. 19.1.

117.a L&sd: Kazinczy F.: A magyar verselésnek négy nemeirdl in.
Erdélyi Muzéum 1815, II. 122-128.1. Errdl: Orosz L&aszlé:
A magyar verstani eszmélkedés kezdetei. Bp. 1980.

118. Versei im. 200.1.

119. Orosz L.: id. mi im.87.1.

120. Versei im. uott

121. Csetri Lajos: A "vilidgossig" korénak...in. Rendszerek im.289.
122. Szepes Erika-Szerdahelyi Istvén: Verstan Bp. 1981. im. 2l.1.
123. Kazlev. XX. 237.1. idézi: Orosz L.: id. mu 87.1.

124, Orosz L. id mi im. 137.1.

125. Szegedy Maszdk M.: id. mi im. 58.1.

126. Béan Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek.... im 32~33.

127. KazLev. XI. 259.1.

128, KazLev. XII1I. 375.1.

129, Einleitung in die schonen Wissenschaften. Nach dem franzo~
zischen des Hrn. Batteux, mit Zusatzen vermehret von K.W.
Ramler. Wien 1770. I-IV. im. III.

130. Betteux-Ramler im. 92,1.
131. Batteux-Ramler im. 189.1. Az episztolarél id. mi 188~9.1.

132. A kérdésr8l: Bir6é Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébaratai
Bp. 1976.



133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.

142,

143.

144.
145.

146,

147 L]

148.

149,

150.
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Tette ezt mar a szakirodalom is: Szegedy-Maszak M. id. mi

a kérdésrdl: Findczy Ern6: Az ujkori nevelés torténete
(1600~1800) Bp. 1927, kiiléndsen 96-99.1.

A Természet=1élek értelme La Mettrie-nél: Az 6kor ugyanazon
bélcsei... életprincipiumnak tekintették.
in. La Mettrie: Filoz6fiai mivek Bp. 1981. im. 65.1.

Holbach: A természet rendszere Bp. 1978. im. 62.1.
Rousseau: Emil.... Bp. 1957. im. 12.1.

Ungvéarnémeti Versei 94.1. A gondolat Helvetiusnél: Az em-
berr6l Bp. 1962. I1I. fejezet és V. 18-21.1.

Csetri Lajos: Berzsenyi irodalomszemlélete... Szegedi Acta
1985. im. 12.1.

Szegedy-Maszdk M, id. mi im. 53.1.

Birdé Ferenc: Irényzat vagy mentalitids Literatura 1981/1-2
im. vonatkozé megédllapitésai

Ezzel kapcsolatban: Szauder 3Jb6zsef: Kb6lcsey vanitatum va-
nitas~a in. Az estve és az 4lom Bp. 1970. im. 433-4.1.

Terhes S.: Tukrocske...im. 40.1.

Rousseau J. J.: Ertekezés az egyenl8ség eredetér8] és Er-
tekezés a tudoményokrél és a mvészetekrdl in.: Ertekezé-
sek és filoz6fiai levelek Bp. 1978. kiiléndsen a 87-122.1.
valamint 5-39,1.

Rousseau: Ertekezés az emberek k6zotti egyenlbtlenség ere-
detér6l... id. mi im. 113.1.

Voltaire: Filozé6fiai Abécé Bp. 1983. im. 344.1.

Helvetius: A szellemr8l a térsadalomhoz valé viszonyaban
A "szellemr6l" masodik értekezés 1758. in. A francia felvi-
lagosodas moralfiloz6fidja Bp. 1975. im. 428~429 1.

Rak6czi Géza id. mi im. 32.1. Ungvarnémeti forditasét idézi
Thewrewk Emil: G6rdg antolégiabeli epigrammédk Bp. 194.1.

Versei im. 113.1.
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151. KazLev. XI. 366.1.

152, Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek.... c. tanulmanyéban
tadrgyalt poétikék szinte mindegyikében.

153. Sulzer id. miu im. 182~-188, és a Dichter cimszbéban kilonosen
328-9.1.

154, Brisits Frigyes: Czinke Ferenc Bp. 1944,
155. KazLev. XIV. 185.1.

157. Két poétai levél h., n. 1816. Kozli Vaczy J. KazlLev. XIII.
570-576.1.

158. Révai Miklés: A magyar szép toll. Kdzzéteszi: Eder Zoltén
Bp. 1973. im. 13.1.

159. KazlLev. XX.

160. Csetri Lajos: Kazinczy nyelvujitasi programja...Lit.
1983/1'—40 im- 212. 10

161. A gondolatmenetre nézve: Csetri L. id. tanulminya 199.1.

162. A kérdésrdl: Csetri L.: Kazinczy és a nyelvljitéds Tiszataj
1985. VII. 46-58.1. és Balazs Janos: Magyar deédksdg- Bp.
1980. sok vonatkozésa

163. Csetri L.: Kaz. irodalomszemlélete... Itk. 1983/4. im. 373.1.

164. Heracleitosnédl: Egy nekem tizezer, ha legkiiléonb. in. Herak-
leitos mGzsai vagy a természetrdl. Bp. 1983.
Diogenes Laertiosndl: P. D. Longolio 1734~-es latin-gorog
nyelvd kiadidsa 978.1.

165. Kaz.Lev. XI. 258.1.

166. KazLev. XI. 333.1.

168.a~b KazlLev. XI. 304.1.

169. Eschenburg a dréamara vonatkozéan id. mi 215-223 1.
170. KazlLev. XI. 304.1.

171. Bayer J6zsef: A magyar dramairodalom torténete Bp. 1897.
im. 291. .



172.
173.

174.

175.
175.a

176.

177.
178.
179.

180.
181.a
181.b
182.
183.

184.

185.
186.
187.

188.

189.

190.
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Kerényi Kéroly: Gordég tragédiadnk. EPhK. 1918. 42-51.1.
Kerényi Kéroly: Gordég mitolégia Bp. 1977. im. 116.1.

Ovidius: Methamorphoses Bp. 1982. Narcissus torténete
a 81""86. 1-

Kerényi Kéroly id. tanulménya im. 45.1.
Kerényi K.: im uott

A pontos filplégiai vizsgalatot Kerényi K. elvégezte, jelen
dolgozat csak a legjellemz6bb motivumokat veszi 4t.

Kerényi im. EPhK. 48.1.
Kerényi: G6rdég mitolégia im. 251.1.

Idézi Webres Sandor didriumbeli tanulményéban és a Tdzkat c.
versciklus mottéjaként. in. Weodres Sandor Egybegyijtott
iradsok II. Bp. 1981. 337.1. '

Platén Osszes mévei III.k., im. 331. és 333.1.
Kerényi K.: GOrég tragédiank... im. 49.1.

im. uott

Versei im. 191. és Potter id. mi

Kerényi id. tanulmény im. 51.1.

Voigt Vilmos: Mi tikr6z8dik a Nércisz tiukrében? in. Uj Irés
1978/6. 78-79.1.

Versei im. 195.1.
Kerényi K.: Gordg mitolégia im. 116.1.

Fr. Creuzer: Symblik und Mythologie der alter Vdlker Be-
sonders der Griechen. Leipzig u. Darmstadt 1821. 11I. Th.

Terhes Samuel: Tikrdcske... im. 45-56. 1. Terhes kifogéasai-
r61 részletesen: Waldapfel imre: "Gordg tragédiadnk™ egykord

Brumoy irodalmi szerepér8l: Karl Borinski: Die Antike in
Poetik und Kunsttheirie. Von Ausgang des klassischen Al-
tertums bis auf Goethe und Wilhelm von Humbolt II. Leipzig
1924, 193-94.1.

Terhes S. im 40.1.



191.
192.
193.
194.

195,
196.
197.a
197.b
198.
199,

200.
201.
202.
203.

204.
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Borinski id. mi 173-74.1.
Terhes S. im. 48-49.1.
Wedres S. didriumbeli tanulmanya im 271-272.1.

Csetri Lajos: Kazinczy nyelv(jitédsi programja... in. Lite-
ratura 1983/1-4. im. 200.1. A kérdésr6l még: A magyar kritika
évszAzadai I. Rendszerek megfeleld fejezetei é€s A magyar nyelv-
Gjitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairdl.
in.: Irodalom és felviladgosodés Bp. 1974. 229-283.1.

Csetri Lajos: A "vilagosség® koréanak....Rendszerek im. 386.1.
KazlLev. XI. 266.1.

Kazfev., XIII. 341.

KazLev. XIII. 407.1.

KazLev. XIII. 484.1.

Révai Miklés: Elaboratior Grammatica Hungarica Budae 1803-6.
Szészerinti egyezések a Glosszadk szovegével.

Versei im. 198.1. Révai Varjas emlitése id. mu 62.1.

1d. a Két poétai levél Czinke Ferencz Urhoz c. kiadvanyt.
Terhes S.: Tukrocske... im. 12.1.

Terhes im. 27-8.1.

Terhes im. 30~31.1.
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I1I. UNGVARNEMETI PALYAJA 1817-1820-ig

1.

9.
1o,
11.

11.a

12.

13.

14,

15.

16.
17.

18'
19.

A kérdésr6l: Toldy Ferenc: Irodalmi tarsaskoreinek emlékezete
Bessenyeit8l Kisfaludy Kéroly k6éréig « BpSz. 1875. 8. 1-15.1.

Kazlev. XIV. 467.

Legujabban err6l: Mader Béla: A Tudoményos Gyljtemény torté-
nete Szeged 19

Megjelent: Tud. Gyijt., 1818. VI.k. 54-89.1.
J.J. Winckelmann: M@vészeti irésok Bp. 1978. Utbsz6 im.258.1.

Csetri Lajos: Kazinczy nyelvGjitési programja...in. Literatura
1983/1"'4. imo 206. lo

KazlLev. VIII. 51.1.

Csetri Lajos: A viladgossdg koréanak irodalomszemlélete in.
Rendszerek im., 401.1.

KazbLev. XIII. 258.1.
KazlLev. XII1I. 267.1.

Err8l részletesen: Toérdk Arpad: Egy magyar-hellén koltd
Kelet Népe 1876. 359, sz.

K6lcsey Ferengz Minden Munk&i. Bp. 1886. III. k.im. 155-56.
Jenischr6l: Baladzs Janos: magyar dedksag. Bp. 1980. 70-77.
Ungvarmémeti Jenisch~hivatkozésa: GO6rog Versei 155-56

Kozli Véczy Jénos Kaz.Lev. XVI. 621.1.

Az adatra vonatkoz6an: Thewrewk Arpad: Egy magyar mint gordg
versiré = NyK 1876. 457.

Tud. Gyujt. 1818. XII. 97-100.1.

Csatkak Endre: Kazinczy és a képzOm(vészetek 1925. Ujra kiadva
Bp, 1983.

Csatkai id. mi im. 56.1.

Kazinczy Ferenc: P4lyam emlékezete in. Kaz. Miveibdl Bp.
1903. im. 203.

im. uott

Csatkai id. miG im 75-<76.1.



20,

21.

22,

23.
24,

25,

26,

27,

28.

29,

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Canova Pszichéjér8l: KazLev XIII., 3047 és 3127. sz. levelek.

A kérdésr8l: P4l J36zsef: A haldl motivuma néhany neoklasz-
szikus alkotasban (A. Canova, U. Foscolo és Kazinczy F. mi-
vei alapjén. in. Szegedi BOlcsészmbhely 1977, 213-231.

Grinerr6l: Thieme-Besker: Allgemeines Lexikon der Bildenden
Konstler VIII. k. 1916.

KazlLev XXII. 309.1.
Kazlev XI., 225.1.

Trencsényi Waldapfel 1Imre: Humanizmus és dedkos kdéltészet

Gorog verseskonyvének idézeteit kilon jegyzetszammal nem
jd616m, a szovegben utalok annak helyére.

Kblcsey Ferenc: Nemzeti hagyoményok in. Vélogatott mivei
Bp. 1975. im 252.1.

J.G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozé6fidjardl

Ungvarnémeti Pindarosz - értekezése im. 55.1.
Ldsd Egy nyilt szivi 6reg levele... c versét Versei 111-114.

Terhes Samuel: Ujra amalgamézott Uvegtablatska h.n. 1819.
ém. 7.1, (a tovéabbiakban Uvegtablatska im.)

Szerdahelyi Gydérgy Alajos: Aesthetica sive dictrina boni
gustus... Budae 1778. I-II. r. Az emlitett gondolatok kilo-
nésen az I.k. 132, lapjan.

RAkbéczy Géza Ungvarnémetirdl irott munkédjéban, és Csernatoni
Gyula: A magyar 6da-kOltészet torténete a legrégibb idoktdl
Vorosmartyig Bp. 1882. Ungvarnémetird8l sz616 rész 47-48.1.

Csetri Lajos: Nem sokasédg... Berzsenyi-tanulményok Bp. 1986.
im 30"’31. 10

A gondolatmenetre vonatkozéan: Cs&8tri L.: Kaz. nyelvszemlé-
letéhez Tiszataj 1985/7. im. 50.1.



37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.

44.

45,

46,

47,
48.
49,
50.
51.
52,

53.
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Vietor: Geschichte der deutschen 0de Minchen 1961 im. 69~85.1.

Opitz im. mU im 49.1. Victor utalasa 74.1.
Csetri Lajos: Berzsenyi-tanulményok 1986. im. 31l.1.
Batteux-Ramler id mi im. 29.1. valamint errdél: 39-44,

Sulzer id, mi II. r. 335-6% 339.340.1. Batteux-Ramlerhez
hasonléan Pindaroszt és Anakreont hasonlitja Ossze. Pinda~
roszr6l 427-30. A str6fardél 714-5.1. Antistr6fardl Epodosz
cimsz6nal I, 441-42.1.

J. G. Herders Sammtliche Werke 8. B, Stuttgart u. Tibingen
1853. 263-291. Pindar Ein Bote der GOtter c. tanulmény uott.
257-260. Pindar u. der Dithyrambist c. Sammtl. Werke Stutt-
gart u., Tib., 2.Th. 1827. 78-106. A versidézet: Sammtliche
Werke 1853. 17.B. 94-5.1.

Bouterwek: Aesthetik. wien u. Prag 1807. im 307.1.

E. Braemer: Goethes Prometheus u. die Grundpositionen der
Sturm. u. Drang 200~-205. 1. Weimar 1959. Braemer részlete~
sen targyalja Pindarosz é&s Goethe kapcsolatédt, gondolatme-
netébe beépitve Herder megjegyzéseit is az 6daval és Pin-
darosszal kapcsolatban,

Rajnis J6zsef: A magyar Heliconra vezérld Kalauz. II1I. rész
A versszerzés szabadsagarél I. cikkely in. Pennahéboruk
Bp. 1980. im 38.1.

Orosz L&szl6: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei Bp.
1980. im. 29. 1‘

KazLev. XI. 147-48.1.

KazLev. XI. 151.1.

KazlLev. XvI. 260.1.

Herders Sammtliche Werke 1852. 4.,B., im. 59.1.
Csetri Lajos: Berzsenyi-tanulményok 1986. im 51-521.
Terhes: Ovegtéblatska im. 47.1.

Ungvérnémeti Pindarosz-értekezése im., 64~-65.1.
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54, Longinosznél: Pszeudo-Longinosz: A fenségrfl Bp. 1965.
IX/9. im.33.1.

55. Fried Istvadn: A neoklasszicista 6da kelet-kozépeurdpai
megGjulasénak kérédéséhez in. Tanulményok a kelet eurdpai
irodalmak és nyelvek ko6réb6l Bp. 1980. im. 141.1.

56. H. Blair thetorikai leczkéi. I.II. k6t. Ford.: Kis Jéanos
Buda, 1838. im. II.k. 202-203.1.

57. Ungvarnémeti Ertekezése im. 89.1. idézi: Csetri Lajos:
Berzsenyi~-tanulményok 1986. 115-16.1.

58. Kis Jédnos: Sebbe valé Konyv. 1798. Poson XV. rész: Polykra-
tes A boldogsadgrél (Iffjabbik Anacharsis utazésaib6l) 31-39.1.
Kalendariom és Sebbe valé Konyv. 1799. Poson XV. Polycra-
tes Barthelemybdl

59. Barthelemy: Anacharsis III. kot. XXXIV. cikk. 210.1. (ford.
Dedki Filop Sadmuel Kolozsvar 1820-21.

60. Vietor id. mi im. 70-72.1.
61. Pindarosz—-értekezés im. 73~4,1.

63. Lessing: Laokoon....in. Valogatott esztétikai iradsok Bp.
1982. 251-52' 1.

65. Margb6csy Istvan: Verseghy esztétikdja. in. ItK 1981. 5-6 sz.
im. 547.1.

66. Kis Janos: GOorog Mythologia 130.p. Muzsak
67. Berzsenyi Daniel: A versform&kr6l BOM 1978. im. 215.1.
68. Pindarosz-értekezés im. 74.1.

69. A szakirodalomban a formérél 1d. FinAczy Ern: Pindarosz
glete és kdltészete in. EPhK VIII, évf. 231.1.

70, Pindarosz~értekezés im. 77.1.
71. Gordg versei im. 49.1.

72. Pindarosz-értekezés im. 88~89.1. Gondolatmenetével kapcso~
latban idézi Hermant: 89.1.: Nos quidem...stb. A korabeli
verstani irodalomban Herman birdlata: Apel: Metrik 1814.

40~48.1.



73.
74,

75.
76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.
83«
84.
84.a
85.
85.a

86.
87.
88.

89.
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KazLev. XVI. 324,1.
KazlLev im uott.

J. Potter id mive im. 850-51. és ujabban a misztériumrél:
A Deubner: id. mi 69-93.1.

Mar elsf kotetében felmeril Vergilius Aeneisének VI. éneké-
vel valdé képi azonosség néhany verse alapjén.

Loszev~Sesztakov: Az esztétikai kategéridk torténete Bp.1982.
A Kalokagathiarél: 103-115. Kilénésen 105-6.1.

A Khariszokkal kapcsolatban az antik kéltészetben: Falus
Rébert: Hesiodosz ars poétikéja in. Gorég harmbébnia Bp.
1980. kilonosen 51. és 63, 1.

Callimachi: Hymni et epigrammata Berolini 1882. 53.1.
XXVIII. sz.

Ezzel kapcsolatban: Moravcsik Edit: A kolt6i sz6 funkcibja
Pindarosznédl Debrecen 1964. Kiilénlenyomat a Studia Lit~-
teraria 1964, évi ktetébdl 117-127.1.

W. Koch: Das Forleben Pindarsinin der deutschen Literatur
von den Ansangen bis A. Gryphius. Euphorion 1927. 196. 208.
idézi: waldapfel Imre: Gordg tragédiank egykoru biraléja
EPhK 1930. 75.1.

Rékéczy G. id. miu im. 24~25.1.
KazLev. XvII, 18.1.

Kazlev. XVI. 510.1.

KazLev. XVI. 526.1.

KazlLev. XVII. 45-47.1.

Ungvarnémeti levele Mailathoz. K6zli: Kolos Istvan: Gréf
Mailath Janos Bp. 1938. 181.1.

Fenyf Istvan: Az irodalom respubliksjéért Bp. 1976. 45.1.
Kazinczy ' Ferenc Mivei I. Bp. 1979, im. 747.1.
KazlLev. IX. 276.1.

Révai Mikloés: Elaboratio Grammatica...im. 28.1.



90.

9l.

92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.

102,

103.
104.
105.

106.

107.
108.
109.
l11o0.
111.
112.
113.

114.
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Melich Jénos: Révai nyelvtudomidnya Bp. 1908. 42.1. és
legujabban: Balézs Janos: Hermész nyoméban Bp. 1987. 567-69.1.

Berzsenyi kapcsén a szakirodalomban: Csetri Lajos: Berzsenyi-
tanulmanyok Bp. 1986. 223-25.1.

Csetri L. id, mi im. 225. 1.

Batteux-Ramler id.. mi im. 30.1.

KazLev. XIII. 227.1.

Kazkev. XVII. 324. 1.

Demek Gy6z8: Matthisson hatédsa irodalmunkra = EPhK. 1891.
Kerényi Karoly és Merényi Oszkéar alapvetd Berzsenyi tanulményai.
KazLev 1I1. 346.1. és Demek Gy.id mu 233.1.

Demek Gy. id. tanulmény im. 233.1.

A. Heusler: Deutsche Versgeschichte Berlin-Leipzig .1929.205.1.
Gedichte von Fr. Matthisson Halle év nélkdl im. 27.1.

Utal r4 Halédsz E16d: A német irodalom térténete II. Bp.
1971. 270. 1.

A német anakreonizmusrél: Heusler id md 160-61.1.
Sulzer Anakreonrél sz616 szbécikke: id. mi I. 65-66-1.
Batteux-Ramler id. miG 44-47.1.

Kilonésen FOoldi Kazinczynak: Kazlev. II. 333. 358. 364. 374.
379. sz. levelek.

Csetri Lajos: Kaz. nyelvszemlélete = Tiszatadj 1985/7. im.49.1.
Hasznos Mulatsigok I, 22. sz. 169-173. 1818.

Batteux-Ramler id. mi 190-213.1.

Feny6 1. id. mi 45.1.

Bouterwek: Aesthetik 379-80.1.

Sulzer: Sinngedicht id. mi II., 670-72.1.

Hasznos Mulatsagok 1818. I. 22. sz. im. 169.1.

Sulzer id, mG im. 670.1.



115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.

124,

125.
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Sulzer megjegyzése im. uott,

Hasznos Mulatségok im. uott, 170.1.

Sulzer im. 671.1.

Hasznos Mulatsagok im. uott 172.1. Sulzernél 672.1.
Sulzer im 672.1.

Idézi Thewrewk Arpad id. tanulménya 452.1.

Horvath Istvan Karoly: Catulli Veronensis Liber = MTa I.
Osztalyanak Kozleményei Bp. 1961. im. 269. 287.1.

Terhes S.: Ovegtablatska.... im. 30.1.

Az Epigrammidkhoz tartozbé Jegyzetek in. GOrdg versei im.
99.1. |

Kaziev. XVI1I1I. 53.1.

Kaz. Es Kisfaludy viszonyarél: Margocsy Istvan: Kazinczy és
Kisfaludy = It. 1981/3. 753:761. és Csetri L.: Kaz. nyelv-
Gjitasi programja....Literatura 1983/1-4. sz. 212-3.1.

126a~b Margécsy I. id. tanulmény im. 756-7.1.

127.

128.
129.
130.

131.
131.a

132.
133.

134.

Ungvéarnémeti levele Mailathoz. K6z1li Kglos I. id. mi im.
182~3. idézi Feny§ 46.1.

Feny6 I. id. md 46.1.
Terhes S.: Uvegtéblatska im. 69.1.

Horkai L&szl6: Kant els8 magyar kovetdi = Irodalom és felvi-
ldgosodas Bp. 1974, 201-228.

Horkai im. 202.1.

Ungvarnémeti Toth Lész16: Beszégetés. Aristip.. Kant. Merkur
Hasznos Mulatsigok 1819. II. 36. sz. 281-284.1. im. 282. és
282_830 1 .

KazlLev. XvVI. 151:52.1.
A vers megjelent a Remény 1851, 367. sz~ban.

Az els6 kotet -ismertetése: Hazai és Kilfoldi Tudbésitéasok
1813. 22. sz.



135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.
142,

143.
144,
145.

146.
147,

147.a

148.

149,

150.

151.
152,

153.
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KazLev XI. 196.1.

KazlLev. XIII. 415.1.

Ungvarnémeti recensiéja: Tud., Gyijt. 1817, Vv.k. 95-115.
Ungvéarnémeti im. uott 98.1.

Harkai im. 227.1.

Krug szerepérdl: Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl.
Felvilagosodés, reformkor Bp. 1983. 159-170. kuldndsen 160. 1.

Csetri Lajos: Berzsenyi vitéi...id. tanulmany im. 467.1.

Ercsei vélasza U. recenzib6jéra: Tud. Gyijt. 1818. IvV. 129-131.
im. 129.1.

Ercsei im. uott 130.1.
I1dézi: Thewrewk Arpad-id. tanulménya 458.1.

A mGfaj torténetére nézve: Futé JenB: Az idill eredete, fej~
186dése, elmélete és magyar irodalma. P&pa 191o. és Orsods
Margit: Az idill. Egy m@faj valtozatai a német irodalomban

= Minerva 1941. 196-262.1.

Az idill elnevezésére vonatkozbéan: Futd id. mid 59-63.1.
Falus R6ébert: Az antik viladg irodalmai Bp. 19%6. im. 370.1.

Mas vonatkozésban idézi: Horvath Istvan Kéroly id. tanulméany
279.1.

Az egyes nemzetek idillkdltészetére nézve: Futd id. mi.
francidk: 44-48.1. olaszok: 28~36. ~ részletesen targyalja
az angol és német torekvéseket is.

A német idillkoltészet 18. sz-i vonatkozésa: Orsés M. id. mi
202-223. és Fut6 36-44.1.

Ors6és M. im. 200.1.
Sulzer id, miG I. 719-724.1.

Aesthetika, vagy is A Szép Tudomanyoknak Theoridja. Irta
Eberherd G. A. Magyarazta Putz Antal. Pest 1817, 180-186.1.
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154, Herders Werke 1852. 269-~279.1.
155. A magyar idillk6ltészetre vonatkozbéan: Futé id. mi 84~-105.

156. Csetri L.: A vilagossag korénak irodalomszemlélete. in. Rend-
szerek im. 312.1.

157. Szerdahelyi id. mu 153-181.1.

158. A pésztori verseknek eredetér8l = Mindenes Gyljtemény 1792.
6. negyed. 373-377.

159, Pal J6zsef: A neoklasszicizmus poétikéja id. mi im. 127.1.
160. P&l J6zsef im. 130-31.

161. A gondolatmenetre vonatkozbéan: Gilbert-Kuhn: Az esztétika toér-
ténete Bp. 1976, 246-47.1.

162. Herder: Kritische walder. in. Herders sammtliche Werke Stuttgart
u. Tubingen 1829. kuldnésen: 139~141. 182-184. 214-216. Errdl:
B. Markwardt: Herders kritische walder MQLeipzig 1925.

163. Kant: Az esztétikai itélber8 kritikadja. in. Az itélBerd kriti-
kdja Bp. 1979. im. 282. és 294.1.

164. W,T. Krug: System der theoretischen Philosophie. III. Gesch~-
mechlehre oder Aesthetik. Konigsberg 18lo. 392-400.1.

165, Futé id. mi im. 60.1.

166, Kant: Az esztétikai itélferd kritikédja. id. mi im. 270. Kant
a kovetkezdket irja: Jog szerint mivészetnek csak a szabadsag
atjén létrejovd teremtést nevezhetnénk, azaz egy olyan onké-
nyesség Gtjan létrejovd teremtést, amely tevékenységében az
észt veszi alapul.

167. A tanulmany megjelenési helye: Tud. Gyijt. 1818. II. 48~73.

168. Ungvarnémeti Téth Lasz16: Heroidek. Hasznos Mulatsigok I.1.
1-2.1. 1819. és Kblteményes levél. H.M. 1817. I1.50. 396.-

169. Eschenburg: Entwurf einer Theorie der Schoénen Kiinste. Berlin~-
Stettin 1789. Die Heroide 200-204.1.

170. Sulzer id, mi I, 715.1. Bouterwek: Aesthetik 1807. 312~-313.
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171. Kazlev. VIII. 521.: En az Aethetikék koziil nem a Bouterwekét,
hanem inkébb a P6litzét javaslandm, s ezt igen sok tekintet-
ben inkabb, mint amazt, s kivaltképp az Aesthetikai Literatu-
rdra nézve, melly elég béven elBadatik, s azért is, mert a
PO6litzé példakkal van ellétva.

172. Czirjék Mihaly: Erzékeny levelek. Bécs 1735. (Szinnyei: Ma-
gyar irék élete II.k. 537-45.

173. DOme Kéroly: Ismét egy két jaték Metastasidébdl. Pozsony 1815,
T6ldalék. Ovid keserveibdl I.k. (Szennyei II. 1048-9.1.)

174. Birdé Ferenc: Irényzat vagy mentalitds? Az érzelmesség megje~
lenése felviladgosodéskori irodalmunkban. in. Literatura 1981.
].""2. sz, imo 72- 1'

175. Batteux~Ramler id. miu 188-90, Eberhard-Putz id. mi 125~26.
Eschenburg: Lehrgedicht und die Epistel

176. Bouterwek: Aesthetik. Gottingen 1815. Die lirische Epistel
II.k. 112-4. Die didaktische Epistel wuott 125-29,

177. Hasznos Mulatsadgok 1817. 1.50. 366.1.
178. Berzsenyi: Antirecensié 1818. in. BOM id. kiad. im 549.1.

179. Anacharsis ismet "német" forditéja Fessler Igndc. Ungvérnémeti
Jegyzetében taladn erre a m@re utal(?): Forsetzung der in Anac-
harsis Reise enthaltenen Gesichte von Alt-Griechenland. I.
Berlin, 1797. (Tobb kotet nem jelent meg.)

180. Thewrewk Arpad id tanulmanya im. 478.1.

181. Ungvéarnémeti G6rdg versei im, 117.1. idézi Thewrewk 478.
182. Karlowszkyrél: Szinnyei II. 10-11.

183. Ungvarnémeti Té6th Laszl6é: In honores III ac Rev. Dni Francis~
ci Madarassy... II1I. nonarum Martii anni 1817.

184. Zsebkonyv 1821. Bécs
185. A. Heusler id. mi 167-69.1.
186. Opitz id. mi 15-16. és 44-46.1.

187. Heusler 169.1.



188.

189.
190.
191.
192.
193.
194,
195.
196.

197.

198.

199.
200.
201.
202.

203.
204.
205.
206.

207.
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Turéczy~-Trostler J6zsef: Az elsd magyar szonett. in. Magyar
irodalom Vilagirodalom. Bp. 1961. 369-380. és Kunszeri Gyu-
la: A magyar szonett kezdetei (1770~1830) Kunszeri im. 21.1.

KaziLev. VI, 322-323.1.

Kaz: tanulméanya: Tud. Gyujt. 1817. IX. 38-48.
Ungvarnémeti szonettjeirdl: Kunszeri 61-62.
Bouterwek 309-10. Fenyd8 I. 45.1.

Kaz. vAlogatott muvei I. id kiad. im. 807.1.
Bouterwek im. 310.1.

PG6litz: Aesthetik. Tubingen 1807. 81-82.1.

Az olasz elméletirokrél: az olasz elméletirdék kozil a német
esztétikdk Gottschedtdl P6litzig a szonettel kapcsolatban
els8sorban Crescimbeni (1663-1728) nevét emlitik, féként Is-
toria della volgar poesia (1698) c. mivére tamaszkodva. KoOl-
tészete a petrarcizmus és a chibrerizmus k6zott foglal helyet.

Ungvarnémeti Té6th Ladsz16: Sonett., = Hasznos Mulatsagok 1817.
160 SZ. 121"123. im. 121-22. lo

Szonettek megjelenési helye: Hasznos Mul. 1819. I.8. 57.1.
I.12, 89.1. és 1820. I1I.4. 26.1.

Kunszeri Gy. id. mi 62.1.
KazLev. XvII. 19.1.
KazLev. VI. 380. 395, 439.

Csetri Lajos: Kazinczy irodalomszemlélete...in ItK. 1983.4.
375.1.

Kaztev. VIII. 525-26.1.

Kunszeri id. mi im 31.1.

Tud. Gyijt., 1825. III. 101-3. utal ré Kunszeri 62.1.
KazlLev, XvII. 19. 38. 58.1.

KazbLev. XvII. 178.1.
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IV: BEFEJEZES

1. KazLev. XVII. 443.1.

2. Ungvarnémeti forditasidban megjelent darabok helye: Hasznos
MUlatSéng 1817. 10520 412"’13., 1818. 1028. 231’"320‘,‘
1818. 1.2. 9~12., és 1817. I1I1.6. 41-42.

3. Tibull magyar forditédsénak megvizsgéltatdsa Bécs 1819.
4, KazLev. XVII. 367.1.

5. Szépliteraturai Ajandék. A Tud. Gyljt. melléklete 1821. I.
42.1. Szorényi Lészlé id. tanulménysban tévesen emliti, hogy
Ungvérnémetir8l nem jelent meg emlékvers., id. mi 87.1.
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