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"A tudomány ismeretet ad, semmi mást,

célja egyedül az igazság, azaz: minden 

tudomány, mint olyan, tisztán elméleti."

(Moritz Schlick'*')

I. FILOZÓFIA ÉS TUDOMÁNY

BEVEZETÉS

A filozófia több évezredes fejlődése folyamán szo

ros kapcsolatban állt a mindenkor létező tudományokkal.

A fennálló filozófiai világkép alapján vetette fel a 

tudományok kérdéseit, és a tudományokhoz való közvetí

tést is saját filozófiai kategóriáin keresztül igye

kezett megvalósítani.

Ez a filozófiatörténeti tény összefügg azzal az ősi

emberi törekvéssel, hogy egységes képben próbáljuk

elhelyezni a már megismert és a még meg nem ismert 

dolgokat. Kezdetben a vallásos világnézet volt az a ke

ret, amelyben a filozófia és a benne kialakulóban levő

szaktudományok és a művészet kifejeződtek.

Kezdeti megjelenési formájukban a filozófia és a tu

domány nem különböztek egymástól. Mindkettő a világ

mindenség felépítésére, működésére és történetére 

vonatkozó ismereteket gyűjtötte. A tudomány, a tudás

kevéssé igazodott még a természet feletti uralom
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céljaihoz, inkább az elmélkedés dominált. Maguk a

tudományok művelői is többnyire mentesek voltak a

tapasztalat, a közvetlen fizikai munka tapasztala

taitól .

A vallás egyeduralma ellenében a filozófia ön

állóságának a hangoztatása csak a XIII. század köze

pétől kezd nyíltan is megjelenni. Ez tulajdonképpen

a kettős igazság elvének a megfogalmazása, amely a

racionális gondolkodás, a tudomány, a filozófia 

önállóságáért való küzdelem. A vallás és a filozó

fia harca természetesen egy hosszú folyamat volt,

amely eltartott egészen a XVIII. század közepéig, 

s talán Kant filozófiájában nyert utolsó, klasszikus

megfogalmazást.

Ugyanakkor a középkor vége felé a kereskedelem 

az ipar és a városok fejlődése; valamint a születő

ben levő új társadalmi rend körülményei lehetséges

sé és szükségessé is teszik az "elmélkedéstől" való 

elfordulást és a kísérleti tudományok megjelenését.

Az emberiség fejlődését segítő gazdasági és techni

kai átalakulások vezetnek az elmélkedő jelleg hát

térbe szorulásához, egyben a tudás bővítéséhez és

a cselekvő magatartás előtérbe kerüléséhez. A gya

korlati szükségletek biztosították a tudományos

eredmények alkalmazásának egyre növekvő területét is.
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így a reneszánsz korában megkezdődhetett a szaktu

dományok kiválása a filozófiából, amely a gyakorlat

ban egy igen lassú folyamat volt. A természettudomá

nyok kifejlődése és megerősödése pedig maga után von

ta a természettudományok és a filozófia - teológia

fennhatóságától megszabadult önálló fejlődését.

A XVII. században új lendületet kap a korábbi sko

lasztikus természetfilozófiával mint spekulatív metafi

zikával való végleges leszámolás igénye. A modern ter

mészettudományok kifejlődésével párhuzamosan előtérbe

kerül az új, megbízható ismeretek szerzésére alkalmas

tudományos módszerek kidolgozása és kritikai felül

vizsgálata is. A XVII-XIX. századi tudományiilozófusok

fő célkitűzése módszertani útmutatás kidolgozása az

ismeretszerzés és az igazságok felfedezésének folya

matához. A XVIII-XIX. században létrejönnek az első

nagy tudománytörténeti munkák, amelyek tartalmazzák

az egyes tudományágak - fizika, kémia, biológia

egymástól elszigetelt történetét, a tudományos ered

mények kronologikus összefüggését felfedezőik fel

tüntetésével.

A XIX. században az anyagi és társadalmi való

ság hatásaként folytatódik a tudományok - elsősorban

továbbra is a természettudományok - fejlődése.

Darwin munkássága nyomán elsősorban a tudományos
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biológia indul fejlődésnek. Új tudományágak is kelet

keznek, mint pl. az elektromosságtan, a szerves kémia, 

a paleontológia stb. A XIX. század tudományának új,

nagy átfogó törvényei, az anyag és energia megmara

dásának elve, az elektromágneses fényelmélet a mate

matikának a fizika egész területére való kiterjedését

jelzik.

Ez az az évszázad is, amikor a tudomány bevonul

az iparba.

Mindezek nyomán a tudományok fejlődésének óriási 

mértékű felgyorsulása következik be. Az egyes tudomány

ágak köre bővült és bonyolultabbá váltak az egyes

tudományok közötti viszonyok is.

A tudományos eredmények rendkívül erősen befolyá

solják az emberi gondolkodás és cselekvés valamennyi 

formáját, így a filozófiai gondolkodást is.

A klasszikus német filozófia (Kant és Hegel munkáira 

támaszkodva) fontos kísérlet arra, hogy a filozófia

a kor tudományos álláspontját a maga számára feldol

gozza.

Kant filozófiája az a rendszer, amely végletes dua

lizmust mutat a racionális, a tudományos tudományok és 

az irracionális, csupán posztulátumokat megfogalmazni

képes társadalmi és egyéb tudományok vonatkozásában. 

Hegel által megszületik az a meggyőződés, hogy az el-
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mélet nem nyugodhat bele abba, hogy konstrukciókkal 

helyettesítsük a tudományt ott, ahol a tudomány még 

nem eléggé fejlett. Hegel nem tudta elfogadni azt a 

gondolatot, hogy a filozófiai gondolkodásnak a tár

sadalomtudományok területén még nem létezik olyan 

adekvát és minden szempontból egzaktnak tekinthető

megalapozása, mint ahogyan ez az ismeretelmélet szá

mára már az addigi matematikai és fizikai fejlődés

ből következően létezett.

Hegel a tudományos módszerre helyezi a hangsúlyt,

a tudományos módszerek fejlődésében látja az emberi

gondolkodás és az emberi szellem legnagyobb telje

sítményeit. Az a gondolata, - mely szerint az emberi

tudás az érzékeléstől kiindulva a képzeten át a fo

galomig fejlődik, összekapcsolódva azzal a másik

gondolatával, hogy a fogalmi megismerés csak akkor

lehet helyes, ha tudományosan minden részletében meg

alapozott és a valóságos világ tényei igazolják - 

óriási hatást gyakorolt a fiatal Marxra és Engelsre is.

Az első olyan filozófus volt, aki azt hirdette, hogy a

filozófiának semmiképpen sem szabad a tudományoktól el

szakadnia. Szerinte nem létezik külön tudományos és

filozófiai módszer, mert a tudományos módszer egyút

tal a filozófia módszere is.

így a klasszikus német filozófia fejlődésének ered-
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ményeként megszületik az az igény, hogy a tudományos 

vizsgálódás módszerei általános érvényt kapjanak a

filozófiában. Hegel azonban csak úgy tudja elképze

léseit felépíteni, hogy közben a természet világát

beleömleszti az emberi világba, a szellemivé tett

természetbe.

Marx volt az a filozófus, aki a hegeli rendszer

pozitív kezdeményezéseit a fejükről a talpára állít

ja és sokkal konkrétabban, következetesebben, új osz

tályállásponton állva képes a monizmus materialista

megfogalmazására.

Ezzel elvben ugyan eldőlt a világnézeti harc tudomány

de a gyakorlatban máig is tart aés vallás között

polgári nézetek és a marxizmus között.

A tudományok - főként a természettudományok - hatására

a polgári világban olyan filozófiai irányzatok is ki

alakultak, amelyek vagy elhatárolták magukat a tudo

mányos fejlődés eredményeként filozófiailag is fel

dolgozható eredményektől, vagy arra törekedtek, hogy 

a filozófiát természettudományos értelemben tegyék

tudománnyá.

Ezen ún. pozitivista filozófiák szerint ugyanis 

a világra vonatkozó ismeretek csakis a tudományok te

rületén találhatók, a tudomány minden pozitív ismere

tet magában foglal. Ezzel az elképzeléssel megszűnne a
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filozófiai rendszerek évezredes, terméketlen harca, 

a nézetek káosza, hiszen a filozófiának nem feladata

az, hogy a tudományok helyett vagy fölött a világra 

vonatkozó ismereteket fogalmazzon meg.

Ennek a filozófiai elbizonytalanodásnak fontos kí

sérőjelensége volt a XIX. században a kanti nézetekhez

visszanyúlva - a tudományelmélet irányába történt el

mozdulás. A filozófiának a tudomány bástyái mögé tör

ténő visszahúzódása - számos negatívuma ellenére - 

megalapozta egy, a filozófia keretéből viszonylag ön

állóvá váló új diszciplína, a tudományelmélet kiala

kulását.

Dolgozatunkban ezt a folyamatot kívánjuk végigkísér

ni, remélve azt, hogy a XIX-XX. századi tudományfejlődés

gyakorlatából eredő tudományelméleti problémák poziti

vista megoldása és bírálata elősegíti dialektikus ma

terialista megoldásukat és elemzésük adalék lehet a

marxista tudományelmélet előbbreviteléhez.

II. A KLASSZIKUS POZITIVIZMUS TUDOMÁNYFELFOGÁSA

1. Auguste Comte (1798-1857)

A XIX. század harmincas-negyvenes éveiben egy olyan

filozófiai iskola jelentkezett Franciaországban, amely
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szakítani kívánt a korábbi filozófiai hagyománnyal,

és a tudományos filozófia megteremtésének igényével

lépett fel.

A pozitív filozófiának Comte szerint négy alap

vonása van.

Az új filozófiai szellem az értelmünk számára

hozzáférhető kutatási tárgyaknak szenteli magát, te

hát a valóságot jelöli az elképzelttel szemben.

Minthogy minden egészséges elmélet szükségszerű ren

deltetése egyéni és közös életfeltételeink állandó

javítása, így a hasznosat helyezi előtérbe a haszon

talannal szemben.

Ezen filozófia jellegzetes képessége, hogy a bi

zonyosság és a határozatlanság közötti ellentétet akar

ja megjelölni, azaz a meghatározatlan kételyek és a

végnélküli viták helyett önmagától teremti meg a lo

gikai összhangot az egyénben és elősegíti az egész em

beri nem szellemi egyesülését.

Szembeállítja a pontosat és a bizonytalant, tehát ál

landóan arra törekszik, hogy a pontosság olyan fokát

érje el, amely megfelel a jelenségek lényegének és

összhangban áll igazi szükségleteinkkel.

Végülis Comte szerint a pozitív szó itt a negatív 

ellentéteként is használható olyan értelemben, hogy ez

a filozófia nem arra született, hogy romboljon, hanem
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hogy szervezzen.

A comtei filozófia alapelve, hogy a tudományos 

megismerésnek a közvetlen érzéki tapasztalás számára

adott tényekre kell szorítkoznia. Comte szerint most

érkezett el az az idő a történelemben, amikor a tények

ből kiindulva helyes elméletet lehet létrehozni, fel

építeni. A kapitalista társadalom létrejötte előtt

ugyanis "a természetre való hatás csak közvetett cél-
2

ja volt a társadalomnak" . így "nem jöhetett létre

helyes elmélet, mert túlzottan megelőzte volna a gya

korlatot"^.

A kapitalizmus létrejöttével azonban a tudomány 

bevonul az iparba, és így a fejlődésnek már elengedhe

tetlen feltételévé válik a tudományok fejlesztése; sőt

a tudományok fejlődése elképzelése szerint meg tudja

oldani az emberiség előtt álló problémákat. "Másrészt

korábban nem lehetett volna elégséges kísérleti alap

ja ennek az elméletnek. Először létre kellett jönnie

s a lehető legtovább fenn kellett állnia egy olyan tár

sadalmi rendnek, amelyet igen sokan fogadnak el, s ki

terjed számos fontos nemzetre, s csak ezután lehetett 

elméletet alapozni e roppant jelentőségű tapasztalatra"^. 

Comte szerint most érett meg az a történelmi helyzet,

amikor olyan mennyiségű tudás halmozódott fel, hogy

elérkezett a lehetőség a történeti vizsgálódás számára
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azért, hogy a tudomány általános törvényszerűségeit

leszűrje.

Az, hogy az egyes tudományágak haladása össze

függ, csak Comte-nál fogalmazódik meg először, a 

"histoire générale des sciences" eszméjében. Mi mó

don megy végbe ez a fejlődés; azonos-e a haladással;

folytonos és egyenesvonalú-e; miben nyilvánul meg a

ezekre a kérdésekre keresi a választ Comtefejlődés

és az őt követő pozitivista történetírók, történelem- 

modelljeik kidolgozásával. Comte szerint a történelmi

fejlődés vitathatatlanul egyenes vonalú, és az értelmi 

kibontakozás útján halad a jól szervezett társadalmak 

egyensúlyi állapota felé. "Az emberi tudás története 

a lehető legvilágosabban bizonyítja, amit a legkitű

nőbb szellemek már felismertek: minden tudományos és

művészi munkálkodásunk oly módon kapcsolódik össze

akár egyetlen nemzedéken belül, akár az egyes nemze

dékek között, hogy az egyik nemzedék felfedezései elő

készítik a következő nemzedékek felfedezéseit, ahogy 

viszont ennek eredményeit egy korábbi generáció készí

tette elő"^.

Ismereteink minden fajtája három különböző elmé

leti stádiumon megy keresztül fejlődése során.

Az első - teológiai vagy fiktív - stádiumban a szü

letőiéiben levő tudományokban a megfigyelt tényeket ki-
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talált tényekkel magyarázták. Ekkor még természetfe

letti eszmék kötik össze azt a kisszámú, elszigetelt 

megfigyelést, amelyekből a tudomány akkoriban összeállt.

A második - metafizikai vagy absztrakt - stádiumban 

a tényeket olyan eszmékkel kapcsolják össze, amelyek 

már nem természetfelettiek, de még nem teljesen ter

mészetesek. Ezek az eszmék megszemélyesített absztrak

ciók, melyekben a szellem tetszés szerint láthatja 

valamilyen természetfeletti ok misztikus megnevezé

sét, illetve egyszerűen egy jelenségsor elvont meg

állapítását attól függően, hogy a tudományos vagy teo

lógiai stádiumhoz áll-e közelebb.

A harmadik - tudományos vagy pozitív stádium

mindenfajta tudomány végső állapota. "A tényeket itt tel

jesen pozitív eszmék vagy általános törvények segítsé

gével kapcsoljuk össze, melyeket maguk a tények sugall

nak vagy erősítenek meg, miközben gyakorta maguk is

csupán tények, de eléggé általánosak ahhoz, hogy elvek

ké legyenek. Számukat mindig a lehető legkisebbre igyek

szünk korlátozni, de nem alkotunk olyan hipotézist,

amelyet valamikor ne igazolhatna a megfigyelés, s eze

ket az elveket minden esetben olyan eszközöknek tekint

jük, melyek segítségével megállapíthatók a jelenségek"^. 

Comte szerint a tudomány "anyagát" a tények adják. A té

nyeket a megfigyelések szolgáltatják, a megismerés az
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érzékileg adott jelenségekre épül. A tudományban csak 

olyan állítások engedhetők meg, amelyek tényeket fejez

nek ki vagy visszavezethetők ténykijelentésekre, s az

elméletnek sincs önálló léte, hiszen a tudomány ren

dező elvei "maguk sem egyebek, mint igazi tények, csu-

mint azok, amelyeketpán általánosabbak és elvontabbak 

össze kell kapcsolniuk""^.

Comte szerint tehát a tudomány egyenlő a valóság

ról szerzett pozitív, empirikus úton szerzett ismeretek 

összességével. A tudományok lefedik a valóság egész 

melyek az elvek és a törvények segítségé

vel elméleti rendszert alkotnak. így kimaradnak a

területét

tudományok köréből azok, amelyek nem tekinthetők el-

T TValóság ^

T I

T (az egyes tudományok)

méleti tudásnak és azok is, amelyek a tudományon kí

vül állnak ugyan, de feltétlenül pozitív ismereteket 

adnak (pl. a mindennapi tudás, vagy néhány konkrét 

gyakorlati ismeret, ami nem rendszerezett és nincs 

törvények által összekapcsolva).

A tudomány céljaként az előrelátást határozza meg. 

"A jelenségek megfigyelése nyomán megállapított tör-
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vényeket ugyanis arra használjuk, hogy előre lássuk 

e jelenségek egymásra következését и 8 . Az igazi tudo

mány nem az egyszerű megfigyelésekből tevődik össze, 

hanem igyekszik függetlenedni a közvetlen vizsgálódá

soktól, s ezek helyébe a racionális előrelátást állí

tani, amely a pozitív szellem legfontosabb alapvonása.

Comte tehát nem választja el egymástól az empirikus

és a racionális megismerést, nem tartja minőségileg

különbözőnek őket.

Nemcsak az emberi szellem fejlődése, hanem a tu

dományok is bejárják a három stádiumot. Ez határozza 

meg a tudományok újfajta osztályozását, melyben az egy

szerűség és általánosság, illetve fokozódó bonyolult

sága dominál. Az osztályozás elve Comte szerint egy

részt az, hogy mindegyik tudomány megelőzőn alapuljon,

s előkészítse az utána levőt, másrészt a kialakulásuk

nak megfelelően kell sorbarendezni őket úgy, hogy min

dig a legrégibbtől kell haladni a legújabb felé. Ily

módon egyre kevésbé elvont és egyre nehezebb elmélete

ket kapunk. Ezek azonban egyre jelentősebbek és telje

sebbek, mert mindjobban közeli kapcsolatba kerülnek az

emberi nemmel, mint az egész elméleti rendszer tárgyá

val.

Az osztályozásban elsőként áll a matematika a

mechanikával, mert csak szemlélet és következtetés
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egységét tételezi fel. Ezért nincs szüksége más tudo

mányokra, míg reá a többinek szüksége van. Ezután a

szervetlen testekről szóló tudományok, majd a szerves 

testek tudománya következik. "A hat alaptudomány: a

matematika, csillagászat, fizika, kémia, biológia és 
9szociológia" . A hierarchia egyes tagjai új módszerek 

hozzáadásával kaphatók meg az előző tagból. "Nagyjából

a következő sorrend állítható fel: matematika = logi

kai bizonyítás; matematika + vizuális megfigyelés =

csillagászat; csillagászat + kísérletek = fizika;

fizika + osztályozás = kémia; kémia + összehasonlító

módszer = biológia; biológia + történeti módszer= 

„10szociológia.

Comte szerint a tudományok tökéletesedése nem ha

ladhat túl egy bizonyos határon. Ha ugyanis átlépne egy 

határvonalat, akkor olyan aprólékos értékelésbe bo

nyolódna, hogy esetleg az igazi tudomány összes alap

elvét kockáztatná, "Hiszen törvényeink a jelenségeket

mindig csak megközelítőleg ábrázolhatják".”^

Nemcsak, hogy a jelenségeket nem tudjuk leírni tö

kéletesen, de a lényeg keresésére sem kell törekednünk. 

Az igazi megismerés nála a megfigyelt jelenségek kö

zötti állandó kapcsolatok, a törvények kutatása, nem 

pedig a végső okok keresése. így "pozitív vizsgálódá

sainkban minden tekintetben annak rendszeres megítélő-
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sére kell szorítkoznunk, ami létezik, lemondva arról, 

hogy feltárjuk a létezőnek eredetét és végső rendel-
12tetését". A tudományoknak nem kell válaszolniuk a 

miértre, csak a hogyanra. "Az értelmünk felnőttkorára

jellemző alapvető forradalom tehát lényegében annyit

jelent, hogy már nem foglalkozunk hiábavalóan a tulaj-
,.13donképpeni okok meghatározásával.

Comte egyfajta ismeretelméleti fenomenalizmust 

képvisel. Megismerni szerinte csak a jelenségek folya

matára jellemző különböző kapcsolatokat tudjuk, létre

jöttük titkába sohasem hatolhatunk be. Bírálja a spe

kulatív logikát, mert az zavaros elvek alapján követ

keztetéseket igyekezett levonni. Mivel az elvek maguk 

kellően sohasem voltak bizonyíthatók, a végtelenségig

ismétlődő vitákra vezettek. Szerinte a logika alap

szabálya ezután az kell hogy legyen, hogy nem tulaj

doníthatunk érthető értelmet egyetlen olyan állításnak 

sem, amelyet nem lehet visszavezetni valamely különös 

vagy általános tény egyszerű kimondására.

Az elvek tehát Comte-nál tulajdonképpen tények,

amelyek általánosabbak és elvontabbak, mint azok 

lyeket összekapcsolnak. így hatékonyságuk is csak attól 

függhet, hogy közvetve vagy közvetlenül egybevágnak-e 

megfigyelt tényekkel.

A tudás egyes területei között kapcsolat van. Mi

nél egyszerűbb a tárgy, annál inkább deduktív a módszere.

ame-



16

A szociológiában a módszer már majdnem teljesen in

duktív.

A tudományok összekapcsolódását, egységét a filo

zófia teremti meg. Az egészséges filozófia sohasem vá

laszthatja külön a logikát és a tudományt. A módszer és 

az elmélet minden esetben csak annak alapján ítélhető

meg, hogy miként kapcsolódnak egymáshoz. A pozitív

filozófia, vagyis a pozitívvá vált tudományokból le

vonható általános módszertan korántsem vezet vissza

mindent egyetlen törvényre, bármennyire is törekedtek 

erre a múlt filozófusai. Az egyetlen nélkülözhetetlen

egységet a módszer adja.

Ha azt vizsgáljuk, hogy az igazi tudomány filoző- 

' fiailag egységes legyen, különbséget kell tennünk min

denfajta kutatásban objektív és szubjektív nézőpont kö

zött.

Objektív nézőpontból, vagyis elméleteinknek, mint 

a valóságos világ pontos ábrázolásainak külső rendelte

tését tekintve a tudományt nem tudjuk tökéletesen rend-

az alapvető jelenségek ugyanis elke

rülhetetlenül sokfélék. így nem találunk más egységet, 

mint a pozitív módszert, nem tarthatunk igényt igazi 

tudományos egységre. Legfeljebb a különböző tanítások 

zártságára és egymáshoz közelítésére törekedhetünk.

Szubjektív nézőpontból az emberre, az emberi nemre 

vonatkoztatjuk ismereteinket, s ekkor az ismeretek szinte

szerezetté tenni
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önmaguktól állnak össze teljes - tudományos és logikai - 

rendszerré. "Ekkor alapjában csak egyetlen tudomány gon

dolható el: az emberről szóló tudomány, pontosabban a

társadalomtudomány, melynek létezésünk egyszerre elve
„14és célja.

Comte saját korában az egyik legfontosabb új fel

adatnak tekintette a társadalom tudományos megszerve

zését. A comtei pozitivizmust ebből a szempontból há

rom szakaszra oszthatjuk.

A fizikai vagy objektív szakaszban a pozitivista 

tudományosság kiindulópontjául szolgáló matematikából 

kisarjadó logika segítségével alapozta meg szerinte az

emberi szellem az egyes tudományokat, hogy végül a

"megfigyeléseken alapuló tudományok rendszerét a tár-
„15sadalmi fizika megalapozásával fejezze be. Comte

számára itt az volt a legfontosabb, hogy a természet- 

tudományok mintájára létrehozza a "társadalmi fizikát" 

a történelem és a társadalom tudományos elméletét.

"A társadalmi fizika: a társadalom tudománya ki

dolgozásával a hangsúly a világról az emberre, az em

beri társadalomra, az emberiségre helyeződött át. Ha 

előbb a világtól kellett haladni az ember felé, úgy a 

továbbiakban az embertől kell haladni a világ felé. „16

Ebben az összefüggésben érthető, hogy miért változtatta 

meg Comte a társadalmi fizika elnevezését szociológiá

ra. A fiziológiai megközelítésnél ugyanis nem vehető
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észre a folyamatosság a történelemben, nem lehetsé

ges a múlt megfigyelése. A szociológia feladata a

társadalmi rend, a statika feltárása és az abból

törvényszerűen fakadó társadalmi dinamika, vagyis

a társadalmi menet kidolgozása, amelyre a társada

lom uralmának épülnie kell.

A szociológiai vagy szubjektív szakasz már magá

ban rejtette az esztétikai vagy poétikai szakasz ele

meit. A szociológia legfőbb feladata ugyanis, hogy 

első helyre kerüljön a tudományban az erkölcs, "ame

lyiket minden előző tudománynak szolgálnia és előkészí-

Az erkölcsnek a szociológia és egyúttal„17tenie kell.

minden tudomány forrásává és éltetőjévé kell válnia,

lehetővé téve "a poézis logikai elsőségét a tudomány
„18 A társadalomban csak az esztétikai sza-felett...

kaszra jellemző átfogó és alkotó logika révén valósul

hat meg elméleti és gyakorlati téren egyaránt az igazi

szintézis, a teljes egység és a harmónia.

Comte szerint a társadalomban meglévő értelmi fej

lődés megnyilvánulása korának technikai és tudományos 

haladása és ez az értelmi fejlődés az egység és a har

mónia fokozatos és folyamatos megteremtője is. A törté

nelmi fejlődés szerinte "vitathatatlanul egyenes vonalú, 

és az értelmi kibontakozás útján halad a jól szervezett
„19társadalmak egyensúlyi állapota felé.
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Összefoglalva Comte tudományfelfogását, láthat

juk, hogy nála a tudomány tárgya a megfigyelésre irá

nyul, s tagadja a tudományos magyarázat szükségességét. 

A tudománynak mindössze két funkcióját tartja lé

nyegesnek: a leírást és a jelenségek törvényeinek fel

tárását. Az igazi pozitív szellem lényege tehát: lás

sunk, hogy előreláthassunk, s az adottat tanulmányozva

a természet törvényeit változatlannak tekintve arra

következtethetünk majd, ami lesz.

2. John Stuart Mill (1806-1873)

Comte nézetei nagy hatással voltak az empirista

és utilitarista hagyományokkal rendelkező Angliára. 

Angliában ez az az időszak, amikor a tudomány hatása 

erősen érződik az ipar fejlődésében. így a természet-

tudományok fejlesztése méginkább előtérbe kerül. A ter

mészettudományokat illetően ez a kor a newtoni fizika

analitikus kiteljesedésének kora. Ezekből következően

megérett a helyzet a tudomány általános törvényszerű

ségeinek levonására, tulajdonképpen egy történeti vizs

gálódás számára.

Ennek a feladatnak a megoldására vállalkozik John

Stuart Mill angol filozófus és logikus.

1843-ban megjelent System of Logic című munkájában 

dolgozza ki tudományiéjlődés-modelljét. Ez az ún. "piramis-
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modell", amelyben a tudományok fejlődését tulajdonkép

pen egy épülő piramis alapján képzeli el. A tudományok

nak szerinte a látható vagy tapintható tényekből kell 

kiindulnia. A tények közötti összefüggéseket, a tények 

magyarázatát a logika segítségével tudjuk megtenni.

A tényekből kiindulva tehetünk általánosításokat. Min

den következtetés egyedekről egyedekre történik. Az ál

talános kijelentések csupán a már megtett ilyenfajta

következtetések regiszterei, ill. rövidített formulák

további ilyenek megtételére. A valódi logikai előzmény

vagy premissza az a sok egyedi tény, amiből az általá

nos kijelentést indukcióval gyűjtötték össze. "Ezek a

tények s az egyedi esetek, amelyekből adódtak, közben 

feledésbe merülhettek, ám emlékük megmarad, persze nem 

maguknak a tényeknek a leírásaként, hanem oly módon,

hogy kitűnjék, melyik az a vonatkozás, amelyben a té

nyeket, amikor megismertük őket, alkalmasnak tartottuk
и 20arra, hogy alátámasszanak egy adott következtetést.

A konklúzió tulajdonképpen nem más, mint az elfelej

tett tényekből származó következmény.

Mill a következtetést kezdetben úgy állítja be, mint

ha abban egy osztály egyes tagjairól mondanánk ki azt

amiről tudjuk, hogy igaz az összes tagokra, azaz úgy

tűnik, hogy az univerzális állítások tulajdonképpen 

szükségszerű összefüggésről adnak információt. Később
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azonban az univerzális állítás szerinte nem más,

mint azon esetek összesítése, amelyekről szól.

Majd találkozunk a kétféle nézet egyesítésével is,

amely szerint az univerzális állítások egyrészt a

múltbeli megfigyelések tömörített feljegyzései, 

másrészt pedig olyan törvények vagy alapelvek, ame

lyek szerint egyedi esetekből egyedi esetekre kö

vetkeztethetünk. A helyes következtetési műveletnek

az indukciót tartja.

Az indukció nála olyan következtetési művelet

amely "az ismertről halad az ismeretlenre, s az olyan 

műveletek, amelyek nem foglalnak magukban következte

tést, s az olyanok, amelyekben az úgy tetsző zárté

tel nem szélesebb körű, mint az előzmények, amelyek

ből ki van vonva, nem tartoznak e kifejezés értelme 

„21alá. Az indukció egy olyan eljárás, amely által

általános ítéleteket fedezünk fel és bizonyítunk be.

Az indukció tehát egy olyan művelet, amely által

meggyőződünk arról, hogy ami igaz valamely osztály

bizonyos egyedeiről, igaz az egész osztályról vagy

ami igaz néhányszor, ugyanazon körülmények között.

Millnél tehát tulajdonképpen a fölfedezés és iga

zolás kontextusának szétválása még nincs jelen, az in

dukció a felfedezés és igazolás módszere is egyben.

"A kutatót vagy bizonyítót saját ismerete és éles-
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elméjűsége kell, hogy vezesse, amikor ki kell válasz

tania azokat az indukciókat, amelyekből a bizonyítást
„23föl akarja építeni.

A tudomány piramisát Mill szerint azonos jellegű 

építőkövekből egységes módszerekkel építhetjük fel.

Úgy képzeli el ezt a felépítést, hogy az előzőekben 

leírt a tényekre épülő, induktív megismerési folya

matok eredményeként előálló tudományos ismeretek fo

lyamatosan és lineárisan felhalmozódnak, anélkül, hogy 

törés, vagy szakadás, esetleg új szálak felvétele kö

vetkezne be az evolúciós folyamatban. "Minden tudo

mánynak, legyen az akár deduktív, akár demonstratív,
„24indukció az alapja.

A tudományok fokozatos átalakulás során igyekez

nek deduktívvá válni. Ezt a következőképpen képzeli 

el Mill: "Nyomós tudományos okok szólanak amellett, 

hogy minden tudomány - amennyire csak lehet - deduktív 

jelleget nyerjen; hogy minden kísérlet megtétessék a 

tudománynak lehetőleg kevés és egyszerű indukció alap

ján való fölépítésére s arra, hogy az indukciók, ha

még oly szövevényes kombinációk útján is, olyan cso

mós esetekre vonatkozó igazságok bebizonyítására is

alkalmasak legyenek, amelyeket - ha akarnánk egyes

tapasztalatokra épített indukció által is be tudnánk
„25 Azt is kihangsúlyozza azonban, hogybizonyítani .
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a deduktív jellegű tudományok is induktívak tulaj

donképpen, mégpedig azáltal, hogy a dedukció minden 

lépése végülis indukció.

A tudományok fejlődése így egyrészt az egyedi 

jelenségek mind szélesebb körének a feldolgozásán, 

másrészt az egyre magasabb szintű indukciók elvégzé

sén keresztül valósul meg, mely által egyre deduktí

vabb jelleget nyernek a tudományok. Mill induktivis-

ta historiográfiája téves és igaz tudományos ered

ményekre osztja fel a tudomány történetét. Azt, hogy

mi igaz vagy téves, a történetíró jelenében érvényes 

tudományos felfogás szabja meg. "Általánosan ismert

igazság, hogy ha hosszas időn át megszoktuk a jelen

ségeket bizonyos csoportokba rendezni s bizonyos el

vek szerint kimagyarázni, ...nehezünkre eshetik e té

nyek valamely más módon való felfogása." De új felfe

dezett tények nyomán fokozatosan át kell alakítani

eredeti elképzeléseinket, miközben el kell hogy fe

lejtsük a régit, azaz az ember leikéből lassan "egé

szen kitűnnek mindazok a képek vagy képzetek, amelyek

valamely más elméletből, vagy pedig a tényeknek abból

a zavaros fölfogásából származtak, amely minden el-
..26méletet megelőz.

így a tudomány kizárólag csak a mindenkori, jelen

állapotában igazán értékes, s a régebbi korok tudósai

nak elképzelései a tudomány előtti próbálkozásoknak

számítanak.



24

Mill tulajdonképpen elismeri a metafizika létjogo

sultságát, de amelynek olyan kérdésekkel kell foglal

koznia csak, ami a tudományokat nem érdekli. "Amit

látunk, vagy érzünk, akár testileg, akár lelkileg,

semmi kétségünk sem lehet az iránt, hogy látjuk

vagy érezzük. Az ilyen igazságok megállapításához
„27nincs szükség semmiféle tudományra, 

déseket, mint az anyag léte, a szellem léte, a tér,

Az olyan kér-

idő valódisága képzet, képzelet stb. a metafizika 

kérdéskörébe utalja.

így tulajdonképpen a metafizika érintkezik a

tudományokkal egyrészt annyiban, hogy segít eldönte

ni az ismereteink fundamentumát érintő kérdéseket, 

"másfelől a metafizikának, miközben "saját feladatait"

megoldja, olyan eszközöket kell használnia, melyeknek
„28érvénye fölött az észtan (logika) mond ítéletet.

3. Herbert Spencer (1820-1903)

Mill, hatalmas tudásánál fogva alkalmas lett vol

na a tudományok enciklopédikus feldolgozására. Helyet

te ezt a feladatot Spencer végezte el, aki megkísérel

te összegyűjteni a korabeli természet- és társadalom-

tudományok ismeretanyagát.

Eközben az a meggyőződés vezérelte, hogy csak a 

tudományok empirikus tényeit kell megismerni. Spencer
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szerint az empirikus tények megismerése a köznapi tu

dás és a tudományok segítségével lehetséges, amelyek

együttesen a pozitív tudáshoz vezetnek. Mert mi is a 

tudomány Spencer szerint? "A tudomány egyszerűen ma

gasabb fejlődése a közönséges tudásnak, és ha a tudo

mányt elvetjük, el kell vetni vele együtt minden tu-
„29dást is. Mindegyiknek a csírája a mindennapos

élet tapasztalataiban van. Ahogy mindennapi tapasz

talataink növekednek, észrevétlenül körükbe vonnak 

távolabb eső és bonyolult tapasztalatokat is. 

így kialakulnak az egymástól való függőség törvényei

más

tulajdonképpen ahhoz hasonlóan, ahogyan a legközön

ségesebb tárgyakról való tudásunkat szerezzük. "Sehol

sem lehet megvonni a határvonalat és azt mondani - itt 

kezdődik a tudomány. És amint a közönséges megfigye

lésnek az a feladata, hogy cselekedeteinkben irányí

tóul szolgáljon, úgy a tudomány legeirejtettebb és

legelvontabb eredményeinek is az a feladata, hogy
„30 Minden tudomány tu-irányítsa cselekedeteinket.

lajdonképpen egyfajta előrelátás, amely segít bennün

ket abban, hogy jót cselekedjünk és elkerüljük a szá

munkra rosszat. Mivel eredetük és feladatuk is ugyanaz

egyenlő mértékkel kell mérni a megismerés legegysze

rűbb és legbonyolultabb formáit.

A tudás folyamatánál tehát mindenképpen a konkrét
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tényből kell kiindulni. A konkrét tények egyes pél

dái az általános tényeknek, amelyekhez az egyes té

nyek megmagyarázásával jutunk. Azok a jelenségek,

amelyekből kiindultunk így a jelenségek mindig na

gyobb és nagyobb csoportjába olvadnak be. "...és

amikor így beolvadtak, olyan megoldásokhoz jutottunk,

amelyet abban az irányban tartunk mélyen megalapozott

nak, amilyen messzire tudjuk ezt a folyamatot követ
el Még mélyebben fekvő magyarázatok egyszerűenni .

csak további lépések ugyanabban az irányban. Ez a fo

lyamat Spencer szerint véges, a legmélyebb tényt, tu

lajdonképpen a dolgok lényegét a tudás segítségével 

nem lehet megérteni. "Az a feltétel, hogy ez a folya

mat végtelen, ha volna is olyan balga valaki, aki ezt

állítaná, ismét csak azt a következtetést tartalmazná,

hogy a végső magyarázathoz eljutni lehetetlen, mert
„32annak elérésére végtelen időre volna szükség. Nem

alkalmasak a lényeg megragadására az alapvető ontoló

giai kategóriák sem, mert Spencer kimutatja róluk, hogy

maguk is ellentmondásosak. Az olyan kategóriák, mint a

tér, idő, anyag, mozgás végsősoron felfoghatatlanok,

megismerhetetlenek, tulajdonképpen csak egyfajta szim

bólumok. A tudomány ezen alapvető kategóriái így nem

lehetnek visszatükröződései a valóságnak.

Nemcsak a külvilág lényege megismerhetetlen azon-
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ban Spencernél, hanem végső lényegében tulajdonképpen

felfoghatatlan maga a szubjektum is. A gondolkodás és

a gondolkodó lény vizsgálata ugyanis feltételezi, hogy

a megismerő és a megismerés tárgya a szubjektum és az

objektum azonosságát, ami Spencer szerint olyan ellent

mondás, ami mindkettő megszűnését jelentené.

így a ténytudományok haladása ellenére az alapvető 

igazság elérhetetlen az emberi értelem számára, a jelen

ség megismerése csak még jobban igazolja a lényeg meg

ismerhetetlenségét. Az ember csak arra képes, hogy ta

pasztalatai körébe kerülő jelenségeket vizsgálja, a ta

pasztalatain túl fekvő lényeg vizsgálatára képtelen. Mit

lehet ekkor mondani arról, ami túl van megismerésünk ha

tárain? Spencer szerint intelligenciánk korlátái szigo

rúan beszorítanak bennünket a relatív határai közé, és

minden, ami túl terjed a relatívon, az csak mint egyszerű

tagadás, vagy nem létezés képzelhető el.

Mit tekint akkor Spencer a megismerés céljának? 

Szerinte csak a jelenségek közötti relációk, kapcsolatok 

megismerésére törekedhetünk, a gondolkodás egyszerű vi

szonyba állítás. A gondolkodás egyedüli funkciója a

belső viszonyoknak a külső viszonyokkal való össz

hangba hozása. A dolgok közötti viszonyok megismerése 

az egyedül megszerezhető hasznos tudás.

így ismereteinkben az objektív és szubjektív elemek
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tulajdonképpen elválaszthatatlanok. Spencer tehát az

ismeretelméleti fenomenalizmustól eljut az ismeret-

elméleti idealizmusig.

Vajon a tudomány tartalma igaz-e; mi bizonyítja

a tudományos állítások igazságát? Spencer szerint a

tudományos állítások az előzőek ellenére igaznak te

kinthetők, a tudomány méltó a legnagyobb tiszteletre.

A tudomány emberei ugyanis az egész világon gondosan

ellenőrzik a többiek eredményeit és ha tévedést fe

deznek fel, kíméletlenül feltárják azt és elutasít

ják. S ennél még kényszerítőbb bizonyítékot szolgál

tatnak a tudomány vezetése alatt álló iparágak szaka

datlan diadalai.

Hogyan is képzelhető el a tudomány haladása?

Spencer szerint ez abban áll, hogy a "tünemények bizonyos 

vonatkozásait törvény alá és az eképp nyert törvénye

ket egyre általánosabb törvények alá fogja; evvel pe

dig együttjár az a kényszerűség, hogy egyre elvontabb

1,33 így a leg-okok felvételéhez kell folyamodnunk... 

elvontabb felfogás, amely felé a tudomány közeledik

lassanként belevész az el nem gondolható világába, 

hiszen teljesen kiesik belőle a gondolkodásnak min

den konkrét eleme. így az értelem haladásának sze

rinte kettős iránya van: a természetes magyarázat és 

a természetfeletti magyarázat felé. A tudományok által
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kutatott tények ugyanis az előzőekben leírtak szerint

eredetükben és lényegükben is egyre inkább megismer-

hetetleneknek mutatkoznak. "Ha tehát a tudás nem ural

hatja egyedül az öntudatot, ha kell, hogy a szellem

foglalatoskodhassék azzal is, ami túl van a megismer-

hetésen, akkor sohasem fog az beállani, hogy ne volna
и 34 így gon-hely a valláshoz hasonló valami számára.

dolkodásunkban a pozitív ismeretek mellett marad még

hely a vallás számára is. A pozitív tudás nem tölti 

ki a gondolkodás egész területét és nem is töltheti

ki sohasem.

így Spencer tulajdonképpen kibékíti a tudományt

és a vallást. Bár a tudomány és a vallás igazságai

kétfélék - mondja Spencer -, de a kettőn túl lenni

kell egy olyan igazságnak, amelyben a kettő összeol

vad. "A kibékülés alapja az összes tények közül csak 

az a legmélyebb, legtágabb körű és legbizonyosabb le-

hogy a világegyetemben megnyilvánuló erő kikutat- 

„35
hét

hatatlan.

így Spencer szerint a valóság ismeretlen és végső-

soron nem is megismerhető. "Semmit sem tudunk annak vég-
„36 Az anyagső természetéről, ami nekünk megnyilvánul, 

végső lényege tehát megfoghatatlan. Az olyan állításnak 

például, hogy a világ létező a tudományban nincs helye,

mert egyetlen lépéssel sem visz előre a világ megisme

résében .
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Milyen szerep marad akkor a filozófiának Spencer- 

nél? "A filozófia a tudományos igazságok, a jelenség-

világra vonatkozó ismeretek integrációját nyújtja; az
„37ontológia és a metafizika pedig tárgy nélkül marad.

A különbséget a mindennapi tudás, a tudomány és a fi

lozófia között a következőképpen fogalmazza meg:

"A legalsóbbrendű ismeret még egybe nem foglalt is

meret, a tudomány már részben egybefoglalt ismeret,
„38a filozófia pedig teljesen egybefoglalt ismeret.

A XIX. század tudománya láttuk tehát, hogy olyan

gondolatokat követelt meg, amely a tartalmával azonos,

belsőleg tartalmas valóság eszméjét sugalmazta. A tu

domány azonban nem válaszolhat a miért, csak a hogyan

kérdésére, nézeteik a lényeg megismerhetetlenségének

elvén nyugodtak. Az elvont spekulációknak a tények

vizsgálatával történő felváltása azonban előrelépést

jelentett különösen a társadalomtudományok terü

letén. Egyes tudósok ebben a módszerben látták a tu

dományos módszerhez való ragaszkodás egyedüli lehető

ségét .

Nem sikerült az a törekvésük, hogy a "pozitív" 

filozófiát és a tudományt elkülönítsék. Mivel tárgyuk

és módszerük is azonos, így tulajdonképpen csak foko-

zati különbséget tesznek közöttük. A tudományos filo-
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zófiának le kell mondania a világnézeti kérdések meg

válaszolásáról .

III. A XIX. SZÁZAD VÉGI POZITIVIZMUS

TUDOMÁNYFELFOGÁSA

Míg a pozitivizmus első korszakának fő mondanivaló

ja az volt, hogy a tényeken alapuló tudományok meg

oldják az emberiség problémáit, a pozitivizmus ezen 

második szakaszában a hangsúly már a tudományok kor

látainak feltárására, a tudományos eredmények érté

kelésére helyeződik át.

A XIX. század végén az elektron, a röntgensugár

zás és a radioaktivitás felfedezésének hatására ugyanis

megrendült az a korábbi fizikai világkép, amely az

atomot tekintette az anyag legkisebb építőkövének.

A mechanikus materializmus, amelyet a polgári ter

mészettudósok jelentős része a materializmussal azo

nosított, elégtelenné vált a tudomány ezen új ered

ményeinek értelmezésére. A mechanisztikus fizika 

korlátozottságának nyilvánvalóvá válása, az új fel

fedezések, a korábbi, változatlannak hitt elképze

léseik felülvizsgálatára késztette a fizikusokat.

Míg korábban ugyanis elméleteiket a természet vissza-
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tükrözésének tartották és úgy gondolták, hogy a fi

zikai elméletek alapjaiban változatlanok; addig a 

mechanikus materialista világkép szétesése azt a gon

dolatot sugalmazta nekik, hogy a fizikai ismeretek

nem a természet másolatai, hanem csak az emberi tu

dat termékei. Olyan önkényesen alkotott jelek, ame

lyek mögött nincs ott az objektív valóság.

Ezen problémák megoldására, a fizika válságához 

kapcsolódva jött létre a pozitivizmus második hulláma 

a XIX. század végén. Fő képviselői Ernst Mach (1838-1916), 

Richard Avenarius (1843-1896) és Alexandr Alekszandro-

vics Bogdanov (1873-1928) ismeretelméletükben már tel

jesen kikapcsolták az önmagában létező valóságot. A 

természet döntő ontológiai kategóriáit - mindenekelőtt

az anyagot - megkísérelték egy pozitivisztikus-tudo- 

mányos ismeretelmélet és módszertan alapján kiiktatni

a tudományból. Ismeretelméleti síkon arra törekedtek

hogy az érzéki adatokra vezessék vissza a pszicholó

giai úton a tudomány absztrakt fogalmait.

1. Ernst Mach (1838-1916)

hogy az ontológiai fogalmakMach abból indult ki

zavart okozók, értelmetlenek az ismeretelmélet és a

tudománymetodológia szempontjából. A természet kuta

tása során ugyanis csak a jelenségek összefüggésének meg-
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ismerése játszik szerepet.

A világ Mach szerint érzetekből áll, ezek komp

lexumai adják a testeket és az észt is. Valójában csak 

az érzetek és az érzetek között funkcionális kapcsola

tok léteznek, a fizikai tárgyak és az ész csupán gya

korlatias, mozgósító konstrukciók, gondolkodásökonómiai 

összefoglalások. "A látható, hallható, tapintható le

válik a testről. A látható színre és alakra bomlik.

A színek sokféleségéből ismét kisebb számú alkatrész

alapszínek válnak le stb. A komplexumok elemekre,

vagyis végső alkatrészekre bomlanak, amelyeket mind

eddig nem tudtunk szétszedni. Az elemek természetét

ne bolygassuk; arra a jövő kutatásai még világot vet-
„39hetnek... A természettudós nem közvetlenül ezen

elemek vonatkozásait figyeli, hanem ezek összefüggé

seit keresi. A színek, hangok, hőmérsékletek, nyomá

sok, terek stb. sokféle módon kapcsolódnak egymáshoz,

és hangulatok, érzések, akaratok kötődnek hozzájuk. 

"Ezen szövedékből a viszonylag állandóbb és szilár

dabb kapcsolatok előtérbe nyomulnak, bevésődnek az
„40 Ilyenemlékezetbe s nyelvi kifejezést találnak.

viszonylag állandóbb komplexumok a testek és az ész,

de ezek semmi esetre sem abszolúte állandóak. Pl. az

asztal másként látszik erősebben és homályosabban meg

világítva. Az érzeteket nem személyes benyomásoknak,
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hanem semleges, önálló jelenségeknek, un. elemeknek

fogja fel. Az érzet helyett azért használja az elem

kifejezést, mert ebben a szóban már benne van az, 

hogy valaki érez. Az elemek fogalmának levezetésével

megszűnik az ellentét Mach szerint az én és a világ 

az érzet vagy jelenség és a tárgy között és csupán 

az elemek összefüggésével van dolgunk. "Ennélfogva

az észleletek, valamint a képzetek, az akarat, az

érzelmek, röviden az egész belső és külső világ,

csekélyszámú egynemű elemből áll, majd múló, majd
„41pedig szilárdabb kapcsolatban.

Minden kutatás célja, hogy ezeknek az elemeknek

a kapcsolatait felderítse. A tudomány mindig a gondo

latoknak bizonyos tapasztalati körhöz való alkalmaz

kodása által jön létre. E folyamat eredményei a gon

dolatelemek; ezek az egész kört képesek ábrázolni.

Az eredmény más-más a kör minősége és nagysága

szerint. Ha a tapasztalati kör kibővül, vagy több, ad

dig különvált kör egyedül, úgy a hagyományos, szokásos

gondolatelemekkel a kör nem éri be. "A szerzett meg

szokás és az alkalmazkodási törekvés küzdelmében szü

letnek meg a problémák, amelyek eltűnnek a beállott

alkalmazkodással, hogy helyüket közben felmerült más
„42 Mindenféle gyakorlati ésproblémáknak engedjék át. 

értelmi szükségletünk megszűnik, amint gondolataink-
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пак sikerült az érzéki tényeket tökéletesen megmin- 

tázniok. Minden tudomány ugyanis "tényeknek gondola

tokban való ábrázolása, akár gyakorlati célból, akár 

értelmi kellemetlenség elhárítására. „43

A tudományok anyaguk, valamint ezen anyag keze

lésének módja szerint különbözhetnek egymástól. Külön

böző tudományok gyakran hosszabb ideig fejlődnek egy

más mellett anélkül, hogy egymásra befolyással volná

nak. Adandó alkalommal azonban szoros viszony fejlőd

hetik közöttük, mihelyt kiderül, hogy egyiknek a ta

nai a másikéi által új, váratlan megvilágítást nyer

nek. Sőt ilyenkor még az a természetszerű törekvés is

mutatkozik, hogy az egyiket teljesen be akarják olvasz

tani a másikba. "A reményteljes örömnek, az állítólag 

mindent földerítő viszony ezen túlbecsülésének korsza

kát azonban csakhamar a kiábrándulás időszaka és a

két szak újból való elválasztása követi, amelyben mind-
„44egyik ismét a saját céljaiért küzd. A pozitív tudás

ban nyert előrehaladáson kívül a különböző tudományok

ideiglenes kapcsolata a fogalmak bizonyos átalakulá

sát is kezdeményezi, aminek folytán ezek tisztulnak

és keletkezési területük határain túl is alkalmazha-

tókká válnak.

Mach szerint a tudomány egyetlen célja az, hogy 

a tényeket (tapasztalatokat, érzeteket) a lehető leg-
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egyszerűbb és legökonomikusabb módon kifejezze abszt

rakt, de ismeretelméletileg az érzetekre visszavezet

hető fogalmakban. így a tudomány fejlődését tulajdon

képpen az embernek a környezetéhez való folyamatos

pszichikai adaptációjaként fogja fel. "A tudomány nem 

tesz egyebet, minthogy szándékosan és tudatosan foly

tatja azt, ami a mindennapi életben észrevétlenül, ma-
„45gától történik.

A gondolatok ugyanolyan csoportokban hozzák elénk 

az elemeket, mint az érzéki tények. Azonban a gondola

tok korlátolt mennyisége nem éri át a tapasztalat foly

ton növekvő körét. "Majdnem minden új tény folytatását

jelenti ennek az alkalmazkodásnak, amely az ítélés fo-
„46 Az ítélet mindig vala-lyamatában nyilatkozik meg. 

mely érzéki képzet kiegészítése egy érzéki tény telje

sebb leképzése céljából. Ha a folyamat végbement és a 

kép megszokottá lett, ha már mint kész képzet lép a 

tudatba, többé nem ítélettel van dolgunk, hanem csak 

egyszerű emlékképpel. A természettudomány és a matema

tika növekedése legnagyobbrészt ilyen intenzív ismere

tek kialakulásán fordul meg. "Az ilyen intenzív ismere

tek bevésődnek az emlékezetbe és az adott érzéki ténye

ket önkéntelenül kiegészítő emlékképek formájában lép- 

Az érzéki szemléletnek azon elemei, amelyek 

különböző esetekben közösek megerősödnek, és ezáltal az

„47nek fel.
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emlékezet terén a lehető legnagyobb általánosítás, vagy 

folytonosság elve érvényesül. Ha olyan tényre bukka

nunk, amely megszokott gondolatformáinkkal erős ellen

tétben áll, probléma áll elő. Az új, a szokatlan, cso

dálatos ingerként hat, amely a figyelmet magára von

ja. "Gyakorlati célok, vagy pedig az értelmi kényel

metlenség magában is létrehozzák az ellentmondás ki

küszöbölésére, a gondolat új alkalmazkodására irá

nyuló akaratot. így jön létre a gondolkodás szándé-
„48kos alkalmazkodása, a kutatás. Mindaz, amit meg

akarunk ismerni, tulajdonképpen matematikai formájú 

feladat megoldása, mert az érzéki elemek funkcionális 

megállapítása által adódik. "Ennek megismerésével a 

"valóság" megismerése ki van merítve. A szó legtágabb

értelmében vett fizika és a természettudományos lélek

tan közti hidat éppen ugyanazok az emberek alkotják,

amelyek a vizsgált összefüggés szerint testi vagy lel- 

„49ki tárgyak.

Mach szerint a tényeket tudományos terminusok 

segítségével írhatjuk le. A nyelvet a gondolatok át

vitelére szolgáló eszköznek tekinti. így a gondolko

dás nem más, mint beszéd, ezért minden tudományban a 

leírásra kell szorítkozni, nem juthatunk el a magyará

zatig. Mach az elmélettől csak annyit kíván, hogy el

vezessen az egyik jelenségtől a másikhoz, ennek meg

történtével azonban már nem tart rá igényt. "Az elmé-
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letek elszáradt levelekhez hasonlatosak, melyek le

hullanak, miután a tudomány organizmusát egy ideig
„50levegővel látták el.

Láttuk tehát, hogy Mach fellép a természettudo

mányos fogalmak létjogosultsága, a matematikai mód

szerek térhódítása ellen és a tudomány egészét a le

írásra redukálja, a tudomány ideálját a leírásban je

löli meg. A gondolkodás irányelve egyedül a célszerű

ség lehet. "Minden gondolkodás többé-kevésbé célszerű 

folyamat, amely a maga egészében önfenntartásunkat

szolgálja és részleteiben is a legnagyobb gazdaságos

ságra törekszik. Ennek a célszerűségnek a végső ter

méke mindig a tapasztalat és amit azzal ellenőrizni
„51nem lehet, arról gondolkodni sem szabad. A tudós fel

adata a tapasztalatszerzés és ezáltal a világban való

minél teljesebb eligazodás.

Mach szerint a tudomány szempontjából a metafizika

haszontalan, sőt egyenesen káros, hiszen a tapasztalat

ról semmit sem mond, ezért ezeket a tanokat ki kell

küszöbölni. "Ismeretkritikai-fizikai és a következő

életfiziológiai kísérleteimnek ugyanaz a nézet szol

gál alapul, hogy ti minden metafizikai elemet, mint

felesleges, és a tudomány ökonómiáját zavaró momentu-
„52 A metafizikai fogalmakatmot ki kell küszöbölni.

megvizsgálva ugyanis kimutatható, hogy ezek nem önálló
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szubsztanciák, másrészt a metafizika problémáiról

könnyedén kimutatható, hogy álproblémákat takarnak,

értelmetlenek. Mach szerint ha egy kérdés értelmes, 

akkor előbb vagy utóbb meg is válaszolható. Ezek a

kérdések tartoznak a pozitív kutatáshoz. A megvála

szolhatatlan, értelmetlen kérdések metafizikaiak,

ezért ezeket el kell vetni. "A problémákat vagy meg-
„53oldjuk, avagy pedig semmisnek ismerjük fel.

Mach szerint ezért a "tudományos" filozófia fel

adata a fogalmak elemzése és visszavezetése az érze

tekre, valamint annak kimutatása, miként vezet el az 

érzetek összekapcsolódása az absztrakt fogalmak kiala

kulásához. "A tudományos gondolkodás szemmel látható

an igen különböző típusokban jelenik meg előttünk: a 

filozófus gondolkodásában és a szaktudós gondolkodá-
Stj;" A szaktudósnak egyes kisebb területekre vonat

kozó megállapításokkal van dolga, míg a filozófus a 

tények komplexumára vonatkozó, lehetőség szerint tö

kéletes, átfogó tájékozódást keres. Azonban a szak

tudósnál is megtaláljuk a világorientációra való tö

rekvést az egyes szakterületek összefoglalása révén, 

így a szaktudomány is törekszik a világ egészének a

sában.

megértésére. Machnál végül is kimutatható az a gondo

lat, hogy a természetkutatót munkájában mindig befolyá

solják bizonyos filozófiai nézetek. A filozófia és a
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szaktudomány nem elsősorban céljukat, hanem az ehhez ve

zető utat tekintve különböznek egymástól. Mach szerint

a hagyományos filozófia problémáinak megszűnéséhez és 

a "tudományos" filozófia megalapozásához az elemekre 

való redukció a legjobb út.

így filozófiailag Mach kiélezi a világnézeti kér

dések kiküszöbölésének a gondolatát azzal, hogy isme

retpszichológiára és természettudományos metodológiára 

korlátozza következtetéseit. Mivel azonban elsőként

próbál meg reagálni a fizika válságára, gyorsan ter

jednek nézetei a természettudósok körében. Lenin a

tükrözéselmélet alapján adta meg a machizmus bírála

tát. Kimutatta, hogy a machista tudománykritikai prog

ram alapeszméje 'áz elméleteinkben tükröződő objektív 

valóság tagadása, vagy e valóság létezésének kétségbe 

Bebizonyította, hogy a fizika válságából„55vonása.

az anyag fogalmának a tudatunktól függetlenül létező

objektív valóságként való értelmezésével lehet kilá

balni, és el kell ismerni az objektív valóságot tükrö

ző eszmék objektív fejlődését. "Mert az anyag egyetlen 

"tulajdonsága", amelynek elismerése a filozófiai mate

rializmus ismérve, az a tulajdonság, hogy az objektív
„56valóság, hogy tudatunkon kívül létezik.
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IV. A XX. SZÁZADI NEOPOZITIVIZMUS

A neopozitivizmus névvel összefoglalt gondolat

körök a XX. század huszas éveiben alakultak ki. A neo

pozitivizmus elnevezéssel azokat a tudományfilozófiai 

irányzatokat illetjük, amelyek alkalmazzák, tovább

viszik a pozitivizmus előző szakaszainak egyes té

teleit és kezdeményezéseit.

Az irányzat kialakulása szorosan kapcsolódott a

tudományok új eredményeihez, a tudományos, techni

kai haladás új dimenzióinak kidolgozásához.

A XIX. század második felében a matematikai, geomet

riai eredmények egyre nyilvánvalóbbá tették, hogy a

matematika nem olyan szigorúan logikus, alapjaiban

ellentmondásmentes felépítésű, mint ahogyan korábban 

gondolták. Miután behatóbb logikai vizsgálódások se

gítségével megvizsgálták a matematikai tudományok 

alapjait és felépítésének logikáját, komoly eredmé

nyekre jutottak. Megszületett a logika új vállfája,

a matematikai vagy szimbolikus logika. Ennek alapján 

született ez a feltételezés, hogy "az egész tiszta

matematika, a geometriát is beleértve, egybeesik a

formális logikával, és e tág értelemben vett logikát 

az jellemzi, hogy tételei olyan alakba öltöztethetők
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hatók; a nyelvi szintaxis azt hangsúlyozta, hogy a 

nyelvi struktúráknak logikája van és ezt a logikát

vizsgálat tárgyává kell tenni. A nyelv elemei azokra

a nagyságokra emlékeztetnek, amelyekkel az algebra 

dolgozik, s ezen elemek kapcsolódásai algebrai sza

bályokkal leírhatóak.

Ha a nyelv matematizálható, a matematika logikai

lag formalizálható, akkor a matematikai logika a nyelv

re is alkalmazható. Az emberi tudás természetes közege

pedig az emberi nyelv a maga szabályaival és logiká

jával .

így a neopozitivizmus megkísérli az empirizmust 

és a racionalizmust összeegyeztetni. Összekapcsolja az 

empirikus, tényjellegű ismereteket az általános mate

matikai összefüggésekkel. Úgy gondolták, hogy az is

meretelmélet előbbre jut, ha az emberi nyelvet, az 

emberi tudásnak ebben a közegben való kifejeződését,

s az emberi tudás formális tárgyaiként megjelenő ál

lításokat és ezek viszonyait vizsgálja. A logikus-fi

lozófus Frege-vel elkezdődő nyelvi fordulatát a pol

gári filozófiának nagyrészt a neopozitivizmus fejezi 

be. Tudományos kérdésként vetette fel a jelentés és

egyértelműség problémáját, a nyelv és a logika kap

csolatának kérdését a tudományokban, s ezek megoldá

sán fáradozik. Kifejezi azt az igényt, hogy a társa-
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dalmi élet és a tudományfejlődés által kiváltott 

problémákat a gondolkodás erejére alapozva, tudomá

nyosan oldják meg. Tudományfelfogásában az a meggyő

ződés fejeződik ki, hogy a társadalom fejlődése szá

mára meghatározó a tudományok fejlődése. A tudomány 

képes kiküszöbölni és megoldani mindazokat a problé

mákat, amelyekkel korábban a filozófia foglalkozott. 

Egyrészt tehát a tudományt akarja filozófiailag meg

alapozni, másrészt a filozófiát szeretné tudományossá

tenni .

A neopozitivizmus áramlatai rendkívül szerteága

zóak. Két áramlatot különíthetünk el egyértelműen. Az

analitikus filozófiát és a logikai pozitivizmust.

1. Bertrand Russell (1872-1970)

A két áramlat kiinduló eszméi Bertrand S. W. Russell-

től származnak.

Filozófiai fejlődését több szakaszra lehet bontani,

nézeteit gyakran változtatja.

Tudományra vonatkozó gondolatait meghatározzák a

tudományokban alkalmazott új szemlélet kialakítására,

valamint a filozófia tudományossá tételére vonatkozó

nézetei.

A filozófia tudományossá tételének egyik fontos

feltétele a tudományos módszer alkalmazása. Véleménye
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szerint az elmúlt néhány évtizedben túlhangsúlyoz

tuk a természeti erők feletti hatalomnak a tudomány

ból származó növekedését és a tudományos gondolkodás-

mód belső értékéről - amely világszemléletünk alakí

tásában jelentős szerepet játszik - gyakran megfe

ledkezünk. Ez abból adódik, hogy az átlagember szá

mára a tudományt a különféle szenzációs diadalok kép

viselik. Ilyenek pl. a repülőgép, a drótnélküli táv

író stb. "Erről az oldalról tekintve a tudomány egy

mástól elszakított, éppen friss töredékekből áll, s

ezek csupán addig érdekesek, amíg fel nem váltja

őket valami újabb és korszerűbb, s szinte semmit sem

árulnak el a türelmesen felépített tudásnak ama rend-

szinte véletlenszerű kísérő-szereiről, melyekből

jelenség gyanánt - az utca emberét érdeklő, gyakor-
„58latilag hasznos eredmények alakultak.

A drótnélküli távíró példáján talán jól szemlél

tethető a két nézőpont közötti különbség. Ez a talál

mány ugyanis sohasem születhetett volna meg az 

elektromágneses hullámokkal való azonosságának ki

mutatása nélkül, ami Faradey, Maxwell és Hertz mun

kája. Russell szerint fontos lenne, hogy felfigyel

jünk a tudomány ezen elhanyagolt elemeire és meg

őrizzük azt a rendszeres szemléletmódot, amely ki-
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alakítja és táplálja a nagyobb tudományos eredménye

ket. A tudományban tehát a módszeren van a hangsúly

és az olyan ember tekinthető igazi lángelmének, aki 

új módszert talál fel. "Ahhoz, hogy hasznos felfede

zéseket tegyünk a tudományban, nincs szükség semmi

féle felsőbbrendű képességre; a tudomány építményében

épp úgy kellenek a segédmunkások, téglarakók és kőmű-
M 59vesek, mint a pallérok, építőmesterek és építészek.

A tudomány művelésénél a megfelelő szemléletmód a

legfontosabb, amely feltételezi, hogy a tudásvágy 

érdekében minden más vágyat félretoljunk. "A tudomá

nyos szemléletmód magvát annak visszautasítása képe

zi, hogy saját vágyainkat, ízlésünket és érdekeinket

olybá tekintsük mint ami kulcsot nyújt a világ meg-
„60értéséhez.

így jutunk el a tudományos filozófia további kö

vetelményeihez, ti. az etikai semlegességhez és a misz

ticizmus elvetéséhez. Meg kell tanulnunk Russell sze

rint erkölcsileg semleges fogalmakban gondolkodni a

hagyományos filozófia ugyanisvilágról. A jelenlegi 

egy keverékrendszer, amely tudományos megállapításokat 

metafizikai, nem tudományos megállapításokat és er

kölcsi megfontolásokat tartalmaz. A filozófiának a

tudományból kell merítenie és ki kell iktatnia az

antropomorf, antropocentrikus megfogalmazásokat. A
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filozófia két különböző módon keresheti a tudományban 

a maga alapjait. "Egyrészről hangsúlyozhatja a tudo

mány legáltalánosabb eredményeit, és arra törekedhet,

hogy még nagyobb általánossággal és egységgel ruházza

fel őket. Vagy pedig tanulmányozhatja a tudomány mód

szereit, és megkísérelheti ezeket a módszereket alkal

mazni - szükséges átalakítások után - a maga saját te-
..61 Russellnek az a gondolata, hogy a filozó

fiát módszertanilag kell a tudományokhoz hasonlóvá ten-

rületére.

fordulópontot jelentett a pozitivizmus történeté-ni

ben, mert ő hangsúlyozza először, hogy alapvető filo

zófiai változást nem új ontológiai koncepcióval, hanem

a tudományos módszer bevezetése révén lehet és kell el

érni. Hogy mit is jelent Russellnél a tudományos mód

szer, az nagyban függ attól, hogy munkásságának melyik

szakaszáról van szó.

Russell filozófiai tevékenységének első szakaszá

ban a hegelianizmus híve. Elfogadta azt a hegeli néze

tet, mely szerint "egyik tudomány sem teljesen igaz,

mivel mindegyik valamifajta absztrakcióra támaszkodik,

és az összes absztrakció, előbb vagy utóbb ellentmon-
„62 Nagy művében, a Jelenség és valóság-dásokhoz vezet.

ban azt igyekszik kimutatni, hogy köznapi és tudomá

nyos megismerésünk olyan alapfogalmai, mint az anyagi 

tárgy, tulajdonság, viszony, esemény mind önellent-
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mondásosak. Ez az ellentmondásosság mutatja, hogy 

az e fogalmakat felhasználó mindennapi és tudományos 

megismerés pusztán a jelenségek világának visszatük- 

rözése. Célul tűzte ki az ellentmondások megszünte

tését és a tudományok teljes dialektikájának kidol

gozását.

Russell szerint minden tudomány az alapvető esz

mék bizonyos korlátozott számával operál, amely kisebb, 

mint az alapvető eszmék száma. Valamennyi tudomány 

kísérletet tesz arra, hogy univerzumot teremtsen 

saját eszméiből. "Ennélfogva a tudománylogikában

éppen azt kell tennünk, hogy eszmék erre alkalmas

halmazának segítségével létrehozzunk egy olyan vi

lágot, amely nem tartalmaz egyéb ellentmondást, mint

amelyek kikerülhetetlenül következnek ezen eszmék
„63nem teljes voltából. A tudományok dialektikájá

nál pedig az a helyes eljárás, hogy az egyes tudo

mány posztulátumait úgy kell elrendezni, hogy az

ellentmondások minimuma maradhasson csak meg. Ezek

hez a posztulátumokhoz ezután olyan kiegészítéseket

kell csatolnunk, amelyek eltüntetik a kérdéses tudo

mány sajátos ellentmondásait, ily módon térve át egy

új tudományra, amellyel azután hasonló módon járunk 

el. így juthatunk el pl. az aritmetikától a geomet

riáig, vagy a geometriától a fizikáig. Ennek érdeké-



49

ben kritikailag vizsgálja a mindennapi életben és a

tudományban alkalmazott elveket, s "csak akkor fogad

ja el őket, ha a kritikai vizsgálat nem adott okot 
„64elvetésükre.

A filozófiai realizmusnak az a típusa, amely 

Russellnak a XX. század első éveiben írt munkáiban je

lentkezik, az objektív idealizmus egy sajátos megje

lenési formája volt. A tudatot és az anyagot ez idő

ben mint a valóság két, egymásra vissza nem vezethető

összetevőjét fogja fel. Az anyagi tárgyakat ugyanis 

nem ismerhetjük közvetlenül 

útján szerzünk tudomást. így bizonyos értelemben el

létükről csak indukció

kell ismerni, hogy sohasem tudjuk önmagunkon és ta

pasztalatainkon kívül más dolgok létezését bemutatni.

Kimutatja, hogy "semmiféle logikai lehetetlenség sem

származik abból a feltevésből, hogy a világ önma

gámból, gondolataimból, érzelmeimből és érzeteimből
„65 Sajátáll és hogy minden más puszta képzelődés.

énünket, tudatunkat közvetlenül érzékeljük, a más

emberek tudatára, a fizikai tárgyakra induktive kö

vetkeztetünk. Russell szerint fennállnak, vagy léttel

birnak a téren és időn kívül létező univerzáliák,

általános fogalmak is, amelyekről - legalábbis rész

ben - a priori ismeretekkel rendelkezünk. így elvetve 

a hegeliánusok nézeteit, hinni kezd mindenben, amiben



50

a hegeliánusok nem hittek. "így aztán egy rendkívül 

gazdag világegyetemhez jutottam. Elképzeltem magam

nak a számokat, amint sorban ülnek egy platóni menny

országban. Azt gondoltam, hogy a tér pontjai és az

időpillanatok aktuálisan létező lényegek, s hogy az

anyag valóban összetevődhet olyan aktuális elemek

ből, amelyeket a fizika megfelelőnek talál. Hittem

az univerzáliák világában,. amely főként abból tevő

dik össze, amit az igék és az elöljáró szavak je
li 66lölnek.

Russell itt jelzett ontológiájának fő jellemző

je a pluralizmus. Mindent, ami érzékiéiben van adva,

vagy ugyanolyan természetű, mint az érzékileg adott 

dolgok, partikulárénak, különösnek nevez. Ezzel szem

ben univerzálé lesz minden, amiben sok különös része

sedhet. így minden igazság univerzáliákat foglal ma

gában és minden igazságismeret feltételezi univerzá- 

liákkal való ismeretségünket.

A tudomány haladása itt abban áll, hogy általá

nosításaink egyre szélesebb általánosítást hoznak lét- 

s így a tudományos állítások számára állandóan száré

lesedő induktív alapot teremt.

A dolgok közvetlen megismerése - melyet Russell isme

retségnek nevez - két osztályba sorolható aszerint,
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hogy a megismert dolgok különösek vagy univerzáliák. 

A különösek közül ismeretségben vagyunk az érzéki

adatokkal és valószínűleg önmagunkkal.

Az univerzáliáknál látszólag nincs olyan elv, 

amelynek alapján eldönthetjük, hogy mi ismerhető meg 

ismeretség útján. Az azonban biztos, hogy az ily mó

don ismert dolgok között vannak az érzéki kvalitások, 

a tér és idő vonatkozásai, a hasonlóság s bizonyos

absztrakt logikai univerzáliák.

A dolgok származtatott ismerete, melyet Russell

leírás útján való megismerésnek nevez, mindig magában 

foglal ismeretséget valamivel, mint igazságok isme

retét.

Az igazságok közvetlen megismerését intuitív meg

ismerésnek, az így megismert igazságokat önmagukban

evidens igazságoknak nevezi. Az ilyen igazságok közé

tartoznak azok, amelyek csak azt konstatálják, ami az

érzékeknek adva van, valamint bizonyos absztrakt lo

gikai és aritmetikai elvek, végül egyes etikai tételek. 

Az igazságok származtatott ismerete alá sorol mindent,

amit önmagukban evidens igazságokból a dedukció evi

dens elvei alapján levezethetünk.

Megismerésünk Russell szerint vagy intuitív, vagy szár

maztatott .

Intuitív megismerésünk, amely minden igazságisme-
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retünk forrása kétféle lehet. Tiszta empirikus az a 

megismerés, amely azon különös dolgok létéről és né

mely tulajdonságáról szól, amelyekkel ismeretségben 

vagyunk. Tiszta a priori pedig az a megismerés, amely 

kapcsolatot ad az univerzáliák között és képessé 

tesz arra, hogy az empirikus megismerésben adott 

különös tényekből következtetésekből vonjuk le. 

Származtatott ismeretünk függ mindig valamely a pri

ori megismeréstől és ezenkívül rendszerint valamely 

tiszta empirikus megismeréstől.

Russell szerint a filozófiai megismerés lénye

gében nem különbözik a tudományos megismeréstől. "Nincs 

a bölcsességnek olyan külön forrása, mely a filozófia 

számára nyitva áll és a tudomány számára nem, s nincs 

döntő különbség a filozófia által elért eredmények 

és a tudomány eredményei között. и 67

A filozófiát a tudománytól csak a kriticizmus kü

lönbözteti meg. A filozófia tulajdonképpeni lényege a

kritika, amelynek segítségével a tudományban és a 

mindennapi életben alkalmazott elveket vizsgálja és 

elveti a következetlenségeket.

A filozófiai realizmus lehetővé tette RusseU szá

mára, hogy feltételezze a matematika és a logika téte

leinek abszolút igaz voltát. Ebből a feltételezésből

kiindulva Russell hozzákezd a matematikai logika és a
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matematika filozófiája terén végzett kutatásaihoz, amely

nek legfőbb eredménye a Whiteheaddel közösen írt Prin

ciple Mathematica.

"A Principia Mathematica elsődleges célja annak

bemutatása volt, hogy az egész tiszta matematika tisz

tán logikai premisszákból következik, és csupán olyan

fogalmakat alkalmaz, amelyek logikai terminusokkal
„68meghatározhatók.

A XIX. század nagy logikusainak - Frege, Peano - 

munkásságát összegezve és felhasználva létrehozták a 

matematikai logika egységes kalkulusrendszerét.

Néhány logikai és egy-két lényegében véve nem logikai

jellegű axiómából kiindulva sikerült levezetniük a ma

tematika legfőbb területeire vonatkozó alapvető téte

leket .

A "Principia Mathematica" szerzői munkájának ta

lán a legnagyobb részét képezi a logikai analízis so

rán felmerülő logikai és halmazelméleti paradoxonok 

elemzése. Arra a következtetésre jutottak, hogy a pa

radoxonok a nyelv logikájában gyökereznek.

A paradoxonok kiküszöbölésére dolgozta ki Russell 

az ún. logikai típusok elméletét, amely figyelembe ve- 

hogy a fogalmak osztályai között az általánosság 

foka szerint eltérések vannak. A paradoxonok szerinte 

a különböző logikai szintű szimbólumok (objektumok)

szí
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- pl. az individumok, az osztályok és az osztályok 

osztályai - pontos körülhatárolásával küszöbölhetők

ki. A pontos körülhatárolásnak a predikátumok és a 

viszonyok osztályozása felel meg. A típus-elméletnek 

megfelelően az n-edik típusú predikátumok csak az

ill. az (n-l)-edik típusú szubjektumokat jel

lemzik. A típus-elmélet nem engedi meg olyan halmazok 

képzését, amelyek tartalmazzák elemként saját magukat.

n-edik

"Annak, ami valaminek az összességét egészében tar-
„69talmazza, nem szabad tartalmaznia saját magát.

A típus-elmélet valamilyen formájának segítségével

szerintük elkerülhetők a jogosulatlan általánosságok

és kiküszöbölhetők a feltárt paradoxonok.

Bár a Russell-féle típus-elmélet a paradoxonok 

kiküszöbölésének nem az egyedüli és legjobb módja, 

alapeszméinek logikai és filozófiai következményei 

dolgozatunk szempontjából mégis igen fontosak.

Az elmélet alapvető és leginkább alkalmazott gon

dolata az a tétel, hogy nem elegendő a kijelentéseket 

igazakra és hamisakra osztani, hanem be kell vezetni

egy harmadik kategóriát is, az értelmetlen kijelenté

sek kategóriáját.

Russell filozófiai munkásságának a tízes években

kialakult logikai atomizmusnak nevezett időszakában

megkísérli a filozófia tudományossá tételének gondo-
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latát a tudományok filozófiai analízisével a logika 

segítségével összekapcsolni. "Mióta csak a "Princi- 

pia Mathematicá"-val foglalatoskodtam, egy meghatá

rozott módszer alakult ki bennem, amellyel eleinte

alig voltam tisztában, de amely egyre kifejezettebbé 

vált gondolkodásomban. Ez a módszer abban áll, hogy

megkísérlek hidat építeni az érzékek világa és a tu-
„70 Ehhez a munkához feltéte-domány világa között.

lezni kell az érzékek világának és a tudománynak a 

kétségtelen elfogadását és mindkettőt vizsgálat alá 

kell vetni a "középen való találkozás" reményében. 

Egy előrehaladott tudományban a tudomány mint deduk

tív rendszer jelenik meg. Felépítése bizonyos el

vekkel kezdődik, melyekből a többi logikailag követ

kezik és bizonyos olyan valóságos és feltételezett 

entitások alkotják, melyeknek fogalmaiban minden, 

amit a kérdéses tudomány tárgyal, elméletileg megha

tározható .

Az empirikus tudományoknak azonban emellett fon

tos rendeltetése, hogy olyan állításokból tevődjön 

össze, amelyek a valóságos világra alkalmazhatók, és 

amelyekben éppen a valósággal fennálló viszony követ

keztében hisznek. "A tudomány legelvontabb részeit is,

amilyen például az általános relativitáselmélet, meg-

1,71 így afigyelt tények következtében fogadják el.
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tudomány filozófiai analízisénél meg kell vizsgálni a

megfigyelt tények és a tudományos absztrakciók közötti

viszonyt. Ez egy nagyon nehéz feladat Russell szerint,

ugyanis kiindulópontunk, a józan ész, már maga is el

mélettől befolyásolt. "Amiről azt hiszem, hogy megfi-

mint amit valójában meg-gyeltük, mindig több annál

figyeltünk, és azt a "többet" a józan észen alapuló
„72metafizika és tudomány teszi hozzá.

A tudomány alapja az elemi vagy atomi kijelenté

sek. Ezek tartalmukat tekintve érzéki jellegűek, for

májuk azonban logikai. Az érzékelésben ténylegesen je

lentkező adatok a látás, tapintás vagy hallás közvet

len tárgyai tisztán fizikaiak, az anyag végső össze

tevői közé tartoznak. "A világot úgy foghatjuk fel,

mint ami meghatározott séma szerint elrendezett enti-
„73 Az anyagi tárgyakat nem is

merhetjük közvetlenül, csak az érzéki adatok által.

A világ Russell-nál diszkrét jellegű, az objektumok

tások sokaságából áll.

elkülönültek. Lehet a tárgyak egészéről is kijelen

tést tenni, de ezek nem viszik előre a tudományt.

Csak a részekről van tapasztalatunk, az egészről 

nincs. A tárgyakról végtelen sok érzéki kijelentést 

tehetünk, ugyanannak a tárgynak végtelen sok érzéke

lése van. Azokat a tárgyakat, amelyek ugyanazon meta

fizikai és fizikai státussal rendelkeznek, mint az
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érzéki adatok, amik léteznek tőlünk függetlenül és

nemcsak akkor, amikor felfogjuk, szenzibiléknek ne

vezi. "A szenzibiléknek az érzéki adatokhoz való vi

szonya tehát a férfi és a férj közötti viszonyhoz 

hasonló: egy férfi férjjé válik, ha a házasság relá

ciójába lép, és hasonlóképpen egy szenzibile érzéki
и 74adattá válik, ha az ismeretség relációjába lép.

Russell a kijelentések két formáját különbözteti meg.

Faktuálisaknak nevezi a tényekre, tárgyakra vonatkozó 

kijelentéseket, konceptuálisnak pedig azokat, amelyek

megmutatják, hogy hogyan alakíthatom át az egyik ki

jelentést a másikra.

A konceptuális kijelentéseknél csak az ellentmondás

mentesség a lényeg. Ezek önmagukban igazak akkor is,

ha semmit sem mondanak a valóságról, mint pl. a mate

matika kijelentései. "Egy általános kijelentésről ak

kor is rendelkezünk tudással, ha igazságának egyetlen-
„75egy esetéről sincs tudomásunk.

A tudomány minden világra vonatkozó kijelentése 

faktuális. Ezek igazsága azonban csak valószínűségi 

jellegű, mert a világban nincs szükségszerűség, csak 

valószínűség van. Russell szerint "a tudás nem éles 

fogalom, hanem beleolvad a valószínű véleménybe."^ A 

szükségszerűség lényegét tekintve így csak logikai

szükségszerűség lehet.
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Filozófiailag a világ tehát - mint tapasztalati ada

tok és mint logikai-matematikai viszonyok - két füg

getlen világ, melyet az ember kapcsol össze. Az érze

tek ugyanis szubjektivek, így azokat önmagukban nem

tudnánk összekapcsolni. De a logika és a nyelv inter-

szubjektív, ugyanis amikor két ember látja ugyanazt

a tárgyat, ugyanazt a nyelvi jelet használja. Vajon

miért használja mindenki ugyanazt a nyelvi jelet?

Russell kezdetben úgy gondolja, hogy a nyelv tükrözi

a valóságot.

Russell az ún. leírás-elméletében vizsgálja a

nyelv és a valóság viszonyát.

Éles, merev különbségeket tesz a nevek és a leírás 

között. A nevek nála meghatározott tárgyat jelente

nek, s így maguk is jelentéssel birnak. Ezzel szem

ben a leírások logikailag összetett szimbólumok. 

"Amikor leírásról beszélek, az olyan kifejezésekre

gondolok, melyeknek "egy ilyen és ilyen" vagy "az
„77ilyen és ilyen" formája van. 

meghatározott és a meghatározatlan leírásokat. A

Megkülönbözteti a

meghatározott leírásoknak egymagukban nincs jelen

tésük, így Russell nem teljes szimbólumoknak nevezi

őket. Ezek nem önálló elemei a kifejezéseknek, de 

más kifejezésekkel összekapcsolva hozzájárulnak a 

kijelentés értelmének meghatározásához. "Aki egy le-
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írást használ, az a fogalmak kapcsolatának a szférá

jában tartózkodik, s nincs közvetlen kapcsolatban az
„78érzéki világgal.

A leírás-elmélet jelentősége, hogy kimutatja, hogy

a kijelentések grammatikai és logikai formája között

különbség lehet. Egy kifejezés akkor is szerepelhet 

jogosan a nyelven belül, ha megnevez valamit.

A leírás-elméletből Russell filozófiai következtetést

is levont. "Nem kell szükség nélkül szaporítani a lé

tezőket. Mindenütt, ahol csak lehetséges, a nem ismert

létezőkre való következtetéseket ismert létezőkből

álló konstrukciókkal kell helyettesítenünk. Meg kell

határozni azokat a legkisebb számú fogalmakat, amelyek

ből logikai konstrukciók segítségével az egész köznapi
„79és tudományos megismerés felépíthető.

így kerül Russellnél egy ideig előtérbe a nyelv 

és a nyelvi elemzés módszere, amit a filozófia egyedüli

feladatának szán.

Később egyes logikai pozitivisták hatására arra 

• a következtetésre jut, hogy a logika tételei tautoló

giák, pusztán konvencionális nyelvi szabályok a ki

jelentésekben szereplő kifejezések alakjának átala

kítására. "Immár nem gondolom azt, hogy a logika

törvényei a dolgok törvényei; ellenkezőleg, úgy vé-
„80 így tehát arralem, hogy tisztán nyelvi jellegűek.
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a meggyőződésre jut el, hogy a logikai és matemati

kai igazságok abszolút bizonyossága nyelvi konven

ció, megegyezés eredménye. "A logika a következte
titések le nem vonásának művészete.

Érdeklődésének előterébe ezután a formális kö

vetkeztetések helyett az induktív következtetések

kerülnek. Russell késői filozófiájának alapfogalma 

az esemény. "Minden egyes eseményt úgy értelmezek,

mint amely a tér-idő egy véges mennyiségét foglalja 

el, és mint amely egybeesik számtalan más eseménnyel. и 82

A tér-idő bármely adott tartományában végbemenő ese

mények kapcsolatban vannak a másutt történő események

kel. Az eseményeket minőségek egy sajátos, egyedi és

egyszeri együttléte alkotja. Az események nem érzéki

benyomások, hanem a tárgyak időbeli molekulái.

Az agy szintén fizikai tárgy, amely gondolatokból te

vődik össze, vagy legalábbis az agyat alkotó esemé

nyek közötti gondolatok is szerepelnek.

Ebben az időszakban tudományfelfogása négy külön

böző tudomány szintéziséből származik, nevezetesen a 

fizika, a fiziológia, a pszichológia és a matematikai 

logika szintéziséből. A megismerés alapját ekkor az

érzéki benyomások alkotják. Russell szerint az érzé

kelés azonban nem tudás. Csak az igaz, megalapozott

hitet tekinthetjük tudásnak. Az embernél a tudás meg-
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határozott következtetési szabályokká, alapelvekké vá

lik. Ezek nyelvi kifejezést nyernek. A tudás nála egy 

olyan kifejezés, amelyet nem lehet pontosan meghatároz

ni. "Minden tudás valamilyen mértékben kétséges, és mi

épp oly képtelenek vagyunk annak megállapítására, hogy 

e kétségesség milyen fokán szűnik meg tudás lenni, mint

ahogy nem tudjuk megmondani azt sem, milyen mennyiségű
„83haj kihullása tesz egy embert kopasszá.

Itt Russell tulajdonképpen arra hívja fel a figyel

met, hogy a megelőző tudományos tapasztalatot mindig

kritikával kell szemlélni és késznek kell lenni az eset

leges felülvizsgálatra.

Ugyanakkor nem veszi figyelembe azt, hogy minden tudo

mányos ellenőrzés csak más tudományos tételek és meg

határozott tudományos eljárások helyességének elfoga

dásából indulhat ki.

2. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Russell - tízes években kifejtett - álláspontját

viszi tovább Ludwig Wittgenstein, az analitikus filo

zófia egyik legjelentősebb képviselője.

Russellhez hasonlóan - legalábbis munkásságának első 

időszakában - a nyelvi és a logikai problémák vizsgá

latát tartja legfontosabb feladatának.

Wittgenstein nevéhez fűződik az analitikus filozófia
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alaptételeinek részletes megfogalmazása és az analí

zis technikájának létrehozása is.

Wittgenstein tudományfelfogásában abból indul ki, 

hogy a természet könyvét a tudósok a természetből me

rítve írják, de írásmódjukat, szerkesztésmódjukat

meghatározzák a társadalmilag rögzült, áthagyományo

zott konvenciók, amelyek az egyén és az egyes nemze

dékek számára természetadtaként jelennek meg. így a

tudományos elméletekben előfordulnak olyan kijelen

tések, amelyek nem egyértelműek. Ez a tudományokban

nem engedhető meg, mert a tudományban minden esetben 

törekedni kell a kijelentések egyértelműségére. Azaz 

minden esetben törekednünk kell arra, hogy a tudo

mány épületét szilárdan építsük fel.

Ebben a munkában nagyban támaszkodott azokra a 

gondolatokra, amelyeket a matematikával, logikával

és a természettudományokkal foglalkozó kortársai fel

tártak. Maradandó benyomást gyakorolt rá pl. a fizikus 

Hertz azon gondolata, hogy "a tudományos elméletek 

fölépítése során modelleket, képeket alkotunk magunk

nak a természet tárgyairól, képeket, melyek megvá

lasztásában bizonyos önkény is érvényesül, ám csakis 

a tárgy önnön logikája s a gondolkodás logikája kö

rülhatárolta kényszerfeltételek között. „84 Hertz

szellemében eljárva a statisztikus mechanika meg-
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alapozója Ludwig Boltzmann a fizikai rendszereknek,

ill. azok elemeinek egyfajta sokdimenziós teret fe

leltetett meg, ahol is e tér minden egyes pontja az 

adott fizikai rendszer valamely állapotának, pl. tér

beli elhelyezkedésének, hőmérsékletének, nyomásának

stb. képeként fogható fel.

Tulajdonképpen egy ilyen sokdimenziós tér fogal

mát általánosítja Wittgenstein, amikor a lehetséges kö

rülmények összessége által kifeszített ún. "logikai 

tér"-ről beszél. "A világ tényekre esik szét... Ami

nek esete fönnforog, a tény, nem más, mint körülmé

nyek fönnállása... A tényekről képeket készítünk

magunknak. A kép a tényállást ábrázolja a logikai

térben, a körülmények fönnállását és fönn nem állá-
..83sát. A kép a valóság modellja. Wittgenstein arra

törekedett, hogy az általa helyesnek képzelt világ és

a valóságos világ között fennálló ellentmondásokat

megszüntesse. Ezt a feladatot szánja a filozófia leg

főbb feladatának is. "A múltban voltak nagy filozó

fusok, most pedig a történelemben először jelentek
„86meg filozófus "mesteremberek", - hangsúlyozta

Wittgenstein. A filozófus legfőbb feladata az, hogy

a hétköznapi, aktuálisan használt nyelv szavainak

és kifejezéseinek értelmét analizálja, leírja azt,

ami a nyelvben reálisan adott. A filozófia tehát
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leírótudomány, nem feladata elméletek, hipotézisek 

felállítása, a tények közötti összefüggések felál

lítása, de meg kell oldania a tudományos elméletek

ben fennálló problémákat. "A problémák nem új infor

mációk szerzése útján oldódnak meg, hanem annak az
„87újrarendeződése útján, amit mindig is tudtunk.

A tudomány alapvető építőkövetinek Wittgenstein 

a világ tényeit tekintette. A világ az egyén számára

eleve adott, a világ eseményeit nem tudjuk akara

tunk szerint irányítani. Az individum minden csele

kedete a készen talált feltételekhez való alkalmaz

kodásban merül ki, az emberi akarat a világgal szem

ben teljesen tehetetlen. "A világ számomra adott,

azaz akaratom a világhoz egészen kívülről, mint va-
„88lami készhez lép oda.

"A világ mindaz, aminek esete fennáll. „89 Hasonlóan

eleve adottak a világot alkotó tények is. "A világ
„90tények és nem dolgok összessége, 

mát nem határozza meg pontosan, de műveiből úgy tű-

A tény fogal-

nik, hogy azokat nevezi tényeknek, amik igazzá vagy

hamissá teszik a kijelentéseket. A tárgyakat soha

sem önmagukban, hanem mindig csak más tárgyakkal

kapcsolatban képzelhetjük el. A tény szerinte ele

mi tények megléte, amelyek segítik a tárgyat bizo

nyos kapcsolatokba belehelyezni. "Ahogy egyáltalán
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nem gondolhatjuk el magunknak a térbeli tárgyakat té

ren, az időbeli tárgyakat időn kívül, úgy nem gondol

hatunk el tárgyat sem más tárgyakkal való kapcsolatá
ulnak lehetőségén kívül.

Az elemi tények elemzésének eredményeként nyert 

alkotórészeket egyszerű dolgoknak, tárgyaknak nevez

hetjük, melyek szubsztanciális jellegűek. A világ, 

ahogyan van, a "természet" Wittgenstein kifejezésével

élve nélkülöz minden szükségszerű összefüggést. A

természettörvények ugyanis ha lényegi viszonyokat tük

röznének, nem volnának megfogalmazhatók, hiszen a vi

lág lényegéről, a világ és az én viszonyáról nem te

hetünk közléseket. A szubsztanciáról a logika kifeje

zései szólnak. Törvényszerűségek csak a logikában for

dulhatnak elő, a logikán kívül minden véletlen.

így a logika kutatása jelenti minden törvényszerű

ség kutatását. A logika kijelentései a világ tényeit ké

pezik le. A kijelentésekben a tovább már nem bontható

nevek jelölik a tárgyakat. Az olyan kijelentéseket,

amelyek csak nevet tartalmaznak, Wittgenstein elemi 

kijelentéseknek nevezi. Az elemi kijelentések az 

elemi tények képei, amelyek a valóság tárgyait annak 

elemeivel összekapcsoló leképezési viszonyokból, az 

ún. ki jelentésjelekből tevődnek össze. "A kijelentés

a valóság egy képe... A kijelentés mutatja az értei-
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mét. A kijelentés

dolgok. És azt mondja, hogy így és így állnak, 

ilyen képszerű kijelentésekből épülnek fel az össze

tett kijelentések. A nyelv minden kijelentése elemi 

kijelentésekbe analizálható, és ez az analízis egy

értelmű. A kijelentések komplexusokhoz vezetnek. Ha

ha igaz, mutatja, hogyan állnak a

Az

az elemi tények összessége adva van, akkor elvileg

bármilyen igaz kijelentést levezethetünk. Azt a ki

jelentést, amely egy atomi tényt állít - igazat vagy 

atominak nevezhetjük. Az atomi kijelenté-hamisat

seket logikailag függetlennek tekinti egymástól. A

logikai következtetés problematikája az összetett, 

molekuláris kijelentésekre vonatkozik. "A kijelenté

sek nem mások, mint mindaz, ami valamennyi elemi ki

jelentés összességéből következik. (Természetesen 

abból is, hogy ez valamennyiük összessége.) így bi

zonyos értelemben azt mondhatni, hogy valamennyi ki-
„93jelentés az elemi kijelentések általánosítása.

Wittgenstein a logika szabályainak segítségé

vel próbálja bebizonyítani, hogy minden kijelentés

felépíthető atomi kijelentésekből, s ezáltal összes

ségük is meghatározást nyer. így a nyelv egésze annak 

mértékében, ahogyan igaz kijelentésekből épül fel a 

világegész képévé lesz. Egy minden lehetséges kije

lentést tartalmazó nyelv a világ tökéletes képét al-
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kotja. Mindaz, amit az emberi individum önmagáról el

mondhat, természetszerűleg az is része lesz e képnek, 

így a világ emberi és nem emberi elemei ismeretelmé- 

letileg egy szintre kerülnek. A megismerés alanyi ol

dalán a nyelv totalitása áll. Az ember, a szubjektum 

tulajdonképpen mint a természet része szerepel és el

veszíti kitüntetett szerepét. Ha a tudományok a való

ság szerkezetét akarják leírni, akkor a nyelv struk

túráját kell megvizsgálni. A tények közötti valódi

kapcsolatok feltárásához a köznapi kifejezések értel

mének aprólékos vizsgálatát kell elvégezni. "A nyelv
„94 A tárgyi világ mi-álruhába öltözteti a gondolatot, 

nél teljesebb és tökéletesebb megismeréséhez tökélete

sen egyértelmű, ellentmondásmentes nyelv megalkotására

kell törekedni. "Mindazt, amit egyáltalán gondolni

lehet, világosan lehet gondolni. Mindazt, amit ki le-
„95hét fejezni, világosan lehet kifejezni.

Az ideális nyelvnek tehát egyértelműnek kell len

nie, azaz nem fordulhat elő, hogy egy egyszerű dolog

nak két neve legyen, és fordítva. A szavak logikai

kapcsolata a kijelentésekben meg kell hogy feleljen 

a szavak által jelölt tárgyak reális kapcsolatának. A

kijelentések és az általuk leírt tények logikai formá

ja azonos.

így a világot a nyelvből tulajdonképpen egyszerű 

ránézéssel leolvashatnánk. Ha ilyen nyelvet tudnánk
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alkotni, akkor azonban ennek szerkezetileg épp oly 

bonyolultnak kellene lennie, mint a valóságnak 

tulajdonképpen végtelenül bonyolultnak. Ilyen ideális

azaz

nyelv tehát nem is alkotható, a hangok, az írásjelek

egymásutánja nem képez nyelvet.

Az egyénből kiindulva azonban úgy gondoljuk, hogy

nyelvem hat-árai valóban egyben világom határai is. 

Amilyen nyelvi és logikai készséggel rendelkezem,

annyit fogok fel a világból, amilyen nyelvi és logi

kai eszközökkel járok el, annyiban tudom mások szá

mára is megadni a világ szerkezetét. Ha nincsenek 

megfelelő ismereteim e?.: téren, semmit sem érthetek

Wittgenstein filozófiájából és bizonyos ismeretek

nélkül pl. a hallgatók sem értik az előadást. Itt

azonban fontos megjegyezni, hogy a nyelvi-logikai 

formába öltöztetett ismeretről van szó, ami nem egye

zik meg a világgal.

A nyelvben a világ eseményeit Wittgenstein szerint

nem értékelhetjük etikailag. Wittgenstein nem lát ar

ra lehetőséget, hogy az ember értékelő kategóriákban 

ragadja meg a világot. Ha a nyelv a világ képe, akkor 

nem szólhat olyanról, ami a világban nincs. "Világos,

hogy az etikát nem lehet kimondani. Az etika transz
áécendentális.

A világ hogyanjának a legtökéletesebb leírása sem
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nyújthat egzisztenciális útmutatást, azaz a tudomány

nem filozófiai. A valóság teljes leírását csak a ter

mészettudomány adhatja meg, hiszen "az igaz kijelenté

sek összessége az egész természettudomány (vagy a ter

mészettudományok összessége)".

Wittgenstein szerint a filozófia nem tartozik a

97

természettudományok közé, ezért a filozófiát nem lehet

a valóságra vonatkozó tanításnak tekinteni. A filozófia

nála tevékenység, a gondolatok tisztázására és körül

határolására irányuló nyelvi elemzés.

A gondolatok megvilágítása két célt szolgál. Egy

részt feltárja a tudományos kijelentések értelmét, más

részt kiszűri az értelmetlen kijelentéseket. Wittgenstein

szerint ugyanis a filozófiai kijelentések és kérdések

jó része abból származik, hogy nem értjük nyelvünk 

logikáját. Ez azt jelenti, hogy a filozófiában megfo

galmazott problémák nem tekinthetők valódi problémák

nak. Ebben a vonatkozásban a filozófiai tevékenységnek

arra kell irányulnia, hogy megvilágítsa e problémák 

értelmetlenségét és kimutassa, hogy ezek valójában

nem problémák.

Ugyanakkor bizonyos filozófiai problémák - például 

az ember végső létproblematikája - szerinte is létez

nek, de ezeket nem lehet a nyelvben kifejezni, mert

a kimondhatatlanhoz tartoznak, nyelvileg nem megvála-
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szolhatóak. "Érezzük, hogy még ha feleletet is ad

tunk valamennyi lehetséges kérdésre, életproblémáin-
,.98kát ezzel még egyáltalán nem érintettük.

Wittgenstein tehát szembeszáll azzal a korábbi

tudományfelfogással, miszerint a kutatás, a tudomány

előrehaladása az emberi élet problémáit is megoldja.

A késői Wittgenstein jelentősen változtatja né

zeteit a logikai-filozófiai értekezésben megfogalma

zott elképzeléseihez képest. Világunk tárgyai a késői

Wittgenstein-nél már nem önmagukban, hanem a nyelv-

használatunkban adottak.

A nyelv nem a készen talált tárgyak megnevezését 

szolgálja. Egy szó jelentése általában nem valamely 

tárgy. A szó jelentése nem más, mint használati mód

ja a nyelvben. Az, hogy egy tárgyat egyszerűnek, vagy 

összetettnek minősítünk-e, az a logikai környezettől

függ elsősorban. Attól, hogy az adott összefüggésben

milyen a szokásos, elfogadott szóhasználat.

Megfigyeléseink eredményei nem függetlenek attól, 

hogy milyen a világ. Az azonban, hogy milyen kérdése

ket teszünk fel, milyen hipotézisrendszerben kutatunk, 

az a társadalmilag rögzült nyelvhasználaton múlik. A

helyes nyelvhasználat kritériumait interszubjektív kri

tériumként kell elképzelnünk. Azt az alapot, amit végső 

adottságként, kritériumként elfogadtunk, Wittgenstein
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szerint az intézményes viselkedési egyöntetűség, a

szokások egyformasága, az életformák közössége képe

zi. Az ember mindig benne él egy életformában; az
u 99életformák "végső adottságok". Valamely nyelven

beszélni azt jelenti, hogy részét képezzük valamilyen 

tevékenységnek, életformának. "Valamely nyelvet elkép

zelnünk annyit tesz, mint egy életformát elképzel- 

„100 Egy mondatot megérteni annyit tesz, mint
„101

nünk.

valamely nyelvet megérteni.

A nyelv rendszere, a nyelv különböző alrendszerei, 

a különböző nyelvhasználati módok az un. "nyelvjátékok"

a természetnek megfelelően funkcionálnak. Nyelvjáté

kaink ahhoz a tényleges világhoz kötődnek, amelyben 

élünk. A tudomány nyelvjátékai a mindennapi élet

nyelvéből alakulnak ki, a mindennapi nyelv kitünte

tett szerepet játszik az emberek életformájának ki

fejezésében. Ez közvetít a különböző tudományos el

méletek nyelvei között is.

Wittgenstein továbbra is kitart eredeti elképze

lése mellett, miszerint a filozófia tárgya a minden

napi nyelv. Filozófiai problémák a nyelv helytelen 

használatából keletkezhetnek. Ezeket a problémákat

"nem új tapasztalatok segítségül hívása révén oldjuk

meg, hanem a régóta ismert dolgok megfelelő elrende-
„103 „„102 „ A filozófusA filozófia terápia.zésével.
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„104kérdéseket kezel; mint betegségeket, 

a világnézeti problémákat szubjektivizálja, s úgy gon-

Wittgenstein

dolja, hogy a világnézeti állásfoglalásokat lehetetlen

és szükségtelen is tudományosan értékelni. Egy 1947-es 

naplóbejegyzésében úgy nyilatkozik, hogy "a Tudományos 

és technikai kor" talán az "emberiség végének kezdete"; 

hogy "a tudományos megismerésben nincsen semmi jó vagy

kívánatos, és az emberiség, mely erre a megismerésre
„105 A tudomány az embert 

sikertelenül próbálja megfosztani a csodálkozás képes

törekszik, csapdába szalad.

ségétől és megóvni a félelemtől.

Wittgenstein szerint ugyanis a felelősséggel, a máso

kért és önmagunkért érzett tisztelettel élt élet nem 

ismeretek dolga. Az emberi tisztességet semmiféle tu

dás, vagy tudomány nem helyettesítheti. Azonban a tu

domány fontossága tisztességes emberek kitartó, el

hivatott munkájaként nagyra becsülendő.

Wittgenstein egy átfogó, a tudományok minden te

rületére kiterjedő filozófiai rendszer igényével lépett 

fel. Foglalkozott a matematikai logika, az ismeret-

elmélet, a tudományelmélet, az etika és az esztétika

kérdéseivel.

Munkáival elsősorban a matematika, a logika és a nyelv

ről szerzett ismereteink fejlődését segítette elő. Po

zitívuma a pozitivizmus előző ágához képest, hogy a
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tudományos gondolkodást történeti és társadalmi

összefüggésében vizsgálja - elsősorban munkásságá

nak második szakaszában - és így olyan összefüggé

seket is észrevesz, amelyek az egyén-központú vizs

gálat előtt rejtve maradtak. Wittgenstein szerint 

a helyes élet az individualitás feladását követeli.

III. A LOGIKAI POZITIVIZMUS

A neopozitivizmus többirányú mozgáslehetőségei

közül az egyik megvalósult lehetőség a logikai pozi

tivizmus. Tevékenysége nagyban kapcsolódott a XX. szá

zad első évtizedeiben a fizikában megszülető eredmé

nyekhez, a relativitáselmélet és a kvantumelmélet 

létrejöttéhez. A fizika új eredményei összefonódva

a korábban már említett matematikai és logikai isme

retekkel kérdésessé tett számos, korábban megingatha

tatlannak, bizonyítottnak vélt tételt.

A logikai pozitivizmus képviselői az ellentmon

dások okát a tudományokban eddig alkalmazott módszerek 

helytelenségében jelölték meg.

A természettudományos kutatások eredményeiből 

arra következtettek, hogy a tudományos megismerésnek 

nincsenek határai és hogy a természettudományokban al-
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kalmazott módszerekkel minden lehetséges tudás meg

szerezhető.

Abból indulnak ki, hogy a valóság nem egyéb,

mint pozitív tények összessége, és így az érzékfelet

ti valóság értelmetlenség. Tulajdonképpen "nem tagad

juk meg tehát az anyagi dolgoktól a realitást az érze-
II10 6 иtek javára. Meg kell mondanom, hogy minden olyan

filozófiát ostobaságnak tartanék és a limine elutasí

tanék, amely azt az állítást involválná, hogy a fel

hők a csillagok és óceánok igazság szerint nem va

lóságosak, hogy a "fizikai" világ nem létezik, és a

falnál levő szék abban a pillanatban megszűnik létez-
„107 A tudományok vala

mennyi kijelentése csak "az empirikus realitásra vonat

kozhat, ha ezen a megismerhetőt értjük.

ni, amint hátat fordítok neki.

„108 A tudomá

nyok kijelentései tartalmazzák ismereteink teljessé

gét, mert "csak az tételezhető fel, aminek a tapasz-
„109falatban megvannak az alapjai.

A logikai pozitivizmus képviselői szerint a "tu

domány teljesen lefedi a valóságot, s így az igaz ki-
„110 Ezértjelentések összessége a tudománnyal azonos, 

valamennyi kijelentés értelme is csak az adott segít

ségével fogalmazható és érthető meg. Szerintük tudás 

csak tapasztalatból származhat és csak azon alapulhat, 

ami közvetlenül adott. Ezért úgy gondolták, hogy a tu-
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dományosság feltétele a megfigyelhetőség kell, hogy 

legyen. "Minden tudomány (amennyiben ennél a szónál 

a tartalomra, nem pedig az ennek megszerzésére irá

nyuló eljárásokra gondolunk) ismeretek, azaz igaz,

tapasztalati tételek rendszere; és az ismeretek rend

szere nem más, mint a tudományok összessége, a minden-
..111napi élet kijelentéseit is beleértve.

így a logikai pozitivisták elsősorban a már kész

tudomány működését, a tudományos tételek igazolását, 

igazságuk vagy hamisságuk eldöntését tűzik ki célul,

azaz tulajdonképpen minden emberi tudás alapvető elvét

szerették volna rögzíteni. Kész tudományon az összes 

tapasztalati úton nyert tudást értették. Élesen szemben- 

álltak a tudományoknak természet- és társadalomtudomá

nyokra való felosztásával.

Az emberi megismerés, ezen belül a tudományos meg

ismerés racionális rekonstrukciója a filozófus feladata.

A filozófusnak azt kell megmutatnia, hogy milyen is

lenne az emberi megismerés, ha bizonyos alapelveket 

következetesen alkalmaznánk. így a logikai pozitiviz

mus egy, az egész tudományt átfogó modell kidolgozá

sára törekszik. Képviselőit a tudományok, ezen belül 

is elsősorban a természettudományok mélységes tiszte

lete, a tudományba vetett hit és a tudományon kívül

minden más ismeret értelmetlenségéről való meggyőződés
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jellemezte. Az ismeretek bővülésétől, a tudományok

tól várhatjuk csak az életünk megjavítását is. Mivel

az ember természetfeletti védelmezőre nem számíthat

saját magának kell az életét megjavítania. Az ember

nek viszont minden előre megfontolt cselekedete elő

feltételezi a világ megismerését. Maga a filozofálás

is csak a tapasztalati tudományokra támaszkodva me

het végbe. A filozófia ugyanis nem tekinthető a ta

pasztalati tudományokkal egyenrangú, vagy ezek fölé

helyezett sajátos megismerési területnek. A filozófia

feladata "a tudományos állítások megvilágítása a lo

gikai elemzés segítségével; részletesebben az állí

tások lebontása az állítások részeire (fogalmakra),

a fogalmak és az állítások lépésenként történő vissza

vezetése az alapvető fogalmakra, illetőleg állítások
ul^ Negatív felhasználásában pedig a filozófiai 

módszer szolgálja a jelentés nélküli szavak, az ár

ra .

telmetlen látszatállítások kiselejtezését.

A filozófia így nem elmélet, nem is rendszer,

hanem csak egy módszer marad, nevezetesen a logikai

elemzés módszere. A filozofálás tehát új, tudományos 

módszerek kidolgozását, a tapasztalati tudomány állí

tásainak és fogalmainak logikai elemzését és jelen

tésük tisztázását jelenti.

Ezért a logikai pozitivizmus egyrészt vizsgálja
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azt, hogy hogyan lehet biztosítani a tudományos ki

jelentések pontosságát, másrészt, hogy amit tudunk, 

azt úgy tudjuk kifejezni, hogy pontosan azt tartal

mazza, amit tudunk.

Ehhez a tudomány nyelvét kívánják egyértelművé

tenni, valamint a filozófiai kijelentések egyértelmű

sítése nyomán a filozófiát tudományossá tenni és a

nyelv segítségével a metafizikai állításokat kikü

szöbölni .

A logikai pozitivisták szerint egy kijelentés 

értelmetlen, értelem nélküli és értelmes lehet.

Értelmetlennek nevezik egyrészt azokat az állí

tásokat, amelyek megsértik a nyelvi szintaxis szabá

lyait, tehát formailag sem helyesek, másrészt azokat,

amelyek formailag helyesek ugyan, de összekapcsolá

suk folyamán olyan kijelentésekhez jutunk, amelyek 

"arra formálnak jogot, hogy ismeretet nyújtsanak 

valamiről, ami minden tapasztalat fölött vagy túl ta

lálható, például a.\ tárgyak valódi lényegéről, a magán-
„113valóról, az abszolutumról és ilyesfélékről.

Descartes: Gondolkodom, tehát vagyok, vagy Heidegger:

Pl.

A lét azonos a semmivel mondása. Ezeket az utóbbi tí

pusú állításokat metafizikai állításoknak nevezik.

Minden ilyen kijelentés, amit a logika metafizi

kainak ítél, a logika segítségével a tudományokból ki- 

iktatandók. így a hagyományos filozófia állításai
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tulajdonképpen kiiktatandők a tudományból. 

Összességében tehát az értelmetlen állításokat ki

kell űzni a tudományokból. Azokat is, amelyekben 

olyan szó szerepel, melyről tévesen azt hiszik, hogy 

van jelentése; "és azokat is, amelyekben "jelentés

sel rendelkező szavak szerepelnek, amelyek azonban

a szintaxist megsértő módon kerülnek egymás mellé,
„114s így nem eredményeznek értelmes állítást.

A tudományban így megmaradnak az általános lo

gikai vagy matematikai és az empirikus kijelentések. 

A logikai, matematikai kijelentések csak a for

májuk alapján igazak, de ezek semmit sem mondanak a 

valóságról, csak a faktuális kijelentések átalakítá

sára szolgálnak, így ezek értelem nélküliek. Igaz vol

tuk formailag biztos, mert nem engedjük meg, hogy ha

misak legyenek. Az ilyen állítások tagadásai az ún.

kontradikciók, amelyek "ellentmondásosak és ennél-
„115 A logi-fogva formájukból következően hamisak, 

kai matematikai kijelentések jellemzői az előzőekben 

leírtakon kívül, hogy tautológiák, nem verifikál

hatok, konvenciók és a nyelvhasználat szabályait

adják.

Csak értelmes állítások tartozhatnak a tapaszta

lati tudományok területéhez. Egy állítást akkor tekin

tenek értelmesnek, ha közvetlen tapasztalaton alapuló,
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ill. ha véges számú tapasztalati állításból levezet

hető. Az értelmesség meglétét tehát a tapasztalatok

kal, vagy a lehetséges tapasztalatokkal kötik össze.

Ezzel a kijelentésükkel igazából nem akarták elvitat

ni a logikai matematikai állításoktól az értelmét, 

csak azt jelezték, hogy az állítások nem mondanak

semmit a tapasztalatokról. A Bécsi Kör álláspontja

szerint a megismerési folyamatban kitüntetett sze

repe van az igazolási folyamat végpontjaként jelent

kező állításoknak. Minden más ismeret igazi értékét

tulajdonképpen ezek segítségével lehet leírni. Az a 

kérdés, hogy miben és hol lehet ezeket az ún. elsőd

leges ismereteket kijelölni, végigkísérni a Bécsi Kör

történetét.

Mivel a logikai pozitivizmus képviselői szerint

a kijelen-a világ elemei, a tények és a nyelv elemei

tések nem minden esetben felelnek meg egymásnak,

ezért feltétlenül szükséges valamilyen eszközt ta

lálni annak kimutatására, hogy mely állítások felel

nek meg a tényeknek, tehát melyek értelmesek és melyek

nem. Ez az eszköz kezdetben a verifikáció elve.

A verifikáció elvének "pontos megfogalmazása bo

nyolult, nem vagyok biztos benne, hogy valaha is kielé

gítően megtették. De nagy vonásokban ez az elv a kö

vetkezőket fekteti le: valamely állítás jelentését
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meghatározza az a mód, amelynek révén igazolni lehet,

igazolása pedig abban áll, hogy empirikus megfigye-
„116léssel próbának vetik alá - írja Ayer, a neopozi-

tivizmus egyik képviselője.

Amikor meg akarunk győződni arról, hogy egy ál

lítás igaz vagy hamis, csak tapasztalatainkra támasz

kodhatunk. A tapasztalati verifikáció lehetősége biz

tosít értelmet az állításoknak. "Egy mondat értelme

számunkra csak az lehet, amit közöl: az értelem pe-
„117dig csak akkor közölhető, ha verifikálható.

A kijelentéseknek tehát csak akkor van értelme,

ha verifikálhatok, azaz tapasztalatilag igazolhatók. 

"Nincs tehát az igazságnak más próbája, mint a meg

figyelés és a tapasztalati tudomány, 

tudományok tapasztalati tételei igazolhatóságuk szem

pontjából két nagy feladatot látnak el. Minthogy ezek 

állnak a verifikáció végpontján, egyrészt arra szol-

„118 A természet-

gálnak, hogy a tudományos igényű állításokat elhatá

rolják a metafizikai ún. pszeudó állításoktól, más

részt ezeknek a gyakran megfigyelési tételeknek neve

zett állításoknak kell garantálnia a tudományos is

meretek bizonyosságát.

A megfigyelési állításokat kezdetben a közvetle

nül adott leírásaként fogták fel. Például: "1935. má

jus 6-án du. 14-kor egy kerek fekete asztal van a szó-
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„119bámban. A tudományos kijelentések többsége azon

ban nem áll meg az ilyen egyszerű, un. "megfigyelési

jegyzőkönyvi bejegyzéseknél". Vannak olyan kijelenté

sei is a tudományoknak, amelyeket közvetlenül önmaguk

ban nem lehet igazolni, csak más kijelentések segít

ségével. Pl. A fák egy része ősszel lehullajtja a le

velét. Ezeket is verifikálhatóaknak ismerik el annyi

ban, amennyiben visszavezethetők megfigyelési tételekre.

így az emberi tudás náluk egy többszintes rend

szer, ahol a felsőbb szintek létjogosultságát csak az

teremti meg, hogy elvileg bármikor visszavezethetjük,

redukálhatjuk őket a legalsó szintre, az érzéki be

nyomásokat leíró megfigyelési tételekre.

A verifikáció elvével kapcsolatosan az egyik prob

léma a tudományos törvények létjogosultsága, hiszen a 

tudományok törvényei sohasem csak véges, körülhatárol

ható tényre vonatkoznak, hanem végtelenül sok lehet

séges tényre. Moritz SchlicK úgy oldja meg ezt a prob

lémát, hogy szerinte a tudományos törvények nem fejez

nek ki szükségszerűséget. "A természettörvény nem ír 

elő egy bizonyos rendet a világnak, hanem egyszerűen 

a világnak a rendjét írja le; nem elrendeli, hogy mi 

történjék, hanem egyszerűen megfogalmazza, hogy mi

Az előírások igaz, vagy hamis állítások 

előállítására szolgálnak, így önmagukban se nem igazak,

„120történik.
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se nem hamisak. Ezzel a törvények verifikációjának 

problémája "megoldódik", hiszen ami nem állítás,

azt nem lehet verifikálni.

A másik probléma, hogy miközben maximális objek

tivitásra törekedtek, a tudományt az individum néze

teit leíró megfigyelési állításokhoz kötötték. így

tulajdonképpen akaratlanul is szubjektivizálták a tu

dományt. A tapasztalati állítások ilyen értelmezése

ugyanis azt eredményezné, hogy megszűnne a tudomány 

interszubjektivitása. Azaz a tudományos állítások nem

lehetnének elvileg mindenki számára érthetőek és ellen

őrizhetőek. A megfigyelési tételek így a tudományosság

minimális kritériumának sem felelnek meg, hiszen a tu

domány objektivitása nem engedheti meg a magánjellegű

érzetekhez való kötést. Ismereteink valódi tapaszta

lati kiindulópontjait az anyagi tárgyakra vonatkozó

észleletek alkotják. Mi nem színek, hangok együttesét 

észleljük, hanem olyan külső tárgyakat, amelyeknek

színük, szaguk van.

Tudományos ismereteink bizonyosságát egyébként 

sem az igazolja, hogy csalhatatlan elemi összetevők

ből áll. Hiszen tudományos ismereteink nem is csalha

tatlanok, de az emberiség egyre szélesedő történelmi, 

társadalmi gyakorlata lehetővé teszi a felmerülő hibák, 

tévedések korrigálását.
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Annak bemutatását, hogy hogyan is működne egy 

"fenomentalista redukció" a tudományban Carnap kísér

li meg a "Der Logische Aufban der Welt" című 1928-ban 

megjelent munkájában. A mű célja az elemi tapaszta

latok segítségével felépíteni a "reális" világot. E 

felépítés 3 szakaszban megy végbe.

Először a primitív tapasztalatból egy köztünk 

levő alapvető viszony, a "hasonlóság emlékezete" se

gítségével felépítünk egy "saját-pszichikai" világot.

Ami azt jelenti, hogy a világ olyan, amilyennek én lá

tom, hallom stb.

Ebből épül fel a "fizikai" világ, amely nemcsak

egy szubjektum számára érvényes, s amelyben törvények 

érvényesülnek.

A harmadik szakasz a "pszichikailag idegen" világ, 

más emberek képzetei, érzései stb. létrehozása. Ez

Carnap szerint egy olyan logikai konstrukció, amely

más emberek viselkedésén, szavainak és cselekedetei

nek összességén nyugszik. Minthogy a "másik világa" 

és az "én világom" felépítésénél használt logikai 

eszközök alapjában véve azonosak, e két világ struk

túrájának meg kell egyeznie egymással, vagy meg kell 

felelniük egymásnak. "M világának a fentiekben emlí

tett felépítésfajtájából következik, hogy bizonyos 

analógia áll fenn ez a világ és az "én világom" kö-
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zött; pontosabban: analógia áll fenn az egész felépí

tésrendszer (s) és az "M felépítésrendszere" között.

Azonban SM csak az alrendszer S-en belül, M világ az

én világomon belül megalkotott. Ezt (SM) nem úgy kell

felfognunk, mint valami M által konstruáltat, hanem
„121mint valami olyat, amit én konstruáltam M számára.

A strukturális hasonlóság eredményeként az én

szubjektív világom és más személy szubjektív világa

bizonyos tekintetben megegyeznek egymással. Az a vi

lág, amelyet azokból a megegyezésekből alkottunk, ame

lyek valamennyi szubjektum világa között fennállnak 

az interszubjektív világ. Ez tulajdonképpen azt jelen

tette, hogy bár tapasztalataink tartalma valóban közöl- 

hetetlen, struktúrájuk nem. "Amit én "piros"-nak neve

zek, azt egész másnak láthatom, mint ahogyan te látod 

azt, amit te "piros"-nak nevezel: ezt sohasem tudjuk

megoldani; még az is kétséges, hogy annak a kérdésnek, 

vajon a kettő ugyanaz-e vagy sem, van-e jelentése. 

Azonban azt mindenesetre felfedezhetjük, hogy a szót

ugyanazon alkalmakkor használjuk; így bármilyen is

lehet a különbség saját szavaink tartalma között,
„122struktúrájuk ugyanaz.

Ha elfogadjuk ezt a választ, akkor az egyes embe

rek, akik be vannak zárva saját tapasztalataik világá

ba, vajon mit tudnak egymással közölni? Ha a megfigye-
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lési tételek nyelvének a fizikai nyelvet választjuk

akkor az ezen a nyelven megfogalmazott állítások

mindenki által ellenőrizhető dolgokról szólnak.

így a harmincas évek elején változtatnak eredeti

nézeteiken és a fizikai nyelvet olyan alapnyelvnek

tekintik, amelyre minden állítást vissza lehet vezet

ni. "A tudomány azon fáradozik, hogy a mindennapi élet

mondatait átformálja. Ezek a mondatok olyan gócok,

amelyek részben fizikalisztikus, részben pedig pre-

fizikalisztikus alkotórészekből állnak. A fizikalisz-
„123tikus nyelv szabályaival kell helyettesítenünk őket.

A fizikai nyelvet először az emberi viselkedéssel

kapcsolatosan értelmezték. A pszichológia valamennyi 

tétele ugyanis szerintük fizikai jelenségeket, mégpe

dig emberek vagy állatok fizikai viselkedését írja le. 

Később a fizikai nyelvet "tárgy"-nyelvként fogták

fel, amelynek mondatai már nem egyszerűen az ember

fizikai viselkedését, állapotát fejezik ki, hanem a 

bennünket körülvevő megfigyelhető dolgokat, azok tu

lajdonságait és viszonyait. "Minden kijelentésünk már
„124 Ha a megfigyelésieleve fizikalisztikus lehet.

tételek nyelve a fizikai nyelv, akkor az ezen a nyel

ven megfogalmazható állítások mindenki által ellen

őrizhető dolgokról szólnak. A fizika nyelve valamennyi
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szubjektum protokoll-nyelvére lefordítható. A tudo

mány nyelve és a protokoll-nyelvek részei, részhal

mazai a fizikai nyelvnek. A fizika nyelve tehát egy

fajta univerzális nyelv, hiszen ezen a nyelven a pro-

tokolltételek és az összes tudomány tételei is leír

hatók.

A logikai pozitivizmus képviselői a fizikaiizmus 

segítségével értelmezték a pszichológiát is. A fizikai 

állításoknak ugyanis csak akkor van értelme, ha belő

lük, mint hipotézisekből olyan következtetéseket lehet 

levonni a szubjektum személyes tapasztalatára vonatko

zóan, amelynek bekövetkezése elveti az adott hipoté

zist. Amennyiben az adott tételből ilyen, a közvetlen 

tapasztalatokra vonatkozó körülmények nem vezethetők

le, a tétel metafizikai és értelmetlen.

Felfogásuk szerint minden olyan állítás, amely egy

individum pszichikus állapotát írja le, azonos jelen

tésű és egyenértékű egy olyan állítással, amely az 

adott ember fizikai viselkedését, állapotát ismerteti. 

"Nem arról van szó, hogy a fizikaiizmus megköveteli a 

pszichológiától, hogy pusztán fizikailag leírható ál

lapotokra szorítkozzon. A fizikaiizmus tézise éppen 

azt állítja, hogy bármilyen jelenséget vizsgál is a 

pszichológia, bárhogyan is fogalmazódnak meg a pszi

chológiai mondatok, ezek minden esetben lefordíthatok
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„125a fizikai nyelvre.

Véleményük szerint a megfigyelési tételeket a

pszichológia nyelvéről le lehet fordítani a fizika 

nyelvére. Minden olyan kísérletet, amely többet lát 

bele a lelki eseményekbe, mint amit tudományos mód

szerrel ki lehet mutatni, értelmetlennek nyilvánítot

tak. Elvetették a pszichológusoknak a lélekről, a test

től független szellemi entitásról vallott nézeteit.

A pszichológia részének tekintik az etikát is.

Minden problémát, ami az etika középpontjában van,

szerintük pszichológiai problémának is tekinthetünk, 

így a két tudományág szétválasztása teljesen felesle

ges. "Az etika központi problémáját tehát egyedül az 

erkölcsi magatartás oksági magyarázatának problémája

alkotja... az a probléma, amelyet az etika középpont

jába kell állítani, tisztán pszichológiai. Mert bár

milyen magatartás motívumainak vagy törvényszerűségei

nek felfedezése, tehát a morálisé is, tisztán pszicho-
„126lógiai feladat.

A fizikaiizmusnak nevezett elképzelés tehát azt a

követelményt is magában foglalta, hogy minden tudomá

nyos állítás, beleértve a biológia, pszichológia, a

társadalomtudományok megállapításait is, visszavezet

hető az alapként szolgáló fizikai nyelvre. Ezt persze

inkább hipotézisként fogalmazták meg. Ezen hipotézis
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szerint a fizika fejlődésével az összes tudomány tör

vényei lefordíthatóak lesznek a fizikára. "A termé-

szettudományok-szellemtudomány dualizmus a természet-

filozófia-kultúrfilozófia dualizmus is teológiai ma-
„127radvány. Ha a redukció alapja a fizikai nyelv,

akkor tulajdonképpen csak egyetlen, mindent átfogó

univerzális nyelv van, illetve lesz a jövőben. A tu

dományok elkülönítésére csak a tudományos gyakorlat

kényszeríti rá az emberiséget, de a végső elemzés azt

mutatja, hogy ezek a tudományok azonos alapzaton nyug

szanak .

A módszer, ha tudományosan művelik, egy és ugyan

az kell, hogy legyen minden tudományban. A különböző

tudományágak képviselői szaknyelvük különbözősége el

lenére alapvetően ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyan

azt a fizikai világot kutatják.

A Bécsi Kör a fizikaiizmus elméletével tulajdon

képpen ellentmondásba került korábbi nézeteivel. Ugyanis 

a Bécsi Kör korai szakaszában a nyelv a protokoll-állí-

tások révén kerül kapcsolatba a ténnyel. Csak a proto-

koll-állításokat kellett igazolni, minden más empiri

kus állítást közvetve, ezek révén igazoltak. A fizika

iizmus szerint az állításokat csak egymással lehet

összehasonlítani, értelmetlen arról beszélni, hogy az

állításokat a tényekkel hasonlítjuk össze.
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így eljutottak az igazság koherencia-elméletének 

elfogadásához, mely szerint valamely állítás igaz 

voltának eldöntésére vonatkozó eljárás nem az ál

lításnak a tényekkel való megfelelése, hanem más

állításokkal való megegyezése. Felmerül azonban a 

kérdés, hogy kívülről összeegyeztethetetlen állítás-

rendszerek külön-külön belsőleg összeegyeztethetők

lehetnek. Mivel kölcsönösen összeegyeztethetetlenek,

nyilvánvalóan nem lehet mindegyikük igaz. Ilyenkor 

melyiket fogadjuk el? Carnap szerint ilyenkor azt a 

rendszert kell igaznak tartanunk, amelyet kultúrkö

rünk tudósai elfogadtak. És mi van akkor, ha több

versenyben álló rendszer tartalmazza azt az állítást,

amelyet kultúrkörünk tudósai kizárólagosnak tartanak?

Ha ebben az esetben el kell fogadnunk a tényre való

hivatkozást, akkor miért nem kell más esetben elfo

gadni? Arról nem is beszélve, hogy a tapasztalat még

azt is mutatja, hogy a kortárs tudósok néha tévednek.

A harmincas évek második felében Carnap saját

nézeteinek ellentmondásait felismerve, Kari Popper

"Logik der Forschung" című 1934-ben megjelenő könyvé

nek hatására, valamint néhány más kortársának bíráló 

megjegyzéseit figyelembe véve a verifikáció megrefor

málását tűzi ki célul. Az értelmesség kritériumaként 

eredetileg használt verifikáció, mint igazolhatóság
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helyett a konfirmációt, ellenőrizhetőséget vezetik 

be. "Ha verifikáción az igazság végső és végérvényes 

megállapítását értjük, akkor - ahogyan látni fogjuk -

soha, egyetlen (szintetikus) mondat sem verifikálha-
„128tó, hanem csak egyre fokozottabban konfirmálható.

Egy kijelentésnek Carnap szerint csak akkor van

értelme, ha belőle empirikus tényekre lehet következ

tetni, ha belőle megfigyelési tételek vonhatók le.

Egy empirikus kijelentés akkor és csakis akkor értel

mes, ha más premisszákkal összekapcsolva deduktív

úton olyan megfigyelési tételeket vonhatunk le be

lőle, amelyek a többi premisszából még nem következ

nének. Minél több tételt vontunk le és ellenőriztünk, 

annál valószínűbb, hogy az állítás igaz: "Egy monda

tot akkor tekintünk konfirmálhatónak, ha a megfigye

lési mondatok pozitívan vagy negatívan hozzájárulnak
„129konfirmációjához.

Carnap megkülönbözteti a konfirmálható és az ellen

őrizhető mondatokat. "A konfirmációtól megkülönböztet

hetjük a mondatok ellenőrzését - olyan eljárást, folya

matot, pl. bizonyos kísérletek végrehajtását értve ezen,

amely vagy magának a mondatnak, vagy a mondat tagadá-
„130sának bizonyos konfirmációjához vezet.

Egy mondat Carnap szerint tehát konfirmálható, ha

tudjuk, hogy milyen feltételek mellett lenne a mondat
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konfirmálva, és ellenőrizhető, ha az előzőekben le

írt ellenőrzési módszer ismeretes.

Az "Ellenőrizhetőség és jelentés" a konfirmáció 

bázisát szolgáló alapnyelv tekintetében is módosítá

sokat javasolt. Bár Carnap sohasem volt hajlandó le

mondani arról, hogy az állítások értelmessége fölött 

a tapasztalat mondja ki az ítéletet, a tapasztalat

ítéletei szerinte tárgynyelven, azaz a mindennapi 

életben használt nyelven hangzanak el. "Adjuk a "tárgy- 

nyelv" nevet annak a nyelvnek, amelyet mindennapos

életünkben használunk, miközben a minket körülvevő 

észlelhető tárgyakról beszélünk. Egy tárgy-nyelvi

mondat tárgyakat ír le megfigyelhető sajátosságaik

vagy a közöttük fennálló megfigyelhető viszonyok ál-
,.131lításán keresztül.

Carnap szerint a tudományos nyelv minden fogalma

bevezethető tárgy-nyelvi megfigyelési predikátumok

alapján. A bevezetéshez definíciók és ellenőrző mon

datok, valamint redukciós mondatok is használatosak.

Carnap megfogalmazza a diszpozicionális fogalom 

(pl. oldható, rugalmas stb.) kifejezést. Ezek egye

di tárgyakhoz rendelnek hozzá valamilyen tulajdon

ságot, tehát különböznek a törvényektől. Az egyedi

tárgyaknak csak bizonyos körülmények között fellépő

tulajdonságait írják le, így a megfigyelési állítá-
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soktól is különböznek. A diszpozíciós fogalmak nála 

olyan predikátumok, amelyek egy pontról vagy egy test

ről azt jelentik ki, hogy bizonyos feltételekre milyen 

módon képes és hajlandó reagálni (pl. látható, old

ható, stb.).

Carnap eredeti elképzelése szerint az elvontabb

terminusok definíciók során kapcsolódnak a megfigyelé

si terminusokhoz. így a közvetlenül nem megfigyelhető

dolgokról szóló mondatok megfigyelhető dolgokról szó

ló mondatokká alakíthatók.

Carnap felismeri azonban, hogy ez nem lehetséges

minden esetben. A diszpozíciós terminusok nem defini

álhatók, de más formájú mondatokkal be lehet őket ve

zetni. Bizonyos esetekben célszerű valamilyen defini

álható kifejezést is redukciós mondattal bevezetni. 

"Ha tehát egy újabb terminust akarunk bevezetni a 

tudomány nyelvébe, akkor két esetet kell megkülön

böztetnünk. Ha a szituáció olyan, hogy egyszer s

mindenkorra rögzíteni akarjuk az új terminus jelen

tését, akkor a definíció a megfelelő forma. Viszont, 

ha a terminus jelentését pillanatnyilag csak néhány

miközben más esetekreesetre akarjuk meghatározni

való további meghatározását azokra a döntésekre hagy

juk, amelyeket a jövőben várható empirikus ismeretek

alapján szándékozunk lépésről lépésre megtenni -,
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akkor a redukció módszere alkalmasabb a definícióé- 

„132nál.

A redukciós mondat segítségével bevezetett termi

nusok nem mindegyike küszöbölhető ki a definícióból.

Carnap szerint a fizikaiizmus azon fáradozott, hogy

bebizonyítsa, hogy a tudományos nyelv minden terminu

sa visszavezethető a fizikai nyelv terminusaira. Ez 

azonban egy kis kiegészítésre szorul. "Állíthatjuk a 

terminusok visszavezethetőségét, de nem állíthatjuk -

ahogy korábbi publikációinkban tettük - a terminusok

differenciálhatóságát és ennélfogva a mondatok lefor-

A fizikaiizmus a fizikai nyelvet, 

mint az egész tudományos nyelv alapját határozta meg. 

"Most úgy tűnik nekem, hogy valójában inkább a tárgy-

„133díthatóságát.

nyelvre gondoltunk ilyen alapként, vagy még pontosab-
„134ban a tárgy-nyelv megfigyelési predikátumaira.

Carnap szerint "A tudományos nyelv minden deskrip

tiv predikátuma konfirmálható a megfigyelési tárgy-pre-
„135 Ugyanakkor a tudósok joggaldikátumok alapján.

használhatnak konfirmálható, de nem ellenőrizhető

terminusokat. Bár a mindennapi gyakorlat során az 

ellenőrzésen könnyen túltesszük magunkat, de ez egy

általán nem jelenti azt, hogy az állítás igazságának 

eldöntése is könnyű lenne. Elméletileg ugyanis soha

sincs kizárva, hogy egy újabb megfigyelési sor ellen-
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tétes eredményre vezet.

így a tudomány minden állítását tulajdonképpen 

nyitottként kell kezelnünk. "Az látszik megfelelő

nek, hogy a tudós szabad kezet kapjon a hipotézisek

lehetséges megfogalmazásában. Természetesen az, hogy 

ezek közül az elfogadott lehetőségek közül melyik fog

ténylegesen alkalmazást nyerni, csak a tudomány to

vábbi fejlődéséből tudható meg - általános metodoló-
„136giai megfontolásokból nem látható előre.

Carnap eljut arra a következtetésre, hogy egy

empirista nyelv megalkotására sok különböző lehető

ségünk van, csupán bizonyos követelményeket állítha

tunk fel. Mindenkinek jogában áll a megfelelő nyelv

és az ezzel összhangban levő interpretáció megválasz

tása. A választás motívumait megadhatjuk, de a nyelv

formát illető döntésünk nem szorul semmiféle bizonyí

tásra. "Láthatjuk, nem a logikus feladata, hogy elő

írja, hogy milyen posztulátumokat kell a nyelvrend

szerbe felvenni. A rendszer szerkesztőinek jogukban
„137áll posztulátumaikat szabadon megválasztani.

Carnap ebben a művében korábbi nézeteik egy ré

szét kénytelen feladni.

Az individuális tapasztalatra való visszavezetés 

lehetőségének feladásával tulajdonképpen lemond az

igazság eldönthetőségéről.
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Az igazságérték végleges megállapíthatóságáról való

lemondással rés keletkezett a mondat bizonytalansága

és az elfogadására vagy elvetésére irányuló döntés

között.

így a tudomány racionális rekonstrukciójának prog

ramja is veszélybe került. Carnap ezt felismerve arra 

törekedett, hogy a konfirmáció mértékét kvalitatíve 

jellemezte. így a mondat elfogadása vagy elvetése meg

alapozható, sőt jól meghatározott szabályokkal szabá

lyozható is. Ezzel az önkéntesség elvét is sikerülne

kiűzni a tudományból.

Ezen gondolatok megvalósítását azonban akadályoz

ta az, hogy a fasizmus terjedése, majd a II. világhá

ború a Bécsi Kör tagjait a világ különböző tájaira 

szórta szét. Carnap az Egyesült Államokba távozva igye

kezett azt a munkáját folytatni, hogy a mondatok kon

firmációjának mértékét jellemezze. Úgy gondolta, hogy 

a tudomány logikai rekonstrukciójához fel kell használ

ni mind a logikai szintaxist, mind a szemantikát. Elő

ször a tudományt kalkulusként kell felépíteni, majd

szemantikai szabályokkal interpretálni.

Utolsó legjelentősebb írásában a "The Methodologi

cal Character of Theoretical Concepts" című 1956-ban

megjelent tanulmányában a teoretikus terminusok és a
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megfigyelési predikátumok összekapcsolásán dolgozik.

Ebben a tudományos állítások két szintjét különbözte

ti meg: az elméletit és a megfigyelésit. Elismeri az 

elméleti szint redukálhatatlanságát, de a hagyományok

szellemében megpróbál összefüggést teremteni a két 

szint között. Ezt biztosítja Carnap az ún. korrespo-

dencia szabályokkal. Segítségükkel azonban csak rész

legesen tudja interpretálni a felső szintet. Mindig

marad egy feloldhatatlan rész, amit elvileg nem merít

hetnek ki a megfigyelések. Ezért később Carnap egy ter

minus értelmességének kritériumaként már csak azt írja 

elő, hogy az elméleti rendszerbe történő bevezetése 

után a rendszerből olyan következményeket lehessen le

vezetni, amelyeket a terminus levezetése előtt nem le

hetett.

Természetesen ha a felsőbb szintek csak részlege

sen vezethetők vissza az alsóbb szintekre, akkor nem

különíthető el a tudomány és a metafizika közötti határ

vonal sem, mint ahogyan korábban gondolták.

így a logikai pozitivizmus törekvései - a metafi

zika kiküszöbölésére; a filozófia tudományossá tételé

re nem valósultak meg.

Nem valósult meg az a törekvésük sem, hogy a tudo

mány egészét a tapasztalat szolgáltatta anyagból fel

építsék. Egy ilyen felépítés tulajdonképpen az elmélet
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"lefejezését" jelentené. Ismeretelméleti modelljük az 

általánosnak az egyesre, a teóriának a megfigyelésre,

a tényekre való redukcióját jelentette, amiben pozitív 

törekvéseik ellenére egyfajta elméletellenesség érződik. 

Az eközben felmerülő legfontosabb kérdésekre, ti.

hogy mi a tudományos megismerés specifikuma, miben kü

lönbözik a jelenségek tudományos magyarázata metafizi

kai magyarázatuktól, a tudományos állítások elméleti

és gyakorlati szintje hogyan kapcsolódik egymáshoz,

nem tudták pontosan megválaszolni.

V. A LOGIKAI POZITIVIZMUS BÍRÁLATÁBÓL KINÖVŐ

POZITIVISTA TUDOMÁNYFELFOGÁSOK

1. Karl R. Popper (1902- )

)A harmincas évek közepén Karl R. Popper (1902— 

a korai logikai pozitivizmus szinte minden tételét re

vízió alá vette. A tudományfilozófus legfőbb feladatá

nak ő is elsősorban az ismeretek érvényességének és 

igazolásának kérdését tartja, de az 1935-ben megjelent 

Logik der Forschung c. munkájában számos lényeges pon

ton bírálja a logikai pozitivizmus álláspontját.

Szerinte a tudományfilozófus elsődleges feladata 

az empirikus tudomány fogalmának meghatározása. Az em-
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pirikus tudomány célja, hogy "csakis egy világot kép

viseljen, a "valódi világot", avagy "tapasztalataink 

„138 Az empirikus elméleti rendszernek háromvilágát.

fontos követelményt kell kielégítenie. Először is ah

hoz, hogy képes legyen egy ellentmondás-mentes, lehet

séges világ ábrázolására, szintetikusnak kell lennie.

Másodszor nem lehet metafizikai, hanem a lehetséges

tapasztalat világát kell tükröznie, azaz ki kell elé

gítenie a demarkációs kritériumot. Harmadszor olyan

rendszernek kell lennie, hogy a mi tapasztalati vilá

gunkat ábrázolja.

A tudósok által felállított hipotéziseket, vagy

elméleti rendszereket ezért állandóan szembesíteni kell

a gyakorlattal. "Véleményem szerint a tudományos fel

fedezés logikájának, vagy a megismerés logikájának az

a feladata, hogy logikailag elemezze ezt az eljárást,
„139azaz az empirikus tudományok módszerét.

Popper ezért először is bírálat alá veszi az in

duktív logikát, melyet a logikai pozitivisták alkalmaz

tak a tudományos elmélet felállításához. Azt mondja,

hogy logikai szempontból egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy 

szinguláris (néha egyedi állításoknak is nevezik) állí

tásokból, vagyis megfigyelési és kísérleti eredmények 

leírásából jogosultan következtethetünk univerzális 

állításokra. Popper szerint "Akárhány fehér hattyút fi-
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gyeltünk is meg, ez nem igazolja azt a következtetést
„140hogy minden hattyú fehér.

így Popper az indukció elvét vizsgálva kimutat

ja, hogy magát az elvet is csak induktív úton lehet

igazolni, így maga az elv nem tekinthető a logikai po

zitivizmus alapján igaznak.

A Popper által felállított elméletet a deduktív

ellenőrzési módszer elméletének lehetne minősíteni.

A tudományos elméletek ebben a felfogásban olyan hipo-

tetikus-deduktív rendszerek, amelyeknek elsődleges

funkciója, hogy predikciókat szolgáltatnak, és mind

addig racionálisan elfogadhatóknak, korroboltáltaknak 

tekinthetők, amíg a belőlük levont következményeik em

pirikusan igazolódnak; nyomban elvetendők azonban

amint cáfoló evidenciára bukkanunk. "Nos, jómagam azt

állítom, hogy a tudományos elméletek teljesen soha nem 

igazolhatók vagy verifikálhatok, de ennek ellenére 

ellenőrizhetők. Ezért azt mondom, hogy a tudományos

állítások objektivitása abból áll, hogy interszubjek-
„141tíven ellenőrizhetők.

Popper szerint a világról szerzett tudományos is

mereteink elkülönítését falszifikálhatóságuk bizonyít

ja. A falszifikációs elvet nem tekinti jelentéskrité

riumnak, azaz a kognitív értelmesség kritériumának. A 

falszifikálhatóság nála tulajdonképpen azt jelenti, 

hogy ismereteinket képesek vagyunk hamissá nyilvánítani.
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Azokat az állításokat, amelyek nem a valóságra vonat

koznak, még elvben sem vagyunk képesek falszifikálni. 

így tehát az elvileg falszifikálható állítások

tartoznak a tudományhoz.

Ezzel a módszerrel a tudományhoz tartozónak sorol

hatjuk a korlátlan univerzalitású törvényeket, hiszen

könnyedén falszifikálhatóak. Nem kerülnek viszont a 

tudományosnak tekinthető ismeretek közé a metafizikai 

tételek, ugyanakkor nem tekinthetőek értelmetlen állí

tásoknak. "Nemcsak hangsúlyoztam a metafizikai állítá

sok értelmes voltát s azt, hogy magam is realista va

gyok, hanem elemeztem azt a fontos történelmi szere

pet is, amelyet a metafizika játszott a tudományos el-
„142 Elveti tehát a logikai po-méletek kialakulásában.

zitivizmus azon nézetét, miszerint a metafizikai állí

tások értelmetlenek. "Tagadhatatlan ugyanis, hogy a tu

domány útjában álló metafizikai nézetek mellett olyanok

is voltak, amelyek - mint a spekulatív atomizmus
„143

se

gítették a tudományt.

A tudományos tételek, törvények, elméletek ismeret- 

elméleti értelemben mindvégig hipotetikusak maradnak, s 

legfeljebb hamis voltuk látható be konkluzív, végleges 

érvénnyel, igaz voltuk - logikai okokból kifolyólag - 

soha. "A tudományban nem létezhetnek végleges állítá

sok: nem létezhet olyan tudományos állítás, ami nem 

ellenőrizhető, és ezért olyan sem, amelyet elvileg ne
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lehetne cáfolni a belőle levonható következtetések
и 144némelyikének falszifikálásával.

így az elméletrendszerek ellenőrzése tulajdon

képpen úgy történik, hogy alacsonyabb univerzális

bázis-állításokat vonunk le belőlük. Ezeknek az inter-

szubjektív ellenőrizhetőség követelményéből eredően

hasonló módon ellenőrizhetőeknek kell lennie. Azt

persze nem követeli meg, hogy minden tudományos ál

lítás ténylegesen ellenőrzött legyen elfogadása előtt, 

csupán azt, hogy ellenőrizhetők legyenek. "A tudomány 

játéka elvileg végtelen. Az, aki egy szép napon el-

hogy a tudományos állítások további ellenőrzéstdönti

már nem igényelnek, és véglegesen ver ifikáltaknak te-
„145kinthetők, kiszáll a játékból. Ha azonban egy

hipotézist már megalkottak és ellenőrizve kiállta a 

próbát, azt alapos ok nélkül nem szabad elejteni. "Ala

pos indok lehet például a hipotézis felcserélése egy

olyan feltételezéssel, amely jobban ellenőrizhető,

vagy a hipotézis egy következményének a falszifiká- 

„146ciója.

így Popper modellje bizonyos fokig már arra is 

képes, hogy számot adjon a tudományos megismerés tör

téneti változásairól. "Készséggel elismerem, hogy szük

ség van az elméletek tisztán logikai elemzésére, olyan 

elemzésre, amely nem veszi figyelembe, hogyan változ

nak és fejlődnek az elméletek. Az efféle elemzés azon-
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ban nem vet fényt az empirikus tudományok ama aspek

tusaira, amelyeket én legalábbis olyan sokra értéke- 

„147lek.

Azaz Popper a tudományokat nemcsak mint ismeret-

rendszert, hanem mint ismeretszerző tevékenységet is

vizsgálja. Eszerint a tudományos megismerés "nem ész

leletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok, illet

ve tények összegyűjtésével kezdődik, hanem problémák- 

„148 A problémák azzal a felismeréssel keletkez-kal.

nek, hogy tudásunkban belső ellentmondást fedezünk

fel. A megfigyelés csak akkor válhat kiindulóponttá,

ha egy problémát tár fel, ha felhívja figyelmünket 

arra, hogy tudásunkban ellentmondás van. "A társa

dalomtudományok módszere, miként a természettudomá

nyoké is, abban áll, hogy megoldásokat próbál ki prob-
„149 A meg-lémáira - problémáira, melyekből kiindul.

oldási javaslatokat kritikának vetjük alá. Ha kriti

kánk megcáfolja a megoldási kísérleteket, új kísér

lettel próbálkozunk.

így tudásunk mindig csak átmeneti és kísérlet- 

szerű megoldási javaslatokból áll. Elvileg mindig tar

talmazza azt a lehetőséget, hogy nemtudásnak bizonyul.

"Tudásunk igazolásának egyedüli formája pedig újra

csak időleges; ez a kritika, vagy pontosabban véve

hogy megoldási kísérleteink mindeddig legéles-
„150

az

elméjűbb kritikánkat is kiáltani látszanak.
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Minden tudomány csak problémák és megoldáskísérletek 

behatárolt összessége. Valójában csak a tudományos

hagyományok és problémák léteznek. A tudomány objek

tivitása nem a tudás objektivitásától függ. "Az, amit

tudományos objektivitásnak nevezhetünk, egyes-egyedül
„151 A tiszta tudomány olyana kritikai hagyomány...

- valószínűleg elérhetetlen - ideál, amelyért a kri

tikának állandóan küzdenie kell.

A tudomány módszere a problémák megválasztásában

és a mindig ideiglenes próbálkozásszerű megoldáskísér

letek kritikájában áll.

A racionális kritika eszközének a deduktív logi

kát tekinti. A deduktív logika szerinte nemcsak az 

igazság átvitelének elmélete, hanem a hamisság vissza

vezetésének elmélete is. "Akkor nevezünk egy kijelen

tést "igaznak", ha összhangban van, illetve megfelel

a tényeknek, vagy ha a dolgok úgy vannak, ahogyan ezt
„152 A modern logika ezt az ab-a kijelentés bemutatja, 

szolút igazságfogalmat alá is támasztja.

Popper a tudományfejlődés - vagy ahogyan ő neve

zi: "ismereteink növekedésének" - problémáját fontos 

tudományelméleti problémának tartja. A Popper által 

kidolgozott tudományelméletben a tudományok előreha

ladása folytonos és fokozatos változások sorozata, tu

dományos forradalmak nem értelmezhetők benne.
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A "Logic der Forschung" c. munkája alapján а 

tudomány fejlődése mindig új és új tévedések előál

lításában áll. A falszifikácids folyamatként értel

mezett tudományos tevékenység nála úgy néz ki, "mint

amikor valaki szűk börtönéből kitörve mindig egy újabb

és újabb börtönben találja magát, mely azonban tága-
II153sabb, mint a megelőző.

Popper szerint háttérismereteink állandóan vál

tozhatnak, de ez nem vezet a tudományban forradalom

hoz. "Ami az egyik alkalommal a háttérismeret egy ré

sze volt, az a következő alkalommal a kritika tárgya

lehet - de megint csak úgy, hogy többi ismeretünket

e kritikai aktusban semleges háttérként kezeljük. A

háttérismeret is "mindenütt nyitva áll a bírálatnak,
„154ha csak apránként is.

Popper a régi, meghaladott elméleteket nem te

kinti az új elmélet egy részének, tagadja, hogy a 

régi elmélet levezethető volna az újból. De azt ál

lítja, hogy a régi elmélethez közel eső részelméle

tet tartalmaz az új teória.

Popper a tudomány fejlődését az egyre szélesebb 

valóságszférák egyre mélyebb, általánosabb, s egyre 

összefüggőbb feldolgozásának tekinti. Szerinte "a tu

domány története a tudományfejlődés története, a fej

lődő tudomány létrája egyenesen az igazságnak van tá

masztva... mindig csak akkor léphetünk egy fokkal
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feljebb ezen a létrán, ha már megtaláltuk annak a

foknak a gyenge pontját, amelyen eredetileg álltunk,
„155csak elméletünk falszifikációja után. Popper azon

ban a falszifikáció, a gyenge pont megtalálását irra

cionálisnak tekinti, azaz kétséges, hogy a falszifi- 

kációt megtalálva sikerül-e elkapnunk a következő fo

kot. A Popper-féle modell szerint az ismeretek halmaza 

nem állandó, elemei kicserélődnek, és így a tudás előre

haladása nem egy adott halmaz bővítése, hanem a halmaz

folyamatos átalakulása.

Láthattuk tehát, hogy Popper a logikai pozitiviz

mus bírálatából kiindulva egy olyan új koncepciót dől-
о

gozott ki, amely a logikai pozitivizmus egyoldalúságá

val szemben egy másik egyoldalú és cáfolható álláspont

nak tekinthető.

A logikai pozitivizmus reformjára irányuló egy má

sik irányzat a reformot a pragmatista filozófia egyes

gondolataival igyekszik összekapcsolni.

2. Williard van Orman Quine (1908- )

Egy ilyen kísérlet Williard van Orman Quine ame

rikai filozófus és logikus nevéhez kapcsolódik.

Quine hatásosan érvelt a redukcionizmus minden

fajtája ellen. Szerinte a tudományos igazságok sem 

egyenként, sem egyéb lépésenként nem szembesíthetőek a
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gyakorlattal. Egyedülálló állításokat nem vethetünk

össze a tapasztalattal. Tudásunk a tapasztalattal csak

a peremek mentén érintkezik, a "tudomány egésze ha

sonló egy erőtérhez, aminek a határfeltételeit a ta

pasztalat adja. A tapasztalattal a széleken történő

összeütközés az erőtér belsejében új rendet hoz lét

re, kijelentéseink igazságértéke új elosztást nyer.

Bizonyos állítások újraértékelése maga után vonja má

sok újraértékelését is, mivel ezek logikailag kapcso-
„156lódnak egymáshoz. A tér egészét a tapasztalat nem

határozza meg, így fennáll a választás lehetősége,

hogy ellentmondó tapasztalat esetén mely állításokat

értékeljük újra. A rendszernek, mint egésznek a fenn

tartása a legdöntőbb, csak ennek érdekében engedhető

meg minden átalakítás.

Ezért értelmetlen a megfigyelési tételek szembe

sítés ürügyén történő leválasztása az elmélet testé

ről. Tapasztalati jelentése csak a tudomány egészé

nek van; "állításaink a tapasztalat előtt nem egyen-
„157ként, hanem egységes testként szerepelnek.

Quine empiristának vallja magát és úgy gondolja, 

hogy a tudomány fogalmi sémája végeredményben csak 

eszköz a jövendő tapasztalatok megjóslására a régebbi 

tapasztalatok alapján. Szerinte nem a valóság megis

merésében van az értelmünk funkciója, hanem tevékeny-
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ségünk, cselekvéseink sikerességének biztosításában, 

ítéleteink igazsága azt jelenti, hogy az individum

életében és tapasztalatában gyakorlatilag hasznos 

sikert jelent. "Mindegyikünk rendelkezik tudományos 

hagyományokkal, és emellett érzéki stimulációk meg

szakítatlan barrikádja vesz körül bennünket; és azok

a megfontolások, amelyek arra indítanak bennünket,

hogy a folyamatos érzéki ösztönzést hozzáidomítsuk

ezekhez a hagyományokhoz, ahol racionálisak, s egy-
„158ben pragmatikusak is.

Quine érdeme abban mutatkozik meg egyrészt, hogy 

a megfigyelési tételeknek az elmélet oldaláról való

meghatározottságát nyomatékosította. Másrészt a tu

dományt összefüggő, komplex jelenségként felfogva 

előrevetítette a tudományfilozófia fejlődése egyik

alternatívájának alapvonalait.

VI. FORDULAT A TUD0MÄNYFELF0GÄS0K

TÖRTÉNETÉBEN

A ’60-as évekre a pozitivista tudományielfogás- 

sal kapcsolatos kérdőjelek megszaporodtak.

A logikai pozitivizmus képviselőinek nézőpont

ján kívül esett a tudománytörténet. Úgy gondolták,
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hogy a történeti szemlélet nem segíti elő a tudomány

nak, a tudomány módszertana érvényességének megérté

sét. Szerintük a tudomány az igaz ismeretek egyre gyor

suló mennyiségi növekedésének folyamata.

A pozitivizmus Popper-féle tudományfejlődés el

mélete szerint a tudományos megismerés kitüntetett. Ez

a kitüntetettség cáfolhatóságában áll. Az egyes tudomány

ágakon belüli elméletek folytonos átalakulások mennek

át, az őket alkotó hipotéziseket újak váltják fel. A

tudományok fejlődése az igazság felé történő egyre

erőteljesebb konvergálás.

Mint fentebb láttuk, az elméletek folyamatos fej

lődését vallotta Quine is.

A tudományfilozófia által gondosan felépített fel

fogást Thomas S. Kuhn elmélete változtatta meg.

1. Thoms S. Kuhn (1922- )

Kuhn megdöntötte azt az elképzelést, hogy a tudo

mányos megismerés - legalábbis az utóbbi 300 évben - 

töretlenül, egyenes vonalúan fejlődött, s vitathatat

lanul páratlan igazságok gyűjteményévé vált.
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A kuhni tudományfejlődés-modell struktúrája váz

latosan a következő:

normál tudományos tevékenység

anomáliák

rendkívüli kutatások

válság

paradigmák tudományos forradalmak

új paradigma

----- új normál tudományos tevékenység

Egy tudomány fejlődése során tehát bizonyos, ön

magukban is jól jellemezhető periódusokon megy keresz

tül. Paradigmák által vezérelt normál tudomány - vál

ság forradalom - új normál tudomány.

Kuhn szerint egy tudomány tulajdonképpeni törté

nete akkor kezdődik, amikor létrejön az első olyan el

mélet, amely az empirikus anyag egységes értelmezésé

nek, a problémák egységes rangsorolásának igényével 

lép fel. Kuhn ezt elméleti paradigmának, az első pa- 

radigmikus elméletnek nevezi. "Ezeken olyan, általá

nosan elismert tudományos eredményeket értek, amelyek 

egy bizonyos időszakban a tudományos kutatók egy közös

sége számára problémáik és problémamegoldásaik modellje-
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м 159ként szolgálnak. Paradigma, vagy paradigmajelölt 

híján ugyanis minden tény egyformán fontosnak látsza

na a tudomány fejlődésében.

"A paradigmák annak köszönhetik helyzetüket, hogy

segítségükkel versenytársaiknál sikeresebben lehet meg

oldani néhány olyan problémát, amelyet a kérdéses tu-
,.160dományterületen tevékenykedők időszerűnek tartanak.

A paradigma által nyitvahagyott problémákat úgy tekin

tik, hogy azok nem a paradigmikus elmélet valamilyen

hiányossága miatt maradtak nyitva, hanem esetleg az

alkalmazó tudós képességének, vagy a rendelkezésre álló 

mérőeszközök korlátozottsága miatt. A nyitvahagyott

problémákat a normál tudományos tevékenység próbálja

megoldani.

"A normál tudomány - az a tevékenység, amellyel a

arra a fellegtöbb tudós szinte minden idejét eltölti

tevésre épül, hogy a tudományos közösség tudja, milyen 

Kuhn szerint a normál tudományos irodalom„161a világ.

a lényeges tény meghatározását, a tények összehangolá

sát és az elmélet teljes kifejtését öleli fel. A normál 

kutatás előrehaladása nyomán kialakuló különleges hely

zetekben rendkívüli problémák is adódhatnak. "A normál 

tudomány keretében folyó kutató munka eredményei - leg

alábbis a tudósok számára - azért fontosak, mert köve-
„162tik a paradigma alkalmazásának körét és pontosságát.
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A normál kutatási probléma megoldása tulajdonképpen 

azt jelenti, hogy "az előre sejtett eredményt új mó

don érik el, és ehhez mindenféle bonyolult műszeres, 

fogalmi és matematikai rejtvényeket kell megoldani.

Előfordul azonban, hogy a normál tudomány rejt-

.,163

vényeit rendre nem sikerül úgy megoldani, ahogyan 

kellene. Az összeegyeztetési kísérletek kudarcba 

fulladása, majd többféle változat kidolgozása azt 

jelzi, hogy a problémák lassan felszaporodnak. Ilyen

kor adódhat egy olyan probléma, amely nem egyszerű

en feloldhatatlannak bizonyul, hanem megenged egy, 

az előző paradigmával ellentétes megoldást.

Amikor valamelyik anomália kezd többnek látsza

ni, mint a normál tudomány egyik rejtvénye a sok kö

zül, akkor megkezdődik az átmenet a válság, a rend

kívüli kutatások megindulásának időszakába. A tudo

mányterület legkiválóbbjai közül egyre többen és nö

vekvő érdeklődéssel fordulnak feléje. Lazulnak a nor

mál kutatás szabályai, a régi paradigma elmosódik.

Kuhn szerint a válság három módon is végződhet. 

Előfordulhat, hogy a normál tudomány képes megbir

kózni a válságot kiváltó problémákkal.

Vannak esetek, amikor a probléma az adott korban 

megoldhatatlannak bizonyul. Ilyenkor a problémát
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félreteszik egy fejlettebb eszközökkel rendelkező

új nemzedék számára.

S végül lehetséges, hogy a válság végeredménye egy 

új paradigmajelölt megjelenése és az elfogadása kö

rül megjelenő küzdelem.

Ezen utóbbi esetben a tudósok nem adják fel könnyen

a régi paradigmát. Csak abban az esetben történhet ez

meg, ha a megváltoztatáshoz vezető anomáliák a meg

felelő ismeretek lényegéig hatolnak. Azt, hogy a ha

gyományos tevékenység befejezettsége révén előkészíti 

önmaga megváltoztatását "bizonyítja az a tény, hogy a

jelentős tudományos eredmények gyakran egyszerre szü-
N164letnek meg több laboratóriumban is.

Az eredmény az áttérés egy új paradigmára, a tu

dományos forradalom.

A forradalmak idején a tudósok új és más dolgokat

látnak meg, mint azelőtt, annak ellenére, hogy megszo

kott eszközeiket alkalmazzák. "Mintha a szakmai közös

ség egyszerre csak átkerült volna egy másik bolygóra,

ahol az ismerős tárgyak más megvilágítást kapnak és
„165az ismeretlenekkel együtt jelennek meg.

Az új paradigmák megőrzik a hagyományos paradig

ma által használt terminológiáknak, fogalmi, kísérleti 

eszközöknek a jelentős részét. Az új paradigmán belül

azonban a régi terminusok, fogalmak új viszonyba kerül

nek egymással.
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A tudományos fejlődést Kuhn "olyan folyamatként

ábrázolja, amelyben a kutatás hagyományt követő sza

kaszainak rendjét időnként nem kumulatív törések tar- 

A tudomány fejlődésének útja így szerinte„166kitj ák.

diszkontinuus, forradalmi változásokkal tarkított út. 

Az új paradigmákat Kuhn nemcsak abban az értelem

ben tartja jobbnak elődeinél, hogy jobb eszközei a nor

mál tudományos tevékenység megfejtésének, hanem abban

az értelemben is, hogy valami módon jobb reprezentáció

ját adja annak, hogy milyen a természet. Az új para

digma így nemcsak az elméleti tételek, hanem a tapasz

talatok újraértékelését és újfajta tapasztalatok szer

zésének lehetőségét is jelenti.

Kuhn koncepciójának egyik legfőbb jelentősége, 

hogy egy-egy kor tudományos ismereteinek strukturált

ságát, összefüggő egész jellegét hangsúlyozza a para

digma fogalmával és szerepének elemzésével. 

Felfogásában a tudományfejlődés a struktúra, az ele

mek, a relációk megváltozását jelenti, melynek ered

ménye egy új struktúra lesz. A tudományos ismeretek 

bővítésének induktív és deduktív útja azonban csak az 

egyes normál tudományos tevékenységen belül érvénye- 

nem az egész tudományfejlődési folyamatban.

Kuhn rámutatott, hogy a tényleges tudományos tevékeny

sül
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ség módszertana nem merülhet ki a logika szabályai

nak követésével, hanem történeti, szociológiai, eset

leg érzelmi tényezőket is tartalmaznak. Tulajdonkép

pen azt hangsúlyozta, hogy a tudományos gondolkodás

ban a formális logika által helyesnek feltételezett

dolgok nem biztos, hogy egybeesnek a racionálissal.

A tudományfilozófiának ez a szemléleti fordulata

ráirányította a kutatók figyelmét a tudományok valódi

történetére, a felmerülő problémák megoldásának kere

sésére.

Kuhn kritikusai bírálták a paradigma fogalmának

meghatározását, a forradalmak radikalitását és a pa-

radigmatikus elméletek összemérhetetlenségének kér

dését.

A paradigma fogalmánál Kuhn a normál tudományos 

tevékenységet vezérlő paradigmát sokféle szociológiai

és kognitív funkció hordozójaként, másra vissza nem 

vezethető alapként értelmezi. Könyvének első kiadá

sából úgy tűnt, hogy a tudósközösség, amelyet első

sorban az azonos paradigma elfogadása szervez egysé

gessé, meghatározza az érvényes paradigmát is. Ezt a 

látszólagos ellentmondást a második kiadás utószaván

ban úgy küszöböli ki, hogy a tudományos közösség szer

kezetének vizsgálatából véli levezethetőnek a paradig

ma fogalmát. "A tudományos közösségek elkülöníthetők 

- és el is kell különíteni őket - anélkül is, hogy
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előzőleg igénybe vettük volna a paradigmák segítségét; 

a paradigmák tehát felfedezhetők úgy is, ha alaposan

megvizsgáljuk egy adott tudományos közösség tagjainak
„167 Ezzel azonban megkérdőjelezi az ad-viselkedését.

digi felfogást, miszerint az ismeretek összességét

csakis intellektuális - kognitív tényezők befolyásol

hatják és kognitív szerepet tulajdonít a szociológiai 

tényezőknek is.

A másik probléma a különböző paradigmákhoz tar

tozó elméletek összemérhetetlenségének kérdése. Mate

matikai értelemben ugyanis két struktúrát akkor és 

csakis akkor mondunk hasonlónak, ha a bennük értel

mezett relációk egyértelműen leképezhetőek egymásra.

Ha viszont nem tudjuk a racionalitás abszolút mércé

jét megadni és az adott kor tudományos közössége ál

tal tudományosnak tekintett kritérium-rendszereket,

a kutatásokat vezérlő módszertani mintákat önmaguk

hoz és egymáshoz mérve vizsgáljuk, akkor szembe kell

néznünk a különböző nézetrendszerek fogalmi, metodo

lógiai és ismeretelméleti szempontból való összemér

hetetlenségének, az ún. "inkommenzurabilitásnak" a 

problémájával.

Ehhez kapcsolódik az ún. "meaning-variance" prob

léma, amely azt fejezi ki, hogy a különböző paradig

mákban megfogalmazott tudományos állítások akkor is 

összemérhetetlenek egymással, ha tárgyukat és eljárá-
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saikat azonos néven nevezik meg. Ugyanis a különböző

paradigmák ontológiailag, ismeretelméletileg és meto-

dológiailag is különböző világokat írnak le. Ezért

még ha az új elméletre való áttérés nem is jár új

dolgok vagy fogalmak bevezetésével, a terminusok je

lentése megváltozik.

Kuhn szerint "ha két ember ugyanazt a helyzetet más

képp érzékeli, de amikor beszél róluk, ugyanazokat a

szavakat veszi igénybe, akkor biztosan másképp hasz-
„168 Tehát a különböző paradigmák-nálja a szavakat.

ban létrejövő tudományos elméletek fogalmi összemér

hetetlenségét hangsúlyozza elsősorban, azaz az egy

mást követő paradigmákban megváltoznak az ismert fo

galmak jelentései. "Röviden fogalmazva, a kommuniká

ciós csőd részesei nem tehetnek egyebet, mint hogy

különböző nyelvi közösségek tagjának fogadják el egy-
„169mást, és fordítóvá válnak.

Az inkommenzurabilitás és a "meaning variance"

problémákban így tulajdonképpen összegződtek a tudo

mányelmélet belső problémái, amit a körülötte kiala

kult több éve tartó vita is tanúsít.

A modern tudományelmélet ma már szinte általáno

san elismeri a tudományos forradalmak meglétét.

A tudományiilozófusok egy része alternatív model

lek kidolgozásával igyekszik kiküszöbölni a felmerült

problémákat.



117

2. Lakatos Imre (1922-1974)

Lakatos Imre, Popper tanítványa kuhni koncepció

vitája nyomán kezdett eltávolodni a Popper által ki

dolgozott modelltől.

Szerinte nem léteznek olyan egyedi alap- vagy

bázisállítások, amilyeneket Popper feltételez és ame

lyeket a tudósok egybehangzóan elfogadnának falszifi- 

káló állításokként. Az, hogy a tudósok hogyan ítélik

meg az empirikus alap viszonyát az elméleti szinthez, 

az történetileg változik. Megpróbálta a tudomány fal-

szifikacionalista felfogását úgy kibővíteni, hogy az

ne zárja ki a tényleges tudomány lényeges ismérveit. 

Szerinte a Popper-féle logikai rekonstrukció módosí

tásra szorul, de a történeti rekonstrukció változta

tása szükséges elsősorban és ezt kell olyanná tenni,

hogy megfeleljen a módosított logikai rekonstrukciók

nak. Olyan történeti rekonstrukciót kell felfogadni,

amelynek alapján a tudomány történetének nagyobb ré

sze tűnik racionálisnak.

Lakatos álláspontját elvetve egyfajta evolucio

nista tudomány felfogást képvisel. Lakatos felfogásá

ban a tudományos megismerő tevékenység történetében

kutatási programokat hasonlítanak össze egymással, 

nem pedig egy elméletet a tényekkel. "Az elméletek 

értékelésének problémáját az egymás utáni elméletek
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történeti értékelésének problémája irányába csúsz

tattam el, pontosabban a "kutatási programok" érté

kelése felé, és megváltoztattam az elméletek elveté-

"170 Asére jogosult falszifikacionista szabályokat.

tudományos fejlődés kontinuitásának a legfontosabb 

kulcsa, hogy nemcsak a bázist, hanem az univerzális

állításokat is konvencióknak tekinthetjük. Az értéke

lés alapegysége nem lehet egy elszigetelt elmélet,

csak egy kutatási program. A tudós problémaválasztá-

sát "elsősorban a program heurisztikája, és nem az
„171anomáliák diktálják.

így Lakatos módszere magyarázatot ad az elméle

ti tudomány viszonylagos autonómiájára. A kutatási 

programhoz hasonló nagy egységek értékelése így tole-

ránsabb, amennyiben lehetővé teszi a kutatási progra

mok hibáinak kiküszöbölését. Szigorúbb viszont annyi

ban, amennyiben "nemcsak azt követeli, hogy a kuta

tási program sikeresen jelezzen előre új tényeket, 

hanem azt is, hogy a segédhipotézisek védőövét egy 

olyan előre kigondolt átfogó gondolat szerint kell

létrehozni, amely a kutatási program pozitív heurisz-
„172 Nincs sze-tikájában előzetesen le van foglalva, 

rinte pillanatnyi (instant) racionalitás, mert sem a

logikus inkonzisztencia bizonyítása, sem a kísérle

tező tudós anomáliát kimondó ítélete nem cáfolhatja



119

meg önmagában a kutatási programot. Egy kutatási prog

ramot csak akkor vethetünk el ha jobbal tudjuk he

lyettesíteni. "Az ember nem úgy tanul, hogy egy bizo

nyos elméletet magáévá tesz vagy elutasít, hanem úgy,

hogy az egyik kutatási programot összeveti a másikkal

az elméleti, empirikus és heurisztikus előrehaladás 

„173 Egy elméletet akkor tekint jobb-szempontjából .

nak elődjénél, ha nagyobb empirikus tartalma van és

e többlettartalmak némelyike megerősítést is nyer.

A racionális-elméletet tehát csak egy olyan ra

cionalitás-elméletért vessük el, amely kvázi-empiri-

kus értelemben progresszív eltolódást jelent, több

predikcióra, több jelenség megmagyarázására nyújt le

hetőséget, s kevesebb az ellene szóló falszifikációs

eset is. Elméletében a haladást "a felfedezések és

újrafelfedezések mutatják, az értékekben gazdag tör

ténelem egyre nagyobb részének racionális rekonst- 

„174rukciója .

így Lakatosnál a tudomány fejlődése viszonylag 

folytonos átmenettel valósul meg azáltal, hogy egy-egy 

kutatási program dominanciáját valamelyik riválisá

nak dominánssá válása váltja fel. Lakatosnál tehát 

mindig fennmarad az egyidejűleg többféle kutatási 

program rivalizálása. A tudományos elméletek értéke

lésére és a demarkáció általános problémájának meg-
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oldására azonban a tudománynak nagy szüksége van, mert 

nélküle a "tudomány számos ága kívülről ellenőrizhe

tetlen standardokat követő törzsi szakosodásokká de- 

„175generálódik.

Lakatos azonban hajlandó a saját demarkációs kí

sérletét feladni, amennyiben valaki olyan megoldást ja

vasol, ami a saját méta-kritériuma szempontjából jobb.

A tudományiilozófusok egy másik része (Feyerabend, 

Hanson, Toulmin) az inkommenzurabilitás tételét forra

dalmi végzetes anomáliának tekinti. Az egyik legvita

tottabb, legtöbb vitát kiváltó modell megalkotása Paul

Feyerabend nevéhez fűződik.

3. Paul Feyerabend

Feyerabend Lakatos racionalizmusának ellenében 

fejlesztette "módszeres módszerellenességgé" tudomány-

filozófiáját. A tudományok fejlődésének történetisé

gét - köztük a pozitivizmust is áttekintve 

következtetésre jut, hogy "Milltól kiindulva Popperen 

át Lakatosig vezető út kört zár be, e körön belül a 

tudományok valóságához viszonyítva visszalépésre ke

rül sor, addig a Milltól Lakatoshoz vezető út közvet-

arra a

len, s ezen az úton sokkal közelebb jutunk a tudomány- 

„176hoz.

Mill és Lakatos az elméletet azzal a történelmi

háttérrel vetik egybe, amelybe az beleágyazódik. "A lo-
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gikai pozitivisták viszont az elméletet a háttér

egyes elemeivel vetik egybe, az úgynevezett megfi

gyelésekkel, amelyeket ráadásul kiszakítanak a tör

ténelemből, és bizonyos elvont követelmények szerint 

„177alakítanak át. Ezt az állításukat ráadásul olyan

nyelvezetben formálják meg, amely eltér a tudósok ál

tal használt nyelvtől. Kutatási területüket leszűkí

tik és tulajdonképpen eltávolodnak a tudomány tény

leges gyakorlatától.

A legnagyobb problémának Feyerabend azt látja,

hogy a modern tudomány modelleket kreál és olyan

problémákkal foglalkozik, amelyek egy speciális

absztrakcióhalmaz kiválasztásakor merülnek fel, és

így tulajdonképpen erről a halmazról és nem a tudo

mányról vitatkozunk. "A modell zökkenőmentes működé

se azonban korántsem jelenti a tudomány megértését,

mert a modellnek és a tudománynak édes-kevés köze 

„178van egymáshoz.

Popper Feyerabend véleménye szerint egy ilyen

modell zökkenőmentes működését igyekezett bemutatni.

Bírálja Poppert az ún. bázisállítások és az elméleti 

állítások között tett különbség miatt. Szerinte ugyanis 

nincs olyan megfigyelési bázis, amely alkalmas lehet

ne a különböző korokban létrejött elméletek értékelé

sére. "Hamarosan felismertük, hogy a Popper-féle sza-
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n 17 9bályok vagy feleslegesek, vagy pusztító jellegűek.

A tudományos nyelv terminusai az elmélettől függően

nyerik el jelentésüket. A tudományban felhasznált

terminusok jelentése függ attól a teoretikus kontex

tustól, amelyben előfordulnak. A szavak jelentéseiket 

csupán az elmélet részeiként nyerik el. így az elmé

letek megváltozása az elméletek összemérhetetlenségé

hez vezet.

Feyerabend Kuhnnal egyidőben fogalmazza meg az 

inkommenzurabilitás tételét, miszerint a történetileg 

egymást követő tudományos elméletek nem állnak egymás

sal levezethetőségi vagy tartalmazási viszonyban. A

későbbi elméletből sohasem vezethető le logikailag a

korábbi és az új elméletnek nem is része a korábbi

elmélet.

Feyerabend bírálja Popper azon nézetét is, mi

szerint létezik egy olyan univerzális tudományos meto

dológiai elv, amelyet minden korban és elméletben kö

vethetnének. Szerinte ugyanis a tudósok bizonyos ese

tekben az elfogadott tapasztalatoknak ellentmondó fel

tevésekkel is élnek, olyan elméleti hipotéziseket al

kotnak, amelyek újraértelmezik a cáfoló tapasztalato

kat, s így hipotéziseik a tapasztalattal való szembe

sítéskor nem megcáfolódva, hanem megerősödve kerülnek 

ki. Feyerabend szerint ugyanis közismert tény, hogy
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egy elmélet legfontosabb vonásait igen gyakran csak

ellentétekkel, s nem analízissel lehet feltárni. Ezért

nem mondható, hogy az egyre újabb elméletek ugyanazon 

tapasztalatok egyre átfogóbb magyarázatát adnák, mint 

Poppernél. "Az így értelmezett tudomány nem egy ideá

lis szemlélet felé konvergáló ellentétes teóriák so

rozata, nem az igazság fokozatos megközelítése. Sok

kal inkább kölcsönösen inkompatibilis (vagy egyenesen 

inkommenzurábilis) alternatívák folyton terjeszkedő 

óceánja: az együttes részét alkotó minden egyes elmé- 

minden tündérmese, mindegyik mitosz tökéletesebb 

artikulációra kényszeríti a többit, és ezen versengé-

let

sen keresztül mind hozzájárul öntudatosulásunk fej

lődéséhez. Soha semmi sincs végleg elintézve, egyet-
„180len nézet sem hagyható el az átfogó beszámolóból.

Feyerabend az "elődökkel" összehasonlítva Lakatos

elképzelését tartja a legjobbnak. Lakatos ugyanis "a 

tudósra bízza elméletei megfogalmazását csakúgy, mint

azt, hogy megtalálja az elméletek kritikájának és

A kutatási prog-„181továbbfejlesztésének módszereit, 

ramok metodológiáját minden egyéb metodológiától meg

különbözteti, mert "ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk, ala

posan kell tanulmányoznunk a történelmet, 

tási programok metodológiája az "illető" kutatási 

programot összeveti a rivális programokkal, így a

„182 A kuta-
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vizsgálat köre kibővül. Egy vizsgált időszakban

tulajdonképpen valamennyi kutatási programra kiter

jed. Feyerabend szerint azonban a tudomány kitünte-

tettsége Lakatosnál sincs kellően alátámasztva ér

vekkel. A kutatási programok metodológiája által elő

terjesztett standardok kiválóságát csak feltételezi

Lakatos, de egyetlen érvet sem tud felhozni amellett,

hogy ezek jobbak, mint azok a standardok, amiken a mágia 

gyakorlata nyugszik. "Én nem tételezm fel eleve a tu

domány kitüntetettségét - írja Feyerabend -..., hanem 

megpróbálom megmutatni, hogy miben áll ez, s hogy

mennyire eltér azoktól a naív kiválósági standardok-
„183 Racionali-tól, amit a racionalisták javasoltak.

tás szerinte abszolút és objektív értelemben nem is

létezik, hanem csak történeti és relatív értelemben,

mert "a racionalitás... maga is egy tradíció, vagy
„184egy tradíció egy aspektusa.

Feyerabend így nemcsak azt erősíti meg, mint Kuhn,

hogy nincs olyan metodológiai normarendszer, amelynek 

minden eleme a tudományos megismerés folyamatában a 

racionalitás szükséges kritériumaként érvényesült 

volna, hanem azt is, hogy egyetlen olyan metodológiai 

norma sincs, amelynek érvényesülését a racionalitás

kritériumaként megfogalmazhatnánk. Kitüntetett meto

dológiai normarendszer alapján a tudományok és a mi-
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toszok közötti határvonal nem húzható meg, mint

racionalitás-kritérium. A tudomány tehát egy ideoló

gia a sok közül, s mint a tudomány története is tanú

sítja, a tudomány területén bőségesen találunk példá

kat az áltudományokban és mítoszokban használatos

módszerekből.

A ’78-ban megjelenő Science in a Free Society с.

művében elhatárolja magát az előzőekben megfogalma

zott anarchista nézeteitől. "Én amellett érvelek -

írja -, hogy minden szabálynak megvan a maga korlát

ja, és hogy nincs átfogó "racionalitás", de nem ál

lítom azt, hogy szabályok és standardok nélkül kell 
„185eljárnunk.

így a racionalitás Feyerabend ezen művében le

írtak szerint partikulárisán, történetileg, egy pa

radigma keretein belül értelmezhető. Dogmatizálása

a megismerés haladásának a legfőbb gátja. Ezért

továbblépés csak a hivatalosan elfogadott tudomá

nyos elméletek és mítoszok közötti - egyenlő esélyek 

melletti - versengés kialakításával lehet.

VII. ÖSSZEGZÉS

A XIX-XX. században a tudomány összehasonlíthatat

lanul nagyobb szerepet tölt be a társadalom életében, 

mint a történelem menetének bármely korábbi szakaszá

ban. A tudomány ebben az időszakban nemcsak tárgya a
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társadalmi fejlődésnek, hanem aktívan igyekszik részt

venni annak kiformálásában és általános megvalósítá

sában is.

A tudományok által felvetett problémák felgyor

sult megoldásán túl ez az az időszak, amikor az érdek

lődés középpontjába kerül maga a tudomány is, mint az

emberi kultúra egyik sajátos részterülete. Hiszen tu

dományról már évezredek óta beszélhetünk ugyan, de a

tudomány önvizsgálata elsősorban a pozitivizmus kép

viselőinek köszönhetően kezdődött el.

elsősorban a lo-Századunk 20-as, 30-as éveiben 

gikai pozitivizmus munkássága nyomán - önálló diszcip

línává vált a tudományelmélet, amelynek célja a tudo

mány összefüggéseinek vizsgálata.

A pozitivista tudományfilozófusok elsősorban a 

tudomány belső összefüggéseit igyekeztek feltárni. Mun

kásságuk talaján konkrét logikai-metodológiai eredmé

nyekben gazdag irodalom jött létre. Munkájukkal, ered

ményeikkel fejlődött és gazdagodott a modern formális 

logika, kidolgozást nyertek a logikai szemantika egyes 

problémái. Nagy jelentőségű a nyelvnek, mint a filo

zófia centrális tárgyának felfedezése, vizsgálata, 

középpontba állítása. Nekik köszönhető, hogy ma sok

kal többet tudunk tények és hipotézisek viszonyáról, 

a tudományos törvények típusairól és szerkezetéről,
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a hipotetikus-deduktív elmélet működéséről, az in

dukcióról, a valószínűségről stb.

Ma már alig akad olyan filozófus, aki fenntar

tások nélkül magára venné az egykor kitüntetettnek

számító pozitivista jelzőt.

A neopozitivizmust bíráló filozófusok és tanítványaik

ma már konkrét tudományfilozófiai szemantikai kérdé

sekkel foglalkoznak vagy új iskolát alapítottak.

A tudományelmélet bástyái mögé húzódva azonban

nagyban építenek a pozitivista eredményekre. Hiszen a

pozitivizmus a tudományok által felvetett reális prob

lémákat elemezte a maga idejében. Ezek megközelítése 

elsősorban ismeretelméleti jellegű volt.

Első szakaszában a pozitivizmus az elméletet első

sorban eszköznek tekinti arra vonatkozóan, hogy a té

nyeket kényelmesen rendezzük el és egymással szembe

állítsuk azért, hogy a további jelenségek kutatásában 

kalauzunk legyen. Lenin szerint ekkor még "talán túl

ságosan bíztak az emberi szellem képességeiben és túl

könnyen hitték, hogy már-már kezükben vannak a dolgok 

„186végső okai.

A fizika XIX. század végi válsága nyomán azonban 

teljesen elvetik az elméletek ontológiai értékét és 

erősen hangsúlyozzák a fizika fenomenológiai jelentő

ségét. A fizika ekkori válsága tulajdonképpen valódi
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alapot adott arra, hogy a természet döntő ontológiai

kategóriáit - elsősorban az anyagot - egy pozitivisz- 

tikus-tudományos ismeretelmélet és módszertan alapján 

teljesen kiiktassák a természettudományos ismeretel

méletből és módszertanból. "Az anyag eltűnik" 

azt jelenti, hogy eltűnik az a határ, ameddig most

ez

az anyag megismerésében eljutottunk, tudásunk mélyebb

re hatol; eltűnnek az anyag oly tulajdonságai, amelyek

korábban abszolútnak, változtathatatlanoknak, ereden

dőknek tetszettek (áthatolhatatlanság, tehetetlenség, 

tömeg stb.), s amelyekről most kiderül, hogy viszony

lagosak, hogy csak az anyag bizonyos állapotának tu-
„187 Lenin a "Materializmus és empirio- 

kriticizmus" c. művében bírálja ezeket a nézeteket.

lajdonságai.

Kimutatja, hogy az anyag szerkezetére és tulajdonsá

gaira vonatkozó minden tudományos tétel csak megköze

lítő, viszonylagos jellegű, hogy a természetben nin

csenek abszolút határvonalak, hogy a mozgásban lévő 

anyag egyik állapotából egy másik, a mi szempontunk

ból látszólag összeférhetetlen állapotba megy át. 

"Mert az anyag egyetlen "tulajdonsága", amelynek el

ismerése a filozófiai materializmus ismérve, az a tu

lajdonság, hogy objektív valóság, hogy tudatunkon kí-

Ha ugyanis az egzakt tudományok szem

pontjából tagadjuk, vagy lényegtelennek tekintjük az

и 188vül létezik.
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ontológiát, akkor "az önmagában létező valóság, a

tudományban mindenkor uralkodó visszatükröződési

formája, és az ebből levezetett - gyakorlatilag 

legalább bizonyos jelenségcsoportokra alkalmazható -

hipotézisek egy és ugyanazon objektivitássá homoge- 

„189nizálhatók.

A fizika mind teljesebb matematizálása, a matemati

ka elvontsága méginkább megszabta azt a határt, amit 

a fizikai valóság és a matematikusok, fizikusok e 

valóság tudománya köré húztak. Ennek egyik lehetősé

ge a neopozitivizmus álláspontja, akik a matematika 

egynemű közegét abszolutizálják és ebben látják a 

jelenségek megfejtésének egyetlen és végérvényes kul

csát. A neopozitivizmus igyekszik minden olyan állí

tástól megszabadítani a tudományt, amit nem tud adek- 

vát módon kifejezni az általa "szisztematikusan" meg

tisztított tudományos nyelv segítségével. így a filo

zófia hagyományos problémái kívül maradnak a tudomá

nyos ismeretrendszeren, azaz nem tekinthetők tudomá

nyos problémáknak. Elsősorban annak elvi tagadására 

törekszenek, hogy a tudományok totalitásából, kölcsö

nös vonatkozásaiból, eredményeinek egymást kiegészítő 

voltából, a tudományos módszerek és vívmányok filozó

fiai általánosításából az önmagában létező valóság

világkép jöhetne létre.összefüggő visszatükröződése
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így a neopozitivizmus különös helyet foglal el a 

filozófia történetében, amennyiben igényt tart arra,

hogy minden világnézeti kérdésben semleges álláspon

tot képviseljen. Olyan ismeretelméleti bázist alakít 

ki, amelynek éppen a semlegessége lenne biztosíték a 

tisztán tudományos megismeréshez. A matematikai lo

gika segítségével igyekszik az objektivitás látszatát 

megerősíteni a pozitivizmus második szakaszához képest 

úgy, hogy közben megőrzi annak bizonyos elemeit. így 

a neopozitivizmusban az ismeretelmélet a nyelvszabá

lyozásnak, az egyik nyelv másikba való átfordításá

nak - szemantikai és matematikai jelek segítségével

történő - technikájává változik át. Ezen keresztül a

neopozitivizmus igyekszik elmosni a különbségeket a 

valóság és a visszatükröződés különböző formái révén 

nyert képmása között. Nem veszik figyelembe azt, hogy 

a különböző visszatükröződési formák a valóság vissza

tükröződései, de nem fedik le teljesen a valóságot,

mert az még végtelenül sok más tényezőből is áll.

A pozitivista tudományfilozófusok tudományon is

meretek rendszerét, összességét értik elsősorban. Ebben 

felmerül és markánsan jelentkezik a tudományok egysé

gesítésére való törekvés. Ez összefügg azokkal a korábbi

elsősorban a XVIII. századi gondolatokkal, hogy az

objektív valóság és ennek törvényszerűségei egységesek 

és ezt az egységet a tudománynak is vissza kell tükröznie.
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A tudományok egységének gondolatát különösen

időszerűvé teszi a tudományok óriási mértékű fejlő

dése és ennek nyomán a részletkutatások differen

ciálódásának növekedése, amely a tudományágak el

szigetelődését eredményezheti.

A pozitivizmus - elsősorban a logikai poziti

vizmus - a tudományok egységének kérdését azonban nem

ontológiai problémaként fogják fel, hanem az össz- 

tudásanyag valamiféle egységének, amely függetleníti 

magát a valóság jellegétől. A világ tudományos meg

ismerésének egysége azonban csak akkor jöhet létre,

"ha magában a valóságban sikerül feltárnunk és tuda

tosítanunk azokat az elveket, amelyek az egység és

különbözőség ilyen egységének szerkezetét és dinami

káját meghatározzák; az egység akkor is megmarad, ha

sehol sem tesz erőszakot a szerkezet és a dinamika
„190 Azaz a konkrét valóság alapjárakülönbözőségén. 

épülve jöhet csak létre egységes tudomány amellett, 

hogy az egyes létmódok különbözőségét, specifikus 

sajátosságait is megőrizzük.

A pozitivizmus a tudományt az egész emberiség 

közös szellemi kincsének fogja fel. Ez az ismeretrend

szer szerintük olyan felismerhető szabályszerűségek

kel bir, ami elvileg bárki számára hozzáférhető. Ezen 

felfogás szerint a tudomány olyan szellemi tevékenység,
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amelyet csak metodológiai normák szabályoznak. Ezek

a normák választ adnak arra, hogy a tudomány, mint

ismeretrendszer felépítésénél mi az, ami szükségszerű, 

ami megengedett és mi nem fér össze vele. Figyelmen

kívül hagyja mindazokat a társadalmi-történeti körül

ményeket, amelyek között ez a szellemi teljesítmény

létrejött és azokat a gyakorlati célokat is, amelyek

megvalósításához eszközöket kínál.

A pozitivizmus bírálatából kinövő elméletek egy

értelműen bizonyították, hogy a tudomány szerepének

megértéséhez nem elegendőek az empirizmus, raciona

lizmus vagy falszifikacionizmus leegyszerűsített tu

dományképei. Az emberi megismerés ugyanis társadal

milag, történelmileg meghatározott tevékenység, ame

lyet nem lehet elvontan, történeti összefüggéseiből 

kiragadva, elvont logikai normák segítségével vizs

gálni .

Ez a szemlélet nem tud számot adni a tudományról,

mint a társadalom életének dinamikus, változó, gya

rapodó szellemi képződményéről. A tudomány ugyanis 

nemcsak ismeretrendszer, hanem elsődlegesen ismeret- 

szerző tevékenység. Magas szinten tervezett és szer

vezett intézményrendszerrel ellátott kutató tevékeny

ség, amelyet mint emberek alkotta művet kell vizsgá

lat tárgyává tenni. Vizsgálata csak az emberi fejlődés
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történeti dimenziójába beágyazottan más elméletek

kel, vallásokkal, mítoszokkal stb. együtt képzel

hető el.

Elsősorban ezekből a gondolatokból kiindulva

egyrészt az elmúlt évszázadok, másrészt a 530-as

években kialakult tudományelmélet haladó hagyományait 

követve és továbbfejlesztve alakult meg a ’60-as évek

elején a Science of Science, azaz a tudományok tu

dománya elnevezésű diszciplína.

A tudománytan a tudományt olyan komplex rend

szernek tekinti, amely a társadalmi valóságba van 

beágyazva. Vizsgálat tárgyává teszi: - a tudomány és 

a társadalmi élet más szféráinak kapcsolatát (külső 

dimenzió) - valamint a tudományt mint sajátos tota

litást a maga viszonylagos önállóságában, elemezve 

sajátos struktúráját (belső dimenzió).

A tudománytan elképzelése a tudományról a követ

kező ábrával szemléltethető felfogásunkban:

Imp - imput
Outp - output
К - környezet
T - tudomány
I - irányítás
Z - zavaró jelenségek
1-14.- hatásvektorok
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Az imput mindazokat a hatásokat magában foglal

ja, amelyek a tudományt érik. Ezek lehetnek tárgyi,

társadalmi, információs és személyi jellegű tényezők.

Az output hatásai hasonlóan csoportos!thatóak: objek-

tiváció, információs, társadalmi felhasználás, szemé

lyi fejlődés stb.

Az irányítás egyszerűbb formában vezérlési folyamat,

fejlettebb szinten visszacsatolást magában foglaló

szabályozás.

A tudomány fejlődését zavaró jelenségek többféle ere

detűek és jellegűek lehetnek: - egyrészt zavart okoz

hat az imput tényezők elégtelensége,

- az output hasonló zavarai,

- az irányítás kétutas zavara: Z — I - T; illetve I Z - T

Ezen értelmezés alapján a tudományelmélet része a tu

dományok tudományának. Feladata: a tudomány belső dimen

zióinak elméleti és alkalmazott megközelítésből tör

ténő vizsgálata.

Mint dolgozatunk elemzése mutatja, a pozitivista 

tudomány filozófusok hibáinak egy jó része a tudomány

fogalmának helytelen értelmezéséből, leszűkítéséből 

adódik. A tudományelmélet a tudományt egyrészt az ob

jektív valóság megismeréseként, másrészt társadalmi, 

történeti képződményként értelmezi. Ennek megfelelően

a tudományelmélet tárgya és feladata a tudományos meg-
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ismerésnek mint szellmi tevékenységi rendszernek

és a tudományos ismereteknek mint eredményrendszer-

nek a vizsgálata. Vizsgálja a tudományos magyarázat

jellegzetes struktúráit és formáit, a tudományos el

méletek és törvények jellegét. A törvények és elmé

letek funkciójának tárgyalása felveti a törvény

szerűségek és az okság fogalmát, valamint az elmé

leti kutatások módszertanával kapcsolatos tartalmi

kérdéseket. Ez elvezet azoknak az alapvető fogalmak

nak a vizsgálatához, amelyek a módszertani megfonto

lásokra is hatással vannak. A tudományelmélet körébe 

tartozó kérdések a tudomány olyan fogalmaival és el

járásaival foglalkoznak, mint a megfigyelés, mérés, 

kísérlet, probléma, hipotézis, indukció, valószínű

ség, a tudományos következtetés formái.

A pozitivista tudományiilozőfusok leegyszerűsítették

a tudomány fogalma mellett célját is.

A logikai pozitivizmus szerint a tudomány egyedüli

célja igaz ismeretek szerzése.

Kuhn, Popper, Lakatos, Feyerabend közös előfeltevése 

szerint a tudomány célja mind átfogóbb elméletek, ma

gyarázó rendszerek kidolgozása. A tudomány szerintük 

olyan autonóm vállalkozás, amely célját önmagában 

hordja. Problémáikat teoretikus beállítódás alapján 

vizsgálták, a tudományt valamilyen teoretikus beállí

tódás megvalósításának fogták fel.
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Ez a felfogásuk, miszerint a tudománynak nincs

szüksége a társadalom részéről történő megerősítés

re, visszaigazolásra, akadályozta őket kutatási te

vékenységük eredményességében is.

A tudomány véleményünk szerint alapvetően objektív

de nem marad érintetlen a különböző társadalmak lét

érdekétől. A tudomány célja nemcsak az objektív va

lóság megértése, hanem ennek tudatos, tervszerű át

alakítása, az objektum feletti uralom megvalósítása.

A tudomány célja így végső soron társadalmilag meg

határozott és nem magyarázható, nem igazolható tár

sadalmi kontextusok figyelembe vétele nélkül.

A tudományfilozófusok a pozitivizmus szakaszá

ban igyekeztek olyan kritériumokat keresni, amelyek 

segítségével a tudomány elválasztható más elméletek

től, igyekeztek megválaszolni a tudomány kitünte-

tettségének mibenlétét.

A pozitivizmust bíráló, a tudományt fejlődésében be

mutató elméletek pedig arra keresték a választ, hogy

az elméletek történeti sorrendje mennyiben jelent

értéksorrendet is, azaz valójában beszélhetünk-e a 

megismerés fejlődéséről. Ezen kérdések megoldásával 

ugyanis a tudományiilozófus módszertani tanácsot ad

hat a tudósnak a megismerés továbbfejlesztése érde

kében .
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A pozitivizmus szerint a tudomány kitüntetett-

sége az igazolás kontextusában, a normatív metodo

lógia szabályainak való megfelelésben keresendő. A

pozitivisták a falszifikáció, konfirmáció, a poppe-

riánusok a korroboráció fokának növelését tekintet

ték válasznak erre a kérdésre.

Kuhn szerint az emberi megismerés folyamatában olyan

korszakok különíthetők el, amelyek nemcsak az ismere

tek megszerzésére, rendszerezésére és értékelésére,

hanem a felhasznált módszerek tekintetében is külön

böznek egymástól.

Lakatos a tudományos kutatási programok metodológiá

ját vezeti be a tudományos teljesítmények értékelé

sére és a tudományos tevékenység racionális rekonst

rukciójára.

Feyerabend szerint a tudomány kitüntetettsége csupán 

feltételezés és tulajdonképpen igazolhatatlan felté

telezés. Szerinte a tudósok többnyire megszegik a

szabályokat a felfedezés és az igazolás kontextusá

ban is, és ahhoz, hogy a tudomány előrehaladhasson,

meg is kell szegni ezeket.

Mint dolgozatunk elemzéséből kitűnik, úgy érez

zük, a különböző elméleteknek csak többé-kevésbé sú

lyos engedmények alapján sikerült a tudomány kitünte-

tettségét igazolni.
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A tudománynak véleményünk szerint minden korban sa

játos metodológiai normái vannak, amelyek mindig

társadalmilag meghatározottak, s amelyek alapján el

különíthető a kor nem tudományos elméleteitől. A tu

dományos racionalitás koronként meglévő normái ter

mészetesen nem jelenthetik azt, hogy az egyedül he

lyes megismerés és cselekvés csak a tudomány lehet.

Az a megállapítás azonban, hogy a tudomány értéke

lési normái nem abszolutizálhatok egységesen minden

korra, nem vezethet oda, hogy a szabálynélküliséget

abszolutizáljuk.

A tudományos elméletek fejlődésének és sikerességé

nek megállapítása véleményünk szerint csak az egyes

korokban rekonstruált értékelési kritériumok elő

feltételezése mellett lehetséges.

A modern tudományelmélet elismeri a tudományos 

forradalmak meglétét. A tudományos alapigazságok

gyökeres változása azonban nem jelenti azt, hogy

a tudomány minden addig létrejött igazsága átalakul.

A valóságos fejlődés ennél összetettebb.

A tudományos forradalmakat nemcsak egy új tanítás, 

egy elmélet keletkezése jellemzi, hanem az előző el

mélet számos részeredményének megerősítése és felhasz

nálása is. Ezért az előző tudományos fejlődés nélkü

lözhetetlen feltétele a későbbinek. A megismerés fej-
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lődése során az igazságok elmélyülnek, kitelje

sednek. Gyakran úgy váltják egymást, hogy az új 

megállapítások tartalmazzák a korábbiak egy részét. 

A tudományokban nagy gondot kell fordítani az

igazság feltárásán túl az igazság bizonyítására.

A pozitivista bizonyításelmélet túl szűkén vonta 

meg a bizonyítás határait. így például igazolhatat-

lanokká váltak a tudományos törvények, hiszen azt,

hogy egy törvény általános, empirikusan lehetetlen 

igazolni. Ezen probléma felismerése után maguk is

több kísérletet tettek az egyoldalú empirizmus ki

egészítésére, de kielégítő bizonyításkoncepciót nem

tudtak felállítani.

A tudományok többségénél ma komplex bizonyítást 

alkalmaznak. Egyaránt felhasználják az elméleti és a 

gyakorlati bizonyítékokat is. Az elméletek gyakorla

ti alkalmazása, gyakorlati ellenőrzése mindig szi

gorúbb, mint a kísérleti, empirikus próba. A gyakor

lati alkalmazás egyszerre, minden oldalról próbára 

teszi az elméletet, s így olyan hibalehetőségeket

is képes megmutatni, amelyre az elmélet nem tudott

rávilágítani.

Ha elfogadjuk azt, hogy a tudományos megismerés előre

haladása nem egyszerűen az ismeretek mennyiségi fel

halmozását jelenti, hanem a megismerés rendszerének és
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benne elemeinek teljes vagy részleges, folytonos

vagy megszakított változását, akkor a változás miért

jének a kérdését sem hagyhatjuk figyelmen kívül.

A pozitivista felfogás szerint a tudománytól

a termelésig vezető út a döntőbb, tehát az elmélet

nek van nagyobb szerepe.

A marxizmus szerint nemcsak egy, a tudománytól a ter

melési gyakorlatig, hanem a termeléstől a tudományig

vezető vonal is van, s a kettő közül az utóbbi a dön

tőbb. A tudomány és a termelés kapcsolatát eszerint

nemcsak mint a tudomány alkalmazását, a termelésre

való hatását, hanem a termelésnek a tudomány fejlő

désére gyakorolt hatását is értelmeznünk kell. Marx

szerint "a tiszta természettudomány is mind célját,

mind anyagát csak a kereskedelem és az ipar, az embe-
„191rek érzéki tevékenysége által kapja meg.

A marxista tudományelmélet szerint a tudomány 

fejlődési ütemét, menetét a termelés fejlődése határoz

za meg elsősorban. "Ha a társadalomnak valamilyen

technikai szükséglete van, úgy ez jobban fejleszti
„192a tudományt, mint tíz egyetem.

Ugyanakkor az anyagi termelés vagy a társadalmi gya

korlat területein kifejlődött megismerés-szükséglet 

csak a tudomány már meglévő fejlettségi szintjén képes 

a tudomány fejlődésének mozgatórugójává válni. A hajtó-
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erő probléma magját így a megismerési lehetőségek 

termelése jelenti. "Ezért az emberiség mindig csak

olyan feladatokat tűz ki, melyeket meg is tud ol

dani, mert közelebbről megnézve mindig úgy talál

juk, hogy maga a feladat csak akkor jön létre, ha

a megoldáshoz szükséges anyagi feltételek készen,
„193vagy legalábbis keletkezésben vannak, 

így a tudomány fejlődésének egésze feltételeiben és

gyakorlati lehetőségeiben is nagymértékben függ a

gazdasági élet által nyújtott lehetőségektől.

Napjainkban a tudomány elméleti forradalmai össze

kapcsolódnak a társadalom technikai forradalmaival.

Ez azt jelenti, hogy az elmélet a gyakorlattól kap 

ösztönzést, a gyakorlat pedig az őt megvilágító és 

irányító szabályok, valamint racionális elvek révén

válik egyre tökéletesebbé.

A pozitivizmus arra törekedett, hogy a tudomány

ból kiűzze a filozófiai kérdéseket annak érdekében,

hogy megtisztítsa a tudományt az álproblémáktól. Ma 

is gyakran tapasztalható, hogy a szaktudományok el

választják egymástól a saját szakterületükön végzett ku

tatást és a filozófiát, a filozófia pedig alaptételei 

számára csak példákat keres a szaktudományok eredmé

nyeiben .
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A pozitivizmus tudománytelfogását áttekintve 

láthatjuk, hogy a filozófiai "rendező elv" milyen 

nagymértékben•befolyásolhatja a tudományos kutatás 

irányát és módszertanát, s hogy elkerülhetetlenül

tévútra vezet az a kísérlet, amely a tudományt

filozófiamentes alapokra igyekszik helyezni. A tu

domány ugyanis az ember világhoz való viszonyulásá

nak egyik módja is, az ember önkifejezésének eszköze.

A filozófia és a tudományok története azt bi

zonyítja, hogy a filozófusok és a tudósok félelem 

nélkül keverték a tudományt a filozófiával és for

dítva, s így közben mindkettőt előbbrevitték.
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