{2,984

MADARAS LASZLONE

A POZITIVISTA TUDOMANYFELFOGAS
(BOLCSESZDOKTORI DISSZERTACIO)

KESZULT: A JGZSEF ATTILA TUDOMANY-
EGYETEM FILOZOFIA TANSZEKEN

DZEGER, 1989,



g 1 g 3
N

s




ITI.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

TARTALOMJIEGYZEK

FILOZOFIA ES TUDOMANY

BEVEZETES

A KLASSZIKUS POZITIVIZMUS TUDOMANYFELFOGASA

1. Auguste Comte

2. John Stuart Mill

A XIX. SZAZAD VEGI POZITIVIZMUS TUDOMANYFELFOGASA
1. Ernst Mach

A XX. SZAZADI NEOPOZITIVIZMUS TUDOMANYELMELETE

1. Bertrand Russell

2. Ludwig Wittgenstein

3. A logikai pozitivizmus

A LOGIKAI PDZITIVIZMUS BIRALATABOL KINGVO POZITI-
VISTA TUDOMANYFELFOGASOK

1. Karl R. Popper

2. Williard van Orman Quine

FORDULAT A TUDOMANYFELFOGASOK TORTENETEBEN

1. Thomas S. Kuhn

2. Lakatos Imre

3. Paul Feyerabend

0SSZEGEZES



"A tudomdny ismeretet ad, semmi mést,

célja egyedll az igazsdg, azaz: minden

tudomény, mint olyan, tisztdn elméleti.

(Moritz Schlick?l)

I. FILOZOFIA ES TUDOMANY

BEVEZETES

A filozéfia tobb évezredes fejldédése folyamdn szo-
ros kapcsolatban 411t a mindenkor létezd tudomdnyokkal.
A fenndlld filozdéfiai vildgkép alapjin vetette fel a
tudomdnyok kérdéseit, és a tudomdnyokhoz vald kozveti-
tést is sajdt filozdfiai kategdridin keresztil igye-
kezett megvaldsitani.

Ez a filozéfiatorténeti tény GOsszefligg azzal az 8si
emberi torekvéssel, hogy egységes képben prdébdljuk
elhelyezni a mar megismert és a még meg nem ismert
dolgokat. Kezdetben a valldsos vildgnézet volt az a ke-
ret, amelyben a filozdfia és a benne kialakuldban lev®
szaktudomdnyok és a mivészet kifejezddtek.

Kezdeti megjelenési formdjukban a filozdfia és a tu-
domdny nem kilonboztek egymdstél. Mindkettd a vilédg-
mindenség felépitésére, mikodésére és torténetére

vonatkozdé ismereteket gyGjtotte. A tudomédny, a tudés

kevéssé igazodott még a természet feletti uralom



céljaihoz, inkdbb az elmélkedés domindlt. Maguk a
tudomdnyok mével6i is tobbnyire mentesek voltak a
tapasztalat, a kozvetlen fizikai munka tapasztala-
taitdl.

A vallds egyeduralma ellenében a filozdéfia on-
dl16sdganak a hangoztatdsa csak a XIII. szdzad kGze-
pétdl kezd nyiltan is megjelenni. Ez tulajdonképpen
a kett6s igazsdg elvének a megfogalmazadsa, amely a
raciondlis gondolkodds, a tudomédny, a filozdfia
ondllésdgdért vald kiizdelem. A valléds és a filozé-
fia harca természetesen egy hosszd folyamat volt,
amely eltartott egészen a XVIII. szdzad kozepéig,

s taldn Kant filozdfidjdban nyert utolsd, klasszikus
megfogalmazast.

Ugyanakkor a kdzépkor vége felé a kereskedelem,
az ipar és a varosok fejlddése; valamint a sziiletd-
ben levd Uj tdrsadalmi rend koridlményei lehetséges-
sé és szikségessé is teszik az "elmélkedéstdl" vald
elforduldst és a kisérleti tudomédnyok megjelenését.
Az emberiség fejlddését segitd gazdasdgi és techni-
kai dtalakuldsok vezetnek az elmélkedd jelleg hat-
térbe szoruldsdhoz, egyben a tudds bbvitéséhez és
a cselekv0 magatartds eld6térbe keriléséhez. A gya-
korlati sziikségletek biztositottdk a tudoményos

eredmények alkalmazdsdnak egyre novekvd terililetet is.



gy a reneszdnsz kordban megkezdbédhetett a szaktu-
domdnyok kivéldsa a filozéfidbdél, amely a gyakorlat-
ban egy igen lassu folyamat volt. A természettudomd-
nyok kife)ld8dése és megerO6scdése pedig maga utdn von-
ta a természettudomdnyok és a filozdéfia - teoldgia
fennhatdésdgdtdl megszabadult ondlls fejlodését.

A XVII. szdzadban 4j lendiletet kap a kordbbi sko-
lasztikus természetfilozdéfidval mint spekulativ metafi-
zikdval vald végleges leszdmolds igénye. A modern ter-
mészettudomdnyok kifejlddésével pdrhuzamosan eldtérbe
keril az d]j, megbizhatd ismeretek szerzésére alkalmas
tudomédnyos mddszerek kidolgozdsa és kritikai felidl-
vizsgélata is. A XVII-XIX. szdzadi tudomdnyfilozdéfusok
fo célkitlzése mdédszertani Utmutatds kidolgozdsa az
ismeretszerzés és az igazsagok felfedezésének folya-
matdhoz. A XVIII-XIX. szdzadban létrejonnek az elsd
nagy tudomdnytorténeti munkdk, amelyek tartalmazzdk
az egyes tudomdnydgak - fizika, kémia, bioldgia -
egymdstdl elszigetelt torténetét, a tudomédnyos ered-
mények kronologikus oOsszefiiggését felfedezdik fel-
tintetésével.

A XIX. szdzadban az anyagi és tédrsadalmi valé-
sdg hatdsaként folytatddik a tudomdnyock - elsfsorban
tovdbbra is a természettudomdnyok - fejlddése.

Darwin munkdssdga nyomdn elsdsorban a tudomédnyos



bioldgia indul fejlddésnek. Uj tudomdnydgak is kelet-
keznek, mint pl. az elektromossdgtan, a szerves kémia,
a paleontoldégia stb. A XIX. szdzad tudomdnydnak U],
nagy dtfogd torvényei, az anyag €s energia megmara-
ddsdnak elve, az elektromdgneses fényelmélet a mate-
matikdnak a fizika egész terililetére vald kiterjedését
jelzik.

£z az az évszdzad is, amikor a tudomdny bevonul
az iparba.

Mindezek nyomdn a tudomdnyok fej)lddésének déridsi
mértékld felgyorsuldsa kovetkezik be. Az egyes tudomdny-
dgak kore bovilt és bonyolultabbd vdltak az egyes
tudomdnyok kozotti viszonyok is.

A tudomdnyos eredmények rendkivil erésen befolyd-
soljdk az emberi gondolkodds és cselekvés valamennyi
forméjat, igy a filozdéfiai gondolkodédst is.

A klasszikus német filozdfia (Kant és Hegel munkdira
tdmaszkodva) fontos kisérlet arra, hogy a filozéfia
a kor tudomdnyos 4lldspontjat a maga szaméra feldol-
gozza.

Kant filozéfidja az a rendszer, amely végletes dua-
lizmust mutat a raciondlis, a tudomdnyos tudomdnyok és
az irraciondlis, csupdn posztuldtumokat megfogalmazni
képes tédrsadalmi és egyéb tudomdnyok vonatkozdséban.

Hegel dl1tal megsziletik az a meggydzbédés, hogy az el-



mélet nem nyugodhat bele abba, hogy konstrukcidkkal
helyettesitsik a tudomdnyt ott, ahol a tudomdny még
nem eléggé fejlett. Hegel nem tudta elfogadni azt a
gondolatot, hogy a filozdfiai gondolkoddsnak a téar-
sadalomtudomdnyok teriiletén még nem létezik olyan
adekvat és minden szempontbdl egzaktnak tekinthetd
megalapozdsa, mint ahogyan ez az ismeretelmélet szd-
mara mar az addigi matematikai és fizikai fejlddés-
bdl kovetkezden létezett.

Hegel a tudomdnyos mdédszerre helyezi a hangsulyt,
a tudomdnyos médszerek fejlédésében 14atja az emberi
gondolkodds és az emberi szellem legnagyobb telje-
sitményeit. Az a gondolata, - mely szerint az emberi
tudds az érzékeléstdl kiindulva a képzeten 4t a fo-
galomig fejloédik, 6sszekapcsolédvé azzal a mésik
gondolataval, hogy a fogalmi megismerés csak akkor
lehet helyes, ha tudomdnyosan minden részletében meg-
alapozott és a valdsdgos vildg tényei igazoljdk -
6ridsi hatdst gyakorolt a fiatal Marxra és Engelsre is.
Az elsd olyan filozdfus volt, aki azt hirdette, hogy a
filozdéfidnak semmiképpen sem szabad a tudomdnyoktdl el-
szakadnia. Szerinte nem létezik kiilon tudomdnyos és
filozdéfiai mdédszer, mert a tudomdnyos mddszer egydt-
tal a filozéfia médszere is.

fgy a klasszikus német filozéfia fejlédésének ered-



ményeként megsziletik az az igény, hogy a tudoméanyos
vizsgédlddds mddszerei dltaldnos érvényt kapjanak a
filozdéfidban. Hegel azonban csak dgy tudja elképze-
léseit felépiteni, hogy kdzben a természet vildgat
beleomleszti az emberi vildgba, a szellemivé tett
természetbe.

Marx volt az a filozdfus, aki a hegeli rendszer
pozitiv kezdeményezéseit a fejikrdl a talpdra 4llit-
ja és sokkal konkrétabban, kovetkezetesebben, Gj osz-
tdlydlldsponton dllva képes a monizmus materialista
megfogalmazdsara.

Ezzel elvben ugyan eld6lt a vildgnézeti harc tudomdny
és vallds kozott, de a gyakorlatban mdig is tart a
polgdri nézetek és a marxizmus kozdtt.

A tudomdnyok - foként a természettudomdnyok - hatdsdra
a polgdri vilédgban olyan filozdéfiai irdnyzatok is ki-
alakultak, amelyek vagy elhatdroltdk magukat a tudo-
manyos fejltdés eredményeként filozdfiailag is fel-
dolgozhaté eredményektdl, vagy arra torekedtek, hogy

a filozéfidt természettudomdnyos értelemben tegyék
tudoméannyad.

Ezen uUn. pozitivista filozdéfidk szerint ugyanis
a vilédgra vonatkozé ismeretek csakis a tudomdnyok te-
riletén taldlhatdk, a tudomdny minden pozitiv ismere-

tet magdban foglal. Ezzel az elképzeléssel megszlnne a



filozéfiai rendszerek évezredes, terméketlen harca,
a nézetek kdosza, hiszen a filozdéfidnak nem feladata
az, hogy a tudomanyok helyett vagy folott a vilégra
vonatkozd ismereteket fogalmazzon meg.

Ennek a filozdéfiai elbizonytalanoddsnak fontos ki-
sérb8jelensége volt a XIX. szdzadban a kanti nézetekhez
visszanyldlva - a tudomdnyelmélet irdnydba tortént el-
mozduléds. A filozdfidnak a tudomény bastydi migé tor-
ténd visszahlzdéddsa - szdmos negativuma ellenére -
megalapozta egy, a filozdéfia keretébdl viszonylag On-
d4116vd vdlé Gj diszciplina, a tudomdnyelmélet kiala-
kuldsét.

Dolgozatunkban ezt a folyamatot kivanjuk végigkisér-
ni, remélve azt, hogy a XIX-XX. szdzadi tudomdnyfejlddés
gyakorlatdbdl eredd tudomdnyelméleti problémdk poziti-
vista megolddsa és birdlata elbsegiti dialektikus ma-
terialista megolddsukat és elemzésiik adalék lehet a

marxista tudomdnyelmélet eldbbreviteléhez.

II. A KLASSZIKUS POZITIVIZMUS TUDOMANYFELFOGASA

1. Auguste Comte (1798-1857)

A XIX. szédzad harmincas-negyvenes éveiben egy olyan

filozdéfiai iskola jelentkezett Franciaorszdgban, amely



szakitani kivant a korébbi filﬁzéfiai hagyoménnyal,
€s a tudomdnyos filozdéfia megteremtésének igényével
lépett fel.

A pozitiv filozdéfidnak Comte szerint négy alap-
vondsa van.

Az Uj filozdfiai szellem az értelmink szdméra
hozzaférhett kutatdsi tdrgyaknak szenteli magédt, te-
hat a valdsédgot Jeloli az elképzeltitel szemben.
Minthogy minden egészséges elmélet sziikségszerl ren-
deltetése egyéni és kozos életfeltételeink 4llandé
javitdsa, igy a hasznosat helyezi eldtérbe a haszon-
talannal szemben.

Ezen filozdéfia jellegzetes képessége, hogy a bi-
zonyossag és a hatdrozatlansag kozotti ellentétet akar-
jJa megjeldlni, azaz a meghatdrozatlan kételyek és a
végnélkili vitdk helyett onmagadtél teremti meg a lo-
gikai osszhangot az egyénben és eldsegiti az egész em-
beri nem szellemi egyesilését.

Szembedllitja a pontosat és a bizonytalant, tehdat 4l1-
landdan arra torekszik, hogy a pontossdg olyan fokat
érje el, amely megfelel a Jelenségek lényegének és
0sszhangban 411 igazi sziikségleteinkkel.

Végilis Comte szerint a pozitiv szé itt a negativ
ellentéteként is haszndlhatd olyan értelemben, hogy ez

a filozéfia nem arra sziiletett, hogy romboljon, hanem



hogy szervezzen.

A comtei filozdéfia alapelve, hogy a tudomdnyos
megismerésnek a kozvetlen érzéki tapasztalds szdmdra
adott tényekre kell szoritkoznia. Comte szerint most
egrkezett el az az idd a torténelemben, amikor a tények-
b8l kiindulva helyes elméletet lehet 1étrehozni, fel-
épiteni. A kapitalista tédrsadalom létrejotte eldtt
ugyanis "a természetre vald hatds csak kozvetett cél-
ja volt a térsadalomnak"z. Igy "nem johetett létre
helyes elmélet, mert tulzottan megeldzte volna a gya-
korlatot“B.

A kapitalizmus létrejottével azonban a tudomény
bevonul az iparba, és igy a fejlddésnek mdr elengedhe-
tetlen feltételévé vdlik a tudomdnyok fejlesztése; sot
a tudoményok fejldédése elképzelése szerint meg tudja
oldani az emberiség eldtt 4116 problémdkat. "Mdsrészt
kordbban nem lehetett volna elégséges kisérleti alap-
ja ennek az elméletnek. El6szor létre kellett jonnie,

s a lehetd legtovébb fenn kellett d4l1lnia egy olyan tér-
sadalmi rendnek, amelyet igen sokan fogadnak el, s ki-
terjed szdmos fontos nemzetre, s csak ezutdn lehetett
elméletet alapozni e roppant jelentdségd tapasztalatra“4
Comte szerint most érett meg az a torténelmi helyzet,
amikor olyan mennyiségl tudds halmozdédott fel, hogy

elérkezett a lehetdség a torténeti vizsgédldédds szamdra



azért, hogy a tudomdny dltaldnos torvényszerlségeit
leszlr)je.

Az, hogy az egyes tudomdnydgak haladdsa Ossze-
figg, csak Comte-ndl fogalmazédik meg eldszor, a
"histoire générale des sciences" eszméjében. Mi mé-
don megy végbe ez a fejlddés; azonos-e a haladdssal;
folytonos és egyenesvonall-e; miben nyilvédnul meg a
fejloédés - ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Comte
€és az 6t kovetd pozitivista torténetirdék, torténelem-
modelljeik kidolgozdsdval. Comte szerint a tdrténelmi
fejlodés vitathatatlanul egyenes vonald, és az értelmi
kibontakozads dtjdn halad a j6l szervezett tédrsadalmak
egyensllyi d4llapota felé. "Az emberi tudds torténete
a lehetd legvildgosabban bizonyitja, amit a legkitd-
nébb szellemek mdr felismertek: minden tudomdnyos és
mivészi munkdlkoddsunk oly mddon kapcsolddik Ossze
akdr egyetlen nemzedéken beliil, akdr az egyes nemze-
dékek kozott, hogy az egyik nemzedék felfedezései el6-
készitik a kovetkezd nemzedékek felfedezéseit, ahogy
viszont ennek eredményeit egy kordbbi generdcié készi-
tette el6".

Ismereteink minden fajtdja hérom kiilonbdzd elmé-
leti stddiumon megy keresztiil fejlddése sorén.

Az elst - teoldgiai vagy fiktiv - stddiumban a szi-

let6félben levd tudomdnyokban a megfigyelt tényeket ki-



taldlt tényekkel magyardztdk. Ekkor még természetfe-
letti eszmék kotik Ossze azt a kisszdmd, elszigetelt
megfigyelést, amelyekbdl a tudomédny akkoriban dsszedllt.

A mdsodik - metafizikai vagy absztrakt - stddiumban

a tényeket olyan eszmékkel kapcsoljdk Gssze, amelyek
mar nem természetfelettiek, de még nem teljesen ter-
mészetesek. Ezek az eszmék megszemélyesitett absztrak-
cidk, melyekben a szellem tetszés szerint lathatja
valamilyen természetfeletti ok misztikus megnevezé-
set, illetve egyszerlien egy Jjelenségsor elvont meg-
dllapitdsat attsél figgden, hogy a tudomdnyos vagy teo-
1d6giai stddiumhoz 4ll-e kGzelebb.

A harmadik - tudomdnyos vagy pozitiv - stddium

mindenfajta tudomdny végsbé dllapota. "A tényeket itt tel-
jesen pozitiv eszmék vagy dltaldnos torvények segitsé-
gével kapcsoljuk dssze, melyeket maguk a tények sugall-
nak vagy erdsitenek meg, mikOzben gyakorta maguk is
csupdn tények, de eléggé dltalédnosak ahhoz, hogy elvek-
ké legyenek. Szamukat mindig a lehetd legkisebbre igyek-
szlink korlédtozni, de nem alkotunk olyan hipotézist,
amelyet valamikor ne igazolhatna a megfigyelés, s eze-
ket az elveket minden esetben olyan eszkdzoknek tekint-
jik, melyek segitségével megdllapithatdk a jelenségek"é.
Comte szerint a tudomdny "anyagat" a tények adjdk. A té-

nyeket a megfigyelések szolgdltatjdk, a megismerés az



érzékileg adott jelenségekre épil. A tudoményban csak
olyan d4l1itdsok engedhettk meg, amelyek tényeket fejez-
nek ki vagy visszavezetheték ténykijelentésekre, s az
elméletnek sincs ©0ndllé léte, hiszen a tudomdny ren-
dezd elvei '"maguk sem egyebek, mint igazi tények, csu-
padn dltaldnosabbak és elvontabbak, mint azok, amelyeket
Ossze kell kapcsolniuk”7.

Comte szerint tehdt a tudomédny egyenld a valdsdg-
rdl szerzett pozitiv, empirikus Uton szerzett ismeretek
Osszességével. A tudomdnyok lefedik a valdsdg egész
terlletét, melyek az elvek és a torvények segitsége-
vel elméleti rendszert alkotnak. Igy kimaradnak a

tudoményok koréb6l azok, amelyek nem tekinthetdk el-

T (az egyes tudoményok)
méleti tuddsnak és azok is, amelyek a tudomdnyon ki-
vil dllnak ugyan, de feltétleniil pozitiv ismereteket
adnak (pl. a mindennapi tudds, vagy néhdny konkrét
gyakorlati ismeret, ami nem rendszerezett és nincs
torvények 4ltal Gsszekapcsolva).
A tudomdny céljaként az eléreldtdst hatdrozza meg.

"A jelenségek megfigyelése nyomdn megdllapitott tor-



vényeket ugyanis arra haszndljuk, hogy eldre léssuk

e jelenségek egymdsra kévetkezését“e. Az igazi tudo-
many nem az egyszerl megfigyelésekbdl tevodik dssze,
hanem igyekszik figgetlenedni a kdzvetlen vizsgdlddé-
soktdl, s ezek helyébe a raciondlis el6reldtdst 4111-
tani, amely a pozitiv szellem legfontosabb alapvondésa.
Comte tehdt nem vdlasztja el egymdstdl az empirikus

€s a raciondlis megismerést, nem tartja mindségileg
kilonbozt6nek &ket.

Nemcsak az emberi szellem fejldédése, hanem a tu-
domanyok is bejdrjdk a hdrom stddiumot. Ez hatdrozza
meg a tudomdnyok Ujfajta osztdlyozdsat, melyben az egy-
szer(iség és 4ltaldnossdg, illetve fokozdédd bonyolult-
sdga domindl. Az osztdlyozds elve Comte szerint egy-
részt az, hogy mindegyik tudomdny megeldzdn alapuljon,
s elbkészitse az utdna levdt, mdsrészt a kialakuldsuk-
nak megfelelden kell sorbarendezni 6ket lgy, hogy min-
dig a legrégibbtél kell haladni a legdjabb felé. Ily
médon egyre kevésbé elvont és egyre nehezebb elmélete-
ket kapunk. Ezek azonban egyre jelentdsebbek és telje-
sebbek, mert mindjobban kozeli kapcsolatba kerilnek az
emberi nemmel, mint az egész elméleti rendszer targyé-
val.

Az osztdlyozdsban elsdként 411 a matematika a

mechanikdval, mert csak szemlélet és kiovetkeztetés



egységét tételezi fel. Ezért nincs sziksége mds tudo-
mdnyokra, mig red a tobbinek sziksége van. Ezutdn a
szervetlen testekrdl szd6ld tudoményok, majd a szerves
testek tudomédnya kidvetkezik. "A hat alaptudomédny: a
matematika, csillagdszat, fizika, kémia, bioldgia és
szociolégia”9. A hierarchia egyes tagjai dj mdédszerek
hozzdaddsaval kaphatdk meg az eldzd tagbdl. "Nagyjédbél
a kovetkezd sorrend dllithatd fel: matematika = logi-
kai bizonyitds; matematika + vizudlis megfigyelés =
csillagdszat; csillagdszat + kisérletek = fizika;
fizika + osztdlyozds = kémia; kémia + Osszehasonlitd
médszer = bioldgia; biolégia + torténeti mddszer=
Szociolégia.”10
Comte szerint a tudomdnyok tokéletesedése nem ha-
ladhat tdl egy bizonyos hatdron. Ha ugyanis 4tlépne egy
hatdrvonalat, akkor olyan aprdélékos értékelésbe bo-
nyolédna, hogy esetleg az igazi tudomdny Osszes alap-
elvét kockdztatnd, "Hiszen torvényeink a jelenségeket
mindig csak megkdzelitdleg ébrézolhatjék".ll
Nemcsak, hogy a jelenségeket nem tudjuk leirni to-
kéletesen, de a lényeg keresésére sem kell torekednink.
Az igazi megismerés ndla a megfigyelt jelenségek ko-
z06tti dllandé kapcsolatok, a torvények kutatdsa, nem

pedig a végsd okok keresése. Igy "pozitiv vizsgédléda-

sainkban minden tekintetben annak rendszeres megitélé-



sére kell szoritkoznunk, ami létezik, lemondva arrdl,
hogy feltdrjuk a létezdnek eredetét és végsd rendel-
tetését". 2 A tudomanyoknak nem kell valaszolniuk a
miértre, csak a hogyanra. "Az értelmink felndéttkordra
jellemz6 alapvetd forradalom tehdt lényegében annyit
jelent, hogy mdr nem foglalkozunk hidbavaldan a tulaj-
donképpeni okok meghatérozéséval."l3

Comte egyfajta ismeretelméleti fenomenalizmust
képvisel. Megismerni szerinte csak a jelenségek folya-
matdra jellemz®d kilonbozd kapcsolatokat tudjuk, létre-
jottik titkdba sohasem hatolhatunk be. Birdlja a spe-
kulativ logikat, mert az zavaros elvek alapjan kovet-
keztetéseket igyekezett levonni. Mivel az elvek maguk
kellben sohasem voltak bizonyithatdk, a végtelenségig
ismétl6dd vitdkra vezettek. Szerinte a logika alap-
szabdlya ezutédn az kell hogy legyen, hogy nem tula]-
donithatunk érthet6 értelmet egyetlen olyan dllitédsnak
sem, amelyet nem lehet visszavezetni valamely kilonos
vagy dltaldnos tény egyszerl kimonddsdara.

Az elvek tehdt Comte-ndl tulajdonképpen tények,
amelyek dltaldnosabbak és elvontabbak, mint azok, ame-
lyeket Osszekapcsolnak. Igy hatékonysdguk is csak attél
fligghet, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil egybevédgnak-e
megfigyelt tényekkel.

A tudéds egyes teriletei kozott kapcsolat van. Mi-

nél egyszer(bb a tédrgy, anndl inkdbb deduktiv a mdédszere.



A szocioldgidban a médszer mdr majdnem teljesen in-
duktiv.

A tudomdnyok Osszekapcsoldddsat, egyseégét a filo-
zdfia teremti meg. Az egészséges filozdéfia sohasem va-
laszthatja kilon a logikdt és a tudomdnyt. A mdédszer és
az elmélet minden esetben csak annak alapjdn itélhetd
meg, hogy miként kapcsolddnak egymédshoz. A pozitiv
filozdéfia, vagyis a pozitivvéd vdlt tudomdnyokbdl le-
vonhaté dltalédnos mddszertan kordntsem vezet vissza
mindent egyetlen torvényre, bdrmennyire is torekedtek
erre a milt filozéfusai. Az egyetlen nélkiilozhetetlen
egységet a médszer ad]a.

Ha azt vizsgdljuk, hogy az igazi tudomédny filozé-
fiailag egységes legyen, klilonbséget kell tennink min-
denfajta kutatdsban objektiv és szubjektiv nézdpont ko-
zott.

Objektiv nézbpontbdl, vagyis elméleteinknek, mint
a valdsdgos vildg pontos dbrdzoldsainak kilsd rendelte-
tését tekintve a tudomdnyt nem tudjuk tokéletesen rend-
szerezetté tenni, az alapvetd jelenségek ugyanis elke-
riilhetetlenil sokfélék. Igy nem taldlunk més egységet,
mint a pozitiv mdédszert, nem tarthatunk igényt igazi
tudomdanyos egységre. Legfeljebb a kiilonboz6 tanitdsok
zdrtsdgdra és egymdshoz kozelitésére torekedhetiink.

Szubjektiv nézGpontbdl az emberre, az emberi nemre

vonatkoztatjuk ismereteinket, s ekkor az ismeretek szinte



onmaguktdl dllnak Ossze teljes - tudomdnyos és logikai -
rendszerré. "Ekkor alapjdban csak egyetlen tudomdny gon-
dolhatd el: az emberrdl szdld tudomdny, pontosabban a
tdrsadalomtudomdny, melynek letezéslink egyszerre elve

¢s célija."t?

Comte sajdt kordban az egyik legfontosabb 4dj fel-
adatnak tekintette a tdrsadalom tudomédnyos megszerve-
zését. A comtei pozitivizmust ebbdl a szempontbdl hé-
rom szakaszra oszthatjuk.

A fizikai vagy objektiv szakaszban a pozitivista
tudomdnyossdg kiinduldpontjdul szolgdld matematikdbdl
kisarjadd logika segitségével alapozta meg szerinte az
emberi szellem az egyes tudomdnyokat, hogy végiul a
"megfigyeléseken alapulé tudomanyok rendszerét a téar-

nl3 Comte

sadalmi fizika megalapozédsdval fejezze be.
szamdra itt az volt a legfontosabb, hogy a természet-

tudomdnyok mintdjdra létrehozza a "tdrsadalmi fizikdat"
a torténelem és a tdrsadalom tudomdnyos elméletét.

"A tdrsadalmi fizika: a tdrsadalom tudomédnya ki-
dolgozédsdval a hangsidly a vilagrél az emberre, az em-
beri tdrsadalomra, az emberiségre helyez0dott 4t. Ha
eldébb a vildgtdl kellett haladni az ember felé, dgy a
tovdbbiakban az embertsl kell haladni a vilag felé."!®
Ebben az Osszefiliggésben érthetd, hogy miért vdltoztatta

meg Comte a tdrsadalmi fizika elnevezését szocioldgid-

ra. A fizioldégiai megkozelitésnél ugyanis nem vehetd



észre a folyamatossdg a torténelemben, nem lehetsé-
ges a milt megfigyelése. A szocioldgia feladata a
tdrsadalmi rend, a statika feltdrdsa és az abbdl
torvényszerien fakadd tdrsadalmi dinamika, vagyis

a tdrsadalmi menet kidolgozdsa, amelyre a tdrsada-
lom uralmédnak épilnie kell.

A szociolégiai vagy szubjektiv szakasz médr magéd-
ban rejtette az esztétikal vagy poétikai szakasz eie-
meit. A szocioldgia legfdbb feladata ugyanis, hogy
elsd helyre keriil jon a tudomdnyban az erkolcs, '"ame-
lyiket minden el6z6 tudomdnynak szolgdlnia és elbkészi-

tenie kell."}/

Az erkdlcsnek a szocioldgia és egyudttal
minden tudomdny forrdsdvd és éltetdjévé kell vdlnia,
lehetdvé téve "a poézis logikai elsBségét a tudomdny

nl8 A tdrsadalomban csak az esztétikai sza-

felett...
kaszra jellemz0d dtfogsé és alkotd logika révén valésul-
hat meg elméleti és gyakorlati téren egyardnt az igazi
szintézis, a teljes egység és a harmdnia.

Comte szerint a tdrsadalomban meglévd értelmi fe]-
16dés megnyilvdnuldsa korédnak technikai és tudoméanyos
haladdsa és ez az értelmi fejldédés az egység és a har-
ménia fokozatos és folyamatos megteremtdje is. A torté-
nelmi fejlédés szerinte '"vitathatatlanul egyenes vonald,
€s az értelmi kibontakozds dtjdn halad a jJO8l szervezett

tarsadalmak egyensdlyi &llapota felé."l”



Osszefoglalva Comte tudomdnyfelfogdsdt, lathat-
juk, hogy ndla a tudomédny tdrgya a megfigyelésre iré-
nyul, s tagadja a tudomdnyos magyardzat szikségességét.

A tudomdnynak minddssze két funkcidjat tartja lé-
nyegesnek: a leirdst és a jelenségek torvényeinek fel-
tdrdsdt. Az igazi pozitiv szellem lényege tehat: lés-
sunk, hogy eldreldthassunk, s az adottat tanulményozva
a természet torvényeit védltozatlannak tekintve arra

kovetkeztethetiink majd, ami lesz.

2. John Stuart Mill (1806-1873)

Comte nézetei nagy hatdssal voltak az empirista
eés utilitarista hagyomdnyokkal rendelkez6 Anglidra.
Anglidban ez az az idBszak, amikor a tudomdny hatédsa
erdsen érzddik az ipar fejlédésében. gy a természet-
tudoményok fejlesztése méginkdbb eldtérbe keriil. A ter-
mészettudomanyokat illetéen ez a kor a newtoni fizika
analitikus kiteljesedésének kora. Ezekbdl kovetkezben
megérett a helyzet a tudomédny &dltaldnos torvényszerd-
ségeinek levondsdra, tulajdonképpen egy torténeti vizs-
gdlddéds szdmdara.

Ennek a feladatnak a megoldédsdra védllalkozik John
Stuart Mill angol filozdfus és logikus.

1843-ban megjelent System of Logic cimd munkdjéban

dolgozza ki tudomédnyfejlt6dés-modelljét. Ez az un. "piramis-



modell", amelyben a tudomdnyok fejlédését tulajdonkép-
pen egy épilé piramis alapjdn képzeli el. A tudomédnyok-
nak szerinte a l4dthatd vagy tapinthatd tényekbdl kell
kiindulnia. A tények kozotti Gsszefiggéseket, a tények
magyardzatdt a logika segitségével tudjuk megtenni.

A tényekb6l kiindulva tehetink dltaldnositdsokat. Min-
den kovetkeztetés egyedekrdl egyedekre torténik. Az 41-
taldnos kijelentések csupdn a mdr megtett ilyenfajta
kovetkeztetések regiszterei, ill. roviditett formuldk
tovdbbi ilyenek megtételére. A valddi logikali eldzmény
vagy premissza az a sok egyedi tény, amibd8l az altali-
nos kijelentést indukcidval gyGjtotték ossze. "Ezek a
tények s az egyedi esetek, amelyekbdl adédtak, kGzben
feledésbe merilhettek, dm emlékiik megmarad, persze nem
maguknak a tényeknek a leirdsaként, hanem oly mddon,
hogy kitdnjék, melyik az a vonatkozds, amelyben a té-
nyeket, amikor megismertiik 6ket, alkalmasnak tartottuk
arra, hogy aldtdmasszanak egy adott kﬁvetkeztetést.”zo
A konklizid tulajdonképpen nem mds, mint az elfelej-
tett tényekbd8l szdrmazd kovetkezmény.

Mill a kovetkeztetést kezdetben dgy dllitja be, mint-
ha abban egy osztdly egyes tagjairdl mondanank ki azt,
amir6l tudjuk, hogy igaz az Osszes tagokra, azaz (gy
tlinik, hogy az univerzdlis dllitdsok tulajdonképpen

szilkségszerl Osszefiiggésr6l adnak informdcidt. Késobb



azonban az univerzdlis dl1itds szerinte nem més,
mint azon esetek Osszesitése, amelyekrdl szdél.

Majd taldlkozunk a kétféle nézet egyesitésével is,
amely szerint az univerzdlis &dllitdsok egyrészt a
mdltbeli megfigyelések tomoritett feljegyzései,
masrészt pedig olyan torvények vagy alapelvek, ame-
lyek szerint egyedi esetekbdl egyedi esetekre koG-
vetkeztethetiink. A helyes kovetkeztetési mlveletnek
az indukcidt tartja.

Az indukcid ndla olyan kovetkeztetési mivelet,
amely "az ismertrdl halad az ismeretlenre, s az olyan
mdveletek, amelyek nem foglalnak magukban kdvetkezte-
tést, s az olyanok, amelyekben az Udgy tetszd zdrté-
tel nem szélesebb korG, mint az eldézmények, amelyek-
bdl ki van vonva, nem tartoznak e kifejezés értelme

alé."21

Az indukcidé egy olyan eljdrds, amely dltal
dltalanos itéleteket fedeziink fel és bizonyitunk be.
Az indukcid tehat egy olyan mivelet, amely &dltal
meggy6z8diink arrdél, hogy ami igaz valamely osztdly
bizonyos egyedeirdl, igaz az egész osztdlyrdl, vagy
ami igaz néhdnyszor, ugyanazon korilmények kozott.
Millnél tehdt tulajdonképpen a folfedezés és iga-
zoléds kontextusdnak szétvdldsa még nincs jelen, az in-

dukcid a felfedezés és igazolds médszere is egyben.

"A kutatdt vagy bizonyitét sajdt ismerete és éles-



elméjlsége kell, hogy vezesse, amikor ki kell védlasz-
tania azokat az indukcidékat, amelyekbdl a bizonyitédst
£51 akarja épiteni."2’
A tudomédny piramisdt Mill szerint azonos jellegl
eplitokovekbdl egységes mdédszerekkel épithetjik fel.
Ugy képzeli el ezt a felépitést, hogy az eldzbekben
leirt a tényekre épild, induktiv megismerési folya-
matok eredményeként el6dalld tudomdnyos ismeretek fo-
lyamatosan és linedrisan felhalmozdédnak, anélkil, hogy
torés, vagy szakadds, esetleg Uj szdlak felvétele kG-
vetkezne be az evolidcids folyamatban. "Minden tudo-
manynak, legyen az akdr deduktiv, akdr demonstrativ,
indukcid az alapja."24
A tudomdnyok fokozatos dtalakulds sordn igyekez-
nek deduktivvad vdlni. Ezt a kovetkezdképpen képzeli
el Mill: "Nyomés tudomdnyos okok szdlanak amellett,
hogy minden tudomdny - amennyire csak lehet - deduktiv
jelleget nyerjen; hogy minden kisérlet megtétessék a
tudomdnynak lehetfleg kevés és egyszerd indukcidé alap-
jan valdé folépitésére s arra, hogy az indukcidk, ha
még oly szovevényes kombindcidk dtjdn is, olyan cso-
mos esetekre vonatkozdé igazsdgok bebizonyitdsdra is
alkalmasak legyenek, amelyeket - ha akarndnk - egyes
tapasztalatokra épitett indukcid 4ltal is be tudnéank

w25

bizonyitani. Azt is kihangsllyozza azonban, hogy



a deduktiv Jellegd tudomdnyok is induktivak tulaj-
donképpen, mégpedig azdltal, hogy a dedukcid minden
lépése végllis indukcid.

A tudomdnyok fejldédése igy egyrészt az egyedi
jelenségek mind szélesebb korének a feldolgozédséan,
masrészt az egyre magasabb szintld indukcidk elvégzé-
sén keresztidl valdsul meg, mely dltal egyre dedukti-
vabb jelleget nyernek a tudomédnyok. Mill induktivis-
ta historiogréfidja téves és igaz tudomdnyos ered-
ményekre osztja fel a tudomédny torténetét. Azt, hogy
mi igaz vagy téves, a torténetird jelenében érvényes
tudoményos felfogds szabja meg. "Altaldnosan ismert
igazsdg, hogy ha hosszas iddn 4t megszoktuk a jelen-
ségeket bizonyos csoportokba rendezni s bizonyos el-
vek szerint kimagyardzni, ...nehezinkre eshetik e té-
nyek valamely mds mdédon valé felfogdsa." De Uj felfe-
dezett tények nyomdn fokozatosan 4t kell alakitani
eredeti elképzeléseinket, mikdzben el kell hogy fe-
lejtsiik a régit, azaz az ember lelkébdl lassan '"egé-
szen kitdnnek mindazok a képek vagy képzetek, amelyek
valamely mds elméletbdl, vagy pedig a tényeknek abbdl
a zavaros folfogdsdbdl szarmaztak, amely minden el-
méletet megeléz."26

fgy a tudomdny kizardlag csak a mindenkori, jelen
dllapotdban igazédn értékes, s a régebbi korok tuddsai-

nak elképzelései a tudomdny eldtti prdbdlkozasoknak

szamitanak.



Mill tulajdonképpen elismeri a metafizika létjogo-
sultsdgdt, de amelynek olyan kérdésekkel kell foglal-
koznia csak, ami a tudomdnyokat nem érdekli. "Amit
ldtunk, vagy érzink, akar testileg, akar lelkileg,
semmi kétseéglnk sem lehet az irédnt, hogy latjuk,
vagy érezzik. Az ilyen igazsdgok megdllapitdsahoz

. . e . 2
nincs szikség semmiféle tudomdnyra." !

Az olyan kér-
déseket, mint az anyag léte, a szellem léte, a tér,
id6é valddisdga képzet, képzelet stb. a metafizika
kérdéskorébe utalja.

fgy tulajdonképpen a metafizika érintkezik a
tudomdnyokkal egyrészt annyiban, hogy segit elddnte-
ni az ismereteink fundamentumat érintd kérdéseket,
"mdsfeldl a metafizikdnak, mikGzben "sajdt feladatait"
megoldja, olyan eszkozoket kell haszndlnia, melyeknek

érvénye folott az észtan (logika) mond {téletet." 28

3. Herbert Spencer (1820-1903)

Mill, hatalmas tuddsdndl fogva alkalmas lett vol-
na a tudomdnyok enciklopedikus feldolgozdsdra. Helyet-
te ezt a feladatot Spencer végezte el, aki megkisérel-
te Osszegyljteni a korabeli természet- és tdrsadalom-
tudomdnyok ismeretanyagéat.

Ekozben az a meggydzOodés vezerelte, hogy csak a

tudomdnyok empirikus tényeit kell megismerni. Spencer



szerint az empirikus tények megismerése a kodznapi tu-
dds és a tudomdnyok segitségével lehetséges, amelyek
egylittesen a pozitiv tuddshoz vezetnek. Mert mi is a
tudomdny Spencer szerint? "A tudomdny egyszerlen ma-
gasabb fejlddése a kozonseéges tuddsnak, és ha a tudo-
manyt elvetjlik, el kell vetni vele egylitt minden tu-
dést is."29 Mindegyiknek a csirdja a mindennapos

élet tapasztalataiban van. Ahogy mindennapi tapasz-
talataink ndvekednek, észrevétlenil koridkbe vonnak
mas, tavolabb esd és bonyolult tapasztalatokat is.
Igy kialakulnak az egymdstdl valé fiiggéség torvényei
tulajdonképpen ahhoz hasonldéan, ahogyan a legkozon-
ségesebb tdrgyakrdl vald tuddsunkat szerezzik. "Sehol
sem lehet megvonni a hatdrvonalat és azt mondani - itt
kezdddik a tudomdny. Es amint a kozonséges megfigye-
lésnek az a feladata, hogy cselekedeteinkben irédnyi{i-
téul szolgdljon, Ugy a tudomdny legelrejtettebb és
legelvontabb eredményeinek is az a feladata, hogy
irényitsa cselekedeteinket."30 Minden tudomdny tu-
lajdonképpen egyfajta elbreldtds, amely segit bennin-
ket abban, hogy 36t cselekedjink és elkeriiljik a sza-
munkra rosszat. Mivel eredetik és feladatuk is ugyanaz,
egyenld mértékkel kell mérni a megismerés legegysze-
ribb és legbonyolultabb formdit.

A tudds folyamatdndl tehdt mindenképpen a konkrét



ténybdl kell kiindulni. A konkrét tények egyes pél-
dédi az dltaldnos tényeknek, amelyekhez az egyes té-
nyek megmagyaradzasaval Jjutunk. Azok a jelenségek,

amelyekb®dl kiindultunk igy a jelenségek mindig na-

",..és

gyobb és nagyobb csoportjdba olvadnak be.
amikor Igy beolvadtak, olyan megoldésokhoz jutottunk,
amelyet abban az irdnyban tartunk mélyen megalapozott-
nak, amilyen messzire tudjuk ezt a folyamatot kovet-
ni."31 Még mélyebben fekv6 magyardzatok egyszerlen
csak tovdbbi lépések ugyanabban az irdnyban. £z a fo-
lyamat Spencer szerint véges, a legmélyebb tényt, tu-
lajdonképpen a dolgok lényegét a tudds segitségével
nem lehet megérteni. "Az a feltétel, hogy ez a folya-

mat végtelen, ha volna is olyan balga valaki, aki ezt

dllitand, ismét csak azt a kovetkeztetést tartalmazni

-

hogy a végsd magyardzathoz eljutni lehetetlen, mert

n32 Nem

annak elérésére végtelen idbre volna sziikség.
alkalmasak a lényeg megragaddsdra az alapvetd ontold-
giai kategdridk sem, mert Spencer kimutatja rdluk, hogy
maguk is ellentmonddsosak. Az olyan kategdridk, mint a
tér, id6, anyag, mozgds végsOsoron felfoghatatlanok,
megismerhetetlenek, tulajdonképpen csak egyfajta szim-
bélumok. A tudomdny ezen alapvetd kategdridi igy nem

lehetnek visszatiikrozodései a valdsédgnak.

Nemcsak a kiilvildg lényege megismerhetetlen azon-



ban Spencernél, hanem végs® lényegében tulajdonképpen
felfoghatatlan maga a szubjektum is. A gondolkodéds és

a gondolkodd lény vizsgdlata ugyanis feltételezi, hogy
a megismerd €s a megismerés tdrgya a szubjektum és az
objektum azonossdgat, ami Spencer szerint olyan ellent-
mondds, ami mindkettd megszinését jJelentené.

Igy a ténytudomdnyok haladdsa ellenére az alapvetd
igazsdg elérhetetlen az emberi értelem szamdra, a jelen-
ség megismerése csak még jobban igazolja a lényeg meg-
ismerhetetlenségét. Az ember csak arra képes, hogy ta-
pasztalatai korébe keriil6é jelenségeket vizsgdlja, a ta-
pasztalatain tul fekvd lényeg vizsgdlatdra képtelen. Mit
lehet ekkor mondani arrdél, ami tdl van megismerésink ha-
tdrain? Spencer szerint intelligencidnk korlétai szigo-
rdan beszoritanak benniinket a relativ hatdrai kozé, és
minden, ami tul terjed a relativon, az csak mint egyszerd
tagadds, vagy nem létezés képzelhetd el.

Mit tekint akkor Spencer a megismerés céljdnak?
Szerinte csak a jelenségek kozotti reldcidk, kapcsolatok
megismerésére torekedhetiink, a gondolkodds egyszerl vi-
szonyba 411itds. A gondolkodds egyedili funkcidja a
bels6 viszonyoknak a kils®d viszonyokkal vald ossz-
hangba hozdsa. A dolgok kozotti viszonyok megismerése
az egyedil megszerezhetd hasznos tudaés.

Igy ismereteinkben az objektiv és szubjektiv elemek



tulajdonképpen elvdlaszthatatlanok. Spencer tehdt az
ismeretelméleti fenomenalizmustdél eljut az ismeret-
elméleti idealizmusig.

Vajon a tudomdny tartalma igaz-e; mi bizonyit]ja
a tudomdnyos dllitdsok igazsdgat? Spencer szerint a
tudoméanyos dllitdsok az eltzbek ellenére igaznak te-
kinthet8k, a tudomdny méltd a legnagyobb tiszteletre.
A tudomdny emberei ugyanis az egész vilagon gondosan
ellendrzik a tobbiek eredményeit és ha tévedést fe-
deznek fel, kiméletlendl feltdrjdk azt és elutasit-
jédk. S ennél még kényszeritobb bizonyitékot szolgdl-
tatnak a tudomdny vezetése alatt 4116 ipardgak szaka-
datlan diadalai.

Hogyan is képzelhetd el a tudomdny haladdsa?
Spencer szerint ez abban 411, hogy a "tiinemények bizonyos
vonatkozdsait torvény ald és az eképp nyert torvénye-
ket egyre d4ltaldnosabb torvények ald fogja; evvel pe-
dig egylttjdr az a kényszerldség, hogy egyre elvontabb

w33 fgy a leg-

okok felvételéhez kell folyamodnunk...
elvontabb felfogds, amely felé a tudomdny kozeledik
lassanként belevész az el nem gondolhatd vildgdba,
hiszen teljesen kiesik beldle a gondolkoddsnak min-
den konkrét eleme. Igy az értelem haladdsdnak sze-

rinte kettds irdnya van: a természetes magyardzat és

a természetfeletti magyardzat felé. A tudomdnyok dltal



kutatott tények ugyanis az eldzdekben leirtak szerint
eredetikben és lényegiikben is egyre inkdbb megismer-
hetetleneknek mutatkoznak. "Ha tehdt a tudds nem ural-
hatja egyedil az ontudatot, ha kell, hogy a szellem
foglalatoskodhassék azzal is, ami tdl van a megismer-
hetésen, akkor sohasem fog az bedllani, hogy ne volna

w34 fgy gon-

hely a valldshoz hasonld valami széméra.
dolkoddsunkban a pozitiv ismeretek mellett marad meég
hely a vallds szédmdra is. A pozitiv tudds nem tolti

ki a gondolkodds egész teriiletét és nem is toltheti

ki sohasem.

Igy Spencer tulajdonképpen kibékiti a tudomdnyt
és a valldst. Bar a tudomdny és a vallds igazsdgai
kétfélék - mondja Spencer -, de a kettdén tdl lenni
kell egy olyan igazsagnak, amelyben a kettd Osszeol-
vad. "A kibékiilés alapja az Osszes tények koziil csak
az a legmélyebb, legtdgabb korG és legbizonyosabb le-
het, hogy a vildgegyetemben megnyilvédnuldé erd kikutat-
hatatlan.”35

Igy Spencer szerint a valdsdg ismeretlen és végss-
soron nem is megismerhets. "Semmit sem tudunk annak vég-
st természetérdl, ami nekilink megnyilvénul."36 Az anyag
végsd lényege teﬁét megfoghatatlan. Az olyan &ll{tdsnak
példédul, hogy a vildg létez6 a tudomdnyban nincs helye,
mert egyetlen lépéssel sem visz eldre a vildg megisme-

résében.



Milyen szerep marad akkor a filozéfidnak Spencer-
nél? "A filozdéfia a tudomdnyos igazsdgok, a jelenség-
vildgra vonatkozdé ismeretek integréciéjdt nydjtja; az
ontolégia és a metafizika pedig térgy nélkil marad."’’
A kilonbséget a mindennapi tudds, a tudomédny és a fi-
lozéfia kozott a kdvetkezdképpen fogalmazza meg:

"A legalsdbbrendl ismeret még egybe nem foglalt is-
meret, a tudomdny médr részben egybefoglalt ismeret,
a filozéfia pedig teljesen egybefoglalt ismeret.“38

A XIX. szdzad tudomdnya ladttuk tehdt, hogy olyan
gondolatokat kovetelt meg, amely a tartalmdval azonos,
bels6leg tartalmas valdsdg eszméjét sugalmazta. A tu-
domany azonban nem vdlaszolhat a miért, csak a hogyan
kérdésére, nezeteik a lényeg megismerhetetlenségének
elvén nyugodtak. Az elvont spekuldcidknak a tények
vizsgdlatdval torténd felvdltdsa azonban eldrelépést
jelentett -, kiilonosen a tdrsadalomtudomdnyok terii-
letén. Egyes tuddsok ebben a médszerben lattdk a tu-
domédnyos mdédszerhez vald ragaszkodds egyedili lehet6-
ségét.

Nem sikeriilt az a tdrekvésiik, hogy a "pozitiv"
filozéfidt és a tudomdnyt elkiilonitsék. Mivel tédrgyuk

és mddszerik is azonos, igy tulajdonképpen csak foko-

zati kilonbséget tesznek kozottik. A tudomdnyos filo-



z6fidnak le kell mondania a vildgnézeti kérdések meg-

vdlaszoldsarol.

III. A XIX. SZAZAD VEGI POZITIVIZMUS

TUDOMANYFELFOGASA

Mig a pozitivizmus elsd korszakanak f6 mondanivald-
ja az volt, hogy a tényeken alapuld tudomdnyok meg-
0ldjédk az emberiség problémdit, a pozitivizmus ezen
mdsodik szakaszédban a hangsily mdr a tudomdnyok kor-
ldtainak feltdrdsédra, a tudomédnyos eredmények érté-
kelésére helyez6dik &t.

A XIX. szdzad végén az elektron, a rontgensugéar-
zds és a radioaktivitds felfedezésének hatdsdra ugyanis
megrendﬁlt az a kordbbi fizikai vildgkép, amely az
atomot tekintette az anyag legkisebb épitdkovének.

A mechanikus materializmus, amelyet a polgéari ter-
mészettudésok jelentds része a materializmussal azo-
nositott, elégtelenné vdlt a tudomdny ezen 4) ered-
ményeinek értelmezésére. A mechanisztikus fizika
korldtozottsdgdnak nyilvédnvalévd védlasa, az Uj fel-
fedezések, a kordbbi, vdltozatlannak hitt elképze-
léseik felilvizsgdlatdra késztette a fizikusokat.

Mig kordbban ugyanis elméleteiket a természet vissza-



tikrozésének tartottdk és Ulgy gondoltdk, hogy a fi-
zikal elméletek alapjaiban vdltozatlanok; addig a
mechanikus materialista vildgkép szétesése azt a gon-
dolatot sugalmazta nekik, hogy a fizikai ismeretek
nem a természet mdsolatai, hanem csak az emberi tu-
dat termekei. Olyan onkényesen alkotott jelek, ame-
lyek mogott nincs ott az objektiv valéség.

Ezen problémdk megolddsdra, a fizika védlsdgédhoz
kapcsolddva jott létre a pozitivizmus mdsodik hulléma
a XIX. szdzad végén. F3 képviseldi Ernst Mach (1838-1916),
Richard Avenarius (1843-1896) és Alexandr Alekszandro-
vics Bogdanov (1873-1928) ismeretelméletiikben mér tel-
Jesen kikapcsoltdk az onmagédban létez& valdsdgot. A
természet dontd ontoldgiai kategdéridit - mindenekeldtt
az anyagot - megkisérelték egy pozitivisztikus-tudo-
mdnyos ismeretelmélet és mdédszertan alapjdn kiiktatni
a tudomdnybdl. Ismeretelméleti sikon arra torekedtek,
hogy az érzéki adatokra vezessék vissza a pszichold-

giai Uton a tudomdny absztrakt fogalmait.

1. Ernst Mach (1838-1916)

Mach abbdél indult ki, hogy az ontoldgiai fogalmak
zavart okozdk, értelmetlenek az ismeretelmélet és a
tudomdnymetodoldgia szempontjabdl. A természet kuta-

tdsa sordn ugyanis csak a jelenségek Osszefiiggésének meg-



ismerése jatszik szerepet.

A vilédg Mach szerint érzetekbdl 411, ezek komp-
lexumai adjédk a testeket és az észt is. Valdjdban csak
az érzetek és az érzetek kozott funkciondlis kapcsola-
tok léteznek, a fizikai tadrgyak és az ész csupdn gya-
korlatias, mozgdsitd konstrukcidk, gondolkoddsokonémiai
osszefoglaldsok. "A ldthatd, hallhatd, tapinthatd le-
vdlik a testr6l. A ldthatd szinre és alakra bomlik.

A szinek sokféleségébdl ismét kisebb szdmid alkatrész,
alapszinek védlnak le stb. A komplexumok elemekre,
vagyis végsO alkatrészekre bomlanak, amelyeket mind-
eddig nem tudtunk szétszedni. Az elemek természetét
ne bolygassuk; arra a jovd kutatdsai még vilagot vet-

n39 A természettudds nem kdzvetlenil ezen

hetnek...
elemek vonatkozdsait figyeli, hanem ezek Osszefiiggé-
seit keresi. A szinek, hangok, homérsékletek, nyoma-
sok, terek stb. sokféle médon kapcsolddnak egymdshoz,
és hangulatok, érzések, akaratok kottdnek hozzdjuk.
"Ezen szovedékbfl a viszonylag dllandébb és szildr-
dabb kapcsolatok eldtérbe nyomulnak, bevésddnek az
emlékezetbe s nyelvi kifejezést talélnak."40 Ilyen
viszonylag 41landébb komplexumok a testek és az ész,
de ezek semmi esetre sem abszolute dllanddak. Pl. az

asztal masként ldtszik erbdsebben és homdlyosabban meg-

vildgitva. Az érzeteket nem személyes benyomédsoknak,



hanem semleges, 0ndlldé jelenségeknek, Un. elemeknek
fogja fel. Az érzet helyett azért haszndlja az elem
kifejezést, mert ebben a szdéban mdr benne van az,
hogy valaki érez. Az elemek fogalmdnak levezetésével
megszlnik az ellentét Mach szerint az én és a vildg,
az érzet vagy Jjelenség és a tdrgy kozott és csupén
az elemek Osszefiggésével van dolgunk. "Ennélfogva
az észleletek, valamint a képzetek, az akarat, az
érzelmek, roviden az egész belst és kiilsd vildag,
csekélyszdmi egynemi elembdl 411, majd mdléd, majd
pedig szilédrdabb kapcsolatban.“41

Minden kutatds célja, hogy ezeknek az elemeknek
a kapcsolatait felderitse. A tudomény mindig a gondo-
latoknak bizonyos tapasztalati korhoz vald alkalmaz-
koddsa d4ltal jon létre. E folyamat eredményei a gon-
dolatelemek; ezek az egész kiort képesek dbrézolni.

Az eredmény mds-mds a kOr min6sége és nagysdga
szerint. Ha a tapasztalati kor kibévil, vagy tobb, ad-
dig kiilonvdlt kor egyediil, dgy a hagyomdnyos, szokdasos
gondolatelemekkel a kor nem éri be. "A szerzett meg-
szokds és az alkalmazkoddsi torekvés kiizdelmében szii-
letnek meg a problémdk, amelyek eltldnnek a bedllott
alkalmazkodédssal, hogy helyiliket kdzben felmeriilt més

nb?2

probléméknak engedjék 4&t. Mindenféle gyakorlati és

értelmi sziikségletiink megsz(inik, amint gondolataink-



nak sikeridlt az érzéki tényeket tokéletesen megmin-
tdzniok. Minden tudomdny ugyanis "tényeknek gondola-
tokban vald dbrdzoldsa, akdr gyakorlati célbdl, akéar
értelmi kellemetlenség elhérl’téséra.”43
A tudoményok anyaguk, valamint ezen anyag keze-
lésének mdédja szerint kiilonbdzhetnek egymdastdl. Kilon-
boz8 tudomdnyok gyakran hosszabb ideig fejlddnek egy-
mds mellett anélkil, hogy egymdsra befolydssal volnd-
nak. Adandd alkalommal azonban szoros viszony fejléd-
hetik kozottik, mihelyt kideril, hogy egyiknek a ta-
nai a mdsikéi 4dltal dj, védratlan megvildgitdst nyer-
nek. S8t ilyenkor még az a természetszerld torekvés is
mutatkozik, hogy az egyiket teljesen be akarjdk olvasz-
tani a médsikba. "A reményteljes Ordmnek, az dllitdlag
mindent folderitt6 viszony ezen tilbecsiilésének korsza-
kdt azonban csakhamar a kidbrdndulds idészaka - és a
két szak Gjbdl vald elvdlasztdsa koveti, amelyben mind-

egyik ismét a sajdt céljaiért kijzd.”44

A pozitiv tudés-
ban nyert el6rehaladdson kivil a kilonbozd tudomanyok
ideiglenes kapcsolata a fogalmak bizonyos dtalakuléa-
sdt is kezdeményezi, aminek folytdn ezek tisztulnak

és keletkezési terililetik hatdrain tul is alkalmazha-
tdkka valnak.

Mach szerint a tudomdny egyetlen célja az, hogy

a tényeket (tapasztalatokat, érzeteket) a lehets leg-



egyszer(bb és legdkonomikusabb mddon kifejezze abszt-
rakt, de ismeretelméletileg az érzetekre visszavezet-
hetd fogalmakban. Igy a tudomdny fejlédését tulajdon-
képpen az embernek a kornyezetéhez vald folyamatos
pszichikai adaptdcidjaként fogja fel. "A tudomdny nem
tesz egyebet, minthogy szdndékosan és tudatosan foly-
tatja azt, ami a mindennapi életben észrevétleniil, ma-
gatél tortenik."*’

A gondolatok ugyanolyan csoportokban hozzdk elénk

az elemeket, mint az érzéki tények. Azonban a gondola-

tok korldtolt mennyisége nem éri &t a tapasztalat foly
ton ndvekvdé korét. "Majdnem minden Uj tény folytatdsat
jelenti ennek az alkalmazkoddsnak, amely az itélés fo-

w46 p, ftélet mindig vala-

lyamatdban nyilatkozik meg.
mely érzéki képzet kiegészitése egy érzéki tény telje-
sebb leképzése céljdbdl. Ha a folyamat végbement és a
kép megszokottd lett, ha mdr mint kész képzet 1lép a
tudatba, tobbé nem itélettel van dolgunk, hanem csak
egyszerld emlékképpel. A természettudomdny és a matema-
tika novekedése legnagyobbrészt ilyen intenziv ismere-
tek kialakuldsdn fordul meg. "Az ilyen intenziv ismere-
tek bevéstdnek az emlékezetbe és az adott érzéki ténye-
ket onkénteleniil kiegészitd emlékképek formdjdban lép-

nek fel. Az érzéki szemléletnek azon elemei, amelyek

kiilonbtz6 esetekben kdzosek megerbsodnek, és ezdltal az



emlékezet terén a lehetd legnagyobb &ltalénositds, vagy
folytonossdg elve érvényesiil. Ha olyan tényre bukka-
nunk, amely megszokott gondolatformdinkkal erds ellen-
tétben 411, probléma 411 eld. Az 4), a szokatlan, cso-
ddlatos ingerként hat, amely a figyelmet magédra von-
ja. "Gyakorlati célok, vagy pedig az értelmi kényel-
metlenség magdban is létrehozzadk az ellentmondéds ki-
kiiszobolésére, a gondolat Uj alkalmazkoddsdra ird-
nyuld akaratot. fgy jon létre a gondolkodds szandé-

kos alkalmazkoddsa, a kutatés."48

Mindaz, amit meg
akarunk ismerni, tulajdonképpen matematikai formé&ju
feladat megolddsa, mert az érzéki elemek funkciondlis
megdllapitdsa dltal addédik. "Ennek megismerésével a
"valdsdg" megismerése ki van meritve. A szd legtdgabb
értelmében vett fizika és a természettudomdnyos 1lélek-
tan kdzti hidat éppen ugyanazok az emberek alkotjék,
amelyek a vizsgdlt Osszefliggés szerint testi vagy lel-
ki térgyak.”49
Mach szerint a tényeket tudomdnyos terminusok
segitségével irhatjuk le. A nyelvet a gondolatok &t-
vitelére szolgdld eszkdznek tekinti. Igy a gondolko-
dds nem méds, mint beszéd, ezért minden tudomdnyban a
leirdsra kell szoritkozni, nem juthatunk el a magyaréa-
zatig. Mach az elmélettél csak annyit kivdn, hogy el-

vezessen az egyik Jelenségt6l a mdsikhoz, ennek meg-

torténtével azonban mar nem tart rd igényt. "Az elmé-



letek elszdradt levelekhez hasonlatosak, melyek le-
hullanak, miutén a tudomdny organizmusdt egy ideig
levegbvel lattak el."”C

Lattuk tehdt, hogy Mach fellép a természettudo-
manyos fogalmak létjogosultsédga, a matematikai mod-
szerek térhdditdsa ellen és a tudomény egészét a le-
irdsra redukdlja, a tudomdny idedljdt a leirdsban je-
161i meg. A gondolkodds irdnyelve egyedil a célszer(-
ség lehet. "Minden gondolkodéds tdbbé-kevésbé célszerd
folyamat, amely a maga egészében onfenntartdsunkat
szolgédlja és részleteiben is a legnagyobb gazdasdgos-
sdgra torekszik. Ennek a célszerliségnek a végsd ter-
méke mindig a tapasztalat és amit azzal ellen6rizni
nem lehet, arrdél gondolkodni sem szabad.“51 A tudds fel-
adata a tapasztalatszerzés és ezdltal a vilagban valé
minél teljesebb eligazodds.

Mach szerint a tudomdny szempontjdbdl a metafizika
haszontalan, s®t egyenesen karos, hiszen a tapasztalat-
rél semmit sem mond, ezért ezeket a tanokat ki kell
kiszobolni. "Ismeretkritikai-fizikai és a kovetkezb
életfizioldgiai kisérleteimnek ugyanaz a nézet szol-
g4l alapul, hogy ti minden metafizikai elemet, mint
felesleges, és a tudomdny okondémidjét zavard momentu-

no2

mot ki kell kiiszobolni. A metafizikai fogalmakat

megvizsgdlva ugyanis kimutathatd, hogy ezek nem ©ndlld



szubsztancidk, mdsrészt a metafizika problémdirdl
konnyedén kimutathatd, hogy dlproblémdkat takarnak,
értelmetlenek. Mach szerint ha egy kérdés értelmes,
akkor eldbb vagy utébb meg is védlaszolhatd. Ezek a
kérdések tartoznak a pozitiv kutatdshoz. A megvdla-
szolhatatlan, értelmetlen kérdések metafizikaiak,
ezért ezeket el kell vetni. "A problémédkat vagy meg-
oldjuk, avagy pedig semmisnek ismer jik fel."53
Mach szerint ezért a "tudomdnyos" filozéfia fel-
adata a fogalmak elemzése és visszavezetése az érze-
tekre, valamint annak kimutatdsa, miként vezet el az
érzetek Osszekapcsoldddsa az absztrakt fogalmak kiala-
kuldsdhoz. "A tudomdnyos gondolkodds szemmel ldthaté-
an igen kiilonbGzd tipusockban Jjelenik meg eldttink: a
filoz6fus gondolkoddsdban és a szaktuddés gondolkodd-
séban."si szaktuddésnak egyes kisebb terililetekre vonat-
koz6 megdllapitdsokkal van dolga, mig a filozéfus a
tények komplexumdra vonatkozdé, lehetdség szerint to-
kéletes, dtfogdé tdjékozdddst keres. Azonban a szak-
tudésndl is megtaldljuk a vildgorientdcidra vald to-
rekvést az egyes szakteriiletek dsszefoglaldsa révén,
igy a szaktudomdny is torekszik a vildg egészének a
megértésére. Machndl végil is kimutathatd az a gondo-

lat, hogy a természetkutatdt munkdjdban mindig befolya-

soljdk bizonyos filozdéfiai nézetek. A filozdéfia és a



szaktudomdny nem elsdsorban céljukat, hanem az ehhez ve-
zetd utat tekintve kilonboznek egymdstdl. Mach szerint

a hagyomdnyos filozdfia problémdinak megsz(inéséhez és

a "tudomdnyos" filozéfia megalapozdsdhoz az elemekre
vald redukcidé a legjobb ut.

Igy filoz6fiailag Mach kiélezi a vildgnézeti kér-
dések kikiliszobtlésének a gondolatdt azzal, hogy isme-
retpszicholdégidra és természettudomdnyos metodoldgidra
korlatozza kovetkeztetéseit. Mivel azonban elstként
prébdl meg reagdlni a fizika védlsdgdra, gyorsan ter-
jednek nézetei a természettuddsok korében. Lenin a
tlikrozéselmélet alapjdan adta meg a machizmus birdla-
tdt. Kimutatta, hogy a machista tudomédnykritikai prog-
ram alapeszméje '8z elméleteinkben tikrozddd objektiv
valdésdg tagaddsa, vagy e valdsdg létezésének kétségbe

vonésa."55

Bebizonyitotta, hogy a fizika vdlsdgdbdl

az anyag fogalmdnak a tudatunktdl fiiggetlenil 1létezd
objektiv valdsdgként vald értelmezésével lehet kilé-
balni, és el kell ismerni az objektiv valdsdgot tikro-
z6 eszmék objektiv fejlédését. "Mert az anyag egyetlen
"tulajdonsdga", amelynek elismerése a filozéfiai mate-

rializmus ismérve, az a tulajdonsédg, hogy az objektiv

valdsdg, hogy tudatunkon kivil 1étezik."56



IV. A XX. SZAZADI NEOPOZITIVIZMUS

A neopozitivizmus névvel ©sszefoglalt gondolat-
kordk a XX. szdzad huszas éveiben alakultak ki. A neo-
pozitivizmus elnevezéssel azokat a tudomdnyfilozdfiai
irdnyzatokat illetjik, amelyek alkalmazzadk, tovdbb-
viszik a pozitivizmus el6z6 szakaszainak egyes té-
teleit és kezdeményezéseit.

Az irdnyzat kialakuldsa szorosan kapcsolddott a
tudomanyok dj eredményeihez, a tudomédnyos, techni-
kal haladds Uj dimenzidinak kidolgozdsdhoz.

A XIX. szdzad mdsodik felében a matematikai, geomet-
riai eredmények egyre nyilvédnvaldébbd tették, hogy a
matematika nem olyan szigoridan logikus, alapjaiban
ellentmonddsmentes felépitési, mint ahogyan kordbban
gondoltdk. Miutdn behatdébb logikai vizsgdlddédsok se-
gitségével megvizsgdltdk a matematikai tudomanyok
alapjait és felépitésének logikdjdt, komoly eredmé-
nyekre jutottak. Megsziletett a logika dj védllfaja,
a matematikai vagy szimbolikus logika. Ennek alapjén
sziiletett ez a feltételezés, hogy "az egész tiszta
matematika, a geometridt is beleértve, egybeesik a
formdlis logikdval, és e tdg értelemben vett logikét

az jellemzi, hogy tételei olyan alakba oitdoztethetdk,



hatdk; a nyelvi szintaxis azt hangsilyozta, hogy a
nyelvi struktidrdknak logikdja van és ezt a logikat
vizsgdlat tdrgydvd kell tenni. A nyelv elemei azokra
a nagysagokra emlékeztetnek, amelyekkel az algebra
dolgozik, s ezen elemek kapcsoldddsai algebrai sza-
balyokkal leirhatdak.

Ha a nyelv matematizdlhatd, a matematika logikai-
lag formalizélhatdé, akkor a matematikai logika a nyelv-
re is alkalmazhatdé. Az emberi tudéas természetes kidzege
pedig az emberi nyelv a maga szabdlyaival és logiké-
Jjaval.

Igy a neopozitivizmus megkisérli az empirizmust
és a racionalizmust Osszeegyeztetni. Osszekapcsolja az
empirikus, tényjellegl ismereteket az d4ltaldnos mate-
matikai Osszefiiggésekkel. Ugy gondoltdk, hogy az is-
meretelmélet elébbre jut, ha az emberi nyelvet, az
emberi tuddasnak ebbén a kozegben vald kifejezbdéseét,

s az emberi tudds formédlis tdrgyaiként megjelend 4&l-
litdsokat és ezek viszonyait vizsgdlja. A logikus-fi-
lozdfus Frege-vel elkezd6ddé nyelvi fordulatdt a pol-
gari filozéfidnak nagyrészt a neopozitivizmus fejezi
be. Tudomdnyos kérdésként vetette fel a jelentés és
egyértelmiség problémdjdt, a nyelv és a logika kap-
csolatdnak kérdését a tudomanyokban, s ezek megoldd-

sdn fdradozik. Kifejezi azt az igényt, hogy a térsa-



dalmi élet és a tudomdnyfejlddés dltal kivdltott
problémékat a gondolkodéds erejére alapozva, tudomé-
nyosan oldjédk meg. Tudoményfelfogdsdban az a meggyl-
z6dés fejezddik ki, hogy a tdrsadalom fejlddése szd-
mara meghatdrozdé a tudomdnyok fejlddése. A tudomdny
képes kikliszobolni és megoldani mindazokat a problé-
mdkat, amelyekkel kordbban a filozéfia foglalkozott.
Egyrészt tehdat a tudomdnyt akarja filozdéfiailag meg-
alapozni, mésrészt a filozéfidt szeretné tudomanyossé
tenni.

A neopozitivizmus dramlatai rendkivil szertedga-
zdak. Két dramlatot kiilonithetiink el egyértelmien. Az

analitikus filozdéfidt és a logikai pozitivizmust.

1. Bertrand Russell (1872-1970)

A két dramlat kiinduld eszméi Bertrand S. W. Russell-
t61l szdrmaznak.

Filozéfiai fejlodését tobb szakaszra lehet bontani,
nézeteit gyakran vdltoztatja.

Tudoméanyra vonatkozd gondolatait meghatédrozzédk a
tudoményokban alkalmazott Uj szemlélet kialakitédsdara,
valamint a filozdéfia tudomdnyossd tételére vonatkozd
nézetei.

A filozéfia tudomdnyossd tételének egyik fontos

feltétele a tudomdnyos mdédszer alkalmazdsa. Véleménye



szerint az elmdlt néhédny évtizedben tdlhangsdlyoz-
tuk a természeti erdk feletti hatalomnak a tudomédny-
bdl szdrmazd nGvekedését és a tudomanyos gondolkodds-
méd belsd értékérb6l - amely vildgszemléletiink alaki-
tdsdban jelentds szerepet jdtszik - gyakran megfe-
ledkeziink. Ez abbdl addédik, hogy az adtlagember sza-
mdra a tudomdnyt a kilonféle szenzdcids diadalok kép-
viselik. Ilyenek pl. a repildgép, a drdtnélkili tév-
iré stb. "Errdl az oldalrdl tekintve a tudomdny egy-
mdstdél elszakitott, éppen friss toredékekbdl 4ll, s
ezek csupdn addig érdekesek, amig fel nem valt)ja
6ket valami (jabb és korszerldbb, s szinte semmit sem
darulnak el a tiirelmesen felépitett tuddsnak ama rend-
szereir6l, melyekb6l - szinte véletlenszerlG kisérd-
jelenség gyandnt - az utca emberét érdekld, gyakor-
latilag hasznos eredmények alakultak."58

A drétnélkiili tdvird példédjdn talan jol szemlél-
tethetd a két nézdpont kozotti kiilonbség. Ez a taldl-
many ugyanis sohasem szilethetett volna meg az
elektromdgneses hullédmokkal vald azonossdgdnak ki-
mutatdsa nélkiil, ami Faradey, Maxwell és Hertz mun-
kdja. Russell szerint fontos lenne, hogy felfigyel-
jink a tudomdny ezen elhanyagolt elemeire és meg-

6rizzik azt a rendszeres szemléletmdédot, amely ki-



alakitja és tédplédlja a nagyobb tudomdnyos eredménye-
ket. A tudomdnyban tehdt a mddszeren van a hangslly
€s az olyan ember tekinthetd igazi lédngelmének, aki
dj médszert taldl fel. "Ahhoz, hogy hasznos felfede-
zéseket tegyink a tudomdnyban, nincs sziikség semmi-
féle fels6bbrendd képességre; a tudomdny épitményében
épp Ugy kellenek a segédmunkdsok, téglarakodk és kom(-
vesek, mint a pallérok, épitomesterek és épitészek."59
A tudomdny mivelésénél a megfeleld szemléletmdd a
legfontosabb, amely feltételezi, hogy a tuddsviagy
é¢rdekében minden méds vdgyat félretoljunk. "A tudomé-
nyos szemléletmdéd magvat annak visszautasitésa képe-
zi, hogy sajdt védgyainkat, izléslinket és érdekeinket
olybd tekintsik, mint ami kulcsot nydjt a vildg meg-
értésehez. b0

fgy jutunk el a tudomdnyos filozdéfia tovabbi ko-
vetelményeihez, ti. az etikai semlegességhez és a misz-
ticizmus elvetéséhez. Meg kell tanulnunk Russell sze-
rint erkdlcsileg semleges fogalmakban gondolkodni a
vildgrdél. A jelenlegi hagyomanyos filozdéfia ugyanis
egy keverékrendszer, amely tudomdnyos megdllapitdsokat,
metafizikai, nem tudomdnyos megdllapitédsokat és er-
kolcsi megfontoldsokat tartalmaz. A filozdfidnak a

tudomdanybdl kell meritenie és ki kell iktatnia az

antropomorf, antropocentrikus megfcgalmazdsokat. A



filozdfia két kiilonboz6 mddon keresheti a tudomdnyban
a maga alapjait. "Egyrészr6l hangstlyozhatja a tudo-
many legdltaldnosabb eredményeit, és arra torekedhet,
hogy még nagyobb &ltaldnossdggal és egységgel ruhdzza
fel O6ket. Vagy pedig tanulmdnyozhatja a tudomédny mdd-
szereit, és megkisérelheti ezeket a mddszereket alkal-
mazni - szikséges 4dtalakitdsok utdn - a maga sajsdt te-

nél Russellnek az a gondolata, hogy a filozd-

riletére.
fidt mdédszertanilag kell a tudoményokhoz hasonldévd ten-
ni, forduldpontot jelentett a pozitivizmus torténeté-
ben, mert 6 hangsulyozza eldszor, hogy alapvetd filo-
zdfiai vdltozdst nem Gj ontoldgiai koncepcidval, hanem
a tudomdnyos mddszer bevezetése révén lehet és kell el-
érni. Hogy mit is jelent Russellnél a tudomdnyos mdéd-
szer, az nagyban fiigg attdl, hogy munkdssdgdnak melyik
szakaszdrél van szé.

Russell filozdéfiai tevékenységének elsd szakaszé-
ban a hegelianizmus hive. Elfogadta azt a hegeli néze-
tet, mely szerint "egyik tudomdny sem teljesen igaz,
mivel mindegyik valamifajta absztrakcidéra tédmaszkodik,
€s az dsszes absztrakcid, elébb vagy utdbb ellentmon-

62 Nagy mlvében, a Jelenség és valdsdg-

ddsokhoz veze
ban azt igyekszik kimutatni, hogy kdznapi és tudomé-
nyos megismerésiink olyan alapfogalmai, mint az anyagi

tdrgy, tulajdonsdg, viszony, esemény mind cnellent-



monddsosak. Ez az ellentmonddsossdag mutatja, hogy

az e fogalmakat felhaszndld mindennapi és tudomdnyos
megismerés pusztdan a jelenségek vildgdnak visszatik-
rozése. Célul tdzte ki az ellentmonddsok megsziinte-

tését és a tudomdnyok teljes dialektikdjdnak kidol-

gozdasat.

Russell szerint minden tudomédny az alapvetd esz-
mék bizonyos korldtozott szdmdval operdl, amely kisebb,
mint az alapvetd eszmék szdma. Valamennyi tudomény
kisérletet tesz arra, hogy univerzumot teremtsen
sajdt eszméibdl. "Ennélfogva a tudomdnylogikédban
éppen azt kell tennink, hogy eszmék erre alkalmas
halmazdnak segitségével létrehozzunk egy olyan vi-
ldgot, amely nem tartalmaz egyéb ellentmonddst, mint
amelyek kikeridlhetetleniil kovetkeznek ezen eszmék

nem teljes voltabsl."®>

A tudomdnyok dialektikdjéa-
ndl pedig az a helyes eljdrds, hogy az egyes tudo-
médny posztuldtumait dgy kell elrendezni, hogy az
ellentmonddsok minimuma maradhasson csak meg. Ezek-
hez a posztuldtumokhoz ezutdn olyan kiegészitéseket
kell csatolnunk, amelyek eltiintetik a kérdéses tudo-
mény sajatos ellentmonddsait, ily mdédon térve &t egy
dj tudomanyra, amellyel azutdn hasonldé mdédon jdrunk

el. Igy juthatunk el pl. az aritmetik&tél a geomet-

ridig, vagy a geometridtdl a fizikdig. Ennek érdeké-



ben kritikailag vizsgdlja a mindennapi életben és a
tudomdnyban alkalmazott elveket, s "csak akkor fogad-
jJa el 6ket, ha a kritikai vizsgdlat nem adott okot
elvetési_ikre.”64
A filozdfiai realizmusnak az a tipusa, amely
Russellnak a XX. szdzad els® éveiben irt munkdiban je-
lentkezik, az objektiv idealizmus egy sajatos megje-
lenési forméja volt. A tudatot és az anyagot ez id6-
ben mint a valdsédg két, egymdsra vissza nem vezethetd
osszetevojét fogja fel. Az anyagi tdrgyakat ugyanis
nem ismerhetjik kozvetlenlil, 1létikrdl csak indukcid
Gtjdn szerziink tudomdst. Igy bizonyos értelemben el
kell ismerni, hogy sohasem tudjuk onmagunkon és ta-
pasztalatainkon kiviil mds dolgok létezését bemutatni.
Kimutatja, hogy "semmiféle logikai lehetetlenség sem
szdrmazik abbdél a feltevésbdl, hogy a vildg dnma-
gambdl, gondolataimbél, grzelmeimb6l és érzeteimbdl

dll és hogy minden méas puszta képzelédés."65

Sajat
éndnket, tudatunkat kdzvetlenil érzékeljik, a més
emberek tudatdra, a fizikai tdrgyakra induktive ko-
vetkeztetink. Russell szerint fenndllnak, vagy léttel
birnak a téren és idon kiviil létez6 univerzdlidk,
dltaldnos fogalmak is, amelyekr6l - legalédbbis rész-

ben - a priori ismeretekkel rendelkeziink. Igy elvetve

a hegelidnusok nézeteit, hinni kezd mindenben, amiben



a hegelidnusok nem hittek. "Igy aztdn egy rendkiviil
gazdag vilagegyetemhez jutottam. Elképzeltem magam-
nak a szdmokat, amint sorban llnek egy platéni menny-
orszagban. Azt gondoltam, hogy a tér pontjai és az
iddpillanatok aktudlisan létezd lényegek, s hogy az
anyag valdéban tsszetevodhet olyan aktudlis elemek-
b61l, amelyeket a fizika megfeleldnek taldl. Hittem

az univerzdlidk vilédgdban, amely féként abbdl tevo-
dik Ossze, amit az igék és az eldljdré szavak Je-
151nek." %8

Russell itt jelzett ontoldgidjdnak f4 jellemzo-
je a pluralizmus. Mindent, ami érzékletben van adva,
vagy ugyanolyan természetl, mint az érzékileg adott
dolgok, partikulédrénak, kiilgndsnek nevez. Ezzel szem-
ben univerzalé lesz minden, amiben sok kiilonds része-
sedhet. Igy minden igazsdg univerzdlidkat foglal ma-
gdban és minden igazsdgismeret feltételezi univerza-
lidkkal vald ismeretségiinket.

A tudomdny haladdsa itt abban 411, hogy 4ltala-
nositdsaink egyre szélesebb dltaldnositdst hoznak 1lét-
re, s Igy a tudomdnyos &l1l1itdsok szémdra dllanddan szé-
lesed6 induktiv alapot teremt.

A dolgok kozvetlen megismerése - melyet Russell isme-

retségnek nevez - két osztdlyba sorolhatd aszerint,



hogy a megismert dolgok kildnGsek vagy univerzdlidk.
A kilonosek kozil ismeretségben vagyunk az érzéki
adatokkal és valdészinldleg onmagunkkal.

Az univerz4dlidkndl latszdlag nincs olyan elv,
amelynek alapjdn elddnthetjik, hogy mi ismerhetd meg
ismeretség Utjédn. Az azonban biztos, hogy az ily mé-
don ismert dolgok kozdtt vannak az érzéki kvalitédsok,
a tér és idd vonatkozadsali, a hasonldsag s bizonyos
absztrakt logikai univerz4dliidk.

A dolgok szdrmaztatott ismerete, melyet Russell
leirds Gtjdn vald megismerésnek nevez, mindig magdban
foglal ismeretséget valamivel, mint igazsdgok isme-
retét.

Az igazsdgok kozvetlen megismerését intuitiv meg-
ismerésnek, az igy megismert igazsdgokat onmagukban
evidens igazsdgoknak nevezi. Az ilyen igazsdgok kdzé
tartoznak azok, amelyek csak azt konstatdljdk, ami az
grzékeknek adva van, valamint bizonyos absztrakt lo-
gikai és aritmetikai elvek, végil egyes etikali tételek.
Az igazsdgok szdrmaztatott ismerete ald sorol mindent,
amit Onmagukban evidens igazsédgokbdl a dedukcidé evi-
dens elvei alapjadn levezethetink.

Megismerésink Russell szerint vagy intuitiv, vagy szér-
maztatott.

Intuitiv megismerésiink, amely minden igazsdgisme-



retink forrdsa kétféle lehet. Tiszta empirikus az a
megismerés, amely azon kiilonds dolgok 1étérdl és né-
mely tulajdonsdgdrol szdl, amelyekkel ismeretségben
vagyunk. Tiszta a priori pedig az a megismerés, amely
kapcsolatot ad az univerzdlidk kozott és képessé

tesz arra, hogy az empirikus megismerésben adott
kilonos tényekbdl kovetkeztetésekbtl vonjuk 1le.
Szdrmaztatott ismeretiink figg mindig valamely a pri-
ori megismeréstfl és ezenkiviil rendszerint valamely
tiszta empirikus megismeréstol.

Russell szerint a filozdfiai megismerés lénye-
gében nem kiilonbdzik a tudomdnyos megismeréstél. "Nincs
a bolcsességnek olyan kiilon forrdsa, mely a filozdfia
szédmdra nyitva 41l és a tudomdny szdmdra nem, s nincs
dontd kidlonbség a filozdéfia d4ltal elért eredmények
€s a tudomdny eredményei kdzdtt."67

A filozdfidt a tudomdnytdl csak a kriticizmus ki-
1onbdzteti meg. A filozéfia tulajdonképpeni lényege a
kritika, amelynek segitségével a tudomdnyban és a
mindennapi életben alkalmazott elveket vizsgdlja és
elveti a kdovetkezetlenségeket.

A filozdéfiai realizmus lehettvé tette Russell szé~-
mdra, hogy feltételezze a matematika és a logika téte-

leinek abszolut igaz voltdt. Ebb6l a feltételezésbdl

kiindulva Russell hozzdkezd a matematikai logika és a



matematika filozéfidja terén végzett kutatdsaihoz, amely-
nek legfébb eredménye a Whiteheaddel kozosen irt Prin-
cipia Mathematica.

"A Principia Mathematica elsddleges célja annak
bemutatdsa volt, hogy az egész tiszta matematika tisz-
tdn logikai premisszédkbdl kovetkezik, és csupdn olyan
fogalmakat alkalmaz, amelyek logikai terminusokkal
meghatérozhaték."68

A XIX. szdzad rmagy logikusainak - Frege, Peano -
munkdssdgdt Osszegezve és felhaszndlva létrehoztdk a
matematikai logika egységes kalkulusrendszerét.

Néhdny logikai és egy-két lényegében véve nem logikai

jellegl axidémdbdl kiindulva sikerilt levezetniidk a ma-
tematika legfdbb terlileteire vonatkozdé alapvetd téte-

leket.

A "Principia Mathematica" szerz6i munkdjdnak ta-
1dn a legnagyobb részét képezi a logikai analizis so-
ran felmerild logikai és halmazelméleti paradoxonok
elemzése. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pa-
radoxonok a nyelv logikdjdban gyokereznek.

A paradoxonok kikiiszobolésére dolgozta ki Russell
az Un. logikai tipusok elméletét, amely figyelembe ve-
szi, hogy a fogalmak osztdlyai kOzott az dltaldnossdg
{foka szerint eltérések vannak. A paradoxonock szerinte

a kilonboz6 logikai szintd szimbdlumok (objektumok)



- pl. az individumok, az osztdlyok és az osztdlyok
osztdlyai - pontos koriilhatdroldsdval kiiszobolhetdk
ki. A pontos korililhatdrolédsnak a predikdtumok és a
viszonyok osztdlyozdsa felel meg. A tipus-elméletnek
megfelelden az n-edik tipusd predikdtumok csak az
n-edik, ill. az (n-1)-edik tipusd szubjektumokat jel-
lemzik. A tipus-elmélet nem engedi meg olyan halmazok
kepzéseét, amelyek tartalmazzdk elemként sajdt magukat.
"Annak, ami valaminek az Osszességét egészében tar-
talmazza, nem szabad tartalmaznia sajéat magét.“69
A tipus-elmélet valamilyen forméjdnak segitségével
szerintik elkeriilhet6k a jogosulatlan d4ltaldnosségok
€s kikiszobolhet6k a feltdrt paradoxonok.

B4r a Russell-féle tipus-elmélet a paradoxonok
kikliszobolésének nem az egyediili és legjobb mdédja,
alapeszméinek logikai és filozéfiai kdvetkezményei
dolgozatunk szempontjdbdél mégis igen fontosak.

Az elmélet alapvetd és leginkdbb alkalmazott gon-
dolata az a tétel, hogy nem elegendd a kijelentéseket
igazakra és hamisakra osztani, hanem be kell vezetni
egy harmadik kategdridt is, az értelmetlen kijelenté-
sek kategdéridjéat.

Russell filozdéfiai munkdssdgdnak a tizes években
kialakult logikai atomizmusnak nevezett idbszakéban

megkisérli a filozdéfia tudomdnyossd tételének gondo-



latdt a tudomdnyok filozdfiai anmalizisével a logika
segitségével Osszekapcsolni. "Midta csak a "Princi-
pia Mathematicd"-val foglalatoskodtam, egy meghatéd-
rozott mddszer alakult ki bennem, amellyel eleinte
alig voltam tisztdban, de amely egyre kifejezettebbé
vdlt gondolkoddsomban. Ez a médszer abban 4ll, hogy
megkisérlek hidat épiteni az érzékek vildga és a tu-

w10 thhez a munkdhoz feltéte-

domény vildga kozott.
lezni kell az érzékek vildgdnak és a tudomdnynak a
kétségtelen elfogaddsdt és mindkettdt vizsgdlat ala
kell vetni a "kozépen vald taldlkozéds" reményében.
Egy eldrehaladott tudomdnyban a tudomdny mint deduk-
tiv rendszer jelenik meg. Felépitése bizonyos el-
vekkel kezdddik, melyekbdl a tobbi logikailag kdvet-
kezik és bizonyos olyan valdsdgos és feltételezett
entitdsok alkotjdk, melyeknek fogalmaiban minden,
amit a kérdéses tudomdny tdrgyal, elméletileg megha-
tdrozhatd.

Az empirikus tudomdnyoknak azonban emellett fon-
tos rendeltetése, hogy olyan dllitdsokbdl tevddjon
Ossze, amelyek a valdsdgos vildgra alkalmazhaték, és
amelyekben éppen a valdsdggal fenndlldé viszony kovet-

keztében hisznek. "A tudomdny legelvontabb részeit is,

amilyen példdul az dltaldnos relativitdselmélet, meg-

figyelt tények kovetkeztében fogadjdk el. fgy a



tudomdny filozéfiai analizisénél meg kell vizsgdlni a
megfigyelt tények és a tudomdnyos absztrakcidk kozotti
viszonyt. Ez egy nagyon nehéz feladat Russell szerint,
ugyanis kiinduldépontunk, a jézan ész, mar maga is el-
mélettdl befolydsolt. "Amirdl azt hiszem, hogy megfi-
gyeltik, mindig tobb anndl, mint amit valdéjdban meg-
figyeltink, és azt a "tobbet" a jdézan észen alapuld
metafizika és tudomdny teszi hozzé."72
A tudomdny alapja az elemi vagy atomi kijelenté-
sek. Ezek tartalmukat tekintve érzéki jelleglek, for-
ma juk azonban logikai. Az érzékelésben ténylegesen je-
lentkez6 adatok a ldtds, tapintds vagy hallds kozvet-
len tdrgyai tisztdn fizikaiak, az anyag végsd dssze-
tevéi kozé tartoznak. "A vildgot udgy foghatjuk fel,
mint ami meghatdrozott séma szerint elrendezett enti-

tdsok sokaségabél &11."/>

Az anyagi tédrgyakat nem is-
merhetjik kozvetleniil, csak az érzéki adatok &altal.

A vildg Russell-ndl diszkrét jellegl, az objektumok
elkiloniiltek. Lehet a tdrgyak egészérdl is kijelen-
tést tenni, de ezek nem viszik elére a tudoméanyt.
Csak a részekr6l van tapasztalatunk, az egészrdl
nincs. A tdrgyakrdl végielen sok érzéki kijelentést
tehetiink, ugyanannak a tédrgynak végtelen sok érzéke-

lése van. Azokat a tdrgyakat, amelyek ugyanazon meta-

fizikail és fizikal stdtussal rendelkeznek, mint az



erzéki adatok, amik léteznek toliink figgetlenil és
nemcsak akkor, amikor felfogjuk, szenzibiléknek ne-
vezi. "A szenzibiléknek az érzéki adatokhoz vald vi-
szonya tehdt a férfi és a férj kozotti viszonyhoz
hasonldé: egy férfi férjjé vdlik, ha a hdzassdg reléa-
cidjdba lep, és hasonldképpen egy szenzibile érzéki
adattd vdlik, ha az ismeretség reldcidjéba lép."74
Russell a kijelentések két formdjat kiilonbdzteti meg.
Faktudlisaknak nevezi a tényekre, tdrgyakra vonatkozd
kijelentéseket, konceptudlisnak pedig azokat, amelyek
megmutatjédk, hogy hogyan alakithatom 4t az egyik ki-
jelentést a masikra.
A konceptudlis kijelentéseknél csak az ellentmondéds-
mentesség a lényeg. Ezek onmagukban igazak akkor is,
ha semmit sem mondanak a valdsdgrél, mint pl. a mate-
matika kijelentései. "Egy dltaldnos kijelentésrdl ak-
kor is rendelkeziink tuddssal, ha igazsdgdnak egyetlen-
egy esetérdl sincs tudomésunk."75

A tudomdny minden vildgra vonatkozd kijelentése
faktudlis. Ezek igazsdga azonban csak valédszin(ségi
jellegl, mert a vildgban nincs sziikségszerlseég, csak
valdszinlség van. Russell szerint "a tudds nem éles

wl6

fogalom, hanem beleolvad a valdszinld véleménybe.
sziikségszerlség lényegét tekintve 1gy csak logikai

sziikségszerlség lehet.



Filozéfiailag a vildg tehdt - mint tapasztalati ada-
tok és mint logikai-matematikai viszonyok - két filig-
getlen vildg, melyet az ember kapcsol Ossze. Az érze-
tek ugyanis szubjektivek, igy azokat onmagukban nem
tudndnk Osszekapcsolni. De a logika és a nyelv inter-
szubjektiv, ugyanis amikor két ember lédtja ugyanazt
a tdrgyat, ugyanazt a nyelvi jelet haszndlja. Vajon
miért haszndlja mindenki ugyanazt a nyelvi jelet?
Russell kezdetben dgy gondolja, hogy a nyelv tikrozi
a valdsagot.

Russell az un. leirds-elméletében vizsgdlja a
nyelv és a valdsdg viszonyat.
Eles, merev kiilonbségeket tesz a nevek és a leirés
kozott. A nevek ndla meghatédrozott tdrgyat jelente-
nek, s igy maguk is jelentéssel birnak. Ezzel szem-
ben a leirdsok logikailag Osszetett szimbdlumok.
"Amikor leirdsrdl beszélek, az olyan kifejezésekre

gondolok, melyeknek "egy ilyen és ilyen" vagy
w17

az
ilyen és ilyen" formdja van. Megkiilonbozteti a
meghatdrozott és a meghatdrozatlan leirdsokat. A
meghatdrozott leirdsoknak egymagukban nincs Jelen-
téslik, fgy Russell nem teljes szimbdlumoknak nevezi
oket. Ezek nem ©ndlld elemei a kifejezéseknek, de

mds kifejezésekkel Osszekapcsolva hozzdjdrulnak a

kijelentés értelmének meghatdrozdsdhoz. "Aki egy le-



irdst haszndl, az a fogalmak kapcsclatdnak a szféra-
jdban tartdézkodik, s nincs kozvetlen kapcsolatban az
érzéki viléggal.”78
A leirds-elmélet jelentdsége, hogy kimutatja, hogy
a kijelentések grammatikal és logikai formédja kozott
kiilonbség lehet. Egy kifejezés akkor is szerepelhet
jogosan a nyelven beliil, ha megnevez valamit.
A leirds-elméletbdl Russell filozdfiai kovetkeztetést
is levont. "Nem kell szikség nélkil szaporitani a 1lé-
tezdoket. Mindenitt, ahol csak lehetséges, a nem ismert
létezbkre vald kovetkeztetéseket ismert létezdkbdl
4116 konstrukcidkkal kell helyettesiteniink. Meg kell
hatdrozni azokat a legkisebb szdmd fogalmakat, amelyek-
b6l logikai konstrukcidk segitségével az egész koznapi
és tudomdnyos megismerés felépithetﬁ.“79
gy keriil Russellnél egy ideig elétérbe a nyelvy
és a nyelvi elemzés médszere, amit a filozdfia egyedili
feladatédnak szén.
Késtbb egyes logikai pozitivistdk hatdsdra arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a logika tételei tautold-
gidk, pusztédn konvenciondlis nyelvi szabdlyok a ki-
jelentésekben szerepld kifejezések alakjdnak &dtala-
kitdsdra. "Immdr nem gondolom azt, hogy a logika
torvényei a dolgok torvényei; ellenkezbleg, ugy vé-

w80

lem, hogy tisztdn nyelvi jelleglek. Igy tehdt arra



a meggy6z6désre jut el, hogy a logikai és matemati-
kai igazsdgok abszoldt bizonyossédga nyelvi konven-
cié, megegyezés eredménye. "A logika a kdvetkezte-
tések le nem vondsédnak mﬁvészete."81

Erdeklédésének eldterébe ezutdn a formdlis ko-
vetkeztetések helyett az induktiv kovetkeztetések
kerilnek. Russell késdi filozéfidjdnak alapfogalma
az esemény. '"Minden egyes eseményt lgy értelmezek,
mint amely a tér-idd egy véges mennyiségét foglalja
el, és mint amely egybeesik szdmtalan més eseménnyel."82
A tér-id6 barmely adott tartomdnydban végbemend ese-
mények kapcsolatban vannak a masutt torténd események-
kel. Az eseményeket mindségek egy sajdtos, egyedi és
egyszeri egylittléte alkotja. Az események nem érzéki
benyomédsok, hanem a tdrgyak idébeli molekuldi.
Az agy szintén fizikai tédrgy, amely gondolatokbdl te-
vBdik ©ssze, vagy legaldbbis az agyat alkotd esemé-
nyek kozotti gondolatok is szerepelnek.

Ebben az iddszakban tudomdnyfelfogdsa négy kilon-
bozd tudomany szintéziséb6l szdrmazik, nevezetesen a
fizika, a fizioldgia, a pszichqlégia és a matematikai
logika szintéziséb6l. A megismerés alapjdt ekkor az
érzéki benyomdsok alkotjdk. Russell szerint az érze-

kelés azonban nem tudds. Csak az igaz, megalapozott

hitet tekinthetjik tudédsnak. Az embernél a tudds meg-



hatdrozott kdvetkeztetési szabdlyokkd, alapelvekké va-
lik. Ezek nyelvi kifejezést nyernek. A tudds nédla egy
olyan kifejezés, amelyet nem lehet pontosan meghatdroz-
ni. "Minden tudds valamilyen mértékben kétséges, és mi
épp oly képtelenek vagyunk annak megdllapitdsdra, hogy
e kétségesség milyen fokédn szlnik meg tudds lenni, mint
ahogy nem tudjuk megmondani azt sem, milyen mennyiségd
haj kihulldsa tesz egy embert kopasszé."g3
Itt Russell tulajdonképpen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a megeldzd tudoményos tapasztalatot mindig
kritikdval kell szemlélni és késznek kell lenni az eset-
leges felilvizsgdlatra.
Ugyanakkor nem veszi figyelembe azt, hogy minden tudo-
mdnyos ellendrzés csak mds tudomdnyos tételek és meg-

hatdrozott tudomdnyos eljdrédsok helyességének elfoga-
ddsédb6l indulhat ki.

2. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Russell - tizes években kifejtett - dlldspontjét
viszi tovédbb Ludwig Wittgenstein, az analitikus filo-
zdfia egyik legjelentt6sebb képviseldje.

Russellhez hasonldéan - legaldbbis munkdssdgdnak elsb
id6szakdban - a nyelvi és a logikai problémdk vizsgd-
latdt tartja legfontosabb feladaténak.

Wittgenstein nevéhez flzdédik az analitikus filozdéfia



alaptételeinek részletes megfogalmazdsa és az anali-
zis technikdjdnak létrehozdsa is.

Wittgenstein tudomdnyfelfogdsdban abbdl indul ki,
hogy a természet konyvét a tudésok a természetbdl me-
ritve irjdk, de irdsmddjukat, szerkesztésmddjukat
meghatdrozzék a tdrsadalmilag rogziilt, athagyomdnyo-
zott konvencidk, amelyek az egyén és az egyes nemze-
dékek szdmdra természetadtaként jelennek meg. Igy a
tudomdnyos elméletekben eldfordulnak olyan kijelen-
tések, amelyek nem egyértelmlek. Ez a tudomdnyokban
nem engedheté meg, mert a tudomdnyban minden esetben
torekedni kell a kijelentések egyértelmiiségére. Azaz
minden esetben torekedniink kell arra, hogy a tudo-
many épliletét szildrdan épitsiik fel.

Ebben a munkdban nagyban tdmaszkodott azokra a
gondolatokra, amelyeket a matematikdval, logikdval
és a természettudomdnyokkal foglalkozdé kortédrsai fel-
tdrtak. Maradandd benyomdst gyakorolt rd pl. a fizikus
Hertz azon gondolata, hogy "a tudomédnyos elméletek
folépitése sordn modelleket, képeket alkotunk magunk-
nak a természet tdrgyairdl, képeket, melyek megva-
lasztdsdban bizonyos onkény is érvényesiil, 4m csakis
a tdrgy onnon logikdja s a gondolkodds logikdja ko-
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ridlhatédrolta kényszerfeltételek kozott. Hertz

szellemében eljdrva a statisztikus mechanika meg-



alapozdja Ludwig Boltzmann a fizikai rendszereknek,
ill. azok elemeinek egyfajta sokdimenzids teret fe-
leltetett meg, ahol is e tér minden egyes pontja az
adott fizikai rendszer valamely d4llapotédnak, pl. tér-
beli elhelyezkedésének, homérsékletének, nyomdsdnak
stb. képeként foghatd fel.

Tulajdonképpen egy ilyen sokdimenzids tér fogal-
mat dltaldanositja Wittgenstein, amikor a lehetséges ko-
rilmények Osszessége dltal kifeszitett udn. "logikai
tér"-rb61 beszél. "A vildg tényekre esik szét... Ami-
nek esete fonnforog, a tény, nem mds, mint koridlmé-
nyek fonndlldsa... A tényekr8l képeket készitink
magunknak. A kép a ténydlldst 4brdzolja a logikai
térben, a koriilmények fonndlldsdt és fonn nem 4114-

sdt. A kép a valdség modellja."85

Wittgenstein arra
torekedett, hogy az d4ltala helyesnek képzelt vildg €és
a valdsdgos vilag kozott fenndlld ellentmonddsokat
megszintesse. Ezt a feladatot széanja a filozdéfia leg-
fobb feladatdnak is. "A mdltban voltak nagy filozé-
fusok, most pedig a torténelemben elbszor jelentek

w86 _ hangsudlyozta

meg filozdéfus "mesteremberek",
Wittgenstein. A filozdéfus legfébb feladata az, hogy
a hétkoznapi, aktudlisan haszndlt nyelv szavainak
€s kifejezéseinek értelmét analizdlja, leirja azt,

ami a nyelvben redlisan adott. A filozdfia teh4t



leirdtudomédny, nem feladata elméletek, hipotézisek
feldllitdsa, a tények kozotti Osszefiggések feldl-
litdsa, de meg kell oldania a tudomdnyos elméletek-
ben fenndlldé problémdkat. "A problémédk nem Uj infor-
mdcidk szerzése Gtjdn oldddnak meg, hanem annak az
djrarendezfdése (Gtjédn, amit mindig is tudtunk."B7

A tudomdny alapvetd épitdkovetinek Wittgenstein
a vildg tényeit tekintette. A vildg az egyén szémdra
eleve adott, a vildg eseményeit nem tudjuk akara-
tunk szerint irdnyitani. Az individum minden csele-
kedete a készen taldlt feltételekhez vald alkalmaz-
kodédsban meriil ki, az emberi akarat a vildggal szem-
ben teljesen tehetetlen. "A vildg szdmomra adott,
azaz akaratom a vildghoz egészen kivilrdl, mint va-

lami készhez 1ép oda."88

w89

"A vildg mindaz, aminek esete fenndll. Hasonléan

eleve adottak a vildgot alkoté tények is. "A vildg

w90 A tény fogal-

tények és nem dolgok Osszessége.
mat nem hatdrozza meg pontosan, de mGveib®6l dgy ta-
nik, hogy azokat nevezi tényeknek, amik igazza vagy
hamissd teszik a kijelentéseket. A tdrgyakat soha-
sem onmagukban, hanem mindig csak mds tdrgyakkal
kapcsolatban képzelhetjik el. A tény szerinte ele-

mi tények megléte, amelyek segitik a targyat bizo-

nyos kapcsolatokba belehelyezni. "Ahogy egyédltalén



nem gondolhatjuk el magunknak a térbeli tdrgyakat té-
ren, az id6beli tédrgyakat idén kivil, dgy nem gondol-
hatunk el tdrgyat sem mds tdrgyakkal vald kapcsolaté-
nak lehetGségén kivil."®:

Az elemi tények elemzésének eredményeként nyert
alkotdrészeket egyszerl dolgoknak, tdrgyaknak nevez-
het jik, melyek'szubsztanciélis jellegliek. A vilég,
ahogyan van, a "természet" Wittgenstein kifejezésével
€élve nélkiloz minden szilikségszerl osszefiiggést. A
természettorvények ugyanis ha lényegi viszonyokat tik-
rdznének, nem volndnak megfogalmazhatdk, hiszen a vi-
1l4dg lényegér6l, a vildg és az én viszonyardl nem te-
hetink kozléseket. A szubsztancidrél a logika kifeje-
zésel szélnak..Tdrvényszerﬁségek csak a logikdban for-
dulhatnak eld, a logikdn kiviil minden véletlen.

Igy a logika kutatdsa jélenti minden torvényszerid-
ség kutatdsdt. A logika kijelentései a vildg tényeit ké-
pezik le. A kijelentésekben a tovdbb mdr nem bonthatd
nevek jeltlik a targyakat. Az olyan kijelentéseket,
amelyek csak nevet tartalmaznak, Wittgenstein elemi
kijelentéseknek nevezi. Az elemi kijelentések az
elemi tények képei, amelyek a valdsag tdrgyait annak
elemeivel Osszekapcsold leképezési viszonyokbdl, az
in. kijelentésjelekbdl tevddnek Ossze. "A kijelentés

a valdsdg egy képe... A kijelentés mutatja az értel-



mét. A kijelentés, ha igaz, mutatja, hogyan 4dllnak a
dolgok. Es azt mondja, hogy igy és igy éllnak.”92 Az
ilyen képszer( kijelentésekbdl épiilnek fel az 8ssze-
tett kijelentések. A nyelv minden kijelentése elemi
kijelentésekbe analizdlhatd, és ez az analizis egy-
értelmd. A kijelentések komplexusokhoz vezetnek. Ha
az elemi tények Osszessége adva van, akkor elvileg
bédrmilyen igaz kijelentést levezethetink. Azt a ki-
Jelentést, amely egy atomi tényt 811it - igazat vagy
hamisat - atominak nevezhetjik. Az atomi kijelenté-
seket logikailag figgetlennek tekinti egymédstél. A
logikai kovetkeztetés problematikdja az osszetett,
molekuldris kijelentésekre vonatkozik. "A kijelenté-
sek nem mdsok, mint mindaz, ami valamennyi elemi ki-
jelentés Osszességeébdl kidvetkezik. (Természetesen
abbél is, hogy ez valamennyilk Osszessége.) fgy bi-
zonyos értelemben azt mondhatni, hogy valamennyi ki-
jelentés az elemi kijelentések éltalénositésa.“93
Wittgenstein a logika szabdlyainak segitségé-
vel prébdlja bebizonyitani, hogy minden kijelentés
felépithetd atomi kijelentésekbdl, s ezdltal dsszes-
ségiik is meghatédrozdst nyer. Igy a nyelv egésze annak
mértékében, ahogyan igaz kijelentésekbdl épil fel a
vildgegész képévé lesz. Egy minden lehetséges kije-

lentést tartalmazd nyelv a vildg tokéletes képét al-



kotja. Mindaz, amit az emberi individum 6nmagérél el-
mondhat, terméézetszerﬂleg az is része lesz e képnek.
Igy a vildg emberi és nem emberi elemei ismeretelmé-
letileg egy szintre keridlnek. A meéismerés alanyi ol-
daldn a nyelv totalitdsa 411. Az ember, a szubjektum
tulajdonképpen mint a természet része szerepel és el-
vesziti kitintetett szerepét. Ha a tudomédnyok a vald-
sdg szerkezetét akarjdk leirni, akkor a nyelv struk-
tdrdjadt kell megvizsgdlni. A tények kozotti valdéddi
kapcsolatok feltdrdsahoz a koznapi kifejezések értel-
mének aprdlékos vizsgdlatdt kell elvégezni. "A nyelv

nIl A tédrgyi vildg mi-

dlruhdba ©ltdzteti a gondolatot.
nél teljesebb és tokéletesebb megismeréséhez tokélete-
sen egyértelml, ellentmonddsmentes nyelv megalkotdsdra
kell torekedni. "Mindazt, amit egydltaldn gondolni
lehet, vildgosan lehet gondolni. Mindazt, amit ki le-
het fejezni, vildgosan lehet kifejezni."95
Az idedlis nyelvnek tehdt egyértelmlnek kell len-
nie, azaz nem fordulhat el6, hogy egy egyszerd dolog-
nak két neve legyen, és forditva. A szavak logikail
kapcsolata a kijelentésekben meg kell hogy feleljen
a szavak dltal jelolt tédrgyak redlis kapcsolatdnak. A
kijelentések és az dltaluk leirt tények logikai forma-
ja azonos. |

fgy a vildgot a nyelvbdl tulajdonképpen egyszer

rdnézéssel leolvashatndnk. Ha ilyen nyelvet tudnénk



alkotni, akkor azonban ennek szerkezetileg épp oly
bonyolultnak kellene lennie, mint a valésdgnak, azaz
tulajdonképpen végtelenil bonyolultnak. Ilyen idedlis
nyelv tehdt nem is alkothatd, a hangok, az irdsjelek
egymasutdnja nem képez nyelvet.

Az egyénbdl kiindulva azonban Ugy gondoljuk, hogy
nyelvem hatdrai valdban egyben vildgom hatdrai is.
Amilyen nyelvi és logikai készséggel rendelkezenm,
annyit fogok fel a vildgbdl, amilyen nyelvi és logi-
kai eszkozokkel jdrok el, annyiban tudom médsok szd-
mdra 1s megadni a vildg szerkezetét. Ha nincsenek
megfeleld ismereteim e : téren, semmit sem érthetek
Wittgenstein filozd6fidjabdl és bizonyos ismeretek
nélkiil pl. a hallgatdk sem értik az eldaddst. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy a nyelvi-logikai
formdba ©oltoztetett ismeretr6l van szé, ami nem egye-
zik meg a viléggal.

A nyelvben a vilag eseményeit Wittgenstein szerint
nem értékelhetjik etikailag. Wittgenstein nem 14t ar-
ra lehetdséget, hogy az ember értékeld kategdridkban
ragadja meg a vildgot. Ha a nyelv a vilag képe, akkor
nem szdélhat olyanrdél, ami a vildgban nincs. "Vilédgos,
hogy az etikat nem lehet kimondani. Az etika transz-
nd6

cendentalis.

A vildg hogyanjdnak a legtokéletesebb lefrdsa sem



nyudjthat egzisztencidlis dtmutatdst, azaz a tudomdny
nem filozdéfiai. A valdsdg teljes leirdsdt csak a ter-
mészettudomdny adhatja meg, hiszen '"az igaz kijelenté-
sek Osszessége az egész természettudomdny (vagy a ter-
mészettudomdnyok b'sszessége)".97

Wittgenstein szerint a filozdfia nem tartozik a
természettudomdnyok kozé, ezért a filozdfidt nem lehet
a valésagra vonatkozd tanitdsnak tekinteni. A filozdfia
ndla tevékenység, a gondolatok tisztdzdsdra és koridl-
hatdroldsdra irdnyuld nyelvi elemzés.

A gondolatok megvildgitdsa két célt szolgdl. Egy-
részt feltdrja a tudomdnyos kijelentések értelmét, més-
részt kiszlri az értelmetlen kijelentéseket. Wittgenstein
szerint ugyanis a filozdéfiai kijelentések és kérdések
Jo része abbdl szdrmazik, hogy nem értjlik nyelviink
logikdjat. Ez azt Jelenti, hogy a filozéfidban megfo-
galmazott problémdk nem tekinthetdk valddi problémdk-
nak. Ebben a vonatkozdsban a filozéfiai tevékenységnek
arra kell irdnyulnia, hogy megvildgitsa e problémék
értelmetlenségét és kimutassa, hogy ezek valdéjdban
nem problémiék.

Ugyanakkor bizonyos filozdfiai problémdk - példdaul
az ember végsd létproblematikdja - szerinte is létez-
nek, de ezeket nem lehet a nyelvben kifejezni, mert

a kimondhatatlanhoz tartoznak, nyelvileg nem megvdla-



szolhatdak. "Erezzik, hogy még ha feleletet is ad-
tunk valamennyi lehetséges kérdésre, életproblémdin-
kat ezzel még egydltaldn nem érintettﬁk.”98

Wittgenstein tehédt szembeszall azzal a korébbi
tudoményfelfogdssal, miszerint a kutatds, a tudomdny
eldrehaladdsa az emberi élet problémdait is megoldja.

A késdi Wittgenstein jelentésen vdltoztatja né-
zeteit a logikai-filozéfiai értekezésben megfogalma-
zott elképzeléseihez képest. Vildgunk tdrgyai a késdi
Wittgenstein-nél mar nem dnmagukban, hanem a nyelv-
haszndlatunkban adottak.

A nyelv nem a készen taldlt tdrgyak megnevezését
szolgdlja. Egy szd jelentése dltaldban nem valamely
tdrgy. A szé Jelentése nem mds, mint haszndlati mdéd-
ja a nyelvben. Az, hogy egy targyat egyszerdnek, vagy
dsszetettnek min6sitiink-e, az a logikai kdrnyezettdl
fligg elsdsorban. Attdl, hogy az adott Osszefiiggésben
milyen a szokdsos, elfogadott szdhaszndlat.

Megfigyeléseink eredményei nem fiiggetlenek attdl,
hogy milyen a vildg. Az azonban, hogy milyen kérdése-
ket teszink fel, milyen hipotézisrendszerben kutatunk,
az a tdrsadalmilag rogziilt nyelvhaszndlaton midlik. A
helyes nyelvhaszndlat kritériumait interszubjektiv kri-
tériumként kell elképzelniink. Azt az alapot, amit végsd

adottsdgként, kritériumként elfogadtunk, Wittgenstein



szerint az intézményes viselkedési egydntetlség, a
szokdsok egyformasdga, az életformdk kozossége képe-
zi. Az ember mindig benne él egy életformdban; az

életformék "végsd adottségok".99

Valamely nyelven
beszélni azt jelenti, hogy részét képezzik valamilyen
tevékenységnek, életformdnak. "Valamely nyelvet elkép-
zelnink annyit tesz, mint egy életformédt elképzel-
n(jnk."100 Egy mondatot megérteni annyit tesz, mint
valamely nyelvet megérteni."lo1

A nyelv rendszere, a nyelv kiilonbozd alrendszerei,
a kilonbt6z6 nyelvhaszndlati mdédok az d4n. "nyelvjadtékok"
a természetitnek megfelelben funkciondlnak. Nyelvjaté-
kaink ahhoz a tényleges vildghoz kotddnek, amelyben
éliink. A tudomdny nyelvjdtékai a mindennapi élet
nyelvébdl alakulnak ki, a mindennapi nyelv kitiinte-
tett szerepet jédtszik az emberek életformadjdnak Kki-
fejezésében. Ez kozvetit a kiilonbdzd tudomdnyos el-
méletek nyelveil kozott is.

Wittgenstein tovébbra is kitart eredeti elképze-
lése mellett, miszerint a filozéfia tdrgya a minden-
napi nyelv. Filozdéfiai problémdk a nyelv helytelen
haszndlatidbdl keletkezhetnek. Ezeket a problémékat
"nem tj tapasztalatok segitségil hivdsa révén oldjuk
meg, hanem a régéta ismert dolgok megfeleld elrende-
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zésével. "A filozdéfia terdpia. "A filozdfus



kérdéseket kezel; mint betegségeket."lo4 Wittgenstein

a vildgnézeti problémdkat szubjektivizdlja, s lgy gon-
dolja, hogy a viladgnézeti dlld4sfoglaldsokat lehetetlen
és szikségtelen is tudomédnyosan értékelni. Egy 1947-es
napldbejegyzésében gy nyilatkozik, hogy "a Tudomdnyos
és technikai kor" taldn az "emberiség végének kezdete";
hogy "a tudomdnyos megismerésben nincsen semmi j6 vagy
kivédnatos, és az emberiség, mely erre a megismerésre

torekszik, csapdéba szalad."105

A tudomdny az embert
sikertelenil prdébdlja megfosztani a csoddlkozds képes-
ségetdl és megdévni a félelemtdl.

Wittgenstein szerint ugyénis a feleldsséggel, a mdso-
kért és onmagunkért érzett tisztelettel élt élet nem
ismeretek dolga. Az emberi tisztességet semmiféle tu-
dés, vagy tudomdny nem helyettesitheti. Azonban a tu-
domdny fontossdga tisztességes emberek kitartd, el-
hivatott munkdjaként nagyra becslilendd.

Wittgenstein egy a4tfogd, a tudomdnyok minden te-
riiletére kiterjedt filozéfiai rendszer igényével lépett
fel. Foglalkozott a matematikai logika, az ismeret-
elmélet, a tudomdnyelmélet, az etika és az esztétika
kérdéseivel.

Munkdival els6sorban a matematika, a logika és a nyelv-
r6l szerzett ismereteink fejlodését segitette eld. Po-

zitivuma a pozitivizmus el6z8 4dgdhoz képest, hogy a



tudomdnyos gondolkoddst torténeti és tdrsadalmi
Osszefiliggésében vizsgdlja - elsdsorban munkdssédgd-
nak mdsodik szakaszdban - és igy olyan Osszefiiggé-
seket is észrevesz, amelyek az egyén-kozpontd vizs-
gdlat eld6tt rejtve maradtak. Wittgenstein szerint

a helyes élet az individualitds feladdsdt koveteli.

ITI. A LOGIKAI POZITIVIZMUS

A neopozitivizmus tobbirdnyd mozgdslehet8ségei
kdzilil az egyik megvaldsult lehetdség a logikai pozi-
tivizmus. Tevékenysége nagyban kapcsclédott a XX. szé-
zad els6 évtizedeiben a fizikdban megsziiletd eredmé-
nyekhez, a relativitdselmélet és a kvantumelmélet
létrejottéhez. A fizika d) eredményei Osszefonddva
a kordbban mar emlitett matematikai és logikai isme-
retekkel kérdésessé tett szdmos, kordbban megingatha-
tatlannak, bizonyitottnak vélt tételt.

A logikai pozitivizmus képviseldi az ellentmon-
ddsok okdt a tudomdnyokban eddig alkalmazott mddszerek
helytelenségében Jelolték meg.

A természettudomdnyos kutatdsok eredményeibdl
arra kovetkeztettek, hogy a tudomdnyos megismerésnek

nincsenek hatdrai és hogy a természettudomdnyokban al-



kalmazott mddszerekkel minden lehetséges tudds meg-
szerezhetd.

Abbdél indulnak ki, hogy a valdésédg nem egyéb,
mint pozitiv tények Osszessége, és igy az érzékfelet-
ti valdsdg értelmetlenség. Tulajdonképpen "nem tagad-
Juk meg tehat az anyagi dolgoktél a realitdst az érze-

tek javéra."106

"Meg kell mondanom, hogy minden olyan
filoz6fidt ostobasdgnak tartanék és a limine elutasi-
tanék, amely azt az d4llitdst involvdlnd, hogy a fel-
hok, a csillagok €s 6cednok igazsdg szerint nem va-
lésdgosak, hogy a "fizikai" vildg nem létezik, és a
falndl levd szék abban a pillanatban megszlnik létez-

n107

ni, amint hdtat forditok neki. A tudomdnyok vala-

mennyi kijelentése csak "az empirikus realitdsra vonat-

w108 A tudoma-

kozhat, ha ezen a megismerhetdt értjlk.
nyok kijelentései tartalmazzdk ismereteink teljessé-
gét, mert "csak az tételezhetd fel, aminek a tapasz-
talatban megvannak az alapjai."109

A logikai pozitivizmus képviseldi szerint a "tu-
domdny teljesen lefedi a valdsdgot, s igy az igaz Kki-

w110 Ezért

jelentések Osszessége a tudomdnnyal azonos.
valamennyi kijelentés értelme is csak az adott segit-
ségével fogalmazhatdé és érthetd meg. Szerintik tudas

csak tapasztalatbdl szdrmazhat és csak azon alapulhat,

ami kozvetleniil adott. Ezért dgy gondoltdk, hogy a tu-



domdnyossédg feltétele a megfigyelhetdség kell, hogy
legyen. "Minden tudomdny (amennyiben ennél a szdénil

a tartalomra, nem pedig az ennek megszerzésére iré-
nyuld eljadrdsokra gondolunk) ismeretek, azaz igaz,
tapasztalati tételek rendszere; és az ismeretek rend-
szere nem mds, mint a tudomédnyok Osszessége, a minden-
napi élet kijelentéseit is beleértve.”lll

Igy a logikai pozitivistdk elsésorban a mir kész
tudomdny mikodését, a tudomdnyos tételek igazoldsat,
igazsdguk vagy hamissdguk eldontését tlzik ki célul,
azaz tulajdonképpen minden emberi tudds alapvetd elvét
szerették volna rogziteni. Kész tudomédnyon az dsszes
tapasztalati dton nyert tuddst értették. Elesen szemben-
4l11tak a tudomdnyoknak természet- és tdrsadalomtudomd-
nyokra vald felosztédsdval.

Az emberi megismerés, ezen beliil a tudomdnyos meg-
ismerés raciondlis rekonstrukcidja a filozdéfus feladata.
A filoz6fusnak azt kell megmutatnia, hogy milyen 1is
lenne az emberi megismerés, ha bizonyos alapelveket
kovetkezetesen alkalmazndnk. fgy a logikai pozitiviz-
mus egy, az egész tudomdnyt d4tfogd modell kidolgoza-
sdra torekszik. Képvisel6it a tudomdnyok, ezen beliil
is elsBsorban a természettudomdnyok mélységes tiszte-

lete, a tudomdnyba vetett hit és a tudomdnyon kiviil

minden mds ismeret értelmetlenségérdl vald meggy6zddés



jellemezte. Az ismeretek boviilésétdl, a tudomdnyok-
tdl varhatjuk csak az életink megjavitdsdt is. Mivel
az ember természetfeletti védelmezdre nem szamithat,
sajdt magédnak kell az életét megjavitania. Az ember-
nek viszont minden eldre megfontolt cselekedete eld-
feltételezi a vildg megismerését. Maga a filozofdldas
is csak a tapasztalati tudomdnyokra tdmaszkodva me-
het végbe. A filozéfia ugyanis nem tekinthetd a ta-
pasztalati tudomédnyokkal egyenrangld, vagy ezek folé
helyezett sajdtos megismerési teriiletnek. A filozdéfia
feladata "a tudomdnyos dllitdsok megvildgitdsa a lo-
gikai elemzés segitségével; részletesebben az 411i-
tdsok lebontdsa az 4l1itdsok részeire (fogalmakra),

a fogalmak és az dllitdsok lépésenként torténd vissza-
vezetése az alapvetd fogalmakra, illetdleg dll{tdsok-
ra."ll2 Negativ felhaszndldsédban pedig a filozdéfiai
médszer szolgdlja a jelentés nélkiili szavak, az ér-
telmetlen lédtszatdllitdsok kiselejtezését.

A filozéfia igy nem elmélet, nem is rendszer,
hanem csak egy médszer marad, nevezetesen a logikai
elemzés médszere. A filozofdléds tehdt (), tudomdnyos
médszerek kidolgozdsdt, a tapasztalati tudomdny 4111i-
tdsainak és fogalmainak logikai elemzését és jelen-
tésik tisztdz4sat jelenti.

Ezért a logikai pozitivizmus egyrészt vizsgdlja
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azt, hogy hogyan lehet biztositani a tudomdnyos ki-
jelentések pontossdgdt, mdsrészt, hogy amit tudunk,
azt dgy tudjuk kifejezni, hogy pontosan azt tartal-
mazza, amit tudunk.

Ehhez a tudomdany nyelvét kivdnjdk egyértelmivé
tenni, valamint a filozdéfiai kijelentések egyértelm(-
sitése nyomdn a filozdéfidt tudomdnyossd tenni és a
nyelv segitségével a metafizikai 4d4llitdsokat kiki-
szobodlni.

A logikail pozitivistdk szerint egy kijelentés
értelmetlen, értelem nélkiili és értelmes lehet.

Ertelmetlennek nevezik egyrészt azokat az 8111-

tdsokat, amelyek megsértik a nyelvi szintaxis szabé-
lyait, tehdt formailag sem helyesek, médsrészt azokat,
amelyek formailag helyesek ugyan, de Osszekapcsolé-

suk folyamdn olyan kijelentésekhez jutunk, amelyek
"arra formdlnak jogot, hogy ismeretet nydjtsanak
valamirdl, ami minden tapasztalat folott vagy tul ta-
l4lhatd, példdul a.- tdrgyak valdédi lényegérdl, a magdn-

wll3 .

valdérdl, az abszolutumrdl és ilyesfélékrdl.
Descartes: Gondolkodom, tehdt vagyok, vagy Heideggew:
A 1ét azonos a semmivel monddsa. Ezeket az utdbbi ti-
pusi dllitdsokat metafizikai dllitédsoknak nevezik.
Minden ilyen kijelentés, amit a logika metafizi-

kainak itél, a logika segitségével a tudomdnyokbdl ki-

iktatanddk. Igy a hagyomdnyos filozdfia 41l1itédsai



tulajdonképpen kiiktatandék a tudomdnybdl.
Osszességében tehdt az értelmetlen d4llitdsokat ki
kell Gzni a tudomdnyokbdél. Azokat is, amelyekben
olyan sz6é szerepel, melyrdl tévesen azt hiszik, hogy
van jelentése; "és azokat is, amelyekben "jelentés-
sel rendelkez6 szavak szerepelnek, amelyek azonban
a szintaxist megsértd médon keriilnek egymds mellé,
s igy nem eredményeznek értelmes éllitést."ll4

A tudomdnyban igy megmaradnak az dltaldnos lo-
gikai vagy matematikai és az empirikus kijelentések.

A logikai, matematikai kijelentések csak a for-

majuk alapjadn igazak, de ezek semmit sem mondanak a
valdsdgril, csak a faktudlis kijelentések dtalakita-

sdra szolgdlnak, igy ezek értelem nélkiiliek. Igaz vol-

tuk formailag biztos, mert nem engedjik meg, hogy ha-
misak legyenek. Az ilyen dll1itdsok tagaddsai az un.
kontradikcidk, amelyek "ellentmonddsosak és ennél-

115 A 1ogi-

fogva formdjukbdél kidvetkezéen hamisak."
kai matematikai kijelentések jellemz6i az eldzbekben
leirtakon kiviil, hogy tautoldgidk, nem verifikal-
hatdk, konvencidk és a nyelvhaszndlat szabdlyait
adjék.

Csak értelmes dllitdsok tartozhatnak a tapaszta-

lati tudomdnyok teriletéhez. Egy 4l11itdst akkor tekin-

tenek értelmesnek, ha kdzvetlen tapasztalaton alapuléd,



111. ha véges szdml tapasztalati 4l1litdsbdl levezet-
hetd. Az értelmesség meglétét tehat a tapasztalatok-
kal, vagy a lehetséges tapasztalatokkal kotik dssze.
Ezzel a kijelentésiikkel igazdbdl nem akartdk elvitat-
ni a logikal matematikai d11itdsoktdl az értelmét,
csak azt jelezték, hogy az 4l11itdsok nem mondanak
semmit a tapasztalatokrdél. A Bécsi Kidr dlldspontja
szerint a megismerési folyamatban kitiintetett sze-
repe van az igazolédsi folyamat végpontjaként jelent-
kez6 dllitdsoknak. Minden méds ismeret igazi értékét
tulajdonképpen ezek segitségével lehet leirni. Az a
kérdés, hogy miben és hol lehet ezeket az dn. elsdd-
leges ismereteket kijeldlni, végigkisérni a Bécsi Kor
torténetét.

Mivel a logikai pozitivizmus képviseldi szerint
a vildg elemei, a tények és a nyelv elemei, a kijelen-
tések nem minden esetben felelnek meg egymdsnak,
ezért feltétlenlil sziikséges valamilyen eszkdzt ta-
141ni annak kimutatdsdra, hogy mely 4d11itdsok felel-
nek meg a tényeknek, tehdt melyek értelmesek és melyek
nem. Ez az eszkdz kezdetben a verifikdcid elve.

A verifikdcid elvének "pontos megfogalmazdsa bo-
nyoiult, nem vagyok biztos benne, hogy valaha is kielé-
gitbéen megtették. De nagy vondsokban ez az elv a ko-

vetkezoket fekteti le: valamely d11itds jelentését



meghatdrozza az a méd, amelynek révén igazolni lehet,
igazolédsa pedig abban 411, hogy empirikus megfigye-

léssel prdbdnak vetik algnllé

- irja Ayer, a neopozi-
tivizmus egyik képviseldje.

Amikor meg akarunk gy6z6dni arrdl, hogy egy 4l-
1itds igaz vagy hamis, csak tapasztalatainkra tdmasz-
kodhatunk. A tapasztalati verifikdcié lehetdsége biz-
tosit értelmet az dllitdsoknak. "Egy mondat értelme
szdmunkra csak az lehet, amit kozcl: az értelem pe-
dig csak akkor kézdlhets, ha verifikalhats."i1’

A kijelentéseknek tehdt csak akkor van értelme,
ha verifikdlhatdk, azaz tapasztalatilag igazolhaték.
"Nincs tehdt az igazsdgnak mds prdbaja, mint a meg-

nl18 A természet-

figyelés és a tapasztalati tudomédny.
tudomdnyok tapasztalati tételei igazolhatdésdguk szem-
pont)abdl két nagy feladatot ldtnak el. Minthogy ezek
dllnak a verifikdcid végpontjan, egyrészt arra szol-
gdlnak, hogy a tudomdnyos igényld dllitdsokat elhatd-
roljdk a metafizikai uUn. pszeudo 8l11itdsoktdl, méds-
részt ezeknek a gyakran megfigyelési tételeknek neve-
zett d4l11itdsoknak kell garantdlnia a tudomdnyos is-
meretek bizonyossédgat.

A megfigyelési 4dllitdsokat kezdetben a kozvetle-

nil adott leirdsaként fogtdk fel. Példdul: "1935. mé-

jus 6-8n du. l4-kor egy kerek fekete asztal van a szo-



bamban."+1?

A tudomdnyos kijelentések tobbsége azon-
ban nem 411 meg az ilyen egyszerd, Un. "megfigyelési
jegyzOokonyvi bejegyzéseknél". Vannak olyan kijelenté-
sei is a tudomdnyoknak, amelyeket kdzvetleniil dnmaguk-
ban nem lehet igazolni, csak méds kijelentések segit-
ségeével. Pl. A fék egy része Osszel lehullajtja a le-
velét. Ezeket is verifikdlhatdaknak ismerik el annyi-
ban, amennyiben visszavezethetdk megfigyelési tételekre.

fgy az emberi tudds ndluk egy tdbbszintes rend-
szer, ahol a fels6bb szintek 1létjogosultsdgdat csak az
teremti meg, hogy elvileg bdrmikor visszavezethet}jik,
redukdlhatjuk 6ket a legalsd szintre, az érzéki be-
nyomasokat leird megfigyelési tételekre.

A verifikécié elvével kapcsoclatosan az egyik prob-
léma a tudomédnyos torvények létijogosultsaga, hiszen a
tudoményok torvényei schasem csak véges, koriilhatérol-
hatdéd tényre vonatkoznak, hanem végtelenil sok lehet-
séges tényre. Moritz SchlicH dgy oldja meg ezt a prob-
lémat, hogy szerinte a tudomdnyos torvények nem fejez-
nek ki sziikségszerlséget. "A természettorvény nem ir
el egy bizonyos rendet a vildgnak, hanem egyszerden
a vildgnak a rendjét irja le; nem elrendeli, hogy mi
torténjék, hanem egyszerlien megfogalmazza, hogy mi
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torténik." Az eldirdsok igaz, vagy hamis dl1litdsok

el6dllitdsédra szolgdlnak, igy onmagukban se nem igazak,



se nem hamisak. Ezzel a torvények verifikdcidjdnak
problémdaja "megolddédik", hiszen ami nem &4ll1ités,
azt nem lehet verifikdlni.

A mdsik probléma, hogy mikOzben maximdlis objek-
tivitdsra torekedtek, a tudomdnyt az individum néze-
teit leiré megfigyelési 4llitdsokhoz kdtotték. Igy
tulajdonképpen akaratlanul is szubjektivizdltdk a tu-
domdnyt. A tapasztalati d4l1llitdsok ilyen értelmezése
ugyanis azt eredményezné, hogy megszinne a tudomény
interszubjektivitdsa. Azaz a tudomdnyos 4llitdsok nem
lehetnének elvileg mindenki szdmdra érthetfek és ellen-
drizhetdek. A megfigyelési tételek Igy a tudomdnyosség
minimdlis kritériumdnak sem felelnek meg, hiszen a tu-
domdny objektivitdsa nem engedheti meg a magédnjellegl
érzetekhez valdé kotést. Ismereteink valddi tapaszta-
lati kiinduldpontjait az anyagi tdrgyakra vonatkozd
észleletek alkotjdk. Mi nem szinek, hangok egyilttesét
észlel jik, hanem olyan kiils6 tdrgyakat, amelyeknek
szinik, szaguk van. |

Tudomdnyos ismereteink bizonyossdgdt egyébként
sem az igazolja, hogy csalhatatlan elemi Gsszetevbk-
b6l 411. Hiszen tudomdnyos ismereteink nem is csalha-
tatlanok, de az emberiség egyre szélesedd torténelmi,
tdrsadalmi gyakorlata lehetdvé teszi a felmeriild hibdk,

tévedések korrigdldsat.



Annak bemutatdsédt, hogy hogyan is mdkddne egy
"fenomentalista redukcid" a tudomdnyban Carnap kisér-
1i meg a "Der Logische Aufban der Welt" cimi 1928-ban
megjelent munkédjdban. A md célja az elemi tapaszta-
latok segitségével felépiteni a "redlis" vildgot. E
felépités 3 szakaszban megy végbe.

Eldszor a primitiv tapasztalatbdl egy koztink
levd alapvet6 viszony, a "hasonldsdg emlékezete" se-
gitségével felépitink egy "sajdt-pszichikai" vilagot.
Ami azt jelenti, hogy a vildg olyan, amilyennek én l&a-
tom, hallom stb.

Ebbdl épiil fel a "fizikai" vildg, amely nemcsak
egy szubjektum szamdra érvényes, s amelyben torvények
grvényesilnek.

A harmadik szakasz a "pszichikailag idegen" vilég,
mds emberek képzetei, érzései stb. létrehozdsa. Ez
Carnap szerint egy olyan logikai konstrukcid, amely
mas emberek viselkedeésén, szavainak és cselekedetei-
nek Gsszességén nyugszik. Minthogy a "mésik vilédga"
és az "én vildgom" felépitésénél haszndlt logikai
eszkozok alapjdban véve azonosak, e két vildg struk-
tdrdjdnak meg kell egyeznie egymdssal, vagy meg kell
felelnidk egymdsnak. "M vildgdnak a fentiekben emli-
tett felépitésfajtdjdbsél kovetkezik, hogy bizonyos

analdgia 411 fenn ez a vildg és az "én vildgom" ko-



z0tt; pontosabban: analégia 411 fenn az egész felépi-
tésrendszer (s) és az "M felépitésrendszere" kGzott.
Azonban SM csak az alrendszer S-en belil, M vildg az
én vildgomon belil megalkotott. Ezt (SM) nem lgy kell
felfognunk, mint valami M 4ltal konstrudltat, hanem
mint valami olyat, amit én konstrudltam M széméra."121
A strukturdlis hasonlésdg eredményeként az én
szubjektiv vildgom és méds személy szubjektiv vilédga
bizonyos tekintetben megegyeznek egymdssal. Az a vi-
ldg, amelyet azokbdél a megegyezésekbdl alkottunk, ame-
lyek valamennyi szubjektum vildga kozott fenndllnak
az interszubjektiv vildg. Ez tulajdonképpen azt jelen-
tette, hogy bdr tapasztalataink tartalma valdban kozol-
hetetlen, struktdrdjuk nem. "Amit én "piros"-nak neve-
zek, azt egész mdsnak lathatom, mint ahogyan te latod
azt, amit te "piros"-nak nevezel: ezt sohasem tudjuk
megoldani; még az is kétséges, hogy annak a kérdésnek,
vajon a kettd ugyanaz-e vagy sem, van-e jelentése.
Azonban azt mindenesetre felfedezhetjiik, hogy a szé6t
ugyanazon alkalmakkor haszndljuk; Igy bdarmilyen is
lehet a kiilonbség sajédt szavaink tartalma kozott,
struktdrdjuk ugyanaz."122
Ha elfogadjuk ezt a védlaszt, akkor az egyes embe-

rek, akik be vannak zdrva sajdt tapasztalataik vildgd-

ba, vajon mit tudnak egymdssal kozolni? Ha a megfigye-



1ési tételek nyelvének a fizikai nyelvet vdlasztjuk,
akkor az ezen a nyelven megfogalmazott 411itdsok
mindenki dltal ellendrizhetd dolgokrdél szdlnak.

fgy a harmincas évek elején vdltoztatnak eredeti
nézeteiken és a fizikai nyelvet olyan alapnyelvnek
tekintik, amelyre minden dl1litdst vissza lehet vezet-
ni. "A tudomdny azon fdradozik, hogy a mindennapi élet
mondatait 4tformdlja. Ezek a mondatok olyan gdcok,
amelyek részben fizikalisztikus, részben pedig pre-
fizikalisztikus alkotdérészekbdl dllnak. A fizikalisz-
tikus nyelv szabalyaival kell helyettesftenink Gket."122

A fizikai nyelvet eldszOr az emberi viselkedéssel
kapcsolatosan értelmezték. A pszicholdégia valamennyi
tétele ugyanis szerintik fizikai jelenségeket, mégpe-
dig emberek vagy dllatok fizikai viselkedését irja le.

Késtbb a fizikai nyelvet "tdrgy"-nyelvként fogték
fel, amelynek mondatai mdr nem egyszerlen az ember
fizikai viselkedését, allapotat fejezik ki, hanem a
benninket koriilvevd megfigyelhetd dolgokat, azok tu-
lajdonsdgait és viszonyait. "Minden kijelentésiink méar

eleve fizikalisztikus lehet."t24

Ha a megfigyelési
tételek nyelve a fizikai nyelv, akkor az ezen a nyel-
ven megfogalmazhatd dl1itdsok mindenki dltal ellen-

6rizhetd dolgokrdl szélnak. A fizika nyelve valamennyi



szubjektum protokoll-nyelvére lefordithaté. A tudo-
many nyelve és a protokoll-nyelvek részei, részhal-
mazai a fizikai nyelvnek. A fizika nyelve tehdt egy-
fajta univerzdlis nyelv, hiszen ezen a nyelven a pro-
tokolltételek és az Osszes tudomdny tételei is leir-
hatdk.

A logikai pozitivizmus képviseldi a fizikalizmus
segitségével értelmezték a pszicholdgidt is. A fizikai
d11itdsoknak ugyanis csak akkor van értelme, ha bel®-
lik, mint hipotézisekb6l olyan kovetkeztetéseket lehet
levonni a szubjektum személyes tapasztalatdra vonatko-
zdan, amelynek bekdvetkezése elveti az adott hipoté-
zist. Amennyiben az adott tételb6l ilyen, a kdzvetlen
tapasztalatokra vonatkozdé korilmények nem vezethetdk
le, a tétel metafizikai és értelmetlen.

Felfogdsuk szerint minden olyan 411itéds, amely egy
individum pszichikus dllapotét irja le, azonos Jjelen-
tésl és egyenértékd egy olyan dllitdssal, amely az
adott ember fizikai viselkedését, d4llapotdt ismerteti.
“Nem arrél van szd, hogy a fizikalizmus megkdveteli a
pszicholdgidtdl, hogy pusztdn fizikailag leirhaté al-
lapotokra szoritkozzon. A fizikalizmus tézise éppen
azt 4llitja, hogy bdrmilyen Jjelenséget vizsgdl is a
pszicholdgia, bdrhogyan is fogalmazédnak meg a pszi-

cholégiai mondatok, ezek minden esetben lefordithatdk



a fizikai nyelvre."125

Véleményik szerint a megfigyelési tételeket a
pszicholdgia nyelvérdl le lehet forditani a fizika
nyelvére. Minden olyan kisérletet, amely tobbet 14t
bele a lelki eseményekbe, mint amit tudomdnyos méd-
szerrel ki lehet mutatni, értelmetlennek nyilvdnitot-
tak. Elvetették a pszicholégusoknak a lélekrdl, a test-
t6l fidggetlen szellemi entitdsrdl vallott nézeteit.

A pszicholdgia részének tekintik az etikédt is.
Minden problémét, ami az etika kozéppontjdban van,
szerintik pszicholdgiai probléménak is tekinthetink.
Igy a két tudomdnydg szétvdlasztdsa teljesen felesle-
ges. "Az etika kOzponti problémédjat tehdt egyedil az
erkdlcsi magatartds oksdgi magyardzatdnak problémédja
alkotja... az a probléma, amelyet az etika kozéppont-
jéba kell 4llitani, tisztédn pszicholdgiai. Mert bér-
milyen magatartds motivumainak vagy torvényszerliségei-
nek felfedezése, tehdt a mordlisé is, tisztdn pszicho-
16giai feladat."!2®

A fizikalizmusnak nevezett elképzelés tehdt azt a
kovetelményt is magdban foglalta, hogy minden tudomé-
nyos d4l1itds, beleértve a bioldgia, pszicholdgia, a
tdrsadalomtudomdnyok megdllapitdsait is, visszavezet-
hetd az alapként szolgdldé fizikai nyelvre. Ezt persze

inkdbb hipotézisként fogalmaztdk meg. Ezen hipotézis



szerint a fizika fejlodésével az Osszes tudomdny tor-
vényel lefordithatdak lesznek a fizikdra. "A termé-

szettudomdnyok-szellemtudomdny dualizmus a természet-
filozéfia-kultdrfilozdéfia dualizmus is teoldégiai ma-

radva’ny."127

Ha a redukcidé alapja a fizikai nyelv,
akkor tulajdonképpen csak egyetlen, mindent dtfogé
univerzdlis nyelv van, illetve lesz a jovdben. A tu-
domanyok elkiilonitésére csak a tudomdnyos gyakorlat
kényszeriti réd az emberiséget, de a végsd elemzés azt
mutatja, hogy ezek a tudomdnyok azonos alapzaton nyug-
szanak.

A mddszer, ha tudoményosan mivelik, egy és ugyan-
az kell, hogy legyen minden tudoményban. A kiilonbozéd
tudomdnydgak képviselfi szaknyelvik kilonbozdsége el-
lenére alapvetden ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyan-
azt a fizikai vildgot kutatjdk.

A Bécsi Kor a fizikalizmus elméletével tulajdon-
képpen ellentmonddsba kerlilt kordbbi nézeteivel. Ugyanis
a Bécsi Kdr korai szakaszaban a nyelv a protokoll-&lli-
tdsok révén keridl kapcsolatba a ténnyel. Csak a proto-
koll-4dl1itdsokat kellett igazolni, minden méds empiri-
kus 4l11itdst kozvetve, ezek révén igazoltak. A fizika-
lizmus szerint az d4llitdsokat csak egymédssal lehet

osszehasonlitani, értelmetlen arrdl beszélni, hogy az

dllitdsokat a tényekkel hasonlitjuk oOssze.



Igy eljutottak az igazsdg koherencia-elméletének
elfogaddsdahoz, mely szerint valamely 4llitds igaz
voltanak eldbntéséfe vonatkozd eljédréds nem az &l-
litédsnak a tényekkel vald megfelelése, hanem méds
dllitdsokkal valdé megegyezése. Felmeridl azonban a
kérdés, hogy kivilrdél osszeegyeztethetetlen 411itéds-
rendszerek kiilon-kilon belsb6leg Osszeegyeztethetodk
lehetnek. Mivel kolcstndsen tsszeegyeztethetetlenek,
nyilvédnvaldan nem lehet mindegyikiik igaz. Ilyenkor
melyiket fogadjuk el? Carnap szerint ilyenkor azt a
rendszert kell igaznak tartanunk, amelyet kultdrko-
rink tuddésai elfogadtak. Es mi van akkor, ha tobb
versenyben 4116 rendszer térfalmazza azt az 4llitést,
amelyet kultdrkorink tuddésai kizdrdlagosnak tartanak?
Ha ebben az esetben él kell fogadnunk a tényre vald
hivatkozdst, akkor miért nem kell mds esetben elfo-
gadni? Arrdl nem is beszélve, hogy a tapasztalat még
azt is mutatja, hogy a kortdrs tuddsok néha tévednek.

A harmincas évek mdsodik felében Carnap sajat
nézeteinek ellentmondédsait felismerve, Karl Popper
"Logik der Forschung" cimG 1934-ben megjelend konyvé-
nek hatdsdra, valamint néhdny mds kortdrsdnak birdlé
megjegyzéseit figyelembe véve a verifikdcidé megrefor-
mdldsdt tGzi ki célul. Az értelmesség kritériumaként

eredetileg haszndlt verifikdcidé, mint igazolhatdsdg



helyett a konfirmdcidt, ellendrizhetdséget vezetik
be. "Ha verifikdédcidn az igazsdg végsd és végérvényes
megdllapitdsat értjik, akkor - ahogyan ldtni fogjuk -
soha, egyetlen (szintetikus) mondat sem verifikdlha-
té, hanem csak egyre fokozottabban konfirmélhatc’)."128
Egy kijelentésnek Carnap szerint csak akkor van
eértelme, ha beldle empirikus tényekre lehet kovetkez-
tetni, ha beldle megfigyelési tételek vonhatdk le.
Egy empirikus kijelentés akkor és csakis akkor értel-
mes, ha mds premisszdkkal dsszekapcsolva deduktiv
dton olyan megfigyelési tételeket vonhatunk le be-
18le, amelyek a tobbi premisszdbdl még nem kdvetkez-
nének. Minél tobb tételt vontunk le és ellendriztiink,
anndl valdszinlbb, hogy az 4l11itds igaz: "Egy monda-
tot akkor tekintink konfirmdlhatdnak, ha a megfigye-
lési mondatok pozitivan vagy negativan hozz4djdrulnak
konfirmécidjéhoz.”129
Carnap megkilonbtzteti a konfirmdlhatdé és az ellen-
6rizhetd mondatokat. "A konfirmdcidétdl megkilonboztet-
hetjik a mondatok ellenbrzeését - olyan eljardst, folya-
matot, pl. bizonyos kisérletek végrehajtdsdt értve ezen,
amely vagy magdnak a mondatnak, vagy a mondat tagadéa-
sdnak bizonyos konfirmdcidjdhoz vezet.“130

Egy mondat Carnap szerint tehdt konfirmdélhatd, ha

tudjuk, hogy milyen feltételek mellett lenne a mondat



konfirmdlva, és ellent6rizhett, ha az eldzbekben le-
irt ellendrzési mdédszer ismeretes.

Az "Ellenbrizhetdség és jelentés" a konfirmécié
bdzisdt szolgdldé alapnyelv tekintetében is mdédosité-
sokat Jjavasolt. Béar Carnap schasem volt hajlandd le-
mondani arrdl, hogy az 4llitdsok értelmessége folott
a tapasztalat mondja ki az itéletet, a tapasztalat
itéletei szerinte tdrgynyelven, azaz a mindennapi
g¢letben haszndlt nyelven hangzanak el. "Adjuk a "tédrgy-
nyelv" nevet annak a nyelvnek, amelyet mindennapos
eletiinkben haszndlunk, mikdzben a minket koriilvevd
észlelhetd tdargyakrdl beszéllink. Egy tédrgy-nyelvi
mondat tdrgyakat ir le megfigyelhetd sajdtossdgaik
vagy a kozottik fenndlldé megfigyelhetd viszonyok &l-
litédsdn keresztUl."131

Carnap szerint a tudomdnyos nyelv minden fogalma
bevezethetd tdrgy-nyelvi megfigyelési predikatumok
alapjan. A bevezetéshez definicidék és ellendrzd mon-
datok, valamint redukciés mondatok is haszndlatosak.

Carnap megfogalmazza a diszpoziciondlis fogalom
(pl. oldhatd, rugalmas stb.) kifejezést. Ezek egye-
di tédrgyakhoz rendelnek hozzé valamilyen tulajdon-
sdgot, tehat kilonboznek a torvényektdl. Az egyedi
tdrgyaknak csak bizonyos koriilmények kozdtt fellépd

tulajdonsdgait irjdk le, igy a megfigyelési 411ité-



soktdl is kilonboznek. A diszpozicidés fogalmak nédla
olyan predikdtumok, amelyek egy pontrdél vagy egy test-
r6l azt jelentik ki, hogy bizonyos feltételekre milyen
médon képes és hajlandd reagdlni (pl. 1ldthatd, old-
hats, stb.).

Carnap eredeti elképzelése szerint az elvontabb
terminusok definicidk sordn kapcsolddnak a megfigyelé-
si terminusockhoz. Igy a kozvetlenil nem megfigyelhetd
dolgokrél szélé mondatok megfigyelhetd dolgokrdl szé-
16 mondatokkd alakithatdk.

Carnap felismeri azonban, hogy ez nem lehetséges
minden esetben. A diszpozicids terminusok nem defini-
dlhaték, de mds formdjd mondatokkal be lehet oket ve-
zetni. Bizonyos esetekben célszer( valamilyen defini-
dlhaté kifejezést is redukcids mondattal bevezetni.
"Ha tehdt egy (Gjabb terminust akarunk bevezetni a
tﬁdomény nyelvébe, akkor két esetet kell megkiilon-
boztetnink. Ha a szitudcid olyan, hogy egyszer s
mindenkorra rdgziteni akarjuk az Gj terminus jelen-
tését, akkor a definicié a megfeleld forma. Viszont,
ha a terminus jelentését pillanatnyilag csak néhdny
esetre akarjuk meghatdrozni - mikdzben mds esetekre
valdé tovdbbi meghatdrozdsdt azokra a dontésekre hagy-
juk, amelyeket a jovBben vdrhatd empirikus ismeretek

alapjan szédndékozunk lépésr6l lépésre megtenni -,



akkor a redukcidé mddszere alkalmasabb a definicidé-
nél.“132
A redukcids mondat segitségével bevezetett termi-
nusok nem mindegyike kiliszobdlhetd ki a definicidébdl.
Carnap szerint a fizikalizmus azon fdradozott, hogy
bebizonyitsa, hogy a tudomdnyos nyelv minden terminu-
sa visszavezethetd a fizikai nyelv terminusaira. Ez
azonban egy kis kiegészitésre szorul. "Allithatjuk a
terminusok visszavezethetdségét, de nem dllithatjuk -
ahogy korédbbi publikdcidinkban tettik - a terminusok
differencidlhatdsdgdt és ennélfogva a mbndatok lefor-

dithatésagat."t>?

A fizikalizmus a fizikai nyelvet,
mint az egész tudomdnyos nyelv alapjdt hatdrozta meg.
"Most dgy tlnik nekem, hogy valédjdban inkdbb a tdrgy-
nyelvre gondoltunk ilyen alapként, vagy még pontosab-
ban a tdrgy-nyelv megfigyelési predikétumaira."134
Carnap szerint "A tudomdnyos nyelv minden deskrip-
tiv predikdtuma konfirmdlhatdé a megfigyelési tdrgy-pre-

dikatumok alapjédn."}3?

Ugyanakkor a tuddsok joggal
haszndlhatnak konfirmdlhaté, de nem ellenbrizhet®
terminusckat. Bdr a mindennapi gyakorlat sordn az
ellentrzésen konnyen tultessziik magunkat, de ez egy-
d1taldn nem jelenti azt, hogy az 4l11itds igazsdgdnak

eldontése is konnyd lenne. Elméletileg ugyanis soha

sincs kizdrva, hogy egy Gjabb megfigyelési sor ellen-



tétes eredményre vezet.

Igy a tudomdny minden 411itdsdt tulajdonképpen
nyitottként kell kezelniink. "Az ldtszik megfeleld-
nek, hogy a tudés szabad kezet kapjon a hipotézisek
lehetséges megfogalmazdsdban. Természetesen az, hogy
ezek kozidl az elfogadott lehetbségek kozil melyik fog
ténylegesen alkalmazdst nyerni, csak a tudomdny to-
vdbbi fejloédésébdl tudhatd meg - d4ltaldanos metodolé-
giai megfontoldsokbdl nem lathaté el(’)re.”136

Carnap eljut arra a kovetkeztetésre, hogy egy
empirista nyelv megalkotdsdra sok kiilonbczd lehetd-
séglink van, csupédn bizonyos kodvetelményeket dllitha-
tunk fel. Mindenkinek jogdban 811 a megfeleld nyelv
€s az ezzel Osszhangban levdé interpretdcid megvdlasz-
tdsa. A vdlasztds mot{ivumait megadhatjuk, de a nyelv-
formdt illetd dontésilink nem szerul semmiféle bizonyi-
tdsra. "Ldthatjuk, nem‘a logikus feladata, hagy elé-
irja, hogy milyen posztuldtumokat kell a nyelvrend-
szerbe felvenni. A rendszer szerkesztt6inek jogukban
41l posztuldtumaikat szabadon megvélasztani.“137

Carnap ebben a mGvében kordbbi nézeteik egy ré-
szét kénytelen feladni.

Az individudlis tapasztalatra vald visszavezetés

lehetdségének feladdsdval tulajdonképpen lemond az

igazsdg eldonthetdségérdl.



Az igazsdgérték végleges megdllapithatdésdgérdél valé
lemonddssal rés keletkezett a mondat bizonytalanséga
€s az elfogaddsdra vagy elvetésére irdnyuld dontés
kozott.

Igy a tudomdny raciondlis rekonstrukcidjdnak prog-
ramja is veszélybe keriilt. Carnap ezt felismerve arra
torekedett, hogy a konfirmdcidé mértékét kvalitative
jellemezte. Igy a mondat elfogadédsa vagy elvetése meg-
alapozhatd, sdt j6l meghatdrozott szabdlyokkal szabid-
lyozhatd is. Ezzel az oOnkéntesség elvét is sikeriilne
kilizni a tudoménybdl.

Ezen gondolatok megvaldsitdsdat azonban akaddlyoz-
ta az, hogy a fasizmus terjedése, majd a II. vildghéa-
bord a Bécsi Kor tagjait a vildg kiltnboz6 tdjaira
szérta szét. Carnap az Egyesilt Allamokba tévozva igye-
kezett azt a munkdjdt folytatni, hogy a mondatok kon-
firmdcidjédnak mértékét jellemezze. Ugy gondolta, hogy
a tudomdny logikai rekonstrukcidjdhoz fel kell hasznédl-
ni mind a logikai szintaxist, mind a szemantikdt. E16-
szor a tudomdnyt kalkulusként kell felépiteni, majd
szemantikai szabdlyokkal interpretédlni.

Utolsd legjelentbGsebb irdsdban a "The Methodologi-
cal Character of Theoretical Concepts" ciml 1956-ban

megjelent tanulmdnydban a teoretikus terminusok és a



megfigyelési predikdtumok dsszekapcsoldsdn dolgozik.
Ebben a tudomdnyos 4llitdsok két szintjét kilonbozte-
ti meg: az elméletit és a megfigyelésit. Elismeri az
elméleti szint redukdlhatatlansédgdt, de a hagyomédnyok
szellemében megprébdl Osszefliggést teremteni a két
szint kozott. Ezt biztositja Carnap az Un. korrespo-
dencia szabdlyokkal. Segitségikkel azonban csak rész-
legesen tudja interpretdlni a felsd szintet. Mindig
marad egy feloldhatatlan rész, amit elvileg nem merit-
hetnek ki a megfigyelések. Ezért késdbb Carnap egy ter-
minus értelmességének kritériumaként mdr csak azt Irja
eld, hogy az elméleti rendszerbe torténd bevezetése
utdn a rendszerbdl olyan kdvetkezményeket lehessen le-
vezetni, amelyeket a terminus levezetése el&tt nem le-
hetett.

Természetesen ha a felsdbb szintek csak részlege-
sen vezethetfk vissza az alsébb szintekre, akkor nem
kdlonithetd el a tudomdny és a metafizika kozotti hatdr-
vonal sem, mint ahogyan kordbban gondoltidk.

fgy a logikai pozitivizmus tdrekvései ~ a metafi-
zika kikiiszobtlésére; a filoz4éfia tudomdnyossd tételé-
re nem valdsultak meg.

Nem valdsult meg az a torekvésiik sem, hogy a tudo-
médny egészét a tapasztalat szolgdltatta anyagbdl fel-

épitsék. Egy ilyen felépités tulajdonképpen az elmélet



"lefejezését" jelentené. Ismeretelméleti modell jik az

dltaldnosnak az egyesre, a tedridnak a megfigyelésre,

a tényekre vald redukcidjdt jelentette, amiben pozitiv

torekvéseik ellenére egyfajta elméletellenesség érzddik.,
Az ekdzben felmeriild legfontosabb kérdésekre, ti.

hogy mi a tudomdnyos megismerés specifikuma, miben kii-

lonbozik a jelenségek tudomdnyos magyardzata metafizi-

kai magyardzatuktdél, a tudomdnyos dllitdsok elméleti

és gyakorlati szintje hogyan kapcsolddik egyméshoz,

nem tudtdk pontosan megvdlaszolni.

V. A LOGIKAI POZITIVIZMUS BIRALATABOL KINOVG

POZITIVISTA TUDOMANYFELFOGASOK

1. Karl R. Popper (1902- )

A harmincas évek kozepén Karl R. Popper (1902- )
a korai logikai pozitivizmus szinte minden tételét re-
vizié ald vette. A tudomdnyfilozdéfus legfdbb feladata-
nak 6 is elsbsorban az ismeretek érvényességének €s
igazolésédnak kérdését tartja, de az 1935-ben megjelent
Logik der Forschung c. munkajdban szdmos lényeges pon-
ton birdlja a logikai pozitivizmus &dllaspontjat.

Szerinte a tudomdnyfilozdfus elsddleges feladata

az empirikus tudomdny fogalmdnak meghatdrozdsa. Az em-



pirikus tudomdny célja, hogy "csakis egy vildgot kép-
viseljen, a "valddi vildgot", avagy "tapasztalataink
vilégét."138 Az empirikus elméleti rendszernek hdrom
fontos kovetelményt kell kielégitenie. E1l6szor is ah-
hoz, hogy képes legyen egy ellentmondds-mentes, lehet-
séges vildg dbrdzoldsdra, szintetikusnak kell lennie.
Mdsodszor nem lehet metafizikai, hanem a lehetséges
tapasztalat vildgdt kell tiikrdznie, azaz ki kell elé-
gitenie a demarkdcids kritériumot. Harmadszor olyan
rendszernek kell lennie, hogy a mi tapasztalati vila-
gunkafléﬁrézolja.

A tuddsok dltal feldllitott hipotéziseket, vagy
elméleti rendszereket ezért dllanddan szembesiteni kell
a gyakorlattal. "Véleményem szerint a tudomédnyos fel-
fedezés logikédjdnak, vagy a megismerés logikdjédnak az
a feladata, hogy logikailag elemezze ezt az eljdrdst,
azaz az empirikus tudomédnyok médszerét.“l39

Popper ezért eldszor is birdlat alsd veszi az in-
duktiv logikdt, melyet a logikai pozitivistdk alkalmaz-
tak a tudomdnyos elmélet feldllitdsdhoz. Azt mondja,
hogy logikai szempontbdél egydltaldn nem nyilvdnvald, hogy
szingulédris (néha egyedi 4llitdsoknak is nevezik) 411i-
tdsokbdl, vagyis megfigyelési €s kisérleti eredmények

leirdsédbdl jogosultan kovetkeztethetiink univerzdlis

411itdsokra. Popper szerint "Akdrhédny fehér hattydt fi-



gyeltink is meg, ez nem igazolja azt a kovetkeztetést,
hogy minden hattyd fehér.”140

Igy Popper az indukcid elvét vizsgdlva kimutat-
Ja, hogy magat az elvet is csak induktiv Uton lehet
igazolni, igy maga az elv nem tekinthetd a logikai po-
zitivizmus alapjédn igaznak.

A Popper dltal feldllitott elméletet a deduktiv
ellendérzési mddszer elméletének lehetne mindsiteni.
A tudoményos elméletek ebben a felfogdsban olyan hipo-
tetikus-deduktiv rendszerek, amelyeknek elsddleges
funkcidja, hogy predikcidkat szolgdltatnak, és mind-
addig raciondlisan elfogadhatdknak, korroboltdltaknak
tekinthetdk, amig a bel6lik levont kovetkezményeik em-
pirikusan igazolddnak; nyomban elvetend8k azonban,
amint cdfold evidencidra bukkanunk. "Nos, jdémagam azt
dllitom, hogy a tudomdnyos elméletek teljesen soha nem
igazolhatdék vagy verifikdlhatdék, de ennek ellenére
ellendrizhetdk. Ezért azt mondom, hogy a tudomédnyos
d4l1itdsok objektivitésa abbél'éll, hogy interszubjek-
tiven ellendrizhetok."l4!

Popper szerint a vildgrdél szerzett tudoményos is-
mereteink elkidlonitését falszifikdlhatdsdguk bizonyit-
ja. A falszifikéciéé elvet nem tekinti jelentéskriteé-
riumnak, azaz a kognitiv értelmesség kritériumdnak. A

falszifikdlhatdsdg ndla tulajdonképpen azt jelenti,

hogy ismereteinket képesek vagyunk hamissd nyilvdnitani.
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Azokat az 4llitdsokat, amelyek nem a valdésdgra vonat-
koznak, még elvben sem vagyunk képesek falszifikdlni.

fgy tehdt az elvileg falszifikdlhaté dllitdsok
tartoznak a tudomdnyhoz.

Ezzel a mdédszerrel a tudoményhoz tartozénak sorol-
hatjuk a korldtlan univerzalitdsid torvényeket, hiszen
konnyedén falszifikdlhatdéak. Nem kerilnek viszont a
tudomdnyosnak tekinthetd ismeretek kiozé a metafizikai
tételek, ugyanakkor nem tekinthetdek értelmetlen 4111i-
tdsoknak. "Nemcsak hangsilyoztam a metafizikai 4111t4-
sok értelmes voltat s azt, hogy magam is realista va-
gyok, hanem elemeztem azt a fontos torténelmi szere-
pet is, amelyet a metafizika jdtszott a tudomdnyos el-

méletek kialakuléséban.”142

Elveti tehdt a logikai po-
zitivizmus azon nézetét, miszerint a metafizikai 4111-
tdsok értelmetlenek. "Tagadhatatlan ugyanis, hogy a tu-
domdny Utjdban 4116 metafizikai nézetek mellett olyanok
is voltak, amelyek - mint a spekulativ atomizmus - se-
gitették a tudomdnyt."*’

A tudomdnyos tételek, torvények, elméletek ismeret-
elméleti értelemben mindvégig hipotetikusak maradnak, s
legfeljebb hamis voltuk ldthatdé be konkluziv, végleges
égrvénnyel, igaz voltuk - logikai okokbdl kifolydlag -
soha. "A tudomdnyban nem létezhetnek végleges d11itd-

sok: nem létezhet olyan tudomdnyos 4l11itds, ami nem

ellenbrizhet6, és ezért olyan sem, amelyet elvileg ne
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lehetne cdfolni a beldle levonhatd kdvetkeztetések
némelyikének falszifikélasaval." 4%
fgy az elméletrendszerek ellendrzése tulajdon-
képpen Ugy tortémik, hogy alacsonyabb univerzdlis
bdzis-4l1itdsokat vonunk le beldliik. Ezeknek az inter-
szubjekfiv ellendrizhetdség kovetelményébdl eredben
hasonld mdédon ellendrizhetbéeknek kell lennie. Azt
persze nem koveteli meg, hogy minden tudomdnyos &1-
litéds ténylegesen ellendrzott legyen elfogaddsa eldtt,
csupdn azt, hogy ellendrizhetdk legyenek. "A tudomény
jatéka elvileg végtelen. Az, aki egy ézép napon el-
dbnti, hogy a fudoményos dl1itdsok tovabbi ellenfBrzést
mar nem igényelnek, és véglegesen verifikdltaknak te-
kinthetGk, kiszall a jatékbsl." %> Ha azonban egy
hipotézist mér megalkottak és ellendrizve kidllta a
prébdt, azt alapos ok nélkiil nem szabad elejteni. "Ala-
pos indok lehet példdul a hipotézis felcserélése egy
olyan feltételezéssel, amely jobban ellenfrizhetéd,
vagy a hipotézis egy kovetkezményének a falszifikéa-
cigja."l4®
fgy Popper modellje bizonyos fokig mér arra is
képes, hogy szédmot adjon a tudomdnyos megismerés tor-
téneti vdltozdsairdl. "Készséggel elismerem, hogy szik-
ség van az elméletek tisztdn logikai elemzésére, olyan

elemzésre, amely nem veszi figyelembe, hogyan vdltoz-

nak és fejldodnek az elméletek. Az efféle elemzés azon-
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ban nem vet fényt az empirikus tudomdnyok ama aspek-
tusaira, amelyeket én legaldbbis olyan sokra értéke-
lek.”147

Azaz Popper a tudomdnyokat nemcsak mint ismeret-
rendszert, hanem mint ismeretszerz6 tevékenységet is
vizsgdlja. Eszerint a tudomdnyos megismerés '"nem ész-
leletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok, illet-
ve tények Osszegyljtésével kezdb6dik, hanem problémdk-

ka1, l48

A problémak azzal a felismeréssel keletkez-
nek, hogy tuddsunkban belsd ellentmonddst fedeziink
fel. A megfigyelés csak akkor vdlhat kiinduldpontta,
ha egy problémdt tdr fel, ha felhivja figyelminket
arra, hogy tuddsunkban ellentmondds van. "A térsa-
dalomtudomdnyok mddszere, miként a természettudomd-
nyoké 1s, abban 411, hogy megolddsokat prébal ki prob-

lémdira - problémdira, melyekbdl kiindul."149

A meg-
olddsi javaslatokat kritikédnak vetjik ald. Ha kriti-
kdnk megcédfolja a megolddsi kisérleteket, 43 kisér-
lettel prdébédlkozunk.

Igy tuddsunk mindig csak 4dtmeneti és kisérlet-
szer( megolddsi javaslatokbdl 411. Elvileg mindig tar-
talmazza azt a lehetdséget, hogy nemtuddsnak bizonyul.
"Tuddsunk igazoldsdnak egyedili formdja pedig djra
csak iddleges; ez a kritika, vagy pontosabban véve
az, hogy megolddsi kisérleteink mindeddig legéles-

elméjibb kritikénkat is kidllani l1&tszanak."l”0
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Minden tudomdny csak problémék és megolddskisérletek
behatdrolt Oosszessége. Valdjdban csak a tudomédnyos
hagyomdnyok és problémdk léteznek. A tudomdny objek-
tivitdsa nem a tudds objektivitédsatsl fiigg. "Az, amit
tudomdnyos objektivitdsnak nevezhetiink, egyes-egyedil

a kritikai hagyomany..."1°l

A tiszta tudomany olyan
- valészinlleg elérhetetlen - idedl, amelyért a kri-
tikdnak dllanddéan kiizdenie kell.

A tudomdny mdédszere a problémdk megvdlasztdsdban
és a mindig ideiglenes prdbdlkozdsszer( megolddskiseér-
letek kritikdajadban 4ll.

A raciondlis kritika eszkozének a deduktiv logi-
kdt tekinti. A deduktiv logika szerinte nemcsak az
igazsdg dtvitelének elmélete, hanem a hamissdg vissza-
vezetésének elmélete is. "Akkor neveziink egy kijelen-
tést "igaznak", ha dsszhangban van, illetve megfelel
a tényeknek, vagy ha a dolgok dgy vannak, ahogyan ezt

a kijelentés bemutatja."i2?

A modern logika ezt az ab-
szolut igazsdgfogalmat ala is téamasztja.

Popper a tudomanyfejlédés - vagy ahogyan 0 neve-
zi: "ismereteink ndvekedésének" - problémdjat fontos
tudomdnyelméleti problémdnak tartja. A Popper &dltal
kidolgozott tudomdnyelméletben a tudomdnyok eldreha-

ladésa folytonos és fokozatos vdltozdsok sorozata, tu-

domdnyos forradalmak nem értelmezhetdk benne.
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A "Logic der Forschung" c. munkdja alapjan a
tudomany fejlddése mindig dj és Uj tévedések elodl-
litdsdban 411. A falszifikdcids folyamatként értel-
mezett tudomdnyos tevékenység ndla ugy néz ki, "mint
amikor valaki szlik bortonébdl kitorve mindig egy uUjabb
és Ujabb bdrtonben taldlja magdt, mely azonban tdga-
sabb, mint a megelézc’)."153

Popper szerint hdttérismereteink dllanddan vdl-
tozhatnak, de ez nem vezet a tudomdnyban forradalom-
hoz. "Ami az egyik alkalommal a héttérismeret egy ré-
sze volt, az a kovetkez6 alkalommal a kritika tdrgya
lehet - de megint csak lgy, hogy tobbi ismeretinket
e kritikai éktusban semleges hattérként kezeljik. A
hdttérismeret is "mindenitt nyitva 411 a birdlatnak,
ha csak aprédnként is."154

Popper a régi, meghaladott elméleteket nem te-
kinti az Uj elmélet egy részének, tagadja, hogy a
régi elmélet levezethetd volna az Ujbdl. De azl 41-
1itja, hogy a régi'élmélethez kdzel esd részelméle-
tet tartalmaz az dj tedria.

Popper a tudomdny fe)lodését az egyre szélesebb
valdsdgszférdk egyre mélyebb, dltaldnosabb, s egyre
osszefiiggbbb feldolgozdsdnak tekinti. Szerinte "a tu-
domédny tdrténete a tudomdnyfejldodés torténete, a fej-

16d6 tudomény létrdja egyenesen az igazsdgnak van té&-

masztva... mindig csak akkor 1léphetiink egy fokkal
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feljebb ezen a létrén, ha mdr megtaldltuk annak a
foknak a gyenge pontjdt, amelyen eredetileg dlltunk,

csak elméletiink falszifikdciéja utan."!”?

Popper azon-
ban a falszifikdcid, a gyenge pont megtaldldsat irra-
ciondlisnak tekinti, azaz kétséges, hogy a falszifi-
kdciét megtaldlva sikeriil-e elkapnunk a kdvetkezd fo-
kot. A Popper~féle modell szerint az ismeretek halmaza
nem 4llandd, elemei kicserélddnek, és igy a tudds elére-
haladdsa nem egy adott halmaz bdvitése, hanem a halmaz
folyamatos dtalakulédsa.

Lathattuk tehdt, hogy Popper a logikai pozitiviz-~
mus birdlatdbdl kiindulva egy olyan Uj koncepcidt dol-
gozott ki, amely a logikai Eozitivizmus egyoldalldsdgé-~
val szemben egy mdsik egyoldald és cdfolhatd 4lléspont-
nak tekinthet?d.

A logikai pozitivizmus reformjédra irdnyuld egy mé-
sik irdnyzat a reformot a pragmatista filozdéfia egyes

gondolataival igyekszik ©Osszekapcsolni.

2. Williard van Orman Quine (1908- )

Egy ilyen kisérlet Williard van Orman Quine ame-
rikai filozdéfus és logikus nevéhez kapcsolddik.

Quine hatdsosan érvelt a redukcionizmus minden
fajtdja ellen. Szerinte a tudomdnyos igazsdgok sem

egyenként, sem egyéb lépésenként nem szembesithetdek a
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gyakorlattal. Egyediildlld dllitdsokat nem vethetlink
Ossze a tapasztalattal. Tuddsunk a tapasztalattal csak
a peremek mentén érintkezik, a "tudomdny egésze ha-
sonld egy erdtérhez, aminek a hatdrfeltételeit a ta-
pasztalat adja. A tapasztalattal a széleken torténd
osszelitkozés az erdtér belsejében Uj rendet hoz 1lét-
re, kijelentéseink igazsdgértéke (j elosztdst nyer.
Bizonyos d4llitédsok Udjraértékelése maga utdn vonja ma-
sok Ujraértekelését is, mivel ezek logikailag kapcso-

l16dnak egyméshoz."156

A tér egészét a tapasztalat nem
hatdrozza meg, igy fenndll a védlasztds lehetbsége,
hogy ellentmondd tapasztalat esetén mely dl1itdsokat
értékeljik Gjra. A rendszernek, mint egésznek a fenn-
tartdsa a legdontébb, csak ennek érdekében engedhetd
meg minden dtalakitéds.

Ezért értelmetlen a megfigyelési tételek szembe-
sités Uriligyén torténd levdlasztdsa az elmélet testé-
r6l. Tapasztalati Jelentése csak a tudomdny egészé-
nek van; "4llitdsaink a tapasztalat eldtt nem egyen-
ként, hanem egységes testként szerepelnek.”157

Quine empiristdnak vallja magdt és uUgy gondolja,
hogy a tudomdny fogalmi sémdja végeredményben csak
eszkdz a jOvendd tapasztalatok megjésldsdra a régebbi

tapasztalatok alapjdn. Szerinte nem a valésdg megis-

merésében van az értelmink funkcidja, hanem tevékeny-
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ségink, cselekvéseink sikerességének biztositdsdban.
Itéleteink igazsdga azt jelenti, hogy az individum
életében és tapasztalatdban gyakorlatilag hasznos
sikert jelent. "Mindegyikink rendelkezik tudomédnyos
hagyomdnyokkal, és emellett érzéki stimuldcidk meg-
szakitatlan barrikddja vesz koridl benniinket; és azok
a megfontoldsok, amelyek arra inditanak benniinket,
hogy a folyamatos érzéki Gsztonzést hozzdidomitsuk
ezekhez a hagyomdanyokhoz, ahol raciondlisak, s egy-
ben pragmatikusak is.“lSB
Quine érdeme abban mutatkozik meg egyrészt, hogy
a megfigyelési tételeknek az elmélet oldaldrdél valéd
meghatdrozottsdgdt nyomatékositotta. Mdsrészt a tu-
domdnyt Osszefliggd, komplex Jjelenségként felfogva
eldrevetitette a tudomdnyfilozdfia fejlddése egyik

alternativdjdnak alapvonalait.

VI. FORDULAT A TUDOMANYFELFOGASOK

TORTENETEBEN

A ’60-as évekre a pozitivista tudomanyfelfogés-
sal kapcsolatos kérddjelek megszaporodtak.
A logikai pozitivizmus képviseldinek nézopont-

jan kivil esett a tudomdnytdrténet. Ugy gondolték,
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hogy a torténeti szemlélet nem segiti eld a tudomdny-
nak, a tudomdny mdédszertana érvényességének megérté-
sét. Szerintik a tudomdny az igaz ismeretek egyre gyor-
suld mennyiségi novekedésének folyamata.

A pozitivizmus Popper-féle tudomdnyfejlddés el-
mélete szerint a tudomdnyos megismerés kitilntetett. Ez
a kitintetettség cédfolhatésdgdban 4l11. Az egyes tudomdny-
dgakon bellli elméletek folytonos adtalakuldsok mennek
dt, az O6ket alkotd hipotéziseket djak valtjdk fel. A
tudoményok fejlddése az igazsdg felé torténd egyre
erdtel jesebb konvergdliés.

Mint fentebb ladttuk, az elméletek folyamatos fej-
16dését vallotta Quine is.

A tudomdnyfilozéfia d4ltal gondosan felépitett fel-

fogdst Thomas S. Kuhn elmélete vdltoztatta meg.

1. Thoms S. Kuhn (1922- )

Kuhn megdontotte azt az elképzelést, hogy a tudo-
manyos megismerés - legalédbbis az utdbbi 300 évben -
toretlenidl, egyenes vonallan fejldédott, s vitathatat-

lanul pdratlan igazsdgok gyGjteményévé valt.
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A kuhni tudomédnyfejltodés-modell struktdrdja viz-

latosan a kovetkez6:

normdl tudomdnyos tevékenység
anomdalidk
\ rendkiviili kutatdsok
V
vdlsdg

paradigmak tudomédnyos forradalmak

L

d) paradigma

~—— (j normdl tudomdnyos tevékenység

Egy tudomédny fejldédése sordn tehdt bizonyos, on-
magukban is j6l jellemezhet6 periddusokon megy keresz-
til. Paradigmdk dltal vezérelt normdl tudomdny - véal-
sdg - forradalom - 4j normdl tudomédny.

Kuhn szerint egy tudomédny tulajdonképpeni torté-
nete akkor kezddédik, amikor létrejon az elsd olyan el-
mélet, amely az empirikus anyag egységes értelmezésé-
nek, a problémdk egységes rangsoroldsdnak igényével
1ép fel. Kuhn ezt elméleti paradigmdnak, az elsd pa-
radigmikus elméletnek nevezi. "Ezeken olyan, 4ltala-
nosan elismert tudomdnyos eredményeket értek, amelyek
egy bizonyos id&szakban a tudomdnyos kutatdk egy kozds-

sége szamara problémdik és problémamegolddsaik modell je-
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ként szolga’lnak.”159

Paradigma, vagy paradigmajelolt
hijadn ugyanis minden tény egyformédn fontosnak ldtsza-
na a tudomdny fejlédésében.

"A paradigmdk annak kdszonhetik helyzetiiket, hogy
segitségiikkel versenytdrsaikndl sikeresebben lehet meg-
oldani néhdny olyan problémdt, amelyet a kérdéses tu-
domdnyteriileten tevékenykedok iddszerdnek tartanak."léo
A paradigma dltal nyitvahagyott problémdkat udgy tekin-
tik, hogy azok nem a paradigmikus elmélet valamilyen
hidnyossdga miatt maradtak nyitva, hanem esetleg az
alkalmazdé tuddés képességének, vagy a rendelkezésre 4116
mérdeszkdzok korldtozottsdga miatt. A nyitvahagyott

problémdkat a normdl tudomdnyos tevékenység probdélja
.megoldani.

"A normdl tudomany - az a tevékenység, amellyel a
legtobb tudds szinte minden idejét eltolti - arra a.fel—
tevésre éplil, hogy a tudomdnyos kozdsség tudja, milyen

a vilég.”161

Kuhn szerint a normdl tudomdnyos irodalom
a lényeges tény meghatdrozdsdt, a tények osszehangold-
sdt és az elmélet teljes kifejtését oleli fel. A normdl
kutatds eldrehaladdsa nyomdn kialakulé kiilonleges hely-
zetekben rendkiviili problémék is adddhatnak. "A normdl
tudomédny keretében folyd kutatd munka eredményei - leg-
aldbbis a tuddésok szdmdra - azért fontosak, mert kove-

tik a paradigma alkalmazdsanak kérét és pontossagat."i®2
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A normdl kutatdsi probléma megolddsa tulajdonképpen
azt jelenti, hogy "az eldre sejtett eredményt Uj mo-
don érik el, és ehhez mindenféle bonyolult miszeres,
fogalmi és matematikai rejtvényeket kell megoldani."163

El6fordul azonban, hogy a normdl tudomdny rejt-
vényeit rendre nem sikeriil dgy megoldani, ahogyan
kellene. Az Osszeegyeztetési kisérletek kudarcba
fulladésa, majd tobbféle vdltozat kidolgozédsa azt
jelzi, hogy a problémdk lassan felszaporodnak. Ilyen-=
kor adddhat egy olyan probléma, amely nem egyszerd-
en feloldhatatlannak bizonyul, hanem megenged egy,
az el6z6 paradigmdval ellentétes megoldést.

Amikor valamelyik anomdlia kezd tobbnek létsza-
ni, mint a normdl tudomény egyik rejtvénye a sok ko-
zUil, akkor megkezdddik az atmenet a vdlsdg, a rend-
kivili kutatésok ﬁegindulésénak iddszakdba. A tudo-
médnyteriilet legkivdldébbjai kozil egyre tobben és no-
vekvd érdeklodéssel fordulnak feléje. Lazulnak a nor-
mdl kutatds szabdlyai, a régi paradigma elmosédik..

Kuhn szerint a vdlsdg hdrom mdédon is végzbédhet.

- Eldfordulhat, hdgy a normdl tudomdny képes megbir-
kézni a vdlsdgot kivdlté problémédkkal.
- Vannak esetek, amikor a probléma az adott korban

megoldhatatlannak bizonyul. Ilyenkor a problémét
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félreteszik egy fejlettebb eszkozokkel rendelkezd
dj nemzedék szdmdra.

- S végill lehetséges, hogy a vdlsdg végeredménye egy
dj paradigmajelolt megjelenése és az elfogaddsa ko-
rdil megjelen6 kiizdelem.

Ezen utdbbi esetben a tuddésok nem adjdk fel kdnnyen

a régi paradigmat. Csak abban az esetben tdorténhet ez

meg, ha a megvdltoztatdshoz vezetd anomdlidk a meg-

feleld ismeretek lényegéig hatolnak. Azt, hogy a ha-
gyomanyos tevékenység befejezettsége révén eldkésziti

onmaga megvdltoztatdsdt "bizonyitja az a tény, hogy a

jelentds tudomdnyos eredmények gyakran egyszerre szii-

letnek meg tobb laboratdériumban is."164

Az eredmény az attérés egy Uj paradigméra, a tu-
domédnyos forradalom.

A forradalmak idején a tuddsok (GJ és méds dolgokat
ldtnak meg, mint azeldtt, annak ellenére, hogy megszo-
kott eszkdzeiket alkalmazzdk. "Mintha a szakmai kozds-
Ség‘egyszerre csak dtkerilt volna egy mdsik bolygdra,
ahol az ismer6s tdrgyak mas megvildgitdst kapnak és
az ismeretlenekkel egyitt jelennek meg.“l6S

Az Gj paradigmdk megbrzik a hagyomédnyos paradig-
ma dltal haszndlt terminoldgidknak, fogalmi, kisérleti
eszkozoknek a jelentds részét. Az (j paradigmén beliil

azonban a régi terminusok, fogalmak Uj viszonyba keril-

nek egymdssal.
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A tudomdnyos fejloédést Kuhn "olyan folyamatként
dbrdzolja, amelyben a kutatds hagyomanyt kdvetd sza-
kaszainak rendjét idénkéht nem kumulativ torések tar-
kitjak." 6% A tudomany fejlddésének utja igy szerinte
diszkontinuus, forradalmi vdltozdsokkal tarkitott dt.

Az Gj paradigmakat Kuhn nemcsak abban az értelem-
ben tartja jobbnak elddeinél, hogy Jjobb eszkdzei a nor-
mdl tudomdnyos tevékenység megfejtésének, hanem abban
az értelemben is, hogy valami médon jobb reprezentdcid-
jét adja annak, hogy milyen a természet. Az 4J para-
digma igy nemcsak az elméleti tételek, hanem a tapasz-
talatok UGjraértékelését és (Gjfajta tapasztalatok szer-
zésének lehetdségét is jelenti.

Kuhn koncepcidjdnak egyik legfdobb jelentdsége,
hogy egy-egy kor tudomdnyos ismereteinek strukturédlt-
sdgdt, Osszefiggbd egész jellegét hangsidlyozza a para-
digma fogalmdval és szerepének elemzésével.
Felfogdsdban a tudomdnyfejlddés a struktidra, az ele-
mek, a reldcidk megvdltozdsédt jelenti, melynek ered-
ménye egy U) struktira lesz. A tudomdnyos ismeretek
bovitésének induktiv és deduktiv dtja azonban csak az
egyes normdl tudomdnyos tevékenységen belil érvénye-

sil, nem az egész tudomdnyfejlddési folyamatban.

Kuhn réamutatott, hogy a tényleges tudomdnyos tevékeny-
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ség médszertana nem meriilhet ki a logika szabdlyai-
nak kovetésével, hanem torténeti, szocioldgiai, eset-
leg érzelmi tényezbket is tartalmaznak. Tulajdonkép-
pen azt hangsdlyozta, hogy a tudomdnyos gondolkodas-
ban a formdlis logika 4dltal helyesnek feltételezett
dolgok nem biztos, hogy egybeesnek a raciondlissal.

A tudomdnyfilozéfidnak ez a szemléleti fordulata
rdairdnyitotta a kutatdk figyelmét a tudomdnyok valddi
torténetére, a felmeriild0 problémdk megolddsdnak kere-
sésére.

Kuhn kritikusai birdltdk a paradigma fogalmdnak
meghatdrozdsdt, a forradalmak radikalitédsédt és a pa-
radigmatikus elméletek Osszemérhetetlenségének kér-
dését.

A paradigma fogalmdndl Kuhn a normdl tudomédnyos
tevékenységet vezérld paradigmét sokféle szociolégiai
€s kognitiv funkcid hordozdjaként, médsra vissza nem
vezethetd alapként értelmezi. Konyvének elsd kiada-
sdbdl dgy tGnt, hogy a tudéskdzosség, amelyet elsé-
sorban az azonos paradigma elfogaddsa szervez egysé-
gessé, meghatdrozza az érvényes paradigmdt is. Ezt a
ldtszdélagos ellentmonddst a mdsodik kiadds utdszava-
ban dgy kiiszobdli ki, hogy a tudomdnyos kozOsség szer-
kezetének vizsgédlatdbdl véli levezethetdnek a paradig-
ma fogalmédt. "A tudomdnyos kdzdsségek elkiilonithetdk

- és el is kell kiiloniteni O0ket - anélkil is, hogy
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eldz6leg igénybe vettiik volna a paradigmédk segitségét;
a paradigmdk tehdt felfedezhetdk Ugy is, ha alaposan
megvizsgdl juk égy adott tudomdnyos kozoOsség tagjainak

viselkedését."16’

Ezzel azonban megkérdbjelezi az ad-
digi felfogédst, miszerint az ismeretek Osszességét
csakis intellektudlis - kognitiv tényezdk befolydsol-
hatjdk és kognitiv szerepet tulajdonit a szocioldgiai
tényezdknek 1is.

A médsik probléma a kiilonbdzd paradigmdkhoz tar-
tozé elméletek Osszemérhetetlenségének kérdése. Mate-
matikai értelemben ugyanis két struktirdt akkor és
csakis akkor mondunk hasonldnak, ha a bennik értel-
mezett reldcidk egyértelmlien leképezhetdek egymésra.
Ha viszont nem tudjuk a racionalitds abszolut mércé-
Jjét megadni'és az adotf kor tudomdnyos kOzossége &al-
tal tudomdnyosnak tekintett kritérium-rendszereket,

a kutatdsokat vezérld médszertani mintdkat onmaguk-
hoz és egymdshoz mérve vizsgédl juk, akkor szembe kell
nézniink a kilonboz6 nézetrendszerek fogalmi, metodo-
ldgiai és ismeretelméleti szempontbdl valdé Osszemér-
hetetlenségének, az dn. "inkommenzurabilitdsnak" a
problemdjdval.

Ehhez kapcsolddik az dn. "meaning-variance" prob-
léma, amely azt fejezi ki, hogy a kiildnbdz6 paradig-
mdkban megfogalmazott tudomdnyos dllitasok akkor is

osszemérhetetlenek egymédssal, ha tdrgyukat és eljaré-
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saikat azonos néven nevezik meg. Ugyanis a kilonbozd
paradigmdk ontoldgiailag, ismeretelméletileg és meto-
doldgiailag is kilonbozd vildgokat frnak le. Ezért
még ha az G) elméletre vald &dttérés nem is Jar Uj
dolgok vagy fogalmak bevezetésével, a terminusok Jje-
lentése megvdltozik.

Kuhn szerint "ha két ember ugyanazt a helyzetet mds-
képp érzékeli, de amikor beszél rdluk, ugyanazokat a
szavakat veszi igénybe, akkor biztosan médsképp hasz-

ndlja a Szavaka‘c."lé8

Tehdat a kilonbtzt paradigmék-
ban létrejovd tudomédnyos elméletek fogalmi Osszemér-
hetetlenségét hangsldlyozza elsfsorban, azaz az egy-
madst kOvetd paradigmékban megvdltoznak az ismert fo-
galmak jelentései. "Roviden fogalmazva, a kommuniké-
cidés csdd részesei nem tehetnek egyebet, mint hogy
kililonbdzd nyelvi kozosségek tagjdnak fogadjdk el egy-
mast, és forditéva valnak."'®’

Az inkommenzurabilitds és a "meaning variance"
problémdkban igy tulajdonképpen Osszegz6dtek a tudo-
manyelmélet belsd problémdi, amit a korilotte kiala-
kult tobb éve tarté vita is tandsit.

A modern tudomdnyelmélet ma mdr szinte dltaléno-
san elismeri a tudomdnyos forradalmak meglétét.

A tudomdnyfiloz6fusok egy része alternativ model-

lek kidolgozdsdval igyekszik kikiiszobolni a felmerilt

problémdkat.
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2. Lakatos Imre (1922-1974)

Lakatos Imre, Popper tanitvdnya kuhni koncepcid
vitdja nyomdn kezdett eltdvolodni a Popper 4ltal ki-
dolgozott modelltol.

Szerinte nem léteznek olyan egyedi alap- vagy
bdzisdllitdsok, amilyeneket Popper feltételez és ame-
lyeket a tuddsok egybehangzdan elfogadndnak falszifi-
kdld dllitdsokként. Az, hogy a tuddsok hogyan 1télik
meg az empirikus alap viszonydt az elméleti szinthez,
az torténetileg vdltozik. Megprdbdlta a tudomdny fal-
szifikacionalista felfogdsdt dgy kibodviteni, hogy az
ne z3arja ki a tényleges tudomany lényeges ismérveit.
Szerinte a Popper-féle logikai rekonstrukcié médosi-
tdsra szorul, de a torténeti rekonstrukcid vdltozta-
tdsa sziikséges elsbsorban és ezt kell olyanna tenni,
hogy megfeleljén a médositott logikai rekonstrukcidk-
nak. Olyan torténeti rekonstrukciodot kell felfogadni,
amelynek alapjédn a tudomdny torténetének nagyobb ré-
sze t(nik raciondlisnak.

Lakatoghgﬁléspontjétlzlvetve egyfajta evolucio-
nista tudomdnyfelfogdst képvisel. Lakatos felfogdsa-
ban a tudomdnyos megismer6 tevékenység torténetében
kutatdsi programokat hasonlitanak Ossze egymdssal,
nem pedig egy elméletet a tényekkel. "Az elméletek

értékelésének problémdjdt az egymds utdni elméletek
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torténeti értékelésének problémédja irdnydba csdsz-
tattam el, pontosabban a "kutatdsi programok'" érté-
kelése felé, és megvaltoztattam az elméletek elveté-

w170 A

sére jogosult falszifikacionista szabdlyokat.
tudoményos fejlodés kontinuitdsdnak a legfontosabb
kulcsa, hogy nemcsak a bdzist, hanem az univerzdlis
dllitdsokat is konvencidknak tekinthetjik. Az értéke-
lés alapegysége nem lehet egy elszigetelt elmélet,
csak egy kutatdsi program. A tudés problémavdlaszta-
sat "elsOGsorban a program heurisztikdja, és nem az
anomélidk diktaljak."i’!

gy Lakatos mddszere magyardzatot ad az elméle-
ti tudomdny viszonylagos autondémidjdra. A kutatési
programhoz hasonld nagy egységek értékelése igy tole-
rdnsabb, amennyiben lehetdvé teszi a kutatdsi progra-
mok hibdinak kikiszobdlését. Szigoridbb viszont annyi-
ban, amennyiben "nemcsak azt kdveteli, hogy a kuta-
tdsi program sikeresen Jelezzen eldre Uj tényeket,
hanem azt is, hogy a segédhipotézisek védéovét egy
olyan eldre kigondolt dtfogé gondolat szerint kell
létrehozni, amely a kutatédsi program pozitiv heurisz-

wl72 Nincs sze-

tikdjaban eldzetesen le van foglalva.
rinte pillanatnyi (instant) racionalitds, mert sem a
logikus inkonzisztencia bizonyitdsa, sem a kisérle-

tez6 tudds anomdlidt kimonddé itélete nem cdfolhatja
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meg onmagdban a kutatdsi programot. Egy kutatési prog-
ramot csak akkor vethetiink el, ha jobbal tudjuk he-
lyettesiteni. "Az ember nem dgy tanul, hogy egy bizo-
nyos elméletet magdévd tesz vagy elutasit, hanem dgy,
hogy az egyik kutatési praogramot osszeveti a mésikkal
az elméleti, empirikus és heurisztikus elfrehaladds

szempontjébél.””3

Egy elméletet akkor tekint jobb-
nak elddjénél, ha nagyobb empirikus tartalma van €és
e tobblettartalmak némelyike megerdsitést is nyer.

A raciondlis-elméletet tehdat csak egy olyan ra-
cionalitds-elméletért vessiik el, amely kvdzi-empiri-
kus értelemben progressziv eltoldddst jelent, tdbb
predikcidra, tobb jelenség megmagyardzdsara nyudjt le-
hetdséget, s kevesebb az ellene sz6ld falszifikacids
eset is. Elméletében a haladédst "a felfedezések és
djrafelfedezések mutatjdk, az értékekben gazdag tor-
ténelem egyre nagyobb részének raciondlis rekonst-
rukciéja.“l74

fgy Lakatosndl a tudomany fejlédése viszonylag
folytonos dtmenettel valdésul meg azdaltal, hogy egy-egy
kutatdsi program dominanciéjét valamelyik rivdlisa-
nak domindnssd vdldsa vdltja fel. Lakatosndl tehdt
mindig fennmarad az egyidejlleg tobbféle kutatdsi

program rivalizédldsa. A tudomdnyos elméletek értéke-

lésére és a demarkdcid dltaldnos problémdjdnak meg-

l
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olddsdra azonban a tudomdnynak nagy sziiksége van, mert
nélkile a "tudomdny szdmos dga kivilrdl ellendrizhe-
tetlen standardokat kdvetd torzsi szakosoddsokkd de-
genera’lc’)dik.””S

Lakatos azonban hajlandd a sajdt demarkdcids ki-
sérletét feladni, amennyiben valaki olyan megoldédst ja-
vasol, ami a sajdt meta-kritériuma szempontjdbdsl jobb.

A tudomdnyfilozdfusok egy mdsik része (Feyerabend,
Hanson, Toulmin) az inkommenzurabilitds tételét forra-
dalmi végzetes anomalianak tekinti. Az egyik legvita-

tottabb, legtobb vitdt kivdltd modell megalkotdsa Paul

Feyerabend nevéhez f{z6dik.

3. Paul Feyerabend

Feyerabend Lakatos racionalizmusédnak ellenében
fejlesztette "mddszeres mdédszerellenességgé" tudomdny-
filozéfidjadt. A tudomdnyok fejlodésének torténetisé-
gét - koztik a pozitivizmust is dttekintve - arra a
kovetkeztetésre jut, hogy "Milltdl kiindulva Popperen
4t Lakatosig vezet6 Ut kort z4&r be, e koron belil a
tudomdnyok valdsdgédhoz viszonyitva visszalépésre ke-
ril sor, addig a Milltdl Lakatoshoz vezetd Ut kdzvet-
len, s ezen az Uton sokkal kOzelebb jutunk a tudomény-
hoz."t76 |

Mill és Lakatos az elméletet azzal a torténelmi

hattérrel vetik egybe, amelybe az beledgyazdédik. "A lo-
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gikail pozitivistdk viszont az elméletet a hédttér
egyes elemeivel vetik egybe, az ugynevezett megfi-
gyelésekkel, amelyeket rdaddsul kiszakitanak a tor-
ténelembdl, és bizonyos elvont kodvetelmények szerint

alakitanak 4t."!’’

Ezt az d4l1itdsukat rdaddsul olyan
nyelvezetben formdljdk meg, amely eltér a tuddsok 4l-
tal haszndlt nyelvtdl. Kutatdsi teriiletiiket leszlki-
tik és tulajdonképpen eltdvolodnak a tudomdny tény-
leges gyakorlatétél.

A legnagyobb problémdnak Feyerabend azt 1l4atja,
hogy a modern tudomdny modelleket kredl és olyan
problémédkkal foglalkozik, amelyek egy specidlis
absztrakcidhalmaz kivdlasztdsakor meriilnek fel, és
igy tulajdonképpen errdl a halmazrdl és nem a tudo-
mdnyrél vitatkozunk. "A modell zokkendmentes mikodé-
se azonban kordntsem jelenti a tudomdny megértését,
mert a modellnek és a tudomdnynak édes-kevés koze
van'egyméshoz."178

Popper Feyerabend véleménye szerint egy ilyen
modell zokkenomentes mikodését igyekezett bemutatni.
Birdlja Poppert az un, bdzisdllitédsok és az elméleti
dllitdsok kozott tett kiilonbség miatt. ézerinte ugyanis
nincs olyan megfigyelési bdzis, amely alkalmas lehet-

ne a kulonbtzd korokban létrejott elméletek értékelé-

sére. "Hamarosan felismertik, hogy a Popper-féle sza-
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balyok vagy feleslegesek, vagy pusztité jellegﬂek."179
A tudomdnyos nyelv terminusai az elmélettdl figgden
nyerik el jelentésiiket. A tudomdnyban felhasznilt
terminusok jelentése fligg attél a teoretikus kontex-
tustdl, amelyben eldfordulnak. A szavak jelentéseiket
csupdn az elmélet részeiként nyerik el. Igy az elmé-
letek megvéltozésa az elméletek Osszemérhetetlenségé-
hez vezet.

Feyerabend Kuhnnal egyiddben fogalmazza meg az
inkommenzurabilitds tételét, miszerint a torténetileg
egymdst kovetd tudomdnyos elméletek nem dllnak egymés-
sal levezethetdségi vagy tartalmazdsi viszonyban. A
késobbi elméletb6l sohasem vezethetd le logikailag a
kordbbi és az Uj elméletnek nem is része a kordbbi
elmélet.

Feyerabend birédlja Popper azon nézetét is, mi-
szerint létezik egy olyén univerzdlis tudomdnyos meto-
doldgiai elv, amelyet minden korban és elméletben ko-
vethetnének. Szerinte ugyanis a tuddésok bizonyos ese-
tekben az elfogadott tapasztalatoknak ellentmondd fel-
tevésekkel is élnek, olyan elméleti hipotéziseket al-
kotnak, amelyek ujraértelmezik a cdfold tapasztalato-
kat, s igy hipotéziseik a tapasztalattal valdé szembe-
sitéskor nem megcdfoldédva, hanem megerdsddve keridlnek

ki. Feyerabend szerint ugyanis kozismert tény, hogy
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egy elmélet legfontosabb vondsait igen gyakran csak
ellentétekkel, s nem analizissel lehet feitérni. Ezért
nem mondhatd, hogy az egyre (Gjabb elméletek ugyanazon
tapasztalatok egyre atfogébb magyardzatat adndk, mint
Poppernél. "Az igy értelmezett tudomédny nem egy ideéd-
lis szemlélet felé konvergdld ellentétes tedridk so-
rozata, nem az igazsadg fokozatos megkodzelitése. Sok-
kal inkabb kdlcsGnosen inkompatibilis (vagy egyenesen
inkommenzurédbilis) alternativadk folyton terjeszkedd
6cednja: az egylittes részét alkotdé minden egyes elmé-
let, minden tiindérmese, mindegyik mitosz tokéletesebb
artikulédcidra kényszeriti a tobbit, és ezen versengé-
sen keresztil mind hozzdjdrul ontudatosuldasunk fej-
l16déséhez. Soha semmi sincs végleg elintézve, egyet-
len nézet sem hagyhatd el az atfogéd beszémolébél."180

Feyerabend az "eldddkkel" Gsszehasonlitva Lakatos
elképzelését tartja a legjobbnak. Lakatos ugyanis "a
tudésra bizza elméletei megfogalmazdsat csakldgy, mint
azt, hogy megtaldlja az elméletek kritikdajanak és

tovdbbfejlesztésének médszereit."181

A kutatédsi prog-
ramok metodoldgidjat minden egyéb metodolégidtdl meg-
kilonbdzteti, mert "ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk, ala-

£.m182 p yita-

posan kell tanulmdnyoznunk a torténelme
tdsi programok metodoldgidja az "illetd" kutatdsi

programot Osszeveti a rivdlis programokkal, igy a
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vizsgdlat kore kibdviil. Egy vizsgdlt idbszakban
tulajdonképpen valamennyi kutatdsi programra kiter-
jed. Feyerabend szerint azonban a tudomédny kitiinte-
tettsége Lakatosndl sincs kellden aldtdmasztva ér-
vekkel. A kutatdsi programok metodoldgidja 4ltal elb-
terjesztett standardok kivdldsdgédt csak feltételezi
Lakatos, de egyetlen érvet sem tud felhozni amellett,
hogy ezek Jjobbak, mint azok a standardok, amiken a médgia
gyakorlata nyugszik. "En nem tételezm fel eleve a tu-
domdny kitiintetettségét - irjas Feyerabend -..., hanem
megprébdlom megmutatni, hogy miben 411 ez, s hogy
mennyire eltér azoktdl a naiv kivdldsdgi standardok-

183 Racionali-

tdl, amit a racionalistdk javasoltak."
tds szerinte abszoldt és objektiv értelemben nem is
létezik, hanem csak torténeti és relativ értelemben,
mert "a racionalitéds... maga is egy tradicié, vagy
egy tradicid egy aspektusa."lB4
Feyerabend igy nemcsak azt erf6siti meg, mint Kuhn,
hogy nincs olyan metodoldégiai normarendszer, amelynek
minden eleme a tudomédnyos megismerés folyamatédban a
racionalitds szikséges kritériumaként érvényesilt
volna, hanem azt is, hogy egyetlen olyan metodoldgiai
norma sincs, amelynek érvényesilését a racionalitds

kritériumaként megfogalmazhatndnk. Kitintetett meto-

doldgiai normarendszer alapjdn a tudomdnyok és a mi-



- 125 -

toszok kozotti hatdrvonal nem hidzhatd meg, mint
racionalitéds-kritérium. A tudomdny tehdt egy ideolé-
gia a sok kozlil, s mint a tudomdny torténete is tanud-
sitja, a tudomdny teriletén boségesen taldlunk példa-
kat az dltudomédnyokban és mitoszokban haszndlatos
médszerekbdl.

A ’7B-ban megjelend Science in a Free Society c.
mivében elhatdrolja magdt az eldzdekben megfogalma-
zott anarchista nézeteitdl. "En amellett érvelek -
irja -, hogy minden szabdlynak megvan a maga korlat-
ja, és hogy nincs d4tfogé "racionalitds", de nem &l-
litom azt, hogy szabdlyok és standardok nélkil kell
eljarnunk. 182 ‘

Igy a racionalitds Feyerabend ezen mivében le-
irtak szerint partikuldrisan, torténetileg, egy pa-
radigma keretein belil értelmezhet6. Dogmatizdlésa
a megismerés haladdsdnak a legfdbb gdtja. Ezért
tovdbblépés csak a hivatalosan elfogadott tudomé-
nyos elméletek és mitoszok kozotti - egyenld esélyek

melletti - versengés kialakitésédval lehet.

VII. 0SSZEGZES

A XIX-XX. szdzadban a tudomdny Gsszehasonlithatat-
lanul nagyobb szerepet tolt be a tdrsadalom életében,
mint a térténelem menetének bdrmely korabbi szakaszd-

ban. A tudomdny ebben az id6szakban nemcsak térgya a
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tdrsadalmi fejlddésnek, hanem aktivan igyekszik részt
venni annak kiformédldsédban és dltaldnos megvaldsita-
saban is.

A tudomédnyok dltal felvetett problémédk felgyor-
sult megoldédsan fﬁl ez az az idbszak, amikor az érdek-
15dés kdzéppontjdba keril maga a tudomdny is, mint az
emberi kultudra egyik sajdtos részteriilete. Hiszen tu-
domdnyrél mar évezredek dta beszeélhetlink ugyan, de a
tudomdny ©nvizsgdlata elsdsorban a pozitivizmus kép-
visel@inek kdszonhetden kezdddott el.

Szdzadunk 20-as, 30-as éveiben - elsfsorban a lo-
gikai pozitivizmus munkdssdga nyomdn - ©ndllé diszcip-
lindvd v4dlt a tudomdnyelmélet, amelynek célja a tudo-
mdny Osszefiggéseinek vizsgdlata.

A pozitivista tudoményfilozéfpsok elsbsorban a
tudomény belsd Osszefiiggéseit igyekeztek feltdrni. Mun-
kdssdguk talajdn konkrét logikai-metodoldgiai eredmé-
nyekben gazdag irodalom jdttAlétre. Munkdjukkal, ered-
ményeikkel fejlodott és gazdagodott a modern formdlis
logika, kidolgozdst nyertek a logikai szemantika egyes
problémdi. Nagy Jelentdségl a nyelvnek, mint a filo-
z6fia centrdlis tdrgydnak felfedezése, vizsgdlata,
kozéppontba 4llitdsa. Nekik koszonhetd, hogy ma sok-
kal tobbet tudunk tények és hipotézisek viszonyardél,

a tudoményos torvények tipusairdl és szerkezetérdl,
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a hipotetikus-deduktiv elmélet mikodésérdl, az in-
dukcidrdl, a valdszinldségr6l stb.

Ma mdr alig akad olyan filozéfus, aki fenntar-
tdsok nélkil magdra venné az egykor kitintetettnek
szdmitd pozitivista jelzédt.

A necopozitivizmust birdld filozéfusok és tanitvdényaik
ma mar konkrét tudomanyfilozdéfiai szemantikai kérdé-
sekkel foglalkoznak vagy () iskoldt alapitottak.

A tudomdnyelmélet bdstydi mogé hdzdédva azonban
nagyban épitenek a pozitivista eredményekre. Hiszen a
pozitivizmus a tudomdnyok altal felvetett redlis prob-
lémékat elemezte a maga idejében. Ezek megkodzelitése
elsdsorban ismeretelméleti jellegd volt.

Els® szakaszdban a pozitivizmus az elméletet els6-
sorban eszkdznek tekinti arra vonatkozdan, hogy a té-
nyeket kényelmesen rendezzik el és egyméssal szembe-
d4llitsuk azért, hogy a tovdbbi jelenségek kutatdsdban
kalauzunk legyen. Lenin szerint ekkor még "taldn tdl-
sdgosan biztak az emberi szellem képességeiben és tdl
konnyen hitték, hogy mar-mdr kezikben vannak a dolgok
végst okai."188

A fizika XIX. szdzad végi vdlsdaga nyoman azonban
teljesen elvetik az elméletek ontoldgiai értékét és

erdsen hangsllyozzdk a fizika fenomenoldgiai jelentd-

ségét. A fizika ekkori valsdga tulajdonképpen valodi
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alapot adott arra, hogy a természet dontd ontoldgiai
kategodéridit - elsbsorban az anyagot - egy pozitivisz-
tikus-tudomédnyos ismeretelmélet és mddszertan alapjén
teljesen kiiktassdk a természettudomdnyos ismeretel-
méletbdl és mddszertanbdl. "Az anyag eltlnik" - ez
azt jelenti, hogy eltlnik az a hatdr, ameddig most

az anyag megismerésében eljutottunk, tuddsunk mélyebb-
re hatol; eltlinnek az anyag oly tulajdonsdgai, amelyek
kordbban abszolutnak, vadltoztathatatlanoknak, ereden-
doknek tetszettek (d4thatclhatatlansdg, tehetetlenség,
tomeg stb.), s amelyekr&l most kideriil, hogy viszony-
lagosak, hogy csak az anyag bizonyos dllapotdnak tu-
1ajdonségai.”187 Lenin a "Materializmus és empirio-
kriticizmus" c. mGvében birdlja ezeket a nézeteket.
Kimutatja, hogy az anyag szerkezetére és tulajdonsd-
gaira vonatkozé minden tudomdnyos tétel csak megkdze-
1ito, viszonylagos jellegl, hogy a természetben nin-
csenek abszolut hatdrvonalak, hogy a mozgdsban 1lévd
anyag egyik dllapotdbdél egy mdsik, a mi szempontunk-
bdl 1dtszdélag dsszeférhetetlen dllapotba megy &t.
"Mert az anyag egyetlen "tulajdonsdga", amelynek el-
ismerése a filozéfiai materializmus ismérve, az a tu-
lajdonsdg, hogy objektiv valdsdg, hogy tudatunkon ki-

188

vil létezik.' Ha ugyanis az egzakt tudomdnyok szem-

pontjdbdl tagadjuk, vagy lényegtelennek tekintjik az



- 129 -

ontoldgidt, akkor "az onmagdban 1étezd valdsdg, a
tudomdnyban mindenkor uralkodd visszatikrdzdédési
forméja, és az ebbdl levezetett - gyakorlatilag
legaldbb bizonyos jelenségcsoportokra alkalmazhaté -
hipotézisek egy és ugyanazon objektivitdssd homoge-
nizalhatok."18?
A fizika mind teljesebb matematizdldsa, a matemati-
ka elvontsdga méginkdbb megszabta azt a hatédrt, amit
a fizikai valdésdg és a matematikusok, fizikusok e
valdsdg tudomdnya koré hidztak. Ennek egyik lehetdsé-
ge a neopozitivizmus 4llédspontja, akik a matematika
egynem( kozegét abszolutizdljdk és ebben latjdk a
jelenségek megfejtésének egyetlen és végérvényes kul-
csdt. A neopozitivizmus igyekszik minden olyan 4111~
tdstdl megszabaditani a tudomdnyt, amit nem tud adek-
vdt médon kifejezni az dltala "szisztematikusan" meg-
tisztitott tudomdnyos nyelv segitségével. fgy a filo-
z6fia hagyomdnyos problémdi kivil maradnak a tudomd-
nyos ismeretrendszeren, azaz nem tekinthetdk tudomd-
nyos problémdknak. Els®Bsorban annak elvi tagadésdra
torekszenek, hogy a tudomdnyok totalitédsdbdl, kolcso-
nds vonatkozdsaibdl, eredményeinek egymdst kiegészitd
voltdbdl, a tudomédnyos médszerek és vivmdnyok filozd-
fiai dltaldnositédsdbdl az ﬁnmagéban létez6 valédsiag

Osszefiliggd visszatikrozodése, vildgkép johetne létre.
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Igy a neopozitivizmus kiilonds helyet foglal el a
filozdfia torténetében, amennyiben igényt tart arra,
hogy minden vildgnézeti kérdésben semleges d4llédspon-
tot képviseljen. Olyan ismeretelméleti bazist alakit
ki, amelynek éppen a semlegessége lenne biztositék a
tisztédn tudomdnyos megismeréshez. A matematikai lo-
gika segitségével igyekszik az objektivitds ldtszatiat
meger8siteni a pozitivizmus mésodik szakaszdhoz képest
dgy, hogy kidzben megbrzi annak bizonyos elemeit. Igy

a neopozitivizmusban az ismeretelmélet a nyelvszaba-
lyozdsnak, az egyik nyelv médsikba valdé dtforditdsa-
nak - szemantikai és matematikai jelek segitségével
torténd - technikdjdvd vdltozik dt. Ezen keresztil a
neopozitivizmus igyekszik elmosni a kilonbségeket a
valdsdg és a visszatlikrozodés kilonbdzé formdi révén
nyert képmédsa kozott. Nem veszik figyelembe azt, hogy
a kiilonbtz6 visszatiikrozodési formdk a valdsdg vissza-
tikrdzodései, de nem fedik le teljesen a valdsédgot,
mert az még végfelenﬁl sok mds tényezdbdl is &ll.

A pozitivista tudomédnyfilozéfusok tudomdnyon is-
meretek rendszerét, Osszességét értik els8sorban. Ebben
felmeril és markdnsan jelentkezik a tudomdanyok egysé-
gesitésére vald torekvés. Ez Osszefligg azokkal a kordbbi
- elsdsorban a XVIII. szdzadi gondolatokkal, hogy az
objektiv valdsdg és ennek torvényszerlségel egységesek

és ezt az egységet a tudomidnynak is vissza kell tiikrdznie.
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A tudomanyok egységének gondolatdt kilondsen
idbészerdveé teszi a tudomdnyok o6ridsi mértékd fejlo-
dése és ennek nyomdn a részletkutatdsok differen-
cidlddésdnak novekedése, amely a tudomdnydgak el-
szigetelddését eredményezheti.

A pozitivizmus - elsdsorban a logikai poziti-
vizmus - a tudomdnyok egységének kérdéseét azonban nem
ontoldgiai problémaként fogjdk fel, hanem az ©Ossz-
tuddsanyag valamiféle egységének, amely filiggetleniti
magdt a valdsdg Jjellegétdl. A vildg tudomdnyos meg-
ismerésének egysége azonban csak akkor johet létre,
"ha magdban a valdsdgban sikeridl feltdrnunk és tuda-
tositanunk azokat az elveket, amelyek az egység és
kilonbozbseég ilyen egységének szerkezetét és dinami-
kdjadt meghatdrozzdk; az egység akkor is megmarad, ha
sehol sem tesz erdszakot a szerkezet és a dinamika
kUlﬁnbdzéségén."l9O Azaz a konkrét valdsdg alapjara
éplilve johet csak létre egységes tudomdny amellett,
hogy az egyes létmddok kiilgnbozdségét, specifikus
sajdtossagait is megbrizzik.

A pozitivizmus a tudomdnyt az egész emberiség
ktzos szellemi kincsének fogja fel. Ez az ismeretrend-
szer szerintiik olyan felismerhet6 szabdlyszer(ségek-

kel bir, ami elvileg bdrki szémdra hozzdférhetd. Ezen

felfogéds szerint a tudomdny olyan szellemi tevékenység,
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amelyet csak metodoldégiai normék szabdlyoznak. Ezek

é normak vdlaszt adnak arra, hogy a tudomany, mint
ismeretrendszer felépitésénél mi az, ami sziikségszer(,
ami megengedett és mi nem fér Gssze vele. Figyelmen
kivil hagyja mindazokat a tdrsadalmi-torténeti koril-
meényeket, amelyek kozdtt ez a szellemi teljesitmény
létrejott és azokat a gyakorlati célokat is, amelyek
megvaldsitdsdhoz eszkdzoket kindl.

A pozitivizmus birdlatdbdl kinovd elméletek egy-
értelmien bizonyitottak, hogy a tudomdny szerepének
megértéséhez nem elegenddek az empirizmus, raciona-
lizmus vagy falszifikacionizmus leegyszerdsitett tu-
domdnyképei. Az emberi megismerés ugyanis tdrsadal-
milag, tdrténelmileg meghatédrozott tevékenység, ame-
lyet nem lehet elvontan, torténeti Osszefiiggéseibdl
kiragadva, elvont logikai normdk segitségével vizs-
gdlni.

Ez a szemlélet nem tud szdmot adni a tudomdnyrdl,
mint a tdrsadalcm életének dinamikus, valtozé, gya-
rapodd szellemi képzédményérél. A tudomdny ugyanis
nemcsak ismeretrendszer, hanem elsddlegesen ismeret-
szerz6 tevékenység. Magas szinten tervezett és szer-
vezett intézményrendszerrel elldtott kutatd tevékeny-
ség, amelyet mint emberek alkotta mivet kell vizsgé-

lat tdrgyavéd tenni. Vizsgdlata csak az emberi fejlodés
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torténeti dimenzidjdba bedgyazottan mds elméletek-
kel, valldsokkal, mitoszokkal stb. egylitt képzel-
heto el.

Elst6sorban ezekb&l a gondolatokbdl kiindulva
egyrészt az elmdlt évszdzadok, mdsrészt a ’30-as
években kialakult tudomédnyelmélet haladd hagyomdnyait
kdvetve és tovdbbfejlesztve alakult meg a ’60-as évek

elején a Science of Science, azaz a tudomdnyok tu-

domédnya elnevezésl diszciplina.

A tudomdnytan a tudomédnyt olyan komplex rend-
szernek tekinti, amely a tdrsadalmi valdésdgba van
bedgyazva. Vizsgdlat tdrgydva teszi: - a tudomdny és
a tédrsadalmi élet mds szférdinak kapcsolatdt (kiilsd
dimenzié) - valamint a tudomdnyt mint sajdtos tota-
litdst a maga viszonylagos ©ondlldésdgdban, elemezve
sajédtos struktiurdjat (belsd dimenzid).

A tudomdnytan elképzelése a tudomdnyrdél a kovet-

kezd dbraval szemléltethetd felfogdsunkban:

LL Imp - imput
Outp - output
K

kornyezet

I/’ | T tudomény
— , | 1 irdnyités
« l’m(;A T 'VO“tP-[—-) Y 5 .
\ | Z zavard Jelenségek
S 1-14.- hatdsvektorok
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Az imput mindazokat a hatdsokat magdban foglal-
Ja, amelyek a tudomanyt érik. Ezek lehetnek térgyi,
tdrsadalmi, informéacids é€s személyi Jellegl tényezobk.
Az output hatdsai hasonldan csoportosithatéak: objek-
tivédcidé, informdcids, tdrsadalmi felhaszndlds, szemé-
lyi fe)lddés stb.
Az irdnyitds egyszerldbb formdban vezérlési folyamat,
fejlettebb szinten visszacsatoldst magdban foglald
szabdlyozds.

A tudomédny fejlodését zavard jelenségek tobbféle ere-

detliek és jellegliek lehetnek: - egyrészt zavart okoz-

hat az imput tényezdk elégtelensége,

- az output hasonlé zavarai,

- éz irdnyitds kétutas zavara: Z - 1 - T; illetve I - Z2 - T

Ezen értelmezés alapjdn a tudomdnyelmélet része a tu-

domdnyok tudoménydnak. Feladata: a tudomdny belsd dimen-
zidinak elméleti és alkalmazott megkOzelitésbdl tor-
ténd vizsgdlata.

Mint dolgozatunk elemzése mutatja, a pozitivista
tudomdnyfilozdéfusok hibdinak egy joé része a tudomany
fogalmdnak helytelen értelmezésébsdl, leszlikitésébdl
adddik. A tudomdnyelmélet a tudoményt egyrészt az ob-
jektiv valésdg megismeréseként, mdsrészt tdrsadalmi,
torténeti képzodményként értelmezi. Ennek megfelelden

a tudomdnyelmélet targya és feladata a tudomdnyos meg-
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ismerésnek mint szellmi tevékenységi rendszernek
és a tudomdnyos ismereteknek mint eredményrendszer-
nek a vizsgdlata. Vizsgdlj)a a tudomdnyos magyardzat
jellegzetes struktirdit és formait, a tudomdnyos el-
méletek és torvények jellegét. A torvények és elmé-
letek funkcidjédnak tdrgyaldsa felveti a torvény-
szerliségek és az oksdg fogalmét, valamint az elmé-
leti kutatdsok mdédszertandval kapcsolatos tartalmi
kérdéseket. Ez elvezet azoknak az alapvetd fogalmak-
nak a vizsgdlatdhoz, amelyek a modszertani mégfonto-
ldsokra is hatdssal vannak. A tudomdnyelmélet koOrébe
tartozd kérdések a tudomdny olyan fogalmaival és el-
jdrédsaival foglalkoznak, mint a megfigyelés, mérés,
kisérlet, probléma, hipotézis, indukcid, valdészind-
ség, a tudomdnyos kovetkeztetés formdi.

A pozitivista tudomdnyfilozéfusok leegyszerlsitették
a tudomdny fogalma mellett céljat is.
A logikai pozitivizmus szerint a tudomédny egyediili
célja igaz ismeretek szerzése.
Kuhn, Popper, Lakatos, Feyerabend kiozos elbfeltevése
szerint a tudomdny célja mind dtfogdbb elméletek, ma-
gyardzoé rendszerek kidolgozdsa. A tudomdny szerintik
olyan autondém vdllalkozds, amely céljat onmagéban
hordja. Problémdikat teoretikus bedllitédds alapjan
vizsgdltdk, a tudomdnyt valamilyen teoretikus bedlli-

tédds megvaldésitdsdnak fogték fel.
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Ez a felfogdsuk, miszerint a tudomdnynak nincs
szilksége a tdrsadalom részértl torténd megerdsités-
re, visszaigazoldsra, akaddlyozta dket kutatdsi te-
vékenységiik eredményességében is.

A tudomany véleményidnk szerint alapvetden objektiv,

de nem marad érintetlen a kilonb6z& tédrsadalmak lét-
érdekétdl. A tudomdny célja nemcsak az objektiv va-

l6sdg megértése, hanem ennek tudatos, tervszerlG &t-

alakitdsa, az objektum feletti uralom megvaldsitésa.
A tudomdny célja igy végsd soron tédrsadalmilag meg-

hatdrozott és nem magyardzhatdé, nem igazolhatd tér-

sadalmi kontextusok figyelembe vétele nélkil.

A tudomdnyfilozdéfusok a pozitivizmus szakaszéd-
ban igyekeztek olyan kritériumokat keresni, amelyek
segitségével a tudomdny elvdlaszthatd mds elméletek-
t61l, igyekeztek megvédlaszolni a tudomdny kitiinte-
tettségének mibenlétét.

A pozitivizmust birdld, a tudoményt fejlddésében be-
mutatd elméletek pedig arra keresték a vdlaszt, hogy
az elméletek torténeti sorrendje mennyiben jelent
értéksorrendet is, azaz valdjdban beszélhetiink-e a
megismerés fejlodésérdl. Ezen kérdések megoldédsdval
ugyanis a tudomdnyfilozéfus mdédszertani tandcsot ad-
hat a tuddésnak a megismerés tovdbbfejlesztése érde-

kében.
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A pozitivizmus szerint a tudomédny kitilntetett-
sége az igazolds kontextusdaban, a normativ metodo-
ldgia szabdlyainak vald megfelelésben keresendd. A
pozitivistdk a falszifikdédcid, konfirmécid, a poppe-
ridnusok a korrobordcid fokdnak novelését tekintet-
ték vdlasznak erre a kérdésre.

Kuhn szerint az emberi megismerés folyamatdban olyan
korszakok kidlonithetdok el, amelyek nemcsak az ismere-
tek megszerzésére, rendszerezésére és értekelésére,
hanem a felhaszndlt mdédszerek tekintetében is kiilon-
boznek egymédstdl.

Lakatos a tudomdnyos kutatdsi programok metodoldgia-
jat vézEti be a tudomdnyos teljesitmények értékelé-
sére €s a tudoményos tevékenység raciondlis rekonst-
rukcidjdra.

Feyerabend szerint a tudomdny kitilintetettsége csupén
feltételezés és tulajdonképpen igazolhatatlan felté-
telezés. Szerinte a tuddésok tobbnyire megszegik a
szabdlyokat a felfedezés és az igazolés kontextusd-
ban is, és ahhoz, hogy a tudomdny eldrehaladhasson,
meg is kell szegni ezeket.

Mint dolgozatunk elemzésébdl kitlnik, dgy érez-
ziik, a kiilonbozd elméleteknek csak tobbé-kevésbé si-
lyos engedmények alapjdn sikerilt a tudomdny kitiinte-

tettségét igazolni.
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A tudoménynak véleménylink szerint minden korban sa-
jdtos metodolégiai normdi vannak, amelyek mindig
tdrsadalmilag meghatdrozottak, s amelyek alapjadn el-
kilonithetd a kor nem tudomdnyos elméleteitdl., A tu-
domédnyos racionalitds koronként meglévd normai ter-
mészetesen nem jelenthetik azt, hogy az egyedil he-
lyes megismerés eés cselekvés csak a tudomédny lehet.
Az a megdllapitds azonban, hogy a tudomdny értéke-
lési normdi nem abszolutizdlhatdk egységesen minden
korra, nem vezethet oda, hogy a szabdlynélkliliséget
abszolutizdl juk.

A tudomdnyos elméletek fejldodésének és sikerességé-
nek megdllapitdsa véleményink szerint csak az egyes
korokban rekonstrudlt értékelési kritériumok eld-
feltételezése mellett lehetséges.

A modern tudomdnyelmélet elismeri a tudomdnyos
forradalmak meglétét. A tudomdnyos alapigazsdgok
gyokeres védltozadsa azonban nem jelenti azt, hogy
a tudomdny minden addig létrejott igazséga 4atalakul.
A valdsdgos fejlbédés ennél Osszetettebb.

A tudomdnyos forradalmakat nemcsak egy dj tanitds,

egy elmélet keletkezése jellemzi, hanem az eldzd el-
mélet szdmos részeredményének megerdsitése és felhasz-
ndldsa is. Ezért az eldz6 tudomdnyos fejldodés nélkii-

lozhetetlen feltétele a kééébbinek. A megismerés fe)-
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18dése sordn az igazsdgok elmélylilnek, kitelje-
sednek. Gyakran udgy vdltjdk egymast, hogy az uj
megdllapitdsok tartalmazzdk a kordbbiak egy részét.

A tudomanyokban nagy gondot kell forditani az
igazsdg feltdrdsédn tul az igazsdg bizonyitdsdra.

A pozitivista bizonyitdselmélet tul szlken vonta
meg a bizonyitds hatdrait. fgy példdul igazolhatat-
lanokkd vdltak a tudomdnyos torvények, hiszen azt,
hogy egy torvény dltaldnos, empirikusan lehetetlen
igazolni. Ezen probléma felismerése utdn maguk is
tdobb kisérletet tettek az egyoldald empirizmus ki-
egészitésére, de kielégité bizonyitédskoncepcidt nem
tudtak feldllitani.

A tudomanyok tobbségénél ma komplex bizonyitdst
alkalmaznak. Egyardnt felhaszndljdk az elméleti és a
gyakorlati bizonyitékokat is. Az elméletek gyakorla-
ti alkalmazdsa, gyakorlati ellenfrzése mindig szi-
gorubb, mint a kisérleti, empirikus prdéba. A gyakor-
lati alkalmazds egyszerre, minden oldalrél prdébdra
teszi az elméletet, s igy olyan hibaléhetﬁségeket
is képes megmutatni, amelyre az elmélet nem tudott
rdvildgitani.

Ha elfogadjuk azt, hogy a tudomdnyos megismerés eldre-
haladédsa nem egyszerlen az ismeretek mennyiségi fel-

halmozdsat jelenti, hanem a megismerés rendszerének és
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benne elemeinek teljes vagy részleges, folytonos
vagy megszakitott vdltozdsdt, akkor a vdltozds miért-
Jének a kérdését sem hagyhatjuk figyelmen kivil.
A pozitivista felfogds szerint a tudoménytdl
a termelésig vezetd Ut a dontobb, tehdt az elmélet-
nek van nagyobb szerepe.
A marxizmus szerint nemcsak egy, a tudomdnytél a ter-
melési gyakorlatig; hanem a termelést6l a tudomdnyig
vezetd vonal is van, s a kettd kozil az utdbbi a don-
tébb. A tudomédny é€s a termelés kapcsolatédt eszerint
nemcsak mint a tudomdny alkalmazdsdt, a termelésre
valé hatdsdat, hanem a termelésnek a tudomdny fejld-
désére gyakorolt hatdsdt is értelmezniink kell. Marx
szerint "a tiszta természettudomdny is mind ceél)jat,
mind anyagdt csak a kereskedelem és az ipar, éz embe-
rek érzéki tevékenysége dltal kapja meg.”191
A marxista tudoményelmélet szerint a tudomény
fejlédési dtemét, menetét a termelés fejlddése hatéroz-
za meg els8sorban. "Ha a tdrsadalomnak valamilyen
technikai sziikséglete van, Ugy ez jobban fejleszti
a tudomdnyt, mint tiz egyetem."192
Ugyanakkor az anyagi termelés vagy a tdrsadalmi gya-
korlat teriletein kifejl6dott megismerés-sziikséglet
csak a tudomany mdr meglévd féjlettségi szintjén képes

a tudomdny fejlbédésének mozgatdrugdjdvéd vdlni. A hajté-
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erd probléma magjdt igy a megismerési lehetdségek
termelése jelenti. "Ezért az emberiség mindig csak
olyan feladatokat tGz ki, melyeket meg is tud ol-
dani, mert kozelebbrdl megnézve mindig dgy talédl-
juk, hogy maga a feladat csak akkor jon létre, ha
a megolddshoz sziikséges anyagi feltételek készen,
vagy legaldbbis keletkezésben vannak.”w3
Igy a tudomdny fejlddésének egésze feltételeiben és
gyakorlati lehetdségeiben is nagymértékben fiigg a
gazdasdgi élet 4ltal nydjtott lehetdségektdl.
Napjainkban a tudomédny elméleti forradalmai Ossze-
kapcsoldédnak a tdrsadalom technikai forradalmaival.
Ez azt jelenti, hogy az elmélet a gyakorlattdl kap
Oszttnzést, a gyakorlat pedig az 6t megvildgitd és
irdnyitd szabdlyok, valamint raciondlis elvek révén
vadlik egyre tokéletesebbé.

A pozitivizmus arra torekedett, hogy a tudomédny-
bél kilizze a filozéfiai kérdéseket annak érdekében,
hogy megtisztitsa a tudomdnyt az 4lproblémdktdél. Ma
is gyakran tapasztalhatd, hogy a szaktudoményok el-
vdlasztjdk egymdstdl a sajdt szakteriiletikdn végzett ku-
tatdst és a filozdfidt, a filozdfia pedig alaptételei
szédmdra csak példdkat keres a szaktudomdnyok eredmé-

nyeiben.
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A pozitivizmus tudomdnyfelfogdsdt attekintve
ldthatjuk, hogy a filozdfiai "rendezd elv" milyen
nagymértékben befolydsolhatja a tudomdnyos kutatds
irdnydt és mddszertandt, s hogy elkerdlhetetlenil
tévitra vezet az a kisérlet, amely a tudomdnyt
filozéfiamentes alapokra igyekszik helyezni. A tu-
domédny ugyanis az ember vildghoz vald viszonyuldsa-
nak egyik mdédja is, az ember onkifejezésének eszkdze.

A filozéfia és a tudomdnyok torténete azt bi-
zonyitja, hogy a filozdéfusok és a tuddésok félelem
nélkil keverték a tudomdnyt a filozdfidval és for-

ditva, s igy kozben mindkettdt eldbbrevitték.
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