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"Egy tiszta értelmi fogalomnak a Iehetséges tapasztalat
valamely tadrgydn elgondolhatdsként wvald megjelentitéese azt
Jjelenti, hogy objektiv realitdst szerziink neki, és egydltalan
dbradzol juk. Ha a fogalom kozvetleniil dbradzolddik,
szkemat izmusnak nevezziik; ha azonban c¢sak kovetkezményeiben
dbrdzolhats, a fogalom szimbolizdldsdnak hivjuk. Az elsé az
érzéki fogalmaindl térténik, a mdsodik az grzekfolotti
fogalmai szdmdra vals szikseég.

Egy eszme szimbdluma a tdrgy analdégia szerinti
megjelenitése, azaz a tdrgynak a sajdt koévetkezményeihez s
az oénmagadban valsé tdrgynak a maga kévetkezményeihez vald
viszonydt azonosként adbradzoljuk, habdr a tdrgyak teljesen
kiilénbézs fajtdjuak. C(sakis a viszony dbrdzolhatd, a
szubjektum egydltaldn nem."

Kant (1)
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BEVEZETS

Az Eltdnt ideé a romantika esztétikdajanak egyik
legadekvatabb keresztiilvivéje, s mint ilyen egyik Dbetetézéje
nemcsak a francia irodalom, hanem a vilagirodalom
perspekt{vadjiadbél vizsgdlva is. Proust regénye a romantikus
ideolségidkat o6sszegzi, de tul is mutat azon,. féleg a regény
szintaktikai viszonyainak megujftéjaként.

Az Eltant idé az irodalomtérténet e valtozadsi pontjan
vdlik egyetemessé és idétlenné, amely egyrészt a prousti
mavészi alany és tdrgy egybeesésének problémajadbél, masrészt
az irdéi, ismeretelméleti moédszerbél fakad, e metédus képes a
szerkezetet Atforditani tartalomba, eszkéze a szimbélum.
Tehat az EltGnt ideé felfoghats eqgy mindent atfogs
szimbélumként, a regény oénmaga szerkezetét fogja tartalmazni.

A megirandé dolgozat célia, hogy Marcel Proust regényét
olyan filozdé¢fiai—-esztétikai koézegbe Aagyazza, amely lehetové
teszi a prousti poétikai el jardsok, s ezen keresztil a regény
minel mélyebb megertését.

ugy gondolom, hogy a filozéfiai—-esztétikai kozeg

elsésorban a regénybél kibontakozé mavészetfilozséfian



keresztiil ragadhaté meg. Ennek a mavészetfilozsefidnak az
egyik sarkalatos pontja a mivészi én ¢és a valésag kozotti
kapcsolatteremtés, amelyhez Proust a szimbélumokat haszndalja
eszkozként. A szimbdlumok fgy védlnak a megismerési folyamat
reprezentdcisivd a mlalkotdsban, de nem csupdn reprezentdlnak
a szimbélumok, hanem megsziiletésiik pillanatédban megteremtik a
regény fiktiv valdéségat.

Errél a kiinduldsi alaprél fogalmazédott meg Dbennem a
dolgozat témdja: a prousti mivészetfilozéfia. Az a kérdés,
hogy az EltGnt idé6 tulajdonképpeni tdargya., hogyan lesz
fikciséva, hogyan épilil a filozéfia a regénybe.

A regény szintjén, a filozéfia és a konkrét mavészi
gyakorlat koézotti ellentmonddsbél koévetkezik a prousti ma
konstrukcidés elve, nevezetesen az, hogy a toérténéseket az ird
absztrakt analizisbe d4gyazza, ahelyett hogy a filozséfiat
torténete illusztrdalasdra haszndlnd.

Ebbél kévetkezik az ismeretelméleti paradoxon, azaz a
megismerést végzé alany és a megismerends targy egybeesése,
valamint a lételméleti paradoxon, mely szerint a mGalkotasok
csak jelenség-szinten fejezhetik ki az énmagukban hordozott
lényeget.

Ezek a paradoxonok Proust kordnak ellentmonddsos
mivészetfelfogdsdbsl erednek, amelynek kévetkezménye, hogy
egyszerre Keét, mar premisszdiban is Kkiilénbézé szimbolizmus
volt jelen: a Baudelaire—i, mely a romantikdban gydkerezik,

és a Mallarmé—i, mely az Uj szépségeszménynek felel meg.



IRODALOMTORTENETI VAZLAT

Amikor a terminust hasznalom: filozéfiai-poeétikai el jdaraés,
akkor valéjadban a prousti regény és szimbélum két dimenziéjat
szeretném megvildgitani. Proust sz&mdra az ismeretelméleti
paradoxonok kikiiszéboélésére az egyetlen eszkéz a regényiras
mint szimbélumképzés, e meghatdrozdssal a szimbélum kettéds
aspektusdt is jelélni szeretném, hiszen ontolégiailag minden
md szimbélum, s minden szimbélumalkotds egy végsés kérdés felé
térekvé ismeretelméleti—-poétikail eljdrds. A kettés aspektus
mukoédtetéséhez sziikségem van arra, hogy az Eltunt idé helyét
kétszeresen 1is kijeléljem, egyreészt diakrén, masreészt
szinkrén szempontbél szemlélve a regényt.

A diakrén aspektust megintcsak kétszeresen szeretnem
magyardazni: elészoér egy irodalomtoérténeti, majd pedig egy
filozéfiatérténeti vdzlat segitségével, hiszen Proustot mint
a huszadik szdzadi regény megujitsjidt emlegetik. Ugyanakkor
az Eltant idét olvasva mindig felmeriil bennem a kérdeés:
filozéfial értekezést vagy regényt tartok—e a kezemben. (2)

A ma fikcionalis és muvészetfilozéfiai szemléletét
természetesen nem lehet kilonvalasztani, szorosan

6sszefiggnek, fékent genezisiket tekintve, jéllehet



szévegszinten konnyen és élesen kiilonvdlaszthaték. A regény
narracios struktaraja ugyanis koézvetleniil adodik a
miveészetfilozéfidbsél, melynek vdzlatdt a késébbiekben adom
meg, most csak annyit emltitek meg e targyrdél, amennyi a
regény mint mifaj és mint fikcié szempont jdbdél érdekes lehet.

Egyfajta romantikus elméletrél van sz6, mely erésen
tdmaszkodik a XIX. szdzadi ¢letfilozéfidkra, S Proust
személyes kényszerébél valamint a fenti romantikus elmélet
lényegébél koévetkezben az Eltint idé nemcsak sajdt fikciés
vilagat, de snmaga magyarazé elveit, lehetséges
interpretdcidés stratégidit is tartalmazza.

tgy vdlik lehetségessé az, hogy az elemzé magabsél a
regénybél megkap egyfajta moédszert, mely Proust szdmdra az
élet magyardzatdnak és megismerésének lehetséges eszkoze. Az
elemzé szamdra nem csupdn interpretaciés instrumentum, hanem
t4gabb értelemben véve eqgy atfogo maveszeti és
irodalomelméleti latasmoéd, melynek adekvatsdga Proust mavébél
igazolhaté.

Egy kér jén létre, ahol nemcsak az {ré, hanem az olvasé
szempont jdbél is egybeesik szubjektum és objektum, ahol a
regeény egyben eszkéz és cél, onkifejezés ¢és ismeretelméleti
médszer. Szubjektum és objektum egybeesése azonban nem
jelenti azt, hogy ezek egyek volnanak, hogy elméletileg nem
valaszthatsék szét. Valéjadban maga Proust is szétvdlasztotta
sket, amikor nem filozéfiai értekezést (rt, hanem regényt,
amelyben megalkotta Marcel alakjat.

Nem &l1 szandékomban mast tenni, mint alanyt és tdrgyat



kiilénvalasztani, akkor, amikor megprébdlom
irodalomtérténetileg ¢s filozéfiatsérténetileg behatdrolni
Proust mivét, distancidt teremtve magam és a regény vildga
kozott, figgetleniil attél, hogy egyetértek—e Proust
médszerével, vagy, hogy lenylgéz-e a regénynek e paradox
sajatossaga.

El kell ismernem, hogy megismerendd és megismerd
egybeesésének problémdja a huszadik szdzadi irodalom nagy
dilemmdja: s6t nemcsak az irodalomé, hanem a metanyelv
kérdéseét tekintve a természettudomdnyokeé 1is. Eppen ez a
dilemma fogja maga utdn vonni, a miveészetek teriileten, a
megujuldst, vagy mdsok szerint a valsadg tudatosoddsat a
huszadik szdzad elsé felében, s ez a dilemma sziili X (német
terminolégidval élve) a szellemtudoményok teriiletén a
tudomanyos elméletek alkalmazdsdnak igényeét.

Amint l4tni fogjuk, az irodalom paradox jellege miatt, a
Proust szdémdra is vegsé kérdéseket tekintve (élet és
muavészet, individuum és tdrsadalom, szubjektum és objektum
viszonya, idé és tér mivészi megragaddsa és végsd soron maga
az irodalom és a muvészet) csupdn félmegolddsok sziilettek. A
megfelels médszer és egyértelmi nyelv hangsulyozdasa
hangsulytalan és lényegtelen részmegoldasokat sziilt.(Erre a
problémdara a késébbiekben még visszatérek.)

A fenti dilemma azonban igen termékeny volt a mivészetek
szférdjdban; azt mondhatjuk, hogy a mi oénmaga Jjeléve valt,
tehdt sajadt magara referdlt.

Ez a sajdtossd4g nem csak huszadik szadzadi Jjelenség.



Torténete a tizennyolcadik szazad végére vezethets vissza,
amikor is nem az olvasé és a kritikus funkciéja, hanem a
mivész és a kritikus funkciéja kezdett egybeesni, amikor i{rék
és koltek kezdtek elmélettel foglalkozni, amikor a
kolteményekben ¢és regényekben poétikai és regényelméleti
elemzéseket talalunk. (4)

Hangsulyoznom kell., hogy nem a programszer(, tanité
célzatu, utilitdrius, ugymond irodalmon kiviili tényezéket
propagandaszerien felsorakoztaté mivekrél beszélek, hanem a
romantika elképzelésérsl, az immanens irodalomfelfogdsroél,
ahol immanencia nem feltétleniil onmagaban valésagot, hanem
nagyon 1is az ¢életre wvalé vonatkozast jelent. Annyiban
immanens ez a felfogds, amennyiben a klasszikus kor
hierarchikus, preskriptiv szemléletével szemben a mavészet
targyat és médszereit tekintve szintetikus
rendszerszemléletet hirdet, amelyben az élet barmely elemével
leképezhets az élet totalitasa.

A tani{té ceélzat és az emberek mordlis nevelhetéségében
valé hit azonban a vromantika sajatia, fliggetleniil az
irodalomrsl valé gondolkoddstsl (pl. a fejlédésregények).

Proust koncepcidja 1is koézel 4ll a nevelés—, vagy
fejlsdeésregény koncepciséjdhoz, azonban 6 nem 4dltaldban az
emberek megvaltoztathatésagdban hisz, 6 sajadt maga szdmdra
keres értékeket. Nem az emberek és a vilag pozitiv valtozasat
regisztrdalja, hanem egydltalan a valtozast. Regényének
szerkezete nem egymdsra épiilé, ciklikus koérokbsl épitkezik,

hanem egyetlen ciklus, amely koérékbsl 4&ll, ahol barmely



6ndllé korbésl kovetkeztetni lehet az egész rendszerre. Mindez
a romantika szubjektivizdlt szemléletméddjabsl fakad, mely
erésen relativizdlta az erkélcsi j6 és rossz fogalmat.

Ugyanez a szemléletmséd okozta azt a Jelenséget, hogy a
fontosnak tartott tematikus vonatkozdsokrél a figyelem egyre
inkabb a nyelv, a megvalésulds médja felé irdnyul. Ebb6l
kovetkezik az a hallatlan pluralitds, ami a szazadvég ¢és
szdzadfordulé francia regényirodalmat jellem=zi.

Egyes felfogdsok(5) szerint az, ahogyan a realista,
hagyomanyosnak mondott regényforma egyre inkébb
pozitivaldédik, ahogyan a naturalista regénybél pszicholégiail
regény, majd belsé monoldég lesz (és gy tovabb a moralis
regényen keresztill a nouveau roman—-ig), a regény valsdagat, a
narrativ formdk énmagukban vals feloldsdasat jelenti.

Mds, ezzel ellentétes felfogds(6) szerint ez a folyamat
éppen a regény megujuldsdt, a regényformdk gazdagodésat
eredményezi.

A vitat nem lehet eldénteni. Proust regényének
vonatkozasdban azonban meg kell Jjegyeznem, hogy némileg
felilvizsgdlandsé a "hagyomdnyos" fogalma, hiszen az a
specifikum, ami miatt egyes irodalomtérténészek(7) az Eltint
idsét egyenesen a modern regény kiindulépontjanak tartjak,
valéjdban nem Proust invenciéja, mivel sem a nézépontok
pluralitdsa, sem az idékezelés, sem a hés eltlnése, sem a
belsé monolég, stb. nem huszadik szazadi talalmany. A
felvildgosodds kori francia regények esetében példdul egészen

kilonleges, ujszerunek hatd formamegoldasokkal



taldlkozhatunk. Sét a fenti narrativ elemek szuverén kezelése
Stendhalra vagy Balzacra éppugy Jjellemzé, mint Proustra vagy
Gide-re.

Nem célom itt a mafaj valtozdsait pontosan megvizsgalni,
sem a prousti regényt mifajilag pontosan behatdrolni, de
elérebocsdtom, hogy az Eltint i1dé vonatkozdsédban magamban
eldsntottnek tekintem a vitat(8): a regény nem onéletrajz,
nem is kulcsregény, nem vonatkoztathaté kézvetleniil Proust
életére és valésdgdra, szdmomra az Eltint idé mindenképpen
fikcisé, ha ugy tetszik par excellence regény.

Annyi bizonyos, hogy a XIX. szazadi ugynevezett realista
regényhez képest mas az Eltunt idé. Massdga nehezen ragadhaté
meg a fenti narrativisztikai Jegyek alapjén, inkabb
hatdrtalan szubjektivizmusdban, a szubjektum objektivvé valé
kivetitésében rejlik, amely egyrészt az aldbb kifejtends
mavészetfiloz6fidbsél kovetkezik, masrészt pedig abbdél az
alkotéi médszerbsl fakad, hogy a filozéfia nem i{réi kommentdr
szinten jelenik meg a regényben (ahogy pl. Balzacnal is

megfigyelhetjik), nem is egy szereplét jellemezve, a hés vagy

hésok vagy — pl. Musil(9) esetében, akit oly gyakran
rokonitanak Prousttal -—-- antihéssk monolégjaiban, vagy
dbrazolt beszélgetések soran {Thomas Mann), hanem a

szerepléve elésléptetett narrdtor agydban fogalmazédik meg.

A regeéenyben kifejtett filozéfiai tételek, kisebb
filozéfiai traktéatusok tehdt a regény vilagénak vagy
viladgainak legkonkrétabb szintjién érheték tetten, nem

szorulnak interpretacidra, a szoveqg legkézzelfoghatébb
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rétegét képviselik. itly médon tehdt nem deduktive vezetheték
le a regény fikciés vilagabél, hanem eleve adottak konkreétan
és elméletileg annak magyardzatahoz.

Altaldban ugy jelennek meg, hogy a regényt Aathaté egyes
szam elsé személyl elbeszélés egyik szérél a masikra tobbes
szdm elsé szemelyuvé vadlik, s egy—-egy konkreét, egyedi esemény
ennek az eljardsnak a segitségével hirtelen adltalénos,
egyetemes érvényl lesz ldtszélag, mivel az fré szubjektumdnak
grammatikai kivetilésérsl van csupdn sz6.

"Mais comme j) avais attendu cette fin Jje me
rappelais mal le commencement, que peut—gtre mon air
d' interét 1lui avait fait dévier, et Jje restais
anxieux de sa pensée vraile, de son souvenir
véridique. Il est malheureusement des commencements
d)un mensonge de notre maitresse comme des
commencements de notre propre amour, ou d’une
vocation"

(Proust) (10)

Proust el jdrasdbsél természetesen levonhaték elméleti
kovetkeztetések, bar Anne Henry(11l) szerint az ilyen tipusu
szovegreész, s ezek bésége és terjedelme Proust egyéniségébsl,
kisseé redunddns stilusédbél és mindent a végsékig magyaradzni
kivané kényszerébsl kévetkezik.

Bizonyos fokig ez taldn 1{gy is van, azonban nem
bagatellizdlhatjuk a jelenséget, s éppen ez az a pont, ahol
Proustot méltdn nevezhet jik a francia és dltaldban a regény

megujitéjdnak. A szdévegbe annyira szervesen és szintetikusan
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épiilnek bele ezek a fragmentumok, hogy mondhatni ezek adjdk a
regény elsé szinti olvasatdt, ezek ¢és ezek valtozatai
jelentik a regény strukturdjdt, ugyanezekre épiilnek a konkreét
eseménysorok, akdr a narrdtor szubjektumdban, akdr azon kivil
torténnek.

Ebbé6l az A4ltaldnos elméletbsl indul tehat a regény
konkrétan is. Kéztudott, hogy a legutolsd oldalakat irta meg
elészoér Proust, ahol végsé formadba és megfogalmazdasba
énteétte mOvészetfilozéfidjat, de ebbél indul a regény sajat,
belss idejét tekintve is a cselekmény, eqgy
meghatdrozhatatlan, az objekttv, mérhetés 1idétsl teljesen
figgetlen, badr a narrdtor szubjektumadn és belss eletén
keresztiil igen élesen kitapinthaté elméleti pontrol.

"Que celul qui pourrait écrire un tel livre serait
heureux, pensais—je, quel labeur devant lui! Pour en
donnée une idée, clest aux arts les plus ¢élevés et
les plus différents qu’ i1l faudrait emprunter des
comparaisons; car cet écrivain, qui d) ailleurs pour
chague caractére en ferait apparaf%re les faces
opposées pour montrer son volume, devralt preéeparer
son livre minutieusement, avec de perpétuels
regroupements de forces, comme une offensive, le
supporter comme une fatigue, 1 accepter comme une
régle, le construire comme une église, le suivre
comme un régime, le vaincre comme une obstacle, le
conquérir comme une amitié, le suralimenter comme un

. A
enfant, le créer comme un monde sans laisser de coté
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ces mysteres qui n'ont probablement leur explication

que dans dautres mondes et dont le pressentiment est
ce qui nous émeut le plus dans la vie et dans I)art.“
(Proust) (12)

A fentiekbél koévetkezéen tehdt egyenlére hipotetikusan
ugyan, de megédllapithatom, hogy két fajta, 1illetve szinta
szévegt i pus mindenképpen megtalédlhaté Proust regenyében.

Az elébb kiilénvadlasztottam a regény fikcidés vilagat ¢és a
filozéfiail részeket, most azonban inkdbb ugy fogalmaznék,
hogy mivel a filozéfia erételjesen a fikcidé része, vannak
szimbolikus, ha ugy tetszik szintetikus, és vannak
interpretativ, ha ugy tetszik analitikus szoévegrészek.

Elgondoldsom szerint az egész regény egy szisztéma szerint
épil fel, amelyben a szimbolikus szoévegrészek daltalanosabb
irodalomelméleti megkézelités utdn kiilonbsézé interpretacids
szinteket vagy szévegvilagokat adnak meg, melyek a konkréttsl
bonyolédnak az absztrakt felé, ugymond 1llusztraciéi a
magyardzé, filozéfikus szévegrészeknek. Nem hierarchikusan
épidlnek egymdsra, hanem mindegyik egy—-egy elemet jelent a
prousti rendszerben, koordindtdikat a regény tere és ideje
fogja megadni.

Ezen vilé&gokhoz ugy rendelheték az interpretativ
szoévegreészek, hogy a szimbolikus textusokban taldlhate¢
legabsztraktabb interpretdciés szint az analitikus reészekhez
vals viszonydban konkretizélsdik, s a kovetkezé absztrakciss
szint mdr ez utébbi lesz, s énmagdt fogja magyarazni, azaz

szimbolizdlni. (Pl. a Matinée chez la Princesse de Guermantes
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a Megtaldlt idé cimi fejezetben, ahol a szereplék konkrét
meg jelenése visszamendleg interpretdl ja az idében és teérben
elézéleg tértént megjelenéseiket, s az egészet magyarazza a
mavészetfilozsfia konkreét, ugyanakkor dltalanos
megfogalmazdasa.)

1gy tehdt Proust olyan szisztémdt hozott létre, mely ugy
makodik, hogy lényegileg a rendszerén beliil barmely pontrél
kiindulhatunk, tébb irdnybél bejdrhat juk ugyanazt az utat, de
mindig ugyanoda fogunk megérkezni.

Tehdt amikor felteszem a kérdést, hogy mennyiben ujitotta
meg Proust a regényirodalmat, azt felelhetem ra:
szintaxisdban, azaz abban a mdédban, ahogyan felépiti a
szoévegét, ahogyan koranak 1deoloégidjat beleépitette a
regénybe. Vonatkozik ez a konkreét megval ésuldsra (a
grammatikai, szemantikai szerkezetre), és az erre a nyelvre
épllé, a regény referencia-keretét megadd fikciés vilagra, az
interpretdciés, veégil vilagmagyarazsé, ismeretelméleti
szintekre.

Azonban, ha hagyomédny é¢s Ujittds paradox fogalmai felél
koézelttek az Eltunt idéhéz, meg kell &llapttanom, hogy Proust
hagyomdnyosan romantikus, tradiciondlis filozéfidra épitette
a modern regény megsziiletésének alapjdul szolgdld mavét,
melynek épitkezési médja ugyanakkor nem pusztan egyénien uj,
hanem korara nézve reprezentativ is. E paradoxon feloldasat
megintcsak abban lelhetjik medg, hogy nem filozéfiai
értekezeést trt, azaz szimbélumokat, illetve

szimbélumrendszereket alkotott.
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Mindezt a koévetkezékben részletesen kifejtem. Az
elemzéshez ¢és szimbélumelméleti megkézelitéshez azonban
szilkség van a prousti mivészetfilozéfia 1ismertetésére és

genezisének vdzlatos elemzésére.
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Miveészetfilozéfiali vadzlat

Proust mivészetfilozéfidjat szilkkségtelen explicitdlnunk,
hiszen a regény inherens részét képezik a filozéfikus,
interpretativ szévegrészek. Azonban mivel e filozéfia lényegi
része a szimbélumképzés, S mivel e szimbélumképzés
alkotséelemel e szdvegrészek, szilkkségem wvan arra, hogy
elméletileg ¢és fogalmilag tisztdzzam e mavészetfilozéfia
mibenlétét.

Amikor a mivészetfilozéfia "mi"-jére kérdezek, akkor a
hagyomanyost, amikor a "hogyan'"-jara, akkor az ujat szeretném
vizsgdlni.

ValészinGnek tartom, hogy a filozéfia ilyetén vals
fikciondlis kezelése kordanak abbsél a dilemmdjabél sziiletik,
mely szembedllitja a konceptudlis és az intuitiv megismerést,
mely paradoxon felismerése végiil is Platonig(13) megy vissza.

Ez Proust szadmara 1is igen nagy gondot okozott, s
ellentmondédsba keriilt dnmagdval, amikor elftélte az elméleti
irdnyokat. Azonban, ahogyan 1l4tni fogjuk, az ellentmondas
pusztdn ldtszélagos. Latszélagos akkor, ha tudjuk, hogy igen
koériltekintéen kell kezelniink az iré regényen kiviili, sajat

regényére vonatkozé reflexisit, tovdbbd tény az 1is, hogy
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Proust intellektualizmusnak, homalyosnak, szimbol izmusnak
nevezett minden olyan térekvést, mely transzcendentalis, az
¢leten és annak értékein tulmutatsé filozéfia. Tehdt nem
dltaldban a filozéfidt, hanem csak az idealisztikus,
hierarchikus rendszerekben gondolkodé filozéfidt és
mavészetet (télte el.

Ha a romantikus filozéfidt és a prousti filozé6fiat
rokonitani akarjuk, hdrom dolgot kell szem elétt tartanunk.
Elészor, hogy Proust regénye nem illusztrdciéja semmiféle
filozéfiai rendszernek(1l4), az Eltant idé maga rendszer,
mdsodszor, hogy nem tartom a filozéfiai, maveészeti
rendszereket egymasbél koézvetleniil levezethetének, sem nem
akarom Proust elméletét Dbarmely mds elméletbsél levezetni.
Pusztdn a fogalmi tisztdzottsdg ¢és elméleti rendszerezés
veégett tartok fontosnak egy igen vézlatos, spirdlis logikdaju
dttekintést. Harmadszor meg kell jegyeznem, hogy annak
ellenére, hogy lehetséges, hogy Proust olvasta Kantot vagy
Schellinget, a romantikus ideoldégia sokkal inkdbb tanarai és
a "korszellem" révén jutott el hozzd, tgy teremtett koherens
eés szuverén rendszert (15).

Folosleges Platonig és Arisztotelészig visszatekinteniink,
ha azt a folyamatot szeretnénk vizsgdlni, ahogyan létrejott
az a miavészetrél valé gondolkodasméd, amely Proust szémdra
adott wvolt a szdédzadfordulsén. Elég, ha a romantikusokig
megylink vissza, Lessingig, a Schlegel—-fivérekig, Schellingig,
stb., akik az a priori normativ esztétikat hirdets

Arisztotelészt birdlva az uj poétikat létrehoztdk. Ez az uj
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irdany kritikai attitddtél sarkallva elvetette a klasszikus,

normativ esztétikat, mely szabalyokat ir els mivek
létrehozdasdéra.
A szépségeszmeny relativizdlsdasat illetéen sokat

koszonhetnek Kantnak(1l6), mig a rendszerszemlélet oldalarél
Leibnitz(17) hatotta &t erétel jesen Kant ¢és a romantikusok
filoz6fidjdt.

trdekes megfigyelniink azt a folyamatot, hogy bar a
kézépkoron végighuzédik Arisztotelész filozéfidjanak ¢és az
ujplatonizmusnak értelmezési kényszere, s annak ellenére,
hogy a romantika tagadja az arisztoteliadnus, klasszicista
felfogast, meégsem a platonizmushoz fordult, hanem egy
miksézpontu, jéllehet erétel jesen platonista fogalmakkal
dolgozé immanens mUvészetelméletet hozott létre. Gombrich(18)
szerint az allegéria kontra szimbélum vitdban éppen Kant
alapozta meg e fenti szimbdélumfelfogédst.

M4r Proust kezdeti {rdasait(19) is dathatja koranak minden
lényeges gondolati terméke, a szubjektivizmus, a tolsztojanus
ihletést anarchikus gondolkodds, amelynek elsédleges és igen
kedvelt szimbéluma az egyenléség kifejezésére a katedrdlis.

A romantika ember— ¢és mivészetfelfogdsdnak esszencidjat
Proust szamdra nyilvdnvaldéan az anarchistdk koeézvetitették
(jelen esetben anarchizmus szdmomra olyan esztétikai miszd,
mely magdban foglalja a szdzadfordulé minden 1lazadasdt az
akadémizmus ellen, s melyben a prousti regényhez hasonldéan a
kor minden olyan toérekvése jelen van, mely a mGvészeteket a

huszadik szazadban Uj irdnyok felé 16ki).
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Az anarchista esztétika kapcsolatban van a minden
hatalommal valé szembendllds politikai attittadjevel és
prolongdl ja a forradalmi tedéridk és praxisok egylittesét. A
XIX. és a XX. szdzad szociolégus esztétdinak utjat folytatja.
A kreativitds kultuszat, az ember Rousseau-i felfogdasat
orokli, 1gy lehetéveé valik szdmdra, hogy elkeriilje az elédok
steril, tudomdnyos, determinista mGvészetfelfogadsat. Magaéva
teszi a kilénféle szabadsageszmék pluralizmusdt, lelkesedik
mindenért, ami eredeti. Az anarchista teoretikus az
"ismeretlen" kultuszdt hirdeti, ugy fogja fel a mavészetet
mint kisérletet, szembedllitja a passziv és az aktiv
muvészetet, s természetesen az utébbieért szall sikra.
Demokratikus miavészetfelfogdsabsél eredéen a minden egyes
egyén miavészi alkotdshoz valé jogdt hangoztatja.

A minden hatalommal valé szembendllds azt jelenti, hogy az
anarchistdk egyszeriten tagadjidk a ''nagy ember', a nagy mivész
l1ét jogosultsdgdt. Szdmukra az idedlis mivészet a spontan, a
szitudcisbsél eredd miavészet, 1gy maga az alkotdsi aktus
fontos egyediil, nem maga a mi. Jelszavuk: mindent le kell
rombolni, ami elvdlasztja egymdstosl az életet és a
mivészetet. Azonosulnak a romantika szintetikus
miveészetfel fogasaval, ugy ., hogy politikai—-szocidlis
dimenziéval latjak el azt.

Proudhonté1 (20) indulva az anarchistéak egyhanguan
elvetették az abszolutista miveészetet, azaz, hogy a
mivészetnek nem tulajdonttottak semmilyen abszolut hatalmat.

A tradiciondlis, hivatalos mivészetet pedig egyeértelmlen
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kdrtékonynak gondoltdk. A mivészet fejlédése mentes a
térténelem kényszereitél, determindlé hatdsdtél, autoném, és
szabadon mozog. Az ugynevezett nagy mivészet, ami gatat szab
az ember szabad kreativitadsanak, a multban csak az egyedili
elitnek volt szanva. Ezzel szemben a jové mavészete az
emberek kozotti egységet kell, hogy szolgdlja.

A jévé muavészete azonban egyenlére még az ismeretlen
homdlydba vész. Ezt az ismeretlent elészor Proudhon ragadta
meg ugy, hogy a multba vetttette, s kimutatta, hogy a
mivészetek torténetében a szocidlis mlvészet elsséként a
kézépkorban valésul meg, ahol a mialkotast egy egész nép
egylittes erdével hozza létre. Tehdt az anarchistdk szamdra
ismert és ismeretlen valéjdban ugyanannak a nosztalgianak két
irdnyu kivetiilése, egy forradalmi ¢és egy reakcidés vizié
tartja ossze.

A kozépkori katedrdlis lefrasa szdmukra minden idék alkots
anarchizmusdnak szimbéluma; a katedralis kollekttv alkotas,
amelyben a tdrsadalom minden rétege, minden tagja részt vesz,
a kozépkor féderdlis tarsadalmdnak kébsl emelt jelképe. A
gétikus katedrdalis nem centralizdlt struktura, hanem egy
olyan szerkezet, amely organikus részekbsl épil fel, amelyben
minden egységnek megvan a maga élete és funkciéja,
organikusan a nagy egészhez kapcsolsédnak.

Szempontunkbsél vajmi kevés jelentésége van annak, hogy a
maga kordban a katedrdlis igenis egy centralizalt és
hierarchikusan felfogott vildg ¢és hit Kkifejezéie volt,

pusztadn érdekes lehet szamunkra az, hogyan alakitotta 4t a



20

kozépkori ideolégiadt a szazadforduls nemzedéke.

A katedralis képe nemcsak az anarchistdk szamara
jelentette az 1idedlis mbalkotast, az egész kor 1gy
gondolkodott, kezdve az angol Ruskintsél Huysmanson at
Proustig, egészen a szecessziéig, mely irdnyzat az angol
preraffaelitdk hasonlé kiindulépontu elméletébsl veszi
eredeteét

A katedrdlison kiviil korédnak divatos tematikus motf{vuma a
szexudlis aberrdcié. Hiba lenne azt gondolnunk, hogy Proust
azért fordult ehhez a témdhoz, hogy elfojtott vagyait es
blineit ugymond terapikusan kifrja magdbél. A muavészi szép
tdrgydnak relativizdldéddsa koévetkeztében a binrél vals
értekezés és gondolkodds egyre divatosabbd valt. a Confession
4 une jeune fille cimid korai poémajdban mar megszdélal a
leszbikus téma, pedig akkor meég nem lehetett tisztédban azzal,
hogy 6 maga is homoszexudlis. igy tehdt a homoszekszualitas
és az aberracié kérdése nem egyszeruen életrajzi probléma,
hanem esztétikai hitvallas.

Kordnak egyetlen ideoldégidjdt nem fogadja el kezdettsl
fogva, a hermetizmust, az idealizmust, mely féként az 1893
utdni Mallarmé-i szimbolizmust hatottdk at. Mar fiatalon
dinamikusan fogja fel az embert és az életet,
szembehelyezkedik az abszolut szépségeszményt ¢és idealista
formalizmust tiikkrézé ideolsgidkkal. Ennek irodalomtérténeti
bizonyitéka a Revue Blanche-ban, 1896-ban a Mallarmé ellen
frott Contre 1) obscurité cimt cikke.

A szimbolistdk szemére veti gondolataik zavarossagat és a
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grammatikai homalyossagot. A szimbolizmus felfoghatatlan,
mivel a szavak ezen iranyzatban a Jjelenségek hangos ¢és
grafikus 4llapotdban léteznek.

A szdazadfordulén a koltészet targydrsl két, egymdst kizaré
koncepcié uralkodik. Az egyilk intellektualista, hegelidnus,
melyben a nyelv medidcisja a jeleken keresztill kozvetiti azt
a realitast, mely az emberi tapasztaldst elkeriili. Az idea
ugy Jelenik meg benne mint egyetemes, figgetleniil a
partikuldristsl. Ebben a szimbolizmusban mar nincsenek
szimbélumok, puszta jelek vannak csupén.

Ezzel szemben Proust az érzelmek lendiiletét, az inspirdacié
elsédlegességét hangoztatja, amely a lényeg megragaddsara
keésztet, azaz annak az intuifcisénak az elsédlegessegét, amely
egyediill csak a zseninek tulajdona. Mavészetfelfogadsdban, Dbar
a természet titokzatos és egy., lényege és mélye homdlyos, de
az egész formaja kizdardélag individudlis, az intuitiv
kommunikécisé pedig egyértelmi, érthets és rendszerszerd. A
muveészet célja nem mds, mint a so6tétség megvildgitdsa, s ez a
cél sohasem lehet magdban valé. Proust visszautastitja a
lényeg elsébbségét a létezéssel szemben.

"Puis, diversité au sein de 1' ceuvre mgme, par le
seul moyen qu il y a d® effectivement divers: réunir
diverses individualités."

(Proust) (21)

Megfigyelhetjilk azt a folyamatot (bdr eleinte ¢élesen

killonvalaszthatok elméleti kritikdi, melyekbdl kibontakozik

az Eltdant ids mivészetfilozséfidja, és szépirodalmi
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torekveései, me lyekben még sokkal naivabb és kora
tendencidival sokkal konformabb esztétika szdélal meg), hogy
miveiben egyre 1inkdbb egyfajta romantikus, szimbolista
koltészettant inkarndl regénytémava. Nagyobbrészt kozvetleniil
masol ja Baudelaire(22) elméletét, s annak féleg a Schellingi
identitasfilozsfidbdél o6rokolt vondsait.

E koltészettan szdmdra a koltészet 4ltaldnos érvényld, s
annyiban szimbolikus, amennyiben szemben 411 a Kklasszicista
ikonolégia allegéria—-elméletével, melyben allegéria keét dolog
(idea és egy targy képe) kozoétti kozvetiteést, forditdst
jelent. Ezzel szemben a Baudelaire—i szimbolizmusban a nyelvi
jel mindig korreszpondencidt jelent két dolog kozétt, ahol a
két dolog mindig egyenértéki, nem egymds fordftdsai, hanem
egymdst felidézik, egymas analogonjai. Baudelaire
esztétikajdban a mivészet 4&ltaldnos elmélete jelenik meg,
melyben a verbalis poézis csupdn egy a lehetséges kifejezési
eszkoézok koéziul. Itt tehdt sokkal inkdbb tiszta maveéeszetrél,
mint a tiszta koltészetrél van szé.

Baudelaire élesen szemben 4llt a parnasszista koltékkel,
idealizmusuk és a koltéi nyelv abszolutizdlédsa miatt. A
poézis szamdra maga az ember, maga az élet, melyet <c¢sak a
korreszpondencidk szimbolizmusdn keresztil 1lehet feltarni.
gy tehdt a tiszta mivészet a lélek Kkozvetlen, kommunikativ
kifejezddeése.

Baudelaire -elgondoldésd&ban is felbukkan a paradoxon
fogalma, melyben a koéltéi intufciso mint a koltés lelkének

tartalma jelenik meg, s egyuttal ugy mtkédik, mint a koltéi
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lélek szimbéluma, {ly médon tul is haladja azt. Baudelaire
szimbélumai tullépnek minden formdt azdltal, hogy képesek
egyesiteni a létet és a koltészetet. Ebb6l is lathaté mindaz,
ami Baudelaire-t elvalasztja a Parnasse 1) art pour 1! art
koltészetetsl, valamint a Mallarmeé-i szimbolizmustél,
nevezetesen utsébbiaknak az az el jdrdsa, ahogyan a kolteszetet
a nyelvre, a pusztdn formdlis matéridara alkalmaztak. (A
Mallarmé—i esztétikanak ugyanez a sajdtossédga &llttja szembe
Proustot kora szimbolizmusaval.)

A legkoézvetlenebb ideolségikus hatast Schopenhauer (23)
tette Proustra. Schopenhauer filozéfidjabsél leginkdbb a
mavészet mint a legfelsébb és legmagasabb rendt aktivitas
gondolatat vette at.

Schopenhauer rendszerében a vildg alanybél és targybsl
4ll, ahol az alany azt jelenti, aki a vildg megismereésére
torekszik, anélkiil, hogy sajat magdt megismerné. A tudomany
egyszerien csak reprezentdlhatja a valésdgot, és csupan a ket
reprezentacidé koézoetti kapcsolatrél adhat szamot, mig az alany
éonmagdra iranyulé akarata maga az intufcisé, a mavészet.
Schopenhauer szd&mdra a 2zene az a muvészi kozeg, mely
kozvetleniil reprodukdlhatja az akarat strukturajat, egyedil
képes arra, hogy feltdrja a vildg lényegét, mivel 4altala
dllftthatdé meg az idé. E divatos zeneelmélet hatasdra dolgozza
ki Proust mdr a Jean Santeuil-ben, majd a Swann-ban azt a
témat, melyre az egész regény épil. Mivét egy =zenei motivum
strukturdlja, mely a boldogsag és a boldogtalansag

szukcessziv kifejezéje.



24

"Il (Swann) avait devant luil cette chose qui n est

plus de la musigue pure, qui est du dessin, de
1) architecture, de la pensée, et qui permet de se
rappeler la musique. Cette fois 1l avait distingué
nettement une phrase s' élevant pendant quelqgues
instants au—dessus des ondes sonores. Elle lui avait
proposé aussitot des voluptés particuliéres, dont 1l
nm avait jamais eu 1' idée avant de 1)entendre, dont il
sentait que rien autre qu’e]le ne pourrait les lui
faire connaitre, et il avait éprouvé pour elle comme
un amour inconnu.'
(Proust) (24)

Ugyanezt az elméletet latjuk viszont akkor, amikor Proust
a festészetrél fr. A képzdémlvészet mint téma megjelenik a
regényben, azaz Proust egy spontédn folyamatban adaptdlja a
festészetré6l sz616 részeket a dialektikus artikulaciénak
megfeleléden. Kétirdnyu egységek jonnek létre gy, melyek
kilon—-kiloén mondsszd vdlva ujra kettéosztédnak, s ez a hdrmas

alakzat adja meg a prousti absztrakcidé logikajat.
"Mais les rares moments ou 1' on voit la nature

'elle est, poétiquement, ¢ était de ceux-1la

telle qu
qu' était faite 1) oceuvre d Y Elstir. Une de ses
métaphores les plus fréquentes dans les marines qu‘i]
avait prés de lui en ce moment était justement celle
qui, comparant la terre a la mer, sSupprimait entre

elles toute démarcation. C' était cette comparaison

tacitement et inlassablement répétée dans une meme
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toile, qui y 1introduisait cette multiforme et
puissante unité.,..."
(Proust) (25)

Elméletileg a prousti mivészetfilozséfia a festészeti
impresszionizmushoz 411 kézel, a pillanat megragaddsanak, az
idé megallitasdnak fenomenolégidjdhoz és agnoszticizmusahoz.
Ennek alapjdn a prousti mivészetkoncepcisé nem mdas, mint az
élet 1llané képének megragaddsa ahelyett, hogy valami
lathatatlan ¢és 6rok keresésére indulna. Schopenhauer
parafrazdldsa vezeti el észténésen ahhoz tehdt, hogy mar
fiatal Xkordban embriondlis formdban létrehozza regénye
jeleneteit, azaz egy elmélet illusztraciéit, egy 4llande
igazsdg paradigmatikus aspektusat.

A mivészet ebben a filozéfidban tehdat nem mds, mint az
érzékelhets valésdg szemlélése, amely mdr a priori létezett,
azaz olyan 1intuitiv szimpadtia a mavész részérél, mely
szembedllftja a kolté intelligencidjat érzékenységével. Egy
olyan monista, dinamista mGvészetfilozéfia bontakozik ki
eléttiink, mely az ideal visszautasttasan keresztiil
hatdrozdédik meg. Kant szeépsegfelfogasdnak, Schopenhauer
zseni—-elméletének és Schelling identitasfilozéfidjanak
otvozése sordn adédik Proust sz&mara e kettés, paradoxnak
tané megolddés, mellyel filoz6fidjat fikcionédl ja: az
immanentista, ugyanakkor rendszerekben valé gondolkodds.

Kéztudott, hogy Kant (26) nem a mivészet feldl koézeliti
meg a szép kérdését Az (télserd kritikajaban, hanem az (zlés

felsl. Csak az érdekli, hogy az esztétikai itéléerének
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mennyiben van sajdt elve. Ezért csak a tiszta fzlésitélettel
foglalkozik. Errél az alaprél valasztja szet a természeti és
a mivészi, azaz a szabad ¢és a jarulékos szépseéget.
Gondolatmenetében elészor a természeti szépet tart ja
elsédlegesnek a muvészi szépséggel szemben, merthogy tiszta
itélsképesseégink szdmdra felmutatja a természet szépségének
célszerlséget, azaz az izlésitélet ebben az esetben a maga
"nem intellektudlt" tisztasdgdban jelenik meg, s igy tulmutat
énmagdn. Mivel Kant szerint az ember szd&mdra csak az keltheti
fel a szépségre vonatkozs (zlésitéletet, ami hasonlatos
hozz4, marmint az emberhez, amikor az ember a természetet
szemléli s azt szépnek taldlja, valéjdban sajat erkolcesi
érzékét vetiti ki rd. A természeti szép ugy mutat tul onmagan
az ember szamdara, hogy mit sem tud az emberrél, s sajat
szépségérél, mégis van mondanivaléja szdmunkra. A mavészeti
szép tehdt csak akkor létezhet érdek nélkiil, ha ugy tetszik,
ahogyan a természeti szép, azaz ha mit sem arul el
szabdlyainak kényszerébsl. Ilyenfajta szépséget pedig csak a
zseni tud létrehozni, akinek mavészete abban &ll, hogy a
megismeré erd szabad jatékat koszoélhetésvé teszi, azaz "képes
az életérzést felfokozni a képzelet és az értelem
dsszehangoldsa sordan”. A természeti szép ilyetén valé
felfogdsdt eérhetjik tetten tébb helyen az Eltint idében is.
"Cette ressemblence, qui insinuait dans la statue
une douceur que je n'y avalis pas cherchée, était
souvent certifiée par quelque fille des champs, venue

comme nous se mettre a couvert, et dont la présence,.



27

pareille a celle de ces feuillages sculptés, semblait

destinée a permettre, par une confrontation avec la

nature, de Jjuger de la vérité de I’ oeuvre d’ art."
(Proust) (27)

Ezt a fentebb ismertetett, relativizdlt, ha ugy tetszik
demokratizdlt szépségeszményt toltdk el a romantikusok a
tiszta mivészet immanens felfogdsa felé, arra térekedve, hogy
megteremtsenek az esztétika szdamara egyfajta autondm
teriiletet. Mint tudjuk, idében ez a folyamat mdig elhuzsdik.

Kérkéros logikénkat folytatva, szintén nagy vonalakban
attekintjik Schelling(28) mivészetfilozsfidjat.
Megdallapithat juk, hogy az alapvetéen strukturalista
bedllitottsdgu (a mainadl tA&gabb, 4ltaldnosabb értelemben
haszndlva a fogalmat). Schellinget elsésorban a ma
szervezettsége, megformdltsdga érdekelte, az ahogyan ez a
formalis rendszer mégis az elsédleges latvanyt tikrozi
vissza. A mivészet ndla nem a formdra redukdlsédik, meégsem
létezhet neélkile, hiszen minden maveszi alkotas
megkilonbéztets jegyel azok a stilisztikai eszkoézodk, melyek a
formdbél addsdnak, s melyeket a mavész felhaszndl. igy valnak
a romantikus szdéhaszndlat szerinti metafordk szilkségessé
ahhoz, hogy megteremtsék az ¢let latszatai és a valésédg
kozott a kapcsolatot. A mivészet dolga e kapcsolatok
felfedése.

Az identitads—-filozéfia szerint minden letezés
jelenségszint, tehat a koltészet is eldbb létezik, s csak

utdna nyer formdat, amely forma azutdn a végtelenségig
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varidlhatsé. "A vildg annak alapjédn létezik az ember szamara,
amit onmagdban taldl, tehat minden, a vilagrol 52816
ismeretiink dnmagunk ismeretévé valik."(29)

E logika szerint fogalmazédik meg Proust szamdra is egy
erésen antropomorfizdlt természetfilozéfia, amely megintcsak
paradoxont szul, nevezetesen a természet koltesi
kontemplaciéja ¢és a mivészi aktivitds kozotti dilemmat,
melyet Proust az aktivitdsban, a regénytrasban old fel. S5
ahogyan a vildg ismerete &6nmagunk ismeretét jelenti, azaz
ahogyan sajat éniinkkel valé azonossagunkban megfeleltetjik a
vilagot és a valésdagot, ugyanugy jelenik meg az EltGnt idében
a totalitas, az elemek konvergenciaja 4ltal.

Proust muvészetérél beszélvén mindenképpen meqg kell
emliteniink a preraffaelizmus, pontosabban Ruskin hatasat.
Proust és Ruskin szellemi taldlkozdsa az ¢életrajzi adatok
tanusd&ga szerint nem volt véletlen. Ruskin(30) olvasésa
Proust szamdra egyfajta "dé¢ja  lu"-t jelentett, hiszen
mindketten ugyanannak a német romantikus ideoclégidnak
alapjdra épitették fel elméletiiket, azzal a killombséggel,
hogy Ruskin az angol spiritualista protestantizmustél
vezérelve szegiilt szembe a pozitivista filozéfiadval. Szerinte
a mivész kiildetése az, hogy feltdrja a kozoés 1lényeget, mely
latszélag a fogalmi oppozicidban 4llé természet és az emberi
szellem kézdéds alapja, azaz a kiildetés valsjdban egy forditéi
el jdrds, mely csak az individudlis szellem kézremikodéseével
jdtszsédhat le. Proust igazoldst taldlt Ruskin filozéfidjaban

agnoszticizmusa szamdra, azonban Ruskin agnoszticizmusa Isten
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megismerhetetlensége felé irdnyul. Felfogadsa szerint a vallas
nem mas, mint a végtelen kifejezédése véges szamu szimbdélum
segitségével. Erre az 4llitdsra épil ikonografidja, mely a
prousti ikonogrdfiaval szemben erésen szocidlis, anarchista
szinezetl, s melybél ugyan sokat meritett Proust,de élesen
biralta is, elvont, az élettsl elvonatkoztatott
szépseégeszményeét.

Proust kordnak masik olyan filozéfusa, akinek a nevet
minden irodalomtérténész és kritikus megemlit az Eltunt
idével kapcsolatban, Henri Bergson(31l), aki véletlenil rokoni
kapcsolatban 4llt Prousttal. Az 6 idészemlélete és
ismeretelmélete mindenképpen arra készteti az elemzét, hogy
az esetek nagy részében koézvetleniil wvesse ossze a két
filozé6fidt, 4ltaldban Bergson filozsfidjdbsl vezetve le
Prousteéet.

A fentiekbél koévetkezéden ezt semmiképpen sem tehetem,
mivel sajat gondolatmenetemmel és Prousttal kerilnek
ellentmondasba. A bergsonizmust mdr c¢sak azeért 1is kellsd
é6vatossdaggal kell kezelniink, mivel Proust az Eltant idé
lapjain 1is vitéba szall vele, bar véleményét nem
explicitalja.

"Malgreé tout ce qu' on peut dire de la survie aprés
la destruction du cerveau, Jje remarque qu a chaque
altération du cerveau correspond un fragment de mort.
Nous possédons tous nos souvenirs, sinon la faculte
de nous les rappeler, dit aprés M. Bergson le grand

philosophe norvégien, dont je n' ai pas essayé, pour
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ne pas ralentir encore, d' imiter le langage. Sinon la
faculté de se rappeler. Mais qu' est—ce qu' un souvenir
quon ne se rappelle pas?"

(Proust) (32)

Nem elsésorban az &lmok és az emlékezés mechanizmusa és
funkciéja az, amiben eltér a véleményilkk. (Bergson az 1dé
kontinuitdsdt, mig Proust diszkrétségét hangsulyozza az
emlékezés vonatkozasaban.)

Le kell szégeznem, hogy amennyiben Bergson filoz¢fidjat a
romantikus ideocldgia betetéz6jének és egyben vulgarizdtoriédnak
tekint jik, mindenképpen koézdés az a torténeti eés elméleti
alapdllas, amelyet Proust és Bergson elfoglal kordnak
gondolkoddsdban. Elsésorban az élet dinamikus és totalis, a
német éeletfilozéfidkbosl Atorokitett felfogdsadban
rokonfthateék, mdsodsorban az 1idé szubjektiv aspektusanak
felismerése és elemzése az, ami koézés alapot nyujthat a ket
elmélet 6sszehasonlitasara.

Amiben kiilénbéznek, az a huszadik szdzad elején felismert
dilemma, mely a megismerést alapvetéen keétféle modszerre
osztja, a fogalmi és az intuitiv megismerésre, mégpedig a
nyelv elégtelensége alapjadn. Az elébbiekben lathattuk, hogy a
mivészek hogyan oldottdk fel ezt a dilemmdt a mOvészi
gyakorlat segttségével.

Bergson nem a romantikus rendszerszemlélet talajan &ll
akkor, amikor a szimbdélumokat a valésdg modell jeiként fogja
fel ¢és nem rendszerekként. Nem vdlaszt ja szeét az

elvonatkoztatdst, a mivészetben egyedill alkalmazhaté el jardast
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—— ami 4ltal egy konkrétum interpretdlhatsé anelkil, hogy
veszitene konkrétsagabél -—~- az 4dltaldnosttastdl, s azt
mondja, hogy & szimbsélum nem mas, mint fogalom, mely
dltaldnosttds, azaz egyszerlsités, s ezért alkalmatlan a
valésdg megismerésére. Bergson tehdat ujplatonista alapon
agnosztikus, felteszi a lényeg 1létet, azonban a nyelv
elégtelen ismeretelméleti funkciéja miatt megismerését
lehetetlennek tartja.

Ezzel szemben Proust azt a&llftja, hogy a lényeg mindig
jelenség—szinten létezik, azaz az eélet fenomenolsgidja a
megismerends. Nem eqgy valsésagon kivili idedat, eqgy
abszolutumot, hanem magdt a konkreéetumot kell feltdarni, magdt
az eletet, az embert.

“D) qutre part, fruit de mes réflexions pendant le
temps que j'avais attendue, assis devant mon piano,
1 idée que 1)art, auquel je tacherais de consacrer ma
liberté reconquise, n'était pas quelque chose qui
valut la peine d' un sacrifice. quelgque chose en
dehors de la vie, ne participant pas a sa vanité et
son néant, 1' apparence d’individualité réelle obtenue
dans les oeuvres n étant due qu' au trompe—])oeil de
1'habileté technique."

(Proust) (33)

(A bergsoni hatasokéhoz hasonlé Freud szerepe Marcel
Proust muavészetében. Akdr olvasta Freud-ot, akar nem, a
freudizmus a levegében volt, bar érdemes megjegyezniink, hogy

Bergsonnal szemben Freud tudomdnyos és filozéfiai alapdlldsa
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materialista, pozitivista volt, s bdr a tudattalan betegsegei
é¢s Allapotai foglalkoztattdk, a romantikatoél erétel jes
szcientista 4ll&spontot 6érsksélt. Mivel azonban kutatdédsuk ¢és
érdeklddésik tdrgya azonos, ezen az alapon, de csakis ezen az
alapon, oésszevetheté a harom filozéfus gondolatmenete. Ez a
tdrgykeér azonban elkeriili jelen vizsgaloédasomat.)

E mavészetfilozséfiaili vazlat végén, mely nem torekedhet
exhausztivitasra, egy olyan filozéfust ¢és esztétdt kell
megeml {tenink, akinek a nevét nem szoktdk egytitt emlegetni
Proustéval, sé6t...(!), mégis véleményem szerint az &8 koherens
és fogalmilag szuverén, korai esztétikaja &l1 igen kozel a
fenti romantikus ideol égiadhoz, s tqy Proust
mavészetelméletéhez is.

Lukdcs Gyorgy intenciéja miuvészetfilozéfidjanak
kifejtésével egészen mads volt, mint Prousté, a ketts megis
nagyon kézeli kapcsolatban 4ll egymdssal, fékeént genezisiket
tekintve. Mint madr emlttettem, a prousti filozéfia kantidnus
hatasokat mutat, ahogyan Lukacs Heidelbergi
maveészetfilozsfidja(34), s az egeész korai munkasséaga
koztudottan kanti ihletést. S bar a két mavészetelmélet nem
vezetheté le egymdsbdél, a lukdcsi elmélet kifejtettsége miatt
igen alkalmasnak mutatkozik Proust filozéfidjénak
illusztrdlasdra.

Lukdcs torekvése az, hogy tullépje Kantot, hogy az
esztétikdt nem egy 4ltaldnos fenomenolégia keretein belil
fejtse ki, ne a szépség, illetve az ({zlés a priori-ja felél,

hanem a mGalkotds immanens léte felél. Szamdra a mi immanens,
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s egyben paradoxonokkal terhes léte a romantikabél jol ismert
félreértés Jelenségén alapul, mig a metafizikai 1éte a

mivészet mint kifejezés kérdésfeltevésén. Tudjuk, hogy Kant

szdmdra az 1immanens 1ét elérhetetlen —— joéllehet 1létét
elfogadja -—, a dolgok lényege megragadhatatlan. Ezért
elssédleges Kant filozséfiajdban a jelenséqg, és

izléselméletében a természeti szép.

Lukdcs -— szemben a romantikus mOvészetfilozéfusokkal,
akik csupdn alkots és mld Kkapcsolatdval foglalkoznak, s
szemben a modernebb elméletekkel, melyek nagyobbreészt
befogadé és mi kapcsolatdt vizsgdljdk — a mi felésl kozeltitve
a kérdéshez, a muvészi kommunikdcis mindharom elemét
figyelembe veszi. Lukdcs zseni mGvésze szamdra adva van a
(Dilthey szellemfilozéfidajdbsl ismert) élményvalédsdg, melyet
a mivész egynemisit, s amely azt jelenti, hogy szubjektum és
objektum megfelel egymasnak. 1igy létrején a mia, amelyben
anyag és forma minden eléforduldsa abszolut, azaz mindig a
fenomenoldgia, és nem a transzcendencia teriiletén mozgunk.

Az imént azt mondottam, hogy a mi léte paradoxonokkal
terhes, s ez megszivlelendé megdllapitds a prousti regényt
vizsgdlva is. A valésdg nem rendszerként, hanem valésagként
eél8dik at a maben, bar az egynemisitésen keresztil a mivész
az elemeket kiszakitja eredeti osszefliggésikbsl, s uj
osszefliggésbe allitja, azaz intenzivebekké teszi 6sket.

Az egyneml stilizdldson keresztil létrejon a tiszta forma,
egy rendszer, melyben az elemek egyenértékliek, ahol a

jelek—elemek jelentése és helye egybeesik. S ahogy leétrejon
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ez a forma a befogadds stratégidjan keresztiil, ujabb
paradoxont szil, hiszen az elemek elvont formai
6sszekapcsoldsa a befogads szamdra az 4ateélhetd Dbetel jesiilés
sémajava valik.

A lukdcsi mavészetfilozéfia kulcsfogalma a nézépont, mely
dltal a fenti rendszer valéségként és nem rendszerként élédik
at, azaz a formdlis jelek szimbdélumokkd valnak. 1tgy tehat
Luké&cs szdmdra is a paradoxonok feloldasa a szimbélumokon
keresztiil lehetséges. Szimbélumként kezeln;jﬁgﬁnyit jelent,
hogy ami az egynemisitett anyagban implicite benne van, azt
az 4télhetéség felszinén explicitdl juk. A rendszerben a jel
mindig konkrét, a jeleket osszekoétsd kapcsolat pedig elvont, s
ezen elvonatkoztatds kifejezé6je az allegéria, mig a konkrét
valsésagkent atélt monadikus, azaz sajadt mindéseggel és az
oszthatatlansadg tulajdonsdgaval rendelkezé jel kifejezédése a
szimbsélum. A szimbdélumalkotds sordn 1létrejott élményvalésig
és az eredeti élmeényvalésdg kozodtti kapcsolat csak a Kkettés
fikcisén keresztill ragadhaté meqg, a ket vildg csak
atélhetéségében hasonlit egymdsra. Valédjdban tehdt kettss

félreértésrsl van szé, egyreészt az alkots és élményvalésédga

kozotti félreértésrél —— mely sordn a mOvész ugy érzi, hogy
adekvatan kifejezheti az é¢letet —— és a befogadsé és az alkots
kozotti félreértésrél —— mely szerint a befogadénak az az

illuzidja, hogy megfeleld mertékben megértette azt, amit a
mivész szdmdra a mivel kozvetiteni akart. S ez a folyamat
ujra egy végsé paradoxonba torkollik: a mivész csupdn a

"hogyan'"-rél adhat szdmot, a mi szamdra adott mi" sokkal



35

tobb, mint amirél az alkotsé szamot adhat.

Mindebbs6l taldn kiolvashaték a prousti mavészetfilozéfia
lényeges elemei, nevezetesen az 1ismeretelméleti alapdllas,
amely a valésdg és az élet megismerésére torekszik, ugy., hogy
a mavész onmaga tudatdt, szubjektumdt vetiti e rendszerként,
igy oénmagdt is rendszerként felfogott valsésagba, amely 4&ltal
mivész és valésadg azonossd valik, és a teljes azonosuléason
keresztill prébdl a 1ét mélyéig hatolni. Egy monista,
immanentista elmélet ez, mely a kapcsolatok elemzésére
helyezi a hangsulyt, amelyben széppé valhat minden, ami a
valésdg része. A médszer tehdt a kapcsolatok elemzése, mely
nem mds a romantikus felfogadas szerint, mint maga a

szimbélumalkotéds.
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Irodalomelméleti vazlat

A prousti mi, ahogyan ezt mar emlitettem, az
irodalomtérténet és az irodalomkritika fejlédeésének olyan
pontjdn keletkezett, ahol egymdsnak kérdéseket feltevs és
valaszokat adé irdnyzatok és iskolak csaptak ossze,
veszitették érvényiiket, és éledtek uUjra. Eppen ezért a ma
kritikusdnak roppant nehéz a feladata, amikor az Eltdnt idé
felépttésének megkoézelitési médjait keresi, hiszen az
elméleti wvitdk ma sem zdrultak le, ujra és ujra
megkérdsjelezsdik az egyes kutatdsi médszerek ismeretelméleti
stdtusza. A huszadik szdzad elejének eme ¢érzékeny pontjan
azonban nem csupdn elméleti wviharok keletkeztek, de ekkor
kezd szétvdlni az alkots és a kritikus személye, egyre
ritkdbb a Proust- és Sartre-féle filozséfus—irsé~kritikus

Eppen mivel Proust igen erétel jes és jol
koérilhatarolhatdrolhats, sé6t nemcsak (réi, hanem elemzési
moédszerkeént alkalmazhats maveészetfilozéfiat alkotott,
kézenfekvs szdmomra, hogy az Eltunt idé elemzéséhez a
kKiindulés elméleti és médszertani alapot ebbsl a
mivészetfilozéfidbsél hatdrozzam megqg.

Mielétt azonban ratérnék az Eltint idé
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szimbélumrendszerének megkozel itésére, meg kell jegyeznem,
hogy nem célom médszeremet egy dltalédnosabb elméleti keretbe
illeszteni. Azokat az elméleteket emlitem csupdn, amelyek
egydltalan felmerilnek mint lehetséges megkoézelitési mdédok.
Tehdt nem annyira a szisztematikusnak, mint 1inkdbb a sajat
logikdmnak megfeleld mdédon értékelem a reégebbi ¢és Gjabb
keleti elméleteket, moédszereket. Csakis az Eltint idé
szimbdélumrendszerének feltdrhatésdga szempont jabsl.

Mivel gondolatmenetem és elgondoldasom nem kapcsolédik

kizdarélag egyetlen irodalomelméleti iskol adhoz, azoktoél
bizonyos fokig figgetleniil., inkdbb szépirodalmi, semmint
elmeéleti ismereteim alapjan alakult ki, nem szandékozom

pusztdn egyetlen ilyen elmélethez csatlakozni, vagy médszerét
kovetkezetesen alkalmazni.

Meg kell utélagosan &llapftanom, hogy a prousti regényhez
valé hozzddllasom és felismereéseim egy vrésze koézel 4all a
lehetséges vilagok szemantikdjdnak elméletéhez, azonban ennek
nem annyira a moddlis logikai megkoézelitéséhez, hanem inkdabb
egy filozofikusabb, Leibnitz—-i, ontolégiai, ismeretelméleti
részéhez. Taldn mindez kikévetkeztetheté mar az elédzs
filozéfiatorténeti bevezetébsl is.

A kiilénbozé, szimbélummal foglalkozé elméleteket
alapvetéen két csoportra tudndm felosztani, akkor, ha a
szinkrén szemlélet segitségével kezelem éket. Egyrészt vannak
daltalanosan gnoszeoldégiai elmeletek, me lyek a
szimbélumképzest pusztan nyelvi jelenségként d&brazoljdk, s a

szimbélumalkotdst koézvetleniil a valésag megismerési
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folyamatakeént fogjdk fel, figgetlenil attoél, hogy filozéfiai,
nyelvészeti, logikai, stb. gondolkodésrél van szé. Ezek az
irdnyzatok a szimbélumképzést koézvetleniil a valésag és a
nyelv reldcidéjdban vizsgal jak. Megitelesem szerint,
idetartoznak a kiilonbézé retorikai iskoldk is, amelyek bar
mindig muvészi szoévegrdél, szoévegekrdsl Dbeszelnek, mégsem
veszik figyelembe azt (még ldtens médon sem), hogy a mivészi

szimbélumalkotds lényege éppen az, hogy &ltala megadhatdék egy

szovegvilag, azaz eqgy., mar nyelvi—gondolati—fogalmi
konkrétumra épiilé valésag paradigmdai(35). Eppen ezeért
lehetséges az a folyamat, amelyet Gérard Genette (36)
restriktiv retorikdnak nevezett, azaz, hogy az okori

retorikdkhoz képest a kiilénféle alakzatok ¢és figurak az
egyetlen metaforaban stGrisedtek ossze, s ezzel egyidejileg a
metafora fogalma kitdgult, oly annyira, hogy pl. mar Proust
is mindennem névatvitelt metafordnak nevez, Jjéllehet nala,
Genette szerint, majdnem minden ilyen esetben metonimidrél
van szé.

"Les exemples de mé taphores a fondement
métonymique, ou métaphores diégétiques, se dispersent
naturellement dans 1 ensemble de la Recherche, ..."

(Genette) (37)

Tehat a szimbélum fogalma Proust szamdra fel sem meriil,
fsleg elditéeletei miatt, wugyanugy ., ahogyan d4ltaldban a
retorikak szdmara sem. Ha felmeril (pl. Todorovnal(38)}),
akkor sem 1épi tul a széveg és a valésag kétoldalu

kapcsolaténak vizsgdlatdt. Minden ilyen esetben a szimbdélum
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mint nyelvészeti—-szemantikai fogalom jelenik meg a
széjelentésekkel kapcsolatban.

E folyamatnak készénheté, hogy a romantika koraban
dtérteékelsdik az allegéria, a metonimia és a metafora, igy a
szimbélum fogalma is. Killonféle értelmezéseik egymasba
folynak, egyik terjedelme a mdsik rovdsdra kitagul. tgy veszi
At a metafora a vezeté szerepet, mig a szimbélum a romantikus
elképzelésekbsl tel jesen eltanik, hogy egy formalis
esztétikai felfogdsban Xkapjon uj hangsulyt; a Mallarmé-i
szimbolizmusban. (Itt természetesen mindvégig elméletekroél
van sz¢, s nem arrél, hogy a romantikus (rék ¢és kolték nem
alkottak volna szimbélumokat. Szerintem ugyanis a kiilonféle
gondolati maveleteket tikrézé nyelvi alakzatok s a nyelvi
képalkotds is objektiv folyamat, minden mavészi szoveg
sajdtja. Ezzel nem végteleniteni akarom a szimbélumalkotds
fogalmat, csupdn arra szeretnék wutalni, hogy az irodalmi
széveg a szimbélumokon keresztiil megragadhaté lényege éppen
abban rejlik, hogy a valésdggal kozvetleniil soha nem
6sszevethets.)

A nyelvészeti, logikai indittatdsu elméletek 4&ltalédnosan
kdzos kiindulépontja az, hogy minden emberi nyelven
megnyilvédnulé koézlés, gy az irodalom 1is, egy altalanos
kommunikdcié része. Ez a kiinduldsi pont Dbeléathatsd és
elfogadhats, sét evidens, azonban szamomra egyfajta
médszertani redukcionizmust tikréz. Annak ellenére, hogy a
pusztan a széveqg vizsgdlatara torekveé elméleteket

kibévitették irodalmon kiviilinek tiné tényezékkel (szituacioe,
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kontextus, pszicholégia, szocioldégia, torténelem, stb.), a
kommunikdciéelmeélet az irodalmi szévegre nézve nem ad meg
relevdns és lényegi kiindulépontot, ugy tanik, hogy a médszer
jelentéségeét 6sszekeveri annak az eredménynek az
irodalomelméletre vonatkozé jelentéségevel, amelyre jut.

Nem is a kiindulds redukcionista és funkcionalista, hanem
az ebbél kovetkezé, szigoruan tudomdnyos, elméleti igényq,
nyelvészeti megkézelités, melynek elsédleges kritériuma a
megfeleld tudomdnyos nyelv (logika) kialaktitdsa, majd az
igazolhatésdg, falszifikdlhatésdg, és végil a hipotézisek és
kovetkezmények explicit kifejtése(39).

tly médon a tudomédnyos, sét az egzaktan tudomdnyos igényt
elméletek e hédrom kritériumnak valéban megfelelnek, azaz
elméletnek tekintheték ugyan, de nem tudoményos elméletnek,
ahogyan ezt az orosz formalistédk latensen tudomanyos igényu,
az irodalmisdgot empirikusan meghatdrozni Kkivédné mddszere,
majd pl. Jakobson(40) poétikdja is jsél illusztrdlja. Jakobson
poétikdja explicitebb ugyan, mint az 6t megelézé elmeéletek,
azonban pl. a nyelv kéltéi funkciéjdnak fogalma mar intutcién
alapszik, nem verifikd&lhatsé ennek mértéke és hatdra, ahogyan
onkényes az elemzett és értékesnek minésitett mavek
kivadlasztasa is.

Elgondoldsom szerint a szimbélumképzés folyamata ¢és a
szimbslum fogalma nem a poétikdk és a retorikdk része, ennek
ellenére nem misztikus, megragadhatatlan folyamat. A
szimbélumok megfejtéséhez ugyan hallatlan miveltségre és

ismeretanyagra van szikség - emiatt lehetseéges az
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interpretdcidsk potencidlisan végtelen sokasdga — , ez
azonban virtudlisan igenis behatdrolhatsé, tényszerlten
feltarhaté, bdr nem tagadhatjuk a modernebb elméletek szamara
taszité erével hatéd szubjektiv, d&m redlisan létez¢é aspektust
sem.

Todorov Critique de la critique(41) cimi mivében
szembesiti a romantika, a formalizmus, a strukturalizmus és a
realizmus irodalomszemléletét. Egyes alkotékat emlitve
vissza-visszatérs fogalom elemzésében az immanencia, az
irodalmi érték, az igazsageérték, a mi autondémidjanak, a
torténelemnek a kérdése. A Jénai Kor mavészetfilozéfiajabol
indulva, amely szemben 4&ll a klasszicizmus preskriptiv,
normativ esztétikajaval, alapvetéen két irdnyzatot vazol fel:
az oktaté¢ és a szérakoztatd irodalom elméletet. Az utébbi
tartozott a romantika ideolségiajahoz, ame lyben nem
horizontdlis a szervezédés, hanem vertikdlis, ahol a részek
6nallé entitdsok, és részesiilnek a nagy egész viladgossagdbsl,
ahol az 1immanens alkotds c¢sak o6nmagan beltl kereshet
igazsdg-referencidkat, s ahol a szépség relativ fogalom, s a
zsenli intuiciséjan keresztil eleve adott a priori szintetikus
eszme. Ezen irdnyzat filozséfiatérténeti elézményeit lattuk, s
azt sem nehez beldtni. hogy Proust milyen médon kapcsolédik a
mavészet ilyetén valé felfogdsahoz.

A romantikdval helyezé6dik szembe az U ismeretelméleti
igényeket tamaszté formalizmus, strukturalizmus, s az ebbél
kinsévé iranyzatok, melyek az irodalmi alkotdsnak részint

dltaldnosabb, episztemolségiai eszkoéz funkcist tulajdonitanak,
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részint pedig a tudomanyos elmélet igényével (egzakt
modszerekkel) kozelitenek az irodalmi alkotashoz. Ehhez elsé
1épéskeént tisztdzniuk kell alany ¢és tdrgy madr emlitett
viséonyat, fel kell oldaniuk e ketté paradox egybeesését,
ujra kell értékelniik az igazsdgértek fogalmat. Ahhoz, hogy
cél jukat, nevezetesen az irodalomkritika tudomdnyos elméleti
szintre vals emelését elérhessék, meg kell hatdrozniuk a
tudomdnyos elmélet fogalmdédt. Todorov szerint egy elmélet
stdtuszdt nem a moédszerbeli adekvdtsdga hatdrozza meg, hanem
az, ahogyan targyat koériilhatdrol ja és megalkot ja. A
formalizmus még tudomdnyelméleti megalapozds nélkil terelte
az uj irodalomelméleti vizsgdlséddsokat és elemzéseket az
irodalom kézege, a nyelv felé, igy az analitikus filozéfidbésl
és logikabél taplalkozva az irodalomelmélet egyre inkabb
kozeledett a tudomanyfilozséfusok dltal meghatdarozott
tudomany—-elmeélet defintciséhoz.

Vitathatatlan, hogy a tudomdnyos elmelet igényével fellépé
irdnyzatok, ha kiindul 4sukban nem is, de tovabbi
analiziseikben egyre kézelebb kerililnek a fenti 1igényhez. A
kerdeés most mdr csupén az marad, hogy eredményeik lényegiek-—e
az irodalom szempont jabsl, redukdlt médszereik nem
redukal jadk-e kutatasaik tadrgyat. Todorov konyvébél
kiolvashaték a valaszok. A strukturalista kritikus felveti az
értéknek, az ezt meghatdrozé toérténetiségnek és igazsdgnak a
problémajat. Koényve valéjdban az uj kritikai iskolék
médszerbeli paradoxonjairél szél, s ez nem Kkevés tanulsigul

szolgdl az 1irodalom elméletét a szimbélum elméletére
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leszlkité vizsgalsddsunk, és végil a prousti szimbélum
esetében.

Ebben a koényvében Todorov nem emliti azt a folyamatot,
mely az orosz formalistdk esetében is lejadtszsédott, s mely
pl. Fry (42) irodalomelméleti munkassagan beliil is
kitapinthatsé, s tgy ha lehet mondani, szimptomatikus érteka
és megkoveteli az i1rodalomkritika stédtuszara vonatkozé
vegkovetkezteteéesek levondsdt. A probléma a kovetkezéképpen
vetédik fel: az autonémnak meghirdetett, a pusztédn az
irodalomra nézve specifikus, 4dltaldnos formdk és strukturdk
vizsgélatat célzé kritikai attitid (mely mentes az érték
kétes fogalmatsél, s mely pusztdn a szinkrén szemléletet
ismeri), ezen iskoldkon beliil is kiegésziil a tdrsadalom, az
érték és a torténetiség fogalmaval. Tehdt nem az elézé
allaspont tagaddsarél van szé, hanem annak kibévitésérsl, s
az emberi viszonylatok keétarcusagadrél, azaz arrél, hogy az
ember az egyik arcaval a tdédrsadalom, azaz oénmaga, masik
arcaval pedig a természet felé néz. Azt hiszem, nem kell
bizonygatnom e felismerés romantikus eredetét.

Mindebbsél lathats, hogy a szimbélummal foglalkozs
elméletek masik csoportja szerintem az, amelyik elsésorban
kepileg, és nem nyelvileg vagy logikailag pré¢bal ja megragadni
a szimbélum lényegét. Egyszéval a szimbslum—felfogdsok e
fajtdjat ikonolégidnak nevezhetném, de akkor azzal a
megszoritdssal kell élnem, hogy engem csupd&n a nvelvileg
megfogalmazott képek, 1illetve a keépek kézdétt feltdrhats

kapcsolatok, azaz a szimbélumok érdekelnek. (43)
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A szimbélum

A Dbevezetében vazolt, hipotetikus szimbdélum-definicist
tdmasztja ald Falus Rébert (44) etimolégial megkodzelitése,
melyben a szimbélum elsésorban ket targy vagy dolog
osszeillesztése, egybeesése eredményeként jon létre, amikor
ket tudattartalom 6sszegzédése g%ézésségi megdllapodés
alapjan egy harmadik tudattartalmat eredményez. A harmadik
jelentéstartalom kédolds utjédn jon létre.

Nemcsak az 1idék folyamdn —- a kékortsl a gorég
szdhaszndlatig ~— jutunk el a konkrét jelentéstsl az elvont
jelentésig (vizudlis dbrdaktosl a beszédben kifejezett
kilonbozé lelki tartalmakig), hanem a szimbélumban megjelené
két tudattartalom kézdétt fenndlles legfontosabb logikai
kapcsolat is a konkrét-elvont, valamint a rész-—egész viszony.

A symballo szé6 mint gérég 1ige tdrgyak oésszekapcsoldsat
Jelentette, a szimbélum szé pedig a kettévalasztdssal nyert
bdrmelyik reszt. tgy tehat a ket konkreét rész
6sszeillesztésével nyert absztrakt egész az ujabb
haszndlatban médr mint egy kévetkezé szimbolikus kapcsolat
konkreét részeként szerepel. Ezt a folyamatot igazoljidk a

kuilodonboézé primitiv, toérzsi, mitikus d4brdzolasok, s azok
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valtozasai is. (45)

Genette Figures I1I.(46) c¢cimd koényvében hasonls médon
hatarozza meg a szimbsélumot és megszivlielendé elemzést nyujt
a prousti szovegre vonatkozdéan. Szerinte Proust a metafora
fogalmdanak kitagitasdval elérte a fogalom
befogaddsképességeének veégsé hatéarait. A mar emlitett
restriktiv retorika kialakuldsa sorédn valéban a metafora
fogalmdval jeloltek mindenféle nyelvi, szemantikai anomdlidt,
minden hasonlésdgon, analégidn, illetve mimézisen alapuls
nevatvitelt.

tgy valt lehetségessé az, hogy kép, szimbélum, metafora és
metonimia, esetenként az allegéria fogalmai kézudl az egyik
vagy a masik fedte az é6sszes toébbit, és hogy adltaldban a jel
motivaltsdgdra, azaz koéltsiseégére utaltak. Jéllehet Genette
szerint a kép fogalma elsésorban a mimézist, az analégidt
sugallja, a szimbélumé, ha a szé6 etimolégidjat neézzik,
metonimikus (konkrét—-absztrakt) és szinekdochikus
{rész—egész) kapcsolatokra, szinkrén szempontbdl és a
nyelvészeti, szemantikai tudat szd&mdra elsésorban analogikus
korreszpondencidkra utal, {ly médon megintcsak Xkeveredik a
kép fogalméaval.

Ugy tanik, Genette intenciéja a fenti kapcsolatok minél
részletesebb meghatdrozdsa és feltadrdsa, a huszadik szdézadi
poeétikak helyett az antik retorika vizsgdlata, ezért a
szimbélum és a kép fogalmdt csak elrettenté példaként emliti.

Ezzel szemben az én feladatom nem mds mint a szimbélum

fogalmanak megvilagitasa, egyfelél a retorikai (metafora,
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m@tonimia, allegéria), masfeldl az ikonoldsgiai (kép, Jjelkep,
embléma) paradigmaval valsé osszevetésben.

Elé6zetesen megédllapfthatunk annyit, hogy amikor a prousti
regényben szimbolikus kapcsolatrdl beszeéliink, érvényesitenink
kell mind a diakrén, mind a szinkrén szempontot, azaz
figyelembe kell venniink a prousti mivészetfiloz¢fiat, melyben
minden elem tartalmazza az egész rendszerhez, valamint a
t6bbi részhez valé viszonydt, s ez fogja megadni az elemek
referencidit. tgy tehéat figyelembe kell venniink nem pusztan a
részeknek az egészhez, hanem a tébbi részhez wvalsé viszonyat
is, valamint azt 1is, hogy — mivel a prousti szimbélum
fogalmdhoz filozéfiai-ismeretelméleti aspektusbél Kkozelitiink
—— a két rész vagy 4&ltaldban a részek koézotti viszonyokat
valamint a részek és az egész viszonydt analogikus, vagyis
egészen tag, valamiféle formai hasonléséagon alapuld
kapcsolatként érdemes értelmezniink. Hiszen megdllapithatjuk
mar a regény elsé olvasata alapjan is, hogy a kapcsolatok és
nem az elemek analizise ad format a muinek.

Ertelmezésem szerint tehdt a prousti regényben szereplé
minden jel motivdlt abban az értelemben, hogy tulmutat az
dltaldban vett, a nyelvészeti szemantika 4ltal vizsgdalt(47),
a valsésag tdrgyaihoz és tényeihez valé onkényes viszonydn. A
motivalt jel pedig mar oénmagdban véve absztrakcié, tehat
szimbélum. Azonban ——~ mivel minden absztrakcisé alapja ¢és
eredménye valami konkrét —-— minden jel egyben konkrétum is,
és mihelyt ezek a konkrét jelek rendszerré szervezdédnek,

képrél beszélhetiink, természetesen nyelvileg megfogalmazott



47

képrél, mely akkor valik szimbélummd, ha egy koévetkezé kép
elvonatkoztatja, s a hozzd vald analogikus viszonydaban
ujraértelmezi.

Tehat felfogdsom szerint a prousti szimbélum bizonyos
ikonolégiai paradigmdba illeszthets, ahol az absztrakcié
fokdatsl és meértekétsl fiiggéen a jel, a kép, a Jjelkép ¢és az
embléma, stb. is szimbdélumma valhat.

Természetesen a prousti széveg nem pusztdn a fenti
szimbolikus paradigma szerint szervezédik, hanem feltarhatdék
szintaktikai strukturék, az erre épilé szemantikai,
stilisztikai, vagy retorikai strukturdk, melyek megadjik
ugyan a prousti md veégsés, filozsfiai rendszeret (az
ismétlédéseken, a bindris szisztémdkon, a c¢iklikusan, a
mindig a maguk konkrétsédgdban ismeétléds, visszatérsé
mot {vumokon kersztiil), azonban ezek vizsgalata onmagdaban nem
elég; hogy értelmiiket az elemzésben elnyerjék, ujra és ujra a
mavészetfilozsfidra kell az elemzének utalnia anélkiil, hogy e
strukturdk egymdshoz ¢és a filozéfidhoz vals viszonyat
rendszerszerlien, a regény szerves részeként, formailag
megragadnd. (48)

ily médon az Eltdant ides elemzéséhez ketfélekeépp
kozelfthetink, akarcsak a szimbélum fogalmdhoz. Az elsé,
amelyet Genette is kovet, kiilénféle megdllapitdsokat tesz a
prousti szoévegre vonatkozdéan, s e megdllapitdsok igazoldasdhoz
keres szoévegrészeket. Genette(49) példdul a prousti széveg
metonimikussagdt hangsulyozza azokkal szemben (s igy

Prousttal szemben 1is), akik eddig 4&ltalédban a prousti
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metafordkrél beszéltek. Bizonyos szovegreészekben kimutatja a
metonimikus székapcsolatokat, névatviteleket, de a
szévegreészeket nem hozza egymadssal 6ésszefiggeésbe, megmarad a
stilisztikai elemzeés szintjén, bar ez az elemzés adekvat ¢és
minden tekintetben megfelel Genette céljdnak. (E fejtegetésem
csak Genette poétikai ¢és nem a narratologiali elemzését
illeti.)

Elemzésem céljainak azonban sokkal inkd&bb megfelel a
médszertani szempontbsél talédn onkényesebben kivdlasztott
szdvegreészek kiemelése, hiszen egy 1ilyen terjedelmi regény
minden 6sszefiiggésének osszevetése nem lehetséges, azonban
ezek a szovegrészek felfidzheték lesznek egy logikai lancra:
minden szévegrészben lesz egy—-egy koézdés elem, mely az
absztrakcidéra felszdélité indexként szerepel.

Usszefoglalva az elébbieket, azt mondhatjuk, hogy amikor
Proust szimbélumait, azok genezisét, rendszeriiket és cél jukat
vizsgal juk, a szintetikus rendszerszemlélet alapjdn, azzal a
médszertani kérdéssel kerilhetiink szembe, hogy milyen
mértékben sikeril kiilonvdlasztanunk az individuumokat ¢és a

nézépontokat, beleértve a magunk nézépontjat 1is. Ez az

irodalomelméleti probléma sulyosbhodik akkor, ha a
szimbélumalkotdsrsl beszéliink, hiszen a szimbélumok
létrejotte eleve komplex nyelvi, mivészi folyamat, nem

beszeélve a kollektiv, az egyes kulturkoéroékhoz tartozé
szimbélumokroél, valamint a szimbolizmushoz mint
irodalomtorténeti és elmeéleti irdnyzathoz tartozé

szimbélum—fel fogdsokrsl.
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A helyzetet bonyolitja a vizsgdlati moédszer azon
sajdtossdga., hogy a szimbélumokrél gondolkodvan a mavész és a
kritikus szemlélete jelen esetben egybeesik. Az egybeeseés
alapja a szintetikus rendszerszemlélet, oka pedig az, hogy a
mavészi individuumhoz koété6dé szimbdélumok létrejotte es az
irodalomnak és a Kkritikanak a szimbélumokrél, azaz sajat
magarél valé gondolkoddsa genetikusan tekintve fedi egymast.

Szikseégink van a szimbdélum fogalmi terjedelmeének
szlkitésére, ugyanis a szimbdélum terminust haszndl jak
matematikusok, logikusok, nyelvészek, stb. Az dltaluk
szimbélumnak tituldlt jelentéskoér azonban nem tartalmaz
dttételeket, bindris oppoziciskra és 4ltaldnostitéasra ' épil.
Vagyis a szimbélum fogalmdnak minden olyan haszndédlata, mely
nem a mivészi szimbélumalkotdsra vonatkozik, szikségszerden
kétoldalu kapcsolatot tételez a szimbolizdlt tdrgy és maga a
szimbdélum kozott. (Példaként emlithetem Wittgenstein
kép—-elméletét (50).)

Ezért célszert tisztdzni, hogy léteznek a realitdésra
kozvetleniil utals szimbélumok, valamint a mavészi
szimbsélumok, melyek attételeken keresztill utalnak valamilyen,
nem feltétleniil létezé valésdgra. Az elébbieket modelleknek,
a folyamatot dltalédnosttéasnak, az utébbiakat pedig
rendszereknek, a folyamatot szintézisnek, vagy absztrakcisénak
nevezném.

Talan szemléletesebben megvilagitia a problémat a
szimbélum szé mdr emlitett etimolégiai vizsgdlata, melybésl

kittnik, hogy a szimbdélumképzes a kapcsolatteremtés eszkoze,
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olyan definfcié, mely két dolog kapcsolatat hatdrozza meg. De
nem csak definial a szimbdélum, nemcsak azonosit, hanem az
azonositason keresztil teremt is, hiszen azzal, hogy 4altala
két dolog koézsétt 1évée kapcsolatot feltédrunk, a kettost
magasabb szinten egyesitjik.

A fentebb vazolt probléma kikiiszébsléset segitheti elds, ha
a fogalmi tisztazds végett kijelentjik, hogy a szintetikus
rendszerszemlélet nem egyszerlen szemléletet jelent. Egyfelél
azt allitjuk (és allitottadk a szemlélet filozéfusai
Schellingtél (51) Zalai Bélaig(52)), hogy a vilag
rendszerekbdél 4l1, hogy ezek a rendszerek egymadsra épilnek
ugyan, de nem hierarchikusan, hanem egymdst Xkiegészitve.
Mdsfelé]l pedig, hogy a vVvildg minél teljesebb megismerése
ceéljabol kell rendszerekben gondolkodnunk eés 1latnunk. A
szintetikus rendszerszemlélet tehdt egy olyan ismeretelméleti
moédszer, amely a vilagot rendszerszeriten képezi le, és ezeket
a rendszereket tanulmédnyozza. Nem modelleket hoz létre, azaz
nem leegyszerisiti a viszonylatokat, hanem megprdébal ja
ujraalkotni és folyamatukban megragadni 6ket.

Errél az alaprél biztonsdggal kijelenthetjik, hogy minden
ami irodalom szimbélumalkotds is, még akkor 1s, ha mivész
szdndeka ezzel éppen ellentétes. (Lasd nouveau roman.)

Ahhoz, hogy a prousti szimbélumokhoz eljussunk, tovabb
kell vizsgdlnunk a szimbélum leheteséges értelmezéseit. A
szimbélum fogalmanak egyik lehetséges megkozel itése a

filoz¢fikus ¢értelmezés, mely a szimbdélumalkotast mint
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médszert fogja fel. Azonban nem minden iranyzat elgondolédsai
egyeznek meqg a prousti szintetikus felfogassal. A
szimbélumalkotdsi arché a mivészetelméleti gondolkodas
troténete folyamén, vagy az ¢érzékileg adott wvalésag ¢és a
fogalmaink, vagy egy, mdr eleve adott fogalmi—-nyelvi leképzés
reldciséjaban o6ltott testet.

A masik szempont, amely alapjén az irdnyzatok
elkiilonitheték, az abszolut létére, illetve
megismerhetéségére vonatkozsé feltételezések. Ezek kozil azok
az irdnyzatok, melyek eleve tagadjdk a 1lényeg 1éteét, eleve
kizdrjdk a szintetikus szimbélumot a fogalomkériikbsl (példdaul
a huszadik szaéadi fenomenolégidk). Az az irdnyzat, amelyik
elfogadja az abszolut 1étét ¢és megismerhetének tartja,
hierarchikus rendszerekben gondolkodik (Platon, Hegel). Ennek
mivészeti aspektusa a vizsgalt Mallarmé—i szimbolizmus.

Szamunkra, ahogyan ezt médr kifejtettem, csak az a felfogéas
érdekes, amelyik létezé abszolutumot feltételez, de kdzvetlen
megismerhetéségében keételkedik.

A kovetkezé lehetséges megksdzelttési méd a mitolégiai. Az
egyes vallasok gondolatvilagdban az idé6 megdllitadsdnak vagy
visszaforditdsdnak kiilénbézé eszkézeil voltak, tobbnyire
misztikus, megfoghatatlan. Hogyan taldlhatja meg a miavész az
651 vagy megvalésitdsdhoz a megfeleld eszkézt, hiszen az
alkotas anyaghoz kétott. A romantikus felfogés szerint
szimbdélumokat kell alkalmaznia. Ez a megkézelités azonban

féképpen a konvenciondlis szimbélumokra vonatkozik.
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A vizsgdlat harmadik kiindulé pontja a szimbélum
fogalménak irodalomtoérténeti szitudltsdga, illetve a
szimbolizmus mint irodalomtérténeti-mivészeti irdnyzat
meghatarozdsa lehet. Ha a szimbolizmusra mint irdnyzatra
gondolunk, szem elétt kell tartanunk azt, hogy itt c¢sakis a
klasszikus értelemben vett szimbolizmus jéhet szdba, tehdt
Baudelaire és Verlaine koéltészete, nem pedig az amit Proust
kordban szimbolizmuson értettek. Ez utébbi, Mallarmeé-i
ertelemben Proust szimbdélumellenes volt.

De a klasszikus értelemben sem beszélhetiink arrsl, hogy
Proust szimbolista, csupdn azt oéroékélte elédeitsl, amit az
identitds filozéfidjdn keresztiil 6k is a magukéva tettek,
vagyis a szimbélum filozséfial jelenteését.

Vegil a szimbdélumot vizsgdlhatjuk a retorikai alakzatok
egyikekeént. Ezen beliil létezhet a szimbélumnak egy statikus
felfogasa, egy bindris, formdlis logikai alapon &ll¢é¢ poétikai
szemlélet (Todorov), és egy dinamikus szemlélet. E dinamikus
szemlelet alapjdn azt mondhatjuk, hogy a szimbélum lényegét
olyan tartalmak adjdk meg. amelyek rajta kivil 4llnak: ezeket
a tartalmakat interiorizdlja, a szubjektumot objektivalja.

Gondolatmenetem ezen a ponton kapcsolédik az elsé
filozéfiai-ismeretelméleti megkodzelitéshez.

Errél az alaprél prébdltam megdllapitani egyfajta prousti
poeétikai rendszert. Az EltlGnt idében feltdrhaténak vélek egy
stilisztikai és egy szimbolikus szintet.

A stilisztikai szinten taldlhaté minden olyan retorikai
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eszkdz, amely csak kétpélusu (metonimia, metafora, stb.), a
szimbolikus szinten pedig a két vagy tobbpdlusu
jelentéskapcsolatok. Azonban a kiilénbség a szintek koézoétt nem

a pélusok szamdban, hanem a Jelentésattételek minéségében

rejlik.
A szimbolikus szinten taldlhats szimbélumokat a
kévetkezdképpen osztottam fel: strukturdlis szimbdélumok,

melyek mindig a maguk konkrétsdgdban jelennek meg (példdul a
Vinteuil szondta), de &llandé visszatérésiikkel strukturaljak
a mivet; a tematikus szimbsélumok, amelyeknek a pélusai hol a
konkrét, hol az absztrakt, majd 1ismét a konkrét szintjén
érhetsk tetten (példaul a ldny.virdg—-templom
jelentéskapcsolat); vegtil Jean Ricardou(53) alapjén
kilénitettem el a harmadik tipust, az ugynevezett sz¢jitékot,
mely valéjdban a tematikus szimbélum egyik fajtdja, de abban
kiilénbézik téle, hogy a konkrét pélusok egyike mindig a nyelv
szint jén lesz (példdul a nevek: Méséglise-mes églises).

Ez utsébbi példa jél réviladgit arra, hogyan keril a
struktura és a tartalom szintézisbe. A katedralis konkret
tartalma, mely mindig énmagdt szimbolizdl ja konkrét pélusa a
virdg-templom jelentéskapcsolatnak. Ezen a szintézisen
keresztiil fogia hordozni a katedralis romantikus,
konvenciondlis képe a mi szerkezetét és minden tartalmét,
ahogy a katedridlis wvaldéjdban nem mds mint egy 1ideoldsgia

térbeli megjelenitése.
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Anali{zis

Mint mar emlitettem a mivet legtel jesebben 4&tfogs és
strukturdalé szimbélum a katedrdlis motivuma, mely a regény
végeén ugy Jjelenik meg mint végsé ceél, mint a megvildgosodas
formdja.

"... car cet écrivain, ... devrait préparer son
livre minutieusement, avec de perpétuels regroupements
de forces, comme une offensive, le supporter comme
une fatigue, I accepter comme une rggle, le
construire comme une église, le suivre comme un
regime, le vaincre comme un obstacle, le congquérir
comme une amitié,. le suralimenter comme un enfant le
créer comme un monde sans laisser de coté ses
mystgres

(Proust) (54)

Termeészetesen nem vdllalkozhatom arra a feladatra, hogy a
katedralis, illetve a templom képének minden megjelenését
megvizsgdljam a regényben, ezért, pusztdn az eddigieket
illusztrdlanddé, kivadlasztottam a regény killénbézé pontjairsl
olyan szoévegreszleteket, amelyekben elé6fordul a templom mint

konkrét, nyelvi szinten megjelenitett kép.
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"Pendant que ma tante devisait ainsi avec
F?angoise, j‘accompagnais mes parents & la messe. Que
Jje D aimais, que je la revois bien notre gglise! Son
vieux porche par lequel nous entrions, noir, grelé
comme une écumoire, était dévié et profondément
creusé aux angles ... comme si le doux effleurement
des mantes des paysannes entrant a 1) église et de
leurs doigts timides prenants de 1 eau benite,
pouvait, répété pendant des siecles, acquerir une
force destructive, infléchir la pierre et I entailler
de sillon comme en trace la roue des carrioles dans
la borne contre laquelle elle bute tous les jours.

Ses vitraux ne chatoyailent Jjamais tant que les
jours ou le soleil se montrait peu, de sorte que,
fit-il gris dehors, on était sOr qu' il ferait beau
dans ]]église;“

(Proust) (55)

Ez a részlet egészen a regény elején a "Du cbté de chez
Swann'" cimi részben taldlhats. A Combray—-i templomot oly
médon i{rja le Proust, hogy az épiilet konkrét lefrdsa, a
templom belsejében wvalé elérehaladds, tehat a térbeli
szerkezet megjelenttése maga utdn vonja a kézépkor idejének
megjelenitését, s ezzel egyilitt az egész koézépkori misztika
feleleveniteését, a fény szerepének Kkiemelését az Isten
megismeréséhez vezeté uton. S ez az Ut nem mas, mint a

templom portail—-an keresztiil valé haladds, ahol vertikédlis, s
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egyben horizontdlis rendben a lélek utjait 4brdzolta a
kozépkori miuvész. Ezen a kapun valé Aathaladads biztositja azt,
hogy a lélek megtisztultan lépjen be a templomba. Azonban a
megtisztulds, a fény, az Isten fogalmat nem lehet
egyértelmten a katolikus misztika jelentései szerint elemezni
Proustnal. Nala sokkal 1inkdbb a szépség és a mivészet
jelentéskérein beliil értelmezédnek ezek a fogalmak, mint
ahogyan, ha jél megfigyeljilk a széveget, a Combray-i
templomnak sokkal inkdbb egy esztétikai, az elérehaladés
logikajat koévetd leirasdt taldljuk ugy. hogy az Isten
elérhetetlen, misztikus alakja helyett a régmult koézépkor
ideje jelenik meg a spontdn emlékezés szabdlyai szerint.

Olyan emlékekrél van szé, amelyeket Proust nem élhetett 4t
a maguk valésagdban, csupdn olvasmadny és egyéb élményein
keresztil teremtédhetett meg a kapcsolat a gyerekkor jelene
és a kozépkor multja koézoétt. S ez a kapcsolat oly erés, hogy
az egykori parasztasszonyok, akik keziikkel ugyanugy barazdat
szantottak a szenteltviztartéba, mint ekéjikkel a féldbe,
szinte életnagysdgban jelennek meg az iré képzeletében.

A templom képe tehdt felidéz valami elvont szépséget, s ez
a szeéepseg a foldmiveldk alakjdn keresztil demokratizdlsedik a
ruskini esztétikdnak megfeleléen. De a letdnt idék
parasztasszonyal nem csak idétlenitik a templom épililetét,
hanem egyenes ¢és koézvetlen asszocidcisdval a természetes
szépséggel teszik azonossé, valamiféle 6s1i, misztikus

dllapotot idézve.
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“Tout cela, et plus encore les objets précieux
venus a ]’église de personnages qui étalent pour moi
presque des personnages de légende ..., & cause de

’avanfais dans I]église, quand nous gagnions

quol Je m
nos chaises., comme dans une vallée visitée des fées,
ou le paysan s émerveille de voir dans un rocher,
dans un arbre, dans une mare, la trace palpable de
leur passage surnaturel.;"

(Proust) (56)

Ezt az asszociacisét vezeti be a szenteltviztarts és a
megmivelt fo6ld egymdsbajatszasa.

A fenti szévegrész madsik érdekessége, hogy a templom nem
pusztdn 6énmaga szerkezetén belil jelenik meg, hanem a vAaros
szerkezetébe is beleépiil.

nr église! Familieére, mitoyenne, rue Sant-Hilaire,
ol était sa porte nord, de ses deux voisines, la
pharmacie de M. Rapin et la maison de Mme Loisseau,

Y elle touchait sans aucune séparation; simple

qu
citoyenne de Combray qui auralit pu avoir son numéro
dans la rue s5i les rues de Combray avalent eu des
numeros, "
(Proust) (57)
Itt érhetjik tetten a megszemélyesitésen keresztiil, a rész
és az egész egymashoz valé viszonydt. A templom, mely mint

egész funkcionalt sajdt belsé szerkezetének és elvont

jelentésének leirdsa sordn, most mint rész illeszkedik a
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vadros tobbi épiilete ko6zé. Mint univerzalis hordozta az egész
vdrost nemcsak az {ré gyerekkori jelenének odsszes lakdjaval,
de a multbeliekkel egyiitt is, s mint partikuldris ujra
visszahelyezédik a rendszerbe (idébe és térbe) azdltal, hogy
meghatdrozdédik a tobbi részhez valé viszonya.

A kovetkezs, koériilbeliil hatszaz oldallal keésébb
taldlhatsé idézetben, ahol az iré a Balbec-i templomrsl f(r,
ugyanezt az el jdrdst figyelhetjuik meg, azzal a kiilénbséggel,
hogy itt az wuniverzdadlisbél a partikuldrisba wvalé dtmenet
degradacisval Jjar.

"Et - f\église — entrant dans mon attention avec
le Carfé, avec le passant a qui 11 avait fallu
demander mon chemin, avec la gare ou 7 allais
retourner — rfaisait un avec tout le reste, semblait
un accident, un produit de cette fin a’ aprés-midi,
dans laquelle la coupole moelleuse et gonflée sur le
ciel était comme un fruit dont la méme lumiere gui
baignait les cheminées des maisons, murissait la peau
rose, dorée et fondante. mais Jje ne voulus plus
penser qu\ a la signification éternelle des
sculptures, quand je re_connus les Apotres ... et
qui, des deux cotés de la Vierge, devant la bale
profonde du porche m) attendaient comme pour me faire
honneur. La figure bienveillante, camuse et douce, le
dos vouté, ils semblaient S avancer d’ un air de

bienvenue en chantant 1\A11e1uia d'un beau Jour. Mais
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on s\apercevajt que leur expression était I1mmuable
comme celle d'un mort et ne se modifiait que si on
tournait autour d' eux. Je me disais: C'est ici, c)est
I)église de Balbec. Cette place qui a ! air de savoir
sa gloire, est le seul lieu du monde qui posséde
J\église de Balbec. ...clest la statue elle-méme,
elles, les uniques: ¢ est bien plus.

mon esprit qui avait dressé la Vierge du
Porche hors des reproductions gue j)avais eues sous
les yeux, "

(Proust) (58)

Ebben a részletben az i1ré megintcsak megadja a balbeci
templom pontos helyrajzat, mégpedig ugy, hogy a templom
magdbaolvasztja a koérnyezetét, eggye vdalik wvele; teljes
mértékben meghatdrozsédik az egész tér minésége a templom
jelenléte 4ltal. S ami egységbe fogja az egész latvanyt, az a
délutdni fény, mint egy megvildgosodas, amely eljuttatja a=z
irét a lényegig. Ez a fény, mely cselekvs, ¢é16, mint egy
mesterember, érleli meg a templom kupoldjdnak gyimélcsét.

Azt az eljdrdst, hogy egy templom, vagy katedrdlis
jelentését a napszaktél., az utirdnytsl fliggéen fejthetjik
meg., tehdt az egyes reészeket ugy kell osszeszerkeszteniink,
hogy a legoptiméal isabban alljon 6ssze a kép, a
legharménikusabb, legszintetikusabb benyomédst nyerjiuk az
egészrél, Proust Ruskintdél srokslte. De nem elég a latvany

pontos megtervezése, nem elég a fényhatdsok befogaddsa, az
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fzlelés élményével is ki kell egésziteni a szem élvezetet.

Emlékeztetni szeretnék itt csupédn arra, hogy a prousti
spontdn emlékezés folyamatdban s az egész Eltint idében az
tzlelésnek milyen fontos szerepe van. (A legelsés idézetink
ut an nem sokkal a Combray-i templomtorony szinte
megragadhatsan, karnevdli groteszkséggel ugy Jelenik megq,
mint egy briés. Elsésorban a kontextus és a szitudcid
hatarozza meg, hogy egy metonimidban mely érzéklet és melyik
érzéki kép kapcsolsédik a konkrétumhoz.)

A balbeci templomhoz kézeledve a narrdtor észreveszi az
apostolokkal koriilvett szlz szobrdt, s miutdn a szobrot
pontosan kériilhatdrolta: megadta a templom homlokzatédn a
koordindtdit, s ezaltal a Jjelentését, a szobor 4&tveszi a
templom szerepét. Ez az egyetlen szobor fogja hordozni
mostmdr az egész templom jelentéskérét és problémdjat. S
ahogy az elébb az épiilet helyrajzat megadta az {ré, ugyanugy
megtud juk a szobor, a tér tébbi eleméhez képest elfoglalt
helyét, egymdshoz valé viszonyukat.

" ayant une valeur universelle, s) étonnait de
voir la statue qu’ il avait mille fois sculptée,
réduite maintenant a sa propre apparence de pierre,
occupant par rapport a la portée de mon bras une
place ou elle avait pour rivales une affiche
électorale et la pointe de ma canne, enchainée a la
place, inséparable du débouché de la grande rue, ne

pouvait fulr les regards du Carfé et du bureau
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d' omnibus, recevant son visage la moitié du rayon de
. . ~ .
soleil couchant — ..., soumise a la tyrannie du
Particulier au point que si j)avais voulu tracer ma

signature sur cette pierre, c!

est elle, la Vierge
illustre que jusque-—13& 7' avais douée d'une existence
générale et d' une intangible beauté, la Vierge de
Balbec, 1'unique ..., qui, sur son corps encrassé de
la méme suie que les maisons voisines, aurait, sans
pouvolir s'en défaire, montré a tous les admirateurs
venus la pour la contempler, la trace de mon morceau
de craie et les lettres de mon nom, et clétait elle
enfin, I' ceuvre d'art immortelle et si longtemps
désirée, gque je trouvais métamorphosée, ainsi que
1'église elle-méme, en une petite vielle de pierre
dont Jje pouvalis mesurer la hauteur et compter les
rides."

(Proust) (59)

Ebben a perspektivdban a szlz szobra partikuldrissd valik,
egyediveé, ahogyan a mialkotds is egyedi, mert rajta van a
maveész kézjegye, s amely univerzdlissd csak, mint az 6t is
magdba foglalé rendszerbsél kiemelt egész valhat.

Partikulédris ¢és egyedi jelen esetben értéktelent fog
jelenteni az abszoluthoz képest, hiszen a részek
kolcsonhatdsa, és annak folytdn, hogy mindegyik részen

ugyanaz a fény omlik végig, a szobor megfosztsdik minden

eddigli egyetemes érvénytél.
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A tovébbiakban a regénybél megintcsak joél ismert
nevmisztikaval 4llunk szemben.

"Certains noms de villes, Vezelay ou Chartres,

Bourges ou Beauvais, servent a désigner, par

abréviation, leur église principale. Cette acception

partielle ol nous le prenons si souvent, finit — s 1l

g)

agit de lieux que nous ne connalssons pas encore -—
par sculpter le nom tout entier qui dés lors, quand
nous voudrons y faire entrer I' idée de la ville - de
la ville que nous n'avons jamais vue, - luil Imposera
- comme un moule - les mémes ciselures, et du méme
style, en fera une sorte de grande cathédrale."
(Proust) (60)

Mtg a nevek a vagvyhoz kotédnek, addig 6ndlls életet élnek;
nincs a redlis valésadghoz semmi kotédeésilik, nem jeldlnek semmi
konkrétumot, egyetlen fizikai tulajdonsdguk van a hangzds, s
ezen Kkeresztiul idezhetnek fel emlékeket, lehetnek az
emlékezés katalizdtorai.

A megismerés folyamatdban funkcisdt kapnak, a Jelélés
funkcié jidt, ez fogja 6ket a kézzelfoghaté wvalésaghoz koétni,
ez fogja a valésadg tadrgyait a rendszer elemeivé tenni, s ez
fogja az 1daig egyetemes funkciséju elemeket értekiktsl
megfosztani.

Proust szamdra a megismerés mindig értékvesztéssel jar, s
a megismerés nem mas, mint név és targy oésszekapcsoldsa. A

nev a valsésadg és a fikcidé osszekapcsoldsdnak eszkéze, egy
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iréi vilag megteremtésének az alapja. De valsjdban scha nincs
tel jes értékvesztés, egyszerien csak a rendszerek
dtszervezé6désének megrdzkodtaté hatdsdrél wvan szé. Ujabb
viszonylatok és nézépontok jénnek létre ujabb érteékekkel.

Ha a regényben korilbeliil 500 oldalt visszalapozunk, olyan
szévegreészletre Dbukkanunk, amelynek segitseégével tetten
érhetjik azt a pillanatot, amikor a templom képének
strukturédlis eleme egy tematikus szimbélumsor konkrét szinten
lévé eleméveé valik.

Valséjdban mar az elézé6 idézetinkben is lejatszsédott ez a
folyamat, részint a mUalkotds, részint a szlz szobranak
megjelenésével. A mlalkotds problematikdjara a késébbiekben
fogok visszatérni mint a tematikus szimbélumlanc vegsé
elemére, jelenleg a szlz szobrd&nak megjelenése viheti tovabb
az elemzést

Visszatérink ismét a Combray-i templomba, mégpedig
majusban, Madria hénapjdban. Ebben a részletben kapcsolsdik
6ssze a szluz jelentése a virdgok jelentésével.

"Le samedi avait encore ceci de particulier que,
ce jour—l%, pendant le mois de mai, nous sortions
apres le diner pour aller au "mois de Marie."

Clest au mois de Marie que je me souviens d’ avoir
commencé a aimer les aubépines. N'étant pas seulement
dans J)église, 51 sainte, mais ou nous avions le
droit d\entrer, poseées sur 1" autel méme, inséparables

des mystéres & la célébration desquels elles
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prenaient part, elles faisaient courir au milieu des
flambeaux et des vases sacres leurs branches
attachées horizontalement les unes aux autres en un
apprét de féte, et qui enjolivaient encore les
festons de leur feuillage sur lequel étaient semés a
profusion, comme sur une traine de mariée, de petits
bouquets de boutons d‘une blancheur éclatante. Mais
sans oser les regarder qu'a la dérobée, Jje sentais
que ces apprets pompeux étaient vivants et que
c'était la nature elle-méme qui, ... avait rendu
cette décoration digne de ce qui était a8 la fois une
réjouissance populaire et une solennité mystique.

le bouquet d'étamines, fines comme des fils de la
Vierge, qui les embrumait tout entieres, qu’en
suivant, qu' en essayant de mimer au fond de moi le
geste de leur effloressence, je I)imaginais comme sS1i
g\avait été le mouvement de téte étourdi et rapide,
au regard coquet, aux pupilles diminués, dune
blanche jeune fille, distraite et vive."

(Proust) (61)

A galagonya virdgok fehér sztne, és a sz0z alakjanak
konvenciondlis o6sszekapcsoldsdbsél az iré tovdbblép. A viragok
metamorfdézison mennek keresztiil, egyenlére csak egy egyszertl
hasonlat form&jdban, ¢és leanyokkd vialtoznak. gy kettéss
jelentésivé valik a galagonya: egyrészt a foldi szerelmet,

masreszt az égit, a misztikust fogja jelenteni, s a fentebb
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emlitett kélcsénhatds kovetkeztében uGira tanui lehetink a
rész és az egész egymasbajdtszdsdnak. S itt sem értékvesztés,
csupdn degraddcis fog lejatszédni.

Anélkiil, hogy a szévegrészlet mélyszerkezetébe és a
metonimia logikai ldncdnak felgéngyoélitésébe merilnénk, egy
asszociéacid¢val tovébbiéphetﬁnk ahhoz a Jjelenethez, ahol
Marcel bucsuzik kedvenc virdgaitél.

"Cette année-ld, quand, un peu plus tot que
d\habitude, mes parents eurent fixée le Jjour de
rentrer & Paris, le matin du départ, ... ma mere me
trouva en larmes dans le petit raidillon contigu a
Tansonville, en train de dire adieu aux aubépines,
entourant de mes bras les branches piquantes, et,
comme une princesse de tragedie a quil peseraient ces
vains ornements, ingrat envers Jﬁimportune main qui
en formant tous ces neuds avait pris soln sur mon
front d‘assembler mes cheveux — foulant aux pieds mes
papillotes arrachées et mon chapeau neuf. ... O mes
pauvres petites aubépines, disais—je en pleurant, ce
n est pas vous qui voudriez me faire du chagrin, me
forcer a partir. Vous vous ne m'aviez jamais fait de
peine! Aussi je vous aimerals toujours."

(Proust) (62)

Ebben a részletben egészen konkrétan a virdagoktsl wvals

bucsut frja le Proust. Hogy itt egy valésagos szerelemrédl van
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szé, azt részint elézé idézetiink, részint majd visszamenéleg
az A 1 ombre des jeunes filles en fleurs cimi kétet fogja
igazolni.

Ha megfigyel juk az utébbi két szoévegreészlietet
rdadoébbenhetiink, hogy mindkeét esetbhen a virdagok iranti
szerelem lefrdsa utdn megjelenik M. Vinteuill alakja, sé6t a
masodik, legutdébbi széveg utdn fejtédik ki Mlle Vinteuil
blinés szerelmének térténete, amelynek Marcel mint ‘“voyeur"
lesz a tanuja.

Itt rakédik a virdg—-szerelem tébb szinten értelmezhetd
szimbslumparhoz a bin, a perverz szerelem eleme, s ezen a
ponton ma&r a szerelem abszolut fogalma veszit értékébsl.

Ha felidézzik a regényben szereplé szerelemi torténeteket,
kezdve Swann szerelmétél, Charlus Dbars ¢és Jupien, vagy
Saint-Loup ¢és Rachel szerelmén keresztiil a narrdtor és
Albertine szerelméig, ezeknek a szerelmeknek az anatémiaja
analég. A perverzitds mindegyikben jelen van, a leselkedés
mot {vuma ugyszintén, s a legfébb elem a féltékenység.

A regényben tehéat az abszolut misztikus szerelem
degraddlsddsdrsl van szd, ami megintcsak nem értékitéletet
jelent Proust szdmdra, hanem ugyanannak az elemnek a
koordindtavaltasat.

A szerelemben ugyanarrél a megismerési folyamatrél van
sz6, mint a balbeci sz(z esetében; a degraddacisérsl és a
metamorfézisrsdl.

"Sans doute, dans les premiers Jjours de Balbec,
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Albertine semblait dans un plan paralelle 3 celui ou
Jje vivais, mais qui s'en était rapproché ..., puils
1 avait rejoint, au fur et 3 mesure de mes relations
avec elle, a Balbec, & Paris, puis & Balbec encore.
D ailleurs, entre les deux tableaux de Balbec, au
premier seé jour et au second, composés de memes villas
d ol sortaient les mémes jeunes filles devant la méme
mer, quelle différence!"
(Proust) (63)

A szerelem Proust szdmdra nem mas, .mint a feltekenység
sziiletése és elhaldsa. A szeretett lény teljes és biztonsagos
birtoklasa egyenlé a féltékenyseg, s igy a szerelem
megszinéseével. a megfejtésre ¢és veridikciéra varsd titkok
emelik ki a szerelem targydt a hétkéznapok viszonyaibél.

De M. Vinteuil alakjdnak megjelenésével nem csupdn a bin
tdnik fel, amely ujabb reldciskba helyezi a szerelem
jelentéseit, hanem megjelenik eqgy ujabb strukturalis
szimbdélum, a Vinteuil szondta dallama is.

A Vinteuil szonadta funkciéja ugyanaz a regényben mint a
katedralisnak. Konkrét megjelenésével strukturdlja a mUvet
ugy. hogy minden szerelemben, s6t minden blnés, boldogtalan,
féltekenységgel terhes szerelemben fontos szerepet jétszik.
Jelentést egyrészt a neve dltal Kkap, mdsrészt a KkKériloétte
bonyoldédé szerelmek elemei 4ltal, ugyanakkor, ahogyan a
katedralis is énmaga strukturajdt tartalomként hordozza, a

szondta—-forma az allandé visszatérés, ismétlsdés, médosulds
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és kitel jesedés idedjat tartalmazza.

A szerelem jelentéskosrein beliil, az 1d6 és a feltarulsd
eml ékek filiggvényében a szondta jelentése egyenlévé valik az
egész mu jelentésével. A mialkotast fogja Jjelenteni, s a
katedrdlis statikus szerkezetével szemben a ma dinamikajat
biztositja.

Egyelére még mindig a virdg—-szerelem jelentéskapcsolatnal
maradva szeretném felidézni az eddigieket legkomplexebb médon
osszefoglals szévegreészt, ahol a szerelem elézdekben tortént
értéekvesztéssel jadrsé degraddcisjdt uUjra az abszolut érték
felé médosttja az frés. Mivel a részlet a regényben toébb
oldalon keresztiil huzédik. én most csak az eseményeknek a
Proust &ltal b6sszefoglalt valtozatat idézem.

Proust ebben a részletben péarhuzamosan irja 1le Charlus
badré és Jupien megismerkedését és egy virag egy rovar 4altali
megtermékenyftéset. Mindkét Jjelenetet ugy figyeli meg a
narradtor, hogy a jelenetek szerepléi mit sem sejtenek, tehat,
és ezt a narrdtor is kimondja: - "... peut -—-etre un obscur
ressouvenir de la scene de Montjouvain, caché devant Ila
fenetre de Mlle Vinteuil.” -, ismet lejatszeédik a
"voyeur'”—jelenet. A parhuzamot meég érdekesebbé teszi, hog&
ugyanebben a masodik kétetben, de meg az elé6zé8 fejezetben mér
megjelent ugyanez az "escalier"” a narrdator Mme Guermantes
irdnt érzett szerelmével kapcsolatban, (64), amelyik most is
re jtekhelyil szolgdl a leskelédsé Marcelnak.

"M. de Charlus m' avait distrait de regarder si le
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bourdon apportait E 1) orchidée le pollen qu! elle

attendait depuis si longtemps, qu elle n'avait chance

de recevoir que grace & un hasard si improbable gu' on

le pouvait appeler une espéce de miracle. Mais

c\était un miracle aussi auquel je venais dlassister,

presque du méme genre, et non moins merveilleux. Des

que Jjleus considéré cette rencontre de ce point de

vue, tout m\y sembla empreint de beauté. Les ruses

les plus extraordinaires que la nature a 1Inventées

pour forcer les insectes a assurer la fécondation des

fleurs

et la ruse gqui, pour que la fleur soit réservée

au pollen gqu\ il faut, qui ne peut fructifier gqu en

elle, lui fait sécréter une liqueur qui 1) immunise

contre les autres pollens — ne me semblalent pas plus

merveilleuses que 1)existence de la sous-variété

d)invertis destinée a assurer les plaisirs de 1’ amour

Inverti devenant vieux: les hommes qui sont attirés

non par tous les hommes, mais — par un phénoméne de

correspondance et d’harmonie comparable a ceux qui
reglent la fécondation des fleurs hétérostyleéees."

(Proust) (65)

A ket cselekmény egymds mellett jdtszédik, s taldn az is

fontos lehet, hogy a Sodome et Gomorrhe cimi kétetet wvezeti

be 1gy Proust. Ismét lejidtszsédik a degradidcidé; a ket férfi

szexudlis vAagyat elészér dllati-észténéds, ma jd noévényi
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szintre sz4llitja le az iré. Ezt ugy érzékelteti, hogy a két
eseménysort metaforikusan egymasbajatsza (homme/insecte). A
néveényeknél eléforduls énmegtermékenyites a faj
elkorcsosulasdhoz vezet, ahogyan az arisztokrata csalddok
zart belterjessége is ezt eredményezi.

Ebben a letfrdsban megintcsak az elemek esetleges
dtrendezé6désérsl van sz6, hiszen a névények és a
homoszexudlisok szerelmének egy szintre valé hozasdval az ird
egyetemessé teszi a szerelmet, legyen az barmilyen. Meégpedigq,
ahogyan a délutdn fénye egyarant fiirdette a balbeci templomot
és a melette 4116 utazadsi iroddt, a szépség, mely az élveteg
arisztokrata Charlus arcan és a virdgon egyardant felfedezhets
valami egyetemes értéket htv felszinre.

"Mais justement la beagté des regards de M. de
Charlus et de Jupien venait au contraire, de ce que,
provisoirement du moins, ces regards ne semblaient
pas avoir pour but de conduire 3 quelgue chose. Cette
beaute. AMNétait la premiEre fois que Jje voyais le
baron et Jupien la manifester."

(Proust) (66)

Ez a szépség a kanti érdek nélkiili szépség, ami éppen
azért lehet szép, mert o6ntudatlan, {gy a belsé lényeget képes
feltdrni. Ez az a szépség. melynek minden egyed a birtokdban
van, s amely csakis a nagy egész fényében vildgosodhat meg.

A szépség feltdruldsa mindig esetleges. Ritka pillanatokra

van szikség ahhoz, hogy az elemek kélcsénhatdsa folytan
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létrejoéjion. A szerelemben a szépség generdtora Proustnil
mindig a feltékenység; az irodalomban a megvildgosodds, az a
pillanat, amikor a harménia a birtokunkba keriil.

"De sorte que ce que I’ étre par trois et quatre
fois ressusité en mol venait de golter, cétait
peut—étre bien des fragments d! existence soustraits
au temps, mais cette contemplation, quoigue
d éternité, était fugitive. Et pourtant Jje sentais
que le plaisir qu elle m)avait. a des rares
Intervalles, donné dans ma vie, était le seul qui fat
fécond et veéritable."

(Proust) (67)

Az élet és a mivészet keriilnek itt mérlegre: a redlis
valosdg teljes atélése; az aktiv élet és a kontempléacis, az
élet kiviilrél valé szemlélése. A valsdsdg felszin, a wvalsdi
realitds az én mélyén rejtézik; megragadhatatlan. Nem az
dteélt valdésdg szamit tehat, hanem azok a pillanatok, amikor
megért jik a vildg osszefiggései és a sajat énink koézstt 1évé
kapcsolatot.

" Jje savals que la beauté de Balbec., Jje ne

I avais pas trouvée quand j‘y etait, et que celle
méme gul il m avait laissée, ce nm était plus celle que
7 avais retrouvée 3 mon second sé jour. J' avais trop
expérimenté 1" impossibilite d'atteindre dans 1a
réalité ce qui était au fond de moi—ﬁéme;“

(Proust) (68)
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S vegil. hogy a kért bezdrjuk, bdr a motivumok vizsgdlata
a dolgozat céljabsél kovetkezéen igen vazlatos volt, csupdn az
illusztrdcisét szolgdlta, i1idézzik fel uUjra az elemzés elején
mar idézett részletet a Temps retrouvé cimi kotetbsl,
amelyben a templom mdr mint szerkesztési elv szerepel:

" car cet écrivain, ..., devrait préparer son
livre minutieusement, ..., le construire comme une
église, "

Itt a templom csupan egy hasonlat részeként jelenik megq,
mégis az épilet e felidézése fogja értelmezni az elemek
minden eddigi eléfordulédsat. Ebben a részben az egész prousti
mu médszere 6sszefoglalsdik: az 6sszehasonl itéas, az
ellenpontozds, az erdék o6sszegylujtése és a szerkezet pontos
felépttése.

Bar az ¢én lényege megismerhetetlen ¢és azok a ritka
pillanatok, amelyekben megérezzilk a lényeget illandak, mégis
a muveésznek a fenti médszer segitségével sikeriilhet
megragadni azdltal, hogy oénmagdt teszi a viladg és a mlalkotas
helyébe.

Az analtzis logikdjadbsl kideriilt., hogy a kivalasztott
részek egyes elemei osszefliggenek egymdssal, megpedig
korkorosen visszatérve, s az absztrakcisés ldancolatban a
konkreét és az absztrakt elemek viszonya minddig egymdshoz
képest hatdrozédik meg. A virdg.lany—-szerelem—-templom—ma

jelentéskapcsolatok egymdsbafonsdnak a szévegben; az egyes

szovegreészeken belilil az {ré logikailag, metafordk, metonimidk
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segitségevel jatssza egybe 6ket. Ezzel horizontdlisan teremti
meg kézottilk a kapcsolatot, s a regény mint nagy egeész
szempont jibsl, a konkrét-absztrakt—-konkrét szintekre helyezve
sket pedig vertikdlisan.

A mot tvumokat rendszerré szervezni pedig az emlékezés

ideje; a regény belsé ideje fogjia.
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Szintézis

Lattuk.hogy az EltGnt idében a kiilénbézé absztrakciés
szintek ugy épllnek egymadsra, hogy a formdjuk azonos,
legalébbis analég marad. Felfogédsom szerint a kiilénbézé
trépusok, igy a szimbdélum 1is ezeknek az absztrakcioss
szinteknek felelnek meg.

A szimbélumképzéeés esetében vizsgalatunk tdrgyai a képek,
melyek a konkreét nyelvi szinten eleve absztrakciék, azaz a
konkret valésag analég formdkon keresztil valé leképzésérsl
és interpretdcidjarosl beszélhetiink, amely annyiban egyedi és
totalis egyszerre, amennyiben a struktura véltozik, mds ¢s
mads lesz az ¢értelme az egyedi—-altaldnos—egyedi és a
konkrét—absztrakt—-konkrét megfeleltetéseken keresztiil. Ez
utébbi hdrmassdg vonatkozik mind a regény megirdsanak, mind
befogadasdnak folyamatara.

Tehat amikor absztrakciérsl, illetve absztrakciss
szintekrél Dbeszélek, akkor azt mindig a nyelv szintjén
jelentkez6 konkrétumhoz képest teszem.

Mi lehet az alapja annak, hogy a konkrétum absztrakt

szinten Jjelenhet meg, vagyis hogyan lehet egy dolog a
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masiknak szimbéluma? Evidens, hogy valamilyen hasonlésag
alapjédn. Proust (Baudelaire-rel egyitt) az ¢élet redlisan
letez6 lényegének kifejezéeszkézeiként a korreszpondencidkat
és az analségidkat haszndlja. Proust a kovetkezéképpen
makodteti ezeket az eszkozoket: ha nézzilk az embert, a
maveszi megismerés tdrgyat. fel kell tennink azt a kérdést,
hogy mi az abszolut. ami az én mélyén lakik, mibél 4ll az
ember, az a valésdg, amelyet biztosan az intutci¢ 4ltal
tudunk megragadni. Az ember emlékekbdél all —— mondja Proust.
Ezek az emlékek 1idéhséz kotottek, de természetiiknél fogva
mindaddig a tudat meélyeén maradnak, amig a felszinre nem
hozzuk 6ket.

"Il en est ainsi de notre passé. C) est peine
perdue que nous cherchions a 11 évoqguer, tous les
.efforts de notre intelligence sont inutiles. Il est
caché hors de son domaine et de sa portée, en quelque
objet materiel (en la sensation que nous donnerait
cet objet materiel) que nous ne soupgonnons pas. Cet
objet, 1l dépend du hasard que nous le rencontrions
avant de mourir, ou que nous ne le rencontrions pas."

(Proust) (69)

Ezek az emlékek kotik é6ssze énink mentdlis régiéit. Ezek
az emlekek azok, amelyek a felszinrehozatal és az elemzés
utan (ami mindig ujabb és ujabb viszonylatok, nézépontok
megteremtését jelenti), a térhez és a mérhetsé idshséz vals

kotés utan ismét magukba koncentrdljdk az idét és a teret,
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most mar egy egészen mds mentdlis szinten, és visszahullanak
a tudat mélyére, mikoézben kiteljesitik az egyént térben ¢és
idében.

Az emlékeket az eérzékletek hozzdk a tudat felszinére. Ezek
az érzeékletek szorosan kotédnek a regénybeli kiilvildghoz. Az
iré ugy teremt kapcsolatot kéztik és a pszichikum mélyén
rejt6z6 emlékek koézoétt, hogy ezek az emlékek fogjak
interpretdlni mentdlis szinteken azokat az ¢érzékleteket,
amelyek a test fiziolégids mukodéseét adjéak. Tehat
elkeriilhetetlen az, hogy egy ¢érzéklet wvalamilyen emléket
felszinre hivjon.

Tehat, ha felsoroljuk az érzékleteket a regényben valsé
megjelenés sorrendjében, arra az érdekes koévetkeztetésre
Jjuthatunk, hogy Proust mikédtet minden lehetséges érzéket,
ezek pedig egyre bonyolsdnak, magasabb és magasabb
absztrakcidés szintre emelkednek.

Az emlékezés fikciondldsdnak sajidtossdga, hogy a részint
ok—-okozati, részint analégids kapcsolatok a vildg dolgai
kozott mindig ugy teremtédnek meg a regényben, hogy a
kontextus ¢és a szitudcisé hatdrozza meg e kapcsolatok
mibenlétét. Nem véletlen példaul, hogy a Combray-i
harangtorony, ahogyan erre madr utaltam, egy éridsi bridsra
hasonlit, hiszen vele szemben talé&lhatsé a cukrdaszat.

"Quand aprEs la messe, on entrait dire 3 Théodore
d\apporter une brioche plus grosse que d’' habitude

on avait devant soi le clocher qui, doré et cuit
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lui-méme comme une plus grande brioche béni, avec des
écailles et des égouttements gommeux de soleil,
piquait sa pointe aigue dans le ciel bleu."

(Proust) (70)

Sorolhatndm a harangtornyok konkrét eléforduldsait, s ezek
szdévegkornyezetét, azonbhan szédmomra mindebbdél az a lényeges,
hogy ahogyan e leirdsok haladnak a térben és az idében, egyre
inkdbb elvész a referens fontossdga, s végil a puszta érzéki
kép marad meg csupdn.

Tehat kiindultunk a konkreét érzeékletek mikodésének
letradsatsl (a tedba 4ztatott Madeleine—keksz, c¢sengé, mely
Swann érkezését jelzi, stb.) és eljutunk a nevekig, tehat
visszavonhatatlanul egyre magasabb szintre emelkedtiink, most
mar a regény fiktiv vildgdn belill is a nyelv szintjére, Dbar
ez a szint konkrét, ahol a nevek biztosan egy dolgot fognak
jelenteni és kézvetlen referencidjuk van a regényvildagban.
Eppen ezért lehet majd ugyanaz a funkciéjuk mint a tébbi
erzeknek, vagyis a hozzadjuk koé6téds emlékek felidézése.

Anélkil, hogy vrészletesebben megvizsgdlnank a nevek
szerepét ¢és mikosédését a regényben, a nevek fonikus
szimbolikdadjat, és 1gy az érzékszervekhez koétédés, motivalt
mikodését tdmasztja ald Alain Roger monogrdédfidja(71), mely
ugy illesztheté a rendszeriinkbe, hogy a nevek hangzéssdga é&s
referencidlis funkciéja, mely elsédlegesen és a legkonkreétabb
szinten a regényvildg megteremtéset szolgdl ja, az

absztrakcidékon keresztiil univerzalis, filozsfiai szinten a



78

megismerést, i1lletve ennek illuziéjat, azaz a prousti
ismeretelméleti agnoszticizmust fogja jelenteni(72).

Lattuk mdr, hogy az emlék funkcidéja nem mads, mint az
érzékletek interpretdaciéja, azaz konkret és absztrakt
szinteket kapcsol ossze, amelyek csakis valamilyen hasonlésédg
alapjan kapcsolédhatnak. Az emlékek elemzése tehat a
kapcsolatok elemzését jelentette. Az elemzés, mivel a
kapcsolatok is kiilonbézé absztrakciés szintek kozott jelentek
meg. kilonbézé szinteken tértént. A miveészi médszer esetében
ez nyelvi szintet jelent, mégpedig a jelentés teriletén 1éves
konkreét és absztrakt szinteket. Az 1ir¢ szdamdra adott
kilonféle trépusok és szimbélumok ezeknek a szinteknek
felelnek meg, illetve mivel ezek tobb pélusivak, megfelelnek
azoknak a kapcsolatoknak, amelyeket az emlekek
interpretdlnak.

Az emlék, az én tartalma, a megismerés tdrgya. a kapcsolat
pedig a megismerés eszkdze. Tehdt az emlék egyben az eszkéz
és a targy. Ez a paradoxon csupan az emlék (illetve, ha a
logikai lancot folytatjuk, az ember) kétféle aspektusat
Jelzi. E kétféle szempont segitségével ragadhatdéd meg a maga
szinkrén és diakrén totalitésdban.

A szinkrén ¢és diakrén aspektushoz elengedhetetleniil
hozzatartozik az egyedi és 4ltaldnos kettéssége, ugyanis csak
err6l a kiinduld pontrésl érthets meg a széveg uUgy, mint a
valésag reésze. Az fré fiktiv dlmai és képzelébdései a kritikus

szdamara, 1gy a nyelvi forméan keresztiil, nagyonis
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kézzelfoghats valésdgot fognak jelenteni.

Mindebbél azt a koézhelyhez hasonlatos, am lényegi
koévetkeztetédst vonhatjuk le, hogy a mi Attételesen viszonyul
a valésdghoz. Azaz a valésdg mivészi leképzeése minden esetben
szimbolikus. s ez még azoknak a miveknek az esetében is gy
van, amelyekhez rendelheték a valosdagra vonatkoztatott
igazsagértékek, anndl az okndl fogva, hogy igazak. Viszont ha
elemzésinkben a mid ilyen igazsdagdt domborifjuk ki, akkor a
mivet mint dokumentumot elemezzilk és nem mint mGalkotdst.
Frege (73) széhasznalataval élve, s természetesen
gondolatmenetét leegyszerusitve, azt is mondhatnank, hogy az
irodalmi mGalkotasnak. melyben a tulajdonnév domindl ——
szemben a nem irodalommal, melyben a kijelenté mondat -——,
csak ertelme van, Jjelentése nincs. Természetesen azzal a
megszoritdassal kell élnink, hogy Frege 1itt nyilvénvaléan a
tulajdonneveknek a valéség tdrgyaival vals kozvetlen
6sszevethet6sége szempont jdbsél teremt distancidt irodalom ¢és
nem 1rodalom koézétt, az irodalom szubjektiv aspektusait
domborftva ki a nem irodalmi szévegekkel szemben.

Felmeriilhet azonban a kérdés. hogy ha a szimbélumoknak
nincsenek formai megkiilonbéztetd jegyei. azaz a szédvegben nem
talalhatée semmiféle konkrét fogsédzd arra nezve, hogy
szimbélummal 4&llunk szemben, akkor meégis hogyan térténhet egy
szimbélum—-rendszer feltdrdsa. Ujraolvasdssal. Ldssunk egy
peldat:

A galagonya virédga, amely egészen konkrétan jelenik meg az
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elsé részben, azdltal vadlik szimbélummd, hogy a mdsodik rész
cimeként ujra megjelenik.

"Je le trouvais tout bourdonnant de 1) odeur des
aubépines. La hale formait comme une suite de
chapelles qui disparaissaient sous la Jonchée de
leurs fleurs amoncelées en reposoir; au-dessous d’
elles, le soleil posait a terre un guadrillage de
clarté, comme s il venait de traverser une verriere;
leur parfum s)étendait aussi onctueux, aussi délimité
en sa forme qui si Jj' eusse été devant I autel de la
Vierge, ..." etc.

(Proust) (74)

Az "A 1 ombre des Jjeunes filles en fleur" kép pedig
értelmét az egész ml perspektivdjdban fogja kapni, az
absztrakt értelemben felfogott szerelem és aberrécié fogjdk
értelmezni.

Masik illusztraciskeént szolgdalhat a "szerepl sk
bevezetésének ritusa". Elészér csak egy roézsaszin ruhds hoélgy
tanik fel:

"Sur la table, il y avait la meéme assiette de
massepains que d\habitude; mon oncle avait sa vareuse
de tous les jours, mais en face de lui, en robe de
soie rose avec un grand collier de perles au cou,
était assise une jeune femme qui achevait de manger
une mandarine."

{Proust) (79)
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Maijd amikor megtudjuk, hogy ¢ Odette, Swann leends
felesége, ez a tény, Dbar a két megjeleneés osszevetésére
semmilyen utaldst nem taldlunk, merében mas minéseégl szintre
fogja helyezni ezt az elsé megjelenést. Ez a viszonylanc
feltarhatd a miu 6sszes elemének és motivumanak az esetében.

Most mdar csak az a kérdes marad megvdlaszolatlanul, hogy
mi jogosit fel benniinket arra, hogy e kapcsolatokat ilyen
médon tarjuk fel. Egyrészt tudédsunk a mi és iréjanak
szubjektiv kapcsolatdrél, masrészt a tudat alatt benniink is
meglévé konvencionalis,., esetleg invenciondlis kapcsolatok,
harmadrészt sajat szubjektiv kapcsolatunk a mihéz, melyet
erésen befolydsol az elézé ketts.

A szimbélumok e feltdrandd strukturdjat egyetlen eré fogja
szervezni: az idé. Ahogyan az 1désikokhoz hozzarendelheték a
térstkok, ugyanugy rendelheték hozzdjuk az egyes abszrakciss
szintek is.

Genette(76) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a prousti
emlékezeés sordn nem az a csoddlatos, hogy egy érzéklet
emlékezésre késztet, hogy egy tedba dztatott keksznek
ugyanolyan az ize, mint egy hajdan volt keksznek, hanem hogy
dltala megteremtédik egy vilég.

Ha a secunder befogadds sorédn, csak és kizdrélag a koényebb
megeértées Kkedvéért, megprsbdlndnk 4Abrazolni a regény e
"bonyolsédési folyamatdt", kiadédna egy dbra. Ez a raiz nem
nyujthatna mést, mint a mQ belsé formaképzé elveinek gydnge

lenyomatdt, legjobb esetben phenomenjét. Hasonlithat akar
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katedrasira is, ahogy Proust szerette, ennek c¢sak jadrulékos
jelentésége van. A regény szervezédésének e végsé pillanatban
(az elemzés befe jezésekor) torténs megmerevitése
(sziszteémdbél struktura) arra 3j¢é, hogy meglassuk Proust
irodalomtérténeti jelentéségd indiszkrécisjat, tudniillik
azt. hogy megmutatta nekink, hogyan, milyen technikaval lesz
a szervezédésbsl szervezet, gy valt lehetévé, hogy a
romantika organikus forma-tanat egyszer végre beliilrsl
szemlélhetjilkk. Felfogasom szerint Proust ugy. eés csak
annyiban ujftotta meg a regenyformit, amennyiben nem szegte

meg, hanem betel jesitette a térvényt.
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mely szerint tabula rasdt c¢sindlt a Proustra ragasztott

filozsfial cimkéket i1lletéen.

(15) Henry, A. (1981) alapjdn emlitem e mGvészetfilozéfiai

genezis &ltalam leglényegesebbnek itélt momentumait.
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elsésorban orokolt Kant, a tény- és észigazsdgok

kilonvalasztésat, elkeriili jelen vizsgdldéddsunkat.
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(21) Proust, M. (1954, II1I/159.1.)
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(23) Schopenhauer (1988-89)
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(26) Kant filozséfidjdbsél a leglényegesebb elemeket, melyek a

mivészetre vonatkoznak Gadamer (1984) alapjan foglaltam

ossze.
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(33) Proust, M. (1954, I1II/198.1.)
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(35) Példéul Fontanier elmélete abba a fajta retorikadba
illeszkedik. mely elsésorban a mondaton beliil keét szé vagy
mondat logikai, szemantikai kapcsolatat vizsgdlja. Nem 1lép
tul a bindris oppozicidkon, sem a stilisztika szintjén,
megmarad a szé szerinti és a figuralis jelentesek
kapcsolatainak vizsgalatanal. Elmelete normativ es
hierarchikus. Genette elészavdban kifejti, hogy Fontanier
retorikdja &tmenet az arisztotelészi "totdlis retorika'" és a
Dumarsais féle, széjelentésen alapuls retorika koézott.
Arisztotelész szerint a retorika az invencié, a meggyézes, a
nagy szévegrészek oésszeillesztésének miavészete, valamint a
st{lus, a szavak, a ritmus. stb. kivalasztasdnak mavészete.
Ezt a retorikdt par excellence retorikdnak nevezi Genette,
melyben a kéltéi szséveg odnmagdban szerepel.

Ezzel szemben Dumarsais retorikdjdban, mai terminolségiaval
élve, szdvegen kiviili tényezék, a szitudcidé és a kontextus
hatdrozzdk meg a trépusok jelentését.

Fontanier bsszeolvaszt ja a két megkoézel(tési médot,
amennyiben nem pusztdn egyes szavak, hanem egész mondatok
figurdlis jelentésével foglalkozik. Kilénvalasztja a figura
és a trépus terminust. A figura, mint mond ja, egy
stilisztikai tény, mindenképpen eltereés az egyszeria
szshaszndlattél, az eltérés mértekét pedig a mindenkori
haszndlat adja. A haszné&lat fogja meghatdrozni egy eltérs
szshaszndédlat Figurdlis, azaz mivészi fokat is.

A trépus viszont egy szé jelentésvdltozata, mig a figura az
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egyik kifejezés masikkal valdé helyettesitése. A helyettesités
e fogalménak a retorikaba valdé bevezetése Fontanier ujitésa.
A kiilénbézé figurdkat a bindris oppozicidékban gondolkodva,
korénak torekvéseihez hiven, hierarchikus t tpusokba
osztdlyozza, a logika. a szemantika, a stilisztika ¢és a
retorika mai értelemben vett terileteirél koélcsoénszve a

terminolsgidt. Fontanier (1977).

(36) Genette, G. (1972)

(37) Genette, G. (1972, 47.1.)

(38) Todorov szimbdélumelmélete., mely nem a szimbolikus
jelentés leétrejottét, hanem annak interpretdcisés stratégidit
vizsgdlja, alapvetéen és kéztudottan strukturalista elmélet.
A Saussure-i nyelvelmélet oppozicidit ¢és terminolégidjat
haszndlja, tehdt olvyan nyelvészeti fogalmakat, melyek
nyilvanvaldéan a médszertani egyértelmlséget és egzaktsdagot
ceélozzdk.

Todorov valéban egyértelmlen koézelit targydhoz, azonban
elmélete gondolatilag nem tartalmaz toébbet, mint a klasszikus
retorikusok munkéja. Nem kivancsi tobbre. mint a direkt ¢és
indirekt Jjelentések koézstti osszefiiggésre. Az okortél
napjainkig létezé elmeéleteket ismerteti a klasszikus
retorikabél kiindulva a hermeneutikadn keresztiil a modernebdb
elméletekig, s ugy taGnik. nem hatdrolja el egymastsél a

szimbélum, a metafora ¢és az allegéria fogalmdt, és a
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szimbslumot egészen dltaldnosan értelmezi, mindenféle és
tipusu &tvitt Jjelentésre alkalmazza. Ezzel a szimbdélumot
meghagyja a stilisztikai értelmezés szintjén. Az erételjes
fogalmi tisztadzottsdg ellenére azonban nem Jjut kozelebb a
szimbélumalkotds és megfeités jelenségehez, sét, a lehetséges
interpretéacisk végtelenségeét, a szimbolikus jelentés
meghatdrozhatatlanségat, mentdlis, nem pedig logikai,
nyelvészetl sajdtossdgait hangsulyozza.

Szdmomra elméletébsl eppen a fenti egeészen dltalédnos
megdllapitdsok relevdnsak, valamint a romantikara vonatkozé
ismertetései, melyek szerint a romantika nem tir semmiféle
hierarchiat, legkevésbeé a jelentések hierarchiajat. Todorov,

Tz. (1977)

(39) Lésd Kibédi Varga A. (1981) tanulmanykotetet.

(40) Jakobson, R. (1969, 1982)

(41) Todorov, Tz. (1984)

(42) Frye, N. (19 )

(43) Lasd az Ikonolsgia és miértelmezés cima

tanulmanykoteteket (1986—-1988).

(44) Falus R. (1983)
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(45) Vegyik példdul a spirdl motivumot, amelynek tortéenetet
Zolnai Vilmos irja le a Muvészetek eredete cimG koényvében
(1983), mégpedig ¢éppen e hdrmas absztrakciés folyamatot
feltdrva. Kezdetben a spiral forma, illetve ennek valtozatai
elészoér a lélegzet, majd egy absztraktabb fogalom, a lélek
szimbdélumail voltak. A jelkép egyre stilizdlsédott a szabalyos
spirédl forma felé, majd analégids kapcsolat alapjan ujra
visszavonatkozdédott a valésadgra és azonosult a kigyédval.
Viszont a kollektiv tudatban megmaradt az elé6zé6 elvont
jelentés is, és innen madr csak egy lépés volt a kigydé—isten,
kigydé—lélek azonositasa.

Példank nem lehet 6ncélu, és valéjadban nem 1is az. Proust
regényében ugyanis a legkiilénbézébb szinten jelen wvan a
spirdlszerkezet, S a fenti példa csak melyttheti
absztrakcidénkat. A legelvontabb szinten az idé fogija
reprezentdlni a regényben a spirdl jelentését. Az emlékek
dlland¢é visszatérése az idében, azaz a mult egyre melyebb
ismerete, fogja a mi végsé jelentését megadni azaltal, hogy

ennek a spirdlis mozgadsnak a koézéppontja mindig az én lesz.

(46) Genette., G. (1972)

(47) Lésd: Lyons, J. (1987), Ogden, C. K.-Richards, J. A.

{1923), Peirce, Ch. 5. (1980)

(48) Milly, J. (1947)
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(49) Genette, G. (1972)

(50) Wittgeinstein (1963) képelmélete azért lehet fontos
szamunkra, ha a prousti szimbsélumhoz proébdlunk kozeliteni,
mert kijelsli a szdzadforduls és a szdzadels filozéfiajanak
egy pontjat, mely a késébbiekben meghatarozé lesz az
irodalomelmélet szdmdra. A filozéfiatdortenetnek ez a pontja
kb. arra az idészakra esik, amikor az irodalom és &ltaléban a
miavészet onmagdrél kezd beszélni. Ez a magatartds eleve
eléfeltételezi egy ujfajta metanyelv kialakitdsat, s ez
erétel jesen a nyelvrél vals gondolkodds iranyadba mozditotta
nem csak a filozséfiat, de a tudomdnyokat is 4ltaldban. Ezen
feliil maga utdn wvonja az 1ismeretelméleti szubjektum és
objektum médszertani kiillonvalasat.

Anélkiil, hogy szandékomban &llna Frege vagy Wittgenstein
jelentés—elmeéletét részletesen ismertetni, vagy akar a
prousti szimbsélumalkotdsra wvonatkoztatni, csupan annyit
szeretnék megjegyezni, hogy amikor Frege (1892)
kiilsnvadlasztja a jelentést és az értelmet a tulajdonnevek
esetében, s amikor kimondja, hogy az irodalom szamdra egyediil
az értelem lehet fontos, hiszen az igazsagértékre vonatkozé
kérdeések az irodalomban nem lényegiek és értelmetlenek, akkor
éppen az irodalomnak és az irodalomtudomdnynak az analitikus
tudomdnyokhoz képest paradoxonokkal vals telttettségéet emeli
ki, s bar Frege térekvéseiben a filozsfial ismeretelmélet
meguiftdsdt hirdeti. az irodalomtudoményt¢l elvitatja a

logikail médszer alkalmazhatésagat.
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Frege kévetéje ebben Wittgenstein. badr 6 meg sem prébalja
filozsfidjat az irodalomhoz koézeliteni. Az emberi gondolkodés
végsé strukturdjdt proébalja feltdrni, tehdt a nyelv felél
koézelit a valdésdghoz, izomorfizmust tételez szerkezetik
kozott, ezen az alapon hatdrozza meg a koézséttik léves
leképzési viszonyt. s bdr a két struktiura koézoétti forditdas
igazsdaga nem tartozik a wittgensteini képhez, az
igazsag/hamissdg lehetéségének mindenképpen fenn kell &llnia.
A wittgensteini jelentéselmélet irodalomelméleti és
ismeretelméleti legfébb korlétja, hogy a nyelv logikai
formaja és tulajdonképpeni formdja koézétt nem &ll fenn
egyértelml és osszevethetd relacisé, amint hogy a valdsiég
struktiuraja és a nyelv strukturdja koézstt sem.

Az irodalmi alkotasok valésaganak szerkezete mindig
valamilyen nyelvi—gondolati rendszerre épil, azaz az 1ilyen
valésdgok megismeréséhez elégtelen a logika egyértelmiségre
és egzaktsagra toérekvé nyelve, amely a valésdaggal vals
kozvetlen egybevetést és igazolhatésagot feltételezi. Azonban
érdemes veégiggondolni azt a folyamatot, ahogyan az ellentétek
kibékitesét «célzé Leibnitz—1 monadolsgidbél ¢és a kanti
filozséfial kritikabél megsziiletett a romantikus ideolégia ——
mely a mivészetrdl valsd gondolkodasba bevezette az
immanencia, a vrendszer, a Jjelenséqg, stb. ujraértékelt
fogalmat —— ebbdl hogyan jottek létre az életfilozsfidk, s a
huszadik szazad elején hogyan valt kette a kanti
fenomenolégia nyomdn a Proust &ltal is képviselt mivészeti

szintetikus rendszerszemlélet ¢és a kiulonbozé analitikus
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filozsfidk.

(51) Schelling, F. W. J. (1983)

(52) Zalai B. (1984)

(53) Ricardou, J. (1975)

(54) Proust, M. (1954, III/1032.1.)

(55) Proust, M. (1987. I/58-59.1.)

(56) Proust, M. (1987, 1/60.1.)

(57) Proust, M. (1987, I/61-62.1.)

(58) Proust, M. (1954, 1/659.1.)

(59) Proust, M. (1954, I/659-660.1.)

(60) Proust, M. (1954, 1/658.1.)

(61) Proust, M. (1987, 1I/110.1.)

(62) Proust, M. (1987, 1,/145.1.)

(63) Proust, M. (1954, III/68.1.)



94

(64) Proust, M. (1954, I1I1/373.1.)

(65) Proust, M. (1954, 1I/628.1.)

(66) Proust, M. (1954, II/605.1.)

(67) Proust. M. (1954, III/875.1.)

(68) Proust, M. (1954, I11/876-877.1.)

(69) Proust, M. (1987, 1I/44.1.)

(70) Proust, M. (1987, I1/64.1.)

(71) Roger,A. (1985)

(72) Tébb tanulmdny (Karafidth J.(1987), Henry, A. (1986))
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fejlsédésregények koncepciséidnak megfelelden regényét az (ré:
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