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B E V E Z E T É S 

A bilingviznius problémái évről évre nagyobb helyet fog-

lalnak el a tudósok kutatásaiban. Ez érthető is. Egyre bővül-

nek és mélyülnek a politikai és gazdasági kapcsolatok olyan 

országok között, amelyek nemrég még egymástól elszakítva lé-

teztek, és ezekkel a kapcsolatokkal párhuzamosan - természe-

tesen - gyakoribbá válnak a nyelvi kapcsolatok is. A világ 

térképén olyan soknemzetiségű országok jelentek meg, amelyek-

ben a nemzeti nyelvekkel együtt alkalmazzák az összállami nyel-

vet, ami szintén aktuálissá teszi a bilingviznius problémáját. 

Az idegen nyelvek tanítása módszertanának fejlesztése kapcsán 

a bilingviznius ugyancsak igen fontos kérdésként merül fel 

gyakorlati és elméleti szempontból egyaránt. Ezt az is mutat-

ja, hogy a bilingviznius problémáit a legkülönfélébb szakterü-

letek kutatói vizsgálják: nyelvészek, szociológusok, fordítók 

és a fordításelmélet kutatói, pszichológusok, pszichiáterek 

sőt ideggyógyászok is. Új tudományágak keletkeztek, mint a 

pszicholingvisztika és a szociolingvisztika. 

A bilingvizmussal kapcsolatos kérdések széles köréből 

egy szűkebb területet választottam, a bilingviznius mellett 

fellépő interferencia jelenségét, ezen belül is a kétnyelvű 

gyermekek beszédében mutatkozó interferenciát tanulmányoztam. 

Az első fejezet a "bilingviznius" és "interferencia" fo-

galma meghatározásának elméleti problémáival foglalkozik, il-

letve ezek egymáshoz való viszonyával, kölcsönhatásával és 

egyik fogalomnak a másikon keresztül történő meghatározásá-

val. 
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A második fejezet ugyancsak elsősorban elméleti jellegű, 

mivel mielőtt konkrétan a gyermeki bilingvizmusről beszélünk, 

rendelkeznünk kell a mi bilingvizmus-típusunk hipotézises 

munkamodelljével. Mivel a modern pszicholingvisztikában jó-

néhány bilingvizmus-tipolőgia és modell létezik, e témának 

külön fejezetet szenteltem. 

Az utolsó három fejezet elsősorban gyakorlati jellegű. 

Néhány év során feljegyeztem az interferencia megnyilvánulá-

sait egy magyar-orosz környezetben élő kislány és kisfiú 

beszédének kezdetétől 7 illetve 6 éves korukig. Az összegyűj-

tött anyag alapján az interferencia sajátosságait lexikai, 

nyelvtani és fonetikai síkon igyekeztem kimutatni. Az inter-

ferencia minden szintjével egy-egy külön fejezet foglalkozik. 

Munkám eredményeivel a természetes gyermekkori biling-

vizmus és interferencia fogalmának pontosításához és a je-

lenség vizsgálatához szeretnék hozzájárulni. 



- 3 -

I . F E J E Z E T 

A bilingvizmus és az interferencia 

A "bilingvizmus" és a "kétnyelvűség" terminusok ma már 

több tudományágban (lingvisztika, pszicholingvisztika, szo-

ciolingvisztika, az idegen nyelvek tanítása módszertana stb.) 

oly gyakran használt fogalmak, hogy nélkülük el sem képzel-

hetjük ezeket a tudományágakat. Ugyanakkor a bilingvizmus 

problémáival foglalkozó könyveket áttekintve meg kell állapí-

tanunk, hogy ezeket a terminusokat az egyes szerzők más-más 

módon értelmezik. 

Elsőként azt a felfogást említem, mely szerint a biling-

vizmust úgy lehet meghatározni, hogy az két nyelv egyenjogú-

sága egy csoport vagy egyes egyének nyelvhasználatában. 

A két nyelv egyenrangúságát hangsúlyozó szerzők közül 

V. A. Avrorint (idézi Zsluktenko, 1974, 43.) említem, aki a 

két nyelv anyanyelvi szintű tudását feltételezi, amikor azt 

vallja, hogy a kétnyelvűség olyan állapot, amelyben az egyén 

"két nyelvet anyanyelvként képes használni". De ez a megha-

tározás túlságosan leszűkíti a terminus jelentéstartalmát. 

Ezen kívül a valóságban a nyelvek egyike többnyire első hely-

re kerül, fő vagy domináns nyelvvé válik, amit leggyakrabban 

nyelven kívüli mikro- vagy makroszociális, a nyelvi rendszer 

birtoklását befolyásoló tényezőkkel magyarázhatunk. E ténye-

zők figyelembevételével B.V. Gornung "teljes" és "nem teljes" 

kétnyelvűség megkülönböztetését javasolta (Gornung 1952,5.), 
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R.S.Graham pedig már a nyelvek tudásának különböző szintjét 

hangsúlyozza, amikor így ir: MflByfl3fcWHe; ciiOCOÖHOCTb 

n0Jib30BaTBCfl flByMH H3HK3MM c He0ÖH3aTejibH0 paBHOií CTeneHpio 

BJiafleHHH Ka?KflblM H3 HHx" (idézi Zsluktenko 1974, 40.). 

A bilingvizmus meghatározásának újabb megközelítése sza-

kított azzal a hagyománnyal, hogy a bilingvizmust két nyelv 

egyenrangúságán keresztül határozza meg, vagy az ilyen biling-

vizmust úgy tekinti, mint eléggé ritkán előforduló egyedi ese-

tet, amelynél mindig fennáll egy sajátos aszimmetria, az egyik 

nyelv dominál. 

Oe amikor elvetették a bilingvizmus ilyen felfogását, 

akkor számtalan meghatározás jött létre, kiderült, hogy rend-

kívül nehéz a bilingvizmus határait meghúzni, azaz meghatá-

rozni, milyen szinten kell az egyénnek a második nyelven be-

szélni ahhoz, hogy kétnyelvűnek tarthassuk. Ezenkívül a bi-

lingvizmus problémájának részletesebb tanulmányozása azt mu-

tatta, hogy a megközelítéstől vagy a kutató hozzáállásától 

függően a bilingvizmusnak többféle meghatározása lehetséges: 

létezhet tisztán nyelvészeti megközelítés, de tisztán pszicho-

lógiai is, de nem kevésbé fontos a bilingvizmus pszicholing-

visztikai értelmezése sem, amely a két tudomány kapcsolatára 

épül. Meg lehet közelíteni a bilingvizmus kérdését szocioló-

giai, valamint szociolingvisztikai szempontból is. Mindezek 

a problémák olyan meghatározásokhoz vezettek, hogy a biling-

vizmus E.M. Verescsagin szerint "olyan képesség, amely két 

érintkezési rendszer hordozójára jellemző", illetve "beszéd-

mechanizmusok, amelyek közvetítésével az ember az érintke-
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zés céljából két nyelvi rendszert használ fel", azaz: 

"ŐHJMHrBH3M ... 3T0 yMeHnen, npHcymue HOCHTejiro fiByx cncTeM 

oömeHHfl" és 'Ve^eBBie MexaHH3Mbi, noepeflCTBOM K0T0pbix ^ejio-

BeK FLJIFÍ OÖMEHMH HCnOJIb3yeT flBe H3bIK0Bbie CHCTeMbl" 

(E.M. Verescsagin 1969, 1 9 \ M.M. Mihajlov szerint "az in-

dividuumnak vagy egy népnek olyan képessége, hogy két nyel-

ven tud érintkezni, azaz "dlOCOŐHOCTb OTfleJIBHOrO HHflHBHflyyMa 

HJIH Hapofla oómaTbCH Ha ,n,Byx H3HKax" 

(vö. Imedadze 1979, 133), Sz.V. Szemcsinszkij szerint "a 

bilingvizmus két nyelvi struktúra bonyolult összekapcsolódá-

sa a kétnyelvű egyén tudatában", azaz: "ocoőblíí ripoijecc, KO-

TOpblfó B03HMKaeT BCJieftCTBHe COCymeCTBOBaHMH B C03HaHHM O T -

fleJIbHblX rOBOpHIIÍHX flByX H3bIK0BbIX CMCTGM, KOTOpbie MoryT B 3 a -

HMHO nepeKpeniMBaTbCH H neperuieTaTbcn" (Sz.V. Szemcsinsz-

kij, 1974, 20). N.V. Imedadze azt vallja, hogy "kétnyelvűnek 

azt az embert nevezhetjük, aki (valamely szinten) két nyelvet 

tud, azaz olyan individuum, aki két nyelvi rendszert használ 

az érintkezésnél épp az érintkezés céljából, azaz, amikor tu-

data a megnyilatkozás értelmére irányul, a forma pedig esz-

köz", vagyis "... ŐHJIHHrBOM M0)K6T ŐblTb H33B3H ^eJIOBeK, BJ ia -

fleromHií (Ha TOM HJIH HHOM ypoBHe) flByMH H3biKaMH, t . e . H H ^ H -

BHfl, KOTOpblfi HCnOJIb3yeT flBe H3bIK0Bbie CHCTeMbl flJIH OŐmeHHH 

HMeHHO B LiejiHx oőmeHHH, T . e . Korfla e r o co3HaHne HanpaBjieHo 

Ha CMbICJI BbICKa3bIBaHHH, a $OpMa HBJIHeTCH CpeflCTBOM" (N. V. 

Imedadze, 1979, 136). 
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A bilingvizmus meghatározásainak sorát még sokáig lehet-

ne folytatni. A bilingvizmust főleg a szovjet nyelvtudomány 

megvilágításában tanulmányoztam, orosz, ukrán, grúz nyelvé-

szek munkái alapján. 

Mivel munkám a bilingvizmus lingvisztikai vetületével 

foglalkozik, nincs szándékomban a bilingvizmust tisztán szo-

ciológiai vagy pszichológiai megközelítésben vizsgálni, e tu-

dományágakhoz csak akkor fordulok a kutatás folyamán, ha fel-

tétlenül szükséges, mivel esetleges megkerülésüket nem lehet 

elképzelni. Ugyanakkor meg kell említenem, hogy a téma pszi-

cholingvisztikai megközelítésében a lingvisztikára fektettem 

a nagyobb hangsúlyt, nem a pszichológiára. Ezért számomra kü-

lönös jelentőséggel bír a bilingvizmus lingvisztikai megköze-

lítése és a "bilingvizmus" fogalmának lingvisztikai meghatá-

rozása . 

Valószínű a bilingvizmus legelterjedtebb és általánosan 

leginkább elfogadott lingvisztikai meghatározását U.Weinreich 

adja: "Két nyelv váltakozó használatának gyakorlatát kétnyel-

vűségnek, az ezt megvalósító személyeket kétnyelvűeknek ne-

vezzük", vagyis "ÜpaKTHKy nonepeMeHHoro nojn>3C>BaHHH flByMH 

H3HKaMH MH ŐyfleM Ha3bIBaTb flByfl3bWHeM, a JIHLJ eé OCymeCTBJIH-

KHIJHX, flByH3BWHHMHlf (Weinreich, 1979, 22). 

Mivel a korpusz gyűjtésénél vagy a kísérletek végzésénél 

a kutatónak olyan általános tételből kell kiindulnia, amely 

lehetővé teszi a munkahipotézis kijelölését, U. Weinreichnek 

ezt a meghatározását vettem alapul. 
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Ez a meghatározás azért tűnik a legelfogadhatóbbnak, mert 

1./a "gyakorlat" fogalom tágabb, mint a "képesség, be-

szédmechanizmusok" (Verescsagin), "tehetség" (Mihajlov) stb. 

én pedig munkámban éppen a beszédhasználatra (gyakorlatra) 

támaszkodtam, amely a tényanyagot adta számomra; 

2./ a "gyakorlat" fogalma a kétnyelvűség funkcionális 

aspektusát hangsúlyozza, míg a fent idézett meghatározások 

inkább a potenciális lehetőségre helyezik a súlypontot, vé-

gül 

3./ a "gyakorlat" fogalma dinamikusabb, feltételezi a 

két nyelven folyó érintkezés folyamatában a tevékenységet, 

lehetővé teszi, hogy a kétnyelvűség egyes típusait ne mint 

a nyelvtudás megkövült formáit vizsgáljuk, hanem mint a bi-

lingvizmus szakaszait vagy stádiumait. 

Nézzük ezt meg konkrét példán! E.M. Verescsagin, ami-

kor a bilingvizmus pszichológiai tipológiáját adja, egyik 

kritériumként "az elvégzendő beszédműveletek számát" emeli 

ki és ennek alapján a bilingvizmusnak három típusát külön-

bözteti meg: 1. a receptív, 2. a reproduktív és a 3. produk-

tív bilingvizmust. Ha az egyén szótár segítségével érti meg 

a szöveget, egyáltalán nem ismeri a második nyelv fonetikai 

rendszerét és - természetesen - nem tud a második nyelven 

beszélni, akkor az egyén a receptív bilingvizmus képviselő-

je. Ha az egyén képes az olvasott vagy hallott szöveg repro-

dukálására, akkor a reproduktív bilingvizmust képviseli, ha 

pedig a megértésen és a reprodukáláson kívül képes önálló 
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beszédmegnyilatkozásokat létrehozni, akkor produktív típusú 

kétnyelvűnek számít (Verescsagin, 1967, 21). 

E tipológiának részletes és igazságos bírálatát adja 

pszichológiai szempontból Imedadze (Imedadze, 1979, 134-136). 

Imedadze azt hiányolja, hogy Verescsagin nem veszi figyelem-

be az egyéni bilingvizmus tipológiájánál az egyén adottsá-

gait és a nyelvek használati szféráit valamint a beszédme-

chanizmusok státuszát. Munkámban nem általában a bilingviz-

musról van szó, hanem individuális gyermekkori, családban 

kialakult bilingvizmusről. Emiatt a kutatás során gyakran 

merült fel az a kérdés: a csoportos, kollektív, társadalmi 

bilingvizmus vonatkozásában elmondottakat milyen mértékben 

helyes kiterjeszteni az individuális bilingvizmusra, mivel 

az alapvető munkák nagyobb része épp a kollektív bilingviz-

musból indul ki és sok szerző alapvetően más folyamatnak 

látja az individuális bilingvizmust és a kollektív biling-

vizmust, a -köztük levő azonosságokat, közös alapokat nem 

hozza szóba. 

V. A. Zvegincev (1962) például egyenesen azt írja, hogy 

az individuális bilingvizmus által létrehozott jelenségek 

nem nyelvi tények. B. Havranek (1972) azt mondja, hogy a 

kétnyelvűség terminust "csak a kollektív kétnyelvűségre le-

het alkalmazni. Az individuálisan realizálódó kétnyelvűsé-

get nem lehet a nyelvi fejlődés tényezőjeként vizsgálni, 

ilyenek csak a kollektív jelenségek lehetnek... Az indivi-

duális kétnyelvűség képezheti ugyan a lingvisztikai kutatás 

tárgyát, de csak mint szimptoma, nem pedig mint a konkrét 
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nyelvfejlődés ténye". Hasonló véleményt fejt ki T.P.IIjasenko 

(1970,23) és T.A. Bertagajev C1972, 85) is. Ezeket a szélsősé-

ges véleményeket azért említettem meg, hogy alátámasszam azt 

a megjegyzésemet, hogy a bilingvizmus problémáival foglalkozó 

szovjet munkák döntő többsége abból a meggyőződésből indul ki 

(gyakran szinte öntudatlanul is), hogy az individuális biling-

vizmus alapján kapott adatok másodlagos jelentőségűek. Ezért 

is vélem szükségesnek a bilingvizmus különböző megközelíté-

seinek egybevetését, a hipotéziseknek, következtetéseknek és 

általánosításoknak a módosítását. 

E.M. Verescsagin elképzeléséhez visszatérve, azt mondhat-

juk, hogy az általa adott - az elvégzendő beszédműveletek szá-

mán alapuló - bilingvizmus típus konkrét tartalommal töltődik 

meg, ha dinamizmust viszünk e sémába, és nem statikusan vizs-

gáljuk (bár egy ilyen megközelítés elképzelhető és szükségsze-

rű is; vannak olyan személyek, akik több nyelven olvasnak szak-

irodalmat, de nem ismerik e n y e l v e k f o n e t i k a i rendszerét), 

hanem úgy, mint a nyelvelsajátítás egyes szakaszait. Ez az 

egyik módosítás. A másik a nyelvelsajátítás szóbeli és írásos 

formáira vonatkozik. Mivel az általam megfigyelt esetben gyer-

mekkori bilingvizmusról van szó, ami a kezdeti szakaszban ki-

zárja az olvasást, a szótárral történő olvasást én a beszéd-

megértéssel és beszélni tudással, mint az ilyen típusú biling-

vizmus kritériumával váltottam fel. Ezért jobbnak vélem, ha 

e konkrét esetben a bilingvizmus receptív, reproduktív és pro-

duktív típusairól mint életkori szakaszokra jellemző típusokról 
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beszélek. A receptív szakasz sajátossága a beszédproduktumok 

értése a második nyelven. Az ilyen megértés ellenőrzésének 

kritériuma, hogy a gyermek helyesen hajtja végre a második 

nyelven kapott utasításokat, de nem tudja megismételni ezeket 

(mint a reproduktív típus), nem tud válaszolni rájuk, egyetér-

tést vagy ellenvetést kifejezni (mint a produktív típus). A 

második és harmadik szakasz tartalmi jellemzése alapján egy-

beesik a bilingvizmusnak E.M. Verescsagin által adott második 

és harmadik típusával. A bilingvizmus első, receptív szakászá-

nak kislányunknál az első életév betöltéséig tartó életkor, a 

reproduktívnak az 1 - 1,5 évig tartó kor, a produktívnak a 

másfél éves kor utáni szakasz felel meg. Kisfiúnknál ez a há-

rom szakasz körülbelül két hónappal későbbre tehető. 

Mint látjuk, Verescsagin bilingvizmus-meghatározása ki-

sebb módosításokkal alkalmazható az individuális gyermekkori 

bilingvizmusra, bár álláspontom kialakításában U. Weinreich-

nek a bilingvizmusról adott legáltalánosabb meghatározása is 

jelentős szerepet játszott. 

U. Weinreich meghatározásánál nem kevésbé ismert A. Mar-

tinét bilingvizmus-meghatározása: "Lingvisztikai szempontból 

a kétnyelvűség problémája abban rejlik, hogy le kell írni azt 

a néhány nyelvi rendszert, amely egymással kapcsolatba kerül; 

ki kell mutatni az e rendszerek közt megmutatkozó különbsége-

ket, amelyek nehezítik egyidejű használatukat, és előre meg 

kell határozni az interferencia legvalószínűbb megnyilatkozá-

sait, amelyek a nyelvek kontaktusából keletkeznek, és végül 
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rá kell mutatni a kétnyelvűek viselkedésében a normától való 

eltérésekre, amelyeknek oka kétnyelvűségükkel függ össze " 

(Martinét 1972, 27). 

Érdekes összehasonlítani e két megközelítést. Míg Wein-

reich a két nyelv használatának gyakorlatára fekteti a hang-

súlyt, azaz meghatározásában a nyelvek dinamikus kölcsönhatá-

sának tényét állapítja meg, addig Martinet-nél ez a kölcsön-

hatás mint interferencia szerepel. Emellett Weinreich (1979) 

könyvében később ugyancsak beszél az interferencia előrejel-

zésének lehetőségéről, arról, hogy előre meg lehet határozni, 

hol várhatók eltérések pl. a kiejtésben, ha az adott nyelvek 

egymással kölcsönhatásban vannak. A. Martinét Weinreich köny-

véhez írt előszavában azt mondja, hogy a kétnyelvű érintkezés 

gyakorlatában elhagyunk egy teljes homogén rendszert és átté-

rünk egy másik szintén teljesen ..homogén rendszerre (1979, 20). 

Ily módon Weinreich és Martinét megközelítései kölcsönösen ki-

egészítik egymást, együttesen adják a bilingvizmus és interfe-

rencia fogalmát. 

Az "interferencia" fogalmával kapcsolatban szintén elté-

rő vélemények vannak és még nem egységes e fogalom értelmezé-

se. Ez egyrészt azzal függ össze, hogy az interferenciát a 

kollektív kétnyelvűségből kiindulva is meg lehet határozni. 

Ilyen Sz. V. Szemcsinszkij meghatározása, mely szerint "Két 

nyelvrendszer elemeinek és rendszereinek a nyelvek kontaktusá-

ból keletkező kölcsönhatása" (1974, 76), de meg lehet határoz-

ni az individuális kétnyelvűség alapján is, mint ez Weinreich 

tette: "A normától való azon eltéréseket, amelyek a kétnyelvű-
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ek beszédében azért jönnek létre, mert egynél több nyelvet be-

szélnek, azaz a nyelvi kontaktus következtében, interferencia 

jelenségeinek nevezzük" (1979, 22). Ha e két megközelítést egy-

bevetjük, láthatjuk, hogy az első esetben kollektív kétnyelvű-

ségről van szó és - következésképp - az interferenciát negatív 

értelemben is magyarázhatjuk ai^ck alapján (a kontaktusba ke-

rült nyelvek normáinak megszegése, amely elferdítésekhez, meg 

nem értéshez vezet), de pozitív értelemben is (mint a kontak-

tusban lévő nyelvek kölcsönös gazdagodását, pl. szókincs vo-

natkozásában). A második esetben, azaz az individuális kétnyel-

vűség esetében főleg az interferencia negatív oldalát hangsú-

lyozzuk, mivel az interferencia itt annak a jele, hogy a két-

nyelvű egyén két nyelvi rendszere nem eléggé autonóm. Igaz, a 

kétnyelvűeknél individuális jelenségként keletkező interferen-

cia idővel a közösség sajátjává és a tekintély hatására nor-

mává válhat, ennek ellenére az individuális kétnyelvűség szint-

jén "negatív" előjellel fogjuk fel. Ebben rejlik a fő különb-

ség az interferencia kétféle megközelítése között. 

Ebben az értelemben az interferenciának az individuális 

kétnyelvűség szempontjából történő megközelítését tartom mér-

vadónak, mivel éppen ez ad anyagot a kollektív kétnyelvűség 

tanulmányozásához és gyakran közvetlen tanulsággal szolgálhat 

a második nyelv elsajátítása és tanítása módszertana számára. 

Másrészt az interferencia meghatározása körüli problémák 

azzal is összefüggnek, hogy interferencián gyakran a kétnyel-

vű egyének beszédében a nyelvi normák megsértésének pszicho-
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lingvisztikai mechanizmusát, valamint magát az ennek következ-

tében keletkező lingvisztikai eredményt is értik. Azokat a kí-

sérleteket, amelyeket e két aspektus elkülönítésére tettek 

(például a folyamatot interferenciának, az eredményt kölcsön-

zésnek nevezve), nem nevezhetjük sikeresnek (vö. Szemcsinsz-

kij, 1974, 76). 

Úgy vélem, az interferencia fogalmának ilyen felosztása 

nem egyszerűsiti, hanem bonyolítja a problémát, ezért a kuta-

tók többségét követve jobbnak látom, ha az interferenciáról, 

mint összetett fogalomról beszélek, figyelembe véve azt, hogy 

amikor az interferenciáról, mint folyamatról beszélünk, akkor 

pszicholingvisztikai oldalát hangsúlyozzuk, amikor az interfe-

renciáról mint eredményről beszélünk, akkor lingvisztikai vo-

natkozását emeljük ki. Emellett nem szabad figyelmen kívül 

hagynunk azt sem, hogy az interferencia folyamatáról csak az 

eredmény alapján alkothatunk véleményt , tehát végeredményben 

e jelenség egységes megközelítése termékenyebb, és mint az 

első esetben, szorosabb kapcsolatban áll a gyakorlattal, a 

második nyelv tanulásának és tanításának módszertanával. 

Nem teljesen megoldott az interferencia tipológiájának 

problémája sem. Valószínű, hogy J. A. Zsluktenko (1974) fel-

osztása képviseli az ilyen jellegű legsikeresebb kísérletet. 

Ö a lingvisztikai interferencia következő típusait különböz-

teti meg: 

1. "Idegen" nyelvi anyag felhasználása egy adott nyelv 

szövegein belül. 
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2. Nyelvi egységek képzése a saját nyelv anyagából a kon-

taktusban lévő nyelv egységeinek mintája alapján. 

3. Egy adott rendszer egységeinek olyan funkciókkal való 

felruházása, amelyek az idegen nyelvi megfelelőkre jellemzők. 

4. Egy adott nyelvi rendszer egységeinek ösztönző vagy 

hátráltató hatása a másik rendszer egységeinek vagy modelljei-

nek működésére. 

3. Az egyszerűbb, pontosabb modellek nivelláló hatása a 

másik rendszer hasonló, de bonyolultabb modelljeire. 

6. Az egyik rendszer módszereinek lemásolása a másik rend-

szer eszközeinek segítségével (Zsluktenko, 1974, 64-65). 

A lingvisztikai interferencia e viszonylag részletes le-

írását az egyes nyelvi szintekre levetítve a fonetikai (fono-

lógiai), morfológiai (grammatikai) és lexikai interferencia 

megkülönböztetését is szükségesnek tartom és munkámban e fel-

osztásban ismertetem az általam feljegyzett interferencia je-

lenségeket . 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni a bilingvizmus Wein-

reich és Martinét által ajánlott meghatározásában egy másik 

mozzanatot sem. Weinreich ezt "váltakozó használatnak", Mar-

tinét" egy másik rendszerre való áttérésnek" nevezi, de a je-

lenség lényege ugyanaz: az egyik nyelvről a másikra való át-

kapcsolásról van szó. Magának az átkapcsolásnak az eszméje 

nem ezektől a szerzőktől származik, a fogalomnak a bilingviz-

mus meghatározásában való bevonása jelentős tény, mivel az át-

kapcsolás mechanizmusának megléte a kényelvű egyénnél nemcsak a 

kétnyelvűség elengedhetetlen feltétele, hanem a második nyelv 
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elsajátítási szintjének kritériuma is. Ma már nem kétséges az 

a tény, hogy a kétnyelvű egyénnél az átkapcsolásnak egy spe-

ciális mechanizmusa működik, legalábbis kísérletileg igazolást 

nyert, hogy a kétnyelvűnek egy bizonyos időintervallumra van 

szüksége ahhoz, hogy áttérjen egyik nyelvről a másikra. Ez az 

idő egyes kísérletek alapján 0,21 mp-től 0,39 m-ig (vö. Ime-

dadze 1979, 181-183) tart, mások szerint még több időt vesz 

igénybe. Itt is e probléma dinamikus megközelítését részesítem 

előnyben, hiszen az átkapcsolás intervallumairól eltérő kísér-

leti eredményeket kaphatunk: 

a/ a második nyelv elsajátítási szintjétől, 

b/ a kísérleti alany pszichológiai sajátosságaitól, 

c/ va kísérlet pillanatában fennálló lelkiállapotától, 

d/ a kísérlet körülményeitől, azaz természetes vagy mes-

terséges jjellegétől függően, és végül 

e/ a kísérleti alanyok életkorától és nemétől függően. 

Nyilvánvaló, hogy minél tökéletesebb a második nyelv tu-

dása, annál kevesebb időre van szüksége az egyénnek az átkap-

csoláshoz, de ezt az állítást csak a b/, c/, d/, e/ pontokban 

felsoroltak figyelembevételével fogadhatjuk el. Egy gyorsan mű-

ködő és tökéletesebb, tehát interferencia - kerülő átkapcso-

ló automatizmus fennállásának lehetőségével számolhatunk, ha 

nemcsak a második, hanem mindkét nyelv tudása magas szintű. A 

kísérleti alany pszichológiai sajátosságai ugyancsak fontos 

szerepet játszanak. Mivel az átkapcsolás mechanizmusa mindene-

kelőtt pszichológiai jellegű, sőt egyes kutatók szerint neuro-
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-fiziológiai (vö. Imedadze 1979, 185), a beszélő mentalitása 

az egyébként egyenlő feltételek, körülmények esetén is feltét-

lenül befolyásolja az átkapcsolás idejét. Nem kevésbé jelentős 

befolyást gyakorol az átkapcsolás mechanizmusára a kétnyelvű 

egyén pillanatnyi lelkiállapota. Ismeretes, hogy ha izgul az em-

ber, akkor anyanyelvében is hibákat követhet el, annál inkább 

így van ez idegen nyelv esetében. Azt is megfigyelték már, hogy 

a kétnyelvűek többségének, ha izgul, erősebb beszéd közben az 

akcentusa. Mindez a legközvetlenebb kapcsolatban van az átkap-

csolás mechanizmusával. Ezeket a tényeket éppen azzal magya-

rázzuk, hogy felizgatott állapotban az egyénnek jóval több idő-

re van szüksége az egyik nyelvről a másikra történő átkapcso-

láshoz, időnként ez az időmennyiség néhány másodperc vagy perc 

lehet, de erősebb megrázkódtatások, stresszhatások esetén még 

az is előfordulhat, hogy nem működik a mechanizmus. 

A kétnyelvű egyén beszéd közben fennálló sajátos pszicho-

lógiai állapotának jelentőségét akkor érzékelhetjük szemlélete-

sen, ha összekötjük egymással az átkapcsolás és az interferen-

cia fogalmát. Ebben az esetben a kétnyelvű egyén beszédében 

meglévő interferenciát nemcsak úgy foghatjuk fel, mint az át-

kapcsolás mechanizmusában meglévő hiányosságok eredményét, ha-

nem bizonyos esetekben (még tökélesetes kétnyelvűség esetén is) 

mint az átkapcsolási folyamat befejezetlenségének következményét, 

amit a sajátos pszichológiai állapot váltott ki. 

Ezzel szorosan összefügg a következő mozzanat is, azaz 

az átkapcsolás idejét mérő kísérlet körülményeinek milyensége. 
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Nyilvánvaló, hogy természetes és speciálisan létrehozott körül-

mények között az egyes egyéneknél különböző lesz az átkapcsolás 

ideje. Feltétlenül szükségesnek tartom a nemek közti különbsé-

gek kiemelését is, mivel az általam megfigyelt esetben a kis-

lánynak a második nyelv elsajátításában elért eredményei job-

bak, mint a fiúé. Az életkornak az átkapcsolás időtartamára 

gyakorolt hatását itt nem taglalom, erről később részletesen 

szólok majd. 

Az átkapcsolás fogalmának egy ilyen dinamikus megközelí-

tése azért is helyesebbnek tűnik számomra, mert a gyakorlatban 

kétnyelvű gyermekeim beszédében még egy nap folyamán is könnyű 

észrevenni az átkapcsolás idejének változását. Ha kislányom 

egész nap az óvodában van, akkor hazatérése után az apával foly-

tatott beszéd során lassabban kapcsol át, gyakrabban hibázik, 

általában lassabban beszél, azaz beszédtempója lassúbb a meg-

szokottnál, de ha egy bizonyos időt az apával tölt, oroszul be-

szél, mesét hallgat, vagy egyszerűen játszik vele, az orosz 

nyelvű beszéd minden képessége felújul és az átkapcsolás me-

chanizmusa is felgyorsul. 

Eddig az átkapcsolás pszichológiai, pontosabban pszicho-

lingvisztikai, illetve az interperszonális akciók során feltá-

ruló sajátosságairól beszéltem, de az átkapcsolás idejének és 

mérésének problémája jóval bonyolultabbá válik, ha az átkapcso-

lás lingvisztikai oldalát is figyelembe vesszük. Hiszen a nyelv-

nek több szintje van és ezek elsajátítása - a fonetikai, lexi-

kai, grammatikai szinté - nem feltétlenül egyforma mértékű 

és ettől függően az egyes szinteknél az átkapcsoláshoz szüksé-
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ges idő eltérő lehet. De ez még nem minden, mint a kísérletek 

mutatják, még az egyes szintek azonos, tehát kiegyensúlyozott 

tudása esetén sem azonos idő szükséges az átkapcsoláshoz. Ez 

az állítás máig is paradoxnak tűnik a kutatók egy része szá-

mára, de a többség egyetért vele. Megemlítem, hogy N.V. Ime-

dadze adatai alapján "a leggyorsabban a lexikai szint átkap-

csolása történik meg" (1979, 200). 

Anélkül, hogy a bilingvizmus valamiféle új meghatározásá-

ra törekednék, összegezve az eddigieket, szeretném a bilingviz-

musnak nem annyira fogalmi, mint inkább leíró értelmezését ad-

ni, amely elsősorban Weinreich és Martinét meghatározásaira 

é pül, de figyelembe vesz más véleményeket is és a munkám té-

májához, azaz az individuális kétnyelvűséghez széleskörű ma-

gyarázatot ad. Ezenkívül e jelenség dinamikus természetét sze-

retném hangsúlyozni. A kétnyelvűség állandó gyakorlást igényel, 

ha ez hiányzik, akkor észrevehetően nő az interferencia, le-

lassul az átkapcsolási mechanizmus működése. Ezért, ha a 

kétnyelvű nem gondoskodik kétnyelvűségének fejlesztéséről, ak-

kor egy visszafejlődés kezdődik, ami végeredményben oda is el-

vezethet, hogy az egyén újra egynyelvűvé válik. 

Mint a V.J.Rozenzweig megjegyzi, a bilingvizmus természe-

tének dinamikus értelmezése által egyértelművé válik, hogy az 

interferencia jelensége a bilingvizmus "törvényszerű tartozéka" 

és "axiómaként kell elfogadnunk, hogy nincs kétnyelvűség in-

terferencia nélkül" (1963, 64). A kétnyelvűség értelmezésem 

szerint az interferencia jelenléte és nem hiánya, de az in-
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terferencia dinamikus jelenléte; nyilvánvaló, hogy minél erő-

sebb az interferencia, annál kevésbé tökéletes a kétnyelvű-

ség. 

Itt jegyzem meg, hogy amikor a kétnyelvűség tökéletes-

ségének magasabb vagy alacsonyabb fokáról beszélek, egyetér-

tek azokkal a kutatókkal, akik - mint pl. Martinét, H.Vogt -

azt vallják, hogy aligha létezik "tökéletes" kétnyelvűség. 

Legalábbis az ilyen kétnyelvűség a kétnyelvű egyéntől egy-

részt állandó célszerű, mondhatnánk virtuóz, a két nyelv 

egyensúlyát fenntartó, az élet minden szférájában egyaránt 

megnyilvánuló tevékenységet kívánna, másrészt a megnyilatko-

zások formáival való állandó törődést, ezek ellenőrzését, ami 

az érintkezés minőségére is hatással van, végül "tökéletes 

kétnyelvűség" fennállása esetén abszolút kizárhatjuk az in-

terferencia jelenségének létét. 

A bilingvizmus dinamikus megközelítésével a nyelvtudás 

szintjének kritériuma átértékelődik és a bilingvizmus meg-

határozása szempontjából nem döntő fontosságú. E kritérium 

- azaz a két nyelv tudásszintje - alapján a bilingvizmus 

néhány típusát emelik ki, de a megfogalmazások gyakran ho-

mályosak ez esetben. 

Zsluktenko (1974) gyűjt össze néhány ilyen, a nyelvtu-

dásszintjével összefüggő meghatározást: "CmiTaeTCH, XJTO flByfl-

3brane - 3TO T A K O E COCTOHHH© , npw KOTOPOM HHAMBIP;: 

a / B paBHoií Mepe xopomo BjiafleeT OŐOHMH H3biKaMH; 

6 / "XOTH Őbl npH6jIH3HTeJIbHO OflHHaKOBO CBOŐOFLHO nOJIb3y-

eTCfl flByivIfl paSJIH^HHMH H3bIKaMH B JlfOŐOÍÍ OÖCTaHOBKe, B TOM 

M I C J I E H B ceMbe"; 
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B / otíjia^aeT "criOCOŐHOCTblO n0JIb30BaTbCH flByMfl fl3HKaMH 

KaK pOflHbIMH"; 

r / BJIAFLEET FLBYMH H3HKAMH " B C O B E P M E H C T B E " . / ¡¿4, 3 8 . o / . 

Tehát: "A kétnyelvűség olyan állapot, amelynek fennállásakor 

az individum: 

a/ egyenlő mértékben jól beszéli mindkét nyelvet; 

b/ "legalábbis megközelítően egyformán jól használja a 

két különböző nyelvet bármely környezetben, többek között a 

családban is"; 

c/ "két nyelvet beszél anyanyelvként"; 

d/ "tökéletesen" beszél két nyelven". 

Ezek a meghatározások véleményem szerint egyrészt nem 

veszik figyelembe a bilingvizmus dinamikus természetét, más-

részt kizárják azt az egyébként gyakoribb esetet, amikor az 

egyén nem egyforma szinten beszél a két nyelven, azaz pasz-

szív kétnyelvű. Ezért munkámban nem alkalmazom a nyelvtudás 

színtjét a kétnyelvűség feltétlen mutatójaként. Ugyanakkor 

erre a kritériumra szükség van akkor, amikor a kétnyelvűség 

kezdetéről beszélünk, azaz arról, mikortól beszélhetünk jogo-

san kétnyelvű egyénről. Itt Haugen véleményét (idézi Zsluk-

tenko 1974, 40. o.) tartom mérvadónak, aki a kétnyelvűség 

kezdetének azt nevezi, hogy az egyén a második nyelven kerek 

egész, értelmes mondatokat képes alkotni. 

Nem tartom lehetségesnek és szükségesnek a két nyelv tu-

dásszintjének a bilingvizmus fogalmának meghatározásában tör-

ténő bevonását. A bilingvizmus dinamikus megközelítése lehe-

tővé teszi, hogy magát az átkapcsolás mechanizmusát és annak 
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kialakulását is mint folyamatot vizsgáljuk. Az automatikus 

átkapcsolás kialakulását indokoltabb a bilingvizmus fogal-

mának meghatározásába bevonni, mint a nyelvtudás szintjét. 

Meghatározásom hiányosságait elismerve és korántsem töreked-

ve teljességre és véglegességre, a bilingvizmus következő 

értelmezését alkalmazom munkahipotézisként: a kétnyelvűség 

két nyelv szóbeli vagy írásbeli érintkezés során realizáló-

dó gyakorlati tudása, dinamikus folyamat, amely feltételezi 

az interferencia állandó csökkenését és az egyik nyelvről a 

másikra való automatikus átkapcsolás mechanizmusának kiala-

kulását és működését. 
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II. FEJEZET 

A bilingvizmus néhány típusáról és modelljéről 

A "bilingvizmus" fogalmának meghatározásánál megjegyez-

tem, hogy a második nyelv ismeretének foka nem alkotóeleme e 

meghatározásnak. Ugyanakkor körül kell határolni azokat a kez-

deti ismereteket, amelyeknek megléte a bilingvizmus kialaku-

lásának a küszöbét jelenti. E kezdeti ismeretek meglététől 

kezdve viszont a bilingvizmus egész színskálája kibontakozik 

az egyszerű, értelmes mondatok - beszédfolyam közbeni - alko-

tásának képességétől két vagy több nyelv egyforma magas szin-

tű ("tökéletes") tudásáig. 

A második nyelv tudásszintjéről elmondottak csak a bi-

lingvizmus meghatározása vonatkozásában érvényesek. Amikor a 

kétnyelvű egyének differenciálásáról, a bilingvizmus egyes 

fajtáinak differenciálásáról lesz szó, akkor a második nyelv 

tudásszintjét mint kritériumot vagy mutatót feltétlenül alkal-

mazni kell. Sőt, mint Lengyel Zsolt írja, "a kétnyelvűség 

esetén nemcsak a lingvisztikai rendszer tudásfokát kell mér-

nünk, hanem bizonyos szociolingvisztikai és szociálpszicholó-

giai ismeretekre is szükség van. Konkrét nyelvi közösségtől 

függ pl., hogy a nem perfekt kétnyelvűtől milyen mértékű nor-

ma-elhajlást fogad el az adott nyelvi közösség" (1985, 55). 

Kiegyensúlyozott - domináns 

Az amerikai pszicholingvisztikában a tudásszint felhasz-

nálása alapján a kétnyelvűség "kiegyensúlyozott" és "domi-

náns" típusáról beszélnek. Az egyes típusokba való besorolás-

nál az anyanyelven végzett beszédműveleteket és a második nyel-
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ven végzett azonos műveleteket hasonlítják össze. Ezen belül 

főleg a mennyiségi mutatókat veszik figyelembe. Ha a mennyi-

ségi mutatók megközelítik egymást, kiegyensúlyozott biling-

vizmusról beszélnek, ha a beszédműveletek száma a második 

nyelven alacsonyabb, domináns kétnyelvűségről. 

Macnamara J. pl. a kétnyelvűség fokának megállapításához 

a következő mutatókat tartja közvetett mércének: 

1. a két nyelv azonos hosszúságú, hasonló szövegeinek 

hangos olvasására fordított idő közti különbséget; 

2. a nyelvi képességek önértékelését (vö. Imedadze, 1979 

138). 

Azon kívül, hogy a kétnyelvűség fokának egy ilyen megkö-

zelítése nem veszi figyelembe a beszédműveletek minőségi mu-

tatóit, itt egy már korábban említett problémával is találko-

zunk: ilyen kísérletet nem lehet elvégezni, amikor gyermekek 

kétnyelvűségét vizsgáljuk, mivel egy bizonyos életkor betöl-

téséig nem tudnak olvasni, bár kétnyelvűségükhöz nem fér két-

ség, ezenkívül gyermeki önértékelést a nyelvi képességekről 

nehezen kaphatunk, de ha kapunk is, vagy egyáltalán nem, vagy 

csak nagyon óvatosan vehetjük figyelembe. 

Munkám szempontjából érdekes megemlíteni, hogy a nyelvi 

dominancia vizsgálati módszerének kidolgozása során Lambert 

arra a következtetésre jutott, hogy a bilingvizmus kiegyensú-

lyozott és domináns formái dinamikus természetűek és megálla-

pította, hogy ezeket nemcsak úgy vizsgálhatjuk, mint a biling-

vizmus egyes formáit, hanem - ami helyesebb is - mint a kétnyelvűség 

egyes szakaszait is. 
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A bilingvizmus tanulmányozásakor a kutató minden alkalom-

mal újabb és újabb tényeket kap, amelyek feldolgozásra és ma-

gyarázatra, interpretációra és rendszerezésre várnak. Előfor-

dul, hogy az összegyűjtött anyag helyenként az előre megálla-

pított munkahipotézis ellen szól, lerombolja azt, a munkahipo-

tézis pedig nem tud magyarázatot adni valamennyi tényre, ill. 

nem tudja rendszerezni őket. Ez történt a bilingvizmust kiegyen-

súlyozott és domináns fajtára bontó elvvel is. Statikus és di-

namikus formájában is hiányosnak mutatkozott, amely nem meríti 

ki a bilingvizmus jelenségeinek gazdag tárházát. 

Vegyes - koordinált (Ervin - Osgood modellje) 

Elterjedt a nyelvi jelek és jelentésrendszerek kapcsolata 

alapján a vegyes és koordinált bilingvizmus megkülönböztetése. 

Vegyes (compound). bilingvizmusról akkor beszélnek, amikor az 

első és második nyelv elsajátítása ugyanabban az érzelmi-kul-

túrális környezetben történik, ebben az esetben a nyelvi jelek 

rendszere egy jelentésrendszerrel van kapcsolatban. Itt a mo-

dell megalkotói két esetet különböztetnek meg: 

a/ a második nyelv hagyományos módszerekkel történő elsa-

játítását, 

b/ a második nyelv a családban, két nyelv használata so-

rán történő elsajátítását. 

Koordinált (coordinate) bilingvizmusról akkor beszélnek, 

amikor a második nyelv elsajátítása az elsőtől eltérő emocio-

nális-kulturális környezetben vagy időben elkülönülve törté-

nik, jellemzője pedig, hogy a nyelvi jelek kétnyelvűség ese-



tén két autonóm jelentésrendszerhez kapcsolódnak (vö. Ime-

dadze 1979, 141-151). 

Ha egybevetjük a "koordinált-vegyes" bilingvizmus és a 

"domináns-kiegyensúlyozott" bilingvizmus modelljeit, köny-

nyen észrevehetjük, hogy Ervinnél és Osgoodnál a bilingviz-

musnak ugyanabba a formájába tartozik a nyelvtanulás - az-

az az iskolai és önálló foglalkozások - eredményeképp létre-

jött bilingvizmus és a kétnyelvű családban szokásos nyelv-

használat következtében kialakult bilingvizmus. Itt néhány 

komoly kérdés merül fel. Egyrészt a tapasztalat azt mutatja, 

hogy az iskolai nyelvtanulás gyakrabban eredményez domináns 

kétnyelvűséget (nem beszélve arról, hogy sok esetben erősen 

korlátozott bilingvizmus alakul ki), ugyanakkor a nyelv csa-

ládban történő elsajátítása gyakrabban eredményezi a bi-

lingvizmus kiegyensúlyozott formájának megközelítését. Másrészt 

- az interferencia paraméterét bekapcsolva, amit a biling-

vizmus meghatározásánál elengedhetetlennek tartok - láthat-

juk, hogy a hagyományos módszerekkel történő nyelvelsajátí-

tásnál az interferencia alapvetően egyirányú az anyanyelv-

től a második nyelv felé, míg a kétnyelvű családban történő 

nyelvelsajátításnál az interferencia kölcsönösen kétirányú. 

A második nyelv még akkor is interferáló hatást gyakorol az 

anyanyelvre, ha nem kiegyensúlyozott, hanem domináns biling-

vizmzusal állunk szemben. Végül, véleményem szerint elő-

fordul, hogy a második nyelv családban történő elsajátítása 

csak az egyik emocionális-kulturális közeggel függ össsze, de 
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az is lehetséges, hogy a két adekvát emocionális-kulturális 

környezettel,például, ha a család elköltözik egyik ország-

ból a másikba, vagy váltakozva él hol az egyik, hogy a másik 

országban. Ily módon Ervin-Osgood modellje sem mentes hiá-

nyosságoktól és csak részben használható, ahol zsákutcába 

jut, nyilvánvaló, hogy valamilyen újabb paramétert kell al-

kalmazni . 

űakobovitz modellje 

A bilingvizmus modelljének kialakításában jelentős elő-

relépést hozott űakobovitz (1968) sokoldalú modellje. Nem-

csak azért figyelemre méltó, mert dinamikusan fogja fel a 

bilingvizmust, mint a második nyelv idegen környezetben való 

elsajátítását, hanem olyan mutatókat is bevezet, amelyeknek 

addig hiánya csökkentette Ervin-Osgood modelljének értékét, 

űakobovitz a bilingvizmus modelljének megalkotásához négy 

mutató figyelembevételét ajánlja. Az első a nyelvtudás szint-

je, amelynek ellenőrzése a kétnyelvű tudásának teszttel való 

felmérésével és ezt követően egy ún. ideális egynyelvű kont-

roli-adataival való összehasonlításával történik. A másik az 

interferencia nagysága, amely a második nyelv elsajátításá-

nak folyamatában változik és kétirányú lehet. A harmadik mu-

tató a nyelvi rendszer funkcionálásának pszicholingvisztikai 

sajátosságai, amelynek mutatóit tetszés szerint lehet kije-

lölni. űakobovitz például a "grammatikai behatolást","fone-

tikai pontosságot" stb. emeli ki. A negyedik a bilingvizmus 

időbeli kialakulása, űakobovitz modelljét felhasználva gra-

fikusan ábrázolni tudjuk egy adott individuum kétnyelvűségé-
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nek sajátosságait, vagy a két modell birtokában el tudjuk he-

lyezni a gráfikon-modell megfelelő pontján. E modell számomra 

azért értékes, mert a bilingvizmus dinamikus értelmezésének 

alapjául szolgál, lehetővé teszi mind a domináns és kiegyen-

súlyozott, mind a koordinált és vegyes kétnyelvűség modelljei-

nek interpretálását, ami nagyon fontos tény a bilingvizmus mo-

delljeinek további elemzése szempontjából. 

Lambert életrajzi modellje 

Érdekes a bilingvizmus ún. életrajzi modellje, amelyet 

Lambert ajánlott, azt vallva, hogy egy életrajzi kérdőív alap-

ján fel lehet osztani a bilingvizmust koordinált és összetett 

(vegyes) bilingvizmusra. Lambert négy alapvető kérdést javasol: 

a/ a második' nyelv bevezetésének ideje és a bevezetés körül-

ményei ; 

b/ a környezet, amelyben a második nyelvet elsajátítja az 

egyén (család, iskola stb.); 

c/ az egyes nyelvek használatára fordított idő (a felmé-

rés időpontjában); 

d/ azok a szférák, amelyekben a nyelvhasználat jelenleg 

zajlik. 

Ezen belül Lambert számára a fő kritérium az "a" pontban fog-

lalt, azaz a második nyelv bevezetésének időpontja és körül-

ményei. Leegyszerűsítve: ő úgy vélte, hogy a második nyelv 

tíz éves kor előtti elsajátítása "vegyes" bilingvizmushoz ve-

zet. (E módszer részletes kritikája: Imedadze, 1979,158-160). 

Úgy vélem, hogy Lambert életrajzi módszerét feltétlenül fel kell 

használni a bilingvizmus tanulmányozásakor, de itt is kell 
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néhány kiegészítést tenni, főként az első kritérium, azaz a 

nyelv bevezetésének ideje és körülményei vonatkozásában. 

Az alaphelyzet, amelyet Lambert vizsgál: a gyermek a csa-

ládban elsajátít egy nyelvet, majd iskolába kerül, ahol a ta-

nítás a második nyelven folyik. Ez az eset elgondolásom sze-

rint az USA-ban eléggé tipikus. Például a spanyol emigránsok 

a családban spanyolul beszélnek, a gyerekek viszont amerikai 

iskolába járnak. De ez csak egyfajta viszony a két nyelv kö-

zötti lehetséges viszonyok közül. Nem kevésbé elterjedt a má-

sik eset sem, amikor a gyermek már a családban egyforma mér-

tékben elsajátítja a két nyelvet, amely közül az egyik domi-

náns. Később a fejlődés kettős irányú lehet: olyan iskolába 

kerülhet, ahol: a/ a tanítás (a család szempontjából) a má-

sodik nyelven folyik; b/ a domináns nyelven, a második nyelv 

pedig hagyományos tanulás tárgyává válik. De a Lambert által 

adott esetnek is lehetnek e séma szerint variációi, azaz az 

anyanyelv elsajátítása családban és tanulás olyan iskolában, 

ahol ezen a nyelven folyik az oktatás, ugyanakkor bevezetés-

re kerül a második nyelv, a gyermek környezetében pedig meg-

jelennek a második nyelv hordozói (Imedadze, 1979, 160). 

Itt azt fontos megjegyezni, hogy Lambert életrajzi mód-

szere 

1/ csak egy - jóllehet eléggé elterjedt - típust vizsgál. 

Lehet, hogy más variációk elemzése magát a kérdéssort is meg-

változtatná . 

2/ a problémát vizsgálva az életkorra fekteti a hangsúlyt, 

megfigyeléseim szerint a nyelvhasználat szférái ugyancsak be-
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folyásolják a koordinált és vegyes kétnyelvűség kialakulását. 

3/ statikusan vizsgálja a koordinált és vegyes biling-

vizmust, azaz nem elemzi azt a lehetőséget, hogy csökken, 

vagy fordítva, nő a két nyelv koordináltságának szintje, ami 

szemléletesen láthatd, ha kellő figyelemmel vizsgáljuk a ne-

gyedik kritériumot, mert feltételezhető olyan eset előfordu-

lása is, amikor a bilingvizmus fejlődésének dinamikájában a 

kétnyelvű individuum nyelvhasználatában az egyik szférában 

koordinált, a másikban vegyes kétnyelvűség alakulhat ki. 

4/ nem veszi figyelembe a bilingvizmus különböző formái-

nak kölcsönhatását ezek mozgásában, azaz, hogy a bilingvizmus 

domináns vagy kiegyensúlyozott formája gyakorol-e hatást a 

már kialakult koordinált vagy vegyes kétnyelvűségre. Még 

konkrétabban, az egyik ilyen részletkérdés például ez lesz: 

megőrzi-e a koordinált kétnyelvűség állandóságát annak domi-

náns formája és nem vezet-e a kiegyensúlyozott bilingvizmus 

egy fokozatos átmenethez a koordinált bilingvizmustól a ve-

gyes bilingvizmus felé. Véleményem szerint ezeket a kérdése-

ket nem lehet kikerülni a bilingvizmus modellje megalkotásá-

nak dinamikus megközelítése során. 

Imedadze bilingvizmus tipológiája 

Nagyon figyelemre méltó N.V. Imedadze bilingvizmus ti-

pológiája. A bilingvizmus egyes típusainak megkülönböztetésé-

re öt kritériumot vezet be: 

a/ a kétnyelvűség kialakulásának útja; 

b/ a kétnyelvű egyén nyelvi rendszerei kölcsönös egymás-

ra épülésének foka; 
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c/ mennyire közelíti meg a kétnyelvű egyén második nyel-

vének rendszere az egynyelvű nyelvi rendszerét; 

d/ mennyire közelíti meg az anyanyelv (első nyelv) az 

idealizált egynyelvű rendszerét; 

e/ a nyelv jelenlegi dominanciája. 

A felsorolt szempontokban felismerhetjük a korábban em-

lített elemeket: Pl. a bilingvizmus kialakulásának útjában a 

lamberti életrajzi módszert; a nyelvi rendszerek egymásra épü-

lésének foka nem más, mint az interferencia; a dominancia a 

dichotóm modell egyik kritériuma (domináns-kiegyensúlyozott); 

Jakobovitz ajánlotta modelljében annak vizsgálatát, mennyire 

közelíti meg a második nyelv rendszere az egynyelvű rendsze-

rét, az anyanyelv rendszere az idealizált egynyelvű rendszerét. 

Imedadze nagy érdeme, hogy összefogta, csoportosította ezeket 

a kritériumokat, amelyeket korábban mint önálló, egymástól füg-

getlen kritériumokat használtak fel. Imedadze tipológiájának 

sajátossága, hogy épp ezeket a kritériumokat választotta ki 

(korábban több kritérium szerepelt). 

E modellnek még egy sajátosságát szeretném hangsúlyozni. 

N.V. Imedadze a "domináns-kiegyensúlyozott" és "koordinált 

-vegyes" dichotőmiát nem egymástól függetlenül vizsgálja, ha-

nem kölcsönhatásukban, kölcsönös egymásraépülésükben. Végül 

e szerző tipológiája dinamikus természetű, a bilingvizmus egyes 

típusait a szerző úgy vizsgálja, mint a második nyelv elsajá-

tításának egyes szakaszait, a második nyelv gyenge - interfe-

renciának erősen alávetett - tudásától egy tökéletes nyelvtu-
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tudás felé, amely ideális esetben bármiféle interferenciától 

mentes. 

Ily módon Imedadzénél a bilingvizmus modellje a követke-

zőképp alakul: 

1. C o m p - I . Vegyes bilingvizmus az anyanyelv domináns 

rendszerével és a második nyelv interferenciának alávetett 

rendszerével. 

2. C o m p - I I . Vegyes bilingvizmus kölcsönösen interfe-

ráló rendszerekkel, amely annak következtében alakul ki, hogy 

családon belül differenciálatlanul használják a két nyelvet. 

3. C o r d - I . Koordinált bilingvizmus az anyanyelv do-

mináns rendszerével, a második nyelv viszonylag alacsony szin-

tű tudásával, de interferencia nélkül. 

4. C o r d - I I . Koordinált bilingvizmus a két nyelv ma-

gasszintű tudásával, interferencia nélkül, a két nyelven auto-

nóm módon alkotott megnyilatkozásokkal. 

Nem nehéz felfedezni, hogy amikor a szerző épp e négy 

típust különböztette meg, öt kritériumot alkalmazott, de a 

típusok jellemzésében csak kettő szerepel: az interferencia 

és a dominancia. A sémát némileg leegyszerűsítve azt mondhat-

nánk, hogy a Comp-I. nem más, mint vegyes domináns, egyirá-

nyúan (az anyanyelvről a második nyelvre ható) interferáló 

bilingvizmus; A Comp-II. vegyes kiegyensúlyozott, kölcsönö-

sen interferáló bilingvizmus; a Cord-I . koordinált, domináns, 

nem interferáló bilingvizmus és a C o r d - I I . koordinált, kiegyen-

súlyozott nem interferáló bilingvizmus. E séma alapján az tű-
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nik ki, hogy az interferencia csak a vegyes bilingvizmussal 

jár együtt, míg a koordinált bilingvizmus két típusa interfe-

rencia nélküli. Valójában ez nincs így. A gyakorlat azt mutat-

ja, hogy a koordinált bilingvizmus esetén is lehetséges inter-

ferencia, csupán ez esetben nem számottevő nagyságú és rejtet-

tebb, nem szembetűnő és annyira észrevehető, mint a vegyes bi-

lingvizmus esetében. 

E séma - mint a szerző is megjegyzi - feltételezi azt a 

lehetőséget, hogy "... az egyén a kétnyelvűség fejlődési fo-

lyamatában átkerül egy másik kategóriába...", a Comp-I. vegyes 

kétnyelvűséget meg úgy tekinthetjük, mint a "koordinált bi-

lingvizmus kialakulásának egy meghatározott fokát" (Imedadze, 

1979, 166). E vélemény logikusnak látszik, de felmerül a kér-

dés: hogyan, milyen módon alakul vagy alakulhat át a vegyes 

kétnyelvűség koordinált kétnyelvűséggé? Erre a kérdésre Ime-

dadze könyve nem ad választ. Ez az átalakulás vagy egyik ka-

tegóriának a másikba való átcsapása nem teszi-e értelmetlenné 

magának a bilingvizmusnak vegyes és koordinált típusra való 

felosztását? Ezenkívül a bilingvizmus koordinált és vegyes 

formáira történő felosztásának alapvető eleme Lambertnél pl. 

az életkor, tehát, ha a vegyes bilingvizmus átmehet koordi-

náltba, akkor e kritérium elveszíti elvi jelentőségét. És mé-

gis úgy tűnik, Imedadze modellje kiállja a próbát, és az ér-

telmezés körül felmerült problémák nem abból fakadnak, hogy 

elvileg tarthatatlan ez a modell, hanem abból, hogy kevés a 

konkrét gyakorlati anyag. Emellett az imént felvetett kérdé-

sek pontosabbá tételéhez még további kísérletekre van szükség, 

amelyek épp e problémák megoldására irányulnak. A feltett 
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kérdések némelyikére választ kapunk, ha Imedadze sémáját pon-

tosan meghatározott pozícióból vizsgáljuk. Itt két megközelí-

tési módot tartok lehetségesnek: genetikait és funkcionálisát. 

Genetikai szempontból Imedadze modellje nem vált ki különösebb 

kétségeket. A funkcionális szempont viszont felszínre hozza, 

hogy a koordinált és vegyes bilingvizmust úgy vizsgálhatjuk, 

mint a bilingvizmus különböző típusait (Ervin-Osgood), továb-

bá mint a bilingvizmus genetikailag kölcsönösen összefüggő 

formáit (Imedadze), végül véleményem szerint úgy is vizsgál-

hatjuk, mint a bilingvizmus formáit, amelyek ugyanarra a két-

nyelvű egyénre egyidőben is jellemzők lehetnek. 

Amikor Lambert bevonja az életkor kritériumát a koordi-

nált vagy vegyes kétnyelvűség meghatározásába, kiiktatja az 

előző irányzat problémáját, hiszen Ervin-Osgoodnál a fő para-

méter az érzelmi-kulturális környezet, nem pedig az életkor: 

ha egy nyelvi és kulturális környezet van és ennek alapján 

két nyelvi rendszer, akkor vegyes a bilingvizmus, ha minden 

nyelvi rendszernek külön környezete van, akkor koordinált a 

bilingvizmus. Ezért tartom teljesen indokoltnak, hogy az 

érintkezési szféra - amelynek alapja az emocionális-kulturá-

lis környezet - kritériumának bevonásával arról beszéljünk, 

hogy előfordulhat, hogy ugyanannak a kétnyelvű egyénnek a bi-

lingvizmusa koordinált is és vegyes is, külön-külön a maga 

szférájában. Például a családon belüli vagy barátok közötti 

kommunikáció szférájában az egyén kétnyelvűsége lehet vegyes, 

míg a tudományos szférában vagy munkahelyén - ha külföldön ta-

nulta szakmáját - koordinált. 
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Egy ilyen funkcionális megközelítés segít megérteni, ho-

gyan lehetséges elvben átmenet a bilingvizmus egyik típusától 

a másikig, illetve ezek egymás mellettisége is. 

Összegezve e fejezetet, azt vallom, hogy a fő elv, amit 

valamennyi fejtegetésemben igyekeztem keresztülvinni, a je-

lenségek dinamikus megközelítésének elve, igyekeztem a prob-

lémák funkcionális aspektusát vizsgálni. Amikor magának a bi-

lingvizmusnak a fogalmáról beszéltem, a problémákat nem stati-

kusan, hanem dinamikusan próbáltam megvilágítani, mivel a bi-

lingvizmus az én értelmezésemben folyamat, nem pedig állapot. 

Itt említem meg, hogy nem volt célom munkámban valamifé-

le új bilingvizmus-modellt létrehozni, ezt korainak tartanám. 

Imedadze modelljét globálisan elfogadva bizonyos problémák me-

rültek fel, amikor el akartam helyezni e felosztásban a biling-

vizmusnak egy olyan formáját, mint a koordináltan vegyes bi-

lingvizmus, mivel ehhez alkalmazni kell a közlés és kialakulás 

szférájának paraméterét, ami Imedadzénél hiányzik, vagy amikor 

el akartam helyezni e felosztásban az interferenciának aláve-

tett koordinált bilingvizmust. Funkcionális szempontból a meg-

lévő modellekben akadtak ugyan sebezhető pontok, de ez nem in-

dokolja teljesen új modell alkotását. De a kritikus szemlélet 

nem öncélú. E szemléletnek meg kell védenie az elhamarkodott 

és megalapozatlan következtetésektől, főleg a gyermekkori indi-

viduális kétnyelvűség elemzésekor, bármennyire is meggyőzőnek 

tűnne az összegyűjtött anyag. 

A további fejezetekben rátérek a konkrétabb, gyakorlati 

anyagra épülő problémaelemzésre. 
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III. FEJEZET 

A lexikai-szemantikai interferencia 

néhány sajátossága a kétnyelvű gyermekek beszédében 

A lexikai-szemantikai interferencia néhány kérdésének tár-

gyalása előtt szeretném ismertetni azokat a körülményeket,ame-

lyek között a gyermekek kétnyelvűsége kialakult. Munkám eset-

tanulmány, a családban kialakult természetes kétnyelvűséget 

vizsgálja, illetve az ilyen kétnyelvűség során fellépő inter-

ferenciát. Nyilvánvaló, hogy a kétnyelvűség kialakulása más 

feltételek mellett az interferencia más sajátosságait is fel-

színre hozhatja. 

A két nyelv tanulásának körülményei közül talán csak a 

tanulás kezdete az, amely teljesen megegyezik. A második nyelv-

- az orosz - a magyarral egy időben kerül bevezetésre, de a 

magyar és orosz nyelv tanulásának útjai és módjai eltérnek. A 

magyar nyelvet a családban az anya, az oroszt az apa révén ta-

nulják a gyermekek. Innen ered (a nagyfokú intim kapcsolat mi-

att) az anya nyelvének szubjektív előtérbe helyezése. A ma-

gyar nyelv szociális környezete is nagyobb, nemcsak a szülők 

egyike beszél magyarul,hanem az ismerős felnőttek többsége, a 

rádió és a TV és, ami nagyon fontos, az egyik gyermek eseté-

ben az óvoda, bölcsőde gyermekközössége is. A magyar nyelvű 

környezet nagyságával szorosan összefügg a magyar nyelvű be-

szédre fordított nagyobb időmennyiség is. 

Végül az orosz nyelv elsajátítását befolyásolja az orosz 

kulturális környezet hiánya is. 
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Áz orosz nyelv ily módon csak néhány érintkezési szférá-

hoz kötődik: a mindennapi cselekvésekhez és egy személlyel 

- az apával - folytatott játékokhoz. Ezekben a szférákban va-

lóban kétnyelvűség alakul ki, azaz a két nyelven való érint-

kezés és szabad átkapcsolás az egyik nyelvről a másikra a ma-

gyar nyelv dominanciája mellett. A többi területen - az orosz 

nyelvű beszédtevékenység hiánya miatt a magyar nyelv annyira 

túlsúlyban van, hogy teljesen kizárhatja az orosz nyelv hasz-

nálatát (például a gyermeknek nagyon nehéz otoszul elmondani 

azt, hogyan telt el a nap a bölcsődében vagy az óvodában). 

A nyelvhasználat közegeinek ilyen elkülönülése az "egy sze-

mély - egy nyelv" általunk szigorúan betartott elve mintájára 

alakul. Ahogy a gyermek megszokta azt, hogy egy bizonyos sze-

méllyel csak egy bizonyos nyelven beszéljen, ugyanúgy hozzá-

szokik ahhoz, hogy bizonyos közegben meghatározott nyelven be-

széljen. Például Marina, amikor apja magyarul mond neki vala-

mit, apja szájára teszi kezét és ezt mondja: 

- He roBopn no-BeHrepcKH, TU He yMeeMb! 

- IIoqeMy He yMero? BOT h ate CKa3aji. 

- Bcé paBHO He roBopni 

Marina ekkor öt és fél éves. E kis párbeszéd alapján is 

láthatjuk, mennyire szilárdan megerősödik a gyermek tudatában 

az "egy személy - egy nyelv" elve. Az "egy seemély - egy nyelv" 

kötődésre számtalan példát tudnék felsorolni, néhányat a szá-

momra legérdekesebbnek tűnők közül megemlítek. Három éves 

volt kislányunk, amikor álmában beszélt és apjának szánva sza-

vait ezt mondta: üariomca, fl Teöfl JiroÖJlK). Ugyanebben az idő-
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ben (pár nappal később) jegyeztem fel, hogy a szomszéd (magyar) 

kislányhoz álmában így szólt: Orsika, most játsszunk..! 

A kétnyelvűséggel foglalkozó irodalom meggyőzően bizonyítja, 

hogy csak az "egy személy - egy nyelv" kezdettől fogva törté-

nő betartásával lehet a gyermeket a második nyelv elsajátítá-

sára kényszeríteni. A gyakorlat is azt mutatja, hogy azokban 

a vegyes házasságokban tanultak meg a gyerekek - ha nem is jtö-

kéletesen, de az anyanyelvi szintet megközelítően - a második 

nyelven, ahol ezt az elvet a gyakorlatban nem szegték meg. 

Azokban a családokban, ahol a gyermek szempontjából a második 

nyelvet beszélő szülő hol az egyik, hol a másik nyelven szólt 

a gyermekeihez és környezetéhez, a gyerekek a kisebb ellenál-

lás útján haladva csak a környezet nyelvén tanultak meg és 

vagy egyáltalán nem beszélik vagy nagyon hiányosan beszélik a 

második nyelvet. 

Angol ismerősünk mondta el, hogy az első gyermek születé-

se után gyakran beszélt magyarul és így szólt gyakran a gyer-

mekhez is, ez a kisfiú (most 7 éves) nem a kívánt szinten tud 

angolul. Ezért a második gyermek születésekor a kicsihez az 

apa már csak angolult szólt, az idősebbnek pedig azt mondták, 

hogy a kicsi csak angolul tud. így fordul elő most gyakran, 

hogy az idősebb az apához megy egy-egy angol szót megkérdezni, 

hogy "tudjon beszélni a testvérével". Ez a kegyes csalás te-

hát részben segít kiküszöbölni a csorbát, amit az egy személy 

- egy nyelv elv alkalmazásában az első gyermeknél ejtettek. 

Természetesen azokban a családokban könnyebb az egy sze-

mély -egy nyelv elvét betartani, ahol valóban nem beszél az 
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egyik szülő a környezet nyelvén, vagy sokáig sikerül a gyermek 

előtt a nyelvtudását titokban tartani. Kislányunk 7 éves korá-

ban elámult, amükor apja magyarul beszélgetett valakivel és 

meg is jegyezte: Jé, pápocska, te tudsz magyarul? 

További példák: Telefonost játszunk és játékből telefoná-

lunk az apának az egyetemre. Ekkor a kislány hat, a kisfiú há-

rom éves: 

Marina: AJIJIO, ajijio! nanomta! MH 3aBTpa .VTPOM CAEJIAEM 

Teőe Kofte H MM Ha MarHeTocfroHe nrpaeM! 

Anya: Most Petike hadd mondja! 

Petike: MH xo*ieM KrpaTb Ha MnrHHT0$0He. Ü A N O ^ K A , vno T H 

nejiaemb? 

Egy másik játék ugyanebből az időből: Úgy játszunk, hogy meg-

érkzznek az orosz nagymamához. 

Anya: Mondjad, hogy megérkeztetek! 

Petike: BaőyuiKa, MH npnexajin! 

Hasonló folyamat játszódik le akkor is, amikor az apa olyan 

témáról akar a kislánnyal beszélni, ami nem tartozik az orosz 

nyelv általa megszokott használati körébe. Marina kelletlenül, 

néhány szóban mondja csak el oroszul, mi történt az óvodában, 

mit játszottak, mire tanította az óvónóéni, de még gyakoribb, 

hogy igyekszik kitérni az ilyen beszélgetések elől. Az efféle 

magatartást nem az idézi elő, hogy kicsi a szókészlete, hiszen 

a játékokról, ételekről otthon is beszél az apával. Az igazi ok 
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inkább az, hogy az "egy közeg - két nyelv"elve mellett a má-
sodik nyelven történő beszédtevékenység hiánya következtében a 

gyermekben kialakul egy eléggé erősen berögződött elv, az "egy 

közeg - egy nyelv" elve. Az "egy közeg - egy nyelv" kötődésre 

két példát említek. Gyermekünk orosz szókincsének bővítése és 

a nyelv gyakorlása céljából az orosz apa gyakran lapozgatta a 

EyKBapb és a PyCCKHÜ H3HK B KapTHHKax c í m ű orosz nyelvű 

könyveket, természetesen a képeket oroszul nevezték meg. Eze-

ket a könyveket, ha velem nézegette a két-három éves, .olvasni 

nem tudó kislány, oroszul nevezte meg a könyvben látható tár-

gyakat, személyeket. 

Szintén az egy közeg - egy nyelv érvényesüléséről bizonyí-

ték az a mulatságos eset, hogy a kislány a szegedi Tiszán stran-

dolt három éves korában az apával. Később azt mondta: voltunk 

a Tiszán, az orosz Tiszán, ott volt AHflfl CeHH és ő csak oro-

szul beszél. Amint utólag megértettük, ezen a napon az apa 

orosz kolléganőjének valóban csak oroszul tudó leningrádi szü-

leivel strandoltak együtt, így valóban úgy tűnhetett a kislány-

nak, hogy "ezen a Tiszán" csak oroszul beszélnek - ez orosz 

Tisza. 

Kislányunk hét éves volt, amikor TV-nézés közben így szólt 

hozzám: 

Marina: - MaMomca, BHflmiib, coBa yjieTejia! 

Anya : - Mi az, hogy "cOBa?" 

Marina: - Nem tudom, bagoly? 

Ebben az esetben azért fordította oroszra az egész társalgást, 

mert ezt a szót csak oroszul tudta. 
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Természetesen ez az elv nem olyan szigorúan működik, mint az 

"egy személy - egy nyelv" elve. Ha a környezetet változtatjuk, 

az "egy közeg - egy nyelv" elve is csorbát szenved. Például Ma-

rina testvérével, Péterrel játék közben mindig magyarul beszél, 

még az apja jelenlétében is (Ilyen esetben csak akkor szól 

testvéréhez oroszul, ha mondanivalóját valójában apjának szán-

ja, pl. IleTbKa, TH gTo caej iaj i? 3TO Hejib3n!) 

Játék közben csak akkor térnek át az orosz nyelvre, ha az apa 

is együtt játszik velük. De elegendő volt a két gyermeknek né-

hány hétig orosz környezetbe kerülni az orosz nagymamánál, orosz 

gyerekekkel találkozni, és játék közben néha oroszul kezdtek be-

szélgetni (még a hazatérés után is). A nyelvi környezet mintegy pó-

tolta az egy bizonyos szférában folytatott beszédtevékenység-

ben eddig meglévő hiányt. 

A második nyelven folytatott beszédtevékenység és a máso-

dik nyelvű környezet hiánya olyan hibákhoz vezet, hogy például 

Péter egy ismeretlen szót egy már ismerttel helyettesít hang-

zásuk hasonlósága alapján. A üblJiecoCHTb szót KOJieCQCHTb-

tyal helyettesíti, mivel a KQJieco már ismert szó számára, 

a IIHJiecoc -t pedig nem ismeri. Ilyen "szóalkotások"-at az 

orosz gyermekek is végeznek, de Péternél ezek olyan gyakoriak, 

hogy véleményem szerint a beszédtevékenység hiánya is közreját-

szik megjelenésükben. Orosz gyermekek beszédéből Arkagyeva 

(1987) idézi a következő lexikai innovációkat: ropŐJllQfl 

(BepÖJHOfl), ryflMJIbHMK (ŐyflHJIbHHK) , HOCMOPK (HSCMOpK) , 

Horrumj (HOJKHHLJH) , KOjiQTOK (MOJIOTOK) . 
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Más példák: Péter úszóversenyt néz a TV-ben, szókincséből 

még hiányzik a nJiaBaTb szőj vagy csak passzívan fordul elő, 

ezért így "vágja ki magát": flflflH B BOfliWKe KaTaiOTCH. 

Egy alkalommal, amikor elvágja kezét, a leukoplaszt okoz gon-

dot, ezt a szót még nem ismeri. Ilyen dialógus keletkezik: 

- IlajIbtlHK 60-60. 

- Hajó noMa3aTb qeM-HHŐyflb. 

- KJIH 3aKJieKTb, HO HETY Kjien, aa? 

A beszédtevékenység hiányával és a felszólítómódnak a kom-

munikáció során előforduló gyakoriságával függ össze, hogy a 

gyermekek a főnévi igenevet és más igealakokat gyakran a fel-

szólító módból képezik. Mivel a második nyelv elsajátítása lá-

tens módon történik, azaz a nyelvi anyag "adagolása" nem mód-

szertani rendezőelv alapján, hanem spontán szabályelvonással 

történik, valamely cselekvés kísérője, Marina és Péter az ige-

alakok közül leggyakrabban a felszólító móddal találkozik, így 

beszédükben nem ritkák az ilyen alakok: HaflO 3aKP0Tb flBepb. 

Xony pHcyrb. H He 6yay CHKMKTb KypTKy. H Hapncyna. fl He 

XO^y HflHTb, H.T.fl, 

A második nyelv párhuzamos, azaz az anyanyelvvel együtt 

történő elsajátításának egyik jellemzője, hogy sem a felnőtt, 

sem a gyermek nem tűzi ki külön feladatként a nyelvtanítást 

vagy tanulást. A nyelvtanulás önkéntelenül, látens módon tör-

ténik, a felnőtt és a gyermek figyelme nem meghatározott lexi-

kai vagy grammatikai egységek átadására, hanem a viselkedésre 

irányul. A felnőtt a gyermektől egy adott helyzetben elvár 
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egy adott viselkedést, reagálást. A gyermeki tevékenység for-

mai oldala háttérben van, míg a nyelven kívüli tartalmi oldal 

van a középpontban. Egészen más a helyzet tudatos nyelvtanulás-

nál. A felnőttnek is, a gyermeknek is célja van: tanítani - ta-

nulni. A nyelvelsajátításban ez esetben az ösztönös elem majd-

nem teljesen kizárt. A mi esetünket nem lehet sem az előbbi, 

sem az utóbbi kategóriába sorolni. A két nyelv párhuzamos, ösz-

tönös elsajátítása csak akkor lehetséges egyidejűleg, ha nemcsak 

a két nyelv bevezetésének ideje esik egybe, hanem körülbelül 

azonos az elsajátítandó szövegmennyiség, a két nyelv elsajátí-

tására fordított idő, a nyelvek használatának közege és a kul-

turális környezet. Mindezeket a feltételeket együtt betartani 

többnyire képtelenség, mivel ezek nyelven kívüli tényezők. Míg 

Kanadában ezek a feltételek adottak, Magyarországon a túlsúly-

ban lévő magyar kultúra hatását úgy lehetne csak ellensúlyozni, 

ha a vegyes családok zárt kulturális köröket alkotnának, amely-

ben a gyermek érezné a más nyelvű kulturális környezetet, ami 

aligha lenne megvalósítható. 

Ezért a második nyelv párhuzamos elsajátítása a második 

nyelven történő beszédtevékenység és alkalmazási szféráinak 

hiányával történik, a nyelv tanulásának vegyes, látens-tudatos 

formájáról beszélhetünk. Sajátossága, hogy a gyermek számára a 

tanulási forma látens, ösztönös marad, tevékenységében a motí-

vum, a cél és az eredmény nem esik egybe. (Egyszerű példa: Az 

apa evés előtt kézmosásra szólítja fel a gyerekeket. A motívum 

adott, a cél gyakorlati, az eredmény nemcsak viselkedésbeli, 
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hanem nyelvi reakció is, tehát a nyelv elsajátítása) A beszéd-

tevékenység szűkös volta esetén a felnőtt számára a helyzet, a 

cselekvés és a gyermek egész viselkedése nem maradhat látens 

szinten. Hisz a tanárok rengeteg energiát fordítanak a beszéd-

tevékenységet ösztönző természetes helyzetek kialakítására. 

Feltétlenül tovább kell fejleszteni a természetes helyzetet, 

játékossá kell tenni, természetes szituativitással kell megtöl-

teni, amely a gyermektől további reakciókat követel meg, megha-

tározott viselkedést, következésképp új beszédtevékenységet 

is, ami ugyan nem kötelezően adódik a helyzet logikájából, de 

segít legalább részben kiküszöbölni a beszédtevékenység hiányát. 

Ugyanakkor a gyermek számára az ilyen tanulás továbbra is látens 

marad, de a felnőtt számára tudatos tevékenységgé válik. 

Például .'Marina fogat mos. Jól ismeri a qMCTHTb, 3yŐH, 

naCTa, ff|éTKa szavakat. Önmagában a helyzet nem igényel be-

szélgetést, de lehetőség kínálkozik játékossá vagy problemati-

kussá tételére. 

- Th MQjiofleu, ^to He 3a6bma nogmcTHTh 3yŐH. 

- H HHKorna He 3a6biJia. 

(A kiegészítő szituáció létrehozása beszédreakciót követelt és 

becsúszott egy hiba.) 

- HHKOrfla-HHKOrfla He 3aÖHBaeillb? (csodálkozva, javítás helyett) 

- HnKoraa! 

- He 3aöbiBaefflb? 

- He 3aÖblBaio. (végre elhangzott a várt szóalak). 

- TH fleTCKOfó nacTOft .qMCTMib? (új szókapcsolat kerül a dia-

lógusba: fleTCKafl nacTa). 
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- fla.(nem ismétli meg a szókapcsolatot). 

- A 3T0 Kanan nacTa? 

- 3TO TO«e fl6TCK3fl. (Megtörtént az ismétlés, tehát 

csökken a beszédtevékenység hiánya.) 

Egy másik példa: Marina lépcsőn megy fel apjával. A hely-

zet ismét nem igényel beszélgetést, de játékossá tehető. 

- Tflatejio noflHHMaTbCH no cTyneHbKaM? 

- Tflacejio. 

- OneHb MHoro cTyneHeK, A a? CJIHHIKOM MHoro, aa? 

- fia. 

- flaBafi, nocqHTaeM, cKOjibKO HX! 

- CtaHTaeM. 

- OflHH, flBa... H .T .fl. 

- BOT, nocjieflHHH CTyneHbKa. 3TO xopoman CTyneHbKa, noTpMy 

tiTO OHa .'nocjieflHflfl. Teőe HpaBHTCfl nocjieflHflfl CTyneHbKa? 

- HpaBHTCfl nocjieflHHH CTyneHbKa. 

- IIoTOMy qro He Haflo BMiie noflHHMaTbCA? 

- He Haflo noflHHMaTbCfl. 

Ebben az esetben a szituáció játékossá válik, beszédtevé-

kenységgel töltődik fel, új nyelvi egységeket tartalmaz. 

A nyelvtanulás a gyermek részéről látens, a felnőtt részéről -

tudatos. Nagyon fontos, hogy a helyzet természetességét ne sért-

sük meg, azaz, ha a gyermek nem a nyelvi formára, hanem a cselek-

vésre figyel, helytelen lenne figyelmét a nyelvi hibára terel-

ni. Tovább fejleszthatjük, bővíthetjük a cselekvést és teljesí-

tésének folyamatában ajánlhatjuk a helyes formát, majd olyan 
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helyzetbe kell mintegy kényszeríteni a gyermeket, hogy kény-

telen legyen beszédtevékenységébe beakpcsolni a helyes for-

mát. A hiba kijavítása, a gyermek figyelmének a hibára tere-

lése lélektani szempontbői is helytelen lenne, mivel egy bi-

zonyos viselkedés realizálása és egyes nyelvtani szabály el-

sajátítása a pszichológiai aktivitás különböző szintjeit kö-

vetelik meg. Ezért, amikor bővítjük, gazdagítjuk a szituáci-

ót, beszédtevékenységre késztetjük a gyermeket, lehetőséget 

teremtünk arra, hogy önállóan vonatkoztassa el a nyelvi anyag-

ból a nyelvtani szabályt, azaz közelítjük a második nyelv ta-

nulását az anyanyelv tanulásához, és a kérdés csupán az, ele-

gendő mennyiségű helyzetet hozunk-e létre, elegendő-e az azo-

nos nyelvi reagálást megkövetelő nyelvi anyag, amelynek alap-

ján a gyermek el tudja vonatkoztatni a nyelvtani szabályt. 

E.I. Nyegnyevickaja és A.M. Sahnarovics a következő ta-

nácsokat adják a gyermeküket második nyelvre tanító szülők-

nek: "1. Soha ne magyarázzunk vagy ajánljunk a gyermeknek 

önmagában nyelvi anyagot: elő kell készíteni annak befogadá-

sát, át kell gondolni, hogy az adott nyelvi jelenségben mi 

válthatja ki a gyermek érdeklődését... 2. Kerüljük következ-

tetéseink erőszakos elfogadtatását és a közvetlen információ-

átadást; érintkezzünk a gyermekkel dialógusok formájában, 

keltsük fel érdeklődését, késztessük útkeresésre, ha nem a 

kívánt úton halad... 4. És a legfontosabb: gondolkozzunk, 

sokat gondolkozzunk magunk is az anyanyelv és az idegen nyelv 

sajátosságairól, hasonlítsunk, elemezzünk, keressük és oldjuk 
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meg a problémákat és csak azután tárjuk azokat a gyermek elé!" 

(Nyegnyevickaja - Sahnarovics 1981, 86.) 

Két kétnyelvű gyermekünk nyelvi fejlődésének megfigyelé-

se lehetővé tette a szókincsfejlődés néhány szakaszának, így 

a lexikai interferencia néhány szakaszának különválasztását. 

A beszédtevékenység fejlődésének legelső szakasza az, 

amelyben a gyermek a második nyelv hordozója, azaz az apa 

kérdéseire magyarul válaszol. Itt adataim nem erősítik meg 

N.V. Imedadze felosztását. Könyvében ő így ír: 

"... A nyelvek szigorú elkülönülése ellenére a gyermek 

beszédfejlődésében két szakasz vált ki: a vegyes összetételű 

beszéd szakasza (pl.Hypn xo^enib *iaMa) a beszéd kezdetétől 

1,8 - 1,9 éves korig és a nyelvi rendszerek fokozatos szétvá-

lásának korszaka, amely a második életév végére olyan szigorú 

keretek között zajlik, hogy az egyik nyelv aktualizálása tel-

jesen kiszorítja a második nyelvet" (Imedadze 1979/ A mi ese-

tünkben nem így történt. A második nyelven folyó kommuniká-

ció szegényes mennyisége miatt Marina beszédében például hi-

ányzott a vegyes beszéd első stádiuma. Bár megfigyeléseim 

szerint párhuzamosan zajlott a két nyelven a beszéd megértése, 

az aktív beszédtevékenység nem párhuzamosan, hanem egymás 

után következve alakult ki. Marina először magyarul kezdett 

beszélni az anyjával, az apa kérdéseire pedig, aki oroszul 

szólt hozzá, gyakran magyarul válaszolt. így keletkeztek az 

ilyen és hasonló dialógusok: 

- MapuHomca, PTO HTO Taicoe? 

-- Ceruza. 
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- KapaHflam? 

— igen. 

- A Ha MKafty n r o C T O H T ? U B O T O K ? 

— Igen. Virág. Stb. 

Mindkét gyermeknél jegyeztem fel ilyen dialógusokat. 

Marinával két éves tíz hónapos korában: 

a/ Apa: - Ynajia? 

Marina:- Leesett. 

b/ Apa: - MaCJIO. 

Marina:- Nálunk is van "mászol" 

c/ Apa: - üomiTaeM, xoporno? 

Marina - Jó. 

Apa: - Xoporno. CicaaM: xopomo? 

Marina - aaino 

Péterrel három éves három hónapos korában már egy fokkal 

"fejlettebb" dialógusokat jegyeztem fel (orosz-magyar vegyes 

szóhasználat): 

a/ Péter - 3TO naancssárga. (Az r hangot nem mindenütt 

Apa: - ¿a7 • / ejti még.) 

Péter: - Naancssárga. 

Apa: OpaHMCeBMM? 

b / A P a : ~ A NTO TH aej ia j i? y a a p m i ? NEM? 

Péter: - n ^ "non". (=polc). 

AP a : *feM? 

Péter: -finn "nnu" - nofl "non" 
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Apa: -He noHHMaio, üeTfl, geM? 

Péter: -Ilofl nem, non non, noa pon... 

c/ Péter: -TaK HaflO, xiTpeCTb csúszda. 

Apa : - % 0 eCTb? 

Péter: - Csúszda. TaKOfl OHa. Csúszda. 

Apa: - Axa. 

Péter: - He xoneT ACHTB M BOT TaM, r a e e c T b Taxofó 

"Széchenyi tér", TaM MOacHO flejiaTb T a n y i o . . . 

Marina számára a második nyelven folyó beszéd fejlődésé-

nek legnehezebb szakasza maga a kezdés volt. A másik probléma, 

amellyel Marina beszédfejlődése során találkoztunk és amely 

szorosan összefügg az előzővel, az orosz ismerősökkel való 

érintkezés volt. Már túljutott az első pszichológiai akadályon, 

az apával oroszul, az anyával magyarul beszélt. De valamennyi 

orosz ismerősünkkel csak magyarul beszélt. Még ha előre felké-

szítettük is, hogy most egy olyan néni jön hozzánk, aki oroszul, 

csak oroszul beszél és nem is ért magyarul, Marina akkor is ma-

gyarul próbált beszélni. Itt szintén a második nyelven folyó 

beszéd hiányának negatív hatását látom. Az "egy személy - egy 

nyelv" elv annyira bevésődött Marina tudatába, annyira kapcso-

lódik az egy személyhez (a szó szoros értelmében), hogy a má-

sodik nyelven az érintkezés szférájának kiszélesítése komoly 

pszichológiai akadályt jelentett számára. 

A második szakasz 1 év 9-lo hónapos korig a második nyel-

ven való beszéd kezdete a magyar nyelv jelentős dominanciájá-

val. Ez a dominancia az orosz nyelvű kommunikáció mennyiségé-
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nek kisebb voltával és még néhány más okkal függ össze. Ebben 

a szakaszban a domináns nyelv második nyelvre gyakorolt hatá-

sa a lexika területén jól érzékelhető. A gyermek tudatában 

mintegy harc kezdődik a két nyelv között, a domináns nyelv 

igyekszik kiszorítani a másodikat, ami leegyszerűsítené a be-

szédtevékenységet és a gondolkodás gazdaságosságához vezetne. 

Ebben a szakaszban a gyermek orosz beszédébe gyakran kever 

magyar szavakat, míg ellenkező példát, azaz orosz szavakat ma-

gyar beszéd közben ritkábban figyeltünk meg. Most különösen 

fontos az "egy személy - egy nyelv" elvének szigorú betartása 

és a második nyelven folyó beszédtevékenység fokozása. A domi-

náns nyelv hordozója itt engedményeket is tesz a második nyel-

ven folyó beszédtevékenység fokozása érdekében: időnként az 

apa jelenlétében az anya is oroszul szól a gyermekekhez. 

A harmadik szakaszra - 1 év 9-10 hónapos kortól 3,5 éves 

korig az jellemző, hogy a gyermek pszichológiailag mintegy ki-

békül azzal a ténnyel, hogy ugyanannak a tárgynak, jelenség-

nek két elnevezése is van. Ez a két elnevezés a két nyelvet 

beszélő különböző személyekhez és különböző használati szfé-

rákhoz kapcsolódik. Ekkor ugrásszerűen megváltozik a gyermek 

elvonatkoztató tevékenysége, különválik a jel és a jelölt. A 

gyermek felfedezi, hogy egy jelöltnek nemcsak két, de több 

"neve" is lehet. Marina a belgrádi TV adását nézi,amikor meg-

kérdezi, hogyan beszélnek? Felismeri a hangzásukban az orosz-

szal egybeeső szavakat (pl. KHHra, TOJiyőb, flBa, noöefla), de 

a beszéd egészét nem érti, és megkérdezi: - Milyen nyelven be-
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szélnek? így alakul ki a gyermek tudatában az az elképzelés, 

hogy ugyanannak a tárgynak több "neve" is lehet. 

Érdekes Marina számára azoknak a szavaknak a felfedezé-

se, amelyek hangalakjukban magyar szavakkal azonosak. 

- Hallod, anyu, azt mondták, "kola". Milyen kola, pepsi 

vagy coca? 

- Szerbül "kola" autót jelent. 

- Marina (csalódottan): autót? 

Egy másik alkalommal a "szoba" szó üti meg fülét a szerb 

nyelv hallatán, és csodálkozik, amikor megtudja, hogy szerbül 

ugyanazt jelenti, mint magyarul. Tudja, hogy a lépcső oroszul 

JieCTHHlja, és amikor egyszer létrát használunk, csodálkozva 

tapasztalja, hogy oroszul a létra is JieCTHHIja, ezzel egy 

újabb kis lépést tett a jelölő és jelölt elvonatkoztatásában. 

Néha a TV-ben francia és orosz nyelvleckét lát, aminek hason-

ló hatása van. 

Megfigyeléseim szerint ebben a szakaszban a gyermek szá-

mára problémát jelent a két nyelv szavai keveredésének megma-

gyarázása. Ekkorra a gyermekben már kialakult egy szilárd el-

képzelés a két jelölőről, amely olyan két nyelvnek felel meg, 

amelyeket nem tud összekeverni. És ekkor a gyermek nyelvi ta-

pasztalatába beavatkozik egy olyan rendszer, amely összekeve-

ri a jelölőket: a "kola" szerbül nem pepsi, hanem autó, de 

a "szoba" valami miatt ugyanúgy szoba, mint magyarul is. A 

KHMra szerbül is knyiga, mint oroszul, más szavak viszont 

nem esnek egybe az orosszal, nem érti őket. 
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Ezeket a nyelvi tényeketnaem könnyű feldolgoznia a gyer-

meki tudatnak, de megismerésük felgyorsítja a jel és jelölt 

eltávolítását. Kassirer szerint "a kétnyelvű gyermek korán 

megtanulja a szó hangalakjának :.és a jelölt tárgynak a külön-

választását", Leopold véleménye szerint pedig a "bilingvizmus 

természetesen elősegíti a forma és tartalom közti intim kap-

csolat megbontását" (vö. Imedadze 1979, 46). Természetesen e 

"tartalom és forma közötti intim kapcsolat" nagy szerepet ját-

szik a költők és írók alkotó tevékenységében és ott pozitív 

tényező, de itt éppen azért figyelemre méltó ez az intim kap-

csolat, mert jelenléte fékezi a kétnyelvűség fejlődését. A 

harmadik szakasz éppen e fék legyőzése, a jel és jelölt közti 

szakadás Marinánál kérdések sorát szüli: hogy lesz ez szerbül, 

angolul, franciául, ami végül is a lexikai interferencia mini-

málisra csökkenéséhez vezet. 

A negyedik szakasz (3,5 éves kortól 5 éves 6-8 hónapos 

korig) az előző eredménye, folytatása. Marina tudatában mint-

egy fal keletkezett a két nyelv között. Előfordul, hogy so-

káig mesél valamit oroszul, és ha van is olyan sző, amit nem 

tud oroszul, sohasem helyettesíti magyarral. Ismeretlen szó-

nál mintha falba ütközne és kiutat csak az orosz nyelv adhat. 

Marina nem is sejti a vegyes szóhasználat lehetőségeit. Nehéz 

helyzetben ezt mondja: 

- Nem tudom, hogy van oroszul. 

- Ezt nem tudom oroszul mondani. 
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Péternél is jegyeztem fel hasonló párbeszédet (3;01): 

Péter: - Itt má nem tudom meszéni. 

Anya: - Miért nem tudod? 

Péter: - Mé abban oosok van. 

Anya : - Mi van? 

Péter: - Oosok. 

Anya: - Oroszok? 

Péter: - Igen. 

Ilyenkor, ahogy az anyának nem folytatják az "orosz" mesét, 

az apának még csak meg sem említik a megfelelő magyar szót 

(erősen rögzítődött az "egy személy - egy nyelv" elv és az 

anyához fordul, pl.: Megyek, megkérdezem, hogyan van oroszul 

szívdobogás.). 

Az ötödik szakasz a mi esetünkben az öt és fél éves kor 

utáni, amire az jellemző, hogy a gyermek érzékeli a vegyes, 

kétnyelvű megnyilatkozásokban a humort és gyakran tudatosan 

keveri a két nyelv szavait, mintegy tréfaként. Gyakran iktat 

közbe verssorokat, vagy mesékből kiragadott félmondatokat, 

kifejezéseket egyik nyelvből a másikba. Pl. Marina és Péter 

gyakran hallgatják a "Brémai muzsikusok" című mesét lemezről. 

Az egyik dalt Marina így énekelte: -Ax» TH szegényke 

MOH Tpyőaflypoqra ő az első, aki nagyot nevet ezen, mutatva, 

hogy ez tréfa, mintegy igazolva, hogy szándékosan hibázott, 

azaz nem hibázott. Péterrel játszik, amikor kijelenti: én 

rjiynbifö Kopojib vagyok. A"rJiynblií Kopojlb," az említett 

mese egyik szereplője. Ezt a szókapcsolatot Marina mint eg-
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zotikus részletet használja, mintegy beszéde színesebbé téte-

le érdekében. 

A vegyes szóhasználat ilyen szakaszos áttekintése alap-

ján megfigyelhetjük az egyik nyelvről a másikra való átkapcso-

lás mechanizmusát is. Tapasztalatunk azt mutatja, hogy Mari-

na a harmadik szakaszban tartotta fontosnak az egyik nyelvről 

a másikra fordítást. Amikor "kibékült" azzal, hogy egy jelölt-

nek több jele is lehet, lemondott a további pszichológiai 

harcról, amely az egyik nyelv dominanciájáért folyt (a máso-

dik nyelv passzív tudása mellett) és kialakult nála a fordi-

tás iránti igény. Mint már említettem, ebben a szakaszban fi-

gyeltük meg nála a vegyes szóhasználat csökkenését, ugyanak-

kor a fordítás arányának növekedésével nőtt a grammatikai in-

terferencia. Péter, amikor felosztásom szerint a harmadik 

szakaszban volt, játék közben így szólt: Bújjunk el!, és az 

apa számára azonnal fordította: CnpfraeMCfl! Helyes ugyan ez 

az alak is, de ez mégis inkább rejtett fordítás, mivel egy 

orosz gyermek hasonló helyzetben inkább ezt mondaná: .HaBafi, 

cnpfpieMCfl! 

A negyedik szakaszban figyeltem meg a fordításról az át-

kapcsolásra való áttérést. Eleinte az átkapcsolás tudatos, 

amit a ráfordított idő is mutat. Az egyik nyelvről a másikra 

történő tudatos átkapcsolás több időt vesz igénybe, ugyancsak 

több időt vesz igénybe a domináns nyelvről a másikra való át-

kapcsolás is (ld. Imedadze 1979, 182-184. és más old.). Az 

automatikus átkapcsolás mechanizmusának kialakulását a negye-
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dik szakasszal hoztam összefüggésbe, míg e mechanizmus tökéle-

tes működését az ötödik szakasszal. 

Szólni kell néhány szót az említett szakaszok és az élet-

kor összefüggéseiről is. Esetünkben Marinánál az első szakaszt 

egy éves 3-4 hónapos korig, a másodikat egy éves 9-10 hónapos 

korig, a harmadikat három és fél éves korig, a negyediket öt 

éves 6-8 hónapos korig, az ötödiket öt éves 6-8 hónapos kor 

után figyeltem meg. Természetesen az életkori határok felté-

telesek. Eltolódhatnak bizonyos nyelvi vagy nyelven kívüli 

tényezőktől függően: pl. attól függően, hogy az apa vagy az 

anya-e a domináns nyelv hordozója, mennyi idő jut a második 

nyelv használatára, jelen van-e a második nyelv kultúrkörnye-

zete. A mi esetünkben a második gyermek, Péter, körülbelül 

azonos nyelvi feltételek mellett fejlődött (kivéve a bölcső-

dei környezetet), az említett szakaszok Marinához viszonyítva 

nála 2-3 hónappal későbbre tolódnak. Véleményem szerint nem 

lehet az életkori határokat szigorúan meghúzni. Fontos, hogy 

módszertani szempontból figyelembe vegyük e szakaszok sajátos-

ságait, életkori határokhoz kapcsolásuk már gyakorlati kérdés. 

Marina nyelvi fejlődését öt éven keresztül, Péterét két 

éven keresztül figyelve arra a következtetésre jutottam, hogy 

az "egy személy - egy nyelv" elvének szigorú betartásával a 

vegyes szóhasználat, kreolizáciő jelensége már három és fél 

éves korra minimálisra csökken. Például a két és fél éves Pé-

ter, ha nem tud egy szót, a hasonlóság elve alapján egy má-

sikkal helyettesít: üpHHecy Teöe MaJieHbKHft MflmiK, mondja, és 

gesztenyét ad apjának. Ezért a bennünket érdeklő jelenségeket 
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lexikai-szemantikai interferenciának lehetne pontosabban ne-

vezni. "... Mint a pszicholingvisztikai kísérletek mutatják, 

a szavak... egy általánosítási folyamaton mennek keresztül és 

egymással szemantikai elv alapján összefüggő csoportok, nyalá-

bok formájában élnek emlékezetünkben." (Nyegnyevickaja-Sahnaro-

vics 1984, 77). Ezért az azonnal szembeötlő lexikai interferen-

cia vagy vegyes szóhasználat mellett a kétnyelvű gyermekek be-

szédében gyakoribb a finomabb, valódi szemantikai interferen-

cia. (Pl. üaiiomca, xô eiiib nocjiymaTb, ^ T O MH B3HJIH Ha Mar-

HMTO$OH?) 

Ez azért jelenik meg, mert a két nyelvben vannak jelentésüket, 

szemantikai mezejüket tekintve ekvivalens lexikai egységek. A 

szavak egy részének ezt az azonosságát úgy fogja fel a gyermek, 

mint normát és törvényszerűséget. De a két nyelvben sok olyan 

szó is van, amelynek nem teljesen esik egybe a szemantikai me-

zeje. Ilyenkor a szemantikai hibának két esete és két variáció-

ja fordul elő: a domináns nyelvhez tartozó szó szemantikai me-

zeje szélesebb körű, mint a második nyelvhez tartozó szóé, és 

a gyermek helytelenül bővíti a második nyelv szavának szemanti-

kai mezejét (éppen ebben az esetben legszembetűnőbb a szemanti-

kai interferencia), vagy szűkebb a domináns nyelvhez tartozó 

szó szemantikai mezeje, és a gyermek szűkíti a második nyelv 

szavának szemantikai mezejét, és az "egy személy - egy nyelv" 

pontosan rögződött elvét betartva egyáltalán nem tudja gondo-

latát kifejezni. Például a domináns nyelv "lépcső" szava szű-

kíti a második nyelv JieCTHHlia szavának szemantikai mezejét 

és zavarja a gyermeket abban, hogy a "létra" jelentésben is 
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használja ezt a szót. Mindkét eset előfordul fordított inter-

ferenciával is, azaz a második nyelvnek a domináns nyelvre 

gyakorolt hatására. Például a paŐOTaTb ige szemantikai sík-

ja az oroszban jóval tágabb, mint a magyarban. A második nyelv 

analógiájára Péter bővíti a magyar dolgozik ige szemantikai 

síkját. Amikor egy magyar gyermek azt mondaná: a lift nem jó, 

a TV nem működik, nem egyszer mondja: a lift nem dolgozik, 

a TV nem dolgozik, a szökőkút nem dolgozik. 

A szemantikai interferencia az első és második nyelvben is 

megfigyelhető. Az alábbiakban néhány példát sorolok fel a sze-

mantikai interferencia területéről. 

Péter (2; 11) és az apa közötti dialógus: 

Apa: - OfleHbCfl! Ho rae TBOH manna? 

Péter: -Ha rojiQBKe, BOT ymae h ÜOJIOHCHJI 

Ebben az esetben a magyar "tenni" ige, igekötők alakjának ha-

tására keletkezett a szemantikai interferencia. 

Ugyancsak Péter (3;04) és az apa közötti beszédből szár-

mazik a következő mondat: 

Péter: - B03bMH MH8 öyjiomty! 

Itt a . K y m T helyett a magyar 'venni' hatására keletke-

zett interferencia, mivel más esetben a *B3flTb' igének a ma-

gyar 'venni' a megfelelője. 

Marina hat és fél éves korában még mindig előfordult a Jiymne 

HpaBHTCfl szókapcsolat a ŐOJlbffle HpaBHTCfl helyett. Ennek 

okát abban látom, hogy a JllOÖHTb és a HpaBHTbCfl igék ki-

vételével az orosz igék a 5Jiy^we' határozőszóval alkotnak 
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szókapcsolatot a "jobban" jelentésben. Pl. Jiymiie pycyeT, 

jiynme noéT stb.. 

Hasonlóan hosszú ideig okoz gondot a B63TK— B6CTH - H6CTK 

mozgást jelentő igék helyes kiválasztása is. Marina 7 éves 

korában hagyott ilyen üzenetet: - TéTH HpeHKe yHecJia Hac. 

Nyilvánvaló, hogy itt a magyar }vinni' ige tágabb szemanti-

kai mezeje miatt fordul elő ilyen és sok hasonló szóhasználat. 

Még egy példa: - üanomca , IITO Tbi npHHéc H3 BynaneniTa? 

Mint említettem, a szemantikai interferencia a magyar nyelv-

ben is viszonylag gyakori. 

Péter három éves korában jegyeztem fel: "Most már eluta-

zott azs azs autó". 

- Megy a hó, ugye, anyu? 

A megy és az utazik igék, valamint a exaTb, HfléT eltérő 

szemantikai mezeje sokáig vezet interferenciához az orosz 

nyelvet tanuló diákok között is. 

Marina (7;06) korában jegyeztem fel, amikor iskolai él-

ményeiről beszélt: "Éva néni beletalált az iskolába". Itt 

nem nehéz felfedezni a nonaflaTb/nonaCTb hatását, amit más 

szituációban használunk ilyen jelentésben: pl. nonajia B BOPQTa? 

'beletalált a kapuba' Kan TH nonajia Cbffla? Hogy kerül-

tél ide? Valószínű itt az utóbbi jelentésre gondolt Marina, 

amikor ezt a mulatságos mondatot alkotta. 

Nemcsak az igék szófajánál gyakori a szemantikai inter-

ferencia. Péter (4;08) többször is keverte a miatt, miatta és 

a helyett, helyette névutókat, valószínű a 3a elöljáró átté-

teles hatására. "Anyu miatt óvónénit akartam mondani" - mond-
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ta egyszer, amikor óvoda után a szokás hatalma alapján így 

szólított: óvó... . De ilyen példát is feljegyeztem: Teát 

ittam miatta (tej helyett). 

A kártyázásnál szokásos TH XQflHinb, TBOfö XOfl hatására 

hangzott el a Te mész, nem, te jössz mondat is, ekkor Ma-

rina hét éves. A KaTaTbCH Ha caHKax, 

KaTaifc KQro-H. Ha caHKax alapján keletkezhetett a gurí-

tani a szánkón (Peti 4:03). Marina (7:04) meggondoltuk ma-

gunk helyett mondta azt átgondoltuk magunkat. Ebben az eset-

ben a nepe- igekötő szemantikai mezeje hatott. 

Péter szintén hét éves,amikor Írógépen pötyögtet né-

hány mondatot, köztük ezt is: Pápocd<a adott gépelni az orosz 

gépen. Itt az orosz flajl neqaTaTb* 'megengedte' jelentése he-

lyett más szószerkezetekből a flajl gyakoribb jelentését használta. 

Az azonos alakú szavak is okoznak lexikai-szemantikai inter-

ferenciát. Marina (8; 06) íj helyett hagymát mond a JiyK 

1. hagyma 2. íj jelentésű szó hatására, Péter az ágyú he-

lyett következetesen puskát használ, így lesz a mozsárágyú-

ból mozsárpuska (4;04). 

Valószínű inkább a nyelvtani viszonyok interferenciái 

közé kell sorolni a játszottunk kártyába, fociba, labdába, 

sőt! vonatba szókapcsolatokat, amelyek az MrpaTb BO ^TO-H. 

hatására keletkeztek. 

A gyerekeknek nehéz megérteni azt, hogy "így nem mond-

ják oroszul/magyarul". Ha az egyik nyelvben lehet így mondani (Pl. 

JIM$T paÖOTaeT) , miért nem lehet a másikon? Megfigyelése-
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im szerint a szemantikai interferencia állandóan újraszüle-

tik a gyermek szókincsének fejlődésével és csak akkor tűn-

het el, ha a gyermek a szó teljes szemantikai mezejét ismeri 

már, azaz a szemantikai interferencia a kétnyelvű egyén egész 

életében folytatódhat. 

A szemantikai interferencia a nyelvtanulás során végig 

kimutatható a főiskolások, egyetemisták szóbeli feleleteiben 

és írásbeli munkáiban is. Egy-két gyakran előforduló példát 

említek csak. Az osztályozással kapcsolatos magyar ötöst, 

négyest stb. ad szókapcsolat jac[ igéjét gyakran az orosz 

flaBaTb - J i a T b igével fejezik ki, holott itt a CTaBMTb, n o c -

TaBHTb ige használatos az orosz nyelvben. 

Ugyancsak szemantikai interferencia eredménye a noce-

maTb/noceTMTb használata akkor, amikor az orosz nyelvben 

H A B E M A T B / H A B E C T H T B igét kell használni. Pl. Bgepa MH noce-

THJIH ÖOJIbHOrO TOBaPHÜia. 3TOT CTVJieHT HaBeCTHJI Bee 3aHflTHfl. 

stb. .A tanul igének megfelelő 3aHflTHH helyett is gyako-

ri más igék használata. Néhány dolgozatból kiszűrt hibás 

használatot felsorolok példaként: 

OHa MHoro y m n a c b H cnajia 3K3aMeH Ha nflTépKv. 

B ceccHio CTyfleHTH ygaTcn c yTpa &0 Be^epa. 

ECJIH 6BI OH y^Mjicfl öojibine, TO Mor ÓH Y^HTBCH eme jiymue. 

Müe Ha^o y^HTbCA, 3aBTpa y Hac KOHTppjibHaH. 

Gyakori az ynOTpeÖJIflTb, HCII0JIb30BaTb, n0JIb30BaTbCH igék 

felcserélése is. Ilyen mondatokat írtak a főiskolai hallga-

tók : MpHHa ynoTpeŐJiHJia őojibiiioe yBaaceHHe c p e a u n p e n o n a B a T e -

JieM H CTyfleHTOB. HTOÖH HayxiKTbCfl IipaBHJIbHO II0JIb30BaTbCH 
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rnarojiaMH flBHHceHMH, HyacHO MHoro ynpaacHHTbCfl. Ha K O H T P O J Í B -

HQfi Hejib3H ynoTpedjiHTb cjiOBapb. 

Az YMeTb, ycneTb, ' MOHb, 3HaTb igék felcserélésének oka 

valószínű az, hogy magyarra ezeket az igéket leggyakrabban a 

'tud' igével fordítjuk. Néhány tipikus szemantikai hiba szin-

tén főiskolások dolgozataiból: 

fl He yMejia nepeBecTM BTOT Tencr, Tan Kan B H6M MHoro 

cneiiHajibHHx BHpaaceHHfi. 

MajibtomiKa xoTeji ycHyTb, HO He ycneji, noTpMy XITO BHfleji 

CB6T B KOMHaTe. 

fl He yMeji BHyqHTb HOBbie cjiOBa, Tan Kax B^epa MM paőo-

TajiM B KoonepaTHBe. 

nepBOKypcHHKH He 3HaioT BbmejiflTb Hanöojiee BaatHoe. 

De a kétnyelvű gyermekek ebben az esetben - mint sok más 

esetben is - előnyben vannak az iskolásokkal szemben, akik 

a második nyelvet az iskolában tanulják, mivel a kétnyelvűek-

nél nagyon korán kialakul a nyelvérzék, ami lényegesen csök-

kenti a szemantikai interferenciát. 

A lexikai és szemantikai interferenciát esetünkben köny-

nyű az általam kiemelt életkori szakaszokhoz kapcsolni. 

Ilyen vonatkozásban a negyedik szakasz van központban. Éppen 

akkor csökken jelentősen a lexikai interferencia, de a sze-

mantikai -nemcsak nem csökken, de időnként még nő is 

(természetesen ennek oka az a gyorsaság, amellyel a gyermek 

az új szavakat elsajátítja). "Három éves kor előtt, mint ezt 
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E. I. Nyegnyevickaja és A. M. Sahnarovics megállapítják, a 

gyermek szókincse a különböző szavak elsajátítása révén nő. 

Három éves kor után a szóalkotásé a vezető szerep" (Nyeg-

nyevicka ja - Sahnarovics 1981, 46). 

A szóalkotás új szintjének elsajátítása szintén növeli a 

szemantikai interferenciát. 

Összefoglalva, szükségesnek tartom a lexikai és szeman-

tikai interferencia elkülönítését, az interferencia egyes 

szakaszainak megállapítását és a lexikai és szemantikai in-

terferencia sajátosságaival való egybevetését, e szakaszok 

és a fordításról az átkapcsolásra való áttérés egybevetését 

és végül e szakaszoknak a kétnyelvű gyermek életkori sajá-

tosságaival való összevetését. Úgy vélem, mindez figyelmet 

érdemel általában a második nyelv tanításával kapcsolatban. 
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IV.FEJEZET 

A beszéd grammatizálódásának sajátosságai 

a második nyelven folyó beszédben 

A kétnyelvű gyermekek beszéde közben a második nyelven 

elkövetett hibákat három nagy csoportba lehet sorolni. 

a/ Az elsőbe azok a hibák tartoznak, amelyek nincsenek 

összefüggésben a gyermek kétnyelvűségével. Ezek a hibák az 

egynyelvű gyermekek beszédére is jellemzők az anyanyelv nyelv-

tani formáinak elsajátítása időszakában és az ezen az úton 

felbukkanó nehézségek természetes következményei. Az egynyel-

vű gyermekek beszédfejlődésében is van olyan szakasz, ami-

kor megkezdik a morfémák elvonatkoztatását, felfedezését és 

variálását, valamint ezzel egyidőben a szabályszerűségek 

észlelését. Mint Nyegnyevickaja és Sahnarovics (1981) meg-

állapítják, amint a gyermek felfedez valamilyen szabályt 

(gyakran a legáltalánosabb formájában), ez a szabály dominál-

ni kezd beszédében egy ideig, annak ellenére is, hogy esetleg 

mást hall a felnőttektől. Előfordul, hogy a 3a«eeqb i g e múlt 

idejű alakját hosszú ideig jól mondják az orosz gyerekek, de 

amikor felfedezik a múlt idő képzésének általános szabályát 

az JI morféma segítségével, megjelenik pl. beszédükben a 

3a«raji alak. 

b/ A hibák másik csoportja a gyermekek kétnyelvűségé-

vel csak közvetett összefüggésben áll és csak a domináns két-

nyelvűségnél fordul elő. Azokra a hibákra gondolok, amelyek a 

második nyelven folytatott beszédtevékenység hiányával magya-



- 63 -

gyarázhatók. Ha a domináns nyelven folytatott kommunikáció 

szélesebb körben zajlik, ha nagyobb a domináns nyelv hasz-

nálatára fordított idő stb., akkor természetesen éppen ez-

által kedvezőbb feltételek teremtődnek a különböző nyelv-

tani viszonyok helyes formáinak elsajátításához és megerő-

sítéséhez. Itt nem mutatható ki a domináns nyelv közvetlen 

hatása, de a beszédtevékenység hiánya épp a domináns biling-

vizmus esetében az ilyen hibák közvetett oka. A gyermek nem 

kap elegendő beszédanyagot a szabályelvonáshoz. Az ilyen 

hibák közé sorolható például a felszólító mód infinitivusz-

bói való képzése (He iuianafó, H CKopo npnfly, HapncoBafi 

MHe MafflHHy); a kevésbé használatos formák képzése más gya-

koribb formákból, pl. az igék többes számát az egyes szám-

ból, a harmadik személyt az első személyből ̂ MH XQ^eM nr-

paTb B MaxMaTH T OHM CMOTP'OT TejieBH3op); a főneveknél 

más eset használata olyan esetekben, amikor ezt nem magya-

rázhatjuk az interferenciával (3T0 BOT LJBeTOttKa; fl C no-

e3flOM IIMJI qafö), ez utóbbinál néhány kérdés feltevése 

után kiderül, hogy B noe3fle helyett; mivel a felszólí-

tó mód a gyermekkel való érintkezés során elég gyakori, az 

összes többi formát is ebből képezi (fl 3aKppJl XOJIOflMJIbHHK, 

fl n e a . 

Ismerősünk két és fél éves magyar-orosz kétnyelvűség 

útján haladó kisfia a következő múlt idejű alakokat alkotta: 
ywpyiJi (yuieri), QQHJI (eji), HapHCOBaMJi(HapHCOBaji), yejMJi (yexaji). 

Ezekben az alakokban a jelen (illetve a jövő) idő töveit 
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vélem felfedezni, természetesen a HapHCOBaTb esetében ezt 

lehet [O/ita.tni, de véleményem szerint itt még az -OBá . 

képző kiesése nem tudatosult, valószínű egy HapHC0BatOT— 

féle hibás alakból vonatkoztatta el a tövet a gyermek. E-

mellett igen nagy jelentőséggel bír az a grammatikai forma, 

amelyben az adott szót elsajátítja a gyermek. Például, ami-

kor a rapMOlllKa szót Ha rapMOlDKe szóalakban tanulja meg 

(egy dalból: "H Hrpato Ha rapMOlllKe"ilyen forma keletke-

zik: c rapMcmiKefó. 

c/ Végül a hibák harmadik csoportja a kétnyelvű gyerme-

kekre jellemző, a domináns kétnyelvűség feltételei mellett 

keletkezik és empirikus anyagul szolgálhat a grammatikai 

interferencia sajátosságának elemzéséhez. 

Kezdetben a kétnyelvű gyermekek beszéde a második nyel-

ven agrammatikus: egyszerűen megnevezik a tárgyakat (ld. 

Imedadze). Ez a szakasz az egynyelvű gyermekekre is jellemző. 

De már a második nyelven zajló beszéd -grammatizálódásának 

legkorábbi szakasza is olyan sajátosságokat mutat fel, ame-

lyek egyrészt a domináns nyelv meglétével, másrészt a be-

szédtevékenység hiányával függnek össze. A domináns nyelv 

megléte és a második nyelvre gyakorolt hatása abban mutat-

kozik meg, hogy a gyermek tudatában már megerősödött a be-

széd grammatizálódásának, morfológizálásának szükségessége 

az anyanyelv vonatkozásában és az, hogy nem lehet elhagyni 

beszéd közben a nyelvtani szerkezet valamely elemét (elv-

ben ilyen elhagyás lehetséges, de csak mint kivétel). 
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A nyelvi hatás hiánya viszont abban mutatkozik meg, hogy 

egyrészt nem minden morfológiai eszköz ismert még, másrészt 

nem mindet tudja aktualizálni egy adott helyzetben. A gyer-

mek beszédében ennek következtében ilyen "morfológiai monst-

rumok" keletkeznek: 3TOT KHHHCKe ŐyneM qHTaK) WCC KHM H3HK0M . 

Ilyen "monstrumok" főleg akkor fordulnak elő a gyermekek 

beszédében, amikor nagy izgalommal, lelkesedéssel beszélnek 

valamilyen látott vagy hallott dologról. Ez esetben az ak-

tualizálandó grammatikai egységek hiánya lassítja a beszéd 

tempóját, csökkenti érzelmi töltését, és e krízis-helyzet 

legyőzése a beszéd rendszertelen grammatizálásával történik 

meg. Számomra ez a tény azért tűnik fontosnak, mert már a 

második nyelven zajló beszéd grammatizálódásának legkorábbi 

szakaszában is pontos elképzelése van a gyermeknek arról, 

hogy feltétlenül morfologizálni kell. A mi esetünkben, ami-

kor a mondandó intenzitása és a közlés vágya legyőzték a 

nem aktualizált adekvát grammatikai formák némaságát, a gyer-

mek dilemma előtt állt: vagy elengedi a morfémákat ott, ahol 

bizonytalan használatukban vagy nem ismeri őket, vagy tuda-

tosan helytelenül grammatizál, mivel az agrammatikus beszéd 

a gyermek tudatában valamiféle tabuként létezik. Megjegyzem 

a beszélő mindennek nincs tudatában, de annál értékesebb a 

mi szempontunkból ez a döntés. 

A beszéd kötelező grammatizálásának tudatosulása és a 

domináns nyelv hatása képezik a grammatikai interferencia 

fő forrását. Az interferencia kérdésének tisztázása céljá-
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ból a két érintkező nyelv (jelen esetben a domináns magyar 

és a második orosz) grammatikai szerkezetei, kategóriái és 

viszonyai kölcsönhatásának három variációját emelem ki a 

grammatikai kategóriák megléte és terjedelme szempontjából. 

A grammatikai viszony hatásának terjedelmén a lexikológia 

"szemantikai mező" terminusának analógiájára valamely gram-

matikai viszony kötelező voltát és kiterjedtségét értjük. 

Például a magyar nyelvben a tárgyeset tipikus végződése egy 

kötelező morféma, a -t, ez alól a szabály alól kevés kivé-

tel van (engem, ruhám stb.), míg az orosz nyelvben a hím-

nemű élettelen és semleges nemű főnevek, valamint az írás-

ban Jb -re végződő nőnemű főnevek tárgy esete szóbeli vál-

tozatban 0 morféma, az összes többi esetben kötelező a ki-

fejezése, mint a magyarban is. 

Egy ilyen összehasonlítás alapján a következő három 

esetet emelem ki: 

1. A grammatikai szerkezet, kategória, viszony mindkét 

nyelvben megvan és hatásuk terjedelme megegyezik. Pl. a sze-

mély- kategória. 

2. A grammatikai kaegória mindkét nyelvben megvan, de 

hatásának terjedelme nem esik egybe. Például a főnevek szá-

mának kategóriája az ún. páros (kettős) tárgyak neveinél, a 

személy kategóriája udvarias megszólításnál (magázásnál) 

stb.. (Még főiskolás diákjainknál is elő-előfordul a 

IIPENOFLABATEJIBHHUA 3HAET O(3 BTOM BH 3 H A E T E helyett). 

3. A grammatikai kategóriák valamelyike hiányzik az 

egyik nyelvből. Pl. a "nem" kategóriája és az élő-élettelen 
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kategória hiányzik a magyarból. Ebben az esetben két variá-

ció lehetséges. 

a/ Ha egy grammatikai kategória hiányzik a domináns 

nyelvből, de megvan a második nyelvben, akkor egyszerűsítő 

interferencia lesz, azaz hiányos lesz a beszéd grammatizá-

lása a második nyelven. 

b/ Ha viszont a domináns nyelvben meglévő grammatikai 

kategória hiányzik a másik nyelvből, akkor a második nyel-

ven a beszéd "túlgrammatizálása, morfologizálása" áll majd 

fenn. Megfigyeléseim szerint éppen a harmadik esetben a 

leggyakoribb az interferencia, azaz amikor valamely gramma-

tikai kategória hiányzik a nyelvek egyikéből. 

így a magyar nyelvben nincs "nem" kategória és éppen 

a nemek használatával kapcsolatban követik el a legtöbb hi-

bát a gyermekek. Marina, mivel az orosz nyelvet apjától ta-

nulta, hosszú ideig himnemben beszélt magáról: fl noiuén , 

H cMefljicfl, H ynaji stb. 

A JiaMna -kislány , KOBép-kisf iú elv alapján tanít-

gattuk a nemek Rözti különbségre. Akkor egy másik bonyo-

dalom keletkezett az <a>, <-j-a>-ra végződő hímnemű fő-

nevekkel kapcsolatban, mint MyacqnHa, nana, flenyniKa, flflflfl. 

Marina ragaszkodott hozzá, hogy ezek is "fleBO^KM" de öt 

éves korára megtanulta a főnevek három nemének, sőt az <ay, 

<-j-a?" végű főnevek nemének megkülönböztetését is. De a 

nemek használatában 6 éves koráig hibákat ejtett, bár az is 

előfordult, hogy javította 3 éves öccse szintén e területen 
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előforduló hibáit. Ez azt mutatja, hogy már tudatosította a 

grammatikai kategória meglétének tényét, de a beszédtevé-

kenység hiánya miatt a gyakorlatban nem eléggé erősödött 

meg ez a kategória. Pl., ha magáról beszél Marina, már soha-

sem használ hímnemű alakot, de más kislányokról beszélve még 

igen. 

A nem kategóriának a domináns nyelvből való hiányával 

összefüggő nem elégséges rögzítödését támasztja alá az is, 

hogy öccse, aki hozzá hasonlóan az apától tanult oroszul, 

magáról beszélve hímnemű alakokat használ, de ha hosszabb 

ideig együtt játszik nővérével, aki állandóan nőnemű alako-

kat használ, ő is elkezd nőnemben beszélni magáról: fl 3Ka-

3ajia, h B3flJia, B cejiastb. 

Erre a legáltalánosabb, a nyelvtani kategóriának a do-

mináns nyelvből való hiányával összefüggő interferenciára 

még az is jellemző, hogy a második nyelven folyó beszédnél 

mintegy abszolutizálódik a nemek egyike. így Marina, mint 

kislány, a nőnemet abszolutizálja, gyakran használva hím-

nemű és semlegesnemű alakok helyett: az apához így szól: 

3TO TH cbejia, vagy MOKpan nojioTetme, Macjmga, STO üeTbua 

Cflejiajia, MajieHbKafl CTOJIHK, stb. Ugyanakkor Péter, 

mint fiú, hajlamos abszolutizálni a hímnemet: MaMOmta no-

rneji, MapuHKa TaőJieTKy BHTIHJI , 3ejiéHbiM Mamma, őojibiiioft 

flepeBO, MICTBLFÖ OKHO stb. De itt is megmutatkozik a nem 

kategóriájának bizonytalan használata: Marinához hasonlóan 

huzamosabb együttlét után Péter is át-áttér a nőnem abszo-

lutizálására . 
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A morfémák kihagyása vagy elhagyása akkor fordul elő a 

második nyelven folyó beszédben, ha a domináns nyelvben meg-

van ugyan ez a kategória, de hatása szűkebb terjedelmű, az-

az nincs meg az adott viszony. Innen erednek ilyen hibák: 

OHa noiliJia K Kaccy, HO He ŐUJIO ÖHJieTH (birtokos eset kelle-

ne tagadás után); TaM flBa KypHIia (a nem kategóriájában ej-

tett hiba az adott kategóriának az anyanyelvben való hiánya 

miatt, a hímnem abszolutizálása és a "két" számnév után a 

magyarnak megfelelő egyes szám alanyeset). Amikor a morféma 

elhagyásáról vagy kihagyásáról beszélünk, természetesen nem 

hagyjuk figyelmen kívül, hogy az "elhagyás", "kihagyás" itt 

nagyon esetleges terminus, mivel ugyanezt az esetet úgy is 

felfoghatjuk,mint a domináns nyelv 0 morfémájának átvite-

lét a második nyelvre. 

Abban az esetben, ha egy adott kategória vagy grammati-

kai viszony működésének terjedelme a domináns nyelvben na-

gyobb, túlgrammatizálás vagy morfologizálás megy végbe, amin 

azt értjük, hogy a második nyelvben ott is kiteszik a mor-

fémákat, ahol nem kell a második nyelv szabályai alapján, de 

az első nyelvben elengedhetetlen a használatuk. Ugyanakkor 

a grammatizálás a második nyelv eszközeivel megy végbe. Pl. 

fl Teöe JiaM HIWKy . A tárgyesetet az orosz nyelv ebben az 

esetben 0 morfémával fejezi ki, de a kétnyelvű gyermek a 

magyar nyelv hatására a második nyelv eszközével fejezi ki 

a tárgyesetet (ugyanakkor itt a nőnem abszolutizálása is 

megfigyelhető, mivel az "u" végződés a nőnemű főnevek 
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tárgyesetére jellemző). Ebben az esetben a grammatikai vi-

szonyok absztrakt átviteléről beszélhetünk, a grammatikai 

viszonyok interferenciájáról. 

Az ilyen túl-grammatizálás másik variációja, amikor 

nemcsak a grammatikai viszonyt, hanem a domináns nyelv mor-

fémáját is átvetíti a második nyelvbe: TaM CffeJiaiOT KaTOK-

O t , QTKpofö O K H O - t , C M O T P H , O H M CJIOMaJIH flBepb-t, caejiaft 

fl HMOK-ot, npoÖopMMK -ot csinálj stb. 

Az interferencia első fajtájától eltérően - amikoris túlzó 

grammatizálásról beszélhetünk - az interferenciának e faj-

táját túl-morfémizálásnak nevezhetjük. 

Megfigyeléseim és feljegyzéseim a túl-morfémizálásnak 

egy másik típusát is mutatják, amikor a domináns nyelv mor-

fája ráépül a második nyelv morfájára, bár egy grammatikai 

kategória keretein belül különböző grammatikai viszonyokat 

fejeznek ki: H xoqy MOJip^Ka -t, flafi MH6 xjiegyiinca-t stb. 

Ezt a tényt azzal magyarázom, hogy a magyar nyelv aggluti-

náló típusú nyelv, ahol a grammatikai morfák többnyire egy-

jelentésűek (például a -t), míg az'orosz flektáló nyelv, 

amelyben a grammatikai morfák leggyakrabban többjelentésűek 

(ld. Bolla-Papp-Páll: 192-193. o.). Ily módon a gyermek 

nyelvi tudata az "a" morfát, amely adott esetben a semleges 

nemű főnév egyes szám birtokos esetét jelenti, úgy fogja fel 

- annak több jelentése miatt - (hiszen még néhány más gram-

matikai viszonyt is kifejezhet) -, mint egy 0 végződést, 

vagy legalábbis úgy tűnik, nem eléggé szilárdan rögzíti azt, 

mint az adott nyelvi viszony kifejezőjét. 
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A grammatikai interferencia gyakori formája a gramma-

tikai viszony átvitele a morfa szó szerinti fordításával: 

ifan TpQJlJieflÓycoft B caflHK! üoefleM c JIomaflKQfi! Az interfe-

renciának ez a formája gyakran fordul elő az orosz nyelvet 

tanuló főiskolai hallgatók beszédében is. Emellett ez a leg-

elterjedtebb forma és így nemcsak a kétnyelvű gyermekek be-

szédének sajátosságát tükrözi. De azt sem hagyhatjuk fi-

gyelmen kívül, hogy az interferenciának ez a legmakacsabb 

fajtája. Míg a túlmorfémizálás öt éves korra fokozatosan 

eltűnt Marina beszédéből, a morfémák kihagyása pedig hat 

éves kor táján nagyon ritkán figyelhető már meg, a morfémák 

átvitele-helyettesítése elég gyakori és teljes kiküszöbölé-

se csak a beszédtevékenység hiányának megszüntetésével és a 

nyelv mélyebb, már tudatos tanulásával valósítható meg. 

Egészen más esetet képvisel Marina beszédében öt éves 

kor után a melléknevek és határozószók középfokának képzé-

sében előforduló hiba: emé CMJIhHblfó - eiljé CHJIBHee he-

lyett; eme_j[opom^ - eme Jijrame helyett; eme KpacuBbift - emé 

KpaCHBee helyett stb. Az állandó javítás ellenére ismét-

lődnek beszédében ezek a formák. Itt a középfok egyszerű és 

összetett formáinak nem megfelelő rögződését vélem felfe-

dezni: eme CKJIbHHfö ÖOJiee CHJIbHblií helyett. Egyrészt ezt 

a tényt úgy foghatjuk fel, mint annak tudatosulását, hogy 

a második nyelvben van a középfoknak egy egyszerűbb anali-

tikus formája (egy állandó szó + a melléknév nem változó 

alakja) a "CHJlbHee" szintetikusan kifejezett formájával 

szemben, amely, ha a grammatikai viszony szerveződési formáját 
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tekintve egybe is esik a magyar domináns nyelvi megfelelő-

vel, bonyolultabb. Nem az a forma részesül előnyben, amely 

szerkezetében egybeesik a domináns nyelvével. Másrészt ezt 

a tényt úgy is tekinthetjük, mint az egyszerű középfokot 
"oiITÖ" 

gyakran megelőző eiMe szó helytelen azonosítását az össze-

tett középfok "őOJiee" szócskájával. 

Az elmondottak alapján a grammatikai interferencia egyes 

fajtáinak vagy formáinak alábbi osztályozását javaslom, bár 

jól látom e lingvisztikai probléma bonyolultságát. 

Ez mindenekelőtt azzal függ össze, hogy a kutatók közt nincs 

teljes egység a morfológia és szintaxis, lexika és grammati-

ka elkülönítése, megkülönböztetése terén, nem egységes a 

terminológia és a fogalmak tartalma, másrészt a lingviszti-

kában van egy olyan - tekintélyes tudósok (Meillet, Sapír, 

V. M. Zsirmunszkij, A.B. Dolgopolszkij) által támogatott 

álláspont, amelynek értelmében két nyelv morfológiai rend-

szere "áthatolhatatlan" (Meillet, Zsirmunszkij), de legfel-

jebb csak felületes kölcsönhatásuk képzelhető el (Sapír). 

De az ezzel ellentétes véleménynek is tekintélyes képvise-

lői vannak, akik legalább ilyen kategorikusan állítják, hogy 

két vagy több kontaktusban lévő nyelv morfológiai rendszere 

kölcsönhatásban állhat, sőt, azt is hangsúlyozzák, hogy en-

nek a hatásnak "nincsenek határai" (Bázeli, 1974, 101-102.). 

E munka keretein belül nem lehet elmélyedni a morfológia 

és szintaxis vitás kérdéseiben, mivel ez egy önálló össze-

tett probléma, de nem lehet figyelmen kívül hagyni sem e 
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probléma létezését. Ezért igyekszem megkerülni a megoldat-

lan elméleti kérdéseket a Weinreich által javasolt elv be-

tartásával: "Az a fontos, hogy a kontaktusban lévő nyelvek 

mindegyikét ugyanazokkal a terminusokkal írjuk le" (1979, 

60.o.). 

Vitatott és megoldatlan marad a grammatikai interferen-

cia típusainak kérdése. W. Weinreich három típus megkülön-

böztetését javasolja: 

1. "A" nyelv morfémájának felhasználását "B" nyelven 

folyó beszéd vagy írás közben; 

2. "A" nyelv egy meghatározott grammatikai viszonyának 

felhasználását "B" nyelven folyó beszédben vagy a "B" nyelv-

re jellemző, de az "A" nyelvből hiányzó viszony figyelmen 

kívül hagyását; 

3. A "B" morféma funkciójának megváltoztatását (bőví-

tését vagy szűkítését) az "A" nyelv grammatikai modelljének 

megfelelően, a "B" nyelv morfémájának az "A" nyelv morfé-

májával való azonosítása eredményeképp (1979, 62.o.). 

Ezt a tipologizálást nem minden kutató fogadja el, de köz-

vetlenül vagy közvetve ez a kiindulópontjuk. V. J. Rozen-

zweig és L. M. Uman érdekes kísérletet tettek arra, hogy 

Weinreichnak a fonetikai interferencia vonatkozásában kidol-

gozott modelljét átültessék a grammatikai interferenciára, 

azaz ez utóbbi alapvető fajtáiként az "aluldifferenciálást", 

a "túldifferenciálást" és a "morfológiai különbségek új-

raértelmezését" különböztetik meg. 
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Weinreich könyvének jegyzeteiben. J.A. Zsluktenko jo-

gosan jegyzi meg, hogy ez a felosztás nem egészen sikeres, 

mivel leszűkíti a grammatikai interferencia jelenségeinek 

fajtáit, amelyek közé Ű.A. Zsluktenko odasorolja például a 

grammatikai formánsok kölcsönzését, a grammatikai "kalkák" 

keletkezését stb. is (1979, 216.0.). 

A morfológiai interferencia fajtáinak alábbi felosztá-

sa teljes egészében tapasztalati anyagra épül, amelyet elő-

zetes munkahipotézis nélkül gyűjtöttem. Úgy vélem, hogy így 

sikerül elkerülni azt, hogy az interferencia valamely jelen-
i 

ségének értelmezésénél előre eldöntött elméletet próbáljak 

igazolni. Az általam ajánlott rendszerezésnek Weinreich 

rendszerével közös érintkezési pontjai is vannak, ugyanak-

kor annál aprólékosabb, és természetesen nem általában a 

grammatikai interferenciára irányul, hanem annak a kétnyel-

vű gyermekek beszédében megmutatkozó jelenségeire. 

Felosztásomnál a következő jelöléseket használom: 
i 
T - szótő 

M - morfa 

L^ - domináns nyelv 

L - második nyelv m ' 

N - norma 

I - interferenciát szenvedő nyelvtani forma 

N^ - a domináns nyelv grammatikai normája 

N - a második nyelv grammatikai normája 
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M0 - null - morféma 

Mj - a domináns nyelv morfája 

M - a második nyelv morfája 

^df ~ a domináns nyelv morfájának fordítása 

Mn)n - tetszőleges morfa 

Megfigyeléseim alapján a domináns nyelv és a második 

nyelv nyelvi (grammatikai) formáját összevetve a grammatikai 

interferencia több fajtája mutatható ki a második nyelvben 

a következő szinteken: 

Ha: N d = T + M^, N m = T + M q , akkor I = Nm, azaz a nor-
i 

ma és a beszédmegnyilatkozás .morfológiai szinten egybeesik. 

(De elvileg morfológián sőt nyelven kívüli tényezők is ki-

válthatnak interferenciát.) 

Ha: N d = T + M 0 és Nm = T + M , akkor m' I = T + M 

Ha: Nd = T + Md és N m = T + Mm, akkor I = T 

T 

T 

+ 

+ 
+ 

M q vagy 

M d f vagy 

M + M . m d 

Ha: Nd = T + Md és N = m T + M o, akkor I = T 

T 

T 

T 

+ 

+ 

+ 

+ 

M d vagy 

M d f vagy 

M m vagy 

d m 

Ily módon a fenti képletekből látható, hogy a grammatikai 

interferenciának öt alapvető típusát különböztethetjük meg: 
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1. Túlmorfemizálás a domináns nyelv hatására, de a má-

sodik nyelv morfológiai eszközeinek segítségével. 

I = T + M m (H Teőe flaM flH^Ky.) Lényegében itt a gramma-

tikai viszonyok interferenciájáról van szó. 

2. Túlmorfemizálás a domináns nyelv morfológiai eszkö-

zeivel 

I = T + M^ (ÜOJIOJKM Ha C T O J I - r a ) . Ez az interferencia a 

grammatikai viszonyok és az azokat kifejező morfák interfe-

renciája . 

3. Kettős morfemizálás - a grammatikai viszonyok inter-

ferenciája mellett a domináns nyelv morfája rárakódik a má-

sodik nyelv morfájára 

I = T + M + Md ( Xouy MOJIOtJKa-t) 

4. A morféma elhagyása vagy tetszőleges morfemizálás a 

második nyelven folytatott beszédben, mivel az adott gram-

matikai kategória vagy viszony és az adott morféma hiányzik 

a domináns nyelvből (ha a grammatikai viszony hiányzik /pl. 

nem/, de a múlt idő morfémáját kiteszi - többnyire hibásan). 

I = T + MQ (He ŐHJIO ŐMJIETBI. flflflH nomna.) v a 9y 

T + Mmn 

5. A grammatikai viszony átvitele - cseréje a morfa for-

dításával 

I = T + M d f (IIoefleM c jiomaflKoií). 
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Példáink az említett interferencia típusokra: 

1. flÖJIOKy almát- (flŐJIOKO) helyett Marina (5 ;11) ' 

2. flOMHK HapHCyeM? csiszüt -(xiaCH) h. Marina ( 2 ; 0 8 ) 

notlHTa fi buppal-t Marina ( 2 ; 02) 

(óyKBapb) helyett 

lüttát pHŐKy! helyett Marina (2;02) 

Mettalátam túlicsát- (KypHIjy) helyett Marina (1;11) 
-megtaláltam a 

cynCMK-ot levest - (cyrmHK)helyett Péter (2; 06) 

Tegyük vissza a Zsuzsikára a csiszü-t Marina (2;09) 

3. XOtiy hlebuska-t— (xjieŐyiűKa) h. Marina (5; 11) 

xoyy Csajku-t - (rafiKy) helyett Péter (5 ; 09) 

Az 1-3. pontban felsorolt példák a 4-5. pontban felso-

roltakhoz képest ritkán fordultak elő, ezt azzal magyará-

zom, hogy az egy nyelv közegét a lehető legritkábban sértik 

meg a gyermekek a morfológia szintjén. 

eme oflHa KpacHbie ( c a n o r w ) Marina (2 08) 

eme OflHa jiyx Marina (2 03) 

BbüIHJia Péter (3 00) 

H CbeM 3T0 pnÖKa. Péter (3 00) 

Tapejixa őojibmofi Péter (3 00) 

3TOT Tapej ixa Péter (3 00) 

Eojibmofi CKOBopoflKa Péter (3 00) 

Tfle fleflyniKa yMepjia. Marina (5 11) 

ŰHa eji Péter (3 00) 
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3Ty XOJIOflMJIbHMK Péter 3 00 

npHiiijia ÖbwoK Péter 3 04 

flBa KypHiíbi Péter 3 02 

y Hero HeTy canora Péter 3 02 

K TÖTfl JlH3e Péter 2 11 

3ejiëHHû Manama Péter 2 11 

TaöjieTKy B3flJia Péter 2 11 

fl npwHecjia TaKyra caMoaëT Marina 5 11 

öojibffioM flepeBO Péter 2 11 

öojibffioíí ëjiotiKa Péter 2 11 

H npHmjia Péter 2 11 

A 3aKpbüia Péter 2 11 

Taicofó 0Ha öoatbfl KopoBKa. Péter 3 03 

BOT KaKOñ KpaCMBblÜ ŐOJÍCbfl KOpOBKa Péter 3 03 

r^e JiHHefóKa? Sfaaji. Péter 3 03 

MajieHbKafl 3ejiëHafl inapHK Péter 3 03 

y MaMonKHH Tpojijieitöyca Péter 3 03 

H Hamjia KHHJKKy Péter 3 03 

nyflO-nTMpa roBopHJi Péter 4 07 

Korfla npocHyjiacb MajibnwK Péter 4 07 

BOjiK nonijia Péter 4 07 

BOjiK c-bejia K03JiflTa Péter 4 07 

OflHH K 0 3 J I A T OCTajiaCb Péter 4 07 

OH cnpflTajiacb Péter 4 07 

K03a npHnuia H xoTeji neceHKy cneTb Péter 4 07 

Tbl MOH K03JIAT CbeJI Péter 4 07 
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fl TBOH K03JIHT He CbeJI Péter (4 07 

ernë oflHa öeper Péter (4 07 

öojibinofi őbüia penKa Péter (4 07 

TaM BHflHT BOJIK Péter (4 07 

H cTpaniHHíí jiHca Péter (4 07 

B 3T0M H3ŐyiIIKy Péter (4 07 

npHinjia BOJIK Péter (4 07 

cTapyniKa 3aflyMajiCH Péter (4 07 

MeflBeßb ocTajiacb Péter (4 07 

MYJKHK cTajia c BOJIKOM JKHTB Péter (4 07 

BOJIK nornjia Péter (4 07 

BOJIK öpocHjiacb H cbejia Péter (4 07 

3amjia BOJIK Péter (4 07 

npwmjia Jiwca H OH BbirHaji Péter (4 07 

MEHÍI jiHca Bwraaji H OH JKMBÖT Péter (4 07 

neTyx 3anijia B ÄOMMK Péter (4 07 

3T0 fljifl coöaKa Péter (4 05 

OH nocMOTpeji, Bbniuia Péter (4 05 

MeflBe^b CTajia KsaKaTb Péter (4 05 

OH nOflHHTbCH xoTejia Péter (4 05 

TaK MHOrO JIIOflH Péter (4 05 

OflHa Äfmn Bornjia B caflHKe Péter (4 05 

)KHJia— ôHjia flflflfl, OH erçë MajieHbKHñ Péter (4 05 
ßbuia 

Baöa-nra nornëji Péter (4; 05 

fleBO^Ka nornëji Péter (4; 05 

OflHH BOfla Péter (4; 05 
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TOJIbKO OßHH BOfly BHßejIH 

nemca OTKPHJI FLBEPB 

5. T.V-názés közben: 

nepe Ha^O KJHO^HTB 

TaM ecTb HHÖy^b-xjero 

Bbinwjia? BH! 

aBTodycofi exajiH 

eme BopoTH 

emé OflHH BOpOTbl 

MapHHOUKMHa BopoTa 

c JIOJKKOM ÖY^euib ecTb 

Ofi, Ha eTy qero Teöe 
HanwcaTb? 

Ha yHHBepcHTeTe 

B Tejie$OH Ü03B0HK) 

IleTH wrpaeT Ha MarHHTo$OHe 

a yste He xo^io BH H3 caßHKa 

3TH - JiaMübl 

Péter (4;05) 

Péter (4 ; 05) 

Marina 

Marina 

Marina 

Péter 

Marina 

Marina 

Marina 

Péter 

Marina 

(3;02) 

(3 ; 02 ) 

(3 ; 02) 

( 3 ; 0 5 ) 

(2 ; 09) 

(2;09) 

(2 ;09) 

(2;11) 

(5;11) 

Marina (5;11) 

Marina (5;11) 

Marina (5;11) 

Péter (4 ;06) 

Marina (6;01) 

Az 5. típusnál gyakrabban fordul elő fordított inter-

ferencia is, amikor a második nyelv hat a domináns nyelvre 

Például: 

Anyu, én nem zavarok Ica néninek Marina (3;03) 

Ezs kacsák, ezs meg fák. Péter (3;03) 

Ezs meg nad nad hajók. Péter (3;03) 

Féjek ettő a jűbáktól. Péter (3;03) 
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Találkozott a tízfejű sárkánnyal, Marina (6;01) 

de azt se kell félni, semelyiktől 

se kell félni. 

Ne zavarj hozzám! Péter (4;04) 

Kerestelek neked! Máté (2;06) 

A király kért fölszállni Péter (2;11) 

Ma már nagy nőttél. Péter (2;11) 

Mint minden felosztás, sematizálás, így valószínű ez 

a felosztás is leegyszerűsíti kissé a grammatikai inter-

ferencia különböző megnyilvánulási formáinak gazdagságát, 

¡t ad az oroszt a magyarral egy 

'erekek beszédében megfigyelhető 

ítosságáról. 

a felosztás némi elképzelést ad 

ermekek beszédében megfigyelhető 

iról és talán segít elemezni azo-

grammatikai interferencia követ-

{K SO-XL 

oL&aÍ/ 



- 8 2 -

V. FEJEZET 

Fonetikai interferencia 

Amikor fonetikai interferenciáról beszélünk, feltételez-

zük, hogy az érintkező nyelvek fonetikai rendszerének egyike 

a kétnyelvű gyermek szempontjából elsődleges, domináns, másika 

másodlagos, A vizsgált esetben elsődleges a magyar nyelv arti-

kulációs bázisa és fonetikai rendszere, másodlagos az oroszé. 

Emellett olyan típusú bilingvizmusról van sző, amikor mindkét 

nyelvet egyidejűleg kezdték tanulni a gyermekek, következés-

képp a magyar nyelv fonetikai rendszere nem a bevezetés idő-

pontja alapján elsődleges, hanem aktivitása alapján, mivel 

több idő esik rá, az orosznál szélesebb közegben sajátítot-

ták el a gyermekek, végül az anyától tanulták /szubjektív 

tényező/. 

Az elsődleges és másodlagos fonetikai rendszer meglété-

re utal az a tény, hogy az interferenciát illusztráló empiri-

kus anyag a másodlagos, azaz az orosz fonetikai rendszerben 

található. Önálló fordított interferenciát, azaz az orosz fo-

netikai rendszernek a magyarra gyakorolt hatását nem tapasz-

taltam, kivétel az £ hang já-nak ejtése. "Önálló" interferen-

ciáról azért beszélek, mert a gyermekek beszédében előfordul 

fordított fonetikai interferencia, de ez nyelven kívüli té-

nyezők hatására jön létre. Például az apa kerékpározni ment 

Marinával a város szélére. Sok új, ismeretlen tárgyat, nö-

vényt stb. láttak. Az apa oroszul nevezte meg őket. Néha Ma-

rina megkérdezte: "És hogy lesz magyarul?" Az apa kényszer-
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helyzetben lévén, ha tudta, megnevezte ezeket a tárgyakat ma-

gyarul, de - természetesen - orosz akcentussal. Hazafelé menet 

találkoztak egy ismerőssel, akit az apa Pistának szólított. 

Otthon Marina az anyának magyarul számolt be a kirándulásról, 

közben használta az apától hallott új szavakat is, amelyeket 

orosz akcentussal ejtett. Sőt, a magyar tulajdonnevek ejté-

sével is ez történt. Apja nyomán a Pista nevet így ejti: ITnniTfli), 

azaz lágy p-t és redukált szóvégi hangsúlytalan magánhangzót 

ejt. így lesz Ádám-ból A flaM ; Ferenc-ből '̂ép'hHIl ; Szeged-

ből stb. (Itt is, mint később is, a cirill betűs fo-

netikai átírást használom, mivel ez jobban megfelel munkám 

céljának.) Az ilyen "nem önálló" interferenciát csak mint 

nyelven kívüli tényező hatására létrejött jelenséget tarthat-

juk számon, mivel ez elsősorban pszichológiai jellegű, alapja 

az apa és általában a felnőtteknek, mint a fonetikai minta 

adóinak nyelvi tekintélye. Meg kell említenem még azt is, hogy 

az ilyen "nem önálló" interferencia, amely a beszédfejlődés-

sel együtt jelent meg, az alapnyelv artikulációs bázisának 

megerősítésével elég hamar eltűnt és három éves kor után Ma-

rina beszédében már nem figyeltem meg ilyen jelenséget. Azt 

mondhatom, hogy a nyelv artikulációs bázisa, fonetikai törvé-

nyei legyőzték az apa "artikulációs tekintélyét" és ma már 

Marina orosz nyelvű beszéd közben magyar artikulációval ejti 

a magyar neveket, ami E. Haugen következtetését igazolja, aki 

"az egynyelvű személyeket és a felnőtt korban kétnyelvűvé vá-

lókat egy olyan csoportba sorolja, amelynek minden tagja az 
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anyanyelv modelljéhez igazitja az idegen szavak hangzását, el-

térően a gyermekkorukban kétnyelvűvé váltaktői, akik megőrzik 

az idegen eredetű szavakban az idegen fonémákat" (vö. Wein-

reih, 1979. 57.o.). 

Érdekes megifgyelni azt is, hogy magyarul beszélve és 

orosz szavakat betoldva (pl. mi háromszor ittunk kvászt) Ma-

rina időnként meghagyja ezekben a szavakban az orosz hangokat, 

időnként pedig magyarral helyettesíti őket. Ilyen jelenséget 

hét éves korában már szinte egyáltalán nem tapasztaltam orosz 

beszéd közben és magyar kölcsönszavak használata esetén, ami 

alapjában véve csak azt bizonyítja, hogy Marina beszédében 

két nem egyenlő és különböző fokon rögződött, bizonyos esetek-

ben egymásra épülő artikulációs bázis és fonetikai rendszer 

megléte érvényesül. 

Weinreich "Nyelvi kontaktusok" c. könyvében a fonetikai 

interferenciának négy alaptípusát különbözteti meg: 

a/ az aluldifferenciálást 

b/ a túldifferenciálást 

c/ a különbségek újraértelmezését 

ti/ a hangok helyettesítését (1979, 45-46. o.). 

A pszicholingvisztika problémáival foglalkozó kutatók 

többsége egészében elfogadja a fonetikai interferenciának ezt 

a felosztását, sőt azt is megkísérelték, hogy Weinreich rend-

szerét kiterjesszék a grammatikai interferenciára is. A két-

nyelvű gyermekek beszédében megfigyelhető fonetikai interfe-

rencia elemzésénél Weinreich koncepciójából indulok ki, az 

általa ajánlott felosztásra támaszkodom. 
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A fonémák aluldifferenciálásának az a lényege, hogy a 

második nyelven folyó beszédben összekeverednek azok a han-

gok, amelyeknek megfelelői között az elsődleges fonetikai 

rendszerben nincs különbség. A legnyilvánvalóbb példa az 

ilyen interferenciára a kemény mássalhangzók használata pa-

latális magánhangzók előtti helyzetben C M C J é s 

Q t ] előtt, ugyanakkor az oroszban ebben a helyzetben csak 

lágy mássalhangzókat lehet használni. 

Marina és Péter beszédére a magyar elöl képzett ]] 

használata jellemző, amely az orosz QA ] hang vonatkozásában 

a kemény és a lágy J hangok között van. Ebben az esetben 

olyan hibát követnek el, ami nemcsak a magyar nyelv hordozói-

ra jellemző, hanem más európai nyelvek - így a német, francia, 

sőt a cseh nyelv hordozóira is -, ahol a lágy és kemény 

egy keménység-lágyság vonatkozásában középső hanggá olvadt 

össze a német akcentus hatása alatt (Weinreich, 1979, 55. o.). 

A JIHIIO, Jfflna, JIMÖJIIO szavakban az[JI^ hang az orosz hall-

gató, pl az orosz nagymama számára túlságosan keményen hang-

zik, míg a JIOfflaflKa, JiyK, Jiana szavakban túlságosan lá-

gyan. 

A fentiekhez hasonlóan gyakran fordul elő aluldifferen-

ciálás más mássalhangzókat tartalmazó szavakban is. Például 

a magyar nyelvben nincs meg az QM'J fonéma, ezért Marina 

és Péter orosz nyelvű beszédében az elsődleges fonetikai rend-

szer interferáló hatása abban mutatkozik meg, hogy elmosódik a 

keménység-lágyság szembeállítása, amelynek eredményeképpen két 
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különböző szó, mint pl. MbniIKa-MffllIKa egyformán hangzik. 

Ugyanezt mondhatjuk a , párról is. A nbflHblfi szó 

magyar kiejtésben: ¡n'aHbi"] a helyes [n't átíbiTj, helyett 

és fordítva, a nflTb sző úgy hangzik: f n ' ^ a T ' j , amikor he-

lyesen Ql'aTj] lenne. Ily módon az aluldifferenciálás ke-

ménység-lágyság vonatkozásában a sző fonetikai alakjának 

olyan komoly torzulásához is vezethet, hogy a szó érthetet-

lenné válik, vagy nem az eredeti értelmét "hallja ki" az 

anyanyelvű, pl. JiyK -JIK)K, MbüűKa-MnniKa stb.. 

A fonémák "túldifferenciálásának" a lényege az, hogy 

a második nyelven folyó beszédben ott is megmutatkoznak az 

elsődleges fonetikai rendszernek a különbségei, ahol való-

jában nem léteznek. Az ilyen típusú interferenciához so-

rolható például Marina és Péter beszédében az orosz szavak 

hangsúlyának az első szótagra való átvitele, az eredeti hang-

súlyos szótagban pedig hosszú magánhangzó ejtése. Pl. a 

"pora" szót Marina így ejti: [^rÁrl J (PAra helyett); a 

KOHH — t így: [K / H 'ÍJ ( KAH'd helyett). Ez a jelenség kü-

lönösen feltűnő három szótagú véghangsúlyos szavak esetében, 

pl. Kbp/VBÁH helyett: £KAPAB5H 

Lengyel Zsolt A nyelvoktatás alfa-bázisa c. könyvében 

(1983,) utal arra, hogy ezzel a jelenséggel, a hangsúlynak 

a szó első szótagjára helyezésével az óvodai nyelvoktatás 

során is találkoztak a kísérletezők. Érdekes, hogy gyerme-

keink beszédében nem tapasztaltuk, hogy az óvodásokhoz ha-

sonlóan elhagyták volna a szó hangsúlytalan részét vagy a 

hangsúlyos szótagnál két szót alkottak volna egy szóból. 
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A különbségek újraértelmezése azt jelenti, hogy a beszé-

lő a másodlagos fonetikai rendszer fonémáit nem a releváns 

jegyek alapján, hanem mellékes, sőt felesleges jegyek alapján 

különbözteti meg. Ez azért van így, mert a másodlagos rendszer-

ben mellékes jegyek relevánsak az elsődlegesben. Különösen 

gyakori ez a jelenség ugyanazokban a szavakban, amelyek oro-

szul és magyarul hasonló hangzásúak. Nézzük az előbbi példát! 

A KapaBaH szóban, mint már említettem, a fonémák túldiffe-

renciálása megy végbe, de emellett ugyanebben a szóban a kü-

lönbségek újraértelmezését is felfedezhetjük. Mint ismeretes, 

a magyar hangsúly erőteljes, dinamikus jellegű, az orosz pedig 

dinamikus és kvantitatív, azaz hosszú. Ezenkívül a magyar 

hangsúly mindig az első szótagra esik, az orosz pedig szabad. 

A hangsúly-áttételnél ily módon - mivel az "erő"-jelleg az 

oroszban is és a magyarban is egybeesik, mint releváns jelleg -

a szóvégi eredetileg hangsúlyos fonéma megkülönböztetésénél 

előtérbe kerül annak hosszúsága, amely releváns jegy a magyar-

ban, kísérő jegy az oroszban. 

Végül a hangok helyettesítése az a jelenség, amikor az 

egyik nyelv fonémája kerül annak hasonló hangzású megfelelői 

helyére a másik nyelvben. Például Marina és Péter, amikor 

oroszul beszélnek, az orosz QíK'J és [>'] helyett magyar Qzs] 

és [ > ] hangokat ejtenek, amelyek artikulációjuk alapján el-

térnek a megfelelő orosz hangoktól és az orosz anyanyelvű 

hallgató úgy véli, lágyabb e hangok ejtése a kelleténél. Mind-

ezek ellenére Marina és Péter orosz beszédében a magyar [~zs] 

és pi J hangok használata csak a szokatlan kiejtés miatt tűnik 
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fel, de ezeket a hangokat az orosz anyanyelvű beszélőpartne-

rek könnyen azonosítják és a megértés szempontjából nem okoz-

nak különösebb nehézséget. 

Mint Weinreich 'megjegyzi, a tipizálás nem közvetlen em-

pirikus adatokból indul ki, hanem azok fonológiai elemzéséből. 

Később még hozzáfűzi, hogy az "interferencia egyes eseteit 

összetettségük miatt az említett négy főtípus egyikébe sem 

lehet besorolni" (1979, 47.o.). Az általam gyűjtött - a fo-

netikai interferenciára vonatkozó - empirikus anyag megerő-

síti a szerzőnek ezen szavait és e megjegyzés kiegészítésére 

ad alkalmat. 

Megfigyeléseim szerint az interferencia egy és ugyanazon 

jelenségét két típus alapján interpretálhatjuk, mint aluldif-

ferenciálást és helyettesítést egyidejűleg, pontosabban a 

fonémák aluldifferenciálása által kiváltott hanghelyettesí-

tést . 

Konkrétabb elemzésre a következő mondatokat hozom fel 

példaként a gyermekek beszédéből: 3Ta IPÖKa M;h6 He HpaBHTCfl. 

Caejiafö MH8 KpoBaTKy. % o T H ycMexaembcn? fl xoqy ROITB 

K B a c . flaft MH6 KapaHflam! BcTaHeM B Kpyr! OBOIIIM H $ P Y K T H 

fl JltOÖJIK). 

Ezen mondatok fonetikus átírása: 

[»rt>LvjniCT. HHt H'ne Hj»aö1{1<V>l 

MH'c. K-PAB2TK¡f"] 

[lLÍTŐTbLydri'vfe'*d' ¿VUI üv] 

r ^ x Aii nW^fiicl 
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n&ALMH'b K/tpAHAauJ^ 

Cyc/Tdh'bM «fX-jâ K-ü 

L ÖlStmJy Iĵ JjyKTt t "b «/V/̂S-A/'̂l 

A fenti fonetikai átírásban a szavakat olyan hangalak-

ban adtam meg, amelyben az orosz nyelvet anyanyelvként be-

szélő egynyelvűek ejtik őket, azaz az orosz irodalmi ejtést 

vettem alapul. Gyermekeim beszédének megfigyelése azt mutat-

ja, hogy éppen a magyar nyelv elsődleges fonetikai rendsze-

rének hatására sok eltérés van ettől a kiejtéstől. 

Mindenekelőtt vizsgáljuk meg a "pozicionális"-nak neve-

zett interferenciát! Ennek lényege, hogy a magyar nyelvben 

a magánhangzók és mássalhangzók kiejtése nem olyan nagy mér-

tékben függ a szóban elfoglalt helyüktől, pozíciójuktól, mint 

az oroszban. Az orosz hangok ejtésénél feltétlenül figyelem-

be kell venni ezeknek a hangsúlyhoz viszonyított helyzetét, 

amelytől függően hangsúlyos, illetve első és második gyenge 

helyzetet különböztetnek meg. Az orosz mássalhangzóknál fon-

tos, hogy hol helyezkednek el a szóban, abszolút szó végén 

vagy közepén, zöngés vagy zöngétlen mássalhangzó előtt-e stb. 

Ha az idézett példákhoz visszatérünk, láthatjuk, hogy az ún. 

pozicionális interferenciának több fajtája lehet. 

1. Nem történik meg a zöngés mássalhangzók zöngétlení-

tése abszolút szóvégi helyzetben. 

Marina és Péter például L k H r l~ot ejt Q«/»^ J helyett, 

[űNT̂ K!bj,cift J-ot [cJT J helyett, emelett a sző végi mással-

hangzó feszített ejtése oda vezet, hogy az orosz anyanyelvű 
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hallgató a ] hang ejtésekor még egy magánhangzó felhangot 

is hallani vél: J |1<-PV-r"̂  

2. Az interferenciának az a fajtája tartozik ide, ame-

lyet a magyar nyelvben ritkán előforduló, de az orosz nyelv-

ben eléggé elterjedt abszolút szó eleji helyzetben lévő más-

salhangzótorlódás vált ki. Ezért orosz fül számára a gyerme-

kek kiejtésében a KBac szó egyszer így hangzik: [_l<vp3 c. ] > 

másszor [k^aac , majd ismét másszor [k-̂ fcic, ] ; a KpanHBa 

szó hol mint Q<APA hol mint [J<-*I,PA rVw &T> J. 

Mint ismeretes, a finnugor nyelvek kerülik a sző eleji 

mássalhangzó-torlódást. Ezt figyelhetjük meg a barát (6paT). 

asztal (CTOJL) és más jövevényszavakban is. A magyar nyelv-

re itt az ún. protetikus magánhangzó betoldása jellemző. A 

jövevényszavakban sok évszázad során megfigyelt jelenség 

- mint példáinkon láthatjuk - megismétlődik ma is a kétnyel-

vű gyermekek beszédében. 

Hasonló példát találhatunk a csepeli óvodásoknál is: 

őproKH = öypyKH ('A nyelvoktatás alfa-bázisa „ 1983.). 

Az interferenciának ehhez a fajtájához lehet sorolni a 

magyar fonetikai rendszer számára szokatlan szó belseji más-

salhangzó-torlódáskor keletkező interferenciát. De ebben az 

esetben két kivezető út is kínálkozik. Az első - a már emlí-

tett - a protetikus magánhangzó betoldása, a második pedig 

a mássalhangzók egyikének elhagyása. így pl az yCMexaeiűBCfl 

szót a gyermekek kétféleképpen ejtik: vagy L íc^MuSa [ U»VT, J 

Vagy fVc/n'i/íxii 
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Mássalhangzó-kihagyást szintén tapasztaltak a csepeli 

óvodásoknál is, főként sző eleji mássalhangzótorlódás esetén. 

"A mássalhangzó-kihagyásnál a képzés módja dönt abban, me-

lyik mássalhangzót nem ejti a gyerek: BCTaHb = CTaHb; 

inKa$ = n a a f l e c b = flecb; I I B S T H = u[H($H; cnaTepTb = KaTepb; 

BCTaHbTe = TaHbTe. 

A fentebbi kapcsolatokban rendszerint zár- és réskép-

zésű hangok kerülnek egymás mellé, a gyerek rendszerint a 

résjellegű hangokat hagyja ki. Emlékeztet ez arra, hogy az 

ontogenetikus nyelvfejlődésben is implikáciős viszony van a 

zár- és réshangok között; a zárhangok időben hamarabb jelen-

nek meg, mint a réshangok. Az implikáciős viszony egyik nem 

lényegtelen megnyilvánulása az, hogy a gyereknyelvi hangtani 

rendszerben a réshangok megjelenése rendszerint előfeltéte-

lezi a zárhangok meglétét". (A nyelvoktatás alfa-bázisa, 

1983. 209-210.o.). 

3. A pozicionális interferenciát a magánhangzó-fonémák 

rendszerében is felfedezhetjük. Ez abban nyilvánul meg, hogy 

a gyermekek orosz nyelvű beszédben nem redukálják a magánhang-

zókat a hangsúly előtti első gyenge és második gyenge hely-

zetben, tisztán és feszítve ejtik őket, mint a magyarban, 

másrészt amikor már kezdik megkülönböztetni az erős és gyen-

ge helyzetet, ez utóbbin belül nem éreznek komolyabb minősé-

gi különbséget az első és második gyenge helyzet között. 

Ezért [j4p/\&i.r' J helyett [K-paijaT1 J-t mondanak (nem tesznek 
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különbséget az erős és gyenge helyzet között); ̂ "tpAHA^w ] é s 

[ j o t p A & á H J helyett |j<.ApAHO,iu/ J és [ icA|»A&in J - t mon-

danak (megkülönböztetik az erős és gyenge helyzetet, de nem 

különböztetik meg az első és második gyenge helyzetet). 

Véleményem szerint, amikor a kétnyelvű gyermekek orosz 

nyelvű beszédében a magyar nyelv mint elsődleges fonetikai 

rendszer interferenciájának sajátosságait vizsgáljuk, helyén-

való, ha hiperpontosságról beszélünk. Ezen belül megkülönböz-

tetem a szándékos hiperpontosságot, amelyet a második nyelv 

hangjainak pontos kiejtésére való törekvés vált ki, valamint 

a természetes hiperpontosságot, amely annak következményeképp 

keletkezik, hogy a magyar magánhangzók például a szóban el-

foglalt helyzetüktől függetlenül egyneműbbek, feszítettebbek 

és hosszabbak, mint az orosz magánhangzók. 

A hiperpontosságra való törekvés nem véletlen Marina be-

szédében azoknak a szavaknak az ejtésekor, amelyeket könyv-

ből tanult, nem hallás után, mivel ebben az esetben a termé-

szetes hiperpontossághoz járul még a második nyelv írásképe, 

amely erősíti az interferáló nyelv fonetikai rendszerének 

elveit. 

A' természetes hiperpontosság jelenségével függ össze a 

gyermekeknek az orosz magánhangzók nem egynemű jellegéhez va-

ló viszonya is. Ismeretes, hogy bizonyos orosz magánhangzók 

a beszéd folyamatában diftongoid jellegűek lesznek [ 

, sőt, még triftongoid jellegűek is lehetnek pl.pQ^Btö't] 

Ezért a triftongoid jellegű magánhangzók kiejtésében az el-
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sődleges nyelv törvényeinek megfelelően egyneműbben hangzik 

[pö-biPfc 3' v a9Y abszolutizálódik a diftongoid felhang és a 

diftongoid hang két önálló magánhangzóra esik szét [Só^ű^k J . 

Az interferencia sajátos formája a magyar nyelvre jel-

lemző magánhangzó-harmónia törvényének alkalmazása az orosz 

nyelvű beszédben különböző grammatikai formák képzésénél, pl. 

MOJIOKO C Macjlffljofö stb. bár ezekben az esetekben a KHHrofí -

féle végződések hatása is érvényesül. 

Ugyancsak sajátos eset a gyermekek beszédében a számuk-

ra nehéz C ̂  J hang szétesése is. A beszédben [ni és[xi3 

hangra bontját ezt a hangot. Mivel a mássalhangzók ilyen kap-

csolódása szokatlan, a gyermekek - a már említett módon - egy 

protetikus magánhangzót illesztenek be, aminek az az eredmé-

nye, hogy a [mnj pl. fonetikus átírásban így néz ki: [iuH'M 3 

vagy [ lû X'M 3 

A fonetikai interferencia általam felsorolt eseteit 

részben megmagyarázhatjuk Weinreich felosztásával, de mert 

egy összegyűjtött empirikus anyagból indultam ki, nem minden 

általam feljegyzett eset illik be az ő rendszerébe. Ugyan-

akkor a feljegyzéseim sem adnak elegendő anyagot ahhoz, hogy 

a fonetikai interferencia valamiféle más tipizálását adhat-

nám (természetesen itt nem általában a fonetikai interferen-

ciára, hanem az elsődlegesen magyar nyelvet beszélő orosz-ma-

gyar kétnyelvűek fonetikai interferenciáira gondolok). Mégis 

úgy vélem, talán az általam említett esetek sem érdektelenek 

a nyelvészek és a nyelvtanárok számára sem. 
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ÖSSZEGZÉS 

A gyermekek beszédfejlődése során összegyűjtött anyag, 

a beszédükben megmutatkozó interferencia sajátosságai a bi-

lingvizmus belső dinamizmusát mutatják. E dinamizmus figye-

lembevételével pontosabbá tehetjük a bilingvizmus fogalmá-

nak meghatározását, az interferencia pedig e megvilágítás-

ban nem valamiféle "rossz", hanem a bilingvizmus szükséges 

és elkerülhetetlen része, az átkapcsolás mechanizmusa pedig 

dinamikus folyamat, amely az első fejezetben felsorolt té-

nyezőktől függően erős ingadozást mutat. A tanulmányozott 

szakirodalom és az összegyűjtött anyag is azt a gondolatot 

sugallja, hogy nem lehet a bilingvizmusnak valamiféle álta-

lános modelljét megalkotni, amely minden esetre érvényes 

lenne. A bilingvizmus dinamikus értelmezése azt vonja maga 

után, hogy a bilingvizmus alakulásának minden új szakaszán 

új és új lingvisztikai paraméterek érvényesülnek és a két-

nyelvűség fejlődésének feltételei, ha nem is semmisítik meg 

a bilingvizmus egy adott modelljét, a modell fejlesztését 

vagy helyettesítését igényelhetik. Munkámban "nyitott", di-

namikus modell alkalmazására törekedtem, nem pedig a gyakor-

lati anyagnak a bilingvizmus konkrét modellben kifejezett 

általános elméletéhez való igazítására. 

Az interferencia sajátosságai segíthetnek a bilingviz-

mus típusa sajátosságainak kimutatásában. Ily módon az in-

terferencia adja az alapvető anyagot a bilingvizmus modell-
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jének létrehozásához. Az interferencia dinamizmusa nyilván-

valóbb, mint általában a bilingvizmus dinamizmusa, éppen 

ezért az interferencia ad lehetőséget arra, hogy a bilingviz-

must ne tipológiai szempontból, hanem dinamikusan vizsgáljuk. 

A lexikai-szemantikai interferencia vonatkozásában ki-

emelem azokat a tényezőket, amelyek dinamizmusára hatnak: nem 

azonos a lexikai és szemantikai interferencia, sőt ezt a kü-

lönbséget nemcsak lingvisztikai okok válthatják ki, hanem a 

bilingvizmus alakulása különböző szakaszaival összefüggő okok 

is; az egyik nyelvről a másikra történő fordítás vagy az át-

kapcsolás; a kétnyelvű egyén életkora, aminek fontos szerepe 

van azért is, mert az életkor és a bilingvizmus egyes szaka-

szai nem feltétlenül esnek egybe, a bilingvizmus ugyanazon 

stádiumban különböző életkorú egyének lehetnek. 

Bár a morfológiai interferencia vonatkozásában e munka 

is meghatározott sémára épít, elképzelhető, hogy e séma más 

esetekre, például magyar-angol vagy angol-orosz kétnyelvű-

ségre nem alkalmazható. A bilingvizmus új mutatóinak alkal-

mazása, a grammatikai interferencia konkrét tényei a sema-

tikus modell megváltoztatását vagy új létrehozását is igé-

nyelhetik . 

Végül különösen rugalmasnak és dinamikusnak kell lennie 

a fonetikai interferencia tipológiai modelljének. Itt külö-

nösen nagy szerepet játszik a bilingvizmust formáló két 

nyelv fonetikai rendszerének sajátossága. Ezért itt csak na-
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gyon óvatosan lehet a következtetéseket a kétnyelvűség pszi-

chológiai elméletének szélesebb körére alkalmazni. Ugyanak-

kor ez nem jelenti , hogy a megfigyelés során kapott anyag 

csak szűk, speciális jelentőségű és egyáltalán nem használ-

ható más környezetben vagy, hogy nincs kapcsolata a kétnyel-

vűség elméletével és gyakorlatával. Csak azt szeretném hang-

súlyozni, hogy az alkalmazással nagyon óvatosan kell bánni, 

a bilingvizmus modelljének megalkotása pedig valószínű még a 

jövő feladata. Az összegyűjtött anyag alapján korai lenne 

egy újabb modell megalkotása. A szakirodalomban eddig aján-

lott modellek hipotetikus jellegűek, ezekről a modellekről 

feltételezték, hogy statikusak és bármilyen körülmények kö-

zött érvényesek. 

Az utóbbi időben egyre több kutatás kísérli meg, hogy 

konkrét tényanyagból induljon ki /ami nem zárja ki egy mun-

kahipotézis létezését/. Ez az út számomra azért tűnik jobb-

nak és eredményesebbnek, mert nagy mennyiségű konkrét kuta-

tási anyagot és ezek feldolgozását feltételezi. E munka is 

ezekhez a kutatásokhoz csatlakozik, amelyek a tényanyagtól a 

bilingvizmus dinamikus modelljén keresztül a bilingvizmus 

általános modelljének megalkotására törekszenek, de ez a 

feladat a jövőé, és semmiképp sem képezheti e munka feladatát. 
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"ŷ ëioie 3anMCKH MocKOBCKoro roc. neflHHCTHTyra 

KM. B. M. JleHHHa", H240, M., 1964. 

19. flecHHiiKaH, A. B.: K Bonpocy o B3aHM0ßeöCTBHH h3HK0b. -

"̂ OKJiaflH H COOŐmeHHfl MHCTHTyTa H3bIK03HSHHfl AH 

CCCP". 1956, H9. 
' I 



- 99 -

20 . fleuiepHeB, K).ß.: CopwajibHafl jiHHrBHCTHKa. M., 1977. 

21. ßemepweB, K MeTOflOJiornH TeopHH ŐHJiHHrBH3Ma h 

MeTOflMKH ÖHJIHHrBHCTH^eCKHX HCCJieflOBaHHM. -

"MeTOflH ÖHJIMHrBHCTHXieCKMX MCCJieflOBaHMfi" .M., 1 9 7 3 . 

22. ßemepneB, IIpoT^eHKO, OcHOBHue acneKTH 

flByfl3bWHH H MH0r0H3braHfl. - "üpOŐJieMH £Byfl3H-

XIHH H MH0r0H3bWHfl", M., 1 9 7 2 . 

2 3 . ÄHpMyHCKHfi, B . M . : BbiCTynjieHUH Ha flHCKyccH.H o c y ő c T p a -

Te. - " ̂ OKJiaflH H COOÖmeHHH lÍHCTHTyTa H3HK03Ha-

HHfl AH CCCP", H9, M., 1 9 5 6 . 

2 4 . XùiyKTeHKO, ID.A.: JInHrBHCTHnecKne acneicTbi flByH3traMH. 

KneB. 1 9 7 4 . 

25. 3axapbHH,-E.A.: <B0H0ji0rHnecKHe vl3mbhiar npn fl3HK0Bbix 

KOHTaKTax. - "HapoflH kam H A J £ P H K K " , 1966,HO5. 
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