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BEVEZETES

A bilingvizmus problémai évrdl évre nagyobb helyet fog-
lalnak el a tuddsok kutatdsaiban. Ez érthetd is. Egyre bovil-
nek és mélylilnek a politikai és gazdasdgi kapcsolatok olyan
orszagok kozott, amelyek nemrég még egymidstdl elszakitva lé-
teztek, és ezekkel a kapcsolatokkal pdrhuzamosan - természe-
tesen - gyakoribbéd valnak a nyelvi kapcsolatok is. A vilédg
térképén olyan soknemzetiségl orszdgok jelentek meg, amelyek-
ben a nemzeti nyelvekkel egyiitt alkalmazzdk az ©sszdllami nyel-
vet, ami szintén aktudlissd teszi a bilingvizmus problémdjat.
Az idegen nyelvek tanitdsa mdédszertandnak fejlesztése kapcsan
a bilingvizmus ugyancsak igen fontos kérdésként meril fel
gyakorlati és elméleti szempontbdl egyardnt. Ezt az is mutat-
ja, hogy a bilingvizmus problémdit a legkiilonfélébb szakterii-
letek kutatdéi vizsgdljdk: nyelvészek, szocioldgusok, forditdk
és a forditdselmélet kutatdi, pszicholdégusok, pszichidterek
s6t ideggydégydszok is. Uj tudomdnydgak keletkeztek, mint a
pszicholingvisztika és a szociolingvisztika.

A bilingvizmussal kapcsolatos kérdések széles korébdl
egy szlkebb teriiletet vdlasztottam, a bilingvizmus mellett
fellép6é interferencia jelenségét, ezen beliil is a kétnyelvid
gyermekek beszédében mutatkozdé interferencidt tanulminyoztam.

Az elsd fejezet a "bilingvizmus" és "interferencia" fo-
galma meghatdrozdsdnak elméleti problémdival foglalkozik, il-.
letve ezek egymdshoz valdé viszonydval, kidlcsonhatdsdval és
egyik fogalomnak a méasikon keresztiil torténd meghatdrozdséd-

val.



A mdsodik fejezet ugyancsak elsfsorban elméleti jellegd,
mivel miel6tt konkrétan a gyermeki bilingvizmusrél beszélink,
rendelkeznink kell a mi bilingvizmus-tipusunk hipotézises
munkamodell jével. Mivel a modern pszicholingvisztikaban jé6-
néhdny bilingvizmus-tipoldgia és modell létezik, e témdanak
kiilon fejezetet szenteltem.

Az utolsé hdrom fejezet elsbésorban gyakorlati jellegd.
Néhdny év sordn feljegyeztem az interferencia megnyilvénulé-
sait egy magyar-orosz kidrnyezetben é16 kisldny és kisfid
beszédének kezdetétdl 7 illetve 6 éves korukig. Az Osszegylj-
tott anyag alapjdn az interferencia sajdtossdgait lexikai,
nyelvtani és fonetikai sikon igyekeztem kimutatni. Az inter-

ferencia minden szintjével egy-egy kiilon fejezet foglalkozik.

Munkdm eredményeivel a természetes gyermekkori biling-
vizmus és interferencia fogalmdnak pontositdsédhoz és a Jje-

lenség vizsgdlatdhoz szeretnék hozzdjarulni.



I. FEJEZET

A bilingvizmus és az interferencia

A "bilingvizmus" és a "kétnyelviség" terminusok ma mar
tobb tudomdnydgban (lingvisztika, pszicholingvisztika, szo-
ciolingvisztika, az idegen nyelvek tanitdsa mdédszertana stb.)
oly gyakran haszndlt fogalmak, hogy nélkiililkk el sem képzel-
hetjik ezeket a tudomdnydgakat. Ugyanakkor a bilingvizmus
problémdival foglalkozdé konyveket attekintve meg kell &llapi-
tanunk, hogy ezeket a terminusokat az egyes szerz6k mds-més
médon értelmezik.

Elsoként azt a felfogdst emlitem, mely szerint a biling-
vizmust dgy lehet meghatdrozni, hogy az két nyelv egyenjogu-
sdga egy csoport vagy egyes egyének nyelvhaszndlatdban.

A két nyelv egyenranglsdgdt hangsilyozé szerzdk koziil
V. A. Avrorint (idézi Zsluktenko, 1974, 43.) emlitem, aki a
két nyelv anyanyelvi szintl tuddsédt feltételezi, amikor azt
vallja, hogy a kétnyelviség olyan dllapot, amelyben az egyén
"két nyelvet anyanyelvként képes haszndlni". De ez a megha-
tdrozds tiulsdgosan leszlikiti a terminus jelentéstartalmét:
Ezen kiviil a valdésdgban a nyelvek egyike tobbnyire elsf hely-
re keriil, £f6 vagy domindns nyelvvé vdlik, amit leggyakrabban
nyelven kivili mikro- vagy makroszocidlis, a nyelvi rendszer
birtokldsdt befolydsolé tényezdkkel magyardzhatunk. E ténye-
z6k figyelembevételével B.V. Gornung "teljes" és "nem tel jes"

kétnyelviség megkiilonbdztetését javasolta (Gornung 1952,5.),



R.S.Graham pedig mdr a nyelvek tuddsdnak kiilonbtzd szintjét
hangsilyozza, amikor igy ir: '"gByAsmuMe; CIOCOGHOCTB

IIOJIB30BATHhCA OBYMA SA3BHKaAMU C Heo0 A3aTeNbHO PaBHOi CTEeIleHP

BAAHEHUSA KaxIuM U3 HUxX" (idézi Zsluktenko 1974, 40.).

A bilingvizmus meghatdrozdsdnak (jabb megktzelitése sza-
kitott azzal a hagyomdnnyal, hogy a bilingvizmust két nyelv
egyenranglisdgdn keresztiil hatdrozza meg, vagy az ilyen biling-
vizmust lGgy tekinti, mint eléggé ritkdn eléfordulé egyedi ese-
tet, amelynél mindig fenndll egy sajdtos aszimmetria, az egyik
nyelv domindl.

De amikor elvetették a bilingvizmus ilyen felfogdséat,
akkor szamtalan meghatdrozds jott létre, kideriilt, hogy rend-
kiviil nehéz a bilingvizmus hatdrait meghidzni, azaz meghaté-
rozni, milyen szinten kell az egyénnek a mdsodik nyelven.be-
szélni ahhoz, hogy kétnyelvinek tarthassuk. Ezenkivil a bi-
—lingvizmus problémdjdnak részletesebb tanulmdnyozdsa azt mu;
tatta, hogy a megkdzelitéstdl vagy a kutaté hozzddllasatol
fiigg6en a bilingvizmusnak tobbféle meghatdrozdsa lehetséges:
létezhet tisztdn nyelvészeti megkbdzelités, de tisztén pszicho-
légiai is, de nem kevésbé fontos a bilingvizmus pszicholing-
visztikai értelmezése sem, amely a két tudomdny kapcsolatdra
épil. Meg lehet kidzeliteni a bilingvizmus kérdését szociold-
giai, valamint szociolingvisitikai szempontbdl is. Mindezek
a problémdk olyan meghatdrozdsokhoz vezettek, hogy a biling-
vizmus E.M. Verescsagin szerint "olyan képesség, amely két
érintkezési rendszer hordoz6jdra jellemzd", illetve "beszéd-

mechanizmusok, amelyek kozvetitésével az ember az érintke-



zés ceél)abol két nyelvi rendszert haszndl fel", azaz:
"OUIMHTBU3BM ... 9TO YMEHUEs, MpUCYNUe HOCUTENn IBYX CUCTEM

obmeHusa" ¢s "PeueBHe MEXaHU3MH, IOCPELCTBOM KOTOPHX UeJOo-

BEeK IJIf OOMEHWUS HCIIONb3yeT NBE fASHKOBHE CHUCTEMH'

(E.M. Verescsagin 1969, 19), M.M. Mihajlov szerint "az in-

dividuumnak vagy egy népnek olyan képessége, hogy két nyel-

ven tud érintkezni, azaz "crnoco6HOCTh OTHENBHOT'O MHIUBULYYME
UI¥ Hapoja ofmaTbca Ha ABYX ABHKAX'

(vo. Imedadze 1979, 133), Sz.V. Szemcsinszkij szerint "a

bilingvizmus két nyelvi struktira bonyolult Gsszekapcsoldds-

sa a kétnyelv( egyén tudatdban", azaz: "OcoOmii mpoiecc, Ko-

TOprﬁ BO3HUKaeT BCAENCTBUE COCymecTBOBaHUA B CO3Ha&HHM OT-

OEeNbHBX T'OBOPAMUX IBYX A3LHKOBHX CHUCTEM, KOTOPHE MOT'YyT B3a-

UMHO MepeKpenuBaThCca U Nepennerarbea’ (Sz.V. Szemcsinsz-

kij, 1974, 20). N.V. Imedadze azt vallja, hogy "kétnyelvinek

azt az embert nevezhetjik, aki (valamely szinten) két nyelvet

tud, azaz olyan individuum, aki két nyelvi rendszert hasznil

az érintkezésnél épp az érintkezés céljdbdl, azaz, amikor tu-

data a megnyilatkozds értelmére irdnyul, a forma pedig esz-

kéz", vagyis "... OMIMHI'BOM MOXET OHTb HasBaH UENOBEK,Bla-
neomuit (Ha TOM WIM MHOM YPOBHE) IByMs fI3HKaMU, T. €. UHIU-
BUIL, KOTODH WUCIONb3YeT LBE A3LHKOBLHE CUCTEMH IOAf OOUWEHUS

UMEHHO B LelAX OOmeHus, T. €. KOrga ero CO3HaHUEe HaIpaBiIeHo
Ha CMBICJI BHCKa3hBaHU#, a (QopMa sfABnageTcs cpegcrsoM" (N. V.

Imedadze, 1979, 136).



A bilingvizmus meghatédrozidsainak sordt még sokdig lehet-
ne folytatni. A bilingvizmust f6leg a szovjet nyelvtudomény
megvildgitdsdaban tanulmanyoztam, orosz, ukrédn, grdz nyelvé-
szek munkdi alapjén.

Mivel munkdm a bilingvizmus lingvisztikai vetiiletével
foglalkozik, nincs szdndékomban a bilingvizmust tisztan szo-
cioldégiai vagy pszicholdgiai megkozelitésben vizsgdlni, e tu-
domanydgakhoz csak akkor fordulok a kutatas folyaman, ha fel-
tétleniil sziikséges, mivel esetleges megkeriilésiiket nem lehet
elképzelni. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy a téma pszi-
cholingvisztikai megktzelitésében a lingvisztikdra fektettem
a nagyobb hangsulyt, nem a pszicholdgidra. Ezért szamomra kii-
1onds jelent6séggel bir a bilingvizmus lingvisztikai megkdze-
litése és a "bilingvizmus" fogalmdnak lingvisztikai meghatd-
rozésa.

Valészini a bilingvizmus legelterjedtebb és dltalanosan
leginkdbb elfogadott lingvisztikai meghatdrozdsédt U.Weinreich
adja: "Két nyelv vdltakozé haszndlatdnak gyakorlatdt kétnyel-
viségnek, az ezt megvaldsitd személyeket kétnyelvieknek ne-
vezzik", vagyis "HpaKTUKy NONEPEMEHHOT'O NOJb30BAHUA LBYMA
f3HKaMu MH OyieM HasHBaTh [OBYA3HUNEM, & JUL €€ OcCymecTBJid-
OIUX, OBYASHUHEMU" (Weinreich, 1979, 22).

Mivel a korpusz gyGjtésénél vagy a kisérletek végzésénél
a kutatdnak olyan 4ltaldnos tételbdl kell kiindulnia, amely
lehetdvé teszi a munkahipotézis kijeldlését, U. Weinreichnek

ezt a meghatdrozdsat vettem alapul.



Ez a meghatdrozas azért tinik a legelfogadhatdbbnak, mert

1./a "gyakorlat" fogalom tdgabb, mint a "képesség, be-
szédmechanizmusok" (Verescsagin), "tehetség" (Mihajlov) stb.
én pedig munkdmban éppen a beszédhaszndlatra (gyakorlatra)
tdmaszkodtam, amely a tényanyagot adta szamomra;

2./ a "gyakorlat" fogalma a kétnyelviiség funkciondlis
aspektusdt hangsillyozza, mig a fent idézett meghatdrozidsok
inkdbb a potencidlis lehetGségre helyezik a stdlypontot, vé-
gil

3./ a "gyakorlat" fogalma dinamikusabb, feltételezi a
két nyelven folyé érintkezés folyamatdban a tevékenységet,
lehetdvé teszi, hogy a kétnyelviiség egyes tipusait ne mint
a nyelvtudds megkoviilt formdit vizsgdljuk, hanem mint a bi-
lingvizmus szakaszait vagy stddiumait.

Nézziik ezt meg konkrét példan! E.M. Verescsagin, ami-
kor a bilingvizmus pszicholégiai tipoldégidjat adja, egyik
kritériumként "az elvégzendd beszédmiiveletek szdmdt" emeli
ki és ennek alapjdn a bilingvizmusnak hdrom tipusat kilon-
bozteti meg: 1. a receptiv, 2. a reproduktiv és a 3. produk-
tiv bilingvizmust. Ha az egyén szdétir segitségével érti meg
a sziveget, egydltaldn nem ismeri a mdsodik nyelv fonetikai
rendszerét és - természetesen - nem tud a midsodik nyelven
beszélni, akkor az egyén a receptiv bilingvizmus képvisel6-
je. Ha az egyén képes az olvasott vagy hallott szoveg repro-
dukdldsdra, akkor a reproduktiv bilingvizmust képviseli, ha

pedig a megértésen és a reprodukdldson kiviil képes ©ndllé



beszédmegnyilatkozdsokat létrehozni, akkor produktiv tipusdu
kétnyelvinek szémit (Verescsagin, 1967, 21).

E tipoldgidnak részletes és igazsdgos birdlatdt adja
pszicholégiai szempontbdl Imedadze (Imedadze, 1979, 134-136).
Imedadze azt hidnyolja, hogy Verescsagin nem veszi figyelem-
be az egyéni bilingvizmus tipoldgidjandl az egyén adottsé-
gait és a nyelvek haszndlati szférdit valamint a beszédme-
chanizmusok stdtuszdt. Munkamban nem adltaldban a bilingviz-
musrél van szé, hanem individudlis gyermekkori, csalddban
kialakult bilingvizmusrdl. Emiatt a kutatds sordn gyakran
meriilt fel az a kérdés: a csoportos, kollektiv, tarsadalmi
bilingvizmus vonatkozdsdban elmondottakat milyen mértékben
helyes kiterjeszteni az individudlis bilingvizmusra, mivel
az alapvetd munkdk nagyobb része épp a kollektiv bilingviz-
musb6l indul ki és sok szerzd alapvetfen mds folyamatnak
latja az individudlis bilingvizmust és a kollektiv biling-
vizmust, a .koztiik levé azonossdgokat, kozds alapokat nem
hozza szdba.

V. A. Zvegincev (1962) példdul egyenesen azt irja, hogy
az individudlis bilingvizmus d4ltal létrehozott jelenségek
nem nyelvi tények. B. Havranek (1972) azt mondja, hogy a
kétnyelviség terminust "csak a kollektiv kétnyelviiségre le-
het alkalmazni. Az individudlisan realizdldédé kétnyelviisé-
get nem lehet a hyelvi fejlodés tényezbjeként vizsgdlni,
ilyenek csak a kollektiv jelenségek lehetnek... Az indivi-
dudlis kétnyelviiség képezheti ugyan a lingvisztikai kutatds

tdrgydt, de csak mint szimptéma, nem pedig mint a konkrét



nyelvfejlodés ténye". Hasonld véleményt fejt ki T.P.Iljasenko
(1970,23) és T.A. Bertagajev (1972, 85) is. Ezeket a szélsGsé-
ges véleményeket azért emlitettem meg, hogy aldtdmasszam azt
a megjegyzésemet, hogy a bilingvizmus problémdival foglalkozé
szovjet munkdk dontd tobbsége abbdl a meggydzddésbdl indul ki
(gyakran szinte ontudatlanul is), hogy az individudlis biling-
vizmus alapjdn kapott adatok mdsodlagos jelentfséglek. Ezért
is vélem sziikségesnek a bilingvizmus kiilonbtz6 megkdzelité-
seinek egybevetését, a hipotéziseknek, kovetkeztetéseknek és
dltaldnositdsoknak a médositdsat.

E.M. Verescsagin elképzeléséhez visszatérve, azt mondhat-
juk, hogy az dltala adott - az elvégzendG beszédmliveletek széi-
mén alapulé - bilingvizmus tipus konkrét tartalommal toltodik
meg, ha dinamizmust visziink e sémdba, és nem statikusan vizs-
gdljuk (bdr egy ilyen megkdzelités elképzelhetd és sziikségsze-
rd is; vannak olyan személyek, akik tdbb nyelven olvasnak szak-

irodalmat, de nem ismerik € nyg)yex fonetikai rendszerét),

hanem Ggy, mint a nyelvelsajdtitds egyes szakaszait. Ez az
egyik mdédositds. A mdsik a nyelvelsajdtitds szdébeli és irdsos
formdira vonatkozik. Mivel az dltalam megfigyelt esetben gyer-
mekkori bilingvizmusrdél van szd, ami a kezdeti szakaszban ki-
zarja az olvasdst, a szétdrral torténd olvasdst én a beszéd-
megértéssel és beszélni tuddssal, mint az ilyen tipusd biling-
vizmus kritériumdval vdltottam fel. Ezért jobbnak vélem, ha
e konkrét esetben a bilingvizmus receptiv, reproduktiv és pro-

duktiv tipusairdl mint életkori szakaszokra jellemzd tipusokrél
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beszélek. A receptiv szakasz sajdtossdga a beszédproduktumok
értése a mdsodik nyelven. Az ilyen megértés ellendrzésének
kritériuma, hogy a gyermek helyesen hajtja végre a mdsodik
nyelven kapott utasitdsokat, de nem tudja megismételni ezeket
(mint a reproduktiv tipus), nem tud vdlaszolni rdjuk, egyetér-
tést vagy ellenvetést kifejezni (mint a produktiv tipus). A
masodik és harmadik szakasz tartalmi jellemzése alapjidn egy-
beesik a bilingvizmusnak E.M. Verescsagin dl1tal adott mdsodik
és harmadik tipusdval. A bilingvizmus elsd, receptiv szakasza-
nak kislanyunkndl az elsd életév betoltéséig tartd életkor, a
reproduktivnak az 1 - 1,5 évig tarté kor, a produktivnak a
mésfél éves kor utdni szakasz felel meg. Kisfiunkndl ez a hd-
rom szakasz koriilbeliil két hdnappal késdbbre tehetd.

Mint l&4tjuk, Verescsagin bilingvizmus-meghatdrozdsa ki-
sebb mddositdsokkal alkalmazhaté az individudlis gyermekkori
bilingvizmusra, bdr 4lldspontom kialakitdsdban U. Weinreich-
nek a bilingvizmusrél adott legdltaldnosabb meghatdrozédsa 1is
jelentdés szerepet jatszott.

U. Weinreich meghatdrozidsdndl nem kevésbé ismert A. Mar-
tinet bilingvizmus-meghatdrozdsa: "Lingvisztikai szempontbdl
a kétnyelviség problémdja abban rejlik, hogy le kell irni azt
a néhany nyelvi rendszert, amely egymdssal kapcsolatba keriil;
ki kell mutatni az e rendszerek kozt megmutatkozdé kilonbsége-
ket, amelyek nehezitik egyidejd haszndlatukat, és elfre meg
kell hatdrozni az interferencia legvaldszinibb megnyilatkozéa-

sait, amelyek a nyelvek kontaktusdbdél keletkeznek, és végil
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rd kell mutatni a kétnyelviek viselkedésében a normdtél vald
eltérésekre, amelyeknek oka kétnyelviiségiikkel figg GdOssze "
(Martinet 1972, 27).

Erdekes ©sszehasonlitani e két megktzelitést. Mig Wein-
reich a két nyelv haszndlatdnak gyakorlatdra fekteti a hang-
stilyt, azaz meghatdrozdsdban a nyelvek dinamikus kdlcsonhatd-
sdnak tényét dllapitja meg, addig Martinet-nél ez a kdlcson-
hatds mint interferencia szerepel. Emellett Weinreich (1979)
konyvében késdbb ugyancsak beszél az interferencia eldrejel-
zésének lehetdségérdl, arrél, hogy eldore meg lehet hatdrozni,
hol varhaték eltérések pl. a kiejtésben, ha az adott nyelvek
egymdssal kolcsonhatdsban vannak. A. Martinet Weinreich kony-
véhez irt eldszavédban azt mondja, hogy a kétnyelvli érintkezés
gyakorlatdban elhagyunk egy teljes homogén rendszert és atte-
riink egy madsik szintén teljesen ..homogén rendszerre (1979, 20).
Ily médon Weinreich és Martinet megkodzelitései kolcsodndsen ki-
egészitik egymdst, egyilittesen adjdk a bilingvizmus és interfe-
rencia fogalmat.

Az "interferencia" fogalmdval kapcsolatban szintén elté-
réd vélemények vannak és még nem egységes e fogalom értelmezé-
se. Ez egyrészt azzal fiigg ©Ossze, hogy az interferencidt a
kollektiv kétnyelviiségb6l kiindulva is meg lehet hatdrozni.
Ilyen Sz. V. Szemcsinszkij meghatdrozédsa, mely szerint "Két
nyelvrendszer elemeinek és rendszereinek a nyelvek kontaktusa-
b6l keletkezd kdlcsdnhatésa™ (1974, 76), de meg lehet hatdroz-
ni az individudlis kétnyelviség alapjdn is, mint ez Weinreich

tette: "A normdtdél vald azon eltéréseket, amelyek a kétnyelvi-
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ek beszédében azért jonnek létre, mert egynél tobb nyelvet be-
szélnek, azaz a nyelvi kontaktus kovetkeztében, interferencia
jelenségeinek nevezziik" (1979, 22). Ha e két megkdzelitést egy-
bevet]jiik, lathatjuk, hogy az elsd esetben kollektiv kétnyelvi-
ségrdl van szd és - kovetkezésképp - az interferencidt negativ
értelemben is magyardzhaijuk « ek alapjdn (a kontaktusba ke-
riilt nyelvek normdinak megszegése, amely elferditésekhez, meg
nem értéshez vezet), de pozitiv értelemben is (mint a kontak-
tusban 1évd nyelvek kolcsonos gazdagoddsdt, pl. szdkincs vo-
natkozédséban). A misodik esetben, azaz az individudlis kétnyel-
viiség esetében fOleg az interferencia negativ oldalédt hangsd-
lyozzuk, mivel az interferencia itt annak a jele, hogy a két-
nyelvli egyén két nyelvi rendszere nem eléggé autoném. Igaz, a
kétnyelvieknél individudlis jelenségként keletkezd interferen-
cia id6vel a kidzosség sajatjdvd és a tekintély hatdsdra nor-
mdvd vdlhat, ennek ellenére az individudlis kétnyelvlség szint-
jén "negativ" eldjellel fogjuk fel. Ebben rejlik a f6 kiilonb-
ség az interferencia kétféle megkizelitése kozott.

Ebben az értelemben az interferencidnak az individudlis
kétnyelv(iség szempontjdbdl torténd megkozelitését tartom mér-
vadénak, mivel éppen ez ad anyagot a kollektiv kétnyelviiség
tanulmdnyozdsdhoz és gyakran kozvetlen tanulsdggal szolgdlhat
a mdsodik nyelv elsajdtitdsa és tanitdsa mddszertana széamdara.

Mdsrészt az interferencia meghatdrozidsa koriili problémak
azzal is Osszefiiggnek, hogy interferencidn gyakran a kétnyel-

vii egyének beszédében a nyelvi normdk megsértésének pszicho-
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lingvisztikai mechanizmusat, valamint magdt az ennek kovetkez-
tében keletkezd lingvisztikai eredményt is értik. Azokat a ki-
sérleteket, amelyeket e két aspektus elkiildnitésére tettek
(példdul a folyamatot interferencidnak, az eredményt kdlcson-
zésnek nevezve), nem nevezhetjiik sikeresnek (vdé. Szemcsinsz-
kij, 1974, 76).

Ugy vélem, az interferencia fogalmdnak ilyen felosztédsa
nem egyszer(siti, hanem bonyolitja a problémét, ezért a kuta-
ték tobbségét kovetve jobbnak ldtom, ha az interferencidrél,
mint osszetett fogalomrdl beszélek, figyelembe véve azt, hogy
amikor az interferencidrél, mint folyamatrdél beszéliink, akkor
pszicholingvisztikai oldaldt hangsidlyozzuk, amikor az interfe-
rencidrdél mint eredményrdl beszéliink, akkor lingvisztikai vo-
natkozdsdt emeljik ki. Emellett nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, hogy az interferencia folyamatdré6l csak az
eredmény alapjdn alkothatunk véleményt, tehdt végeredményben
e Jjelenség egységes megkdzelitése termékenyebb, és mint az
elséd esetben, szorosabb kapcsolatban 4811 a gyakorlattal, a

mdsodik nyelv tanuldsdnak és tanitdsdnak mddszertanéval.

Nem teljesen megoldott az interferencia tipoldgidjdnak
probléméja sem. ValdszindG, hogy J. A. Zsluktenko (1974) fel-
osztdsa képviseli az ilyen jellegld legsikeresebb kisérletet.
0 a lingvisztikai interferencia kdvetkezd tipusait kiilénboz-

teti meg:

1. "Idegen" nyelvi anyag felhasznilédsa egy adott nyelv

szdvegein belil.
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2. Nyelvi egységek képzése a sajdt nyelv anyagdbdl a kon-
taktusban 1évd nyelv egységeinek mintdja alapjén.

3. Egy adott rendszer egységeinek olyan funkcidkkal valé
felruhdzédsa, amelyek az idegen nyelvi megfeleldkre jellemzdk.

4. Egy adott nyelvi rendszer egységeinek osztonzd vagy
hdtrdltaté hatdsa a mdsik rendszer egységeinek vagy modelljei-
nek mikodésére.

5. Az egyszer(bb, pontosabb modellek nivelldldé hatdsa a
masik rendszer hasonld, de bonyolultabb modelljeire.

6. Az egyik rendszer mdédszereinek lemdsoldsa a mdsik rend-
szer eszkdzeinek segitségével (Zsluktenko, 1974, 64-65).

A lingvisztikai interferencia e viszonylag részletes le-
irds4dt az egyes nyelvi szintekre levetitve a fonetikai (fono-
légiai), morfolégiai (grammatikai) és lexikai interferencia
megkililonbdztetését is sziikségesnek tartom és munkdmban e fel-
osztdsban ismertetem az dltalam feljegyzett interferencia je-
lenségeket.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a bilingvizmus Wein-
reich és Martinet 4ltal ajdnlott meghatdrozdsdban egy mdsik
mozzanatot sem. Weinreich ezt "valtakoz6é haszndlatnak", Mar-
tinet" egy médsik rendszerre vald dttérésnek" nevezi, de a je-
lenség lényege ugyanaz: az egyik nyelvrdl a masikra vald 4&t-
kapcsoldsrél van szdé. Magdnak az dtkapcsoldsnak az eszméje
nem ezektfl a szerzoktfl szdrmazik, a fogalomnak a bilingviz-
mus meghatdrozdsdban valé bevondsa jelentds tény, mivel az &t-
kapcsolds mechanizmusdnak megléte a kényelvi egyénnél nemcsak a

kétnyelviiség elengedhetetlen feltétele, hanem a mdsodik nyelv
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elsajdtitdsi szintjének kritériuma is. Ma mdr nem kétséges az
a tény, hogy a kétnyelvl egyénnél az dtkapcsoldsnak egy spe-
cidlis mechanizmusa mikodik, legaldbbis kisérletileg igazolést
nyert, hogy a kétnyelvinek egy bizonyos id6intervallumra van
sziiksége ahhoz, hogy dttérjen egyik nyelvrdl a mdsikra. Ez az
iddé egyes kisérletek alapjdn 0,21 mp-t6l 0,39 m-ig (vo. Ime-
dadze 1979, 181-183) tart, mdsok szerint még tobb idét vesz
igénybe. Itt is e problémg dinamikus megkidzelitését részesitem
elényben, hiszen az 4dtkapcsolds intervallumairdl eltérd kisér-
leti eredményeket kaphatunk:

a/ a mésodik nyelv elsajdtitdsi szintjétol,

b/ a kisérleti alany pszicholdégiai sajdtossdgaitdl,

c/ va kisérlet pillanatidban fenndllé lelkidllapotatdl,

d/ a kisérlet korilményeitdl, azaz természetes vagy mes-
terséges jellegétdl fiiggben, és veégiil

e/ a kisérleti alanyok életkordtél és nemétdl fiiggGen.
; - Nyilvdnvalé, hogy minél tokéletesebb a mdsodik nyelv tu-
,ddsa, anndl kevesebb 1iddre van ‘'sziiksége az egyénnek az &dtkap-
csoldshoz, de ezt az 411itdst csak a b/, ¢/, d/, e/ pontokban
felsoroltak figyelembevételével fogadhatjuk el. Egy gyorsan mi-
kod6 és tokéletesebb, tehdt interferencia - keriilé atkapcso-
16 automatizmus fenndlldsdnak lehetbségével szamolhatunk, ha
nemcsak a mdsodik, hanem mindkét nyelv tudédsa magas szintd. A
kisérleti alany pszicholdgiai sajdtossdgai ugyancsak fontos
szerepet jdtszanak. Mivel az dtkapcsolds mechanizmusa mindene-

kel6tt pszicholdgiai jelleglG, s6t egyes kutatdk szerint neuro-
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-fizioldégiai (vd. Imedadze 1979, 185), a beszél6 mentalitésa
az egyébként egyenld feltételek, korilmények esetén is feltét-
leniil befolyédsolja az dtkapcsolds idejét. Nem kevésbé jelentds
befolydst gyakorol az &4tkapcsolds mechanizmusdra a kétnyelvd
egyén pillanatnyi lelkidllapota. Ismeretes, hogy ha izgul az em-
ber, akkor anyanyelvében is hibdkat kdvethet el, anndl inkdbb
igy van ez idegen nyelv esetében. Azt is megfigyelték mdar, hogy
a kétnyelv(iek tobbségének, ha izgul, erfsebb beszéd kozben az
akcentusa. Mindez a legktzvetlenebb kapcsolatban van az dtkap-
csolds mechanizmusdval. Ezeket a tényeket éppen azzal magya-
rdzzuk, hogy felizgatott dllapotban az egyénnek jéval tobb id6-
re van sziiksége az egyik nyelvrdl a mdsikra torténd dtkapcso-
ldshoz, idonként ez az iddomennyiség néhany mdsodperc vagy perc
lehet, de erfsebb megrdzkddtatdsok, stresszhatdsok esetén még
az is eldfordulhat, hogy nem mikodik a mechanizmus.

A kétnyelvld egyén beszéd kidzben fenndlld sajdtos pszicho-
l6giai dllapotdnak Jelentdségét akkor érzékelhetjiik szemlélete-
sen, ha dsszekdtjik egymdssal az dtkapcsolds és az interferen-
cia fogalmédt. Ebben az esetben a kétnyelvi egyén beszédében
meglévd interferencidt nemcsak dgy foghatjuk fel, mint az 4t-
kapcsolds mechanizmusdban meglévé hidnyossdgok eredményét, ha-
nem bizonyos esetekben (még tokélesetes kétnyelv(ség esetén is)
mint az &tkapcsoldsi folyamat befejezetlenségének kidvetkezményét,
amit a sajdtos pszicholdégiai dllapot vdltott ki.

Ezzel szorosan oOsszefiigg a kovetkezd mozzanat is, azaz

az adtkapcsolds idejét mérd kisérlet koriilményeinek milyensége.
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Nyilvédnvald, hogy természetes és specidlisan létrehozott koril-
mények kozott az egyes egyéneknél kiilonbdzo lesz az &atkapcsolas
ideje. Feltétleniil sziikségesnek tartom a nemek kozti kiilonbsé-
gek kiemelését is, mivel az dltalam megfigyelt esetben a kis-
lanynak a mdsodik nyelv elsajdtitdsdban elért eredményei job-
bak, mint a fidé. Az életkornak az 4&4tkapcsolds idGtartamdra
gyakorolt hatdsiat itt nem taglalom, errdl késdbb részletesen
sz6lok majd.

Az &dtkapcsolds fogalmdnak egy ilyen dinamikus megkdzeli-
tése azért is helyesebbnek tlnik szamomra, mert a gyakorlatban
kétnyelvi gyermekeim beszédében még egy nap folyamdn is konnyG
észrevenni az 4tkapcsolds idejének vdltozdsdt. Ha kislanyom
egész nap az dvoddban van, akkor hazatérése utdn az apaval foly-
tatott beszéd sordn lassabban kapcsol &at, gyakrabban hibazik,
dltaldban lassabban beszél, azaz beszédtempdja lassibb a meg-
szokottndl, de ha egy bizonyos id6t az apdval tdlt, oroszul be-
szél, mesét hallgat, vagy egyszerlen jdtszik vele, az orosz
nyelvi beszéd minden képessége felldjul és az dtkapcsolds me-
chanizmusa is felgyorsul.

Eddig az d4tkapcsolds pszicholdgiai, pontosabban pszicho-
lingvisztikai, illetve az interperszondlis akcidk sorédn felté-
rulé sajdtossdgairdl beszéltem, de az &dtkapcsolds idejének €s
mérésének problémdja joval bonyolultabbd vadlik, ha az dtkapcso-
lds lingvisztikai oldaldt is figyelembe vessziik. Hiszen a nyelv-
nek tobb szintje van és ezek elsajdtitdsa - a fonetikai, lexi-
kai, grammatikai szinté - nem feltétleniil egyforma mértékd

és ett6l fiiggéen az egyes szinteknél az &dtkapcsolédshoz sziiksé-
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‘ges 1idd eltérd lehet. De ez még nem minden, mint a kisérletek
mutatjdk, még az egyes szintek azonos, tehdt kiegyensidlyozott
tuddsa esetén sem azonos id6 sziikséges az dtkapcsoldshoz. Ez
az 48llitds mdig is paradoxnak tlnik a kutatdk egy része szda-
mara, de a tobbség egyetért vele. Megemlitem, hogy N.V. Ime-
dadze adatai alapjdn "a leggyorsabban a lexikai szint dtkap-
csolésa torténik meg" (1979, 200).

Anélkiil, hogy a bilingvizmus valamiféle Gj meghatdrozdsé-
ra torekednék, oOsszegezve az eddigieket, szeretném a bilingviz-
musnak nem annyira fogalmi, mint inké&bb leird értelmezését ad-
ni, amely elsOsorban Weinreich és Martinet meghatdrozdsaira
€ pil, de figyelembe vesz mds véleményeket is és a munkdm té-
mdjdhoz, azaz az individudlis kétnyelviiséghez széleskdori ‘ma—
gyafézatot ad. Ezenkiviil e jelenség dinamikus természetét sze-
retném hangsudlyozni. A kétnyelv(ség dllandd gyakorldst igényel,
ha ez hiényzik,.akkor észrevehetden nd az interferencia, le-
lassul az &atkapcsoldsi mechan izmus - mikodése. Ezért, ha a
kétnyelvi neh gondoskodik kétnyelv(ségének fejlesztésérdl, ak-
kor egy visszafejl6dés kezdddik, ami végeredményben oda is el-
vezethet, hogy az egyén ljra egynyelviivé valik.

Mint a V.J.Rozenzweig megjegyzi, a bilingvizmus természe-
tének dinamikus értelmezése &dltal egyértelmivé vdlik, hogy az
interferencia jelensége a bilingvizmus "torvényszerd tartozéka"
és "axidmaként kell elfogadnunk, hogy nincs kétnyelviiség in-
terferencia nélkil" (1963, 64). A kétnyelviség értelmezésem

szerint az interferencia jelenléte és nem hidnya, de az in-

‘1_?1
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terferencia dinamikus jelenléte; nyilvédnvald, hogy minél erd-
sebb az interferéncia, anndl kevésbé tokéletes a kétnyelvi-
SEg.

Itt jegyzem meg, hogy amikor a kétnyelviség tokéletes-
ségének magasabb vagy alacsonyabb fokdrdl beszélek, egyetér-
tek azokkal a kutatdkkal, akik - mint pl. Martinet, H.Vogt -
azt valljdk, hogy aligha létezik "tokéletes" kétnyelviség.
Legaldbbis az ilyen kétnyelviiség a kétnyelvli egyéntdl egy-
részt d&llandd célszerG, mondhatndnk virtuéz, a két nyelv
egyenstilyat fenntarté, az élet minden szférdjdban egyaréant
megnyilvdnuldé tevékenységet kivdnna, mdsrészt a megnyilatko-
zdsok formdival vald dllandé torodést, ezek ellendrzését, ami
az érintkezés mindségére is hatdssal van, végil "tokéletes
kétnyelviség" fenndlldsa esetén abszolidt kizarhatjuk az in-
terferencia jelenségének létét.

A bilingvizmus dinamikus megkozelitésével a nyelvtudds
szintjének kritériuma 4tértékelddik és a bilingvizmus meg-
hatdrozdsa szempontjdbél nem donté fontossdgd. E kritérium
- azaz a két nyelv tudédsszintje - alapjdn a bilingvizmus
néhany tipusdt emelik ki, de a megfogalmazdsok gyakran ho-
mdlyosak ez esetben.

Zsluktenko (1974) gyGjt O©ssze néhdny ilyen, a nyelvtu-
désszintjével osszefligg6 meghatdrozdst: "Cuuraercs, uro IByA-
3nuye - 3TO TaKoe COCTOfAHUE, IIpK KOTOPOM MHIWUBHUI, :

a/ B paBHO#t Mepe XOpoWO BIafeeT OCGOUMM S3HKAMK;

6/ "x0TA OH NPUGIUBUTENBHO OOMHAKOBO CBOGOMHO MONB3Y-
eTcd OByMS PasMuYHbEMKM ASHKaAMU B J0OO# OOCTaHOBKE, B TOM

uucite U B cempe";
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B/ obnafaer "CNOCOGHOCTHI IOJIB30BATHCA NBYMA A3HKAMU
L1

KaK POnHEMK";

r/ BlameeT IBYMA AsnkamMu "B coBepmeHcTBe" ./24, 38.0/.

Tehdt: "A kétnyelviiség olyan éllabot, amelynek fenndllésakor
az individum:

a/ egyenld mértékben jél beszéli mindkét nyelvet;

b/ "legalédbbis megkdzelitben egyformdn j61 haszndlja a
két kiildnboz6 nyelvet bdrmely kornyezetben, tobbek kdzott a
csalddban is";

c/ "két nyelvet beszél anyanyelvként";

d/ "tokéletesen" beszél két nyelven".

Ezek a meghatdrozdsok véleményem szerint egyrészt nem
veszik figyelembe a bilingvizmus dinamikus természetét, mdas-
részt kizdrjdk azt az egyébként gyakoribb esetet, amikor az
egyén nem egyforma szinten beszél a két nyelven, azaz pasz-
sziv kétnyelvid. Ezért munkdmban nem alkalmazom a nyelvtudds
szintjét a kétnyelviség feltétlen mutatdjaként. Ugyanakkor
erre a kritériumra sziikség van akkor, amikor a kétnyelviség
kezdetérdl beszéliink, azaz arrdl, mikortdl beszélhetink jogo-
san kétnyelvd egyénrgl. Itt Haugen véleményét (idézi Zsluk-
tenko 1974, 40. o.) tartom mérvadénak, aki a kétnyelviiség
kezdetének azt nevezi, hogy az egyén a mdsodik nyelven kerek
egész, értelmes mondatokat képes alkotni.

Nem tartom lehetségesnek és sziikségesnek a két nyelv tu-
dédsszintjének a bilingvizmus fogalmdnak meghatdrozésdban tor-
ténd bevondsdt. A bilingvizmus dinamikus megkozelitése lehe-

tové teszi, hogy magdt az dtkapcsolds mechanizmusdt és annak
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kialakuldsdt is mint folyamatot vizsgdljuk. Az automatikus
dtkapcsolds kialakuldsdt indokoltabb a bilingvizmus fogal-
manak meghatdrozdsdba bevonni, mint a nyelvtudds szintjét.
Meghatdrozdsom hidnyossdgait elismerve és kordntsem toreked-
ve teljességre és véglegességre, a bilingvizmus kovetkezd
értelmezését alkalmazom munkahipotézisként: a kétnyelviiség
két nyelv szdbeli vagy irdsbeli érintkezés sordn realizdlo-
dé gyakorlati tuddsa, dinamikus folyamat, amely feltételezi
az interferencia 4dllanddé csikkenését és az egyik nyelvrdl a
miasikra vald automatikus dtkapcsolds mechanizmusdnak kiala-

kuldsat és mikodését.
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IT. FEJEZET

A bilingvizmus néhdny tipusarél és modell jérdél

A "bilingvizmus" fogalmidnak meghatirozdséndl megjegyez-
tem, hogy a mdsodik nyelv ismeretének foka nem alkotéeleme e
meghatdrozdsnak. Ugyanakkor koriil kell hatdrolni azokat a kez-
deti ismereteket, amelyeknek megléte a bilingvizmus kialaku-
ldsdnak a kiiszobét jelenti. E kezdeti ismeretek meglététdl
kezdve viszont a bilingvizmus egész szinskdldja kibontakozik
az egyszer(, értelmes mondatok - beszédfolyam kozbeni - alko-
tdsdnak képességétdl két vagy tobb nyelv egyforma magas szin-
tad ("tokéletes") tudédsdig.

A mdsodik nyelv tuddsszintjérdl elmondottak csak a bi-
lingvizmus meghatdrozdsa vonatkozdsdban érvényesek. Amikor a
kétnyelvi egyének differencidldsdrdl, a bilingvizmus egyes
fajtdinak differencidldsdrdl lesz sz6, akkor a mdsodik nyelv
tuddsszintjét mint kritériumot vagy mutatét feltétleniil alkal-
mazni kell. S6t, mint Lengyel Zsolt firja, "a kétnyelviiség
esetén nemcsak a lingvisztikai rendszer tuddsfokat kell mér-
niink, hanem bizonyos szociolingvisztikai és szocidlpszicholé6-
giai ismeretekre is sziikség van. Konkrét nyelvi kozosségtol
fiigg pl., hogy a nem perfekt kétnyelviitol milyen mértékd nor-
ma-elhajldst fogad el az adott nyelvi kozosség" (1985, 55).

Kiegyensilyozott - domindns

Az amerikai pszicholingvisztikdban a tudédsszint felhasz-
ndldsa alapjdn a kétnyelviség "kiegyensidlyozott" és "domi-
ndns" tipusdrdl beszélnek. Az egyes tipusokba valé besoroléds-

ndl az anyanyelven végzett beszédmiiveleteket és a mdsodik nyel-
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ven végzett azonos miveleteket hasonlitjdk Ossze. Ezen beliil
foleg a mennyiségi mutatékat veszik figyelembe. Ha a mennyi-
ségi mutaték megkozelitik egymdst, kiegyensidlyozott biling-
vizmusrél beszélnek, ha a beszédmlveletek szdma a mdsodik
nyelven alacsonyabb, domindns kétnyelviiségrol.

Macnamara J. pl. a kétnyelviiség fokdnak megdllapitdsdhoz
a kovetkezd mutatokat tartja kidzvetett mércének:

1. a két nyelv azonos hosszisdgu, hasonldé szovegeinek
hangos olvasdsdra forditott idd kodzti kiilonbséget;

2. a nyelvi képességek onértékelését (vi. Imedadze, 1979
138).

Azon kiviil, hogy a kétnyelviség fokdnak egy ilyen megko-
zelitése nem veszi figyelembe a beszédmiiveletek minGségi mu-
tatéit, itt egy mar koradbban emlitett problémdval is taldlko-
zunk: ilyen kisérletet nem lehet elvégezni, amikor gyermekek
kétnyelviségét vizsgdljuk, mivel egy bizonyos életkor betol-
téséig nem tudnak olvasni, bar kétnyelviségiikhoz nem fér két-
ség, ezenkiviil gyermeki onértékelést a nyelvi képességekrdl
nehezen kaphatunk, de ha kapunk is, vagy egydltaldn nem, vagy
csak nagyon dévatosan vehetjiik figyelembe.

Munkam szempontjidbél érdekes megemliteni, hogy a nyelvi
dominancia vizsgdlati mddszerének kidolgozdsa soran Lambert
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilingvizmus kiegyensi-
lyozott és domindns formdi dinamikus természetliek és megdlla-
pitotta, hogy ezeket nemcsak uUgy vizsgdlhatjuk, mint a biling-
vizmus egyes formdit, hanem - ami helyesebb is - mint a kétnyelviség

egyes szakaszait is.
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A bilingvizmus tanulmdnyozdsakor a kutaté minden alkalom-
mal Gdjabb és (Gjabb tényeket kap, amelyek feldolgozdsra és ma-
gyardzatra, interpretdcidra és rendszerezésre varnak. El6for-
dul, hogy az dsszegy(Gjtott anyag helyenként az el6re megdlla-
pitott munkahipotézis ellen szél, lerombolja azt, a munkahipo-
tézis pedig nem tud magyardzatot adni valamennyi tényre, 1ill.

nem tudja rendszerezni 6ket. Ez tortént a bilingvizmust kiegyen

stilyozott és domindns fajtdra bontd elvvel is. Statikus és di-
namikus formdjdban is hidnyosnak mutatkozott, amely nem meriti

ki a bilingvizmus jelenségeinek gazdag tdrhdzat.

Vegyes - koordindlt (Ervin - Osgood modellje)

Elterjedt a nyelvi jelek és jelentésrendszerek kapcsolata
alapjan a vegyes és koordindlt bilingvizmus megkiilonbtztetése.
Vegyes (compound). bilingvizmusrél akkor beszélnek, amikor az
elsd és mdsodik nyelv elsajdtitdsa ugyanabban az érzelmi-kul-
tdrdlis kornyezetben torténik, ebben az esetben a nyelvi Jjelek
rendszere egy jelentésrendszerrel van kapcsolatban. Itt a mo-
dell megalkotdéi két esetet kiilonbodztetnek meg:

a/ a mésodik nyelv hagyomdnyos médszerekkel torténd elsa-
jétitésat,

b/ a mdsodik nyelv a csalddban, két nyelv haszndlata so-
rdn torténd elsajdtitdsat.

Koordindlt (coordinate) bilingvizmusrél akkor beszélnek,
amikor a mésodik nyelv elsajatitdsa az elsdtdl eltérd emocio-
ndlis-kulturdlis kornyezetben vagy iddben elkiiloniilve torté-

nik, Jjellemzéje pedig, hogy a nyelvi jelek kétnyelviiség ese-
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tén két autondém jelentésrendszerhez kapcsolddnak (vd. Img-
dadze 1979, 141-151).

Ha egybevetjiik a "koordindlt-vegyes" bilingvizmus és a
"domindns-kiegyensilyozott" bilingvizmus modelljeit, kony-
nyen észrevehetjiik, hogy Ervinnél és Osgoodndl a bilingviz-
musnak ugyanabba a formdjdba tartozik a nyelvtanulds - az-
az az iskolai és ©ndlldé foglalkozdsok - eredményeképp létre-
jott bilingvizmus és a kétnyelv(l csalddban szokdsos nyelv-
haszndlat kovetkeztében kialakult bilingvizmus. Itt néhdany
komoly kérdés meriil fel. Egyrészt a tapasztalat azt mutatja,
hogy az iskolai nyelvtanulds gyakrabban eredményez domindns
kétnyelviiséget (nem beszélve arrél, hogy sok esetben erdsen
korldtozott bilingvizmus alakul ki), ugyanakkor a nyelv csa-
lddban torténd elsajatitdsa gyakrabban eredményezi a bi-
lingvizmus kiegyensiilyozott formajidnak megkozelitését. Mésrészt
- az interferencia paraméterét bekapcsolva, amit a biling-
vizmus meghatdrozdsdndl elengedhetetlennek tartok - lédthat-
juk, hogy a hagyomidnyos mdédszerekkel torténd nyelvelsajati-
tdsndl az interferencia alapvetben egyirdnyd az anyanyelv-
t61 a mdsodik nyelv felé, mig a kétnyelviG csalddban torténéd
nyelvelsajdtitdsndl az interferencia kolcsondsen kétirdnyd.
A mdasodik nyelv még akkor is interferdld hatdst gyakorol az
anyanyelvre, ha nem kiegyenstilyozott, hanem domindns biling-
vizmzusal 4llunk szemben. Végiil, véleményem szerint elod-
fordul, hogy a mdsodik nyelv csalddban torténd elsajatitdsa

csak az egyik emociondlis-kulturdlis kidzeggel fiigg Gsssze, de
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az is lehetséges, hogy a két adekvdt emociondlis-kulturélis
kdrnyezettel ,példdul, ha a csalad elkoltozik egyik orszdg-
b6l a mdsikba, vagy valtakozva él hol az egyik, hogy a masik
orszdgban. Ily médon Ervin-Osgood modellje sem mentes hid-
nyossdgoktdl és csak részben haszndlhatd, ahol zsdkutcéba
jut, nyilvdnvalé, hogy valamilyen Gjabb paramétert kell al-

kalmazni.

Jakobovitz modell je

A bilingvizmus modelljének kialakitdsdban jelentds eld-
relépést hozott Jakobovitz (1968) sokoldald modellje. Nem-
csak azért figyelemre mélté, mert dinamikusan fogja fel a
bilingvizmust, mint a mdsodik nyelv idegen kidrnyezetben valé
elsajatitidsdt, hanem olyan mutatékat is bevezet, amelyeknek
addig hidnya cstkkentette Ervin-0Osgood modelljének értékét.
Jakobovitz a bilingvizmus modell jének megalkotdsdhoz négy
mutaté figyelembevételét ajanlja. Az els6 a nyelvtudds szint-
je, amelynek ellenfrzése a kétnyelvl tuddsdnak teszttel vald
felmérésével és ezt kovetben egy uUn. idedlis egynyelvld kont-
roll-adataival valé dsszehasonlitdsdval torteénik. A médsik az
interferencia nagysédga, amely a mdsodik nyelv elsajdtitasa-
nak folyamatdban vdltozik és kétirdnyd lehet. A harmadik mu-
taté a nyelvi rendszer funkciondldsanak pszicholingvisztikai
sajdtossdgai, amelynek mutatéit tetszés szerint lehet kije-
161lni. Jakobovitz példdul a "grammatikai behatoldst","fone-
tikai pontossdgot" stb. emeli ki. A negyedik a bilingvizmus
idébeli kialakuldsa. Jakobovitz modelljét felhaszndlva gra-

fikusan dbrdzolni tudjuk egy adott individuum kétnyelviiségé-
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nek sajdtossdgait, vagy a két modell birtokdban el tudjuk he-

lyezni a grafikon-modell megfeleld pontjdn. E modell szdmomra

azért értékes, mert a bilingvizmus dinamikus értelmezésének

alapjdul szolgdl, lehetdvé teszi mind a domindns és kiegyen-

stilyozott, mind a koordindlt és vegyes kétnyelv(iiség modell jei-
nek interpretdldsdt, ami nagyon fontos tény a bilingvizmus mo-
delljeinek tovdbbi elemzése szempontjdbdl.

Lambert életrajzi modell je

Erdekes a bilingvizmus dn. életrajzi modellje, amelyet
Lambert ajanlott, azt vallva, hogy egy €életrajzi kérdéiv alap-
jén fel lehet osztani a bilingvizmust koordindlt és dsszetett
(vegyes) bilingvizmusra. Lambert négy alapvetd kérdést javasol:

a/ a mdsodik nyelv bevezetésének ideje és a bevezetés koriil-
ményei ;

b/ a kdrnyezet, amelyben a mdsodik nyelvet elsajdtitja az
egyén (csaldd, iskola stb.);

c/ az egyes nyelvek haszndlatdra forditott idd (a felmé-
rés idopontjéban);

d/ azok a szférék, amelyekben a nyelvhaszndlat jelenleg
zajlik.
Ezen beliil Lambert szdmdra a f6 kritérium az "a" pontban fog-
lalt, azaz a mésodik nyelv bevezetésének idGpontja és koriil-
ményei. LeegyszerGsitve: 0 ugy vélte, hogy a mdsodik nyelv
tiz éves kor el6tti elsajdtitdsa "vegyes" bilingvizmushoz ve-
zet. (E médszer részletes kritikdja: Imedadze, 1979,158-160).
Ugy vélem, hogy Lambert életrajzi médszerét feltétleniil fel kell

haszndlni a bilingvizmus tanulmdnyozdsakor, de itt is kell
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néhdny kiegészitést tenni, foként az elsé kritérium, azaz a
nyelv bevezetésének ideje ¢és koriilményei vonatkozdsdban.

Az alaphelyzet, amelyet Lambert vizsgdl: a gyermek a csa-
ladban elsajsdtit egy nyelvet, majd iskolédba kertiil, ahol a ta-
nitds a miasodik nyelven folyik. Ez az eset elgondoldsom sze-
rint az USA-ban eléggé tipikus. Példdul a spanyol emigrdnsok
a csalddban spanyolul beszélnek, a gyerekek viszont amerikai
iskoldba jarnak. De ez csak egyfajta viszony a két nyelv ko-
zotti lehetséges viszonyok koziil. Nem kevésbé elterjedt a méa-
sik eset sem, amikor a gyermek mar a csaladban egyforma mér-
tékben elsajdtitja a két nyelvet, amely koziil az egyik domi-
nans. Késobb a fejlodés kettds irdnyd lehet: olyan iskoldba
keriilhet, ahol: a/ a tanitéds (a csaldd szempontjdbsél) a mé-
sodik nyelven folyik; b/ a domindns nyelven, a masodik nyelv
pedig hagyomdnyos tanulds tdrgydvd vdlik. De a Lambert dltal
adott esetnek is lehetnek e séma szerint varidcidi, azaz az
anyanyelv elsajdtitdsa csalddban és tanulds olyan iskolédban,
ahol ezen a nyelven folyik az oktatds, ugyanakkor bevezetés-
re keriil a misodik nyelv, a gyermek kornyezetében pedig meg-
jelennek a misodik nyelv hordozéi (Imedadze, 1979, 160).

Itt azt fontos megjegyezni, hogy Lambert életrajzi méd-
szere

1/ csak egy - jéllehet eléggé elterjedt - tipust vizsgédl.
Lehet, hogy mds varidcidk elemzése magdt a kérdéssort is meg-
vdltoztatnd.

2/ a problémédt vizsgdlva az életkorra fekteti a hangsilyt,

megfigyeléseim szerint a nyelvhaszndlat szférdi ugyancsak be-
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folyasoljdk a koordindlt és vegyes kétnyelv(iség kialakuldséat.

3/ statikusan vizsgédlja a koordindlt és vegyes biling-
vizmust, azaz nem elemzi azt a lehetdséget, hogy csitkken,
vagy forditva, n6 a két nyelv koordindltsdgédnak szintje, ami
szemléletesen ldthaté, ha kelld figyelemmel vizsgdljuk a ne-
gyedik kritériumot, mert feltételezhetd olyan eset eldfordu-
ldsa is, amikor a bilingvizmus fejldédésének dinamikdjdban a
kétnyelvi individuum nyelvhaszndlatdban az egyik szféréban
koordindlt, a mdsikban vegyes kétnyelv(iség alakulhat Kki.

4/ nem veszi figyelembe a bilingvizmus kiilonboz6 forméi-
nak kolcsonhatdsdt ezek mozgdsdban, azaz, hogy a bilingvizmus
domindns vagy kiegyensilyozott formdja gyakorol-e hatdst a
mar kialakult koordindlt vagy vegyes kétnyelviségre. Még
konkrétabban, az egyik ilyen részletkérdés példdul ez lesz:
meglrzi-e a koordindlt kétnyelviség allanddsdgdt annak domi-
ndns formdja és nem vezet-e a kiegyensidlyozott bilingvizmus
egy fokozatos dtmenethez a koordindlt bilingvizmustél a ve-
gyes bilingvizmus felé. Véleményem szerint ezeket a kérdése-
ket nem lehet kikeriilni a bilingvizmus modellje megalkotdsd-

nak dinamikus megktzelitése sorén.

Imedadze bilingvizmus tipoldgidja

Nagyon figyelemre mélté N.V. Imedadze bilingvizmus ti-
poldégidja. A bilingvizmus egyes tipusainak megkiilonbdztetésé-
re ot kritériumot vezet be:

a/ a kétnyelv(ség kialakuldsdnak dtja;

b/ a kétnyelvi egyén nyelvi rendszerei kdlcsonds egymés-

ra :¢éplilésének foka;
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c/ mennyire kozelf{ti meg a kétnyelvld egyén mésodik nyel-
vének rendszere az egynyelvl nyelvi rendszerét;

d/ mennyire kozeliti meg az anyanyelv (elsd nyelv) az
idealizdlt egynyelvi rendszerét;

e/ a nyelv jelenlegi dominanciégja.

A felsorolt szempontokban felismerhetjiik a kordbban em-
litett elemeket: Pl. a bilingvizmus kialakuldsdnak ttjdban a
lamberti életrajzi médszert; a nyelvi rendszerek egymdsra épii-
lésének foka nem mds, mint az interferencia; a dominancia a
dichotém modell egyik kritériuma (domindns-kiegyensilyozott);
Jakobovitz ajidnlotta modelljében annak vizsgdlatdat, mennyire
kdozeliti meg a masodik nyelv rendszere az egynyelv( rendsze-
rét, az anyanyelv rendszere az idealizdlt egynyelv( rendszerét.
Imedadze nagy érdeme, hogy osszefogta, csoportositotta ezeket
a kritériumokat, amelyeket kordbban mint ©ondlld, egymastél {fiig-
getlen kritériumokat haszndltak fel. Imedadze tipoldgiadjdnak
sajdtossdga, hogy épp ezeket a kritériumokat vdlasztotta ki
(kordbban t@bb kritérium szerepelt).

E modellnek még egy sajdtossdgdt szeretném hangsilyozni.
N.V. Imedadze a "domindns-kiegyensidlyozoti" és "koordinilt
-vegyes" dichotémidt nem egymdstél fiiggetleniil vizsgdlja, ha-
nem kolcsonhatdsukban, kdlcsonds egymdsraépiilésiikben. Végiil
e szerz06 tipoldgidja dinamikus természetli, a bilingvizmus egyes
tipusait a szerzd dgy vizsgédlja, mint a midsodik nyelv elsaja-
titdsdnak egyes szakaszait, a mdsodik nyelv gyenge - interfe-

rencidnak erdsen aldvetett - tuddsatdl egy tokéletes nyelvtu-
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tudds felé, amely idedlis esetben bdrmiféle interferencidtdl
mentes.

Ily médon Imedadzénél a bilingvizmus modellje a kidvetke-
zOképp alakul:

1. Comp-1I. Vegyes bilingvizmus az anyanyelv domindns
rendszerével és a mdsodik nyelv interferencidnak aldvetett

rendszerével.

2. Comp-I1I. Vegyes bilingvizmus kdlcsdndsen interfe-
rdlé rendszerekkel, amely annak kdvetkeztében alakul ki, hogy

csalddon beliil differencidlatlanul haszndljdk a két nyelvet.

3. Cord-I. Koordindlt bilingvizmus az anyanyelv do-
mindns rendszerével, a miasodik nyelv viszonylag alacsony szin-
tGd tudédsaval, de interferencia nélkiil.

4. Cord-II. Koordindlt bilingvizmus a két nyelv ma-
gasszintd tuddsdval, interferencia nélkiil, a két nyelven auto-
ném médon alkotott megnyilatkozdsokkal.

Nem nehéz felfedezni, hogy amikor a szerzo épp e négy
tipust kilonboztette meg, ©t kritériumot alkalmazott, de a
tipusok jellemzésében csak kettd szerepel: az interferencisa
és a dominancia. A sémdt némileg leegyszeriis{tve azt mondhat-
ndnk, hogy a Comp-I. nem mds, mint vegyes dominans, egyiréa-
nydan (az anyanyelvrdl a masodik nyelvre haté) interferdlé
bilingvizmus; A Comp-II. vegyes kiegyensidlyozott, kolcsono-
sen interferdld bilingvizmus; a Cord-I. koordindlt, dominéns,
nem ir:aterferélé bilingvizmus és a Cord-II. koordindlt, kiegyen-

stilyozott nem interferdldé bilingvizmus. E séma alapjin az ti-



- 32 -

nik ki, hogy az interferencia csak a vegyes bilingvizmussal
jar egyiitt, mig a koordindlt bilingvizmus két tipusa interfe-
rencia nélkiili. Valéjdban ez nincs igy. A gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a koordindlt bilingvizmus esetén is lehetséges inter-
ferencia, csupdn ez esetben nem szdmottevd nagysdgi és rejtet-
tebb, nem szembet(ind és annyira észrevehetdé, mint a vegyes bi-
lingvizmus esetében.

E séma - mint a szerzd is megjegyzi - feltételezi azt a
lehet6séget, hogy "... az egyén a kétnyelviiség fejlddési fo-
lyamatiban dtkeriil egy mdsik kategéridba...", a Comp-I. vegyes
kétnyelviiséget meg dgy tekinthetjik, mint a "koordindlt bi-
lingvizmus kialakuldsdnak egy meghatdrozott fok&t" (Imedadze,
1979, 166). E vélemény logikusnak ldtszik, de felmeril a kér-
dés: hogyan, milyen mdédon alakul vagy alakulhat at a vegyes
kétnyelviség koordindlt kétnyelviséggé? Erre a kérdésre Ime-
dadze kdnyve nem ad védlaszt. Ez az &dtalakulds vagy egyik ka-
tegdéridnak a mdsikba vald adtcsapdsa nem teszi-e értelmetlenné
magdnak a bilingvizmusnak vegyes és koordindlt tipusra valé
felosztasat? Ezenkivil a bilingvizmus koordindlt és vegyes
formdira torténté felosztdsdnak alapvetd eleme Lambertnél pl.
az életkor, tehat, ha a vegyes bilingvizmus &tmehet koordi-
ndltba, akkor e kritérium elvesziti elvi jelentdségét. Es mé-
gis ugy tinik, Imedadze modellje kidllja a prébadt, és az ér-
telmezés koriil felmeriilt problémdk nem abbdél fakadnak, hogy
elvileg tarthatatlan ez a modell, hanem abbél, hogy kevés a
konkrét gyakorlati anyag. Emellett az imént felvetett kérdé-
sek pontosabbd tételéhez még tovéabbi kisérletekre van sziikség,

amelyek épp e problémdk megolddsdra iradnyulnak. A feltett
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kérdések némelyikére vdlaszt kapunk, ha Imedadze sémdjdt pon-
tosan meghatdrozott poziciébdl vizsgdljuk. Itt két megkidzeli-
tési médot tartok lehetségesnek: genetikait és funkciondlisat.
Genetikai szempontbdl Imedadze modellje nem valt ki kiilondsebb
kétségeket. A funkciondlis szempont viszont felszinre hozza,
hogy a koordindlt és vegyes bilingvizmust Ggy vizsgdlhatjuk,
mint a bilingvizmus kiilénb&z6 tipusait (Ervin-Osgood), tovéb-
bd mint a bilingvizmus genetikailag kolcstndsen dsszefiiggd
formdit (Imedadze), végil véleményem szerint (gy is vizsgédl-
hatjuk, mint a bilingvizmus formdit, amelyek ugyanarra a két-
nyelv( egyénre egyidében is jellemzdék lehetnek.

Amikor Lambert bevonja az életkor kritériumat a koordi-
ndlt vagy vegyes kétnyelv(iség meghatdrozdsdba, kiiktatja az
el6z6 iradnyzat problémdjat, hiszen Ervin-Osgoodndl a f6 para-
méter az érzelmi-kulturdlis kornyezet, nem pedig az életkor:
ha egy nyelvi és kulturdlis kornyezet van és ennek alapjén
két nyelvi rendszer, akkor vegyes a bilingvizmus, ha minden
nyelvi rendszernek kiilon kdrnyezete van, akkor koordindlt a
bilingvizmus. Ezért tartom teljesen indokoltnak, hogy az
érintkezési szféra - amelynek alapja az emociondlis-kulturd-
lis kornyezet - kritériumdnak bevondsdval arrdl beszéljiink,
hogy eld6fordulhat, hogy ugyanannak a kétnyelvd egyénnek a bi-
lingvizmusa koordindlt is és vegyes is, kiildn-kiilon a maga
szférdjdban. Példdul a csalddon beliili vagy bardtok kozotti
kommunikdcié szférédjdban az egyén kétnyelvlisége lehet vegyes,
m{g a tudomdnyos szférédban vagy munkahelyén - ha kiilféldon ta-
nulta szakmdjdt - koordinalt.
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Egy ilyen funkciondlis megkdzelités segit megérteni, ho-
gyan lehetséges elvben dtmenet a bilingvizmus egyik tipusdatdl

a misikig, illetve ezek egymds mellettisége is.

sszegezve e fejezetet, azt vallom, hogy a f6 elv, amit
valamennyi fejtegetésemben igyekeztem keresztiilvinni, a je-
lenségek dinamikus megkdzelitésének elve, igyekeztem a prob-
1émdk funkciondlis aspektusdt vizsgdlni. Amikor magdnak a bi-
lingvizmusnak a fogalmdrdl beszéltem, a problémdkat nem stati-
kusan, hanem dinamikusan prébdltam megvildgitani, mivel a bi-
lingvizmus az én értelmezésemben folyamat, nem pedig dllapot.

Itt emlitem meg, hogy nem volt célom munkdmban valamifé-
le 4j bilingvizmus-modellt létrehozni, ezt korainak tartandm.
Imedadze modelljét globdlisan elfogadva bizonyos problémdk me-
riiltek fel, amikor el akartam helyezni e felosztdsban a biling-
vizmusnak egy olyan formdjat, mint a koordindltan vegyes bi-
lingvizmus, mivel ehhez alkalmazni kell a kdzlés és kialakulds
szférdjdnak paraméterét, ami Imedadzénél hidnyzik, vagy amikor
el akartam helyezni e felosztdsban az interferencidnak aldve-
tett koordindlt bilingvizmust. Funkciondlis szempontbdél a meg-
lév6 modellekben akadtak ugyan sebezhetd pontok, de ez nem in-
dokolja teljesen Gj modell alkotdsdt. De a kritikus szemlélet
nem dncéld. E szemléletnek meg kell védenie az elhamarkodott
¢s megalapozatlan kovetkeztetésekt6l, f6leg a gyermekkori indi-
vidudlis kétnyelviség elemzésekor, barmennyire is meggydzdnek
tinne az dsszegylGjtott anyag.

A tovébbi fejezetekben rédtérek a konkrétabb, gyakorlati

anyagra épiild problémaelemzésre.
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ITI. FEJEZET

A lexikai-szemantikai interferencia

néhdny sajdtossdga a kétnyelvii gyermekek beszédében

A lexikai-szemantikai interferencia néhany kérdésének tér-
gyaldsa eldtt szeretném ismertetni azokat a koriilményeket, ame-
lyek kozott a gyermekek kétnyelviisége kialakult. Munkam eset-
tanulmdny, a csalddban kialakult természetes kétnyelviiséget
vizsgdlja, illetve az ilyen kétnyelviiség sordn fellép6 inter-
ferencidt. Nyilvénvald, hogy a kétnyelviség kialakuldsa mds
feltételek mellett az interferencia mds sajdtossdgait is fel-
szinre hozhatja.

A két nyelv tanuldsdnak koriilményei kdoziil taldn csak a
tanulds kezdete az, amely teljesen megegyezik. A mdsodik nyelv-
- @z orosz - a magyarral egy iddben keriil bevezetésre, de a
magyar €és orosz nyelv tanuldsdnak Gtjai és mdédjai eltérnek. A
magyar nyelvet a csalddban az anya, az oroszt az apa révén ta-
nuljdk a gyermekek. Innen ered (a nagyfokd intim kapcsolat mi-
att) az anya nyelvének szubjektiv eldtérbe helyezése. A ma-
gyar nyelv szocidlis kornyezete is nagyobb, nemcsak a sziildk
egyike beszél magyarul ,hanem az ismerds felndttek tobbsége, a
réddidé és a TV és, ami nagyon fontos, az egyik gyermek eseté-
ben az dvoda, bdlcsdde gyermekkdzissége is. A magyar nyelvi
kdrnyezet nagysdgdval szorosan dsszefiigg a magyar nyelvl be-
szédre forditott nagyobb iddmennyiség is.

Végiil az orosz nyelv elsajdtitdsat befolydsolja az orosz

kulturdlis kornyezet hidnya is.
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Az orosz nyelv ily médon csak néhdny érintkezési szféréa-

hoz kotdédik: a mindennapi cselekvésekhez és egy személlyel

- az apaval - folytatott jidtékokhoz. Ezekben a szférékban va-
l6ban kétnyelviség alakul ki, azaz a két nyelven valé érint-
kezés és szabad dtkapcsolds az egyik nyelvrdl a madsikra a ma-
gyar nyelv dominancidja mellett. A tobbi teriileten - az orosz
nyelvli beszédtevékenység hidnya miatt a magyar nyelv annyira
tdlsdlyban van, hogy teljesen kizdrhatja az orosz nyelv hasz-
ndlatdt (példdul a gyermeknek nagyon nehéz otoszul elmondani
azt, hogyan telt el a nap a bdlcsBdében vagy az dvoddban).

A nyelvhaszndlat kidzegeinek ilyen elkiiloniilése az '"egy sze-
mély - egy nyelv" dltalunk szigordan betartott elve mintdjédra
alakul. Ahogy a gyermek megszokta azt, hogy egy bizonyos sze-
méllyel csak egy bizonyos nyelven beszéljen, ugyanigy hozza-
sznkik ahhoz, hogy bizonyos kozegben meghatdrozott nyelven be-
széljen., Példdul Marina, amikor apja magyarul mond neki vala-

mit, apja szédjdra teszi kezét és ezt mondja:

- He rosopu mo-BeHrepcku, TH He yMeemsb!

- [louemy He ymen? BoT s xe ckasal.

- Bcé paBHO He rosopu!

Marina ekkor ot és fél éves. E kis parbeszéd alapjan is
lathatjuk, mennyire szildrdan megerdsddik a gyermek tudatédban
az "egy személy - egy nyelv" elve. Az "egy seemély - egy nyelv"
kotodésre szamtalan példdat tudnék felsorolni, néhdnyat a szé-
momra legérdekesebbnek tin6k koziil megemlitek. Harom éves

volt kisldnyunk, amikor &lmdban beszélt és apjdnak szdnva sza-

vait ezt mondta: [lamouka, s Te6sa Mmobmo. Ugyanebben az id6-
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ben (p4r nappal késdbb) jegyeztem fel, hogy a szomszéd (magyar)

kisldnyhoz 4lmadban 1igy sz6lt: Orsika, most jédtsszunk..!

A kétnyelviiséggel foglalkozé irodalom meggydzden bizonyitja,
hogy csak az "egy személy - egy nyelv" kezdettél fogva torté-
né betartdsdval lehet a gyermeket a mdsodik nyelv elsajdtits-
sdra kényszeriteni. A gyakorlat is azt mutatja, hogy azokban
a vegyes hdzassdgokban tanultak meg a gyerekek - ha nem is to-
kéletesen, de az anyanyelvi szintet megkdzelitéen - a mésodik
nyelven, ahol ezt azelvet a gyakorlatban nem szegték meg.
Azokban a csalddokban, ahol a gyermek szempontjadbdl a mdsodik
nyelvet beszéld sziilo hol az egyik, hol a mdsik nyelven szdélt
a gyermekeihez és kornyezetéhez, a gyerekek a kisebb ellendl-
lds dtjan haladva csak a kdrnyezet nyelvén tanultak meg és
vagy egydltaldn nem beszélik vagy nagyon hidnyosan beszélik a
masodik nyelvet.

Angol ismerdsiink mondta el, hogy az elsd gyermek sziileté-
se utdan gyakran beszélt magyarul és igy szdlt gyakran a gyer-
mekhez is, ez a kisfid (most 7 éves) nem a kivdnt szinten tud
angolul. Ezért a mdsodik gyermek sziiletésekor a kicsihez az
apa mar csak angolult szélt, az id6sebbnek pedig azt mondték,
hogy a kicsi csak angolul tud. fgy fordul elé most gyakran,
hogy az iddsebb az apdhoz megy egy-egy angol szé6t megkérdezni,
hogy "tudjon beszélni a testvérével". Ez a kegyes csalds -te-
hdt részben segit kikUszbbﬁlﬁi a csorbdt, amit az egy személy
- egy nyelv elv alkalmazdsdban az elsG gyermeknél ejtettek.

Természetesen azokban a csalddokban konnyebb az egy sze-

mély -egy nyelv elvét betartani, ahol valéban nem beszél az
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egyik sziilé a kdrnyezet nyelvén, vagy sokdig sikeriil a gyermek
elétt a nyelvtuddsat titokban tartani. Kisldnyunk 7 éves kora-
ban elamult, amikor apja magyarul beszélgetett valakivel ¢és
meg is jegyezte: Jé, pédpocska, te tudsz magyarul?

Tovdbbi példék: Telefonost jdtszunk és jadtékbdl telefona-
lunk az apdnak az egyetemre. Ekkor a kisldny hat, a kisfiud héa-

rom éves:

Macina: Amno, amno! Ilanouxa! Mm 3aBTpa yTpoM cpenaem

rebe xode M MH Ha MarHerofoHe urpaem!

Anya: Most Petike hadd mondja!

Petike: Mp xoueMm urpaTs Ha MUrHuTOdOHe . [lamouka, UTO TH

genaemb?

Egy mdsik jdték ugyanebbdl az iddb6l: Ugy jdtszunk, hogy meg-
érkzznek az orosz nagymamihoz.

Anya: Mondjad, hogy megérkeztetek!

Petike: DBabGyuwka, Mu npuexanu!

Hasonld folyamat jdtszédik le akkor is, amikor az apa olyan
témdrdl akar a kislannyal beszélpi, .ami nem tartozik az orosz
nyelv dltala megszokott haszndlati korébe. Marina kelletleniil,
néhdny szdéban mondja csak el oroszul, mi tortént az évodéban,
mit jatszottak, mire tanitotta az 6véndsdni, de még gyakoribb,
hogy igyekszik kitérni az ilyen beszélgetések eldl. Az efféle
magatartdst nem az idézi eld, hogy kicsi a szdékészlete, hiszen

a jdtékokrdél, ételekrdl otthon is beszél az apdval. Az igazi ok
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inkdbb az, hogy az "egy kidzeg - két nyelJ'elve mellett a méa-
sodik nyelven torténd beszédtevékenység hidnya kdvetkeztében a

gyermekben kialakul egy eléggé erdsen berodgzddott elv, az "egy
kdzeg - egy nyelv"elve. Az "egy kidzeg - egy nyelv" kdotddésre
két példdt emlitek. Gyermekiink orosz szdékincsének bovitése és
a nyelv gyakorldsa céljdbdél az orosz apa gyakran lapozgatta a
ByxBaps és a Pycckuit A3HK B KapTMHKax ciml orosz nyelvd
konyveket, természetesen a képeket oroszul nevezték meg. Eze-
ket a konyveket, ha velem nézegette a két-hdarom éves, ,olvasni
nem tuddé kisldny, oroszul nevezte meg a kitnyvben léthaié tar-
gyakat, személyeket.

Szintén az egy kozeg - egy nyelv érvényesiilésérdl bizonyi-
ték az a mulatsdgos eset, hogy a kisldny a szegedi Tiszan stran-

dolt hdrom éves kordban az apdval. Késfbb azt mondta: voltunk

a Tiszén, az orosz Tiszdn, ott volt Af0A CeH s 6 csak oro-

szul beszél. Amint utdélag megértettiik, ezen a napon az apa

orosz kollégandjének valdban csak oroszul tuddé leningrédi szii-
leivel strandoltak egyiitt, igy valdban lgy tiinhetett a kisldny-
nak, hogy "ezen a Tiszdn" csak oroszul beszélnek - ez orosz
Tisza.

Kisldnyunk hét éves volt, amikor TV-nézés kiozben igy szélt

hozzéam:

Marina: - Mawmouka, BuOMmb, COBa yreTena!

Anya : - Mi az, hogy "copa?"

Marina: - Nem tudom, bagoly?

Ebben az esetben azért forditotta oroszra az egész tdrsalgdst.

mert ezt a sz6t csak oroszul tudta.
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Természetesen ez az elv nem olyan szigoridan mikddik, mint az
"egy személy - egy nyelv" elve. Ha a kornyezetet vdltoztatjuk,
az "egy kiozeg - egy nyelv" elve is csorbdt szenved. Példdul Ma-
rina testvérével, Péterrel jdték kozben mindig magyarul beszél,
még az apja jelenlétében is (Ilyen esetben csak akkor szél

testvéréhez oroszul, ha mondanivaldéjadt valéjdban apjdnak szdan-

ja, pl.llerbka, TH uUTO cgpenan? IJTo Hexp3g!)

Jdték kozben csak akkor térnek 4t az orosz nyelvre, ha az apa
is egyilitt jatszik veliik. Oe elegendd volt a két gyermeknek né-
hany hétig orosz kornyezetbe keriilni az orosz nagymamandl, orosz
gyerekekkel taldlkozni, és jaték kiozben néha oroszul kezdtek be-
szélgetni (még a hazatérés utdn is). A nyelvi kornyezet mintegy pé6-
tolta az egy bizonyos szférdban folytatott beszédtevékenység-
ben eddig meglévd hidnyt.

A misodik nyelven folytatott beszédtevékenység és a méso-
dik nyelvi kornyezet hidnya olyan hibdkhoz vezet, hogy példédul
Péter egy ismeretlen szdét egy mdr ismerttel helyettesit hang-

zdsuk hasonlésdga alapjédn. A IBJIIECOCUTDH szdt KOJIECOCUT b~

tyal helyettesiti, mivel a XOJEecCO mar ismert sz6 szamdra,
a NEJIECOC -t pedig nem ismeri. Ilyen "szdalkotdsok"-at az
orosz gyermekek is végeznek, de Péternél ezek olyan gyakoriak,
hogy véleményem szerint a beszédtevékenység hidnya is kozrejat-
szik megjelenésiikben. Orosz gyermekek beszédéb6l Arkagyeva

(1987) idézi a kovetkezd lexikai innovdcidkat: POpgnmg
(BepOmon), IygunbHUK (6ymMAbHUK), HOCMODK (HacMopk),

HOrTMUp (HOXHMUH), KOJOTOK (MOJOTOK).
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Mds példdk: Péter Uszdversenyt néz a TV-ben, szdkincsébdl
méé hidnyzik a IUIABaTb sz4, vagy csak passzivan fordul eld,

ezért igy "vdgja ki magat": [AnM B BOZMUKE KaTanTCH.

Egy alkalommal, amikor elvdgja kezét, a leukoplaszt okoz gon-

dot, ezt a szét még nem ismeri. Ilyen dialdgus keletkezik:

-~ [lanpunr 60-60.

- Hamo nmomasarp ueM-HUOYID .

- Wnu saxnenrs, HO HeTy Kies, na?

A beszédtevékenység hidnydval és a felszd6litémédnak a kom-
munikdcidé sordn eldforduld gyakorisdgdval fiigg ossze, hogy a
gyermekek a fonévi igenevet és mds igealakokat gyakran a fel-
sz6lité médbdl képezik. Mivel a mdsodik nyelv elsajdtitdsa 1&-
tens médon torténik, azaz a nyelvi anyag "adagoldsa" nem mdéd-
szertani rendezdelv alapjdn, hanem spontdn szabdlyelvondssal
torténik, valamely cselekvés kisérdje, Marina és Péter az ige-
alakok koziil leggyakrabban a felszdlité méddal taldlkozik, igy

beszédiikben nem ritkdk az ilyen alakok: HalO 3aKPOTh NBEPb.
Xouy pucyrb. § He 6yny CHUMUTH KYPTKy. S Hapucyna. $ He

XOUy UINTh, U.T.L.

A mdsodik nyelv pdrhuzamos, azaz az anyanyelvvel egyiitt
torténd elsajadtitdsdnak egyik jellemzdje, hogy sem a felndtt,
sem a gyermek nem tzi ki kiilon feladatként a nyelvtanitdst
vagy tanuldst. A nyelvtanulis onkénteleniil, ldtens mddon tér-
ténik, a felndtt és a gyermek figyelme nem meghatdrozott lexi-
kai vagy grammatikai egységek dtaddsara, hanem a viselkedésre

irdnyul. A feln6tt a gyermektdl egy adott helyzetben elvidr
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egy adott viselkedést, reagdldst. A gyermeki tevékenység for-

mai oldala hdttérben van, mig a nyelven kiviili tartalmi oldal

van a kozéppontban. Egészen mds a helyzet tudatos nyelvtanulés-
ndl. A feln6ttnek is, a gyermeknek is célja van: tanitani - ta-
nulni. A nyelvelsajdtitdsban ez esetben az osztints elem majd-

nem teljesen kizdrt. A mi esetiinket nem lehet sem az eldbbi,

sem az utébbi kategdéridba sorolni. A két nyelv pédrhuzamos, Osz-
tonos elsajdtitdsa csak akkor lehetséges egyidejlleg, ha nemcsak
a két nyelv bevezetésének ideje esik egybe, hanem Kdriilbeldil

azonos az elsajatitandé szovegmennyiség, a két nyelv elsajdti-

tdsdra forditott idd, a nyelvek haszndlatdnak kozege és a kul-

turdlis kornyezet. Mindezeket a feltételeket egyiitt betartani

tobbnyire képtelenség, mivel ezek nyelven kiviili tényezbk. Mig

Kanaddban ezek a feltételek adottak, Magyarorszdgon a tulsidly-

ban 1évd magyar kultidra hatdsdt Ugy lehetne csak ellensllyozni,
ha a'vegyes csalddok zdrt kulturdlis koroket alkotndnak, amely-
ben a gyermek érezné a mds nyelv{ kulturdlis kornyezetet, ami

aligha lenne megvaldsithaté.

Ezért a mdsodik nyelv pdrhuzamos elsajdtitdsa a mésodik
nyelven torténd beszédtevékenység és alkalmazdsi szférdinak
hidnydval torténik, a nyelv tanuldsdnak vegyes, ldtens-tudatos
formdjérél beszélhetiink. Sajdtossdga, hogy a gyermek szémdra a
tanuldsi forma létens, Osztonds marad, tevékenységében a moti-
vum, a cél és az eredmény nem esik egybe. (Egyszer( példa: Az
apa -evés eldtt kézmosdsra szdlitja fel a gyerekeket. A motivum

adott, a cél gyakorlati, az eredmény nemcsak viselkedésbeli,
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hanem nyelvi reakcidé is, tehdt a nyelv elsajdtitdsa) A beszéd-

tevékenység sz(kios volta esetén a feln6tt szdmdra a helyzet, a

cselekvés és a gyermek egész viselkedése nem maradhat l1&4tens

szinten. Hisz a tandrok rengeteg energiidt forditanak a beszéd-

tevékenységet osztonzé természetes helyzetek kialakitédsira.

Feltétleniil tovdbb kell fejleszteni a természetes helyzetet,

jétékossa kell tenni, természetes szituativitdssal kell megtdl-
teni, amely a gyermektdl tovabbi reakcidkat kovetel meg, megha-
tdrozott viselkedést, kovetkezésképp Gj beszédtevékenységet

is, ami ugyan nem kotelezden adédik a helyzet logikdjibdl, de

segit legaldbb részben kikiiszobdlni a beszédtevékenység hidnyat.
Ugyanakkor a gyermek szdmdra az ilyen tanulds tovdbbra is lé&tens
marad, de a felnott szdmdra tudatos tevékenységgé vélik.

Pé1ddul .Marina fogat mos. J61 ismeri a UYHUCTUTH, 3YOH,

nacTa, mMETKA szavakat. Onmagdban a helyzet nem igényel be-

szélgetést, de lehetdség kindlkozik jatékossd vagy problemati-

kussd tételére.
- T Monomel, uToO He 3a6Hia NOUUCTUTH 3YOH.

- fl HuKOrma He 3abuia.

(A kiegészitd szitudcié létrehozédsa beszédreakcidt kidvetelt és
becstszott egy hiba.)
- Hukorpa-Hukorna He sabbBaelib? (csoddlkozva, javitds helyett)

- Hukorpa!
- He 3abunBaems?

-~ He sabuBaw. (végre elhangzott a vart szdalak).

- T gmeTckoit macrtoii umcTumb?  (Uj szdkapcsolat keriil a dia-

légusba:  OeTckasd macra).
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- Ja.(nem ismétli meg a szdékapcsolatot).

- A BTO Kakag nacra?

- OJT0 TOXEe JeTcKad. (Megtortént az ismétlés, tehét

csbkken a beszédtevékenység hidnya.)
Egy mdsik példa: Marina lépcsdn megy fel apjdval. A hely-
zet ismét nem igényel beszélgetést, de jdtékossd tehetd.

- Taxeno NOOHMMATHCH IO CTYIEHBKaM?

- Taxeno.
- QueHp MHOTO CTyneHekK, na? CiaumkoM MHOT'O, na?

- [JlaBaif, mocunrTaeM, CKOJBKO ux!

- CuuraeMm.

- OovH, OB2... U.T.O.

- Bor, mocnenHss CTYIEHbKa. OTO XOpOoWad CTYIEHbKa, IOTOMY

UTO OHa _JoclefnHAsa. Te6e HpaBUTCH IIOCJISIHAA CTyHeHbKa?

- HpaBurcs nocnemgHdas CTYIEHbKA.

- [loroMy uUTO He HamoO BHUIE MONHUMATLCH?

- He Hamo nomHMMaThCH.

Ebben az esetben a szitudcié jatékossd vdlik, beszédtevé-
kenységgel tdltddik fel, Gj nyelvi egységeket tartalmaz.
A nyelvtanulds a gyermek részérf6l ldtens, a felnftt részérdl -
tudatos. Nagyon fontos, hogy a helyzet természetességét ne sért-
sik meg, azaz, ha a gyermek nem a nyelvi formdra, hanem a cselek-
vésre figyel, helytelen lenne figyelmét a nyelvi hibdra terel-
ni. Tovédbb fejleszthatjiik, bovithetjiik a cselekvést és teljesi-

tésének folyamatdban ajdnlhatjuk a helyes formdt, majd olyan
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helyzetbe kell mintegy kényszeriteni a gyermeket, hogy kény-
telen legyen beszédtevékenységébe beakpcsolni a helyes for-
mdt. A hiba kijavitdsa, a gyermek figyelmének a hibdra tere-
lése 1lélektani szempontbdl is helytelen lenne, mivel egy bi-
zonyos viselkedés realizdldsa és egyes nyelvtani szabdly el-
sajdtitdsa a pszicholdgiai aktivitas kiilonbtzd szintjeit ko-
vetelik meg. Ezért, amikor bdvitjik, gazdagitjuk a szitudci-
6t, beszédtevékenységre késztetjiik a gyermeket, lehetdséget
teremtiink arra, hogy ©ndlldan vonatkoztassa el a nyelvi anyag-
b6l a nyelvtani szabdlyt, azaz kozelitjik a mdsodik nyelv ta-
nuldsdt az anyanyelv tanuldsdhoz, és a kérdés csupdn az, ele-
gendd mennyiség( helyzetet hozunk-e létre, elegendd-e az azo-
nos nyelvi reagdldst megkdveteld nyelvi anyag, amelynek alap-
jédn a gyermek el tudja vonatkoztatni a nyelvtani szabdlyt.
E.I. Nyegnyevickaja és A.M. Sahnarovics a kodvetkezd ta-
ndcsokat adjidk a gyermekiiket mdsodik nyelvre tanitdé sziilfk-
nek: "1. Soha ne magyardzzunk vagy ajdnljunk a gyermeknek
dnmagédban nyelvi anyagot: elf kell késziteni annak befogadé-
sdt, 4t kell gondolni, hogy az adott nyelvi jelenségben mi
vdlthatja ki a gyermek érdeklddését... 2. Keriljik kdvetkez-
tetéseink erfszakos elfogadtatdsdt és a kdzvetlen informdcid-
dtaddst; érintkezziink a gyermekkel dialdgusok formdjédban,
keltsiik fel érdeklddését, késztessiik ltkeresésre, ha nem a
kivdnt dton halad... 4. Es a legfontosabb: gondolkozzunk,
sokat gondolkozzunk magunk is az anyanyelv és az idegen nyelv

sajdtossdgaird6l, hasonlitsunk, elemezziink, keressiik és oldjuk
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meg a problémdkat és csak azutdn tdrjuk azokat a gyermek elé!"
(Nyegnyevickaja - Sahnarovics 1981, 86.)

Két kétnyelv(l gyermekiink nyelvi fejlodésének megfigyelé-
se lehetdvé tette a szdékincsfejlodés néhdny szakaszdnak, 1gy
a lexikai interferencia néhdny szakaszdnak kiilonvédlasztédsat.

A beszédtevékenység fejlodésének legelsd® szakasza az,
amelyben a gyermek a mdsodik nyelv hordozdja, azaz az apa
kérdéseire magyarul védlaszol. Itt adataim nem erdsitik meg

N.V. Imedadze felosztdsat. Konyvében O igy ir:
", A nyelvek szigoru elkiiloniilése ellenére a gyermek
beszédfejlodésében két szakasz vdalt ki: a vegyes dsszetételd

beszéd szakasza (pl.gypm xoueump uama) a beszéd kezdetétol

1,8 - 1,9 éves korig és a nyelvi rendszerek fokozatos szétva-
lasdnak korszaka, amely a masodik életév végére olyan szigord
keretek kozott zajlik, hogy az egyik nyelv aktualizdldsa tel-
jesen kiszoritja a mdsodik nyelvet" (Imedadze 1979/ A mi ese-
tiinkben nem igy tortént. A mdsodik nyelven folyd kommunik&-
cié szegényes mennyisége miatt Marina beszédében példdul hi-
dnyzott a vegyes beszéd els8 stddiuma. Bar megfigyeléseim
szerint parhuzamosan zajlott a két nyelven a beszéd megértése,
az aktiv beszédtevékenység nem pdéarhuzamosan, hanem egymés
utdn kovetkezve alakult ki. Marina eldszor magyarul kezdett
beszélni az anyjdval, az apa kérdéseire pedig, aki oroszul
sz6lt hozz4d, gyakran magyarul vdlaszolt. Igy keletkeztek az
ilyen és hasonldé dialdgusok:

- MapuHOUKa, 3TO UTO Taxoe?

-- Ceruza.
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- Hapaugam?
-- Igen.
- A Ha mxady uro crour? LBETOK?

-- Igen. Virdg. Stb.

Mindkét gyermeknél jegyeztem fel ilyen dialégusokat.

Marindval két éves tiz hénapos koraban:

a/

b/

c/

Apa: - Yynana?

Marina:- Leesett.

Apa: - Maexo.

Marina:- N4dlunk is van "maszol"

Apa: - [lounTaem, xopomo?

Marina - Jé.

Apa: - Xopomo. Craxu: XOpomwo?

Marina -~ aalo

Péterrel harom éves hirom hénapos kordban mar egy fokkal

"fejlettebb" dialdgusokat jegyeztem fel (orosz-magyar vegyes

sz6haszndlat):
a/ Péter - OTO naancssdrga. (Az r hangot nem mindeniitt
Apa: -E@?‘ ejti még.)
Péter: - Naancssarga.
Apa: - A, OPaHXEBLIA?
Péter — LA,
b/ Apa: - A uro TH menan? Ymapun? uem?
Péter: - on "mou". (=polc).
Apa :  UYem?

Péter: -Hog "noql.l
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Apa: -He nonumaw, [lera, uem?

Péter: -llom mou, mom MOY, IOL POY...

c/ Péter: -Tak Hago, uro €CTb cslszda.

Apa: -Uro ecTn?

Péter: - Csiyszda.laKolfi OHa. Csiszda.

Apa: - A&xa.

Péter: - He xouer %uTh M BOT TaM, I'Ie €CTh TaKoOi

"Széchenyi tér", TaM MOXKHO HenaThb TAKYD...

Marina szdamdra a mdsodik nyelven folyé beszéd fejlodésé-
nek legnehezebb szakasza maga a kezdés volt. A mdsik probléma,
amellyel Marina beszédfejlédése sordn taldlkoztunk és amely
szorosan osszefiigg az eldzGvel, az orosz ismerGsdokkel valég
érintkezés volt. Mar tdljutott az elsd pszicholdégiai akaddlyon,
az apdval oroszul, az anydval magyarul beszélt. De valamennyi
orosz ismerdsiinkkel csak magyarul beszélt. Még ha eldre felké-
szitettiik is, hogy most egy olyan néni jon hozzank, aki oroszul,
csak oroszul beszél ¢és nem is ért magyarul, Marina akkor is ma-
gyarul prébdlt beszélni. Itt szintén a mdsodik nyelven folyé
beszéd hidnydnak negativ hatdsdt ldtom. Az "egy személy - egy
nyelv" elv annyira bevésdddtt Marina tudatdba, annyira kapcso-
l6dik az egy személyhez (a sz6 szoros értelmében), hogy a ma-
sodik nyelven az érintkezés szférdjdnak kiszélesitése komoly
pszicholdgiai akaddlyt jelentett szamara.

A mdsodik szakasz 1 év 9-1loc hdnapos korig a masodik nyel-
ven vald beszéd kezdete a magyar nyelv jelentds dominancidja-

val. Ez a dominancia az orosz nyelv( kommunikdcid mennyiségé-
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nek kisebb voltdval és még néhdny mds okkal filigg Gssze. Ebben
a szakaszban a domindns nyelv m&sodik nyelvre gyakorolt hatd-
sa a lexika teriiletén j6l érzékelhet6. A gyermek tudatédban
mintegy harc kezddédik a két nyelv kozdtt, a domindns nyelv
igyekszik kiszoritani a mdsodikat, ami leegyszerlsitené a be-
szédtevékenységet és a gondolkodads gazdasdgossdgdhoz vezetne.
Ebben a szakaszban a gyermek orosz beszédébe gyakran kever
magyar szavakat, mig ellenkezd példat, azaz orosz szavakat ma-
gyar beszéd kozben ritkdbban figyeltiink meg. Most kildndsen
fontos az "egy személy - egy nyelv" elvének szigord betartésa
és a mdsodik nyelven folyé beszédtevékenység fokozdsa. A domi-
nans nyelv hordozéja itt engedményeket is tesz a mdsodik nyel-
ven folyd beszédtevékenység fokozdsa érdekében: idonként az
apa Jelenlétében az anya is oroszul sz6l a gyermekekhez.
A harmadik szakaszra - 1 év 9-10 hénapos kortél 3,5 éves
korig az jellemzd, hogy a gyermek pszicholdgiailag mintegy ki-
békiil azzal a ténnyel, hogy ugyanannak a tdrgynak, jelenség-
nek két elnevezése is van. Ez a két elnevezés a két nyelvet
beszéld kiilonbozd személyekhez és kiilonbdzdé haszndlati szfé-
rédkhoz kapcsoldédik. Ekkor ugrasszerlen megvdltozik a gyermek
elvonatkoztaté tevékenysége, kiilonvdlik a jel és a jeldlt. A
gyermek felfedezi, hogy egy Jjeldltnek nemcsak két, de tobb
"neve" is lehet. Marina a belgréddi TV addsdt nézi,amikor meg-
kérdezi, hogyan beszélnek? Felismeri a hangzdsukban az orosz-
szal egybeesd szavakat (pl. KHMra, ronybs, mBa, noéema), de

a beszédaegészét nem érti, és megkérdezi: - Milyen nyelven be-
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szélnek? fgy alakul ki a gyermek tudatdban az az elképzelés,
hogy ugyanannak a tdrgynak tobb "neve" is lehet.

Erdekes Marina sz&mdra azoknak a szavaknak a felfedezé-
se, amelyek hangalakjukban magyar szavakkal azonosak.

- Hallod, anyu, azt mondtdk, "kola". Milyen kola, pepsi

vagy coca?

- Szerbil "kola" autdt jelent.

- Marina (csalédottan): autot?

Egy mdsik alkalommal a "szoba" szé iiti meg fiilét a szerb

nyelv hallatédn, és csoddlkozik, amikor megtudja, hogy szerbiil
ugyanazt jelenti, mint magyarul. Tudja, hogy a lépcs§ oroszul
JIeCTHUIA , és amikor egyszer létrdt haszndlunk, csoddlkozva
tapasztalja, hogy oroszul a létra is JEeCTHUIA, ezzel egy
Gjabb kis lépést tett a jelold és jeldlt elvonatkoztatédsdban.
Néha a TV-ben francia és orosz nyelvleckét 1dt, aminek hason-
16 hatdsa van.

Megfigyeléseim szerint ebben a szakaszban a gyermek sza-
mdra problémat jelent a két nyelv szavai keveredésének megma-
gyardzésa. Ekkorra a gyermekben midr kialakult egy szilérd el-
képzelés a két jeloldérdl, amely olyan két nyelvnek felel meg,
amelyeket nem tud dsszekeverni. Es ekkor a gyermek nyelvi ta-
pasztalatdba beavatkozik egy olyan rendszer, amely Osszekeve-
ri a jeloléket: a "kola" szerbiil nem pepsi, hanem auté, de
a "szoba" valami miatt ugyandgy szoba, mint magyarul is. A
KHUra szerbiil is knyiga, mint oroszul, mds szavak viszont

nem esnek egybe az orosszal, nem érti oOket.
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Ezeket a nyelvi tényeketnmem konnyl feldolgoznia a gyer-
meki tudatnak, de megismerésiik felgyorsitja a jel és jelolt
eltdvolitédsdt. Kassirer szerint "a kétnyelvi gyermek kordn
megtanulja a szdé hangalakjédnak :€és a jeldlt tdrgynak a kiilon-
vdlasztdsat", Leopold véleménye szerint pedig a "bilingvizmus
természetesen eldsegiti a forma és ‘tartalom kdzti intim kap-
csolat megbontédsdt" (vo. Imedadze 1979, 46). Természetesen e
"tartalom és forma kodzdtti intim kapcsolat" nagy szerepet jat-
szik a koltok és irdk alkotd tevékenységében és ott pozitiv
tényezG, de itt éppen azért figyelemre mélté ez az intim kap-
csolat, mert jelenléte fékezi a kétnyelviiség fejlodését. A
harmadik szakasz éppen e fék legydzése, a jel és jelolt kozti
szakadds Marindndl kérdések sordt sziili: hogy lesz ez szerbil,
angolul, francidul, ami végiil is a lexikai interferencia mini-
mdlisra cstkkenéséhez vezet.

A negyedik szakasz (3,5 éves kortdl 5 éves 6-8 hdnapos
korig) az eléz6 eredménye, folytatdsa. Marina tudatédban mint-
egy fal keletkezett a két nyelv kozdtt. Eléfordul, hogy so-
kdig mesél valamit oroszul, és ha van is olyan szdé, amit nem
tud oroszul, schasem helyettesiti magyarral. Ismeretlen sz6-
ndl mintha falba {(itkdzne és kiutat csak az orosz nyelv adhat.
Marina nem is sejti a vegyes szdhaszndlat lehetdségeit. Nehéz
helyzetben ezt mondja:

- Nem tudom, hogy van oroszul.

- Ezt nem tudom oroszul mondani.
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Péternél is jegyeztem fel hasonlé parbeszédet (3;01):

Péter: - Itt md nem tudom meszéni.

Anya: - Miért nem tudod?

Péter: - Mé abban oosok van.

Anya: - Mi van?
Péter: - Oosok.
Anya: - Oroszok?

Péter: - Igen.

Ilyenkor , ahogy az anydnak nem folytatjdk az "orosz" mesét,
az apdnak még csak meg sem emlitik a megfeleld magyar szot
(erdsen rogzitédott az "egy személy - egy nyelv" elv és az

anydhoz fordul, pl.: Megyek, megkérdezem, hogyan van oroszul

szivdobogds.).

Az otodik szakasz a mi esetiinkben az ot és fél éves kor
utdni, amire az jellemzd, hogy a gyermek érzékeli a vegyes,
kétnyelvi megnyilatkozdsokban a humort és gyakran tudatosan
keveri a két nyelv szavait, mintegy tréfaként. Gyakran iktat
kozbe verssorokat, vagy mesékbdl kiragadott félmondatokat,
kifejezéseket egyik nyelvbdl a mdsikba. Pl. Marina és Péter
gyakran hallgatjdk a "Brémai muzsikusok" cim mesét lemezrdl.

Az egyik dalt Marina 1igy énekelte: Ax, TH szegényke

MOs préagypoma' 6 az els6, aki nagyot nevet ezen, mutatva,

hogy ez tréfa, mintegy igazolva, hogy szdndékosan hibdzott,
azaz nem hibdzott. Péterrel jdtszik, amikor kijelenti: ¢én

DJIYTIHGE KOPOJb vagyok. A “TUIYIH# KOPOJb, az emlitett

mese egyik szerepldje. Ezt a szdkapcsolatot Marina mint eg-
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zotikus reészletet haszndlja, mintegy beszéde szinesebbé téte-
le érdekében.

A vegyes szdhaszndlat ilyen szakaszos dttekintése alap-
jén megfigyelhetjiik az egyik nyelvrdol a masikra vald &tkapcso-
lds mechanizmusdt is. Tapasztalatunk azt mutatja, hogy Mari-
na a harmadik szakaszban tartotta fontosnak az egyik nyelvrél
a mdsikra forditdst. Amikor "kibékiilt" azzal, hogy egy jeldlt
nek tobb jele is lehet, lemondott a tovdbbi pszicholdgiai
dik nyelv passziv tudédsa mellett) és kialakult ndla a fordi-
tds irdnti igény. Mint mar emlitettem, ebben a szakaszban fi-
gyeltik meg ndla a vegyes szdhaszndlat csikkenését, ugyanak-
kor a forditds ardnydnak ndvekedésével nott a grammatikai in-
terferencia. Péter, amikor felosztdsom szerint a harmadik

szakaszban volt, jdték kozben igy szélt: Bujjunk el!, és az

apa szamdra azonnal forditotta:CnpﬂquCH! Helyes ugyan ez
az alak is, de ez mégis inkdbb rejtett forditas, mivel egy
orosz gyermek hasonld helyzetben inkdbb ezt mondanid: AaBaﬁz
cnopsuemcs!

A negyedik szakaszban figyeltem meg a forditdsrdl az &t-
kapcsoldsra vald 4ttérést. Eleinte az 4dtkapcsolds tudatos,
amit a rdforditott idd is mutat. Az egyik nyelvrdl a mdsikra
torténd tudatos dtkapcsolds tdobb iddt vesz igénybe, ugyancsak
tobb iddot vesz igénybe a domindns nyelvr6l a mdsikra vald &t-
kapcsolds is (1d. Imedadze 1979, 182-184. és més old.). Az

automatikus dtkapcsolds mechanizmusdnak kialakuldsdt a negye-
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dik szakasszal hoztam Osszefiliggésbe, mig e mechanizmus tokéle-
tes mikddését az 6todik szakasszal.

Sz61ni kell néhdny szdét az emlitett szakaszok és az élet-
kor dsszefiiggéseirdl is. Esetiinkben Marindndl az elsd szakaszt
egy éves 3-4 hénapos korig, a midsodikat egy éves 9-10 honapos
korig, a harmadikat hdrom és fél éves korig, a negyediket ot
éves 6-8 hdénapos korig, az otodiket ot éves 6-8 hdénapos kor
utdan figyeltem meg. Természetesen az életkori hatdrok felté-
telesek. Eltolédhatnak bizonyocs nyelvi vagy nyelven kivili
tényezoktol fiiggbéen: pl. attdél fiiggben, hogy az apa vagy az
anya-e a domindns nyelv hordozdéja, mennyi idé Jjut a mdasodik
nyelv haszndlatdra, jelen van-e a masodik nyelv kultidrkdrnye-
zéte. A mi esetiinkben a mdsodik gyermek, Péter, koriilbeliil
azonos nyelvi felfételek mellett fejlddott (kivéve a bdlcsd-
dei kornyezetet), az emlitett szakaszok Marindhoz viszonyitva
ndla 2-3 hénappal késdbbre tolddnak. Véleményem szerint nem
lehet az életkori hatdrokat szigordan meghidzni. Fontos, hogy
médszertani szempontbdl figyelembe vegyik e szakaszok sajatos-
sdgait, életkori hatdrokhoz kapcsoldsuk mdr gyakorlati kérdés.

Marina nyelvi fejlodését ﬁj éven keresztiil, Péterét két
éven keresztil figyelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az "egy személy - egy nyelv" elvének szigord betartdsdval a
vegyes szdhaszndlat, kreolizdcidé jelensége mar hdrom és fél
éves korra minimdlisra csokken. Példdul a két és fél éves Pé-
ter, ha nem tud egy szét, a hasonldsdg elve alapjan egy mé-

sikkal helyettesit: llpuHecy Tefe MaleHbKU#t MAUMK, mondja, és

gesztenyét ad apjdnak. Ezért a benniinket érdekld jelenségeket



- 55 -

lexikai-szemantikai interferencidnak lehetne pontosabban ne-

vezni. Mint a pszicholingvisztikai kisérletek mutatjdk,
a szavak... egy dltaldnositdasi folyamaton mennek keresztiil és
egymdssal szemantikai elv alapjan ©sszefiiggd csoportok, nyala-
bok forméjdban élnek emlékezetiinkben." (Nyegnyevicka3ja-Sahnaro-
vics 1984, 77). Ezért az azonnal szembeotld lexikai interferen-
cia vagy vegyes szcéhaszndlat mellett a kétnyelvi gyermekek be-

szédében gyakoribb a finomabb, valdédi szemantikai interferen-

cia. (Pl. Hanonnca, Xouemp rnocnyuaTrb, UuTO MH B3AAW Ha Mar-

HUTO0PoH? )

Ez azért jelenik meg, mert a két nyelvben vannak jelentésiiket,

szemantikai mezejiket tekintve ekvivalens lexikai egységek. A

szavak egy részének ezt az azonossdgat dgy fogja fel a gyermek,
mint normdt és torvényszer(iséget. De a két nyelvben sok olyan

sz¢ is van, amelynek nem teljesen esik egybe a szemantikai me-
zeje. Ilyenkor a szemantikai hibdnak két esete és két varidcié-
ja fordul elé: a dominans nyelvhez tartozd szé szemantikai me-

zeje szélesebb kori, mint a madsodik nyelvhez tartozdé széé, és

a gyermek helytelenil boéviti a mdsodik nyelv szavdnak szemanti-
kai mezejét (éppen ebben az esetben legszembetlnébb a szemanti-
kai interferencia), vagy sziikebb a domindns nyelvhez tartozé

sz6 szemantikai mezeje, és a gyermek szikiti a mdsodik nyelv

szavédnak szemantikai mezejét, és az "egy személy - egy nyelv"

pontosan rogz6dott elvét betartva egydltalan nem tudja gondo-

latdt kifejezni. Példdul a domindns nyelv "lépcsG" szava szl-

kiti a médsodik nyelv JIECTHUIA szavédnak szemantikai mezejét

és zavarja a gyermeket abban, hogy a "létra" jelentésben is
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haszndlja ezt a szét. Mindkét eset el6fordul forditott inter-
ferencidval is, azaz a masodik nyelvnek a domindns nyelvre
gyakorolt hatédsdra. Példdul a paﬁoTaTb ige szemantikai sik-
ja az oroszban jéval tagabb, mint a magyarban. A mdsodik nyelv
analdégidjdra Péter b6viti a magyar dolgozik ige szemantikai

sikjdt. Amikor egy magyar gyermek azt mondand: a lift nem j6,

a TV nem mikodik, nem egyszer mondja: a lift nem dolgozik,

a TV nem dolgozik, a szokOkut nem dolgozik.

A szemantikai interferencia az elsd és mdasodik nyelvben is
megfigyelhetd. Az alabbiakban néhdny példat sorolok fel a sze-
mantikai interferencia teriletérdl.

Péter (2; 11) és az apa kozotti dialdgus:

Apa: - Onenscs! Ho rme TBOs manka?

Péter: -Ha rosoBke, BOT yke s IOJOXWUI

Ebben az esetben a magyar "tenni" ige, igekotdk alakjdnak ha-
tésdra keletkezett a szemantikai interferencia.

Ugyancsak Péter (3304) és az apa kizotti beszédb6l széar-
mazik a kovetkezG mondat:

Péter: - BO3bMU MHE OYIOUKy!

Itt a ,Kynu’ helyett a magyar °’venni’ hatdsdra keletke-
zett interferencia, mivel mds esetben a ’B3ATH’ igének a ma-
gyar ‘’venni’ a megfeleldje.

Marina hat és fél éves kordban még mindig el6fordult a Jyule

Hpa8BUTCA székapcsolat a OOJbIE HpaBUTCH helyett. Ennek
okdt abban l4tom, hogy a JOUTb - és a HPABUTBCHA igék Ki-

vételével az orosz igék a ’JAyuue’ hatdrozdszdval alkotnak
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szokapcsolatot a "jobban" jelentésben. Pl. Jyulie PyCYeT,

Jyume IoeT stb..

Hasonldan hosszd ideig okoz gondot a BE3TH~—- BECTU ~ HECTHU

mozgdst Jelentd igék helyes kivdlasztdsa is. Marina 7 éves

kordban hagyott ilyen iizenetet: - J1eTs MpeHke yHecina Hac.

Nyilvanvalé, hogy itt a magyar jvinni’ ige tdgabb szemanti-
kai mezeje miatt fordul elé ilyen és sok hasonld szdéhaszndlat.

Még egy példa: - Jlanouxa, uro TH npuHéc u3 Bynanemra?

Mint emlitettem, a szemantikai interferencia a magyar nyelv-
ben is viszonylag gyakori.

Péter hdrom éves kordban jegyeztem fel: "Most médr eluta-
zott azs azs autg".

- Megy a hdé, ugye, anyu?

A megy és az utazik igék, valamint a exars, wumer eltérd

szemantikai mezeje sokdig vezet interferencidhoz az orosz
nyelvet tanuld didkok kozott is.
Marina (7;06) kordban jegyeztem fel, amikor iskolai él-

ményeirdl beszélt: "Eva néni beletaldlt az iskolédba". Itt

nem nehéz felfedezni a nOHanaTb/HOHach hatdsdt, amit més

szitudcidban haszndlunk ilyen jelentésben: pl. @onaja B BOpOTa?

‘beletalslt a kapuba® Hak TH nomana chpa? Hogy kertil-

téi ide? Valdészinld itt az utdébbi jelentésre gondolt Marina,
amikor ezt a mulatsdagos mondatot alkotta.

Nemcsak az igék szdéfajandl gyakori a szemantikai inter-
ferencia. Péter (4;08) tobbszor is keverte a miatt, miatta és
a helyett, helyette névutdkat, valdszinid a 38 eldljdrd atté-

teles hatdsdra."Anyu miatt dvénénit akartam mondani" - mond-
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ta egyszer, amikor dvoda utdn a szokds hatalma alapjdn igy
sz6litott: 6v6... . De ilyen példdt is feljegyeztem: Teédt
ittam miatta (tej helyett).

A kdrtydzdsndl szokdsos TH XOOUIb, TBO# XOO hatdsdra

hangzott el a Te mész, nem, te jossz mondat is, ekkor Ma-

rina hét éves. A xaTaTpCs Ha CaHKaX,
KaTalh KOI'o—H. Ha CaHKax alapjén keletkezhetett a guri-

tani a szsnkdn (Peti 4:03). Marina (7:04) meggondoltuk ma-
gunk helyett mondta azt dtgondoltuk magunkat. Ebben az eset-
ben a mepe- igekdtd szemantikai mezeje hatott.

Péter szintén hét éves,amikor irdégépen potydgtet né-
hdny mondatot, koztiik ezt is: Pdpocska adott gépelni az orosz

gépen. Itt az orosz Majy neuvarars’ ’megengedte’ jelentése he-
3

lyett mds szdszerkezetekbdl a man gyakoribb jelentését haszndlta.
Az azonos alakl szavak is okoznak lexikai-szemantikai inter-
ferencidt. Marina (8;06) 1ij helyett hagymdt monda JIYK
1. hagyma 2. ij Jjelentésl sz6 hatdsdra, Péter az dgyd he-
lyett kovetkezetesen puskdt haszndl, igy lesz a mozsidrdgyid-
bdl mozsédrpuska (4;04).

Valészind inkdbb a nyelvtani viszonyok interferencidi
kdzé kell sorolni a jatszottunk kértydba, fociba, labdaba,

s6t! vonatba szdékapcsolatokat, amelyek az HI'PATH BO UTO-H.

hatdsdra keletkeztek.
A gyerekeknek nehéz megérteni azf, hogy "igy nem mond-
jék oroszul/magyarul". Ha az egyik nyelvben lehet igy mondani (P1.

nudr paboraer) , miért nem lehet a masikon? Megfigyelése-
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im szerint a szemantikai interferencia dllanddan (ijrasziile-
tik a gyermek szdkincsének fejlodésével és csak akkor tiin-
het el, ha a gyermek a szdé teljes szemantikai mezejét ismeri
madr, azaz a szemantikai interferencia a kétnyelvi egyén egész
életében folytatddhat.

A szemantikai interferencia a nyelvtanuléds sorén végig
kimutathaté a foiskoldsok, egyetemistdk szdbeli feleleteiben
és irdsbeli munkdiban is. Egy-két gyakran eldfordulé példsat
emlitek csak. Az osztdlyozdssal kapcsolatos magyar ©tdst,

négyest stb. ad szdkapcsolat ad igéjét gyakran az orosz

OaBaTh — naTh igével fejezik ki, holott itt a CTasBuUTh, IIOC-—

TaBUTb ige haszndlatos az orosz nyelvben.
Ugyancsak 'szemantikai interferencia eredménye a IIOCE-

maTb/noceTMTb haszndalata akkor, amikor az orosz nyelvben

HaBemaTh/HAaBECTUTh igét kell haszndlni. P1. Buepa MH moce-

THUIN GOJBHOTO TOBapulla. OTOT CTYIEHT HaBECTUJ BCE 3aHATUSA.

stb..A tanul igének megfeleld 3aHATUSA helyett is gyako-
ri mds igék haszndlata. Néhdny dolgozatbdl kiszlirt hibds

haszndlatot felsorolok példaként:

OHa MHOT'O yumjach ¥ clana SK3aMeH Ha NATEDPKY.

B ceccuo CTyIEeHTH yuaTcCH C yTpa IO Beuepa.

Ecnu 6H OH yuwicsa 6onblle, TO MOI' OB VUMTHLCH elle Jyule.

MHe Haf0 yuMTBhCH, 3aBTpa y HAC KOHTPOJbHAA.

Gyakori az yHOTpeﬁﬂﬂTb, UCIIONBb30BaTh, INNONB30OBATHCA 1igék

felcserélése is. Ilyen mondatokat irtak a fdiskolai hallga-

tok: VpuHa ymoTpe6isna GOMbIIOE YBaxeHUEe CpPeny IpernomaBaTe-—

neit U CTymeHToB. UTo6H HayuuThCH NPaBUIBHO NONb30BATHCSH
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rJarojaMiu IBUKEHUSA, HYKHO MHOI'O YIpaxHAThCSH. Ha KOHTpPOSLib-—
HOW Henb3s YHNOTPEGNATH CIOBaph.

Az yMeThb, ycIeTb, MOYb, 3HaTh igék felcserélésének oka

valdszinG az, hogy magyarra ezeket az igéket leggyakrabban a
’tud’ igével forditjuk. Néhdny tipikus szemantikai hiba szin-

tén f6iskoldsok dolgozataibdl:

fl He yMmeJla TEPEBECTM BTOT TEKCT, TaKk KaK B HEM MHOI'0

CliellMaNbHEX BHPaKEHU .

Manpuniika XO0TeJl YCHYTh, HO HE ycnej, NOTOMY UTO BHUIEN

CBeT B KOMHaTe.

fl He yMen BHYUWUTHL HOBHE CJIOBa, TaK Kak Buepa MH pabo-—

Taay B KOOIEepaTUse.

[lepBOKYPCHUKM HE 3HAOT BHOENATHh HAMGOJNEE BAXHOE.

De a kétnyelvi gyermekek ebben az esetben - mint sok mds
esetben is - eldnyben vannak az iskoldsokkal szemben, akik
a masodik nyelvet az iskoldban tanuljédk, mivel a kétnyelviek-
nél nagyon kordn kialakul a nyelvérzék, ami lényegesen csok-
kenti a szemantikai interferenciét.

A lexikai és szemantikai interferencidt esetiinkben kiny-
nyG az 4&ltalam kiemelt életkori szakaszokhoz kapcsolni.
Ilyen vonatkozdsban a negyedik szakasz van kodzpontban. Eppen
akkor csokken jelentdsen a lexikai interferencia, de a sze-
mantikai --nemesak nem csokken, de id6nként még nd is
(természetesen ennek oka az a gyorsasdg, amellyel a gyermek

az Uj szavakat elsajdtitja). "Hérom éves kor eldtt, mint ezt
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E. I. Nyegnyevickaja és A. M. Sahnarovics megdllapitjdk, a
gyermek székincse a kiilonbozd szavak elsajdtitdasa révén néd.
Hdrom éves kor utdn a széalkotdsé a vezetd szerep" (Nyeg-
nyevickaja - Sahnarovics 1981, 46).
A szdalkotds Uj szintjének elsajatitdsa szintén noveli a
szemantikai interferencidt.

fisszefoglalva, sziikségesnek tartom a lexikai és szeman-
tikai interferencia elkilonitését, az interferencia egyes
szakaszainak megdllapitdsdt és a lexikai és szemantikai in-
terferencia sajdtossdgaival vald egybevetését, e szakaszok
€s a forditdsrdl az dtkapcsoldsra vald dttérés egybevetését
és végil e szakaszoknak a kétnyelv(i gyermek életkori sajd-
tossdgaival valé osszevetését. Ugy vélem, mindez figyelmet

érdemel dltaldban a mdsodik nyelv tanitdsdval kapcsolatban.
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IV.FEJEZET

A beszéd grammatizdldddsdnak sajdtossdgai

a masodik nyelven folyd beszédben

A kétnyelvi gyermekek beszéde kodzben a méasodik nyelven
elkdvetett hibdkat hdrom nagy csoportba lehet sorolni.

a/ Az elsbbe azok a hibdk tartoznak, amelyek nincsenek
dsszefiiggésben a gyermek kétnyelviségével. Ezek a hibdk az
egynyglvﬁ gyermekek beszédére is jellemzb6k az anyanyelv nyelv-
tani formdinak elsajdtitdsa idGszakdban és az ezen az uGton
felbukkané nehézségek természetes kiovetkezményei. Az egynyel-
vl gyermekek beszédfejldédésében is van olyan szakasz, ami-
kor megkezdik a morfémdk elvonatkoztatdsdt, felfedezését és
varidldsdt, valamint ezzel egyiddben a szabdlyszerliségek
észlelését. Mint Nyegnyevickaja és Sahnarovics (198l1) meg-
dllapitjdk, amint a gyermek felfedez valamilyen szabdlyt
(gyakran a legédltalidnosabb formdjdban), ez a szabdly domindl-
ni kezd beszédében egy ideig, annak ellenére is, hogy esetleg
mdst hall a felndttektdl. El6fordul, hogy a 3aXe€Ub ige mdlt
idejd alakjdt hosszu ideig j6l mondjdk az orosz gyerekek, de
amikor felfedezik a milt id6 képzésének &ltaldnos szabdlydt
az & morféma segitségével, megjelenik pl. beszédikben a
3axran alak.

b/ A hibdk médsik csoportja a gyermekek kétnyelviségé-
vel csak kozvetett Osszefiiggésben dll1 és csak a domindns két-
nyelviségnél fordul eld. Azokra a hibdkra gondolok,amelyek a

mdsodik nyelven folytatott beszédtevékenység hidnydval magya-
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gyardzhatdk. Ha a domindns nyelven folytatott kommunikécid
szélesebb kodrben zajlik, ha nagyobb a domindns nyelv hasz-
ndlatdra forditott iddo stb., akkor természetesen éppen ez-
dltal kedvezdbb feltételek teremtddnek a kiilénbdzd nyelv-
tani viszonyok helyes formdinak elsajdtitdsdhoz és megerd-
sitéséhez. Itt nem mutathatd ki a domindns nyelv kdzvetlen
hatdsa, de a beszédtevékenység hidnya épp a domindns biling-
vizmus esetében az ilyen hibdk kdzvetett oka. A gyermek nem
kap elegendd beszédanyagot a szabdlyelvondshaoz. Az ilyen

hibdk kozé sorolhatd példdul a felszdlitéd mdd infinitivusz-

b6l valé képzése (HE IIaKai, f CKOpPO NIpULy, Hapucosai

MHE MAauuHY) ; a kevésbé haszndlatos formdk képzése mds gya-

koribb formdkboél, pl. az igék tobbes szamdt az egyes szam-

bél, a harmadik személyt az elsd személybﬁl(Mm XogeM ur-

paTh B MaxMmaTH, OHM CMOTPOT TENEeBM30P); a  féneveknél

mds eset haszndlata olyan esetekben, amikor ezt nem magya-
rdazhatjuk az interferencidval (3T0 BOT BeToyKa, A C II0O—

e300M I@WI uYait), ez utébbindl néhdny kérdés feltevése

utdn kideriil, hogy B _Iloe3ne helyett; mivel a felszdli-

té méd a gyermekkel vald érintkezés sordn elég gyakori, az

gsszes tobbi format is ebbdl képezi (S BaKpon XONONMABHUK,

A nem vuaipi).

Ismerdsiink két és fél éves magyar-orosz kétnyelviiség

Gtjdn haladé kisfia a kovetkezd milt idejld alakokat alkotta:
yngar (yuen , emn (exn), HagucoBayy (Hapucosan), yemmn {(yexain).

Ezekben az alakokban a jelen (illetve a jovd) idd toveit
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vélem felfedezni, természetesen a HapucoBaTh esetében ezt

lehet (Witatni, de véleményem szerihtuhgﬁt-méé-_az —0Ba|..

képz06 kiesése nem tudatosult, valdszini egy HapucoBaKwT-—

féle hibds alakbdél vonatkoztatta el a tovet a gyermek. E-
mellett igen nagy jelentdséggel bir az a grammatikai forma,
amelyben az adott szdét eisajétitja a gyermek. Példaul, ami-

kor a IapMollKa szd6t Ha IapMOlIKe szdalakban tanulja meg

(egy dalbél: "§ urpaw Ha I'apmomlce")' ilyen forma keletke-

zik: € rapmpomkei.

c/ Végiil a hibdk harmadik csoportja a kétnyelvd gyerme-
_ kekre jellemzd, a domindns kétnyelviiség feltételei meliett
keletkezik és empirikus anyagul szolgdlhat a grasmmatikai
interferencia sajdtossdgidnak elemzéséhez.

Kezdetben a kétnyelvl gyermekek beszéde a mdsodik nyel-
ven agrammatikus: egyszer(en megﬁevezik a té4rgyakat (1d.
Imedadze). Ez a szakasz az egynyelvi gyermekekre is jellemzd.
De mar a mdsodik nyelven zajldé beszéd -grammatizdldddsdnak
legkordbbi szakasza is olyan sajdtossdgokat mutat fel, ame.
lyek egyrészt a domindans nyelv meglétével, médsrészt a be-
szédtevékenység hidnydval fiiggnek ©Ossze. A domindns nyelv
megléte és a mdsodik nyelvre gyakorolt hatdsa abban mutat-
kozik meg, hogy a gyermek tudatdban médr megerdsddott a be-
széd grammatizaldéddsanak, morfolééizélésénak szilikségessége
az anyanyelv vonatkozdsdban és az, hogy nem lehet elhagyni
beszed kézben a nyelvtani szerkezet valamely elemét (elv-

ben ilyen elhagyds lehetséges, de csak mint kivétel).
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A nyelvi hatds hidnya viszont abban mutatkozik meg, hogy
egyrészt nem minden morfolégiai eszkoz ismert még, mésrészt
nem mindet tudja aktualizdlni egy adott helyzetben. A gyer-
mek beszédében ennek kovetkeztében ilyen "morfoldgiai monst-

rumok" keletkeznek: OTOT KHIXKe OyIEM UMTAK0 PYCCKUM S3HKOM.

Ilyen "monstrumok" fdleg akkor fordulnak eld a gyermekek
beszédében, amikor nagy izgalommal, lelkesedéssel beszélnek
valamilyen l4tott vagy hallott dologrél. Ez esetben az ak-
tualizdlandé grammatikai egységek hidnya lassitja a beszéd
temp6jat, csokkenti érzelmi toltését, és e krizis-helyzet
legy6zése a beszéd rendszertelen grammatizdldsdval torténik
meg. Szdmomra ez a tény azért tanik fontosnak, mert mdr a
mdsodik nyelven zajld beszéd grammatizdldddsdnak legkordbbi
szakaszdban 1is pontos elképzelése van a gyermeknek arrdl,
hogy feltétleniil morfologizdlni kell. A mi esetiinkben, ami-
kor a mondandd intenzitdsa és a kozlés vdgya legyGzték a
nem aktualizilt adekvdt grammatikai formdk némasdgat, a gyer-
mek dilemma elétt 411t: vagy elengedi a morfémdkat ott, ahol
bizonytalan haszndlatukban vagy nem ismeri 6ket, vagy tuda-
tosan helyteleniil grammatizédl, mivel az agrammatikus beszéd
a gyermek tudatdban valamiféle tabuként létezik. Megjegyzem
a beszéld mindennek nincs tudatdban, de anndl értékesebb a
mi szempontunkbdl ez a ddntés.
A beszéd kotelez6 grammatizdldsdnak tudatosuldsa és a
domindns nyelv hatdsa képezik a grammatikai interferencia

f6 forrdsdt. Az interferencia kérdésének tisztdzdsa célja-
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b6l a két érintkezd nyelv (jelen esetben a domindns magyar
és a masodik orosz) grammatikai szerkezetei, kategdridi és
viszonyai kdlcstnhatdsdnak harom varidcidjdt emelem ki a
grammatikai kategéridk megléte és terjedelme szempontjdbdl.
A grammatikai viszony hatdsdnak terjedelmén a lexikoldgia
"szemantikai mezd" terminusdnak analdgidjidra valamely gram-
matikai viszony kotelez6 voltdt és kiterjedtségét értjik.
Példaul a magyar nyelvben a targyeset tipikus végzddése egy
kotelezd morféma, a -t, ez aldl a szabdly aldl kevés kivé-
tel van (engem, ruhdm stb.), mig az orosz nyelvben a him-
nemi élettelen és semleges nemi fonevek, valamint az irds-
ban b ~-re végzodd noneml fénevek tdrgy esete szdébeli vdél-
tozatban @ morféma, az dsszes tobbi esetben kdtelezd a ki-
fejezése, mint a magyarban is.

Egy ilyen ©Osszehasonlitds alapjdan a kdvetkezd héarom
esetet emelem ki:

" 1. A grammatikai szerkezet, kategdria, viszony mindkét
nyelvben megvan és hatdsuk terjedelme megegyezik. Pl. a sze-
mély- kategdria.

2. A:qummatikai kaegdéria mindkét nyelvben megvan, de
hatééénék terjedelme nem esik egybe. Példdul a fOnevek szé-
ménak kategdéridja az un. péros (kettds) tdrgyak neveinél, a
személy kategéridja udvarias megszdlitdsndl (magdzdsnél)
stb.. (Még fo6iskolds didkjainkndl is eld-eldfordul a

Npernoja BaTeibHiLla 3HAET 06 OTOM BH 3HaeTe helyett).

5. A grammatikai kategdridk valamelyike hidnyzik az

egyik nyelvbdl. Pl. a "nem" kategdéridja és az é€lo-élettelen
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kategdria hidnyzik a magyarbdl. Ebben az esetben két varia-
cid lehetséges.

a/ Ha egy grammatikai kategéria hidnyzik a domindns
nyelvbdl, de megvan a midsodik nyelvben, akkor egyszer(isitdo
interferencia lesz, azaz hidnyos lesz a beszéd grammatizd-

ldsa a mdsodik nyelven.

b/ Ha viszont a domindns nyelvben meglévd grammatikai
kategdéria hidnyzik a mdsik nyelvb6l, akkor a mdsodik nyel-
ven a beszéd "tdlgrammatizdldsa, morfologizdlasa" 411 majd
fenn. Megfigyeléseim szerint éppen a harmadik esetben a
leggyakoribb az interferencia, azaz amikor valamely gramma-
tikai kategdria hidnyzik a nyelvek egyikébél.

fgy a magyar nyelvben nincs "nem" kategdria és éppen
a nemek haszndlatdval kapcsolatban kovetik el a legtébb hi-

bdt a gyermekek. Marina, mivel az orosz nyelvet apjdtél ta-

nulta, hosszd ideig himnemben beszélt magdrdl: f nomén,
f cMedncs, § yuan stb.
A namma -kislany, KOBEP-kisfid elv alapjsdn tanit-

gattuk a nemek HKozti kilonbségre. Akkor egy mdsik bonyo-
dalom keletkezett az £a?7, <£-j-az-ra végzodd himnemd £o-

nevekkel kapcsolatban, mint MyXuMHa, nana, gengymgKa, ITAOA.

Marina ragaszkodott hozzs, hogy ezek is "geBoukm" de ot
éves kordra megtanulta a fonevek hdrom nemének, s6t az <a7z,
£-j)-a7 végld fénevek nemének megkiilonboztetését is. De a
nemek haszndlatdban 6 éves kordig hibdkat ejtett, bdr az is

el6fordult, hogy Jjavitotta 3 éves dccse szintén e teriileten
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eldforduld hibdit. Ez azt mutatja, hogy mdr tudatositotta a
grammatikai kategdria meglétének tényét, de a beszédtevé-
kenység hidnya miatt a gyakorlatban nem eléggé erdsodott
meg ez a kategdria. Pl., ha magdrdl beszél Marina, mar soha-
sem haszndl himnem( alakot, de mds kisldnyokrél beszélve még
igen.

A nem kategéridnak a domindns nyelvbdl vald hidnydval
dsszefliggé nem elégséges rogzitodését tamasztja ald az is,
hogy occse, aki hozzd hasonldan az apatdél tanult oroszul,
magdrdl beszélve himnemiG alakokat haszndl, de ha hosszahb
ideig egylitt jdtszik ndvérével, aki &dllanddan nGnem alako-
kat haszndl, 6 is elkezd ndnemben beszélni magdrdl: 8 3Ka-

3ana, fd B3fdla, B Celldsth.

Erre a legdltaldnosabb, a nyelvtani kategdridnak a do-
mindns nyelvb8l vald hidnydval Osszefiiggd interferenciara
még az is jellemzG, hogy a mdsodik nyelven folyd beszédnél
mintegy abszolutizdldédik a nemek egyike. Igy Marina, mint
kisldny, a ndnemet abszolutizdlja, gyakran haszndlva him-

neml és semlegesnemd alakok helyett: az apdhoz igy szo6l:

JTO TH CHEjlla, vagy MOKpasd MOJOTeHle, Maciauia, 5To [leThka

crenana, MajeHbKasa CTOJNUK, stb. Ugyanakkor Péter,

mint fid, hajlamos abszolutiz&lni a himnemet: Mamouxa mo-

mWen, MapuHka TaGJeTKy BHOWI, 3€JEHHH MamyHa,  6GOJbLOH

OepeBO, UNCTHI OKHO stb. De itt is megmutatkozik a nem

kategdéridjdnak bizonytalan haszndlata: Marindhoz hasonldéan
huzamosabb egyiittlét utdn Péter is 4dt-dttér a nénem abszo-

lutizdléasara.
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A morfémdk kihagydsa vagy elhagydsa akkor fordul eld a
mdsodik nyelven folyé beszédben, ha a dominans nyelvben meg-
van ugyan ez a kategdria, de hatdsa szikebb terjedelmi, az-
az nincs meg az adott viszony. Innen erednek ilyen hibdk:

OHa momma K Kaccy, HO He OGN0 6maeTH (birtokos eset kelle-

ne tagadds utdn); TaM ZBa Kypuila (a nem kategdéridjdban ej-

tett hiba az adott kategéridnak az anyanyelvben vald hianya
miatt, a himnem abszolutizdldsa és a "két" szamnév utdn a
magyarnak megfelel6 egyes szdam alanyeset). Amikor a morféma
elhagydsdrdl vagy kihagydsardl beszéliink, természetesen nem
hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az "elhagyds", "kihagyds" itt
nagyon esetleges terminus, mivel ugyanezt az esetet lGgy is
felfoghatjuk,mint a domindns nyelv # morfémdjédnak atvite-
lét a mdsodik nyelvre.

Abban az esetben, ha egy adott kategdria vagy grammati-
kai viszony mikiddésének terjedelme a domindns nyelvben na-
gyobb, tdlgrammatizdlds vagy morfologizdlds megy végbe, amin
azt értjik, hogy a mdsodik nyelvben ott is kiteszik a mor-
fémdkat, ahol nem kell a mdsodik nyelv szabdlyai alapjan, de
az elsd nyelQben elengedhetetlen a haszndlatuk. Ugyanakkor
a grammatizdlds a masodik nyélv eszkdzeivel megy végbe. Pl.

A Tebe NaM AMUKy. A térgyesetet az orosz nyelv ebben az

esetben # morfémdaval fejezi ki, de a kétnyelvi gyermek a
magyar nyelv hatdsdra a mdsodik nyelv eszkidzével fejezi ki
a téargyesetet (ugyanakkor itt a nénem abszolutizdlédsa is

megfigyelhetd, mivel az "u végzO6dés a nonemid fdnevek
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tdrgyesetére jellemz5). Ebben az esetben a grammatikai vi-
szonyok absztrakt 4tvitelérd6l beszélhetiink, a grammatikai
viszonyok interferencidjardl.

Az ilyen tudl-grammatizdlds mdsik varidcidja, amikor
nemcsak a grammatikai viszonyt, hanem a domindns nyelv mor-

fémdjat is atvetiti a mdsodik nyelvbe: Tam cpenanwT KaTOK-

ot, OTKPO# OKHO-t, CMoTpK, OHM CJIOMaIM OBEphb-t, cHenai

I HMOK -0t, IIPOGOPUMK -ot csindlj stb. -

Az interferencia elst fajtdjsdtdl eltérden ~ amikoris tdlzé
grammatizdldsrél beszélhetiink - az interferencidnak e faj-
tajat tdl-morfémizdlasnak nevezhetjik.

Megfigyeléseim és feljegyzéseim a tdl-morfemizdldsnak
egy mdsik tipusdt is mutatjdk, amikor a domindns nyelv mor-
faja rdépiil a mdsodik nyelv morfdjara, bar egy grammatikai
kategéria keretein beliil kiilonbdz6 grammatikai viszonyokat

fejeznek ki: § xouy Momouka -t, [ait MHe xneOymxa-t stb.

Ezt a tényt azzal magyardzom, hogy a magyar nyelv aggluti-
ndlé tipusu nyelv, ahol a grammatikai morfak tobbnyire egy-
jelentésiek (példdul a -t), mig az-orosz flektdlé nyelv,
amelyben a grammatikai morfdk leggyakrabban tobbjelentés(ek
(1d. Bolla-Papp-P&ll: 192-193. o0.). Ily mdédon a gyermek
nyelvi tudata az "a" morfat, amely adott esetben a semleges
neml fénév egyes szam birtokos esetét jelenti, dgy fogja fel
- annak tobb jelentése miatt - (hiszen még néhdny mds gram-
matikai viszonyt is kifejezhet) -, mint egy # végzddést,
vagy legaldbbis dgy tGnik, nem eléggé szildrdan régziti azt,

mint az adott nyelvi viszony kifejezdjét.
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A grammatikai interferencia gyakori formd&ja a gramma-
tikai viszony dtvitele a morfa szé szerinti forditdsdval:

Hou rposnneiibycoit B caguk! [loemem c somapkoit! Az interfe-

rencidnak ez a formdja gyakran fordul eld az orosz nyelvet
tanuld féiskolai hallgatdék beszédében is. Emellett eza leg-
elter jedtebb forma és igy nemcsak a kétnyelvl gyermekek be-
szédének sajatossagdt tikrozi. De azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az interferencidnak ez a legmakacsabb
fajtdja. Mig a tulmorfémizdlas ot éves korra fokozatosan
eltiint Marina beszédébdl, a morfémdk kihagydsa pedig hat
éves kor tdjan nagyon ritkdn figyelhet6é mar meg, a morfémdk
dtvitele-helyettesitése elég gyakori és teljes kikiiszoboleé-
se csak a beszédtevékenység hidnydnak megsziintetésével és a
nyelv mélyebb, midr tudatos tanuldsdval valésithatd meg.

Egészen mds esetet képvisel Marina beszédében ot éves
kor utdan a melléknevek és hatdrozdszdok kozépfokanak képzé-

sében eldfordulé hiba: €mE CUIBHHY — emé CUIBHEE he-

lyett; €€ XOpoumit — eme nyume helyett; €lE KpacuBHil - eme

KpacuBee helyett stb. Az dllandd javitds ellenére ismét-
l6dnek beszédében ezek a formdk. Itt a kizépfok egyszerl és
osszetett formdinak nem megfeleld rogzdodését vélem felfe-

dezni: €€ CUIBHHI 6oJee CUNBHHI helyett. Egyrészt ezt

a tényt dgy foghatjuk fel, mint annak tudatosuldsiat, hogy
a masodik nyelvben van a kozépfoknak egy egyszer(ibb anali-
tikus formdja (egy 41landé szd + a melléknév nem valtozé
alakja) a '"cunpHee" szintetikusan kifejezett formdjdval

szemben, amely, ha a grammatikai viszony szervezddési formdjat
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tekintve egybe is esik a magyar domindns nyelvi megfeleld-
vel, bonyolultabb. Nem az a forma részesiil eldnyben, amely
szerkezetében egybeesik a domindns nyelvével. Masrészt ezt
a tényt dgy is tekinthetjik, mint az egyszerl kozépfokot
gyakran megeldz6 "eme" szd helytelen azonositdsat az Gssze-
tett kozépfok "Oomee" szdécskdjdval.

Az elmondottak alapjdn a grammatikai interferencia egyes
fajtdinak vagy formdinak alédbbi osztdlyozasdt javaslom, bar
j6l ldtom e lingvisztikai probléma bonyolultségét.

Ez mindenekeldtt azzal fiigg ossze, hogy a kutatdk kdzt nincs
teljes egység a morfoldgia és szintaxis, lexika és grammati-
ka elkilonitése, megkiilonbdztetése terén, nem egységes a
terminoldgia és a fogalmak tartalma, mdsrészt a lingviszti-
kdban van egy olyan - tekintélyes tuddésok (Meillet, Sapir,
V. M. Zsirmunszkij, A.B. Dolgopolszkij) &4ltal tdmogatott
dlldspont, amelynek értelmében két nyelv morfoldégiai rend-
szere "4thatolhatatlan" (Meillet, Zsirmunszkij), de legfel-
jebb csak feliiletes kidlcsdnhatdsuk képzelhetd el (Sapir).
De az ezzel ellentétes véleménynek is tekintélyes képvise-
16i vannak, akik legaldbb ilyen kategorikusan 3allitjék, hogy
két vagy tobb kontaktusban 1év6 nyelv morfoldgiai rendszere
kdlcsonhatdsban dllhat, s6t, azt is hangsidlyozzdk, hogy en-
nek a hatdsnak "nincsenek hatérai" (Bazell, 1974, 101-102.).

E munka keretein beliil nem lehet elmélyedni a morfoldgia

és szintaxis vitds kérdéseiben, mivel ez egy Ondlld Ossze-

tett probléma, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem e



- 73 -

probléma létezését. Ezért igyekszem megkeriilni a megoldat-
lan elméleti kérdéseket a Weinreich dltal javasolt elv be-
tartdsdval: "Az a fontos, hogy a kontaktusban 1év6 nyelvek
mindegyikét ugyanazokkal a terminusokkal irjuk 1le" (1979,
60.0.).

Vitatott és megoldatlan marad a grammatikai interferen-
cia tipusainak kérdése. W. Weinreich hdrom tipus megkiilon-
boztetését javasolja:

1. "A" nyelv morfémdjdnak felhaszndldsdt "B" nyelven
folydé beszéd vagy irds kozben;

2. "A" nyelv egy meghatdrozott grammatikai viszonyanak
felhaszndl4sat "B" nyelven folydé beszédben vagy a "B" nyelv-
re jellemzd, de az "A" nyelvbdl hidnyzdé viszony figyelmen
kiviil hagydséat;

3. A "B" morféma funkcidjdnak megvdltoztatdsdt (bovi-
tését vagy szikitését) az "A" nyelv grammatikai modelljének
megfelelden, a "B" nyelv morfémédjdnak az "A" nyelv morfé-
mdjdval vald azonositdsa eredményeképp (1979, 62.0.).
Ezt a tipologizdldst nem minden kutatd fogadja el, de koz-
vetlenil vagy kozvetve ez a kiinduldpontjuk. V. J. Rozen-
zweig és L. M. Uman érdekes kisérletet tettek arra, hogy
Weinreichnak a fonetikai interferencia vonatkozdasdban kidol-
gozott modelljét &dtiiltessék a grammatikai interferenciédra,
azaz ez utdébbi alapvett fajtdiként az "aluldifferencidldst",
a "tuldifferencidldst" és a "morfoldgiai kiilonbségek Uj-

raértelmezését" kilonboztetik meg.
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Weinreich konyvének jegyzeteiben. - J.A. Zsluktenko jo-
gosan jegyzi meg, hogy ez a felosztids nem egészen sikeres,
mivel 1lesz(ikiti a grammatikai interferencia jelenségeinek
fajtdit, amelyek kozé J.A. Zsluktenko odasorolja példdul a
grammatikai formdnsok kolcstnzését, a grammatikai "kalkdak"
keletkezését stb. is (1979, 216.0.).

A morfoldgiai interferencia fajtainak aldbbi feloszta-
sa teljes egészében tapasztalati anyagra épiil, amelyet eld-
zetes munkahipotézis nélkiil gyGjtottem. Ugy vélem, hogy igy
sikeriil elkeriilni azt, hogy az interferencia valamely jelen-
ségének értelmezésénél eldre eldontott elméletet prébéljék
igazolni. Az 4&ltalam ajédnlott rendszerezésnek Weinreich
rendszerével kozos érintkezési pontjai is vannak, ugyanak-
kor anndl aprdlékosabb, és természetesen nem &dltaldban a
grammatikai interferencidra irdnyul, hanem annak a kétnyel-

vi gyermekek beszédében megmutatkozd jelenségeire.

Felosztdsomndl a kivetkezd jeldléseket haszndlom:

I

T - sz6t6

M - morfa

Ld - domindns nyelv

Lm - madsodik nyelv

N - norma

I - interferencidt szenvedd nyelvtani forma
Nd - a domindns nyelv grammatikai normdja

Nm a mdsodik nyelv grammatikai normdja



- 75 -

Mﬂ - null - morféma

Md - a dominans nyelv morfadja

Mm ~ a masodik nyelv morfaja

Mdf ~ a domindns nyelv norfajanak forditasa
M n - tetszdleges morfa

m

Megfigyeléseim alapjdn a domindns nyelv és a médsodik
nyelv nyelvi (grammatikai) forméjdt osszevetve a grammatikai
interferencia tobb fajtdja mutathatd ki a mdasodik nyelvben
a kdvetkezd szinteken:

Ha: Nd =T + Mﬁ’ Nm =T + Mo, akkor I‘= Nm, azaz a nor-

ma és a beszédmegnyilatkozds morfoldgiai szinten egybeesik.
(De elvileg morfoldégidn sét nyelven kiviili tényezdk is ki-

vdlthatnak interferencist.)

Ha: N =T + M és N =T + M

d o] m m’ 0
Ha: Nd =T + Md €s Nm =T + Mm, akkor I =714+ o Vagy

M
I =T + Mdf vagy
M

Ha:

=
il

d T + Md és Nm= T + Mo’ akkor I =T+ M vagy

I =T+ Mdf vagy

I =T+ Mm vagy

I=T+Md+Mm.

Ily médon a fenti képletekbdl ldthatdé, hogy a grammatikai

interferencidnak ot alapvetd tipusdt kiilonbodztethetjiik meg:
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l. Tdlmorfemizdlds a domindns nyelv hatdsdra, de a mé-
sodik nyelv morfoldégiai eszkozeinek segitségével.

I =T+ M (I re6e pam saAuuky.) Lénycgében itt a gramma-

tikai viszonyok interferencidjdrdl van szd.

2. Tdlmorfemizdlds a domindns nyelv morfoldgiai eszki-
zeivel
I =71 + Md (Ilonoxu Ha cToON-ra). Ez az interferencia a
grammatikai viszonyok és az azokat kifejez6 morfédk interfe-
rencidja.

5. Kettds morfemizdlds - a grammatikai viszonyok inter-
ferencidja mellett a domindns nyelv morfdja rdrakddik a mé-
sodik nyelv morfédjara

I =T+ M + My (Xouy Momouxa ~ t)

4. A morféma elhagydsa vagy tetszdleges morfemizdlds a
mdsodik nyelven folytatott beszédben, mivel az adott gram-
matikai kategdria vagy viszony €s az adott morféma hidnyzik
a domindns nyelvbdl (ha a grammatikai viszony hidnyzik /pl.
nem/, de a milt idd morfémdjat kiteszi - tobbnyire hibésan).

I =T+ M (He 6uno Gunern. Jams momma.) Vvagy

T + an

5. A grammatikai viszony dtvitele - cseréje a morfa for-
ditdsdval

I =T+ My (lloemem c nmomapkoit) .
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Példdink az emlitett interferencia tipusokra:

AGTOKY almdt= (A6M0KO) helyett

Jomux Hapucyem? csisziit ~(uacu) h.
nounTain buppal-t
(6yxBapb) helyett

liittdt PHOKY! helyett

Mettalatam tulicsat— (xypuily) helyett
-megtaldltam a

CyncuK-ot levest — (CYIUMK)holyett
Tegyiik vissza a Zsuzsikdra a csiszii-t
xouy hlebuska-t- (xne6ymka) h.
xouy  csajku-t = (UaHKY) pejyett

Marina

Marina

Marina

Marina

Marina

Péter
Marina
Marina

Péter

(5;115

(2;08)
(2;02)

(2;02)
(1;11)

(2;05)
(2;09)
(5;11)
(5;09)

Az 1-3. pontban felsorolt példédk a 4-5. pontban felso-

roltakhoz képest ritkan fordultak elid, ezt azzal magyaréa-

zom, hogy az =gy nyelv kizegét a lehetd lzgritkdbhan sértik

meg a gyermexek a morfoldgia szintjén.

4.

emgé opnHa KpacHee {canoru)
eme OfHa YK

BRITUIIA

fl cpeM BTO pHOKaA.

Tapenxa 60ybmOl

OToT Tapenka

Boxnploit ckoBOpPOIKA

I'ne mepymka ymepna.

OHa en

Magina
Marina
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Marina

Péter

(2;08)
(2;09)
(3;00)
(3;00)
(3;00)
(3;00)
(3;00)
(5;11)
(3;00)
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8Ty XOJOLWUIBHUK

npumna OHYOK

IBa KypuLH

y Hero HéTy canoru

Kk TeTa Jluse

SeJEHH MamHa

TabIeTKy B3Ana

fl npuHecna TaKyw CaMONET
6oMblIORt nepeBo

OONBIOK E0UKa

f Tpumia

§ 3aKphHia

TaKoit OHa 6OXbSA KOPOBKA.
BOT KaKojf KpaCuBHi 60XbS KOPOBKa
I'ne nuueixa? ¥nau.
MaJleHbKasa B3eNE€Hafd WapHuK
y MaMOUKMH Tpoineiibyca

¥ Hamjla KHUKKY
Uyno-ITULla T'OBOPUI

KOT'la MPOCHYJIaCh MaJbuuK
BOJIK IIOmJa

BOJIK CBHela KO3JATa

OOVH KOBJAT ocTalach

OH CcIIpATajach

KO3a Npuljia ¥ XOTeJ [EeCEHKy CIeTb

TH MON KO3JAT CBHEX

Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Marina
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter

Péter

(3;00)
(3;04)
(3;02)
(3;02)
(2;11)
(2;11)
(2;11)
(5;11)
(2;11)
(2;11)
(2;11)
(2;11)
(3;03)
(3;03)
(3;03)
(3;03)
(3;03)
(3;03)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4307)
(43;07)
(4;07)
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fi TBOM KO3JAT He CBel
eme opHa Oeper

Gonbllojt OhNa pemxa

Tam BULUT BOJK

fl CTpallHHii Juca

B 3TOM H30YWLKY

[pulIa BOJK

cCTapymxa 3agyMajics

MeIBeLb OCTajach

MyXUK CTajia C BOJKOM XATH
BOJIK IIOMJI2

BOJNK Gpocunach M Chena
3aljia BOJK

[IpUljia JIKCa W OH BHIHAJ
MEH# JMUCa BHI'HAL U OH XUBET
IeTyx 3amjia B JOMUK

9TO Ijas cobaka

OH IIOCMOTPEN, BHILIA
MelLBelb CTajla KBaKaTh

OH IIOOHATBHCA XOoTena
TaK MHOI'O Jonu

OOHa HIANS BOWJIA B CafUKe

Kuna— OHja A0S, OH emé MaJeHBKUii

() 30)¢:1

Ba6a-ara nomén
IEBOUKA IIOWEJN

OIVH BOZA

Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter
Péter

Péter

Péter
Péter

Péter

(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;07)
(4;05)
(43;05)
(43;05)
(4;05)
(43;05)
(4;05)
(4;05)

(4;05)
(4;05)
(4;05)
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TONBKO OOWH BOLY BULENU

I[IevyKa OTKPHUI OBEPb

‘5. IV-ﬁézésﬁkﬁzben:

Az

Iepe Hano KIOUKATH
Tam ecTh HUOYIB-Uero
Brrmana? Bei!
aBTobycoit exanu

emeé BOPOTH
emeé OgUH BOPOTH
MapuHouKMHA BOPOTA
C JIOXKKOH Oymeus eéTb

Oit, Ha 3Ty uero Tebe
HamucaTs?

Ha YHUBEPCUTETE

B TenefoH ITO3BOHD

[lers urpaer Ha MarHuTodoHe
fl yKe He XOOo BH U3 CamyKa

OTU - JaMIIbl

Péter

Peter

Marina
Marina
Marina
Péter

Marina
Marina
Marina
Péter

Marina

Marina
Marina
Marina
Péter

Marina

. tipusndl gyakrabban fordul el forditott

(4;05)
(4;05)

(3;02)
(3;02)
(3;02)
(3;05)
(2;09)
(2;09)
(2;09)
(2;11)
(5;11)

(5;11)
(5;11)
(5;11)
(4;06)
(6;01)

inter-

ferencia is, amikor a mdsodik nyelv hat a domindns nyelvre.

Példaul:

Anyu, én nem zavarok Ica néninek

Ezs kacsdk, ezs meg fak.
Ezs meg nad nad hajék.

Féjek ettd a jlbaktdsl.

Marina
Péter
Péter

Péter

(3;03)
(3;03)
(3;03)
(3;03)
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Taldlkozott a tizfejd sdrkdnnyal, Marina (6;01)
de azt se kell félni, semelyiktdl

se kell félni.

Ne zavarj hozzam! Péter (4;04)
Kerestelek neked! Mété  (2;06)
A kirdly kért folszdllni Péter (2;11)
Ma mar nagy ndttél. Péter (2;11)

Mint minden felosztds, sematizdlds, igy valdszini ez
a felosztds is leegyszer(siti kissé a grammatikai inter-

ferencia kilonb©dzd megnyilvanuldsi formainak gazdagsdgdt,

A g0- g(. otk -

it ad az oroszt a magyarral egy
rerekek beszédében megfigyelhetd

itossdgdrdl.

a felosztds némi elképzelést ad
ermekek beszédében megfigyelhetd
ir6l és taldn segit elemezni azo-

grammatikai interferencia kdvet-
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-V. FEJEZET

Fonetikai interferencia

Amikor fonetikai interferencidrdl beszéliink, feltételez-
ziik, hogy az érintkezd nyelvek fonetikai rendszerének egyike
a kétnyelvi gyermek szempontjdbél elséidleges, dominéns,ﬁﬁsika
mésodlagos. A vizsgdlt esetben elsGdleges a magyar nyelv arti-
kuldcibés bédzisa és fonetikai rendszere, miasodlagos az oroszé.
Emellett olyan tipusd bilingvizmusrdl van szd, amikor mindkét
nyelvet egyidejlleg kezdték tanulni a8 gyermekek, kdvetkezés-
képp a magyar nyelv fonetikai rendszere nem a bevezetés id6-
pontja alapjan elsddleges, hanem aktivitdsa alapjan, mivel
tobb id6é esik rd, az oroszndl szélesebb kodzegben sajdtitot-
tdk el a gyer mekek, végiil az anydtdl tanultdk /szubjektiv
tényezd/.

Az elsbtdleges és mdsodlagos fonetikai rendszer meglété-
re utal az a tény, hogy az interferencidt illusztrdld empiri-
kus anyag a mdsodlagos, azaz az orosz fonetikai rendszerben
taldlhaté. Ondlls forditott interferencidt, azaz az orosz fo-
netikai rendszernek a magyarra gyakorolt hatdsdt nem tapasz-
taltam, kivétel az a hang &-nak ejtése. "On4ll6" interferen-
cidrdél azért beszélek, mert a gyermekek beszédében eldfordul
forditott fonetikai interferencia, de ez nyelven kivili té-
nyezdk hatdsdra jon létre. Példdul az apa kerékpédrozni ment
Marindval a véaros szélére. Sok Gj, ismeretlen tédrgyat, no-
vényt stb. ldttak. Az apa oroszul nevezte meg dket. Néha Ma-

rina megkérdezte: "Es hogy lesz magyarul?" Az apa kényszer-
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helyzetben lévén, ha tudta, megnevezte ezeket a tdrgyakat ma-
gyarul, de - természetesen - orosz akcentussal. Hazafelé menet
taldlkoztak egy ismerBssel, akit az apa Pistdnak szélitott.

0tthon Marina az anydnak magyarul szdmolt be a kirdnduldsrél,

kdzben haszndlta az apdtdél hallott 4j szavakat is, amelyeket
orosz akcentussal ejtett. S6t, a magyar tulajdonnevek ejté-
sével is ez tortént. Apja nyomdn a Pista nevet 1gy ejti: II'mmThm,

azaz lédgy p-t és redukdlt szdévégi hangstlytalan magdnhangzét
ejt. Igy lesz Adam-bél _/_\_gé_t@ ; Ferenc-b6l @‘ép‘ng; Szeged-
b6l @Eér'pT sth. (Itt is, mint kés6bb is, a cirill betds fo-
netikai &tirdst haszndlom, mivel ez jobban megfelel munkém
céljdnak.) Az ilyen "nem 0©6ndllé" interferencidt csak mint
nyelven kiviili tényezé hatédsdra létrejott jelenséget tarthat-
juk szdmon, mivel ez elsbGsorban pszicholégiai Jjellegl, alapja
az apa és dltaldban a felnStteknek, mint a fonetikai minta
addéinak nyelvi tekintélye. Meg kell emlitenem még azt is, hogy
az ilyen "nem ©6ndllé" interferencia, amely a beszédfejlddés-
sel egyiitt jelent meg, az alapnyelv artikuldcids bédzisdnak
megerdsitésével elég hamar eltiint és hdrom éves kor utdn Ma-
rina beszédében mar nem figyeltem meg ilyen jelenséget. Azt
mondhatom, hogy a nyelv artikulédcidés bdzisa, fonetikai torvé-
nyei legy6zték az apa "artikuldcids tekintélyét" és ma mér
Marina orosz nyelvi beszéd kozben magyar artikuldcidéval ejti
a magyar neveket, ami E. Haugen kiovetkeztetését igazolja, aki
"az'egynyelvﬁ személyeket és a feln6tt korban kétnyelvivé va-

lékat egy olyan csoportba sorolja, amelynek minden tagja az
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anyanyelv modelljéhez igazitja az idegen szavak hangzdsat, el-
térdoen a gyermekkorukban kétnyelvivé valtaktdl, akik megérzik
az idegen eredetd szavakban az idegen fonémdkat" (vi. Wein-
reih, 1979. 57.0.).

Erdekes megifgyelni azt is, hogy magyarul beszélve és
orosz szavakat betoldva (pl. mi hédromszor ittunk kvészt) Ma-
rina idénként meghagyja ezekben a szavakban az orosz hangokat,
idénként pedig magyarral helyettesiti 6ket. Ilyen jelenséget
hét éves kordban mdr szinte egydltaldn nem tapasztaltam orosz
beszéd kozben és magyar kolcsdnszavak haszndlata esetén, ami
alapjdban véve csak azt bizonyitja, hogy Marina beszédében
két nem egyenld és kiilonbozo fokon rogzddott, bizonyos esetek-
ben egymdsra épiild artikuldcids bdzis és fonetikai rendszer
megléte érvényesiil.

Weinreich "Nyelvi kontaktusok" c. ktnyvében a fonetikai
interferencidnak négy alaptipusat kiilonbdzteti meg:

a/ az aluldifferencidlédst

b/ a tdldifferencidlést

c/ a kiilonbségek tjraértelmezését

d/ a hangok helyettesitését (1979, 45-46. 0.).

A pszicholingvisztika problémdival foglalkozd kutatdk
tobbsége egészében elfogadja a fonetikai interferencidnak ezt
a felosztdsdt, so6t azt is megkisérelték, hogy Weinreich rend-
szerét kiferjesszék a grammatikai interferencidra is. A két-
nyelvi gyermekek beszédében megfigyelhetd fonetikai interfe-
rencia elemzésénél Weinreich koncepcidjdbdl indulok ki, az

dltala ajanlott felosztdsra tdmaszkodom.
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A fonémdk aluldifferencidldsdnak az a lényege, hogy a
masodik nyelven folyd beszédben Osszekeverednek azok a han-
gok, amelyeknek megfeleldi kozott az elsGdleges fonetikai
rendszerben nincs kiilonbség. A legnyilvdnvaldbb példa az
ilyen interferencidra a kemény mdssalhangzdék hasznglata pa-
latdlis magdnhangzék elstti helyzetben [e']o EMJ\ [u] és
[ ¢ ] eldtt, ugyanakkor az oroszban ebben a helyzetben csak
lagy mdssalhangzékat lehet hasznédlni.

Marina és Péter beszédére a magyar eldl képzett [L ]
haszndlata jellemzd, amely az orosz [A ] hang vonatkozéssban
a kemény és a lagy [A ] hangok kézétt van. Ebben az esetben
olyan hibadt kdvetnek el, ami nemcsak a magyar nyelv hordozdi-
ra jellemzdé, hanem mds eurdpai nyelvek - igy a német, francia,
s6t a cseh nyelv hordozéira is -, ahol a lédgy és kemény
egy keménység-lagysdg vonatkozdsdban kozépsd hanggéd olvadt
Ossze a német akcentus hatdsa alatt (Weinreich, 1979, 55. o.).

A JULO, Juna, JWOND szavakban az[J] hang az orosz hall-

gatd, pl az orosz nagymama szamdra tiulsdgosan keményen hang-

zik, mig a Jomanka, JNVK, Jjarna szavakban tulsdgosan 14-

gyan.

A fentiekhez hasonldan gyakran fordul els aluldifferen-
cidlds mas mdssalhangzdkat tartalmazé szavakban is. Példaul
a magyar nyelvben nincs meg az [M’J fonéma, ezért Marina
és Péter orosz nyelv(i beszédében az elsddleges fonetikai rend-
szer interferdld hatdsa abban mutatkozik meg, hogy elmosddik a

keménység-l4gysdg szembedllitdsa, amelynek eredményeképpen két
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kilonbdzé szé6, mint pl. Memxa-Mumka egyformén hangzik.

Ugyanezt mondhatjuk a [n:], [w7] parrél is. A npsHHiESZ6
magyar kiejtésben: [I’8HBL] a helyes [m% &aHbi], helyett
és fdrditva, a OATH sz6 Ggy hangzik: [H’QéT’ ] » amikor he-
lyesen [n’éT§] lenne. Ily médon az aluldifferencidlds ke-
ménység-ldgysdg vonatkozdsdban a szdé fonetikai alakjanak
olyan komoly torzuldsdhoz is vezethet, hogy a szé érthetet-
lenné v4lik, vagy nem az eredeti értelmét "hallja ki" az

" anyanyelvG, pl. NIYyK -0k, Memxa-Mumka stb..

A fonémdk "tuldifferencigldsdnak" a lényege az, hogy
a mdsodik nyelven folyé beszédben ott is megmutatkoznak az
lelsédleges fonetikai rendszernek a kiilonbségei, ahol vald-
jaban nem léteznek. Az ilyen tipusd interferencidhoz so-
rolhatdé példdul Marina és Péter beszédében az orosz szavak
hangstilydanak az elsfé szdétagra valé atvitele, az eredeti hang-
silyos szdétagban pedig hosszid magdnhangzé ejtése. Pl. a
"pora" szét Marina igy ejti: E?KFQ:J (PAFA helyett); a
KOHA —t igy:[ﬁﬂHﬁi] ( KAH'S helyett). Ez a jelenség kii-
londsen feltiné hdrom szétagi véghangsilyos szavak esetében,
pl. map_ABf;H helyett: [K/{pABZH ]
Lengyel Zsolt A nyelvoktatds alfa-bdzisa c. konyvében
(1983,) utal arra, hogy ezzel a jelenséggel, a hangsdlynak
a szd elsG szdtagjéra helyezésével az Gvodai nyelvoktatds
sordn is taldlkoztak a kisérletez6k. Erdekes, hogy gyerme-
keink beszédében nem fapasztaltuk, hogy az évoddsokhoz ha-
sonlédan elhagytdk volna a szdé hangsidlytalan részét vagy a

hangsilyos szdétagndl két szét alkottak volna egy szdébdl.
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A kiilonbségek Gjraértelmezése azt jelenti, hogy a beszé-
16 a misodlagos fonetikai rendszer fonémdit nem a relevéns
jegyek alapjédn, hanem mellékes, s6t felesleges jegyek alapjan
kiilonbozteti meg. Ez azért van igy, mert a masodlagos rendszer-
ben mellékes Jjegyek relevdnsak az elsddlegesben. Kiilondsen
gyakori ez a jelenség ugyanazokban a szavakban, amelyek oro-
szul és magyarul hasonld hangzédstak. Nézziik az eldbbi példat!
A KapaBaH szdéban, mint mar emlitettem, a fonémdk tuldiffe-
rencidldsa megy végbe, de emellett ugyanebben a széban a kii-
lonbségek Gjraértelmezését is felfedezhetjiik. Mint ismeretes,
a magyar hangsidly erdteljes, dinamikus jelleg(i, az orosz pedig
dinamikus és kvantitativ, azaz hosszi. Ezenkiviil a magyar
hangsudly mindig az elsé szoétagra esik, az orosz pedig szabad.
A hangsidly-dttételnél ily mddon - mivel az "er6"-jelleg az
oroszban is és a magyarban is egybeesik, mint relevans jelleg -
a szdévégi eredetileg hangsilyos fonéma megkiilonbdztetésénél
eldétérbe keriil annak hosszlisdga, amely relevdns jegy a magyar-
ban, kisérd jegy az oroszban.

Végiil a hangok helyettesitése az a jelenség, amikor az
egyik nyelv fonémdja keriil annak hasonlé hangzdsu megfeleldi
helyére a mdsik nyelvben. Példdul Marina és Péter, amikor
oroszul beszélnek, az orosz [m’] €s [ﬁpj helyett magyar'[zs]
és [s] hangokat ejtenek, amelyek artikuldcidéjuk alapjan el-
térnek a megfeleld orosz hangokt6l és az orosz anyanyelvi
hallgaté dgy véli, lagyabb e hangok ejtése a kelleténél. Mind-
ezek ellenére Marina és Péter orosz beszédében a magyar [gg]

és ng] hangok haszndlata csak a szokatlan kiejtés miatt tdnik
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fel, de ezeket a hangokat az orosz anyanyelv( beszélGpartne-
rek konnyen azonositjdk és a megértés szempontjdbél nem okoz-
nak kiilondsebb nehézséget.

Mint Weinreich ' megjegyzi, a tipizdlds nem kodzvetlen em-
pirikus adatokbdél indul ki, hanem azok fonoldégiai elemzésébdl.
Késobb még hozzéfGzi, hogy az "interferencia egyes eseteit
osszetettségik miatt az emlitett négy fo6tipus egyikébe sem
lehet besorolni" (1979, 47.0.). Az &ltalam gydjtott - a fo-
netikai interferencidra vonatkozdé - empirikus anyag megeré-
siti a szerzbonek ezen szavait és e megjegyzés kiegészitésére
ad alkalmat.

Megfigyeléseim szerint az interferencia egy és ugyanazon
jelenségét két tipus alapjdn interpretdlhatjuk, mint aluldif-
ferencidldst ¢és helyettesitést egyidejileg, pontosabban a
fonémdk aluldifferencidldsa dltal kivdltott hanghelyettesi-
tést.

Konkrétabb elemzésre a kovetkezd mondatokat hozom fel

példaként a gyermekek beszédébfl: Ira 06KA MHE HE HpaBUTCSH.

Coenait MHe KpoBaTKy. Yro TH ycmexaembcd? f xouy nmmTe

kpac. Jait MHe xapaHmam! BeraHem B kpyr! OBomy ¥ QpYyKTH

A J06JI0 .

Ezen mondatok fonetikus dtirdsa:
[57b£9n»¢"¢. MHe  H'ne i—ipas‘gjliﬂ
[39,‘:‘,/\1,;' MH'= KPA&iTKﬂ

[lrorwycmmexg ivw'dv]

[S‘.‘bx A4y n‘w-r‘;cuic,]



[adgmertpangiw]
Cperimwem gepix

[':‘9'5'5144‘1‘4 L;.arlr,gwr% 5 5,:1: -/\}\35-1\)1']

A fenti fonetikai 4dtirdsban a szavakat olyan hangalak-
ban adtam meg, amelyben az orosz nyelvet anyanyelvként be-
sz€él6 egynyelviek ejtik Oket, azaz az orosz irodalmi ejtést
vettem alapul. Gyermekeim beszédének megfigyelése azt mutat-
ja, hogy éppen a magyar nyelv elsddleges fonetikai rendsze-
rének hatdsdra sok eltérés van ettdl a kiejtéstél.

Mindenekeldtt vizsgdljuk meg a "poziciondlis"-nak neve-
zett interferencidt! Ennek lényege, hogy a magyar nyelvben
a magdnhangzdék és mdssalhangzdk kiejtése nem olyan nagy mér-
tékben fiigg a szdban elfoglalt helyiikt6l, pozicidjuktdl, mint
az oroszban. Az orosz hangok ejtésénél feltétleniil figyelem-
be kell venni ezeknek a hangstlyhoz viszonyitott helyzetét,
amelytol figgbéen hangstlyos, illetve elsd és masodik gyenge
helyzetet kiilonboztetnek meg. Az orosz miassalhangzdkndl fon-
tos, hogy hol helyezkednek el a szdéban, abszoldt szé végén
vagy kozepén, zongés vagy zdingétlen mdssalhangzé eldtt-e stb.
Ha az idézett példakhoz visszatériink, l1d4thatjuk, hogy az dun.
poziciondlis interferencidnak tobb fajtdja lehet.

1. Nem torténik meg a zongés massalhangzdék zongétleni-
tése abszolut szdvégi helyzetben.

Marina és Péter példdul [xryr -0t ejt [kpy< ] helyett,
[@erwwvican  J-ot [caT ] helyett, emelett a sz6 végi massal-

hangzdé feszitett ejtése oda vezet, hogy az orosz anyanyelvd
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hallgaté a [SLJ hang ejtésekor még egy maganhangzé felhangot
is hallani vél:[tagr ] [icevr™]
!

2. Az interferencidnak az a fajtdja tartozik ide, ame-
lyet a magyar nyelvben ritkan eldforduld, de az orosz nyelv-
ben eléggé elterjedt abszoldt szd eleji helyzetben 1évo mds-
salhangz6torlédds vélt ki. Ezért orosz fiil szamdra a gyerme-
kek kiejtésében a KBaC sz6 egyszer igy hangzik:EFVpac, ] s
masszor Es“&ﬁc ] , majd ismét masszor E<35zc.] ; @ Kpanusa

sz6 hol mint[karanwe~ ], hol mint [lkeen nnen .

Mint ismeretes, a finnugor nyelvek keriilik a szd6 eleji
méésalhangzé-torlédést. Ezt figyelhetjik meg a baréat (ngg),
asztal (QEQE) és mds jovevényszavakban is. A magyar nyelv—
re itt az ﬂn.'protetikus magdnhangz6 betolddsa jellemzo. A
jovevényszavakban sok évszdzad sordn megfigyelt jelenség
- mint példdinkon Iéthatjuk - megismétlodik ma is a kétnyel-
vi gyermekek beszédében.

Hasonlé példat taldlhatunk a csepeli d6voddsokndl is:

Opoku = Oypyku (A nyelvoktatds alfa-bdzisa . 1983.).

Az interferencidnak ehhez a fajtéjdhoz lehet sorolni a
magyar fonetikai rendszer szdmdra szokatlan sz6é belseji mas-
saihangzé-torlédéskor keletkezé interferencidt. Oe ebben az
esetben két kivezetd Gt is kindlkozik. Az elsd - a mar emli-
tett - a protetikus magdnhangz6 betolddsa, a mésodik pedig

a missalhangzék egyikének elhagydsa. fgy pl az ycMexaembCs

sz6t a gyermekek kétféleképpen ejtik: vagy [§C’Mu‘xiiuP61,]

_vagy I__\"c‘m‘m‘xa'i c %]
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Mdssalhangzd-kihagydst szintén tapasztaltak a csepeli
6voddsokndl is, foként sz6 eleji mdssalhangzdtorldédds esetén.
"A midssalhangzé-kihagydsndl a képzés médja dont abban, me-
lyik mdssalhangzét nem ejti a gyerek: BCTaHb = CTaHb;
mkad = kad; 3mecr = Jech; UBETH = [U(U; cCKaTepTh = KATEDPb;
BCTaHBTE = TaHbTE.

A fentebbi kapcsolatokban rendszerint zar- és réskép-
zésl hangok keriilnek egymés mellé, a gyerek rendszerint a
résjellegld hangokat hagyja ki. Emlékeztet ez arra, hogy az
ontogenetikus nyelvfejlddésben is implikdciés viszony van a
z4r- és réshangok kozott; a zdrhangok idoben hamarabb jelen-
nek meg, mint a réshangok. Az implikdcidés viszony egyik nem
lényegtelen megnyilvdnuldsa az, hogy a gyereknyelvi hangtani
rendszerben a réshangok megjelenése rendszerint eldfeltéte-
lezi a zéarhangok meglétét". (A nyelvoktatds alfa-bizisa,

1983. 209-210.0.).

3. A poziciondlis interferencidt a magdnhangzdé-fonémék
rendszerében is felfedezhetjik. Ez abban nyilvanul meg, hogy
a gyermekek orosz nyelvi beszédben nem redukdljdk a maganhang-
zékat a hangsidly eldtti els6 gyenge és mdsodik gyenge hely-
zetben, tisztdn és feszitve ejtik dket, mint a magyarban,
masrészt amikor mdr kezdik megkiilonbdztetni az erds és gyen-
ge helyzetet, ez utébbin beliil nem éreznek komolyabb minfsé-
gi kiilonbséget az elstS és mdsodik gyenge helyzet kozott.

EZéFtEKPABiT’ :]helyett [Kpasir‘ J-t mondanak (nem tesznek
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kiilonbséget az erds és gyenge helyzet kﬁzﬁtt);lgprHgém ] €s
[<tpaman ] helyett [kApAnaduw ] és [kapAszn  ]-t mon-
danak (megkiilonbtztetik az erds és gyenge helyzetet, de nem

kiilonbdztetik meg az elsd és mdsodik gyenge helyzetet).

Véleményem szerint, amikor a kétnyelvi gyermekek orosz
nyelvi beszédében a magyar nyelv mint elsddleges fonetikai
rendszer interferencidjédnak sajdtossdgait vizsgdljuk, helyén-
valé, ha hiperpontosségr6l beszéliink. Ezen beliil megkiiltnboz-
tetem a szdndékos hiperpontossdgot, amelyet a mdsodik nyelv
hangjainak pontos kiejtésére valé torekvés valt ki, valamint
a természetes hiperpontossdgot, amely annak kdvetkezményeképp
keletkezik, hogy a magyar magdnhangzdk példdul a szdéban el-
foglalt helyzetiiktdl fiiggetleniil egynemlbbek, feszitettebbek
és hosszabbak, mint az orosz magdnhangzdk.

A hiperpontossdgra valé torekvés nem véletlen Marina be-
szédében azoknak a szavaknak az ejtésekor, amelyeket konyv-
b6l tanult, nem hallds utdn, mivel ebben az esetben a termé-
szetes hiperpontossdghoz jdrul még a mdsodik nyelv irdsképe,
amely erdsiti az interferdlé nyelv fonetikai rendszerének

elveit.

A° természetes hiperpontossdg jelenségével fiigg ossze a
gyermekeknek az orosz magdnhangzék nem egynemi jellegéhez va-
16 viszonya is. Ismeretes, hogy bizonyos orosz maganhangzdék
a beszéd folyamatdban diftongoid jellegdGek lesznek[:““:] s

[«], sot, még triftongoid jellegiek is lehetnek pl.[’qbbl,ﬁ’(,] .
Ezért a triftongoid Jellegd magédnhangzdk kiejtésében az el-
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s6dleges nyelv torvényeinek megfelelden egynemiibben hangzik
[ﬁwyﬁw ], vagy abszolutizdldédik a diftongoid felhang és a
diftongoid hang két ©ndllé magénhangzéra esik szétBéﬁ%ﬁ?bJ .

Az interferencia sajdtos formédja a magyar nyelvre jel-
lemz6 magdnhangzdé-harménia torvényének alkalmazdsa az orosz

nyelvli beszédben kiilonbtz6 grammatikai formdk képzésénél, pl.

MOJIOKO C Macjuuloit sth. bdr ezekben az esetekben a KHUIOH -
féle végzodések hatdsa is érvényesiil.

Ugyancsak sajdtos eset a gyermekek beszédében a szdmuk-
ra nehéz [T ] hang szétesése is. A beszédben [UI] és[q]
hangra bontjat ezt a hangot. Mivel a mdassalhangzdék ilyeh kap-
csoldéddsa szokatlan, a gyermekek - a mar emlitett médon - egy
protetikus magdnhangzdét illesztenek be, aminek az az eredmé-
nye, hogy a [mM] pl. fonetikus 4tirdsban igy néz ki: [Wdu ]
vagy [ w4<u _-_]‘

A fonetikai interferencia d4ltalam felsorolt eseteit
részben megmagyardzhatjuk Weinreich felosztdsdval, de mert
egy osszegy(Gjtott empirikus anyagbdél indultam ki, nem minden
dltalam feljegyzett eset illik be az 6 rendszerébe. Ugyan-
akkor a feljegyzéseim sem adnak elegendf anyagot ahhoz, hogy
a fonetikai interferencia valamiféle mds tipizdldsdt adhat-
ndm (természetesen itt nem 4ltaldban a fonetikai interferen-
cidra, hanem az elsddlegesen magyar nyelvet beszéld orosz-ma-
gyar kétnyelviiek fonetikai interferencidira gondolok). Mégis
igy vélem, taldn az dltalam emlitett esetek sem érdektelenek

a nyelvészek és a nyelvtandrok szdmara sem.
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(0SSZEGZES

A gyerhekek beszédfejlodése sordn dsszegyljtott anyag,
a beszédiikben megmutatkozé interferencia sajdtossdgai a bi-
lingvizmus bels6é dinamizmusdt mutatjdk. E dinamizmus figye-
lembevételével pontosabbd tehetjik a bilingvizmus fogalmé-
nak meghatdrozadsét, az interferencia pedig e megvilagitds-
ban nem valamiféle "rossz", hanem a bilingvizmus sziikséges
és elkeriilhetetlen része, az &dtkapcsolds mechanizmusa pedig
dinamikus folyamat, amely az elsé fejezetben felsorolt té-
nyezdoktd6l fliggéen erds ingadozdst mutat. A tanulmdnyozott
szakirodalom és az bsszegyljtott anyag 1is azt a gondolatot
sugallja, hogy nem lehet a bilingvizmusnak valamiféle dlta-
ldnos modelljét megalkotni, amely minden esetre érvényes
lenne. A bilingvizmus dinamikus értelmezése azt vonja maga
utdn, hogy a bilingvizmus alakuldsdnak minden Uj szakaszdn
ij és Uj lingvisztikai paraméterek érvényesiilnek és a két-
nyelviség fejlodésének feltételei, ha nem is semmisitik meg
a bilingvizmus egy adott modelljét, a modell fejlesztését
vagy helyettesitését igényelhetik. Munkdmban "nyitott", di-
namikus modell alkalmazdsdra torekedtem, nem pedig a gyakor-
lati anyagnak a bilingvizmus konkrét modellben kifejezett
dltaldnos elméletéhez vald igazitéséra. _

Az interferencia sajdtossdgai segithetnek a bilingviz-
mus tipusa sajdtossdgainak kimutatdsdban. Ily mdédon az in-

terferencia adja az alapvetd anyagot a bilingvizmus modell-
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jének létrehozdsdhoz. Az interferencia dinamizmusa nyilvén-
valébb, mint &4ltaldban a bilingvizmus dinamizmusa, éppen

ezért az interferencia ad lehetGséget arra, hogy a bilingviz-
must ne tipoldégiai szempontbdl, hanem dinamikusan vizsgdljuk.

A lexikai-szemantikai interferencia vonatkozdsaban ki-
emelem azokat a tényezoket, amelyek dinamizmusadara hatnak: nem
azonos 3 lexikai és szemantikai interferencia, s6t ezt a kii-
lonbséget nemcsak lingvisztikai okok védlthatjidk ki, hanem a
bilingvizmus alakuldsa kiilonbozd szakaszaival 5sszefﬁggﬁ okok
is; az egyik nyelvrdl a mdsikra torténd forditas vagy az é&t-
kapcsolds; a kétnyelvi egyén életkora, aminek fontos szerepe
van azért is, mert az életkor és a bilingvizmus egyes szaka-
szai nem feltétleniil esnek egybe, a bilingvizmus ugyanazon
stddiumban kiilonbdzd életkord egyének lehetnek.

Bar a morfolégiai interferencia vonatkozdsdban e munka
is meghatérozot} sémdra épit, elképzelhetd, hogy e séma mas
esetekre, példdul magyar-angol vagy angol-orosz kétnyelvi-
ségre nem alkalmazhaté. A bilingvizmus Gj mutatdéinak alkal-
mazdsa, a grammatikai interferencia konkrét tényei a sema-
tikus modell megvéltoztatését vagy uj létrehozdsdt is igé-
nyelhetik.

Végiil kiilondsen rugalmasnak és dinamikusnak kell lennie
a fonetikai interferencia tipoldégiai modelljének. Itt kilo-
ndsen nagy szerepet jatszik a bilingvizmust formdld két

nyelv fonetikai rendszerének sajdtossdga. Ezért itt csak na-

-
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gyon odvatosan lehet a kdvetkeztetéseket a kétnyelv(iség pszi-
choldgiai elméletének szélesebb kidrére alkalmazni. Ugyanak-
kor ez nem jelenti, hogy a megfigyelés sordn kapott anyag
csak sziik, specidlis jelentOségli és egydltaldn nem haszndl-
haté mds kornyezetben vagy, hogy nincs kapcsolata a kétnyel-
viség elméletével és gyakorlatdval. Csak azt szeretném hang-
silyozni, hogy az alkalmazdssal nagyon d6vatosan kell banni,
a bilingvizmus modell jének megalkotdsa pedig valdszinG még a
jﬁVﬁ feladata. Az Osszegy(Gjtott anyag alapjdn korai lenne
egy UGjabb modell megalkotdsa. A szakirodalomban eddig ajan-
lott modellek hipotetikus jellegliek, ezekrdl a modellekrdl

feltételezték, hogy statikusak és barmilyen koriilmények ko-
| zdott érvényesek.

Az utébbi iddoben egyre tobb kutatds kisérli meg, hogy
konkrét tényanyagbél induljon ki /ami nem zdrja ki egy mun-
kahipotézis létezését/. Ez az (Gt szdmomra azért tlnik jobb-
nak és eredményesebbnek, mert nagy mennyiségl konkrét kuta-
tdsi anyagot és ezek feldolgozdsdt feltételezi. E munka is
ezekhez a kutatdsokhoz csatlakozik, amelyek a tényanyagtdl a
bilingvizmus dinamikus modelljén keresztiil a bilingvizmus
dltaldnos modell jének megalkotdsara tidrekszenek, de ez a

feiadat a jovoé, és semmiképp sem képezheti e munka feladatat.
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