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Bevezetés

Békés és Zarand megye - igy Gyula kornvékének -
kbzépkori torténetével ill. kifejezetten a gyulai uradalom
torténetével mAr sokan foglalkoztak.l Ennek ellenére az
uradalom létrejbttét megel6z6 legrégibb idbszakrdl (X-XI.sz)
keveset tudunk.2 A kiralvi varmegye megszervezésére talan
cesak Vata mozgalmanak bukésa utédan, a XI. szazad masodik
felében keritilhetett sor.2 A viszonvlag békés fejlbdésnek a
tatdrjards vetett véget, melyvnek kovetkeztében évtizedekre -
egves véleményvek szerint egy évszizadra is - elnéptelenedtek
az itt lévd falvak.4 A kiralvi varmegyeszervezet felbomlasat
kéveten, Karoly Rébert szervezhette meg a gvulal uradalmat,
mely 1387-ben a Losonczyak, 1403-ban pedig 43 birtoktesttel
a Mardéthyvak kezére kerilt.B

Mar Mardéthy Jédnos megkezdte az uradalom Gyula-kdzponta

birtokkoncentracidjanak kiépitégét . & A gvulai birtok

i Pl1. Haan 1870, BO I., BO II., Racz 1880, Karacsonyi 1882,
Haan 1889, Karacsonyi 1896, Scherer 1938, Gy0O, Viragh 1960,
Kristé 1967, Csipes 1976, Kristé 1981, Blazovich 1985,
Gyorffy 1987.

2 Kristdé Gyula: Megjegvzések az Un. '"poganyléazadasok” kora
torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, tomus XVIII. 3Szeged 1965,
U6 1967, 13-18; U8 1981, 9-22; U6 1983, 93-113.

2 Kristé 1967, 21, U8 1981, 25, Jankovich 1991, 160-163. - A
kérdést részletesen targyvalta U8 1978. Ezuton is kdszdndm
Jankovich Dénesnek. hogy kéziratat attanulmanyozhattam.

4 Kristoé 1967, 28-31, 38; U8 1981, 33-36, 48; Blazovich
1885, bB1, bBB-61: Gyobrffy 1987, 497-498. - A tatarjaras
okozta pusztitas mérlegelésére 1d. Szabdé 1. 1971, 174-180.

5 Karacsonyi 1882, 107-113; Scherer 1938, 42-44.

€ Kristé 1967, 5O.



igazgatasi kozpontjdnak kialakitdsat a fOnemesi alapitast
var telépitésével 1is elbsegitették. Ett8l kezdve Gyula
jelentfsége az uradalmon beliil még Jjobban erdsddoétt, igy
torvényszerld volt, hogy a var és az uradalom tulajdonjoga az
id6k folyvamdn elvalaszthatatlanul Osszefonédott. A XV.
szdzadban a Mardéthyvak és - a csaladd kihalasa, 1476 utan -
Matvas kirdly tevékenvsége nyomdn nem csak Gyula lett
Jjelentts mezdvéfossé, hanem a varos piaci korzetét alkotva a
krnyékbeli falvak is fejltdtek.7

A gyulai uradalom e virdgzdsa még a XVI. szazad elsb
negvedében is tartott, de mér érzékelhetbk voltak azok az
uradalom hanvatlésdara utald Jelenségek is, melyek Corvin
Janos, majd Frangepan Beatrix idején (1482-1509) keriiltek
felszinre, és Brandenburgil Gydrgy birtokossédga alatt (1510-
1630) teljesedtek ki. 1B06-ban pl. az uradalomhoz még 899
gazdasagi egyvség (varos, falu, puszta) tartozott, 1525-ben
mar csak B0, s ez a szdm az 1550-es évek kizepére - fként
a7z egyre szorongatdbbh torok nvomads kdvetkeztében kialakuld
haborts viszonyok miatt 37-re csdkkent.®

Mig a XV. szadzadban a birtoktestnek a gazdaséagi oldala
volt dominans, tehdt elsOsorban gazdaségi egységként

miikddott,® addig a XVI. sziazadban a tordk elbrenvomulasaval

7 Gyula a legnagyvobb kiterjedését az 1520-as évek végén érte
el. 15 utcajdban ekkor 560 csalad (2800-3000 f&) lakott.
(V5. Csipes 1976, 16.) 1525-b81 ismerink 12 itt mikodd céhet
(Karacsonyi 1896, I1. 44: Hanz6 1959, 10; Csipes 1976, 36.),
melyek termékeikkel természetesen Gvula kornyékét is
ellattdak (Bacskai 1967, 436-438.).

3 Csipes 1976, 24, 39.

g Bacskail Vera: MezOgazdasiagi Arutermelés és Aarucsere a
mez8varosokban a XV. szdzadban. Agrartdrténeti Szemle VI



parhuzamosan, a var szerepének ndvekedésével a katonai,
politikai oldal keriilt egyre inkdbb el&térbe, bizonyos
mértékig megvaltoztatva ezzel az uradalom arculatat.?1©

A birtoktest pusztulasa kiilontsen 15b2 (Lippa és
Temesvar tdrdk kézre keriilése, s Gyula végvarrad validsa) utan
lett gyorsabb tUtemli. E megvaltozott viezonyvok eredményeként
egyves falvak mar ekkor 0Ordkre megszintek.ll mig masok a
tizentdtéves hédboru folvamadn, vagy a tdrdk uralom idbszakdban
pusztultak el.12 A k&zépkori uradalom fogalma Gyula 1566.
évi eleste utdn gyvakorlatilag elvesztette Jjelentbségét, a
tdrok az egykori gyulai birtok terliletén Uj kdzigazgatéasi
egvségeket, szandzsdkokat, nahijéket szervezett.

A teriilet régészeti kutatdsat egyre Jjobban sirgeti a
még feltdrhatd emlékanvag rohamos pusztuldsa. A néhany éve

elkezdett mezlgazdasidagi melioracids programokkal ugyvanis

teljesen atalakitiak a mai felszin arculatat, és a
talajlazitdsokkal - még a régészek altal is felfoghatatlan
mértéktt - pdtolhatatlan karokat okoznak. Ennek veszélye

leginkabb a kozépkori leléhelveket érinti, ame lvek A

régészeti korok legfelst rétegét képezik.

(1964) 1-2. szam 1-36; U8: Magvar mezbvarosok a XV.
szadzadban. (Ertekezések a tdrténeti tudoménvok korébdl 37.)
Budapest 1965, vonatkozdé részek.

10 Bacskai 1967, 432-457.

11 Kardcsonyi 1896, 1. 128-129: Borovszky Samu: Csanad
varmegye tdrténete 17165-ig. Budapest 1896-1897, I. 180-191,
IT. 387., Viragh 1960, 10; Szantdé Imre: A Temesvidék és a
Maros-vdlgy varainak t&rdk uralom ala Jjutédsa 1552-ben.
Szazmadok 1971, 5b3.

12 Hanz6 1959, 18; Kristé 1967, 137-139; Implom Jézsef:
Olvasdékdnyv Békés megye torténetéhez LT, (1694-1848).
Békéscsaba 1971, 9-10; U6 1973, 13; Blazovich 1985, 90-91.




Maga az alig tobb mint szazéves multra visszatekintd
régészettudomany is hosszi ideig gyermekcipbben Jjart. A mai
Békés megvében eleinte joéforméan csak targyak gylijtése folyt.
A tervszerll &satd munkat a kbzépkori lelbhelveken a

harmincas évekt81l Implom Jdozsef kezdte a kor szinvonaléan

alloé modszerekkel. A héaborta ota egy-két kivételtdl
eltekintve (Doboz, Vésztt ) lényegében nem beszélhetiink
tervszerl régészeti ktzépkorkutatasrdl. Az egyes

lel6helyeken végzett &dsatdsok tobbsége csak esetleges volt,
dltalaban részeredményekkel szolgalt, & majdnem mindegyik
anvag feldolgozatlanul hever mizeumaink raktidraiban.

Az alédbbiakban azokrdl az Asatdasokrol lesz sz,
amelvekre a Gyula kdrnvékén elpusztult kozépkori falvak
teriiletén keriilt sor.12 (1l.kép) Uj lelbhelyek felkutatasahoz

ill. az o6sszes kdzépkori faluhely azonositdsdhoz tovabbi

Ll

vek szikségesek. A moédszeres munkdhoz nélkildzhetetlen
segitséget jelentene a régészeti topografia gyulai kdotetének
miel&8bbi elkészitése.

Az eddigi eredmények egy részének Osszefoglalasakor a
mintegy fél évszazaddal ezelbtti kutatdsokat kellett elbszdr
szambavenni, hitelesitésiiket elvégezni, s ahol szlkséges
volt, azok pontatlansdgait kiigazitani. A feladat elvégzése

azért volt szikséges, mert Implom Jdézsef halalaval (1979)

18 A "Gvula k8rnyéke' kifejezés itt - az asatasok helyeit
alapul véve - elstdsorban a gvulai var kést kozépkori
(szorosan értelmezett) vonzédskdrzetét, tehdt kdzvetlenlil a
var szolgédlatdra rendelt falvak teritletét Jjelenti. Ez ma
mintegy 10-15 km-es sugaru korzet, s nagyjabdl megfelel a
volt gyulai jards beosztasanak.



egész életmlive tudomanytdrténetté valt.12 Bajnos a muzeumi -
s 1igy a régészeti - tevékenvségét 1s a megkezdett, szép
eredménveket elért, de feldolgozds vagy Osszefoglalas nélkil
maradt befejezetlen munka jellem=zi.

Implom J. a gyvulal mizeumot 1928-td61 1949-ig vezette, 1B
s az 1930-as évek masodik felére elérte - nem kis részben

satédsainak is koszdnhetden -. hogv a kordbban halddd mizeum

an

orszagos viszonvlatban is Jjelentts szakmal tekintélyt
szerzett magdnak a vidéki gyviijtemények kozott.1®
Kisebb-nagvobb Asatdsokat 1931-t81 a negvvenes évek
elejéig végrett .- szinte minden régészeti korszak
emlékanvagabdl,17 f8 céljanak azonban Gyula; s a vVaros
hataraban hajdan létezett, majd elpusztult k&zépkori
templomok, temet8k ill. falvak felkutatdsat és torténetének

tisztazdsst tekintette. 1B A lel6helvek gylijtése BOYAN

14 Danko Imre: Implom Jozsef kbszontése. Korbementi
Honismereti Kozleménvek 3. (szerk. Czeglédi Imre) Békéscsaba
1969, 147-149; U6 1980, 226-228.

i85 BmL pm.i. 370/3-1933; EFM it. 91-1939., 1/1949;: Implom
1940, 44; Dankoé 1980, 227.

ie BmL pm.i. 14823/1939:; Banner 1940, 16: Implom 1940, b5Z;
Halmos 1960, 52: G.Vass Istvan: A békéscsabal mazeum
torténete (1899-1979). Békéscsaba 1979, 46.

17 BmL pm.i. 370/3-1933, 14823/1939, Uo. a 687/1926-0s
"MGzeumiigy'' csomagban 2707/1935; EFM it. 91-1939, 151-1940,
B4-1942, 13/1949; Békés 1937. aug. 8. 2. oldal; Uo. 1937.
sug. 15. 4.o0ldsal; Uo. 1937. aug. 22. 5. oldal: Implom 1940,
50-52: U8: Gvula varos tdrténete (1214-1964). Vazlat. Gyula
19688, 5-6: U8 1973, 5-6: Banner 1959, 21-23:; Bencsik Janos:
Az Ujkori Gvula hérom évszdzada. In.: Gvula. Végvar a
Korostk mellett. A Gvulai Erkel Ferenc Mazeum Kiadvanvai
T74-75. szam (szerk. Benceik Janos) Gyula 1983, b4.

12 BmH 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1934. jal. 26. 2. oldal;
Békés 1935. Jjan. 3. 1. oldal; Banner 1940, 16:; Genthon
Istvan: Gvula mlemlékei. Szépmivészet V. évf. 18944, B. széam
247; Balint Alajos 1851. évi jelentése: MFM Rég.Ad. 342-76.
7. oldal.



azonban figvelme kiterjedt nemcsak Gyula varos kdrnyékére,
hanem az egész varmegye teriiletére. Folvamatosan végzett
hatarjdardsokat, helyszini szemléket, de a folvéiratok és a
régi helyi lapok régészeti lelbhelvekre vonatkozéd adatai
utédn 1is kutatott.1® Nevét Jjoggal .emlithetjﬁk pl. Balint
Alajos, Csalog Jéésef, Garady Sandor, Leszih Andor, S6regi
Janos, Szabd Kalman, Zoltail Lajos neve mellett. hiszen nem
véletlenlil sorolta fel Balint Alajos Gyula vidékét is mint
kutatott tertiletet Szabé Kalméan k&nyvének iesmertetése
kapcsan. 20

Asatiasainak eredménye azonban feldolgozatlanul maradt,
holott szandéka volt ennek megirdsa.2r E hidny, ma mar

mondhatjuk, potolhatatlanna valt, mivel dsatasi

18 BmL pm.i. 8221/1937, 10303,/1937. és a B87/1926-o0s
ceomagbhan 2707/1935. - Az Erkel Ferenc Mazeum Jjelentds
szakirodalmi konyvvtarallomanvat szintén neki kdszdbnhetjik.
(V6. BmL VB. 172. Gvula Viaros Tandcsa iratail 687/1826.,
MNM Rég.Ad. 51. Gv. I., BmL pm.i. 687/1926-0s8 csomagban
2707/19356.)

20 Dolg. XIV (1938) 210. - Az Implom Joézsef munkéjarol
alkotott véleménvek kOz6Htt olvan kritikaval is
talalkozhatunk., amely szerint Implom Jézsef tdbbet artott a
régészetnek, mint amennvit Thasznalt. Meg kell azonban
jegvezni., hogy 8 is a korszak tudomanvossagianak modeszereivel
végezte kutatdsait, megitélni tehdt csakis err8l az alaprdl
lehet. JIgaz az a megallapitds is, hogy Implom Joézeef "a
templom kdriili temetkezések megmentésére nem sok gondot

forditott”. (V& . Bakay Kornél: A kozépkori temettk
feltarisanak és értékelésének moddszetandrdl. In.: Kdzépkori

régészeti tudomanyvos Ulésszak (1970). Rég.Fiz. Ser.II. 13.
Budapest 1971, 31.) Err8l szemtantk visszaemlékezéseibtl és
a hitelesit8 &satdsok soran magam is meggvdzOdtem (osak
koponvakat szedték fel, nyitva hagytdk az Aarkokat stb.), d
helvenként az is kimutathatd, hogy Implom Jézsef tisztaban
volt pl. az antropoldgial anvag Jelentbségével. (VE. BmH
1933. nov. 26. 4. oldal; Uo. 18934. jul. 26. 2. oldal:; BmL
pm.i. BB7/1926-0s csomagbhan 2707/1935 Fbtvenyesnél.)

21 ITmplom 1940, 62. - 1948-ban Parducz Mihaly is felkeérte,
hogy irjon cikket a mizeum kézépkori templom-asatidsairdl a
FA 194S. évi tervezett kdtetébe. (V&. EFM it. 31/1848.)

T o



dokumentécidi (dsatdasi napldk, feljegyzések, leltarak stb.)

M

s a muzeum targvairdél készitett foténegativok teljesen
megsemmisiiltek, a kidsott leletanvag pedig - amely a
kecskeméti és a szentesil gylijteménnyel a legjelentdsebb volt
az orsziagban - szinte teljesen elpusztult, amikor a miazeum
épliletében 1944. okt. 6-a utédn katonai kérhazat rendeztek
be.22 Implom Jézsef, miutdn 1947-ben a szovjet hadifogsaghbdl
hazatért, mir csak "mutatdba” tudott visszaszerezni néhany
targvat .28 Tervezte ugyvan., hogy Gj térképen ismét Jjeldli a
lel6helyeket i1l. el68lr8]l kezdi az asatd munkat, de 1950-t61l
teljességgel és véglegesen megszakadt a mizeummal wvald
kapcsolata.24

Kbzépkori lelbhelyveken végzett adsatdsairdél ma mar csak
a helyi lapok hasabjain - f6ként a mizeumi munka ismertetése
célidbdél - megjielent beszamoldoibdl, hivatalos jelentéseibtl,
kiilonboz8 témadjt miveiben fellelhetS megjegyzéseibdl ill.

mas szerztk utaldsaibdél értestilink.2® A leletanyvag héaborut

22 EFM it. 14,1947, 16/1948, 31/1-1948, 64-a/1948, 13/1949,
30/1950; BmL 3452/1948; Liuk6® Gabor: A gyulai Erkel Ferenc
Mazeum. In.: Magyvar Mazeumok 1945-1955. Budapest 1855, 100;
Banner 1959, 23; Halmos 1960, 5Z.

22 BmL pm.i. 15873/1947, 25563/1947; BmL b5473/1948; EFM it.
9/1947, 27/1848, 29,/1948; Dank6é6 1980, 228. 10. jgvz.

24 Bml, 3452/1948; EFM it. 16/1948, 64-a,/1948; MFM Rég.Ad.
342-76. 7. oldal. - Az elveszett térképhez 1d. BmL 687/1926
alatt a 16249/29. esz. 1ill. a 4549/1935. sz. iratot. A=z
Implom Jdézsef &Altal emlitett kordbbi térkép (vd. Implom
1940, 43-44 ) is elveszett a levéltarbdl. {Helve: a
687 /1926-0s8 csomagban 1436/26 wvagy 1779/26 sz. alatt.)
Mogvoréssy J. és Haan L. topografiai térképét emliti még
Banner Janos is. (V6. Banner Janos: Az Erkel Ferenc Mazeum
legrégibb ritkasagai. In.: A Gyulai Erkel Ferenc Mazeum
Jubileumi Evk&nyve. Gyula 1960, 29.)

286 Az &ltala feltdrt templomok alaprajzainak ismerete pl.
csak annak kosztnhetd , hogy ezeket Scherer F.
felhaszndlhatta, s késziild monografidjaban kozzétehette.



atvészelt kicsiny részét az bHO-es és 60-as években
szétszdrtan, teljesen rendszerteleniil, kell6 adatok
hidnyvaban &dltaldban Implom Jozsef &satdsairdl elfeledkezve,
s csupan a lelbhely (hatdrrész vagy pedig csak a régi
foldtulajdonos nevének) feltintetésével a gyulai mizeumban
beleltdroztak.2®¢ Nem szabad azonban kizdrnunk annak a
lehet8ségét sem, hogy ezeken kiviil esetleg megmaradt még
néhany olyan Implom-&dsatdsbdl szdrmazd térgy 1is, amelyek
mell8l elveszett mindenféle feljegvzés, s ezeket késbbb
ismeretlen lel6helyvr6l szadrmazd darabokként leltdroztak be.
BEzek azonositééa ma mar lehetetlen.=27

Az aldbb tsszefoglalt szeregyhazi, fovenyesi,
szentbenedeki, gvdrkei és szabadkal lel8helyveken végzett
régi dsatasokrol rende lkeziink ugyan bizonyos
ismeretanyaggal, de egy-két tovabbi lel8hely esetében még ez
sem mondhatd el.

Gyula-Farkashalmon pl. Arpad-kori temetbrdl, Ajtoson
pedig egy 1934. évi &Asatdsrdl tudunk kozelebbi informacidk

nélkiil .22 Ezenfeliil csak sejthetjiik, hogy Implom J. Bicerén

(V6. Scherer 19038, 23. ill. 31, 35, 39, 41, B0-51. o. kdzt.)
2e A targvaknak az Implom-féle leletanyaggal vald
azonossagara a Békés megyel topogriafia munkalatal soréan
Jankovich Dénes hivta fel a figvelmemet.

27 A gyulai mazeum régészeti raktaranak A&atnézése soran

taldltam olvan - leltari szammal ellatott - edényvtdredékeket
is, amelvek biztosan Implom Jézsef szerzeményel, de nem
azerepelnek a leltari konyvekben. (A kozépkori
edényvtoredékek leltari ezémail: 67.315 - 67.324, 67.335,

80.29.1-12., B80.34.1-4.) Mellettitk Implom J. kézirdsaval
hdrom cédula is taldlhatd, de mindegyviken més-mAs lel8hely
szerepel, igy azonositanil ezeket sem lehet mar.

28 Implom 1940, 50. o. B.Jjgyz. és 52. o. ill. Scherer 1938,
34. o. 2.3jgyz. (1931-et irva); Halmos 1960, £55. - Ajtdson

kézépkori obiektumok {(k&ztiik templom) helvét is



is megfordult, de hogy itt &dsott-e, bizonyitani nem lehet.
Egyvik cikkében ugyanis megemliti, hogy Gydrke mellett
megkisérli felkutatni a kozépkori Alabian falu templomét, a
teleplilés helyvét pedig Lkordbban Karacsonyi J. Bicere
kbrnyékére tette.28 A  gyulal mazeumban van is néhany
kbzépkori edénytdredék, amely a régi anyvagbhdl maradt meg, s
"Bicere" lel6helyrtl szdrmazik, de a mizeumba keriilésik
modia ma mar kiderithetetleﬁ.30

Implom Jézsef &satdsi dokumentdcidinak elpusztuléasa és
az ¢ mizeumtdl vald megvaldsa utdn az 1950-es években meég
Ggv latszott, hogy talan lehetfSség nyilik a héboru eldtti
eredmények részleges pbdHtldsdra, vagy legalabb az &asatéasok
helvének pontos meghatadrozdsiara i1ll. rogzitésére.

1951-ben a Mazeumok és Miemlékek Orszagos Kdzpontja
meghizta Balint Alajost Békés megye teriiletén végzendd
kbzépkori falukutatdssal. Balint A. Jalius 23-a és 28-e
kozott terepiarason azonositott, s folijegyvzett tobhb
elpusztult kozépkori faluhelyet. Jalius Z4-én Implom

n

o,

Jozsefet is felkereste, ésg az O elbeszélése alap]
nagyjaboél kortilirta a szeregyhazi és a gybrkei

templomfeltaras helyét.=S1

feltérképezték korabban. (Ld. Hasan Lajos: Diirer Albert
csaladi nevérd 1 s csaladjanak szarmazasi helvértl.
Békésceaba 1878, 8, 22. és 1. térkép.)

22 Békés 1934. jul. 29. 1-2. oldal; Kardcsonyi Janos: Hol
fekiidt Alabién? BRMTE X (1883/84) Gyula 1884, 27, 31.

230, LEsz.: B61.1.847. - 61.1.8b4.- ~ Ujabb adatokat - sajnos
Implom Jézsef hagvatékanak dtnézésekor sem talaltunk. Ezuton
ig kdasztndm Miskolciné Implom Klara segitségét.

21 Ttinaplojdt és terepjaradsi Jjelentését 1d. MEM Rég.Ad.
342-76. - Eliréds ebben, hogy Implom J. "mintegy 8 templomot
ill monostort tart fel Gyula kbrnyékén'.



Ezt kdvetlen a Gvulai Varosépitési Tervezd Vallalat
1953-ban kézirat gvanant kbzrebocsatott egy
mitemlékijegvzéket, melynek varostdrténeti részét ﬁértsﬁk
Lasz1ld, a Gvula-kdrnvékit pedig Halmos Béla irta. Halmos B.
féként Karédcsonyi J. megvetdrténetére tamaszkodott, de
felhaszndlta Implom J. korédbbi irdsait is.32 Ebben védendd
dsatdsi terliletként soroltdk fel Boldogfalva (Szabadka),
Fovenves, Gyorke, Szanna (Szeregyhaza) és DSBzentbenedek
elpusztult kozépkori templomanak helyét, s egyvben javasoltak

feltaridsok kiegészitését és befejezését i1ill. a falak

f

konzervalasat. Sokat segitett £ késtbbi lel6hely-
azonositdsokndl az, hogy régzitették a kordbbi &Asatédasok
teriiletének akkori helvrajzi és tulajdoni adatait is.

Két hiba azonban bekeriilt munkdajukba. Az egyik, hogy
véleményik szerint Implom J. Szabadkdn templomot is talalt,
a masik pedig a fovenvesi lel8hely téves lokalizdldsa.&®

Halmos B. e két tévedését megtaldliuk késtbbi cikkeiben és a

maga szerkesztette térképen is.24 Mindez azonban nem sokat

32 Gyula varosképi...1953., BmL flt. Békés XXIII. 14/48.
doboz 863-1/11/1953. sz. iligvirat. Békés Megyve Tandcsa VB
volt Epitési Osztéalyvanak iratai.

28 Gyula varosképi...19H3, 47 . - Az elst tévedés
valdszintileg Implom Jozsef egyvik jelentésében 1évd elirason
alapszik. (Ld. Implom J. bejelentését a publikidlatlan

asatdasokrol, gylijtésekrdl & Kozgviijtemények Orszdgos
F& felligvel6ségének 1949. jun. 26-adn. EFM it. 13/1948.) A
faévenyesi Asatas téves lokalizalasanak magyarazata a
felmérés elGzménveiben rejlik, ugvanis a helyszinelést
megelézen Liik8 Gabort (mint akkori mizeumigazgatdt) és
Implom Jézsefet is értesitették, de csak Lik6 G. volt jelen.
(V. Bml, flt. Békés XXIII. 14/48. doboz 863-1/10/1953. sz.
irat.)

24  Halmos Béla: Gondolatok Gyula véros és kornvéke
teriiletrendezésével kapcsolatban. Foldrajzi Ertesitd V. évi.
1. flizet 1956. 64. 2_.4bra, 66; U8 1960, 52; EFM it. 36/1969.
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csorbit értékes szandékan, s csak sajnalni lehet, hogy
irdsai kiadédsdn kiviil lényegében semmi sem valdsult meg
elképzeléseibtl. Az alabb szambavett ujabb Aasatéasokon
tapasztalt 6ridsi pusztulds bizonyitotta ugyanis, hogyv nem
volt alaptalan figvelmeztetés Halmos B. munkdja, melynek
soran célul tUzte ki tdbbek k&zdtt az eddigi eredmények
megmentésgét, tehadt az 1930-as években mar megtalalt falvak
templomainak és temetdinek ujrafeltardsdat, & felhivta (mar
akkor!) a figvelmet a szantads okozta karok miatt a munka
elvégzésének sltrgett voltara.=Sb

Ennek ellenére az elmilt negyed szazadban semmi sem
tortént, =6t a leltbhelyek holléte is teljesen feledéshe
meriilt. 1985-ben ezért a Gyula kornvékén egykor létezett
falvak kutatdsanak el8munkdalatait logikus sorrendben a régi
templomfeltarasok helyvének Ujraazonositasaval kellett
kezdenink, majd - egyvrészt a terepjardas megfigveléseinek
igazolasa érdekében, mésrészt az ismert templomalaprajzokkal
kapcsolatos fenntartdsok tisztadzadsa miatt ezt a munkat
hitelesitd &satiasok elvégzésével kellett folytatnunk. Ezek
eredményveit természetesen nem tekinthetjik véglegesen
lezdrtnak és befejezettnek, hiszen kdvetkezt lépésként a
(Halmos B. altal mar 19563-ban Jjavasolt) feltarasok
kiegészitése kellene hogy kévetkezzen. BEhhez azonban tdbb

id6re és anvagi raforditiasra lenne sziikség.

=25 Halmos 1960, 54, 56.
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I. Szeregyhaza

Implom Jézsef a gyulai ferences rendhdaz teriiletén 1931-
ben végzett elst nagy &satdsadt kovetlen 1933. augusztus Z1-
t81 12 héten &t (kb. november 11-ig) kutatott a gyulai hatéar
Szeregyhaza nevil hatarrészén, a gyulai vasttédllomastdl 3-4
kilométernvire, NAdhdzi Andras és Szildgyi Istvan foldjén.=®
A kozépkori anyag mellett neolitikus, bronzkori és
népvandorldaskori (szarmata) leleteket és objektumokat is
taldlt.27 Megemlitette, hogy a NAdhdzi-tanya mégdtt, attodl
Nv-ra, a hatdr leghadtasabb helyén a szdjhagyomany szerint
valaha templom A11t.32 1904-ben mar Domonkos Janos is asott
itt, & egyv "régi épiiletet” taldlt, melynek "kavicsfalédbol" a
mazeumbs vitt egy darabot.=3@

Implom Jézset mdr az elst héten csaknem teljesen
feltart a Nadhazi £61don egy egyhaios, egyenes
szentélyzar6dast romankori templomot. A hajé téglalap, a

szentély négyszdg alaku volt. (2.kép) Mérései alapjan =a

28 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; BmH 1933. aug. 27. 2.
oldal; Békés 1933. nov. 19. 2. oldal; BmH 1933. nov. 26. 4.
oldal; Gvula varosképi...1953, 48; Banner 1959, 22; Halmos
18960, 5H2. - A gyvulai ferences rendhdz elhelyezkedése és
jellege miatt ©ndédlld feldolgozast igényelt. (Ld. Szatmari
Imre: Gyula ferences temploma és kolostora. Sajtd alatt a
Kolduldérendi épitészeti kutatasok Magvarorszagon C.
kotetben. )

27 BmH 1933. nov. 26. 4. oldal.

22 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal.

92 Békés 1904. febr. 28. 4. oldal; Implom 1940, 36. - A
gvulali mazeum Un. Implom-féle leltarkonyvében 1824-es
leltari szam slatt leltéaroztdk be. A- bejegyzés szerint
"vakolattal Osszefogott kavicsfal tdredék"-rbl1 van szd, s ez
Domonkos Janos és Scherer Ferenc ajandékaként kerilt a
mizeumba. Azdta elveszett.
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templom hossza 13,83 m, szélessége a szentélynél 4,85 m, a
hajonal ‘6,35 m. Az Atlagosan 1,20 m mély alapr aljara
hatalmas terméskdveket fektettek, erre mintegy félméteres,
mészhabarcsba rakott, ©6kdlnyi nagysdgtd folvami kavicsbdl
késztilt "falat"” raktak (alaparok kitdltése).4© A templom
fold feletti falai nagyvméretlt téglabdl épliltek.<4: A fal
dtlagos szélessége 70 cm volt. Meg lehetett dllapitani, hogy
késBbb a templomot kisebb méretll téglakkal kijavitottak vagy
ujraépitették. 4= Implom J. szerint megtaldltdak szt a
"hatalmas' haromosztati kemencét, amelyben a nagyobb méretll
téglakat égették; ezenkivil egy masik kisebb, "kétnyilasu”
kemence is elbkertilt, melvnek boltozott nyilaéasai - Implom J.
leirdsa alapijan - a késtbbi kisméretll téglakkal wvoltak
kitbltve.42

Implom Jbézsef tisztdban volt a templom faldban és a két
kemencében elbkeriilt kiilonbdzt® méretll tégldk jelentbségével,
3 ezek segitségével prdbalt a 'templom épitéstbrténetéhexz
kbzelebb férkézni. A templom kdrili temetd feltarasa soran
megfigyelte: "Az egyik sirban, amelyben Kdnyves Kalman
dendrja volt a csontvaz szadjan. a fej kértl kezdetleges
sirboltképpen a régi méretll tégldk voltak feldllitva egyméas

mellett. Viszont egy mésik sirban az Ujabb fajta, kisebb,

40 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal. - A homokkdvet és a
rengeteg kavicsot, mint a térdkzuegl ferences templomhoz,
hajon szdllithattdk. (V6. Békés 1933. nov. 19. 2. oldal.)

41 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1933. nov. 19. 2.
oldal; BmH 1933. aug. 27. 2. oldal; Scherer 1938, 32.

42 Békés 1933. nov. 19. 2. oldal.

42 Uo. - A Bl.1.D27. leltari szamia  késd kozépkori
edénvtoredék (III1.t.10.) mellett a leltdrkdnyvben a 'nagy
kemencében taldltdk'" megjegyzés szerepel.
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harom ujjnvomatos téglakbdl wvolt sirboltféle kirakva. Az
ebben a sirban talalt érem mintegy Széz esztenddvel késtbbi
id8re mutat.'".44

Ennek alapjan illetve a templom alaprajzabdél,
épitésmodiabdl és falazasabél kovetkeztetve a templom
épitési idejét a XII. szdzad kozepe elbttre (esetleg a
XI.szdzad végére) tette, hozzatéve, hogy a templomot késbbb,
a XII-XIII. szidzad forduldéjan vagy a XIII. szazad elején
taldn kijavitottdk vagy Gjjaépitették.4b

A templom ko&riili temetBnek csak egy részét tartak fel.
Az Osszesen 251 feltdart, bolygatatlan sir mellett - Implom
Jozsef szerint w meg mintegy nyolevanat lehetett
"megédllapitani'. A temetd sirszamat egvébként 1000-1300-ra
becsiilte, s ennek alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a falu hosszt id6n keresztil lakott lehetett.

A sirok a temet8 egyes részein tdbb réteghben, az akkori
felszintdl 20-70 cm mélyen Jjelentkeztek. A halottakat
altalaban koporsd nélkial temették el, de talaltak
koporsészegeket is. Egy kett8s sirt (a férfi Jjobbjat a né

Jjobb kezére tették) "in situ” kiemeltek, és a mizeumban

44 Békés 1833. nov. 19. 2. oldal.

45 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1833. nov. 19. 2.
oldal; BmL pm.i. 370/3-1933. - Az utébbi megiallapitdas talan
a szentély és a hajé kdzott 1év8, s az alaprajzon is lathatd
szokatlan fal Jjeldlésével magyarazhatdé. Mint lattuk, a
keltezés sem olvan egyvértelmll, mint ahogy azt pl. Sisa B.
gondolja. U ugyvanis egvik munkajaban a templom épitési
idejét hatdrozottan a XI. szazadra teszi. (V6. Sisa 1981, 1.
39. II. tabla.) Ezenkiviil téves kovetkeztetésekre vezethet
az Altala Ujrakdzdlt templomalaprajz is. (Ld. uwuo.) Bar
feltinteti, hogy ezt Scherert8l vette a4t (ld. uwo. II. 276.),
de azon egves részleteket indokolatlanul megvaltoztatott.
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kidllitottak. Implom J. megfigyelése szerint a temetbben
feltiinben kevés volt a felndtt férfiak szama. Az egyvik ilven
férfi koponyadjdn hatalmas kardvdgds volt. A vagas koril
forradis helvezkedett el, ami arra ubalt, hogy &
koponvadarabot kiemelték, majd a seb kitisztitdsa utan
visgzahelyezték, s a férfi tulélte ezt a beavatkozést .

A sirmellékletek k&zt igen sok volt a hajkarika (I.t.1-
6, B8-9.),4% ezlst gylUrt, bronz flilbevald és karperec. A
feltart sirok egy részében a csontvadz szajdban vagy fogan
pénzek is elbfordultak. Kozllik a legrégebbiek Szent Laszlé
dendrjai, a legtdbb Konyves Kdlman idejéb8l wvaldé volt, de
taldltak XIII. ezazadi pénzeket is (pl. IV. Bélaét). A
sirleletek tehadt a XI-XIII. szazadbdél szArmaztak, igy koruk
megegvezett a templom koraval, =] annak keltezését
erbsitették. 47 A falu pusztuldsat Implom Jozsef A
tatérjéréshoz kotdtte .42 Az &dsatds folytatdsat tervezte még

1933-ban, 1934-ben és 193B5-ben is, de ez nem valdsult meg.=42®

48 Leltari szamok a képek sorrendiében: 66.24.10, 66.24.5,
66.24.1, 66.24.3, 66.24.3, 66.24.7, 66.24.13, 66.24.15. -
Valamennvi, az aldbbiakban is idézett leltdri szédam a gyulai
Erkel Ferenc Mizeum gyiijteménvére vonatkozik.

47 Implom Jozsefnek az itt emlitett templom kdrili temetbre
és az ebben el8kertilt leletekre vonatkozd megiegvzéseit 1d.
Békés 1933. nov. 18. 2. oldal; Uo. 1935. jan. 3. 1. oldal;:
BmH 1933. nov. 26. 4. oldal; Implom 1940, 50; BmL 2707,/1935.
- Innen szarmazd Arpad-koril pénzeket és 8 végll hajkarikakat
emlitenek még: BMM Rég.Ad. 13771959 ill. Fehér Géza - Ery
Kinga - Kralovanszky Alan: A EKdzép-Duna-medence magyvar
honfoglalas- és kora Arpad-kori sirleletei. Régéareti
Tanulméanyvok II. Leletkataszter. Budapest 196Z, 38.

42 BmH 1933. nov. 26. 4. oldal.

49 Békés 1933. nov. 18. 2. oldal; Uo. 1935. Jjan. 3. 1.
oldal; BmH 1933. nov. 26. 4. oldal; Implom Jozsef 1834. jan.
268-&dn kelt levele (1d. BmL 687/1926-0os csomagban 10029,/1934.
és uo. 2707/1935. sz. irat). - Hogy e 1lel6hely mennvire
kedves volt szamara, azt az is bizonvitja, hogy egy i1idbben
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A lel6helyet 1979 utan 19856-ben is sikeriilt
azonositani.b0 HEszerint ez a Gyvulatol E-ra elteriil®
Szeregvhdza nevll Thatdrrészen &llé Szildgyi-féle tanva
kbrnyezétében. taldlhaté. Ezen a tertileten (hrsz.: 0729/1)
majdnem E-D-i irdnyban a Fekete-Korts egyvkori holtagdnak
kiszdradt, s ma mar ertsen feltdltd8ddtt medre halad, melynek
K-i partjan lévt magasabb dombhaton mintegy 300x8650 méteres
korzetben siriin el8forduld edénytdredékek jelzik a kdzépkori
falu kiterjedését (IV.£.1-13.).852 A templom helyét a
felszini nyomok alapjan nem a dombhat legkiemelkedfbb
pontidn, hanem annak lankasabb DK-i lejt8jén, kb. az egykori
faluhely E-i harmaddnak kozepén taldltuk meg. (3.kép)

Az 1986. jalius 23-a és augusztus 4-e kozdtt végzett
asatdsunk célja egyrészt a lelBhely-azonositas (terepdiaras)
eredményeinek igazolasa, masrészt az 1933. évi feltaras
hitelesitése ill. a réla fennmaradt ismeretek bbvitése volt.
A régi alaprajzzal kapcsolatban ugyanis elvi és gyakorlati
problémaként merilt fel pl. annak kinos szabdlvossaga és
szimmetridja mellett a szentélyvt a hajdétdl elvalasztd,
ugvanakkor falszélességll = alapozas abréazolasa is. A
hitelesitt asatas soran sikeriilt mégtalélni és nagyvrészt

ujra feltdrni a templomot, a kdriildotte 1év8 temetdbdl pedig

cikkeit Szeregyvhazy Joézsef néven publikdlta.

50 I,d. Jankovich D. és Szatmari I. Jjelentését: BMM Rég.Ad.
1660/1979 il1ll. 1831,/19886.

B1 1-3.1ltsz.: 86.3.25, 4-8.1ltsz.: 86.3.26., a tdbbi pedig:
86.32.60, 86.32.28, 86.32.27, 86.32.32, 86.32.34, 86.32.73,
86.32.46. - Az Oskori és népvandorlds kori telepielenségek
ennél jéval nagyobb teriileten figyelhetfk meg.
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26 sirt.52 (4.kép)

Az 1. sz. kutatdarokban és K-i ill. Ny-i rabontédsaban
elékeriilt a templom teljes Ny-i zarofalanak és két sarkdnak
helve (1l.fotd), a 2. sz. &arokban pedig a templomhajd E-i és
D-i faldnak alapozadasi arka. Miutan e két kutatdarokkal
megnvugtatdan tisztdztuk a templom helyvzetét, az 1. és
2. s8z. (egvarant 5xH méteres) szelvénnyel Osszefiiggben
bonthattuk ki a szentély nagy részét, melyet azutdn a 3. sz.
arokkal és annak K-1i rédbontédsadval egészitettink ki.

Sajnos tapasztalnunk kellett, hogy a templom
maradvédnyail az 1933. évi &asatéds o6ta Oridsi mértékben tovabb
prusztultak, csbkkentve ezzel az épliletre vonatkozd
megtfigyvelési lehetbségeket. Alapozasabdl minden kovet
médezeresen kibanvasztak, eredeti helyén minddssze a D-1
szentélvfal alapozidsi Aarkdnak legaljdn taladltunk egy kisebb
terméskd darabot.®2® A kiszedett alapozds arkanak aljabdél is
csupan egvetlen helyen (a 2. szelvénybe esd® D-i hajdéfalnal)
maradt meg 50 cm mélységl szakasz, az Altalanos érték
egvébként a templomhajéndl 10-20 cm, a szentélynél viszont
mar csak 5-10 cm volt. Sok helyen azonban a korabbi
bolyvgatdsok miatt az alapozdsi &arok oldalai is teljesen
eltintek, s csak az alja maradt meg. Bontédsadban szerencsére

sokat segitett, hogy annak idején a homokkal Osszekevert

62 MNM Rég.Ad. XIII. 153/1987; BMM Rég.Ad. 1997/1987; EFM
Ad. 1183/87. - Az &asatéds helyvének orsziagos haldzatba torténd
bemérését a Békés Megyei Tervez8 Vallalat geodéta csoportia
végezte el Boldog Ferenc vezetésével. EztGton is kdszondm
segitségiket.

B2 Itez.: 86.32.121.
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meszet az alapdrokban oltottdk meg, igy az arok aljan és
oldalfalain oOsszefiiggl rétegben maradt meg a kotbanyag. Az
alapozas helvének betbltése szinte mindentitt folddel kevert
habarcsrdogbkbtd 1, tégladarabokbdl, kisebb-nagyvobb méretl
habarcsos folyami kavicsokbél és terméskddarabkakbdl
tev8dott Ossze.

Nagvon sok helven meg lehetett figyvelni az 1933. évi
asatds nyomait is, tébbnyire olyan formédban, hogy az akkor
meg ép alapozas mentén lépcstzetesen lefelé mélyedd
radsdsokkal kovették a falak iréanyat (1-2. arok, 1
szelvény). Ezekkel a keskeny Arkokkal helyenként (pl. =&
szentély K-1i zardéfaldndl) az alaparok aljat is elérték, s6t
annal mélyebbre 1is &adstak. A szentély belst teriletét - a
Ny-i sarkok és az E-i fal széle kivételével - szintén
hatalmas bedsds rombolta szét, amely mindeniitt az alapozéas
a2ljdndl mélvebbre hatolt. Tekintve, hogy a beasas sehol sem
tette tdnkre az alaparok aljanak vonaladt, viszont annak
szélét fele ardnyban kozvetlenlil érintette, biztosra vehett,
hogy e kincskerest gddor &dsdsa idején itt még Osszefliggd
alapfalakat talaltak, & ezért &Alltak meg a munkaval ezek
széleinél. Ezt bizonyitja a szentély két K-i belst sarkaban
megfigyelt gddér is, amelyekrtl az is elképzelhetd, hogy pl.
az 1933. évi 4&satds soradan az alapozas aljanak mélységét
voltak hivatva megnyugtatdéan ellendrizni. Figyelmetlenek
voltak azonban a 2. sz. &rkunkban és a 2. szelvény ENy-i
sarkdban megfigyelt koradbbi kutatdarok &asasakor, mert annak

végével kissé beledstak a szentély és a hajd kozott _lévﬁ



alapozasba.

A templom méreteinek meghatarozdasakor meglepben
pontosnak talaltuk Implom Jézsef korabbi felmérését. Az
dltala leirt adatok,B4 a Scherer-kozdlte alaprajz (2.kép) és
a mi méréseink kozdttl eltérés ugvanis sehol sem haladta meg
a 10-20 cm-t, sok helyen pedig pontosan megegyeztek. Az
1986. évi felmérés szerint a templom hossztengelye DNy
50,5 - EK 18,5 iranyitéasu volt, vagyvis szentélyve 2,5 -sal

rt el a keleti iranvtdél észak felé. Teljes hossza a

ct
[N

ct

engelvben 13.85 m (ebbtl a hajd: 9,6 m), a szentély kiilsd

w
N
o}
25

essége a kozépvonalban: 4,76 m, a hajéé pedig: 6,30 m
volt. Az alapfal &4tlagos szélességének is megfelel a 70
cm-es érték.B5% Talan annyil kiegészités tehetd még ezzel
kapcsolatban, hogy mig & szentélyalapozas altalunk
megfigvelt szélessége 5HHE-68D cm kdzott valtakozott, addig a
hajonal ez 70-80 cm volt.

Ez anndl is inkabb lényeges lehet, mivel Lkét méasik
eltérést is taldltunk a korabbi megfigyelésekhez ill. a régi
alaprajz Aabrazolasdhoz képest. Egyrészt ugyanis - bar az
alapozdsi arok Implom J. &ltal emlitett &atlagos 120 cm-es
mélysége nagyjidbél helytdlld, de ez esetben is - kiildnbség
mutatkozik a szentélvy és a haijd alapozasdnak mélysége
kbzott: mig a templomhajdnal ez 105-120 cm kdzt valtozott,
addig a szentélynél csupdn 85-95 cm-es értékeket mértink.

Masrészrdl pedig kideriilt, hogy a templomhaid egésze kissé

54 T,d. a 40. Jjegyzetet.
58 ILd. a 42. jegyvzetet.
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E-ra toldédik a szentélyhez képest.

Ezek mellett viszont az 1uUjabb asatds igazolta a
korédbban fenntartasokkal kezelt alapozias 1étét, amelynek
azintén kibénvaszott alaparka valdéban a templom helsejében,
a szentély s a hajé kdzdttt hizodik, és lathatdan semmiben
sem kilonbdzik a tobbi f&6fal alapozasi arkatdl. (Z.fotd) Ha
ehhez még azt 1is hozzatessziik, hogy a szentély D-i fala
mellett bolvgatatlan Allapotban megtalalt - sajnos melléklet
nélkiili - 18. sir koponyajat és felst testének kis részét a
D-1i hajofal K-i végének asasakor vagtdk el (3.fotd), akkor
végképp meggydz8dhetiink arrdl, hogy hitelesitt asatasunk
ugvan tisztazta a korabbi alaprajz kétséges részeit, st
pontositotta is azokat, mindazonaltal a templom
épitéstﬁrténetével kapecsolatosan ujabb kérdéseket vetett
fel. Ezekre viszont a templom &éridsi mértékl elpusztulisa
miatt ma mar nehéz fenntartas nélkﬁli valaszokat adni. 1933~
ban talan megvolt még ennek a lehetbsége, de az akkori

dokumentéacid hidnvaéban ezGttal csak az épitéstdrténettel

kapcsolatbhan fennmaradd kérdések felvetésére
vallalkozhatunk:
1. Baér a saszentély és a hajd kozdtt 1éva, 8 a

f8falakétdl semmiben sem kiilonboz8 alapdarkot tekintve hozza

hasonld elrendezéslt alaprajzokat mashonnan is ismerink,P® e

58 Pl. Mikulcice, Staré Mesto (vd. Vana, Zdenek: Die Welt
der Alten Slawen. Praha 1983, 114-115.) vagy Pilgersdorf és
Zalavar (vo. Valter, Ilona: Romanische Sakralbauten
Westpannoniens. Hisenstadt 1985, 212, 294.), kizelebbrdl is,
mint pl. Berettydnjfalu-Andahaza (vd. Mesterhazy 1969, 92.),
s8t egészen kozelr8l: Doboz-Faluhely (v6. Kovalovszki 1986,
110-111.). Ez utdbbival a hasonlésdg szinte megddbbentd .
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templom esetében mégsem tudjuk - elsdsorban az . itt 2-5.
pontban emlitettek miatt - annak funkciéjat hatdrozottan
elddnteni.

2. A szentély alapozdsa valamivel keskenvebb és
sekélyebb a hajd alapozasanal, a diadaliv vonalaban

elhelvezkedd, s mar emlitett Atkotd alapozds viszont ebbl8l a
szemponthél a szentélvhez hasonld, és ahhoz csatlakozik.

3. A D-i hajoéfal alapozdsakor elvdgtidk a 18. sirt,

4. ezen a helven a D-i hajéfal a szentély DNy-i
sarkdnak alapozdsdba mélyed, viszont

5. az E-i hajéfal és a szentély kozdtti rovidke
falszakasz alapozdsi mélyvsége a szentély mélységével egyezik
meg. (4.fotd)

6. Kémiai elemzés nélkiil nem mutathatd ki egyértelmil
kiilonbség a hajd, a szentély és a kozbttik 1évd Atkoto
alapozéasban taldlt habarcs Osszetétele kozdtt. (Mintakat
tettink el.)

7. Az egész hajd a szentélvhez képest E-ra tolddik.

8. Végtil gondo lnunk kell Implom Jozzsefnek a
téglaméretek két fajtidjdbol levont kovetkeztetésére, mely
szerint a templomot egy alkalommal kijavitottéak, vagy
dtépitették .57 (A tégldk kozbtt valdban wvannak nagvobb és
kisebb méretiek egyardnt, s az utédbbiakon mi is talaltunk

ujibenvomasokat . B52)

57 Ld. a 4b. Jjegyzetet.

52 Az egyik ilven egész tégla (két darabban) a 2. szelvény
DNy-i szdgletében szdrvanyként keriilt el8 (27,5x15,5xb cm -
ltesz.: 86.32.120.), a mésik a 3. sirban volt (27x16x4,5 cm -
ltez.: 86.32.117.). Tovadbbi téglaméretek: ?x20xH cm, 7x19xb



Mindebbd 1l messzemend kbvetkeztetéseket nem lehet
levonni, de az értékelés attekinthetbsége kedvéért azért
ajanlatos vazolni az egves lehet8ségeket. A fentiek
ismeretében ugvanis két elképzelés wvet8dhet fel. Az egyik
szerint - talan ez a valdsziniibb - a templommal kapcsolatban
csak egy épitési periddus tételezhetd fel, de ennek a

felsorolt problémik nagyvobbik hanvada kisebb-nagyvobb

mértékben ellentmond. A  masik lehetbség: két épitési
peridédust kell elkiiloniteni. Ez esetben azonban - ismét a
2-5. pontban leirtak miatt - elst® periddusként csak a

kisebb, de 6nalld szentéllyel nem rendelkeztd éplletnégyszig
idhetne szdba, aminek megint c¢sak komoly elvi akadalyai
vannak: pl. méreteinek, funkciéjdnak, alaprajzi megoldasanak
indokldsa, vagy éppen az ENy-1 sarkat a hajoval Osszekdto
falszakasz szerepének magyarazata (ld. 5H.pont).f® Felmerilt
Implom J. gondolataként ezenkivil az egy periddusi templom
kijavitédsdnak lehetbsége is, de hogy ezen mit értett, vagy
szerinte az éplletnek ez mely részeit érintette, azt 6 sem
részletezte. €0

A templom épitési idejének meghatarozasara tett

javaslata (XI. szazad vége, XII. szdzad elst fele)8l az

cm, 7%x17,5%5.5 cn.

58 Nem volt ugyvan id8nk tobbek koz6tt kideriteni az 1. Aarok
D-i harmadéban és Ny-i rabontéasadaban észlelt téglahalmazok
szerepét sem, azonban abbdl itélve, hogy kotbanyag nélkil,
rendszerteleniil 8sszedobdlt tégladarabokbdl Alltak, ezeket a
templom rusztulasa folvaman keletkezett tormelékgyltijtd
‘helyeknek tartjuk. Kizart tehat egy esetleg fel nem téart,
még késtbbi periddus feltételezése is.

80 ILd. a 45. jegyvzetet.

€1 ILd. a 45. jegvzetet.
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1986. évi &asatids soran is megertsitést nyert. A templom
mellett, a hajé EK-i sarkdatél mindossze egy méterre keriilt
el ugvanis a 11. sir, amelyet 1933-ban nem taldltak meg.
(Mélysége 50 cm, tédjoldsa DNy 50" wvolt.) Benne hatonfekvt,
nyujtott helyzetben eltemetett nd fekidt, karjait a test
mellett kinyGjtottdk. Jobb alkarjanak csontjait ugyan
&dllatjdrids mozditotta el, de keze eredeti helyén maradt meg.
(5.kép) A sir mellékleteként elBkerilt a bal oldali
kulecscsont és a masodik borda taldlkozdsidndl egy XII.
szdzadi (CNH I1.74., Huszdr 89.) ezist denar (IV.t.1l4.),82 a
jobb kézen egy kissé kiszélesedd, rovatkoladssal diszitett
ezlist gyUrid (IV.t.15.),82 a bal kézen pedig egy szintén
ezlistb81l készilt, de fonott gylrd (IV.t.16.).64 Riadasul ez
a sir, a XII. szdzadi mellékletek ellenére, nem a temetd
legkorabbi rétegében fekidt, mert ennek sirfoltja alatt
taldltuk meg még a 15. sirt is. (Melléklet nélkiili, mélysége
80 cm volt.)

Igaz, hogy csak szérvanyként, de elbkeriilt ezenkiviil 'a
14. sir f8lotti - valészinlileg 1933-ban visszadobalt -
csontok koziil egy édnozott bronz, sodrott gyiurtt (IV.t.18.),€5
ill. a 17. sir betbltésébdl egy ezlst 5 végll hajkarika is

(IV.t.17.) .86

22 Ltsz.: B86.32.656.
828 Ltez.: B86.32.87. - Ehhez nagyon hasonldét kozdlt Szabd
Kalman, bar véleménye szerint az ilyenek leginkabb a XV-XVI.
szdzadra Jjellemz6ek. (Ld. Szaboé K. 1938, 5H4. és 299-302.
kép.) '
84 tsz.: 86.32.66.
86 Ltsz.: 86.32.68.
82 Ltsz.: 86.32.50.



Az 1986-ban feltart 26 sir kozil egyébként - a 11.
siron kivil - még kettbben (a 12Z. és a 13. sir) taldltunk
egy-egy koporsodszeget, a tobbi melléklet nélkiili volt.®87 Az
el6kerilt leletanyagbél minddssze egy ivelt oldald
bronztoredék érdemel még emlitést, amely az E-1 szentélyfal
alapozdsi &rkdnak betdltésébB81l keriilt eld, s akdr harang
darabja is lehet.®2 Hozzatartozik ehhez, hogy a hitelesits
dsatasunk elsbsorban a templom alaprajzdnak felderitésére
szoritkozott, ezért csak meglehetbsen szlk  teriiletet
érintett a bizonvosan sokkal nagyvobb temetbbtl is. A
kutatddrkokban és a 2. szelvényben sem értik el mindeniitt a
bolygatatlan altalajt, igy az esetleg ott 1lév6 sirokat -
anyagi okok miatt - kénytelenek voltunk helytkon hagyni.

A 1lel6hely oklevelekbS8l ismert elpusztult kozépkori
falvakkal tortént azonositasakor két vélemény alakult ki:
vagy ©Szanna, vagy Szerhet falu temploma keritilt itt el6.
Implom J. nem foglalt allast egyik mellett sem, mondvan,
hogy talan az Arpad-kori hatariard oklevelek adnak majd
Gtbaigazitast erre vonatkozodan, ill. a bizonytalansdgot az
oldhatja fel, ha a muzeum sorra feltarja Gyula kdrnyékén a

torokvilag el6tt létezett 14 kozépkori falu emlékeit.e®

87 A feltart sirok mélysége 47-105 cm, tajoléasuk pedig
Ny 48 = DNy 527 k8zbtt véadltakozott.

88 Litsz.: 86.832.40.

88 Békés 1933. auvg. 27. 2. oldal. - 1951-ben mar inkabb a
Szannaval vald aszonositds véleményén lehetett. (V6. Balint
Alajos Jjelentését: MFM Rég.Ad. '342-78. 7. oldal.) Pesty
Frigves helvnévgyljtésekor - monda alapian - még tgy vélték,
hogy Szeregyhdzan hasonld nevi falu létezett. (V. Pesty
1983, bBbH.) Valészinlileg 1innen vette &t e tévedést Modr
Elemér is. (Ld. Mob6r Elemér: Eltint faluk az Alf5lddn.
Kilonlenyomat az Alfoldi Tudomanyos Gyljitemény I1I. 1946-47.
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A Bzeregvhaza elnevezés a kozépkori oklevelekben nem
fordul elt, Karacsonvi J. szerint ezt a nevet a XVIII.
szdzad elején a racok adtadk a gyvulail hatar e részének.70
Szanna és Szerhet egyarédnt Arpad-kori el8zménnvel rendelkezt
kozépkori falu wvolt, & mindkettd a +torodk uralom idején
pusztult el. Neviik elbszdr egy 1232-ben Lkésziilt hatarjard
oklevélben bukkan fel; lakdinak utolsdé emlitése pedig
15661-b61 ill. 1563-bd1l maradt rank, amikor mindkét falu a
gvulai varnak szolgdld koronabirtok volt.71 Templomra utald

adatokat egyvik faluval kapcsolatban sem emlitenek az irott

évi kotetéhtl. Szeged 1948, 1, 3.) Haan Lajos és Kardcsonyi
Janoas szerint Bzeregyvhazan BSzerhet fekiidt. (V6. Haan 1889,
611: Karacsonyi 1884, 18; U6 1896, II. 153.) Scherer F. gy
vélekedett, hogy ha az &dsatds helyvén nem Szanna allt, akkor
egy olvan faluval kell itt szamolnunk, mely az eddig ismert
oklevelekben nem szerepel. (V. Scherer 1938, 33. 1. Jjgvz.)
Hatérozottan Szanna faluval azonositias a helvet Halmos B.
is. (V6. Gyula varosképi... 1953, 48: Halmos 1960, 52.}
Maday P. Kardcsonyvi J. alapiian megint csak Szerhetet helyvezi
ide. (V6. Maday 1960, 185.) - A kérdést, s egyvben az itt
elpusztult falvak helyvének megdllapitdsail és azonositéasai
terén 1év8 mintegy évsziazados zlrzavart, minden bizonnval
tisztdzhatnd a régészeti topografia.

70 Karacsonyi 1896, L1 153. = Hasonléoképpen  kapta
Boldogfalva a Szabadka, Alabidn pedig a Bicere nevet. (VO.
Karacsonyi uo. 13, 47:; Scherer 1938, 265.) A két falu
(Szanna és Szerhet) 1ll. Szeregyvhaza torténetére a fentieken
kiviil 1d. még Palugyay 1855, 43, 172:; Racz 1880, 110; Csanki
Dezast: Hevesi Bornemisza Benedek gyulai kapitédnvedaga. BRMTE
VIIT (1881/82) Gvula 1882, 75; U8 1890, 745; Karacsonyi
1882, 111, 113: U6 1884:; U6B: Békésvarmegyvének szolgabirdi
Jardsckra vald régi felosztasa. BRMTE XII (1885/86) Gyvula
1887, 101-102: Fellajtar Ernd: Gyula megyei varos. In.:
Békés varmegye. (szerk. MAarkus Gyvorgy) Budapest 1936, 182;
Scherer 1938, 26, 31-32, 35-38, 40, 43, 97, 149-150, 169,
235: Maday 1960, 195; Viragh 1960, 20, 72, 78:; Kristdé 1967,
48, b8, 67; U8 18981, B3, 78, 83, 90, 124: Csipes 1976, 16,
18, 21, 42, 70-71, 80, 88: Kaldyv-Nagy 1982, 58, 302.

71 Hazai Okménvtar. Codex diplomaticus patrius. EKiadjak:
Nagy Imre, Paur Ivan., Rath karoly és Véghely Dezst. Gvlrott
1865, I. 13; BO I. 176; Karacsonyi 1884, 7-8, 11; U6 1896,
I1.° 171, 28b; 320.
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forrasok.

A fenti adatokat figvelembevéve mindenképpen
szembedtld, hogy ha Implom Jdozsefnek az &adsatiason vdgzitett
megfigveléseit (XI-XIII. szazadi létezés, tatarjdras okozta
pusztulds) egymds mellé aAllitjuk a lelBhely Szannaval vagy
Szerhettel torténd azonositasaval, illetve a két falura
vonatkozdé okleveles adatokkal (XVI. szdzadi emlitések),
nvilvanvald az ellentmonddas a lelbhelyek életének felsd
id8hatarai tekintetében. :

Azt sem éllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Scherer
Ferenc véleményvének az a része tikrdzi a valdsiagot., mely
szerint az Implom  J. Adltal feltart templom egy, A7
oklevelekben eddig el nem forduléd faluhoz tartozot?”2 Tény
ugvanis, hogy Implom Jézsef Lirasaiban csupan Arpad-kori
leletekr6l szdlt, mindazonaltal a gyulal mazeum régészeti
gyviijteményébe az Arpad-koriak mellett (II.t.1-8.)72 szintén
Szeregyhézérél szdrmazd t&bb késd Lkizépkori targyat is
beleltaroztak "4 _réteg” megjelbléssel (EILI.6.3~10, ),

melvek csakis az 1933. évi adsatas soran kerililhettek el6. A

N

éstd kozépkori leletanvag meglétét ezen a helven az 1879-ben

és 1985-hen végzett lelbhelyv-azonositd terepjdrasok is

igazoltdk.7”® Implom Jozsef 1933. évi, kést koOzépkorra
72 Ld. a 69. Jjegvzetet.

78 Ltesz.:  81.1.307., 61.1,.295, 61.1.456, 61.1.808, 61l.1.485,
61.1.306, 61.1.298, 61.1.309.

T4 LiEtgs.: B61.1.328; 61.1.380;, 61.1.827, 61.1.828, 61.1.324;
61.1.8326/a; '61.1.321; 61.1.3286;, '61.1.326/b, ©61.1.527.
Ezzel az ellentmondédssal taldlkoztunk a mdr emlitett
681.1.527. lteszamia toredékkel karcsolatban is. (Ld. a 43.
jegvzetet. )

75 L.d sz H0. ‘jegyzetet.



vonatkozd &dsatdsi eredményveirtl azonban ma mar semmit sem
lehet kideriteni.
A teleplilés - felszini Jelenségekbt]l kévetkeztetett -

kégt kozépkori szakaszdra, 1igy a templom fenndllésa és

temetd je haszndalata felsd id8hataranak megédllapitassra

sajnos 1986-ban sem sikertlt bizonvitd értékll adatoksat
szerezniink. A lel8helvnek wvalamely kdzépkori faluval wvald

azonositasa tehat tovabbra is bizonvtalan.
I1. Fovenves

A gyulai ferences és a szeregyhazi utan a harmadik
templomot Implom Jézsef 1934-bhen tarta fel Gyula Fovenves
nevll hatarrészén. A teriiletet - hatéreltolddasok miatt - ma
mar inkédbb Pejrétnek nevezik. A kizépkorban elpusztult
Fovenves falu neve fennmaradt, igaz ferditett alakban,
Békéscsaba fényesi kiillterlletének nevében is.7€

Az egykori teleplilésre vonatkozd megmaradt torténeti
adatokat a malt szazadi monografusck meglehetésen 161

Oeszegylljtdtték., de a falu pontos helvének meghatiarozéasaval
egyvikilk sem foglalkozott.77 Implom J. Asatisit megelézben &
fent emlitett terfileten huzédd egyik nagy kiterjedésti, lapos

homokdombon a Balla c¢salad mar szedett ki a £f£51ldhsl

terméskiveket és sirokat, mert azok akaddlyvoztak a széantast.

7€ Haan 1870, 179; U6 1889, 405, :

77 Haan L. Fovenves helyét Sidrétre tette, pedig ott Gvbrke
volt. Tévedésének oka, hogy a gyvdrkehelyi dombon elfkeriilt
leleteket Fovenves leirdsanal is felsorolta. (Ld. Gyorkénél
ill. Haan 1870, 181, 204; U6 1889, 411.)



1934 tavaszédn, a Balla-féle fold egy részén az akkori
birtokos, Csbke Gybrgy, homokéséskor ismét csontvazakra
bukkant. Ezutdn keriilt sor az asatasra.’B

Mar az elst napon ell8keriilt egy 9 méter széles templom
homlokzati része. Hosszabdol Jjulius 26-ig 7 métert sikerilt
feltdrniuk. Az ekkor megielent egyik Gjsdgcikkében Implom J.
azt is megjegyezte, hogy szerinte a falaknak kb. 2/3 része
még a szomszédos kukoricatabla alatt htzddik, melvhez csak
az sz folvaman lehet hozzaférni.7® Huszonhatodikaig tehat a
gzentélvrészen valdszinlleg még nem Aastak. Ezt az ekkor
megielent mindkét cikke bizonyitja, hiszen ezekben csak késd
kbzépkori sirokrdl szamolt be, s a templomot ezek alapjan
tartotta egyidbsnek a tordkzugi ferences templommal és
kolostorral. Pusztuldsat is ahhoz hasonldéan, a XVI. szazad
kbzepére tette.BO

A harom nappal késtbb utcdkra kertlS lapokban viszont
egészen masként értelmezte az 4&satids addigli eredményeit:
"A  templom elejének alakjéabdl ... maris arra 1lehet
kovetkeztetni, hogy a templom fégebbi, mint a kériildtte 1évo
XV-XVI. széazadbeli temetd... . Erre mutat egy homokk8bt1l
faragott eg&szerﬁbb ogzlopft és egy nagy relief darabja,
amely valamelyvik szent vagy apostoi arcat Abradzolhatija roman
gtilusra valld technikédval... . Minden Jjel tehat arra mutat,
hogy a fBvenyvesi templom melletti temet8 a tdrdkzugi

templommal és kolostorral egyvideju, vagyis a XV-XVI.

72 Békés 1934. jul. 26. Z. oldal.
79 Uo. (cstutodrtdk)
BO Uo., BmH 1934. jal. 26. 2. oldal.



szadzadbdl vald, viszont maga a templom a szeregyvhazi Arpad-
hazi kiralvok korabeli templommal lehet egyidés.".Bl Két

kOriilmény ersiti ezt meg szerinte. Az egyik az, hogy a

templom korili temett tdbbrétegiisége - ami a temetd
huzamosabb ideig vald haszndlatiara is utal - kivetkeztében
fordulhatott eld AZ, hogy késtbbi sirok Asasaval

tonkretették a kofébbiakat, és 1gy taldlhattdk meg a templom
ktzelében azt az allkapcsot, melyvnek fogali kbzbtt egy Arpad-
kori dendr volt, s ez szintén arra utalt, hogy a.templom
k8riil a kést kozépkoriakndl korabbi siroknak is kellett
lennitik. Ezt tette bizonyvossa a masik kdrilmény, nevezetesen
az, hogy e "koradbbi temettbnek" hat bolygatatlan sirjat
sikeriilt a templom k&riili temett® DK-i szélén feltarni,
amelyek mindegyikét a szajra (fogra) tett XI. szazadil pénz
keltezett.B2

Az emlitett reliefr8l (5.fotd) még két adatunk van. Az
egyvik szerint ez "egy hosszu haju, Osszerdncolt homloky,
borotvalt arcd, életnagysdaguinal nagyobb emberarcot abrazol',
a masik ezt kiegésziti még azzal, hogy magassaga az 1 métert
is meghaladta, & a templom alapjdba volt befalazva.B®2® Ez
utébbi 4llitds magsdban hordozza a figyelmeztetést, hogy tobb

épitési periddus tételezhett fel. Mégis feltiné, hogy Implom

Bl Békés 1934. jul. 29. 1-2. oldal (vasarnap).

B2 Uo.

B2 TImplom Jozsef 1935. febr. 10-én kelt Jjelentése a Gyulai
Varosi Miazeum 1934. évi miikddésérdl (1ld. BmL pm.i. 687/19286
ikt.sz. mazeumigyre vonatkozd csomaghban, a 2707/193b. saz.
iratot) és 1983. évi levele Molndr Verahoz (ld. MTA
Miivészettorténeti Kutatdcsoportja, Budapest. MKOS=Crd s
119/243.). - A k8 elveszett, pontos elbkeriilési helyvét nem
ismerijik.

&
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Jézsef az 1934. évi cikkeiben, de még 1935 Jjanudrjdban is
csak egyvetlen templomrdél tesz emlitést .24

Az id8pontok és az Aasatdassal kapecsolatos k&riilménvek
ilven mértékll részletezését elsdsorban a templom alaprajzi
megbizhatosaganak kérdése tette sziikségessé. A Scherer F.
1938-ban megjelent kdnyvében talidlhatd alaprajzon (8.kép)
ugvanis nem egy, hanem két templomot latunk, s ezek koztul az
egyvik rotundiara emlékeztet. (Scherer Ferenc szerint a
romankori templom egy lerombolt kerek templom helyébe
épult.B5)

Ezért is kell Lkilon szdélnunk Implom Joézsef el8bb
emlitett 1935. évi Jjelentésének és 1963-ban irt levelének
fontossagardl.Be Csak e két iratbdl szerezhetiink ugyanis
tudomdst arrdl, hogy Fovenyvesen 1834-ben valdjdban kétszer
végeztek Asatast, vagyis Gsszel, kérdvagids utdn, folvtattdk
5 Juliusban megkezdett munkét-57 (Ekkor tarhattdk fel a
szentélyrészt; a relief tehdt ezek szerint az egyenes
szentélyzdrodast templom hajdalapozdsabdl kerilt eld.) Az
egyes Asatasok idépontjait is megtudjuk az egvik
dokumentumbdl: az elsd@ jalius 6. (péntek) és Jjulius 30.

(hétf¢) kdzdtt, a mésodik szeptember 20. (csttortok) és

24 Békés 1935. jan. 3. 1. oldal.
25 Scherer 1938, 3bH.

B2 Ld. a 83. jegyzetet. :
27 A fentebb idézett Gjsdgcikkek bizonyitjak, hogy Implom
Jozsef 1963-ban mar oOsszekeverte bizonyvos dolgok id8rendi
sorrendjét. Levelében csakis ezért irhatta azt, hogy az elsd
dsatds soran csak XV-XVI. szédzadi sirokat talaltak, mig a
masodik alkalommal keritilt el a hat XI. sziazadi pénzzel
keltezett sir, a temetd szélén. (V6. B3.jgyvz.)

2
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szeptember 29. (szombat) kozdtt zajlott.B2
Az 1935. évi jelentés ismerete nélkil logikusan arra a

kovetkeztetésre Jjuthatnank, hogy a kézdlt alaprajz végleges

formaja - ami legalabbis a kortemplomot illeti - nem az
Asatas soran késziilt, hanem késbbbi kiegészités
(kikovetkeztetés) eredménve , mivel Implom Jozsef

publikéacidéban kerek templomrdl (amelyvre egy  Arvpad-kori
templom épiilt) elbszor csak 1940-ben tett émlitést.Bs
Masrészt az alaprajzon megfigvelhet8 elvi és szerkezeti
lehetetlenségek mellett ugyanakkor egyértelmilen kimutathatd
k6rz6 pontossiagh részletek - egyéb, allitdsat erbsitd
bizonvitékok mai hidnva miatt - tgvszdlvan megkérdbjelezték
a rotunda létezését., kovetkezésképpren a késtbbi szakirodalmi
feldolgozasok hivatkozasainak a jogosultsiagat is.=©0

Implom Jézsef szokdasa valdszinlUleg az lehetett a
dokumentaldaskor. hogy a megtalalt alapfalat sotét savval
(folttal)., a megtaldlt alaparkot folytonos vonallal, mig a

feltételezett alapfalat szaggatott vonallal jeldlte.®1

B2 Ld. a 83. Jegyvzetben idézett 1935. évi jelentését. -
Julius 6-d4n és 10-én Implom J. Békés-Rosszerdbn is kutatott
avar temett utan - eredményteleniil; viszont ugvanitt egy
tjabb kozépkori templomhelyet taldlt. Jalius S-én illetve
24-26-4an pedig a fovenyesi lelBhelvhesz igen kézel, a
Lencsés-0t és a hatdrkandlis keresztezbdésénél 1évd hid
krnvékén végzett asatast, és  egy késd avar temetdt
azonositott. (Ld. uvo.)

29 Implom 1940, 50-51.

80 A  rotundaval kapcsolatos kételkedések aldl az  =em
adhatott felmentést, hogv BScherer F. az alaprajzot és az
dsatasrol sz616 ismereteket Implom J. adatai és a vele
folvtatott személyes konzultacid nyoman kozblte. (Vo.
Scherer 1938, 23.)

81 V5. a gvulal ferences rendhdzrdl készmitett alaprajzdnak
Jjelmagvarazatat: Scherer 1938, H50-51. oldal kézb6tt. - Ebbdl
a8 szemponthdél a Sisa Béla és a LevAardy Ferenc altal kozdlt



Ezek szerint a fovenyvesi templom alaprajzdbdl az deritil
ki, hogv a kortemplom alapfaldban egvetlen téglat (kdvet)
gsem taldlt, annak csupan alapozasi arkdat rajzolta be - s nem
tudni, mi alapjédn - helyvenként azt is csak feltételesen. A
legfeltindbb, hogy az alaprajz szerint a k&rtemplom
hajoéjianak keleti oldala egyértelmiien az - Implom J. Altal
késtbbinek meghatarozott templomhoz tartozd, s megtalalt -
egyvenes szentélyzarddas alapfalat metszi. Ugyvanigy
érthetetlennek tilnik a szentély két oldalfalanak és a
kbrtemplom alaparkdnak egymishoz vald viszonyva is.

Joggal mondhatna tehat barki, hogy a Lkortemplom
kiszerkesztésének Stletét Implom J. talan csak a "romdnkori”
templom alapjaba befalazott reliefttl, az egyenes
szentélyziarodas feltlinden 4Livelt oldald hianyvossagdbdl, a
templom D-1i diadalivének kicsiny maradvanyabol ill. a néhany
nagvon koral sir keltezéséb8l kdvetkeztette, de nem szamolt
az 1gy keletkez8 ellentmondasokkal.

Mindezzel szemben pedig taldalunk egy - az 1935. év
elején késziilt - meglehetbsen szllkszavii, de hatdrozottsdaggal
fogalmazott jelentést a fovenyesi Asatéasrol., melyben Implom
Jozsgef a kévetkezdt irta: "A régibb templom egy nagvobb és
egy kisebb korb8l Al1lé, téglabdl épilt templom volt. Ennek
elpusztuldsa utédn épitették ra keresztben a homokkébﬁl

roménsti lusban éplilt masodik templomot, mely egy nagyvobb és

alaprajzot az indokolatlan valtoztatasok ill. a felliletesség
miatt nem tekinthetjiik mérvaddénak. (V6. Sisa 1981, I. 39.
I1I. tédbla és Levardy 1982, 59.)



egy kisebb négysztghtl allott.".S=2

A fenti érveket Osszevetve, véglil is két dolog valt
nyvilvanvaléva. Az egyik, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok
meglehetbsen ellentmondtak egymasnak, & csak kdzvetetten
utalﬁak' a rotundadra, a masik pedig ebbbl kovetkezett:
megnyugtatd vadlaszhoz elkeriilhetetlen egy hitelesité Asatas.

Az egvértelmll alaprajzi problémédk ellenére kutatdink
‘mindegvike elfogadottnak vette a rotunda effajta létezését.
El8szbr Bogyvay Tamds emlitette, majd Olasz Ernt hivatkozott

.82 Részletesebben, de csupadan a szintézisre torekvd

an

r
szemlélet részeként foglalkozott vele G.Molndr Vera, aki az
un. kerek hajoéju, patkdives apszistt rotundidk csoportjaba
sorolta. Konyvében k&zli - a Scherer mlUvében megjelent
alaprajzrdél lemért - méreteit, leirja 'sajatossagait',
fenndllasat pedig, a szerinte XII-XIII. szdzad forduldjan
réaépiilt templom és a temett szélén taldlt 6 sir mellékletei
alapijdn, nagy biztonsédggal a XI. szédzadra helyezi, s
hozzateszi: "... az sem lehetetlen, hogy a XI. szdzad kbzepe
elétt éplilt.".®4 Emellett azonban arra ig felfigyelt, hogy
az alaprajz todbb szémpontbél "egyedi jellemzGket' mutat (pl.
a templom kiilonds, aranytalanul nagy . szentélyének
kiszerkesztése teljesen egyediildalld, E-D-1 iranya tajoléasa

feltiinben eltér a szokidsostdl, és ellentmond a kdzépkor

22 I,d. a 83. jegvzetet.

ez Bogyay Taméas : Tr 2 ev kbzépkori asatdsainak
mivészettdrténetli eredménvei. Szadzadok 1944, bHO6., Olasz
1966. 67.

4 (3.Molnar 1972, 32-33, 56, 86. - Levardy Ferenc a rotunda

korat Szent Istvdan idejére teszi. (Ld. Levardy 1982, 54.)
Erveit nem ismertette.
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o
szigort kotbttségeinek - s amint helyesen megidllapitja, ezt
a terepviszonyoknak sem lehet tulajdonitani), de analdgidk
hidnyadban is elfogadott ténvként kezelte ezeket.e5

Osszességében értékelve tehdt a rendelkezéslinkre 4116
régi adatokat, csupdn azt &allithattuk biztonsdggal, hogy
1934-ben Implom Jozsef 4&satdsa eredményveként Fdvenyvesen
kibontakozott egy Lkb. 15 méter hosszi, 9 méter széles,
egvhaibs, szbgletes szentélyvzardodasa, romankori falusi
templom maradvanya a templom korili temetd8vel. Az eléggé
elpusztult, tobb mint egy méter széles, f8ként homokk&hd1l
rakott termésk8falak a felszin alatt adtlagosan 40-50 cm-rel
= helyenként még magasabban - Jjelentkeztek.®® A templom
épitésének idejét G.Molnar Vera a XII-XIII. szdzad forduldja
id8szakara tette.®7

Ami ezen tGl az ugyvanitt emlegetett rotundat illeti,
arr6ol a fenti érvek alapjidn csak feltételesen beszélhettink,
hiszen - meggy8zd adatok hidnya miatt - léte is bizonyitasra
szorult. Ebben sajnos a feltiart sirokrdél megmaradt ismeretek
sem voltak segitséglnkre.

A templom koriili temetSr1 ugyanis legaldbb olvan

szérvanyos informacidkkal rendelkezink, mint magdrdl a

95 G.Molnar uo. 33. - E kiil6nds alaprajzot kdzdlte Gjra Gerd
Lészld is. (Ger8 Liaszld: Magvar milemléki ABC. Budapest 1984,
108.) :

e PmH 193430126 .2 olddal:

87 G.Molnar 1972, 33. - Implom Jézsef a keltezés terén
meglehetdsen homéalvosan fogalmazott. Mindbssze egy
hatéarozottabb Javaslatat ismerjlik CRE=XTT. szazad
forduléja), de e alkalommal csak egyvetlen templom

elbkeriilésérdl tett emlitést, holott késSbb mindig kettbrdl
szamolt be. (Ld. Békés 1935. jan. 3. 1. oldal.)
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templomral, Tudjuk, hogy a temett tobbrétesgll volt, s benne
legalabbh 66 sirt tartak fel.®2 A sirokat Implom J.
tudédsitdsa szerint 2-2.5 méter mélyre a&astdk a homokba, a
csontvézak megtartasa igen rossz volt.e8 Hel?enként
megfigyelték a koporsd nyomat is. A mellékletek kozlil a
legkorabbi idbszakra mutatnak a nyitott végll bronz kariksk
(VI.t.1-4.),100 egy hdrom szalbdél sodrott bronz torgques
(VI.£.5.)101 ég a XI-XII. szazadi pénzek.102 Késtbbi korbdl
valék a félgombds testll ezist és az egyszeribb bronz
ruhakapcsok (VI.t.G*lO.),lOB a szbvet- és partamaradvanvok
(Vi.t.11-12.),104 gyongyok, gyuriik, a gombdsfejii,
tivegberakasos tik (VI.t.14-19.)1058 &5 két gvingvhéazberakisos
kés (VI.t.20-21.).208 Implom J. emlit ezeken kivil més réz-
és vastargyakat, koves és diszes kosara gylirtiket,
cesontdiszeket 1ill. rézhuzallal A&atszbdtt szdvet és csipke

részleteket, amelyeknek elhelyvezkedésértl pontos vazlatokat

93 Az Erkel Ferenc Mazeum leltdrktnyvében lévt, 1966-ban
beleltdrozott targyvakra vonatkozdé megiegyvzések 1l11l. Balint
1938, 1653. és U6 1939, 155. alapidn. - 1961-ben ugyanerrtl a
lelBhelyr8]l szarmazd tobb kizépkori edény és kalvhaszem
toredéket is beleltaroztak a miGzeumban "a temetd foldje 1-2
nyom ésg 2. tlizhely" megieldléssel. Kdzelebbit ezekr8l sem
lehet kideriteni: V.t.1-10. (Ltsz.: 61.1.342 - 61.1.349.)

g8 A csontanvag egy része késbb Szegedre, az HEmbertani
Intézetbe keriilt. (Ld. Csaki Ilona: A Fdvenves Cs8ke-tanvai
késtt kozéprkori temet8d embertani anyagdnak feldolgozéasa.
Szakdolgozat. Szeged 1970.)

100 Titsz.: 66.20.20, 66.20.31, 66.20.38, 66.20.33.

101 Ttsz.: 66.20.28.

102 Harom darab van meg. Ltsz.: 66.20.39. (CNH I. 1.),
6866.20.40. (CNH I. 145.), 66.20.41. (CNH I. 1.).

102 Litsz.: 66.20.23, 66.20.43, a tobbi pedig 66.20.12.

104 Ltsz.: 86.2.1.

105 ILtegz.: 66.20.9, Ua., 66.20.13; 86.20.89; 66.20.19,
66.20.24.

108 [tsz.: 66.20.42.



és feljegvzéseket készitett, s ezek alapjan rekonstrudlni
tudta "a férfiak ruhajinak szabidsdt és a ndk fHkdtEjének
alakjat is' .107

Ezeken kivil a temetfb8l @ elb8kerilt sok, idbkédzben
elveszett targyrdél ma mar cesak Balint Alajos munkdjéanak
kbszbnhetben értestilink, mivel 8 targytipus-gyljitései soran
az Implom Jézsef Asatasaibdl szarmazéd Jjoénéhany lelet
fényképéet megkapta - igy fovenvesi targvakét is - mint azt a
hagyvatékabdl el8keriilt targykartonok bizonvitjdk., melyek
tovabb hdvitették a leletanyvagrol alkotott képet . 108
Segitségikkel egyrészt meghatdrozott sirszdmokhoz kotdtt
leletegyvittesekrtl szerziink tudoméast: csontbdél és bronzbdl
kégzlilt Ovesatok, Ovdiszek, goétikus motivumokkal diszitett
szijvégek (az egyiken MARIA felirat), csontgombok, Attdrt
bronzkorongok, gyiurdl tipusok, partahimzések, csipkék stbh.;
masrészt a fényképek N melyek kbzlésre sajnos  mar
alkalmatlanok - értékelhetfbbé teszik az eddig csak
leirdasokban analdgiaként emlitett targyakat is.109

A leletanyag és a dokumentdcidé elpusztuldsa sajnos
véglil is megallitotta a tovabbli kovetkeztetéseket. Az egyeé
sirokbél egykor elbkeriilt mellékletek néha, nem kis

szerencsével ismét egymds mellé keritltek ugyvan téavoli

107 BmH 1934. jal. 26. 2.o0ldal, Békés 1934. jul. 26. 2.
oldal, Uo. 1934. jal. 29. 1-2. oldal, Implom J. 1963. évi
levele (1ld. a 83. Jjegyvzetet).

102 BMM Rég.Ad. 2009/1988. A hagvaték &tadasdért Balint
Csanddnak tartozunk kboszdnettel. '

108 Balint 1938, 148, 1563-156, 161, 163; U8 1939, 155. - Igy
utal a lelBhelvre még G.Sandor Maria: Kozépkori csontosdvek
a Magvar Nemzeti Mazeumbdl. FA XI (1859) 120. 49.jgvz.



helvekr8l és kiilonbdz8 utaldsok alapjan, de a teljes képet
mégsem lehetett ezekbd 1 tesszefoltozni. Temetdtérkeép
hidanyaban pl. a kinvomozott sirszamok sem mondtak sokat.
Ezért sem érdemes az egyves sirvokhoz tartozd targyakat
részletesen felsorolni. A felsorolas mellBzését indokolja
még, hogy a leletek lénvegében megegyeznek a szokvanyvos
templom koriili temetékben taldlt targyvakkal. E sirleletek
szonban igy szétszdrtan, Snmagukban is elegendd
tajékoztatdst  nyGjtanak ahhoz, hogy puszta létikre
téamaszkodva a temett haszndlatanak idejét a XI-XVI. szazad
kozotti id6szakra hatarozzuk meg.

Az Implom Jézsef &Asatidasi eredményeinek oOsszefoglalisa
kozben emlitett templomfeltidrassal kapcsolatos problémik
mégis egyvértelmiivé tették a lel@hely Gjabb hitelesitésének
sziikségességét. Ha ehhez még hozzdtessziik, hogy rotunda a
Dél-Alfsld e tertiletén ez ideig Battonydanlil© kivil mindtssze
Vésztb-Magoron kertilt el6,111 s mivel a battonyai nem
publikadlt, a vésztd8i pedig nem valdszinll, hogy falusi egyhaz
funkcidt to6ltdtt be, akkor a hitelesités killdndsen fontosnak
is szédmitott, mert lényeges informacidk megszerzését igérte
az Alfs51d ~ kora Arpad-kori falusi egvhazépitészetére
vonatkozdan. Megnehezitette dolgunkat, hogy az 1834. évi
dsatds helyve teljesen feledésbe mertlt.112 A faluhelyet

ugvan 1956-ban Kovalovszki Jalia,113 19684-ben Paradi

110 Rég.Fuz.I. Ser.l. No.33. 1980, 5.

111 Juhasz 1980, 445.

i1z JTd. a 33. jegyzetet.

113 MNM Rég.Ad. 175.D.I11; BMM Rég.Ad. 72/19566.
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Nandor,114 1973-ban pedig Szabd J. Jozsefllf is bejéarta, de
a templom pontos helyvét csak 1985-ben sikeriilt - nem kis
nyomozas dran - hatarozottan megdllapitani.1li€

Maga a lelfhely mar Huszér Matvas atlaszdban is
szerepel "Kapolna H." megjeltléssel. (7.kép) Napjainkban ez
a gyulail hatdar Ny-i végében elteriil® Pejréten, kbdzelebbrtl
pedig a Békéscsaba Fényes nevli killteriiletéttl D-re 1évo,
£-D-i irdnyt magas homokdombhéton és kdzvetlen kérnyékén
taldlhaté (hrsz.: 0519/1). Itt, a Demkd dUlsat és a Pejréti
csatornat EK-DNy-i iranyban keresztezt foldat talalkozéasatdl
E-ra 80-90 méternyire a felszinen - a lelbhely egészén
gyvijthett kevés népvandorlas kori és sok Arpad-kori 1ill.
késtt kozépkori edénytdredéken kiviil (VII.t.1-19.)117 -
vilagossarga foltbhan el@forduld kiszantott kbvek, téglak és
embercsontok Jjeltlik az egykori templom és temettd helyét.
(8.kép)

Hitelesit6 &satasunkat tehat ezen a teriileten végeztik
1885. majus 13-a és Jjunius 6-a kbzddtt, melynek soran
megtalaltuk mind a kdrtemplom, mind pedig a késtbb ennek
helyébe épitett egyenes szentélyzarddast templom
maradvéanyait.11B8 Az éplleteken bellll és kivil Osszesen 86

sirt tartunk fel, de kﬁzéttﬁk népvandorlas kori (gepida) is

1i4 MNM Rég.Ad. XIII. 182/1964; BMM Rég.Ad. 276/1965.

115 BMM Rég.Ad. 848/1974.

1ie BMM Rég.Ad. 1834/1986. )

117 1-3.1ltesz.: 86.8.4; 4.ltsz.: 86.8.13; 5H.ltsz.: 86.8.5;
B.ltez.: 86.8.67 7-12, 14-16.1tez.: 86.8.14; 13, 16-18.
ltsz.: 86.8.15; 19.1ltsz.: 86.8.33.

112 MNM Rég.Ad. XII. 102/1986; BMM Rég.Ad. 1843/18986,
2007/1987; EFM Ad. 1105-86; Rég.Fiiz.I. Ser.l. No.39. 1986,
68-69.
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el6fordult.11® (9.kép)

A sirok elemzését egvellre mellbzve, ajanlatos elbszdr
magaval az éplilettel (épliletekkel) foglalkoznunk.
Osszmehasonlitva ugvanis az Implom J. &dsatdasa eredményeként
megmaradt alaprajzot (6.kép) a legtjabb megfigyelések
alapjian késziilt felméréssel (9.kép), Gjolag igazoltnak
vehetjtik, hogy badr nincs hdaldtlanabb feladat egy mar
korabban "megisott” lelBhely ismételt feltardsandl, de sok
esetben mégis érdemes azt elvégezni. Nem csak azért, mert

szamos modszertani tanulsdggal szolgdlhat egy-egy ilven

an

satds, hanem - mint ebben az esetben - olyan Gj ismereteket
is hozhat, melyek tulajdonképren megvialtoztatjak az adott
lelet vagy objektum addigi értelmezését.

A fovenvesi templom két alaprajizat tekintve is elst
ranézésre ugy tlnhet, hogy szinte mindent a korabbi
alaprajzon feltiintetett helven taldltunk meg, de Jjobban
szemiigyvre veve bizonyos részleteket, mindjart mas
értelmezést kapnak az egyes falakat Jjeldl8 korivek és
négyszdgek. A pontatlansédgok elsSsorban az 1930-as években
még elfogadott Asatdasi moédszerek rovasara irhatdk.

Az 1985. évi satds bebizonyvitotta ugyvan az ittt

an

emlegetett rotunda létezését, de kordntsem olvan formaban,

118 A sirok csontanvagdnak antropolégiail elemzése elkésziilt.
(Iid Farkas-Marcsik-Szalai 1991, 326-342.) . Az =
lel8helyrdl korabban eldkeriilt gepida leletekhesz v .
Csallany Dezst: Jegyzetek Gepidia régészeti lel8helyeihez
(Kr.u. 454-568). A Szegedil Varosi Mizeum Kiadvanyai. Bzeged
1843, 28:; U6: Arch&ologische DenkmBler der Gepiden im
Mitteldonaubecken (454-568. u.Z.). Archaeologia Hungarica
XXXVIII. Budapest 19681, 114. és BMM Rég.Ad. 137/1859.
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mint ahogvan azt kordbban gondoltak. Kideriilt, hogy a
rotunda alaprajzi megolddsa nem tér el a szokasost6l, hanem
K-i szentélye wvan. Vagyis az eddig a kdrtemplom hajdéidnak
meghatdarozott kdriv Jjelenti magdt az egész rotundat, mivel
K-1i oldalédn megtaldlhatd a belstd i1ive mentén szabidlyos
félkdrt bezidrd szentély.

Megfigveltiik tovabba, hogy a rotunda E-i fala mellé egy
masik, ezen a szakaszon is 6nallé alapozassal rendelkezf
koriv illeszkedik, amelyet eddig gz - E=Dsd tajolast
kdrtemplom szentélyének véltek. A rotunddnak és az E-1
oldaldn felépitett ko&r alakt épliletnek tehdt nem kézds
alapfala van - mint ahogy azt az elsd alaprajz mutatja -,
~hanem két kilondlld, de egymdshoz szorosan kapcesolddd
épitményrtl van sz6.

Részletesebb leirasuk elé bocsatva azt is
megemlithetjik itt, hogy az asatds sordn egyvértelmll védlaszt
kaptunk a rotunda és a hozzada E-rdl csatlakozd koriv
egymashoz vald kronoldgiai viszonvara. Alapozastechnikai
klildnhtz8ségiik, néhdny sir elhelyvezkedése, a bennitk 1évo
mellékletek 1 1L, egvéb megfigvelések alapjan ugyanis
kéteséget kizdrdan &llithatjuk, hogy a rotunda €és az E-1i
kfriv épiilete nem egyszerre késziilt. Az utébbit a .
kd8rtemplomhoz utdélag toldottdk, mindenesetre még a rotunda
fennalldsa ill. annak hasznalata idején.

Az igy létrejétt épliletegylittes pusztuldsat ma mar
nehéz lenne pontosan rekonstrualni. Valédszinlnek 1léatszik

azonban, hogy az pl. nem kiils8 tamadas wvagy a




elkdlttzése miatt kovetkezett be, hanem a helyvére tervezett
nagyobb méretli és egyenes szentélyzardéddst 0j templom
épitése érdekében bontottak le, s annak terliletén, részben a
régihez igazodva alakitottak ki az aJ templom
szentélyrészét.

Az épitkezésnek e harmadik fdzisiat Lképezt templomrol
hozott a hitelesit8 &adsatdas a legkevesebb eredményt, mivel a
lel6hely tovabbi pusztulasa (szantas) kbvetkeztében
egyszeriien eltint a templom nagy részének a nyoma, & csak
helyenként sikeriilt egyes részleteit még megfigyelni.
Kénytelenek voltunk ezért e templom esetében a Scherer F.
dltal kbzdlt alaprajzot is figyelembe venni, s annak alapjan
kiegésziteni a mi felméréseinket. A pusztulds ellenére az is
biztosnak mondhatd, hogy a legkést@bbi templomhoz tartozd -1

szentélyvial sem 7z E-i kdriv kbozepén huzddott, hanem a

m

kordbbi rotunddhoz kdzelebb esd szé&lén, részben érintve a
koriv alapozasat.

A régi alaprajz pontatlansidgainak e kiigazitdsa utan
rédtérhetiink az egyes épitési reriddusock résgzletesebb
ismertetésére.

I. periodus. A telepiilés legkorabbi temploma Onmagaban
4116, kicsiny rotunda volt. Alaprajzdnak kiszerkesztése -
melvnek elvégzéséhez csak egy hosgszi kdtélre volt szikség -
dltalédnosnak mondhatd, de egy kis érdekességgel is szolgalt.
El8sgzor a haid alapozasénak szélességét Jjelsld két
koncentrikus k8rt huzhattédk meg, majd ennek hozzavetbleges

K-1 oldalan a belst kdrbdl kis kdrszeletet wvdlasztottak le.
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Ennek hiurjat megfelezve kapfék a szentély belsd8 ivének
megfeleld k8r kizéppontjsdt s sugarét. E  kisebb kor
megrajzolasaval metszették ki aztan a hajd korivébbl a
szentély belst terlletét, igy az szabidlyos félkdr lett.

A eszentély alapozasa kiilsd szélének kijeldlésekor

azonban csak részben kdvették Az alapnak megfeleld

lességet, & a hajd és a szentély talalkozdsdt a kiilsd

]

52
oldalon két beugrd sarokkal oldottdk meg. (8.fotd) Nem
torekedtek tehdt arra - mint azt szamos mas kdrtemplomnéal
meg lehet figyelni -, hogy a szentély korivét folyamatos
ivelt vonal mentén ilgazitsdk ©Ossze a hajd kbrivével. A
sarkok elhelvezkedése nagyviabdél egvbeesik a szentély belst
sarkait Osszekdtd &dtmér8 meghosszabbitott vonala &altal a
haijd kiils8 kdrivét metszd pontokkal.

lessége

{In

A templom tengelvben mért hossza 7,5 m., &z
pedig 6,9 m. Az utdbbl érték természetesen megfelel egyviattal

a hajsé kilst aAtmérdiének, igy annak sugara 3,45 m. Bels6

sugara ugyanakkor 2,4 m, mivel az alapozias szélessége - bar
nem mindentitt egvenletes - Atlagosan 1056 com volt. Ezzel

szemben a szentély ivének sugarat 1.3 méternek, mig
alapozidsdanak szélességét a tengelyben csupdn 80 com-nek
mértik. Az alapozias a hajd felé fokozatosan szélesedik. A

templom hossgztengelve nem pontosan Ny-K-i, hanem €K 197

an

tajolast, vagyis 37 -sal tér el a mai E-1 irdny felé.
Az alapozdas fenti méreteibtl kideriil, hogy a szentély
fala vékonyvabb és nyvilvan alacsonyabb is volt, mint a hajéé.

A rotunda bejarata valdszinlleg a szentéllvel szemben 1évd



oldalon helyezkedett el, de az itt hidnyzdé alapozdst csak
részben lehetne ezzel magyardazni, minthogy jéval késtbbi
sirgdbdrokkel is atvagtak ezt a részt (B2, 8981 ) .
Jarészintet az egész &dsatds teriiletén sehol sem taldltunk.

Azt, hogy a rotunda felment falait tégléabdl épitették -
Implom Jézsef tuddsitasan kiviil - abbdl lehet kédvetkeztetni,
hogy a dongtlt agvag alapozds tetején helvenként még
megtaldltuk a legalsé téglasor részleteit (f8leg a Ny-i
oldalon), mashol viszont mar csak a téglék pirosan
elszinezfdott helveit (a DNy-i részen).

Ez azt is mutatja, hogy a rotunda tisztan
agvagrétegekbtl déngdlt alapozasa lényegében teljes
egészében megmaradt, & csak helvenként csonkitottdk késtbbi
bedsdsok, mint pl. a legkésSbbi templom szentélyfalidnak

lapozéasi Arka vagy a diadalivének sarkai kozé il1l. D-i

iy
@

szentélyfala kiilsd oldalan eltemetettek sirgddrei. Az
alapozast csak a 62. és 65. sir gbdrével véagtdk at teljesen,
a tobbi helyen a sirgbdrok aljan jol kirajzolddott a rotunda
alapozédsdnak vonala.

A hajd és a szentély E-1 ceatlakozdsdndl az alapozéasba
50 ocm-re mélyedd gbdorb8l rengeteg téglatdredék (méretiik:
?7x16,524 com 1ill. ?x18,6x4 cm) és egy Arpad-kori edény
fenéktdredéke kerilt el6. 120 (VIII.t.3.)

A templom belsejében taldalt 1ill. az e periddushoz
kapcsolhatd sirokra a temett elemzése sordn térink majd

vigsza. I1tt - Jjelentbségik miatt - csak azokat a sirokat

120 Titez.: 86.8.45.
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emeljik ki, amelyek hozzasegitenek az egves periddusok
keltezéséhez. A rotunda korahoz kapcsolhatd | sirok
meghatarozasa eldtt azonban - az Osszefliggések miatt - a IT,

reriddust kell ismertetni, mivel jérészt ez ad lehetéséget a
legkorabbi sirok elkiilénitésére is.

IT.peri6édus. Torténetének mésodik id8szakiban a templom
képe annyiban véltozott, hogy a rotunda hajojanak E-1i

oldaldhoz egy masik, valamivel szabidlytalanabb, 3,9 m belsd

{In

atmérd jtl kdr alakl épliletet emeltek. AlapozAsidnak szélessége
- kozépértéket véve - 100 cm volt.121 (Kils8 atmérbje tehdt
5,9 m.) Felment falaibdél - melyek Implom Jézsef szerint
ugyvancsak téglabdl épliltek - semmi sem maradt m;g. Alapozésa
vonalabél azért 1igy 1is kitlnik, hogy a rotunda kiilsd
kdrivéhez nem sikeriilt pontosan érint8leges kdrt rajzolniuk.
Ha azonban arra gondolunk, hogy az 0j épiilet bejaratit a
rotunddabél nyild Atjardval kivantdk bhiztositani, akkor
nyilvanvald, hogy nem is &allt szandékukban. Mindenesetre
tény - s ez az alaprajzon is jol lathaté -, hogy az E-i
kbriv alapozdsa igazodik, mintegy hozzédsimul a rotunda
egyenletesen iveltdS hajdalapozidsdhoz.

Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az E-i koriv
késtbbi, mint a rotunda, de még annak haszndlata idején
készlilt. Az dsatdson szerzett tobb megfigyelés is megerdsiti
ezt .

Ebb6l a szempontbhdl elstként kell megemliteni a rotunda

121 Keletl szakaszan késSbbi bedsas csofbitotta meg, a
betbltéséb81l Arpad-kori cserépbogrics peremtdredéke keriilt
el (NMITI v 1.~ lkaz ot BB BrB6 .



és az E-i kOriv alapozdsdnak er8sen eltérd Osszetételét,
melyvre a kdrivek taldlkozdsédanak Atvdgasa utan deriilt fény.
(10.kép és 7.fotd) Ebb8l kitlnik egyvrészt, hogy valdban két
k11lonallé, de kédzvetlenil egymids mellé dsott alapozdsrdl van
sz6 (A-A metszet), masrészt pedig, hogy mig a rotunda
szélesebb alaparkdban elsbsorban a. sarga agyvagrétegek
domindlnak, addig az E-1i koriv alapjdba f8ként fényes,
fekete foldrétegeket dongdltek. Ezenkivil aprd téglaszemcsék
csak az E-i kdriv alapozdsdban voltak megfigyvelhet8k. A két
alapozas kiilénbbz8sége tehat bizonvitott. Az sem kétséges,
hogy ezek részben egyidejliek is, mivel alaprajzi
elrendezésiik és megegyez8 alapozidsi mélységiik (mai felszin
alatt 120-130 ecm) ezt igazolja.

Hogy az E-1 k8r alakld éplilet mégis késtbb épllt, mint a
rotunda azt - azonkiviil, hogy az E-i kériv alapozdsa
igazodik a kortemploméhoz, s nem forditva - mas Jjelenségek
is bizonyitjdk. Ilven pl. az, hogy az E-i kdriv ddngdlt
alapozasaba a nyilvanvaldan korabbi téglatdrmelékbdl
szarmazd aprd téglaszemcséken kiviil helvenként embercsontok
is keriltek. (8.fotd) Ez pedig arra utal, hogy az E-1i kdriv
alaparkat a rotunda koriil mar kordbban hasznalatba vett
temetd teriiletén kezdték el kidsni, megbolygatva ezaltal a
falak nvomvonalaba est sirokat. Erre kézzelfoghatdbb
bizonyitékot is szolgdltatott Asatdsunk.

Az alaspozasba dongdlt embercsontokon kivil ugyvanis
harom olyan sirt taldltunk, melvek egyves részeit elvagta az

E-1i kbriv alapdrka (20, 21, B82.sir). Tekintve, hogy e
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teriileten gepida temetbvel is szamolnunk kell, s a hdrom sir
kbziil kettbnek nem volt melléklete, ezeknek a kora kérdéses.
A 21. sirban fekvt6 fiatal n8 koponvdja mellett azonban
ezist, borddzott S véglh kariks és félgdmbde fejl bronz
szegecs keriilt el (IX.t.1-2).122 A csontvdz lédbait kidobtdk
a koralaka éplilet alapozasakor.

Ez a sir és melléklete tehdt egymagidban meghatidrozza a
rotunda épitésének “terminus ante quem'-jét és az E-i
ktréplilet alapozdsanak "terminus post guem'-jét. Azonban
annak ellenére, hogy az S végll karikadk keltezésével mar igen
sokan foglalkoztak, ezt a kérdést kordantsem tekinthetjik
megoldottnak. 122 Mégsem tévedhetiink, ha a fovenyesi 21. sir
5 véglh karikidjsat legfeljebb a XII. szdzadra vagy inkébb
kordbbi id8re keltezzik. Ennek megokoldsaként két dolgot
vehetink figyvelembe, melvek egyGttal segitenek az egyes
épitkezések idejének pontosabb meghatidrozidsaban is. Egvrészt
- amellett, hogy a targynak e tipusa 1is megengedi a korai
keltezést - utalnunk kell Implom Jézsef azon megjegyzésére,

miszerint a templom ko&riili temet8ben hat XI. szédzadi pénzzel

iz22 Ltsz.: B86.8.75-76.

122 IL,d. Kralovanszky Alan: Adatok az un. s-végll hajkariksa
etnikumjelz6 szerepéhez. AE 83 (19886) 206-212; U8: Adatok az
H « s-végll hajkariks kialakuléasdanak és id8rendjének
kérdéséhez. AE 84 (1857) 175-186: Sz8ike Béla: A bjelobrodoi
kultursarél. AE 86 (1958) 32-47; U8: A honfoglald és kora
Arpad-kori Magyvarsag régészeti emlékei. Régémzeti
Tanulméanyok I. Budapest 1962, 86-89; Giesler, Jochen:
Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur.
Praehistorische Zeitschrift, Bd. 56. Heft.1. (1881); az
utodbbi recenzidjisdt Fodor Istvéantdl [AE 111 (1984) 124-125.7
és Sz6ke Béla Miklés - Vandor Laszld: Pusztaszentldszld
Arpad-kori temettje. Fontes Arch. Hung. Budapest 1887, 51~
59.
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keltezett sir kertlt eld8, tovédbba pedig arra. hogy a
megmaradt régi leletanvagban nemcsak két Szent Istvédn kori
(CNH I.1.) és egy XII.szazadi érem (CNH I.145.) mutat nagvon
korai temetkezésekre, hanem néhdny mids sirmelléklet is.124
Ezek szerint tehadt bizonvosnak mondhatd, hogy a lel6helyen
mar a XI. szazadban is temetkeztek.

Miel8tt a keltezés masik tényeztje is sorra keriul, ki
kell térniink az E-i kOriv funkcidjdnak kérdésére, vagyis
hogy tulajdonképpen milven célt szolgdlhatott a hozza
tarsithatd éplilet a falu kortemploma mellett. Végignézve a
kozépkori Magyvarorszdg eddig ismert rotunddinak és késtbbi
Atépitéseinek alaprajzait, & févenyesi templom e
periddusainak nemhogy pontos parhuzamat nem taldljuk, de még
hozza kozelallét sem. Igy e kérdés elddntésében kizardlag az
1985. évi adsatadas megfigveléseire vagvunk utalva.

Az itt el8keriilt sirok elhelvezkedését és az alaprajzi
Osszefliggéseket szem eldtt tartva nagyvon valdszinl, hogy az
£ 3 kor alakt épililet wvalédjdban csaladi temetkezthely
(kapolna) lehetett. Ezt megertsiti az embertani leletek
feldolgozdsanak az a része is, mely szerint az ezekben a
sirokban (76-8l.sir) eltemetett egvének "minden bizonnyal
... egy rokonsidgi korhdz tartozhattak". Igaz ugyan. hogyv
antropolégiai moédszerrel ezt nem lehetett bizonyitani, de
erre utalnak a kozdttik megfigyelhet azonos anatdédmiai

vardcidk. 125

124 Td. a 82. és a 100-102. jegvzetet.
125 Farkas-Marcsik-Szalai 1991, 341-342.

47



48

Annak pedig, hogy temetkezési célokra miért nem magat a
mar meglévt templomot hasznaltdk, az oka taladan az volt, hogy
az a gvakorlatban mar régtd8l fogva inkdbb szamitott az egész
falu, mintsem a falu egvetlen tehetbsebb csaladja vagy
lakdéja tulajdondnak. Bar a korivben talalt sirok csontanyaga
a talaj miatt nagyrészt szétporladt, s a sirok késbbbi
kirabléasa is bizonyos,122 a megmaradt mellékletek mégis arra
utalnak, hogyv legaldbbis a 76. sirban fekvtb egyén a
tehetlsebbek kozé tartozott. A feltart 86 sir kozil ugyanis
csak ennél taldltunk komoly vasaldsokkal megertsitett és
finom szbvésl halotti lepellel letakart koporsdéra utald
nyomokat. (11.kép és X.t.1-12.)127 A Jeletkdrilmények
részletesebb elemzése tehdt nemcsak az E-1 kdrépllet
funkcidjdval kapcsolatos nézetiinket igazolja, hanem egyuttal
azt i1s, hogv az épililet kordnak meghatidrozdsiat megkdnnyitik a

benne eltemetettek sirjdban taldlt leletek.

ize A kériv mértani kozéppontisaban elhelyezkedd , 8
valamennyi feltdrt sir kdziil a legmélyebbre &asott (-210 cm)
80. sir gddrének egész betdltésében taldltunk utdlag
visszadobdlt embercsontokat., koporsdszegeket, a 76. sirhoz
tartozd koporsdvasaldsokat 111, egy Arpad-kori edény
peremtdredékét (VIII.t.2. - ltsz.: B86.8.123.). Nem lehet

tovabba massal magyarazni a 76-79, 81. sirokban tapasztalt
Bsazevigszasigot és az elég sok hosszicsont hidnyat sem.

127 Ltsz.: B6.8.54 - 86.8.55, 86.8.59, 86.8.100 - 86.8.106,
86.8.110 - 86.8.111. - Horvath Ern meghataroziasa szerint a
koporsdvasaldsokon megmaradt valamennyi faminta egyazon
fajhoz tartozd fabol vald, s ez a faj a kocsanyvos télgy
(Quercus robur L.). A koporsdét tehadt a Gyula kornyékén Ggy a
kHzépkorban, mint napdjainkban is elterjedt kocsdnyvos tolgy
kemény fajabdl készitették. A vizsgidlati eredmények kozdtt
szerepel tovédbbid az a megfigyvelés is, hogy a vasalasock egyes

darabjain felismerhetd textilmaradvanvoek egyazeri
vaszonkttéssel készlilt lenvészonbél szarmaznak, amelyet -
Horvath Ern¢ szerint is - halotti lepelként hasznédltak.

{Horvath-Szatmari 1989, 379-384.)



E megéllapités jelentbsége akkor valik igazan
mérhetdvé, ha a fentiekhez azt is hozzatessziik =
visszakanyarodva ezzel a 21; sivr S végl karikajsdnak és az
egyes periddusok idérendjének kérdéséhez -, hogy a 76. sirt
a csontvaz Jjobb konytke mellett eredeti helvén elBkeriilt
érem a XIII. szazadra keltezi.l22 Az érem sorozata ugvan
egvértelmien meghatiarozhatd, pontosabb .koradt az egyes
corpusok mégis kiilénbsdz8 kirdlyaink uralkodidsahoz kotik:
a CNH I. 344. 1IV.L&szlb6hoz (1272-1290), mig Huszar 336.
IV.Bélahoz (1235-1270). Igasz, hogy a pénz sirba kerilésének

idejét nem tudjuk meghatérozni, viszont a 76. sir alatt

elbkeriilt - tehat ennél koradabbi - 79. és 80. sir léte azt
mutatia, hogy az 'E-i kor alaku épllet is korabbi

valamennyvivel ennél az id8pontnal.

Mindezek alapjan A kovetkezd megédllapitdsok
valdszinltsithetdk a templom Arpad-kori torténetére
vonatkozodan.

Az 1. peri6édust képvisel8 rotunda felépililhetett mér a
XI. szazadban, de a szdzad elstt felére keltezése tovabbra
sem bizonyithatd.128 FEhhez joval tobbet kellene tudnunk
nemcsak e teriilet XL srazadi politikai, gazdasagi,

népesedési viszonvairdl, hanem - figyelembe véve a Vata-féle

mozgalom inditékait - a keresztény ideoldégia idbbeli
térhoditasarol és formairdl, nemktildonben az egvhazi

szervezet létrejdttérd8l is, mely véglil lehetvé tette az

122 Iitsz.: 86.8.99.
129 V5. a 94. jegyvzettel.

49



egvhazak épitését.

A XI1. szazad folyvaman vagy a XI1I. szazad elstl felében
a rotunda E-i oldaldn, hozza szorosan illeszkedt, szintén
k6r alaktG és - alapozasabdl itélve - hasonlbéan massziv
felépitésii, csaladi temetkezthelyiil szolgald kdpolnat
emeltek (II. periddus). Mivel bhejaratnak sehol sem maradt
meg nyoma, a két éplilet funkciondlis kapcsolatdt is nehéz
lenne koriilirni. Egyvittes fenndlldsuk id8tartama megint csak
bizonytalan, nem kétséges azonban, hogy az egész Arpad-kor
id6szakat kitdltotte.

IT1I.peri6dus. Az épliletegyltittes tOrténetében alapvetd
védltozas a III. peridédus épitésekor kovetkezett be,
legkorabban a XIV. szazad bekdszdbnte utdn - minden bizonnyal

8 megnotvekedett lélekszamnak, gazdasdgi virdgzdsnak és/vagy

teljesen UJ, egvhajdos, egyenes szentélyzidrddast templomot
épitettek a régi helvébe, s mivel a szentély az GJ alaprajz
szerint szinte az egész rotunddt magaba foglalta, annak
falait a dongdlt alapozasig lebontottak.

Nem biztos azonban, hogy megtették ezt az E-i kdr alakad
éplilettel is. Ha megnézziik ugyanis A sirok késtBbbi
elhelvezkedését (4.48vo0k €-1 vége), & figvelembe vesszik,
hogy az E-1 korkapolna teriiletén egyetlen késd kdzépkori sir
sem keriilt eld, s8t alspozdasdba sem astak sirokat - mint
shogy az tobb helyen megfigyvelhetd a rotunda esetében -,

jogegal feltételezhetitlk talan azt, hogy a korépliletet

negyvedrészben ugyvan megcsonkitva, de & i periodus
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idejében 1is haszndltdk, pl. sekrestyének kialakitva. Az

pedig, hogy ENy-i fala mellett a 4. arkunkban egyetlen sirt
sem taldltunk, arra is utalhat, hogy ezen az oldalon (is)
volt bejarat ezutdn, de ez még a kordbbi id8ben sem
elképzelhetetlen.

Az épitkezés idejének pontosabb meghatdrozasdban a 76.
siron kiviil csupdn két szerény adat a4l1l rendelkezésiinkre. Az
egyik, hogy a korépllet Ny-i felének betdltésében talaltunk
egy 1.Lajos kordbdl szdrmazd eziist dendrt,180 az alapozas
DNy-1i szakaszdba mélyedt LkésBbbi gdddr betdltésében pedig
egy Zsigmond-kori quartingot.i31 Sajnos mindegyik
szbdrvanyvként keriilt el6. Emellett az utdbb emlitett gdddr
sem tekinthetd Lkorhatidrozédé réteggel lezdartnak, pedig az
nemcsak az E-i kdr alakd éplilet alapozdsdba mélyed, de
egybevdg a 1II. periddus E-i szentélvfaldnak kiszerkesztett
vonalaval is, s a Zsigmond-kori érem éppen ez alatt keriilt
el6. Hidba vizsgidltuk azonban tantGfallal is a korépiilet
belsejét, a legkésSbbi templom szentélyalapozédsa ezen a
részen sehol sem volt észlelhett. (9.fotd) Lehetséges tehat,
hogy az emlitett gdddr a III. periddus pusztuldsanidl is
késtbbi, igy kovetkeztetések levondsiara nem hasznadlhato.

A IIT. periddus alapozdsdnal Altalanos Jjelenség volt
egyvébként, hogy mindeniitt, de kiiléndsen a szentélynél igen

sekély alapadrkot &dstak. Ez valészinlleg azzal filigg Ossze,

120 CNH II. 89 A; Huszar 547. (ltsz.: 86.8.51.)
131 CNH II. 129; Huszar 586. (ltsz.: 86.8.685.) - Ugyanitt
volt egy fazékperem tdredék is. (VIII.t.4. -ltsz.: 86.8.64.)



hogy az alapozas aljdra hatalmas terméskdveket raktak,182 g
biztak abban, hogy ezmek is elejét tudjdk venni a homokos
altalaj okozta esetleges csuszds és slUppedés kovetkeztében
az éplletre leselked8 veszélyeknek. A legnagvobb, mai
felszint8l szamitott alapozdsi mélységeket a templomhajoénadl
tapasztaltuk (-90 cm), de azt is megfigyeltiik, hogy a
diadalivt8l kezdddben ez fokozatosan csdkken, & a szentély
nagy részénél a szantds mar teljesen eltiintette.

Ahol mégis megmaradt belb8le wvalami (pl. a rotunda
szentélvének belsd i1ivénél, a D-i szentélyfalndl, wvagy a
diadaliv E-i1 sarkéanal), ott egyértelmien kiderlilt, hogy a
rotunda elbontasa utan igyvekeztek felhaszndlni annak
id6talls alapozasat is az UJ falak épitésekor. Vagyis a
rotunda alapozasanak tetejét elérve mar nemigen astak
lejjebb sehol sem. Bizonyvitja ezt a déli szentélyfal
megtalalt vonala. Itt iz Jj6l meg lehetett figvelni, hogy a
rotunda hajdéjanak 50-B53 cm mélyen Jelentkez8 dongodlt
alapozdsa és az egyenes szentélyfal 60-69 cm mélyen
kévethet8 alapozasi &rkdnak Ny-i taldlkozdsanal az utdbbi
alapian 1évs habarcsos réteg folyvtatdédott a rotunda
alapozdasdnak oldalan és tetején (10.fotd); mig a K-1i
érintkezésiknél az emlitett szintkilonbséget a ddngdlt
alapozds szélének lejtlsen torténd nvesésével egyenlitették
ki.

A I1I. periddus templomabdl - kétségtelen - igen kevés

részletet volt madr médunkban megfigyvelni, ahhoz azonban

122 Ld. a 98. jegyzetet.



mégis eleget, hogy teljes alaprajzat a Scherer—kbzélte‘kép
segitségével megnyugtatdan kiszerkeszthesstik. A templom
hossza ezek szerint kb. 15,2 m (ebbdl a héjé 9,4 m),
s;élessége a hajondl kb. 9,6 m, a szentélynél pedig kb. 7,15
méter volt. A hajd hosszanti falainak szélessége (140 cm)
kilonbozott a Ny-i  zarofalétdl, amely a szentélvfalak

lességével lehetett azonos (egvarant 110 cm). T&ajolésa

ol

sz
ﬁindéssze 1"-sal tér el a rotundaétol: K 207.

A templom épitbanvagidt képez8 terméskovekbl - melveket
1934-ben jorészt még eredeti helyiikén taldltak meg -
napjainkra mar csak két tekintélyes darab maradt a szentély
EK-i sarkdndl kibontott hatalmas bedasdasban, masodlagos
helven. Méretiik: 60x40x30 cm 1ll. 5BHOx40x35 em. A késtbbi
bedsdasok miatt nem volt ugvan érzékelhetd a szentély
sarkainak pontos helye, mégils gy tlinik, hogy azockat a
falaknal mélyvebbre alapoztédk,12®2 s az alaprba a rotunda
téglait felhasznaltdk, mivel a terméskdvek kozdtt s=ok
Arpad-kori tégla is el8keriilt.

Az 5. szelvénvben hatarozottan Jelentkeztd ENy-i sarok
alapozdsi &rkdt - 8 ez volt az 4&ltaldnos - teljesen
kibanvasztak, & a kdveket elhordtédk a kbrnvezd tanvédkba vagy
Fényesre.124 Aljan csak habarcsfoltokat ill. kisebb darab
terméskdveket taldltunk, kézottik egy kicsiny féloszlop

toredéket . 225 (VIII.E.7.) Emlitésre méltd még egy masik

iz A 86. sir folett (-80 cm) foltokban taldltuk meg &
kiszedett szentélyfal habarcsos aljat., de a csontvaz léabait
a sarok mélyitésekor (-93 cm) mar kidobtak.

124 T, d. a 118. jegvzetet.

1385 Litez.: 86.8.136.



faragott k8darab is, amely a 2. drok E-i végében, a diadaliv
helyén talalt visszadobalt téglak kozil kerilt elt, s talan
keresztelBmedence toredéke lehet. 138 (VIII.t.8.)

A templom végsd pusztuldsanak iddpontijdt homédly fedi,
de az bizonyithatd, hogy Gyula elestét (1568) mindenképpen,
a falu elnéptelenedésének idejét tekintve137 pedig
valbszintileg a XVII. szazadot is blven megérte, hiszen nem
lehet véletlen, hogy a lel8hely kdrnvékét még a XIX. szazad
elején is Kédpolna-hely vagy Kapolna-halom néven tintették
fol. (7.kép) ‘

A falu egvhazanak épitéstbrténetértl attérve a
krtildtte kibontott sirok téargyalédsdra, el6szdr is Asatasi
modszerinkrl kell néhdany szdt szdlni. Kétségtelen ugyanis,
hogy a 86 sir kdzdtt meglehet8sen nagy a hidnyvos csontvézak
aranva, & ez megnehezitette az antropoldgiaili elemzést.1=8
Figyvelembe kell azonban egyrészt venhﬁnk azt, hogy -

k&zépkori templom kortili temetbrd8l 1lévén =zd - tobb széaz

D

ven keresztiil temetkeztek ugyanarra a helyre, igy a késbbi
sirokkal minduntalan megbolyvgattdk a koradbbiakat: mésrészt
az asatdas anvagi hattere eleve meghatidrozta a hitelesités
kozvetlen céljdval egyltt annak médszerét is. Célul pedig
ceak az 1934. évi Asatés helyének felkutatdsat, = a templom
alaprajzaval kapcsolatos problémdk megoldédsat tizhettik ki.

Ezért az 1. és 3. 2z. kutatdarkainkban Jjelentkez8

138 Litsz.: 86.8.133.

127 TLd. aldbb, a torténeti adatok oOsszefoglaldsanal (155-
156. Jjegyvzet).

123 Farkas-Marcsik-Szalai 1991, 326.
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sirokat - melyvek legalabb olyvan slriiséget éz rétegzddést
mutattak, mint a 2. és 4. arokban - kénytelenek wvoltunk pl.
visszatemetni, ahol pedig a templom alapozidsidnak vizsgdlata
mar nem tette feltétlenlil szikségessé, ott a temetd
foldiében csak a szantds alsdé szintjéig mélyitettik

azelvényveinket, megint c¢sak érintetlentil hagyva a sirokat. A

NG
O}

g 4. sz. Arkok falai ala nytldé csontvaz-részekre sem
bonthattunk ra, mivel ott Ujabb sirok részletei keriiltek
volna el6. Az ilven korilmények kdzBtt felszedett csontanyag
elemzése soran taldlt érdekességekl®® isg rairanyitjak
azonban remélhet8leg a figvelmet a temetd telijesebb
feltarasanak szlikségességére.

A sirok a templomon kiviil és a III. periddus hajojanak
teriiletén nagy slUriliséghen és tobb rétegben keriiltek el6. A
rotundaban &sszesen hét, az E-i kdrivben pedig hat sirt
taldltunk. (9.kép) A mai felszintdl szamitott mélységik 40
és 210 cm kozdtt valtozott. Koporsdra utald nyomokat 15
sirnal figyeltink meg. Mellékletet 24-ben taldltunk, de
koziillik 15-ben jellegtelen, a kdzépkoron beliili pontositéasra

alkalmatlan téargvak (tobbnyvire vasszegek) keriiltek el8. A

N

egyes siroknak a templom épitési periédusaihoz tartozdssrdl
- a korszakjeltl8 mellékletek és relativ elhelyezkedésik
alapian - a kbdvetkezOket &allithatjuk hatarozottan:

- Biztosan gepida kori a 83. sir, amely a rotunda
belsejében, kbzvetlenil a 69. sir alatt kertlt eld.

Melléklete: két csat, vastlr, kova, vashegy és egyv Traianus

138 Uo. 338-340.
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kori ezlist érem.

- Az 1. periédus id8szakdhoz tartozik a 21. sir.

- A II. peridédus elétti - elhelyvezkedésiik alapjdn - a
20. és a 82. sir. (Mindkett8 lehet népvédndorlds kori is.)

- A II. peridéddushoz tartozik helyzetiik, s részben a
mellékletek alapjén a 76. ill. a 77-81. sir.

- A III. periddus el88ttinek mondhatd elhelyezkedésﬁkbﬁi
kovetkezfen az 54,/58—59, 63, 69, B84-86. sir.

- A III. periddus id6szakdhoz kothetd mellékletiik
alapian a 4. (fllesgomb: IX.t.10.),140 11, (ruhakapocs:
IX.t.11.),1412 a 25. (bronz td: IX.t.12.),142 5 34. (csat,

parta: IX.t.3-6.)142 &g az 53. sir (kapocspir: IX.t.13.);144

140 Ltsz.: 86.8.689. Aranvozott eziist.
141 Ttsz.: 86.8.72. Ezustdzdtt bronz huzalbél.
142 Titsz.: 86.8.79.

143 Ltsz.: 86.8.82. - B6.8.85. A csat parhuzamat ismerjiik
pl. Gvula-Gydrkér8l (I.t.23. és 2B6. jgvz.), a kaszaperi 19.
sirbol: Balint 1938, 170. és XVI.t.1l; a csuti XXXVI. sirbél:
Gerevich Laszld: A  ecsiti kdzépkori s1rmezd . Budapest

Régiségei XIII (1943) 141. 23. kép: Mohdcsrdl: Ifj. Fehér
Géza: Az 1949. évi mohdcs-csele-pataki mentbdsatdas. A 82
(1955) XXXVI.t.9; a félegvhazi 58. és a 8682. sirbdl: Balint
Alajos: A Kiskunfélegyhéaza-templomhalmi temett. MFME 1956,
Szeged 1958, 60, 62, 81 XI.t.1, 3, - &IVt .28
Hajduboszdrmény-Vidrtl: H.Fekete Péter: Vid ktzépkori
templomanak feltdrdsa. AE 86 (189538) 886: az edelénv-csebi
temetd 63/A sirjidbdél: Gador Judit: Kézépkori templom és
temetd az edelényi Csebi-diilében. A miskolci Herman Otté
Mazeum Kdzleményei 12 (1973) 29. 3.kép, 30; és a nyarsapadti
42. 111, 179. sirbdl: Benk® Elek: A k&zépkori Nydrsapat.
bStudia Comitatensia 9. Régészeti tanulménvok Pest megvébdl.
Szentendre 1980, 325, 332, 340., 10.t.7. és 19.t.5. 1i11.
16.t.1. és 20.t.12. - A 34. sz. sirban fekvd kisgvermek
(Inf.I.) csontjal a 33 s7. sirba temetett felnbtt
combesontjai kozdtt voltak. A felndtt az antropoldogiai
meghatarozds szerint nem nd, hanem idbe (Mat.) férfi volt.
(Farkas-Marcsik-Szalai 1991, 341.) A temetkezési szokdsok
k6zott ma is taldlkozunk olyvan esettel pl. a békési
reformatusokndl, hogy kicsi gyvermeket nem kiildn sirba
temetnek, hanem a nagysziild labaihoz.

144 Ltsz.: 86.8.90. Eziust.



elhelvezkedésiik miatt a 23, 62, 865, 70-74. sir, s mindketto
alapidn a 75. sir (parta, filesgomb: IX.t.7-9.).145

Az itt emlitett sirok tadjoldsainak szélstd értékeit
alapul véve értékeltitk a tobbi sirt is, de az ellenbrzb
vizmsgalatok utan meg kellett dllapitanunk, hogy a
felallitott rendszert (ENy 44°-477: gepida, ENy 47 -DNy 50" :
Arpadd-kor, DNy BH0" ésg anndl nagyvobb: kést kozépkor) csak
hozzavett leges meghbizhatdésdggal szabad kezelniink. Igy csak
gyanitani lehet, hogy gepida még az 54, B82. és 86. sir,
Arpad-kori pedig az b7. sir. Az Arpad-kori és kés6
kdzépkoriak kozti Atmenetbe esnek a 3, 17, 23, 41, 45, 48,
50. 60 . sirok. A tdbbi wvaldszinlileg a IIT1. periddus
id8szakabdl vald. 148

A rotunda hajoéjaban feltart - kizdrdlag felndtt
férfiakhoz tartozd - hat kbzépkori sir koziil tehat csak a

683. s a B9. sir kdthetd egyvértelmlien a rotunda fennadllasa

D

idejéhez, mig a t85bbinél (35-36, 64, 66. sir) ez nem
bizonyithatd, s tédjoldsuk is inkdbb a III. periddus idbszaka
felé mutat. Az embertani feldolgozds e hat felndtt férfira
vonatkozdéan azt sugallja, hogy mindegyikiiket a rotunda
haszndlatdnak idején temették el., s feltételezi, hogy
egvhazi személyek lehettek. A fentiek alapjan azonban ez
kérdéses, hiszen az anatdémiai varidcidék és morfoldgiai

Jellegek részletes vizsgalata - egyébként teljes Ssszhangban

145 Ltesz.: 86.8.97 - 86.8.98.

148 H régészeti besorolast a koponyvaméretek alapian
elvégrzett csoportokba osztéds is megertsiti. (Ld. Farkas-
Marcsik-Szalai 1991, 340-342.)



a régészeti megfigvelésekkel - is csak a 63. és a 69. sir
esetében igazolta az azonos rokonsidagi korbe tartozast,
vagyis a rotundaval vald egyidejliséget (I-I1. periddus).147
Ebb81l a szempontbdl - masodlagos elhelyezkedése miatt - nem
lehet mérvaddé a 66. sir betdltésébtl elBkeriilt Arpad-kori
edény oldaltdredéke ill. a rotunda Ny-i, bolvgatott felébtl
valé, ugyvancsak Arpad-kori edény' peremtdredéke sem.148
(VITI.t.b6-6.)

Az 1985. évi asatas ismertetéséhez kivankozik még, hogy
Implom Jézsef kordbbi Asatdsédnak egyértelml nvomaival sehol
sem taldlkoztunk. A sirok mindentitt a megszokott kdzépkori
bolygatasok mértékének megfelelten kerliltek eld, ujkori -
asatastdl elvarhatd rendszerességgel Jjelentkez8 - bedsdsocok
sem a rotunda. sem az E-1 kOriv teriiletén nem voltak
megfigvelhettk. E feltiind Jjelenséget c¢sak azzal tudjuk
magyvarazni, hogy - mint az a korsdbbi alaprajzbdél is kideril
- a templomot, kiildndsen pedig a rotundadt és E-1i bivitménvét
Implom J. &esatdsa csupdn felliletesen érinthette. Korabeli
hiradasaiban mindeniitt "falakrél'" szdlt, a jelentbe dongdlt
alapozédsrdl vagy a templom belsejében el8keriilt sirvokrél
viszont sehol sem tett emlitést. A régi leletanyag megmaradt
része is azt bizonyitjia, hogy inkdbb az 1885. évinél sokkal
gazdagabb mellékleteket eredménvez® templom kdriili temetd
tertiletén kutathattak elsSsorban; ezt pedig mi érintettiik

kevéshbé.

147 Uo. 41-42.
148 Ltsz.: 86.8.92. és 86.8.42.



Mindkét &Asatds hozott azonban olyan eredményeket,
amelyvek médositidk a kdzépkori Fdvenves korail tdrténetét is.
E megfigyelések a t@lepﬁlés keletkezésének idBpontjdt kb.
200-300 évvel kordbbra vetitik vissza, mint shogy az a
fennmaradt kozépkori oklevelekbtl kiolvashatdé. Fovenyes neve
ugvanis eld6szbr csak 1336-ban, a pédpai tizedjegyzékben
bukkan f6l Fevenyes alakban.14® HEkkor és késtbb is (egészen
1566-1ig) mindvégig Zarand megyvéhez, = igy az egri
pispbkséghez tartozott. Hatdrpontjainak leirdsa Csaba feldl
1394-b81, Kigyds falu feldl pedig 1398-bdl maradt rank.150

1420-ig az Erdbhegyi és a Fovenyvesi BSiket csaliadok
voltak a falu f6ldesurai, de 1421-ben Erd8hegyi Gybrgy
részét zdlogjogon Mardthy Janos szerezte meg, s 1446-ra mAr
az egész falu Mardthy Liaszld birtoka lett.1%1 A Mardthy
csalad kihalasat (1476) kévetben azonban kilonboz6
birtokosok kezére kerilt. 15Z26-ban pl. a fovenyesi
plébanoson kivil a gyulail wvédrnak, a Szent Méric kdpolnanak
és az ispotdlynak is voltak itt jobbagytelkei.182 A forrasok
arrdl is megemlékeznek, hogy az 1527 . évi tized
visszatartdsa miatt Brandenburgli Gydrgy és sz egri plispdk
kbzott kirobbant per egyvik kovetkezménye a falura nézve az

egvhazi tilalom kihirdetése lett, de azutén 1528

149 MV I. 351; Kardcsonyi 1896, II. 112: Csanki 1890, 1I.
731. - Az aldbbiakban csupdn azoknak a falura és a
rlébdanidra vonatkozd fontosabb adatoknak a felidézése
kovetkezik, melvek érzékeltetik a régészeti megfigvelések
hiatterét, s azokat mintegy keretbe foglaljidk. (BSvebben 1d.
Haan 1870, 179-181; Kardcsonyi 1896, II. 112-114.)

10RO T1% " B2-57; Haan 1870 . 179.

181 BO II. 51-53; Haan uo; Karacsonyi 1896, II. 112.

152 Kardcsonyi uo. 113.



virdgvasdrnapian mégiscsak megtartottdk a barkaszentelést a
fovenyesi templomban.i1852

A falu éietében az 1550-es évektdl hanyatlas
mutatkozott, plébdniajavadalma mégis sokdig a gazdagabbak
k&zé tartozhatott, hiszen - nemcsak 1553-ban volt a
plébdnidnak még kiilén jobbigytelke és Jjobbidgya, hanem ennek
birtoklésdért még az 1560-as években is folyt a kiizdelem.
1559-ben ugyanis a gyulai véar tisztjei 1lefoglaltdk a
fovenvesi plébédnia, a SBzent Méric kapolna és az ispotaly itt
1év6 telkeit, de 1561-ben ezeket a kiraly rendeletére
kényvtelenek voltak visszaadni egyrészt a fovenyesi
plébdnidnak, masrészt pedig Szegedy Gergely egri kanonoknak.
A kBvetkez8 évt81l 1564-ig azonban megint csak a gyulai var
rendelkezett feltlik.154

Gyula térdk  kézre keriilése (15686) utan ereen
megfogyatkoznak az irdsos emlékek Févenyesre vonatkozd
utaldsai. 1589-ben még emlitették, s6t egy késbbbi Osszeiras
tantsdga . szerint 1643-ban dézsmat is fizetett az egri
plspbkségnek. 158 1654-ben egy részét mér pusztdnak mondjék,
mas részein viszont néhanvan még lakhattak, mint ahogy azt

egy 1729. évi tantGvallomds igazolja.15® 1720-ban teljesen

60

182 o, I. 97-98. - Ezutédn még 1554-15568 kdzdtt is az egri -

plispbkeségnek fizették a tizedet. (VO. uwo. II. 112.)

i84 Uo. II. 112-113. - 1552-ben pl. csak 3, 1B553-ban és
1555-ben 4-4 kapu utdn addédztak. Még 1560-ban is csupan hét
kaput irtak 8ssze. (Ld. uo. 113.) Az 1B61. évi eseményekkel
magvarazhatd pl. a Gyulal Gadlok azon igyvekezete, hogy
Fovenvesen elszakitsdk a maguk szantdéfoldjeit,. rétjeit a
gyvulai varhoz és a fovenyvesi plébianidhoz tartozd részektdl.
(V. wvo. I. 217.)

158 BO I. 203: Gyv0O 443; Kristo 1981, 187. _

158 Karacsonyi 1896, II. 114. mikrofilmen: BmL 91/1/d doboz.



lakatlan pusztaként kapta meg Harruckern Janos.

Mindebb8l htgy latszik, hogyv a falu hanvatléasa megindult
mar Gyula végvarra valasaval egyvideijtileg, ez a folyvamat 15866
utén minden valdsziniiség szerint meggyvorsult, s a végsd
elnéptelenedés a XVII. szdzad utolsd harmaddban kovetkezett
be . Megbi zhato népesség-kimutatasokkal ugyan nem
rendelkeziink, mégis valésziﬁﬂ, hogy a falu a XVII. szdazadra
sajat egyvkori létének csupdan halovény arnvéka maradt. Ebben
az id8szakban ugyvanis a sz6 hagyvomdnvos értelmében vett
igazi "lakossagrol"” nem beszélhetiink, csupan néhany
visszamaradt vagy ujonnan idetelepiilt lakoéval lehet
szamo lnunk .

A térténeti rész Osszefoglaldsa nem gzarhaté le egy
Fovenvessel kapcsolatos, minduntalan felbukkand, téves
értelmezésbd]l fakadd zavard kdrilmény érintése nélkiil. Az
Implom-féle 1934. évi A&satas eredménveire utalva ugyanis
tobb eddig megjelent tudomdényvos értékil munkédban talalkozunk
rl. a "Fbvenves-Kerekegvhaza', vagy a "fovenyes-kerekegvhazi
rotunda'" elnevezéssel .57 H pontatlan megjeldlés elészdr
Scherer F. Gyula-monografiajaban bukkant fol. Scherer
ugvanis talan EKaracsonyi megyetdrténetének vonatkozd részét
rosszul értelﬁezve - esetleg Implom egyvik megiegvzése
alapidn - Ggv vélte, hogy Fovenvest a korai idékbhen., kerek

alaprajzu templomarol, Kerekegyvhazanak nevezték. 158 Az

(Az eredeti okmany helye: Orszdgos Levéltdar, a Harruckern
csalad levéltara. P 418. Fasc. V. Nr. 30.)

187 Pl. G.Molnar 1972, 33, 56, 86: Levardy 1982, 54. ill.
Gert Laszlé: Magvar milemléki ABC. Budapest 1984, 109.

183 Karacsonyi 1896, II. 113, 177; Scherer 1938, 34.



okleveles adatok viszont vildgosan amellett szdlnak, hogy
Fovenves és Kerekegvhdza majd az egész kozépkor folyvaman két
ktilonalldé falut jelentett, s Kerekegyhdza - melynek korabbi
elnevezése egyvébként Vadad wvolt - teriilete csak a XVI.
szdzadban mint puszta tartozott Fovenyeshez, akkor sem sok
ideig.159°

A "Fovényesegyhdza' névalakl®O hasznadlata is alaptélan,
mivel ebben a formdban egyvetlen iradsos forrasban sem
szerepel. El8fordul a falu neve pl. Fevenyes (1336),
Foevenyes (1421), Foewenyes (14486), Fewenves (1516 ) ;
Feouenyes {1553) sth. alakban, de "Fovényvesegyhaza"
Osszetételben sohasem.1®1 Ez nem is véletlen, hiszen az -
egvhaz(a) utdtag alkalmazdsa nagyrészt csak a mar pusztava
lett, elnéptelentlt, egvkor templommal rendelkezt helvségek
késtbbi emlitéseire Jjellemzb.182 Fdvenyes esetében azonban
nince okunk egyetlen ilyven id8szakot sem feltételezni. Ennek
ellene mondanak mind az okleveles emlitések, mind pedig az

elbkeriilt régészeti leletek, melvek egvértelmien arrdol

]

tantuskodnak., hogy a falu élete tOretlen wvolt egészen
tortkkorig. Igy az emlitett névadéasl szokds alkalmazasara
itt a kdrilmények sem adhattak indokot.

Masréssrt8l azt is meg kell Jegveznlink, hogy Vadad,

Kerekegyvhaza és Fovenyes térbeli ill. kronoldgiai viszonya

122 Karacsonyi uo. 112-113, 176-177.

120  Dercsényi Dezsd: A  roman kor milvészete. In.: A
magyvarorszagl mivészet tdrténete. (szerk. Flilep Lajos -
Dercsényi Dezs8 - Zador Anna) Budapest 1970, 80.

ie1 MV I. 351; GyO 12, 15, 86, 217.

iez QGyorffy 1987, 497-498; Kristdé 1967, 29-30; U6 1981,
34-35; U6 1983, 450-455.

8]
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nem minden okleveles adat esetében olyan egyértelmil és
problémamentes, mint ahogy az esetleg a felvazolt térténeti
Osszefoglaldbdl kitUnik. Az 1394. évi hatsarjaraskor ugvanis
egymés mellett fekvd két Vadad félut emlitettek a Csaba
fel8li teriileten.162 1398-ban még mindig Vadadot irtak a
Fovenyes és RKigyds falu kdzotti részen,1®4 de minddssze Ot
év malva, 1403-ban Vadad neve helyett mar Kerekegvhaza
elnevezéssel talalkozunk.165 Vadad és Kerekegyhdza helyének
azonossagat Kardcsonvi Jédnos bizonyitotta egy 1525. évi
oklevélben felsorolt hatarpontok alapjan, s ennek
helvességét legutdbb Jankovich Dénes is megerfsitette.l186
1525-ben Kerekegyvhdidza midr puszta volt, s mint ilven Fovenves
falu hatdridhoz tartozott, 1557-ben pedig kiralyi adomanvként
Gyuldhoz csatoltak.187

A fentiek figvelembevételével nehéz meghatarozni:

1./ Vadad hirtelen és végleges névvaltozasanak okat
Kerekegyhdza elnevezésre (1398 utdn Vadad neve nem bukkan
fel):

2./ Vadad elnéptelenedésének id8pontjat és kivaltd okat
(igaz=, a pusztdsodds tart még a XIV. sziazadban 1is, s6t
késgtbb sem elképzelhetetlen);16B

3./ Vadad (Kerekegyhdaza) pontos térbeli elhelvezkedését

ies2 BO II. 5H54-55; Haan 1870, 179; U8 1889, 405, 407;
Karacsonyi 1896, II. 113.

ie4 BO II. 52; Haan 1889, 405; Karadcsonyi uo. 177.

ie6 Gy0 6; Kristd 1981, H4.

iee Karacsonyi 1896, I1I. 177: Jankovich 1991, 173-174, 180-
191.

ie7 Kardacsonyi uvo. 122, 177., Haan 1889, 473.

ie2 Gzabo I. 1971, 140-142, 151; Kristdé 1983, 452-4E5H.
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és lakossaganak viszonyat Fovenyeshez képest a két falu
padrhuzamos létezése idején ill. Vadad megsziinését kdvetden.

A megmaradd problémak ellenére talan mégis
megkockéztathatd az a feltételezés, hogy Fbvenyves mellett, a
vele évszazadokon at szomszédos Vadadon szintén szamolhatunk
- taldn Atépités nélkiuli - kbr alaprajzi templommal.
Elképzelhet8 ugyvanis, hogy mig Fdvenves esetében a falu
folyvamatos lakottsaga miatt nem kodvetkezett be névvaltozas,
addig Vadad megszinése maga utdn vonta a korabbili teleplilés
helyének pusztan maradt templomdrdél vald elnevezésgét.l88 A
"Fovenves-Kerekegvhidza' lelBhely-jeltlés pontatlansdgdt, s
egyben a két teleplilés kiilondllédsat bizonyitd eredményeket
hozott a Békés megvel régészeti topografidnak az a része is,
amely az Ujkigydés 1. sz. lel8helyhez kotdtte Kerekegyhéza
falu helvét. 170 Templomdnak feltédrdsat azonban meghitsitotta
ez 1ideig az a korilmény, hogy az &satdast el8készitd
terepbejarasokon egvszer .sem lehetett megadllapitani &
templom pontos helyét.171

Fovenvesnek a kora Arpad-kortdl kezddds toretlen

folytonossdga sem kétséges. Hzt a kontinuitdst az 1885. évi

Hh

eltdrds a falu temploma egves épitési periddusainak
tisztazdsaval és eddigiekttl eltérd keltezésével
egvértelmiien bizonvitotta, de erre & kévetkeztetéasre

vezetett az antropoldgiai elemzés is.172 Fdvenyes, Vadad és

182 Az -egyvhdza utdtagld névhaszndlatra ld. a 162. Jjegvzetet.
170 Jankovich 1991, 191.

171 Szatmari I. jelentése: BMM Rég.Ad. 2004/1987.

172 Farkas-Marcsik-Szalai 1991, 340-342.



Kerekegyhdaza tdrténeti viszonyvat a tovdbbiakban csakis errdl

az alaprdél lehet vizsgdalni.
III. Szentbenedek

Implom Joézsefet élénken foglalkoztatta a kérdés, hogy
van-e, lehet-e valamiféle Osszefliiggés a Gyula k&rnyékén
elbforduld vagy azzal kapcsolatban felbukkand néhany
elnevezés (Apati, Boldogfalva, Szentbenedek 0 i
Gyvulamonostora) kozdtt.172 ElsSként taldn Spiegel Ignac
gyvulai plébanos vetétte fel azt a gondolatot a XVIII-XIX.
szdzad forduldja tdjsan., hogy Szentbenedeken mayr Szent Laszld
kiraly idejében kellett lennie egy egyhéaznak, mely
valdszinlileg a gvulai bencés rendhdz feligvelete alatt
adllott.174 Implom J. sokoldalt irodalmi tadjékozottsagara és
alapos terepismeretére tamaszkodva tudatosan rrobalta
felkutatni, lokalizdlni az egykori falu és templomanak
helyét. Béar kutatdsdnak elzményveir8l semmit sem tudunk, a

rénk maradt hiraddsokbdél mégis Ggy tlinik, hogy a lel8hely

172 A probléma dsszefoglaldsat 1d. Karacsonyi 1882, 118; U6
1896, I. 180: Bunyitay Vince: A varadi plspbtkség torténete
II. Nagyvarad 1883, 427-429; Scherer 1938, 38-39.

174 Spiegelre wutalva vagy anélkiil, ezzel a véleménnvel
taldlkozunk még a kdvetkezt helveken: Ecsedy Gabor: Gyulanak
polgari és egvhdédzi &allapotja a régibb s Ujabb idbkben.
Tudoménvos Gylijtemény. Pest 1832. XI. kot. 23; 10jabb
kiaddsban: Bibliotheca Bekesiensis 24. (szerk. Szabd Ferenc)
Békéscsaba 1982, 32; Komaromy Miklés: Gyula varossardl és a
hajdani Gyula varrdl. Nagyvarad 1834, 50; Palugyay 1855, 94;
Mogvorossy Janos: Gvula hajdan és most torténeti és
statistikal vadzlatokban. Gyula 1858, 27, 38; Haan 1889, 319,
437; Pesty 1983, 5B6; de magas Implom J. is tobbszdr idézte
(pl. Békés 1936. aug. 23. 1-2. oldal, Implom 1961, 15.).



felderitésében ez alkalommal nem segitette elGzetes
leletbhejelentés, hanem azt pusztidn régészeti mbédszerekkel
(valdészintileg f6ként terepjdrassal) sikeriilt megtaldlnia.
Korabban itb elSkeriilt k&zépkori leletrtl nincs
tudomasunk . 1756

1936-ban megjelent Gjsdgcikkeiben mindenesetre mar
arrdl  tuddsitott, hogy napvildgra keriiltek az elpusztult
Szentbenedek falu templomdnak alapfalai.178 Az ﬁjséghirek;
melyvek tulajdonképpen a legrészletesebb informacidkat
nyujtottdk, a templom helyvér8]l minddssze annyit arultak el,
hogy az a8 "hajdani vizmedrekkel é&s hosszi dombhétakkal
tagolt" szentbenedeki hatarban wvan, a benedeki iskolétéi
"nem messze', Kimpidn Gvdrgy 26. sz. fldjién - melvet akkor

Kimpidn Gy. veje, Mundruczéd Gydrgy mivelt. Amint Implom J.

o

atast a Mundruczd-féle faldon égzlelt

g,x
m

irta, az
téglatdrmelékes helyen kezdték, s nemsokara meg is talaltak
a templom maradvanyait.i7?7

A templom rank maradt alaprajza (12.kép)l72 az eredeti
eplilet késtbbi kiblBvitésére utal. Eszerint az elst, korai
templom kicsiny (H: kb. 10.5 m, Sz: kb. 86 m) egyvhajoés,
romankori falusi templom képét mutatja, amelynek

szentélvrésze az £-1 fal felé eltoldédik, s kiviil félkdrives,

176 Még az 1935-ben készitett Jjelentésében 1is csupédn a
Mogyordssy altal ismertetett avar sirmellékletek el8keriilési
helyének azonositdsdrdl szamolt be. (Ld. a 83. jegyvzetet.)
17€¢ Békés 19368. aug. 23. 1-2. oldal, Uo. 1938. szept. 13. 3.
oldal. - Hivatkozik még ra Scherer 1938, 39-40:; Implom 1840,
51; Banner 1958, 2Z2; Halmos 1960, 52.

177 Békés 1936. aug. 23. 1-2. oldal

178 K6zli még Sisa 1981, I. 48. XI. tabla.
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belil viszont szabalytalan patkdivvel csatlakozik a
hajidhoz.179 KésBbb ezt a templomot Ny-i irdanyban az eredeti
falszélességnél Lkeskenyebb falakkal megtoldottak, 5 a
b8vitmény négy sarkan tampilléreket emeltek. A templom
teljes hossza igy kb. 17 m, szélessége pedig kb. 7,5 m lett.

Implom J. véleménve szerint a bivitésre nem sokkal az
elst¢d templom felépitése utadn kerilhetett sor. Allitédsa
bizonvitékaul az a megfigvelése szolgdlt., hogy az alapfal
épitési moédja mindkét részen azonos volt: a kb. egy méter
mélyen kiasott alap aljan dongdlt sargaféld rétegre egy sor
téglat raktak, erre H-10 cm-es ugyancsak alaposan leddngdlt
'féldréteg keriilt, majd ennek teteijét habarcecsal ontdtték le,
melyre iasmét Ujabb téglasort tettek. A téglasorra Ujabb
foldréteget, erre pedig habarcs nélklli téglasort helyeztek,

igy  haladtak folfelé. 180 Implom Joézsef a templom

)]

v

2pi tésének és késbbbi Atalakitdsanak id8pontjat is a XIII.

(9N

SEAZAac kbzepére tette. Véleménve szerint az eredeti

172 A tapasztalatok alapjdan Ggy tinik, &ltaldnos é&rvénvi
ktvetelmény, hogy a szentélyvkiképzés dbrazoliadsanak ilyven (és
az ehhez hasonlé) sajatos Jegyveket mutatd formadjat -
bizonyvitd erejll adatok, s megfeleld dokumentédcid hidnvaban -
mindenképren fenntartdasokkal szabad csak kezelni. Kildndsen
a régi asatasok esetében valdszinl ugyanis., hogy azok csupén
pontatlan rajzoldas - esetleg feliiletes bontas - eredményei.
(Ld. Kovalovszki 1965, 1786.)

120 Békés 1936. aug. 23. 1-2. oldal; Uo. 1936. szept. 13. 3.
oldal. - A gyulal mazeum leltarkdonyvében £5.1.1. ltsz. alatt
szerepel a templom alapjdbdl szarmazd 4 db tégla. Méretik
30x17%5 ecm volt. Nem taldltam meg 8ket. Meg kell itt azt is
emliteni, hogy aldbb, az 1985-1986. évben végzett hitelesitd
asatas eredményveit Osszefoglald részben latni fogjuk, az
Ujabb megfigyelések nem tamasztidk ald teljes mértékben az
alapozasra vonatkozd koridbbi megidllapitdsokat. Emellett az
idézett két Ujsdgcikk leirdsai sem egyértelmiek az alapozids
bizonvos részleteit illetéen.
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templomot wvalédszinlileg kdzvetlenlil a tatidrjirdst megeldzd
id8ben, mig a b8vitést - éppen a '"'megegyez8'" falazds alapjén
- nem sokkal azt Lkdvetlien épithették. Az éplilet 1létének
felsd iddhatardt ugyvanakkor a torténeti adatokbdél
kdvetkeztetve a t8rdk Gyuldn tortént berendezkedéséhexz
kototte, s 1ugy gondolta, hogy a templom épit8koveit
(tégldit) a varfalak Jjavitdsdra hordtdk el.iB1

A templom kdrili temet8bS1l nem sok, de legaldbb 15 sirt
tartak fel.1B2 A t&bbszbrds ratemetkezés (4-5 réteg) miatt
bolygatatlan sirt nem is taldltak. A mellékletek szegényesek
voltak, de Implom J. szerint igy is megdllapithatd volt,
hogy a temetdt a XIIT. szdzadtdl a XVI. szazadig
haszndltidk.188 Pénz csak a 15. sir f6ldjébdl, a 1lab feletti
nyomban keriilt el®: harom joé Aallapotban 1év6, atlyukasztott
dendr a XVI. szdzad elejért]l.1iB4

A leletanvag maig megmaradt részében talalhatd
ezenkivil: az 1. sirbél egy ©6vhbz tartozd, bronzhuzalbdl
hajlitott készségakasztd ées egy bronzhdl préselt,

dtlyvukasztott kerek Ovdisz (I.t.10-11.);:;1858 g 2. SZ.

181 {Jo.
122 Uo. ill. a leltérkdnyvi bejegyzések alapjan.

122 Békés 1938. szept. 13. 3. oldal.

i34 Up. - Ltez.: 66.22.6. Implom Jézsef mindhdrmat II.
Jldsz1l6 kordhoz kotdtte, de a legutdbbi meghatirozéds szerint
csak az egyvik sorolhatd biztosan ide (CNH II. 278 C, Huszar
B812.), mig a masodik II. Lajos (CNH II. 306 A, Huszar 841.),
a harmadik pedig a kett8 koziil valamelyik uralkodd denardnak
korabeli hamisitvanyva. Valdészinlleg ezeket az érmeket
emlitik egy késtbbl jelentésben is. (Ld. BMM Rég.Ad.
137,/19569)

188 Ltgz.: 66.22.1-2. - Ugyvancsak az 1. sirhoz tartozott még
egy gdtikus 1" betlsorral diszitett ceatlemez is. (V6.
Balint 1938, 149.)
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gvermeksir fejért8l legaldbb 7 db préselt, t6bb helyen
atfart, kozépen pontokbdl 4&116 stilizdlt viradggal és
gyéngykérrel ékesitett partadisz (I.t.7a-e.);1iB8 g o
sirbdl pedig egy kdzépkori edényperem darabja és néhany
bronztdredék. 127 Balint Alajos targvkartonjainak Jjévoltabdoél
fényképrttl ismeriink tovdbba egy lemezén nyolc tagbdol allé
gbétikus I betlsorral diszitett, trapéz alakd csattesttel
rendelkezt ovecsatot; egy masik cesatkarikat, melyet
bronzhuzallal sliriin koriiltekercseltek: egy 3HR30 mm
nagysaga, mélyitett levélalakkal diszitett, kozépen atfurt,
goétbettis ("...1ie" végzddéstl) felirattal elldtott kettds
lemezll szijbujtatdot; szegecsekkel felertsitett 4 db Sviemezt
ill. egy harmadik, ugyancsak Ilemezes, de téglalap alaku
ceattesttel rendelkez8 &vceatot. Az utdbbi kivételével -
amely a 9. sirbdl szidrmazott - valamennyi a 7. sirbdél keriult
eld . 128

Az 1936. évi 4&Asatéds tehat felderitette az egykori
Szentbenedek falu helyét, s bizonyvitotta azt a korabbi
feltételezést, hogy a telepiilésnek - nevéb8l kdvetkeztetve -
templommal 1s kellett rendelkeznie.l1B® Ennek alaprajzat,
épitési periddusait tobbé-kevésbhé tisztdztidk, a feltart

sirok és mellékletek segitségével Lkorat és haszndlatanak

i8e&  Ltsaz.: 66 2 S = Ide tartozott még két parizsi
kapocepadr. (Ld. Balint Alajos targvkartonjait: EMM Rég.Ad.
2009,/1988.)

187 Litsz.: 86.22.4. il1l1. 86.22.5. - Az utébbit a leltdrkonyv
darabokra tort recséetgyiriinek hatdrozza meg, de ezt
megallapitani mar nem lehet.

128 T, d. a 108. jegvzetet.

i28 I,d. a 174. jegyvzetet.
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idStartamat meghataroztak.

A  régi megdllapitiasok mérlegelése és a megmaradt
ismeretanyvag bivitése azonban elkeriilhetetlenné tette a
szentbenedeki templom UGjrafeltardsdt. Az 1936. évi &satéds
helyének azonositasdban az a Mundruczé  Gydrgy volt
segitséginkre 1985 tavaszan, akinek nevét mdr Implom Jdzsef
is emlitette a korabeli Gjsdgcikkeiben.180

A leltbhely Gyvulatdl DNy-ra, a Szentbenedek dild g-1
szélén, a Békéscsabai AG II. sz. telepéttl EK-re taldlhatd.
Ezen a részen egy ENyv-DK-1i iranyh, széles és a felszinbdl
csak kissé kiemelked8, mindkét hosszanti oldalan egykori

vizmederrel vagy vizalldsos teriiletekkel hatdrolt dombhat

hiazdédik, melynek kozépstd szakaszdan kb. 600x400 méteres
kbrzetben el8forduld Arpad-kori és kést ktzépkori

edénytbredékek mutatjdk az elpusztult falu kiterjedését. A
falu EK-1i szélének nagyijidbdl a kdzepén halvény sarga foltban
elvétve megfigvelhettd embercsontok és kdzépkori tégladarabok
jelezték a templom helyét.181 (13.kép)

Az 1985. asugusztus 21-e és 30-a kozdtt végzmett elsd
hitelesitt asatas SOran négy kutatdarokkal és harom
szelvénnvel részben UGJjra feltartuk a templom alapjait, a
templom koriili temetdbdl pedig 22 sirt.192 Bdr a templom

telies alaprajza a régi rajz (12.kép) segitségével

L
180 Szatmdri I. Jjelentése: BMM Rég.Ad. 1830/1986. és 1ld. a
177. Jjegvzetet.
181 Az 1985. évi dsatdst kozeli tereppontok hidnvaban itt is
Boldog Ferenc volt szives bemérni.
i82 MNM Rég.Ad. XII. 103/1986:; BMM Rég.Ad. 1841,/1986; EFM
Ad. 1106-86; Rég.Fuz.I. Ser.1. No.39. 1986, 91.
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kiszerkeszthetd wvolt, 1986. augusztus 6-a és 12-e. kdzdtt
masodik Asatasunk alkalmaval megbizhatdova is tettiik azt.

Ekkor tartuk fel a 4-8. sz. szelvényinkkel a szentély D-i

N
w

felét, a két Ny-1i és az E-1 tampillér helvét 1ll. a 23-
sirt.192 (14 .kép) Mig tehat 1985-ben célunk a hitelesitéssel
a templom helyének &asatdassal torténd azonositasa 1ill. az
eddig ismert alaprajzon 1lathaté részletproblémak (Bl

szentélvforma) esetleges ellendrzése volt, addig 1986-ban a

an

feltart terilet bdvitésével az alaprajz megbizhatdésdagianak
névelésén kivil elssorban épitéstechnikal és a templom
keltezésével kapcsolatos kérdésekre igyekeztliink valaszokat
keresni.

Tiabb feltdrasaink természetesen messne allnak 8,

teljességtdl, azt azonban ez esetben is megdallap:ithatjuk,

hogyv Implom Jézsef korabbi felmérése - a templom alaprajzat
illetden - nagy vonalakban hien tikrézi a valdségot,
helyenként viazont rontatlansagrol arulkedik. Kidertilt

réldaul, hogy a szentély beliil szabalyos patkéivvel zarult.
Megtalaltuk a korai templomhoz és a késtbbi bivitménvéhez
tartozd alapfalakat is, de - szemben Implom J. hiradasaval -
azt tapasztaltulk, hogy épitéstechnikailag erek nagy
mértékben kildnbdznek egymastdl. Implom Jozeef az épitési
periddusok keltezésénél éppen ezek egyvformasagat vette
alapul.194

A templomra vonatkozd ismereteink & legutobbi

182 MNM Rég.Ad. XIII. 155/1987; BEMM Rég.Ad. 19893/1987: EFM
Ad. 1181-87.
194 T,d. a 180-181. jegvzetet.
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megfigveléseink alapjian - az aldbbiakban foglalhatdk Ossze.

I. peridodus. Az elst id8kben a falunak kicsiny, =zOmdk,
egvhaijds, beliil patkd- kivial félkorives szentélyziarddiasa
temploma wvolt. Ebb8l napijainkra mar csak a szantds alatt
megfigvelhett8 alapozds maradt meg. Jardszintet sehol sem
taldaltunk, felment falainak épitfanyagdara is ceak a
felszinen gylithett, és a7 alapijiaban 1évt téglabol
kovetkeztethetiink. Az alapozdsba az id8k folyvamédn sok helyen
heledastak, a kevésbé bolyvgatott helvek megfigvelése ill. az
alapozas Atvagdsa alapian (A-B, B-D, G-H metszet) azonban
rekonstrudlni lehetett annak készitésmddjidt. (15.kép)

Ezek szerint a mai felszin alatt &atlagosan 120 om
mélyven 1évt, lekerekitett ssarkl alapozdsi arok aljdra 35-40
cm vastagsdagban sdrgdsfekete agyagot déngdltek, erre pedig
lapiuvkon nyugvd darabtéglakat fektettek egy réteghen.
(11.fotd) Folfelé haladva ezutdn az ilyen téglasorok és a
kozéjiuik dongdlt foldrétegek valtogatjdk egymast.i®8 Az
atvagasok metszeteiben csak egy sor tégla maradt meg, de az
5. és a 8. szelvénvben a bedsdsok Altal kevésbé érintett
részeken 4-4 téglasort is megfigyvelhettink. A 8. szelvényben
rl. a templom alapozéasdba 41 cm-re mélyedd egyik kincskerest
g6ddr kibontdsa utdn a bedsds szélén (annak aljaig) a
kovetkez8 alapozdsi rétegek valtak lathatéva: a felsgzintdl
szamitott 55 com mélven kezdddott a legfelst téglasor, ez

alatt 10 cm-es dongdlt foldréteg, Gjabb téglasor. 5 cmes

195 Az adsatason elbkeriilt téglak méretei csak kevéssé térnek
el egymdstdl: 30x18x68 cm, 30x17.,6BxH cm, 29x17x4,5 om,
29%17 ., bxh e, Tx18%4.,5-5 ém, ?xX17.bxH 6, Ix14%bH.5 ¢ém.
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déngdlés, megint tégla, 6 cm-es ddngdlés és ismét téglasor
kévetkezett - 96 cm-es bontdasi szintig. (12.fotd)

A szentély belsejének DK-i részén nagyobb, Osszefiiggt
habarcsos felﬁlétet‘bontottunk ki, melvnek tetején téglak
lenyvomatat figyeltilk meg (oltéaralapozds?). Az e mellett
hGzédé 30-40 com széles &rok - amely mintegy megfelezi
keresztirdnyban a szentély belst teriiletét, s két végén ill.
ktzépen bemélyed - funkcidjadt nem tudjuk elddnteni. Koradbban
bettltésének lazassdagdbdél i1itélve gy véltik, hogy Implom J.
egyvik kutatddrksdt taldltuk meg, s e mdédszernek (hogy ti. nem

tartak fel az egész szentélyt, hanem annak csak a belst
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étmérﬁjét nézték meg egy kis &drkocskaval, a toébbit pedig-

egyvszerien kiszerkesztették) tulajdonitottuk a régil alaprajz
rontatlan szentélyformdjat. A fent emlitett oltaralapozis
azonban bizonytalannd tett benniinket e kérdésben.

A templomhajd belsejét idé hianyaban nem tudtuk
teljesen felférni, predig ez t&bb szempontbdél is fontos lett
volna. Igy pl. elddntetlen, hogy temetkeztek-e ide, & ha
igen, milven mellékletekkel. A templdm épitéstirténetének
tisztazdsdban ez nélkildzhetetlen momentum. Masrészt a 2.
szelvény Ny-1 széle mentén habarcsos bedsds részleteit
figyeltik meg, amelyﬁek épiiletszerkezeti funkcidja is

lehetett, hiszen nem egy korai falusi plébaniatemplomnal

megtaldlijuk a nyugati karzattal tsszefliggt fal- vagy

pilléralapozdst. (Pl. Kardoskut-Hatablak,19€ Berettyvoujfalu-

196 Méri 1964, 6. és 2. kép.
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Andahdza,1®7 Rakacaszendl®2) A szentbenedeki templom itteni
beasdsdnak toltésében két, kemény k8zetbdl egyszeriien
faragott kédarab hevert, az egviken habarcsréteg alatt
elb6zbleg a kére olvadt repedezett zdld szinll liveges réteg is

“lathatd. 129

Az egész templom teritletén, de mindig masodlagos
helyrél el8keriilt vakolatos tégladarabokbdl arra
kbvetkeztethetink, hogy az éplilet szerénysége ellenére

minden bizonnyal diszes lehetett, mert falait fehérre
meszelték, s a néhany barna festésll tbredékh8l itélve azt ki
ias festették.=200

Az elst templom hossza 10,25 m (ebbtl a hajé 7,40 m),
szélessége pedig 68 m volt. A hajdéd alapfalainak szélességét
ugyanakkor Aatlagosan 125 cm—nek, a szentélyét pedig a
hossztengelyvben 90 cm—nek mértik. A szentély kissé nyajtott,
szélessége a diadalivnél mindbessze 1,70 m, hosssza 2,75 m
volt. Legnhagvobb szélessége kdzéptdjon: 2,25 m. Tadjolédsa DK
127, tehdt 4"-sal tér el a mai K-i irdnytdl D felé.

IT. periddus. A koral templom kicsinysége (belmérete
csupan 5x3,5 m - 17,5 m® volt) iddvel indokolttd tette az
éplilet befogadéképességének ndvelését. Ezért késtbbb a Ny-i
zardfaladt lebontva, hosszanti falaihoz a gétika Jegyeit
mutatd bbvitményt épitettek. Az Gj éplletrész ENy-i és DNy-i

sarkait hardanttampillérekkel 11l. a koradbbhi és az 0j falak

187 Mesterhazy 1969, 92. 2.kép. - Bar ennek ilven funkcidist
a szerzd vitatija. (Uo. 96-97.)

i22 Paléczi-Horvath 1984, 122. 13.kép.

i858 Litaz.: B86.7.36-37.

200 Titesz.: 86.7.38, 86.33.1, B6.383.19-20.



csatlakozdsait egyv-egy oldaltéampillérrel erfasitették meg. A
tampilléreket nem szamitva a templom hossza ezdltal 15,50 m,
szélessége pedig - mivel a bbvitmény nem szabidlyvos négvszdg
- az BJ Ny-1i zardfalnal 6,10 m 1ll. a régi falakhoz tortént
csaklakozdasndl 6,30 m lett.

A II. periéddus alapozdsi arkdnak szélessége font 85-100
cm  kdzbtt mozgott, de lefelé mindkét oldala rézsttosan
szlikilt Sssze, igy a legaljsdn néhol mar csak 60-85 cm volt.
(15. kép: 2. 4&arok Ny-i fala) Mélysége megegyezett az 1.
reridduséval, de készitési technikdja mer8bhen eltért azétol.
Itt ugyanis az alapozds legaljara eldszdr 10-15 cm vastag
habarcsos, téglatdrmelékes réteget teritettek, ezt 4-8 cmes
foldréteggel dbngdlték le, majd e két fajta réteg
valtogatasaval haladtak folfelé. (13.fotd) A bBvitmény

saban lév8 téglatdrmelék kozdtt talalt wvakolatos

an

alapoz
darabok bizonvitjdk, hogy az I. periddus Ny-i zardHfalaboil
kikeriil6 bontasi anvagot dolgoztdk be az 0Uj alapba.

A két Ny-i saroktdampillér alapozésa mind mélységét,
mind pedig szerkezetét tekintve megegyezett a bdvitményével.
(14.foté) Az oldaltampillérek kozil csak az északira &dstunk
rd, melvnek csupdn az aljdig kiszedett alapozidsi gddrét
taldltuk meg. Igy is kiderilt azonban, hogy ez mintegy 50
cm-rel sekélyebb wvolt, mint a fal alapozdsa. A témpillér
helvére kijeldlt 5. szelvénvink mas eredménnvel is szolgidlt,
mivel megmutatta a régi és UJ falak toldidsdnak médjisdt. A
bévitmény falat ugyvanis nem egyvszeriien a régi periédus sarka

mellett haGztdak fel, hanem az alaposabb falkdtés érdekében



még az UJ alapiarkot is bekapcsoltédk a régi alapozasba, kb. 1
méteres szakaszon kidsva ezzel a kordbbi templomsarkot.
(15.fotd) Asatidsi megfigveléseink arrdl is tantskodnak. hogv

a régi alaprajz a D-i oldaltampillér helyének Jjeldlésében
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nem egészen pontos. A 2. sz. kutatddrkunk ide est részében

ugvanis ennek nem taldltuk nyomat, valdészintl tehdédt, hogy az
oldaltampillérek szimmetrikusan helvezkedtek el.

A templom k&riili temetBnek elenyvészd részét ismerjik.
Az 1836. évi &dsatas megmaradt leletanvagét 1885-ben és
1986-ban csak 25 Ujabb sir feltarasaval gazdagithattuk. A
temett képe a kozépkori templom koritili temet8k Altalanos
Jellemz6it tikrozi. A sirokat itt is nagy siirliséghen, egymas
f516tt tobb rétedben taldltuk, —_— templom ill. a temet®
huzamos idbn &t torténd hasznalatiara utal.

A dél-alfoldi egvhazépitészet kutatottsdaga sajnos
napjainkban nem teszi még lehet8vé., hogy pusztdn az épliletek
megmaradt alapjaibdol, épitéstechnikajabdl, Atépitési
megoldasaibdél - ha egvaltaldn voltak ilven &altalanosithatd
torvényazeriiségek - ktvetkeztetni lehessen a templomok
épitésének vagy fennadlldsi szakaszainak idejére. Ehhez
mindig nagy segitséget nyajthatnak az egyes sirokbdl
elbkeriilé mellékletek. Az Implom Jbézsef élﬁal feltart sirok
elhelvezkedésérd]l semmit sem tudunk, csak a megmaradt
leleteket wvehettiik szdmba. A legutdbb kibontott 2B sirbsél 15
melléklet nélkiili wvolt, a fennmaraddé 10 k&zil pedig
mindbessze 5 sir szolgdltatott régészetileg tobhbé-kevésbé

korhatarozd leletanvagot.



Az 1. sirban bronz filesgomb,201 g 10, 11. és 25.
sirban aprd, meglehetsen toredékes préselt bronzlemezkék
ill. fivegpaszta gyvongybk (XI.t.18-17, 20; 18-189; 22.),202 g
20. sirban pedig Zsigmond kirdly parvusa202 keriilt el&. A
leletanvag tobbi részét az egész kézépkorra Jellemzd

koporsédszegek, vagy sak relativ kronolégiat adso ,

0

sirbetdltésekben taldlt targyvak képezik. Az utdbbiakhoz
tartozik két késd kézépkori cserép a 19. sir, egy Arpad-kori
edénybt]l szarmazd oldaltdredék a 23. sir, s egy bronzlemezke
(XT.t.21.) a 24. sir foldjébhtl . 204

A lelBhelyr8l eddig el8keriilt leletanvaghan nincs
Arpad-kori sirmelléklet, de ez valdszintileg a temetd nagyon
alacsony feltartsagi fokaval magyardzhaté. A faluhely egész
kbzépkoron &t térténd lakottsdgdt (beleértve az Arpad-kort
is) igazolja ugvanis a felszinen gyﬂjthetﬁ keramia leletek
Osszetétele (XIL.t.1»18,),.2808 Ezenfellil a templom P
perioddusanak alaprajza szintén a korai 1idfékre mutat, de
ehhez azt is hozzd kell tenniink, hogy épitése kozelebbi
iddpontjanak meghatdrozasdhoz nem &l1 rendelkezésiinkre
egyetlen biztos tampontot Jjelentt lelet sem. Kétségtelen
azonban, hogy Implom Jozsef korabbi XIIT. szazadi
keltezését, meggyz8 bizonyitékok és érvelés hianvaban nem
pgyfhatjuk kellﬁen megalapozottnak. Ezért a templom I.
201 Ltez.: 86.7.39.
202 Ltsz.: B86.7.40-41; 86.7.42-43; 86.33.18.
202 Huszdar b583; Huszar Lajos: Kiadatlan kdzépkori magyar
prénzek. FA VI (1954) 117. Nr. 7. - Ltsz.: 86.7.47.
204 Litsz.: 86.7.45., 86.33.16-17.

206 - Ltez.: 86.7.1-2, 86.7.6, 86.7.12, 86.7.15, 86.7.22-23,
B6.7.31, 86.33.2-4, 86.33.7, 86.33.10, 86.33.13, 86.33.15.



reriddusédval kapcsolathan kitekintést kell tennitink a
magyarorszagi patkdives szentélyll templomok kutatasa
teriiletén.

Elsbnek Gerevich Tibor foglalkozott e templomtipussal.
A nyitrai, podolini és a nadasdi templom alapidn ezt
jellegzetesen késbGromdn (XIII. szdzadi) alaprajzi formanak
tartotta.=208

Hasz évvel késObb Nagy Emese a kdzépkori Gercse falu

templomdt - & falu 1212-b681 szadrmazd elsd emlitése és
részhben a nadasdival wvald hasonldsdga miatt - szintén a
XITI. szazadra keltezte, s ezzel Gerevich felfogasat

tamasztotta ald a tipus XIII. szazadli megjelenésértl . 207 A
patkdéives templomok sordban ¢ emlitette meg el18szdr a
herencsényi mellett a szentbenedeki templomot. Epitési
idejiiknek egyvarant a XIII. szédzadot fogadta el. A Scherer-
kozolte alaprajzbdl itélve a szentbenedekivel kapcsolatban
megijegyvzi azonban, hogy mivel  ott "nem szabialyos
patkdalakrdl wvan szé“? ezért szorosan véve nem sorolhatd

ebbe az alaprajzi tipusba.202 Kitér ezenfeliil Scherer Ferenc

Allitolagos "feltételezésére'", amellvel 1938-ban a7
alaprajz furcsasidgait probalta - tegylik hozzid, nem kis
erbltetettséggel - megmagvardzni, sajnos éppen a rosszul

értelmezett fovenvesi templom alaprajzdbdél kiindulva.20€

20&8 Gerevich Tibor: Magvarorszdg romankori emlékei. Budapest
1938. 31.

207 Nagy Emese: A k&zépkori Gercse kizség temploma. Budapest
Régiségei XVIII (1958) 549, 554, BE7, BE9.

202 Up. B59.

209 . - Hivatkozdsa pontatlan, ellenrizni nem lehetett.
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A patkdives templomok keltezése és elterjedése
kérdésében Valter Ilona acsi templomfeltardsdnak publikalisa
jelentett elBrelépést.210 QGyljtése soran ugyanis Jonéhany
patkdéives falusi templomot taldlt a Felvidék Ny-i részén, a
Vég és a Nyitra volgyvében, s ezek segitségével kimutatta,
hogy e templomtipusnak egy kordbbi, XTI T szazadi
csoportijaval is szamolni kell ezen a wvidéken. Az &dcsi
templom I. periddusdt is ide sorolta.211 A kutatds akkori
helyzete alapjan tgy tint, hogy a patkds templomtipus f8ként
Eszak-Magyvarorszdgon fordul el8, mintha a legkordbban itt
terjedt volna el. Nem keriilte el azonban fig&elmét, hogy "az
Alfold DK-i végében, Oroshédza, Gyula kdrnvékén' ugvancsak
el6fordul ez a tipus, g 1itt a gellértegvhazi és a
szentbenedeki templomra utalt.=212

A kutatastorténetben UJjabb allomdsnak Horvdth Ferenc
cesengeleil asatdsdnak feldolgozdsdt tekinthetjik.212 A szerzd
kordbbi vélemények egyves részeit vitatva, mésrészt Ujabb
- 8 elsbsorban dél-alfdldi - Adsatdsi eredményekre hivatkozva

a tipus megielenését madr a XI. szdzadig vezeti vissza, st

felt

ol

telezi egy egészen korail, XI-XII. szazadi dél-alfoldi
cesoport meglétét is (Pusztaszer, Sz8reg, Gellértegyhdza).214
A szentbenedeki templommal kapcsolatban egyvarant

megkérddijelezi annak XIII. szédzadl keltezését és a szentély

210 Valter Ilona: Az &csi reformdtus templom feltdridsa. AE
90 (1983) 282-289.

211 Uo. 286-288.

212 Up. 287.

212 Horvath Ferenc: Csengele kdzépkori temploma. MEME
1976/77-1. Szeged 1978, 91-126.

214 Jpo. 119-120. ’
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patkdives voltdt 1is, de itéletének felliletességét az is
bizonyitia, hogy aé asatdst Scherer Ferenc nevéhez koti.=1bB
A tipus elterjedésének iranvdat Valter Ilona elképzelésével
éppen ellentétesen hatarozza meg. Szerinte csak a legkés8bbi
teriileti el8fordulasa esik a Felvidékre,'s gy véli, hogy =
legkoradabbi patkdives alaprajzi megolddsck eredetét - a
tarnaszentmdriai 11ll. a Gellértegvhiazan és a Berettyéujtfalu-
Andahdzéan feltart templomok alapidn - wvaldszinlleg bizdnci
teriileten kell keresniink.=21€ '

Feltételezése & csengeleli  templomra vonatkoztatva

azonban kétségtelentl ellentmondasha Utkozott., 5 ennek
feloldasara tett Javaslata sem problémamentes. HElismeri

ugyanis, hogv a templom kortli temet8btl csak XIII. szazadi
vagy annal késtbbi leletek kertltek el8, viszont ragaszkodik
az alaprajzi megoldas & formajanak egvségesen korai
keltezéséhez. Ugy véli tehat, hogy a templomot valdszinlileg
még 1241 eld8tt épithették, de a korali szakaszban nem
temetkeztek kiré., s erre csak a XIII. szazad végétbl kerilt
8or.=217 Nehéz azonban elképzelni, hogy a templom felépitése
nem vonta maga utan mindjart a temetkezések megkezdését is.
A probléma anndl inkabb érdekes, mivel Szentbenedeken sincs
eddig kora Arpad-kori sirmelléklet. Azt sem szabad viszont
figvelmen kiviil hagynunk, hogy az itteni feltards kordntsem

volt olyan mértékil, mint Csengelén.

218 [Jo. 118-119. és 87. jegyzete. - Kritikatlanul kezeli
tovabbad Nagy Emese hivatkozasat is. (Ld. uo. és e munka 209.
Jjegyvzetét.)

212 Uo. 120. 88. jgvz.

217 Uo. 120.
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A patkdives tipussal kapcsolatban méds megkdzelitésbdl,
ugvancsak a korai felbukkands véleményvére Jjutott késtbb
Paradi Nandor is. Szerinte a patkdives szentély a XI. szizad
kbzepén a kdrtemplomoknadl is el8fordul.=218

Az 1984-ben megielent tanulmanvaban az eddigi
eredményeket értékelve és tovdbb bvitve Paléczi-Horvath
Andras igyekezett Lkoztes mederbe terelni els8sorban az
elterjedést érintd szélstséges nézeteket.212 Elfogadja a
patkdéives szentélyll alaprajzi tipus korail., XI. szdzadi
megielenését, de Jjogosan hivja fel a figvelmet arra, hogy a
mar igencsak megndvekedett szdmi patkdives templom ismerete
sem elegendd az elterjedési folyamat rekonstruidldsdhoz.220

E témédhoz a szentbenedeki &satdsok tanulsdga alapjén
azt a megjegyzést flzhetjik, hogy valdszinlileg nem ez az
egyvetlen példa a pontatlan felmérésre. Itt elssorban a régi
asatasokbdél ismertté valt félkdrives templomalaprajzokra
kell gondolnunk, hiszen a hébort elétti &dsatdsi mdédszereket
tekintve nem zarhatjuk ki annak lehetfségét., hogy ezek egy

része valdjdban patkdivvel zérult.

212 Holl Imre - Paradi Nandor: Das mittelalterliche Dorf
Sarvaly. Fontes Arch. Hung. 1882, 20-22.

218 Paloczi-Horvath 1984.

220 Uo . 127. 11. Jeva. = A  teljesség kedvéért A
kutatdastdrténeti részhez kivankozik meég Valter Ilona
legutébbhi véleménye, melyvben elfogadja a patkdives szentélyil
templomok XI-XII. szdzadl csoportjdnak elkiilénitését az
Alf5ld déli részén, viszont a felvetbddtt esetleges bizanci
eredet szerinte erfsen megkérddjelezhett. VO. Valter Ilona:

K8zépkori egyhazi éplileteink kutatasa. In.: Kozépkori
régészetliink Gjabb eredményvel és idbszertl feladatai. (szerk.
Fodor Istvan, Belmeczi Laszld) Budapest 1985, 330. - 1988

tbazmén feltdrtunk egy masik patkdives szentélyzarsddasa falusi
templomot is a Murony 25B. sz. topografiai lel8helven.
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A kutatastorténet eredményeit figyvelembe véve ezek utan
a szentbenedeki templom alaprajzat és keltezését illetien a
kovetkezt megidllapitiasokat tehetjiik.

A legutébbi feltards egyértelmien bizonvitotta a
azenteély patkdives kiképzését. Az egykori éplilet alaprajza
rokoni thatdé a szakirodalomban eddig idézett patkdives
szentélyzardddst templomok Jé részével, de ardnyait & a
szentély belst terének nyujtottsiagat tekintve pontos
megfelelbje nincsen - ez azonban nem is varhaté.
Szerkezetileg mindenesetre pontosan illeszkedik a patkdives
szentélyll templomok sordba. Keltezése egyelfre bizonytalan,
errt]l csupdn annyit mondhatunk, hogy épitése az Arpad-kor
folyaman tértént, s8t az Gjabb kutatdsok (korai dél-alfsldi
patkdives csoport) egyaltalan nem zarjak ki annak
lehetbaéget sem, hogyv itt is XI. vagy XII. gzédzadi idépontra
gondoljunk. Ezt néhany - bar mas alaprajzi formakat
képviselt , de f6ldradjzilag igen kozeli, & bizonyithatdan
korai templomépitkezés is megertsiti (pl. Gyula-Fdvenyes,
Gyula-Szeregyhéza, Kardosktut-Hatablak, 221 Dombegyhéz-
Vizesmonosgtor,222 Vészt-Magor,222 Gerlamonostor,224 Cgdkmé-

Peterd=228 &g wvaldészinlleg Gyula-Gvbrke228). Végleges és

221 Méri 1964, 7-8.

222 Rég.Fliz.I. Ber.1. No.22. 1969, 57; Juhasz Irén: A
vésztdi Cesolt-monostor faragott kovei. Békés Megvei
Mazeumok Kdzleményei 2. Békéscsaba 1973, 123. 1. jgvz., U&:
Freilegung der Arpadenzeitlichen Kirche in Dombegvhaz-
Vizesmonostor. MFME 1971-2. Szeged 1974, 183-186.

222 U8 1980, 445.

224 Rég. Fliz.I. Ser.l. No.38. 1985, 98-99; Jankovich 1891,
180-190.

228 Szatmari 1. Asatdsa 1986, 1988. - Peterd 1330 kdriil mar
elpusztult falu lehetett. (V&. Gydrffy 1887, 512.)
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hatarozott véleményvalkotdshoz azonban elengedhetetlen &
nagyobb teriiletre kiterjesztett régészeti feltdras.

Sajnos nemcsak az I. peridédus, hanem a bSvités
id8pontjanak meghatdrozasaval is gondjaink vannak .
Részeredményként viszont bebizonyosodott, hogy Implom Jézsef
keltezésének kiinduldépontja nem helytdllé. Kétségtelen tény
ugyvanis, hogy a b8vitmény alapozdsi technikdja merfben eltér
a korai periddusétdl, Implom J. pedig éppen ezek megegyezt
volta alapjadn kovetkeztetett arra, hogy a bhlvitésre nem
sokkal az elst tehplom épitése utan keriilt sor.=227 Emellett
az 1. periddus romankort idéz8 alaprajzdhoz viszonvitva =&
bbvitmény tampilléres megolddsa is egy késlbbi idbszakra., a
gotika koréra-utal.

Meg kell azonban Jjegyeznlink, hogy e miivészeti korok
egyves stilusjegyeinek dél-alfsldi kronolégidjahoz - korai
milemlékek hidnydban - viszonyitdsi alappal uUgyszélvan nem
rendelkeéﬁnk. A szentbenedeki tampilléres bbvitéshez hasonld
megoldédssal taldlkoztunk példdul a Telekgerendds 8. szami
topografial lel8helven végzett ésatésunkon, de a keltezés
ott sem hatarozhaté meg pontosan, csupdn az valédészinil, hogy
a telekgerendasi II. periddus a XV. szizad elétt éplilt.=228

A szentbenedeki &tépités id6ponthoz kHtésében taldn a
legtdbbet segithetett volna az a harom s¥r (19, 28, 285.

sir), amelyeket a bSvitmény alapozidsa alatt téartunk fel

2228 Ld. alabb, az 1938. évi Asatéds értékelését.

227 Ld. a 181. jegyvzetet.

222 A lel6hely azonos az elpusztult kdzépkori Kétsopron falu
templomhelyével. Szatmiri 1. 4&satdsa 19868. (Ld. Szatmari
1988.)
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(16.fotd), de régészetileg egyvértelmiien szlik id8szakhoz
ktthetd lelet ezekb81l nem keriilt el6. A 19. sir bordai
kézttt és a jobb konyokénél talalt két aprd edénvitidredékbdl
csak annyil allapithatd meg., hogy kést kozépkoriak, a 23. sir
betbltésében pedig egy Arpad-kori cserép volt.228 Nem
kdnnyebb meghatdrozni a 25. sirbdél el6kerilt, igen rossz
megtartdst bronz 1emezkéhek pontos kordt sem (XI.t.22.).220
Kést kozépkori (XIV-XV.sz.) sirokban ez nem kiiléndsebben
Jjelentfs targytipus; hasonld s még jobb dllapotban megmaradt
darabok a 11. sir mellékletei (XI.t.18-19.).231

Mindebbt 1 kittinik, hogy régészeti mddszerekkel a
templom ilyven cesekély feltartsidgi foka mellett kénnyelmiség
lenne az épitkezések idejének kdzelebbi meghatdrozdsa. A
t8rténeti adatok is meglehetbsen szillkszaviak és elégtelenek
ahhoz, hogy ebﬁen segitaégiinkre lehetnének. Egy '1528-bo6l
rank maradt adat szerint ugvan Szentbenedek a népesebb
teleplilések kHzé tartozott,232 de Onmagdban ez is csak azt
sejteti, hogy ekkor mér valdszinlileg a kibbvitett, nagyobb
befogadd képeszégll templomot hasznaltak. Az épllet
rusztuldsa a falu elnéptelenedésével, a XVI. szdzad kdzepén
kezd8dhetett, késtbbi sorsirdl nincs adatunk.

A templom feltdradasa mindenesetre kb. két évszdzaddal
régebbi id8kig segitette visszavezetni a falu torténetét,

mint ahogvan az a fennmaradt irott forrdsckbdél kiolvashatd.

229 Ld. a 204. jegyzetet.

230 Ltsz.: 86.33.18.

21 Ttsz.: 86.7.43.

2 Karacsonyi 1896, II1. 312.
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Neve ugyvanis el8szdr csak 1403-ban bukkan fel Zenthbenedwk
alakban.233 1403-1542 k&ézott a gyulai uradalom tartozéka.
1526-ban a népesebb falvak kozé tartozott, de Csipes A.
szerint ekkor sem érte el lakosainak szdadma a 100 fﬁt.234
Elnéptelenedésének kozelebbi idépontija bizonytalan,
midenesetre az 1550-es években kdvetkezett be. Karacsonyi J.
ezt 1552Z2-re tette. & a tordk elbrenyomuldsidval magyvarézta,
Haan L. wviszont - igaz hivatkozds nélktil - emliti, hogy
15586-ban Migocsi Géaspdr a falut kdzmunka teljesitésére
kénvezeritette a var szamiaraZ235 Azt azonban mar Haan Lajos
is megallapitja, hogy 1561-ben a falu tertlete puszta
(deserta) .28 Kardcsonyli J. tobb adatot emlit, melvekb&l
kitlinik, hogy tobb egymiast kdvetd birtokos igyekezete is
hidbavaldnak bizonyult a falu benépesitésére az 15H50-es és
15680-as években.237

A fejezet elején emlitett torténeti vonatkozast
kérdésre, hogy tudniillik wvan-e Osszefliggés Szentbenedek

mint foldrajzi helynév és a sokat emlegetett Gyvulamonostora

233 @y0O 6; Kristd 1967, 48; U6 1981, 53; - Haan Lajos
tévedett, amikor ugy vélte, hogy a falut masképpen
Benedekegyvhazanak is nevezték, hiszen az idézett 1418. évi
oklevélben a két elnevezés két kiilonbbdz8 teleplilésre utal.
(Ld. Haan 18898, 319. ill. BO I. 45-46., GyO 10.

224 Karacsonyi 1896, II. 312; Csipes 1976, 18. - Hasn L. tgy
tudta, hogy 1527-ben 11 csalad lakott itt. (VE. Haan 18898
L2, &1y

226 Karacsonyi uo; Haan 1889.319.

228 lo. -  Bzentbenedeket a gyulaili uradalom 1560. av
urbariuvmaban is "desertae per Turcas'-ként emlitik. (Ld. GyO
G AT

237 Karacsonyi 1896, II. 312. - A falu tdrténetét targyalta
még az idézetteken kivil Haan 1870, 132. 1ill. tovabbi
adatokat koz6l Kristd 1967, b7, 67; U8 1981, 77, 84, 90;
Csipes 1976, 21; Kaldy-Nagy 1982, 54.




egyhdzdhoz tarsitott bencés befolvads k&zdtt e vidéken, az

eddigi kutatdsok természetesen nem adhattak konkrét valaszt.

Az egves szerzBk kiilonbdz8 stlypontozdst értékelései - Ujabb
torténeti adatok hidnyadban - tovédbbra is csak feltételezések

maradtak. Egyvrészr8l az ovatosabb dllasponttal talalkozunk.
mely szerint Szentbenedek neve egyszerllen osak a falu
templomanak véddszentjiére utal, mésok‘ véleménye szerint
viszont DSzentbenedek neve a bencésnek vélt Gyvulamonostora
rendalapitdjdnak nevét Orizte meg.28B Késtbbi irasaiban

Implom J. is az utdbbil aAlldsponton volt. =238

IV. Gyorke

Implom Jézsefnek a kozépkori falvak feltarasaban
mutatkozd tervszeriiségét bizonvitia, hogy t8bbek kdzdtt a=z
elpusztult Gydrke falu templomdnak felkutatdsat mér 1934-ben
és 1935-ben is célul tlzte ki.Z240 Elst lépésként 1934-ben
sikerilt a lelBhelyvet azonositania,241 de az &dsatdssal még

mintegy két évet varnia kellett. Kdzvetleniil a szentbenedeki

asatast kovetlen, még 18936-ban - valdszinllleg szeptember 7-e&
és 12-e kozdtt - keriilt sor azutdn a falu templomanak

feltardsara. 242

288 Kardcsonyi uo. 311: Gyula véarosképi... 1953, 48-49;
Pesty 1983, 56. és 127. jgvz. - Gyulamonostora problémidjiahoz

ld. Jankovich 1982, 421-425.

222  Implom Jézsef: Gyulai vAarosismertetd (8t vaArosnézd
séta). Gyula 1868, 6: U8 1973, 6.

240 Békés 1934. jul. 29. 1-2. oldal; Uo. 1835. Jjan. 3. 1.
oldal.

241 BmL pm.i. B687/1926. itsz. csomagban 2707/1935. s=z=. irat.
242 Békés 1936. szept. 13. 3. oldal; Implom 1940, 51; Gvula
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téglas-koves gydbrkehelyi dombrol, melvet kincskerestk mér'

sokszor megastak. Implom J. szerint Mogyordssy J. tgy tudta,

hogy a malt szdzad elstd felében taldltak itt egy terméskéShs1l

[OD

s T

i

glabél épitett "sirboltot" sok embercsonttal; ill. egy

"kereszteld kutat" is, mely "tdbb szegletil alakkal birt és

O

egy haromlabnyi magas oszlopot alkotott”.242 Haan Lajos
tudomasa szerint ezeket a XIX. szdzad masodik felében
talaltak, de Gybrke mellett Fovenyes leirasanal is
felsorolta Oket.=244 Ugy vélte, hogy a tetején bemélyitett
kerek homokké oszlop szenteltviztartd vagy '"keresztelbk6"
lehetett. Megemliti viszont, hogy a sirbolt felett
valészinlileg templom &llt, s ehhez tartozhatott az oszlop
ig.=245 Implom Jézsefnek mar csak annyit sikeriilt
kideritenie, hogy az oszlop sokdig megvolt a Récz-ténya
udvaran - mely a gyvorkehelyvi iskolévél szemben, azeldtt
Kempf Jéozsef foldjén fekiidt -, de iddkazbeﬁ elkallédott. A
domb egy régebbi tulajdonosa, Bakd Imre a malt szazad
kzepén szintén sok kdvet ég téglat hordott innen a bonyhadi
Gtba .24 Pesty Frigyes gyvlijtésében is szerepel "Gylirkehely”
mint ahol lédthaték a hajdan ott létezett falu romjai, az

egyvik dombosabb helven pedig egy "erds épiilet"” - hagvomény

szeyint templom - alapfalai.=247

varosképi... 1953, 48; Banner 1959, Z2; Halmos 1960, 52.

242 RBékésg 1936. szept. 13. 3. oldal.

244 T, d. a 77. jegvzetet. .

245 Haan 1870, 181, 204; U8 1889, 435, 448. - Az egyes
adatokat azonban meglehetlsen Ssszekeverte.

2468 Td. a 243. jegyzetet.

247 Pesty 1983, 55. - de 6 a bizerei apidtsidgot helyvezte ide.



Implom J. ilyen el&zmények utan tarta fel, az akkor
Béres Ferenc tulajdonadban lév8 f&lddn, a templom alapfalait.
Az alaprajzbdl (18.kép)242 kideril, hogy a szentbenedekihez
hasonléan egy izben ezt is kiblvitették.

Az eredeti egvhaijds, egyvenes szentélvzarddast kis
roméankori falusi templom hossza kb. 10 m, szélessége kb. 5,6
m volt. Alapozdsa - Implom_Jézsef megijegvezése szerint -
teljesen megegvezett a szentbenedeki temploméval, vagvis az
alapdrok aljdra sargafdldet dbngdltek, erre téglasop, majd
ujabb sargafdldréteg, ismét téglasor stb. keriilt. A tégliak
mérete 1is ugyanolvan volt, mint amilyet a szentbenedeki
templom alapjdban taldaltak.Z24¢® Ezt a templomot késdbb Ny-i
irdnyban kib8vitették. "Csakhogy - irta Implom J. - mig a
szentbenedeki templomot ugyvanolyvan épitési moéddal (téglival)
hosszabitottdk meg, addig a gyvdrkei toldaléka terméskOhsl
késziilt" .2580 Jgy a templom hossza a bbvités utédn kb. 16 m,
szélessége pedig kb. 7.5 m lett.251

Implom Jézsef a koral rész épitését - az alapozis és a

Kiigazitasat 1d. Jankovich Dénest81l uo. 125. jgvz.

248 RKHzli még - indokolatlan valtoztatdsokkal: Sisa 1981, I.
48. XI.t; 1I. Z76.

248 L, d. a 243. Jjegyvzetet. - A szentbenedeki alapozdsban
azonban egy réteg habarcsot is emlitett. (Ld. ott.) Az EFM
leltarksonyvében 5HBHH.3.1. ltez. alatt a gyorkei templom
alapfalaibdél szarmazdé 2 db félbetdrdtt tégla szerepel.
Méretik: ?x17x5 em - wvaldban megegyezik az B55.1.1. ltszamG
szentbenedeki tégldkéval. A leltdarkényv 5BH5.2.1. ltszammal
feltiintet még két masik téglat is, melyek Implom- féle
dsatdasbé]l szidrmaznsask, de pontos lel8helyitk ismeretlen. Ezek
mérete: 30x19x6 cm. Egyiket sem taldltam meg.

250 Ld. a 243. jegyzetet. - Ugyvanitt azt is megjegvzi, hogy
a templom alapjdban alig lehetett mér egv-két kévet taldlni.
251 A méreteket a Scherer F. Altal kdzdlt alaprajzrdél mértem
vissza.
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téglaméretek hasonldsdga alapjdn - a szentbenedeki templom
épitésének korara, tehat a tatdrjdréast megeldzd idbre; az
ett8l eltér8 épitési technikdt mutatd bbvités idejét pedig
feltételesen a XIII. szdzad Lkdzepére helyezte. A végst
pusztuldst ez esetben 1is azzal magyarazta, hogy a XVI.
szazad Otvenes éveiben lakatlannd valt falu templomdt a
tordk lebontatta, és anyagat a gyvulai épithezésekhen
hordatta el.=2562

Nem lehet pontosan tudni, hogy a templom koriili
temettbd 1 mennyi sirt tartak fel. A Joval késBbbi
leltarkdényvi bejegyzések alapjidn legaldbb tizenkettér&l
tudunk. A bel6lik levonhatd kovetkeztetésekb8l csupédn néhany
megallapitds maradt réank: "A sirok tantGsdga szerint ... a
teleptilés midr legaldbb 100 éve fenndllott, amikor a kis
templom felépllt. A  temetkezés itt is huzamos volt.
Ugvanabba a sirhelybe tébbszér is beletemettek. A legutolsd
girok a XVI. szdzadbdl valdk.". 2862

Mindenképren figvelmet érdemel azonban az idézet elsd
mondata. Vajon mire alapozta Implom J. ezt az &Allitéasat?
Mint 1lAttuk, a templom elst periddusdnak épitési idejét
mindtssze a szentbenedeki templom alapozdsi technikajéanak
hasonlésdga alapjsdn, annak keltezéséhez igazitva helvezte a
XIITI. szazad elsd felére. A  Gyorkén elbkeriilt sirok
templomhoz valod viszonvarol, elhelvezkedésértl azonban

gsemmit, a beld8lik elbkeriilt mellékletekrél is csak keveset

252 T,d. a 243. jegvzetet.
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tudunk. Az viszont szinte bizonyos, hogy a 12. sz. szétdilt
sirban, a koponyva mellett a szadjnal egy XII. szidzadi ezist
dendrt taldltak,254 mely a templom keltezésére felallitott
koncepcidénal valdban utalhat a falu‘ mintegy 100 évvel
korabbi lakottsdgsara is. Arra vonatkozdan azonban semmiféle
adattal nem rendelkezink, hogy ezt vagy még kordbbi
mellékletekkel ellatott sirokat az elst periddushoz tartozd
alapozds Arkaval Aatvdgtdk volna, ami természetesen igazolna
a falu templomédnak viszonyvlagos kései épitését a mar
kordbban hasznadlatba vett temetthdz képest.

A masik lehettsépet feltételezve, hogy tudniillik a
XIT-XIII. szdzad forduldjdndl kordbbi sirokat a templom
alapozasakor nem bolygattak meg., arra is gondolnunk kell,
hogy egyrészt magdnak a templom épitésének az idejét kdssilik
korabbi id8khoz, mésrészt pedig esetleg feltételezzlink az
iemert alaprajz elsd periddusdt megeldzd még korabbi
periddust is, melyet az 1836. évi asatds nem deritett fo1.

Ismerve jénéhany dél-alfoldi korai templom alaprajzat,
az elst és & harmadik elgondolds nem nagyon valdszinti. A
megoldast inkadbb a templqm kordabbi keltezésében‘ kell
keresni. ‘Okot erre elsbGsorban a szeregyvhazi és a
azentbenedeki Gjabb feltarasok szolgaltattak.

A gydrkei régi leletanyagbdl a XII. szidzadl érmen kivﬁl

ma mar ceak egy - a templomhelven taldlt - Arpad-kori edény

254 Zimmermann Lajos: P6tlék a Corpus Nummorum Hungariae I.
flizetéhez. Budapest 1907, Nr. 37: Huszdr 174. - El8keriilési
helvére 1d. a leltark®dnyvi bejegvzést. Ltsz.: 66.23.3.
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fenéktoredéke , 288 egy szorvianvként elbkeriilt, lemezén sziv
alakokkal diszitett bronz dvesat (I1.t.23.),288 gz egyik
gvermeksirbdl szdrmazd bronz fllesgomb (I.t.12.),287 411.
egy kisebb bronzcsat (I.t.22.), néhdny textil és partadisz
darabka (I.t.15-16., 18-21.)252 van meg.

Az 1936. évi &asatds helyét 1985 &dprilisdban az Implom

o

Jozset Altal emlitett Béres Ferenc lénva segitségével
azonositottuk.259 A kozépkori faluhely Gyuldtél Nyv-ra, a
Békéscesabidra vezetd 44-es mlUnat és a Lencsési Utnak nevezett

ten 1év8 K-Ny-1i irdnya, egykori

I

foldat koézott, a Sidr
vizmedrekkel koritlhatdrolt dombvonulaton talélhaté. (17 .kép)
Az elpusztult teleplilés Ny-1i oldaldn - az akkor ott 1lévé
novényzet miatt - terepjiarist csak részben tudtunk végezni,
de a geografiail viszonvokat figyvelembe véve teljes
kiterjedését legaldbb 65H0x250 méteres kdrzetre tehetjiik. A
felszinen kevés szarmata kori edénytdredéken kiviil sirin
taldlhaték Arpdd-kori és kést kozépkori cserepek (XII.t.1-
17.).=280

A templom és egyben Implom J. A&satdsdnak helye a
teleplilés D-i szélén 1év8, a kdrnyvezetéb8l hatdrozottan

kiemelkedt Gydrke-halomra lokalizdlhatd. Ezt a részt szinte

288 Litesz.: 61.1.161.

288 Ltesz.: 66.23.1. és 1d. a 143. jegyzetet.

287 Ltesz.: 68.23.2.

2868 A csat ltszama: 86.1.1, a tobbié: 86.1.2-7. - E kordbban
beleltdrozatlan tdrgvak mellett volt egy rémai Valentinianus
(384-375) kori érem is, melyvnek lel8helve kérdéses. (ltsz.:
86.1.8.).

289 [Szatmédri I. jelentése: BMM Rég.Ad. 1833/1986.

280 Lteaz. : 86.4.1-2, 86.4.5, 86.34.4-6, 86.34.10-11,
86.34.14, 86.34.26. - Az utébbi a 3. &arokban keriilt el6
szdrvanyként. ‘
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teljes egészében elfoglalja jelenleg a Sidrét 98. sz. tanva
épiilete és a hozzd tartozd kert. (17.fotd) A tulajdonos pl.
keritésdgasok allitasakor, faiiltetéskor mindig talalt
koponyakat, embercsontokat és k&veket. A tanya és a halom
elhelyvezkedéséb8l ill. az 1986. augusztus 12-e és 1l4d-e
kbzbtt végzett &dsatidsunk eredményébdl2€l egyértelmien arra
kdvetkeztethetiink, hogy a templom a tanva kertjének
teriiletére esik. Munkéank idején azonban a veteménves miatt
itt nem &dshattunk, csupan a kerités kilst oldaldn. Az &satéas
kozvetlen el8zményéiil az szolgdlt, hogy Csicedk Miklés
gtdbrasds kozben ezen a részen csontvazra bukkant (18.kép:
17.8ir), s a csontokat bevitte a gyulai Erkel Ferenc
Miazeumba.

Harom napos feltarasunk sordn harom kutatdéirkot huztunk
a tanya kertjének D-i oldaléan, kozvetlenlil a kerités
mellett. Egyet az itt 1év8 haromszdgelési ponttél K-re,
kettt pedig attdl Nyv-ra. Benniik a templom kdriili temet8 16
sirjat és két nagyvméretil g8dor résrnletét sikeriilt
feltarnunk. (18.kép)

Az 1. sz. arkunkban, az &drok D-i harmaddban, de még a
szantds megforgatott szintijiéb8l szdérvanvként el8kerilt,
préselt bronlemezekkel diszitett birdv toredékét, az &rok
E-1 végében 1lév8 bedsdsban pedig késtd kdzépkori korsdbdl
szarmazd, barna festéssel diszitett nyvak- és fliltdredéket

taldltunk minddesze .22 MAs bedsdsnak nyoma nem volt, 70 cm

281 MNM Rég.Ad. XIII. 156/1987; BMM Rég.Ad. 1989,/1987; EFM
Ad. 1162-87.
2€2 Litsz.: 86.34.17-18.



mélyven mindeniitt elértilk a tiszta sarga altalajt.

A 2. Arokban keriilt el az 1, 2, 8. és 7. sir ill. az
1. ‘gédﬁr. A sirok melléklet nélkiiliek wvoltak. A minden
bizonnyal élelemtaroldsra hasznalt, 210 com mély, méhkas
alaktl verem oldala mindenhol 1 cm vastagon pirosra égett &at.
Bettltésében - a mai felszint8l szamitva 60 cm mélyen - egy
kést kdzépkori fazék aljtdredékét,=2€3 175 cm-es mélységben
pedig I. Matyas eziist obulusat2€4 taldltuk. Az drokban azt

ig megfigveltiik, hogy mig a D-i felében egyvforma sirfdld

taldlhatd, addig az €-1i felében - kiildéntsen rpredig az E-1
végében - habarcsos, téglatdrmelékes rétegek fordulnak e16.
(19.kép)

E habarcsos betdltés kiterjedésének megallapitisara
jeloltik ki a 3. sz. arkunkat. Itt azonban nem volt nyoma
gemmilyen  tOrmelékes rétegnek, hanem az Arok teljes
hosszédban sirokat taldltunk (3-5, 8-16. sir). Koziilik az 5.
sirban bronzhuzalbdél hajlitott, lapitott végll ruhakapcsok=265
(XIT1.t.18.); a 10. eir bordal kidzbtt két Arpad-kori
cserép;28€ a 15. sirban bronzbdl Bntdtt, Attdrt kapoccsalz2€7
(XII.t.18.) Osszefogott ezlistszalas cérnaval himzett
ruhaszegély=2e®  (20.kép):; a 18. sirban a koponyédn péarta
lenvomata, deréktdjon pedig bSrre dolgozott, préselt mintés

bronzlemezekkel diszitett csatos ov268 (21-22.képr) keriilt

262 Ltesz.: 86.34.25.

284 CNH II. 243:; Huszéar 727. (1468-1470); - ltsz.: 86.34.24
288 [tez.: 86.34.32-33.

288 T tez.: 86.34.34-35.

2687 Ltez.: 86.34.37.

288 Ttaez.: 86.34.36. -
289 Ltsz.: B86.34.40. (GAbor Gabriella rekonstrukcidja.) -
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eld. Az utébbi- sir koporsdja Horvath Ern8 meghatdrozédsa
szerint az erdélyvi teriletekrtl idekertlt Jegenyefenvt
(Abies alba MILL.) f&j&b6l késziilt.270 Az &rok D-i
harmadédban az 1. szamihoz hasonld, 2 m mély gbddr részletét
bontottuk ki. Egésnyomok ebben nem voltak, betdltésében egy
késth kozépkori fazék perem- és nyaktdredékét taldltuk.271 A
12. sirt ezzel a veremmel vadgtak el.

A rovidke asatdsunk nyGjtotta ismereteinket ezek
alapidan a kovetkez8képpen foglaihatjuk Besze. Az elbkeriilt
sirok tantsdga szerint a falu egyvkori templomdt és Implom
Jozseft 1936. évi &dsatdsdnak helyét a Sidrét 98. sz. tanva
kertjében kell keresnink. A templom kOriili temetd wviszont
elfoglalja a Gyorke-halom nagy részét, de minthogy az 1. sz.
arkunkban sirokat nem taldltunk, feltételeznink kell egy, a
cintermet kdriilhatdrold kerités-félét vagy temet8arkot is.

A kidasott kutatééfkok kornyékén a sirok a tobbi templom
koriali temetbnél megszokottnal kevesebb szamban és
rétegztdésben keriiltek el8. (Az 1. &rokban egyet sem, a 2.
arokban is minddssze négy, aranyosan elhelyezkedt sirt
taldltunk, de a jéval tobb sirt eredményezt 3. sz. Arokban
is csak hérom esetben figyeltiink meg rédtemetkezést.) Ez
minden bizonnyal azt mutatja, hogy az Arkokkal csupidn a
temetd szélét érintettiik. Az igen kései sirmellékletek is

ezt erdsitik meg. A templom épitésével, Atalakitdsaval vagy

Szélst lemezéhez csaknem teljesen hasonlét kdzdlt: Szabdé K.
1938, 70. és 385. Abra.

270 Horvath- Szatmari 1989, 385-386.

271 Ltsz.: 86.34.28.



éppen lebontasaval egylttidrd és abbél visszamaradd tdrmelék
nyomaira, & igy a templom kbzelségére_is utal azonban a 2.
drok E-i végében megfigvelt habarcsos rétegzfdés.

Erdekes kérdéskdrt érint az itt kibontott két gdddr. A
torténelem folyamdn a hasonldokat, s bizonvadra ezeket is,
élelem (gabona) taroléséra (elrejtésére) hasznaltak.
Funkcidéjukat tekintve tehdt nem tartoznak a temetthdz, mégis
itt a sirok kdzé asva keriltek elé. Ez annadl is inkébb

felttin®, mivel koruk - a benniitk taldlt leletanvag alapjan -

a késtt Lkozépkorra, vagyis még a temetd Thasznadlatidnak
torténeti adatokbol kiolvashatd kései srakaszara

keltezhetd . 272

sajnos e falu esetében is csak nagyon szlkszavi
okleveles forrasokra tamaszkodhatunk a telepiilés kbzépkori
tbrténetének Osszefoglalasakor. Neve elbszbr - a templom és
a temettd egy részének kora Arpad-kori wvoltabdl kitlinik -
igen késtn, 1403-ban bukkan f81 Gywrke alakban.272 Egy része
- mint Maréthy Janos GJ birtoka - madr ekkor, 1510-hen pedig
az egész falu a gyulail uradalomhoz tartozott.274 1511-ben a
szentbenedekiek mellett a gydrkei Jjobbagyoknak ugyancsak

kbtelességlik volt a gyulai plébdnia malmainak &Arkailt és

272 A kbzépkori Komlds falu templom kdriili temettjébe is
tbbb XV-XVI. szidzadi vermet &dstak. (Ld. Rég.Fuaz. 13. 1980,
114.) El6fordult az is, hogy veszedelem idején néhol
celirbket és egvéb gazdasidgl éplileteket emeltek a temetdben.
(Szabd Istvan: A kdzéprkori magyvar falu. Budapest 19869, 188.)
272 Gy0O 6:; Kristd 1967, 48; U6 1881, 53; - Haan L. két
teleplilésre vonatkozdé adatokat kever ¢Hssze a faluval
kapcsolatban. (V6. Haan 1870, b6, 203-204. ill. U8 1889,
449-451.)

274 Karacsonyi 1886, I. 219; II. 137.
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t6ltéseit rendbentartani.278 1526-ban a falu tobb hadiadot
fizetett, mint pl. Fdvenyves vagy Mezbberény, de 155Z2-ben mar
cesak ©t kapu utadan, 1553-ban pedig héarom utan addzott.
1555-ben még fizetett tizedet, 1556-ban azonban végleg
néptelenné valt a teleptlés. Miutan két évig hidba vartak
vissza 'lakéit, a kiraly 1558 kozepén mint prédiumot Gyula
varosanak adomdnyozta. Teriilete a XV. szazadtdl 1566-ig

Zarand megyvéhez és az egri plspokséghez tartozott.278

V. Szabadka

1937 augusztusdban Implom Jozsef szinte kdvethetetlen
gvorsasiaggal végezte dsatdasait. Augusztus 2-a és 7-e kozdtt
Kordstarcsdn dolgoztak,277 de az augusztus 20-idan megjelent
cikkében mar arrdl tuddsitott, hogy az elmilt héten Vidd
Janosnak a Gvula szabadkai hatérrészé; lévé foldjén kb.
40-50 sirt magdba foglald kis kdzépkori temetdt talaltak.=278
A két nappal késdbb megielent Ujsdgban ezenkivil egy masik,
szintén Szabadkan elGkertilt avar temett részleges
feltardsidrdl is beszdamolt. Ennek kdzelebbi id8pontidt ugyan
nem ismerjik, de a cikk végén Implom J. megjegvezte, hogy a

temetd feltdrdsa tovdbbh folyik.27€

A kdzépkori temetd kutatidsdnak elBzménye az volt, hogy

275 Haan 1889, 443; Karacsonyi uwo. II. 137; Gy0O 61.

27¢ Karacsonvi uvo. 136-137; GyO 277. - Tovédbbi emlitéseihez
1d. még Kristd 1967, B8, 67:; U6 1981, 78, 84, 90, 127, 187.
277 Békés 1937. aug. 4. 1l.o0ldal; Uo. 1937. aug. 8. Z. oldal;
Uo. 1937. aug. 15. 4. oldal (vasarnap).

2728 Békés 1937. aug. 20. 1. oldal: Implom 1940, 51.

279 Békés 1937. aug. 22. 5. oldal.
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1936-ban az emlitett Vidé-féle f61lddn szantdskor egy
faragott kSdarabra bukkantak, = ez még akkor bekeriilt a
mazeumba . 220 Implom J. ebben mindjdrt Karadcsonyi Janos egyvik
leirdsdnak igazolédsat lathatta, templomra Lkovetkeztetett,
s az U lelbhelyet az elpusztult Boldogfalva helvével
azonositotta .28l Kardcsonyi J. szerint ugvanis a szabadkai
pusztan - ahol Vidé Janos f8ldje is volt - a kézépkorban
Boldogfalva létezett, melynek templomhelyét még 1729-ben is
mutogattédk, de a teleplilés nevére mar akkor sem emlékezett
senki . 282 1937 augusztusdban azutdn a mizeum &satdsail soran
ezt a helvet is "megprdbaltak'.

A nagyon rovid, valdszinlleg csak egvhetes Asatds soran
azonban a kbzépkbri sirokon kivil mindbssze tégla- és
vakolattdrmeléket taldltak, a templom alapfaldnak pedig -

mint ahogy Implom J. irta: se a kis temetl teriiletén
beltil, sem azon kiviil nem volt semmi nyoma'.282
Tudésitasdbdl kideriil, hogy bédr Altaldban szegénves
melléklettl sirok keriltek napvilagra, a kdztik 1év6 néhany
sir bizonyvara meghatirozhatdébb leletei alapjidn mégis az
egész temetd haszndlatianak idejét kizdrdlag a XVI. szédzad

id8szakara hatdrolta be. Azt pedig, hogy templomot nem

taldltak - amellett, hogy tovébbra is valészinlinek tartottsa

280 Up. - Azdta elveszett.

281 o,

282 Karacsonyi 1896, I1. 486-47.

282 Békés 1937. aug. 20. 1. oldal. - Taldn a sikertelen
rrobalkozast feladva tértek vissza a mindbsszne 1

kilométernyire 1lév8, gazdagabb leletanyvaggal biztatd avar
temetd feltdrdsdhoz. (Az avar temetd helyvének azonositassra
ld. Szatmdri I. jelentését: BMM Rég.Ad. 1835/1986.)



annak egykori létezését - azzal igvekezett megmagyardzni,
hogy a kozépkor folyaméﬁ. a falu népe elhagyta eredeti
lakohelvét és templomdt, & masik helyvre kOltozott. Az 6
szavait idézve: "Lehet, hogy a XVI. szdzadi Boldogfalva és
temet8je nem azon a helyen volt, mint éz esetleg korabban
fennallott falu és temetdje i1il1l. temploma. Meglehet, hogy
Boldogfalva temploma és temet8je azon a masik kozeli hatar
helyen volt, melvet a malt szazad végén, az akkori
tulajdonos, Illés Jézsef téglaégetés céljaboél lehordott, e
~ame lvben szemtantk szerint téglaalapot is taldalt.'.284

Sajnos az itt feltdrt temetb8rdl is azt kell mondanunk,
hogy igen keveset, =86t taldn a legkevesebbet siker{ilt errdl
kideriteni. Leletanvagab6l csak néhdny targy van mar meg a
gyulai mizeumban: az 1. sirbdl bronzhuzalbdél hajlitott 10 db
(négyv par és két fél) ruhakapocs (I.t.14.),225 g 7. sirbdl
egy gombdsfeill bronz hajtt (I.t.17.)228 &g egy szdrvanyvként
el@keriilt kdves pantgyird (I.t.13.).287

Leirdsokbél ismerjik - de csak hozzdvettlegesen -
ezenkivil a 10. gir leletanyagat, amely a nyvaktél a
medencéig elhelyvezkedd szokvanyos parizsi kapocspérokbél, a
medencetidjon teljesen elrozsdasodott vascsatbdl, barsony
alapon félgdmb alakt osibkés diszitésli partdbdl 1ill. a

mellcsont felett elékerﬁlt, a vaz iranvéaban fekvt, &8 a

284 Békés 1937. aug. 20. 1. oldal.

288 Litsz.: 66.25.5.

2Be Ltsz.: 66.25.1.

287 Ltesz.: 686.25.21. - A mizeum anyagdban 61.1.478. leltari
szmamon van egy bogracsperem toredék is Gvula-Szabadka
lel8helyr8l, s ugvaninnen emlitenek egy nyilhegyet is (1d.
BMM Rég.Ad. 137/1959).
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0

mellen keresztben 1év8 "fondlszdlas szalagféle korhadék'-ra

ravarrott, 4,2 ecm hossz(, bronzbhdl késziilt Svmerevitdbdl

allt . =288

Implom Jézsef 1937. évi - kozépkori sirok feltdardsat
eredményezt - szabadkai asatasdnak pontos  helyét B
legalaposabb nyomozassal sem tudtuk azonositani.=289

Megtaladltuk ugvan Vidd Janos egvkori tanvajanak helvét, de a
kbrnyék régészeti terepbejardsa utédn bizonyossa valt, hogy
Vidoénak a tanvatdol tavolabb est bérelt foldje lehetett, mert
kozépkori faluhelyvre csak az egvkoril tanvatdol tobb szaz
méeternvire D-re bukkantunk. Elképzelhetetlen tehat, hogyv
Implom J. a kdzépkori sirokat a Viddé-tanya mellett taldalta.
A faluhelven viszont ezek helvét egyvéb tampontok hidnvéban
lehetetlen meghatarozni.

A koOozépkori telepiilés Gyulatdl DNy-ra, a Szabadka-diild
vasutra témaszkodé Ny-1i végében, a mar elbontott Kétegyhazi-
tanvak newvil vastti megalld epliletének helyét6l E-ra
taldlhatd. (23.kép) Ezen a teriileten halad nagyjabél K-Ny-i
iranyban az egykori Szabadkai-ér még napjainkban is
vizenyGs, néddas medre, amely itt egy D-1 kanyvarulatot ir le.
Ennek E-1 és D-1 partjdt szabalyvtalan alakt dombhéatak

kigérik, melveken Oskori, szarmata, avar, Arpad-kori ész késd

228 Implom Joézeef levele Balint Alajosnak: Cesongrad Megvel
Levéltar (Szeged), VIII. 16. (A Bzegedi Tudominyegyetem
Régiségtudomanyi Intézetének iratai. 600,/1938-39. sz. irat.)
A pérta ég az dvmerevitd fénvképe megtalalhatd Balint Alajos
targvkartonjain. (BMM Rég.Ad. 2008/1988.) Leirasukat &=
parhuzamaikat 1d. Balint 1938, 148. és U8 1939, 158. A=z
Svmerevitd rajzat Implom Jozsef levelén kivil megtalidljuk
még az EFM it. 46-1938. sz. iratdban is.

289 Szatmdri I. jelentése: BMM Rég.Ad. 1835/1986.



kzépkori cserepek gyljtheték.

100

Az északi parton 1lév8 lelBhely kiterjedése 700x300

méteres, a délin lév8ké pedig 200x100, 550x300 és 800x150
méteres korzetben Aallapithatd meg. A kdzépkori leletanvag
el6forduldsat és megoszldasidt tekintve kétségtelen. hogy e
négy lel6hely ~egyazon faluhoz tartozott. A falut az
oklevelekben emlitett, =& Kardcsonyvi Jénos &ltal erre a
teriiletre lokalizdlt Boldogfalvaval azonosithatjuk.280 A
helynek valészinlleg nem csak a mai jellegzetessége az, hogy
szinte minden irdanybdél megktzelithetetlen. Kortilotte
hatalmas szikes, vizenyts legel8k teriilnek el, az idevezett
foldutak egy-egy kisebb es8 utdn is hetekig jarhatatlanokka
valnak. Eppen ezért ma 1is csak a lelbhelyek dombhatjai
mivelhet8k.

A kozépkori caerepek (XIIT.t.1-10.)=291 a harom
legnagyobb lel8helyen intenziven Jjelentkeznek, de az északi
prarton az is megfigyelhetd, hogy néhany vilagossziirke szinl,
egykort héazra utald foltban feltinfen slriisddnek. A korédbbi
felszini megfigyvelések ellendrzését szinte lehetetlenné tevd
gabonatarlén 1986. augusztus bH-én ittt végzett egyvnapos
szondazdé asatasunk azonban negativ eredménnyel végz8dott.=292

Tobb szerencsével Jjartunk viszont az 1987-ben végzett

terepjdrasunk alkalmaval, mert ekkor sikeriilt a Lkozépkori

280 Ld. a 298-304. Jjegyzeteket. - A falu azonositasidhoz
biztos hatteret természetesen csak a kiterjedtebb régészeti
topografia adhat majd.

291 Ttez.: 86.5.6, 868.5.9-14, 86.30.2.

292 MNM Rég.Ad. XIII. 157/1987; BMM Rég.Ad. 1990/1987: EFM
Ad. 1160-87. :



falu templomdnak helyét egyvértelmien meghatarozni.=288 Ez a
déli parton, egy korte forméja, kbozépstt részén kissé
kiemelkedt dombhaton taldlhaté. Erre utal a dombnak a
Szabadkai-ér fel8li magasabb szélén megfigyelhett hatdrozott
k6rvonalt, vilAgossidrga agyvagos folt, benne az igen sok
habarcsos tégla és szamos kiszantott sir.

A templomhely megallapitasanak helyességét harom
kéziratos térkép is igazolja. Az elsd 18056-h81 szadrmazikz2e4
(24 .kép), egy masik  Huszar Matyas 1822-ben  készilt
atlaszéanak 54. szelvénye295 (7.kép), a harmadik pedig a
Wenckheim birtok 1859. évi uradalmi térképlapja=2e6 (2b.kép).
Mindharom ugvanott, meglehet8fs pontossdggal jeldli a régi
templomot 11l1. annak helvét. A térképek forrasértékét csak
novell, hogy egységesen aldtamasztjiik Kardcsonyi Janos azon
adatat, miszerint még 1729-ben is mutogattdk a réges-régen
elpusztult falu egyvhédzdnak romjait.=297

A lelGhellyel kapceolatos ujabb vizegdloddasok
eredményeként elmondhatjuk tehéat, hogy egyrészt sikerilt

azonositani a kozépkori Boldogfalva s templomédnak helvét,

222 Szatmari I. jelentése: BMM Rég.Ad. 2005/1987.
294 H térképre Jankovich Dénes hivta fel a figyvelmemet.

Fogadia érte koszbtnetemet . (Bredetije az Orezagos
Levéltarban 5 82 184,/1.)
295 Hugzdr M. 1822. - A szabadkai templomhelyt&él Ny-ra

feltiintetett médsik templomhely a kdzépkori Apati faluhoz
k&thet8. A kettt kozdtti tavolsdg a wvaldsdgban kevesebb,
mint 3 km. A lelfhely azonositédsdhoz 1d. Szatmari I.
Jjelentésgét BMM Rég.Ad. 2006/1987.

298 Békés megyvében ... Gyula varosanak térképe, mely magiban
foglalja ... minden uradalmi féldeket ... Balogh Dienes
mérndk 1859. Masolta: Ujfalussy Gyvula mérndk 1889. Eredetije
a BmL-ban: Bmi 2.

=287 Ld. a Z82. jegyzetet.



masrészt pedig a terlileten gyljtdtt edénytdredékek a falu
Arpad-kori el8zménnvel rendelkezt voltat latszanak igazolni.
Ez azonban korantsem Jjelenti azt, hogy a szabadkai
hatdrrészen taldlt kozépkori lel8helyek telepiiléstdrténete
egyvértelmi.

Az elvétve felbukkand okleveles adatokbdl kihdmozhatd
falutdorténet alapvett kérdése ugyanis az, hogy a felszinen
gviijthett Arpad-kori és kést kozépkori leletanvag az itt
létezett teleplilés kontinuitédsat is Jjelenti-e, wvagy pedig
Boldogfalva c¢sak nagyon rovid ideig’ fennalld - talan
telepités Gtjan a XV. szidzadban létrejétt - kicsiny falu
volt, mely még kiteljesedése el8tt elpusztult. A probléma
egvik oka nyilvanvaldan az, hogy Boldogfalvat el&szdr - a
tbbbi faluhoz képest - csak nagvon késtn, 1510-ben emlitik
"Bodogfalwa'" (possessio) névalakban, midén II. Ulédszlé a
gyulai wuradalom egyéb birtokaival ennek egy részét is
Brandenburgi Gydrgynek adomanyozta.Z29B

Neheziti & helyzetet, hogy tovabbi torténetére
vonatkozdan is csdpén elszért, esetleges adatok &allnak
rendelkezésiinkre. Tudjuk, hogy 1511-ben Brandenburgi Gvérgy
megerdsitette a gyvulai plébidnost itt 1év8 birtokaiban.Z2898
1528-ban - a 3 forintos hadiadé fizetésébBl itélve - még
mindig kicsi telepiilésnek szdmitott.300 Neve szerepelt még

ez évben a gyulai uradalom BSzent Gyorgy napi addjegvzékében

293 Gy0 B7.
298 Gy0 80; Kristd 1981, 83.
200 Kardcsonyi 1898, II. 47.
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is.201 Ezutan csak 1558-bdl talalkozunk vele, de ekkor mar
prédiumként ("puszta” értelemben) keriilt szdba.302 A tdrdk
terjeszkedése miatt ugyanis a falu lakossdga valdszinilileg
még 1552-ben elmenekiilt, s mivel hat esztendeig hidba vartdk
visszatérését, 156B8-ban a kirdly Gydrkével egyiutt e falu
hatarat is Gyula varosanak adta.302 1587-ben és 1679-ben
helvét megint csak pusztaként emlitették, a tordok idbkhen
pe&ig neve 1is feledésbe meritilt, 8 a hatarrésznek -
valdészinllleg a XVII-XVIII. sz4zad forduléja 1d6aszaksatdl
kezdve - Bzabadka elnevezése terjedt el a kdztudatban, amely
maig is hasznélatos.304

E bizonyithatd torténeti tampontok birtokaban
vigsszatérve a fenti kérdésre, hogy tudniillik wvannak-e a
teleplilés korai létrejottére utald Jjelek mellett a
folvtonossdgra utald jelek is, vagy egyvszeriien csak kései, s
rovid életll falurdl van-e szd, felsorakoztathatjuk most mar

ltozat mellett az egves lehet8ségeket.

an

a két v

| Ami Boldogfalva esetleges Arpad-kori el8zménvét illeti,
lattuk, hogy annak feltételezésére egyediil a falu neve
szolgdltathat  és szolgédltathatott alapot. Valamennyi
szakirdénal, aki e kérdéssel foglalkozott, talalkozunk a
Szenthenedeknél mar emlitett elképzeléssel, miszerint
Oeszefliggés lehetett Gyulamonostora, Apati és e két falu

(Szentbenedek i1ll. Boldogfalva) elnevezése kdzdtt.

201 Gy0D 94.

202 Gy0 277:; Szabd I. 18963, 320-321.
208 Karacsonyi 1896, II1. 47; Gy0O 277.
204 Kaldy-Nagy 1982, H4; Karacsonvi uo.
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Egyrészt a hdrom hatdrrész nevéb8l kdvetkeztettek arra,
hogy Gyulamonostora a bencés rend tulajdona lehetett,
masrészt viszont aztdn ebb81l magvardztdk meg a harom falu
elnevezését is. Eszerint BSzentbenedek neve utalhatott a
bencés rend alapitdéjara, Boldog(asszony)falva a gyulai
egvhdz védbszentjére, Apati pedig ‘a2 monostor apatjanak
birtokara.®0% Tlven alapon valdéban Arpad-kori eredetiinek
tarthatjuk=3Ce a teleplilést, s ezt még a nevében 1lév8 -falva
utétag el8forduldsa sem zadrja ki.=®@7 Ehhez még azt is
hozzatehetjik, - ha elnevezése egyszeriien csak a gyulai
monostor itteni birtckossdgdra ill. a falunak azt kiszolgidld
voltara utalt -, hogy esetleg templommal sem rendelkezett;
bar ez esetben arra is magyarazatot kellene adnunk, hogy

vazazadokon at miért ne épitettek volna templomot.

[

Mindenesetre ez az ellentmonddas vezet A&t benniinket az
alapprobléma magyardzatdnak médsik lehetlségéhez.
A falu kései létrejdttének bizonvitdsa felé ugvanis

atmenetet képezhet Boldogfalva nevének olvan értelmezése,

205 Karacsonyi uo. I. 180: Scherer 1938, 39-40; Implom 1961,
15; U8 1973, 6; Kristd Gyulas: Szempontok korai helyneveink
torténeti tipoldégidjsdhoz. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jbzsef Nominatae. Acta Historica, tomus LV. BSzeged
1976, B3. - Meg kell azonban Jjegyezni, hogy a falu nevének
Kardcsonyi nyomdn a kdzhaszndlatban elterjedt "Boldogfalva',
méginkdbb a "Boldogasszonyfalva'" alakja sem igazan megokolt,
hiszen az oklevelekben mindeniitt kdvetkezetesen "Bodogfalwa'
alakban szerepel, s még 1587-ben és 1579-ben is "Bdodokfalu'-
nak irtdk. (Ld. Karacsonyi 1896, II. 46. ill. GyO. 57, 60,
94, 277; és Kaldy-Nagy 1982, 54 ) :

208 A Gyulamonostordt emlit8 két okleveles adat egyarant
1313-bal maradt rank. Anjou-kori okménytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. (szerk. Nagy Imre,
Tasnaddi Nagy Gyula) Budapest 1878, I. 312-314; GyO 1.

307 Gzabd I. 1963, 317, 324.
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amelvik annak eredetét nem k6ti kizdrdélag az Arpad-kori
Gyulamonostoratol wvald fliggéshez, hanem felveti, hogy a
teleplilést - gyakori szokas szerint - egyszerlen az egykori
templomanak véddszentjértl 1is elnevezhették.®02 A mérleg
nyelvét ebb8l az Atmeneti helyzetb8l végil is az a tény
billentheti a kései -keltezés oldalara, hogy Boldogfalva
nevének elst¢ emlitése csak 1510-b81 maradt rédnk, s az nem
fordul el sem Mardéthy Jénos 1403. évi adomanylevelében, sem
redig az egész XV. szdzad folyvamdn, holott Gyuldhoz wvald
ktzelsége és az ebb8l az id6b61 fennmaradt oklevelek
megndvekedett szama miatt ez varhatd lett volna.=0®8

Ha emellett elfogadjuk teljes igazségnak Implom Jézsef
kizardlagos XVI. szazadi korhatarozasat az 1837-ben
bzabadkan feltart temetbrél és a lel6hely Boldogfalvéval
tdrtént azonositdsit, szintén megdllapithatjuk, hogy a falu
korabbi elbzményekre visszavezethett voltdt &satds sem
igazolta, csupdn annak kései fenndlldsiat erbsitette meg.
Ilven alapon azonban ismét a templom egvkori léte melleﬁt
820616 adatokat gyengit8 kOrilménybe Utkdzink. Kérdés marad
ugvanis, hogv a falu feltételezett éEletének rovidsége

elegendd volt-e templom épitésére, & itt megint csak Implom

202 Mindkét valtozat szerepel Kardcsonvinadl. (Kardcsonvi

1866, II. 46.) - Jb6 példa erre a késtbb Debrecenbe olvadt
Boldogfalva esete. A falu templomat ott is a '"Boldogsdgos
Sztiz*” tiszteletére szentelték. (L. Zoltai Lajos:

Teleplilések, egvhdzas és egvhazatlan falvak Debrecen varos
mai hatara és kils@® birtokai teriletén a XI-XV. szdzadokban.
Debrecen 1925, 32; Szabdé I. 1971, 183.)

208 Az 1484-hez k&tott Szabadka nevll falu emlitése
idevonatkozdan alaptalan. (Racz 1880, 229. és vd. Karacsonyi
1896, II. 47.)
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Jozsef &adsatasara kell utalnunk, melynek soran temetdt ugyan

talaltak, templomot viszont nem.310
Osszegezés

A fentiekb&tl kittinik, hogy az eddigi kutatdsok szinte
kizardlag az elpusztult falvak templomhelyeinek s temetdinek
feltarasara irdnyultak. Kétségtelen, hogy a magyary
miiveltdéstdrténetben az egyhéazak O6ridsi szerepet Jjatszottak,
de a kozépkori mindennapok megismeréséhez nélkitilozhetetlen
lenne mas objektumok kutatasa is. Gyula kSrnvékértl pl.
egvetlen késd kézépkorilhézat sem ismeriink, & az egész megyve
teriiletért]l is csak két helyvr8l publikaltak ilveneket .21

A mai Békés megye teriiletére est kdzépkori egyvhazas
helvek koziil feltdras ez ideig 35 esetben volt: Oroshaza

kornyékén 12,212 Szeghalom vidékén kett8,318 a Szarvashoz

310 1988 tavaszan Asatast végeztiink a terepjidrason
azonositott templomhelyen, & egy Lkb. 30 méter atmérdjl
krzetben elhelvezkedt, temetbarkokkal hatdrolt temettb8l 65
sirt tartunk fel. Templomra utald Jelenségeket azonban mi
sem taldltunk. Két sirban késd kdzépkori varta, egyben pedig
I. Ulédszld pénze (CNH II. 145 A) keriilt el6. Eztton is
kisztndtm Gedail Istvannak, hogy az érmet meghatarozta. A
lelthely tagabb kornvékén is ekkor végeztiink terepjariasokat.
211 Balint 1938, 148-150; Olasz HErnt: Kozépkori leletek
Békéssamsonon. AE 83 (1956) 212-215.

212 Apsdcaegyhaz (Szeremlei 1901, 286-288.), Fecskés (uo.
329-334.), 8zdllés (uo. 434-437.), Veresegyvhaz (uo. 474-
476.), Mez8kopancs (Balint Alajos: A Makdé-mez8kopancsi
kzépkori temett sirleletei. Dolg. XII (1936) 222-241),
Ragzaper (U8 1938, 139-190.), Mez8kovacshaza (U6 1939, 146-
164.)., Békéssamson-Cigdand (Olasz Ernd: Leletmentd &dsatdsok
Oroshaza kornvékén. Arpad-kori teleplilés Békéssamson-
Cigandon. A Szantd Kovéacs Mazeum Evkdnyve 1959.
Oroshaza 19569, 5-11.), Gellértegvhaza (Zalotay Elemér:
Gellértegyhdzai Arpad-kori temet8. Rég.Flz. 7. 1967.5),
Kardosktat-Hatablak (Méri 1964, ill. Szeremlei 1901, 432-
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tartozd teriileten ugvancsak kettd,214 » békési—békésosabﬁi
régidéban hat,®15 Gyula 1ill. Battonya szlikebb é&és nagyobb
kdrzetében pedig 13 lel6helyens®1® keriilt ilyenre sor.

A k&zépkor tEbhb évszazadan at Gvula kozponti
vonzaskorzetében elhelvezkedt egvkori telepiiléseken a
legutébb hitelesitett templomok értékelése szempontjdbol le
kell mondanunk a csolti és a gerlai nemzetségi monostorrdl,
a gyulai ferences rendhiazrdél és a vArkdpolnardl, minthogy
ezek nem falusi plébaniak voltak. A gyulai Tordk-zugban

feltdrt templom azonositidsa is meglehetsen problémas ahhosz,

434 .Y, Oroshdza-Monor (Kovalovszki 1965, 177-178.) Oroshaza-
Mécses-domb (Rég.Fiiz.I. Ser.l1. No.23. 1970, 70.), - A
kardoskiti tn. Templomdombon megdllapitott templomrél (Olasz
1956, 66-67.) a hitelesit8 &Asatas bebizonyitotta. hogy az
téves megfigvelés eredménve csupdn (ld. Méri 1964, 20.).

213 Véaztb-Magor (Juhasz 1980, 440-448.) ég Csdkmb-Peterd
(Szatméari I. asatéasa 1986, 1988.)

214 (Csabacslid, Nagyrata-Doegds [Jankovich B. Dénes - Makkay
JANOS = Szt ke Béla Miklés: Békés megye régészeti
topografidja, a szarvasi Jardas IV/2. (szerk. Makkay Janos)
Budapest 1989. 100-103.1 és Endr8d, Kéapolna-halom (uo.
126-129.)

216 Gerla 7. leldhelyv (1d. a 224. jegyzetet), Békéscsaba 78,
Telekgerendds 8, Murony 25, Kamut 120, Békés 67. lel6hely
(Szatméri I. &Asatdsal 1985-1986, 1988, 1990. - 1d. még
Szatmari 1988.)

218 Gyula-Virkdpolna (Paradi Ndndor: A gyulai var dsatdsanak
épitéstdrténeti eredménvei. Magvar Miemlékvédelem 1961-1962
(1968) 146-148.) Gvula-Tértkzug (Jankovich 1982, 415-4Z26.),
Gvula-Ferences rendhdz (Szatmdri a 36. Jjegvzetben 1i.h.),.
Szeregvhaza, Fdvenves, Szentbenedek., Gydrke (1d. fdntebb, a
vonatkozd fejezeteket), Kevermes-Barta halom (Rég.Faz. 17.
1964, 91-92: Nagy Katalin: Alakos kAlvhacsempék Kevermesrdl.
MFME 1968. Szeged 1968, ©01-92; Pelle Ferenc: Régészeti
leletek Kevermesen és kdrnyékén. Békéscsaba 1978, 6-7.),
Dombegvhaz-Vizesmonostor (ld. a 222. jegyvzetet), Dombegyhéaz-
Balku-domb (Rég.Fiz.I. Ser.l. No.28. 1975, 93.)., Doboz-
Faluhely (Kovalovszki 1886, 109-113:; U8: Doboz tdrténetének
vazlata a legrégibb 1id8kt81 a kdzépkor végéig. Békés Megyeil
Miazeumok Kdzleménvei 14 Békéscsaba 1989, 140-142, 144.),
Méhkerék-34pi legeltd (Rég.Fiz.I. Ser.l. No.32. 1879, 123-
124 .Y, Battonva-Harmashatéarhalom (uo. No.33. 1980, 5.)
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hogy az atlagosnak vehet8 falusi plébania templomok sorabdl
kiemeljik. A 35 Asatdssal is kutatott egyhdzbdél igy
fennmaradd 30 templom kozil 16-rél megint csak nem
rendelkeziink elegendd ismerettel, mert azok vagy régi
dsatdasok eredményveként keriiltek napvildgra - s igy a velik
kapcsolatos megdllapitisok bizonyitdst igényelnek317 -, vagy
még publikadlatlanok,®12 1il1l. egvr8l pedig csak utaléasbdl
érteslilink.219

Kétségtelen, hogy az igy megmaradt 14 plébania
templom220 slapjan még igencsak korai lenne a Dél-Alfold e
teriiletének kozépkori falusi egvhidzépitészetére vonatkozdan
messzemend altaldnositdsokat, tdrvényszerlségeket levonni,
hiszen e mennviségnek a mai Békés megye teriiletén tobb mint
tizszeresét is feltételezhetjik.32=21

Az eddigi kutatasok azonban egyre inkabb azt
bizonyitjidk, hogy az e vidéken el8kertil8 templomoknak
legaldbbis egy része bizonyithatdan korabbi, mint ahogy azt
eddig gondolni lehetett. Epitési idejiiket nem egyszer a XI.
szaznadig lehet visszavezetni. A megye egész teriletén sirin
megjelentd egyhazi épliletek hatdarozottan bizonyitjdk. hogy az

egvhézszervezés az orsziagnak ebben a régidjdban is igen

217 Apacaegyhédz, Fecskés, Sz0ll6s, Veresegyhdz, Mezbkopancs,
Kaszaper, Mez8kovidcshdza, Békéssamson-Cigand, Gellértegyhdza
212  QOroshédza-Mécses-domb, Kevermes, Battonyva, Méhkerék,
Dombegyhéz-Vizesmonostor, Dombegyhaz-Balku-domb

219 Oroshaza-Monor

220 Kardoskat, Csabacsiid, Endréd, Doboz, Szeregyhdza,
Fovenves, Szentbenedek, Gyorke, Peterd, Békéscsaba 78,
Telekgerendds 8, Murony 25, Kamut 120, Békés 67. lel8hely
221  Szatmari Imre: Kozépkori egyvhazak Békés megyében.
Kézirat, 1990.
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sikeres volt egészen a korai id6kt81 kezdbdben. Vitatkozni
legfeljebb c¢sak azon lehet, hogy az egvhazak épitése
prontosan mikor indult meg.

A feltdrt falusi templomok mind alaprajzuk, mind
alapozéastechnikajuk szerint igen vdltozatos képet mutatnak.

Egyvarant megtaldalhatdé a kor alaka (Fdvenyes I-I1.
periddus, Battdnya), ill. az egyenes . (pl. Kardoskiat I.,
Gybrke 1., Fovenyes II1I. periddus, Szeregvhdza, Doboz), a
félkorives (pl. Endrtd, Peterd, Kamut 120, Békés 67,
Békéscsaba 78. 1lel&hely, Kardoskat II., Csabacsid I-II.,
Telekgerendas 8. 1lelBhely I-1II1. periddus) és a patkdives
(Murony 25. szami lel8hely BSzentbenedek I-I1I. periddus)
szentélyzarddéast templomtipus. A legelterjedtebbnek eddig a
félkorives szentélyzdrddds latszik.

Epit@anyvagukat tekintve a templomok leginkdbb téglibdl
kéazliltek, de - Altalaban a kés8bbi periddusoknal, s ftként
az élapozésok esetébhen - a terméskdvek felhaszndlidsira is
van példa (pl. Gyvorke II. és Fovenves I11. periddus).

Alapozésaik leggyakrabban tiszta agyag ddngdléssel (pl.
Telekgerendds 8. lelShely I-II. periddus, Peterd, Kamut

120., Murony 25., Békés 87. leldhely), ddngdlt fdldrétegek

109

és tégldk valtakozasaval (pl. Szentbenedek I., Gyvorke ; 4

periddus, Doboz), ritkdbban pedig mészhabarcsba rakott
terméskovekbtl (pl. Fovenyves III. periéddus, Szeregyhiza)
vagy habarcsos téglatdrmelék és déngdlt foldrétegek
valtakozédsaval késziltek (pl. BSzentbenedek II. periddus).

Egvedi ez ideig a szeregyhdzi templomndl megfigyelt kavicsok



alkalmazéasa.

Az Arpad-kori eredetdl, de a kést kozépkort is megért
templomok alaprajzanal a&altaldnos az atépitések, bbvitések
celbfordulisa, melveknek szintén tobb valtozataval
taldlkozunk. Eléggé ritka viszont a falusi plébanidknidl a
gétikus szentélvkiképzés (pl. Csabacsltid). Ennek oka
nyllvanvaldan az, hogy az elst roménkori femplomokat
hasznaltdk Altaldban az egész kdzépkor folyaﬁén, s vellk
kapcsolatban - a minimalis szikségletekhez mérten - csak
kisebb-nagyvobb atalakitasokra vallalkoztak, mert 0y ;
honyolultabhb és egyben koltségesebb épitkezésre vagy nem
volt arikségik, vagy egyszeriien nem engedhették meg
maguknak.

Az asatdsokbdl ismertté valt dél-alfoldi kozépkori
falusi templomokkal kapcsolatban feltind Jelenség az is,
hogy tornyot egyviknél sem taldlunk.3=2=2

Legnagyobb gondot azonban e templomoknal tovabbra is a
megbizhatdé keltezés hiadnya Jjelenti. Ennek oka az alfoldi
lel8helyek intenziv meztgazdasagi mivelés miatt
bekévetkezett nagyvfokl pusztulasan kivil elsbsorban az, hogy
igen kevés és csak részleges templomfeltidrdsra kerilt ez
ideig sor ezen a teriileten, melyveknek feldolgozdsa is eléggé
hianvos. Ez azért 1is sajndlatos, mivel a megye korai
térténetéhez, kialakuldsdnak és a kereszténység Jjelentésebb

mértékll térhdditasdval egylitt Jard egyvhizszervezés 1l1l1.

222 A kardoskiti templom Ny-1 négyszdgletes alapozidsardl az
Asatd Méri Istvédn is megjegyzi, hogy ezt csak fenntartissal
tekinthetjiik torony alapozdsanak. (V5. Méri 1964, 8.)
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templomépitések id8szakdhoz®28 f8ként a korai templomok
feltaradasa nyujthatna leginkdbb megbizhatd adatokat. E kérdés

feldolgozasa azonban mar az Gjabb kutatasok feladata.Z24

222 Az ezzel kapcsolatos véleménvkiildnbségekre 1ld. Jankovich
1978, és U6 1961, 160-183.

224 A kézirat végleges formadjdnak kialakitdsakor Kovalovszki
Jalia és Jankovich Dénes értékes tanacsaira is
tamaszkodhattam. Fogadidk érte halias kdszdnetemet. Az I-V.
tédblat Tari Edit, a VI-XIII. téblat és a rajzokat Hornyak
Léaszld készitette.
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I. tébla. Sirleletek. 1-6, 8-9: Szeregyhdza (1933);
7/a-e, 10-11: Szentbenedek (1936);
12, 15-16, 18-23: Gydrke (1936);
13-14, 17: Szabadka (1937)
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IV. t4bla. Szeregyhdaza (1986). 1-13: felszini gyGjtés,
14-16: 11. sir, 17-18: szdrvany.
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V. t4bla. Fovenyes (1934). Ker



VI. tdbla. Fovenyes (1934). Sirleletek.




VII. tédbla. Fovenyes (1985). Felszini gyGjtés.




VIII. tébla. Fovenyes (1985).
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IX. tabla. Fovenyes (1985). 1-2: 21. sir, 3-6: 35. sir,
7-9. 75. sir, 10: 4 sir, 11: 11. sir,
12: 25, sfr, 13: 53. sir,
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X. tabla. Fovenyes (1985). 76. s



XI. tabla. Szentbenedek (1985-1986). 16-17, 20: 10. sir,
18-19: 11. sir, 21: 24. sir, 22: 25. sir
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XII. tabla. Gyorke (1986). 1-17: felszini gydjtés,
18: 15. sir, 19: 5 sir.
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1. kép. Kozépkori telepilések Gyula hatdrédban.



2. kép. Szeregyhdza. A templom alaprajza
Scherer 1938. 31. nyomdn.
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3. kép. Szeregyhdza. A kozépkori falu kiterjedese
gs templomdnak helye.
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4. kép. Szeregyhdza. Az 1986.
€és metszetei.
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A templam alaprajza
38. 35. nyomdan.
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7. kép. Gyula hatdrdnak DNy-i része Huszar Matyds

1822. évi atlaszdnak 54. szelvényen.
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8. kép. Fovenyes. A kozépkori falu kiterjedése
és templomdnak helye.
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9. kép. Fovenyes. Az 1985. évi dsatds alaprajza.
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10. kép. Fovenyes. A rotunda és az E-i kor alakd

gpilet alapozasanak A-A és B-B metszete.
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12. kép. Szentbenedek. A templom alaprajza

Scherer 1938. 39. nyomdn,
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13.

kép.

Szentbenedek. A kozépkori falu kiterjedése és templomdnak

helye.
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14. kép. Szentbenedek. Az 1985-1986. évi dsatas alaprajza.
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15. kép. Szentbenedek. A templom alapozdsanak A-B,

B-D,

G-H metszete és a 2. drok E-i

végének Ny-i fala.
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16. kép. Gyorke. A templom alaprajza
Scherer 1938. 41. nyoman.



BEKESCSABA 9Km \

LGruLA ~JANOSZUG VM.

133

—— T

A LELOHELY KITERJEDESE

ey,
Cs e
€5y & A YKENF tny

£
YORKEHELY (SKOLA \)
\ \ \
ERDO 500m

L

17. kép. Gyorke. A kozépkori falu kiterjedése

és kornyeéke.
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18. kép. Gyorke. Az 1986. évi dsatds alaprajza.
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19. kép. Gyorke. A 2. arok metszerei.
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22. kép. Gyorke. A 16. sirban talalt ov rekonstrukcidja
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23. kép. Szabadka. A kozépkori falu kiterjedése

és templomdnak helye.
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24. kép. A szabadkai templom helyének dbrdazoldsa 1805-bob1l.



25. kép. A szabadkai templom helyének abrdzoldsa 1859-bdl.



1. fotd. Szeregyhdza.

. z

A templom Ny-i zdréfaldnak helye.

2. fotd. Szeregyhéaza.

A szentély és a hajo csatlakozdsa.



2. SZELVENY
.5

1986. 8.

3. foté. Szeregyhaza.
A 18. sir elhelyezkedése

4. foté. Szeregyhdza. A-B metszet.



5. fotd. Fovenyes.
Relief Scherer 1938. 37. nyoman.

6. foté. Fovenyes. Rotunda.



YU LA~ FOVENYES

KORIVEK
TALALKOZAS A
5.V 6

7. fotdé. Fovenyes.
A korépiletek alapozdsdnak datvdgésa
(A-A metszet).

8. foté. Fovenyes. Az E-i korépiilet alapozésa.
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?. fotd, Fivenyes.
A III. periddus E-i szentélyfaldnak

vonala és a korivek taldlkozdsa Ny-rdél.

10. fotd. Fovenyes. Az I. és a III. periddus
alapozdsdnak egymdshoz vald viszonya.



11. fotd. Szentbenedek. Az elsd templom lebontott

Ny-i zdrdfaldnak alapozdsa a 2. drokban.

12. fotd. Szentbenedek.

A szentély D-i faldnak alapozdasa.



13, fotd. Szentbenedek.

A bévitmény alapozdsdnak atvdgasa.
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4. SZELVENY
E-F METSZET

1986, 8,7

14, fotdé. Szentbenedek.
Az ENy-i tdmpillér E-F metszete.



15. fotd. Szentbenedek. Az E-i oldaltdmpillér helye

€és a két periddus kapcsoldddsa.

16. fotd. Szentbenedek. 25. sir.



17. fotdé. Gyorke.
A templom és a temetd dombja DK-rol.





