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1. TEMAVALASZTAS, TUDOMANYOS ELOZMENYEK

A rendszervaltozast (kdzelebbrdl az 1990. évi valasztasokat) kovetd évek
a varossa nyilvanitasok korében is alapvetd valtozasokat hoztak: a varosok
szdma az azota eltelt kozel két évtized alatt csaknem megduplazodott. Ennek
kovetkeztében — szemben a rendszervaltozas eldtti helyzettel — a varossa avatott
¢s a tényleges allapot — mindenekeldtt a kdzponti, ,,varosi” funkciok mennyisége
¢s mindsége — alapjan varosnak tekinthetd telepiilések aradnya jelentésen
megvaltozott az el6bbi telepiilések javara.

Ezzel 0Osszefiiggésben tliztem ki kutatdsom céljava azt, hogy
megvizsgaljam, melyek azok a tényezok, amelyek a varossa valast leginkabb
elosegitették. Ennek alapjat a teriiletszervezésrél szo6lé 1999. évi XLI
torvénynek a varossd nyilvanitdsokra vonatkoz6o — egyébként nem kotelezd —
kritériumai (a foldrajzi elhelyezkedés, a demografiai tényezdk, a gazdasagi és
infrastrukturélis fejlettség, az intézményi ellatottsag) jelentették. A térvényben
emlitett tényezOkon kiviil egyéb, relevans szempontokat (mindenekel6tt a
politikai akaratot) is megvizsgaltam. Ezen feliil egy olyan komplex mutatot
allitottam 0Ossze, amelynek segitségével megkiséreltem meghatdrozni az
varosok egymashoz viszonyitott fejlettségét. E komplex fejlettségi mutatdt a
potencialis  varosokra is meghataroztam, koriilhatarolva azoknak a
nagykozségeknek a korét, amelyek koziil a kozeljovo varosai kikeriilhetnek.

Az urbanizacidval, annak szakaszos jellegével, illetve részfolyamataival a
hazai szakirodalom széles korben foglalkozik (ENYEDI, 1988; LACKO, 1988;
TiMAR, 1999; BAIMOCY, 2002; DOVENYI-KOVACS, 2002 stb.). A varosoknak a
telepiiléshdlozatban elfoglalt helyét, a varosok szdmanak valtozdsat is tobb
osszefoglald jelleglh munka vizsgalja (BELUSZKY, 2003; MENDOL, 1963; BECSEI,
2001). A kisvarosokkal — amely koz¢ sorolhatjuk valamennyi 0j varost — a hazai
szakirodalom azonban csak azodta foglalkozik megkiilonboztetett figyelemmel,

amiota a varossa avatasok szama ugrasszeriien megndtt (RubpL, 1998, 2002;



CsAPO, 1998; TOTH, 1996; KOSZEGFALVI, 2001; ZOLTAN 2002, 2003). Azébta
azonban jellemzdvé valtak az olyan kutatisok is, amelyek a kisvarosok koziil a —
varosi cimiik ellenére — komolyabb varosi szerepkorrel nem rendelkezd
teleptiléseket vizsgaljadk (BELUSZKY-GYORI, 2006; DOVENYI, 2006; PIRISI-
TROCSANYI, 2006).

A varossa nyilvanitasok kérdéskorét a hazai szakirodalom kozigazgatasi,
illetve tarsadalom-foldrajzi néz8pontbdl is vizsgélja (HAIDU Z., 2005; HENCZ A.,
1973; Kiss E., 1997; SZIGETI, 1997). A rendszervaltozas utani varossa
avatasokkal kapcsolatos legnagyobb szabast felmérést a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen végezték el (TOTH-TROCSANYI, 1996), ahol a kutatasok
ezt kovetden is folytak, tobbféle szempontbol (pl. telepiilésfoldrajzi, jogi,
Onkormanyzati stb.) vizsgalva a varossa nyilvanitasokat. A témakorrel
foglalkozo szerzék tobbnyire konszenzusra jutnak abban a tekintetben, hogy a
varossa avatasokkal nem kell felhagyni, csupan ¢ésszerlibben kell azt
szabalyozni.

A véarosok fogalmanak meghatirozasa tudomanyaganként eltéré. Am a
lakossag térpalyainak folyamatos tdgulasa miatt egyértelmli definiciot a
varosokra vonatkozélag nem is adhatunk. A telepililésfoldrajzi, a
varosstatisztikai és a szocioldgiai megkozelités is egyetért abban a tekintetben,
hogy a varos a teriileti munkamegosztasban a kozponti tevékenységekre
specializalodott telepiilésfajta. A kozponti funkcidkat és az ennek alapjan
betoltott térségi szerepkort azonban masképp kell értelmezniink az orszag
kiilonbozd teriiletein (pl. az aprofalvas dunédntuli és a nagyfalvas alfoldi
térségeben).

Kozigazgatasi-jogi értelemben a varosok definicioja eltérhet a fenti
tudomanyokétol. A magyar alkotmany nem tesz kiilonbséget a varosok, a
kozségek, a fovaros €s a megyék — mint teriileti egységek — kozott abban a

vonatkozasban, hogy valamennyit megilleti a helyi 6nkormanyzés joga.



A kisvarost a hazai szakirodalom nem feltétleniil méretbeli kategdriaként
hatdrozza meg, tekintve, hogy gyakran azonos méretli, de az orszag kiilonb6z6
részein fekvd telepiilésekhez eltérd jellegli kdzponti szerepkorok parosulnak. A
kisvarosok népességének felsé hatarat épp ezért a szakma kiilonbozéképpen itéli
meg (5 és 30 ezer f6 kozotti értékekkel). Kisvarosaink fejlettségét egyfajta
torténelmi meghatdrozottsag is jellemzi — hiszen tobbségiik kordbban csekély
helyi vagy helyzeti energiakkal birt, és tavol helyezkedtek el az ipar és az
infrastruktara fejlédésének erdvonalaitél —, ennek kovetkezményei pedig még
ma is érvényesiilnek. A kisvaroson beliil pedig az utobbi évek varossa avatasai
kovetkeztében egyre inkdbb elkiiloniil egy olyan, tobbféle megjeldléssel — pl.
cimzetes varos, aligvaros, faluvaros, torpevaros — illetett csoport, amelyik ugyan
egy kis- vagy egy mikrotérség kdzpontja, am egyetlen agazati funkcioja, illetve

vonzasa sem kiemelkedo.

2. A KUTATAS ADATBAZISA, MODSZEREI

A kutatas alappilléreit az alabbi forrasok és modszerek képezték:
1. A vonatkozd irodalom elemzése és Osszevetése.
2. Kvantitativ adatgylijtés masodlagos adatforrasbol. Ilyenek mindenekeldtt a
Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai (Helységnévtarak, Megyei Statisztikai
Evkonyvek, Helyzetkép a régiokrol, Népszamlalasi adatok) és elektronikus
adatbazisai (www.ksh.hu, T-STAR).
3. Kvantitativ adatgytijtés els6dleges adatforrasbol. Tekintve, hogy a KSH altal
0sszegyljtott adatokat nem teljes egészében publikaltdk, ezért az adatbazist az
érintett telepiilések jegyzdinek segitségével potoltam. Kiilondsen fontos volt ez
az utdbbi években varossa avatott telepiilések €s a nagykozségek esetében.
4. Egy normalizalt, maximum-minimum intervallumra levetitett, 20 fokozata
skala Osszedllitasa az 0ij és a potencidlis varosok fejlettségének mérésére és

Osszehasonlitasara.



3. TUDOMANYOS EREDMENYEK

3.1. A varossa nyilvanitasok elvi-torvényi hatterének hatasa a varosodasra

(1) Az urbanizici6 a tOkés nagyipar kialakulasdval kezdédott el
hazankban, amit a kiegyezés utani iddkre tehetiink. A dualizmus koradban
azonban a varoshalozat lassan modernizalodott, a varos fogalméat pedig nem is
definidltadk. A varossa avatds szabalyozasaval foglalkoz6 térvényalkotas hidnya
miatt a korszakban szamos olyan telepiilést figyelhettiink meg Magyarorszagon,
amelyik varosi funkcidval rendelkezett, &m varosi ranggal nem birt. A varossa
nyilvéanitdsok érdemi szabalyozasara a masodik vildghdboru utan is legfeljebb
érintdlegesen (pl. a tandcstorvények Utjan) keriilt sor, a varossa avatasokat pedig
tobbnyire gazdasagi €s politikai érdekek hatiroztak meg. Komolyabb valtozast
az OTK 1971. évi bevezetésének koszonhetiink: a varossa nyilvanitasok olyan
szempontjai is eldtérbe keriiltek, mint a varoshianyos, illetve a nagyvarosok
ruralis térségének fejlesztése. A varossa avatisokat — mindeddig utoljara —
népességszamhoz (8000 f6) kotottek. Az 1980-as években kerlilt sor a varossa
nyilvanitasok feltételeinek enyhitésére, ami abban mutatkozott meg, hogy a
felsorolt irdnyelvek nem voltak kotelezdek.

A rendszervaltozast kovetden két torvény is foglalkozott a varossa
nyilvanitasokkal: az Onkormanyzatokra vonatkozd 1990. évi LXV. torvény,
illetve a teriiletrendezést szabalyozd 1999. évi XLI. torvény ugyan részletesen
szabalyozza a varossa valds menetét (/. abra) — kulcsszerepet szanva a
javaslattételi joggal rendelkezd beliigyminiszternek (jelenleg Onkorményzati
miniszternek) €s a dontési joggal bird koztarsasagi elndknek — am a varossa
nyilvanitasokkal kapcsolatos tilzott liberalizmus nem enyhiilt. Ezt mutatja az is,
hogy a varossa valni kivan6 nagykozség palyazataban szerepld — egyébként az
értekezésem alapjat is képez6 — kritériumokat nem veszik kotelezd jelleggel

figyelembe, vagyis tovabbra is eldtérben maradtak a szubjektiv szempontok.



(2) A torvényi szabdlyozas ily mdodon torténd alakuldsanak legfontosabb
kovetkezménye az lett, hogy a rendszervaltozas utani években tobb varos jott
l1étre, mint az azt megel6z6 45 €év alatt. Ennek egy évre levetitett értéke még
kifejezobb: az 1990 elétti évtizedekben évente atlagosan 2-3, azt kovetden pedig
7-8 0j varos avatasara keriilt sor (2. dbra).

A 1y varosok szdméanak megugrasa azonban tovabb ndvelte az orszag
urbanizacios szintjének regionalis kiilonbségeit: amig a budapesti agglomeracio,
az Alfold északi része és Borsod-Abauqj-Zemplén megye — bar kiilonb6z6
okokbdl kifolyolag — az atlagnal joval urbanizéltabb, addig az orszag aprofalvas
térségei elmaradnak az orszadgos urbanizacios szinttol.

(3) A kelet-kdzép-eurdpai térségben a legliberalisabb varossa avatasi
gyakorlattal Magyarorszag rendelkezik. Hasonldan liberalissa kezd valni a
folyamat Romaénidban is, ahol ezzel a varoshianyos térségeket kivanjak
felszamolni. Ellenben a térség tobbi orszagaban a gyakorlat meglehetésen
visszafogott. Kiilondsen jellemz6 ez Szlovakiara, ahol a varosok kore 1990 ota

mindossze kettovel bovilt.

3.2. A varossa valas motivacios tényezoi

(4) A varossa valast motivalo tényezOk jelentésen mddosultak a korabbi
¢évtizedekhez képest: manapsdg mar a varosi cimbdl adodd kozvetlen anyagi
haszna alig-alig szarmazik egy telepiilésnek. Kozvetett anyagi eldnye mar lehet
a varosi rangnak, ha példaul a helyi ingatlanok felértékelddését, illetve a
telepiilés telephelyi értékének emelkedését vessziik figyelembe.

Vizsgalataim sordn megallapitottam, hogy a varossa valas napjainkban
egyre inkabb presztizskérdés, Osszefiiggésben példaul egy kordbban elvesztett
cim visszaszerzésével. Osztonzd eréként hathat mas, szomszédos telepiilések
varossa nyilvanitasa és az ebbdl fakad6 verseny is, kiilondsen akkor, ha azok
ugyanazon megyében fekszenek. A varosi cim megszerzése ugyanakkor

novelheti az adott telepiilésen €lok aktivitasat is.



3.3. A varossa valast elosegité tényezok
3.3.1. Foldrajzi fekvés

A foldrajzi fekvés, mint varosképzd tényezd jelentdségét az is mutatja,
hogy az adott telepiilés térségi szerepkorét is meghatarozonak tekinti a varossa
valas folyamataban a mar fentebb idézett jogszabaly.

(5) Az Uy varosokat foldrajzi fekvésiik alapjan 8 kategoériaba soroltam,
hozzatéve azt, hogy bizonyos telepiilések akar tobb csoportba is keriilhettek
volna. Ezek a kategoridk az 1) varosok funkciondlis csoportositasanak is
tekinthet6k. Ugyan kizarolagosnak nem vehetjiik a foldrajzi fekvés szempont;jat,
am szamos esetben eldmozditotta a varossd valas folyamatat. Igaz ez az elsd
térszerkezeti csoportba sorolt varosokra, amelyek varosi cime azzal is
Osszefiiggésben 4ll, hogy varoshianyos (példaul aprofalvas) térségben
helyezkednek el. A masodik térszerkezeti tipusba keriilt (agglomeraciés és a
nagyfalvas alfoldi térségben fekvd) varosok kézos vonasa, hogy olyan térségben
fekszenek, ahol nagy népességszamu elemekbdl all a telepiiléshalozat, s ez
bizonyos funkciokat generalt, amelyek eldsegitették a varossa fejlédést. A
valsagovezetben fekvo varosok teriiletfejlesztési szandékkal szerezték meg
cimiiket. Varosképz6 tényezdnek tekinthetjiik a kedvezd természeti adottsagok
vagy egyéb tényezOk (pl. torténelmi hagyoméanyok) miatt fellendiild

idegenforgalmat is.

3.3.2. Népességszam, demografiai folyamatok

(6) Az Europai Unidhoz tartozd legtobb orszdgban valamilyen
népességszamhoz — altalaban 2000 f0hoz — kotik a varosi rang megszerzését. Az
ilyen jellegii besorolas vildgszerte jellemzd, és meglehetdsen nagy a szoérdsa az
also hatarnak (200 és 50 000 6 kozott mozog). Am Magyarorszag esetében nem
tekinthetjiik az adott telepiilés 1€lekszamat a varossa valas egyetlen feltételének,
egyrészt azért, mert Gnmagdban a varosban €lok szama nem tiikr6zi, hogy az

adott telepiilés raszolgélt volna a varosi rangra, masrészt pedig hazank



varosainak intézményi, infrastrukturdlis ellatottsaga ¢&s fejlettségi szintje
olyannyira elmarad a fejlett orszagok varosaitol, hogy egyéb feltételeket is kell
szabni a varossa valashoz.

A rendszervaltozas ota az a tendencia figyelhetd meg, hogy — kiilondsen
az utobbi években — egyre tobb alacsony lélekszamu nagykodzség jutott varosi
cimhez. Jollehet az orszdg barmelyik teriiletén a — kornyezetiikhoz képest —
népesebb telepiilések jutottak varosi cimhez, am a telepiiléshaldzat adottsdgaibol
addédoan jelentds regiondlis eltéréseket tapasztalhatunk, ha az 0j varosok
népességszamat vizsgaljuk: az Alf6ldon és a budapesti agglomeracid térségében
joval magasabb 1¢lekszamu telepiilések lettek varosok, mint példaul a dunantali
aprofalvas megyékben. Am a szerény népességszam éltalaban csak kevés varosi
funkcié megteremtését teszi gazdasdgossa, tehat a népesebb varosi telepiilések
jobban megfelelnek a varosok funkcionalis értelemben vett fogalmanak.

(7) Hazankban a varosok népessége gyorsabban csokken, mint az egész
orszagé, koszonhetden annak, hogy Magyarorszag is eljutott az urbanizacio egy
Ujabb szakaszaba. A dezurbanizdcidé azonban az ) varosok szdmdra sokkal
inkdbb nyereség, mint veszteség, hiszen a népesség foként a kozép- ¢és
nagyvarosokbdl koltozik ide. Ezért az 0j varosok tobb mint felében még mindig
népességgyarapodast figyelhetiink meg. Kiilondsen igaz ez az agglomeraciokban
¢s néhany idegenforgalmi teriileten fekvOd varosra. Ekozben ezzel éppen
ellentétes tendencia latszik kirajzolodni a periférikus helyzetben 1évd (pl.
megyehataron fekvd) varosokban, ami arrél tanuskodik, hogy az emberek
inkéabb a kozponti fekvési telepiiléseket valasztjak lakohelyiiknek.

Az 1y varosok népességnovekedését tehat sok helyen a pozitiv vandorlasi
egyenleg teremti meg, nem pedig a természetes szaporulat, ami azt mutatja,
hogy a varossd valas ¢€s az ezzel Osszefiiggd jobb ¢letkoriilmények nem
feltétleniil eredményezik a sziiletésszdm emelkedését. Kivételt csupan az
agglomeracids telepiilések képeznek (pl. Veresegyhdz, Fot, Kozarmisleny,

Hajdusamson), ahol a magasabb sziiletési ratat nyilvanvaléan az okozza, hogy



sok, a nyugodtabb, kellemesebb ¢letkoriilmények hatdsara nagyobb
gyermekvallalasi hajlandosaggal bird fiatal par koltozott ki a nagyvarosokbodl. A
szuburbanizacidé kovetkeztében az érintett telepiiléseken javul a kordsszetétel,
emelkedik az ott €16k statusa, novekszik a vasarloerd és a helyi adobol szarmazo
bevétel, igy jarulva hozza az érintett varosok gazdasagi fejlodéséhez.

A vandorlasi veszteségekkel jellemezhetd telepiilések kozé tartoznak a
depresszids alfoldi térségben (pl. Hajdu-Biharban, Békésben) fekvd varosok,
tovabba a szuburbanizacios folyamatok vesztesei (pl. Szentldrinc), amelyek a

kornyez6 falusi telepiilések rovaséara veszitenek népességiikbol.

3.3.3. Torténelmi-igazgatasi mult

A torténelmi mult egyike azon kritériumoknak, amelyet ugyan
szamszeriisiteni nem lehet, am a varossa valas folyamatiban meghatarozonak is
tekinthetjiik. Egy varosi cimre aspirdld telepiilés esélyeit egyértelmiien javitja,
ha a multban mar rendelkezett valamilyen cimmel, kiilondsen igazgatasi multtal,
hiszen a Beliigyminisztérium altal kidolgozott szempontrendszer egyik pillérét is
képezi e tényezd. Egy kordbban meglévd rang elvesztése ontudataban is sértette
az adott telepiilést, amelyik ezutdn — intézményeinek bezarasaval vagy
athelyezésével — atmenetileg hanyatlasnak indult. A varosi cim visszaszerzése
igy nem csupan elégtételt jelentett, hanem esélyt az 0jboli felzarkodzasra.

(8) A torténelmi — mindenekeldtt az igazgatasi — mult jelentdsége alapjan
a rendszervaltozas utan varossé avatott telepiiléseket tobb csoportba sorolhatjuk.
Jelentds torténelmi multtal birtak a kozépkori, illetve tjkori eredeti
mezovarosok, a kozépkorban maés (pl. egyhazi) tekintetben kiemelkedd
teleptiilések, az egykori jarasi székhelyek ¢és a védelmi funkcidval biro
telepiilések. A torténelmi multat mégsem lehet a varossd valas sziikséges
feltételéve szabni, hiszen akkor az 0j varosaink egy része (pl. néhany uj keletii
alfoldi vagy Budapest kornyéki telepiilés) esélyteleniil szallt volna harcba a

varosi cim megszerzéséért.



3.3.4. Gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség

Az 1999. évi XLI. torvény a varosi cimet megpalyazoé telepiilés gazdasagi
fejlettségét, az infrastrukturalis feltételrendszert és az intézmények szerepét is
szempontként tiinteti fel.

(9) Az egyes intézmények szama, illetve megléte nem lehet sziikséges
feltétele annak, hogy egy telepiilés varossa valjon, hiszen a legtobb 1) varosban
mar csupan 5-10 ezer 6 él, és ezekkel szemben mar nem lehet tdmasztani olyan
kovetelményeket, mint a kordbbi, 10-20 ezer lakossal bird telepiilésekkel,
kiilonds tekintettel a kozépfokl intézményhalozatra. Ezért is fordul el egyre
gyakrabban, hogy a kézépfoku ellatast a szomszédos telepiilések dsszefogassal
teremtik meg.

(10) Az 1 varosok gazdasagi ¢és infrastrukturalis fejlettségét 24 kiemelt
tényezOn keresztiil vizsgaltam, részben azok szdmara vagy aranyara, részben
azok meglétére koncentralva. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy altalaban
az alapellatast biztositdé intézmények minden véarosban megvannak, szamuk
azonban tobb helyen is kivannivalot hagy maga utan (pl. a 10 ezres varosokban
az Ovodak ¢és az éaltalanos iskoldk szama). A kozépfoku intézmények
tekintetében azonban a kép meglehetésen sokszinii: korhazzal csupan az 4j
varosok egytizede, szallodaval a kéttizede, kozeépiskolaval pedig minddssze az
egyharmada rendelkezik. Ekozben példaul szinhdzzal egyetlen, birésaggal pedig
egyetlen egy telepiilés sem bir.

Uj varosaink gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége meglehetdsen széles
skalan mozog, és csak kevés az olyan 0j véros, amelyik kimeriti a varos
funkcionalis értelemben vett fogalmat. A legjobb helyzetben a budapesti
agglomeracid varosai vannak (pl. Budakeszi, Dunaharaszti, Fot, Torokbalint),
amelyek a vizsgalt tényezOk tobbségének tekintetében az 4atlag folott
helyezkednek el, igy ezek a telepiilések nem csupan a neviikben varosok.
Bizonyos varosaink (pl. az iidiilékozpontokban fekvdk) meghatarozott tényezdk

(pl.  kiskereskedelmi  boltok, vendéglatohelyek, szalloddk, regisztralt



vallalkozasok) vonatkozasaban szintén raszolgaltak a varosi cimre, mikdzben
példaul kozépiskolaval vagy korhézzal nem rendelkeznek.

Sz¢€lesebb azoknak a telepiiléseknek a kore, amelyeknek gazdasagi és
infrastrukturdlis mutat6i alapjan kétségbe vonhat6 a varosi rangja. Ezek kozé
sorolhatjuk a legutébbi néhany évben varossa lett telepiiléseket (pl. Palhaza,
Oriszentpéter, Nyirlugos), a varoshianyos térségben elhelyezkedd telepiiléseket
(pl. Kadarkut, Kecel, Cigand), a valsagdvezetben fekvd varosokat (pl.
Mariapocs, Borsodnddasd) és még néhany Budapest kornyéki varosrol is
elmondhatdé ugyanez. Ezeknek a telepiiléseknek a kozds vonasa, hogy
infrastruktirdjuk hianyossagdbol eredden zommel csak a sajat népességiik
alapellatasara képesek, kozépfoku ellatd halozatuk csak részleges, igy kozponti
funkcioval alig rendelkeznek.

A gazdasagi ¢és infrastrukturalis fejlettség vizsgalata is aldtamasztotta,
hogy egyre tobb olyan telepiilés tesz szert varosi rangra, ahol ezt a kdzponti
funkciok mennyiségi és mindségi jellemzéi nem indokoljdk, hozzdjarulva a
varosi cim devalvalodasahoz.

Emlitést érdemel még, hogy 1) vdarosaink egy része olyan ipari
tevékenységgel rendelkezik, amelyik nem csupan a helyben €16k igényeit elégiti
ki, hanem orszagos, s6t nemzetkdzi jelentdségli, €s mivel az adott telepiilés és
kornyezete gazdasagi életének alapjat jelenti, nagy mértékben eldsegitette a

varosi cim megszerzését (pl. Balatonflizfd, Labatlan, Répcelak, Jaszfényszaru).

3.3.5. Politikai akarat

Magyarorszagon a varosi jogallas megszerzését mindig kiilonbozd jellegti,
objektiv vagy szubjektiv feltételekhez kototték, amiket az adott iddszak
tarsadalmi-gazdasagi viszonyait tiikkr6zo politikai érdekek hataroztak meg.

(11) A politikai €letnek a varossa avatasokra gyakorolt hatdsa sokretii.
Azontal, hogy a varosi cim odaitélésében, illetve a nagykozségi palyazatok

véleményezésében a politikai €let kiillonbozd szerepldi vesznek részt, a politikai
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¢let hatdsa kimutathatd a varossa avatasok évenkénti megoszlasdban is: a
rendszervaltozas utani valamennyi kabinet épp a valasztasok eldtti utolsd évben
emelt varosi rangra kiemelkedd szdmban telepililéseket — tekintve, hogy a
valasztds évében ugyanezt a vonatkozd torvény tiltja — ezaltal gyarapitva
politikai tokéjliket. Ekozben a valasztasok utani esztenddkben rendre alacsony
volt az 01j varosok szdma. A tOmeges varossd avatdsok azonban nem feltétlentil
kothetéek politikai oldalhoz, hiszen mind a bal-, mind a jobboldali
korménykoaliciokhoz kapcsolhatunk kisebb és nagyobb mértékii atsorolast.

(12) A legjobban a politikai akaratnak a varosodast befolyasold szerepét
az az elemzésem mutatta ki, amelyik a vérossd valt telepiilések politikai
rendszervaltozas Ota tobb mint kétszer annyi olyan nagykozség kapta meg a
varosi rangot, amelynek orszaggyiilési képviseldje az éppen hatalmon 1évo
korméany partjdn allt, és hasonldéak az aranyok a polgarmesterek politikai
iranyultsaga tekintetében is (3. dbra).

Ezek az adatok bizonyara nem véletlenek, és alahuzzdk azt az allitast,
miszerint a vdarossd avatdsokkal kapcsolatos dontések az aktudlpolitikai
viszonyoktdl nem fiiggetlenithetdek, €s a politikai akarat olykor mérvadobb,
mint egyéb, a varossd valast objektivan meghatarozo tényezd6. Ez a gyakorlat
pedig azért veszélyes, mivel a varosi cim odaitélésekor hattérbe szorithatja a

szakmai indokokat, kiszadmithatatlanabba téve ezzel a varossa avatasok logikajat.

3.4 Uj varosaink komplex fejlettségének mérése és osszehasonlitisa

A rendszervaltozas utani ) varosok fejlettségének mérésére, illetve azok
Osszehasonlitdsara szolgal az az Aaltalam Gsszedllitott komplex fejlettségi
jelzészam, amelyet 10 kiilonb6z6d — demografiai, gazdaséagi, infrastrukturalis,
idegenforgalmi — mutat6 alapjan hataroztam meg (3. abra). Az adatokat egy 20
fokozati, minimum-maximum intervallum-mérési skalan helyeztem el, majd a

kapott értékeket Osszegeztem, az index maximalis értéke igy 200 lehet.
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(13) A vizsgalat kimutatta, hogy az igy szamitott fejlettségi index alapjan
a legfejlettebb 1j varosokat tobbnyire a budapesti agglomeracidban talaljuk meg,
ami mar csak azért sem véletlen, mivel a mutatok egyenkénti elemzése soran is
javarészt ezek a telepiilések keriiltek az élre. Ez nyilvanvaloan a févaros
kozelségének és jotékony hatdsanak is koszonhetd: az elsé 20 telepiilésbdl 13
talalhato ezen a teriileten. Erdekessége a rangsornak, hogy e telepiilések jorészt
a 2000-es években szerezték meg a varosi cimiiket (pl. Torokbalint,
Dunaharaszti, Visegrad, Budakeszi). A rangsor €lén emellett elsdsorban néhany
jelentdsebb idegenforgalmi koézpont — Héviz, Zalakaros — taldlhato. A
varosképzd tényez6 azonban eltér a két csoport kozott: az agglomeracids
telepiilések elsdsorban az 1) varosokhoz képest magasabb I¢lekszamuk,
dinamikus népességnovekedésiik, alacsony munkanélkiiliségi ratajuk ¢és az
atlagnal jobb intézményi ellatottsdguk miatt szolgaltak ra varosi rangjukra, mig
az udiilokorzetekben fekvd teleplilések a regisztralt vallalkozasok ¢€s a
vendégéjszakdk magas szamanak koszOnhetden keriiltek a fejlettségi rangsor
¢lére.

A rangsor végén szinte kivétel nélkiil az észak-magyarorszagi és az alfoldi
régiok telepiiléseit talaljuk meg. E telepiilések kozos vonasa, hogy kivétel nélkiil
fogyd népességlieck, magas a munkanélkiiliségi ratajuk, a lakossag jovedelmi
viszonyai messze atlag alattiak, a vallalkoz6é kedv csekély, az idegenforgalom e
varosokat elkeriili, és még az intézményi ellatottsag is hianyos (4. abra).

(14) A komplex fejlettségi vizsgalat alapjan az egyik legfontosabb
kovetkeztetés az, hogy a varossa valast hidba kotjiik objektiv tényezokhoz — ezt
a vizsgalt tényezdok kiugro kiillonbségei is megmutatjak —, figyelembe kell venni
azt is, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl keriil ki az adott
telepiilés. Emiatt egy alfoldi vagy egy észak-magyarorszagi telepiilésnek még
kedvezdtlenebb vonasokkal és mutatoszamokkal is legaldbb akkora esélye lehet
a varossa avatasra, mint egy atlag feletti jelz6szamokkal bird, am a budapesti

agglomeracidban fekvo telepiilésnek.
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3.5 Nagykozségeink varossa valasanak esélyei

A nagykozségi rang megszerzését az 1990. évi LXV. torvény
népességszamhoz (5000 f0hoz) koti, am olyan telepiilések is birtokaban lehetnek
ennek a cimnek, amelyek ugyan alacsonyabb I¢lekszamuak, de a torvény
hatalyba 1épésekor mar rendelkeztek ezzel a jogallassal. Am ma mar
kozigazgatasi rangnak nem tekinthetjiilk ezt az egyre inkdbb formalissa valo
teleptiléskategoriat.

A nagykozségek szama altalaban azokban a megyékben magasabb, ahol
mar eleve sok az 0 varos a rendszervaltozéds oOta, tehat e telepiilések varossa
avatasa tovabb novelheti az egyes megy¢ék kozotti urbanizacios kiillonbségeket.

(15) Felméréseim azt mutattdk, hogy a nagykozségek tobbsége sok
vonatkozasban elmarad az 0j varosokhoz 4tlagdhoz képest, amit szamos
kedvezétlen tendencia is jelez: ilyen a tobbnyire csokkend I€lekszam, az
alacsonyabb foglalkoztatasi mutatd, a hianyos infrastrukturélis €s intézményi
ellatottsag stb.

A nagykozségekre vonatkoz6é komplex fejlettségi vizsgéalat kimutatta,
hogy a legfejlettebb és legkevésbé fejlett potencidlis varosok ugyanazokon a
teriileteken helyezkednek el, mint az 0j varosok, am a szakadék nagyobb a
rangsor ¢€lén és végén allo telepiilések kozott, ami behatarolja szadmos
nagykozség felzarkozasi lehetdségét (5. dbra).

Amennyiben a korabbi évek varossa avatasi tendenciai folytatddnak, jol
koriilhatarolhatova valik a varosi cimre legesélyesebb nagykdzségek kore.
Ilyenek az agglomeracidos, az {diilokdozpontokban, illetve egy-egy
valsagdvezetben fekvd, valamint kedvezd egyedi adottsagokkal bird telepiilések.
Am a folyamat eredményeképpen egyre tobb lesz a szerephianyos, kevés
kozponti funkcioval bird varos, ami tovabb noveli a kiilonbséget a varosi
jogallasu ¢€s a tényleges allapot alapjan varosnak tekinthetd telepiilések kozott.
Emiatt is vélhetjiik sziikségszerlinek a varosfogalom differencialasat, illetve a

varosi nevezéktan megvaltoztatasat.
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1. abra: A varossa valas folyamata (Forras: sajat szerkesztés az 1999. évi XLI. torvény alapjan)

A varosok szama az adott év januar 1-jén
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2. abra: A varosok szamanak évenkénti valtozasa 1990 utan (Forras: sajat szerkesztés, KSH)
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3. abra: A rendszervaltozas utan varossa valt telepiilések politikai iranyultsiaga (Forras: sajat szamitas)
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4. abra: Uj varosaink komplex fejlettsége
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai és a jegyzotol kapott informaciok alapjan)
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5. abra: Nagykozségeink komplex fejlettsége
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai és a jegyzotol kapott informaciok alapjan)

Vizsgalt tényezok: 1.: lakénépesség, 2.: éves népességszam-valtozas, 3.: munkanélkiiliek aranya, 4.: SZJA-
alapot képezo fejenkénti évi jovedelem, 5.: 1000 fore juté regisztralt vallalkozas, 6.: 1000 fore juté
személyautd, 7.: koziizemi vizvezeték-halézatba bevont lakasok aranya, 8.:kézépfoku intézmények

megléte, 9.: kulturalis intézmények megléte, 10.: vendégéjszakak szama. Lehetséges érték: 0-200.
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4. A KUTATAS HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Dolgozatomban bemutattam a varossa valas folyamatdnak elvi-torvényi
hatterét, annak torténeti alakuldsat és jelenleg érvényben 1év0 jogszabalyat.

Ennek alapjan meghatiroztam azokat a tényezdket, amelyek a varossa
valast a leginkabb eldsegitettek. Az 0 varosokat foldrajzi fekvésiik és torténelmi
multjuk alapjan csoportositottam, demografiai, gazdasagi és infrastrukturalis
vonasaikat bemutattam. Egy komplex fejlettségi mutaté segitségével
egyféleképpen mérhetévé tettem az 1) varosok fejlettségét, ¢és azokat
Osszehasonlitottam a potencialis varosokkal, azaz a nagykozségekkel.

A varossa nyilvanitas folyamata a kovetkezd években is folytatodni fog.
Az Ujonnan varossa avatando telepiiléseknek a rendszervaltozas utan eddig
varosi rangra emelt telepiilésekkel vald Osszevetését is szolgalja ez a dolgozat,
mindenekel6tt a varosképzd tényezdok és a varosok fejlettségének tekintetében,
illetve abban a vonatkozasban is, hogy mennyire jatszottak objektiv, illetve
szubjektiv tényezdk szerepet a varossa valasban.

A dolgozat 120 oldal terjedelmii, irodalom- és abrajegyzékkel, 38 abraval,

15 tablazattal, 7 melléklettel, magyar és angol nyelvii 6sszefoglaloval.
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