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I. A JOGVEDELEM ALTALANOS KERDESEI



Motto:

"Eurdpa lelke az egymastdl eltéré mindségek és térekvések sokféleségébdl formalodik.
Az alapvetd elképzelések azonossiga Ssszefér a hagyomanyok és hitek sokféleségével,
az egyéni dontésekkel jaro feleldsséggel. A mai Eurdpanak olyan egyiittélés alapjan kell
létrejonnie, amely nem csupan egymassal versengd - olykor ellenséges - nemzetek
halmaza, hanem szabadon szervez6dtt megegyezésen alapulé miikddd kozosség."!

1. A jogvédelem fogalmarél és alapjairol

A jogvédelem olyan torvényi rendelkezésekkel koriilbastyazott rendszer, amely a
jogéllamigég keretei kézott biztositja, hogy senki ne legyen akadalyozva a torvény altal
garantalt jogainak, szabadsigainak gyakorldsidban. A jogvédelem egyrészt az azt
igénybevevokre vonatkozé garanciakat, masrészt a megvalosulasaban - sziikség esetén
kikényszeritésben - kézremiik6d6 intézményeket, eszkbzrendszert is magaban foglalja.
Valodi jogvédelemrdl fogalmilag csak a modern tarsadalmak keretei kozott
beszélhetiink.? Ez a tdrténelmi korszak a modern polgari allam kialakulasinak id3szaka,
dogmatikai alapjai pedig a X VII-XVIII. szazadi természetjogi iskolakban keresenddk. A
politikai rendszer emancipdlédasianak nevezett korszak az, amelyben a ,civil
tarsadalom”" és a ,politikai allam" elvalik egymastél, s megteremtddik az alap a
bourgeois és citoyen elkiiloniilésének targyalasahoz.’ A germén tulajdonformara épiil6
kozépkori tarsadalmakban nem kiiloniilt el egymastdl az $konomikum és a politikum: a
gazdasagi-hilibéri hierarchia egyben az allami-politikai rendet is megtestesiti (lasd rendi

monarchiak), de forditva is: a gazdasagban megjelen6 alapvetd tevékenységformanak a

! Schuman, R.: Pour I'Europe, 1990. by Les Editions Nagel, Geneve (Suisse) ford.: Tét Eva 1991.
Pannénia Kényvek Robert Schuman: Eurdpaért 105. p

? Petersmann, E.-U.: Proposals for a New Constitution for the European Union: Building-Blocks for a
Constitutional Theory and Constitutional Law of the EU. CMLRev. 1995 1124, p.

3 Lasd errél a problematikarol: Heydenreich, K. H.: Originalideen iiber die interessantesten Gegenstinde
der Philosophie. Leipzig, 1793 Bd. 2., Klippel, D.: Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen
Naturrecht des 18. Jahrhunderts. Pademborn 1976, Wolf, C.: Grundsitze des Natur- und Vélckerrechts
Halle, 1754., Witte, S. S.: Uber die Schicklichkeit der Aufwandsgesetze. Leipzig, 1782., Gombos Katalin:
A Francia Forradalom 200-ik évforduléjara In: Napjaink 1989. 3. 3-10 p.



politikai-jogi elismertség biztosit létezési alapot.4 A tokés termelési mod kiképzodése,
az eredeti tokefelhalmozas torténelmi folyamata, a gazdasag teriiletén a politikumtol
fiiggetlen 6nallé létezést ad: létrehozza a tisztan profit-érdekelt (jogi, politikai,
korporacids korlatozasokat nem tiird) termelési folyamatot, a csupan gazdasagi érdekei
altal mozgatott bourgeoist ¢s e teriilettd] fiiggetleniil a ,kozosségiség" teriileteként az
altalanos polgari-politikai lét eszményitett birodalmat a citoyen-vilagot. A politika az
alap ellentmondasainak ,kihordasi" formaja, alapvetd funkcidja, hogy az altalanossag
formajaban megjelenitse, és sajatos eszkozeivel kozvetitse a gazdasag teriiletén
kiformalédé kiilonds érdekeket, hogy az ,,egész tarsadalom" nevében kordaba zarja és
legitimalja a dezorganizacios tendencidkat. A jog is a létrejott politikai rendszer
legitimacidés formaja, lényegi funkcidja az, hogy az uralkodé érdekeket a tarsadalom
minden polgara szamadra altalanos érdekként tiintesse fel, vagy legalabbis hogy a
tarsadalom egészének reprodukci6ja az adott gazdasagi, politikai keretek kdzott menjen
végbe. A jog ezért inkabb elleplezi, mintsem kifejezi a kiilonds érdekek ellentétét, ami
nem utolsésorban abban is kifejezésre jut, hogy a bourgeois és citoyen objektive
divergalé érdekeit az ,Allampolgari stitus" kozos nevezdjén kozvetiti. Amikor a
francidk a polgar (bourgeois) jogat egyetemes emberi (citoyen) jogként deklaraltdk az
1789. évi francia Declaration des droits de I' homme et du citoyenben azzal, a jogi-
ideologiai  fikcidval éltek, hogy a polgari tirsadalomban (az alapvetd
tevékenységformak realizalodasanak szintjén) minden embernek nemcsak lehet, de
ténylegesen van is széles értelemben felfogott tulajdona (property), vagyis
rendelkezésére all a képességei szabad kibontakoztatasara szolgald eszkoztar. Realisan
csak egy olyan tarsadalomban lehet az allampolgar joga emberi jog, ahol a politikai
szféraban az alapvetd tevékenységformak realizalodasanak teriiletén minden ember
szamara anyagi lehetéség nyilik az ,ember" fogalmanak megvaldsitdsara, vagyis
szabad, szerves kozOsségek létrehozasira. Minden mds esetben az allampolgar

szabadsaga® puszta absztrakcid, amelynek egyetlen funkcidja van: elleplezni a realis

% Lasd errdl a kérdésrél: Jellinek, G.: System der subjektiven &ffentlichen Rechte. II. Aufl. Tiibingen
1919, Gombos Katalin: A klasszikus alapjogoktdl a szabadsagjogok modern fogalmaig In: Emlékkonyv
dr. Antalffy Gyorgy egyetemi tanar oktatdi mikodésének 40. és sziiletésének 70. évforduldjara. (Szerk:
JATE AJTK Tudoményos Bizottsag) Szeged, JATE AJTK 1990. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominate. Acta juridica et politika. Tom. 39. fasc. 6. 57-66. p, Gombos Katalin: From
traditional fundamental rights to the modem concept of civil liberties In: In memoriam dr.Kovacs Istvan
akadémikus, egyetemi tanar.(Szerk: Téth Karoly) Szeged, JATE AJTK 1991. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominate. Acta juridica et politika. Tom. 40. fasc. 7. 107-118. p

* Cranston, M.: Human rights and supposed D. Raphael (ed.) Political Theory and the rights of Man.
London 1967. 49. p.



ember szabadsag- nélkiiliségét.> Minden tarsadalom szamaéra a legnagyobb feladat a
valos alap megteremtése ahhoz, hogy az egyes embernek ne csak elvi, hanem tényleges
lehetdsége legyen jogainak gyakorlasara. A jogvédelem legfobb letéteményese az
igazsagszolgaltatss.” Evszdzadokon keresztiil azért folyt harc, hogy az
igazsagszolgaltatasi tevékenység elvaljon a masik két nagy hatalmi agtdl, a
torvényhozastol és a végrehajtd hatalomt6l® Az egyéni jogvédelem szempontjabol a
hatalmi dgak szétvdlasztdsit, a jog uralma (rule of law),’ illetve jogallamisig
koncepcibja (Etat de droit, Rechtsstaat)'® megerésodését —tekinthetjiik dontd

momentumnak. Hatékony jogvédelem ugyanis csak jogallamisag keretei kozott létezhet.

Mira a jogvédelem Kkiilonbdzd intézményesiilt formaival talilkozhatunk. Az altalanos
jogvédelem szempontjabol fontos szerep jut az Eurdpai Bizottsdgnak, amit csak a
 kozOsségi jog dreként szoktunk emlegetni. Az Eurdpai Bizottsag feladatkorébe tartozik
tobbféle, jogvédelmet szolgidld eljaras kezdeményezése, a kozGsségi jog megfeleld
kikényszeritését biztositd bizonyos eljarasok lefolytatasa. Ezek koziil legfontosabbnak a
kikényszeritési, vagy mas néven szerzGsésszegési eljards tekinthets.!! Ebben az
eljarasban az Eurdpai Bizottsig jogvédelmi szerepe kiemelkedd az eljaras peres
szakaszat megel6z6 el6zetes eljaras lefolytatasaban, hiszen az estek talnyomd
tobbségében mar itt befejezédik a processzus, elérve ezzel a tényleges jogvédelmet, a

jogsértd helyzet orvoslodasa esetén ugyanis sziikségképpen nem kell az eljaras birdsag

® Lasd errél részletesebben: Emberi jogok. (Szerk: Halmai Gabor és Téth Géabor Attila) Osiris, Budapest
2003, Foldesi Tamas: Emberi jogok. Kossuth Kiadé Budapest 1987, Gombos Katalin: A szabadsagjogok
fogalmardl In: Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanér sziiletésének 70. és oktatéi munkassaganak
25. évforduléjara. (Szerk: Toth Karoly) Szeged, JATE AJTK 1992. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominate. Acta juridica et politika. Tom. 41. fasc. 10. 145-153. p

’A jogalkalmazas illetve igazsagszolgaltatas fogalmi alapjairél lasd példaul: Imregh Géza: Igazsig és
igazsagszolgaltatas a polgari eljarasjogban In: Magyar jog 2007. (54. évf) 12. sz. 736-743. p, Peschka
Vilmos: A jog sajatossaga Akadémiai Kiado Budapest, 1988

8Lasd részletesen: Montesquieu, Charles Louis de Secondat: Eurépa egységérél. A torvények szelleme és
a Perzsa levelek vélogatott részei (Forditotta: Rézsahegyi Zoltan) Phonix Budapest, 1943

° A joguralom az Eurépai Birésag gyakorlataban is gyakran idézett, foként angolszasz szerzok altal
hasznalt fogalom Egyik legpregnansabb megfogalmazésara keriilt sor a C-294/83 Parti écologiste "Les
Verts" kontra Eurdpai Parlament. 1986 EBHT 01339 iigyben, illetve az Opinion 1/91 Re a Draft Treaty
on European Economic Area (EBHT 1-6079), illetve Re a Revised Draft Treaty on European Economic
Area (EBHT 1-2821) véleményekben.

' Samu Mihaly: Jogillamisag és jogpolitika In: Magyar jog 2006. (53. évf) 4. sz. 219-227. p.,
Petersmann, E.-U.: Proposals for a New Constitution... 1124, 1142 p, Wechsler: Der Europdische
Gerichtshof in der EG-Verfassungswerdung 1995. Utobbi két szerzét idézi: Vords Imre: Az eurdpai
alkotmany vérhaté hatasai a magyar jogrendszerre In: Allam- és Jogtudomény 2006 (67. évf.) 2. sz. 200.

p.
" Léasd errdl az eljarasrol részletesan: Véarnay Erng — Papp Ménika — Varju Marton — Bartha [idiké: EU-
jog a targyaldteremben: a tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok. CompLex, Budapest
2006. '



el6tt zajlo szakaszat lefolytatni. Az Eurépai Bizottsag a k6zdsségi versenyjog teriiletén
egyenesen igazsagszolgaltatasi tipusi feladatokat lat el a versenyfeliigyeleti és
kiilonb6zd engedélyezési eljarasok lefolytatasa révén. Ez a kozOsségi intézmény 4ll a
polgaraival legkdzvetlenebb kapcsolatban, a hozza beérkezd panaszok intézése. is fontos
eszkdze a jogvédelemnek. Az alapjogok védelme tekintetében fontos allomas volt az
Eurépai Ombudsman intézményének'? kozosségi jogba torténd bevezetése.” Az
Eurépai Ombudsman az uniés polgarok, illetve a tagillamokban huzamosabb ideje
tartdzkodo természetes vagy jogi személyek altal eldterjesztett panaszok kivizsgéléséra
jogosult. Feladatkorébe a kozosségi intézmények, szervek tevékenységével 6sszefliggd
visszassagokra vonatkozé panaszok kivizsgalasa tartozik,' ezzel az Ombudsman az
alapjogi jogvédelem egyik fontos eszk6ze. Az Eurdpai Ombudsman minden olyan
tigyben jogosult vizsgalatot folytatni, ami a nem megfeleld hivatali iigyintézést jelenti.
Annak érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen a nem megfeleld hivatali magatartas,
elkésziilt a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe."” Az alapjogok biztositasara az
Eurdépai Ombudsmanon kiviil létrehoztak egy masik tisztséget is, az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos Hivatalat. Az eurdpai adatvédelmi biztos feladata az intézmények
szervezetének és feladatdnak adatvédelmi szempontbodl torténd attekintése, tovabba
annak biztositdsa, hogy az uniés intézmények ¢és szervek a személyes adatok
védelméhez valé alapvet6 jogot tiszteletben tartsak. A maganélethez, magantitokhoz
val6 jog — kiilonds tekintettel a Strasbourgi Ember Jogi Birosag joggyakorlatara - atvitt
¢és modern értelemben a legdinamikusabban szélesed6 alapjogaink egyike, ezért az e jog
korébe feltétleniil beleértendd személyes adataink gytijtése, tarolasa, felhasznalasa. E
jog legélis feltételeinek garantalasara kiilonbozd jogi eszkdzoknek kell rendelkezésre
allnia, inelyek koziil egyik lehet az adatvédelmi biztos tevékenysége. Azonban a
jogVédelem legfobb garancidja ma is az igazsagszolgaltatas. Ezért legnagyobb
jelentdsége a birdi jogvédelemnek van, részletesen csak ennek kérdéseit érinti az

értekezés.

'2 Somody Bernadette: Az Eurépai Unié ombudsmanja In: Acta humana: emberi jogi kézlemények 2003.
(14. évf.) 3. sz. 110-119. p.

3 Fridery Réka: Az Eurépai Ombudsman mint vitarendezé forum In: Allam és jogtudomany, 2006. (47.
évf) 2. sz. 291-316. p.

'* S6derman, Jacob: Az Eurépai Ombudsman - az 4llampolgarok szolgalataban In: Eurdpai jog 2001. (1.
évf) 4. sz. 3-7. p.

1 A Koédexet elfogadta az Eur6pai Parlament 2001. szeptember 6-i hatarozatival, kozzétéve
nyomtatasban 2005. Briisszel
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1.1. Birdi jogvédelem az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Kozdsség kezdetekt6l fogva tobb volt magas fokd szabadkereskedelmi
dvezetnél. Az autondm jogrend, melynek segitségével mod nyilt a kozosségi politikak
megvalositasara, olyan evolicion ment keresztiil, mely elsésorban a jogvédelmi
feladatok meger6s6dését hozta. A jog, mint k6z8sségi eszkdz ugyanis csak az érem
egyik, gyakran megvilagitott oldala, a masik oldalt az érintettek jogvédelme jelenti. Az
Eurépai Kozosségek jogit mérvadd mértékben alakitotta és fejlesztette tovabb az
Eurdpai Birdsag, amely mindig fontos stabilizal6 és integrald tényezd volt. Az eurdpai
birésagok elotti jogvédelem ezért nagy jelentdségli mind a Kozdsség alkotmanyos
struktirdjara, mind pedig az egyén szamara.'® Az Eurépai Unié jogrendszere t5bb
aspektusbdl is egyéni jogvédelmet valdsit meg, és biztositja a joghoz valé megfeleld €s
hatékony hozzaférést nem csupan tagallamai, hanem polgarai, az egyének szamara is."”
Az Eurépai Birdsiag és az Elséfoka Birdsag — valamint az EK Szerzédés 225/A.
cikkében adott felhatalmazas szerint az id6ékdzben az Els6fokd Birdsag mellett
megalakult Kozszolgalati Torvényszék — sajat hataskore keretén beliil biztositja a jog
tiszteletben tartdsat a SzerzGdés értelmezése és alkalmazasa soran.'® Ezt a feladatot a
birosagok elsdsorban a koz6sség intézményei és a tagallamok kozotti vitdkban latjak el,
ugyanakkor ezzel egyidejlileg jogvédelmi forumként is miikodnek a kézﬁsség polgarai
szAmdra, akik kiilonboz6 keresetekkel fordulhatnak a birésagokhoz.'® Az EK Szerz6dés
220. cikkelyében koriilirt feladatbol kovetkezik, hogy a birdsiagok szerepe nem a
hagyomanyos értelemben vett jogalkalmazasi feladatok ellatdsat jelenti, hanem
szerepik ezen tilmutat”® Az Eurdpai Birosag bizonyos értelemben egyesiti a
kozigazgatasi, az alkotmany- és nemzetkozi biréségok jogkoreit, feladatat? Egyes

szerz6k még tovabbi funkciokat, igy polgari, munkaiigyi, pénziigyi és kereskedelmi,

' dr. Jiirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Wienhues: Jogvédelem az Eurépai Uniéban Richard Boorberg
Verlag Stuttgart-Miichen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden Masodik aktualizalt kiadas 2003. (Ford
OITH) 5. p., ebben az értelemben lasd még Vo6rds Imre: Az eurdpai alkotmany varhato hatasai ... 200. p.
'7 Hirsh, Giinter bevezetdje dr. Jiirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Wienhues: idézett miivéhez 3 p.

'® EK Szerzddés 220. cikk

' Stotz, Riidiger: Jogvédelem és az Eurdpai Birésag. OITH 2001 13. p.

 Lasd: Vesterdorf, Bo: Alkotménybirésagot az Eurdpai Uniénak? In: Eurépai jog 2007. (7. évf)) 4. sz
29-33. p.

! Brown, L. N.-Kennedy, T: The Court of Justice of European Communities. Fourth edition. Sweet and
Maxwell London, 1994. (With 1995, Update) 1995. 440. p.
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esetenként blintetd-, illetve valasztottbirosagi feladatokat is a kdzosségi biraskodas

kereteibe» sorolnak.?

Alkotma'lnybirc’>s'é1gként23 az Eurépéi Bir6sag az alabbi eljaras tipusokban Iép fel:

a Bizottsag egy tagallammal szembeni szerz6désszegés miatti eljarasira (EK Szerz6dés
226. cikk), _

egy tagillam egy masik tagdllammal szembeni szerzédésszeg miatt eljarasara (EK
Szerz6dés 227. cikk),

valamely tagallam az Eurdpai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsig a Tanics a
Bizottsdg az EKB jogi aktusai, a Parlament és a Tandcs kozds jogi aktusai elleni,
valamint a Szamveviszék és az EKB ennek megfelelé sajat jogaikat 6voé
megsemmisités irant benyujtott kereseteire (EK Szerzédés 230. cikk /2/ /3/ bekezdés),
egy tagallam és a kdz6sség mas intézményei a Parlament, a Tan4cs, vagy a Bizottsag
ellen benyujtott mulasztas miatti keresetére (EK Szerzédés 232. cikk),

a Tanacs, a Bizottsag vagy egy tagéallam harmadik allamokkal vagy szervezetekkel
kotend6 megallapodasaira vonatkozo6 szakért6i vélemény kérelemre (EK Szerzédés 300.
cikk /6/ bekezdés),

a Tanacs, a Bizottsag vagy egy tagallam az EK Szerz6dés IV. - a vizumokat, a
menekiiltiigyet, a bevandorlast és egyéb a személyek szabad mozgasét érinté politikak
szabélyozéasat tartalmazé — cimének, illetve e cim alapjan kiadott jogi aktusoknak az
értelmezésére benytjtott kérelmekre (EK Szerz6dés 68. cikk /3/ bekezdés),

egy tagillam, vagy a Bizottsag a biintetdiigyek teriiletén kialakitott igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretében hozott kerethatarozatai és hatirozatai ellen benyujtott
megsemmisités iranti kereseteire (EU Szerzddés 35. cikk /6/ bekezdés),

egy tagallam a biintetdiigyekben kialakitott igazsagiigyi egyiittmikddés teriiletén
kiadott jogi aktusokat érintd elterjesztésére (dontési eljaras, EU szerzbdés 35. cikk /7/
bekezdés). '

Az Eurdpai Birdsag bizonyos — elsdsorban formai - értelemben nemzetk6zi birdsag is,
hiszen tagallamok vitaiban is eljarhat, megéllapithatja a tagallamok jogsértését az EK

Szerzédésbdl eredd kotelezettségeik nem teljesitéséért (EK Szerzédés 227. cikk), vagy

%2 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kdzjogi alapjai. 1. kétet Dialég Campus Kiadé Budapest-
Pécs 2003 162 p., Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat dudlis rendszere az Europal Uniéban. In:
JURA 10. évfolyam 2004. 1. szam 49. p.

2 dr. Jirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Wienhues: i.m. 46-50. p.
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donthet az EU Szerzddés 34. cikk (2) bekezdés szerinti kerethatarozatok, hatdrozatok

értelmezésére és alkalmazasdra vonatkozd tagallamok kozotti vitaban.

Az Eurdpai Birdsdg az EK Szerz6dés 239. cikke értelmében a tagallamok kozotti
jogvitas kérdésekben kiilon valasztottbirdsagi kikotés alapjan is lehet vitarendezd
forum. Ugyanigy hataskort teremthet az EK Szerz8dés 238. cikke a Kozosség altal vagy

nevében kotott szerzodés vélasztottbirdsagi kikotése.

Az Eurdpai Birdsag, illetve az Els6foku Birosag jogvédelmi forumként eljar az érintett
természetes vagy jogi személyek

az EK Szerz6dés 230. cikk /4/ bekezdése értelmében benyujtott megsemmisités iranti
keresete,

az EK Szerz6dés 232. cikk /3/ bekezdése szerinti mulasztas miatti keresete,

az EK Szerzédés 288. cikke szerinti kartéritési keresete

és — jelenleg kizarolag az Eur6pai Birésag®® - mindenekeldtt az EK Szerzédés 234. cikk
és 68. cikk /1/ bekezdése, az EU Szerz6dés 35. cikk /1/ és /3/ bek’ezdése értelmében
benyujtott eldzetes dontéshozatali kérelme elbirdlasa tekintetében,

megemlitendd tovabba, hogy az EU Szerz6dés 46. cikk d) pontja kifejezetten kiterjeszti
az Eurdpai Birésag hataskorét az egyének EU Szerzédés 6. cikk /2/ bekezdése szerinti
moddon biztositani kivant alapvet6 jogaira is,

talan 6nalloként, alkotménybn’réségi tipusu jogvédelmi eszkbzként emlithetd az az eset,
amikor a kozosségi jog normainak alapjogi szempontl vizsgalatara keriil sor (mintegy
kozbensé normakontroll, v6. EK Szerzédés 241. cikk). (Ez a tevékenység - ha
korlatozottabb keretek kozott is -, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag elotti
alkotmanyjogi panasz eljarasaval hasonlithatd Gssze.)

Az Europai Birdsag és az Els6foku Birdsag azonban jogvédelmi forumként® gyakorolt
tevékenysége soran mindenekelott kozigazgatasi birosdg. A kozOsségek joga
tulnyomorészt a belsd piac jogat érintd kozigazgatasi jog, példaul vamjog, agrarpiaci

rendtartasra vonatkozo jog, versenyjog, szubvencios jog, kiilkereskedelmi jog stb. E a

2 A Nizzai Szerz6dés 6ta az Elsdfokt Birdsig szamara is megteremtSdott az elvi lehetéség az elbzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatisira, ez Oriasi el6relépésnek tekintheté viltozds. Gyakorlati
érvényesiilésér6l azonban nem beszélhetiink, jelenleg a Birdsag Alapokmanya nem tartalmaz olyan
meghatarozott teriiletet, amelyen az elézetes dontést igényl6 kérdések elbiralasa az Els6foku Birosag
hataskdrébe tartozna. '

¥ A jogvédelmi funkcio jelentSségérdl lasd részletesen: Herdegen, Matthias: Ewdpai jog Budapesti
Férum Eur6péaért Alapitvany kiadasaban, Budapest 2005, 167- 184. p.
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teriileteken a kozdsség kiilsndsen intenziv jogalkotdsi €és részben — a verseny- és
szubvencios jogban — igazgatasi tevékenységet is folytat. Ezzel szemben az egyéni
jogvédelmet mindenekel6tt a megsemmisités iranti kereset biztositja. Koézigazgatasi
tipust itélkezés zajlik, amikor az igazgatasi tevékenység keretében hozott hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata zajlik, ennek legpregnansabb példaja, amikor a Bizottsag
verseny-feliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatinak elséfokd birésag el6tti tamadasara
van lehetdség és jogkérdésben természetesen fellebbezésre is mdd nyilik az Eurdpai
Birésaghoz. A tagillami hatosagok kozigazgatasi tevékenységét, amennyiben azok
eurdpai jogot hajtanak végre az Eurdpai Birdsag attételesen az EK Szerzodés 234. cikke -
szerint el6zetes dontéshozatal utjan vizsgalhatja feliil. Ez mindenekel6tt igaz az egész
vamjogra, .amely a kozosség kizardlagos kompetencidja ald tartozik. Ebben a
funkcidjaban az Eurépai Birdsag a német pénziigyi birésagokhoz hasonlo tevékenységet

végez.

Az EK Szerz6dés 236. cikk szerinti munkaiigyi keresetek is egyéni jogilédelmet
biztositanak. Ezen til, amikor az Eurdpai Bir6sagnak az EK Szerzédés 141. cikk /1/
bekezdése értelmében férfiak és n6k szamara kell egyenld bért érvényesitenie, akkor
olyan jogalkalmazisi tevékenységet folytat, mint altaldban a munkaiigyi birésagok.
Foéként az aruk szabad mozgésa teriiletén gyakori, hogy polgari bir6sag mddjara jar el
az Eurdpai Bir6sag, amikor az elzetes dontéshozatali eljarasban nyilvanit véleményt az
e jogteriiletre es6 kérdések tekintetében. Polgari birdsagi jogalkalmazasnak tekinthetd,
amikor a Birdsag a koz6sségi ipari tulajdonjoggal kapcsolatos kérdésekben foglal allast
(EK Szerzddés 229a cikk). Eléfordul azc;nban, hogy biintetdeljarasokban van sziikség
az Eurdpai Bir6sag tanacsadd véleményét kérni, kiilonosen amidta a tagallamok a
nemzetkdzi maganjog teriiletén (EK Szerzddés 65. cikk) és biintetdligyekben (EU
Szerz6dés 31. cikk) is igazsagiigyi egyiittmiikddést folytatnak. Bizonyos értelemben
biinteté joghatésiga van a kdzOsségi birésagoknak, amikor jogsérelem miatt kiszabott

biintetd jellegli pénzbirsag kiszabasarol dontenek.

Az egyéni jogvédelem biztositasaval az alapitd szerz6dések létrehozodi, illetve dontd
részben az Eurdpai Bir6sag joggyakorlata két célt tiizott ki. Egyrészt a k6zosségi jog
lehetd legnagyobb hatasidnak biztositasat, masrészt pedig a kozdsség polgarainak

bevonésit a jogrendbe olyan értelemben, hogy processzudlis polgarjogokat juttatnak
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nekik.?® A foként német szerz6k®' éltal részletesen kifejtett elvek szerint az Eurdpai
Birésdg a Wahrung des Rechts-funkciéo ellatisa soran iigyel a szerzddésben irt
kotelezettségek teljesitésére, tovabba a szerzodésben meghatarozott tilalmaktdl valo
tartézkodasra, ugyanakkor a jog érvényre juttatisa magaban foglalja a szerz6désben
meghatarozott célok fokozatos megvaldsitasat, tovabba a kozosség alkotmanyos
-alapelAveinek védelmét, illetve a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban fellelhetd
értékek és garancidk 6rzését. Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag joghat6saga a
kozosségi joggal kapcsolatos egyes jogvitdkra terjed ki, azaz bar itélkezési
tevékenysége kihat a tagallami bir6sagok jogalkalmazdi tevékenységére, mégsem
tekinthetjik az Eurdpai Birdsagot a tagallami birésagok egyfajta fellebbviteli
forumanak. Megjegyzendd, hogy vannak szerzdk, akik éppen a jogvédelmi funkci6
kiteljesedéseként, és kelld6 hatékonysiga biztositdsa érdekében, éppen azt
- szorgalmazzak, hogy bizonyos feltételekkel, mintegy rendkiviili perorvoslatként a
német Szovetségi Alkotmanybirosagrél szélé  torvény (Gesetz liber . das
Bundesverfassungsgericht) 90-96 §§-ban szabalyozott ,alkotmanyos panasz”
(Verfassungsbeschwerde, ami nem keverendd a magyar jogban ismert alkotményjogi
panasz fogalmaval) modelljére kellene a kdzdsségi jogban lehetdvé tenni az egyének

kozvetlen eurdpai birdsagi forumok elétti igényérvényesitésének lehetdségét.”

A birdi jogvédelmet az egyén szempontjabdl, elsdsorban alapjogi szilirdn keresztiil
célom részletesebben vizsgalni. A jogvédelem altalanos és kiilonos kérdésein keresztiil
a birdi jogvédelem két szinterét érinti az értekezés. Azt ugyanis kimondhatjuk, hogy az
Eur6pai Bir6sag élt a hataskore adta lehetdségekkel, annak érdekében, hogy elokészitse
azt a csendes forradalmat,” amelyet a k6zosségi jog e":rtelmezése feletti uralom végiil is
biztosit szdmara, igy a k6z6sségi jogvédelem kiilonbdzo ,.blivészkellékei” fellelhetok
mind a k&zdsségi, mind - az Eurdpai Bir6sag intencidi folytan - a nemzeti szintd
jogalkalmazasban. A jogvédelem eldfeltételét jelenti a joghoz jutds, ezért nagyit6 ala
keriilnek az ennek alapjait jelentd jogforrasok, az azokkal kapcsolatosan kialakitott
doktrinak, 4ltalanos jogelvek. A dolgozat esetjogi modszert hasznalva igyekszik a bir6i

jogvédelem Kkiilonbz6 aspektusait bemutatni elsGsorban az Eurdpai Birésag el6tti

%6 dr. Jiirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Wienhues: i. m. 46-50. p.

27 A fentebb idézett két szerzd, tovabba Schiitz, H.-J.-Bruha, Th.-Kénig, D.: Casebook Europarecht C. H.
Beck Miinchen, 2004.

% Qsztovits Andras: A jogérvényesités nehézségei az Eurépai Unidban In: Az igazsigszolgaltatas
kihivasai a XXI. szizadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 289 p.

% Simitis, S., idézi: Hirsch, G.i.m. 3. 0
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eljarasokra koncentralva. Miutdn a jogvédelmi funkcié dontSen igazsagszolgaltatasi
tevékenységen keresztiil valésul meg, az értekezés érinti az a jogvédelmi tipust
kozosségi jogalkalmazas kiilonb6zé kozvetlen és kozvetett eszkOzeit, az
igazsagszolgaltatasi-jogalkalmaz6i tevékenység jogértelmezési mozzanatat, amely
véleményem szerint a k§z0sségi jog sajitossdgaira tekintettel a jogvédelem tarhazaba
tartoz6 kiilonds fegyver. A kozosségi jogon alapuld jogvédelem megvaldsitdsdban ma
mér fontos szerep jut a nemzeti birdi forumoknak is, ezért a kdzvetleniil a kozosségi
jogon alapulé igények érvényesitése, az iranyelvek kozvetlen hatdlya kérdései
targyaldsaval a nemzeti birdsagok e feladatok ellatasaval kapcsolatos kotelezettségei is

latoteriinkbe keriilnek.

A targyalt téma fogalmi alapjaihoz tartozik, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet
ma Eurdpa orszagaiban fliggetlen birdi forumok végzik, és nincs ez masként .az Eurdpai
Uniéban sem. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység az egyén szempontjabdl azt jelenti,
hogy torvény altal 1étrehozott fliiggetlen birdsag - megfeleld eljarasi garanciak betartasa
mellett - a felmeriilt jogvitds kérdésekben dontést hoz, azaz hatdrozataval a jogvitat
lezarja.>® Az igazsagszolgaltatas céljanak megfeleld eléréséhez garancialis szabalyokat
kell az eljarasokba épiteni, amelyek alapjogi szempontbdl jogvédelmet garantdlnak az
egyén szamara. Itt szoba keriilnek mind az igazsagszolgaltatis szervezetével,
mﬁkﬁdésévei kapcsolatos alapelvek (példaul birésag elotti  egyenloség, birdi
fuggetlenség), mind pedig olyan processzuilis elvek, melyek a toérvényes eljaras
megvaldsitasanak zalogai (példaul meghallgatashoz valo jog, indokolasi kotelezettség).
Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogokat is szokas emliteni, melyek kozott a
legfontosabbak a birésaghoz fordulas joga, a legszélesebb értelemben vett tisztességes
eljarashoz vald jog, a torvényes birdhoz vald jog, a képviselethez (védelemhez) valé
jog, (beleértve a raszorulok megfeleld és sziikség esetén ingyenes képviseletét is), a

jogorvoslathoz val6 jog.*'

% A kérdés elméleti attekintésérdl lasd: Foldesi Tamés: A jogban alkalmazott igazsig terminusrdl és
annak hattérbe szorulasarél a magyar polgari eljarasjog ujabb fejlodésében In: Magyar jog, 2003. (50.
évf) 8. sz. 467-473. p., Gyakorlati aspektusai: Polgari eljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara (Szerk:
Petrik Ferenc) hvgorac 1994. (Cserélheté lapokkal napjainkig hatalyositva) 1-29. p.

3! Németh Janos: Alapvetd elvek In: A polgéri perredtartas magyarazata.(Szerk: Németh Janos - Kiss
Daisy) CompLex, Budapest 2006. 1. kitet 77-81. p.
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1.2. A kozosségi jogrendszer dltaldnos jellemzoi

A jogvédelem alapkérdéseinek tisztazasahoz eldljaroban sziikségesnek mutatkozik némi
terminologiai tisztazas az Eurdpa-jog, a kozosségi jog, illetéleg az Eurdpai Unid joga
(Unios jog) fogalmakhoz.>? Legtagabb értelemben az Eurdpai jog fogalmat hasznaljuk,
amibe beleértend6 minden olyan nemzetkozi jellegli jog Eurdpaban, ami az egyes
allamok kozds érték-orientacidit tartalmazza. Ha ezt a szOhasznalatot tessziik, nem
sziikségképpen csak az Eurdpai Unior6l beszéliink, hanem az eurdpai integracié mas
szintéren megmutatkozd jogi produktumait is értjiik alatta. Feltétleniil beletartozik ebbe
a korbe az eurdépai emberi jogi jogvédelmi rendszer, az Eurépa Tanacs
szervezetrendszere €és jogforrdsai, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(Strasbourgi Birosag) joggyakorlata. Az Eurdpai Unid joga alatt mindig gytjtéfogalmat
kell érteniink, azaz — fliggetleniil a keletkezésének modjatol, s mikéntjét6l — mindazon
joganyagot jelenti, amely barmely modon az Eurdpai Uni6é egészéhez, annak valamely
pilléréhez kotodik. Ezzel szemben az Eurdpai K6zosség joga az a jogteriilet, amely az
Eurdpai Uni6 jogahoz képest szlikebb kort 6lel fel ugyan, viszont egyediiliként mutatja
fel mindazon sajatossagokat, amelyek egy — mind a nemzetkozi jogtdl, mind a nemzeti

jogoktol — kiilénallo jogrendszer létjogosultsagat megalapozzak.>

A kozosségi pillért alapvetden az kiilonbdzteti meg a masik két pillértdl, hogy — az
Eurépai Uni6 egészén beliil egyediil — 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik, 6nallo
intézményrendszere, sajat szervei vannak, és ez az 6nalld intézményrendszer 6nallo, sui
generis jogot is alkot. Itt tehat egyfajta szupranacionalis jog sziiletett meg, amely egyes
— bar kiemelkedd fontossagu részeiben nemzetkozi jellegl, jelentds részében viszont a
tagallamoktol elkiiloniilt, 6néallo, kozosségi szervek alkotta, s a tagallami nemzeti
jogrendszerekkel szemben szupremaciat élvezd jogrendszert eredményezett. A
kozosségi pillér jogrendszerének okan feltétleniil tisztaznunk kell az acquis
communautaire®® (szabad forditasban: kozosségi vivmanyok) fogalmat. A roviden
acquis-nak is aposztrofalt kategéria bar feloli az EK teljes jogrendszerét, ennek ellenére
az acquis és az EK-jog k6z¢é nem tehetiink egyenldségjelet. A kozdsségi jog ugyanis

olyan szabdlyokat jelent, amelyek jogilag mindig kotelezbek. Ezzel szemben az acquis

32 Az elhatarolasra lasd: Herdegen, Matthias: i. m. 29-34. p.
3 Blutman Lészl6: EU-jog — miikodésben Baba Kiad6 Szeged, 2004 40. p.
3* Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unio kézjogi alapjai ... 68-69. p.
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fogalma lényegesen tdgabb, azaz magaba foglal minden olyan szabalyt, alapelvet,
egyezményt, nyilatkozatot, hatdrozatot, véleményt, célkitiizést €s gyakorlatot, amely
ugyan az EK-ra vonatkozik, de fiiggetleniil attdl, hogy jogilag kotelezé-e vagy sem, és

fuggetleniil att6l, hogy azt maga a Kozdsség vagy egyiitt a tagallamok fogadtak-e el.

Az Eurépai Kozosség joganak rendszertani megértéséhez mindenképpen sziikséges
szemiigyre venniink az EK, mint nemzetkézi szervezet mibenlétét. Az Eurdpai
Kozosséget ugy jellemezhetjiik, mint valami egyediilallot a nemzetkdzi jogban, mint az
elsd igazan nemzetek feletti szervez6dést. Jellegét tekintve egyértelmilen kiilonbozik a
tobbi nemzetk$zi szervezettdl, hiszen t6bb mint az azt alkoté dllamok puszta kozossége.
Ugyanakkor amellett, hogy nemzetkdzi szervezet, egy ij jogrendszert is jelent.>> Az EK
tagallamai a Ko6z6sségnek olyan nagymértékben atengedték kompetencidjukat, ami
korabban szokatlan volt a nemzetk&zi gyakorlatban. Az is meglepd, hogy az EK joga
jelentdsen athatja, és emellett részben at is fedi a tagdllamok belsé jogrendszereit,
azokkal mintegy sajatos szerkezetet alkotva. Ezt a szerkezetet pedig a kozosségi
jogforrasokon tilmenden az Eurdpai Birdsag altal esetjogi mddszerrel kialakitott olyan

doktrinak tartjdk Ossze, mint példaul a kés6bbiekben kifejtésre keriild primatus,

elsébbség, kozvetlen hatély, k6zvetlen alkalmazhatdséag, értelmezési kotelezettség.

Az eurépai integraci6 meghatdroz6 eszkdze az autonom jogrendszerként Iétezo
kozosségi jog,”® melynek normai olyan jogrendet alkotnak, amely kiilonbzik mind a
nemzetkozi jogtél, mind a tagallamok belsé jogrendjétél. Az Eurdpai Kozosség joga a
jogszabélyok olyan szervezett és strukturalt rendjét jelenti, amelynek sajat forrasai
vannak, és amely sajat intézményekkel, illetve eljarasokkal rendelkezik mind a
jogalkotas, mind a jogértelmezés és végrehajtas tekintetében. Az Eur6pai Bir6sag mar
1963-ban a Van Gend & Loos iigyben®” hozott itéletében megallapitotta: A K6zosség a
nemzetkdzi jog egy Uj jogrendjét hozza létre, amelynek javara az allamok -
koriilhatarolt teriileten — korlatoztak szuverén jogaikat; és olyan jogalanyokat, amelyek

nem csupén a tagallamokat, de az allampolgaraikat is magukba foglaljak. A Birosag a

 Eurdpai kézjog és politika (Szerk: Kende Tamés és Sziics Tamas) Osiris Budapest 2002 534. p.,
Szalayné Sandor Erzsébet Az Eurdpai Uni6 kézjogi alapjai ... 67-68. p.

% Opinion 1/91 Re a Draft Treaty on European Economic Area (EBHT I-6079), illetve Re a Revised
Draft Treaty on European Economic Area (EBHT 1-2821)

37 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen. 1963 EBHT 00003
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Costa-E.N.E.L iigyben®® hozott itéletében a Romai Szerzddés altal alkotott
jogrendszerrdl sz6lva leszogezte: A kdozdnséges nemzetkdzi szerzddésekkel szemben, a
Rémai Szerz6dés létrehozta sajat jogrendszerét, amély a Szerzddés hatdlyba léptével a
tagallamok jogrendszerének integrans részévé valt, és amelyet birésagaik alkalmazni
kotelesek. A Birdsag itéletében azt is tisztazta, hogy honnan erednek a kdzosségi jog
sajatos vondsai, kiemelve az Eurépai Kozosségnek a szuverenitas korlatozasabdl, az
allami hataskorok atadasabdl eredd valddi jogalkoto hatalmat. A Kozosség hatarozatlan
idére tortént létrehozdsa, amely egyiitt jart sajat jogalanyisaganak, sajat
jogképességének, sajat nemzetkszi képviseleti képességének, illetve elsGsorban valédi
hatalminak megteremtésével — ez utobbi az allami hataskorok koriilhatarolt teriileten a
Ko6zosségre torténd atruhazasbol, illetve koriilhatarolt teriileten a tagallamok szuverén
jogainak Onkorlatozasabol ered — a tagallamok a jog olyan teriiletét hoztak létre, amely

egyarant kotelezi 6ket és polgaraikat.

1.3. A hatdskorok megosztisa

A hatékony jogvédelem és a joghoz valé megfeleld hozzaférés aspektusabol nagyon
lényeges kérdés, hogy az adott és szabalyozandd jogi kérdés vonatkozasaban némzeti,
vagy kozOsségi szabalyoknak van tere, esetleg mindkét jogalkotd akar egymassal
parhuzamosan hozhat szabalyokat az egyén jogaira vonatkozdan. Ennek vizsgélatdhoz
_ elengedhetetleniil sziikséges, hogy a k&z6sség és a tagillamok kozotti hataskor
megosztas szabalyait® pontosan tisztizzuk. Annak a kérdésnek, hogy az Eurépai Unid
és annak tagallami egymds kdzott milyen médon osztjak meg jogalkotdsi hatdskoreiket,
nagy jelentosége van a kozOsségi jog megfeleld miikodése, érvényesiilése
szempontjabdl. Eloljaréban leszogezhets, hogy a foderalista elképzelések ellenére
jelenleg nem egy szovetségi allam tagallam k6z6tti munkamegosztas jellegli az Uni6 és
a tagallamok kozotti hataskér megosztds, igy modellként a szovetségi allamok jogi
berendezkedését a hatisk6r megosztds szabalyaindl nem lehet kiindulépontként
hasznalni. Hibaja a jelenlegi szabalyozasnak, alapjogi jogvédelmi szempontbél is erésen

kifogéasolhatd, hogy nincsen konkrét felsorolas a Romai Szerzddésben a hataskorokrol,

3% C-6/64. Flaminio Costa kontra E.N.E.L.1964. EBHT 01141

¥ A tagallamok és a Kozosség kozti hataskormegosztas szabalyait részletesen taglalja a szakirodalom,
lasd errél kiilondsen: J. Weiler: The transformation of Europe 1991 100 Yale LJ 2403, 2445-2446 p.,
Weatherhill, S. — Beaumont, P.: EU law. London, 1999, Penguin
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azaz olyan konkrét hataskoéri listdval az Eurdpai Unid nem rendelkezik, ami
egyértelmiisitené, hogy mely kérdések tartoznak kozosségi hataskorbe és melyek azon
kiviilallé, tagallami hataskérok. Ennek a hidnyossagnak a megoldasira a
Reformszerzodés megoldasi lehet6séget kindlna, ugyanis a Reformszerzdés els6 része
az EU Szerz6dés rendelkezéseit tartalmazza, amelyben a kozos rendelkezések k6zott az

egyik elsddleges az Unids hataskdrok definidlasa.

A jelenleg hatilyos szabalyok ezzel szemben Gigy foglalhatok 6ssze, hogy a kozosségi
hataskorok szétszorva, egy-egy gazdasagi szektorhoz rendelve talalhatok oly médon,
hogy a kozOsségi hataskorok funkcionalisan, azaz égyes k6zosségi célkitlizésekhez
kotddve jelennek meg.** Miutdn konkrét hataskori szabalyokat nem tartalmaz a
Szerzbdés, ezért a hataskori Osszeiitkdzések miatt a kialakitando elmélet és gyakorlat
kimunkaldsa foként az Eurdpai Birésigra marad. Feltétleniil érvényesiild elv az
tigynevezett korlatozott felhatalmazas elve, ami annyit jelent, hogy jelenleg csak a
Szerzddésben kitlz6tt célok érdekében, €s meghatarozott formaju aktusok kibocsatasara
van lehetéség az Eurdpai Unidoban. Mas oldalrél mindez azt jelenti, hogy maga az
Eurdépai Uni6é 10j kompetencia meghatarozasara nem jogosult, tehit 6nalléan sajat
hataskérének Kkiterjesztésérdl nem donthet, erre csak a tagallamok kozos akaratdval
keriilhet sor. Az alapvetd problematikat az jelenti a hatdskorok kiilsnbozd fajtainak
elhataroldsanal, hogy a jelenleg hatalyban lév6é alapitd SzerzOdések mindegyike
tébbnyire keretszabalyokat hatiroz meg, amelyek jellegzetessége, hogy nem pontos
intézkedéseket, hanem feladatokat, célkitiizéseket jelﬁlhek meg, és azok megvalositasat
bizzak a KozOsségekre, illetve intézményeire. A harompilléres szerkezettel létrejott
Eurdpai Unid tovabbi problematikaként jelentkezik, ugyanis a hdarompilléres tagozodas
nehézségei miatt is feltétleniil szilkség lenne a hataskordk ujradefinialasara. A jogi
szabalyok atlathatsaga, a jogbiztonsag garancialis kérdései miatt ugyanis Iényegbe
vagd, hogy mely esetekben van szabalyozasi lehetosége a tagallamoknak,
szuverenitdsuk meddig terjed, honnantdl kezdédik a kozosségi vagy unids jog
felelossége az adott teriilet jogi szabalyainak megalkotasaért, és adott esetben azok

kikényszeritéséért.

0 EK Szerz6dés 2. 3. és 4. cikke; Lasd tovabba errdl: Eurépai kozjog és politika ... 482. p.
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Azért nagyon lényeges kérdés tisztazni a hataskdr megosztas pontos elveit, mert a
szerzbdéses jogalap*' jelenti a jogalkotasi felhatalmazast, ami meghatdrozza, hogy
milyen szabalyozasi targykorben, milyen tipust aktus kibocséatasira van lehetdség, és a
jogalkotas milyen dontéshozatali rendben bonyoldédhat le. Az Eurdépai Unid
jogalkotasanak egyik fontos problematikaja, hogy ha nem jol valasztjdk meg a jogforras .
" jogalapjat, ugy ez a jogforras érvénytelenségét okozhatja, ugyanis az Eurépai Birésag
elott 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt kezdeményezni lehet a masodlagos
jogforras semmisségének megallapitisat. A jelenlegi elszort szabalyozasi rendszerben
az egyedileg meghatarozott hatask6rok miatt, és altaldnos jogalkotéasi felhatalmazas
hidnyaban egyenként kell megvizsgalni, hogy a jogalapot eldiré Szerzédéses
rendelkezések milyen hataskort biztositanak a Kozosség, illetve az Unid szamara, €s
ehhez képest a tagallamoknak hogyan alakul a hatdskoére. Olyan esetekben, ha a
jogteriilet szabalyozasa indokolja mind a tagdllami, mind a koz0sségi szabalyok
fenntartasat, szintén lényeges kérdés - a parhuzamossag kimondasa mellett - az litkdzési
pontok kikeriilésére fontos eljarasi szabalyokat meghatarozni. Lényeges kérdés
tisztazni, hogy ha van egy szabélyozasi teriileten kozosségi vagy uniods jogalkotasra
- lehet6ség, gy ez a tagidllam szamara valamilyen rezidualis hataskort jelent-e, vagy

teljes égészé’ben megsziint a tagallam szabalyozasanak lehet6sége.*?

Kozosségi jogi jogalkotasi felhatalmazas esetén, ha egy szabalyozasi terlilet nem csupan
egyetlen jogalapra vezethetd vissza, hanem felmeriil a tobbes jogalap problémaja, nehéz
dontést hozni arrdl, hogy melyik jogalap alapjan kell eljémi, melyik dontéshozatali
eljarast kell lefolytatni. Az Eurépai Birosag gyakorlataban a jogalap megvalasztasanak
kritériumair6l ezért itmutatot adott, amely szerint a jogalap kivalasztasakor érzékelhetd,
objektiv tényez6kon kell a felhatalmazasnak alapulnia, ezeknek a kibocsatott aktusbél
beazonosithatoknak kell lenniiik. Sajitossdga ugyanis a kozOsségi jognak, hogy a
korlatozott felhatalmazas elvének? megnyilvanulasaként a kozosségi jogalkotdst
mindig indokolassal kell kezdeni, utalva a jogalkotdsi felhatalmazasra, annak

terjedelmére, s konkrétan arra a jogalapra, ami meghatarozza a szabalyozasi targykort, a

! Eurépai kozjog és politika ... 486.p., lasd tovabba Lagrange fotanacsnok véleményében a
»competences d’attribution” fogalmat a C-7/56 és C-3-7/57 Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone
Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie Steichen kontra az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség Kozgyiilése.
1957 EBHT 00081iigyben

“2 C- 98/96 Kasim Ertanir kontra Land Hessen. 1997 EBHT 1-05179 28-33. para

* Ezt maga az EK Szerz3dés rogziti az S. cikkében, valamint a 7. cikk (1) bekezdeseben és ezzel hasonlé
szabaly talalhato az EU Szerzd6dés 5. cikkében
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kibocsatandé jogforrast és a lebonyolitand6 dontéshozatali eljarist. A specifikus
hataskort eléird jogalap, valamint a jogalap Szerzddésben elfoglalt helye, és ehhez
viszonyitva az elérni kivant cél fényében kell értelmezni, hogy rendszertanilag az adott
jogalapbdl kdvetkez6 felhatalmazas mely teriiletre vald szabalyozasra ad lehet6séget. A
kibocsatott aktus céljanak és tartalmanak objektive egybe kell esnie a jogalap altal adott
felhatalmazdssal, amennyiben ugyanis e teriileten van probléma, Ggy nem lehet

érvényes jogforras a jogalkotas produktuma.**

A hataskor jellege szerint kifejezett és nem kifejezett hataskoroket killonithetiink el. A
kifejezett hatdskor esetén a Szerz6dés egy konkrét rendelkezése nyijt lehetdséget a
Ko6z6sség szamara meghatérozott céljanak elérése érdekében szabalyozasra, ez esetben
a cél elérése érdekében kell a Kozosséget hataskorrel felruhdzni”® Amennyiben a
hataskori szabalyok nem ennyire egyértelmiiek, azaz specifikus szerzGdési
rendelkezésbdl nem lehet egyértelmlen és vilagosan kiolvasni a hataskori
felhatalmazast, ugy kiilnbsz6 - elsGsorban az Eurdpai Birdsag 4altal kialakitott - elvek
alapjan kisegitd szabalyokat lehet még figyelembe venni annak érdekében, hogy
eldontsiik, van-e a Kézosségnek valamilyen eljarasi lehetésége, hataskore.*® Ez utébbi
korbe a nem kifejezett Szerz6dési rendelkezésen alapulé felhatalmazas alapjan
gyakorolt hataskorok tipusai tartoznak (a bennfoglalt, a kisegitd és a kiegészitd

hataskorok). +’

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alakitotta ki a bennfoglalt, vagy mas néven benne foglalt
hataskorok kategoriajat. A bennfoglalt hataskor (implied powers) olyan esetekben
keriilhet szoba, ha a Szerzédésben fellelhetd egyik szubsztantiv hataskorbdl kell
kovetkeztetést levonni az adott eljaras jogszerliségének alatamasztisira. Az Eurdpai
Birésdg mondta ki, hogy amennyiben az Alapszerz6dés meghatarozott célok elérése
érdekében hataskorrel ruhdzza fel a kozosségi szervet, e feladat ellatisahoz sziikséges
hataskort megadottnak kell tekinteni. Ennek az elvnek a kifejtésére egy olyan ligyben
keriilt sor, amikor a Koz0sség altal gyakorolt kiiliigyi hataskor tekintetében kellett a

Bir6sagnak dontenie. Ez felveti egyebekben a k6zdsségi hataskori kérdések egy masik

* C-188-190/80 Francia Koztarsasag, Olasz Koztarsasag és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1982 EBHT 02545

4 Lenaerts, K.- van Nuffel, P.: Constitutional law of the European Union. Sweet and Maxwell London,
1999 91. p.

% Lenaerts, K.- van Nuffel, P.: i.m. 92. p.

7 Eurépai kézjog és politika ... 498-499. p.
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metszetét is, ugyanis a Ko6zdsség milkodése nemcsak befelé iranyuld lehet, ahol a
tagallamok egymas k6zotti és a Kozosséghez fliz6d6 kapesolatai képezik a szabélyozas
targyat, hanem a Koézosség vagy az Unié kapcsolatba keriilhet miikddése soran
harmadik 4llamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel is. Az ilyen kiilsd
kapcsolatrendszerben is sziikség lehet szabalyok alkotésdra, azaz meg kell hatarozni,
hogy e kiilsé jogviszonyokban az Eurdpai Kozosségeknek (hatdlyba Iépés esetén a
Reformszerzodés altal jogi személyiséggé alakitott Eurépai Unié utdin mér majd az
Eurépai Unionak) milyen jogositvanyai vannak, példaul nemzetkdzi szerzédések
alairdsara. Ez a kérdéskor tehat a kiils6 és belsé hataskor tisztazdsit, egymastol valo
elhatarolasat tette sziikségessé, tovabba a kiilsé vagy nemzetkozi, kiiliigyi teriileten
érvényesiild hataskor nyijtott lehetéséget az Eurdpai Birdsagnak arra, hogy allast

foglaljon a bennfoglalt hataskdrok kérdésérsl.*®

A bennfoglalt vagy benne foglalt hataskortél némileg kiilonbszik az a helyzet, amikor
szubsztantiv, azaz Szerz6déses rendelkezésekbdl kdvetkezik egy hataskér, azonban nem
egy specifikus Szerzédésbeli felhatalmazis altal gyakorolt hataskorbél vezetjiik azt le,
hanem egy masik Szerzddésbeli felhatalmazas altal gyakorolt, hataskdrt megtamaszto,
ahhoz kapcsolodo, de kiilsn Szerzddéses rendelkezésbdl szarmazd hataskdrrol
beszéliink. Ez utobbi esetet nevezziik kisegitd hataskérnek (implied competences),”
ahol tehat van egy eljarasi rendet meghatarozo kifejezett hataskor €s ahhoz egy kisegitd,

az elsd hataskort megtamasztd masodik hataskori rendelkezést is talalhatunk.

Az Eurdépai K&zosségek szamara cselekvési lehetdséget teremt a Rémai Szerzddés 308.
cikke is, ami minden egyéb jogalap hijan alkalmazhaté Kkiegészitd jogkort
(supplementary powers)’® teremt a Kozosségek szamara. Ahhoz, hogy ezt a
szubszidiarius jogkort alkalmazni lehessen, feltételeknek kell bekovetkezniiik. Eszerint
az EK célja eléréséhez a k6zos piac miikddése soran a K6zosség cselekvésére feltétleniil
sziikkség van, és a Szerz6dés mashol nem biztosit jogkort a K6z6sség szamara. Ezen

tulmenden eldiras, hogy a kiegészitdé jogkor alapjan gyakorolt hatdskér szerinti

cselekvésnek, intézkedésnek megfelelonek kell lenni a cél eléréséhez, a kiegészitd

8 C-22/70 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa. 1971 EBHT
00263 15-16. para

0 C-281, 283, 284, 285 és 287/85 Németorszagi Szovetségi Koztérsasag és tarsai kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga. 1987 EBHT 03203

%0 C-38/69 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztérsasag.]970 EBHT 00047 10. para

23



jogkor tehdt csak kivételes esetekben alkalmazhat6.’ Ennek a hataskornek a
megfogalmazasara azért volt sziikség, mert a kozOsségi szerveknek kifejezetten
biztositott hataskoérdk nem nyujtottak minden esetben megfeleld cselekvési lehetoséget

a SzerzGdés altal kitiizott célok elérése érdekében.>?

A Szerzddésbeli jogalap alapjan kizarélagos és nem kizar6lagos hataskdrékrdl lehet
beszélni. Ha a jogi szabdlyozas ald vont jogteriilet kiviil esik az Unid éaltal
megvaldsitand6 k6zos célokon, ugy szabalyozési jogkdre kizardlag a tagallamnak van
Vannak olyan jogteriiletek, amelyek klasszikusan tagallami hataskdrben maradnak, ezek
tekintetében a k&zosségi vagy unios jogalkotas van kizarva. E teriileten tehat a
tagallamok szabalyozasi és jogalkalmazasi jogosultsagukat korlatlanul gyakoroljak,
szuverenitasukat e tekintetben a k§zOsségi vagy uniés jog nem korlitozza. Ilyen
szabalyokat talalunk példaul a tulajdonjogra vonatkozé szabalyok tekintetében, amelyek
nemzeti szabalyozasi jogkorben maradtak kizdrdlagos jelleggel. Ugyanilyen
kizarélagossagi igény fogalmazédhat meg a Kozosség, illetve az Unidé vonatkozaséaban,
ha az elérni kivant eredmény csak egységesen érvényesiil§ integricidés jogalkotédssal
érhetd el.> A jelenlegi szabalyozds az FEurépai Kozosségek tekintetében
kizarélagossagot ir eld példaul a kozos vamtarifa szabalyok® megalkotasira (EK
Szerzédés 26. cikk), vagy példaul a kozds kereskedelempolitika®™ (EK Szerzédés 133.

cikke szerinti) szabalyozasara.

Ha a tagallamok, illetve a K6z6sség, Unié szabélyozésé nem kizarélagos jellegili, ugy
.azt kell tisztazni, hogy az egymas mellett gyakorolt hataskorok milyen szabalyozasra
adnak lehet6séget. Versengl, konkurald hataskorrdl beszéliink, amikor a tagallam
szabalyozasi jogkore egészen addig fennmarad, amig az {igyben k6zdsségi szabalyozas

nem sziiletik. Ha koz0sségi szabdlyozds sziiletett, de az nem kimeritd jellegi, a

5! C-188-190/80 Francia Koztarsasag, Olasz Koztarsasag és Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaga kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1982 EBHT 02545 12-13. para

32 C-8/55 Féderation Charboninniére de Belgique kontra ESZAK Féhatosag 1955 EBHT 00291

33 C-237/86 Holland Kiralysag kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. 1987 EBHT 05251; C-151/78
Sukkerfabriken Nykebing Limiteret kontra Ministére de I'agriculture. 1979 EBHT 00001 17. para; C-
438/92. Rustica Semences SA kontra Finanzamt Kehl. 1994 EBHT [-03519 16. para, a jogeseteket ebben
a gyiijtésben idézi: Blutman Laszl4: EU-jog — miikddésben ... 99-100. p.

34 C-38/75 Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen kontra Inspecteur der invoerrechten en
accijnzen. 1975 EBHT 01439

35 C-41/76 Suzanne Donckerwolcke, férjezett neve: Criel és Henri Schou kontra Procureur de la
République au tribunal de grande instance de Lille és Directeur général des douanes et droits indirects.
1976 EBHT 01921

24



tagallami szabalyozis valtozatlanul “élhet.®® Ha azonban a kozdsségi szabalyozas
megalkotasaval teljes egészében lefoglalja a szabalyozasi teriiletet a k6z8sségi jog, Ggy
a tagillam jovobeli szabélyozisi lehet6sége megsziinik (pre-emption, amelynek
kérdéseird] még a késébbiekben szo6 lesz).”” Parhuzamos hataskor esetén sem kozdsségi,
sem tagallami kizarélagos hataskorrél nem beszélhetiink, az adott szabalyozasi teriileten
mind a Ko6zosségnek, mind a tagallamnak van hataskére, melyet egymas kozott
megosztva kell gyakorolni. Klasszikusan a parhuzamos hataskor gyakorlasanak
jogteriilete a versenyjog, ahol a nemzeti léptékii versenyjogi szabél(yok megalkotésara a
tagallamok jogosultak, ugyanakkor, ha az Eurdpai Unidt, mint k6zds piacot kivanjuk
védeni versenyjogi szabalyokkal, azaz a szabdlyozds kozOsségi jogi Iéptékd, ugy a
kozosségi hataskor gyakorlasa alapjan kell az adott teriiletre szabéalyokat alkotni. Fontos
szabaly, hogy ha parhuzamos hataskdr gyakorlasardl van sz6, a tagallam rendelkezik
ugyan szuverenitdssal a sajat nemzeti szabalyainak megalkotasara, azonban a tagallami

jogszabaly ekkor sem lehet ellentétes a kzosség célkitlizéseivel.

1.4. Alkotma’hyos felhatalmazas

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy hogyan térténik egy adott tagallam részérdl a
kozosségi hataskdrokre torténd felhatalmazés, tipikusan a tagédllamok alkotmanyai
adnak felvilagositast. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak Eurdpa klauzulaja, a 2/A
§ ad valaszt arra a kérdésre, hogy a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidban torténd
részvétele milyen felhatalmazast ad az Uni6é szdmadra a hataskor atruhazas tekintetében.
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal 6sszefliggd uj Alkotmany szoveget a 2002. évi
LXI. térvény allapitotta meg. Az Alkotmany moédositott vezérszabalya az Alkotmany

2/A §-a,°® amely 2002. december 23-4n Iépett hatilyba. A csatlakozisi vagy Eurdpa

%6 Lasd errél a C-120/78 Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. (Cassis de
Dijon) 1979 EBHT 00649 {igyben kimondott mandatory requirements-elvet, amely (a kotelezd
kovetelmények vonatkozasaban) gyakorlatilag legalizalta a rezidualis tagallami hataskor gyakorlasat.

37 (C-149/94 Didier Vergy elleni biintetéeljaras. 1996 EBHT 1-00299

%% Az Alkotmany 2/A § /1/ bekezdése jelenleg Gigy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai -
Unidban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkézi Szerz6dés alapjan - az Eurdpai Unidt,
illetve az Eurdpai Ko6zosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapité Szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd
hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen gyakorolja; e hataskérgyakorlas megvalosulhat 6nélldan, az
Eurdpai Unié intézményei utjan is.
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klauzula beiktatdsit és annak pontos szivegezését hosszas vita eldzte meg.” Mind
elméleti, mind gyakorlati problémak felmeriiltek, kiilonds tekintettel arra, hogy
miképpen hatdrozza meg az Alkotmany a hataskor gyakorlas modozatait. Vitas kérdés
volt, hogy a hataskor atengedésérdl, vagy kozos hataskorgyakorlasrol széljon, tovabba
milyen legyen annak terjedelme, és milyen alkotmanyos garancidk mellett torténhet
mindez. Az nem vitds, hogy az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozas érinti a Magyar
Koztarsasag szuverenitisat, a szuverenitds atruhazas miatt alkotmanymddositast
igényelt e kérdés magyar jogrendszerbeli szabalyozasa, ugyanakkor a t&bbféle
elképzelés arrdl, hogy hogyan kellene megszévegezni az Eurdpa klauzulat, nem hozott
olyan megoldast, amivel a magyar szabalyozas egyértelmii és preciz szabalyokkal

rendezné a kérdést.®°

1.5. A kozosségi jog és a tagdllamok jogdanak egymdshoz valo viszonya

A probléma gyokere azokban a kozosségi jog és bels6 jog viszonyaval foglalkozo
nézetekben keresendd, amelyek két sz€ls6 pontjat a monista és a dualista teéridk teszik
ki. A dualista és monista teéridk elsdsorban a nemzetkdzi jog €s belsé jog viszonyarol
sz616 elméletek kapcsan meriilnek fel, €s bar azt egyértelmiien le kell szogezziik, hogy a
Kozosségi jog. nem a nemzetk$zi jog része, hanem sui generis 6nallé jogrendszer,
ugyanakkor a kdzOsségi jogi szabalyok €és belsd jog viszonya tekintetében ugyanaz a
probléma, mint a nemzetkdzi jog belsé jogba t6rténé beemelésének problematikaja

esetén. A két szélsGséges nézetet erbsen leegyszeriisitve,®’

a probléma lényegét abban
vazolhatjuk fel, hogy mig a dualista koncepcioé szerint a nemzetkozi jog €s a bels6 jog
anyagi-jogi értelemben két kiilonalld jogrendszer, addig a monista koncepcidé ezt
tagadva Ggy véli, hogy a t6bb nemzeti jogalkotd éltal alkotott nemzetk6zi jog anyagi-
jogi értelemben nem kiilonbdzik a belsd jogtdl, ugyanugy alkalmazandé a hazai

jogalkalmazé altal, mint az egyetlen bels6 jogalkot6é altal alkotott nemzeti jog. A

%% Kukorelli Istvan - Papp Imre: A magyar Alkotmény EU-konformitasa In: Eurépai Jog, 2002. (2. évf) 6.
sz. 3-9. p., Vorss Imre: Az EU csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai In:
Jogtudomanyi kozlény, 2002. (57. évf) 9. sz. 397-397. p.

8 Chronowski Néra - Petrétei Jozsef: EU-csatlakozas és alkotmanymédositas: minimalis konszenzus
helyett politikai kompromisszum In; Magyar jog, 2003. (50. évf) 8. sz. 449-466. p.

¢! Bévebben ebben a témaban lasd példaul: Triepel, H.: Vélckerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899,
Triepel, H.: Les rapports entre le droit interne et droit international, Recueil des Cours, 1923 Tom. 1 77-
78.p., Anzilotti, D.:Il Diritto Internazionale nei giuridici interni, Bologna, 1905, Kelsen, H.: Les rapports
de systéme entre le droit international et le droit internes, Recueil des Cours, 1926 Tome 14 231-232 p.,
Nagy Karoly: Nemzetkoézi jog, Piiski Kiad6 Budapest, 1999 29-35. p.
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monista koncepcié szerint a kiilonbség csupan alaki, elobbit tobb, utobbit egyetlen
nemzeti jogalkotd hozta létre. Gyakorlatilag ebbdl a két eltérd szélsoséges allaspontbdl
indukalhaté a kovetkezd kérdés: hogyan valik a bels6 jog részévé a nemzetkszi jogi
norma - €s t¢émank esetén a kdzdsségi jogi norma. A dualista jogkoncepcio kodifikacios
eljarasi kovetkezménye magitdl értetddden az, hogy a nemzetkézi jog - adott esetben
egy nemzetkdzi szerzodés, vagy téméanknal maradva a koz6sségi jog - Snmagaban még
a szerzodéssel kapcsolatos kodifikacids, ratifikacios eljarassal nem valik belsé jogga.
Ahhoz, hogy a nemzetkdzi szerz6désben foglalt k('itelézettség a bels6 jog részévé
véljon, szitkséges azt a belsé jogba transzformalni oly médon, hogy megfeleld szinti
belsd jogi jogforrasban kell azt elfogadni és kézzétenni. E tedria szerint a nemzetkdzi
szerz6dés a belsd jogi jogforrasi hierarchia szempontjab6él a transzformacié
megtorténtéig csak specidlis jogforrasnak mindsiil, azaz bar van normativ ereje, de nem
része a jbgforrési hierarchidnak, igy a belsé jognak sem. A masik elméleti megoldas az
adopcids eljaras, aminek alkalmazasa mellett szamos érv sz6l. Az adopcié lényege az,
hogy miutan a ratifikicibval a nemzetkdzi jogalkotas befejezetté valik, az
objekfivélédott produktumhoz megfeleld normativ erd flizédik, igy tovabbi 1épésre -
transzformaciora - nincsen sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi jogi szabalyt alkalmazni
lehessen. Ez a megoldas azt az egyszerlibbnek és mindenképpen korszeriibbnek
tekinthetdé megoldasi lehetoséget kindlja, tobbek kozott a kozdsségi joggal
kapcsolatosan is, hogy a nemzetkozi szerz6dés a ratifikacioval részévé valik a honi
jogrendszernek, igy kotelezd jogszaballya valik minden tovabbi belsé jogalkotasi

kényszer nélkiil.%

Egyértelmien az adopcids technika alkalmazdsa mellett sz0l az az
érv is, hogy vannak a nemzetkozi jognak és a kdzosségi jognak is olyan szabdlyai -
ilyenek lehetnek kiilondsen a szokésjog, a civilizalt nemzetek altal elfogadott altalanos
jogelvek, kiilonssen az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések, vagy a sokat emlegetett
soft-law kategoériaja -, amelyek esetén transzformacié fogalmilag szoba sem keriilhet, e.

normativ  erfvel rendelkez produktumok klasszikus értelemben nem s

2 Errél a témardl lasd bévebben: Bodnar Laszlé: A nemzetkdzi jog és az allamon beliili jog viszonya az
1 alkotmanyban In: Tanulmanyok (Szerkesztette: Bragyova Andras) Budapest, 1997 35-73. p.; Bodnar
Laszl6: A nemzetk6zi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabalyozdsar6l in: Alkotmany
és jogtudomany Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica
Tomus XLVII. Fasciculus 1-18. Szeged, 1996., Bodnar Laszl6: Alkotmény, nemzetkdzi szerzédés, EU-
jog (avagy a kozjogi harmonizacié deficitje) In: Magyarorszag és EU, Pécs 2001. 25-32 p. Bodnar
Laszl6: A nemzetkdzi szerzb6dések és az allam Bp. 1987.; Voros Imre: Az Eurépai Megallapodas
alkalmazisa a magyar jogrendszerben. In.: Jogtudoményi Kézlony 1997/5. Eurdpai Jogi Figyel6 229-231.

pP.
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transzformalhatok. Kétségtélen, hogy kiilsnosen a politikailag érzékeny teriileteken
tapasztalhatd &vatos jogalkotds mellett szamtalan olyan szabilya van mind a
nemzetk6zi jognak, mind a kdzosségi jognak, amely csak adopcio ttjan keriilhet be egy
allam bels6 jogaba, igy a dualista tedria merev fenntartasa megfoszthatja az allamokat
szamos korszerli jogalkalmazasi technikat6l. Ugyancsak ellenérvként hozhaté fel a
transzformacios eljarassal szemben az is, hogy amig akar elvi lehet8ségként is felmeriil,
hogy a nemzetkdzi szerz6dést - kozosségi jogot - a jogforrasi hierarchia csucsan allo
legmagasabb szintii jogforrashoz képest esetlegesen alacsonyabb szintii jogforrasban is
be lehet emelni a belsd jogba, ennek kovetkeztében a jogalkalmazasban a nemzetkdzi
szerz6dés vagy kozosségi jog erejét veszitheti. Ugyancsak lényeges elméleti probléma

az Olaszorszagban oly sok gondot 0koz6 ,.lex posterior derogat priori" elve is.

Fontos kévetkezmény' és egyben logikusan adddik a monista koncepciébol a
nemzetkozi szerzOdés self executive jellege, azaz koézvetlen alkalmazhatosaga.
Globalizal6dé vilagunkban (mind a politika, mind a gazdasig aspektusabdl) a
nemzetkdzi jog €s a kozosségi jog szempontjabél is — kiilonosen jogvédelmi
szempontokra figyelemmel - modernnek, életképesnek a ma mar egyre inkabb elétérbe,
tulsulyba keriil6 monista jogkoncepcié felel meg, a hozza kapcsoldédé adopcids
eljarassal, és a nemzetkszi szerz6dés self executive jellegével. Ez a felfogds viszont
csak azzal a feltétellel miikodéképes, ha az adott 4llam alkotmanyéban rogzitik a
nemzetkozi jog — kozosségi jog - primdtusit a belsé joggal szemben.®’ Miutdn
Magyarorszagon jelenleg a dualista jogkoncepcid ¢és transzformaciés technika
kényszere allapithatd meg, igy a nemzetkozi szerz6désnek nincs self executive jellege,
ugyanakkor az alkotmanybir6sigi - interpretacidos gyakorlattal megtamogatott
alkotmanyunk rendelkezései sem tekinthet6k korszerlinek a nemzetkézi €s a kozosségi
jog bels6 jogba emelése tekintetében. S6t kifejezetten zavarosnak és ellentmondénak
nevezhet§ az alkotmanyos szabdlyozds, igy az alkotmany pontositisa, esetlegesen a

tradicionalis dualista elv feladasa, a korszerlibb monista tedria elfogadésa a kozosségi

jog és a nemzeti jog egymashoz vald viszonyanak tisztdzasara, ezen beliil is foként

® Err6l a témarol, az Alkotmany 7§ (1) bekezdése megreformalasa szitkségességérdl lasd részletesen:
Véros Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai In: Jogalkotas,
jogalkalmazas hazink EU-cstlakozasa kiiszobén (Szerkesztette: Czuczai Jend) Budapest, 2003 50-52. p.;
Kecskés Laszlo: Indité tézisek a Magyar Koztarsasig Alkotmanya EU-vonatkozasti szabalyainak
tovabbfejlesztéséhez In: Eurdpai Jog 2004 (4. évf.) 3. sz. 8. p.
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alkotmanyjogi megalapozaisénak64 elengedhetetlen feltétele lenne. Egy ilyen
szemléletvaltassal egyértelmiisiteni lehetne, hogy a Magyar Koztarsasig olyan
jogallam, ahol a nemzetkozi szerzodések és vallalt nemzetkozi kotelezettségek

teljesitése (a kdzosségi jog alkalmazasa) feltétel nélkiili evidencia.®

® Az alkotmanyossigi problémak felvetésérdl, a kozosségi jog és nemzeti jog egymashoz vald
viszonyanak elsésorban alapjogi szinten torténd rendezésének sziikégességérdl lasd: Blutman Laszlo -
Chronowski Néra: Az Alkotméanybir6sag és a kdzosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (1.)
In: Eurépai jog 2007. (7. évf) 2. sz. 3-16. p, Blutman Laszl6 - Chronowski Noéra: Az Alkotmanybir6sag
és a kzbsségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (11.) In: Eur6pai jog 2007. (7. évf) 4. sz. 14-28.
p, Kecskés Laszl6 - Nemessanyi Zoltan: Magyar kdzrend - nemzetkozi kozrend - kozosségi kozrend In:
Eurdpai jog 2007. (7. évf) 3. sz. 21-38. p.

% Errél a témardl lasd részletesen: Voros Imre: Az EU-csatlakozas ... 50-52. p.; Kecskés Laszlé: Indito
tézisek ... 3-11.p. :
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2. A jogvédelem elofeltétele: a jog ismerete

2.1. Jogforrasok az Europai Unioban

A hataskorok atruhazasa — mint lattuk — annak érdekében torténik, hogy kozdsségi,
illetve uniés jogforrasok megsziilethessenek. A hataskor atruhazas objektivalodott
produktuma pedig a jogforras. Hatékony a jogvédelem akkor lehet, ha a jogforrasok
megismerhetok, azok rendszerének attekintése nehézséget nem okoz, a jogkeresd
eurdpai polgar pontosan tudja, hogy igényének megformélasahoz milyen kozosségi,
illetve uniés jogra hivatkozhat. A jogvédelemhez 4ltalaban, de kiilonosen a birdi
jogvédelemhez valé megfeleld6 hozzdjutas el6feltételezi, hogy magdhoz az egyéni
jogokat biztositd k6z8sségi joghoz, unidés joghoz, megfeleld hozziférése legyen az
egyéneknek. A jogbiztonsag egyik alapkdvetelménye, hogy a jog kiszamithato,
elorelathaté legyen, azaz az egyének pontosan megismerhessék a rajuk vonatkozé jogok
és kotelezettségek jogi bazisat annak érdekében, hogy kotelezettségeiket betarthassék,
és jogaikkal megfelelden élhessenek. * Ezért van sziikség az Eurépai Uni6 jogforrasi
rendjének attekintésére, a témahoz igazod6 jellemzdék figyelembe vételével. Ahhoz
ugyanis, hogy az egyének megfeleld jogvédelmet kapjanak, sziikséges a nemzeti
jogrendszereikben megszokott jogforrasoktdl eltérd jogforrasi rend ismerete. (Példaul
annak érdekében, hogy megsemmisitési eljarast kezdeményezhessenek kozosségi
birésagok eldtt, vagy a kdzosségi jogra alapitva indithassanak keresetet sajat nemzeti
birdsagaik elott, vagy éppen a kdzdsségi jog nemzeti joggal szemben allé rendelkezéseit
mutassak ki nemzeti bir6sdg eldtti jogvitdikban, és sziikség esetén kérelmet
terjeszthessenek el annak érdekében, hogy a nemzeti birosag elozetes dontéshozatali

kérelemmel forduljon az Eurépai Bir6saghoz.)

Az Eurépai Unié jogforrasai soksziniiek, ami a jogrendszer sajatos sui generis
jellegébdl adodhat, masrészt pedig a soft law jellegii szabalyok gyakori el6fordulasainak
is betudhat6. Normapotencia szerint egyrészt vannak azok a jogi aktusok, amelyek teljes

értékl normak, lex perfecta-k (azaz az EK jogalkotasra hivatott szervei alkottdk Oket,

% Samu Mihaly: Az igazsagossag és jogrend elvélaszthatatlansaga (A természetjog és a jogpozitivizmus
,,0rok" dilemmajanak fSloldasa) In: Jogtudomanyi kdzlony, 2003. (58. évf) 2. sz. 73-82. p.
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altaldnos tényallasokhoz 4ltalanos hatdly rendelkezéseket tartalmaznak, kézvetlen
érvényesiilésre tarthatnak igényt, birosag eltt kikényszerithetok), avagy, ha nem is
teljes értékli normédk, de az alapité szerzédések szerint szabalyozott jogi aktusok. A
valasztovonal masik oldaldra tartozo jogforrésok- az un. egyéb jogcselekmények
(sonstige Rechtshandlungen), melyek bar szorosan véve nem felelnek meg a norma-
fogalomnak, de ennek ellenére normati'v tartalmiak. A legaltalinosabban az EK
jogforrasait az ugynevezett elsédleges (konszenzusos, primer) és az Ugynevezett

masodlagos (kodifikaci6s, szekunder) jogforrasokra osztjuk fel.

2.1.1. Az elsédleges jogforrasok

Az elsédleges jogot a Kozdsség alapité szerzédései, valamint azok id6kozbeni
modositasai €s az azokra épiildé mas szerzdédések adjak. Ez tulajdonképpen az EK
"alkotmanyjoga", valamint a kozosségi jog egyezményi szintje. A konszenzusos
jogforrasok kére Snmagaban véve tobb elembdl 4ll, a legaltalanosabb nézetek szerint
ide sorolhatok.az alapit6 nemzetkozi szerz6dések és azok moédositisai, valamint az
altalanos jogelvek. Az alapitd6 nemzetkdzi szerz6dések korébe tartoznak mindazok, az
Eurdpai Kozdsség életében meghatarozo szerepet betSltd egyezmények, amelyek az
Eurépai Gazdasigi Kozosség, az Eurdpai Kozosségek, majd az Eur6pai Unié
fejlodéstorténetének mérfoldkoveit jelentik. Az alapité szerzddések, illetve azok
moédositasai szerves részét jelentik a hozzajuk fiizétt Jegyzokonyvek, Nyilatkozatok,
amelyekbdl sokszor lényeges tSbbletinformaciokhoz juthatunk (opt-out, opt-in
fenntartasok). A tobbségi allaspont szerint az els6dleges jogforrasok kbzé sorolhatjuk —
az iratlan jog részeként - az 4ltaldnos jogelveket is.” Ennek a jogforrasi kérnek a
kialakitasat az indokolja, hogy a ko6z0sségi jog helyenként hézagos, ezért az egységes
jogrendszer kialakitasat elosegitendé az Eurdpai Birdsag gyakran végez hézagpotlo
munkat. Az firatlan jog részeként lehet még megemliteni az Eurdpai Birosag
gyakorlataban kialakitott - k6z0sségi jog €s nemzeti jogok egymashoz valo viszonyabol

adddo - doktrinékat is.®®

¢ Kapteyn, P. J. G. — Verloren van Themaat: Introduction to the Law of the European Communities I1.
kiadas (Szerk: Gormley, L. W.) Deventer, 1990 159-160. p. ’
®8 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Uni6 kozjogi alapjai ... 207 p.
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2.1.2. A masodlagos jogforrasok

A masodlagos — mas elnevezéssel: szarmazékos vagy kodifikacios — jogforrasok
korében a tagallamok éltal az alapité nemzetkozi szerz6désben létrehozott és jogalkotasi
jogositvannyal felruhazott szervek (meghatérozoft kozosségi szervek) a rajuk iranyado
eljarasi rendnek megfeleld pozitiv jogot alkotnak. Minden esetben indokolni sziikséges
a jogforras kibocsatasénak sziikségességét. A rendelet a legfontosabb és legteljesebb

1 . , . .
minden elemében kotelezo,72

kozosségi aktus, mely absztrakt,”® 4ltalénos hataly,’
valamennyi tagillamban kozvetleniil alkalmazand6.”” Jogokat és kotelezettségeket
allapithat meg nemcsak tagallamoknak, hanem egyéneknek is, tagallami bir6sagok elott
rajuk kozvetleniil is alapithaté igény.”* A tagallamok rendeletet végrehajté intézkedései
nem médbsithatjék a rendelet érvényesiilését, nem egészithetik ki rendelkezéseit.”> Az
iranyelvek fontos sajatossaga, hogy mindig van cimzetti kdre. Tovabbi specifikus
tényez6: a hataridé, ® amin beliil az irdnyelveket implementalni sziikséges. Arra, hogy a
nemzeti jogalkotasi kotelezettségnek milyen formaban kell megjelennie, nincsen
briisszeli el6iras,”” csupan bizonyos kévetelmények megfogalmazasat taldlhatjuk meg,
miszerint ennek a belsé jogszabalynak nyilvanosnak, azaz barki, természetes vagy jogi
személy részére hozzaférhetének kell lennie.”® A kozosségi iranyelvek sajatossaga a
notifikacios kotelezettség, ami alapjan a tagallamnak be kell jelentenie Briisszelnek,
hogy az adott k6zGsségi iranyelv végrehajtasira milyen nemzeti jogszabalyt alkotott,
tovabba nyilatkoznia kell arr6l, hogy mindez kielégiti a kovetelményeket, tehat

megfelel az iranyelvben meghatarozott céloknak.

% Craig Paul - de Burca Grainne.: EC Law. Text, cases, and materials Clarendon Press Oxford 1995 96-
99 p., C-3/67 Fonderie Acciaierie Giovanni Mandelli kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. 1969
EBHT 00035

70 C-16-17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra az Eurépai
Gazdasagi K6zosségTanacsa. 1962 EBHT 00901

' C-10/95 P Asociacién Espafiola de Empresas de la Came (Asocarne) kontra az Eurépai Uni6é Tanacsa.
1995 EBHT 1-04149

2 C-804/79 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga. 1981 EBHT 01045

3 C-31/78 Francesco Bussone kontra Ministro dell'agricoltura e foreste. 1978 EBHT 02429, C-326/88
Anklagemyndigheden kontra Hansen & Soen I/S. 1990 EBHT 1-02911, C- C-34/73. Fratelli Variola
S.p.A. kontra Administration des finances italienne. 1973 EBHT 00981

74 C- 43/71 Politi s.a.s. kontra Ministero delle Finanze della Repubblica italiana. 1971 EBHT 01039

7> C-165/84 John Friedrich Krohn (GmbH & Co. KG) kontra Bundesanstalt fir landwirtschaftliche
Marktordnung. 1985 EBHT 03997

76 C-79/72 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag. 1973 EBHT 00667

77 Sor keriilhet t5bb jogszabaly megalkotasara, vagy bizonyos jogforrasok médositésara, hatalyon kiviil
helyezésére is

78 C- 59/89 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1991 EBHT
I- 02607
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A hatdrozat cimzettjeire nézve”” minden elemében kotelezd. Ha cimzettjei jogi vagy
természetes személyek, a dontések a belsd kdzigazgatasi aktusok tipikus sajatossagaival
rendelkeznek, ha pedig a hatdrozat egy vagy tobb tagillamhoz sz6l, az egyének
vonatkozasaban csak kézvetve teremtenek hatasokat — az allam eljardsa Gtjan, mely
koteles a hatdrozatban eldirt magatartast kovetni. A hatarozatokkal kapcsolatban
sziikségesnek mutatkozik bizonyos terminol6giai zavarok tisztazasa. Az idok folyaman
ugyanis a hatarozatoknak kiilsnb5z6 hatasu kategériai alakultak ki. Itt emlithet6k az an.
végrehajtd hatarozatok (executive decisions), melyek a Kozosség kiilsé kapcsolataiban
haszndlatosak. Beszélhetiink Gn. adminisztrativ hatarozatokrél (administrative
decisions) is, amelyek a K6zosség belsé aktusait tartalmazzak, mint a kinevezések,
eloléptetések, elbocsatasok a hivatalnokok esetén, vagy a funkcidk szétosztisa a
kozosségi biirokracian beliil. Végiil megkﬁlﬁnbﬁitethetjﬁk az Gn. kvazi bir6i
hatarozatokat (quasi-judicial decisions) is. Ezek tartalmazzik a Bizottsag dontéseit a
tagallamok, illetve a vallalatok verseny soran tanusitott magatartidsdnak ellendrzése
teriiletén. A hatdrozatokkal kapcsolatos bizonytalansigot az is fokozza, hogy
ugyanilyen elnevezéssel taldlunk jogforrast (formélis aktust) az Uni6 Il és IIL
pillérében, tovabba az ezen a néven emlegetett jogforrésok egy része kotelez6, masik
része viszont nem. A jogilag kotelezéek az EK Szerz6dés 249. cikke altal megszabott
jogi keretek kozott késziilnek. A nem kotelezéek viszont nem képezik a kozosségi
intézmények formalis aktusait, nem felelnek meg szorosan az Alapszerzodés formalis
eldirasainak, és nem targyai a birdsagi kontrollnak.*® A kiilosnbdztetés alapja az, hogy
hatdrozat néven nem csupan a masodlagos kézosségi jogforrasokat szoktak emlegetni,
hanem ezt az elnevezést haszniljak gyakran kiilonb6z6, nem k(’jt'elezc'i' (példaul

kozbenso, eljarasi jellegt’i) jogforrasokra is.

Az ajanlas egy adott cselekvés, magatartas kieszkozlését célozza a cimzett részérdl, mig
a vélemény allaspont kifejezése egy adott kérdésr6l. Az ajanlasok és a vélemények nem
kotelezéek,®' bar kétségteleniil van meggy6z6 szerepiik. Annak ellenére, hogy nem

teremtenek jogokat, melyek birdsag el6tt érvényesithetéek lennének, mégis a nemzeti

7 C-307/81 Alusuisse Italia SpA kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga. 1982 EBHT
03463

80 C-60/81 International Business Machines Corporation kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. 1981
EBHT 02639

8 T-113/89 Nederlandse Associatic van de Farmaceutische Industric "Nefarma" és Bond van
Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1990 EBHT II-
00797
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biraknak tekintettel kell lenni rajuk, mikor megoldanak egy esetet,’” kiilsnosen, ha az
ajanlasok a nemzeti vagy kozosségi jog értelmezésében segithetnek, illetve, ha jogi

hatas kivaltasara alkalmasak.®’

Az Eurdpai Kozponti Bank jogosult: rendelet, hatdrozat, ajanlds és vélemény
kibocsatasara.®* Léteznek azonban csak sajatosan az Eurépai Kézponti Bankra jellemz
aktusok, igy utasitdsok (instructions), iranymutatasok (guidelines) kibocsatasara van
lehetdség. Miutan ez utdbbiaknak elsdsorban az Eurdpai Kozponti Bank és a tagallami
kozponti bankok ko&z6tti kapcsolattartdsban van jelentdsége, az egyéni jogvédelem

szempontjabdl relevancidjuk nincs, ezért ez e téma b&vebb kifejtést nem igényel.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy habar az EK Szerz6dés 249. cikke ad egy felsorolast
a k6z6sségi jog masodlagos jogforrasairdl, mésArendelkezéseinél konzekvensen ezekhez
az elnevezésekhez nem ragaszkodik. EbbG] levonhatjuk azt a k&vetkeztetést, hogy a
249. cikkben felsorolt jogforrasokat tipikus aktusoknak, mig az ott fel nem sorolt, de a
szerz0désben masutt nevesitve mégis felbukkand normativ erével rendelkezd aktusokat
atipikus  jogforrasoknak tekinthetjiik.’>  Atipikusnak  tekinthetd példdul a
jogharmonizaciés intézkedés,®® kiilonbszé politikakra vonatkozé intézkedés,®” a
Bizottsag altal a gazdasagpolitikak dsszehangolasira a Tanicsnak adott ajanlas,®® az
intézmények ko6zott fel sem sorolt, mégis intézményi jogalkotasi joggal felruhazott
Eurdpai Tanacs altal elfogadhaté kovetkeztetés a tagdllamok é€s a Kozosség
gazdasagpolitikjara vonatkozéan,®* a nemzetkdzi - szerz6dések  megkdtésénél
tapasztalhat6 intézményi hataskor-megosztas révén két érintett intézmény, a Tanacs és
a Bizottsdg kozotti eszmecsere megnyilvanulasaként a Tanacs altal a Bizottsagnak adott
utasitds a targyaldsi poziciot illetden,” illetve a Bizottsag 4ltal a Tanacsnak adott ajanlas

nemzetkozi szerz6dés megkotésére,”' a kiilonbszd intézmények éltal elfogadott eljarasi

82 (-322/88 Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles. 1989 EBHT 04407
%3 C-378/00 Bizottsag kontra Parlament és Tanacs 2003 EBHT 1-00937

8 EK Szerzddés 110. cikke

¥ Lasd errdl: Blutman Laszl6: EU-jog — mitkddésben ... 142. p

8 EK Szerzddés 95. cikk

87 EK Szerzédés 71. és 308. cikk

8 EK Szerzddés 99 cikk méasodik bekezdés

8 EK Szerz3dés 99 cikk masodik bekezdés

%0 EK Szerz8dés 300 cikk elsé bekezdés

91 EK Szerzédés 199 cikk, 207 cikk harmadik bekezdés, 218 cikk masodik bekezdés, 248 cikk negyedik
bekezdés
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szabalyzatok,” &s az azokban nevesitett tovabbi aktusok, példaul a Tandcs altal
kiadhaté nem kotelezd allasfoglalas (resolution), mely a Tanics egyéb nem nevesitett
aktusaival egyetemben tamadhat6 az Eurbpai Birdsag el6tt, amennyiben joghatas
kivaltdsara alkalmas.”® Téobbnyire itt szokas emliteni az intézmények belsd miikodését
szabalyoz6 jogforrasokat, vannak azonban szerzOk, akik a masodlagos kozdsségi
jogforrasok 6nalld csoportjaként targyaljdk a belsé szabalyzatokat. Ha a kozosségi
intézmény nem a bels6 szabdlyzataban foglaltaknak megfeleléen jar el, ez kiilondsen
veszélyes lehet az egyéni jogvédelem szempontjabdl, ezért garancidlis okokbdl a
birdsagi feliilvizsgalat rajuk is kiterjed. Az Eurépai Birdsag érvénytelenségi perekben
folytatott jogértelmezd gyakorlatabdl is a belsé szabélyzatok jogforrasi, de legalabbis
normativ jellegére vonhatunk le kovetkeztetéseket, hiszen ha egy kozosségi intézmény
megsérti sajat belsé szabdlyzatat, az ezen a jogsérelmen alapulé és jogforrasban

objektivalédé produktum érvénytelen lesz.”

Ha a kisebb-nagyobb normativ erdvel rendelkezé k6zosségi jogi produktumokon
végigtekintiink, bizonyosan talalunk olyan elnevezéssel hasznéltat, ami a szerz6dés altal
meghatérozott tipikus és atipikus jogforrasok rendjébe sehogyan sem illeszthet§ be.
Ezeket nevezi a jogifodalom szerzbdésben nem emlitett,” nem nevesitett,”’ mas
~ megjeloléssel nem standard,’® illetve nevesitetlen® jogforrasoknak. Ebbe a korbe
tartoznak példéul az 4ltalanos harmonizéciés programok,'® az iranymutatasok,'®’ a
kozlemények'® (communications), a felhivasok (notices), a kiilonbsz6 jogi kotoerdvel

rendelkez6 intézménykozi megallapodasok'® (inter-institutional’s agreements), az

°2 EK Szerzddés 300 cikk elsé bekezdés :
» C-22/70 Az Eurépai Kézésségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Koézosségek Tanacsa. 1971 EBHT
00263
° Vérnay Emé- Papp Momka Az Eurdpai Unié joga KIK KERSZOV Budapest, 2005 211-212. p.
> (-68/86 Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga kontra az Eurépai Kozosségek
Tanacsa. 1988 EBHT 00855; T-79, 84, 86, 91, 94, 96, 98, 102, 104/89 BASF AG és tarsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1992 EBHT 11-00315; i.m. 211-212 p.
% Varnay Emé- Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga ... 212 p.
7 Walter Cairns: Introduction to European Union Law Cavendish Publishing Limited London, 1997,
Walter Cairns: Bevezetés az Eurdpai Unid Jogrendszerebe CO-Nex Budapest 1999 75. p.
%8 Walter Cairns: i.m. 79. p.
% Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai ... 215 p.
1% 1 4sd példaul General Report 1969 55. p.; OJ 1962, 7. p; OJ 1962 2. p.
101 Tobbnylre a Bizottsag sajat gyakorlatanak ismertetésére szolgalnak

? Kiilondsen jelentések példaul a versenyjog terilletén a jogegység biztositisa érdekében a Bizottsag
Altal kozzétett kozlemények
193 C-204/86 Gorog Koztarsasag kontra az Eurdpai Kézosségek Tanacsa. 1988 EBHT 05323
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intézményk6zi nyilatkozatok.'® A nem standard masodlagos jogforrisok kozott ismert

105

még a hatarozmany (resolution), a konklizi6'® (conclusion), vagy az akcié program'®

(action programme) fogalma is. Lehet joghatdsa bizonyos jegyzokdnyvbe foglalt

megallapitasoknak, példaul ide sorolhaté a Tandcs allasfoglaldsa,”’

vagy iilésének
jegyz6konyve.'”® A Nizzdban elfogadott Alapjogi Charta jogi minéségét tekintve
bizonytalan megitélésii, de a jogi kotderot tekintve leginkdbb a szerzédésben nem
emlitett aktusok koziil az altalanos (esetleg iinnepélyes) nyilatkozatok kdrébe sorolhato

(Az Alapjogi Chartarél a késdbbiekben részletesen lesz még sz6).

2.1.3. Specialis jogforrasok

I3

A jogirodalom az els6dleges és masodlagos jogforrasok mellett specidlis
jogforrasként,'” de legalabbis elkiiloniils 6nallo jogforras csoportként.110 kezeli a
klasszikus nemzetkozi jog mddjara létrejott jogot. Ebbe a korbe tartozhatnak a
nemzetkszi szerzodések, azon beliil is a szubszidiarius nemzetkozi szerzddések, a
harmadik allamokkal kotott klasszikus és vegyes nemzetkézi szerzédések, tovabba a
specidlis, hibrid jellegli pszeudo tanacsi dontések. A nemzetkézi jog masik klasszikus
forrdsa a szokasjog, ami az érdekleltek hallgaiélagos akarat-megegyezése, alapjat
allandd, folyamatosan ismétlodd és a jdgalanyok altal elfogadott, kovetett, jogi

meggybzddésiiket (opinio iuris) is kifejez6 gyakorlat teremti meg.'"

Ilyen
megnyilvanulasok a k6zosségi jogban is felfedezhetdk, ezért indokolt ezt a kategoriat is
megemliteni a nemzetkdzi jogi tipust jogforrasok kozott. Ugyancsak ismert a kozosségi
jogban a nemzetkdzi jog egy masik 6ndllé jogforrasként emlitett kategoridja, a ,soft-

law” is, amelybe dontéen a kozosségi intézmények nem kotelezo Gtmutatasai, ajanlasai,

14 C-106/96 Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga. 1998 EBHT 1-02729

Y93 Ilyet fogadnak el tipikusan a soros elndkség lezarasaként az abban a félévben elért eredményekrdl

19 Lasd példaul a 7. kutatasi keretprogramot

197 C-141/78 Francia Koztarsasag kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga. 1979
EBHT 02923

198 C.22/70 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Kozosségek Tanacsa. 1971 EBHT
00263 :

19 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eur6pai Unio kézjogi alapjai ... 217 p.

"% Varnay Ern6- Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga ... 216-224. p, Blutman Laszlé: EU-jog —
miikodésben ... 150-155. p., Eurdpai kozjog és politika ... 553-554. p.

""" Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, Piiski Kiad6 Budapest, 1999 39-42. p.
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kilonb6zo torvénykezési elokészitd iratok, igy kiilonosen Fehér Konyvek, Zold

Kényvek sorolhaték.'!2

Felmeriilhet tovabba a birosag esetjoganak besoroldsa is, hiszen litni kell, hogy a
kozosségi birosagok alapveté szerepet jatszanak a kdzOsségi jog formalasaban. Errdl a
késébbiekben a jogfejlesztd tevékenység taglaldsa soran még sz6 lesz. Az Eurdpai
Bir6sag dontései nem precedens jellegiiek ugyan, de egyrészt a jogfejlesztd értelmezési
gyakorlat, masrészt az a jellegzetesség, hogy a tagallami birdsagoknak és egyéb
jogalka(lmazé szerveknek kotelességiik a kozdsségi jog luxembourgi itéletekben
megnyilvanulé elveit is kovetni, felveti a biréi gyakorlat bizonyos mértékii jogforrasi
rangra emelésének kérdését.'” Amennyiben elismerjik a jog rétegzédésének

"4 4gy az uniés jog harmadik rétegeként lehet megemliteni a kozosségi

elméletét,
birésagok terjedelmes joggyakorlatat,''” esetjogat, ami a teljes acquis-nak részét

képezi.''®

2.2, Formadlis aktusok az unio kozos kiil- és biztonsdgpolitikdja (az unio
mdsodik pillére) terén '

Tovabb bonyolitja a jogforrasok rendszerezését, hogy a pilléres szerkezetli Europai
Unié II. és III. pillérében is van lehet6ség normativ erdvel rendelkezd aktusok
kibocsatasara. A koz0s kiil- €s biztonsagpolitika elveit és altalanos iranyvonalat'"’
(principles and general guidelines) hatarozatban az Eurépai Tanacs hatarozza meg. Az
Eurépai Tanacs dont a Tanicsa javaslata nyoman a kozds stratégidk (common
strategies) elfogadasar6l. . Az Eurépai Tanacs altal meghatirozott 4ltalanos
irinyvonalakhoz igazodva a ko6zos stratégidk végrehajtasa érdekében a Tanacs hoz
hatérozatokat, igy kiilondsen a k6zos fellépésekrél, egylittes akciokrol (joint actions) és

kozos allaspontokrél (common positions).!'® Amennyiben a masodik pillér teriiletén

kitizott célok eléréséhez egy vagy t6bb édllammal, esetleg nemzetkdzi szervezettel

12 prof. Dr. Peter Schifer, LL.M.: Eurdpa-jogi tankényv. Az EK gazdasagi joga 2. atdolgozott kiadas,
2003. Richard Boorberg Verlag (Ford: OITH) 86-87. p

' Blutman Laszl6: EU-jog — miikddésben ... 155. p.; Walter Cairns: i.m. 80-81. p.

14 1 4sd err6l részletesen: Pokol Béla: A jog elmélete, Rejtjel Kiadé Budapest 2001. 13-72 és 269-286 p.
115 K ecskés Lészl6: EU-jog és jogharmonizacié hvgorac, Budapest 2003 265-267. p.

! Blutman L4sz16: EU-jog — miikddésben ... 41. p

"7 EU szerz6dés 13. cikk elsé bekezdés

'8 EU szerzédés 13. cikk harmadik bekezdés
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szerz6dés megkotésére van sziikség, ezt a Tanacs koti egyhangu dontést kovetden az

Elndkség javaslatara.

2.3. Formdlis aktusok a biiniigyi téren folytatott rendirségi és
igazsdgszolgdltatdsi egyiittmiikodés (az unio harmadik pillére) terén

A harmadik pillérben a Tan4cs, az egylittmiikdés e teriiletén valamely tagallam vagy a
Bizottsag javaslatéra, egyhangiian ko6zo6s  Allaspontot (common  position),

kerethatarozatot' "’

(framework decision), illetve hatarozatot (decision) fogadhat el, és
annak végrehajtasara intézkedéséket tehet (implementing measures) ezen Kkiviil
kidolgozhat egyezményeket (conventions), melyeket aztin elfogadasra ajanl a
tagallamok szamara.'” A kozos allaspont itt is az Unié viszonyulasat tiikrdzi, a
kerethatarozat a kozosségi pillérben megismert iranyelvhez nagyon hasonléan a
tagallamok jogszabélyainak kozelitését célozza, mig a hatarozat a cimzett tagallamokra
kotelez6. A harmadik pillérben elfogadott hatarozat — ellentétben a kozosségi jogi

hatarozattal — nem bir kézvetlen hatallyal.

2.4. A dokumentumokhoz valo hozzdférés joga

A joghoz vald hozzéjutés jelenti egyrészt szlikebben a jogforrasok megismerhetdségét,

masrészt altalanosabban a kiilonbdzé dokumentumokhoz'?'

valé hozzaférést, amely
jogot szintén a jogvédelem eldfeltételének lehet tekinteni. Az eurdpai intézmények
vonatkozdsiaban megnyilvanulé transzparencia egyik eleme, igy az é4tlathatdsdg részét
képezi az Eurdpai Unid szerveinek dokumentumaihoz valé hozzaférés joga is, mivel e
szervek dontései a polgirok mindennapjaiban egyre nagyobb jelentdséggel birnak. Az
EK Szerzédés is elismeri a polgarok jogat, az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az
Eurépai Bizottsg dokumentumaihoz valé hozzaféréshez.'” A dokumentumokhoz valé

hozzaférés tekintetében az intézmények sajat eljarasi szabalyzatukban rogzitenek

processzualis és egyben garancidlis szabdlyokat, és az EK Szerzddés felhatalmazasa

"Bizonyos forditasok szerint keretdontést

120 EU szerz6dés 34. cikk masodik bekezdés

2 Dokumentum: az adathordoz6tol (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis
felvétel) fliggetleniil, az intézmény feladatksrébe tartozo politikara, tevékenységre és dontéshozatalra
vonatkoz6 liggyel kapcsolatos adattartalom

122 EK Szerzddés 255. cikk elsé bekezdés
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alapjan a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasa altalanos alapelveit és
korlatait a 2001. majus 30-4n elfogadott 1049/2001. EK rendelet is szabalyozza. }
Gyakori félreértés, de a dokumentumokhoz, illetve az informaciokhoz valé hozzaférés
egymassal nem azonos fogalmak, habar gyakran az informécié a dokumentumok
tartalmabol ismerheté meg. Az informéaciéhoz valé jog'* az emberi jogok harmadik

124 tartoz6 alapjog, mig a dokumentumokhoz valé hozzaférés a

generacidjahoz
jogvédelem elofeltételeként megjellhetd joghoz valé hozzajutds megnyilvanulasa. A
legkénnyebb és legegyszeribb hozzajutni a nyilvanos és elektronikus vagy nyomtatott
(esetleg mindkét) formaban kozzétett dokumentumokhoz». Szamtalan dokumentum
elektronikus formaban az intézmények honlapjan kozvetleniil hozzaférhetd. A nyilvanos
dokumentumok és jogforrasok legfobb hozzaférési forrasa az Eurdpai Unid hivatalos
lapja (Official Journal). Ezen tilmenéen azonban szdmos internetes adatbazis is a tag
értelemben vett dokumentumokhoz val6 hozzaférési jogit segiti.'>> Olyan esetekben, ha
valamely intézmény dokumentuma nem publikus, a hozzaférést kérelmezni lehet. A
kérelem elutasitasara csak akkor keriilhet sor, ha a dokumentumhoz valé hozzaférés
ellentmond a k&zérdek védelmének,126 a ktizbiztonsa'lgnak,127 a védelemnek,128 a

harmadik orszagokkal valé Kapcsolatok,'” a pénziigyi,'® vagy gazdaségpolitiké

tekintetében személyiség'®' és maginszemély becsiilete védelmének, természetes vagy

123 Komanovics Adrienne: Informaciészabadsag az Eur6pai Birésag gyakorlatiban In: Eurépai jog, 2006.
(6. évf) 2. s2. 24-34. p.

12 Az emberi jogok generéci6irdl lasd: Emberi jogok (Szerk: Halmai Gabor és Téth Gabor Attila) Osiris
2003 Budapest 81-90. p ) :

125 jgy az EUR-lex a hivatalos laphoz és a hatalyos jogszabalyokhoz ad hozziférést, a CELEX a
k6z6sségi joggal kapcsolatos dokumentumok, jogszabalyok és igazsagszolgéltatasi anyagok keresésére
szolgalé adatbazis, a PRE-lex az intézménykozi eljarasok adatbazisa, ahol a Bizottsdg és a tobbi
intézmény kozotti dontéshozatali folyamat lépései kovetheték nyomon, és a dokumentumok teljes
szovege olvashatd. Ismert ezen kiviil az OEIL, a jogalkotasi figyel6, amely az Eurépai Parlament
adatbézisa, melyben az Eurdpai Uni6é dontéshozatali folyamatainak Osszefoglaldsa is megtaldlhat6. Ez
elsdsorban az intézménykozi jogalkotasi tevékenység, valamint a parlamenti bizottsagok és a plenaris {ilés
nyomon kovetését teszi lehet6vé. Itt az eljaras minden lépése, az Eurdpai Parlament altal készitett
valamennyi dokumentum teljes sz6vege hozzaférhets. A TED (Tenders Electronic Daily) a hivatalos lap
azon mellékleteinek internetes véltozata, amelyben az EU intézményeinek ajanlati felhivasai jelennek
meg. A 30 évnél régebbi dokumentumok az intézmények torténeti archivumaiban talilhatok. Az
intézményeknek a nyilvanossag szaméra hozzaférhetdvé tett, és 30 év elteltével atszallitott torténeti
archivumait a firenzei Eurépai Egyetemi Intézet gondozza.

126 C-64/05 Svéd Kiralysag v. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH, koribban Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Dan Kiralysag, Holland Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga; T-264/04. sz.iigy WWF European Policy
Programme v. Eur6pai Unid Tanacs

127.C.266/05. P. Jose Maria Sison kontra Eurépai Unié Tanacsa 2007 EBHT 1-01233

18 C-266/05. P.

1% C-266/05. P.

139 T.380/04. Ioannis Terezakis kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (EBHT-ben még nem kozzétett)

13! T-194/04. Bavarian Lager kontra Bizottsag 2007 EBHT 11-04523
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jogi személy iizleti érdeke védelmének,'*> birésagi eljaras és a jogi tanicsadas
. 7 133 ooy e . P [ e . I . r ‘ I .
védelmének, ~ ellendrzési, vizsgalati és konyvvizsgalati tevékenység védelmének,'**

vagy az intézmény dontéshozatali folyamata védelmének.'?’

2.5. Osszegzés

A nyilvanossdg ereje, a transzparencia egyre jelentdsebbé valo elve folytan
szamolhatunk azzal, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek egyre kiterjedtebb
jelentdsége lesz a jogvédelmi eszk6z6k kozdtt. A jogforrasokkal kapcsolatosan
Osszegzésként leszogezhetjilkk, hogy az Eurdpai Unié masodik és harmadik pillérében
jelenleg a formalis aktusoknak kisebb a kikényszerithetdsége, mint a k6z6sségi jogé,
jogvédelmi szempontb6l ezek jelentdsége ezért elhanyagolhats. Lényeges, hogy a
jogvédelemhez valdé hatékony hozzajutas szempontjabdl feltétleniil elonydsebb, ha az
egyén érintett jogvitas kérdését kozosségi jogi szabaly rendezi. Egyben kritikaként is
felvetheto, hogy a jogvédelem szintjének erdssége fligg attdl, hogy a kérdéses jogteriilet
kozosségi vagy unids jogalkotasi hataskdrbe esik, azon belil is medaig terjed a
szabalyozasi hataskor. Josolhatd, hogy a jovOben a masodik és harmadik pillér
tekintetében kell szorosabbd valni a tagallamok egyiittmikddésének, hiszen a
Maastrichti Szerzodés 6ta e teriileteken is fokozatos térhoditds kovetkezett be. Az
Eurépai Uni6 torténetét tekintve megallapithato, hogy az egységes belsé piac Iétrejotte,
a kOz0s eurdpai valuta megteremtése még jobban elmélyitette a gazdasagi
Osszefonddast, a négy alapszabadsag gyakorlati megval6sitasa pedig sztonzéen hatott a
tovabbi egyiittmiikddésre. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik a masodik és harmadik
pilléres kooperacid6 — habar a Romai Szerzodés aldirasakor a tagallamok tisztin

gazdasagi integraciora szerzédtek és tartozkodtak minden olyan kezdeményezést6l, ami

132 T.474/04. Pergan Hilfsstoffe fir Industrielle Prozesse GmbH kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga 2007 EBHT 11-04225

133 T.2/03. Verein fiir Konsumenteninformation kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2005 ECR
11-01121

14 7-380/04.

133 A 30 évnél régebbi dokumentumok tekintetében csak a magénszféra védelme és az iizleti érdekek
védelme szolgalhat az elutasitas okaul, illetve, ha a dokumentumok bizalmas, titkos vagy szigoruan titkos
mindsitése a kozérdek, a kdzbiztonsag, a védelem, a nemzetkozi kapcsolatok, a gazdasigi és pénziigyi
politika védelme érdekében indokolt. Amennyiben az igényelt dokumentumhoz vald hozzaférést
elutasitjak, ugy az intézménynek 15 munkanapos hataridé all rendelkezésére dontésének megerdsitésére
vagy visszavonasara. Az elutasitis megerésitése esetén a kérelmez§ panaszt nyijthat be az Eurdpai
Ombudsmanhoz, illetve hatiskori szabalyoktél fiiggben jogorvoslatért az Eurdpai Birsaghoz vagy ez
Els6foka Birésaghoz fordulhat.

40



ezen feliil a nemzeti szuverenitast érinti — fokozatos kiteljesedésének lehetiink tanti. Az
els6 pillértd] eltéréen, ami szupranacionalis jelleget hordoz, és amire a kozdsségi jog
szabalyai az irdnyadok, a masodik és a harmadik pillér tartalmaz minden olyan teriiletet,
ami nem tisztan gazdasagi, melyre ma még leginkabb a nemzetkozi kozjog szabalyai az

iranyadodak.

A jogvédelem teljessége és kell6 hatékonysaga érdekében arra lenne sziikség, hogy a
pillérek eltérd jogforrasi rendje, az egyes normativ aktusok ereje kozotti kiilonbdzoség
felszamolodjon, igy eltiinjenek a kiilonbségek mind a pilléres szerkezet kiilonb6zd
teriiletein szabalyozott jogkérdések, mind pedig a jogforrasi rend tekintetében.
Megjegyzend6, hogy erre mar toérténtek alkotmanyos kisérletek, hiszen az Eurdpai
Konvent altal 1étrehozott Alkotmanyos Szerz6dés és a 2007. december 13. napjén alairt
Lisszaboni Szerz6dés is egységes quforrési rendszert vezetett volna be — talan éppen a
jogvédelem hatékonysaganak valé megfelelés érdekében. Az Alkotmanyos Szerzodés
azonban a tagallamok ellenalldsa miatt, a francia és a holland nemleges népszavazast
kovetoen véglegesen lekeriilt a napirendrbl,'*® elvetették annak hatalyba Iéptetése
kérdését, és a Lisszaboni Szerz4dés ratifikacios folyamatanak egén is siirti fekete felhok
tornyosulnak, az ir népszavazas eredményét kovetGen jelenleg folynak a targyalasok
arrol, hogy egyaltalan megmentheté-e a szérzédés. Amennyiben sikeriil valamilyen
kompromisszumos megoldast talilni a Lisszaboni Szerzodés hatalyba léptetésére, ugy
kevesebb jogvédelmi aggély vetheté fel a jogforrasi renddel kapcsolatosan, mert a

pilléres szerkezet megsziinése automatikusan maga utan vonja a pillérenként eltérd

jogforrasi rend megsziinését.

Jogvédelmi szempontbdl azonban egyéb problémaék is felvethetok. Ahogy a jogforrasi
rend jelenlegi éllapoténak bemutatasabdl, az azzal kapcsolatos elméleti-dogmatikai
vitdk fatylanak fellebbentésébdl kivilaglott, leginkabb a Dantei Pokol kapujanak
feliratat idézhetnénk: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”.'*’ A jelenlegi

bonyolultnak tekintheté jogforrasi rend egyszerisitése feltétlen célul tlizhetd ki,

136 Emiatt az Alkotmanyos Szerzddés egyes 1jitd rendelkezéseinek bemutatisa szikségtelenné valt, de
meg kell emliteni, hogy az alkotmanyos dokumentum puszta elfogadasa mar figyelemremélto, erételjes
szakmai visszhangot valtott ki. A teljesség igénye nélkiil lasd err§l killondsképpen: Voros Imre: Az
eurépai alkotmany varhaté hatdsai ...197-234. p;. Racz Attila: Az Eurdpai Unié alkotmanyos
berendezkedése In: Allam és jogtudomany, 2004. (45. évf)) 3-4. sz. 215-246. p.; Kecskés Laszl6: EU-jog
és jogharmonizacié ... 156- 244 p.; Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach,
hvgorac 2006 5- -7 p.

137 Dante Alighieri: Isteni szinjaték, Eurépa Kényvkiadé 1982, 16. p.
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tekintettel kiilonosképp arra, hogy a kotelez6 és nem kételezd, a nevesitett és nem
nevesitett, tovabba a Szerz8désben direkt modon jogforrasként megjelslt, valamint a fel
nem sorolt, de egyes kiilon rendelkezéseknél mégis felbukkand jogforrasok, tovabba az
ugyanolyan néven megjelend, de eltér6 normativ tartalmi jogforrdsok ko&zotti
eligazodas, a nemzetk6zi jog kozosségi, illetve unids jogba is besziirddd klasszikus

elemeinek ismerete a jogkeresé egyének szamara nehézségeket okozhat.
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3. A biroi jogvédelem egy jelentds aspektusa: az Eurépai Birosag altal
kialakitott doktrinak

Az Eurdpai Birosag gyakorlata éppen a jogvédelem hatékonysaganak megteremtése
érdekében a nemzeti jogok és a k6zOsségi jog egymashoz vald viszonyéanak tisztazésa
korében mondta ki a k6z8sségi jog 6nalld jogrendszeri mindségét, és egyben ramutatott
a kozosségi jog olyan sajatossagaira,’’® amelyeket doktrindknak, a jogvédelem
szempontjabol is els6dleges jogelveknek lehet tekinteni. Ahhoz, hogy a k6z0sségi jog
tényleges érvényesiilésér6l beszélhessiink, fontos eléfeltétel, hogy a Kozosségek altal
alkotott €s az Eurdpai Birdsag éltal értelmezett (esetenként kiterjesztett) joganyaghoz a
tagallamok jogrendszerei alkalmazkodjanak - a kiilonboz6 terilleteken kiilonboz6
kozelit6 mddszerek alkalmazasaval (jogegységesités, jogharmonizécio, jogkozelités) -,
végs® soron a tagillamok jogrendszereibe beépiiljon a kozosségi jog, illetdleg a
tagallami birésagok jogalkalmazé tevékenységében ne csak a tagallami nemzeti jog,
hanem a k6zOsségi jog szabalyai is elismerést és alkalmazast nyerjenek. Ezen célok
elérése érdekében a kbzosségi jogrendszer legitimacidjanak megalapozasara az Eurépai
Bir6sag oriasi horderejiinek mondhat6 doktrindkat fogalmazott meg gyakorlata soran. A
doktrindk: a k6z6sségi jog kdzvetlen alkalmazhatdsaga, a tagallamok jogrendszereiben
érvényesiild kézvetlen hatdlya, az értelmezési doktrina, vagy mas néven a kozvetett
hatély, a kozosségi jog tagallamok jogrendszereivel szembeni elsddlegessége,
szupremaciaja, vagy primatusa, az els6bbség elve. Ezen doktrindk a tartopillérei a
k6z5sségi jognak, mint rendszernek. Vannak szerzok, akik a doktrindkat is a k6zosségi

jog iratlan jogforrasai kozé soroljak.'

3.1. A kozvetlen alkalmazhatosdg

El6szor vegyiik szemiigyre a kozvetlen alkalmazhatosag kérdését. ElSljaroban

sziikségesnek latszik leszdgezni, hogy a kozvetlen hatdly és a kozvetlen

138 Berke Barna: Az Eurdpai kozosségi jogrend strukturalis elveirdl. In: Ius privatum — ius commune
Europae. Budapest, 2001. 33-53. p.
139 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Uni6 kdzjogi alapjai ... 207 p.
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alkalmazhat6sag egymassal nem szinonim kategéridk. Eléfordul még az Eurdpai
Bir6ésag gyakorlatdban is, hogy a két fogalmat felvaltva hasznaljak, és quasi
egyenértékiinek fogjak fel. Ugyanakkor elvalasztand6 a két fogalom egymastdl, miutan
a kozvetlen alkalmazhatosag ,06nvégrehajtast” jelent és ez a self-executive
jellegzetesség tartalmilag arra utal, hogy "barmely jog vagy kotelezettség, amely az
egyezménybdl fakad, jogerével bir minden tovébbi hiihé nélkiil".'*" A kozvetlen
alkalmazhatosag — amely a rendeletek jogi jellegének méghatérozésa kapcsan az EK
Szerzddésben is szerepel - a gyakorlatban kevés problémat jelentett, mind a tagallami
jogalkalmazok, mind az Eurdpai Birdsig szaméra. Az elv a kozdsségi jog sajatos
térmészetébél fakad, jelentését roviden ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a konkrét norma
onvégrehajtd, hatalyba 1épése és a hatdlya ala tartozok elonyére vagy hatranyara térténd

alkalmazasa fiiggetlen a nemzeti jog barmilyen beilleszto aktusato].'*!

3.2. Kozvetlen hatdly

3.2.1. A Szerzédés rendelkezéseinek kozvetlen hatalya

Ezzel szemben a kdzvetlen hatdlyossig elve — amely szévegszerlien az EK Szerzddés
rendelkezései k6zott nem szerepel, azt az Eurépai Birésag gyakorlata alakitotta ki - mar
"tobb gondot okozott. A kozvetlen hatdly (direct effect) problematikdja a
maganszemélyek, jogi személyek birésag elotti EK jogra alapozott jogérvényesitésekor
meriilhet fel. Kozvetlen hatalyiinak mondhatunk egy ko6zosségi rendelkezést, ha az
pontosan szovegezett, olyan vilagos és feltétlen rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas
arra, hogy személyre jogokat €s kotelezettségeket ruhazzon. Ezen fogalmi elemeknek
valé megfelelés megitélés, eseti értelmezés kérdése (Steiner: szerint a kritériumok
alkalmazasa gyakran hattérben meghiz6dé politikai dontést takar, hiszen az, hogy egy
bizonyos rendelkezés kdzvetleniil hatalyos-e, annak a konstrukcidnak kérdése, amely
fligg a nyelvétdl, a céljatdl, valamint azoktdl a terminusoktdl, amelyekkel a szerzodést
egyes orszagok torvénybe iktattdk. Bar a legtobb allam az érthetdség és a teljesség

érdekében hasonlé kritériumokat alkalmaz, bizonyos szabalyok és attitiidok

140 Lord Denning MR a H.P. Bulmer Ltd. c. J. Bollinger SA /1974/ Ch. 401. iigyben idézi: Steiner J.:
EGK-jog Babits Kiadd Szekszard 1990. ford. Lakatos Kalman 23. p.

141 ©.34/73. Fratelli Variola S.p.A. kontra Administration des finances italienne. 1973 EBHT 00981; C-
94/77 Fratelli Zerbone Snc kontra Amministrazione delle finanze dello Stato.1978 EBHT 00099

44



elkeriilhetetleniil eltérnek egymastdl, ezért egyaltalin nem ugyanaz az eredmény

orszagrol-orszagra.'*?).

Hollandia kozigazgatasi birdsaga (Tarifcommissie) szolgaltatott alkalmat az Eurdpai
Birdsdgnak arra, hogy a k&z§sségi jog kozvetlen hatdlydnak elvét elsd elhiresiilt
ftéletében megalapozza. Azért tekinthetjiik ezt a dontést mérfsldknek az Europai
Birdsag gyakorlatdban, mert az Eurdpai Bir6sag ebben a dontésében megfogalmazta,
hogy az Eurépai Gazdasagi K6z6sség a nemzetkozi jog olyan 1j jogrendjét teremtette
meg, amelynek érdekében az egyes allamok korlatozték szuverén jogaikat. Szabélyai
bar csak korlatozott teriileten, de nem csak a tagallamokra, hanem azok allampolgaraira
is vonatkoznak. A tagdllamok torvénykezésétél fiiggetleniil a kdzdsségi jog nemcsak
kotelezettségeket harit a személyekre, hanem szdndékai szerint jogokat is ruhdz rajuk. A
kozosségi jognak olyan hatalma van, amelyre a tagallamok allampolgarai birdsag elott
is hivatkozhatnak.].43 Az Eurdpai Birosag szamara az iigy eldontésénél ,.egy bizonyos
Eurépa eszme" ("ane certaine idée de I' Europe")'** valt iranyadéva. A dontés érveibsl
ugyanis kitlinik, hogy az Eurdpai Birosag véleménye szerint az Eurépai Gazdasagi
Kozosséget alapito6 Rémai Szerz6dés olyan integraciot hozott létre, amelynek nem
csupan a tagallamok és a nemzetek, hanem a maganszemélyek is alkotoelemei. Ezért
nemcsak a tagallamokat, hanem az egyéneket is a kozOsségi jog alanyainak kell
tekinteni. A maganszemélyeknek pedig nemcsak kotelezettségei vannak, hanem
kivaltsagai és jogai is, amelyeket torvényesen védeni kell. Az itéletben a Rémai
Szerzddés egyik cikkelyének kozvetlen hatalyossiga keriilt kimondasra oly médon,
hogy miutan a koételezettség egy tagallamot érintett, és e kotelezettség megszegésére
egy maganszemély (jelen esetben a szallitmanyozo6 cég) hivatkozott, igy a kdzvetlen
hataly vertikalis dimenzidjardl van sz6. A Van Gend ligyben a Romai Szerzodés 12.
cikkelyének koézvetlen hatalyossaga meriilt fel. E cikkely egy kifejezett tilalmat
fogalmazott meg a tagallamok szdmara, igy els6 ranézésre adodna az a kovetkeztetés,
hogy csak a Szerz6désben foglalt tilalmak jelentenek olyan normakat, amelyek
megsértése esetén a tagallam és egyén viszonylataban kozvetlen hatalyossagrol lehet

beszélni. Az Eurdpai Birdsag azonban az Alfons Liitticke GmbH v Hauptzollamt

"2 Steiner J.: Textbook on EEC Law. Blackstone Press Limited, 1988. 24. p.

43 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditic Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen. 1963 EBHT 00003

144 pescatore, P.: The Doctrine of ,Direct Effect”. An Infant Disease of Community Law. European Law
Review 1993. 157. p.
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Saarlouis iigyben'?’ megallapitotta, hogy pozitiv kotelezettség esetén is lehet a

szerzédésnek kbzvetlen hatalya.

A birésagi esetjog ramutatott arra is, hogy nem csupan vertikélis direkt hatélyossagrol
lehet beszélni, hanem ez a kérdés horizontilis dimenzidban is felmeriilhet. Ezt a

megallapitast az Eur6pai Birosig a Defrenne iigy kapcsan mondta ki."*

Ugyanezen elv
keriilt alkalmazasra a Valrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale
tigyben,'*’ ahol a Romai Szerzédés (akkori) 7. cikkelyére hivatkoztak a panaszosok.
Ebben az iigyben a birésag kimondta, hogy a diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo
szerz6déses rendelkezés olyan személyi jogokat hoz létre, amelyeket a belfoldi

bir6sagoknak is védelmeznitik kell.

3.2.2. Az Eurdpai Kozosségek altal kotott nemzetkozi szerzidések Kkozvetlen
hatalya

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai K6zGsségek nemcsak a tagallamokra nézve hozhatnak
»belsd" kozosségi jogszabédlyokat, hanem a Koz8sség, mint jogi személy, kiilsd
harmadik orszégékkal,'vagy nemzetkozi szervezetekkel is kothet megallapodasokat, igy
maga a Koz6sség is lehet alanya egy nemzetkozi szerz6désnek, ennek folytan
értelmezési kérdések is felmeriilhetnek a megkotott nemzetkézi szerzodéssel

kapcsolatosan.'*

A nemzetk6zi egyezményeknek Steiner szerint harom olyan tipusa
van, amelyre az Eurdpai Birdsag el6tt hivatkozni lehet a kdzosségi jog dsszefliggésében.
Az elsbbe sorolhatok azok az egyezmények, amelyeket a Kozdsség intézményei kotnek,
és a Kozosség egyezménykotési jogkoréhez tartoznak. A masodik tipusba sorolhatok
azok a ,hibrid" egyezmények, amelyeknek témadja részben a tagillamok, részben pedig
a kozosségi jog korébe tartozik. A harmadik tipus pedig azokat az egyezményeket
foglalja magaba, amelyeket a Romai Szerz6dés eldtt kotottek meg (ilyen példaul a
GATT), amelyeket a Koz6sség, mint ebben az értelemben a tagallamok jogutdda atvett,

mivel sajat jogkdrébe tartozonak tekinthetd. A Romai Szerz6désben nincs még utalas

14 C-57/65. Firma Alfons Liitticke GmbH kontra Hauptzollamt von Saarlouis.1966. EBHT 00293

146 (C-43/75. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. 1976.
EBHT 00455

147 C-36/74. B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch kontra Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie és Federacion Espaifiola Ciclismo.1974 EBHT 01405 -

148 Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 63-67. p.
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9" A nemzetkozi

sem arra, hogy az ilyen egyezményeknek kozvetlen hatdlya lenne.
szerzodésekkel kapcsolatos Eurdpai Birdsagi gyakorlatot nem tekinthetjiik egységesnek,
eléfordultak olyan dontések, amelyben kiilonb5z6 nemzetkozi egyezmények relevans
cikkelyeit kozvetleniil hatdlyosnak talaltdk, az egyezmények egyéni céljat, a
szabalyozott teriiletek targyat, és k6z8sségi joggal valo Osszefliggéseit vizsgalva, mig
mas esetekben hasonld szabalyozast nyujtdo nemzetkozi egyezmények vonatkozasaban a

kozvetlen alkalmazhatdsag hidnyanak kimondasara keriilt sor.

A Bresciani ligyben az Eurdpai Birosag az 1963. évi Yaoundé konvenci6é 2. cikk /1/
bekezdése kozvetlen hatalyat allapitotta meg.'® Erdekes lehet - kiilonosen az Eurdpai
Megallapodasok fényében - az Eurdpai K6zosségek és a csatlakozasokat megel6zden a
kiilonbozé allamok kozott kotott szerzédések sorsa.'”! A Kupferberg iigyben az Eurdpai |
Birosag a Kozosség és Portugdlia kozott a Kbzdsséghez valé Portugil csatlakozdst
megel6zéen kotott Szabadkereskedelmi Megallapodas 21. 'cikkelyének /1/ bekezdése
kozvetlen hatalyossagénak kérdését vizsgalta.'>> A Birésag, azért tulajdonitott kdzvetlen
hatdlyt a Szabadkereskedelmi megallapodas konkrétan vizsgalt rendelkezésének, mert
mind a K6z6sség, mind a Szabadkereskedelmi megallapodas célkitiizései egy iranyba

mutatnak, ezért a sajat 5sszefliggésrendszerében is figyelembe vett Szabadkereskedelmi -

megéllapodasra kézvetleniil hivatkozni és jogot alapitani lehet a birdsagok elott.

A Sevince iigyben'> a birésag a Kozosség és Torokorszag kozott megkotstt Tarsuldsi
Megallapodas alapjan létrehozott Térsuldsi Tandcs bizonyos hatdrozatainak kdzvetlen
hatalyat allapitotta meg. Egy masik, az Onem v. Kziber tigyben'** a birosag az 1976.
aprilis 27-én a K6zdsség és Marokké kozott megkotott Egylittmikodési Megallapodas
41. cikkelyének /1/ bekezdését nyilvanitotta kozvetleniil hatdlyossa. Talalhatunk
ugyanakkor ellenpéldakat is, példaul a Demirel iigyben'® a birosig a Torokorszag és az
Eurdpai Kozosség kozott 1étrejott Tarsuldsi Megallapodds bizonyos rendelkezéseinek

‘kozvetlen hatalyat tagadta meg. Ugyancsak hasonléan dontott a nemzetkodzi szerzodés

19 Steiner J.: Textbook... 1988 36. p.

130 C-87/75. Conceria Daniele Bresciani kontra Amministrazione Italiana delle Finanze. 1976 EBHT
00129 :

'*1 Tatham, Allan F.: Az Eurépai Megallapodasok kozvetlen hatalya: az Eurdpai Birésag itéletei In:
Magyar Jog, 2003 (50. évf)) 12. sz. 495-506 p.

152 C-104/81. Hauptzollamt Mainz kontra C.A. Kupferberg & Cie KG a.A. 1982 EBHT 03641

153 C-192/89. S. Z. Sevince kontra Staatssecretaris van Justitie. 1990. EBHT 1-03461

134 C-18/90. Office national de I'emploi kontra Bahia Kziber. 1991. EBHT 1-00199.

133 C-12/86. Meryem Demirel kontra Ville de Schwibisch Gmiind. 1987. EBHT 03719.
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kozvetlen hatalyanak hianyar6l az Eur6pai Bir6sag a Schliiter {igyben. Az itt vizsgalt
Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény 2. cikkérdl a Birésig kimondta, hogy
az nem ruhazhat a K6z8sség allampolgaraira olyan jogokat, amelyekkel a birosag elott

élhetnek.'®

3.2.3. A rendeletek kozvetlen hatalya

A rendeletek kozvetlen hatalyanak kérdését a Szerz6dés kozvetleniil nem rendezi, itt is
az Eurdpai Birdsagra maradt a kritériumok meghatarozasanak kérdése. A rendeletek az
EK Szerz6dés szerint kdzvetleniil alkalmazhatok, ugyanakkor a gyakorlatban felmeriilt
problémak mutattak ra arra a kérdésre, hogy a rendeletek érvényesiilésével szemben
eléfordulhatnak aggalyok olyan esetekben, amikor a rendeletekben olyan zaradékok
talilhatok, amelyek tovabbi intézkedéseket tesznek sziikségessé a Tandcs, a Bizottsag,
vagy a tagillamok részérél, és ehhez képest egy tovabbi problémaként - gyakran
azonban Osszefonédva ezzel a kérdéssel - jelenik meg a kozvetlen hatdlyossag
kérdéskore. A Bussone és az Eridana ligyben hozott birosagi dontésekbd1®’
kiolvashatd, hogy az a tény, hogy egy rendelet kozvetleniil alkalmazhat(’)', nem gétolja az
ilyen rendeletet abban, hogy felhatalmazzon valamely kozosségi intézményt vagy
tagallamot arra, hogy végrehajtasi intézkedéseket tegyen.'”® A Leonesio iigyben az
Eurdpai Birosag itéletében azt is kimondta, hogy a vonatkozd kézodsségi rendelet
kimerit6en lefekteti azokat a feltételeket, amelyekbdl a kérdéses egyéni jog létesitése
kovetkezik, ugyanakkor nem kovetkezik a rendeletb6l koltségvetési szempontok
figyelembevétele. fgy annak érdekében, hogy a kozosségi rendeletet valamennyi
tagallam 4llampolgaraival szemben azonos érvénnyel alkalmazzak - hiszen az a nemzeti
jog részeivé valt -, a rendelet kdzvetlen hatdlyanak oly mddon kell mikddnie, hogy az
egyénekkel kapcsolatos érvényesiilését ne zavarjdk a helyi rendelkezések és

gyakorlatok.'*

156 C-9/73. Carl Schliiter kontra Hauptzollamt Lérrach. 1973. EBHT 01135

157 C-31/78. Bussone kontra Italian Ministry for Agriculture and Forestry 1978 EBHT 2429.; C-230/78.
SpA Eridania - Zuccherifici nazionali és SpA Societd italiana per l'industria degli zuccheri kontra
Ministro per l'agricoltura e le foreste, Ministro per l'industria, il commercio e l'artigianato és SpA
Zuccherifici meridionali. 1979 EBHT 02749, 2772. idézi: Pescatore, P.: The Doctrine of ,,Direct Effect”...
164. p.

138 | 4sd: Pescatore, P.: The Doctrine of ,,Direct Effect”...164. p.

139 C-93/71. Orsolina Leonesio kontra Ministero dell'Agricoltura e Foreste della Repubblica italiana.
1972. EBHT 00077

48



Hasonld érvelést talilhatunk a Politi — és t6bb mas - itéletben is (példaul a 39/72. az
55/77. és a 94/77. szamu iigyekben is),'®® ahol az Eurépai Birésag kifejtette, hogy az
iigyben érintett rendeletben szabalyozott jogok természetébdl és e kozosségi jogforras
funkci6jabol kovetkezik, hogy a rendeletnek kdzvetlen hatalya van, és miutan a rendelet
egyéni jogokat teremt, a nemzeti birdsagoknak e jogokat védeniiik kell.'®" A rendeletek
szovegébol azok az eléirasok valhatnak problematikussd, amelyek nem felelnek meg a
»feltétlen" €s ,,megfeleléen pontos" kovetelményeknek.'®> Ugyancsak nagy jelentdségii
volt a Variola itélet is, ahol a Bir6sdg azt boncolgatta, hogy a tagillamok nem
vezethetnek be olyan - latszolag nemzeti jogi - intézkedéseket, amelyekkel megfosztjak
az EurOpai Birdsagot attdl, hogy nyilatkozzon a kozosségi jog értelmezésérol, vagy
valamely kozosségi intézmény altal kiadott jogszabély érvényességérdl. Tehat nem
engedheté meg olyan eljaras, émely altal elrejtik egy jogszabaly kozosségi jellegét azok
ell, akikre vonatkozik, mert a kozvetlen alkalmazds hijan elvész a kozvetlen

hatdlyosulas lehetdsége is.'6

3.2.4. A hatarozatok kozvetlen hatalya

Az Eur6pai Birdsag a 9/70. szami Grad tigyben ramutatott arra, hogy a hatarozatoknak
is lehet kozvetlen hatélya. A birésig ebben az iligyben kimondta, hogy a hatarozatok
kotelezd jellegével Osszeegyeztethetetlen lenne az, ha elvileg kizdrndk annak a
lehetoségét, hogy az érintett személyek a hatarozatok 4ltal rajuk harul6
kotelezettségekre hivatkozzanak. Kiilsnosen igaz ez olyan esetekre, amikor példaul a
Koz6sség hatosagai egy hatarozat révén egy adott tagallamra, illetve a tagallamok
mindegyikére egy megadott médon hdritottak egy kotelességet, mert ilyen intézkedés
hatékonysaga gyengiilne akkor, hé a kérdéses allam polgarai erre a birdsagok elétt nem
hivatkozhatnanak, és a belfoldi birosagok ezt a k§zosségi jog részeként nem vehetnék
figyelembe.'® A hatarozatok kézvetlen hatalyanak elismerése targykorében a birdsag
feltételrendszert mondott ki. Megéllapithato, hogy abban az esetben, ha a kotelezettség

a cimzettre vonatkozik és egészében kotelezd, arra a hatarozat cimzettje mindenképpen

160 C-39/72. Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztarsasag.1973. EBHT 00101; C-94/77
Fratelli Zerbone Snc kontra Amministrazione delle finanze dello Stato. 1978 EBHT 00099

16! C- 43/71 Politi s.a.s. kontra Ministero delle Finanze della Repubblica italiana. 1971 EBHT 01039

1621 4sd: Weatherill S., - Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 295. p.

163 C-34/73. Fratelli Variola S.p.A. kontra Administration des finances italienne. 1973 EBHT 00981

164 C-9/70. Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein.1970. EBHT 00825



hivatkozhat egy birdséagi eljardsban. Amennyiben a hatarozat mast is érint, mint akik a
cimzettjei, akkor a hatérozattal ily médon kézvetleniil érintett személy is hivatkozhat a

hatarozat kozvetlen hatalyara.'®®

3.2.5. Az iranyelvek kozvetlen hatalya

Dogmatikailag az iranyelvek kozvetlen hatdlya a legtobbet vizsgilt, legizgalmasabb
kérdés. Az iranyelveket Weymiiller a kézvetlen hataly témakére szempontjabél az
alabbi csoportokra osztotta. Ha az iranyelv tartalmilag vilagos, kielégitoen rendelkezik
és nem hagy mozgasteret a szabalyozasra a tagédllam szamara, akkor az iranyelv
rendelkezéseinek van alkalmazasi els6bbsége, abban az esetben, ha az adott tagallam az
iranyelv rendelkezéseit nem iilteti 4 a nemzeti jogba, és az érintett hatdlyos nemzeti
jogi elbiras nem teszi lehet6vé az iranyelvvel 6sszhangban 1évo értelmezési gyakorlatot.
A méasodik esetkort az képezi, ha az irdnyelv tartalmilag viligos, kielégitGen
rendelkezik, €s nem hagy mozgasteret a hazai szabalyozasnak, de a tagallam mégis
intézkedett a belsé jog megfeleld harfnonizéciéjéra, intézkedése azonban nem
megfeleld. Ilyenkor, ha a bels6 jog eldirdsa rugalmasan interpretalhatd, akkor a bels6
jog alkalmazasi elsGbbsége érvényesiil, de az értelmezésnek iranyelv konformnak kell
lenni. Megint mas a jogkeresé polgar szdmara a megoldas, ha az iranyelv vilagosan és
kielégité modon szabalyoz ugyan, de hagy jatékteret a tagallam jogalkotasa szdmara. Ha
ilyen esetben a tagallam nem tesz eleget az iranyelv rendelkezéseinek, de a vonatkozo
nemzeti jogi szabalyok az iranyelv engedte mozgastéren beliil vannak, akkor egy
esetleges jogvitdban a nemzeti jog elsObbsége érvényesiil, kétség esetén azonban az
iranyelv konform interpreticioval. A negyedik tipikus eset az, amikor az iranyelv
szovegezése nem elég viligos. Ha emellett nem egyértelmli az serh, hogy az
iranyelvnek megfeleléen mddositott vagy alkotott nemzeti jog kelloen megkdzelitette az
iranyelvben foglalt elérend6 célt, az eljaré nemzeti hatdsag elott két at is all. Az elsé
értelmében az Eurdpai Birdsag elozetes dontését lehet kérni az EK jog helyes
értelmezésér6l. A masik lehetdség pedig az, hogy a nemzeti jog alkalmazéasa keriil

elétérbe, utalassal az iranyelv értelmezésének kétségeire.'®

165 Lasd Weatherill, S. Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 306. p.
166 Weymiiller, R.: Der Anwendungsvorrang von EG-Richtlinien eine Diskussion ohne Ende? Recht der
Internationalen Wirtschaft 1991./6. 503. p. idézi Kecskés Laszl6: EU jog és jogharmonizéci6 ... 361-362.
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A Grad és a4Van Duyn v. Home Office iigyekben mutatott ra a Birésag arra, hogy az
iranyelvek birhatnak kozvetlen hatallyal attél fliggéen, hogy eleget tesznek-e a
kozvetlen hatalyossag kritériumainak, azaz eléggé vilagosak és pontosak, tovabba
feltétel nélkiiliek-e, azaz nem hagynak teret az nkényes végrehajta'lsnak.'67 Miutan az
iranyelv gyakran érint allam rﬁagénszemély szerkezetli jogviszonyokat, er6s6dott az a
felfogas, mely szerint egy tagallam polgara nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe mas
tagallam polgaraihoz képest csupan azért, mert dllama elmulasztotta bels6 joganak az

EK iranyelveihez valé harmonizalasat.'®®

A Becker {igyben a Birdsag kifejtette, hogy az
iranyelvek SzerzGdésben koriilirt kotelezd erejével Osszeegyeztethetetlen lenne, ha
elvileg zarnak ki e jogforras céljaban meghatarozott kotelezettséget, amelyre az érintett
személyek hivatkozhatnak. Ebbdl kvetkezéen az a tagallam, amelyik az eldirt id§szak
alatt nem fogadta el az irdnyelv altal megkovetelt alkalmazasi intézkedéseket, a
személyekkel szemben nem hivatkozhat sajat hibaja kimentéseként tagallami belsd

o oheraion 169
nehézségeire.

Az Eurdpai Birésag gyakorlatdban, a késdbbiekben, az iranyelvek kozvetlen
hatalyossagaval kapcsolatosan tovabbi lényeges kérdések is felvetodtek, igy kiilondsen
az iranyelvekben megfogalmazott feltételek, hataridok vetettek fel tovabbi értelmezési
problémakat. A birdsag a 148/78. Ratti ligyben hozott itéletében kimondta, hogy az
iranyelv nem lehet kzvetleniil hatdlyos - az egyéb feltételek fennallasa esetében sem -,
mieldtt az implementacios hataridok leteltek volna. A hatarid6 eredménytelen eltelte
utan ugyanakkor az iranyelvre jogokat lehet alapitani, annak kozvetlen hatalya
elismerhetd. Ugyancsak kimondta a birdsag azt is, hogy ha egy irdnyelv nem kivan meg
kiilsn harmonizacios hatalyba léptetd intézkedést a tagallam részérdl, akkor azonnal is
kézvetleniil hatalyosulhat az iranyelv rendelkezése az adott tagallamban, szintén az
egyéb feltételek fennallasa esetén.'’® Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi minésiil
az iranyelv céljanak megfeleld végrehajtasnak, szintén bonyolult kérdéseket vetett fel,
melynek megkozelitése differenciéltan, gyakorlatilag esetrél-esetre torténhet csak meg.

A jogvédelem szempontjait abszolit mddon felfedezhetjilkk e kérdés vizsgalatanal,

197 Lasd: Steiner J.: Textbook... 1988 29-30. p., C-41/74. Yvonne van Duyn kontra Home Office. 1974
EBHT 01137

168 Kecskés Laszl6: EU jog és jogharmonizaci6 ... 359 p.

169 C.8/81. Ursula Becker kontra Finanzamt Miinster-Innenstadt. 1982. EBHT 00053. Az ezzel a témaval
kapcsolatos tovabbi problémakrol lasd: Weymiiller, R: Der Anwendungsvorrang ... 593. p.

170 C-148/78. Ugyészség kontra Tullio Ratti. 1979. EBHT 01629.
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ugyanis az Eurdpai Birdésag az irdnyelvek céljanak megfeleld intézkedések
megfelelésége korében a dontd hangsilyt a jogbiztonsag kovetelményére helyezte.!”' A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy minden olyan nem kellden konkrét és preciz
tagillami szabalyt, ami a maginszemélyeket - akir csak kisebb részben -
bizonytalansagban hagyja jogaik és kotelezettségeik gyakorolhatosaga tekintetében, az
iranyelv nem megfelel6 végrehajtasanak kell tekinteni. Ugyancsak a jogbiztossag égy
masik vetiilete miatt nem fogadhat6 el megfeleld végrehajtasnak az olyan, tébbnyire
meglévs, esetleg tételes szabillyal le sem fedett diszkreciondlis kozigazgatasi

gyakorlatra val hivatkozés, ami barmikor megvaltoztathato.'”

3.2.5.1. Az irdnyelvek horizontalis kzvetlen hatalyanak problematikéja

Tovabbi kérdésként meriilt fel az Eurdpai Birosag eldtt a kozdsségi irdnyelvek
horizontalis kdzvetlen hatalyanak problémaja, mely kérdésben a birdsag nemlegesen
foglalt allast, azaz az irdnyelvek kozvetleniil nem roéhatnak kotelezettségeket
maganszemélyekre egymas kozotti jogvitaikban. Ezt az elvet irta koriil a Birosag a
Marshall és a Faccini Dori {igyekben. Ezekbél megallapithatd, hogy a Kozdsség
iranyelveinek cimzettjei a tagallamok, és kotelezettségeket csak az allamra, illetve
annak szerveire ronak, ezek vonatkozasaban allapithatok meg — bizonyos feltételek
bek&vetkezése esetén akar kozvetleniil hatalyosuld - kotelességek. Mindez azonban nem
teremt alapot arra, hogy egy maganfél egy masik maganféllel szemben alapitson igényt
kdzvetleniil az irdnyelv rendelkezésére. A Romai Szerz6dés kimondja ugyan az irdnyelv
kotelezo jellegét, amely az alapjat képezi annak, hogy a belf6ldi birdsag elott az adott
iranyelvre hivatkozni lehessen, ez azonban csak azon tagéallamok viszonylataban allhat

fenn, akinek azt cimezték.'”

"1 C- 59/89 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1991
EBHT I- 02607

172 C.429/85 Az Eurépai Kzosségek Bizottsaga kontra Olasz Kéztarsasag. 1988 EBHT 00843

'3 C-152/84. M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authonty
(Teaching). 1986. EBHT 00723
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3.2.5.2. A j6v0 lehetséges ttjai

Az irdnyelvek horizontilis koézvetlen hatdlyanak kimondasara nem keriilt sor -
dogmatikai okokbdl valdsziniileg ezt az Eurdpai Birdsag a jovoben is el fogja haritani -,
ennek elismerésével ugyanis eltiinne a kiilsnbség a rendelet és az irériyélv kozott. Azt

174 adott a Birosag olyan Gtmutatast,

azonban lathatjuk, hogy mar a Faccini Dori iigyben
amibdl keét lehetséges modszer alkalmazasaval is lehetéség nyilik az egyéni
jogvédelemre. Az értelmezési doktrina és a Kkartéritési felelosség lehetdségének
felvetése is kiolvashaté a dontésbl, ami az egyéni jogvédelem szempontjabol
garancialis jelentségii. Felfedezhetjiilk azonban mas technika alkalmazasaval is implicit
modon a kdzosségi jog maganszemélyek kozotti jogviszonyokba torténd bebujasanak
nyomait. A CIA Security esetben, versenyjogi kérdések kapcsan meriilt fel egy iranyelv
kozvetlen hatalyanak kérdése. A Bir6sag ebben a dontésében Ugy hatarozott, hogy a
bejelentési eljdras alapjan fennallé tagallami kotelezettségekre lehet hivatkozni
maganszemélyekkel szemben, és hogy a nemzeti birésig nem alkalmazhatja azt a
szabélyt, amely olyan szabvanyon alapul, melyet megel6zden nem jelentettek be az
emlitett eljarasnak megfelelden.'” Itt tehat annak lehetiink tandi, hogy ha széles
értelemben véve lehet allami kotelezettséget a maganjogi jogviszony relevins részéhez
tarsitani, 0gy az iranyelvek kozvetlen hatalya attételesen — elsésorban jogvédelmi
okokbdl — érvényesiilhet maganszemélyek koézti horizontalis jogviszonyban is. Fentiek
| tanusagaként megallapithat6, hogy a kdzvetlen hatdly fogalmilag csak akkor allhat be,
amikor a k6z0sségi szabaly sajat maga ré kotelezettségeket a maganfelekre, ez azonban

nem jelenti a relevans EK iranyelv horizontalis kzvetlen hatalyat.'”®

Az iranyelvek kozvetlen hatdlya kapcsan kialakulni latszik egy Gjabb elméleti alapvetés

is, ami a kizérd és a helyettesitd joghatas megkiilsnboztetésébdl probil elméleti szinten

177

magyarazatot taldlni a felmeriilé dogmatikai problémakra. " Ennek az elméleti

'™ C-91/92 Paola Faccini Dori kontra Recreb Srl. 1994. EBHT I- 03325

173 C-194/94. CIA Security International SA kontra Signalson SA é&s Securitel SPRL. 1996. EBHT 1.-
02201.

176 C-39/94. Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) és tarsai kontra La Poste és tarsai. 1996
EBHT 1-03547 idézi: Timmermans, C.V.A: A koz8sségi jog alkalmazasa a nemzeti birésagok elétt: a
kozvetlen hataly elve és az els6bbségi elv. Jogtudoményi Kézlony 1997/3.

177 Blutman Laszl6: Irdnyelvek alkalmazasa magénfelek kozotti jogvitakban - Gjragondolva In: Eurdpai
jog, 2006. (6. évf) 1. sz. 12-20. p.
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megkozelitésnek az alapjait a Pafitis tiggyel kezdédé esetjog adja,'’® dogmatikai
értelemben pedig a contra legem jogalkalmazas kérdései keriilnek nagyito ala.'” Az
iranyelvek koézvetlen hatalyaval Osszefliggésben érdekes ujszeri jogalkalmazasi
technikét folytatott az Europai Birosag a Mangold iigyben.'*® A vitaban diszkriminaci6
tilalmaval 6sszefliggé kérdések vizsgalatira keriilt sor. A Bir6sag kimondta, hogy az
egyenlé banasmad altalanos elve, kiilondsen az életkorra tekintettel, nem fligghet annak
a hataridonek a lejartatol, amely a tagallamok szamara nyitva all, hogy az életkoron
alapulé  hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem é&ltalinos  kereteinek
meghatarozasat célzé iranyelvet atiiltessék. Ilyen koriilmények kozott az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval kapcsolatos eljarasban eljaro birosagnak
kotelessége — hataskorének keretében — azon jogok védelme é€s teljes érvényesiilésének

181 adott

biztositasa, amelyet a k&z0sségi jog a maganszemélyek .szamdra biztosit,
esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasitél, amelyek
azzal ellentétesek.'® A nemzeti biréség kotelessége az életkoron alapuld hatranyos
megkiilsnboztetés tilalma teljes érvényesiilésének biztositasa, eltekintve a nemzeti jog
mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek ellentétesek a kézosségi joggal,

abban az esetben is, ha az irdnyelv atiiltetésének hatarideje még nem jart le.'®?

3.2.5.3. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jogirodalomban és a birésagi esetjogban
gondosan kimunkaltdk a kézvetlen hataly doktrindjat, melynek kovetkezményeit az
egyes jogviszonyokra els6sorban Toth munkaja alapjan az alabbiak szerint foglalhatunk

Ossze:

178 (-441/93. Panagis Pafitis és tarsai kontra Trapeza Kentrikis Ellados A.E. és tarsai. 1996 EBHT
1-01347, C-129/94 Rafael Ruiz Bernaldez elleni biintetdeljaras. 1996 EBHT 1.-01829, C-194/94. CIA
Security International SA kontra Signalson SA és Securitel SPRL. 1996. EBHT 1.-02201, C-240/98-
C-244/98. Océano Grupo Editorial SA és Rocio Murciano Quintero (C-240/98) José M. Sanchez Alcén
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio
Virias Feliu (C-244/98) kontra Salvat Editores SA 2000 EBHT 1-04941. Az iigyeket idézi: Blutman el6z6
" és kovetkezd pontban idézett miiveiben

' Blutman Laszl6: Magyarazatok az iranyelvek horizontalis alkalmazésara In: Eurépai jog, 2005. (5.
évf) 6.sz. 15-22. p.

180 C.144/04 Werner Mangold kontra Riidiger Helm 2005 EBHT 1-09981.

181 C.442/00 Angel Rodriguez Caballero kontra Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) 2002 EBHT
I-11915. 30-32. para :

182 C.106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. 1978 EBHT 00629
21. para, C-347/96 Solred SA kontra Administracion General del Estado. 1998 EBHT 1-00937. 30. para
183 C-144/04 Werner Mangold kontra Riidiger Helm 2005 EBHT 1-09981 75-78. para
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a./ Lehetdvé teszi, hogy a kozosségi rendelkezések automatikusan behatoljanak a
nemzeti jogba oly modon, hogy szerves részét képezzék a nemzeti jognak.

b./ Biztositja a koz8sségi jog teljes korli és egységes alkalmazdsat az §sszes
tagallamban.

c./ Az egyéneket egyben a kézﬁsségi jog alanyava is teszi, alanyi jogokat és
kotelezettségeket teremtve -vonatkozésukban-.

d./ Erositi a személyek jogVédelmét, hiszen lehet6vé teszi, hogy a kozosségi jog altal
szabalyozott tigyekben hazai birsagokhoz is forduljanak. Ez utobbi kategdriat nevezi a
jogirodalomban ,kett3s éberségnek" (dual vigilance) figyelemmel arra; hogy részint az
Eurépai Kozosségek szervei Orkddnek a kozosségi jog érvényesiilése folott
(kikényszeritési eljaras), részint pedig az egyes tagallamok polgarai sajat birésdgaik

elott is tiltakozhatnak a k6zosségi jdg altal garantalt jogaik csorbulésa ellen.'®*

3.2.6. A vélemények és ajanliasok kézvetlen hatialya

A vélemények és ajanlasok alapvetden nem kotelezd jogforrasok, azonban a k6zosségi
jognak mégis szerves részét képezik, igy vannak esetek, amikor e kozdsségi
jogforrasokhoz is bizonyos fok(i normativ er6 tarsul. Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban
akkor bmeriilt fel a nem kotelezd jogforrasok kozvetlen hatalydnak problematikéja,
amikor korlatozott hatokorrel ugyan, de joghatas kétédstt e jogforrasokhoz. A Grimaldi
iigyben'® fejtette ki az Eurdpai Birosag, hogy a nemzeti birésagoknak figyelemmel kell
lenni az ajanlasokra is a kdzosségi jogi érintettségii jogvitak lefolytatisakor, kiilonssen
olyan esetekben, ha azok alkalmasak a végrehajtasukra elfogadott belfS1di
rendelkezések értelmezésének pontositasara, illetve amikor azok célja a kotelezd

érvényl kozosségi jogforrasok kiegészitése.186

'8 Toth A.G.: The Oxford Encyclopedia of European Community Law Volume 1. Institutional Law.
Clarendon Press, Oxford, 1990. 550 p. A kettds éberség (dual vigilance) kifejezések hasznalatat Lasd:
Steiner J.: Enforcing EC Law, Blackstone London, 1995. 15. p. és Weatherill S: Law and Integration in
the European Union. Clarendon Press Oxford 1995. 99. p.

185 -322/88 Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles. 1989 EBHT 04407

186 Steiner, J.: Textbook on EEC Law Blackstone, 1993 39. p.
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3.3. Az értelmezési kitelezettség doktrindja - avagy a kizosségi jog
kozvetett hatdlya™’

A kozvetlen alkalmazhatésag és kozvetlen hataly elvének kimunkaldsa utan tobb
Eurodpai Bir6sagi dontésben is expressis verbis kimondasra keriilt annak a doktrinanak a
korvonala, mely szerint a nemzeti birésignak a nemzeti jogot, amennyire csak
lehetséges, a kozosségi joggal 6sszhangban kell értelmeznie. E targykérben az els6
jelentosebb itélet a Von Colson and Kamann dontés volt. A birdsag kimondta, hogy
belfoldi jog alkalmazasa soran, kiilonSs tekintettel egy iranyelvet hatalyba léptetd
jogszabaly rendelkezéseire, a belfoldi birdsag koteles a belfsldi jogot az iranyelv céljai
és megfogalmazisa szerint értelmezni.'® Mar ebbbl az itéletbdl nyilvanvaléan
" kifejezésre jutott, hogy az Eurdpai Birésag kulcsszerepet tulajdonit a tagallamok
nemzeti birsagainak a kozosségi jog érvényre juttatasaban, és a tagillamoknak az EK
Szerz3dés alapjan fennallo kotelezettségeinek teljesitésében. A k6-vetke26, Kolpinghuis
Nijmegen iigyben a birésag ismételten kifejezésre juttatta, hogy a nemzeti szabalyokat a
koz0sségi jog céljaval Gsszhangban kell értelmezni, s6t tovabbment a korabbi itéletben
kifejtett jogelven, és elGirta, hogy ez az értelmezési ktelezettség a tagallami bir6sagok
szdmdra mar azon id6éponttdl fennall, amikor az értelmezés alapjaul szolgdld irdnyelv

kozosségi elfogadasa megtii'rtént.189

Az értelmezési kotelezettség doktrindja szempontjabdl nagy jelentdségiinek tekinthetd
az 1990-es Marleasing ligyben hozott itélet. Az Eurdpai Birosag megillapitotta, hogy a
belfsldi jog alkalmazasa sordn, fliggetleniil attdl, hogy a kérdéses rendelkezések az
iranyelv el6tt vagy utan keriiltek-e elfogadasra, az iranyelv értelmezésére felkért
belfo1di birdsdgnak a lehet6ségekhez képest az iranyelv célkitlizése és megfogalmazasa
fényében kell a jogot értelmeznie annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal

190

meghatarozott célkitlizést. A Marleasing ligyben hozott itélet érdekessége az, hogy

mind a felperesi, Marleasing €s mind az alperesi, La Comercial nevii cégek

7

magantarsasagok voltak, és mégis egy kozosségi iranyelvre térténd hivatkozas déntostte

187 1 4sd err6l a témardl részletesen: Craig, Paul - De Burca, Grainne: EC Law. Texts Cases and materials.
Clarendon Press, Oxford 1998. 197-198. p.

188 (.14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen. 1984. EBHT
01891.

189 C-80/86. Kolpinghuis Nijmegen BV elleni biintetdeljaras. 1987. EBHT 03969; Lasd errél: De Burca,
G.: Giving Effect to European Community Directives. The Modern Law Review 1992. 216. p.

190 C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA. 1990. EBHT I-
04135.
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el a maganjogi jogvitat. Az Eurdpai Bir6sag eljarasa és ennek sorin az értelmezési
doktrina alkalmazasa olyan hidat teremtett, amelyen keresztiil kdzvetve a nemzeti jog
értelmezésének viszonyitasi alapjaként alkalmazasra keriilt egy alapvetéen kozosségi
jogi tarsasagi irdnyelv. A Marleasing itélet az abszolit értelmezési kotelezettség elvét
irja le - hiszen bar kimondja, hogy a nemzeti jogot csupan annyiban kell az iranyelv
szovegére és céljara figyelemmel értelmezni, amennyiben lehetséges (in so far as
possible in the light of the wording and purpose of the Directive) -, ugyanakkor az
itéletbol nyilvanvalova valt az is, hogy az értelmezési kotelezettség nem csupan a
nemzeti jog bizonyos specialis szabalyaival kapcsolatosan all fenn, hanem a nemzeti jog
altalanos szabalyaival és elveivel kapcsolatban is. Az értelmezési kotelezettség abszolut
felfogasaval szemben azonban aggilyok is felhozhatok, mint példaul az, hogy
megfoszthatja a nemzeti jogszabalyokat konkrét tartalmuktol, €s igy végsé soron
torvényességi valsagot is eléidézhet, illetéleg érvényesiilése esetén a jogkeresd

személyek jogszeru elvarasai (legitimate expectations) is veszélyben lehetnek.'"

3.4. A kozosségi jog szuprerha’cidja

A szabalyozasi teifgyak részben vagy egészben fennallo azonossiga miatt
elkeriilhetetleniil kollizio, konfliktushelyzet allhat el a nemzeti és kozosségi jog kozott.
Egy ilyen szituaciéban addodik a kérdés melyik jognak van primatusa, elsddlegessége. A
kérdésre adott valasz gyakorlatilag a kézvetlen hatdlyt megalapozé elméletek mintegy
folytatasaként foghato fel, amely a kzosségi jog kiteljesitése felé hatott. Az a médszer,
ahogyan egy ilyen konfliktushelyzetet a kozosségi jog doktrindja felold, dontd
jelentdségiinek bizonyult a ko&zosségi jog érvényesiilése szempontjabol, bar
kétségteleniil bizonyos 4llamokban alkotmanyjogi problémakat vetett fel (ugyancsak
vissza lehet utalni ennek a problémanak a kapcsan a dualista tedridk nehézségeire). A
k6z6sségi jog szupremicidja elvének kimunkdlasdban is dontoé érdeme az Eurdpai
Birdsagnak volt, hiszen a Romai Szerz6dés hallgat a prioritasok kérdésében. A birésag
a Costa-EN.E.L. iigyben kimondta, hogy a belfoldi intézkedések nem lehetnek
ellentétesek a kdzosségi jogrenddel. A Romai Szerz6désbdl, mint fliggetlen jogforrasbol
eredd kotelezettségeket, annak specidlis és eredeti jellege miatt nem helyezhetik

hatalyon kiviil belf6ldi jogi rendelkezések, barhogyan is kerliljenek megfogalmazasra.

' De Burca, G.: Giving Effect ... 228-229. p. /Duke v. Reiance 1988./
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Amennyiben ugyanis erre keriilne sor, ugy maganak a Ko&zdsségnek a jogalapjat

kérdéjeleznék meg.'™?

Az EK Szerz6dés szerint a tagallamok kételezettségei, amelyek
feltétel nélkiiliek, és amelyek a végrehajtast és hatélyt illetben sem az allamok, sem
pedig a Bizottsag intézkedéseinek nem lehetnek a fliggvényei, jogilag teljesek, és ebbol
kovetkezden képesek kdzvetlen hatast gyakorolni a tagallamok és a személyek kdzotti
kapcsolatokra. Az ilyen kotelezettségek a tagallamok jogrendszerének szerves részévé
valnak, és ily médon a sajat jogrendjiik részét képezik, tovabbé kozvetleniil is érintik
azokat az allampolgérokat, akik érdekében ez létrehozott olyan személyi jogokat,

amelyeket a belfs1di birésagoknak kotelességiik megvédeni.'”

Mint lathatjuk a k6z0sségi jog szupremacidjanak elve mar a kozosségi jog torténetében
nagyon koran felvetddé probléma volt. Az egyes tagillamok jogrendszerének és
elssorban a tagillami alkotmanybirdsdgoknak azonban sziiksége volt egy id6re, amig
ezt a hagyomanyos belsé jogi jogrendszér—elmélettel ellentétes szupremacia elméletet
megemésztették. A korai dontéseket kovetden a  kiilonb6zé  tagallamok
alkotménybirdsagainak magatartasaban pozitll'v véltozas kovetkezett be, €s ma mar az
elsddlegességi doktrindit az egyes tagallami alkotmanybirésagi gyakorlattal is

megtamogatott elvként ismerjiik.'**

3.5. A kozosségi jog elsobbsége

A szakirodalomban a szupremacia vagy primatus elvét gyakran azonositjak a k6zdsségi
jog elsdbbsége kifejezéssel. Valdjaban nem hasznalhatd szinonim értelemben az
elsddlegesség (szupremacia, primatus) és az elsdbbség fogalma. Az elsobbségi doktrina
még ma is fejlodében van az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, ugyanakkor

megallapithaté arrol, hogy hatokore szélesebb, mint a korabban kialakitott szupremacia

'2 C-6/64. Flaminio Costa kontra E.N.E.L.1964. EBHT 01141

19 A Costa kontra ENEL tigynek mas szempontbdl is voltak tanulsigai, nevezetesen a nemzeti bir6sag
altal ,rosszul" megfogalmazott kérdéssel kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az elézetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmek fényében a birésag nem rendelkezik hataskorrel sem a
Szerz6désnek egy adott esetre torténd alkalmazasa, sem pedig annak az eldéntése terén, hogy a nemzeti
jog egy adott rendelkezése érvényes-e a szerzédés vonatkozasaban. Ennek ellenére a birésagnak joga van
arra, hogy a belf6ldi birésag 4ltal helyteleniil megfogalmazott kérdésbol kivalassza azokat az elemeket,
amelyek egyediil a Szerz6dés értelmezésére vonatkoznak.

% A tagallami Alkotmanybirésagok. szerepérdl - kiilonos tekintettel a szupremicia-elv kiteljesedése
korében - lasd: Steiner J.: Enforcing EC Law... 45-51. p. Kecskés Laszl6: EU jog és jogharmonizacio ...
368-373. p. Tattham, Allan.F.: The Nature, Characteristics and Effectiveness of EC Law. /Kézirat/
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elvé. Ennek oka, hogy amig a szupremacia egyszeriien er§sorrendet, ala-folérendeltségi
viszonyt kinyilatkoztaté doktrina, addig az els6bbségi elvben kifejezésre jutnak a
Koz6sség és a tagallamok kozotti hataskdr megosztas szabalyai, €s egymas melletti
szabélyozési lehetOség esetén elsdsorban a szabélyozasi elsébbség, és ehhez kapcsolodo
kisegitd elvek alapjan donti el azt, hogy van-e helye barmilyen nemzeti szabalyozasnak
a kozosségi norma megalkotasa mellett. Ha ugyanis az egymas mellett €16 jogalkotasi
hataskor Kﬁzﬁsség altali gyakorlasa egyben meg is sziinteti a korabban létezett nemzeti
jogalkotasi hataskort, ez a korabbi kettds jogositvanyt a kozosségi jogalkotds javara
kizarélagossa teheti. Ez utdbbi hatist nevezi a jogirodalom amerikai alkotméanyjogi
minta alapjan ,,pre-emption"-nek.'” Civiljogi analogiaval élve a ,,pre-emption"-t
jogalakito hatalmassagnak tekinthetjiik, hiszen a Kozosség elsdbbségi alapon
lényegében megszerezheti a kizardlagos jogalkotasi hataskordket, a tagallamok pedig
tiirni tartoznak, hogy ennek folytdn megsziinik egyidejii jogalkotasi hataskdrik. Az ily
modon késébb, mintegy kovetkezmény jelleggel 1étrejovo kizardlagos jogositvanyokat
,subsequent exclusive powers" elnevezéssel jeloli az elmélet.'” Az elsébbségi elv
felmeriilése 6ta megfigyelheté az Eurépai Birésag gyakorlataban, hdgy gyakran az
elsodlegességre vald hivatkozas helyett az elsbbségi elvre alapitjak dontésiiket. Ennek
alapja az lehet, hogy a kozosségi masodlagos jogalkotdsban talalhatunk ugynevezett
»pre-emption" zaradékokat, amelyben eloirasokat talalhatunk arra vonatkozdan, hogy
milyen hatast gyakorol a k6z6sségi jogalkotas szandékai szerint a tagallamok jogara. A
koz6sségi jogalkotas a ,ppre-emption” klauzuldkat altaldban a tagallamoknak cimzett
pozitiv kotelezettségekként fogalmazza meg, ahelyett hogy a tagillamok szamara

bizonyos intézkedéseket megtiltana.'”’

Ujabb iranyvonalnak tekintheté az Eurépai Birésag gyakorlatdban az elsdbbségi elvre
alapitott itélkezés, azaz a kozOsségi jog és nemzeti jogok kollizidjanak feloldasaban
nem a Romai Szerz6dés egyes cikkelyeibol, azok értelmezésébdl vezetik le a kdzdsségi
jog szupremadcidjanak elvét, hanem inkabb egy olyan moédszert alkalmaznak, hogy a

tagallam jogat az adott iitk6z6 teriiletre a kozdsségi jog fényében kell alkalmazni

19 Lasd Bieber: On the Mutual Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European
Communities and the National Legal Orders. European Law Review 1988. 148. p.; Cohen, W.:
Congressional Powers to Define State Power to Regulate Commerce: Consent and Pre-emption In: Courts
and Free Markets (Szerk: Sandalow, T. - Stein, E.) Oxford, 1982.; Kecskés Laszl6: EU-jog és
jogharmonizacié ... 390. p.

1961 4sd: Bieber, R.; i.m. 153. p.

17 C-195/84. Denkavit Futtermittel GmbH kontra Land Nordrhein - Westfalen. 1985 EBHT. 03181;
idézi, tovabba errdl a témardl részletesen: Kecskés L. EU jog és jogharmonizacié ... 390-391 p.
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(esetlegesen a nemzeti szabalyt figyelmen kiviil hagyni).'”® Ez az iranyvonal csirdiban
mér megmutatkozott a Simmenthal II. ligyben is. Ebben az iigyben a birdsag itéletében
kimondta, hogy a k6z6sségi jog kézvetlen alkalmazhatésaga azt jelenti, hogy szabélyait
a hatalyba lépésiik - id6pontjatol az érvényességiik teljes idGtartama -alatt teljes
mértékbgn, és egységesen kell alkalmazni minden tagallamban. Egy nemzeti
bir6sagnak, amelyet hataskorén beliil felkértek, hogy a kozosségi jog rendelkezéseit
a]kalmazza, kotelessége, hogy teljes érvényt biztositson ezeknek a rendelkezéseknék,
sziikség esetén még ugyis, hogy a belfoldi jog ellentétes rendelkezéseinek alkalmazésa
terén szdmara biztositott mozgasteret nem hasznalja ki, még akkor sem, ha ezek a
rendelkezések késdbb keriiltek elfogadasra, és a nemzeti birosagoknak nem kell sem

kérniiik, sem pedig megvarniuk azt, hogy ezeket a rendelkezéseket térvényhozasi, vagy

més alkotmanyos médon elébb eltsroljék.'”

Hasonléan az ERTA tigyben a Birdsag kimondta, hogy ha egyszer a K6zosség a kdzos
politika érvényesitésével kozds szabalyokat fektet le, az egyes tagillamoknak tSbbé
nincs joga sem egyenként, sem kollektive nem tagorszagokkal olyan kételezettségekre

k.2 Amikor a K5z6sség egyezményt kot

szerzddni, amelyek e kozds szabalyokat érinti
a kozos politika megvaldsitdsa érdekében, ez kizarja a konkurens illetékesség
lehetdségét a tagallamok részérsl. ! A csiraformaban megjelend elsdbbségi elv utan
mar egyértelmiien egy ,,pre-emption” analizissel dolgozik az Eurépai Birésag az 1985-
Os Cerafel tigyben. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az érintett kozosségi rendelet
szabalyainak kimerit6 jellegébél arra lehet kovetkeztetni, hogy a tagallamnak nincs e

teriileten megmaradé szabalyozasi joga.”*

3.5.1. A Cross-féle pre-emption modell

Cross egy 1992-ben kdzzétett tanulmanyaban az Eurdpai Birdsag ujabb gyakorlataban

lathaté irdnyvonalhoz igazodva és a Maastrichti Eurépai Uniés Szerzddés fontos elemét

198 Cross, E.D.:Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework
for Analysis. Common Market Law Review 1992 454.p.; idézi: Kecskés L. EU jog és jogharmonizaci6 ...
391 p.

199 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. 1978 EBHT 00629.

200 C. 22/70 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Kozosségek Tanicsa. 1971 EBHT
00263.

29! 1 4sd: Steiner J.: EGK jog... 43. p.

202 C.218/85. Association comité économique agricole régional fruits et légumes de Bretagne kontra A.
Le Campion. 1986. EBHT 03513.
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képez6 szubszidiraitas elvre is tekintettel egy figyelemre mélto ,pre-emption analysis"
modellt dolgozott ki.*®® Cross szerint a k6z5sségi jogalkotas valamely tagallam jogat az
alabbi harom eset barmelyikében kizartta teheti:
1. ha az adott szabélyozasi teriiletet ,.elfoglalta" a koz6sség
2. ha kozvetlen 6sszetitkozés (. direct conflict") van a tagallam joga és a kdzOsségi jog
kozott
3. ha a K6z6s Piac megfelelé miik6désére hat ki egy tagallami jogszabaly.
Cross szerint a kozosségi jogalkotds €s a tagallamok joga kozott négy lehetséges
viszony- kapcsolat kdzott lehet kiilonbséget tenni, ezek:
1. ,kifejezett védelem" (,.express saving")

2. kifejezett elsdbbség" (,.express pre-emption")
3. ,.a teriilet elfoglalason alapulo els6bbség" (,,occupation of the field pre-erﬁption")
4. és a ,konfliktus elsdbbség" (,,conflict pre-emption")
Az utdbbi emlitett két esetet Cross a ,,nem kifejezett els6bbség" azaz az ,,implied pre-

emption” kategoridjaba sorolja.‘zo4

3.6. Az altalanos jogelvek

A kozvetlen alkalmazhatésag a kodzvetlen hatdly, az értelmezési kotelezettség és a
koz6sségi jog szupremacidjanak doktrindi mellett az Eurdpai Birdsag jelentds
vivmanyanak tekinthetjiik az altalanos jogelvek bevezetését a kozosségi jogba. Az
altalanos jogelvek erdsen kétddnek az alapitd szerz6désekhez, elsésorban a szerzodések
szelleméhez, ugyanakkor 6nallo, independens szerepet jatszanak elsGsorban az Eurdpai
Birésag joggyakorlataban. Az altalanos jogelvek tébbféleképpen is beleillenek az EK
jog osszefliggésébe. Eloszor is, mint az értelmezés segitdire lehet rajuk hivatkozni. Az
EK jogot, beleértve azt a hazai jogot is, amely az EK jogbdl fakado kotelezettségeket
hatalyositja, oly modon kell értelmezni, hogy ne keriiljén Gsszeiitkzésbe az éltalanos
jogelvekkel. Maésodszor az 4ltalanos jogelvekre mind az allamoknak, mind az
egyéneknek hivatkozniuk lehet a megsemmisitési eljarasban, a kereset jogalapjaként.

Mindkét hivatkozéssal talalkozhatunk az Eurépai Birésag egyik legtjabb dontésében.”*

2%Cross E. D.: Pre-emption ... 447-472. p. Idézi: Kecskés L.: EU jog és jogharmonizicié ... 398-405 p..
204 1 45d errdl részletesen: Cross és Kecskés idézett miivei.

205 C-402/05. P. és C-415/05. P.Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
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Ugyanigy méd van erre alapitottan kifogasolni a cselekvés elmulasztasat kozosségi
intézmények részérél. Az altaldnos elvekre lehet hivatkozni — tovabba - egy tagallam
eljarasdnak kifogasolasa esetén is, akar jogi vagy adminisztrativ aktus formajaban
tortént az, amikor is a per a kozosségi jogbol eredd joggal, vagy kotelezettséggel
osszefliggésében zajlik. Végiil altalanos jogelvekre lehet hivatkozni a K6zosség ellen
benyujtott kartéritési igények esetén is. A fogalmi egység érdekében az altalanos
jogelveket nem szabad azonositani a kozosségi jog belsd piaccal sszefliggd
alapelveivel, amelyek expressis verbis kifejezddnek a Romai Szerz6désben. Ilyenek
példaul az aruk és személyek szolgaltatasok és toke szabad mozgasanak, a nemek vagy

nemzetiségek alapjan valé megkiilonboztetés tilalmanak elve.

Az altalanos jogelveknek a k6zdsségi jogba vald inkorporalasara jogalapot szolgaltat a
Romai Szerz6dés 230 cikkelye, amely felhatalmazza az Eurdpai Birésagot arra, hogy a
masodlagos kozosségi jogforrasok jogszeﬁ’iségét vizsgélja feliil, adott esetben éppen
altalanos jogelvi megfontolas alapjan. A masodik jogalapot a 288 cikk (2) bekezdése
jelenti, amely a K6z8sség magéanjogi karért torténd felelosségét szabalyozza, és agy
rendelkezik, hogy a felelésség megéllapitasat a tagéllamok‘ jogaban kozos altalanos
elveknek megfelelden kell elvégezni. Végezetiil pedig jogalapul szolgalhat a 220
cikkely, amely az Eurdpai Birdsig szerepét szabalyozza, és ugy rendelkezik, hogy a
birdsag koteles biztositani, hogy a Szeric'idés értelmezése és alkalmazasa soran

megtartsak a jogot.?%

Az altalanos jogelvek kozott leggyakrabban az aranyossag,
'egyenléség (egyenld elbanas), a jogbiztonsag, az eljarasi jogositvanyok és az alapjogok
védelme elvét emlitik, de vannak szerzdk, akik 4ltalanos jogelvnek tekintik a

Maastrichti Szerzé6déssel bevezetett szubszidiaritas elvét is.?%’

3.6.1. A szubszidiaritas elve

A Maastrichti Szerz6dés 1j megkozelitési modot teremtett a jogalkotasban, megforditva
az addigi térekvést, ami minél tobb teriilet k6z5sségi szaballyal vald lefedését célozta.
A Ko6z6sség olyan teriileteken, ami nem tartozik kizar6lagos hataskodrébe, csak annyiban

és akkor jar el, ha a tervezett intézkedés k6z6sségi szinten valdsithaté meg optimalisan.

206 Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 23. p.
207 Lasd errél: Blutman Lészl6: EU-jog — mitkddésben ... 205-210. p.
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Ennek hidnyaban a tagallamok, esetlek ennél is kisebb szabalyozasi egységek, kapnak
lehetdséget a jogi rendezésre.?®® Az 4j elvnek megfeleléen a jogalkotast arra a szintre
kell helyezni, ahol leghatékonyabban ki tudja fejteni hatasat. A szubszidiaritas a
koz6sségi jog alkotmanyos korlatja, nem véletleniil a Szerzédés 5. cikkében egyiitt is
emliti az ardnyossag elvével, ami a k6zOsségi intézkedések vonatkozasiban a szerzdés
célkitlizésének eléréséhez szilkséges mértéket jeloli meg iranyadénak.’”® Az
Amszterdami  Szerz6déshez flizott JegyzOkonyv  konkretizalja a tartalmilag
meglehetésen nehezen megfoghaté elvet, a kozosségi jogalkotassal szemben indokolasi,
igazolasi kovetelményeket fogalmaz meg, mind a ko&zdsségi aktus formdjanak
kivilasztasa, mind pedig a jogalkotasi folyamat elékészitése tekintetében.’’® A
jegyz6kdnyvbe foglalt pontositasoknak azért van jelentdsége, mert ezzel egy korabban
kialakult és tiszteletben tartott, de norma-rangra nem emelt szabaly kapott processzuélis
jelentést, ugyanis a jegyzékonyv arra is kifejezetten felhivja a Birésagot,”'' hogy a
kozosségi normak érvényességét e két elv alapjan is vizsgalja.?'? Tartalmi szempontbol
ez annak vizsgalatat feltételezi, hogy a norma megalkotasa megfeleld szinten tortént-e,
formai szempontbdl pedig arra keres vélaszt, hogy a kibocsatott jogforras formdja
megfelelé-¢, a jogalkotok a norma indokolasiban eleget tettek-e a szubszidiaritas €s

ardnyossag elve figyelembe vétele kotelezettségének.*"

3.6.2. Az arényossz{g elve

Az aranyossag elve rég(’)ta altalanos jogelvként érvényesiil az Europai Birdosag
gyakorlatiban. Az Internationale Handelsgesellschaft GmbH iigyben a problémat az az
EGK rendelet jélentette, amely az exportérok letétjének elkobzdsit irta elS, ha az
exportot a megegyezéses idoben nem teljesitik. A Birdésag kimondta, hogy a letéti
rendszer semmilyen alapvetd jogot nem sért meg. A mezdgazdasigi szabalyok altal
elfogadott vis maior koncepcidja nem korlatozédik az abszolut lehetetlenségre, ehelyett

inkdbb az exportér, illetve az importor befolydsan kiviil esé olyan szokatlan

208 1 asd: EK Szerzddés 5. cikk méasodik bekezdés

29 1 4sd: EK Szerzédés 5. cikk harmadik bekezdés

2% Az Amszterdami Szerzédés melléklete, Jegyzékonyv a szubszidiaritas és az aranyossig elvemek
alkalmazasarél - 1997 i

211 C-491/01 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte: British American Tobacco
(Investments) Ltd és Imperial Tobacco Ltd SA2002 EBHT 1-11453

212 A7 Amszterdami Szerzédés melléklete, Jegyzokonyv a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek
alkalmazésarél — 1997, 13 para

213 L4sd err8l: Blutman Lészl6: EU-jog — miik&désben ... 206-207. p.
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kovetelményekként értelmezendd, amelyeknek a kovetelményei mindenfajta kelld
gondossag ellenére csak nagymértékl aldozatok aran lettek volna elkeriilheték. A
vallalkozas kivitele eltdrlésének korlatozasaval, és a letétnek vis maior esetén t6rténd
felszabaditasival a koz6sségi térvényhozas olyan rendelkezést fogadott el, amelyik
anélkiil, hogy az export6rokre, illetve az import6rokre indokolatlan terheket haritana,
megfelelden biztositja a gabonafélék piaci szervezetének normal miikodését, vagyis
altalanossagban helyénvalénak minésiil a Szerz6dés (akkori) 39. cikke altal

meghatarozott altalanos érdekek szem el6tt tartasaval. 2'*

Az aranyossag elve tobb mas birdsagi dontésben is megjelent, ilyen dontés volt példaul
a 181/84. szamu iigyben hozott itélet. Itt a panaszos E. D. and F. man (Sugar) Ltd egy
magasabb biztositék visszafizetését kovetelte, amely Osszeget elkoboztak, mivel egy
engedély benytjtasival a panaszds véletlen folytan néhany orat késedelmeskedett. A
kereset jogalapja azon EGK rendeletek jogellenességének megallapitasara iranyult,
amelyek a cukorpiac kézos szervezését szabalyoztak. Az Eurépai Birosag a rendeletek
érvényessége targyaban ugy foglalt allast, hogy aranytalan ugyanakkora letét ‘e_lkobzését
kovetelni a masodlagos, mint az elsddleges kotelezettség megszegése esetén, €s
amennyiben a rendelet ilyen elkobzést ir eld, érvénytelen.’'”> A személyek szabad
mozgasaval kapcsolatbsan az ardnyossag elvére tortént hivatkozas az Allam v. Watson
and Belmann ﬁgyben. Ebben az {igyben a Rémai Szerzodés 48. cikkelye keriilt
értelmezésre és vizsgalatra. Az olasz hatdsagok a kdzrend és kdzbiztonsag érdekére
hivatkozassal kiutasitottdk orszagabol Watson asszonyt, miutan bizonyos, az olasz jog
altal eldirt adminisztrativ eljarasoknak nem tett eleget. Az Eurdpai Birdsag az iigyben
ugy foglalt élléét, hogy mikozben az allamok jogosan szabhatnak ki biintetéseket
azokra, akik nem teljesitik az adminisztracids el6irasokat, ugyanakkor e biintetések nem
lehetnek aranytalanok az elérni kivant céllal, igy sohasem szolgédlhatnak alapot a
kiutasitasra.”'® Hasonlé nemleges dontés sziiletett az Eurdpai Birosig elétt az aruk
szabad mozgasa korében a Németorszdg ellen inditott sortisztasagi torvénnyel

kapcsolatos ligyben. Az Eur6pai Birésag ugy itélte meg, hogy az a német tdrvény,

amely teljesen megtiltja minden adalék hasznalatat a sorgyartasnal, megsérti a Romai

214 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. 1970. EBHT 01125

215 C-181/84. The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd kontra Intervention Board for Agricultural
Produce (IBAP). 1985 EBHT 02889

216 C-118/75. Lynne Watson és Alessandro Belmann. 1976 EBHT 01185




Szerzodést, és nincs indokolhaté kézegészségiigyi okkal vald kimentés sem, minthogy
ugyanaz a kozegészségiigyi cél mas, kevésbé korlatozd eszkozokkel is elérhets lett

volna, igy a tilalom aranytalan. *!

3.6.3. Az egyenldség elve

Legtagabb értelemben az egyenléség elve azt takarja, hogy a hasonlo helyzetben 1évé
személyeket tilos kiilsnbozoképpen kezelni,”'® kivéve, ha a kiilénbozé banisméd

objektive indokolt.*"

Ha a megkiilonboztetés sziikséges és objektive indokolt, az akkor
nem szamit diszkrimiﬁativnak, ha céljat illetben megfelel az aranyossag
kovetelményének.”® Természetesen magétol adodik a kérdés, hogy mit jelent a hasonlé
helyzet Megkiilonboztetésrdl csak olyan viszonylatban lehet szo, amelyen beliil

22! nemzetiségi, szin vagy vallasi’?

Osszehasonlitisokat lehet tenni, példaul faji, nemi,
viszonylatban.223 Erre utal maga a Szerz6dés is,22* amikor a személyek kozotti nemre,
fajra vagy etnikai hovatartozasra, vallasra vagy meggy6zdésre, fogyatékossagon, korra
vagy szexualis irdnyultsagra alapitott megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében
felruhazza a Tanacsot a sziikséges intézkedések megtételére. Ez viszont tobbnyire mar a
jogelv negativ megnyilvanulasa, a diszkriminaci6 tilalma.”*® A Rémai Szerz6dés
altalanossagban kifejezetten tiltja a megkiilsnboztetést allampolgérsigi alapon.””® Az
227

EK Szerzédés 12. cikke tilt mindenfajta, igy nyilt?”’ és rejtett diszkriminaciot.>® A

217 C-178/84. Az Eurdpai Kozosségek Blzottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1987
EBHT 01227

#1% C.1/72 Rita Frilli kontra Belga allam.1972 EBHT 00457; C-117/76 és 16/77 Albert Ruckdeschel &
Co. és Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. kontra Hauptzollamt Hamburg-St. Annen Diamalt AG kontra
Hauptzollamt Itzehoe. 1977 EBHT 01753

219 C-28/04 Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyraud 2005. EBHT 1-05781, C-398/92. Mund &
Fester kontra Hatrex Internationaal Transport. 1994 EBHT 1-00467. 16. és 17. para, valamint C-29/95
Eckehard Pastoors és Trans-Cap GmbH kontra Belgische Staat. EBHT 1997 [-00285 19. para

220 C-222/84. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. 1986 EBHT
01651

21 C-117/01 K.B. kontra National Health Service Pensions Agency, Secretary of State for Health 2004
EBHT 1-00541

222 C.130/75. Vivien Prais kontra az Eurépai Koz6sségek Tanacsa.1976 EBHT 01589

223 14sd errdl részletesen: Anti-diskriminaton law and the European Union Oxford Umversnty press,
Oxford 2002 (kiilondsen 300. p.); tovabba a Tanacs 200/43/EK iranyelve

224 BK Szerzddés 13. cikk

2 Lasd err6l a témardl bévebben: Kiraly Miklés: A diszkriminacio tilalma az Eurépai Birdsag
joggyakorlataban Akadémiai Kiadé Bp. 1998.

226 EK Szerz8dés 12. cikk 1. mondat; C-164/07 James Wood kontra Fonds de Garantie des victimes des
acted de Terrorisme et d'autres Infractions 2008-06-05-én hozott itélet (EBHT-ben még nem tették kozé)
27C-276/07 Nancy Delay kontra Universita degli studi di Firenze, az Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) kontra Olaszorszag 2008-05-15- én hozott itélet (EBHT-ben még nem tették kzé)
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rejtett diszkriminécié latszdlag nem allampolgarsagi alapi, hanem bizonyos feltételek,
eléirasok palyézati kiirasokban valé megjelenése, ennek tipikusan azonban csak az adott
allam polgdrai, vagy tilnyomorészt csak 6k tudnak megfelelni. Ezen til azonban
specialis, konkrét jogteriileteken is talalunk példakat a megkiilonbéztetés tilalmanak

megnyilvanulasra. Igy a kozosségi jog a munkafeltételek™”

és bérezés teriiletén tiltja a
megkiilonboztetést a nemek alapjan,”® a mezdgazdasagi politika terén a piacszerzés
vonatkozasaban megtiltja a kiilonbségtételt a kozdsségen beliil a termelok €s fogyasztok
kozott.B' A munkavillalok szabad mozgéasa, mint az egyik alapszabadsag, magéban
foglalja a munkavallalok allampolgarsagon alapulé mindenfajta megkiilonboztetésének
eltorlését, a bérezés és mas munkafeltételek tekintetében.”®> Egy masik alapszabadsag,
a szolgaltatdsok szabad aramldsa tekintetében a sajat tagallambeli allampolgérokra
iranyad6 szabalyok alkalmazasit irja elé az EK Szerz6dés’>® Az EK Szerzédés 13.
cikkében kapott felhatalmazas alapjan masodlagos jogforrasok, példaul a Tandcs
2000/43 és 2000/78 ira’myelve?'“—is rendezi ma mar ezt a kérdést. Természetesen az
egyenldség, mint jogelv nem csupan a konkrét Szerz6dési eldirasok, illetve iranyelvi
rendelkezések kapcsan meriilhetnek fel, hanem 4ltaldnos jogelvként mds, tigabb
érvényességi kﬁrbén is figyelemmel van ra az Eurdpai Biréségi gyakorlat. Az els6
ugynevezett izoglikéz perben a panaszosok a termeléstamogatasi rendszer
jogszeriiségét kivantak kétségbe vonni, melynek sordn a termel6k olyan tdmogatasban
részesiiltek, amelynek finanszirozasa részben a glilkdz eléallitasara kivetett adokbol
tortént. Miutdn a gliikéz- és cukorgyarosok konkurencidban voltak egymadssal, a
| panaszosok azzal érveltek, hogy a tamogatasi rendszert szabédlyozé rendeletek
megkiilonboztetést tesznek, azaz megsértik az egyenliség elvét, ezért érvénytelenek. Az

Eur6pai Birosag ezzel egyetértett, és a rendeletet érvénytelennek itélte

28 .320/03 Bizottsag kontra Ausztria 2005 EBHT 1-09871; C-29/95 Eckehard Pastoors és Trans-Cap
GmbH kontra Belgische Staat. EBHT 1997 1-00285 16. para és a C-224/00 Bizottsag kontra Olaszorszag
2002 EBHT 1-02965. 15. para

22% .19/81 Arthur Burton kontra British Railways Board. 1982 EBHT 00554

20 EK Szerzédés 141, cikk; C-43/75. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena. 1976. EBHT 00455; C-21/74. Jeanne Airola kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga.
1975. EBHT 00221

21 BK Szerzédés 34. cikk masodik bekezdés

232 EK Szerzddés 39. cikk masodik bekezdés

233 BK Szerzddés 50. cikk harmadik bekezdés; C-507/03 Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra frorszag
2007 EBHT 1-09777

34 C-144/04 Werner Mangold kontra Riidiger Helm 2005 EBHT 1-09981; C-442/00 Angel Rodriguez
Caballero kontra Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) 2002 EBHT 1-11915

35 C-103/77. és C-145/77. Royal Scholten-Honig (Holdings) Limited kontra Intervention Board for
. Agricultural Produce; Tunnel Refineries Limited kontra Intervention Board for Agricultural Produce.
1978 EBHT 02037
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Figyelemfelhivasként megjegyzendd, hogy az egyenl6ség altalanos jogelvét nem lehet
azonositani a diszkriminacié tilalmaval, amely nevesitett formaban a Rémai Szerzodés
tobb cikkelyében (lasd fentebb hivatkozott szakaszok) megjelennek. Neves szerzok
aldpjén megallapithatd, hogy a diszkriminéacié tilalma nem mads, mint az egyenl6ség
kovetelményének negativ oldalrdl torténd megfogalmaza’lsa.236 Ezt azért kell
mindenképpen megjegyezni, mert Snmagdban a diszkriminativ intézkedések eltSriése

sziikségképpen minden esetben nem vezet jogi értelemben vett egyenldséghez.

3.6.4. A jogbiztonsag elve

A jogbiztonsag alapvetben a jog kiszamithatosagat jelenti, az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban két nagy teriiletre valaszthatjuk szét az e targykdrben sziiletett
jogeseteket, részben magaban rejti ez az elv az ugynevezett jogos elvaras elvét, és a
visszahato hatély tilalmat. A jogos elvaras elve alapvet6en a német jogban alakult ki, de
hasonlit az angol jogban kidolgozott estoppel elvéhez is.”’A jogos elvaras
altalanossagban Ggy fogalmazhaté meg, hogy jogszerii magatartas tanusitdsa mellett a
jogalany alappal szamithat az elére tisztan és vilagosan meghatarozott jog elvarhatd
pozitiv reakcioira. A fogalomnak tehat része, eléfeltétele, hogy a jog tartalma tisztan és
vildgosan megfogalmazott legyen, szovegszerlien ne legyenek azzal kapcsolatban
problémak. Ez a kérdés részben egy mésik vizsgalat ald vett teriiletet, a késébb
részletesen targyalt jogértelmezést is érinti, hiszen a jogforrasok tartalmanak
egyértelmiiségét gyakran a jogalkalmazasi folyamat egyik leglényegesebb szeletébdl, a
jogértelmezési tevékenységbdl lehet egyértelmilen lemérni. A masik kikristalyosodott
elv a visszahaté hataly tilalma, azt jelenti, hogy egy hatdlyba lépett j jogi rendelkezést
csak a jovére nézve lehet alkalmazni, foszabalyként tilos azt az elfogadas elott

keletkezett jogviszonyok elbiralasanal alkalmazni, hiszen az lényegesen €s sulyosan

236 Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 607-688 p.; Sundberg-Weitman, B.: Discrimination on
Grounds of Nationality. Free Movement of Workers and Freedom of Extablishment under the EEC
Treaty. Nort- Holland Publishing Company, Amsterdam, New York, Oxford 1977. 21. p.

27Az estoppel elvet sokféle értelemben hasznalja a jogirodalom, a joggal valé visszaélés tilalméanak
alapszabalyatdl, a bird ilyenre iranyulé bizonyitas megtiltasanak jogén at a nemzetkozi diploméaciaban
hasznélt azon szabalyig, hogy az estoppel elve zarja ki, hogy valamely helyzetbe beleegyez6 allamok
allaspontjukat utobb megvaltoztassak. Az Eurdpai Birosag gyakorlataban az estoppel intézményére lasd a
C-230/81 Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Parlament 1983 EBHT 00255 22-26 para, valamint
a C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd kontra az Europai Kézosségek Tanacsa. 1991 EBHT 1-02069
131. para. Léasd tovabba: Steiner J.: EGK jog... 59. p.
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sértené a jog kiszamithatosagahoz, azaz a jogbiztonsaghoz fliz6d6 érdekeket. A
foszabaly alol egyrészt akkor van kivétel, ha eljarasi szabalyokr6l van sz, melyeket
tipikusan a folyamatban 1év6 eljarasokra is alkalmazni lehet. Anyagi jogi rendelkezések
esetén pedig ez a kivételi szabaly érvényesiilhet, ha Gsszességében az 0j jogszabaly
rendelkezései kedvez6bb jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg a jogalany
szamara, ilyenkor ugyanis attorhet6 az altalanos elv, és visszamendlegesen is lehet
alkalmazni az 0j jog szabalyait. Ez esetben is csak akkor azonban, ha a k6zdsségi norma
rendelkezéseibdl, céljabol, Aaltalanos rendszerébdl vilagosan és egyértelmiien

kovetkezik, hogy anyagi jogi helyzetekre is iranyadonak szanta a jogalkoto azt.”

A jogbiztonsag elvével kapcsolatosan nagyon sok elvi éllel megfogalmazott dontés
sziiletett az Eurdpai Birosag el6tt, miutan amennyiben ezen elv nem érvényesiilne, gy
jogbizonytalansag, végs6 fokon pedig a koz8sségi normak kiszdmithatatlansaga
kévetkezne be.”* A jogos elvarasok elv alkalmazasaval oldotta meg az Eurépai Birosag
a korabban mar idézett Leonesio asszony ligyét, aki a kozdsségi rendelet folytan alappal
szamithatott mezGgazdasigi szubvenciéra.?*® Hasonléan ezt az elvet alkalmaztik az

241 A jogszabilyokkal szemben

August Topfer and Co. GmbH v. Bizottsag perben is.
tamasztott kovetelmények kozott fontosnak tartotta az Eurdpai Birésag kimondani a
jogszabdlyok kellen vilagos szovegével kapcsolatos elvarasait. A VEMW és tarsai,
valamint a Gondrand {igyben fejtette ki a Birdsag, hogy a jogbiztonsig elve
megkéveteii, hogy a jogalanyokra pénziigyi terhet szabo szabalyok vilagosak ¢és
pontosak legyenek azért, hogy a jogalany egyértelmiien megallapithassa: mik a jogai és
kotelezettségei, €s ennek tudatiban cselekedhessen. Az iigyekbdl az is levonhatd
tanulsag, hogy ennek a kdvetelménynek valé meg nem felelés, adott esetben, jelentheti.

a jogforras érvénytelenségi alapjat is.*? Az Eurdpai Birosag tSbb iigyben kifejtette azt

% C-212-217/80 Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi és
tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle finanze dello
Stato. 1981 EBHT 02735

7 C-189/02 P, C-202/02 P, C 205/02 P - C 208/02 P és C 213/02 P. Dansk Rerindustri A/S és tarsai
kontra Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga egyesitett tigyek 2005 EBHT 1-05425 30. para

0 .93/71. Orsolina Leonesio kontra Ministero dell'Agricoltura e Foreste della Repubblica italiana.
1972. EBHT 00077.

2! C-112/77. Gesellschaft mbH in Firma August Topfer & Co. kontra az Eurdpai Koézosségek
Bizottsaga.1978. EBHT 01019.

42 C.17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water és tarsai kontra Directeur van de Dienst uitvoering
en toezicht energie 2005 EBHT 1-04983 80. para; C-169/80 Administration des douanes kontra Société
anonyme Gondrand Freres és Société anonyme Garancini. 1981 EBHT-01931
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is, hogy a jogbiztonsig tiszteletben tartisa minden, a kozosségi jogot alkalmazd

tagallami hat6sagnak is kitelessége.?*

A visszahat6 hataly tilalma tekintetében szintén tobb jogeset keriilt az Europai Birdsag
elé. Ennek az elvnek az alkalmazésara keriilt sor a Kolpinghuis Nijmegen tigyben,***
ahol a Birésag kimondta, hogy egy adott iranyelvet nem lehet Snmagaban, és a tagallam
altal alkalmazott belfs1di jogtol fiiggetleniil hatalyba 1éptetés végett elfogadni, valamint
nem hasznélhat6 fel arra, hogy meghatarozhassa, vagy sulyosbithassa azon személyek
biintetGjogi feleldsségét, akik az adott irdnyelv rendelkezéseit megsértették. Ugyancsak

5

a visszahaté hatély tilalma keriilt megfogalmazasra a Kirk iigyben,®*’ ahol szintén

biintet6jogi rendelkezések visszahaté hatalyanak tilalma elvére hivatkoztak sikeresen.

6 ahol a Birésag

Utalast taldlhatunk a visszahat6 hataly tilalméara a Defrenne iigyben,
kimondta, hogy a jogbiztonsdg fontos figyelembe vétele megkivanja, hogy a (akkori)
119. cikkely kozvetlen hatalyossagar6l valo dontését csak a jovore nézve alkalmazza.
fgy a 119. cikkely kozvetlen hatalyara nem lehet hivatkozni azon keresetek esetében,
amelyek az Eurdpai Birosagi dontés idSpontja eldtti id8szakra vonatkoznak, kivéve
azokat a dolgozdkat, akik mér peres eljaras inditottak, illetve ahhoz hasonl6é igénnyel

eltek.

3.6.5. Az alapjogok

Az europai integraciot megalmodé alapitd atyak a tagallamok kozotti gazdasagi tipusi
egylittmiik6dést csak az integricido els6 fazisanak tekintették, célul a politikai
értelemben vett uniét tlizték ki. Ez az dlom a mai napig nem tudott teljes egészében
valéra véalni, de a gazdasagi alapi egyilittmiikddés nagyon koran felvetett olyan
jarulékos jogi problémakat, amik csak az alapjogokkal valé Osszefliggésben

vizsgélhaték. igy a kozosségi jog régi problematikaja az alapjogokhoz, emberi jogokhoz

43 Lasd ebben az értelemben a C-230/78. SpA Eridania - Zuccherifici nazionali és SpA Societa italiana
per l'industria degli zuccheri kontra Ministro per l'agricoltura e le foreste, Ministro per l'industria, il
commercio e l'artigianato és SpA Zuccherifici meridionali. 1979 EBHT 02749 31. para, C-347/06 ASM
Brescia SpA kontra Comune di Rodengo Saiano (Anigas — Associazione Nazionale Industriali del Gas)
2008-07-17-én hozott itélet (EBHT-ben még nem tették kozé)

244 C.80/86. Kolpinghuis Nijmegen BV elleni biintetdeljaras. 1987. EBHT 03969

245 C-63/83 Regina kontra Kent Kirk. 1984 EBHT 02689.

6 C-43/75. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. 1976.
EBHT 00455 -

69



valé viszonyulas kérdése.” De hogyan is juthatunk el a kozosségi jogon beliil az
alapjogok problematikdjahoz? Erre a kérdésre csak Ggy tudunk vélaszt adni, ha egy kis
torténeti visszatekintéssel az e targykorben felmeriilt fogalmakat kiséreljik meg
tisztazni. Az alapjogok fogalmanak emlitése kapcsan ma is nem kevés esetben meriil fel
a kérdés, hogy a szakirodalomban hasznalt egyéb kifejezések szinonim értelmiiek-e
vagy sem. A szakirodalomban szamtalan tanulmény szerzdje foglalkozott, foglalkozik a
klasszikus alapjogok, a ,,szabadsagok", az alkotmanyos jogok, a kézszabadsagok, az
alanyi kézjogok, az emberi jogok, az allampolgari jogok (szabadsigok) és alapjogok
jellemzdivel. A terminologiai sokszinliségben nehéz eligazodni, hiszen a fogalmakat
nem mindenki hasznélja azonos tartalommal. A leggyakrabban haszndlt kategoridk az
emberi és allampolgari jogok elkiilsnitésén alapul. Ennek az elkiilonitésnek az alapjat a
XVII-XVIII szazadi természetjogi iranyzatok adtdk. Az emberi jogok kérdése a
természetjog rendszerében eredetileg annak a humanus meglatasnak a kifejez6dése és
igényként valé megjelenése, hogy az ember-mivolthoz - éppen azért, mert az ember
status érték - kiilonds konzekvenciak fliz6dhetnek. A modern korban - mivel targya az
»altalanos emberi" - kérdései elsdsorban a nemzetkoézi jog teriiletén vetddnek fel. Az
allampolgari jogok modern fogalma alapvetden hivatott érzékeltetni, hogy a jog
cimzettjei kérébe kifejezetten csak valamely orszag allampolgarai tartoznak. Ennek az
elkiildnitésnek a modernizalt vilagban valé fenntarthatatlansaga titkr6z6dik abban az
elképzelésben, amely az emberi és allampolgari jogok merev szembeillitasa helyett 4j
fogalmat alkot, nevezetesen az alapjogok kategoriajat. Ezzel az oOsszetett fogalom
megteremtésével az eredetileg megkettdz5tt miszerliségnek (ember-polgar) az

értékazonossagat, a benniik kifejez6d6 human alapértékek komplexumat fejezhetjiik ki.

3.6.5.1. Az alapjogok védelme

Az alapjogok védelme a masodik vilaghaborat kdvets idészakban mind univerzilis,
mind regiondlis szabélyozasi kérdéssé lépett el6. Az alapjogi védelmi rendszert még ma
is szokds - utalva a fenti részletezett terminoldgiai soksziniiségre - emberi jogi védelmi

rendszerként emliteni. A legatfogobb, de egyben legaltalanosabb, legkevésbé kézzel

247 Szamos tanulmény latott napvilagot arrél, hogy a koz6sségen beliil milyen médon jelent meg az
emberi jogok kérdése. Lasd példaul: Balazs Péter: Az emberi jogok kérdése az Eurdpai Uniéban In: Acta
humana: emberi jogi k6zlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 9-12. p.

70



foghatobb szabalyozast az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretein beliil megkdtott
nemzetkdzi szerzdések jelentik, ezek koziil is ketté érdemel kiemelést az 1966-0s
Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya, valamint a Gazdasigi, Szocialis €s
Kulturalis jogok Egyezségokmanya. A regiondlis védelmi rendszerek koziil harmat
szokas nevesitve is emliteni, az amerikai, az afrikai és témank szempontjabdl
kétségteleniil a legjelent6sebbnek tekinthetd eurdpai védelmi rendszert. Az alapjogi
védelem Europaban alapvetéen az Eurdpa Tanacs keretein beliil valosul meg, és itt is
két fontos nemzetkdzi dokumentumot kell feltétleniil megemliteni az 1950. november 4-
én Romaban alairt, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsiagok Védelmérdl sz6lo
Eurépai Egyezményt, és az 1961-es Torindi Szociélis Chartit. Az Eurépai K6zosség o
célkitlizéseit tekintve elsGsorban gazdasagi jellegli szervezetként alakult, bér a
szupranacionalitas elemeit tobb izben megkisérelték a politikai integracié teriiletére is
atvinni. Az Eurépai Unié megalakulasaval, és az Uni6 harom pillérének léfektetésével
jelenleg is nyitva all az ut arra, hogy a csupan gazdasagi egyiittmiikodésen és
integracion tulmenden Eurdpa valdban egységesiiljon politikai tekintetben is. Miutan
azonban a politikai integracié jelenleg is csak tavlati célkitiizésként szerepel, igy
érthetd, hogy az integracié jelenlegi szintje mellett a kozosségi jog elsésorban a
gazdasagi tipusu, valamint a kozOsségi jogérvényesités kérdéseivel Osszefliggd
jogvédelem rendszerét alakitotta ki. Torténelmi utalassal Gigy is fogalmazhatnank, hogy
dontden a széles értelemben vett property-hez kapcsolodd bourgeois-alanyll alapjogok
érintik a k5z8sségi jog szabalyozasi teriileteit, de kiilsndsen az Eurdpai Unid, az unids
polgarsag létrejsttével fel-fel bukkannak a citoyen-tipusi jogok is, melyek egyre
erosebb védelmet igényelnek az Eurdpai Unid jogvédelmi rendszerén beliil is. A Romai
SzerzBdés az alapjogok védelmének biztositasara mar tartalmazott rendelkezéseket.**®
Az alapjogok védelmének jogi alapjait jelenti az 1977-ben az Eurdpai Parlament a
Tanacs és a Bizottsag altal kiadott k6z8s nyilatkozat az alapvetd jogoknak a
Kozosségben vald tiszteletben tartasardl, és a rasszizmus, valamint az idegengytilolet

51.2*° Az alapjogvédelem alapszerzédési rangra emelése a Maastrichti

elleni fellépésr
Szerz6dés els6 cime kozos rendelkezéseinek f. cikk masodik bekezdése beiktatasaval
tortént meg, majd az Amszterdami Szerz6dés finomitotta ennek szabalyozasat. Ennek

értelmében az Unié a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok €s az alapvet6

28 Az alapit6 szerzédés preambulumaban, valamint eredeti 2., 7.,48., 51., 52-62., 118/A., 119. §-aiban
249 A Parlament a Tanacs és a Bizottsag 1977. aprilis 5-i kozos nyilatkozata az alapjogokrél 0J1977 C
103 : :
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szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek

20 Az Unié a kozosségi jog altalanos elveiként tartja

kozosek a tagallamokban.
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok ¢€s alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 1950. november 4-én RoOméban aldirt eur6pai egyezmény
biztositja,”*' tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl

kovetkeznek.?

3.6.5.1.1. Az Alapjogi Charta

Hosszli id6n keresztiil arr6l folyt polémia a jogi s_zakirodalomban, hogy - ellentétben az
Eurépa Tanéccsal - az Eurdpai K6z6sségnek miért nihcsen olyan alapjogi katalogusa,
amely a védelembe vett jogokrdl legalabb egy egyszerti felsorolast, vagy azon tilmenve
tartalmi szabalyozast foglalna magaban.”>® Ezen az uton nagy el6relépés volt a 2000.
december 7-én Nizzéban alairt Alapjogi Charta, ami az els6 alapjog-katalogus, ezzel az
Unibd legitimacios bazisanak tekinthetb. A Charta katalogusa széles kori alapjog
felsorolast ad, az a klasszikus szabadsagjogokat, az alapvetd gazdasagi, szociélis és
kulturalis jogokat, és a harmadik generacios alapjogokat is tartalmazza. Ezzel
gyakorlatilag Osszekapcsolja az Uniét az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol sz6lo eurdpai egyezménnyel és annak kialakult gyakorlatival, és ugyanezt

* 8t bizonyos értelemben tul is megy a

teszi az Eur6pai Szocialis Chartaval is,2
nemzetkozi szinten egyezményekkel kodifikalt, és jogvédelmi rendszerrel ellatott jogok
kdrén, mert bizonyos jogcsoportok esetén szélesebben hizza meg a jogvédelem
hatarait.> Hibija ennek a dokumentumnak, hogy jogi kotdereje igen csekély:

tinnepélyes nyilatkozatként szoktidk emlegetni, de azt leszbgezhetjik, hogy annak

250 Amszterdami Szerzédés 6. cikk elsd bekezdés ,

2! Nem feltétleniil azonos célii azonban a nemzetkozi jogi és kdzosségi jogi jogvédelem. Lasd errdl:

Szalayné Sandor Erzsébet: Interferencia az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
- gyakorlataban In: Acta humana: emberi jogi kézlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 13-29. p., Sulyok Gabor:

Az emberi jogok nemzetkdzi jogi és eurdpai uniés védelmének dsszehasonlitasa

In: Acta humana: emberi jogi kézlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 30-56. p.

22 Amszterdami Szerz6dés 6. cikk masodik bekezdés

23 Meg kell jegyezni, hogy egyesek szerint az igazi probléma nem ez, hanem az, hogy az EK-nak nincs

alapjogi jogpolitikaja. Nem a jogok formalizalassara, hanem alapjogi politika kidolgozéasara, és valés

érvényesitésére van szilkkség. Lasd errdl: Weiler, J.: Europe 2000 — The Constitutional Agenda. An

Outline In: EU Enlargement 10. p. Idézi: Véros Imre: Az eurdpai alkotmany vérhato hatasai ... 203. p.

2% Lasd errél részletesen: Lenaerts, K.-de Smijter, E.: A Bill of Rights for the European Union In:

Common Market Law Review 2001 273-274.p.; idézi: Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurépai

Uni6 alapjogi rendszerének metamorf6zisar6l In: Eurdpai Jog (harmadik évfolyam) 2003/2 szam 11 p.

5 Az Alapjogi Chartaban feltiintetett védett jogokrol lasd: Weller Ménika: Az Eurépai Unié Alapjogi

Kartaja In: Acta humana: emberi jogi kézlemények 2001. 43. sz. 39-42. p.
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mindenképpen kihatdsa van a joggyakorlatra. Az Eurdpai Birdsag sokdig elhdritotta a
Charta rendelkezéseire valé hivatkozast dontéseiben,?*® holott a fStanicsnokok gyakran
kifejezetten utaltak arra inditvanyaikban.”>’ Az utébbi idészakban jelent meg — legalabb
az utalds szintjén — a Birosag® az Elséfoka Birésag®” és a Kozszolgalati

Torvényszék*®

érvei kozott az Alapjogi Chartara valé hivatkozas. Az alapjogvédelem
| szempontjabol a legmegnyugtatobb lépést az Alkotmanyos Szerzddés jelentette volna,
amely 49. cikkében az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 1950.
november 4-én ROmaban alairt eurdpai egyezményhez vald csatlakozassal teremtette

%! Az Alkotmanyos

volna meg az alapjogok védelmének alkotmanyos alapjait.
Szerz6dés a holland és francia népszavazasok sikertelensége miatt végleg lekertilt a
napirendrl. Az Alapjogi Chartan 2007. december 12-én rancfelvarrast végeztek,
kiigazitottak annak eredetileg elfogadott sz6vegét. Az igy pontositott szoveg a védett
jogokat az aldbbi jogcsoportokban targyalja: méltosag, szabadsagok, egyeloség,
szolidaritds, a polgdrok jogai, igazsigszolgaltatis. A méltésdg cim alatt az emberi
méltdsag (1. cikk), az élethez valo jog (2. cikk), a személyi sérthefetlenség val6 jog (3.
cikk), a kinzas és az embertelen, vagy megalaz6 banasméd és biintetés tilalma (4. cikk),
a rabszolgasag €s a kényszermunka tilalma (5. cikk) keriilnek szabdlyozasra. A
szabadsagok a klasszikus szabadsagjogokat foglaljak Ossze. Itt keriil szabalyozasra a
szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog (6. cikk), a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasa (7. cikk), a személyes adatok védelme (8. cikk), a hazassagkotéshez €s a
csaladalapitashoz valo jog (9. cikk), a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsag (10.
cikk), a vélemény-nyilvanitas és a tajékozddas szabadsaga (11. cikk), a gylilekezés és az
egyesiilés szabadsaga (12. cikk), a miivészet és a tudomany szabadsiga (13. cikk), az
oktatashoz valé jog (14. cikk), a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a
munkavallalashoz valé jog (15. cikk), a vallalkozas szabadsaga (16 cikk), a tulajdonhoz

valé jog (17. cikk), a menedékjog (18. cikk), védelem a kitoloncolassal, a kiutasitissal

2% Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai Uni6 alapjogi rendszerének ... 13-14. p.

7 Lasd példaul: Philipe Léger fotanacsnoknak a C-353/99 Hautala iigyhoz, vagy Jean Mischonak a C-
64/00 Booker & Hydro iigyben készitett zardinditvanyait Hivatkozik rajuk: Szalayné Sandor Erzsébet:
Gondolatok az Eurdpai Uni6 alapjogi rendszerének ... 13. p.

%8 € 275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU tigyben
2008. januar 29-én hozott itélet (EBHT-ben még nem tették kozzé) (A szellemi tulajdonjog hatékony
védelméhez vald jog); C-341/05 Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avd. 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet 2007 EBHT I-
11767 (Kollektiv szakszervezeti jogok)

259 T.112/98 Mannesmannrdhren-Werke kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2001EBHT 11-00729

260 £.1/05. Pia Landgren kontra Eurdpai Képzési Alapitvany (ETF)

28! Lasd errdl részletesen: Vords Imre: Az eurdpai alkotmany varhaté hatasai ...197-234. p.; Szalayné
Séndor Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai Unié alapjogi rendszerének ... 9-10. p.
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¢és a kiadatassal szemben (19. cikk). Az egyenléség jogcsoportja magaban foglalja a
térvény elotti egyenl6séget (20. cikk), a megkiilsnboztetés tilalmat (21. cikk), a
* kulturalis vallasi €s nyelvi sokféleség tiszteletben tartasat (22. cikk), a nék és férfiak
kozotti egyenldséget (23. cikk), a gyermekek jogait (24. cikk), az idések jogait (25.
cikk), valamint a fogyatékkal €16 személyek beilleszkedésének tiszteletben tartasat (26.
cikk). Szolidaritas cim alatt a munkavallalok joga a vallalkozasnil a tadjékoztatashoz és
konzultacidhoz (27. cikk), a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jog (28. cikk), a
munkakdézvetitoi szolgaltatasok igénybevételéhez vald jog (29. cikk), az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelem (30. cikk), tisztességes €s igazsagos munkafeltételek
(31. cikk), a gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme (32. cikk), a
csalad és a munka (33. cikk), a szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas (34.
cikk), az egészségvédelem (35. cikk), az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés (36. cikk), kérnyezetvédelem (37. cikk), valamint a fogyaszték védelme
(38. cikk) keriil szabalyozasra. A polgarok jogai az aktiv éé passziv vélasztéjogot az
Eurépai Parlamenti valasztdsokon (39. cikk), aktiv és passziv valasztdjogot a
helyhat6sagi valasztasokon (40. cikk), a megfelel6 tigyintézéshez valo jogot (41. cikk),
a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat (42. cikk), az Europai ombudsmanhoz
fordulas jogat (43. cikk), a peticiés jogot (44. cikk), a mozgas és a tartdzkodas
szabadsagat (45. cikk), a diplomaciai és konzuli védelmet (46. cikk) foglalja magaban.
Az igazséagszolgéltatas cim alatt szerepel a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog (47. cikk), az artatlansag vélelme és a védelemhez vald jog (48.
cikk), a blincselekmények é€s biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei (49.
cikk), a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma (50. cikk). Az alapjogi
Charta 7. cim alatt olyan altalanos rendelkezéseket targyal, amelyek alkalmazasara
vonatkozé szabalyokat hataroznak meg. Az alkalmazasi kér vonatkozasaban kimondja,
hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid intézményei, szervei és hivatali,
valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Az atruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak a Chartaban foglalt jogokat, betartjdk az
abban foglalt elveket, és elomozditjak azok alkalmazdsat (51. cikk). Az 52. cikk szerint
a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Korlatozas esetén az
aranyossag elvére figyelemmel kell lenni. Amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl

sz0l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
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terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, ugyanakkor az Unié joga kiterjedtebb
védelem nyujtdsira is eszkdz lehet. Amennyiben a Charta a tagallamok k&zos
alkotméanyos hagyomanyaibdl eredd alapveté jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e
hagyomanyokkal dsszhangban kell értelmezni. Az Uni6 és a tagallamok biréségainak
kellden figyelembe kell venniitk a Charta értelmezésére vonatkozé irAnymutatasként
késziilt magyarazatokat (52. cikk a jogok és elvek hatdlyar6l és értelmezésérdl). A
védelem szintje vonatkozdsaban kifejti, hogy a Charta rendelkezéseit nem lehet agy
értelmezni, mint amely sziikiti, vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat €s
alapvet6 szabadsagokat, amelyeket az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok
alkotményai, illetve az Unié, vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott
nemzetk6zi megallapodasok, igy kiilonésen az emberi jogdk és alapvetd szabadsagok
védelmérol sz6l6 Eurépai Egyezmény elismernek (53. cikk). Az 54. cikk fontos

jogelvet, a joggal valo visszaélés tilalmat fogalmazza meg.

Az Eurdpai Unié értékkozosségen is alapuld integracio. Az értékvalasztasok
egyértelmiiek: a tagallamokban megdonthetetlen alkotmanyos intézményi alapelvekbdl
kovetkeznek, Uigy, mint a demokracia, jogallamisag, hataskGrmegosztas, lojalitas és
szubszidiaritas, méasrészt abban a kontextusban nyilvanulnak meg, ami az egyén és az
EU viszonylataban érvényesiil. Ez utobbi tekintetében van kiemelkedd jelentbsége az
alapjogoknak.?® Az Eur6pai Unié vezérlé értékei, alapértékei és egyedi értékei’® kozos

1264

nevezd$jén az alapjogok kérdése all. A Reformszerzédés elfogadasaval™ pedig ujabb

tavlat nyilt az alapjogok kérdése el6tt, az értékklauzula bovitésével a védett alapértékek
kozé bekeriilt az emberi méltosag és az egyenldség elve is, és mert a szerz6dés jogi
személyiséget ad az Eurépai Uniénak,® és igy az EU csatlakozhat az emberi jogok és
alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai

egyezményhez.”®® A Lisszaboni Szerzédés sem emeli be az Alapjogi Chartit az

%2 Schiitz, H.-J.-Bruha, Th.-K&nig, D.: i.m. 453. p. Idézi: Molnar Olga Borbala: Alkotményi értékek az
uniés és a magyar jogban In: Allam- és Jogtudomany 2007. (68. évf.) 3. sz. 389. p.

263 Az érték-harmas megkiilonboztetése Calliesstél In: Callies, Ch.: Europa als Wertegemeinschaft —
Integration und Identitat durch européisches Verfassungsrecht? Juristen Zeitung 2004 1040 Idézi: Molnar
Olga Borbala: Alkotmanyi értékek az uni6s és a magyar jogban In: Allam- és Jogtudomany 2007. (68.
évf) 3.sz.395. p.

%4 Errél a témarél lasd részletesebben: Csondes Monika-Kecskés Laszlo: Aldirtak a Lisszaboni
Szerz6édést In: Eurpai Jog 8. évfolyam 2008/1 szam 3-14. p.

265 A Lisszaboni Szerzédéssel médositott az Eurépai Uniérol szo16 szerzédés 47. cikk

%6 A Lisszaboni Szerzédéssel médositott az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés 6. cikk masodik bekezdés
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alapszerzédés szovegébe,?®’ ugyanakkor a Reformszerzédés kimondja, hogy az Unid
elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott sz6vegében foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket;

k.2%® A Charta rendelkezései

e Charta ugyanolyan jogi kotéer6vel bir, mint a Szerzddése
semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoreit. A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII.
cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast szabalyoz6 éltalanos rendelkezéseknek
megfelelden kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartaban emlitett ‘azon
magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét. Az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadségok védelmérol szolod
eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zds alkotmanyos
hagyoményaib6l kdvetkeznek, az uniés jogrend részét képezik, mint annak altalanos
elvei.”® A Reformszerz6dés hatalyba lépése esetén tehat oriasit léphetnénk eldre az
alapjogi jogvédelemben,”’”® azonban az ir népszavazis eredménye miatt a Lisszaboni
Szerz6dés ratifikacidja lelassult (pesszimista nézetek szerint hatdlyba Iépése is
veszélybe keriilt), igy varnunk kell még a jogvédelem mégasabb védelmi szintre
emelésével. Addig is marad a kérdés az Eurdpai Birdsag bodlcs jogalakité gyakorlata
keretein beliil, hiszen mar akkor is ez a joggyakorlat jelentett bizonyos szint{i alapjogi

jogvédelmet, amikor annak normativ alapjai tobbnyire hianyoztak a k6z6sségi jogbol.

3.6.5.1.2. Alapjogok az Eurdpai Birésag gyakorlatdban

Az Eurdpai Bir6sag apro6 lépésekkel elérehaladva, dontésrél dontésre kristalyositotta ki
az alapjogok védelmének jelenleg fennalld rendszerét, amelyet az aldbbiakban
kozelebbrél is szemiigyre vesziink. Az elsé Eurdpai Birdsagi kisérlet az alapveté emberi
jogok -elismerésére a Stauder iigyben tortént meg. A Birdsag ebben az itéletében

kimondta, hogy az alapvetd emberi jogok a kozosségi jog altalanos elveiben benne

267 A jelenlegi rendszer helyébe 1ép6 1j rendszerrel, azon beliil is a Charta jogi helyzetével foglalkozik:
Margitay-Becht Beata-Odor Balint: Az Eurépai Unié Reformszerzédésének létrehozasara vonatkozd
targyalasi mandatum, avagy az alkotmanyozasi folyamat megoldasa? In: Eurdpai jog 2007. (7. évf) 4. sz.
3-13.p.

268 A Lisszaboni Szerzédéssel modositott az Eurdpai Uniorél szol6 szerzédés 6. cikk elsé bekezdés

269 A Lisszaboni Szerzédéssel modositott az Eurdpai Unidrél szol6 szerzédés 6. cikk harmadik bekezdés -
70 A Charta jogi jellegének megvaltozasarol, és a jogvédelem szerepének erdsddésérdl lasd: Horvath
Zoltan-Odor Balint: Az Eurdpai Uni6 szerzédéses reformja- Az Unid Lisszabon utan hvgorac 2008. 102-
113. p.
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foglaltaknak, ezért azok a Birdsag védelme ala tartoznak, igy ezen elvekkel szemben
allo értelmezésre lehet6ség nincsen.””' A masik elhiresiilt eset a Solange I. néven is
emlegetett Internationale Handelsgesellschaft tigy volt. Itt a Bir6sag leszogezte, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa integrans részét képezi a bir6séag altal védett altalanos
jogi principiumoknak, és ilyen jogokat inspiralnak a tagéllamok k6z6s nemzeti tradicioi
is. A Nold iigyben tortént el6szor utalds azokra a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekre, amelyeket a tagallamok aldirtak, igy azok ihletet adnak a k6zosségi jog
szamara is.””> A Rutili iigyben mar konkrétan az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6 1950. november 4-én ROmaban alairt eurdpai egyezményre tortént
hivatkozas.””®> Az Eurdpai Bir6sag a Hauer ligyben kozvetleniil utalt az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérol szold 1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai
egyezmény egy konkrét rendelkezésére, amikor egy alapjog kozelebbi tartalmanak
meghatdrozasa soran vizsgalta a kozosségi intézkedés jogszeriiségét. 27 Ugyancsak
konkrét hivatkozas toértént az Eurdpai Konvenciora az Elliniki Radiophonia tigyben.
Ebben az itéletben a konvencié 10. cikkének a kozosségi jogban vald alkalmazasardl
fejtette ki véleményét az Eurépai Birosag.””> Az Eurdpai Birésag tobb mas nemzetkozi
egyezményt is emlitett mar itéleteiben, igy kifejtette, hogy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya is azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozo
nemzetk6zi okmanyok kozé tartozik, amelyeket a Birdsag figyelembe vesz a kdzosségi
jog altaldnos elveinek alkalmazasakor.””® A legiijabb irdnyvonal az Eurdpai Birésag
gyakorlatdban, hogy mar nem csupan az emberi jogi egyezményekre — elsésorban az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 1950. november 4-én Réméban
alairt eurdpai egyezményre — hivatkozik itéleteiben, hanem figyelemmel van a

Strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birosag gyakorlatara, az dltala adott értelmezésre is.””’

?71 C-29/69. Erich Stauder kontra Ville d'Ulm - Sozialamt 1969. EBHT 00419.

272 C-4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1974
EBHT 00491

?7 C- 36/75 Roland Rutili kontra Ministre de I'intérieur.1975 EBHT 01219

?74 C-44/79. Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz. 1979. EBHT 03727

%73 C-260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra
Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai. 1991 EBHT 1. 02925.
276 Lasd példaul a C-374/87 Orkem kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1989 EBHT 03283 C-
5/88. Hubert Wachauf kontra Bundesamt flir Erndhrung und Forstwirtschaft. 1989 EBHT 02609 31. para,
a C-297/88. és C-197/89 Massam Dzodzi kontra belga allam. 1990 EBHT 1-3763 68. para és a C-249/96
Lisa Jacqueline Grant kontra South-West Trains Ltd. 1998 EBHT 1-00621 44. para

7 C-540/03 Eurépai Parlament kontra Eurépai Unié Tanacsa 2006 EBHT 1-05769 54. para Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga kiterjedt joganyaggal rendelkezik. A jovében varhato, hogy az Eurdpai Birdsag
egyre tobbet fogja ezt az értelmezd gyakorlatot kdvetni sajat alapjogi érinettségli dontéseinél. Terjedelmi
okok miatt részletesen nem keriil bemutatasra az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak joggyakorlata, de
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Amikor a koz6sségi jog alkalmazasa soran alapjog sériil, ez egyenesen felveti az Emberi
Jogok Europai Birésiga gyakorlatanak felhivasat. A jogvédelem célja azonban nem
mindig azonos, erre lidthatunk példat a Grogan ligyben. A konkrét iigyben a
szolgaltatasok szabadsiganak és az informacié terjesztés szabadsaganak elvi kérdései
meriiltek fel olyan Gsszefiiggésben, hogy Irorszigban, ahol tilos a terhesség. mivi
megszakitééa, van-e lehetdség arra, hogy didkszervezetek angol klinikakon elvégzett
miivi abortuszok lehet6ségérél, és a klinikak helyzetérdl terjesszenek informéciokat. Az
Eurbpai Birosag az iigyben felmeriilt kérdést nem az élethez valé jog, hanem a
szolgaltatas szabad nyujtasa oldalarél kozelitette.””® Erre a problémara villantott fényt a
Kremzow eset is, ahol az Eurépai Birdsag ugy foglalt. allast, 'hogy abban az esetben, ha
a belfoldi térvények olyan helyzetre vonatkoznak, amelyik nem esik a kozdsségi jog
alkalmazési teriiletére, akkor az Eurdpai Birésag az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
hatarozatira vald hivatkozassal nem adhatja meg az értelmez6 jellegli Utmutatast a
belfoldi birésdg szamara annak eldontéséhez, hogy egy adott belfoldi torvény.
Osszhangban van-e az emberi jogok és alapvet szabadsagjogok védelmérdl szolo

egyezménybd] szdrmazé alapvetd jogokkal.””

Az Eur6pai Birosag alapjogi elkotelezettségére kivalo példa a C-402/05.P. és C-
415/05. P szamu egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélete. A Birdsag
kifejtette, hogy a kozosségi jogi aktusok érvényességének az alapvetd jogokra
tekintettel torténd feliilvizsgalatat ugyanis az EK-Szerz6désbol, mint 06nalld
jogrendszerbdl eredd alkotmanyos garancia jogkézésségben valé kifejezodésének kell
tekinteni. A kozosségi birésadgoknak biztositaniuk kell valamennyi kéz6sségi jogi aktu§
jogszertliségének a kﬁzésségi jog Altalanos elveinek szerves részét képezd alapVetc’S

jogokra tekintettel torténd, foszabaly szerint teljes feliilvizsgalatat.2*

Az Eurdpai Birosag itéleteib6l nem csupan a jogvédelem erdsségének szintjére

vonatkozoé elveket olvashatunk ki, hanem az egyes konkrét alapjogok tartalméra

lasd errél az alabbi 6sszefoglalé miivet: Berger, Vincent: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlata. Budapest, 1999.

218 C-159/90. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra Stephen Grogan és
tarsai. 1991EBHT I- 04685

219 C.299/95 Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich. 1997 EBHT 1.-02629.

280 (-402/05 P. és C-415/05 P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundatlon kontra
Tanacs és Bizottsag egyesitett {igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
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vonatkozéan is taldlunk utmutatét”®' Igy a maganszféra védelme és az egyenléség
kérdése meriilt fel a Stauder tigyben.?®? A vallasszabadsag kérdését érintette a Prais'iigy,
ahol a kérelmezk azt allitottak, hogy e jogukat sértették meg.”® A hazassag és csaladi
élet védelme keriilt szoba a C-540/03 Eurépai Parlament v. Eurépai Uni6 Tanacsa
tigyben,”® vagy példaul a Carpenter és Akrich tigyekben.”® Ugyancsak alapjogi
érintettségli a National Panasonic ligy is. Ebben az ligyben egy gazdasagi tarsasidgnal
elvégzett Bizottsagi vizsgalat jogszeriisége, illetve a vallalkozasok alapvetd jogainak,
tobbek kozott a maganlakas védelmének kérdése meriilt fel.?*® Hasonlé jellegii
probléma, az iizleti helyiségek sérelmének tilalma meriilt fel merilt fel egy masik
versenyjogi esetben a Dow Benelux NV iigyben.”® A véleménynyilvanitas szabadsaga
kérdésével foglalkozik a mér emlitett Elliniki Radiophonia Tileorassi AE iigy,?*®
tovabb4 a Laserdisken ApS v. Kulturministeriet {igyben 2006. szeptember 12-én hozott

0 Az egyesiilési

itélet,”® vagy az ERT-iigyben 1991. junius 18-an hozott itélet.
szabadsag kérdését érintette a Bosman,”®' és a Montecatini iigy.”? Az Eur6pai Birosag
azt is kifejtette t6bb dontésében, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa jogszerii indokok
alapjan korlatozhatd, amennyiben ezek a korlatozasok a kitiizétt célra tekintettel nem
jelentenek aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely a jog Iényegét

veszélyeztetné.? A tulajdon védelmének kérdései meriiltek fel a Regione autonoma

281 Weller Ménika: Emberi jogok a luxembourgi birésdg gyakorlataban In: Acta humana: emberi jogi
kozlemények 2005. (16. évf) 2. sz. 64-75. p :

282 -29/69. Erich Stauder kontra Ville d'Ulm - Sozialamt 1969. EBHT 00419 .

28 -130/75. Vivien Prais kontra az Eurépai K6zosségek Tanacsa.1976 EBHT 01589,

28 -540/03 Eur6pai Parlament kontra Eurépai Uni6 Tanacsa 2006 EBHT 1-05769

285 C-60/00 Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department 2002 EBHT 1-06279,
C-109/01 Secretary of State for the Home Department kontra Hacene Akrich 2003 EBHT 1-09607
59. para

286 (-136/79. National Panasonic (UK) Limited kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1980. EBHT
02033 :

287 ¢-85/87. Dow Benelux NV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1989. EBHT 03137.

288 (C-260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra
Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai. 1991 EBHT 1. 02925.
289 .479/04 Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet 2006 EBHT 1-08089

%0 -260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra
Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai. 1991 EBHT 1. 02925
44. para

! C-415/93. Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Jean-Marc Bosman,
Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tarsai és Union des associations européennes de
football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman. 1995. EBHT 1.-04921 79. para

2 (-235/92. P. Montecatini SpA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1999 EBHT 1-04539
137. para

3 Lasd ebben az értelemben a Birosag 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius 13-an hozott itéletének
1989 EBHT 2609 18. para, valamint a C-292/97 Kjell Karlsson és tarsai. 2000 EBHT 1-02737 . 45. para
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Friuli-Venezia Giulia és ERSA iigyben,”* az Alliance for Natural Health és tarsai

iigyben,295

tovabba a ,terrorista-iigyek” néven elhiresiilt Yassin Abdullah Kadi és Al
Barakaat International Foundation v. Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben.”® A
levéltitok sérthetetlensége alapjogat vette gorcsé ald az Eurdpai Birdsag az AM & S
iigyben.”’ A diszkriminacio tilalma kérdéseit vizsgalta az Eurdpai Birosag a'S. Coleman
és az Attridge Law, Steve Law kozotti tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletében.””® A
férfiak €s nOk kozotti diszkriminacio tilalma keriilt teritékre a mar tobbszor idézett
Defrenne iigyben.”” Az egészség- és k()’rnyezetvédelém kérdései keriiltek szoba az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak Koztarsasag,*® tovabba az ADBHU,>"!
a Bizottsag kontra Dania,** az Outokumpu®® és a Bizbttség kontra Tan4cs>® iigyekben.
Josolhato, hogy az Eurdpai Birdsdg gyakorlataban egyre nagyobb szerep jut az alapjogi
megkozelitésnek, igy sziikségképpen hatast gyakorol az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsaganak gyakorlata az Eurdpai Birosag jogértelmezésére.

3.6.7. Az eljarasi jogositvanyok elve

A bir6sdg gyakorlatidban egy jol elkiilonithetd jogcsoportot képeznek az eljarasi
jogositvanyok,’” melyekrél terjedelmi okok miatt szintén csak példilézé felsorolasra
szoritkozom. Megjegyzendd, hogy vannak szerz8k, akik ezt e kort a jogelvelvek

altalanos részében, nem pedig az alapjogok kozott targyaljak,’® és arra is taldlunk

294 C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and Agenzia regionale per lo sviluppo rurale
(ERSA) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali 2005 EBHT [-03785 119. para

%5 C-154/04 és C-155/04 Alliance for Natural Health és tarsai kérelmére The Queen kontra Secretary of
State for Health és a National Association of Health Stores és tarsai kérelmére The Queen kontra
Secretary of State for Health egyesitett iigyek 2005 EBHT 1-06457 126. para

%% C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet

#7.(-155/79 AM & S Europe Limited kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. 1982 EBHT 01575

%8 -303/06 S. Coleman kontra Attridge Law, Steve Law 2008-07-17-én hozott itélet (EBHT-ben még
nem tették kozé)

% (-43/75. Gabrielle ‘Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. 1976.
EBHT 00455

3% €-320/03 Bizottsag kontra Ausztria 2005 EBHT 1-09871

301 -240/83 Procureur de la République kontra Assomatlon de défense des briileurs d'huiles usagées
(ADBHU). 1985 EBHT 00531 13. para .

392 ¢_302/86 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Dan Kiralysag. 1988 EBHT 046078. para

39 .213/96. Outokumpu Oy. 1998 EBHT 1-01777 32. para

3% C.176/03 Bizottsg kontra Tanacs 2005 EBHT 1-07879 41. para

9 Ezzel a megkozelitéssel talalkozhatunk: Wopera Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai
Birésag gyakorlataban In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban (Szerk: Harsagi Viktdria és
Wopera Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 417-429. p.

3% 14sd: Steiner J.: Textbook... 1988.
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példét, hogy jogallami garancidk Osszefoglaldé cim alatt keriilnek bemutatasra az
alapvetden eljarasi garanciak.’”” A kozosségi jog szamos esetben teremt mind anyagi-
jogi, mind eljarasjogi értelemben garancidkat a jogalanyok szdmira, ezt mind az
elsddleges, mind a masodlagos jogalkotdsban megnyilvanulé poziti\} jogszabalyi
rendelkezésekkel teszi. Ugyanakkor sziikségszerlinek tekinthetd, hogy maradnak
joghézagok a koz6sségi jogban, hiszen mint ahogy a belsd jog sem képes valamennyi
életviszonyra vonatkoz6an, minden teriiletet lefedd szabalyozast adni, Ggy a kdzosségi
jog sem hézagmentesen szabalyoz6 jogrendszer. Féként a jogérvényesités gyakorldsa
soran meriilhetnek fel olyan problémak, amelyeket a kozosségi jog tételes szabalyai
nem rendeznek, ezért kiilondsen az eljarasjog tekintetében van kiilondsen nagy
fontossaga a garanéiélis szabalyok altalanos jogelvként valé alkalmazasanak. Néhany
fontosabb eljarasi garancia, ami az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban mdir bevett
hivatkozasnak tekinthetd: a természetes igazsagossag elve, amit nevezhetiink igazsagos
meghallgatashoz val6é jognak is, az indokolasi kételezettség elve, a jog megfeleld

eljarashoz ezen beliil is a védelemhez val6 jog.

3.6.7.1. Természetes igazsagossag vagy az igazsagos meghallgatashoz val6 jog

A természetes igazsagossag vagy az igazsagos meghallgatashoz val6 jog elvét a Birdsag
a Transocean Marine Paint Association v. Bizottsag iigyben hozott itéletében fektette le.
A Bir6ésag az iigyben kimondta, hogy annak a személynek, akinek az érdekeit
lényegesen érinti a hatosag (jelen esetben Bizottsag) dontése, meg kell adni az alkalmat
¢s lehetoséget, hogy ismertesse felfogasat, éweit.3°8 Ezt az elvet a birésdg megerdsitette
a Hoffmann La Roche and Co. AG v. Bizottsag perben, ahol kimondta, hogy a
meghéllgatéshoz valé jog biztositasa minden olyan perben, ahol szankciok, kiiliiriﬁsén
birsag vagy ismételt birsag szabhat6 ki, a kdz6sségi jog fundamentilis elve, amelyet
tiszteletben kell tartani. Ebben az iigyben a Bl'rés'ég tovabbment, és a tdjékozott
meghallgatas kérdésérol beszélt, ami az iratokba vald betekintés garanciajaval egyiitt

takarja a meghallgatashoz val6 jogot.3°9 Ugyancsak érintette a meghallgatashoz valo

397 Lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unié kozjogi alapjai ... 206 p.

398 (-17/74. Transocean Marine Paint Association kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1974.
EBHT 01063

399 C-85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1979. EBHT
00461.
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jogra torténé hivatkozast az Europai Birésagnak a Bosmann iigyben®'’ és a C-402/05. P.
és C-415/05.P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation

egyesitett iigyekben®'! hozott itélete is.

3.6.7.2. Indokolasi kételezettség

Az eljarasi jogositvanyok koziill egy masik fontos elv a dontéshozatalnal a hatdsagok,
birosagok részérdl az indokolas kotelezettsége, valamint a hatékony jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége. Ez a kotelezettség keriilt kimonddsra a M. Heylens
esetben. Ebben az ligyben egy hivatasos belga futballedz6 volt a vadlott egy biintetjogi
perben, amelyet a francia futballedzok egyesiilete az UNECTEF inditott ellene amiatt,
hogy Lille-ben hivatdsos edz6ként miiksdott a sziikséges francia oklevél, vagy annak a
francia kormany altal elismert megfelel6je nélkiil. Az Eurdpai Birosag ugy foglalt allast,
hogy a munkavéllalok szabad mozgisdnak a joga, amelyet a Szerzbdés biztosit,
megkivanja, hogy egy olyan dontés ellen, amely valamely feltétel hidnyara
hivatkozassal elutasitja e jog gyakorlasat, lehetoséget kell biztositani jogorvoslatra, ami
lehetévé teszi, hogy ennek a dontésnek a jogszeriiségét megteremtse a kdzdsségi jogra
valé tekintettel, és hogy az érintett személyt tdjékoztatni kell az okokrdl, amelyeken a

dontés alapult.*'?

3.6.7.3. Fair eljaras

Ebbél a jogesetbol is kiolvashatd tovabba a megfeleld, fair eljarashoz valé jog elve,
amely tulajdonképpen szerves folytatisa annak a jogosultsiagnak, hogy a dontés
érintettjének tajékoztatast kell kapnia a dontés okairél. A megfelel6 eljarashoz vald elv
magéaban foglalja a jogsérelem esetén bir()séghoz valé fordulas jogét, illetleg a
jogorvoslattal élés lehetéségének jogat is. Ennek az elvnek a kimondasa azért fontos,

mert a kozOsségi jog igy olyan minimalis kovetelményeket tidmaszt a nemzeti

319 C-415/93. Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Jean-Marc Bosman,
Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tirsai és Union des associations européennes de
football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman. 1995. EBHT 1.-04921.

' C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet

312 .222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef)
kontra Georges Heylens és tarsai. 1987. EBHT 04097
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jogrenddel szemben, amelyek célja, hogy biztositsa a jogorvoslatok és eljarasok
elérhet6ségét a maganszemélyek részére, igy Ok nemzeti birdsigaikon keresztiil
érvényesithetik kozosségi jogaikat. Ez az ubi ius ibi remedium logikaja, amely t5bb
Eurépai Birosagi jogesetbol addéddéan messzemend kovetkezményekkel bir. E
targykorben kiilongsen nagy jelentéséglinek tekinthetd a Brasseire du Pécheur és
Factortame III. egyesitett iigyben hozott Eur6pai Bir6sagi dontés. A megfeleld
eljarashoz valé jog azt a kotelezettséget is jelenti a tagallamok szémara, hogy nem
tehetik a jogérvényesitést tulzottan nehézzé vagy esetlegesen lehetetlenné a jogalanyok

sz4dméara.}"?

A hatékony birdi ellenorzés elvével fligg 6ssze a Johnston v. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary eset is. Ennek az iigynek az alapja az volt,
hogy a RUC nem volt hajland6é megiijitani szerzodését tartalékos allomanyu nétagjaival.
Mrs.Johnston, aki mar évek Ota foallasi tagja volt a tartalékos allomanynak, meg
szerette volna Ujitani szerz6dését. Az elutasité dontést kdzrendi €s kozbiztonsagi okokra
torténd hivatkozassal a rend6rfonok hozta meg, azaz birdsagi jogorvoslati lehet6séget a
panaszos szdmara a nemzeti jogszabalyok nem tettek lehetévé. Az Eurépai Birosag az
elé keriilt tigyben leszogezte, hogy a tagallamok feladata az, hogy hatékony birdi
ellenérzést biztositsanak avégb6l, hogy a kozosségi jog alkalmazhat elbirdsai és az

orszag azon torvényei Osszhangban legyenek, amelyeknek az a célja, hogy érvényt

szerezzenek az iranyelvben biztositott jogoknak.*'*

3.6.7.4. Védelemhez valé jog

A védelemhez valdé jog, mint a megfelel6 eljarashoz vald jogosultsag része keriilt
megfogalmazasra az Eurépai Birésag gyakorlataban. Ennek a jogelvnek a kifejtésére
keriilt sor példaul a Dow Benelux NV iigyben. A bir6sag kimondta, hogy a védelemhez
valé jog az alapelvek egyike, és ezért nemcsak az olyan kézigazgatési eljarasok soran
kell biztositani, amelyek biintetések kiszabasit eredményezhetik, hanem az olyan
elozetes tajékozodasok soran is, mint amilyen egy rendelet alapjan lefolytatott

kivizsgalas, amelyik egyébként dontd jelent6ségii lehet az olyan vallalatok

313 C-208/90. Theresa Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney General. 1991. EBHT I-
04269; C-338/91. H. Steenhorst-Neerings kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel,
Ambachten en Huisvrouwen. 1993. EBHT 1.-05475.

314 €-222/84. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. 1986 EBHT
01651
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tisztességtelen tevékenységével kapcsolatos bizonyitékok beszerzése terén, amelyekért

a vallalatok felelésségre vonhatok.>!®

3.6.8. Az Alapjogi Chartiban az igazsigszolgaltatassal kapcsolatban megemlitett
jogok

A biréi jogvédelem szempontjabol nagy jelentosége van az Alapjogi Charta
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megemlitett jogainak,*'® amelyek kozott a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog (47. cikk), az artatlansag vélelme és
a védelemhez valo jog (48. cikk), a blincselekmények és biintetések torvényességének
és aranyossaganak elvei (49. cikk), a kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres biintetés
tilalma (50. cikk) vannak felsorolva. Véleményem szerint azonban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos, Chartaban felsorolt jogok nem azonosithatok a birdi
- jogvédelemhez val6 hatékony hozzaféréssel. Ez ut6bbit feltétleniil tigabb értelemben

kell hasznalni.

3.6.8.1. A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog

A jogvédelem szempontjabdl kiemelkedé elvi jelentdsége van Chartaban szabalyozott
alapjogok koziil a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jognak. E
jog kozelebbi tartalmat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szoélo,
1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény fényében — és az Eurépai -
Birdsag altal megkezdett uton haladva a Strasbourgi Emberi Jogi Birésag éltal adott
értelmezésre is figyelemmel - kell vizsgélni, kiilonds tekintettel arra az elvre, mely
szerint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapvet szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval.*!’
Erre az alkalmazasi és értelmezési elvre figyelemmel ki kell jelenteni, hogy a hatékony
jogorvoslat (effective remedy) kozOsségi jogi értelemben nem egyszeriien

fellebbezhet6séget jelent. Részletesen e kérdésrdl a kozvetleniil a kdzdsségi jogon

315 C-85/87. Dow Benelux NV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1989. EBHT 03137

216 Ezzel a kérdéssel foglalkozik példaul: Arva Zsuzsanna: Az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos jogok az
Eurépai Uni6ban In: Jogelméleti Szemle 2005/3 szam

317 Alapjogi Charta 52. cikk
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alapulo igényérvényesités korében lesz sz6. A fair eljaras’ kovetelménye az alabbi
elemeket foglalja magaban: az ligyet elbirdlo igazsagszolgaltatasi szervet jogszabalynak
kell 1étrehoznia (térvény altal megelézden létrehozott), az eljaré bird nem utasithatd
(figgetlen), az eljaré birénak részrehajlastél mentesen (partatlanul), tisztességesen,
nyilvénosan és ésszerli idon belill kell targyalnia €s elbirdlnia az ligyet. Feltétel tovabba,
hogy a fél szamara biztositani kell a lehet6séget tanicsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez, sziikség esetén a kdltségek eldlegezése, vagy allam altali atvallalasa
mellett. A birésaggal kapcsolatos kovetelmények kizarjak a nem a Rule of law szabalya
szerint létrehozott, valamiféle kiilonbirésagok joghatosagat. Ugyanigy nincs lehetdség a
torvényes hataskori és illetékességi szabélyok félretételére sem. A német jogirodalom
ezt a kérdéskort a torvényes biréhoz valo jog korében targyalja, amibe még bizonyos
tigyelosztasi rendre, szignalasra vonatkoz6 szabélyok is beleértendék.’® A hatalmi agak

oz . , 9
szétvélasztasa folytan®'

nincs lehet§ség arra sem, hogy akdr a jogalkotd, akédr a
végrehajté hatalom befolyasolja a birdi dontések meghozatalat. A partatlansag
kovetelménye azt koveteli meg, hogy a biré minden, iigyén kiviili koriilménytol
fliggetlenitse magat, itélkezése legyen objektiv és elfogulatlan. Ennek mind az eljaras
lefolytatasa, mind a bizonyitékok okszerii, logikus, ellentmondiasmentes mérlegelése
kérében érvényesiilnie kell. A partatlansadg az igazsagszolgéltatasba vetett bizalom
megnyilvanuldsa, igy a bir6i magatartas szubjektiv oldalanak is meg kell felelnie e
kovetelményeknek. (Ezt szoktak roviden ugy megfogalmazni, hogy nem csak objektive
kell élfogulatlannak lenni, hanem a latszatnak is a partatlansagot kell alatdmasztania,
mas széval nem elég partatlannak lenni, hanem annak is kell latszani. Ez a kérdés a
biréi magatartas, viselkedés, kommunikaci6 €és metakommunikacid, a birdi etika
kérdéseit is felveti, ezek mélyebb elemzése azonban tilmegy a mostani téma szorosabb

ismertetésén.32°)

A fair eljards — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold, 1950.
november 4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény 6. cikkében foglaltakra, valamint az
ennek értelmezése korében sziiletett Strasbourgi Emberi Jogi Biréség gyakorlatara is

figyelemmel — azt foglalja magaban, hogy jogsérelem esetén a birdi ut megnyitasaval, a

18 1 asd errdl a kérdésrél részletesen: Osztovits Andras: A térvényes biréhoz valé jog a német szovetségi
és az osztrak Alkotmanybirésagok joggyakorlataban In: Jogtudomanyi kozlény, 2005. (60. évf) 10. sz.
420-429. p.

319 Az ezzel kapcsolatos tedridkra utalast lasd a bevezetd részben

320 Erdekes elméleti megkozelitésekkel talalkozunk példaul a modern jogelméleti tedriakban, példaul a
skandinav realizmus vagy Erlich ,,€16 jog” tanaiban
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fegyveregyenl6ség elvének tiszteletben tartasa®' mellett a felek eljarasi jogait (a
legfontosabbak: meghallgatashoz, bizonyitékok elSterjesztéséhez, iratbetekintéshez valo
jog) garantalva kell az eljarast lefolytatni. A nyilvanossag valojaban a transzparencia
megnyilvanuldsanak kovetelménye. Az atlathatosiag a birdsagi eljarasok sordn a
targyalas lefolytatasinak és az itélet kihirdetésének nyilvanossagaval biztosithato,
amely csak kivételesen, kellé indokkal korlatozhatd. Az eljaras hosszaval kapcsolatosan
a rule of reason szabalyanak kell érvényesiilnie.””> Mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a jogvitdk ne huzdédjanak el. Az ésszerii hatarid6 betartasara
vonatkozoan Kkiterjedt kozosségi itélkezési gyakorlat létezik, melyben az ésszeri
hatéarid6 fogalma alkélmazésra keriilt. Az ésszeri hatarid6 betartasat a kozosségi birésag
mindenek elbtt mint olyan feltételt elemezte, mely lehetové teszi a kozosségi jog egyes
altalanos elvei — tobbek kozott a védelemhez valé jog, a bizalomvédelem, a
jogbiztonsdg elve, a tisztességes eljarashoz valé jog— esetleges megsértésének
megallapitasat, valamint mint olyan feltételt, mely lehetdvé teszi annak értékelését,
hogy a kozosségi intézmények és szervek miikodése megfelel-e a gondos iigyintézés
szabélyanak.’? Killsndsen az tn. szenzibilis iigyek esetén az eljarasok gyorsitasara kell
torekedni — akdr kiilonleges eljarasi szabalyok megalkotasaval. A tandcsadas, védelem
és képviselet igénybe?ételéhez megfeleld eszkozoket meg kell teremteni akkor is, ha a
fél a koltségek eldlegezésére, viselésére nem képes. Meg kell jegyezni, hogy a polgari
tigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmi{ikodés keretében hozott harmonizacids lépésekkel,
tovabba a siirg6sségi eldzetes dontéshozatali eljards sajatos szabalyainak
megteremtésével az Eurdpai Unié joga torekszik a fair eljardis megvaldsulasa
kovetelményeinek megvaldsitasara, amelyekrdl a kés6bbiek soran még részletesebben is

sz6 lesz.

321 C-155/79 AM & S Europe Limited kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1982 EBHT 01575.

322 1 4sd az ezzel kapcsolatos kovetelményeket analégiaval az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (84)
5 szamu Ajanlasaban az igazsagszolgaltatas miikdését elésegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrdl, mely
1984. februar 28-an a miniszteri megbizottak 367. iilésén keriilt elfogadasra

323 T-213/95 és T-18/96 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) és Federatie van Nederlandse
Kraanbedrijven (FNK) kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga. 1997 EBHT 11-01739. 56. para;
C-113/04 Technische Unie BV kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga, CEF City Electrical Factors
BV, CEF Holdings Ltd, Nederlandse Federatieve Veremgmg voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied 2007 EBHT 1-08831. 40. para
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3.6..8.2. A biintetdeljaras klasszikus elvei

A 48-50. cikkekben szabalyozott alapjogok a biintetdeljaras klasszikus elvei. ***

Ilyenek
az artatlansdg vélelme és a védelemhez vald jog. Az artatlansdg vélelme azt jelenti,
hogy minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinosségét a térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. Ellentétes ezzel egy eljarast
befejezé hatarozatban tett barmilyen olyan formalis megallapitas, vagy barmilyen olyan
utalis, amely egy adott jogsértéssel gyanisitott személy feleldsségére vonatkozik.’> Az
artatlansag vélelme érvényesiil a vallalkozasokra iranyadd versenyszabalyok
megsértésével kapcsolatos és esetleg birsag vagy kényszerité birsag kiszabasaval
végz6dé eljarasokban is.**® A védelemhez valé jog kérdésével is sokat foglalkozott a
Birésag, igy kifejtette, hogy az része a kontradiktorius eljaras elvének, amely a
kozosségi jog alapvetd elvének mindsiil. A védelemhez vald jog megkdveteli, hogy
minden tipust (kdzigazgatasi, birdsagi) jogalkalmazasi eljaras soran az érintetteknek
lehetdségiik legyen kifejteni allaspontjukat a tényallas, és a hivatkozott koriilmények
val6szeriiségérol és jelentoségérol, valamint a masik fél allitasanak alatdmasztasara
felhasznalt dokumentumokrél.**” A biincselekmények és biintetések torvényességének
és aranyossaganak elvei (nullum crimen, nulla poena sine lege) a jogbiztonsag elvének
folyomanyat képezik.’*® Az elv tobbek kozott megkdveteli, hogy a jogalanyok szamara
a kozosségi jogszabély egyértelmii, alkalmazasat illetden pedig kiszamithat6 legyen, igy
az olyan szabalyozast illetéen, amely pénziigyi kovetkezményeket valthat ki, az

egyértelmiiség ¢és eldrelathatosag kovetelménye olyan kotelezettségnek mindsiil,

324 Ezzel a témaval részletesen foglalkozik: Karsai Krisztina: Az eurdpai bintetdjogi integracié
alapkérdései — Budapest KJK-Kerszév 2004; Karsai Krisztina: Az Eurdpai Birdsag biintet6jogi itélkezése
Szegedi Eurdpa-jogi szakkonyvtar Szeged JATEPress, 2007.; Czine Agnes-Szabé Sandor-Villanyi
Jozsef: Az elbzetes dontéshozatali eljaras a biintetd iigyszakban Budapest, hvgorac, 2006

325 T.22/02. és T-23/02 Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsdg 2005 EBHT
11-4065 106. para

326 C-199/92.P. Hiils AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga. 1999 EBHT 1-04287 150. para;
T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00 JFE Engineering és tarsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
egyesitett tigyek 2004 EBHT 11-02501 178. para; a fenti pontban hivatkozott Sumitomo Chemical és
Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 104. és 105. para

327 (C-17/74. Transocean Marine Paint Association kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1974.
EBHT 01063 15. para; C-100/80-103/80 SA Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga. 1983 EBHT 01825 10. para; C-68/94. és C-30/95. Francia Kéztarsasag és Société
commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) és Entreprise miniére et chimique (EMC) kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga, Gn. ,,Kali & Salz” egyesitett tigyek 1998 EBHT 1-01375 174. para;
C-204/00, C-205/00, C-211/00, C-213/00, C-217/00 és C-219/00 Aalborg Portland A/S és tarsai kontra
Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga egyesitett tigyek 2004 EBHT 1-00123 66. para

328 C-212-217/80 Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi és
tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle finanze dello
Stato. 1981 EBHT 02735 10. para, és C-70/83 Gerda Kloppenburg kontra Finanzamt Leer. 1984 EBHT
01075 11. para
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amelyet — annak érdekében, hogy az érdekeltek szdmara lehetové tegye az Sket terheld
“kotelezettségek terjedelmének pontos megismerését — killondsen szigortan kell

venni.>?

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezden a  biintetések
torvényességének elve megkdveteli tobbek kozott, hogy minden kdzosségi szabalyozas,
kiilondsen, amikor szankciét szab ki, vagy enged kiszabni, vilagos és pontos legyen
annak érdekében, hogy az érintett személyek egyértelmiien megismerhessék az abbdl
eredd jogaikat és kotelezettségeket, ¢és ennek megfelelden megtehessék
intézkedéseiket.>® Ez a tagallamok alkotmanyos hagyoményainak részét képezé elv,
amelyet tobb nemzetkozi egyezmény is megfogalmaz, tébbek kozott az emberi jogok
eurdpai egyezményének 7. cikke, mind a biintet6jogi jellegili szabalyokra, mind pedig a
kozigazgatasi szankcidkat kiszabé vagy azt engedélyezd, sajatos kozigazgatasi

intézkedésekre kotelezben. !

Az elv nem csupan a bilincselekmény tényallasi elemeit
megfogalmazé szabalyokra alkalmazandd, hanem az el6z6ek megsértésébdl kovetkezd
kovetkezményeket meghatarozé szabalyokra is.>*> Ebben a vonatkozasban hivatkozni
kell arra, hogy az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,,Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely -
elkdvetése idején a hazai vagy nemzetk$zi jog alapjan nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a bilincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd biintetésnél
sulyosabb biintetést kiszabni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint ebbdl a
rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a toérvénynek vilagosan meg kell hatdroznia a
blincselekményeket, és az azokat megtorld biintetéseket. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a
jogalany a vonatkoz6 rendelkezés szovegébdl vagy sziikség esetén a bir6sagok altal
nyujtott értelmezés alapjan tisztdban lehet azzal, hogy mely cselekedetek vagy
mulasztasok alapozzik meg a biintetdjogi felelésségét.>>> A kétszeres eljaras ala vonas
és a kétszeres biintetés tilalma a klasszikus biintetdjogi elv, a ne bis in idem

érvényesiilését jelenti. Ezt az elvet az Eur6pai Birésag tobb itéletében is elemezte. >

32 C-30/89 Az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasig. 1990 EBHT 1-00691.
23. para -

%3¢ C-169/80 Gondrand Fréres és Garancini 1981 EBHT 1931. 17. para; C-143/93 Gebroeders van Es
Douane Agenten BV kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen. 1996 EBHT 1-00431. 27. para

31 C-137/85 Maizena GmbH és tirsai kontra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
(BALM). 1987 EBHT 04587 14-15. para

332 (C.74/95. és C-129/95 X elleni biintetéeljarasok. 1996 EBHT 1-06609 22 és 25. para

333 Az EJEB, 2000. junius 22-i Coéme v. Belgium itélet, itéletek és Hatarozatok Tara, 2000-VII, 145. §

3% Viszonylag friss hatérozat sziiletett 2008. jilius 18-an a C-288/05 Jiirgen Kretzinger kontra
Hauptzollamt Augsburg iigyben; ezen tul lasd példaul: C-289/04 Showa Denko KK kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga 2006 EBHT 1-05859 50-63. para, és C-308/04 P. SGL Carbon AG kontra Eurdpai
Koz6sségek Bizottsaga 2006 EBHT 1.-05977 26-39. para
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Az elv lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy ha valakit egy bilincselekmény kapcsan
mar jogerOsen felmentettek vagy elitéitek, e személlyel szemben ugyanezen
biincselekmény miatt nem folytathaté biintetdeljaras, és vele szemben blintetést nem

335

szabhaté ki.™*> Az ilyen tigyekben dont6 kérdés az ugyanazon iigy fogalma.>*®

3.6.9. A jovo kérdései

Az alapjogok Unidn beliili védelme bonyolult kérdéseket vet fel, melyekre ma még nem
pontosan tudjuk megadni a valaszokat. A Reformszerzddés hatalyba lépése esetén
valosziniileg elkeriilhetetlen lesz a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag és a kozosségi
birésagok kozotti viszonyrendszert tisztazni>>” A 90-es évek elején, amikor elszor
erfsodtek fel az Alapjogi Charta megalkotasianak és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Romdaban alairt eur(')péi
egyezményhez val6 csatlakozassal kapcsolatos jogirodalmi vitédk, érdekes tanulmany
latott napvilagot, melyhek csipkerozsika almabol valo ébredése, az ott felvetett
problémak jboli napirendre keriilése megtorténhet. A tanulméanyban Lenaerts az
emberi jogok védelmét koncentrikus korok mentén latta elképzelhetének tigy, hogy a
legbels6 kérbe az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja keriilne, a kdvetkezd korben az
Eurdpa-jognak az Eurdpai Birdsag tevékenysége alapjan kialakult dltalanos jogelvei
kapnanak helyet, és a harmadikban lennének megtalalhatok azok a jogok, amelyek az
eurdpai éllampolgérséghoz kapcsolodnak. A negyedik egyben legkﬁlséi korben az olyan
jogok keriilnének felsorolasra, amelyek analogidval élve az emberi jogok masodik és
harmadik generacidjaba tartoz6 jogokkal mutatnak leginkabb hasonlésagot, azaz
valamennyi jog biztositasahoz tagéallami, esetleg kdzosségi aktiv kozremiikdésre lenne
sziltkség. Ilyen jogok a kiilonGsen érzékeny gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok, illetve
olyan 1j tipus( jogok, mint példaul az egészséges és tiszta kdrnyezethez val6 jog és
egyéb globalis jellegi jogok. A koncentrikus jogvédelem kovetkeztében a kdzdsségi jog
akar magasabb szinti védelmet lenne képes biztositani, mint a Konvencié 6nmagaban.

Ugyancsak elonyt jelente, hogy az egyes jogcsoportok szdmara a jovobeli fejlodés,

333 C-187/01 és C-385/01 Hiiseyin Goziitok (C-187/01) és Klaus Briigge (C-385/01) egyesitett {igyek
2003 EBHT 1-01345. 38. para

336 .288/05 Jiirgen Kretzinger kontra Hauptzollamt Augsburg 2007 EBHT 1-06441

337 A jogi problémak kikiiszobolésére a tagillamok a Szerzédéshez csatolt jegyzokonyvben hatérozzak
majd meg az Uniénak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez torténé csatlakozasiaval kapcsolatos
részletszabalyokat
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mozgas lehetOsége biztositott lenne, hiszen a centrum felé haladva a koncentrikus
korokon beliil egyre nagyobb jogvédelem biztositdsara nyilna lehetéség. A Kozdsség
birdsdgai vonatkozasaban a kiilsé kontroll jogi kereteinek pontos meghatarozasa
lehetoséget teremtene arra, hogy a jelenleg egymas mellett mikodo két
szervezetrendszer interpretacioja ugyanolyan legyen, de legalabbis ne legyen egymassal
ellentétes. A Lenaerts modell két lehetSséget kiilsnboztet meg az egyik eset az indirekt
kozosségi eljaras (administration comrhunautaire indirecte), mig a masik eset a
kozvetlen kozosségi eljaras (administration communautaire directe). Az elsd esetben az
alapjog allitdlagos megsértésének vizsgilata a nemzeti birdsag eldtt kezdddik, agy,
hogy az allitolagos jogsértést a tagallam kovette el olyan iigyben, amely egyben a
kozdsségi jog hatdlya ald tartozik. Ez esetben a nemzeti birdsignak arra nyilik
lehet&sége, hogy megkeresse az Eurdpai Birosagot azzal a kéréssel, vizsgalja meg, a
hivatkozott intézkedés Osszeegyeztethetd-e a kozosségi jog fényében az Emberi Jogok
Eurépai Konvencidjaval. Az elzetes vélemény figyelembevételével a nemzeti birdsag
igydonté hatdrozatot hoz, és a sziikséges valamennyi fellebbezési forum kimeritése
utan a panaszosnak lehet6sége nyilik a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz fordulni,
ahol a tagallam, mint panaszolt, és a sérelmet szenvedé maganfél kozott zajlik a vita.
Abban az esetben, amennyiben a Strasbourgi Birdsag az elétte foly6 ligyben a panaszos
magénf‘élnek adna igazat, ugy a Konvenciohoz vald csatlakozas esetén, miutdn a
Konvencié is részét képezné a kozosség elsddleges joganak, mintegy a Kozosség
alkotmanya alapjan a Strasbourgi Birosag altal hozott itélet legalabbis iranymutatonak
lenne tekintend6 az Eur6pai Birésag gyakorlataban is. A masodik esetkr az, amikor az
alapjogok sérelme az Eurdpai Birdsag elotti eljarasban (esetleg az Elsdfoku Bl'rc’)ség
el6tti eljarasban) Ggy meriil fel, hogy az eljardsban nincsenek maganfelek, hanem csak a
Kozosség intézményei, illetleg tagallamok vesznek abban részt. Miutdn ez esetben
nemzeti jogalkalmazé intézmények az eljarasban semmilyen formaban nem vesznek
részt, igy nem sziilethet olyan nemzeti birdsagi itélet, amely ellen az egyébként
alapjogaban sértett fél az Emberi Jogi Birdsaghoz fordulhatna. Erre azt a megoldasi
mobdot javasolja, hogy egy korlatozott eljarasi hidat kellene épiteni a két elkiiloniild
eurdpai szupranacionalis jogrendszer kdzbtt oly mddon, hogy az Eurdpai Birdsag €s az

Els6foku Birdsag szamdra jogosultsdg €s nem kotelezettség teremtddne arra, hogy
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esetlegesen egy quasi elézetes véleményt kérjen a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsagtol a

Konvenci6ban szabalyozott alapvetd jog értelmezésével kapcsolatosan.®*®

A szakirodalomban figyelemre mélté reformjavaslatokat fogalmazott meg Lord Slynn
of Hadley altalaban az Eurdpai Birosag szerepérol és jovojerdl. Ezek az elképzelések,
alapjogi szemiivegen nézve a kérdést, j6l adaptilhatok a jovo kihivasaiként is.
Megoldasi lehetoségként kinalkozik egy 0j birdsagi struktura létrehozasa oly médon,
hogy a kozOsségi birdsagi rendszer reformja egy szovetségi birdsdgi szisztéma
mintdjara valosulna meg. Ez egyértelrhﬁen magéaval hozhatnd az Eurdpai Birosag
alkotmanybirdsagi funkcidjanak erdsodését. Egy masik megoldasi javaslat a k6zosségi
regionalis birésagok felallitasa azzal, hogy a jelenlegi Eurdpai Birdsag European High
Court of Justice-ként a jogegységesités kozosségen beliili feladatat tovabbra is ellatna,
igy az értelmezési kérdésekben tovabbra is egy centrumi maradna a kozosségi jog.
Felmeriilhet tobb Uj specidlis bir6sag, vagy 0j specialis tanacsok felallitasa, igy a
kiilonleges, jo1 elhatarolhaté szakteriiletekkel foglalkozo ) k6zosségi birdsagok, vagy
koz6sségi birdsagi tanacsok nagymértékben tudndk tehermentesiteni a jelenleg igen
nagy leterheltséggel kiiszkddé Eurdpai Birdségot és az Els6foku Birésagot.**® Uj modell
lehetne a hatdskér elosztasi szabalyok megvéltoztatdsa is azzal, hogy a nemzeti
birésagok nagyobb szerepet kaphatndnak a ko6zOsségi jog alkalmazasaban. Ez
Ohatatlanul a nemzeti birdsdgok kozosségi jellegének erdsitéséhez vezetne.>*
Ugyancsak elképzelhetd lenne egy reform az Els6foki Birdsag hataskorének
kiterjesztésével és az Eurdpai Birdsag altal hozott itéletek - killonosen alapjogi
kérdésekkel foglalkoz6 teriileten - precedens jellegének erdsitése is. Valtozasok
mindenképpen nagyon lényegesek lennének abbodl az alapjogi szempdntbél, hogy

jelenleg az Eur6pai Birdsidg és az Es6foki Birdsidg elétti eljdrasok idStartama

38 L asd: Lenaerts, K.: Fundamental Rights to be included in a Community Catalogue. European Law
Review 1991. 367-390. p.

339 A Curia éves jelentése szerint 2007-ben az Eurdpai Birosagra 580 iigy érkezett, befejezett {igyek
szama 570, folyamatban maradt 741. Az Els6foku Birdsagra 522 iigy érkezett, befejezett iigyek szama
397, folyamatban maradt 1154. Szembet(in6, hogy az Els6foki Birosag felallitasaval javult az Eurdpai
Birdsag helyzete, azonban a Kozszolgalati Térvényszék mellett sziikség lenne mas birdi kiilontanacs
felallitasara is az Els6foku Birdsag novekvd iigyhatralékanak csokkentésére. Folyamatosan névekvd
tendenciat mutat a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek szama, a 2005-ben érkezett ilyen ligyek szdma
98 volt, 2006-ban 143, mig 2007-ben 168. A j6l elhatirolhaté specialis jogteriiletre célszerii lenne 0j
kiiléntandcsot alakitani, ugyanis az egyéb keresetek szamaban is folyamatos emelkedést lehet latni (193,
244, 296) — talan éppen a ndvekvo jogérvényesitési lehetségek megnyilasanak koszonhetden.

340 1 4sd errol részletesen: Lord Slynn of Hadley: The role and future of the European Court of Justice. A
Report of the EC Advisory Board of the British Institute Chaired by the Rt. Hon. the Lord Slynn of
Hadley. The British Institute of International and Comparative Law. 1996.
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lényegesen lerdvidiilhetne. Onmagaban ugyanis az is jelentSs alapjogi sérelemnek

mindsiilhet, ha az eljaras évekig huzddik.

92



4. Jogvédelmi tipusu biréi jogalkalmazas

4.1. Biroi jogértelmezés, mint a jogvédelem eszkoze

A jogalkalmazas a jog érvényesitését jelent‘i, ez a jogkdvetés mellett a jog
érvényesiilésének masik médja.**! Jogvédelmi tipust jogalkalmazasré! akkor beszéliink,
ha a jogalkalmazas jogszolgaltatasi (iurisdictios), azaz bir6sagok elott folyik. Regulativ
normdhoz két kiilonb6zé jogvédelmi tipusi jogalkalmazas kapcsolodhat.
Manifesztalodhat a tarsadalmi viszonyok védelme tekintetében a tipikusan tilté
diszpoziciok sérelme esetén a jogsértés szankcionalasdban, illetve tobbnyire
megengedd, felhatalmazo diszpozicié esetén a normaban rogzitett jogok védelme révén.
Sziikebb értelemben csak a jogok védelmében megnyilvanulé jogalkalmazast szokas
jogvédelmi tipusi jogalkalmazasnak tekinteni. A jogalkalmazasi tevékenység Osszetett

342 3 bontunk, annak

kognitiv folyamat, amelyet akar szakaszokra,”* akar miiveletekre
kozponti eleme a jogforras értelmezése. A jogértelmezésnek azért van igen nagy
jelentdsége a jogvédelemhez valé hozzajutasban, mert valésagosan jogaink terjedelme,
tevékenységeink jogszerlisége, kozosségi jogon alapulo kiilonboz6 igényeink
alapossaga tekintetében biréi forumok jogosultak donteni. Egy angolszdsz szalloige
szerint: ,,We are under a constitution, but the constitution is what the judges say it is.”>*
Vannak estek, amikor anyagi és eljarasi szabdlyok nem teremtenek lehetoséget az egyén
direkt jogvédelmére, de az Eurdpai Birdsag altal adott, a nemzeti jogban
megszokottaktdl tobb tekintetben eltérd interpretacidé mégis kozvetett jogvédelmet

eredményez.

Ko6z6sségi birdi forumok elott a jogalkalmazas soran a tényallds megéllapitasa a legtobb
nemzeti jogtdl eltéré sallyal érvényesiil. Az eljarasokban — a sajatos eljarasok jellemzdi

miatt - ritka a birdsag altal lefolytatott bizonyitds, ugyanakkor a felektol a iényéllés

341 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Nemzeti Tankonyvkiadé 1993. 231. p.

342 Tényallas megallapitasa, jogszabaly értelmezése, dontés meghozatala. Lasd errdl: Balashazy Maria:
Jogi alaptan AULA Kiad6 1994. 111. p. .

3 Vonatkoz6 jogszabaly hiteles szbvegének megallapitasa, tényallas megallapitasa, jogszabaly
értelmezése, a megéllapitott tényallas jogi mingsitése, a jogkdvetkezmények megallapitasa. Lasd errél:
Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Nemzeti Tanknyvkiadd 1993. 236. p.

3% Forras: Ch. E. Hughes, US Supreme Court biraja
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atfogd és hiteles bemutatdsa elvarhat6.>*® Ezzel szemben kézponti szerep jut a
jogértelmezési tevékenységnek. A kozdsségi jogban a jogértelmezési tevékenység az
kozosségi  birdsagokra harul, azzal, hogy az Eurdpai Birosag jogértelmezd
tevékenységének kiemelt jelentésége van - az elozetes dontéshozatali eljaras folytan - a
nemzeti birdi jogvédelmi tipusi jogalkalmazoi tevékenységre is. A jogértelmezés mas
sulyat indokolja, hogy az alapité szerzodésekben megfogalmazott célok eléréséhez az
egyik legfontosabb eszk6z az, hogy a tagillamokban egységesen alkalmazandd
“kozOsségi jog j6jjon 1étre.>*® Az integraci6 torténetében tbb olyan eldremutato itéletet
megfogalmazasara keriilt sor, ami tilmutatott a Romai Szerz6dés, vagy a masodlagos
jogforrdsok sz6 szerinti értelrhezésén, igy bizonyos értelemben az Eurdpai Birdsag

tevékenységét jogfejlesztonek is tekinthetjiik.

4.2. Jogértelmezés contra jogfejlesztés

A jogértelmezés és a jogfejlesztés fogalmat foként a német jogdogmatikdban egymastol
élesen elhataroljak.>*’ Minden eset értelmezésnek tekinthetd, amikor a normaszéveg
hatdrain beliil maradunk, és minden ezen thlmutaté vizsgalati moddszer mar
jogfejlesztésnek tekinthetd. Az Eurdpai Birosag a jogértelmezés céljat abban latja, hogy
annak segitségével lehet a norma lényegét feltarni. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag
értelmez6 tevékénysége soran bizonyos technikak alkalmazasaval tal is lép ezen a
lényegfeltarason.>*® Az Eurépai Birbsagot gyakran éri az a kritika, hogy tullép
jogértelmezd szerepén, és kvazi jogalkotast — helyesen szolva jogfejlesztést - végez.
Jogfejlesztési feladata az Eurdpai Birdsagnak azért adodik szitkségképpen, mert a
Szerz6dés rendelkezései nem mindig kellden preciz megfogalmazasiak, mondhatni
hézagosak, so6t eléfordul, hogy a Szerzédés bizonyos kérdésekben hallgat. Vannak
tovabba olyan szerzédési rendelkezések, amelyek széleskorii mérlegelési lehet6séget
teremtenek, ami szintén egyfajta jogfejlesztést eredményez. Végiil meg kell emliteni,
hogy a Szerzodés célkitiizéseinek elérése a legfontosabb cél, igy ezt a feladatot az

Eurdpai Birésag ugy is segitheti, hogy adott esetben irott normakkal ellentétben dont.

343 dr, Jiirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Wienhues: i.m. 121. p.

346 A jogértelmezd tevékenység jelentGségérsl lasd: Stone Sweet, A.: The judicial construction of Europe.
Oxford University Press 2004.1-45. p.

37 Lasd errdl részletesebben: A kozosségi jogvédelem tekintetében lasd: Matthias Herdegen: Eurépai jog,
Budapest Forum Europaért Alapitvany Budapest 2005.

348 Lasd errdl részletesebben: Schroeder, Werner: Die Auslegung des EU-Rechts In: JuS 3/2004. 180-186.

P:
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4.3. A klasszikus jogértelmezési kdnon

A jogértelmezés tobbféle modszere ismert, torténetileg visszatekintve mar a legkorabbi
ismert két értelmezési mddszer a grammatikai és a logikai értelmezés volt. A
természetjogi felfogasok — kiillonésen annak észjogi iskolija — a rendszertani
értelmezést tette hozza az <értelmezési modszerekhez, majd az els6 nagy
wrendszeralkotd” Carl Friedrich von Savigny volt, aki a modern jogtudomany szdmara
kidolgozta az ugynevezett négyes jogértelmezési kanont. A kanon az értelmezés
egymasra épiilé Iépcséfokait jelentette, eszerint az egyszerlibb nyelvtani és logikai
értelmezés utan a rendszertani és torténeti értelmezést is hasznélni kell a norma

szovegének értelmezése soran.>*

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik ltalaban a jogértelmezés modszereivel,>

azon
beliil is az Eur6pai Birésag altal hasznalt értelmezési modszertannal,®' de kialakult egy
jogirodalmi vita is arr6l, hogy egyik vagy masik modszer alatt mit lehet érteni, illetve,
hogy egyéltalin modszertanra van sziikség, vagy e helyett igazodasi pontokat,**
értelmezési tampontokat®> kell meghatarozni. Anélkiil, hogy ebben a vitdban egyik,
vagy masik dogmatikai megkﬁlﬁnbéztefés egyediil Udvozité volta mellett allast

foglalnék, célom, hogy a jogvédelem szemszdgébol az Eurdpai Birdsag altal hasznalt,

3%% Hosszi1 id6n keresztiil a Savigny altal kidolgozott kanon jelentette a jogértelmezés modszertani
alapjait, utobb Rudolf von Jhering gazdagitotta még a jogértelmezés modszertanat, kidolgozta ugyanis a
cél érdekében folyo jogértelmezés technikajat, 6 ugyanis az adott norma értelmezését ugy latta
megragadhaténak, ha az altala elémi kivant célt tartja a bir6 szem elétt, és ennek fényében igyekszik az
elé tart iigyben a norma értelmét konkretizalni.

3% Mac'Cormick-Summers: Interpreting statutes. Darmouth, a Comparative Study 1991, Mac'Cormick-
Summers: Interpreting precedens, Darmouth, a Comparative Study 1997, Pokol Béla: A jog elmélete
Rejtjel Kiadé Budapest 2001232-258. p., Szilagyi Péter: Jogi alaptan Budapest 2000 305. p., Nagy
Karoly: Nemzetkozi jog Piiski Budapest 1999 379-382 p.

3'Bleckmann: Die Rolle der richterlichen Rechtschopfung im Europiischen Gemeinschafisrecht In:
Gedichtnisschrift Constantinesco 1983 201-202. p., Everling: Der Gerichtshof als Entscheidungsinstanz -
Probleme der europiischen Rechtsprechung aus richterlicher Sicht In: Der Europiische Gerichtshof als
Verfassungsgericht und Rechtsschutzinstanz: Referate und Diskussionsberichte der Tagung des
Arbeitskreises Europiische Integration e.V. in Hamburg 1983. 143-144. p., Kutscher: Thesen zu den
Methoden der Auslegung des Gemeinschaftsrechts aus der Sicht eines Richters In: Gerichsthof der EK
1976, Lasok, K.E.: Law and institutions of the European Union Reed Elsevier 2001 163-168. p., Dauses,
Manfred A.: Az el6zetes dontéshozatali eljaras az EK szerz6dés 177. cikke szerint Budapest 2000 64-66.

B Blutman Laszl6: Birdi jogértelmezés: az Eurépai Birdsag In: Kontroll 2003/1 12-17. p.

333 Blutman Laszlé: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége In: Jogtudoményi Kozlony (63:
évfolyam) 2008 1. szam 9-13. p.
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és sok tekintetben - de legaldbbis hangsilyaiban bizonyosan - a nemzeti birdsagi

romoe

értelmezési gyakorlatté| eltérd interpretdcios metédust bemutassam.

A nyelvtani-nyelvi*** értelmezési modszernek tobb alfajat lehet felfedezni az Eurdpai

355 szaknyelvi, 336 kontextuélis357), de meg kell

Bir6sag gyakorlataban (szoszerinti,
"jegyezni, hogy ennek sokkal kevésbé van jelentésége, mint a nemzeti

jogalkalmazdsoknal.

A logikai értelmezés soran®®® argumentumokkal, joglogikai formuldkkal a
normaszoveget logikai miivelet targyava tessziik, és az ebbdl levonhato kovetkeztetés
alapjan jutunk kozelebb a norma értelméhez. A maximdk koziil az Eurdpai Birdsag
gyakran hasznalja az ellenkez6jébdl valo kovetkeztetést, de talan annak betudhatdan,
hogy az Eurépai Birésag itéletei a dontés indokait és mérvadé megfontolasait roviden,
szinte apodiktikusan adjak vissza, ezért habar ténylegesen alkalmazzdk ezeket a
formulékat a dontés meghozataldnal, ugyanakkor sz6vegszerii megjeldléssel a jol ismert
logikai elvek tGbbnyire inkabb fOtanicsnoki inditvanyokban kd&szonnek vissza (
argumentum a contrario,>> argumentum a minore ad maius,**® argumentum a maiore ad

minus,z’61 argumentum a simile,3 62 argumentum ad absurdum’® ).

A Birdsag gyakorlataban siiriin eléfordul, hogy az adott rendelkezést elhelyezi a

szerzddés strukturajaban és mas rendelkezésekkel "egyiitt olvassa"*** Masfelsl az

3% Az elkiilonités tartalmi kérdéseirdl: Szabo Miklds: A jogdogmatika elékérdéseirél Miskolc 1996 192.
P. 1dézi: Blutman Lasz16: Birdi jogértelmezés: az Eurdpai Birdsag ... 9. p.

%° C-281/98 Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA 2000 EBHT 1-04139, C-6/60
Jean-E. Humblet kontra Belga allam 1960 EBHT 01125
3% 7.22/02 és T-23/02 Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag 2005 EBHT
11-04065 106. para
3%7(-292/82 Firma E. Merck kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 1983 EBHT 03781 12. para
3%8 C_36/05. Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag 2006 EBHT 1-10313 38. para
3% C-127/05 Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga 2007 EBHT 1.-04619 49. para, T-210/01 General Electric Company kontra Eurdpai
Koz6sségek Bizottsaga 2005. EBHT 11-05575 524. para
30 C. Stix-Hackl fdtanacsnok 2006. marcius 23-i C-149/05. Harold Price kontra Conseil des ventes
volontaires de meubles aux enchéres publiques tigyben eléterjesztett inditvanya 53. para
361 V. Trstenjak fStandcsnok 2007. marcius 6-i C-1/06. Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben eléterjesztett inditvanya 71. para
362 V. Trstenjak fotanacsnok 2007. marcius 29-i C-80/06. Carp Snc di L. Moleri és V. Corsi Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti kontra Ecorad Srl iigyben el6terjesztett inditvanya 70. para
363 E. Sharpston fStanacsnok 2006. marcius 7-i C-166/05. Rudi Heger GmbH kontra Finanzamt
Graz-Stadt ligyben elGterjesztett inditvanya 33. para
364 C-6/72 Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. kontra az Eurépai Koz6sségek
Bizottsaga. 1973 EBHT 00215
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allandé itélkezési gyakorlat szerint egy kozosségi jogszabaly sz6vegét, amennyire lehet,

gy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerz6dés rendelkezéseivel.*®®

Az Eurdpai Birdsig értelmezési gyakorlatiban csekélyebb jelentdséggel ugyan, de
megtaldlhatjuk a torténeti értelmezés alapvonalait,®®® s ezt elsésorban azoknal az
tigyeknél, amikor kozos eurdpai értékek szerint hatdroz a biréség a konkrét norma

értelmezését illetden.

4.4. A klasszikus értelmezési kdnonon tuli, illetve a kozosségi jog
sajdtossdgaibol fakado értelmezési modszerek:

4.4.1. Analégias jogértelmezés

Eléfordul, hogy éppen a hatékony igazsagszolgaltatas elvére hivatkozassal keriil sor
analogids jogalkalmazasra.’®” A Birosag anal6giaval élve mondta ki, hogy a Szerzédés
egyrészrél az EK 230.-és EK 241. cikkel, masrészrél az EK 234. cikkel a keresetek ¢€s
eljarasok olyan teljes rendszerét hozta ltre, melynek célja az intézmények jogi
aktusainak jogszerliségére vonatkozé feliilvizsgélat biztositésa oly médon, hogy e
feliilvizsgalatot a kdzosségi birdsagra bizza, holott a normaszéveg szorosan nem erre |
utal.*®® Analégids jogalkalmazas teremtette meg a tagallam kartéritési felelésségének

369

alapjat a kozosségi jog megsértése miatt, amikor a tételes jogi szabaly™ ilyen

kotelezettséget csak a Kozosség jogsértése esetére irt eld. Analogiat hivott segitségiil a

365 C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV kontra Diageo Deutschland GmbH 2007 EBHT
1-08075. 22. para, C-218/82 Az Eurdpai Ko6z8sségek Bizottsaga kontra az Eurdpai K6z0sségek Tanacsa. -
1983 EBHT 04063 15. para, C-201/85. és 202/85 Marthe Klensch és tarsai kontra Secrétaire d'Etat a
I'Agriculture et a la Viticulture. 1986 EBHT 03477 21.para, C-314/89 Siegfried Rauh kontra
Hauptzollamt Niirnberg-Fiirth. 1991 EBHT 1-1647. 17. para, C-98/91 A. A. Herbrink kontra Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 1994 EBHT 1-00223. 9. para

366 -292/89 The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen.
1991 EBHT 1-00745. 18. para, C-402/03 Skov AEg kontra Bilka Lavprisvarechus A/S és Bilka
Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen, Michael Due Nilsen 2006 EBHT 1-00199. 42. para

37 C-64/82 Tradax Graanhandel BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga. 1984. EBHT 01359.
12. para, T-125/96 és T-152/96 Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH és C.H. Boehringer Sohn kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa (T-125/96. sz. iigy) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (T-152/96. sz. iigy).
1999. EBHT 11-03427. 58.para, C-23/00 P.Eurdpai UniéTanicsa Kontra Bochringer Ingelheim
Vetmedica GmbH e.a. 2002 EBHT 1-01873. 52. para

368 ©.461/03. Gaston Schul Douane-expediteur 2005 EBHT 1-10513. 22. para

3% EK Szerzddés 288. cikk
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Birosag, amikor a hatarozattal kapcsolatos indokolasi kotelezettségre vonatkozdan

mondott ki elveket.>”°

4.4.2. Jogdogmatikai értelmezés

A jogdogmatikai értelmezés soran a birosag nagy klasszikus dogmatikai elveket’’'
hasznédl fel. A klasszikus biintet6jogi elvek megemlitését hozhatjuk erre példaként
(Példaul: ne bis in idem,*’? nullum crimen, nulla poena sine lege,””> in dubio pro
reo’’’), de a civilisztika teriiletén is vannak ilyen érvényesiild jogvédelmi tételek,
példaul a felek rendelkezési szabadaga, a diszpozitivitas,’ > vagy bizonyos esetekben

376
k

éppen ellenkezdleg, a ius cogens elveinek™ ™ alkalmazasa.

4.4.3. Jogalkotoi akarat, szandék szerinti értelmezés

7 szemben a

A jogalkotoi akarat, szandék kutatdsa szubjektiv jellegli tevékenység, °
célnak rendelt értelmezéssel, amit inkabb objektiv alapiinak lehet tekinteni. Kifejezetten

a jogalkotéi akaratot vizsgalta az Eur6pai Birosag a C-267/03 iigyben.’’® A masodlagos

370 €.275/80. és 24/81 Krupp Stahl AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1981 EBHT 02489.
13. para, valamint C-296/82. és 318/82 Holland Kiralysag és Leeuwarder Papierwarenfabrick BV kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1985 EBHT 00809. 21. para; C-286/98 P. Stora Kopparbergs
Bergslags AB kontra Bizottsdg 2000 EBHT 1-09925. 59-61. para, valamint €-341/06 és C-342/06
Chronopost SA (C-341/06. P. sz. iigy), La Poste (C-342/06. P. sz. iigy kontra Union frangaise de I'express
(UFEX), DHL Express (France) SAS, Federal express international (France) SNC, CRIE SA, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, Francia Koztarsasag egyesitett figyek 2008. jilius 1-jén hozott itélet (EBHT-ben
még nem kozzétett) 108. para; C-120/99 Olaszorszag kontra Eur6pai Uni6 Tanacsa 2001 EBHT 1-07997.
29, para és C—304/01 Spanyolorszag kontra Bizottsag 2004. EBHT 1-07655. 50. para

371 A dogmatikai alapok a normativizmus elméletében kiilsnés jelentéséggel birnak. Lasd errél: Kelsen,
Hans: Tiszta jogtan (Ford. Bib6 Istvan) Rejtjel Kiado 2001.

372 .308/04 P. SGL Carbon AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2006 EBHT 1.-05977. 26. para
313 C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerrad 2007 EBHT 1-03633.
49. para .

3714 C-40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 Cobperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA és tarsai kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga. 1975 EBHT 01663. 354. para, C-27/76 United Brands Company és
United Brands Continentaal BV kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. 1978. EBHT 00207. 261~
266. para, C-29/83. és 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA és Rheinzink GmbH kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1984 EBHT 01679. 16. para

375 C-209/90 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Walter Feilhauer. 1992 EBHT 1-02613 . 13. para
37 T-306/01 Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag 2005 EBHT
11-03533.

77 Meg kell jegyezni, hogy vannak, akik ezt a modszert a historikus értelmezéssel vonjdk parhuzamba,
azzal azonositjak. Lasd: Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizaci6 ... 1268-271. p.,, Varnay Erné- Papp
Moénika: Az Eurdpai Unié joga ... 142-143. p. '

378 C.267/03 Lars Erik Staffan Lindberg 2005 EBHT 1-03247. 30. para
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jogi aktusok preambulumara®™ a Birésag tobbszor utalt szandékkutat6®®

381

(vagy

célkutatd)” értelmezése soran. Ennél az értelmezési technikdnal jelentéséggel
birhatnak azok a jogforras el6készité anyagok, melyb6l a szabalyozas eredeti
koncepcidja, és annak fejlédése az eljaras soran, nyomon kovethetd, ami a végsd széveg
interpretdlasdhoz hasznos segité lehet.**? Ilyen esetben sem lehet azonban nem

.38 A szandékkutatd

nyilvénos, vagy egyoldali allasfoglalasokat figyelembe venni.
interpretaciés modszert az eredeti alapszerzodések tekintetében csak igen-igen
korlatozottan lehet alkalmazni, ugyanis a szerzoédésekhez vezetd elokészité anyagok

nem nyilvéanosak, arra, mint az értelmezés segitdire hivatkozni nem lehet.*®*

4.4.4. A teleologikus (célkutatd) értelmezés

A teleologikus értelmezés elsdsorban azon az elven alapszik, hogy a koz6sségi jog
értelmezésénél az alapszerz6désekben megfogalmazott célkitiizésekre kell tekintettel
lenni, ezeknek kell alarendelni a kzosségi jog helyes értelmezését. Kiilondsen gyakran

fordul eld teleologikus interpretcié iranyelvi rendelkezések vizsgalatanal,*®

ahol
nyilvanvaléan csak akkor lehet megfelel6 egy nemzeti szabalyozas, ha az irdnyelvben
foglalt célnak megfelel.*®® Ezért jelentés ez a technika a jogvédelem szempontjabol.*®

A modszer alkalmazasakor a szerzodés (esetleg mas jogforras) szovegében fel nem

"% C-355/95 P. Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga és
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1997 EBHT 1-02549

380 (.361/04 P. Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-
Picasso, Bernard Ruiz-Picasso kontra Belsoé Piaci Harmonizaciés Hivatal 2006 EBHT 1-00643. 18. para
38 C-405/03 Class International BV kontra Colgate-Palmolive Company, Unllever NV, SmithKline
Beecham plc, Beecham Group plc 2005 EBHT 1-08735. 73. para

382 Lasd példaul a magéanjogi jogérvényesités kapcsan hivatkozott Zold Konyvet, hatastanulmanyokat,
Fehér Konyvet, a Bizottsag jogforras szvegtervezetét, az arra tett Parlamenti allasfoglalast

%3 -143/83 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Dan Kiralysag. 1985 EBHT 00427

38 (-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen. 1963. EBHT 00003

3% -127/08 Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel Baheten, Samuel Zion
Ikeng Baheten, Hencheal Ikogho, Donna lkogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu, Henry
Igboanusi, Roksana Batkowska kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform iigyben, 2008.
julius 25-én hozott itélet (EBHT-ben még nem kozzétett) 59. 82 para

%% C-31/00 Conseil National de 1'Ordre des Architectes kontra Nicolas Dreessen 2002 EBHT 1-00663.
26. para

387 C-173/99 The Queen kontra Secretary of State for Trade and Industry ex parte: Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) 2001 EBHT 1-04881. 37. para, C-151/02
Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger 2003 EBHT 1-8389 45. és 47. para, C-397/01—C-403/01
Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB (C-399/01), Michael Winter (C-
400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) kontra
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett iigyek 2004 EBHT 1-08835. 91. para
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k,388 9

talalhat6 jogelve szabalyok kimondésara,®® a szovegben talilhaté hidnyok
kitoltésére, nem egy esetben a szoveggel ellentétes értelmezésre keriil sor.*
Lényegében contra legem jogértelmezéssel jutott a Birésag a diszkriminativ adok

' Altalanossagban

tekintetében kozelebb a jogforrés' céljahoz a C-142/77 iigyben.*
elmondhat6 azonban, hogy a contra legem jogértelmezés tiltott, a Birdsag erre tobbszor
is hivatkozott.**> Jogvédelmi szempontbol is kérdésessé tehetd az ilyen metédus
helyessége, azonban a kdzdsségi jog fejlesztésének igényére figyelemmel el kell ismerni
létjogosultsagat. A kozosségi jog egyik sajatossaga létrejottének modja. A
kompromisszumkeresés eredményeként létrejott normaszoveg gyakran nem eléggé
pontos, nem kelléen vilégos, van ugy, hogy homdlyos megfogalmazasokat tartalmaz,
elsé latasra érthetetlen, illetve fogalomhasznalata nem kovetkezetes” Ilyenkor nem
marad més értelmezési lehetéség, mint a normaalkotas céljaihoz vals visszanyulas.>**
Célkutatd értelmezéssel juthatunk kdzelebb altalanosan tilté rendelkezések tartalmahoz,
amikor egy konkrét magatartas megitélése csak altalanos normaszdveg mellett csak a

395

cél tiikrében vizsgdlhat6.”” Az egyértelmli szOveg viszont korlatja a teleologikus

értelmezésnek. 3%

388 1 4sd példaul a kozvetlen hataly, elsédlegesség doktrinait

389 1 asd példaul az eljarasok egyenértékiiségével kapcsolatos fejtegetéseket

3% Varnay Ern6-Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga ... 107-113. p.

%1 C-142/77 Statens Kontrol med zdle Metaller kontra Preben Larsen; Flemming Kjerulff kontra Statens
Kontrol med ®dle Metaller. 1978 EBHT 01543 Idézi: Blutman L3aszI4: Birdi jogértelmezés: az Eurdpai
Birdsag ... 24. p.

392 -105/03 Maria Pupino 2005 EBHT 1-5285. 44 és 47. para, C-80/86. Kolpinghuis Nijmegen BV elleni
biintetoeljaras. 1987. EBHT 03969. 13. para, C-212/04 Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka,
Nikolaos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos Alexopoulos, Konstantinos
Vasiniotis, Vasiliki Karagianni, Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila, Kalliopi
Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis, Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas
Voskakis, Vasileios Giatakis kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) 2006 EBHT 1-06057.
110. para

3% Dauses, M. A.: Az eldzetes dontéshozatali eljaras... 64. p.

3% C-61/72 Mij PPW Internationaal NV kontra Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten. 1973
EBHT 00301, C-6/74. Johannes Coenrad Moulijn kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga. 1974. EBHT
01287, C-80/76 North Kerry Milk Products Ltd. kontra Minister for Agriculture and Fisheries. 1977
EBHT 00425, C-93/76 Fernand Liegeois kontra Office national des pensions pour travailleurs salariés.
1977 EBHT 00543.

395 C-56/65 Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.). 1966
EBHT 00337

3% (C-316/86 Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra Firma P. Kriicken. 1988 EBHT 02213. 24. para,
C-31/91-C-44/91. SpA Alois Lageder és tarsai kontra Amministrazione delle finanze dello Stato. 1991.
EBHT 1-01761. 35. para
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4.4.5. Effet utile elv

37 értelmezési technikdhoz. Az effet

A célkutaté modszer sokban hasonlit az effet utile
utile elv ugy foglalhaté 6ssze, hogy a kbz6sségi normat mindig Ggy kell értelmezni,
hogy a jogalkoté valédi szandékdnak megfeleléen, hatékonyan ki tudja fejteni
hatasat.*®® Ezért jogvédelmi eszkozként ez az interpretécios technika jol alkalmazhato.
Az effet utile elv alapjan szokds minden olyan nemzeti szabaly, gyakorlat félretétele,
amely nem szembendlld ugyan a koOzosségi szaballyal, de gatolja, akadalyozza,
befolyasolja annak érvényesiilését.>*® A Birésdg egy normaszdveg értelmezése kapcsan
_kifejezetten annak effet utile-jére hivatkozva gyakorlatilag azonositotta ezt a fogalmat a
hatékony érvényesiiléssel.*®® Masutt arr6l olvashatunk, hogy a kozosségi jog
legmesszemendbb gyakorlati érvényesiilésének értelmében vett effet utile*”' alapjan kell
értelmezni a rendelkezést. Fétandcsnoki inditvanyokban — ehhez hasonldéan - az effet
utile a gyakorlati érvényesﬁléssél azonosithat6.*”® Ezzel paralel szohasznilat, ha a
lojalitasi klauzula alapjan a ko6zOsségi jog hatékony alkalmazasa és végrehajtasa
valamint az effet utile érvényesiilése érdekében vérnak el a tagallamtél minden

megfeleld intézkedés megtételét.*?

4.4.6. A dinamikus jogértelmezés

Az Eurdpai Birésag gyakorlataban fogalmazédott meg egy olyan értelmezési metédus,
amelyet a hagyomanyos jogértelmezési modszerek kozé sehova nem tudunk besorolni.
A dinamikus jogértelmezés a szoszerinti és teleologikus értelmezésen tul arra ad

lehet6séget, hogy a konkrét jogintézmény fogalméat a kor valtozé igényeihez és a

%7 Temple-Lang, J.: European Community Constitutional Law: The division of Powers between the
Community and Member States 1988. ész 39NILQ No.3.

%% Lenaerts, K.: L’égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux apparences
multiples en Cahiers de droit européen, 1991. 3-41. p., kiilonosen 38. p.

3%% C-304/02 Bizottsag kontra Franciaorszag 2005 EBHT 1-06263

490 .307/05. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza (Servicio Vasco de Salud) 2007 EBHTI-
07109 29. para

“ Leffler, H.: Damages liability for breach of EC procurement law: governing principles and practical
-solutions, Public Procurement Law Review, 4. szam, 2003, 152., 153. p.; Pachnou, D.: Enforcement of
the EC procurement rules: the standards required of national review systems under EC law in the context
of the principle of effectiveness, Public Procurement Law Review, 2. szam, 2000, 69. p.

402 C. Stix-Hackl fétanacsnok C-443/03. Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG iigyben 2005. jinius 28-
an eldterjesztett inditvanya 53. pontjaban A

9 Geelhoed fotanacsnok C-304/02 Eurdpai Kozésségek Bizottsaga kontra Francia Koztrsasag iigyben
2004. aprilis 29-€én eléterjesztett inditvanya 29. pontjaban
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felmeriildo 0j jogi elvarasoknak megfeleléen lehessen alkalmazni. Ez az elv
jogvédelemre hasznalhat6. Ilyen értelmezést tartalmaz az Eurépai Birdsag elhiresiilt
Frankovich-itélete,'™* amely szerint még abban az esetben is van lehetéség a
tagallammal szembeni Kkartéritési kereset elOterjesztésére, €s annak jogalapjanak
megtaldldsara, ha nincs olyan nemzeti szabdly, ami a kartéritési felelosség
megallapitasanak alapjaul szolgalhatna. Ilyen értelmezési moddszert alkalmazott az
Eurépai Bir6sag a CERAFEL iigyben is.*? 4

4.4.7. Autoném értelmezés

A koOzosségi jog normaiban szamos olyan kifejezést talalunk, ami latszélag teljesen
azonos a bels6 jogokban megszokott fogalmakkal. Ez azonban csak a felszin. Példaként
emlithetjitk a vallalat, vallalkozas fogalmat, amelyr6l tudjuk, hogy habar a Szerzédés
nem hatarozza meg, a Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy vallalkozasnak
mindsiil minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany, fuggetleniil jogallasatol és
finanszirozasi moédjatél*® Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek
mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon t6rténé kindlataval jér;4°7 Az
Eurépai- Birdsadg t6bbszor ramutatott arra, hogy a kozOsségi jogot autondm, sajat
koz3sségi modon kell értelmezni, azaz, korantsem biztos, hogy a nemzeti jogi fogalmak

408 prért ezen

kellden elkalauzolnak benniinket a k&z6sségi jog vilagaban is.
interpretacios technika ismeretének és hasznélatinak a jogvédelem szempontjabol
kiilondsen nagy jelentdsége van. Altaldnos szabaly, hogy a kozosségi jog autoném
fogalmainak kozOsségi meghatarozassal kell rendelkezniiik, definidlasra az Eur6pai

Birosag jogosult.*® Egyszeriibb a helyzet, ha a kozosségi jog kiilonds kategoriakat

404 C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag. 1991
EBHT 1-05357.

493 C-218/85. Association comité économique agricole régional fruits et légumes de Bretagne kontra A,
Le Campion. 1986. EBHT 03513

405 C-41/90. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH. 1991 EBHT 1-01979. 21. para,
C-264/01, C-306/01, C-354/01. és C-355/01 AOK Bundesverband és tarsai kontra Ichthyol-Gesellschaft
Cordes, Hermani & Co., Mundipharma GmbH, Gédecke GmbH, Intersan, Institut fiir pharmazeutische
und klinische Forschung GmbH egyesitett tigyek 2004 1-02493. 46. para

407 -35/96 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag. 1998 EBHT 1-03851. 36. para,
C-180/98—C-184/98. Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten 2000. EBHT
1-06451. 75. para.

408 C-443/03. Leffler 2005 EBHT 1-9611. 45. 46. para '

499 €-275/01 Sinclair Collis Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise 2003 EBHT 1-05965.
22. para, C-284/03 Belga allam kontra Temco Europe SA 2004 EBHT 1-11237. 16. para, C-428/02
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hasznal bizonyos jogi fogalmakra. Itt egyértelmiibb, hogy az értelmezést is az Eurdpai
Birdsagtol varhatjuk. Talan olyankor legnehezebb a helyzet — jogvédelmi szempontbé! -
, ha a kozdsségi normaban olyan kifejezés, fogalom taldlhatd, amelyek jelentése — a
jogrendszerek kiilonboz3sége miatt — tagallamonként kiilonbsz6.*'® Példaul jogorvoslat
alatt a magyar jogi dogmatika a fellebbezést, esetleg rendkiviili perorvoslatot érti,
ugyanakkor az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl tudjuk, hogy a jogorvoslatnak (remedy)
tekinthetd minden olyan eszkéz, ami a jog hatékony érvényesiiléséhez sziikséges.
Fontos alapkdvetelmény az autoném értelmezés eredményére ~figyelemmel lenni.
Egységes, mindenki szamara egyforman érvényesiildé jog ugyanis csak egységes

értelmezéssel érhet6 el.

4.4.8. A jogosszehasonlité modszer

A

A jogOsszehasonlitas a kozOsségi jog sajatossagabdl kovetkezd értelmezési elv, a
jogvédelem szempontjabol garancidlis jelentésége lehet. Legalis definicié hijan ugyanis
sokszor az egyes tagallamok koz0s jogi hagyomanyai adnak tampontot egy
értelmezends k6zbsségi norma valds értelmének behétéroléséra. Expressis verbis a
jogosszehasonlitas, illetve a koni(rétan vizsgalt nemzeti szabalyok elemzése ritkan
jelenik meg az itéletek sz6vegében. Természetesen ez nem a modszer melldzését jelenti,
hanem azt, hogy a Bir6sag mar altaldban csak az elemzések eredményeit tiinteti fel
szovegszerlien dontéseiben.*!’ A ftanacsnoki inditvanyokban azonban megtalalhatok
ilyen elemzések, és a modszer szészerinti megjelenése is.*'> Azt is ki lehet jelenteni,
hogy ez a technika nagyon fontos mas szempontbdl is az eurdpai ligyekben, hiszen ha a
Birdsag elé olyan iigy kerill, amelyben a kozdsségi szabalyt valamely tagéallami
rendelkezéssel Gsszefliggésben kell értelmezni, s6t ékér tobb tagallam nemzeti joga is
alapja lehet a vizsgilodasnak, Ggy a jogdsszehasonlitis nem mellézhets. Ilyen
Osszehasonlitasra keriilt sor példaul a jogeré kiilonb6z6 nemzeti fogalmai

sszehasonlitasa kapcsan.*® Gyakran igen komoly tudoményos kutatémunka all egy

Fonden Marselisborg Lystbddehavn kontra Skatteministeriet, and Skatteministeriet v Fonden
Marselisborg Lystbddehavn 2005 EBHT 1-01527. 27. para

419 Lasd az ezzel kapcsolatos részletes szabalyokat a kozvetlenill a kozdsségi jogon alapuld
i%ényérvényesités ismertetésénél

! C-380/03 Németorszag kontra Parlament és Tanacs 2006 EBHT 1-11573.

*12 p_ Léger fotanacsnok C-380/03 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurépai Parlament és
Eurépai Uni6 Tanacsa iigyben 2006. jinius 13-4n ismertetett inditvanya 72. para

#13 C-119/05. sz. Lucchini 2007 EBHT 1-6199.
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ilyen jogOsszehasonlitas mogott, ezek az §sszefoglalok a Birésag Konyvtar, Kutatasi és
Dokumentacios Szolgalatanal is megtalalhatok. Ezekre az anyagokra valé hivatkozas is
eléfordul k6zosségi birdsagi dokumentumokban.*'* Megesik, hogy a jogdsszehasonlitast

415 ekkor erre valé utaldssal tudhatjuk

jogirodalmi kutatasok, elemzések alapozzak meg,
meg az eredmény konkrét iigyben torténd felhasznalasat. Kézbesitési szabalyokkal
kapcsolatban ilyenre keriilt sor a fGtanicsnoki inditvanyban,*'® majd a meghozott

itéletben is.*!”

4.4.9. A kiilonboz6 nyelvi valtozatok szerinti értelmezés

Ezt az értelmezési technikdt abbol a kdzbsségi jogi sajatossagbol vezethetjiik le, hogy a
koz6sségi jog tobbnyelvid, igy az eltér6 nyelvi valtozatok kozotti eltérésekbol
adodhatnak interpretaciés problémak. A jelenlegi szabdlyozds szerint valamennyi
tagallamban hivatalos nyelve a Kozosség hivatalos.nyelve is.*1® Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint — éppen a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok kdzotti eltérés lehetdsége miatt
- egy koOzOsségi rendelkezés valamely nyelvi véltozatinak megfogalmazasa éppen
jogvédelmi szempontok miatt nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos
alapjul, illetve e tekintetben nem é€lvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal
szemben. Az ilyen megkézelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne a kozosségi jog
egységes alkalmazasanak kovetelményével.*'”® Fontos kotelezettség tehat, hogy kétség
esetén a kozOsségi jog kiilsnbozd nyelvii valtozatait elészor is Ossze kell vetni, az
egységes értelmezés megkoveteli ugyanis az Eurdpai Kozosség valamennyi nyelvén
késziilt véltozat figyelembevételét.** El6fordulhat, hogy a kiilonbdz6 nyelveken a

szoveg kiilonb5z6 jelentéssel bir, ennél fogva eltérd jogot tartalmazna. Ennek egy

414 L. A. Geelhoed fétandcsnok C-119/05 Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianatov.
Lucchini Siderurgica SpA iigyben 2006. szeptember 14-én ismertetett inditvanya 37. para

413 A nyelvi problémakat elemzi bizonyos fogalmak atiiltetése kapcsan, és ezzel osszefliggésbe hozza a
jogosszehasonlitd modszer jelentdségét: Giannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozdsség magénjoga
Polgéari jog- Kereskedelmi jog Osiris Budapest 2003. 47-55. p.

416 C. Stix-Hackl fotanacsnok C-443/03. Gétz Leffler kontra Berlin Chemie AG iigyben 2005. jinius 28-
an elterjesztett inditvanya 26. pontjaban

17 C-443/03. sz. Leffler 2005 EBHT 1-9611.

418 A tobbszor modositott 1/1958 Tanacsi rendelet

419 C-149/97 The Institute of the Motor Industry kontra Commissioners of Customs and Excise. 1998
EBHT 1-07053. 16. para

%20 C.449/93 Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark. 1995 EBHT 1-04291. 28. para,
C-296/95 The Queen kontra Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The
Man in Black Ltd, John Cunningham. 1998 EBHT 1-01605. 36. para, C-280/04 Jyske Finans A/S kontra
Skatteministeriet 2005 EBHT 1-10683. 31. para

104



egészen nyilvanvalé példajat adta a Stauder eset,*”! amelyben a Bizottsag 69/71. EGK
hatdrozatanak értelmezését kérték a Birdsagtol. Orvossig lehet ilyen esetre, hogy nem
" ez az egyetlen jogértelmezési modszer. A kozOsségi szovegek egyes nyelvi valtozatai
kozotti eltérés esetén mas értelmezési technikdkat is segitségiil kell hivni, a sz6ban
forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére’? és céljara tekintettel kell

értelmezni, amelynek az a részét képezi.*”

4.4.10. A ,,valaminek a fényében" val6 értelmezés

4.4.10.1. A Szerz6dés fényében valé értelmezés

Tipikusan ez a jogértelmezési technika olyan esetekben keriil el6, amikor egy
masodlagos kozosségi jogforras tartalmat szilkséges értelmezni, segitd elvként pedig a
Szerz6dés rendelkezésére kell visszanyulni. Amennyiben vita meriil fel egy méasodlagos
jogforras értelmezését illetden, ugy nyilvanval6 és kézenfekvd megoldas, hogy az annak
jogalapjaul szolgald Szerzddést is figyelembe kell venniink. Ha egy konkrét Szerzodési
rendelkezést taladlunk az értelmezés segitdjeként, annak ko‘ntextusébar‘l tudjuk az
interpretaciot elvégezni (kétségteleniil el6fordul, hogy ezt is a Szerzddés fényében vald
értelmezésnek nevezi a Birésag, vagy a szakirodalom). Ha viszont a Szerz6dés
egészéhez, az abban megfogalmazott, vagy esetleg abbdl csak kovetkezd elvekhez
tudunk visszanyulni, gy az értelmezést a ,,Szerzédés fénye fogja megvilagitani”.*** Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy kozosségi jogszabaly szovegét, amennyire lehet,
ugy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel €s a

kozosségi jog altalanos elveivel.**

“2! C-29/69. Erich Stauder kontra Ville d'Ulm - Sozialamt 1969. EBHT 00419.

422 C.236/97 Skatteministeriet kontra Aktieselskabet Forsikrinsselskabet Codan. 1998 EBHT 1-08679.
28. para, C-420/98 W.N. kontra Staatssecretaris van Financién 2000. EBHT 1-02847. 21. para, C-332/04
Bizottsag kontra Spanyolorszig 2006 EBHT 1-00040. 52. para

23 C C-437/97 Evangelischer Krankenhausverein Wien kontra Abgabenberufungskommission Wien és
Wein & Co. HandelsgesmbH kontra Oberosterreichische Landesregierung. 2000 EBHT 1-01157. 42. para,
C-1/02 Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Dortmund 2000 EBHT
1-03219. 25. para

424 C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV kontra Diageo Deutschland GmbH 2007 EBHT
1-08075. 22. para,

‘2> C-218/82 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurépai Kézosségek Tanacsa. 1983 EBHT
04063. 15. para; C-201/85. és 202/85 Marthe Klensch és tarsai kontra Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et &
la Viticulture. 1986 EBHT 03477. 21. para; C-314/89 Siegfried Rauh kontra Hauptzollamt Niimberg-
Furth. 1991 EBHT 1-1647.17. para; C-98/91 A. A. Herbrink kontra Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij. 1994 EBHT 1-00223. 9. para, C-1/02 Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co.
KG kontra Hauptzollamt Dortmund 2000 EBHT 1-03219. 30. para
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4.4.10.2. Jogelvek fényében torténd értelmezés

A jogelvek fényében torténd értelmezés lényege abban all, hogy a k&zosségi jog
alapvetd és legaltalanosabb szabalyait a jogelvek fejezik ki, amelyek a jogvédelem
garancialis elemei, és amelyek végs6é soron az értelmezés eszkozeivé valhatnak.**
Emlithetdk még a tagallamok kozos altaldnos elvei,*”” amely megjelolés magaban az

alapit6 szerz6dések szovegében is szerepel.

4.4.10.3. ,Precedensek” fényében t6rténd értelmezés

A common-law orszdgokban nyilvianvald, hogy ez tekinthetd a leginkabb hasznalt
értelmezésnek, ugyanakkor a k6zosségi birdsagok dontéseinek nincs precedens jellege,
ezért szoros értelemben precedensekre hivatkozasrol, vagy azok fényében vald
értelmezésrél nem is beszélhetiink. Jogvédelmi szempontbdl legalabb annyi elénnyel
jar, mint amennyi hatranyt jelent a precedensjog hianya a koz0sségi jogban. Elony,
hogy a birésagok a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi feltételek mellett kdnnyebben
léphetnek tal korabbi dontéseikben megfogalmazottaktol. Hatrany, hogy az eltérés
lehetsége jogbizonytalansagot is eredményezhet. Meg kell azonban jegyezni, hogy
precedensjog hianyaban is felmeriilhet a korabbi birdi esetjog kérdése, hiszen ahogyan
azt a jogforrasokkal kapcsolatos fejtegetéseknél lathattuk, a jogforrasok harmadik
rétegét a kozosségi birdsagok esetjoga jelenti. A dontések meghozatalinal rendszeresen
talalunk visszautaldst a korabbi joggyakorlatra, ami azt tételezi, hogy mégis
beszélhetiink az értelmezés tekintetében egyfajta hivatkozasi alaprol. Egyértelmien
iranymutatd jellege van az Eurdpai Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatanak mind sajat
jogértelmez6 gyakorlata, mind pedig az Es6fokd Birésag és a Kozszolgélati
Torvényszék jogalkalmazasa tekintetében. Tipikusan mas kozosségi intézmények is

figyelemmel vannak korabbi birésagi dontésekre.*®

426 C-418/97 és C-419/97 ARCO Chemie Nederland Ltd kontra Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97. sz. iigy) és Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting
‘Werkgroep Weurt+ és Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen kontra Directeur van de dienst Milieu
en Water van de provincie Gelderland (C-419/97. sz. iigy). 2000 EBHT 1-04475. 37. para

“27 EK Szerzddés 288. cikk masodik bekezdés

428 A C-389/05 Eur6pai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag iigyben a Bizottsag érvelése
egy korabbi ,,itélet fényében” megfogalmazast tartalmazta. Példaként hozhaté az az eset is, amikor a
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4.4.10.4. Nemzetkozi egyezmények fényében valo értelmezés

Eléfordulhatnak olyan helyzetek, hogy a Koézosség altal kotott nemzetkdzi egyezmény
rendelkezései nem teljesen passzithatok valamely masodlagos kozosségi aktus
rendelkezésével. llyen helyzetekre az Eurépai Birdsdg a nemzetkdzi szerzodés
elsddleges figyelembe vételét tartja iranyadonak.*” Ezen tilmenSen a Kozosség 5ltal
k6tott nemzetkozi megallapodasok elsGdlegessége a masodlagos kézosségi joggal
szemben az utdbbi olyan értelmezését kdveteli meg, amely — lehetbleg — &sszhangban
van e megéllapodésokkal.“oA Az értelmezés soran egyéb, olyan nemzetkozi
egyezmények . rendelkezéseinek figyelembe vétele is szoba johet, melyet nem a

Ko6zosség kotott, hanem az egyezmény részesei a tagallamok.

4.4.10.5. Az alapjogok fényében valo értelmezés

A legfontosabb nemzetkozi egyezmény, amely az emberi jogok védelmével foglalkozik,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l szol6 eurbpai egyezmény. Tobb
olyan bir6sagi dontéssel is taldlkozhatunk, amelyben konkrét hivatkozas is torténik
ennek kiilsnb5z6 cikkelyeire, és annak fényében latja sziikségesnek a Birdsdg megadni
a konkrét ligyben az értelmezést.”?' Az alapjogok fényében valo értelmezés egészen
addig fogja betSlteni jelenlegi jogvédelmi szerepét, amig az Eurdépai Unié altal
elfogadott Alapjogi Charta nem valik az unids jog jogilag is kikényszerithetd részévé. A
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése esetén ugyanis mar kdzvetleniil lehet majd az
Eurépai Birésag jogalkalmazasat normativ rendelkezésekre alapitani, igy
valészipﬁsitheté, hogy a jovoben valtozhat az alapjogok fényében val6 értelmezési

technika alkalmazasanak tartalma.

Bizottsag versenyfeliigyeleti jogkorében hatdrozatot hoz, amely megtamadhaté az Elséfoku Birdsag, €s
jogkérdés tekintetében utobb az Eurdpai Birdsag elétt is, gyakran alkalmazza azt a technikat, hogy
hatarozata megfogalmazasabd! is kitiinik a birésagok ,,vezérdontéseinek™ figyelembe vétele.

42% C.344/04 The Queen kontra Department for Transport iigyben 2006 EBHT 1-00403. 35. para

430 C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV kontra Inspecteur der Belastingdienst -
Douanedistrict Rotterdam 2006 EBHT 1-00609. 25. para, C-61/94 Az Eurdpai Ko6zdsségek Bizottsaga
kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag. 1996 EBHT 1-03989. 52. para, C-286/02 Bellio F.1li kontra
Prefettura di Treviso 2004 EBHT 1-03465. 33. para

1 Az ezzel kapesolatos bir6i gyakorlatot lasd az alapjogoknal kifejtetteknél



4.4.10.6. A tagillamok kozos alkotmanyos hagyoményai fényében torténd értelmezés

A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak figyelembe vételét szintén maga a
Szerz6dés megemliti.**> Ez az értelmezési technika nagyon kozel all az alapjogok
fényében valo értelmezéshez, hiszen eddig els6sorban az alapjogokat érintd kérdések
korében alkalmazta azt a Birdsag.*> Nem zérhat6 ki azonban, hogy a jovében mas
alkotmanyos - hagyomanyokra is utalds tOrténik, ennek lehetdsége jogvédelmi

szempontbdl csak elonyds.

4.4.10.7. Erkolesi értékek, kozos jogi hagyomanyok, szokasok fényében val6 értelmezés

Az értelmezés alapjat szoros értelemben jogon kiviili, vagy legfeljebb soft law jellegli
normak, szabalyoz6 rendszerek is alkothatjdk. Ilyenek lehetnek a jog szempontjabol
relevans erkdlesi kategoriak, értékek, vagy hagyomanyok, szokasok. A jogvédelem
szempontjabdl lényeges, hogy csak olyan jogon kiviili kategéridk kaphassanak szerepet
a norma helyes értelmének feltarasaban, amelyek k6zOsségi joggal valé egyértelmit
kapcsolata logikailag sem vitathatd. Foként a civilisztika teriiletén taldlkozhatunk az
erkdlcesi elvekre torténd hivatkozas szabélyaival. Példaul tobb tagallam magénjogaban
érvénytelenségi okként a szerzddés joerkslesbe iitkozo jellege van megfogalmazva.** A
joerkoles fogalmat semmi nem definidlja, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ebbe a
kategériaba nem valamennyi erkdlcsi norma, hanem csak azok johetnek szoba, melyek
a civilisztika szabalyozasi teriiletét érinté vagyoni-aruforgalmi viszonyokkal
kapcsolatosak. Ehhez kiindulopontot a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése (
sordn a felek johiszemiiségre és tisztesség kdvetelményének megfeleld eljarasra valo
kotelezettsége jelenti. A johiszemliiség és a tisztesség elvébol levezethetd a vagyoni
kapcsolatok, a gazdasagi élet erkdlcsi normarendszere, a tisztességes piaci magatarts

kovetelménye. Ez a versenyjoggal kapcsolatosan nagyon sok iigynél eléforduld

2 EU Szerzddés 6. cikk masodik bekezdés

433 T-.112/98 Mannesmannrohren-Werke kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2001EBHT 11-00729. 59.
és 60. para

“* Tlyen értelmezési alap keriilt szoba példaul a C-73/04 Brigitte és Marcus Klein kontra Rhodos
Management Ltd 2005 EBHT 1-8667 itéletnél, ahol a nemzeti szabalyozas jellegére tekintette]l kellett
dénteni arrdl, hogy a peres ligy a Briisszeli Egyezmény hatalya ala esik-e.
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értelmezési alap.** Sziikségképpen meriil fel erkolcsi kategériak jogértelmezésben vald
felhasznalasa az olyan kartéritési iigyeknél, ahol a fél erkdlcsi karai megtéritését is
kéri.?® Az erkoles szovegszeriien is megjelenik tobb kozosségi dokumentumban,
példaul az aruk szabad mozgésa tekintetében a mentességi klauzulaban*’ a kzerkslcs
fogalma szerepel, igy olyan ligyek esetén, ahol erre a ‘mentessAégre hivatkoznak, a
Bir6sagnak a kozerkoles fogalmat sziikségképpen érintenie kell értelmezd
gyakorlatdban.*® Az erkolcs kategoridja feltiinik tSbb, Birdsag éltal értelmezendd
nemzetk6zi jogi dokumentumban és az Alapjogi Charta rendelkezései kozott is. Az
ENSZ égisze alatt 1989. november 20-an elfogadott és 1990. szeptember 2-an hatalyba
1épett Gyermek jogair6l sz6l6 Egyezmény 17. cikke a gyermekek szocidlis, szellemi és
erkdlesi joléte elomozditasardl is tartalmaz rendelkezéseket. A gyermek védelmét
elismeri az Alapjogi Charta is. Noha a gyermek védelme olyan jogos érdeknek
tekinthetd, amely fészabaly szerint igazolhatja valamely, EK-Szerzédés ltal garantalt
alapvetd szabadsag, koztiik az aruk szabad mozgasa, korlatozasat,*® mindazonaltal egy
ilyen korlatozas kizarélag akkor igazolhaté, ha alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasanak biztositadsdra, és nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.**" Teljesen mas kiindulasi alapok is szolgalhatnak hasznos Gtmutatéul a
Bir6sag szamara. Példaul parlamenti hagyomanyok vizsgalatat végezte el a Birosag a T-

222/99 iigyben, ami szoros értelemben szintén jogon kiviili értelmezési alap.**!

#3 (-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és Cassa di Risparmio di San Miniato SpA 2006 EBHT
1-00289.

43 Tlyen kérdés keriilt széba a T-304/01 Julia Abad Pérez, Confederacion de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos, Unié de Pagesos kontra Eurépai Unié Tanacsa és Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga 2006 EBHT I1-04857 tigyben

“7EK Szerzédés 30. cikk _

3% C-275/92 Her Majesty's Customs and Excise kontra Gerhart Schindler és Jorg Schindler. 1994 EBHT

Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttdji (Jyviskyld) és Suomen valtio (Etat finlandais). 1999 EBHT
1-06067. 33. para

% Lasd analégia utjan C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra
Osztrak Koztarsasag 2003 EBHT 1-05659. 74. para

#0 (.36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn 2004 EBHT 1-09609. 36. para, C-438/05 International Transport Workers' Federation,
Finnish Seammen's Union kontra Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti 2007 EBHT 1-10779 75. para
41 7.222/99, T-327/99 és T-329/99 Martinez és tarsai kontra Eurépai Parlament egyesitett ligyek 2001
EBHT 11-02823.
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4.4.11. Tobb médszer egyiittes alkalmazasaval térténé komplex értelmezés

A Birésdg a CILFIT iigyben**? a kozosségi jog értelmezésének tobb egyiittesen is
alkalmazhat$ eszkoztarat vonultatta fel. Sugallja a dontés, hogy az acte claire szabaly

megszoritan értelmezend,**?

csak akkor, ha a norma kétséget kizar6 mobdon
egyértelmii.*** Felhivja tovabba a figyelmet a dontés az autoném értelmezésre,**’
valamint a tObbnyelviiségb6l ad6do probléma'lkra,446 a jogOsszehasonlitas
sziikkségességére. Az értelmezésnek komplexnek és célorientaltnak kell lennie, s
bizonyos valtozasok mellett elképzelhetd, hogy a korabbi joggyakorlattol sziikséges

eltérni.*’
4.5. Osszegzés

Lathattuk, hogy az Eurdpai Birdsag a kozosségi jog érteimezése sorén olyan technikakat
is hasznal, melyek a nemzeti jogi hagyomanyokhoz nem kapcsoldédnak, ugyanakkor a
kozOsségi jog sajatossagaibdl egyenesen kovetkeznek. Kiilondsen olyan esetekben,
amikor a norma jelentéstartalmanak tisztdzasira jogdsszehasonlitdsra, a kiilonb6zo
nyelvi valtozatok Osszevetésére, vagy az értelmezési doktrina alkalmazdsdra van
sziikség, tovabba ha az értelmezendd normak autoném kdzdsségi jogi jelentéssel birnak,
nem nélkiilszhetd a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében az Eurdpai Birdsag
sajatos értelmezési fegyvertaranak maradéktalan hasznalata a nemzeti birdk szamara
sem. A tagallamok valamennyi birdja ugyanis jogvédelem szempontjabol a Kozosség
birdjanak is minésiil. Igy a koherens jogvédelmi tipusi jogalkalmazas
fenntarthatésagara tekintettel sziikségessé valhat egy olyan uj doktrina kimunkalasa,
ami eddig éxpressis verbis megfogalmazasra nem keriilt, de az Eurépai Birdsag
értelmezési  gyakorlatabdl  kovetkeztethetd: a  kozosségi jog  alkalmazasi

elsddlegességéhez hasonldan az értelmezési elsddlegesség elvének kimondasa.

#42 .283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita. 1982 EBHT 03415
43 C-283/81 16. para
444 C-283/81 16. para
45 C-283/81 19. para
446 -283/81 18. para
447 C-283/81 20. para
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I1. A BIROI JOGVEDELEM KULONOS KERDESEI,
ELJARASJOGI ASPEKTUSAI
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5. Birdi jogvédelem kozvetleniil: az Eurdpai Birosag és az Elsofoku
Birosag esetjoga a nem privilegizaltak keresetinditasi jogaval
kapcsolatosan (megsemmisitési eljaras, mulasztasi eljaras) '

5.1. Megsemmisitési eljdrds

5.1.1. A kozosségi jogot sértd jogforrasok kiiktatisa

A jogvédelemhez valé kozvetlen hozzaférés egyik megnyilvanulasi formaja, amikor
arra nyilik lehet6ség az Eurdpai Birdsag, illetve az Elséfokt Birdsag eldtt, hogy a
kﬁzésségi jogot valamely moédon sértd jogforras megsemmisitését kérjék az
igényérvényesitok.**® A semmisségi eljaras célja, hogy a kozosségi jogbol kikeriiljenek
mindazon jogforrasok, amelyek jogszerlisége megkérddjelezhetd. Az Eurdpai Bir6sag
és az Els6foka Bir6sag kvazi alkotmanybirdsagi feladatokat lat el, amikor méasodlagos
kozosségi jogforrasok érvényességével kapcsolatosan foglal allast. Az eljardsnak
nagyon lényeges momentuma, hogy kik az eljards kezdeményezésére jogosultak és
kikkel szemben van lehetSség perinditasra. A peres felek lehetséges kére az alabbiakban
irhatd le: az Eurdpai Parlament, a TanAcs, az Eurdpai Bizottsag, a tagillam felperesként -
szemben allhat az Eurdpai Parlamenttel, a Tanaccsal, az Eurdpai Bizottséggal, vagy az
Eurépai Kézponti Bankkal.**® Felperesi pozicioban allhat az Eurépai Kozponti Bank,
valamint a Szamvevdszék - alperesként szemben az Eurdpai Parlamenttel, a Tandccsal,
az Eurdpai Bizottsaggal, vagy az Eurdpai Kozponti Bankkal.**® Felperesi pozicioban
természetes vagy jogi személyek allhatnak szemben - az EurOpai Parlamenttel, a
Tanaccsal, az Eurdpai Bizottsaggal, vagy az Eurdpai Kézponti Bankkal.*' A tagallam,
az Eurdpai Beruhazasi Bank Igazgatdtanacsa és az Eurdpai Bizottsag felperesként allhat

szemben az Eurépai Beruhazasi Bank Kormanyzétanacs alperessel.*”’ A tagallam, az

8 Itt a semmisségi per klasszikus koz6sségi szabélyai értenddk, de meg kell jegyezni, hogy ilyen eljaras
lehetGsége — korlatozott keretek kdzétt ugyan — adott a kozosségi jogon kiviil, az unids jog alapjan is,
habar csak a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag szamara. Az EU Szerzdodés 35. cikk hatodik bekezdése
alapjan lehet6ség van ugyanis az Eurdpai Birosag elétt a biintetd iigyekben folytatott rendérségi és
igazsagiigyi egyiittm{ikddés teriiletein sziiletett kerethatarozatok és hatérozatok vonatkozdsaban is
semmisségi keresetet érvényesiteni.

9 EK Szerz6dés 230. cikk masodik bekezdés

50 EK Szerzadés 230. cikk masodik bekezdés

1 EK Szerzédés 230. cikk negyedik bekezdés

42 EK Szerzédés 237. cikk b./ para
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Eurdpai Bizottsag felperesként az Eurdpai Beruhazasi Bank Igazgattanacsaval, mint

alperessel 4llhat szemben.**?

Tovabbi lényeges kérdés, hogy milyen aktusok
feliilvizsgélatara keriilhet sor a semmisségi eljards soran. A bir6sadg megvizsgalja az
Eurdpai Parlament és a Tanacs altal kéz6sen elfogadott jogi aktusok jogszerliségét,
valamint a Tanics, a Bizottsag és az Europai Kozponti Bank jogi aktusainak
jogszertiiségét — kivéve az ajanlasokat és véleményeket -, illetve az Eurbpai Parlament
azon aktusainak jogszerliségét, amelyek harmadik személlyel szembeni jogi hatas

elérésére iranyulnak.** 453

A birésag azonban az ERTA ligyben™" azt is megjegyezte, hogy
a Szerzédésben emlitett aktusok felsorolasa nem taxativ jellegti, igy jogi hatas kivaltasat
célzd rendelkezések tekintetében a semmisségi eljaras nyitva all a kérelmezok részére
tekintet nélkiill a rendelkezés jellegére, vagy formajira. Az Eurdpai Birdsag tobb
dontésében kifejtett véleménye szerint tehat a feliilvizsgalat jogat nem korlatozza, hogy
miképpen nevezik a jogszabalyt, s6t esetenként az sem, hogy az 6nmagaban kotelez6-e

vagy sem.

5.1.2. Keresetinditasi jogosultsag

Lényeges kérdés annak tisztdzasa, hogy a keresetinditési jogosultség korlatozas nélkili,
vagy sem. E korben el kell kiiloniteni a privilegizalt keresetinditasra jogosultakat, kvazi
privilegizalt keresetinditasra jogosultakat és nem privilegizalt keresetinditasra
jogosultakat. A privilegizalt keresetinditdsra jogosultak a tagdllamok, az Eurdpai
Bizottsag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament. E felperesek keresetinditdsi jogosultsagat
semmi nem Korlatozza, azt altalanosnak lehet tekinteni, sesmmilyen egyedi feltételt nem
szilkséges bemutatni annak érdekében, hogy keresetiik befogadhaté legyen a birésagon.
Ettdl eltér a kvazi privilegizalt keresetinditasra jogosultak koére, ahol a perlési
jogosultsag elofeltétele az, hogy bizonyitsak: valamely eldjogukat sérti ‘a tamadott
intézkedés, jogszabaly. E keresetinditasra jogosultak koérének kimunkalasa az Eurdpai
Birésag jogfejleszté tevékenységének eredménye. Az Eurdpai Birésag a Chernobyl
tigyben*® hozott dontésében az Eurépai Parlament el8jogainak védelme érdekében

torténd keresetinditasat kontra legem allapitotta meg, az akkor hatilyos Szerzddési

3 EK Szerz8dés 237. cikk c./ para

% EK Szerz8dés 230. cikk

455 C-22/70. ERTA1971. EBHT 263.

#%¢ C-70/88 Eurépai Parlament kontra az Eurépai K6zosségek Tanacsa. 1991 EBHT 1-04529

113



rendelkezésekkel szemben. A Maastrichti Szerz6dés a Chernobyl ligy nyoman az
Eurépai Parlament és az ekkor létrehozott Eurdpai Kozponti Bank keresetinditasi
jogosultsagat deklarilta — hasonlé feltételekkel —, majd az Amszterdami Szerzdés
beemelte ebbe a korbe a Szamvevoszéket is. Ezzel tehat a kvazi privilegizalt
keresetinditasra jogosultak kére haromra boviilt. A Nizzai Szerz6dés annyi mdédosulast
hozott, hogy az Eurdpai Parlamentet az &ltalanos keresetinditdsi jogosultsag jogaval

ruhazta fel, igy még jobban kiteljesedett az Eur6pai Parlament jogkore.

5.1.3. A nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak keresetinditisanak feltételei

5.1.3.1. A kozvetlen érintettség

Témank szempontjabél azonban dontéen a harmadik személyi kor, a nem
privilegizaltak keresetinditisi jogosultsaga igényel bévebb vizsgalatot. Ebben a
tekintetében is nagy szerepe van az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak. A Szerzédés
értelmében ugyanis megsemmisitési eljarast indithatnak a természetes vagy jogi
személyek olyan hatdrozatok ellen, amelyeket nekik cimeztek, vagy amelyeket bar
rendelet, vagy egy masik személynek cimzett hatdrozat formajaban hoztak, mégis 6ket
kozvetlenill és személyiikben érintik.*” A jogforrds szovegébdl kovetkezden tehdt
harom tipusu aktus megtamadasa keriilhet szoba maganfelek esetén. Ezek: a nekik
cimzett hatdrozat, a masnak cimzett, de a felet kozvetleniil és személyesen érintd
hatdrozat, és a réndelet formajaban hozott, de a maganfelet kézvetleniil és személyesen
érinté hatdrozat. EbbS] kovetkezden a magéanfelek perlési jogosultsiga nem korlatok
nélkiili, a megfogalmazasbol kitlinben a Szerzédés a normativ erejii altalanos
jogforrasok tekintetében nem kivant keresetinditasi jogosultsagot adni a maganfeleknek.
Az egyedi aktusként objektivalodé ddntések vonatkozasiban is csak a neki cimzett
hatdrozat megfogalmazast lehet eléggé pontos és egyértelmii - megfogalmazasnak
tekinteni, olyannak, ami kiil6n értelmezést nem igényelt a Birosag részérél. A kdzvetlen
és . személyes érintettség, valamint a rendelet formdjdban hozott hatarozat
megfogalmazas azonban interpretaciot igényelt, kiilonos tekintettel arra, hogy legalis
definici6 egyikrél sincs, s6t a korabban ismertetett jogforrasi rendbe, szdszerinti
értelemben, a rendelet formajaban hozott hatarozat be sem illeszthetd. Az elso

értelmezésre szoruld kérdés, hogy mit kell kbzvetlen érintettségen érteni. Az Eurdpai

47 EK Szerzddés 230. cikk negyedik bekezdés
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Birosag és az Elséfokt Birdsag édllando itélkezési gyakorlata szerint az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében elbirt feltétel, miszerint a kereset targyat képezé hatarozatnak
kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, azt kivanja meg, hogy a
kifogasolt kozosségi intézkedés kdzvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,
és ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasdval megbizott
cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas tisztin automatikus jellegl, és koztes
szabalyok alkalmazasa nélkil, egyediil a kozosségi szabalyozas alapjan torténik.*® Ha
a hatarozat iigydont6 jogkort biztositott a tagillamok hatdsagai szamara, nem all fenn
kozvetlen érintettség.*® Problémaként meriilhet fel, hogy ha a maginfél a kézvetlen
érintettségét igazolni nem tudja, Ggy ezzel sériil-e a jogvédelemhez valé hozzajutas
joga. A Birosag ilyen kdvetkeztetést nem tudott levonni, a kdzvetlen érintettség hianya
miatti koz6sségi jogi igényérvényesités hidnya azért nem mindsiil az igazsagszolgaltatas
megtagadasanak, mert a Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a maganszemélyek a
k6zosségi jogrendbSl eredd jogaik hatékony birdi védelmére jogosultak.*®® Azon
természetes vagy jogi személyek biréi jogvédelmét, akik az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében eldirt elfogadhatdsigi feltételek okdn nem tamadhatjdk meg az olyan
jellegli kozdsségi jogi aktusokat, ami ket kdzvetleniil nem érinti, a nemzeti bir6sagok
elétti jogorvoslatokkal kell hatékonyan biztositani. E birdsagoknak a johiszemii
egylittmiikodésnek az EK Szerzédés 10. cikkben rogzitett elvével Osszhangban,
amennyire csak lehetséges, oly moédon kell értelmezniiik és alkalmazniuk a
keresetinditasra vonatkozd bels6 eljarasi szabalyaikat, ami a természetes és jogi
személyek szamara lehetdvé teszi a k6zosségi jogi aktusok velitk szembeni alkalmazasa
soran hozott barmely hatarozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszerliségének birosag

elbtti vitatasat a kozosségi jogi aktus érvénytelenségére hivatkozva.*®’

458 14sd kiilonosen a C-404/96 P. Glencore Grain Ltd, korabban: Richco Commodities Ltd kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1998 EBHT 1-02435 41. para; C-486/01 P. Front national kontra Eur6pai
Parlament 2004 EBHT 1-06289 34. para és C-417/04 P. Regione Siciliana kontra az Eurépai Ko6zdsségek
Bizottsaga 2006. EBHT 1-03881. 28. para

439 -222/83 Commune de Differdange és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga. 1984 EBHT
02889 ’

40 (-263/02 P. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA 2004 EBHT 1-03425
29. para

461 C-263/02 P. 30-32. para
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5.1.3.2. A személyes érintettség

A személyes érintettség olyan esetekben meriil fel, amikor a keresetet elterjesztd nem
cimzettje a hatdrozatnak. Azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha az a felpereseket
ugy €rinti, mintha azt nekik cimezték volna, azaz ez a hatarozat sajatos tulajdonsagaik,
vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, amely minden mas személytdl
megkiilsnbozteti, és ez ltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket.**? Ai Eurépai
Birdsag a személyes érintettség vizsgalatanal szigordan jar el, a cimzettekhez hasonl
zart személyi k6r meghatdrozasanal megszoritd értelmezést hasznal. A klasszikusnak
nevezhet6 Plaumann iigyben, ahol importra vonatkoz6 Bizottsagi hatarozat
‘megtamadasardl volt sz6, azt fejtette ki, hogy a kérelmezd személyes érintettségét
6nmagdban nem alapozza meg az, hogy a ténylegesen importalast végzok koréhez
tartozik. A kereset elfogadhatosiagahoz sziikséges valamely tobblettényezd beallasa is,
mely példaul lezarja az utat a jévobeni eshetdleges import6rok eldl a hatarozat hatalya
ala keriilés tekintetében. Ennek hianyaban ugyanis zart, cimzettekhez hasonlé személyi
korrol nem lehet beszélni.*®® Masutt arra mutatott rd, hogy ha a jogalanyok valamely
csoportja kozos érdekeinek eldmozditasara egyesiiletet hozott Iétre, Snmagaban ez
okbdl ezt nem lehet egy olyan jogi aktus altal —az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében — kozvetleniil és személyében érintettnek tekinteni, amely e csoport
altalanos érdekeit érinti, kovetkezésképpen tagjai nevében nem nyujthat be
megsemmisités iranti keresetet, ha tagjai ilyen keresetet egyénileg nem terjeszthetnek
el6.** Ha azonban valamely olyan objektiv tényezé fenndlldsa bizonyithato, mely a

kérelmez6t megkiilonbdzteti a kérdéses hatdrozat vonatkozasaban maés lehetséges

462 C-25/62 Plaumann & Co. kontra az Eurépai Gazdasagi Koz6sség Bizottsaga1963 EBHT 00199
C-106/98 P. Comité d'Entreprise de la Société Frangaise de Production, Syndicat National de
Radiodiffusion et de Télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat Unifié de Radio et de Télévision CFDT
(SURT-CFDT), Syndicat National Force Ouvriére de Radiodiffusion et de Télévision, Syndicat National
de I'Encadrement Audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
2000 EBHT 1-03659 39. para, T-435/93 Association of Sorbitol Producers within the EC (ASPEC),
Cerestar Holding BV, Roquette Fréres SA és Merck oHG kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. 1995
EBHT 11-01281. 62. para

463 C-25/62 Plaumann & Co. kontra az Eurépai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga1963 EBHT 00199

464 C-19/62-22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes és
tarsai kontra Conseil de la Eurépai Gazdasagi Kozosség. 1962. EBHT 00943, C-321/95 P. Stichting
Greenpeace Council (Greenpeace International) és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1998
EBHT 1-01651. 14. és 29.para, C-409/96 P. Sveriges Betodlares Centralforening and Sven Ake
Henrikson kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga.1997 EBHT 1-07531. 45. para, T-69/96 Hamburger
Hafen- und Lagerhaus Aktiengesellschaft, Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe eV és
Unternehmensverband Hafen Hamburg eV kontra az Eurdpai K&zosségek Bizottsaga. 2001 EBHT
11-01037 49. para ’
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jogalanyoktol, Ggy megallapithato az a zart személyi kor, amibe tartozo személy

jogosult a semmisségi kereset elSterjesztésére.*®

5.1.3.3. A rendelet formédjaban hozott hatarozat

A rendelet formdjaban hozott hatarozat problematikaja arra nyulik vissza, hogy habar a

rendeletek lényegi jellemzéje az altalanos hataly,*®

ugyanakkor nem minden esetben
altalinosan alkalmazandék mindenkire, hanem olyan rendelkezéseket is
tartalmazhatnak, amelyek a jogalanyok egy sziikebb korére vonatkoztathatok. Ilyen
esetekre célszerii lehetévé tenni a jogforrdas megtamadéasit ennek a sziikebb alanyi
kornek. Tipikusan ez a helyzet all el6, ha a rendelet megnevez bizonyos maganfeleket,
vagy amikor a rendeletbdl, esetleg annak mellékletébdl konkrétumok olvashatok ki
bizonyos jogalanyokra vonatkozéan. T6bb kvotaelosztasi targya rendeletben fordult el
ilyen szabalyozasi technika, igy ezek kapcsan fejtette ki az Eurdpai Birdsag véleményét

a 230. cikk (4) bekezdésében felsorolt, pereléfeltételt jelentd fogalmi kérdésekrsl.*®

5.1.4 Az érvénytelenség jogalapjai

Lényeges kérdés annak meghatdrozdsa, hogy a semmisségi eljardsban mik lehetnek az
érvénytelenség jogalapjai. A Romai Szerz6dés 230. cikkelyének masodik bekezdése
ﬁyﬁjt e tekintetben Utmutatdst, ugyanakkor taxativnak ezt a felsorolast nem lehet
tekinteni. A bir6sdg gyakorlatat és a Szerzddési rendelkezést egybevetve az alabbi
érvénytelenségi jogalapok hatarozhatok meg: hataskdr hidnya, hatdskorrel vald
visszaélés, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzodés vagy az alkalmazasara
vonatkozd jogszabalyok megsértése, egyéb érvénytelenségi okok. Ahogyan azt
korabban lattuk, a k6zosségi szervek jogalkotasa felhatalmazason alapul. Ez azt jelenti,
hogy a jogalkotasi jogosultsaggal felruhazott intézmények csak olyan kérdésekben
jarhatnak el, amelyre valamilyen hataskort tudnak igazolni.*® A hataskdr lehet

kifejezett vagy nem kifejezett, ugyanakkor, ha eljarasuk alapjaul megfeleld jogalapot,

465 C-358/89 Extramet Industrie SA kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa. 1992 EBHT 1-03813, C-
152/88 Sofrimport SARL kontra az Eurdpai K&zosségek Bizottsaga. 1990 EBHT 1-2477

466 1 4sd errdl a rendeletnél irtakat

67 Lasd példaul: T-216/05 Mebrom NV kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga 2007 EBHT 11-01507

%68 LLasd errél részletesebben a hataskori szabalyok ismertetésénél
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hataskort igazolni nem tudnak, ez a kozOsségi jogforrds érvénytelenségének

kimondésahoz vezethet.*®’

A hatdskér nem pusztan azért lényeges, mert csak ennek
birtokaban van lehetdség eljarasra, és masodlagos kdzosségi jogforrasok meghozatalara,
hanem lényéges szempont az ‘is, hogy a hataskor kereteit nem szabad tGllépni. A
hataskorrel vald visszaélést olyan esetekben lehet megallapitani, ha a kdzdsségi szerv
megadott hataskorét tullépte.*’® A jogbiztonsig elvének tiszteletben tartisa ugyanis
megkoveteli, hogy kételez6 erejét minden, joghatas kivaltdsara irdnyuld jogi aktus
olyan k&z6sségi jogi rendelkezésbdl szarmaztassa, amely a jogi aktus formajat elbirja,

471
l.

¢és amelyet a jogi aktus jogalapként kifejezetten megjelo Hataskorrel valo visszaélést

jelent az is, ha a szerv megsértette a kdzOsségi szervek kozotti ardnyos hatdskor

elosztasi szabalyokat.*”?

A jogi aktus elfogadasat lehetové tévo feltételek meghatarozasa
megkdoveteli ugyanis, hogy kelléen figyelembe vegyék a hataskoroknek a Szerzédések
altal megallapitott megosztasat és egyensulyat. Ugyanigy érvénytelenséghez vezethet,
ha a kozosségi intézmény a konkrét masodlagos jogforrast mas célbdl fogadta el, mint
amilyen -célbol a hataskdr raruhdzdsa megtortént, vagy amit az intézkedés célja
feltétleniil indokolt volna. A déntéshozatali eljarasok szigoru szabalyokat jelentenek
arra, hogy milyen eljarasi rend betartasdval sziilethetnek masodlagos jogforrasok.
Amennyiben a jogi aktusok meghozatala sordn ezen elGirasokat megsértik, gy az
érvénytelenség kérdése felmeriilhet. Nyilvanvalé az is, hogy enyhe sulya eljarasi
szabalysértés nem fogja maga utan vonni a kdz6sségi jogforras semmisségét, azonban
ha lényeges szabalyok megszegése tortént, Gigy az anullalja a jogforras érvényességét.*”
Nyilvanvald, hogy amennyiben a kibocsatott jogforras a Romai Szerzédés vagy az EU
Szerz6dés rendelkezéseibe iitkozik, azt nem létezonek kell tekinteni, indokolt az ilyen
szabaly megsemmisitése. Gyakoribb azonban, hogy nem direkt iitk6z¢és all fenn, hanem
az EK Szerz6dés alkalmazasara vonatkozo jogi rendelkezést sértii a kibocsatott jogi
aktus. Miutdn a Bir6sag gyakorlatabdl tudjuk, hogy az érvénytelenség megallapitasanak
alapjaul szolgalé okok nem lezart kort alkotnak, igy jogalapként a 230. cikkben fel nem
sorolt egyéb okokat is figyelembe lehet venni. Ilyen lehet példaul a kordbban emlitett

altalanos jogelvek sérelme.

49 T.240/04 Francia Koztarsasag kontra Europai Kézosségek Bizottsaga 2007 EBHT 11-04035

#7% C-403/05 az Eurdpai Parlament kontra Eurépai Kézosségek Bizottsaga 2007 EBHT 1-09045

47\ C-325/91. Francia Koztarsasag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1993. EBHT 1-03283.
26. para

472 C.233/02 Franciaorszag kontra Bizottsag 2004 EBHT 1-02759. 40. para

13 T-33/01 Infront WM AG, korabban KirchMedia WM AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga 2005
EBHT I1-5897
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5.1.5. Hataridok

A semmisségi keresetek eloterjesztésére hataridot allapit meg a Szerzodés, igy az esettdl
fiiggben vagy az aktus nyilvanossidgra hozatalatél, a kereset inditojaval torténd
kozlésétol, ennek hidnyaban pedig a tudomdisra jutdstél szamitott két hoénap 4ll
rendelkezésre a felpereseknek arra, hogy keresetilket az Eurdpai Birdsag elott
el6terjesszék. Objektiv ‘és szubjektiv alapu hataridé is van tehat meghatarozva,
amennyiben e hataridok eltelnek, Ggy utobb a kereset meginditasara lehetdség nincsen,

74 keretében lehet hivatkozni a jogforras hibajara a

legfeljebb érvénytelenségi kifogas
kozosségi birdsagok elbtti eljarasban. Korlatozo szabdly, hogy az érvénytelenségi
kifogast csak altalanos érvényli rendeletek esetében, a rendeletekkel Osszefliggd
eljarasban lehet elterjeszteni.*’”” Ez a szabaly egyértelmiien a maganfelek jogvédelmét
szolgalja, hiszen az altalanos hataly( rendeletek maganfél altal nem tdmadhatok 6nallé
.serhmisségi perben, ezzel a kiegészity lehetdséggel azonban mdd nyilik masodlagos
jogvédelemre, mert a rendelettel 5sszefliggd eljarasban a kifogas eredményessége esetén
a birésag a jogforrast alkalmazhatatlannak mondhatja ki. Ha semmisségi pérben sziiletik
dontés, a kereset alapossaga esetén az Eurdpai Bir6sidg vagy az Elsofoku Bfréség a
tamadott aktust megsemmisiti. Ez a jogk6vetkezmény foszabaly szerint erga omnes és
ex tunc hatidlyd. A megsemmisités gyakran nehezen belathatd jogi és pénziigyi
konzekvenciakkal jar, ezért a birosagnak a rendeletek esetén a Romai Szerzodés 231.
cikke masodik mondata alapjan lehetésége van arra, hogy a semmisnek nyilvanitott
rendeletek joghatasait tovabbra is fenntartsak. Ez a szabaly szolgaltat alapot ahhoz,
hogy az Eurépai Birésig a jogbiztonsag védelme érdekében bizonyos hatarozataiban
korlatozza a megsemmisitett k6zosségi jogforras visszahato hatalyat, illetve a szerzett

jogok védelmében korlatozza a megsemmisités erga omnes hatasat.

5.1.6. Ervénytelenség kérdései elézetes dontéshozatali eljarasban

A jogvédelemmel Gsszefliggésben feltétleniil meg kell emliteni, hogy az érvénytelenség

problematikaja az elGzetes dontéshozatali eljarasban is felmeriilhet, ami ujabb

7 EK Szerzddés 241. cikke
475 C-92/78 SpA Simmenthal kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga. 1979 EBHT 00777
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lehetdséget teremt a maganfelek szamara. Ez esetben a jogérvényesités nemzeti szinten
zajlik, a nemzeti birdsag elott hivatkozik valamelyik fél jogainak megdvasa, igénye
alatamasztasa, vagy éppen a vele szemben érvényesitett kovetelés alaptalansaga
érdekében a kdz6sségi masodlagos jogforras érvénytelenségére. Miutdn nemzeti birdsag
nincs felhatalmazva a kozdsségi jogforrdsok érvényességérol .véleményt nyilvanitani,
ezért el6zetes dontéshozatali eljards keretében kéri ki az Eurdpai Birésag véleményét.
Hyen esetekben - hasonloan a semmisségi eljarasban megfogalmazott jogi alapokhoz -
az Europai Birésag a 230. cikk szerinti vizsgalodast folytatja le a jogforras
érvényességével kapcsolatosan. Annak elkeriilésére, hogy az ilyen forméan idékorlatozas
nélkiili tovabbi igényérvényesités lehetdségével ne lehessen visszaélni, az Eurépai
Birésag gyakorlata kialakitotta a ,les-szabalyt”. Ez azt jelenti, hogy olyan esetekben,
amikor a maganfélnek kétséget kizar6 médon lett volna keresetinditasi joga - az EK
Szerz6dés 230. cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén -, de ezzel a
jogosultsaggal a megszabott hataridén beliil nem é€lt, utobb a nemzeti birdsag elotti
eljarasban ez a joga mar nem éled fel. Ilyen hivatkozas, és erre iranyuld elozetes
dontéshozatali kérelem esetén a Birésag érdemi vizsgélat nélkiil fogja elutasitani a
valaszadast, mert a felperes a nemzeti birdsag elott nem hivatkozhat az olyan kdzosségi
jogi aktus jogellenességére, amelyet a keresetinditasra el6irt hatéridén beliil nem

* tamadott meg kizvetleniil a kozosségi birosagok elétt. "

5.2. Mulasztasi eljdrads

5.2.1. A mulasztasi eljaras kezdeményezésének joga

Kozvetlen jogvédelemre nyilik lehet6ség az Eurdpai Birésdg elotti masik nagy
eljarasban, a Romai Szerz6dés 232. cikke szerinti mulasztasi eljaras soran is. Ebben az
eljarasban akkor van lehetGség jogérvényesitésre, ha az Eurdpai Kozdsségek

77 és ezt lehetdség van birésag Utjan

intézményei elmulasztjdk a dontéshozatalt,*
kikényszeriteni. A mulasztasi eljards célja, hogy ne csupan a tagallamok és a K&zosség

egyéb jogalanyai legyenek kotelesek betartani a kozOsségi jogi kotelezettségeiket,

476 C-239/99 Nachi Europe GmbH kontra Hauptzollamt Krefeld 2001 EBHT 1-01197, illetve azon alapuld
itélkezési gyakorlat (pl: C-441/05 Société Roquette Fréres kontra Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité 2007 EBHT 1-1993)

11 Az EK Szerzédés ezt a fogalmat hasznalja. Ez alatt egészen pontosan a jogforrdsokat eredményezd
déntéshozatalt kell érteni.
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hanem ilyen kotelezettség betartdsa kikényszerithetd legyen a kozosség intézményeitdl
is. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a k6zosségi jog hatékony érvényesiilése megkoveteli,
hogy a ko6zOsségi szervek is jogkovetd, kotelezettségeiket teljesité magatartast

tandsitsanak. Az eljards alapja egy olyan mulasztds, ami a Szerz6dés megsértését
jelenti. Fontos, hogy a megfelelé aktus kibocsatisa a kozosségi intézmény, illetve az
Eurépai Kozponti Bank kotelezettsége legyeh. A Kkeresetinditasra jogosultak korét itt is
harom csoportba lehet osztani, aszerint, hogy van-e feltétele a kereset-meginditasanak
vagy sem. Locus standival rendelkeznek a privilegizalt keresetinditasra jogosultak, a
kvazi privilegizalt keresetinditééra jogosultak és a nem privilegizalt keresetinditasra
jogosultak. Privilegizalt keresetinditdsra jogosultak a tagallamok, a Tanacs, az Eur6pai
Bizottsag és az Eurdpai Parlament, akik esetében tehat semmilyen eléfeltétel nincsen,
altalanos perinditasi jogosultsag illeti meg Oket, amennyiben valamely mulasztéast
észlelnek. A kvazi privilegizalt keresetinditasra jogosultak tekintetében azt a
megallapitast lehet tenni, hogy hasonldéan a megsemmisitési eljarashoz, a Szamvevoszék
és az Eurdpai K6zponti Bank tekintetében allnak fenn bizonyos el6feltételek, amely
miatt perlési jogosultsaguk nem altalanos, de ahhoz k&zelit6 jogositvanyokat ad az ilyen
eljarasok kezdeményezésére. A jogvédelem szempontjabodl itt is a harmadik személyi
kornek van a legnagyobb jelentdsége. A nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak\
kdrébe tartoznak ugyanis a maganfelek (természetes és jogi személyek). Az ilyen
keresetinditasra jogosultaknak azt kell bizonyitaniuk, hogy a Kozdsség valamely
intézménye elmulasztott valamely neki cimzett jogi aktust meghézni (az ajanlas és

478 Az Eurépai Birésag bolcs gyakorlatabol tudjuk, hogy a neki

vélemény kivételével).
cimzett kitétel alatt kell érteni minden olyan jogi aktust, amely a'magénfelek jogallasat
kozvetleniil befolydsolta volna. Ertelemszeriien, a szészerinti-szGvegszerinti megjelolés
vonatkozik, par excellence, azokra a jogi aktusokra, amelyeknek o6k lettek volna a
cimzettjei, azt azonban mar jogfejlesztd birdi gyakorlattal kellett alatamasztani, hogy az
olyan aktusokra is, amely legaldbbis kdzvetleniil, vagy személyesen érintette volna

oket.*”

Az altalanos hatalya kdzosségi jogszabalyok elfogadasinak elmulasztisa miatt
a maganfelek keresetinditasi jogosultsdggal ugyanigy nem rendelkeznek, mint a
semmisségi perben. Azzal azonban, hogy az Eurdpai Bir6sag iranymutaté gyakorlata
altal kialakitott elvnek megfeleléen - hasonléan a megsemmisitési eljaras perinditasi

feltételeihez - nem csupan az elmulasztott hatdrozat cimzettjei, hanem azok is

‘78 EK Szerzédés 232. cikk harmadik bekezdés
479 C-134/73. Holtz & Willemsen GmbH kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa. 1974 EBHT 00001
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jogosultak azonban keresetinditasra, akik ko&zvetleniill és személyesen érintettek
lennének,*** a jogvédelem szempontjabdl is nagyot Iéptiink elére, igy ugyanis a
feltételek egyenértékﬁségé’nek elve érvényesiilhet mindkét kozvetlen igényérvényesités
tekintetében. A nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak perlési jogat megalapozzak
ugyanazon eléfeltételek, mint a semmiségi eljarasnal, igy a jogvédelem megilleti ket
fliggetleniil attdl, hogy magat a jogsértés tényét a K6zosség cselekvése, vagy mulasztasa
okozza. Az Air One SpA v. Eurépai K6z5sségek Bizottsaga iigyben*®' az Els6foku
Birdsag egyenesen Ugy fogalmazott, hogy az EK Szerzodés 230.cikk és az EK
Szerzddés 232. cikk ugyanazon egyetlen jogi ut kifejez6dései. Ebbol kdvetkezik, hogy
ahogy az EK Szerz6dés 230. cikk negyedik bekezdése lehet6vé teszi a jogalanyok
szamara, hogy megsemmisités iranti keresetet nyujthassanak be valamely intézmény
hatarozata ellen, amelyet nem nekik cimeztek, de amely kézvetleniil és személyiikben
érinti 6ket. Az EK 232. cikk harmadik bekezdését gy kell értelmezni, mint amely
ugyanigy lehetdséget biztosit szamukra, hogy intézményi mulasztdss megallapitdsa
iranti kereset nyujtsanak be azon intézmény ellen, amely nem fogadta el az Oket
ugyanilyen mddon érint6 jogi aktust. Az is nyilvanvalo azonban, hogy ennél szélesebb
korben indokolatlan lenne a mulasztasi eljdrasban a keresetinditisi jogosultsagot
maganfelek esetében Kiterjeszteni, ezzel ugyanis mds eléjellel ugyan, de
jogbizonytalansag teremt6dhetne, ha mindenféle elofeltétel nélkiil, barmilyen

elmulasztott aktus vonatkozasaban megnyilna a maganfelek perlési jogosultsaga.

5.2.2. Intézkedés kotelezettsége

A mulasztasi eljarasban lényeges momentum, hogy csak abban az esetben van egy
kozosségi szervvel szemben Kkeresetinditdsra lehet6ség, ha igazolhaté, hogy az
intézkedés megtétele valoban a kotelezettsége lett volna. Ez a‘gyakorlatban sokszor
problémat, nehézséget okoz. Nem minGsiil példaul mulasztasnak, ha a Bizottsag
maganfél bejelentés alapjan vizsgalodast folytat egy tagallammal szemben annak
érdekében, hogy kideriiljon: tortént-e kotelezettségszegés a tagallam részérdl.
Amennyiben a Bizottsag az informalis kapcsolatfelvétel soran arr6l gy6zddik meg, hogy

megitélése szerint ktelezettségszegés, a Romai Szerz6désbol folyd valamely tagallami

%0 C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Emzhrung. 1996
EBHT 1-06065 59. para
“81 T-395/04 Air One SpA kontra Eurépai K6z6sségek Bizottsaga 2006 EBHT 11-01343
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kotelezettség megsértése nem allapithatd meg, Ugy a Bizottsag nem kételes az ilyen
tagillammal szemben keresetet inditani. Amennyiben tehat a Bizottsagnak
diszkrecionalis joga meghatdrozni, hogy indit-e eljrast a Birésag elétt egy tagallammal
szemben, Ggy e kotelezettség ,elmulasztasa” nem alapozza meg a Bizottsaggal
szembeni EK Szerz6dés 232. cikkelye szerinti eljaras kezdeményezését. A kozosségi
jog megsértésének hidnydra vonatkozd elézetes megéllapitas tehat olyan hatérozat,
amelyb6l nem kovetkezik, hogy az érintett tagillammal szemben haladéktalanul
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast kell inditani. A feleknek nem all
jogaban vitatni, ha a Bizottsdg megtagadja az EK 226. cikk szerinti kdtelezettségszegés
megéllapitdsa iranti eljards meginditdsat, hiszen a Bizottsdg ezzel kapcsolatos
allasfoglalasa nem végleges joghatdsokat kivalto jogi aktus.**? Altalanosithat6, hogy
amennyiben a Bizottsadgnak diszkrecionalis, vagy mérlegelési joga van rbejelentés
alapjan eldonteni, hogy kezdeményez-e eljarast a panaszolt személlyel szemben, gy az
eljaras érdemi lefolytatasanak hianya nem alapozza meg azt a mulasztist a Bizottsag
részérdl, ami alapjan az EK Szerz6dés 232. cikke szerinti eljaras mggindithaté. Gyakran
fordul el6 ilyen helyzet versenyjogi iigyekben. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
valamely panasszal kapcsolatos vizsgalat meginditasdhoz fiiz6d6 kozOsségi érdek
értékelésénél a Bizottsagnak az adott tigy koériilményeit, és kiilondsen a hozza benyujtott
panaszban eléadott ténybeli és jogi tényezdket kell figyelembe vennie. A Bizottsagnak
kiilonosen az a feladata, hogy mérlegelje az allitdlagos jogsértésnek a kozds piac
miikddésével kapcsolatos - jelentdségét, a jogsértés fenndllasa bizonyithatosaganak
valoszinliségét, valamint a sziikséges  vizsgalati intézkedések terjedelmét arra
figyelemmel, hogy a legkedvezébb feltételek mellett tudja ellatni az EK 81. cikk €és
EK 82. cikk betartdsaval kapcsolatos ellen6rzé feladatkorét. Ha mérlegeléssel arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs kellé indok a versenytarssal szemben a verseny
feltigyeleti eljaras kezdeményezésére, ez nem alapozza meg a vele szembeni szankcids

483

jellegli mulasztasi eljaras perelofeltételét.”™ Az intézménytél azonban allaspontjanak

%82 T-126/95 Dumez kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1995 EBHT 11-02863 37. para; C-253/78
és C-1/79-3/79 Procureur de la République és tarsai kontra Bruno Giry és Guerlain SA és tarsai. 1980
EBHT 02327; T-3/93 Société anonyme a participation ouvriére Compagnie nationale Air France kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1994 EBHT 11-00121 50. para

8 T.5/93 Roger Tremblay és Frangois Lucazeau et Harry Kestenberg kontra az Europa1 Kozosségek
Bizottsaga. 1995 EBHT 11-00185. 62. para, T-185/96, T-189/96 és T-190/96 Riviera Auto Service
Etablissements Dalmasso SA, Garage des quatre vallées SA, Pierre Joseph Tosi, Palma SA (CIA -
Groupe Palma), Christophe és Gérard Palma kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1999 EBHT
11-00093 46. para
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1.*%* Maganszemélyek esetén a

kifejtése elvarhatd, mégpedig ésszeri hataridon belii
mulasztas megallapithatésaganak fontos el6feltétele, hogy magasabb szintli kozSsségi
jogforrds meghozatalanak elmulasztasardl legyen sz, azaz nem kotelezd jogforras

megalkotasanak elmulasztasa sem alapozza meg a maganfelek perlési jogosultsagat.*®’

5.2.3. Elozetes felszolitas

A mulasztasi eljards kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha a kozdsségi intézményt, a
perinditast megelozoen felszdlitottdk a mulasztas kikiiszobGlésére, és a felszolitast
kovetben sem tett intézkedést a k6zosségi intézmény. A mulasztas észlelését kovetden —
a per elotti felszolitds jogalapjara utalva*®® - ésszerii hataridén beliil kell az intézményt
felhivni,*®’ és a felhivasbol pontosan ki kell deriilnie, hogy a kérelmezé az intézménytd|
milyen cselekvés teljesitését, milyen intézkedés elfogadasat varja.*® Altalénosségban
torténd felszolitas a pereldfeltételeket nem teljesiti, igy kellben konkrét felhivas
hidnyaban a bir6sag érdemben nem fogja a keresetet vizsgalni. Ugyanigy akkor sem
teljesiti a kozOsségi jogforrasban eldirt perelofeltételeket, annak idobeli korlatjat a
kérelmez6, ha a mulasztisr6l valé tudomasszerzést kovetGen huzamosabb id6n
keresztil nem érvényesiti igényét a kozosségi intézménnyel szemben, illetve
perinditasra ezen ésszer(i idén beliil nem keriil sor. A ket hénapos hatarid6, amit a
szerz6dés 232. cikkének masodik bekezdése eléir, sokkal relativabb jellegli hatrids,
mint a megsemmisitési eljarasban megfogalmazott keresetinditasra nyitva 4ll6 hataridé.
A mulasztas ugyanis folyamatos jogsértd allapotot jelent, igy a mulasztasi perben a
hatdridék a mulaszt6 intézmény irdnyaba tett felszolitastdl indulnak (kivéve ez alol azt
az esetet, ha a mulasztasrol valo igazolhatd tudomasszerzés és a felszéli’tés kozott telt el
olyan hosszt id6, ami ésszeriinek mar semmiképpen sem tekinthet6). Amennyiben a

felszolitott kozosségi intézmény kettd hénapos hataridén beliil kifejti allaspontjat,*®

Az ésszerii ligyintézési hataridére lasd tobbek kozott a versenyszabalyok megsértése miatti panaszok
vizsgalatara vonatkozé C-282/95 P. Guérin automobiles kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga. 1997
EBHT 1-01503. 37. para, a T-127/98 UPS Europe SA kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga 1999 EBHT
11-02633. 37. para és az allami tamogatasok szabalyainak megsértésére vonatkoz6 panaszok vizsgalatira
vonatkoz6, T-17/96 Télévision francaise 1 SA (TF1) kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1999
EBHT 11-01757.

“ T.395/04 Air One SpA kontra Eurépai Kézosségek Bizottsaga 2006 EBHT 11-01343 25, para

%86 (-13/83 Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa. 1985 EBHT 01513.

“7 C- 59/70 Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa.1971 EBHT
00639.

“8% C.25/85 Nuovo Campsider kontra az Eurépai Koz6sségek Bizottsaga. 1986 EBHT 01531.

*89 EK Szerzédés 232. cikk masodik bekezdés
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ugy vele szemben mulasztasi eljaras mar nem indithatd. Ezt az allaspontot a k6z6sségi
intézmény barmilyen formédban kifejezheti (levélben, faxon, e-mailben, vagy eltérd
tartalmu intézkedés elfogadasaval), az formahoz, alaki eléirasokhoz kétve nincsenl Az
egyéni jogvédelem szempontjabol ez problematikus lehet, ugyanis pontos eljérasi rend
és forméi eléirasok hianyaban, bizonytalansagot kelthet, hogy mikor, milyen cselekvés
vérhato el az intézményt6l, s kiilondsen a bizonytalan normativ erejii aktusokndl nehéz
elore tajékozodni abban, hogy meghozatalanak elmulasztdsa jarhat-e eljaras inditasi
jogosultsag keletkezésével. Amennyiben a felhivast tartalmazé levéltdl szamitott kettd
hénapos hataridon beliil a megkeresett intézmény egyaltalan nem reagal, akkor
megnyilik a felperesek szamara az azt kdvetd ketté honapon belill a keresetinditas
lehetésége. Fontos garancidlis szabidly — amely a jogvédelem szempontjabdl sem
kifogéasolhat6 -, hogy a megel6z6 eljaras soran a felhivasban irt jogalapon lehet csak a
kereseti kérelmet eldterjeszteni, azazi kétve van a felperes a‘zokhoz- az érveihez,
amelyeket a felhivo levelében az intézmény felé kozolt. Utobb a per soran mas jogi

indokokra, érvekre és tényekre nem térhet at.

5.2.4. Mulasztasi per

A 'birdsagi eljarasban — amennyiben a kereset elfogédhat() — a felpereseknek azt kell
bizonyitaniuk, hogy a koz6sségi intézmény mulasztdsa sérti a SzerzOdést, a
gyakorlatban ez a k&zosségi jog rendelkezésébdl eredd kotelezettség megszegését
jelenti. A mulasztasi perben alperesi pozicidban az Eurdpai Parlament, a Tanics, az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank allhat az EK Szerz6dés 232. cikk elso
¢s negyedik bekezdése értelmében olyan esétekben, ha az eljaras kezdeményezéje
privilegizalt vagy kvazi privilegizalt keresetinditasra jogosult. A természetes, vagy jogi
személyek altal kezdeményezett eljarasban a kozosség intézményei lehetnek alperesi
pozicidban az EK Szerz6dés 232. cikk harmadik bekezdése alapjan. A birésig a
mulasztési perben hozott itéletével megallapithatja a mulasztas elkvetését, ez esetben a
kozosségi intézmény koteles a birdsag itéletének végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket megtenni. Azt azonban a birésag itéletében nem jogosult konkrétan
meghatarozni, hogy milyen intézkedéseket kell a mulaszté kozosségi szervnek

megtennie, erre vonatkozoan csupén utalast tartalmazhat az itélet.
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6. Biroi jogvédelem kozvetleniil: a nemzeti birdsagok elott kozvetleniil
a kozosségi jogon alapul6 igényérvényesités

6.1. Jogalap nélkiil beszedett pénziigyi terhek visszakovetelése

Az egyes kozvetlen hatalyu k6zdsségi normak vizsgalatandl lathattuk, hogy az Eurépai
Birosag altal kialakitott doktrindk alapjan az egyéneknek is lehetdsége nyilik
kozvetleniil a kdzdsségi jogon alapuld igények érvényesitésére. A kozOsségi jog iratlan
szabalyai kozott a doktrindk ezt lehetdvé teszik, ugyanakkor kozOsségi eljarasi
szabalyok nem tarsulnak az igényérvényesités lehet6ségéhez. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy ha a maganfél a k6zdsségi jogon alapuld igényeit nemzeti birdsag eldtt kivanja
érvényesiteni, (igy a nemzeti jogi eljardsi szabalyokhoz kell alkalmazkodnia,*”® és
csupan az igény anyagi jogi alapjaként jelSlheti meg a kdzsségi jogi szabalyokat. Tobb
olyan élethelyzet is elképzelhetd, amikor a kdzdsségi jogi szabalyokon alapuld pénziigyi
terhe, fizetési kotelezettsége van a maganfélnek, ugyanakkor utdobb e fizetési
kotelezettség jogalap nélkiilivé valhat, példaul olyan esetekben, ha az Eurdpai Bfréség‘
normakontrollja révén az a jogforras, ami a pénziigyi kotelezettség alapjat szolgalta,
megsemmisitésre keriil. Eléfordulhat olyan helyzet is, hogy a tagallam birésaga elézetes
dﬁﬁtéshozatali eljarast kezdeményez, amely soran a nemzeti jog kozdsségi joggal valo
6sszhangiénak kérdése meriil fel. Az Eurépai Birdsag a nemzeti jog rendelkezéseit nem
semmisiti meg, ugyanakkor, ha egy ily modon eldirt nemzeti jogi szabaly szerinti
pénziigyi teherrdl deriill ki, hogy az a koOzOsségi jog szabalyaival ellentétes,
végeredményében ugyanazzal a helyzettel allunk szembe, mintha ko&zvetleniil a
k6z6sségi jogon alapuld pénziigyi kételezettség valna jogalap nélkiilivé. Ilyen esetekben
el6fordulhat, hogy a tagillam maga hoz eljarasi szabalyokat a jogalap nélkiilivé valt
pénziigyi terhek visszakdvetelésére. A maganszemélyek jogvédelme szempontjabol ez
tekinthetd a legeldnydsebb helyzetnek, ilyenkor ugyanis sajat nemzeti szabalyaira
alapitottan érvényesithet igényt visszakovetelési igénye vonatkozasaban. Ilyenre keriilt
sor példaul Magyarorszagon a regisztracios adéval kapcsolatos elézetes dontéshozatali

eljarasok lefolytatasat kovetden, amikor is az Eurdpai Birdsag a kozosségi joggal

% Blutman Laszl6: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurépai jog,
2004. (4. évf)) 3.sz. 12. p.
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ellentétesnek itélte egy adott iddszakban fennalld nemzeti addjogi szabalyt.
addjogi szabaly médositasara mar az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésekor
sor keriilt ugyan, azonban egy adtmeneti id6szakban olyan nemzeti szabély érvényesiilt a
magyar jogban, ami a k6z0sségi jog rendelkezéseit sértette. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezését kovetden a magyar jogalkotas Ggy reagalta le az egyéni jogvédelem
szempontjabdl a helyzetet, hogy tdrvényt alkotott, €s lehetdvé tette azon személyek
szamara az ily modon jogalap nélkiilivé valt regisztracios tobbletadd visszaigénylését,
akik abban az idészakban fizettek be igazolhaté médon ilyen adét, amely tekintetében a

koz6sségi jogi szabélyok sérelme a konkrét egyedi dontésbé| kiolvashaté volt.**

Fogalmilag nem minden esetben és élethelyzetben képzelheté el azonban, hogy a
nemzeti jogalkotas le tudja reagalni, képes rendezni az ilyen visszakovetelési igények
kérdését, ezért e tekintetben is az Eurdpai Birosagra maradt a jogvédelem hatarainak
kﬁfﬁlirésa. Altalanosként kimondhaté elv, hogy a belsé jogban eljarasi lehetdséget kell
biztositani a kozOsségi joggal ellentétesen beszedett pénziigyi terhek elbirdlasara,
visszaigénylésére.**® Miutan azonban a tagallami jogok eljarasi szabalyai dltalaban véve
kiilonboz6ek, ezen a teriileten jogharmonizacié nincsen, igy nyilvanvald, hogy
adodhatnak kiilonbségek az egyes tagallami eljarasi rendelkezések kozott.* Ilyen
esetekben az egyén jogainak védelme a tagallami birdsdgok kotelezettsége, mely
kozvetleniil a k6zosségi jogbdl fakad, nevezetesen az EK Szerz6dés lojalitasi klauzulaja

k.** E tekintetben az EK Szerzédés

alapjan kell a jogvédelemnek eleget tenniii
10. cikkében elbirt egyiittmiikodés elvének alkalmazisaval a kotelessége a tagallamok
birésagainak a jogalanyok szdmara a kozosségi jog kozvetlen hatalyabdl eredd
jogvédelem biztositdsa.*”® Az Eur6pai Birésag iranymutaté gyakorlata tSbb elvet

fogalmazott meg, hogy ez esetben a kozvetleniil a kozdsségi jogon alapuld igények

*1 Erre keriilt sor, amikor a C-290/05 és C-333/05 Nadasdi Akos kontra Vam- és Pénziigyérség Eszak-
Alf6ldi Regionalis Parancsnoksaga (C-290/05), Németh Ilona kontra Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfsldi
Regionalis Parancsnoksidga (C-333/05) egyesitett ligyek 2006 EBHT I-10115 itéletét kovetden a
ko6zosségi joggal ellentétes regisztracios ado részleges visszatéritését a 2006. évi CXXX térvény irta el
Magyarorszagon.

2 Ez az id6szak 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozé esett.

493 Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 114-122. p.

4 Blutman Laszl6: A kozosségi jogon alapulé igények ...12. p.

“>Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 114. p.; Blutman Lasz]6: EU-jog — miikddésben ... 274. p.

% Ezzel kapcsolatban lasd C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra
Landwirtschaftskammer fir das Saarland. 1976 EBHT 01989. 5. para, C-45/76 Comet BV kontra
Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT 02043 12. para, C- 106/77. Simmenthal 1978 EBHT 629.

21. és 22. para, a C-213/89. Factortame és tarsai 1990 EBHT [-2433. 19. para, C-312/93. Peterbroeck,
Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam. 1995 EBHT 1-04599. 12. para
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érvényesitése tekintetében milyen minimalis nemzeti szabalyokat kell megalkotni,
illetve milyen szabalyokkal nem lehet akadédlyozni az ilyen tipusi igények
érvényesitését. Foszabaly, hogy minden tagallamban ki kell jelslni olyan bir6sagokat,
akik hataskorrel és illetékességgel rendelkeznek az ilyen igények elbiralaséra,””’ ha
pedig kiilon erre irdnyul6 hataskéri és eljarasi szabalyok beépitésére nem keriil sor, ugy
az altaldnosan érvényesiilé ilyen szabalyoknak lehetdvé kell tenni a maganfelet
kozvetleniil kozosségi jogon alapuld, jogalap nélkiilivé valt pénziigyi terhek
visszatéritésére iranyuld igényeinek érvényesitését.*”® Az Eurdpai Birésag lépésrol
1épésre, itéletrdl itéletre épitette fel azokat a minimum k&vetelményeket, amelyeket az
ilyen tipusi perekben a nemzeti tagallamok kotelezettségeiként az egyéni jogvédelem
érdekében elvar. Itt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
értelmében a hatékony biréi jogvédelem elve olyan éltaldnos kozdsségi jogelv, arriely a
tagallamok k&zos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik. Ezt az elvet az emberi jogok és
az alapvetc’S' szabadsagok védelmérdl szo0l6 eurGpai egyezmény 6. és 13.cikke is
megerdsitette, és az elv Ujra megerdsitést nyert az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében is.**® Minden tagillam bels6 jogrendjének feladata meghatirozni a
birésaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek éélja, hogy biztositsdk a
jogalanyok kozdsségi jogbol eredd jogai védelmét. Ha ugyanis a Szerzddés létre is
hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben maganszemélyek
indithatnak a ko6zdsségi birdsag elétt, nem szandékozott a nemzeti birésagok eldtt
létrehozni - tekintettel a kdzosségi jog fenntartdsara — mas jogi lehetéségeket, mint

amelyeket a nemzeti jog megallapitott.’® Ez csak akkor lenne masképp, ha a nemzeti

jogrendszer egészébdl az kdvetkezne, hogy nem létezik olyan keresetfajta, amellyel,

7 C-2/06 Willly Kempter KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ezen kiviil lisd tobbek kozétt a
fentebb hivatkozott Rewe-itélet 5. para, a fent hivatkozott Comet-itélet 13.para, a fent hivatkozott
Peterbroeck-itélet 12. para, a Courage-itélet 29. para, valamint a C-13/01 Safalero Srl kontra Prefetto di
Genova 2003 EBHT 1-08679 49. para

8 Lasd kiilonosen C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern
2007EBHT 1-02271. 43. para, a C-222/05-C-225/05 J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W.
Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van 't Oever,
a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K.
Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van
Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit egyesitett
iigyek 2007 EBHT 1-04233 .28. para

4% C-222/84. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. 1986 EBHT
01651. 18. és 19, para, C-222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) kontra Georges Heylens és tirsai. 1987. EBHT 04097. 14. para, C-424/99 Bizottsag
kontra Ausztria 2001 EBHT 1-09285. 45. para, C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores kontra Eurdpai
Uni6 Tanéacsa 2002 EBHT 1-06677. 39. para, és C-467/01..Eribrand 2003. EBHT 1-6471. 61. para

500 C-158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen kontra Hauptzollamt Kiel.
1981 EBHT 01805. 44. para
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akar kozvetett modon is, biztosithatd lenne a jogalanyok kozOsségi jogbol eredd
jogainak tiszteletben tartasa.’®' Tovabba, ha f6 szabaly szerint a nemzeti jog feladata is
a jogalany eljarashoz fliz6d6 érdekének és kereshetdségi joganak meghatirozasa, a
kozosségi jog megkoveteli, hogy a nemzeti szabalyozas kovetkeztében a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog legalabbis ne szenvedjen sérelmet.’®® A tagallamoknak kell
ugyanis olyan 'kereéetinditési és eljarasi rendszert kialakitaniuk, amelyek biztositjak e

jog tiszteletben tartasat.’®?

A nemzeti birésagok feladata tovabba az el6ttitk inditott
keresetekre iranyado eljarasi szabalyok értelmezése, mint példaul azé a kovetelményé,
hogy a felperes és az allam k6zott konkrét jogviszonynak kell fenndllnia, és ennek az
értelmezésnek lehetdleg oly moddon kell torténnie, hogy ezen eljarasi szabalyok
alkalmazasa elsegitse a jogalanyok kozosségi jogbol eredé jogai hatékony birdi
védelmének biztositdsara irdnyuld célkitlizés megvalositasat. E tekintetben a bir6saghoz
fordulas azon eljarasi szabélyai, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a
védelmét, amelyeket a k6zOsségi jog kozvetlen hatdlya az érintetteknek biztosit, nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozdak
(egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat

504 A Birésag gyakorlatanak differencidlédasat generalta,

(tényleges érvényesiilés elve).
hogy nagyon gyakoriak voltak az utébb jogalap nélkiilivé valt kozosségi jogon alapuld
visszafizetési igények. Jogalap nélkiil kivetett adokkal §sszefiiggésben arra mutatott ra
‘az Eur(’)p_ai Bir6sdg, hogy a tagillam fOszabalyként koteles a kozdsségi jog

megsértésével kivetett adok visszafizetésére,”® figyelemmel arra, hogy a kdzdsségi jog

%% C-158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen kontra Hauptzollamt Kiel.
1981 EBHT 01805 5. para, C-45/76 Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT
02043. 16. para, C-213/89. Factortame és tarsai 1990 EBHT 1-2433 19-23. para

302 C_87/90-C-89/90 A. Verholen és tarsai kontra Sociale Verzekeringsbank Amsterdam. 1991 EBHT
1-03757. 24. para és C-13/01 Safalero Srl kontra Prefetto di Genova 2003 EBHT 1-08679. 50. para

303 C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores kontra Eurépai Uni6 Tanacsa 2002 EBHT 1-06677. 41. para
504 C-158/80 5. para, C-45/76 13-16. para, C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra
belga allam. 1995 EBHT 1-04599. 12. para, C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan 2001 EBHT I-
06297 29. para, C-467/01 Ministero delle Finanze kontra Eribrand SpA, kordbban Eurico Italia SpA
2003. EBHT 1-06471 . 62. para, C-13/01 49. para

%% C-192/95-C-218/95 Société Comateb (C-192/95. sz. igy), Société Panigua (C-193/95. sz. iigy),
Société Edouard et fils (C-194/95. sz. {igy), Société de distribution de vins et liqueurs (C-195/95. sz. iigy),
Etablissements André Haan (C-196/95. sz. ligy), Société Diffusion générale de quincaillerie (C-197/95.
sz. ligy), Société Diffusion générale (C-198/95. sz. iigy), Société Cama Renault (C-199/95. sz. {igy), Scp
Ovide et Dorville (C-200/95. sz. iigy), Société Ducros Guadeloupe (C-201/95. sz. iigy), Société Comptoir
commercial Caraibes (C-202/95. sz. iigy), Société Giafa (C-203/95. sz. iigy), Société LVS (C-204/95. sz.
tigy), Société Catherine et Jean-Claude Tabar Nouval (C-205/95. sz. iigy), Société L'Heure et L'Or (C-
206/95. sz. iigy), Société Général bazar bricolage (C-207/95. sz. ligy), Société Grain d'or (C-208/95. sz.
tigy), Société Cash Service (C-209/95. sz. ligy), Etablissements Efira (C-210/95. sz. ligy), Société

Farandole (C-211/95. sz. uigy), Société Carat (C-212/95. sz. iigy), Société Rio (C-213/95. sz. ligy)--..
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szabalyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett adok visszatéritéséhez valo
jog a jogalanyok szamdra biztositott kozosségi jogbol ered, és azt kiegésziti.”®
Amennyiben a jogalap nélkiil fizetett Gsszegek foszabalyként visszajarnak, ugy a
legfobb visszakOvetelési akadaly az eléviilési vagy jogveszts igényérvényesitési
hataridé lehet a jogérvényesitd allampoigar szamara. A visszakovetelési igények egy
masik problematikajaként meriilt fel az Eurdpai Birésag gyakorlatdban az az esetkor,
amikor a befizetd a befizetett 5sszegeket koltségként tovabb haritotta iizleti partnereire,
esetleg fogyasztokra. Ezek az anomalidk mutattak rd arra, hogy két lehet6ség maradt az
Eurépai Birdsag el6tt, vagy jogharmonizacidt teremteni ezen igények eljarasi szabalyai
vonatkozéasaban, vagy a tagallamok belsé eljarasi szabalyainak kiilonbozéségei miatt™”
olyan alapvetd elveket kellett kidolgozni, amelyek megkonnyitik, de legalabbis lehetévé
teszik valamennyi ilyen igény problémamentes é&rvényesitését.’® Mindkét modszer
megvalositasa tekintetében talalunk kisérleteket a kézosségi jogban, illetve az Eurdpai
Birésag gyakorlatdban. A versenyjog jogteriiletével kapcsolatos maganjogi
jogérvényesités kérdései egyértelmiien a kdzdsségi jogharmonizacié sziikségességének
problematikdjat vetették fel (errdl részletesebben lasd kés6bb), mig a kdzdsségi jogon
alapul6, de utobb jogalap nélkiilivé valt pénziigyi terhek visszakdvetelése tekintetében
az Eurdpai Birdsag altal kialakitott elvek segitik az egyének hatékony jogvédelmét. E

két principium: a fentebb hivatkozott, Birésag altal kialakitott, az eljarasok

egyenértékiiségének és a tényleges érvényesiilés elve.’®”

Société guadeloupéenne de distribution moderne (SGDM) (C-214/95. sz. ligy), Martinique automobiles
SA (C-215/95. sz. ligy), Socovi SARL (C-216/95. sz. ligy), Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL
(C-217/95. sz. ligy), Simat Guadeloupe SARL (C-218/95. sz. iigy) kontra Directeur général des douanes

. et droits indirects.1997 EBHT 1-00165. 20. para, C-397/98 és 410/98 Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-
397/98), Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) kontra Commissioners of Inland Revenue, valamint
HM Attorney General 1998 EBHT 1-01727 84. para

%06 -199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SpA San Giorgio. 1983 EBHT 03595.
12. para, C-397/98 és 410/98 84. para

%97 C-343/96 Dilexport Srl kontra Amministrazione delle Finanze dello Stato. 1999 EBHT 1-00579.
25. para

508 C-811/79. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Ariete SpA. 1980 EBHT 2545. 12. para,
C-63/01 Samuel Sidney Evans kontra The Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, and The Motor Insurers' Bureau 2003 EBHT 1-14447 75. és 76. para, C-295/04-C-298/04
Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra
Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicold Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra
Assitalia SpA egyesitett tigyek 2006 EBHT 1-06619. 62. és 77. para

3% QOsztovits Andras: Az Eurdpai Kozosségek Birésaga elSzetes dontéshozatali eljarasanak hatisa a
magyar polgéri eljarasjogra In: Eurdpai jog 2003. (3. évf) 2. sz. 34. p.
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6.1.1. Az eljarasok egyenértékiiségének elve

Az eljarasok egyenértékiiségének elve azt jelenti, hogy a hasonlo igényeknél, hasonlo
igényérvényesitési feltételeket kell biztositani. Hasonlénak azon igények mindsiilnek,
melyek célja és jogalapja is hasonld. Két tipikus helyzet kiilonboztethetd meg,
amelyben alapvetden eltér az Eurdpai Birdsag mércéje. Ha a belsé jogon, illetve a
kozosségi jogon alapuld hasonld igények érvényesitését ugyanazon eljarasi szabalyok
rendezik, azaz a kdz6sségi jogi igények érvényesitését nem teszik kedvezGtlenebbé a
nemzeti eljarasi szabalyok, Ggy gyakorlatilag csak az igényérvényesités feltételeit
meghataroz6 szabalyok egyenlé alkalmazhatosagéara kell figyelemmel lenni, és csak
akkor meriilhet fel probléma, ha a kiilsnb6z6 alapon fennalié igények érvényesitése
sordn barmilyen kiilonboz6ség mégis adodna az eljarasi szabalyok jellegében. A
Birdsag a jogbiztonsag érdekében az ésszeri mértékben meghatarozott jogvesztd (vagy
eléviilési) jellegii kefesetinditési hatarid6k kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetoségét
elismerte.’'® Az ilyen hataridok ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy
nem nehezitik meg rendkiviili mértékben a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.’"! Masik tipikus eset, amikor a belsd jogon, illetve kozosségi jogon alapuld
hasonl6é igények érvényesitését mas-mas eljarasi szabalyok alapozzdk meg. A
tagallamok gyakorlata itt nagyon vegyes, kiilonosen az igényérvényesitési hataridok
hosszat tekintve.’'> Sokszor egy allamon beliil is kiilonbz6 szabalyok iranyadéak a
pénzbeli igények érvényesitésére attdl fliggben, hogy milyen jellegii igényrdl van szo,
milyen tipusil eljarasban lehet az igényt érvényesiteni. Ilyen esetekben az eljarasok
egyenértékiiségének kovetelménye akkor valésulhat meg, ha kiillonboz6 szempontok
alapjan a mas-mas eljarasi lehet6séget lehet6vé tevo szabalyokat §sszevetjiik, és abbol

vonunk le kovetkeztetést arra, csorbat szenvedett-e az egyenértékiiség elve. °

310 .33/76 Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland.
1976 EBHT 01989. 5. para, C-45/76 Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT
02043. 17. és 18. para; C-61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana Srl.
1980 EBHT 01205. 23. para; C-208/90. Theresa Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney
General. 1991. EBHT I- 04269. 16. para; .C-261/95 Rosalba Palmisani kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS). 1997 EBHT 1-04025. 28. para; C-90/94 Haahr Petroleum Ltd kontra Abenrd
Havn, Alborg Havn, Horsens Havn, Kastrup Havn NKE A/S, Nestved Havn, Odense Havn, Struer Havn
és Vejle Havn, Trafikministeriet részvételével. 1997 EBHT 1-04085. 48. para, C-255/00 Grundig Italiana
SpA kontra Minstero delle Finanze 2002 EBHT 1-08003. 34. para

11 ¢.255/00 Grundig Italiana SpA kontra Minstero delle Finanze 2002 EBHT 1-08003. 34. para

512 Bizonyos dsszehasonlitasokat 14sd példaul: Tatham, Allan F.: EC Law in practice... 148-216. p

313 C-430/93 és C-431/93 Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Comelis van Veen kontra Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten. 1995 EBHT 1-04705 19. para, C-326/96 B.S. Levez kontra T.H.
Jennings (Harlow Pools) Ltd. 1998 EBHT 1-07835. 51. para, C-472/99 Clean Car Autoservice GmbH
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Amennyiben a k6z8sségi jogon alapuld igények érvényesitésénél csak egy-egy eljarasi
szabaly hatranyosabb, akkor a mérlegelés soran a birésagnak figyelembe kell venni e
szabalynak az egész eljarasban betSltott helyét, viszonyat a tobbi eljarasi szabalyhoz,
alkalmazasanak koriilményeit és az egész eljaras jellegét. Ugyanakkor kétféle eljaras
Osszevetésénél az igényérvényesités terhesebbnek mingsiilhet akkor, ha az

igényérvényesitési eljards hosszabb, bonyolultabb és kéltségesebb.'*

6.1.2. A kozisségi jog tényleges érvényesiiléséhek elve

A masik érvényesiil szempont a kozosségi jog tényleges, effektiv érvényesiilésének
elve. Az effektivitds kdvetelményét az Eurdpai Birdsag sok dontésében lathatjuk, igy ez
a kérdés nem csupan témank szempontjabodl jelentds, hanem annak komplexebb értelme
is van. Kiindulopontként azt lehet megfogalmazni, hogy belsd eljarasi feltételek nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné a k6zosségi igények érvényesitését.’'” Egy kés6bbi
arnyaltabb megfogalmazasban ez ugy jelenik meg, hogy nem tehetik lehetetlenné, vagy
kiilondsen nehézzé az igényérvényésx’tést.5 ' Tekintettel arra, hogy a hatékonysag
vizsgalata még az eljarasok egyenértékiliségének megvaldsuldsa tekintetében lefolytatott
és idonként bonyolultnak nevezhetd Osszevetésnél is sokkal Gsszetettebb mérlegelést
kivan meg, ezért az Eurdpai Birdsag gyakorlata is csupan lassan, apro6 lépésekben haladt

elore ebben a témaban. A kozdsségi jog hatékony érvényesiiléée kiildnésen nagy sullyal

kontra Stadt Wien és Ausztria 2001 EBHT 1-9687 Az esetcket idézi: Blutman Laszlé: A k6zosségi jogon
alapulé igények érvényesitése ... 13. p.

3141 4sd eléz6 paraban idézettek

313 C-130/79 Express Dairy Foods Limited kontra Intervention Board for Agricultural Produce. 1980
EBHT 01887 12. para

316 C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern 2007EBHT 1-02271.
43, para, C-222/05-C-225/05 J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05),
id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't
Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,
H. Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van Middendorp (C-225/05)
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit egyesitett iigyek 2007 EBHT 1-04233.
28. para, C-45/76 Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT 02043. 12-16. para;
C- 68/79 Hans Just I/S kontra Ministeriet for Skatter og Afgifter. 1980 EBHT 00501. 25. para; C-199/82.
San Giorgio 1983. EBHT 3595. 14. para; C-331/85, 376/85 és 378/85 Les Fils de Jules Bianco SA és J.
Girard Fils SA kontra Directeur général des douanes et droits indirects. 1988. EBHT 01099. 12. para; C-
104/86 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag. 1988. EBHT 01799. 7. para; C-
123/87. és 330/87 Léa Jeunehomme és Société anonyme d'étude et de gestion immobiliére "EGI" kontra
Belga allam. 1988 EBHT 04517

C-189/87. Athanasios Kalfelis kontra Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. és tarsai. 1988
EBHT 05565. 17. para; C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag. 1991 EBHT 1-05357. 42. és 43. para; C-96/91. Az Eurdpai Koz6sségek Bizottsaga kontra
Spanyol Kiralysag. 1992 EBHT 1-3789. 12. para, és C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS
kontra belga allam. 1995 EBHT 1-04599. 12. para
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vetddott fel azon ligyek kapcsan, ahol tagallami hatésagoknak keletkezik visszatéritési,
visszafizetési kotelezettsége az egyén szamara. Kérdéskélt vetddott fel, hogy van-e
helye ilyen esetben a visszakdvetelt Osszeg utan kamat érvényesitésének. Ebben a
kérdésben a Birdsag kifejtette, hogy a nemzeti jog feladata szabalyozni a jogosulatlanul
beszedett adok, egyéb pénziigyi terhek visszatéritéséhez jarulékosan kapcsolédd
valamennyi kérdést, gy, mint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat
szamitasanak kezdd napjat és mértékét.’!” A Marshall I igyben’ ' a nemzeti jog szerint
maximalt Osszegl kartérités akadt fenn a kozosségi jog effektivitds-halojan, ekkor
ugyanis az allam altal fizetend6 kartérités maximalt Gsszege sem tudott megfeleld
kompenzaciét nyidjtani a kozosségi jogaban sértett fél szamara. A Birosag altal felépitett
esetjogbdl  kovetkezik, hogy leginkdbb a nemzeti bir6sagok feladata a
maganszemélyekre vonatkoz6 kozosségi rendelkezések birdi védelmének és hatékony
érvényesiilésének biztositasa,’'® igy akar a nemzeti korlatoz6 szabalyok félretétélével
kell donteni a kozvetleniil a kozosségi jogon alapuld pénziigyi igények rendezésérdl.
Minden egyes esetben ugyanis a tagallamok feleléssége e jogok hatékony védelmének
biztositasa.’”® Az eléviilés vonatkozasiban az Eur6pai Birdsig o6vatos gyakorlatot
folytatott, hiszen e hataridéknek meghatirozott szerepilk van a jogbiztonsag
fenntartasaban, és mindenképpen keriilendd, hogy a kozosségi jog hatékony

521 Ez a

érvényesiilésének kovetelménye a jogbiztonsag kdvetelményével dsszeiitk6zzon.
megoldas, amely a jogok birdi védelmének hatékonysaga €s a jogbiztonsag elve kozott
kivin egyensilyt teremteni, nem minden esetben teljesen kielégitdo a jogvédelmet

igényld felek szaméra.’” Az eléviilési iddn kiviil az igényérvényesités mas feltételeit is

317 C-26/74 Société Roquette fréres kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsdga. 1976 EBHT 677. 11. és

12. para, C-130/79 Express Dairy Foods Limited kontra Intervention Board for Agricultural Produce.

1980 EBHT 01887. 16. és 17. para és C-397/98 és 410/98 Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-397/98),

Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) kontra Commissioners of Inland Revenue, valamint HM

Attorney General 1998 EBHT 1-01727 86. para

31 C-152/84. M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority

(Teaching). 1986. EBHT 00723

31% C-397/01-C-403/01 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiBl (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Débele

(C-403/01) kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett iigyek 2004 EBHT

1-08835. 111. para

320 C.179/84 Piercarlo Bozzetti kontra Invernizzi SpA és Ministro del tesoro.1985 EBHT 02301. 17. para;

C-446/93 SEIM - Sociedade de Exportagéio e Importagio de Materiais Ld* kontra Subdirector-Geral das
. Alfandegas. 1996 EBHT 1-00073. 32. para, C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra

Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997 EBHT 1-04961. 40. para

52! Blutman Laszl6: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése ...14. p.

522 L4sd errél a C-231/96. sz. Edis-ligyben adott fotanacsnoki inditvany 81. para. Azt meg kell jegyezni,

hogy az addalanyt és az érintett kbzigazgatast egyarant védo jogbiztonsag érdekében a Birdsag itéletében

(1998 EBHT 1-4951. 35. para) elismerte az ésszerli mértékben meghatirozott jogveszto jellegii

keresetinditasi hatarid6k kozosségi joggal val6 dsszeegyeztethetOségét
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érintheti a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének kivanalma. A Dekker ligyben a
felperes kartéritésért perelte azt a munkaltatot, amely nem alkalmazta 6t, mert a felperes
varandos volt. A holland kartéritési szabalyok szerint a felperesnek kellett a munkaltatd
vétkességét bizonyitani. E szabaly tekintetében az Eurdpai Birosag kimondta, hogy egy
ilyen feltétel eléirasa jelentdsen gyengiti az iigyben érintett iranyelv érvényesﬁlését, igy
a felelosség aldli mentesiilést szolgalé kimentési okokat lehetdvé tevd tagallami

szabélyokat félre kell tenni.’>

6.2. Uj birosdgi hatdskirok

6.2.1. Birdsagi feliilvizsgalat lehetosége kozosségi jogi alapon

A két elv alkalmazasanak t6bb tekintetben is megnyilvanulé kovetkezményeit ismerjiik,
igy az eljarasok egyenértékiiségének és a kozosségi jog tényleges érvényesiilésének elve
nemcsak egy-egy bels6 anyagi, vagy eljarasjogi szabaly alkalmazasat zarja ki, vagy
modositja azok alkalmazasit a kozosségi igényen alapuld eljérisokban, hanem
esetenként az eljarasok jellegét is atalakithatja, Gj birésagi hataskorok kialakitasat, s6t uj
jogorvoslati lehetGségek megteremtését is kovetelheti. Az a k&vetelmény, hogy a
tagallamnak lehetové kell tennie a maganszemély k6zosségi jogon alapuld igényének

d,524 s6t ezt nevezhetjiik

érvényesitését, a k6z6sségi szabalyok kozvetlen hatalyabol faka
a kozvetlen hatily eljarasi kovetkezményének is.’” A kozosségi jog hatékony
érvényesiilése ugyanis feltételezi, hogy kozosségi jogon alapulé igények
érvényesithetok legyenek a nemzeti eljarasjogokban. Ez a kérdés azonban érdekes, uj,
eddig nemzeti birésagok altal nem gyakorolt hatask6rok problémadjat veti fel, azaz arra
keressiik a valaszt, hogy a k6zdsségi jog hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti
birésagoknak meddig van lehetdségiik az egyén védelmében eljarniuk. Az egyik ilyen
részteriilet a k6z6sségi jogon alapulo sérelmek esetén a hatékony jogvédelem érdekében

a bir6i feliilvizsgalathoz valé jogosultsag lehetoségének megteremtése akkor is, ha

323 C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VIV-Centrum) Plus. 1990 EBHT 1-03941; Idézi: Blutman Laszlé: EU-jog — miik6désben
... 99-286. p.

524 (-158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen kontra Hauptzollamt Kiel.
1981 EBHT 01805 5. para, C-45/76 Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT
02043. 13-16. para C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam. 1995 EBHT
1-04599. 12, para, C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan 2001 EBHT 1-06297 29. para,
C-467/01. Eribrand 2003. EBHT 1-6471. 62. para, C-13/01 Safalero Srl kontra Prefetto di Genova 2003
EBHT 1-08679. 49. para

523 Blutman L4szl6: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése ...15. p.
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nemzeti eljardsi szabalyok erre lehet6séget nem teremtenek, és kozosségi
jogharmonizacid sem'fendezi az ilyen igények érvényesitésének eljarasi szabdlyait.
Ennek az elvnek a csirija jelent meg a természetes igazsdg elvének és a
meghallgatashoz valo jognak az elfogadaséval a Transocean Marine Paint iigyben.’%®
Egy késobbi jelentds esetben, a Johnston tigyben, az Eurdpai Bir6sag a formalis eljarasi
szabélyokkal rendezett eljaras lefolytatdsahoz valé jogot, az ilyen jogosultsag alapjan
inditott igények érvényesithetéségét mondta ki.*”’ Gyakorlatilag az indokolasbol a
hatékony biréi kontrollhoz és a megfeleld eljaras lefolytatasahoz valé jogosultsagot
lehet kiolvasni, ami a k&zdsségi joggal is kompatibilis. A kdzigazgatdsi hatarozatok
biréi feliilvizsgalatanak elvét a birdsag kifejezetten is kifejtette az UNECTEF v.
Heylens iigyben.’?® A jogorvoslat (remedy) ezzel Gj értelmet kapott, a kozosségi jog
megsértése esetén az egyéneknek Gj jogorvoslatok biztositasara birdi jogvédelemre is

jogosultsaguk keletkezhet kozvetleniil a kozdsségi jog vagy annak valamely elve,

doktrindja megsértése esetén.

6.2.1.1. Sajatos birdsagi felillvizsgalat lehetdsége kozosségi jogi alapon: az iigy
Ujratargyalasa ‘

Az Eurépai Birdésag gyakorlatabol egy specidlis, 0j jogorvoslati eszkéz is
korvonalazddni latszik. Amennyiben a kozdsségi joggal ellentétes jogalkalmazdsbol az
egyénnek jogsérelme szarmazik, iigy bizonyos nemzeti eljarasjogi feltételek fennallasa
esetén nem elképzelhetetlen, hogy a jogsérelem reparalasara az ligy Gjratargyaldsaval
keriiljon sor.”* Ha ugyanis a jogsérelem abban all, hogy a bels6 jogot helyteleniil
alkalmazzak, evidens, hogy jogorvoslattal helye van e jogsérelem elharitasara.- Az
eljarasok egyenértékiiségének elvébol kovetkezik, hogy nem lehet mas a jogi helyzet
olyan esetekben, ha a jogsérelem a kdzGsségi jog hibas alkalmazasaval 4llunk szemben.

A jogbiztonsag elvére tekintettel azonban ez a lehet6ség nem korlatlanul igénybe vehet6

326 (C-17/74. Transocean Marine Paint Association kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1974.
EBHT 01063, az elv tovabbfejlesztve megismétlodott: C-85/76. Hoffimann-La Roche & Co. AG kontra az
Eurépai Kdzosségek Bizottsaga. 1979. EBHT 00461

327 (C-222/84. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. 1986 EBHT
01651.

528 -222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef)
kontra Georges Heylens és tarsai. 1987. EBHT 04097

52 Erre a problematikéra mutat ra Wallacher Lajos In: Polgari eljarasjogi szabélyok az Eurépai Uni6
Jogaban. Kommentar a polgari ligyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott kozosségi
normakhoz (Szerk: Wopera Zsuzsa és Wallacher Lajos) CompLex Budapest 2006.493.-494. p.
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jogvédelmi eszk6z. Az Eurdpai Birésag a Kithne & Heitz tigyben®*? kifejtette, hogy az
EK 10. cikkbdl eredd egyiittmiik6dés elve alapjan a kozigazgatasi szerv ilyen iranyu
kérélem esetén koteles feliilvizsgalni a jogerGs kozigazgatdsi hatdrozatot a relevans
rendelkezésre vonatkozdan a Birosag altal idokozben adott értelmezés figyelembevétele
érdekében, amennyiben a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik e hatdrozat
visszavonasdra; a kérdéses hatdrozat valamely végs6é fokon eljaré nemzeti birdsag
itélete kovetkeztében valt jogerOssé; az emlitett itélet a Birdsag késobbi itélkezési
gyakorlatara tekintettel a kﬁiﬁsségi jog téves — az EK 234. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek szerinti eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
eloterjesztése nélkiil elfogadott - értelmezésén alapszik, és az érdekelt az emlitett
it€lkezési gyakorlatrol tortént tudomdsszerzést kovetben haladéktalanul a kdzigazgatasi
szervhez fordult. Vannak szerzdk,>' akik a Kiihne & Heitz ligyben, a K&bler-ligyben>2
és a Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben®> hozott itéleteket egyenesen ,a birdi
feleldsség kartajanak” minGsitették, ami arra enged kvetkeztetni, hogy nem lezart e
jogsérelem elharité mechanizmusnak a Bir6sag gyakorlataval t6rténd jov6beni esetleges

kiszélesitése.>*

6.2.2. Ideiglenes intézkedés

Uj birésagi hataskor biztositasa is kovetkezhet az egyenértékiiség és a kozosségi jog
. tényleges érvényesiilésének elvébol. Gyakran éllunk szemben olyan helyzetekkel,
amikor koz6sségi jogon alapulé igények érvényesitése esetén kiilonds érdek fiizédik
ahhoz, hogy a jogvita kezdetén fennallé jogi helyzet tekintetében valtozas a per tartama
alatt ne kdvetkezzen be, kiilondsen olyan esetekben, ha valamely nemzeti szabaly,

intézkedés folytan fenyegetd karosodastol kellene tartani. Ilyen esetekben kérdésként

530 _453/00. Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren 2004 EBHT 1-00837

31 Martin Rodriguez, P., ,,La revisién de los actos administrativos firmes:;Un nuevo instrumento de
garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TICE de 13
de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz”, Revista General de Derecho Europeo, 5. sz., 2004. oktdber
%32 C-224/01 Gerhard K&bler kontra Ausztria 2003 EBHT 1-10239.

333 C-129/00. Bizottsag kontra Olaszorszag 2003 EBHT 1-14637

534 Erdekes, és talan ezzel a formalédéban lévé elvvel megoldhat6 helyzette! allunk szemben a Stasbourgi
Emberi Jogi Birdsdg 2008. szeptember 19-i Korbely v. Magyarorszag (9174/02) iigyben hozott
hatérozatit kovetden, amikor is a jogerds nemzeti birdsagi dontés alapjogi szempontbol valo
aggalyossaga a strasbourgi dontést kévetden egyértelmiien megallapithaté. Miutan az értekezés az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlatanak és jogvédelmi rendszerének bemutatisat nem érintette, ezért
problematika kifejtésére nem, hanem csupan jelzésére keriilt sor, egy lehetséges megoldasi javaslat
felvetése mellett.
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meriilhet fel, hogy kozosségi harmonizacié hidnyaban meddig terjed a nemzeti bir6sag
hataskore, ha a kozdsségi jogon alapul6 igényérvényesités esetén a fenti célkitiizéseket
kivanja elérni. Az Eurépai Bir6sdg esetjoga szerint a kozOsségi jog tényleges
érvényesiilésének elve megkdveteli, hogy a nemzeti birdsagoknak jogaban alljon
kozvetleniil a k6zdsségi jogon alapuld k6zbensd, vagy mas néven ideiglenes intézkedést
tenni a jogvédelem teljessége érdekében. A jogérvényesités egyik legnagyobb akadalya
lehet ugyanis a perek, jogvitdk elhtiz6ddsa. Az idémulassal idonként el nem harithat
jogsérelmek, folosleges karok keletkeznek, ennek megolddsara adekvat megoldas az
ideiglenes intézkedés. Fogalma Ggy definialhatd, hogy az ideiglenes intézkedés a
bir6sagnak az a nem érdemi, azonnali jogvédelmet biztosité hatdrozata, melynek célja
annak megakadalyozasa, hogy a jelenlegi allapot megvéltozésa miatt a kérelmezd
helyzete jelentdsen megnehezedjen, vagy jogainak gyakorldsa meghiisuljon, illetve az
intézkedés altal a kérelmez6t kozvetleniil fenyegeté kar harithaté el A fogalom a
sajatos kozosségi jogi jellegzetességekre tekintettel Ggy egészithetd ki, hogy tipusaiban
léteznek a fennalld jogi helyzetet konzervalo,® de az intézkedéssel akar uj jogi
helyzetet teremtd esetei is.”>’ Megnyilvanulhat ugyanis az ideiglenes intézkedés egy
kozosségi jogi aktus végrehajtasat felfiiggesztd, a fennalld jogi helyzetet fenntarto,
tovabba egy kozosségi jogi aktus végrehajtasat felfliggesztd, de ezzel Uj jogi helyzetet
teremtd hatarozatban is.’*® Ideiglenes intézkedésre keriilhet sor egy kozosségi szerv
mu.lasztését potl6 ideiglenes jogvédelmet nyiijto biréi dontéssel,> tovabba sor keriilhet
ideiglenes intézkedés tételére klasszikusan a k6z0sségi jog kozvetlen megsértésének
veszélye esetén’® a jogsértés megel6zése végett is.>*' Az ideiglenes intézkedés egy
olyan eljaras soran hozott biréi hatarozatban testesiil meg, ami a feleket valami tevésére,
vagy valamitél valé tartézkodasra hivja fel. Alapvetéen két kiilonbozd szituacidban
keriilhet szoba az ideiglenes intézkedések kérdése a nemzeti birdsag elbtt, egyrészt a

kozosségi joggal allitdlagosan inkompatibilis nemzeti szabaly hatalyanak felfiiggesztése

3> Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eur6pai Uni6 polgén' eljarasjogiban. Az
ideiglenes intézkedés Bibor Kiad6, Miskolc 2007 19. p.

536 C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és
Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn. 1991 EBHT 1-00415.

337 C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft 1995 EBHT 1-3761

338 [lyenre keriilhet sor valamely kizosségi jogi korlatozas aloli ideiglenes mentesitéssel

339 C-143/88. és C-92/89. 39. para

%49 C-356/90. Belga Kiralysag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1993 EBHT 1-02323. 23. para,
T-151/01 Duales System Deutschland kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2001 EBHT I1-03295.
187. para

1A Kkategorizalast részletesen lasd: Blutman Laszlé: EU-jog a targyaléteremben Az eldzetes
dontéshozatal KIK-KERSZOV Budapest 2003. 175-176. p.
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targyaban, masrészt olyan nemzeti intézkedések hatalyanak felfiiggesztése esetén,
amelyek allitélagosan érvénytelen kozosségi jogon alapulnak.>*? Az elsé tekintetében
kiindulépontként a Factortame I. iigYet tekinthetjiik.>*> Ebben az iigyben a nemzeti
birosag elott a kozosségi joggal szemben all6 belsd torvényi rendelkezésre hivatkozva a
kérelmezok arra is igényt formaltak, hogy a bir6sag ideiglenes intézkedéssel e torvényi

rendelkezés perbeli esetben, kérelmezdkkel szembeni alkalmazasat fiiggessze fel jogaik ~
megvédése érdekében. Ennek-az angol jogban eljarasjogi akadalya volt, tobb okbdl is.
Az Eurdpai Birdsag azonban kimondta, hogy a k6z6sségi jog hatékony érvényesiilése
megkivénja az ilyen korlatozo belsé jogszabalyok félretételét.** A kozosségi jog szerint
megitélend6 jogvitéban eljaré birsagnak a kozosségi jog alapjan felhivott jogok
létezésére vonatkozdéan meghozandé hatarozat teljes hatékoﬁységa érdekében
lehetbsége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére,”*® az ugyanis
ideiglenes jogvédelmet biztosit a kérelmez6 4ltal az érdemi eljarasban érvényesiteni
kivant jogok szamara. Ezzel gyakorlatilag az Eur6pai Bir6sag kimondta, hogy a nemzeti
birésagok hataskore boviilt, hiszen nemzeti biréi hataskorbe jogszabilyi rendelkezések
hatalyanak felfiiggesztése korabban nem tartozott, ugyanakkor, ha ezt a k6zosségi jog
hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, gy ez is megadatik a nemzeti birdk

szamara.

A masik alaphelyzet, ha érvénytelennek allitott k6z6sségi jogi norman alapuld belsd
jogi aktus alkalmazasanak ideiglenes intézkedéssel torténd felfuiggesztésének kérdése
meriil fel a nemzeti birésag elétt. Ilyen kérdéseket érintd tigyekben, ahol kozdsségi
aktust végrehatdé nemzeti aktus alkalmazasanak felfliggesztése meriilt fel, a Bir6sag
kimondta, hogy valamely ko&zosségi jogszabalyon alapulé nemzeti rendelkezés
alkalmazasanak egy nemzeti bﬁéség el6tt, nemzeti eljarasi szabalyok szerint zajlé
eljaras soran torténd felfiiggesztésére valamennyi tagallamban egységes elbirdlasi
feltételeknek kell vonatkozniuk, amelyeket a kozosségi birdsdg hataskérébe tartozo

ideiglenes intézkedésekre iranyadd feltételekkel azonosan kell meghatarozni.®*® Az

342 Tatham, Allan F.: EC Law in practice...125-127 p. -

343 C-213/89 The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai 1990
EBHT 1-02433

544 C-213/89 20-22. para

45 C-226/99 Siples Srl kontra Ministero delle Finanze, Servizio della Riscossione dei Tributi -
Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA 2001 EBHT 1-00277. 19. para

%46 C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és
Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn. 1991 EBHT 1-00415 26. és 27. para,
C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft 1995 EBHT 1-3761 39. para, C-453/03, C-11/04, C-12/04
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Eurdpai Birosag eljarasi szabalyzatanak III. cimében a kiilonleges eljarasok kozott
szabalyozza a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld, illetve az ideiglenes intézkedések
elrendelésének feltételeit és eljarasi szabalyait. Az ideiglenes intézkedés irant kérelmet
az a fél terjesztheti el6, akinek {igye a bir6sag el6tt folyamatban van, és a kérelem az
tiggyel kapcsolatos. A kérelemben sziikséges megjeldini a jogvita targyat, a siirgdsségre
okot adé koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek
valészinisitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét (periculum in mora, fumus
boni iuris). Az ideiglenes intézkedés biztositék nyujtasatdl is fliggévé tehetd. Az
intézkedés hatdrozatlan id6tartamu, az eljarast befejezé itélet meghozatalaval hatalyat
veszti. Az intézkedés ideiglenes jellegli és nem preiudikdlhat a birésagnak az iligy
érdemére vonatkozo dontését illetden.>®’ Az Eurdpai Birdsag az ideiglenes jogvédelem
k6zosségi rendszerének egységességére alapitottan megallapitotta, hogy mindez
megkdveteli, hogy a tagallami birésagoknak — akarcsak az Eurdpai Birdésagnak az
érvénytelenségi alapon tamadott kézéséégi jogi normak vonatkozisidban — legyen
lehet6ségiik egy jogszeriiségében vitatott tagallami kozigazgatasi intézkedés
végrehajtasanak felfliggesztését elrendelni. A vonatkozd kozosségi szabalyozas
hidnyaban a tagallami jogrendszerek feladata a jogalanyok ko&zOsségi jogbol eredd
jogainak védelme érdekében teendd ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozé
feltételek szabalyozasa. Kovetkezésképpen a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat
felfliggesztd ideiglenes intézkedéseknek a hataskdrrel rendelkezd birdsag e
jogszabalyok kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetosége targyban hozott hatarozatat
megel6z6 elrendelésére a nemzeti jog altal megallapitott, e birosag eljarasara iranyadé |
feltételek vonatkoznak. Ezek a feltételek azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozoak (egyenértékiiség elve), valamint nem
lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a
kdzosségi jogrend altal biztositott jogok szdmara nyujtando ideiglenes birdi jogvédelmet

548

(tényleges érvényesiilés elve).””" Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bir6sag gyakorlata

és C-194/04 ABNA Ltd (C-453/03.), a Denis Brinicombe, a BOCM Pauls Ltd, a Devenish Nutrition Ltd,
a Nutrition Services (International) Ltd és a Primary Diets Ltd kérelme alapjan a The Queen kontra
Secretary of State for Health és Food Standards Agency; a Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04.) és a
Cargill Srl kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della Salute és Ministero delle
Attivita Produttive; a Ferrari Mangimi Srl (C-12/04.) és az Associazione nazionale tra i produttori di
alimenti zootecnici (Assalzoo) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della’
Salute és Ministero delle Attivita Produttive; valamint a Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie
(Nevedi) (C-194/04.) kontra a Productschap Diervoeder egyesitett iigyek 2005 EBHT I-10423. 104. para
47 Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem ... 189-190. p.

348 C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern 2007EBHT 1-02271.
37. para.
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szerint az ideiglenes intézkedések tételére akkor is van lehet6ség, ha egy kozosségi

szerv mulasztasat kell ideiglenes intézkedéssel pétolni.>*

Mint lathattuk, az ideiglenes jogvédelem, amelyet kdzvetleniil a k6z8sségi jog biztosit a
tagallami birésagok elott kozosségi igényeket érvényesitd maganszemélyeknek,
egyarant fennall akkor is, ha a nemzeti jogi rendelkezések kozdsségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségét, vagy - kozvetett eljaras sziikségessége mellett - magat a
masodlagos ko&zOsségi jogi norma érvényességét vitatjék. Amint azt a Bl’résa’tg7 a
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett ligyekben hozott
itéletében®>® kifejtette, a megsemmisités iranti keresetekhez hasonléan az érvényesség
elbiralasa céljabol eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi
aktusok jogszertsége feliilvizsgalatanak egy formajat jelenti. A megsemmisités iranti
keresetek esetében az EK Szerz6dés 242. cikke alapjan a felperes kérheti a megtamadott
aktus végrehajtidsanak felfiiggesztését, €s a Birdsag jogbsult ennek elrendelésére. Az
ideiglenes birosagi védelem rendszerének koherencidja megkdoveteli, hogy a nemzeti
birésdg egyarant elrendelhesse egy olyan kozOsségi rendeleten alapuld nemzeti
kozigazgatasi aktus végrehajtisanak felfiiggesztését, amelynek jogszeriiségét vitatjak.>”!
Az Eurépai Birésag azonban feltételeket is megéllapitott kimondta, hogy valamely
kozosségi jogszabalyon alapuld nemzeti rendelkezés alkalmazasanak egy nemzeti .
birosag eldtt nemzeti eljarasi szabalyok szerint zajlé eljards sordn tSrténd
felfiiggesztésére valamennyi tagallamban egységes elbiralasi feltételeknek kell
vonatkozniuk, amelyeket a kﬁzésségi birosdg hataskorébe tartozo ideiglenes
intézkedésekre iranyad6 feltételekkel azonosan kell meghatirozni. Ezen feltételek a
slirgdsség, a sulyos és helyrehozhatatlan kar kockdzatanak felmérését jelentik. A
Bir6sag ramutatott, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet targyalé birésagnak
annak elbirdlasa soran, hogy teljesiilnek-e a siirgdsségre, valamint a stlyos és
helyrehozhatatlan kar kockézatéra vonatkozé feltételek, meg kell vizsgalnia az ligy
jellemzdit, és mérlegelnie kell azon kériilményeket, amelyek alapjan megallapithato,

hogy az ideiglenes intézked€s iranti kérelem targyat képez6 aktus azonnali végrehajtasa

%% C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és tarsai kontra Bundesamt fir Emihrung und
Forstwirtschaft. 1995 EBHT 1-03761.

30 C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és
Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn. 1991 EBHT 1-00415 18. para

53! Lasd a C-465/93. 22 para, C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Emihrung. 1996 EBHT 1-06065. 49. para. Azon esetekre, amikor a Birésag az eldzetes
déntéshozatali eljarasban nem rendelkezik hatiskorrel az ideiglenes intézkedések elrendelésére, lasd
C-186/01.R. Alexander Dory kontra Német Szovetségi Koztarsasag 2001 EBHT 1-07823. 13. para
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okozhat-e olyan visszafordithatatlan karokat a kérelmezd szamara, amelyeket nem lehet
helyrehozni abban az esetben, ha a kz5sségi aktust érvénytelennek kell nyilvanitani.”*?
A nemzeti bir6sag, mint a hataskérében a kdzdsségi jog alkalmazisaért felelds és a
kozOsségi jog teljes érvényesiilését biztositani hivatott birdi szerv az ideiglenes
intézkedést elbirdlasa soran koteles figyelembe venni, hogy az ideiglenes intézkedés
mennyiben sérti az adott kozosségi aktus altal az egész Kozdsségre nézve megallapitott
jogi rendszert. E birésagnak szamitasba kell vennie a feltételezhetéen mas bir6sagok
altal, hasonlé okbdl meghozott, nagyszamu ideiglenes intézkedés egyiittes hatasat,
mésfeld] a kérelmezd helyzetének azon egyedi jellemzdit, amelyek 6t mas érintett
gazdasagi szereplétdl megkiilonboztetik.’” Kiilonosen abban az esetben, ha az
ideiglenes intézkedés elrendelése pénziigyi kockazattal jarhat a Koz6sség szdmaéra, a

nemzeti birdsdg szdmdra ezen feliil biztositani kell a jogosultsagot arra, hogy a

kérelmez6t megfeleld biztositék, pl. dvadék vagy letét adasara kotelezhesse.”™

6.2.3. Az uj jogorvoslatok biztositasanak elve

Az Uj jogorvoslatok biztositésanak elve szerint vannak esetek, amikor nem csupén a
tagallami hataskor kibSvitésével kell uj kozdsségi jogi eszkozoket adni a jogvédelem
ézempontjéb(’)l a nemzeti birdsdgoknak, hanem egyenesen 0j jogorvoslati lehetéségek
megteremtésével kell szolgdlni a hatékony jogvédelmet. A kérdés két oldala, hogy
egyaltalan létezik-e ilyen igény kozvetleniil a kzosségi jogi)()l eredden, a masik viszont
az, hogy az ilyen igények érvényesitésére milyen feltételek mellett keriilhet sor.”> A
kérdésekre adott valasz az Eurdpai Birdsag szerint, hogy anyagi jogi értelemben a
hatékony biréi feliilvizsgélat joga kzvetleniil a kozosségi jogbol, az EK Szerzédés 10.
cikkébdl eredeztethetd,’”® mig eljarasi értelemben a tagallamok eljarisi jogaban
biztositani kell minden olyan igény érvényesithetdségét, amely a kﬁzésségi jog

megsértésébd] fakado allami kartéritési feleldsségbol ered. A jogsérelemre ugyanis a

352 C-143/88. és C-92/89. 26. és 29. para, C-465/93. 41. para

553 C-465/93. 44. para

554 C-143/88. és C-92/89. 32. para, C-465/93. 45. para

355 Blutman Lész16: A kozosségi jogon alapuld igények érvényesitése ...16. p.

336 -33/76 Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland.
1976 EBHT 01989. 5. para, C-45/76 Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen. 1976 EBHT
02043. 12. para, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. 1978
EBHT 00629 21. és 22. para, a C-213/89 The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai 1990 EBHT 1-02433. 19. para, C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie
SCS kontra belga allam. 1995 EBHT 1-04599 12. para
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megfeleld jogorvoslati eszkdz az olyan kereset, amely az allam felel3sségének
megallapitésara iranyul.’®’ Ha ugyanis a tagillam valamilyen kozésségi rendelkezést
nem tart be, ebb6l a maganfeleknek kara keletkezhet. A tagallam felelosségének
intézménye mar a K6z6sség korai szakaszaban, 1960-ban a Humblet v. Belgium ligyben
felmeriilt, amikor is az Eurdpai Bir6sidg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Szerz6désben elbirt johiszemi egyiittmiik6dés elve szerint a tagdllamok kotelesek a
k6z6sségi jog megsértésébsl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.”*® A
jog gyakorlasiaval kapcsolatos részletesebb utmutatéra azonban hosszabb idét kellett
varni. Miutan a maganfél karosodasa esetén a kozOsségi birosagok eldtti kozvetlen
kartéritési igényérvényesitésre nincs jogi lehetéség, az Eurdpai Birdsag értelmezd
gyakorlata is megerésiteﬁe, hogy e tekintetben nincs kozdsségi szintii jogorvoslati
eszkdz, ezért jogharmonizacié hidnydban nagyon vegyes volt az igényérvényesitéshez,
jogvédelemhez vald hozzaférés tényleges tartalma a kiilonboz6 tagallamokban. Sokaig
csak annyi timpontot kaptak a nemzeti jogalkalmazok, hogy sajat nemzeti felel6sségi
szabalyaik, és az anyagi jog érvényesitésére vonatkozo eljdrasi szabalyok
alkalmazasaval kell a maganfeleket kozosségi jogi sérelmeik esetén reparalni.”® A
kartéritési felelosség szabalyrendszere jelentds kiilonbségeket mutatott az egyes
tagallamokban, igy a korai id6kben a nemzeti jogi szabalyok erdsségétdl fliggott az
egyéni jogvédelem szintje. Az Eurépai Birdsag differencidlodd gyakorlata arra
ramutatott, hogy a hataskoriikben eljaro, kozosségi jogi rendelkezéseket alkalmazo
nemzeti birosagoknak az a feladata, hogy teljes érvényesiilést biztositsanak a kartéritési
szabalyoknak, és védjék a ko&zOsségi jog altal a maginszemélyeknek biztositott
jogokat.”® A hatékony jogorvoslathoz valé jog két elvének megteremtésével, és ezek
tagallami Kkartéritési feleldsségre vald elvi alkalmazasi lehetoségével a k6zosségi jog
sokat 1épett elére,”® azonban az igazi attorést az jelentette, amikor a Frankovich 1.
ligyben a Birésag az ilyen igényekre vonatkozdan kdzdsségi elvi mércét hizott.” A

tagallam Kkartéritési feleldssége kérdését a csak a Szerzodés rendszerének ¢€s

37 A Birosag altal a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott
itéletben meghatarozott feltételeknek megfelel6en

58C.6/60 Jean-E. Humblet kontra Belga allam 1960 EBHT 01125

5% C-60/75 Carmine Antonio Russo kontra Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo
(AIMA) 1976 EBHT 00045 9. para

%0 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. 1978 EBHT 00629
16. para; C-213/89. 19, para .

361 C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschafiskammer fiir das Saarland.
1976 EBHT 01989, C-158/80 Rewe 1981 EBHT 1805, C-199/82. San Giorgio 1983. EBHT 3595

%62 C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag. 1991
EBHT 1-05357. 36. para
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alapelveinek fényében latta vizsgalhatonak. A Birdsag kifejtette, hogy a kozosségi
normak tényleges és teljes korii érvényesiilése kérddjelez6dne meg, igy a kozosségi
jogvédelmi rendszer gyengiilne, ha a maganszemélyek nem juthatnanak jogorvoslathoz,
amikor olyan jogaik sériilnek a k6zdsségi jog megsértés révén, amelyért egy tagallam
felel6ssé tehetS. Elengedhetetlennek itélte ezért megteremteni a tagllammal szembeni
jogorvoslat lehetdségét oly médon, hogy a nemzeti jogszabalyok altal meghatérozott, a
karok megtéritésére vonatkozd tartalmi és formai kovetelmények nem lehetnek kevésbé
kedvezb6ek, mint a hasonldé jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkozo
feltételek, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné, vagy
rendkivill nehézzé tegyék a Kartérités elérését>®® Az itéletben felsorakoztatott és
kimunkalt érvekbdl allt Ossze az 1Gn. Francovich jelenség, mint az 4llam
jogharmonizaciés kotelezettségének megszegésével okozott karért vald felelossége

2 1

megallapithatésaganak késobbi hivatkozasi alapja.>®

6.2.3.1. A kartéritési felelosség feltételei

A fenti dontés a hatékony jogorvoslatok Birdsag altal kialakitott elveit mar konkrétan
kiterjesztette a tagallami kartéritési felelosség jogteriiletére is, azonban arr6l még
mindig nem szOlt, hogy vannak-e a Kkartéritési felelésségnek kozOsségi jogi
minimumkdvetelményei. fgy a kovetkezd nagy Iépés a Kkartéritési feleldsség
feltételrendszerének meghatarozdsa volt. Az iigyekb6l lesziirhetd tapasztalat a
kartéritési feleldsség. Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a tagallamnak
meg kell téritenie a magéanszemélyeknek okozott kérokat, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kittinik, hogy harom ilyen feltétel van, mégpedig az, hogy megsértett jogi

rendelkezés a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, hogy a jogsértés kelléen sulyos

363 C-6/90. és C-9/90. 30, 33, 43. para

364 A Kartéritési felelosség témakorében kiemelked6 jelentéségii osszefoglald munkakat Kecskés Laszlo
tett k6zé. A Frankovich jelenség megnevezés is t6le szarmazik, mint ahogyan a késtbb emlitend6 Post-
Frankovich jelenség is. A témakorben kozzétett fontosabb mivei: Kecskés Laszlé: EU jog és
jogharmonizacié hvgorac 2003 431-480. p., Kecskés Laszl6: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam
jogszabalyalkotassal okozott karokért valo felelosségének megalapozasahoz In: Polgari jogi kodifikacio,
2003. (5. évf) 4. sz. 3-19. p. Kecskés Laszl6: Tiz év milva... Az Eurdpai Birésag legujabb post-
-francovich itéletei: a felel6sségi kritériumok differencialédasa In: Eurdpai jog, 2001. (1. évf) 4. sz. 8-12.
p. Kecskés Laszl6: A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valo atlami karfelelgsség In: Jogtudoményi
koézlony, 2001. (56. évf) 5. sz. 235-246. p. Kecskés Laszlé: A post-francovich jelenség kialakuldsa In:
Eurdpat jog, 2001. (1. évf) 2. sz. 3-11. p. Kecskés Laszl6: A jogalkotasért és a jogharmonizécidért vald
allami kérfelelésség Osszekapcsolodasa. In: Jura, 2001. (7. évf) 1. sz. 66-77. p. Kecskés Laszlo: A
francovich itélet In: Eurdpai jog, 2001. (1. évf) 2. sz. 28-30. p.
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legyen, és okozati 6sszefiiggés alljon az allamot terheld kotelezettség megszegése €s a
karosult altal elszenvedett kar kzott. Ezeknek a kériilményeknek az értékelése az egyes
helyzetektS] fiigg.®® A feltételrendszerrel kapcsolatban két fontos megéllapitast tett:
ezek a feltételek teljesitik a k6zosségi jog szabdlyainak teljes korii érvényesiilésére, és e
szabalyok altal biztositott jogok hatékony védelmére vonatkozd kovetelményeket,
masrészt e feltételek tartalmilag megfelelnek azoknak, amelyeket a Birosag a Kozosség
288. cikk szerinti felelc’SsségéreS“_ meghatérozott.”® Ezzel a hid teremtédstt a
jogsértések tartalmi kévetelményei megitélésében a jogsérték személyétol fliggetleniil.
Ez a jogvédelem magasabb szintjének tekinthetd, ‘hiszen a kozosségi jogon alapuld
kartéritési igények elbiralasa tekintetében nincs eltérés amiatt, hogy ki volt a kar
okozdja, a tagéallam, vagy a Kozosség. Az igy meghatarozott feltételek koziil
gyakorlatilag problémamentesnek tekintheté a maganszemélyeket jogokkal felruhazé
kozosségi norma megitélése. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan é megsértett

jogszabalynak azt kell céloznia, hogy a maganszemélyeket olyan jogokkal ruhazza fel,

363 Ezzel kapcsolatos ,,vezér-eset™: C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai.
1996 EBHT 1-01029. 51. para. De hasonlé megallapitiasok szerepelnek példaul: C-127/95 Norbrook
Laboratories Ltd kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. 1998 EBHT 1-01531. 107. para,
C-424/97 Salomone Haim kontra Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein. 2000 EBHT 1-05123.
36. para, C-63/01 Samuel Sidney Evans kontra The Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions, and The Motor Insurers' Bureau 2003 EBHT 1-14447. 83. para, C-5/94 The Queen kontra
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. 1996 EBHT 1-02553.
28. para

368 A Kozosség szerzédésen kiviili feleldssége kérdésérdl elvi megallapitésokat tett az Eurdpai Birosag a
Schoppenstedt iigyben. A C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra az Eur6pai Kozosségek
Tanacsa. (1971 EBHT 00975 11. para) iigyben hozott itélet szerint a gazdasagpolitikai dontéseket is
magaban foglalé normativ jogi aktus altal okozott karok vonatkozasaban a Kozosség szerzédésen kiviili
felel8sségét a maganszemélyeket védé magasabb rendii jogszabaly sulyos megsértésének rendelte ala.
Gyakorlataban a késSbbiek soran a felelosség elemeit arnyalta. Lasd err6l példaul: C-87/89 Société
nationale interprofessionnelle de la tomate és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1990
EBHT 1-01981 14. para, T-481/93 és T-484/93 Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens és tirsai
et Nederlandse Bond van Waaghouders van Levend Vee és tarsai kontra az Eurdpai KozOsségek
Bizottsaga. 1995 EBHT 11-02941. 81. para, T-390/94 Aloys Schrider, Jan és Karl-Julius Thamann kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga. 1997 EBHT I1-00501 62. és 63. para, T-170/00 Férde-Reederei
kontra Tandcs és Bizottsag 2002 EBHT 11-00515. 46. para, C-63/89 Assurances du crédit SA ¢és
Compagnie belge d'assurance crédit SA kontra az Eurdpai Ko&zOsségek Tanacsa .és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga. 1991 EBHT 1-01799. 12. para, C-234/02 Ombudsman kontra Frank Lamberts
2004 EBHT 1-02803. 49. para, C-198/03 P. Bizottsag kontra CEVA Santé Animale SA, Pfizer Enterprises
Sarl, International Federation for Animal Health (IFAH) 2005 EBHT 1-06357. 63. para C-352/98 P.
Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA és Jean-Jacques Goupil, residing at Chevreuse kontra
Bizottsag 2000 EBHT 1-05291. 40. és 42-44. para, C-312/00 P. Bizottsag kontra Camar Srl és Tico 2002
EBHT I-11355. 52-55. para, valamint C-472/00 P. Bizottsag kontra Fresh Marine Company A/S 2003
EBHT 1-07541. 24-26. para.

367 C-46/93. és C-48/93. 52, 53. para.
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amelyek tartalma a kozosségi jogforrds alapjan  kielégitd  pontossaggal

meghatérozhat6.>®

A masodik feltételt illetben a donté tényez6 annak megallapitasahoz, hogy egy
kozosségi jogsértés kellden stlyos-e, az, hogy az érintett tagallam vagy a kozdsségi
intézmény a mérlegelési jogkdrének korlatait ‘nyilvénval(’)an és stlyosan tallépte-e.’®
Ha az érintett tagillam a jogsértés elkovetésekor csak igen sziik mérlegelési jogkorrel
rendelkezett, vagy nem is rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, akkor a kzosségi jog
barmely megsértése elegend6 ahhoz, hogy a jogsértés kelléen sulyos legyen.”” A
kozosségi jog kellden silyos megse’rtése’hek feltétele magaban foglalja a mérlegelési
jogkdrre vonatkozdan eldirt korlatoknak a tagdllam altali nyilvanvalé és jelentds
mértékii megsértését, e vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabaly
egyértelmiiségének és pontossiganak fokat, valamint a megsértett szabaly altal a
nemzeti hatésagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét.”’’ Abban az
esetben, ha a tagillamnak — példdul irdnyelv implementaldsi kotelezettség esetén - nem
voltak jogalkotasi valasztasai, és nagyon sziik, szinte nem létez6 mérlegelési jogkorrel
rendelkezett, akkor a k6z6sségi jog puszta megsértése elegend6 lehet a kelléen sulyos
jogsértés megallapitdsahoz.’”> Ennél fogva a tagillamnak e rendelkezés helytelen
atiiltetése miatti felelossége a mérlegelési jogkﬁrre eloirt korlatoknak e tagallam éltali
nyilvanval6 és jelentds mértékii megsértése megallapitasatol fligg. Annak megallapitasa
érdekében, hogy ez a feltétel teljesiilt-e, a kartéritési igényt elbiralé nemzeti birésagnak
figyelembe kell vennie az altala targyalt ligy &sszes koriilményét.’” Jelentdsége lehet a

jogsértés  kelléen silyos volta megitélésében a johiszemiiségnek,””* a

568 (C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister és tarsal kontra Republik
Osterreich. 1999 EBHT 1-03499. 22. és 23. para

%89 (C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029. 55. para.

370 .127/95 Norbrook Laboratories Ltd kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. 1998 EBHT
1-01531. 109. para

37V C-46/93. és C-48/93. 55, 56. para.

372 C-5/94 The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd. 1996 EBHT 1-02553. 28. para, C-178/94, C-179/94. és C-188/94-C-190/94. Erich
Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula és Trosten Knor
kontra Bundesrepublik Deutschland. 1996 EBHT 1-04845. 25.para, és C-150/99 Svéd allam és
Stockholm Lind6park AB valamint Stockholm LindSpark AB Svéd allam 2001. EBHT 1-00493. 40. para
573 C-224/01 Gerhard Kébler kontra Ausztria 2003 EBHT 1-10239. 54. para

574 C-392/93 The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc. 1996 EBHT
1-01631.
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szandékossagnak,>”

az esetleges jogi tévedés, téves jogalkalmazas kimenthet6ségének,
vagy annak felrohatésaganak,>’® és annak a kériilménynek is, hogy valamely kozosségi
szerv magatartasa esetleg hozzajarult-e ahhoz, hogy bizonyos nemzeti intézkedéseket,
vagy eljarasokat, a kozosségi jogot sértdé modon vezettek be, tartottak fenn vagy
mulasztottak el megtenni.’”’ A nemzeti birdsig az altala alkalmazandé nemzeti
jogszabaly alapjan nem teheti fliggévé a kartéritéshez vald jogot a kételezettségszegést
elkdvetd allami szerv szandékossagbdl vagy gondatlansagb6l eredd vétkességétol,

amely talmutat a kdzosségi jog kelléen siilyos megsértésen.’’®

A harmadik feltételt illetéen a nemzeti birésagnak kell vizsgilnia, hogy kozvetlen
okozati Osszefliggés all fenn az allamot terhel6 kotelezettség megszegése €s a karosult

altal elszénvedett kar kozott.””

Ami tagallamot terheld kotelezettség megsértése €s a
jogsérelmet szenvedett személyeket ért kar k6zotti okozati Osszefliggés kovetelményére
vonatkoz6 harrriadik feltételt illeti, a kérdést eloterjesztd birdsag feladata annak
megitélése, hogy az allitélagos kar kelloképpen koézvetleniil ered-e a kdzosségi jog

-megsértéséb('il ahhoz, hogy az adott llamnak meg kelljen azt téritenie.’®

A harom emlitett feltétel sziikséges és elégséges ahhoz, hogy maganszemély javara
kartéritési jogosultsag keletkezzen, 4m ez nem zarja ki az allam feleldsségének a
nemzeti jog alapjan esetleg ennél kevésbé korlatozd feltételek mellett torténd
megallapitasat.”®' Fontos szabaly, hogy a tagallam altal a kozosségi jog megsértésével
maganszemélynek okozott karért jard kartéritésnek az okozott karhoz kell igazodnia.
Erre vonatkozo ko6zosségi rendelkezés hianyaban a tagallami belsé jognak kell
szabalyoznia a kartérités mértékének megallapitasat lehetévé tévo szempontokat, am e

szempontok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsd jogon alapul6 hasonld

575 C-118/00 Gervais Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti) 2001 EBHT 1-05063. 38. para

376 C-224/01 Gerhard K&bler kontra Ausztria 2003 EBHT 1-10239. 55. para '
377 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029. 55. para.
578 C-46/93. és C-48/93.

57% C-46/93. és C-48/93. 65. para., C-5/94 The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. 1996 EBHT 1-02553. 30. para

5% 1 asd e tekintetben a Kozosségeknek a szerzddésen kiviili feleldsségét illetden a C- 64/76, C-113/76,
C-167/78, C-239/78, C- 27/79, C-28/79. és C- 45/79. P. Dumortier fréres SA és tarsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Tanacsa. 1982 EBHT 01733 21. para, C-363/88. és C-364/88. Societa Finanziaria siderurgica
Finsider SpA (felszamolas alatt), Italsider SpA (felszamolas alatt) és Societa Acciaierie e Ferriere
Lombarde Falck SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1992 EBHT 1-00359. 25. para, C-54/77
Antoon Herpels kontra Bizottsag1978 EBHT 00235. 47-49. para

581 C-46/93. és C-48/93. 66. para

146



igényekre vonatkozok, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kartéritéshez jutast. Az a nemzeti szabalyozas, amely a megtéritheté karok
mértékét altalanos jelleggel egyes védett javakban okozott kérra korlatozza, kizérva a
magéanszemélyek elmaradt hasznat, Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.’™
Kiilondsen a gazdasagi és kereskedelmi jellegli jogvitdk esetén ugyanis az elmaradt
haszon teljes kizarasa gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kartéritést.®> Masrészt a
tényleges érvényesiilés elvébdl €s abbdl, hogy barmely személy igényelhet kartéritést
olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért, amely neki kart okozott, az
kovetkezik, hogy a kérosultak nemcsak a tényleges kar (damnum emergens)
megtéritését kdvetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtén’tését,5 =
valamint a kamatok megfizetését is. A kamatfizetéssel kapcsolatban a Bir6sag
kimondta, hogy a kamatok nyujtdsat az alkalmazand6 nemzeti szabalyokkal
osszhangban tigy kell tekinteni, mint a kértérités lényeges dsszetevjét.”* Az éllando
itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozdsségi jog nem akadalyozza meg a nemzeti
birésagokat, hogy iigyeljenek arra, hogy a kozosségi jogrend altal biztositott jogok

védelme ne jarjon az azt élvezdk jogalap nélkiili gazdagodasaval.’®

A tagdllamok kozOsségi jog megsértésébdl eredd jogellenes kdvetkezmények
megsziintetésére vonatkoz6 kotelezettsége hataskoriik keretein beliil az érintett tagallam
valamennyi szervére vonatkozik,”® igy mindhdrom hatalmi 4g tevékenységével
Osszefliggésben érvényesiil a tagallam mdgottes kartéritési felelossége, mint az ,.egyéni

k™ védelme. A jogalkotasért és végrehaté hatalomért vald

kozOsségi  jogo
karfelel6sség elemeit mar régebben jol koriiljarta az Eurdpai Birdsag, de a legujabb idok

terméke, hogy a nemzeti jogalkalmazas, a bir6i hatalom kozOsségi jogot sértd

%82 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029. 90. para
583 C-46/93. és C-48/93. 87. para

%% (C-397/98 és 410/98 Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-397/98), Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd (C-
410/98) kontra Commissioners of Inland Revenue, valamint HM Attorney General 1998 EBHT 1-01727.
91. para

%85 C-271/91 M. Helen Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.
1993 EBHT 1-04367. 31. para

%6 (-238/78 Ireks-Arkady GmbH kontra az Eurépai Koézosségek Tanacsa és Bizottsaga. 1979 EBHT
02955. 14. para; C-441/98 és C-442/98 Kapniki Mikhailidis AE kontra Idrima Kinonikon Asphaliseon
(IKA) egyesitett iigyek 2000 EBHT 1-07145. 31. para, C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan
2001 EBHT 1-06297 30. para

587 C-8/88 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1990 EBHT
1-02321. 13. para

5% Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacio ... 454. p
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3% Ez a jogvédelem kiteljesedésgt

gyakorlata is megalapozhatja a kartéritési felelosséget.
jelenti az allami kozhatalmi tevékenység valamennyi részeleme vonatkozasaban. A
tagallami birésagok tevékenysége megalapozhat kartéritési feleldsséget, ha dontéseik
direkt médon ellentétesek a kozosségi joggal. Ilyenre keriilhet sor a vonatkozo, de
esetleg a felek altal sem felhivott k6zGsségi jog ismeretének €s alkalmazasanak
hidnyabol. Ez a kozOsségi joggal Osszefliggésben az officialitds elvének elStérbe
keriilését jelentheti.””® Az is jovatétel alapja lehet, ha a dontés a kézosségi jog téves
értelmezésén alapszik. Ez a Kobler-ligyben kifejtettek szerint akkor alapoz meg

91 Kellben

felelosséget, ha az a kozdsségi jog kelloen silyos megsértésére keriilt sor.
sulyos a jogsértés nem csak akkor, ha k&z6sségi jogforrassal all ellentétben, hanem
akkor is, ha a Bir6sag altal kialakitott joggyakorlattél nyilvanvaléan eltér a dontés, azaz
a kozosségi jog megsértése nyilvanvalo.®® Nyilvanvalé jogsértés azonban
bekdvetkezhet mind az eljard birdsag altal végzett jogszabaly-értelmezésb6l, mind a
tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl>” Ezek a kérdések a
kozosségi jog €s a kozOsségi birésagok joggyakorlatinak kell6 mélységii ismerete és

alkalmazasa problematikajat vetik fel.

6.3. Magdnjogi jogérvényesités

rrrrr

A koz0sségi jog megsértésén alapuld kartéritési igények vonatkozasiban a fentiektdl
eltér6 jogi megitélésii alaphelyzetet tételez a maganjogi jogérvényesités problematikaja,
tobb tekintetben is. Amig ugyanis a tagallami kartéritési felel6sség nem ©nalld
kozosségi szintli jogorvoslati eszk6z, addig az Eurdpai Unié motorjanak tekintett bels6
piacra, négy szabadsiagra vonatkozd jogi szabalyok akkor mikddhetnek kelléen
hatékonyan, ha tisztességes piaci versenyfeltételek képezik annak jogi alapjat,”* azaz
kozosségi  normak rendezik a  jatékszabalyokat, megitélésem szerint az
igényérvényesités lehetdségeit is. 2004. majus 1. napja nem csupan azért volt nagy
jelent6ségli az Eurdpai Uni6 torténetében, mert ezen idoponttdl kezd6déen 10 1j

tagdllam felvételére, és igy az eddigi legjelent6sebb bovitésre keriilt sor, hanem ebben

% (-224/01 Gerhard K&bler kontra Ausztria 2003 EBHT 1-10239, C-173/03 Traghetti del Mediterraneo
SpA, in liquidation kontra Olaszorszag 2006 EBHT 1-05177. 53. para
3% C-473/00 Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout 2002 EBHT I-10875. 32. para
591
C-224/01 :
392 C.224/01 52-56. para
593 C-173/03 33. 46. para
394 C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV. 1999 EBHT 1-03055. 36. para
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az idopontban Iépett hatalyba az 1/2003 szamu EK Tanacsi rendelet,’”® amely a
kozosségi versenyjog anyagi jogi és eljarasjogi szabalyai tekintetében jelentds

njdonsagokat hozott.>*®

Azt mar a megel6z0 Bizottsagi és kozosségi birdsagi
gyakorlatbol is tudjuk, hogy a versenyjog, annak is elsésorban a klasszikus antitroszt
szabalyai nagyon gyakran keriiltek teritékre mind az Eurdpai Birdsag, mind az Els6foku
Birdsag elott, és e tényallasok kivétel nélkiil érintik a fogyasztok, maganfelek jogait és
érdekeit is. A 81. és 82. cikk tényallasi elemei értelmezése,”®’ gyakran az ezen a
teriilleten folytatott hasznos jogfejlesztés vitt benniinket kozelebb az egyéni
jogérvényesités lehetoségéhez. Ez a jogterillet ugyanis tele van kozgazdasagi
ismereteket igénylo buktatokkal, és gyakoribbak a soft law-jellegii szabalyok, mint
altalaban véve a kozOsségi szabalyokban. A birdsagok, illetve a Bizottsdg gyakorlata
segit benniinket a szilkszaviian megfogalmazott, mindossze két cikkben szabalyozott
antitroszt szabalyok hasznalataban. E jogalkalmazdok gyakorlata hasznos utmutato a
hatz’as-elv,598 a relevans piac mf:ghatairozésrfiban,599 a vallalat, vallalkozas, gazdasagi

690 sajatos kozosségi jogi definicioja megadasaban.®®' Ez az acquis visz

602

egység
benniinket kozelebb a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége (interstate clause),

%5 Bottka Viktor: Antitrészt modernizacié az EU versenyjogban In: Allam és jogtudomény 2005. (46.
évf.) 3-4. sz. 217-238. p.

%% Németh Andras: Néhany gondolat a versenyfeliigyeleti eljaras reformja kapcsan In: Eurdpai jog 2004,
(4. évf) 1. sz. 28-32. p., Nemessanyi Zoltan: Rendszervaltas az EK versenyjogaban: az EK-Szerzodés 81.
és 82. cikkének uj végrehajtasi rendelete In: Eurdpai jog 2003. (3. évf) 3. sz. 19-27. p.

7 Endl lasd példaul: Elhauge, Einer- Geradin, Damien: Global competition law and economics Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2007 55-798 p. Korah, Valentine: Cases and materials on EC
competition law Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006 1-432. p., T6th Tihamér: Az Eurdpai
Unié versenyjoga CompLex Kft Budapest 2007. 91-360. p.

%8 (-89/85 A. Ahlstrém Osakeyhtis és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga. 1988 EBHT
05193

599 -27/76 United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai K6zosségek
Bizottsaga. 1978. EBHT 00207, C-85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga. 1979. EBHT 00461, T-374, 375, 384, 388/94 European Night Services Ltd (ENS), Eurostar
(UK) Ltd, korabban: European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer
(UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) és Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF)
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1998 EBHT 11-03141, COM Decision 3.2 1999 REWE/Meinl,
0J 1999, L 274,1

890 .73/95 P. Viho Europe BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1996 EBHT 1-05457

80! C-170/83 Hydrotherm Geritebau GmbH kontra Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C.
Sas. 1984 EBHT 02999, C-364/92. SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol. 1994 EBHT 1-00043,
C-55/96 Job Centre coop. arl. 1997 EBHT 1-07119, C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van-de Nederlandse Orde van Advocaten
2002 EBHT 1-01577

02 (.56, 58/64 Ftablissements Consten S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurépai
Gazdasagi KozOsség Bizottsaga. 1966 EBHT 00429, C-23/67 SA Brasserie de Haecht kontra Consorts
Wilkin-Janssen. 1967 EBHT 00525, C-56/65 Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau
Ulm GmbH (M.B.U.). 1966 EBHT 00337, Com. Decision 94/601/EG of 13. 07. Karton, ABI 1994 L
243, 1
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603 605

az érzékelhetd hatds,5® a megallapodas,®™ 6sszehangolt magatartas®® vagy éppen a
versenyt meggitld, korlatozo, torzité szandék vagy hatas felismeréséhez.®® Innen
merithetiink, ha az egyedi mentesiilés négy feltétele®’ képezi vizsgalodas targyit. Az

8

eréfolény és az azzal val6 visszaélés,®® az egyiittes er6f51ény®® kérdésének megitélése

is igen nehéz lenne az irdanymutaté gyakorlat nélkiil.

Azért is van nagy jelent6sége az egyéni jogérvényesités szempontjabdl 2004-nek, mert
a reform elemei abban foglalhatok Gssze, hogy az Eurdpai Bizottsag tehermentesitése
érdekében megnétt a versenyfeliigyeleti eljarasok, tovabba a versenyjoggal kapcsolatos
egyéb igények érvényesitése tekintetében a nemzeti jogalkalmazok, elsésorban
bir6sadgok .szerepe‘.ﬂo A 81. cikk harmadik bekezdésének kozvetlen hatélya
kimondaséaval atalakult az eddigi el6zetes kérelmezésen alapulé rendszer, innentdl
kezdve a vallalkozasok felelossége eldonteni, hogy az éltaluk kotott megallapoddsok
k6zOsségi versenyjogi tilalom hatalya ala esnek-e, vagy sem. 2004. mijus 1. napja elott
a Bizottsag, eldzetes sziirdként, mentesithette a hatranyos jogkdvetkezmények aldl a
kiilsnboz6, egyébként versenyjogi jogsérelmet megvaldsitdé megallapodasokat, ha
azokhoz t&bb elény fiizédott, mint az altaluk megvaldsitott hatranyok. A mentesités

rendszerébdl mentesiilés lett, az eljarasi reformot kvetéen maguknak a véllalkozasok,

893 T.11, 9/93 Lagnese-Iglo 1995 EBHT II-1533, C-234/89 Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG.
1991 EBHT 1-00935

694 T_141/89 Tréfileurope Sales SARL kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga. 1995 EBHT 11-00791,
T-15/89 Chemie Linz AG kontra az Eur6pai Kozésségek Bizottsaga.1992 EBHT 11-01275, C-209-215, C-
209-215, 218/78 Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1980
EBHT 03125 _

695 C-68/69 Imperial Chemical Industries (colors) 1972 EBHT 619, C-40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73
Cobperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA és tarsai kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga. 1975
EBHT 01663, C-2-3/01 P. Bundesverband der Arzneimittel-Importeure e kontra Bizottsag 2004 EBHT I-
00023

896 C-306/96 Javico International és Javico AG kontra Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP). 1998
EBHT 1-01983, C-70/93. Bayerische Motorenwerke AG kontra ALD Auto-Leasing D GmbH. 1995
EBHT 1-03439

7 COM decision 71/222/EEC FN OJ 1971 L134,6, COM Decision 93/49/EEC Ford OJ 1993 L20,14,
COM Decision 94/986/EC Philips OJ 1994 L 378,37, COM Decision 94/322/EC Exxon/Shell OJ 1994
L144,20

898 .27/76 United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai Kézosségek
Bizottsaga. 1978. EBHT 00207, C-85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurépai Koz6sségek
Bizottsaga. 1979. EBHT 00461 :

899 -322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eur6pai Kdz0sségek Bizottsaga.
1983 EBHT 03461, C-395-396/96 P. Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96. P. sz. iigy),
Compagnie maritime belge SA (C-395/96. P. sz. iigy) és Dafra-Lines A/S (C-396/96. P. sz. iigy) kontra az
Eurépai Ko6zdsségek Bizottsaga. 2000 EBHT 1-01365, T-102/96 Gencor Ltd kontra az Eurdpai
Ko6z6sségek Bizottsiga. 1997 EBHT 11-00879, C-62/86 AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga. 1991 EBHT 1-03359

619 1 4sd errdl: Csépai Balazs-Kramer Daniel-Lanchidi Péter: A kozosségi versenyjog alkalmazasanak
eljarasi reformja In: Kiilgazdasag K Jogi Melléklet, 2004. (48. évf.) 3. sz. 33-47. p.
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végeredményében pedig a nemzeti jogalkalmazd szervek feladatava valt egyedi esetben
eldonteni: van-e lehetség a jogkGvetkezmények aldli kivételre. Az eljarasi reform
nagyon lényeges jogintézménye az amicus curiae bevezetése, amely a Bizottsag és a
nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodés egyik megnyilvanulasi formaja. Az eljarasi
reformot kovetden a nemzeti birdknak, a jogegység megOrzésének szempontjira
figyelemmel, minden olyan esetben értesitési kotelezettségiik van, amikor kﬁzﬁéségi
versenyjogi érintettségii antitroszt tigy keriil eléjiik. Az értesitést az Eurdpai Bizottsag
felé kell megtenni. Az ilyen eljarasokban mind a nemzeti versenyhat6sagok, mind az
Eurdpai Bizottsag amicus curiaeként igénybe vehet6k, ami nagy segitséget jelenthet a
konzisztens jogalkalmazas széfnéra. Tobbletkovetelmény az egyéb jogteriiletek
esetjogahoz képest, hogy a nemzeti birésagok dontéseikkel nem helyezkedhetnek
szembe az Eurdpai Bizottsag e targykodrben sziiletett korabbi hatirozataival, és az
egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében a nemzeti biféségok az eléttiik folyd
eljarasban hozott itéleteiket kotelesek megkiildeni az Eurdpai Bizottsagnak. A reform
lényeges eleme tovabba a Bizottsag vizsgalati jogositvanyainak megerdsitése, dmely
szintén részben a nemzeti jogalkalmazdk bevonasaval torténik meg, elsésorban alépjogi
garancialis szempontokra figyelemmel. Elsésorban a parhuzamos eljarasok elkeriilése
érdekében a versenyhivatalok kozotti Halézat jott létre, amely az iigyelosztdsi rend
szabalyainak megfelelé alkalmazasaban, és az informéaciocserében jelent jelentés

elorelépést.

A Bizottsag munkaterhének cskkentésén tilmenden az 1/2003. Tanacsi Rendelet nem
titkolt célja volt, hogy megerdsitse a maganjogi jogérvényesitést. Azaltal ugyanis, hogy
a nemzeti birésagoknak nagyobb szerep jutott a ko&z6sségi antitrdszt szabalyok
kozvetlen hatdlyG rendelkezéseinek alkalmazdsara, egyben a maganfeleknek is
kozvetlenebb lehetosége teremt6dott arra, hogy olyan ligyekben is birdsaghoz
fordulhassanak, amelyek korabban csak a kézérdekii igényérvényesités keretében, vagy
esetlegesen az ilyen tipusu eljarasok lefolytatdsat kovetden keriilhetett szoba. Az -eljérési
reform kévetkeztében ma mar nem kizart, hogy a k6z8sségi antitroszt szabalyok alapjan
nemzeti bir6sag 4llapitsa meg egy megallapodas 81. cikkbe iitkozését, vagy éppen
nemzeti birdsag allapitsa meg, hogy a 81. cikk harmadik bekezdése alapjan lehetoség

van a hatranyos jogkdvetkezmények (81. cikk masodik bekezdés szerinti semmisség)
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elharitasara.®'' Nyilvanvald, hogy ha kozvetleniil a nemzeti birésagok elétt is lehetdség
van ilyen hivatkozasok megtételére, Ggy josolhatéan megné a maganérdekiinek
tekinthetd maganjogi jogérvényesités lehetdsége is a jovoben. Dontden kétféle kereset
tipus az, ami a maganjogi jogérvényesités keretében szoba keriilhet: egyrészt a
versenyjoggal ellentétes szerzédés semmisségére lehet hivatkozni, akar védekezésként
is, masrészt a versenyjogba iitk6z6 magatartas miatt kart szenvedettek kartéritési pert
indithatnak a kar okozdjaval, vagy okozoival szemben. A nemzeti birésigok elétti
maganérdekli jogérvényesités természetesen nem szoritja ki a kozérdekii
jogérvényesitést, és nem csokkenti e tekintetben a nemzeti versenyhat6sagok, illetve az
Eur6pai Bizottsag versenyfelﬁgyeleti szerepét, eljarasainak salyat. Ugy fogalmazhat6
meg a kérdés, hogy célkitlizésként egyrészt a maganérdekii jogalkalmazas a hatosagi
jellegii kozérdekii jogalkalmazashoz képest helyettesito-kiegészitd, masrészt rasegitod
jellegli eredménnyel jarhat. AlapvetGen a maganérdekli jogérvényesitésen alapuld
perekre két modon keriilhet sbr, vagy mar egy nemzeti versenyhatosagi, illetve Eur6pai
Bizottsagi hatdrozatot kivetden, és ezen eljarasokto! teljesen fliggetlentil indult 6nalld
perben, ugyanakkor elsGsorban kartéritési kereset eléterjesztéséré sor keriilhet mind
szerz8déshez kétdédben, mind pedig szerzodésen kiviili karokozas tekintetében. Perek
_ indulhatnak azonban teljesen fliggetleniil a versenyfeliigyeleti eljarasoktol is, hiszen a
kdzvetleniil hatalyos kozosségi normakra tekintettel a perben érdemi hivatkozasként -
kereseti kérelemként, vagy érdemi védekezésként - szerzodés érvénytelenségére torténd
utalas is megtorténhet, ez esetben fontos szerep juthat az 1/2003. Tanacsi rendelet
Gjdonsagainak, elsésorban az amicus curiae intézményének. Ekkor ugyanis a nemzeti
bir6 gyakorlatilag a kozosségi antitroszt szabalyok tényallasi elemeinek megvalosulasat

vizsgélja.

Az Eur6pai Bizottsag mar a 90-es évektdl kezdddben kiilonbozo kézleményeket adott ki
a nemzeti birésagokkal folytatott egyiittmiikidésrl,*'* amelyben arra biztatta a nemzeti
birdkat, hogy az akkor kozvetleniil hatidlyos versenyjogi rendelkezéseket
alkalmazzak.®'* Ebben az id3szakban nagyon kevés olyan nemzeti bir6i dontés sziiletett,

amit kozvetlen jogalkalmazisnak lehetne tekinteni. Nyilvanvald, hogy dontd

8! Wallacher Lajos: Az Eurdpai Koézosség versenyjoganak alkalmazisa Magyarorszagon az Eurépai
Uni6hoz vald csatlakozastdl In: Gazdasag és jog 2004. (12. évf.) 5. sz. 8. p.

612 A legfrissebb: a Bizottsag Kozleménye a Bizottsag és a tagéllami birdsagok kozétti egyiittmiikdésrél
a Szerz6dés 81. és 82. cikke alkalmazasa tekintetében (2004/C 101/04)

613 A 81. cikk elsé bekezdése, valamint a 82. cikk kozvetlen hatalyat az Eurépai Birésag mér korabban
megallapitotta
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jelentdségiinek az 1/2003-as EK Tanécsi rendelet reformja tekinthet6, amely ujabb
- lokést adhat a maganjogi jogalkalmazasnak. Az Eurdpai Bizottsag az 1/2003-as Tandcsi
rendelet hatalyba lépését kévetben egyértelmii szandéknyilatkozatot fogalmazott meg
arrél, hogy szeretné el6segiteni a magéanjogi jogérvényesités el6térbe keriilését. Ennek
megnyilvanuldsaként 2005 decemberében Z5ld Kdnyvet bocsatott ki az EK antitrszt
szabélyainak megsértésére épils kartéritési keresetekt61.°'* A Zold Kényv megjelenését
széles tarsadalmi vita kovette, amelynek eredményeit a Bizottsag Osszegezte. Jelenleg a |
jogalkotasi folyamat egy magasabb szintjére Iépett, 2008. aprilis 2-4n az Eurépai

615

Kozosségek Bizottsaga kozzétette Fehér Konyvét,”” valamint az ‘ahhoz késziilt

616 A Bizottsag szandékai az eddig lezajlott jogalkalmazasi 1épések

hatastanulmanyokat.
alapjan egyértelmiiek: fontos feladatnak tekinti, hogy a maganjogi jogérvényesftést
k6z0s eurdpai eljarasi szabalyok megalkotasaval is el8segitse, ugyanis az 1/2003-as
Tanacsi rendelet azt az atiit6 sikert nem hozta meg, ami az antitrészt szabalyok
kézvetlen hatdlyava nyilvanitasaval a jogalkotdo eredeti szandéka volt, ugyanis
lényegesen nem nétt meg a nemzeti birésigok el6tt a magéanjogi jogérvényesitések
szama. A Fehér Konyv kozzététele. ota nemzeti birdkkal, versenyhat6sagi

munkatarsakkal és versenyjogi szakértokkel is folyt mar konzultacié annak érdekében,

hogy megfelel6 kdzbsségi szintli szabalyozasra nyiljon lehetdség.

Az Eurépai Bizottsig mellett az Eurdpai Birésag is nyilvanvalova tette itélkezési
gyakorlataban, hogy a kozosségi versenyjog megsértése esetén kdzosségi jogi alapon
van kartéritésnek helye. Ebben a tekintetben a legnagyobb jelentoséglinek a Courage

57 tekinthet3. Az Eurépai Birésag ebben az iigyben

Ltd. v. Bernard Crehan iigy
allapitotta meg, hogy a tagallami birésagok el6tti kartéritési perek jelentés médon
hozzajarulhatnak a K6z6sségben a hatasos verseny fenntartasdhoz. Irinyadd kdzosségi
szabalyok hidnyaban minden egyes tagillam sajat jogrendje jeldli ki az illetékes

birésagokat, és hatarozza meg az arra vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat, amelyek

614 Z5ld konyv - Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrdl (SEC (2005.)
1732). Com/2005/0672 végleges.

15 White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules {SEC(2008) 404} {SEC(2008)
405} {SEC(2008) 406}

€1 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying document to the WHITE PAPER
on Damages actions for breach of the EC antitrust rules IMPACT ASSESSMENT{COM(2008) 165
final} {SEC(2008) 404} {SEC(2008) 406},COMMISSION STAFF WORKING PAPER accompanying
the WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165
final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}

€17 C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan 2001 EBHT 1-06297.
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szerint a kozvetleniil a kozOsségi jogbdl szarmazd jogéikat az egyének
megvédelmezhetik. Alapvet6, hogy e szabalyok nem kevésbé kedvezéek, mint a
hasonl6 hazai keresetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), és hogy nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné, vagy talzottan nehézzé a kozosségi jog adta jogositvanyok

gyakorlasat (hatasossag elve_).m8

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban tobbféle kartéritési anyagi jogi rendszer 1€tezik, és az
ezek érvényesitésére iranyulé eljarasi szabdlyok is sokszinliek. A processzuilis
szabalyokrél Aaltalanossagban elmondhat6, hogy nem kedveznek a kozosségi
versenyjogot sértd magatartasokon alapulé maganjogi igények, elsésorban kartéritési
igények érvényesitésének, ezért iidvozlendé az Eurdpai Bizottsag az iranyQ torekvése,
hogy harmonizdlt kozosségi szabéalyok nytjtsanak, lehetSleg egyforma, egységes
jogvédelmet az Eurdpai Unié barmely tagallamaban €16, és az antitroszt szabalyok
megsértése folytan kart szenvedett polgira szamara. Minden természetes személynek,
vagy vallalkozasnak, aki az EK trosztellenes szabélyainék (EK Szerzddés 81. és 82.
cikke) megsértésébdl adoddan kart szenved, képesnek kell lennie arra, hogy a karokozé
féllel szemben kartéritést kﬁvetéljen. A karosultak kartéritéshez vald jogat a kozosségi
jogszabalyok garantaljak, emlékeztetett ra az Eurépai Birosag 2006-ban is.®"” Kétség
kiviil az 1/2003-as Tandcsi rendelet hatdlyba lépését és gyakorlati érvényesiilését
kovetden az Eurdpai Bizottsig altal folytatott hatistanulmanybol®® kitéinden javult
bizonyos tagallamokban a kartéritési jogosultsag érvényesitésének lehetdsége, azonban
az is megallapithatd, hogy a gyakorlatban ritkan keriil sor ilyen kartéritési keresetek
eldterjesztésére, €s ez alapjan kartéritési igények megtéritésére. Mindez elsésorban a
_kiilonboz6 jogi és eljarasi akadalyoknak koszonhet6, amelyek a tagallami szabalyokban
taldlhatok. Az antitroszt szabédlyokat sértd magatartdsokbdl adodo karok megtéritésére

irdnyulé iigyeknek olyan kiilonleges jellemzdi vannak,®?' amelyeket a polgari jogi

818 C-453/99. 27, 29. para. Az itéletet és annak hatasait a maganjogi jogérvényesitésre elemzi: Prof. Dr.’
Jiirgen Kessler: A maganérdeki jogérvényesités- Deliktualis szempontbol idészeriivé tétele a német és az
eurdpai kartelljognak fogyasztovédelem szempontjabol In: Az Eurdpai kdzdsségi és a magyar versenyjog
fejlodési iranyai (Szerkesztette: Vorss Imre) MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 143-159. p

§19 C-295-298/04. Manfredi egyesitett iigyek 2006. EBHT 1-6619., A dontés hatésainak elemzését lasd:
De Smijter, Eddy-O’Sullivan, Denis: The Manfredi judgement of the ECJ and how it relates to the
Commission’s intitative on EC damages actions In: Competition Policy Newsletter N. 3. Autumn 2006

20 A tanulmany eredményei megtalalhatok: Z6ld kényv - Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére
é})ﬁl(’i kartéritési keresetekr6l (SEC (2005.) 1732). Com/2005/0672 végleges.

2! Itt kell megjegyezni, hogy a PPKE Versenyjogi kutatokézpontjaban Vords Imre vezetése és szellemi
iranyitasa mellett magas szintli kutatds folyik hazdnkban is a maganjogi jogérvényesités kiilonb6z6
kérdéseirdl
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felelosség €s a polgari peres eljaras hagyomanyos szabélyai gyakran nem megfeleléen
kezelnek. Mindez pedig a jogvédelem szempontjabdl bizonytalansagot jelent, ami
ésszerli akadalyat jelenti az ilyen igények érvényesitésének. Ezért a trosztellenes
kartéritési keresetek érvényesitésének jelenlegi hatékonysagat oly moédon lehetne
ndvelni, hogy egyiittesen alkalmazzak a k&zOsségi és nemzeti szintii intézkedéseket
annak érdekében, hogy minden tagallamban hatékonyan biztositsédk a kérosultak 81. és

rrrrr

versenyfeltételeket €s a magasabb fokia jogbiztonsagot Eur6pa-szerte.

6.3.1. Keresetinditasra val6 jogosultsag

Csomopontonként, a Fehér Konyv szerkezetét kovetve célszerii attekinteni azokat az

2 amik - egységes kozosségi szabalyozasa

igényérvényesitést érintd jogi kérdéseket,5
nagymértékben elbsegitené a jogvédelemhez vald hozzajutast az antitrészt szabalyokat
sértc’i magatartasok karosultjai szamara. Az FEurdpai Birésag 4&ltal kialakitott
joggyakorlatbdl kévetkezik, hogy barkinek, aki a trosztellenes szabalyok megsértésébdl
adodéan kart szenvedett, joga van arra, hogy a nemzeti birosag elott kartéritést
~ koveteljen.” Ezen tilmenden azonban indokolt lenne a kollektiv keresetinditasi
lehet6ség megteremtését megfontolni, ugyanis ha elszértan és viszonylag csekély
mértékben szenvednek kart fogyasztok, agy gyakorta ezzel kapcsolatosan nem indulnak
egyedi keresetek, ugyanakkor, ha az antitrdszt szabalyok megsértésének karosultjaitol
szarmaz6 egyéni kartéritési igények valamilyen fajta egyesitésére lehetdség lenne, €s

- 05624
,class-action™ 2

eléterjesztésére moéd nyilna, ez elsegitené a hatékony jogvédelmet az
egyénileg kart szenvedettek tekintetében. Megoldasi modozatként két tipusu kollektiv
kereset johetne széba, egyrészt ‘az ilyen Kkeresetek inditasira altaldnossagban
feljogositott szervek altal inditott perek, masrészt az amerikai minta szerinti szabad
részvételen alapuld kozos keresetek, melyben az egyénileg karosultak a kartéritési

kovetelések Gsszeadoddsa mellet egyiittesen lépnének fel igényeikkel. Ez utobbi

22 A perlési szabalyok elégtelenségérol, és altaliban a perlési jogosultsagrol lasd részletesen: Csépai
Balazs: A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetéségei az eurdpai €s a magyar
jogban In: Az Eurépai k6z0sségi és a magyar versenyjog fejlodési iranyai (Szerkesztette: Voros Imre)
MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 64-79. p., tovabba Boytha Gyodrgyné: Opponensi vélemény
A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehet6ségei az etirpai és a magyar jogban c.
tanulményhoz In: fenti mii 95-98. p

23 L asd Manfredi iigy 61. para

624 T6th Tihamér: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga CompLex Kft Budapest 2007. 348. p.
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kategéridhoz a kontinentalis jogokban a perbizomany fogalma all legkozelebb, de

legalabbis dogmatikai kiindulépontul szolgalhat ahhoz.

6.3.2. A bizonyitékokhoz val6 hozzaférés

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos eljarasokban gyakori probléma a bizonyitas
nehézsége. A kart okozok — tipikusan titkos kartellek — a rajuk terhelé bizonyitékokat
gyakran eltitkoljak, tovabba miutdn azok elsBsorban maguk a karokozok, Qagy
harmadik személyek birtokdban vannak, igy a bizonyitasi teherrel terhelt, karokozast
allito felperesek szamara nehézséget jelenthet a bizonyitékokhoz valé hozzédjutas. Az
informaciék igy strukturalisan egyenlétleniil oszlanak el, amely megsziintetése

625 Azonban ennek egyben

tekintetében sziikséges eljarasi szabalyok megalkotasa.
garancialis szempontokat is érvényesitenie kell, ugyanis a tal széles korl informaciod
atadasi kotelezettség negativ hatassal, visszaélésekkel is jarhat. K6zdsségi szinten ezért
els6sorban minimumszabalyok megalkotdsara van szﬁkség, ami részben a masik fél,
vagy harmadik fél birtokaban 1évé bizonyitékok 4tadasanak, ismertetésének
kotelezettségére vonatkozoan garancidlis szabalyok nyijtasa mellett ad szabalyozast,

tovabba a bizonyitdsi teherre vonatkozd nemzeti szabalyokat irja feliil.

6.3.3. Nemzeti versenyhatésagok hatarozatainak kotelezo ereje

Az Eurdpai Bizottsag EK Szerz6dés 81. vagy 82. cikkének megsértését megallapitd
hatarozata kotelez erdvel bir a nemzeti birosagok szamara,®® igy a jogsértést
megallapité hatarozatot kotelezo erejii bizonyitékként fel lehet haszndlni a polgari
perben. Nyilvanvald, hogy nemzeti versenyhatosagok is hozhatnak olyan, jogsértést
megallapité hatdrozatot, amiben a kozosségi antitroszt szabalyok megsértését mondjék
ki. Célszer(i lenne kozosségi eljarasi szabalyokkal rendezni, hogy ilyen esetekben — a
bir6i kontroll lehetéségének biztositasa mellett — a jogerds versenyhatésagi hatarozat is
kotelezd erbvel bir a nemzeti birésagok szamara, ugyanis nem célszeri ilyen esetben

teret engedni annak, hogy egy ezzel ellentétes értelmi itéleti dontés sziilethessen

625 Sajatos, bizonyitast konnyité common law intézmények Osszefoglalé neve a discovery. Ezek
adaptaldsa a kozOsségi jogi jogérvényesitést is nagyban konnyitené. Lasd errél: Csépai Balazs: A
versenykorlatozasi tilalom magénjogi érvényesitésének ... 79-88. p.

626 1/2003. Tanacsi Rendelet 16. cikkének elsd bekezdése értelmében
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kartéritési perekben. A jogvédelem szempontjabol garanciat jelent a nemzeti birésag
fliggetlenségének megdrzésére, ha a versenyhatdsagi hatarozat feliilvizsgalhaté nemzeti
birésag elétt. Amennyiben a bir6i feliilvizsgalat intézményével a versenyfeliigyeleti
eljaras ala vont cég vagy cégek nem élnek, ennek nyilvdnvalé magyarazata az, hogy
maguk is egyetértenek a versenyhatosag jogsértést megallapité hatdrozataval, és
vallaljak annak esetleges maganjogi kartéritési kﬁvefkezményeit is. Ha pedig a nemzeti
versenyhatdsdg hatdrozataval szemben bir6sagi feliilvizsgalat torténik, Ggy garancialis
jogvédelem az antitr6szt szabalyokat sérté vallalkozast is megilleti, az igy hozott
jogerés hatdrozat pedig a ,biindsséget” megallapitd részében indokoltan vehetd

figyelembe mas birosag részérdl, kartéritési eljarasban is.

6.3.4. A vétkesség kovetelménye

Kiilsnb6z6 szabadlyok érvényesiilnek az egyes tagallamokban az antitrszt szabalyokat
megsértd karokozé felelosségének sziikségképpeni feltételei tekintetében az 6bjekt1’v
feleldsségtdl az exkulpacion alapuld felelésségi rendig. A jogvédelem szempontjabol
elényds megoldas egy objektiv alapu, de legalabbis nagyon korlitozott kimentési
lehetdség biztositasa lenne. A - Bizottsagi allaspont errdl az, hogy a jogsértd
felel6sségének bizonyitasa esetén csak akkor lenne Kkivétel tehetd a kartérités
megfizetésének kotelezettsége alol, ha a jogsértés ,menthetd hiba” eredményeként
kovetkezett be. A hiba pedig csak akkor menthet6, ha egy megfeleld gondossaggal

eljaré személynek nem lehetett tudomasa arrdl, hogy magatartdsa versenyt sért.

6.3.5. Kartérités

A Kkartérités elvei tekintetében az EurOpai Birosag altal tobbszor hivatkozott, €s a
legtobb tagallam nemzeti jogrendje szerint is ismert teljes kartérités elve iranyado lehet.
Az Eurdpai Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy ebbe a tényleges kar, az elmaradt

haszon és a kamatigény is beleértends,””’ versenyjogi esetekben ez a versenyellenes

627 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029. 87.
90. para, C-397/98 és 410/98 Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-397/98), Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd
(C-410/98) kontra Commissioners of Intand Revenue, valamint HM Attorney General 1998 EBHT
1-01727. 91.para, C-271/91 M. Helen Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area
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arndvekedésbdl adodé materialis kart mindenképp jelenti, azonban néha ezt is, valamint
az elmaradt hasznot is nehéz objektive igazolni, igy a kar kiszamitdsa, Ssszegének
bizonyitdsa problémas lehet. Itt meriil fel a tobbszorss biintetd kartérités (treble

628 alkalmazésanak lehet6sége, mely az USA versenyjogaban szintén régrol

damages)
ismert kategdria. Lehetséges karszamitasi modszer a kar pontos dsszegének tényleges €s
minden elemre kiterjedé bizonyitasa nélkiil bizonyos atalanydsszeg, vagy altalanos
kértérités alkalmazasa. A javasolt megoldasok kozott szerepel az is, hogy a Bizottsag
olyan kéarszamitasi Gtmutatot tesz k6zé, melyben hasonléan a birsagok kiszdmitasanak
elveihez, kozelitd szamitasi modszerek, vagy a kar becslésének egyszerisitett szabalyai
megallapitasa révén keriilhetiink kozelebb a sérelem orvoslasara megfeleld kartérités

Osszegéhez.

6.3.6. Az Arnévekedés atharitasa

Gyakran eloforduld helyzet, hogy a jogsérto kozvetlen ligyfele a jogellenes arndvelést
részben, vagy teljesen éthéritotté sajat tigyfeleire (kozvetett fogyaszték). Emiatt két
iranyban is sziikségesnek latszik a kérdés szabalyozasa. Egyrészt a kozvetett fogyasztok
jogvédelme érdekében célszerilinek latszik megdonthetd vélelmet feldllitani arra, hogy a
jogtalan arndvelés kovetkezményeit teljes egészében Ok viselték. Ugyanakkor
védekezésként a vélelem megdontése estén eljarasjogi lehetdséget kell teremteni arra,
hogy az arndvelésbol szarmazo kar megtéritése iranti igénnyel szemben az atharitasra

hivatkozhasson a perelt fél.

6.3.7. Az eléviilési idok

Nehézkessé valhat az igényérvényesités olyan esetekben, ha folytatolagos vagy ismételt
jogsértés allt fenn. Célszerli lenne ezért olyan igényérvényesitési kozosségi hataridot
szabni, ahol a kiilonboz6 felfogasi nemzeti eljarasjogi szabalyok nem akadalyozzak a

kartéritési kovetelések érvényesitését. A jogsértések sajatossagaira, és a bizonyitas

Health Authority. 1993 EBHT 1-04367. 31. para, C-238/78 Ireks-Arkady GmbH kontra az Eurdpai
Ko6zosségek Tanacsa és Bizottsiga. 1979 EBHT 02955 14. para; C-441/98 és C-442/98 Kapniki
Mikhailidis AE kontra Idrima Kinonikon Asphaliseon (IKA) egyesitett iigyek .2000 EBHT
1-07145. 31. para, C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan 2001 EBHT 1-06297 30. para

628 Massimo Motta: Versenypolitika EImélet és gyakorlat GVH Versenykultira K6zpont Budapest 2007
6.p.
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nehézségeire, ezzel 5sszefliggésben pedig a jogsértések vizsgalataval kapcsolatos eljaras
‘esetleges elhtizédasara figyelemmel az eléviilési hatarid6 kezdetét a jogsértést
megallapité hatarozat joger6re emelkedésétél kellene szamitani. Esetleg kiegészitd
szabalyként tamogathatd, hogy ha a karosult mar a jogerds hatarozat meghozatala el6tt
kétséget kizar6 modon tudomdast szerez olyan jogsértésrél, amellyel a karokozo
felhagyott, akkor az eléviilési id6 a jogsértéssel valé felhagyastdl kezdédne. Az
igényérvényesitési hataridé hosszat is Ggy célszerii meghatarozni, hogy annak tartama
lehet6vé tegye a hatékony jogérvényesitést (révid eléviilési hatarid6 alatt ez bizonyosan

" nem érhetd el).

6.3.8. A kartéritési kereset koltségei

Miutén a jelenlegi rendszerben az igényérvényesités egyik realis akadédlya lehet az ilyen
tipusit perek elére lathaté magas koltsége, ezért a hasznos lenne a perkdltség
eldlegezésére és viselésére vonatkozd szabdlyokat a karokozonal tipikusan jelentGsen
hatranyosabb anyagi helyzetben I€v6 karosultak érdekeinek nyomatékosabb figyelembe
vétele mellett szabalyozni. A(,,vesztes fizet” elv feladasa nem célszeru, kiilondsen az
indokolatlan keresetek beny(jtasanak megakadalyozidsa érdekében. De bizonyos
koltségek ellenérdekii félre torténd atharitisa akkor is indokolt lehet,” ha a kartéritési
igény teljes egészében nem alapos, azonban az érvényesitett kovetelés jogalapja
bizonyitott, és az igényelt kartéritési 6sszeg sem volt indokolatlanul eltilzott §sszegti.
Nagy szerepe lehet az ilyen tipust igények jelenleginél hatékonyabb érvényesitésében
kiilonb6z6 peren kiviili — lényegesen olcsobb — vitarendezési eljarasok
megteremtésének is. Erre irAnyuld térekvései a Bizottsdgnak is vannak, a kézelmultban
keriilt napvilagra az a Bizottsagi Kézlemény tervezet, ami az 1/2003 Tanacsi rendelet 7.
és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott

targyalasos rendezési eljarasokrol sz61.%*°

629 1 4sd err6l: Csépai Balazs: A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének ... 88-93. p.

80 Tervezet A Bizottsagi Kdzleménye (...) az 1/2003 Tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint
kartelliigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott targyalasos rendezési eljarasokrol
EGT-vonatkozasi szveg elérhetd a Bizottsag honlapjan

159



6.3.9. Az engedékenységi politika és a kartéritési keresetek kozotti kapcsolat

A kozérdekii és a maganérdekili jogérvényesités célja nem ugyanaz, de mindkettd
szempontjabdl egyarant fontos az engedékenységi programok vonzerejének
biztositasa.”®' Ahhoz, hogy az engedékenységi politika célzbtt joghatasait hatékonyan
kifejtse, szilkség van a bejelentével szembeni védelmi eszkdzok megteremtésére a
kartéritési keresetek viszonylataban. Konnyen belathatd ugyanis; - hogy az
engedékenységért  folyamodé  akkor szdmithat a  kozérdekli  hatranyos
jogkovetkezmények aloli mentesiilésre, ha olyan mélységii az altala tett bejelentés a
jogsértésben részt vevl tarsaival szemben, hogy a velilkk szembeni eljaras megindithaté
legyen. Masként megfogélmazva: olyan bizonyitékok, terhel6 adatok kiszolgaltatasara
-van sziikség, ami a jogsértésben részt vevé valamennyi véllalkozas vonatkozasaban
relevans. Ertelemszertien a legtdbb terheld adat olyan kontextusban meriil fel, ami a
bejelentd sajat tevékenységét is érinti. Nyilvanvalé ugyanis, hogy elsdsorban olyan
bizonyitékok birtokaban lehet az engedékenységért folyamodd, ami az 6 jogsértésben
valé kozremiikodéi magatartasat is érinti. Ha ennek folytdn a legtﬁbb bizonyiték az
engedékenységért folyamodbval szemben all rendelkezésre, és ezek korlatozas nélkiil
felhasznilhatok a kartéritési perekben is, gy ezzel az engedékenységért folyamodo
gyakorlatilag kiszolgaltatja magat a maganjogi jogérvényesitésnek. Elképzelhetd, hogy
a maganjogi perben nagyobb Osszegli kartérités megfizetésére lesz koteles, mint a
kozérdekli birsag varhaté legmagasabb Osszege (engedékenység nélkiil), igy sok
véllalkozast ez a koriilmény tart vissza a jogsértések feltarasatol. Nyilvan ez gyengiti a
kézérdekii jogérvényesitést: is, hiszen tipikusan nagyon nehéz bizonyitékokat taldlni a
jogsértd magatartasokra. Ha pedig kevés vallalkozas ,,bukik meg” a versenyfeliigyeleti
eljarasokban, ez gyengiti a karosultak igényérvényesitési lehetdségeit is, hiszen
jogsértést kimondo versenyhat6sagi vagy Bizottsagi hatdrozat hijan az 6nallo kartéritési
igényérvényesités sikeressége alaposan kétségessé tehetd. Ezért sziikséges egy olyan
szabalyozas, ami védelemben részesiti az engedékenységért folyamodokat. Ez a

feleldsségiik kizdrasaval, nagymértékii korlatozasaval, illetve az engedékenységgel

61 A két jogintézmény egymashoz vald viszonyardl lasd részletesen: Hegymegi-Barakonyi Zoltdn: Az
engedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban In: Az Eurdpai
kozbsségi és a magyar versenyjog fejlddési irdnyai (Szerkesztette: Voérss Imre) MTA Jogtudomanyi
Intézet — Budapest 2008 101-135 p., valamint Bacher Gusztiv: opponensi vélemény Az engedékenységi
politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban c¢. tanulminyhoz In: fenti md
136-141.p :
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érintett tarsasagra vonatkoz6 bizonyitékok korlatozott felhasznalhatosagaval, vagy azok
bizonyitékok koziil valé teljes kizarasaval biztosithaté a maganjogi perben.
Nyilvanvaldan ez bizonyos, engedékenységért folyamodoé altal szolgaltatott informaciok

bizalmassaganak kimondasat is sziikségessé teheti.
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7. Birdi jogvédelem kizvetetten: az elozetes dontéshozatali eljaras

7.1. Az elézetes dintéshozatali eljdrds®? ogalma
/] g

Az eldzetes dontéshozatali eljaras egyfajta egytittmiikodés a nemzeti birosagok és az
Eurépai Birésag kozott.***Lényegét abban lehet megfogalmazni, hogy a nemzeti birésag
az elotte folyamatban 1évo ligyben elozetes dontést kérhet az Europai Birdsagtol,
amennyiben a ko6zOsségi jog érvényessége vagy értelmezése kérdésében kételyei
vannak. Ezt a nemzeti bir6sig oly modon teheti meg, hogy formalis végzés
meghozataléval — tipikusan a sajat nemzeti eljarasa targyalasénak felfiiggesztése mellett
- kérdéseket intéz az Eurépai Birésaghoz. Az Eurépai Birosag a feltett kérdésekre:
hatarozataban ad valaszt,®** amelyet kévetden a nemzeti birosag folytatja az eljarasat, és

835 Tekintve, hogy a maginfelek kozvetlen

meghozza a sajat nemzeti ligyében. a dontést.
keresetek elGterjesztésére vald lehet6ségei — a korabban bemutatottak szerint —
korlatozottak, ezért az eljaras funkci6ja, azon tul, hogy jogbiztonsigot kivan teremteni a
koz8sségi jog egységes, egyforma értelmezése lehetSségénck megteremtésével,

mésrészt kdzvetett Gton egyéni jogvédelmet biztosit a maganfelek szamara.®*

Van néhany félreértés az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan, ezek
eloszlatasira leginkabb a fenti definiciobdl koévetkezd nemleges megallapitasok
szolgalhatnak megfelelé eszkoziil. Az Eurdpai Birdsag .nem fellebbezési forum a

nemzeti birésagok hatarozataival szemben,*’ tovabba az Eurépai Birésag nem donti, és

82 Az elézeted dontéshozatali eljarasrol késziiltek atfogd monografiak, lasd: Blutman Laszl: EU-jog a
targyalteremben Az eldzetes dontéshozatal KIK-KERSZOV Budapest 2003, Osztovits Andras: Az
eldzetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. KJK-KERSZOV Budapest
2005. :

833 C-6/71 Rheinmiihlen Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. 1971
EBHT 00823. 1. para, C-496/04 Slob kontra Productschap Zuivel 2006 EBHT 1-8257. 34. para,
C-297/88. és C-197/89 Massam Dzodzi kontra belga é&llam. 1990 EBHT 1-03763 33. para, C-314/96
Ourdia Djabali kontra Caisse d'allocations familiales de I'Essonne. 1998 EBHT 1-01149. 17. para,
C-380/01 Gustav Schneider kontra Bundesminister fiir Justiz 2004 EBHT 1-01389. 20. para

6% C-235/95 AGS Assedic Pas-de-Calais kontra Frangois Dumon és Froment, mandataire liquidateur des
Etablissements Pierre Gilson. 1998 EBHT 1-04531. 25. para

633 C-17/81 Pabst & Richarz KG kontra Hauptzollamt Oldenburg. 1982 EBHT 01331 12 para, C-291/05
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R. N. G. Eind 2007 EBHT 1-10719 18. para

83¢ Dauses, Manfred, A.: Az elézetes dontéshozatali eljaras. .. 2000 46. p.

87 Iglesias, Gil Carlos Rodriguez: Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — Komponenten der
richterlichen Gewalt in der Europiischen Union In: Neue Juristische Wochenschrift 200 1889.p. Idézi:
Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizaci6 ... 321. p.
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nem dontheti el a nemzeti birdsag el6tt folyé alapjogvitat.5>®

Nem tartozik az Eurdpai
Birosag hatdskorébe az alapeljirasban felmeriilt ténykérdések elbiralasa,®* és nem
hatdrozhat a nemzeti jogszabélyok értelmezése, illetve alkalmazasa vonatkozasaban
jelentkezé véleménykiilsnbség targyaban sem.®*° Lényeges megjegyezni azt is, hogy az
Eurdpai Birdsag hataskdre csak a kozOsségi jog értelmezése vagy érvényessége
tekintetében 4ll fenn,®*' igy nem hatdrozhat a nemzeti szabaly; éﬁényességérél, s a
nemzeti szabalyt meg sem semmisitheti, akkor sem, ha arrél bebizonyosodik, hogy
szemben 4all a kozosségi joggal. Az Eurdpai Birdsag a kozosségi jog értelmezésérol
vagy érvényességérdl dont, célja a jogvita megoldasa szempontjabdl hasznos valaszt
adni.®? A kérdést elbterjeszté birosag feladata levonni a valaszbdl a kovetkeztetéseket,

adott esetben eltekintve a szoban forgd nemzeti szabély alkalmazasat6l.®*

%% C-17/81 Pabst & Richarz KG kontra Hauptzollamt Oldenburg. 1982 EBHT 01331 12 para, C-291/05
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R. N. G. Eind 2007 EBHT 1-10719 18. para
% C-211/03, C-299/03 és C-316/03-C-318/03 HLH Warenvertriebs GmbH, az Orthica BV kontra
Bundesrepublik Deutschland egyesitett tigyek 2005 EBHT 1-05141. 96. para, C-119/05 Ministerro
dell'Industria, del Commercio et dell'Artigianato kontra Lucchini Siderurgica SpA 2007
EBHT 1-06199. 43. para, C-30/93 AC-ATEL Electronics 1994 EBHT 1-2305. 17. para, C-326/96 B.S.
Levez kontra T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. 1998 EBHT 1-07835.26. para, C-435/97 World Wildlife
Fund (WWF) és tarsai kontra Autonome Provinz Bozen és tarsai 1999 EBHT 1-05613. 32. para
849 .C-104/77 Wolfgang Oehlschliger kontra Hauptzollamt Emmerich. 1978 EBHT 00791 4. para,
C-467/04 Giuseppe Francesco Gasparini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi
Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra 2006
. EBHT 1-09199. 41. para
841 C-104/77 Wolfgang Oehlschliger kontra Hauptzollamt Emmerich. 1978 EBHT 00791. 4. para,
C-467/04 Giuseppe Francesco Gasparini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi
Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra 2006
EBHT 1-09199. 41. para :
842 C-88/99 Roquette Fréres 2000 EBHT 1-10465. 18. para, C-469/00 Ravil SARL kontra Bellon import
SARL, Biraghi SpA 2003 EBHT [-05053. 27.para, C-286/05 Reinhold Haug kontra Land Baden-
Wiirttemberg 2006 EBHT 1-04121. 17. para, C-429/05 Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, férjezett
neve: Rampion kontra Franfinance SA, K par K SAS 2007 EBHTI-08017 27. para, C-320/90—C-322/90
Telemarsicabruzzo SpA kontra Circostel és Ministero delle Poste e Telecomunicazioni €s Ministero della
Difesa. 1993 EBHT 1-00393. 6. para
643 Ez lehet contra legem jogalkalmazas, de kiilondsen iranyelvek esetén egyéb jogelméleti megoldasok
alkalmazasaval is sziilethet hatdrozat. A német jogelmélet egy része elismeri a nemzeti biré azon
hataskorét, hogy megfeleld értelmezéssel oldja fel a kdzosségi jog és a nemzeti jog kdzotti direkt vagy
attételes konfliktust, abbol a célbdl, hogy eleget tegyen a kdzosségi iranyelv célkitiizéseinek. Lasd errdl:
Gétz, V.: Europiische Gesetzgebung durch Richtlinien — Zusammenwirken von Gemeinschaft und Staat
In : Neue Juristische Wochenschrift, 1992. 1854. p.E doktrinat elfogaddk valljak, hogy a kézdsségi jog
elsddlegessége kiterjed az értelmezésére is. Igy az Eurdpai Birésag altal adott értelmezés felette all
minden egy¢b, a k6zosségi iranyelv nemzeti implementalasa kérében hozott olyan jogszabalynak, és azon
alapul6 értelmezésnek, ami olyan helyzethez vezetne, hogy a nemzeti birénak a nemzeti jogszabalyt a
kozOsségi jogszabaly alkalmazasanak biztositisa érdekében contra legem kellene értelmeznie. Lasd
példaul: Dendrinos, A.: Rechtsprobleme der Direktwirkung der EWG-Richtlinien: unter besonderer
Berucksichtigung der Rechtslage in Griechenland (European university studies. Series 11, Law) P. Lang
Frankfurt am Main 1989, 290-292. p., és Brechmann, W.: Die Richtlinienkonforme Auslegung, Miinchen.
Beck, 1994. 160-166. p.
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7.2. A Birosdg elozetes diontéshozatali eljdards lefolytatisara vonatkozo
hatdskore

Gyakran eldzetes dontéshozatali eljaras cirﬁén egyetlen eljarasi alaptipust emlegetnek,
holott valéjaban az Eurépai Uni6 joganak differencialédisaval mara mar tobb eldzetes
dontéshozatali eljarasi sémat ismeriink. Kétség kiviil a klasszikusnak nevezhetd elozetes
déntéshozatali eljaras az EK Szerz6dés 234. cikkén alapuld eljdras, amely mintaul
szolgdl a tobbi elzetes dontéshozatali eljaras tekintetében is. Az EK Szerzédés
harmadik részének IV. cime - vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek
szabad mozgasara vonatkozo6 egyéb politikdk - ala tartozo teriileteken az EK Szerzddés
68. cikke teremti meg az Eurdpai Birdsag hataskorét. A kozosségi jog fejlodésének
egyik allomasaként értelmezhetjilk, hogy az EK Szerz6dés 225. cikkének harmadik
bekezdése is teremt elGzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara vonatkozé elvi
hataskort, amely hataskor jogosultja az Els6fokd Birésag. Ennek azért van Oriasi
jelentdsége, mert amig az alapitd szerz6dések rendelkezéseinek modositasara csak
ritkan keriilhet sor, a tagallamok k6z6tt ugyanis nagyfok konszenzusnak kell fennallnia
ahhoz, hogy ilyen szerz6désmoddositasra sor keriilhessen, addig az egyes intézmények
Alapokmanyat, StatGtumat ennél joval egyszerlibb modositani. A szerzddés 225.
cikkének harmadik bekezdése mddositasaval megteremtddott a lehetdség arra, hogy az
Eurépai Birdsag hataskorét megossza az elzetes dontéshozatali eljaris tekintetében is
az Els6foka Birosaggal. Ez a lehet6ség egyelore csak elviekben all fenn, ez idaig nem
fogadtak el olyan rendelkezéseket, amely ténylegesen is megteremtené az Els6éfoku

Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasok lefolytatasara vonatkozo hataskorét.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehet6ségét nem csupan az EK Szerz6dés rendezi,
hanem az EU Szerzddés 35. cikke is lehet6séget teremt ilyen eljaras lefolytatasara. Ide a
harmadik pillérbe tartozd ﬁgyek sorolhaték, azaz a biintet6 {ligyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmilkodés kérdései. Ezen tigyek tekintetében sajatossag
az, hogy az egyes tagallamoknak kiilsn alavetési nyilatkozatot kell tenni az Eurdpai
Birosag hataskorének elismerésérsl.®* Magyarorszag a mésodik bekezdés szerinti
nyilatkozatat megtette, igy a harmadik pillérbe tartozé kérdések vonatkozasaban az

Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsara vonatkozd hataskoére

4 Az Eurépai Bir6sag honlapjan tajékoztaté talalhaté arrdl, hogy az egyes tagallamok az EU Szerzddés
35. cikkével osszefliggésben milyen nyilatkozatokat tettek
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fennall. A fentiecken tilmenden az Eurdpai Atomenergia Kozdsség 150. cikke is
lehetéséget teremt az Euratom Szerzodéssel érintett iigyekben elézetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasara, és kiilon egyezmények is kikothetik az Eurdpai Birosag hataskorét
. el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasdra. Ilyen ismert kiilon egyezmény példaul a
Luxemburgban 1971. jonius 3-4n alairt, tdrsasagok és jogi személyek kolesonds
elismerésérél sz6l6 1968. februar 29-én aldirt egyezménynek a Birdsig Aaltali
értelmezésérdl szold jegyzokonyv, vagy a Luxemburgban 1971. junius 3-an aldirt,
polgari és kereskedelmi ligyekben iranyad6 birdsagi joghatosagrol €s a birosagi
hatarozatok végrehajtasardl sz616 1968. szeptember 27-i egyezménynek a birsag altali

értelmezésérol szold jegyzokonyv.

7.3. Az EK Szerzodeés 234. cikke

Az Eurdpai Birdsag az EK Szerz6dés 234. cikk els6 bekezdése értelmében jogosult az
EK Szerz6dés értelmezésére, a kozosségi intézmények és az Eurdpai Kézponti Bank
jogi aktusainak érvényessége megitélésére és értelmezésére, tovabba a Tanacs jogi
. aktusa dltal létrehozott szervek alapokmanyénak értelmezésére. A 234. cikk elsé
bekezdésének elsd fordulata alapjan az EK Szerzddés értelmezése az Eurdpai Biréség
feladata. Gyakran meriil fel olyan helyzet, amikor az Eurdpai Birdsig felé a nemzeti
birosag a Szerz8dés egyes rendelkezései, €s azzal latszélag vagy ténylegesen
szembendllo nemzeti szabaly Osszeegyeztethetdségérél tesz fel kérdést. Az Europai
Birdsag t6bbszér ramutatott arra, hogy az EK 234. cikk alapjan inditott eljarasban nem
donthet a belsd joészabélyoknak ~a kozosségi jogi rendelkezésekkel vald
dsszeegyeztethet6ségérsl,® a nemzeti és kozosségi birosagok kozotti egyiittmiikodési
rendszer keretében, a nemzeti rendelkezések értelmezése a nemzeti bir6sagok
hataskorébe tartozik.**® Ezzel szemben az Eurépai Birosag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tajékoztassa a kérdést elterjesztd birésdgot minden olyan, a kozdsségi jog
relevans értelmezésére vonatkozd szempontrdl, amelyek lehet6vé teszik szamara a bels6

jogszabdlyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetoségének

645 C-130/93 Lamaire NV kontra Nationale Dienst voor Afzet van Land- en Tuinbouwprodukten. 1994
EBHT 1-03215. 10. para
$46 C-37/92. José Vanacker, André Lesage, partie civile SA Baudoux combustibles elleni biintetdeljaras.
1993 EBHT 1-04947. 7. para, C-295/97 Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA
kontra International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero della Difesa. 1999
EBHT 1-03735 29. para
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értékelését.*’ Az Europai Birosag a fentebb hangstilyozott elvnek megfeleléen nemzeti
szabalyt soha nem semmisithet meg, és annak érvénytelenségérdl sem nyilatkozhat. Az
Eurépai Birosag csak annak megallapitasara szoritkozhat, hogy az adott nemzeti

szabélyozashoz hasonlé jogszabaly,**® az olyan belsd jogi rendelkezés,®*

melyre az
elGterjesztd birdsag utalt, vagy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hatteréiil
szolgdlo olyan szabalyozas, ami az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatban
szerepel,® illetdleg az eldterjesztésben eldadott tényallas®™' Gsszeegyeztetheté-e a
koz6sségi joggal vagy sem. Burkolt megfogalmazassal ugyan, de végeredményében
ahhoz is segitséget ad az Europai Birdsag, hogy van-e lehetdség a kbzosségi jog Birdsag
altali értelmezése mellett a tagallami szabédlyozas alkalmazasira. A ko6zosségi jog
elsddlegességének szem el6tt tartasaval a nemzeti birosag feladata az érintett nemzeti
szabaly alkalmazisa vagy félretétele. Fontos azonban kimondani azt az elvet is, hogy ha
az Eurdpai Birdésag éltal adott valaszbol az tlinik ki, hogy a nemzeti szabaly nem
egyeztethetd Ossze a kozosségi szabdly autentikus értelmezésével, gy a nemzeti
birésagnak lehetdsége van félretenni a nemzeti szabélyt, és akar a nemzeti szaballyal
contra legem dontést hoznia, anélkiil, hogy a nemzeti szabily megsemmisitése irant
koteles lenne a sajat nemzeti alkotmanybirosaga el6tt eljarast kezdeményezni.>* A
kozdsségi jog elsddlegessége alapjan nem alkalmazhat6 ugyanis a kozosségi szaballyal
ellentétes nemzeti jogszabaly, fiiggetleniil att6l, hogy a kézﬁsségi szabalyt megel6zden

vagy azt kovetéen alkottak-¢.5

7 C-130/93 10. para .
648 C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW, Andibel VZW kontra Belgium
iigyben 2008. junius 19-¢n hozott itélet (EBHT-ben még nem kézzétett) 42. para

649 C-194/06 Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund N. V. {igyben 2008.
majus 20-an hozott itélet (EBHT-ben még nem kozzétett) 77. para

69 C-475/99 Ambulanz Glockner kontra Landkreis Siidwestpfalz 2001 EBHT 1-08089. 10. para,
C-153/02 Valentina Neri kontra European School of Economics (ESE Insight World Education System
Ltd) 2003 EBHT 1-13555. 34. és 35. para, C-28/04 Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyraud
2005. EBHT 1-05781. 14. para

1 (C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich (Bund), ‘APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft mit
beschrinkter Haftung iigyben 2008. junius 19-én hozott itélet (EBHT-ben még nem kézzétett) 54. para

$2 C (C-29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt Saarbriicken.1969 EBHT
00165 2. és 3. para, C-52/76 Luigi Benedetti kontra Munari F.1li s.a.s. 1977 EBHT 00163. 26. és 27. para,
C- C- 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.
1986 EBHT 00947 13-15. para .

3 C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato 2003. EBHT 1-08055 . 48. para

166



7.4. Az érintett joganyag®*

Az Eurépai Birdsig az elézetes dontéshozatali eljaras soran értelmezheti az irott
elsédleges jogforrasokat, ide értve az alapitd szerzddéseket, azok valamennyi

655 ¢s a Tarsuldsi Tandcsok hatarozatait

modositasat, és a tarsulasi megallapodasokat,
is.5® Az alapité szerzédés, mint elsédleges jogforras tekintetében az érvénytelenség
problematikdja nem meriilhet fel elézetes dontéshozatali eljaras keretében, azonban a
koz6sségi intézmények altal alkotott masodlagos jog, igy rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok, ajanlasok és vélemények, tovabba egyes (a szidrmaztatottnak tekinthetd)
nemzetk6zi szeriédések tekintetében mind a kozdsségi jogi aktusok érvényességének,
mind pedig értelmezésének kérdése az Europai Birdsdg vizsgalddasanak targyat
képezheti. A 234. cikk els6 bekezdésének harmadik fordulata szerint az Eurépai Birdséag
a Tanacs altal létrehozott szervek alapokmanyanak értelmezésére is jogosult,

jogbiztonsagi kovetelmények miatt azonban itt szintén nem meriilhet fel az

érvénytelenség problematikdja.

7.5. Az eldterjesztd szerv birdsdg jellege™’

Az Eurdpai Birésaghoz fordulas joga nemzeti birosagok szamaéra adott. A kozdsségi jog
gyakran dolgozik autoném fogalmakkal, igy a nemzeti ,,bir6sag” fogalmanak is sajatos
kozosségi jogi értelme van.®>® Annak a kérdésnek az elbiralasanal, hogy kik jogosultak
elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, nem a szervezet elnevezése a dont6.
Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a birdsagnak nevezett szervezetek rendelkeznek
ilyen jogosultsaggal, és a birésagnak nevezett szervezetek koziil is egyesek ki vannak
zarva az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének jogabdl, amennyiben az
Eurépai Birosag altal a joggyakorlata soran kialakitott elveknek, feltételeknek nem
felelnek meg. Az emlitett fogalmat a Birdsag az EK 234. cikk értelmében vett nemzeti

birésidg fogalmara vonatkozd itélkezési gyakorlata szerint egyes olyan tényezok

%A témarol részletesebben: Blutman Lészl6: Eurdpai Birésag — az eldzetes dontési eljaras targyat képezd
jogszabalyok Euré6pai Tiikor 1998 5. sz. 61-75. p.

55 C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and Agenzia regionale per lo sviluppo rurale
(ERSA) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali 2005 EBHT 1-03785.

%6 (C-467/02 Inan Cetinkaya kontra Land Baden- Wiirttemberg 2004 EBHT 1-10895.

7 A fogalom kozosségi jogi hasznalatardl lasd: Blutman Laszl6: Elézetes dontési eljards az Eurépai
Birdsagon: mi a birdsag? In: Acta Juridica et Politika Tomus LIX Fasc. 1. Szeged 1998 3-26. p.

6% Lasd errél: Jeney Petra: Az Eurépai Birésag elozetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos
joggyakorlatanak véltozasai In: Eurdpai jog, 2002. (2. évf) 5. sz. 25. p.

167



kimondésaval irta koriil, amelyeknek az adott férumnak meg kell felelnie. E feltételek
kozé tartozik az, hogy a t6érvény alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikddik-e,
hatdskore kotelezd jeilegﬁ-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e, és jogszabalyokat

alkalmaz-e,®”® valamint hogy fiiggetlen-e €s pértatlan-e.5%

7.5.1. A szervet jogszabaly alapitja

A 234. cikk szerint el6terjesztd szerv. akkor a tagallam birésiga, ha azt jogszabaly
alapitotta. Ez a feltétel azonban azért valt az itélkezési gyakorlat soran helyettesithetd
feltétellé, mert a Bir6sag belatta, hogy a fogalom sziiken vett hatdrain kiviil is lehetnek
olyan jogalkalmaz6 szervezetek, amelyek hatirozataik meghozatala soran figyelemmel
kell legyenek kozosségi jogi rendelkezésekre. Komplementer feltétellé ezért a
kozhatalom gyakorldsaban valo részvétel, illetve a kézhatalom éltali elismertség valt.
Kiilonosen szakmai szervezetekkel Osszefliggésben meriilt fel ugyanis, hogy a
k6z6sségi jog gyakorlati érvényesiilése érdekében a Birdsagnak képesnek kell lennie
arra, hogy hatarozzon az értelmezés és az érvényesség ilyen szervezetek elott folyd
jogvitaban felmeriilé kérdéseir6l. Igaz ez foként akkor, ha valamely tagillam joga
szerint a jogszabalyok végrehajtasa olyan szakmai szervezetre van bizva, amely al4 van
vetve bizonyos mértékii hatosigi feliigyeletnek, és ha e szervezet a hataskdrrel
rendelkez6 hatosagok kozremiikodésével olyan jogorvoslatokat biztosit, amelyek

6! Erre a

befolyasolhatjdk a kozosségi jog 4altal biztositott jogok gyakorlasat.
helyettesithet6 feltételre tekintettel olyan testiiletek is birosagnak mindsiilhetnek,
amelyeket a tagallami jog nem birdsagként kezel, amennyiben azok jogvitdkban

harmadik félként feliilvizsgaljadk egy masik szerv hatdrozatit, tovabba ha ugy

© 89 C-53/03 Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra GlaxoSmithKline plc és masok
2005 EBHT 1-04609. 29. para, C-246/05 Armin Hiupl kontra Lidl Stiftung & Co.KG 2007 EBHT 1I.-
04673 16. para, C-61/65 G. Vaassen-Gobbels &zvegye kontra Bestuur van Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf.1966 EBHT 00377 395. para, C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997 EBHT 1-04961. 23. para, C-111/94 Job Centre Coop. ARL.
1995 EBHT 1-03361. 9. para, C-195/98 Osterreichischer Gewerkschafisbund, Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst kontra Osztrak koztarsasag 2000 EBHT 1-10497. 24. para, C-110/98—-C-147/98 Gabalfrisa SL és
tarsai kontra Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT) 2000 EBHT 1-01577 33. para,
C-516/99 Walter Schmid 2002 EBHT 1-04573. 34. para, C-416/96 Nour Eddline El-Yassini kontra
Secretary of State for Home Department. 1996 EBHT 1-01209. 17. para

890 C-14/86 Pretore di Salod kontra X. 1987 EBHT 02545. 7. para, C-338/85 Fratelli Pardini SpA kontra
Ministero del commercio con l'estero €s Banca toscana (filiale di Lucca). 1988 EBHT 02041. 9. para, C-
17/00 Frangois De Coster v Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort 2001 EBHT 1-
09445. 17. para ’

861 C-246/80 C. Brockmeulen kontra Huisarts Registratie Commissie. 19981 EBHT 02311 16. para
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tekinthetok, mint amelyekre kozosségi jog alkalmazasat biztak.*? Az ily moédon
relativizalodott  feltétel miatt, amely elegendévé tette a birésag fogalom
megvalésulasdhoz, hogy az eléterjeszté szerv valamilyen formaban kotédik a
kozhatalom gyakorlasdhoz, érdekes helyzete van a vélasztottbirosagoknak.®® A Birésag
itélkezési gyakorlata alapjan a szerzédésben kikotott valasztottbirésag nem mindsiil
tagallami birésagnak az EK 234. cikk értelmében, mivel a szerzod6 felek sem jogilag,
sem ténylegesen nem kotelesek arra, hogy vitas tigyiiket a valasztottbirésagra bizzak, és
mivel az érintett tagallam hatdsagainak nincs befolydsuk a valasztottbirosagi ut
valasztasara, és hivatalbdl sem kell beavatkozniuk a valasztottbird elétt folyo

eljarasba.®®

7.5.2. A szerv allando jelleggel miikodik

E feltétel nem igényel kiilonosebb kommentart, mivel fennallta egyszerlien eldonthetd

kérdésként meriil fel. Tipikusan ezt a feltételt hosszasan nem is elemzi a Birosag.*®

7.5.3. A szerv jogszabalyok alapjan hozza dontését

Modern jogrendszerek esetén ez a feltétel jelenti az igazsagszolgéltatasi tevékenység
alapvetd jogbiztonsagi oldalat. A birdi jellegi dontések tekintetében az indokolasi
kotelezettség jelenti ennek garancidlis megnyilvanulasat, hiszen a dontésben legalabb
fel kell sorolni — tobbek kdzott — a dontés alapjaul szolgéld, alkalmazott jogszabélyokat.
A jogvita érdemi eldontése mindig megkivanja ennek a kotelezettségnek a teljesitését.
Ritka eset, hogy jogszolgéltatast olyan testiilet végez, ami nem jogszabalyok alapjan
koteles donteni, habar ezzel a feltételrendszerrel Gsszefliggésben éppen a periférian
taldlhat6, mondhatni inkébb kivételes problémék keriiltek az Eurépai Birosag elé.**

Jogvédelmi szempontokbdl indittatva az Eurdpai Bir6sag akkor is el szokta ismerni az

%2 Magyarorszagon ilyennek tiinik példaul a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa, a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag, a kollektiv munkaiigyi vita esetében eljar6 dontébiro, a fogyasztéi jogvita esetében eljard
Békéltetd Testiilet, a hegykdzségek hegybiraja, illetve bizonyos szakmai kamarak masodfokon dontéseket
hozo szervei

3 A valasztottbirosag kozosségi jogi értlemben vett birésagnak mindsiilés kérdéseivel foglalkozik
részletesebben: Nemessanyi Zoltan: A Nordsee ligy, avagy mikor kérhet valasztottbirésag elozetes
hatéarozatot az Eur6pai Bir6sagtol? In: Eurdpai jog, 2002. (2. évf.) 5. sz. 36-37. p.

% -126/97 Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV. 1999 EBHT 1-03055. 34. para
693 C-246/05. Armin Haupl kontra Lidl Stiftung & Co. KG (EBHT-ben még nem kozzétett) itélet 19. para
6% (-246/80 C. Broekmeulen kontra Huisarts Registratie Commissie. 1981 EBHT 02311
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el6terjesztd birésdg mindségét, ha e feltételnek szigoru értelemben a dontéshozé nem

felel meg.

7.5.4. A szerv kontradiktorius eljarasa

A birdsagi eljaras tipikus eleme, hogy az iigyben a felek kifejthetik véleményiiket,
annak alatdmasztasara bizonyitékokat hozhatnak fel, és cafolhatjak a szembenallo fél
allaspontjat. Ezt a feltételt is tekinthetjiikk azonban az Eurdpai Bir6sag gyakorlatdban

relativizalodottnak,®®’

ugyanis ,ex parte” és ,inter partes” eljarisokban egyarant
nyilvanitott mar elézetes dontéshozatalra elSterjesztett tigyekben véleményt.®® A mara
részben atalakult esetjogra figyelemmel elmondhatjuk, hogy a bir6sag fogalomnak nem
szikkségképpeni, hanem esetleges eleme a kontradiktérius eljarés.®® Jogvédelmi
szempontbdl az leﬁet problémas, ha egyébként van két érintett fél az eljarasban, de
olyan idépontban keriil sor az elSterjesztésre, amikor az egyik fél még ki sem fejthette
allaspontjat. Erre az Eurdpai Birdsag érve az volt, hogy az EK Szerz6dés 234. cikke
nem irja eld, hogy az elzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birésagnak a
feleket kotelezd meghallgatnia.®’® Ahhoz ugyanis, hogy az elézetes dontéshozatali
" eljaras kezdeményezésére sor keriiljon, nem sziikséges a felek kérelme, arra ex officio is
sor keriilhet, tovabba miutan ez egy kdzbeékelt eljaras, nem a nemzeti ligy lezarasardl
van sz0, igy nem fordulhat el6, hogy a meghallgatds hidnya miatt éri jogsérelem a meg
nem hallgatott felet. Mindazonaltal a nemzeti birdsag mérlegelhet ugy, hogy a

kezdeményezés eldtt mindkét felet meghallgatja.671

Az Eurdpai Birésig nem a
kontradiktériussaig minden elemének minden  koriilmények  kozott  vald
megkdvetelésében latja a birdsidggd mindsités problematikdjanak megoldasat, hanem
mas kdvetelmények nagyobb sillyal valé megkovetelésében. Tobbszor kifejtette, hogy
még ha az EK 234. cikk nem is teszi fligg6vé a Birdsagnal torténd keresetinditast azon

eljardas kontradiktorius jellegétdl, amelynek sordn a nemzeti birésag eldzetes

67 Lasd errSl: Kecskés Laszlé-Lomnici Zoltan-Maczonkai Mihaly: Az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga
Budapest 2001 152-153. p.

8 A megkiilonboztetés C-54/96 Dorsch Consult iigybdl szarmazik. Hivatkozik ra: Kecskés Laszl6: EU-
jog és jogharmonizaci6 ... 331. p. és Jeney Petra: Az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarassal
kapcsolatos joggyakorlatanak valtozasai In: Eurépai jog, 2002. (2. évf.) 5. sz. 25. p.

69 (-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997
EBHT 1-04961 31. para

67 C-18/93. Corsica Ferries Italia Srl kontra Corpo dei piloti del porto di Genova. 1994 EBHT
1-01783. 12. para

¢ -10/92. Maurizio Balocchi kontra Ministero delle Finanze dello Stato. 1993 EBHT 1-05105 13. para
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déntéshozatalra eléterjesztett kérdéseket fogalmaz meg,®’” e cikkbél mindazonaltal az
kovetkezik, hogy a Birdsaghoz kizarélag olyan birsag fordulhat, amely el6tt eljaras
van folyamatban, és amelyet igazsagszolgaltatisi jellegii hatdrozat meghozatalara

iranyulé eljaras keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak .t

7.5.5. A szerv kitelezé hataskore

Ez a kitétel tobb dolgot is takar: egyrészt azt jelenti, hogy a konkrét jogvita elbiralasa
kizardlag az adott szerv (szervtipus) igénybevételével torténhet, masrészt res iudicata
hatdlyu, kotelezd hatarozatot hoz. A szerv dontésének kotelezd jellege a birosagi
eljarasok jellegzetessége, illetve annak lényegi részét képezi. Ez az elem egyben a bir6i
feladatkor gyakorliasinak része is. Errol a feltételrdl is azt kell kimondani, hogy
bizonyos értelemben relativizalodott, hiszen taldlunk dontéseket, ahol nem kotelezd
ereji dontések hozatalaval foglalkoz6 testiiletek birésag mindségét is megallapitotta az
Eur()pai Bir6sag.5™* Az Eurdpai Birésag torekvései jol mutatjak, hogy annak érdekében
lépik 4t idonként a megszabott feltételrendszer hatarait, hogy méd legyen olyan
esetekben is eldzetes dontéshozatali eljaras keretében megnyilatkozni, amikor
egyébként arra nem lenne lehetdség az eldterjeszté szerv birdsag mindségének hidnya
miatt. Mindazonaltal a gyakorlat jogvédelmi szempontbdl azért kifogasolhatd, mert

jogbizonytalansagot teremt a feltételek relativizalasa.

7.5.6. A szerv fiiggetlensége

A fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része,

mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett forum ahhoz a hatésdghoz képest, amely a

%72 C-18/93 Corsica Ferries 1994 EBHT 1-1783. 12. para C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill kontra Stefan
Grunkin, Dorothee Regina Paul 2006. EBHT 1-03561 13. para

73 C-138/80 Jules Borker. 1980 EBHT 01975 4.para, C-318/85 Regina Greis Unterweger elleni
biintetGeljaras. .1986. EBHT 00955. 4.para, C-111/94 Job Centre Coop. ARL. 1995 EBHT
1-03361. 9. para, C-165/03 SABU Schuh & Marketing GmbH és tarsai részvételével folyé Mathias
Langst 2005 1-5637. 25. para ,
674 C-69/96-C-79/96 Maria Antonella Garofalo (C-69/96. sz. iigy), Giovanni Pagano (C-70/96. sz. iigy),
Rosa Bruna Vitale (C-71/96. sz. iigy), Francesca Nuccio (C-72/96. sz. iigy), Giacomo Cangialosi (C-
73/96. sz. iigy), Giacoma D'Amico (C-74/96. sz. iigy), Giulia Lombardo (C-75/96. sz. iigy), Emanuela
Giovenco (C-76/96. sz. iigy), Caterina Lo Gaglio (C-77/96. sz. ligy), Daniela Guerrera (C-78/96. sz. ligy)
és Cesare Di Marco (C-79/96. sz. tigy) kontra Ministero della Sanita és Unita sanitaria locale (USL) n° 58
di Palermo. 1997 EBHT 1-05603.
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fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta, kiviilallonak minésiiljon.> A
fliggetlenség fogalma t6bbek kozoétt két szemponttdl fligg. Az elsd, kiilsé szempont azt
feltételezi, hogy a forum védett legyen az olyan kiils6 beavatkozastél vagy nyomastdl,
amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak fliggetlenségét az eléjiik keriilé jogvitat
illetéen.® Az ilyen kiilsd tényezokkel szembeni nélkiilszhetetlen szabadsag
megkSvetel bizonyos olyan megfeleld garancidkat, mint az elmozdithatatlansag,
amélyek az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak .6’ A
masodik, belsé szempont a partatlansag fogalmét Sleli fel, és egyenld tavolsagtartast

jelent a jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e felek azon érdekeit6l, amelyek a jogvita

678 valamint azt, hogy a jogvita

targyat képezik. E szempont megkivanja az objektivitast,
megoldédsa sordn a jogszabily szigoru alkalmazasan kiviil sesmmilyen mas érdek ne
érvényesiiljon. Ezek a fliggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok
meglétét igénylik — kiilondsen ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbiiatés
idétartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat, és a tagok elmozditasat
illeti—, amelyek az e forum illetékessége ald tartozé személyek szémdra biztositjak
minden jogos kétség kizarasat az emlitett forum befolyasolhatatlansagit illeten a kiilsé

tényezokkel szemben, valamint semlegességét az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban.®”

7.5.7. A szerv igazsagszolgaltatasi tevékenységet gyakorol

Problematikus kérdésként meriilt fel a kézelmiltban az egyik magyar elGterjesztéssel
kapcsolatosan is a birosag fogalma.®®® Az iigyben keletkezett fotanacsnoki inditvanybol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a fentiek szerinti, esetjog alapjdn tamasztott

feltételeken kiviil van még egy nagyon fontos aspektusa az elézetes dontéshozatali

675 C-24/92. Pierre Corbiau kontra Administration des contributions. 1993 EBHT 1-01277. 15. para,
C-516/99 Walter Schmid 2002 EBHT 1-04573. 36. para

676 C-103/97 Josef Kollensperger GmbH & Co. KG és Atzwanger AG kontra Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz. 1999 EBHT 1-00551. 21. para, C-407/98 Katarina Abrahamsson, Leif
Anderson kontra Elisabet Fogelgvist 2000 EBHT 1-05539. 36. para; lasd még ugyanezen értelemben az
EJEB Campbell és Fell v. Egyesiilt Kiralysag iigyben 1984. jinius 28-an hozott itéletének [A. sorozat,
80. szam] 78. §-at

677 C-9/97 és C-118/97 Raija-Liisa Jokela és Laura Pitkiranta. 1998 EBHT 1-06267. 20. para

678 C.407/98 32. para

61 C-103/97 20-30.para, C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschafi mbH kontra
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997 EBHT 1-04961. 36. para, C-17/00 Frangois De Coster kontra
Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort 2001 EBHT 1-09445. 18-21. para, lasd még
ebben az értelemben az EJEB De Cubber v. Belgium iigyben 1984. oktober 26-in hozott itéletének
[A. sorozat, 86. szam] 24. §-at

%89 C-210/06 Cartesio (még nem szilletett itélet)
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eljarast eloterjesztd szerv bl’réség mindségének, illetve az ahhoz kapcsolodd
feltételeknek. Talan ennek az el6kérdésnek a nyomatékosabb vizsgalataval oldhaté fel a
korabban emlitett relativizalodott feltételek kérdése is. Par excellence vizsgilando
ugyanis, hogy az eloterjesztd szerv tevékenysége igazsagszolgaltatasi jellegli-e. Az
igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorldsa magiban foglalja a jogvitdban, a
jogszabalyokban rogzitett jogokrol és kotelezettségekrdl vald, kotelezd erdvel bird
dontés hozatalat. Ha err6l az oldalrél kozelitjilk meg a kérdést, lathatd, hogy val6jaban
az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa az esetjogban mar megfogalmazott
kovetelmények Osszefoglalé eredbje. Ez azért is gyakorlatiasabb megkézelitésre ad
lehetéséget az eldfeltételek fenndllasa tekintetében, mert sem pusztin a szerv
elnevezése, sem a fentebb felsorolt kontradiktorius eljaras 1éte nem minden esetben
elegendd utmutato6 az eléterjesztd szerv birdsag jellegére. A Cartesio iigyben meriilt fel
kérdésként, hogy miutan a Magyar Koztarsasigban a cégek kozhiteles nyilvantartdsat
cégbirdsagok végzik, akik a cégek bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmeirdl elsd
fokon déntést hoznak, e szervek, illetve a dontéseiket feliilbiralé masodfoka birésagok
megfelelnek-e a birésag sui generis kozosségi fogalmanak. A cégbirdsigokat jogszabaly
alapitja, kozhatalmi funkciét latnak el, dllandé jelleggel miikddnek és jogszabalyok
alapjan hozzak meg dontéseiket. A cégbirdsagon fliggetlen birdk végzik a cégekkel
kapcsolatos regisztracios tevékenységet, hataskoriik a bejegyzési és véltozasbejegyzési
eljarasban kotelez6. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a cégbirésagok eljirasa nem
kontradiktérius eljarasban torténik, és a cégbirdésdg altal hozott dontések jogi
természetérol is kimondhato, hbgy az alapvetden regisztraciés tevékenységnek
681

mindsii Az Eurédpai Birdésagi gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy ha bejegyzési

682 akkor kozosségi jogi

vagy valtozasbejegyzési eljaras folyik a cégbirdsag elott,
értelemben nincs jogvita.®®® A Birosag gyakorlatabél lesziirheten ilyen esetekben is
jogvita keletkezik azonban, ha az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést nytjtanak

be.®* Erre a megallapitasra jutott Maduro fStanacsnok a hivatkozott Cartesio tigyben is,

681 -182/00 Lutz GmbH és tarsai 2002 EBHT 1-00547. 14. pontja.

82 Hasonlo helyzetet lehet megallapitani példaul a megyei birdsagok alapitvanyok és egyesiiletek
nyilvéntartasaval kapcsolatos teendéi ellatisanal. A felszamolasi eljaras minden részmozzanata sem felel
meg a ,jogvita” fennallasa kritériumanak, igy a konkrét iigy konkrét eljarasi kériilményei alapjan lehet
mérlegelni, hogy az ligyben teheti-e elbterjesztés.

683 C-24/92. Pierre Corbiau kontra Administration des contributions. 1993 EBHT 1-01277, C-54/96
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997 EBHT
1-04961, C-65/77 Jean Razanatsimba. 1977 EBHT 02229, C-111/94 Job Centre Coop. ARL. 1995 EBHT
1-03361.

684 C-411/03 SEVIC Systems AG 2005 EBHT 1-10805.
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amikor a cégbirdsaggal kapcsolatosan kimondta: koézigazgatasi hatdrozatot hozott,
anélkiil hogy jogvitat dontstt volna el.®*> Az EK 234. cikk értelmében ez nem tekinthetd
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, ennek keretében tehat a cégbirdsag nem terjeszthet
eld eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet.®® Ezzel szemben a cégbirésag végzése elleni
fellebbezési eljaras az EK 234. cikk értelmében igazsagszolgaltatasi tevékenységnek
mindsiil, fiiggetleniil att6], hogy az eljaras ex parte zajlik.*®” Esszenciaként lesziirhetd
tehat, hogy jogvita, aminek az elbirdlasa térténik az igazsagszolgaltatasi tevékenység
soran. Ez a kovetkeztetés levezethetdé magibdl az EK Szerzédés 234. cikkébdl,
mondhatjuk, hogy a jogvita léte 6nall6 - nem a birdsag fogalmahoz tartozd - szovegbeni
feltétele a 234. cikknek.**®

A fenti fejtegetések ramutattak arra, hogy id6nként problematikus lehet annak a
latszlag egyszerti kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit kell elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére jogosult birésag alatt érteni. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer
fotanacsnok tobb inditvanyaban®®® kiemelte, hogy nem kellden pontos a Birésag
itéleteiben az EK 234. cikk szerinti birdsag fogalménak meghatdrozasa, ujfajta
megkozelitésre, a hangstalyok athelyezésére lenne szitkség.*" Javasolta, hogy e
meghatirozasba bele kell venni valamennyi olyan szervet, amely valamely tagillam
birdsagi szervezetének részét képezi, tovabba azokat is, amelyek — bir nem képezik e
szervezet részét— olyan hatarozatokat hoznak, amelyek bir6sagi keresettel nem
megtamadhat6ak.®®' Felhivta a figyelmet arra is, hogy a fogalomhasznalat pontositésa
esetén szigorGan kellene alkalmazni az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
joggyakorlataban meghatarozott feltételeket, kiilonsképpen az eljaras fliggetlenségének

és kontradiktérius jellegének feltételeit.5*

%85 poiares Maduro fotanacsnok C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt. iigyben 2008. majus 22-én
ismertetett inditvanya 5. para, C-182/00 Lutz GmbH é&s tarsai 2002 EBHT 1-00547. 14. para

68 (-182/00 Lutz GmbH és tarsai 2002 EBHT 1-00547. 13 para, C-178/99 Doris Salzmann 2001 EBHT
1-04421. 15. para, C-111/94 11. para, C-447/00 Holto Ltd 2002 EBHT 1-00735 17. és 18. para, C-165/03
SABU Schuh & Marketing GmbH és tarsai részvételével folyd Mathias Lingst 2005 EBHT 1-5637.
25. para, C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill kontra Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul 2006. EBHT
1-03561. 14. para .

687 C-111/94 11. para, C-447/00 19. para

6% Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben ...221. p. _
% Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fitanacsnok C-246/05 Armin Hiupl kontra Lidl Stiftung & Co. KG
iigyben 2006. oktéber 26-4n ismertetett, valamint a C-17/00 De Coster iigyben hozott itélet (2001 EBHT
1-9445) alapjaul szolgal6 iigyben 2001. jinius 28-an ismertetett inditvany

0 C-259/04 Emanuel iigyben hozott itélet (2006 EBHT 1-3089.) alapjaul szolgalé iigyben ismertetett
inditvany 26. para

1 C-246/05 iigyben ismertetett inditvany 22. para, C~17/00 iigyben ismertetett inditviny 83. para

92 -246/05 tigyben ismertetett inditvany 22. para, C—17/00 iigyben ismertetett inditviny 89. para
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7.6. Az elozetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésének egyéb feltételei

7.6.1. A sziikségesség kérdése®”

Az EK Szerzddés 234. cikk masodik bekezdése fogalmazza meg, hogy ha egy tagallam
birdsaga elétt olyan k6z8sségi jogi értelmezési vagy érvénytelenségi kérdés meriil fel,
aminek az értékelésére sziikség van az itélete meghozataldhoz, az Eurépai Birdsaghoz
fordulhat.®** A sziikségesség tehat elsdsorban relevancia kérdése, amit a nemzeti
bironak kell felmérnie, hiszen az ligy tényallasarol egyediil 6 rendelkezik kozvetlen
ismeretekkel. Ennél fogva a hatirozathozatalra hivatott nemzeti birdsdg hatdskorébe
tartozik annak megitélése, hogy itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az’
elézetes dontéshozatalt, és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései.®> A dontés joga,
s egyben felelossége is a nemzeti biréé. Abbol a célbdl, hogy a Birdsig a Szerzodéssel
Osszhangban tudja ellatni feladatat, a nemzeti bir6sagoknak az eldterjeszté hatarozatban
szilkséges magyarazatot nyujtaniuk arra vonatkozéan, miért itélik ugy meg, hogy a
kérdéseikre nyujtott vélasz szilkséges az itélethozatalhoz. A szikségesség feltételének
fennallasara vonatkozé €rdemi indokolés kivéanalma arra irdnyul, hogy a Birésag
érdemben beleszélhasson a nemzeti birésag mérlegelésébe. A Birosag a Foglia iigyben
kifejezetten kimondta, hogy a nemzeti birdsagok é mérlegelési jogkdre nem korlatlan. A
szilkségesség feltételének érdemi kontrollja elérevetiti azt, hogy a Birdsag
‘feliilbiralhatja a nemzeti birosdg dontését a sziikségesség fennallasat illeten, tovabba
megallapithatja, hogy a nemzeti birésag mérlegelésével ellentétben mégsem sziikséges a
feltett kérdés megvalaszolésa az itélethozatathoz.®® A sziikségesség kovetelményének
gyakorlati megvalosulasa tekintetében sajatos hataskdr megosztds érvényesiil a
konkrétan eljar6 nemzeti bir6 és az Eurdpai Birésag kozott. Ez adott estben jarhat olyan

kovetkezményekkel, hogy ha a nemzeti bir6 sziikségesnek itéli az eldterjesztés

3 Blutman Laszl6: Eldzetes dontési eljaras az Eurépai Blrosagon a sziikségesség feltétele Jogtudomanyi
Kozlony 1999 (53. évf) 12. sz. 541-548. p.

4 C-231/89 Krystyna Gmurzynska-Bscher kontra Oberfinanzdirektion Koéln. 1990EBHT
1-04003. 9. para

3 C-83/91 Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA F. A. Meyer AG. 992. EBHT [-4871. 23. para,
C-412/93 Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Publicité SA és M6 Publicité SA.
1995 EBHT 1-00179. 10. para, C-314/01 Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner kontra
Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger 2004 EBHT 1-2549. 34. para

69 (-244/80 Pasquale Foglia kontra Mariella Novello. 1981 EBHT 03045 18. para
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megtételét, ezt az Eurdpai Birdsag feliilmérlegelheti, visszautasitva a valaszt, ugyanezen
jog azonban a felsébb szinten eljaré nemzeti birdsagot nem illeti meg, mert ez az
eldterjeszté birésag, és rajta keresztiil az ligyben érintett felek kozosségi joghoz,
jogvédelemhez vald hozzéjutééét korlatozza. A sziikségesség kovetelményével
Osszefliggésben fontos, hogy nemzeti eljarasi szabalyok az elSterjesztd birét nem
korlatozhatjak abban, hogy az altala megitélt sziikségesség esetén kérdéseivel az

Eurépai Birésaghoz forduljon.*”” -

7.6.2. Az elfogadhatésag kérdései, avagy az Eurdépai Birésiag hataskorének
vizsgalata :

Az EK 234. cikk célja annak megeldzése, hogy a nemzeti bir6sagok éltal alkalmazando
kozosségi jogot eltéré modon értelmezzék, valamint annak biztositdsa minden
koriilmények kozétt, hogy a kozdsségi jognak az Osszes tagillamban azonos hatalya
legyen,®® s megakadalyozza, hogy barmely tagallamban a kozosségi jog szabélyaival
Osszhangban nem 4ll6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki.*® Ennél fogva, ha a
nemzeti bir6sagok altal feltett kérdés valamely k6zosségi jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozik, a Birosag foszabaly szerint koteles a kérelemrél hatarozni.’® Kivételes
esetekben azonban a Birdosag jogosult sajat hataskorének megallapitasa céljabol
megvizsgalni azokat a kériilményeket, amelyek mellett a nemzeti birdsag hozza fordult.
fgy a Birésag elutasitja a hatarozathozatalt a nemzeti birosdg 4ltal eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl, ha a kozOsségi . jog kért értelmezése
nyilvanvaléan nem 4&ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targydval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem 4llnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és

jdgi koriilmények, amelyek ahhoz szilkkségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos

7 C-146/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
1974. EBHT 00139

8 C.166/73. 2. para

8% C-337/95 Parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV. 1997 EBHT
1-06013. 25. para, C-393/98 Ministério Publico, Anténio Gomes Valente kontra Fazenda Publica2001
EBHT 1-01327. 17. para, C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog 2002. EBHT 1-04839. 14. para, C-495/03
Intermodal Transports BV kontra Staatssecretaris van Financien 2005 EBHT 1-08151. 29. és 38. para

7% .83/91 Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA F. A. Meyer AG. 992. EBHT 1-4871. 24. para,
C-412/93 Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Publicité SA és M6 Publicité SA.
1995 EBHT 1-00179. 11. para, C-200/98 X AB, Y AB kontra Riksskatteverket 1999 EBHT 1-08261.
19. para }
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médon vilaszolhasson.’®

A visszautasitds okai alapvetGen harom korbe sorolhatdk:
elsd a joghatassal nem biré vagy még ki sem bocsatott normakra vonatkozik, a masodik
az elbterjeszto birdsag elotti eljaras befejezddésével fiigg 6ssze, a harmadik pedig abban
foglalhaté &ssze, hogy nincs.6sszefliggés az ligy targya €s az értelmezendd k6zOsségi

norma kozott.”*

A ki nem bocsétott aktusok vizsgalatanak visszautasitdsa arra ad lehetdséget, hogy az
Eurdpai Birdsag politikai jellegl vitaktdl tavol tartsa magat. A kérdés relevancijanak
értékelése a kérdést elbterjesztd birdsag hataskore,”® amelyet a kozosségi birosag nem
vizsgélhat felill, kivéve akkor, ha kivill esik az uni6s jog hatdlyan, igy a Birdsag
kimondta, hogy nincs hataskére olyan jogszabalyok értelmezésére, amelyeket a
Kozosség még nem fogadott el’® Okafogyottsagra hivatkozassal olyankor is
megtagadja az Eurdpai Birdsag a valaszadast, ha az {igy az el6terjeszto birdsag elétt mar

75 Az EK 234.cikk szovegébbl is, és rendszerébdl is az kovetkezik

befejezodott.
ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag eldtt
ténylegesen folyamatban 1évs jogvita, amelynek keretében a nemzeti birdsagnak az
elézetes dontést tekintetbe vevs hatdrozatot kell hoznia.”® Azt is t5bbszor hangsulyozta
az Eur6pai Birésag, hogy csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a nemzeti birésag
altal eldzetes dontéshozatalra eléterjesétett kérdésr6l, ha a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem 4all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy

targyaval,’”’ ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére

71 .244/80 Pasquale Foglia kontra Mariella Novello. 1981 EBHT 03045 2I.para, C-379/98
PreussenElektra AG kontra Schleswag AG 2001 EBHT 1-02099. 39. para, C-390/99 Canal Satélite
Digital SL and Administracion General del Estado, intervener: Distribuidora de Television Digital SA
(DTS), kontra Administracién General del Estado 2002 EBHT 1-00607. 19. para

702 (C-343/90 Manuel José Lourengo Dias kontra Director da Alfindega do Porto. 1992 EBHT 1-04673.

793 C-53/79 Office national des pensions des travailleurs salariés (ONPTS) kontra Fioravante Damiani.
1970 EBHT 00273

794 C-93/78 Lothar Mattheus kontra Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG. 1978 EBHT 02203
iigyben a Birosdg kimondta, hogy nincs hataskére olyan jogszabalyok értelmezésére, amelyeket a
Kozosség még nem fogadott el.

705 C-338/85 Fratelli Pardini SpA kontra Ministero del commercio con I'estero és Banca toscana (filiale di
Lucca). 1988 EBHT 02041 11. para

706 (-422/93—C-424/93 Teresa Zabala Erasun, Elvira Encabo Terrazos és Francisco Casquero Carrillo
kontra Instituto Nacional de Empleo. 1995 EBHT 1-01567. 28. para, C-314/96 Ourdia Djabali kontra
Caisse d'allocations familiales de 'Essonne. 1998 EBHT 1-01149 18. para

707 C-244/80 Pasquale Foglia kontra Mariella Novello. 1981 EBHT 03045 21. para, C-390/99 Canal
Satélite Digital SL and Administracion General del Estado, intervener: Distribuidora de Television
Digital SA (DTS), kontra Administracién General del Estado 2002 EBHT 1-00607. 19. para, C-167/01
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art Ltd 2003 EBHT 1-10155. 44. és
45, para, C-314/01 Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner kontra Hauptverband der
sterreichischen Sozialversicherungstriger 2004 EBHT 1-02549. 35. para, C-446/93 SEIM - Sociedade de
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azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos médon valaszolhasson.”®® Az esetjog alapjan kikristalyosodott, hogy
az Eurdpai Birdsadg nem ad vilaszt el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a feltett
kérdésekre olyankor, ha az alapeljrasban nincs valés jogvita. ' A valédi jogvita
meghatérozésa nem konnyl feladat, de erre utaldé szimptéomdk kovetkeztethetok
altalaban az eljarasjogi szabalyokbol. Nyilvanvaldan nincs jogvita, ha az ellenérdeki fél

710

nem vitatja a masik fél allitasait.” "~ Gyakori visszautasitasi ok a feltett kérdés, vagy a

megjelslt tényallas hipotetikus jellege is.”'' Olyankor is visszautasithatja a Bl’r(’)ség a

"2 vagy a feltett kérdés

valaszt, ha a megkeres6 birésag nem kozol elegendd adat,
homalyos. Altaldnossigban is elmondhatd, hogy a birdi hatarozatokkal szemben
tamaszthato alapvetd kovetelmény, hogy azok érthetéek, vildgosak, pontosak legyenek,
azok tartalmat laikus is képes legyen megérteni. Az Eurdpai Birésaghoz utalt elézetes
dontéshozatali kérdések tekintetében kiilonds sullyal érvényesiil ez a kovetelmény,
figyelemmel arra, hogy a nemzeti birosig éltal feltett kérdéseket az Eurdpai Birdsag
nyelvére kell forditani, gyakran a nemzeti birdsig altal hasznalt nyelvhez képest
kozvetitd nyelvek segitségiill hivasa mellett. Amennyiben a nemzeti birosag
hatdrozataban nem fejtette ki a kérdéseket kell§ vilagossaggal, vagy olyan bonyolult
megfogalmazast tett, ami - kiilonés figyelemmel a tobbszoros forditasok
szitkségességére - az Eurdpai Birdsag elé olyan formaban keriil, hogy a Birdsag arrdl a
kozosségi jog hasznos értelmezését nem tudja megadni, Ogy az ilyen esetekben is

visszautasitasra keriil a feltett kérdésre adandd valasz. A hasznos vilasz elve azonban

Exportagdo e Importagio de Materiais Ld* kontra Subdirector-Geral das Alfandegas. 1996 EBHT
1-00073 28. para

8 (:379/98 PreussenElektra AG kontra Schleswag AG 2001 EBHT 1-02099. 39. para, C-390/99
19. para, C-419/04 Conseil général de la Vienne kontra Directeur général des douanes et droits indirects
2006 EBHT 1-05645. 20. para

7% C-244/80 18. para

719 C-408/95 Eurotunnel SA és térsai kontra SeaFrance.1997 EBHT 1-06315. 22. para

' C-306/99 Banque internationale pour I'Afrique occidentale SA (BIAO) kontra Finanzamt fiir
GroBunternehmen in Hamburg 2003 EBHT 1-00001. 88. para, C-415/93. Union royale belge des sociétés
de football association ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc
Bosman és tarsai és Union des associations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman.
1995. EBHT 1.-04921. 59-61. para, C-369/95 Somalfruit SpA és Camar SpA kontra Ministero delle
Finanze és -Ministero del Commercio con I'Estero. 1997 EBHT 1-06619. 40-41. para, C-36/99 Idéal
tourisme SA konta Belga allam 2000 EBHT 1-6049. 20. para, C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu
en Water és tarsai kontra Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie 2005 EBHT 1-04983.
34. para .

T2 A (C-320/90-C-322/90 Telemarsicabruzzo SpA kontra Circostel és Ministero delle Poste e
Telecomunicazioni és Ministero della Difesa. 1993 EBHT 1-00393. 6. para, C-157/92 Giorgio Domingo
Banchero elleni biintetéeljaras. 1993 EBHT [-01085. 4. para, C-128/97. és C-128/97 és C-137/97. Italia
Testa és Mario Modesti elleni biintetdeljaras, Societd Italiana degli Autori ed Editori (SIAE)
részvételével. 1998 EBHT 1-02181. 4. para
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sokszor segit az ilyen esetekben is, ha ugyanis a feltett kérdés nem kelléen preciz
ugyan, de abbdl a kérdés lényege megallapithato,”"? ugy az Eurépai Birésag, aki
hatékony segitséget kivan adni a megkeresd birdsagnak, a kérdés atfogalmazaséaval is
adhat valaszt.”'* A hasznos valasz addsénak kévetelménye, ami a nemzeti birésagok és
az Eurdpai Bir6sag kozotti egyiittmiikodésbdl kovetkezik, feladatul szabja az Eurdpai
Birdsagnak azt is, hogy a kéizés’ségi jog minden olyan rendelkezését értelmezze,
amelyre a nemzeti birdsagoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében
sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jel6lik

meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.”"

A sziikségesség és a hasznos valasz Birdsag altal kifejlesztett elvére tekintettel
jogvédelmi szempontbdl er6sen kifogasolhatdé a magyar felsGbirosagok -eldzetes
dontéshozatali eljarassal kapcsolatos gyakorlata. A BH 2006/216, BH 2006/18, EBH
2005/1320 szamokon kozzétett, és a magyar bir6i kar szamara iranymutatonak szant
allasfoglalasok kifejezetten ellentétesek az Eurépai Birdsag gyakorlataval, ugyanis az
EK Szerz6dés 234. cikke az Eurdpai Birdsag kizérélagos feladatava teszi az elozetes
dontéshozatali eljarasban el6terjesztett kérdések érdemi elbirdlasat, és a
hataskérmegosztas fentebb részletezett sajatossagaira tekintettel kizarélag ez a Birdsag

jogosult a sziikségesség kérdésében is vizsgalatot folytatni.”'®

"3 €.475/99 Ambulanz Gléckner kontra Landkreis Siidwestpfalz 2001 EBHT 1-08089. 10. para és a
C-136/03 Georg Dorr kontra Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kimten és Ibrahim Unal v
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg 2005 EBHT 1-04759. 46. para

714 C-467/04 Giuseppe Francesco Gasparini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan de
Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra 2006
EBHT 1-09199

3 (-280/91. Finanzamt Kassel-Goethestrasse kontra Viessmann KG. 1993 EBHT 1-00971. 17. para,
C-42/96 Societa.Immobiliare SIF SpA kontra Amministrazione delle finanze dello Stato. 1997 EBHT
1-07089. 28. para, C-45/06 Campina Gmbh & Co., anciennement TUFFI Campina emzett GmbH kontra
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) 2007 EBHT 1-02089. 30. és 31. para

716 Allaspontomat megerdsiti: Az Eurdpai Unié alapitd szerzdéseinek magyarazata 1. kétet CompLex
Budapest 2008 (Szerkesztette: Osztovits Andras) 1480-1483. p.
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7.7. Néhany — jogvédelmi szempontbol lényeges - eljdrdsi kérdés

7.7.1. Eloterjesztési jogosultsag

A 234. cikk masodik bekezdése teremti meg a lehetdséget arra, hogy valamennyi
tagallami birdsag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurdpai Birdsag
elott, amennyiben 0gy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1€vé iigy eldontéséhez
sziikséges. Vilagosan és egyértelmiien kiviil esik azonban a 234. cikk hatokorén a nem
tagallami birésagok altal tett elSterjesztések kore.'” A Kozésségen kiviili allamok
birésaga abban az esetben sem terjeszthet el6 elozetes dontés iranti kérelmet az Eurdpai
Birdsagnal, ha a Koz6sség és a sajat allamuk altal kotott nemzetkdzi egyezmény
értelmezésérél lenne sz6. A Birdsdg a tagéallami feltétellel kapcsolatban tovéabbi
pontositast tett abban az irdnyban, hogy a tagallamok altal létrehozott nemzetkozi
bir6sagoktol is elfogad el5terjesztést, amennyiben az kézosségi jogot is alkalmaz.”'® Ez
azt jelenti, hogy a tagallamok altal létrehozott nemzetkdzi birésag tagillami birésagnak
mindsiil a 234. cikk értelmében. A tagéllamhoz tartozas azt is jelenti, hogy még egy
tagallamon beliil miik6d6 szervnek is, legalabb valamilyen mértékig kozhatalmi
jogositvanyokat kell gyakorolnia, nem lehet teljes egészében maganjellegli konfliktus

megoldo szerv. Ez a tagallamhoz tartozas feltételének masik vonatkozisa.

A 234. cikk a tagallamok valamennyi birdsaga szamdéra elbterjesztési jogosultsagot
jelent, ez a jog sem nemzeti eljarasi szabalyokkal, sem pedig felsébb birdsagok
gyakorlata révén nem korlatozhaté.”'® Az eldterjesztés szabadsaga a felekkel szemben is

érvényesiil. E kérdésekrol a késobbiek soran még sz lesz.

7.7.2. Kotelez6 eloterjesztés

A 234. cikk /3/ bekezdése bizonyos nemzeti birésagok tekintetében nem pusztan
lehetoséget teremt az FEurdpai Birdsaghoz forduldsra, hanem egyenesen

kotelezettségként irja eld az eljaras kezdeményezését. Ebbe a kérbe azon tagallami

V7. C-100/89. és C-101/89 Peter Kaefer és Andréa Procacci kontra francia allam. 1990 EBHT 1-04647

7'8 .265/00 Campina Melkunie BV kontra Benelux-Merkenbureau 2004 1-01699.

719 C-146/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
1974. EBHT 00139 3. para, C-166/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel. 1974. EBHT 00033. 4. para
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birésagok tartoznak, amelyek hatarozatai ellen a belsd jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség. Abban a kérdésben azonban, hogy mi mindsiil jogorvoslatnak, tobb tedria
létezik. Az objektiv elmélet szerint csak azon nemzeti birésdgoknak van el6terjesztési
kotelezettsége, amelyek egyetlen hatarozata ellen sincs lehetdség jogorvoslatra. Ez a
jogorvoslati lehetdséget altalanossagban felfogd elmélet lényegében lesziikiti az ilyen
birésagok korét a tagillami Legfelsobb Birosagi szintre.’”® A masik nézetrendszer
szerint nem objektiv mddon kell tekinteni a jogorvoslati lehetdség kizartsdgat, hanem
arra kell figyelemmel lenni, hogy az adott tigyben konkrétan van-e helye jogorvoslatnak
vagy sem.’?! A tagillamok gyakorlata abba az iranyba mutat, hogy nem az objektiv
teoria szerint kell a jogorvoslati lehet6ség kizartsagat figyelembe venni, hanem a
szubjektiv elmélet szerint kell vizsgédlni, hogy az adott konkrét iigyben van-e helye
jogorvoslatnak, vagy sem.””? Mér a Ko6z6sség eddigi trténetében igazolodott, hogy ez a
latszatra egyszerlien eldonthetd kérdés t5bb buktatc:)t hoz magéaval, nevezetesen nem
konnyii konkrét szituaciokban eldonteni azt, hogy melyik az a biréség, amelyik végsod
fokon jar el. Mas felfogasok a struktira-funkci6 elv alapjan tesznek megkiilonboztetést.
A strukturdlis felfogas szerint azt a birésagot kell végsd fokon eljaré birosagnak
tekinteni, amelynek hatarozata ellen strukturélis okokbol nincs helye jogorvoslatnak,
azaz az adott allam legfels6bb birdi testiiletét. Az Eur6pai Birdsag gyakorlatabol inkabb

a konkrét ligyre vonatkozé jogorvoslat elméleti megkozelités ismerheté fel. >

Fontos megemliteni, hogy a Foto-Frost ligyb6l nyert tapasztalataink szerint ezen
tilmenden az elSzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése akkor is kotelezének
tekinthetd, ha az alapiigyben a kizosségi jogi aktus érvényességének kérdése meriil fel
— barmely fokon itélkezd nemzeti birésag elétt. A nemzeti birésagokt6l ugyanis
foszabaly szerint kérni lehet valamely k6z6sségi jogi aktus érvényességének vizsgélatat,
e birosagok azonban nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy maguk allapitsak meg a
kozosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét.””* Csak az Eurdpai Birosag

rendelkezik hataskorrel valamely kozOsségi jogi aktus  érvénytelenségének

720 Brown & Kennedy: The Court of Justice.... 214. p.

2! Wyatt, D-Dashwood A.A.: European Communlty Law Sweet & Maxwell London 1993 149-]50 p-

722 General Report 3.5. Idézi: Blutman Laszl6: EU-jog a targyalteremben ...307. p.

7 C-6/64. Flaminio Costa kontra E.N.E.L.1964. EBHT 01141, C-337/95 Parfums Christian Dior SA és
Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV. 1997 EBHT [-06013. 25. para, C-99/00 Kenny Roland
Lyckeskog 2002. EBHT 1-04839. 14. és 15. para

724 C-314/85 Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost. 1987 EBHT 04199
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megallapitdsara.”® A nemzeti birésagoknak arra van hataskoriik, hogy az eldttiik

felhozott k6zOsségi jog érvénytelenségére iranyul6 érvénytelenségi kifogast elutasitsak.

7.7.3. Kivételek az el6terjesztési kotelezettség alél

El6fordulhat olyan helyzet, hogy érintve van egy iligyben kozOsségi jogi kérdés,
azonban annak értelmezése nem elofeltétele a nemzeti ligy eldontésének. Ilyen
esetekben nyilvanvaléan nem keletkezik elSterjesztési kbtelezettség még a végsod fokon
eljaré birésag szamara sem.”?® Vannak olyan esetek is, axﬁikor koz6sségi jogi szabalyok
hasznalatdra van sziikség az ligy eldontéséhez, de elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére még sincs sziikség. Ez eléfordulhat azért, mert az Eurépai Birdsag a
kérdést korabban mar eldont6tte, a nemzeti biré pedig ezt az értelmezést felhasznalja
dontése meghozatalanal, vagy azért, mert a kérdésre adhaté valasz evidens. E két
szituaciét két elvvel szoktuk leirni, az elsd az acte éclaire, a masodik pedig az acte
claire’” doktrindja. Az acte éclaire doktrina gy irhat6 kériil, hogy az Eurdpai Birdsag
azonos targyu korabbi dontései, melyek barmely nemzeti birdsig kezdeményezésére,
. illetve barmilyen eljarasban sziilettek, iranymutatasul szolgalhatnak a nemzeti birésagok
szamara. Az ilyen korabbi dontések megléte, és azok nemzeti birdk altali ismerete
azonban nem akadalya annak, hogy a nemzeti birdsig 0j ténybeli koriilmények, vagy
jogi érvek alapjan, vagy egyszeriien a jogfejlodés idokozben bekdvetkezett eredményei
miatt ugyanazon kérdésben is az Eurdpai Birésaghoz forduljon.””® Ez a megéllapitas
igaz akkor is, ha a mar eldontstt jogkérdés nem pontosan egyezik az alapiigyben
felmeriilt esettel.”” Az acte claire doktrinija szerint olyan esetekben sem kell az
Eurdpai Birésaghoz fordulni, ha az alkalmazandé k&z6sségi norma szovege kétséget

kizar6 moédon, evidensen csak egyféleképpen értelmezhetd, annak szovege vilagos és

25 (C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és
Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn. 1991 EBHT 1-00415. 17. para, C-344/04 The
Queen kontra Department for Transport igyben 2006 EBHT 1-00403. 27. para

726 C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita. 1982 EBHT 03415.
10. para

727 Az acte clair-tan val6sagos tartalmi kérdéseivel kapcsolatosan lasd: Vamay Emé: Az ACTE CLAIR-
tan és a CILFIT-feltételek, avagy az elGzetes déntéshozatalra iranyuls elGterjesztési kotelezettség
korlatozott korlatozasa In: Magyar jog 2005. (52. évf) 2. sz. 95-108. p., Osztovits Andras: A nem létezd
acte clair tan az Eurdpai Kozosségek Birosaganak gyakorlataban In: Magyar jog 2004. (51. évf) 5. sz.
292-299. p.

72 (C.28/62-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra
Administration fiscale néerlandaise. 1963 EBHT 00061 76. para

2 C-283/81 14. para
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értelmezése tekintetében semmilyen kétség nem meriilhet fel. Mindez azt jelenti, hogy
olyan esetekben sem sziikséges az Eurdpai Bir6sidghoz fordulni, ha az Eurépai Bir6sag a
kérdéses normat korabban nem értelmezte, azonban a valasz az Europai Birosag és a
nemzeti birésagok szamara is egyarant nyilvanval6.”*® Annak mérlegelésekor, hogy
alkalmazni lehet-e az acte claire doktrinat vagy sem, azaz sziikséges-e az Eurodpai
Birdsaghoz fordulni értelmezés végett, vagy ennek hijan a nemzeti bir6 is megfeleléen,
evidens modon tudja értelmezni a kbz6sségi szabdlyt, az alabbi, az Eurdpai Birdsag
altal felhivott, koriilményekre kell figyelemmel lenni. A kozosségi jogi aktus kiilonbdzo
nyelvi verzidi eltérhetnek egymastdl, ami egyben azt a kotelezettséget is jelenti a
nemzeti birak szdmara, hogy ha az acte claire doktrinat alkalmazni kivanjak, agy —
kiilonosen kétség esetén — Gssze kell vetniiik az egyes nyelvi valtozatokat, és csak abban
az esetben alkalmazhatjak a kézosségi normat, ha meggy6zddtek arrdl, hogy més nyelvi
valtozat alapjan sincs a norma rendelkezéseinek értelmezése tekintetében semmilyen
kétely. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a ko6z6sségi jog sajatos terminologiaval
operal, igy gyakran olyan a nemzeti jogban evidens és kikristalyosodott értelmezést sem
lehet a k6z6sségi norma értelmezésének alapjaul elfogadni, ami tekintetében a nemzeti
jog szempontjabdl semmilyen kétség nem meriil fel. Fontos kérdés ugyanis, hogy a -
kozosségi jogot valamennyi tagallamban egységesen, egyfgrmén kell értelmezni, igy ha
felmeriil annak a lehetdsége, hogy az egyébként a nemzeti jogban is ismert
jogintézményt, legalis definiciot a kbzOsségi jog mas értelemben haszndlja, ugy az

Eur6pai Bir6saghoz fordulas nem mellézhetd.

A fentiekbdl kovetkezik egy masik jellegzetesség, nevezetesen az egyes jogi fogalmak
killosnbozé tartalmat takarhatnak az egyes jogrendszerekben. A kdzosségi jogrendszer
sui generis jellegli, ©nallo, igy habar épitkezik az egyes tagillamok nemzeti
jogrendszereinek hagyomanyaibol, mégis azoktdl kiilonallé rendszert alkot. Veszélyes
lehet egy olyan terminolégia nemzeti értelemben torténd hasznélata, amely egy masik
jogrendszerben, masik tagallam jogaban, vagy a k6zosségi jogban eltérd tartalmat takar,
ez ugyanis alapvetben eltér6 értelmezési eredményre vezethet. Talan az egyik
leglényegesebb eleme az értelmezésnek, hogy a kozOsségi jogi szabalyt
Osszefliggéseiben és mindig céljara tekintettel, azaz teleologikus mdédon kell értelmezni.

Az Eurdpai Birdsaghoz fordulas akkor mellézhetd, ha a jogalkalmazé nemzeti biré nem

730 C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita. 1982 EBHT 03415.
16. para
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fosztja meg értelmezésével - az egyébként sz6 szerinti értelme szerint evidens kozdsségi
szabalyt - kontextusatol és a jogalkotas céljatol. Ezért indokolt minden kétségesnek t{in6
szituacioban az Eurdpai Birdsaghoz fordulni, a jogvédelem szempontjai igy nem
szenvedhetnek csorbat. Az Eurdpai Bir6sag tulterhelését sem jelenthetik az ilyen
kétséges szituacioban tett megkeresések, mert abban az esetben amennyiben az Eurdpai
Birdsaghoz eldzetes dontéshozatalra elé’)térjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel,
amelyr6l az Eurdpai Birdsag kordbban mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a
valasz egyértelmien levezethet6 az esetjogbdl, illetve a kérdésre adand6 valasz ésszeri
kétségnek nem enged teret, az Eurépai Birdsag a kérdést eldterjesztd birdsag
téjékoztatését és az alapokmanya 23. cikkében meghatarozott érdekeltek altal eldadott
észrevételek, valamint a f6tandcsnok meghallgatisat kdvetéen indokolt végzéssel is

hatdrozhat, amelyben visszautal a korabbi itéletére, vagy vonatkoz6 esetjogaira.n1

- 7.7.4. Kérelemre vagy ex officio

E tekintetben mindenekeldtt hangsulyozni kell, hogy az EK 234.cikkel bevezetett
rendszer aﬂnak érdekében, hogy biztositsa a k6z8sségi jog egységes értelmezését a
tagallamokban, kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birosag €s a nemzeti birésagok
kozott egy, a felek kezdeményezésétdl fliggetlen eljaras keretében.”> Az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem, birosag és birésag kozotti parbeszéden alapszik, amelynek
az eloterjesztése teljes mértékben a nemzeti birésignak az emlitett kérelem
helytallosagara és szﬁkségességére vonatkozé mérlegelésétdl fiigg”> Az elbzetes
déntéshozatali eljaras kezderﬁényezésére sor keriilhet a felek kérelme alapjan, de
minden bir6sag ex officio is donthet az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

mellett.”*

Az Eurodpai Birdsag elé keriild tigyekbdl levonhatd kévetkeztetések szerint
igen nagy aranyban jut kezdeményezd szerep a nemzeti birdsagoknak, azonban a felek
is gyakran élnek az elbzetes dontési eljaras iranti kezdeményezés jogéaval, hiszen

végeredményében ez az eljaras is a felek jogvitajanak eldontését fogja segiteni. Ha a

! Eljarasi Szabalyzat 104. cikk /3/ bekezdés

32C-28/62-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra
Administration fiscale néerlandaise. 1963 EBHT 00061 76. para, C-62/72 Paul G. Bollmann kontra
Hauptzollamt Hamburg-Waltershof. 1973 EBHT 00269 4. para, C-261/95 Rosalba Palmisani kontra
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS). 1997 EBHT 1-04025. 31. para

733 (-126/80. Maria Salonia kontra Giorgio Poidomani és Franca Giglio, Baglieri 6zvegye. 1981 EBHT
01563 7. para

734 C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita. 1982 EBHT 03415.
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felek éInek az eléterjesztés irant kérelemmel, a birdsag ehhez nincs kdtve, nem csupan e
kérdésekkel fordulhat az Eurdpai Birésaghoz, hanem ekkor is van lehetdsége hivatalbol
is kezdeményezni - mas altala értelmezésre szoruld kérdések tekintetében - az elézetes

dontéshozatali eljarast.

7.7.5. Az utal6 végzéssel szembeni jogorvoslatok

Az EK 234.cikke értelmében a tagdllamok barmely birésaga jogosult arra, hogy

elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

A nemzeti
bir6sagok eldzetes dontéshozatal iranti kérelem éléterjesztéséhez vald joga magabodl a
Szerz6désbdl vezetheté le. A nemzeti birdsagok széles .mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek abban, hogy az adott tényallas mellett elozetes dontéshozatalra utalnak-e
kérdéseket az Eurdpai Birdsag elé.”*® Az Eurdpai Birdsag szamos iigyben kimondta,
hogy a 234. cikk az Eurdpai Birésag és a tagallamok birdsagai kozotti
hataskSrmegosztast testesiti meg.””” Ez a nemzeti birésagoknak lehetdvé teszi, hogy
szabadon tegyenek el6zetes dontés iranti elSterjesztést, ezt a hatiskort és dontési
autonémiat a tagallam jogalkotdsa, vagy magasabb szintli nemzeti birésdg nem

% Az Eur6pai Birosag arrél is véleményt nyilvanitott mér, hogy

korlatozhatja.
alacsonyabb szintli birésagok elézetes dontéshozatalra utal hatarozata sem vonhaté ki
a kozosségi jog alapjan a nemzeti jog altal rendes koriilmények kozott biztositott
jogorvoslati lehetéségek aldl, azaz maga a 234. cikk nem zarja ki az eldzetes
déntéshozatalra utald dontés elleni elvi fellebbezési lehetéséget. Ez a szabélydzési
lehet8ség a belsd jogra tartozik.””® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy vannak olyan
nézetek, sot olyan tagallami biréi gyakorlat is, amely szerint az el6terjesztési dontés

elleni fellebbezés lehet6ségének biztositasa sértheti a 234. cikket. Amennyiben az utald

végzéssel szemben fellebbezést nylijtanak be, dontd kérdés az utalé nemzet birsag,

733 (.106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. 1978 EBHT 00629

736 C-166/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
1974. EBHT 00033. 4. para

37 C-83/91 Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA F. A. Meyer AG. 992. EBHT 1-4871. 23. para,
C-412/93 Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Publicité SA és M6 Publicité SA.
1995 EBHT 1-00179. 10. para, C-314/01 Siemens és ARGE Telekom 2004 EBHT 1-02549. 34. para

38 (C-348/89 Mecanarte - Metalurgica da Lagoa Ld® kontra Chefe do Servigo da Conferéncia Final da
Alfandega do Porto. 1991 EBHT 1-03277, C-166/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel. 1974. EBHT 00033. 4. para

3% C-146/73. 3. para, C-13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd kontra Robert Bosch
GmbH és Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn. 1962 EBHT 00089
102. para
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fellebbezést elbirdld nemzeti birésag és Eurdpai Birésag viszonyrendszerében, hogy a
nemzeti eljarasi szabalyok milyen k&telezettséget ronak az alsébb szinten eljard
birdsagra, ez érinti, érintheti-e az Eurdpai Birdsaghoz utalt kérdés jogi sorsat. Masként
megfogalmazva: keletkezik-e a bels6 jog szabalya alapjan kotelezettség arra, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag visszavonja a kezdeményezést az Eurdpai Birésagon, ha
ellentétes tartalmu dontés sziiletik a fellebbezés elbiralasa soran. Ez a problematika a
Cartesio iigyben is felmeriilt. A fBtandcsnok érvei egyértelmiiek: a nemzeti jog
semmiféle kotelezettséget nem irhat el6, amely csorbitana az alacsonyabb szintii
nemzeti bir6sag azon jogat, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a
Bir6saghoz.”*® Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elemi fontossagu a
nemzeti bir6sagok és az Eurdpai Birdsag kozotti egyiittmiikodésben annak érdekében,
hogy a kozdssegi jog egységes €s hatékony érvényesiilése megvalosulhasson.”*! Az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések révén a nemzeti birésag a kozosségi
jogrol folytatott eszmecsere részesévé valik, anélkiil hogy barmely mds nemzeti

"2 Az eldzetes dontéshozatal iranti

hatalomtél vagy a birésdgi szervezettdl fiiggne.
kérelem szilkségességének kérdésében hataskor-megosztis a kérdést eldterjesztod
birésdg és az Eurépai Kozosségek Birosag kozott allhat fenn, amennyiben a
sziikségességrol az elbterjesztd birosagnak kell indokolt dontéssel hatdroznia, és az
Eurdpai Birésag sziikség esetén sajat hataskore vizsgalata korében jogosult
visszautasitani a dOntéshozatalt. Az elozetes dontéshozatal iféhti kérelem
elfogadhatdsagardl végsd soron tehat az Eurdpai Birdsdg dont, nem pedig a nemzeti
eljérésjog értelmében a kérdést elbterjesztd birdsagnal magasabb szintii nemzeti
bir6sag. Ellenkezé esetben el6fordulhatna, hogy valamely nemzeti szabaly vagy
gyakorlat alapjan az alacsonyabb szintli birdsag elzetes dontéshozatalra utalo
hatdrozatat kovetkezetesen megfellebbeznék, olyan helyzetet teremtve, amelyben,
legalabbis de facto, kizarélag a nemzeti jog alapjan végsé fokon eljaré birdsag
kezdeményezhetne elézetes dontéshozatali eljarast.”” Osszefoglalva, a kozosségi jog

barmely tagallam barmely birésdga szamdra felhatalmazist ad arra, hogy el6zetes

dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsaghoz. E felhatalmazast a nemzeti jog

™0 Pojares Maduro fétanacsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt. iigyben 2008. méajus 22-én
ismertetett inditvanya 17. para, melyben idézi Warmer fotanicsnok a Rheinmiihlen-ligyekre vonatkozé
inditvanyaban foglaltakat

! poiares Maduro f3tanacsnok C-210/06 iigyben ismertetett inditvanya 19. para

42 D, Sarmiento, Poder Judicial e integracién europea, Thomson-Civitas, Madrid, 2004, 58. p, idézi:
Poiares Maduro fGtanacsnok C-210/06 iigyben ismertetett inditvanya 19. para

3 Poiares Maduro fStanacsnok C-210/06 iigyben ismertetett inditvanya 20. para
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nem korlatozhatja. Ezért az EK 234. cikk eleve kizarja azon nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat, amelyek alapjan a nemzeti birdsag kételes volna el6zetes dontéshozatal

iranti kérelmét felfiiggeszteni vagy visszavonni.”*

Magyarorszagon a vitathato eljarasi szabalyozast, a Pp. 155/A és 249/A §-t megallapitd
szoveget a 2003. évi XXX. torvény’*® 3. §-a iktatta be. Elismerve azt a jogalkot6i célt,
amely jogvédelmi szempontbdl is helyesen azzal bovitette a felek eljarasi jogait, hogy a
magyar szabalyozasba is bevette az Eurdpai Birésiaghoz fordulds jogat, meg kell
allapitani, hogy a szabalyozas jelenlegi formaja tobb pi‘oblémét vetett fel, mint amennyit
megoldott. Azt a jogosultsigot ugyanis, hogy a nemzeti birésag a kozOsségi jog
értelmezése érdekében az Eurdpai Birésaghoz fordulhat, minden tovabbi nemzeti
szabalyozas nélkiil is megalapozza a Rémai Szerz8dés 234. cikke.”*® Ugyanakkor, amig
a Romai Szerzdés 234. cikke semmiféle korlatozast nem tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy a nemzeti bir6sdg az Eurdpai Birdésighoz fordulhasson, a magyar eljarasjogi
szabaly a végzés elleni fellebbezési jog biztositasaval - Ggy tiinhet - korlatozhatja ezt a
jogosultsagot.  Amennyiben ugyanis az  elfzetes  dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérél donté végzés ellen fellebbezés elbterjesztésére keriil éor, ugy a
fellebbezés elbiralasara jogosult felsébb szinten eljaré birdsdg a végzést jogosult
megvaltoztatni, mellézni az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, és
utasitani a végzést meghozo birdsagot a felfliggesztett nemzeti eljaras folytatasara. A
fellebbezést elbiralo birosag dontése koti az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl hatarozo birdsagot, igy eléfordulhat olyan eset, hogy habar a
kozosségi jog értelmezésére lenne sziikség a jogvita elbiralasdhoz, azonban az elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzéssel szembeni fellebbezést elbirdlé birosag
megakaddlyozhatja az elSterjesztd6 birdsagot abban, hogy az Eurdpai Birdsag
értelmezését kérje. Ez pedig végeredményében nem csupan az elbterjesztd birdsag

lehet6ségeit korlatozza, hanem megfosztja az iigyben érintett feleket a torvényes

744 Poiares Maduro fétanacsnok C-210/06 iigyben ismertetett inditvanya 21. para

5 A torvény jogalkotasi koncepcidjardl lasd: Wallacher Lajos - Jeney Petra - Bozzay Erika - Simon
Balazs: Az elozetes dontéshozatali eljaras koncepcidja a 2003. évi XXX. Térvényben In: Eurdpai jog
2003. (3. évf) 5. sz. 4-11. p, a térvényhez fiizétt kommentar: Osztovits Andras: Jogharmonizicios
délibab - megjegyzések a 2003. évi XXX. torvényhez In: Eurdpai jog 2003. (3. évf.) 5.sz. 21-27. p.

8 Emellett a magyar jogi hagyomanyokra tekintettel azt célszerlinek latszott a Pp. Szintjén rendezni,
hogy az eljarast fel kell fliggeszteni az el6zetes dontéshozatali eljaras idtartamara. Lasd errdl a kérdésrél:
Gombos Katalin: Javaslatok a polgari eljarasjog hazai modositasahoz az unids csatlakozas kiiszébén In:
Eurdpai miihelytanulmanyok 2004. 95. 37-43. p
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747

biréhoz val6 joguk maradéktalan érvényesitésében.””’ Ez a helyzet pedig jogvédelmi

szempontbdl erdsen kritizalhato.

7.7.6. Az elozetes dontéshozatali kérdés eloterjesztésének idépontja

A nemzeti birdsig van leginkabb abban a helyzetben, hogy megitélje, az eljaras mely
szakaszdban célszerii az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.”*® A hasznos
valasz érdekében el6fordul, hogy az Eurdpai Birdsag elfogad egy olyan elé tart
vélelmezett tényallast, amit az elGterjesztd birdsag tételezett, olyan esetekben, ha
meggy6z6dik arr6l, hogy a kérdésre adand6 vialasz nem nyilvanvaléan irrelevans, és
rendelkezik annyi informéacioval, ami a hasznos vialasz megaddsa érdekében
elégséges.”® Ilyen esetekben ugyanakkor felhivhatja a nemzeti birésig figyelmét arra,
hogy szilkségessé valhat a nemzeti tényallas elemeinek pontositdsa. Nem ez azonban a
tipikus helyzet. FOszabalyként ki lehet mondani: kivanatos, hogy az elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdés elbterjesztésére az eljards olyan szakaszaban
keriiljon sor, amikor a bﬁéség képes a probléma nemcsak jogi, hanem ténybeli
hatterének meghatarozasara annak érdekében, hogy a Birdsag rendelkezzen valamennyi
olyan adattal, amely adott esetben annak ellen6rzéséhez sziikséges, hogy a kozosségi

% Az elbzetes dontéshozatalra utald

jog alkalmazand6-e az alapeljirasban.’
hatdrozatokban elbadott . informaciéknak tovabbd nemcsak azt kell lehetévé tenniiik,
hogy a Birdsag érdemi valaszt adjon, hanem azt is, hogy a tagallamok korményai,
valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsag alapokmanya 20. cikkének megfelel6en
benyujthassak észrevételeiket.””' A hatékony igazsagszolgaltatas érdekében is kivanatos

lehet, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elbterjesztésére csak egy

™7 Lasd az ezzel kapcsolatos elmélet részletezését: Bohatka Zsofia Rahel: Az Eurdpai Birdsag elézetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése, mint a torvényes biréhoz vald jog érvényesiilése a Német
Sz6vetségi Alkotmanybirdsag joggyakorlataban In: Magyar jog, 2007. (54. évf.) 5. sz. 308-313. p.

8 (-36/80. és 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai kontra frorszag kormanya és
tirsai és Martin Doyle és tarsai kontra An Taoiseach és tarsai. 1981 EBHT 00735 S. para, C-236/98
Jimstilldhetsombudsmannen kontra Orebro lins landsting. 2000 EBHT 1-02189. 30. para

79 C-127/92 Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary of State for
Health. 1993 EBHT 1-05535. 12. para

. 7 C-134/03 Viacom Outdoor Srl konta Giotto Immobilier SARL 2005. EBHT 1-01167. 22. para,
C-217/05 Confederacion Espaniiola de Empresarios de Estaciones de Servicio kontra Compaiiia Esparfiola
de Petroleos SA 2006 EBHT 1-11987. 26. para

73! C-422/98 Colonia Versicherung AG Zweigniederlassung Miinchen és tarsai kontra Belga allam 1999
EBHT [-01279. 5. para, C-20/05 Karl Josef Wilhelm Schwibbert 2007 EBHT 1-09447 21. para
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kontradiktorius vitat, az iigy tényéllasira lefolytatott megfelelé bizonyitasi eljarast

kovetden keriiljon sor.”*

7.8. Az Eurdpai Birosdg elétti eljdrds nyelve

A konkrét eljaras nyelve mindig az el6terjeszté tagallam hivatalos nyelve. Ez azt jelenti,
hogy jogvédelmi aggalyok a nyelvhasznalat miatt nem vetddhetnek fel, mert minden
iratot sajat anyanyelvén jogosult az Eurépai Bir6sag elé terjeszteni az utalé birésag. Az
Eurdpai Birdsag nyelve a francia, a birdi tanidcskozasok ezen a nyelven folynak, és
minden relevans iratot - a nem nyilvanos iratokat is - erre a nyelvre forditanak le az
eljaras soran. Az itélet francia nyelven és az eljaras nyelvén késziil, de azt a kihirdetést
kovetden az EU valamennyi hivatalos nyelvére is leforditjak. A forditasrél az Europai
Bir6sag gondoskodik, az nem a felek vagy az elGterjeszté birdsig kotelezettsége.
Erdekes problémékat azonban felvethetnek a forditasok.”>® Jogvédelmi szempontbol
erre garanciait a kiilonb5zo nyeivi valtozatok Osszevetése jelenthet, tagadhatatlan

ugyanis, hogy forditdsi hibak eléfordulhatnak.

 7.9. Az elozetes dontés joghatdsa

Az Eurépai Birdsag itéletei megtamadhatatlanok, végérvényesen eldontik az adott
jogkérdést, elleniik nincs helye jogorvoslatnak. Az Eurdpai Birdsag ddntéseinek - a
dontés rendelkezd részének és indokolasénak is - kotelezd ereje van az eldterjesztd
birosag szamara.””* Ervénytelenség tekintetében feltett kérdéseknél ez azt jelenti, hogy
ha az Eurdpai Bir6sag nem tekinti érvénytelennek a jogkérdésben felvet6dd kozosségi
jogi rendelkezést, akkor az elbterjesztd birosag azt koteles alkalmazni az elbtte

755

folyamatban 1évé iigyben.”” Masik oldalrdl viszont, amennyiben megallapitja az

752 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. 1978 EBHT 00629

53 Altalaban a forditasok problematikajaval foglalkozik Somssich Réka: A jogfogalmi megfeleltetés
problémai a kézdsségi jogban az iranyelvek atiiltetésének szintjén - a jogi ,.forditas" sajatos formaja (In:
Magyar jog 2003. (50. évf) 12. sz. 746-753. p.) cimii tanulmanyaban. A kérdés sok tekintetben hasonld
az elozetes dontéshozatali eljarasban sziiletett dokumentumokkal kapcsolatban is.

754 C-29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt Saarbriicken.1969 EBHT 00165. 2.
és 3. para, C-52/76 Luigi Benedetti kontra Munari F.lli s.a.s. 1977 EBHT 00163. 26. és 27. para, C- 69/85
Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1986 EBHT
00947. 13-15. para, a Birdsdg 1991. december 14-i 1/91.sz. véleményének (1991 EBHT 1-6079.)
61. para, C-135/77. Robert Bosch GmbH kontra Hauptzollamt Hildesheim. 1978 EBHT 00855. 4. para
755 C-314/85 Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost. 1987 EBHT 04199.
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N

érvénytelenséget, az elbterjesztd birosag a kozosségi szabalyt nem veheti figyelembe az

alapeljarasban hozott dontésénél.”*®

Az értelmezé dontésnél az eldterjesztd birésag az
elézetes dontésben meghatarozott tartalommal koteles a kozOsségi jogi normat
alkalmazni. Az eldzetes dontés nemcsak az el6terjesztd birdsagra kotelezd, hanem az

ugyanazon iigyben eljar6 fellebbviteli birosagra is.””’

Annak a kérdésnek a vizsgilatanil, hogy az elézetes dontés hatdlya csak az adott
figyben szerepl6 felekre terjed-e ki, vagy normativ ereje mindenkire kihat, meg kell
kiilonboztetni a relativ és erga omnes hatdlyt. Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy
az Eurdpai Birdsig déntéseihez altalanos, vagy relativ hataly kapcsolhato, a jogirodalmi
allaspontok eltéréek.”® Tobbségi vélemények alapjdn azonban azt esszenciaként
leszirhetjilk, hogy szamunkra legfontosabb'ké,rdés az, hogy egy nemzeti bir6sagnak
kévetnie kell-e masik hasonlé ligyben hozott elézetes dontést, vagy attol van lehetosége
eltérnie. A Birdsag sok dontésében alapvetd érdeknek tekintette, hogy a kdz5sségi jbg
egységesen keriiljon alkalmazasra minden tagallamban,” ellenkezé esetben ugyanis a
koz8sségi jog nem toltheti be megfeleléen feladatat. Ennek a célnak az az elv felel meg,
ami az eldzetes dontések mas iigyekben, mas birésdgokra vonatkozé kotelezd erejét,
hatasat mondja ki. Az Eurdpai Birosag sok esetben magasabb elvekre vezeti vissza az
elozetes dontések nemzeti birosdgokra kiterjedd altalanos és kotelezd hatalyat.”® A
magasabb elvek k5z6tt a Birdsag hivatkozott a kozosségi jog megsértéséért a maganfél
irdnyaban keletkezd tagéllami kérfeleldsség elvére,®' a kozosségi jog maradéktalan és

hatékony érvényesiilésére,’® az e korben biztositott jogok hatékony védelmére,’® és a

756 C-66/80 SpA International Chemical Corporation kontra Amministrazione delle finanze dello Stato.
1981 EBHT 01191 12. és 13. para

57 C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és
Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn. 1991 EBHT 1-00415. 52. para

738 A kiilsnboz6 jogirodalmi nézeteket és a hozzajuk tartozé érvrendszert ismerteti: Blutman Laszl6: EU-
jog a targyaldteremben ... 402-424. p.

9 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV kontra Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit 2005 EBHT 1-10513. 27. para

760 C.166/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
1974. EBHT 00033. 2. para

6! C-424/97 Salomone Haim kontra Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein. 2000 EBHT
1-05123. 36. para, C-63/01 Samuel Sidney Evans kontra The Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions, and The Motor Insurers' Bureau 2003 EBHT 1-14447. 83. para

762 C-30/02 Recheio - Cash & Carry SA kontra Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas
2004 EBHT 1-06051. 17. para, C-222/05-C-225/05 J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W.
Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, if]. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van 't Oever,
a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K.
Koérs en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van
Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit egyesitett
iigyek 2007 EBHT 1-04233. 28. para
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234. cikk alapvetd funkciojara, azaz a kozOsségi jog egységes alkalmazésara
valamennyi tagallamban.”®* Hivatkozasi elv tovabba a jogbiztonsag kovetelménye is.”®
E magasabb elvek képezhetik alapjat annak a megéllapitdsnak, hogy az Eurdpai Birdsag

elézetes dontései altalanosan kotelezéek minden tagallami birosagra.

7.10. A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége
vonatkozdsdaban alkalmazando uj eljards: a siirgosségi elozetes
dontéshozatali eljards

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége egyike azon teriileteknek,
amelyre vonatkozoan az utdbbi években fokozott jogalkotési tevékenység alakult ki. A
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségéhez tartoznak az Eurdpai
Uniérdl szolo szerzédés VI. cime (a biintetoiigyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egyuittmiikodés), illetve az EK-Szerz6dés harmadik részének IV. cime
(vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozé
egyéb politikak, kiilondsen a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés)
altal szabalyozott jogteriiletek. Ezekben az iigyekben is fontos az uniés jog egységes
érvényesiilésének kovetelménye, azonban sokszor az ligyek szenzibilis jellege miatt
visszatartotta a nemzeti birdsagokat az Eurdpai Birésaghoz forduléstol az elézetes
dontéshozatali eljaras hosszunak tling idétartama. Kénnyen belathato, hogy példaul egy
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos vitaban, vagy olyan biintet6 tigyben, ami személyes
szabadsag korlatozasaval, elvonasaval jar, az idotényezének fokozott szerepe van a
jogvédelemben. Ezért drvendetes, hogy 2008. marcius 1. napjatol Gj eljarasi szabalyok
léptek hatdlyba, amelyek az elézetes dontéshozatali eljaras sajatos, roviditett
lefolytatasat teszik lehetové. A hatalyba Iépett rendelkezések harom lényeges ponton
kiilonboznek a klasszikus el6zetes dontéshozatali eljarastol. Az els6 az, hogy a

siirg6sségi elozetes dontéshozatali eljaras soran a gyors lefolytatas érdekében az eljaras

763 C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern 2007EBHT 1-02271.
37. és 38. para

%% (C-28/62-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra
Administration fiscale néerlandaise. 1963 EBHT 00061 76. para, C-62/72 Paul G. Bollmann kontra
Hauptzollamt Hamburg-Waltershof. 1973 EBHT 00269 4. para, C-261/95 Rosalba Palmisani kontra
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS). 1997 EBHT 1-04025. 31. para

76% C-143/93 Gebroeders van Es Douane Agenten BV kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen.
1996 EBHT 1-00431. 27. para, C-110/03 Belgium kontra Bizottsag 2005 EBHTI-02801. 30. para
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irasbeli €s szobeli szakaszaban résztvevo felek kore eltér. Ezen 1j eljards soran ugyanis .
csak az alapeljaras felei, a kérdést elGterjeszté birésag székhelye szerinti tagallam, az
Eurdpai Bizottsag, €s adott esetben — ha valamelyik aktusukrél van sz6 — a Tanacs és az
Eurépai Parlament nyhjthat be az eljaras nyelvén és szoros hataridén beliil irasbeli
észrevételt. Az egyéb érdekelteknek, és kiillondsen a kérdést eldterjesztd birdsag
székhelye szerinti tagallamon kiviili tagdllamoknak erre nincs lehet6ségiik, de részt
vehetnek a targyalason, ahol eléadhatjak a nemzeti birosag altal feltett kérdésekre és a

benyujtott irasbeli észrevételekre vonatkozd esetleges szobeli észrevételeiket.

A masodik kiilonbség az, hogy az ebben az 1ij eljarasban elbirélt iigyek belsd intézése
jelentésen felgyorsul, mivel a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének
térségével kapcsolatos valamennyi iigyet — mar a Birésaghoz vald ‘érkezésiikkor — egy
olyan, egyéves id6tartamra kijel6lt, 5t birébol allé kiilontanacsnak osztanak ki, aminek
feladata kivalasztani €s elbiralni ezeket az tigyeket. Ha e tanacs gy hatdroz, hogy helyt
ad a siirgGsségi eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek, a targyalds megtartasat és a
fotanacsnok meghallgatasat kovetéen révid idén beliil dont. Végezetiil, a célként
kitlizott gyorsasag biztositasa érdekében az eljaras a gyakorlatban foként elektronikus
uton folyik. A Birdsag, valamint a nemzeti birdsagok, az alapeljaras felei, a tagallamok
és a kozOsségi intézmények kozotti iratvaltdsokra, amennyire lehetséges, a

766

kapcsolattartas e formdjaban keriil sor.”™ Azt mar az eddigi rovid gyakorlat is igazolta,

hogy ez a teriilet igazi sikert6rténete a jogvédelemnek, nétt az ilyen elSterjesztések
szama, ugyanakkor a recept j61 miikodik, az Eurdpai Birdsag mar adott is tandcsot

megkeresé nemzeti birsagnak siirgdsségi eldzetes dontéshozatal keretében.”®’

766 Az eljarassal kapcsolatos tajékoztat6  elérhetd az alabbi cimen:
http:/curia.europa.ew'hu/instivixtdocfi/txtsenviguewr/noteppu. pdf

767 C-195/08 PPU Inga Rinau iigyben 2008. julius 11-én sziiletett itélet (EBHT-ben még nem tették kozé),
mig C-296/08 PPU Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea iigyben 2008. augusztus 12-én sziiletett itélet
(EBHT-ben még nem tették kozé)
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8. A jogvédelem Kkiteljesedése: harmonizaciés lépések az egységes
eljarasi szabalyok iranyaban: a polgari jogi igazsagiigyi
egyiittmiikodés fejleményei

8.1. Polgadri eljdrdsjogi harmonizdcio lehetosége és sziikségessége

A polgari eljarasjog harmonizicidjanak gondolata az integracié kezdetétdl fogva
napirenden 1évé kérdés. Az 1970-es években keriilt igazin el6térbe az

768 alapveté problémaja.’®

igazsagszolgaltatds hozzaférhetdségének (acces to justice)
Az acces to justice mozgalom’™® a perek idé- és koltségtényezbit, valamint a felek
esélyegyenléségének kérdéseit vizsgilta leginkabb.””' A koltségtényez6k alapja a
legegyszeribb gazdasagi racionalitas, és a forgalom biztonsagahoz fiz6d6 alapértékek.
A koltségtényez6k vizsgalata igazolta, hogy a rosszabb anyagi koriilmények kozott élok
egyértelml hatranyt szenvednek abban, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatas
intézményeit kihasznaljak,”’? ezért megfelelé jogi eszkozokkel kell ezt a hatranyt
kiegyenliteni. A tényleges esélyegyenloség a fegyveregyenlc’iéég kiilonboz6 aspektusain
keresztiil biztosithats. Az acces to justice mozgalom érdeme, hogy a dogmatikai
problémak mellett a jogérvényesités ténylegességére,””> azaz a jogvédelem
hatékonysaganak problémaira rairanyitotta a figyelmet. A mozgalom nyomén
kodifikaciés reformok sziilettek, az ésszerii tartami per mara az igazsagszolgaltatas
egyik alapkovetelménye lett, ennek megfeleléen Eurdpa-szerte eldtérbe keriilnek az

eljarasok egyszerlibbé és gyorsabba tételére vonatkozé térekvések. Ez a tendencia az

Eurdpai Unidban is nyomon kdvetheté a harmonizacids 1épések kapcsdn. A birdsagi

7% A XX. szazad mésodik felében Mauro Capelletti nevével fémijelzett irdnyzat is épiilt erre a
problematikara. Hivatkozik ra: Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem ...155. p.

76 Kengyel Miklés: A polgari eljarasjog az ezredfordulén In: Magyar jog 2000. (47. évf) 12. sz. 711. p.
Hivatkozik ra: Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem ... 155. p.

77 A mozgalom terebélyesre duzzadt, annak napjainkban is vannak jeles képvisel6i. Lasd példaul: Rhode,
Deborah L.: Access to justice. New York: Oxford University Press, 2004

11 Kengyel Mikl6s: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris, Budapest 2003
304. p. Megillapitasai alapja: Cappelletti, Mauro: Acces to justice. Comparative General Report. 1976.
Rabels Zeitschrift, 40. Jahrg. 669-717 p.

772 Cappelletti, Mauro: Acces to justice. Comparative General Report. 1976 Rabels Zeitschrift, 40. Jahrg.
671. p. Idézi: Kengyel Miklés: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris,
Budapest 2003 304. p.

77 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris, Budapest 2003
305. p.
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jogérvényesités eldsegitése érdekében az igazsagszolgaltatishoz valé hatékony
hozzajutasnak leginkabb harom aspektusa vetodik fel:

1. un. szegénységi jogon alapuld kedvezmények (az igazsagszolgaltatas
hozzaférhet6sége érdekében a hatranyos helyzetliek szamara pl. kirendelt vagy partfogéd
iigyvéd, koltség- €s illetékmentességet, stb.)

2. bizonyos tarsadalmi alapértékek érvényesitése érdekében egyszeriisitett
igényérvényesités lehetdvé tétele

3. olyan specialis intézmények €s eljarasok bevezetése (békitd, egyeztetd forumok,

mediacio), amelyek a birosagi eljaras elkeriilését szolgaljak.

Megallapithatjuk, hogy az eurdpai integracio elsddleges célja gazdasagi egyiittmiikodés
létrehozasa, az egységes belsd piac megteremtése volt a tagallamok k6zott. A Romai
Szerzédésben megjelenik a négy alapszabadsag, az arra vonatkoz6 koz6sségi szabalyok
gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatosan azonban a tagallamok eljarasi szabalyai
jelentenek érvényesiilési kozeget. Tébbek kdzt nem j6tt létre ugyanis az EGK-n beliil
egységes birdsagi szervezet, amely minden tagéllamra kiterjed6en a hatarokon atnyulo
tényallasi elemeket is tartalmazo polgari jogvitdkat minden allamban egyforman birdlna
el. Eleinte olyan kozdsségi jogszabdlyok egyaltaldin nem voltak, amik egységésitették
volna az e tényallasokkal kapcsolatban felmeriily problémakat. Erre az igény megvolt,
ezért els6 Iépésként tobb nemzetk6zi szerzodés jott létre, ami elsdsorban eljarasjogi, €s
bizonyos anyagi jogi kérdéseket rendezett a részes tagallamok kozotti nemzetkézi
maganjogi tényallasokat megvalodsité jogvitdkban. E nemzetkozi szerzédések — ahogyan
a jogforrasok bemutatasanal lathattuk — szoros értelemben nem kozosségi jogi jellegiiek,
klasszikus nemzetkézi jogi normak azzal a sajatossaggal, hogy ahhoz csak az EU
tagallamai, illetve bizonyos szerzddések esetén az EEA (Egységes Eurdpai Térség)
allamai csatlakozhatnak. Ilyen fobb nemzetkzi szerz6dések példaul:

A polgari és kereskedelmi birdskodasrél, és az itéletek végrehajtasirol sz6l6 1968.
szeptember 27. napjan kelt Briisszel (I.) Egyezmény; az Egyezmény értelmezésérdl
sz616 1971. jinius 3. napjan kelt Luxemburgi Jegyz6konyv.

A polgari és kereskedelmi ligyekben hozott birdsagi itéletek kolcsonds elismerésérdl €s

végrehajtésé}él sz616 1988. szeptember 16. napjan kelt Lugan6i Egyezmény’”*

774 Ratifikaciokat kovetden 1992. janudr 1. és 1996. szeptember 1. k6zott lépett hatalyba. A luganéi
egyezmény jelentdsége: a Nyugat-EurOpai gazdasagi térség szamira megteremtette az egységes
joghatdségi szabalyokat. Jelenleg is hatdlyban van az EU tagallamai, valamint Norvégia, Svéjc és Izland
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A polgari eljarasokrol sz6lé 1954. marcius 1. napjan kelt, tovdbba a polgéri és
kereskedelmi tigyekben kiilf51don torténé bizonyitas-felvételrdl sz616 1970. marcius 18.
napjan kelt Hagai Egyezmények.

Az Eurodpai Unié tagallamai kozott kiilfoldre iranyuld kézbesités szabalyait rendezd
1965. november 15. napjan kelt Hagai Egyezmény.

A szerz6déses kotelmekrdl sz616 1980. janius 19. napjan kelt Réma (1.) Egyezmény; az
ahhoz csatolt 1988. december 19. napjan kelt Briisszeli (I.) és Briisszeli (II.)
Jegyzokonyv.

A szerzédésen kiviili kotelmekrdl sz616 Roma (I1.) Egyezmény

Emliteni kell tovdabba a hazassagi tigyekben eljaré birdsagok fennhatésagarol,
illetékességérol és a hazassagi perekben sziiletett birdi dontések végrehajtasarol szolo
Briisszeli (I1.) Egyezmény tervezetét is, amely az elérehaladott k6z0sségi jogalkotdsra
tekintettel mara mar kisebb jelent6ségli. Ezeknek az atfogd kérdéseket rendezd
egyezményeknek az Amszterdami Szerzddéshez fiizott, egyes tagallamokat érint6

fenntartasok, opt out formulak miatt ma is van jelentségiik.

A klasszikus nemzetkozi szerzodésekkel vald jogalkotas - kiilonb6z6 nem unids, de
részben azok tagallamainak  egyiittmilkodésével megvalosuldé  nemzetkozi
szervezbdéseken’” keresztiil - egyes specidlis jogteriiletek lefedésére is torekedett, igy -
szektoralis kérdéseket rendezé dokumentumok példaul: |

A gyermektarta51 kotelezettségre alkalmazando jogrol szolé 1956. oktober 24-i
egyezmény '’

A végrendeleti rendelkezések forméjaval kapcsolatos kolliziérél sz616 1961. oktober 5-i
egyezmény’’’

A koziti balesetekre alkalmazand6 jogrol sz616 1971. majus 4-i egyezmény”’®

kodzott. Magyarorszag is megtette a diplomaciai 1épéseket az egyezményhez térténé csatlakozashoz,
azonban az Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épését kovetben megvaltozd kozdsségi jogalkotas
eredményei révén Magyarorszag végiil nem csatlakozott az egyezményhez.

77 Jlyen példaul a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia, az ENSZ Nemzetkzi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga (UNCITRAL), vagy a Nemzetkdzi Személyi Jogallapoti Bizottsag. Ezek koziil legnagyobb
jelentSsége a Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencianak van, amely céljaul a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok vilagszerte t6rténd &sszehangolasat tiizte ki. Méra koriilbeliil harminc nemzetkdzi egyezményt
fogalmazott meg, amelyek koziil koriilbeliil husz hatalyos és amelyek legtdbbje kizardlag kollizids
szabalyokkal foglalkozik

776 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

777 Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia

778 Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia
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A termékfelelésségre alkalmazandé jogrél sz616 1973. oktober 2-i egyezmény””
Altartési kotelezettségre alkalmazand6 jogrdl sz616 1973. oktober 2-i egyezmény

A hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmaiandé jogrol szoélé 1978. marcius 14-i
egyezmény >

A képViseletre alkalmazandé jogrol sz616 1978. mércius 14-i egyezmény '*!

Az elhunyt személyek vagyonanak O&roklésére alkalmazandd jogrél sz6161989.
augusztus 1-jei egyezmény >

A nemzetkdzi kereskedelemben a kovetelések atruhazasarol szolo 2002. januar 31-i
egyezmény783 '

A hazassag utjan torténd torvényesitésrol sz616 1970. szeptember 10-i 12. rémai

egyezmény’ >

Amellett, hogy az egyre t5bb jogteriiletre Kkiterjedd, klasszikus nemzetkozi
szerzOdésekkel vald jogalkotds kiteljesedése Orvendetes, konnyen magatdl értet6do,
hogy fokozott igények jelentek meg az Eurdpai Unidban sajat jogvédelmi rendszer
kiépitésére, sajat, harmonizalt szabalyok megteremtésére.”®> Nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy a piac hatékony milkddése érdekében a kdzbsségi jog védelmi erejével
felruhazott, konnyebben kikényszerithet6, hatékonyabban érvényesiildé normdk
elfogadasa indokolt nem pusztan a gazdasag teriiletét -érinté anyagi jogi szabalyokat
megalkotasdval, hanem biztositani kell mindenekel6tt azt, hogy lehetoség szerint az
eljarasi szabalyok tekintetében se legyenek nagy kﬁlﬁnbézéségek az egyes tagallamok
nemzeti szabdlyaiban, ez ugyanis nagymértékben leronthatja a kz0sségi szabalyozas
ala vont jogteriiletek hatékony érvényesiilését. Az Eurdpai Unid polgarai a Kozosség
teriiletén beliil szabadon utazhatnak, barhol letelepedhetnek, vagy munkat vallalhatnak.
E jogukat azonban csak akkor élvezhetik maradéktalanul, ha az Unié egész teriiletén
egyenl6 mértékben vehetik igénybe az igazsagszolgaltatast, €s alapvetd jogaikat minden

tagorszigban egyforman érvényesitik Az egységes eurdpai igazsagiigyi térség gondolata

" Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia

7% Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

78! Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia

82 Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia

783 UNCITRAL

78 Nemzetkozi Személyi Jogallapoti Bizottsag

8 Kecskés Laszlé: A civilisztikai jogalkalmazast érintd Gjabb EU jogalkotassal kapcsolatos néhéany
elméleti kérdés In: Eurépai jog, 2006. (6. évf.) 5. sz. 3-13. p.
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8 Az Amszterdami Szerzédés —

az a hatdrok nélkiili Eurdépa eszméjébdl sziiletett.
témank szempontjabol — legfontosabb vivmanya: a szabadsag, biztonsag és jog
érvényesiilésének térsége létrehozasa. A szabadsag, biztonsdg és jog térségének az
Amszterdami Szerz6désben lefektetett gondolatit a Tandcs és a Bizottsag 1998-as
cselekvesi terve tolti ki tartalommal. E szerint a "szabadsag" érvényesillése nem csupan
a személyek szabad mozgasat jelenti, de alapvetd jogaik védelmét, és a mindenfajta
megkiilonboztetés elleni kiizdelmet is. A "biztonsag" érvényesiilésén lényegében a
biin6zés elleni kiizdelmet, annak visszaszoritasat kell érteni, mig a "jog" érvényesiilése
ebben a kontextusban az igazsagszolgaltatashoz valo egyenlé hozzaférést Sleli fel. Az
Amszterdami Szerz6dés a polgari ligyekben val6 igazsagligyi egyiittmiikodést kiemelte
Unid II1. pillérének keretei koziil, és integralta azt a koz6sségi pillérbe, tekintettel arra,
hogy a polgari- és kereskedelmi jogi kérnyezet kdzvetlen hatdssal van a belsd piac
megfeleld mikddésére. A kormanykozi egylittmiikodést tehat ezen a teriileten
felvaltotta a kozosségi jellegli egyiittmikodés. Ennek eredményeképp az addig
jellemz6en nemzetkozi egyezményekkel t6rténd szabalyozast - tbbségében - felvaltotta
a rendeleti szabalyozas. Az Eurdpai Tanics 1999-es Tamperei cstcsértekezletén
ambicidzus 6t éves programot fogadtak el, ami 2004 novemberében kiegésziil a tovabbi
idoszak feladatait meghatarozé ,Héagai Programmal”. Ez a program a szabadsag,
biztonsag és jog érvényesiilésének térsége minden aspektusaval foglalkozik,
meghatdrozza tébbek kozott az egységesiil6é polgari eljarasjog kiilonb6z6 teriileteire a
~ célzott jogalkotasi programot. Kiemelt céljai kozé tartozik, tobbek kozott, a polgari és
kereskedelmi iigyekben hozott birésagi hatarozatok kolcsonds elismerésének
tovdbbvitele. A Hagai Program elfogadasaval egyidejiileg a Tanacs felkérte a
Bizottsagot, hogy dogozzon ki egy konkrét intézkedéseket tartalmazé Cselekvési
Tervet, a programban foglalt célok végrehajtasa érdekében. A Bizottsag altal
eloterjesztett Cselekvési Terv ennek megfeleléen tiz fejezetbe foglaltan részletesen

meghatarozza a kovetkezd 6t év intézkedési iitemtervét.”®’

Az elsd Iépéseket e jogteriilet k6zOsségiesitésére az Amszterdami Szerz6dés tette meg.

E modositasok folytan valt lehetové az Eurdpai Kozosség szerveinek jogalkotésa.

78 Samik Bedta: Bravacz Ottoné - Szécs Tibor: Jogvitak hatarok nélkiil In: Magyar jog 2005. (52. évf) S.
sz. 315-316. p.

87 Az igazsagiigyi egyiittmiikddésben eddig elért eredményeket és varhat6 szabalyozasi teriileteket tekinti
at: Wagner, Rolf: A nemzetkozi eljarasjog aktualis helyzetérél In: Magyar jog, 2007. (54. évf) 9. sz. 551-
562. p.
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Altalanos jogalap a masodlagos jogalkotdsra az EK Szerzédés 95. cikke, ami a
jogszabalyok kozelitésének kotelezettségét irja el6. A masodlagos jogforrasok
kibocsatasanak konkrét jogalapjat az EK Szerz6dés 61. cikk c./ pontjé és - 67. cikkére
figyelemmel - 65. cikke teremti meg. Nagy elérelépés a jogvédelem kiteljesitésében,
hogy az e jogteriileten alkotott masodlagos jogforrasok értelmezése az Eurdpai Birdsag
kizarélagos hataskorébe tartozik. A 234. cikk altalanos szabalyahoz képest specidlis
rendelkezés a Romai Szerz6dés 68. cikke, amely megteremti az EK Szerzédés IV. cime
ala tartozé ligyekben az Europai Birdsiag elézetes dontéshozatali eljarasanak
lehet6ségét. A polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiik6dés alapvetd
szabélyairdl az EK Szerzddés 65. cikke rendelkezik. E szerint az egyiittmiikodés -va
belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikséges mértékben - az alabbi teriiletekre terjed
ki: a birésagi és birésdgon kiviili iratok hatdrokon tulra torténé kézbesitésének
rendszere, egylittm(ikodés a bizonyitasfelvétel terén, a polgari és kereskedelmi
tigyekben hozott hatirozatok, koztiik a nem birdsagi ligyekben hozott hatarozatok
elismerése  és végrehajtasa, kollizids, illetve joghatésagra vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztetése, a polgari eljarasok megfeleld lefolytatasat akadalyozo tényezdk
kikiisz6bolése, sziikség esetén a tagdllamokban alkalmazand6 polgari eljarasi
szabalyok Osszeegyeztetése. Az igazsagiigyi egyiittmiikodés legfobb szervezd elve a
Cassis de Dijon tigy nyoman kialakult k&lcsonds bizalom elve, amely lehetdvé teszi,
hogy egy masik tagdllamban lefolytatott birosagi eljaras, az ligyben hozott birdsagi
itélet ugyanolyan értékii legyen, mint ha azt a sajat tagallam birdésaga hozta volna. Az
Eurdpai Unidn beliil egységes igazsagiigyi térség létrehozasa a cél. A cél eléréséhez
legfontosabb jogi eszkoz a rendeletek Utjan torténd szabz’llyoza'ls,i88 azonban az iranyelv

és a hatarozat is az uni6s jogforrastar részei.

Vitatott pontja a jelenlegi rendszernek bizonyos tagéllamok kiilonallisa. Az Egyesiilt
Kiralysag frorszag és Dania ugyanis kiegészité jegyzokonyvet csatolt az Amszterdami
Szerzodéshez, melyben a szerz6dés 61. cikk c./ pontja és 65. cikke alapjan hozandé
intézkedések hatdlya alol kizartak magukat. Az Egyesiilt Kirdlysag és irorszdg nem
zarkézott el teljesen a IV. cim alapjan meghozott ko6z6sségi jogszabalyok

alkalmazasatol, hanem a Jegyzokonyv az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag helyzetérdl

™ Vincze Andrea: A nemzetkdzi maginjog fejlddése és egységesitése az Eurpai Unidban az
Amszterdami Szerzddés utan In: Magyar jog, 2005. (52. évf) 6. sz. 362-373. p.
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elnevezésti dokumentumban’® fenntartottdk maguknak a jogot, hogy valamely e
jogteriiletet érintd javaslat benyujtdsit kovetd hdrom honapon beliil irdsban
bejcleﬁthcssék, részt kivan venni egy ilyen javasolt intézkedés meghozatalaban és
alkalmazasiban. Amennyiben ilyen bejelentéssel nem €lnek, agy a IV. cim alapjan
elfogadott intézkedések, és az Eurdpai Birdsag értelmezd hatdrozatai nem kotelezoek,
illetve nem alkalmazhatéak az Egyesiilt Kiralysagra vagy frorszagra. A IV. cim alapjan
elfogadott kozosségi normak preambulumdbdl kideriil, hogy az intézkedéshez vald
csatlakozasuk megtortént-e. Az Egyesiilt Kiralysag ¢ frorszag a 65. cikk alapjan
_ elfogadott, a polgari iigyekben torténd igaiségiigyi egytittmiikddéssel kapcsolatban
eddig meghozott Gsszes k6zOsségi jogi normat elfogadta. Dénia viszont eddig az
egyiittmiikodést ezen a teriileten elutasitotta. A legutobbi idék terméke, hogy bizonyos
jogforrasokhoz kapcsoléddan Dénia is parhuzamos megéallapodasokat kotott a jogforras
.Déniéban torténd alkalmazhatdsaga érdekébeh, igy a korabbi merev elutasitd

allaspontban valtozas latszik beallni.

A polgari iigyekben valdé igazsagiigyi egyiittmikddés legfontosabb masodlagos
jogforrasai az alabbiak: '

- A Tandcs 44/2001/EK rendelete a polgari €s kereskedelmi iligyekben a joghatosagrol,
valamint az itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol.

- A Tanacs 1206/2001/EK rendelete a tagallamok birdsagai kozotti egylittmiikodésrdl a
bizonyitas-felvétel teriiletén a polgari és kereskedelmi iigyekben.

- A Tanics 1393/2007/EK rendelete a tagallamokban a polgéari és kereskedelmi
tigyekben keletkezett birosagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol.

- A Tanacs 1347/2000/EK rendelete a hazassagi ligyekben és a hdzastirsaknak a k&zos
gyermekekkel kapcsolatos sziiléi feliigyeletére vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl; valamint a Tanacs 2201/2003/EK
rendelete a hazassagi iligyekben és a sziiléi feliigyeletre vonatkozd eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve a
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

- A Tandcs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasokrol.

- Az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kdvetelésekre

vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol.

8 A csatolt Jegyzokonyv 3. cikke
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- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.”).

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras 1étrehozasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis értékii kovetelések
eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

- Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Réma l.)

- A Tanics 2003/8/EK iranyelve a hatiron atnyul6 vonatkozasu jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkdnnyitése érdekében az ilyen ligyekben
alkalmazand6é  koltségmentességre  vonatkozé  k6z6s  minimum  szabalyok
megallapitasarol. _

- A Tanacs 2004/80/EK iranyelve a blincselekmények dldozatainak karenyhitésérol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgdari és kereskedelmi
iigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl. -

- A Tanacs 2001/470/EK hatarozata az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat feléllitasarol

polgari és kereskedelmi iigyekben.

8.2. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatosdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasdrol szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (Briisszel 1. rendelet)”’

A 44/2001/EK Tanacsi rendelet alapjaul az EK-Szerz6dés 293. cikke szolgal, amely a
biréi dontések kolesonds elismerésére és végrehajtaséra vonatkozé alakszeriiségek
egyszerisitését irja el6. A tagallamok ezen elvarasnak eredetileg az 1968. szeptember
27-én alairt Briisszel (I.) Egyezmény megalkotasaval kivantak eleget tenni, majd kés6bb
indokoltta valt ennek a rendszernek az Eur6pai Szabadkereskedelmi Téarsulas (EFTA)
tagallamaira valo kiterjesztése is, ennek eredményeként sziiletett meg 1988. szeptember

16. napjan a Briisszeli (I.) Egyezménnyel szinte szé szerint megegyezé Luganoi

™0 Terjedelmi okok miatt itt csak a rendelet jelenlegi szabalyozasi redje keriil bemutatésra, habar az
eddigi.rovid tdrténete arra is rimutatott, hogy mely pontokon tekintheté problematikusnak a szabélyozas.
A rendelet preambulumanak 28. pontja, valamint a rendelet 78 cikke alapjan indult empirikus kutatasok
eredményeire, a rendelettel dsszefésiilend magyar szabalyozésra, igy véleményem szerint e kérdésben a
jovore vonatkozé megéllapitisok tehettk az alabbi tanulmany alapjan: Kengyel Miklés: A Tanécs
44/2001/EK (Briisszel-1.) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban. Egy empirikus vizsgilat
tapasztalatai In: Eurdpai jog, 2007. (7. évf)) 2. sz. 3745. p..
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Egyezmény. A két parhuzamos egyezmény a polgari eljarasjog teriiletén egyértelmii
szabalyozast nyujt a birdsagi joghatosagrol, az itéletek elismerésérdl és a hatarozatok
végrehajtasarél. A Tamperei Csucstalalkoz6 az Eurdpai Unié polgéarainak az
igazsagszolgaltatashoz valo egyenlc'i hozzaférése érdekében dontott az egyébként sikeres
Briisszel (I.) Egyezmény intézményrendszerének a k&zdsségi jog altali atvételérsl.”!
Ennek jogi formdja - az EK-Szerz6dés 61. cikkének c./ pontja alapjan - figyelemmel az
EK-Szerzédés 65. cikkére is — a 44/2001/EK Tandcsi rendelet megalkotasa.””? A
rendelet az Eurdpai Uni6 tagallamai kdz6tti viszonylatban kell alkalmazni, 2007. jalius
1. 6ta Dania vonatkozasaban is, aki korabban nem vett részt a polgari ligyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikdésben, igy az 6 vonatkozasiban 2007. julius 1.
napjaig csak a Briisszel 1. Egyezményt lehetett alkalmazni. Dénia azonban parhuzamos
megallapodast ko6tott az Eurdpai Kozosséggel a 44/2001/EK rendeletrdl, gy valt
lehet6vé a rendelet Danidban torténd kdzvetlen alkalmazésa is. A Lugandi Egyezmény
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha valamely uniés tagallam és a Lugan6i Egyezmény
mésik részes tagillama kozdtti joghatdsagi kérdésrdl van sz6, avagy a birdsagi

hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.

A 44/2001/EK Tanacsi rendelet 2002. marcius 1.-én 1épett hatdlyba, az uj tagéllamok a
csatlakozas idépontjabél kotelesek rendelkezéseit alkalmazni.”> Személyi hatalya
tekintetében természetes személyek esetén foszabaly nem .azok allampolgérsaga, hanem
lakohelye, jogi személyeknél azok székhelye vagy fioktelepe. Amennyiben legalabb az
egyik fél az EU tagallamaban lakik, Ggy a jogszabaly hatélya kiterjed a vele kapcsolatos
jogvitara. Ha az alperes nem EU tagéllamban lakik, akkor a tagallam bir6sagainak
joghatésagat az adott tagallam nemzeti joga hatarozza meg. A rendelét két esetben

terjeszti ki hatalyat olyan jogvitdkra, ahol egyik fél sem rendelkezik lakohellyel,

™! Ez egyben azt is jelentette, hogy a Briisszel 1. Egyezmény joggyakorlatat bemutaté kommentéarok
hasznalhatdk a rendelet szabélyainak elemzésére is. Jelentésebb kommentar: Peter Schlosser: Bericht zum
1. Beitrittsiibereinkommen mit Dénemark, Irland und dem Vereinigten Konigreich Abl. EG 1979 Nr. C
59-71. p.

2 Junker, Abbo: A Briisszeli Egyezménytél a Briisszeli Rendeletig - a nemzetkozi polgéri eljarasjog
valtozasa In: Magyar jog, 2003. (50. évf.) 6. sz. 366-372. p..

3 A rendelet egyes cikkelyeinek elemzésére terjedelmi okokbdl itt most nem térek ki. Lasd errdl,
valamint a Birdsag gyakorlatardl részletesen: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unid jogaban.
Kommentdr a polgari iigyekben valé igazsagiigyi egyiittmiikddés keretében elfogadott kdzosségi
normékhoz (Szerk: Wopera Zsuzsa és Wallacher Lajos) CompLex Budapest 2006. 43-211. p., Kengyel
Miklés — Harsagi Viktéria: Eurépai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 63-90. p., 183-299.
p. és 385-498. p., Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Kblos Adél — Molnér Judit — Nagy Adrienn —
Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Unidé polgari eljardsjoga. (Szerk: Wopera Zsuzsa)
CompLex Budapest 2007. 39-109. p.
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székhellyel, vagy telephellyel az EU valamelyik tagallamaban: ha valamely tagallami
birdsag joghatosagat olyan felek kototték ki, akik egyike sem rendelkezik valamely
tagallamban lakohellyel, a masik eset pedig, ha lakéhelyre tekintet nélkiil az olyan
eljarasokra, melyeknek targya ingatlanon fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete,
illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birosagai rendelkeznek kizardlagos
joghatosaggal, ahol az ingatlan taldlhat6. A rendelet targyi hatilya a polgari és
. kereskedelmi iigyekre terjed ki.”>* A polgéri és kereskedelmi tigyek meghatdrozast’>
nem nemzeti jogi értelemben, hanem ©6ndllo fogalomként, az egyezmény céljara és
felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd alapelvekre
hivatkozassal kell értelmezni.” Egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hat6sag all
szemben egy maganszeméllyel, a rendelet targyi hatdlya ala tartozhat, ez nem
vonatkozik azonban azokra az esetekre, amikor a hatésdg kozhatalmat
gyakorol.””” Kivétel ez alél a természetes személyek személyallapoti perei, a hézassagi
vagyonjogi perek,””® a végrendelettel és orokléssel kapcsolatos eljarasok, a
cs6deljaras,”  kényszeregyezség és hasonld eljarasok, tovabba a szocialis
biztonsagra,®®® valamint a valasztottbiraskodasra vonatkozé szabalyok. E jogteriiletekré
részben mas kozOsségi jogforrasok terjednek ki, részben eldrehaladott targyalasok
folynak kdzosségi jogforrasok létrehozasardl, mig a valasztottbirdsagi kikdtés a nemzeti
eljarasi szabalyokhoz hasonléan olyan kiilsnallo vitarendezési lehetdség, amire a
klasszikus polgari eljarasi szabalyok csak eltéréssel alkalmazhatok. Ezen kiviil kiveszi a
rendelet targyi hatdlya alol az ado- vam- és kozigazgatasi ligyeket, annak értelmezc’j

gyakorlata azonban mar az Eurdpai Birosagra maradt, hogy ezen ligyek alatt mit kell

4 Kengyel Miklés: A ,,polgari és kereskedelmi ligyek" fogalma az eurépai polgari eljarasjogban In:
Magyar jog, 2005. (52. évf.) 8. sz. 485-494. p..

7% Geimer, Reinhold — Schiitze, Rolf: Europdisches Zivilverfahrensrecht. 2. kiadas Miinchen 2004. 67. p,
Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgéri Eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 64. p.

76 (C-433/01 Freistaat Bayern kontra Jan Blijdenstein 2004 EBHT 1-00981. 24. para, C-29/76 LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol. 1976. EBHT 01541. 3. és 5. para, C-
814/79 Holland allam kontra Reinhold Riiffer. 1980 EBHT 03807 7.para, C-271/00 Gemeente
Steenbergen kontra Luc Baten 2002. EBHT I-10489. 28. para, C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD
SA kontra Holland allam 2003 EBHT 1-04867. 20. para, C-343/04 Land Oberdsterreich kontra CEZ, as.
2006 EBHT 1-04557. 22. para

7 -29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol. 1976. EBHT 01541.
4. para, C-814/79 Holland allam kontra Reinhold Riiffer. 1980 EBHT 03807 8. para, C-271/00 Gemeente
Steenbergen kontra Luc Baten 2002. EBHT 1-10489. 30. para, C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD
SA kontra Holland allam 2003 EBHT 1-04867. 22. para, C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation
kontra Karl Heinz Henkel 2002 EBHT 1-08111. 26. para, C-265/02 Frahuil SA kontra Assitalia SpA2004.
EBHT 1-01543. 21. para

798 (-143/78 Jacques de Cavel kontra Louise de Cavel. 1979 EBHT 01055.

7% C-133/78. Henri Gourdain kontra Franz Nadler. 1979 EBHT 00733

800 .398/92. Mund & Fester kontra Hatrex Internationaal Transport. 1994 EBHT 1-00467
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érteni. Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata alapjan nem minésiil polgari vagy
kereskedelmi iigynek: kozigazgatdsi szerv kereseti kérelme egy kozhivatal
szolgaltatasainak €s intézményeinek igénybevétele koltségeinek megfizetése irant. A
hivatali kotelesség megszegésével okozott kdrok megtéritése iranti keresetek abban az
esetben, ha a hivatali kotelesség kozjogi szabalyokon alapult. Amennyiben a
kozigazgatasi szerv a ré kizarélagosan vonatkozé jogszabély tallépésével indit pert.
Polgari iigynek mindsiil ezzel szemben a versenyjogi cselekvéstdl eltiltds iranti
igénynek fogyasztovédelmi egyesiilet altali érvényesitése, valamint a szabadalmak
engedélyezésévél és egyéb ipari jogvédelemmel kapcsolatos jogvita. A targyi hatalyt
pontositja az 5. cikk 4. pontja is, mely szerint a jogszabdly alkalmazhaté a

biintetéeljarasokban elbterjesztett polgari jogi igényekre is.

A joghat6sag vizsgalata az eljaré nemzeti birésagok feiadata. Két esetben hivatalbol
kell a joghatosag hianyat észlelni. Amennyiben olyan keresettel fordulnak a birésaghoz,
melyre mas tagallamnak van kizarélagos joghatosaga. A madsik eset alapja, hogy senki
nem koteles olyan birdsag elott perbe bocsatkozni, amelyik nem rendelkezik
joghat6saggal. Ezért amennyiben olyan tagdllamban inditanak valaki ellen pert, ahol
nem rendelkezik lakohellyel, és ezért alperesként nem jelenik meg e birosag el6tt, ugy
ennek a birésignak hivatalbdl kell megallapitania sajat joghat6sagnak hianyat, kivéve,
ha a rendelet egy masik szabélya folytan egyéb joghatdsagi ok all fenn. A joghatdsagi
szabalyok csoportosithatok 4ltalanos, kﬁlﬁnﬁs,‘ specialis, kizarblagos ¢és alévetésc(s
rendelkezések, joghatdsagi szabalyok alapjan lehet kiilonboztetni. Altalanos
joghatésagot a lakohely szerint lehet megallapitani. Ennek dogmatikailag ‘azért van
jelentdsége, mert amig klasszikusan a szabalyozas elve az allami fennhatésighoz
kotodve az éllarﬁpolgérségi alapu elsddleges joghatdsag szabalya, addig a személyek
szabad mozgéasanak kozosségi jogi elvét, €s a mas tagallamok birdsagaival szembeni
kolcs6nds bizalom elvét érvényesitve a lako- illetve tartozkodasi hely hatarozza meg a
biréi féorum Aaltalanos eljarasi jogosultsagat. Kiilonds joghatésag szabalyok

érvényesiilhetnek szerzédéses igények®' érvényesitése esetén, amikor a kotelezettség

%01 (.34/82. Martin Peters Bauunternehmung GmbH kontra Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging.
1983 EBHT 00987. 9. és 10. para, C-9/87 SPRL Arcado kontra SA Haviland. 1988 EBHT 01539. 10. és
11. para, C-26/91 Handte Jakob Handte & Co. GmbH kontra Traitements mécano-chimiques des surfaces
SA. 1992 EBHT 1-03967. 10. para, C-51/97 Réunion européenne SA és tirsai kontra Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV és Capitaine commandant le navire "Alblasgracht V002", 1998 EBHT 1-06511.
15. para, C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA kontra Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS) 2002 EBHT 1-07357 . 35. para
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% szerinti birosag is eljarhat a felperes vélasztasa szerint.’® A

teljesitésének helye®
jogvédte érdekek fontossaga miatt, a tartdssal kapcsolatos ligyekben a jogosult lakhelye
szerinti bir6sag is eljarhat. Jogellenes karokozas esetén®™ a kar bekovetkezésének helye
szerinti bir6sag is eljarasi jogosultsagot kaphat, elsésorban jogvédelmi szempontokra
tekintettel. Blincselekménnyel 6sszefliggd kartéritési- igény esetén a biintetéeljarasban
eljar6-birésag jogosult a polgari jogi igén)" elbiralasara is.® Fioktelep, képviselet vagy
mas telephely helyének birdsaga, célvagyon (trust) helye szerinti bir6sag szintén ésszerti
jogvédelmi okok miatt lehet eljar6 birdsag. Karmentesitéssel kapcsolatban eléfordulnak
specialis megtéritési igények, erre pedig indokolt kiilonds joghatosagi szabalyokat
érvényesiteni. A kiilonds joghatdsagi szabalyok kozos sajatossaga, hogy a felperes
valasztasa szerinti vagylagos joghatdsagi okokat jelentenek az altalinos joghatdsagi
szabalyok mellett. Ilyenkor az alperes jogainék védelmét sem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni.’®® A biztositdsi tigyekben, a fogyasztéi szerzédések esetén,
tovabba az egyedi munkaszerzodések tekintetében iranyadé specidlis joghatosagi
szabalyok ugy foglalhatok ossze, hogy amig az altalanos szabaly szérint az ellenérdeki
felet a lakhelyén kell perelni, tgy a fogyaszt6, a munkgvéllalé, a biztositott sajat
lak6helyén is indithat pert a ktelezettel szemben. Az ilyen jogviszonyok esetén ugyanis
a ,gyengébb fél” védelme joghatésagi szabalyok mégteremtésével is indokolt. A
kizarélagos joghatdsagi szabalyoknak raciondlis okai vannak. gy ingatlannal
Osszefliggd perek tekintetében indokolt a peres eljards azon tagallamban vald
lefolytatasa, ahol az ingatlan talalhatd. Gazdasagi tarsasagokkal, jogi személyekkel
szemben létesitd okiratuk érvénytelensége, szervei altal hozott hatirozatok
érvényessége tekintetében a tarsasag. székhelye szerinti birdsag eljarasi jogosultsagat
indokolt megallapitani. Olyan eljarasra, amelynek targya kozhiteli nyilvantartasba

torténd bejegyzés érvényessége, annak a tagallamnak a bir6sagat-ésszerii meghatarozni,

802 .12/76 Industrie Tessili Italiana Como kontra Dunlop AG.1976. 1976 EBHT 01473 13. para, C-
14/76 A. De Bloos, SPRL kontra Société en commandite par actions Bouyer. 1976 EBHT 01497. 11. és
13. para }

83 C.56/79 Siegfried Zelger kontra Sebastiano Salinitri. 1980 EBHT 00089. 3.para, a 6. cikk
(1) bekezdése kapcsan, tobb alperes esetén a C-189/87. Kalfelis 1988 EBHT 5565. 11. para

%04 C-21/76 Handelskwekerij G. J. Bier BV kontra Mines de potasse d'Alsace SA.1976 EBHT 01735.
11. para

895 C-172/91 Volker Sonntag kontra Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann és Stefan Waidmann. 1993
EBHT 1-01963, C-7/98 Dieter Krombach kontra André Bamberski 2000 EBHT 1-01935 106/98. 25. para,
C-271/00 Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten 2002. EBHT 1-10489.

806 C-440/97 GIE Groupe Concorde és tarsai kontra Capitaine commandant le navire "Suhadiwamo
Panjan" és tarsai 1999 EBHT 1-06307. 24. para, C-256/00 Besix SA kontra Wasserreinigungsbau Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG), Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W.
Kretzschmar GmbH & Co. KG (Plafog) 2002 EBHT 1-01699. 26. para, C-281/02 Andrew Owusu kontra
N.B. Jackson, trading as 'Villa Holidays Bal-Inn Villas' and Others 2005 EBHT 1-01383 . 40. para
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ahol a nyilvantartast vezetik. Szabadalom, védjegy, egyéb szellemi tulajdon esetén
pedig hasonl6 ésszerliségi szempont indokolja azon birésag joghatdsaganak kimondasat,
ahol ezek lajstromozasa rendelkezésre all. Amennyiben végrehajtassal Osszefliggd
igények érvényesitésére keriil sor, célszerli azt a hatarozatot végrehajté birésag elott
érvényesiteni. A felek kozotti megallapodassal alavetéses joghatdsag is keletkezhet. Az

- ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban kizar6lagos.

Tekintettel arra, hogy azonos jogalapbdl szarmazo- azonos felek kozott folyamatban 1évo
jogvitak indulhatnak kiilonb6z6 tagallam birdsagai elott, igy sziikségés a
perfuggdséggel (lis pendence) szabalyainak pontos lefektetése®”’ annak érdekében, hogy
a parhuzamos eljarasok elkeriilhetk legyenek. Fenyegeté kar, vagy egyéb gyors
intézkedést igényl6 esetekben sziikség van az ideiglenes intézkedések és biztositasi

intézkedések tételére vald jogosultsag szabalyozasara is.

Birdsagi hatarozatok elismerését gyakran emlegetik a birdi itéletek szabad aramlasaként
(free movement of judgments). Ennek jelentése, hogy az egyik tagallamban hozott
birdsagi hatarozatot kiilon eljaras nélkiil, ipso iure el kell ismerni a tSbbi tagallamban is.
A kblcsonos bizalom elvébdl adédik, hogy a masik tagallamban hozott hatarozat —
elnevezésétdl fliggetleniil — mas tagallamban ugy kell elismerni, hogy a kiilfoldi
hatarozat érdemben nem vizsgalhatd feliil. Az elismerés megtagadasira csak nagyon
sziik korben, a jogforrasokban taxative is megjellt esetekben keriilhet sor. igy, ha az
elismerés annak a tagallamnak a kézrendjével ellentétes, ahol az elismerést kérik. Ezen
tul, ha a hatdrozatot tavollévé alperessel szemben a kézbesitési szabalyok
megszegésével hoztak. Olyan esetekben is, ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen az
azonos felek kdzotti jogvitaban, abban a tagallamban hozott hatdrozattal, amelyben az
elismerést kérik. Végiil, ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen mas tagillamban vagy
harmadik allamban azonos jogalapbdl szarmazé, azonos felek kozotti eljardsban hozott
korabbi hatarozattal, feltéve, hogy a korabbi hatarozat a cimzett tagallamban az

elismerés feltételeinek megfelel.

807 1 4sd erré] a témakdrrdl atfogban: Wopera Zsuzsa: A perfiiggéség szabalyozAsa a magyar és az eurépai
polgari eljarasjogban In: Eurdpai jog 2005. (5. évf)) 6. sz. 9-14. p..
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A biroi itéletek szabad aramlasa®® akkor valosulhat meg akadaly nélkiil az Eurdpai
Uniéban, ha nem csupan elismerik a masik tagallamban hozott hatarozatot, hanem
szilkség esetén biztositjak a hatdrozat végrehajtasat is.*” Ennek érdekében a rendelet
meghatarozza a végrehajtasi kérelem elintézésére vonatkozo szabalyokat, az illetékes
birésagokat és tagallamonként felsorolja a végrehajtasi zaradék kiaddsara hataskorrel
rendelkez6 birésagokat is. A végrehajthatosag elismerése nem peres eljaras szabalyai
szerint torténik, ai eljaras e szakéaban a hatdrozat érdemi feliilvizsgalatara szintén nincs
lehet6ség. A masik ‘tagéllam birésaga altal meghozott hatdrozatok automatikus
elismerésével szemben annak végrehajtasardl (az Egyesiilt Kiralysag kivételével, ahol
elégséges a hatdrozat nyilvéntartasba vétele) kiilon eljarasban kell donteni.’'® Az eljaro
bir6sag illetékességét annak a félnek a lakohelye hatdrozza meg, akivel szemben a
végrehajtast kérték, vagy ahol a végrehajthaté vagyontargy talalhat. Hataskorrel a
rendelet II. mellékletében felsorolt birdsagok rendelkeznek. A rendelet egyetlen
kivétéllel nem tartalmaz kotelez6 el6irasokat ezen eljarasra vonatkozéan, hanem azt az

adott tagillam bels6 jogara bizza. Az egyetlen formai szabily,
végrehajthatosag megallapitasat kérelmez6 félnek be kell szereznie a hatérozathozatal
helye szerinti tagallam bir6sagatdl a rendelet V. mellékletében szereplé KkitSltott
formanyomtatvanyt, és ezt be kell mutatnia a végrehajthatésagrol donté birdsagnak.
Amennyiben ez megvan, gy az eljar6 birésagnak a nyomban végrehajthatonak kell

nyilvanitania a kért bir6sagi hatarozatot.

808 C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH kontra Emilio Boch. 1994. EBHTI-02237. 20. para, C-267/97
Eric Coursier kontra Fortis Bank és Martine Bellami, férjezett neve Coursier. 1999 EBHT 1-02543 25.
para A

%% Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié Nemzetk&zi Magénjoga. hvgorac, 2006, Budapest; 15. p.

810 A rendelet 38. cikk elsd bekezdése alapjan erre iranyul6 kérelem esetén

$11'53. cikk masodik bekezdés
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8.3. A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassdgi
jogi iigyekben és a sziiloi felelosséggel kapcsolatos iigyekben a

joghatos §rol az itéletek elismerésérol és végrehajtdasarol (Briisszel 114
Rendelet)

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a Tanacs 2000. majus 29-én fogadta el a
1347/2000. EK rendeletet a hazassagi ligyekben €s a sziiléi feliigyeletre vonatkozd
-eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl. A
1347/2000/EK rendelet a Briisszel (II.) Egyezményen®'? alapul, szokés is Briisszel II.
rendeletként emlegetni. A rendelet gyorsan moédositasra keriilt: a sziildi feliigyelettel
kapcsolatos szabalyok kibovitése érdekében, igy a 2003. november 27-én elfogadott
2201/2003. EK rendelet a 1347/2000. EK rendeletet hatdlyon kiviil helyezte. A 2005.
marcius 1. napjan hatalyba 1épd 1) rendelet (Briisszel IIA Rendelet) annak érdekében,
hogy minden gyermek szdmara egyenléséget biztositsanak, hatalyat kiterjeszti a sziil6i
feliigyeletre vonatkoz6 valamennyi hatarozatra, beleértve a gyermekek védelmére
vonatkozo6 intézkedéseket is, fliggetleniil attéi, hogy azok hézassagi jogi eljarasokhoz
kapcsolodnak-e vagy sem.®® Az 1) rendelet hatdlya a hazassig felbontaséra,
kiilonvalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére vonatkozd eljarasok mellett kiterjed a
sziiloi feliigyelet megallapitasara, gyakorldsara, atruhazasara, korlatozasara, vagy
megsziintetésére is, igy kiilondsen a kdvetkezokre: feliigyeleti és lathatasi jog; gyamsag,
gondnoksag €s hasonlo intézmények; a gyermek személyének, illetve vagyondnak
gondozasaval megbizott olyan személyek, vagy szervezetek kijelolése és feladatai,
amelyek képviselik vagy tamogatjdk a gyermekef; a gyermek neveldsziiloknél valo
elhelyezése, vagy intézményi gondozasba helyezése; a gyermek védelmét célzd
intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével, megovasaval, vagy rendelkezésre

bocsatasaval kapcsolatban.®'®> Nem érinti viszont a rendelet a sziilsi jogallas

812 A rendelet egyes cikkelyeinek elemzésére terjedelmi okokbdl itt most nem térek ki. Lasd errdl,
valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban. ...
213-253. p., Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest,
2006. 91-120. p. és 525-604. p., Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblds Adél — Molnéar Judit —
Nagy Adrienn — Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgdri eljarasjoga. ... 111-125. p.
813 Ami val6jaban aldirasra keriilt ugyan, de soha nem lépett hatalyba

814A Briisszel 1I. és Briisszel 1A rendelet alkotasaval és alkalmazasaval kapcsolatos Gsszegzést lasd:
Bravacz Ottoné: Csaladjogi targyti kozosségi jogszabalyok a magyar jogalkalmazasban In: Magyar jog
2007. (54. évf) 12. sz. 729-735. p.

815 A csaladi jog teriiletén eddig lezajlott harmonizaci6rél, valamint a kézosségi szabilyozas és a Hagai
Maganjogi konferencia 6sszefliggéseirdl ad atfogd képet: Czigler Dezsé Tamas: Eurdpai csaladi jog — az
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megallapitasaval, az Or6kbefogadassal, a -névviseléssel, a célvagyonnal (trust), a
nagykorava valassal, és a gyermekek altal elkdvetett biincselekmények kdvetkeztében
foganatositott intézkedésekkel kapcsolatos ligyeket. Fontos kiemelni, hogy a hazassagi
vagyonjog kérdései nem tartoznak a rendelet hatdlya ald. A rendelet részletes
szabalyokat ad a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos eljarasokat illetGen a joghatdsagra,
hatdrozatok elismerésre és végrehajtasra.’'® A csaladjog teriiletén Oridsi eltérések
vannak a tagallami jogok kozott, ezért fontos, hogy a rendelet az eljarasjogok teriiletén

fennallo konfliktusok felolddsara szabalyokat fogalmaz meg."”

E rendelet a
44/2001/EK rendelet szerkesztési elvét koveti, hasonléan a polgari és kereskedelmi
tigyekben iranyad6 joghatdsagi szabalyokhoz 4&ltaldnos, kiilonds és kizarolagos
illetékességi szabalyokat hataroz meg. Hasonléan a 44/2001/EK rendelethez, e
masodlagos jogforras ald tartozo témakorokben is lehetdség van arra, hogy siirgds
esetben az egyes tagallamok birdsagai ideiglenes intézkedéseket és biztositasi
intézkedéseket hozzanak olyan esétekben is, ha a rendelet szerint mds tagallam birdsaga
rendelkezik joghatdsiggal az iigy érdemében. A Briisszel (I.) Egyezmény altal
megfogalmazott joghatésagi szabalyokhoz képest specidlis az Un. rezidudlis joghatosag
szabalya, olyaﬁ esetben keriil sor ennek alkalmazasara, ha valamelyik hdzasfél nem az
Unié allampolgara. Ebben az-értelemben tehat extraterritorialis k6zosségi joghatdsagrol
beszélhetlink. A hatdrozatok elismerése tekintetében sajatos szabély a Briisszel (I.)
Egyezményhez képest, hogy a hatarozat elismerését azzal az indokkal is el lehet

utasitani, ha a gyermek jogait megsértették (példaul a gyermek meghallgatdsara nem

keriilt sor).

- A valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil el
kell ismerni.®'® A valamély tagallamban hozott és abban az allamban végrehajthaté
hatarozatot a masik tagallamban végre kell hajtani, ha barmely érdekelt féI kérelmére ott
végrehajthatova nyilvanitottak. A lathatasi jog és a gyermek visszavitele targyaban
hozott hatarozatokat a tobbi tagéllamban a végrehajthatéva nyilvanitas sziikségessége

nélkiil ismerik el és hajtjak végre, feltéve, hogy a hatdrozatot egy igazolas kiséri.

Eur6pai Uni6 és a Hagai Nemzetkozi magéanjogi konferencia csaladjogi rendszerének §sszefliggései In:
Allam- és Jogtudomany 2007 (68. évf.) 3. sz 411-439. p.

816 Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos iigyek Uj eljarasi szabalyai a boviild
Eurdpai Unidban In: Magyar jog, 2004. (51. évf) 8. sz. 486-495. p.

817 Szeibert Orsolya: Az Eurépai Uni6 jogalkotasa a csaladjog teriiletén In: Eurdpai jog 2005. (5. évf) 6.
sz. 32-40. p.

#1% Harsagi Viktoria: A hazassagi iigyekben, valamint a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban hozott
hatarozatok elismerése az Eurdpai Unioban In: Magyar jog, 2006. (52. évf.) 3. sz. 169-176. p.
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Mindegyik tagallam kijelsl legalabb egy kozponti hatésagot, amelynek feladata a

rendelet alkalmazasanak elésegitése. A rendelet teriileti hatalya Danidra nem terjed ki.

8.4. A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben keletkezett
birosdgi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol, a Tandcs
1348/2000/EK®” és 1393/2007/EK rendelete

A Tanéics 1348/2000/EK szdmon 2000. majus 29.-én rendeletet fogadott el a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben a birosagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérol. A rendelet 2001. majus 31. napja Ota hatalyos, annak rendelkezéseit az
Amszterdami Szerz6déshez flizétt jegyzOkonyv alapjan Danidban 2007. jinius 30.
napjig nem lehet alkalmazni. Ezen tagallam tekintetében irdnyadé volt a 2001. majus
31. napjat megel6zé idészakban az Eurdpai Unié tagallamai kozott kiilfoldre iranyuld
kézbesités szabalyait rendez6 1965. november 15. napjan kelt Hagai Egyezmény. Ma
mar a rendelet azA‘Eurépai Unid mindeh tagallaméra vonatkozik, ideértve Daniat is,
amely parhuzamos megallapodast koétott az Eurdpai Kozosséggel az 1393/2007/EK

rendeletrdl. Ez a megallapodas 2007. julius 1-jén 1épett életbe.

A rendelet célja a polgari igyek birosagi eljarasai hatékonysaganak és gyorsasaganak
biztositasa érdekében a birdsagi és birdsagon kivilli iratok tovabbitisanak kozvetlen
moédja lehetové tétele tagallamok altal kijelslt helyi testiiletek kozott. A rendelet az
iratok tovabbitasanak és kézbesitésének kiilonbozé médjairdl rendelkezik: tovabbitas
 dttevd és Atvevs intézmények kozremiikodésével, tovabbitas konzuli vagy diplomaciai
titon, kézbesités postai Gton vagy kézvetleniil. A rendelet fenntartja a tagallamoknak azt
a jogot, hogy csak egy atvevd, vagy attevd intézményt, vagy mindkét feladatot ellatd
intézményt jeldljenek ki 6t éves idStartamra. Az attevd intézmények mas tagallamba
kézbesitendd birdsagi és birdsagon kiviili iratok tovabbitasara rendelkeznek hataskorrel.
Az atvevl intézmények mas tagallambodl szarmazé birosagi €s birésagon kiviili iratok
atvételére rendelkeznek hataskorrel. A kozponti szerv feladata az attevé intézmények
tajékoztatasa és megoldasok keresése a kézbesitendd iratok tovabbitasa soran felmeriild

nehézségekre. A rendelet lehet6vé teszi az iratok kézbesitésére minden alkalmas

819 A rendeletrél lasd részletesebben: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban. .. 333-374.
p, Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblos Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher
Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgari eljarasjoga. ... 145-156. p.
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moédszer alkalmazasat. A kézbesités eredményességének biztositisa érdekében az
iratokat kisérd formanyomtatvannyal kell megkiildeni a kézbesités helye szerinti
tagallamnak a kiildemény atvételének visszautasitdsara csak kivételes esetekben van a
fogadé tagédllamnak lehetdsége. Fontos szempont a kézbesités megbizhatdsagan tul
annak gyorsasaga is, ezért az atvevod intézménynek a kézbesités sikertelenségérol
haladéktalanul értesitenie kell az attevé intézményt. A rendelet hatdlya nem terjed ki

olyan esetekre, amikor a cimzett tartdzkodasi helye ismeretlen.

Az egyes tagéallamok — eltéré eljarasi szabalyaikra figyelemmel — a rendelethez
fenntartasokat flizhetnek, melyeket az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Uni6 hivatalos
lapjaban kozzétesz. (Ilyen eldirasok lehetnek példaul a forditasra vonatkozo tagéllami
szabalyok, illetve példaul az iratok atvételének megtagadasara nyitva 4ll6 id6tartam
meghatdrozasa is.) A tagallamok altal tett kozlések, fenntartasok az Eurdpai Unid

honlapjarél is megismerhetok.

A Tanics a rendelet mikddésének tapasztalatai alapjan modositasokat latott
sziikségesnek, ezért 2007. november 13-an elfogadta a tagallamokban a polgéri és
kereskedelmi iigyekben a birosagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol
sz6161393/2007. tanacsi rendeletet Az uj rendelet 2008. november 13-t6] alkalmazando,
annak szabalyai Déniara nem terjednek ki. 1393/2007. tanécsi rendelet célja az, hogy
javitsa és gyorsitsa a bir6sagi és birdsagon kiviili iratoknak a tagallamok kozotti
kézbesités céljabol torténd tovabbitasat.  Ennek érdekében a kozponti atvevd
hatosagnak minden sziikséges lépést meg kell tennie a kézbesités gyorsasidga és
hatékonysaga érdekében. A kézbesitésnek egy honapon beliill meg kell torténnie. A
cimzettek jogvédelmének konnyitésére 0j formanyomtatvanyok allnak rendelkezésre
arra, hogy milyen esetekben, milyen feltételek bekovetkezése esetén van lehetéség az
atvétel megtagadasa joganak gyakorlasara (egy héten beliil, amennyiben az a cimzett
altal nem értett nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve
hivatalos nyelvei egyikén késziilt a kézbesitend6 irat). Valamely mas tagallambol
szarmaz6 birdsagi irat kézbesitéséért nem kovetelhet6 az atvevo tagallamban kézbesitési
illeték, koltség kifizetése vagy megtéritése. A megtéritend6 egyéb koltségek (birdséagi
tisztviseld, illetve az atvevo tagallam joga szerint illetékes személy eljarasaval, vagy
kiilonos kézbesitési moddal dsszefliggd koltségek) is csak olyan mértékiiek lehetnek,

amik aranyban édllnak az elvégzett jogcselekményekre forditott munkéval,
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megkiilonboztetés-mentesek, és a megtéritendd koltségeket oly mddon kell maximalni,
hogy ez ne akadalyozhassa senki igazsagszolgéltatdshoz vald hatékony hozzdjutdsanak
jogat. A kézbesités biztonsaga érdekében iigyelni kell arra, hogy az iratokat egységes
formanyomtatvanyok kisérjék, melyek megfelelé kitSltése igazolja a kézbesités
szabalyszeriliségét. Minden tagallamnak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy az
iratokat mas tagallamban lakéhellyel rendelkezd személyeknek kdzvetleniil postai
szolgaltatds utjan, tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelelé moddon

kézbesitsék.

8.5. A tagdllamok birosdgai kozotti egyiittmiikodésrol a bizonyitds-felvétel
teriiletén a polgdri és kereskedelmi iigyekben

A tamperei Eur6pai Tanics rendelkezéseinek megfeleléen sziiletett meg a
bizonyitasfelvételrd] sz616 1206/2001/EK rendelet.*”® Ez a rendelet a polgéari és
kereskedelmi iigyekben egyszeriibbé és gyorsabba tette a hatarokon atnyl6 bizonyitasi
eljarast. A rendelet célja az, hogy a birésagok kozott a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd egyiittmiikodést javitsa, egyszerlisitse €s gyorsitsa. A rendeletet Dania
kivételével az Eurdpai Uni6é valamennyi tagallama k6z6tt alkalmazni kell. Dénia és a
tébbi tagillam viszonylataban a polgari és kereskedelmi tigyekben kilfsldon torténd
bizonyitasfelvételrdl sz6l6 1970. évi egyezményt kell alkalmazni. Miutan a rendelet
szabalyait csak a polgari és kereskedelmi tigyekben lehet alkalmazni, ezért az Europai
Birdsag jogértelmezd gyakorlatara volt szilkség annak tisztdzasara, hogy mit lehet
polgari és kereskedelmi iigynek tekinteni. Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy nem
tekinthetd az iigy polgari, illetve kereskedelmi jellegiinek, ha valamely kozjogi elemet

tartalmaz.5?!

A rendelet targyi hatdlya azon kérelmekre terjed ki, amellyel valamely tagallam
birbsaga egy masik tagallam megkeresett birdsagat kéri bizonyitas kozvetlen
lefolytatasara. A rendelet a tagallamok ko&z6tti bizonyitasfelvétel két modjardl

rendelkezik: a megkeresések birosagok kozotti kdzvetlen tovabbitasardl és a megkereso

820 A rendeletrdl lasd részletesebben: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unié jogaban. .... 375-405.
p, Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblss Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher
Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgari eljarasjoga. ...157- 167. p.

821 A fogalom-meghatarozasra lasd a Briisszel 1. Rendeletnél irtakat
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birdsag kdzvetlen bizonyitds felvételérol. A megkeresd birdsag az a birdsag, amely elott
az eljarast megkezdték, illetve meginditani szandékoznak. A megkeresett birdsag
valamely mdas tagallamnak a bizonyitasfelvétel elvégzésére illetékes birdsaga. A
kozponti szerv feladata a tajékoztatds, valamint torekvés a megkeresésekkel
kapcsolatban esetlegesen felmeriild nehézségek megoldasara. A bizonyitas-felvétel
tekintetében torténd segitségnyiljtas a kozvetlenség elvén alapul, azaz az egyes
tagallami birosagok a kérelmeket a megkeresett birc')séghoz kozvetleniil juttatjak el,

azonban a rendelet bizonyos mértéki centralizaciora lehetoséget ad®?

A megkeresett
birésagok gyors €s ésszerii hataridén beliil (legkésobb a kérelem atvételét kovetd 90
napon beliil) kotelesek a bizonyitas felvételére, fBszabaly szerint sajat tagallami
bizonyitasi eljardsra vonatkoz6 szabalyai szerint. Kivételesen a megkeresé birdsag
kérheti, hogy a bizonyitast kiilonos eljaras 'keretében,‘ azaz a megkeres6 birdsag joga
szerint hajtsak végre. A megkeresett birosag altal végzett bizonyitas-felvétel soran a
feleknek és képviseldiknek joguk van a killonbozo eljarasi cselekmények lefolytatasanal
jelen lenni, és ez a jogosultsdg a megkeres6 birosag képviseldit is megilleti. A
bizonyitas-felvételre iranyuld kérelem csak a rendeletben taxative felsorolt esetekben
tagadhaté meg. gy, ha a kérelem nem tartozik a rendelet hatilya ald, a kérelem
végrehajtdsa a megkeresett birosag tagidllamanak joga szerint nem tartozik az
igazségézolgéltatés feladatkorébe. Megtagadhaté a kérelem teljesitése akkor is, ha a
megkeresd birésdg hidnyos adatokat koz6l, ez alapjan a bizonyitas lefolytatisdra
lehet6ség nincs, és potlolag tlizott 30 napos hatarid6n beliil sem tesz eleget a megkeresd
birdsag a hidnyok potlasanak, tovabba ha a megkeresé birdsag a megkeresett birosag
letétbe helyezésre, illetve eldlegfizetésre iranyuld kérését 60 napon belill nem teljesiti.
Mindazonaltal a megkeresett birdsag a kérelem teljesitésének feltételeként foszabaly
szerint nem irhat el el6legfizetési, illetve letétbe helyezési kotelezettséget, kivétel ez
alol, ha szakért6i vélemény beszerzésének sziikségessége meriil fel, ami magasabb
Osszeggel jar, vagy a megkereso birosag kérése alapjan igénybe vett kommunikacios
technikak magasabb koltségei meriilnek fel.

A masik tagallam birésiganak a bizonyitas-felvétel tekintetében torténd

segitségnyujtasa mellett arra is lehetéség van a rendelet alapjan, hogy a megkeresd

322 Magyarorszagon 2004. majus 1. napja 6ta a bizonyitas-felvételre iranyulé kérelem teljesitésére a
megyei birdésagok székhelyén miikodé helyi birésagok vannak kijellve.
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bir6sag mas tagéllamban kozvetleniil folytathasson le bizonyitast abban az esetben, ha a
bizonyitas-felvétel onkéntes alapon, kényszeritd intézkedések sziikségessége nélkiil
végrehajthatd. Ez esetben is segitséget nyujtanak a megkeresett tagallam szervei a

bizonyitas lefolytatasahoz.

A rendelet hatilya ald tartozd megkereséseket, azok visszaigazolasat kizarélag a
bizonyitas-felvétel iranti jogsegélyforgalomban hasznélatos formanyomtatvanyok
segitségével lehet teljesiteni. A formai kovetelmények eldsegitésére a Bizottsdg egy
elektronikusan is elérheté kézikonyvet (Manual) allit &ssze, amelyet rendszeresen
frissit. A rendelet hatélya ala tartoz6 tigyekben a tagallamoknak elsédlegesen a rendelet
szabalyait kell alkalmazni, annak azonban nincs akadalya, hogy a tagillamok bi- vagy
multilateralis egyezményeket kdssenek a bizonyitds-felvétel konnyitése érdekében —
feltéve, ha a megallapodasok a rendelettel Gsszeegyeztethetok. Az 1954. marcius 1-i
polgari eljarasokrdl sz6ld, tovabba az 1970. marcius 18-i polgari és kereskedelmi
iigyékben kiilfsldén  torténd bizonyitas-felvételrdl sz6l6 Hagai Egyezmények
alkalmazasat a rendelet szabalyai megel6zik, a nemzetkozi szerzddések alkalmazaséra
csak akkor van lehetdség, ha a rendelet hatilya ald nem tartoz6 édllamban kell a

- bizonyitas-felvételhez segitséget kérni, illetve nyijtani.

8.6. A fizetésképtelenségi eljdrdsokrol szol6 1346/2000/EK rendelef”

A fentebb részletezeﬁek szerint a 44/2001/EK rendelet hatdlya nem terjed ki a
fizetésképtelenségi eljarasokra, igy e targykorben a tandcs kiilon rendeletet alkotott.
A belsé piac megfelelé miikodését gyakorta akaddlyozza az, hogy gazdasigi élet
fizetésképtelenné valt szerepldi a kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében vagyonukat,
vagy az eljarast athelyezik egy masik tagallamba (forum shopping). Ezért valt
szilkségessé ezen a jogteriileten is kozOsségi joghatésdgi €s kollizios szabalyok
megalkotasara. Az 1346/2000/EK rendelet, amely ugyan nem vezetett be égységes

824

eljarast, de megteremti az eltéré tagallami normak Gsszhangjat.” ™" A fizetésképtelenségi

eljarasokra vonatkozo szabalyok valamennyi tagillam jogadban sajatos, komplex, mas

823 A rendeletrdl lasd részletesebben: Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unié jogéban. ... 255-332.
p, Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Kiblos Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher
Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgari eljarasjoga. ...127-144. p.

824 A rendelet fobb szabalyainak bemutatasat lasd: Nagy Adrienn: A hatéron tiveld fizetésképtelenségi
eljarasok egyes eljarasi kérdései az Eurdpai Uni6 jogaban In: Magyar Jog 2006 (53. évf.) 36-41. p.
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jogteriiletekté]l mind anyagi, mind eljarasjogi szabdlyaiban lényegesen kiilonbozd
jogteriiletet alkotnak, ez indokolta a k6zosségi jogban is a szabalyozisi targykor 6nallo

rendeletben torténd szabalyozasat.

A globalizal6do vilagban gyakran eléfordul, hogy egy vallalkozasnak tobb orszagban is
vannak érdekeltségei, vagyontargyai. llyenkor a fizetésképtelenségi eljaras fo szabilya,
hogy az egyik tagillamban meginditott eljaras hatalya kiterjed a tobbi tagallamra is. A
tébbi érintett tagallam lehetbsége: a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa.
A fizetésképtelenségi eljaras meginditasira azon tagallam birdsagainak van
joghatdsaga, ahol az adés 5 érdekeltségei talalhatok. Ebben a tagédllamban indulhat az
un. elséidléges eljaras. Ha az adds fo érdekeltségeinek kdzpontja az egyik tagallam
teriiletén helyezkedik el, ugyanakkor az adds telephellyel rendelkezik a masik tagéllam_
teriiletén is, a masik tagallam birésaga masodlagos eljiras parhuzamos lefolytatasara
rendelkezik joghatésaggal. E mésodlagos eljaras hatilya az adésnak az utobbi tagallam
teriiletén télélhatc') vagyontargyaira korlatozodik. Fészabaly szerint el6szor az elsddleges
fizetésképtelenségi  eljards  meginditisira van  lehetdség. A  masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast a fizetésképtelenségi foeljaras meginditasa eldtt csak akkor
lehet kezdeményezni, ha azok miatt a feltételek miatt, amelyeket az elsédleges eljaras
meginditdsdra jogosult tagillam jogszabdlyai megallapitanak, az elséidlegés eljaras
meginditasara jogosult tagallamban nem lehet meginditani a fizetésképtelenségi eljarast;
vagy olyan hitelezd kéri a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, akinek
az allando lakdhelye, szokasos tartézkodasi helye, vagy székhelye abban a tagéllamban
van, amelynek a teriiletén a telephely talalhat6, vagy akinek a kdvetelése a telephely
miikodésébol fakad. A foszabaly aldli eltérés esetén a masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras meginditasara természetesen csak akkor van lehet6ség, ha az adossal szemben a
fizetésképtelenség feltétele fennall. Amennyiben mar az elsédleges fizetésképtelenségi
eljaras folyamatban van, gy utébb a mésodlagos fizetésképtelenségi eljaras

meginditdsahoz a fizetésképtelenség feltételét mar nem kell vizsgalni.

A rendelet részletes szabalyozast tartalmaz az alkalmazand6 jogra. Fészabaly azon
tagillam joganak alkalmazasa, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditjak. Fizetésképtelenségi eljarason a rendelet mellékletében felsorolt eljarasokat
kell érteni (Magyarorszagon a csdd és felszamolési eljarast. Kiilon szabalyok iranyadék

viszont a dologi jogokra, a beszamitisra, a munkaszerzédésekre, a tulajdonjog
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.fenntartasra, a nyilvantartasba vett jogokra, az ingatlanokkal kapcsolatos szerzédésekre.
A fizetésképtelenségi eljaras hatdlya alatt all6 tarsasdg vagyondval kapcsolatos,
folyamatban 1év6 perekre annak a tagallamnak a joga az irdnyadd, ahol a per folyik. A
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsara joghatosiaggal rendelkezd birdésagnak a
fizetésképtelenségi eljarast meginditd hatérozatat minden tagallamban el kell ismerni.
Ezen tilmenden el kell ismerni azokat a hatarozatokat is, amelyeket az eljarast
megindité birdsag hozott a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasa és befejezése
targyaban, tovabba a fizetésképtelenségi eljarasokbol kozvetleniil szarmazé és hozzajuk
~ szorosan kapcsol6do hatarozatokat is, valamint a jovahagyott egyezségeket is. E
hatérozatokat a 44/2001/EK rendelet szabalyai szerint kell végrehajtani. A masik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi e.ljérés elismerését, vagy az ilyen eljarassal
kapcsolatosan hozott hatirozat végrehajtasit egy tagallam akkor utasithatja el, ha az
elismerés, vagy a végrehajtas hatdsa nyilvén?aléan ellentétes az adott tagallam
kozrendjével, kiilondsen az alapvetd elvekkel, vagy az alkotményos jogokkal és az

egyéni szabadsagjogokkal.

8.7. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004.
dprilis 21.) a nem vitatott kivetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato
okirat létrehozdsdirol’”

A nem vitatott kvetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthato okirat szabalyait allitotta
fel a 805/2004/EK rendelet®® azzal, hogy megteremtette a nem vitatott kivetelésekre
vonatkozo6 ‘hatdrozatok, egyezséget tartalmazd, illetve mas kozokiratok Unidn beliili
szabad mozgasat.*’ A rendelet eredményeképp a mas tagallamban torténd végrehajtéé
soran a tovabbiakban nincs sziikség semmilyen kozbensé eljarasra. A rendelet -
amennyiben az addssag jellege és mértéke igazolhatéan nem vitatott - bizonyos
feltételek mellett eltekint a végrehajtds helye szerinti tagallamban sziikséges valamennyi
olyan kozbens intézkedést6l, amely a valamely masik tagallamban hozott déntések

esetében eddig sziikséges volt. A feltételek foként az iratoknak a mulasztasi itélet

825 A rendeletrd| lasd részletesebben: Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogiban. ... 421-452.
p, Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblos Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher
Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Unié polgari eljarasjoga. ... 169-184. p.

826 A rendelet jelentdségérSl: Molnér Judit: A ,,nem vitatott” kovetelések jelentSsége és meghatarozésa a
805/2004//EK Rendelet és elézményei tiikrében In: Magyar Jog 2006. (53. évf.) 1. sz. 31-35. p.

87 Harsagi Viktéria: A nem vitatott kovetelések végrehajtasa az Eurépai Igazsagiigyi Térségben In:
Eurdpai jog, 2005. (5. évf) 6. sz. 23-31. p.
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esetében torténd keézbesitésére vonatkoznak. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras
eltorlése lehet6vé teszi, hogy a hitelez6k kiilf51don gyors és eredményes végrehajtashoz
jussanak anélkiill, hogy a végrehajtds kérelmezésének helye szerinti tagallam
birsagainak hosszadalmas és koltséges alakisigokkal kellene foglalkozniuk. A
rendeletet Dénia kivételével az Eurdpai Uni6é valamennyi tagallama kozott alkalmazni

kell.

8.8. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete a
szerzso;glésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (,Roma
11.”)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-én fogadta el a 864/2007/EK
rendeletet, amelynek szabalyait — Daénia kivételével - 2008. november 13-t6l kell
alkalmazni a tagallamokban. A belsd piac megfelelé miikddése — annak érdekében,
hogy el6relathatobba valjon a jogvitdk kimenetele, valamint hogy javuljon az
alkalmazand6 joggal kapcsolatos biztonsag €s az itéletek szabad mozgésa — sziikségess'é
teszi azt, hogy a tagallamokban hatalyos kollizios szabalyok ugyanazt a nemzeti jogot
hatarozzak meg, fliggetleniil att6l, hogy melyik orszagban taldlhat6 az a birésag, amely
elstt keresetet inditanak. ®* Ezért volt sziikség az egységes kozdsségi szabalyozés
létrehozasara. A rendelet targyi hatdlya Osszhangban 4all a 44/2001/EK tanicsi
rendelettel (Briisszel 1.) és a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazand6 joggal
foglalkozo jogi eszkdzokkel. A rendeletet a polgari és kereskedelmi iigyek teriiletét
érintd, olyan szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tobb
allam jogéhoz kapcsolodnak.®® A joghatésagi szabalyokhoz hasonléan ezt a rendeletet
sem lehet alkalmazni addé-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, illetve az allami

kézhatalom gyakorlisa sordn megtett intézkedésekkel és elkovetett mulasztasokkal

828 A rendelet kibocsatasat megel6z6 nagy varakozasokra utal, hogy arrol mér a tervezet szintjén
ismertetd irdsok jelentek meg. Lasd példaul: Damosy Balint: Az Eurdpai Unid a szerzédésen kiviili
kételmi jogviszonyokra alkalmazand6 jogrol sz6l6 Romai II rendelet tervezete In: Magyar jog, 2005. (52.
évf) 11. sz. 681-690. p.

829 A rendelet varhato hatisainak bemutatisira, a magyar igazsigszolgaltatas elstt 4ll6 kihivasok
bemutatasdra vallalkozik a magyar kolliziés jog és a rendelet Gsszehasonlité elemzésével: Csdszar
Matyas: Szerzédésen kiviili kételmek kollizids joga: Réma II. v. magyar Kédex In: Eurdpai jog 2008. (8.
évf) 2. sz. 18-27. p., Palasti Géabor: Nemzetkdzi maganjog az Eurdpai Unidban In: Jogtudomanyi
Kozl6ny 2008. (63. évf.) 7-8. sz. 341-351. p.

830 Nagy Csongor Istvan: Az egységes fogalomértelmezés kovetkezménye a formalédé kozosségi
nemzetkdzi magéanjogban, kiilénds tekintettel a polgari és kereskedelmi tigy, a szerz8dés és a szerz6désen
kiviili kotelem fogalmara In: Eur6pai jog, 2008. (8. évf.) 2. sz. 3-12. p.
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kapcsolatos allami feleldsségre (acta iure imperii). A rendelet hatalya nem terjed ki a
csaladi kapcsolatokbdl €s hasonlé joghatdsunak tekintett kapcsolatokbdl — beleértve a
tartasi kotelezettséget is — ered6 szerz6désen kiviili kételmi viszonyokra, a hazassagi
vagyonjogbdl eredé és hasonlé joghatasiinak tekintett kapcsolatokra alkalmazandd
vagyonjogi jogszabalyokbdl, tovabba a végrendeletbdl és 5roklésbdl ered6 szerz6désen
kiviili kotelmi viszonyokra. Ugyancsak nem alkalmazhatok szabélyai a valtokbol,
csekkekbdl, mas atruhdzhaté értékpapirokbdl ered6 szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra, a tarsasagi jogbol, valamint mas jogi személyekre vagy jogi személyiség
nélkiili szervezetekre ‘vonatkozé jogbdl eredé szerzédésen kiviili ‘kotelmi
viszonyokra.®?' Nem alkalmazhatok szabélyai az ©nkéntesen létrehozott célvagyon
("trust™)  kotelezettségvallaldi, vagyonkezeldi és kedvezményezettjei kozotti
kapcsolatbol eredd szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra. Kiviil esik a targyi hataly
korén az atomkarokbdl szarmazé szerzodésen Kkiviili kotelmek kore. Nem
alkalmazhatok tovabba a rendelet szabalyai a maganélet és a személyiségi jogok —

tobbek kozott a j6 hirnév — megsértésébdl eredd szerzodésen kiviili ktelmi viszonyokra

Miutan a szerz6désen kiviili kételmi viszonyok fogalma tagéllamonként eltérd, ezért a
rendelet alkalmazisaban a szerzddésen kiviili kotelmet autondom fogalomként kell
értelmezni.®*> A rendeletben meghatarozott kollizios szabalyok alkalmazandék az
objektiv felelosségen alapuld, és a valdsziniileg felmeriilo szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra is. A karokozd mégatartés magaban foglalja a Qalészinﬁleg bekovetkezo
karosodast okozd eseményeket is. A rendelet alkalmazasaban a kar szintén autoném
fogalom, magéban foglalja a jogellenes karokozasbdl, a jogalép nélkiili gazdagodasbdl,
a megbizas nélkiili tigyvitelbsl vagy a culpa in contrahend6b6l szarmazé valamennyi

kovetkezményt, €s a valdsziniileg bekdvetkezo kart is.

Szinte az §sszes tagéallamban a lex loci delicti commissi elve az alapmegoldas a

szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok esetében,®®® amikor azonban az iigyet alkoto

81 p¢ldaul a tarsasagok és mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek bejegyzés utjan
vagy mas moédon torténéd létrehozasaval, jogképességével, belsd szervezetével vagy feloszlasaval
kapcsolatos kérdésekben, a tisztvisel6knek és tagoknak a tirsasag vagy szervezet kotelezettségeiért valé
személyes feleldsségébdl, tovabba a szdmviteli iratok jog szerinti koényvvizsgdlata soran a
kényvvizsgaloknak a tirsasaggal vagy annak tagjaival szembeni személyes felelosségébol szarmazo
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok

%32 Nagy Csongor Istvan: Az egységes fogalomértelmezés... 3-12. p.

83 Nagy Csongor Istvan: A jogellenes karokozas kolliziés szabalyai a Réma II. Rendeletben In: Magyar
Jog 2008. (55. évf) 8. sz. 542-544. p.
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kiilsnbdz6 tényezdk tobb orszag kozott oszlanak meg. Az egységes, alkalmazandé jogra
vonatkozé szabalyoknak a birdsagi hatarozatok kiszamithatosagat kell erdsiteniiik,
valamint biztositaniuk kell a felelésnek tekintett, és a kart elszenvedd személy érdekei
kozotti ésszerli egyenstlyt.” Az azon orszaggal valé kapcsolat, amelyben a tényleges
karesemény bekovetkezik (lex loci damni), méltanyos egyensulyt teremt a feleldsnek
tekintett személy és a kart elszenvedd személy érdekei kozott, tovabba a polgari jogi
felelosség modern megkozelitését €s az objektiv felelosség rendszereinek fejlodését is
tiikr6zi. Azonban a jogbiztonsag kdvetelménye és az egyedi ligyekben az igazsagtétel
iranti igény a jog érvényesiilésén alapul6 térség alapvetd elemei. Ezért a rendelet azon
kapcsol6 tényezSkrdl is rendelkezik, amelyek e cél elérését a legmegfelelobben
biztositjak. Ezért e rendelet az altalanos szabaly mellett kiilonds szabalyokrol is
rendelkezik, és egyes rendelkezésekben ,menekiilési zaradékot" tartallriaz, amely
eltérést enged e szabalyoktdl, amikor az eset &sszes koriilménye alapjan egyértelmii,
hogy a jogellenes karokozads nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik egy masik
orszaghoz. E szabalycsoport a kolliziés szabalyok rugalmas keretét alkotja. Egyben az

eljar6 birésag szdmara lehetové teszi az egyedi ligyek megfeleld elbiralasat.

Kiilonos szabalyokat allapit meg olyan kiilonleges jogellenes kérokozasok®* esetére,
amelyekben az altaldnos szabaly nem teszi lehetdvé az érintett érdekek kozotti ésszerti
egyensuly megteremtését, igy kiilonosen a termékfelelosség, a tisztességtelen
versennyel Osszefiiggd esetekben. Sajatos szabalyok érvényesiilnek a kornyezeti

karok®*?

tekintetében, ahol a Szerz6dés 174. cikke — amely kimondja, hogy az
elévigydzatossig és a megel6zés elve, a kornyezeti karok elsddlegesen a forrasuknal
térténd elharitasanak elve, valamint a ,szennyezé fizet" elv alapjan magas szintii
védelmet kell biztositani — teljes mértékben indokoltta teszi a kérosult személy javara
torténé megkiilonboztetés elvének alkalmazasat. A  szellemi tulajdonjogok®*®
megsértése esetén érvényesiil a lex loci protectionis altalanosan elismert elve. E

Kiilonds szabalyokat kell megallapitani a jogellenes karokozasnak nem mindsiilé

834 Nagy Csongor Istvan: A jogellenes karokozas ... 545-547. p.

B5A ,komyezeti kar" fogalma tgy értelmezendd, mint a természeti eréforrasokban, mint peldau] a
vizben, foldben vagy levegdben bekovetkezett kedvezétlen véltozas, vagy egy természeti eréforras éltal
mas természeti eréforrds vagy a koz javara betltott funkcioban bealld romlas vagy az él6 szervezetek
valtozatossaganak csékkenése.

836 A rendelet alkalmazasaban a ,,szellemi tulajdonjog" kifejezést példaul a szerzéi és a szomszédos
jogokra, az adatbazisok védelmére vonatkozé sui generis jogra, valamint az ipari tulajdonjogra vonatkozo
fogalomként kell értelmezni.
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esetekre, igy példaul a jogalap nélkiili gazdagodasbdl, a megbizas nélkiili tigyvitelbol
vagy a culpa in contrahend6bél ered6é karokozasok esetére is. A culpa in contrahendo a
rendelet alkalmazésidban ©6nalldo fogalom, és nem sziikségszeriien a nemzeti jogban

hasznalt fogalom alapjan értelmezendé.

A rendelet fontos feladatnak tekinti a maganautondémia érvényesitésﬂét. Ezért a
jogbiztonsag érdekét elsd sorban szem elott tartva lehet6vé teszi a felek szamara, hogy
megvalaszthassak a szerzddésen kiviili kotelmi viézonyra alkalmazand6é jogot. E
jogvalasztasnak kifejezettnek, vagy annak az eset koriilményeibdl kello bizonyossaggal
megallapithatonak kell lennie. A birésagnak a megallapodis fennallasanak
megallapitasakor tiszteletben kell tartania a felek szdndékat. A gyengébb felek

védelmében a valasztast bizonyos feltételekhez kell kotni.

A kozuti balesetek dldozatainak megitélt kartéritésre vonatkozé jelenlegi nemzeti
szabalyoknak megfeleléen, a személyi sériiléssel kapcsolatos kir szamszer(isitésekor
olyan esetekben, ha a baleset az aldozat szokasos lakohelyétdl eltéré allamban
kovetkezik be, az eljaré birésagnak figyelemmel kell lennie az adott dldozat tényleges
koriilményeire, beleértve kiilondsen a tényleges veszteséget, valamint az utokezelés és

az orvosi kezelés koltségeit.

8.9. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete az
eurdpai fizetési meghagydsos eljards létrehozdsdrol®™’

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-én fogadta el a 1896/2006/EK
rendeletet az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl. Ezt a rendeletet 2008.
december 12.-t61 kell alkalmazni Dania kivételével az Uni6é valamennyi tagallaméban.
A rendelet elfogadasanak motivuma, hogy a K6z6sség célul tiizte ki, hogy fenntartja és
tovabbfejleszti a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget,
amelyben biztositott a személyek szabad mozgasa. Egy ilyen térség fOk'OZE;tOS
létrehozasa céljabol a Kozosségnek tobbek kozott el kell fogadnia a hatirokon atnyiilo

polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos, és a belsé piac

87 A rendeletrdl lsd részletesebben: Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet ~ Kéblos Adél — Molnar Judit
— Nagy Adrienn — Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Unid polgari eljarasjoga. ...199-208. p.
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megfelelé miikodéséhez sziikséges intézkedéseket. A Szerzddés 65. cikke ¢) pontjanak
megfeleléen ezen intézkedések magukban foglaljak a polgari eljarasok megfeleld
lefolytatasat akadéalyozé tényézék kikiiszobolését szolgald intézkedéseket is, sziikség
esetén . a tagallamokban alkalmazandé polgéri eljarasi szabalyok
Osszeegyeztethetoségének eldmozditasaval. Az olyan kovetelések gyors és hatékony
behajtasa, amelyek tekintetében nincs jogvita, az Eurdpai Unioban tevékenykedd
gazdasagi szereplok szamara kiemelkedéen fontos, mivel a késedelmes kifizetések
képezik a vallalkozdsok, kiilonosen a kis- és koézépvallalkozasok fennmaradasat
veszélyeztetd fizetésképtelenség f6 okat.®*® A hatékony igazsigszolgaltatashoz vald
hozzaférés javitasa érdekében a rendelet célja, egy eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozdsa révén, a nem vitatott pénzkdvetelésekre vonatkozd hatarokon atnyalo
jogvitdk egyszeriisitése, felgyorsitasa®® és azok koltségeinek csokkentése, valamint az
eurdpai fizetési meghagydsok tagallamok kozotti szabad aramlasanak lehetové tétele
olyan minimumszabalyok megallapitasa révén, amelyek betartésﬁ sziikségtelenné tesz
barmely, az elismerést és végrehajtast megel6z6 koéztes eljarast a végrehajtas szerinti
tagallamban.®*® A rendelet altal megéllapitott eljaras kiegészitd és szabadon valaszthat6
eszkozként all a jogosult rendelkezésére, akinek tovabbra is jogdban &ll a nemzeti
jogban el6irt eljarast igénybe venni. Ennek megfeleléen a rendelet nem lép a nem
vitatott kovetelések behajtasara szolgald, nemzeti jog szerint létezd mechanizmusok

helyébe, és nem is hangolja azokat §ssze.

" A rendeletet hatarokon atnyGloé polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni,
tekintet nélkiil a birésag jellegére. Hatarokon atnyalo tligynek mindsiil az, amelyben
legalabb az egyik fél az eljaré birésag székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban
rendelkezik 4llandd lakohellyel vagy szokdsos tartdzkodasi- hellyel. A rendelet
alkalmazasaban a joghatosigot a k&zOsségi jog vonatkozd szabdlyaival, kiilonésen a
44/2001/EK rendelettel Osszhangban kell rﬁeghatérozni. Hatalya nem terjed ki

kiilonosen az adoé-, vam- és kozigazgatasi tigyekre, illetve az allamnak az allamhatalom

88 Megjegyzendd, hogy ebbe a sorba illeszthetd az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/35/EK iranyelve
(2000. junius 29.) is a kereskedelmi ligyletekhez kapcsolod6 késedelmes fizetések elleni fellépésrol

8% Harsagi Viktoria: Az idétényezé szerepe a hatéron atnyulé jogvitdkat szabilyozé eurépai kozosségi
jogforrasokban In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szizadban (Szerk: Harsagi Viktéria és Wopera
Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 102-103 p.

840 Molnar Judit: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — az uni6s szabalyozas a valtozasok tilkrében In:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) hvgorac
Budapest 2007 241-243. p.
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gyakorlasa soran hozott aktusai vagy elkdvetett mulasztasai miatti feleldsségére ("acta
iure imperii"). A rendelet nem alkalmazhaté a hazassagi vagyonjogon, végrendeleten és
oroklésen alapulo jogokra, csddeljarasra, fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi
személyek felszamolasara vonatkozo eljﬁrésokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre
és hasonlo eljarasokra, tovibba a szocialis biztonsag, és foszabaly szerint a szerzédésen

kiviili kotelmekbo] eredd kovetelésekre.

Az eurbpai fizetési meghagyasos eljarasban a felek €s a birésadg kozotti
kapcsolattartisban — a lehet6 legnagyobb mértékben — a rendelet mellékletében
megjelolt  formanyomtatvanyokat kell haszndlni az eljaras lefolytatésénak
megk6nnyitése és az automatizalt adatfeldolgozas lehet6vé tétele érdekében. Az
eljarasban a hatdridén beliil benyuijtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarast, és az ligy automatikusan 4talakul polgéari peres eljéréssé, kivéve,
ha a jogosult kifejezetten kérte erre az esetre az eljards megsziintetését. A polgari peres
eljaras fogalmat nem feltétleniil a nemzeti jog szerint kell értelmezni.

Az egyik tagillamban kibocsatott, végrehajthatd eurdpai fizetési meghagyast a
végrehajtas tekintetében ugy kell tekinteni, mintha abban a tagallamban bocsétottak
volna ki, amelyben annak végrehajtasat kérték. A szarmazisi tagallamban
végrehajthatova valt eurdpai fizetési meghagyast a tobbi tagallamban végrehajthatéva
nyilvénitasi eljaras, és az elismerés kifogasolasanak barmilyen lehetSsége nélkiil el kell
ismerni, és .végre kell hajtani. A tagallamok igazsagszolgaltatasaba vetett kolcsonds
bizalom kell5 alapul szolgal a tagéllami bir6sdg azon megallapitdsihoz, hogy az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsétésénék valamennyi feltétele teljesiilt ahhoz, hogy az minden
mas tagallamban végrehajthat6 legyen anélkiil, hogy birdsagi feliilvizsgélatnak vetnék
ald az eljarasi minimumszabalyok megfelel6 alkalmazasit a meghagyas végrehajtasa
szerinti tagallamban. A végrehajtas elutasitisara csak akkor keriilhet sor, ha az eurdpai
fizetési meghagyas Osszeegyeztethetetlen valamely tagallamban vagy harmadik
orszdgban hozott barmely korabbi hatarozattal vagy meghagyassal, feltéve, hogy a
korabbi hatarozat ugyanazon jogalap targyaban, ugyanazon felek kozott sziiletett, és a
korabbi hatarozat megfelel a végrehajtas szerinti tagallamban valo elismeréséhez
siiikséges feltételeknek, €s az Osszeegyeztethetetlenséget a szarmazisi tagallamban
birésagi eljaras keretében nem lehetett volna kifogasként felhozni. A végrehajtast
kérelemre szintén el kell utasitani, ha és amennyiben a kotelezett megfizette a

jogosultnak az eurdpai fizetési meghagyasban megitélt 6sszeget. Egyéb esetekben a
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végrehajtas  szerinti tagillamban az eurépai fizetési meghagyas érdemi

feliilvizsgalatanak nincs helye.

Kiilonleges esetekben helye van a joger6s eurépai fizetési meghagyas
felilvizsgalatanak. Ekkor a biré kérelemre a végrehajtasi eljarast biztositasi
intézkedésekre korlatozhatja, vagy a végrehajtast egy altala meghatirozott biztositék
adasatdl teheti fligg6vé, illetve kivételes koriilmények kozott felﬁiggeéztheti a

végrehajtasi eljarast.

8.10. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete a kis
értékii kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérol -

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2007. jilius 11.-én fogadta el a 861/2007/EK
rendeletet a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, melynek
szabalyait 2009. januar 1-jét6] kell alkalmazni. A ,kis értékli kovetelések” kozos
szabalyainak megalkotasat indokolta, hogy a kis értékii kovetelésekre folyd perrel
kapcsolatos koltségek, idoveszteségek €s a perek bonyolultsiga nem szﬁkségsierﬁen
aranyosak a kovetelés értékével. Hatarokon atnyuld iigyek esetén a gyors és olcso
itélethozatal akadalyai hatvanyozottak. igy tehat sziikségessé valt egy olyan eurépai
eljaras bevezetése, melynek célja az igazsagszolgaltatishoz valé6 hozzéaférés
megkonnyitése. A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa bevezetésének célja, a
koltségek cstkkentése mellett, egyszeriibbé tenni és felgyorsitani a hatarokon atnyuld
tigyekben a kis értékii kovetelések elbiralasit. A rendeletet — tekintet nélkiil az eljard
birdsag jellegére — azokban a hatarokon atnyalé polgari és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni, amelyeknél a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birosag altali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000 EUR &sszeget, az
Osszes kamat, kiadas és koltség nélkiil. Ez az eljarasi rend nem érvényesiil, ha a
kotelezett olyan Osszegli viszontigénnyel lép fel, ami meghaladja a 2000 euro6t.
Hatarokon atnyulo iigynek mindsiil az, amelyben legalabb az egyik fél az eljar6 birésag
székhelye szerinti tagallamtol eltér6 tagallamban rendelkezik allandé lakéhellyel va'gy

szokasos tartdzkodasi hellyel.
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A rendelet hatdlya nem terjed ki kiilsndsen az ad6-, vam- €s kozigazgatasi iigyekre,
vagy az allamnak az allamhatalom gyakorldsa sordn hozott aktusai vagy elksvetett
mulasztasai miatti feleldsségére ("acta iure imperii"). Ez a rendelet nem alkalmazhat6
természetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvOképessége, hazassagi
vagyonjogon, tartasi k('itelezettségeken, valamint végrendeleten és oroklésen alapuld
jogok, csodeljaras, fizetésképtelen tarsasagok vagy maés jogi személyek felszamolasara
vonatkoz6 eljarasok, csédegyezség, kényszeregyezség és hasonlé eljdrdsok esetén. A
rendelet szabalyai nem érvényesiilnek a szocidlis biztonsag, valasztottbiraskodas,
munkajog teriiletein. Nem alkalmazhat6 tovabba ingatlan bérletével kapcsolatos vitdkra,
a pénzbeli kovetelésekre iranyuld keresetek kivételével, vagy a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valé jog és a személyiségi jogok megsértése iranti igényekre, beleértve a
ragalmazast is. A rendelet teriileti hatalya Danidra nem terjed ki.

Az eljaras els6sorban irasban zajlik, formanyomtatvanyok kit5Itésével. Sziikség esetén
rendel el a bird targyalas tartasat, bizonyitas lefolytétését. A birésagnak ugyanis
biztositania kell a tisztességes targyalashoz valé jogot, és a kontradiktorius eljaras
elvének érvényesiilését, kiilonosen a targyalds sziikségességérol, a bizonyitasi
eszk6zokrol €s a bizonyitasfelvétel terjedelmérol vald déntéshozatalnal.

A rendelet egyszeriisiti a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa keretében valamely

masik tagallamban hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat is.

8.11. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a
szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.)

A szerzbdéses kotelezettségek esetén alkalmazandé jog szabalyait az 1991. 4prilis 1-jén
hatalyba 1épett 1980. évi Rémai Egyezmény szabdlyozza. A Roémai Egyezmény
szabalyai azon uniés tagallamok mindegyikében hatalyban vannak, ideértve Daniat is,
akik 2004. majus 1. napjat megel6zoen mar tagallamai voltak az Eurdpai Unidnak. A
késdbb csatlakozott 10 4j tagallam Briisszelben, 2005. aprilis 14-én Egyezményt irt ala
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél sz616, Romaban, 1980. junius 19-
én alairdsra megnyitott egyezményhez, valamint az egyezménynek az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga altal t6rténd  értelmezésérol szolo  elsé és masodik
jegyz6kdnyvhoz torténd csatlakozasarél. Magyarorszagon az Egyezményt a 2006. évi

XXVIII. torvény hirdette ki. E jogteriilet ujdonsaga, hogy az Eurdpai Parlament és a
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Tanacs 2008. junius 17-én rendeletet fogadott el, melyet 2009. december 17-t61 kell

alkalmazni. *!

Miutan a rendelet kidolgozasaban Dania és az Egyesiilt Kiralysag nem
vett részt, rajuk a rendelet hatalya nem terjed ki, igy a nemzetk6zi egyezménynek e két

orszag viszonylataban a jovoben is lesz szerepe.

A rendeletet olyan szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és
kereskedelmi iigyekben, amikor kiilonbdz6 orszagok joga kozotti kollizid mertil fel.
Szabdlyait nem lehet alkalmazni az ad6-, vam- és kozigazgatasi ligyekre. A rendelet
targyi hatalya al6l kizartak még a természetes szefnélyek személyi allapotaval, illetve
jog- és cselekvoképességével Osszefliggd kérdések, a csaladi  €s mas hasonlo
kapcsolatokbdl ered6 kotelezettségek, a hazassagi vagyonjogbol eredo és mas hasonld
joghatasi kapcsolatokra alkalmazand6 vagyonjogi jogszabalyokbol, tovabba a
végrendeletbdl és Oroklésbol eredd kotelezettségek, a valtok, csekkek, egyéb
atruhdzhaté értékpapirok alapjan létrejové kotelezettségek, a vélasztottbirdsagi
megallapodasok és joghatdsagi kikotések, tarsasagi jogi kérdések, a célvagyon ("trust")
alapitasa, és az alapitok, vagyonkezelok ("trustee") és kedvezményezettek kozotti
jogviszonyok, a szerz6dés megkstését megel6zden folytatott targyalasokbol fakado
kotelezettségek, bizonyos életbiztositasi jogviszonyok. Targyi hatdlya és rendelkezései
egyebekben is 6sszhangban vannak a Briisszel 1, valamint a Réma II. rendelettel.
F6szabaly, hogy a szerz6déssel érintett felek szabadon valaszthatjdk meg a
szerz6désiikre alkalmazandd jogot. A felek barmely jogot valaszthatjdk, még azt is,
aminek semmilyen objektiv kapcsolata nincs a szerzodéssel. Amennyiben a felek nem
hataroztak meg a szerz6désiikre alkalmazandd jogot, arra azon orszag jogat kell
alkalmazni, amellyel a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatot mutatja. A legszorosabb
kapcsolat azzal az allammal allapithaté meg, ahol azon fél szokdsos tartdzkodasi helye
van, aki a ,,meghatérozé‘ szolgaltatast” nyijtja. A fogalmi egység.érdekében arendelet a
szokésos tartézkodasi helyet definialja is,*** aminek azért van jelentésége, mert részben
eltér a korabbi rendeletek, illetve nemzeti jogokban megszokott legalis definiciok

konjunktiv fogalmi elemeitol.

¥ Mar a rendelet clfogadasat megelézéen a jogirodalom élénk érdeklddést mutatott e joganyag
,kOzOsségiesitése” irant. Itt kell utalni arra, hogy 2008 februarjiban a Seillier kiadé6 gondozasaban
megjelent az eurdpai szerzddési jog alapelveinek gylijteménye. Jelentségérdl lasd: Voros Imre-Czigler
Dezsd Tamds: Megjelent az eurdpai szerz6désjogra vonatkozd k6zds referenciakeret vazlata In: Magyar
Jog. 2008. 8. sz. 563-568. A rendelet tervezetének hazai ismertetésére lasd: Csondes Monika -
Nemessdnyi Zoltan: Jogvalasztis a Romai Egyezményt6l a Roémai 1. rendelet tervezetéig In:
Jogtudomanyi kézlony. 2008. S. sz, 239-250.

$219. cikk
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A Briisszel 1. rendelethez hasonléan a Romai Egyezmény is kiilonleges szabalyokat
tartalmaz a jogvédelem szempontjabol ,gyengébb” fél, azaz a fogyasztok és a
munkavillalok védelmére. Nevesitetten a rendeletben a fuvarozasi szerzodésekre, a
fogyasztoi szerzddésekre, a biztositasi szerz6désekre, az egyéni munkaszerzddésekre
vonatkozé kiilonos szabalyokat talalunk. Ezen kiviil a rendelet a szerz6dések anyagi €s
alaki érvényességére vonatkoz6 minimum elbirdsokat tartalmaz. Kitér tovabba
imperativ rendelkezésekre, » a tobbpolusi  jogviszonyokra, az engedményezés
szabdlyaira. Fontos a bizonyitasi teherre és a szerzddésre alkalmazandé jog hatalyara
vonatkoz6 normativ rendelkezése is. Tisztazza az egynél tobb jogrendszerrel rendelkezd
dllamok esetén -a jogvalasztas, illetve az alkalmazandd jog kérdéseit, a kbzdsségi jog

egyéb rendelkezéseivel, és a meglevé nemzetkszi egyezményekkel valé kapesolatot.

8.12. A Tandcs 2003/8/EK irdnyelve a hatdron dtnyulé vonatkozdsu
Jogvitdk esetén az igazsdgszolgdltatashoz valo hozzdférés megkonnyitése
érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando koltségmentességre
vonatkozé kézos minimum szabdlyok megdllapitdsdrél®”

A Tandcs a cimben megjelolt célkitlizés megvaldsitasira a 2003/8/EK iranyelvet
alkotta. A tagallamoknak jogi segitséget kell nyujtaniuk az irdnyelv értelmében mas
tagallamok 4llampolgarainak, tovabba harmadik orszag allampolgarainak is, ha
valamely tagillamban laknak. Az irdnyelv a hatdron atnyalé jogvitdk esetén a
koltségmentesség alkalmazasat kivanja elémozditani az elegendd forrassal nem
rendelkezo szeniélyek szamara, amennyiben tamogatds  szitkséges az
igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés biztositasihoz. Hataron atnyulénak az
az ligy mindsiil, amelyben a félnek a lakohelyétdl kiilonboz6 tagallam birdsaga elbtt kell
eljarnia. A jogi segitségnyujtdst mar a pert megeldz6 iddszakban is biztositani kell
(2006. majus 30. utan), tovabba a fél birdsag elbtti jogi képviseletét illetden €s a
perkoltség  kedvezmények  koérében. A jogi segitségnytljtas alapelve a
diszkriminidciémentesség. A birdsaghoz valé hozzajutds, mint a szakszerd

jogszolgéltatashoz vald alapjog, biztosithatosaga érdekében sziikkség van a jogi

843 A rendeletrél lasd részletesebben: Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban. ... 453-477.
p, Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Kéblos Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher
Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgéri eljarasjoga. ...185-197. p. .
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segitségnytjtast konnyitendd valamennyi tagallamban®* megjelélni egy olyan
szervezetet, ahol a hataron atnyuléd jogvita tekintetében a masik tagallamban lakéd fél a
jogi segitséget igénybe veheti. Az iranyelv implementéalaséra 2004. november 30-ig volt
lehetSsége a tagallamoknak, a Magyar Koztarsasagban a 2003. évi LXXX. torvény®®
tett eleget e kotelezettségnek. Magyarorszagon az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd
Feliigyeldi és Jogi Segitségnyujtd Szolgélata. nyujt segitséget a kérelmezok szamara. Az
irdnyelvet Dania kivételével az Eurdpai Uni6é valamennyi tagallama ko6zott alkalmazni
kell. Dania és egyes tagéllamok kozott a koltségmentesség iranti  kérelmek

tovabbitasardl sz616, 1977. évi eurdpai megallapodast kell alkalmazni.

'8.13. A Tandcs 2004/80/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a
biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérol

Valamennyi tagallam gondoskodni koteles arrdl, hogy a teriiletén szandékosan
elkdvetett erdszakos bilincselekmények éldozatai szdmara igazsagos és megfelelo
kdrenyhitést biztositd nemzeti jogszabalyok keriiljenek elfogadasra.®*® Karenyhitésnek
az allamteriileten beliili és a hatirokon atnyulé tényallasok esetében egyarant
rendelkezésre kell allnia, vagyis fliggetleniil attdl, hogy mely orszagban van az aldozat
lakdhelye, és mely tagallamban kovették el a biincselekményt. Az irdnyelv
egyiittmiikodési rendszert hoz Iétre a nemzeti hatésagok kozott a karenyhités iranti
kérelmeknek a hatarokon atnyilé tényallasok esetében torténd tovabbitasa céljabol.
Azok, akik a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti tagallamon kiviil valtak
biincselekmény 4ldozatava, sajat tagallamuk hatosagahoz (tdmogaté hatdsag)
nyujthatjak be a kérelmet, és att6l kaphatnak segitséget a gyakorlati és édminisztrati'v
alaki kovetelményekkel kapcsolatban. A szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam
hatosaga kozvetleniil tovabbitja a kérelmet a bilincselekmény elkdvetési helye szerinti
tagallam hatdsaganak (dontéshozd hatosag), amely a kérelem elbirdlasaért és a
karenyhités kifizetéséért felelés. Az iranyelvet az Eurdpai Unié6 valamennyi

tagallamaban alkalmazni kell.

844 A kérdés nemzetkozi attekintését lasd: Kirdly Lilla: A polgari jogvitdkban a jogi segitségnyujtas
nemzetkdzi torténeti attekintése, rendszere, hatdlyos magyar szabalyozasa és perspektivai In: Magyar jog,
2004. (51. évf.) 8. sz. 449-463. p.
5 Juhasz Edit: ,,Nép iigyvédje™: avagy a jogi segitségnytijtas hazai reformja In: Acta humana: emberi
_]Ogl kozlemények 2004. (15. évf) 3. sz. 3-23. p.

® Az egyes tagillamok gyakorlatat tekinti at: Schweighardt Zsanett: Az aldozatsegltes megvalosulasi
formai az Eurdpai Uni6 egyes tagallamaiban In: Jogtudoményi Kézlony 2008. (63. évf) 5. sz. 299-310. p.
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8.14. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve a polgadri
és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol

A Tandcs ezt az iranyelvet a Parlamenttel kozosen 2008. majus 21. napjan fogadta el.
Miutan a kézﬁsség'célul tiizte ki a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiiléséri
alapul6 térség megvaldsitasat és fenntartasat, ahol a személyek szabad mozgasa
biztositott, ennek érdekében volt sziikség alternativ, birdsagon kiviili eljarasok
kidolgozasara, létrehozasiara  vonatkozé  keretszabalyok megalkotdsara. Az
igazsagszolgaltatishoz vald jobb hozzaférés biztositasdnak a birdsagi €s a bir(')ségon
kiviili vitarendezési modszerekhez vald hozzaférést egyarant magaban kell fogla-llnia.847
A kozvetités a polgari és kereskedelmi tigyekben a vitdk takarékos és gyors, birdsagon
kiviili rendezését biztosithatja, a felek igényei szerint kialakitott eljarasok révén. A
kozvetités eredményeképpen  létrej6tt megéllapodasokat a felek nagyobb
valoszinlséggel tartjak be 6nként, és az is valdszinlbb, hogy a felek k6zott korrekt és
fennfarthaté kapcsolat marad meg. Ezek az elonydok még inkabb szembe tlindbbek a
hataron atnyulo elemeket is tartalmazé helyzetekben. A tagallamoknak legkésobb 2011.
majus 21.-ig kell azokat a térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket megtenni
(implementaci6), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdanyelvben foglalt célok

minden tagallamban megfeleloen megvaldsuljanak.

8.15. A Tandcs 2001/470/EK hatdrozata (2001. mdjus 28.) az Eurdpai
Igazsdgiigyi Hdlozat feldllitasarol polgdri és kereskedelmi iigyekbensw

A polgari ligyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén kulcsfontossagi szerepet
t6lt be a Tanacs 2001/470/EK hatérozata (2001. majus 28.) az Eurépai Igazsagiigyi
Halbzat felallitasarol polgari és kereskedelmi {igyekben. A Halézat létrehozéasanak célja

az igazsagiigyi egyiittmik6dés javitdsa, egyszertsitése és felgyorsitisa. A Haldézat

87 A vitarendezés birdsagon kiviili mediacios lehetésége mar most is adott t3bb dllamban, azonban nem
mindeniitt miikédik kell6 hatékonysaggal. A jelenlegi ,nehézkes”magyar helyzetet mutatja be: Németh
Janos: A polgari iigyekben folytatott mediacié (kozvetités) kezdeti id6szaka Magyarorszagon In: Az
igazsdgszolgaltatas kihivasai a XXI. szizadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) hvgorac
Budapest 2007 269-279. p. .

848 A hatarozatrol lasd: Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unio jogaban. ...407-419. p
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résztvevoi a tagallamok altal kijelolt kapcsolattartd pontok. A Halézat feladatkore az
igazsagiigyi egyiittmiikodés megkOnnyitése a tagallamok kozott. A héalézathoz két
informacids rendszer kapcsolodik: az elsé csak a halozat tagjai szdmaéra elérhetd, mig a
masik egy internet alapu, mindenki szamara elérhet6 adatbazist tartalmazé rendszer. Ez
utébbi rendszernek informaciét kell tartalmaznia a tagallam jogrendjének és
igazsagligyi rendszerének alapelveire, a birésaghoz fordulas feltételeire, kiilon utalassal
a kisperértéki tigyekre, a perkoltség-kedvezmények szabalyaira, a tagillami kézbesitési
szabalyokra, a hatdrozatok végrehajtasanak szabélyaira, az ideiglenes intézkedések
szabalyaira, a birésagon kiviili vitarendezési eszkozokre, és a jogi képviseleti szakma

szervezetére és mikodésére vonatkozd szabalyokra.

8.16. Elokésziiletben lévo mdsodlagos jogforrdasok:

8.16.1. Tartasi kotelezettség

A fenti jogteriilethez hasonléan az Eurdpai Bizottsag kivanatosnak itélte a tartasi
kotelezettségre vonatkozéan a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrél, a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos
tigyekben torténd egyiittmikddésrol is kozosségi jogforras létrehozasat. Ezért 2005.

december 15-i tandcsi rendeletre iranyul6 javaslataban erre iranyul6 javaslattal is é1t.**

8.16.2. Végrendelet és oroklés

2005. marcius 1.-én a Bizottsag Zold Konyvet adott ki az o6roklésrol és a
végrendeletr6l,*® amely tartalmazza az e jogi teriilettel kapcsolatos kollizios
szabalyokra vonatkoz6 javaslatokat. A Zold Konyvre tett észrevételek nyilvanossagra

keriiltek, egyelére a jogalkotasi folyamat konkrétabb lépései itt még nem torténtek meg.

#4% Tanacsi rendeletre iranyul6 javaslat a tartasi kételezettséggel kapcsolatos ligyekben a joghat6sagrol, az
alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az egyiittmiikodésrol
(COM/2005/0649 végleges)

830 751d konyv az 6roklésrdl és a végrendeletekrdl (COM/2005/0065 végleges)
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8.16.3. A hazassag felbontasa

Az Eurdpai Uniéban a személyek szabad mozgasa el6tt allo akadalyok folyamatos
lebomlasdval megndtt a mas tagallamban munkat vallalok, letelepedék szama.
Nyilvanvalé kovetkezménye ennek, hogy kézGsségi jogi megoldasokat kell taldlni a
hézassagok, kiilondsen ,,vegyes” hazassagok felbontdsara vonatkozo igényekre, itt
ugyanis az eltér6 tagéallami klasszikus hagyomanyok és az eljarasi rendek nagybani
kiilonboz6sége miatt szamos akadaly mutathaté fel az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzajutasban. Ezért az Eurdpai Bizottség 2005. marcius 14-én Z6ld Konyvet adott ki a
hazassag felbontasaval kapcsolatos iigyekben alkalmazandd jogra és joghatdsagra
vonatkozd javaslatairl. A konzulticiés folyamat eredményeképpen a Bizottsag 2006.
julius 17-én tandcsi rendeletre irdnyulo javaslatot nyujtott be a hazassagi jogi tigyekben.
alkalmazand6 joggal és joghatdsaggal kapcsolatos szabalyok bevezetésérdl szo6lod
2201/2003/EK rendelet mébdositasarol.®*! A javaslat 6 célja egyértelmii és atfogé jogi
keret biztositdsa hdzassagi jogi ligyekben az vEurc’)pai Unidéban, tovabba megfelelo
megoldds biztositdsa az é4llampolgarok szamara a jogbiztonsag, kiszadmithatdsag,
rugalmassig és a birdsag igénybevétele tekintetében. Osszehangolt kolliziés
szabalyokat kivan teremteni a kiilonélésre és a hazassag felbontasara vonatkozbéan. A
hazasfelek autonomiajat érvényesiteni kivanja a jogvalasztidsban, ennek hidnyaban
pedig a hazassaggal szoros kapcsolatban allé jogrend alkalmazasat latja célszeriinek. A
biréséghoz jutds joga vonatkozisiban nagyobb szabadsigot kivan teremteni a biréi
hataskor kozds megegyezéssel torténé Kkiterjesztésével, killonésen olyan kiilonb6z6
allampolgarsdgi hazastarsak tekintetében, akik harmadik allamban élnek. Ezen a
jogteriileten felvetodott szorosabb egyiittmikédés keretében torténd jogalkotas
lehetdsége is, egyelére ugyanis tbb fagéllam nem kivan a hézasség-felbontésa
tekintetében a honinal liberalisabb, tobb valasztasi szabadsigot engedd kozos

rendelkezéseket tAmogatni.

8! Tanécsi rendeletre iranyuld javaslat-a héazassagi jogi ligyekben a joghat6sagrol és az alkalmazandé
jogra vonatkozé szabalyok bevezetésérdl sz6lé 2201/2003/EK rendelet médositasarél (COM/2006/0399
végleges)
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8.16.4. Koz06s vagyon a hazassagban

A fenti témaval szoros Osszefliggésben az Eurdpai Bizottsag 2006. julius 17-én Zo6ld
Konyvet®? fogadott el a hazassagi kozos vagyonnal kapcsolatos kollizios szabalyokra
vonatkozd elképzeléseirdl, ideértve a joghatdsag €s a kolcsonds elismerés kérdését.

Egyelore az ezzel kapcsolatos konzultaciok folyamatban vannak.

8.17. Hogyan tovdabb: jogkoizelités vagy jogegységesités?

Az bizonyosan elmondhaté a polgari tigyekben vald igazsagiigyi egyiittmikddésrol,
hogy a szabalyozas szintjén igazi sikertOrténettel, a kozdsségi jogi szabélyozés egyik
legdinamikusabban fejlédo jogteriiletével allunk szemben. Azzal egyiitt, hogy el kell
ismerni a dinamikus ko6zOsségi jogalkotas eredményeit, rd kell mutatni azokra a
problémakra is, amik mégis nehezitik a jogforrasok jogvédelmi tipusa helyes és teljes
korli alkalmazidsat. A legfontosabb 1épés a jogteriilet kozosségiesitése volt, ami az
Amszterdami Szerz6déssel kovetkezett be, s a jogalkotas azéta is toretleniil halad elore,
Gjabbnal Wjabb részteriiletek keriilnek kozOsségi szabalyozas ala. ‘Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a korabbi, foként nemzetkdzi egyezményekkel torténd
szabalyozast a masodlagos kozosségi jogforrasokkal, azon beliil is elsésorban a
rendeletekkel valé jogalkotas valtotta fel. A megalkotott k6z6sségi szabalyok dontéen
eljarasjogi természetliek, de szilkségképpen anyagi jogi kérdések is a szabalyozas
létékérébe keriiltek. Amszterdam elott mé'lr voltak torekvések arra, hogy a Briisszeli
egyezmény mintajara, de azon tuli jogteriiletek tekintetében valamiféle egyiittmiikddés

853 s6t egyenesen eljarasjogi jogegységesités

valésuljon meg a tagallamok kozétt,
lehet6sége is felvetodott. 1987-ben hivtak életre egy olyan szakérti csoportot, ami a
polgari eljarasjogi harmonizacidja alapkérdéseinek kimunkdlasan dolgozott. A szakért6i
csoport iranyelvtervezete 1993-ban latott napvilagot, s ebben fogalmazédott meg
el6szor a ,,European Model Code Civil Procedure” gondolata.®** Az iranyelvtervezetbsl
jogforras nem lett, de a jogegységesités gondolata kovetdkre talalt. Ellentétes értelmii

sz€ls6 nézetként ismert volt az az elképzelés, hogy a tagéallamok eljarasi autonémidja

82 751d Koényv a kolliziés szabalyokrol a hazassagban fennall6 kozos vagyonnal kapesolatos iigyekben,
ideértve a joghatdsag és a kolcsonds elismerés kérdését (COM/2006/0400 végleges)

853 Konstantinos D. Kerameus: Eljarasjogi jogharmonizacié Eurépaban. In: Magyar Jog 1995/4. 237. p.
Hivatkozik ra: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban. ... 1. fejezet 28. p.

854 Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban. ... I. fejezet 28-29. p.
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érvényesiil, azaz a polgari eljarasjog nem tartozik olyan szabdlyozasi koérbe, ami
barmilyen ko6zOsségi cselekvést tenne sziikségessé. Ennek a nézetnek a
tarthatatlansigéra azonban az Eurépai Birosag itéleteinek szovegezésébdl mar
akkoriban is iizenetet lehetett kiolvasni, amikor még az Amszterdam el6tti id6ket éltiik.

99855

»Vonatkozd kozosségi szabaly hidnya esetén, illetve ,,amennyiben az adott teriiletet

"85 megfogalmazasokb6l ugyanis arra lehet

kozosségi jog nem szabalyozza
kovetkeztetni, hogy nincs sz6 arr6l, hogy a polgéri eljarasjogi szabalyozés kizardlagos
tagallami hataskor lenne. Eppen ellentétes el6jellel: a jogalkalmazé szervek nemzeti
eljarasi szabdlyaikat csak annyiban vehetik figyelembe, amennyiben arra a teriiletre
nincs kozosségi szabalyozas.®’ Amit ki lehet jelenteni: érvényesiil a tagallami
intézményi autonémia,®*® azaz arra iranyulé tdrekvések nincsenek, hogy az Eurépai

Unidban egységes birdsagi szervezetrendszer j6jjon létre.

Megfontolandé azonban, hogy azokon a teriileteken, amik egyértelmiien hataron
étnyl’xlé elemet tartalmazd jogvitaknak tekinthetok, nem kellene-e koncentralt, egy
jogforrasban megjelend egységes kozosségi szabalyozast adni. Arra ugyanis az Eurdpai
Birdsag szabadsag, biztohség és jog érvényesiilése jogteriiletén kialakitott
joggyakorlafa, s az annak szerves elézményeként elfogadott, e teriiletet korabban érint6
nemzetk6zi egyezmények értelmezésére sziiletett iranymutatdsa is egyértelmiien
ramutatott: eljarasjogi kategoridk tekintetében autondm kozosségi fogalomhasznalatra
van sziikkség. Hatékony jogvédelem akkor képzelhetdé el, ha a jogot egységesen
értelmezik. Autonom értelmezés sziikségessége esetén nagyobb a veszélye annak, hogy
a nemzeti jogalkalmazok, megsértve ezt a szabalyt, mas értelemben interpretaljak a
konkrét . jogintézményt, kiilonésen olyan esetben, ha a sajit nemzeti jogukban
egyértelmlen meglévd, ugyanolyan elnevezésli, de jelentéstartalmaban eltér6 jogi
fogalomrdl van sz6. ( A kozOsségi jog €s a magyar jog viszonylatdban is lehet tobb

példat hozni kolliziés alaphelyzetekre, gondoljunk csak a tobb rendeletben is érintett

853 (.46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029.

86 €.212-217/80 Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi és
tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle finanze dello
Stato. 1981 EBHT 02735

87 Osztovits Andrés: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései.
KJK-KERSZOV Budapest 2005. 37. p.

858 Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései.
KJK-KERSZOV Budapest 2005. 37. p.
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polgéri és kereskedelmi ligy, a perfiiggdség beallasa, a vagylagos joghatosagi szabalyok
kivalasztasa alapjaul szolgal6teljesités, vagy kéarosodas helye fogalmakra.) Ilyen
esetekben akkor is elvész a k6zGsségi szabaly helyes értelme, ha egyébként az iranyado
koz6sségi jog alkalmazasi kotelezettsége nem sériil, a jogalkalmazé ,,pusztan” az
értelmezési elsddlegesség elvét sérti meg. Azzal, hogy a jogteriilet k6z6sségiesitése
megtortént, kétségteleniil nagyot Iéptiink elére, de talin még nem elegend6t ahhoz,
hogy jogvédelmi szempontbdl is problémamentes legyen a szabélyozés: Az eddig
elfogadott kozosségi szabalyok nagy része egységes jogot teremtett, hiszen a rendeleti
jogalkotds a nemzeti jogalkalmazok szamara a kézvetlen alkalmazas kotelezettségét irja
eld. Azokon a teriileteken, ahol iranyelvi szabalyozas tortént, harmonizalt szabalyozast,
elsdsorban minimumfeltételek megteremtését tiizte ki célul a kozdsségi jogalkoto.
Mindkét szabalyozasi technika eredménye feltételezi azonban, hogy messzemendkig
érvényesiil a biroi itéletek szabad aramlasa és a Cassis-elv megsziiletése®® 9Léta altalaban
is a jogharmonizacié legfontosabb alapelvévé valt kolcsonds bizalom, kodlesonds
elismerés elve. Ezen elvek maradéktalan érvényesiilése esetén is szamolnunk kell
azonban jogvédelfni problémékkal, még teljesen egységes kozOsségi szabalyok esetén
is. A maganjog Osszefoglalo elnevezése alatt talalhato részteriiletek nem egyforma
intenzitasu kdzosségi szabalyozas ald esnek. Gondoljunk a csaladi jog, hazassagi jog
teriiletén fennallo visszafogottabb kompromisszum-hajlandéségra, holott ez a jogteriilet
a csaladi jogi jogviszonyok nemzetk$ziesedése, a vegyes hdzassigok szdmanak
sziikségképpeni emelkedése révén igen gyakori jogvitds kérdés nemzeti jogalkalmazoi

szervek elott.

Vannak tovabba olyan szabalyozott kérdések, amelyek a torekvések ellenére
nehézkesen alkalmazhatok. Ezt részben a jogforrasok viszonylag rovid id6én beliil
bekdvetkezd modositasaibol kovetkeztethetjiik,*®® részben pedig a jogforrasok
gyakorlati érvényesiilésének problémaibdl tudhatjuk. Ha jogalkotdssal, a jogforras
sz6vegének modositasival ez a helyzet orvosolhatd, jogvédelmi aggalyok nem vethetok
fel. Vannak azonban olyan problémak, amit ezzel a szabilyozisi moédszerrel
kikiiszobdlni nem lehet. Sok éves jogalkalmazdi tapasztalt mondatja velem, hogy a

nemzetk6zi elemet is tartalmazé jogvitdk kezelése mindig is idegenkedést valtott ki a

8% A C-120/78 szamu, de az tigyben szerepld termék alapjén csak Cassis de Dijonrdl vilt hiressé az
itéletben megfogalmazott elv, a ,mutual recognition”, amely mara a jogharmonizici6 egyik legfontosabb
alapelvévé valt. Lasd errdl részletesebben: Kecskés Laszi6: EU-jog és jogharmonizacié ...412-415. p.

80 Emlithetjiik a hanyattatott sorsu hazassagi rendeletet, vagy a kézbesitési rendelet valtozasait.
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nemzeti birdkb6l. Még azokban a tagéllamokban is, ahol a koz6sségi jog szabalyainak
alkalmazasi kotelezettsége nem csak néhany éve felmeriilt, Gjszeri pfobléma, lathat6
bizonyos tartézkodds a harmonizalt vagy egységesitett szabadlyok alkalmazasatdl. Ez a
probléma jobb, tobb, célzottabb kommunikacidval, lehetdleg minél t5bb birat érintd, e
jogteriiletet célzo képzési programmal orvosolhatd, de legalabbis erdsithetd a sokat
hangoztatott kdlcsénds bizalom elve. Az érem masik oldala persze az egyéb perbeli
szereplok, felek, jogi képviseldk e teriileten vald jartassiga. Véleményem szerint a
jogvédelemhez valé hozzéaférés hatékonysaginak megteremtése magaban hordozza azt a
kotelezettséget is, hogy a k6zosségi —szabélyok minél szélesebb kérli megismertetésére
programokat kell kialakifani, polgar-koézelivé kell a szabalyokat tenni, és erre minden
kommunikaciés csatornat igénybe kell venni, hiszen sok jogintézmény csak akkor
funkcionalhat, ha arrdl a felek, jogi képviselok kellé informaciéval rendelkeznek, és
kihasznaljak az ott felkinalt jogi lehetdségeket. Az officialitds elve ugyanis sok esetben
— kiilon6sen alternativ eljarasi lehetoségek felmeriilése esetén - értelemszertien nem
terjedhet odaig, hogy a felek rendelkezési jogéit sértve a biré olyan eljarast

».kezdeményezzen,” amit a fél nem inditott.

A jelenlegi ko6zGsségi szabalyozas veszélye tovabba annak elaprozott jellege.
Torténelmi tapasztalat, hogy ha az eljaras rendjére vonatkozd szabalyok — az altalanos
és kiilonss szabalyok elkiilonitése mellett — egy jogforrasban, koncentraltan jelennek
meg, annak jobb az ismertsége, elismertsége, alkalmazasi hatékonysaga. Tobbek kdzott
ilyen praktikus megfontoldsok miatt sziikségesnek latom a ko6zGsségi eljarasjogi
szabalyok tematikus rendbe szedésével valamiféle kozos eljarasi  szabalyok
megalkotasat. Az egységes igazsagiigyi térség véleményem szerint igényli az egységes
és koncentraltan megjelend eljarasjogi szabalyok megalkotasat, igy tdmogatand6 az a
torekvés, ami kozos eurdpai eljarasjogi kodex megalkotasat szorgalmazza. Az
Amszterdami szerz6dést megel6z6 idSk elokészité munkai utan a Bizottsdg jogalkotasi
javaslatai kifejezetten az egyének joggyakorlasanak megkonnyitésére iranyuld
torekvéseket mutatjdk, ami jogvédelmi szempontbdl iidvézlendd, de talan nem
elégséges 1épés. Tény, hogy a kbz6sségi prioritasokat meghatarozo cselekvési tervekben
nem szerepel egy kozds polgari eljarasjogi kddex kidolgozasa, ugyanakkor legaldbb
tavlati célkitlizésként ilyen igény megfogalmazasara a jogvédelem hatékonysaganak
biztositasa érdekében sziikség lenne. Vannak ugyanis olyan kiilsnbozoségek a nemzeti

eljarasi szabalyokban, amelyek kifejezett akadalyat jelenthetik a jogérvényesitésnek. A
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forum shopping elkeriilésére és jogvédelmi garancidlis okokbdl feltétleniil sziikséges
lenne tovabblépni a megkezdett uton: egységes kdodex megalkotasaval szolgalni a
hatdron atnyuld elemeket tartalmazd jogvitdk gyors, ésszerli idén beliili, egész

Eurdpéban ugyanolyan eljarasi szabalyok szerinti elbiralasat.

A félreértések elkeriilésére tisztazando, hogy a szabalyozottsag jelenlegi szintje mellett
a polgéri eljarasjogi szabalyokrol beszélhetiink az Eurdpai Unié jogaban, vagy
rovidebben az Eurdpai Unidé polgari eljarasjogarol,®®' ugyanakkor az eurdpai polgari
eljarasjog ennél tagabb kategoria, amely az Eurdpai Unié tagallamaiban egységesen
alkalmazott nemzetkozi polgari eljarasjogi szabalyok Osszességét jelenti, fliggetleniil
attl, hogy a hasznalt nemzetkozi szabalyt kozosségi vagy azon kiviili egyéb jogélkoté
hozta létre.** EZ utobbi kategéria tehat magaban foglalja részben a klasszikus
nemzetkozi szeriﬁdésekkel valé jogalkotdsi produktumok. hasznalatit, akkor is, ha
abban legalabb részben nem kozosségi jogalkotd is részt vett (példaul a Hégai

863 jlletve

Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal elfogadott nemzetkozi szerzodések),
abban azon nemzeti normdk is megtalalhatok, melyeket a kozosségi szabdly
felhatalmazaséval alkottak.*® Ezektdl a fogalmaktél fiiggetlenithetd a kozos eljarasjogi
kodex megnevezés, ami akir eurdpai polgari eljarasjogrol, akir Az Eurépai Uni6
polgéri eljarasjogardl beszéliink, a szabalyok kodifikalt, egy dokumentumban val6

megjelenésének igényére vonatkozik.

81 A fogalomhasznalat Wopera Zsuzsatdl In: Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Kblos Adél —
Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Unid polgari eljarasjoga.
... 20-22. p.

82 A fogalomhasznalat Kengyel Miklosté! In: Magyar Polgéri eljarasjog. OSIRIS Budapest 2004. 631. p.,
hivatkozik ra: Wopera Zsuzsa In: Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblos Adél — Molnar Judit —
Nagy Adrienn — Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eurdpai Uni6 polgari eljarasjoga. ...21. p.

83 Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érint Gjabb EU jogalkotéssal kapcsolatos néhany
elméleti kérdés In: Eurdpai jog, 2006. (6. évf.) 5. sz. 4 p., hivatkozik rd: Wopera Zsuzsa In: Gyekiczky
Tamas — Kormos Erzsébet — Koblds Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn — Wallacher Lajos — Wopera
Zsuzsa: Az Eurdpai Unid polgari eljarasjoga. (Szerk: Wopera Zsuzsa) CompLex Budapest 2007. 21. p.
84 Osztovits Andras: Eurépai polgari eljarasjog. Hvgorac Budapest 2004. 18. p., hivatkozik ra: Wopera
Zsuzsa In: Gyekiczky Tamas — Kormos Erzsébet — Koblgs Adél — Molnar Judit — Nagy Adrienn —
Wallacher Lajos — Wopera Zsuzsa: Az Eur6pai Unié polgari eljarasjoga. (Szerk: Wopera Zsuzsa)
CompLex Budapest 2007. 21. p.

234



9. A kutatas eredményeinek Osszegzése

A jogvédelem dtvesztoiben bolyongva konnyld eltévedni, ezért szilkséges
Osszefoglaléan, tematikus rendben attekinteni az értekezésben érintett kérdéseket.
Megkozelitésem kiindulépontja az volt, hogy valdédi jogvédelem csak jogéllamisag,
jogbiztonsag koriilményei kozott lehetséges. A jogvédélemnek mara mar kiilonb6z6
intézményesiilt formai jottek Ilétre, de kétségkiviil a legnagyobb szeletét az
igazsagszolgaltatasi, birdéi jogvédelem teszi ki. Az egyén szamara jogokat,
kotelezettségeket, jogi igényeket, alanyi jogokat a tételes jog normativ szabdlyai
teremthetnek. A normativ szabalyokat (az Eurépai Unidban is) jogforrasok
tartalmazzak. Ezért a jogvédelem fogalmi eléfeltétele, hogy az annak alapjaul szolgal6
jog(forras)ok rendezettek, megismerhetok, hozzaférhet6k legyenek, ami indokolta a
nemzeti jogtol eltéré kdzosségi jogforrasi rend kritikus szemmel torténd attekintését. A
kozosségi jogvédelem szempontjabol kiemelkedd jelentésége van az Eurdpai Birosag
altal kialakitott doktrindknak. A kozvetlen hatily, az elsédlegesség, az elsébbség nem
egyszerli technikai eszk6zok, amelyek lehetdvé teszik a kiilonbdzd jogrendszerek
kozotti kapesolat létrehozasat, hanem kifejezik azt, hogy a Kéz6sség dllamok, népek és
polgérok szovetsége.®®® Az irényelvék kiilonds hangsulyt érdemelnek, mert e
jogforrassal kapcsolatos dogmatikai problémakon keresztiil j6 keresztmetszet adhat6 a
jogvédelem kiilonbozd kérdéseir6l. Az iranyelvek implementacijanak elmaradasa
esetén a kozvetlen hatdly egyfajta jogvédelmi tipusi automatikus szankcioként is
felfoghatd, az allami kotelezettségre tekintettel a vertikdlis allam-magéanfél
jogviszonyokban egyértelmilen. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ugyanez €rvényes-e
akkor is, ha az iranyelv mellérendelt viszonyokra vonatkozik, amelyekben az allami
szervek nem vesznek részt. A nemleges valaszt a Marshall-iigyben®®® hozott itélet adta
meg, amely az els6 abban a sorban, amelynek utolsé lancszeme a Pfeiffer és tarsai
tigyben®’ hozotf itélet. A jogvédelem azonban csorbat szenvedne, ha mellérendelt

jogviszonyokra nem lenne megfeleld jogérvényesitési eszkoz. Ezért tobb dogmatikai

%3 Rodriguez Iglesias, G. C.: ,,El poder judicial de la Unién Europea”, La Unién Europea tras la reforma,
Universidad de Cantabria, 1998. 15. p.

866 -152/84. M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching). 1986. EBHT 00723. 46. és 49. para '

87 C-397/01—-C-403/01 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Débele
(C-403/01) kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett iigyek 2004 EBHT
1-08835. Lasd még a problematikat: C-152/07-154/07. sz. Arcor AG & Co. KG és tarsai egyesitett
iigyekben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT-ben még nem kdzzétett)
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megoldassal is lehetséges hatékony jogvédelmet megvalésitani. Az EK-Szerzédés
EK 10. cikke a johiszemii egyiittmﬁkédés elvére alapozva arra kotelezi a tagallamokat,

” r

hogy megtegyenek mmden megfelel6 altalanos és kulonos intézkedést, hogy biztositsak
az iranyelvekben szereplé célok teljesitését. E kotelezettseg valamennyi nemzeti
hatdsagra, igy a birdésagokra is vonatkozik. Az Europai Birésag Von Colson és Kamann
tigyben®®® hozott itéletben megjelend ,,irdnyelvnek megfeleld értelmezés” tana, amely
szerint a nemzeti birdsidgnak a sajat joga alkalmazasakor a ko6zosségi rendelkezést is
értelmeznie kell, tovabb mélyiilt Marleasing-iigyben®® hozott itélettel, amely a
kozvetett hataly elvének kimondasaval egyértelmii jogvédelmi megoldast nyuijtott,
amely egyben megerdsitette a kbzosségi jogrendet is. Az itélkezési gyakorlat ezt a
hatést méas méodszerrel mér kordbban is elismerte. A Simmenthal-iigyben®”® hozott itélet
ugyanis a nemzeti birsag feladataul szabta, hogy biztositsa a kdzOsségi jog tényleges
érvényesiilését azaltal, hogy sziikség esetén eltekint a nemzeti jogszabalyok azon — akar
utélagos — rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek a kozosségi joggal ellentétesek,
anélkiil, hogy megvarna azok hatalyon kiviil helyezését vagy barmely mas-alkotmanyos
eljaras Gtjan torténd megsemmisitését. A Fratelli Constanzo iigyben®”' hozott itélet
mutatja meg az érem masik oldalat, amikor kételez6vé teszi az iranyelv hivatalboli
alkalmazasat, ha a nemzeti jog rendelkezései azzal ellentétesek. A cél azonos: a
hatékony jogvédelem érdekében biztositani kell a kﬁzésségi jog tényleges
érvényesiilését. Az iranyelvnek megfelelé értelmezésre vonatkozd itélkezési gyakorlat
és a nemzeti jog mellézésének lehetésége olyan kiut, amely az iranyelv horizontalis

k&zvetlen hatalyanak tagadasabol eredeztetheto.

A Bir6sag —a koz8sségi jogvédelem érvényesiilése védelmében — be kivanta zérni a
kort annak elkeriilése érdekében, hogy a k6zOsségi jog nemzeti rendszerekkel valod
Osszekapcsolasanak problémaja ne vezessen zsdkutcaba. A Francovich és tarsai
iig.yben872 hozott itélet allapitotta meg azt a jogvédelmi elvet, amely szerint — ha nem
sikeriil értelmezés 1itjan elérni az iranyelv céljat — a tagallam koteles az dllampolgéarok

azon karat megtériteni, amely az atiiltetés el6irt hataridén beliil valé elmaradasabodl

868 (-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen. 1984. EBHT
01891.

869 C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA. 1990. EBHT I-
04135 8. para

870 C-106/77. Simmenthal 1978 EBHT 629. 21. para

$7! C-103/88. Fratelli Constanzo 1989. EBHT 1-1839.

872 C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és térsai kontra Olasz Koztarsasag 1991
EBHT 1-05357.
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vagy a helytelen atiiltetésbél szarmazik. A kozosségi rendelkezések teljességét
veszélyezteti €és az altaluk biztositott jogok védelme csokken, ha megtagadjdk a
cimzettjeiktdl a kartéritést olyan esetben, amikor a sérelem a tagallamnak tudhaté be, €s
e kotelezettség tovabb erdsodik, amikor e jogok érvényesitése az allam tevékenységét6l
fiigg, és ennélfogva az allampolgarok ilyen tevékenység hidnyaban nem tudnak a
némzeti birésaguk eldtt jogaikra hivatkozni. Ez utobbi itélet vazolta a megtéritési
kotelezettség fennallasanak feltételeit. A kés6bbi hatarozatok ezeket tovébb
finomitottak, és meghataroztak, hogy melyek azok az allami hatésdgok, amelyek
feleldssé tehetok. A Brasserie du pécheur és Factortame tigyben®” hozott itélet még
abban az esetben is elismerte az allam e felel6sségét, amikor a kotelezettségszegés a

874 hozott itélet ugyanezt mondta

nemzeti jogalkotonak tudhat6 be, mig a Kobler-tigyben
ki a biréi hatalom tekintetében. A Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben®”> hozott
itéletében a Birésdg szintén ugy hatdrozott, hogy a jogalkoto allam feleldsséggel
tartozik azért, ha nem moédositott egy olyan térvényt, amelyet az olasz birésagok oly

mddon értelmeztek, ami ellentétes volt a k6z6sségi jog érvényesiilésével.

A Kartéritési felelosség lehetdségének kimondasa csak az egyik eleme annak a logikai .
sorozatnak, ami a kdzvetleniil a kozSsségi jogon alapuld igények nemzeti birdsag eldtti
jogvédelmi tipusi igényérvényesitésére vonatkozik. Ha ugyanis nem kozOsségi
birdsagok elott, kozdsségi eljarasi szabalyok alkalmazasa mellett nyilik mod a sériilt jog
védelme érdekében reparaciora, ugy a jogvédelmi igény indokolja az eljarasok
egyenértékiiségének és hatékonysaganak elve kimondasa mellett a nemzeti birésagok
kezébe egyéb jogvédelmi eszkdzok adasat is. Ebbe a korbe tartozik a széles értelemben
vett jogorvoslat, sziikség esetén birdi feliilvizsgalat lehetéségének biztositdsa, adott
esetben olyankor is, ha arra a nemzeti eljarasi szabalyok nem teremtenének lehetoséget.
Ebbe a sorba illeszthetd a kozdsségi jogon alapuld ideiglenes intézkedések tételének
joga is, olyankor is, ha arra a nemzeti jog kifejezett tilté rendelkezést tartalmaz, illetve

ilyen ideiglenes jogvédelem a nemzeti jog rendelkezései szerint nem biztosithatd.

A bir6i jogvédelem egyik fontos eszkdze a nemzeti jogi hagyoményoktdl sok

tekintetben eltéré jogértelmezés. Kiilondsen igaz ez olyan alaphelyzétekben, amikor az

§73 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen
kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029.

§74 C-224/01. Kébler 2003 EBHT 1-10239.

§75 C-129/00. Bizottsag kontra Olaszorszag 2003. EBHT 1-14637.
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effet utile elv alkalmazasara van sziikség, vagy ha a kozOsségi jog értelmének
kutatdsahoz jogdsszehasonlitasra, a kiilonbdz6 nyelvi valtozatok osszevetésére van
sziikség, dontden jogvédelmi okokbol. A birdsag a kdzvetett hatdly, vagy mas néven
értelmezési doktrina kimunkalasaval is azt erGsitette, hogy amennyire csak lehetséges,
értelmezéssel kell a jogvédelem hatékonysaga érdekében a kozosségi jog tényleges
érvényesiilését biztositani. Doktrinaként még megfogalmazasra nem keriilt, de
kovetkezik a Birosag utmutatoibdl, hogy kiilondsen a kozdsségi jog autoném
értelmezésének sziikségessége esetén a kozOsségi jog értelmezési els6dlegességérdl

lehet beszélni, e nélkiil ugyanis a védett, alkalmazand6 k6zosségi jog tartalma sériilne.

Kiilosn magyardzatot talin nem igényel, hogy a jogvédelem kérdései szorosan
Osszefliggenek az alapjogok védelmének kozosségi jogi rendszerével. Ezért szentelt az
értekezés kiilon fejezetet az altalanos jogelvekre, és azon beliil is az alapjogok
kérdésének, jogvédelmi szempontokra ﬁgyelemmel pedig kiilon figyelmet forditva az

Alapjogi Charta rendelkezéseinek.

Jogvédelmet eljarasjogi eszkozokkel kozvetleniil és kozvetetten is meg lehet valdsitani.
Ezt mutatja be az értekezés a kozOsségi birdsagok el6tt a nem privilegizalt
keresetinditasra jogosultak perlésiA jogara vonatkozd, sok tekintetben jogfejlesztd
tevékenység eredményeként megvalosult gyakorlattal. Az elézetes dontéshozatali
eljaras azért kbzvetett jogvédelmi eszkdz, mert elsddlegesen a nemzeti birélségok és az
Eurépai Birosag kozotti egyiittmiikodést valésit meg, attételesen és végeredményében
~ azonban mindig az iigyben érintett felek jogvédelmét szolgalja, az Eurdpai Uniéban
mindeniitt egységesen értelmezendd és alkalmazandé jog tényleges érvényesiilésének

biztositasaval.
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9.1. Konkrét javaslatok a jogvédelem kiteljesitésére

A jogvédelem elofeltételét jelentd joghoz jutas teljessége és kelld hatékonysaga
érdekében arra lenne sziikség, hogy a jogforrasok jelenlegi rendszerében igen jelentds
atalakulas menjen végbe, a pillérek eltérd jogforrasi rendje, az egyes normativ aktusok
ereje kozotti kiilonbbzbség felszamolodjon, igy eltlinjenek a kiilonbségek mind a
pilléres szerkezet kiilonbozé teriiletein szabalyozott jogkérdések, mind pedig a
jogforrasi rend tekintetében. A jelenlegi, bonyolultnak tekinthetd jogforrasi rend
egyszerisitése feltétlen célul tiizhetd ki, tekintettel kiilondsképp arra, hogy a kotelezd és
nem kotelezd, a nevesitett és nem nevesitett, tovibba a Szerzodésben direkt modon
jogforrasként megjelolt, valamint a fel nem sorolt, de egyes kiilon rendelkezéseknél
mégis felbukkand jogforrasok, tovabba az ugyanolyan néven megjelend, de eltérd
normativ tartalmi jogforrdsok kozotti eligazodds, a nemzetkdzi jog kozdsségi, illetve
unids jogba is besziirdd6 klasszikus elemeinek ismerete a jogkeres6 egyének szamara

nehézségeket okozhat.

A KkozOsségi, illetve unids jogalkotés hatdrvonalainak egyértelmii meghuzasara,
alkotmanyos alapjainak megteremtésére lenne sziikség, melyet egy alkotmanyos
aktusban elhelyezett konkrét hataskori lista testesithetne meg. A k6z6sségi intézmények
felhatalmazason alapulé jogalkotasa akkor lehet jogvédelmi szempontbdl is
kifogastalan, ha minél egyértelmiibb szabalyok rendezik a hatask&rok sarokkdveit.
Annak éfdekében, hogy a hataskdr atruhazas alkotmanyos kérdései a bels6 jogban is
problémamentesen legyenek szabalyozva, sziikség lenne a magyar alkotmanyos

felhatalmazés pontositasara.

Az alapjogok Unidn beliili védelme bonyolult kérdéseket vet fel, melyekre ma még nem
pontosan tudjuk megadni a vélaszokat. A Reformszerz6dés akar hatalyba 1ép, akar nem,
elkeriilhetetlen a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag és a kozosségi birdsagok kozotti
viszonyrendszert tisztdzni. A két jogvédelmi rendszer feladata ugyanis kétségteleniil
nem ugyanaz, de az utdbbi évek torténései egyértelmii iranyt szabtak: az alapjogi
biraskodas szemlélete egyre nagyobb teret hodit a kozdsségi birdskodasban is, €s
véleményem szerint ennek a funkcidnak az er6sodésével lehet szamolni, kiilondsen az
Eurdpai Bir6sag esetében. Ma mar van korszerii, a jogokat széles védelmi bastyaval

Ovez6 alapjogi katalégusa az Eurdpai Unidnak, annak tartalmi kérdései azonban még
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tisztazasra varnak. Az Eurdpai Unionak alapjogi politikat kellene megfogalmaznia.
Téamogathatok azok az elképzelések, amelyek a jogvédelmi funkcid kiteljesedéseként,
és kell6 hatékonysiaga biztositasa érdekében olyan jogintézmény bevezetését
szorgalmazzék, amely bizonyos feltételekkel, ,,alkotmanyos panasz” k$z6sségi jogban
valo lehetdvé tételével az egyének kozvetlen eurdpai birésagi forumok el6tti

igényérvényesitése lehetGségének hatarait tagitana ki.

A felmeriilt jogvédelmi kérdések megvalaszolasara sziikségessé vilhat uj birosagi
- struktira létrehozasa oly modon, hogy a kozosségi birdsagi rendszer reformja egy
szovetségi birdsagi szisztéma mintdjara valésulna meg. Ez egyértelmiien magaval
hozhatnd az Eurdpai Birésag alkotmanybirdsagi funkcidjanak erésédését. Egy masik
megoldasi javaslat a kzOsségi regiondlis birosagok felallitisa azzal, hogy a jélenlegi
Eurépai Bir6siag European High Court of Justice-ként a jogegységesités kozdsségen
beliili feladatat tovabbra is ellatnd, igy az értelmezési kérdésekben tovabbra is egy
centrumil maradna a kozosségi jog. Felmeriilhet tobb uj, specialis birosag, vagy uj,
specidlis tanacsok feldllitdsa, igy a kiilonleges, jol elhatarolhatd szakteriiletekkel
foglalkozd Uj kozosségi birdsdgok, vagy kozosségi birésagi tandcsok nagymértékben
tudnak tehermentesiteni a jelenleg igen nagy leterheltséggel kiiszkodd Eurdpai
Birésagot és az Elséfoku Birésagot. Uj modell lehetne a hataskor elosztasi szabalyok
megvaltoztatasa is azzal, hogy a nemzeti birdsdgok nagyobb szerepet kaphatnanak a
kozosségi jog alkalmazasaban. Ez 6hatatlanul a nemzeti birosagok kézosségi jellegének
erdsitéséhez vezetne. Valtozasok mindenképpen nagyon lényegesek lennének abbdl az
alapjogi szempontb6l, hogy jelenleg az Eurépai Birosag és az Es6foka Birdsag elétti
eljarasok idGtartama lényegesen lerdvidiilhetne.: Onmagéban ugyanis az is jelentds

alapjogi sérelemnek mindsiilhet, ha az eljaras évekig huzédik.

Ahhoz, hbgy a kozOsségi jog tényleges érvényesiilésér6l beszélhessiink fontos
eléfeltétel, hogy a tagallami bir6sagok jogalkalmazé tevékenységében ne csak a
tagallami nemzeti jog, hanem a koz0sségi jog szabalyai is elismerést és alkalmazést
nyerjenek. Miutan az Eurdpai Birdsidg a kozOsségi jog értelmezése sorén olyan
technikdkat is haszndl, melyek a nemzeti jogi hagyomanyokhoz nem kapcsolédnak,
ugyanakkor a kdzGsségi jog sajatossagaibdl egyenesen kovetkeznek, igy a koherens

jogvédelmi tipusti jogalkalmazas fenntarthatdsigara tekintettel sziikségessé valhat a
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kozosségi jog alkalmazasi elsddlegességéhez hasonldan az értelmezési elsddlegesség

elvének megfogalmazasa.

A ko6zosségi birosagok elbtti eljarasok kapcsan a jogvédelmi tipusu jogalkalmazas
eléretorésével lehet szamolni, amit a nemzeti bir6i jogalkalmazis nagymértékben
segithet megfeleld eljarasi szabalyok hatalyba léptetésével. Hazankban az eldzetes
dontéshozatali eljaras kapcsan az utalo végzések elleni fellebbezhetéség jelenlegi
szisztémajanak megvaltoztatasaval, és az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdés sziikségessége vonatkozasaban a jelenleg kialakult irdnymutatd, ugyanakkor
kozosségi jogi elvekkel ellentétes gyakorlattal valé felhagyasra lenne sziikség. A
processzualis kérdések egységes, de legalabbis jol harmonizélt szabédlyai valamennyi
jogteriileten, de kiilondsen a kozvetleniil a k6z6sségi jogon alapuld igények nemzeti
birésagok eldtti érvényesitése tekintetében — kiilondsen a szenzibilis magéanjogi
jogérvényesités kérdésében — nagyban segitenék a hatékony, és minden tagallamban
egyforman érvényesiild jogvédelmet. Talan nem eretnek gondolat, hogy megtettiik az
els6 lépéseket egy egységes kozosségi eljarasjogi kodex megsziiletéséhez, jelenleg
ugyanis a polgari tigyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikodés az Eur6pai integracio
egyik legdinamikusabban fejl6dé jogteriilete, az integracié — akar jogegységesitésben
testet 6lté — kiteljesedése pedig minden jogvédelmet igényld eurdpai polgér érdekét

szolgalna.

9.2 Zarszo

Mint a fenti fejtegetésekb6l és utkeresési lehetdségekbdl is latszik a jovo utja egy mind
t6bb teriiletre kiterjedé eurdpai integracio, amely hétkdznapi életiink részévé valik oly
modon, hogy az integracié elmélyiilése egyben a jogvédelem minél nagyobb foku
kiteljesedésével jar egyiitt. Ezzel kapcsolatban még ma is aktualisak az Egyesiilt Eur6pa
eszme megalmoddjanak gondolatai: "Egy valosagos kozdsség legaldbbis bizonyos
sajatos kapcsolodasokat tételez fel. Orszagok nem szervezddnek egyiivé, ha nem
érzékelnek egymas kozott valami kozoset, s amiben els6sorban kozosnek kell lenniiik,
az a bizalom egy minimalis foka. Ugyancsak kell egy elemi foku érdekk6zosség, ami
nélkiil pusztan egymas mellett élés alakulhat ki, nem pedig egyiittmiikdés. Ahhoz hogy
egyetértésre jussunk és egy szoros szovetséget hozzunk létre, méd van arra, hogy

bizonyos fokig megoérizziik kiilonallasunkat, de ugyanakkor biztosnak kell lenniink
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benne, hogy elégséges mértékben megvannak-e a kozos kapcsolatok és az eszmék. Az
emberiség szolgélata éppen olyan kotelezettség, mint a haza iranti hiiség. Ezen az Giton
haladunk egy olyan vilagkép felé, ahol egyre inkdbb annak vizibja és keresése
bontakozik ki, ami az egyes nemzeteket egyesiti, ami kdz8s benniik, és amelyben
elhalvanyul minden, ami elvalasztja és szembeéllitja oket. Eurdpa keresi &nmagat,
tisztaban van vele, hogy jovdje sajat kezében van. Sohasem volt még ennyire kézel a
célhoz. Adja Isten, hogy ne szalassza el a sorsdontd pillanatot, boldogulasanak utolsé

esélyét."s’®

876 Schuman, R.: Schuman R.: i.m. 157-158 p.
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kontra Directeur général des douanes et droits indirects. 1988. EBHT 01099.

C-338/85 Fratelli Pardini SpA kontra Ministero del commercio con l'estero és

Banca toscana (filiale di Lucca). 1988 EBHT 02041 '

C-429/85 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag. 1988

EBHT 00843 _

C-12/86. Meryem Demirel kontra Ville de Schwibisch Gmiind. 1987. EBHT

03719

C-14/86 Pretore di Sald kontra X. 1987 EBHT 02545

C-34/86 Az Eurdpai Ko6zosségek Tanacsa kontra Eurdpai Parlament. 1986

EBHT 02155

C-45/86 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Kozosségek.

Tanacsa. 1987 EBHT 01493

C-62/86 AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1991

EBHT 1-03359

C-68/86 Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt Kiralysiga kontra az

Eurépai K6zosségek Tandcsa. 1988 EBHT 00855

C-80/86. Kolpinghuis Nijmegen BV elleni biintetdeljaras. 1987. EBHT 03969

C-104/86 Az Europai K6zosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag. 1988.

EBHT 01799 ‘ '

C-204/86 Gorog Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozdsségek Tanacsa. 1988

EBHT 05323 '

C-222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels

du football (Unectef) kontra Georges Heylens és tarsai. 1987. EBHT 04097

C-237/86 Holland Kiralysag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. 1987

EBHT 05251

C-302/86 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Déan Kiralysag. 1988 EBHT

04607

C-316/86 Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra Firma P. Kriicken. 1988 EBHT

02213 '

C-9/87 SPRL Arcado kontra SA Haviland. 1988 EBHT 01539

C-85/87. Dow Benelux NV kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga. 1989.

EBHT 03137 :

C-123/87. és 330/87 Léa Jeunehomme €s Société anonyme d'étude et de gestion

immobiliére "EGI" kontra Belga allam. 1988 EBHT 04517 :

C-189/87. Athanasios Kalfelis kontra Banque Schréder, Miinchmeyer, Hengst &

Co. és tarsai. 1988 EBHT 05565

C-374/87 Orkem kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga. 1989 EBHT 03283

- C-5/88. Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft.
1989 EBHT 02609

C-8/88 Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsaga. 1990 EBHT 1-02321

C-70/88 Eurdpai Parlament kontra az Europai K6zosségek Tanacsa. 1991 EBHT

1-04529
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C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG kontra
Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH kontra Hauptzollamt
Paderborn. 1991 EBHT 1-00415

C-152/88 Sofrimport SARL kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1990
EBHT 1-2477 : ,

C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus. 1990 EBHT 1-03941

C-297/88. és C-197/89 Massam Dzodzi kontra belga allam. 1990 EBHT 1-03763
C-322/88 Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles. 1989
EBHT 04407 ’

C-326/88 Anklagemyndigheden kontra Hansen & Soen 1/S. 1990 EBHT 1-02911
C-363/88. és C-364/88. Societa Finanziaria siderurgica Finsider SpA
(felszamolas alatt), Italsider SpA (felszamolas alatt) és Societa Acciaierie e
Ferriere Lombarde Falck SpA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1992
EBHT 1-00359 ' .

C-30/89 Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag. 1990
EBHT 1-00691

C- 59/89 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag. 1991 EBHT I- 02607

C-63/89 Assurances du crédit SA és Compagnie belge d'assurance crédit SA
kontra az Eurépai K6zosségek Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga.
1991 EBHT 1-01799

C-87/89 Société nationale interprofessionnelle de la tomate és tirsai kontra az
Europai K6zosségek Bizottsaga. 1990 EBHT 1-01981

C-100/89. és C-101/89 Peter Kaefer és Andréa Procacci kontra francia allam.
1990 EBHT 1-04647

C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion
SA. 1990. EBHT I- 04135

C-192/89. S. Z. Sevince kontra Staatssecretaris van Justitie. 1990. EBHT I-
03461 .

C-213/89 The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai 1990 EBHT 1-02433

C-231/89 Krystyna Gmurzynska-Bscher kontra Oberfinanzdirektion Ko&ln.
1990EBHT 1-04003

C-234/89 Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG. 1991 EBHT 1-00935
C-260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas
és Nicolaos Avdellas és tarsai. 1991 EBHT 1. 02925

C-292/89 The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff
Desiderius Antonissen. 1991 EBHT 1-00745

C-314/89 Siegfried Rauh kontra Hauptzollamt Niirnberg-Fuirth. 1991 EBHT
1-1647

C-348/89 Mecanarte - Metalurgica da Lagoa Ld* kontra Chefe do Servigo da
Conferéncia Final da Alfandega do Porto. 1991 EBHT 1-03277

C-358/89 Extramet Industriec SA kontra az Eurdpai Kozosségek Tanacsa. 1992
EBHT 1-03813

C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag. 1991 EBHT 1-05357

C-18/90. Office national de I'emploi kontra Bahia Kziber. 1991. EBHT 1-00199
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C-41/90. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH. 1991 EBHT
1-01979

C-87/90-C-89/90 A. Verholen és tarsai kontra Sociale Verzekermgsbank
Amsterdam. 1991 EBHT 1-03757

C-159/90. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra
Stephen Grogan és tarsai. 1991EBHT I- 04685

C-208/90. Theresa Emmott kontra Minister for Social Welfare és Attorney
General. 1991. EBHT I- 04269

C-209/90 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Walter Feilhauer. 1992
EBHT 1-02613

C-320/90-C-322/90 Telemarsicabruzzo SpA kontra Circostel és Ministero delle
Poste e Telecomunicazioni és Ministero della Difesa. 1993 EBHT 1-00393
C-343/90 Manuel José Lourengo Dias kontra Director da Alfindega do Porto.
1992 EBHT 1-04673 '

C-356/90. Belga Kiralysag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsidga. 1993
EBHT 1-02323

C-26/91 Handte Jakob Handte & Co. GmbH kontra Traltements mécano-
chimiques des surfaces SA. 1992 EBHT 1-03967

C-31/91-C-44/91. SpA Alois Lageder ¢és tarsai kontra Amministrazione delle
finanze dello Stato. 1991. EBHT 1-01761

C-83/91 Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA F. A. Meyer AG. 992. EBHT
1-4871

C-96/91. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag. 1992
EBHT 1-3789 _

C-98/91 A. A. Herbrink kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
‘Visserij. 1994 EBHT 1-00223

C-172/91 Volker Sonntag kontra Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann és
Stefan Waidmann. 1993 EBHT 1-01963 ‘

C-271/91 M. Helen Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority. 1993 EBHT 1-04367

C-280/91. Finanzamt Kassel-Goethestrasse kontra Viessmann KG. 1993 EBHT
1-00971

C-325/91. Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1993.
EBHT 1-03283 ,

C-338/91. H. Steenhorst-Neerings kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen. 1993. EBHT 1.-05475

C-10/92. Maurizio Balocchi kontra Ministero delle Finanze dello Stato. 1993
EBHT 1-05105 '

C-24/92. Pierre Corbiau kontra Administration des contributions. 1993 EBHT
1-01277

C-37/92. José Vanacker, André Lesage, partie civile SA Baudoux combustibles
elleni biintetéeljaras. 1993 EBHT 1-04947

C-127/92 Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és
Secretary of State for Health. 1993 EBHT 1-05535

C-157/92 Giorgio Domingo Banchero elleni biintetdeljaras. 1993 EBHT
1-01085

C-199/92.P. Hiils AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1999 EBHT
1-04287

C-235/92. P. Montecatini SpA kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga. 1999
EBHT 1-04539
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C-275/92 Her Majesty's Customs and Excise kontra Gerhart Schindler és Jorg
Schindler. 1994 EBHT 1-01039

C-364/92. SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol. 1994 EBHT 1-00043
C-398/92. Mund & Fester kontra Hatrex Internationaal Transport. 1994 EBHT
1-00467

C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH kontra Emilio Boch. 1994. EBHTI-02237
C-438/92. Rustica Semences SA kontra Finanzamt Kehl. 1994 EBHT 1-03519
C-18/93. Corsica Ferries Italia Srl kontra Corpo dei piloti del porto di Genova.
1994 EBHT 1-01783 '
C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai. 1996 EBHT 1-01029

C-70/93. Bayerische Motorenwerke AG kontra ALD Auto-Leasing D GmbH.
1995 EBHT 1-03439

C-130/93 Lamaire NV kontra Nationale Dienst voor Afzet van Land- en
Tuinbouwprodukten. 1994 EBHT 1-03215

C-143/93 Gebroeders van Es Douane Agenten BV kontra Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen. 1996 EBHT 1-00431

C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga dllam. 1995
EBHT 1-04599

C-392/93 The Queen kontra H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc. 1996 EBHT 1-01631

C-412/93 Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Publicité SA
és M6 Publicité SA. 1995 EBHT 1-00179

C-415/93. Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra
Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman €s térsai
és Union des associations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc
Bosman. 1995. EBHT 1.-04921

C-422/93—C-424/93 Teresa Zabala Erasun, Elvira Encabo Terrazos és Francisco
Casquero Carrillo kontra Instituto Nacional de Empleo. 1995 EBHT 1-01567
C-430/93 és C-431/93 Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van
Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten. 1995 EBHT I-
04705

C-441/93. Panagis Pafitis és tarsai kontra Trapeza Kentrikis Ellados A.E. és
tarsai. 1996 EBHT 1-01347 o
C-446/93 SEIM - Sociedade de Exportagdo e Importagdo de Materiais Ld?
kontra Subdirector-Geral das Alfandegas. 1996 EBHT 1-00073

C-449/93 Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark. 1995 EBHT
1-04291 :

C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és tarsai kontra Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft. 1995 EBHT 1-03761

C-5/94 The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte:
Hedley Lomas (Ireland) Ltd. 1996 EBHT 1-02553 ‘
C-39/94. Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) és tarsai kontra La
Poste és tarsai. 1996 EBHT 1-03547 '

C-61/94 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi
Ko6ztarsasag. 1996 EBHT 1-03989

C-68/94. és C-30/95. Francia Koztarsasag €s Société commerciale des potasses
et de I'azote (SCPA) és Entreprise miniére et chimique (EMC) kontra az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga, 0in. ,,Kali & Salz” egyesitett tigyek 1998 EBHT 1-01375
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C-90/94 Haahr Petroleum Ltd kontra Abenra Havn, Alborg Havn, Horsens
Havn, Kastrup Havn NKE A/S, Nastved Havn, Odense Havn, Struer Havn ¢s
Vejle Havn, Trafikministeriet részvételével. 1997 EBHT 1-04085

C-111/94 Job Centre Coop. ARL. 1995 EBHT 1-03361

C-129/94 Rafael Ruiz Bernaldez elleni biintetéeljaras. 1996 EBHT 1.-01829
C-149/94 Didier Vergy elleni biintetoeljaras. 1996 EBHT 1-00299

C-178/94, C-179/94. és C-188/94-C-190/94. Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula és Trosten Knor
kontra Bundesrepublik Deutschland. 1996 EBHT 1-04845.

C-194/94. CIA Security International SA kontra Signalson SA és Securitel
SPRL. 1996. EBHT 1.-02201

C-10/95 P Asociacion Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) kontra az
Eurdépai Uni6é Tanacsa. 1995 EBHT 1-04149

C-29/95 Eckehard Pastoors és Trans-Cap GmbH kontra Belgische Staat.
EBHT 1997 1-00285

C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fir Landwirtschaft und

" Erndhrung. 1996 EBHT 1-06065

C-73/95 P. Viho Europe BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. 1996
EBHT 1-05457

C-74/95. és C-129/95 X elleni biintetoeljarasok. 1996 EBHT 1-06609

C-127/95 Norbrook Laboratories Ltd kontra Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food. 1998 EBHT I1-01531 _
C-192/95-C-218/95 Société Comateb (C-192/95. sz. iigy), Société Panigua (C-
193/95. sz. iigy), Société Edouard et fils (C-194/95. sz. iigy), Société de
distribution de vins et liqueurs (C-195/95. sz. ligy), Etablissements André Haan
(C-196/95. sz. ligy), Société Diffusion générale de quincaillerie (C-197/95. sz.
igy), Société Diffusion générale (C-198/95. sz. ligy), Société Cama Renault (C-
199/95. sz. tigy), Scp Ovide et Dorville (C-200/95. sz. tigy), Société Ducros
Guadeloupe (C-201/95. sz. iigy), Société Comptoir commercial Caraibes (C-
202/95. sz. uigy), Société Giafa (C-203/95. sz. ligy), Société LVS (C-204/95. sz.
igy), Société Catherine et Jean-Claude Tabar Nouval (C-205/95. sz. ugy),
Société L'Heure et L'Or (C-206/95. sz. ligy), Société Général bazar bricolage (C-
207/95. sz. iigy), Société Grain d'or (C-208/95. sz. ligy), Société Cash Service
(C-209/95. sz. tigy), Etablissements Efira (C-210/95. sz. tigy), Société Farandole
(C-211/95. sz. tigy), Société Carat (C-212/95. sz. iigy), Société Rio (C-213/95.
sz. ligy), Société guadeloupéenne de distribution moderne (SGDM) (C-214/95.
sz. ligy), Martinique automobiles SA (C-215/95. sz. iigy), Socovi SARL (C-
216/95. sz. iigy), Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL (C-217/95. sz.
iigy), Simat Guadeloupe SARL (C-218/95. sz. ligy) kontra Directeur général des
douanes et droits indirects.1997 EBHT 1-00165 _
C-235/95 AGS Assedic Pas-de-Calais kontra Frangois Dumon és Froment,
mandataire liquidateur des Etablissements Pierre Gilson. 1998 EBHT 1-04531
C-261/95 Rosalba Palmisani kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS). 1997 EBHT 1-04025

C-282/95 P. Guérin automobiles kontra az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga. 1997
EBHT 1-01503 _
C-296/95 The Queen kontra Commissioners of Customs and Excise, ex parte
EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham. 1998 EBHT
1-01605

C-299/95 Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich. 1997 EBHT 1.-02629
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C-321/95 P. Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) és tarsai
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga. 1998 EBHT 1-01651

C-337/95 Parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra
Evora BV. 1997 EBHT 1-06013

C-355/95 P. Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) kontra az Eurdpai
Ko6z0sségek Bizottsaga és Németorszagi Szovetségi Koztarsasig. 1997 EBHT I-
02549

C-369/95 Somalfruit SpA és Camar SpA kontra Ministero delle Finanze és
Ministero del Commercio con I'Estero. 1997 EBHT 1-06619

C-408/95 Eurotunnel SA és tirsai kontra SeaFrance.1997 EBHT 1-06315
C-35/96 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Kéztarsasag. 1998
EBHT 1-03851

C-42/96 Societa Immobiliare SIF SpA kontra Amministrazione delle finanze
dello Stato. 1997 EBHT 1-07089

C-54/96 Dorsch Consult  Ingenieurgesellschaft mbH kontra
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997 EBHT 1-04961

C-55/96 Job Centre coop. arl. 1997 EBHT 1-07119

C-69/96—C-79/96 Maria Antonella Garofalo (C-69/96. sz. iigy), Giovanni
Pagano (C-70/96. sz. iigy), Rosa Bruna Vitale (C-71/96. sz. tigy), Francesca
Nuccio (C-72/96. sz. iigy), Giacomo Cangialosi (C-73/96. sz. iigy), Giacoma
D'Amico (C-74/96. sz. iigy), Giulia Lombardo (C-75/96. sz. iigy), Emanuela
Giovenco (C-76/96. sz. ligy), Caterina Lo Gaglio (C-77/96. sz. iigy), Daniela
Guerrera (C-78/96. sz. tigy) és Cesare Di Marco (C-79/96. sz. iigy) kontra
Ministero della Sanita és Unita sanitaria locale (USL) n°® 58 di Palermo. 1997
EBHT 1-05603

C-106/96 Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. 1998 EBHT 1-02729

C-213/96. Outokumpu Oy. 1998 EBHT 1-01777

C-249/96 Lisa Jacqueline Grant kontra South-West Trains Ltd. 1998 EBHT
1-00621 :

C-306/96 Javico International és Javico AG kontra Yves Saint Laurent Parfums
SA (YSLP). 1998 EBHT 1-01983

C-314/96 Ourdia Djabali kontra Caisse d'allocations familiales de I'Essonne.
1998 EBHT 1-01149

C-326/96 B.S. Levez kontra T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. 1998 EBHT I-
07835

C-343/96 Dilexport Srl kontra Amministrazione delle Finanze dello Stato.
1999 EBHT 1-00579

C-347/96 Solred SA kontra Administracion General del Estado. 1998 EBHT
1-00937

C-395-396/96 P. Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96. P. sz.
igy), Compagnie maritime belge SA (C-395/96. P. sz. ligy) és Dafra-Lines A/S
(C-396/96. P. sz. ligy) kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsdga. 2000 EBHT I-
01365 :
C-404/96 P. Glencore Grain Ltd, korabban: Richco Commodities Ltd kontra az
- Eurépai K6zosségek Bizottsaga. 1998 EBHT 1-02435

C-409/96 P. Sveriges Betodlares Centralfsrening and Sven Ake Henrikson
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga.1997 EBHT 1-07531

C-416/96 Nour Eddline El-Yassini kontra Secretary of State for Home
Department. 1996 EBHT 1-01209
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C-9/97 és C-118/97 Raija-Liisa Jokela és Laura Pitkdranta. 1998 EBHT 1-06267
C-51/97 Réunion européenne SA és tarsai kontra  Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV és Capitaine commandant le navire "Alblasgracht
V002". 1998 EBHT 1-06511

C-103/97 Josef Kollensperger GmbH & Co. KG és Atzwanger AG kontra
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz. 1999 EBHT [-00551

C-124/97 Markku Juhani Lé&drd, Cotswold Microsystems Ltd és Oy
Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttija (Jyvaskyld) es Suomen
valtio (Etat finlandais). 1999 EBHT 1-06067

C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV. 1999
EBHT 1-03055 ,
C-128/97 és C-137/97. Italia Testa és Mario Modesti elleni biintetdeljaras,
Societa Italiana degli Autori ed Editori- (SIAE) részvételével. 1998 EBHT
1-02181

C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister és tarsai
kontra Republik Osterreich. 1999 EBHT 1-03499

C-149/97 The Institute of the Motor Industry kontra Commlssmners of Customs
and Excise. 1998 EBHT 1-07053

C-236/97 Skatteministeriet kontra Aktieselskabet Forsikrinsselskabet Codan.
1998 EBHT 1-08679 '

C-267/97 Eric Coursier kontra Fortis Bank és Martine Bellami, férjezett neve
Coursier. 1999 EBHT 1-02543

C-292/97 Kjell Karlsson és tarsai. 2000 EBHT 1-02737

C-295/97 Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA kontra
International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero
della Difesa. 1999 EBHT 1-03735

C-418/97 és C-419/97 ARCO Chemie Nederland Ltd kontra Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97. sz. ligy) és
Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ és Vereniging
Stedelijk Leefmilieu Nijmegen kontra Directeur van de dienst Milieu en Water
van de provincie Gelderland (C-419/97. sz. iigy). 2000 EBHT 1-04475

C-424/97 Salomone Haim kontra Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein.
2000 EBHT 1-05123

C-435/97 World Wildlife Fund (WWF) és tarsai kontra Autonome Provinz
Bozen és tarsai 1999 EBHT 1-05613

C-437/97 Evangelischer Krankenhausverein Wien kontra
Abgabenberufungskommission Wien és Wein & Co. HandelsgesmbH kontra
" Oberdsterreichische Landesregierung. 2000 EBHT 1-01157

C-440/97 GIE Groupe Concorde €s tarsai kontra Capitaine commandant le
navire "Suhadiwarno Panjan" és tarsai 1999 EBHT 1-06307

C-7/98 Dieter Krombach kontra André Bamberski 2000 EBHT 1-01935
C-106/98 P. Comité d’Entreprise de la Société Frangaise de Production, Syndicat
National de Radiodiffusion et de Télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat Unifié
de Radio et de Télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat National Force
Ouvriecre de Radiodiffusion et de Télévision, Syndicat National de
'Encadrement Audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) kontra Eurdpai
Ko6z0sségek Bizottsaga 2000 EBHT 1-03659

C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa SL ¢€s tarsai kontra Agencia Estatal de
Administracién Tributaria (AEAT) 2000 EBHT 1-01577
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C-180/98—C-184/98. Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten 2000. EBHT 1-06451

C-195/98 Osterreichischer Gewerkschafisbund, Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst kontra Osztrak koztarsasag 2000 EBHT 1-10497

C-200/98 X AB, Y AB kontra Riksskatteverket 1999 EBHT 1-08261

C-236/98 Jamstilldhetsombudsmannen kontra Orebro lins landsting. 2000
EBHT 1-02189

C-240/98-C-244/98. Océano Grupo Editorial SA és Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vifias Feliu (C-
244/98) kontra Salvat Editores SA 2000 EBHT 1-04941

C-281/98 Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA 2000
EBHT 1-04139

C-286/98 P. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra Bizottsag 2000 EBHT
1-09925 o
C-352/98 P. Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA és Jean-Jacques
Goupil, residing at Chevreuse kontra Bizottsag 2000 EBHT 1-05291

C-379/98 PreussenElektra AG kontra Schleswag AG 2001 EBHT 1-02099
C-393/98 Ministério Piablico, Anténio Gomes Valente kontra Fazenda
Puablica2001 EBHT 1-01327

C-397/98 és 410/98 Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-397/98), Hoechst AG,
Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) kontra Commissioners of Inland Revenue,
valamint HM Attorney General 1998 EBHT 1-01727

C-407/98 Katarina Abrahamsson, Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist
2000 EBHT 1-05539

C-420/98 W.N. kontra Staatssecretaris van Financién 2000. EBHT 1-02847.
C-422/98 Colonia Versicherung AG Zweigniederlassung Miinchen és tarsai
kontra Belga allam 1999 EBHT 1-01279

C-441/98 és C-442/98 Kapniki Mikhailidis AE kontra Idrima Kinonikon
Asphaliseon (IKA) egyesitett iigyek 2000 EBHT 1-07145

C-36/99 Idéal tourisme SA konta Belga allam 2000 EBHT 1-6049

- C-120/99 Olaszorszag kontra Eurépai Uni6 Tanacsa 2001 EBHT 1-07997
C-150/99 Svéd allam és Stockholm Lindopark AB valamint Stockholm
Lindopark AB Svéd allam 2001. EBHT 1-00493

C-173/99 The Queen kontra Secretary of State for Trade and Industry ex parte:
Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU)
2001 EBHT 1-04881

C-178/99 Doris Salzmann 2001 EBHT 1-04421 :

C-226/99 Siples Srl kontra Ministero delle Finanze, Servizio della Riscossione
dei Tributi - Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova
SpA 2001 EBHT 1-00277

C-239/99 Nachi Europe GmbH kontra Hauptzollamt Krefeld 2001 EBHT
1-01197

C-306/99 Banque internationale pour I'Afrique occidentale SA (BIAO) kontra
Finanzamt fiir GroBunternehmen in Hamburg 2003 EBHT 1-00001

C-309/99 J.CJ. Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten 2002
EBHT 1-01577
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C-390/99 Canal Satélite Digital SL and Administracion General del Estado,
intervener: Distribuidora de Television Digital SA (DTS), kontra
Administracion General del Estado 2002 EBHT 1-00607

C-424/99 Bizottsag kontra Ausztria 2001 EBHT 1-09285

C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan 2001 EBHT 1-06297

C-472/99 Clean Car Autoservice GmbH kontra Stadt Wien és Ausztria 2001
EBHT 1-9687

C-475/99 Ambulanz Glockner kontra Landkreis Sudwestpfalz 2001 EBHT
1-08089

C-516/99 Walter Schmid 2002 EBHT 1-04573

C-17/00 Frangois De Coster kontra Collége des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort 2001 EBHT 1-09445

C-23/00 P. Eurépai UniéTanacsa kontra Boehrlnger Ingelheim Vetmedica
GmbH e.a. 2002 EBHT 1-01873

C-31/00 Conseil National de l'Ordre des Architectes kontra Nicolas Dreessen
2002 EBHT 1-00663

C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores kontra Eurépai Unid Tandcsa 2002
EBHT 1-06677

C-60/00 Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department
2002 EBHT 1-06279

C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog 2002. EBHT 1-04839

C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra
Osztrak Koztarsasag 2003 EBHT 1-05659

C-118/00 Gervais Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti) 2001 EBHT 1-05063

C-129/00. Bizottsag kontra Olaszorszag 2003 EBHT 1-14637

C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation kontra Karl Heinz Henkel 2002
EBHT I-08111

C-182/00 Lutz GmbH és tarsai 2002 EBHT 1-00547

C-204/00, C-205/00, C-211/00, C-213/00, C-217/00 és C-219/00 Aalborg
Portland A/S és tarsai kontra Eurépai K6z8sségek Bizottsiga egyesitett iigyek
2004 EBHT 1-00123

C-224/00 Bizottsag kontra Olaszorszag 2002 EBHT 1-02965

C-255/00 Grundig Italiana SpA kontra Minstero delle Finanze 2002 EBHT
1-08003

C-256/00 Besix SA kontra Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH &
Co. KG (WABAG), Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W.
Kretzschmar GmbH & Co. KG (Plafog) 2002 EBHT 1-01699

C-265/00 Campina Melkunie BV kontra Benelux-Merkenbureau 2004 1-01699
C-271/00 Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten 2002. EBHT 1-10489
C-312/00 P. Bizottsag kontra Camar Srl és Tico 2002 EBHT I-11355

C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA kontra Heinrich Wagner
Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) 2002 EBHT 1-07357

C-378/00 Bizottsag kontra Parlament és Tanacs 2003 EBHT 1-00937

C-442/00 Angel Rodriguez Caballero kontra Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa) 2002 EBHT 1I-11915

C-447/00 Holto Ltd 2002 EBHT 1-00735

C-453/00. Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Plulmvee en Eieren 2004
EBHT 1-00837
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C-469/00 Ravil SARL kontra Bellon import SARL, Biraghi SpA 2003 EBHT
1-05053

C-472/00 P. Bizottsag kontra Fresh Marine Company A/S 2003 EBHT 1-07541
C-473/00 Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout 2002 EBHT I-10875

C-2-3/01 P. Bundesverband der Arzneimittel-Importeure e kontra Bizottsag
2004 EBHT 1-00023

C-13/01 Safalero Sri kontra Prefetto di Genova 2003 EBHT 1-08679

C-63/01 Samuel Sidney Evans kontra The Secretary of State for the
Environment, Transport and the Regions, and The Motor Insurers' Bureau 2003
EBHT 1-14447

C-109/01 Secretary of State for the Home Department kontra Hacene
Akrich 2003 EBHT 1-09607

C-117/01 K.B. kontra National Health Service Pensions Agency, Secretary of
State for Health 2004 EBHT 1-00541

C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire
Art Ltd 2003 EBHT I-10155.

C-186/01.R. Alexander Dory kontra Német Szdvetségi Koztarsasag 2001
EBHT 1-07823

C-187/01 és C-385/01 Hiiseyin Goziitok (C-187/01) és Klaus Briigge (C-385/01)
egyesitett tigyek 2003 EBHT [-01345

C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato 2003. EBHT 1-08055 :

C-224/01 Gerhard K&bler kontra Ausztria 2003 EBHT 1-10239.

C-264/01, C-306/01, C-354/01. és C-355/01 AOK Bundesverband és tarsai
kontra Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co., Mundipharma GmbH,
Godecke GmbH, Intersan, Institut fiir pharmazeutische und klinische Forschung
GmbH egyesitett ligyek 2004 1-02493

C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD SA kontra Holland allam 2003 EBHT
1-04867 '

C-275/01 Sinclair Collis Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise 2003
EBHT 1-05965

C-304/01 Spanyolorszag kontra Bizottsag 2004. EBHT 1-07655

C-314/01 Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner kontra
Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstriger 2004 EBHT
1-02549.

C-380/01 Gustav Schneider kontra Bundesminister fiir Justiz 2004 EBHT
1-01389

C-397/01—C-403/01 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert SiiB (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-
401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) kontra
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett tigyek 2004
EBHT I-08835

C-433/01 Freistaat Bayern kontra Jan Blijdenstein 2004 EBHT 1-00981

C-467/01 Ministero delle Finanze kontra Eribrand SpA, korabban Eurico Italia
SpA 2003. EBHT 1-06471

C-486/01 P. Front national kontra Eurdpai Parlament 2004 EBHT 1-06289
C-491/01 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte: British American
Tobacco (Investments) Ltd és Imperial Tobacco Ltd SA2002 EBHT 1-11453
C-1/02 Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Dortmund 2000 EBHT 1-03219 '
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C-30/02 Recheio - Cash & Carry SA kontra Fazenda Publica/Registo Nacional
de Pessoas Colectivas 2004 EBHT 1-06051

C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn 2004 EBHT 1-09609

C-151/02 Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger 2003 EBHT 1-8389
C-153/02 Valentina Neri kontra European School of Economics (ESE Insight
World Education System Ltd) 2003 EBHT I-13555.

C-189/02 P, C-202/02 P, C 205/02 P - C 208/02 P és C 213/02 P. Dansk
Rerindustri A/S és tarsai kontra Eurdpai Kﬁzﬁsségek Bizottsaga egyesitett ligyek
2005 EBHT 1-05425

C-233/02 Franciaorszag kontra Bizottsag 2004 EBHT [-02759.

C-234/02 Ombudsman kontra Frank Lamberts 2004 EBHT 1-02803

C-263/02 P. Eurdpai Kozosségek Bizottséga kontra Jégo-Quéré & Cie SA 2004
EBHT 1-03425

C-265/02 Frahuil SA kontra As51ta11a SpA2004. EBHT 1-01543

C-281/02 Andrew Owusu kontra N.B. Jackson, trading as 'Villa Holidays Bal-
Inn Villas' and Others 2005 EBHT 1-01383

C-286/02 Bellio F.lli kontra Prefettura di Treviso 2004 EBHT 1-03465

C-304/02 Bizottsag kontra Franciaorszag 2005 EBHT 1-06263

C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbddehavn kontra Skatteministeriet, and
Skatteministeriet v Fonden Marselisborg Lystbadehavn 2005 EBHT 1-01527.
C-467/02 Inan Cetinkaya kontra Land Baden-Wiirttemberg 2004 EBHT 1-10895
C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water és tarsai kontra Directeur
van de Dienst uitvoering en toezicht energie 2005 EBHT 1-04983

C-53/03 Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra
GlaxoSmithKline plc és masok 2005 EBHT 1-04609

C-105/03 Maria Pupino 2005 EBHT 1-5285

C-110/03 Belgium kontra Bizottsag 2005 EBHTI-02801

C-134/03 Viacom Outdoor Srl kontra Giotto Immobilier SARL 2005. EBHT
1-01167

C-136/03 Georg Dorr kontra Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten és
Ibrahim Unal v Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg 2005 EBHT
1-04759

C-165/03 SABU Schuh & Marketing GmbH ¢és tarsai részvételével folyd
Mathias Léngst 2005 EBHT 1-5637.

C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA, in liquidation kontra Olaszorszag
2006 EBHT 1-05177

C-176/03 Bizottsag kontra Tanacs 2005 EBHT 1-07879

C-198/03 P. Bizottsag kontra CEVA Santé Animale SA, Pfizer Enterprises Sarl,
International Federation for Animal Health (IFAH) 2005 EBHT 1-06357
C-211/03, C-299/03 és C-316/03-C-318/03 HLH Warenvertriecbs GmbH, az
Orthica BV kontra Bundesrepublik Deutschland egyesitett tigyek 2005 EBHT
1-05141

C-267/03 Lars Erik Staffan Lindberg 2005 EBHT 1-03247

C-284/03 Belga allam kontra Temco Europe SA 2004 EBHT I-11237

C-320/03 Bizottsag kontra Ausztria 2005 EBHT 1-09871

C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and Agenzia regionale per lo
sviluppo rurale (ERSA) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
2005 EBHT 1-03785

C-380/03 Németorszag kontra Parlament és Tanacs 2006 EBHT 1-11573
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C-402/03 Skov AEg kontra Bilka Lavprisvarehus A/S és Bilka Lavprisvarehus
A/S kontra Jette Mikkelsen, Michael Due Nilsen 2006 EBHT 1-00199

C-405/03 Class International BV kontra Colgate-Palmolive Company, Unilever
NV, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc 2005 EBHT 1-08735
C-411/03 SEVIC Systems AG 2005 EBHT 1-10805

C-443/03 Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG 2005 EBHT 1-09611

C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04 ABNA Ltd (C-453/03.), a Denis
Brinicombe, a BOCM Pauls Ltd, a Devenish Nutrition Ltd, a Nutrition Services
(International) Ltd és a Primary Diets Ltd kérelme alapjan a The Queen kontra
Secretary of State for Health és Food Standards Agency; a Fratelli Martini & C.
SpA (C-11/04.) és a Cargill Srl kontra Ministero delle Politiche Agricole e
Forestali, Ministero della Salute és Ministero delle Attivitad Produttive; a Ferrari
Mangimi Srl (C-12/04.) és az Associazione nazionale tra i produttori di alimenti
zootecnici (Assalzoo) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Ministero della Salute és Ministero delle Attivita Produttive; valamint a
Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04.) kontra a
Productschap Diervoeder egyesitett tigyek 2005 EBHT 1-10423

C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV kontra Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit 2005 EBHT 1-10513

C-495/03 Intermodal Transports BV kontra Staatssecretaris van Financien 2005
EBHT 1-08151 -

C-507/03 Eur6pai Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag 2007 EBHT 1-09777
C-540/03 Eurépai Parlament kontra Eurdpai Unié Tanacsa 2006 EBHT 1-05769
C-28/04 Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyraud 2005. EBHT 1-05781
C-73/04 Brigitte és Marcus Klein kontra Rhodos Management Ltd 2005 EBHT
1-8667

C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill kontra Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul
2006. EBHT 1-03561

C-113/04 Technische Unie BV kontra az Eurépai Koz6sségek Bizottsaga, CEF
City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied 2007 EBHT
1-08831

C-144/04 Werner Mangold kontra Riidiger Helm 2005 EBHT 1-09981

C-154/04 és C-155/04 Alliance for Natural Health és tarsai kérelmére The
Queen kontra Secretary of State for Health és a National Association of Health
Stores és tarsai kérelmére The Queen kontra Secretary of State for Health

~ egyesitett ligyek 2005 EBHT 1-06457

C-212/04 Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka, Nikolaos Markou,
Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos Alexopoulos, Konstantinos
Vasiniotis, Vasiliki Karagianni, Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou,
Evangelia Vasila, Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis,
Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas Voskakis, Vasileios Giatakis
kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) 2006 EBHT 1-06057

C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di
Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA 2006 EBHT 1-00289

C-280/04 Jyske Finans A/S kontra Skatteministeriet 2005 EBHT I-10683.
C-289/04 Showa Denko KK kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2006
EBHT 1-05859
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C-295/04-C-298/04 Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és
Nicold Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra A551ta11a
SpA egyesitett ligyek 2006 EBHT 1-06619

C-308/04 P. SGL Carbon AG kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga 2006
EBHT 1.-05977

C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV kontra Inspecteur der
Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam 2006 EBHT 1-00609

C-332/04 Bizottsag kontra Spanyolorszag 2006 EBHT 1-00040

C-343/04 Land Oberdsterreich kontra CEZ, a.s. 2006 EBHT 1-04557

C-344/04 The Queen kontra Department for Transport iigyben 2006 EBHT
1-00403

C-361/04 P. Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso, Marina Ruiz-Picasso, Bernard Ruiz-Picasso kontra Belsé¢ Piaci
Harmonizaciés Hivatal 2006 EBHT 1-00643

C-417/04 P. Regione Siciliana kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga 2006.
EBHT 1-03881 _ ,

C-419/04 Conseil général de la Vienne kontra Directeur général des douanes et
droits indirects 2006 EBHT 1-05645.

C-467/04 Giuseppe Francesco Gasparini, Jos¢ Ma L. A. Gasparini,Giuseppe
Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A.
Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra 2006 EBHT 1-09199

C-479/04 Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet 2006 EBHT 1-08089
C-496/04 Slob kontra Productschap Zuivel 2006 EBHT 1-8257

C-20/05 Karl Josef Wilhelm Schwibbert 2007 EBHT 1-09447

C-36/05. Eurdpai K6zsségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysig 2006 EBHT
1-10313

C-119/05 Ministerro dell'Industria, del Commercio et dell'Artigianato kontra
Lucchini Siderurgica SpA 2007 EBHT 1-06199

C-127/05 Eurépai Kozdsségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaga 2007 EBHT 1.-04619

C-217/05 Confederacion Espaniiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
kontra Compaiiia Espafiola de Petroleos SA 2006 EBHT 1-11987
C-222/05-C-225/05 J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W.
Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a
Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van
't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H.
Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van
Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit egyesitett tigyek 2007 EBHT 1-04233

C-246/05 Armin Haupl kontra Lidl Stiftung & Co. KG 2007 EBHT 1.-04673
C-266/05. P. Jose Maria Sison kontra Eurdpai Unié6 Tanacsa 2007 EBHT
1-01233

C-286/05 Reinhold Haug kontra Land Baden-Wiirttemberg 2006 EBHT
1-04121 ' '

C-288/05 lJirgen Kretzinger kontra Hauptzollamt Augsburg 2007 EBHT I-
06441

C-290/05 és C-333/05 Nadasdi Akos kontra Vam- és Pénziigy6rség Eszak-
Alf5ldi Regionalis Parancsnoksaga (C-290/05), Németh Ilona kontra Vam- és
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Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksiga (C-333/05) egyesitett
iigyek 2006 EBHT 1-10115.

C-291/05 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R. N. G. Eind
2007 EBHT 1-10719

C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerrad
2007 EBHT 1-03633

C-307/05. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza (Servicio Vasco de
Salud) 2007 EBHTI-07109

C-341/05 Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska  Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan, Svenska
Elektrikerforbundet 2007 EBHT 1-11767

C-389/05 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koéztarsasag iigyben
2008-07-17-én hozott itélet (EBHT-ben még nem tették kdz¢)

C-402/05 P. és C-415/05 P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-
an hozott ité¢let (EBHT-ben még nem kézzétett)

C-403/05 az Eurdpai Parlament kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga 2007
EBHT 1-09045

C-429/05 Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, férjezett neve: Rampion kontra
Franfinance SA, K par K SAS 2007 EBHTI-08017

C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra
Justitiekanslern 2007EBHT 1-02271

C-438/05 International Transport Workers' Federation, Finnish Seammen's
Union kontra Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti 2007 EBHT 1-10779
C-441/05 Société Roquette Fréres kontra Ministere de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité 2007 EBHT 1-1993

C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV kontra Diageo
Deutschland GmbH 2007 EBHT 1-08075

C-2/06 Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben 2008 februar
12-én hozott itélet (EBHT-ben még nem kdzzétett)

C-45/06 Campina Gmbh & Co., anciennement TUFFI Campina emzett GmbH
kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder) 2007 EBHT 1-02089

C-194/06 Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap
Fund N. V. iigyben 2008. majus 20- an hozott itélet (EBHT-ben még nem
kozzétett)

C-210/06 Cartesio (még nem sziiletett itélet)

C 275/06 Productores de Miisica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de
Espafia SAU iigyben 2008. januar 29-én hozott itélet (EBHT-ben még nem
tették k6zz¢)

C-303/06 S. Coleman kontra Attridge Law, Steve Law 2008-07-17-én hozott
itélet (EBHT-ben még nem tették k6z¢é)

C-341/06 és C-342/06 Chronopost SA (C-341/06. P. sz. iigy), La Poste (C-
342/06. P. sz. iigy kontra Union frangaise de l'express (UFEX), DHL Express
(France) SAS, Federal express international (France) SNC, CRIE SA, az
Eurdpai Ko6zdsségek Bizottsaga, Francia Koztarsasag egyesitett ligyek 2008.
julius 1-jén hozott itélet (EBHT-ben még nem kézzétett)

C-347/06 ASM Brescia SpA kontra Comune di Rodengo Saiano (Anigas —
Associazione Nazionale Industriali del Gas) 2008-07-17-én hozott 1telet (EBHT-
ben még nem tették kozé)
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C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich
(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE
AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung iigyben 2008.
junius 19-én hozott itélet (EBHT-ben még nem kozzétett)

C-164/07 James Wood kontra Fonds de Garantie des victimes des acted de
Terrorisme et d'autres Infractions 2008-06-05-én hozott itélet (EBHT-ben még
nem tették k6zé)

C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW, Andibel
VZW kontra Belgium iigyben 2008. junius 19-én hozott itélet (EBHT-ben még
nem kozzétett)

C-276/07 Nancy Delay kontra az Universita degli stud1 di Firenze, az Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Olaszorszag 2008-05-15- én
hozott itélet (EBHT-ben még nem tették k6z¢€)

C-127/08 Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo lkeng, Christian Joel
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