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ELOSZ0

. minden megszdlaldsndl
az egészet Ujra fogalmazni."

/ Hamvas Béla /

Dolgozatom nem a hamvasi életm(i egészére vonatkozd elemzést
tartalmazza — hiszen miveinek nagy része még mindig kiadatlan —,
hanem jérészt a "lathatd" (kiadott) és részben a "nem léthatd"
(csak kéziratban meglévd) mivekre vonatkozik.

Eppen ezért nem definicidszerd megdllapitdsokat tartalmaz, ha-
nem csupan megalapozott sejtéseket kivan dsszegezni az életmi alap-
jan. Hamvas mar megjelent és a még csak kéziratban hozzaférhetd ma-
veibdl olyan tendencidk ldtszanak korvonalazdédni, melyeket semmi-
képpen sem szabad figyelmen kivil hagyni. Az egyik ilyen tendencia,
mely batoritdlag hat az életmiivel foglalkozdra az, hogy csillamlé-
an szép esszéisztikus irdsaiban — szdndékosan — mindig az Egészrol
van szé. Igy mar az eddigiekbdl is feltételezhet6, hogy igen meg-
alapozottan lehet "sejtéseket" megdllapitani Hamvas Béla filozd-
fiai alapdllasarol, az életrend, az autenticitds stb. problemati-
kdjarol és az egzisztencia lehetdségeirdl. Ez a megkozelités ugyan-
akkor "egy" megkizelités csupdn, de nem az egyetlen lehetséges.
Igazoddsi pontok keresése az életmivon beliil, nem pedig kritikai

viszonyulsds.



BEVEZETES

"Esténként maganyos sétdkra szo-
kott menni, amikor hazatért, va-
lamit irt, verset, néhdny monda-
tot, esetleg egyetlen szét."

/ Hamvas Béla /

Hamvas Béla miveit olvasva felmeriil a kérdés: vajon mit és meny-
nyit adott ez a filozdfidval atszott élet és élettel atszott filozo-
fia annak a magyar filozéfiai kulturdnmak, mely koztudottan nem a leg-
fejlettebb régidja az eurdpai filozdfiai életnek? Erre a kérdésre
mind a mai napig nem sziiletett egyértelmd vdlasz.

A ket vildghdboru kozotti Magyarorszag konzervativizmusdnak szo-
rongatottsdgdban csak kevesen figyeltek fol Hamvas Béldra. Szatiri-
kus-ironikus stilusdt sokan érezték "kényelmetlennek", rdaddsul ira-
saiban sorra leplezte le a korszak életében jelenlevd hazugsdgokat.
Tanulmdnyaiban mar 1930-ban vildgkrizisrdl beszélt, s a huszas-har-
mincas években nemzedéke — az ugynevezett "lényegkerest nemzedék"
nevében "tiszta szép () lobogdt, mendzsit és municiét"1 kért, hidba.

Esszéi, tanulmanyai, értekezései a korabeli folydiratokban el-
szortan jelentek meg,2 s mindezekb6l egyértelmiien kideriil, hogy az
dgynevezett magyar progresszid mdsodik nemzedékébe tartozott. Flg-
getlenségét ugyanakkor mindvégig megtartotta, egyik f6 jellemvondsa
épp a magdnyossdg és a szuverenitds volt.

0 is, mint nemzedékének mds képvisel6i az "abszolutumok" lerom-
boldsdt tekintette f6 feladatdnmak, s mindig kritikusan lépett fel,
ha szamdra nem tetszd jelenséggel taldlkozott.

Az is Jelzi szuverenitdsdt, hogy nem tartozott lgynevezett iro-



dalmi vagy szellemi csoportosul&hoz; nem szamitott "nyugatos" ird-
nak, pedig irt a "Nyugatba", nem tartozott a "Vdlasz" bels6 korébe
sem, pedig tobb irdsa jelent meg ott. Csupdn rovid ideig kotodott

a harmincas evekben a Kerényi Kdaroly koril szervezodott Sziget-moz-
galomhoz.3

Ugy tinik, Hamvas szdndékosan vdlasztotta a magdnyossdg és a
szuverenitds életmindségét, hiszen irdsai kezdettdl fogva errdl
tanuskodnak. Elszigeteltségrol mégsem beszélhetiink. Tanitvényok,
erdekl6d6 hivek, irdk és mivészek tartottdk vele a kapcsolatot.4
Hogy feldolgozdsra érdemes életm(ivet hagyott maga utdn, arra kri-
tikus vitapartnereinek irdsai is tanusdgtevé bizonyitékokat szol-
galtatnak: mindenekeldtt Németh Laszl6 és a tanitvany, Wedres Séan-
dor.

A magyar szellemi életben elfoglalt kiilonleges helyére elfszor
Németh Ldszlé figyelt fel: "Nos, Hamvas Béla: gondolkozd. Akkor lat-
ni mennyire az, amikor érzéki targyrol: fakrol, az esquilinusi Ve-
nusrol vagy perui cseppekrdl ir. Szenvedélyessége fogalmakat forral
fol, nem szineket, gyongédsége a gondolat-darnyalatoké, nem a zama-
toké. Van benne valami inka-kove: a trachyt s,eszel@s sziirkeségé-
b6l«<€ . /.../ Olyan irodalomban, ahol a gondolkozdé-iré mindennapi
Jelenség: Hamvas Béla nem lenne felt(nd. Ndlunk, ahol Adyn kiviil
szinte egyetlen gondolkozd irdt sem ismer a szdzad, s a szellemi
vezetok is eldbb-utébb mint mdmoros érzékeldk lepleztdnek le, nem-
csak a modordval vdlik el a tobbitdl, érdeklddési korével is. A
gondolat mds abrakon €1, mint a szemlélet: Hamvas olvasmdnykore
nem azonos azzal, melyet mi tobbiek mdr népszertsitettink. Mi ma-
veket, magatartdsokat plantdltunk at s egyikiink a mdsik szamdra

nevelt olvasdkat. Hamvas minden irdsdval egy olyan szellemiség fe-



1€ rugaszkodik ki, mellyel sem irék, sem olvasdk nincsenek beoltva

> Németh Ldszld mellett Weores Sandor is elismerfen szdlt Ham-

meg."
vas Bélardl. "A teljesség felé" cimi irdsat igy kezdi: "Hamvas Bé-
lanak, mesteremnek koszonom, hogy megirhattam ezt a konyvet: 6 te-
remtett bennem harménidt. E konyv arra szolgdl, hogy a lélek harmo-
nidjat megismerhesd, és ha rdad tartozik, te is birtokba vehesd. Az
itt kovetkezok nem Ujak, nem is régiek: megfogalmazdsuk egy kor je-
gyeét viseli, de lényegiik nem — keletkezett és nem — milé. Aki a for-
rds-vidéken jar, mindig ugyane virdgokbol szedi Csokrét."6
Ugyanakkor 1945 utdn sorozatos tdmaddsok érik. Amikor felkere-
si Lukdcs Gyorgyot és kozremlikodését kéri az "Egyetemi Nyomda kis
tanulmanyai" cimG sorozatanak terveével, Lukdcs vdlasza elutasito:
"Majd hisz év milva ki lehet ezeket adni, de ma még nem."7
Késobb, a Kemény Katalinnal kozosen megirt "Forradalom a mivé-
szetben"8 cimG tanulmanykotetet Lukdcs Gyorgy kiméletlen kritikdval
illeti.9 A személyeskedéstol, félreértelmezésekttl sem mentes, po-
litikai felhangokkal tarkitott irds arrdl tanuskodik, hogy Lukécs
Gyorgy nem akarja tudomdsul venni, hogy Guldcsy és Csontvary mivé-
szetét nem csak "pszichopatoldgids melléktermékeknek", hanem "er-
kolcsi alapon 4116 igazsdgkeresésnek" is fel lehet fogni. Gulécsy
eés Csontvdry megrenditd lgyefogyottsdgdt, amit Hamvas és Kemény Ka-
talin a kor valdsdgabdl kivetkezd természetes életérzésként értel-
mez, Lukdcs azonositja az ugynevezett irracionalista filozofidval,

10 . =
— a fasizmushoz vezetd ut

melyet — j61 tudjuk mds irdsaibdl is
elmeleti 1épcsdfokdnak tekint. A keleti miszticizmust divatba hozo
"modern sznobizmus"-ként felfogott hamvasi gondolatokat Lukdcs cik-

ke végen igy értelmezi: "Hamvas és a veliik egyetértok, amikor a fa-

sizmus el6késziiletei és uralma idején viszonylagosan szubjektive



erthetd tdrsadalmi magatartdsukat kozmikus elvvé és egydttal az iga-
zi mivészet alapelvévé dagasztjdk fel, elabsztrahdlnak a valdsdg 1é-
nyegétdl, beleabsztrahdl jak magukat a Semmibe.“11

A szerzok e kiméletlen reagdldst szinte eldre megérezve a kovet-
kezoket irtdk kotetik elején a Fiilep Lajosnak szant "Ajénléshoz":12
"Egyéni kezdeményezésekben oly gazdag, de gyokeres kozosségi hagyo-
manyok tudatos vdllaldsdban oly rendkiviil szegény irodalmunkban ez
a kis md minden sordval éppen a kozOsségre €s a hagyomdnyra kivan
tdmaszkodni. Ismét: Fiilep Lajosndl ma ndlunk jobban senki sem érti
meg, mi ennek a kozosségnek Jelentb6sége, s ezt a konyvet ezért is
neki kellett ajanlani."

Lukdacs Gyorgy kritikdja utdn a Hamvassal szembeni tdmaddsok fel-
bétorodtak13 s ez vegil is oda vezetett, hogy 1949-ben B-listazték,
konyvtdri 4114sdbol felmentették, nyugdijaztdk, s tobbé mar nem tu-
dott elhelyezkedni mdsként, csak mint raktdros és segédmunkds.

Lukdcs és Hamvas viszonydban az az elszomoritd, hogy a fiatal
Lukacs Gyorgy pdlyakezdd irdsaiban — Hamvast mintegy két évtized-
del megeldzve — Hamvashoz hasonléan fogalmazza meg a "teljesség"
és a "lényegkeresés" problematikdjat. Ismeretes, hogy Lukdcs "A
regény elmélete" * cimi kitete sz6l errdl. Itt Lukdcs "a lényeg"
fogalmdt dgy értelmezi, hogy az nem mds, mint a megromlott és bl-
nos tdrsadalom, a modern tdrsadalom &ltal tonkretett "teljesség",
ami pedig a gorog kultira idején lényegi lét-teljességként volt
meg. A szdzad nagy kataklizmdit és az elérendd idedlokat tehat ko-
zel hasonldan ldtték, de a késtbbiek folyaman mint ismeretes, dt-
Juk Jjelentésen eltdvolodott egymdstol.

E megjegyzés zdré gondolataként Kemény Katalin szavai kindl-

koznak ide: "Miért van az, hogy a magyar géniusz, még ha magasabb-



ra is emelkedik, a politikummal kell torvényesitse mivét, létét, s
nem a politika szivja magaba a magasabbrendd tdpldlékot."!’

Ha a filozéfiatorténeti kutatast tekintjik at, kijelenthetjiik,
hogy az mind a mai napig melldzi Hamvas atfogé értékelését, hiszen
csupan az utdébbi évtizedben jelent meg néhdny olyan tanulmdny, mely
Hamvas eszmetorténeti jelent6ségére is hivatkozik. "A magyar filo-
z6fiai gondolkodds a két vilaghdbord kozott"'® c. kitet Hamvast
még csak meg sem emliti. Mds helyeken is csak rovid, az életmi egé-
szét félreértd, ahhoz nem méltd elemzéseket lehet taldlni.

Sandor Pall’ "Egzisztencialista kisérletek" cimmel kilenc ol-
dalt szentel Hamvas Béla munkdssdga "bemutatdsdnak", s tilzds nél-
kil allithatdé, hogy még ezen a par oldalon is alaposan félreértel-
mezi. Irredlisnak, életellenesnek tartja filozofidjat, s dltaldnos-
sdgban Ugy mutatja be, mint aki a fasizmustdl, a hdbordtdl és a van-
dalizmustél megcsomorlott nemzedék vildgnézetét reprezentdlja, s
akinek gondolkozdsat dthatja a jelent6l valé elfordulds, a miltba,
valamint a transzcendencidba vald menekiilés.

Ezek a kinyilatkoztatott féligazsdgok Séndor P4l rdvid elemzésé-
ben szdt sem érdemelnének, ha nem egy régikeletd "tipushibdra" vilda-
gitandnak rd. Ez a hiba — az eurdpai filozdfia még mindig kisérto
rossz "beidegzodése" — olyan eldfeltevésen alapul, amely nyomdn le-
hetetlen Hamvas filoz6fidjat megérteni. Roviden vdzolva a hiba 1é-
nyege a kovetkezd: Az eurdpai kultidra '"nagy jegye", s egyben el6-

feltevése a dualizmus;18

a kiinduldépontként elfogadott kettdsség.
Az eurdpai filozéfia Szokratész 6ta e kettBsségben mozog; test-1é-
lek; res cogitans — res extensa; objektum-szubjektum; fenomen-noume-

non; immanens-transzcendens; evildgi-tudlvildgi stb. mind-mind példak

e dualizmusra.



Hamvas filozéfiai felfogdsdnak lényege éppen abban keresendd,
hogy 6 ezt a megkett6zottséget "észreveszi", s ahovd "eljut", az
éppen a hagyomdnyos metafizikai szemléletmdéddal vald szakités.
Tudniillik komolyan veszi a keleti filozdfidk és az dn. "hagyo-

mény“19

fogalmaba tartozé tanitédsok lizenetét, melyek szerint a 1ét
természete olyan, hogy nincs "kiilon szellemi szféra" az érzékin
tdl, hanem "a szellem mindenben benne van", s az ember a 1ét olyan
sajatos "eleme", melyben felébreszthetd az a képesség, hogy altala
a 1ét meg tudja vilagitani onmagat. Igen érzékletesen villantja
fel Hamvas ezt az Ugynevezett "panteisztikus" gondolkoddsmodot
"Kierkegaard Szociliéban"20 cimi szép esszéjében: "Csak Isten van,
0 ragyog itt a tengeren és a narancsligetek kozott és ez a b(ivos
illat 6, a szél is 6, a kigyd is, a cdpa is, a bor is." Ha ez nem
igy lenne, akkor szerinte az emberekben nem lehetne felkelteni az
"ébreszt6 elemek" sordt, s senkinek sem lenne lehetfsége éppé,
egessze, egészségesseé, normdlis emberré valni.

Aki Hamvas értelmezésében ezt a fontos szempontot nem veszi fi-
gyelembe, az éppen Hamvas gondolkoddsdnak lényegétdl vonatkoztat el.
Eppen ezért értelmetlen Sdndor P&l azon megjegyzése, miszerint "Ham-
vas a transzcendencidba menekil". A hasonld megkozelitések éppen azt
nem veszik észre, hogy Hamvas szerint a lehetdségek benniink rejle-
nek, nem rajtunk kiviil vannak, hogy az dltala értelmezett személyes
filozoéfia az életvezetés eszkoze lehet; nap-napi lehetdségiink sajat
egzisztdldsunk megvalésitdsdra, az élet megformdldsdra.

Egészen mds hangvétell értékelés taldlhaté Handk Tibor: Az el-
felejtett reneszénsz21 cimi konyvében, ahol a szdazadunk elsd felé-
ben virdgzd magyar filozéfiai gondolkoddst elemzi a szerz6. Kitér

arra, hogy mig a szellemi élet nagyjai a jelzett idGszakban Magyar-



orszagon béven ontottak a rangos miveket — nemegyszer Jjelentds nem-
zetkozi elismerésre szert téve —, addig mdra nem egy szép eredmény
sorsa az elhallgatds és a kényszerl feledés lett. (Erre utal a ko-
tet cime is.) Hamvast dgy mutatja be, mint aki a magyar filozdéfiai
életben az elsdk kozott foglalkozott behatdan az egzisztencidlis
filozofidval, s aki mindemellett "fenntartotta magdnak az ondlloé
filozo6fiai vagy a filozéfian tdlmutatsé koncepcid kialakitdsdnak
igényet" .22

Handk igy folytatja: "Benne nem maradtak kizardélagosak a hatd-
sok, nem is ragaszkodott a filozdfia teriiletéhez; tdllendiilt tere-
ken, szakmdkon, irdnyzatokon, az elvdgyddds tobbet és mindent aka-
ro nyugtalan dinamikdjdval. Hogy mégis itt, az egzisztencializmus-
sal kapcsolatban targyaljuk, induldsanak filozofiai bedgyazottsdga,
a harmincas évekkel kezdtd6 publikdcids szakaszdnak témavalaszta-
sai indokoljdk. Kiilonben is itt, az irdnyzatok kozé dllitva tud-
Juk leginkabb felvillantani szines gondolkoddsdnak spektrumdt, mig
viszont a filozéfiai dgazatok (diszciplindk) bemutatdsdnadl kényte-
lenek lennénk szétszakitani munkdssdgat az esztétikai, etikai, fi-
lozoéfiatorténeti, valldsfilozofiai és az egyéb fejezeteknek megfe-
lelsen. "%’

Handk Tibor nem mulasztja el még megdllapitani, hogy Hamvas
szamdra a filozofia "életformals hit" volt, nem a 1ét ontoldgiai
vizsgdlata, de nem is rendszer, még kevésbé tudomany.

E megjegyzés utdn meg kell emliteni, hogy az utdébbi években
5z4mos tanulmény24 foglalkozott Hamvas életmiivével, de még mindig
sok kozotte a puszta helyzetmegjelclést tartalmazd, a valahovd va-
16 besorolds igényét és a kritikai feldolgozds illidzidjat keltd

irds. Igy nem véletlen, hogy irracionalista, s&t misztikus gondol-



koddkeént, kultdrtorténészként, esztétaként, s6t legutdébb tudomdny-
kritikusként25 is szdba jott Hamvas életmive.

Mindemellett orvendetes, hogy az utébbi években sorra jelentek
meg kotetei, s ugy tanik, elkezdodctt az a folyamat, mely Hamvas
Bela €letmivét a nemzeti kultira és tudat magdtél értetddd szerves
részekent ismeri el. Remélhetdleg az az id6 sincs messze, amikor a
modern nyugati kultdrkor is felfigyel rd, hogy egy nehezen lefordit-
haté nyelven, a kelet-eurdpai kultirdban figyelemreméltd Gj szelle-
mi horizont nyilt meg Hamvas Béla munkdssdga nyomdn.

Ezzel egyiitt nem csoda, hogy késik a nemzetkozi ismertseég, hi-
szen meg idehaza sem ismerik eléggé, vagy félreértik. E dolgozat
szereny hozzdjarulds kivdn lenni ahhoz, hogy Hamvas életmivének fi-
lozofikus alapjdt — a hozzaférhet6 mivek alapjan egyelore az értel-
mezést segitendd — "beliilr6l" vildgitsuk meg, s ne "kividlrdl" kriti-
z4al juk.

Koztudott, hogy dridsi életmﬂvénekz6 egy reésze meg mindig kéz-
iratban, kiadatlanul véarakozik, s egy jelentds része pedig megsem-
misilt, amikor 1945-ben lakdsukat bombataldlat érte. Az életml egé-
szeéhez képest — a folydiratokban megjelent esszeéken tul — életében
mégis kevés irdsa jelent meg,27 s ami meg is jelent, nehezen hozzd-
férhetd. Ismertsége napjainkban ellentmonddsosan ugyan, de fokoza-
tosan nd, még intézményes elismerése éledezik, hiszen 1990-ben posz-
tumusz Kossuth-dijat kapott. Megszélalt hat a mindenkori kultidra hi-
vatalos terjesztéinek lelkiismerete is.

Taldan nem egészen mellékes, hogy Hamvas miként vélekedett volna
a dijrol, s ezzel Osszefiiggésben mit mondott a sikerrdl és a dicsd-
ségrol. "A siker a legkisebb, a dicsGség a legnagyobb ellendllds

irdnyaba fekszik. /.../ Ujabban a halottgyaldzds kiilonds mddjdt



eszeltek ki. Az elhaltnak, amikor mar nem tud ellene védekezni,
szobrot dllitanak, nevére emlékbizottsdgot dllitanak fel, még bé-
lyegeket és érmeket is készitenek és utcat neveznek el réla.”28

0 tehat "dicséségre" vagyott, mert ugy tartotta, hogy az nem
valthatod be apropénzre, mint a hirnév, mert az fiiggetlen a vagyon-
t6l és a hatalomtdl, mert a dicsdség "a sziv titkos kamrdja", a
magatartds kovetkezménye, a "nevezetes névtelenség" belépése az
orok emlékezetbe.

Hamvas dicsbtsége azzal mérhetd, ha életmlivével 1ét- és tudat-
tisztitd erdket szabadit fel, ha mdsokban is fel tudja kelteni az
"ébreszto elemek" sorat.

Mindezek alapjdn a dolgozat célja; hozzdjdrulni annak bizonyi-
tdsahoz, hogy Hamvas Béla a XX. szdzadi magyar szellemi élet egyik
kiemelkedd alakja, s személyes filozdfidja eszmetorténeti szempont-
bél sem elhanyagolhatd. Nem a valahovéd vald besorolds igénye ez —
hiszen Hamvas életmive filozofiai és eszmetorténeti szempontbdl
vizsgdlva csak igen nehezen férne bele barmiféle leegyszer(isito
szemlelet kereteibe —, hanem csupdn tdmpontkeresés. A tampontok azt
latszanak igazolni, hogy Hamvas bolcselete rokon vondsokat mutat
azzal a nagyon szines eurdpai szellemi aramlattal, mely valgjaban
a kierkegaard-i filozoéfiai fordulatt3129 kezdoédott, s mely dramlat-
ban egzisztencia-filozofiai és életfilozdéfiai kérdések egyarant

megtaldlhatok.



1. A kierkegaard-i filozéfiai fordulat f6 jellemzoi

és jelentosége

Miben 411 ennek a filozdfiai fordulatnak a lényege és milyen
értelemben haszndlhatd Kierkegaard filozéfidjara?

A kérdésre adandd vdlaszban Kierkegaard Hegel-kritikdja szol-
gdlhat dtmutatdsul, mely kritika relevans szoveghelyeit S. Kierke-
gaard 1943-ban irt f6 mive, a "Vagy—vagy"30 is tartalmazza.

Kierkegaard megvildgito erejld kiméletlen kritikdja tobb ponton
témadja Hegel rendszerét. Erdemes felfejteni ezeket a megjegyzése-
ket, hogy egyrészt a fordulat jelentdsége itt is megvildgitdst nyer-
jen, masrészt pedig hogy az igy bemutatott kierkegaard-i filozdéfia
fenyében megvildgithatoé legyen Hamvas Béla személyes filozéfidja.

A bizonyitandd tétel igy hangzik: Kierkegaard fellépésével meg-
torik az a filozéfiai fejlodésvonal, mely az eurdpai bolcselet tor-
ténetében Szokratésztdl Hegelig tartott, s Gj megvildgitdsban jele-
nik meg az ember és cselekedete. A fordulat kozponti kérdése — mely
kérdés koré Kierkegaard Hegel-kritikdja strithetd — igy hangzik:
"mit kell tennie az embernek az életben?". Kierkegaard megdllapit-
ja: "rettenetes érv a filozdfia ellen, hogy semmit nem tud vdla-
szolni".31 Ez a kérdés megvdlaszolatlan marad a hegeli tipusu filo-
zofidban, hiszen a jov6re vonatkozik, nem a miltra, s nem keveseb-
bet tartalmaz, mint azt, hogy lehet-e autentikusan élni. A filozd-
fia32 Kierkegaard szerint csak a mdltat kozvetiti, tevékenységként
dllitva be onmagat, de valdjdban csak a szemléltdésre, a kontempld-
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cidra képes. "A filozdfus™“ szdmdra a vildgtorténelem lezart, 6 pe-



dig k'o'zvetit."33 — Jjegyzi meg ironikusan Kierkegaard. A filozdéfus
tehat, mint "a kor mozzanata" azt igyekszik bizonyitani, hogy 1é-
tezik abszoldt kozvetités. A "kozvetitésnél" azonban van fontosabb
— mondja Kierkegaard — a "kizdardas", mely épp a kozvetités ellenté-
te. Ezzel a gondolattal egy lényeges kierkegaard-i megdllapitdshoz
Jutunk, miszerint Hegel legnagyobb hib&ja az, hogy csupdn a gondol-
kodds kozegében mozog, s ezzel "felcserél egymdssal két szférdt, a

gondolkodds és a szabadsdg szféréjét."34

Aki Kierkegaard szerint
"megdll" a gondolkoddsndl, az fogalmakba prébdlja "bezdrni" a 1é-
tet, s dhatatlanul csak a rendszer fogalmaig jut el. Kierkegaard
megdllapitja, hogy Hegel filozéfidja tokéletes rendszer, a 1lét
rendszere, am a rendszerben a sziikségszer(iség uralkodik s éppen
ezert eltlinik a szabadsdg. S valdban, Hegel filozéfidjdban a sza-
badsag csak a Vilagszellemé. Adddik tehat Kierkegaard kovetkezte-
tése, hogy ha a rendszerben eltlnik a szabadsdg, akkor az egzisz-
tencidnak nem lehet rendszere, hiszen a szabadsdg "kizér és fel-
vesz". A spekulativ rendszer kritikdja és a kvantitativ dialekti-
ka tagaddsdn keresztiil jut el Kierkegaard sajat gondolatvildgdnak
kozponti kategéridjdig, a vagy-vagy dialektikdjdig, a vdalasztas,
a dontés kategoridjdig.

A vdlasztds jelenti Kierkegaard szamdra a szabadsdg igazi éle-
téet. A vdlasztds feltételezi a kozvetlenséget és a jovot. A koz-
vetlenséget abban az értelemben, hogy a vdlasztdsban az egyén nem
helyettesithetd, nem felcserélhetd. A jovot pedig abban az értelem-
ben, hogy a vdlasztds egyediil a jovo felé nyitott, hiszen minden
dontés egy-egy majdani cselekedetet indukdl. Ugyanakkor a vdlasz-
tdsban a személyiség onmaga abszolut voltat, orokérvénylségét, bel-

sO vegtelenseégét is kinyilvdnitja. A vdlasztdsban szabad a szemé-



lyiség, szabadsdga bels6 szabadsdg, melyben legfontosabb "az ener-

gia", "a komolysdg" és "a pdtosz".
Kierkegaardndl az ember eleven, cselekvd, naponta dontés elott
4116 szabadsagra sziiletett lény. Igy az emberi létezés is tartalom-
mal toltédik meg, hiszen az individuum belsd cselekvése, a vdlasz-
tds dltal "lesz szép a létezés, csak ezen az UGton sikeriilhet az em-
bernek megmenteni lelkét és megnyerni az egész vildgot, csak igy él-
het a vildggal anélkiil, hogy visszaélne vele." — irja Kierkegaard.35
A sziikségszer(iségként szemlélt torténelemben a szabadsdg nem megva-
lésithatd; "a filozdéfia a torténelmet a sziikségszer(iség s nem pedig
a szabadsdg meghatdrozdsa mellett szemléli", s "a filozéfia képtelen
eljuttatni az embert a cselekvésig" — vonja le a kiovetkeztetést a
dén gondolkodd.>°

Kierkegaard Hegel-kritikdjat hires stadium-elméletébe dgyazza,
s a fentebb vdzolt megjegyzések az esztétikai stddiumbdl az etikai-
ba vald ugrds problematikdjaként jelentkeznek. Kiilon érdemes megje-
gyezni, hogy Hegel filozofidjat az esztétikai stadiumba helyezi, s
"fiatalember-filozofidnak" nevezi. Az esztétikai ember ugyanis az,
aki még egybe sem épiilt, nemhogy szétforgdcsolddott volna, aki "Gn-
magat onmagdn kivil birtokolja", akinek életfelfogdsa maga a fel nem
ismert "kétségbeesés".37

A filozéfus tehdt esztétikailag €16 ember, hiszen szémdra az
elet 4lldogdl, a mdlthoz fordul, nem ad feleletet a jovo kérdései-
re, "csupdn kabdtjdnak szdrnyai maradnak a jelenben".38

Az eddigiekbdl levonhaté néhany kiovetkeztetés e jelentdségében
Kanthoz hasonlithatd filozofiai fordulat tartalmdra vonatkozdan:

- Kierkegaard filozéfidjdnak egyik f6 jellemz6je, hogy felrigja

a 1ét és gondolkodds azonossdgdnak hegeli tételét, s a szubjektivi-



tds, a bels6 elhatdrozds, a belsd cselekedet eldtérbe d11itdsdval
eldszor mondja ki az eurdpai bolcselet torténetében, hogy van olyan
emberi 1ét, mely nem meriil ki pusztdn a gondolkoddsban.

- Ezzel egyitt viszont lehetetlenné valik a hagyomdanyos filozd-
fiai rendszer-épités lehetdsége is, mert ez a megkozelités épp Hegel
azonossdg tételét (1ét és gondolkodds azonossdga az Abszolutumban)
"mondja fol". Ha nem érvényes az azonossdg tétele, akkor nincs min-
dent atfogé totdlis filozofiai rendszer, pontosabban pusztdan a gon-
dolkodds nem tudja atfogni az egész létet.

- Ugyanakkor Kierkegaard filozéfidja mégis rendszeres abban az
ertelemben, hogy Ujszer( filozdfiai fogalmai — egzisztencia, kétség-
beesés, ismétlés, vdlasztds, szorongds, bi(in, semmi, pillanat stb. —
koherens gondolati szovevényt alkotnak. Egy sajdtos rendszer nélkii-
1i rendszer elemei ezek, melyek végil is Gsszefliggésben dllnak egy-
massal.

- Mivel a kierkegaard-i individuum a jové felé nyitott — hiszen
a valasztas feltételezi a jovdot —, igy az egzisztencia széttépi a
hagyomdnyos gondolati rendszert s nem marad mds feladat az egyén-
nek, mint vdlasztdsok dltal realizdlni onmagdt, s ezdltal toreked-
ni az autentikus emberi 1létre.

- Mindebbdl kovetkezik még egy fontos kiilonbség a korabbi filo-
z6fiakhoz képest, nevezetesen az a paradoxon, hogy az egyes maga-
sabbrendid, mint az dltaldnos. Arra a kérdésre, hogy lehet-e abszo-
lut mddon élni, nem lehet dltaldnos érvény( vdlaszt adni a filozo-
fiai rendszer kiiktatdsaval. Igy az abszolut élet (autentikus élet)
egyedili lehetdsége az individuumban adott. S valdban, a hegeli fi-
lozéfidban az egyén nincs is "jelen", csak annyira, amennyi beldle

a vilag szamara objektivdlédik. S mig ldtszdlag Hegelnél mindig az



emberr6l van szd, valdjdban semmiként jon szamitdsba, hiszen szere-
pe "csak" annyi, hogy Ontudatra juttatja az Abszolutumot.39
Az abszolut élet problematikdja Kierkegaard filozdéfidjdban az
autenticitds fogalma koré slrGsodik. Bolcseletének azonban van egy
masik — az autenticitdssal Osszefiiggd — kozponti fogalma: az egzisz-
tencia. Ez a fogalom tobb oldalrél is megkozelithetd. Egyfeldl ado-
dik egy ontolégiai, masfeldl egy antropoldégiai dimenzid, mert e fo-
galom emberi létezést jeldl, de olyan egyedi emberi létezést, mely-
re a fesziltseg, az uton levés, a jovo felé vald nyitottsag jellem-
z0. Mindemellett adédik egy ismeretelméleti dimenzid, hiszen e fo-
galom létmegértésbeli-létezést is jelol. Ennek értelmében az ember
csak az onmagdval vald elemzd szembesiilés alapjan véllalhatja az
autentikus vdlasztdst o©Onmaga abszolut valasztasat, szabadon.
Kierkegaard-ndl a személyes krizis nyoman fakadé vdlasztds
(dontés, itélet) iranti igény az, mely a reflexidt kiiktatja, mi-
vel Kierkegaard szdmdra az igazsdg nem az objektiv viszonyokban,
az ethoszban, az dllamban, a torténelemben adott, hanem elsdsorban
a szubjektivitds bizonyossdgdban. Csak a szubjektumban van értelme
a valasztdsnak, a dontésnek, ezzel szemben az objektivvé-lenni-aka-
rds puszta hamissdg. Igy aztdn mondhatjuk, hogy a végtelenség szen-

vedélye a donto, mert a tartalma éppen sajat maga.40

A kierkegaard-i
Hegel-kritika alapjdn életre kel egy Gj, eredeti filozdfia, mely méar
nem filozéfia a hagyomdnyos értelemben, de amelyik dj dimenzidit
hivja életre az emberi létnek.

A fordulat jelentdsége éppen abban van, hogy Kierkegaard a szok-

ratikus-hegelianus gondolkoddssal szemben a vdlasztds, a dontés U]

kategoridjaval uj fejezetet nyitott a filozéfia torténetében.



2. Elozetes gondolatok a kierkegaard-i fordulat és Hamvas

szemelyes filozofidja oOsszefiiggéseirdol

Hamvas személyes filozéfidjdnak elemzésekor a tdmpontul szolgd-
16 kozos vondsok — melyeket a késobbiekben kifejt a dolgozat — ép-
pen a kierkegaard-ibolcseletben megtaldlhatd fentebb emlitett fo-
galmak, valamint az a Kierkegaard-ndl mar megtaldlhatd filozéfusi
alapallas, mely szerint a kimondott szavaknak és a tetteknek fedni-
Uik kell egymdast. Személyes filoz6fidjuk "realizalasat" ugyanis mind-
ketten elengedhetetlen kritériumnak tartottdk, s mindketten tudato-
san megformdlt életet éltek. Ugyanarra a nagyon egyszer(ien hangzd,
de anndl bonyolultabb kérdésre keresték a vdlaszt, hogy "mit kell
tennem" az életben? Barmennyire is kiilonbGzoek legyenek elméleti
kiinduldpontjaik és kovetkeztetéseik, kozos vondsuk, hogy vizsgd-
lédasaik kozéppontjdban az autentikus emberi élet problematikdja,

a szelsbsegesen kiélez6dott ellentmonddsok kozepette €16 individuum
dll. Mindezekb6l kovetkezben hasonldan viszolyogtak az észuralmd
rendszerek hideg racionalizmusdtdl.

Ha Hamvas Béla személyes filozé6fidjat most mar a kierkegaard-i
filozéfiai fordulat tiikrében mégis "el szeretnénk helyezni" a fi-
lozofia torténetében, akkor azt mondhatjuk, hogy nem elméleti rend-
szer, hanem tanitds, a klasszikus értelemben vett életfilozdfidkhoz
és az ugynevezett egzisztencia-filozofidkhoz 411 legkozelebb. Mun-
kdssdgaban nem életfilozofiai és egzisztencia-filozdfiai korszakok
kiilondlnek el, hanem inkabb életfilozofiai és egzisztencia-filozé-
fiai rétegekrdl beszélhetiink. Fogalmai kozott ott szerepel az eg-

zisztencia fogalma és az egzisztdlds valamint az autenticitds prob-

lematikdja, ugyanakkor egész filozofidjdra jellemzO6 az emberi 1ét-  §**




format 4tjaré kozmikus alapmeghatdrozottsdg. Irdsaiban mard giny-
nyal, s egydttal egyetemes igénnyel bukkan fel a konkrét korkriti-
ka, az emberi egyittlét kiméletlen analizise. Ezt a megitélést 1l&t-
szik aldtdmasztani Balassa Péter: "Egy beszédmdd koriilirdsa" cimi
cikkének egyik részlete is: "Hamvas Béla irdsai — helyzetiik, sor-
suk ellenére — vonulatba tartoznak. Filozdfusok koltoi esszéproézdi-
ra utalok, amelyek a 19. szdzad éta kiilonosen kiemelkedd — mdsutt
elfogadott — hagyomanydt alkottdk a nem céhbeli bolcseletnek: Kier-
kegaard és Nietzsche, a Hamvasra nagy hatdssal volt Franz Baader,
vagy a szazadeld esszéista teoretikusai, mint Kassner és a fiatal
Lukacs Gyorgy, meg az un. vdlsag-filozofusok, "krizeoldgusok",
Heidegger stb. Egyikiik esetében sem kétséges, hogy személyes (nem
onkényes) létérzékelés és filozdfiai igazsdgkeresés egymastél elva-
laszthatatlan. A magatartds drémédja mint filozéfiai objektivdlas —
ez a modern, magat nem szaktudosként definidld bolcseld egyik o6
jJellemz6je. Hamvas Béla mindenképpen ehhez a vonulathoz és gondol-
koddi magatartdshoz tartozik."Al

Szintén ezt erdsiti meg Wolfgang Janke: Exist8nzphilosophie42
cimG monogrdfidjdban, hiszen arra figyelmeztet, hogy ha meg akar juk
keresni az ugynevezett existencialista filozéfiék43 genezisét, ak-
kor az elemzések fdékuszdban a kierkegaard-i filozéfia kell hogy dll1-
jon. Ez az a "viszonyitdsi alap", mely pl. a camus-i, sartre-i,
Jaspersi, heideggeri filozéfiai fogalmak értelmezéséhez értékméro-
il szolgdl. — mondja.

Janke arra hivja fel a figyelmet, hogy a szellemi aramlat alap-
motivumai és fo fogalmai mar Kierkegaard filozéfiajaban megtaldlha-
toék. Ezen dramlat lényege nem "a tragikum, a félelem, a szubjekti-

vitas" fogalmdban ragadhatd meg csupdn, hanem az ezen fogalmak &l-



tal meghatdrozott autenticitds kérdésében, azaz az emberi 1létezés
ertelmére vonatkozd kérdésben.44
Jogosnak tlnik tehdt a szellemi dramlattal vald rokon vondsok
megkeresese tekintetében visszanyllni — esetiinkben a kierkegaard-i
filozéfia f6 vondsaihoz — Hamvas Béla személyes filozéfidjanak be-
mutatdsakor.
Gyakran fogalmazédik meg a kérdés, hogy Hamvas személyes filo-

z6fidja "életellenes-" és "pesszimisztikus"-e? Erre a kérdésre a
dolgozat egésze kivan vdlaszolni. Annyit azonban mar most is sej-
teni lehet, hogy ezekre a kérdésekre csak Hamvas életmivétdl elvo-
natkoztatva adhatunk igenld véalaszt, de akkor azok a vdlaszok mér
elvesztik érvényességiiket, s értelmiket. Valdszinlleg itt is érvé-
nyesek Wittgenstein szavai: "Egy olyan felelethez, amelyet nem le-

nl> Hamvas valdban

het kimondani, nem lehet kimondani a kérdést sem.
"kényelmetlen" gondolkodd, a hagyomdnyos "beskatulydzé" filozofiai
gondolkodds nem tud mit kezdeni filozdfidjdval. Nincs szémdra elo-
készitett "fiok", filozdfikus életére egyszerre igaz, hogy "ezer-
arcu" s ugyanakkor végteleniil egyszerd. Kemény Katalin szerint "a
megoldds kulcsa a bohmei inqualieren:46 egyszerre Jelen lenni a vi-
14dg minden arcdban, s ezzel az egészet birtokba venni, s ugyanakkor
tudataban lenni, hogy az ezer arc kozil egy sem vagyok, de azonos

vagyok azzal, akinek ez mind arca."47



3. Hamvas Béla Kierkegaard-rol

A Kierkegaard-al kapcsolatos fentebbi megjegyzések jogossdgat '

az is alatamasztja, hogy Hamvas tobb helyen maga is utal arra, hogy
a 19. szdzad kozepén a filozofdldsban valami Gj, valami "mds" kez-
dédott meg. Eszreveszi és magdévd teszi a figyelmeztetést, hogy van
olyan 1lét, amely nem pusztdn gondolkodds, hogy valaki a rendszerbe-
fogd gondolkoddssal szemben a gondolkodd egzisztencidja felé fordul,
s ebben az esetben tobbé mdr nem vdlaszthatd el az irds és a szemé-
lyes sors. Ebben a kierkegaard-i szenvedélyességben az ldgynevezett
"tevékeny szemléletben" a gondolat kihivéan személyessé és egyben
bellilr6l parancsoldva lett.

Hamvas igy ir errdl: "Az Gj helyzet ez: a filozofikus gondolko-
z3ds Kierkegaard eldtt naiv volt. A kierkegaard-i fordulat jelenti a
filozofia blnbeesését. Az eurdpai filozéfia akkor evett eldszor a
tudds fdjanak gyilimolcséb6l. Amidta miveit megirta, és ezek a mivek
ma mar az egeész foldon elterjedtek, a gondolkozds lezuhantnak, ki-
szolgdltatottnak és fenyegetettnek érzi és tudja magét."48 Vagy
mdsutt: "Kierkegaard hallatlan folfedezést tett, olyan nagyot,
amelyhez sdlyra nézve, a wagrami csata olyan, mint egy futballmeccs.
Az élet, mondja, nem a jelenségen, nem a ldathatd s érzékelhetd ké-
pen, kepzeten és alakon milik: egydltaldn nem. Az életet nem az
donti el, ami az embert kiviilrol érinti. Az élet az elhatdrozdson
milik: a belsd aktivitdson, a pszicholdgiai tevékenységen. /.../
Az egzisztencia kozéppontja nem a jelenség, hanem az elhatérozés."ag

Kierkegaard Hamvas szerint is "4tirja" a bolcselet fogalmdt az-
zal, hogy kozéppontba dllitja a szubjektivitdst, a vdlasztds szen-

vedelyesseéget és a hit magdrahagyatott mélységét. Nyiltan vdllalt



szembeszegililés ez a "nyugodtan spekuldlg" filozéfidval, mely szem-
bendllds lehetetlenné teszi a kényelmes természetfilozdfiai, logi-
kai, ismeretelméleti és metafizikai rendszerépitkezést. Igy vall
err6l: "A filozéfia egyszerre érdekes lett, éspedig olyan hallat-
lanul érdekes, amilyenre a vilagtorténetben Szdékratész 6ta nem volt
példa. /.../ Ez a gondolkozds goromba lett, tiirelmetlen, kihivé,
fenyegetd, atkozodd, vad, elszant, sértd és megaldzd. Nem volt mel-
16zhetd; az emberbe belekotott, dlldspontra kényszeritette, megiitot-
te, felsértette." 0

Hamvas nagyra értékelte tehdt Kierkegaard gondolkoddsdnak '"pro-
vokdlg" és "lildoze" jellegét, onmagdval szembeni kiméletlenségét és
szenvedelyességét az autentikus emberi létezés megvaldsitdsi kisér-
letében.

Mindezekre mar 1935-ben taldlunk utaldst Hamvas Béla "Exiszten-
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ciafilozofia" cimd tanulménydban.

Itt arrol ir, hogy a racionaliz-
mus valsdga attol a ponttdél kezdve valt nyilvanvaldvd, amikor kide-
rilt, hogy "a valdésdg mérhetetleniil bonyolultabb, finomabb, kéte-
sebb és kérdésszerlbb", mint azt a spekulativ filozéfidk addig fel-
teteleztéek. Komolyan vette tehat Hamvas a kierkegaard-i "provokda-

ciot", s személyes filozéfidjdban, életének megformdldsdban mind-

végig hG maradt hozza.



4. Hamvas Béla vallomdsa sajat "alapdalldsardl"

A fentiekrdl tanuskodnak hitvalldsszer(, onmagdrol szold esszéi
is, s ebben a tekintetben Hamvas Béla életmiive a filozofikus tartal-
md vallomasirodalom kiemelkedd alkotdsa is. A csak kéziratban olvas-
hato 6ninterjﬂjéban52 igy kezdi: "A hazugsdg nem abban van, amit
mondok, hanem abban, hogy a magam szdmdra annak kimonddsdra az igaz-
sdg jogat hazudom."53 Hamvas legnagyobb ellensége az "elhazudott em-

ber", akinek félelmetes kozépszerliségénél nincs kozonségesebb, hi-
szen az ilyen azt koveteli, amit nem lehet megtenni, ugyanakkor azt
hiszi magdrdl, hogy 6 dllanddan azt teszi. Ezzel szemben az ember-
nek "valddisdgra" kell torekedni. "Valddi az, aminek a kimonddsdval

24 Latszdlag nagyon egyszer(, valdja-

az ember lépést tud tartani."
ban Hamvas egeész életmive kisérlet e feladat teljesitésére.

A legnehezebb feladat szerinte az elsd lépés megtétele, az "élet-
éhséggel" valé kapcsolat megszakitdsa, még pontosabban az élettel va-
16 teljes azonosulds megbontdsa. Amivel az "életéhség" rokonsdgban
van, az hatja 4t a hétkcznapi emberi létezést: hataloméhség, vagyon-
ehseég, ntééhség, mamoréhség, de mindezek kozott a legkevésbé konkrét,
mert az életéhség maga a hiany, a sdévérgés.

A kierkegaard-i tanulsdgok meghatdrozzék az oninterji egészét:
"Bar tudom, hogy van életvalddisdg, van életmi-egység, van szi-tett-
azonossdag, de nem tudtam, hogy ebb6dl semmit sem teljesitettem és nem
is gondoltam arra, hogy azt teljesiteni kellene."55

Megértette, hogy azt, amivel az ember sajat énje folott érzett
kétségbeesését Osszekoti, nem énjén kiviil van, hanem lénye legmé-
lyén: "Ez az amin 411, ez az ember valdédisdga, élete erre épiil, amin

minden emberi nyugszik. A felbonthatatlan és abszolut fundamentum.



A hazugsdgmentes irds és a hazugsdgmentes emberi exisztencia egy-

mast fedi és azonos feladat, az emberi alapallds megvalésitésa."s6

Sajat emberi alapallasardl szold megjegyzései szinte egész élet-

mivet athatjdk, de ezzel Gsszefiiggd legjellegzetesebb gondolatai az

oninterjun kivil a "Levelek a Magyar Hyperionbél“,l a "Poeta sacer",2

a "Poeta metaphysica",3 az "Arlequin",4 a "Metapoezis",5 a "Silen-

7

s

és a "Paradoxon az igazségtalanségrél"8 ci-
57

tium“,6 az"Unicornis"
md esszéiben taldlhatok.
Mindezekb6l kideriil, hogy 6, mint a "magyar Hyperion" (az iste-
nivel kapcsolatban 4116), a poetikus magatartast tartja onmaga sza-
mara egyediil kovethetdnek. Eppen azért, mert szerinte a poezis maga
a miveszet, s mert az 6 értelmezésében "minden igazdn koltoinek is-
mertetdjele az egész egybelatdsa. A poéta ut deus, nézi a vildgot,
mintha jdzansdgdt elvesztette volna. Mert az o6rilet egy neme, ami-
kor a dolgokat nagy nehezen elvdlasztottdk egymastdl, a hatdrokat
felrobbantani."58
Hamvas ©nmagdval szembeni igénye, hogy életét mivé formdlva a
koltészet segitségével kisérelje meg a szinte lehetetlent, a meg-
kett6zottség, a meghasonlottsdg, a részekre daraboltsdg fololddsat
onmagan beliil a sz6 és a tett erejével. Egyediil a poeta szdmdra ada-
tik meg a lehetdség, hogy benne a vildg mélysége foltarulhasson, s
bevillanhasson a 1ét gyokerének alapja. Ezért a poeta szent is,
poeta sacer. Mint irja: "A sacer értelme kett6s: szentet jelent és
dtkozottat, tiszteletre méltdt és gyaldzatosat, fenségeset és nyo-
morultat. /.../ Sacer volt a hatarlény, aki az emberek kozott az
istenit, az istenek kozott az emberit jelentette és képviselte, és
fellabaval itt, féllabdval ott, két vildgban, kettdés lénnyel, két

arccal, két felel6sséggel élt, és a két vilagot bsszetartotta."59



Ebb6l adddik a poetai magatartds ldtszdlagos paradoxonja, hogy
"az egész egybeldtdsa" alapjdn egyszerre van kapcsolatban az iste-
nivel (poeta sacer, Hyperion) és ugyanakkor ez "a metapoietikus"
magatartds az egész emberi létnek megkiilonboztetett jellemvondsa-
ként minden ember szdmdra adott lehetdség. "A mlvészet az a tevé-
kenység — irja —, amely az emberi létnek megfeleld teljes értéki
vilagot megteremti. Ez a metapoiezis. A metapoietikus vildag sem
redlis, hanem hyperredlis. A metapoiesis tartalma az emberi egzisz-
tencidban az egzisztencidval egyiitt adott mindenkiben meglevd kon-
cepcid, az emberi 1ét végleges alakjarol és berendezésérél."60

A lehet6ség mindenki szdmdra adott, hogy megtaldlja a stilust,
a ritmust, a mértéket, a létértékek ranglétrdjat. Nem csupan Gnma-
gam valasztdsardl van szé, nem valamely érdek vagy ideoldégia alap-
Jan vald cselekvésr6l, hanem az orok dtonlevés vallalasardl a tel-
Jesithetetlen cél érdekében, hogy az embege%alésithassa az abszo-
14dt, a végleges, a teljes, az autentikus életet.

Aki mindezt vdllalja, az Hamvas szerint "a tobbiek" szemé-
ben 6rilt, bohdéc, Arlequin. Ilyen Arlequin Hamvas is, hiszen jél
latja, hogy e meghasonlott vildgban az lesz az abnormdlis, ami ere-
detileg normdlis kellene hogy legyen. Arlequin — Hamvas furcsa
csodabogdr, poeta sacer-i magatartdsdban a magdny, a szomorulsdg
filozofikus koltdje csupdn. A valdsdgos élettér hétkoznapisdgabdl
kiszorulva 6 tudatosan csak a 1ét elviselésének mddjdrdl szdl, éle-
tével példdzva azt. (Tobbek kozott itt a magyardzat arra, hogy Ham-
vas az arlequini létfilozofidval vallalva a kirekesztettséget nem
eérez seértettséget megaldztatdsai miatt, hanem melankolikus arlequini
derdvel viseli azt.)

A feladat tehdat: normalis embernek lenni, még akkor is, ha md-



sok szemében Oriiltnek, bohdcnak ldtszik. "A nagy ember titka nem
az, hogy 6rilt, ellenkezdleg az, hogy egészséges. Nem az, hogy 6 a
kivetel, hanem az, hogy 6 az egyetemes és a normdlis. A kivétel a

tobbi . "6L

— vallja.

Hamvas ugyanakkor kettds feladatot 411it maga elé, hiszen egy-
részt dn. "normdlis ember" szeretne lenni a fenti értelemben, mds-
részt ezzel osszefiiggésben "a nagy életet" szeretné megvaldsitani.
Ez "a nagy élet" a filozofikus élet, "a philosophia normalis".62
Ennek realizdldsdhoz a "normdlis filozofiat", a mikrotheisztiku563
(humanista)64 filoz6fiat keresi, ahol az ember onmagdban ismeri fel
az isteni erot.

Sajat elvdrdsait onmaga filozofikus életével kapcsolatban meg
is fogalmazza: "Mindenképpen a legnehezebbet vdlasztottam. Autori-
tas és terminologia nélkiil." Az autoritds nélkiliségen védelem nél-
kiiliséget, mig a terminoldgia nélkiiliségen a vilagnézet, elvek, té-
telek nélkili életet érti. "Minden pillanatban létem egészét élni."
— irja. "Minden megszdélalasndl az egészet Lijrafogalmazni."65

Mindezt kiegésziti néhdny kérdésbe dgyazott kovetelménnyel:
"Lehet-e program az, hogy nincs program?" "Lehet-e vildgnézet az,
hogy nincs vildgnézet?" "Lehet-e tanitdst csindlni abbdl, hogy
nincs tanités?”66 Csupa-csupa kérdésként megfogalmazott paradoxon.
A tdmasz nélkiili, autoritds nélkiili élet sajdtos kényszer, a maga-
rahagyatottsdg vdllaldsa, a vildgnézet, elvek, tételek nélkiili élet
pedig annak a szabadsdgnak vdllaldsa, mely szamdra minden vildgné-
zet egy-egy tanulmdnyozandd lehetbdség, de egyetlen eszme irredlis
szfeérdjanak fogsdgdban sem vergddhet. "Nincs mogottem se tétel, se
doktrina, se tudomdny, se vildgnézet. Emberi szubjektum vagyok, aki

1.m67

szeretné megfogalmazni, hogy a dolog miképpen is &l — irja.



Amit sajat filozéfidjdrdl, errdl a személyes szenvedélyrdl mond,
csak ennyi: "Ez a varakozds." Nem tanitds, nem program, nem szigoru-
an kovetkezetes, nem dltaldnos, az egyes elszant torekvése az auten-
ticitdsra. Kérdése is ebbdl fakad: "Miért van az, hogy mégis fel tu-
dom fogni? Egyszer van, mégis értem? /.../ Csak azt értem és érthe-
tem meg, ami személyes, egyszer van, egyetlen egyszer. /.../ Csak az
érthetetlen az érthetd. Csak arrél szerezhetek tudomdst, ami megha-

69 p. infi-

tdrozatlan. Az infinitezimélis68 az egyetlen pozitivum.
nitezimdlis szubjektum a parabolikusan nyitott filozofikus életet
kivanja realizdalni, nem hiveket szerezni, nem prédikalni, hanem egy-
szerre tanitvdnyként és tanitoként jelen lenni. Errél igy ir: "Ele-
tem legnagyobb er6feszitése, hogy az orok ismétlés korét parabolava
tudjam szétfesziteni."7U A parabola fogalmdval nagyon taldldan osz-
sze is foglalja torekvéseit, hiszen "a parabolagondolkodds" a nyi-
tott gondolkodds jelképe. A parabola két dga mint két széttart kar
nyitott az univerzum szdmdra. "A pont" pedig, mely a parabola origé-
Ja maga az egzisztencia, az autentikus szubjektum, aki anélkiil hogy
"elmozdulna", parabolikusan "korbeforogva" befoghatja a mindenséget.
Igy teljesitve a "Mindenben az egészet latni és az egészet felmutat-
ni" - kovetelmeényét.

Hogy hol az a hely, ahol a szubjektum, a parabola "kozéppontja"
nyugvopontra lel, ahol lehetéség van a szubjektum-szitudcid reali-
zaldasara, arra Hamvas gyakran hivatkozik irdsaiban. Hivatkozdasa egy
specidlisan magyar "meditacids helyre" vonatkozik, ahonnan "az egé-
szet egyszerre lehet 14tni". Ez a hely a méhes.71 "Mindenkinek meg-
van a maga méhese."72 — irja. "A vildgnak ezen a helyén az élet

diszlik, mint északon a hanga, délen a bananpdlma, Kindban a rizs,

Mexikdban a kukorica ... a sziil6foldhoz vald hliség ... a hagyomany



. barmilyen kormdnyforma legyen is, ezen a helyen sohasem fog

mds teremni, mint bdza, bor, cseresnye, did... A méhes meditdcids

hely.”73



5. Az esszé mint onvallomdas

Kilon kell szot ejteni Hamvas irdsainak m(ifajdrdél, mert az a
forma, melyben irdsai megjelennek, nem vdlaszthatdé el mondanivald-
jénak tartalmatél. Ez a mGfaj az esszé,’* esetiinkben a szépirodal-
mi keretekben megjelen6 filozdéfiai tartalom. Valdszinlinek latszik,
hogy Hamvas szdmdra mds lehetdség nem is adddott, hiszen — mint mar
irtuk — minden megszdlaldsdban az Egészrol (,» €V kadmay™; "minden
egy") kivén beszélni. Ehhez a feladathoz pedig az esszé kindlkozik
megfeleld formaként, hiszen tudomanyos mdédszerrel, a filozdfia ha-
gyomdnyos szisztematizdlé, rendszerezd igényével az Egészrél szélni
igen nehéz feladat. (Ez mar j6 néhdnyszor bebizonyosodott a filozd-
fia torténetében, ldsd: az abszolutumkeresd azonossdgfilozéfiai ki-
sérleteket vagy az ontoldgiai rendszerek kisérleteit.)

Az Egészet sejtetni lehet, megmutatkozni hagyni, utaldsegészben
felvillantani, de tudomdnyosan "leirni" nem. Hiszen a tudomdnyos
megkozelitésmdod egyik kritériuma a tdrgyilagossdg, a tdvolsdgtartés.
Ezzel szemben Hamvas az Egész tekintetében is épp a személyességre,
az intuitiv bentséges kozelségre, a "megszolithatdsdgra" helyezi a
hangsulyt.

Hamvas az esszé tekintetében is feleleveniti azt a 19. szdzad-
ban kibontakozé hagyomanyt, amelyben az esszé kindlkozott egyediili
midfaji keretként a koltéien megfogalmazott filozofikus tartalom ki-
fejtéseére.

Az esszé bizonyos tekintetben sajdtos lazadasként is felfogha-
té a hagyomanyos terminoldgiai készletet és kategoridlis hdldt al-
kalmazod klasszikus filozodfiai préza ellen. Azt is lehet mondani,

hogy Hamvas szdndékosan vdlasztotta az esszét miifajdul, hiszen nem



kindlkozott mds forma a hagyomanyos alapsémdkkal szakité radikdlis
mondanivald kifejtésere.

A szépirodalom fokozatosan hatolt be a filozdéfidba, s az esszé-
proza a 20. szdzad vége felé tobbé-kevésbé mdar elfogadott mifaja
lett a filozéfidnak. (Sajnos éppen ezért manapsdg nagyon gyakran
"csak" az irodalom vagy az esztétika fel6l elemeznek filozofiai tar-
talmd irdsokat, igy példdul sok esetben Hamvas Béla irdsait is.)

Ha a sz6 jelentését vizsgal juk, akkor is kozelebb jutunk a mi-
fajvdlasztds mélyebb okdhoz. Az esszé, mint ismeretes, szd szerint
kisérletet jelent. Aki kisérletet folytat, az fenntartja magdnak a
tévedés lehetdségét, vagy mdasként, az nem hiszi magdrdl, hogy 6 az
igazsdg egyedili birtokosa. Mire vonatkozik esetiinkben Hamvas Béla
"kisérlete"? Konkrétan arra, hogy miképpen lehet "a dolgokat jol
végiggondolni", s nem csupdn végiggondolni, hanem realizdlni is,
hiszen "a szd adva van. A nehézség a megvaldsitds." — irja oninter-
Jujaban. A filozéfiai probléma tehat esetiinkben életprobléma, kol-
t6i formdban megjelenitett hitvalldsszer(i, azaz konfessziondlis ma-
gatartas igénye.

Harmadrészt az esszével Gsszefiiggésben szélni kell arrdl is,
hogy a magyar szellemi élettdl tobbnyire idegen volt a filozdfia
hagyomanyos nyelvezete, terminoldgidja. Ez aldl csak az lgynevezett
magyar katedrafilozéfia volt kivétel. (Alexander Berndt, Pauler Akos,
Kornis Gyula, Prohdszka Lajos stb.) Még tetézte mindezt az a tény,
hogy a magyar értelmiség és az udgynevezett szellemi elit korében
igencsak mostoha sorsa volt a filozéfidnak. Ezek alapjan a nyugat-
europal eés a magyar esszé abban kiilonbozik egymdstdl, hogy mig a
magyar filozéfiai életben a klasszikus nyelvezet jdszerével meg

sem jelent, addig Nyugat-Eurdpdban épp a szigori nyelvezet tagada-



saként jott létre a filozdéfiai essze.

Mindezzel egylitt a két vildghdboru kozott — a nyugat-eurdpai
szellemi élet hatdsdra is — a magyar esszé szinte virdgkordhoz ér-
kezett: a "széttoredezett vildgban" az irdk és a filozdfusok ha-
zénkban is keresték a megszélalds (j formdit. Igy egydltalan nem
veéletlen, hogy Hamvas Béla az esszét vdlasztotta mGfajdul, hiszen
az 0 kételye még mélyebbrol fakadt — ldsd a késobb elemzendd vél-
sdgfelfogdst —, s kisérlete a kortdrsakéndl még radikdlisabb sza-
kitdsi kisérlet a megszokott "alapformakkal".

Egy példdban utal is Hamvas az "aj mifajra". A "Paradoxon az
igazségtalanségr61"75 cimi esszéjében "Speak easy"76—nek nevezi:

"A speak easy minden esetben fenntartja magdnak a jogot‘arra, hogy
szubjektiv legyen, s6t hogy mdsok befolydsatél kifejezetten tartéz-
kodjék. /.../ A speak easy senkit sem kivan meggy6zni és bennem azt
mondhatndm, ellendllhatatlan kényszer(iségre éppen a nagyszakdalll
tudomdnyos €s arrogdns vildgnézeti tanulmdny pozitiv ellenhatdsa-
ként keletkezett. /.../ a speak easy egyetlen dolgot dhajt: szubjek-
tiven authentikus kivan lenni."

Hamvas tudatosan vdlasztja a "speak easy" szabadsdgdt, s erre
valoban kivdld formai keret az esszé. Mifajvdlasztdsa szdndékos és
kovetkezetes — s amennyiben a szigord filozdfiai rendszerek kora
lejart — az egyetlen lehetséges forma is. Hamvas ugyanis nem meg-
gy6zni, hanem megdobbenteni, provokdlni, felrdzni akar, személyes
eletével is példat mutatni szabadon, s ebben a tekintetben az esz-

sz€ a szabadsag mGfaja is.



II.

A bevezetd gondolatok és a kierkegaard-i fordulatra vonatkozd
elemzeés utan nézzik részletesebben, hogyan jutott el Hamvas Béla
a valsag értelmezéséig, miért fordult az archaikus hagyomany fel-
tdrdsdhoz, s a hiteles létezés "programjdnak" leirdsa kapcsdn mit
mond a kinyilatkoztatasrél. Ennek alapjdn milyen kereszténységfel-
fogassal taldljuk szembe magunkat, s e felfogdsnak milyen a viszo-
nya a hagyomdnyhoz?

Mindezek fényében szeretnénk majd Gsszegezni, mit is jelent
Hamvas tanitdsa a hiteles életrol, az autentikus emberi létezés-
rol, s mennyiben jogos a bevezetdben megfogalmazott d11itds; Ham-
vas Bela személyes filozdéfidja rokon vondsokat mutat a Kierkegaard

neveével jelzett szellemi dramlattal.

2. Az eletélmény és a vdlsdgfelfogds osszefiiggései

Fletébsl,’’ melyet Kemény Katalin harom nagy idérendi egység-
re tagolt, csupan néhdany lényeges mozzanatra kivanom felhivni a
figyelmet. Ezek a mozzanatok véleményem szerint nagyban hozzdjdrul-
tak gondolkoddsdnak alakuldsdhoz, fokozatosan kialakulé valsagélmé-
nyéhez.

Els6sorban azt kell megemliteni, hogy Hamvas az érettségi utdn
onként jelentkezett katonai szolgdlatra, s abban a hitben ment el
a kadétiskoldba, hogy vdllalkozdsanak van értelme. A habordban jott

rda — s ez ervényes a masodik vildghdboridval kapcsolatos élményére



is —, hogy mennyire értelmetlen, embertelen irracionalitds a hébo-
rd.

Elso sokkold élménye, amely itt érte, a vdlsdggal kapcsolatos.
Ezt az is bizonyitja, hogy a frontharcokért jaré kitlintetést nem
fogadta el, s végil is a mdsodik vildaghdboruban katonaszokevény
lett.

A masodik negativ élmény kozvetlenil az elsd vildghabord utéan
érte, amikor 1918-ban a csalddot kiutasitottdk Pozsonybdl, mondvén,
az apa nem tett hlGségeskiit a szlovdk hatdsdgoknak. Ezutdn a csalad
kdlvdridja Budapesten folytatédott, ahol a munkanélkiiliség és a
korrupt kozviszonyok miatt a csaldd nehezen boldogult.

A harmadik jelentds tragédia 1945 janudrjdhoz t(izdédik; lakdsu-
kat bombatalalat érte, s addigi életének dokumentumai, konyvtdra,
kéziratai megsemmisiiltek. Eletében taldn ez a legerdtel jesebb sors-
forditd sokkhatds, hiszen még fokozottabban felerdsodott benne az
igény a filozofikus élet realizdlasara. E drémai megsemmisiilést és
erdgyljtést o6rzi a "Szaz kb’nyv"78 cimi irdsa. "A feladat szaz kony-
vet megmenteni. Most mindegy, hogy az ostromlott vdrosbdl, vagy az
ostromlott vildgbdél. Olyan szdz konyvet, amelybdl ha minden mds
konyv elveszne, az emberiség irodalmdnak vonaldt nagyjdban helyre

lehetne &11{tani."’’

— irja.

E hdrom fontos mozzanat mellett mdr kevésbé tinik meghatdrozd-
nak, hogy elsd hdzassdga vdldssal végzodik, hiszen nem sokkal ezu-
tan megismerkedik Kemény Katalinnal, akiben igazi térsra taldlt.
Mell6zottsége, meg nem értettsége és iildoztetései miatt sokat szen-
vedett ugyan, de "infinitezimdlis szubjektumként", arlequini derd-

vel viselte el — onmagaban tisztdzva —, hogy a hozzé hasonldékra nem

varhat mas, csak ez a sajdtos remete-sors. "Jobb ha az igazsdgtalan-



sdagot elszenvedem, mintha cselekszem, vagyis mds szavakkal: gyakor-
latilag az ember, akivel az igazsdgtalansdg csak torténik, le nem

mérhetden kedvezdbb helyzetben van anndl, mint aki az igazsdgtalan-

ségot elkoveti."80

Mindezek eloérevetitésével az életml hdrom nagy idérendi tagold-

sa a kbvetkezé:Bl

"Az els®, a gorog eszményl, lirai hangvételd "hy-
perion korszak", amely nevét az 1936-ban irt Magyar Hyperiontél kap-
ta. A mdsodik periddus kulcsszava: a hagyomany, f6 mive a Scientia
Sacra — Az 6skori emberiség szellemi hagyomdnya (1943-1944). A har-
madik korszak, a végsod Osszegzeés cimadd irdsmiive a Patmosz — harom-
kotetes esszégyljtemény, amely 1959 és 1966 kozott keletkezett."

Az €letml egészét ugyanakkor dthatja az a fejl6désvonal, mely a

2l

vdlsaggal kapcsolatos Utkeresés utdn "a kinyilatkoztatas" feldl az

elet felé, illetve "a hagyomdny" birtokbavétele feldl az "életren-

-u82
i

d alkalmazas felé ivel.



1. Hamvas Béla valsdgfelfogdsa

"A krizis-jelenség magdban rejt-
heti a normdlis dllapothoz vald
fordulat eléfeltételét.”

/ Hamvas Béla /

Hamvas Béla valsagfelfogdsat nagymértékben befolydsoltdk az at-
elt krizisélmények, az emberiség egészét érintd vildghdboris kata-
klizma. Az els6 vildghdborudt kovetd lelki megrazkddtatdsban kapasz-
kodott Kierkegaard és Nietzsche bolcseletébe, s kettdjilk vdlsag el-
leni fellépése vezette el Hamvast a krizis irodalmdnak kutatdsahoz.
Kierkegaard valsdg-koncepcidja oridsi hatdst gyakorolt ré, s elkez-
dett tdjékozddni "az authentikus exisztencia" irant. "Az authenti-
kus exisztencia az, aki jelen van. Szdmomra jelen lenni annyi, mint
vdlsdgban lenni. Ez a magatartds Kierkegaard 6ta kotelezd. Mintha
ma tortent volna, hisz éves alig mdiltam, amikor a konyvtdarban, nem
is tudom hogyan, Kierkegaard-nak "Az idd birdlata" ciml tanulmdnya
kezembe keriilt. Nincs tdrsadalom, nincs dllam, nincs koltészet, nincs
gondolkozds, nincs vallds, ami van romlott és hazug z(irzavar. Ponto-
san igy van, gondoltam. De ennek valamikor el kellett kezd6dnie. E1-
kezdtem keresni a sotét pontot. A préten pseudos-t, vagyis az elso
hazugsagot. Akkor dlltam a vdlsdgba és azdta nem léptem ki beldle.
Rajottem arra, hogy ma jelen lenni csak ugy lehet, hogy a vdlsdagot
teljes egészében vdallalni. Visszafelé haladtam a milt szdzad koze-
peétdl a francia forradalomig, a felvildgosoddsig, a racionalizmusig,
a humanizmusig, a kozépkoron 4t a gorogokig, a héberekig, az egyip-
tomiakig, a primitivekig. A vdlsdgot mindenitt megtaldltam, de min-

den valsag mélyebbre mutatott. A sotét pont még eldbb van, még eldbb.
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A jellegzetes eurdpai hibdt kovettem el, a sotét pontot magamon ki-
vil kerestem, holott bennem volt. A vdlsdgcentrumot mindenki magd-
ban hordja. Valsag annyi, mint vdlsagban lenni, vdlaszolni, valasz-
tani, elvalni, vallalni."®’

Hamvas Béla valsdgfelfogdsdnak lényege olvashaté ki az idézett
Oninterjibdl. A valsdg ugyanis Hamvas esetében nem egy téma a sok
kozil, hanem fundamentdlis jelentdségi. Kitiintetett tehat abban az
ertelemben, hogy szerinte ha a vdlsdg lényegét nem értem meg, akkor
egy lepest sem tudok tenni az autentikus létezés felé. Megérteni
pedig csak Ugy lehet, ha a vdlsdgot teljes egészében "vallalom".
Hamvas filozéfiajdnak intuitiv értelembenvett hermeneutikai®® moz-
zanata ez, — mely hasonld a kierkegaard-i egzisztencia-fogalom udgy-
nevezett hermeneutikai mozzanatdhoz — mi szerint meg kell érteni
létmindoségemet, az emberi 1ét értelmét, meg kell érteni Onmagamat,
hogy megvaldsithassam a normdlis életvezetést.

Esetiinkben tehdt mind Kierkegaard-ndl, mind Hamvasndl a megér-
tés olyan 1étmdédként felfogott kozvetlenség, mely az egzisztencia
legmeélyére hatol, mely megel6z minden reflexiét, s a gondolkodds
sikjan tul a "beleérzésre", az intuicidé jelentdségére hivja fel a
figyelmet, elvonatkoztatva a torténeti idotol. Hamvas személyes fi-
lozofidjdban két (késobb elemzendd) fogalom utal erre; egyrészt az
archaikus tudds, mdsrészt az imaginacioé (életképzelet) fogalma.

Mint mdr idéztiik: "Vdlsdg annyi, mint vdlsdgban lenni, vdlaszol-
ni, vdlasztani, elvdlni, vallalni." Erdemes itt egy etimolégiai jel-
leghd kitérot tenni. A magyar nyelvben ugyanis a gorog 'KpiOIQ (kri-
zis) sz6 haszndlata ertsen eltolddott egy olyan értelmezés felé, mely

a valsagot az Osszeomlds jeleiként, az élet zavaraiként, végzetsze-

rdsegeben fogja fel. Az eredeti jelentéstartalombdl pedig éppen az /



deril ki, hogy a krizis valodjdban a valsdg, a valasztas, a dontés
és az itélet szavak tartalmdval filigg Ossze. A vdlsdg ugyanis erede-
tileg nem bénultsdgot, letargidt vont maga utdn, hanem dontést, va-
lasztdst indukdlt, az emberi cselekedetek motivdléja volt.

Bzt az értelmezést elevenitette fel Kierkegaard és Hamvas foga-
lomhaszndlata is. Kierkegaard-ndl az itélet (dontés, vdlasztds, vdl-
sdg) — mint mar irtuk — a pillanat (j kategéridja lett, s a dan bol-
cseld gondolatmenetében a reflexidét épp az itélet irdnti igény ik-
tatta ki. Ez egyfeld6l nem mds, mint a jelenvalé 1éttel kapcsolatban
1évo lényegiség kiemelése, masfeldl pedig a kereszténység filozdéfiai
lehettségeinek alapjaibdl kinovo kierkegaard-i polémia kiinduldépont-
ja. Heidegger is hasonldképpen ir errdl a problémdrdl, ndla a "lel-

kiismerettel-birni-akardsban" rejlik "a jelenvald-1ét feltdrultséa-
85

"

ga", mely nem mds, mint "a szorongds diszpozicigja".

Erdemes itt megemliteni — hiszen a kés6bbi elemzések szempont-
Jabol egydltalan nem mellékes —, hogy a kései Kierkegaard gondolat-
menetének ugyanakkor egyik fontos jellemzdje éppen az, hogy szerin-
te a krizisz mint kinyilatkoztatds az egyes ember dontésére, valasz-
tdsdra vonatkoztatottan a tilvildgi itélkezés értelmében szerepel.
Kierkegaard ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember don-
tései, vdlasztdsai evildgiak, de a kinyilatkoztatds (itélet) értel-
meében kell hogy torténjenek.

Tul az etimoldgiai fejtegetéssel kapcsolatos kitérén meg kell
Jegyezni, hogy a tényleges filozofiai megalkotdsa e kategdridnak
Kierkegaard nevéhez flzodik. Annyiban, hogy 6 az, aki — feleleve-
nitve az eredeti jelentést — e fogalmat a pillanat és az emberi
gyakorlat kategéridjakent értelmezi, s egy fogalomban fogja Ossze

a tobbrétegli jelentéstartalmat — az etikait, a jogit és a vallésit



is —, hogy ezzel is kinyilvdnitsa az egzisztencia dialektikajanak
1ényegiségét.86 Ez pedig — hasonldképpen Hamvasndl — nem mds, mint
az itélet értelmében a valasztds aktusan keresztiil a vdlsag felis-
merése onmagamban, s a vdalsag vdllalasdval a dontés realizdldsa.

Mint ahogy Kierkegaard-ndl csak az onmagam miatti kétségbeesés
vdllalasdval és akardsdval lehet az esztétikai stddiumon tullendil-
ni, s kikeridlni a csendes elveszettségbdl, hasonléképpen Hamvasndl
is. A vdlsdgot teljes egészében vdllalni kell, csak akkor van le-
hetbtsége a szubjektumnak az autentikus élet felé kitorni, hiszen
az élettel (mely maga a vdlsdg) egyiitt van adva "az élet mindent
megeldzo méze".

E kitéré — a vdlsdg-fogalom etimoldgiai vizsgdlata felé — nem-
csak azert lényeges, mert ezdltal (jabb bizonyitékot nyerhetiink a
kierkegaard-i filozéfia fordulat-értékére vonatkozdan, hanem azért
is, mert a fenti elemzés megalapozza e fejezet tovdbbi gondolatme-
netét is. A kovetkezokben ugyanis azt szeretné bizonyitani a dolgo-
zat, hogy Hamvas vdlsdgfelfogdsa lényegét tekintve a krizis
eredeti jelentéséhez és a kierkegaard-i kategéridhoz hasonlatos,
még akkor is, ha az értelmezésben és a kiltkeresésben eltérd vond-
sokat is mutat.

A tovdbblépés kiinduldpontjaként fel kell hivni a figyelmet
Hamvas figyelmeztetésére, hogy az emberiség egésze még a vdlsdg
felismeréséig sem jutott el. Eszreveszi és szdévd teszi, hogy min-
den eddigi vdlsdg-értelmezés a vdlsagot is csupdn részjelenségek-
ben képes érzékelni; gazdasdgi életben, politikéban, mivészetben,
tudomanyban.

Eppen ezért alaposan dttanulmanyozza a vdlsdg irodalmét,87 S

ennek Osszegzeset krizeoldgianak nevezi. Megdobbenve veszi észre,



hogy a sok értékes ml, tedria a modern vildg kindlta elméleti ke-
retek csapddjdban vergtddik csupdn, hogy sem rendszer, sem tudomdny,
sem ideoldgia nem ad igazi vdlaszt a kérdéseivel magdra maradt in-
dividuumnak, hiszen a "magas" elméletek az egzisztencia igazi gyo-
keréig nem hatolnak le. Ezek utédn vdlasza kézenfekvonek latszik.
Mads megkozelités, mds mddszer kell, ki kell 1épni a megszokott ho-
rizontdlis vizsgdlati sikbdl, hiszen mint mondja: "a megoldds nem
a torténeti idoben keresendd". "Nemcsak a kultira, az ember is;
nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak a 1lélek, a
szellem is; nemcsak az €élet, hanem az is, ami az életen tul van.“88
— 1irja.

Birdlja a torténeti idoében mozgd, szakkérdésekben elveszd, dif-
ferencidlddd gondolkoddtipust. Hamvas vizsgdlati médszere az eldb-
biekb6l kovetkezoen nem horizontdlis, hanem vertikalis, ami bizo-
nyos szempontbdl naiv is — 6 nevezi igy — és archaikus is, hiszen
nem kevesebb gondolkozdsdnak targya, mint "az Egész". "Az egészet
egylitt nézni.”89 A vertikdlis vizsgdlati modszer — szemben a tor-

Hme_

téneti id6 horizontdlis sikjdval —, tértol és idotol fiiggetlen
tafizikai tengely" mentén jelolhetd ki.

A kutatds mdédszerére vonatkozd megjegyzése mellett ovni szeret-
ne benniinket a sajto- és konyvcivilizdcié "betegségétol" is, melyet
"modern megfogalmazdsi apokalyptikus attitdGdnek" nevez. Ez a szerin-
te rosszul értelmezett attitld mdr "a hisztéria egy nemévé valt". —
irja. Mert kihaszndlja azt, hogy "az emberek, kiilondsen a tomegek
szeretnek rettegni. A krizis-szellemiség ma sokban nagyon veszedel-
mesen hasonlit a tomeghisztéridhoz" — 4llapitja meg. /.../ "Az
ilyesmi rendkivil nyugtalanité beszéd- és irdstargy, de éppen ezért

nagyon hdlds." "A fehér faj haldla", "Eurdpa haldlos drdja", "a ke-



reszténység agonidja", '"gazdasdgi Osszeomlds", "termelési vdalsag",
"lelki elszegényedés" — nem pompds téma ez mindarra, hogy az ember
alaposan kiborzonghassa magdt? De mi ebben a redlis? Van-e egydl-
taldn krizis? Nem orokké meglevd valami ez? Mindig krizis van."90

Hamvas figyelmeztet arra is, hogy a krizis irodalmdnak szemlé-
16je nem tagithat attdl az dlldsponttdél, hogy esetleg mégsincs kri-
zis. Akik a vdlsdgrél irnak, lehet hogy egy rossz beidegzddés, az
"apokaliptikus tradicic¢" dldozatai csupdn. Hiszen — mint irja —:
"a vildg vdltozik, de ez a természete. Folosleges olyan eszeveszet-
ten félni attol, ami jon: lényegesen nem fog kiilonbGzni attdél, ami
ma van, s ami mindig volt."91 A "korszellemmel" kell tehdt szaki-
tani, s meg kell szabadulni a vdlsdggal foglalkozd filozdfidk, ter-
meszettudomdnyok, gazdasdgtanok és tdrsadalmi elméletek elvakultsé-
gdtdél. Err6l ir az egyik Patmosz—esszében,92 mely a "Korszenvedé-
lyek utdlagos igazoldasa" cimet viseli. A vdlsdggal foglalkozé elmé-
letek zome Hamvas szerint dgynevezett pszeudoegzisztens magatartds
eredményei, pszeudolégidk, hiszen csak a "torténeti pillanat forr-
pontjaira" koncentrdlnak, azt hiszik, hogy elméleti megfontoldsaik-
kal oldjdk a vdlsdgot, s ezzel szemben éppen fokozzdk. Olyan "tév-
tanok ezek, melyek a torténet pillanatdbdl nem is ldtnak ki".

Hogyan lehet megragadni a vdlsdg lényegét, hogyan lehet megsza-
badulni a torténeti szenvedély hatdsa aldl? Ez az a kérdés, amelyik
Hamvas Belat foglalkoztatja egy még égetdbb probléma miatt; hogy a
helyes emberi alapdllédst realizdlni lehessen.

Elsd megkozelitésben — mint lattuk — leszogezi, hogy a torténe-
ti iddében (horizontdlisan) megoldds nincs, hiszen az id6 mildsdval
azok az elméletek, amelyek ebben a kozegben sziilettek, érvényiket

vesztik. "Minden vdlsdg egy eldbbire mutat vissza, végiil elvész a



kezdetek eldtt, valamely sotét pontban. A korrupt életrend legelsd
oka annak az eseménynek kovetkezménye, amelyet valldsos terminoldgia-
val eredend6 blnnek neveznek, de amely egyaltalan nem valldsos termé-
szetd, hanem ontolégiai esemény, vagyis valami, ami a létezésben ko-
vetkezett be, az ember altal elkivetett rontdas és romlds. A torténe-
ti ember létezésének tisztdzdsa és megértése szempontjdbdl semminek
sincs dontébb jelentt6sége, mint a beldtdsnak, hogy ©nmagdban a bln-
rol vald tudatot ébren tartsa. Ez az emberi egzisztencia valddisdga-
nak elemi feltétele. Gondolkozés csak akkor lehet hiteles, ha a bin-
tudatot szdmon tartja (Kierkegaard: szorongés)."93

A vdlsag tulajdonképpen mindig adott, s jelen lenni, egzisztdl-
ni annyit tesz, mint vdlsdgban lenni a kierkegaard-i értelemben. Nem
szabad elmenekiilni a vdlsdg tudata eldl, vdllalni kell azt Osszes ko-
vetkezményével egyitt. Aki ezt nem teszi meg, lényegtelen, inauten-
tikus, idoszer(itlen "pszeudoegzisztencia". A kérdés tovdbbra is adott
— s Hamvas gondolatvildgdban egy lépéssel beljebb visz —, van-e olyan
tudas, mely az ontoldgiai értelemben vett létrontds értelmére, tanul-
sdgaira rdvilagit, s mely tudds segit az életvezetésben.

Hamvas vdlasza: igen. Ez a tudds a hiteles létezésrol tuddsit,
vertikdlis elmélyiilés a hagyomdnyban. A vdlsdgbdl van kivezeté Gt és
ez a hagyomdnyon &t vezet. (Hogy a vdlsdgbdél vald kildbalds leheto-
sége nem keérd6jelezodik meg, az egyrészt arra utal, hogy Hamvas gon-
dolatai nem pesszimisztikusak, fenntartjdk az autentikus emberi 1é-
tezés lehetdségét, mdasrészt pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a krizisre vonatkozdé gondolatok mar eleve tételezik a vdlsdgnélkiili
lét vizigjat.

Miel6tt tovdbblépnénk a hagyomdny tartalma felé, foglaljuk Gsz-

sze, mit is jelent Hamvas felfogdsdban a vdlsag. Mindenekelétt az



eddigiek alapjan is lathatdé, hogy a vdlsag nem mds, mint az emberi
1élek legmélyén létrejovo meghasonlottsdg, "aldmeriilés" a tudatalat-
tiba; létvesztés, torés, amikor "az ember fejjel lefelé kezd élni".94
Olyan hasadds, mely els6sorban az individuumban zajlik le, de ame-
lyik végs6 soron az emberi cselekedetek tovdbbi korrumpdldddsat
eredményezi. A hasadds ott kdvetkezik be, ahol az élet és a 1ét egy-
seégben kellene hogy legyen, s mivel ez a hely az emberi 1élek, Ham-
vas a krizist valldsos jelleginek nevezi. "A krizis vildgfolyamat,
ahol mordl, d4llam, tdrsadalom, ember, szellem, mivészet, szokds kri-
zise csak megnyilvdnuldsa ugyanannak a kritikus viléghelyzetnek."95-
irja.

Hogyan viszonyul jon mindezek alapjédn az ember magdhoz a vdlsdag-
hoz, s vajon képes-e a katarzis nyomdn az (jjdsziletésre?

Ez a kérdés tulajdonképpen a dolgozat egész hatralévd részére
vonatkozik. E16ljdréban annyit mondhatunk, hogy Hamvas felfogdsdban
nem a vilagbdl vald kivonulds, hanem éppen a krizistudat vallaldasa,
akardsa, az aggodalom, a kétségbeesés (Kierkegaard) motivdlta va-
lasztds, dontés és a masokkal kozos emberi cselekedet vezethet ki
a vdlsagbol.

Err6l igy ir a "Vilagvalsag"-ban: "A katarzist, amit az ember
atel, nem pszicholdégiailag, tdrsadalmilag, politikailag, hanem me-
tafizikailag éli at, s a megljulds nem az egyes ember, hanem az
egesz emberiség, az egész vildg megujuldsdat jelenti."95

E metafizikai &télés lehetGsége egy paradoxonban jelentkezik
Hamvas Béla irdsaiban. A paradoxont a XX. szdzad €s maga a modern
ember96 produkdl ja.

Hamvas egyfeldl uUgy gondolja, hogy a XX. szdzad egyediildllé a

vdlsdg mélysége tekintetében, ugyanakkor mdsfel6l a modern ember



tehetetlensége, korldtozottsdga neheziti a valsdggal vald azonosu-
last. Igy ir errél: "Nem szidom végzetemet, amiért ilyen korba ve-
tett, mint csaknem kivétel nélkiil mindenki, hanem hdlds vagyok ne-
ki, s egyben szdzadomnak, amiért ennyire megkinzott s igy alkalmat
adott arra, hogy mindezt atélve elérjek oda, ahol vagyok. Nemcsak a
ragyogo borzalmakra kell gondolni, hanem a még ragyogébb ellenerok-
re, amelyek e borzalmakkal vald kiizdelembdl sziiletnek meg €s nodnek
nagyra. /.../ Azt hiszem sohasem volt még id6, amikor egészen ro-
vid otven év alatt csaknem tomény dllapotban sok ezer esztendd ir-
tézatdt 4t lehet élni. Ez a mi szézadunk nagyszerdsége.">’
A szdzad apokalyptikus vonatkozdsai, nevezetesen a torténeti
idd "nagyszerd" megrdazkédtatdsai elindithatjdk az "ébresztd elemek
sorat" szembesitve az embert sajdt elveszettségével. Ha ez nem tor-
ténik meg, a modern ember alkalmatlan lesz a katarzis &télésére, s
a dramai fesziiltség megoldatlan marad. Igy a metafizikailag &télt
katarzis csupdn az egyes ember élménye lesz, nem az egész emberisé-
gé. A vdlsdgot fel nem ismerd ember — mint irja — "nem dgy 4ll szem-
ben életproblémdjdval, hogy: ime, a feladat, amit meg kell oldanom,
ldssunk hozzé és csindljuk a lehetd legjobban. Eppen ellenkezdleg:
vadakat kohol és irligyeket taldl, hogy nehéz helyzetéért valamit
okolhasson. Els6 kérdése nem az, hogy: miképpen csindljam meg, ha-
nem az, hogy miképpen ne csindljam meg."98
Igy aztén a vdlsag-élmeény nem jdrja 4t a modern embert mélységei-
ben, hiszen nyilvdnvaldvé vdlik szamdra, hogy egyedil nem képes
életproblémdit megoldani, "s minden ©6ndllé kisérletével egyedil ma-
rad".99 Az ember szamdra nem marad mas, mint sajdt elégedetlensége,

s a negativum szenvedélye, amivel '"szétszed és lebont".

Hamvas szerint mégis az a feladat, hogy ebbdl az 4dllapotdbdl az



eurdpai "modern embert" kizokkentsiik és szembesitsiik sajdt bensdjé-
vel, vdlsdgdaval. Az egyes emberben lezajlé katarzis bizakoddssal
tolti el Hamvast, mert (gy gondolja, hogy az egész emberiség az
egyes ember "poeta sacer"-i példdjan okulva a kibontakozds felé
tart. Azonban "mindarrdl, ami a katarzison tdl van, még homdlyosan
sem lehet beszélni" — irja. "Amennyiben a megijuldson "tulrél" va-
laki valamit mondani akar, az csak egyéni tapasztalat lehet, scha-

vo e B0
sem kozos.

A szellemi ember egyéni példdjdval kozvetit, fenn-
tartja a kapcsolatot a tomeg és az egyetemes emberi értékek kozott.
A kiildetés teljesitése kozben azonban tonkre megy, feldrlédik, mé-
gis vdllalnia kell "a heroikus ellenzék" szerepét.

Hamvas Béla a vdlsdg elemzése kapcséﬁ két kategdridval kiilon
is foglalkozik a "tomeg" és a "humanizmus" problematikdjdval. A
fentiekbdl nyilvdnvald, hogy aki a katarzis egyetemes érvényl ki-
ter jesztésérol beszél, annak szamolni kell a koridlményekkel és a
feltételekkel. Az lgynevezett "aranykor" megvaldsitdsa csak auten-
tikus kozosségben lehet, a tdrsadalom pedig az inautentikus nydaj-
elet, az osztonélet jeleit mutatja. Hamvas irdsait éppen ezért ki-
méletlen tarsadalomkritika hatja at esszéizdld stilusban.

Mar a harmincas években igy ir: "Olyan idok kovetkeznek, ame-
lyek minden miltat elfelejtetnek, az emberekkel a miltat el fogja
felejtetni a jelen, nem azért, mert nagyon boldogok lesznek, hanem
éppen mert nagyon boldogtalanck, annyira, hogy senki sem fogja tud-

ni enyhiteni szenvedésUket."lOl

Késtbb, a negyvenes évek elején "A Vizonto"-ben meg is fogal-
mazza a tomeg problematikdjdval kapcsolatos nézeteit. "Az egyén

tudatos tevékenysége helyébe a tomeg tudattalan tevékenysége 1é-

pett, /.../ az egész emberi 1ét elhomdlyosul és elsiillyed. /.../



Azzal, hogy a tomeg jut feliilre, sziikségképpen egylitt jdr, hogy a
tudattalan teveékenysége jut feliilre."!0?
A tomeg Hamvas szerint zavaros, vak, homdlyos, hisztérikus, nem
tud gondolkodni, helyesebben jellegzetes gondolkodasformdja, hogy
ahhoz ragaszkodik, aminek kevés az igazsdgértéke. Inautentikus 1é-
tezesi forma, melyben az Gsztonzés is értelmetlen, mitoszra van szik-
sége, mert "a mitosz a szenvedély, a vdgy, az Oszton lecsapédésa".l03
A tomegben elvész az egyéni tudat, benne az ember teljes egé-
szében felszivdédik. A tomeg "nem itél, nem szeret, nem prébdl meg-

l”.104 Tomegbe kerilve az

105

erteni, hanem fél, 6rjong, bamul, meghddo
ember elveszti intelligencidjat, "onmagdrél valé tudata elborul".
A tomeg ontudatlansdgdnak kovetkezménye, hogy rombol, megsemmisiti
a kulturdkat, s "uralomra jutdsanak legelsd jele, a belek gondolko-
zdsdanak felililkerekedése volt: elotérbe lépett minden ami tdpldalék,
gazdasdg, gyomor, foldi javak, étel." /.../ "Nyersanyagra van szik-

106

seége — a tomeg korszakanak jelszava: nyersanyag." A tomegben,

melyre a kollektiv dllapot jellemz6, Hamvas szerint "az ember olyas-

valamit hisz, amit nem is 6 hisz, hanem csak (gy dltaldban hisznek."107
Az ember tehdt tomeg-ember lesz, nydj-ember, oszton-ember, aki

felcserélhetd, aki nem is veszi észre, hogy "mdsnak a véleményét

vallja és életét éli". Hamvas Kierkegaard-hoz, Nietzschehez, Heideg-

gerhez, Ortegdahoz stb. hasonldan 1ldtja a tomeg inautentikus voltéat,

de — a késObbiekben vdzolandd kiltkeresése — eltér a felsorolt fi-

loz6fusoketol. Széleskorl tdrsadalomkritikdja ugyanis egyrészt a

torténeti idére vonatkozik — hiszen kritizdlja a forradalmakat, az

ideoldgikdkat, a tudomdnyt, a hatalmon lévoket, a valldst stb. —,

masrészt amikor a megolddst keresi, zdrdjelezi a torténeti idét, s

az archaikus korhoz visszanyldlva metafizikai tengely mentén kutatja



az autentikus 1ét gyokereit.

Meggyozodéssel vallja, hogy amit fejlodésnek szoktak nevezni,
az valdjdban nem létezik, hogy "A primitiv nem az Osember; a vad
nem az archaikus; és a kezdetleges nem az elementdris ember. /.../
Az ember, akit primitivnek hivnak, nem az idok legelejér®6l szdrma-

zik, hanem az idok 1egvégér61."108

A tomegesedés jelei a primitiv-
ség Jelei, s ez az ugynevezett civilizdalt primitivség.

A civilizdalt primitivség eredetét kutatva megprébdl ja megérte-
ni a torténeti ember létezésének lényegét és eljut a humanizmus
problematikdjdig. A humanizmust teszi felelGssé azért, hogy az em-

ber kettéhasadtsagban é1.107

A humanizmus fogalmdbdl levezeti a
hatalom, az onkény, az elnyomds fogalmait, hiszen szerinte a huma-
nizmus nem mds, mint az elnyomds igazoldsa. A XIV. szdzadban ugyan-
is — Hamvas szerint Bizdnc hatdsdra — a humanistak eldrasztottak
Eurdpat. Kezdték formdlni a "kozvéleményt", hirdették az igazsa-
gossagot, veédelmikbe vették a szegényeket és a kizsdkmdnyoltakat.
Ezzel életre hivtdk a "gondolatszabadsag" és "a lelkiismeretszabad-
sag" fennkolt jelszavait. A humanizmus szerinte a hatalom "félelmé-
nek" kovetkezménye, mintegy védekezd reflexe, amennyiben a hazug-
sdgok igazoldsaként jott létre. A 14. szdzad eldtt ugyanis senki-
nek sem jutott eszébe az elnyomdst igazolni, hiszen az az élethez
tartozott, természetes volt. A humanizmus tehdt Hamvas felfogdsa-
ban eszkidz lett a negativum felidézéséhez. Az embertelenség "a hu-
manizmus kontosében kezdett el jarkdalni".

Az ember kettéhasitottsdgdért tehdt a humanizmus is felelds,
hiszen az ember egyik fele a kiozé, a nyilvanossagé, "a szinpadé",
a "képmutatd hazugsdgoké", mig a masik fele az ember maga — lehe-

t6leg eltagadottan és titokban, elrejtve azzal, hogy ennie kell,



meg kell szereznie ruhdjat és hazat, csaladjat el kell tartania és
végre: valamit akar, ami olyan élet-féle /.../ mdmor, Grom, mély-
ség, dhitat, tisztasag és napfény."10
A humanizmus megfertézte az embert "a kozzel", "kitaldlta azt, hogy
maganélet". Igy az ember kettévdlt "nyilvdnos emberre" és "magdnem-
berre". Az "életrend" igy lett embertelen, rdaddsul gy, hogy az
embertelenség a humanizmusban Gnigazoldsra lelt. "A humanizmus meg-
gyilkolta Eurdpa életmédjat, hogy fenntarthassa magét."lll

Miutdn a humanizmus, pontosabban az "elvi-humanizmus" eszméje el-
terjedt, nyomdban megteremtodott sajat 1létfeltétele, az udgynevezett
"ész-bestializmus".

A humanizmus eredeti fogalma igy iliresedett ki, igy lett a sze-
retet, az egylittérzés, a segitokészség fogalma mind-mind dltaldnos
és hamis. Empedoklészrol szdéld esszéjében igy tér ki erre: "... fel
kellene ismerni, hogy az elsddleges szeretet helyébe a periféridlis
dlszeretet magatartdsa lépett. A humdnum a legkdzelebbit szereti,
ennek helyébe az uUgynevezett eszményi mordl a legtdvolabbit akarja
megvdaltani — korbdccsal, ertszakkal, tlzon-vizen at, agyukkal és
természetesen rendﬁrséggel."112

Az ember eszkozzé degraddlddott, a "joléteszme csak mdfogas"
volt, hiszen az dllam legfébb feladata a "torténelemcsindlds" lett
€s nem a polgdrokkal vald torédés. A demokratikus dllamforma a to6-
kések uralmat takarja; a koztdrsasdgban szintén érdekkozosségek
dontenek, a szocialisztikus dllam az iparfejedelmek és a munkdsve-
zérek kozos uralma kitenyésztve a hivatalnok arisztokrécidt. A par-
lament rosszul leplezi a partok — s e mogott egyesek uralmdt, a jog-
egyenldseég illidzid, epp ugy, mint a kozteherviselés — fejti ki rész-

letesen esszéjében.113



"Mert végiil is az ember elhitte a valdtlant, elhitte ami nem igaz,
kotelezonek ismerte el az eszmét, €s magasabb realitdsnak ldatta a
bels6 bizantizmust: a lélek fiilledt levegdjét, az érzeések korrup-
cig6jat és azt a hazugsdgot, hogy feleldsséggel tartozik egy maga-
sabb forumnak, aki eldtt dllanddan szerepet jatszik "mint mordlis
lény", "mint dllampolgdr", "mint a humanizmus eszmeiségének hordo-
z6ja". /.../ mutogatd, maszkirozott, &lruhds, meghamisitott ember-
ré vdlt, akinek valdsdggyokerei elsorvadtak, /.../ mert az élet

t4plalé talajstél elszakadt."l1%

Aki tehdat meg akar szabadulni a
tomeg-1étt6l, a primitivségtél, annak ahhoz, hogy a dolgokat meg-
értse, hogy az "élet tdpldlo talajdhoz" visszataldljon, annak min-
dent el6lrdl kell kezdeni, s annak sziiksége van az isteni értelem
fényének segitségére. Hiszen Hamvas szerint olyan lett az emberi
létezés, "mintha mindenki démonoknak fogadna szdt".

"A szdt ugyanis, hogy tett legyen, be kell véaltani, s itt van
a nehézség." Azt hogy mit kell tenni a hagyomanybdl megtudhatjuk,
de a bevdltds ereje folott nem rendelkeziink, mert életlink megha-
sonlott, a szé és a tett kozotti kozvetlen kapcsolat megszakadt.
A feladat Hamvas szerint fololdali e meghasonlottsdgot, és az ere-
deti egységet mindenkiben helyredllitani, hiszen mint irja: "a 1é-

tezés minden emberben dllanddan és teljes egészében esedékes”.l15



I11.

A hagyomdny és a kinyilatkoztatds

"Aki ma jelen akar lenni, annak
gyokereit legaldbb tizezer évre
kell visszanydjtania."

/ Hamvas Béla /

Hamvas Béla vdlsdgértelmezésébdl kideriilt, hogy az ember éle-
te, de kiilondsen a modern ember élete "romlott meghasonlottséag".
A zavarnak és a homdlynak ezt az dllapotat B'dhmell6 nyoman turba-
nak nevezi. Ugyanakkor utal arra, hogy a turba fogalma hasonlatos

az Upanishadok117

abhimana-fogalmdhoz, hiszen mindkét fogalom a
megzavaroddst, az élet meghasonlottsdgdt jelcli. A turba Hamvas
szerint 6ssz6, a lélek sotét éjszakajara utal, arra az dllapotra,
amikor megzavarodik a sorrend, elhibdzott lesz a kiindulds, s a
rossz kezdet kaotikus dllapotot eredményez. "A turba az az dlla-
pot, amikor a tudds is az oriiletszer( megzavarodds szolgdlatdban
411."— irja.118 Amikor a mértékek hibdsak lesznek. S mivel szerin-
te a foldi élet mértékei romlottak meg, keresni kell valami 0si,

orok mértéket, amelyhez viszonyitva helyre lehet dllitani "a meg-

zavarodott sorrendet".

Hamvas szerint ez az 6si mérték az Upanisadok dta — Bohmén ke-
resztil — a hagyomdny, az ember abszolut, orok mértéke, amikor az
ember alapul nem a foldi életet, hanem "1étének egészét" veszi.

Mit jelent Hamvas szamdra a hagyomany, s miért képezheti a vdl-
sagtol vald megszabadulds és autentikus élet lehetdségének funda-

mentumat?



Ha roviden kivanunk a kérdés els6 felére vdlaszolni, azt mond-
hatjuk, hogy esetiinkben a hagyomdny nem mds, mint egyféle sajdtos
tudds, mégpedig metafizikai tudds, az ember "antropoldgiai alapdl-
lasarol", azaz az emberiség kortdl, néptol és nemzettol fliggetlen
eredeti tuddsa a létben elfoglalt egyetemes helyérdl. Ez a tudds
pedig nem onmagdért vald, hanem természete szerint olyan tudds,
mely éppen a zavartdl, a turbatdl valdé megszabaduldst célozza. Az
embernek Hamvas szerint nincs mds Utja a szabadsdg és a boldogulds
felé, csak a tudas dltal valé megszabadulds sajat lelke kdoszatol.

Nezzik ennek a tuddsnak a tartalmat, melyr6l mar lattuk, hogy
nem csupdn az eurcdpai torténeti kor elméletekben, filozdfidkban
horizontdlisan osszefogott és rendszerezett tanitdsai, szenten-
cidi. Az Eurdpdban szokdsos tudds-modellrdl ugyanis igy nyilatko-
zik: "A modern ember az elmilt évszdzad végéig csak a gorogokig
volt hajlandd elmenni; csak a gorogoket volt hajlandé még komo-
lyan venni. A helyzet azéta lényegesen megvdltozott. Azsia, Afri-
ka, Amerika nagy kultirdi feltdarultak és megtanultuk tisztelni a
néger, az arab, az irdni, a tibeti, az indidn szellemet. Es fel-
tarultak a gorogség eldtti Gskor emlékei: egyiptomi, kinai, hindu
mivek. A vildg kitdrult és elmélyiilt. Felfedeztiik eldszor az ide-
gen nepek kultdrdit; és felfedeztik az 6skort. Jelenttségében eh-

hez hasonld modern felfedezés nincs.”ll9

E kritikai megjegyzés nyo-
man is ldthatd, a hagyomdny Hamvas értelmezésében ezen kultirak
mélyén meghizodd egységes tanitds, az egyes szentkonyvek véltoza-
tos, am egybecseng6 tartalma.

A tanitdsokban megbdjé kozos mozzanat arrdl tuddsit, hogy tulajdon-

képpen nincs mds "igazi kozosség", csak az emberiség egésze. Azok

a szent konyvek pedig, amelyek Hamvas szerint a hagyomdny korébe



tartoznak, a kovetkezok: "Az 6skor nagy konyvei kozil a kinai
Taoteking megbrizte az 6si emberiség nagy misztériumat; a Veda
megdrzott olyan vildgossdgot, amelyhez képest mindaz, amit azdéta
az ember gondolt, homdly; Hermés Trismegistos megérzott olyan tit-
kokat, amelyek els®d kibet(izéséhez is csak a legutdébb erkeztiink el.
Henoch az 6skorbdl valami egészen mast 6rzott meg: az elsd pat-
riarchdlis emberiségnek szigoru és tiszta egyszerlségét." —-irja.120
Hamvas e szent konyvek tanitdsa dltal képviselt vonalat kivanta
osszekotni Eurdpa lgynevezett "igazi vonaldval", hogy ezdltal meg-
alapozhassa a "normdlis életet". Mint irja: "Eurdpa igazi eurdpai
vonalat, Pal apostolt, Augustinust, Pascalt, Nietzschét, az exisz-
tencidlis és szubjektiv konfesszid vonalat ossze akartam kotni az
abszolut emberi hagyomdnnyal a Vedantd- mahayand- tao- gabbalah-
orfiké-val.”121

Ebbdl is ldthatd, hogy a vdlsdag megolddsat nem pusztdn torté-
neti kérdésnek tartja, hiszen orvosldsért az exisztencidlis és
szubjektiv konfesszid — szillkebben az egzisztencia- ¢és életfilozo-
fidk — vonaldhoz fordul. Véleménye szerint az eurdpai bdlcselet
torténetében mds szellemi dramlat nem alkalmas a hagyomdny befo-
gaddsara. A vdlsdg megolddsdnak terheit egyediil a szubjektum vi-
selheti, s mivel a legtobb az individuumon midlik, nem varhatd,
hogy "majd csak szépen oddig fejlédiink, amikor minden megoldédik".122
"Ezért kellett Osszekotnom azt — irja —, amit Eurdpa é1t — Augusti-
nus, Pascal, Nietzsche — azzal, ami a vildgban mindig volt, kezdet-
t6l fogva, Vedanta, mahayana, qabbalah, szufi, tao, orfika. Senki
es semmi nem maradhat ki. Annak amit mondok nem a konyvekben kell

megjelenni, hanem megvaldsulni a mihelyben és a konyhaban és az

dgyban és a sz6loben." /.../ "Ez az, ami eurdpai fogalmakkal mar



nem érthetdé és nem valdsithatd meg masként, csak ha felismerik az
alapdlldst, az emberi status absolutus-t, a szent kony-
veket.”123

Hamvas Guénonra124 hivatkozik, amikor azt mondja, hogy a léte-
zés eredeti szovegét a szentkonyvek o6rzik. "Guénon csak annyit
mondott, hogy a létezés hiteles szovege megvan. Nietzsche és Kier-
kegaard csak annyit mondott, hogy tiszta életet kell e’lni."125 —
irja. Mikor vdlik az eredeti szoveg "véglegessé"? — kérdezi Hamvas.
Csak akkor, "ha abbdl sziintelenil tdpldlkoznak és ha mellette éle-
tiikkel tanusdgot tesznek."126

Ebbdl a gondolatmenetbdl is lathatd, hogy Hamvasndl a hagyo-
mdnybdl vald tdpldlkozds alapjdn a létezés (ontolégia), a megisme-
rés (gnoszeoldgia) és a megvaldsitds (etika) elvdlaszthatatlanul
0Osszekapcsolddik, mégpedig nagyon ellentmonddsosan, hiszen a fe-
leldsseg egyedil a szubjektumé.

Mindezzel Osszefiiggésben az eurdpai ember szdmdra mégis adddik
nehézseg, hiszen az eurdpai a torténelemben akar halhatatlan len-
ni. Ezzel szemben a hagyomdny kovetdoje — a sannyasin, a szufi, a
tao, a zen, az Gskeresztény, a chasszid — "a nevezetes névtelensé-
get" vdalasztja. A nevezetes névtelenség nem biztosit torténeti hal-
hatatlansdgot, de "dicstséget" igen. A dics6ség fontos kategdria-
Ja Hamvas bolcseletének. Olyan magatartds kovetkezménye ez, mely-
ben nem a kozvélemény mércéje (etikai) az irdnyadd. Az érte foly-
tatott kiizdelemben épp az ember Gnmagara utaltsdga a lényeges moz-
zanat. A dics®ség — szemben a sikerrel — nem olcsé, hanem tartds
életmindség, mert nem var jutalmat, elismerést. Meglétét az bizo-
nyatja a legjobban, ha kovetokben'"nyilvanul meg". "A dicsGség a

vilagossdg, az egyetemesség, az értelem, az egészség, az igazsdag



dolga."127

— irja. Hamvas arra figyelmezteti az eurdpai embert,
hogy a hagyomdnybdél megtanulhatjuk: a torténeti halhatatlansdgndl
a nevezetes névtelenség mérhetetleniil tobbet jelent, s ez utdbbi
vezet a normdlis emberi alapdallashoz.

A hagyomany tanitdsdt ezek szerint Eurdpdban csak az tudja
igazan elfogadni, aki — a kierkegaard-i, nietzsche-i, Jaspers-i
személyes felelGsség tudatdval — a lelke mélyén megtapasztalt erd
birtokdban kozeliteni tud a szent konyvek tanitdsdhoz. Ez a koze-
lités nem konny(G feladat, hiszen el kell tudni sajdtitani a kele-
ti miszticizmus mentalitdsat. E felfogds szerint a jelenségek az
univerzum lényegét alkoté végs6d valdsdg megnyilvdnuldsai csupaén,

s ennek tudatdban kell viszonyulni a vildg minden jelenségéhez,
igy az élethez is. E végsd valdsdg ugyanakkor nem vdlaszthatd el
onmaga sokféle manifesztdcidjatol, hiszen a valésdg természetéhez
tartozik, hogy Uj és Gj formdban vald megnyilvdnuldsai sziintelenil
atalakulnak. E dinamizmus a kozmikus egység belsd természetéhez
tartozik. (Mindezzel egybecseng a gorog Hérakleitosz principiuma

a tGz is, hiszen ebbdl a metafizikai fogalomként felfogott "forrd
pdrabol", "orokké égé tizb6l" eredeztette a vildgot, "mely mérték-
re fellobog és mértékre kialszik".lZB)

Az univerzumban tehdt benne rejlik a dinamikus alapelv, s a
vildg nem egy statikus isteni torvény alapjan vdltozik. Nincsenek
dllandd, statikus formdk sem, s nincs ugynevezett anyagi szubsztan-
Cia.129 Hamvas mindezt igy foglalja Ossze: "Ahogy a tao tanitja, a
fehér kozepében a fekete, a fekete kozepében a fehér pont. A régi-
ek mindezt tudték. A fehér és a fekete egy. A sotét pont és a méz

egy. Az élet centrumdban a haldl és a haldl centrumdban az élet és

a kettd egy. "Advaita", mint a hinduk mondjdk, "Hen panta einai"



mint Hérakleitosz irja."130

Tovabblépve tisztdzni sziikséges a tudads metafizikai fogalmat,
mert mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy mem a racionalizmus ha-
gyomdanyos tuddsfogalmdval van dolgunk. Itt a tudds ugynevezett
"szent tudds", a 1élek metafizikai tuddsa. Hamvas fogalomhaszna-
latdban a 1élek az, ami "14t", "megérteni képes", "&tél és tud".

A 1élek természetéhez sajdtos kettdsség tartozik. Egyszerre képvi-
seli az értelmet és a szenvedélyt. Az értelmet abban a tekintet-
ben, hogy gyGjti, rendszerezi a tapasztalatokat, keresi a dolgok
okait és a célszeriiséget. A szenvedélyt abban az értelemben, hogy
sziintelenil vagyakozik a kitel jesedésre, hogy "a koltoi" lelket
sajat akarata a teljesség felé, az autenticitds felé lenditi. A
kettdsség ugyanakkor ellentmonddst is jelent, nem egyszer felold-
hatatlanul, hiszen a 1lélek mindkét oldala (természete) a maga ne-
mében tokeéletlen, s sajdtossdgdndl fogva egyik oldal gdtolja a méa-
sikat, illetve a kibontakozdst. Van-e olyan tudds, ahol ez a 1at-
szdlag kibékithetetlen ellentmondds feloldddni 1dtszik? Hamvas
szerint van és ez a misztika. A misztikus l&atdsmod ugyanis az,
ahol a dolgokat egységben lehet 1atni, aminek segitségével egy-
szerre lehet "megélni" és "megérteni" a 1lélek rejtett mélységében,
ahol a sokszinlség valdjdban egységes. "A misztika az a tudds,
amely minden dolog egységét létja",131 szemben a tudomdnnyal.
Mégsem mondhaté az, hogy a misztika a tudomdny ellentéte. Ellen-
kezbleg: "a misztika a tudds magasabb foka — irja. Lehet, hogy az
ember dltal elérhetd legmagasabb fok."132 Amig a szaktudomdnyok
legjobb szdndékaik ellenére is csak a részleteket 14atjak, addig
Hamvas szerint a misztika segitségével megnyilik az egész, s uni-

verzalis latdsmédra tehet szert az ember. Legegyszerdbben lgy le-



hetne értelmezni, hogy ez valamiféle "4tél6 14tds", mely rdaddsul
meg is fejt valamit, a mélyebbet, a bensdbbet, a kimondhatatlant,
az irraciondlist, a dolgok értelmét.

Irdsaiban Hamvas elemzi a misztika fogalma mellett a magia fo-
galmdt is, és a mdgia kapcsolatat a misztikaval. A kettd szerinte
rokonsdgban van egymdssal, de mégsem mondhatd, hogy a kettd ugyan-
az. A misztikus "nem cselekvd, csak 14to és tudc'J".133 Ezzel szem-
ben a magia maga a cselekvés, s ez a kiilonbség lényege is. Mert a
magia is "tudja" azt, amit a misztika, de a misztika nem avatkozik
a dolgok menetébe. Hamvas szerint amig a misztika segitségével az
ember egyszerre megért, atél, 1at és tud, addig a mdagia révén mind-
ezeken tul még alkot és cselekszik is, vagyis atalakit, formal, lét-
rehoz.134

A mdagia és a misztika elemzése kapcsdn el juthatunk Hamvas sa-
Jatos Isten-fogalmdhoz is, mely fogalom egyébként szamos irdsdban
mds-mas megvildgitdsban, de lényegét tekintve hasonldképpen korvo-
nalazott. Hamvas a "szent tudds", az "igazi tudds" misztikus és ma-
gikus voltdval Osszefiiggésben kijelenti: "van 1lény, akiben a misz-
tikus és a mdgus is egy; ugy egy, ahogy a latds és tudds, dtélés
és megertés benne tokéletesen egy a cselekvéssel, alkotdssal, te-
remtéssel. Ugy egy, ahogy amikor 14t, az mdr teremtés, és amikor
tud, az mdr alkotds. A gondolat mar megvaldsulds. Az a lény, aki-
ben minden Egy: az Els® Lény — Els®d Lélek — minden 1ét gyokerében
eés eredetében lev6 legelsd szikra, tudds, tett, akarat, élet, szen-

vedély."135

Isten-fogalma sajdtos panteisztikus 1ét-tel jesség, s
amennyiben els®, annyiban principidlis is. Itt mégis meg kell 4l1-
ni egy pillanatra egyrészt azért, mert Isten-fogalmdt még mds ol-

dalrél is elemezni sziikséges, mdsrészt azért, mert arra is ré kell



vildgitani, hogy Istene nem hivosen tdvolsdgtarté transzcendens
lény, aki "rdaddsként" jdrul a vildghoz, hanem dgymond "kdzel van"
az emberhez. Egészen pontosan Isten "benne van" az emberben, s az
ember ezt az onmagan belili teljességet felismerve vdlik mikro-
theosszd, (kis-Istenné) egy-egy kis tengelyévé a soktengelyd vi-
lagnak. "A vildgnak szdmtalan tengelye van — irja, valamennyi ko-
zdl egyszerre forog szamtalan irdnyban, egymdstél kiilonboz6 és Osz-

t nl36

szehangzo idd mértéke szerin Isten kozelsége a "normdlis em-

ber", a "szakrdlis szubjektum", a "poeta sacer" magatartdsa kapcsdan
mutathaté ki. Ez az isteni lét-teljesség ugyanis a hagyomdny sze-
rint az ember legmélyén 6siddk dta megvan. Ennek felszabaditdsa
viszont a misztika és a mdgia dltal lehetséges, mert csak igy van
lehetdség "tudni" a teljességet. Isten és az ember — vagy ami ugyan-
az ember és a teljesség — kapcsolata az igazi misztérium, hiszen
egyszerre meghatdrozhatatlan és ugyanakkor mégis felfoghatd. Ham-
vas igy ir errdl: "Az egy a megismételhetetlen. Egyszer van. Egyet-
lenegyszer. El6szor és utoljdra. Megfoghatatlan és meghatdrozhatat-
lan. A misztérium. /.../ Ha vele vagy, tudod, hogy ez az egy az
egész €és az egyetlen, a minden. Hidba van el6szor és utoljdra. Min-
dig volt és van és lesz. Es hidba megfoghatatlan. 0 az egyet-
len megfoghatd, 06 a valdsdg, a realitds, a tapasztalat és
a konkrétum, és ami rajta kivil van, az kdprdzat. Hidba 6 a misz-
térium, ez a misztérium van bennem és benned és ez vesz benninket
korul és ez az, amit megérintiink s amit megesziink, s amit ldtunk

€és orrunkkal beszivunk."137

E szovegrész még arnyaltabbd teszi
Hamvas felfogdsdt Istenrél, a mindenségrol, a lét-tel jességrol.
Eletkozelisége és emberkizelisége ugyanakkor nem leegyszeriisitett,

hanem nagyon is paradox, hiszen szigoru kovetelményeket 411it az



elé az ember elé, akirdl elmondhatjuk, hogy megértette onmagdn be-
lil a misztériumot. A lehet6ség ugyanakkor minden ember szdmdra
adott, hogy megszabadulva az élet hétkoznapisdgdnak kdprazatatol,
a valodi realitdssal azonosulni tudjon.

Az eurdpai gondolkodds tudds-fogalmdval vald szakitds kovet-
kezményeként figyelemreméltd tudomanykritikai fejtegetések olvas-
haték Hamvas esszéiben. Abbél, hogy — Guénonhoz hasonléan — Hamvas
elvetette a rdcid, a modern ész hatalmat, az kovetkezik, hogy a
tudds és a megismerés eszkize a szellemi intuicié lett. Igy keriilt
a modern tudomdny helyébe a hagyomany, s ezzel egyiitt a fejlodés
és a haladds eurdpai fogalma is megkérddjelezodott. Az emberi tu-
dds ebben a felfogdsban nem az értelem ismeretekre alapozott épit-
kezése, hanem elfelejtett 6si-emberi adottsdg. S mivel szerinte
eurdpai értelemben vett fejlddés nincs, igy az emberi 1étezés nagy
problémdi sem vdltoztak. "Mindig ugyanarrdl volt szé: Laocenél,
Origenésznél, Eckehart mesternél, Emersonndl. Az emberiséget éppen
az teszi, hogy létének minden témdja orok. Nincs haladds, nincs
fejlédés, mégis van. Van valamilyen rejtélyes dtalakulds, amelyet
csaknem lépésrol lépésre kovetni lehet, valami kifejezhetetlen,
lassu, egészen lassu kibontakozds és kozeledés a befejezéshez.

138 — mond-

Tdlzds lenne ezt fejlodésnek vagy haladdsnak nevezni."
Ja Hamvas. Szerinte a tudomany éppen azt nem veszi észre, hogy az
emberi lét ma sem tokéletesebb mint régen volt, mert a tudomdny

badr a lényeget igyekszik kutatni, elvész a kiils6ségekben. A tor-
ténelem tudomdnya is csak a lényegtelenségben mozog. "Rit, izlés-
telen és hazug konyv a torténelem, kiilonosen amidta tudomannyad tet-

ték, /.../. Egyre inkdbb elveszti jelent&ségét, /.../ kiesik beldle

minden valédi esemény, €s ami megmarad az a svihdkok felsoroldsa, a



botrdany, a csiny és a cséd."l39 — irja az oninterjiban. Az "&ldott
torténetben" — mely szerinte leginkdbb misztikus &tlényegiilésben
ragadhaté meg — viszont valéban felismerhetd valamiféle lassu moz-
gds, "a 1ét szakadatlan emelkedése". "Az emberiség megdllithatatlan

140 Ezt az utat azonban a torténelem tu-

Gitja a megdicsodiilés felé."
domdnya nem tudja bejdrni, hiszen ivét csak jelképesen lehet dbra-
zolni, s semmiféle tudomdnyos fejloédés-haladds koncepcidval nem le-
het értelmezni. Az ember Hamvas szerint egyszer(en nem tesz egyebet,
mint élni akar, valddi, igazi emberi életet, s aki a tudomany nevé-
ben, de valéjdban felszinesen vizsgdlja az életet, nem 1dt mast,
mint éhséget, hdbordt, zavart, viszdlyt és nyomort. E felszinesség
képtelen lattatni azt, hogy kozben az ember nem értelmesebb, hanem
erettebb lesz. Ez az "érettség" azonban az értelemnél szélesebb ho-
rizonton mozog, ezért nem értheti a tudomany.

A fejlédésre alapozott "épitkezo" természettudomanyrdl igy ir:
"Az eurdpai tudomdny a természetet (gy gondolja el, hogy az az ér-
telmes, célszer(ien elgondolt tények megszamldlhatatlan sora. Elég
kezdetleges felfogds. A végtelen sor mogott pedig nincsen semmi.

I1letve a sor mogott éppen a Semmi van.”141

A tudomdny szerint
ugyanis "az élet vildgos", "egyszerd" és egyre "dttekinthetobb",
hiszen "az emberiség eddig egyiigy(i volt, csaknem ostoba: most azon-

ban mar biztositva van."142

— irja. Az emberi élet legfontosabb
kérdéseire ugyanakkor a tudomdny valdjdban nem ad vdlaszt. A tu-
domdny nyelve Hamvas szerint "idegen szimbolika", csak a tudomdany
papjai beszélnek ezen az "lnnepi nyelven", ha valamit meg kell ma-
gyarazni. Ez a sematizmus a his-vér élettdl és a valdsdgtél nmagyon

tdvol van. Amire a tudomdny igényt tart, az csak "a hatas". "Az

ember itt teljesen idegen vildgban van. Szineket 14t: nem, nem



szinek, kémiai folyamatok. Féjdalmat érez: nem fdjdalom, szovetvdl-
tozds. A tudomdnyos nyelv nem konnyld. Az eldzetes ismeretek széle-
sek, bonyolultak, nehezek; a szimbdlumok kemények, merevek, fagyo-

Sak."143

Hamvas latta, hogy tudomdnyos tuddsunk csak "valdsdginterpretd-

cié", logikailag igen meggy6z6 és hatdsos médon. Olyan "ész-rend-
szer'", amelyik akkor is dltaldnosit, ha nem volna szabad; a hata-
rokat nem tartja meg: mélységekrol nem vesz tudomdst; a magassdgo-
kat megtagadja, kineveti.144 A tudomdny szerepének elemzése kapcsan
arra a paradoxonra is felhivja a figyelmet, hogy a tudomany az
igazsdag neveében a szellemit hivja segitségil olyan valamihez, ami
nem szellem. Vildga nem redlis, "tudomdnyos vilag" csupdn, mely
igaznak kidltja ki magdt, de "igazsdga fiktiv'" igazsdg, valdsdga
élet nélkili "vegytiszta valdsag", nincs hajlékonysdga, melegsé-

nl45
e,

g "A tudomdny egységes tévedésrendszer. Adat, tény, oksdg,

megfigyelés, kovetkeztetés, mind egzakt, kovetkezetes, pontos, pre-

ciz tévedss."146

A tudomany tdrgyilagossdgra valdé torekvése egyben
sajat csapddja is, hiszen mivel nem akar ideologikus vildgszemlé-
let lenni, megfejtéseibdl kikiiszobolte "a fantaziat, az érzést, a

szellemet, a sejtelmet".147

S mivel képtelenség barmit is ezek nél-
kil alkotni, a tudomany akarata ellenére mégis kapcsolatba kerilt
az imagindriussal. Hiszen "a magasabb realitds mindig jelen van:
lehetetlen tdvolitani, mert ha az ember az egyik magasabbat eltol-
Ja, csak egy masik magasabb nevében teheti."148
Hamvas jo6l sejtette, hogy a tudomany modern formdjdban elégte-
lenné valt, sot leleplezodott, hiszen vildgunk teljesebb megérté-

séhez a szlk keretek kozott, torvényekkel behatdrolt tudomdnyos

magyardzat nem elegendd. Mdsrészt leleplezodott abban az értelem-



ben is, hogy Onmagdrdl az adott definicidja sem dllja meg helyeét,
ami az egzaktsdgot és a tudomdnyos igazsdgot illeti. E bevezetés
utédn taldn nem tlGnik meredeknek kovetkeztetése: "Az dltaldnos kér-
désekkel foglalkozd, szellemi igény( tudomdny tulajdonképpen tudo-
manyvallas. /.../ A tudomanyvallds adatvallas, tény-vallds, egzakt-
sdag-valldas. Amivel szemben 411 az az érzés, az imagindcid, a meg-
foghatatlan, a képszer( és zenei, minden, ami nem adat."149 A tu-
domany onmagaba vetett valldsos Jjellegl hitenek leleplezOdeéserol
van itt szd, melyet ha mds-mds megkozelitésben is, de tobbnyire
szovd tettek az egzisztencia- és életfilozéfusok. Ha Hamvas ide-
Jében idoszerl volt a klasszikus tudomanykép szétesésérdl szoélni,
akkor az ma, a huszadik szdzad végére még aktudlisabb. Vildgossa
vdlt, hogy a tudomany lehetdségei korldtozottak, hogy a tudomany
olyan értelemben, ahogyan Gtszdz évig élt, eltdndben van. Igy be-
szél Hamvas a "limitations of science"-r¢6l, a tudomdny hatarvona-
lardl, korldtairél, s a tudomdnyvallds értelmében pl. a konyvtdar-
rol, mely szerinte "mitoszok gy(ijteménye", s az enciklopédidrdl,
mely "a tudomdny szentirdsa". Hamvas szerint: "A természettudomd-
nyos mitolégia papjai a tuddsok, 6k a mystes-ek, a beavatottak, a

k."lSO Nem kevés

tudék. /.../ A tudomdnyos diszciplindk mondakoro
irénidval dllapitja meg, hogy "a tudomdny szent helye: a tudomd-
nyos istenek székesegyhdza: a laboratdérium. /.../ A laboratérium
kultuszhely, ahol az isteneket 1l4atni is lehet."lSl Mindezekkel
szemben — dllapitja meg Hamvas — a valdsdg egyetlen interpretdcicé-
Ja a tudomdnnyal szemben a mitoldgia. Ugyanis: "A mitoszok szigo-
rdan veve: szellemi kotelékek. A kotelékek hatdrok, amelyek kozott

az élet tartozkodik." S mivel a mitoldgia szerinte olyan tiszta

szellemiség, mely az ember sorsdardl beszél, igy benne megszdélal



az élet értelme.152

gy a misztika — abban az értelemben, hogy min-
den dolog egységét lattatja — a tudomanyndl "magasabb" fokot képvi-
sel. S mint mdr utaltunk rd, Hamvas szerint lehet, hogy az ember

4ltal elérhetd legmagasabb fokot.l””

Hamvas tudomdnykritikdjdnak bemutatdsa kapcsan ide kivdnkozik
egy megjegyzes, mely témdnk szempontjabdl (jabb adalék a Hamvas dl-
tal is kitintetett szellemi dramlattal valé rokonsdghoz. Hamvas a
XX. szdzadban pontosan azt kéri szamon a tudomdnyon, amit Kierke-
gaard kifogdsol a XIX. szdzad derekdn Hegel hlivos racionalizmusa-
ban. Ami egyfel6l Hamvas dltal kritizdlhatd volt a tudomdnyban, az
masfeldl Kierkegaard dltal kifogdsolhatd volt a hegeli tipusu filo-
zofidban. Mindkét esetben birdlat tdrgya a spekulativ, rendszerépi-
td, agressziv, kizdrdélagossdgra-tord, dltaldnositd-osszemosd, az
individualitast elnyomd ondltatds. Az ilyen tipusi gondolkoddst —
legyen bar tudomdny vagy filozéfia — az életttl, az egyediségtol
elvonatkoztaté idegen szimbolikdnak tekintik.

A tudomdny kritikdajdval oOsszefiigg a filozéfia kritikaja is, me-
lyet mdr részben érintett a kierkegaard-i filozdéfiai fordulattal
foglalkozd fejezet. A tudomdny mai helyzetéért Hamvas a Descartes-
al kezdddd filozéfiai mentalitdst teszi felelGssé: "Descartes és a
nyomaban haladd gondolkozodk megvetették az (djkori tudomany, mordl
eés kOzosség alapjait és ezzel az egész emberi életet a mindsitetlen
szellemre épitették. Vildgnézetek és rendszerek és torvények igazi
ihlet6je a steril szellem lett, terméketlenné tette, részben meg-

154

rontotta azt, ami az emberi életben a legfontosabb." A Descar-

tes-al kezd6dd Ujkori racionalizmus feleldsségét Hamvas Kierkegaard-
hoz és részben Heideggerhez hasonldan létja. Heidegger Szerint155

az Ujkori filozdfiai és tudomanyos orientdcidt az jellemez-



te, hogy a dolgokhoz vald eljutds egyetlen mddjdul a matematikai-
fizikai értelembe vett megismerést, az intellektiodt va-
lasztottdk. Igy a vildg és az ember eredeti viszonya zdrdjelezd-
dott, s egy ertltetett szétvdlasztds (objektum-szubjektum) utdn
pusztdan a gondolkoddsban jelent meg az djraegyesités. Az Ujkori
filozdfia — bevezetdben is birdlt — dualista jellege miatt vetdd-
hetnek fel aztdn az olyan tipusu kérdések, hogy "redlis-e a kilvi-
14g?". Ennek a szkeptikus kérdésnek Heidegger szdmdra nincs értel-
me. Szerinte ha az ember a kiilvildg létét akarja bizonyitani, ak-
kor e szdndék eleve egy hibds eldfeltevést projektdl, tudniillik
azt, hogy az ember egy vildg nélkili 1ény.

Mindezeken tul persze — ahogy Heidegger nevezi — "az ontold-
giatorténet destrukcigja" még szdmos aspektusbdl figyelemremélto,
de vizsgdlt témank szempontjdbdl abban a tekintetben jelentds,
hogy az elet, az élettapasztalat, az egzisztencidlis kérdések Uj-
ként vetddnek fel Heidegger filozéfidjdban is, szemben a Descartes
implikdlta filozéfiai hagyomdannyal.

E filozéfiai hagyomdnnyal szdllt szembe el6szor Kierkegaard
es Nietzsche is, s erre utal Hamvas a "Szellem és egzisztencia"-
ban: "Kierkegaard és Nietzsche nyomdn a filozéfia elvesztette
régebbi jellemvondsait, és el6térbe nem a gondolat, hanem a gon-
dolkodd lépett: nem a filozéfia, hanem a filozofikus élet, nem a
szemlélet, hanem a tevékeny szemlélédé."156 "Ez a magatartds (j

157-re Hamvas. "A filozd6fia

helyzetet teremt." — hivatkozik Beck
nem tudomanyos szak, hanem az élet szellemi alapvetése. A filozd-
fia nem tudomanyos gondolatteremtés, hanem szellemi életteremtés.

A filozéfia nem tudomdnyos rendszerezés, hanem szellemi életrend.

A filozéfidt az ember nem id6tlen érvényességben, hanem a jelen



torténeti élettel jességeben érti meg. A filozdéfia nem a gondolati
torvényszer(iségek alapjan végrehajtott redukcidban, hanem kozvet-
len megnyilatkozdsokban téarul fel. A filozdfia nem az egyéni elki-
lontlésben, hanem a személy teljes egységében valdésul meg. A filo-
zofia az értékeket nem veszi kozombosen, hanem hdsies Jjellembdl
fakadd tevékenységgel." >0

Az igy felfogott filozofia szandéka szerint mar nem rendszer-

st nem spekulativ, az embert nem pusztdn gondolati dton ki-

epito,
vdnja megragadni, hanem egzisztencidlisan, megmutatva "a szellem
harmadik magatartdsdnak" lehetoségét. /.../ — megdllni a végtelen-

ben.”160

A rendszerben ugyanis Hamvas szerint is elvész az indivi-
dudlis, korldtok kozé szorul a szellem konstruktivitdsa, s a 1ét
ertelmének kérdéseire csak dltalanositdé pozitivisztikus vdlasz ér-
kezik. Hamvas az egzisztenciafilozéfidhoz hasonldan elveti a filo-
z6fia hagyomdnyos tdmaszpontjdt: "a tudomdnyos tényekhez valé ra-
gaszkoddst, az idealisztikus tdjékozdddst és az eszmekédexet",l6l
s helyette vissza kivdn térni az eredeti rendhez, mely szerinte a
szentkonyvek egyediili fundamentuma. A rendszer-szer(i gondolati épit-
kezések ugyanis véleménye szerint akkor jelennek meg, amikor a rend-
rol vald tudat elvész. Rend az, ami "Gnmagdt onmagdbdl szabdlyozza",
dllanddan'"rendezi" és "rendben tartja". Ez pedig csak az Egészrél
mondhatd el. Ezzel a gondolattal mar ismét a hagyomdny problémdja-
ndl vagyunk.

A hagyomany tartalma Hamvas értelmezésében nem mds, mint a ki-
nyilatkoztatds, a reveldtid. Mit ért Hamvas kinyilatkoztatdson? Min-
denekeldtt a 1étrdl szold eredeti, hiteles tanitdst, melytdl nem

térhet el a hagyomdny. A revelatié "a 1ét okait nyilatkoztatja ki",

de az Oskori népeknél mds €és mds magyardzd kiegészitésekben feloldva



nl62 — ebben az esszéisztikusan

él. Részletesen a "Scientia Sacraban
megirt Osszefoglald, rendszerezd mivében — ir jelentésérdl, az "igé-
r6l", mely a "kezdetek kezdetének vildgossdgdbdl szdarmazik'. A ki-

nyilatkoztatds alapjan a szentkonyvekben megirt hagyomdny a 1ét egé-
szeérdl tuddsit, a 1ét egésze viszont nem mds, mint maga az aranykor.
Igy ir err6l: "Az aranykor nem egyéb mint a lét. Ez a teljes egész,

egylitt a ldthaté és a lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten és az

Ember. Ez a Nagy Kozosség. Egyiitt pedig azért, mert ez igy Osszetar-
tozik, és egyik a mdsik nélkiil csak fél, csak tért."16
A kinyilatkoztatds tehdt az aranykorrdl tuddsit, az "lidvoziilt bol-

n

dogsdgrol" szélé "ige", a lényeg, az esszencia, az eredeti "alapdl-

14s" szava. Hiszen az aranykor nem mds, mint a 1ét egésze, az élet
Osképe. "Ez a megoldott élet, a befejezett, megformdlt, kész, toké-
letes, hianytalan 1ét." 0% — iria.

Az aranykor hamvasi fogalmdval Gsszefiiggésben ki kell térni egy
megjegyzesre. Hasonldan a vdlsdag eredetére vonatkozd fejtegetések-
hez, az aranykor fogalmdval kapcsolatosan sem jdrunk helyes uton,
ha a torténeti idében — dgymond horizontdlisan — kutatunk, s fel-
tesszik a "Mikor volt?" félrevezetd kérdését. Hamvas ugyanis ennek
a fogalomnak a tartalmdt is vertikdlisan kizeliti meg. A "mélyére
megy" mindannak, amit ez a fogalom jeltlhet, s igy ennek a fogalom-
nak is metafizikai tartalmat kolcsonoz. Megjegyzi: "Az aranykor nem
torténeti korszak, hanem dllapot, és ezért minden id6ben jelen van;
csak attdl fiigg, hogy van-e valaki, aki megvalésitja.”l65

Ezzel szemben a felbomlott, megzavarodott élet neve az apokalyp-
sis, mely fogalom az aranykor viszonyfogalmaként csak az aranykor

fogalmabcdl értelmezhetd. Amig ugyanis az aranykor maga a teljesség,

addig az apokalypsis puszta lehetdség. "Apokalypsis szdé szerint azt



jelenti, hogy: revelatio, megnyilatkozds, itéletszerl kinyilatkozta-
tds. Aranykor szé szerint azt jelenti: Udvozilt boldogsdg. A két ki-
fejezés a 1ét két végso helyzete."166
Az az itélet, amirdl itt szé van, nem mds, mint az élet birdlata,
azé az életé, melyet Hamvas fogalmilag elvdlaszt a 1étt6l. "Az élet
a 16tt5l elszakadt, de: itéloszéke elstt 411."1°7 — irja. Az élet
itt is, mint mds irdsaiban a hétkoznapi, individudlis létezést je-
161i. A hétkoznapi élet f6 vondsa, hogy apokalyptikus. A "b(n", a
"zavar", a "szenvedés" fogalma ugyanis pusztdn annyiban haszndlha-
t6, amennyiben az aranykor (a metafizikai tanitds a 1ét egészérdl)
fényében az emberi cselekedetek b(inGsnek, zavartnak, elviselhetet-
lennek mindsiilnek. Az apokalypszis éppen azért nevezhetd az arany-
kor viszonyfogalmanak, mert az "élet Gsképéhez" viszonyitva az em-
ber élete széttoredezettnek, felbomlottnak, apokalyptikusnak tnik.
A torténeti kor embere Hamvas szerint ald van rendelve az egyetemes
emberi letezés hagyomanyban bennfoglalt premisszdinak. Erre Hamvas
igy utal: "Az aranykor utdni emberiség apokalyptikus jellege az,
hogy: ftélet alatt a11."'8 Az ftéletben foglalt biralat pedig épp
az eletre vonatkozik. Az élet 1étt6l vald elszakaddsdnak mértéke
torténeti koronként mds és més,'s a XX. szdzadra az apokalypszis
elorehaladottd, kiteljesedetté valt. Még nyilvanvaldbb lett, hogy

a létr6l szdld un. horizontdlis (torténeti korba belemeriild) elmé-
letek — legyenek azok ideologikusak vagy tudomdnyosak — nem tudtdk
az embert végsd létkérdéseiben eligazitani. A vildgnézetek felelds-
sége kilonosen nagy. Rezigndltan jegyzi meg a XX. szdzadhoz irott
6ddjdban: "Az én privat véleményem, amit senkire sem déhajtok ré-
kényszeriteni az, hogy a vildgnézeteknek rendkiviil sokkal tarto-

zom. Ha nem lenne vildgnézet, életemben félannyit sem tudtam volna



153 Az apokalypsis ugyanakkor Hamvas felfogdsdban nem va-

nevetni."
lami eszkatologikus Jellegd vildgvége-jéslat. Visszafordithatatlan
veg-szer( értelmezést akkor nyer ez a fogalom, ha a torténelmet 1li-
nearis fejlodeésfolyamatnak fogjuk fel. Lattuk, hogy Hamvas tagadja
ezt a fejlodéskoncepcidt, hiszen szerinte a vdltozdsok korforgds-
jelleglek: "Ahogy a csillagok keringenek és az évszakok vdltoznak,
az ember alszik és felébred, meghal és él, aztan (jra meghal, Uj-
jasziiletik és é1 tovabb, hogy meghaljon és éljen." 0

Igy ndla ez a fogalom valdban a feltaras, felfedés, kinyilva-

nitas értelmében haszndlatos.

Hamvas és Kierkegaard kinyilatkoztatds-fogalmanak

osszevetése

Hamvas Béla kinyilatkoztatds-fogalmanak elemzése utdn érdemes
szemigyre venni, mit jelent Kierkegaard szamdra a kinyilatkoztatss.

Eloljéréban le kell szogezni, hogy Kierkegaard bolcseletében
sehol sem taldlkozhatunk a tradicid emlegetésével, hiszen 6 a ha-
gyomany Guénonhoz és Hamvashoz hasonld felkutatdsdval nem foglal-
kozott. Mégsem keriilhet6 ki a kierkegaard-i kinyilatkoztatds-foga-
lom, egyrészt azért, mert filozéfidjanak egyik jelentds probléma-
jarol van szd, mdsrészt azért, mert az autenticitds kérdéskorének
elemzése hidnyos lenne e fogalom tisztdzdsa nélkiil. Megjegyzendo,
hogy Kierkegaard bdlcseletének teoldgiai rétegei is e terminuson
nyugszanak. Két kései irdsa — az "Onvizsgdlat" és az "Isten vdal-

tozatlansaga" cimi mivek — képezik az elemzés alapjat.



"Isten igéje a tikor." — mondja az "Onvizsgalat"l’! cimG teold-
giai Jjellegl irdsdban. Ezzel egylitt figyelmeztet benniinket, hogy
"ne a tikrot nézzik" — azaz ne a tanitds szovegének puszta hall-
gatdi, olvaséi legyiink, hiszen ebben nincs semmi kozvetlenség, sze-
mélyesség —, "hanem onmagunkat nézziikk a tiikorben" —-irja.l72 Onma-
gunkat nézni a tikorben pedig annyi, mint a tanitds dltal rdaébredni
sajat helylnkre a vildgban. Lathatd, hogy Kierkegaard idegenkedik
a kinyilatkoztatds kanonizdlt formditdl, s a valldsi dogmatikat
puszta kozvetitésnek tartja. Tobbre értékeli ugyanis a szubjektum
— tévedeésekt6l sem mentes — belsd vivdéddsat, nyugtalansdgat, ami-
kor valaki "sajdtsdgosan fiigg az Istent6l, vagy fogva van Isten al-
tal 'dnmagéban".”3

Ebb6l fakad Kierkegaard kérdése is: "Mi is tartozik az Isten
igéjéhez, mely konyvek az igaziak, melyek erednek az apostoloktdl
eés ezek is hitelesek-e, lattak-e 6k mindent, vagy talan csak md-
soktdl hallottdk, hat még a 30 000 olvasasmdd, a tuddsok és véle-
mények nagy tomkelege arra nézve, hogy miként kell az egyes helye-

g?"”4 S mivel Kierke-

ket értelmezni, nemde kissé terjeng6s a dolo
gaard a szent konyvek hagyomdnyban foglalt eredeti tanitdsdig nem
megy vissza, igy lesz ndla a kinyilatkoztatds a végitélet értelmé-
ben maga a félelem és reszketés.

Kierkegaardndl ugyanis nem a szent konyvekben foglalt eredeti
tanitds tartalmazza a 1ét-teljességrol szdlé metafizikai lizenetet,
hanem "Isten valtozatlansaga"-nak fogalma jelzi a kinyilatkoz-
tatds tartalmdt. "0 a vdltozatlan vildgossag" — irja, "a vildgos-
sdg atyja, az orokké vdltozatlan. Vdltozatlan a vildgossdgban —

éppen azert vdltozatlan 6; mert 6 a teljes vildgossdg, vildgossdag,

amelyben nincs sotétség, amelyhez semmi sctétség sem kozeledhetik.



De mi emberek nem vagyunk olyanok, mi nem vagyunk olyan vildgossdg
és éppen azért vdltozok is vagyunk: /.../ és a kiilvildgbdl egy meg-
valtoztaté vildgossdg drad reank, amikor mindezen behatds alatt on-
magunkban is megvaltozunk. De Isten az vdltozatlan. Ez a gondolat
megrettento, félelem és rettegésteljes."l75
A véges és végtelen szubjektumon beliili paradoxonja ragadhatd
itt meg Kierkegaard megkozelitésében. Az ember, a maga végességé-
ben (élet-haldl) a végtelenség irraciondlis tudatdval (1ét) valo-
ban egy paradoxont tételez. Suki Béla a Kierkegaard-vdlogatds be-
vezetd tanulmdnydban taldldan nevezi Kierkegaard isten-felfogdsat
szubjektivnek, ugyanakkor ebbdl kifolydlag paradoxnak.l76
Mivel Kierkegaard életmiivében a filozofiai és teoldgiai problé-
mak nehezen kilonithetdk el, igy az dgynevezett pszeudonim korszak
(1841 és 1846 kozotti dlnéven publikdlt filozéfiai mivek korszaka)
utan irott mlvek szovegeiben bukkanthatunk rd a szubjektum életér-
zésének tovabbi drnyalataira. Az "aggddds", a "kétségbeesés", a
"félelem" és a "reszketés" ugyanis egyfeldl a hétkoznapi életében
magdra hagyatott, vdlsdgban 1évd ember belsd vivdddsaira utal, mds-
feldl azonban — a fenti paradoxonra vonatkoztatottan — éppen az Is-
ten igéjében foglalt Grokérvényliség, teljesség és végtelenség tuda-
ta miatti emberi kétségbesésre. Ez deril ki a kdvetkezd kierkegaard-i
szovegb8l is: "Csupa félelem és rettegés az Isten vdltozatlansdga-
nak gondolata, sdt dgy tanik fel, mintha nagyon, nagyon is foliil-
milnd az ember erejét torédni az ily véltozatlansdggal és mintha ez
a gondolat az embert félelemben, rettegésben tartand egészen a két-

Ségbeesésig."l77 B

irja. Az értelem szdmdra Isten megismerhetetlen,
igy csak a hitben és a szeretetben oldddhat fol a félelem és a ret-

tegés.



A kinyilatkoztatds fogalma mint ldttuk Kierkegaard-ndl és Ham-

vasndl is megalapozd jelent6ségl. Az autenticitds keérdéskorerdl

- 5z61ni csak e fogalom tisztdzdsa alapjan lehetséges.l78

"

Végil ide kivankozik egy megjegyzés. A kinyilatkoztatas, "az

ige" tartalma — mely mint 1attuk Hamvasndl a hagyomany alapja —
egyikik esetében sem a vallasi dogmatika, s6t mindketten idegen-
kedtek a kozvetités kanonizdlt formditdl. "A kinyilatkoztatds fe-
lé vald megszoélithatdésdg elmélyitésére — irja Hamvas — sok, mdr
megszokott lehetdséget ismeriink. Az exegésis, az igehirdetés, a

kommentdr, az elmélkedés, az értekezés. Hatdsukrél nem sok bizta-

t6t lehet elmondani."l’’

A hiteles életr6l sz6ld tanitdsnak kozvetlenil a szdé ereje altal
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kell hatni. Ilyen értelemben kinyilatkoztatas-értéka lehet egy-

egy autentikus md, egy-egy mivészi értékd alkotd megnyilvanulas is,

ahol az emberi létezés lényege villan fel. Ennek fényében reveld-

w181

cio-érteékl Kierkegaard "Félelem és reszketés ciml csoddlatos

onvallomdsa, de ilyen reveldcig-értékl mivekre utal Hamvas Béla

"A szaz k'dnyv“182

cimi védlogatdsa is. Mint irja: "E szdz mG kozil
az egyiknek legaldbb mindig az é]jjeliszekrényen kellene lennie,
hogy az ember, ha nem is tobbet, elalvas elott egyetlen szét el-
olvasson és az emberi 1ét igazi tartalmdbdl legaldbb valamit az

€] sotétségébe vildgitdsul magdval vigyen."183



IV.

Az autenticitds problematikdja S. Kierkegaard és

Hamvas Béla gondolatvildgdban

"Olyan modszerre van sziikség,
amely az ige hatalmat a gon-
dolat vdalsdgan keresztiil a
tett erejébe tudja dtvitetni."

/ Hamvas Béla /

Hamvas Béla gondolatvildgdban és személyes élete megformdldsd-
ban az autenticitds problematikdja — hasonléan a dén Soren Kierke-
gaard-hoz — kozponti Jjelentoségl. Az eddigiekben mdr szamos utalds
tortént e fogalom tartalmdra vonatkozéan, most mégis foglal juk Osz-
sze — tdmaszkodva az eddigi fejtegetésekre —, miben 411 az auten-
ticitas lényege, miért mondhatd, hogy a két gondolkodd személyes
filozdfidja és filozéfikus alapdlldsa e fogalom kapcsdn rokon vo-
ndsokat mutat.

A fogalom mogotti jelentéstartalom a XIX. szdzad kozepén Je-
lent meg kozponti problémaként, annak ellenére, hogy az abszolidt
elet lehettségének problematikdja mdr felbukkan a klasszikus német
filozofidban, az abszolutumkeres6 fichtei, hegeli, schellingi azo-
nossdgfilozéfidk formdjdban. Meghatdrozd jelentoségl filozofiai
problémdvd azonban — mint mdr kordbban emlitettik — csak a kierke-
gaard-i bolcseletben vdlt. Ett6l kezdve egészen a XX. szdzadig
tobbnyire egyik kozponti kategéridja az egzisztencia- és az élet-
filozéfidknak. (L&sd: Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Unamuno,

Ortega, Heidegger filozéfidja.)



A kierkegaard-i filozofiai fordulattal foglalkozd fejezetben
mar utaltunk az autenticitds kérdéskorére, de a probléma reszlete-
sebb elemzése eldtt ki kell térni az ott emlegetett egyes és dlta-
lanos kierkegaard-i paradoxonjéralBa. Ez a probléma ugyanis a dan
gondolkodd filozdfiatorténeti megitélésében korantsem egységes,185
ugyanakkor egész bolcselete értékelése tekintetében meghatdrozoé
Jelenttseéglnek tanik.

Idézziik Kierkegaard sokszor parafrazedlt, hiressé valt, ugyanakkor
tobbféleképpen értelmezett mondatdt: "Szubjektivitds az igazsdg,
szubjektivitds a valéség."lB6
Gondolva a dén gondolkodd "Vagy-vagy" cimi mivében taldlhats — ez-
zel oOsszefiiggé — fejtegetéseire, meg kell jegyezni, hogy e paradoxon
mogott az egyes és dltaldnos sajatos, nem leegyszer(sithetd viszo-
nya fedezheto fel.187 Kierkegaard ugyanis az egyest és az dltala-
nost ugyan egymdastsl "elvalasztva" tdrgyalja (ldsd: esztétikai és
etikai stddium), végsd soron azonban ertfeszitései arra irdnyulnak,
hogy az altalanost "beemelje" az egyesbe. Azaz a szubjektum torek-
vesel mogott az 411, hogy az egyest ezdltal az altalanos folé emel-
Je. Ezzel valdban elismeri az egyes, a szubjektivitds, az indivi-
dualitds els6bbségét, de tovdbbmegy, s az egyest '"vissza kivdnja
helyezni" az életbe, azaz arra keresi a vdlaszt, hogy van-e értel-
me az emberi életnek, pontosabban mit kell tennie az embernek az
eéletben, hogy boldog legyen? Kierkegaard ezen szandékat fogja at

az egzisztencia bonyolult és helyenként a szubjektum fogalmdval
keveredd terminusa. Ugyanakkor a fentieket aldtdmasztja tobbek ko-
zott az is, amit Kierkegaard "a misztikus" magatartds birdlatdnak

keretében ir a "Vagy-vagy"-ban. Itt ugyanis misztikusnak nevezi

azt az attitGdot, amikor az élet egyetlen értelme Isten feltétel



nélkiili, kontemplativ csoddlata, a kiilvildg teljes zdrdjelezésevel.
A misztikus ugyanis "mindig kivalasztja onmagat a vilagbsl",'®® de
a visszavezet6 utat nem keresi. Ebben az esetben valdban athidal-
hatatlan szakadék van az egyes és az dltaldnos kozott. Kierkegaard
azonban nem 411 meg ezen a ponton, hanem tovdbbmegy és azt mondja:
"Az igazi konkrét vdlasztds az, amelynek révén, amikor kivalasztom
onmagamat a vildgbdél egyben vissza is vdlasztom onmagamat a vilag-
ba".189

Az egyes Kierkegaard szandékai szerint sajdtosan bonyolult, s egy-
ben paradox viszonyban van az dltaldnossal. A szubjektum ndla nem
egy vildagnélkili lény, akinél a vildgtdl vald elzdrkdzasban és a
puszta befelé — Gnmagdban Isten felé — valé forduldsban meriil ki

az élet értelme. A kierkegaard-i individuum, pontosabban egziszten-
cia ennél sokkal Osszetettebb, bonyolultabb; hiszen egyfeldl az
egyén onmaga birdja — Isten igéje mint tikor dltal —, masfel6l
cselekedeteinek vdlasztdsok dltali szabad formdldja.

Az egyes és az dltaldnos viszonydra vonatkozd megjegyzeés kap-
csdn tulajdonképpen mar az autenticitds kérdésének kellbs kozepé-
ben vagyunk. Kierkegaard életm(ivében a stadium-elmélet illetve a
hit problematikdja — annak paradox volta és sajdtos Jelentése —
oleli fel ezt a kérdéskort.

Kierkegaard j6l latta, hogy a mindennapok élete elidegenedett

nydjélet, dsztonélet, "dllarcos jatek",170 a legtobb kozosségi for-
ma inautentikus, hiszen "minden megnyilatkozds mindig csalés".l91
Az ember semmi, "mindig csupdn a mdsokkal vald viszonyban"192 1é-

tezik, s ezdltal elvesziti a "legbensOségesebbet", a '"legszenteb-

bet", a "személyiség osszetarto erejét".193 S ha a kozosség védel-

me csak az egyén elhanyagoldsat eredményezi, akkor az autentikus



létet csak a kozosségtdl elvonatkoztatva taldlhatjuk meg. (Igy for-
dul szembe Kierkegaard minden olyan filozdéfidval, melyben az egyén
csak a kozosség felemelkedése dran lehet szabad.)

Hires stadium-elméletében az ember onmegvaldsitasi kisérletét
vdzolja egy ugynevezett kvalitativ dialektika keretében. E dialek-
tika a vagy-vagy, a vdlasztds dialektikdja, hiszen az élet-stadiu-
mok kozott nincs mennyiségi felhalmozddds, nincs sziikségszerl fi-
nom dtmenet, hanem mindségi ugrds van.

Az esztétikai stdadium mint kiinduldépont az egyesbe valé bele-
feledkezés stdadiuma, mely maga a nem tudatosult kétségbeesés. Az
élet élvezete a maga kozvetlenségében, személyiség nélkiili szétfor-
gacsolddds, mieldtt még az egybeépilés megtortént volna. Az eszté-
tikailag €16 ember szémdara nincs milt és nincs jovO, csak a manak
€l "csendes elveszettségben".194 Az esztétikai ember menekil a vé-
lasztas el6l, onmaga szdamdra rejtély, nem tudja, hogy kicsoda, ko-
zéppontjat onmagdn kivil birtokolja.

"Mit jelent esztétikailag é1ni?"1”” — teszi fel a kérdést Kier-
kegaard. Erre a vdlaszt csak a stddiumon kivilrdl, az etikai sté-
diumbdl lehet megadni, hiszen az esztétikai elmeriil Gnmagdban. Mint
irja: "Aki a benne levo esztétikaiban és az esztétikai dltal, aki
az esztétikaibél és az esztétikaiért 61, az esztétikailag 61."17°
Mivel az esztétikailag €16 csak a pillanatnak él, ezért nincs is
tisztaban azzal, hogy élete kétségbeesés. Ez az a belsd ellentmon-
dds, mely az esztétikai stddiumbdl az etikai felé lendithet. Fel-
tétele a kétségbeesés felismerése onmagamon beliil, "amikor valaki
orok es biztos értelemben tudatdra ébred annak, ami 6".197

Kierkegaard a kovetkezd paradox kiutat javasolja: "Vdlaszd hét a

kétségbeesést, mert maga a kétségbeesés valasztds, hiszen kételked-



ni vdlasztds nélkil is lehet, de kétségbeesni csak akkor lehet, ha
valasztjuk. S mikozben kétségbeesik valaki, djra valaszt, s igy
onmagat vdlasztja, nem a maga kozvetlenségeben, nem ezt a vélet-
len individuumot, hanem onmagat vdlasztja a maga orok érvényesseé-
gében”.l98 A stddiumok kozotti ugrds, a vagy-vagy dllapota ez, hi-
szen a "kétségbeesésben az abszolutat"w9 vdlasztja az individuum;
autentikusan és abszolut szabadon omagdt. A kétségbeesés akardsa-
val lehet atlendiilni az etikai stddiumba, hiszen ha a kétségbe-
esést akarja az egyén mar tdl is van a kétségbeesésen. Ez az eti-
kaiba vald ugrds sarkpontja.

A kétségbeesés igen bonyolult struktira is.200 Egyrészt azert,
mert a kétségbeesést nem lehet megragadni gondolatilag, hiszen mds
mint a kétely. "A kételkedés a gondolat kétségbeesése, a kétsegbe-

esés a személyiség kételkedése.”ZOl

— mondja Kierkegaard. Mdsrészt
pedig azért, mert az esztétikailag €16 ember halmozni akarja az él-
vezeteket, s az élvezetek pillanatdban elfeledi a kétségbeesést. A
kétségbeesés tudatosoddsa ugyanakkor egyiittjarhat egy jellemzd at-
titliddel, miszerint az ember menekiil a kétségbeeséstol. Igy az em-
ber dllanddan visszaesik az esztétikai stddiumba. Ezért javasolja
Kierkegaard az egyetlen lehetséges kilutként a kétségbeesés akara-
sat. Ebbol fakad aztédm az a helyzet, amit Ugy jellemez, hogy az
etikaival valé visszaélés esztétikailag.

Az etikai stadium a kovetkezt életminéség, melyben mint egy
kozvetitd jellegl nem onallé stadiumban az egyes altalanosként
probdl megjelenni: "a kétségbeesés az dltaldnost hozza el(”)".202
Az etikal stddiumban az egyén kivdlasztja onmagat a vildgbdl es

visszavdlasztja magdt bele. Ezdltal "veszi észre", hogy tdrsada-

lomban, kozosségben él. Az etikai stddium kulcsszava a kotelesség



"a maga abszolut voltéban",203 a hivatastudat és a munka. Az eti-

kailag €106 ember a jovd felé nyitott, emlékezete és torténete lesz,
s "észreveszi", hogy mds emberek is vannak. "Onmagdt feladatként
birtokolja”,zo4 hiszen mint Kierkegaard irja: "az esztétikai az
emberben az, ami dltal az ember kozvetlenidl az ami; az etikai pe-
dig az, ami altal az ember az lesz, ami lesz".205 Mivel a feladat
az etikaiban vetddik fel, de valdédi megolddsa nincs, ezért az eti-
kai Osszhangja csak ldtszdélagos, hiszen nem jon létre "kibékitett-
ség" az élettel. Kierkegaard szandékosan vdlasztja a hétkoznapi
embert, a munkdlkodd hdzasembert az etikai kulcsfigurdjaként, hi-
szen azt szeretné bizonyitani, hogy a j6 élet, a boldog €let bar-
ki szadmdra elérhetd, s megvaldsitdsa nem igényel intellektudlis
er6feszitéseket. Igy lesz ndla ebben a stddiumban "az igazi rend-
kivili ember az igazi kozonséges ember. Minél tobbet képes az
egyen €letében az dltalanos-emberib6dl realizalni, anndl rendkivi-
libb ember. Minél kevesebbet tud felvenni ©nmagdba az &ltaldnos-
b6l, annal tdkéletlenebb."?9®
A tehetséggel szembedllitja a hivatdst, s azt mondja, ha az em-
bernek hivatdsa van, akkor olyan zsindrmértékkel rendelkezik,
mely megmutatja neki, mit kell tennie az életben.207

A kotelességtel jesitésben ugyanakkor az ember tonkremegy,
szétforgdcsolddik, az emberi kapcsolatok (szerelem, hdzassdg, ba-
rdtsdg) is az 4ltaldnos martalékdul esnek, kiiiresednek, semmivé
vdlnak. Az etikai stadium belsd ellentmonddsa — melynek az a vég-
kicsengése, hogy az dltaldnos-ember semmiként jon szdmitdsba —
vonja maga utan a rezignacid dllapotat.

Autentikussd tehat az etikaiba sem védlhat az ember, pedig Kier-

kegaard szandékosan vdlasztja a legemberibb formdkat (hazassdg, mun-



ka, hivatds, baratsdg stb.) a probléma megolddsdhoz. Az &dltaldnos
az etikaiban menthetetleniil felmorzsolja az embert, még akkor is,
ha irdsdban egy szdé sem esik vildagtorténelemr6l, allamrdl, poli-
tikarél, s a tdrsadalmi egylittélés mds formdirdl. Erre kisérletet
sem tesz Kierkegaard, hiszen szdndékosan kerili a hegeli tipusu
spekulativ filozéfiai megkozelitést, valamint a hagyomdnyos filo-
zofiai fogalom-haszndlatot. A hegeli filozdfia ugyanis beldttatta
Kierkegaard--al, hogy a vildgtorténelem feldl, mint elvont dltala-
nos feldl kozeliteni az egyes emberhez csak az individualitds el-
vesztésével lehet. Mivel az etikaiban az autenticitds lehetdseégei
szertefoszlottak, igy fordul a harmadik lehet6séghez, a vallasi
stddiumhoz.

A valldsi stadium mint a harmadik létszint kiilonleges életmi-
noséget jelol. Itt nem mérhetd az ember etikai mércével, itt nem
érvényesiilnek a tdrsadalom etikai normdi. "A kiils6 vildgban min-
den aze, akinél éppen van; a kiilsd vildg a kozombosség torvénye-

nek engedelmeskedik."208

— 1irja Kierkegaard. Ez a stadium, az
egyes stddiuma, a rezigndcidé dllapota dltal eloidézett ugrés re-
vén elérhetd paradox dllapot. A paradoxon egyrészt abban van, hogy
mig az esztétikai-egyes leirhaté az etikai fel®l, addig a valla-
si-egyes — éppen mert a gondolkodds dltaldnosdval nem mérheto —
nem Jellemezhetd, csak beliilrol atélhetd. "A hit dialektikdja min-
dennél finomabb és mindennél kiiloncsebb, olyan emelkedési szdge
van, amelyrdl legfeljebb csak elképzelésem lehet, de semmit sem

B — irja a "Félelem és reszketés"

tudhatok." -ben. Mdsrészt a
paradoxon arra is utal, hogy az egyes a hitben tilemelkedhet az
dltaldnoson (az etikain) annak bizonyitékdul, hogy van olyan em-

beri 1ét, mely nem meriil ki a gondolkoddsban. Ez viszont az etikai



gondolkodds széamdra abszurd; "az ember elvesztheti az értelmét és

vele egylitt az egész végességet, melynek az ertelem voltaképpen

az alkusza, eés aztdm ugyanezt a végességet az abszurd erejénél

£ ; . 1210

ogva visszanyeri.
Abraham bibliai torténete szolgdltatja a példdt ehhez az ab-

szurdumhoz, hiszen az dbrahami példdban a végesség és végtelenség

K Egyrészrol Abrahdm lemonddsa sa-

kettdés mozgdsa figyelhetd meg.
jJat fidardl, akit mindennél jobban szeretett, mdsrészrél pedig a
hit d41tal vald "visszakapds". A végtelenség és orokérvényilség tu-
datdt egy pillanatra sikerilt beemelnie a végesbe,212 de ez csu-
pdn egy pillanatra vald kiemelkedés a hétkoznapisdgbdl. Igy lesz
"a pillanat" az autenticitds szempontjdbdl fontos kategdridja
Kierkegaard-nak. "Nem az lenne-e a legjobb" — kérdezi, "ha megdll-
nank a hitnél és hogy aki &l1, vigydzna, hogy el ne essék: mert a
hit mozdulatat djra és dGjra meg kell tenni, azonban udgy, s ezt jol
jegyezzik meg, hogy a végességet ne veszitsiik el, hanem teljesség-

k."?1% Az embernek tehdt itt a foldon, véges 1é-

gel birtokba vegyi
tében térben és idoben kell boldogulni, méltdsdgra szert tenni.
"Az iddbeliségben éppen az a szép, hogy benne a végtelen szellem
e€s a veges szellem kilonvdlik, és éppen az jelenti a véges szellem
nagysdagat, hogy neki az idobeliség jutott. /.../ Az ember orok
méltdésdga ugyanis, hogy torténetre tehet szert, az isteni pedig
benne, hogy & maga — ha akarja — folytonossdgot adhat e torténet-
nek.”Zl4
Az idobeliség tehat nem végzetszer( "adaléka" az emberi élet-
nek, mely a vildgtorténelem fatumszer( sziikségszeriisége dltal je-

161i ki az ember helyét a vildgban, hanem éppen forditva, az embe-

ri méltdsdg, az autenticitas lehetoségének dimenziéja,215 mely az



egyes emberi cselekedetek dltal nyeri el értelmét. Kierkegaard az
emberi cselekvést szeretné megalapozni a hit altal is. Erre utal-
nak kései irdsai, melyek teoldgiai vonatkozdsai is aldtdmasztjak
filozofiai alapdllésat. "Onvizsgdlat" cimd mdvében a hitrol azt
irja, hogy benne éppen a nyugtalansdg a legfontosabb. "Ha a te
eletedben nem érezni a hit pulzusdt — Ugy bizonydra nincs is ne-
ked hited. De ha a te életedben a hitnek nyugtalansagdt, mint éle-
tednek pulzusat érezni, akkor mondhatod, hogy hited van és tanu-

236 — irja. Az emberben Isten vdltozatlansa-

sagot tehetsz arrél."
ga kelt nyugtalansdgot a hit révén, hiszen az isteni tanitds (ki-
nyilatkoztatds) dltal lesz "képe" az orokkévalésagrdl, s ezzel
egyutt rdebred sajat végességére, idobeliségére. E 1lélek mélyén
lezajlo kettds mozgds idézi eld a nyugtalansdgot, de nem azért,
hogy az ember bénultsdgba zuhanjon, hanem azért, hogy az emberek
ezdltal masként tegyék dolgaikat. Mert Kierkegaard szerint "a szi-
goru valldsos ember életének lényege: cselekedet".217

E problémdkat szinte Osszefoglalja egyik legjelent6sebb filo-
zofiai mivében, mellyel lezarta az irdi dlnéven publikdlt irdsok

sordt. Ebben a mﬁben218 4

a nyugtalansdg" egy lényeges aspektusd-
ra derdl fény. Az ember Istenre valod reflektdldsakor ugyanis egy
paradoxonnal taldlja magdt szemben. A reflektdld értelem csak va-
lami objektivre irdnyulhat, de Isten nem objektiv 1étezd, "Isten
szubjektum, s ezért csak a bensGségesség szubjektivitdsa szamdra
létezik. /.../ Isten nem objektiv szemlélet révén lesz vele, ha-
nem a bensdségesség veégtelen szenvedélyének erejénél fogva."219
Kierkegaard felhivja a figyelmet: Istent nem megismerd tudatunk-
kal fogjuk fel objektive, hanem létére szubjektive kovetkeztetiink

a hit ereje 4ltal.220 A hit tehat nincs kockdzat nélkil. — irja.



"A hit nem mds, mint a bensfségesség végtelen szenvedélye és az
b

n221 — 4llapitja meg.

objektiv bizonytalansdg kozti ellentmondas.

Az igazi keresztényi magatartas tehdt nem a passzivitas, ha-
nem az dllandd onvizsgdlat — az ige mint tikor dltali onbirdlat —,
hogy a belsd nyugtalansdg, a félelem, a rettegés, a kétségbeesés
sziulte bels6 er6 dltal az autenticitds felé mozditsa az emberi
cselekedeteket. Az igazi kereszténységrtl Kierkegaard-nak a ddn
protestans egyhdztdl eltérd véleménye van. Kiméletlenil birdlja
az intézményesilt egyhdzat, elitéli a tudlszabdlyozott, kiilsGsegek-
ben kimeriilé keresztényi magatartdst. "Vannak kozottiink egyesek" —
irja —, "akik a legszigorudbb értelemben igénylik, hogy oOket ke-
resztyéneknek tekintseék /.../ ezekhez én nem Csatlakozhattam."222
Az igazi keresztényi magatartdst szerinte az életnek kell igazol-
ni, a cselekedetekben kell tandsdgot tenni rdéla; "annak a bizonyos
nyugtalan dolognak felismerhettnek kell lennie a te életedben".223
— irja.

A keresztényinek nevezett magatartdsban két silyos hibat vél
felfedezni: "Az egyik a csoportosulds, a kiilsGség larmas fellépé-
se. A mdsik rendetlenség a siri csond, a kihaltsdg és ez taldn még
veszedelmesebb. Ez ellen kiizdottem és kiizdok, hogy a bensové tevés
iranyaban nyugtalansdgot idézzek elﬁ."224

Kierkegaard szerint sem a zajos kiils6ség, sem a passziv bénult-
sag nem Jellemezheti az igazi kereszténységet. Szerinte a keresz-
ténység nem egyéb, mint élet, egyszeri adottsdga az embernek, hogy
a hit dltal — egy-egy pillanatra — véges életébe "beemelve" a vég-

telent, vdllalja a halalig tarté dtonlevés ("Krankheit zum tode")

egyetlen lehetoségét.



Hamvas Béla az autenticitasrol

"Az élethez meg kell taldlni a
hiteles szoveget, a szoveghez
meg kell taldlni a realizdld
exisztenciat."

/ Hamvas Béla /

Mint mdr emlitettiik, Hamvas Béla életmiivében is kozponti je-
lentdseégl az autentikus emberi 1ét lehetdségének problematikdja. A

eL> ciml kései irdsdban tesz kisérletet a hagyomdny-

"Magia Szutra"
ban foglalt tanitas életrendi alkalmazasara. Ebben a miben — hason-
l6an tobbi irdsdhoz — felrdzni és beavatni akar, mindent felforré-
sito UJ 1létélményhez kivdnja juttatni az embereket.

Hamvas szamdra azonban a létélmény onmagdban nem elegendd, rea-
lizalasra sz6lit fel. A realizdlds a "Magia Szutra" egyik kozponti
szava, mindenekel6tt az "dtvildgitds" és a megvaldsitds értelmében
haszndlja. Atvildgitds abban a vonatkozdsban, hogy az ember onma-
gdra ebredve sajat lelke mélyére "néz", s megvaldsitds abban az ér-
telemben, hogy a mds irdnt tdmasztott kovetelést eldszor onmaga
vdltja be. A realizdldst nevezi Hamvas mdsodik sziiletésnek: "A ha-
gyomany azt tanitja, hogy a teljesérték( ember az, aki kétszer szii-
letett, eldszor test szerint, aztdn szellem szerint. A realizdlds
kozéppontja ez a mdsodik SzUletés.”226 — irja.

A nehézség éppen ebben van. Az emberi alapdlldst szeretné hely-
redllitani, a "status abszolutust". A normdlis emberi alapdallas
nélkil ugyanis még a miveltséggel sem lehet mit kezdeni. A mivelt-

seég onmagaban nem ér semmit, ha korrupt életrend tartozik hozzda, ha

divatos ideoldgidk (pszeudoldgidk) fogsdgdban van. Mert szerinte



"az emberi 1ét oly egész, amelyben rendet csak a fundamentdlis teé-
nyek felismerése utdan lehet teremteni. Mindaz ami torténik, az em-
ber alapdlldsanak nggvénye".227

Az ember mindenekelttt fedetlen, nyitott, zavaroktél megtiszti-
tott, "atvilagitott életrenddel" rendelkezzen. Ezt nevezi 6 "transz-
parens egzisztencidnak". A transzparens egzisztencidhoz nincs szik-
seég tehetségre. Az emberi alapdlldst minden egyén tehetség nélkil
is egyenld eséllyel megvaldsithatja. "Az egészséges ember a tehet-
ségessel szemben egyszer( és étlétszé"228 — irja.

Hamvas szinte szinonim fogalmakként haszndlja az autentikus em-
beri 1ét, a normdlis ember az egészséges ember, a szakrdlis szub-
Jektum és a transzparens egzisztencia fogalmait. Valamennyi foga-
lommal azt a metafizikaira fogékony magatartdst jelcli, melynek fon-
tos jellemzGje a "megszdélithatdsag", a "megszolitottsag" és a "rea-
1lizalas". "Realizdlni annyit tesz, mint a szétteritett létet, az
idot, a lehetdséget, az egzisztenciat a tomor egyetlenségbe, a 1é-

" = . e - . w229
tezébe, a valdsdgba, az esszencidba visszaemelni."

— irja.
Miel6tt tovdbblépilink, nézzik, mit jelent Hamvas szdmdra az itt
emlegetett "valdsag" fogalma: e terminus — ellentétben hétkoznapi
haszndlatdval — nem az életet, az érzéki realitdst jelcli, hanem
a lét egészét, a torésmentes, ép, egész vildgot, a teljességet. A
valdsdag — hasonldan a vildg fogalmdhoz — metafizikai fogalom. Az
érzéki vildg ugyanis a 1lét egészének csak kdprézata, torz megjele-
nése, a visszajara fordult vildg. Az egyetlen valdsdg a 1létteljes-
ség, a szintelenil valtozd, de végst soron vdaltozatlan mindenség,
mely az ember szamdra maga a misztérium. Misztérium, mert egyszer-

re "megfoghatatlan" és ugyanakkor mégis "megfoghatd". Megfoghatat-

lan az értelem szdmdra (Kierkegaard: szorongds), de nem megfogha-



tatlan az értelmen tudl a 1lélek legmélyén a hit szdmdra.

E vildgfelfogdsban egyszerre tiikrozédik a hérakleitoszi bolcse-
let logos’”C fogalma, valamint a keleti filozéfidk vilagfelfogdsa.
Erre maga Hamvas is utal: "Ahogy Hérakleitosz tanitja, a sziintelen
vdltozds az orok logos vdltozatlan vildgdval egy. Ahogy a hinduk
irjak a kdprdzo és a szétfoszld maya és a halhatatlan atman azo-
nos.”231 Vagy masutt: "A vilagfolyamat ez: az Egység sokasdggd bom-
lik szét és az visszasirisodik egyseéggé. /.../ A vildg ki és belé-
legzik, — anapnei panta kai ekpanei. Novés-fogyds, alvéds-ébrenlét,
nyugalom-mozgds, hallgatés—beszéd."232

Az el6zd fejezetben utaltunk rd, hogy a szent konyvek hagyo-
manyban foglalt tanitdsa révén szabadulhatunk meg a hétkoznapisdg
kdprdzatatol és kerilhetiink kozel a valdsdghoz, a valédisaghoz.

Nem azért persze, hogy aszkézisbe menekiil jink — az aszkézist Ham-
vas pszeudoegzisztens magatartdsnak tartja —, hanem hogy onmagunk-
ra taldljunk. Hogy az egzisztenciat miképp lehet "a valdsdgba visz-
szaemelni", hogyan lehetséges — mint mar idéztik — "a létezés min-
denkiben és allanddan esedékes”,233 erre vonatkozéan a "Mdagia Szut-
ra" adhat eligazitést.

Miel6tt azonban részleteznénk a hamvasi "életrend","idv", "udv-
terv", "imagindcig" jelentését és Gsszefliggéseit, ki kell térniink
a mar kordbban emlegetett "mikrotheosz" fogalmdra. E fogalom adja
ugyanis a kulcsot ahhoz a Kierkegaard-ndl mar vizsgdlt kérdéshez,
hogy a veges emberi élet bdzisdn van-e esély az autentikus létezés-
re, az egyes drra tud-e lenni az dltaldnos uniformizdld, mindent
maga ald gylr6 hatalman?

Hamvas Kierkegaard-hoz hasonldan az ember szubjektum-mivoltdra

e€s a lélek ezzel osszefliggd immanens adottsdgaira hivatkozik.



Baader234

nyomdn ugyanis azt mondja, hogy az ember nem pusztdn mik-
rokozmos, hanem tobb anndl, lényege szerint mikrotheos. Ezt a fo-
galmat Hamvas nem a gog és onteltség értelmeében haszndlja, csupén
felhivja a figyelmet, hogy az ember nem csak a szervetlen és a szer-
ves vildg szovedékében képes igazoddsi pontokra lelni, hanem enng€l
tobbre hivatott. "Van fogalma" a keletkezésr6l és az elmildsrol, a
kezdetr6l és a végr6l, a jorél, a rosszrél, a lélker6l és a szel-
lemrdl. "Vagyis az ember létében az egész berendezett vildg elfér
éspedig a lathatd kosmos, az érzékfeletti 1lélek és a szellem is.
Ezért van az embernek mordlja, metafizikdja és valldsa. Es ezért

az ember nem kis vildg (mikrokosmos), hanem kis Isten (mikrothe-
os).”235 Az emberben ezdltal "esedékes'" a 1ét egésze, hiszen van
rd "szerve" (lélek), hogy sajat szubjektiv vildgdba befogadja a
misztériumot a fizikd&lison tuli realitdst. (Metafizika.)

Ezek utan nézzik részletesebben az autenticitds Udvtervben és
eletrendben foglalt "programjat". Lattuk, hogy az egzisztencidval
szemben tdmasztott egyik fontos kdvetelmény a "megérinthetdség"
és "a megérintettség". Ezt fogta 4t a realizdldsra kész transzpa-
rens egzisztencia fogalma. Ez azonban csak az egyik kritérium. A
mdsik kovetelmény a hagyomdnyban foglalt tanitdssal fligg Ossze,
hiszen a kinyilatkoztatds a létezés centrumdhoz vezetd utat hiva-
tott megmutatni. Ezt az emberrel szembeni elvdrdst nevezi "univer-
zdlis orientdcidnak". E kettd dltali "hangoltsdg" és "késziiltség",
illetve az dgynevezett metafizikai tudds indithatja be a 1lélek
mélyén az "ébreszto elemek sorat". Az, hogy ez az ébredés (onma-
gamra ébredés) aztdn kiben-kiben milyen mértékd, az mindig az adott

individuumtdél filigg. Hamvas autondmidval és szuverenitdssal ruhdzza

fel a szubjektumot, hiszen az utat mindenkinek magdnak kell megta-

lalnia.



A megszerzett tuddsbdl életrendnek kell novekedni, s "a tuda-
tosan megtisztitott életrend"236 maga a bolcsesség. Hamvas szerint
a bOlcsesség ugyanis nem mds, mint: "Felismerni, hogy végil is sem-
mi, de semmi benninket tokéletesen ki nem elégit, sem érzéki gyo-
nyor, sem gazdagsdg, sem hirnév, sem hatalom, hanem csak ez az

251 Ez az ember Udvének238 es

egy: vegre, végil embernek lenni."
udvterveének alapja.

A sorrendet a kovetkezOképpen dllapitja meg Hamvas: els6 "a szg"
(a kinyilatkoztatds), ezt koveti a gondolat (melyben a szé elhatd-
rozdasra érik), s a gondolatot tettnek kell kovetni (realizdlés).
Ez azonban kordntsem ilyen egyszer(. Az ember ugyanis hétkoznapi
életében tobbnyire mindig cselekvésben van. Ezt a cselekvést, pon-
tosabban magat a cselekvot kell rdébreszteni vdlsagdra és megfosz-
tani inautentikus vondsaitél (Kierkegaard: esztétikai és etikai sté-
dium), ezért a cselekvobdl kell kiindulni, azaz "az attorésnek a
megvaldsitdsbol kell a szo felé tﬁrténnie”.239 "Ha az ember a he-
lyeset megteszi, a szdét is érteni kezdi, amely a tettben él1. Elkez-

di érteni, hogy a tett nem egyéb, mint a sz¢6 aktivitésa."240

— irja.
Az ember nem is tehet egyebet, hiszen mint ldattuk, élete maga

a valsag, s ez az egyik ontoldgiai elrugaszkodasi pont, mely egy-

ben kiinduldépont a helyes életvezetés megvaldsitdsdhoz. Ahogyan mdr

korabban kifejtettik, nincs mds vdlasztds, a vdlsdgot teljes egé-

szében vallalni kell. (Kierkegaard: kétségbeesés akardsa.) A "Ma-

gia Szutra"-ban igy utal erre: "A szdét, hogy tett legyen, be kell

vdltani (vdlsdg, dtvdltds). Itt van a nehézség. Azt, hogy mit kell

tenni tudjuk, de a bevdltds ereje folott nem rendelkeziink. A sz6

és a tett kozott a kozvetlen kapcsolat megszakadt és életiinket ket-

tészeli. 24



Kiindulni tehdt csak a kozépbol lehet, ahonnan a megvaldsitds,
az emberi cselekedet sarjad. Ez a kozép lesz az a kozos fundamen-
tum, amelyben az ember 6si, kezdeti primordidlis allapotanak ron-
galtsdga Osszegezoddik szellemi, lelki és testi eértelemben egya-

rént.zaz

Azt a kiinduldsi alapot, mely a lelki, szellemi, testi
egységre utal Bohme alapjdn: imagindcidnak, leforditva életképze-
letnek nevezi. Ez az a "kozép", melybsl szerinte kiindulni lehet
és erdemes, erre kell irdnyulni a reintegrdcionak, hiszen ez az a
pont, ahol a defektus tortént. Ezt nevezi a létezés kozéppontja-
nak: "E kozéppontrél csak akkor van modom tudomdst szerezni, ha a
hdrom részre tagolt létezést ismét Osszerakom €s a harom rész ko-
z5tt 16v6 hatarvonalat eltorlom."2*’
Az imagindcié fogalma az egyik legbonyolultabb hamvasi foga-
lom. Bonyolultsdga abbdl is fakad, hogy inkdbb van auraja és al-
kimidja, mint szavakba onthetd, értelemmel egyszerCen felfoghato
jelentése. Itt fogan az idv is, mely az idvterv (életterv) alap-
ja. Az imagindcié "amikor szem (amely a képet 14tja), kép is,
amely a ldtvdnyt magdra veszi és maga is e latvdannyd vdltozik és
alakul. Az imagindcid ugyanis a metanois (megfordulds, fordulat)
és a transzmutdcidé (vdltozds, atlényegilés) helye. Amit az ember
imagindcidjdba helyez, azza alakul. /.../ A hozzdjarulds (azono-
sitds) helye, az akarat mdgikus pontja és az elhatdrozas (valasz-
tds, valsag) helye."?**
Az imagindcid egyetemes abban a tekintetben, hogy kiben-kiben
a szellem, a lélek és a test egyiittese dltal meghatdrozott élet-
képzeletet jeloli; a lélek udgynevezett vizidszerlG képét onmagd-

rol. Ugyanakkor kilonos is abban a tekintetben, hogy az individuum

ontoldgiai principiuma, az tdvterv ill. az életterv alapja, s ha



tudatosul a szubjektumban, ha nem, életteremtd erejd. (Hiszen a
negativ imagindciodnak is van kovetkezménye: a romlott, szétesd,
megzavarodott élet.) Ezt az életteremtt erdt kell az embernek aka-
ratdaval befolydsolni, mert nem mindegy, hogy mi keril az "életkép-
zelet" kozéppontjdba. Ebben a tekintben az ember egyediil imagina-
cigjaban szabad. "Sehol masutt, sem értelmében, /.../ sem cselek-

s sz

mi nem kényszeriti és nem kényszeritheti, hogy imagindcidjdnak ko-

zéppont jaba kit és mit helyez."2%

Mindkét vonatkozdsban (egyete-
mes-kiilonods) kozos az, hogy ez a fogalom ontoldgiai (metafizikai)
principium.

Mint Hamvas irja: "Az imagindcidé a szutra kozponti szava.246
Az életterv sikeressége attdl fiigg, hogy az ember "a szét" milyen
mértékben érti meg. Mert: "A kinyilatkoztatds szava létezésiinkben
az egyetlen valdsdg, amelyet a torés nem érintett, vagyis amelyet
sem blin (szellemi torés), sem az orilet (lelki torés), sem a be-
tegség (testi torés) nem ért el. A kinyilatkoztatds a szellem, a
lelek és a test megzavaroddsa folott 411, s amikor az ember a rea-
1lizalds médjat és lehetdségét keresi, bdzisnak és fundamentumnak

csakis a defektusmentes szdt tekintheti.“247

— irja. Itt nyeri el
értelmét a fentebb mar emlegetett "éberség". Mert alapvetd felté-
tele a kinyilatkoztatds elfogaddsdnak az éberség, vagyis hogy az
ember metafizikai értelemben mennyire "megszélithaté", mennyire
hangolt, milyen mélységben képes az ige (a tanitds) a szubjektum
legbels6 centrumdt megérinteni. Hamvas szavaival: mennyit képes
beldle "imagindlni'.

Az ember "az élettervet 1létezési kozpontjdval teremti, éspe-

dig imagindcicdjaval (életképzeletével), ez az imagindcid nem kii-



lon értelem és kiilon érzelem és kiilon akarat, hanem a hdrom egysége
€s kozeéppontja, viziondrius mamor, és a keép felrobband villama, veé-
gil is elementdris és primordidlis teremto aktus."248 — irja.

Ennek az onteremtd aktusnak sikere az embert6l filigg. Csak szubjek-
tive donthet6 el, hogy a normdlis létezés helyredllitdsat hol kell
kezdeni. A bizonytalansdgot ebben a tekintetben maga Hamvas is 1&t-
ta. Kérdése is erre utal: "Hogyan tudom a hiteles és ép létezést
megvalésitani?"249 Egyértelm( valaszt azonban nem varhatunk, valé-
szinlleg nincs is. A kérdésre adott hamvasi vélasz igy hangzik:
"Ugy hogy az imagindcidémba egész szenvedélyemmel és akaratommal

és mdmorommal és gyonycrommel és lidvsdévargdsommal a normdlis (hi-

teles) ember képét "rijgzitem".”250

A szubjektivitds tehdt az 6 életmiivében is kozponti jelentGse-
g, s ennek az sem mond ellent, hogy a normdlis ember Hamvas fel-
fogdsaban maga a keresztény. A keresztény létezés szamdra az igazi
autentikus létezés. A kereszténységet azonban kordntsem uUgy képze-
1i el, hogy az valami egyszerlen megvaldsithatd, mdrél-holnapra el-
erhetd dllapot. A feladat az, hogy az ember lehetdleg igyekezzen
birtokba venni az egész 1étezést (univerzdlis orientdcid). Ebbdl
adodik a nehézség, hiszen "a birtokbavételnek az a kiilonds terme-
szete van, hogy ha meg akarom tartani, azonnal elvesztem. A léte-

zés igy van megkonstruélva.”ZSl

— mondja. Rdaddsul az élet minden
ember esetében olyan adottsdg, melynek "lényege sdvargas'", s ter-
meszete szerint a "szubsztancidra vald éhség" jellemzi, é€pp azért,
mert az élet maga nem szubsztancia. "Elettel nem lehet jéllakni.
Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiteni. /.../
Az élet izgalom és nyugtalansdg és kivansdg, amely éhséget eszik
k."252

€s szom]jlusdgot iszik, és dlomrdl dlmodi — irja.



Az autenticitdsra vagyé szubjektum szamdra nincs mds lehetdség:
a maga individualitdsdban, "egyesként" kell realizdlnia a 1ét meta-
fizikai tanulsdgait. Ezért mondja azt Hamvas, hogy a legtobb amit
vdllalhatok, az az dtonlevés. Utonlevés, mégpedig nietzschei érte-
lemben ("auf dem Wege-sein"). "Nem megtartani. Semmit sem megtar-
tani. A legkevésbé az lidvot. A szé-gondolat-tett korforgdst egy

223 — irja Hamvas a "Magia Szutra"-ban.

pillanatra sem ledllitani."
Az autentikus 1lét megkozelitéseének vdgya tehat sziintelenil munkal
az emberben épp a kinyilatkoztatdsbdl meritett metafizikai tudas

dltal, s kordntsem biztos, hogy a tett mindig az életképzeletben

megfogantakkal ekvivalens. Realizdalni ugyanis az életben kell, s

éppen ez jelenti az egzisztdlds szdmdra a paradoxont.

A "Szellem és egzisztencid"-ban Hamvas Kierkegaardra hivatko-
zik: "A filozdfus egzisztencidjdnak megérintése azonban csak ab-
ban a pillanatban vdlik valdsdggd, amikor a gondolat értelme on-
magam letével tokéletesen egybeforr, vagy ha az a ma valdsdgdba
helyezodik at." /.../ "Az életet nem az donti el, ami az embert
kivilrdl érinti. Az élet az elhatdrozdson milik: a belst aktivi-

254

tason, amely a kiilsd vilagtol teljesen filiggetlen. Az emberi

1ét nem jelenségekbdl, hanem elhatdrozdsokbdl 411. /.../ Az eg-
zisztencia kozéppontja nem a jelenség, hanem az elhatérozés."255
— irja.

Mindezzel Gsszecseng Hamvas meghatdrozdsa az egzisztencidra
vonatkozdan: "az egzisztencia sudlypontja soha sincsen Gnmagdban,
hanem az onmagdbdl kicsapé lendiiletben folytonosan dtesik a
masba, és ezeken az dteséseken jut onmagdhoz. Igy realizdls-

256

dik." A realizdldst a folytonos atalakulds, a fokozatos megva-

losulds értelmében is haszndlja, hiszen az egzisztencia léte le-



hetoség-1ét, a tapasztalati léten valé folilemelkedés lehetdseége,
onmaga Orokkévaldsdgdban. Itt az orokkévaldsdg mint mar lattuk, nem
orck életet jelent, nem halhatatlansdgot a torténeti iddében, hanem
mélységet és intenzivitdst az tnmegvaldsitdsban (dicsGség, neveze-
tes névtelenség). Lathatd, hogy a kereszténységet, s a keresztényi
magatartdst Hamvas az egzisztdlds, realizdlds értelmében haszndl ja,
hiszen azt mondja: "a vallds egzisztencidlis helyzet éspedig nem
megoldottsdg, hanem probléma”.257
A kereszténység ndla nem egy kész, dogmarendszerbe foglalt val-
lds, nem is filozdfia, vagy tudomdnyos tanitds, hanem maga a hagyo-
many, mely a normdlis (keresztényi-emberi) létben valé magatartds-
rol szolé tanitds. "A kereszténység — irja — nem konnyG és vidam
eletfilozéfia, nem dgynevezett vildgszemlélet és megoldas. A keresz-
téenység teljesithetetlen feladat, haldlos kotelesség, valami, ami az
életet derckban kettétori."28
Kettétori az életet annyiban, amennyiben felébreszt benniinket,
szembesit sajat elveszettségiinkkel és inautenticitdsunkkal. Az in-
autentikus élet Hamvas széamara "az egynapos élet", melyet fel kell
valtani a "szakrdlis hétkoznapokkal". Az egynapos élet rokonithatd
a kierkegaard-i esztétikai stadiummal, s bizonyos tekintetben az
etikal inautenticitdsdval, mig a szakrdlis hétkoznap maga az "éthosz
mélysége". "Az egynapos €élet szerkezetének jelképe a tiszavirdg —
irja Hamvas —, ez a kicsiny rovar, majdnem levegdb6l van, hatdrta-
lanul torékeny, mint az illat. Eletminimum. Olyan, mint az Gjsdg-
hir. /.../ Az egynapos €élet szerkezetéhez tartozik a szinhdz, a
mozi, mindaz, ami mulandd és profdn, a festék, a frizura, a divat.

Emberek, akiknek élete egynapos élet. Eletkorok beszlkiilése: klikk,

egyesulet, tdrsasag, kor, foglalkozds. A kishivatalnok. A koldus.



A hdziasszony. A gyari munkds. A szakember. A szobatudds. /.../
Az egynapos €élet reggel kdarminpiros €s elragadd illata van, del-
ben lila és nehéz, este barna és bilidos, mint a hulla. A szakrdlis
hétkoznap reggel kemény és nehéz, délben tele van virdggal, este
az érett gylimolcstol roskad."259
E metaforisztikusan megrajzolt kép alapjan 1lathatd, hogy "a
szakrdlis hétkoznapok" vdllaldsa naponkénti feladat, s kordntsem
konnyd az inautenticitds kdprdzata (esztétikai) vagy akar monoto-
mitdsa (etikai) el6l elmenekiilni. A feladat személyes vonatkozdsai-
ért a szubjektum felelds, rdaddsul életének minden pillanatédban.
"Mindnydjan ma a holnapot éljik — holnap a holnaputdnt. Sorsunkat
a jovobe vetjik: azt hissziik holnap ériink el oda, ahol aztdn mar
igazéan el lehet kezdeni élni. /.../ Az el nem ért emberi lét felé

vald sziintelen sietésbe és gondba vagyunk be:;igyazva.”zéU

— fejti
ki az "Anthologia humana" bevezetésében. Az igazi keresztényi ma-
gatartds maradéktalanul szinte soha meg nem valdsithatd feladat,
de orok kotelesség, melynek alapja a hagyomdny befogaddsa révén
megnyilvdnuld egzisztencidlis megszdlitds.

Hamvas err6l az alaprél biralja az intézményesiilt egyhazat és
a felreértelmezett keresztényi magatartdst: "Aki ma keresténynek
mondja magdt, rosszhiszeml ... valamit akar vele ... rendesen
semmi egyebet, mint jol élni ... minden piszkéra felmentést...”ZGl
— vallja. Erdemes megjegyezni, hogy a XIX. szdzad kozepén illetve
a XX. szazad els6 felében szinte egymdssal egybecsengd egyhdzkri-
tikai hozzddlldsrél tanuskodnak Kierkegaard és Hamvas irdsai. Ham-
vas Kierkegaard-ra hivatkozik, amikor igy ir az &l-keresztényekrol:

"a szellem szélhamosainak céhe elhitette veliik, hogy 6k a keresz-

tények, hogy a kereszténység egy bordal melédidjdra hangzik. /.../



Igy vdltozott a szenvedés valldsa az életorom valldsdva — de a

neveét vdltozatlanul megtartotta."262

Az egyhdz ebben a megfogal-
mazdsban nem mds, mint "a szellem szélhdmosainak céhe", s a ta-
nitds papok dltali kiozvetitésére Hamvas sem tart igényt. 0 a koz-
vetlenségre hivatkozik, amikor rdébreszti a szubjektumot a benne
rejlé belsd erodre: "A hattérbol valo hatas teljesen erdtlen. A
pap az iget hirdeti, aztadn hazamegy ebédelni. Ezt teszi a poli-
tikus és a filozdéfus és a moralista is. /.../ A hirdetés mintha
meg sem tortént volna. Valaki a szdjat jartatta. /.../ Igy vélt
lehet6vé, hogy oly roppant szamd gondolat és oly roppant ardnyu
puffadt szavak tamadhassanak, amelyeket mdr senkinek esze dgdaban

sincs bevéltani."263

— irja. Az onmagdt kereszténynek nevezd em-
berek és a papok magatartdsdbdl hianyolja a szenvedélyességet, s
a szavak tettekre valé bevaltasat. "Parfiimos kenettel jességnek",
"lires fecsegésnek" tartja a "klerikdlis dogmatika" és a "hihetet-
len teoldgia" tanitasat.’®*
A feladat adott, Hamvas szerint vissza kell dllitani az erede-
ti kereszténységet, ami nem annyira vallas, mint inkdbb valldsos
magatartds, valamint tanitds a normdlis létben valé magatartds-
rél: "... az embernek még soha sem volt annyira sziiksége az iste-
ni eértelem fényének segitségére, mint most, amikor a dolgok meg-
értését Gjbol és elslrsl kell kezdenie."26? Az agostoni-kierke-
gaard-i figyelmeztetés ldtszik megdjulni, amikor Hamvas irdsai-
ban megfogalmazddik a valéban valldsos emberrel szemben tdémasz-
tott régi-dj kovetelmény. Hamvas szerint az igazi valldsossdg nem
adhat megnyugvdst, vegsd dlldsfoglaldst, hanem mint a cselekvés

motorja fesziiltséget, dramat ad. "A vallds egzisztencidlis hely-

zet, éspedig nem megoldottsdg, hanem probléma, vagy ami ugyanaz:



drdmai fesziiltség akozott, ami a valdsdg és ami a tulvildg.

A valldsos egzisztencia az, akiben az elmild vildg és az orokleét
szemben dll és kiizd. ... A vallds nem végsd dlldsfoglalds, hanem
a veégsO lehetdségek kiizdelme. A valldsos egzisztencia éppen nem
valamelyik bizonyossdg talajdbdl €1, hanem a bizonytalansdge-

bol." 268

A valldsos magatartds abbdl fakad, hogy a 1ét két végsd
lehet6sége — elmilds vagy oroklét — kozott milyen drdmai helyzet
alakul Ki.

A hit mind Hamvasndl, mind Kierkegaard-ndl a legszemélyesebb,
s annak ellenére, hogy mindketten masképp kozelitettek hozza, ko-
z0s vonas, hogy az individuumban rejld egzisztencidlis lehetOsé-
gek felszinrehozatalat, s tettekben vald realizdldsat célozza. Az
igazi vitalitds — a normdlis ember — tettei a hit dltal meghatd-
rozottak, de ez a hit nem a teoldégia hite; nem élni tanit a hit-
ben, hanem éppen forditva, cselekedni a hit altal, hogy a vilég
korrumpdléddsi folyamata megdlljon.

Az ember vildgdnak korrupt voltat leplezi le Hamvas Béla a
"Karneval" cim(i regényében.267 A mG inkdbb szépirodalmi alkotds,
de mégis ide kivdnkozik egy bekezdés erejéig, hiszen ez a 1lélek-
regény szinte Gsszefoglalja a fenti problémakat, mivel egyetlen
felszolitds az autentikus életre. A foszerepld (Bormester Mihdly),
a keresztényi magatartds szinte megvaldsithatatlan feladatdt pél-
ddzza. Az 6 tizezer maszkja nem mds, mint az inautenticitds tiz-
ezer féle élet-helyzete, a személytelenség egy-egy formdja. Vala-
mennyi maszkot fel kell venni a "tizezerb6rlG tdzgyermeknek" (1lé-
leknek), az élet nagy karnevdljdban, hogy végil is valamennyitdl
meg lehessen szabadulni. Valamilyen maszk azonban mindig marad,

am a "maszknélkiiliséghez" e "sorskataldgusban" végtelenil kozel



lehet kerilni. E kiizdelemben nincs megdllds, helyesebben a haldl
vet neki véget. Mi adddik akkor az eurdpai modern embernek, hogy
ezt a roppant terhet elviselje, hogy paradox élethelyzetét felold-
ja és a dramai fesziiltséget enyhitse: a szarkasztikus humor. Ham-
vas Karnevdljat — ahogyan Kierkegaard irdsait is — atjarja a hu-
mor, hiszen az inautentikus maszk-helyzetek kivilr6l nézve irre-
dlisak, éppen ezért nevetségesek. "Itt taldlkozik a komikum és a
tragikum, ahogy Hamvas Béla irja, "kinevetni annyi, mint a vilé&g-
b6l ki-nevetni, nemlétezését leleplezni."268
A humor életmentd erejére Hamvas mésiitt is hivatkozik. A hu-
szadik szdzad maszklabirintusdbdl kiemeli azt az egyik leginauten-
tikusabb attit(idot, amikor az ember "abban az dllandd hiedelemben

61, hogy nézik és hallgatjak" .26’

Ez a magatartds Hamvas szdmdra
a publik. "Az, aki sajat habitusat tiltott médon kiemeli és meg-
kisérli azt eternizdlni, az az ember publik lesz és elveszti pri-
vét kizvetlenséget."2’0 Minél tobb az életben a borzalom, Ugy egy-
re nagyobb lehetdség adddik e publik magatartds és maszk felvéte-
lére, ezzel egyilitt arra is, hogy ez az attitGd a maga irrealita-
sdban és nevetségességében leleplezodjon. Hamvas szdmara a publik
magatartds legeklatdnsabb példdja az SS, akinek "egyetlen Grome
van a mds vildgnézetl szenvedésében vald gyﬁnyﬁrkédés".27l Az SS
Hamvas szerint reménytelen helyzetben van, ezért szomoridsdgdban
és remenytelenségében pusztit.

Ohatatlanul adédik a parhuzam Kierkegaard Vagy-vagy-beli Né-
ré-példajdval. Néré (s a XX. szdzadi SS is) mint az esztétikai
stddium egyik jellegzetes figurdja szerepet jdtszik (publik-maszk),

hiszen onmaga szamdra rejtély, fél és ezért rémiszt. Ehhez a ko-

vetkezd ironikus megjegyzést f(izi Hamvas: "Szdzadomnak éppen ezért



hdlds szivvel koszonetet mondok, mert megtanitott a legnagyobb do-

logra, a derﬂre.”272
Az inautentikus életre, valamint az autentikus 1ét lehet&sége-

re szamos utaldst taldlhatunk esszéiben. Ezeknek mintegy osszefog-

laldsat adja az "Unicornis" cimi irdsdban, melynek figyelemreméltd

alcimet adott: "Summa Philosophiae Normalis".273 Ebben szinte Gsz-

szegzesszer(en vdzolja az emberi élet hat stadiumat.

- "Az els6 stdadium: amikor az ember a sorsdémon megszallottja s

errol sejtelme sincs. /.../

- Mdsodik stddium. Az osszes démonokat, akik benne laknak /.../ az

ugynevezett tulajdonsagokat, mind vagy legaldbbis annyit, amennyit

csak tud, felidézi. /.../ Ugynevezett onismeret.

- Harmadik stddium: az exorcizmus: A démonok leleplezése, atvila-

gitdsa és kilzetése. Aszketikus fokozat. Moralitds. Ethosz. /.../

Kritika. Onfegyelem. /.../

- A negyedik stddium. Az lresség, a nirvana. A démonock eltdntek.

Elmenekiiltek a vildgossdgbdl. /.../ Mindségtelenség. Mindsitetlen-

ség. A semmi. A neutron. A nulladik elem. /.../ Karakter nélkiil,

sors nélkiil, vdgyak nélkil, célok nélkil. /.../

- Otodik stadium. /.../ A megnyilt semmi. Ezen a fokon til az em-

ber sajat erejébol nem juthat. A varakozo semlegesség az otodik

stddium. Esetleg nagyon sokdig tart. /.../ Az emberiség allapota

a kereszténység elott.

- A hatodik stddium, amikor az ember a beléje lehelt szét megkap-

Ja. A mindségtelen elnyeri alapmindségét. A semmi valamivé, a sen-

ki valakivé lesz. Megsziiletik a cél. A teljes és a kész ember.

n274

- Jelenleg varakozdé vagyok az otodik stadiumban. (Kierkegaard:

végtelen rezigndcié dllapota.)



Ez a roviden vazolt hat stddium természetesen csak az eddig
leirtak figyelembevételével vizsgdlhatdé. Annyi azonban itt is lat-
szik, hogy az egyes életmindségeket Kierkegaard-hoz hasonléan 6 is
elvdlasztja, hiszen az egyes mintségek kozott éles a kiilonbség és
igy itt is ugrds van. Az egyes dllapotok kozott nincs finom &dtme-
net, a személyiség drdamai onteremté aktusdnak vdzlata ez. "A démon"
tulajdonképpen osszefoglald szava mindannak, amit esztétikai vagy
etikal értelemben inautentikusnak nevezhetiink: "A démonok kozott
a két legnagyobb a hatalom és a tulajdon. /.../ Eletiink hatalmas
démona ma a Hajsza. /.../ Ennél hatalmasabb csak egy van: a semle-
gesség, /.../ az lresség, a kényelem, a kozony, a részvétlenség,

a tdvolsdg kisértése."275
A feladat: el6szor felismerni, hogy az ember nem egyéb, mint "a
sorsdemon megszdllotja", majd akarni a megszabaduldst. A Magia
Szutrabdl mar tudjuk, hogy Hamvas a hagyomanyban foglalt tanitds-
ra (reveldcic¢) gondol, melynek segitségével az otodik stddiumbdl

a hatodikba vezethet az Gt. A hatodik stddium a legellentmonddso-
sabb stddium, hiszen ebben az autenticitds abszoldt médon tétele-
z6dik. A hatodik stddiumot mdsiitt autondm egyénekbol 4116 valodi
kdzossegnek, a hagyomdny betel jesiilésének, egyetemes kozosségnek,
Egyhdznak nevezi. Az Egyhdzat azonositja az autentikus emberiség
egeészével, a valddi kereszténységgel. "A megvaldsitds (megvaldsu-
las) személyes mii, de ez a személyes mi a kdzosséget épiti és a
kozosség a természetet és a vildgot. Ezen beliil minden hatdr im-
mordlis. Ilyen immordlis hatdr az emberiséget fajokra és népekre
es nemzetekre és valldsokra és osztdlyokra bontani. Az egyetlen
mordl a szabadsdag. Az egyetlen kozosség az emberiség (az Egyhdz).
276

/.../ Az Egyhdzat szabad ember épiti szabadsdgdval és szabadon.

— irja.



Mieldtt ezt az abszolutizalt, egyetemességében is illuzdrikus
elképzelt dllapotot — melyet valdjdban Hamvas normdlisnak nevez —
egyoldalian utdépikusnak bélyegeznénk, vizsgdl juk meg a szabadsdg
hamvasi fogalmat, hiszen ezdltal deridl fény a sajat-Egyhaz para-
dox fogalmdra és valddi jelentéstartalmdra. A szabadsdgrél korab-
ban kiderilt, hogy az ember imagindcidjdban lehetséges, pontosab-
ban az ember csak imagindcidjdban szabad. Ugyanakkor azt irja,
hogy "a szabadsag nem egyéb, mint az a mérték, amelyen létezésem
tavlatat, vagyis az egész, a minden és az Gsszes jelenlétét le tu-
dom mérni".2’7 — frja. A paradoxon tehat adott. Az embernek nem
marad mds vdlasztdsa, mint a szabadsdghoz (Egyhdzhoz) mint mér-
tékhez és a 1létezés tavlatahoz kozelitsen. A szabadsdg az imagi-
ndcion kivil csak a létezés egészére alkalmazhatd. A 1létezés egye-
temességének tudatdval €16 ember felemeld kildetése pedig éppen
az, hogy véges létében végtelen kozel keriiljon ehhez az autenti-

kus dllapothoz.



0SSZEGZES

"Minden torvény periférikus, min-
den eszmény, minden elv, minden
politika. A helyes G4t epp az el-
lenkezd. Nem az eszmény, hanem a
szeretet."

/ Hamvas Béla /

A dolgozat eredeti célkitlzése volt azt bizonyitani, hogy a
magyar Hamvas Béla életmivének gerincét egy olyan személyes filo-
z6fia adja, melynek jellegzetességei rokon vondsokat mutatnak a
19-20. széazadi eurdpai egzisztencia-filozéfidkkal és életfilozo-
fidkkal. Az életml egészében szamos utalds taldlhatdé Kierkegaard-
on kivil Nietzsche, Jaspers, Ortega, Bergson, Dilthey, Heidegger
€s masok irdsaira, mégis Kierkegaard-ra esett a vdlasztds Hamvas
filozéfikus gondolkoddsdnak bemutatdsakor. Ennek tobb oka van.
Egyik ok az, hogy a teljeskor( osszehasonlitdsban valé szétapro-
z6das esetén csorbdt szenved az eredeti célkitlzés: belilrdl fel-
mutatni e személyes filozéfia Gsszefiiggéseit. Mdsrészt dgy gondo-
lom, hogy az Gsszehasonlitdsnak csak egy felfejto-értelmez6 elem-
zés utdn van létjogosultsdga. Kierkegaard-t, mint az egzisztencia-
filozofidk el6futdrat mégis segitségil hivtam, mert a szellemi
dramlat egészén végighidzodd, egészére jellemzd f6 fogalmak — eg-
zisztencia, autenticitds — ndla bukkantak fel el6szor egy Ujsze-
rG filozdéfusi magatartds és filozofdlds keretében.

E két fogalom: egzisztdlds (realizdlds) és autenticitds Ham-

vas személyes filozdfidjdban is kozponti jelentdségl. A szellemi



rokonsdg tényét még az is aldtamasztja, hogy Hamvas maga is meg-
vildgosité erejlnek taldlta Kierkegaard életmlvét és személyes
pelddjat.

A dolgozat egészébol remélhetden az is kiderilt, hogy Hamvast
nem csak ebbdl az irdnybdl érték hatdsok. A misztikusok, gnoszti-
kusok, orientalistdk, valamint a keleti filozdfidk és valldsok
felé egyardnt nyitott volt, de érdeklédott a néprajz, a mitold-
gia, a nyelvészet és a pszicholdgia irdnt is. A felsorolds nem
lehet teljes. Minden megragadta, ahol a "normdlis emberi alapdl-
1ds" igénye megfogalmazdédott. Mindezzel osszefiigg, hogy irdsai
szandékosan aforisztikusak, esszéisztikusak, életmlive hol mozaik-
szerQ csilldmokbdél, hol hatalmas toredékekbol &l1. Néha ulgy ta-
nik, ismétli onmagdt, hiszen hol az egyik irdnybdl, hol a mdsik
iranybdl rugaszkodik neki a problémdnak, s nem tartotta tiszte-
letben irdsai terminoldgiai eldzményeit sem. Eletmlvéhez hozzé-
tartozik a néha zavarba ejtd labirintusos szerkezet, s az eseten-
kenti ezoterikus érvelési mdd, melyet gyakran kritizdlnak is. A
kritikak mogott viszont épp az a racionalista hagyomdnybdl tap-
lalkozd burkolt eldfeltevés hidzédik meg, melynek alapja paradox
modon €épp az irdnyzatba sorolds vagy a diszciplindkban valé el-
helyezés igénye.

Azonosulni lehet Handk Tibor megjegyzésével: "Szdmos irdsd-
ban kovetelte a szellem szdrité hatdsdval szemben az érzelmek
vitdlis erejét, a liraisdg és a poézis jogdt, sot kiemelte az
extdzis Egészet lattato szerepét. /.../ Sziintelenil az ered6 egy-
ség lebegett a szeme eldtt, az az élet- és 1latdsmdd, amely nélkil

az ember csak toredék marad.”278

Mindezekkel egylitt irdsaiban felfedezhetd a koherencia. Sze-



mélyes filozdéfidja legkevésbé sem rendszer, de rendszeres. E rend-
szeresség leginkdbb kovetkezetesen haszndlt kulcsfogalmai Ossze-
figgéseiben mutathatd ki. Ezek a terminusok a kovetkezdk: egzisz-
tencia, autenticitds, vdlsdg, hagyomdny, reveldcié, éberség, ima-
gindacid, turba, Udv, ddvterv, életterv, realizdlds, élet, 1ét, di-
csOseg stb. Ha e fogalmak szovedékére tekintiink, akkor a misztikus
Jelzd eppugy megdllja a helyét, mint az egyetemesség, az ontold-
gial megalapozottsdg és a metafizikai antropoldégia igénye. Egyér-
telmlen kijelclhetd helye azonban nincs a szellemtorténet palet-
tdjan, legfeljebb annyi, hogy egyetemes igényd, "céhen kivili"
gondolkodad.

Hamvas Beéldval kapcsolatosan gyakran elhangzik az a kritikai
megjegyzes, hogy életmive egyrészt '"menekilés a keletieskedésbe",
mdsrészt "csupan szintézis". Ennek kapcsdn nem lehet megkeriilni
egy lényeges kérdest, nevezetesen azt, hogy Hamvas Béla eredeti
gondolkodé-e, s ha igen, miben 411 eredetisége?

Az életm( tanulmdnyozdsa alapjan ugy tdnik, Hamvas személyes
filozéfidjanak eredetisége éppen a szintézis-jellegben van. Ira-
saiban ugyanis egyedildlldan taldlkozik az eurdpai filozéfia —
Kierkegaard-tdl Heideggerig —, a keleti filozdfidk és valldsok,
valamint az archaikus szent konyvek hagyomdnyban foglalt tanita-
sa. Az eredetiséget er6siti még az a tény, hogy munkdssdgdval ma-
gyar nyelven teszi hozzdférhetdvé a keleti bGlcseletek, illetve a
hagyomanynak nevezett tanitdsok szellemvildgdt. Mindezt Osszekoti
a magyarsdg lehetséges "meditécids helyeivel": a "méhessel", a
"cseresnyéssel", a "didéfdaval" és a "Bakonnyal" — sajdtos izt és
zamatot adva ezzel irdsainak.

A keleti metafizikdkhoz pedig nem azért fordult, hogy elmene-



kdljon a valds problémdk eldl, hanem hogy ravildgitson: az emberi-
ség problémdi egyetemesek, s végs®d soron individudlisak. Ugyanezt
igazolta a hagyomdnyban vald vertikdalis aldmerilés is. Ezeken a
pontokon természetesen eltér Kierkegaard és Hamvas filozdéfidja,

de célkitlzésiunk nem az volt, hogy kett6jik hasonldsdgat és kiilon-
bozoéseéget pontrdl-pontra kimutassuk, hanem hogy a filozéfiai alap-
allas f6 vondsait felfedjik.

Ezen rokon vondsok a kovetkezokben Gsszegezhetok: Hamvas Kier-
kegaard-hoz — és az 06t kovetdkhGz — hasonldan az ember cnteremtd
mivoltdra hivja fel a figyelmet, a dontésre kész szubjektum belsd
energidira, aki végességének tudatdval egyiitt igyekszik egzisztdl-
ni, egyensdlyt teremteni a végtelennel. A tanulsdg kozos: bdr a
feladat megvaldsithatatlannak 1latszik, mégis vdallalni kell — a
kétségbeesés akardsdval illetve a vdlsdg vdllaldsdval — az auten-
ticitds felé tor6 egyéni élet egyszeriségét és isteni méltdsdgat,
a szabadsdg egy-egy pillanatra felvillandé lehetdségét. A poetai
magatartds példdzza ezt. Kierkegaard és Hamvas személyes életé-
vel is bizonyitani igyekezett, hogy a kimondott szdnak csak ak-
kor van értelme, ha tettekben valdra vdltjdk. Ez a legnehezebb,
de nincs mds lehetdség: "A kolto-1ét mint olyan szerencsétlen

lét, magasabb a végességnél, és mégsem a végtelenség."279
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ma Nietzschénél mar megtaldlhatd. "Szeretem azt, aki magamagédn
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-

Uo.
Uo. 10.
Hamvas B.: Modern apokalipszis. (In: Hamvas Béla: Vildagvdlsdg.

17.)

A Patmosz c. hdromkctetes, csak kéziratban hozzaférhetd esszé-
gydjteményt 1959-1966-ig irta. Ebb6l néhany irds megjelent a
Hamvas Béla 33 esszéje cimi kotetben. (Ebben a "Korszenvedé-

lyek utdlagos igazoldsa" c. irds a 310. oldalon taldlhatd.)

Hamvas B.: Korszenvedélyek utdlagos igazoldsa. (In: Hamvas
Béla 33 esszéje. 311.)

Hamvas B.: A Vizont6. (In: Hamvas Béla: A lathatatlan torté-
net. Akadémia, Bp. 1988. 18.)

Hamvas B.: Vilagvdlsag. 57.

Hamvas Béla "a modern ember" fogalma alatt olyan eurdpai em-
bert ért, akire leginkdbb a "kiizdelem befejezetlensége" jel-
lemzd. "Modern ember annyi, mint ellentétek fesziiltsége: dra-
mai helyzet. Torténeti idok osszeiitkozésében 411. /.../ A mo-

dern ember 6seit6l két dolgot orokolt: nagy kultirat és ezzel



27,

98.

29.
100.

101.

102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
103,
110.
111.
112.
13,
114.

115.
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a kulturdval vald elégedetlenséget. (Hamvas Béla: Krizis és

katarzis. In: Hamvas Béla: Vilagvalsag. 36.)
Hamvas Béla: Oda a huszadik szdzadhoz. Eletiink, 1991/4. 295.

Hamvas Béla: Krizis és katarzis. (In: Hamvas Béla: Vildgvdal-
sdg. 38.)

Uo. 58.
Uo.

Hamvas Béla: Levelek a Magyar Hyperionbél (1936). Didrium,
1943, 12. 267.

Hamvas Béla: A Vizontd. (In: Hamvas Béla: A lathatatlan tor-
ténet. 18.)

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Hamvas Béla: Bizanc. (In: Hamvas Béla 33 esszéje. 20.)
Uo. 30.

Uo. 27.

Hamvas Béla: Empedoklés. Eletiink, 1987/9. 833.
Uo. 27-29.

Uo. 30.

Hamvas Béla: Mdgia Szutra (A hagyomdny alkalmazdsa) Kézirat,
1950. Kemény Katalin tulajdona. Szentendre.



III.

116.

117.

118.

119.

120.
121.
122,
125

124,

125
126.

127,

128.
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A hagyomdny és a kinyilatkoztatas

J. Bohme (1575-1624) az eurdpai valldsbolcselet kiemelkedd
alakja, aki a német irodalomban egyediildl1é médon otvozte az
alkimia, a keresztény misztika és a kabalisztika legjobb ha-
gyomdnyait. Gondolkoddsa nagy hatdssal volt Hamvas hagyomdny-

felfogdsara.

Az i.e. I. évezred elsd szdzadaibodl Indidbdl szdrmazd vallasi,
filozéfikus tartalmd papi szovegek (brahmandk), himnuszok,
énekek és mdgikus vardzsigék (védak) gyljteménye. Az upanisad
sz6 etimoldgiai jelentése: "mellé-telepedés", mely elnevezés
a tanitvany és mester bizalmas jellegl egyiittlétére vonatko-
zik. Ezért késtbb a "titkos tanitds" jelentést vette fel.

Vo.: Titkos tanitdsok. (Vdlogatds az Upanisadokbdl.) Helikon
Kiadé, 1987.

Hamvas Béla: Silentium. (In: Hamvas Béla: Silentium. Titkos

jegyz6konyv. Unicornis. 39.)

Henoch Apokalypsise Hamvas Béla forditdsdban és bevezetdjevel.
Bibliotheca, Bp. 1945. 26.

Uo. 27.
Interview. 17.
Uo. 21.
Uo. 21.

Guénon René (1886-1951) orientalisztikdval foglalkozd francia
tradicionalista filozdfus, aki a metafizikai hagyomany egyete-

mességenek elsd megfogalmazdja volt Eurdpaban.
Interview. 6.

Uo.

Hamvas Béla: Unicornis. (In: Hamvas Béla: Silentium. Titkos
jegyzokonyv. Unicornis. 188.)
Hamvas Béla 33 esszéje. 142. (Hérakleitosz 131 fennmaradt

mondata Hamvas Béla forditdsdban.)



129,

130.

151,

132.
133.

134.

135
136.
137

138.

139.
140.
141.

142.

143.
144,
145.

146.

147.
148.
149.
130,

151.
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VG.: Héjjas Istvdan: A modern tudomdny és a keleti bolcselet.
Orient Bp. 1990.

Interview. 13.

Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zold filozéfidja. (In: Hamvas
Béla: A ldthatatlan torténet. 43.)

Uo.
Uo. 48.

Vo.: Hamvas Béla: Természettudomdnyos mitoldgia. (In: Hamvas

Béla 33 esszéje. 45.)

Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zold filozéfidja. 49.
Hamvas Béla: Unicornis. 186.

Uo. 277.

Hamvas Béla: Anthologia humana. (Bevezetés.) Szombathely,
1990. Hamvas Béla orokose. 14.

Interview. 8.
Hamvas Béla: Anthologia humana. 15.
Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zold filozéfidja. 43.

Hamvas Béla: Természettudomdnyos mitoldgia. (In: Hamvas Béla
33 esszéje. 46.)

Uo. 48.
Vo.: uo. 46.
Us. 51.

Hamvas Béla: Tudomdnyvallds és valldstudomdny. (In: Hamvas
Béla 33 esszéje. 105.)

Hamvas Béla: Természettudomdnyos mitoldgia. 47.

Uo.

Hamvas Béla: Tudomdnyvallds és valldstudomdny. 103.
Hamvas Béla: Természettudomdnyos mitoldgia. 52-54.

Uo.



152,
153.
154,

135

156.

137,

158.

159,

160.
161.
162,

163

164.

165.
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VG.: uo. 55.
Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zold filozéfidja. 43.
Hamvas Béla: Empedoklés. Eletiink, 1987/9. 833.

Vo.: Martin Heidegger: Mit jelent a rendszer és hogyan jut-
nak el a rendszeralkotdshoz a filozdfidban? Filozdéfiai Figye-
16, 1986/1. 39-49.

Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Panndnia, 1987. 47.

Az idézet Hamvas forditdsdban Beck, Friedrich Alfred: Im
Kampf um Philosophie des lebendingen. Geistes. Braslau: Hirt.

1936. cimG mivebdl valad.
Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. 48.

Meg kell itt jegyezni, hogy Heidegger mdsként vélekedik a rend-
szer problematikdjdrdl mint Kierkegaard és Nietzsche.A Filozoé-
fiai Figyeldben nemrég kozzétett "Mit jelent a rendszer és ho-
gyan jutnak el a rendszeralkotdshoz a filozdfidban?" ciml ta-
nulmdnyban ugyanis Heidegger éppen Nietzsche és Kierkegaard
rendszerhez f(z06dd nézeteit birdlja. Megdllapitja, hogy ketto-
Juk megkozelitése alapvetden mds. Szerinte Kierkegaard nem
filozofiai alapokon, hanem valldsi alapokon utasitja el a rend-
szert, s rdaddsul szerinte még Hegelt is félreérti.

Heidegger megdllapitja: "A rendszerrdl valé megalapozott, fi-
lozdéfiai lemondds alapvetden mds, mint a rendszer irdnti pusz-
ta kozombosség, mint a rendszer kérdésevel szembeni puszta ta-
ndcstalansdg." (Filozofiai Figyeld, 1986/1. 39-94. Martin
Heidegger: Mit jelent a rendszer és hogyan jutnak el a rend-

szeralkotdshoz a filozdéfidban?)

Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. 51.

Uo. 61.

VG.: Hamvas Béla: Scientia Sacra. Magvetd, 1988. 116-129.

Hamvas Béla: Scientia Sacra. Els® konyv. A hagyomdny. Magveto,
Bp. 1988. 26.

Uo. 27.

Hamvas Béla: Az 6t géniusz. A bor filozéfidja. Eletiink kony-
vek, 1988. 123.



166.

167.
168.
169,

170.
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Hamvas Béla: Scientia Sacra. Els6 konyv. A hagyomany. Magveto,
Bp. 1988. 27.

Uo. 28.
Uo. 28.
Hamvas Béla: Oda a XX. szdzadhoz. Eletiink, 1991/4.

Hamvas Béla: Empedoklés. Eletiink, 1987/9.

Hamvas és Kierkegaard kinyilatkoztatds-fogalmdanak osszevetése

171 .

172,
173,
174.

115

176.
17/

178.

179.

180.

S. Kierkegaard: Onvizsgdlat. Egyhdzi Konyvkereskedés Kiadd
Békéscsaba, 1929. 34.

Uo. 33.
Uo. 27.
Uo. 34.

5. Kierkegaard: Isten vdltozatlansdga. Egyhdzi Konyvkereske-
dés Kiadd, Békéscsaba, 1929. 10.

Soren Kierkegaard irdsaibdl. Gondolat, Bp. 1982. 22-26.
Uo. 19.

Kierkegaard a "kinyilatkoztatds" kérdésével kapcsolatban
Schelling kései filozofidjanak alapgondolatdbdl indul ki.
(Vo.: Schelling: Philosophie der Offenbarung Bd. I. Buch II.
Neunte Vorlesung 177., Wissentschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1983.)

Hamvas Béla: Mdgia Szutra. Kézirat. (Kemény Katalin tulajdo-
na.) Szentendre, 1950.

VG.: Ddl Antal: Hamvas Béla és "az a bizonyos esszé". Eletiink,

1987/9. 878.

"Miutdn azonban minden ember magdban 6rzi a vildgban lezajlott

minden esemény emlékét, éberseége foka szerint a kinyilatkozta-

tds befogaddja és kimondéja lehet. Igy érthetd, hogy Hamvas Bé-

la az archaikus szentkonyvek nyelvszinvonaldnak ardnydban a ko-



181.
182.

183.

IV.

184.

185.

186.
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zépkor és az Ujkor egy-egy misztikusdnak, gondolkoddjdnak, md-

vészeének megnyilatkozdsat reveldciod-értékinek tekintette."
S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Eurdpa Kiadd, 1986.

Eurdpai mihely I. Szerkesztette: Hamvas Béla. Panndnia Kony-
vek, 1990. 33-71.

Us. 35,

Az autenticitds problematikdja S. Kierkegaard és Hamvas Béla

gondolatvildgaban

Err6l a vitatott problémardl ir figyelemreméltdé fejtegetést
Fehér M. Istvan: Az élet értelmérdl cimi irdsdaban (Kossuth

K. Bp. 1991. III. fejezet, illetve a Vildgossdg, 1991/6. széa-
maban. 463-474. old.).

A nagyon kisszdmdi magyar nyelv( filozéfiatorténmeti Kierkegaard-
elemzés egy részere jellemz6 az a megkozelitésméd, ami Rozsnyai
Ervin: Létezni vagy gondolkodni cim(i irdsdban megfigyelhetd.
(Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/5. sz. 827.) Rozsnyai ebben

az irdsban Kierkegaard filozdfidjanak marxista kritikajat ad-
Ja. A dan gondolkodé Hegel-kritikajat taldld, amde szétszort
"kritikai otletek"-nek nevezi, filozéfidjat egy "vivéds szép-
lélek szenvelgéseinek" tartja, akinek magdnyos vivdddsai "nin-
csenek tulsdgosan messze a prefasizmus dihkitoréseit6l és sza-
dista hajlamaitol". Kierkegaard bdlcseletét dgy tekinti, mint
amelyik pusztan megforditja a racionalista értékrendet — hi-
szen szerinte nem mds torténik, mint hogy az dltaldnos helyét
az egyes veszi dat, azaz az objektiv idealizmust felvdltja egy
UJ tipusd szubjektiv idealizmus —, ugyanakkor "elsikkasztja

Hegel vivmdnyait", igen "ingatag alapokrol".

5. Kierkegaard: Gesammelte Werke. 16. Abt. Diederichs Verlag,
Diusseldorf-Koln, 1958. 46.

187. Ezzel egyiitt tanulsdgos e kijelentésnek egy mdsik, egy nyelv-

elméleti vonatkozdsu értelmezési sikja is. Kierkegaard ugyan-
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189.
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121,
192.
193.
194.
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is olyan kozlési formdt alkalmaz — irdi dlnév alatt publika-
16 — pszeudonim irdsaiban, mely szerinte egyetlen lehetséges
médja az igazsdg kozlésének. Neumer Katalin ir errdl "Nyelv

és vdlasztds" cim( cikkében (Magyar Filozodfiai Szemle, 1986/
3-4. 407-408.).

Neumer igy értelmezi Kierkegaard idézett kijelentéset:

"A kozlemény az olvasohoz mint exisztdld egyénhez, s nem pusz-
tan értelméhez szdl. /.../ A lényegi igazsdg adekvat kozlési
formdja a mivészi forma, az ellentétes forma, a komikus és a
patetikus ellentétes egysége, az irdnia, a humor. /.../ A nem
bensd médon elsajatitott igazsdg, az elfogadds modja, formaja
révén nem-igazzd vdlik. A kozlés célja ennek megfelelden nem
az, hogy az igazsdgot kinyilvdnitsa, hanem hogy az olvasdban
azt indirekt médon létrehozza."

Nyelvelméleti vonatkozési elemzésekre ugyan nem tér ki Jelen
dolgozatunk Kierkegaard és Hamvas Béla életmlive tekintetében,
mégis ide kivankozott ez a megjegyzés, hiszen Hamvas Béla ira-
saiban szintén szerepel ez a fontos szempont. A szavak és a
tettek egysége ugyanis csak akkor valik lehetségessé, ha az
olvasé-befogadd nem pusztan gondolati sikon, értelmével viszo-
nyul a szoveghez, hanem érzelmével, akaratdval, teljes bens6-
Jevel is, "szubjektiven". Ezt igazoljdk tobbek kozott a Mdgia

"... az élet

Szutra (Kézirat, Szentendre) ide vdgd gondolatai:
megérinthetoségének és megérintettségének ténye a sz6." "Aki a
sz6t nem tudja megvaldsitani, tulajdonképpen nem is érti."

(55-56.)

S. Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat, Bp. 1978. 882.

Uo. 882.
Uo. 768.
Uo. 768.
Uo. 768.
Uo. 769.
Uo. 779.

Uo. 792.
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197.
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202
205,
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206.
207.

208.

209,
210,

211.

212,

213,

214,
215.
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Uo. 792.
Uo. 827.
Uo. 833.
Uo. 836.

A kétségbeesés kérdésével Kierkegaard egy 1849-ben irott mi-
vében — "A haldlos betegség'"-ben — foglalkozik részletesen.

(V6.: S. Kierkegaard: Ges. Werke. 24-25. Abt. I. Diederichs

Verlag 1957.)

S. Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat, Bp. 1978. 834.
Uo. 855.

Uo. 909.

Uo. 909.

Uo. 792.

Uo. 982.

VG.: Uo. 938.

S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Eurdpa Kiadd, 1986.
39.

bo. 37.
Uo. 56.

VG.: H. Deuser: S. Kierkegaard: Existenzdialektik (In: Grund-
probleme der grossen Philosophen) Philosophie der Wenzeit III.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1983. 144.

S. Kierkegaard: Ges. Werke 11-12. Abt. 90. E. Diederichs Ver-
lag, Diisseldorf, 1958.

S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Eurdpa Kiadd, 1986.
59

S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 883-884.

Martin Heidegger ido6felfogdsdt eldlegzi meg e gondolatokkal
Kierkegaard. A "Lét és ido"-ben (Gondolat, 1989. 606.) igy
ir err6l: "A jelenvaldlét torténetiségének analizise megki-

sérli, hogy megmutassa: ez a 1létez6 nem azért "idébeli", mert
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"a torténelemben 411", hanem forditva, csak azért képes igy

egzisztdlni, mert 1léte alapvetden idobeli."

S. Kierkegaard: Onvizsgdlat. Ev. Egyhdzi Konyvkereskedés ki-
addsa. Bekéscsaba, 1929. 25.

Uo. 17.

5. Kierkegaard: Lezard tudomdnytalan utdirat a filozdfiai
toredékekhez. S. Kierkegaard irdsaibdl. Gondolat, Bp. 1982.
362.

Uo. 386-387.

A Lezdrd tudomdnytalan utdiaratban Kierkegaard szinte feldjit-
Ja Kant ontoldgiai istenérv-cafolatat, hiszen Istent nem meg-
ismer jik (fenomen), hanem intuitive, belsdleg éljik &t (noume-

non).

Uo. 391-392.

S. Kierkegaard: Onvizsgdlat. 28.
Uo. 25.

Uo. 28.

Hamvas Béla az autenticitdsrdl

223

226.
2217.

A Mdgia Szutra, mely "A hagyomdny alkalmazdsa" alcimet viseli,
a tanité jellegl valldsfilozéfiai konyvektdl (SZUTRAK) kolcso-
nozte nevét. A mdgia szd utal a gyakorlati megvaldsitds lehetd-
seégere €s kényszerére. Ez az 1950-ben Szentendrén irott md
egyelore kiadatlanul, kéziratban van Kemény Katalin tulajdona-
ban, aki az életvezetés fonaldnak nevezte ezt az irdst. (Vo.:
Kemény Katalin: Katasztréfa és aranykor. Eletiink, 1987/9.)

A Mdgia Szutra kozponti gondolatai az ind filozéfidra, az Otes-
tamentumra, Szent Pdlra, Jakob Bohmére é€s Franz von Baaderre
tdmaszkodnak. (Vg.: Vigilia, 1983. II. 48. évf. 9. sz. 665.)

Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 110.

Hamvas Béla: Korszenvedélyek utdlagos igazoldsa (Patmosz c.

gyGjteménybsl). (In: Hamvas Béla 33 esszéje. 310.)
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Hamvas Béla: Unicornis. (In: Hamvas Béla: Silentium. Titkos

jegyzokonyv. Unicornis. 191.)

Hamvas Béla: Egy kolt6 apoldgidja. (In: Hamvas Béla 33 esszé-
je. 243.)

A logos ugyanis Hérakleitoszndl mint principium egyszerre utal

az értelemre, a beszédre, valamint az univerzum egészére.
Hamvas Béla: Interview. 20.

Hamvas Béla: Empedoklés. Eletiink, 1987/9. 835.

Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 59.

Baader, Franz (1765-1841) német filozdfus, a katolikus dogma-
tika tandra, aki a kanti filozdfiat igyekezett Gsszehangolni

a Bohme-Saint-Martin féle irdnyvonallal.

Hamvas Béla: Magia Szutra. 59.

Meg kell itt emliteni, hogy a baaderi-hamvasi mikrotheos fo-
galom, a kiilonbozoségek ellenére is részben rokonithato
Nietzsche — sokféleképpen értelmezett — "emberfolotti ember"
fogalmdval. A rokon vondsok annyiban vitathatatlanok, hogy
mindkét esetben (de Kierkegaard egzisztencia fogalmdndl is)
az ember kildetése, hogy onmagdval szembeszdllva, sajat magd-
bél gydrja meg azt az embert, aki megprdbdl "megdllni a vég-
telenben". (VG.: Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra és

Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. 38-40.)
Uo.
Hamvas Béla: Anthologia humana. 22.

Az iidv Hamvas szdéhaszndlatdban a turbdhoz hasonld 0sszd, mely
a lelek legbensdbb, legszemélyesebb, racionalitdson tuli tar-
talmaira utal. A megvildgosodds, a megszabadulds, az éberség
€s a beavatds értelmében haszndlatos, az autenticitdssal ro-
kon fogalom.

Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 56.
Uo.

Uo.
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Hamvas elemzi a szellemi, a lelki és a testi rongdltsdg miben-
létét, s a hagyomdnyhoz tartozé megkozeliteések kiilonbozbseéget
e tekintetben. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jakob Bohme
az egyetlen, akinél mindhdrom "rongdltsdg" egyardant hangsudlyt
kap, s akinél a létezés lefokozdddsdnak magyardzatdban egya-
rant érvényesil a hindu, a héber és a kinai hagyomany. E ta-
nitdsok ugyanis vagy a szellem ldzaddsdval (bln) vagy a 1lé-
lek megzavaroddsdval vagy a test megbetegedésével magyaraztak
az emberi €élet visszdjdra forduldsat, mig J. Bohme Osszekap-
csolta a harmat. Tobbek kozott ezért is tekintette egyik mes-
terének Bohmét, s e felfogdsat atvette. (Vo.: Jakob Bohme:
Foldi és égi misztériumrdl h.n. é.n. Helikon. Gyomaendrdd,
1990.)

Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 69.

Uo. 76.
Uo. 87.
Uo. 71.
Uo. 70.
Uo. 72.
Uo. 88.
Uo. 88.
Uo. 106.
Uo. 74.
Uo. 109.

Hamvas itt némileg félreérti Kierkegaard-t, mert az igaz,
hogy nala is a bels6 a meghatdrozd, de az tulzds, hogy az

"elhatdrozds" teljesen filiggetlen lenne a kiils6tol.
Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. 28. és 108.

Uo. 73.

Hamvas Béla: Tudomdnyvallds és valldstudomdny. (In: Hamvas
Béle 33 esszéje. 108.)

Hamvas Béla: A szdz konyv. (In: Eurdpai mdhely I. 52.)
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Hamvas Béla: Unicornis. (In: Hamvas Béla: Silentium. Titkos

jegyzokonyv. Unicornis. 258.)

Hamvas Béla: Anthologia humana. 16.
Hamvas Béla: Unicornis. 272.

Hamvas Béla: Anthologia humana. 315.
Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 57-58.
Vo.: Hamvas Béla: Unicornis. 255.

Hamvas Béla: A Vizontd. (In: A ldthatatlan torténet. 38.)
Megjegyzendd, hogy Hamvas Béla élete végefelé (1960-1963) fo-
gott hozzd a kereszténységet mint atfogd hagyomdnyt feldolgo-
z6 md megirdsdhoz, s az eredetileg tizenkét részbdl 4116 ma-
b6l véglegesen megfogalmazva csak az elsd négy konyv késziilt
el. Ez a Scientia Sacra II. cimet viseld irds jelenleg még
kiadatlanul, kéziratban vdrakozik, de a kérdés egy-egy resz-
letét a Scientia Sacra I.-ben és az Unicornisban mar felve-
tette.

(V6.: DAl Antal: Hamvas Béla és "az a bizonyos esszé". Eletiink,
1987/9. 879.)

Hamvas Béla: Tudomdnyvallds és valldstudomdny. (In: Hamvas
Béla 33 esszéje. 108.)

Hamvas Béla: Karnevdl I-II. Magvetd Kiadd, Bp. 1985.
Vo.: Kemény Katalin: Katasztréfa és aranykor. Eletiink, 1987/9.

Hamvas Béla: Oda a 20. szdzadhoz. (1945.) Eletiink, 1991/4. 305.

Uo.
Uo. 307.
Uo. 296.

Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzokonyv. Unicornis.
183-277.

Uo. 200-201.
Uo. 203.
Hamvas Béla: Mdgia Szutra. 116.

Uo. 65.



- 118 -

V. Osszegzés

278. Handk Tibor: Bevezetés Hamvas Béla gondolatvildgdba. Uj Laté-
hatar, 1984. szeptember. 318.

279. S. Kierkegaard: Vagy-vagy. 832.
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IRODALOMJEGYZEK 1I.

A/ Hamvas Béla megjelent miveinek bibliografidja idorendi sorrendben

1. Hamvas Beéla: A vilégvdlsdg
Févarosi Konyvtdr, Bp. 1938.
(Masodik kiadds: Magveté, Bp. 1983.)

2. Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia
Szeged, 1941.
(Mdsodik kiadéds: Baranya Megyei Konyvtdr, Pécs, 1987.)

3. Hamvas Béla:A lathatatlan torténet
Egyetemi Nyomda, Bp. 1943.
(Mdsodik kiadds: Akadémia, Bp. 1988.)

4. Tibeti Misztériumok. (Forditotta és bevezetd tanulmannyal elldtta
Hamvas Béla.) Bibliotheca, Bp. 1944.
(Mdsodik kiadds: Pesti Szalon V. Bp. 1990.)

5. Hamvas Béla: Szdaz konyv
Egyetemi Nyomda kis tanulményai, Bp. 1945.
(Mdsodik kiadds: Eurdpai mihely I. (Szerkesztette:
Hamvas Béla.) Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1990.
33-71.)

6. Henoch apokalypsise (Forditotta és bevezetdvel elldtta: Hamvas Bé-
la.) Bibliotheca, Bp. 1945.
(Mdsodik kiadds: Holnap, Bp. 1989.)

7. Hamvas Béla: Anthologia humana. Otezer év bilcsessége
Egyetemi Nyomda, Bp. 1947.
(Negyedik, dtdolgozott kiadds: Szombathely, 1990.

Hamvas Béla orokose.)

8. Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcid
és szirrealizmus Magyarorszdagon.
Misztdotfalusi, Bp. 1947.
(Mdsodik kiadds: Baranya Megyei Konyvtdr, Pécs, 1989.)
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9. Hamvas Béla: Karneval 1-2.
Magvet6, Bp. 1985.

10. Hamvas Béla: Az ot géniusz
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985.

11. Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzo6konyv. Unicornis. (Esszék)
Vigilia, Bp. 1987.

12. Hamvas Béla 33 esszéje (Vdlogatds)
Bolcsész Index, Bp. 1987.

13. Hamvas Béla: Scientia Sacra I.
Magvett, Bp. 1988.

14. Hamvas Béla: Kozos életrend

Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, Bp. 1988.

B/ Hamvas Béla kéziratban meglévé miveibdl felhasznalt irodalom

1. Hamvas Béla: Magia Szutra (A hagyomdny alkalmazdsa)
Kézirat, 1950. Kemény Katalin tulajdona. Szentendre.

2. Hamvas Béla: Interview
Kézirat. €.n. Kemény Katalin tulajdona. Szentendre.
(1956 utéan)

C/ Hamvas Béla folydiratokban megjelent posztumusz esszéi, tanulmd-

nyai (a megjelenés iddrendjében)

1. Hamvas Béla: Kései mivek melankdlidja
Uj Symposion, 1973. 100. 948-953.

2. Hamvas Béla: Patmos. Tanulmanyok.
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok
Intézetének kiadvdnya, 1983. 16. fiizet. 87-113.
(A Patmos c. kiadatlan hdrom kotetes esszégyljteménybdl

a kovetkez6 irdsokat tartalmazza: Zold és lila — A
Waldstein szondta — Démoszthenész — A dolgokbdl elég —

Theree points — Mirdzs — Cseresznyét szedni.)



D/

—

- 121 -

. Hamvas Béla: A melankdlia anatdmidja

Robert Burton: A XVII. szdzad egzisztencia-filozo-
fusa. Vigilia, 1983. II. 48. 9. 665-672.

. Hamvas Béla: Paradoxon az igazsdgtalansdgrol

Eletiink, 1987. 24. 9. 802-814.

. Hamvas Béla: Empedoklés

Eletiink, 1987. 24. 9. 830-838.

. Hamvas Béla: Oda a huszadik szd&zadhoz

Eletiink, 1991. 29. 4. 288-311.

Irasok Hamvas Bélardl

. Balassa Péter: Egy beszédméd koriilirdsa (Hamvas Béla olvasdsahoz)

Ujhold-Evkényv, 1986. 1. 312-322.

. Balint Péter: Arlequin és szegénylegény (Kozelitések Hamvas Béla

vildgképéhez)
Alfold, 1987. 4. 29-38.

. Bodndar Gyorgy: Lektori jelentés

Eletiink, 1987. 9. 892-894.

. Darabos P4l: Karnevdl és apokalipszis

Eletiink, 1987. 9. 884-891.

. Ddl Antal: Hamvas Béla — és "az a bizonyos esszé"

Eletiink, 1987. 9. 872-882.

. Esterhdzy Péter: Lathatatlan torténetiink

Eletiink, 1987. 9. 840-843.

. Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszénsz

A magyar filozofiai gondolkodds szdzadunk elsd felében
Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa,
Bern, 1981. (Hamvas Béldrdl: 137-140.)

. Handk Tibor: Bevezetés Hamvas Béla gondolatvilagdba

Uj 14téhatar, 1984. 3. 315-324.

. Handk Tibor: Filozdéfiai résistance Magyarorszagon

Valdsag, 1991. 6. 27-36.



10.

11.

12,

13

14.

15,

16

1.,

18.

12,

20.

21.

22,
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Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit
Széljegyzetek Hamvas Béla Karnevdljdhoz
Akadémia, Bp. 1990.

Kemény Katalin: Elet és életmd
In: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia

Baranya Megyei Konyvtdr, Pécs, 1988.

Kemeny Katalin: Katasztréfa és aranykor
Eletiink, 1987. 9. 857-871.

Keszi Imre: A flistparipa farka
Didrium, 1946. jan.-marc. 35-40.

Kenyeres Zoltdn: A teljesség rejtelme. Hamvas Béla
In: Kenyeres Zoltédn: A 1lélek fénylzese
Szépirodalmi, Bp. 1983. 145-157.

Kenyeres Zoltdn: Jegyzetlap Hamvas Beldardl
Uj frds, 1976. 96-100.

Ldsz16é Ruth: Reflexid
BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1990. 6sz 281.

Lukécs Gyorgy: Az absztrakt mivészet magyar elméletei
(Hamvas B. — Kemény K.: Forradalom a mivészetben)
In: Lukdcs Gyorgy: Uj magyar kultiréért
Szikra, Bp. 1948. 152-167.

Lukdcs Gyorgy: A polgdri filozofia vdlsdga
Hungdria, Bp. 1948.
Perczel Istvan: Hit, ismeret, tudomdny
BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1990. 6sz 282-286.
Ronai Ldészld: Az esszé tetszhaldla és feltamaddsa. 1. rész.
Uy frds, 25. 9. 96-110.

Séandor P4l: A magyar filozdfia tortémete I. 1900-1945.
Magvetd, Bp. 1973.
(Hamvas Bglardl: 565-573.)

Szanté R. Tibor: A tudomdnykritikus Hamvas Béla
Vildgossag, 1991. 1. 28-33.



23.

24,

25.

26.
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Thomka Bedta: Az egzisztencidlis mifa]j.
Hamvas Béla regényszemlélete és a Karnevdl.
Eletiink, 1986. 23. 11. 1038-1044.

Thomka Bedta: Attorés a mitosz felé

Uj Symposion, 1974. szept. 1414.

Torok Endre: Ami teljes és ami részleges (Hamvas Bélardl)
In: Hamvas Béla: Scientia Sacra
Magvetd, Bp. 1988. 549-571.

Vassdnyi Miklés: Esztétikum vagy etikum?
(Hamvas Béla: A vilagvdlsag)
Visszhang, 1985. 24. 5.



10.

i

12.
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IRODALOMJEGYZEK 1II.

. Balassa Péter: Utdszo (S. Kierkegaard: Félelem és reszketés c.

mivéhez)
In: Kierkegaard: Félelem és reszketés
Eurdpa, Bp. 1986. 221-292.

. Bali Brigitta: Az "épiletes gondolat" maszk mogotti arca Kierke-

gaard 'Vagy-vagy'-dnak dllarcosbdljan
Filozéfiai Figyeld, 1988. 3. 147-151.

. Bohme, Jakob: Foldi és égi misztériumrdl

Helikon, Bp. 1990.

. Fehér M. Istvédn: Az élet értelmérol

Kossuth, Bp. 1991.

. Gulliga, Arszenyij: Schelling

Gondolat, Bp. 1987.

. Gyenge Zoltéan: Megjegyzések a "Félelem és reszketés" magyar kia-

dasahoz
Filozéfiai Figyeld, 1988. 3. 152-157.

. Hegel, Friedrich: A szellem fenomenoldgidja

Akadémiai, Bp. 1979.

. Heidegger, Martin: Lét és ido

Gondolat, Bp. 1989.

. Heidegger, Martin: Mit jelent a rendszer és hogyan jutunk el a

rendszeralkotdshoz a filozéfidban?
Filozdfiai Figyeld, 1986. 1. 39-50.

Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja
In: 5. Kierkegaard: Vagy-vagy
Gondolat, Bp. 1978. 1017-1079.

Héjjas Istvdn: A modern tudomany és a keleti bolcselet
Orient Press, Bp. 1990.

Janke, Wolfgang: Existenzphilosophie W. de Gruyter
Berlin - New York, 1982.



13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22

25,

24 .

25
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Juhdsz Anikd: Ujabb monogréafia az exisztencializmusrél
Magyar Filozdéfiai Szemle, 1988. 1-2. 242-252.

Kampits, Peter: A fiatal Lukdcs és az osztrék Kierkegaard-re-

cepcio
Magyar Filozéfiai Szemle, 1987. 3. 544-550.

Kierkegaard, Soren:

Félelem és reszketés
Eurdpa, Bp. 1986.

Soren Kierkegaard irdsaibdl

Gondolat, Bp. 1982.

Kierkegaard, Soren:

Kierkegaard, Soren:

Kierkegaard, Soren:

Kierkegaard, Soren:

Isten vdltozatlansdaga
Ev. Egyhdzi Konyvkereskedés, Beékécsaba, 1929.

Onmagdrdl. A szubjektivvé vdlds. A szorongds
fogalma. A harom stddium. Az esztétikai sta-
dium. Az etikai stddium. A valldsi stddium.

A mivészetr6l. Don Juan.

In: Az egzisztencializmus. (Vdlogatta: Kopeczi
Béla) Gondolat, Bp. 1984.

Onvizsgdlat. Ajdnlva a kortdrsaknak.

Ev. Egyhdzi Konyvkereskedés, Békéscsaba, 1929.

Vagy-vagy
Gondolat, Bp. 1978.

Neumer Katalin: Nyelv és vdlasztés

Kierkegaard irdsainak nyelv- és irodalomelméleti

vonatkozdsairdl
Magyar Filozéfiai Szemle, 1986. 3-4. 407-417.

Nietzsche, Friedrich: Im-igyen szdéla Zarathustra

Grill K. Bp. 1908.

Friedrich Nietzsche vdlogatott irdsai

Gondolat, Bp. 1984.

Ortega y Gasset, I.:

A tomegek lazadésa
Bp. 1938.

Rozsnyai Ervin: Létezni vagy gondolkodni?
Magyar Filozdéfiai Szemle, 1967. 5. 827-892.
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26. Sesztov, Lev: Kierkegaard, a vallasfilozofus
Filozéfiai Figyeld, 1988. 3. 76-94.

27. Suki Béla: Bevezetés (Stren Kierkegaard irédsaibdl c. vdlogatdshoz)
In: Soren Kierkegaard irdsaibdl
Gondolat, Bp. 1982.

28. Wittgenstein, Ludvig: Logikai-filozéfiai értekezés
Akadémia, Bp. 1989.
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MELLEKLET

HAMVAS BELA ELETRAJZA

1897. mdrcius 23-dn sziiletett Eperjesen. Edesapja Hamvas Jézsef
(1871-1948) evangélikus lelkész, édesanyja Schediwy Jolan (1877-1958)
volt.

1898-ban a csaldd Pozsonyba koltozott, ahol édesapja az Evange-
likus Lyceum magyar-német szakos tandra volt 1919-ig. Ebben a Lyce-
umban tanult Hamvas Béla is 1906-t6l 1914-ig.

1914-ben érettségizett, s még ugyanebben az évben jelentkezett
onkéntesként katonai szolgdlatra. A kadétiskolai kikepzést kovetden
az orosz frontra kerilt, ahol megsebesilt.

1919 novemberében csalddjat kitelepitettek Pozsonybdl, mivel
eédesapja nem volt hajlandd letenni a hiiségeskiit a szlovak hatdsdgok-
nak. Pozsonybdl Budapestre koltozott a csaléad.

Budapesten 1919-1923-ig a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcseész-
kardnak magyar-német szakos hallgatdja volt, s ez id6 alatt jelentek
meg elsd irdsai a pozsonyi Tavasz c. folydiratban.

1923-1926-ig d]jsdgird volt a Budapesti Hirlapndl és a Szdzatndl,
a szerkesztdsegben ismerkedett meg elst feleségével, Angyal Ilondval.
1926-ban végleg szakitott az djsdgirdssal, s életének errdl a szaka-
szdrol tobbé nem beszélt.

1926-36-ig konyvtdros volt a Fovdrosi Konyvtdrban, eldszor mint
"ideiglenes hivatalnok", majd 1936-t61 mint "konyvtartiszt" dolgo-
zott.

A nyilvédnossdg elé 1930-ban lépett djra irdsaival s ezutdn sza-
mos Jelentds tanulmdnyt, esszét publikdlt a legkiilonfélébb folydira-
tokban. 1948-ig, utolsé publikdldsi évéig 28 kilonbozd folydirat 84
évfolyamdban 260 irdsa jelent meg. (A legjelentdsebbek: Atheneum,
Debreceni Szemle, Diarium, Esztétikai Fizetek, Esztétikai Szemle,
Ezistkor, Forrds, Fliggetlen Szemle, Katholikus Szemle, Napkelet,
Nyugat, Orszdgidt, Pannonia, Protestdns Szemle, Sorsunk, Tdrsadalom-
tudomdny, Vélasz.)

1935-ben felbomlott Angyal Ilondval kotott hazassdga, de 1936-

ban megismerkedett Kemeny Katalinnal, akivel 1937-ben hdzassdgot

kotott, s akivel haldldig élt.
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1935-36-ban Kerényi Kdrollyal kozosen megalakitotta a Stemma (Ko-
szorl) nevd kort. Ez az alkotokor a Sziget folydirat koré csoporto-
sult, s Hamvas Béla harom évig volt tagja.
1936-1945-ig tagja volt az Esztétikai Tdrsasdgnak.

1940 nyardn katonai szolgdlatra hivték be, s ezutdn 1944-ig még
kétszer kapott behivdparancsot. 1942-ben az orosz frontra vezenyel-
ték, majd 1944 tavaszan hdtorszdgi szolgdlatra irdnyitottak. Amikor
csapatat 1944 novemberében Németorszagba vezényelték, megszokott, és
az ostrom alatt katonaszokevényként rejtozott.

1945 janudrjdban lakdsukat bombataldlat érte, melynek kovetkez-
tében konyvtdra és kéziratai megsemmisiiltek. (Eletében ez a megrazé
esemény fordulat-értékd volt, ekkor kotelezte el magdt a "realizdlds"
(a szavaknak a tettek 4ltal van értelmik) felé.)

1945-1948-ig az Egyetemi Nyomda Kis Fiizetei sorozatot szerkesz-
tette. Elénk kapcsolatot tartott fenn Webres Séndorral, Fiilep Lajos-
sal, Bardanszky-Jéb Ldszléval, Varkonyi Nandorral, Molndr Antallal.

1945-1946-ig az uUgynevezett "csltortoki megbeszéléseken" rendsze-
resen taldlkozott Szabd Lajossal és Tdbor Béldval. Ezek a dialdgusok
erosen hatottak késotbbi irdsaira.

1946-t61 egyre tobb tdmadds érte. (Keszi Imre, Lukdcs Gyorgy.)

1948-ban — részben a tdmaddsok hatdsdra — a hirhedt "B" lista
alapjan (1949. mdjus elsejével) felfiiggesztették konyvtdri 4114sd-
bél eés kenyszernyugdijaztak.

1948-1951-ig foldmives igazolvanyt vdltott ki eés mivelte sdgora
szentendrei kertjét.

1951-1964-ig az Erodmiberuhdzé Vdllalat raktdrosa volt Bokodon,
Inotdn, Tiszapalkonydn. Tiszapalkonydn segédmunkdsi beosztast is
kapott.

1957 tavaszan tett egy utolso kisérletet konyvtdrosi dlldsdnak
visszaszerzésére, de kérelmét elutasitottak.

1964 marciusdban mdsodszor is nyugdijaztdk, immdr veéglegesen.

1968. november 7-én halt meg agyveérzeésben.

Vo.: 1. Hamvas Béla: Kozos életrend. Fovdrosi Szabd Ervin Konyvtar,
Bp. 1988. 7-52. old.
2. Hamvas Béla: Scientia Sacra. Magvetd, 1988. 573-578. old.





